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Mert minden fat a gyumolcsérdl lehet megismerni

BERES TAMAS

A ribizliszezon kézepén irom ezeket a sorokat. Az eper és
malna mar leérett, a korai barackok koziil egy-két fajta is
élvezhet6 mar. Amikor megjelenik a Lelkipdsztornak ez a
szama, mar masképp néz ki a gytimoleskertek vilaga. Ahol
nemrég csak zold gubacsok iiltek a levelek kozt elbujva,
ott most egyre tobb termés hizik kovérre. A gytimolcsok
folyamatosan érnek. A piac vilaga, ahol egyszerre érik az
erdei szamdca a tropusi ananasszal, lehet valodi, de nem
igazi vildg. A vilagrol helyes képet csak dpolt kerti kultu-
rankbdl nézve kapunk, ezért nem mellékes kérdés, van-e.

A fa és gylimolcse kozt nyilvanvald, mégis elrejtetten
létrejovd kapcsolat van. Jézus a Lk 6,43-46-ban feljegyzett
példazatban nem ennek a kapcsolatnak a részleteir6l be-
sz€l. Szavainak mégis ez ad keretet és értelmet azzal, hogy
erdteljesen ramutat a gytimoélcs és fja azonos mindségére.
A kezd6 és végpontra, az ember szivére és tetteire helyezi a
hangsulyt, de minden szava mogott felhivas all: nézd meg,
lasd meg, hogy te sem vagy ezzel masként. Ha a szivedben
gonoszsag van, hiaba cslirdd-csavarod a sz6t, nem lesz ab-
bol semmi j0. De ha a szivedben a j6 lakik, tégy is, élj is asze-
rint. A példazat 9sszefoglalé cime nagyon tavol keriilt Jézus
szandékatol. ,Amilyen a fa, olyan a gytimélcse” - ez tomény
moralizalds, pont annyi, mint a ,nem esik messze azalmaa
fajatol”. Jézus szavai nem moralizalok: ,Mert minden fat a
gyiimolcsérol lehet megismerni.” Itt megismerésrdl és nem
egy kozhely kozhelyes alkalmazasarol van sz6. A megisme-
rés tavlatokat, lehetdségeket nyit, a moralizalas erszako-
san elzarja ezeket. Meg akarod tudni, milyen fa vagy? Nézz
aszived mélyére, és légy olyan, amit ott latsz! Ha gonoszsagot
latsz, de ez zavar, ne ferditsd el az igazsagot. Csak akkor van
esélyed a gyokeres valtozasra, ha tisztaban vagy ezzel, bela-
tod és vallalod. Jova és rossza az ember nem dnmagat teszi.

Ahogy Jézus a fa és gyiimolcs képérél attér a magya-
razatra, kitdgul a példazat értelmezési kerete. Az eredet és
kovetkezmény kettdssége helyett az ember életére valo al-
kalmazasban az eredet — dllapot - kovetkezmény harmas-
saga keriil eld. A jo vagy gonosz ember a szive tartalma-
ibdl hoz el6 jot vagy gonoszat. A két végpont kozt sajatos
és kitorolhetetlen szerepe van az ember allapotanak, akit
szive tartalmai alapjan jonak vagy rossznak mondhatunk.

Az emberi allapot sajatossagat elsdsorban az adja, hogy
ez az egyetlen teriilet, amihez hozzaférhetiink. A sziv kin-
cseinek tigyében nyilvanvaléan nem mi dontiink. Ezt a te-
riiletet hitbeli és teoldgiai kijelentésekkel irhatjuk le, elfo-
gadva és felhasznalva a kinyilatkoztatas igéit és értelmezési
hagyomadnyainkat. Jézus szavai szerint a kovetkezmények
sem rajtunk mulnak, mert ,,amivel csordultig van a sziv, azt
sz0lja a szaj”. Egyediil az az elkertilhetetlen lehetdségiink
és feladatunk marad, hogy mérlegeljiik, értékeljiik helyze-
tiinket. Alakitsuk ki az értékeléshez sziikséges kornyeze-
tet, hozzuk létre az erre vonatkozé kozos nyelvet, tegyiik
lehetévé onmagunk szamara a rank vonatkoz¢ bibliai és
antropologiai igazsagok kozos megértését. Hagyomanyo-
san ezt a sajatsagos kulturalis kozeget nevezziik spiritua-
litasnak, lelkiségnek vagy kegyességnek.

Az elmult években sok sz6 esett a spiritualitdsrdl vagy
lelkiségrol. A spiritualitds sz6 mégsem vert gyorsan gyo-
keret szokincsiinkben (talan mert a hatalmas egyhaztor-
téneti anyagban ritkan fordul el evangélikus szerz6knél).
Az ennek megfeleld lelkiség a lelkiségi mozgalmak kifeje-
zésben koszon vissza ismerdsként, sokszint és sokréti je-
lentésben. A kordbban sokszor hasznalt kegyesség is addig
volt konkrétan érthetd, amig ez alatt a pietizmus alapto-
rekvéseit értették. Késobb kegyességi irdnyzatokkd valt, és
ez maig hatéan neheziti a megértést példaul abban az eset-
ben, amikor a mai evangélikus felfogasok kozt egyszerre
utalunk vele lelkileg igényes és alig igényes iranyzatokra.

Ebben a helyzetben érdemes volna végiggondolni ,,az
evangélikus lelki kultiira” kifejezés esélyeit. A ,lelki kultu-
ra” 6nmagaban nem el6zmény nélkiili, de nem tdl gyakran
hasznalt kifejezés. El16zményei kozt éppugy szerepel az em-
ber egyéni és kozosségi életének tisztanlatdsara valo torek-
vés példaul romantikus és azt megel6z6 szerzoknél, ahogy a
szenvedés értelmének, helyének keresése is a 20. szazad els6
felének filozofia székincsében. Erdemes volna ezt végiggon-
dolni, mert a kifejezés szavai keretet adhatnanak az identi-
tasra (evangélikus), integritasra (lelki) és kozosségi kapcsola-
tainkra (kultiira) vonatkozd aktualis helyzetiink felmérésé-
nek. Kozelmultunk, jeleniink szdmos rossz emléki eseménye
mutatja, hogy konnyen elvérziink ezeken a teriileteken.
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Az Isten orszdga hit Jézusndl

KOKAI NAGY VIKTOR

Sokat gondolkodtam azon, vajon mennyire megfelelé egy
eléadast, amire felkérnek, és a cimét is meghatarozzak,
rogvest azzal kezdeni, hogy valtoztatok a cimen. Végiil ar-
ra jutottam, hogy noha nekem kicsit zavarja a szememet a
»hit” szécska, mégis megtartom munkacimnek, mert ha
ezt nem tettem volna, sokkal nehezebben tudnam most el-
kezdeni ennek a hatalmas témanak a targyalasat.
Mindazonaltal szeretném inkabb Luther kérdését fel-
tenni a Nagy kdtébdl: ,Mit jelent azonban az Isten orsza-
ga?” 2 és rogvest hozzatenném: Jézusnak — és a kérdést mar
pontositanam is tovabb: a szinoptikus evangéliumok tiikré-
ben. Igy az dltalam vélasztott cim a kovetkez6 lenne: Mit je-
lent azonban az Isten orszdga Jézusnak a szinoptikus evan-
géliumok tiikrében? Mielott pedig barki azt gondolna, hogy
ezzel roppant modon leszlikitettem a témat, konnyitve sa-
jat feladatomon, annak csalddast kell okoznom, hiszen az
Isten/mennyek orszaga kifejezés 9sszesen 162 alkalommal
jelenik meg az Ujszovetség lapjain, ebbdl 121 esetben a szi-
noptikus evangéliumokban, és szinte minden alkalommal
Jézus beszél arrdl.? Jollehet a statisztikaban nem feltétleniil
kell megbiznunk, azért ezek a szamok egyértelmien mu-
tatjak, hogy az Isten orszagardl szol6 tanitas kozponti sze-
repet kapott Jézusnal, majd az ebbdl taplalkozo gyiilekeze-
ti tanitasban, amit az is bizonyit, hogy a BactAeia kifeje-
zés onmagaban allva is megjelenik az evangéliumokban,
és jelentése ez esetben is egyértelm. Persze azzal is tiszta-
ban kell lenniink, amikor Jézus tanitasardl szélunk, hogy
az evangéliumok irdi bizonyosan szdmos esetben valtoz-
tattak a Nazareti eredeti szavain, mely valtoztatdsok hat-

! Eléadas a balatonszarszdi lelkészkonferencidn 2010. majus 5-én.

2 http://www.freeweb.hu/iratok/egyhtori/luther/irasok/LUT_KATE.
HTM#KERES2.

’ Csupan néhany kivételt talalunk, amikor valaki mas emliti az or-
szagot: MK 6,23; Mt 4,8; Lk 4,5; 1asd VANONI-HEININGER 2002, 63. 0.
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terében tudatos dontések (teologiai koncepcio, gyiilekezeti
tapasztalds stb.) éppen ugy megjelennek, mint 6rokiil ka-
pott tradicidk, amelyeken az evangélistak nem, ellenben
azok korabbi tovabbaddi alakithattak. Ezen tények isme-
retében tegyiink kisérletet arra, hogy felvazoljuk témankat
két altéma koré csoportositva mondanivalonkat:

L. Isten orszdga az Oszdvetségben

I1. Isten orszaga Jézus tanitasaban

Isten orszéga az Oszovetséghen

Altaldnosan megallapithatd, hogy Jézus az Oszévetségben
megjelend ,Isten orszaga™kép alapjan alkalmazta ezt a
kifejezést, amelyen nyilvan szamos ponton valtoztatott
is — ezeken a pontokon kristalyosodik ki leginkabb Jézus
tanitdsanak lényege, illetve ott, ahol valamely korabbi
gondolatot kiemel a tobbi koziil, hangstlyt adva annak.
Mint ahogyan az sem kérdéjelezhetd meg, hogy az Oszo-
vetség népe szamara egy eszkatologiai esemény metafo-
rdjaként jelent meg JHVH kiralysdga. Ami a fogsag utani
eszkatologiai elképzeléseket illeti, G. Fohrer 6t alapfor-
mat kiilonboztet meg. Ezek részletes attekintésére most
nincsen mdd, viszont roppant érdekesek azok a pontok,
amelyek kozosek benniik.* Az eszkatologikus események-
ben az elsd helyet foglalja el a vildghatalmak és a népek
hatalmanak megdontése, illetve elpusztitasa. Izrael meg-
szabaditdsa és megvaltdsa, ami egyiitt jar a kozosség meg-
tisztitdsaval és a szétszorodott zsiddsag Jeruzsalembe vald
osszegytjtésével. Ennek a szent kozosségnek Isten para-
dicsomi allapotokat teremt, mikozben elkezd6dik JHVH
kozvetlen hatalma, vagy a messiasé, aki az 6 emberi kép-

* A kozos elemeket 14sd FOHRER 1992, 349. 0.



viseldje a vilagban.® Végezetiil konstans eleme ezeknek
az elképzeléseknek, hogy a népek vagy azok maradéka
megtér. Ez az uralom tehat univerzalis lesz majd térben
és id6ben, de mégis Izrael népe lesz annak fokuszéban,
illetve a Templom, amely a mennyei és a foldi vilag talal-
kozasi pontjaként a kultusz kozpontjava valik minden nép
szdmara (WOLTER 1995, 8. 0.). Mas szavakkal, a nemze-
ti megszentelddés annyiban bir univerzalis aspektussal,
amennyiben mds, esetleg minden nép az eljovendé korszak
megvaldsulasdban érintett lesz (FOHRER 1992, 352. 0.). Az
igy kialakult eszkatoldgia strukturaja meglehetdsen szer-
tedgazo, szamos elemet tartalmaz, amelyek viszont szoros
kapcsolatban dllnak egymadssal, szerves egységet alkotva.
Nyilvan ezen elemek targyaldsa — minden igyekezetiink
ellenére — nem lesz teljes, mindazonadltal attekintiink né-
hany fontosabb momentumot.

Elsd alkalommal Istennel mint uralkodéval az Ex 15,18-
ban taldlkozunk. Kiilon hangsulyt ad ennek a szovegnek,
hogy ez az els6 reakci6 Isten hatalmas csodajara, Izrael
megszabaditdsara (Ex 15,1-18) és ugyancsak ez az elsé po-
étikus formaban megfogalmazott imadsag a Biblia lapjain
(VANONI-HEININGER 2002, 16. 0.). Istent dics6iti a szent-
ir6, aki megszabaditja népét az ellenségtdl, barmilyen ha-
talmas legyen is, és nemcsak az aktualis helyzetrdl sz,
miszerint a lovast lovasaval a tengerbe vetette, de altala-
nosan fogalmazza meg Isten kiizdelmét valasztott népe el-
lenségeivel szemben (lasd Filiszteusok, Edom, Méab, Ka-
naan - 15,14k). Tovabba mar itt egyértelmiivé valik, hogy
JHVH a népét az ellenséges fejedelemségeken til, az iste-
nekkel szemben is oltalmazza (15,11; vo. tovabba Zsolt 89,6—
9; 95,3). Vagyis nem csupan a teljes foldkerekség (Ex 19,5),
de az ember szamara elérhetetlen régié is JHVH uralma
ala tartozik. Kiillonosen izgalmas latni, hogy az univer-
zalitas, Istennek az egész foldre kihat6 hatalma idében
legkozelebb majd Deutero-Ezsaids teoldgidjiban bukkan
elénk, és az idegen hatalomtdl elszenvedett elnyomas adja
életerejét, dinamikajat. Nyilvan ennek koszonhet6, hogy

* Philip Vielhauer nevéhez kapcsolodik az a fontos észrevétel, misze-
rint a Messids képe nem tartozott hozza szervesen az Isten orszagardl
sz016 tanitdshoz, mivel a varakozds lényege éppen abban allt, hogy Is-
ten maga jelenik meg. A masodik Templom idejébdl csupan egyetlen
szoveget talalunk, amelyben a Messids varasa Isten kiralysagaval 6sz-
szefiiggésben jelenik meg, a SalZsolt 17, de a davidi messidskiraly itt is
csupan ugy tlnik fel, mint egyfajta f6ldi vazalluskiraly (lasd WoLTER
1995, 10. k.; tovabbi részletek a messidsvaradalmakhoz ldsd FOHRER
1992, 356-361. 0.). Ugyancsak érdekes ebben az 6sszefiiggésben, hogy a
messidskiraly feladata els6dlegesen Izrael népének megtisztitasa a po-
ganyoktol és bilinosoktol (SalZsolt 17,21-25), ,hogy szent népet gy ijtson
0Ossze, amit igazsdgosan fog vezetni” (17,26). Ebben a népben nem lehet
igaztalansag, de idegen vagy kiilfoldi sem (17,28). Miutan igy megtiszti-
totta a népet, igdba hajtja majd a pogdnyok népeit, ,hogy megdicséitse
az Urataz egész fold el6tt” (17,30). Az igy megtisztitott Jeruzsalem lehet
csak mélto arra, hogy eljojjenek a poganyok a f6ld hatarardl, meglatni
az Ur dics6ségét (17,31). A zsoltdr szovege Szabé X. forditdsa.

a poganyok tidvosségének kérdése nem 6nalld témaja en-
nek a gondolkodasnak, hanem Izrael iidvosségéhez kap-
csolodik. Isten eljovend6 uralmaban az valik ismét eggyé,
ami a torténelemben széttort, elvélt egymastol: a foldi és
a mennyei val6sag. Es amikor ez bekovetkezik, amikor el-
jon, bekoszont a béke, és a f6ldon is lathatova valik szin-
16l szinre hatalma, akkor lakomat készit majd a népeknek,
véget vet a halal hatalmanak, és letorli a kénnyet minden
arcrol (Ezs 25,6-9). A két korszak kozott egyértelmi kap-
csolatnak tekinthetjiik, hogy mindkettd egy fordulépon-
ton latja megjelenni Isten kezének munkdjat, és mindkettd
a fogsdgbol valo szabadulas fellélegzésének terméke (lasd
még Hag 2,15-19, ahol ezt a fordul6pontot a Templom alap-
kovének letétele jeloli; hasonlé médon a pillanat, a dontés
jelent6ségét emeli ki Zak 1,1-6). A mult blinei miatti biin-
tetés ideje a jelen (14sd Ezs 40,2; 51,17), amibdl meg kell és
lehet szabadulnia a népnek. Kiilon ki kell emelniink, hogy
a blinben az egész emberiség osztozik, mivel a noéi torvé-
nyeket mindenki megszegte (Ezs 24.5.20; 26,21) (FOHRER
1992, 349. k.). Ahogyan a torténelmi szabadulas a kozel-
mult része, igy nem meglepd, ha ezek utan az 1j korszak
ugy jelenik meg, mint amely kozvetleniil a kiiszobon 4ll.
Vagyis Isten uralmarél nem csupan mint eljovendo ese-
ményrdl tud Ezsaids (Idsd 42,10-17; 48,205 58,2), de sokkal
inkabb olyannak ismeri azt, mint amely kozelségébdol ado-
déan mar most meghatarozza, befolyasolja a jelent.

Az Oszovetség legrégebbre datélhato, Istenrdl mint ki-
ralyrél beszamold szovege az Fzs 6,1-5 trénteremvizidja.*
JHVH-t trénjan iilve latja a préféta, akit angyalok sokasa-
ga vesz koriil. Ot mint a seregek urat szélitjak meg, aki-
nek dics6sége betolti az egész foldet. Ez a kijelentés pedig
azt is egyértelmiivé teszi, hogy masfajta, emberi dicsdség-
nek nincsen helye a mindenkori jelenben. Ahogyan Isten
a teremtGje a vilagnak, ugy most is uralkodik és uralma,
akdrcsak létezése orokkévald.” Ennek a meggy6zddésnek
taldn az egyik legveretesebb megfogalmazasat lathatjuk a
trénon {116 JHVH-t abrazold zsoltarokban (Zsolt 93, 96, 97,
99). Mindazonaltal ebben az esetben sem keriilheté meg a
kérdés, hogy mindez miként jelenik meg a hivék szamara
a valosagban, hiszen ebbe a trénterembe betekintést csak
néhdny kivélasztott kaphat, ha pedig koriilnéznek a vilag-
ban, bizony inkabb gonoszsagot, mintsem Isten uralmat
latjak, ez pedig nyilvan jogosan gerjeszti haragra az Urat,
teszi {télové a népek felett (Ezs 63,1-6), a majdan eljéven-
d6 napon (Abd 15), amikor megjelenik. A Teremt6 uralma
megtapasztaldsanak volt azonban egy mindenkoron elér-

¢ A megpillantott Istent nevén kell nevezni, amely név pontosan
igyekszik kifejezni hatalmat és uralmat. Az Adonaj név az abszolut
urat jeloli. Ldsd VANONI-HEININGER 2002, 21. 0.

7 Nyilvdn nem véletlen, hogy a SalZsolt 17 kezd6- és zardsora is azt
fogalmazza meg, hogy Isten a kiraly 6rokké és még azon tul is (lasd
SalZsolt 17,1.46).
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het6 forrasa, mégpedig a liturgia maga. A liturgikus szove-
gekben a jelenvaldsag, jelenidejiiség perspektivaja dominalt
(SCHNELLE 2007, 74. 0.). Ami pedig a j6v8ben bekovetkezd
megjelenését illeti a f61don, két meggydz6déssel talalkoz-
hatunk a fogsag utani korszak gondolkoddsaban. Az els6
szerint, JHVH maga gyakorolja majd uralkodéi hatalmat.
A masik elgondolasban a Messids jelenik meg mint az ural-
kodoi hatalom képviseldje, aki csupan helytarté ebben az
osszefiiggésben (lasd fentebb).

Ugyancsak fontos latni, miért is kovetkezik be az 4j
korszak, Isten uralma. Deutero-Ezsaids szerint ez kizaro-
lag az Ur megvalté akarata, ebbdl adddéan a megtérés sem
nem eléfeltétele, sem nem eszkdze annak, hanem kovet-
kezménye: , Mivel Isten megbocsdtott és megbocsdt, az em-
bernek meg kell térnie.” (Ezs 44,21k; 55,6k) (FOHRER 1992,
352. 0.) Ennek éppen ellenkezgjével talalkozunk a Zak 1,3-
ban, ahol a megtérés el6zménye lesz Isten népéhez térésé-
nek, vagyis az iidvkorszak bekoszonte el6feltételhez van
kotve. A két meggy6z6dés ugyanolyan sullyal esik a latba
(lasd uo.). Barmelyik legyen is azonban, az is egyértelm-
nek tlinik, hogy a valtozas tekintetében is legalabb két, de
inkdbb hdarom ugyanennyire eltéré vélemény jut széhoz a
profétaknal. Az egyik allaspont szerint ezek az események
nem a vilag végét hozzak el, hanem a népek torténelmében
zajlanak majd le (pl. Zak 1,7-15). Ezzel szemben pedig meg-
jelenik az a vélemény is, amelyik a teljes vilagégéssel sza-
mol (Hag 2,6.21). A harmadik szerint egy korabbi korszak
visszaallitasa kovetkezik majd be ilyen vagy olyan médon
(Ez 16,53; J6b 42,10), mely varakozasok a kozmosz ujjate-
remtésében csucsosodnak ki (v6. uo. 352. k.).

Az ebbdl az attekintésbdl is vilagossa valt, hogy Izrael
Isten eljovend6 uralmat alapvetden azért varja, mert a vi-
lag, amelyben ¢l istentelenné valt, hiszen istentelen poga-
nyok uralkodnak, és még a zsidosagon beliil is aruldk segi-
tik az igazak elnyomasat. Ebbél a szomort tapasztalasbol
pedig kovetkezett, hogy kibékithetetlen ellentét all fenn a
jelen vilag és az eljovend6 kozott, amelyet csak egy majdani
végsd harc lesz képes feloldani. Deutero-Ezsaids teoldgija
oriasi hatast gyakorolt a fogsag utani korszakra, és széles
korben elfogaddsra talalt, miglen tévitra nem futott a ko-
zeli véget varo kisebb csoportok elszigetel6désében. Ujra és
yjra talalt kovetoket, végiil feloldodott az eszkatoldgiaban,
majd az apokaliptikus varadalmakban (uo. 346. 0.;1asd to-
vabba HAHN 2005, 57. k.). Ha sommadsan akarjuk megfo-
galmazni, a magukat igazaknak hivék anndl inkabb szek-
tasodtak el a zsidésagon beliil, minél nagyobbnak gondol-
tak népiikben az elnyomokkal egyiittmiikod6k a gonoszak
szamat. Egy dologban azonban minden igaz egyetértett: a
vilag gonosszé valt.® Eppen ezért Istennek mindenekel6tt

8 Itt csak utalhatunk arra, hogy bizonyos esetekben ez a kétpolusi-
sag egészen a dualizmusig fokozddik pl. Qumranban. A témahoz lisd
még VANONI-HEININGER 2002, 70-72. 0.
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le kell gy6znie a gonoszt, amely mar a kezdetektdl keseri-
ti az ember életét. Ebben pedig az igazak lesznek a szovet-
ségesei, legyen az egy igaz foldi kiraly vagy az igazak egy
pusztéba kivandorolt maroknyi csoportja.

Isten orszdga Jézus tanitdsaban

A vilagban megjelend gonosz legydzésével kell tehat kez-
dédnie Isten uralma lathat6va valdsanak. Jézus szamara
a satdn bukdsanak latomdsa (Lk 10,18) nyilvanvaléan nem
Isten orszaganak jovendébeli eljovetelét jeldlte, sokkal in-
kabb tgy értelmezte azt, mint egyértelmi kovetkezményét
Isten orszaga eljovetelének (WOLTER 1995, 7. 0.). Szaméra
ez jelen idejlivé tette a végidé eseményeit, a majd ,,most”™-ta
valt,’ amely egyben az események visszafordithatatlansagat
is egyértelmvé tette. ,,Ha pedig Isten a satan hatalmanak
véget vetett a mennyben, és uralmat felallitotta, akkor ez
annak folytatasara hiv a f6ldon is.” (VANONI-HEININGER
2002, 75.0.) (Lasd Lk 11,20; Mk 1,15)° Ez pedig nem valami-
féle apokaliptikus végitéletet jelent a foldon, sokkal inkabb
az adott pillanatban megval6suld eseményekre vonatkozik,
amelyeknek legékesebb bizonyitékai éppen a gonosz lelkek
kitizése, a gyogyitasok és a csoddk lesznek (ldsd Ezs 35,5k;
61,1), amely rendkiviili események tényét még a Nazareti
ellenfelei sem kérddjelezték meg (Mk 3,22-30). Ezek a tor-
ténések egyértelmtien jelzik azt a valtozast, amelyre a Ke-
reszteld altal feltett kérdésre adott valasz is céloz: immadron
nem kétséges, hogy valamiféle uj, folyamatos jelenben gon-
dolkodoé idészamitas kezd6dott, amely gondolkodast Isten
szeretete hatarozza meg. Es éppen kérdésfeltevése arulja el
Janost. Noha sok mindenben valéban tulszarnyalta a mult
nagy alakjait, mégiscsak a letiint korok utolsé képviseldje
lesz (Mt 11,12k; Lk 16,16)."" Ugyanakkor 6, akdrcsak Jézus,
majd az 6 tanitvanyai is, mégiscsak Isten orszagardl szolt,
ami elképzelhetetlen a kozottiik fennall6 szoros kapcsolat

° Mivel Jézus tanitasaban alapvetGen éppen Isten orszaganak ebbe
avilagba val6 betorése hatdrozza meg a teljes életet, igy szdmos olyan
szoveg is err6l beszél, amelyekben a kifejezés elé sem fordul (14sd Luz
1980; Baolela).

1 Ha egymads mellé helyezziik a Mk 1,15-6t és a Lk 11,20-at (}yytkev
- édTacev), lithatéva valik a forditas nehézsége, mivel a gorog fordi-
tasban valasztani kellett, vagy a kozelségre, vagy a megérkezésre vonat-
kozo kifejezést valasztotta a tradalo/fordito, olyan sz6 nem lévén, amely
mindkett6 jelentést visszaadja. De a szavak hatterében az ardmi aj’ kife-
jezés all, amely feltételhez kotott érkezést jelolhet. A jelent az eljévo érinti
meg, Isten uralma kozeledik az emberek felé. Lasd HAHN 2005, 59. 0.

"' Lukacsnal ez a gondolat sokkal egyértelmiibben jelenik meg, mint
Maté esetében, viszont az is valdszintinek tiinik, hogy Lukacs 6rizte
meg hitelesebben az eredeti mondatszerkezetet; v6. WILSON 1973, 64.
k. Tobb érv szol amellett, hogy a Lk 16,16-ot gy kell értelmezniink,
mint amelyben Jinos még a régi id6k nagy alakjaihoz tartozik, és nem
az Uj aidn képviselGje. Lasd SCHNELLE 2007, 77. k.



nélkiil,"”” mint ahogyan a zsidé apokaliptikus tradiciét is
feltétleniil latnunk kell tanitasuk hatterében. Kereszteld ér-
tetlensége pedig valahol mégiscsak érthet6vé valik abban a
pillanatban, amikor aztlatjuk, hogy Jézus markansan eltér
atradicionalis apokaliptikus meggy6z6déstdl, amennyiben
nem tesz tobbé kiilonbséget a jelenlegi és az eljovendd aion
kozott (HAHN 2005, 59. 0.). Nem tekinthetd véletlennek,
hogy Jézus maga is a legplasztikusabb hasonlatok forma-
jaban tud szolni errél az eseményrdl, mint amely mar je-
len van, magatdl munkalkodik (Mk 4,26-29), de mégsem
latvanyosan, hanem rejtve, hogy egyszer majd hatalmas-
ként jelenjen meg (Mk 4,30-32), viszont ennek ellenére
mindenre hatast gyakorol (vo. Mt 13). ,A hasonlatok nem
csupan azt mutatjak meg, Isten orszaga hogyan miikodik
a teljesen normalis hétkoznapokban, hanem azt akarjak
elérni, hogy Isten orszdga miikodjon is a teljesen norma-
lis hétkdznapokban.” (VANONI-HEININGER 2002, 79. 0.) Ez
az egyik legfontosabb sajatossaga a mennyek orszaganak,
miszerint eseményként, torténésként jelenik meg el6ttiink.

Ez a tulajdonsaga képes feloldani azt az ellentétet is, amit
annak jelenidejiiségérol és jovoidejliségérol olvasunk,” hi-
szen mivel folyamatos esemény, igy természetes, hogy id6-
beli kiterjedése van. Viszont éppen azaltal, hogy barmikor
bekovetkezhet, a jelen mindsitett jelenné valik, és az em-
bert 1épéskényszerbe hozza. Persze itt azért azt is figyelem-
be kell venniink, hogy éppen az idé kérdéskorében a tradi-
cid is sok valtoztatast hajtott végre a rank hagyomanyozott
anyagon. Ahogyan azt F. W. Horn kifejti cikkében, meg-
vizsgalva az Isten orszagardl, illetve a mennyek orszagarol
sz6l6 logionokat, mig egyes, ,feltehetéleg autentikus jézu-
si kijelentésekben Isten orszaganak prezentikus értelme-
zése van talsulyban (MKk 10,25; Mt 23,13), addig mas auten-
tikus logionokban a jovéidejliség domindl (Mk 9,47; 10,155
23; Mt 18,3). Ugyancsak a jovSidejliségen van a hangsily a
gyiilekezet, illetve az evangéliumok redaktorai altal alko-
tott logionok esetében is (Mt 5,20; 7,21).” (HORN 1996, 195.
0.)"* Nyilvan ma mar nem igazan lehet eldonteni, hogy a je-
len vagy inkabb a jovo volt a dominansabb, az viszont bi-
zonyos, hogy a folyamat elkezdddott, hiszen Jézus kijelolte
a kezddpontot. Benne és altala veszi kezdetét, ami majdan
az Atya akarata szerint beteljesedik: ,,jGjjon el a Te orsza-

12 Ehhez a témdhoz érdemes megemliteniink, hogy mig korabban
az Isten orszaga bekovetkezésérol szol6 szavakat inkabb gondoltak el-
képzelhetének Jézus szdjdban (KUMMEL 1969, 29. 0.), mint Janoséban,
addig az utébbiidében mar az a vélemény is egyre tobbszor megjelenik
aszakirodalomban, miszerint a janosi tradiciét kototték volna késdbb
Jézushoz (1asd Rothschild konyvét). A témédhoz lasd még Kéxa1 NaGgy
Jézus hagyomdny? (2007) cim cikkét.

" Azidok problémdjahoz lasd KiMMEL 1969, 30-35. 0., tovabba HAHN
2005, 61-62. 0.

" Bar olyannal is taldlkozunk, hogy a tanitvanyok redakciondlis kér-
déseiranyul az Isten orszdga jelenvaldsagdra, és éppen a valaszbol deriil
ki ennek az elgondolasnak a tarthatatlan volta; vo. WILSON 1973, 68. 0.

god”.® Mindez azért tiinik szamunkra furcsanak és nehe-
zen értelmezhetének, mert a mi torténelemszemléletiink
kontinuitdsaval szemben Jézus torténelemszemlélete ép-
pen a diszkontinuitasbdl indul ki, pontosabban, mig mi a
torténelem kontinuitdsabol indulunk ki, addig Jézus tani-
tasaban sajat személye kontinuitasa valik igazan fontossa.
Valamint ehhez jarul még sok esetben az események alta-
lunk logikusnak feltételezett menetének felboritasa példa-
ul a Lk 18,1-8 hamis birérol vagy a Mt 20,1-15 sz6l6munka-
sokrdl szol6 példazata. A logikatlansagban ugy vélhetjiik,
a legmeglepdbb belatnunk, miszerint a gondolkoddsunk-
kal, amivel Istent is megérteni igyeksziink, éppen szembe
megy Jézus abrazolasaban Isten gondolkoddsa. Ha ugy tet-
szik, szuverén cselekvd, amely szuverenitas extravaganci-
dnak tlinik a szemiinkben (v6. VANONI-HEININGER 2002,
82. k.). Eppen ezen megfigyelések alapjan nem lehet két-
séges — mint ahogyan tapasztalhatd is —, hogy az egyetlen
beszédmod, amely képes kifejezni Isten orszaganak sokféle
vonatkozasat, az a példdzat, hasonlat lesz (I4sd HAHN 2005,
67.k.), hiszen az ezekben megjelend eseményleiras tikkrozi
azok folyamatos kibomlasat csakugy, mint a ,,jelenvald el-
jovendé orszag” dinamikajét, ,mivel a jov6 mint eljovendd
uralma Istennek mar utolérte a jelent”. '

Isten orszaga azonban nemcsak idében jelenik meg J¢é-
zus tanitdsdban, hanem térben is. Térben, mint amiben 1é-
tezhetiink (Mt 8,11k; 11,11) és tér, amibe bejuthatunk (Mk
9,47; 10,25) — olyan hely, ahonnan az ember sajat magat ki
is rekesztheti, ha fontosabbnak itél barmi mdst, mint be-
jutni oda (Mt 5,205 10,25). Jézus tanitdsdban roppant mar-
kdnsan jelenik meg Deutero-Ezsaids teoldgiai gondolko-
dasa. De mig nala a végs6 id6kben nyilik majd lehetdség
arra, hogy beléphessenek zsidok és poganyok Isten orsza-
gaba (WOLTER 1995, 12. 0.), addig ,,Jézus sok esetben ugy
beszél Isten orszagarol, ahogyan a rabbik az eljévend6
aidnrol széltak (eszkatologikus étkezés, naggyd lenni Is-
ten orszagaban, eljutni Isten orszagaba, 6rokolni, elkészi-
teni); ez is egy utalds Isten orszaga kozmikus, univerzalis
és eszkatologikus karakterére Jézusnal.”” Ugyanakkor eb-
bél a tanitasbol szinte teljesen hidnyzik az ellenség képe,
azzal kizdrolag olyan osszefiiggésben taldlkozunk, mint
akit szeretni kell. Mikozben arrdl nyilvan lehet vitat nyit-
ni, hogy ki az ember baratja, és ki a felebaratja, az ellen-
ség szeretete mindezen kategoriakat feleslegessé teszi.'® A
Nazéreti tudatosan fordul a kirekesztettek felé és vallal ve-
litk kozosséget (vo. Ezs 61,1k), még akkor is, ha ezzel alkal-

!> A Miatyank masodik kérdéséhez lasd Kéxa1 NaGy 2007b, 254. k.

16 A jelenvald eljévendd orszag” faramuci forditasaval Udo SCHNELLE
talalo kifejezését probaltam meg visszaadni, aki a ,das gegenwirtig
zukiinftige Gottesreich”-rél beszél (2007, 82. 0.).

17 Luz 1980. (Dalmanra hivatkozva).

18 A felebarat és ellenség szeretetének témdjahoz lasd Kdxar Nagy
2007b, 125-130. 0.
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manként meg is botrankoztat masokat, mert ezen cseleke-
deteiben JHVH uralkodéi szandéka jelenik meg, aki maga
a szeretet. Jézus Isten orszagarol sz0l6 igehirdetésének te-
hat az egyik legmarkansabb kovetkezménye az ebbél faka-
dé etikai tanitas, hiszen bejutni oda cselekvést kovetel meg
az embert6l, amelyet leginkabb a szeretet jellemez. Jézus
foldi munkadja egyértelmiivé teszi, hogy az tidvosség felté-
tel nélkiil érvényes, és barki elnyerheti azt, legyen bar bu-
nds vagy kitaszitott. Nincsen el6feltétel, amit el6szor telje-
siteni kell. Az idvosség egy lehetGség, amit el lehet fogad-
ni,” egy ajandék, amit ,,csak ugy” kapunk.

Jézus etikai kovetelései meglehetésen élesek. Ugy fo-
galmazhatnank meg ezt a legjobban, hogy Jézus etikaja-
ban alapelvvé képes tenni azt, amit csak a végid6k rogtoni,
a kovetkez6 pillanatban bekoszond megjelenésének fényé-
ben lennénk képesek mi magunk sajat er6b6l megcseleked-
ni. Mds szavakkal, Jézus a mindennapok norméjava teszi,
amit az embernek csak egy adott, megérintett pillanatban
sikeriilhet megéreznie: a boldogsagot a (lelki) szegénység-
ben, a sirdsban, az éhezésben és az tildoztetések kozott (Mt
5,3-12),% vagy a szeretetet az Atya minden teremtménye
irant, még akkor is, ha az éppen az ellenségiink. Kiilon ki
kell emelniink, hogy a kirekesztettekhez fordulds és az el-
lenség szeretete legplasztikusabban a poganyokhoz valé
viszonyban 6t alakot, akik mindkét negativ kategoriat be-
toltotték a zsidé gondolkodads szerint. Az egyértelmdi, hogy
Jézus a karakteres dszovetségi Izrael-centrikussagot nem
hagyja el, s6t sajat népét igyekszik megszolitani csak igazan
(WOLTER 1995, 13. 0.). Ugyanakkor, mig a zsiddsag apoka-
liptikus varadalmaiban Isten uralmahoz, orszagahoz majd-
nem mindig hozzakapcsolodik a poganyok feletti gy6zelem
reménye, de legalabbis a poganyok megtérése és ezzel Izra-
el Istenének feltétlen elismerése (1asd fentebb), addig azal-
tal, hogy Jézus igehirdetésében ez az orszdg jelenvaldva is
valik, megnyilik annak a lehetésége, hogy a poganyok mar
most csatlakozhassanak ehhez a gyiilekezethez (THEISSEN
2001, 53. 0.). Jézus azzal az igénnyel 1ép fel tehat, hogy meg-
jelenitse Isten orszagat cselekedeteiben és személyében, és
téliink sem var el ennél kevesebbet. Etikai tanitdsa erejét
Isten orszaga, ennek a megtapasztaldsa adja.

Ha pedig arra keresiink példat, hogy az Isten orszagarol
52616 tanitds idébeli és térbeli vetiilete miben taldlja meg
metszéspontjat,” akkor az étkezéseket emlithetnénk. Aho-
gyan fentebb lathattuk, Isten lakomaja, vendégsége a zsi-
d¢ tradicioban is fontos momentuma a végidéknek. S6t az
Okori zsiddsagban az étkezéseknek egyébként is volt szak-

¥ HAHN 2005, 69. k.; v6. tovabbd KUMMEL 1969, 50. k.

2 Lasd KOkA1 NAGY 2007b, 30—74. 0.; vO. tovabbd SCHNELLE 2007,
101-104. 0.

! Nem gondolom sem az id6belit a térbeli vetiilet elé helyezni, vagy
forditva, ahogyan azt Michael WOLTER teszi (1995, 14. 0.). E kettd szo-
rosan 9sszetartozik Jézus Isten orszagardl szol6 igehirdetésében.
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ralis karaktere, a halaadasban Isten jelenik meg ugy, mint
hazigazda. Az asztalkozosség éppen ugy erdsitette a zsido
identitast, mint a nyilvanos elhatarolédast a poganyoktdl
vagy a vallasilag tisztatalanoktdl. Az 1. szdzadban pedig az
étkezési eldirasok a zsid6 torvénykezés centrumat képezték
(SCHNELLE 2007, 89. 0.). Jézus ismerte ezt a tradiciot, de ar-
ra nem csupan, mint egyfajta jovobeli eseményre utal (pl.
Mk 14,25; Mt 22,1-14), hanem megd6bbent6 étkezési ,,szo-
késaival” (Lk 5,27; 7,36—50; 22,15-38) és étkezési csodaival
(Mk 6,35-44; 8,1-10) példat mutat és izelit6t is ad a majdan
eljovend6 nagy lakomdbdl. A jovo, Jézus asztalanal jelenné
valik, és barki beléphet oda (lasd 1Kor 11,23-26). Ha elfogad-
juk ezt a megallapitast, akkor nem nehéz belatnunk, hogy
Jézus asztalkozossége, amelyet az eukharisztia gyakorlata
abrazol ki a legplasztikusabban, egy kozosséget, konkré-
tan az egyhazat hivja életre (1asd Lk 13,29).> Ebbdl az as-
pektusbol szemlélve pedig mar egyaltalan nem is érezziik
annyira szarkasztikusnak A. Loisy kijelentését: ,,Jézus Is-

ten orszagat hirdette, és jott az egyhaz.”
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A diakoniai teologia kritikaja Paul Philippi és Johann
Baptist Metz gondolatrendszerének mérlegén

SMIDELIUSZ ANDRAS

Eloljaréban

A cim kett6s értelmet hordoz, amennyiben jeloli egyrészt
azt abeszédmodot, amely kritikai hangon kivanja megsz6-
laltatni a diakdniai teoldgiaval kapcsolatos kijelentéseket,
masrészt pedig azt az igényt, hogy egyittal az emlitett teo-
l6giai rendszer hagyomanyos kritikdjat is mérlegre tegyiik
a megjelolt két teologiai gondolkodé mondanivaldja alap-
jan. Ilyen értelemben tehat dolgozatomban nem csupan a
kritikara, de a kritika kritikajara is vallalkozom.
Diakéniai teologian a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz 1958-tl, Kaldy Zoltan piispoki székfoglaléjatol kezddo,
az 6 nevéhez fiz6d6, majd az 1964-es pozsonyi diszdoktori
el6adasa utan feler6sod6 és nagyjabol 1987-ig, Kaldy halala-
ig tartd teologiai-egyhazpolitikai konstrukciot értem. Egyes
kritikusai szerint a diakoniai teoldgia a teoldgianak a mar-
xista ideoldgiaba torténd beallitasat és rogzitését jelentet-
te (FABINY 2002, 97. 0.), masok szerint — egy eredetileg he-
lyes felismerés késobb eltorzult formajaként — a partallami
rendszer elvardsaihoz simuld talélés egyik lehetdsége volt.2
Felvetddhet a kérdés, hogy vajon ki mire gondol akkor,
amikor a diakoéniai teoldgiardl beszéliink. Gondolhatunk
arra a mondanivaldra, amelyet a diakdniai teologia képvi-
sel6i mintegy elméletként fejtettek ki hivatalos megnyilat-
kozasaikban; de lehet gondolni a diakdniai teolégidnak ar-
ra a gyakorlati megnyilvanulaséra is, amelyen keresztiil az
egyhazi, egyhazpolitikai, illetve tarsadalmi életben mutat-
ta meg magat. A kétféle megjelenési mod kozott hizodo fe-
sziiltségek nem elhanyagolhatok. Az alabbiakban diakéniai
teologian elsdsorban (de nem kizardlag) annak elméleti ki-
fejtését értem; Snmagarol adott kijelentéseit az Uj titon ci-
mt, 1970-ben és A diakénia titjdn cimd, 1979-ben megjelent,
Kaldy Zoltan irasait egybegytijt6 kotetek alapjan értékelem.
Kaldy Zoltan piispoki székfoglaléjanak szavai szerint
az eredeti szandék a ,,biblicitds, hitvallasossag, értelmes-
ség” alapjan valo megfontolas és dontés volt, elutasitva ezzel

! Elhangzott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Doktori Isko-
ldjanak konferencidjan, 2010. jinius 2-an.

* Mapocsa1 Miklds: ,Boldog az, akinek gondja van a nincstelen-
re.” Nyilt levél a diakoniai teoldgiardl sz6l6 eléadassorozat kapcsan.
Evangélikus Portdl. http://www.evangelikus.hu/teologia/201eboldog-
az-akinek-gondja-van-a-nincstelenre201d-2013-madocsai-miklos-nyilt-
levele-a-diakoniai-teologiarol-szolo-eloadassorozat-kapcsan?set_lan-
guage=en&cl=en.

az ,elvtelen taktikazast, gerinctelenséget a politikai kérdé-
sekben” (KALDY 1958, 14. 0.). Késibb egy 1964-ben, teologi-
ai hallgatok el6tt elmondott el6adasabdl az deriil ki, hogy
Kaldy az uj utat az ,,6todik utnak” nevezte el, és szembe-
allitotta a hierokracia, a konformizmus, a gettoba vonulas
és az opponalas utjaival, amelyeken tilos az egyhaznak jar-
nia. Ehelyett ,,6todik” dtként a diakdnia ttja all az egyhaz
rendelkezésére (KALDY 1964a, 159-166. 0.).

A diakoniai teologia klasszikus kritikdjat el6szor Gé-
mes Istvan a Kiilfoldon E16 Magyar Evangélikus Lelkészek
Munkakozossége (KEMELM) 1973-as konferencidjara irt
munkajaban,’ majd Vajta Vilmos 1983-ban a Lutherische
Monatshefte lapjain, A vitatott diakoniai teoldgia cimmel
lekozolt irasdban fogalmazta meg (VAJTA 1983, 114-119. 0.).
Vajtanak aztan 1987-ben németiil jelent meg A diakéniai
teologia a magyar tdrsadalmi rendszerben cimii konyve. Ez
néhany éve magyar forditasban is olvashaté (VAjTA 2006).
E hataron tudli kritikakat kovették aztan az els6 nyilvanos
hazai biralatok, ideértve Déka Zoltan 1984-es Nyilt levelét
(DOKA 1984, 26-31. 0.), illetve az 1986-0s Testvéri szd* ci-
mi dokumentumot. 2002-ben ifj. Fabiny Tibor kozolt ta-
nulmanyt a Protestdns Szemlében Az egyhdzvezetés teolo-
gidja Kdldy Zoltdn piispoki és diszdoktori székfoglaldinak
tiikrében cimmel. 2005-ben a KEMELM piliscsabai konfe-
rencidja foglalkozott a diakéniai teoldgidval.® 2009 szep-
temberében az Egyhdzunk miiltja a gyégyito emlékezés je-
gyében cimi férumsorozat Dedk téren megtartott 6todik
alkalma targyalta a témat Modus vivendi 1958-1987. Kdldy
Zoltan piispoksége és a diakdniai teoldgia cimmel.

A diakoniai teoldgia kritikajanak egyik f6 felismerése,
hogy a diakdniai teoldgia az egyhdz vilagban végzett fel-
adatainak felsorolasakor az evangélium hirdetése, illetve a
szentségek kiszolgaltatasa mellett kiilon kihangsilyozza a
diakonia gyakorlasat is, st mintha az evangélium hitelessé-
gét és hatékonysagat is az emberi teljesitménytél tenné fiig-
g6vé, ezaltal pedig sériil a hit és cselekedetek helyes viszo-
nya. Doka Zoltan egy helyen igy fogalmaz: ,,...A diakénia

> GEMES 1973. http://church.lutheran.hu/utitars/diak/PDTklmy3.
htm.

* Testvéri sz6 (1986). Keresztyén Igazsdg, vj folyam 4. sz. 1989. de-
cember, 21-23. 0.

> Az el6adasok szovege a Koinonia 2005. kardcsonyi sziméban jelent
meg.

327



mint szeretetszolgalat, mint személyes és kozosségi felelds-
séggyakorlds nem egyenrangu az igehirdetéssel, még kevés-
bé mértéke annak, hanem éppen forditva: a helyes diakdnia
azigébol kovetkezik s annak mértéke alatt all. Az igehirdetés
semmivel sem egyenrangusithatd, egyetlen feladata az egy-
haznak. Az igébél sziiletik a hit és a hitbdl a diakénia, vagyis
a szeretet cselekedetei.” Ittzés Gébor 1989-ben irt ismerte-
tésében pedig ezt olvassuk: ,,A jocselekedet, ha gy tetszik,
a biblikus értelemben vett diakénia, mindig a hit gytimol-
cse. Ez a gytimolcs pedig a hit evangéliumi szabadsagaban
terem, ami azonban lehetetlen, ha a diakénia gyakorldsdban
a szocidlis-gazdasagi-politikai vilagbol kritikatlanul 4tvett
tematika a meghatarozd.” (ITTZES 1989, 45. 0.)

A fenti két idézetben is megfogalmazddo kérdésfeltevés
kétségteleniil indokolt, és — mint teoldgiai szempont - ugy
tlinik, az elmult husz évben hangsulyosabba valt minden
egyéb kritikai észrevételnél, amely hittankonyvek, igehir-
detések, liturgikus szovegek vizsgalatara vonatkozott: vajon
ezek a hit és cselekedetek helyes viszonyat tiikrozik-e, vagy
jelentkezik-e benniik a diakéniai teoldgiara jellemz6 elhajlas.

Ugyanakkor — ahogyan arra A diakoniai teolégia kriti-
kdja mdsképp cim, 2005-06s irasaban Csepregi Andras is
felhivja a figyelmet — a masodik vildghabort utani teolo-
giai eszmél6dés, a maga sajatos torténelmi és politikai vi-
szonyainak kovetkeztében komoly érdeklédést mutatott a
hatalom kérdése irant: hogyan és milyen médon viszonyul-
jon a teoldgia a hatalom birtokosaihoz, mit mondhat a ha-
talommal valé visszaélésrél, a hatalom korrekcidjardl, Isten
és ember hatalmardl. Ennek nyomdan szdmos kontextualis
teologia: felszabaditas- és politikai teoldgia latott napvila-
got. Bizonyos értelemben besorolhatd ezek kozé a diakoniai
teoldgia is, hiszen a fennalld politikai hatalomhoz valé vi-
szony szamara is alapkérdés (CSEPREGI 2005, 28. 0.).

E két szempont alapjan, tehat a hit és cselekedetek kap-
csolatdnak, illetve a hatalomhoz val6 viszonyulds kérdésének
szempontja alapjan igyekszem 6sszevetni a diakéniai teologia
idevonatkoz jellegzetes vonasait a cimben megemlitett két te-
oldgiai gondolkodo, az evangélikus Paul Philippi és a katoli-
kus Johann Baptist Metz gondolatrendszerével. Mind Philippi,
mind pedig Metz a vasfiiggony tuloldalan, német nyelvteriile-
ten €16 és miikodo kortarsai Kaldy Zoltannak; nagyjabol a hat-
vanas évek elejétd] kezdik publikalni karakteres fémtveiket.

A diakoniai teoldgia (és) kritikaja Philippi
krisztocentrikus diakonidjanak mérlegén

Paul Philippi (1923), aki a Heidelbergi Egyetem Diakonia-
tudomanyi Intézetének vezetdjeként az otvenes évek végétsl
igen sokat dolgozott a diakénia tudomanyos megalapoza-

¢ DOKA-KERTESZ 1996. Hang — orszdgos evangélikus ifjiisdgi maga-
zin. http://www.lutheran.hu/ujsagok/hang/ho30805.htm.
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sa terén Christozentrische Diakonie (1963) cimt konyvé-
ben tobbek kozott foglalkozik a diakénia krisztoldgiai és
ekkléziologiai vetiiletével (PHILIPPI 1975, 151-256. 0.). Azzal
az érveléssel szall vitaba, amely Krisztus mindenhatésagat
félti a diakonia teoldgiai értelmezésétol. Philippi szerint az
a gondolat, amely Ovatossagra int a diakoénia teoldgiai tar-
gyalasaval kapcsolatban, egy krisztologiatol fiiggetlenitett
diakoénidn, az egyhdz 6nallo, sajat diakonidjan alapul. Egy
olyan diakénian, amely a keresztény gyiilekezet, illetve a
gyiilekezeti tagok miive; vagy a 19. szdzad egyhazias sz6-
hasznalataval élve: a szeretet cselekedete. Ebben az érte-
lemben a diakdnia természetesen nem képezheti részét az
ekkléziologiai mondanivalonak, hiszen abbdl egy olyan-
fajta 6nallosagra lehetne kovetkeztetni, amely szerint az
ember a vallas és az etika teriiletén egyarant Isten partne-
reként léphetne fel, ez pedig sziinergizmust vagy legalabbis
kriptosziinergizmust jelentene. A diakdnia teoldgiai hang-
stlyaitdl idegenkedd és ezzel osszefiiggésben a lutheri teo-
légidra oly gyakran hivatkozoé gondolkodas ilyen értelem-
ben az emberi cselekedetek tulhangstlyozasanak, illetve a
torvénykegyességnek a veszélyére figyelmeztet. Igy vélik e
kétféle veszélytdl valo félelem a legkomolyabb akadalyavé a
diakoéniardl szol6 teoldgiai mondanival6 kifejtésének épp-
ugy, mint az egyhaz diakoniai szolgalatanak (uo. 231. 0.).

Pedig be kell latnunk, hogy igencsak mélyen gyokerezik
gondolkodasunkban ez az imént emlitett ,,ember szerinti”,
a ,keresztények halaszolgalatardl” sz6l6 és a diakdnia he-
lyes megértését akadalyozé alapséma. Az e sémit kovetd
kijelentésekben pedig tovabb hat egyfajta dualizmus, me-
lyen keresztiil az ember Istennel hasonlitja 6ssze magit,
arra gondolva, hogy Isten kegyelmét halabdl jo cselekede-
tekkel viszonozza vagy éppen ezt a gondolati zsakutcat el-
keriilendé a cselekedeteket és azok hasznossagat illetden Is-
tenre mutatva hallgatasba burkolézik. Kérdés persze, hogy
e hallgatasok mogott a szeretet spontan cselekedetei helyén
tobbnyire vajon nem a tétlen gyiilekezetek valdsaga all-e.

Philippi szerint ebbél a dilemmabdl csak egy masféle,
nevezetesen krisztocentrikus megkozelités vezethet ki (uo.
232. kk.). Ha ugyanis a Krisztusban megnyilvanult és je-
lenvalé Isten-uralom ereje athatja a gytilekezetet, és meg-
hatarozza azok egész személyiségét, akik az 6 erGterében
élnek, akkor a Krisztus szerinti életforma az emberi olda-
lon olyan odaszanassa valik, amely a kiils6 szemlél6 sza-
mara is megmutatkozik.

Ez a Krisztus szerinti életforma magaba foglalja az
ember megmentését célzd isteni akarat szabad és enge-
delmes igenlését éppuigy, mint a kicsinység és a szenve-
dés vallalasat. Beleértendd ebbe a masik ember tigyé-
nek, sziikségleteinek, hianyainak felvallalasa akar a leg-
nagyobb kockazatvallalas aran is, de az urvacsoraban az
egy kozos test tagjaiként vallalt communio megélése egy-
arant. Arrol a krisztusi életformardl van szé, amely min-
den kiils6 kényszer, elvaras vagy tudatos torekvés nélkiil



magatol tor utat maganak az egyes ember vagy a kozos-
ség életében, s amelyet ilyen értelemben a diakénia fo-
galmaval jelolhetiink.

Ebben az osszefiiggésben meg kell szlinnie minden
fenntartdsunknak a diakénia teologiai kifejtésével kap-
csolatban - irja Philippi (uo. 233. 0.). Be kell latnunk, hogy
milyen ellentmondasos is lenne Krisztus mindenhatdsagat
szembeadllitani a diakonidval. Sokkal inkdbb arrdl van sz6,
hogy nem létezik hatdrozottabb megkérdéjelezése Krisz-
tus mindenhatdsaganak, mint ha elvitatjuk a gyiilekezet-
t6l annak feltétleniil sziikséges diakdniai szerkezetét. Hi-
szen hol, ha nem itt, és hogy, ha nem éppen a diakéniaban
mint életformaban kell a Khrisztosz diakonosz uralmanak
hatasosnak bizonyulnia?

Philippi gondolatmenete alapjan elmondhatd tehat,
hogy a diakdénidnak ebben az altala felvazolt értelmében
nem beszélhetiink tobbé sziinergizmusrdl, hiszen az embe-
ri tevékenység itt mar messze nem az (idvosség megszerzé-
séért torténd egytittmiikodés értelmében all (amely egye-
diil Isten mtive Jézus Krisztusban). Ugyanakkor a diakénia
most mar nem is egyszertien a Jézus életén tdjékozodo ta-
nitvanyi lét, hanem a megvaltott ember dimenzidjaba ke-
riil. Isten hatékony tetteinek lesznek részesei mindazok,
akik megvaltottsiguk nyoman az 6 kegyelmi uralmanak
erGterébe, vagyis a gyiilekezetbe 1épnek. Nem emberi tet-
teken keresztiil épiil fel tehat a corpus Christi, és nem ezek
hozzak létre az egyhaz kapcsolatrendszerét Istennel, ha-
nem az Isten éltal alapitott kegyelmi szovetség eredmé-
nyez igynevezett diakoniai kélcsonosségi viszonyt embe-
rek kozott ebben a korpuszban. A diakéniardl szolo tanitas
ilyen krisztocentrikus felfogasa az egyediili mdédja annak,
hogy hogyan szélhatunk ,,reformatori” értelemben is po-
zitiv médon a megigazulas hatdsairdl.

Philippi gondolatmenetét érdemes dsszevetni Kaldy
Zoltannak azzal az eléaddsaval, amelyet egy 1972-es gye-
nesdiasi orszagos lelkészkonferencidn tartott, s amelynek
most két fejezete lehet érdekes szamunkra. A Diakénia és
krisztoldgia cimii fejezetben ezt olvassuk: ,,Jézus Krisztus
mai tanitvanyainak, a tanitvanyok kozosségének, tehat
az egyhdznak nem lehet minimalizalni a diakoniai szol-
galatat sem egymas kozott, sem a tdrsadalomban és alta-
laban a vilagban azzal a megokoldssal, hogy a »Jézus-ti-
pusu diakénidt« egyediil csak Jézus végezhette el. Nem
lehet szoterioldgiai érvekkel sem el6allni azzal az igény-
nyel szemben, hogy az egyhaz diakonidja legyen funkcio-
nalo krisztoldgia. Az tény ugyan, hogy a megvaltast egye-
diil Jézus végezte el, és ahhoz az 6 tanitvanyai semmit sem
tehettek hozzd, de az is tény, hogy minden masban arra
szdlittatnak fel, hogy Jézusbdl mint forrasbdl erét merit-
ve, példajat maguk el6tt tartva, kovessék 6t kiilon statu-
sok igénylése nélkiil a szolgalatban.” (KALDY 1972, 62-63.
0.) Kés6bb a Diakonia és ekklesia cim fejezetet (uo. 73-75.
0.) olvasva felting, hogy Philippi széhasznalatdhoz hason-

l6an Kaldy is ,diakoniai struktarardl” beszél. Mintha még
gondolatmenetét is kovetné — feltételezésem szerint ismer-
hette Philippi 1963-ban megjelent konyvét — mégsem jut el
a krisztocentrikus diakdnia megoldasdig. ,,Krisztusi élet-
format megéld gyiilekezetrl” beszél, sziikségesnek latja,
hogy ,.a gyiilekezetek a maguk egészében formalddjanak
at”, hogy ,tagjai szoros kozosségbe jussanak egymassal”.
Egy olyan egyhazat vazol fel hallgatéi el6tt, amely ,,Jézus
Krisztus életébdl é1”, ez viszont szerinte azt jelenti, hogy az
egyhdz Jézusbol ,veszi életét”, vagyis Jézus életét gyakorolja
amaga korén beliil és demonstralja a vilag felé. E cselekvé-
sek alanya, f6szerepldje tehat végig az egyhaz marad, 6 vég-
zi akrisztusi életforma alapjan és példajan a diakoniat; jo-
gosnak tiinik tehat a kérdés: vajon nem egy krisztolégiatol
fuggetlenitett diakoniardl van itt is sz6? Hiszen egy ugy-
nevezett alkalmazott krisztoldgia korvonalazodik itt el6t-
tiink, egy olyan krisztolégia, amely nem egyszertien elvi
alapvetésiil szolgal a diakdnia szamara, hanem ilyen érte-
lemben egy ,hatalmas imperativus” is (uo. 62. 0.). Kaldy
tehat hangsulyozza a krisztoldgia és a diakdnia szoros kap-
csolatat, de kozel sem abban az értelemben, ahogy arrél
Philippi beszél. A kett6 kozotti kapcsolat megldtasom sze-
rint végig az imitatio Christi 6sszefiiggésében marad, a hi-
v6 ember és a keresztény kozosség életében maganak utat
tor krisztusi életforma mint Krisztus mindenhatdsaga-
nak megnyilvanuldsa, a diakdniai teologia szamara — ugy
ttinik — nem kielégit6 megkozelités.

Ugyanakkor el kell gondolkoznunk azon, hogy a dia-
koniai teologia klasszikus kritikajaban nem fedezhet6-e fel
éppugy a diakonia krisztologiatol fiiggetlenitett, Philippi
altal leleplezett felfogasa, mint a Kaldy Zoltan altal felva-
zolt konstrukciéban. Ugy tiinik, hogy Déka Zoltén, akinek
Nyilt levelére konyvében Vajta Vilmos is hivatkozik, min-
denkit 6v az olyan teoldgiatdl, amely elkiiloniti a hit gyii-
molcseit az evangéliumtdl. Ezek utan igencsak meglepd,
hogy a diakoniai teologianak arra a kijelentésére, misze-
rint az egyhaz feladata a vilagban az evangélium hirdeté-
se (beleértve a szentségek kiszolgaltatasat is) és a diakdnia
gyakorldsa, Doka igy reagdl: ,,Ez a hamis teoldgia nem tesz
kiilonbséget Isten cselekvése és az emberi cselekedetek ko-
zott, hanem Osszekeveri és egyenranguva teszi azokat. (...)
Az evangéliumnak ez az etikai ideologizalasa megfosztja az
evangéliumot — mint az é16 Isten végsd és kegyelmes meg-
szolitdsat a blinds ember szdmdra — annak minden emberi
cselekvéstdl fliggetlen szabadsagatdl és meger6tleniti azt.”
(DOKA 1984, 27. 0.)

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben itt Kdldy mint
nota ecclesiae, tehat az egyhaz jeleként utal a diakoéniara,
az hitvallasi iratainktol valoban idegen gondolat. Viszont a
diakonia krisztocentrikus megkozelitése alapjan Doka el-
lenvetésére is joggal visszakérdezhetiink: vajon abban nem
fedezhetd-e fel Isten kegyelmes munkaja, és nem mutat-
kozhat-e meg az evangélium minden emberi akaratot és
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er6t meghalado és azoktol fiiggetlen szabadsaga, hogy ké-
pes atjarni és bizalomra ébresztve kész 4j iranyba fordita-
ni az egész embert, annak értelmét és magatartasat egy-
arant? Amennyiben a diakdnia ekkléziolégiai dimenzidja-
16l beszéliink, akkor arrél szélunk, hogy Krisztus jelenik
meg a tanitvany tetteiben. Feltétleniil fontos tehat észre-
venniink, hogy itt Krisztus munkéjanak folyamatossagarol
van sz0. Maga Krisztus az, aki cselekszik, aki munkasokat
allit aratdsaba, vagyis beilleszt abba a kozosségbe, amely-
nek rogton dinamikéja van (,Mit tegyiink, atydmfiai, fér-
fiak?” ApCsel 3,37), ez pedig a kegyelmi eszkdzok haszna-
lataban, majd azok kozvetlen kovetkezményeként a testvé-
ri szeretet gyakorlasaban tor felszinre.

A tovabbiakban a diakodniai teoldgia hatalomhoz vald
viszonyuldsanak vizsgalatdhoz Johann Baptist Metz gon-
dolatrendszerét, az igynevezett ,,Uj politikai teologia” alap-
téziseit hivom segitségiil.

A diakéniai teoldgia (€s) kritikdja Metz 0j politikai
teoldgidjanak mérlegén

Johann Baptist Metz (1928) német teologus, Karl Rahner
egyik legismertebb tanitvanya, a miinsteri és a bécsi egye-
tem nyugalmazott professzora. Az dltala megfogalmazott
ugynevezett 0j politikai teoldgia kiilonbozik minden olyan
teoldgiatol, amely kozvetlentl politikai allasfoglalasokba
bocsatkozik; gondolatrendszerét félreértenénk, ha a hit 4j-
rapolitizalasat vagy a politika tjraklerikalizalasat latnank
benne. Mondanivaléja azon a felismerésen alapul, amely
komolyan veszi a kereszténység felvilagosodas utani helyze-
tét és arra adott valaszait. Az e vélaszok nyoman kialakulo
transzcendentalis, egzisztencialis és perszonalista irdnyult-
sagu teologiak kozos vonasa — allapitja meg Metz — hogy
egyarant a maganszférara korlatozédnak (METZ 1967, 10-
11. 0.). Ennek pedig egyenes kovetkezménye az lett, hogy a
keresztény hit tizenete az ,egzisztencialis bensdségesség”
teriiletére szorult. Ha mindezt dsszevetjiik az iidvosségrol
52016 keresztény tizenetre jellemz6 beszédmadddal - foly-
tatja gondolatmenetét a szerz6 —, akkor komoly ellentmon-
ddsokba iitkoziink. Ma mar nyilvdnvalo, hogy azok a Jé-
zusrol sz6l6 beszamolok, amelyeket az evangéliumokban
olvashatunk, nem egyszertien személyes életrajzok, hanem
a nyilvanos igehirdetés miifajahoz tartoznak. Mint aho-
gyan Jézus pere és halala sem zart korben, hanem a kor
politikai hatalmanak férumain, a vilag el6tt és a vilagért
torténtek. Az 4j politikai teoldgia tehat ,,azt hangsulyozza,
hogy a Jézus altal hirdetett idvosség mindig is a vilaghoz
kotddik — nem természeti-kozmoldgiai, hanem tarsadal-
mi-politikai értelemben” (uo. 13. 0.). Az evangéliumi tizenet
igéretei sohasem szorithatok a maganszféraba, sziinteleniil
tarsadalmi felelgsségvallalasra kényszeritenek. Ennélfogva
valik szitkségessé Metz szerint a teoldgia maganszférabol
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val6 kiemelése, vagyis deprivatizdldsa, hogy eszkatologikus
tizenetét a mindenkori tarsadalom feltételeire tekintettel
tudja megfogalmazni. A deprivatizalasi program a politi-
kai teologidra egyszerre helyez tarsadalomkritikai, illetve
egyhazkritikai felel6sséget.

Tarsadalomkritikai ez a felel6sség annyiban, amennyi-
ben az egyhdz nem a tarsadalom ,,mellett” vagy ,felett” él,
hanem ,igynevezett masodlagos intézményként ebben a
valosagban létezik” (uo. 15. kk.). Kritikai-felszabadité fel-
adatot végez a vildgban. E munkaban legfontosabb irany-
tlje pedig az a szeretet, amely nem mas, mint a Masiknak
juttatott igazsagossag, szabadsag és béke feltétlen akara-
sa, kiilonos tekintettel a tarsadalom elnyomott, kisemmi-
zett, szegénységben ¢él6 tagjaira.

Ugyanakkor egyhazkritikai ez a felel6sség, amennyiben
folytonos onreflexiora készteti az egyhdzat: vajon jelenlegi
formajaban valéban betolti-e masodlagos intézményi sze-
repét? De kritikai ellenvetéssel kell élnie a teoldgianak az
egyhazi intézmények minden ideologikus 6nfelhatalmaza-
saval szemben, valamint komolyan kell vennie azt is, hogy
tarsadalomkritikai magatartasa soran nem tekinthet vagy
hirdethet normativnak egyetlen pozitiv tarsadalmi rendet
sem. , Az egyhdz feladata e vonatkozasban nem rendszeres
tarsadalmi tanitds megalkotdsa, hanem tarsadalomkriti-
ka kidolgozasa” - irja Metz (uo. 20. 0.).

Ehhez kapcsoloddan allitja fel aztan irasaiban azt a té-
zisét, mely szerint az egyhdznak ,a szabadsagra valo ve-
szélyes emlékezést nyilvanosan tanusité és tovabbado va-
l6sagként kell felfognia magat” (METZz 1970, 62. 0.). Kiilon-
bozik ez a kozgondolkodasbdl ismert, a mult terhét békévé
oldo, azt megszépité emlékezéstdl. Sokkal inkabb felforga-
t0, veszélyes emlékezés az, amirdl itt sz van, olyan emlé-
kezés, amely hirtelen képes atiitni magatol értetdddnek te-
kintett viszonyainkon, vagyis a memoria passionis, mortis
et resurrectionis Christi, arra a szeretetre valo emlékezés-
re, amelyet Jézus hagyott meg nekiink, és amellyel 6 a je-
lentéktelenek, kitaszitottak és elnyomottak mellett kotelez-
te el magat. Metz teologiaja tehat egy olyan, a teodicea kér-
dése irant érzékeny teoldgia, amely nem tud és nem akar
Istenrdl beszélni ugy, hogy kozben hatat forditana a ,vi-
lagban megtapasztalt lathatatlan vagy erdvel lathatatlan-
na tett szenvedésnek: sem a holokausztnak, sem a vilagban
(és egyhazunkban is mindeniitt) él6 szegények és elnyomot-
tak hangtalan szenvedésének” (METZ 1982, 92. 0.), beleértve
mindebbe az ellenség szenvedését is. Az ,.érzékenység kul-
turajarol”, a ,,nyitott szem misztikajarol” beszél, jellegzetes
fogalma a compassio (METZ 2008, 203-210. 0.) — szdnalom,
részvét, konyoriilet -, vagyis az a fajta viszonyulds, ahogyan
sajat életiink és cselekvésiink dsszefiiggésében fokozott ér-
zékenységgel észleljiik és vessziik észre masok szenvedése-
it, megtanulunk az 6 szemiikkel latni, akar annak az dran
is, hogy ennek hatasara radikédlisan megvaltoztatjuk sajat,
addig helyesnek tartott latasmodunkat.



Ha mindezt dsszevetjiik a diakdniai teoldgia idevonat-
koz¢ kijelentéseivel, akkor rendkiviil érdekes hasonldsa-
gokra bukkanunk. Amikor Metz az evangéliumi hit, illet-
ve a teologia deprivatizéldsanak sziikségességérdl ir, ak-
kor érdemes felidézni Kaldy Zoltan egy 1977-es reformacioi
emlékiinnepen tartott eladasat. Ebben a reformacio viv-
manyainak attekintését kovetden a 20. szazad megoldas-
ra varo vilagméret(i problémaira figyelmeztet, beleértve a
fejlédé orszagok igazsagtalan politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi viszonyaink megvaltoztatasat épptgy, mint a Fold
nyersanyagkészletével valé gazdalkodast vagy a kornyezet-
szennyezés elleni kiizdelmet. Ezek utan pedig igy fogalmaz:
»Vildgosan kell latnunk, hogy ezekben az 6sszefiiggések-
ben sem elégséges az individualis jellegi felebarati szeret
gyakorlasa. (...) Most a felebarati szeretetet vilagmérett
dimenzidkban kell gyakorolni. A diakénidt sokkal szé-
lesebb korben kell végezni. Ez most mar nem irdnyulhat
csak az egyes emberre, sokkal inkabb az egész emberi ko-
zOsségre: a tarsadalomra, a népre, az egész emberiségre és
csak ezeken keresztiil az egyes emberre. (...) Ez nem egyéni
feladat, hanem az egész egyhazé, az egész keresztyénségé,
benne a protestans keresztyénségé is.” (KALDY 1977, 143. 0.)

Szembet(ing a hasonldsag, ugyanakkor nyilvanvalo-
ak a kiilonbségek is: mikozben Metz a nyilvanossagot és a
tarsadalmi feleldsségvallalasra indito jelleget az evangéli-
um, illetve a keresztény hit, ezen keresztiil pedig a teold-
gia egyik alapvondsaként emliti, addig Kaldy ugyanezt a
diakonia fogalmara sziikiti le. Ezenkiviil megmutatkozik
itt a Kaldy-féle érvelésnek az a vondsa is — amelyet egyéb-
ként Vajta Vilmos is tobb alkalommal, jogosan kritizal -,
hogy tudniillik a diakéniai teoldgia az ugynevezett tarsa-
dalmiigazsagtalansagok kapcsan olyan orszagok felett fo-
galmaz meg éles kritikat, amelyek politikai berendezkedése
szamdra nem rokonszenves, mikézben a hazai tarsadalmi
rendszer karvallottjai és kirekesztettjei nem szamithatnak
az egyhaz segitségére.

Es ezen a ponton jutunk el a hatalomhoz valé viszony
éget6 kérdéséhez. Az az j politikai teoldgia altal megfo-
galmazott tétel ugyanis, hogy az egyhdz a maga tarsada-
lommal szemben fenntartott egyetemes igényét csak ak-
kor képes minden ideoldgiatol mentesen megfogalmazni,
ha azt kritikaként fejti ki és juttatja érvényre, a diakéniai
teologia esetében nem vagy csak nagyon téredékes forma-
ban valésulhatott meg. A legélesebb kritikaval ott taldlkoz-
hatunk, ahol a két vilaghaboru kozotti politikai és egyha-
zi berendezkedés értékelésére vallalkozik (vo. KALDY 1967,
284. 0.). A sajat tarsadalmi-politikai kozegének szamit al-
lamhatalommal szemben tobbnyire nélkiilozi a kritikai
hangot, amely kiilonosen akkor fajdalmas felismerés, ha
a rendszer erészakra épiilé hatalomgyakorlasara gondo-
lunk. Végs6 soron normativnak fogadja el és hirdeti meg
azt a tarsadalmi rendszert, melynek diktatdrdjatél maga
is szenved, s6t az erdszakos hatalomgyakorlds modszereit

az egyhazkormdnyzas szintjén maga is konzekvensen al-
kalmazza (v6. KALDY 1964b, 270-272. 0.). Ennek vizsga-
latdhoz persze a hivatalos elvi megnyilatkozasokon tdl a
diakoniai teologia képviseldi altal lefektetett tézisek mo-
gé kell pillantanunk, meglatva azt, hogy azoknak milyen
gyakorlati kovetkezményei voltak a mindennapok egyha-
zi kozéletében, igenlésiik, illetve tagadasuk hogyan ha-
tarozott meg lelkészi sorsokat. Zaszkaliczky Péter irja A
diakdniai teoldgia és korszaka - alulnézetbdl cimi tanul-
manyaban: ,,Ez a »teoldgia« nemcsak elvi definiciokat je-
lentett, hanem kényszert is. Nemcsak teoldgiai tételeket,
hanem kotelez6 behddolast. A sorbdl nem lehetett kilog-
ni - ahogyan ezt lelkészkonferencidkon is nem egyszer
megfogalmaztak. A diakdniai teologia kizarélagos mono-
polhelyzetét csak elfogadni és igazolni lehetett, de vitatni
részleteiben sem. Teljesen hidnyzott a teolgiai gondolko-
das pluralitasa” (ZASzKALICZKY 2009, 71. 0.), mellyel kap-
csolatban a szerzd Vajta Vilmost idézi: ,,Csak egymast ki-
egészitd teoldgiai elgondolasok vallalhatjak magukra azt
a feladatot, hogy a hitet, amennyire csak lehetséges, atfo-
gban irjak le.” (VajTA 2006, 68. 0.)

Ugy tiinik tehdt, hogy a diakéniai teolégia a Metz 4l-
tal megfogalmazott tdrsadalomkritikai funkcion kiviil an-
nak az 4j politikai teoldgia altal felallitott masodik kriti-
kai funkcidra vonatkozo kitételnek sem tett eleget, amely
az ,egyhazon beliili kritikai nyilvanossag” (METZ 1967, 24.
0.) kialakitasara hivja fel az egyhaz figyelmét. Az egyhazi
élet konkrét megjelenési formdin is kritikat gyakorl6 han-
gok szinte egyaltalan nem, vagy nagyon sziik korben, tobb-
nyire csak a maganszférara korlatozva szoélalhattak meg.”

Sziikségesnek tlinik ugyanakkor az 4j politikai teologia
mérlegére tenniink a diakoniai teoldgia klasszikus kritika-
jatis abbol a szempontbdl, hogy mondanivaléjaban hogyan
talalja meg a kapcsolddast sajat tarsadalmi viszonyaihoz.
Kérdés, hogy az a Vajta Vilmosnal is jelentkezé megkoze-
lités, amely - arra vald hivatkozassal, hogy a szeretetszol-
galatot a kegyelmi eszkozok mar magukban foglaljak - a
diakéniai mondanivaldtol félti az evangélium szabadsagat,
és ebben az Osszefiiggésben a szocialis-gazdasagi-politikai
vilag kritériumainak atvételét latja veszélynek (VAjTA 2006,
57-58. 0.), nem veszitheti-e el kapcsolatat nagyon kony-
nyen sajat tarsadalmi kontextusaval. Metz ezt a helyzetet
az egyidejiitlenség fogalmaval jelli. A ,politikai teolégia” a
vitdk kereszttiizében cimii tanulmdnyaban igy fogalmaz:
az az egyhaz, amely egyidejitlen, ,,a tarsadalmi fejlédés és
a tarsadalmi tudat egy kordbbi 4llapotat képviseli. Es ki is
tagadnd, hogy az, amit a szdszékrdl és a katedrarél gyakran
»paradoxonkénty, a kereszténység »botranyakéntc, a kereszt
ellentmondasaként és idegenségeként hirdetnek, az pusz-
tan az egyidejtitlen tudat jele, nem pedig a kereszt balgasa-

7 Az els6, széles korben nyilvanossagra keriild biralat Déka Zoltdn
Nyilt levele volt. V6. ITTZES 2005, 15. 0.
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ganak korszertitlenségét igazolja! Ebbél a szempontbol en-
nek az egyidejttlenségnek a meghaladasat a jelenkori — és
az egyhaztol a legkevésbé sem elszakadd - teoldgia egyik
legalapvet6bb feladatanak tartom.” (METZ 1969, 55. 0.) Az
egyidejiitlenségnek ez a meghaladdsa nem azt jelenti, hogy
akeresztény hagyomanyokat a jelenkori tarsadalmi formak
strukturaihoz igazitjuk, de azt igen, hogy az egyhdz meg-
feleléen érvényre juttatja a benne hagyomanyozott és nyil-
vanossa tett veszélyes emlékezés sohasem korszert valosa-
gat. Megkockaztatom: ez pedig nem lehetséges a diakdniai
mondanivald krisztocentrikus kifejtése nélkdil.
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LAZARNE TOTH SZILVIA

Mit jelent a diakdnia?

Jelen dolgozatomban Diakdnia cimii diplomamunkam sza-
momra legérdekesebb részeit szeretném ismertetni, altala-
nossagban foglalkozva a diakénia témajaval, nem pedigan-
nak valamely kis szegmensével. Magyarorszagon még varat
magara a diakdnia bibliai és teoldgiai megalapozasa, bar né-
héany konyv, tanulmany mar megjelent, vagy legalabb is ha-
marosan megjelenik.' A diakdnia bibliai? és teoldgiai alapjait
igen roviden foglalom dssze, hogy a tovabbiakban a gyiile-
kezeti és intézményi diakénidrdl részletesebben irhassak.

A diakonia sz6 az Ujszovetségben val6 hasznélata alap-
jan mindenképpen szolgélatot jelent, am ennek a szolgalat-
nak sokféle formaja lehet a gyiilekezetben, az igehirdetéstol
kezdve az asztalndl vald szolgalatig. A diakonosz sz6t két-
féleképpen is haszndlja az Ujszovetség: gytjtéfogalomként
és egy meghatarozott gyiilekezeti hivatal kifejezésére. Az
utdbbi szerint a diakonosz az urvacsora koriili asztali szol-
galattal, az adomanyok begytijtésével és szegények kozotti
kiosztasaval foglalkozott. Egyértelm, hogy a keresztény
gyiilekezet az Isten Jézus Krisztus haldlaban és feltdmada-
sdaban megmutatkozo szeretetét hirdet6 evangélium nyo-
man jott 1étre, és ez, pontosabban Jézus Krisztus all a ko-
zéppontban. Ezért, mivel a gyiilekezet tagjai Jézus Krisztus
kovet6i (akiket a Szentlélek kozosséggé tesz), nem létezhet
keresztény gytilekezet a diakénia dimenzidja nélkiil. Jézus
beszédei és magatartasa pedig vildgossa teszik, hogy mi-
lyen (diakdniai) magatartdst var el kovetditl.

A diakéniat, amelyrél dolgozatomban irok, el kell hatérol-
nom a L. vilaghdbort utan kialakult diakéniai teologiatél és a
dolgozat sziik keretei csak a megemlitését teszik lehet6vé an-
nak, hogy a diakénia rendszeres teoldgiai szempontbdl valo
vizsgalatakor® kiilondsen fontos az emberrél sz6l6 tanitds, az
ekkléziologia, az eszkatoldgia, az etika és a keresztény kozos-
ség témdja. A I1. vilighabord utin Németorszagban a Johann
Hinrich Wichern (1808-1881) 6ta megvaltozott tarsadalmi
helyzet miatt sziikségessé valt, hogy a diakénia teoldgiai helyét
Ujra meghatarozzak, és uj teologiai alapvetést hozzanak létre.
Ennek a teoldgiai tevékenységnek a harom kiemelked6 alak-

! VAJTA 2006; GREGERSEN-LABOSSA 2010; ADAM 2008; KEVEHAZI
2009; KEVEHAZI: ,Irgalmassdgot akarok” - A diakdnia torténete az
egyetemes és hazai egyhdzak életében (kézirat), amelyben Ujszovetségi
alapvetést is talalunk.

* Szakirodalom a diakénia bibliai alapjaihoz: SCHAFER-STROHM 1998.

* Szakirodalom a diakdnia rendszeres teologiai meghatarozottsa-
géhoz: BRODD 2000; FLESSA-STADTLER-MACH 2001; JAKAB 2002;
MOLTMANN 1984; SZUCS 1996.

ja Philippi, Wendland és Rich. A dolgozat sziik keretei miatt
csak megemlitem Paul Philippi , krisztocentrikus diakénia”
koncepcidjat, Heinz-Dietrich Wendland ,,tarsadalmi diakénia”
elképzelését és Artur Rich ,,szocidlis diakénia” elgondold-
sat. Flessa és Stadtler-Méch felhivjak a figyelmet arra, hogy a
diakonia kiilonboz6 bibliai magyardzataibol megnevezhetd a
diakoniai cselekvés egy 6sszekoto és egyuttal alapvetd eleme:
a szeretet (FLESSA-STADTLER-MACH 2001, 26. 0.). Zellfelder-
Held kritikdja szerint azonban helytelen a diakoniat a feleba-
rat szeretetének parancsara épiteni, mert ebben az esetben a
diakonia ekklézioldgiai oldala hattérbe szorul.

A diakonia célja maga a segités, a szenvedés enyhitése
és a szocialis felel6sség hordozasa. Kiildetése az €6, cselek-
v6 egyhaz és a vilagban jelen 1év Krisztus jele. A diakonia
hozzajarul az egyhaz hitelességéhez, utat készit a prédikacio
szamara, és az emberek felé bizonyitja, hogy Isten szeretete
minden emberre kihat, és a prédikacio nem csak iires szo.

A diakoénia azonban az egyhaznak csak az egyik dimenzi-
dja, amelynek mindig 6ssze kell kapcsolodnia a martiiridval,
a leiturgidval és a koinonidval, vagyis a prédikacioval, az is-
tentisztelettel és a gytilekezeti kozosséggel. Ezek nélkiil a segi-
t6 tevékenység nem diakonia, hanem szocidlis munka lenne.

A diakonia gyiilekezeti 0sszefiiggése — a diakdnia
mint a gyiilekezetépités alkalma

Paul-Hermann Zellfelder-Held Solidarische Gemeinde cimii
konyvében felvazol egy viziot, amelyben a gyiilekezet az egy-
haz jovojének letéteményese (ZELLFELDER-HELD 2002). Ki-
dolgoz egy gyiilekezetfejlesztési modellt, amely a gyiilekezet-
b6l mint kozosségbdl indul ki. A konyv olvasasakor érezhet6
a diakodniai lelkiilet, és kifejezetten konkrét és gyakorlatias
tandcsokat, Gtleteket tartalmaz. A szerz6 a németorszagi vi-
szonyokbdl indul ki, de tigy gondolom, hogy javaslatainak
egy részét magyar gyiilekezetekben is meg lehetne valdsi-
tani, s6t véleményem szerint 6tleteinek egy része mar sok
lelkész fejében megfordult. Zellfelder konyve azért kiilonle-
ges, mert az 0sszegyijtott elképzeléseket ki is probalta a gya-
korlatban, és egész miivén érezhetd a keresztény felel6sség
és araszorulok tdmogatasa irdnti elkotelezettség. Feltétleniil
ajanlom elolvasasra, s néhany tandcsan keresztiil szeretném
érzékeltetni a szerz6 gyiilekezetépitéshez valé hozzaallasat.

A szerz6 hangsulyozza, hogy az egyhaz jovdje a gyii-
lekezetekben van (uo. 19-21. 0.). Nem arrdl van sz6, hogy
egy viziot kell fejleszteni a gytilekezetek szdmara, hanem
arrdl, hogy a gyiilekezetet kell az egyhaz jovéjének vizio-
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jaként felfedezni. Az egyhazkozségek egyediilallo organiz-
musok. A gytilekezetek a mai személytelen és attekinthetet-
len struktdrak trendjének az ellentétei. Itt szeretnék utalni
arra, hogy amikor Gregersen-Labossa Gyorgy Diakonia —
»A kezek evangéliuma” cim{i tanulmanyaban a gyiilekezet-
épitésrol ir, hangsulyozza a rendszerszemléletti gondolko-
das fontossagat, amely ,egy sajatos latasmodot és cselek-
vési stratégiat jelent, amelyben a szervezet vagy az egyén
arra torekszik, hogy feltérképezze a kapcsolati rendszere-
ket, és holisztikus modon kozelitsen egy probléma megol-
désdhoz” (GREGERSEN-LABOSSA 2010, 185. 0.). A rendszer-
szemlélet nagyon fontos, mert az egyhaz munkajanak si-
kertelensége gyakran a partikularis szemléletmddban all.
Ez vonatkozhat a gyiilekezetre és az orszagos egyhazra is.

Az istentisztelet — diakoniai szempontbdl

Zellfelder-Held diakoniai szempontbdl vizsgalja meg az isten-
tiszteletet (ZELLFELDER-HELD 2002, 43-55. 0.). Az istentisztelet
kozosséget hoz létre. Ez azért is nagyon fontos a szerz6 szerint,
mert az elszigetel6dés és a magany a szenvedés egyik forrasa.
A diakénia kiindul6pontja az urvacsora, de az istentisztelet li-
turgidja diakoniai szempontbdl még sokkal tobb lehetdséget
rejt magaban. Ilyen példaul az aldas, amely sokkal tobbet je-
lent az embereknek, mint azt gondolnank (nem véletlen, hogy
olyan népszertiek az ir dldasok). Isten aldasa a vigasztalas leg-
magasabb formdja. Nagyon fontos az istentiszteleten elhang-
26 imadsag is, amelyben a hivok Isten elé viszik kéréseiket, és
remélik, hogy meghallgatasra talalnak. A panaszban megfo-
galmazodik az emberek gyamoltalansaga, a kozbenjard ima-
ban Isten segitségéért konyorognek. Kiilonosen az egyetemes
konyorgésnek lehet kozvetlen diakdniai karaktere a betegekért,
szenved6kért valo konyorgés altal. A szerz6 szerint a gyonds a
lelkigondozés kezdete, a blinbocsanat pedig Theodor Strohm
szerint a diakonia kozponti fogalma. A blinbocsanatot, meg-
bocsatast atfogdan lehet érteni: emberek kozotti, tarsadalmi, az
ember és a teremtés kozott, onmagunknak valé megbocsatas.
A templom is fontos, gondoljunk csak arra, hogy még olyan
emberek is felkeresnek templomokat, hallgatnak egyhdzi mu-
zsikat és harangszot, akiknek semmi koziik az egyhazhoz. Egy
nyitott kozosségnek nyitott templomra és gyiilekezeti teremre
van sziiksége. Zellfelder-Held egy kiilon részt szentel konyveé-
ben a megkozelithetdség témajanak. Konkrét tanacsok olvas-
hatdak azzal kapcsolatban, hogy mire érdemes odafigyelni an-
nak érdekében, hogy a templom megkozelithet6 és minél meg-
felel3bb legyen mozgaskorlatozottak, vakok szamara.
Zellfelder-Held hangsilyozza, hogy a diakénidban ér-
dekelt munkatarsakat érdemes az istentiszteleten is akti-
vizalni, legyenek akar 6nkéntesek, akar fizetett alkalma-
zottak. Kozremiikodhetnek az urvacsoranal, az egyetemes
konyorgésnél, az istentisztelet bevezetésénél vagy befeje-
zésénél. Akar kozosen is késziilhetnek az istentiszteletre.
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Erdemes arra is odafigyelni, hogy bar az istentiszteleti k-
z0sség mast jelent, mint egy tarsas dsszejovetel, mégis fontos,
hogy a szakralis kozosség egy profan kozosségbe agyazddik be-
le. Ezért tartja fontosnak a szerz6, hogy az istentisztelet utan ko-
70sségi Osszejovetelre, kavézasra, beszélgetésre legyen lehetdség.

Mindenképpen oda kell figyelni az istentiszteletre val oda-
jutasra és a hazajutasra is, példaul idsek és mozgaskorlatozot-
tak esetében. Ajanlatos vided- és hangfelvételt késziteni azok
szamdra, akik nem tudnak ott lenni az istentiszteleten. Vélemé-
nyem szerint a konfirmandus korosztaly szamara feladat, se-
gitségnyuijtasi alkalom lehetne az id6sek, mozgaskorlatozottak
templomba és hazakisérése. Nagyon fontos az istentisztelet alatt
torténd tamogatas is, példaul irvacsorahoz val6 odakisérés.

A lelkészi hivatal — diakoniai szempontbil

Zellfelder-Held a lelkészi hivatallal is foglalkozik a diakénia
szempontjabol (uo. 57-60. 0.). A szerzé szerint a lelkészi hi-
vatal a fizetett alkalmazottak és az onkéntesek, a gyiileke-
zethez kozelallok és a tavollévek, a segitségre szorulok és a
segitséget nyujtok talalkozdsi pontja lehet. A lelkészi hiva-
tal a gytilekezeti élet szervezésének szive-kozepe. Minden
lelkészi hivatal mar most, minden kiilon szervezés nélkiil
is egy észrevétlen diakoniai forum nemcsak a gyiilekezet,
hanem a telepiilés vagy telepiilésrész szempontjabdl is.

A szerz0 javasolja, hogy a lelkészi hivatalban mikddjon
egy altaldnos szocidlis tanacsadds (informacioszolgaltatas),
amelyet egy onkéntes, de képzett gyiilekezeti tag végez, hi-
szen az egyes emberek szimara sokszor ismeretlenek a szoci-
alis ellatasok, és nem tudjak, hogy milyen problémajukkal ho-
vé fordulhatnak, és hol milyen ellatast vehetnek igénybe. Nagy
segitség lehet az is, ha ez a munkatars segit kiilonb6z6 nyom-
tatvanyok, trlapok kitoltésében vagy hivatalos levelek meg-
fogalmazasaban. Természetesen ez a szolgaltatas is elémun-
kalatokat kivan: el6szor is megfelel6 6nkéntes(eke)t taldlni és
(ha sziikség van ra) képzést biztositani a szamara, illetve sza-
mukra, helyiséget biztositani, a szocialis ellatasokat feltérké-
pezni, tisztazni a szervezeti strukturat és a financialis hétte-
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ret, megszervezni a munkatdrs személyes és szakmai kisérését.

A gyiilekezeti tagok egymdssal vald kapcsolata -
diakoniai szempontbil

Zellfelder-Held szerint a szomszédsagi segitségnyujtas
(Nachbarschaftshilfe) (uo. 60-67. 0.) a gyiilekezetet atfo-
g6 segitohdaldzat fontos épitdkove, amely onkéntes segitésen
alapul, és kiegészitheti a professzionalis szolgaltatdsokat.
A szomszédsagi segitségnyujtas lehetséges feladatai: lato-
gatas, az istentiszteletre vagy rendezvényekre vald oda- és
hazaszallitas, altalanos szocialis informdcidszolgaltatas,
segitség hivatalos vagy orvosi tigyek intézésében, segitség
tirlapok, nyomtatvanyok kitoltésében, segitség koltozko-



déskor vagy a haz koriili munkakban, kozvetités professzio-
nalis segitség keresésekor, segités a bevasarlasban, financi-
alis tdimogatas, valakivel sétalni, csaladoknak vald segités,
veszekedés elsimitasa (kényes teriilet), korrepetalds vagy
segitség a hazi feladat megoldasaban, gyermekfeliigyelet.

A felsorolt feladatok egy részét Magyarorszagon elvé-
gezheti a tanya- vagy falugondnok,’ a hazi segitségnyujtas’
szolgaltatdsa és a tamogato szolgaltatds.® Ezek a szolgalta-
tasok a szocialis alapellatasok kozé tartoznak, de nyilvan-
valo, hogy az ezen szolgaltatasokat nyujté személyek (ta-
nya- és falugondnok, szocidlis gondoz¢ stb.) sokszor kiiz-
denek id6hiannyal, nem tudnak mindenkinek mindenben
segiteni, nincs elég idejiik beszélgetésre, bar ez utobbi nem
is képezi feladatkoriiknek a részét. Fontos megjegyeznem
azt is, hogy ezeket a szolgaltatasokat nem tudja minden
onkormanyzat teljes kortien nytjtani.’”

Zellfelder-Held hangsulyozza, hogy a szomszédsagi se-
gitségnyujtdsnak vezetésre van sziiksége, amelyet nemcsak
egy személy, hanem egy team végezhet. Ok szervezetileg
kozvetleniil a gytilekezethez tartozhatnak. Mindenesetre
egyiitt kell miikodniiik a lelkészi hivatallal, az evangélikus
szocialis intézménnyel és az Gvodaval (ha van), és a kozot-
tiik 1év6 megfelel6 informdciéaramlds nagyon fontos. Az
onkéntesek szamadra igen fontos egy allandé kort biztosita-
ni, amelyben kicserélhetik a tapasztalataikat és tovabbkép-
zési tanacsokat kaphatnak. A (tovabb)képzés is nagyon fon-
tos, bizonyos szolgaltatasok kifejezetten igénylik a megfe-
lel6 képzettséget (pl. a haldoklék kisérése). Zellfelder-Held
azt is kiemeli, hogy az 6nkéntes tevékenységnek definialt-
nak kell lennie, tekintettel az idétartamara, teriileti kiterje-
désére, modjara, gazdasagi és jogi kérdésekre. Nagyon fon-
tos, hogy a gyiilekezeti 6nkéntes munka ne a pétlasa legyen
a helyi szocialis szolgaltatasoknak, hanem kiegészitése!

A gyiilekezeti szomszédsag (Gemeindenachbarschaft)
eredeti 6tlete Erdélyben sziiletett, ahol a gyiilekezetek szi-
goru segitségnyujté szomszédsagokra voltak felosztva,
amelyeknek fontos szocialis, kulturélis és vallasi funkei-
6juk volt. Ez az évszazadokon at noveked$ modell ugyan
nem iiltethetd at teljes egészében, de a szomszédsagi segit-
ségnyujtas otlete modositott formaban fontos eleme lehet-
ne a magany, az elszigetel6dés és az elgyokértelenedés el-
leni harcnak. Vidéken nagyon jol meg lehetne valdsitani,
kis falvakban példaul, ahol nincs parokia.

* Lasd 1993. évi I11. torvény a szocialis igazgatdsrol és szocidlis elld-
tasokrol. 60. § (1) bek.

5> Lasd uo. 63. § (1) és (2) bek.

¢ Lasd uo. 65/C. § (1) bek.

7 Itt jegyzem meg, hogy az utobbi id6ben tobb botrany tort ki példaul
ajelz6rendszeres segitségnyujtas piacin. Ennek a kovetkezménye az,
hogy az ellatast végzd alkalmazottak honapokig nem kaptak/kapnak
fizetést. Ilyen problémdk mellett nehezen mondhatnéank azt, hogy az
emlitett alapszolgaltatasok szildrdan jelen vannak a raszorulok szé-
maéra. Lasd PALMAT 2009.

Az ifjiisdgi munka — diakoniai szempontbol

Zellfelder-Held szerint a gyiilekezeti ifjusagi munka idea-
lis esetben tobb részbdl all ossze:

« nyitott munkabol,

« allandé ifjasagi csoportokbdl, amelyek a gyiilekeze-

ti és lelki utanpaotlast szolgaljak,

« egyedi ajanlatokbdl (pl. taborok).

Egyetértek Zellfelder-Helddel abban, hogy a nyitott if-
jusdgi munka diakéniai tevékenység, hiszen a fiataloknak
az utcai csavargas helyett nekik megfelel, szabad alkotasi
teret biztosit. A nyitott ifjisagi munka otleteket, tanacso-
kat ad a szamukra, tdimogatja 6ket. Tanuldsi teret nyujt-
hat a konfliktuskezelésben, és kiilonboz6 nemzetiségti fia-
talokat vezethet egymashoz (ez nemcsak Németorszagban
fontos, hanem Magyarorszagon is a magyar és a roma fia-
talok esetében). A nyitott ifjiisdgi munkdnak nem a gyiile-
kezet novekedése a célja, hanem a diakénia.

A gyiilekezeti ifjusag (a kotott csoport) is végezhet
diakoniai tevékenységet. A diakoniai témakat és akcio-
kat be lehet vinni a gyerek- és ifjusagi munkaba anélkiil,
hogy lenne egy diakénidra specializalédott csoport. Ha
az ember hisz az empirikus vizsgalatoknak, akkor az if-
jusagi munkaban tobbé nincs hely egy kotott csoport-
nak, Zellfelder-Held szerint azonban a valésag masho-
gyan néz ki. A klikk utani vagy létezik, és adott az elko-
telezettségre vald készség is. Minden a koncepciétol és
annak gyakorlati megvalésitasatol fiigg. (Kezdetnek ki-
vélé a konfirmanduscsoport, mert az egy viszonylag ko-
tott csoportosulds.)

A gyiilekezeti ifjisag diakonidja ugy értendd, mint egy
gyiilekezeti ifjisagi csoport, amely diakdniai témakkal fog-
lalkozik, akciokat és szolgalatokat szervez és végez. A kon-
cepci6 élményorientalt és négy teriilettel irhato le: szabad-
idds tevékenységek, tartalmas képességfejlesztési és képzé-
si alkalmak, szolgdlat és spiritualitds. Ezek osszefiiggenek
a helyi szituaciéval és a csoport Osszetételével.

Intézményi diakonia, diakdniai intézmény

Mitél evangélikus egy diakéniai intézmény? Hogyan all-
junk hozza ahhoz a kérdéshez, hogy az evangélikus diaké-
niai intézményben dolgozd alkalmazottaknak van-e koziik
egyhazunkhoz? E kérdések atgondolaséhoz Steften Flessa és
Barbara Stadtler-Mach Konkurs der Néichstenliebe? Diako-
nie zwischen Auftrag und Wirtschaftlichkeit konyvét ajanlom
(FLESsA-STADTLER-MACH 2001). A szerz6k hangsulyozzak,
hogy egy diakoniai intézménynek masnak kell lennie, mint
a tobbi intézmény - egy kiegészit6 spiritualis dimenziot is
igényel. Ez a diakoniai dimenzi6, diakéniai mindség bizto-
sitja az intézmény hozzdadott értékét, amelyet elsésorban a
munkatarsak (apolok, gondozdk) valdsitanak meg. Ezért a

335



szakmailag jo és emberileg is pozitiv munkatarsak foglal-
koztatdsa minden diakénidnak a feltétele.

A szerz8k tobb aspektusbol is vizsgaljak, hogy milyen a
j6 diakéniai munkatars: foglalkoznak a szakmaisaggal, az
etikai (és — amennyiben vezet6rél van sz6 — vezet6i) kom-
petencidval és a feleldsség atvételére és viselésére valo fele-
16sséggel. Az etikai kompetencia két kritériuma Flessa és
Stadtler-Mach szerint a vildgos, bibliai bizonysagtételre ala-
puld emberkép és a képesség a sajat személyiség bevonasara.

A diakoniai intézmények irdnyultsagdban és minGségé-
ben igen nagy jelentésége van a vezetésnek (minden szin-
ten). A diakonia vezetési stilusanak jellegzetessége gy ir-
hatd le, hogy az messzemenden tamogatja a diakoniai pro-
fil kivant megvaldsitasat. A diakoniai vezetd ,szeretetbdl
végzett menedzsmentet” végez, amelynek kritériumai mo-
gott mindig egy hatarozott személyiség all, aki a szakmai
képzettsége mellett egy diakoniailag értelmezett menedzs-
mentet valdsit meg. Egy ilyen menedzsment ismertetdje-
gyei a megbizhatosag, az id6vel valo tudatos gazdalkodas,
a bibliai emberképre alapulé kommunikaci6 és a munka-
tarsakrol valé gondoskodds, a munkatarsak timogatasa
mint a rabizott életek felelosségének a kifejezése.

Amint a bibliai alapvetésbél kideriilt, az egész gyiile-
kezetnek kell hogy legyen egy diakéniai dimenzi6ja, dm a
gyiilekezetben van egy kiilon tisztség is, a diakonusé (lasd
ApCsel 6,2-3). A diakénus feladata is sokféle lehet, az tr-
vacsorai asztalndl valé szolgalattol kezdve az adomanyok
Osszegytlijtéséig és a szegények kozott vald elosztasaig. En-
nek megfeleléen ugy gondolom, hogy a lelkész feladata
egy diakoniai intézményben is az igehirdetés, a szentsé-
gek kiszolgaltatasa és a lelkigondozas. Nemcsak az intéz-
mény éltal elldtottak szamdra, hanem az intézmény alkal-
mazottai szamadrai is. Ez utobbi pedig csak ugy torténhet,
ha alelkész nem munkaaddja és fonoke az alkalmazottak-
nak. Ugyanis a lelkigondozashoz partneri helyzet sziiksé-
ges, ami nem johet létre, ha a lelkész a hierarchidban az
alkalmazottak felett all. Ha a lelkész intézményvezet6 és
munkaadd, akkor folyamatosan probléma lesz szdmara a
kérdés: ki a fontosabb: az ellatottak vagy az alkalmazot-
tak? Hiszen az intézményvezet felel6s az intézményben
folyé munkaért és a gondozottakért. Ha a lelkész intéz-
ményvezetd is, akkor hogyan alakulhat ki az, hogy akar
az ellatottak, akar az alkalmazottak lelkigondozdi kapcso-
latot keressenek vele? Az id6 hianya, az intézmény fenn-
maradasaért folyd allando kiizdelem, az intézményben ki-
alakul¢ problémak is akadalyozhatjak ezt, akar az intéz-
ményvezetd és az alkalmazott, akdr az intézményvezeto
és az ellatott, akar az alkalmazott és az ellatott, akar al-
kalmazott és alkalmazott kozott. Ha a lelkész része az in-
tézményen beliili hierarchidnak, akkor megsziinik a lehe-
tosége a lelkész és alkalmazott kozotti lelkigondozasnak,
s6t olyan szitudciok is kialakulhatnak, amikor az ellatott
lelkigondozasat is akadalyozza.
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A lelkész feladata tehat — véleményem szerint — az ige-
hirdetés, a szentségek kiszolgaltatasa és a lelkigondozas, az
intézményvezetés pedig az intézményvezetd (idealis eset-
ben egy szakképzett diakonus) feladata.

Véqiil, de nem utolsésorban

A diakoniai tevékenységnek — akar gyiilekezeti, akar intéz-
ményi keretek kozott torténik — mindig az Isten Jézus Krisz-
tus halalaban és feltdmadasaban megmutatkozo szeretetébol
kell kiindulnia, és oda is kell visszatérnie, amely a Szentlélek
altal kozosséget teremt a keresztények kozott, és raébreszt a
sziikséget szenvedo felebarat iranti feleldsségre. Ha ez a szi-
lard alap megvan, akkor lehet més szakmaktol, tudomanyok-
tol tanulva, a rendszerszemlélet és az interdiszciplinaritas
elveit figyelembe véve minéségi diakoniai munkat végezni.
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Tanulhatunk-e hittandran mas vallasoktol?

Vildgvalldsok és vildgnézetek a valldspedagogidban

PETRI GABOR

Bevezetés

A modern vallaspedagogia egyik legnagyobb kihivasa az, hogy
a keresztény hit tovabbadasan tal milyen szemlélettel kivan
tanitast adni a nagy vilagvallasokrol, korunk uj vallasi jelen-
ségeirdl, és hogyan kivanja meghatarozni a kereszténység vi-
szonyat mas vallasok és vilagnézetek tanitasaihoz. A keresz-
tény egyhazak és a nyugati kulttirkérben él6 emberek uj tér-
sadalmi és kulturalis jelenségekkel talaljak szemben magukat,
killondsen a 20. szdzad masodik felétol kezdédden. A tomeg-
kommunikacids forradalom hatdsara az emberiség nagy kul-
turkorei és vallasai kozeledni kezdtek egymashoz. Ma az atla-
g0s 14-18 éves eurodpai és észak-amerikai gyerekeknek sokkal
tobb informacidjuk van a tévol-keleti kultirakrol, mint ezel6tt
szaz vagy akar 6tven évvel volt. A kulturak kozeledése azon-
ban nemcsak az informacio- és ismeretszerzés lehetGségeit, a
»masokrol” szerzett tudasanyagot b6viti, hanem valéjaban a
tarsadalmi egytittélés mindennapjaiban fejti ki egyre novek-
v6 mértékben kulturalis identitasformal6 hatasat. A nyugat-
eurdpai orszdgokban és kiilondsen az Egyesiilt Allamokban
anagyaranyu bevandorldsok és letelepedések kovetkeztében
egymastol nagyon kiilonbozé kulturaju és vallasu emberek
keriilnek egymassal kozeli (szomszédi, munkatérsi) kapcso-
latba. A kultirak egymasra hatasanal kettds hatas jelentkezik:
a multikulturalis kozegben él6k egyrészt folyamatosan mas
szokasokat, életstilusokat, gondolkoddsmodokat ismernek
meg, masrészt — ha joval kisebb mértékben is — egyre tobbet
megtudhatnak a sajatjuktol eltér6 hittételekrdl, vallasi rend-
szerekrol és vildgmagyarazatokrol is (BEKES 1993, 17. 0.).
Azok a nyugati tipust tarsadalmakban végbemend mély-
rehato szocioldgiai valtozasok, amelyek a multikulturalis és
valldsszociologiai szempontbdl divergens és heterogén koze-
get kialakitottdk, Magyarorszagon tobb évtizedes késéssel
kezdtek felbukkanni. A politikai rendszervaltas, az atmenet
éveiben a valtozas motorjaként a demokratikus alapértékek
kibontakozasanak keretében a teljes sajtd-, szolas-, gytile-
kezési és vallasszabadsag kozgondolkodas-formald hatasa
funkcionalt. Egyre elfogadottabb és természetesebb lett a
magyar koztudatban a valldsi pluralizmus jelensége, amely-
nek altalanos tarsadalmi elfogadasa voltaképpen akadaly és
ellendlls nélkiil valdsult meg a vallasi tolerancia jegyében. A
'90-es évek elejétol egyre tobb 1j egyhdzat alapitottak a nagy
vilagvallasok hazai kovetdibol, s minthogy hazank torvényi
szabalyozasa minddssze szaz f6vel mar lehetGvé teszi ,.egy-
haz” alapitasat, gomba mddra kezdtek szaporodni az ugy-

nevezett kisegyhazak, valojaban szektak és alternativ valla-
si mozgalmak, melyek koziil néhany téritéseinek szamat te-
kintve figyelemre mélté eredményeket ért el.!

A rendszervaltas idészaka egy masik jelentds hatasu, kul-
turalis jellegli valtozast is magaval hozott. A mult rendszer
(tobbek kozott vallasellenes) partallami cenzurdjanak megszii-
nésével a konyvkiadas forradalmi talakuldson ment keresz-
tiil Magyarorszagon. Oridsi mennyiségben és valtozatos tema-
tikéval kezdtek megjelenni olyan, mindenféle valldsosséggal,
spiritualitassal, transzcendencidval kapcsolatos kényvek, me-
lyek korabban gyakorlatilag hozzaférhetetlenek voltak. Ma a
konyvesboltokban kiilon tematikus szekciot tartanak fenn az
ilyen jellegti kiadvanyok szamara: vallasfilozofia, vallaspszi-
choldgia, vallasszocioldgia, a legujabb vallasos mozgalmak és
vilagnézetek (New Age), tjgnoszticizmus, a vilagvalldsok tit-
kos tanai, ezotéria, okkultizmus, spiritizmus, magia, asztro-
logia, a nagy vilagvalldsok hatdsa a nyugati kulturaban, nyu-
gati és keleti metafizika, misztika, 8si tradicionalizmus, val-
las és tudomany stb. (CSERHATI 1998, 2-5. 0.).

Ne feledjiik, hogy ez azid6szak és ezek a kulturalis valtoza-
sok hazdnkban parhuzamosan mentek végbe a vallaspedagd-
gia ,rendszervaltdsaval”, hiszen a keresztény egyhazak ekkor
kaptak meg a lehet8séget, hogy a hitoktatast ujra bevezessék az
iskolakban. Az egyhdzak hirtelen teljesen 1j helyzetben taldl-
tak magukat: a hittan kikertilt a gytilekezetek tarsadalmilag
elszigetelt koreibdl, s a vallaspedagdgia szakembereinek 6sz-
sze kellett dllitaniuk a hittan altalanos iskolai és gimnaziumi
tantervét a hitoktatas négy évtizedes kiesésével, a szervezett
iskolai oktatas tapasztalatainak hidnyaval, de azzal az elva-
rassal, hogy a hitoktatas szinvonala megallja a helyét a kozok-
tatas széles palettajan és széleskorti tarsadalmi elismertség-
re tegyen szert. Meg kellett szervezniiik a hatékony hittanta-
nari képzést is, ahol szintén nem alltak rendelkezésre frissen
feldolgozhatd, aktualis tapasztalatok. Raadasul a vallaspeda-
gogia torténeti attekintése (BOrOSS 1993, 65-68. 0.) vilagossa
teszi, hogy az elmult negyven-otven év vallaspedagogiai fej-
16désének és 1 iranyzatainak eredményei és tapasztalatai a
magyar gyakorlatbdl egyszertien hianyoznak, igy az jjaszer-
vezésben ezzel a nagyfoki lemaradéssal is szembe kell nézni.

Erthetd, hogy ebben a sajatos helyzetben az egyhazak-
nak nagyon sok energiajat lekoti az iskolai hitoktatas és

! A keresztény egyhdzfogalom teoldgiai (ekkléziologiai) alapjainak
szemsz0gebol ezek a vallasi csoportosuldsok semmiképpen nem ne-
vezheték egyhazaknak.
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vallasos nevelés szinvonalas megszervezése és tarsadalmi
elfogadtatasa. Korunk kulturalis és vallasi pluralizmusa-
ra, valamint az ebb6l fakadé szerteagazo vallasos jelensé-
gekre és kihivdsokra az egyhdzak csak lassan és megkés-
ve képesek - ha egyaltalan képesek — reagalni és adekvat
valaszaikat kidolgozni. A keresztény tanok mads vallasok-
hoz és vilagnézetekhez valo viszonyanak tisztazasa mind
az egyhazak sajat kozéleti szerepvallalasaban, mind a val-
laspedagogia mddszertanaban, gyakorlataban és tema-
tikdjdban is megkésettnek és kiforratlannak mondhatd.
Avilagvallasok és vilagnézetek oktatdsanak katechetikai
problémai a pluralista tarsadalmi tapasztalatbol erednek: a
didkok kozeli kapcsolatba kertilhetnek mas vallasok tanita-
saival olvasmanyélmények, emberi kapcsolatok, beszélgeté-
sek, kozéleti forumok, térité akciok révén, és olyan kérdések
mertiilhetnek fel benniik, melyekre joggal varnak vélaszt a
hittanoktatastél. Miért van olyan sokféle kiilonboz6 vallas?
Ha az Isten egy, nem kellene csak egy vallasnak lennie? A
kereszténység az egyetlen idvozit vallas, vagy mas tton is
elérhet6 a megszabadulas? Van-e igazsag azokban a vallasi
tanokban, melyek a keresztény tanrendszerb6l hianyoznak?
Van-e igazsag a tobbi vallds végs6 valaszaiban, vagy azok
mind hamisak? Ha igen, az egyes valldsok igazsagai és vég-
s6 valaszai hogyan viszonyulnak egymashoz? Hogyan viszo-
nyuljon a keresztény tanitds a tobbi vallaséhoz? Osztoznak-e
a valldsok valami kézosben? Tanulhatunk mds valldsoktol?
Tanulhatunk-e valamiben tobbet, mint a sajatunktdl? Miért
tartozzunk inkabb az egyik vallashoz, mint egy masikhoz?
Egyetlen hittantandr sem lenne konnyt helyzetben, ha
didkjai ilyen kérdésozonére kellene helyes valaszokat ad-
nia. Valéjaban maga a keresztény teologia is csak a kezde-
ti 1épéseknél tart ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsaban.
Természetesen ez a tanulmany sem véllalkozhat ezeknek
a kérdéseknek a megvalaszolasara, mindossze arra tesz
kisérletet, hogy keresse a fent vazolt problémak tiikrében
azokat a tanitasi szemléletmddokat, viszonyuldsokat és
modszereket, melyek segitségével szellemi nagykorusag-
ra és 6nallé véleményalkotasra lehet 9sztondzni a didko-
kat a nem keresztény vallasok és vilagnézetek kapcsolatat
illet6 kérdésekben. A hitoktatasban ugyanakkor elenged-
hetetleniil fontos tisztdzni és kimutatni a keresztény hit-
nek azokat a sajatosan egyedi vonasait, melyek paratlan-
na teszik a kereszténységet, és amelyeket mas vallasi tanok
elfogadasa nem befolyasolhat a legkisebb mértékben sem.

A vallasi pluralizmus jelensége

Napjaink multikulturalis kozegében, a tomegkommunikaci-
0s eszkozok altal biztositott, kordbban soha nem tapasztalt
informacidbdségben a nagy vilagvallasokrdl és a sok egyéb
kisebb hitrendszerr6l sz6l6 tudas mennyisége olyan kikertil-
hetetlen kérdések feltevésére kényszeriti a gondolkodé embe-
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reket, amelyekhez hasonlokkal sohasem kellett szembesiilni-
itk azoknak a korabbi szdzadokban élt vallasos hiveknek, akik
hitkozosségeik szellemileg izolalt biztonsagaban gyakorol-
tak hitiiket. A vallasos hitet komolyan vev6 és a hitet mélyen
megélé emberek szimara ezek rendkiviili jelentséggel bird,
kardinalis kérdések. Ha a hivé ember sajat hitének megélé-
sében és megvalldsaban vallaslélektani szempontbdl §szinte
kivan lenni, térvényszertien ugy érzi, hogy az ilyen kérdések
el6l nem térhet ki. Ez kiilonosen igaz a keresztényekre - ta-
lan mert 6k mindig is kozel alltak ahhoz a gondolathoz, vagy
pontosabban hosszii id6n keresztiil azt tanitottdk nekik, hogy
az 6vék az egyetlen igaz vallds, és hogy a sok egyéb spiritua-
lis uton jarok sorsa arra rendeltetett Isten akarata altal, hogy
végiil az egy keresztény vallas utjara (meg)térjenek.?

Avallasi pluralizmus valldsfenomenoldgiai hatasa egy ko-
rabban soha nem tapasztalt helyzetet eredményezett a keresz-
ténység korében: a keresztény gondolkodok elkezdtek rakérdez-
ni sajat vallasi identitasuk 1ényegére, a kiilonboz6 hitrendszerek
dogmatikai és etikai tanitasainak kozos és eltérd vondsaira, va-
lamintarra, hogy miaz a paratlan specifikum, amely a keresz-
tény vallast minden mas valldstol megkiilonbozteti.

A vallastudomany hosszu utat jart be, amidta megala-
pitotta és tudomanyos elismertséget szerzett neki F. Max
Miiller a 19. szazad masodik felében. Ami eleinte egzo-
tikus tuddsanyag volt az elefantcsonttoronyban €16 filo-
légusok és vallastuddsok oromére, az mara népszertien
megirt és gazdagon illusztralt vallasos kézikonyvek soro-
zatdva valt, amelyek megtoltotték az amerikai és eurdpai
konyvesboltok polcait. A Bhagavad Gita, a Tao Te King, a
Dhammapada, az Upanishadok vagy a Koran forditasai, a
hinduizmus, a buddhizmus, a taoizmus jelentdségérol és
értékérdl irt kommentarok a nagy vallastorténészek tolla-
bol mind megtaldlhatéak a Biblia és a keresztény teologi-
ai miivek mellett. Egyre tobb embernek van egyre tobb le-
hetdsége, hogy megismerje a sajatjatdl eltéré vallasokat.

A nem keresztény vallasok tanitasai iranti novekve ér-
deklédés a vilagvallasokrol sz6lo egyetemi kurzusok no-
vekvo népszertiségében is tetten érhets. De ami ennél is
fontosabb: mas valldsok tanuldsanal a diakok altalaban
nem elégednek meg azzal, hogy egyszertien a tanitdsok-
16l vagy a valldsos gyakorlatokrol — példaul a nirvanardl,
a karmarol, a Brahmanrol vagy a taérdl — pusztan elmé-
leti tananyagként tanuljanak. Ok felteszik — s6t megkérik
az el6adot, hogy feltegye maga is — az értékelés, az igazsdg
és a keresztény tanitdssal valo Osszehasonlitds kérdéseit.
Charles Davis teologusprofesszor szerint ,,egyre nehezebb
barmilyen valldsos kérdést felvetni fiatal emberek kozott
anélkiil, hogy megtargyalnank az 6sszes vilagvallas hat-
terével szemben... A didkok nemcsak a keresztény gondo-

* Abban a kérdésben, hogy a sok koziil melyik az ,egy” keresztény
vallds, az egyetlen iidvozitd t, maguk a keresztény felekezetek sosem
jutottak konszenzusra. KNITTER 1985, 2. 0.



latok keretein beliil akarnak vallasi kérdésekkel foglalkoz-
ni... A vallasi pluralizmus kétségkiviil belépett a fiatalabb
generaci6 tudatdba.” (KNITTER 1985, 2-3. 0.)

A keresztény teoldgia, azon beliil a katechetika és a
vallaspedagdgia szamadra kényszerhelyzet, hogy reagal-
jon ezekre a jelenségekre, s ezeket a problémakat, melyek
adidkokat foglalkoztatjak, meg kell jelenitenie targykorén
beliil. A f6 kérdés azonban az: hogyan, milyen szemlélet-
tel, milyen megkozelitéssel és milyen modszerekkel tegye?

Vildgnézeti sokszin(iséq a fiatalok korében

Karsay Akos 1998-ban és 1999-ben végzett valldsszocioldgiai
kutatasokat a fiatalok vallasi attittdjér6l. Négy nagy téma-
korben vizsgalta a fiatalok valldssal kapcsolatos helyzetét: az
egyhazi, vallasos ismeretek, a bibliai tudas felmérése; a val-
lasi, vilagnézeti hattér, mely a fiatalok gondolkodasat meg-
hatdrozza; a vallasi gyakorlatra vonatkozo kérdések, egyha-
zi alkalmak latogatottsaga; valamint a fiatalok véleménye az
egyhazrol és a vallasrol (KARSAY 1998, 36. 0. 1999, 366—367. 0.).

Karsay szociologusként megéllapitja, hogy a mai fiata-
lok fogékonyak a tavol-keleti tanokra. A keleti vallasok nép-
szerliségét és divatossagat azzal probalja magyarazni, hogy
ezek képesek kielégiteni az emberek misztikum irdnti va-
gyait, majd értetlenségének ad hangot, hogy vajon miért el-
fogadhatobbak ezek, mint a keresztény hittételek, melyek-
ben legalabb annyi misztika van, mint a keleti vallasokban.

Vallasszocioldgiailag pontosan regisztralhat6 egy olyan
valldsos tendencia, mely azt mutatja, hogy a keres6 emberek
nagy része — s ez a jelenség mar fiatal korban elkezdédik - a
vallasi pluralizmust egy olyan 6nall6 vallalkozas lehetdségé-
nek tekinti, amely esélyt ad a valldsok kiilonféle végsé vala-
szai kozott val6 valogatdsra, valamint arra, hogy az emberi-
ség 6si tradicioibol azokat a tantételeket emeljék ki — egyfajta
onallo ,vilagnézet-felépités” keretében —, melyeket a maguk
szamadra fontosnak tartanak, s amelyek kozott osszefiiggé-
seket latnak. Igy elképzelhetd, és van is r4 példa, hogy vala-
ki ugy hisz Krisztusban, a vilag Megvaltdjaban, hogy kozben
maradéktalanul el tudja fogadni a hindu Atman-tant (az is-
tenképti 6nvalo és az ego kiilonbségérdl sz4l6 tanitast), vagy
a teremtett vilagot mozgasban tarto, annak polaritasat kife-
jez6 taoista jin—jang elvet. S ezt sokan nem divatbol teszik,
hanem azért, mert keresé mivoltukbdl fakadéan nem csu-
pan egy adott vallds tanrendszere érdekli 6ket, hanem ma-
ga a teljes valosdg, melynek bizonyos elemeir6l egyes valla-
si hagyomanyok tudhatnak olyasmiket is, melyek egy masik
tanrendszerbél hidnyoznak. Az emlitett jelenség ,,spiritualis
divatként” valo értelmezése pusztan szociologiai megkozeli-
tés; amely elégtelennek bizonyul. A kérdéses jelenséget nagy-
mértékben alakitjak az egyéni vallaslélektani folyamatok,
igy a kett6 kombindciéjabdl fakadé komplexebb megkozeli-
tés egyfajta vallds-szocidlpszicholdgiai kutatasokat igényelne.

Nagy kérdés, hogy ezek a jelenségek helyeselhetok-e
bizonyos mértékig, vagy teljesen elvetenddk. Katechetikai
szempontbdl mindenesetre olyan valtozasokkal van dol-
gunk, melyekre konstruktiv médon lehet és kell is reagal-
nia a hitoktatasnak.

A vildgvallasok tanitasanak f6 okai
Az dltaldnos miiveltségi szint

A vallasok és vilagnézetek fontos alkotdelemei az emberi
kultiranak. Ezek olyan végs6 valaszokat kivannak nyujta-
ni az embernek, melyek az élet mélyebb értelmének és ma-
gasabb rendi céljanak végso kérdéseire felelnek. Az iskola
fontos feladata, hogy megismertesse az emberiség kulturdit
adidkokkal. A hittan az a tantargy, amelyben a tanuldk az
egyes vallasokat a maguk keretein beliil vizsgalhatjak. A
hittanoktatas tehat egy altalanos miiveltségi szintre segi-
ti a didkokat mas vallasok és vilagnézetek ismertetésével.

A sajdt hitben vald elmélyedés

Mas vallasok és vilagnézetek behatd tanulmanyozasa ab-
ban is segit, hogy jobban megértsiik és elmélyedjiink sajat
hitiinkben, valamint észrevegyiik annak kiil6nos vonasait
és sajatos, paratlan mivoltat. A német vallastudos, F. Max
Miiller szerint az az ember, aki csak egy vallast ismer, va-
l6jaban egyet sem ismer.

Nemzetkoziség, multikulturalizmus, valldsi pluralizmus

A mai nyugati tarsadalmak meghataroz¢ jellemzdje a kii-
lonféle kultirak egymas mellett élése és a vallasok tarsa-
dalmi pluralitasa. Ezek kovetkezményeként a jové tarsa-
dalmanak kulturdja az el6z6ekhez képest tobbrétegii és
osszetett lesz. Az ilyen kornyezetben vald tdjékozodas fel-
tételezi a kiilonbozd vallasok és vilagnézetek minél pon-
tosabb ismeretét (TAMMINEN-PYYSIAINEN 2001, 143. 0.).

Felkészités a pdrbeszédre

A mas kulttrékrdl, vallasokrodl és vilagnézetekrol sz6l6 okta-
tasnak azonban nemcsak az ismeretek atadasat kell biztosi-
tania - ezzel még korantsem toltené be igazi céljat. A hittan-
oktatasnak elengedhetetleniil fontos feladata az is, hogy mas
vallasi tanok ismertetésénél onallo értékitélet kialakitdsara,
kritikus és felel6s gondolkodast tiikrozd véleményalkotésra
segitse és Osztonozze azokat, akik ezeknek a vallasoknak a
behat6bb tanulményozasara vallalkoznak. Egy ilyen elmé-
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lyiiltebb szemlélet kimunkalasa valéjaban a vallaskozi parbe-
széd kihivasaira valo felkészitést jelenti, amely nélkiil sem a
parbeszédben valo részvétel, sem a parbeszédr6l sz6l6 olvas-
manyok megértése nem lehetséges. A vallaskozi dialogusra
valo felkészités alapjait tehat mar az iskolai hitoktatas soran
el kell kezdeni, és a keresztény (gyiilekezeti) tanulmanyok
alatt is sziikséges folytatni, mivel olyan problémarél van sz6,
amelyet a mai modern tarsadalmi kornyezetben, a kultira
jelenlegi allapotat tekintve a felndttoktatds sem hagyhat fi-
gyelmen kiviil (PETRI 2004, 375-377. 0.).

A protestans vallaspedagdgia onértelmezése

Az a dontés, hogy a hitoktatasban milyen szemlélettel tani-
tanak mas vilagnézetekrol, nagyrészt attdl fiigg, hogyan ér-
telmezi onmagat a vallaspedagogia. A 20. szdzad elsé felében
a barthi vallaskritika sulyos krizisbe taszitotta a protestans
katekézist, amely el6tte harmonikusan tanitott a vallasrol és
az Istenr6l szolo bibliai kijelentésrdl, mig Barth nem gydzte
hangsulyozni a kettd ellentétét. A vallas Barth szerint egye-
nesen hitetlenség, az egyik legnagyobb emberi btin, mivel
kizarélag emberi alkotas, amellyel a g6gos ember Isten felé
torekszik. Barth iskoldjaban a vallasoktatast kizarolag a ki-
jelentés tényére, tehat a Szentirasra lehet alapozni (Boross
1993, 66. 0.). Még a , keresztény vallasossag” sem johet szoba,
nemhogy a mas vilagnézetekrol valo elmélkedés.

A valldsoktatds rehabilitaldsa utan, mely a bibliai tra-
dici6 interpretaldsat helyezte a kozéppontba, a vallaspeda-
gogia empirikus fordulata kovetkezett el a ‘60-as évek vé-
gén, mely megkérdojelezte a Biblia kozponti helyét a hitok-
tatasban. Kezdetét veszi a tematikus vagy problémaorientdlt
hittanoktatds, mely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a mindennapi életben mit tud kezdeni a hittel a mai em-
ber. A modern vallaspedagogianak tudomasul kell ven-
nie, hogy az ifjisag az életkérdések kontextusdban végzett
hitoktatdst igényel. A mai hitoktatdsnak nem a tegnaprol
kell beszélnie, hanem a mardl, a jelen kor aktualis teold-
giai kérdéseir6l. Ebben az onértelmezésben mar tajékoz-
tatast kell adnia a nem keresztény vallasokrol, szektakrol,
vallasi mozgalmakrol is. A problémaorientalt iranyzat sze-
rint olyan hitoktatasra van sziikség, amely még véletleniil
sem gyanusithat6 egyhazi propagandaval - tehat amelyben
nem egyhdazi kanonnal (tanitohivatal) akarjak szabalyoz-
ni a gondolkodast és a magatartast, hanem ahol maganak
a tanitasnak van vonzo és meggy4z6 ereje (uo. 67-68. 0.).

A térsadalmi kozeg hatasa a tanulokra
Avallaspedagogia egyik kardinalis kérdése, hogy valéjaban

ki az a tanuld, akit vallasi ismeretekre, hitéletre, spiritu-
alis szemléletmddra tanitunk és neveliink. Az empirikus
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fordulat a tanuldk pszicholdgiai és szociologiai hatterének
kutatasat és az eredmények széles kort integraciojat érvé-
nyesitette a vallaspedagdgiaban. Fontossa vélt az a tarsa-
dalmi és szociokulturalis kozeg, amelyben a tanulok élnek
és tapasztalatokat szereznek. Egy multikulturalis és valla-
silag pluralista kozegben a didkok olyan jelenségekkel ta-
lalkoznak, amelyek sajatos kérdéseket vetnek fel sajat hi-
titkre és masok hitére vonatkozdan, a hitoktatasnak pedig
reflektalnia kell ezekre a problémékra.

A hittantanari szerep értelmezése

A vallastanarnak nyilvanvaloan kulcsszerepe van a val-
lasoktatds és a vallasos nevelés hatdsa szempontjabol. Sze-
mélye, személyes hitvallasa, hivatdsanak értelmezése, sze-
repfelfogasa és pedagogusi onértelmezése a mai vallaspe-
dagogia alapvetden meghatarozé tényezdi kozé tartozik.
Napjaink szociokulturalis meghatarozottsagait tekintve
az idealis hittantanar - és ez kisebb-nagyobb hangsuly-
kiilonbségekkel mindegyik tantérgy esetében elmondhato
- az ugynevezett partnerpedagdogus, aki didkjaival egyiitt
kérdez, kutat, elemez, topreng, gondolkodik, és keres va-
laszokat. Az ilyen tandr kész a tanitvanyaival szemben a
kritikai szolidaritdsra azaltal, hogy kérdéseiket teljes mér-
tékben komolyan veszi, és mddszertanilag is engedi, hogy
azok meghatarozd szerephez jussanak a tananyag-feldol-
gozas soran. Feladatat valdjaban abbdl a szempontbol né-
zi és értékeli, hogy Isten szine el6tt tanar és didk — a tanar
nagyobb képzettsége ellenére is — egyforman kérdezok,
kérdezettek és tanulok - tanitvanyok. Az a hittantanar, aki
azonosult az evangélium megszabadito tizenetével, nem-
csak tanftvanyai személyes szabadsagat tartja tiszteletben,
hanem kérdéseik el6tt is nyitott. A tanulmany elején feltett
kérdéseket visszaidézve probaljuk elképzelni, vajon hogyan
beszélgetne ilyen témakrol egy idealis hittantanar.

A hitoktaté szakmai és személyes hivd identitasa Gssze-
fiiggésének hitelességi kérdései jelentés mértékben megne-
hezithetik azt a sajatos helyzetet, amelybe hivd pedagigus-
ként keriil: a valldstandr az iskoldban akarva-akaratlanul
az egyhaz képviselGije, s ezt a szerepét nem kell sem elhall-
gatnia, sem kontextuson kiviil helyeznie — inkabb vallal-
nia kell. Tanitvanyai nem ,objektiv tudomanyos tavolsag-
tartast” vagy ,vilagnézeti értéksemlegességet” varnak téle,
hanem személyes meggy6z6désének megfelel egyértelmii
allasfoglalast. Természetesen minden igyekezetével vigyaz-
nia kell arra, hogy ne ttinjék kész, elérecsomagolt valaszokat
ado, betanitott egyhazi funkciondriusnak; olyan elkotelezett
gondolkodd emberként kell fellépnie, mint aki tanitvanyaival
egylitt kérdez6skodik a végs6 valdsag, Isten megismerhetd
kinyilatkoztatésa, az Ur tanitdsai - és a kereszténységen ki-
viili vilagnézeti tradiciokbdl nyerhetd valédi spiritualis-szel-
lemi kincsek irdnt. A szolgalelk, onallétlan és gondolatsivar



igazhittiség épp olyan stlyos hitelességi karokat okozhat a
fiatalokkal vald foglalkozas soran, mint a kényszeredetten
semleges, pusztan ,tananyagleadd” tanari attittd.

A fentiekbdl kovetkezGen a nem keresztény vallasok és
vilagnézetek igazsagtartalmainak a megtargyaldsa nagyfo-
ku szellemi igényességet, rugalmassagot és legf6képpen tisz-
tességet kivan a vallastanartol. A tanulok szellemi fejlodését,
vilagképiik alakulasat tekintve sok mulik azon, miaz, amita
hitoktatd elutasit mds tanitasokbol, mi az, amit helyeselhe-
tonek tart, s van-e benne annyi intellektualis alazat és tisz-
tesség, hogy amirdl sajat vallasaban nincs tanitas, arrél beis-
merje, hogy nem tudja, mi igaz abbdl a tanitasbol és mi nem.

Hogyan ne tanitsunk mas vallasokrol?

A nem keresztény vallasokhoz és vilagnézetekhez vald hoz-
zaallasnak elrettent példai is vannak. A vildgvallasok tani-
tasainak egyoldald, besztkiilt és elfogult keresztény szem-
sz6gbol valé meg- és elitélése egy olyan tipikus keresztény
viszonyulas, mely bizonyos egyhazi korokben sajnos sok
lelkészre, hittantandrra és gyiilekezeti tagra jellemzd. En-
nek az intolerdns, ellenséges és offenziv szemléletnek az
egyik legeklatansabb példaja Szalai Andras cikksorozata,
mely a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE) folyéiratanak,
a Vezessnek a Valldsok, felekezetek, irdanyzatok cimu ro-
vataban jelent meg. Szalai nemcsak néhany vilagvallasrol
(hinduizmus, guruk vallasa, buddhizmus) ir, hanem A
New Age és a korszellem cimii haromrészes cikksorozata-
ban korunk 1j valldsos mozgalmainak rendkiviil szerte-
agazo jelenségegyiittesérol is atfogd képet kivan nyujtani
(mindossze tizenkét oldalon), méghozza azzal az igénnyel,
hogy sajnalatosan merev, ortodox dogmatikus alapon ité-
letet mondjon minden uj vallsi jelenségrél. E tanulmany
keretei nem teszik lehet6vé, hogy tételesen cafoljuk a szer-
z6 elfogult érveléseit és kategorikus itéleteit, szemléletének
néhany jellemz6 példajat azonban érdemes kiemelni, mar
csak azért is, mivel a KIE a keresztény ifjisag oktatdsaban
és nevelésében jelentés felelgsséget hordoz.

Az igazsag kérdésével kapcsolatban a szerz6 a szektdkat
vadolja azzal, hogy az igazsag korunkban maganiiggyé valt.
Ebben van igazsag (bar csak részben, mert ez a gondolat a
posztmodern filozofidbdl és miivészetbol ered, melynek téte-
leire a destruktiv szektak csak rajatszanak). Ezutan igy érvel:
»Az Igazsag (...) maga a valosag. Tehat az egyetlen esélyiink
arra, hogy az élet valodi kérdéseire és igazi problémaira igaz
valaszt és valoban megoldast kaphassunk. Lehet ez magan-
tigy? Nem. Vilagga kell kidltani! Jézus is igy gondolta. De mi
az Igazsag? Pontokba szedhet (...) és meggy6z0 eszmerend-
szer vagy pedig egy személy: Valaki, aki nem kevesebbet 4l-
litott magérol, mint hogy »En vagyok az Igazsdg«?” (SZALAT
1997b, 26-27. 0.) A fenti megnyugtato érvelés teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja azt az aprésagnak aligha nevezhetd

koriilményt, hogy Krisztus, az Igazsag, nem hagyta rank itt
a foldon a teljes igazsagot. Tanitvanyainak ezt mondta: , Még
sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudja-
tok elviselni: amikor azonban eljon 6, az igazsdg Lelke, elve-
zet titeket a teljes igazsdgra.” (Jn 16,12-13) S ha mar sz6 esett
az intellektualis alazatrol, olvassunk el egy példazatot Budd-
hatdl: ,Buddha egy alkalommal kezébe vett néhany levelet
egy simsapafardl, és megkérdezte: — Mi a tobb? Ez a néhany
simsapalevél itt a kezemben, vagy amott a simsapaerdd fainak
levelei? A szerzetesek igy valaszoltak: — Az erd6 levelei. Mire
Buddha: - Igy az, amit felismertem, jéval tébb annél, mint
az, amit nektek elmondtam.” (KGNG-BECHERT 1997, 67. 0.)

A valldsi toleranciarol a kovetkezoket olvashatjuk Szalai
gondolatmenetében: ,Azonos lehetdségeket és tétet ismer-
ve (...) azonos a toleranciaszint. Az emberek ebben az eset-
ben konnyen, okkal és joggal tolerdlni tudjak a masik fél
személyét és vilagnézetét egyarant. A masik ember valld-
sa (1) irdnti tiirelmesség csak az azonos alaprdl indulo, és
azonos cél felé haladd, hasonl¢ vallasok (pl. az egyes hin-
du vagy buddhista iranyzatok) hivei kozott helyénvald és
jogos, mert ezek (...) egyfelé haladnak. Viszont olyan egy-
mast kizard, egymasnak teljesen ellentmondo vilagnézetek
(mint pl. a kereszténység és a buddhizmus) parbeszédében
e vallasok hivei nem toleralhatjdk egymas vilagnézetét.”
(SzALAI 1997b, 27. 0.) Ehhez nem sziikséges kommentart
flizni. Szerencsére a mai gondolkodo fiatalok tobbsége —
nemcsak remélhetdleg, hanem a tapasztalatok alapjan igen
nagy valészintiséggel - nem osztja ezt a nézetet.

A buddhizmus tanitasat egyébként harom és fél olda-
lon foglalja 6ssze a szerzé — kritikaval egyiitt. Ebbél kovet-
kezzék egy mondat: ,Buddha vilag- és énelemzésének lo-
gikai hibdja, hogy az egészet a részek halmazéval azono-
sitja, mintha példaul a viz tulajdonsagait a hidrogén- és az
oxigénatom tulajdonsagai alapjan le lehetne irni. Az egész
ember tobb, mint elemezhet testi-lelki részleteinek 6sszja-
téka, tobb, mint egy sajat 1étét almodé illiziocsomo!” Nos
Buddhanak az anatmanrol, vagyis a ,nem én”-r6l sz6l6 ta-
nitasa valoban azt mondja, hogy a fldi személyiség, az ego
nem t6bb, mint a test, az életerék, a vagyak, az értelem és a
cselekvés id6leges 6tvozédésének foldi formadja, s valjaban
nem mas, mint a fejlédéshez sziikséges 1étillizid, amelyben
semmiféle onvalot felfedezni nem lehet. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Buddha az ember szellemi lényegét, az on-
val6t megtagadta volna. Igy fogalmazott: ,,Van valami, ami
nem-sziiletett, nem-keletkezett, nem-alkottatott, nem-osz-
szetett, és ha nem volna ez a valami (...), akkor nem volna
menekiilés a sziiletésbol, a keletkezésbdl, az alkotottsag-
bol és az Osszetettségb6l.” (COOMARASWAMY 1994, 45. 0.)

A példakat még sokaig lehetne sorolni. Az elemzett példa
leginkabb azt akarja érzékeltetni, hova vezet a felszines, elha-
markodott és csélato itélkezés vallasi kérdésekben. Egy biztos: a
nyitott szellem, keres6 és érdeklddo fiatalokat hamar elriasztja
és taszitja a fent bemutatott merev és dialogusképtelen szemlélet.
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Hogyan tanitsunk mas vallasokrol?
A tényszerii szemléletmod

A nem keresztény valldsokat néhany évtizeddel ezel6tt legin-
kabb a keresztény hit szemszogébdl tanitottak. Az altalanos
kérdés az volt, hogy milyen a targyalt vallas a kereszténység-
hez képest. A ’70-es évek eleje 6ta, amikor kezdett elterjedni a
vallastudomanyi szemlélet, egyre inkabb azt az elvet probal-
tak kovetni, hogy az egyes vallasokat a maguk feltételei kozott
ismertessék, ugy, hogy az ismertetést az adott vallds kovet6i
is el tudjdk fogadni. Mas valldsok oktatdsanak tehat ugyan-
ugy tényszertinek kell lennie, mint minden mas tantargynak.

Az egyes vallasok targyilagos bemutatisa mégsem zar-
ja ki, hogy egymadssal szakszertien és konstruktiv médon
osszehasonlitsuk 6ket. Erre a komparativ elemzésre azért
is nagy sziikség van, mert mindennapos tapasztalat, hogy
egy pluralista tadrsadalomban a vallasok és vilagnézetek al-
landé kélcsonhatasban vannak egyméssal. Eppen ezért el-
engedhetetleniil sziikséges, hogy a hitoktatasban is dialo-
guskapcsolatba hozzuk egymassal a kiilonboz6 vallasokat
és vilagnézeteket (TAMMINEN-PYYSIAINEN 2001, 144. 0.).

A munkamddszerekrdl

Fontos didaktikai alapelv, hogy mindig az ismertebb valldsok-
t6l haladjunk az ismeretlenebbek felé. El6szér a keresztény-
séggel azonos vallasi csaladbdl szarmazo vallasok (zsidosag,
iszlam) tanitasa sziikséges, majd a tavol-keleti valldsok, me-
lyeknek egészen mas isten-, ember- és idéfogalmaik vannak:
zsid6sag, iszlam, hinduizmus, buddhizmus, Kina és Japan val-
lasai, valamint az 4j vallasi mozgalmak (uo. 144. 0.). Rendkiviil
fontos, hogy lehetéséget kapjanak a tanulok arra, hogy koz6-
sen vitassak meg és fejtsék ki véleményiiket a valldsokrdl, azok
kiilonbozdségeirdl, hasonlosagairol és igazsagtartalmairdl. Ez
leginkabb a beszélgetés mddszertandnak alkalmazasat kove-
teli meg a tanartol. Uj anyag tanit4sa esetében az oktatd jellegii
beszélgetés alegcélravezetbb, mig a mar megtanult ismerete-
ket a nyitott tanuldi beszélgetés modszerével lehet feldolgozni.
Avilagvallasok és vilagnézetek tanainak legmagasabb szintti
feldolgozasa minden bizonnyal a vita modszerével lehetséges,
amely egyrészt jol megalapozott elozetes ismereteket masrészt
az ellentétes vélemények iitkoztetése miatt komoly moderatori
gyakorlatot igényel (LACHMANN 2001, 158-168. 0.).

Mas valldsok a gyiilekezeti katekézisben
FelnGttkatekézis
Altalanossagban elmondhato, hogy a gyiilekezetek leg-

tradicionalisabb rétegéhez tartozé hivek nem nagyon ér-
deklédnek a legujabbb tarsadalmi jelenségek, példaul a
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vallasi pluralizmus altal felvetett problémék megtargya-
lasa irant. Szamukra a kereszténység egyfajta szellemi vé-
débastya, melynek falain kiviil idegeniil és bizonytalanul
mozognak, a lelkész legfeljebb egy kis udvarias érdekls-
dést tapasztalhat koriikben. Leginkabb talan a zomében
értelmiségi gyiilekezetek nyitottabb gondolkodasu tagjai
kozott talalhat némi érdeklédésre ez a téma, koziilik is a
szellemi kihivasokat és kalandozdsokat kedveld, kérdezd
és keres6 értelmiségiek kozott.

Ifjusdgi ora

Mind a kozépiskolai, mind az egyetemi ifjusag egyre széle-
sebb korben érdeklédik a kereszténység mas vallasi tanok-
kal valo 6sszehasonlitasanak témadja irdnt. A legfontosabb
szempontok az oravezet6 lelkész személyével kapcsolatban
ugyanazok, mint amelyeket a hittantanar esetében fen-
tebb mar targyaltunk. A nyitott szellemiség, a rugalmas
gondolkodas, valamint a mds vilagnézetekkel szembeni
intellektualis tisztesség és alazat garancidja lehet annak
a lelkipasztori attittidnek, amely képes hitvallast tenni a
keresztény hit paratlansaga mellett — az evangélium tel-
jesen egyedi iidvozit6 hatalmardl; ugyanakkor képes arra
batoritani a keresztény hiveket, hogy batran vizsgalodja-
nak mds vallasok tanaiban, melyekbdl hasznos és értékes
szellemi kincseket nyerhetnek gondolkodasuk fejlodése és
vilagszemléletiik gazdagoddsa szamadra.
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Globalizacio, fogyasztoi tarsadalom, gazdasaqi valsag

”

Alternativ gazdasdgi lehetdségek, keresztény vdlaszok!

CSONKA ZSUZSANNA

A cfm minden egyes fogalmarol kiilon eldadast lehetne tar-
tani. A globalizaciot példaul egyetemen oktatjak, tankonyv
is késziilt a témarol (vo. FAGGYAS 2005). Szertedgazo a téma-
kor, a cimben emlitett elemei mégis osszefiiggenek. Mind-
egyik hatterében ott all a pénz. Keresztyén szempontbol
nézve, amikor a spiritualitas helyébe teljesen az anyagiak
lépnek, akkor valamilyen fesziiltség keletkezik, valsag jon
létre. ,Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme” —
irja Pal 1Tim 6,10-ben. Az anyagi szempontok behalézzak
egész életiinket. Piacokrol és iparagakrol beszéliink min-
den teriileten. Aruként fogunk fel minden anyagi és nem
anyagi értéket (vo. SzaBO B. 2008, 295. 0.). Kopp Méria ir-
ja: »,Az emberi kapcsolatok is fogyasztasi cikké valnak... A
fogyasztoi tarsadalom az emberi kapcsolatokat ugyanolyan
fogyasztasi cikknek tekinti, mint az anyagi javakat — azt su-
gallja, hogy a sikeres ember partnereit mindig jobbra, muta-
tosabbra cserélve valik egyre irigylésre méltobba.” (Kopp-
SKRABSKI 2000) J6 példakat szolgaltatnak erre a jelenségre
a két népszerti magyar szappanopera, a Bardtok kozt és a
Joban rosszban egyes jelenetei. A faluban, ahol élek, tapasz-
talom, hogy az 6nzetlen segitség formajat egyre inkabb fel-
valtja az a fajta szivesség, amely visszavarja a masiktol a
segitségnyujtast. Ha példaul az egyik szomszéd elmegy a
masikhoz fat vagni, akkor a masik kotelességének érzi ezt a
szivességet viszonozni valamivel, mondjuk lekvarfézésben
vald részvétellel vagy mas hazimunkaval. S mig vissza nem
adja, addig benne ¢l az addssagtudat fesziiltsége. Vagy pe-
dig egyaltalan nem fogad el semmi segitséget, ha idds kora
miatt nem tudja viszonozni azt.

A gazdasagi valsag és a fogyasztoi tarsadalom egyértel-
miien negativ jelenség, mig a globalizacigval kapcsolatban
vannak pozitiv irinyba mutaté vélemények is.

Globalizacid

David C. Korten 1995-ben megjelent és nagy sikert ara-
tott, Tkés tdrsasdgok vildguralma cimd konyvében egy
torvényszertiséget tar fel. ,A hanyatl¢ civilizaciokat ko-
vetkezetesen »szabvanyosit6 és uniformizal6 iranyultsag
jellemzi.«” (KORTEN 1996) Szentes Tamds egyetemi tanar
is hangsulyozza, hogy a globalizacié nem uj keletii foga-
lom, ma inkdabb e folyamat felgyorsulasarol beszéliink. E

! LMK-dolgozat - Csabacsiid, 2009. november 26.

folyamat pozitivuma, hogy a globalizaci6 jelentheti a ,,mas”
jobb megismerését, s6t a pozitiv, kolcsondsen jobbitd hatd-
sok érvényesiilését is.? , A globalizacié tobbarcu. Az egyik
arca azt mutatja, hogy a gytlolet vilagszerte szervezhetd
és terjeszthet6. A masik arca azt, hogy az Indiai-6ceanon
pusztité cunami aldozataiért vilagméretii segélyakciot va-
16sitottak meg néhany 6ra alatt.” (HUBER 2006, 260. 0.)*

Am gy érezziik, a globalizacid pozitiv arca eltorpiil
a negativ oldala mellett. A vildg szamos régi6jaban, ha-
zankban is - egyes régiokban szamottevobben — novek-
szik a szegénység. Ezt keresztény szempontbél egyene-
sen ,botranyosnak” nevezi Wolfgang Huber, az Egyha-
zak Vildgtanacsa Porto Alegre-i nagygytlésén. ,.Vilagunk
globalizacigjat keresztényként aszerint itéljiik meg, hogy
elésegiti-e az emberhez mélto életet, szolgdja-e az emberi
szabadsagot, és lehetdvé teszi-e a kulturalis véltozatossa-
got. Ezért mutatunk rd az igazsagtalansagokra, amelyek a
jelenlegi gazdasagi hatalmi viszonyokkal fiiggenek ossze.”
(uo.) A globalizaci6 keresztény megitélésében segit Nagy
Gyula Dogmatikdja: ,,A globalizacié minden olyan forma-
ja, minden olyan torekvése, amely elsziirkitené és megsze-
gényitené Isten teremtett embervilaganak ezerszint érté-
keit és gazdagsagat, szembeszegiil Isten teremtd akarata-
val.” (NAGY 2000, 349. 0.)

A globalizaci6 folyamata nemcsak gazdasagi jellegd,
hanem tdrsadalmi, szocialis, politikai, intézményi és nem
utolsdsorban kulturalis vonatkozasai és hatdsai is vannak.
A gazdasagi értelemben vett globalizaci6 a viliggazdasag
szerves rendszerré formalédasanak torténelmi folyama-
ta. E folyamat 1ényege egyfeldl a gazdasagi kapcsolatok-
nak, pontosabban a gazdasagi folyamatoknak és viszo-
nyoknak mind tobb orszagra, illetve teriiletre valo kiter-
jedése, masfeldl a kozottiik kialakuld kolesonos fliggdség.
A globalizaciés jelenségek az Gj informacios technikaknak
koszénhetéen minden korabbinal szélesebb korben tuda-
tosulnak és egyre inkabb felismerhetdek.

A globalizdcid egyik legvitatottabb, leger6sebben biralt
hatdsa a szocialis jolét és biztonsag terén tapasztalt hata-
sok, illetve a globalizaciénak tulajdonitott kedvezétlen ko-

? V6. SZENTES 2002, 708. 0. http://www.matud.iif.hu/o2jun/szentes.
html.

* Elhangzott az Egyhazak Vilagtandcsa IX. nagygytlésén Porto
Alegrében (Brazilia) 2006. februdr 16-dn a gazdasagi igazsdgossagrol
sz016 plenaris iilés megnyitd beszédeként.
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vetkezmények. Ezeknek a nemzetkozi és orszagokon belii-
li egyenlétlenségeknek a novekedése, a fokozodo elszegé-
nyedés, a szegényebb rétegeknek és népeknek a gazdasagi
és a technologiai fejlédés eredményeibél valo kizartsaga,
a munkanélkiiliség terjedése, a szocialis véd6halo szétsza-
kadasa, a volt szocialista orszdgokban a szocidlis jogosult-
sagok nagy részének elvesztése, altaldban a szocialis kolt-
ségvetések lefaragasa, az egyes allamok 6nallo, szuverén
szocialpolitika folytatdsara valé képességének markans
csokkenése stb. (v6. SZENTES 2002, 708. 0.).

»A globalizaciét nem utolsdsorban a nemzeti kulturak-
ra gyakorolt kedvez6tlen hatdsa miatt szokés ellenezni. Al-
talaban azt kifogasoljak, hogy valamiféle egységesiils, glo-
balis kultura, illetve civilizaci6 kialakulasa felé visz, még-
pedig egyfajta kulturalis kolonizaciot segitve eld, amelyben
a dominans (észak-amerikai, illetve angolszasz) kulttra
és civilizacié elnyomja, s6t megsemmisitéssel fenyegeti az
egyes nemzeti-nemzetiségi kultirakat, civilizaciokat, illet-
ve nyelveket... E »kulturalis gyarmatositdsnak« a megnyil-
vanulasai kozott meglehetdsen kiilonbozd jellegti és hatasu
jelenségeket szoktak emlegetni. Igy tobbek kozott az ameri-
kai tipusu gyorsétkezési intézményeknek (pl. McDonald’s)
és ételféleségeknek (pl. hamburger) a hagyomanyos, helyi
éttermek és nemzeti konyhak, étkezési szokasok kiszorita-
saval fenyegetd terjedését, valamint a feltételezetten a helyi
kiskereskedelem és szallodaipar rovasara terjeszked$ nagy
bevasarlokozpontok és szallodahalézatok megjelenését tart-
jak veszélyesnek. Sokan aggddnak tovabba a nemzeti nyel-
vii szépirodalomnak és a nemzeti kultira hagyomanyaihoz
igazodd tanc- és zenemiivészetnek az elektronikus csator-
nakon at érkez6 kommersz fércmuvekkel és gépies szérako-
zasi technikakkal: képregényekkel és egy kaptafara késziilt
szappanoperdakkal, az erdszakot és pornografiat propagald,
olcs6 amerikai filmek és videokazettdk dradatdval valo fel-
valtasa miatt... A globalizaci6 kedvezétlen jelének tekintik
azamerikai tipusu iizleti gondolkodas és viselkedés terjedé-
sét; az oktatds amerikanizalodasat, a business schoolok so-
kasodasat. Nem kevesen tartanak a helyi tarsadalmak ko-
héziogjat és szolidaritasat megbontd individualista és hedo-
nista szellemiség terjedésétdl stb.” (uo.)

Kérdés, hogy mindezeket a hatdsokat megfeleld nemze-
ti politikaval lehet-e kezelni, illetve ellenstlyozni. Korten
egyenesen ,tisztességtelen jatszmanak” nevezi a globalis
versenyt, amely ,,szembeallitja az embereket a vallalatok-
kal egy olyan versenyben, ahol az emberek majdnem min-
dig veszitenek.” (KORTEN 1996, 159. 0.)

Mindezek gyokerében ott taldlhaté a pénz hajszolasa,
mely felvaltja a spiritualis kiteljesedésre vald torekvést. A pénz
hajszoldsa mindent felemésztd és onpusztitd megszallottsag.
»A pénzé, amely hasznos, de lényegileg teljesen tartalmatlan
és eredendGen érték nélkiili, mesterséges emberi taldlmdany.”
(Uo. 8. 0.) Napjainkban a pénz elektronikus jellé valik. Olyan
folyamat jon létre, amely hasonlit a creatio ex nihiléhoz, a
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virtualis majdnem semmibdl, elektronikus jelbél - hoz lét-
re valamit, pénzt, akar aranyat (v6. SZaBO B. 2008, 297. 0.).

A fogyasztéi tarsadalom

Korunk legnépszertibb vallasa a fogyasztoi tarsadalom
vallasa. ,,A reklamok ujabb és ujabb targyak vasarlasara
0sztonoznek, amelyekre egyéltalan nincs sziikségiink. Ez
szégyenérzetet okozhat mindazoknak, akik nem tudjak tar-
tani ezt a versenyt.” (SZENT-IVANYI 2009, 84-85. 0.)

A reklamok nagyon sok esetben keresztény szemmel
nézve bantoak. Ilyen példaul az a reklam, amelynek egy ha-
zasulando par a fészereplGje. Miel6tt kimondjék az igent,
a vélegény megszolal: ,Még el6szor meg kell kérdeznem a
bankomat.” Ez egy bank rekldmja. Mégis felvetddik a kér-
dés, hogy egy ilyen iinnepélyes alkalommal, egy életre sz6-
16 pillanatban, a templomban, hogy keriilhet emlitésre a
pénz és a bank. Masik példa, amikor a gyerek megkérde-
zi a feln6ttdl, hogy ,K6z6d?” Hogy jon egy gyerek ahhoz,
hogy egy felndtt kérdésére ilyen stilusban vélaszoljon, s
mindez egy reklam ,,poénja”. Egy harmadik reklamban a
hagyomdnyos moséport kérddjelezik meg, amikor a gye-
rekek kiilonboz6 sar- és egyéb titkos foltokat helyeznek el
a ruhdn, mondvan, anya ezt uigyse mossa ki. Egyaltalan
nem illik bele a gyermek-sziilé kapcsolatba az effajta ki-
tolas az édesanyaval. Lathatjuk, hogy a rekldmok sok min-
denre tekintet nélkiil igyekeznek fogyasztasra késztetni.

Egy reklamszlogen: ,,Alkoss, jatssz, ¢lj tobbet!” — a Pepsi
Cola reklamja. Elgondolkodtaté: vajon mit ért azon, hogy ,.€lj
tobbet”? A ,,tobb élet” fogalmat nyilvan a tobb kolaivassal
asszocialva akar ravenni az iidit6 fokozottabb fogyasztasa-
ra. De vajon egy mai fiatalnak azt jelenti a tobb élet, hogy
t6bb kol4t iszik? Mennyivel tobb az az élet? Es aki nem tud,
mert nincs pénze ra? Az kevesebbet éI? A keresztények azt
valljak meg, hogy az élet Krisztus. A tobb élet: Krisztus mi-
nél intenzivebb kovetése. Ma a fogyasztéi tarsadalom dikta-
turdjaban, ebben az Isten nélkiili vilagban is vannak ,,igék”.
Svannak szertartdsok is. Van szentiras, és van balvanytisz-
telet, vannak jelszavak. Ha ma egy fiatalnak azt mondom:
»Alkoss, jatssz, élj tobbet” — egybdl tudja, melyik tiditd rek-
lamja. De ha azt mondom, hogy ,Nekem az élet Krisztus”
— akkor nem ,vagja”, mir6l van sz9, s6t furcsan néz ram.

Ateistdk vonultak fel a kozelmultban Londonban a kovet-
kez6 szlogennel (mely a londoni buszok oldalan is megjelent):
»Valdszintileg nincs Isten. Ne aggddj, hanem élvezd az éle-
ted!™ Az ,élvezd az életed”, s az el6z8 ,.élj tobbet” szlogen az
e vilagi életre dsszpontosit, és a miné] tobb fogyasztasra biztat.

4 Valészintleg nincs Isten. Uj szlogen a londoni buszokon. Evan-
gélikus Portdl. http://www.evangelikus.hu/nagyvilag/valoszinuleg-
nincs-isten.-ne-aggodj-elvezd-az-eletet-2013-uj-szlogen-a-londoni-bu-
szokon/?searchterm=None.



»Aranyborji kerekeken — egy szimbdlum” - irja Szabd
B. Andras a vérosi terepjarokrol, melyek gyorsan terjednek a
magyar utakon is. ,,Az aktualis fontossagi sorrendben a hosz-
sz tava szempont hattérbe szorul a rovid tava privat élve-
zettel szemben. Most sietek, ezért autdba iilok, majd holnap,
ha nem sietek, biciklizem. De holnap sem lesz t6bb idém,
mert az idd véges. Ma fiatal vagyok és erds, és egyszer élek,
megtehetem, és ki kell probalnom - igy jonnek létre a ko-
z0sségi érdekre fittyet hanyo varosi terepjarok, amelyek az
autogyarak profitbanyaiva valtak.” (SzaBé B. 2008, 298. 0.)

A fogyasztas egy vagy kielégitése, melyet az ember el-
képzelt, kitalalt, azt ki kell prébalnia. Ez eljut odaig, ami-
kor a ,vasarlas mar kényszer lesz”. Olyan kényszer, mely
a kiilonboz6 kényszerbetegségek sordba keriil. Ennek oka
lehet depresszio, lehet valami szomoru esemény a hatteré-
ben, de sok esetben a reklamok 6z6ne is hatast gyakorol a
kényszeres vasarlokra.’

A nagy fogyasztashoz sok pénz sziikséges. Sokan hite-
leket vesznek fel, hogy megszerezzék az ahitott fogyaszta-
si cikket, ezért reményteleniil eladésodnak.

Kopp Mria és Skrabski Arpad a mar idézett tanul-
manyban irjak le, hogy a legjobb fogyaszté a maganyos,
céljaitol megfosztott, szorongd ember. A legkonnyebben
ezeket az embereket lehet manipuldlni. A szérakoztato-
ipar, a filmek, a reklamok célja ilyen embertomeg létreho-
zasa. Hiszen alapvet6 gazdasagi érdek a minél tobb fogyasz-
to (v6. KorP—SKRABSKI 2000). Az igy manipulalt ember
bemegy a bevasarlokozpontba egy aruért, és tele kocsival
jon ki, mert a rengeteg akcié miatt sok mindent megvasa-
rol, olyan termékeket is, amelyekre tulajdonképpen nincs
is sziiksége. De akcids volt, ezért megvette.

A még tobb fogyasztas elérésére jol ismerjiik a ,tartds
fogyasztasi cikkek” eseteit: amikor ezek meghibdsodnak,
ajavitds koltsége annyi, mintha Gjat vennénk. Igy nem ér-
demes megjavittatni, ujat kell venni.

A fogyasztéi tarsadalom emberének valésagos ,,szen-
télyei” a bevasarlokozpontok, a plazak. Sokan vasarnap
térnek be ezekbe, mert szombaton elvégzik az egész héten
feltorlodott haztartasi munkat, igy vasdrnap mar raérnek
szépen, kényelmesen bevasarolni, majd hazatérnek sok fe-
lesleges fogyasztasi cikkel, mulandd javakkal.

Gazdasagi valsag

Tomka Miklos egy tanulmanya irja le a Lelkipdsztorban a
rendszervaltozas utani magyarorszagi gazdasagi helyzetet.
»Az egyik oldalon vannak a korabbi allami tulajdonbol szét-
darabolt, »privatizalt« 6ridsi vagyonok; a masikon ott van a

* V6. Amikor a vésdrlas mdr kényszer lesz... Ford. Horvéath-Bolla
Zsuzsanna. Evangélikus Portdl. http://www.evangelikus.hu/publicisz-
tika/amikor-a-vasarlas-mar-kenyszer-lesz../

tarsadalombiztositasi rendszer kérhazbezarasokkal és min-
denféle fizetési kitelezettségekkel végrehajtott zsugoritasa, a
szocialis timogatdsokkal alig-alig kezelt munkanélkiiliség,
az oktatasiigyi dllami kiadasok csokkentése, a sziirkegazda-
sag, abilinozés... A valtozas keveseknek a szabad rablas lehe-
tOségét, a nagy tobbségnek az atlagember szamara attekint-
hetetlen kdosz érzetét hozta, és azt az érzést, hogy most aztan
mar végleg nem lehet tudni, hogy életiinkrdl kik dontenek.
Ez az a helyzet, amikor a bajok okat egyesek megfoghatat-
lan, kiils6 ellenségekben kezdik keresni, a Vildgbankban és
az IMF-ben.” (TomMKA 2007, 285. 0.) Ebben a helyzetben ta-
lalt minket a gazdasagi vilagvalsag. Nem véletlen hat, hogy
a visegradiak koziil a magyarok félnek leginkabb a valsag-
tol. Egy Tarki-kutatas szerint tizb6l hét ember mondta, hogy
a pénziigyi valsag hatasa mar érintette 6t és csaladjat is.®

»Magyarorszagon, de egész Europaban a szegénység
altal legkomolyabban veszélyeztetett csoport a gyerme-
kek csoportja, illetve a nagycsaladban éloké.” Leszakadd
csoport a falusi id6sek kore, az alacsony iskoldzottsagiak
is (v6. SzABG B. 2008, 298. 0.).

A valsag hatasara egyre tobb csaldd hullhat szét. Sok
lakashitel dlt be az idén. A kényszerarverezések legfGbb
veszélye a csaladok szétesése. Mert mig az édesanyat és a
gyermekeket a rokonok konnyebben befogadjak, addig az
apa egyre tobbszor az utcara kényszertil.”

A gazdasdgi és pénziigyi vdlsdg hatdsa az emberi jo-
gok egyetemes érvényesitésére témacimli ENSZ-tanacsiilé-
sen szolalt fel Silvano Tomasi érsek, vatikani megfigyelo.
Beszédében idézett a Quadragesimo Anno enciklikabol,
amelyben XI. Piusz az 1929-es gazdasagi valsagrol elmél-
kedett. XI. Piusz hangstlyozta, hogy a szabadverseny 6n-
magat tette tonkre azaltal, hogy egyediili kritériumként a
haszonra alapozott. Elmondta még, hogy a nagyobb gaz-
dasagi nehézségekkel kiizdé orszagok fiiggnek a nemzet-
kozi segélyektol. Ezek csokkeni fognak, s ez kedvezétlen
hatdssal lesz az érintett személyek egészségiigyi, oktatasi
és élelmezési ellatasara. ,,Beszéde végén felhivta a figyel-
met a valsag egy masik kovetkezményére: a stlyos gazda-
sagi nehézségek idején a kormdnyok hatalmanak noveke-
désével szamos, a demokrdacidt sértd intézkedésre keriilhet
sor... Etikai alapokra kell helyezni a pénziigyi és gazdasa-
gi tevékenységet, amely prioritast biztosit a személyeknek,
termelékenységiiknek és jogaiknak a kapzsisaggal szem-
ben, amely kizarélag a haszonra 6sszpontosit” — zarta gon-
dolatait Tomasi érsek.?

¢ Avisegradiak koziil a magyarok félnek leginkabb a valsagtol. Marke-
tinginfo. http://www.marketinginfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=2278.

7 Vo.Egyretobb csalad hullhat szét. Evangélikus Portdl. http://www.evan-
gelikus.hu/lapszemle/egyre-toebb-csalad-hullhat-szet/?searchtem=None.

8 A gazdasdgi valsdg hatdsa — szentszéki felszolalds az ENSZ genfi
tilésén. Evangélikus Portdl. http://www.evangelikus.hu/nagyvilag/a-gaz-
dasagi-valsag-hatasa-2013-szentszeki-felszolalas-az-ensz-genfi-ulesen.
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Wolfgang Huber piispok mutatta be az EKD uj allas-
foglalasat a pénziigyi és gazdasagi valsagrol, cimének egy
ézsaidsiidézetet adott: ,, Mint a magas kdfal, ha megreped...”
(Ezs 30,13) A piispok szerint a jelenlegi stilyos valsaghoz a
felelosségtudat rendkiviil nagy mértéki hidnya vezetett.
Ezért nemcsak konjunkturalis fellendiilésre van sziikség,
hanem az értékek fellenditésére is.’

A gazdasagi valsag a papat is megszolalasra késztet-
te. Kiadta ezzel kapcsolatban els6 tarsadalmi enciklika-
jat. ,, A gazdasagi és pénziigyi vélsag stlyos torzuldsokat
és visszassagokat fedett fol; strukturalis valtoztatdsokra
van sziikség ezekkel szemben - huzta ala XVI. Benedek.
Ha a profit a kozjora valo tekintet nélkiili kizarolagos, vég-
s6 célla valik, az azzal a veszéllyel jar, hogy a gazdagsag el-
pusztul, és nyomor keletkezik - figyelmeztetett.” Caritas in
veritate kezdet(i enciklikdjaban globalis kormdnyzast siir-
get, mely megoldas lenne a valsagos helyzetben."

A fogyasztéi tarsadalom diktaturaja ellenére értékel6d-
nek at a fogyasztoi szokasok a valsag hatdsara. ,,Egy ame-
rikai kozvélemény-kutatas eredményei szerint a gazdasagi
vélsag hatasara az amerikai allampolgarok atértékelik, hogy
melyek azok a hasznalati targyak, amelyeket nélkiilozhetet-
lennek, és melyek azok, amelyeket luxuscikknek éreznek.™"!

A gazdasagi valsag sokféle kihivas elé allitja a lelkészt,
lelkigondozot. Egy példa ezzel kapcsolatban: az egyik hit-
tanosom megkérdezte télem (egymas utan van két hittan-
ora), hogy a masodik hittanoran is ott maradhat-e, mert a
sziilei csak késon jonnek haza, és nincs otthon villany. Ez
csak egy példa a sok kozill, a szegénység, a valsag miatti
kilatastalansag vilagabol.

Alternativ gazdasagi lehetdségek, keresztény
valaszok

Az Egyhazak Vildgtanacsa egy baratsagos és élhet6 vilag
kialakitasa érdekében fontos munkat végzett az utébbi ids-
ben. Létrejott az ugynevezett AGAPE-folyamat, amely va-
lasz az EVT 1998-as hararei nagygytlésén feltett kérdésére:
»Hogyan éljiik meg hitiinket a globalizacié kontextusaban?”
(AGAPE 2008, 17. 0.) Hosszt és koriiltekinté munka alap-
jan, melyet teologusok és kozgazdaszok végeztek, létrejott
egy dokumentum, amely alapjaul szolgalt az EVT 2006-0s
Porto Alegre-i nagygytlésén e témaban elfogadott nyilat-
kozatnak. A dokumentum cime: Alternativ globalizdcié a

’ Wolfgang Huber piispdk szerint a valsaghoz a feleldsségtudat hia-
nya vezetett. Evangélikus Portdl. http://www.evangelikus.hu/nagyvi-
lag/wolfgang-huber-puspoek-szerint-a-valsaghoz-a-felelossegtudat-
hianya-vezetett/?searchterm=None.

1 V5. ,Globalis kormdnyzast” siirget a papa. HVG. http://hvg.hu/
vilag/20090707_globalis_kormanyzas_papa.aspx.

1 Atértékelddnek a fogyasztoi igények a vélsag hatasdra. Marketing-
info. http://www.marketinginfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=232s.
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népekért és a Foldért. Az angol nyelvi cim kezdGbetti adjak
az AGAPE bettisz6t. Az AGAPE fogalmadra épiil a teologi-
ai keret, és ez hatja hat a dokumentum egész szovegét. ,Az
AGAPE-program kezdetekor az EVT vilagosan megkiilon-
boztette a globalizaciét mint sszetett torténelmi folyamatot
és annak jelenlegi formajat, amely a globalis kapitalizmus
keretei kozt artalmas gazdasagi és politikai folyamatokban
Olt testet. A globalizacidnak ez a formaja azon az eszme-
rendszeren alapszik, amelyet (...) neoliberalizmusnak ne-
veznek.” (uo.) ,T6keorientaltsiga miatt a neoliberalizmus
mindent és mindenkit 4rucikké mindsit (...), elembertele-
niti az embert, és feldldozza az életet a kapzsisag oltaran.
Ez egy halalhoz vezet6 gazdasag.” (Uo. 21. 0.)

A dokumentum végig hangsulyozza, hogy ,nekiink,
egyhazaknak és hivoknek az a feladatunk, hogy a vildg va-
16sagat az emberek, elsdsorban az elnyomottak és a kire-
kesztettek szemszogébdl nézziik” (uo. 23. 0.). Célja, hogy
a keresztényekkel megismertesse azt a vilagot, amelyben
éliink, és buzditsa Gket arra, hogy ,alternativ kozosség-
gé valjanak: alternativ viziok, alternativ helyek, alternativ
spiritualitas és alternativ gazdasagi elképzelések és gya-
korlatok kozosségévé” (uo. 89-90. 0.). Mindezeket kifejti
kiilonbozo teriileteken: pénziigy, kereskedelem stb., vala-
mint cselekvési modokat is kidolgoz. S6t néhany mar meg-
valosult példan is szemlélteti, hogy lehetséges az alternativ
megoldas.”? Erdekes, hogy az emlitett példék a déli féltekeé-
rél valok. Mindenesetre ez buzdito, és alatamasztja a cél-
kittizéseket. Mégis a ,,remélt alternativ tit nem bontakozik
ki a maga teljességében” (SzaB6 B. 2009, 17. 0.).

Kordbban, a gazdasagi valsaggal kapcsolatosan mar
sz6 volt a demokraciat sért6 kormanyintézkedésekrél. E
dokumentum kiemelkedden hangstlyozza, hogy az egy-
hézak, amikor az evangéliummal ellenkezd igazsagtalan-
sagot vagy rombolast tapasztalnak, ,nemet mondanak a
hatalmaknak és hatalmassdgoknak” (AGAPE 2008, 24. 0.).

Vitaindité mu, mely korunk aktualis problémainak
végiggondolasara indit. Mindenkinek a maga helyén kell
megtaldlnia a megoldasokat. Mert példaul mi magyaror-
szagi helyzetiinkben nem tudunk mit kezdeni azzal a ja-
vaslattal, hogy ,,az egyhazi foldeken életet ad6 gazdalko-
das folyjon” (uo. 132. 0.).

A Porto Alegre-i nagygytilésen ugyanezen a cimen egy
nyilatkozat sziiletett, mely révidebb, mint a dokumentum.
Tartalmaz egy imadsagot, mely 6sszefoglalja mindazt, ami-
r6l a dokumentum szél.

12 A csendes Ocedni szigetek egyhdzai példaul egy reménykeltd mo-
dellt mutattak azzal kapcsolatban, hogy a helyi lakossag a sajat tradi-
cionalis életmddjara épitve hogyan tud ellenallni a neoliberalis glo-
balizdci6 programjanak. Részletes javaslatuk cime: A remény szigete. A
braziliai Sao Pauldban egy agrokémiai véllalkozds a vallalat tarsadalmi
feleldsségét komolyan véve elkezdte alkalmazni a gazdasagi igazsdgos-
sag koncepcigjat.” Uo. 92-93. 0.



A nyilatkozat egyik mondata elgondolkodetatott: ,,Elkéte-
lezziik magunkat arra, hogy megvédjiik azokat a dolgozokat
és eladdsodott munkdsokat, akik kizsakmanyol6 koriilmé-
nyek kozott dolgoznak, és meg vannak fosztva a szakszerve-
zet-alapités jogatol.” (Uo. 144. 0.) En is ismerek ilyen koriil-
mények kozott dolgozé munkasokat a gyiilekezetben, akik
példaul betegen is bemennek dolgozni, mert nem hidnyoz-
hatnak, ugyanis akkor a kiilf6ldi tulajdonos elbocsatja 6ket.
Hidba kotelezem el magam, hogyan tudnék rajtuk segiteni?

Szab6 Lajos irt egy bevezeté tanulmanyt a dokumen-
tum gyiilekezetekben és gimnaziumi osztalyokban va-
16 tovabbgondolasanak, feldolgozasanak lehet6ségeirdl.
Ramutat arra, hogy ,[a] figyelem felkeltése, a tudatositas
mar 6nmagaban is nagy teljesitmény lenne” (uo. 181. 0.).
Ez vezethet tovabb az 6nmérsékletre és a fogyasztoi szo-
kdsok megvaltoztatasara. ,,Ezen a ponton valik egy pilla-
nat alatt keresztény életkérdéssé a gyakorolt etikus maga-
tartas vagy annak hianya.” (Uo. 183-184. 0.)

Az EVT Porto Alegre-i nagygytilésének megnyitobeszé-
dében Wolfgang Huber feltette a kérdést tovabbgondolasra:
»Létezik-e agapé-gazdasag, a szeretet gazdasaga?” (HUBER
2006, 261. 0.) Johann Baptist Metz rémai katolikus teold-
gus 4j konyvében is inkabb ujrafogalmazza a kérdést, olyan
formaban, hogy érthetdvé valjon a megvalaszolhatatlansag
és a megszolito erd. ,Tisztan lattatja, milyen nehéz is a pa-
rancsolatot tartani.” (KOLTAI 2009, 384. 0.)

A keresztény valaszok soraban nagyon fontos annak
megfogalmazasa, hogy a civil tarsadalom megerdsodése
mennyire alapvetd. Kiilonosen Magyarorszagon, ahol az
emberek ,,kevesebb idét toltenek barataikkal, ismeréseik-
kel és klubokban, tarsasagokban is, mint a nyugati orsza-
gok polgarai.” (ToMKA 2007, 286. 0.) Béres Tamads is ramu-
tat a helyi gyiilekezet fontos szerepére, amikor meghata-
rozza az evangélikus ttiranyt (idézi SzaBo B. 2008, 298. 0.).

Elgondolkodtaté a gazdasagi vildgvalsag és a neolibe-
ralizmus térhdoditdsa, valamint az északi féltekén elgyen-
giilni latszo kereszténység osszefiiggése. Az alternativ gaz-
dasagilehetdségek és megvaldsult példak inkabb a déli fél-
tekére jellemzdek, ahol erésodik a kereszténység.

Keresztényként, gyiilekezeti kozosségként akkor tu-
dunk példat mutatni a vilag szdmara, ha elészor a mi szi-
viinkben sziiletik meg a szeretet a hit altal. Ezért legelészor
az evangélium hirdetésére van sziikség, hogy megerdsodje-
nek a hitben a helyi gytilekezetek, és bel6liik keriiljenek ki
a Krisztus-kovetd gazdasagi vezetdk, a gazdasagban dolgo-
zOk. A szeretet parancsat hit ltal tudjuk megélni. Hitiink
megtart a kihivdsok kozott, és az Istennel valo €16 kapcso-
latban tudunk vélaszokat és megoldasokat keresni konkrét
kérdésekben, igy a gazdasag kérdéseiben is.
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Amit a legkisebbekkel tettél. .

Bibliatanulmany Mt 25,31-46 alapjin

WOLFGANG HUBER

Tours-i Martonrol, egy 4. szdzadi keresztényrél maradt
fenn, hogy Amiens varoskapujanal koponyege felét egy
faz6 koldusnak adta. Csak kovetkez6 éjjel lett szamara vi-
lagos, mi is tortént: almaban megjelent neki Jézus, vallara
teritve a fél koponyeggel, és azt mondta neki: ,, Amit legki-
sebb testvéreid koziil eggyel tettél, azt velem tetted.” Ez a
mondat Jézusnak az utolsd itéletr6l sz6l6 nagy beszédébél
valo, amely bibliai szakasz a mai bibliatanulmany alapja is.

Ebbdl a hosszt beszédbdl Tours-i Marton csak egyet-
len mondatot hall, azt, amelyikre az utols¢ itéletrol sz6l6
szakaszt mindig ki szoktak hegyezni, és amely szerint amit
az ember a legkisebbel tesz, azt mintha magaval Jézussal,
az Emberfiaval és a vilag Birdjaval tenné. Ez a mondat 0j-
ra és tjra fontos hidnak bizonyul, ahogy azt Szent Marton
példdja is mutatja. Ennek a mondatnak a segitségével mar
annakidején, a 4. szazadban is felfedezték, hogy Jézus be-
széde tartalmaz egy katalogust, az irgalmassag cselekede-
teinek felsorolasat: az éhezdket jollakatni, a szomjazoknak
inni adni, az idegeneket befogadni, a ruhatlanokat fel6ltoz-
tetni, a betegeket apolni, a foglyokat meglatogatni. Ez a lis-
ta a szovegben négyszer ismétlodik, kétszer az itél6 Em-
berfia szajabol, kétszer pedig az itéletre keriil6k szajabol,
akik koziil egyesek megtartatnak, masok pedig elvettet-
nek. A kora keresztény idékben ehhez a hat cselekedethez
még egy hetediket is hozzafiiztek: a halottakat eltemetni.

Azota az irgalmassag hét cselekedete a keresztény hit
magjahoz tartozik. A kereszténység vilagtorténeti hata-
sarél nem is mondhatunk annal nagyobb pozitivumot,
mint hogy elhozta a vilagba az irgalmasségot. Epp emi-
att a multban és a jelenben nem is hat semmi zavarébban,
mint hogy emberek ennek a hitnek a nevében irgalmassag
helyett erdszakot gyakorolnak, odafordulds helyett megta-
madnak, jocselekedetek helyett er6szakot kovetnek el. Mi-
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vel az ilyen események megraztak benniinket, bettizziik ki
Ujra ezt a szoveget.

Természetesen nem a kereszténység talalta ki az irgal-
massagot; az irgalmassag cselekedeteinek parhuzamosait
éppugy megtalaljuk az Egyiptomi halottaskonyvben, mint a
zsid6 hagyomanyokban. De Maté evangéliumaban az irgal-
massag cselekedetei épp olyan kiemelt helyet kaptak, mint
a boldogmondasok, a szeretet parancsa vagy az aranysza-
baly. Ezaltal az irgalmas segitség ethosza a keresztény val-
las centrumadba keriilt.

Marton mellett masodik példaként Thiiringiai Erzsé-
betet emlitem, a magyar kiralylanyt, aki a 13. szazad ele-
jén €lt, hiszévesen megozvegyiilt és huszonharom évesen
meghalt. Eletdtja mintha az irgalmasség cselekedeteinek
illusztracidja lenne. Teréz anyaban sokan ugyanigy az ir-
galmassag megtestesiilését latjak. Szamos szobor és kép
késziilt Erzsébetrdl, amelyek azt dbrazoljak, hogy a sziik-
séget szenvedGknek egyik kezével egy vekni kenyeret, ma-
sik kezével egy korso vizet nyujt. A betegeknek egy kiilon
kannabdl adott inni. Hiszen abban az id6ben, a 13. sza-
zadban a szomjusag és a betegség szorosan dsszekapcso-
l6dott. A betegek nem csillapithattak maguk a szomjusa-
gukat. A szomjuisag még jobban kinozta éket, mint az éh-
ség, ahogy azt még ma is lathatjuk a betegeknél. Ezt a kint
enyhiteni sokszor az utolsd szolgalatok egyike, amit egyik
ember a masiknak tehet.

Erzsébet - és a tobbi nd, aki a nyomdokaiban jart - az
embertdrsai irdnti szolgalatot ugy fogta fel, hogy ezen ke-
resztiil magat a szegény és ruhatlan Krisztust koveti. A ke-
resztény diakonia méltdsagat a multban és a jelenben azzal
indokoltdk, hogy a segitségre szorulé embertarsban ma-
gaval Krisztussal taldlkozom. Ezért az utols itéletrél sz6-
16 beszéd a mai napig a keresztény diakénia egyik alapve-
t6 textusa. Hogy ez a diakdnia Jézus Krisztus egyhazanak
egyik lényege és életmegnyilvanuldsa, ahhoz kétség sem



férhet az egyértelmd kijelentést latva: ,Amit a legkisebb
testvérek koziil eggyel is megtettetek, velem tettétek meg.”

Epp hazdnkban (Németorszagban - a ford.) a Caritas és
a Diakonie hatalmas intézményrendszere miatt ez a mon-
dat sokakban visszhangra taldl. Azt a gondolatot is alkal-
mazzak a Caritasra és a Diakonie-ra, hogy a segité — anél-
kiil, hogy tudna — magaval Krisztussal talalkozik a sziik-
séget szenvedd személyében. Ebbél az kovetkezik, hogy a
segitséget a segitésért onmagaért adjuk, nem nézve kozben
a segitett személy érdemeit. A segitség egyarant jar hivok-
nek és nem hiv6knek. Igy hangzik teh4t a diakénia alapve-
t6 textusabol levezetett, széles korben elterjedt kovetkezte-
tés. Természetesen jelen van az a veszély is, hogy a keresz-
tény irgalmassag munkajabal joléti konszernek lesznek: a
Caritas és a Diakonie iizleti alapon miikodik.

Egy harmadik és egyben utols6 példa az idézett bibliai
textus hatdstorténetébdl: 1967 karacsony szentestéjén egy
csapat protestalo egyetemista rohan be a berlini Kaiser-
Wilhelm-Gedachtniskirchébe. Vezetéjiik, Rudi Dutschke
utat tor maganak a szoszékhez, és Mt 25-bél ezeket a sza-
vakat idézi: ,Amit eggyel a legkisebb testvérek koziil tette-
tek, azt velem tettétek.” A templomorség ezekkel a szavak-
kal egyiitt lerdngatta a sz6székrol, és kivitte a templombol.
Egy haborut viselt ember még a sétabotjaval is megfenye-
geti. A kardcsonyi béke megzavarasa felhaborodast kel-
tett, de a kérdés, amelyet olyan provokalé modon tettek fel,
mintha el se hangzott volna, elfelejtédik: van az irgalmas-
sag cselekedeteinek politikai vonatkozasa is? El kell kotele-
z6dniink a ,,struktirak altali szeretetre”, ahogy az annak-
idején a vilagméretli 6kumenében feltett kérdés volt? Vagy
ellenkezéleg: az irgalmassag csupan hamis alamizsna, ha
az igazsagtalan strukturak, amelyek az embereket éhezni
hagyjak, megbetegitik, bortonbe juttatjak, a tovabbiakban
is fennmaradhatnak? Vajon az utols¢ itéletrél szol6 beszéd
felhivas a politikai vilagfelforgatasra?

E jézusi szavak kapcsan ujra és djra felvet6dik, hogy
milyen politikai konzekvencidi vannak a keresztény hit-
nek. XVI. Benedek papat hivhatjuk tantinak ezzel kapcso-
latban. A Caritas in veritate cimu, 2009-ben kiadott encik-
likdjaban a papa Mt 25-re hivatkozik, amikor arrél a kotele-
zettségiinkrol beszél, hogy az éhez6knek enni kell adnunk.
A globalizacié kordban nem csupdn a keresztényeknek és az
egyhaznak adott etikai imperativuszt lat, hanem olyan célt,
amelyet ,,szlikségszertien kovetniink kell, hogy a f6ldon a
béke és a stabilitds megmaradhasson”. Kovetelést fogalmaz
meg, hogy ,,tudatos szolidaritdssal éljiink, s az élelemhez és
avizhez vald hozzajutast agy tekintsiik, mint emberi alap-
jogot, amely megkiilonboztetés és diszkriminacié nélkiil
mindenkit illet”. Az irgalmassag cselekedetétdl a papa el-
jut odaig, hogy az emberiség szolidaritasra vald kotelezett-
ségét fogalmazza meg, valamint egy alapveté emberi jogot.

Személyes odaforduls az embertarshoz, egyhdzi dia-
kénia, a keresztények politikai feleldssége és altalanos em-

beri jog — mindezekben az 9sszefiiggésekben van a mai
bibliai szévegnek mondanivaldja, mégpedig 6kumenikus
tavlatokban. Mélt6 szoveg az 6kumenikus Kirchentag har-
madik bibliatanulményahoz.

Az emlitett igehely a kereszténység egyik alapszovege,
amelynek meghatdroz6 szerepe van a személyes kegyes-
ségre, a diakdniai gyakorlatra és a politikai felel¢sségval-
lalasra nézve. De ha mélyebben beledssuk magunkat a sza-
kaszba, Oriasi nehézségekkel talaljuk szembe magunkat.
Hiszen két kiemelt mondat szerepel benne. Az egyik mon-
dat: amit eggyel cselekedtetek a legkisebb testvérek koziil,
azt velem cselekedtétek. A masik ezzel szemben: amit nem
tettetek meg eggyel a legkisebbek koziil, azt velem nem
tettétek meg. Es amig az egyik csoportot ,,dldottnak” ne-
vezik, akik ,,6roklik az orszagot, amely kezdettdl fogva el
van készitve szimukra”, addig a mésik csoport ,,atkozott”,
és atadatik az ,,0rok tlizre, amely az 6rdognek és angyala-
inak készittetett”.

Nem horrorisztikus vizi6 ez? Nem haldlra mélt6 biin-
cselekményekért, nem blinos tettekért jar ez az itélet, ha-
nem azért, mert elmulasztottak a segitségre szorulokhoz
val6 odafordulast — ezért adatnak az 6rok karhozatra. A
Bird szemében nem az teszi 6ket elveszettekké, amit elko-
vettek, hanem amit elmulasztottak. Aki az irgalmassag
cselekedeteit elmulasztja megtenni, az nem tarthat igényt
a kegyelemre sem.

Ki kell mondanunk: ez egy erdszakos eljaras, amit nem
szabad pusztan kép vagy példazat szintjére degradalnunk.
A kereszténység hosszu id6n at hitt egy ilyen fajta szétva-
lasztas realitdsaban. Kozépkori templomok festményein és
tivegablakain Oriasi és részletgazdag dbrazolasokat taldlha-
tunk réla. Amikor a rémai katolikus egyhdz kardinalisai
papat valasztanak, akkor azt épp a Sixtusi kipolnaban, Mi-
chelangelo Utolsé itéletet abrazolo képe el6tt teszik, amely
az egész oltarfalat betolti. A keresztények bizonyos értelem-
ben még menedéket is taldltak abban a gondolatban, hogy
biztosan létezik egy utolsé igazsagossag — mégpedig ak-
kor, amikor az erészakra és az igazsagossagra nem tudtak
mas vélaszt adni, és a gonosztevét — kis és nagy hitlereket
- a pokolba kivantak.

Ha az igazsagtalansag és az erdszak aldozataira gon-
dolunk, érthetd, hogy vannak ilyen massziv elképzelések
az utolso itéletrol. Mégis meg kell kérdezniink, mit valt ki
az efféle hitelképzelések agresszivitdsa, ha a sajat viselke-
déstinkon kiviil masokéra is alkalmazzuk.

Ilyen esetekben az emberek az égi bira helyébe kép-
zelik magukat. Az erdszak legitimalodik, a halalos itélet
igazolhatd, és az ,igazsagos habori” mindkét oldalrol le-
hetségesnek tlinik. Akkor teret kap a ,fekete pedagdgia”,
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ahogy a nemrég elhunyt szerz, Alice Miller ir r6la. Meny-
nyi gyermekkel vald visszaélés tortént, mert felnttek fel-
vették a bira szerepét! Ha fel akarjuk deriteni a gyermekek
elleni erdszak és a fiatalokkal valé visszaélések eseteit, ak-
kor az ilyen hozzaallasnak az alapjdig le kell menniink, ak-
kor a hitiink magjanak agressziv elképzelései nem lehet-
nek tovabb tabuk.

A modern exegétakra jellemz6, hogy amennyire csak
lehet, keriilik ezt a témat; a szoveget sokszor ellatjak a Pél-
ddzat az utolsé itéletrdl cimmel. Pedig nem példazatrél van
sz0. Maté evangélista meggy6zodése szerint ezek az ese-
mények a vilag vége folyamatanak részei, amelynek vég-
bemenését 6 még sajat életében varta. Mt 24 és 25 élénken
lefesti ezeket az eseményeket — egy apokaliptikus vilag-
képbél kiindulva. Az apokaliptikus itt azt jelenti, hogy a
letiing vilag, amelyben éliink, sotét szinekben kertiil elénk,
a fény pedig csak az uj reggel vilagossagabol jon. Hogy mi-
lyen is val6jaban ez a mostani vilag, azt a végidok rettene-
te mutatja meg igazan.

~Akkor azok, aki Jiidedban vannak, menekiiljenek a
hegyekbe, aki a hdz tetején van, ne szdlljon le, hogy kihoz-
zon valamit, és aki a mezGn van, ne térjen vissza, hogy el-
hozza felséruhdjat. Jaj a terhes és szoptato anydknak azok-
ban a napokban! Imddkozzatok, hogy ne kelljen télen, sem
szombaton menekiilnotok. Mert olyan nagy nyomoriisdg
lesz akkor, amilyen nem volt a vildg kezdete 6ta mostand-
ig, és nem is lesz soha. (...) Kozvetleniil ama napok nyomo-
rusdga utdn pedig a nap elsotétedik, a hold nem fénylik, a
csillagok lehullanak az égrél, és az egek tartéerdi megren-
diilnek. Es akkor feltinik az Emberfidnak jele az égen, és
akkor jajgat a fold minden népe, és megldtjdk az Emberfi-
dt eljonni az ég felhdin nagy hatalommal és dicsdséggel. Es
elkiildi az angyalait nagy harsonaszoval, és Osszegyiijtik az
4 vdlasztottait a négy égtdj feldl, az ég egyik sarkdtol az ég
mdsik sarkdig.” (Mt 24,16-21.29-31)

Ha az ember ezt a szakaszt hallja, akaratlanul is azt var-
ja, hogy rogton ezutan az Emberfia eljovetelének leirasa ko-
vetkezik, hiszen azonnal jonnie kell az utolsé itéletnek. De
az evangélista ezt a varakozasteli pillanatot arra hasznalja,
hogy négy példazaton keresztiil éberségre hivjon: a fiigefa
példazatan, a gonosz és a hii szolga, a tiz szliz, végiil pedig
a talentumok példazatan keresztiil. A fesziiltségnek egy hi-
hetetlen ivét épiti fol, és a tanulsag tjra és tjra: amikor az
Emberfia jon, elvalik egymastol tidv és jajkialtas — példa-
uligy: ,,...ketten lesznek a mezdn, az egyik felvétetik, a ma-
sik otthagyatik; két asszony 6ol a kézimalommal, az egyik
felvétetik, a mdsik otthagyatik.” (Mt 24,40-41)

Ahogy a torténések stlyat ilyen modon elékésziti, az
evangélista kozvetleniil azt hirdeti meg, amire mar a négy
példazat kozben is vartunk. Most megtudjuk, mi torténik,
amikor az Emberfia ,,az ég felh6in” eljon ,,nagy hatalom-
mal és dicsGséggel”. A végidok eseményeivel kapcsolatban
azonban a példazat nyelvét haszndlja: ,,...d pedig elvdlaszt-
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ja Oket egymdstol, ahogyan a pdsztor elvdlasztja a juhokat
a kecskéktdl. A juhokat a jobb keze feldl, a kecskéket pedig
a bal keze feldl dllitja.” (Mt 25,32b-33)

Ehhez a révid példazathoz az utolsé idékrél szdl6 be-
széden beliil mar annyira hozzaszoktunk, hogy csak rit-
kan kérdeziink ra, mit is jelent ez a kép. Az a magyarazat,
hogy a kecskéket este az istalloba kell vezetni, mert érzé-
kenyebbek a hidegre, mint a juhok, nem tul meggy6z6. Hi-
szen a forrosag, ami a ,bakokat” varja, minden lesz, csak
nem kellemes. Hogy a juhokat a fejéshez valasztjak kiilon,
és a bakokat félreallitjak, hiszen 6ket nem lehet megfejni,
egy masik értelmezési lehetGség. Nyelvileg a legvaldszi-
ntibb, hogy a fiatal vagokorba ért kecskéket azért valaszt-
jak ki, mert 6ket aldozati allatul jelolték ki. Ugyanakkor
kiilonds, hogy az aldozati allatok kivalasztasa és az drok
karhozatra itélés kozé egyenléségijel keriil. Tulajdonkép-
pen csak ez a néhdny sz6 példazat a bibliai szakaszon be-
liil - mégpedig egy nem konnyen megfejthetd példazat. De
aldhizza a jora és rosszra valo felosztast, amelyrol az egész
beszédben sz6 van.

Ezen a ponton mar nem keriilhetjiik ki a kérdést, hogy
kit is kell érteniink Emberfia alatt. Az Emberfia szot az Uj-
szovetségben haromféleképpen hasznaljak. Vagy a foldre
jott Emberfia, vagy a szenved6 és meghalé Emberfia, vagy
pedig az az Emberfia, aki Isten megbizasabdl itéletet jon
tartani. Az Ujszovetségben csak Jézus sz4jéabél halljuk az
Emberfia sz6t, és mindig harmadik személyben hasznal-
ja. Ennek ellenére nincs kétség, hogy amikor a f6ldon te-
vékenykeds, illetve a szenvedd, meghalé Emberfiarél van
sz0, akkor azt magara Jézusra érthetjiik. Az viszont vi-
tatott, hogy az itéletre jové Emberfianal is Jézusra kell-e
gondolnunk.

Az elképzelés arrdl, hogy egy Emberfia, tehat egy mes-
siasi alak az id6k végén eljon itéletre, a héber Biblidbdl
szarmazik. Daniel konyvében az Emberfiat mint birat ir-
jék le. Itélete nyomén e vilag birodalmai Isten uralma al4
vettetnek.

Ehhez az elképzeléshez kapcsolddik Jézusnak az utolsé
itéletrdl sz6l6 beszéde. Az Emberfia — mondja 6 - kiraly-
ként és vilagbiraként fog eljonni, hogy minden népet ma-
ga koré gyujtson. Itt ugyanazt a kifejezést olvassuk, mint
abban a szakaszban, ahol Jézus megbizast ad, hogy ,,min-
den népet” kereszteljiink meg. A pogany vildgra is gon-
dol, de véleményem szerint nincs semmi okunk feltételez-
ni, hogy a zsidokat és a keresztényeket nem érinti az itélet.

Mi torténik a ,minden népekkel” ezen az itéleten? Az
¢éhez6k és szenveddk sorsan keresztiil lesznek vilagos-
sa az emberek cselekedetei. Az itélet a mindennapjaikat
tolja az irgalmassag fényébe. Ezért sugarzik ki kozvetle-
nill ez az itélet: érzékennyé teszi a lelkiismeretet. Ebbél az
itéletelképzelésbol vezethetd le a feleldsség fogalma.

Minden foldi tekintély, akinek elszdmolassal tartozunk,
atmeneti. Sziikség esetén megprobalhatunk ,,meglogni”



el6liik. Egy tekintélynek mégis hatarozott tekintélye van:
az Emberfia el6tt nem lehet eltussolni semmit. Ezért azt,
hogy neki feleldsséggel tartozunk, az életiink része. Lelki-
ismeretiink ujra és ujra éelé allit minket. S mivel ez az ité-
let nem egyszertien az utolsd itéletkor — valamikor a tdvo-
li jov6ben - zajlik, ezért van olyan nagy jelentdsége a ke-
resztény emberképben a lelkiismeretnek és a felelsségnek.
A lelkiismeret kialakulasanak feltétele, hogy van egy utol-
s6 és feltétlen itélet.

De ujra felmeriil a kérdés: mi a helyzet a karhozattal,
amelynek Jézus utolsé itéletrél sz6l6 beszédében olyan nagy
szerepe van? Ezt kizardlag akkor érthetjitk meg, ha épp en-
nek a beszédnek az osszefiiggésében abba kapaszkodunk,
hogy az a Jézus a besz€16, akirdl a hitvalldsban azt mond-
juk, hogy visszajon, hogy itéljen éloket és holtakat. Ha Jé-
zus az Emberfia, s ezzel egyiitt a bira is, nem tekinthetiink
el attol, hogy 6 mar magara vette az itéletet. Meghalt, meg-
jarta a kdrhozatba vezeté utat, s ekozben a halottak biro-
dalmdnak meglatogatasatol sem rettent vissza. Isten emel-
te fel jobbjara - rédruhdzva ezzel a bira hivatalat. O mondja
ki az itéletet tetteink felett, aki sajat testében, habar biinte-
len volt, mar magdra vette azt. Ez nem veszi el az itélet ko-
molysagot — hogyan is vehetné el! De mint elitéltek, mene-
kiilhetiink hozz4, aki az itéletet magara vette. Ez a mozgas,
azaz hogy Krisztustdl, a biratol Krisztushoz, a megmentd-
hoz fordulunk, a hit mozgasa. Ebben a mozdulatsorban is-
merjiik fel mi, keresztények magunkat egyszerre blinosként
és igazként. A juhokra és kecskékre valo felosztas nem ér-
vényteleniti, hogy Isten Jézusban kinyilatkoztatott akara-
ta szerint ,Minden ember segitséget kap, hogy az igazsag
ismeretére eljusson” (1Tim 2,4; a magyar forditastol némi-
leg eltéré idézet — a ford.).

Az utolso itéletrdl sz6l6 szoveget a maga teljességében
csak akkor értjitk meg, ha 6nkritikusan olvassuk. Ennek
az onkritikdnak nemcsak az egyes hivékre kell irdnyulnia,
hanem a hivék kozosségére is. Az egyhdz mint intézmény
is Krisztus itél6széke elott all, és nem teheti sajat székét an-
nak helyébe. Az egyhaznak is tudataban kell lennie, hogy
tetteiért és mulasztasaiért végso feleldssége van. Nemcsak
hirdeti masoknak az itéletet, hanem magara is érvényes.
Ha ennek tudataban van, akkor az itéletet nem fogja esz-
kozként hasznalni, hogy a lelkek f6lott uralkodjon - inkabb
a lelkek folotti gondoskodasra hasznalja. Hiszen az itélet-
16l 52016 prédikacio arra szdlitja fel, hogy irgalmassaggal
uralkodjon. Ez az uralom egyetlen formadja, amely Krisz-
tus egyhazaban elismerést kaphat. Epp azt latva, ahogyan
az egyhazban idénként 6nigazsag uralkodik, tudhatjuk,
hogy csak ez az egy ut vezethet az egyhdz megujulasahoz.
Ez a megtérés utja. Erre a megtérésre azért van sziikség,
hogy azok az emberek, akik egyhazi visszaélések és azok
eltitkolasa miatt 6ssze vannak zavarodva, ujra utat talal-
janak az irgalmassag evangéliumahoz, és tjra halljak az
irgalmassdg gyakorldsara valo meghivast. Nem tarthat-

juk vissza el6liik ezt az evangéliumot. Ezért egyhazként is
késznek kell lenniink a megtérésre, hiszen csak igy néhet
meg Ujra a bizalom. Egyhazunkra kérjiik Istent6l irgalmat
és megbocsatasat.

Az irgalmassag itélete — e szavakban hozhat6 kozos neve-
z6re ez a hosszu igeszakasz. Az itélet mindenkire érvényes,
hiszen Isten minden mindenekben. tél6széke el6tt 41l az
egyhaz, s vele egyiitt a népek. Hogy mit tettek a gyengék
javaért, azt kérdezik meg végiil téliik. Tettek és mulasz-
tasok donté mércéje a szegénynek elsd helyre helyezése.

De vajon a prédikacioban tényleg minden szegényre és
gyengére gondol Jézus? Van az Emberfia itélé kérdésének
olyan mércéje, hogy a népek hogyan viszonyultak a keresz-
tényekhez? Ezt a kérdést gyakran felteszik, mert a szoveg
kifejezetten ,testvérekrol” beszél, s ezt a cimet a korai ke-
reszténységben csak a hittestvérekre hasznaltak. Bizonya-
ra 6k is beleértenddk, de nemcsak 8k. Kétségtelen, hogy az
irgalmassag cselekedeteit ugy is olvashatjuk, hogy benne
meglatjuk a korai keresztények realis helyzetét, amelyben
akkor jellemzéen voltak és még ma is vannak egyesek a hi-
titk miatt. Oket is, de nemcsak ket kell szegények és szen-
vedok alatt érteniink.

Egy retorikai fokozdssal felépitett felsorolasban latjuk,
milyen élethelyzetekrol van szo: éhezés és szomjusag, ide-
genség és meztelenség, betegség és raboskodas.

Az éhség gazdag vilagunk egyik nagy témaja. Egymil-
liard ember él abszolut szegénységben, habar ez a szamitds
hihetetleniil lealacsonyito: csak azok szamitanak ide, akik
kevesebb, mint napi egy dollarbol élnek. A milleniumi fej-
16dési célok kozott 2000-ben arrél is megallapodtak az al-
lamkozosségek, hogy 2015-ig felére csokkentik a szegény-
séget. Ennek az idéintervallumnak a kétharmada mar el-
telt, a cél azonban még mindig messze. Az6ta mas feladatok
keriiltek el6térbe: a terrorizmus legy6zése, valamint egy
még nagyobb cél, a vég nélkiili pénziigyi manipuldciok és
az dllami gazdasagi visszaélések kovetkezményeinek kor-
ddban tartasa. Ezek a feladatok is nagy erdraforditast ér-
demelnek. De ha az ember elképzeli, hogy a millidrdok so-
kasagat, amelyeket bankcs6dok megakadalyozasara és az
eurospekulacidk megallitdsara adnak ki, konzekvensen a
szegénység lekiizdésére adnak — egy teljesen mas vilagban
élnék akkor. Ha a f6ld legszegényebb orszagainak addssag-
eltorlését ugyanolyan komolyan vennék, mint ez eurozéna
stabilitasat, a szegénységben éloknek sokkal jobb soruk len-
ne. Hogy ez nem igy van, attél leginkabb a nék szenved-
nek, 6k viselik a szegénység terheinek nagyobb részét. A fi-
zetetlen munkakat 60 szazalékban n6k végzik vilagszerte.
Az éhezbk 70 szazaléka né. A fejl6dé orszagokban az alap-
vet6 élelmiszerek 8o szazalékat nék ellenszolgaltatas nél-
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kiil, ingyen termelik. Ennek mindannyiunkat fel kell raz-
ni, mert az emberi méltésag nem oszthato.

Az éhség mellett a szomjuisagrol is sz6 van. Az elsd do-
log, amit egy ember sziiletése utdn tesz: ordit és iszik. A
szomjusagban teljesen elemi modon fejez6dik ki az ember
testisége és 0sztonos sziikségletei. Semmi sem szananddbb,
mint egy éhezd anya, aki iires mellébél szoptatja csecsemé-
jét. Ebben a dupla szomjusagban mutatkozik meg az igaz-
sagtalansag testi karaktere. A tiszta ivoviz korlatozottan
rendelkezésre allo élelmiszer és nagy értékd joszag. A Fold
szegénységgel stjtott Gvezetében sok embernek nincs lehe-
tosége elegendé mennyiséghez hozzajutni. A magas gyer-
mekhalandésag — még ma is minden nap meghal majdnem
huszonotezer gyermek a globuszon — nagyon szorosan 6sz-
szefiigg a tiszta ivoviz hianyaval. A viz f6lotti uralom elsd
osztalyu politikai konfliktustéma. A viz fol6tti uralom az
ember folotti uralom is. A szomjisag — ahogy a Hegyi be-
széd is mondja — mindig az igazsagossag utani szomj is.

Abibliai izenetben végighuzddik az idegen sorsa iranti
figyelem. Ennek magyarazata nem egy kékszemd, roman-
tikus idegenségszemléletben rejlik, hanem Izrael sajat ta-
pasztalataban. Gyokerekt6l valo megfosztottsag, hazatlan-
sag, a mindennapi kenyér utani napi futkosas - ilyen az
idegenek helyzete. Idegenek azok, akik a peremre szorul-
tak, akiket kikozositettek, akiknek nincs esélyiik felemel-
kedésre. Idegenek azok a gyerekek, akik nem tudjak meg-
értetni magukat nyelvi akadalyok miatt, fiatalok, akik mar
csak az internettel kommunikalnak, felnéttek, akik mar
nem tudnak éIni anélkiil, amit cinikusan ,,szocidlissegély-
karriernek” neveznek. A mi tarsadalmunkban csak az ér-
vényesiil, aki fel tud mutatni bizonyos iskolai végzettsége-
ket. A tobbieket leirjak, és kiviilallok lesznek. Ehhez gyak-
ran hozzajon még a kulturalis szakadék és meg nem értés,
de az idegenek integracidjanak hianya nemcsak kulturalis,
hanem elsdsorban szocidlis és oktatasi probléma.

Ki gondol még arra a veszélyre, hogy mezteleniil kell
megallnia? Dél-Afrikaban talalkoztam ezzel a veszéllyel na-
gyon kozvetleniil. Egy csapat fiatal rohan be az Indiai-6ce-
anba, de senki sem meri levenni a polot és a nadragot. Sen-
kiben sem biznak. Még ha egyvalakire rabizndk is az 6rko-
dést, sem lehetnének nyugodtak, hiszen 6 is elszaladhatna
az osszes ruhaval egyiitt. Tehat magukon tartjak, amijitk
van, végiil csopogve és reszketve szallnak be a buszba, ami
visszaviszi Oket a varosba. Otthon sem terithetik ki a ru-
haikat szdradni, éberségre éjjel és nappal sziikség van, ha
nem akar az ember mezteleniil maradni.

A meztelenségtol vald félelem egész mas formakat is 6lt-
het. Amikor internatusi tanarok tekintélyiikkel visszaélve
arra kényszeritenek diakokat, hogy levetkézzenek, akkor
elszakad az a véddgat, hogy nem kell egymas el6tt mezte-
lentil mutatkoznunk. A ruhatlanokat feloltoztetni: ez ma
azt is jelenti, hogy figyelni minden tdmadasra, amely gye-
rekeket és fiatalokat szexudlis cselekményekre kényszerit,
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ket pornograf fotokhoz pozoltatja, vagy barmilyen mas
modon visszaélést kovet el veliik szemben. A ruhétlanok
feloltoztetése azt is jelenti, hogy a megerdszakolas min-
den forméja ellen fel kell venni a harcot. Tul sokaig csufo-
l6dtunk az artatlansag fogalmaval. Most azonban vannak
mozgalmak, amelyeknek a neve Innocence in danger (Ve-
szélyben az artatlansag). Az dldozatokkal vald szolidari-
tas azt koveteli toliink, hogy a kezdeti 1épést megtegyiik,
és oltoztessiik fel a ruhatlanokat.

Betegeket dpolni: csoddlkozom ennek a binbanatra hi-
vo prédikacionak az életkozeliségén. Van nagyobb nyomo-
risag, mint a betegek és az oregek maganya? Gyakran mar
a halaluk el6tt sem élnek. Hiszen a meghalds azt jelenti:
kapcsolatnélkiiliségbe siillyedni. Az élet — kapcsolat. A ha-
lal pedig a kapcsolatok nélkiilozése. Bizunk abban, hogy a
haldl szava nem az utolsé sz6, mert Isten belénk kapaszko-
dik testi haldlunkon tul is. De elvessziik ezt a bizakodast
masoktdl, ha mar életiik idején egyediil hagyjuk 6ket: jol-
lakottan és tisztan, de magényosan. Ujra sziikségiink van
éppen ebben a legemberibb feladatban a csalad kiemelke-
d6 szerepének felismerésére, hogy az dregeket és a betege-
ket jelenlétiikkel tdmogassdk és megszabaditsak a kapcso-
latnélkiiliségbdl. Eppugy sziikség van az dpolds nagyrabe-
csiilésére. Ez nem egyszertien az dpolasra szoruld ellatasat
jelenti, hanem egy kapcsolatot is. Ehhez id6re van sziikség.
Sziikséges az is, hogy ezt a foglalkozast, amely a tarsadal-
munk emberiessége szempontjabol kozponti jelentségt,
megbecsiiljiik. Azt, hogy egy rendes, tarifaszer( fizetés az
apolasban dolgozoknak nem mindenhol természetes, ha-
nem be kellett vezetni egy minimumfizetést, vészjelzés-
nek tartom. Az dpolok és az dpoltak méltdsaga nem va-
laszthato el egymastol.

A felsorolas végén az elszigeteltség egy masik formdja
all: a fogsag. Fogvatartottakat meglatogatni, s nekik ezal-
tal egyengetni az utat egy felelds életvezetés felé — az egy-
hazak mar régéta fontos feladatukként ismerték fel. Sokan
részt vesznek ebben a munkaban alkalmazottként vagy 6n-
kéntesként. De az irgalmassag cselekedeteiben még valami
masrol is sz6 van. Azokra is gondolnunk kell, akik hitiik
miatt vesztették el szabadsagukat. Nemcsak az els6 keresz-
tények idejében éltek veszélyesen, akik hitiiket megvallot-
tak. Pal apostol elfogasa erre kivalé példa. Ma sincs mas-
ként: sokszor nem is ismerjiik azoknak a nevét, akik tes-
titket és élettiket veszélynek teszik ki. Ki kell mondanunk,
hogy ma a vilagban elsésorban keresztényeket iildoznek hi-
tilk miatt és az 6 vallasszabadsaguk van veszélyben.

Végiil hadd alljon itt egy olyan ember torténete, aki
nem faradt bele, hogy latogassa a fogvatartottakat. Kurt
Scharf, aki 1976-ig berlini piispok volt, ugy érezte, hogy
ezt a kotelességet Jézus adta neki. A naci idékben Orna-
nienburgban volt lelkész, kozel a sachsenhauseni kon-
centracids tdborhoz. Kereste a lehetdséget, hogy kapcso-
latot vehessen fel az ott 1évékkel — mar amennyire ez



lehetséges volt. Késibb olyanokat latogatott, akik habo-
rus blinosségiik miatt hosszt bortonbiintetéseket toltot-
tek, valamint a terrorista Baader-Meinhor-csoport tag-
jait. Egyesek ebben az irgalmassag vezérelte cselekedet-
ben hamisan szimpatiat, allasfoglalast véltek felfedezni.
Dél-Koreaban szeretett volna meglatogatni egy teologust,
akit a diktataraval szembeni ellenallasa miatt bortonoz-
tek be. Latogatasi engedély nélkiil indult el a hosszu utra
Berlinbél Dél-Korea févarosaba, Szoulba. Nem engedték

be, igy dolgavégezetleniil tért haza. Otthon megtalalta a
szandékosan késve postazott latogatasi engedélyt. Hala-
déktalanul repiildre iilt, és elment meglatogatni a rabot,
pedig mar senki sem szamolt vele. Az akkori id6k dél-ko-
reai ellenzéke szamara ez nagy batoritas volt. Rendkivii-
li kényelmetlenségnek tette ki magat, de Jézussal, az Em-
berfiaval taldlkozott. ,Amit megtettél eggyel a legkisebb
testvéreid koziil, azt velem tetted meg.”

Forditotta David Adél

A szivarvanyos éqtol a saros foldig

Bibliatanulmdny 1Moz 9,8-17 alapjin

FABINY TAMAS

Damit ihr Hoffnung habt.
<> 2.0kumenischer Kirchentag

12.-16. Maé 2010

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy a miincheni 6kume-
nikus Kirchentagon - életem elsé Kirchentagjan — bibliata-
nulmdnyt tarthatok. Alapigénk 1Méz 9,8-17. Nemcsak az
o6zonviz jol ismert elbeszéléshez, hanem a mai globalis fe-
nyegetettség allapotahoz is erételjesen kapcsolodik az a kép,
amelyet a programfiizetben minden résztvevé megkapott. Ma
sem kevesebb a tét, mint a pusztulds vagy élet alternativaja.

Szeretnék azonban egy masik képet is bemutatni nektek,
amely egyrészt tovabb szélesiti az asszocidcids horizontot,
masrészt amely lehetdséget kinal nekem arra, hogy érzé-
keltessem, Eurépa melyik vidékérél érkezhettem hozzatok.

A képen egy ma mdr nem létezé erdélyi, romaniai fa-
lu, Bozodujfalu (Bezidu Nou), vizzel elboritott nyomai lat-
haték. Magam is — apai agon - erdélyi csaladbol szarma-
zom, és csaladommal gyakran jarunk Székelyfoldon, ezen
a tobbségében magyarlakta vidéken. Ez az egykori telepii-
1és a Kiismod patak partjan helyezkedett el. Kiilonlegessé-
gét az adta, hogy katolikus, unitdrius, gorogkeleti és szé-
kely szombatos felekezet egyarant megtalalhato volt benne.
Kétszeresen is tragikus sorsu telepiilés. A masodik vildg-
haboru alatt a zsid6 vallashoz kotddo, ugynevezett szom-
batos székely lakossagot koncentraciés taborokba hurcol-
tak. Az 1980-as években pedig a megaloman Ceausescu
diktator altal elkezdett hirhedt falurombolds dldozatdul
esett a falu. Egy itt létesitett viztarozo feltoltése nyoman
Bozodujfalu gyakorlatilag elttint mint telepiilés. A falucs-
ka hézai, templomai, kozépiiletei mind viz ala kertiltek. A
lakosokat panelépiiletekbe koltoztették és a kornyezd te-
lepiilésekben szortak szét. Az elontott falu — mint egy ki-
sértetvaros — ma mar teljesen viz alatt van. Egyediil a ka-
tolikus templom tornya és néhany villanypézna latszik ki
aviztiikorbol. A telepiilés emlékét egy falmaradvanyon el-
helyezett marvanytabla 6rzi, rajta a felirat, amelyet a N¢é-
metorszagba emigralt Sitkosd testvérpar fogalmazott meg:
»A t6 fenekén Bozodujfalu nyugszik, 180 hazanak volt la-
ki szétszorva a nagyvildgban ma is siratjak. A diktatu-
ra gonosz végrehajtoi leromboltak és elarasztottak, ezzel
egy egyediilallé torténelmi-vallasi kozosséget sziintettek
meg, melyben kiilonb6z6 nemzetiségii és felekezetii csa-
ladok éltek egyiitt évszazadokon at, egymast tisztelve és
szeretve, példas békességben. Immar a katolikusok, uni-
tariusok, gorogkatolikusok és a székely szombatosok fo-
haszai 6rokre elnémultak. Legyen e hely a vallasi béke he-
lye és szimbdéluma.”
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Ugy érzem, kedves Testvéreim, hogy ezeket a képeket
és sok-sok ember ezekhez kapcsolddo torténeteit ismerve
kell kozosen gondolkodnunk a bibliai 6z6nvizrél és a szi-
varvany esélyérél.

»Ime, szivetségre Iépek veletek és utddaitokkal...” (9,8)
Ezzel a reménységet hordoz6 mondattal fordul az Ur N6é-
hoz és fiaihoz, majd kijelenti, hogy e szovetség jeleként szi-
varvanyivét helyezi a felhékre (9,13).

Noé egy 1j korszak embere. Sziiletésekor igy jellemzi
Ot apja, Lamek: ,,0 vigasztal meg benniinket keziink fdrad-
sdgos munkdjdban a termdfoldon, amelyet megdtkozott az
Ur.” (5,29) A vigasztalasnak ezt az emberét négy életszaka-
szaban ismerteti meg veliink a Genezis szovege.

Az els6 fazisban a barkat épitd Noéra iranyul a tekinte-
tiink. Az ,.igaz és feddhetetlen embert” latjuk, aki ,,Istennel
jart” (6,9), és ezért ,kegyelmet talalt az Ur el6tt” (6,8). O a
Nagy Tulélés projektjének nyertese. Fanyalogva mondhatna
valaki, hogy a palyaztat6 szemszogébol nézve meglehet6sen
gyenge volt a mez6ny, hiszen rajta kiviil csupa biings, eré-
szakos és parazna ember johetett volna csak szamitasba. Ez
azonban nem csokkenti N6é érdemeit. Miutan értesitést kap
arrol, hogy 6 a szerencsés nyertes és boldog kivalasztott, en-
gedelmesen megépiti a tlélést biztositd barkat. Bizonysagat
adja annak, hogy nemcsak erkolcsi példa, hanem megbiz-
hat¢ iparos is. Preciz mesteremberként ll el6ttiink: ponto-
san koveti az isteni tervdokumentacio utasitdsait. Nem csal
aminGségen: goferfat hasznal, és nem cédrust vagy tolgyet.
Ugyel a méretek pontosségéra is: a barka hosszaként meg-
adott 300 konyok nem lehet 299 vagy 302. Az épitési naplo-
hoz taldn még mindségi tanusitvanyt is mellékel: a piacon
beszerezhetd legjobb mindségii szurokkal keni be a barka
kiilsejét és belsejét. Tudvan tudja, hogy mindennek vizhat-
lannak kell lennie. Ezért kész garanciat is vallalni. Ad maga-
ra: csak a legjobb mindségti munka kertilhet ki kezei koziil.

A masodik fazisban a barkaban elhelyezkedd Noét lat-
juk, szeretteivel egytitt. Keble dagad a biiszkeségt6l: nem
hidba dolgozott. Fiaival, feleségével és fiainak feleségeivel
(6,18) egyiitt veszi birtokba a barkat. Kozben taldn elégedet-
ten simogatja meg a jol megmunkalt goferfat, és ellendrzi
a csapolasokat. Otthonosan mozog a barka belsejében, hi-
szen tudja, miért készitett rekeszeket (6,14), valamint alsd,
kozépso és felsé emeletet (6,16). Gondosan bespejzol az éle-
lembdl (6,21), talan még fel is cimkézi a kiilonféle dobozo-
kat és korsokat: tudnia kell, minek mikor jar le a szavatos-
saga. Elvégre hosszu id6 ez a negyven nap és negyven éjjel,
sot ki tudja, nem tart-e majd tovabb ez a vallalkozas. Azzal
persze szamol, hogy az allatok beeresztése némi ztirzavar-
ral jar majd, hiszen a tisztdkbol hetet-hetet vihet magaval,
himet és néstényt, a tisztatalanokbol azonban csak kett6t-
kett6t. Nem egyszer(i a madarak befogdsa vagy a cstszo-
maszok elhelyezése sem. Am vallalja ezt a kellemetlenséget,
hiszen igy volt benne a szerz6désben. Amit persze - biztos,
ami biztos — vizhatlan formaban magaval visz a barkara.
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A harmadik fazisban pedig a feladatat teljesité Noét lat-
juk: rendet tart a barkdban, ami egy ilyen usz6 allatkertben
persze korantsem konnyd. A részfeladatokat megosztja fi-
aival, Sémmel, Himmal és Jafettel. Elvarja, hogy azok en-
gedelmesen elvégezzék munkdjukat, néha szurdprobasze-
rlien ellendrzi 6ket. Azok persze elfogadjak ezt a szerep-
osztast, bar Him olykor haborog magéaban.

No6é alighanem mindvégig tudataban van annak, hogy
mennyi van hétra a szerzddésben foglalt negyven napbdl
és negyven éjjelbél (7,4). Naprél napra gondosan leszakitja
ugyanis az aktudlis naptarlapot, kozben pedig ellendrzi az
étel- ésitalkészleteket. A 7. hénap 17. napjan aztan megfenek-
lik a barka az Ararat-hegységben. Mar csak varni kell, enge-
delmesen varni. Am nem keveset! Elgondolkodtatd, hogy -
immar tul az 6zonvizen — még mennyi ideig kell a barka-
ban rostokolnia. Két és fél hénappal az ararati megfeneklés
utdn, a 10. hénap 1. napjan vélnak csak lathatokka a hegyek
csticsai. Es még mindig negyven napnak kellett eltelnie (8,6),
hogy végre valahara kinyithassa a barka ablakat! (Erre a mo-
tivumra még vissza kell térniink: az 6z6nviz utani allapot to-
vabb tart, mint maga az 6z6nviz! Talan a viznél is nagyobb
veszedelmet rejt a sar, az iszap és a mocsok...) Arrél nem tu-
dunk, hogy ezt a varatlan helyzetet miként oldja meg Néé, de
tény, hogy aztan tudja, mit kell tennie: elébb egy hollét en-
ged ki a végre kinyitott ablakon. Az talan megiilt egy ideig
valamely vizen Usz6 tetemen, és Ujra és tjra visszatér. Aztan
a galambot engedi ki. A mdsodik kisérlet eredménnyel jar,
mert a csGrében egy leszakitott olajlevéllel tér vissza a ma-
dar.,,Ebbdl tudta meg N6é, hogy a viz leapadt a foldrdl.” (8,11)

N6é mindharom fazisban kiallja a prébat, amit a maga
részérdl megpecsétel az Urnak bemutatott haladldozattal.
Kovetkezhet hat az eredményhirdetés: ,, Az Ur megdldotta
Néét és fiait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasod-
jatok, és toltsétek be a foldet” (9,1); majd pedig: ,,me, sz~
vetségre lépek veletek és utddaitokkal” (9,9). Ez utobbi kiil-
s6 jeleként helyezte a szivarvanyt az égre az Ur.

N6é elégedetten szemléli ezt a szivarvanyt. Ugy érzi,
megdolgozott érte. Alkalomrol alkalomra gyonyorkodik
annak szineiben: a pirosban, a narancsban, a sargéaban,
a zoldben, a kékben, a sotétkékben és az ibolyaszinben.

Egy hatalmas, szines hidra emlékezteti mindez Néét.

O még nem tudja, hogy Ambrosius egy nyil nélkiili {j-
nak fogja nevezni a szivarvanyt.

Vagy szamos néphagyomany a mennyek kapujanak
boltivét latja majd benne. A varazslatosan szép magyar
népmesék szerint a szivarvany: atjar6 Tiindérorszagba. Aki
megtalalja a helyet, ahol a szivarvany a foldre ér, az kiilon-
legesen nagy kincsre lel. Mivel az dsszes szin megtalalha-
t6 benne, igy az magaban hordozza a mindenséget, annak
is sokrétiliségét, szinességét.

Az orosz mese- és mitoszkutato, Propp kimutatta, hogy
a hésmitoszokban és a tiindérmesékben az avatdsi szer-
tartas bizonyos szerkezeti elemei lelheték fel. A hds az tt-



ja soran kiszakad eredeti 1étmodjabol, atmeneti id6t tolt
a holtak birodalmaban vagy az égben, ahol prébaknak
vetik ald, ezek teljesitése sordn akar tobbszor is meghal,
majd ,hétszerte szebb” alakban (tudatéllapotban) vissza-
tér az élok kozé. Statusa a mese elejéhez képest megvalto-
zik, legtobbszor ,kiraly” lesz, a tiszta tudds birtokosa. Az
orosz varazsmesék fentebb emlitett beavatasi elemein til a
magyar tiindérmesék avatasi szimbolumai kozé sorolhato
akacsaldbon forgé kastély, a tulvilagi utazasok motivuma,
a tulvilagra vezetd hid, az égig ér6 fa, az tiveghegy, a ,he-
tedhét hatar”, a létra vagy éppen a szivarvany. A beavatast
ebben az esetben az it megtétele jelenti, ahogy a mesehds
a kdoszbol a rendbe, a s6tétbdl a fénybe jut.

A Noé-torténetet is olvashatjuk ugy, mint egy beava-
tast. A réginek el kell pusztulnia, abbél vajmi keveset tud
dtmenteni a hos. Ujra kell kezdenie, mikézben dtmegy a
kdoszon, és felépiil az 1ij rend.

Ezen a ponton azonban varatlan fordulatot vesz a torté-
net. Noérol azt olvassuk, hogy 6 ,.elkezdte a foldet miivelni, és
sz6lot iiltetett” (9,20). Aki eddig az égre nézett, az most a fol-
det tarja. Ez persze egyaltalan nem baj, s6t: felfoghato akar
az ,ora et labora” szép példdjanak is. Aki eddig a szivarva-
nyos ég alatti oltdron dldozott, az most munkahoz lat. Mun-
kasoverallra cseréli a liturgikus 6ltozetet. A baj tehat korant-
sem a munkavégzésben rejlik, hanem abban, hogy N6é ,bort
ivott, és megrészegedetett” (9,21). S6t: részegségében mezte-
lenre vetkézott a satrdban. Ez mar valoban olyan fordulat,
amire joggal mondhatjuk: ég és fold... Botrdny. Aki a torté-
net elején igaz és feddhetetlen emberként jelent meg, az most
részeg disznoként fetreng. Szégyenteljes helyzetben van. Szét-
foszlottak a szivarvany szinei. Vagy még inkabb: megjelent
a nyil abban a bizonyos fjban, és foldre teritette Noét. O, aki
a szivarvanyos ég embere volt, a saros foldon taldlja magat.
Az el6bb mar utaltam ra: az 6z6nviz utani allapot tovabb
tart, mint maga az 6zonviz! A viznél is nagyobb veszedel-
met rejt a sar, az iszap és a mocsok... A szivarvanyt a viz és
afény egyiitthatasa hozzalétre. A torténetnek ezen a pontjan
a szivarvany eltiinik, és helyette marad a fold és a sotétség.

N6é egyik fia, Him szent haraggal szemléli ezt a jelene-
tet. Meglatja apja szemérmét, és nem tudja tiirtéztetni ma-
gat. Elmondja ezt testvéreinek. Vilagga kiirtoli a szégyent.
Sém és Jafet azonban ,fogtdk a ruhdjat, a vallukra teritették,
s hdttal bemenve, betakartdk apjuk szemérmeét, de elfordi-
tottdk arcukat, és igy nem ldttdk apjuk szemérmét” (9,23).

Megbotrankozhatunk a f5ldon fetrengd Noén. Az jellem-
z6 1, amirél majd Ezékiel ir: ,meztelenre vetkdztél és muto-
gattad szemérmedet...” (Ez 16,36), ugyanakkor 6ra is érvé-
nyes, amit a vigasztalo Isten ott igy mond: ,,Rdd teritettem
ruhdm szdrnyadt, és betakartam meztelen testedet.” (Ez 16,8)

Kelet-K6zép-Eurdpabdl érkezvén lehet némi fogalmam
arrdl, mit jelent az el6ttiink jart nemzedékek tagjainak ez a
mezitelensége. Az igynevezett multfeltaras soran — amelyben
Magyarorszagon élen jar az evangélikus egyhdz — sok csuf-

sdgot lathatunk. Am barmilyen f4jdalmas is, meg kell ismer-
niink a diktatirak még mindig homalyos korszakait, benne
emberek kiiszkddését és hitét, helytallasat és bukasat. Ta-
lan érthetd a csaldddsunk és a megbotrankozasunk is. Him
magatartasabdl azonban nem fakad dldds. A két masik fid
gesztusara van sziikség, vagyis arra, ahogy Sém és Jafet hat-
tal megy be a satorba, és betakarjak apjuk szemérmét. Hadd
idézzem ebben az osszefiiggésben egy roméniai magyar ird,
Szilagyi Domokos versét. A cime: Takarjdtok a nagypapat.

»...a hetesbe nyitvan, lata nagyapat, ki meztelen vala;
Talan melege volt,

Taldn tisztdba akartdk tenni, mint a csecsemot;

Talan csak nem birta magara huzni a takarét béna kezével;
Es benyitvén [...] visszariadott az 6 nagyatyjanak mezi-
telenségétdl,

Es rohant rohanviést a folyoséra, s kialtva kialtott:

- Kedves ndvér, takarja be nagyapat!

— Takarja be maga!

— N6vér, dréga, takarja be nagyapat!

— Na és? Maganak is hozz4 kell egyszer szoknia.

- Bacsi kérem, takarja be nagyapat!

- Menjen, lednka, anélkiil maga sem volna a vildgon!

Es rohan a folyoson és kényordg, hogy takarjak be nagyapét,
Es rohanunk és kénydrgiink, hogy takarjak le nagyapét,
Takarjak le nagyapat,

Mert nagyapa mér a sdros uton ballag,

Mert nagyapa mar tdl sokat tud a jov6rél,

Mert nagyapat le kell takarni,

LE KELL TAKARNI.”

Térjiink vissza a magunk nagypapajara, Noéra. A fent emli-
tett mitoszokhoz képest egy egészen j motivumra talalunk,
amikor a hést a megalazé mezitelenségében latjuk a satorban.
Kideriil réla, hogy 6 nagyon is ember marad. Léte: ég és fold.
Simul iustus et peccator. A szivarvanyrdl a foldre zuhan. A
kegyelem és a megbocsatas palastja azonban betakarja 6t.
Ezért kivantam hangsulyozni N6¢é sorsanak ezt a bizonyos 4.
fazisat. Az elsé haromban 6 feddhetetlen és kival férfiiként
all el6ttiink, aki valosagos sztar lehet az emberiség hajnala-
nak reality showjaban. A nagy tlél6. T6lem valahogy mégis
tavol all ez a sikerember, ez a celeb, ez a superman. Am ami-
kor a porban fetrengve latom, akkor érzem, hogy 6 az én 6s-
apam. Akinek szemérmét be kell takarnunk, de aki btineivel
egyiitt lehetett htis-vér ember. Kegyelemre szoruld foldi lény.

Ezért, mindennek ellenére ald4s hordozéja lehet N6¢. Er-
vényes lesz ra az, amit Esterhazy Péter —- mas sszefiiggésben
—1ir: ,Tényleg aldas a gyermek: a f6ldrol beszél, mely nehéz, s
ahonnét vétettiink; és az égrél beszél, amely az igéret foldje.”

Nééban a nagy ellentétek taldlkoznak. Sorsa: ég és fold.

Ezértjoggal, mégiscsak joggal mondta réla apja, Limek:
,O vigasztal meg benniinket keziink faradsdgos munkdjdban
a termdfoldon, amelyet megdtkozott az Ur.” (5,29)
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Melanchthon kozvetett hatasa Bornemisza Péterre

BODI EMESE

Melanchthon és Szophoklész

A wittenbergi egyetem hallgatéinak korében kozismert volt
Melanchthonnak az a kijelentése, hogy a Biblia olvasasa utan
leghasznosabb a klasszikus gorog dramék tanulmanyozasa,
mivel ezek fontos erkolcsi mondanivalt tartalmaznak. A wit-
tenbergi mestert leginkabb a Krisztus elotti 5. szazadi tragé-
diakoltd, Szophoklész foglalkoztatta. Ismeretes Melanchthon
tanari hirdetménye, amelyet 1545. janudr 18-an adott ki. Ebben
kozli, hogy Szophoklész Aiasz cimt tragédidjat mar olvastak,
most ugyanennek a szerzének Elektra cimi tragédiajat fog-
jak olvasni. Melanchthonnak ez a hirdetménye véletleniil ki-
maradt abbol a hatalmas, sokkotetes szoveggytijteménybdl,
amely a Corpus Reformatorum cimet viseli, de a wittenbergi
egyetem nyilvanos hirdetései kozott megjelent. (Melanchthon
tobbi munkajat tartalmazza a Corpus Reformatorum, a cikk
soran C. R. roviditéssel hivatkozom a gytjteményre.) Ugyan-
ebben az esztendében latott napvilagot Melanchthonnak egy
nagy jelentségli miive, amely a Buzditds a tragédidk és komé-
didk olvasdsdra cimet viseli (C. R. V. 167-168. 0.). az emlitett
két irasbol pontosabban megtudhatjuk, mi is az az erkolcsi
mondanivald, amely a wittenbergi mestert foglalkoztatta.
Melanchthon szerint Szophoklész tragédiai a valdsagos éle-
tet mutatjak be, az emberi esenddséget, a fékevesztett indula-
tokat, az 6nmérséklet hidnyat, az istenek megvetését. Egyszo-
val azt is mondhatjuk, hogy az emberi biinokkel szembesiil-
hettink. Melanchthont kiilondsen az foglalkoztatja, hogy a két
tablan 1év6 tiz parancs koziil melyek ellen vétenek a tragédiak
szerepl6i. ,Ne 0lj!” ,,Ne pardznalkodjal!” — ez az a két parancs,
amelyet semmibe vesznek az Elektra cimd tragédia szerepl6i.

Szophoklész Elektrdja

A Tréjat ostromlo gorogok fovezére, Agamemnon gyéztesen
tér haza, am felesége, Khlytaimnésztra és az asszony szere-
toje, Aigiszthosz megolik. Agamemnon és Khlytaimnésztra
kozos lanya, Elektra kis dccsét egy neveldre bizza, hogy vigye
messzire, nehogy az anya és annak szeretdje 6t is megolje. Mi-
kor ez a fit, Oresztész feln, hazamegy, nGvére egyetértésével
megdli anyjat és annak szeret6jét. Szophoklész a hazatérést és
az anyagyilkossdgot dolgozza fel Elektra cim tragédidjaban.

Ebbdl a vazlatos dsszefoglalasbol is kideriil, hogy Szo-
phoklész tragédiajanak szerepl6i a fent emlitett két paran-
csolat ellen vétenek, ezért hivatkozik Melanchthon erre a
miire, valahdnyszor a gyilkossag és a hdzassagtorés blinét
targyalja. A klasszikus gorog tragédidk mindig egy konk-
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rét mitologiai torténetet dolgoznak fel, ezen keresztiil mu-
tatnak rd az egész emberiség mindenkori nagy probléma-
ira, ezért alkalmasak arra, hogy minden korszak gondol-
koddja a sajat problémadjara keressen benniik valaszokat.

Bornemisza keresztény Elektra-atdolgozasa

Bornemisza Péter, a felfelé ivel6 magyarorszagi reformacio
egyik legmarkansabb egyénisége is a 16. szazadban, a torok
dulta, harom részre szakadt hazaban specialis kérdéseire
keresett vélaszokat Szophoklész Elektrdjénak magyaritésa,
atdolgozasa sordn. Bornemisza az 1550-es évek végén a bé-
csi egyetem hallgatoja volt, 1558 tavaszan latott napvilagot
Szophoklész dramajanak hires atdolgozasa. Szandékosan
nevezem Bornemisza Elektrdjat atdolgozdsnak, hiszen ma-
ga mondja bevezet6jében, Az jdtékban eldl jird beszédében,
hogy csak nagyobb részt forditott, és ,az jatéknak szebb
voltaért” néhany dolgot masképpen rendelt.

Bornemisza az egész tragédiat 16. szazadji, feudalis kor-
nyezetbe helyezi, Aigiszthoszt kegyetlen feudalis vardrnak
teszi meg, aki meggyilkolt vetélytarsanak, Agamemnonnak
alattvaloit sanyargatja, azzal dicsekszik, hogy erds vérai,
vadaszohelyei vannak, nem gondol azzal, hogy hatalmat
jogtalanul szerezte, fogadkozik, hogy az uralmat nem hagy-
ja kezébdl kicsavarni. Van Bornemisza feldolgozasanak
egy kiilonos szerepldje, az ingyenéld Parasitus, § biztatja
Aigiszthoszt, hogy csak éljen kedvére, ne térédjon az em-
berekkel. Parasitus kozli azt is, hogy milyen ajandékot sze-
retne kapni uratdl talpnyald szolgalataiért, de ezt soha sem
gazddjanak mondja, csak magaban mormolja.

Az antik tragédiakban nem szerepelt ilyen figura, hi-
szen a mindenkori parasitusok komikus alakok, az antik
felfogds szerint a tragikum és a komikum semmiképp sem
keveredhet. Az 6kori komédidkban szinte mindig jelen van
egy Parasitus, és ugyanolyan szerepet tolt be, mint Borne-
miszanal. A tragikumnak és a komikumnak ez a keveredé-
se nem Bornemisza egyéni taldlmanya, kortarsai egész Eu-
répaban igy dolgoztak 4t az antik tragédiakat. Ismeretes egy
német feldolgozas, amely a Khlytaimnésztra kirdlyné cimet
viseli, ebben egy Parasita nevii ingyenél6 asszony szerepel.
Bornemisza sajatos keresztény tartalommal tolti meg Szo-
phoklész szovegét, ezzel kora atlagembere szamara érthetdb-
bé is teszi: Szophoklész istenei helyett Bornemiszanal rend-
szerint egyetlen Istenrdl van szo. Az antik tragédiak a kiilon-
boz6 isteneket neviikon nevezik, és funkcidiknak megfelel6
segitséget kérnek toliik, vagy halat adnak nekik. A magyar



reformator atdolgozasaban a szerepl6k mindig Istenhez ko-
nyorognek, neki adnak halat, vagy kimondjak, hogy Isten
nem tor6dik az emberekkel. Ebbél a szempontbol kiilono-
sen figyelemre mélt6 az a monoldg, amelyet Khlytaimnésztra
mond el Bornemisza dtdolgozasaban. A kiralyné azért ad ha-
lat Istennek, hogy sikeresen meggyilkolta ,,agg eb” férjét, és
most szeretGjével kedvére élhet. Isten minden biint megbo-
csat, ha egyszer vagy kétszer térdre esik elGtte az ember. A
valddi blinbanatbdl gunyt iz9 asszonyt a reformatori teo-
logia egyik legkérlelhetetlenebb képviseldje elrettentd pél-
daként allitja kora tarsadalma elé.

A Klasszikus gorog dramak mindegyikében szerepel a
kar, amely tobb férfibdl all, a szereploket mindsiti, egyetér-
tését vagy ellenszenvét fejezi ki, vagy a torténteket kommen-
talja. Bornemiszanal ilyen szerepet tolt be egy oreg szolga-
16, akit Bornemisza Corusnak nevez, annak ellenére, hogy
val6szintleg egy személyrél van sz6. Bornemisza miivének
szinpadra allitasa soran legtobbszor ezt a problémat ugy
oldjak meg, hogy egyetlen asszony beszél, és koriilotte tobb
szolgalolany forgolddik. Bornemisza szerepldi ezt a valakit
egyszer Corusnak szdlitjak, maskor asszonyoknak. (A prob-
léma tovabbi taglalasa szétfeszitené e tanulmany kereteit.)

Intés és hdlaadas ,,. . .az erkdlcsoknek jobbitasokra”

Bornemisza egy kis magyar nyelvi szoveget kozol a tragédia
utdn, Intés és hdlaadds cimmel. A szerzé halat ad a nézék
tirelméért, és megfogalmazza a legfontosabb leckét, ame-
lyet a kozonségnek feltétleniil meg kell tanulnia: a btint Isten
biintetése koveti, késhet a biintetés, de minél ink4bb késik,
anndl rettenetesebb lesz. ,Az Uristen még a poganyok ko-
z0tt is szerencsésebbé teszi azokat, akik jamborul élnek.”

Bornemisza Elektrdjanak elsd, bécsi kiad4sét két kis fa-
metszet disziti, az egyik Kaint és Abelt &brézolja, a masik
Davidot és Betsabét. Ezzel a két metszettel is vilagossa te-
szia szerz0, hogy a tragédia szerepldi az 6todik és hatodik
parancsot szegték meg.

A monumentalis mu olvaséjanak feltlinhet még valami
igen lényeges. Bornemisza kétezer ellendllhatatlan sodrasu
soron keresztiil izes magyar nyelven fogalmaz, az Intés és hd-
laadds utan egy latin nyelvi utészot talalunk, amelynek ter-
jedelme koriilbeliil tizenkét oldal. Ezt az eljarast csak azzal
tudom magyarazni, hogy a szerz§ a tragédia magyar nyelvi
atdolgozasat a magyar tarsadalom legszélesebb rétegeinek
szanta ,,az erkolcsoknek jobbitasokra”. A latin utészéban Eu-
répa tudosai szamara fogalmazta meg a magyarsag legége-
tobb problémait, valamint tdjékoztatta a tudomanyos kozvé-
leményt miveltségiink akkori allapotarol. Azt is bizonyitani
akarta, hogy a harom részre szakadt orszag fiaként az eurd-
pai egyetemeken mindazt megtanulta, ami médjaban allt,
de lehet, hogy anndl tébbet is. A latin utdszo elemzése soran
szem el6tt kell tartanunk, hogy Melanchthon a Szentirast és

az Okori klasszikus szerz6k tanulmanyozasat elvalaszthatat-
lannak tartotta. Err6l vall a Buzditds a tragédidk és komédidk
olvasdsdra cim(i miivében, amelyre fent mar hivatkoztunk.
Honnan ismerhette ilyen pontosan Bornemisza Melanchthon
gondolatait? Ugyanis: Bornemisza kis tanulmanyanak olva-
sasa soran azt gondolhatjuk, hogy Melanchthont olvassuk.
Az 1550-es években a bécsi egyetem professzora volt Georg
Tanner, aki 1546 novemberében kapta meg a wittenbergi egye-
tem latogatdsat igazol6 bizonyitvanyat Melanchthontol. Azt
mar emlitettem, hogy 1545-ben Melanchthon Szophoklész
Elektrdjat magyarazta, Tanner kozvetleniil a nagy humanis-
ta reformatortol hallhatta mindazt, amit a gorog klassziku-
sokrdl akkoriban tudni lehetett. Melanchthontdl nem csupan
tényszerli ismereteket szereztek a hallgatok, behatéan megis-
merhették a mester elemz6 mddszerét, valamint megtapasz-
talhattak, hogy a gordg klasszikusokat is a sajatos, reforma-
tori teoldgia szolgalataba lehet éllitani. Bornemisza Bécsben
Tanner hallgatéja volt, tehdt mestere mindazt kozvetitette sza-
madra, amit Melanchthon nélkiilozhetetlennek tartott. A la-
tin utészoban maga Bornemisza mondja, hogy mesterének,
Tannernek biztatdséra magyaritotta az Elektrdt. Melanchthon
sajatos modszerét pontosan megismerhetjiik ennek az utdsz6-
nak az elemzése soran. A tovabbiakban az utészéban megfo-
galmazott leglényegesebb gondolatokat veszem sorra.

Bornemisza etikai szabalyai az Elektra utészavaban

Szophoklész az athéni demokracia viragkoranak egyik leg-
nagyobb koltsje és politikusa volt. Kiilondsen jaratos volt a
koziigyekben, de az etikai kérdéseket is szem el6tt tartotta.
Az Elektra el6ad4sara szinte minden gorog Athénba sereglett.
Szophoklész nem csupan a szépen megformalt dramai mo-
nolégoknak vagy a bonyolult kardaloknak kdszonhette nép-
szerliségét, hanem annak is, hogy kemény etikai kérdéseket
vetett fel. Az 6kori kozvélemény is btinnek tartotta a gyilkos-
sagot és a hazassagtorést, torvényszerd, hogy a blint btin kove-
ti, ahazassagtorést koveti a gyilkossag, a gyilkossagot tovabbi
gyilkossag, tehat a blinok lancolatardl beszélhetiink. Borne-
misza hangsulyozza, hogy vannak olyan szabalyok, reguldk,
amelyeket minden embernek be kell tartani. A kovetkezok-
ben ezeket az utdszoban talalhat6 szabalyokat ismertetem.

1. A szornyt binoknek mindig az erinniiszok és a ke-
gyetlen csapasok a kisér6i. (Az idézet Pindarosztol, a nagy
gorog 6dakoltotdl valo, IL phythdi 6da, 24. sor.)

2. Aki fegyvert fog (nem Isten és a torvények rendelésé-
bol), fegyver altal vész el (Mt 26,52). Az evangélistatdl vett
idézetet Bornemisza kibéviti a zardjeles megjegyzéssel, ez
a kibovités nem a magyar reformator Gtlete, Melanchthon
is ugyanigy fogalmaz. A wittenbergi mester egy kis bizanci
kronikat (vilagtorténet) kivonatolt, amely 1558 tavaszan je-
lent meg. Ennek a krénikdnak az el¢szavaban Melanchthon
leszogezi egyik legfGbb alapelvét: legyen az élet norméja a tiz
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parancsolat. Ugyanitt azt a kérdést is felveti, szabad-e 6lni
bizonyos rendkiviili helyzetekben, ad-e erre felhatalmazast
Isten vagy a torvény. (C. R. IX. 533-534. 0.) Melanchthon szin-
te minden esetben elitéli a gyilkossagot, de még a haborukat
is. Szophoklész tragédidjaban Elektra huga, Khryszothemisz
soha sem akarja anyjukat és annak szeret6jét megélni, az
alapelve az alkalmazkodas, az id6 meghozhatja a valtozast.
Melanchthon rokonszenve mindig Khryszothemiszé az iz-
géga Elektréval szemben. Bornemisza allaspontja kissé 4r-
nyaltabb, Elektra hési lelkiiletérsl beszél, tovabba arrél, hogy
nem vonakodik a veszélyek vallaldsatdl. Bornemisza szama-
ra a torokok eurdpai jelenléte kézzelfoghato valosag volt, eb-
ben a helyzetben a fegyveres konfliktus lehetdségét egészen
nem vetette el, de teljes egyértelmiiséggel sem fogalmaz.

3. ,Isten a kevélyeknek ellendll, az aldzatosoknak ke-
gyelmét adja.” (Jak 4,6) Az antik tragédidk szerepl6i gyak-
ran kevélyek, megvetik az isteneket, azt hiszik gégjiikben,
hogy mindent megtehetnek.

4. ,Tanuljatok igazsagossagot, akik figyelmeztetést kapta-
tok, és ne vessétek meg az isteneket!” Bornemisza 4. szaba-
lyaidézet Vergiliustol, Augustus csaszar koranak nagy ré-
mai kolt6jétol, az Aeneis cimii eposzbol. (Aeneis, V1. ének,
620. sor) Az egyik legnagyobb tréjai hds, Aeneas a vesztes
haboru utdn uj hazdja, Italia felé tart, utkozben leszall az
alvilagba, hogy halott apjaval talalkozzon. Itt hallja a bi-
neikért vezeklé mitologiai személyek tivoltését, akiknek a
fenti mondatot kell kidltozni, mivel valamelyik istent meg-
sértették. Ez az idézet Melanchthonnal szdmtalan helyen
megtalalhatd, mindig valamelyik bibliai idézet mellett.

Emlékezziink Bornemisza 1. szabalyara, amely Pinda-
rosztol valo, amelyben a blinok kisér6irdl, az erinniiszokrél
van sz0! Ezt az els6 szabalyt itt kivinom kommentalni a ne-
gyedikkel egyiitt. Az erinniiszok bosszuallg furiak, boszor-
kdk a gorog mitologidban. A gogot és a sziilok megolését biin-
tetik. Az elsd és negyedik szabalyt egymas mellett talalhatjuk
Melanchthon értekezésében, amelyben a tragédiak és komé-
didk olvasasara biztat. Ezeket a szabdlyokat igy jegyezhet-
te le Bornemisza Tanner 6rain, igy dolgozta bele sajat utd-
szavaba, nala is majdnem egymas mellett szerepelnek, csak
két bibliai idézet, a masodik és harmadik szabaly 4ll koztiik.

Figyelemre mélto, hogy az istenek és az erinniiszok Borne-
miszanal és Melanchthonnél is tobbes szimban szerepelnek. A
reformatori teologidnak ez a két nagy képviselGje barmennyire
igyekezett keresztény tartalommal megtolteni az 6kori klasz-
szikusokat, humanista voltat egyikiik sem tagadta meg, ezért
néha, amikor a klasszikus mitoldgiardl van szd, az istenek tob-
bes szimban szerepelnek. Mindkét idézet a blin biintetésérol
sz6l, Khlytaimnésztra gyermekei btint kovetnek el, mivel a
gyilkossagot gyilkossaggal akarjak biintetni, de bliniik azért
is szornyti, mivel anyjukat gyilkoljak meg. Khlytaimnésztra
fiat az anyagyilkossag utan az erinniiszok iildozik, csak soka-
ra taldl nyugalmat, miutdn kiengeszteli a boszorkakat. Ezt a
tényt Bornemisza kiilonosen kidomboritja.
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5. ,Lassan bar, de nesztelen Iéptekkel jon a biintetés.”
Bornemisza 6todik szabalya Vergilius fiatalabb kortarsa-
tol, Tibullustdl szarmazik, aki hires elégiakoltd volt (Elé-
gidk, 1. konyv 9, 4.). Arrél mar szoltunk, hogy a biint fel-
tétleniil biintetés koveti. 6. ,Ne tévelyegjetek: pardzndk
és hdzassdgtordk [...] nem oroklik Isten orszdgdt.” (1Kor
6,9-10) 7. ,A pardzndkat és hdzassdgtoréket megitéli az
Isten.” (Zsid 13,4)

A szabalyok kozt 6kori klasszikus és bibliai bolcsessége-
ket egyarant taldlunk. A klasszikusok kozt olyanokat, ame-
lyeket valahogy 6sszhangba lehet hozni a Biblia tanitasaval.
Igy éllitja a teoldgia szolgélatdba Melanchthon és Bornemi-
sza a klasszikus szerz6ket — nem is egyszertien a teoldgia,
hanem a reformatori teoldgia szolgalataba. Ez utébbi kije-
lentésemet egy kiilonleges idézettel szeretném megvilagi-
tani, amelyre tisztelt professzorom, Borzsék Istvan hivta
fel figyelmemet. Kiilonleges toredékrél van sz6, amelynek
torténetét és magat a toredéket az alabbiakban ismertetem.

A tisztasag megdrzése Melanchthonnal és
Bornemiszanl

Melanchthon és a reformatori teoldgia tobbi képviseldje igen
keményen ostorozta a hazassagtorést, nemcsak a tragédi-
ak elemzése soran, hanem minden elképzelhet6 alkalom-
mal. Amennyire ezt a biint elitélték, legalabb olyan erdtel-
jesen hangsulyoztak a térvényes, tiszta hazassag fontossa-
gat. Témank szempontjabol kiilondsen nagy jelentdsége van
Melanchthon egyik levelének, amelyet 1555 oktoberében irt.
(C. R. VIIL 588. 0.) Ebben a levélben egy Nicolaus nevt ige-
hirdetd hazassaganak megaldasarol van szo. Részletes fejte-
getést olvashatunk a szemérmesség fontossagarol, ez olyan
erény, amelyet még az dkori poganyok koziil is néhanyan fi-
gyelembe vettek. A szemérmességet még a keresztény hitet
megtagado [ulianus rémai csdszar is fontosnak tartotta. Ez az
uralkodd Nagy Constantinus unokadccse volt, de nagybaty-
javal ellentétben gytilolte a keresztényeket. Iulianus torténet-
irdja és feltétlen hive, Ammianus Marcellinus azt irja, hogy a
haldokl6 Iulianusnak sziinteleniil ajkdn voltak a nagy gorog
koltének, Bakkhylidésznek a szemérmességet dicsérd sorai:

Mint mikor all a szobor, de hidnyzik réla a szép arc,
Széppé nem teszi még torzse a tobbi tagot,

Epp igy a tobbi tulajdonsdgnak nincs becse, disze
Hogyha szemérmesség bdja nem ékiti fel.

Ez az idézet nem maradt rank gorog eredetiben, csak Mar-
cellinus latin prozai 6sszefoglalasabol ismerjiik, Melanch-
thon ennek alapjan ontotte versbe. Melanchthon levelén ki-
viil csupan egy helyen talalkoztam ezzel az idézettel, még-
pedig Bornemiszanal, a fent elemzett utdszéban. Az emlitett
hét szabaly utan kifejti Bornemisza, hogy a tisztasag és a



szemérmesség megorzése mennyire fontos a hazassagban és
azon kiviil is; ekkor idézi a Melanchthon altal versbe ontott
sorokat. Bornemisza kiemeli, hogy barmennyire fontosak
is a klasszikus példak, nekiink a Szentirast kell leginkabb
szem elGtt tartanunk. A targyalt vers el6tt kozvetleniil Pl
apostolt idézi Bornemisza: ,,Ez Isten akarata a ti szentté téte-
letek, hogy meg6rizzétek magatokat a paraznasagtol, s hogy
mindegyikotok szentségben (azaz tisztasagban) birja a maga
edényét, nem a bujasag indulataban.” (1Thessz 4,3-4) Ez utob-
bi szentirési helyre Melanchthon is utal az Agostai hitvallds
véddirataban, az Apoldgidban. Ez a péli idézet az Apoldgia
XXIII. cikkében talalhatd, amelyben Melanchthon a tiszta
hazassag Isten el6tt megengedett voltardl szol, sét bizonyit-
ja, hogy a hazassag Isten rendelése.

Melanchthon méltd tanitvanya

A tudomadnyos kozvélemény sokaig erdsitgette, hogy Bor-
nemisza nem Szophoklész gorog szovege alapjan dolgozott,
hanem valamilyen kozismert latin nyelvii valtozatot vett ala-
pul. Nem merték feltételezni, hogy eredetiben olvasta Szo-
phoklészt. Azzal is érveltek a magyar kutatok, hogy amikor
Bornemisza semmiképp nem keriilhette el a pogany istenek
emlegetését, nem gordg, hanem latin neviikon emliti 6ket. Ez
stlytalan érvnek bizonyul, hiszen ha széles hazai rétegeknek
szanta atdolgozasat a magyar reformator, akkor joggal feltéte-
lezhette, hogy a latin elnevezések ismeretesebbek az egysze-
r(ibb emberek el6tt. Szophoklész Elektrdjanak egyetlen olyan
latin nyelvii véltozata sem ismeretes, amelyik Bornemisza
atdolgozasaval megegyezne. Folosleges is ezt a valtozatot ke-
resni! Elegendd, ha tiizetesen tanulmanyozzuk Bornemisza
latin utdszavat. Ebben pontosan felvazolja munkamodszerét,
elegendd, ha feltételezziik, hogy igazat ir az utészéban. A tra-
gédia olvasdsa soran meg is bizonyosodhatunk, hogy azzal a
mddszerrel dolgozik, amelyet felvazol. Kijelenti, hogy meg-
elégedett a kolté mondanivaldjanak a lehet6 legegyszertibb
és legvilagosabb tolmécsolasaval. Sehol sem dllitja, hogy sz6
szerint fordit. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a latin
utdszéban elszortan talalunk rovid idézeteket az eredeti go-
rog sz6vegbOl. Ezek a kis idézetek mindig arrél szélnak, hogy
Isten egy darabig homalyba burkolézik, azutan megjelenik,
késhet a biintetés, de el nem maradhat. Kiilonosen Szophok-
1ész Elektrdjanak 1387-1397. soraira kell gondolnunk, egy nem
kénnyt szophoklészi kardal idézésérél van szo. Magaban a
tragédidban is felfedezhetiink szophoklészi szokapcsolatokat,
amelyek a btinre és annak biintetésére vonatkoznak. Tanner
tanitvanyarol joggal feltételezhetjiik, hogy drai jegyzetei alap-
jan valamilyen szinten hasznalni tudta a gérog szoveget, amit
egyébként bizonyitott is. Azt is megtapasztalhattuk, hogy az
utdszéban csak ugy hemzsegnek a klasszikus idézetek. Ez
még akkor is figyelemre mélto teljesitmény, ha Bornemisza
az utdsz6 megirasakor 6rai jegyzeteit hasznalta.

Bornemisza sajatosan 16. szazadi magyar mivet alkotott
a gorog szoveg figyelembevételével. A magyar reformator
nem tud betelni azzal a gondolattal, hogy Khlytaimnésztra
gyermekei kegyetlen bosszit allnak anyjukon és annak sze-
ret6jén, szinte oriil, hogy ez a bossztallas megtorténik, 6ro-
mének azzal ad hangot, hogy az anya szeret6jét a nyilt szi-
nen gyilkoljak meg. Tudnunk kell, hogy az dkori esztétika
szabdlyai szerint magan a szinpadon nem torténhet gyilkos-
sag. Ezt Bornemisza is pontosan tudta, ezért nyomatékosit-
ja, hogy néhany dolgot megvaltoztatott. Ezzel a megoldassal
feltétleniil sajat koranak mentalitasahoz alkalmazkodott.

Lathattuk, hogy Melanchthon Tanneren keresztiil ha-
tott Bornemiszara. A magyar reformator prédikaciéiban
emliti, hogy személyesen is jart Wittenbergben, de ennek
az egyetem anyakonyveiben nincs nyoma. Témdnk szem-
pontjdbdl azonban ez nem is annyira lényeges. Az Eleki-
ra dtdolgozasa és a latin ut6sz6 Bornemiszat Melanchthon
igazi tanitvanydva avatta.

Larsz0

Végezetiil azt kivinom nyomatékositani, hogy a klasszikus
gorog tragédiak a konkrét torténeten keresztiil is az altala-
nost, az emberit mutatjak be. Ezért is alkalmasak arra, hogy
minden korszak gondolkoddja sajat problémaira keressen
benniik valaszt. Melanchthon és Bornemisza teolégusok vol-
tak, méghozza a reformatori teoldgia képvisel6i, mély hitt
gondolkododk, akiknek a problémékra adott valaszaik is en-
nek megfeleléen egyértelmiien keresztény valaszok voltak.

Szeretett professzorom, tanari példaképem, Borzsdk Ist-
van egy elmélyiilt beszélgetés soran hatarozott kéréssel for-
dult hozzam: ,,Egyszer irjon valamit, ami egyszerre eurdpai,
ugyanakkor sajatosan magyar! Konkrétan valamelyik ma-
gyar reformatorra gondolok, ezek a nagy gondolkodok eu-
répai magyarok voltak. Wittenbergben tanultak, vagy mas
eurdpai egyetemen, de mindazt hazahoztdk, amit tanultak,
tisztaban voltak azzal, hogy mindannak, amit megtanultak,
nem sok értelme van, ha nem kozvetitik ismereteiket a hazai
tarsadalom szamara. Mindegyikiikre hatott Melanchthon,
aki nemcsak Germanidnak, hanem egész Eurépanak tani-
tomestere volt. Talan Bornemiszardl lehetne irni, kiilono-
sen a klasszikus 6korra vonatkozé megnyilvanuldsai okan.
Ezzel azt is bizonyitani lehetne, hogy a mély hitii igehirde-
tok igen széles latokorti gondolkodok voltak. Példaképiil kel-
lene dllitani Bornemiszat a mai teoldgusok elé!” Szeretett
mesterem mar nem olvashatja kis tanulmanyomat, Urunk
2007 decemberében szolitotta magahoz. Mindaz, amit ne-
kem mondott és tanitott, végigkiséri teoldgiai tanari szolga-
latomat és egész életemet! Ezzel az irasommal nemcsak Me-
lanchthon, hanem az 6 emléke el6tt is tisztelegni kivanok.
Sikeriilt-e professzorom kérésének eleget tenni? Erre a kér-
désre csak cikkem olvaséi adhatnak valaszt.
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Korunk népbetegsége a média- és internetfliggdséq

Mesterséges valdsdgok és a valdsdg’

MANKE-LACKNER ESZTER

Az el6adas gazdag és sokrétli témdjat szerencsére egy alcim
szlikiti le. Korunk népbetegsége a média- és internetfiig-
g0ség. Itt alapvetGen a tévé és az internet vildga keriilhet na-
gyito ald, de én megemlitem a mobiltelefont is. Ez a harmas
rendkiviili moédon meghatarozza életiinket, mindennap-
jainkat. Koréjiik szervezédik sok programunk, beleszdl-
nak szabadidénkbe, fejlédésiink iranyat sok tekintetben
meghatarozzak. Természetesen a téma még igy is bGséges,
rendkiviil izgalmas, provokativ és viszonylag nagy teriile-
tet felolel6. Mindezek mellett rendkiviil aktualis, elénye-
ivel és hatranyaival mindennapi életiinket meghatarozo.

Sziikségét éreztem annak, hogy még az alcimben kije-
161t utat is sztikebbre vegyem. Arra gondoltam, hogy a leg-
érintettebb korosztalyt veszem el6, és rajtuk keresztiil mu-
tatom be — a teljesség igénye nélkiil - a témat.

A hittanosaink korosztalyara gondoltam, akikkel kon-
taktusban vagyunk, akiket ismeriink, akiknek tanitoi, ne-
veldi s talan kicsit példaképei is vagyunk. Talan az 6 kor-
osztalyuk a leginkabb érintett a témdban, az 6 jovojiket
hatdrozza meg a média és az internet a legmaradandéb-
ban. S nekik nemcsak el6nyeit, de arnyoldalait is konyor-
teleniil megmutatja a virtualis vilag.

Nem tudoményosan foglalkozom ezzel a népbetegség-
nek nevezett jelenséggel, hanem gyakorlati oldalrél kozeli-
tek a témahoz. Sok minden, amit elmondok, bizonyara is-
mer6sen cseng, nem ujdonsag. De elképzelhetd, hogy né-
mely gondolat az els¢ megfogalmazasa annak, amit mar
magunktdl is gondoltunk, tapasztaltunk, sejtettiink, de
nem beszéltiink még réla, nem mondtuk ki.

Talaltam egy nagyon jé német tanulmanyt, amelynek
gondolatait segitségiil hivtam a késziilés soran. Ennek a
tanulmdnynak a cime az el6adds masodik alcime is lehet-
ne: Gyermekként és fiatalként virtualitds és realitds kozott
(BUERMANN 2008).

Idésebbektdl mar tobbszor is hallottam, hogy ami6ta
tévé van, azdta nincsenek kozosségek. Amikor még nem
volt tévé, az emberek kimentek, kiiiltek az utcdra. Tré-
cseltek, pletykaltak, meséltek magukrol, megvitattak sok
mindent. Aztdn megjelent az els6 tévé a faluban, mondjuk
a kocsmaban. Ez még nem is volt baj, mert kozosséget ez
is teremtett. K6z6s meccsnézés stb. Aztan a masodik tévé
megjelenésével, mar két taborra szakadt az addigi kozos-
ség. Mindenki ahhoz ment tévézni, akivel joban volt. Az-

! El6adds a Veszprémi Egyhazmegye lelkészi munkakozosségi tilésén.
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tan hirtelen mindenkinek lett tévéje, és az emberek otthon
ragadtak. Elkezdtek szeparalddni és begubdzni. A kozos-
ségek fokozatosan le is épiiltek; ma mar nem sétalnak az
emberek, nem iilnek ki a haz elotti kis padokra, egy-két
idds embert nem szamitva. Ez, ugy tlinik, maig igy van.

De mostanra mar az is jellemz6, hogy tobb tévé van egy
hazban, és sok gyerekszobaban teljesen természetes, hogy
van kiilon tévé. Legtjabban pedig a tévé mellett a szamito-
gép is megtaldlhatd. Es nem kevés esetben a ketté parhu-
zamosan megy. Sok gyerek és fiatal tolt naponta 6rékat a
képernyok, valamelyik vagy mindkettd el6tt. Egyik szeme
a tévén, a masik a monitoron, pontosabban az interneten.
Eléfordul, hogy a tévé inkabb hattérzaj, hattérvilagitds vagy
sokkal inkabb hattérvillodzas. A gyerek inkabb a fiilével
koveti a tévémiisort, kozben csetel valakivel.

Mivel a vilag, amelyben éliink, formal benniinket, ezért
azt kell mondanunk, hogy az a virtualis vilag, amelyben
sok gyerek és fiatal szinte mar otthonosan mozog, kihat ra-
juk, formalja Gket. Es minél fiatalabb, kiforratlanabb vala-
ki, anndl kevésbé van felvértezve valds élettapasztalattal,
amely pedig j6 viszonyitdsi alap lehetne.

Sok gyerek és fiatal nem is tudja elképzelni az életét té-
vé, internet és mobiltelefon nélkiil. Ez teljesen természe-
tes, hiszen belesziiletnek ebbe a média- és internetvilagba.
A virtualis vilag nem csupan egy fontos kiegészitdje a ta-
pasztalatgytjtésnek, hanem egyszertien része az életiiknek.

Az utébbi évek neurobiologiai megfigyelései, a valds
életben és a virtualis valosagban megszerzett élettapasz-
talatok osszehasonlitdsa soran felallitottak egy nagyon
fontos alapszabalyt a médiaban: amennyiben a médiu-
mok kiegészitésként vannak jelen az emberek életében,
akkor ez j6 hatassal van az emberek életterére és képes-
ségeire. Ha viszont pétlékként funkcionalnak, akkor az
emberi élettér és képességek visszafejlodését, leépiilését
okozzak. Ez még inkabb érvényes gyermekek és fiatalok
esetében, akiknél fiziologiai atalakulast, valtozast is okoz
az agyi struktdraban. Tehat nem mindegy, hogy kiegé-
szitd vagy potlékszerepe van a médianak, a virtudlis va-
l6sagnak. Nem mindegy, hogy gazdagit, ad a fejlédés so-
ran, vagy éppenséggel szegényit, elvesz az embert6l idét,
energiat, agyi képességeket.

A neurobiolédgia az elmult években nagy eldrelépése-
ket tett és érdekes felismerésekre jutott, amelyek komoly
pedagogiai konzekvencidkat vonnak maguk utdn. Ezeket
a kutatasokat nem sziikséges most részletezni, szakember



nem lévén nehezen is tenném, ezért vazlatszertien emli-
tem azt, ami a témat tekintve fontos.

Az emberi agy fejlédése soran az 6roklddésnél sokkal
nagyobb szdzalékban meghatarozdak az életkoriilmények,
a valos élettapasztalatok. A sziiletés utani elsd harom élet-
évben és a fiatalkorban egyarant. Az agy plaszticitasa rend-
kiviili, ezért nyomot hagy rajta minden kornyezeti ténye-
z6. Minél teljesebbek az élettapasztalatok, minél tobb él-
mény éri az embert, annal tobb agyi teriilet van igymond
»megszolitva”, stimuldlva, és annal differencialtabb lesz a
felnétt agyszerkezet és ezaltal az intelligencia, a kreativitds,
az empatia, a szocialis kompetencia és egyéb kulcsképessé-
gek szervi alapja is. Ha tapasztalatokat gyjtiink a valos élet-
ben, a realitasban, akkor ott mindig teljes élményekrél van
sz0, amelyek soran minden érzékszerviink a megfeleld hely-
zetben igénybe vétetik. Persze itt nemcsak szervi fejlddés-
r6l van sz6, hanem egytttal az egyéniség kialakuldsardl is.

Példaul ha egy erdei allatot figyeliink meg, akkor ez a
tapasztalat nemcsak egy optikai latvany, hanem szagoljuk
ugyanazt a leveg6t, érezziik ugyanazt a hdmérsékletet, hall-
juk ugyanazokat a hangokat, mint amelyeket maga az allat is
észlel. Ellenben ha ezt az dllatot egy természetfilmben néz-
ziik, latjuk ugyan az allatot; ha szerencsénk van, halljuk ta-
lan a tévén keresztiil az 6t koriilveve zajokat is. De ezekhez
a zajokhoz mar hozzajon egy kis zenei alafestés vagy sajat
lakasunk zajai. Szobank hdmérsékletét érezziik, nem az er-
d6ét, a megszokott kozegiink illatait szagoljuk, és nem az
erd6ét. A mozgas pedig szinte teljesen kiesik, hacsak nem
megyiink ki a konyhdba még egy pohar kolaért vagy teaért.

Egy masik szituacio. Egy 6sszejovetelen vesz részt vala-
ki. Nagy a nyiizsgés, hangos a zaj, az ember alig hallja, mit
mond a masik. De két rég nem latott ismerGs szivesen be-
szélgetne nyugodt koriilmények kozott egymassal. Megol-
dast keresnek, és talalnak. Elvonulnak egy kiilon helyiség-
be, vagy otthagyjak az egész dsszejovetelt, és sétalnak egyet.
Megtalaljak a maguk kis terét, amelyben kicserélhetik ko-
z6s gondolataikat akar a tul zajos partirél. Mer6ben mas-
ként zajlik mindez az interneten torténd cseteléskor. Az it
azajos koriilményekbdl, a kozos csetszobabol egy nyugod-
tabb szeparéba, a privat csetszobaba minddssze par billen-
tytilenyomadsa. Csak az ujjak mozognak. Nem kell sétalni,
nem kell masik helyet keresni. Nem kell utdna megbeszél-
ni: ,,Te jo ég, mekkora zaj volt ott, jobb is, hogy eljottiink!”
Cseteléskor gondolatokat és érzelmeket oszt meg a masik-
kal az ember egy viszonylag leegyszersitett irasban, szin-
te csak szavakban, irasjelekkel, emotikonokkal. A valds ko-
riillmények nem jatszanak nagy szerepet. St a hattérben
nyugodtan mehet a tévé, és vibralhat a fénye, nem érdekes.
Nem érdekes a szoba se, az 61tozék se, semmilyen kiils6ség.
Es ha van is egy webkamera, azon keresztiil igyis csak egy
avaldsndl sokkal gyengébb optikai benyomast kapunk be-
szélgetétarsunk kornyezetérol, arcarol.

Az emlitett példak viszonylag sematikusak, és épphogy

csak felvazolnak valamit a probléma természetéb6l. De any-
nyit le lehet szlirni bel6liik, hogy a hétkdznapi valosaghoz ké-
pesta virtualis vilagbdl kimaradnak bizonyos dolgok, ame-
lyek elengedhetetlenek lennének a felnétté valds soran. De
menjiink tovabb, mert még sok mindenrél nem esett szo.
Az dltalam olvasott német tanulmany azt allitja, hogy
lanyok és fitk, illetve nok és férfiak a médiahasznalatot
tekintve egymastol eltérden viselkednek. A nék inkabb a
kommunikaciés médiumok irant érdeklédnek (mobiloz-
nak, csetelnek stb.). A férfiak inkabb a szamitogépes jaté-
kokat kedvelik. Erdekes lehetne a kérdés vizsgélata, hogy
vajon mire vezethetok vissza ezek a nembeli eltérések.

Mit lehet elmondani ebben a témaban
a mobiltelefonrol?

Els6 ranézésre azt gondolhatja az ember, hogy driasi sza-
badsagot jelent a mobiltelefon léte. Mozgasteret bizony-
nyal ad az embernek, de kérdés, hogy szabadsagot is ad-e?
A modern kommunikaciés médiumok - mint példaul a
mobiltelefon, de az internet is — felkinaljak sok egyéb le-
hetdség mellett azt, hogy a beszélgetGpartner tartézkodasi
helye tisztazatlan maradjon, vagy éppen tudatosan el lehet
hazudni a valés tartozkodasi helyet. A vonalas telefon még
megadta az altalunk keresett illetd hollétét. Most mindenki
elérheté — mar ha bekapcsolta a telefonjat -, tartézkodjék
barhol. Ezt persze ki is lehet hasznalni, és mast hazudni.
A gyerekekre ez természetesen negativan hat, eltanulhat-
jak, miként éljenek vissza a mobiltelefon adta lehetdséggel.

A szillknek persze megnyugtato is lehet az, hogy gyer-
mekiiket felszerelték mobillal. Teljesen értheté szempont: igy
azlehet az érzésiik, gyermekiikkel barmikor kontaktusba lép-
hetnek, ezaltal kicsit kontroll alatt tarthatjak. Meg a gyerek is
hivhatja 6ket, f6ként, ha veszélyben van. Ami persze kérdéses,
mert sose lehet tudni, adott esetben mire van ideje és 1élekje-
lenléte egy gyermeknek. Jomagam nem ismerem, de olvas-
tam ugyanebben a német tanulményban, hogy azt a lehetd-
séget, hogy a gyermek elhazudja mobilon keresztiil a valodi
hollétét, a sziilok kikiiszobolhetik egy jabb netes program-
mal, amely gyermekiik mobiljat koveti, és kijelzi, hogy tény-
legesen hol tartézkodik a csemete. Ez az allitélagos szabadsag
valdjaban az ellendrzés és a korlatozas egy teljesen tj formdja.

Mit mondhatunk el az internetes csetelésrdl?

Egy kovetkez6 faktor — amely egyiitt jar a szovegalapu
kommunikaciéval (sms, e-mail, cset vagy msn) — az ano-
nimitas. Természetesen ennek is megvan az el6nye, és igazi
segitség és konnyebbség lehet. Ha géppel irt szoveget irunk,
akkor abban valéban a tartalom dominal, és nem a kiilsé-
ségek kertilnek el6térbe (példaul kéziras, kiilalak, parfiim
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illata a papiron...). Ez els6sorban bizonytalan emberek-
nek kinalja fel a lehetéséget a biztosabb fellépésre. Persze
az mindenképpen fontos, hogy az embernek legyen mon-
danivaldja, és kivancsi legyen arra, amit a masik szeretne
elmondani. Jobb esetben a virtudlis beszélgetések végiil
atiiltethetok a valosagba is.

De torténhet, és torténik is ennek az ellentéte. Itt min-
denképpen szeretném egy nagyon érdekes jelenségre fel-
hivni a figyelmet. El6szor a radioban hallottam errdl egy
gyermeknevelési misorban. Maguk a megkérdezett gye-
rekek mesélték a kovetkez6t, amikor a riporter a netezési,
csetelési szokasaikrol faggatta 6ket. ,Nem netezésnek vagy
gépezésnek mondjuk, hanem »kockulasnak«. Ha nem tu-
dunk mit kezdeni magunkkal, akkor kezdiink kockulni.”

»-Mondjuk, van két osztalytars, egy csaj meg egy srac,
akik msn-en suli utan bevalljak, hogy tetszenek egymas-
nak és szerelmesek. Aztdn masnap a suliban, amikor iga-
zibdl talalkoznak, nem torténik semmi, agy viselkednek,
mint két idegen, mintha el6z6 este nem is msn-eztek vol-
na. Ez két kiilon vildg. Ezek nem taldlkoznak.”

»Az emberek masok msn-en. Karomkodik, aki egyéb-
ként nem szokott. Megnyilik, aki egyébként zarkézott.”

»A szakitds jobb msn-en, mert nem latod a masik ar-
cét. Igy konnyebb elviselni.”

Ezek a megszoélalasok megdobbentéek. A hittanosaimat
mar én is kérdezgettem hasonlokrol. Teljesen természetes ne-
kik, hogy van egy valds vildg, itt, amelyben élnek minden-
féle koriillmények kozott. Es van egy virtudlis vildg, amely-
ben megvéltoznak az emberek, akdr a sajat személyiségiik
totalis ellentétévé valnak. Szakitasok, csajozas-pasizas, sze-
relmi vallomasok a legnagyobb természetességgel zajlanak a
képernyon keresztiil. Persze példaul osztalytarsak esetében
talan nem jatszik akkora szerepet az anonimitas. Mindenki
tudja, ki milyen név, jelszd, avatar mogé bujt el.

Az anonimitds mindenképpen lehetévé teszi, hogy az
ember valaki masnak adja ki magat, masként viselkedjék,
cselekedjék, mint maskor. Van, hogy a virtualis kapcsolat
nem keriil at a valésagba. Ez konnyen lehet alapja az internet-
fuggésnek. ,,Abban a virtualis valdsagban jobb nekem, mint
itt a valo életben. Ott élem az igazi életemet” — gondolhat-
jak sokan a pozitivnak tling élmények hatdsara. Aki a valos
életben emberi kapcsolataiban bizonytalannak érzi magat,
a virtualis térben fals adatokkal ismerkedik, lehet, hogy ott
gyljt baratokat, de bizonytalansaga a valé életben nem fog
sziinni, sOt erésebb lesz, latvan virtudlis sikereit. Annak a
realitdsa, hogy a val6 életben boldogul, szépen, lassan leépiil.

Az avatdr és ami mogotte van
Hasznaltam az avatdr sz6t. Ez eredendden egy vallasfilo-

z6fiai terminoldgia, az indiai mitol6giabdl szarmazik, egy
magasabb rendii szellemi lény f6ldi megtestesiilését jelen-
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ti. Ma gyakran hasznalt, divatos kifejezés. James Cameron
készitett is egy filmet Avatar cimmel (Oscar-dijra is je-
161ték). Nem mesélem el a filmben zajl6 torténetet, csak
a most szamunkra fontos elemet emelem ki. A f6hds egy
haborus veteran, aki toloszékbe keriilt egy sériilés miatt.
Vallal egy kiildetést, amely soran avatart, uj gazdatestet
kap. Ebbe a testbe egy szerkezet segitségével ,belebujik”,
a tudatat transzportaljak ebbe a testbe, s ezaltal tudatilag
azonosul vele. Az 4] testben sok mindenre képes, amire a
valdsagban nem, példaul tud yjra jarni, szaladni. Felfedez
egy uj vilagot, amelyben példaul szerelmes is lesz, és hossé
valik. Szoval kiteljesedik, megtalalja élete értelmét ebben
az Uij valosagban. Végiil az addigi testét, életét el is hagyja,
marad ebben az avatartestben.

Fontos, hogy ez a film azon tul, hogy zsenialis alkotas,
egy korszakot is fémjelez. A mi avatdrkorszakunkat. Az
avatar fontos része az internetes kommunikaciénak. Az
avatar virtualis alak, akit a jatékos maga alkot, vagy ma-
ga kelt életre, sajat képére formal. Ez egy igazi ,ilyen sze-
retnék lenni” figura.

Az internetes avatar kicsi ikonocska, egy kisméretii kép
vagy grafika, amely mogé bujhatunk, amellyel bemutatko-
zunk, amely minket képvisel, reprezental. Minden egyes
kozosségi portalon, a Facebookon, Myvipen, MySpace-en,
iwiw-en, msn-en lehetdség van arra, hogy az adatlapunkon
valamilyen kis ikont tegyiink fel. Az ilyen oldalakra feltol-
tott ikon lehet rélunk késziilt foté vagy egyéb kép, grafi-
ka, amely kifejezi az egyéniségiinket, éppen aktualis han-
gulatunkat, hobbinkat, utalhat kedvenc zenénkre. Ezek
valnak azokka az avatarokka, karakterekké, amelyek mo-
gé elbujik az ember. Ha valaki a sajat arcat nem szeretné
megmutatni, de példaul a perzsamacskakat imadja, ak-
kor feltolt maga helyett egy sz6rmokot az iwiw-re. Ha va-
laki fent van az iwiw-en, végignézheti ismerGsei, hittano-
sai képeit, avatdrjait, akiknek talan meg lehet tudni vala-
mi egészen érdekeset, Gjat a személyiségiikrol.

Az avatarok nagyon fontos szerepet jatszanak az élet-
szimuldci6s jatékokban és a virtualisvalosag-jatékokban is.
Minden ilyen jatéknak és a virtualis kornyezet 1étrehoza-
sanak a legels6, legalapvetGbb lépése a sajat avatar megal-
kotasa, megteremtése, életre hivasa. A World of Warcraft
cimi szamitdgépes jatékban a legels6 1épés, hogy karak-
tert kell alkotni és vilagot kell valasztani, amelyben majd
ajaték és a kiizdelem zajlik. Példaul A Second Life cim ja-
tékban is — amely tényleg egy virtualis vilagban jatszodo
»masodik élet” (a cim angolul ezt jelenti) — szintén legelsé
lépésként onmagunk avatarjat kell megalkotni, amely az
uj kiils6, név, nem, személyiség stb. hordozdja.

Ebben az avatarban lehet aztan élni a mindennapo-
kat, mds avatdrokon keresztiil emberekkel virtudlisan ba-
ratkozni, szorakozni, pénzt keresni, iizletelni, hazasod-
ni, csaladot alapitani. Mindezt parhuzamosan a vald élet-
tel. Kicsit skizoidnak tilinik, de allitélag vildgszerte tobb



mint tizenegy millidan regisztraltak a Second Life olda-
lon. Ennek van tini verzidja is, a Teen Second Life, éppen
azért, hogy azok, akik tizenharom-tizenhét évesen szeret-
nének egy masik életet is élni, ne kelljen a regisztraciokor
azt hazudniuk, hogy mar nagykoruak. Azt nem tudom,
hogy Magyarorszdgon mennyien jatsszak, pontosabban
élik ezt a mésodik virtualis életet. Erdekes lenne tudni er-
rol adatokat, mér csak azért is, mert ugy tudom, ezeknek
eléfizetési dijuk is van. Kiilfoldon nem sajnéljak a pénzt
erre a szérakozdsra.

Még lehetne beszélni az er6szakos jatékokrol is, amelyek
segitenek levezetni a napi, iskoldban felhalmozddott agresz-
sziot. A World of Warcraft online jatékok kapcsan most csak
annyit jegyeznék meg, hogy ez a versengésrol szol, és elsd-
sorban a fiuk korében kedvelt. Hogy minél jobb eredményt
érhessen el valaki, ahhoz sokat kell gyakorolni, vagyis so-
kat kell a gép el6tt iilni, 6rakon &t, és ,,deliriumig” nyomo-
gatni a billentytizetet. Amikor a gyerek mar alig tud 6ssze-
rakni egy értelmes mondatot, akkor van cstcsformaban. A
lényege ennek az edzésnek, hogy a jatékosok minél keve-
sebbet gondolkodnak, és a jaték szabvanyainak megfelels-
en minél automatikusabban cselekszenek — annal jobb jaté-
kossd valnak. Tehat teljesen mas egy ilyen jaték gyakorlasa,
mint mondjuk a hegedtin valé érak hosszaig tarté gyakor-
las, amely azért a személyiséget pallérozza, és nem leépiti.

Végiil ami nem maradhat ki, az a mindenféle neveldés
jaték. Ezek online programok, amelyek keretében kutyat,
macskat, halakat stb. lehet nevelgetni. S6t egész farmot igaz-
gatni. Természetesen minden dllatnak, névénynek megha-
tarozott fejlodési, nevelési ideje van. A halacskat meg kell
etetni naponta hdromszor, mert kiilonben elpusztul. Va-
gyis naponta legalabb haromszor be kell kapcsolni a sza-
mitogépet, le kell iilni a program mellé. Ha szép a grafika,
akar orakig elnézegetheti az ember, ahogy a halacskaja vagy
a halacskdi - amelyeknek neveket is adott mar — tszkalnak
a képerny6n. Vagy ,munka” a farmneveldében: ha az eper
paldntazasa utin négy éraval mar beérik, le kell szedni, mert
megrohad. Vagyis aki lelkiismeretes gazda szeretne lenni egy
virtualis farmon, annak négy 6ra mulva is a farmon, pon-
tosabban a neten a helye. Addig persze beérik a krumpli, az
alma és a tehenet is meg kell fejni. Vagyis elment a délelétt
vagy a délutan a virtualis kert apolgatasaval. Az is mindig
alapvet6 kérdés, hogy ezek az els6 ranézésre artalmatlan-
nak ting szorakozasok minek a rovasara torténnek. Virtu-
alis csaladommal vagy a valddi, hus-vér csaladommal t6l-
tok-e tobb id6t? Virtualis kertemet apolgatom, vagy inkabb
kimegyek az igazi kertembe igazi epret szedni?

Erdekes téma az is, miért adnak meg magukrél em-
berek, kozottiik gyerekek és fiatalok az interneten keresz-
tiil olyan sok bizalmas informaciot, holott tudjak, az egész
vildg szamara nyilnak meg ilyenkor. Kénnyen lehetnek
pedofilia vagy gyermekpornografia dldozatai. A depresz-
szi6, személyiségzavarok és az internetfiiggdség kapcso-

latanak vizsgalata is fontos és sziikséges: ezek mind-mind
fontos teriiletei a témdnak.

Azthiszem, nagyon el lehet veszni a virtualitas és a rea-
litas kozott féluton. Foként a gyermekek és fiatalabbak van-
nak veszélyben, éppen kiforratlan értékrendjiik, tapaszta-
latlansaguk miatt. Bar az kétségtelen, hogy a virtualis valo-
sagok szinterein 6k orientdlddnak iigyesebben, mozognak
egyre otthonosabban.

»Gyermekeink egyre inkabb olyanokra hallgatnak, olya-
nokhoz igazodnak, akiket személyesen nem is ismernek, hi-
szen folyvast az interneten kalandoznak, a képerny6n barat-
koznak, atlagosan napi hat dran at kétdimenzios vilagban
élnek.” (GREENFIELD 2009, 15. 0.) Susan Greenfield angol agy-
kutato 4llitasa szerint a mai fiatalok tul sok id6t toltenek kép-
ernyd el6tt egy interaktiv, virtualis, vetitett vilagban. Ennek
legfobb oka szerinte, hogy a virtualis valésag egy sokkal biz-
tonsagosabb, megnyugtatobb vilagot tar elénk, mint a korii-
l6ttiink zajlo, ztirzavaros, haromdimenzios élet.

Ez egyrészt érthet6, ugyanakkor szomoru és ijesz-
t6, mert sok veszélyt rejt magaban. A gyerekeknek és a
fiataloknak mindenképpen tamogatd segitségre és vé-
delemre van sziikségiik, mivel koruknal, érettségiiknél,
tapasztalatlansdaguknal fogva nem fogjak fel, nem lat-
jak meg az internet elényei és hasznossaga mellett a ve-
szélyeit. Sziikségiik van a sziil6k, tandrok, nevelk, lel-
készek védelmére. Foglalkoznunk kell a problémaval, és
nem csak egy el6adds erejéig. A hittanosaink, az ifiseink
és ki tudja, mennyien mindenféle korosztalybol érintet-
tek. Talan mi magunk is.

Fontos lenne, hogy a gyerekszobdkban ne lehessen
kiilon internet-hozzaférés. Legyen az internet példaul a
nappaliban, mindenképpen olyan helyen, ahol feliigyel-
ni lehet a gyermek netezési szokasait. Emellett elenged-
hetetlentll fontos, hogy alternativat tudjunk adni a gye-
rekeknek arra nézve, hogy mit kezdjenek magukkal, ha
unatkozni kezdenek. Valés élményekre van sziikségiik
mar kisgyermekkortdl. Tudatosan kell torekedni arra,
hogy ezek a valos élmények feliilmuljak a virtualis vilag
nyujtotta élményeket.

Természetesen nem csak a lelkészek véllan van ennek
a terhe, de nagyon fontos, hogy ismerjék ezeket a jelensé-
geket, és tudjanak ezekrdl a problémakrol. Jo, ha tudjuk,
hogy suli utan mivel is jatszanak hittanosaink.
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A magyar Hazas hétvége mozgalom vizsgalata

gyakorlati teologiai szempontok alap

STERCZER RITA

Bevezetés

Vizsgalat ala vettem a magyar Hazas hétvége mozgalmat
(HH), nagyitélencsémet a gyakorlati teoldgia nézpontjaval
élesitve. Sok informaci6 és még tobb reflexio, érzés tarult fel
el6ttem az frott forrasokbdl, az interjuk és az altalam készitett
kérdéiv valaszai (harmincnyolc kit6ltd) alapjan. A mozgalom
fiatalokat megszlito, Tiéd a dontés! cimmel megrendezett
hétvégi alkalman magam is részt vettem néhany honappal
ezel6tt. Ezen a hétvégén megtanultam valamit, ami nem csak
aDontés hétvégének, hanem a Hazas hétvége mozgalom 6sz-
szes alkalmanak egyik alapismerete — egy egyszert igazsag,
egészen hétkoznapi, mégis Ujszertien hatott nemcsak ram,
hanem t6bb vélaszadomra is. E gondolattal szeretném kez-
deni dolgozatomat, megadva annak alaphangjat.

Az érzések se nem jok, se nem rosszak — erkolcsileg sem-
legesek! A kérdés az, hogyan banunk az érzéseinkkel - a cse-
lekedet lesz jo vagy rossz. Az érzések elfogaddsa és megosz-
tdsa mély taldlkozdst tesz lehetdvé. ..

Alapvetés

A hézassag intézménye all vizsgalodasom kozéppontjaban,
illetve ennek szemszogébdl vizsgalom a Hazas hétvégét.
Igy - bar a mozgalomnak része, mint a hzassag mellett a
masik hivatasszentség — nem térek ki a papok, szerzetesek
és kozosségeik kapcsolatara, az 6 részvételiikre ezeken az
alkalmakon, csak érint6legesen. Ennek masik oka, hogy az
6 részvételiik (résztvevoként, nem vezet6ként) csak a ka-
tolikus szervezést hétvégéken jellemz6, a protestansokon
nem. Volt arra példa, hogy protestans lelkész nem hazas-
félként, hanem lelkészként vett részt a hétvégén, de ez a
részvételi forma nem terjedt el a protestans gyakorlatban.

A hdzassdg intézménye
Hazassag - a tarsadalom legalapvetobb egysége volt egykor,

méra mar az is kiizdelem, hogy ne kapja meg az ,elavult”
jelz6t. Fennall ennek a veszélye, mert az emberek azt ta-

! A dolgozat az EHE Csonka Albert Alapitvanya altal meghirdetett
osztondij 2009/2010-es tanévi nyertes munkdja.
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pasztaljak, azt élik meg, hogy nem miikodik. Természete-
sen nem foghatunk mindent a koriilményekre, a varatlan
helyzetekre és eseményekre, és a masik félre sem. A hazas-
sagok valsaga vagy miikodése — ne féljiink kimondani - a
hézasfeleken mulik. Az emberi kapcsolataink csak akkor
miikod6képesek, ha dolgozunk értiitk. Amig csak magunk-
kal foglalkozunk, magunk kériil forgunk, a kapcsolataink
nem fognak épiilni. Igaz ez nemcsak a hdzassagra vagy a
parkapcsolatra, de a baratsagokra, rokoni és gyiilekezeti
kapcsolatainkra és egyaltaldn barmilyen kapcsolatunkra.
A hazassag pedig torékeny rend. Nem mulnak el folotte
nyomtalanul az emberi élet valtozasai.

A Hazas hétvége mozgalom felismerte e két alapvetést:
ahazassag fontossagat és a kapcsolatapolas kiizdelmes fel-
adatat. Azért jott 1étre, hogy segitséget nydjtson. Nem val-
sagkezeld intézmény, nem a széthullé hazassagokat hivatott
er6vel szorosabbra ftizni. A csaladon beliili és a kapcsolati
valsagok megeldzésével igyekszik segiteni az embereknek.?

Egy kis statisztika

A KSH adatai’ szerint 2009-ben 36 750 hazassagkotés tortént,
s mellette 23 800 valds. Sokkal inkabb latszik ezen adatok
dramai volta, ha mellé tesziink néhany korabbi adatot: 1949-
ben 107 820 hdzassag kottetett és 12 556 bomlott fel; 1980-
ban 80 331 hazassagkotés mellett 27 797 valas volt; 1990-ben
66 405 hazassagkotést és 24 888 valast regisztraltak; 2001-
2006-ig a hazassagkotések szama 43-45 ooo koriil mozgott, a
valasoké 24-25 0oo koril. Ugy tlint, ezek az értékek beallnak,
de 2006-t6l folyamatosan és jelentGsen csokken a hazassag-
kotések szama, mig a valasi mutat6 kozel azonos értéket jelez.

Csalddegyhdz

»A tarsadalom bolcsdje a csaldd” - volt a szlogenje a IV.
csaladkongresszusnak, még 1998-ban.* A tarsadalomnak
alapeleme, épitokove a csaldd, de nemcsak a tarsadalom-

2 A magyar Hazas hétvége belsé szabalyrendje.

3 Kozponti Statisztikai Hivatal. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_wntooib.html.

* IV. csalddkongresszus, Godoll6, 1998. julius 17-19.



nak, hanem az egyhaznak is. A csalad az a legkisebb vagy
inkabb legszorosabb kozosség, ahol kereszténységiink va-
16sagga valhat(na). Luther Marton Kis kdtéjaban irja: ,,A
csaladfd ilyen egyszertien tanitsa red hazanépét!” (LUTHER
19834, 83. 0.) — a csaladban kezdédik el a keresztény tani-
tas, és a keresztény életre nevelés. A HH lelkiségének fontos
eleme, hogy a csaldd (a hazaspar és a gyermek egysége) a
legkisebb él6 egyhaz. A csaldd tengelyeként a hitvesi kap-
csolatnak él6vé tétele a HH kozponti gondolata.’

Torténeti dttekintés

A programot Gabriel Calvo atya alkotta meg, és 6 tartotta
az els6 hétvégi alkalmat 1961-ben Spanyolorszagban. A Ha-
zas hétvégét (HH) mai formajaban Calvo atya elképzelését
tovabbfejlesztve Chuck Gallagher jezsuita atya dolgozta ki,
és 6 adott neki uj lendiiletet. A HH eredeti angol elneve-
zése Marriage Encounter (ME). A mozgalom terjedni kez-
dett Amerikaban, majd Guido Heyrbaut atya kozvetitésé-
vel yjra lendiiletet vett Eurépaban (1972-ben Belgiumban).

Ezt kovetéen a Hazas hétvége meglepben gyorsan ter-
jedt el6szor Nyugat-Eurdpa szabad orszagaiban, majd a
’80-as évek elejétdl a volt kommunista blokk egyes orsza-
gaiban is. Magyarorszagon eldszor 1983-ban, Budapesten
titokban tartotta egy keletnémet par és egy pap németiil.
1986. majus 30. és junius 1. kozott volt az elsé magyar nyel-
vl Elsd hétvége (EH) Budapesten. 1987 janudrjaban, Pécsett
elkezd6dott a vidéki EH-k sora, majd 1989-ben megindult
a misszi6 a hataron tuli magyar teriiletekre.

Ma mar tobb mint egymillié hazaspar tobb mint ki-
lencven orszagban élhette meg a Hazas hétvége ajandékait.®

Protestans ag

2004-t6] vannak evangélikus szervezésti Els6 hétvégék, ed-
digjellemzden a Dunanttlon. Reformatus testvéreink két
évvel késobb kezdtek sajat szervezésii alkalmakat tartani.
Mind az evangélikusok, mind a reformétusok évente egy-
egy Els6 hétvégét tartanak, az evangélikus hétvége ujabban
februdrban, a reformédtus novemberben van. A felekezeti
szervezés nem determinalja a résztvevok felekezeti hova-
tartozasat. Ahogy katolikus hétvégén is jelen vannak a pro-
testansok, ugy a protestans szervezésiin is részt vesznek
katolikus parok. A kiilonbséget az adja, hogy a protestans
szervezést hétvégén az alkalom zdrdsa nem mise, hanem
protestans istentisztelet. Ez pedig azt is feltételezi, hogy a
vezet$ teamparok kozott van protestans lelkész — s bar ez
nem feltétel, hanem inkabb adottsag: a hétvégét vezetd ha-

° A magyar Hazas hétvége bels6 szabalyrendje.
¢ Lasd: Jézus Szive Plébdnia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.

rom teampdrbol kett6 altaldban protestans. Ezeken a hét-
végéken is ugyanugy van a vezetSk kozott egy katolikus
pap vagy szerzetes, ahogyan a katolikus alkalmakon. Az
evangélikus és reformatus Hazas hétvége Magyarorszagon
nem valt ki a katolikus mozgalombol, azon beliil mikodik.
Ez egyrészt segiti az 6kumenét, masrészt pedig gyakor-
lati szempontbol is fontos és elonyos, akar a katolikusok
tapasztalati hatterére, akar sajat evangélikus létszambeli
korlatainkra gondolunk. Mutatja ezt az is, hogy jelenleg
két ifja és egy kozépparunk van, de 6reg parunk nincs.’

Hierarchia, szervezeti felépités

A HH-nak - pozitiv értelemben - erds a hierarchidja. Ez
egy stabil, megtart6 keretet ad az immar vilagméret( szer-
vezetnek. A szervezet felépitése egyhdzias vondsokat mu-
tat. Alulrdl indulva elészor a kiscsoportokat kell emliteni,
amelybe négy-ot par tartozik, mintegy hazi kozosséget al-
kotva. A kovetkezd szint a teriileti csoportok - tiz-harminc
aktiv parral. Ezutdn jon a régio, amelyhez legalabb har-
minc-negyven aktiv par tartozik. A régidk tartomanyokat
alkotnak, a tartomanyok pedig a nemzeti HH-t teszik ki. A
magyar HH nem orszaghatarokhoz kétott, hanem az egész
magyar nemzeti kozosséghez szol, orszaghataron innen
és tul. Minden szervezeti egységnek megvannak a veze-
t6i, programjai és feleldsei. Nemzetkozi szinten az Eurdpa
Tandcs, majd a Vildgtanacs kovetkezik — ezek biztositjak,
hogy egységes maradjon a Hazas hétvége mozgalom, an-
nak mondanivaldja, tartalma és felépitése.

Lelkiségi mozgalom

»Minden lelkiségi mozgalom azért van, hogy a maga esz-
kozeivel, karizmaival tjabb és tjabb utakat taldljon az em-
berek szamara Isten felé.” Vannak olyan utak, amelyeket
egyedil jar végig az ember, és vannak olyan utak, amelye-
ken valakivel egyiitt vandorol. A keresztény hdzassag egy
olyan 1t, amelyen két ember megy egyiitt Isten felé. Az Is-
tenhez vezet ut egyébként is keskeny, hat még kettének!
De ez a két ember nem azért megy egyiitt, hogy egymast
hatraltassa, hanem hogy tamogassa, segitse, szeresse...
Ennek az utjat-modjat segiti megkeresni és megtalalni a
Hazas hétvége mozgalom.

A HH olyan lelkiségi mozgalom, amelynek elsddleges
célja a paron beliili kapcsolat megerdsitése és elmélyitése.
Nem vélsagkezeléssel foglalkozik, hanem a csaladon beliili
és a kapcsolati valsagok megel6zésével igyekszik segiteni.
Erdsiti az egyes személyeket élethivatasukban, és segiti a

7 A kifejezések jelentését lasd a Kik tartjdk? cimi részben.
8 A magyar Hazas hétvége belsd szabdlyrendje.
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parokat abban, hogy mint egymas tarsai erdsitsék egymast
ebben. A HH kiilonlegessége, hogy mikoézben a hazastarsi
kapcsolattal foglalkozik, az egyes emberhez is fordul: ugy
foglalkozik a kapcsolattal, hogy kozben hangsulyozza az
egyes ember istenképtiségét, értékességét, szeretetremélto-
sagat. Hiszen akkor tudjuk a masik embert tisztelni, meg-
becsiilni és szeretni, ha el§szor magunkat elfogadjuk, tisz-
teljiik, becsiiljiik és szeretjiik. Onmagunk elfogaddsa kulcs
a masik elfogadasahoz.

A HH mozgalmi jellege kozosségépitd jellegében is meg-
nyilvanul: épiti a hazastarsak kozosségét egymassal, a ha-
zasparok kozosségét gytilekezeti és regionalis szinten is, il-
letve az egyiivé tartozas érzésével a nagy HH-s kozosségben.

A HH mer almodni: el meri hinni, hogy ezen kozossé-
gek altal - amelyekben a szeretet és elfogadas kozponti he-
lyen van - valtoztat a vilagon. S e hite nem gyermeki nai-
vitas, hanem az a bator hit, amely megtermékenyiti a kez-
deményezést, amely életben tartja a lendiiletet.

A HH-nak elsédleges szandéka, uigy is mondhatjuk,
karizmaja, hogy Istennek a hazaspar kapcsolatarol sz6-
16 almat, az ebbdl fakadd tanitast igy mutatja be az em-
berek szdmadra, mint ami vonzo, a hétkéznapokban meg-
élhetd, mindenki szamdra kovethet6 és boldogsagra veze-
t6 ut. Nem onreklamozassal, hanem hiteles életpéldakon
keresztiil. Nem elvont igazsagok hangoztatasaval, hanem
megélt kiizdelmek — gyézelmek és bukasok, megélt szere-
tet és szerelem valosagtorténetével. A Hazas hétvége nem
alatszatot akarja véltoztatni, nem kirakatot akar rendezni,
hanem éppen az alarcok mogé, a kirakat mogé vezet. Azt
akarja elérni, hogy a hazaspar két tagja ne egymas mellett
éljen, hanem valdban egyiitt. A hdzassag ne csak boldog-
nak latsszon, hanem tényleg az legyen.

Hogyan valdsul meg a Hazas hétvége?
Bekeriilni a korbe

Vannak dolgok, amelyeket nem érdemes eréltetni. A ha-
zassag olyan dolog, amelybe kiviilr6l belenyulni nagyon
veszélyes. A HH nem olyan hétvégi kikapcsolddds, amire
befizetnek a gyerekek vagy a baratok - ,, Ideje egymasra fi-
gyelnetek, fogjatok fel ugy, mint egy masodik naszutat!” A
Hazas hétvége mozgalom egyaltalan nem ilyen. Ide meg-
hivnak. Nem altaldaban, nem az ujsagban kozzétett hirde-
tésen keresztiil, hanem személyesen. Nem azt mondjak,
hogy jojjon minden par, boldog-boldogtalan. Nem. Hoz-
zad és a hazastarsadhoz jon oda egy ismerds-barat hazas-
par, és meghivnak titeket, személyesen. Azért, mert 6k
megtapasztaltak valamit, ami pozitiv hatassal volt rajuk,
és ami szerintiik a ti életetekre, hazassagotokra is pozitiv
hatédssal lehet. Személyesen hivnak meg egy kis tajékoztatd
fiizetkével, elmeséld szavaikkal és imadsaggal.
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Meghivnak, és ez szabadsagot ad arra is, hogy nemet
mondj. Olyan is eléfordul, hogy a hazaspar egyik tagja szi-
vesen menne, de a mésik nem. Igy nem lehet nekiindulni
egyilyen alkalomnak. A pér 4tbeszéli, atgondolja a kérdést
—kozosen és egyiitt dontenek. Csak akkor indulhatnak neki
a Hazas hétvége programnak, ha mindketten nyitottak ra.
Lehet, hogy ez csak a masodik vagy harmadik meghivas-
kor érik meg benniik; talan akkor lesz bizalmuk ez irant,
ha tébbekt6l hallottak réla, vagy ha mar a Lelkipdsztorban
is olvastak egy cikket errdl...

Vannak, akik nemet mondanak az els6 meghivésra. Sok
tényezd allhat ennek a hatterében. Valaki ugy érzi, ezzel a
maganéletébe avatkoznak, masok attdl tartanak, hogy ez
valsagkezel6 program, amire nekik nincs sziikségiik. Va-
laki fél, hogy feltarulnak 6nmaga és parja el6tt is a gyen-
geségei. De talan legtobben mégis az id6hidnyra hivatkoz-
va mondanak nemet.

Nem magatol értetédé a bizalom a program felé, hi-
szen egy titokkor 6vezi. Nem lehet mindent tudni réla, a
meghivé par sem mondhat el mindent. Nagy szerepe van
ugyanis a meglepetésnek. Ugy tud igazan nagy élmény len-
ni az Els6 hétvége, ha a par nyitott, de nem tudja pontosan,
hogy mi fog torténni...

Mi is torténik?

Az Els6 hétvége az abszolit meglepetés. A résztvevik még
nem tudjak, mire szamitsanak, mi az a rendszer és felépi-
tés, amivel taldlkozni fognak, aminek jegyében az egész
hétvége telni fog. Mit lehet tudni? El8szor is azt, hogy nem
lehet egyediil menni. Ez nem egy informaciékozl6 tanfo-
lyam, amelyen elég, ha az egyik fél jegyzetel, aztan késébb
elmeséli a parjanak. Az Els6 hétvége (és a HH Gsszes alkal-
ma, programja) olyan, amit a par kozosen élhet dt. Ez azt
is jelenti, hogy mindkét félnek a hétvége egészén jelen kell
lennie, péntek estétdl vasarnap délutanig, estig. Nem lehet
késdbb érkezni és/vagy elobb elmenni. Ez szabdly. S6t a leg-
jobb az, ha a par az elejétol a végéig teljesen jelen tud lenni,
minden figyelmével és odaszanasaval — ugy, hogy el6tte
gondoskodott a gyermekei feliigyeletérdl, és ki tudta zarni
akiilvildgot erre a hétvégére, akar a telefon kikapcsoldsaval
is. Nagyon fontos, hogy a hdzaspar mennyire engedi meg
maganak, hogy hasson ra ez a hétvége. Még elindulds el6tt,
mintegy felkésziilésként jé erre gondolni, ezt elhatarozni:
a nyitottsagot s azt, hogy ez az alkalom roluk, a kapcsola-
tukrol fog sz6lni (egymassal és Istennel), és nem engedik
begytirtizni a hireket, az ismerdsoket, a munkat vagy akar
a csaladot. Ez mar nem szabaly, inkabb a korabbi résztve-
vok jo tanacsa, amelyet érdemes megfogadni.

Kozosen... Egytitt és egymasra figyelve. A hétvégén ti-
zenkét-tizenhét hazaspar vesz részt, de a parok nem a tob-
bi parral vannak elfoglalva, a kapcsolddés csupéan érintéle-



ges. A hazaspar két tagjanak lehetésége és kikeriilhetetlen
feladata is, hogy egymasra figyeljenek, s olyan kérdéseket
beszéljenek meg, amelyeket eddig talan nem gondoltak at.

Atélni... Az Els6 hétvége nem informécickban gazdag,
hanem élményekben. Nem tj dolgokkal talalkoznak a részt-
vevok, hanem 6nmagukkal, a parjukkal és Istennel. S en-
nek a talalkozasnak, az egymas felé fordulasnak a modja uj.

Végig. .. Ne késs, és ne siess. Nem azért olyan fontos ez,
mert a szervezéknek igy egyszertibb, hanem ez a résztve-
vOk érdeke. Az Els¢ hétvége programja egy olyan megkom-
ponalt kerek egész, amelyben az egyes részek dsszefiigge-
nek, egymasra épiilnek.

Hogyan?

Mindennek megvan a maga helye és ideje — igaz ez az El-
s0 hétvégére is, annak minden részletére. A HH programja
egy tudatos, megtervezett, kimunkalt és kiprobalt egység.
AKkik tartjak a hétvégét, alaposan felkésziiltek. A team sza-
mara, amelyet harom par és egy pap alkot, kiilon asztal,
kozponti hely van fenntartva, hogy mindenki lathassa és
hallhassa 6ket. Innen hangzanak el az igynevezett beveze-
tok, amelyeket a teambdl egy-egy par és a pap mondanak.
Témakrol beszélnek - elészor altaldnossagban, majd sajat
konkrét példajukon keresztiil. Soha nem vetitik a probléma-
ikat, kriziseiket masokra, a résztvevokre. A sajat érzéseikrél
beszélnek — nyitottan és §szintén. A bevezetéknek van egy
kotott felépitése, és mindig adott a témdja — ezen til viszont
az életpéldak és a megfogalmazas altal benne van az elmon-
déjanak a személyisége, ami hitelessé teszi azt, kotottségei
ellenére. Azért fontos ezen rovid el6adasok kereteinek pon-
tos meghatarozasa, illetve az, hogy nem spontan elbeszélés,
hanem felolvasas altal hangzanak el, mert igy biztosithato,
hogy nem cstisznak el a hangstlyok, nem kalandoznak el a
tématol, valoban abba az iranyba terelik a részt vevo parok
gondolatait, amely megfelel a hétvége felépitésének, illetve
még az id6t is konnyebben tartjak. A bevezetok elhangzasa
utan a hazasfelek eldszor kiilon-kiilon atgondoljak a felve-
zetett témat, majd egymadssal megbeszélik, négyszemkozt.

A hétvége stlyponti témai, melyekben a bevezetdk, a
feladatok és a négyszemkozti beszélgetések is segitenek,
az alabbiak:’

o Talalkozas magunkkal

o Talalkozas a parunkkal és kapcsolatunk mélyitésé-

nek ideje
o Isten hiv mindannyiunkat: (hdzasparokként is) telje-
sebb életet élni az egyhdazban és a vildgban.

A kapcsolat a tobbi parral ezen a hétvégén érintdleges:
péntek este egy rovid bemutatkozas, szombaton néhany
mondat a tobbi par felé, vasarnap kozos istentisztelet - s

® V. Jézus Szive Plébdnia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.

ezeken kiviil csak az étkezések ideje ad alkalmat a tobbiek-
kel valo beszélgetésre. ,A Hétvége szigoriian az egyes pa-
rokra iranyul, és voltaképpen a parokon »beliil« zajlik.™°

Kik tartjak?

Az Els6 hétvégét harom hazaspar és egy romai katolikus pap
kozosen tartjak, 6k az ugynevezett team. A protestans hét-
végén a vezetdk kozott lelkész is van — valamelyik hazaspar
tagjaként, s 6 tartja a protestans liturgiaju zard-istentiszte-
letet. Mindegyik par tagjai, illetve a pap is olyan személyek,
akik személyesen atélték mar nem csak az Els6 hétvégét, de
tovabbi HH-s hétvégi alkalmakat, s atgondoltak, végighar-
coltak kapcsolatuk kérdéseit, kiizdelmeit. Nem lettek toké-
letesek, de mar tudjak, hogyan kezeljék a konfliktusaikat,
s ezekr6l tudnak masok el6tt is (a HH bizalmi légkorében)
megszolalni, beszélgetni, tantsagot tenni. Lehet hozzajuk
6szintén fordulni, mert hitelesek, nem , kirakatparok”.

Teampdrok: akik mar tarthatnak Elsé hétvégét, azo-
kat hivjak teamparnak. Az els6é foka ennek az ,ifju par”
elnevezés. Ok azok, akik mar megirtak azokat a bizonyos
bevezetdket, amelyek az dltaluk vezetett Els6 hétvégén el-
hangzanak. A kovetkezd szint a ,,kozéppar”, akik az egyes
témak atgondolasaban, bevezet6k megfogalmazasaban mé-
lyebbre mentek: a nehéz érzésekrdl tudnak mar beszélni.
A legmagasabb szint az ,,0reg par” szintje. Az 6reg par ab-
ban megy tovabb a kozépparhoz képest, hogy eljutottak a
halal témajéhoz is. Tudnak és mernek foglalkozni a hazas-
sagilyen irdnyu végével - ,,amig a hall el nem valaszt...”.
Ezek az elnevezések nem életkort jelentenek, hanem hogy
milyen mélyen gondoltak 4t a hdzassagukat, és mernek réla
beszélni. Lehet korban egyidds egy ifju és egy dreg par is.

Az Els6 hétvégét vezeté teamparok egy ifju, egy kozép-
és egy oreg par. A team része emellett egy katolikus pap
vagy szerzetes is. A team egésze: a pap, a lelkész, a hitiiket
kozosen és aktivan megélé parok mar onmagukban em-
lékeztetnek és figyelmeztetnek arra, hogy itt nem egy vi-
lagi intézményr6l van sz6 a hdzassag kapcsan, amit embe-
ri eszkozokkel probalunk jobba tenni. Egy Istentdl kapott
ajandék részesei vagyunk, s ezzel az ajandékkal szeretnénk
minél jobban élni - és nem visszaélni.

Gyakorlati teoldgiai megkozelités

Poimenikai jelleg

Meghivnak... Valahova varnak, szeretettel hivnak téged,
titeket, személyesen. Ahogyan Jézus Krisztus is személye-

sen jon oda hozzad és szélit meg téged, ugy a Hazas hét-

1 Jézus Szive Plébdnia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.
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vége kapcsan ujra atélheted a meghivottsag érzését. Van-
nak parok, akiket nem is maga a program vonzott, hanem
ameghivok kedvessége, szeretete, hitelessége s maganak a
meghivasnak a személyessége, megtiszteld jellege. Meghi-
vottnak lenni nem mindennapi dolog. Mind tudjuk, mi a
killonbség a kozott a meghivo kozott, amelyet a munkahe-
lyi faligjsagra téiznek ki, és a kozott, amit személyesen, név-
re sz6loan nekiink nydjtanak at, s varjak a valaszt, hogy el
tudunk-e menni. A Hézas hétvégére a baratai, jo ismerdsei
személyesen hivjdk meg a parokat, s nem a HH terjeszté-
sének elsédleges céljaval, hanem az adott par iranti felel6s
szeretettel a szivitkben. A meghivas kiilonlegessége, hogy
nem az alkalom, a program van a kozéppontban, hanem
az a hazaspar, akit hivnak. Ez roluk szdl, az 6 életiikrél és
kapcsolatukrol s nem a mozgalom terjesztésérol.

Istenképiiség... A HH lelkiségének alapeleme, hogy tu-
datositsa: Isten a maga képmasdra teremtette az embert -
a férfit és a nét, a férjet és a feleséget. Nemcsak a hazas-
tarsaval, a kapcsolattal néz szembe az egyes résztvevd az
alkalom sordn, hanem sajat magaval is mint Isten teremt-
ményével. A résztvevok megtapasztalhatjak, hogy fonto-
sak és értékesek, 6k, személy szerint.

Masok is... Gyakran hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni, hogy csak nekiink nem sikeriil, csak mi rontottunk el
mindent, csak mi nem tudjuk beosztani az idonket, nem
tudunk tiirelmesek lenni, szeretettel fordulni egymashoz a
hétkoznapokban... A HH alkalmain azonban azzal talal-
kozunk, hogy nem vagyunk egyediil a kérdéseinkkel, prob-
lémainkkal. Hogy a f6asztalnal iil6 ,dlompar” is hasonlé
nehézségekkel kiizd vagy kiizdott. Hiteles életpéldak, va-
16di harcok - gyézelmek és elbukasok egyarant elokertiil-
nek. Nem vagyunk egyediil a problémainkkal, de a meg-
oldas reményével sem...

Pdrom... Ha a hazaspar mindkét fele nyitottan tud meg-
érkezni erre a hétvégére, tjra felfedezhetik egymast és a
kapcsolatukat. Intenziv egymasra figyelés segit végiggon-
dolni, hogyan jutottak el idaig — kozosen. Hiszen mar ko-
z0s az életttjuk. Szakméry Andrés igy fogalmazta meg; ,,Uj
vilag nyilt meg. Tudatosabban és mélyebben éltem meg az
»igen«-emet. Olyan élmény volt, mintha akkor vettem vol-
na Kamillat masodszor is feleségiil.™

Hattér... A Hazas hétvége program gordiilékenységét,
azt, hogy minden a helyén legyen a megfeleld id6ben, a hat-
terezok biztositjak. Ok azok, akik mar részt vettek korab-
ban az Els6 hétvégén, s szeretnének masokat is hasonld él-
mény atélésében segiteni. Amikor egy par részt vesz az Els6
hétvégén, s megtapasztal valamit, kozben lathatatlan ke-
zek segédkeznek, munkélkodnak a hattérben, és lathatat-
lan kezek kulcsolddnak imadsagra. .. A résztvevéket mind-

" Szakmary Kamilla és Andras - Kiilonb6zdségek a hazassagban.
Mdria Rddid, 2008. oktéber 14. http://www.mariaradio.hu/musorok/91.
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mind hordozzak - imadsagban, szeretetben, odafigyeléssel
és szolgalattal. Kiszolgalva vannak, de nem kiszolgaltatva.

Liturgia... ,A krizishelyzetben 1év8k, vagyis a »bizony-
talan dllapotba keriiltek« igénye sokkal nagyobb a ritu-
sok, vagyis bizonyos szimbolikus jelentésti cselekmények
irant.” (SANTA 2000, 234. 0.) A HH nem a liturgikus cselek-
ményekre teszi a hangsulyt, de az Els6 hétvégét at- meg at-
szovik a jelképek, apro kis szimbolumok. Egy-egy hétkoz-
napi aprésag, targyak, amelyek itt, ezen a hétvégén sokkal
tobbet jelentenek, 4j tartalmat nyernek. S még tobbet jelen-
tenek ezek az apré szimbolumok azoknak, akiknek nehéz
konfliktusoktol vagy mély sebektdl stilyos a kapcsolatuk.

A kozosen énekelt taizéi énekek az elmélyiilést és a meg-
hittséget segitik. Az elhangzd bevezet6knek mindig van egy
mottojuk: egy-egy bibliai szakasz. Folyamatosan érzékel-
het6: nem a két személyt dsszekoté hazassaglevélrél van
sz, hanem a hdrmas fondlrdl (Préd 4,12b).

Katechetikai jelleg

A HH nemcsak élményt nyujt és kozosséget, de tanit is.
Nem egyszeri (felejthetd) élményhétvégét szeretne adni a
résztvevoknek, hanem arra is meg szeretné tanitani 6ket,
hogy a megtapasztalt {izenetet, értékeket atiiltessék a hét-
koznapokba. Az Els6 hétvége mddszert és eszkozt ad ar-
ra, hogyan éljilk meg szeretetiinket a mindennapokban.
Megmutatja, hogyan tudunk kénnyebben belépni egymas
vilagaba (és beengedni a mésikat sajat vilagunkba), illetve
egy mélyebb talalkozasra hiv Istennel. Segiti a megnyilast
ahhoz, hogy a par kozosen tudjon Istenhez fordulni, Isten
elétt megallni — az eskiivé utan, naprdl napra.

Nem 6ncéld modszerre tanitanak, hanem egy nyitott,
szeretetteljes és elfogado életstilust mutatnak meg. Egy
kommunikdcids technikdt sajatithatnak el a résztvevé pa-
rok, amely segit kapcsolatuk fontos teriileteit a szeretet és
a megértés szellemében felfedezniiik. Nem simitja el a kii-
l1onboz6ségeket, de segit kezelni azokat.?

Misszios jelleg

Ti, akik megtapasztaltdtok... A jol miikodo kozosség ke-
gyelmet kozvetit — ezért tagjainak hivatasa ennek a kegye-
lemnek a tovabbadasa, sugarzasa: egymas segitése, erdsité-
se, elfogaddsa. A HH misszios kiildetésének érzi a szeretet
tovabbadasat. Ezzel a lelkiilettel tartanak wjabb és tjabb
Els6 hétvégéket, ahol ujabb és ujabb parok keriilhetnek
kozel ehhez a lelkiséghez, a lelkiségi mozgalomhoz. A ko-

12 Lasd: Kiilonboz6ségek a hazassagban — Szakmdry Kamilla és
Andras. Mdria Rddid, 2008. oktober 14. http://www.mariaradio.hu/
musorok/91.



z0sségei nyitottak az ujonnan érkezd, csatlakozo parok felé
— és segitik 4j kozosségek, csoportok létrejottét.

Jelek legyetek... A HH tudatosan éli meg jel szerepét,
s ezt igyekszik minél inkabb erGsiteni a résztvevikben is
- »Ti vagytok a fold soja. (...) a vildg vildgossdga...” (Mt
5,13a.16a). Akkor tesziink igazan tanibizonysagot valami-
r6l, ha azt hitelesen meg tudjuk élni. Erre a hiteles élet-
re buzdit e program is: nem az a cél, hogy kikiisz6bold az
osszes hibad, hanem hogy megtanuld kezelni, s6t kozosen
megtanuljatok a paroddal kezelni a hibditokat, ki tudja-
tok mondani az érzéseiteket és elfogadni egymast — ,,Sze-
ress olyannak, amilyen vagyok, és egyre jobb leszek.” (Si-
mon Andraés)

Csaldd... A hazaspar kapcsolatanak mind6ségi valto-
zasai mindig érintik az egész csaladot. Ha a par valofél-
ben van, azt a gyerekek is megsinylik. Ugyanigy, ha a par
kapcsolata javul — mélyiil, gazdagodik, harmonikusabb
lesz -, annak gyiimolcseibdl a gyerekek is részesiilnek.
Ugyanakkor a gyerekeknek is meg kell tanulniuk elfogad-
ni, hogy nem 6k az els6k az anyuka vagy apuka szamara,
mert a hazastarsi kapcsolat el6rébb van. De nem is olyan
nehéz ez, ha érzik, hogy a csalad tengelye, a sziil6k kap-
csolata stabil és egészséges. Nem az a fontos, hogy min-
dent megkapjanak - sokkal fontosabb, hogy csaladban
néhessenek fel, és jol miikodo férj—feleség mintat tudja-
nak magukkal vinni. Ezen kiviil a HH-s lelkiilet, ame-
lyet a sziil6k hazavisznek az életiikbe, a mindennapjaik-
ba, a gyerekeket is érinti: az elfogadas, a figyelem, a tiire-
lem gyakorldsa nem korldtozodik a hdzastarsra, hanem
életstilussa valik.

Gyiilekezet... Tobben szamoltak be arrél, hogy a Hazas
hétvége a gyiilekezeti aktivitasukat is pozitiv iranyba moz-
ditotta. De erre is sz0l a kiildetésiik: aktivan részt venni,
segiteni a gyiilekezetiik munkajat — kiilonosen is, ha par-
ként kozos feladatokat tudnak ellatni. S ahogy a csendes
allovizszer( hdzas kapcsolat friss és éltetd forrasvizzé va-
lik, a csendes allovizszert gyiilekezeti kapcsolat is felfris-
stilhet a HH gyiimolcseként. Nagyobb erre az esély, ha a
gyiilekezetb6l tobben bekapcsolddtak a programba, s igy
a tobbi parral kozos élmény (bar kiilon élték at) lendiile-
tet adhat, és egy kozelebbi, bizalmasabb kapcsolatot ered-
ményezhet. A j6 kapcsolat pedig elsegiti a kozos munkat:
egymas értékeinek felismerését, hibainak elfogadasat, az
adodo konfliktusok megbeszélését, kezelését.

Tovabbi lépések
Folytatodik
Vannak hatalmas impulzusok, amelyekbdl lendiiletet ve-

szink — nagy elhatarozasok sziiletnek, terveket kezdiink
szovogetni és megvaldsitani. Aztdn ahogy id6ben egyre ta-

volodunk attol a bizonyos impulzustol, a lendiilet is alabb-
hagy. A HH nagy elénye, hogy nemcsak egy egyszeri ese-
ménnyel 1ép be a résztvevok életébe, hanem lehetdséget
ad a folytatdsra. Tovabbi taldlkozasokat — kozosségeket és
alkalmakat kinal. Tobben szamoltak be arrol, hogy gyii-
lekezetiikben pezsgé HH-s élet alakult ki.

Az Els6 hétvége utan kovetkezik az ugynevezett Hid
program, amely fél év alatt 6t taldlkozasi alkalmat jelent.
Ezeken az alkalmakon az Els¢ hétvége intenziv élményé-
nek, tomény anyaganak a feldolgozasat segitik a beszél-
getések — a hazassagrél mint életet athatd erdforrasrol.
Hid - mintegy atvezetés az intenziv, kettesben atélt, pa-
ros megbeszélésektdl a kozosség, a kiscsoportos alkal-
mak felé. A kiscsoportok nem mindenhol ugyanugy ala-
kulnak ki. Van, ahol hat-nyolc par havi rendszerességgel,
mint egy hazi kozosség, talalkozik, forgéban mindig mas
par latja vendégiil a tobbieket - siiteménnyel és témaval
késziilve. Van, ahol a gyiilekezeti teremben gytilnek 6sz-
sze honaprol honapra, régios szinten. Ezek a kozosségek
természetes modon fejlodnek - igy az is eléfordul, hogy
valamely teriileten ez a természetes novekedés megtor-
pan vagy elmarad, és az Elsé hétvége utan tobb par nem
tagozodik be kozosségbe.

A hétvége lelkiségének tovabbvitelét, elmélyiilését segi-
tik a tovabbi hétvégi alkalmak, melyek a kapcsolat egy-egy
részteriiletét dolgozzak fel, s melyekre az EH-n részt vett
parok jelentkezhetnek. Ilyen alkalmak a Formdlo hétvége,
a Jelenlét hétvége, a Meghallgatds-rdkérdezés, az Evangéliu-
mi tandcsok, a Megerdsitd és a Felkésziilés az iddskorra hét-
vége. Ezeken kiviil fontos tovabbképz6 alkalom a Mélyitd
hétvége, ahova meghivassal keriilhetnek a parok - s kozii-
liik keriilnek majd ki a késébbi teamparok.

Osszetartozds-tudat

Jelvény... Szerepel autok hatuljan matricaként, gyertyakon,
kitiz6kon, medalokon stb. S barhol a vilagon talalkozha-
tunk vele, hiszen egységes jelvény jelzi a HH kozosségé-
hez vald tartozast. A jelvény: piros sziv alatt két egymasba
fonddo sarga karikagytrt, amelyek kozos teriiletén egy
kereszt lathato. Jelentése: a sziv a szeretetet, a jegygytiriik
a hazassag szentségét és felbonthatatlansagat jelentik, a
kereszt pedig a megvaltottsagunkat, az Istenhez valo tar-
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tozasunkat, az egyhazzal valé kozosségiinket fejezi ki. A
kereszt jelképezi egyben a Hazas hétvégében részt vevo pa-
pok, szerzetesek, novérek elkotelezettségét, Istennek ajan-
lott, aldozatos életét is. Evangélikusként esziinkbe juthat,
mennyiben hasonlit ez a jelvény motivumaiban a mi Lu-
ther-rézsankra...

Ujsdg... A HH tijsagot ad ki tagjai szdmara. Ez segiti a bels§
informacidéaramlast, ugyanakkor a HH lelkiségét és szelle-
miségét épiti, fejleszti. Evente négy szam jelenik meg, As-os
formatumban, negyven-negyvenot oldalon. Nemzeti jelle-
gt kiadvany, ahogyan a Kishdlé Hirlevél is, amely infor-
mativabb, s gyakoribb megjelenésti, mint a HH ujsag. Az
informaciéaramlast és a kommunikacidt segitik tovabba
a levelezolistaik is.

Nem csodaszer

A Hazas hétvége nem egy hazassaggyogyitd szérum, amely
minden problémat mintegy varazsiitésre megsziintet. Fen-
tebb irtam, hogy nem valsagkezel¢ intézmény, hanem
sokkal inkabb a valsag megelézésére teszi a hangslyt.
Elményt, mddszert és kozosséget ad, s nem megoldést
minden helyzetre és problémara. Vannak olyanok, akik
hazasparként részt vettek az Elsé hétvégén, igymond be-
keriiltek a Hazas hétvégés korbe, és mégis elvaltak. A HH
nem csodaszer. Egy eszkoz, amely segit a hdzassag apola-
saban, a problémak kezelésében, megel6zésében. Nem a
program csddje, hogy nem tud megmenteni minden kap-
csolatot. S nem is az emberek csddje. Egy kapcsolat vége
sohasem konnyt. Nekiink keresztényként pedig semmi-
képpen sem feladatunk emiatt palcat torni a mar amugy
is megtort ember felett, sem a program felett, amely annyi
parnak segit szeretetkapcsolatuk megélésében. A mi fel-
adatunk az, hogy reménységet adjunk, és életpéldankkal
azt mutassuk (hitelesen!), hogy a hazassag Isten jo rendje,
€16 és sugarzd szeretetkozosség, s nem egy lejart, odivatu
intézmény. Ez a HH célkitlizése és hivatdsa.

A lelkész szerepe

Két oldalrdl lehet kiemelkedd szerepe a lelkésznek a HH
szempontjabol:

Példaadds... Egyrészt mint olyan személynek, akitdl
még mindig példaadast varnak a gyiilekezetek. Nagyon sok
lelkész valik el a hazastarsatdl — s6t, talin mar nem is az
els6tol. A gyiilekezetek mégis vagyva vagynak arra, hogy
pozitiv életvezetési mintdt lathassanak a parékian. Nem hi-
batlan tokéletességet, de szeretetteljes és boldog légkort. A
lelkésznek elengedhetetleniil fontos feladata, hogy ne csak
pasztoroljon, tanitson, lelkigondozzon, de a sajat hazassa-
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gat is apolja. Ehhez neki is mint magdnembernek segitsé-
get, modszert adhat a HH.

Kiildés... Masrészt feleldssége és lehetdsége a kiildés.
Mint lelkész gyakran belelat csaladok, hazassagok életébe.
Lelkigondozéi alkalmakon, csaladi vagy egyéni latogatasok
alkalmaval talan konnyebben (vagy nagyobb hatasfokkal)
elérheti azt a réteget, akiknek az életében aktualissa érett a
Hazas hétvégébe valo bekapcsolddas. Semmiképpen sem
a marketing a lelkész feladata! Azonban statuszanal fog-
va nagyobb lehet6sége van (parjaval egyiitt!) megszolita-
ni, hivni vagy kiildeni a parokat.

Kitekintés
Média

A program, a kozosség nyitott a nyilvanossag felé, szivesen
mutatkoznak be a médidban, az ilyen iranyu felkérések va-
laszra talalnak. Rendszeresen hallhatok a Mdria Rddiéban
(2008 6szét6l [oktober 14.] kéthetente szerda este 21 6rakor)
HH-s parokkal (vagy atyaval) beszélgetések," a hazassag egy-
egy részteriiletérdl. A miisor cime: Boldogan élnek, amig...,
alapkérdése pedig, hogy lehet-e ma életre sz6loan szeretni?
Vannak, akiknek ez sikeriil: parok, akik harménidban élnek,
6romot és hitet sugaroznak a kornyezetiikre, évtizednyi ha-
zassag utdn is. A titkuk taldn az, hogy tjra és vijra tudnak
egymds mellett donteni, kiizdelmeik és problémdik ellenére is.

Nem csak hazassag utan. ..
Jegyes hétvége

A hazassagra késziilé paroknak szol6 hétvége kicsit tobb,
mint egy jegyesoktatds. Nem valtja ki azt, de kiegésziti.
Tudatos, felelds felkésziilésre hangol, hiszen keresztény
hozzaallasunkbdl elengedhetetleniil kovetkezik, hogy egy
életre sz0l0 szeretetszovetséget szeretnénk kotni a leend6
hazastarsunkkal. Témdk, gondolatok keriilnek el6, melyek
mentén a jegyespar atgondolhatja kapcsolatat — multjat,
jelenét és jovGijét.

Dontés hétvége

A Tiéd a dontés nevii hétvége" (eredeti neve Choice) hisz-
harminc év kozotti fiatalokat szélit meg, 2007 6ta Ma-
gyarorszagon is. Ezen a hétvégén a fiatalok elsésorban

1 A beszélgetések elérhetéek itt: Magyar hdzas hétvége. http://www.
hazashetvege.hu/images/beszelget.html; vagy itt: Boldogan élnek,
amig... Mdria Rddid. http://www.mariaradio.hu/musorok/g1.

' Tiéd a dontés! http://sites.google.com/site/tiedadontes/home.



onmagukkal, sajat képességeikkel és kapcsolataikkal
néznek szembe — hogy tisztabban lathassdak magukat és
magukhoz képest a vilagot, s igy tudjanak helyes don-
téseket hozni az életiikben. Nemcsak nagy, létformald,
hivatastisztdzo dontésekre kell okvetleniil gondolni, ha-
nem az egészen apro, hétkoznapi dontéseinkre, hiszen
ezekbdl épiilnek fel a nagy dontéseink is. Hogyan tudunk
a hétkoznapi helyzetekkel, problémakkal megbirkozni
ugy, hogy utana jol érezziik magunkat? Tudatossagra
segit, hogy megtalalja a fiatal a sajat hangjat, s aszerint
dontson. Batorsagot ad a gondolatok, vagyak és érzések
megfogalmazasahoz és kimondasdhoz — egy tudatos élet
valodi megéléséhez.

Befejezés

A Hazas hétvége mozgalom egy olyan vildgméretii katoli-
kus program, amelyet sikeriilt értékeit megtartva adaptal-
ni a mi egyhazunk szamara is, bekapcsolddva a katolikus
szervezetbe, de a sajat liturgiank, identitasunk megtarta-
saval. A dogmatikai tanitds szempontjabol nem mondjuk
szentségnek a hdzassagot, de Luther nyoman valljuk, hogy
Listeni és iidvosséges” rend (LUTHER 1983b, 165. 0.). gy vi-
gyazunk annak egységére, s ezzel a lelkiilettel tdmogatjuk
és segitjiik a Hazas hétvége kiildetését. Merjiik miis (a HH-
val egytitt) almodni és hinni: ha szeretettel és elfogadassal
fordulunk a parunkhoz és a tobbi ember felé, akkor meg-
valtoztathatjuk a vildgot!
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Interjk

Interju Bencze Andrassal és feleségével, Timeaval, a magyar HH
eddig egyetlen evangélikus kozépparjaval.

Interju Fabiny Tamdssal és feleségével, Katalinnal.

Interju sziileimmel, Sterczer Frigyessel és Erzsokkal, akik szin-
tén hazas hétvégések.

Kérdaiv
Kérdoiv a Hazas hétvégérol (Sajat osszeallitas). Kitoltotték har-
mincnyolcan.

Mellékletek

1. Kérd6iv a Hazas hétvégérol
2. Gondolatok a kérd6iv kapcsan
3. Szemezgetés a valaszokbol

Melléklet 1.
Kérddiv a Hazas hétvégérdl

Kedves HH-s! Az alabbi rovid (kitoltése kb. 10-15 perc) kér-
déiv kitoltésével egy publikacié megirdsat segiti, mely a
Hazas hétvége bemutatasat és propagaldsat tlizte ki célja-
ul, a ,titok” megorzése mellett. A kérd6iv teljesen anonim.
Kérem, On és parja is toltsék ki, kiilon-kiilon.
Segitségiiket, egytittmtikodésiiket haldsan koszonom!
Sterczer Rita
evangélikus teologushallgato

Személyi kérdések:

N6 / Férfi

Hdazas / pap

Eletkora:

Mikor kapcsolodott be a HH-ba? (évszam)

Hany éves hazasok voltak, amikor részt vettek az Els6 hét-
végén?

1. Milyen formaban hallott el6szor a Hazas hétvégérol?

a) Személyes meghivas alkalmaval hallottam réla el6szor.
b) Mar t6bb ismer6som vett részt ilyenen, 6k meséltek rola.
¢) Lelkészemtol hallottam rola.

d) Cikkben olvastam, radiéban hallottam stb.

e) Egyéb, éspedig: ......couvunnnnenn.

2. Milyen reakciot valtott ki Onbél elészor a személyes
meghivas?

a) Pont erre vartam!

b) Tolakoddnak éreztem.

¢) K6z6mbaos volt, nem érintett meg.

d) (Még) nem éreztem aktualisnak.

e) Tetszett, szimpatikus volt.

f) Egyéb, éspedig: ......cvoveennnnn.
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3. Hanyadik meghivasnal érezte gy, hogy szeretne részt
venni az alkalmon?

4. Hanyadik meghivdsra adtak pozitiv vélaszt a parjaval
egyiitt?

5. Ha nem az els6 meghivasra mondott igent, akkor mi
tartotta vissza?

a) A hazassdgom a maganiigyem.

b) ,Az én hazassdgom nincs valsagban, nincs sziikségem
erre.”

c) Félelem a gyengeségeim, gyenge pontjaim feltdrasatol.
d) Anyagi okok.

e) Egyéb, éspedig: ......c.uvennenn.

6. Az ,alapozd hétvége” milyen hatdssal volt Onre? Fejtse
ki 3-5 mondatban!

7. Parkapcsolataban, csaladi és gyiilekezeti életében mi
véltozott?

8. A HH mely aspektusa volt Onre a legnagyobb hatéssal?
(Szdmozassal dllitsa sorba!)

a) parterapia jelleg

b) liturgia

¢) interaktiv

d) példaadas

e) meglepetés

f) folytatélagos — nem csupan egy egyszeri élmény

g) kozos Istenhez fordulas

h) egyéb, éspedig: .........covunennenn

9. Azéta milyen rendszeresen vesz részt a HH-s alkalma-
kon?

a) Mindig, sot hatterezésben is segitek.

b) Minden nekiink tartott alkalmon.

c) Tobbnyire.

d) Néha.

e) Nem veszek részt.

f) Egyéb, éspedig: .........c..c.oce.e.

10. Befolyésolta-e a HH az On gyiilekezeti kotodését, gyii-
lekezeti aktivitasat?

a) Semmi sem valtozott.

b) Aktivabb lettem.

¢) Passzivabb lettem.

d) Egyéb, éspedig: ........ccoeunnnnenn

K6sz6nom a valaszait!
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Melléklet 2.
Gondolatok a kérddiv kapcsan

« Nagyon sokan a személyes meghivas alkalmaval hal-
lottak el8szor a programrdl, ami tobb esetben is ke-
vésnek bizonyult. Pozitivan hatott ugyanakkor, job-
ban megalapozta a bizalmat az, ha mar tobb helyrél
hallottak err6l a mozgalomrol, és valamilyen el6-
ismerettel rendelkeztek, amikor személyes meghi-
vast kaptak.

« Kiilonosen meghatott, hogy nem csak olyanok tol-
totték ki a kérdoivet, akiktdl varhato volt: egy pap is
kildott vissza kérd6ivet, egy olyan holgy, akinek na-
gyon nem tetszett a program, illetve egy azdta elvalt
férfi. Ez utébbi kapcsan el kell mondanom, hogy en-
nek a férfinak nagyon szimpatikus volt a program, és
kifejezte, hogy nem a programon mulott, hogy nem
maradtak egyiitt egykori parjaval.

Tobben irtak, hogy a HH gyiilekezeti aktivitasukat

pozitivan befolyasolta. Ez egy olyan tanulsag, amelyet

korabban is sejtettem, s a valaszokbdl beigazolodni
lattam. Olyan jelenség ez, amely még fontosabba teszi,
hogy magunkénak érezziik és terjessziik a programot.

A kozos Istenhez fordulds kiemelt helyet kapott az

értékelésnél, ami azt is jelenti szamomra, hogy nem

magatol értetddo ez, hanem egy olyan teriilet, amely-
lyel foglalkoznunk kell.

Melléklet 3.
Szemezqgetés a valaszokbol

Az alapozo hétvége utan azt éreztem, hogy végre
megtaldltam a helyem az egyhazban. Csodaként él-
tem meg azt a hétvégét. Ugy éreztem, sok évet fiata-
lodtam. Uj lendiiletet kapott a szerelmiink. Hazatérve
gyermekeinknek is felttint, mennyivel nyugodtabb,
kiegyensulyozottabb lettem.

o Afold folott jartam fél méterrel, ugy éreztem magam.

o Az alapozordl mar gy mentem haza, mint aki nem
is a foldon jar, el sem tudtam képzelni, hogy ilyen
hatassal lesz ram, ez a hatas azéta is bennem van.

« A csaladi életben uj szemlélettel dllok hozza nem-
csak a feleségemhez, hanem a gyerekeimhez is. Azt
mondjak, pozitiv a valtozas, sokkal megértGbb és tii-
relmesebb vagyok.

o Lelkileg nagyon jot tett. Megtapasztaltam milyen
j6 kiirni magambol azokat a gondolatokat, amelye-
ket nehéz kimondani. Majd ezeket késobb ki is tud-
tam mondani.

« A szényeg ala soprés megszint, nyiltan tudunk be-
sz€lni a problémakrol, megtanultuk az érzéseinket
elmondani a méasiknak. A kozdsségben elfogadobb



lettem, és figyelem, kit lehetne elkiildeni els6 hétvé-
gére. Lelkesen varjuk a havi dialoguskort.

o Zarkozottsagom oldddott, nyitottabb lettem a prob-
lémak felismerésében és megbeszélésében. Pozitiv
hatassal van rdm a HH-s kozosség, aktivabb lettem
a HH-s kozosség hatasara nemcsak a sajat rendezvé-
nyein, hanem az egyhdzam tevékenységébe is jobban
bekapcsolodtam.

« Nagyon jo kommunikacids stratégiat kaptunk, sok
személyes példa hitelessé tette az egész ,,iigyet”.

 Megbizonyosodtam réla, hogy a férjem nagyon sze-

ret és a hazassagunk jol miikodik, de ha kimondjuk

a megfelel6 szavakat a megfelel id6ben, akkor sok-

kal jobb lehet a kozos életiink.

Hitiink gyakorlasaban is elmélyiiltebbek lettiink.

Nagy a halaérzet szivemben Isten és a pirom irant.

« Nagyon sok meglepetésben volt résziink. Szeretetteljes

kozosség vett koriil minket. Szinte elvarazsolodtunk.

Megfigyeltem, milyen is ez a program. ,Nem rossz —

nem rossz, valahogy adaptalni kellene.”

Meghivottsag, az egyhdz igazi arca...

Nagyon jé volt leirva megbeszélni azokat a dolgokat,

amelyekrdl kiilonben taldn nem is gondolkodtunk,

inkabb csak érzéseink voltak.

Ujra 4téltiik szerelmiink kezdeti ldngolasat. Ismét

azt az ,Ajandékot” lattam a tarsamban, akit Isten-

t6l kaptam. Megsziiletett a vagy bennem, hogy meg-

Orizzem ezt a szerelmet, és az elhatarozas, hogy min-

dent megtegyek érte.

« Ugy éreztem magam, mint egy koszos banyész a fiir-
dés utan.

« Megvaltozott a hétkoznapokban is az egymasra fi-
gyelésiink. A gyerekeinkre is tudtunk més szemmel
nézni. Nagyobb feleldsséget érziink egymas irant.
Oszintébbek vagyunk egymassal.

« Jobban birjuk a hétkéznapokat. EInézébb vagyok a
csaladommal szemben.

« Hatehetjiik, tobbet jarunk, és tobbet vallalunk a gyii-
lekezetben.

« Minden meglepetésként hatott. A kérdés, hogy mit
szeretek a paromban. Nem azt kellett mondani, hogy
mit nem. Az el6adok nagyon 6szinte, nyilt kitarul-
kozasa, a felismerés, hogy masoknak is vannak ha-
sonld problémdi. Ezeknek a problémaknak a jé meg-
oldasa. Hogy az érzések se nem jok, se nem rosszak,
nem kell szégyelleni azokat.

 Megtanultam azt, hogy az érzések fontosak az ember
életében, s nem befolyasolhaték. Igy konnyebben ér-
tem meg talan azéta a koriilottem éloket.

o Azels6 hétvége kissé ,,sokkold” hatast valtott ki ben-
nem. Rengeteg érzést, gondolatot kavart fel, ugyan-
akkor rendkiviil lelkesitd, reményt ado, megerdsi-
t6 volt mind hitben, mind a hazastarsi kapcsola-
tot tekintve.

« Csodaként éltem meg, mert kordbban mar elkony-
veltem, hogy a szeretet vette at a szerelem helyét
az id6 muldsaval, és ez igy természetes és nem val-
toztathato.

KONYVAJANLO

Meghalok én'is? A halal es a gyermek

PETHO-UDVARDI ANDREA

Polcz Alaine: Meghalok én is? Szazadvég Kiado, Budapest,
1993.

»A gyermek kérdez, kutat, vallat, és nekiink valaszolni kell
a két nagy titok: a sziiletés és a halal fel6l, amivel minden
gyermek szembetaldlja magat.” Polcz Alaine nehéz témat
vélasztott, felnGtteset, olyat, amivel éretten, felndtten is ne-
héz szembenézni. Es nehéz kérdéseket tesz fel, olyanokat,
amelyeket nem szivesen hallunk, legszivesebben megke-
riilnénk, elterelnénk, szényeg ald s6pornénk, elnyomnank.
Pedig megkeriilhetetlen kérdések ezek. Kinek kell meghal-
nia és miért? Mi lesz a halottal, hova keriil, mit érez? En is
meg fogok halni? A gyermek kérdései is ezek, mert akarjuk
vagy nem, a halallal valé taldlkozas torténhet nagyon ko-
ran, az egészen kicsi gyermek is szembekeriilhet a halallal.

A gyermek kérdései is ezek, még ha nem is tudja ket fel-
tenni; gyakran nem verbalizalédnak, de mar ott munkal
— az egészen kicsi gyerekekben is — a halalfélelem és az e
miatti szorongds, annak szamtalan tiinetével.

A szerz0 inditékat és batorsagat, hogy a gyermeki halal-
félelemrdl és gyaszrol irjon, kozel harmincéves munkata-
pasztalata adta, amelyet leukémias és tumoros gyermekek
kisérése kozben szerzett. A konyvben foként sajat praxisa-
bol tesz kozzé interjukat, amelyeket gyermekiiket gyaszold
sziilokkel, szavakat keres6 orvosokkal készitett, és idéz meg-
rendit6 vallomasokat az elmulas miatti félelmeikkel kiiszko-
dd, halalosan beteg vagy szeretteiket gyaszold gyermekekt6l.

Mit valaszolhat a feln6tt: a sziild, az orvos, a lelkész, a
tandr, ha a gyermek a halalrél kérdez? A halalrél, amely ta-
butéma, amitdl a feln6tt is fél, akinek vélaszait sajat vala-
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szainak hidnya neheziti. Es mit mondhat a lelkész a gyer-
meknek? Milyen batoritast, vigasztalast adhat?

Polcz Alaine konyve segiti a valaszokat tigy, hogy meg-
ismertet a gyermekkel, félelmeivel, szorongasaival és fi-
nom, szimbolikus kozléseivel a halalrdl jatékban, mesé-
ben, dlomban.

A gyermek el6sz6r 6vodaskorban ismerkedik meg a ha-
lal fogalmaval, hamarosan tudatossa valik szamara, hogy
mindenki halandé. Par év alatt megérik a tapasztalat és a
kovetkeztetés, hogy 6 maga is meg fog halni. Mivel a gyer-
mek ebben az életkorban a tapasztalatdn kiviil es6 jelensé-
geket analégiakkal magyardzza, a haldl az 6 elképzelésé-
ben ezért az elalvassal, az elutazassal egyezd jelenség. Az
6vodas a dolgok visszafordithatatlansaganak tényét (az ir-
reverzibilitast) még nem érti. A halal tudatanak kialaku-
lasa a gyermeknél a fejlddés soran az éntudat formaloda-
saval egyiitt halad. A kisiskolas mar sokat tud a halalrol,
esetleg temetésen is volt. Szamara a haldl még mindig at-
meneti, megsziintethet6 allapot. A halal megfordithatat-
lansaganak megértését a gondolkodasi folyamatok érésé-

Aki igazan szerencsés

KEREPESZKI ANIKO

Mika Waltari: Szerencsés Félix. Polar Kényvek, Budapest,
2000. Ford. Csepregi Béla. 142 o.

Mindenki kap valamilyen feladatot az Uristentél, de vajon
ki hogyan fogadja azt? Egy ilyen kiilonds torténetet dolgoz
fel Mika Waltari Szerencsés Félix cimi konyve, melyet bi-
zonyara szivesen olvasnak majd gyiilekezeti tagjaink is.
Mika Waltari a legnépszertibb finn irék egyike, térténelmi
regényei koziil bizonydra ismert a Szinuhe vagy Az orszdg
titka, de krimiszerzéként is szamon tartjak.

Szerencsés Félixnek az a kiilonds megbizatds jut, hogy hi-
vatali munkaéja utdn odalépjen valakihez, és kozolje vele, hogy
megbocsattattak a blinei, ha maga is ugy akarja. Félix kifeje-
zetten oriil a sotét téli estéknek - ilyenkor hamarabb hazatér-
het, mint tavasszal vagy nyaron, amikor sokaig vilagos van.
Szenved a rébizott feladattol, probal szabadulni téle, maga
sem hisz igazan abban, amit mondania kell. Munka utan gon-
dosan at is 6ltozik, hogy fel ne ismerjék. De a belsd kényszer
nem engedi: mindennap ujra utra kell kelnie a varost jarni.

Eléfordult, hogy megverték, bortonben kotott ki, igy
mar semmin sem csodalkozik. Azon sem, hogy egy tolvaj
tévedésbol az 6 kezébe nyomja a lopott eziist6t, amellyel
aztan nem tud mit kezdeni. Megprobalja ,.ottfelejteni” a
fopostan, de egy postds utdna viszi. A rendérségre vagy a

374

vel, azid6 visszafordithatatlansdganak megértése utan var-
hatjuk az idésebb gyermeknél.

Bér élmények érik az 6vodas és iskolas gyermeket, rit-
kan valik énkozelivé gyermekkorban a sajat haldl, kivéve a
neurotikus, traumatizalt, stlyos, életveszélyes allapotban
1év6 gyermekeket. Ebben az esetben a gyermekek komoly
félelmeket élnek at, amelyeket sokszor, éppen a felndttek
félelmei miatt emliteni sem mernek.

Alelkész, akinek sok koporsé mellett kell megallnia, be-
tegeket kisérnie, gydszolokat vigasztalnia, maga is keresi a
szavakat, ha a gyermek kérdez. Pedig fontos lelkigondozoi
feladat a hagyomanyoktol, ritusoktdl, vallastol eltavolo-
dott, sajat valaszait is keservesen keresd, gyermeke kezét
fogo sziil6 tamogatasa. Talan még fontosabb a halal téma-
jardl megrenditGen sokat megérz6, félelmeivel kiiszkodo
gyermek kisérése.

Meghalok én is? Mert a gyermek kérdez, és a felnott-
nek valaszolnia kell - valaszolni a gyermek szintjén, olda-
ni a szorongdst, enyhiteni a félelmet. Es valaszolnia kell a
lelkésznek is.

talalt targyak hivatalaba nem mer menni, mert még 6 ke-
riilne bajba, valészintileg nem hinnék el neki, hogy hogyan
keriilt hozza a csomag. Végiil ugy dont, hogy elrejti a szek-
rényben, amig jobb nem jut az eszébe. Egyediil az arany-
orat veszi ki a kincsek koziil - ,,vagyott valaha egy arany-
orara’”, és azzal védekezik, hogy 6 ugyis ,.beteg”.
Azonban a részeg halkereskeddben, az oreg prostitu-
altban és az ifjukori baratjaban, aki ma neves, de életunt
tudds, mégis megmozdul valami. Amikor régi iskolatarsat
megszolitja, hatulrdl nem is latja, hogy kicsoda, de utana
az egész estét beszélgetéssel toltik. Félix lakdsaban akarat-
lanul is térdre ereszkednek, maguktol tolulnak az ajkukra
aszavak, és imadkoznak. Egyik sem érti, mi tortént veliik,
de Erkki csak ,természetes” magyarazatot akar elfogad-
ni — mint az elektromossag vagy a magneses er6tér. Majd
egy csodalatos véletlen folytdn éppen abba az étterembe in-
dulnak, ahol Marttinen doktor, Erkki turkui baratja pré-
bal vigaszt meriteni egy-két pohar whiskybél — két 6raval
azel6tt halt meg az 6ccse. Most azonban kiontheti a szivét.
A vacsora utan a szalloda halljaban Félix és Erkki arra
varva, hogy a zuhogo es6 aldbbhagyjon, egy eskiivéi vacso-
rar6l hazafelé tarto lelkésszel taldlkoznak. Az el6szor részeg-
nek nézi, majd mégis meghallgatja ket, és egy bibliai igét
ad utravaléként nekik, akiket a hit hidnya szorongat: , Azért



faradunk és kiizdiink, mert az é16 Istenben reménykediink,
aki iidvozitdje minden embernek, kivdltképp a hivéknek.”
A regény végén Félix igazan szerencsés lesz (a Szeren-
csés nevet gunynévként kapta, bar a Félix is azt jelenti, mi-
vel mindenben szerencsétlen volt, semmi sem ugy siilt el,
ahogyan eltervezte): sajat maga is hitre jut. Amikor a szallo-
dabol hazatér, Valaki vendégiil latja: hamuban siilt kenyér-
rel és félig elszenesedett hallal kinalja, amely csodalatos-
képpen izlik neki, és a f6hés kimondja: ,,Kovetlek, Uram!”

Masnap a nyugtalanitd, lopott eziistot tartalmazo cso-
mag sorsa is magatol megoldodik - leadja a bliniigyi rend-
Orségen, és senki nem kérdezi, hogy kicsoda, hogyan ke-
riilt hozzd a holmi. Félix hélds szivvel tér vissza a munka-
helyére, és ,,6romteli bizonyossag toltotte el, hogy ezutan
semmitdl sem kell félnie ebben a vilagban. Miért is aggo-
dalmaskodna a holnap fel6l, amikor Isten ez egyszer cso-
dalatosképpen megengedte, hogy teljesen boldog legyen.
Igazan szerencsés!”

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés dr. Selmeczi Janos (1923—2010) evangé

lelkész szolgalatara

SZABO LAJOS

Sokan vagyunk az evangélikus lelkészi karban, akik ab-
ban az idében voltunk teologushallgatok, amikor Selme-
czi Janos volt a teologusotthon igazgatdja. Sokan vannak
a mai gyiilekezetek tagjai kozott, akik még emlékeznek
az igehirdetéseire és szolgalataira az orszagban. Nagyon
szeretett prédikdlni, a hivek pedig szerették hallgatni az
igehirdetéseit. Lehet, hogy ez nagyon egyszer(i mondat-
nak tlinik, pedig aligha van fontosabb az evangélikus
lelkészi palyan.

Ipolyszogi csaladbol, a nogradi tiszta életfelfogas egy-
szertiségével, nagyon mély csaladi lutheranus kegyesség
talajan indult el az egyhazi szolgalatra. Hosszu élete min-
den szakaszaban er6t add volt szamara a nogradi taj és az
a tipikus hivé életforma, amelyet vissza-visszatérve min-
dig ujra megkeresett. Ha csak alkalma nyilt ra, haza is 1a-
togatott, fejében tartotta a rokonok és a falu lakoinak élet-
utjat. Ilyenkor lassan haladt az utcan, mert szeretett min-
denkivel megallni és elbeszélgetni. A sziil6i haz sugarzasa,
akarhany éves volt is, mindig hatott rd.

Késébbi generaciokhoz tartozok ritkan gondolunk be-
le abba, mit is jelenthetett ugy a lelkészi palyara keriilni,
hogy az egyetemi évek 1942-1946 kozé estek, a palya meg-
alapozasa az otvenes évekre, a nyugdijba menetel és a visz-
szavonulds pedig 1989-re.

Enyhén szélva szegényes koriilmények kozott miko-
dott az Evangélikus Teologusotthon a hetvenes évek ele-
jén. Dontden a gylilekezetek szeretetére és dldozatara épit-
hetett az intézmény. De amikor erre lehet6ség nyilt, azon-
nal elindult az a mai napig tarté fontos kapcsolatapolas a
gyiilekezetekkel, amely a szupplikécion kiviil a teolégusna-

ikus

pokban és passidkorutakban valosul meg. Ezeket az utakat
nagyon szerette, tamogatta, s ennek kovetkeztében az ak-
kori hallgatokban, benniink maig hat6 élményvilag épiilt
fel. Fel-felotlik sajatos humora, élcel6dése vagy a mindvégig
tisztan megmaradt tajszolds sszetéveszthetetlen hangza-
sa. Ha baj volt veliink, hallgatokkal, az eseményekbe nem-
igen avatkozott, inkabb utana kérdezte meg felejthetetlen
hangsullyal: na, hogy is volt ez...? Aztan a beszélgetés , li-
turgiajaba” beletartozott egy fejcsovalas az ,ejnye” sz6 ki-
séretében. Par éve, felidézve a régi éveket, emlitettem ne-
ki, hogy biztosan neheztel rank, mert a mi évfolyamunk
sok borsot tort az orra ald. Ekkor is egy kis sziinet utan,
de most mar kérdés nélkiil folytatta: dehogy haragszom,
nagyon szerettelek titeket. Nem kis meghatddottsaggal
mondta ki akkor, nyolcvanot évesen ezeket a helyrezok-
kenté mondatokat.

Amikor haléla utdn felesége, Okrds Edit, akivel szép
ajandékként élhettek tizendt évet, megmutatta az irdasz-
talat, kinyithattam egy spiralfiizetet, a legegyszertibb, leg-
hétkoznapibb fajtat. Ebbe a nyugdijas, idds ember éveken
at minden nap beleirta a napi utmutat6 igét kézirdssal hét
nyelven, magyarul, héberiil, gérogiil, latinul, németiil, fran-
cidul és a kimaradhatatlan, nagyon szeretett szlovak nyel-
ven is. Pont igy, ahogyan régen is felirta gorogiil vagy hé-
beriil, gyongybettikkel az ora elején a tablara. Talan azt az
ars poeticat hirdetve ezzel: sok minden lejatszodhat korii-
16ttiink és benniink, de ami biztos és megtartd, ami igazi
gyogyito er6, az Isten igéje. Ne felejtsiik el ezt soha, akar-
merre is jarunk majd!

A Dedk téri templomban 2010. méjus 7-én, pénteken
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délutan 15 orakor alltuk koriil urnajat szeretteivel, a jelen
1év§ szolgatarsakkal és a sok gyiilekezetbdl érkezett hala-
ado és tiszteletet lerovo gyiilekezeti tagokkal. Minden éne-
ket végigénekeltiink versrél versre, ahogyan azt téle tanul-
tuk és a nogradi kegyességbdl tanulhatjuk ma is. ,,Ahova

Ve

Ujratervezés

In memoriam Mezey Gabor (1979—2010)

SZTANKO GYONGYI

Konfirmaci6i képek halmazabdl kicsuszik egy fotd. Két
stestor” all mellettem széles mosollyal. Erés, okos, meg-
termett legények. Rakoncatlanok, olykor probara teszik
a lelkészt. K6zos benniik kitlind zenei tehetségiik és szo-
morkds gyermekkoruk.

A fekete haju fit évekkel ezel6tt, friss diplomaval a ke-
zében végleges otthonaba koltozott, gyors lefolydst konyor-
telen betegség kovetkeztében.

A masik ,testér” kovette 6t a minden halandék dtjan. O
Mezey Gébor, mindenki Ocsije. 2010. dprilis 30-4n a ,,meny-
nyei GPS” tjratervezése altal Kharon ladikjan indult a vég-
leges kikotdbe.

Kovetkez6 vidam felvétel emlékeim albumabol: a sz6-
ke srac tejszinhab golyokkal bombazza a tabori jatékfa-
lat. Aztén akit csak elér... Elvezhetik az édes élet ragacsos
boldogsagat...

Erettségi tabloképén a ,majdcsak leszek valaki” hun-
cut jov6képe villan fel tekintetébél.

Legszebb nyarainkat idézé felvétel: tiszadobi tabori
mindenesként pecazik a Holt-Tiszaban. A ragyogd napsii-
tésben mutatja a nagy fogast. A foci mellett ez volt a ma-
sodik hobbija.

Kalandos késziilddés harca utdn informatika helyett
teoldgia. ..

Az Ujratervezés sikere kiilonds izgalommal 4télt id6-
szakka valt sokunk szdmara, akik kisértiik, segitettiik,
erdsitettiik ot.

Szilveszteri vidam, onfeledt nevetés, egyiitt a kozosség-
gel - szikrdzo, havas pardkiaudvaron. A mennyei ragyo-
gas gyorsan illand képe.

Ujratervezés. Gyiilekezeti munkatars a Borsod-Heve-
si Egyhazmegyében. Telefonjarol lelkesen mutatja temp-
lomai, gyiilekezeti tagjai fényképét. Nagyon megszeret-
te 6ket, és 6t is igen kedvelték humoraért, figyelmes, oda-
ad¢ szolgalataiért.

Ujratervezés. Minden szabadidejében a legolcsébb re-
piildjegyekkel bejarta Eurdpat.
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te vezetsz, Csak oda megyek. Hogy igy mindorokké Teve-
led legyek. Ha téged hivtalak draga vendég. Szegényen is
gazdag vagyok mindég.” (EE 381, 3. v.)

A feltamadas reményében fogadtuk Jézus szavait: ,, Atydm,
a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” (LK 23,46)

Az utols6 szlovakiai utunkrdl hazatérve egy saros,
szinte jarhatatlan dtil6utra tévedtiink. Ne izgulj - nyug-
tatott békésen —, ezt az utat a GPS sem ismeri fel ugyan,
de én tudom, hogy merre jarunk, és mar otthon vagyunk
rovidesen.

Ujratervezés. Hittandrék, bibliadrak, istentiszteletek
helyett korhazi vizsgalatok, er6s6dd fajdalom, a tehetet-
lenség bénitd szoritdsa — benne és szeretteiben.

A ,haldlos itélet” marcius 16-an hangzott el: gyors ma-
tét utan Isten fdjdalmas djratervezése nyilvanvaldva lett.
Rapid, gyogyithatatlan daganat, rengeteg attéttel. Minden
kezelés hidbavald.

Urvacsora a névérszobdban, az Gj itvonal G esélyé-
vel: ,,...és nem lesz haldl, sem fdjdalom...!”

»Ne félj, mert megvdltottalak, neveden szdlitottalak,
enyém vagy!” (Ezs 43,1) Ez volt névre sz616 41d¢ igéje kon-
firmacidjan, amely végig elkisérte 6t tervezett és modo-
sitott dtjai sordn.

Elete utolsé heteiben a ,,Bakancs-lista” megvaldsitasért
harcolt - imaddkozva, Isten békességével a szivében. Néhany
vagya mar nem teljesiilhetett. Az allatparki séta, gyiileke-
zeti latogatasok, a kirdndulds a Zemplénben nem sikertiilt.
De ami megvalosult a lajstrombdl, az igazi, gyermeki bol-
dogsaggal toltotte el szivét. Disznovagas baratjaéknal, szur-
kolds a nyiregyhdzi Szpari-meccsen, rendezni a kapcsola-
tokat kozeliekkel és tavoliakkal, életre kelteni meggyengiilt
szovetségeket, kioltani a harag langjat — ezek nagyszert
gy6zelmek, atmenthetd utolsé csodak lehettek szamara.
A bucsu-igehirdetése a hazatérés elotti oraban hatalmas
erével szolt mély, egyediil Krisztusban bizo, érett hitérdl.

A Fraterneten kozzétett utols6 rovid gondolatsora sziv-
be markolé er6vel megszolitott, mélyen megérintett mind-
annyiunkat, s figyelmiinket a legfontosabbra iranyitotta.

Az utolso fotd a temetésén késziilt. Lelkészek sokasaga
énekelte kedvenc énekét: ,,Szivbol szeretlek Jézusom...” Es
a stirt, sotét felhok mogiil kikacagott a nap: megérkeztél!

Ocsi, nyugodj békében!



AZ

Szenthdromsdg tnnepe utdn 11. vasarnap
Fil 3,714

lgehirdetési el6készito

Az istentisztelet

»Isten, 1égy irgalmas nekem, biindsnek.” (Lk 18,13b) A nap
evangéliumaban a vamszed6 egymondatos imadsaga ad-
ja meg a gyiilekezet szamara a ,,koldusahitatot” erre az is-
tentiszteletre. Mindig kegyelemre szorulunk - ez az tize-
net fogalmazodik meg ezen a vasarnapon a felolvasasra
keriil6 igeszakaszokban, az imadsagokban és énekekben.
Pal apostol mondataiban sem az emberi torekvésen, igye-
kezeten van a hangsily, hanem Isten kegyelmén, amely
megjelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban, és amely a
Szentlélek altal ma is életet ad.

Szavak

Mindenkinek ajanlom a figyelmébe, hogy a késziilés so-
ran lapozza fel dr. Cserhati Sandornak a Filippi levélhez
irt kommentarjat. Az egyes szavakhoz flizott magyara-
zatai és a mondanival¢ kifejtése segitenek megérteni Pal
apostol iizenetét.

A 7. versben a nyereség kifejezésére Pal ugyanazt a szot
haszndlja, mint az 1,21-ben, amikor azt mondja, neki a meg-
halas is nyereség Krisztus dltal.

A 8.versben a ,,szemét” eredeti gorog szava, a okUBalov
hulladékot, tragyat is jelent. A Varga-féle szotar szerint en-
nél erdsebb kifejezéssel is fordithatd lenne itt ez a szd, de
ezt sem leirni, sem a szészéken kimondani nem érdemes.
Mégis Pal apostol iizenetének megértésében segit, ha érez-

IGEHIRDETO MUHELYE

ziitk annak keménységét, hogyan itéli el sajat életébsl mind-
azt a kegyes, farizeusi teljesitményt, amely bizalma, hite
alapja volt Krisztus helyett.

A 12. versben a TeTeE elwpal (TENEW) a tokéletesség-
re utal. Pdl, a gyiilekezeteket alapit6 apostol, nem tartja
magat tokéletesnek. Nincs még célndl, hiszen ezt a tokéle-
tességet a feltdmaddsa utan, az orok életben fogja elérni.

A sokat mondo ,igyekszem” sz6t a SLo)kw-val fejezi ki
Pal apostol. Ugyanazzal a széval, amellyel a 14. versben fo-
galmazza meg futdsat. A sz6 "hajszol’, rohan’, ’siet’ jelenté-
sei utalnak tehat itt arra, hogy az apostol igyekezete nem
egy totyogo, lehetdségeket bogaraszo probalkozas, hanem
aktiv, a célt mindig szem el6tt tartd és azt teljes reménnyel
és bizalommal elérni torekvo igyekezet.

A 13. versben az émAavbavopal, a "felejtés’ magaban
hordozza a figyelmen kiviil hagyas’ és az elhanyagolds’ ér-
telmét is. Ez azért fontos, mert ténylegesen mindent elfe-
lejteni gyakorlatilag lehetetlen, de figyelmen kiviil hagyni,
nem torédni tobbé valamivel talan mar lehet.

A 14. versben a0 okdTos olyan célt jelent, amely lat-
hat6. Tehat Pal apostol el6tt nem egy tévoli megalmodott
cél lebeg, hanem az iidvosségnek az igéretben megragad-
hato biztos célja.

Gondolatok az igehirdetéshez

Vita a kegyes igyekezetrdl

Az igeszakaszt er6sen meghatarozza a vitahelyzet, amelyre
a 3,2-ben utal Pél apostol. A tévtanitdk szerint a kereszté-
nyeknek egyrészt meg kell tartaniuk a koriilmetélkedést
mint Isten igéretének és els6 szovetségének a jelképét, mas-
részt meg kell tartaniuk azokat a torvényeket, amelyeket
Krisztus is megtartott. Bizonyos szavakat és mondatszer-
kesztéseket Pal feltehetoen emiatt a vitahelyzet miatt hasz-
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nal. Ilyen egyaltalan a multjanak a feltdrasa és hamis bi-
zalmdnak elitélése, az igazsag és a torvény kiemelése, sajat
tokéletlenségének kimondasa. A valddi nyereség, Krisztus
megragaddsanak mddja a kérdés.

Mi az, ami még megmaradhat, ami ,megszentelt” igye-
kezetté valhat, és mi az, ami valéban szemét? Pal ebben a
vitdban egyértelmiien az Isten Krisztus altali kegyelmé-
re valo teljes raszorultsagunkat hangsilyozza. Emellett
az ember igyekezete csak ennek kovetkezménye lehet, de
nem feltétele. A keresztény ember igyekezete semmiféle-
képpen nem lehet alapja semmilyen bizalomnak, mert ka-
ros, hatréltat, hiszen elbizakodottsagot ad. Ehelyett még az
eddigi igyekezet cselekedeteit is Ujra és ujra el kell feled-
nie a keresztény embernek is, hiszen tévutra viheti a leg-
jobb szandéku ,futdsa” is, ha biiszkévé valik rd, ha ered-
ményként méltatja.

,igyekszem”

Kicsit olyan ez, mint a szerelem. Pal apostolt megragad-
ta, magaval ragadta Jézus Krisztus a damaszkuszi uton,
és 6 Krisztus irant érzett nagy szeretetéb6l hatalmas len-
diilettel és 6rommel éli ezt a neki ajandékozott kapcso-
latot. O is meg akarja ragadni Jézus Krisztust, és benne,
altala mindent atértékel és Gjragondol az életében, és ra-
jon, hogy amiben eddig bizott, addigi ,tokéletes” élete
nem ért semmit, s6t szemét, hatrany, kar, veszteség volt
aszamadra. Az volt, és emlékében is az marad. ,Kdrnak és
szemétnek itélni minden hamis bizakodast csak az tud,
akit Isten megajandékozott Krisztus mindent felillmuld
ismeretével. Az atértékelés tehat nem feltétel, hanem ko-
vetkezmény” - irja Cserhati.

Pal apostol lendiilete arra biztat, hogy ne valjunk
ticsorgo keresztényekké, megelégedve egyszeri, kétsze-
ri, néhdnyszori megtérésélményeinkkel. Mert a Krisz-
tusban é16 embernek hivatasa, célja, tevékenysége van.
Ahogy a hazassag kihtl aktiv igyekezet és torekvés nél-
kiil, ugy a Krisztushoz megtéré ember elsd lendiilete is
alabbhagy, elmulik, csalédasok kovetik, ha Krisztus-
ban elkezd$dé Uj élete nem igyekvd, cél felé futd élet.
Es mégsem az ember igyekezetének, futdsénak eredmé-
nye a jutalom, hanem Isten kegyelmének ajandéka! Er-
re utal Pal a 11. versben megfogalmazott er6s vagyaban
és bizonytalansagaban: ,valamiképp eljussak a halottak
koziil valé feltdmaddsra.” Pal Isten kegyelmét varja eb-
ben is. Szembeallitja a hivé ember biztonsagérzeteit Is-
ten kegyelmével, és emlékeztet: Isten kegyelmébdl fa-
kad biztonsagunk és bizonyossagunk is. Isten kegyel-
me mindennél nagyobb.

Isten kegyelméért érzett héla, az Ur szeretetébdl fa-
kado Krisztus és ember irant érzett szeretet hajtja Palt,
hogy megragadja ¢ is Krisztust és altala Isten mennyei
elhivasanak a Krisztus Jézusban adott jutalmat, az tid-
vosséget. Ez nagyon fontos kérdés: mi az oka és mia cél-
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ja a keresztény ember hivé, tevékeny igyekezetének? Ugy
gondolom, lelkészekként, tisztségviselokként veszélyez-
tetett az igyekezetiink, mert hivatalbdl is igyeksziink.
Es ez az igyekezet természetes és sziikségszerii velejé-
réja elhivatottsdgunk betoltésének. De elengedhetetlen,
hogy megmaradjon benniink a szerelem tiize Krisztus
irant, ahogy Pal apostolban is megmaradt - még a fog-
sagban is, ahonnan irja leveleit - 6rommel, minden-
kor orommel a Krisztus Jézusban. Ez a szerelem viszont
nem ,a vonzalom kémidja”, hanem héla és Isten kegyel-
mének ajandéka.

Afutds

Milyen az életem dinamikaja? — tehetjiik fel a kérdést
magunkban és az igehirdetésben is. Alldogélok — élde-
gélek? Nincs semmilyen cél el6ttem, nem tudom hova
haladok, csak sodrédom? Ténfergek, kovalygok — hezi-
talok, kapkodok? Tul sok cél kozott nem taldlom az igazi
nagy célt? Vagy igyekszem — nem csupdn széval (gyonas!)
vagy gyenge probalkozasokkal, de tevékenyen, haladva a
keskeny uton?

A Filippilevélnek ez a részlete arra is inditja az igeolva-
sot és -hallgatot, hogy mérlegeljen, mint P4l apostol. Ele-
temben mi a valddi nyereség és mi a valodi veszteség? Mi
a szemét? Mi az, ami Krisztusban élve mar nem érték, és
mi valik azza? (Még a szenvedés és a halal is!) Milyen bi-
zakodasok és reménységek valasztanak el attol, hogy egye-
diil Krisztusban bizzak?

Mit kell elfelejtenem? Ugy gondolom, hogy a kért és
a szemetet igen, de lényegiikre mégis emlékeznem kell,
hogy tudjam, hol ragadott meg engem Krisztus Jézus, mi-
bél ragadott, szabaditott ki. Ugyanakkor a felejtést Isten-
t6l is tanulhatjuk. O az, aki a biinoket bocsétja meg ugy,
hogy elfelejti nekiink azokat. Igyekezetem, futdsom aka-
dalyozva van, ha nem tudom ¢én is elfelejteni masok ban-
tasait, sértéseit vagy masok botrankoztatasait. Tehat Isten-
t6] tanult megbocsatassal bocsathatunk meg egymasnak
- nem magunk miatt vagy a masik miatt, mert ez falakba
{itkozhet, hanem Krisztusért. Es még az is Istent6] tanult
felejtés lehet, hogy hitiink szerint Krisztusért megbocsa-
tott blineimet, amelyeket Isten elfelejtett (Ezs 43,25; Zsid
8,12; 10,17), ha elfelejteni nem is tudom, de a terhét, amely
mar nem az enyém, mert Krisztus elvette télem, figyel-
men kiviil hagyjam.

A mérlegelés, értékrendezés, felejtés segit abban, hogy
mi magunk meg is gy6z6djiink arrél: minden kegyelem
és ajandék Isten szeretetébdl fakad. Es ha Isten kegyel-
mébol Jézus Krisztus minket is igy megragad, és kigyul-
lad benniink a megragadottsag szerelmének tiize, futha-
tunk mi is a célegyenesben, nekifesziilve, nekiiramodva.
Nem érdemként, hanem ajandékként, kovetkezmény-
ként, Krisztusban.

SIMON REKA



Tall6zo

(Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005-ben a Szent-
hdromsdg iinnepe utdni 11. vasdrnap is alapige volt, és a
Lelkipdsztor 2005/7. szdmdnak 275. oldaldn mdr olvasha-
16 egy tallozo, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.)

»(...) a keresztyén ember élete — emberi oldalrdl néz-
ve — csupa torekvés, erdfeszités; isteni oldalrdl nézve csu-
pa ingyen vett megajandékoztatds.” (Ravasz Laszlé: Az 0/
Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Az itéltem azt jelenti, hogy »végiggondoltam« vagy
»mérlegeltem«. Miutdn mérlegre tette, szemétnek itélte.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Isme-
retterjeszt6 Alapitvany)

»(...) felismerte, hogy mindaz az érdem, amelybe bi-
zalmat vetette, kozé és Isten kozé allott. Nem a sajat igaz-
saga juttatja kozosségre Istennel, (...) hanem az az igaz-
sdg, amely Istentdl szarmazik, és amit 6 annak ajandé-
koz, aki a Krisztusba vetett hit dltal iires kezeit tarja felé.”
(Biblia - Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatdrsulat
- Kalvin Kiado)

»A hit sem érdem, inkdbb annak elfogadasa, hogy egy
ment6 kéz az ember felé nyul, hogy megragadja.” (Szabd
Andor: Labam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Nyereségét most mar karnak tekintette. Krisztus lett a
mindenévé. Nem a rossz tlint el - minden elt{int, ami P4lé
volt mint a (hus)test elénye.” (J. N. Darby: A Biblia kony-
veinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

,,Allj meg, Pal, mert ki akarok szallni ennél a megallo-
nal! Nem nagyon érdekel ez a szenvedés rész engem; (...)
Nem tudod, hogy a keresztényeknek nem kell szenvedni-
ik? A testiink mindig lazadozik a szenvedés ellen. (...) Pal
hajland¢ Krisztust kovetni egészen a keresztig. (...) soha-
sem tapasztalhatod meg a feltdmadas erejét, ha el6szor nem
ismered meg a keresztet.” (Chuck Smith: A Biblia lépésrél
lépésre. Az Oszivetség és az Ujszovetség tanitdsai [CD). The
Word for Today)

»Vagy abban bizik az ember, hogy igazza tud len-
ni Isten eldtt a maga jovoltabdl, és akkor Krisztus nem
jelent szamara nyereséget, vagy pedig veszni hagyja a
hamis értékeit, és az igazi érték utan nyul. (...) Pal el-
lenfelei (...) azt hiszik, hogy a megszentelddés pozitiv
folyamat, amelyben az ember mindig tobb lesz (...) Pe-
dig (...) a megszentelddés negativ folyamat, amelyben
az ember egyre tobbet csalddik 6nmagéaban, egyre tobb
biint fedez fel életében, (...) egyre inkabb blinbocsanat-
ra szorul, tehat egyre kisebbé valik (...). Pal az elhivast
kegyelembdl kapta, futdsat is kegyelem alapjan futot-
ta, és a versenydijat is kegyelembdl fogja elnyerni. De
a dij mégiscsak pdlyadij, amely nem lesz mindenkié.”
(Cserhati Sandor: A filippibeliekhez irt levél. Evangéli-
kus Sajtoosztaly)

lusztraciok
GONDOLATOK

(ami nekem nyereség volt, kdrnak itéltem a Krisztusért)
»Nem arrél beszél itt Pal, hogy mds véleményre jutott... Any-
nyira uj, annyira dicsdséges lett szamara a Jézusban meg-
talalt kegyelem, hogy nemcsak foldi értékek halvanyodtak
el el6tte, hanem legnagyobb belsé nyeresége, az egész ke-
gyessége, melyen egyszer egész élete fiiggott, szemétté lett.
Amit ett6l a megismeréstdl var, nem valami felemel-
tetés vagy megdicséiilés, hanem a Krisztus szenvedésé-
ben valo részesiilés. A feltamadas ereje azért erds Palban,
mert képes arra, hogy Krisztus szégyenét magara vegye...
Krisztusért vallalta a megvetett és szorongatott életet, érte
mindent elveszitett: népét, szépnek igérkez6 jovendojét. De
ugyanakkor atélte Krisztus dréga igéretét: »Aki elveszti az
6 életét én érettem, megtalalja azt« (Mt 16,25).”
Dr. Sarkadi Nagy Pal professzor

(a Krisztusba vetett hit dltal van igazsdgom Istentdl)
»Hinni ezt jelenti: Istent és mindig csak Istent a sajat igaz-
sagaban mint cselekvd személyt megragadni, magunkat
neki atadva egyediil Ot dicséiteni.”

Karl Barth (1886-1968) svajci reformatus teologus

(én nem gondolom magamrdl, hogy mdr elértem)
»A hitisdg gyakran olyan eréfeszités, amely id6 el6tt akarja
birtokolni az igazi dicséséget...”

Adam Smith (1723-1790) angol kozgazdasz

(ami mogottem van, azt elfelejtve)
»Vannak szellemek, akikbél a legnagyobb erdfeszités és az
er6 hatdrozott irinya mell6l a hajlékonysag hianyzik...”
August Wilhelm Schlegel (1767-1845) német kolt6,
kritikus, esztéta

LEs felejtiink, mert felejteniink kell,
Es nem, mert felejteni akarunk.”
Matthew Arnold (1822-1888) angol kolt6 és kritikus

(ami pedig elGttem van, annak nekifesziilve)

»AKi agyoniiti az id6t, mindenképpen az 6rokkévalosa-
got karositja.”

Henry David Thoreau (1817-1862) amerikai kolt6, esszéird

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

A beszélgetés kezdetén ugy ttint, hogy az igével kapcsolat-
ban nincsenek kiilonosebb megértési nehézségek. A Pal
apostol altal alkalmazott kép elég szemléletes, mindenki
fantdzidjat elinditotta. Elséként a kontextusra hivta fel va-
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laki a figyelmet, miszerint amit Pal hasznavehetetlen sze-
métnek nyilvanit életében, az masok szemében értékes,
tiszteletre mélto dolog: tulajdonképpen korabbi életének
farizeusi erényeirdl van szg.

Masodik észrevételként keriilt el6, hogy a rossz dolgo-
kat is magunk mogott kell tudnunk annak érdekében, hogy
tovabb tudjunk haladni utunkon.

Ami el6ttiink van, azt nem ismerjiik ugyan, de azt tud-
hatjuk, hogy a majdan megtorténd rossz dolgok is multta
valnak egyszer, és azokat is magunk mogott kell hagynunk.

Valaki visszaemlékezett egykori kedves lelkésziik, Sza-
b6 Jozsef piispok szavaira: ,,Ki el6bb, ki késébb kezdi a fu-
tast, de a lényeg az, hogy célba érjiink.”

Ezutan vetddott fel valaki részérdl a kérdés, hogy mit
jelent ,hasonléva lenni haldlahoz”. A szenvedés, a kereszt
nem zarja ki a hit dltal, kegyelembdl valé célba jutast. Mi
is szeretnénk eljutni a halalbél valo feltdmadasra. A halal-
hoz természetesen van koziink, de a feltdmadéshoz csak Jé-
zus altal, aki meghalt értiink.

Ne embereknek akarjunk tetszeni, hanem Istennek.

Nyereség és kdr sajatos ellentéte és egymas mellé al-
litdsa. Valaki emlékezett rd, hogy egy teoldgiai el6adas-
ban hallotta, hogy amit ,kdr és szemét™-nek fordit a ma-
gyar szoveg, a gorogben eredetileg olyan sz6, amely sok-
kal csunyabbat is jelent.

A cél felé tartas masfajta képzettarsitasokat is el6ho-
zott. Valaki példaul megkérdezte, hogyan lehet a keskeny
titon futni.

Szenthdromsdg Uinnepe utdn 12. vasdrnap
Rom 9,15-16

lgehirdetési el6készitd
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utdni elsé kilenc vasarnap - ke-
vesebb dramaisaggal ugyan, de — sorra megismétli a het-
vened vasarnaptdl viragvasarnapig terjed6 idészak vasar-
napjainak témdit. (Erdemes ebbél a szempontbdl dsszevetni
a két id6szak introitus zsoltarait!) A tizedik vasdrnap ez-
utan nagypéntek egyik altémadjat allitja kozéppontba: ,Jeru-
zsdlem lednyai, ne engem sirassatok, hanem magatokat és
gyermekeiteket sirassdtok; mert jonnek majd olyan napok,
amikor ezt mondjik: Boldogok a medddk, az anyaméhek,
amelyek nem sziiltek, és az emlék, amelyek nem szoptattak!
(...) Mert ha a zoldell6 faval ezt teszik, mi torténik a szdraz-
zal?” (Lk 23,28-31)

Ezeken a vasarnapokon Isten hitre és megtérésre hi-
v6 szava szo6l hozzank. Mindez nem mas, mint a kereszt
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kinyilatkoztatdsdnak részletes kifejtése. (A Krisztus ke-
resztjének értelmér6l folyo vitakbol rendre ez szokott ki-
maradni: a kereszt eldszor is blinds voltunk kinyilatkoz-
tatdsa [mi tettiik], masodszor Isten biin f6l6tti haragjanak
kinyilatkoztatdsa [amit Krisztus szenved, mi érdemeljiik],
harmadszor Isten blinbocsato szeretetének kinyilatkozta-
tasa [Isten értiink adta oda Fidt, aki értiink vallalta a szen-
vedést, a kinhalalt].)

Ahogy a bojt és nagypéntek utan Isten hivé szavat az
Isten cselekvésérdl valo tanuskodads véltja fel, igy a Szent-
haromsag tinnepe utani tizenegyedik vasarnap is hason-
16 fordulatot hoz. A hangstly innent6l (csakigy, mint hus-
véttol) Isten cselekvésére keriil. A Szentharomsag iinnepe
utani tizenkettedik vasarnap pedig arrdl szol, hogy Isten
Krisztus megvalté miivét megigazitasunkra hasznalja fel.
(,Foltamadt megigazuldsunkra!” - itt a nyilvanvalo tartal-
mi parhuzam husvéttal.)

A 71. zsoltar verseibél 6sszedllitott introitus a zsolta-
rosnak azt a bizalmat fejezi ki, hogy Isten fogja nyilvan-
valdva tenni igazsagat ellenségeivel szemben, ezért nem
szégyeniilhet meg.

A vasarnap 6si evangéliuma pedig (Mk 7,31-37) arra
iranyitja figyelmiinket, hogy Jézus ,mindent helyesen cse-
lekedett: a siiketeket is hallovd teszi, a némdkat is beszéld-
vé”. Az Atyaval teljes 6sszhangban (erre utal, hogy az ég-
re emelte tekintetét, miel6tt az ,.effata” szot kimondta), is-
teni hatalommal cselekv6 Jézus minden emberi er6feszités
nélkiil allitja helyre a siiketnéma halldsat és beszéloképes-
ségét. Ezzel a megigazitas miivének minden jogaszi elemet
nélkiiloz6 bibliai értelmét mutatja meg: a megigazitas hely-
redllitdst jelent. Persze nem az ember testi egészségének
helyreallitasat — amely, ha megtorténik, jel csupan —, ha-
nem az ember biin altal lerombolt és elvesztett istenképii-
ségének és istengyermekségének helyreallitasat. Ez a hely-
reallitds — vagyis a megigazitds — mindig Isten cselekvése
rajtunk, és mint ilyen nélkiiléz minden emberi igyekeze-
tet és kozremiikodést.

A textus

A 15. és 16. vers a Romai levél 9. fejezetének osszefiiggésébol
kiragadva akar rovidzarlatosan is — minden exegetikai mun-
kat megtakaritva — hiba nélkiil alkalmazhat6 annak alata-
masztdsdra, hogy a megigazitds Isten cselekedete rajtunk.
Mégsem art elmélyedniink a 9. fejezet és a kijelolt két
vers vizsgdlataban. Els6sorban azért, mert Pél a fenti alli-
tas hatterét is megvilagitja: Isten igazsdga, azaz Isten igaz
volta az oka, hogy 6 a biinost nem elveti, hanem megiga-
zitja. A hitnek mindenekel6tt és minden koriilmények ko-
zott Isten igaz voltdhoz kell végsdkig ragaszkodnia. Es ez
nem konnyd. Nemcsak azért, mert a hit azt az Istent vallja
igaznak, aki Mozeshez igy szolt: ,, Konyoriilok, akin konyo-



riillok, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” Ez csak annyit
jelent, hogy aki hisz, annak biznia kell abban, hogy Isten
tudja, mit miért csinal: nem 6nkényesen donti el, hogy ki-
nek kegyelmez, hanem egy szdmunkra kovethetetlen iste-
ni tudas alapjan, egy szamunkra belathatatlan isteni igaz-
sagossag mértéke szerint.

De mi van azokkal, akiket a kapott irgalom nem meg-
térésre bir, hanem még inkabb megkeményit? Pal a farad
példéjara hivatkozik. Nem tudja elfogadni, hogy a kapott
irgalom a fara6t Isten akaratdn kiviil keményitette meg.
Pél sz6 szerint érti az Irast: ,Ezért tehdt akin akar, meg-
konyoriil, akit pedig akar, megkeményit.” (18. vers) Isten-
nek tulajdonitja a faraé megkeményitését, mint ami pél-
daja és eléképe sajat népe, a vér szerinti Izrael evangéli-
ummal szembeni megkeményedésének, amely mogott Pal
Isten tervét feltételezi.

Milyen Isten az ilyen? Pél is beleiitkozik abba, hogy az
értelem szamara botrany azilyen Istenré6l azt allitani, hogy
igaz és igazségos. Am P4l értelmét a hite és ehhez kapcso-
l6dva a reménysége vezérli. Ezért tobb mint két fejezeten
ativel$ vivodas utan végre eljut a feloldashoz: ,Mert Is-
ten mindenkit egybezdrt az engedetlenségbe, hogy minden-
kin megkonydoriiljon.” (Rém 11,32) Pal Istennek tulajdonit-
ja ugyan a megkeményitést, de egyben Isten tidvtervébe is
beilleszti, és ezért ad hangot reménységének, hogy a meg-
keményités csak id6leges. Hite tehdt végrehajtja a felada-
tot: sz6 szerint a végsokig ragaszkodik Isten igaz voltahoz
és igazsagossagahoz.

Az alapigénk részét képezé 16. verset tehat akkor ért-
jiik helyesen, ha Pal okfejtésének végsd konkluzigjat, a 11.
fejezet 32. versét elé tessziik: ,Mert Isten mindenkit egybe-
zdrt az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkonydriiljon.”
- ,Ezért tehdt nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut,
hanem a konyoriild Istené.”

Mirdl prédikaljunk?

A ferences szerzetes teologus, Richard Rohr irja Rejtett
dolgok — A Szentirds mint spiritualitds cim( konyvében, a
Kinek kell megvdltoztatnia a gondolkoddsdt? cimti fejezet
elején: ,Ismétlem, mi ferencesek igy mondanank: Jézus
nem azért jott el, hogy Isten mdsként gondolkodjon az em-
beriségrdl, hanem azért, hogy az emberiség mdsként gon-
dolkodjon Istenrdl.” (268. 0.) Azon tul, hogy ez nyilvanvalo
kritika Krisztus kereszthalalanak Anselmus altal képviselt
értelmezése folott, egyéb kovetkezményei is vannak. A
kovetkezd, A kereszt mint kozvetitd cimi fejezetben Rohr
ezt mondja: ,,A kereszt misztériuma felfedi, hogy az ellen-
fél nem annyira rossz, mint inkdbb jelképe egy ndldndl na-
gyobb rossznak, amelynek 6 is dldozata. Kérem, gondolkod-
janak el ezen!” Majd igy folytatja: , A kereszt misztériuma
nagyfoku egyiittérzésre és megbocsatasra tesz képessé, és

minden bizonnyal az Istennel val »Gsszeolvadas« jele. A
kereszten beleegyeziink, hogy elfogadjuk az aldozati alla-
potot Jézussal egyiitt. Beleegyeziink, hogy viseljiik az em-
beri gonoszsag terhét, amelynek mindannyian aldozatai
és mindannyian cinkosai vagyunk. (...) Jézus ekkor vég-
hezviszi benniink, dltalunk és értiink. Ekkor az 6 ,,uj te-
remtményévé” (Gal 6,14-16) lesziink, és hatarozottan mas
emberekké valunk. Ez a kereszténység paratlan kinyilat-
koztatésa. (...) A kereszt misztériuma azt tanitja, hogy az
emberi létezés sem nem tokéletesen ellentmonddsmentes
(bar a mtivelt, ideologikus és hataloméhes emberek ezt
szeretnék), sem nem teljes kaosz (filozofiai szavaink er-
re a posztmodernizmus, a nihilizmus, s6t az ateizmus). Az
emberi lét tele van ellentmonddssal. Kibirni az ellentmon-
dasokat Istennel, Jézussal - ezt jelenti kereszténynek lenni
s osztozni és részt venni a vilag megvéltasaban (Kol 1,24).
Olyan ez, mintha ,megbocsatanank” a valésagnak, hogy
olyan, amilyen. (...) A vildg sem nem tokéletesen ellent-
mondasmentes, sem nem teljes kdosz — hanem az ellenté-
tek Osszetalalkozasa, és még geometriailag is ez formaz-
za meg a keresztet. Mindig a keresztre feszités valamilyen
formadja az dra annak, hogy onmagunkban, masokban és a
vilagban dsszefogjuk az ellentmondasokat, de azt az ajdan-
dékot kapjuk (...), hogy minden egybetartozik.” (273-274. 0.)

Természetesen nem ezt kell prédikalnunk, de errdlkell
beszélniink. Hiszen Pal is ezt tette: a Krisztus keresztjére
nézve megtanult masként gondolkodni Istenrdl és nyoma-
ban az embertdrsairdl, koztiik az ellenségeirdl. Felismer-
te, hogy minden egybetartozik Isten tidvtervében. Es ép-
pen ezért megtanult bizni a cselekvd Istenben, aki nemcsak
konyoriil, akin konyoriil, hanem ,mindenkit egybezdrt az
engedetlenségbe, hogy mindenkin megkonyoriilion.” Ezért
tanuljunk meg ugy nézni a mostani ellenségre — legyen az
személyes, politikai, ideoldgiai vagy hitbeli -, hogy Isten
all az 6 jelenlegi megkeményedése mogott, akinek sokak
javat szolgalé tidvos terve van ezzel, és amikor céljat elér-
te, feloldja a megkeményedést, mert 6 végiil minden enge-
detlen gyermekén megkonyoriil.

Mert — miként Rohr irja - ,[a] kereszt arrdl szél, hogy
visszautasitjuk a gydztes/vesztes forgatokonyvet, és kitar-
tunk egy lehetséges gydztes/gydztes forgatokonyv mel-
lett” (272. 0.).

VEGHELYI ANTAL

Tallézo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szenthdromsdg
linnepe utdni 12. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/7. szamdnak 277. oldaldn mdr olvashato egy tallozo, az
ott mdr megjelent kommentdrrészleteket melldzom.)
LIsten igazsaga az O szdmon nem kérhetd, szabad dén-
tésében van. (...) Mdzes Isten irgalmédnak pozitiv példdja,
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részese ennek az irgalomnak. A farad a negativ példa. (...)
Mindez riaszt6 annak, aki nem tudja, hogy Isten nevének
dicsésége teremtményeinek legfobb javaval van osszekot-
ve. De aki ezzel a bizalommal hallgatja Istennek teljesen
szabad végzésérdl adott kinyilatkoztatdsat, annak ez a leg-
biztatdbb tizenet.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Az ige ui. kiizddket (»akarjac, »fut«) sz6lit meg; azt,
akinek gondjai és felvallalasai vannak annak érdeké-
ben, hogy rendezédjek Istennel vald viszonya. (...) Mi
olyanokhoz szélunk, akik a pali/lutheri intelmet nyug-
voparnanak hasznaljak. Mégsem szélhatunk mast és
masrol, mint amit az Ige elénk ad. (...) Pal azt mond-
ja, hogy »sajat vallalkozasban« nem lehet tidvoziilni.
(...) eljutottunk-e egyaltalan oddig, hogy »sajat vallal-
kozasban« belefogjunk e nagy kisérletbe? (...) Isten na-
gyon komolyan veszi ezt az tigyet: (...) konyoriiletébol
Fiat adta érte/értiink? (...) Pal szavai akkor is, ma is fel
akarnak rdzni. Akkor a hamis buzgalombdl, ma az on-
gyilkos tunyasagbol és érdektelenségbdl.” (Id. Magassy
Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»Nem igazsdgtalan-e Isten, mikor igy cselekszik (...)
Padl a leghatarozottabban visszautasitja. Nincs sehol sem-
mi mérték, amivel az ember Isten igazsagat megmérhet-
né, s a folott itéletet mondhatna.” (Ravasz Laszlé: Az 0/ U]
szovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Ugyanaz a Nap, amely megolvasztja a jeget, megkemé-
nyiti az agyagot. Ugyanaz a Nap, amely kifehériti a ruhit,
lebarnitja a bért. Ugyanaz az Isten, aki konyoriil a meg-
tort sziviin, megkeményiti azt, aki nem banja meg a bi-
nét.” (William MacDonald: Ujszdvetségi kommentdr. Evan-
géliumi Kiado)

o»[I]rgalmazok, akinek irgalmazok.« (...) Isten ezt ak-
kor mondta, amikor az igazsagossag megkovetelte volna,
hogy kitorolje oket a fold szinérél.” (Chuck Smith: A Bib-
lia [épésrdl lépésre. Az Oszivetség és az Ujszivetség tanitd-
sai [CD]. The Word for Today)

»Isten nem teszi fiiggévé kegyelmét az ember maga-
tartasatol, »futdsatdl«. Ezért az ember nem is biztosithat-
ja valamiféle magatartasaval maganak Isten irgalmassa-
gat, kegyelmét.” (Karner Karoly: A Rémai levél. Keresz-
tyén Igazsag)

Illusztraciok

GONDOLATOK

(Textusunk Isten feltétlen szuverenitdsdrol szol, de ezt kii-
[6nds mddon teszi: azt vdrndnk, hogy ellentétpdrokban fo-
galmazza meg. Ehelyett azonban csak a pozitiv oldalt emeli

ki - igy nyitva ablakot Isten szivére, vagyis arra, amit teold-
gidjaban Luther ,opus propium™nak nevezett. K. I.)
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(Konyoriilok, akin konyoriilok, és irgalmazok, akinek ir-
galmazok)
»...a szabadsag végso, érett gytimolcse a bolcsesség, mér-
sékletesség és konyoriilet.”

Thomas Babington Macaulay (1800-1859) angol esszéird

»Minél tobbet gondolkodom az emberi életrél, annal in-
kabb azt hiszem, hogy tantinak és bironak az Iréniat és a
Konyoriiletet kell mellé allitani. Az Irénia és a Konyoriilet
két jo tandcsado. Az egyik mosolyaval kedvessé, a masik,
ki konnyezik, szentté teszi az életet.”

Anatole France (1844-1924) francia regényir6

»Ez a keresztyén konyoriilet dlldspontja: a biint a butasag

menti. Buddha tana szigorubb, nem ismer ilyen mentsé-

get. A btin forrasa mindig az értelmi sotétség; igen, de épp
ezért a butasag maga az dsbiin.”

Csécsy Imre (1893-1961) polgari radikalis

politikus, {ro, ujsagiré

(tehdt nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a
konyoriild Istené.)

»AKi Istent szuverén cselekvése miatt igazsdgtalansaggal
probalja vadolni, az erre alkalmatlan emberi kategéridkat
alkalmaz Isten cselekvésének megitélésére (14-15).

Ember és ember egymashoz valé viszonyaban az igaz-
sag két felet egyforman kotelez6 viszony. Barmelyik fél
szanja el magat »6nhatalmu« 1épésre, vét az igazsag ellen,
igazsagtalanna lesz. Isten és ember viszonyara ez nem all.

A Mozesnek adott kijelentés vilagossa teszi, hogy Isten
igazsaga az O szdmon nem kérhetd, szabad dontésében van.
Ha mélyebben akarunk beletekinteni akarataba, akkor két
sz6 jelzi az utat: irgalmassaga és konyoriilete. Ez azt is vi-
lagossa teszi, hogy az ember mér csak azért sem targyal-
hat egyenrangu félként Istennel, mert helyzeténél fogva ra
van utalva irgalmdra és konyoriiletére.

Irgalmassaganak inditékait egyediil Isten ismeri: az em-
ber szamara nincs helye tovabbi kérdezdskodésnek.

Dr. Varga Zsigmond professzor

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Milyen fontos (izenetet hallasz ki a textushol?

o Isten annak ellenére kegyelmes, hogy nem érdem-
lem meg.

« Nincs jogom elvarasokat megfogalmazni Istennel
szemben.

» Isten alapvetéen konyoriilni akar, nincs sz6 példa-
ul a biintetésrél.

Az ember felel6ssége nem kapcsolhato ki, az Isten és
ember kozotti viszony sokkal szélesebb skalan va-
16sul meg, mint amit a textus alapjan gondolnank.



Tudjuk, hogy Isten szereti az embert, ezért nem ké-
nye-kedve szerint dont fel6le.

o A konyoriilet és az irgalom nem a mi hataskoriink,
akkor sem ,,birtokolhatjuk”, ha megkaptuk azt Isten-
t6l. Csak az 6vé ez a hatalom, és nem lehet akarkié.

Milyen kérdéseket tennél fel, mert nem vildgos vagy nem aktudlis a
textus tartalma?

o Mi a konyoriild Istené? Az érdem? A dontés? Az tid-

vOsség?

« Azember szerepe passziv, de hogyan valik ez aktivva?
Tudjuk-e Istent befolyasolni az imadsaggal? Van-e értel-
me imadkozni? Szerintem tudjuk, de nem hétkoznapi ér-
telemben, hanem ahogy azt 6 lehet6vé teszi a szamunkra.
« Olyan ez a ,.kolcsonhatds”, mint a Fold és a Hold ha-
tdsa egymasra?

Van értelme kegyelemért imadkozni, vagy ugyis csak

az donti el, hogy kinek kegyelmez?

 Miért nincs sz6 a biintetésrdl is? Az nem ilyen ,vég-

zetszerl”, hanem ,érdem szerint” kapjuk?

Lehet, hogy Isten csak azoknak ad kegyelmet, akik

aldzatosan nem érzik magukat mélténak a kegyelem-

re, ezért nem is tortetnek érte?

+ Honnan tudhatom, hogy én megkapom-e Isten ke-
gyelmét?

Van-e olyan része a textusnak, amivel vitdzndl, aminek ellentmondandl?

o Az Oszovetség Istene mas, mint az Ujszovetségé. Is-
ten alapvetGen kegyelmes. Pl itt az dszovetségi szint-
re siillyed vissza.

+ Nem lehet akarkié az irgalom: ez rendben van, elfo-
gadjuk mi, emberek, de miért nem lehet azé, aki épp
kéri? Az miért nem kaphatja meg? Akkor, hogyan ért-
stik Jézus szavait: ,Kérjetek és adatik...”?

Szentharomsdg Unnepe utan 13. vasarnap
Jel 3,1-6

lgehirdetési el6készito
EI6 halott: Ebred; fel!
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utdni vasarnapok soraban az egyik
téma: A hit cselekedetek nélkiil halott. Hit és cselekedetek
Osszefiiggése legalabb annyira tlinik egyértelmiinek, mint
amennyire problematikusnak a teoldgia torténetében. Ter-
mészetes, hogy adott helyzetben a megfelelé cselekedetek
mutatjak egyértelmtien életiink hangsulyait, de cselekede-

tek és hit osszefliggéseinek rendszerbe foglalasa a zsid6 tor-
vényeskedés talajara vezethet benniinket. Jol latni és jol érte-
ni hit és cselekedetek Gsszefiiggését: talan pont ez a mostani
vasarnap igehirdetésének feladata. Ezt segitik az dszovetségi
(Kain torténete — 1M6z 4,1-16a) és az evangéliumi (az irgal-
mas samaritanus példazata — Lk 10,23-3y) igeszakaszok is.

A levél

A Janos jelenéseirdl irott konyv taldn a legnehezebb az Uj-
szovetség iratai koziil, hiszen képanyaga, de cimzettjei sem
dllnak kozel a mai emberhez. A zsid6 apokaliptikara és az
oOkori vilag vallasos képeire épité iras olyan gyiilekezetekrol
tesz emlitést, amelyek keletkezésérél kevés informacionk
van (talan Efezust kivéve). Foldrajzilag mindegyik telepii-
1és Kis-Azsidban talalhato, az egykori Azsia provincia, Li-
dia, Mizia kultirdjanak hordozéi. Janos Patmosz szigetén
szamiizetésében latomasban hallja és latja az Urat, akinél
Isten hét lelke és a hét csillag van. A Feltamadott Krisztus-
tol kapja a feladatot, hogy irjon a hét gyiilekezetnek. Nyil-
vanvalo, hogy Janos jol ismeri ezeket a gyiilekezeteket.

Szdrdisz és a szdrdiszi gyiilekezet

A gyiilekezeteknek irott levelek koziil az 6todik levél a szar-
diszi gyiilekezeté. Szdrdisz Lidia févérosa Kis-Azsidban,
Szmirnatol mintegy 8o kilométerre keletre. Egykor Krézus
kiraly székvarosa, majd a perzsaké lett, azutan a szeleu-
kidakeé, mig az Ujszovetség kordban a Rémai Birodalomhoz
tartozott. Ma csak rommezd Torokorszag teriiletén. Erde-
mes alaposabban is megvizsgalni a varos multjat. A levél
megirasa elGtt hét évszazaddal a vilag egyik legnagyobb va-
rosa volt. Lidia kirdlya uralkodott itt: nagy keleti pompaval,
roppant fénytizéssel, hatdrtalan pazarlassal. Gazdagsaganak
legendas hire volt. A mai pénzérmék Gsei itt jelentek meg.
Krézus neve a mai napig is a gazdagsagot jeloli. Alatta ér-
te el a varos tiindoklése a zenitet, majd porba hanyatlott.

Ez a gazdagsag okozta a varos vesztét. Hallatlan elbiza-
kodottsag, elpuhulas, renyheség jellemezte, amely maga-
val hozta a romlast. Krézus hdboruba keveredett a perzsa
Kiirosszal, s ez Szardisz hatalmanak végét jelentette. A va-
rost véddi olyan erdsnek hitték, hogy ugy gondoltak, nincs
sziikség a varfal egyik oldaldnak 6rzésére. A perzsak betor-
tek, a varos elveszett. A gyiilekezet nagyon jol értette tehat,
mit jelent a Feltdmadott tizenete: ,Légy éber.”

Szardisz a romai id6ben a gyapjikereskedelem koz-
pontja volt. A gyapjifestészet miivészetét itt talaltak fel.
Kr. u. 17-ben foldrengés dontotte romba Szardiszt. Tibérius
csaszar segitette az ujjaépitést, de a régi dicsGséget, pompat
soha nem érte el. Miként alakult itt a gyiilekezet, ki hozta
ide az evangéliumot, nem tudjuk.
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Mi a boldogsdg, és ki a boldog?

Amikor Sz6l6n, a gordg bolcs meglatogatta a varost, mar
észlelte a hanyatlds jeleit, lakoinak degeneraltsagat. A Hel-
lasz-szerte ismert Sz6lon betoppant Krézus kiralyhoz egy
rovid latogatasra. Miutdn megcsodalta a kiraly temérdek
kincsét, arra a kérdésre, hogy vajon ki a legboldogabb em-
ber a foldkerekségen, Krézus legnagyobb megrokonyodésé-
re az athéni Telloszt nevezte meg, aki becsiiletes és boldog
élet utdn méltd halallal, csataban hunyt el. A kiraly azért
mindenképpen a ,,dobogésok” kozt akarta tudni magit,
igy tovabb tudakozddott: de ki a masodik legboldogabb?
Pechjére még az eziistérem sem 6t illette, mivel azt Sz6lon
egy testvérparnak utalta, akik egyéb joszag hijan sajat ma-
gukat fogtak a kocsi elé, hogy anyjukat Héra tinnepére el-
vigyék. Hosies tettiik utan pedig 6rok alomra szendertiltek
a szentélyben. A kiraly mar inkabb nem is volt kivancsi a
harmadik legboldogabb ember kilétére. Biztosan sejtette,
hogy még a bronzéremre sincs esélye. Bossztisan kérdezte
hat, vajon az § gazdagsaga nem elébbre valé-e a kozem-
berek tetteinél. Sz6l6n ekkor mondta Krézusnak a hires
szavakat, s vélasza végképp lestjtotta a kiralyt: ne mondj
egy embert sem boldognak addig, mig meg nem halt: aza
boldog ember, aki dicséséges haléllal fejezi be életét. Igy
nem is csoda, ha az athéni bolcs a feleletet kovetden siir-
gbsen tavozott Szardiszbol.

FElet és haldl

Taldn Sz6lon mondasa is jelzi, mennyire ,,életbe vagd” volt
az élet és halal kérdése Szardiszban. Hiaba a pompa, a gaz-
dagsag, ez mégsem jelenti feltétleniil a boldogsagot, a teljes
életet. Kr6zus maga is hallani szerette volna a bélcs Sz6lontél
az elismerést, hogy 6 a legboldogabb, de csak a fent idézett
mondatot kapta. Elni tigy, hogy kézben minden jel arra utal,
hogy halott vagyok, nos, ez nem csak Kr6zus idejében, és
nem csak az 1. szazad végén volt kisértés az ember szama-
ra. Mais az. A mai ember is azzal néz szembe, hogy miutan
kemény kiizdelem (vagy éppen adottsag-lehetdség folytan)
megszerzi maganak a kényelmes élethez sziikséges minden-
nemt kelléktarat (haz, auto, nyaralds, egyéb ingé és ingat-
lan ,,j6szagok”), tigy gondolja, hogy immar beteljesedett az
élettel, minden rendben van. De sokan csak késén jonnek
ra, hogy az élet, az igazi élet nem ez. Valami mas, ami nem
abirtokolt dolgok értékétdl, szamatol vagy nagysagatol fiigg.

Figyelmeztetés
»Az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy.” Megdobbentd

latlelet attol, aki Ur égen és foldon. Attol, aki meghalt, de
feltamadt és él. Mikozben a gyiilekezet (és a varos) lakoi
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gazdagsagban, békességben, egyfajta megnyugvasban és
biztonsagban élnek, valdszintileg nincs iildoztetés, nincs
veszély, elveszitik tajékozdodasi képességiiket, latasukat a
hit és az élet teriiletén.

Mi a halal ismertetGjele? Egyrészt az, ha valaki csak a
multjabdl akar megélni, a régi dics6ségbdl. Hanyszor emle-
getik hiveink gyiilekezeteinkben is a multat (de sokan vol-
tunk akkor), és nem el6re néznek, hogy a jelenben mun-
kalkodjanak, és a jovoért kiizdjenek. Masrészt akkor ha-
lott, ha tobbet foglalkozunk az anyagiakkal, mint a lelki
dolgokkal. Tudjuk, sokszor mennyire behatarolja lehet6-
ségeinket a pénz sztikossége, de amikor elegendd van, sok-
szor akkor jon a baj, a veszekedés. Végiil az, amikor egy
kozosség megfelelonek tartja jelenlegi allapotat, 1étsza-
mat, és nem akarja megszolitani a mellette 1év6t, mellette
él6t — nem akar misszionalni. (A lelkész nekiink hirdes-
se az igét, mi fizetiink, masok nem jarulnak hozza a gyii-
lekezet vagyondhoz!)

A dobbenetes diagndzis azonban még meglévo gyiile-
kezethez sz0l, amely a diagnozist figyelmeztetésiil kapja.
Még van remény, lehet6ség. Még meg lehet térni, amig do-
bog a sziv. De vigyazat! Ugy jon el az utolsé 6ra — ahogy Jé-
zus tanitvanyainyak is tanitja —, mint a tolvaj, akire nem
szamitanak.

Melyek a felszolit szavak, melyek a valtozas sziiksé-
gességére hivjak fel a figyelmet?

Emlékezz. Ahogyan Isten megszdlitott, elhivott az 4j
életre.

Ebredj fel. Nélkiilozhetetlen a keresztyén ember szé-
mdra. Ebren lenni: ldtni a valésdgot és felkésziiltnek len-
ni a kiizdelemre.

Erédsitsd a tobbieket. Csak azok tudnak erdsiteni, akik
még élnek, ébren vannak. Talan a legfontosabb szolgalat
minden gyiilekezetben, hogy az ébren 1évok figyelmeztes-
sék a tobbieket: nézz a legfontosabbakra, Isten elhivasa-
ra, keresztségedre.

Cselekedeteid nem teljesek. Nem lehet félig keresztyén-
nek lenni. Néha aldozatosnak lenni, maskor lopni. Néha
tiirelmesnek mutatkozni, maskor gorombanak és 6nz6-
nek lenni. Nem lehet félig élni. Minden cselekedetemet a
szeretetnek kell betoltenie és motivalnia.

Térj meg. Csakis a megtérés az ut az Atyahoz. Isten
Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelmére tdmaszkodva
szeretetéhez igazodni. Az Ur a gyiilekezet megutjulasat
akarja, azért iratja ezt a levelet.

Igéret

Harom igéret hangzik el azokrol, akik méltok ra. A mélto-
sag itt nem sajat érdemeikre utal, hanem arra az egysze-
r tényre, hogy 6k az Ur kegyelmébél élnek. Eloként fedi
egymast hitiik és cselekedetiik.



Fehérben fognak jdrni velem egyiitt. A fehér ruha dsi
szimbdluma a Szentirasnak, mely a tisztasagrol beszél (Mt
13,43; Mk 16,5; Mk 9,13; Mt 22,11; Jel 7,9). De nem egyszertien a
tisztasagrol, hanem Isten dicsGségérdl van itt sz6, azaz a fehér
ruha Isten doxdja, amelyet az ember kap, és nem kiérdemel.

Annak a nevét nem torlom ki az élet konyvébdl. Nem-
csak a Szentirds hasznélja az Elet konyve képet (2M6z
32,32—33; Zsolt 69,29; Fil 4,3; Jel 20,15; 21,27). Valamikor a
kiralyok alattvaléikrol konyvet vezettek. Ha valaki meg-
halt, vagy bint kévetett el, kitorolték nevét a konyvbol. igy
toroltek ki neveket nemcsak konyvekbdl, de sokszor osz-
lopokrdl, vésett kovekrél. Ha valakinek ott a neve az Elet
konyvében, Isten hii polgaranak szamit.

Valldst teszek nevérdl az én Atydm eldtt és angyalai eldtt.
Mt 10,32-33 verseiben beszél Jézus ugyanerrdl. Aki tehat
valldst tesz réla az emberek el6tt, arrdl 6 is valldst tesz a
mennyei Atya elétt. Megvallani valakinek a nevét a hozza
tartozds, a kozosség felvallalasat jelenti.

Osszegzés

Idészerti mondanival6 hangzik fel a mai ember szamdra a
szérdiszi gyiilekezetnek irott levélben. Erdemes végigjérni
a kép 6sszes mélységét: mit jelent él6ként halottnak lenni,
ugy élni, mint akik cselekedeteinkben egy halott allapo-
tat mutatjuk. De az igéretek sora biztatds is, van értelme a
figyelmeztetésnek. Akinek van fiile, hallja meg, mit mond
a Lélek a gyiilekezeteknek!

ARADI ANDRAS
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Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szenthdromsdg
iinnepe utdni 13. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/8-9. szamdnak 335-336. oldaldn mdr olvashato egy tal-
1620, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket melldzom.)

»oulyos szemléleti hiba ez: dltaldban »a biing, dltalaban
»az életen at tartd kiizdelems, dltalaban »a megtérésre hivasc,
altalaban »a feddés«! (...) Meg kell térniink! Konkrétan kell
megtérniink! Ennek az isteni ajandéknak az ujra megbecsii-
léséhez kell megtérniink! A vele vald élésre kell megtérniink!
Igazi megujuldsa csak igy lesz egyhazunknak. (...) Akkor
tudunk csak jol prédikélni, ha Szérdisz valdsdgos és konk-

rét helyzetét a mi valdsdgos és konkrét helyzetiinkkel vetjitk
ossze, s felismerjiik a »két« helyzetnek »azonos« voltat: »az
aneved, hogy evangélikus vagy, ill. ‘evangélikus keresztyén’
vagy, de nem felelsz meg ennek a névnek! Térj meg, azaz: em-
lékezzél arra, hogy mit adott neked Isten a reformaciéban!«”
(Id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»De ezeket is Isten népének tartja. A felébredteket nem
kiiloniti el, nem szervezi kiilon, hanem azt a nagy felada-
tot bizza rajuk: Erésitsétek az elaléltakat, ébresszétek az el-
aludtakat, timasszatok a halottakat!” (Ravasz Laszld: Az
0/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Az egyetlen dicséré sz6 valéjaban feddés, amikor Krisz-
tus igy szOl: az a neved, hogy élsz. (...) A szardiszi levél sziv-
hez sz616 iizenet azoknak a mai gyiilekezeteknek is, ahol
sokféle tevékenység folyik szép épiiletekben, de olyan gyak-
ran hidnyzik az 6rok élet bizonyitéka.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Szdrdisz azt jelenti, elmenekiild vagy helyredllitds. (...)
Szardisz az élettelen hitvallas gyiilekezete volt.” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Mit kezdjek magammal, ha (...) alszom? (...) jézanul
tandcsol az ige, mi a teendd: Emlékezz vissza, miként és
hogyan kaptad, azaz, hogy kegyelembél.” (Szabé Andor:
Ldbam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Eljon majd, mint a tolvaj; ugyanis most mar mindig
az Ur eljovetelérdl van szo. A gyertyatart6 eltavolitdsanak
kilatasba helyezésével itt nem talalkozunk: ez mar befeje-
zett dolog.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekintése.
Evangéliumi Kiado)

Az »Ebredj fel« helyett a »Légy éber« pontosabb kife-
jezés lenne.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikonyv
a Biblidhoz. Scolar Kiadd)

»Az éber vigydzas mint allandé készenlét, mellyel a
gyiilekezet varja Urat, alapvetd a keresztény élet szama-
ra, nélkiile a gyiilekezet elsorvad, elhal.” (Karner Karoly:
Apokalipszis. Evangélikus Sajtéosztaly)

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Szardisz Lidia févarosa. Egykor Krézus alapitotta. A Kr.
utani 1. szazadban mar csak a multjaval dicsekedhetett.

Krisztus méltosagjelzdije... Isten hét lelke, a minden-
séget kormanyzg isteni lélek teljessége. Krisztus ismeri a
gyiilekezet életét. Abban nincs semmi, amit dicsérni le-
hetne. [télete kemény: a gyiilekezet csak 1étezik, de nem él.

Az skeresztyén kegyességben az ébrenlét = élet, alvas
=haldl. Az ébrenlét az Ujszovetség szerint vigyazasban, re-
ménységben, az engedelmességben, jocselekvésben folyta-
tott élet, a halal pedig a kozonyosségben, reménytelenség-
ben, biinben valé elmeriilés.
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A felszolitas a gyiilekezet angyalahoz, tehat magahoz a
gylilekezethez szol. A gyiilekezetnek az »ébren« 1évé tagjai
szOlitsak éberségre, életre azokat, akik haléfélben vannak,
a btin és kozonyosség haldlos almaba meriiltek.”

Dr. Kocsis Elemér professzor

(boldogok, akik hallgatjdk ezeket a préfétai igéket, és meg-
tartjak azt, ami meg van irva benniik: mert az idd kozel van)
Az emberek cselekedetei nem elveik szerint alakulnak.
Az ember rendszerint el6bb koveti a tapasztalatot, mint
spekulaciojat.”

Pierre Bayle (1647-1706) francia filoz6fus

»Alélek csak azzal szemben kozonyos, amire nem gondol.

Olyasvalamivel szemben, ami semmi a szemében.”
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) német koltd,
drdmairo, esztéta

»Az ember ritkan emlegeti, ami jot bir; bezzeg igen, amit
nem bir.”
Gotthold Ephraim Lessing

»Egy érzékeny embernek minden talalkozasbdl van vala-

mi haszna vagy kdra, mert érzelmeket és emlékeket ébreszt

benne. A kozonyos ember két labon jaro allapot: nem sziv

magaba semmit, nem csordul til semmitdl, csak él a vi-
lagban, mint egy befagyott eréditmény.”

Elias Canetti (1905-1994) osztrak regény-

és dramairo, esszéista

»A jot ajo szeretetéért tegyiik: mondjak a régiek; rossz em-
ber az, aki a blintdl a biintetés miatt fél.”
Pierre Bayle

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Kérdések — els6 halldsra

Mit jelent Isten hét lelke és a hét csillag?

Mi az, amit kaptdl, amit hallottal, amit meg kell tartani?
Nem vilagos, mit jelent a ,,név” az igeszakaszban. ,Neve-

den szélitottalak” — mondja az Ur. De akinek az a neve, hogy

»€lsz”, hogy lehet mégis halott? Ha pedig halott, akkor nem

szerepelhet az élet konyvében, pedig a neve életrdl beszél.
Erezziik, hogy mit jelent a fehér ruha, de j6 lenne sza-

vakban is kifejezni, megfogalmazni!

Gondolatok, asszocidciok

Térj meg, ébred fel!

A felszolitas azt jelenti, hogy még lehet valtoztatni, még fel-
ébredhet a halott. Csak az ébrenlét a tudatos allapot. Aki
alszik, az magatél nem tudja, hogy a halalban van, a folott
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hasztalan telik a draga id6. Er6sen meg, illetve fel kell raz-
ni, hogy életre ébredjen. Ezt teszi az ige.

A hit az életet jelenti. Higgy, és élsz. Ha nem hiszel, ha-
lott vagy, a haldl dolgozik benned.

AKki felébred, annak a része nem az itélet, hanem az
igéret.

Az ébredés jo az ébreddnek, mert lehetdséget kap, hogy
tegyen még valamit, hogy cselekedetei teljese(bbe)k lehes-
senek Isten eldtt. Ugyanakkor jo a halodéknak is, mert se-
gitséget, erdsitést kiild nekik az Isten a felébresztetteken ke-
resztiil. Kiildetésiink, hogy egymast is ébressziik.

Almodni sokszor szebb, mint ébren lenni, ezért eldszr
lehet, hogy haragudni fog rank az, akit ébresztgetiink. De
késbb meg fogja koszonni.

Eljovok, mint a tolvaj.

Az dlom a biin. Ha felébredtem is, lehet, hogy olykor vissza-
alszom. De bizom benne, hogy lesz, aki idében felébreszt.
Prébalok hinni. Nem konnyt. Remélem, nem alszom majd,
amikor jon.

»A férjem betegségében azt kértem Istentdl, csak ak-
kor vigye el 6t magahoz, amikor készen lesz rd. Hiszem,
hogy igy tortént.”

A haldokl6 is sokszor megvarja a tavolbol hazatéré csa-
ladtagjat, csak utana dobban utolsot a szive. A kegyelmes
Isten ne varna meg a legalkalmasabb pillanatot, amikor
megvaltott gyermekét magahoz hivhatja?

Szentharomsdg Unnepe utdn 14. vasarnap
Rom 8,6—11

lgehirdetési el6készito
A vasdrnap jellege

A régi Agenddban a vasarnap témdja: A Lélek elevenit meg!
A megelevenitd Lélekért imadkozunk a kyrie-imadsagban.
A vasarnap evangéliuma a tiz lepras torténete a halarol.
Hogyan taldlkozik e kettd, Lélek és hala — err6l szoélhat
igehirdetésiink.

Exegetikai megjegyzések

A textus kulcsszavai: test és Lélek. A testet jelent6 odpE
(szarx) négyszer, a o@a (széma) kétszer fordul el6 a sz6-
vegben. A szarx a fizikai testet jeloli, de jelenti magat a tes-
ti-foldi embert, tovabba testi mivoltunk velejardit: a beteg-
ségeket, testi meghatarozottsagunkat, az emberi egziszten-
cia lathatd koriilményeit. A sz0ma az egész emberi testet,



az ember alakjat, a Jsuxr)-vel (psziikhé) egyiitt az ember
személyiségét. A két szo jelentése kiegésziti egymast, és
egyiitt minden f6ldi meghatdrozottsagunkat jelenti, éle-
tiink kortilményeit, a megvaltozhatatlan realitasokat, a
rideg tényeket, az élet torvényszertiségeit.

A mvebpa (pneuma) Isten Lelke, amely ajandékul ér-
kezik hozzdnk. Atjarja személyiségiinket, megeleveniti éle-
tiinket, hdldssa tesz.

A test torekvése haldl (6. vers) — nem fizikai halalra kell
gondolnunk (FARKASFALVY 1983, 95. 0.), hanem 6nmagaba
zar6do életre, amelyben nincs semmi 6nmagan tilmutato,
semmi, ami 6rok. Amelyben viseljiik a mult kovetkezmé-
nyeit, vétkeink kovetkezményeit, elrontott emberi kapcso-
latok terhét, betegségeink terhét. Hasztalan és 6romteleniil
probalunk a torvénynek megfelelni, magunk és masok el6tt
jonak latszani. A Lélek torekvése élet és békesség. A Lélek
feliilemeli életiinket ebbdl a bezértsdgbol. Onmagunk ko-
reib6l masok felé fordit. Megbékéléssel tudunk tekinteni a
miltra, jeleniinknek és jovénknek pedig a valodi, onma-
gan tulmutato élet lehetségét adja.

Vagyunk valami tobbre, mint amit a tények és torvény-
szertiségek meghataroznak. Igazabb, nagyszertbb életre,
Istennel val6 kapcsolatra, de a koriilményekt6l, realitasok-
tol meghatarozott, abba bezart élet nem képes megtalal-
ni a kapcsolatot. A torvényekt6l meghatarozott élet csak a
torvényt taldlja (7. vers). Erezziik, hogy az onmaga koriil
forgd, onmagaba zart élet itélet alatt van. Amiben nincs
semmi dnmagan tulmutatd, semmi 6rok, ami mulando,
az mulandé marad (TILLICH 1996, 230., 653. 0.). A test sze-
rinti élet onmagat itéli el (8. vers).

€V TrelpaTL —€v LPLY: 'tia Lélekben’ (Lélek szerint)
—’aLélek bennetek’ (FARKASFALVY 1983, 95. 0.) (9. vers). A
Lélek szabad, nincs a testhez kotve, mégis a mi foldi vila-
gunkban hat, életiink f6ldi, testi koriilményei kozott, nem
attdl elrugaszkodva, elkiiloniilve.

A 10. versben a Stkatootvn-t Luther alapjan olyan igaz-
sagnak érthetjiik, amellyel Isten ajaindékoz meg. Mas sz6-
val Isten elfogad minket (TILLICH 1996, 366. 0.). A Lélek el-
fogadott, értelmes, boldog élettel ajaindékoz meg.

A 11. vers a Lelket Jézushoz koti. O a kritérium. Nem
akarmilyen lelkesiiltségrél van tehat sz6, hanem olyan élet-
r6l, amilyet 6 élt elénk.

A textus a Romai levél gondolatmenetében

A Roémai levél alaptétele: Isten a maga igazsagat nyilatkoz-
tatja ki hitb6l hitbe. A hit szava, a mloTis (pisztisz) jelent
még elfogadast, bizalmat és a bizalom alapjat, a megbiz-
hatdsagot. ,,Pisztiszbol pisztiszbe” - a kifejezést igy is ért-
hetjiik tehat: megbizhatdsagbdl bizalomba. A mi Istenbe
vetett bizalmunk alapja az 6 szeretetének megbizhatdsaga,
amelyet Jézusban ismertiink meg. Vagy egy masik megfo-

galmazasban: hitben élni - elfogadni Isten elfogadasat. A
Rémai levél ezt a tételt fejti ki. A 8. fejezetben textusunk
el6tt arrol olvasunk, hogy ebben a Jézus Krisztusra alapo-
zott hitiinkben élhetiink rendeltetésiinknek megfelelden,
Isten torvénye szerint, amilyennek Isten szant minket. E
nélkiil a bizalom nélkiil nem tudunk eleget tenni Isten tor-
vényének, méltdsagunk alatt éliink. Az 6romhir az, hogy
nem kell méltésagunk alatt élniink, hanem élhetiink a L¢é-
lek 4ltal (BALDERMANN 2003, 240-242. 0.).

Gondolatok az igehirdetéshez

A tiz lepras torténetében van egy finom kiilonbségtétel.
Kilencen megtisztultak, az az egy meggyogyult. Kilenc-
nél csak a lepra tiinetei multak el. A gyogyulashoz, a teljes
élethez ezzel szemben hozzatartozik a hélds sziv. A tobbi ki-
lenc nyilvan azt tette, ami a foldi élet realitdsa. Hazament
a csaladjahoz, elkezdte tjraépiteni a betegséggel félbesza-
kadt életét. Az az egy tulajdonképpen f6losleges dolgot tett,
amikor visszatért Jézushoz halat adni. A héla luxus, a teljes
élet tobblete. De attdl teljes az élet, hogy tobblete van. Shake-
speare Lear kirdlya igy kialt fel, miutdn mindenébél kifor-
gattdk: ,Ne sz0lj szlikségrol. A legaljabb koldus is bar teng,
bir foloslegest. Ha természetnek tobbet, mint mire sziiksége
van, nem adsz, az emberélet dllatéval egy értékd lesz.” Tudni
halasnak lenni ilyen tobbletet, folosleget jelent. A halanak
azonban van egy hétkoznapi értelme, Pl fogalmaival testi
értelme. Az elvart hala, ami tavol all a halas szivtél. Amikor
az akérdés, hogy mennyit szokas adni az orvosnak halabol.
Esetleg mennyit var el. Vagy amikor a kisgyerek kibontja az
ajandékot, boldogan veti bele magat a jatékba egész 1ényével
halat sugarozva, de a sztilok félbeszakitjak, és figyelmeztetik
az elvarasra: megkoszonted mar a bacsinak?

Hasonloképpen vagyunk az ajandékozassal. Amikor a
vamosnak ajandékot kellett adni, hogy atengedje a testvér-
gyiilekezetnek vitt adomanyt. Vagy amikor azt latolgatjuk,
hogy az ajandék, amit adunk, nehogy sért6 modon sokkal
olcsobb legyen annal, amit kaptunk, de ne legyen zavar-
ba ejtéen dragabb se. Foldi korillményeinkbe beleragadt,
testi megfontoldsok ezek.

Igy lehetiink az 6nfeldldozé élettel is. Viszonzasul 6n-
felaldozasunkért varhatjuk, még ha ezt nem is valljuk be
magunknak, hogy az emberek jobban tisztelnek majd min-
ket, s onmagunkat is el tudjuk fogadni. Lehetséges-e ugy
adni, hogy ne tudja a jobb kéz, mit tesz a bal* Minden ra-
finalt érdek nélkiil. Albert Schweitzer irja emlékirataiban,
hogy gyakran keresték meg tandcsért olyanok, akik ,va-
lami kiilonoset akartak cselekedni”. Ritka esetben vallal-
ta a felel6sséget, hogy batoritsa dket. ,,Az ilyen személyek
- {rja - nagyobb feladatot akartak végrehajtani, mert az,
amit csinalnak, nem elégitette ki 6ket.” Schweitzer halabol
gyogyitott Afrikdban. A hdla belsé igénye volt. Ez a halas
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lelkiilet — nem valamiért haldsnak lenni, hanem halas lel-
kiilettel élni — a Lélek ajandéka.
A Lélek szerinti élet, a pneumatikus élet szabad a f6l-
di, testi meghatarozottsagoktol. Mégis testi valgsagunk-
ban, kapcsolatainkban, hétkéznapi munkankban meg-
élt élet. Megajandékoz az elfogadottsag érzésével. Emberi
kapcsolatainkat megajandékozza nagyvonalisaggal, onzet-
lenséggel. Munkankat megaldja. A Lélek szerinti élet a tiz
leprés torténetének hatterén mindenekel6tt halas lelkiilet.
Mit tegytink tehat az ige fényében? Hogyan lehet résziink
alelki életben? Mi a tanulsag? Ezen a vasdrnapon nem kell,
hogy tanulsag legyen. Egyszertien csak oriiljiink annak, hogy
van Lélek, akit Isten kiild, hogy élhessiink dltala a Lélek sze-
rint. Hogy masképpen tekinthessiink 6nmagunkra, életiink-
re, kapcsolatainkra. Hogy élhesstink hélds szivvel, tudjunk
ajandékozni és ajandékot elfogadni, tudjunk szeretni, 6szin-
tén megbocsatani, masokért dldozatot hozni. Mindezt nem
megfelelésbol vagy valamiféle viszonzasért, hanem csak tgy.
Van lehetdség az onmagaért valo élettel szemben valodi, on-
magan tilmutatd, masok felé fordulo Eletre. Az a Lélek, aki
Jézusban volt, és aki feltimasztotta Jézust, eleveniti meg a
mi életiinket is. Varjuk a Lelket olyan bizalommal, amely
Jézuson alapszik, 6t keresi, rajta tajékozddik.
KEZDY PETER

Felhaszndlt irodalom

BALDERMANN, Ingo 2003. A Biblia, a tanulds konyve. Kalvin
Kiado, Budapest.

FARKASFALVY Dénes 1983. A Romai levél. Prugg Verlag, Eisen-
stadt.

TiLLicH, Paul 1996. Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest.

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szenthdromsdg
linnepe utdni 14. vasdrnap is alapige volt, és a Lelkipdsztor
2005/8-9. szdmdnak 338. oldaldn mdr olvashaté egy tallo-
20, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Az életiinkben végbement uralomvaltozas azt is meg-
hatarozza, hogy merre tartunk. Ez tudatos formaban gon-
dolatainkat és torekvéseinket, nem tudatos formdaban pe-
dig életiink végsé eredményét, céljat érinti.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A »test« (itt = az ember a maga természetes valosaga-
ban) nem akar, de nem is tud masra torekedni, mint ami
arhalalt« eredményezi. Ennek kovetkeztében természetes
az is, hogy »istenellenes« (?), autoném (!), ezért nem »talal
kedvet« az Ur elétt (8). Ellenben az »istenes«, aki az Uré, az
a Lélek altal csodalatos valtozason megy at (10), s pusztu-
las helyett az »élet« lesz az osztalyrésze (11).” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az ember, a Torvény azt mondta: nem lehet, halal! Is-
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ten, a Lélek azt mondja: lehet, élsz! Es végbeviszi. Ez a Lé-
lek munkéja.” (Ravasz Lasz16: Az O/Ujszdvetség magyard-
zata. Kalvin Kiado)

»~Ahfv6ben lako Szentlélek teljesen mas élettel ajandékozza
meg (2Kor 5,17). Ugyanakkor ennek ellenkezéje is igaz: De aki-
ben nincs a Krisztus Lelke, az nem az ové.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

»[AJki Krisztushoz tartozik, abban Isten Lelke lakik, és
meghatdarozza életét. (...) a Lélek munkdja Jézus keresztjén
és feltdmadasan alapszik. A Lélek altal valik a Krisztus-ese-
mény az ember szamara a jelenben megtapasztalhato valo-
sagga.” (Biblia - Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatar-
sulat — Kélvin Kiado)

O annak Szelleme, aki feltdmasztotta Jézust a halottak
koziil. Ezt Isten a Krisztussal kapcsolatban tette meg. Ha
a Szent Szellem benniink lakozik, Isten megvaldsitja ben-
niink azt, amit Krisztusban megvaldsitott, ugyanezen Szel-
lem miatt. Fel fogja timasztani halandé testiinket.” (J. N.
Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

A Biblia szerint, ha a tudatod el van vélasztva Istent6l,
tehat nincs valddi istentudatod, akkor halott vagy. Tehat a
test torekvése halal, mert el van valasztva Istent6l. (...) Akik
pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten eldtt.

Szamomra ez egy figyelemremélto kijelentés, mert az
emberek gyakran a testiik munkajat akarjak felajanlani Is-
tennek, és azt remélik, hogy azt Isten el is fogadja.” (Chuck
Smith: A Biblia lépésrél 1épésre. Az Oszivetség és az Ujszo-
vetség tanitdsai [CD]. The Word for Today)

[Nusztraciok
GONDOLATOK

»A test és élek ellentéte kifejezddik a kétféle emberi élet-
forma kiilonbozéségében is (5-8). (...) A testi ember éle-
tének végeredménye az Istent6] valo eltavolodas, a Lélek
kozosséget és békességet biztosit Istennel.

Aki Krisztusban van, annak a Lélek ajandéka mult-
janak bizonyos fénye, jelenét meghatdrozza, de erejének
hatdsa csak a jovében bontakozik ki teljességében (9-11).

A Lélek altal Isten fiai, igy az 6 orokosei vagyunk, Krisz-
tusnak pedig orokostarsai, szenvedései utan dicsdségében
is... Az 6 ttja lesz a mi utunkka is: akik egytitt hordozzuk
vele az 6 kovetésével sziikségszertien egyiitt jaro terheket
ugy, ahogyan § beszélt ezekrél, egyiitt jutunk el vele Is-
ten dicsGségére is.”

Dr. Varga Zsigmond professzor

(a Lélek torekvése pedig élet és békesség)
»Mikor valamely varos ald mégy, hogy azt megostromold,
békességgel kinald meg azt.”

5Moz 20,10



(a test torekvése ellenségeskedés Istennel)
»...a mennyei igazsag érdekében nem szabad az emberi
politika eszkozeihez nyulni.”

Pierre Bayle (1647-1706) francia filozofus

VERS
Hésziodosz: Munkak és napok (részletek)

(A test torekvése haldl)
Az, ki a méasiknak tesz rosszat, majd maga szenved,
s sz8ve gonosz tervet, neki iit ki a leggonoszabbul.

(Isten torvényének nem veti ald magat, és nem is tudja ma-
gat aldvetni)

Nem pusztitja a torvénytartd népet az inség,

sem rontas, a nehéz munkat a siker koszoruzza.

Ott, ahol egy mérték mér polgarnak s idegennek,
és az igaz torvény utjarol senki le nem tér,

dusan hajt az a varos, benne virdgzik az ember,
békesség lakozik foldjén. ..

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Els6 asszociacioként a Tizparancsolat jutott eszébe tobbeknek.
Kiilongsen is a ,Ne paraznalkodj!” parancsolat. Beszéltiink a
testiség mai abrazolasardl, a testi szabadossagrol, a testkul-
tuszrol, a reklamok kigyurt test(i, mosolygos, hibatlan fogsora
szerepl6irdl és a bels értékekkel szemben a fizikai, kézzelfog-
hat6 valdsag elétérbe helyezddésérdl a vilagban mindeniitt.
Mindenben, mindenhol egyre inkabb szamit a kiilséség. Volt,
aki panaszként elmondta, hogy a kozépiskolas lanya minden
aldott reggel egy teljes 6ran at vasalja a hajat, és mindezért ké-
pes hajnali fél 6-kor kelni miel6tt elindul az iskoldba. Mind-
emellett arra is figyelniink kell, ahogy egy masik helyen az
ige mondja, a mi testiink a Szentlélek temploma, ezért nem
kell mindenben, minden értelemben elitélni az emberi testet.

Aztis tisztaznunk kell, mit is értiink igazan 1élek alatt?
Legegyszertibb magyarazat, hogy magat a Szentlelket. Eset-
leg a benniink lakozé isteni lélekrél van sz6. Voltak, akik
valamiféle karizmaként, isteni adoméanyként értelmezték
a lelket. Mig volt, aki szerint a benniink lakozé Szentlélek
megnyilvanuldsa nem mas, mint az a bizonyos belsé hang,
a lelkiismeretiink.

Biztos, hogy csatdrdl van itt sz6? Feltétleniil szembe kell
allitani a testet a lélekkel? Nem lehet, hogy a ,.test” csak va-
lamiféle jelzd, esetleg gytjtéfogalom? A pusztan biologi-
ai sziikségletei szerint él6 ember jelzdje. Vagy egy masik
értelmezés szerint a test a kész, de élettelen embert jeloli.
Ahogyan nem egy helyiitt olvashatjuk a Biblidban: vegye-
tek Szentlelket. A test egy alap, egy kiszolgalo egység. A fi-

atalabbak koziil volt, aki megkockaztatta, a test a hardver
és alélek a szoftver, a kettd nem miikodhet egymas nélkiil.
Nem szembenallasrdl beszéliink, hanem egymas kiegészité-
sérél, egyiittmiikodésérol. Az apostol arrdl sz6l, hogy nem
hagyhatjuk, hogy a test atvegye a lélek iranyitd, kontrol-
lalo feladatat. A test feladata a bioldgiai sziikségletek ella-
tasa, de az irdnyitast a lélek végzi. A 1élek azonban akkor
végzi munkajat jol, ha Istentdl jott 1élek az.

Felmeriilt kérdésként, hogy mi torténik, ha valakit ,,go-
nosz lélek” szall meg. Mindenképp kiilonbséget kell ten-
niink tehdt az emberi és az isteni 1élek kozott. A legalapve-
tobb kiilonbség, hogy az isteni lélekben mint magaban az
Istenben, mennyei Edesatydnkban feltétel nélkiil megbiz-
hatunk. Mirél ismerhetjiitk meg az isteni lelket? ,,Gyiimol-
cseikr6] ismerhetitek meg a fakat.” Az isteni 1élek ismer-
tetdjele az igazsag. Eredménye pedig a reménység, a hit, a
szeretet, a rend, a békesség, az dldott élet...

Végkovetkeztetés: az ember célja nem lehet mas, ha
boldogsagot akar, mint atadni az irdnyitast az Istentdl jo-
vo6 1éleknek.

Szenthdromsdg Unnepe utan 15. vasarnap
Am 6,1-/

lgehirdetési el6készitd
Exegézis

A profétasag Izraelben és Judaban Kr. e. 750—400 kozotti
aktiv iddszakaban sajatos, figyelemre mélto jelenség volt.
Isten embereit szenvedélyes, kritikus hangvétel, radikalis
mondanival jellemezte. Ebben az értelemben az Osz6-
vetség profétai hagyomanya egyediilallé az 6kori Keleten,
bar a profétai szerepkor egyaltalan nem volt ismeretlen az
[zraelt koriilvevo vilagban.

Martin Buber irja: ,,A profétak szivét az forditja a jovo
felé, hogy a jelen ellenall a proféték dltal hirdetett valldsi
tanitasnak és e tanitdsok majdani megvaldsitasanak. De
a profétak nem ugy viszonyulnak a jovohoz, hogy megjo-
vendolik. Profétalni annyit tesz: a kozosséget, amelyhez az
ige sz0l, kozvetleniil vagy kozvetve valasztas, dontés elé al-
litani.” (BUBER 1991, 14. 0.)

Az Isten kovetségében follépd proféta ,,igazmondd” —
amint azt a német ,Wahrsager” szinonima is jelzi. Nem
»determinista” 6, aki pontos értesiilésekkel rendelkezik a
jovét illetéen, mint jovendolo, a proféta sokkal inkabb kije-
lentd, aki a jelennek {izen, a mindenkori jelenben éléknek.

A profétak szandéka nem a jovo kinyilatkoztatdsaban,
hanem annak megvaltoztatasaban rejlik. A jelen krizise
hordozza magaban ezt a kihivast és felhivast a valtoztatasra
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- profétai szoval: megtérésre. Minden az ,,itt és most™ban
ddl el. Ugyanakkor a jelen perspektivat kap, a profétai ige
sok évszazad tavolabdl is érvényes tizenettel bir.

Amész konyve egy uj miifaj elsd alkotdsa. Profétai
monddsok gytjteménye, amelyet a proféta életébol vett
biografikus részletek egészitenek ki. A konyv sajatossa-
ga, hogy szidalmakba és fenyegetésekbe agyazva, gyak-
ran ironikus hangvétellel fogalmazza meg a kultusz és a
tarsadalom kritikajat.

Amoész civil foglalkozésu vallalkoz, aki ,mellékallas-
ban” proféta. Judabol az északi orszagrészbe megy, ahol
ebben az idében, I1. Jeroboam (Kr. e. 785-745) uralkodésa
alatt diiborog a gazdasag, virdgkorat éli Izrael. Azonban a
békeidd horizontjan megjelennek az elsé gomolyfelhdk. A
térségben egyre er6sod6 asszir befolyas felveti a kérdést:
mi jobb vajon: szembeszallni a nagyhatalommal vagy kre-
ativan elébe menni a varhaté offenzivanak, azaz behdédol-
ni abban a reményben, hogy Izrael meguszhatja a dolgot?

A 4. fejezetben Samaria el6kel6 asszonyait ostorozza a
proféta; itt, a 6. fejezetben a jomaodu és kevély férfiak kerdil-
nek latokorébe. A szovegegység miifaja jajkialtas (vo. 5,18—
20), amelynek tomorségéért a benne sorjazé participiumi
alakok feleldsek. A szoveget a proféta tanitvanyi korében,
illetve kés6bb a deuteronomista szemlélet szellemében egé-
szitették ki és aktualizaltdk. Ilyen ,tovabbgondolasnak” te-
kinthet6 az els6 versben Sion emlitése, valamint a szir va-
rosokra (Kalne, Hamat) és a filiszteus Gétra torténd utalds.
Kalnét és Hamatot Kr. e. 738-ban III. Tiglatpilézer foglalja el
és teszi addfizetdjévé, 734-ben pedig Filisztea is asszir fenn-
hatdsag ala keriil. A 7. versben emlitett fogsagba vitel is bi-
zonyara a torténelmi tapasztalatok hatterébol értelmezhetd.

Amész szerint a biiszke dntudat és a hamis biztonsdg-
érzet vezet ahhoz, hogy az el6keldk elveszitik realitasérzé-
kiiket. Eltompul figyelmiik és érzékenységiik, hogy a kor-
nyezetiikben jelentkezd problémakat és fesziiltségeket fel-
ismerjék. Végs6 soron 6nz6 és dolyfos viselkedésiikkel 6k
okozzak Izrael romlasat.

A vész tehat valdjaban nem kiviilrdl jon, nem egy ide-
gen hatalom fenyeget6 kozeledésének tudhato be, sokkal in-
kabb beliilrdl, az orszag népe korébdl ered. Itt €l egy sziik
tarsadalmi réteg luxuskoriilmények kozott. A probléma mar
ott kezdédik, hogy az elitréteg tagjai elbizakodottsaguk-
ban a legkivalobb nép (7wina 0737 - népek feje’) méltdsa-
gos urainak tekintik magukat. A prominensek, a mindségi
értelemben els6k azonban JHVH itéletének varomanyosai.

A profétai tizenet magva a 3. versben talalhato: ,,Ti azt
gondoljatok, hogy messze van a veszedelem napja, ezért az
erdszak (onm — hdmdsz) uralmdt kozel hoztdtok.” A terror
tehat a gyengék és szegények kizsakmanyolasaval, elnyo-
masaval veszi kezdetét, de ennek végére egy igazsagos cse-
lekedet tesz majd pontot: Isten itélete, az Ur napja.

Amdsznak nem dnmagaban a gazdagséggal van baja.
Mar csak azért sem, mivel § maga is viszonylagos jomod-
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ban élhetett, miel6tt teljesen JHVH szolgélataba szegddott.
Nem a gazdagsag, hanem az igazsagtalansag, amely mind-
ezt aluxust lehet6vé teszi: ez Amész probléméja. Ennek szo-
moru tapasztalata mondatja ki éles szavait Isten Lelke altal.

Amész célja nem a félelemkeltés a kozelgd itélet fenye-
getésével. Sokkal inkabb a felrazas, a felel6sségre ébresztés.
A haszonlesok, gondtalanul heverészok felé fordul, azok fe-
1¢, akik nem latnak tovabb elefantcsontagyaiknal, boros-
serlegeiknél. Izrael el6keldi kérkednek gazdagsagukkal,
de elég csak egy kirandulast tenni a szomszédsagba: Szi-
ria vagy épp a filiszteusok vidékére — az ott tapasztalhat6
jolétnek mar véget is vet a hodito ellenség!

A proféta irénidja a dorbézolok kurjongatasat sem ki-
méli. A gazdasagi és politikai elit tagjait mértéktelenség-
gel vadolja, akik csak ugy habzsoljak az életet — nagyka-
nallal, serleggel. A 6. versben szereplé p2m valéjaban in-
kabb kancsonak fordithaté — eredetileg a kultuszban az
aldozati vért felfogd edényt jelentette. Samaria el6kel6-
it nem csak a bor, de a parfiim illata is boditja, ezért nem
latjak Jozsef romlasat.

Jozsef mint a legnagyobb tekintélyt torzs Izraelt, az
északi orszagrészt jelképezi. 5,15-ben Jozsef maradékaval
talalkozunk itt. A 6. vers végén Jozsef pusztulasardl olva-
sunk, vagyis a tarsadalmi rend teljes felbomlasarol.

Az igehirdetés felé

A Szentharomsdg tinnepe utdni 15. vasdrnap evangéliuma
a Hegyi beszédbdl valo: az Isten és a mammon kozotti va-
lasztas fesziiltségét és Isten gondviselését tarja elénk (Mt
6,24-34). Az iinnep karaktere az aratdsért valo halaadas-
hoz is kot6dik.

A legf6bb kérdést szamomra az jelenti, miként keriil-
hetjiik el a moralizalé prédikacié csapdéjat — textusunk
ugyanis jo alapot szolgaltathatna erre. Fenyegetve razhat-
nank mutatéujjunkat a gazdag terpeszkeddk felé, de sajnos
pont 6k nem iilnek a templompadokban, legalabbis ritkan
talalkozhatunk veliik. Elintézhetnénk a kérdést egy vall-
randitassal is: a vilag csupa igazsagtalansag, igysem lehet
megvaltoztatni az évezredek 6ta rogziilt tarsadalmi ellen-
tétet szegények és gazdagok kozott. Sok jo szandéku ki-
sérlet fulladt mar kudarcba; ma a ,fenntarthato fejlédés-
sel” probalkozunk.

Amész, a pasztor és fiigetermesztd kisvéllalkozé Isten
nevében szol. Korunk nagy szénokai az emberiség nevében
1épnek fol és szélalnak meg. Amész szemben uszik az ér-
ral, egyediil van. Korunk médiapolitikusai a nyilvanossag
véleményét alapul véve hangoztatnak trendi kozhelyeket.

Amosz nem hitte, hogy az 4ltala kifogasolt helyzet alap-
jaiban megjavulhat, igehirdetésében nem fedezhetiink 6l
optimista hangokat, egy bekdszont6 szép j vilag reményét.
Tarsadalomkritikdjaval annak a meggy6z6désének ad han-



got, hogy Isten véget vet a gazdagok erdszakos és jogtipro
uralménak. A foglyok élén majd a gazdagok mennek fog-
sagba: ez a kijelentés be is kovetkezik.

A proéféta nem volt tarsadalomreformer, sem politikai
forradalmar. Amacja, Bétel papja jol félre is érti igyekeze-
tét (7,10k). Pedig Amdsz szava vilagos: minden lélektelen
istentisztelet értéktelen. A tarsadalmi korrupci6 valosaga-
ban, etika nélkiil a kultusz érvénytelen, csak halott ritusok
ismételgetése. Az igazsagossag, amit JHVH var, az embe-
ri méltdsag tiszteletben tartasa és védelme.

Jézus az Ur kegyelmes esztendejét hirdeti a szegények,
megvetettek, kirekesztettek szimara. Szocidlis evangéliu-
ma az am-ha arecnek hangzik fol. Jézust egyiittérzése ve-
zeti akicsinyekhez, és arra inditja, hogy Amészhoz hason-
l6an profétai hangon szoljon a gazdagok ellen. A nép ve-
zet6i, a szellemi elit Jézus koraban is arrél volt hires, hogy
elhordozhatatlan terheket tettek a szegények vallara, de 6k
maguk a kisujjukat sem mozditottak értiik (v6. Lk 11,46).

A legmeglepdbb kijelentés Jézus igehirdetésében Isten
orszagardl nem az, hogy elkozelitett, hanem, hogy az a
szegények és elnyomottak orszaga lesz, és a gazdagoknak,
amig gazdagok maradnak masok kdran, nem lesz benne
résziik. Egy olyan vildgban, ahol a tisztesség és a szégyen
jelentette az érték—értéktelenség etikai alapképletét, hata-
rozta meg a tarsadalmi kapcsolatokat, s ahol a pénz presz-
tizskérdés volt, Jézus nem egyszertien alamizsnalkodasra
szolit fel, hanem a javak teljes megosztasara.

O nem szegénységparti, hanem igazsagparti. Benne
testesiilt meg az igazsag, amely a ,legeslegemberibb” Is-
tent (Deus humanissimus) mutatja meg szdmunkra. Is-
tent, aki minden gazdagsagunk és emberségiink forra-
sa. Az emberség pedig nem egy mindennapi jelenség, ha-
nem spiritualis cél.

VARGA GYONGYI

Felhaszndlt irodalom
BUBER, Martin: A préfétdk hite. Atlantisz, Budapest, 1991.

Tal
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»Fent Usznak a viz szinén, de felszinesek is. Nem latjdk a
mélyben a romlast.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A 1L Jeroboam utani 31 év soran Izraelben hat kiraly
uralkodott, akik koziil harman allamcsiny és gyilkossag
révén ragadtak magukhoz a hatalmat.” (A Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Mikézben némelyek kivantak az Ur napjit, masok
mesze 1évének gondoltak, tagadtak, hogy az itélet a kii-
szobon 4llna. (...) Igy van a keresztyénségben is.” (Arno
C. Gaebelein: Oszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A bovolkodésnek sajatos kisértései vannak ugyan, de

a viszonylagos b6volkodés buktatoi éppoly veszélyesek.”
(Szab6 Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»A jolét és a kényelem hamis biztonsagérzetet ad, és
megakadalyozza, hogy az emberek a lényeges kérdések-
kel foglalkozzanak — napjainkban ugyanezt tapasztalhat-
juk.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikonyv a Bibli-
hoz. Scolar Kiado)

,Ugy érezték, kivaldan megerdsitett varosokban laknak -
Samadria varosa maga is hatalmas er6ditmény volt. (...) A nép
tehat katonai erejében és a varos pompas fekvésében bizott,
nem pedig az Urban. A proféta ezért arra kéri oket, ldtogas-
sanak el néhany kordbban bevett varosba - 6k is azt hitték,
hogy erések és legydzhetetlenek, mégis vereséget szenved-
tek!” (Chuck Smith: A Biblia lépésrél lépésre. Az Oszivetség
és az Ujszovetség tanitdsai [CD]. The Word for Today)

»A proféta, aki tobbet is tud, mint amennyit jozan ész-
szel, politikai éleslatassal, torténelmi ismerettel tudni le-
het, most jézan észokokkal, torténelmi érvekkel probalja
radobbenteni Izrael vezetdit arra, hogy tévesen kovetkez-
tetnek. (...) amit 6 a kozelgé veszedelemrdl prédikalt, azt
valaszoltak, hogy messze van az még. (...) olyan értelme-
zéstis megenged, hogy egyszerten elhdritjak a lehetdségét
is annak, hogy lesz ilyen »veszedelem napja«. (...) akiknek
mindig is feleldsséget kellene érezniok a népért, noha lat-
niuk kell, hogy tonkremennek az emberek, (...) hogy »J6-
zsef«, Izrael legnépesebb torzse, széthull, elpusztul, (...)
egyaltalan nem betegszenek bele, ahogyan az eredeti szo-
veg gunyos kifejezése mondja. (...) az a szomorti Amédsz
profécidjaban, hogy az ilyenek sokakat magukkal ranta-
nak a pusztuldsba.” (Muntag Andor: Amdsz préféta kiny-
ve. Evangélikus Sajtdosztaly)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(...nem vették észre Assziria fenyegetd kozelséget...)
»Hamis biztonsagérzetiiket azonban ez sem ingatta meg,
hiszen gazdasagilag fellendiilt az orszdg, s a konjunktura
élvez6i nem vettek tudomadst a tarsadalmi ellentétekrdl,
hogy voltak, akiknek szegénysége elviselhetetlenné valt.
Pedig a szocialis biinok csalhatatlanul jelezték, hogy a si-
kerek s kevesek joléte mogott mar megindult a bomlas.”
Dr. Szab6 Andor lelkész

»Egész életem gyakorlatdban 6nz6 teremtés voltam, de nem
ugy az elveimben.”
Jane Austen (1775-1817) angol regényirénd

»Valaki azt mondotta egy igen 6nz8 emberrél: »Felgyujta-

né a hazadat, hogy megf6zzon két tojast.«”
Chamfort (1741-1794) francia moralista ir6
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»...ha az ember megszabadul az 6nzéstdl, 6nkényteleniil
felébred benne a kozosség iranti szeretet.”
Campanella (1568-1639) olasz filozéfus, ird

VERSEK

Jozsef Attila: (Os patkany terjeszt kort...)
(részlet)

Os patkany terjeszt kért mikoztiink,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabal, amit kiféztiink,

s emberbdl emberbe szalad.

Miatta nem tudja a részeg,

ha kedvét pezsgébe oli,

hogy iszonyodo kis szegények

tires levesét horpoli.

Kanyadi Sandor: Kuplé a voros villamosrol
avagy abroncs nyolc plusz két potkerékre

holtvaganyra docogott végiil
a kopott voros villamos
kalauz és vezetd nélkiil
docogott holtvaganyra végiil
a kopott voros villamos

nem volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett
biborlé szinben sok beszéddel
meg volt rakva viragos néppel
bezzeg amikor érkezett

voroslott de amint utdlag
utélag minden kidertil
biborat nem a pirkad6 nap
vértol vereslett mint utélag
utolag minden kidertil

Mellékdal a potkerekekre

de holtvaganyra docogott-e
vajon a veres villamos
eljart-e az id6 folotte

és holtvaganyra docogott-e
vajon a veres villamos

s nem lesz-¢ vajon visszatérte
boldog aki nem éri meg
halomra halnak miatta s érte
most is s ha lenne visszatérte
boldog aki nem éri meg

(1992)
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

A proféta hidba figyelmezteti kortarsait a kevélység blinére
és Isten biintetésére. A jolét teljesen elvakitotta ezeket az
embereket. Meg vannak gy6zddve arrol, hogy mivel min-
dent elértek, rajuk semmilyen torvény nem vonatkozik, igy
az Ur torvényei sem. Ilyen és hasonld emberek ma is élnek,
és tigy gondolom, ha most Amész préféta kozottiink élne,
hidba hirdetné Isten itéletét, a luxushoz szokott 6nz6 em-
berekre hatdstalan lenne.

Amész kortdrsainak fiile siiket a figyelmeztetésre, hid-
ba all el6ttiik példa, masok karan nem tanulnak. A figyel-
meztetést megkapték az Urtdl, de mégsem hisznek, ami-
nek meglesz a biintetése, hiszen Isten megigérte, és nala az
igen igen, a nem nem. Beteljesiti igéretét.

Elkovethetiink barmilyen biint, Isten mindig ad ra le-
het6séget, hogy visszatalaljunk hozza.

Fontos az életben, hogy mindig tudjuk magunkat Is-
tenre bizni, az 6 vezetését keresni minden pillanatban.
Személyes megtapasztalasom, hogy még eddig nem volt
olyan eset az életemben, hogy ha ra figyeltem, rossz irany-
ba tértem el. Volt az életemnek olyan része, amikor nem a
j6 tton haladtam, és ezt tudtam is, és bar nem talaltam a
visszautat, de folyamatosan kerestem, mert tudtam, hogy
van menekvés, és végiil megtalaltam.

Itt csak magukkal tor6dtek az emberek, semmi mas
nem érdekelte 6ket, csak a sajat jolétiikk. Azonban fontos,
hogy ne csak magunkkal torédjiink, hanem masokkal is,
lassuk meg a raszorulokat. Azzal az eszkozzel segitsiink,
amit kaptunk Istentdl. Ok megkapték a gazdagsdgot, még-
sem a segitésre hasznaltak, hanem a dézsolésre.

»J0zsef romldsa”: mely romlasrdl van itt sz6?

Sokszor konnyen itélkeziink masok felett. Kénnyen
szapuljuk a gazdagokat, de honnan tudhatjuk, hogy mi-
lyenek lennénk hasonlé helyzetben, mekkora felel6sség le-
het a gazdagsag? Milyen jogon itélkeziink, mikor nekiink
is vannak blineink? Nem mondhatunk itéletet masok fe-
lett, ez Isten kompetenciaja.

Az itélkezés mogott sokszor irigység all. Irigyek va-
gyunk a masik ,gondtalansagdra”, miért nem mi éliink
igy, pedig aztan mi igazan megérdemelnénk. Ebbdl ado-
doan keressiik a hibait, amelyeket aztan természetesen
meg is talalunk.

Az igeszakaszban nagyon markansan le van irva, hogy
milyen blindsok ezek az emberek, és hogy biintetés var ra-
juk, de nincs felcsillantva a kitt, hogy merre keressiik a
biineinkbdl kivezetd segitséget.



Szenthdromsdg Uinnepe utdn 16. vasarnap
Am 5,21-24

lgehirdetési el6készito

(A kiirt igeszakaszrol el6készitdt taldlunk a Lelkipdsztor
2003/8-9., 1978/7., 1963/7-8. szdmdban.)

Amész kordrol

Amosz a kett6s kirdlysdg fénykordban hirdette Isten {té-
letét, amikor az északi orszagrészben II. Jeroboam volt a
kiraly. Uralkodasa alatt Izrael gazdasagi és politikai virag-
korat élte. Az orszag északi hatdrai a régi salamoni hata-
rokig terjedtek. Mintha visszatérében lett volna a davidi
birodalom fénykora. Errél a gazdagsagrol, fény(izé élet-
modrol taniskodnak a Samariaban feltart hasznalati tar-
gyak, kincsek, elefdntcsont-berakasokkal diszitett épiilet-
maradvanyok. Mégis 2Kir 14,22-25-ben azt olvashatjuk az
egyébként nagyon tehetséges II. Jerobodmrol: , Azt tette,
amit rossznak ldtott az Ur.” A virdgzo gazdasag és a fénytizo
életmdd sulyos tarsadalmi és vallasi bajokat takart. A gaz-
dagsag ellenére a nép nagy része szegény volt. A gazdagok
sok esetben megvesztegetéssel, zsarolassal, er6szakkal, csa-
lassal, masok karan szerzik meg vagyonukat, szegénnyel,
nincstelennel nem térédnek, kihasznaljak, bantalmazzak,
sanyargatjak, becsapjak 6ket. , Eladjdk pénzért az igazat...”
(Am 2,6), és megvetik az Ur torvényét. , Gyiililik, aki dor-
gdlni mer a kapuban, és utdljdk, aki megmondja az igazat.”
(Am 5,10) Ez ellen hirdeti Amdsz kemény szavakkal az Ur
itéletét. Sulyos proféciai az elkertilhetetlen katasztrofa be-
jelentését kozvetitették.

Kemény itélete Izrael valldsi életét, istentiszteleti szo-
késait sem kimélte. Az Oszovetség valldséban az 4ldo-
zat kozponti helyet foglalt el az istentiszteleten beliil, mas
liturgikai elemekkel egyiitt, mint ének, ima, aldds, aldoza-
ti étkezés. Az aldozat szent cselekménynek szamitott. Az
ember ad valamit Istennek tisztelete és halaja jeléiil vagy
engesztelésiil elkovetett blinei miatt. Klasszikus értelem-
ben ez annak kifejezése, hogy munkajuk eredménye, mind-
az, amit kaptak, amijiik van, Isten ajandéka, amibdl halas
tartozasként visszaadnak valamit az Urnak. Az Oszovet-
ség népénél az aldozat az ember onkéntes szandékabal fa-
kado istentiszteleti cselekmény volt. Isten nem kovetelte,
de mint tiszta szivbol jovo cselekményt elfogadta. Torvény
szabalyozta bemutatasanak rendjét, a profétak pedig a he-
lyes értékelésére tanitottak.

A tobbi dkori vallasban az aldozatnak mas volt a jelen-
tése és a jelentGsége. Azért vittek az istenségnek dldozatot,
hogy annak fejében segitséget kapjanak, sét el is vartdk a
segitséget. Izrael Istenét azonban nem lehet igy lekotelez-

ni, sajat akaratunk szolgalataba allitani. Néla az engedel-
messég mindig tobbet ér, mint az aldozat. S6t még az is
eléfordulhat, hogy Isten nem hagyja magat kiengesztelni,
mert oly nagy az elkovetett bin mértéke.

Amész nem lelkesedett Izrael erkolcsi és anyagi sike-
réért. Nem tapsolt az tinnepekre toduld valldsos tomegek
lattan. Errél szél a kijelélt alapige, amely egyike Amdsz
legélesebb hangu préfécidinak. S6t ugy mondja el az Ur
véleményét a korabeli istentiszteletekr6l, hogy kigunyol-
ja azt, amelyben az ember a sajit elképzelései szerint iin-
nepel, a maga kedvét keresi és leli benne, és ezzel még di-
csekszik is. Azzal kérkedik, hogy 6nkéntes aldozatot hoz,
kozben pedig ki akarja fizetni Istent. A Jahve-vallas kul-
tuszvalldssa siillyedt, szekularizalodott, 6nhitt vallasos-
sagba csapott at. Isten keresése egyet jelentett a kultuszi
helyek (Bétel, Gilgal) felkeresésével. Nem az volt a fontos,
hogy mit akar Isten, hanem, hogy az ember mit akar. Tér-
vényével, igazsagaval ugyanakkor nem torédtek. A gazda-
gok a szegényekt6l igazsagtalanul elvett holmikkal tesznek
eleget istentiszteleti kitelességiiknek. A torvénytelensége-
ket, igazsagtalansagokat azzal akartak ellenstlyozni, hogy
az istentiszteletek rendben folynak. A jog és az igazsag ér-
vénytelenitését azonban nem lehet ,helyes istentisztelettel”
orvosolni, helyrehozni. Az Ur ezért utasitja el az iinnepe-
ket, ki nem éllhatja azokat, ra se néz az dldozatokra, hal-
lani sem akarja az ének és a zene zlirzavaros larmajat. Bar
Amosz itélete a hamis {innepek, dldozatok meg- és betar-
tasa ellen sz6l, mégsem akarja a kultuszt radikalisan meg-
semmisiteni. Nem a forma volt a probléma, hanem a men-
talitas. Egy dolog izgatta a profétat: Isten igaz tisztelete és
az abbol fakadd igaz magatartas. Nem elég az Urat keresni,
szent helyeket meglatogatni, istentiszteletet tartani, énekel-
ni, lantot pengetni, aldozatot bemutatni - hallgatni is kell
szavara. Istennek nincs sziiksége iires, oncéli ceremoni-
dkra, amelyek mogott nincs tiszta sziv, blinband lélek, Is-
ten szavara figyeld, torvényét, igazsagat tiszteletben tarto
és annak engedelmeskedo élet, amelynek hidnya jellemz6
volt az akkori Izraelre. Isten haragja és itélete elkeriilhe-
tetlen. A megmenekiilés, megmaradds egyediili feltétele az
Isten irdnti bizalom, a torvényének és az igazsagnak vald
engedelmesség. A megtérést semmi sem potolhatja. Isten
az ember egész életére igényt tart, nem kiemelt 6rakra, na-
pokra, iinnepekre. Nem liturgiat, istentiszteletet akar, ha-
nem valami mdst. Olyan életet, amely nem nélkiilozi a tor-
vényt és az igazsagot, s6t ahol ez a kettd ugy arad és om-
lik, mint az tidit6, életet add, bévizii patak.

Az igehirdetés felé
Milyen ma az istentisztelet? Mi jellemzi a ma emberét, ami-

kor elmegy vasarnap a templomba? Milyen lelkiilettel van
jelen ott abban az éraban, és hogyan él a hét tobbi napjan?
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Osszhangban van-e az ott megélt lelkiség, a mindennapok
életével? Ezeket a klasszikus kérdéseket teszi fel nekiink
2010-ben Amész proféta, és az ezekre adott valasz textusunk
{6 mondanivaldja. Nekiink is el kell jutnunk a valédi, igazi
istentiszteletig, ahol nem mi, hanem Isten szolgal nekiink.

Mai keresztény istentiszteletiinknek nem része az Oszo-
vetség sokszor igen bonyolult dldozati ritusa. Jézus kereszt-
halalaval, aldozataval egyszer és mindenkorra utat nyitott
minden nép el6tt az egyhaz vj istentiszteletéhez, mert aldo-
zatdval eltorolte a bilint, amelyre bikdk, bakok vére képte-
len volt. Ennek ellenére kisért benniinket annak elfogadasa,
hogy a mai vasarnapi istentisztelet a keresztény ember ko-
telessége, olyan dldozat, amelyet be kell mutatnunk Isten-
nek. Egyre kevesebben hozzédk meg ezt az dldozatot. Errél
tanuskodnak a kitiriilt, sok helyen, féleg t6liink Nyugatra,
ennek kovetkezményeként eladott templomaink. A valédi
istentisztelet ezzel szemben joval tobb: Isten és ember ta-
lalkozasa, kibékiilés, megbékélés Isten akarataval. Hagy-
ni, hogy Isten szolgaljon nekiink. Megélni az irgalmat, Is-
ten kegyelmét és szolgalni vele. A keresztyén ember egész
életének istentiszteletté kell valnia, ami arrél sz6l, hogy Is-
ten egész életiinkre igényt tart, nemcsak egy Orara, egy tin-
nepre. Az igazi istentisztelet az élet istentisztelete. Nélkiile
az élet élettelenné, Isten nélkiilivé valik. Nem Isten rossz
hangulatarol arulkodik, de nem is a ma divatfogalomma
valt élmény utani vagy jellemzi (élmény-istentisztelet, él-
ményteoldgia). Olyan megélt kapcsolat, ahol Isten torvé-
nye és igazsaga is megelevenedik, életet véd6 funkcidja hi-
tet, bizalmat, biztonsagot és alazatot ébreszt. Ahol a meg-
térés megtapasztalhat6va és atélhetové valik.

Amikor ez az igehirdetési elokészit6 késziil, egyhazunk
életét a tényfeltaro bizottsag Hdld cimt konyvsorozata elso
kotetének megjelenése foglalkoztatja. A témahoz kapcso-
16déan és a megjelenéshez iddzitve vajon nem lett volna jo
egy olyan blinbanati istentiszteleti rend kialakitasa, amely
az tigynokkérdés altal érintettek biinvalldsat és a megbocsa-
tast segitette volna el6? Ahol az igazsag és a torvény gy arad,
hogy kozben nem sodorja el Isten embert megvalto kegyel-
mét, hanem lehetévé teszi a megtérést és a megbocsatast?
Amosz azigaz istentiszteletért kiizdott, amely nem nélkiilozi
a hétkoznapi életben megélt magatartasunkat, amelyre ma
is, nekiink is életbevagoan, megmaradasunk, tidvosségiink
szempontjabol pedig elengedhetetleniil sziikségiink van.

Lehetséges vdzlat

1. Istentiszteleteinket veszélyeztetd tényezk Amdsz ko-

réban és ma

2. A valddi istentisztelet helye és értelme

3. Megtérés nélkiil nincs igaz istentisztelet

4. A vasarnapi istentisztelet keresztény életiink cstcsa
NEPP EVA
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Tall6z6

(Tekintettel arra, hogy a textus 2007-ben étvened vasdr-
napjdn is alapige volt, és a Lelkipdsztor 2007/2. szdmdnak
71. oldaldn mdr olvashato egy tall6zé, az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Isten népének életében az istentisztelet és a mindenna-
pi élet nem lehet osszefiiggéstelen, egymasnak ellentmon-
d6. Amosz proféta idejében a szentélyben az dldozatbemu-
tatast (...) félreértelmezték, eszkoznek tartottak, amely altal
meg lehet vasarolni a szerencsét és a jolétet. A mindennapi
élet sajat belatas szerint alakult; az Isten altal felallitott tor-
vény és az altala kovetelt igazsdg az emberek kozotti maga-
tartasban nem szamitott tobbé.” (Biblia — Magyardzo jegy-
zetekkel. Magyar Bibliatdrsulat — Kalvin Kiado)

»(...) ebben az igerészben Isten nem is emliti a vétekal-
dozatot. Az emberek tovdbbra is bemutattdk az égdaldoza-
tot, a békealdozatot és az ételaldozatot, de a vétekaldozat
nem is keriil emlitésre. Pedig Istennek az volt fontos, hogy
banjak meg biineiket, és forduljanak el vétkeikt6l.” (Chuck
Smith: A Biblia lépésrél lépésre. Az Oszivetség és az Ujszo-
vetség tanitdsai [CD]. The Word for Today)

»A régi izraeliekbe gyermekkoruktdl fogva belenevel-
ték, hogy az Ur szivesen veszi az {inneplést, jolesik neki
a fiistold aldozatok illata (...) a papok hirdették is, hogy
mindaz, ami az istentiszteleten torténik, kedves az Ur-
nak. Amit Amosz tesz, az tébb mint parédidja ennek a ta-
nitdsnak és papi szénoklatnak. Az Ur »véleményét« mond-
ja el Izrael istentiszteleteirdl. (...) Amilyen gtiinyos, meg-
botrankoztatéan profan hangon sz6l az istentiszteletrdl,
olyan szép, a keleti ember szamara nagyon is kedves kép-
pel beszél a torvényrél és igazsagrol. (...) bizonyos korok-
ben még mindig tartja magat, hogy a profétak minden kul-
tuszt elleneztek, 8k a »kultusz nélkiili vallas« hivei voltak.
(-..)errdlis (...): itt se altalanos, elvi kijelentéseket taldlunk,
ezek is aktualis prédikacidk, amelyek a korabeli istentisz-
teleti gyakorlatot timadjék.” (Muntag Andor: Amdsz pro-
féta konyve. Evangélikus Sajtéosztaly)

»Aktualizalhatjuk ezt a profétai izenetet Krisztus igére-
tére is, mert Jézus azért jott, hogy betoltse a torvényt, és azt
jelentette ki 6nmagarol, hogy én vagyok az igazsdg. (...) Eza



krisztusi igéret aktualizalodhat benniink s, ha a profétai »ara-
das« benniinket is elér.” (Solymar Péter Tamas: Szentharom-
sag tinnepe utdn 16. vasarnap. In: Hulldmhossz. Luther Kiado)

[llusztraciok
GONDOLATOK

»»Jahve napja« el9szor itt jelenik meg a profétai irodalom-
ban. (...) A kéztudatban e nap Jahve személyes kzbeavat-
kozasdnak napja lesz, amikor majd megsemmisiti Izrael
ellenségeit. (...) A proféta elleniik forditja reménységiiket.
Lesz Jahve napja, de romlasukra. Vilagossagként varjak,
de sotétség lesz az.

Vitatott, hogy az itélet meghirdetésérél van-e szd, vagy
arrdl, hogy mi Izrael teend6je? Az ut6bbi értelmezés a he-
lyénvald. Tehat csak akkor varhatjak Jahve napjat remény-
séggel, ha jog és igazsag folyamatosan és masokat éltetéen
hompélyog kozottiik. (...) Amdsnal pedig az az igaz, aki
eljarasaban igazsagos.

Ez magyardzza a 21. v. hallatlanul kemény kifejezéseit
is: »gytilolom, megvetem tinnepeiteket...«, ami a profétai
irodalomban is példatlan.”

Dr. Szabd Andor lelkész

(Gyiilolom, megvetem iinnepeiteket)
~Ember embernek farkasa...”
Titus Maccius Plautus (Kr. e. 250 k. - 184) romai vigjatékird

»Mit a csel rejt, kifejti az id6.
A képmutatd kudarcot vall utébb.”
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairé:
Lear kiraly

(Tdvozzatok eldlem hangos éneklésetekkel)
»Nem az dlszent 6nmegtartdztatast, sem a mohd kicsa-
pongast,
A tag levegdt éneklem én szabadsagot s tiirelmet...”
Walt Whitman (1819-1892) amerikai kolt6

(Aradjon a térvény, mint a viz)
»Aki massal jot kivan cselekedni, egyenként cselekedje:
Az altalaban-jo: mentsége latornak, talpnyaldnak, kép-
mutaténak.”

William Blake (1757-1827) angol koltd és festd

(és az igazsdg, mint a bdvizii patak!)
,Ha valaki kevésre becsiili az oltarokat, a hdzasélet szent
voltat, az illendGséget, a jamborsagot, és ezt kialtozza: »Ha-
za! Hazal«, ne higgy neki! Képmutat6 a hazafisagban, a
legrosszabb polgar.”

Silvio Pellico (1779-1854) olasz ir6

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Milyen sok gondot forditunk istentiszteleti alkalmainkra! Ven-
dégigehirdetoket hivunk, kérustalalkozok, orgonakoncertek,
gyerekek musora. Rengeteget dldozunk templomaink karban-
tartasara, hogy az istentisztelet mélt6 helyszinei legyenek. Kii-
16n odafigyeliink az urvacsorara, ragyogé kegytargyak, teritck,
aszu jellegti édes bor. Es lehet, hogy mindezt Isten megveti?

Talan mi sem vagyunk kiilonbek az izraelieknél, akik
szamdra a kiils6ség fontosabba vélt az Isten szolgalatanal.

Furcsa, de én azt érzem, hogy a kiilséségek is nagyon
fontosak, legféképpen akkor, ha belsé indittatasunk igazi.
Szeretnénk, hogy az az alkalom, ahova 6t hivjuk, emberi-
leg a legtokéletesebb legyen.

Emlékszem arra, hogy nagymamam megtanitotta, meny-
nyire fontos a templomba késziil6 hivé 6ltozete. Természete-
sen arra is emlékszem, amikor megszolta azt, aki nem apol-
tan iilt le a padba.

Kiilsoség a sok szép gyiilekezeti ének? Igen, ha dltala
nem az Istent szolgaljuk.

Az ige folotti cim nagyon talalo: ,,A 1élektelen istentisz-
telet hidbaval6”. Elsésorban a mi lelkiink nélkiili istentisz-
telet, amely atalakulhat teljesitményfiiggévé.

Ellenben van helyes istentisztelet is, ahol a torvény és
tartalmassd az emberit.

Mit kell tenniink? Imadkozni a Lélek jelenlétéért! Joj-
jon és legyen pusztito tliz, viszont ha kell, valjon lagy hd-
sité szell6vé, és simogassa meg azokat, akik csak biinds
emberként tudnak késziilni a Szenttel valo taldlkozasra.

Szenthdromsdg tinnepe utan 17. vasdrnap
Jn17.20-26

lgehirdetési el6készitd
Meditacid és homiletikai jelleg(i exegézis
Elsé taldlkozds

Jn 17,20-26 - ismerds igehely. Megkonnyebbiiltem. Tudtam,
hogy nem konnyd a textus, de mégiscsak mas, mint egy
Oszovetségi igéret, amelyet olyan kornyezetben kell kibon-
tani, ahol a bibliai igéretekhez egyre nehezebben kapcso-
l16dunk. Elére oriiltem, hogy nem levélbeli, tobb olvasasra
is nehezen érthet6 apostoli gondolatmenet. Evangélium a
javabol. Jézusrdl. Vagy inkabb téle.

Az alapige Jézus fopapi imajabol egy részlet, amely szer-
vesen kapcsolodik Jézus bucsubeszédeihez. Valdjaban egy
bucstimadsag, amelyet Cythraeus David (t1600) 6ta neve-
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ziink fopapi imadsagnak (KARNER 1950, 224. 0.). A textus
miifaja arra indit, hogy ne altalanossagban az imadkozasrol
sz6ljak, ne rendszeres megkozelitéssel elemezzem Jézus sza-
vait, hanem elfogadjam a meghivast egy kozos imdra értiink
és mindazokért, akik a mi szavunkra hisznek Jézusban.

Mdsodik taldlkozds

Igen, itt Jézus nem az imadsdgrol beszél, hanem imadko-
zik. Alapigénket megel6z6en szdl arrol, hogy miként imad-
kozzunk: az 6 nevében, azaz rahangolodva az 6 akaratara.
Mindezt azért, hogy a csendben meghalljuk 6t, és megtud-
juk, mire is van sziikségiink.

Itt most Jézus imadkozik égre emelt tekintettel. Elme-
rengek. Vajon mit tizen szamomra, ahogy Jézus égre emelt
tekintettel imddkozott? En hogyan szoktam? Mit iizennek
azok a mozdulataim, ahogy én szoktam imadkozni? Ked-
vem lenne kiprébalni ugy imadkozni, ahogy Jézus tette.

Aztan eszembe jutott egy szakasz Henri J. M. Nouwen
egyik konyvébol. Egy New York-i tjsagiro kérte meg, hogy
irjon konyvet a spiritualitasrol kifejezetten fiatal, ambici-
oOzus, vilagi férfiaknak és n6knek. De hogyan? — kérdezte
Nouwen az tjsagir6tél mikozben az ellenallas érzése belso
harcot vivott a vaggyal, hogy igent mondjon. A kovetkezd-
ket kapta tanacsul: beszélj a szived legmélyérél, ahol leg-
inkabb 6nmagad vagy! Sz6lj kozvetleniil, szeretettel, ked-
vesen s mindenféle szabadkozas nélkiil! Mondd el, hogy
te mit latsz, és mit szeretnél, hogy mi meglassunk! Hogy
mit hallasz, s mi az, amit nekiink meg kellene hallanunk.

Kevés az id6, de mégsem elég csak elfogadni a meghi-
vast egy kozos imara...

Harmadik taldlkozds

Valaki osszeszamolta el6ttem, hogy Jézus f6papi imaja-
ban a négy imperativusz mellett huisz kérés talalhatd. Ezek
harom kiilon egységet alkotnak. Jézus el6szor onmagaért
imdadkozik, és a multra tekint vissza. Majd a tanitvanyaiért
imadkozik, és a jelenre néz. Alapigénkben a leend6 hivékért
konyorog, s a jovét tartja szem eldtt (BoLyk 2001, 423. 0.).
Megddbbent6 Jézus rahagyatkozd bizalma az igehirdetés
altal atadott hit irant. Szamomra ez is az inkarnaci6 csoda-
janak a része. Jézus bele akar koltozni a szavainkba, a moz-
dulatainkba, a biztatd és elfogadé mosolyunkba, az egyiitt
érz6 és egymas terhét hordozé gyogyité meg nem szoélala-
sunkba. Jézus jelen akar lenni. Bizik benniink és konyorog,
nemcsak értiink, hanem azokért, akik hallgatnak benniin-
ket, és akikben a mi szavunk és példank segitségével szii-
letik meg a bizalmon alapuld személyes kapcsolat Jézussal.
Nem kevesebb, mert Janos szerint a hit nem elv, tan vagy
vilagnézet, hanem kapcsolat és élet Jézussal (uo. 432. 0.).
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Jézus gyiilekezetért mondott imadsaganak harmas célja
van. El6szor is az, hogy ,mindnydjan egyek legyenek”. De
ez az egység természetesen sokkal tobb, mint valami kiils6-
ségekben megmutatkozd azonossag. Erre vilagit ra a maso-
dik kérés: hogy a gyiilekezet egysége benne és az Atydban
valésuljon meg. Nem pusztin onmagéért az egységért, ha-
nem ,,hogy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél el engem”. Igen,
nekiink benniik, az Atyaban és a Fiuban kell egynek lenniink
¢és mindabban, amire az Atya, Fiu és a Szentlélek Isten ins-
piral minket (GYOKOSSY 1999, 229. 0.). Eszembe jut, ahogy
Jézus kereste ezt az egységet a Gecsemané-kertben: ,hald-
los gyotrédésében még kitartobban imddkozott, és verejtéke
olyan volt, mint a foldre hullé nagy vércseppek.” (LK 22,44).
De jé, hogy az én keresésemért maga Jézus imadkozik... Ke-
resnem kell az egységet a hazassagomban, a csalddomban,
a masokkal megélt hivatdsban, az ajandékba kapott kozos-
ségekben, és ott is, ahol nehéz. Ahova Jézus hiv egységre.

Jézus a dicsdségét, azaz erejét és kegyelmét az 6véinek
adta. Azt, amit 6 is kapott az Atyatol. Most mar a hirdetett
ige altal nekiink kell megjelenitentink Isten jelenlétének és
tdvozitd erejének kisugarzasat. De mi is ez pontosan? Ne-
héz megfogalmazni. Jézus imdjaban mindenesetre azt ké-
ri, hogy még a kereszten is tiikkrozhesse az Atya dicsdségét.
Hogy tgy haljon meg, hogy még a halala is Isten dicsdségét
hirdesse (uo. 220. 0.). Ismerjiik a kereszt tévében a romai
szazados hitvallasat... Vajon mi mit tudunk felragyogtat-
ni az életiinkben, amely az embereket Jézusra emlékezteti?

Jézus tovabbi kérésében ennek a dics6ségnek a kitel-
jesedésérol is szol, de mar a folditdl eltérd dimenzidban.
Egykor minden nyilvanvalo lesz.

Negyedik taldlkozds

Egyszerre erésodik fel bennem a nyugtalansag és a biza-
lom. Tavol vagyok Jézus életritmusatdl: az Atyatol az em-
berig, azutan az embertdl az Atyaig. Sziikségem van Jézus
imadjara, hogy értem, helyettem és velem imadkozzon azo-
kért, akiknek szeretném meghirdetni, hogy Isten igéje ma
is 6riz és megtart. Nemrég egy igéslappal batoritottam va-
lakit a betegdgy mellett. Néhany héttel késébb ugyanaz az
ige sz0lt reménységiil és vigasztaldsul a csaladtagoknak és
nekem is a temetSben. Csak az igébe tudtunk kapaszkodni.

Jézus nemcsak az igéje altal, hanem a hivék, szolga-
lattevék imai altal is tart és 6riz benniinket. S6t, 6 most
is ,kimondhatatlan fohdszkodassal” sziintelen konyorog
értiink az Atydhoz. Néhany éve heteken at imadkoztunk
név szerint harom gyiilekezeti tagunkért. Nagyon fontos
tapasztalat volt az egész gyiilekezet szamara. Azota tobb-
szor szolitanak meg istentisztelet eltt, hogy kikért kellene
imadkoznunk kozosen is. Jézus testével is 6riz és megtart
benniinket. Teste pedig az egyhaz, templomfalakon beliil
és kiviil. Ott, ahol figyelnek Jézus imdjéra, ott, ahol kere-



sik az egységet vele és az Atyaval, ott, ahol erre az egységre
mindenki meghivva érezheti magat, mert az igén keresz-

tiil halljak, hogy Jézus 6értiik is imadkozik.
JOOB MATE

Felhasznélt irodalom

KARNER Karoly 1950. A testté lett ige. Jdnos evangéliuma for-
ditdsa és magyardzata. Magyar Luther Tarsasag, Budapest.

GyOkOssy Endre 1999. Jdnos evangéliuma. Orokségiink Kiadéi
Bt., Budapest.

Bovyk1 Janos 2001. ,Igaz tantivallomds”. Kommentdr Janos evan-
géliumdhoz. Osiris Kiadd, Budapest.

Tallozo

»Az egység a hivok kozt nem gy jon létre, hogy emberek
megszervezik, hanem gy, hogy az Atyanak a Fithoz va-
16 viszonyat mintanak tekintve, abban gyokerezik. (...) A
szeretet gyozi le az ellentéteket és teszi athidalhatéva a kii-
lonbségeket. (...) Krisztus kijelentésének célja nem a gno-
zis, vagyis az oncélu tudas, (...) hanem az ember egész 1é-
nyét meghatdrozd, dthatd szeretet.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»(...) a megosztott Egyhaz (...) botranyt jelent. De a
gyogymod mégsem az intézményes egység. Jézus (...) a
szeretet egységéért, az Istennek és Igéjének valé engedel-
messég egységéért, és akaratdnak teljesitésére vald egye-
siilt odaszanasért konyorgott. (...) A hivd iidvosségének
célja a jovobeli megdicsdiilés, amibe beletartozik a Jézus-
sal valé egyiittlét.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»(...) minden hiv6, amikor ezt a verset olvassa, azt
mondhatja: »Jézus tobb mint 1900 éve imadkozott értem.«
(...) A Fiu azt kivanja, hogy népe vele legyen a dicsdség-
ben. Amikor egy hivé meghal, az bizonyos értelemben er-
re azimadsagra adott valasz. Ha megértettiik ezt, vigaszta-
lasunk lesz szomortsagunkban. Meghalni annyi, mint el-
menni, Krisztussal lenni, és meglatni dics6ségét.” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Jézus itt nyilvan nem egy szervezeti egységre gondol,
még csak nem is tanegységre — hiszen 6 nem valldsalapi-
t6 —, hanem a szeretet és a szeretet szolgalatanak egységé-
re. (...) Maris egyek lehetiink:

1. Az Ige olvasasaban és az Ige megcselekvésében.

2. Egyek lehetiink a bocsanatkérésben s a bocsanat-
addsban.

3. Egyek lehetiink megtisztuld életiinkben.” (Gyokossy
Endre: Jdnos evangéliuma. Ordkségiink Kiadd)

»A leendo gyiilekezet tagjai a tanitvanyok (apostolok)
»szava altal« (...) fognak hinni. Ez az igehirdetés jelentd-
ségére mutat az egyhdz életében. (...) Isten dicsdsége nem
mas, mint erejének és kegyelmének megnyilvanulasa. Jé-
zus azt az ajandékot kapta az Atyatdl, hogy benne meg-

latszott Isten ereje és kegyelme, idvosséget ado jelenléte.
Most ezt adja tovabb a gyiilekezetnek.” (Bolyki Janos: Igaz
tantivallomds. Osiris Kiadd)

Nusztraciok
GONDOLATOK

»Jézus kozbenjaro imadsaga el6szor onmagaért, utana ta-
nitvanyaiért, végiil minden kor, minden vidék hivé népéért
sz6lal meg. A jové valamennyi Krisztust kovetd emberé-
ért kozbenjdr a haldl kozelében jaré Ur. Imédséga jel arrél
a hallatlan nagy bizalomrol, amellyel az Atya irant van...
Ahogy az Atya és a Fitl egymashoz valo viszonyara az
egymasért él szeretet jellemzd, Uigy ez lehet ismertetdje-
le a tanitvanyok egymashoz vald viszonyanak is. A szeretet
gy6zi le az ellentéteket és teszi athidalhatdva a kiilonbsége-
ket. Krisztus az Atyatol valo kiildetésének felismerése attol
is figg, hogy tanitvanyai mennyire lattatjak 6t, vagyis meny-

nyire teszik valosagga a szeretetet kornyezetiik szamara.”
Lenkeyné dr. Semsey Klara professzor

(hogy egyek legyenek)

»-..6s mindenki 6nmagat pillantsa meg, nmagat szeresse a

tobbiekben, mert igy tokéletesebb lesz az egység kozottiik.”
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) francia filozofus

(Gk is felismerték, hogy te kiildtél el engem)
»Az 6rom ugy 6rom, ha
A tanu szemébdl visszasugarzik.”
Friedrich Schiller (1759-1805) német kolt6 és dramaird

»Az Gszinteség sohasem nevetséges, mindig tiszteletre mélt6.”
Charlotte Bronté (1816-1855) angol irén6

»Mert ahol valaha is szent lakozott, ahol valaha is vér-
tanu adta vérét Krisztus véréért,
Ott szent a fold és a szentség nem tavozik beldle”
Thomas Stearns Eliot (1888-1965) amerikai
szarmazasu angol koltd

VERS

(én Sbenniik és te énbennem)
Friedrich Schiller: Az 6réomhoz (részletek)

Gyulj ki, égi szikra langja,
Szent 6rom, te draga, szép!
()

0 arugo, 6 az élet
Osztokéje: az drom. ..
(Ronay Gydorgy forditdsa)
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Els6re nem biztos, hogy felfedezziik, milyen helyzetben,
mikor hangzik el ez az evangéliumi szakasz. J6 lenne, ha
a felolvasas elott vagy az igehirdetés elején a lelkész utalna
a kortilményekre. Ehhez jo segitség lehet, hogy a legtobb
templom oltarképe is a Gecsemané-kerti imat abrazolja.

Ez az ige gyakran hangzik el 6kumenikus imahéten.
Nem a legkénnyebb igék koziil valé. En is igy gondolom:
egyaltalan nem konnyt ige. Sokoldaliian jérja korbe a témat,
és egyre kozelebb keriil a kozépponthoz. Nagyon gazdag ige.

A cél az, hogy Jézust felismerje a vildg. Ez a lényeg. Sza-
momra ez tiinik a leghangsilyosabbnak: ,,hogy felismer-
je a vildg, hogy te kiildtél engem.” Ez haromszor hangzik el
(17,21.23.25) A t6bbi (egység, dicsdség stb.) ennek csak eszkoze?
Nekem inkabb ez tiinik a legfontosabbnak, a végcélnak: ,,azt
akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott legyenek velem.”

Kozponti gondolat az egység: Jézus bizonysagtétele ar-
16l, hogy egy az Atyaval, és a keresztények egységére va-
16 felhivas. Ezt az egységet a katolikusok egészen mas mo-
don hangsulyozzak, mint mi. Az ige iizenete aktualis: hany
csaladban nincs egység? Latszik rajtunk, az egységiinkon,
hogy 6hozz4 tartozunk?

Szerintem a textus legfontosabb tizenete a szeretet.

Szamomra fontos biztatast jelent az igében, hogy Jézus
azért is imadkozik, hogy a mi szolgalatunk is célba érjen.

Erdekes a fokozds, ahogyan a 20. verstél szélesedik a kor.

Nagyon szép ez a kifejezés: ,akiket nekem adtdl” (24).
Szeretném magamra érteni.

Hangsulyosnak érzem a 22. versben, hogy Jézus nem
akarja maganak megtartani a dicsdséget. Az is hangstlyos,
hogy nem juthatunk az Atyahoz, csak Jézus altal, csak al-
tala ismerhetjiik meg Istent.

A haldl el6tti utolso szavak nagy sullyal esnek latba, so-
kaig emléksziink rajuk. A fépapi ima gyakorlatilag Jézus
halala el6tti utols6 nagy beszéde.

Szenthdromsdg tnnepe utan 18. vasamap
Jn159-14

lgehirdetési el6készitd
A vasdrnap jellege

Jérjunk elhivatdsunkhoz méltéan! Szeretetben! Igy hata-
rozta meg a Prohle-féle Agenda a vasarnap jellegét és iize-
netét. Az 6szovetségi lekcid az els6 szovetségkotés gyujto-
pontja, a Tizparancsolat, az Gjszovetségi lekcidban pedig a
korinthusi gyiilekezetért valé hdlaadas szavai csendiilnek
fel. Egy sok problémaval kiizd6 kozosség bels6 megerdso-
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déséért ad halat az apostol. Hatalmas iv rajzolodik ki el6t-
tiink. A torvényt ad6 Isten akarata az iv kiindulépontja,
a szeretetben magat dldozé Krisztus a zenit, és a krisztusi
szeretet gyakorlatban valé megnyilvanulasa lesz izgalmas
a gytilekezet kozosségében

Meditdcié

Az evangéliumi igénkben Jézus szavai az Isten szerete-
tére mutatnak. Arra a szeretetre, amely kezdettdl fogva
van, mert az Isten szeretet. Ez a szeretet nem mindig ki-
tapinthaté az ember szamdra. Rogos vandoruton jarva
sokszor érzi azt az ember, hogy hijaval van az Isten sze-
retetének. Ezt élte at a pusztdban vandorl6 nép is. Még a
torvény sem volt mindig minden esetben az Isten szere-
tetének karakteres kirajzolddasa. Sok esetben csak a kor-
latot, a gatld tényez6t, a szabadsagot megvono erdt lattak
s latjak ma is benne. Eppen ezért lesz izgalmass4 az, hogy
Jézus a szeretetrl beszélve az engedelmességet és az Is-
ten akaratdnak megtartasat teszi hangstlyossa. Amikor
hétkoznapi modon beszéliink a szeretetrdl, akkor éppen
errdl az aspektusardl feledkeziink meg. Mert a szeretet
nem érzelem. A szeretet egyrészrél teljes odaadas — mert
nincsen nagyobb szeretet annal, mint aki életét adja a ba-
rataiért, masrészrol engedelmesség, mert Isten akaratdba
valo belesimulas.

Jézus toldi szolgalata a modell. Egyrészt az Isten sze-
retetének a modellje. Ahogy engem szeretett az Atya... Az
Isten szeretete Jézusban lett lathatova. Ha valamir6l, akkor
errdl a kapcsolatrdl, az Atya és a Fiu kapcsolatarol el lehet
mondani, hogy nem csopogos érzelg6sség, hanem akarat,
mert benne az Isten ment6 akarata rajzolédott ki. Ez a sze-
retet meglepd. Hagyja, hogy isteni formajarol lemondjon,
hagyja, hogy a foldi élet minden terhét magdra vallalva te-
gye elérhetGvé az Isten szeretetét. Hagyja, hogy értetlenség
fogadja, hogy megalazzak, hogy szenvedjen.

S mégis arrdl beszél a kereszt felé kozeledd Jézus, hogy
ahogyan engem szeretett az Atya... Mert tudta, hogy a ket-
tejiik egységében nem az a dont6, hogy 6 mit él at, hanem,
hogy mi az Atya végsd szandéka. S az Atya végso szandé-
ka pedig az iidvosség, minden ember Krisztusban munkalt
idvossége. Tehat az Atya szeretete engedelmességet ,,kove-
tel”, mert kiilonben nem sziiletne meg a valtsag, nem for-
malédna a megvaltas, és nem lenne menthet6 az elveszett.
Es ebben, az Atya szeretetében és a Fitt maradéktalan en-
gedelmességében van az a harménia, amely nem azt né-
zi, hogy mi a jo, mi a kénnyebb, hanem azt nézi, hogy ho-
gyan dradhatna a leginkabb és a legkarakteresebben ki a
vilagra, az emberekre a mentd szeretet.

Jézus foldi szolgdlata modell. Abban az értelemben is,
hogy a tanitvdnyok az 6 Istennel vald szeretet- és enge-
delmességkapcsolatat latva tajékozodhatnak a vilagban.



Mindez el6revetiti a tanitvanyok sorsat: a tanitvany nem
nagyobb, nem feljebbvald a mesterénél, és a keskeny titon
jaré tanitvany modellként maga el6tt lathatja Jézust, aki
engedelmes volt mindhaldlig, a kereszten elszenvedett ha-
lalig. Nem hanytorgatta fel a kiildetésével jaré nehézsége-
ket, és a keserti poharat is elfogadta az Atyatol, mert tudta,
hogy minden az Atya szeretetéb6l torténik. Az ember iran-
ti szeretetbdl, amely mentd szeretet. Jézus tanitvdnya nem
ontorvényti, hanem Krisztus-torvényii. A tanitvany szdma-
ra az engedelmesség modellje Krisztus. O az Atya akara-
tara figyelt, aszerint jart, a vele valo kozosségben maradt
(LENKEYNE SEMSEY 1981, 114. 0.).

Ez az engedelmesség azonban nem az a parancsvégre-
hajtas, amely fogcsikorgatva torténik. Ez az engedelmesség
éppen azt a teljes elfogadast jelenti, amelyben az ember ra-
hagyatkozik a nala nagyobbra, mert tudja, hogy az 6 aka-
ratanak teljesitésében van biztonsagban. Jézus az 6romé-
16l beszél. Arroél az oromrél, amely a jo pasztort, a pénzét
keres6 és megtalalé haziasszony szivét, és a tékozld visz-
szatérését tinneplé Atyat jellemzi. De ez az 6rom a meg-
talaltsag 6rome is, amely ott lehetett az elveszett és meg-
talalt barany, és az Atya altal magahoz olelt fid szivében.
Van mas 6rom is az életben, mint amit az ember az élve-
zetben él meg. S ez az az 6rom a kegyelem megnyilvanula-
sa és a kegyelem elfogadasa feletti 6rom. A tanitvanyoknak
sziikségiik van erre az oromre, mert Jézus elmegy, és a ta-
nitvanyok a Jézus nélkiili allapotot nem élhetik meg 6rém
nélkiili llapotnak. S ez az 6rom lehet a mozgatdja a tanit-
vanyi szeretetnek. Kényszertien nem lehet szeretni. Csak
ugy vagyunk képesek az egymas iranti szeretetre, ha a ke-
gyelem 6romforrasa ott van a sziviinkben. Csak az képes
a szeretetre, a krisztusi, mindenki felé nyitott és formalo
szeretetre, aki maga is ebben a szeretetben formalodott,
elveszettként megtalaltatott. Jézus arrdl szol tehat, hogy
az altala adott modell szerint 6j alapokra kell helyezni az
emberi kapcsolatainkat és a vilaghoz val6 viszonyunkat.
Jézus azt igényli tanitvanyaitol, amit 6 nyujtott nekik (uo.
115. 0.). De ez az igény nem a koveteld igény, a ,megtérsz
vagy meghalsz” brutalis igénye, hanem a meghalok, hogy
megtérhess aldozatvéllaldsa.

Az igehirdetés felé

Egy teljesen atrendez3dd vilagban éliink. Kialakitott struk-
turak valtak ingataggd, bizonytalanna. Az emberek altal
kiépitett rendszerek lettek veszélyessé. Megrengett a vildg
biztonsdgérzete gazdasagilag is, erkdlcsileg is. Es ebben
az ingatag vilagban keresnénk a biztonsagot jelenté pon-
tokat. Most példaul hetek, honapok 6ta sokat varunk az
Uj kormdnytdl, és minden valasztas és valtozas kozepette
az a remény él benniink, hogy majd jobb lesz minden. S

mikozben vagyunk a biztonsagra, kiviilrél varjuk a meg-
oldasokat. Majd az 6nkormanyzat ad segélyt! Majd a pol-
garmester megoldja! Majd a kormany segit, ez a dolga! Az
EU ad majd pénzt is... A kiviilrél vart segitség azonban
sokszor késik, a csaldddsok elkeriilhetetlenek. Mi segit a
megmaraddsban, a fennmaradésban?

Mas alapokra kell helyezni az életiinket. A felvilagoso-
das ota er6sodott az ember érzése: megallok én a magam
laban, felnétt ember vagyok, nincs sziikségem gyamko-
désra. Oner6b6l megvaldsitok mindent. Aztén jott a kon-
zumvilag, és az lett a dontd, hogy az ember engedelmes
alattvaldja legyen a rekldmok és a média terrorjanak, s
mindent, erkolcsot és emberi kapcsolatokat ehhez kezdett
igazitani a vilag.

Jézus egészen j alapokra helyezi az életet. A bizonyta-
lan helyett ujra ravilagit a biztosra, és megmutatja, hogy
mi van igazan az oromiinkre. Vissza a forrashoz! A Jézus
altal megmutatott 0j alapok ma is biztosak!

Az alap az Isten, aki maga a szeretet. Ezért adta az em-
beri életet menté torvényét. Korlat az, védokorlat, amely
megvédi az embert a veszélyes életben. Hisz az ember fé-
lelmét leginkabb a fel nem allitott korldtok okozzdk. Ez a
szeretet lett teljessé, kidradéva Jézusban. Jézus az Atya-
val val6 egységér6l szol, s a benne valé megmaradasrol.
A szeretet az az isteni ajandék, amely altal az ember j re-
ményt kap a gondolkodasa atrendezéséhez, és az az ajan-
dék, amelyen keresztiil érezheti, hogy nincs mit6l félnie.
Nem a megmaradasunkért kell tehat kiizdeniink, hanem
a szeretetben valé megmaraddsért. A megmaradasért valo
kiizdelemben egyre kegyetlenebb, egyre 6nzdbb, egyre ra-
findltabb és egyre szeretetlenebb lesz az ember. Eppen ezét
mondja ki Jézus, hogy ne a megmaradasért, hanem a ben-
nem valé megmaradasért fairadozzatok, tegyetek.

Vizlat

Uj alapokra épiilhet az életiink!
1. Az alap megvan §sidok 6ta! Isten a szeretet, és Jézusban
tette egészen egyértelmiivé ezt az alapot.
2. A szeretetre engedelmességgel adhatunk valaszt. Az en-
gedelmesség a szabadsagbol kristalyosodik ki.
3. A gyiilekezet kozosségének 6rome és szolgalatanak ereje
abban lesz, hogy miként tud djra az alapra épiteni.

BENCE IMRE

Felhaszndlt irodalom

LENKEYNE SEMSEY Kldra 1981. Janos evangéliumanak magya-
razata. In: Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardza-
ta. 3. kot. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztalya, Budapest,
101-171. 0. On-line kiadas: http://agost.myip.hu/vak/cd2/szak-
mai_anyagok/biblia/kommentar/jub/uj/jan.doc.
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Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szenthdrom-
sdg iinnepe utdni 18. vasdrnap is alapige volt, és a Lelki-
pdsztor 2005/8-9. szdmdnak 348. oldaldn mdr olvashaté
egy tallozo, az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.)

»Jézus tanitvanya nem ontorvényil, hanem Krisztus-
torvényii. A tanitvany szamadra az engedelmesség modell-
je Krisztus.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Az Isten parancsolata (egyes szam!) az 6rok élet (Jn
12,50). Jelentése, értelme az, hogy ez az Isten akarata. En-
nek a kijelentésnek felbontasa talalhato textusunkban a
»parancsolatai« (tobbes szam!) kifejezésben.” (Id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»AKki a tiszta szeretet parancsara hallgat, akarataval
Isten akaratét szolgalja.” (Ravasz Laszlo: Az O/Ujszovetség
magyardzata. Kalvin Kiado)

»Az ember elképzelése az 6romroél az, hogy annal bol-
dogabb, minél ink4bb kihagyja Istent az életébdl. Az Ur azt
tanitja, hogy az igazi 6rom abbdl szarmazik, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, bevonjuk Istent életiinkbe.” (William
MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Erdekes, hogy Jézus pont akkor beszél a sajat 6ro-
mér6l, amikor utban van a kereszt felé.” (Chuck Smith:
A Biblia lépésrél lépésre. Az Oszovetség és az Ujszovetség
tanitdsai [CD]. The Word for Today)

»Mar félek a szeretetrdl beszélni. (...) a papok be-
szélnek a szeretetrl, ha nem késziilnek, mert ezt a té-
mat mindig el lehet rangatni. S ha ebben van az irénia
mellett igazsag is, ma is igaz, hogy ez Jézus els6 kovetel-
ménye tanitvanyaival szemben. (...) De még az agapénak
is van egy maximuma, amely mar fokozhatatlan, és ezt
a 13. versben igy mondja Jézus: »Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annal, mint ha valaki életét adja az 6 ba-
rataiért.« (...) Ez a kifejezés, hogy Jézuson keresztiil tu-
lajdonképpen Isten baratai lehetiink, éppoly meghok-
kentGen uj valami, mint az agapé gondolata. Hiszen mar
Isten szolgajanak lenni hallatlan kitiintetés volt az Otes-
tamentumban.” (Gyokdssy Endre: Jdnos evangéliuma.
Orokségiink Kiadd)

»Az Oszovetség Abrahdmot (...) nevezi Isten baratja-
nak, SalBolcs 2,27 szerint a bolcsesség teszi az embereket
Isten barataiva. (...) aki be van avatva Isten vagy az ural-
kodo terveibe, az a baratja.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallo-
mads. Osiris Kiadd)

»Az Isten szeretetébe vetett hitben valo megmaradas
utja az engedelmesség. (...) Ha ez az engedelmesség ko-
vetkezménye is, de eldzménye is az Isten szeretetébe ve-
tett hitnek. Aki hiszi, hogy szereti Isten, halabdl engedel-
meskedik neki.” (Turéczy Zoltan: Posztillds konyv. Evan-
gélikus Teoldgiai Akadémia)
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(Ha parancsolataimat megtartjitok, megmaradtok a sze-
retetemben)
»Nagy bolond, aki egymaga akar bélcs lenni.”
Francois de la Rochefoucauld (1613-1680)
francia aforizmaszerz6

»Vagyok. De nem enyém az énem. Ezért csak lesziink majd.”
Giinter Grass (1927-) német ir6

(ahogyan én szerettelek titeket)
»Mondjatok csak, szerethet-e az mast, aki 6nmagat gyilo-
1i? S egyetértésben élhet-e egy masik emberrel az, aki 6n-
magéaval meghasonlott?”
Desiderius Erasmus (Rotterdami; 1469-1536)
holland humanista ir6

»Ki magahoz nem jo, mast sem szerethet.”
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairé

(Ti bardtaim vagytok, ha azt teszitek, amit én parancso-
lok nektek.)
»A tliz, az nem csak fliteni meg siitni-fézni jo. A tlizben
latomasok lobognak. A tliz megtisztit. A tizbdl pattan ki
a szallo szikra. A tliz eszme és jov0... Ne csak haldsz 1égy,
fiam: 1égy kovacs!”

Giinter Grass

»Két szarnyon emelkedik fel az ember a f6ldrdl, tudniillik
az egyenessziviiségen és a tisztasagon.”
Kempis Tamas (1380 k. — 1471) latinul iré német moralista

»A Krisztussal valo kozosség nélkiil nincs élet...

A szeretetbdl valo tettek dicséitik az Atyat. Ezek a tettek Jézus
tanitvanyainak ismertetdjelei. Az eszkatologikus 1ét a szere-
tetben valo élet. Az eljovendd vilag jo légkore a jelenlegi vilag-
ban a szeretet. Az Atyanak a Fitl irdnti szeretete nyilvanvald,
és tovabb érvényesiil az Ur tanitvanyai irdnt vald szeretetében.

A szeretet az a lathatatlan, de valdsagos kotelék, amely
nemcsak az Atyat kapcsolja a Fithoz, hanem a Fiut is ta-
nitvanyaihoz. Az igény részérdl tanitvanyai irant az, hogy
ebben a kotelékben maradjanak meg. Az Ur szeretetében
megmaradni azt jelenti: az § parancsolatai szerint jarni,
igényének megfelelGen élni, tiszteletben tartani, valosagga
tenni azt a normdt, amit a szeretet parancsa rogzit.

Jézus tanitvanya nem 6ntorvényd, hanem Krisztus-
torvényd. A tanitvany szamara az engedelmesség modell-
je Krisztus. O az Atya akaratara figyelt, aszerint jart, a ve-
le val6 kozosségben maradt.”

Lenkeyné dr. Semsey Klara professzor
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