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M É C S E S  A  T E  I G É D 

Mert minden fát a gyümölcséről lehet megismerni
B É R E S  T A M Á S

A ribizliszezon közepén írom ezeket a sorokat. Az eper és 
málna már leérett, a korai barackok közül egy-két fajta is 
élvezhető már. Amikor megjelenik a Lelkipásztornak ez a 
száma, már másképp néz ki a gyümölcskertek világa. Ahol 
nemrég csak zöld gubacsok ültek a levelek közt elbújva, 
ott most egyre több termés hízik kövérre. A gyümölcsök 
folyamatosan érnek. A piac világa, ahol egyszerre érik az 
erdei szamóca a trópusi ananásszal, lehet valódi, de nem 
igazi világ. A világról helyes képet csak ápolt kerti kultú-
ránkból nézve kapunk, ezért nem mellékes kérdés, van-e.

A fa és gyümölcse közt nyilvánvaló, mégis elrejtetten 
létrejövő kapcsolat van. Jézus a Lk 6,43–46-ban feljegyzett 
példázatban nem ennek a kapcsolatnak a részleteiről be-
szél. Szavainak mégis ez ad keretet és értelmet azzal, hogy 
erőteljesen rámutat a gyümölcs és fája azonos minőségére. 
A kezdő és végpontra, az ember szívére és tetteire helyezi a 
hangsúlyt, de minden szava mögött felhívás áll: nézd meg, 
lásd meg, hogy te sem vagy ezzel másként. Ha a szívedben 
gonoszság van, hiába csűröd-csavarod a szót, nem lesz ab-
ból semmi jó. De ha a szívedben a jó lakik, tégy is, élj is asze-
rint. A példázat összefoglaló címe nagyon távol került Jézus 
szándékától. „Amilyen a fa, olyan a gyümölcse” – ez tömény 
moralizálás, pont annyi, mint a „nem esik messze az alma a 
fájától”. Jézus szavai nem moralizálók: „Mert minden fát a 
gyümölcséről lehet megismerni.” Itt megismerésről és nem 
egy közhely közhelyes alkalmazásáról van szó. A megisme-
rés távlatokat, lehetőségeket nyit, a moralizálás erőszako-
san elzárja ezeket. Meg akarod tudni, milyen fa vagy? Nézz 
a szíved mélyére, és légy olyan, amit ott látsz! Ha gonoszságot 
látsz, de ez zavar, ne ferdítsd el az igazságot. Csak akkor van 
esélyed a gyökeres változásra, ha tisztában vagy ezzel, belá-
tod és vállalod. Jóvá és rosszá az ember nem önmagát teszi.

Ahogy Jézus a fa és gyümölcs képéről áttér a magya-
rázatra, kitágul a példázat értelmezési kerete. Az eredet és 
következmény kettőssége helyett az ember életére való al-
kalmazásban az eredet – állapot – következmény hármas-
sága kerül elő. A jó vagy gonosz ember a szíve tartalma-
iból hoz elő jót vagy gonoszat. A két végpont közt sajátos 
és kitörölhetetlen szerepe van az ember állapotának, akit 
szíve tartalmai alapján jónak vagy rossznak mondhatunk.

Az emberi állapot sajátosságát elsősorban az adja, hogy 
ez az egyetlen terület, amihez hozzáférhetünk. A szív kin-
cseinek ügyében nyilvánvalóan nem mi döntünk. Ezt a te-
rületet hitbeli és teológiai kijelentésekkel írhatjuk le, elfo-
gadva és felhasználva a kinyilatkoztatás igéit és értelmezési 
hagyományainkat. Jézus szavai szerint a következmények 
sem rajtunk múlnak, mert „amivel csordultig van a szív, azt 
szólja a száj”. Egyedül az az elkerülhetetlen lehetőségünk 
és feladatunk marad, hogy mérlegeljük, értékeljük helyze-
tünket. Alakítsuk ki az értékeléshez szükséges környeze-
tet, hozzuk létre az erre vonatkozó közös nyelvet, tegyük 
lehetővé önmagunk számára a ránk vonatkozó bibliai és 
antropológiai igazságok közös megértését. Hagyományo-
san ezt a sajátságos kulturális közeget nevezzük spiritua-
litásnak, lelkiségnek vagy kegyességnek.

Az elmúlt években sok szó esett a spiritualitásról vagy 
lelkiségről. A spiritualitás szó mégsem vert gyorsan gyö-
keret szókincsünkben (talán mert a hatalmas egyháztör-
téneti anyagban ritkán fordul elő evangélikus szerzőknél). 
Az ennek megfelelő lelkiség a lelkiségi mozgalmak kifeje-
zésben köszön vissza ismerősként, sokszínű és sokrétű je-
lentésben. A korábban sokszor használt kegyesség is addig 
volt konkrétan érthető, amíg ez alatt a pietizmus alaptö-
rekvéseit értették. Később kegyességi irányzatokká vált, és 
ez máig hatóan nehezíti a megértést például abban az eset-
ben, amikor a mai evangélikus felfogások közt egyszerre 
utalunk vele lelkileg igényes és alig igényes irányzatokra.

Ebben a helyzetben érdemes volna végiggondolni „az 
evangélikus lelki kultúra” kifejezés esélyeit. A „lelki kultú-
ra” önmagában nem előzmény nélküli, de nem túl gyakran 
használt kifejezés. Előzményei közt éppúgy szerepel az em-
ber egyéni és közösségi életének tisztánlátására való törek-
vés például romantikus és azt megelőző szerzőknél, ahogy a 
szenvedés értelmének, helyének keresése is a 20. század első 
felének fi lozófi a szókincsében. Érdemes volna ezt végiggon-
dolni, mert a kifejezés szavai keretet adhatnának az identi-
tásra (evangélikus), integritásra (lelki) és közösségi kapcsola-
tainkra (kultúra) vonatkozó aktuális helyzetünk felmérésé-
nek. Közelmúltunk, jelenünk számos rossz emlékű eseménye 
mutatja, hogy könnyen elvérzünk ezeken a területeken.
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T A N U L M Á N Y O K 

Az Isten országa hit Jézusnál1

K Ó K A I  N A G Y  V I K T O R

Sokat gondolkodtam azon, vajon mennyire megfelelő egy 
előadást, amire felkérnek, és a címét is meghatározzák, 
rögvest azzal kezdeni, hogy változtatok a címen. Végül ar-
ra jutottam, hogy noha nekem kicsit zavarja a szememet a 
„hit” szócska, mégis megtartom munkacímnek, mert ha 
ezt nem tettem volna, sokkal nehezebben tudnám most el-
kezdeni ennek a hatalmas témának a tárgyalását.

Mindazonáltal szeretném inkább Luther kérdését fel-
tenni a Nagy kátéból: „Mit jelent azonban az Isten orszá-
ga?”,2 és rögvest hozzátenném: Jézusnak – és a kérdést már 
pontosítanám is tovább: a szinoptikus evangéliumok tükré-
ben. Így az általam választott cím a következő lenne: Mit je-
lent azonban az Isten országa Jézusnak a szinoptikus evan-
géliumok tükrében? Mielőtt pedig bárki azt gondolná, hogy 
ezzel roppant módon leszűkítettem a témát, könnyítve sa-
ját feladatomon, annak csalódást kell okoznom, hiszen az 
Isten/mennyek országa kifejezés összesen 162 alkalommal 
jelenik meg az Újszövetség lapjain, ebből 121 esetben a szi-
noptikus evangéliumokban, és szinte minden alkalommal 
Jézus beszél arról.3 Jóllehet a statisztikában nem feltétlenül 
kell megbíznunk, azért ezek a számok egyértelműen mu-
tatják, hogy az Isten országáról szóló tanítás központi sze-
repet kapott Jézusnál, majd az ebből táplálkozó gyülekeze-
ti tanításban, amit az is bizonyít, hogy a  kifeje-
zés önmagában állva is megjelenik az evangéliumokban, 
és jelentése ez esetben is egyértelmű. Persze azzal is tisztá-
ban kell lennünk, amikor Jézus tanításáról szólunk, hogy 
az evangéliumok írói bizonyosan számos esetben változ-
tattak a Názáreti eredeti szavain, mely változtatások hát-

 1 Előadás a balatonszárszói lelkészkonferencián 2010. május 5-én.
 2 http://www.freeweb.hu/iratok/egyhtori/luther/irasok/LUT_KATE.
HTM#KERES2.
 3 Csupán néhány kivételt találunk, amikor valaki más említi az or-
szágot: Mk 6,23; Mt 4,8; Lk 4,5; lásd Vanoni–Heininger 2002, 63. o.

terében tudatos döntések (teológiai koncepció, gyülekezeti 
tapasztalás stb.) éppen úgy megjelennek, mint örökül ka-
pott tradíciók, amelyeken az evangélisták nem, ellenben 
azok korábbi továbbadói alakíthattak. Ezen tények isme-
retében tegyünk kísérletet arra, hogy felvázoljuk témánkat 
két altéma köré csoportosítva mondanivalónkat:

I. Isten országa az Ószövetségben
II. Isten országa Jézus tanításában

Isten országa az Ószövetségben

Általánosan megállapítható, hogy Jézus az Ószövetségben 
megjelenő „Isten országa”-kép alapján alkalmazta ezt a 
kifejezést, amelyen nyilván számos ponton változtatott 
is – ezeken a pontokon kristályosodik ki leginkább Jézus 
tanításának lényege, illetve ott, ahol valamely korábbi 
gondolatot kiemel a többi közül, hangsúlyt adva annak. 
Mint ahogyan az sem kérdőjelezhető meg, hogy az Ószö-
vetség népe számára egy eszkatológiai esemény metafo-
rájaként jelent meg JHVH királysága. Ami a fogság utáni 
eszkatológiai elképzeléseket illeti, G. Fohrer öt alapfor-
mát különböztet meg. Ezek részletes áttekintésére most 
nincsen mód, viszont roppant érdekesek azok a pontok, 
amelyek közösek bennük.4 Az eszkatologikus események-
ben az első helyet foglalja el a világhatalmak és a népek 
hatalmának megdöntése, illetve elpusztítása. Izrael meg-
szabadítása és megváltása, ami együtt jár a közösség meg-
tisztításával és a szétszóródott zsidóság Jeruzsálembe való 
összegyűjtésével. Ennek a szent közösségnek Isten para-
dicsomi állapotokat teremt, miközben elkezdődik JHVH 
közvetlen hatalma, vagy a messiásé, aki az ő emberi kép-

 4 A közös elemeket lásd Fohrer 1992, 349. o.



3 2 3

viselője a világban.5 Végezetül konstans eleme ezeknek 
az elképzeléseknek, hogy a népek vagy azok maradéka 
megtér. Ez az uralom tehát univerzális lesz majd térben 
és időben, de mégis Izrael népe lesz annak fókuszában, 
illetve a Templom, amely a mennyei és a földi világ talál-
kozási pontjaként a kultusz központjává válik minden nép 
számára (Wolter 1995, 8. o.). Más szavakkal, a nemze-
ti megszentelődés annyiban bír univerzális aspektussal, 
amennyiben más, esetleg minden nép az eljövendő korszak 
megvalósulásában érintett lesz (Fohrer 1992, 352. o.). Az 
így kialakult eszkatológia struktúrája meglehetősen szer-
teágazó, számos elemet tartalmaz, amelyek viszont szoros 
kapcsolatban állnak egymással, szerves egységet alkotva. 
Nyilván ezen elemek tárgyalása – minden igyekezetünk 
ellenére – nem lesz teljes, mindazonáltal áttekintünk né-
hány fontosabb momentumot.

Első alkalommal Istennel mint uralkodóval az Ex 15,18-
ban találkozunk. Külön hangsúlyt ad ennek a szövegnek, 
hogy ez az első reakció Isten hatalmas csodájára, Izrael 
megszabadítására (Ex 15,1–18) és ugyancsak ez az első po-
étikus formában megfogalmazott imádság a Biblia lapjain 
(Vanoni–Heininger 2002, 16. o.). Istent dicsőíti a szent-
író, aki megszabadítja népét az ellenségtől, bármilyen ha-
talmas legyen is, és nemcsak az aktuális helyzetről szól, 
miszerint a lovast lovasával a tengerbe vetette, de általá-
nosan fogalmazza meg Isten küzdelmét választott népe el-
lenségeivel szemben (lásd Filiszteusok, Edóm, Móáb, Ká-
naán – 15,14k). Továbbá már itt egyértelművé válik, hogy 
JHVH a népét az ellenséges fejedelemségeken túl, az iste-
nekkel szemben is oltalmazza (15,11; vö. továbbá Zsolt 89,6–
9; 95,3). Vagyis nem csupán a teljes földkerekség (Ex 19,5), 
de az ember számára elérhetetlen régió is JHVH uralma 
alá tartozik. Különösen izgalmas látni, hogy az univer-
zalitás, Istennek az egész földre kiható hatalma időben 
legközelebb majd Deutero-Ézsaiás teológiájában bukkan 
elénk, és az idegen hatalomtól elszenvedett elnyomás adja 
életerejét, dinamikáját. Nyilván ennek köszönhető, hogy 

 5 Philip Vielhauer nevéhez kapcsolódik az a fontos észrevétel, misze-
rint a Messiás képe nem tartozott hozzá szervesen az Isten országáról 
szóló tanításhoz, mivel a várakozás lényege éppen abban állt, hogy Is-
ten maga jelenik meg. A második Templom idejéből csupán egyetlen 
szöveget találunk, amelyben a Messiás várása Isten királyságával ösz-
szefüggésben jelenik meg, a SalZsolt 17, de a dávidi messiáskirály itt is 
csupán úgy tűnik fel, mint egyfajta földi vazalluskirály (lásd Wolter 
1995, 10. k.; további részletek a messiásváradalmakhoz lásd Fohrer 
1992, 356–361. o.). Ugyancsak érdekes ebben az összefüggésben, hogy a 
messiáskirály feladata elsődlegesen Izrael népének megtisztítása a po-
gányoktól és bűnösöktől (SalZsolt 17,21–25), „hogy szent népet gyűjtsön 
össze, amit igazságosan fog vezetni” (17,26). Ebben a népben nem lehet 
igaztalanság, de idegen vagy külföldi sem (17,28). Miután így megtisztí-
totta a népet, igába hajtja majd a pogányok népeit, „hogy megdicsőítse 
az Urat az egész föld előtt” (17,30). Az így megtisztított Jeruzsálem lehet 
csak méltó arra, hogy eljöjjenek a pogányok a föld határáról, meglátni 
az Úr dicsőségét (17,31). A zsoltár szövege Szabó X. fordítása.

a pogányok üdvösségének kérdése nem önálló témája en-
nek a gondolkodásnak, hanem Izrael üdvösségéhez kap-
csolódik. Isten eljövendő uralmában az válik ismét eggyé, 
ami a történelemben széttört, elvált egymástól: a földi és 
a mennyei valóság. És amikor ez bekövetkezik, amikor el-
jön, beköszönt a béke, és a földön is láthatóvá válik szín-
ről színre hatalma, akkor lakomát készít majd a népeknek, 
véget vet a halál hatalmának, és letörli a könnyet minden 
arcról (Ézs 25,6–9). A két korszak között egyértelmű kap-
csolatnak tekinthetjük, hogy mindkettő egy fordulópon-
ton látja megjelenni Isten kezének munkáját, és mindkettő 
a fogságból való szabadulás fellélegzésének terméke (lásd 
még Hag 2,15–19, ahol ezt a fordulópontot a Templom alap-
kövének letétele jelöli; hasonló módon a pillanat, a döntés 
jelentőségét emeli ki Zak 1,1–6). A múlt bűnei miatti bün-
tetés ideje a jelen (lásd Ézs 40,2; 51,17), amiből meg kell és 
lehet szabadulnia a népnek. Külön ki kell emelnünk, hogy 
a bűnben az egész emberiség osztozik, mivel a nóéi törvé-
nyeket mindenki megszegte (Ézs 24,5.20; 26,21) (Fohrer 
1992, 349. k.). Ahogyan a történelmi szabadulás a közel-
múlt része, úgy nem meglepő, ha ezek után az új korszak 
úgy jelenik meg, mint amely közvetlenül a küszöbön áll. 
Vagyis Isten uralmáról nem csupán mint eljövendő ese-
ményről tud Ézsaiás (lásd 42,10–17; 48,20; 58,2), de sokkal 
inkább olyannak ismeri azt, mint amely közelségéből adó-
dóan már most meghatározza, befolyásolja a jelent.

Az Ószövetség legrégebbre datálható, Istenről mint ki-
rályról beszámoló szövege az Ézs 6,1–5 trónteremvíziója.6 
JHVH-t trónján ülve látja a próféta, akit angyalok sokasá-
ga vesz körül. Őt mint a seregek urát szólítják meg, aki-
nek dicsősége betölti az egész földet. Ez a kijelentés pedig 
azt is egyértelművé teszi, hogy másfajta, emberi dicsőség-
nek nincsen helye a mindenkori jelenben. Ahogyan Isten 
a teremtője a világnak, úgy most is uralkodik és uralma, 
akárcsak létezése örökkévaló.7 Ennek a meggyőződésnek 
talán az egyik legveretesebb megfogalmazását láthatjuk a 
trónon ülő JHVH-t ábrázoló zsoltárokban (Zsolt 93, 96, 97, 
99). Mindazonáltal ebben az esetben sem kerülhető meg a 
kérdés, hogy mindez miként jelenik meg a hívők számára 
a valóságban, hiszen ebbe a trónterembe betekintést csak 
néhány kiválasztott kaphat, ha pedig körülnéznek a világ-
ban, bizony inkább gonoszságot, mintsem Isten uralmát 
látják, ez pedig nyilván jogosan gerjeszti haragra az Urat, 
teszi ítélővé a népek felett (Ézs 63,1–6), a majdan eljöven-
dő napon (Abd 15), amikor megjelenik. A Teremtő uralma 
megtapasztalásának volt azonban egy mindenkoron elér-

 6 A megpillantott Istent nevén kell nevezni, amely név pontosan 
igyekszik kifejezni hatalmát és uralmát. Az Adonaj név az abszolút 
urat jelöli. Lásd Vanoni–Heininger 2002, 21. o.
 7 Nyilván nem véletlen, hogy a SalZsolt 17 kezdő- és zárósora is azt 
fogalmazza meg, hogy Isten a király örökké és még azon túl is (lásd 
SalZsolt 17,1.46).



3 2 4

hető forrása, mégpedig a liturgia maga. A liturgikus szöve-
gekben a jelenvalóság, jelenidejűség perspektívája dominált 
(Schnelle 2007, 74. o.). Ami pedig a jövőben bekövetkező 
megjelenését illeti a földön, két meggyőződéssel találkoz-
hatunk a fogság utáni korszak gondolkodásában. Az első 
szerint, JHVH maga gyakorolja majd uralkodói hatalmát. 
A másik elgondolásban a Messiás jelenik meg mint az ural-
kodói hatalom képviselője, aki csupán helytartó ebben az 
összefüggésben (lásd fentebb).

Ugyancsak fontos látni, miért is következik be az új 
korszak, Isten uralma. Deutero-Ézsaiás szerint ez kizáró-
lag az Úr megváltó akarata, ebből adódóan a megtérés sem 
nem előfeltétele, sem nem eszköze annak, hanem követ-
kezménye: „Mivel Isten megbocsátott és megbocsát, az em-
bernek meg kell térnie.” (Ézs 44,21k; 55,6k) (Fohrer 1992, 
352. o.) Ennek éppen ellenkezőjével találkozunk a Zak 1,3-
ban, ahol a megtérés előzménye lesz Isten népéhez térésé-
nek, vagyis az üdvkorszak beköszönte előfeltételhez van 
kötve. A két meggyőződés ugyanolyan súllyal esik a latba 
(lásd uo.). Bármelyik legyen is azonban, az is egyértelmű-
nek tűnik, hogy a változás tekintetében is legalább két, de 
inkább három ugyanennyire eltérő vélemény jut szóhoz a 
prófétáknál. Az egyik álláspont szerint ezek az események 
nem a világ végét hozzák el, hanem a népek történelmében 
zajlanak majd le (pl. Zak 1,7–15). Ezzel szemben pedig meg-
jelenik az a vélemény is, amelyik a teljes világégéssel szá-
mol (Hag 2,6.21). A harmadik szerint egy korábbi korszak 
visszaállítása következik majd be ilyen vagy olyan módon 
(Ez 16,53; Jób 42,10), mely várakozások a kozmosz újjáte-
remtésében csúcsosodnak ki (vö. uo. 352. k.).

Az ebből az áttekintésből is világossá vált, hogy Izrael 
Isten eljövendő uralmát alapvetően azért várja, mert a vi-
lág, amelyben él, istentelenné vált, hiszen istentelen pogá-
nyok uralkodnak, és még a zsidóságon belül is árulók segí-
tik az igazak elnyomását. Ebből a szomorú tapasztalásból 
pedig következett, hogy kibékíthetetlen ellentét áll fenn a 
jelen világ és az eljövendő között, amelyet csak egy majdani 
végső harc lesz képes feloldani. Deutero-Ézsaiás teológiája 
óriási hatást gyakorolt a fogság utáni korszakra, és széles 
körben elfogadásra talált, míglen tévútra nem futott a kö-
zeli véget váró kisebb csoportok elszigetelődésében. Újra és 
újra talált követőket, végül feloldódott az eszkatológiában, 
majd az apokaliptikus váradalmakban (uo. 346. o.; lásd to-
vábbá Hahn 2005, 57. k.). Ha sommásan akarjuk megfo-
galmazni, a magukat igazaknak hívők annál inkább szek-
tásodtak el a zsidóságon belül, minél nagyobbnak gondol-
ták népükben az elnyomókkal együttműködők a gonoszak 
számát. Egy dologban azonban minden igaz egyetértett: a 
világ gonosszá vált.8 Éppen ezért Istennek mindenekelőtt 

 8 Itt csak utalhatunk arra, hogy bizonyos esetekben ez a kétpólusú-
ság egészen a dualizmusig fokozódik pl. Qumránban. A témához lásd 
még Vanoni–Heininger 2002, 70–72. o.

le kell győznie a gonoszt, amely már a kezdetektől keserí-
ti az ember életét. Ebben pedig az igazak lesznek a szövet-
ségesei, legyen az egy igaz földi király vagy az igazak egy 
pusztába kivándorolt maroknyi csoportja.

Isten országa Jézus tanításában

A világban megjelenő gonosz legyőzésével kell tehát kez-
dődnie Isten uralma láthatóvá válásának. Jézus számára 
a sátán bukásának látomása (Lk 10,18) nyilvánvalóan nem 
Isten országának jövendőbeli eljövetelét jelölte, sokkal in-
kább úgy értelmezte azt, mint egyértelmű következményét 
Isten országa eljövetelének (Wolter 1995, 7. o.). Számára 
ez jelen idejűvé tette a végidő eseményeit, a majd „most”-tá 
vált,9 amely egyben az események visszafordíthatatlanságát 
is egyértelművé tette. „Ha pedig Isten a sátán hatalmának 
véget vetett a mennyben, és uralmát felállította, akkor ez 
annak folytatására hív a földön is.” (Vanoni–Heininger 
2002, 75. o.) (Lásd Lk 11,20; Mk 1,15)10 Ez pedig nem valami-
féle apokaliptikus végítéletet jelent a földön, sokkal inkább 
az adott pillanatban megvalósuló eseményekre vonatkozik, 
amelyeknek legékesebb bizonyítékai éppen a gonosz lelkek 
kiűzése, a gyógyítások és a csodák lesznek (lásd Ézs 35,5k; 
61,1), amely rendkívüli események tényét még a Názáreti 
ellenfelei sem kérdőjelezték meg (Mk 3,22–30). Ezek a tör-
ténések egyértelműen jelzik azt a változást, amelyre a Ke-
resztelő által feltett kérdésre adott válasz is céloz: immáron 
nem kétséges, hogy valamiféle új, folyamatos jelenben gon-
dolkodó időszámítás kezdődött, amely gondolkodást Isten 
szeretete határozza meg. És éppen kérdésfeltevése árulja el 
Jánost. Noha sok mindenben valóban túlszárnyalta a múlt 
nagy alakjait, mégiscsak a letűnt korok utolsó képviselője 
lesz (Mt 11,12k; Lk 16,16).11 Ugyanakkor ő, akárcsak Jézus, 
majd az ő tanítványai is, mégiscsak Isten országáról szólt, 
ami elképzelhetetlen a közöttük fennálló szoros kapcsolat 

 9 Mivel Jézus tanításában alapvetően éppen Isten országának ebbe 
a világba való betörése határozza meg a teljes életet, így számos olyan 
szöveg is erről beszél, amelyekben a kifejezés elő sem fordul (lásd Luz 
1980; ).
 10 Ha egymás mellé helyezzük a Mk 1,15-öt és a Lk 11,20-at (
–), láthatóvá válik a fordítás nehézsége, mivel a görög fordí-
tásban választani kellett, vagy a közelségre, vagy a megérkezésre vonat-
kozó kifejezést választotta a tradáló/fordító, olyan szó nem lévén, amely 
mindkettő jelentést visszaadja. De a szavak hátterében az arámi aj’ kife-
jezés áll, amely feltételhez kötött érkezést jelölhet. A jelent az eljövő érinti 
meg, Isten uralma közeledik az emberek felé. Lásd Hahn 2005, 59. o.
 11 Lukácsnál ez a gondolat sokkal egyértelműbben jelenik meg, mint 
Máté esetében, viszont az is valószínűnek tűnik, hogy Lukács őrizte 
meg hitelesebben az eredeti mondatszerkezetet; vö. Wilson 1973, 64. 
k. Több érv szól amellett, hogy a Lk 16,16-ot úgy kell értelmeznünk, 
mint amelyben János még a régi idők nagy alakjaihoz tartozik, és nem 
az új aión képviselője. Lásd Schnelle 2007, 77. k.
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nélkül,12 mint ahogyan a zsidó apokaliptikus tradíciót is 
feltétlenül látnunk kell tanításuk hátterében. Keresztelő ér-
tetlensége pedig valahol mégiscsak érthetővé válik abban a 
pillanatban, amikor azt látjuk, hogy Jézus markánsan eltér 
a tradicionális apokaliptikus meggyőződéstől, amennyiben 
nem tesz többé különbséget a jelenlegi és az eljövendő aión 
között (Hahn 2005, 59. o.). Nem tekinthető véletlennek, 
hogy Jézus maga is a legplasztikusabb hasonlatok formá-
jában tud szólni erről az eseményről, mint amely már je-
len van, magától munkálkodik (Mk 4,26–29), de mégsem 
látványosan, hanem rejtve, hogy egyszer majd hatalmas-
ként jelenjen meg (Mk 4,30–32), viszont ennek ellenére 
mindenre hatást gyakorol (vö. Mt 13). „A hasonlatok nem 
csupán azt mutatják meg, Isten országa hogyan működik 
a teljesen normális hétköznapokban, hanem azt akarják 
elérni, hogy Isten országa működjön is a teljesen normá-
lis hétköznapokban.” (Vanoni–Heininger 2002, 79. o.) Ez 
az egyik legfontosabb sajátossága a mennyek országának, 
miszerint eseményként, történésként jelenik meg előttünk.

Ez a tulajdonsága képes feloldani azt az ellentétet is, amit 
annak jelenidejűségéről és jövőidejűségéről olvasunk,13 hi-
szen mivel folyamatos esemény, így természetes, hogy idő-
beli kiterjedése van. Viszont éppen azáltal, hogy bármikor 
bekövetkezhet, a jelen minősített jelenné válik, és az em-
bert lépéskényszerbe hozza. Persze itt azért azt is fi gyelem-
be kell vennünk, hogy éppen az idő kérdéskörében a tradí-
ció is sok változtatást hajtott végre a ránk hagyományozott 
anyagon. Ahogyan azt F. W. Horn kifejti cikkében, meg-
vizsgálva az Isten országáról, illetve a mennyek országáról 
szóló logionokat, míg egyes, „feltehetőleg autentikus jézu-
si kijelentésekben Isten országának prezentikus értelme-
zése van túlsúlyban (Mk 10,25; Mt 23,13), addig más auten-
tikus logionokban a jövőidejűség dominál (Mk 9,47; 10,15; 
23; Mt 18,3). Ugyancsak a jövőidejűségen van a hangsúly a 
gyülekezet, illetve az evangéliumok redaktorai által alko-
tott logionok esetében is (Mt 5,20; 7,21).” (Horn 1996, 195. 
o.)14 Nyilván ma már nem igazán lehet eldönteni, hogy a je-
len vagy inkább a jövő volt a dominánsabb, az viszont bi-
zonyos, hogy a folyamat elkezdődött, hiszen Jézus kijelölte 
a kezdőpontot. Benne és általa veszi kezdetét, ami majdan 
az Atya akarata szerint beteljesedik: „jöjjön el a Te orszá-

 12 Ehhez a témához érdemes megemlítenünk, hogy míg korábban 
az Isten országa bekövetkezéséről szóló szavakat inkább gondolták el-
képzelhetőnek Jézus szájában (Kümmel 1969, 29. o.), mint Jánoséban, 
addig az utóbbi időben már az a vélemény is egyre többször megjelenik 
a szakirodalomban, miszerint a jánosi tradíciót kötötték volna később 
Jézushoz (lásd Rothschild könyvét). A témához lásd még Kókai Nagy 
Jézus hagyomány? (2007) című cikkét.
 13 Az idők problémájához lásd Kümmel 1969, 30–35. o., továbbá Hahn 
2005, 61–62. o.
 14 Bár olyannal is találkozunk, hogy a tanítványok redakcionális kér-
dése irányul az Isten országa jelenvalóságára, és éppen a válaszból derül 
ki ennek az elgondolásnak a tarthatatlan volta; vö. Wilson 1973, 68. o.

god”.15 Mindez azért tűnik számunkra furcsának és nehe-
zen értelmezhetőnek, mert a mi történelemszemléletünk 
kontinuitásával szemben Jézus történelemszemlélete ép-
pen a diszkontinuitásból indul ki, pontosabban, míg mi a 
történelem kontinuitásából indulunk ki, addig Jézus taní-
tásában saját személye kontinuitása válik igazán fontossá. 
Valamint ehhez járul még sok esetben az események álta-
lunk logikusnak feltételezett menetének felborítása példá-
ul a Lk 18,1–8 hamis bíróról vagy a Mt 20,1–15 szőlőmunká-
sokról szóló példázata. A logikátlanságban úgy vélhetjük, 
a legmeglepőbb belátnunk, miszerint a gondolkodásunk-
kal, amivel Istent is megérteni igyekszünk, éppen szembe 
megy Jézus ábrázolásában Isten gondolkodása. Ha úgy tet-
szik, szuverén cselekvő, amely szuverenitás extravaganci-
ának tűnik a szemünkben (vö. Vanoni–Heininger 2002, 
82. k.). Éppen ezen megfi gyelések alapján nem lehet két-
séges – mint ahogyan tapasztalható is –, hogy az egyetlen 
beszédmód, amely képes kifejezni Isten országának sokféle 
vonatkozását, az a példázat, hasonlat lesz (lásd Hahn 2005, 
67. k.), hiszen az ezekben megjelenő eseményleírás tükrözi 
azok folyamatos kibomlását csakúgy, mint a „jelenvaló el-
jövendő ország” dinamikáját, „mivel a jövő mint eljövendő 
uralma Istennek már utolérte a jelent”. 16

Isten országa azonban nemcsak időben jelenik meg Jé-
zus tanításában, hanem térben is. Térben, mint amiben lé-
tezhetünk (Mt 8,11k; 11,11) és tér, amibe bejuthatunk (Mk 
9,47; 10,25) – olyan hely, ahonnan az ember saját magát ki 
is rekesztheti, ha fontosabbnak ítél bármi mást, mint be-
jutni oda (Mt 5,20; 10,25). Jézus tanításában roppant mar-
kánsan jelenik meg Deutero-Ézsaiás teológiai gondolko-
dása. De míg nála a végső időkben nyílik majd lehetőség 
arra, hogy beléphessenek zsidók és pogányok Isten orszá-
gába (Wolter 1995, 12. o.), addig „Jézus sok esetben úgy 
beszél Isten országáról, ahogyan a rabbik az eljövendő 
aiónról szóltak (eszkatologikus étkezés, naggyá lenni Is-
ten országában, eljutni Isten országába, örökölni, elkészí-
teni); ez is egy utalás Isten országa kozmikus, univerzális 
és eszkatologikus karakterére Jézusnál.”17 Ugyanakkor eb-
ből a tanításból szinte teljesen hiányzik az ellenség képe, 
azzal kizárólag olyan összefüggésben találkozunk, mint 
akit szeretni kell. Miközben arról nyilván lehet vitát nyit-
ni, hogy ki az ember barátja, és ki a felebarátja, az ellen-
ség szeretete mindezen kategóriákat feleslegessé teszi.18 A 
Názáreti tudatosan fordul a kirekesztettek felé és vállal ve-
lük közösséget (vö. Ézs 61,1k), még akkor is, ha ezzel alkal-

 15 A Miatyánk második kérdéséhez lásd Kókai Nagy 2007b, 254. k.
 16 A „jelenvaló eljövendő ország” faramuci fordításával Udo Schnelle 
találó kifejezését próbáltam meg visszaadni, aki a „das gegenwärtig 
zukünft ige Gottesreich”-ról beszél (2007, 82. o.).
 17 Luz 1980. (Dalmanra hivatkozva).
 18 A felebarát és ellenség szeretetének témájához lásd Kókai Nagy 
2007b, 125–130. o.
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manként meg is botránkoztat másokat, mert ezen cseleke-
deteiben JHVH uralkodói szándéka jelenik meg, aki maga 
a szeretet. Jézus Isten országáról szóló igehirdetésének te-
hát az egyik legmarkánsabb következménye az ebből faka-
dó etikai tanítás, hiszen bejutni oda cselekvést követel meg 
az embertől, amelyet leginkább a szeretet jellemez. Jézus 
földi munkája egyértelművé teszi, hogy az üdvösség felté-
tel nélkül érvényes, és bárki elnyerheti azt, legyen bár bű-
nös vagy kitaszított. Nincsen előfeltétel, amit először telje-
síteni kell. Az üdvösség egy lehetőség, amit el lehet fogad-
ni,19 egy ajándék, amit „csak úgy” kapunk.

Jézus etikai követelései meglehetősen élesek. Úgy fo-
galmazhatnánk meg ezt a legjobban, hogy Jézus etikájá-
ban alapelvvé képes tenni azt, amit csak a végidők rögtöni, 
a következő pillanatban beköszönő megjelenésének fényé-
ben lennénk képesek mi magunk saját erőből megcseleked-
ni. Más szavakkal, Jézus a mindennapok normájává teszi, 
amit az embernek csak egy adott, megérintett pillanatban 
sikerülhet megéreznie: a boldogságot a (lelki) szegénység-
ben, a sírásban, az éhezésben és az üldöztetések között (Mt 
5,3–12),20 vagy a szeretetet az Atya minden teremtménye 
iránt, még akkor is, ha az éppen az ellenségünk. Külön ki 
kell emelnünk, hogy a kirekesztettekhez fordulás és az el-
lenség szeretete legplasztikusabban a pogányokhoz való 
viszonyban ölt alakot, akik mindkét negatív kategóriát be-
töltötték a zsidó gondolkodás szerint. Az egyértelmű, hogy 
Jézus a karakteres ószövetségi Izrael-centrikusságot nem 
hagyja el, sőt saját népét igyekszik megszólítani csak igazán 
(Wolter 1995, 13. o.). Ugyanakkor, míg a zsidóság apoka-
liptikus váradalmaiban Isten uralmához, országához majd-
nem mindig hozzákapcsolódik a pogányok feletti győzelem 
reménye, de legalábbis a pogányok megtérése és ezzel Izra-
el Istenének feltétlen elismerése (lásd fentebb), addig azál-
tal, hogy Jézus igehirdetésében ez az ország jelenvalóvá is 
válik, megnyílik annak a lehetősége, hogy a pogányok már 
most csatlakozhassanak ehhez a gyülekezethez (Theissen 
2001, 53. o.). Jézus azzal az igénnyel lép fel tehát, hogy meg-
jelenítse Isten országát cselekedeteiben és személyében, és 
tőlünk sem vár el ennél kevesebbet. Etikai tanítása erejét 
Isten országa, ennek a megtapasztalása adja.

Ha pedig arra keresünk példát, hogy az Isten országáról 
szóló tanítás időbeli és térbeli vetülete miben találja meg 
metszéspontját,21 akkor az étkezéseket említhetnénk. Aho-
gyan fentebb láthattuk, Isten lakomája, vendégsége a zsi-
dó tradícióban is fontos momentuma a végidőknek. Sőt az 
ókori zsidóságban az étkezéseknek egyébként is volt szak-

 19 Hahn 2005, 69. k.; vö. továbbá Kümmel 1969, 50. k.
 20 Lásd Kókai Nagy 2007b, 30–74. o.; vö. továbbá Schnelle 2007, 
101–104. o.
 21 Nem gondolom sem az időbelit a térbeli vetület elé helyezni, vagy 
fordítva, ahogyan azt Michael Wolter teszi (1995, 14. o.). E kettő szo-
rosan összetartozik Jézus Isten országáról szóló igehirdetésében.

rális karaktere, a hálaadásban Isten jelenik meg úgy, mint 
házigazda. Az asztalközösség éppen úgy erősítette a zsidó 
identitást, mint a nyilvános elhatárolódást a pogányoktól 
vagy a vallásilag tisztátalanoktól. Az 1. században pedig az 
étkezési előírások a zsidó törvénykezés centrumát képezték 
(Schnelle 2007, 89. o.). Jézus ismerte ezt a tradíciót, de ar-
ra nem csupán, mint egyfajta jövőbeli eseményre utal (pl. 
Mk 14,25; Mt 22,1–14), hanem megdöbbentő étkezési „szo-
kásaival” (Lk 5,27; 7,36–50; 22,15–38) és étkezési csodáival 
(Mk 6,35–44; 8,1–10) példát mutat és ízelítőt is ad a majdan 
eljövendő nagy lakomából. A jövő, Jézus asztalánál jelenné 
válik, és bárki beléphet oda (lásd 1Kor 11,23–26). Ha elfogad-
juk ezt a megállapítást, akkor nem nehéz belátnunk, hogy 
Jézus asztalközössége, amelyet az eukharisztia gyakorlata 
ábrázol ki a legplasztikusabban, egy közösséget, konkré-
tan az egyházat hívja életre (lásd Lk 13,29).22 Ebből az as-
pektusból szemlélve pedig már egyáltalán nem is érezzük 
annyira szarkasztikusnak A. Loisy kijelentését: „Jézus Is-
ten országát hirdette, és jött az egyház.”
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Elöljáróban

A cím kettős értelmet hordoz, amennyiben jelöli egyrészt 
azt a beszédmódot, amely kritikai hangon kívánja megszó-
laltatni a diakóniai teológiával kapcsolatos kijelentéseket, 
másrészt pedig azt az igényt, hogy egyúttal az említett teo-
lógiai rendszer hagyományos kritikáját is mérlegre tegyük 
a megjelölt két teológiai gondolkodó mondanivalója alap-
ján. Ilyen értelemben tehát dolgozatomban nem csupán a 
kritikára, de a kritika kritikájára is vállalkozom.

Diakóniai teológián a Magyarországi Evangélikus Egy-
ház 1958-tól, Káldy Zoltán püspöki székfoglalójától kezdődő, 
az ő nevéhez fűződő, majd az 1964-es pozsonyi díszdoktori 
előadása után felerősödő és nagyjából 1987-ig, Káldy halálá-
ig tartó teológiai-egyházpolitikai konstrukciót értem. Egyes 
kritikusai szerint a diakóniai teológia a teológiának a mar-
xista ideológiába történő beállítását és rögzítését jelentet-
te (Fabiny 2002, 97. o.), mások szerint – egy eredetileg he-
lyes felismerés később eltorzult formájaként – a pártállami 
rendszer elvárásaihoz simuló túlélés egyik lehetősége volt.2

Felvetődhet a kérdés, hogy vajon ki mire gondol akkor, 
amikor a diakóniai teológiáról beszélünk. Gondolhatunk 
arra a mondanivalóra, amelyet a diakóniai teológia képvi-
selői mintegy elméletként fejtettek ki hivatalos megnyilat-
kozásaikban; de lehet gondolni a diakóniai teológiának ar-
ra a gyakorlati megnyilvánulására is, amelyen keresztül az 
egyházi, egyházpolitikai, illetve társadalmi életben mutat-
ta meg magát. A kétféle megjelenési mód között húzódó fe-
szültségek nem elhanyagolhatók. Az alábbiakban diakóniai 
teológián elsősorban (de nem kizárólag) annak elméleti ki-
fejtését értem; önmagáról adott kijelentéseit az Új úton cí-
mű, 1970-ben és A diakónia útján című, 1979-ben megjelent, 
Káldy Zoltán írásait egybegyűjtő kötetek alapján értékelem.

Káldy Zoltán püspöki székfoglalójának szavai szerint 
az eredeti szándék a „biblicitás, hitvallásosság, értelmes-
ség” alapján való megfontolás és döntés volt, elutasítva ezzel 

 1 Elhangzott az Evangélikus Hittudományi Egyetem Doktori Isko-
lájának konferenciáján, 2010. június 2-án.
 2 Madocsai Miklós: „Boldog az, akinek gondja van a nincstelen-
re.” Nyílt levél a diakóniai teológiáról szóló előadássorozat kapcsán. 
Evangélikus Portál. http://www.evangelikus.hu/teologia/201eboldog- 
az-akinek-gondja-van-a-nincstelenre201d-2013-madocsai-miklos-nyilt-
levele-a-diakoniai-teologiarol-szolo-eloadassorozat-kapcsan?set_lan-
guage=en&cl=en.

A diakóniai teológia kritikája Paul Philippi és Johann 

Baptist Metz gondolatrendszerének mérlegén1

S M I D É L I U S Z  A N D R Á S

az „elvtelen taktikázást, gerinctelenséget a politikai kérdé-
sekben” (Káldy 1958, 14. o.). Később egy 1964-ben, teológi-
ai hallgatók előtt elmondott előadásából az derül ki, hogy 
Káldy az új utat az „ötödik útnak” nevezte el, és szembe-
állította a hierokrácia, a konformizmus, a gettóba vonulás 
és az opponálás útjaival, amelyeken tilos az egyháznak jár-
nia. Ehelyett „ötödik” útként a diakónia útja áll az egyház 
rendelkezésére (Káldy 1964a, 159–166. o.).

A diakóniai teológia klasszikus kritikáját először Gé-
mes István a Külföldön Élő Magyar Evangélikus Lelkészek 
Munkaközössége (KÉMELM) 1973-as konferenciájára írt 
munkájában,3 majd Vajta Vilmos 1983-ban a Lutherische 
Monatsheft e lapjain, A vitatott diakóniai teológia címmel 
leközölt írásában fogalmazta meg (Vajta 1983, 114–119. o.). 
Vajtának aztán 1987-ben németül jelent meg A diakóniai 
teológia a magyar társadalmi rendszerben című könyve. Ez 
néhány éve magyar fordításban is olvasható (Vajta 2006). 
E határon túli kritikákat követték aztán az első nyilvános 
hazai bírálatok, ideértve Dóka Zoltán 1984-es Nyílt levelét 
(Dóka 1984, 26–31. o.), illetve az 1986-os Testvéri szó4 cí-
mű dokumentumot. 2002-ben ifj . Fabiny Tibor közölt ta-
nulmányt a Protestáns Szemlében Az egyházvezetés teoló-
giája Káldy Zoltán püspöki és díszdoktori székfoglalóinak 
tükrében címmel. 2005-ben a KÉMELM piliscsabai konfe-
renciája foglalkozott a diakóniai teológiával.5 2009 szep-
temberében az Egyházunk múltja a gyógyító emlékezés je-
gyében című fórumsorozat Deák téren megtartott ötödik 
alkalma tárgyalta a témát Modus vivendi 1958–1987. Káldy 
Zoltán pü spöksége és a diakóniai teológia címmel.

A diakóniai teológia kritikájának egyik fő felismerése, 
hogy a diakóniai teológia az egyház világban végzett fel-
adatainak felsorolásakor az evangélium hirdetése, illetve a 
szentségek kiszolgáltatása mellett külön kihangsúlyozza a 
diakónia gyakorlását is, sőt mintha az evangélium hitelessé-
gét és hatékonyságát is az emberi teljesítménytől tenné füg-
gővé, ezáltal pedig sérül a hit és cselekedetek helyes viszo-
nya. Dóka Zoltán egy helyen így fogalmaz: „…A diakónia 

 3 Gémes 1973. http://church.lutheran.hu/utitars/diak/PDTklm73.
htm.
 4 Testvéri szó (1986). Keresztyén Igazság, új folyam 4. sz. 1989. de-
cem ber, 21–23. o.
 5 Az előadások szövege a Koinonia 2005. karácsonyi számában jelent 
meg.
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mint szeretetszolgálat, mint személyes és közösségi felelős-
séggyakorlás nem egyenrangú az igehirdetéssel, még kevés-
bé mértéke annak, hanem éppen fordítva: a helyes diakónia 
az igéből következik s annak mértéke alatt áll. Az igehirdetés 
semmivel sem egyenrangúsítható, egyetlen feladata az egy-
háznak. Az igéből születik a hit és a hitből a diakónia, vagyis 
a szeretet cselekedetei.”6 Ittzés Gábor 1989-ben írt ismerte-
tésében pedig ezt olvassuk: „A jócselekedet, ha úgy tetszik, 
a biblikus értelemben vett diakónia, mindig a hit gyümöl-
cse. Ez a gyümölcs pedig a hit evangéliumi szabadságában 
terem, ami azonban lehetetlen, ha a diakónia gyakorlásában 
a szociális-gazdasági-politikai világból kritikátlanul átvett 
tematika a meghatározó.” (Ittzés 1989, 45. o.)

A fenti két idézetben is megfogalmazódó kérdésfeltevés 
kétségtelenül indokolt, és – mint teológiai szempont – úgy 
tűnik, az elmúlt húsz évben hangsúlyosabbá vált minden 
egyéb kritikai észrevételnél, amely hittankönyvek, igehir-
detések, liturgikus szövegek vizsgálatára vonatkozott: vajon 
ezek a hit és cselekedetek helyes viszonyát tükrözik-e, vagy 
jelentkezik-e bennük a diakóniai teológiára jellemző elhajlás.

Ugyanakkor – ahogyan arra A diakóniai teológia kriti-
kája másképp című, 2005-ös írásában Csepregi András is 
felhívja a fi gyelmet – a második világháború utáni teoló-
giai eszmélődés, a maga sajátos történelmi és politikai vi-
szonyainak következtében komoly érdeklődést mutatott a 
hatalom kérdése iránt: hogyan és milyen módon viszonyul-
jon a teológia a hatalom birtokosaihoz, mit mondhat a ha-
talommal való visszaélésről, a hatalom korrekciójáról, Isten 
és ember hatalmáról. Ennek nyomán számos kontextuális 
teológia: felszabadítás- és politikai teológia látott napvilá-
got. Bizonyos értelemben besorolható ezek közé a diakóniai 
teológia is, hiszen a fennálló politikai hatalomhoz való vi-
szony számára is alapkérdés (Csepregi 2005, 28. o.).

E két szempont alapján, tehát a hit és cselekedetek kap-
csolatának, illetve a hatalomhoz való viszonyulás kérdésének 
szempontja alapján igyekszem összevetni a diakóniai teológia 
idevonatkozó jellegzetes vonásait a címben megemlített két te-
ológiai gondolkodó, az evangélikus Paul Philippi és a katoli-
kus Johann Baptist Metz gondolatrendszerével. Mind Philippi, 
mind pedig Metz a vasfüggöny túloldalán, német nyelvterüle-
ten élő és működő kortársai Káldy Zoltánnak; nagyjából a hat-
vanas évek elejétől kezdik publikálni karakteres főműveiket.

A diakóniai teológia (és) kritikája Philippi 

krisztocentrikus diakóniájának mérlegén

Paul Philippi (1923), aki a Heidelbergi Egyetem Diakónia-
tudományi Intézetének vezetőjeként az ötvenes évek végétől 
igen sokat dolgozott a diakónia tudományos megalapozá-

 6 Dóka–Kertész 1996. Hang – országos evangélikus ifj úsági maga-
zin. http://www.lutheran.hu/ujsagok/hang/h030805.htm.

sa terén Christozentrische Diakonie (1963) című könyvé-
ben többek között foglalkozik a diakónia krisztológiai és 
ekkléziológiai vetületével (Philippi 1975, 151–256. o.). Azzal 
az érveléssel száll vitába, amely Krisztus mindenhatóságát 
félti a diakónia teológiai értelmezésétől. Philippi szerint az 
a gondolat, amely óvatosságra int a diakónia teológiai tár-
gyalásával kapcsolatban, egy krisztológiától függetlenített 
diakónián, az egyház önálló, saját diakóniáján alapul. Egy 
olyan diakónián, amely a keresztény gyülekezet, illetve a 
gyülekezeti tagok műve; vagy a 19. század egyházias szó-
használatával élve: a szeretet cselekedete. Ebben az érte-
lemben a diakónia természetesen nem képezheti részét az 
ekkléziológiai mondanivalónak, hiszen abból egy olyan-
fajta önállóságra lehetne következtetni, amely szerint az 
ember a vallás és az etika területén egyaránt Isten partne-
reként léphetne fel, ez pedig szünergizmust vagy legalábbis 
kriptoszünergizmust jelentene. A diakónia teológiai hang-
súlyaitól idegenkedő és ezzel összefüggésben a lutheri teo-
lógiára oly gyakran hivatkozó gondolkodás ilyen értelem-
ben az emberi cselekedetek túlhangsúlyozásának, illetve a 
törvénykegyességnek a veszélyére fi gyelmeztet. Így válik e 
kétféle veszélytől való félelem a legkomolyabb akadályává a 
diakóniáról szóló teológiai mondanivaló kifejtésének épp-
úgy, mint az egyház diakóniai szolgálatának (uo. 231. o.).

Pedig be kell látnunk, hogy igencsak mélyen gyökerezik 
gondolkodásunkban ez az imént említett „ember szerinti”, 
a „keresztények hálaszolgálatáról” szóló és a diakónia he-
lyes megértését akadályozó alapséma. Az e sémát követő 
kijelentésekben pedig tovább hat egyfajta dualizmus, me-
lyen keresztül az ember Istennel hasonlítja össze magát, 
arra gondolva, hogy Isten kegyelmét hálából jó cselekede-
tekkel viszonozza vagy éppen ezt a gondolati zsákutcát el-
kerülendő a cselekedeteket és azok hasznosságát illetően Is-
tenre mutatva hallgatásba burkolózik. Kérdés persze, hogy 
e hallgatások mögött a szeretet spontán cselekedetei helyén 
többnyire vajon nem a tétlen gyülekezetek valósága áll-e.

Philippi szerint ebből a dilemmából csak egy másféle, 
nevezetesen krisztocentrikus megközelítés vezethet ki (uo. 
232. kk.). Ha ugyanis a Krisztusban megnyilvánult és je-
lenvaló Isten-uralom ereje áthatja a gyülekezetet, és meg-
határozza azok egész személyiségét, akik az ő erőterében 
élnek, akkor a Krisztus szerinti életforma az emberi olda-
lon olyan odaszánássá válik, amely a külső szemlélő szá-
mára is megmutatkozik.

Ez a Krisztus szerinti életforma magába foglalja az 
ember megmentését célzó isteni akarat szabad és enge-
delmes igenlését éppúgy, mint a kicsinység és a szenve-
dés vállalását. Beleértendő ebbe a másik ember ügyé-
nek, szükségleteinek, hiányainak felvállalása akár a leg-
nagyobb kockázatvállalás árán is, de az úrvacsorában az 
egy közös test tagjaiként vállalt communio megélése egy-
aránt. Arról a krisztusi életformáról van szó, amely min-
den külső kényszer, elvárás vagy tudatos törekvés nélkül 



3 2 9

magától tör utat magának az egyes ember vagy a közös-
ség életében, s amelyet ilyen értelemben a diakónia fo-
galmával jelölhetünk.

Ebben az összefüggésben meg kell szűnnie minden 
fenntartásunknak a diakónia teológiai kifejtésével kap-
csolatban – írja Philippi (uo. 233. o.). Be kell látnunk, hogy 
milyen ellentmondásos is lenne Krisztus mindenhatóságát 
szembeállítani a diakóniával. Sokkal inkább arról van szó, 
hogy nem létezik határozottabb megkérdőjelezése Krisz-
tus mindenhatóságának, mint ha elvitatjuk a gyülekezet-
től annak feltétlenül szükséges diakóniai szerkezetét. Hi-
szen hol, ha nem itt, és hogy, ha nem éppen a diakóniában 
mint életformában kell a Khrisztosz diakonosz uralmának 
hatásosnak bizonyulnia?

Philippi gondolatmenete alapján elmondható tehát, 
hogy a diakóniának ebben az általa felvázolt értelmében 
nem beszélhetünk többé szünergizmusról, hiszen az embe-
ri tevékenység itt már messze nem az üdvösség megszerzé-
séért történő együttműködés értelmében áll (amely egye-
dül Isten műve Jézus Krisztusban). Ugyanakkor a diakónia 
most már nem is egyszerűen a Jézus életén tájékozódó ta-
nítványi lét, hanem a megváltott ember dimenziójába ke-
rül. Isten hatékony tetteinek lesznek részesei mindazok, 
akik megváltottságuk nyomán az ő kegyelmi uralmának 
erőterébe, vagyis a gyülekezetbe lépnek. Nem emberi tet-
teken keresztül épül fel tehát a corpus Christi, és nem ezek 
hozzák létre az egyház kapcsolatrendszerét Istennel, ha-
nem az Isten által alapított kegyelmi szövetség eredmé-
nyez úgynevezett diakóniai kölcsönösségi viszonyt embe-
rek között ebben a korpuszban. A diakóniáról szóló tanítás 
ilyen krisztocentrikus felfogása az egyedüli módja annak, 
hogy hogyan szólhatunk „reformátori” értelemben is po-
zitív módon a megigazulás hatásairól.

Philippi gondolatmenetét érdemes összevetni Káldy 
Zoltánnak azzal az előadásával, amelyet egy 1972-es gye-
nes diási országos lelkészkonferencián tartott, s amelynek 
most két fejezete lehet érdekes számunkra. A Diakónia és 
krisztológia című fejezetben ezt olvassuk: „Jézus Krisztus 
mai tanítványainak, a tanítványok közösségének, tehát 
az egyháznak nem lehet minimalizálni a diakóniai szol-
gálatát sem egymás között, sem a társadalomban és álta-
lában a világban azzal a megokolással, hogy a »Jézus-tí-
pusú diakóniát« egyedül csak Jézus végezhette el. Nem 
lehet szoteriológiai érvekkel sem előállni azzal az igény-
nyel szemben, hogy az egyház diakóniája legyen funkcio-
náló krisztológia. Az tény ugyan, hogy a megváltást egye-
dül Jézus végezte el, és ahhoz az ő tanítványai semmit sem 
tehettek hozzá, de az is tény, hogy minden másban arra 
szólíttatnak fel, hogy Jézusból mint forrásból erőt merít-
ve, példáját maguk előtt tartva, kövessék őt külön státu-
sok igénylése nélkül a szolgálatban.” (Káldy 1972, 62–63. 
o.) Később a Diakónia és ekklesia című fejezetet (uo. 73–75. 
o.) olvasva feltűnő, hogy Philippi szóhasználatához hason-

lóan Káldy is „diakóniai struktúráról” beszél. Mintha még 
gondolatmenetét is követné – feltételezésem szerint ismer-
hette Philippi 1963-ban megjelent könyvét – mégsem jut el 
a krisztocentrikus diakónia megoldásáig. „Krisztusi élet-
formát megélő gyülekezetről” beszél, szükségesnek látja, 
hogy „a gyülekezetek a maguk egészében formálódjanak 
át”, hogy „tagjai szoros közösségbe jussanak egymással”. 
Egy olyan egyházat vázol fel hallgatói előtt, amely „Jézus 
Krisztus életéből él”, ez viszont szerinte azt jelenti, hogy az 
egyház Jézusból „veszi életét”, vagyis Jézus életét gyakorolja 
a maga körén belül és demonstrálja a világ felé. E cselekvé-
sek alanya, főszereplője tehát végig az egyház marad, ő vég-
zi a krisztusi életforma alapján és példáján a diakóniát; jo-
gosnak tűnik tehát a kérdés: vajon nem egy krisztológiától 
függetlenített diakóniáról van itt is szó? Hiszen egy úgy-
nevezett alkalmazott krisztológia körvonalazódik itt előt-
tünk, egy olyan krisztológia, amely nem egyszerűen elvi 
alapvetésül szolgál a diakónia számára, hanem ilyen érte-
lemben egy „hatalmas imperativus” is (uo. 62. o.). Káldy 
tehát hangsúlyozza a krisztológia és a diakónia szoros kap-
csolatát, de közel sem abban az értelemben, ahogy arról 
Philippi beszél. A kettő közötti kapcsolat meglátásom sze-
rint végig az imitatio Christi összefüggésében marad, a hí-
vő ember és a keresztény közösség életében magának utat 
törő krisztusi életforma mint Krisztus mindenhatóságá-
nak megnyilvánulása, a diakóniai teológia számára – úgy 
tűnik – nem kielégítő megközelítés.

Ugyanakkor el kell gondolkoznunk azon, hogy a dia-
kóniai teológia klasszikus kritikájában nem fedezhető-e fel 
éppúgy a diakónia krisztológiától függetlenített, Philippi 
által leleplezett felfogása, mint a Káldy Zoltán által felvá-
zolt konstrukcióban. Úgy tűnik, hogy Dóka Zoltán, akinek 
Nyílt levelére könyvében Vajta Vilmos is hivatkozik, min-
denkit óv az olyan teológiától, amely elkülöníti a hit gyü-
mölcseit az evangéliumtól. Ezek után igencsak meglepő, 
hogy a diakóniai teológiának arra a kijelentésére, misze-
rint az egyház feladata a világban az evangélium hirdeté-
se (beleértve a szentségek kiszolgáltatását is) és a diakónia 
gyakorlása, Dóka így reagál: „Ez a hamis teológia nem tesz 
különbséget Isten cselekvése és az emberi cselekedetek kö-
zött, hanem összekeveri és egyenrangúvá teszi azokat. (…) 
Az evangéliumnak ez az etikai ideologizálása megfosztja az 
evangéliumot – mint az élő Isten végső és kegyelmes meg-
szólítását a bűnös ember számára – annak minden emberi 
cselekvéstől független szabadságától és megerőtleníti azt.” 
(Dóka 1984, 27. o.)

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben itt Káldy mint 
nota ecclesiae, tehát az egyház jeleként utal a diakóniára, 
az hitvallási iratainktól valóban idegen gondolat. Viszont a 
diakónia krisztocentrikus megközelítése alapján Dóka el-
lenvetésére is joggal visszakérdezhetünk: vajon abban nem 
fedezhető-e fel Isten kegyelmes munkája, és nem mutat-
kozhat-e meg az evangélium minden emberi akaratot és 
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erőt meghaladó és azoktól független szabadsága, hogy ké-
pes átjárni és bizalomra ébresztve kész új irányba fordíta-
ni az egész embert, annak értelmét és magatartását egy-
aránt? Amennyiben a diakónia ekkléziológiai dimenziójá-
ról beszélünk, akkor arról szólunk, hogy Krisztus jelenik 
meg a tanítvány tetteiben. Feltétlenül fontos tehát észre-
vennünk, hogy itt Krisztus munkájának folyamatosságáról 
van szó. Maga Krisztus az, aki cselekszik, aki munkásokat 
állít aratásába, vagyis beilleszt abba a közösségbe, amely-
nek rögtön dinamikája van („Mit tegyünk, atyámfi ai, fér-
fi ak?” ApCsel 3,37), ez pedig a kegyelmi eszközök haszná-
latában, majd azok közvetlen következményeként a testvé-
ri szeretet gyakorlásában tör felszínre.

A továbbiakban a diakóniai teológia hatalomhoz való 
viszonyulásának vizsgálatához Johann Baptist Metz gon-
dolatrendszerét, az úgynevezett „új politikai teológia” alap-
téziseit hívom segítségül.

A diakóniai teológia (és) kritikája Metz új politikai 

teológiájának mérlegén

Johann Baptist Metz (1928) német teológus, Karl Rahner 
egyik legismertebb tanítványa, a münsteri és a bécsi egye-
tem nyugalmazott professzora. Az általa megfogalmazott 
úgynevezett új politikai teológia különbözik minden olyan 
teológiától, amely közvetlenül politikai állásfoglalásokba 
bocsátkozik; gondolatrendszerét félreértenénk, ha a hit új-
rapolitizálását vagy a politika újraklerikalizálását látnánk 
benne. Mondanivalója azon a felismerésen alapul, amely 
komolyan veszi a kereszténység felvilágosodás utáni helyze-
tét és arra adott válaszait. Az e válaszok nyomán kialakuló 
transzcendentális, egzisztenciális és perszonalista irányult-
ságú teológiák közös vonása – állapítja meg Metz – hogy 
egyaránt a magánszférára korlátozódnak (Metz 1967, 10–
11. o.). Ennek pedig egyenes következménye az lett, hogy a 
keresztény hit üzenete az „egzisztenciális bensőségesség” 
területére szorult. Ha mindezt összevetjük az üdvösségről 
szóló keresztény üzenetre jellemző beszédmóddal – foly-
tatja gondolatmenetét a szerző –, akkor komoly ellentmon-
dásokba ütközünk. Ma már nyilvánvaló, hogy azok a Jé-
zusról szóló beszámolók, amelyeket az evangéliumokban 
olvashatunk, nem egyszerűen személyes életrajzok, hanem 
a nyilvános igehirdetés műfajához tartoznak. Mint aho-
gyan Jézus pere és halála sem zárt körben, hanem a kor 
politikai hatalmának fórumain, a világ előtt és a világért 
történtek. Az új politikai teológia tehát „azt hangsúlyozza, 
hogy a Jézus által hirdetett üdvösség mindig is a világhoz 
kötődik – nem természeti-kozmológiai, hanem társadal-
mi-politikai értelemben” (uo. 13. o.). Az evangéliumi üzenet 
ígéretei sohasem szoríthatók a magánszférába, szüntelenül 
társadalmi felelősségvállalásra kényszerítenek. Ennélfogva 
válik szükségessé Metz szerint a teológia magánszférából 

való kiemelése, vagyis deprivatizálása, hogy eszkatologikus 
üzenetét a mindenkori társadalom feltételeire tekintettel 
tudja megfogalmazni. A deprivatizálási program a politi-
kai teológiára egyszerre helyez társadalomkritikai, illetve 
egyházkritikai felelősséget.

Társadalomkritikai ez a felelősség annyiban, amennyi-
ben az egyház nem a társadalom „mellett” vagy „felett” él, 
hanem „úgynevezett másodlagos intézményként ebben a 
valóságban létezik” (uo. 15. kk.). Kritikai-felszabadító fel-
adatot végez a világban. E munkában legfontosabb irány-
tűje pedig az a szeretet, amely nem más, mint a Másiknak 
juttatott igazságosság, szabadság és béke feltétlen akará-
sa, különös tekintettel a társadalom elnyomott, kisemmi-
zett, szegénységben élő tagjaira.

Ugyanakkor egyházkritikai ez a felelősség, amennyiben 
folytonos önrefl exióra készteti az egyházat: vajon jelenlegi 
formájában valóban betölti-e másodlagos intézményi sze-
repét? De kritikai ellenvetéssel kell élnie a teológiának az 
egyházi intézmények minden ideologikus önfelhatalmazá-
sával szemben, valamint komolyan kell vennie azt is, hogy 
társadalomkritikai magatartása során nem tekinthet vagy 
hirdethet normatívnak egyetlen pozitív társadalmi rendet 
sem. „Az egyház feladata e vonatkozásban nem rendszeres 
társadalmi tanítás megalkotása, hanem társadalomkriti-
ka kidolgozása” – írja Metz (uo. 20. o.).

Ehhez kapcsolódóan állítja fel aztán írásaiban azt a té-
zisét, mely szerint az egyháznak „a szabadságra való ve-
szélyes emlékezést nyilvánosan tanúsító és továbbadó va-
lóságként kell felfognia magát” (Metz 1970, 62. o.). Külön-
bözik ez a közgondolkodásból ismert, a múlt terhét békévé 
oldó, azt megszépítő emlékezéstől. Sokkal inkább felforga-
tó, veszélyes emlékezés az, amiről itt szó van, olyan emlé-
kezés, amely hirtelen képes átütni magától értetődőnek te-
kintett viszonyainkon, vagyis a memoria passionis, mortis 
et resurrectionis Christi, arra a szeretetre való emlékezés-
re, amelyet Jézus hagyott meg nekünk, és amellyel ő a je-
lentéktelenek, kitaszítottak és elnyomottak mellett kötelez-
te el magát. Metz teológiája tehát egy olyan, a teodicea kér-
dése iránt érzékeny teológia, amely nem tud és nem akar 
Istenről beszélni úgy, hogy közben hátat fordítana a „vi-
lágban megtapasztalt láthatatlan vagy erővel láthatatlan-
ná tett szenvedésnek: sem a holokausztnak, sem a világban 
(és egyházunkban is mindenütt) élő szegények és elnyomot-
tak hangtalan szenvedésének” (Metz 1982, 92. o.), beleértve 
mindebbe az ellenség szenvedését is. Az „érzékenység kul-
túrájáról”, a „nyitott szem misztikájáról” beszél, jellegzetes 
fogalma a compassio (Metz 2008, 203–210. o.) – szánalom, 
részvét, könyörület –, vagyis az a fajta viszonyulás, ahogyan 
saját életünk és cselekvésünk összefüggésében fokozott ér-
zékenységgel észleljük és vesszük észre mások szenvedése-
it, megtanulunk az ő szemükkel látni, akár annak az árán 
is, hogy ennek hatására radikálisan megváltoztatjuk saját, 
addig helyesnek tartott látásmódunkat.
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Ha mindezt összevetjük a diakóniai teológia idevonat-
kozó kijelentéseivel, akkor rendkívül érdekes hasonlósá-
gokra bukkanunk. Amikor Metz az evangéliumi hit, illet-
ve a teológia deprivatizálásának szükségességéről ír, ak-
kor érdemes felidézni Káldy Zoltán egy 1977-es reformációi 
emlékünnepen tartott előadását. Ebben a reformáció vív-
mányainak áttekintését követően a 20. század megoldás-
ra váró világméretű problémáira fi gyelmeztet, beleértve a 
fejlődő országok igazságtalan politikai, gazdasági és társa-
dalmi viszonyaink megváltoztatását éppúgy, mint a Föld 
nyersanyagkészletével való gazdálkodást vagy a környezet-
szennyezés elleni küzdelmet. Ezek után pedig így fogalmaz: 
„Világosan kell látnunk, hogy ezekben az összefüggések-
ben sem elégséges az individuális jellegű felebaráti szeret 
gyakorlása. (…) Most a felebaráti szeretetet világméretű 
dimenziókban kell gyakorolni. A diakóniát sokkal szé-
lesebb körben kell végezni. Ez most már nem irányulhat 
csak az egyes emberre, sokkal inkább az egész emberi kö-
zösségre: a társadalomra, a népre, az egész emberiségre és 
csak ezeken keresztül az egyes emberre. (…) Ez nem egyéni 
feladat, hanem az egész egyházé, az egész keresztyénségé, 
benne a protestáns keresztyénségé is.” (Káldy 1977, 143. o.)

Szembetűnő a hasonlóság, ugyanakkor nyilvánvaló-
ak a különbségek is: miközben Metz a nyilvánosságot és a 
társadalmi felelősségvállalásra indító jelleget az evangéli-
um, illetve a keresztény hit, ezen keresztül pedig a teoló-
gia egyik alapvonásaként említi, addig Káldy ugyanezt a 
diakónia fogalmára szűkíti le. Ezenkívül megmutatkozik 
itt a Káldy-féle érvelésnek az a vonása is – amelyet egyéb-
ként Vajta Vilmos is több alkalommal, jogosan kritizál –, 
hogy tudniillik a diakóniai teológia az úgynevezett társa-
dalmi igazságtalanságok kapcsán olyan országok felett fo-
galmaz meg éles kritikát, amelyek politikai berendezkedése 
számára nem rokonszenves, miközben a hazai társadalmi 
rendszer kárvallottjai és kirekesztettjei nem számíthatnak 
az egyház segítségére.

És ezen a ponton jutunk el a hatalomhoz való viszony 
égető kérdéséhez. Az az új politikai teológia által megfo-
galmazott tétel ugyanis, hogy az egyház a maga társada-
lommal szemben fenntartott egyetemes igényét csak ak-
kor képes minden ideológiától mentesen megfogalmazni, 
ha azt kritikaként fejti ki és juttatja érvényre, a diakóniai 
teológia esetében nem vagy csak nagyon töredékes formá-
ban valósulhatott meg. A legélesebb kritikával ott találkoz-
hatunk, ahol a két világháború közötti politikai és egyhá-
zi berendezkedés értékelésére vállalkozik (vö. Káldy 1967, 
284. o.). A saját társadalmi-politikai közegének számító ál-
lamhatalommal szemben többnyire nélkülözi a kritikai 
hangot, amely különösen akkor fájdalmas felismerés, ha 
a rendszer erőszakra épülő hatalomgyakorlására gondo-
lunk. Végső soron normatívnak fogadja el és hirdeti meg 
azt a társadalmi rendszert, melynek diktatúrájától maga 
is szenved, sőt az erőszakos hatalomgyakorlás módszereit 

az egyházkormányzás szintjén maga is konzekvensen al-
kalmazza (vö. Káldy 1964b, 270–272. o.). Ennek vizsgá-
latához persze a hivatalos elvi megnyilatkozásokon túl a 
diakóniai teológia képviselői által lefektetett tézisek mö-
gé kell pillantanunk, meglátva azt, hogy azoknak milyen 
gyakorlati következményei voltak a mindennapok egyhá-
zi közéletében, igenlésük, illetve tagadásuk hogyan ha-
tározott meg lelkészi sorsokat. Zászkaliczky Péter írja A 
diakóniai teológia és korszaka – alulnézetből című tanul-
mányában: „Ez a »teológia« nemcsak elvi defi níciókat je-
lentett, hanem kényszert is. Nemcsak teológiai tételeket, 
hanem kötelező behódolást. A sorból nem lehetett kilóg-
ni – ahogyan ezt lelkészkonferenciákon is nem egyszer 
megfogalmazták. A diakóniai teológia kizárólagos mono-
polhelyzetét csak elfogadni és igazolni lehetett, de vitatni 
részleteiben sem. Teljesen hiányzott a teológiai gondolko-
dás pluralitása” (Zászkaliczky 2009, 71. o.), mellyel kap-
csolatban a szerző Vajta Vilmost idézi: „Csak egymást ki-
egészítő teológiai elgondolások vállalhatják magukra azt 
a feladatot, hogy a hitet, amennyire csak lehetséges, átfo-
góan írják le.” (Vajta 2006, 68. o.)

Úgy tűnik tehát, hogy a diakóniai teológia a Metz ál-
tal megfogalmazott társadalomkritikai funkción kívül an-
nak az új politikai teológia által felállított második kriti-
kai funkcióra vonatkozó kitételnek sem tett eleget, amely 
az „egyházon belüli kritikai nyilvánosság” (Metz 1967, 24. 
o.) kialakítására hívja fel az egyház fi gyelmét. Az egyházi 
élet konkrét megjelenési formáin is kritikát gyakorló han-
gok szinte egyáltalán nem, vagy nagyon szűk körben, több-
nyire csak a magánszférára korlátozva szólalhattak meg.7

Szükségesnek tűnik ugyanakkor az új politikai teológia 
mérlegére tennünk a diakóniai teológia klasszikus kritiká-
ját is abból a szempontból, hogy mondanivalójában hogyan 
találja meg a kapcsolódást saját társadalmi viszonyaihoz. 
Kérdés, hogy az a Vajta Vilmosnál is jelentkező megköze-
lítés, amely – arra való hivatkozással, hogy a szeretetszol-
gálatot a kegyelmi eszközök már magukban foglalják – a 
diakóniai mondanivalótól félti az evangélium szabadságát, 
és ebben az összefüggésben a szociális-gazdasági-politikai 
világ kritériumainak átvételét látja veszélynek (Vajta 2006, 
57–58. o.), nem veszítheti-e el kapcsolatát nagyon köny-
nyen saját társadalmi kontextusával. Metz ezt a helyzetet 
az egyidejűtlenség fogalmával jelöli. A „politikai teológia” a 
viták kereszttüzében című tanulmányában így fogalmaz: 
az az egyház, amely egyidejűtlen, „a társadalmi fejlődés és 
a társadalmi tudat egy korábbi állapotát képviseli. És ki is 
tagadná, hogy az, amit a szószékről és a katedráról gyakran 
»paradoxonként«, a kereszténység »botrányaként«, a kereszt 
ellentmondásaként és idegenségeként hirdetnek, az pusz-
tán az egyidejűtlen tudat jele, nem pedig a kereszt balgasá-

 7 Az első, széles körben nyilvánosságra kerülő bírálat Dóka Zoltán 
Nyílt levele volt. Vö. Ittzés 2005, 15. o.
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gának korszerűtlenségét igazolja! Ebből a szempontból en-
nek az egyidejűtlenségnek a meghaladását a jelenkori – és 
az egyháztól a legkevésbé sem elszakadó – teológia egyik 
legalapvetőbb feladatának tartom.” (Metz 1969, 55. o.) Az 
egyidejűtlenségnek ez a meghaladása nem azt jelenti, hogy 
a keresztény hagyományokat a jelenkori társadalmi formák 
struktúráihoz igazítjuk, de azt igen, hogy az egyház meg-
felelően érvényre juttatja a benne hagyományozott és nyil-
vánossá tett veszélyes emlékezés sohasem korszerű valósá-
gát. Megkockáztatom: ez pedig nem lehetséges a diakóniai 
mondanivaló krisztocentrikus kifejtése nélkül.
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Gondolatok a gyülekezeti és az intézményi diakóniáról
L Á Z Á R N É  T Ó T H  S Z I L V I A

Mit jelent a diakónia?

Jelen dolgozatomban Diakónia című diplomamunkám szá-
momra legérdekesebb részeit szeretném ismertetni, általá-
nosságban foglalkozva a diakónia témájával, nem pedig an-
nak valamely kis szegmensével. Magyarországon még várat 
magára a diakónia bibliai és teológiai megalapozása, bár né-
hány könyv, tanulmány már megjelent, vagy legalább is ha-
marosan megjelenik.1 A diakónia bibliai2 és teológiai alapjait 
igen röviden foglalom össze, hogy a továbbiakban a gyüle-
kezeti és intézményi diakóniáról részletesebben írhassak.

A diakonia szó az Újszövetségben való használata alap-
ján mindenképpen szolgálatot jelent, ám ennek a szolgálat-
nak sokféle formája lehet a gyülekezetben, az igehirdetéstől 
kezdve az asztalnál való szolgálatig. A diakonosz szót két-
féleképpen is használja az Újszövetség: gyűjtőfogalomként 
és egy meghatározott gyülekezeti hivatal kifejezésére. Az 
utóbbi szerint a diakonosz az úrvacsora körüli asztali szol-
gálattal, az adományok begyűjtésével és szegények közötti 
kiosztásával foglalkozott. Egyértelmű, hogy a keresztény 
gyülekezet az Isten Jézus Krisztus halálában és feltámadá-
sában megmutatkozó szeretetét hirdető evangélium nyo-
mán jött létre, és ez, pontosabban Jézus Krisztus áll a kö-
zéppontban. Ezért, mivel a gyülekezet tagjai Jézus Krisztus 
követői (akiket a Szentlélek közösséggé tesz), nem létezhet 
keresztény gyülekezet a diakónia dimenziója nélkül. Jézus 
beszédei és magatartása pedig világossá teszik, hogy mi-
lyen (diakóniai) magatartást vár el követőitől.

A diakóniát, amelyről dolgozatomban írok, el kell határol-
nom a II. világháború után kialakult diakóniai teológiától és a 
dolgozat szűk keretei csak a megemlítését teszik lehetővé an-
nak, hogy a diakónia rendszeres teológiai szempontból való 
vizsgálatakor3 különösen fontos az emberről szóló tanítás, az 
ekkléziológia, az eszkatológia, az etika és a keresztény közös-
ség témája. A II. világháború után Németországban a Johann 
Hinrich Wichern (1808–1881) óta megváltozott társadalmi 
helyzet miatt szükségessé vált, hogy a diakónia teológiai helyét 
újra meghatározzák, és új teológiai alapvetést hozzanak létre. 
Ennek a teológiai tevékenységnek a három kiemelkedő alak-

 1 Vajta 2006; Gregersen-Labossa 2010; Adam 2008; Keveházi 
2009; Keveházi: „Irgalmasságot akarok” – A diakónia története az 
egyetemes és hazai egyházak életében (kézirat), amelyben újszövetségi 
alapvetést is találunk.
 2 Szakirodalom a diakónia bibliai alapjaihoz: Schäfer–Strohm 1998.
 3 Szakirodalom a diakónia rendszeres teológiai meghatá ro zott sá-
gá hoz: Brodd 2000; Flessa–Städtler-Mach 2001; Jakab 2002; 
Molt mann 1984; Szcs 1996.

ja Philippi, Wendland és Rich. A dolgozat szűk keretei miatt 
csak megemlítem Paul Philippi „krisztocentrikus diakónia” 
koncepcióját, Heinz-Dietrich Wendland „társadalmi diakónia” 
elképzelését és Artur Rich „szociális diakónia” elgondolá-
sát. Flessa és Städtler-Mäch felhívják a fi gyelmet arra, hogy a 
diakónia különböző bibliai magyarázataiból megnevezhető a 
diakóniai cselekvés egy összekötő és egyúttal alapvető eleme: 
a szeretet (Flessa–Städtler-Mach 2001, 26. o.). Zellfelder-
Held kritikája szerint azonban helytelen a diakóniát a feleba-
rát szeretetének parancsára építeni, mert ebben az esetben a 
diakónia ekklé zi o ló giai oldala háttérbe szorul.

A diakónia célja maga a segítés, a szenvedés enyhítése 
és a szociális felelősség hordozása. Küldetése az élő, cselek-
vő egyház és a világban jelen lévő Krisztus jele. A diakónia 
hozzájárul az egyház hitelességéhez, utat készít a prédikáció 
számára, és az emberek felé bizonyítja, hogy Isten szeretete 
minden emberre kihat, és a prédikáció nem csak üres szó.

A diakónia azonban az egyháznak csak az egyik dimenzi-
ója, amelynek mindig össze kell kapcsolódnia a martü riá val, 
a leiturgiával és a koinoniával, vagyis a prédikációval, az is-
tentisztelettel és a gyülekezeti közösséggel. Ezek nélkül a segí-
tő tevékenység nem diakónia, hanem szociális munka lenne.

A diakónia gyülekezeti összefüggése – a diakónia 

mint a gyülekezetépítés alkalma

Paul-Hermann Zellfelder-Held Solidarische Gemeinde című 
könyvében felvázol egy víziót, amelyben a gyülekezet az egy-
ház jövőjének letéteményese (Zellfelder-Held 2002). Ki-
dolgoz egy gyülekezetfejlesztési modellt, amely a gyülekezet-
ből mint közösségből indul ki. A könyv olvasásakor érezhető 
a diakóniai lelkület, és kifejezetten konkrét és gyakorlatias 
tanácsokat, ötleteket tartalmaz. A szerző a németországi vi-
szonyokból indul ki, de úgy gondolom, hogy javaslatainak 
egy részét magyar gyülekezetekben is meg lehetne valósí-
tani, sőt véleményem szerint ötleteinek egy része már sok 
lelkész fejében megfordult. Zellfelder könyve azért különle-
ges, mert az összegyűjtött elképzeléseket ki is próbálta a gya-
korlatban, és egész művén érezhető a keresztény felelősség 
és a rászorulók támogatása iránti elkötelezettség. Feltétlenül 
ajánlom elolvasásra, s néhány tanácsán keresztül szeretném 
érzékeltetni a szerző gyülekezetépítéshez való hozzáállását.

A szerző hangsúlyozza, hogy az egyház jövője a gyü-
lekezetekben van (uo. 19–21. o.). Nem arról van szó, hogy 
egy víziót kell fejleszteni a gyülekezetek számára, hanem 
arról, hogy a gyülekezetet kell az egyház jövőjének vízió-



3 3 4

jaként felfedezni. Az egyházközségek egyedülálló organiz-
musok. A gyülekezetek a mai személytelen és áttekinthetet-
len struktúrák trendjének az ellentétei. Itt szeretnék utalni 
arra, hogy amikor Gregersen-Labossa György Diakónia – 
„A kezek evangéliuma” című tanulmányában a gyülekezet-
építésről ír, hangsúlyozza a rendszerszemléletű gondolko-
dás fontosságát, amely „egy sajátos látásmódot és cselek-
vési stratégiát jelent, amelyben a szervezet vagy az egyén 
arra törekszik, hogy feltérképezze a kapcsolati rendszere-
ket, és holisztikus módon közelítsen egy probléma megol-
dásához” (Gregersen-Labossa 2010, 185. o.). A rendszer-
szemlélet nagyon fontos, mert az egyház munkájának si-
kertelensége gyakran a partikuláris szemléletmódban áll. 
Ez vonatkozhat a gyülekezetre és az országos egyházra is.

Az istentisztelet – diakóniai szempontból

Zellfelder-Held diakóniai szempontból vizsgálja meg az isten-
tiszteletet (Zellfelder-Held 2002, 43–55. o.). Az istentisztelet 
közösséget hoz létre. Ez azért is nagyon fontos a szerző szerint, 
mert az elszigetelődés és a magány a szenvedés egyik forrása. 
A diakónia kiindulópontja az úrvacsora, de az istentisztelet li-
turgiája diakóniai szempontból még sokkal több lehetőséget 
rejt magában. Ilyen például az áldás, amely sokkal többet je-
lent az embereknek, mint azt gondolnánk (nem véletlen, hogy 
olyan népszerűek az ír áldások). Isten áldása a vigasztalás leg-
magasabb formája. Nagyon fontos az istentiszteleten elhang-
zó imádság is, amelyben a hívők Isten elé viszik kéréseiket, és 
remélik, hogy meghallgatásra találnak. A panaszban megfo-
galmazódik az emberek gyámoltalansága, a közbenjáró imá-
ban Isten segítségéért könyörögnek. Különösen az egyetemes 
könyörgésnek lehet közvetlen diakóniai karaktere a betegekért, 
szenvedőkért való könyörgés által. A szerző szerint a gyónás a 
lelkigondozás kezdete, a bűnbocsánat pedig Th eodor Strohm 
szerint a diakónia központi fogalma. A bűnbocsánatot, meg-
bocsátást átfogóan lehet érteni: emberek közötti, társadalmi, az 
ember és a teremtés között, önmagunknak való megbocsátás.

A templom is fontos, gondoljunk csak arra, hogy még olyan 
emberek is felkeresnek templomokat, hallgatnak egyházi mu-
zsikát és harangszót, akiknek semmi közük az egyházhoz. Egy 
nyitott közösségnek nyitott templomra és gyülekezeti teremre 
van szüksége. Zellfelder-Held egy külön részt szentel könyvé-
ben a megközelíthetőség témájának. Konkrét tanácsok olvas-
hatóak azzal kapcsolatban, hogy mire érdemes odafi gyelni an-
nak érdekében, hogy a templom megközelíthető és minél meg-
felelőbb legyen mozgáskorlátozottak, vakok számára.

Zellfelder-Held hangsúlyozza, hogy a diakóniában ér-
dekelt munkatársakat érdemes az istentiszteleten is akti-
vizálni, legyenek akár önkéntesek, akár fi zetett alkalma-
zottak. Közreműködhetnek az úrvacsoránál, az egyetemes 
könyörgésnél, az istentisztelet bevezetésénél vagy befeje-
zésénél. Akár közösen is készülhetnek az istentiszteletre.

Érdemes arra is odafi gyelni, hogy bár az istentiszteleti kö-
zösség mást jelent, mint egy társas összejövetel, mégis fontos, 
hogy a szakrális közösség egy profán közösségbe ágyazódik be-
le. Ezért tartja fontosnak a szerző, hogy az istentisztelet után kö-
zösségi összejövetelre, kávézásra, beszélgetésre legyen lehetőség.

Mindenképpen oda kell fi gyelni az istentiszteletre való oda-
jutásra és a hazajutásra is, például idősek és mozgáskorlátozot-
tak esetében. Ajánlatos videó- és hangfelvételt készíteni azok 
számára, akik nem tudnak ott lenni az istentiszteleten. Vélemé-
nyem szerint a konfi rmandus korosztály számára feladat, se-
gítségnyújtási alkalom lehetne az idősek, mozgáskorlátozottak 
templomba és hazakísérése. Nagyon fontos az istentisztelet alatt 
történő támogatás is, például úrvacsorához való odakísérés.

A lelkészi hivatal – diakóniai szempontból

Zellfelder-Held a lelkészi hivatallal is foglalkozik a diakónia 
szempontjából (uo. 57–60. o.). A szerző szerint a lelkészi hi-
vatal a fi zetett alkalmazottak és az önkéntesek, a gyüleke-
zethez közelállók és a távollévők, a segítségre szorulók és a 
segítséget nyújtók találkozási pontja lehet. A lelkészi hiva-
tal a gyülekezeti élet szervezésének szíve-közepe. Minden 
lelkészi hivatal már most, minden külön szervezés nélkül 
is egy észrevétlen diakóniai fórum nemcsak a gyülekezet, 
hanem a település vagy településrész szempontjából is.

A szerző javasolja, hogy a lelkészi hivatalban működjön 
egy általános szociális tanácsadás (információszolgáltatás), 
amelyet egy önkéntes, de képzett gyülekezeti tag végez, hi-
szen az egyes emberek számára sokszor ismeretlenek a szoci-
ális ellátások, és nem tudják, hogy milyen problémájukkal ho-
vá fordulhatnak, és hol milyen ellátást vehetnek igénybe. Nagy 
segítség lehet az is, ha ez a munkatárs segít különböző nyom-
tatványok, űrlapok kitöltésében vagy hivatalos levelek meg-
fogalmazásában. Természetesen ez a szolgáltatás is előmun-
kálatokat kíván: először is megfelelő önkéntes(eke)t találni és 
(ha szükség van rá) képzést biztosítani a számára, illetve szá-
mukra, helyiséget biztosítani, a szociális ellátásokat feltérké-
pezni, tisztázni a szervezeti struktúrát és a fi nanciális hátte-
ret, megszervezni a munkatárs személyes és szakmai kísérését.

A gyülekezeti tagok egymással való kapcsolata – 
diakóniai szempontból

Zellfelder-Held szerint a szomszédsági segítségnyújtás 
(Nach bar schaft shilfe) (uo. 60–67. o.) a gyülekezetet átfo-
gó segítőhálózat fontos építőköve, amely önkéntes segítésen 
alapul, és kiegészítheti a professzionális szolgáltatásokat. 
A szomszédsági segítségnyújtás lehetséges feladatai: láto-
gatás, az istentiszteletre vagy rendezvényekre való oda- és 
hazaszállítás, általános szociális információszolgáltatás, 
segítség hivatalos vagy orvosi ügyek intézésében, segítség 
űrlapok, nyomtatványok kitöltésében, segítség költözkö-
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déskor vagy a ház körüli munkákban, közvetítés professzio-
nális segítség keresésekor, segítés a bevásárlásban, fi nanci-
ális támogatás, valakivel sétálni, családoknak való segítés, 
veszekedés elsimítása (kényes terület), korrepetálás vagy 
segítség a házi feladat megoldásában, gyermekfelügyelet.

A felsorolt feladatok egy részét Magyarországon elvé-
gezheti a tanya- vagy falugondnok,4 a házi segítségnyújtás5 
szolgáltatása és a támogató szolgáltatás.6 Ezek a szolgálta-
tások a szociális alapellátások közé tartoznak, de nyilván-
való, hogy az ezen szolgáltatásokat nyújtó személyek (ta-
nya- és falugondnok, szociális gondozó stb.) sokszor küz-
denek időhiánnyal, nem tudnak mindenkinek mindenben 
segíteni, nincs elég idejük beszélgetésre, bár ez utóbbi nem 
is képezi feladatkörüknek a részét. Fontos megjegyeznem 
azt is, hogy ezeket a szolgáltatásokat nem tudja minden 
önkormányzat teljes körűen nyújtani.7

Zellfelder-Held hangsúlyozza, hogy a szomszédsági se-
gítségnyújtásnak vezetésre van szüksége, amelyet nemcsak 
egy személy, hanem egy team végezhet. Ők szervezetileg 
közvetlenül a gyülekezethez tartozhatnak. Mindenesetre 
együtt kell működniük a lelkészi hivatallal, az evangélikus 
szociális intézménnyel és az óvodával (ha van), és a közöt-
tük lévő megfelelő információáramlás nagyon fontos. Az 
önkéntesek számára igen fontos egy állandó kört biztosíta-
ni, amelyben kicserélhetik a tapasztalataikat és továbbkép-
zési tanácsokat kaphatnak. A (tovább)képzés is nagyon fon-
tos, bizonyos szolgáltatások kifejezetten igénylik a megfe-
lelő képzettséget (pl. a haldoklók kísérése). Zellfelder-Held 
azt is kiemeli, hogy az önkéntes tevékenységnek defi niált-
nak kell lennie, tekintettel az időtartamára, területi kiterje-
désére, módjára, gazdasági és jogi kérdésekre. Nagyon fon-
tos, hogy a gyülekezeti önkéntes munka ne a pótlása legyen 
a helyi szociális szolgáltatásoknak, hanem kiegészítése!

A gyülekezeti szomszédság (Gemeindenachbarschaft ) 
eredeti ötlete Erdélyben született, ahol a gyülekezetek szi-
gorú segítségnyújtó szomszédságokra voltak felosztva, 
amelyeknek fontos szociális, kulturális és vallási funkci-
ójuk volt. Ez az évszázadokon át növekedő modell ugyan 
nem ültethető át teljes egészében, de a szomszédsági segít-
ségnyújtás ötlete módosított formában fontos eleme lehet-
ne a magány, az elszigetelődés és az elgyökértelenedés el-
leni harcnak. Vidéken nagyon jól meg lehetne valósítani, 
kis falvakban például, ahol nincs parókia.

 4 Lásd 1993. évi III. törvény a szociális igazgatásról és szociális el lá-
tá sokról. 60. § (1) bek.
 5 Lásd uo. 63. § (1) és (2) bek.
 6 Lásd uo. 65/C. § (1) bek.
 7 Itt jegyzem meg, hogy az utóbbi időben több botrány tört ki például 
a jelzőrendszeres segítségnyújtás piacán. Ennek a következménye az, 
hogy az ellátást végző alkalmazottak hónapokig nem kaptak/kapnak 
fi zetést. Ilyen problémák mellett nehezen mondhatnánk azt, hogy az 
említett alapszolgáltatások szilárdan jelen vannak a rászorulók szá-
mára. Lásd Pálmai 2009.

Az ifj úsági munka – diakóniai szempontból

Zellfelder-Held szerint a gyülekezeti ifj úsági munka ideá-
lis esetben több részből áll össze:

• nyitott munkából,
• állandó ifj úsági csoportokból, amelyek a gyülekeze-

ti és lelki utánpótlást szolgálják,
• egyedi ajánlatokból (pl. táborok).
Egyetértek Zellfelder-Helddel abban, hogy a nyitott if-

júsági munka diakóniai tevékenység, hiszen a fi ataloknak 
az utcai csavargás helyett nekik megfelelő, szabad alkotási 
teret biztosít. A nyitott ifj úsági munka ötleteket, tanácso-
kat ad a számukra, támogatja őket. Tanulási teret nyújt-
hat a konfl iktuskezelésben, és különböző nemzetiségű fi a-
talokat vezethet egymáshoz (ez nemcsak Németországban 
fontos, hanem Magyarországon is a magyar és a roma fi a-
talok esetében). A nyitott ifj úsági munkának nem a gyüle-
kezet növekedése a célja, hanem a diakónia.

A gyülekezeti ifj úság (a kötött csoport) is végezhet 
diakó niai tevékenységet. A diakóniai témákat és akció-
kat be lehet vinni a gyerek- és ifj úsági munkába anélkül, 
hogy lenne egy diakóniára specializálódott csoport. Ha 
az ember hisz az empirikus vizsgálatoknak, akkor az if-
júsági munkában többé nincs hely egy kötött csoport-
nak, Zellfelder-Held szerint azonban a valóság másho-
gyan néz ki. A klikk utáni vágy létezik, és adott az elkö-
telezettségre való készség is. Minden a koncepciótól és 
annak gyakorlati megvalósításától függ. (Kezdetnek ki-
váló a konfi rmanduscsoport, mert az egy viszonylag kö-
tött csoportosulás.)

A gyülekezeti ifj úság diakóniája úgy értendő, mint egy 
gyülekezeti ifj úsági csoport, amely diakóniai témákkal fog-
lalkozik, akciókat és szolgálatokat szervez és végez. A kon-
cepció élményorientált és négy területtel írható le: szabad-
idős tevékenységek, tartalmas képességfejlesztési és képzé-
si alkalmak, szolgálat és spiritualitás. Ezek összefüggenek 
a helyi szituációval és a csoport összetételével.

Intézményi diakónia, diakóniai intézmény

Mitől evangélikus egy diakóniai intézmény? Hogyan áll-
junk hozzá ahhoz a kérdéshez, hogy az evangélikus dia kó-
ni ai intézményben dolgozó alkalmazottaknak van-e kö zük 
egyházunkhoz? E kérdések átgondolásához Steff en Flessa és 
Barbara Städtler-Mach Konkurs der Nächstenliebe? Dia ko-
nie zwischen Auft rag und Wirtschaft lichkeit könyvét ajánlom 
(Flessa–Städtler-Mach 2001). A szerzők hang sú lyoz zák, 
hogy egy diakóniai intézménynek másnak kell lennie, mint 
a többi intézmény – egy kiegészítő spirituális dimenziót is 
igényel. Ez a diakóniai dimenzió, diakóniai minőség bizto-
sítja az intézmény hozzáadott értékét, amelyet elsősorban a 
munkatársak (ápolók, gondozók) valósítanak meg. Ezért a 
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szakmailag jó és emberileg is pozitív munkatársak foglal-
koztatása minden diakóniának a feltétele.

A szerzők több aspektusból is vizsgálják, hogy milyen a 
jó diakóniai munkatárs: foglalkoznak a szakmaisággal, az 
etikai (és – amennyiben vezetőről van szó – vezetői) kom-
petenciával és a felelősség átvételére és viselésére való fele-
lősséggel. Az etikai kompetencia két kritériuma Flessa és 
Stadtler-Mach szerint a világos, bibliai bizonyságtételre ala-
puló emberkép és a képesség a saját személyiség bevonására.

A diakóniai intézmények irányultságában és minőségé-
ben igen nagy jelentősége van a vezetésnek (minden szin-
ten). A diakónia vezetési stílusának jellegzetessége úgy ír-
ható le, hogy az messzemenően támogatja a diakóniai pro-
fi l kívánt megvalósítását. A diakóniai vezető „szeretetből 
végzett menedzsmentet” végez, amelynek kritériumai mö-
gött mindig egy határozott személyiség áll, aki a szakmai 
képzettsége mellett egy diakóniailag értelmezett menedzs-
mentet valósít meg. Egy ilyen menedzsment ismertetője-
gyei a megbízhatóság, az idővel való tudatos gazdálkodás, 
a bibliai emberképre alapuló kommunikáció és a munka-
társakról való gondoskodás, a munkatársak támogatása 
mint a rábízott életek felelősségének a kifejezése.

Amint a bibliai alapvetésből kiderült, az egész gyüle-
kezetnek kell hogy legyen egy diakóniai dimenziója, ám a 
gyülekezetben van egy külön tisztség is, a diakónusé (lásd 
ApCsel 6,2–3). A diakónus feladata is sokféle lehet, az úr-
vacsorai asztalnál való szolgálattól kezdve az adományok 
összegyűjtéséig és a szegények között való elosztásáig. En-
nek megfelelően úgy gondolom, hogy a lelkész feladata 
egy diakóniai intézményben is az igehirdetés, a szentsé-
gek kiszolgáltatása és a lelkigondozás. Nemcsak az intéz-
mény által ellátottak számára, hanem az intézmény alkal-
mazottai számárai is. Ez utóbbi pedig csak úgy történhet, 
ha a lelkész nem munkaadója és főnöke az alkalmazottak-
nak. Ugyanis a lelkigondozáshoz partneri helyzet szüksé-
ges, ami nem jöhet létre, ha a lelkész a hierarchiában az 
alkalmazottak felett áll. Ha a lelkész intézményvezető és 
munkaadó, akkor folyamatosan probléma lesz számára a 
kérdés: ki a fontosabb: az ellátottak vagy az alkalmazot-
tak? Hiszen az intézményvezető felelős az intézményben 
folyó munkáért és a gondozottakért. Ha a lelkész intéz-
ményvezető is, akkor hogyan alakulhat ki az, hogy akár 
az ellátottak, akár az alkalmazottak lelkigondozói kapcso-
latot keressenek vele? Az idő hiánya, az intézmény fenn-
maradásáért folyó állandó küzdelem, az intézményben ki-
alakuló problémák is akadályozhatják ezt, akár az intéz-
ményvezető és az alkalmazott, akár az intézményvezető 
és az ellátott, akár az alkalmazott és az ellátott, akár al-
kalmazott és alkalmazott között. Ha a lelkész része az in-
tézményen belüli hierarchiának, akkor megszűnik a lehe-
tősége a lelkész és alkalmazott közötti lelkigondozásnak, 
sőt olyan szituációk is kialakulhatnak, amikor az ellátott 
lelkigondozását is akadályozza.

A lelkész feladata tehát – véleményem szerint – az ige-
hirdetés, a szentségek kiszolgáltatása és a lelkigondozás, az 
intézményvezetés pedig az intézményvezető (ideális eset-
ben egy szakképzett diakónus) feladata.

Végül, de nem utolsósorban

A diakóniai tevékenységnek – akár gyülekezeti, akár intéz-
ményi keretek között történik – mindig az Isten Jézus Krisz-
tus halálában és feltámadásában megmutatkozó szeretetéből 
kell kiindulnia, és oda is kell visszatérnie, amely a Szentlélek 
által közösséget teremt a keresztények között, és ráébreszt a 
szükséget szenvedő felebarát iránti felelősségre. Ha ez a szi-
lárd alap megvan, akkor lehet más szakmáktól, tudományok-
tól tanulva, a rendszerszemlélet és az interdiszciplinaritás 
elveit fi gyelembe véve minőségi diakóniai munkát végezni.
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Tanulhatunk-e hittanórán más vallásoktól?
Világvallások és világnézetek a valláspedagógiában

P E T R I  G Á B O R

Bevezetés

A modern valláspedagógia egyik legnagyobb kihívása az, hogy 
a keresztény hit továbbadásán túl milyen szemlélettel kíván 
tanítást adni a nagy világvallásokról, korunk új vallási jelen-
ségeiről, és hogyan kívánja meghatározni a kereszténység vi-
szonyát más vallások és világnézetek tanításaihoz. A keresz-
tény egyházak és a nyugati kultúrkörben élő emberek új tár-
sadalmi és kulturális jelenségekkel találják szemben magukat, 
különösen a 20. század második felétől kezdődően. A tömeg-
kommunikációs forradalom hatására az emberiség nagy kul-
túrkörei és vallásai közeledni kezdtek egymáshoz. Ma az átla-
gos 14–18 éves európai és észak-amerikai gyerekeknek sokkal 
több információjuk van a távol-keleti kultúrákról, mint ezelőtt 
száz vagy akár ötven évvel volt. A kultúrák közeledése azon-
ban nemcsak az információ- és ismeretszerzés lehetőségeit, a 
„másokról” szerzett tudásanyagot bővíti, hanem valójában a 
társadalmi együttélés mindennapjaiban fejti ki egyre növek-
vő mértékben kulturális identitásformáló hatását. A nyugat-
európai országokban és különösen az Egyesült Államokban 
a nagyarányú bevándorlások és letelepedések következtében 
egymástól nagyon különböző kultúrájú és vallású emberek 
kerülnek egymással közeli (szomszédi, munkatársi) kapcso-
latba. A kultúrák egymásra hatásánál kettős hatás jelentkezik: 
a multikulturális közegben élők egyrészt folyamatosan más 
szokásokat, életstílusokat, gondolkodásmódokat ismernek 
meg, másrészt – ha jóval kisebb mértékben is – egyre többet 
megtudhatnak a sajátjuktól eltérő hittételekről, vallási rend-
szerekről és világmagyarázatokról is (Békés 1993, 17. o.).

Azok a nyugati típusú társadalmakban végbemenő mély-
reható szociológiai változások, amelyek a multi kul tu rá lis és 
vallásszociológiai szempontból divergens és heterogén köze-
get kialakították, Magyarországon több évtizedes késéssel 
kezdtek felbukkanni. A politikai rendszerváltás, az átmenet 
éveiben a változás motorjaként a demokratikus alapértékek 
kibontakozásának keretében a teljes sajtó-, szólás-, gyüle-
kezési és vallásszabadság közgondolkodás-formáló hatása 
funkcionált. Egyre elfogadottabb és természetesebb lett a 
magyar köztudatban a vallási pluralizmus jelensége, amely-
nek általános társadalmi elfogadása voltaképpen akadály és 
ellenállás nélkül valósult meg a vallási tolerancia jegyében. A 
’90-es évek elejétől egyre több új egyházat alapítottak a nagy 
világvallások hazai követőiből, s minthogy hazánk törvényi 
szabályozása mindössze száz fővel már lehetővé teszi „egy-
ház” alapítását, gomba módra kezdtek szaporodni az úgy-

nevezett kisegyházak, valójában szekták és alternatív vallá-
si mozgalmak, melyek közül néhány térítéseinek számát te-
kintve fi gyelemre méltó eredményeket ért el.1

A rendszerváltás időszaka egy másik jelentős hatású, kul-
turális jellegű változást is magával hozott. A múlt rendszer 
(többek között vallásellenes) pártállami cenzúrájának megszű-
nésével a könyvkiadás forradalmi átalakuláson ment keresz-
tül Magyarországon. Óriási mennyiségben és változatos tema-
tikával kezdtek megjelenni olyan, mindenféle vallásossággal, 
spiritualitással, transzcendenciával kapcsolatos könyvek, me-
lyek korábban gyakorlatilag hozzáférhetetlenek voltak. Ma a 
könyvesboltokban külön tematikus szekciót tartanak fenn az 
ilyen jellegű kiadványok számára: vallásfi lozófi a, valláspszi-
chológia, vallásszociológia, a legújabb vallásos mozgalmak és 
világnézetek (New Age), újgnoszticizmus, a világvallások tit-
kos tanai, ezotéria, okkultizmus, spiritizmus, mágia, asztro-
lógia, a nagy világvallások hatása a nyugati kultúrában, nyu-
gati és keleti metafi zika, misztika, ősi tradicionalizmus, val-
lás és tudomány stb. (Cserháti 1998, 2–5. o.).

Ne feledjük, hogy ez az időszak és ezek a kulturális változá-
sok hazánkban párhuzamosan mentek végbe a valláspedagó-
gia „rendszerváltásával”, hiszen a keresztény egyházak ekkor 
kapták meg a lehetőséget, hogy a hitoktatást újra bevezessék az 
iskolákban. Az egyházak hirtelen teljesen új helyzetben talál-
ták magukat: a hittan kikerült a gyülekezetek társadalmilag 
elszigetelt köreiből, s a valláspedagógia szakembereinek ösz-
sze kellett állítaniuk a hittan általános iskolai és gimnáziumi 
tantervét a hitoktatás négy évtizedes kiesésével, a szervezett 
iskolai oktatás tapasztalatainak hiányával, de azzal az elvá-
rással, hogy a hitoktatás színvonala megállja a helyét a közok-
tatás széles palettáján és széleskörű társadalmi elismertség-
re tegyen szert. Meg kellett szervezniük a hatékony hittanta-
nári képzést is, ahol szintén nem álltak rendelkezésre frissen 
feldolgozható, aktuális tapasztalatok. Ráadásul a valláspeda-
gógia történeti áttekintése (Boross 1993, 65–68. o.) világossá 
teszi, hogy az elmúlt negyven-ötven év valláspedagógiai fej-
lődésének és új irányzatainak eredményei és tapasztalatai a 
magyar gyakorlatból egyszerűen hiányoznak, így az újjászer-
vezésben ezzel a nagyfokú lemaradással is szembe kell nézni.

Érthető, hogy ebben a sajátos helyzetben az egyházak-
nak nagyon sok energiáját leköti az iskolai hitoktatás és 

 1 A keresztény egyházfogalom teológiai (ekkléziológiai) alapjainak 
szemszögéből ezek a vallási csoportosulások semmiképpen nem ne-
vezhetők egyházaknak.



3 3 8

vallásos nevelés színvonalas megszervezése és társadalmi 
elfogadtatása. Korunk kulturális és vallási pluralizmusá-
ra, valamint az ebből fakadó szerteágazó vallásos jelensé-
gekre és kihívásokra az egyházak csak lassan és megkés-
ve képesek – ha egyáltalán képesek – reagálni és adekvát 
válaszaikat kidolgozni. A keresztény tanok más vallások-
hoz és világnézetekhez való viszonyának tisztázása mind 
az egyházak saját közéleti szerepvállalásában, mind a val-
láspedagógia módszertanában, gyakorlatában és tema-
tikájában is megkésettnek és kiforratlannak mondható.

A világvallások és világnézetek oktatásának kateche tikai 
problémái a pluralista társadalmi tapasztalatból erednek: a 
diákok közeli kapcsolatba kerülhetnek más vallások tanítá-
saival olvasmányélmények, emberi kapcsolatok, beszélgeté-
sek, közéleti fórumok, térítő akciók révén, és olyan kérdések 
merülhetnek fel bennük, melyekre joggal várnak választ a 
hittanoktatástól. Miért van olyan sokféle különböző vallás? 
Ha az Isten egy, nem kellene csak egy vallásnak lennie? A 
kereszténység az egyetlen üdvözítő vallás, vagy más úton is 
elérhető a megszabadulás? Van-e igazság azokban a vallási 
tanokban, melyek a keresztény tanrendszerből hiányoznak? 
Van-e igazság a többi vallás végső válaszaiban, vagy azok 
mind hamisak? Ha igen, az egyes vallások igazságai és vég-
ső válaszai hogyan viszonyulnak egymáshoz? Hogyan viszo-
nyuljon a keresztény tanítás a többi valláséhoz? Osztoznak-e 
a vallások valami közösben? Tanulhatunk más vallásoktól? 
Tanulhatunk-e valamiben többet, mint a sajátunktól? Miért 
tartozzunk inkább az egyik valláshoz, mint egy másikhoz?

Egyetlen hittantanár sem lenne könnyű helyzetben, ha 
diákjai ilyen kérdésözönére kellene helyes válaszokat ad-
nia. Valójában maga a keresztény teológia is csak a kezde-
ti lépéseknél tart ezeknek a kérdéseknek a tisztázásában. 
Természetesen ez a tanulmány sem vállalkozhat ezeknek 
a kérdéseknek a megválaszolására, mindössze arra tesz 
kísérletet, hogy keresse a fent vázolt problémák tükrében 
azokat a tanítási szemléletmódokat, viszonyulásokat és 
módszereket, melyek segítségével szellemi nagykorúság-
ra és önálló véleményalkotásra lehet ösztönözni a diáko-
kat a nem keresztény vallások és világnézetek kapcsolatát 
illető kérdésekben. A hitoktatásban ugyanakkor elenged-
hetetlenül fontos tisztázni és kimutatni a keresztény hit-
nek azokat a sajátosan egyedi vonásait, melyek páratlan-
ná teszik a kereszténységet, és amelyeket más vallási tanok 
elfogadása nem befolyásolhat a legkisebb mértékben sem.

A vallási pluralizmus jelensége

Napjaink multikulturális közegében, a tömegkommunikáci-
ós eszközök által biztosított, korábban soha nem tapasztalt 
információbőségben a nagy világvallásokról és a sok egyéb 
kisebb hitrendszerről szóló tudás mennyisége olyan kikerül-
hetetlen kérdések feltevésére kényszeríti a gondolkodó embe-

reket, amelyekhez hasonlókkal sohasem kellett szembesülni-
ük azoknak a korábbi századokban élt vallásos híveknek, akik 
hitközösségeik szellemileg izolált biztonságában gyakorol-
ták hitüket. A vallásos hitet komolyan vevő és a hitet mélyen 
megélő emberek számára ezek rendkívüli jelentőséggel bíró, 
kardinális kérdések. Ha a hívő ember saját hitének megélé-
sében és megvallásában valláslélektani szempontból őszinte 
kíván lenni, törvényszerűen úgy érzi, hogy az ilyen kérdések 
elől nem térhet ki. Ez különösen igaz a keresztényekre – ta-
lán mert ők mindig is közel álltak ahhoz a gondolathoz, vagy 
pontosabban hosszú időn keresztül azt tanították nekik, hogy 
az övék az egyetlen igaz vallás, és hogy a sok egyéb spirituá-
lis úton járók sorsa arra rendeltetett Isten akarata által, hogy 
végül az egy keresztény vallás útjára (meg)térjenek.2

A vallási pluralizmus vallásfenomenológiai hatása egy ko-
rábban soha nem tapasztalt helyzetet eredményezett a keresz-
ténység körében: a keresztény gondolkodók elkezdtek rákérdez-
ni saját vallási identitásuk lényegére, a különböző hitrendszerek 
dogmatikai és etikai tanításainak közös és eltérő vonásaira, va-
lamint arra, hogy mi az a páratlan specifi kum, amely a keresz-
tény vallást minden más vallástól megkülönbözteti.

A vallástudomány hosszú utat járt be, amióta megala-
pította és tudományos elismertséget szerzett neki F. Max 
Müller a 19. század második felében. Ami eleinte egzo-
tikus tudásanyag volt az elefántcsonttoronyban élő fi lo-
lógusok és vallástudósok örömére, az mára népszerűen 
megírt és gazdagon illusztrált vallásos kézikönyvek soro-
zatává vált, amelyek megtöltötték az amerikai és európai 
könyvesboltok polcait. A Bhagavad Gíta, a Tao Te King, a 
Dhammapada, az Upanishadok vagy a Korán fordításai, a 
hinduizmus, a buddhizmus, a taoizmus jelentőségéről és 
értékéről írt kommentárok a nagy vallástörténészek tollá-
ból mind megtalálhatóak a Biblia és a keresztény teológi-
ai művek mellett. Egyre több embernek van egyre több le-
hetősége, hogy megismerje a sajátjától eltérő vallásokat.

A nem keresztény vallások tanításai iránti növekvő ér-
deklődés a világvallásokról szóló egyetemi kurzusok nö-
vekvő népszerűségében is tetten érhető. De ami ennél is 
fontosabb: más vallások tanulásánál a diákok általában 
nem elégednek meg azzal, hogy egyszerűen a tanítások-
ról vagy a vallásos gyakorlatokról – például a nirvánáról, 
a karmáról, a Brahmanról vagy a taóról – pusztán elmé-
leti tananyagként tanuljanak. Ők felteszik – sőt megkérik 
az előadót, hogy feltegye maga is – az értékelés, az igazság 
és a keresztény tanítással való összehasonlítás kérdéseit. 
Charles Davis teológusprofesszor szerint „egyre nehezebb 
bármilyen vallásos kérdést felvetni fi atal emberek között 
anélkül, hogy megtárgyalnánk az összes világvallás hát-
terével szemben… A diákok nemcsak a keresztény gondo-

 2 Abban a kérdésben, hogy a sok közül melyik az „egy” keresztény 
vallás, az egyetlen üdvözítő út, maguk a keresztény felekezetek sosem 
jutottak konszenzusra. Knitter 1985, 2. o.
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latok keretein belül akarnak vallási kérdésekkel foglalkoz-
ni… A vallási pluralizmus kétségkívül belépett a fi atalabb 
generáció tudatába.” (Knitter 1985, 2–3. o.)

A keresztény teológia, azon belül a katechetika és a 
valláspedagógia számára kényszerhelyzet, hogy reagál-
jon ezekre a jelenségekre, s ezeket a problémákat, melyek 
a diákokat foglalkoztatják, meg kell jelenítenie tárgykörén 
belül. A fő kérdés azonban az: hogyan, milyen szemlélet-
tel, milyen megközelítéssel és milyen módszerekkel tegye?

Világnézeti sokszínűség a fi atalok körében

Karsay Ákos 1998-ban és 1999-ben végzett vallásszociológiai 
kutatásokat a fi atalok vallási attitűdjéről. Négy nagy téma-
körben vizsgálta a fi atalok vallással kapcsolatos helyzetét: az 
egyházi, vallásos ismeretek, a bibliai tudás felmérése; a val-
lási, világnézeti háttér, mely a fi atalok gondolkodását meg-
határozza; a vallási gyakorlatra vonatkozó kérdések, egyhá-
zi alkalmak látogatottsága; valamint a fi atalok véleménye az 
egyházról és a vallásról (Karsay 1998, 36. o. 1999, 366–367. o.).

Karsay szociológusként megállapítja, hogy a mai fi ata-
lok fogékonyak a távol-keleti tanokra. A keleti vallások nép-
szerűségét és divatosságát azzal próbálja magyarázni, hogy 
ezek képesek kielégíteni az emberek misztikum iránti vá-
gyait, majd értetlenségének ad hangot, hogy vajon miért el-
fogadhatóbbak ezek, mint a keresztény hittételek, melyek-
ben legalább annyi misztika van, mint a keleti vallásokban.

Vallásszociológiailag pontosan regisztrálható egy olyan 
vallásos tendencia, mely azt mutatja, hogy a kereső emberek 
nagy része – s ez a jelenség már fi atal korban elkezdődik – a 
vallási pluralizmust egy olyan önálló vállalkozás lehetőségé-
nek tekinti, amely esélyt ad a vallások különféle végső vála-
szai között való válogatásra, valamint arra, hogy az emberi-
ség ősi tradícióiból azokat a tantételeket emeljék ki – egyfajta 
önálló „világnézet-felépítés” keretében –, melyeket a maguk 
számára fontosnak tartanak, s amelyek között összefüggé-
seket látnak. Így elképzelhető, és van is rá példa, hogy vala-
ki úgy hisz Krisztusban, a világ Megváltójában, hogy közben 
maradéktalanul el tudja fogadni a hindu Atman-tant (az is-
tenképű önvaló és az ego különbségéről szóló tanítást), vagy 
a teremtett világot mozgásban tartó, annak polaritását kife-
jező taoista jin–jang elvet. S ezt sokan nem divatból teszik, 
hanem azért, mert kereső mivoltukból fakadóan nem csu-
pán egy adott vallás tanrendszere érdekli őket, hanem ma-
ga a teljes valóság, melynek bizonyos elemeiről egyes vallá-
si hagyományok tudhatnak olyasmiket is, melyek egy másik 
tanrendszerből hiányoznak. Az említett jelenség „spirituális 
divatként” való értelmezése pusztán szociológiai megközelí-
tés; amely elégtelennek bizonyul. A kérdéses jelenséget nagy-
mértékben alakítják az egyéni valláslélektani folyamatok, 
így a kettő kombinációjából fakadó komplexebb megközelí-
tés egyfajta vallás-szociálpszichológiai kutatásokat igényelne.

Nagy kérdés, hogy ezek a jelenségek helyeselhetők-e 
bizonyos mértékig, vagy teljesen elvetendők. Katechetikai 
szempontból mindenesetre olyan változásokkal van dol-
gunk, melyekre konstruktív módon lehet és kell is reagál-
nia a hitoktatásnak.

A világvallások tanításának fő okai

Az általános műveltségi szint

A vallások és világnézetek fontos alkotóelemei az emberi 
kultúrának. Ezek olyan végső válaszokat kívánnak nyújta-
ni az embernek, melyek az élet mélyebb értelmének és ma-
gasabb rendű céljának végső kérdéseire felelnek. Az iskola 
fontos feladata, hogy megismertesse az emberiség kultúráit 
a diákokkal. A hittan az a tantárgy, amelyben a tanulók az 
egyes vallásokat a maguk keretein belül vizsgálhatják. A 
hittanoktatás tehát egy általános műveltségi szintre segí-
ti a diákokat más vallások és világnézetek ismertetésével.

A saját hitben való elmélyedés

Más vallások és világnézetek beható tanulmányozása ab-
ban is segít, hogy jobban megértsük és elmélyedjünk saját 
hitünkben, valamint észrevegyük annak különös vonásait 
és sajátos, páratlan mivoltát. A német vallástudós, F. Max 
Müller szerint az az ember, aki csak egy vallást ismer, va-
lójában egyet sem ismer.

Nemzetköziség, multikulturalizmus, vallási pluralizmus

A mai nyugati társadalmak meghatározó jellemzője a kü-
lönféle kultúrák egymás mellett élése és a vallások társa-
dalmi pluralitása. Ezek következményeként a jövő társa-
dalmának kultúrája az előzőekhez képest többrétegű és 
összetett lesz. Az ilyen környezetben való tájékozódás fel-
tételezi a különböző vallások és világnézetek minél pon-
tosabb ismeretét (Tamminen–Pyysiäinen 2001, 143. o.).

Felkészítés a párbeszédre

A más kultúrákról, vallásokról és világnézetekről szóló okta-
tásnak azonban nemcsak az ismeretek átadását kell biztosí-
tania – ezzel még korántsem töltené be igazi célját. A hittan-
oktatásnak elengedhetetlenül fontos feladata az is, hogy más 
vallási tanok ismertetésénél önálló értékítélet kialakítására, 
kritikus és felelős gondolkodást tükröző véleményalkotásra 
segítse és ösztönözze azokat, akik ezeknek a vallásoknak a 
behatóbb tanulmányozására vállalkoznak. Egy ilyen elmé-
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lyültebb szemlélet kimunkálása valójában a vallásközi párbe-
széd kihívásaira való felkészítést jelenti, amely nélkül sem a 
párbeszédben való részvétel, sem a párbeszédről szóló olvas-
mányok megértése nem lehetséges. A vallásközi dialógusra 
való felkészítés alapjait tehát már az iskolai hitoktatás során 
el kell kezdeni, és a keresztény (gyülekezeti) tanulmányok 
alatt is szükséges folytatni, mivel olyan problémáról van szó, 
amelyet a mai modern társadalmi környezetben, a kultúra 
jelenlegi állapotát tekintve a felnőttoktatás sem hagyhat fi -
gyelmen kívül (Petri 2004, 375–377. o.).

A protestáns valláspedagógia önértelmezése

Az a döntés, hogy a hitoktatásban milyen szemlélettel taní-
tanak más világnézetekről, nagyrészt attól függ, hogyan ér-
telmezi önmagát a valláspedagógia. A 20. század első felében 
a barthi valláskritika súlyos krízisbe taszította a protestáns 
katekézist, amely előtte harmonikusan tanított a vallásról és 
az Istenről szóló bibliai kijelentésről, míg Barth nem győzte 
hangsúlyozni a kettő ellentétét. A vallás Barth szerint egye-
nesen hitetlenség, az egyik legnagyobb emberi bűn, mivel 
kizárólag emberi alkotás, amellyel a gőgös ember Isten felé 
törekszik. Barth iskolájában a vallásoktatást kizárólag a ki-
jelentés tényére, tehát a Szentírásra lehet alapozni (Boross 
1993, 66. o.). Még a „keresztény vallásosság” sem jöhet szóba, 
nemhogy a más világnézetekről való elmélkedés.

A vallásoktatás rehabilitálása után, mely a bibliai tra-
díció interpretálását helyezte a középpontba, a valláspeda-
gógia empirikus fordulata következett el a ’60-as évek vé-
gén, mely megkérdőjelezte a Biblia központi helyét a hitok-
tatásban. Kezdetét veszi a tematikus vagy problémaorientált 
hittanoktatás, mely arra a kérdésre keresi a választ, hogy 
a mindennapi életben mit tud kezdeni a hittel a mai em-
ber. A modern valláspedagógiának tudomásul kell ven-
nie, hogy az ifj úság az életkérdések kontextusában végzett 
hitoktatást igényel. A mai hitoktatásnak nem a tegnapról 
kell beszélnie, hanem a máról, a jelen kor aktuális teoló-
giai kérdéseiről. Ebben az önértelmezésben már tájékoz-
tatást kell adnia a nem keresztény vallásokról, szektákról, 
vallási mozgalmakról is. A problémaorientált irányzat sze-
rint olyan hitoktatásra van szükség, amely még véletlenül 
sem gyanúsítható egyházi propagandával – tehát amelyben 
nem egyházi kánonnal (tanítóhivatal) akarják szabályoz-
ni a gondolkodást és a magatartást, hanem ahol magának 
a tanításnak van vonzó és meggyőző ereje (uo. 67–68. o.).

A társadalmi közeg hatása a tanulókra

A valláspedagógia egyik kardinális kérdése, hogy valójában 
ki az a tanuló, akit vallási ismeretekre, hitéletre, spiritu-
ális szemléletmódra tanítunk és nevelünk. Az empirikus 

fordulat a tanulók pszichológiai és szociológiai hátterének 
kutatását és az eredmények széles körű integrációját érvé-
nyesítette a valláspedagógiában. Fontossá vált az a társa-
dalmi és szociokulturális közeg, amelyben a tanulók élnek 
és tapasztalatokat szereznek. Egy multikulturális és vallá-
silag pluralista közegben a diákok olyan jelenségekkel ta-
lálkoznak, amelyek sajátos kérdéseket vetnek fel saját hi-
tükre és mások hitére vonatkozóan, a hitoktatásnak pedig 
refl ektálnia kell ezekre a problémákra.

A hittantanári szerep értelmezése

A vallástanárnak nyilvánvalóan kulcsszerepe van a val-
lásoktatás és a vallásos nevelés hatása szempontjából. Sze-
mélye, személyes hitvallása, hivatásának értelmezése, sze-
repfelfogása és pedagógusi önértelmezése a mai valláspe-
dagógia alapvetően meghatározó tényezői közé tartozik. 
Napjaink szociokulturális meghatározottságait tekintve 
az ideális hittantanár – és ez kisebb-nagyobb hangsúly-
különbségekkel mindegyik tantárgy esetében elmondható 
– az úgynevezett partnerpedagógus, aki diákjaival együtt 
kérdez, kutat, elemez, töpreng, gondolkodik, és keres vá-
laszokat. Az ilyen tanár kész a tanítványaival szemben a 
kritikai szolidaritásra azáltal, hogy kérdéseiket teljes mér-
tékben komolyan veszi, és módszertanilag is engedi, hogy 
azok meghatározó szerephez jussanak a tananyag-feldol-
gozás során. Feladatát valójában abból a szempontból né-
zi és értékeli, hogy Isten színe előtt tanár és diák – a tanár 
nagyobb képzettsége ellenére is – egyformán kérdezők, 
kérdezettek és tanulók – tanítványok. Az a hittantanár, aki 
azonosult az evangélium megszabadító üzenetével, nem-
csak tanítványai személyes szabadságát tartja tiszteletben, 
hanem kérdéseik előtt is nyitott. A tanulmány elején feltett 
kérdéseket visszaidézve próbáljuk elképzelni, vajon hogyan 
beszélgetne ilyen témákról egy ideális hittantanár.

A hitoktató szakmai és személyes hívő identitása össze-
függésének hitelességi kérdései jelentős mértékben megne-
hezíthetik azt a sajátos helyzetet, amelybe hívő pedagógus-
ként kerül: a vallástanár az iskolában akarva-akaratlanul 
az egyház képviselője, s ezt a szerepét nem kell sem elhall-
gatnia, sem kontextuson kívül helyeznie – inkább vállal-
nia kell. Tanítványai nem „objektív tudományos távolság-
tartást” vagy „világnézeti értéksemlegességet” várnak tőle, 
hanem személyes meggyőződésének megfelelő egyértelmű 
állásfoglalást. Természetesen minden igyekezetével vigyáz-
nia kell arra, hogy ne tűnjék kész, előrecsomagolt válaszokat 
adó, betanított egyházi funkcionáriusnak; olyan elkötelezett 
gondolkodó emberként kell fellépnie, mint aki tanítványaival 
együtt kérdezősködik a végső valóság, Isten megismerhető 
kinyilatkoztatása, az Úr tanításai – és a kereszténységen kí-
vüli világnézeti tradíciókból nyerhető valódi spirituális-szel-
lemi kincsek iránt. A szolgalelkű, önállótlan és gondolatsivár 



3 4 1

igazhitűség épp olyan súlyos hitelességi károkat okozhat a 
fi atalokkal való foglalkozás során, mint a kényszeredetten 
semleges, pusztán „tananyagleadó” tanári attitűd.

A fentiekből következően a nem keresztény vallások és 
világnézetek igazságtartalmainak a megtárgyalása nagyfo-
kú szellemi igényességet, rugalmasságot és legfőképpen tisz-
tességet kíván a vallástanártól. A tanulók szellemi fejlődését, 
világképük alakulását tekintve sok múlik azon, mi az, amit a 
hitoktató elutasít más tanításokból, mi az, amit helyeselhe-
tőnek tart, s van-e benne annyi intellektuális alázat és tisz-
tesség, hogy amiről saját vallásában nincs tanítás, arról beis-
merje, hogy nem tudja, mi igaz abból a tanításból és mi nem.

Hogyan ne tanítsunk más vallásokról?

A nem keresztény vallásokhoz és világnézetekhez való hoz-
záállásnak elrettentő példái is vannak. A világvallások taní-
tásainak egyoldalú, beszűkült és elfogult keresztény szem-
szögből való meg- és elítélése egy olyan tipikus keresztény 
viszonyulás, mely bizonyos egyházi körökben sajnos sok 
lelkészre, hittantanárra és gyülekezeti tagra jellemző. En-
nek az intoleráns, ellenséges és off enzív szemléletnek az 
egyik legeklatánsabb példája Szalai András cikksorozata, 
mely a Keresztyén Ifj úsági Egyesület (KIE) folyóiratának, 
a Vezessnek a Vallások, felekezetek, irányzatok című ro-
vatában jelent meg. Szalai nemcsak néhány világvallásról 
(hinduizmus, guruk vallása, buddhizmus) ír, hanem A 
New Age és a korszellem című háromrészes cikksorozatá-
ban korunk új vallásos mozgalmainak rendkívül szerte-
ágazó jelenségegyütteséről is átfogó képet kíván nyújtani 
(mindössze tizenkét oldalon), méghozzá azzal az igénnyel, 
hogy sajnálatosan merev, ortodox dogmatikus alapon íté-
letet mondjon minden új vallási jelenségről. E tanulmány 
keretei nem teszik lehetővé, hogy tételesen cáfoljuk a szer-
ző elfogult érveléseit és kategorikus ítéleteit, szemléletének 
néhány jellemző példáját azonban érdemes kiemelni, már 
csak azért is, mivel a KIE a keresztény ifj úság oktatásában 
és nevelésében jelentős felelősséget hordoz.

Az igazság kérdésével kapcsolatban a szerző a szektákat 
vádolja azzal, hogy az igazság korunkban magánüggyé vált. 
Ebben van igazság (bár csak részben, mert ez a gondolat a 
posztmodern fi lozófi ából és művészetből ered, melynek téte-
leire a destruktív szekták csak rájátszanak). Ezután így érvel: 
„Az Igazság (…) maga a valóság. Tehát az egyetlen esélyünk 
arra, hogy az élet valódi kérdéseire és igazi problémáira igaz 
választ és valóban megoldást kaphassunk. Lehet ez magán-
ügy? Nem. Világgá kell kiáltani! Jézus is így gondolta. De mi 
az Igazság? Pontokba szedhető (…) és meggyőző eszmerend-
szer vagy pedig egy személy: Valaki, aki nem kevesebbet ál-
lított magáról, mint hogy »Én vagyok az Igazság«?” (Szalai 
1997b, 26–27. o.) A fenti megnyugtató érvelés teljes mértékben 
fi gyelmen kívül hagyja azt az apróságnak aligha nevezhető 

körülményt, hogy Krisztus, az Igazság, nem hagyta ránk itt 
a földön a teljes igazságot. Tanítványainak ezt mondta: „Még 
sok mindent kellene mondanom nektek, de most nem tudjá-
tok elviselni: amikor azonban eljön ő, az igazság Lelke, elve-
zet titeket a teljes igazságra.” (Jn 16,12–13) S ha már szó esett 
az intellektuális alázatról, olvassunk el egy példázatot Budd-
hától: „Buddha egy alkalommal kezébe vett néhány levelet 
egy simsapafáról, és megkérdezte: – Mi a több? Ez a néhány 
simsapalevél itt a kezemben, vagy amott a simsapaerdő fáinak 
levelei? A szerzetesek így válaszoltak: – Az erdő levelei. Mire 
Buddha: – Így az, amit felismertem, jóval több annál, mint 
az, amit nektek elmondtam.” (Küng–Bechert 1997, 67. o.)

A vallási toleranciáról a következőket olvashatjuk Szalai 
gondolatmenetében: „Azonos lehetőségeket és tétet ismer-
ve (…) azonos a toleranciaszint. Az emberek ebben az eset-
ben könnyen, okkal és joggal tolerálni tudják a másik fél 
személyét és világnézetét egyaránt. A másik ember vallá-
sa (!) iránti türelmesség csak az azonos alapról induló, és 
azonos cél felé haladó, hasonló vallások (pl. az egyes hin-
du vagy buddhista irányzatok) hívei között helyénvaló és 
jogos, mert ezek (…) egyfelé haladnak. Viszont olyan egy-
mást kizáró, egymásnak teljesen ellentmondó világnézetek 
(mint pl. a kereszténység és a buddhizmus) párbeszédében 
e vallások hívei nem tolerálhatják egymás világnézetét.” 
(Szalai 1997b, 27. o.) Ehhez nem szükséges kommentárt 
fűzni. Szerencsére a mai gondolkodó fi atalok többsége – 
nemcsak remélhetőleg, hanem a tapasztalatok alapján igen 
nagy valószínűséggel – nem osztja ezt a nézetet.

A buddhizmus tanítását egyébként három és fél olda-
lon foglalja össze a szerző – kritikával együtt. Ebből követ-
kezzék egy mondat: „Buddha világ- és énelemzésének lo-
gikai hibája, hogy az egészet a részek halmazával azono-
sítja, mintha például a víz tulajdonságait a hidrogén- és az 
oxigénatom tulajdonságai alapján le lehetne írni. Az egész 
ember több, mint elemezhető testi-lelki részleteinek összjá-
téka, több, mint egy saját létét álmodó illúziócsomó!” Nos 
Buddhának az anatmanról, vagyis a „nem én”-ről szóló ta-
nítása valóban azt mondja, hogy a földi személyiség, az ego 
nem több, mint a test, az életerők, a vágyak, az értelem és a 
cselekvés időleges ötvöződésének földi formája, s valójában 
nem más, mint a fejlődéshez szükséges létillúzió, amelyben 
semmiféle önvalót felfedezni nem lehet. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy Buddha az ember szellemi lényegét, az ön-
valót megtagadta volna. Így fogalmazott: „Van valami, ami 
nem-született, nem-keletkezett, nem-alkottatott, nem-ösz-
szetett, és ha nem volna ez a valami (…), akkor nem volna 
menekülés a születésből, a keletkezésből, az alkotottság-
ból és az összetettségből.” (Coomaraswamy 1994, 45. o.)

A példákat még sokáig lehetne sorolni. Az elemzett példa 
leginkább azt akarja érzékeltetni, hová vezet a felszínes, elha-
markodott és csőlátó ítélkezés vallási kérdésekben. Egy biztos: a 
nyitott szellemű, kereső és érdeklődő fi atalokat hamar elriasztja 
és taszítja a fent bemutatott merev és dialógusképtelen szemlélet.
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Hogyan tanítsunk más vallásokról?

A tényszerű szemléletmód

A nem keresztény vallásokat néhány évtizeddel ezelőtt legin-
kább a keresztény hit szemszögéből tanították. Az általános 
kérdés az volt, hogy milyen a tárgyalt vallás a kereszténység-
hez képest. A ’70-es évek eleje óta, amikor kezdett elterjedni a 
vallástudományi szemlélet, egyre inkább azt az elvet próbál-
ták követni, hogy az egyes vallásokat a maguk feltételei között 
ismertessék, úgy, hogy az ismertetést az adott vallás követői 
is el tudják fogadni. Más vallások oktatásának tehát ugyan-
úgy tényszerűnek kell lennie, mint minden más tantárgynak.

Az egyes vallások tárgyilagos bemutatása mégsem zár-
ja ki, hogy egymással szakszerűen és konstruktív módon 
összehasonlítsuk őket. Erre a komparatív elemzésre azért 
is nagy szükség van, mert mindennapos tapasztalat, hogy 
egy pluralista társadalomban a vallások és világnézetek ál-
landó kölcsönhatásban vannak egymással. Éppen ezért el-
engedhetetlenül szükséges, hogy a hitoktatásban is dialó-
guskapcsolatba hozzuk egymással a különböző vallásokat 
és világnézeteket (Tamminen–Pyysiäinen 2001, 144. o.).

A munkamódszerekről

Fontos didaktikai alapelv, hogy mindig az ismertebb vallások-
tól haladjunk az ismeretlenebbek felé. Először a keresztény-
séggel azonos vallási családból származó vallások (zsidóság, 
iszlám) tanítása szükséges, majd a távol-keleti vallások, me-
lyeknek egészen más isten-, ember- és időfogalmaik vannak: 
zsidóság, iszlám, hinduizmus, buddhizmus, Kína és Japán val-
lásai, valamint az új vallási mozgalmak (uo. 144. o.). Rendkívül 
fontos, hogy lehetőséget kapjanak a tanulók arra, hogy közö-
sen vitassák meg és fejtsék ki véleményüket a vallásokról, azok 
különbözőségeiről, hasonlóságairól és igazságtartalmairól. Ez 
leginkább a beszélgetés módszertanának alkalmazását köve-
teli meg a tanártól. Új anyag tanítása esetében az oktató jellegű 
beszélgetés a legcélravezetőbb, míg a már megtanult ismerete-
ket a nyitott tanulói beszélgetés módszerével lehet feldolgozni. 
A világvallások és világnézetek tanainak legmagasabb szintű 
feldolgozása minden bizonnyal a vita módszerével lehetséges, 
amely egyrészt jól megalapozott előzetes ismereteket másrészt 
az ellentétes vélemények ütköztetése miatt komoly moderátori 
gyakorlatot igényel (Lachmann 2001, 158–168. o.).

Más vallások a gyülekezeti katekézisben

Felnőttkatekézis

Általánosságban elmondható, hogy a gyülekezetek leg-
tradicionálisabb rétegéhez tartozó hívek nem nagyon ér-
deklődnek a legújabbb társadalmi jelenségek, például a 

vallási pluralizmus által felvetett problémák megtárgya-
lása iránt. Számukra a kereszténység egyfajta szellemi vé-
dőbástya, melynek falain kívül idegenül és bizonytalanul 
mozognak, a lelkész legfeljebb egy kis udvarias érdeklő-
dést tapasztalhat körükben. Leginkább talán a zömében 
értelmiségi gyülekezetek nyitottabb gondolkodású tagjai 
között találhat némi érdeklődésre ez a téma, közülük is a 
szellemi kihívásokat és kalandozásokat kedvelő, kérdező 
és kereső értelmiségiek között.

Ifj úsági óra

Mind a középiskolai, mind az egyetemi ifj úság egyre széle-
sebb körben érdeklődik a kereszténység más vallási tanok-
kal való összehasonlításának témája iránt. A legfontosabb 
szempontok az óravezető lelkész személyével kapcsolatban 
ugyanazok, mint amelyeket a hittantanár esetében fen-
tebb már tárgyaltunk. A nyitott szellemiség, a rugalmas 
gondolkodás, valamint a más világnézetekkel szembeni 
intellektuális tisztesség és alázat garanciája lehet annak 
a lelkipásztori attitűdnek, amely képes hitvallást tenni a 
keresztény hit páratlansága mellett – az evangélium tel-
jesen egyedi üdvözítő hatalmáról; ugyanakkor képes arra 
bátorítani a keresztény híveket, hogy bátran vizsgálódja-
nak más vallások tanaiban, melyekből hasznos és értékes 
szellemi kincseket nyerhetnek gondolkodásuk fejlődése és 
világszemléletük gazdagodása számára.
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Globalizáció, fogyasztói társadalom, gazdasági válság
Alternatív gazdasági lehetőségek, keresztény válaszok1

C S O N K A  Z S U Z S A N N A

A cím minden egyes fogalmáról külön előadást lehetne tar-
tani. A globalizációt például egyetemen oktatják, tankönyv 
is készült a témáról (vö. Faggyas 2005). Szerteágazó a téma-
kör, a címben említett elemei mégis összefüggenek. Mind-
egyik hátterében ott áll a pénz. Keresztyén szempontból 
nézve, amikor a spiritualitás helyébe teljesen az anyagiak 
lépnek, akkor valamilyen feszültség keletkezik, válság jön 
létre. „Mert minden rossznak gyökere a pénz szerelme” – 
írja Pál 1Tim 6,10-ben. Az anyagi szempontok behálózzák 
egész életünket. Piacokról és iparágakról beszélünk min-
den területen. Áruként fogunk fel minden anyagi és nem 
anyagi értéket (vö. Szabó B. 2008, 295. o.). Kopp Mária ír-
ja: „Az emberi kapcsolatok is fogyasztási cikké válnak… A 
fogyasztói társadalom az emberi kapcsolatokat ugyanolyan 
fogyasztási cikknek tekinti, mint az anyagi javakat – azt su-
gallja, hogy a sikeres ember partnereit mindig jobbra, muta-
tósabbra cserélve válik egyre irigylésre méltóbbá.” (Kopp–
Skrabski 2000) Jó példákat szolgáltatnak erre a jelenségre 
a két népszerű magyar szappanopera, a Barátok közt és a 
Jóban rosszban egyes jelenetei. A faluban, ahol élek, tapasz-
talom, hogy az önzetlen segítség formáját egyre inkább fel-
váltja az a fajta szívesség, amely visszavárja a másiktól a 
segítségnyújtást. Ha például az egyik szomszéd elmegy a 
másikhoz fát vágni, akkor a másik kötelességének érzi ezt a 
szívességet viszonozni valamivel, mondjuk lekvárfőzésben 
való részvétellel vagy más házimunkával. S míg vissza nem 
adja, addig benne él az adósságtudat feszültsége. Vagy pe-
dig egyáltalán nem fogad el semmi segítséget, ha idős kora 
miatt nem tudja viszonozni azt.

A gazdasági válság és a fogyasztói társadalom egyértel-
műen negatív jelenség, míg a globalizációval kapcsolatban 
vannak pozitív irányba mutató vélemények is.

Globalizáció

David C. Korten 1995-ben megjelent és nagy sikert ara-
tott, Tőkés társaságok világuralma című könyvében egy 
törvényszerűséget tár fel. „A hanyatló civilizációkat kö-
vetkezetesen »szabványosító és uniformizáló irányultság 
jellemzi.«” (Korten 1996) Szentes Tamás egyetemi tanár 
is hangsúlyozza, hogy a globalizáció nem új keletű foga-
lom, ma inkább e folyamat felgyorsulásáról beszélünk. E 

 1 LMK-dolgozat – Csabacsűd, 2009. november 26.

folyamat pozitívuma, hogy a globalizáció jelentheti a „más” 
jobb megismerését, sőt a pozitív, kölcsönösen jobbító hatá-
sok érvényesülését is.2 „A globalizáció többarcú. Az egyik 
arca azt mutatja, hogy a gyűlölet világszerte szervezhető 
és terjeszthető. A másik arca azt, hogy az Indiai-óceánon 
pusztító cunami áldozataiért világméretű segélyakciót va-
lósítottak meg néhány óra alatt.” (Huber 2006, 260. o.)3

Ám úgy érezzük, a globalizáció pozitív arca eltörpül 
a negatív oldala mellett. A világ számos régiójában, ha-
zánkban is – egyes régiókban számottevőbben – növek-
szik a szegénység. Ezt keresztény szempontból egyene-
sen „botrányosnak” nevezi Wolfgang Huber, az Egyhá-
zak Világtanácsa Porto Alegre-i nagygyűlésén. „Világunk 
globalizációját keresztényként aszerint ítéljük meg, hogy 
elősegíti-e az emberhez méltó életet, szolgája-e az emberi 
szabadságot, és lehetővé teszi-e a kulturális változatossá-
got. Ezért mutatunk rá az igazságtalanságokra, amelyek a 
jelenlegi gazdasági hatalmi viszonyokkal függenek össze.” 
(uo.) A globalizáció keresztény megítélésében segít Nagy 
Gyula Dogmatikája: „A globalizáció minden olyan formá-
ja, minden olyan törekvése, amely elszürkítené és megsze-
gényítené Isten teremtett embervilágának ezerszínű érté-
keit és gazdagságát, szembeszegül Isten teremtő akaratá-
val.” (Nagy 2000, 349. o.)

A globalizáció folyamata nemcsak gazdasági jellegű, 
hanem társadalmi, szociális, politikai, intézményi és nem 
utolsósorban kulturális vonatkozásai és hatásai is vannak. 
A gazdasági értelemben vett globalizáció a világgazdaság 
szerves rendszerré formálódásának történelmi folyama-
ta. E folyamat lényege egyfelől a gazdasági kapcsolatok-
nak, pontosabban a gazdasági folyamatoknak és viszo-
nyoknak mind több országra, illetve területre való kiter-
jedése, másfelől a közöttük kialakuló kölcsönös függőség. 
A globalizációs jelenségek az új információs technikáknak 
köszönhetően minden korábbinál szélesebb körben tuda-
tosulnak és egyre inkább felismerhetőek.

A globalizáció egyik legvitatottabb, legerősebben bírált 
hatása a szociális jólét és biztonság terén tapasztalt hatá-
sok, illetve a globalizációnak tulajdonított kedvezőtlen kö-

 2 Vö. Szentes 2002, 708. o. http://www.matud.iif.hu/02jun/szentes.
html.
 3 Elhangzott az Egyházak Világtanácsa IX. nagygyűlésén Porto 
Alegrében (Brazília) 2006. február 16-án a gazdasági igazságosságról 
szóló plenáris ülés megnyitó beszédeként.
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vetkezmények. Ezeknek a nemzetközi és országokon belü-
li egyenlőtlenségeknek a növekedése, a fokozódó elszegé-
nyedés, a szegényebb rétegeknek és népeknek a gazdasági 
és a technológiai fejlődés eredményeiből való kizártsága, 
a munkanélküliség terjedése, a szociális védőháló szétsza-
kadása, a volt szocialista országokban a szociális jogosult-
ságok nagy részének elvesztése, általában a szociális költ-
ségvetések lefaragása, az egyes államok önálló, szuverén 
szociálpolitika folytatására való képességének markáns 
csökkenése stb. (vö. Szentes 2002, 708. o.).

„A globalizációt nem utolsósorban a nemzeti kultúrák-
ra gyakorolt kedvezőtlen hatása miatt szokás ellenezni. Ál-
talában azt kifogásolják, hogy valamiféle egységesülő, glo-
bális kultúra, illetve civilizáció kialakulása felé visz, még-
pedig egyfajta kulturális kolonizációt segítve elő, amelyben 
a domináns (észak-amerikai, illetve angolszász) kultúra 
és civilizáció elnyomja, sőt megsemmisítéssel fenyegeti az 
egyes nemzeti-nemzetiségi kultúrákat, civilizációkat, illet-
ve nyelveket… E »kulturális gyarmatosításnak« a megnyil-
vánulásai között meglehetősen különböző jellegű és hatású 
jelenségeket szoktak emlegetni. Így többek között az ameri-
kai típusú gyorsétkezési intézményeknek (pl. McDonald’s) 
és ételféleségeknek (pl. hamburger) a hagyományos, helyi 
éttermek és nemzeti konyhák, étkezési szokások kiszorítá-
sával fenyegető terjedését, valamint a feltételezetten a helyi 
kiskereskedelem és szállodaipar rovására terjeszkedő nagy 
bevásárlóközpontok és szállodahálózatok megjelenését tart-
ják veszélyesnek. Sokan aggódnak továbbá a nemzeti nyel-
vű szépirodalomnak és a nemzeti kultúra hagyományaihoz 
igazodó tánc- és zeneművészetnek az elektronikus csator-
nákon át érkező kommersz fércművekkel és gépies szórako-
zási technikákkal: képregényekkel és egy kaptafára készült 
szappanoperákkal, az erőszakot és pornográfi át propagáló, 
olcsó amerikai fi lmek és videokazetták áradatával való fel-
váltása miatt… A globalizáció kedvezőtlen jelének tekintik 
az amerikai típusú üzleti gondolkodás és viselkedés terjedé-
sét; az oktatás amerikanizálódását, a business schoolok so-
kasodását. Nem kevesen tartanak a helyi társadalmak ko-
hézióját és szolidaritását megbontó individualista és hedo-
nista szellemiség terjedésétől stb.” (uo.)

Kérdés, hogy mindezeket a hatásokat megfelelő nemze-
ti politikával lehet-e kezelni, illetve ellensúlyozni. Korten 
egyenesen „tisztességtelen játszmának” nevezi a globális 
versenyt, amely „szembeállítja az embereket a vállalatok-
kal egy olyan versenyben, ahol az emberek majdnem min-
dig veszítenek.” (Korten 1996, 159. o.)

Mindezek gyökerében ott található a pénz hajszolása, 
mely felváltja a spirituális kiteljesedésre való törekvést. A pénz 
hajszolása mindent felemésztő és önpusztító megszállottság. 
„A pénzé, amely hasznos, de lényegileg teljesen tartalmatlan 
és eredendően érték nélküli, mesterséges emberi találmány.” 
(Uo. 8. o.) Napjainkban a pénz elektronikus jellé válik. Olyan 
folyamat jön létre, amely hasonlít a creatio ex nihilóhoz, a 

virtuális majdnem semmiből, elektronikus jelből – hoz lét-
re valamit, pénzt, akár aranyat (vö. Szabó B. 2008, 297. o.).

A fogyasztói társadalom

Korunk legnépszerűbb vallása a fogyasztói társadalom 
vallása. „A reklámok újabb és újabb tárgyak vásárlására 
ösztönöznek, amelyekre egyáltalán nincs szükségünk. Ez 
szégyenérzetet okozhat mindazoknak, akik nem tudják tar-
tani ezt a versenyt.” (Szent-Iványi 2009, 84–85. o.)

A reklámok nagyon sok esetben keresztény szemmel 
nézve bántóak. Ilyen például az a reklám, amelynek egy há-
zasulandó pár a főszereplője. Mielőtt kimondják az igent, 
a vőlegény megszólal: „Még először meg kell kérdeznem a 
bankomat.” Ez egy bank reklámja. Mégis felvetődik a kér-
dés, hogy egy ilyen ünnepélyes alkalommal, egy életre szó-
ló pillanatban, a templomban, hogy kerülhet említésre a 
pénz és a bank. Másik példa, amikor a gyerek megkérde-
zi a felnőttől, hogy „Közöd?” Hogy jön egy gyerek ahhoz, 
hogy egy felnőtt kérdésére ilyen stílusban válaszoljon, s 
mindez egy reklám „poénja”. Egy harmadik reklámban a 
hagyományos mosóport kérdőjelezik meg, amikor a gye-
rekek különböző sár- és egyéb titkos foltokat helyeznek el 
a ruhán, mondván, anya ezt úgyse mossa ki. Egyáltalán 
nem illik bele a gyermek–szülő kapcsolatba az eff ajta ki-
tolás az édesanyával. Láthatjuk, hogy a reklámok sok min-
denre tekintet nélkül igyekeznek fogyasztásra késztetni.

Egy reklámszlogen: „Alkoss, játssz, élj többet!” – a Pepsi 
Cola reklámja. Elgondolkodtató: vajon mit ért azon, hogy „élj 
többet”? A „több élet” fogalmát nyilván a több kólaivással 
asszociálva akar rávenni az üdítő fokozottabb fogyasztásá-
ra. De vajon egy mai fi atalnak azt jelenti a több élet, hogy 
több kólát iszik? Mennyivel több az az élet? És aki nem tud, 
mert nincs pénze rá? Az kevesebbet él? A keresztények azt 
vallják meg, hogy az élet Krisztus. A több élet: Krisztus mi-
nél intenzívebb követése. Ma a fogyasztói társadalom dikta-
túrájában, ebben az Isten nélküli világban is vannak „igék”. 
S vannak szertartások is. Van szentírás, és van bálványtisz-
telet, vannak jelszavak. Ha ma egy fi atalnak azt mondom: 
„Alkoss, játssz, élj többet” – egyből tudja, melyik üdítő rek-
lámja. De ha azt mondom, hogy „Nekem az élet Krisztus” 
– akkor nem „vágja”, miről van szó, sőt furcsán néz rám.

Ateisták vonultak fel a közelmúltban Londonban a követ-
kező szlogennel (mely a londoni buszok oldalán is megjelent): 
„Valószínűleg nincs Isten. Ne aggódj, hanem élvezd az éle-
ted!”4 Az „élvezd az életed”, s az előző „élj többet” szlogen az 
e világi életre összpontosít, és a minél több fogyasztásra biztat.

 4 Valószínűleg nincs Isten. Új szlogen a londoni buszokon. Evan-
gélikus Portál. http://www.evangelikus.hu/nagyvilag/valoszinuleg-
nincs-isten.-ne-aggodj-elvezd-az-eletet-2013-uj-szlogen-a-londoni-bu-
szo kon/?searchterm=None.
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„Aranyborjú kerekeken – egy szimbólum” – írja Szabó 
B. András a városi terepjárókról, melyek gyorsan terjednek a 
magyar utakon is. „Az aktuális fontossági sorrendben a hosz-
szú távú szempont háttérbe szorul a rövid távú privát élve-
zettel szemben. Most sietek, ezért autóba ülök, majd holnap, 
ha nem sietek, biciklizem. De holnap sem lesz több időm, 
mert az idő véges. Ma fi atal vagyok és erős, és egyszer élek, 
megtehetem, és ki kell próbálnom – így jönnek létre a kö-
zösségi érdekre fi ttyet hányó városi terepjárók, amelyek az 
autógyárak profi tbányaivá váltak.” (Szabó B. 2008, 298. o.)

A fogyasztás egy vágy kielégítése, melyet az ember el-
képzelt, kitalált, azt ki kell próbálnia. Ez eljut odáig, ami-
kor a „vásárlás már kényszer lesz”. Olyan kényszer, mely 
a különböző kényszerbetegségek sorába kerül. Ennek oka 
lehet depresszió, lehet valami szomorú esemény a hátteré-
ben, de sok esetben a reklámok özöne is hatást gyakorol a 
kényszeres vásárlókra.5

A nagy fogyasztáshoz sok pénz szükséges. Sokan hite-
leket vesznek fel, hogy megszerezzék az áhított fogyasztá-
si cikket, ezért reménytelenül eladósodnak.

Kopp Mária és Skrabski Árpád a már idézett tanul-
mányban írják le, hogy a legjobb fogyasztó a magányos, 
céljaitól megfosztott, szorongó ember. A legkönnyebben 
ezeket az embereket lehet manipulálni. A szórakoztató-
ipar, a fi lmek, a reklámok célja ilyen embertömeg létreho-
zása. Hiszen alapvető gazdasági érdek a minél több fogyasz-
tó (vö. Kopp–Skrabski 2000). Az így manipulált ember 
bemegy a bevásárlóközpontba egy áruért, és tele kocsival 
jön ki, mert a rengeteg akció miatt sok mindent megvásá-
rol, olyan termékeket is, amelyekre tulajdonképpen nincs 
is szüksége. De akciós volt, ezért megvette.

A még több fogyasztás elérésére jól ismerjük a „tartós 
fogyasztási cikkek” eseteit: amikor ezek meghibásodnak, 
a javítás költsége annyi, mintha újat vennénk. Így nem ér-
demes megjavíttatni, újat kell venni.

A fogyasztói társadalom emberének valóságos „szen-
télyei” a bevásárlóközpontok, a plázák. Sokan vasárnap 
térnek be ezekbe, mert szombaton elvégzik az egész héten 
feltorlódott háztartási munkát, így vasárnap már ráérnek 
szépen, kényelmesen bevásárolni, majd hazatérnek sok fe-
lesleges fogyasztási cikkel, mulandó javakkal.

Gazdasági válság

Tomka Miklós egy tanulmánya írja le a Lelkipásztorban a 
rendszerváltozás utáni magyarországi gazdasági helyzetet. 
„Az egyik oldalon vannak a korábbi állami tulajdonból szét-
darabolt, »privatizált« óriási vagyonok; a másikon ott van a 

 5 Vö. Amikor a vásárlás már kényszer lesz… Ford. Horváth-Bolla 
Zsuzsanna. Evangélikus Portál. http://www.evangelikus.hu/publi cisz-
tika/amikor-a-vasarlas-mar-kenyszer-lesz../

társadalombiztosítási rendszer kórházbezárásokkal és min-
denféle fi zetési kötelezettségekkel végrehajtott zsugorítása, a 
szociális támogatásokkal alig-alig kezelt munkanélküliség, 
az oktatásügyi állami kiadások csökkentése, a szürkegazda-
ság, a bűnözés… A változás keveseknek a szabad rablás lehe-
tőségét, a nagy többségnek az átlagember számára áttekint-
hetetlen káosz érzetét hozta, és azt az érzést, hogy most aztán 
már végleg nem lehet tudni, hogy életünkről kik döntenek. 
Ez az a helyzet, amikor a bajok okát egyesek megfoghatat-
lan, külső ellenségekben kezdik keresni, a Világbankban és 
az IMF-ben.” (Tomka 2007, 285. o.) Ebben a helyzetben ta-
lált minket a gazdasági világválság. Nem véletlen hát, hogy 
a visegrádiak közül a magyarok félnek leginkább a válság-
tól. Egy Tárki-kutatás szerint tízből hét ember mondta, hogy 
a pénzügyi válság hatása már érintette őt és családját is.6

„Magyarországon, de egész Európában a szegénység 
által legkomolyabban veszélyeztetett csoport a gyerme-
kek csoportja, illetve a nagycsaládban élőké.” Leszakadó 
csoport a falusi idősek köre, az alacsony iskolázottságúak 
is (vö. Szabó B. 2008, 298. o.).

A válság hatására egyre több család hullhat szét. Sok 
lakáshitel dőlt be az idén. A kényszerárverezések legfőbb 
veszélye a családok szétesése. Mert míg az édesanyát és a 
gyermekeket a rokonok könnyebben befogadják, addig az 
apa egyre többször az utcára kényszerül.7

A gazdasági és pénzügyi válság hatása az emberi jo-
gok egyetemes érvényesítésére témacímű ENSZ-tanácsülé-
sen szólalt fel Silvano Tomasi érsek, vatikáni megfi gyelő. 
Beszédében idézett a Quadragesimo Anno enciklikából, 
amelyben XI. Piusz az 1929-es gazdasági válságról elmél-
kedett. XI. Piusz hangsúlyozta, hogy a szabadverseny ön-
magát tette tönkre azáltal, hogy egyedüli kritériumként a 
haszonra alapozott. Elmondta még, hogy a nagyobb gaz-
dasági nehézségekkel küzdő országok függnek a nemzet-
közi segélyektől. Ezek csökkeni fognak, s ez kedvezőtlen 
hatással lesz az érintett személyek egészségügyi, oktatási 
és élelmezési ellátására. „Beszéde végén felhívta a fi gyel-
met a válság egy másik következményére: a súlyos gazda-
sági nehézségek idején a kormányok hatalmának növeke-
désével számos, a demokráciát sértő intézkedésre kerülhet 
sor… Etikai alapokra kell helyezni a pénzügyi és gazdasá-
gi tevékenységet, amely prioritást biztosít a személyeknek, 
termelékenységüknek és jogaiknak a kapzsisággal szem-
ben, amely kizárólag a haszonra összpontosít” – zárta gon-
dolatait Tomasi érsek.8

 6 A visegrádiak közül a magyarok félnek leginkább a válságtól. Marke-
ting info. http://www.marketinginfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=2278.
 7 Vö. Egyre több család hullhat szét. Evangélikus Portál. http://www. evan-
gelikus.hu/lapszemle/egyre-toebb-csalad-hullhat-szet/?searchtem=None.
 8 A gazdasági válság hatása – szentszéki felszólalás az ENSZ genfi  
ülésén. Evangélikus Portál. http://www.evangelikus.hu/nagyvilag/a-gaz-
dasagi-valsag-hatasa-2013-szentszeki-felszolalas-az-ensz-genfi -ulesen.
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Wolfgang Huber püspök mutatta be az EKD új állás-
foglalását a pénzügyi és gazdasági válságról, címének egy 
ézsaiási idézetet adott: „Mint a magas kőfal, ha megreped…” 
(Ézs 30,13) A püspök szerint a jelenlegi súlyos válsághoz a 
felelősségtudat rendkívül nagy mértékű hiánya vezetett. 
Ezért nemcsak konjunkturális fellendülésre van szükség, 
hanem az értékek fellendítésére is.9

A gazdasági válság a pápát is megszólalásra késztet-
te. Kiadta ezzel kapcsolatban első társadalmi encikliká-
ját. „A gazdasági és pénzügyi válság súlyos torzulásokat 
és visszásságokat fedett föl; strukturális változtatásokra 
van szükség ezekkel szemben – húzta alá XVI. Benedek. 
Ha a profi t a közjóra való tekintet nélküli kizárólagos, vég-
ső céllá válik, az azzal a veszéllyel jár, hogy a gazdagság el-
pusztul, és nyomor keletkezik – fi gyelmeztetett.” Caritas in 
veritate kezdetű enciklikájában globális kormányzást sür-
get, mely megoldás lenne a válságos helyzetben.10

A fogyasztói társadalom diktatúrája ellenére értékelőd-
nek át a fogyasztói szokások a válság hatására. „Egy ame-
rikai közvélemény-kutatás eredményei szerint a gazdasági 
válság hatására az amerikai állampolgárok átértékelik, hogy 
melyek azok a használati tárgyak, amelyeket nélkülözhetet-
lennek, és melyek azok, amelyeket luxuscikknek éreznek.”11

A gazdasági válság sokféle kihívás elé állítja a lelkészt, 
lelkigondozót. Egy példa ezzel kapcsolatban: az egyik hit-
tanosom megkérdezte tőlem (egymás után van két hittan-
óra), hogy a második hittanórán is ott maradhat-e, mert a 
szülei csak későn jönnek haza, és nincs otthon villany. Ez 
csak egy példa a sok közül, a szegénység, a válság miatti 
kilátástalanság világából.

Alternatív gazdasági lehetőségek, keresztény 

válaszok

Az Egyházak Világtanácsa egy barátságos és élhető világ 
kialakítása érdekében fontos munkát végzett az utóbbi idő-
ben. Létrejött az úgynevezett AGAPE-folyamat, amely vá-
lasz az EVT 1998-as hararei nagygyűlésén feltett kérdésére: 
„Hogyan éljük meg hitünket a globalizáció kontextusában?” 
(AGAPE 2008, 17. o.) Hosszú és körültekintő munka alap-
ján, melyet teológusok és közgazdászok végeztek, létrejött 
egy dokumentum, amely alapjául szolgált az EVT 2006-os 
Porto Alegre-i nagygyűlésén e témában elfogadott nyilat-
kozatnak. A dokumentum címe: Alternatív globalizáció a 

 9 Wolfgang Huber püspök szerint a válsághoz a felelősségtudat hiá-
nya vezetett. Evangélikus Portál. http://www.evangelikus.hu/nagyvi-
lag/wolf gang-huber-puspoek-szerint-a-valsaghoz-a-felelossegtudat-
hia nya-vezetett/?searchterm=None.
 10 Vö. „Globális kormányzást” sürget a pápa. HVG. http://hvg.hu/
vilag/20090707_globalis_kormanyzas_papa.aspx.
 11 Átértékelődnek a fogyasztói igények a válság hatására. Mar keting-
info. http://www.marketinginfo.hu/tanulmanyok/essay.php?id=2325.

népekért és a Földért. Az angol nyelvű cím kezdőbetűi adják 
az AGAPE betűszót. Az AGAPE fogalmára épül a teológi-
ai keret, és ez hatja hát a dokumentum egész szövegét. „Az 
AGAPE-program kezdetekor az EVT világosan megkülön-
böztette a globalizációt mint összetett történelmi folyamatot 
és annak jelenlegi formáját, amely a globális kapitalizmus 
keretei közt ártalmas gazdasági és politikai folyamatokban 
ölt testet. A globalizációnak ez a formája azon az eszme-
rendszeren alapszik, amelyet (…) neoliberalizmusnak ne-
veznek.” (uo.) „Tőkeorientáltsága miatt a neoliberalizmus 
mindent és mindenkit árucikké minősít (…), elembertele-
níti az embert, és feláldozza az életet a kapzsiság oltárán. 
Ez egy halálhoz vezető gazdaság.” (Uo. 21. o.)

A dokumentum végig hangsúlyozza, hogy „nekünk, 
egyházaknak és hívőknek az a feladatunk, hogy a világ va-
lóságát az emberek, elsősorban az elnyomottak és a kire-
kesztettek szemszögéből nézzük” (uo. 23. o.). Célja, hogy 
a keresztényekkel megismertesse azt a világot, amelyben 
élünk, és buzdítsa őket arra, hogy „alternatív közösség-
gé váljanak: alternatív víziók, alternatív helyek, alternatív 
spiritualitás és alternatív gazdasági elképzelések és gya-
korlatok közösségévé” (uo. 89–90. o.). Mindezeket kifejti 
különböző területeken: pénzügy, kereskedelem stb., vala-
mint cselekvési módokat is kidolgoz. Sőt néhány már meg-
valósult példán is szemlélteti, hogy lehetséges az alternatív 
megoldás.12 Érdekes, hogy az említett példák a déli félteké-
ről valók. Mindenesetre ez buzdító, és alátámasztja a cél-
kitűzéseket. Mégis a „remélt alternatív út nem bontakozik 
ki a maga teljességében” (Szabó B. 2009, 17. o.).

Korábban, a gazdasági válsággal kapcsolatosan már 
szó volt a demokráciát sértő kormányintézkedésekről. E 
dokumentum kiemelkedően hangsúlyozza, hogy az egy-
házak, amikor az evangéliummal ellenkező igazságtalan-
ságot vagy rombolást tapasztalnak, „nemet mondanak a 
hatalmaknak és hatalmasságoknak” (AGAPE 2008, 24. o.).

Vitaindító mű, mely korunk aktuális problémáinak 
végiggondolására indít. Mindenkinek a maga helyén kell 
megtalálnia a megoldásokat. Mert például mi magyaror-
szági helyzetünkben nem tudunk mit kezdeni azzal a ja-
vaslattal, hogy „az egyházi földeken életet adó gazdálko-
dás folyjon” (uo. 132. o.).

A Porto Alegre-i nagygyűlésen ugyanezen a címen egy 
nyilatkozat született, mely rövidebb, mint a dokumentum. 
Tartalmaz egy imádságot, mely összefoglalja mindazt, ami-
ről a dokumentum szól.

 12 „A csendes óceáni szigetek egyházai például egy reménykeltő mo-
dellt mutattak azzal kapcsolatban, hogy a helyi lakosság a saját tradi-
cionális életmódjára építve hogyan tud ellenállni a neoliberális glo-
balizáció programjának. Részletes javaslatuk címe: A remény szigete. A 
bra zíliai São Paulóban egy agrokémiai vállalkozás a vállalat társadalmi 
fe le lősségét komolyan véve elkezdte alkalmazni a gazdasági igazságos-
ság koncepcióját.” Uo. 92–93. o.
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A nyilatkozat egyik mondata elgondolkodtatott: „Elköte-
lezzük magunkat arra, hogy megvédjük azokat a dolgozókat 
és eladósodott munkásokat, akik kizsákmányoló körülmé-
nyek között dolgoznak, és meg vannak fosztva a szakszerve-
zet-alapítás jogától.” (Uo. 144. o.) Én is ismerek ilyen körül-
mények között dolgozó munkásokat a gyülekezetben, akik 
például betegen is bemennek dolgozni, mert nem hiányoz-
hatnak, ugyanis akkor a külföldi tulajdonos elbocsátja őket. 
Hiába kötelezem el magam, hogyan tudnék rajtuk segíteni?

Szabó Lajos írt egy bevezető tanulmányt a dokumen-
tum gyülekezetekben és gimnáziumi osztályokban va-
ló továbbgondolásának, feldolgozásának lehetőségeiről. 
Rámutat arra, hogy „[a] fi gyelem felkeltése, a tudatosítás 
már önmagában is nagy teljesítmény lenne” (uo. 181. o.). 
Ez vezethet tovább az önmérsékletre és a fogyasztói szo-
kások megváltoztatására. „Ezen a ponton válik egy pilla-
nat alatt keresztény életkérdéssé a gyakorolt etikus maga-
tartás vagy annak hiánya.” (Uo. 183–184. o.)

Az EVT Porto Alegre-i nagygyűlésének megnyitóbeszé-
dében Wolfgang Huber feltette a kérdést továbbgondolásra: 
„Létezik-e agapé-gazdaság, a szeretet gazdasága?” (Huber 
2006, 261. o.) Johann Baptist Metz római katolikus teoló-
gus új könyvében is inkább újrafogalmazza a kérdést, olyan 
formában, hogy érthetővé váljon a megválaszolhatatlanság 
és a megszólító erő. „Tisztán láttatja, milyen nehéz is a pa-
rancsolatot tartani.” (Koltai 2009, 384. o.)

A keresztény válaszok sorában nagyon fontos annak 
megfogalmazása, hogy a civil társadalom megerősödése 
mennyire alapvető. Különösen Magyarországon, ahol az 
emberek „kevesebb időt töltenek barátaikkal, ismerőseik-
kel és klubokban, társaságokban is, mint a nyugati orszá-
gok polgárai.” (Tomka 2007, 286. o.) Béres Tamás is rámu-
tat a helyi gyülekezet fontos szerepére, amikor meghatá-
rozza az evangélikus útirányt (idézi Szabó B. 2008, 298. o.).

Elgondolkodtató a gazdasági világválság és a neolibe-
ralizmus térhódítása, valamint az északi féltekén elgyen-
gülni látszó kereszténység összefüggése. Az alternatív gaz-
dasági lehetőségek és megvalósult példák inkább a déli fél-
tekére jellemzőek, ahol erősödik a kereszténység.

Keresztényként, gyülekezeti közösségként akkor tu-
dunk példát mutatni a világ számára, ha először a mi szí-
vünkben születik meg a szeretet a hit által. Ezért legelőször 
az evangélium hirdetésére van szükség, hogy megerősödje-
nek a hitben a helyi gyülekezetek, és belőlük kerüljenek ki 
a Krisztus-követő gazdasági vezetők, a gazdaságban dolgo-
zók. A szeretet parancsát hit által tudjuk megélni. Hitünk 
megtart a kihívások között, és az Istennel való élő kapcso-
latban tudunk válaszokat és megoldásokat keresni konkrét 
kérdésekben, így a gazdaság kérdéseiben is.
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Amit a legkisebbekkel tettél…
Bibliatanulmány Mt 25,31–46 alapján

W O L F G A N G  H U B E R

F I G Y E L Ő 

I.

Tours-i Mártonról, egy 4. századi keresztényről maradt 
fenn, hogy Amiens városkapujánál köpönyege felét egy 
fázó koldusnak adta. Csak következő éjjel lett számára vi-
lágos, mi is történt: álmában megjelent neki Jézus, vállára 
terítve a fél köpönyeggel, és azt mondta neki: „Amit legki-
sebb testvéreid közül eggyel tettél, azt velem tetted.” Ez a 
mondat Jézusnak az utolsó ítéletről szóló nagy beszédéből 
való, amely bibliai szakasz a mai bibliatanulmány alapja is.

Ebből a hosszú beszédből Tours-i Márton csak egyet-
len mondatot hall, azt, amelyikre az utolsó ítéletről szóló 
szakaszt mindig ki szokták hegyezni, és amely szerint amit 
az ember a legkisebbel tesz, azt mintha magával Jézussal, 
az Emberfi ával és a világ Bírájával tenné. Ez a mondat új-
ra és újra fontos hídnak bizonyul, ahogy azt Szent Márton 
példája is mutatja. Ennek a mondatnak a segítségével már 
annakidején, a 4. században is felfedezték, hogy Jézus be-
széde tartalmaz egy katalógust, az irgalmasság cselekede-
teinek felsorolását: az éhezőket jóllakatni, a szomjazóknak 
inni adni, az idegeneket befogadni, a ruhátlanokat felöltöz-
tetni, a betegeket ápolni, a foglyokat meglátogatni. Ez a lis-
ta a szövegben négyszer ismétlődik, kétszer az ítélő Em-
berfi a szájából, kétszer pedig az ítéletre kerülők szájából, 
akik közül egyesek megtartatnak, mások pedig elvettet-
nek. A kora keresztény időkben ehhez a hat cselekedethez 
még egy hetediket is hozzáfűztek: a halottakat eltemetni.

Azóta az irgalmasság hét cselekedete a keresztény hit 
magjához tartozik. A kereszténység világtörténeti hatá-
sáról nem is mondhatunk annál nagyobb pozitívumot, 
mint hogy elhozta a világba az irgalmasságot. Épp emi-
att a múltban és a jelenben nem is hat semmi zavaróbban, 
mint hogy emberek ennek a hitnek a nevében irgalmasság 
helyett erőszakot gyakorolnak, odafordulás helyett megtá-
madnak, jócselekedetek helyett erőszakot követnek el. Mi-

vel az ilyen események megráztak bennünket, betűzzük ki 
újra ezt a szöveget.

Természetesen nem a kereszténység találta ki az irgal-
masságot; az irgalmasság cselekedeteinek párhuzamosait 
éppúgy megtaláljuk az Egyiptomi halottaskönyvben, mint a 
zsidó hagyományokban. De Máté evangéliumában az irgal-
masság cselekedetei épp olyan kiemelt helyet kaptak, mint 
a boldogmondások, a szeretet parancsa vagy az aranysza-
bály. Ezáltal az irgalmas segítség ethosza a keresztény val-
lás centrumába került.

Márton mellett második példaként Th üringiai Erzsé-
betet említem, a magyar királylányt, aki a 13. század ele-
jén élt, húszévesen megözvegyült és huszonhárom évesen 
meghalt. Életútja mintha az irgalmasság cselekedeteinek 
illusztrációja lenne. Teréz anyában sokan ugyanígy az ir-
galmasság megtestesülését látják. Számos szobor és kép 
készült Erzsébetről, amelyek azt ábrázolják, hogy a szük-
séget szenvedőknek egyik kezével egy vekni kenyeret, má-
sik kezével egy korsó vizet nyújt. A betegeknek egy külön 
kannából adott inni. Hiszen abban az időben, a 13. szá-
zadban a szomjúság és a betegség szorosan összekapcso-
lódott. A betegek nem csillapíthatták maguk a szomjúsá-
gukat. A szomjúság még jobban kínozta őket, mint az éh-
ség, ahogy azt még ma is láthatjuk a betegeknél. Ezt a kínt 
enyhíteni sokszor az utolsó szolgálatok egyike, amit egyik 
ember a másiknak tehet.

Erzsébet – és a többi nő, aki a nyomdokaiban járt – az 
embertársai iránti szolgálatot úgy fogta fel, hogy ezen ke-
resztül magát a szegény és ruhátlan Krisztust követi. A ke-
resztény diakónia méltóságát a múltban és a jelenben azzal 
indokolták, hogy a segítségre szoruló embertársban ma-
gával Krisztussal találkozom. Ezért az utolsó ítéletről szó-
ló beszéd a mai napig a keresztény diakónia egyik alapve-
tő textusa. Hogy ez a diakónia Jézus Krisztus egyházának 
egyik lényege és életmegnyilvánulása, ahhoz kétség sem 
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férhet az egyértelmű kijelentést látva: „Amit a legkisebb 
testvérek közül eggyel is megtettetek, velem tettétek meg.”

Épp hazánkban (Németországban – a ford.) a Caritas és 
a Diakonie hatalmas intézményrendszere miatt ez a mon-
dat sokakban visszhangra talál. Azt a gondolatot is alkal-
mazzák a Caritasra és a Diakonie-ra, hogy a segítő – anél-
kül, hogy tudná – magával Krisztussal találkozik a szük-
séget szenvedő személyében. Ebből az következik, hogy a 
segítséget a segítésért önmagáért adjuk, nem nézve közben 
a segített személy érdemeit. A segítség egyaránt jár hívők-
nek és nem hívőknek. Így hangzik tehát a diakónia alapve-
tő textusából levezetett, széles körben elterjedt következte-
tés. Természetesen jelen van az a veszély is, hogy a keresz-
tény irgalmasság munkájából jóléti konszernek lesznek: a 
Caritas és a Diakonie üzleti alapon működik.

Egy harmadik és egyben utolsó példa az idézett bibliai 
textus hatástörténetéből: 1967 karácsony szentestéjén egy 
csapat protestáló egyetemista rohan be a berlini Kaiser-
Wilhelm-Gedächtniskirchébe. Vezetőjük, Rudi Dutschke 
utat tör magának a szószékhez, és Mt 25-ből ezeket a sza-
vakat idézi: „Amit eggyel a legkisebb testvérek közül tette-
tek, azt velem tettétek.” A templomőrség ezekkel a szavak-
kal együtt lerángatta a szószékről, és kivitte a templomból. 
Egy háborút viselt ember még a sétabotjával is megfenye-
geti. A karácsonyi béke megzavarása felháborodást kel-
tett, de a kérdés, amelyet olyan provokáló módon tettek fel, 
mintha el se hangzott volna, elfelejtődik: van az irgalmas-
ság cselekedeteinek politikai vonatkozása is? El kell kötele-
ződnünk a „struktúrák általi szeretetre”, ahogy az annak-
idején a világméretű ökumenében feltett kérdés volt? Vagy 
ellenkezőleg: az irgalmasság csupán hamis alamizsna, ha 
az igazságtalan struktúrák, amelyek az embereket éhezni 
hagyják, megbetegítik, börtönbe juttatják, a továbbiakban 
is fennmaradhatnak? Vajon az utolsó ítéletről szóló beszéd 
felhívás a politikai világfelforgatásra?

E jézusi szavak kapcsán újra és újra felvetődik, hogy 
milyen politikai konzekvenciái vannak a keresztény hit-
nek. XVI. Benedek pápát hívhatjuk tanúnak ezzel kapcso-
latban. A Caritas in veritate című, 2009-ben kiadott encik-
likájában a pápa Mt 25-re hivatkozik, amikor arról a kötele-
zettségünkről beszél, hogy az éhezőknek enni kell adnunk. 
A globalizáció korában nem csupán a keresztényeknek és az 
egyháznak adott etikai imperatívuszt lát, hanem olyan célt, 
amelyet „szükségszerűen követnünk kell, hogy a földön a 
béke és a stabilitás megmaradhasson”. Követelést fogalmaz 
meg, hogy „tudatos szolidaritással éljünk, s az élelemhez és 
a vízhez való hozzájutást úgy tekintsük, mint emberi alap-
jogot, amely megkülönböztetés és diszkrimináció nélkül 
mindenkit illet”. Az irgalmasság cselekedetétől a pápa el-
jut odáig, hogy az emberiség szolidaritásra való kötelezett-
ségét fogalmazza meg, valamint egy alapvető emberi jogot.

Személyes odafordulás az embertárshoz, egyházi dia-
kó nia, a keresztények politikai felelőssége és általános em-

beri jog – mindezekben az összefüggésekben van a mai 
bibliai szövegnek mondanivalója, mégpedig ökumenikus 
távlatokban. Méltó szöveg az ökumenikus Kirchentag har-
madik bibliatanulmányához.

II.

Az említett igehely a kereszténység egyik alapszövege, 
amelynek meghatározó szerepe van a személyes kegyes-
ségre, a diakóniai gyakorlatra és a politikai felelősségvál-
lalásra nézve. De ha mélyebben beleássuk magunkat a sza-
kaszba, óriási nehézségekkel találjuk szembe magunkat. 
Hiszen két kiemelt mondat szerepel benne. Az egyik mon-
dat: amit eggyel cselekedtetek a legkisebb testvérek közül, 
azt velem cselekedtétek. A másik ezzel szemben: amit nem 
tettetek meg eggyel a legkisebbek közül, azt velem nem 
tettétek meg. És amíg az egyik csoportot „áldottnak” ne-
vezik, akik „öröklik az országot, amely kezdettől fogva el 
van készítve számukra”, addig a másik csoport „átkozott”, 
és átadatik az „örök tűzre, amely az ördögnek és angyala-
inak készíttetett”.

Nem horrorisztikus vízió ez? Nem halálra méltó bűn-
cselekményekért, nem bűnös tettekért jár ez az ítélet, ha-
nem azért, mert elmulasztották a segítségre szorulókhoz 
való odafordulást – ezért adatnak az örök kárhozatra. A 
Bíró szemében nem az teszi őket elveszettekké, amit elkö-
vettek, hanem amit elmulasztottak. Aki az irgalmasság 
cselekedeteit elmulasztja megtenni, az nem tarthat igényt 
a kegyelemre sem.

Ki kell mondanunk: ez egy erőszakos eljárás, amit nem 
szabad pusztán kép vagy példázat szintjére degradálnunk. 
A kereszténység hosszú időn át hitt egy ilyen fajta szétvá-
lasztás realitásában. Középkori templomok festményein és 
üvegablakain óriási és részletgazdag ábrázolásokat találha-
tunk róla. Amikor a római katolikus egyház kardinálisai 
pápát választanak, akkor azt épp a Sixtusi kápolnában, Mi-
chelangelo Utolsó ítéletet ábrázoló képe előtt teszik, amely 
az egész oltárfalat betölti. A keresztények bizonyos értelem-
ben még menedéket is találtak abban a gondolatban, hogy 
biztosan létezik egy utolsó igazságosság – mégpedig ak-
kor, amikor az erőszakra és az igazságosságra nem tudtak 
más választ adni, és a gonosztevőt – kis és nagy hitlereket 
– a pokolba kívánták.

Ha az igazságtalanság és az erőszak áldozataira gon-
dolunk, érthető, hogy vannak ilyen masszív elképzelések 
az utolsó ítéletről. Mégis meg kell kérdeznünk, mit vált ki 
az eff éle hitelképzelések agresszivitása, ha a saját viselke-
désünkön kívül másokéra is alkalmazzuk.

Ilyen esetekben az emberek az égi bíra helyébe kép-
zelik magukat. Az erőszak legitimálódik, a halálos ítélet 
igazolható, és az „igazságos háború” mindkét oldalról le-
hetségesnek tűnik. Akkor teret kap a „fekete pedagógia”, 
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ahogy a nemrég elhunyt szerző, Alice Miller ír róla. Meny-
nyi gyermekkel való visszaélés történt, mert felnőttek fel-
vették a bíra szerepét! Ha fel akarjuk deríteni a gyermekek 
elleni erőszak és a fi atalokkal való visszaélések eseteit, ak-
kor az ilyen hozzáállásnak az alapjáig le kell mennünk, ak-
kor a hitünk magjának agresszív elképzelései nem lehet-
nek tovább tabuk.

A modern exegétákra jellemző, hogy amennyire csak 
lehet, kerülik ezt a témát; a szöveget sokszor ellátják a Pél-
dázat az utolsó ítéletről címmel. Pedig nem példázatról van 
szó. Máté evangélista meggyőződése szerint ezek az ese-
mények a világ vége folyamatának részei, amelynek vég-
bemenését ő még saját életében várta. Mt 24 és 25 élénken 
lefesti ezeket az eseményeket – egy apokaliptikus világ-
képből kiindulva. Az apokaliptikus itt azt jelenti, hogy a 
letűnő világ, amelyben élünk, sötét színekben kerül elénk, 
a fény pedig csak az új reggel világosságából jön. Hogy mi-
lyen is valójában ez a mostani világ, azt a végidők rettene-
te mutatja meg igazán.

„Akkor azok, aki Júdeában vannak, meneküljenek a 
hegyekbe, aki a ház tetején van, ne szálljon le, hogy kihoz-
zon valamit, és aki a mezőn van, ne térjen vissza, hogy el-
hozza felsőruháját. Jaj a terhes és szoptató anyáknak azok-
ban a napokban! Imádkozzatok, hogy ne kelljen télen, sem 
szombaton menekülnötök. Mert olyan nagy nyomorúság 
lesz akkor, amilyen nem volt a világ kezdete óta mostaná-
ig, és nem is lesz soha. (…) Közvetlenül ama napok nyomo-
rúsága után pedig a nap elsötétedik, a hold nem fénylik, a 
csillagok lehullanak az égről, és az egek tartóerői megren-
dülnek. És akkor feltűnik az Emberfi ának jele az égen, és 
akkor jajgat a föld minden népe, és meglátják az Emberfi -
át eljönni az ég felhőin nagy hatalommal és dicsőséggel. És 
elküldi az angyalait nagy harsonaszóval, és összegyűjtik az 
ő választottait a négy égtáj felől, az ég egyik sarkától az ég 
másik sarkáig.” (Mt 24,16–21.29–31)

Ha az ember ezt a szakaszt hallja, akaratlanul is azt vár-
ja, hogy rögtön ezután az Emberfi a eljövetelének leírása kö-
vetkezik, hiszen azonnal jönnie kell az utolsó ítéletnek. De 
az evangélista ezt a várakozásteli pillanatot arra használja, 
hogy négy példázaton keresztül éberségre hívjon: a fügefa 
példázatán, a gonosz és a hű szolga, a tíz szűz, végül pedig 
a talentumok példázatán keresztül. A feszültségnek egy hi-
hetetlen ívét építi föl, és a tanulság újra és újra: amikor az 
Emberfi a jön, elválik egymástól üdv és jajkiáltás – példá-
ul így: „…ketten lesznek a mezőn, az egyik felvétetik, a má-
sik otthagyatik; két asszony őröl a kézimalommal, az egyik 
felvétetik, a másik otthagyatik.” (Mt 24,40–41)

Ahogy a történések súlyát ilyen módon előkészíti, az 
evangélista közvetlenül azt hirdeti meg, amire már a négy 
példázat közben is vártunk. Most megtudjuk, mi történik, 
amikor az Emberfi a „az ég felhőin” eljön „nagy hatalom-
mal és dicsőséggel”. A végidők eseményeivel kapcsolatban 
azonban a példázat nyelvét használja: „…ő pedig elválaszt-

ja őket egymástól, ahogyan a pásztor elválasztja a juhokat 
a kecskéktől. A juhokat a jobb keze felől, a kecskéket pedig 
a bal keze felől állítja.” (Mt 25,32b–33)

Ehhez a rövid példázathoz az utolsó időkről szóló be-
széden belül már annyira hozzászoktunk, hogy csak rit-
kán kérdezünk rá, mit is jelent ez a kép. Az a magyarázat, 
hogy a kecskéket este az istállóba kell vezetni, mert érzé-
kenyebbek a hidegre, mint a juhok, nem túl meggyőző. Hi-
szen a forróság, ami a „bakokat” várja, minden lesz, csak 
nem kellemes. Hogy a juhokat a fejéshez választják külön, 
és a bakokat félreállítják, hiszen őket nem lehet megfejni, 
egy másik értelmezési lehetőség. Nyelvileg a legvalószí-
nűbb, hogy a fi atal vágókorba ért kecskéket azért választ-
ják ki, mert őket áldozati állatul jelölték ki. Ugyanakkor 
különös, hogy az áldozati állatok kiválasztása és az örök 
kárhozatra ítélés közé egyenlőségjel kerül. Tulajdonkép-
pen csak ez a néhány szó példázat a bibliai szakaszon be-
lül – mégpedig egy nem könnyen megfejthető példázat. De 
aláhúzza a jóra és rosszra való felosztást, amelyről az egész 
beszédben szó van.

Ezen a ponton már nem kerülhetjük ki a kérdést, hogy 
kit is kell értenünk Emberfi a alatt. Az Emberfi a szót az Új-
szövetségben háromféleképpen használják. Vagy a földre 
jött Emberfi a, vagy a szenvedő és meghaló Emberfi a, vagy 
pedig az az Emberfi a, aki Isten megbízásából ítéletet jön 
tartani. Az Újszövetségben csak Jézus szájából halljuk az 
Emberfi a szót, és mindig harmadik személyben használ-
ja. Ennek ellenére nincs kétség, hogy amikor a földön te-
vékenykedő, illetve a szenvedő, meghaló Emberfi áról van 
szó, akkor azt magára Jézusra érthetjük. Az viszont vi-
tatott, hogy az ítéletre jövő Emberfi ánál is Jézusra kell-e 
gondolnunk.

Az elképzelés arról, hogy egy Emberfi a, tehát egy mes-
siási alak az idők végén eljön ítéletre, a héber Bibliából 
származik. Dániel könyvében az Emberfi át mint bírát ír-
ják le. Ítélete nyomán e világ birodalmai Isten uralma alá 
vettetnek.

Ehhez az elképzeléshez kapcsolódik Jézusnak az utolsó 
ítéletről szóló beszéde. Az Emberfi a – mondja ő – király-
ként és világbíraként fog eljönni, hogy minden népet ma-
ga köré gyűjtsön. Itt ugyanazt a kifejezést olvassuk, mint 
abban a szakaszban, ahol Jézus megbízást ad, hogy „min-
den népet” kereszteljünk meg. A pogány világra is gon-
dol, de véleményem szerint nincs semmi okunk feltételez-
ni, hogy a zsidókat és a keresztényeket nem érinti az ítélet.

Mi történik a „minden népekkel” ezen az ítéleten? Az 
éhezők és szenvedők sorsán keresztül lesznek világos-
sá az emberek cselekedetei. Az ítélet a mindennapjaikat 
tolja az irgalmasság fényébe. Ezért sugárzik ki közvetle-
nül ez az ítélet: érzékennyé teszi a lelkiismeretet. Ebből az 
ítéletelképzelésből vezethető le a felelősség fogalma.

Minden földi tekintély, akinek elszámolással tartozunk, 
átmeneti. Szükség esetén megpróbálhatunk „meglógni” 
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előlük. Egy tekintélynek mégis határozott tekintélye van: 
az Emberfi a előtt nem lehet eltussolni semmit. Ezért azt, 
hogy neki felelősséggel tartozunk, az életünk része. Lelki-
ismeretünk újra és újra őelé állít minket. S mivel ez az íté-
let nem egyszerűen az utolsó ítéletkor – valamikor a távo-
li jövőben – zajlik, ezért van olyan nagy jelentősége a ke-
resztény emberképben a lelkiismeretnek és a felelősségnek. 
A lelkiismeret kialakulásának feltétele, hogy van egy utol-
só és feltétlen ítélet.

De újra felmerül a kérdés: mi a helyzet a kárhozattal, 
amelynek Jézus utolsó ítéletről szóló beszédében olyan nagy 
szerepe van? Ezt kizárólag akkor érthetjük meg, ha épp en-
nek a beszédnek az összefüggésében abba kapaszkodunk, 
hogy az a Jézus a beszélő, akiről a hitvallásban azt mond-
juk, hogy visszajön, hogy ítéljen élőket és holtakat. Ha Jé-
zus az Emberfi a, s ezzel együtt a bíra is, nem tekinthetünk 
el attól, hogy ő már magára vette az ítéletet. Meghalt, meg-
járta a kárhozatba vezető utat, s eközben a halottak biro-
dalmának meglátogatásától sem rettent vissza. Isten emel-
te fel jobbjára – ráruházva ezzel a bíra hivatalát. Ő mondja 
ki az ítéletet tetteink felett, aki saját testében, habár bűnte-
len volt, már magára vette azt. Ez nem veszi el az ítélet ko-
molyságot – hogyan is vehetné el! De mint elítéltek, mene-
külhetünk hozzá, aki az ítéletet magára vette. Ez a mozgás, 
azaz hogy Krisztustól, a bírától Krisztushoz, a megmentő-
höz fordulunk, a hit mozgása. Ebben a mozdulatsorban is-
merjük fel mi, keresztények magunkat egyszerre bűnösként 
és igazként. A juhokra és kecskékre való felosztás nem ér-
vényteleníti, hogy Isten Jézusban kinyilatkoztatott akara-
ta szerint „Minden ember segítséget kap, hogy az igazság 
ismeretére eljusson” (1Tim 2,4; a magyar fordítástól némi-
leg eltérő idézet – a ford.).

Az utolsó ítéletről szóló szöveget a maga teljességében 
csak akkor értjük meg, ha önkritikusan olvassuk. Ennek 
az önkritikának nemcsak az egyes hívőkre kell irányulnia, 
hanem a hívők közösségére is. Az egyház mint intézmény 
is Krisztus ítélőszéke előtt áll, és nem teheti saját székét an-
nak helyébe. Az egyháznak is tudatában kell lennie, hogy 
tetteiért és mulasztásaiért végső felelőssége van. Nemcsak 
hirdeti másoknak az ítéletet, hanem magára is érvényes. 
Ha ennek tudatában van, akkor az ítéletet nem fogja esz-
közként használni, hogy a lelkek fölött uralkodjon – inkább 
a lelkek fölötti gondoskodásra használja. Hiszen az ítélet-
ről szóló prédikáció arra szólítja fel, hogy irgalmassággal 
uralkodjon. Ez az uralom egyetlen formája, amely Krisz-
tus egyházában elismerést kaphat. Épp azt látva, ahogyan 
az egyházban időnként önigazság uralkodik, tudhatjuk, 
hogy csak ez az egy út vezethet az egyház megújulásához. 
Ez a megtérés útja. Erre a megtérésre azért van szükség, 
hogy azok az emberek, akik egyházi visszaélések és azok 
eltitkolása miatt össze vannak zavarodva, újra utat talál-
janak az irgalmasság evangéliumához, és újra hallják az 
irgalmasság gyakorlására való meghívást. Nem tarthat-

juk vissza előlük ezt az evangéliumot. Ezért egyházként is 
késznek kell lennünk a megtérésre, hiszen csak így nőhet 
meg újra a bizalom. Egyházunkra kérjük Istentől irgalmát 
és megbocsátását.

III.

Az irgalmasság ítélete – e szavakban hozható közös neve-
zőre ez a hosszú igeszakasz. Az ítélet mindenkire érvényes, 
hiszen Isten minden mindenekben. Ítélőszéke előtt áll az 
egyház, s vele együtt a népek. Hogy mit tettek a gyengék 
javáért, azt kérdezik meg végül tőlük. Tettek és mulasz-
tások döntő mércéje a szegénynek első helyre helyezése.

De vajon a prédikációban tényleg minden szegényre és 
gyengére gondol Jézus? Van az Emberfi a ítélő kérdésének 
olyan mércéje, hogy a népek hogyan viszonyultak a keresz-
tényekhez? Ezt a kérdést gyakran felteszik, mert a szöveg 
kifejezetten „testvérekről” beszél, s ezt a címet a korai ke-
reszténységben csak a hittestvérekre használták. Bizonyá-
ra ők is beleértendők, de nemcsak ők. Kétségtelen, hogy az 
irgalmasság cselekedeteit úgy is olvashatjuk, hogy benne 
meglátjuk a korai keresztények reális helyzetét, amelyben 
akkor jellemzően voltak és még ma is vannak egyesek a hi-
tük miatt. Őket is, de nemcsak őket kell szegények és szen-
vedők alatt értenünk.

Egy retorikai fokozással felépített felsorolásban látjuk, 
milyen élethelyzetekről van szó: éhezés és szomjúság, ide-
genség és meztelenség, betegség és raboskodás.

Az éhség gazdag világunk egyik nagy témája. Egymil-
liárd ember él abszolút szegénységben, habár ez a számítás 
hihetetlenül lealacsonyító: csak azok számítanak ide, akik 
kevesebb, mint napi egy dollárból élnek. A milleniumi fej-
lődési célok között 2000-ben arról is megállapodtak az ál-
lamközösségek, hogy 2015-ig felére csökkentik a szegény-
séget. Ennek az időintervallumnak a kétharmada már el-
telt, a cél azonban még mindig messze. Azóta más feladatok 
kerültek előtérbe: a terrorizmus legyőzése, valamint egy 
még nagyobb cél, a vég nélküli pénzügyi manipulációk és 
az állami gazdasági visszaélések következményeinek kor-
dában tartása. Ezek a feladatok is nagy erőráfordítást ér-
demelnek. De ha az ember elképzeli, hogy a milliárdok so-
kaságát, amelyeket bankcsődök megakadályozására és az 
eurospekulációk megállítására adnak ki, konzekvensen a 
szegénység leküzdésére adnák – egy teljesen más világban 
élnék akkor. Ha a föld legszegényebb országainak adósság-
eltörlését ugyanolyan komolyan vennék, mint ez eurozóna 
stabilitását, a szegénységben élőknek sokkal jobb soruk len-
ne. Hogy ez nem így van, attól leginkább a nők szenved-
nek, ők viselik a szegénység terheinek nagyobb részét. A fi -
zetetlen munkákat 60 százalékban nők végzik világszerte. 
Az éhezők 70 százaléka nő. A fejlődő országokban az alap-
vető élelmiszerek 80 százalékát nők ellenszolgáltatás nél-
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kül, ingyen termelik. Ennek mindannyiunkat fel kell ráz-
ni, mert az emberi méltóság nem osztható.

Az éhség mellett a szomjúságról is szó van. Az első do-
log, amit egy ember születése után tesz: ordít és iszik. A 
szomjúságban teljesen elemi módon fejeződik ki az ember 
testisége és ösztönös szükségletei. Semmi sem szánandóbb, 
mint egy éhező anya, aki üres melléből szoptatja csecsemő-
jét. Ebben a dupla szomjúságban mutatkozik meg az igaz-
ságtalanság testi karaktere. A tiszta ivóvíz korlátozottan 
rendelkezésre álló élelmiszer és nagy értékű jószág. A Föld 
szegénységgel sújtott övezetében sok embernek nincs lehe-
tősége elegendő mennyiséghez hozzájutni. A magas gyer-
mekhalandóság – még ma is minden nap meghal majdnem 
huszonötezer gyermek a glóbuszon – nagyon szorosan ösz-
szefügg a tiszta ivóvíz hiányával. A víz fölötti uralom első 
osztályú politikai konfl iktustéma. A víz fölötti uralom az 
ember fölötti uralom is. A szomjúság – ahogy a Hegyi be-
széd is mondja – mindig az igazságosság utáni szomj is.

A bibliai üzenetben végighúzódik az idegen sorsa iránti 
fi gyelem. Ennek magyarázata nem egy kékszemű, roman-
tikus idegenségszemléletben rejlik, hanem Izrael saját ta-
pasztalatában. Gyökerektől való megfosztottság, hazátlan-
ság, a mindennapi kenyér utáni napi futkosás – ilyen az 
idegenek helyzete. Idegenek azok, akik a peremre szorul-
tak, akiket kiközösítettek, akiknek nincs esélyük felemel-
kedésre. Idegenek azok a gyerekek, akik nem tudják meg-
értetni magukat nyelvi akadályok miatt, fi atalok, akik már 
csak az internettel kommunikálnak, felnőttek, akik már 
nem tudnak élni anélkül, amit cinikusan „szociálissegély-
karriernek” neveznek. A mi társadalmunkban csak az ér-
vényesül, aki fel tud mutatni bizonyos iskolai végzettsége-
ket. A többieket leírják, és kívülállók lesznek. Ehhez gyak-
ran hozzájön még a kulturális szakadék és meg nem értés, 
de az idegenek integrációjának hiánya nemcsak kulturális, 
hanem elsősorban szociális és oktatási probléma.

Ki gondol még arra a veszélyre, hogy meztelenül kell 
megállnia? Dél-Afrikában találkoztam ezzel a veszéllyel na-
gyon közvetlenül. Egy csapat fi atal rohan be az Indiai-óce-
ánba, de senki sem meri levenni a pólót és a nadrágot. Sen-
kiben sem bíznak. Még ha egyvalakire rábíznák is az őrkö-
dést, sem lehetnének nyugodtak, hiszen ő is elszaladhatna 
az összes ruhával együtt. Tehát magukon tartják, amijük 
van, végül csöpögve és reszketve szállnak be a buszba, ami 
visszaviszi őket a városba. Otthon sem teríthetik ki a ru-
háikat száradni, éberségre éjjel és nappal szükség van, ha 
nem akar az ember meztelenül maradni.

A meztelenségtől való félelem egész más formákat is ölt-
het. Amikor internátusi tanárok tekintélyükkel visszaélve 
arra kényszerítenek diákokat, hogy levetkőzzenek, akkor 
elszakad az a védőgát, hogy nem kell egymás előtt mezte-
lenül mutatkoznunk. A ruhátlanokat felöltöztetni: ez ma 
azt is jelenti, hogy fi gyelni minden támadásra, amely gye-
rekeket és fi atalokat szexuális cselekményekre kényszerít, 

őket pornográf fotókhoz pózoltatja, vagy bármilyen más 
módon visszaélést követ el velük szemben. A ruhátlanok 
felöltöztetése azt is jelenti, hogy a megerőszakolás min-
den formája ellen fel kell venni a harcot. Túl sokáig csúfo-
lódtunk az ártatlanság fogalmával. Most azonban vannak 
mozgalmak, amelyeknek a neve Innocence in danger (Ve-
szélyben az ártatlanság). Az áldozatokkal való szolidari-
tás azt követeli tőlünk, hogy a kezdeti lépést megtegyük, 
és öltöztessük fel a ruhátlanokat.

Betegeket ápolni: csodálkozom ennek a bűnbánatra hí-
vó prédikációnak az életközeliségén. Van nagyobb nyomo-
rúság, mint a betegek és az öregek magánya? Gyakran már 
a haláluk előtt sem élnek. Hiszen a meghalás azt jelenti: 
kapcsolatnélküliségbe süllyedni. Az élet – kapcsolat. A ha-
lál pedig a kapcsolatok nélkülözése. Bízunk abban, hogy a 
halál szava nem az utolsó szó, mert Isten belénk kapaszko-
dik testi halálunkon túl is. De elvesszük ezt a bizakodást 
másoktól, ha már életük idején egyedül hagyjuk őket: jól-
lakottan és tisztán, de magányosan. Újra szükségünk van 
éppen ebben a legemberibb feladatban a család kiemelke-
dő szerepének felismerésére, hogy az öregeket és a betege-
ket jelenlétükkel támogassák és megszabadítsák a kapcso-
latnélküliségből. Éppúgy szükség van az ápolás nagyrabe-
csülésére. Ez nem egyszerűen az ápolásra szoruló ellátását 
jelenti, hanem egy kapcsolatot is. Ehhez időre van szükség. 
Szükséges az is, hogy ezt a foglalkozást, amely a társadal-
munk emberiessége szempontjából központi jelentőségű, 
megbecsüljük. Azt, hogy egy rendes, tarifaszerű fi zetés az 
ápolásban dolgozóknak nem mindenhol természetes, ha-
nem be kellett vezetni egy minimumfi zetést, vészjelzés-
nek tartom. Az ápolók és az ápoltak méltósága nem vá-
lasztható el egymástól.

A felsorolás végén az elszigeteltség egy másik formája 
áll: a fogság. Fogvatartottakat meglátogatni, s nekik ezál-
tal egyengetni az utat egy felelős életvezetés felé – az egy-
házak már régóta fontos feladatukként ismerték fel. Sokan 
részt vesznek ebben a munkában alkalmazottként vagy ön-
kéntesként. De az irgalmasság cselekedeteiben még valami 
másról is szó van. Azokra is gondolnunk kell, akik hitük 
miatt vesztették el szabadságukat. Nemcsak az első keresz-
tények idejében éltek veszélyesen, akik hitüket megvallot-
ták. Pál apostol elfogása erre kiváló példa. Ma sincs más-
ként: sokszor nem is ismerjük azoknak a nevét, akik tes-
tüket és életüket veszélynek teszik ki. Ki kell mondanunk, 
hogy ma a világban elsősorban keresztényeket üldöznek hi-
tük miatt és az ő vallásszabadságuk van veszélyben.

Végül hadd álljon itt egy olyan ember története, aki 
nem fáradt bele, hogy látogassa a fogvatartottakat. Kurt 
Scharf, aki 1976-ig berlini püspök volt, úgy érezte, hogy 
ezt a kötelességet Jézus adta neki. A náci időkben Orna-
ni en burgban volt lelkész, közel a sachsenhauseni kon-
centrációs táborhoz. Kereste a lehetőséget, hogy kapcso-
latot vehessen fel az ott lévőkkel – már amennyire ez 
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A szivárványos égtől a sáros földig
Bibliatanulmány 1Móz 9,8–17 alapján

F A B I N Y  T A M Á S

lehetséges volt. Később olyanokat látogatott, akik hábo-
rús bűnösségük miatt hosszú börtönbüntetéseket töltöt-
tek, valamint a terrorista Baader–Meinhor-csoport tag-
jait. Egyesek ebben az irgalmasság vezérelte cselekedet-
ben hamisan szimpátiát, állásfoglalást véltek felfedezni. 
Dél-Koreában szeretett volna meglátogatni egy teológust, 
akit a diktatúrával szembeni ellenállása miatt börtönöz-
tek be. Látogatási engedély nélkül indult el a hosszú útra 
Berlinből Dél-Korea fővárosába, Szöulba. Nem engedték 

be, így dolgavégezetlenül tért haza. Otthon megtalálta a 
szándékosan késve postázott látogatási engedélyt. Hala-
déktalanul repülőre ült, és elment meglátogatni a rabot, 
pedig már senki sem számolt vele. Az akkori idők dél-ko-
reai ellenzéke számára ez nagy bátorítás volt. Rendkívü-
li kényelmetlenségnek tette ki magát, de Jézussal, az Em-
berfi ával találkozott. „Amit megtettél eggyel a legkisebb 
testvéreid közül, azt velem tetted meg.”

Fordította Dávid Adél

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy a müncheni ökume-
nikus Kirchentagon – életem első Kirchentagján – bibliata-
nulmányt tarthatok. Alapigénk 1Móz 9,8–17. Nemcsak az 
özönvíz jól ismert elbeszéléshez, hanem a mai globális fe-
nyegetettség állapotához is erőteljesen kapcsolódik az a kép, 
amelyet a programfüzetben minden résztvevő megkapott. Ma 
sem kevesebb a tét, mint a pusztulás vagy élet alternatívája.

Szeretnék azonban egy másik képet is bemutatni nektek, 
amely egyrészt tovább szélesíti az asszociációs horizontot, 
másrészt amely lehetőséget kínál nekem arra, hogy érzé-
keltessem, Európa melyik vidékéről érkezhettem hozzátok.

A képen egy ma már nem létező erdélyi, romániai fa-
lu, Bözödújfalu (Bezidu Nou), vízzel elborított nyomai lát-
hatók. Magam is – apai ágon – erdélyi családból szárma-
zom, és családommal gyakran járunk Székelyföldön, ezen 
a többségében magyarlakta vidéken. Ez az egykori telepü-
lés a Küsmöd patak partján helyezkedett el. Különlegessé-
gét az adta, hogy katolikus, unitárius, görögkeleti és szé-
kely szombatos felekezet egyaránt megtalálható volt benne. 
Kétszeresen is tragikus sorsú település. A második világ-
háború alatt a zsidó valláshoz kötődő, úgynevezett szom-
batos székely lakosságot koncentrációs táborokba hurcol-
ták. Az 1980-as években pedig a megalomán Ceauşescu 
diktátor által elkezdett hírhedt falurombolás áldozatául 
esett a falu. Egy itt létesített víztározó feltöltése nyomán 
Bözödújfalu gyakorlatilag eltűnt mint település. A falucs-
ka házai, templomai, középületei mind víz alá kerültek. A 
lakosokat panelépületekbe költöztették és a környező te-
lepülésekben szórták szét. Az elöntött falu – mint egy kí-
sértetváros – ma már teljesen víz alatt van. Egyedül a ka-
tolikus templom tornya és néhány villanypózna látszik ki 
a víztükörből. A település emlékét egy falmaradványon el-
helyezett márványtábla őrzi, rajta a felirat, amelyet a Né-
metországba emigrált Sükösd testvérpár fogalmazott meg: 
„A tó fenekén Bözödújfalu nyugszik, 180 házának volt la-
kói szétszórva a nagyvilágban ma is siratják. A diktatú-
ra gonosz végrehajtói lerombolták és elárasztották, ezzel 
egy egyedülálló történelmi-vallási közösséget szüntettek 
meg, melyben különböző nemzetiségű és felekezetű csa-
ládok éltek együtt évszázadokon át, egymást tisztelve és 
szeretve, példás békességben. Immár a katolikusok, uni-
táriusok, görögkatolikusok és a székely szombatosok fo-
hászai örökre elnémultak. Legyen e hely a vallási béke he-
lye és szimbóluma.”
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Úgy érzem, kedves Testvéreim, hogy ezeket a képeket 
és sok-sok ember ezekhez kapcsolódó történeteit ismerve 
kell közösen gondolkodnunk a bibliai özönvízről és a szi-
várvány esélyéről.

„Íme, szövetségre lépek veletek és utódaitokkal…” (9,8) 
Ezzel a reménységet hordozó mondattal fordul az Úr Nóé-
hoz és fi aihoz, majd kijelenti, hogy e szövetség jeleként szi-
várványívét helyezi a felhőkre (9,13).

Nóé egy új korszak embere. Születésekor így jellemzi 
őt apja, Lámek: „Ő vigasztal meg bennünket kezünk fárad-
ságos munkájában a termőföldön, amelyet megátkozott az 
Úr.” (5,29) A vigasztalásnak ezt az emberét négy életszaka-
szában ismerteti meg velünk a Genezis szövege.

Az első fázisban a bárkát építő Nóéra irányul a tekinte-
tünk. Az „igaz és feddhetetlen embert” látjuk, aki „Istennel 
járt” (6,9), és ezért „kegyelmet talált az Úr előtt” (6,8). Ő a 
Nagy Túlélés projektjének nyertese. Fanyalogva mondhatná 
valaki, hogy a pályáztató szemszögéből nézve meglehetősen 
gyenge volt a mezőny, hiszen rajta kívül csupa bűnös, erő-
szakos és parázna ember jöhetett volna csak számításba. Ez 
azonban nem csökkenti Nóé érdemeit. Miután értesítést kap 
arról, hogy ő a szerencsés nyertes és boldog kiválasztott, en-
gedelmesen megépíti a túlélést biztosító bárkát. Bizonyságát 
adja annak, hogy nemcsak erkölcsi példa, hanem megbíz-
ható iparos is. Precíz mesteremberként áll előttünk: ponto-
san követi az isteni tervdokumentáció utasításait. Nem csal 
a minőségen: góferfát használ, és nem cédrust vagy tölgyet. 
Ügyel a méretek pontosságára is: a bárka hosszaként meg-
adott 300 könyök nem lehet 299 vagy 302. Az építési napló-
hoz talán még minőségi tanúsítványt is mellékel: a piacon 
beszerezhető legjobb minőségű szurokkal keni be a bárka 
külsejét és belsejét. Tudván tudja, hogy mindennek vízhat-
lannak kell lennie. Ezért kész garanciát is vállalni. Ad magá-
ra: csak a legjobb minőségű munka kerülhet ki kezei közül.

A második fázisban a bárkában elhelyezkedő Nóét lát-
juk, szeretteivel együtt. Keble dagad a büszkeségtől: nem 
hiába dolgozott. Fiaival, feleségével és fi ainak feleségeivel 
(6,18) együtt veszi birtokba a bárkát. Közben talán elégedet-
ten simogatja meg a jól megmunkált góferfát, és ellenőrzi 
a csapolásokat. Otthonosan mozog a bárka belsejében, hi-
szen tudja, miért készített rekeszeket (6,14), valamint alsó, 
középső és felső emeletet (6,16). Gondosan bespejzol az éle-
lemből (6,21), talán még fel is címkézi a különféle dobozo-
kat és korsókat: tudnia kell, minek mikor jár le a szavatos-
sága. Elvégre hosszú idő ez a negyven nap és negyven éjjel, 
sőt ki tudja, nem tart-e majd tovább ez a vállalkozás. Azzal 
persze számol, hogy az állatok beeresztése némi zűrzavar-
ral jár majd, hiszen a tisztákból hetet-hetet vihet magával, 
hímet és nőstényt, a tisztátalanokból azonban csak kettőt-
kettőt. Nem egyszerű a madarak befogása vagy a csúszó-
mászók elhelyezése sem. Ám vállalja ezt a kellemetlenséget, 
hiszen így volt benne a szerződésben. Amit persze – biztos, 
ami biztos – vízhatlan formában magával visz a bárkára.

A harmadik fázisban pedig a feladatát teljesítő Nóét lát-
juk: rendet tart a bárkában, ami egy ilyen úszó állatkertben 
persze korántsem könnyű. A részfeladatokat megosztja fi -
aival, Sémmel, Hámmal és Jáfettel. Elvárja, hogy azok en-
gedelmesen elvégezzék munkájukat, néha szúrópróbasze-
rűen ellenőrzi őket. Azok persze elfogadják ezt a szerep-
osztást, bár Hám olykor háborog magában.

Nóé alighanem mindvégig tudatában van annak, hogy 
mennyi van hátra a szerződésben foglalt negyven napból 
és negyven éjjelből (7,4). Napról napra gondosan leszakítja 
ugyanis az aktuális naptárlapot, közben pedig ellenőrzi az 
étel- és italkészleteket. A 7. hónap 17. napján aztán megfenek-
lik a bárka az Ararát-hegységben. Már csak várni kell, enge-
delmesen várni. Ám nem keveset! Elgondolkodtató, hogy – 
immár túl az özönvízen – még mennyi ideig kell a bárká-
ban rostokolnia. Két és fél hónappal az araráti megfeneklés 
után, a 10. hónap 1. napján válnak csak láthatókká a hegyek 
csúcsai. És még mindig negyven napnak kellett eltelnie (8,6), 
hogy végre valahára kinyithassa a bárka ablakát! (Erre a mo-
tívumra még vissza kell térnünk: az özönvíz utáni állapot to-
vább tart, mint maga az özönvíz! Talán a víznél is nagyobb 
veszedelmet rejt a sár, az iszap és a mocsok…) Arról nem tu-
dunk, hogy ezt a váratlan helyzetet miként oldja meg Nóé, de 
tény, hogy aztán tudja, mit kell tennie: előbb egy hollót en-
ged ki a végre kinyitott ablakon. Az talán megült egy ideig 
valamely vízen úszó tetemen, és újra és újra visszatér. Aztán 
a galambot engedi ki. A második kísérlet eredménnyel jár, 
mert a csőrében egy leszakított olajlevéllel tér vissza a ma-
dár. „Ebből tudta meg Nóé, hogy a víz leapadt a földről.” (8,11)

Nóé mindhárom fázisban kiállja a próbát, amit a maga 
részéről megpecsétel az Úrnak bemutatott hálaáldozattal. 
Következhet hát az eredményhirdetés: „Az Úr megáldotta 
Nóét és fi ait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasod-
jatok, és töltsétek be a földet” (9,1); majd pedig: „Íme, szö-
vetségre lépek veletek és utódaitokkal” (9,9). Ez utóbbi kül-
ső jeleként helyezte a szivárványt az égre az Úr.

Nóé elégedetten szemléli ezt a szivárványt. Úgy érzi, 
megdolgozott érte. Alkalomról alkalomra gyönyörködik 
annak színeiben: a pirosban, a narancsban, a sárgában, 
a zöldben, a kékben, a sötétkékben és az ibolyaszínben.

Egy hatalmas, színes hídra emlékezteti mindez Nóét.
Ő még nem tudja, hogy Ambrosius egy nyíl nélküli íj-

nak fogja nevezni a szivárványt.
Vagy számos néphagyomány a mennyek kapujának 

boltívét látja majd benne. A varázslatosan szép magyar 
népmesék szerint a szivárvány: átjáró Tündérországba. Aki 
megtalálja a helyet, ahol a szivárvány a földre ér, az külön-
legesen nagy kincsre lel. Mivel az összes szín megtalálha-
tó benne, így az magában hordozza a mindenséget, annak 
is sokrétűségét, színességét.

Az orosz mese- és mítoszkutató, Propp kimutatta, hogy 
a hősmítoszokban és a tündérmesékben az avatási szer-
tartás bizonyos szerkezeti elemei lelhetők fel. A hős az út-
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ja során kiszakad eredeti létmódjából, átmeneti időt tölt 
a holtak birodalmában vagy az égben, ahol próbáknak 
vetik alá, ezek teljesítése során akár többször is meghal, 
majd „hétszerte szebb” alakban (tudatállapotban) vissza-
tér az élők közé. Státusa a mese elejéhez képest megválto-
zik, legtöbbször „király” lesz, a tiszta tudás birtokosa. Az 
orosz varázsmesék fentebb említett beavatási elemein túl a 
magyar tündérmesék avatási szimbólumai közé sorolható 
a kacsalábon forgó kastély, a túlvilági utazások motívuma, 
a túlvilágra vezető híd, az égig érő fa, az üveghegy, a „he-
tedhét határ”, a létra vagy éppen a szivárvány. A beavatást 
ebben az esetben az út megtétele jelenti, ahogy a mesehős 
a káoszból a rendbe, a sötétből a fénybe jut.

A Nóé-történetet is olvashatjuk úgy, mint egy beava-
tást. A réginek el kell pusztulnia, abból vajmi keveset tud 
átmenteni a hős. Újra kell kezdenie, miközben átmegy a 
káoszon, és felépül az új rend.

Ezen a ponton azonban váratlan fordulatot vesz a törté-
net. Nóéról azt olvassuk, hogy ő „elkezdte a földet művelni, és 
szőlőt ültetett” (9,20). Aki eddig az égre nézett, az most a föl-
det túrja. Ez persze egyáltalán nem baj, sőt: felfogható akár 
az „ora et labora” szép példájának is. Aki eddig a szivárvá-
nyos ég alatti oltáron áldozott, az most munkához lát. Mun-
kásoverallra cseréli a liturgikus öltözetet. A baj tehát koránt-
sem a munkavégzésben rejlik, hanem abban, hogy Nóé „bort 
ivott, és megrészegedetett” (9,21). Sőt: részegségében mezte-
lenre vetkőzött a sátrában. Ez már valóban olyan fordulat, 
amire joggal mondhatjuk: ég és föld… Botrány. Aki a törté-
net elején igaz és feddhetetlen emberként jelent meg, az most 
részeg disznóként fetreng. Szégyenteljes helyzetben van. Szét-
foszlottak a szivárvány színei. Vagy még inkább: megjelent 
a nyíl abban a bizonyos íjban, és földre terítette Nóét. Ő, aki 
a szivárványos ég embere volt, a sáros földön találja magát. 
Az előbb már utaltam rá: az özönvíz utáni állapot tovább 
tart, mint maga az özönvíz! A víznél is nagyobb veszedel-
met rejt a sár, az iszap és a mocsok… A szivárványt a víz és 
a fény együtthatása hozza létre. A történetnek ezen a pontján 
a szivárvány eltűnik, és helyette marad a föld és a sötétség.

Nóé egyik fi a, Hám szent haraggal szemléli ezt a jelene-
tet. Meglátja apja szemérmét, és nem tudja türtőztetni ma-
gát. Elmondja ezt testvéreinek. Világgá kürtöli a szégyent. 
Sém és Jáfet azonban „fogták a ruháját, a vállukra terítették, 
s háttal bemenve, betakarták apjuk szemérmét, de elfordí-
tották arcukat, és így nem látták apjuk szemérmét” (9,23).

Megbotránkozhatunk a földön fetrengő Nóén. Az jellem-
ző rá, amiről majd Ezékiel ír: „meztelenre vetkőztél és muto-
gattad szemérmedet…” (Ez 16,36), ugyanakkor őrá is érvé-
nyes, amit a vigasztaló Isten ott így mond: „Rád terítettem 
ruhám szárnyát, és betakartam meztelen testedet.” (Ez 16,8)

Kelet-Közép-Európából érkezvén lehet némi fogalmam 
arról, mit jelent az előttünk járt nemzedékek tagjainak ez a 
mezítelensége. Az úgynevezett múltfeltárás során – amelyben 
Magyarországon élen jár az evangélikus egyház – sok csúf-

ságot láthatunk. Ám bármilyen fájdalmas is, meg kell ismer-
nünk a diktatúrák még mindig homályos korszakait, benne 
emberek küszködését és hitét, helytállását és bukását. Ta-
lán érthető a csalódásunk és a megbotránkozásunk is. Hám 
magatartásából azonban nem fakad áldás. A két másik fi ú 
gesztusára van szükség, vagyis arra, ahogy Sém és Jáfet hát-
tal megy be a sátorba, és betakarják apjuk szemérmét. Hadd 
idézzem ebben az összefüggésben egy romániai magyar író, 
Szilágyi Domokos versét. A címe: Takarjátok a nagypapát.

„…a hetesbe nyitván, látá nagyapát, ki meztelen vala;
Talán melege volt, 
Talán tisztába akarták tenni, mint a csecsemőt;
Talán csak nem bírta magára húzni a takarót béna kezével;
És benyitván […] visszariadott az ő nagyatyjának mezí-
telenségétől,
És rohant rohanvást a folyosóra, s kiáltva kiáltott:
– Kedves nővér, takarja be nagyapát!
– Takarja be maga!
– Nővér, drága, takarja be nagyapát!
– Na és? Magának is hozzá kell egyszer szoknia.
– Bácsi kérem, takarja be nagyapát!
– Menjen, leánka, anélkül maga sem volna a világon!
És rohan a folyosón és könyörög, hogy takarják be nagyapát,
És rohanunk és könyörgünk, hogy takarják le nagyapát,
Takarják le nagyapát,
Mert nagyapa már a sáros úton ballag,
Mert nagyapa már túl sokat tud a jövőről,
Mert nagyapát le kell takarni,
LE KELL TAKARNI.”

Térjünk vissza a magunk nagypapájára, Nóéra. A fent emlí-
tett mítoszokhoz képest egy egészen új motívumra találunk, 
amikor a hőst a megalázó mezítelenségében látjuk a sátorban. 
Kiderül róla, hogy ő nagyon is ember marad. Léte: ég és föld. 
Simul iustus et peccator. A szivárványról a földre zuhan. A 
kegyelem és a megbocsátás palástja azonban betakarja őt. 
Ezért kívántam hangsúlyozni Nóé sorsának ezt a bizonyos 4. 
fázisát. Az első háromban ő feddhetetlen és kiváló férfi úként 
áll előttünk, aki valóságos sztár lehet az emberiség hajnalá-
nak reality showjában. A nagy túlélő. Tőlem valahogy mégis 
távol áll ez a sikerember, ez a celeb, ez a superman. Ám ami-
kor a porban fetrengve látom, akkor érzem, hogy ő az én ős-
apám. Akinek szemérmét be kell takarnunk, de aki bűneivel 
együtt lehetett hús-vér ember. Kegyelemre szoruló földi lény.

Ezért, mindennek ellenére áldás hordozója lehet Nóé. Ér-
vényes lesz rá az, amit Esterházy Péter – más összefüggésben 
– ír: „Tényleg áldás a gyermek: a földről beszél, mely nehéz, s 
ahonnét vétettünk; és az égről beszél, amely az ígéret földje.”

Nóéban a nagy ellentétek találkoznak. Sorsa: ég és föld.
Ezért joggal, mégiscsak joggal mondta róla apja, Lámek: 

„Ő vigasztal meg bennünket kezünk fáradságos munkájában 
a termőföldön, amelyet megátkozott az Úr.” (5,29)
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Melanchthon közvetett hatása Bornemisza Péterre
B Ó D I  E M E S E

Melanchthon és Szophoklész

A wittenbergi egyetem hallgatóinak körében közismert volt 
Melanchthonnak az a kijelentése, hogy a Biblia olvasása után 
leghasznosabb a klasszikus görög drámák tanulmányozása, 
mivel ezek fontos erkölcsi mondanivalót tartalmaznak. A wit-
tenbergi mestert leginkább a Krisztus előtti 5. századi tragé-
diaköltő, Szophoklész foglalkoztatta. Ismeretes Melanchthon 
tanári hirdetménye, amelyet 1545. január 18-án adott ki. Ebben 
közli, hogy Szophoklész Aiasz című tragédiáját már olvasták, 
most ugyanennek a szerzőnek Élektra című tragédiáját fog-
ják olvasni. Melanchthonnak ez a hirdetménye véletlenül ki-
maradt abból a hatalmas, sokkötetes szöveggyűjteményből, 
amely a Corpus Reformatorum címet viseli, de a wittenbergi 
egyetem nyilvános hirdetései között megjelent. (Melanchthon 
többi munkáját tartalmazza a Corpus Reformatorum, a cikk 
során C. R. rövidítéssel hivatkozom a gyűjteményre.) Ugyan-
ebben az esztendőben látott napvilágot Melanchthonnak egy 
nagy jelentőségű műve, amely a Buzdítás a tragédiák és komé-
diák olvasására címet viseli (C. R. V. 167–168. o.). az említett 
két írásból pontosabban megtudhatjuk, mi is az az erkölcsi 
mondanivaló, amely a wittenbergi mestert foglalkoztatta.

Melanchthon szerint Szophoklész tragédiái a valóságos éle-
tet mutatják be, az emberi esendőséget, a fékevesztett indula-
tokat, az önmérséklet hiányát, az istenek megvetését. Egyszó-
val azt is mondhatjuk, hogy az emberi bűnökkel szembesül-
hetünk. Melanchthont különösen az foglalkoztatja, hogy a két 
táblán lévő tíz parancs közül melyek ellen vétenek a tragédiák 
szereplői. „Ne ölj!” „Ne paráználkodjál!” – ez az a két parancs, 
amelyet semmibe vesznek az Élektra című tragédia szereplői.

Szophoklész Élektrája

A Tróját ostromló görögök fővezére, Agamemnón győztesen 
tér haza, ám felesége, Khlytaimnésztra és az asszony szere-
tője, Aigiszthosz megölik. Agamemnón és Khly taim nésztra 
közös lánya, Élektra kis öccsét egy nevelőre bízza, hogy vigye 
messzire, nehogy az anya és annak szeretője őt is megölje. Mi-
kor ez a fi ú, Oresztész felnő, hazamegy, nővére egyetértésével 
megöli anyját és annak szeretőjét. Szophoklész a hazatérést és 
az anyagyilkosságot dolgozza fel Élektra című tragédiájában.

Ebből a vázlatos összefoglalásból is kiderül, hogy Szo-
phoklész tragédiájának szereplői a fent említett két paran-
csolat ellen vétenek, ezért hivatkozik Melanchthon erre a 
műre, valahányszor a gyilkosság és a házasságtörés bűnét 
tárgyalja. A klasszikus görög tragédiák mindig egy konk-

rét mitológiai történetet dolgoznak fel, ezen keresztül mu-
tatnak rá az egész emberiség mindenkori nagy problémá-
ira, ezért alkalmasak arra, hogy minden korszak gondol-
kodója a saját problémájára keressen bennük válaszokat.

Bornemisza keresztény Élektra-átdolgozása

Bornemisza Péter, a felfelé ívelő magyarországi reformáció 
egyik legmarkánsabb egyénisége is a 16. században, a török 
dúlta, három részre szakadt hazában speciális kérdéseire 
keresett válaszokat Szophoklész Élektrájának magyarítása, 
átdolgozása során. Bornemisza az 1550-es évek végén a bé-
csi egyetem hallgatója volt, 1558 tavaszán látott napvilágot 
Szophoklész drámájának híres átdolgozása. Szándékosan 
nevezem Bornemisza Élektráját átdolgozásnak, hiszen ma-
ga mondja bevezetőjében, Az játékban elől járó beszédében, 
hogy csak nagyobb részt fordított, és „az játéknak szebb 
voltáért” néhány dolgot másképpen rendelt.

Bornemisza az egész tragédiát 16. századi, feudális kör-
nyezetbe helyezi, Aigiszthoszt kegyetlen feudális várúrnak 
teszi meg, aki meggyilkolt vetélytársának, Agamemnónnak 
alattvalóit sanyargatja, azzal dicsekszik, hogy erős várai, 
vadászóhelyei vannak, nem gondol azzal, hogy hatalmát 
jogtalanul szerezte, fogadkozik, hogy az uralmat nem hagy-
ja kezéből kicsavarni. Van Bornemisza feldolgozásának 
egy különös szereplője, az ingyenélő Parasitus, ő biztatja 
Aigiszthoszt, hogy csak éljen kedvére, ne törődjön az em-
berekkel. Parasitus közli azt is, hogy milyen ajándékot sze-
retne kapni urától talpnyaló szolgálataiért, de ezt soha sem 
gazdájának mondja, csak magában mormolja.

Az antik tragédiákban nem szerepelt ilyen fi gura, hi-
szen a mindenkori parasitusok komikus alakok, az antik 
felfogás szerint a tragikum és a komikum semmiképp sem 
keveredhet. Az ókori komédiákban szinte mindig jelen van 
egy Parasitus, és ugyanolyan szerepet tölt be, mint Borne-
miszánál. A tragikumnak és a komikumnak ez a keveredé-
se nem Bornemisza egyéni találmánya, kortársai egész Eu-
rópában így dolgozták át az antik tragédiákat. Ismeretes egy 
német feldolgozás, amely a Khlytaimnésztra királyné címet 
viseli, ebben egy Parasita nevű ingyenélő asszony szerepel. 
Bornemisza sajátos keresztény tartalommal tölti meg Szo-
phoklész szövegét, ezzel kora átlagembere számára érthetőb-
bé is teszi: Szophoklész istenei helyett Bornemiszánál rend-
szerint egyetlen Istenről van szó. Az antik tragédiák a külön-
böző isteneket nevükön nevezik, és funkcióiknak megfelelő 
segítséget kérnek tőlük, vagy hálát adnak nekik. A magyar 
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reformátor átdolgozásában a szereplők mindig Istenhez kö-
nyörögnek, neki adnak hálát, vagy kimondják, hogy Isten 
nem törődik az emberekkel. Ebből a szempontból különö-
sen fi gyelemre méltó az a monológ, amelyet Khlytaimnésztra 
mond el Bornemisza átdolgozásában. A királyné azért ad há-
lát Istennek, hogy sikeresen meggyilkolta „agg eb” férjét, és 
most szeretőjével kedvére élhet. Isten minden bűnt megbo-
csát, ha egyszer vagy kétszer térdre esik előtte az ember. A 
valódi bűnbánatból gúnyt űző asszonyt a reformátori teo-
lógia egyik legkérlelhetetlenebb képviselője elrettentő pél-
daként állítja kora társadalma elé.

A klasszikus görög drámák mindegyikében szerepel a 
kar, amely több férfi ból áll, a szereplőket minősíti, egyetér-
tését vagy ellenszenvét fejezi ki, vagy a történteket kommen-
tálja. Bornemiszánál ilyen szerepet tölt be egy öreg szolgá-
ló, akit Bornemisza Corusnak nevez, annak ellenére, hogy 
valószínűleg egy személyről van szó. Bornemisza művének 
színpadra állítása során legtöbbször ezt a problémát úgy 
oldják meg, hogy egyetlen asszony beszél, és körülötte több 
szolgálólány forgolódik. Bornemisza szereplői ezt a valakit 
egyszer Corusnak szólítják, máskor asszonyoknak. (A prob-
léma további taglalása szétfeszítené e tanulmány kereteit.)

Intés és hálaadás „…az erkölcsöknek jobbításokra”

Bornemisza egy kis magyar nyelvű szöveget közöl a tragédia 
után, Intés és hálaadás címmel. A szerző hálát ad a nézők 
türelméért, és megfogalmazza a legfontosabb leckét, ame-
lyet a közönségnek feltétlenül meg kell tanulnia: a bűnt Isten 
büntetése követi, késhet a büntetés, de minél inkább késik, 
annál rettenetesebb lesz. „Az Úristen még a pogányok kö-
zött is szerencsésebbé teszi azokat, akik jámborul élnek.”

Bornemisza Élektrájának első, bécsi kiadását két kis fa-
metszet díszíti, az egyik Káint és Ábelt ábrázolja, a másik 
Dávidot és Betsabét. Ezzel a két metszettel is világossá te-
szi a szerző, hogy a tragédia szereplői az ötödik és hatodik 
parancsot szegték meg.

A monumentális mű olvasójának feltűnhet még valami 
igen lényeges. Bornemisza kétezer ellenállhatatlan sodrású 
soron keresztül ízes magyar nyelven fogalmaz, az Intés és há-
laadás után egy latin nyelvű utószót találunk, amelynek ter-
jedelme körülbelül tizenkét oldal. Ezt az eljárást csak azzal 
tudom magyarázni, hogy a szerző a tragédia magyar nyelvű 
átdolgozását a magyar társadalom legszélesebb rétegeinek 
szánta „az erkölcsöknek jobbításokra”. A latin utószóban Eu-
rópa tudósai számára fogalmazta meg a magyarság legége-
tőbb problémáit, valamint tájékoztatta a tudományos közvé-
leményt műveltségünk akkori állapotáról. Azt is bizonyítani 
akarta, hogy a három részre szakadt ország fi aként az euró-
pai egyetemeken mindazt megtanulta, ami módjában állt, 
de lehet, hogy annál többet is. A latin utószó elemzése során 
szem előtt kell tartanunk, hogy Melanchthon a Szentírást és 

az ókori klasszikus szerzők tanulmányozását elválaszthatat-
lannak tartotta. Erről vall a Buzdítás a tragédiák és komédiák 
olvasására című művében, amelyre fent már hivatkoztunk. 
Honnan ismerhette ilyen pontosan Bornemisza Melanchthon 
gondolatait? Ugyanis: Bornemisza kis tanulmányának olva-
sása során azt gondolhatjuk, hogy Melanchthont olvassuk.

Az 1550-es években a bécsi egyetem professzora volt Georg 
Tanner, aki 1546 novemberében kapta meg a wittenbergi egye-
tem látogatását igazoló bizonyítványát Melanchthontól. Azt 
már említettem, hogy 1545-ben Melanchthon Szophoklész 
Élektráját magyarázta, Tanner közvetlenül a nagy humanis-
ta reformátortól hallhatta mindazt, amit a görög klassziku-
sokról akkoriban tudni lehetett. Melanchthontól nem csupán 
tényszerű ismereteket szereztek a hallgatók, behatóan megis-
merhették a mester elemző módszerét, valamint megtapasz-
talhatták, hogy a görög klasszikusokat is a sajátos, reformá-
tori teológia szolgálatába lehet állítani. Bornemisza Bécsben 
Tanner hallgatója volt, tehát mestere mindazt közvetítette szá-
mára, amit Melanchthon nélkülözhetetlennek tartott. A la-
tin utószóban maga Bornemisza mondja, hogy mesterének, 
Tannernek biztatására magyarította az Élektrát. Melanchthon 
sajátos módszerét pontosan megismerhetjük ennek az utószó-
nak az elemzése során. A továbbiakban az utószóban megfo-
galmazott leglényegesebb gondolatokat veszem sorra.

Bornemisza etikai szabályai az Élektra utószavában

Szophoklész az athéni demokrácia virágkorának egyik leg-
nagyobb költője és politikusa volt. Különösen járatos volt a 
közügyekben, de az etikai kérdéseket is szem előtt tartotta. 
Az Élektra előadására szinte minden görög Athénba sereglett. 
Szophoklész nem csupán a szépen megformált drámai mo-
nológoknak vagy a bonyolult kardaloknak köszönhette nép-
szerűségét, hanem annak is, hogy kemény etikai kérdéseket 
vetett fel. Az ókori közvélemény is bűnnek tartotta a gyilkos-
ságot és a házasságtörést, törvényszerű, hogy a bűnt bűn köve-
ti, a házasságtörést követi a gyilkosság, a gyilkosságot további 
gyilkosság, tehát a bűnök láncolatáról beszélhetünk. Borne-
misza hangsúlyozza, hogy vannak olyan szabályok, regulák, 
amelyeket minden embernek be kell tartani. A következők-
ben ezeket az utószóban található szabályokat ismertetem.

1. A szörnyű bűnöknek mindig az erinnüszök és a ke-
gyetlen csapások a kísérői. (Az idézet Pindarosztól, a nagy 
görög ódaköltőtől való, II. phythói óda, 24. sor.)

2. Aki fegyvert fog (nem Isten és a törvények rendelésé-
ből), fegyver által vész el (Mt 26,52). Az evangélistától vett 
idézetet Bornemisza kibővíti a zárójeles megjegyzéssel, ez 
a kibővítés nem a magyar reformátor ötlete, Melanchthon 
is ugyanígy fogalmaz. A wittenbergi mester egy kis bizánci 
krónikát (világtörténet) kivonatolt, amely 1558 tavaszán je-
lent meg. Ennek a krónikának az előszavában Melanchthon 
leszögezi egyik legfőbb alapelvét: legyen az élet normája a tíz 
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parancsolat. Ugyanitt azt a kérdést is felveti, szabad-e ölni 
bizonyos rendkívüli helyzetekben, ad-e erre felhatalmazást 
Isten vagy a törvény. (C. R. IX. 533–534. o.) Melanchthon szin-
te minden esetben elítéli a gyilkosságot, de még a háborúkat 
is. Szophoklész tragédiájában Élektra húga, Khryszothemisz 
soha sem akarja anyjukat és annak szeretőjét megölni, az ő 
alapelve az alkalmazkodás, az idő meghozhatja a változást. 
Melanchthon rokonszenve mindig Khryszothemiszé az iz-
gága Élektrával szemben. Bornemisza álláspontja kissé ár-
nyaltabb, Élektra hősi lelkületéről beszél, továbbá arról, hogy 
nem vonakodik a veszélyek vállalásától. Bornemisza számá-
ra a törökök európai jelenléte kézzelfogható valóság volt, eb-
ben a helyzetben a fegyveres konfl iktus lehetőségét egészen 
nem vetette el, de teljes egyértelműséggel sem fogalmaz.

3. „Isten a kevélyeknek ellenáll, az alázatosoknak ke-
gyelmét adja.” (Jak 4,6) Az antik tragédiák szereplői gyak-
ran kevélyek, megvetik az isteneket, azt hiszik gőgjükben, 
hogy mindent megtehetnek.

4. „Tanuljatok igazságosságot, akik fi gyelmeztetést kapta-
tok, és ne vessétek meg az isteneket!” Bornemisza 4. szabá-
lya idézet Vergiliustól, Augustus császár korának nagy ró-
mai költőjétől, az Aeneis című eposz ból. (Aeneis, VI. ének, 
620. sor) Az egyik legnagyobb tró jai hős, Aeneas a vesztes 
háború után új hazája, Itália felé tart, útközben leszáll az 
alvilágba, hogy halott apjával találkozzon. Itt hallja a bű-
neikért vezeklő mitológiai személyek üvöltését, akiknek a 
fenti mondatot kell kiáltozni, mivel valamelyik istent meg-
sértették. Ez az idézet Me lanch thonnál számtalan helyen 
megtalálható, mindig valamelyik bibliai idézet mellett.

Emlékezzünk Bornemisza 1. szabályára, amely Pin da-
rosztól való, amelyben a bűnök kísérőiről, az erinnü szökről 
van szó! Ezt az első szabályt itt kívánom kommentálni a ne-
gyedikkel együtt. Az erinnüszök bosszúálló fúriák, boszor-
kák a görög mitológiában. A gőgöt és a szülők megölését bün-
tetik. Az első és negyedik szabályt egymás mellett találhatjuk 
Melanchthon értekezésében, amelyben a tragédiák és komé-
diák olvasására bíztat. Ezeket a szabályokat így jegyezhet-
te le Bornemisza Tanner óráin, így dolgozta bele saját utó-
szavába, nála is majdnem egymás mellett szerepelnek, csak 
két bibliai idézet, a második és harmadik szabály áll köztük.

Figyelemre méltó, hogy az istenek és az erinnüszök Borne-
miszánál és Melanchthonnál is többes számban szerepelnek. A 
reformátori teológiának ez a két nagy képviselője bármennyire 
igyekezett keresztény tartalommal megtölteni az ókori klasz-
szikusokat, humanista voltát egyikük sem tagadta meg, ezért 
néha, amikor a klasszikus mitológiáról van szó, az istenek töb-
bes számban szerepelnek. Mindkét idézet a bűn büntetéséről 
szól, Khlytaimnésztra gyermekei bűnt követnek el, mivel a 
gyilkosságot gyilkossággal akarják büntetni, de bűnük azért 
is szörnyű, mivel anyjukat gyilkolják meg. Khlytaimnésztra 
fi át az anyagyilkosság után az erinnüszök üldözik, csak soká-
ra talál nyugalmat, miután kiengeszteli a boszorkákat. Ezt a 
tényt Bornemisza különösen kidomborítja.

5. „Lassan bár, de nesztelen léptekkel jön a büntetés.” 
Bor nemisza ötödik szabálya Vergilius fi atalabb kortársá-
tól, Tibullustól származik, aki híres elégiaköltő volt (Elé-
giák, I. könyv 9, 4.). Arról már szóltunk, hogy a bűnt fel-
tétlenül büntetés követi. 6. „Ne tévelyegjetek: paráznák 
és házasságtörők […] nem öröklik Isten országát.” (1Kor 
6,9–10) 7. „A paráznákat és házasságtörőket megítéli az 
Isten.” (Zsid 13,4)

A szabályok közt ókori klasszikus és bibliai bölcsessége-
ket egyaránt találunk. A klasszikusok közt olyanokat, ame-
lyeket valahogy összhangba lehet hozni a Biblia tanításával. 
Így állítja a teológia szolgálatába Melanchthon és Bornemi-
sza a klasszikus szerzőket – nem is egyszerűen a teológia, 
hanem a reformátori teológia szolgálatába. Ez utóbbi kije-
lentésemet egy különleges idézettel szeretném megvilágí-
tani, amelyre tisztelt professzorom, Borzsák István hívta 
fel fi gyelmemet. Különleges töredékről van szó, amelynek 
történetét és magát a töredéket az alábbiakban ismertetem.

A tisztaság megőrzése Melanchthonnál és 

Bornemiszánál

Melanchthon és a reformátori teológia többi képviselője igen 
keményen ostorozta a házasságtörést, nemcsak a tragédi-
ák elemzése során, hanem minden elképzelhető alkalom-
mal. Amennyire ezt a bűnt elítélték, legalább olyan erőtel-
jesen hangsúlyozták a törvényes, tiszta házasság fontossá-
gát. Témánk szempontjából különösen nagy jelentősége van 
Melanchthon egyik levelének, amelyet 1555 októberében írt. 
(C. R. VIII. 588. o.) Ebben a levélben egy Nicolaus nevű ige-
hirdető házasságának megáldásáról van szó. Részletes fejte-
getést olvashatunk a szemérmesség fontosságáról, ez olyan 
erény, amelyet még az ókori pogányok közül is néhányan fi -
gyelembe vettek. A szemérmességet még a keresztény hitet 
megtagadó Iulianus római császár is fontosnak tartotta. Ez az 
uralkodó Nagy Constantinus unokaöccse volt, de nagybáty-
jával ellentétben gyűlölte a keresztényeket. Iulianus történet-
írója és feltétlen híve, Ammianus Marcellinus azt írja, hogy a 
haldokló Iulianusnak szüntelenül ajkán voltak a nagy görög 
költőnek, Bakkhylidésznek a szemérmességet dicsérő sorai:

Mint mikor áll a szobor, de hiányzik róla a szép arc, 
Széppé nem teszi még törzse a többi tagot, 
Épp így a többi tulajdonságnak nincs becse, dísze 
Hogyha szemérmesség bája nem ékíti fel.

Ez az idézet nem maradt ránk görög eredetiben, csak Mar-
cellinus latin prózai összefoglalásából ismerjük, Me lanch-
thon ennek alapján öntötte versbe. Melanchthon levelén kí-
vül csupán egy helyen találkoztam ezzel az idézettel, még-
pedig Bornemiszánál, a fent elemzett utószóban. Az említett 
hét szabály után kifejti Bornemisza, hogy a tisztaság és a 
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szemérmesség megőrzése mennyire fontos a házasságban és 
azon kívül is; ekkor idézi a Melanchthon által versbe öntött 
sorokat. Bornemisza kiemeli, hogy bármennyire fontosak 
is a klasszikus példák, nekünk a Szentírást kell leginkább 
szem előtt tartanunk. A tárgyalt vers előtt közvetlenül Pál 
apostolt idézi Bornemisza: „Ez Isten akarata a ti szentté téte-
letek, hogy megőrizzétek magatokat a paráznaságtól, s hogy 
mindegyikőtök szentségben (azaz tisztaságban) bírja a maga 
edényét, nem a bujaság indulatában.” (1Th essz 4,3–4) Ez utób-
bi szentírási helyre Me lanch thon is utal az Ágostai hitvallás 
védőiratában, az Apológiá ban. Ez a páli idézet az Apológia 
XXIII. cikkében található, amelyben Melanchthon a tiszta 
házasság Isten előtt megengedett voltáról szól, sőt bizonyít-
ja, hogy a házasság Isten rendelése.

Melanchthon méltó tanítványa

A tudományos közvélemény sokáig erősítgette, hogy Bor-
nemisza nem Szophoklész görög szövege alapján dolgozott, 
hanem valamilyen közismert latin nyelvű változatot vett ala-
pul. Nem merték feltételezni, hogy eredetiben olvasta Szo-
phoklészt. Azzal is érveltek a magyar kutatók, hogy amikor 
Bornemisza semmiképp nem kerülhette el a pogány istenek 
emlegetését, nem görög, hanem latin nevükön említi őket. Ez 
súlytalan érvnek bizonyul, hiszen ha széles hazai rétegeknek 
szánta átdolgozását a magyar reformátor, akkor joggal feltéte-
lezhette, hogy a latin elnevezések ismeretesebbek az egysze-
rűbb emberek előtt. Szophoklész Élektrájának egyetlen olyan 
latin nyelvű változata sem ismeretes, amelyik Bornemisza 
átdolgozásával megegyezne. Fölösleges is ezt a változatot ke-
resni! Elegendő, ha tüzetesen tanulmányozzuk Bornemisza 
latin utószavát. Ebben pontosan felvázolja munkamódsze rét, 
elegendő, ha feltételezzük, hogy igazat ír az utószóban. A tra-
gédia olvasása során meg is bizonyosodhatunk, hogy azzal a 
módszerrel dolgozik, amelyet felvázol. Kijelenti, hogy meg-
elégedett a költő mondanivalójának a lehető legegyszerűbb 
és legvilágosabb tolmácsolásával. Sehol sem állítja, hogy szó 
szerint fordít. Azt is fi gyelembe kell vennünk, hogy a latin 
utószóban elszórtan találunk rövid idézeteket az eredeti gö-
rög szövegből. Ezek a kis idézetek mindig arról szólnak, hogy 
Isten egy darabig homályba burkolózik, azután megjelenik, 
késhet a büntetés, de el nem maradhat. Különösen Szophok-
lész Élektrájának 1387–1397. soraira kell gondolnunk, egy nem 
könnyű szophoklészi kardal idézéséről van szó. Magában a 
tragédiában is felfedezhetünk szophoklészi szókapcsolatokat, 
amelyek a bűnre és annak büntetésére vonatkoznak. Tanner 
tanítványáról joggal feltételezhetjük, hogy órai jegyzetei alap-
ján valamilyen szinten használni tudta a görög szöveget, amit 
egyébként bizonyított is. Azt is megtapasztalhattuk, hogy az 
utószóban csak úgy hemzsegnek a klasszikus idézetek. Ez 
még akkor is fi gyelemre méltó teljesítmény, ha Bornemisza 
az utószó megírásakor órai jegyzeteit használta.

Bornemisza sajátosan 16. századi magyar művet alkotott 
a görög szöveg fi gyelembevételével. A magyar reformátor 
nem tud betelni azzal a gondolattal, hogy Khlytaimnésztra 
gyermekei kegyetlen bosszút állnak anyjukon és annak sze-
retőjén, szinte örül, hogy ez a bosszúállás megtörténik, örö-
mének azzal ad hangot, hogy az anya szeretőjét a nyílt szí-
nen gyilkolják meg. Tudnunk kell, hogy az ókori esztétika 
szabályai szerint magán a színpadon nem történhet gyilkos-
ság. Ezt Bornemisza is pontosan tudta, ezért nyomatékosít-
ja, hogy néhány dolgot megváltoztatott. Ezzel a megoldással 
feltétlenül saját korának mentalitásához alkalmazkodott.

Láthattuk, hogy Melanchthon Tanneren keresztül ha-
tott Bornemiszára. A magyar reformátor prédikációiban 
említi, hogy személyesen is járt Wittenbergben, de ennek 
az egyetem anyakönyveiben nincs nyoma. Témánk szem-
pontjából azonban ez nem is annyira lényeges. Az Élekt-
ra átdolgozása és a latin utószó Bornemiszát Melanchthon 
igazi tanítványává avatta.

Zárszó

Végezetül azt kívánom nyomatékosítani, hogy a klasszikus 
görög tragédiák a konkrét történeten keresztül is az általá-
nost, az emberit mutatják be. Ezért is alkalmasak arra, hogy 
minden korszak gondolkodója saját problémáira keressen 
bennük választ. Melanchthon és Bornemisza teológusok vol-
tak, méghozzá a reformátori teológia képviselői, mély hitű 
gondolkodók, akiknek a problémákra adott válaszaik is en-
nek megfelelően egyértelműen keresztény válaszok voltak.

Szeretett professzorom, tanári példaképem, Borzsák Ist-
ván egy elmélyült beszélgetés során határozott kéréssel for-
dult hozzám: „Egyszer írjon valamit, ami egyszerre európai, 
ugyanakkor sajátosan magyar! Konkrétan valamelyik ma-
gyar reformátorra gondolok, ezek a nagy gondolkodók eu-
rópai magyarok voltak. Wittenbergben tanultak, vagy más 
európai egyetemen, de mindazt hazahozták, amit tanultak, 
tisztában voltak azzal, hogy mindannak, amit megtanultak, 
nem sok értelme van, ha nem közvetítik ismereteiket a hazai 
társadalom számára. Mindegyikükre hatott Melanchthon, 
aki nemcsak Germániának, hanem egész Európának taní-
tómestere volt. Talán Bornemiszáról lehetne írni, különö-
sen a klasszikus ókorra vonatkozó megnyilvánulásai okán. 
Ezzel azt is bizonyítani lehetne, hogy a mély hitű igehirde-
tők igen széles látókörű gondolkodók voltak. Példaképül kel-
lene állítani Bornemiszát a mai teológusok elé!” Szeretett 
mesterem már nem olvashatja kis tanulmányomat, Urunk 
2007 decemberében szólította magához. Mindaz, amit ne-
kem mondott és tanított, végigkíséri teológiai tanári szolgá-
latomat és egész életemet! Ezzel az írásommal nemcsak Me-
lanch thon, hanem az ő emléke előtt is tisztelegni kívánok. 
Sikerült-e professzorom kérésének eleget tenni? Erre a kér-
désre csak cikkem olvasói adhatnak választ.
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Az előadás gazdag és sokrétű témáját szerencsére egy alcím 
szűkíti le. Korunk népbetegsége a média- és inter net füg-
gőség. Itt alapvetően a tévé és az internet világa kerülhet na-
gyító alá, de én megemlítem a mobiltelefont is. Ez a hármas 
rendkívüli módon meghatározza életünket, mindennap-
jainkat. Köréjük szerveződik sok programunk, beleszól-
nak szabadidőnkbe, fejlődésünk irányát sok tekintetben 
meghatározzák. Természetesen a téma még így is bőséges, 
rendkívül izgalmas, provokatív és viszonylag nagy terüle-
tet felölelő. Mindezek mellett rendkívül aktuális, előnye-
ivel és hátrányaival mindennapi életünket meghatározó.

Szükségét éreztem annak, hogy még az alcímben kije-
lölt utat is szűkebbre vegyem. Arra gondoltam, hogy a leg-
érintettebb korosztályt veszem elő, és rajtuk keresztül mu-
tatom be – a teljesség igénye nélkül – a témát.

A hittanosaink korosztályára gondoltam, akikkel kon-
taktusban vagyunk, akiket ismerünk, akiknek tanítói, ne-
velői s talán kicsit példaképei is vagyunk. Talán az ő kor-
osztályuk a leginkább érintett a témában, az ő jövőjüket 
határozza meg a média és az internet a legmaradandób-
ban. S nekik nemcsak előnyeit, de árnyoldalait is könyör-
telenül megmutatja a virtuális világ.

Nem tudományosan foglalkozom ezzel a népbetegség-
nek nevezett jelenséggel, hanem gyakorlati oldalról közelí-
tek a témához. Sok minden, amit elmondok, bizonyára is-
merősen cseng, nem újdonság. De elképzelhető, hogy né-
mely gondolat az első megfogalmazása annak, amit már 
magunktól is gondoltunk, tapasztaltunk, sejtettünk, de 
nem beszéltünk még róla, nem mondtuk ki.

Találtam egy nagyon jó német tanulmányt, amelynek 
gondolatait segítségül hívtam a készülés során. Ennek a 
tanulmánynak a címe az előadás második alcíme is lehet-
ne: Gyermekként és fi atalként virtualitás és realitás között 
(Buermann 2008).

Idősebbektől már többször is hallottam, hogy amióta 
tévé van, azóta nincsenek közösségek. Amikor még nem 
volt tévé, az emberek kimentek, kiültek az utcára. Tré-
cseltek, pletykáltak, meséltek magukról, megvitattak sok 
mindent. Aztán megjelent az első tévé a faluban, mondjuk 
a kocsmában. Ez még nem is volt baj, mert közösséget ez 
is teremtett. Közös meccsnézés stb. Aztán a második tévé 
megjelenésével, már két táborra szakadt az addigi közös-
ség. Mindenki ahhoz ment tévézni, akivel jóban volt. Az-

 1 Előadás a Veszprémi Egyházmegye lelkészi munkaközösségi ülésén.

tán hirtelen mindenkinek lett tévéje, és az emberek otthon 
ragadtak. Elkezdtek szeparálódni és begubózni. A közös-
ségek fokozatosan le is épültek; ma már nem sétálnak az 
emberek, nem ülnek ki a ház előtti kis padokra, egy-két 
idős embert nem számítva. Ez, úgy tűnik, máig így van.

De mostanra már az is jellemző, hogy több tévé van egy 
házban, és sok gyerekszobában teljesen természetes, hogy 
van külön tévé. Legújabban pedig a tévé mellett a számító-
gép is megtalálható. És nem kevés esetben a kettő párhu-
zamosan megy. Sok gyerek és fi atal tölt naponta órákat a 
képernyők, valamelyik vagy mindkettő előtt. Egyik szeme 
a tévén, a másik a monitoron, pontosabban az interneten. 
Előfordul, hogy a tévé inkább háttérzaj, háttérvilágítás vagy 
sokkal inkább háttérvillódzás. A gyerek inkább a fülével 
követi a tévéműsort, közben csetel valakivel.

Mivel a világ, amelyben élünk, formál bennünket, ezért 
azt kell mondanunk, hogy az a virtuális világ, amelyben 
sok gyerek és fi atal szinte már otthonosan mozog, kihat rá-
juk, formálja őket. És minél fi atalabb, kiforratlanabb vala-
ki, annál kevésbé van felvértezve valós élettapasztalattal, 
amely pedig jó viszonyítási alap lehetne.

Sok gyerek és fi atal nem is tudja elképzelni az életét té-
vé, internet és mobiltelefon nélkül. Ez teljesen természe-
tes, hiszen beleszületnek ebbe a média- és internetvilágba. 
A virtuális világ nem csupán egy fontos kiegészítője a ta-
pasztalatgyűjtésnek, hanem egyszerűen része az életüknek.

Az utóbbi évek neurobiológiai megfi gyelései, a valós 
életben és a virtuális valóságban megszerzett élettapasz-
talatok összehasonlítása során felállítottak egy nagyon 
fontos alapszabályt a médiában: amennyiben a médiu-
mok kiegészítésként vannak jelen az emberek életében, 
akkor ez jó hatással van az emberek életterére és képes-
ségeire. Ha viszont pótlékként funkcionálnak, akkor az 
emberi élettér és képességek visszafejlődését, leépülését 
okozzák. Ez még inkább érvényes gyermekek és fi atalok 
esetében, akiknél fi ziológiai átalakulást, változást is okoz 
az agyi struktúrában. Tehát nem mindegy, hogy kiegé-
szítő vagy pótlékszerepe van a médiának, a virtuális va-
lóságnak. Nem mindegy, hogy gazdagít, ad a fejlődés so-
rán, vagy éppenséggel szegényít, elvesz az embertől időt, 
energiát, agyi képességeket.

A neurobiológia az elmúlt években nagy előrelépése-
ket tett és érdekes felismerésekre jutott, amelyek komoly 
pedagógiai konzekvenciákat vonnak maguk után. Ezeket 
a kutatásokat nem szükséges most részletezni, szakember 

Korunk népbetegsége a média- és internetfüggőség
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nem lévén nehezen is tenném, ezért vázlatszerűen emlí-
tem azt, ami a témát tekintve fontos.

Az emberi agy fejlődése során az öröklődésnél sokkal 
nagyobb százalékban meghatározóak az életkörülmények, 
a valós élettapasztalatok. A születés utáni első három élet-
évben és a fi atalkorban egyaránt. Az agy plaszticitása rend-
kívüli, ezért nyomot hagy rajta minden környezeti ténye-
ző. Minél teljesebbek az élettapasztalatok, minél több él-
mény éri az embert, annál több agyi terület van úgymond 
„megszólítva”, stimulálva, és annál diff erenciáltabb lesz a 
felnőtt agyszerkezet és ezáltal az intelligencia, a kreativitás, 
az empátia, a szociális kompetencia és egyéb kulcsképessé-
gek szervi alapja is. Ha tapasztalatokat gyűjtünk a valós élet-
ben, a realitásban, akkor ott mindig teljes élményekről van 
szó, amelyek során minden érzékszervünk a megfelelő hely-
zetben igénybe vétetik. Persze itt nemcsak szervi fejlődés-
ről van szó, hanem egyúttal az egyéniség kialakulásáról is.

Például ha egy erdei állatot fi gyelünk meg, akkor ez a 
tapasztalat nemcsak egy optikai látvány, hanem szagoljuk 
ugyanazt a levegőt, érezzük ugyanazt a hőmérsékletet, hall-
juk ugyanazokat a hangokat, mint amelyeket maga az állat is 
észlel. Ellenben ha ezt az állatot egy természetfi lmben néz-
zük, látjuk ugyan az állatot; ha szerencsénk van, halljuk ta-
lán a tévén keresztül az őt körülvevő zajokat is. De ezekhez 
a zajokhoz már hozzájön egy kis zenei aláfestés vagy saját 
lakásunk zajai. Szobánk hőmérsékletét érezzük, nem az er-
dőét, a megszokott közegünk illatait szagoljuk, és nem az 
erdőét. A mozgás pedig szinte teljesen kiesik, hacsak nem 
megyünk ki a konyhába még egy pohár kóláért vagy teáért.

Egy másik szituáció. Egy összejövetelen vesz részt vala-
ki. Nagy a nyüzsgés, hangos a zaj, az ember alig hallja, mit 
mond a másik. De két rég nem látott ismerős szívesen be-
szélgetne nyugodt körülmények között egymással. Megol-
dást keresnek, és találnak. Elvonulnak egy külön helyiség-
be, vagy otthagyják az egész összejövetelt, és sétálnak egyet. 
Megtalálják a maguk kis terét, amelyben kicserélhetik kö-
zös gondolataikat akár a túl zajos partiról. Merőben más-
ként zajlik mindez az interneten történő cseteléskor. Az út 
a zajos körülményekből, a közös csetszobából egy nyugod-
tabb szeparéba, a privát csetszobába mindössze pár billen-
tyű lenyomása. Csak az ujjak mozognak. Nem kell sétálni, 
nem kell másik helyet keresni. Nem kell utána megbeszél-
ni: „Te jó ég, mekkora zaj volt ott, jobb is, hogy eljöttünk!” 
Cseteléskor gondolatokat és érzelmeket oszt meg a másik-
kal az ember egy viszonylag leegyszerűsített írásban, szin-
te csak szavakban, írásjelekkel, emotikonokkal. A valós kö-
rülmények nem játszanak nagy szerepet. Sőt a háttérben 
nyugodtan mehet a tévé, és vibrálhat a fénye, nem érdekes. 
Nem érdekes a szoba se, az öltözék se, semmilyen külsőség. 
És ha van is egy webkamera, azon keresztül úgyis csak egy 
a valósnál sokkal gyengébb optikai benyomást kapunk be-
szélgetőtársunk környezetéről, arcáról.

Az említett példák viszonylag sematikusak, és épphogy 

csak felvázolnak valamit a probléma természetéből. De any-
nyit le lehet szűrni belőlük, hogy a hétköznapi valósághoz ké-
pest a virtuális világból kimaradnak bizonyos dolgok, ame-
lyek elengedhetetlenek lennének a felnőtté válás során. De 
menjünk tovább, mert még sok mindenről nem esett szó.

Az általam olvasott német tanulmány azt állítja, hogy 
lányok és fi úk, illetve nők és férfi ak a médiahasználatot 
tekintve egymástól eltérően viselkednek. A nők inkább a 
kommunikációs médiumok iránt érdeklődnek (mo bi loz-
nak, csetelnek stb.). A férfi ak inkább a számítógépes játé-
kokat kedvelik. Érdekes lehetne a kérdés vizsgálata, hogy 
vajon mire vezethetők vissza ezek a nembeli eltérések.

Mit lehet elmondani ebben a témában 

a mobiltelefonról?

Első ránézésre azt gondolhatja az ember, hogy óriási sza-
badságot jelent a mobiltelefon léte. Mozgásteret bizony-
nyal ad az embernek, de kérdés, hogy szabadságot is ad-e? 
A modern kommunikációs médiumok – mint például a 
mobiltelefon, de az internet is – felkínálják sok egyéb le-
hetőség mellett azt, hogy a beszélgetőpartner tartózkodási 
helye tisztázatlan maradjon, vagy éppen tudatosan el lehet 
hazudni a valós tartózkodási helyet. A vonalas telefon még 
megadta az általunk keresett illető hollétét. Most mindenki 
elérhető – már ha bekapcsolta a telefonját –, tartózkodjék 
bárhol. Ezt persze ki is lehet használni, és mást hazudni. 
A gyerekekre ez természetesen negatívan hat, eltanulhat-
ják, miként éljenek vissza a mobiltelefon adta lehetőséggel.

A szülőknek persze megnyugtató is lehet az, hogy gyer-
meküket felszerelték mobillal. Teljesen érthető szempont: így 
az lehet az érzésük, gyermekükkel bármikor kontaktusba lép-
hetnek, ezáltal kicsit kontroll alatt tarthatják. Meg a gyerek is 
hívhatja őket, főként, ha veszélyben van. Ami persze kérdéses, 
mert sose lehet tudni, adott esetben mire van ideje és lélekje-
lenléte egy gyermeknek. Jómagam nem ismerem, de olvas-
tam ugyanebben a német tanulmányban, hogy azt a lehető-
séget, hogy a gyermek elhazudja mobilon keresztül a valódi 
hollétét, a szülők kiküszöbölhetik egy újabb netes program-
mal, amely gyermekük mobilját követi, és kijelzi, hogy tény-
legesen hol tartózkodik a csemete. Ez az állítólagos szabadság 
valójában az ellenőrzés és a korlátozás egy teljesen új formája.

Mit mondhatunk el az internetes csetelésről?

Egy következő faktor – amely együtt jár a szövegalapú 
kommunikációval (sms, e-mail, cset vagy msn) – az ano-
nimitás. Természetesen ennek is megvan az előnye, és igazi 
segítség és könnyebbség lehet. Ha géppel írt szöveget írunk, 
akkor abban valóban a tartalom dominál, és nem a külső-
ségek kerülnek előtérbe (például kézírás, külalak, parfüm 
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illata a papíron…). Ez elsősorban bizonytalan emberek-
nek kínálja fel a lehetőséget a biztosabb fellépésre. Persze 
az mindenképpen fontos, hogy az embernek legyen mon-
danivalója, és kíváncsi legyen arra, amit a másik szeretne 
elmondani. Jobb esetben a virtuális beszélgetések végül 
átültethetők a valóságba is.

De történhet, és történik is ennek az ellentéte. Itt min-
denképpen szeretném egy nagyon érdekes jelenségre fel-
hívni a fi gyelmet. Először a rádióban hallottam erről egy 
gyermeknevelési műsorban. Maguk a megkérdezett gye-
rekek mesélték a következőt, amikor a riporter a netezési, 
csetelési szokásaikról faggatta őket. „Nem netezésnek vagy 
gépezésnek mondjuk, hanem »kockulásnak«. Ha nem tu-
dunk mit kezdeni magunkkal, akkor kezdünk kockulni.”

„Mondjuk, van két osztálytárs, egy csaj meg egy srác, 
akik msn-en suli után bevallják, hogy tetszenek egymás-
nak és szerelmesek. Aztán másnap a suliban, amikor iga-
ziból találkoznak, nem történik semmi, úgy viselkednek, 
mint két idegen, mintha előző este nem is msn-eztek vol-
na. Ez két külön világ. Ezek nem találkoznak.”

„Az emberek mások msn-en. Káromkodik, aki egyéb-
ként nem szokott. Megnyílik, aki egyébként zárkózott.”

„A szakítás jobb msn-en, mert nem látod a másik ar-
cát. Így könnyebb elviselni.”

Ezek a megszólalások megdöbbentőek. A hittanosaimat 
már én is kérdezgettem hasonlókról. Teljesen természetes ne-
kik, hogy van egy valós világ, itt, amelyben élnek minden-
féle körülmények között. És van egy virtuális világ, amely-
ben megváltoznak az emberek, akár a saját személyiségük 
totális ellentétévé válnak. Szakítások, csajozás-pasizás, sze-
relmi vallomások a legnagyobb természetességgel zajlanak a 
képernyőn keresztül. Persze például osztálytársak esetében 
talán nem játszik akkora szerepet az anonimitás. Mindenki 
tudja, ki milyen név, jelszó, avatár mögé bújt el.

Az anonimitás mindenképpen lehetővé teszi, hogy az 
ember valaki másnak adja ki magát, másként viselked jék, 
cselekedjék, mint máskor. Van, hogy a virtuális kap cso lat 
nem kerül át a valóságba. Ez könnyen lehet alapja az in ter net-
füg gésnek. „Abban a virtuális valóságban jobb nekem, mint 
itt a való életben. Ott élem az igazi életemet” – gondolhat-
ják sokan a pozitívnak tűnő élmények hatására. Aki a valós 
életben emberi kapcsolataiban bizonytalannak érzi magát, 
a virtuális térben fals adatokkal ismerkedik, lehet, hogy ott 
gyűjt barátokat, de bizonytalansága a való életben nem fog 
szűnni, sőt erősebb lesz, látván virtuális sikereit. Annak a 
realitása, hogy a való életben boldogul, szépen, lassan leépül.

Az avatár és ami mögötte van

Használtam az avatár szót. Ez eredendően egy vallásfi lo-
zófi ai terminológia, az indiai mitológiából származik, egy 
magasabb rendű szellemi lény földi megtestesülését jelen-

ti. Ma gyakran használt, divatos kifejezés. James Cameron 
készített is egy fi lmet Avatar címmel (Oscar-díjra is je-
lölték). Nem mesélem el a fi lmben zajló történetet, csak 
a most számunkra fontos elemet emelem ki. A főhős egy 
háborús veterán, aki tolószékbe került egy sérülés miatt. 
Vállal egy küldetést, amely során avatárt, új gazdatestet 
kap. Ebbe a testbe egy szerkezet segítségével „belebújik”, 
a tudatát transzportálják ebbe a testbe, s ezáltal tudatilag 
azonosul vele. Az új testben sok mindenre képes, amire a 
valóságban nem, például tud újra járni, szaladni. Felfedez 
egy új világot, amelyben például szerelmes is lesz, és hőssé 
válik. Szóval kiteljesedik, megtalálja élete értelmét ebben 
az új valóságban. Végül az addigi testét, életét el is hagyja, 
marad ebben az avatártestben.

Fontos, hogy ez a fi lm azon túl, hogy zseniális alkotás, 
egy korszakot is fémjelez. A mi avatárkorszakunkat. Az 
avatár fontos része az internetes kommunikációnak. Az 
avatár virtuális alak, akit a játékos maga alkot, vagy ma-
ga kelt életre, saját képére formál. Ez egy igazi „ilyen sze-
retnék lenni” fi gura.

Az internetes avatár kicsi ikonocska, egy kisméretű kép 
vagy grafi ka, amely mögé bújhatunk, amellyel bemutatko-
zunk, amely minket képvisel, reprezentál. Minden egyes 
közösségi portálon, a Facebookon, Myvipen, MySpace-en, 
iwiw-en, msn-en lehetőség van arra, hogy az adatlapunkon 
valamilyen kis ikont tegyünk fel. Az ilyen oldalakra feltöl-
tött ikon lehet rólunk készült fotó vagy egyéb kép, grafi -
ka, amely kifejezi az egyéniségünket, éppen aktuális han-
gulatunkat, hobbinkat, utalhat kedvenc zenénkre. Ezek 
válnak azokká az avatárokká, karakterekké, amelyek mö-
gé elbújik az ember. Ha valaki a saját arcát nem szeretné 
megmutatni, de például a perzsamacskákat imádja, ak-
kor feltölt maga helyett egy szőrmókot az iwiw-re. Ha va-
laki fent van az iwiw-en, végignézheti ismerősei, hittano-
sai képeit, avatárjait, akiknek talán meg lehet tudni vala-
mi egészen érdekeset, újat a személyiségükről.

Az avatárok nagyon fontos szerepet játszanak az élet-
szi mu lációs játékokban és a virtuálisvalóság-játékokban is. 
Minden ilyen játéknak és a virtuális környezet létrehozá-
sának a legelső, legalapvetőbb lépése a saját avatár megal-
kotása, megteremtése, életre hívása. A World of Warcraft  
című számítógépes játékban a legelső lépés, hogy karak-
tert kell alkotni és világot kell választani, amelyben majd 
a játék és a küzdelem zajlik. Például A Second Life című já-
tékban is – amely tényleg egy virtuális világban játszódó 
„második élet” (a cím angolul ezt jelenti) – szintén legelső 
lépésként önmagunk avatárját kell megalkotni, amely az 
új külső, név, nem, személyiség stb. hordozója.

Ebben az avatárban lehet aztán élni a mindennapo-
kat, más avatárokon keresztül emberekkel virtuálisan ba-
rátkozni, szórakozni, pénzt keresni, üzletelni, házasod-
ni, családot alapítani. Mindezt párhuzamosan a való élet-
tel. Kicsit skizoidnak tűnik, de állítólag világszerte több 
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mint tizenegy millióan regisztráltak a Second Life olda-
lon. Ennek van tini verziója is, a Teen Second Life, éppen 
azért, hogy azok, akik tizenhárom-tizenhét évesen szeret-
nének egy másik életet is élni, ne kelljen a regisztrációkor 
azt hazudniuk, hogy már nagykorúak. Azt nem tudom, 
hogy Magyarországon mennyien játsszák, pontosabban 
élik ezt a második virtuális életet. Érdekes lenne tudni er-
ről adatokat, már csak azért is, mert úgy tudom, ezeknek 
előfi zetési díjuk is van. Külföldön nem sajnálják a pénzt 
erre a szórakozásra.

Még lehetne beszélni az erőszakos játékokról is, amelyek 
segítenek levezetni a napi, iskolában felhalmozódott agresz-
sziót. A World of Warcraft  online játékok kapcsán most csak 
annyit jegyeznék meg, hogy ez a versengésről szól, és első-
sorban a fi úk körében kedvelt. Hogy minél jobb eredményt 
érhessen el valaki, ahhoz sokat kell gyakorolni, vagyis so-
kat kell a gép előtt ülni, órákon át, és „delíriumig” nyomo-
gatni a billentyűzetet. Amikor a gyerek már alig tud össze-
rakni egy értelmes mondatot, akkor van csúcsformában. A 
lényege ennek az edzésnek, hogy a játékosok minél keve-
sebbet gondolkodnak, és a játék szabványainak megfelelő-
en minél automatikusabban cselekszenek – annál jobb játé-
kossá válnak. Tehát teljesen más egy ilyen játék gyakorlása, 
mint mondjuk a hegedűn való órák hosszáig tartó gyakor-
lás, amely azért a személyiséget pallérozza, és nem leépíti.

Végül ami nem maradhat ki, az a mindenféle neveldés 
játék. Ezek online programok, amelyek keretében kutyát, 
macskát, halakat stb. lehet nevelgetni. Sőt egész farmot igaz-
gatni. Természetesen minden állatnak, növénynek meg ha-
tározott fejlődési, nevelési ideje van. A halacskát meg kell 
etetni naponta háromszor, mert különben elpusztul. Va-
gyis naponta legalább háromszor be kell kapcsolni a szá-
mí tógépet, le kell ülni a program mellé. Ha szép a grafi ka, 
akár órákig elnézegetheti az ember, ahogy a halacskája vagy 
a halacskái – amelyeknek neveket is adott már – úszkálnak 
a képernyőn. Vagy „munka” a farmneveldében: ha az eper 
palántázása után négy órával már beérik, le kell szedni, mert 
megrohad. Vagyis aki lelkiismeretes gazda szeretne lenni egy 
virtuális farmon, annak négy óra múlva is a farmon, pon-
tosabban a neten a helye. Addig persze beérik a krumpli, az 
alma és a tehenet is meg kell fejni. Vagyis elment a délelőtt 
vagy a délután a virtuális kert ápolgatásával. Az is mindig 
alapvető kérdés, hogy ezek az első ránézésre ártalmatlan-
nak tűnő szórakozások minek a rovására történnek. Virtu-
ális családommal vagy a valódi, hús-vér családommal töl-
tök-e több időt? Virtuális kertemet ápolgatom, vagy inkább 
kimegyek az igazi kertembe igazi epret szedni?

Érdekes téma az is, miért adnak meg magukról em-
berek, közöttük gyerekek és fi atalok az interneten keresz-
tül olyan sok bizalmas információt, holott tudják, az egész 
világ számára nyílnak meg ilyenkor. Könnyen lehetnek 
pedofília vagy gyermekpornográfi a áldozatai. A depresz-
szió, személyiségzavarok és az internetfüggőség kapcso-

latának vizsgálata is fontos és szükséges: ezek mind-mind 
fontos területei a témának.

Azt hiszem, nagyon el lehet veszni a virtualitás és a rea-
litás között félúton. Főként a gyermekek és fi atalabbak van-
nak veszélyben, éppen kiforratlan értékrendjük, tapaszta-
latlanságuk miatt. Bár az kétségtelen, hogy a virtuális való-
ságok színterein ők orientálódnak ügyesebben, mozognak 
egyre otthonosabban.

„Gyermekeink egyre inkább olyanokra hallgatnak, olya-
nokhoz igazodnak, akiket személyesen nem is ismernek, hi-
szen folyvást az interneten kalandoznak, a képernyőn barát-
koznak, átlagosan napi hat órán át kétdimenziós világban 
élnek.” (Greenfield 2009, 15. o.) Susan Greenfi eld angol agy-
kutató állítása szerint a mai fi atalok túl sok időt töltenek kép-
ernyő előtt egy interaktív, virtuális, vetített világban. Ennek 
legfőbb oka szerinte, hogy a virtuális valóság egy sokkal biz-
tonságosabb, megnyugtatóbb világot tár elénk, mint a körü-
löttünk zajló, zűrzavaros, háromdimenziós élet.

Ez egyrészt érthető, ugyanakkor szomorú és ijesz-
tő, mert sok veszélyt rejt magában. A gyerekeknek és a 
fi ataloknak mindenképpen támogató segítségre és vé-
delemre van szükségük, mivel koruknál, érettségüknél, 
tapasztalatlanságuknál fogva nem fogják fel, nem lát-
ják meg az internet előnyei és hasznossága mellett a ve-
szélyeit. Szükségük van a szülők, tanárok, nevelők, lel-
készek védelmére. Foglalkoznunk kell a problémával, és 
nem csak egy előadás erejéig. A hittanosaink, az ifi seink 
és ki tudja, mennyien mindenféle korosztályból érintet-
tek. Talán mi magunk is.

Fontos lenne, hogy a gyerekszobákban ne lehessen 
külön internet-hozzáférés. Legyen az internet például a 
nappaliban, mindenképpen olyan helyen, ahol felügyel-
ni lehet a gyermek netezési szokásait. Emellett elenged-
hetetlenül fontos, hogy alternatívát tudjunk adni a gye-
rekeknek arra nézve, hogy mit kezdjenek magukkal, ha 
unatkozni kezdenek. Valós élményekre van szükségük 
már kisgyermekkortól. Tudatosan kell törekedni arra, 
hogy ezek a valós élmények felülmúlják a virtuális világ 
nyújtotta élményeket.

Természetesen nem csak a lelkészek vállán van ennek 
a terhe, de nagyon fontos, hogy ismerjék ezeket a jelensé-
geket, és tudjanak ezekről a problémákról. Jó, ha tudjuk, 
hogy suli után mivel is játszanak hittanosaink.
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Bevezetés

Vizsgálat alá vettem a magyar Házas hétvége mozgalmat 
(HH), nagyítólencsémet a gyakorlati teológia nézőpontjával 
élesítve. Sok információ és még több refl exió, érzés tárult fel 
előttem az írott forrásokból, az interjúk és az általam készített 
kérdőív válaszai (harmincnyolc kitöltő) alapján. A mozgalom 
fi atalokat megszólító, Tiéd a döntés! címmel megrendezett 
hétvégi alkalmán magam is részt vettem néhány hónappal 
ezelőtt. Ezen a hétvégén megtanultam valamit, ami nem csak 
a Döntés hétvégének, hanem a Házas hétvége mozgalom ösz-
szes alkalmának egyik alapismerete – egy egyszerű igazság, 
egészen hétköznapi, mégis újszerűen hatott nemcsak rám, 
hanem több válaszadómra is. E gondolattal szeretném kez-
deni dolgozatomat, megadva annak alaphangját.

Az érzések se nem jók, se nem rosszak – erkölcsileg sem-
legesek! A kérdés az, hogyan bánunk az érzéseinkkel – a cse-
lekedet lesz jó vagy rossz. Az érzések elfogadása és megosz-
tása mély találkozást tesz lehetővé…

Alapvetés

A házasság intézménye áll vizsgálódásom középpontjában, 
illetve ennek szemszögéből vizsgálom a Házas hétvégét. 
Így – bár a mozgalomnak része, mint a házasság mellett a 
másik hivatásszentség – nem térek ki a papok, szerzetesek 
és közösségeik kapcsolatára, az ő részvételükre ezeken az 
alkalmakon, csak érintőlegesen. Ennek másik oka, hogy az 
ő részvételük (résztvevőként, nem vezetőként) csak a ka-
tolikus szervezésű hétvégéken jellemző, a protestánsokon 
nem. Volt arra példa, hogy protestáns lelkész nem házas-
félként, hanem lelkészként vett részt a hétvégén, de ez a 
részvételi forma nem terjedt el a protestáns gyakorlatban.

A házasság intézménye

Házasság – a társadalom legalapvetőbb egysége volt egykor, 
mára már az is küzdelem, hogy ne kapja meg az „elavult” 
jelzőt. Fennáll ennek a veszélye, mert az emberek azt ta-

 1 A dolgozat az EHE Csonka Albert Alapítványa által meghirdetett 
ösztöndíj 2009/2010-es tanévi nyertes munkája.

pasztalják, azt élik meg, hogy nem működik. Természete-
sen nem foghatunk mindent a körülményekre, a váratlan 
helyzetekre és eseményekre, és a másik félre sem. A házas-
ságok válsága vagy működése – ne féljünk kimondani – a 
házasfeleken múlik. Az emberi kapcsolataink csak akkor 
működőképesek, ha dolgozunk értük. Amíg csak magunk-
kal foglalkozunk, magunk körül forgunk, a kapcsolataink 
nem fognak épülni. Igaz ez nemcsak a házasságra vagy a 
párkapcsolatra, de a barátságokra, rokoni és gyülekezeti 
kapcsolatainkra és egyáltalán bármilyen kapcsolatunkra. 
A házasság pedig törékeny rend. Nem múlnak el fölötte 
nyomtalanul az emberi élet változásai.

A Házas hétvége mozgalom felismerte e két alapvetést: 
a házasság fontosságát és a kapcsolatápolás küzdelmes fel-
adatát. Azért jött létre, hogy segítséget nyújtson. Nem vál-
ságkezelő intézmény, nem a széthulló házasságokat hivatott 
erővel szorosabbra fűzni. A családon belüli és a kapcsolati 
válságok megelőzésével igyekszik segíteni az embereknek.2

Egy kis statisztika

A KSH adatai3 szerint 2009-ben 36 750 házasságkötés történt, 
s mellette 23 800 válás. Sokkal inkább látszik ezen adatok 
drámai volta, ha mellé teszünk néhány korábbi adatot: 1949-
ben 107 820 házasság köttetett és 12 556 bomlott fel; 1980-
ban 80 331 házasságkötés mellett 27 797 válás volt; 1990-ben 
66 405 házasságkötést és 24 888 válást regisztráltak; 2001–
2006-ig a házasságkötések száma 43-45 000 körül mozgott, a 
válásoké 24-25 000 körül. Úgy tűnt, ezek az értékek beállnak, 
de 2006-tól folyamatosan és jelentősen csökken a házasság-
kötések száma, míg a válási mutató közel azonos értéket jelez.

Családegyház

„A társadalom bölcsője a család” – volt a szlogenje a IV. 
családkongresszusnak, még 1998-ban.4 A társadalomnak 
alapeleme, építőköve a család, de nemcsak a társadalom-

 2 A magyar Házas hétvége belső szabályrendje.
 3 Központi Statisztikai Hivatal. http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001b.html.
 4 IV. családkongresszus, Gödöllő, 1998. július 17–19.

A magyar Házas hétvége mozgalom vizsgálata 

gyakorlati teológiai szempontok alapján1
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nak, hanem az egyháznak is. A család az a legkisebb vagy 
inkább legszorosabb közösség, ahol kereszténységünk va-
lósággá válhat(na). Luther Márton Kis kátéjában írja: „A 
családfő ilyen egyszerűen tanítsa reá házanépét!” (Luther 
1983a, 83. o.) – a családban kezdődik el a keresztény taní-
tás, és a keresztény életre nevelés. A HH lelkiségének fontos 
eleme, hogy a család (a házaspár és a gyermek egysége) a 
legkisebb élő egyház. A család tengelyeként a hitvesi kap-
csolatnak élővé tétele a HH központi gondolata.5

Történeti áttekintés

A programot Gabriel Calvo atya alkotta meg, és ő tartotta 
az első hétvégi alkalmat 1961-ben Spanyolországban. A Há-
zas hétvégét (HH) mai formájában Calvo atya elképzelését 
továbbfejlesztve Chuck Gallagher jezsuita atya dolgozta ki, 
és ő adott neki új lendületet. A HH eredeti angol elneve-
zése Marriage Encounter (ME). A mozgalom terjedni kez-
dett Amerikában, majd Guido Heyrbaut atya közvetítésé-
vel újra lendületet vett Európában (1972-ben Belgiumban).

Ezt követően a Házas hétvége meglepően gyorsan ter-
jedt először Nyugat-Európa szabad országaiban, majd a 
’80-as évek elejétől a volt kommunista blokk egyes orszá-
gaiban is. Magyarországon először 1983-ban, Budapesten 
titokban tartotta egy keletnémet pár és egy pap németül. 
1986. május 30. és június 1. között volt az első magyar nyel-
vű Első hétvége (EH) Budapesten. 1987 januárjában, Pécsett 
elkezdődött a vidéki EH-k sora, majd 1989-ben megindult 
a misszió a határon túli magyar területekre.

Ma már több mint egymillió házaspár több mint ki-
lencven országban élhette meg a Házas hétvége ajándékait.6

Protestáns ág

2004-től vannak evangélikus szervezésű Első hétvégék, ed-
dig jellemzően a Dunántúlon. Református testvéreink két 
évvel később kezdtek saját szervezésű alkalmakat tartani. 
Mind az evangélikusok, mind a reformátusok évente egy-
egy Első hétvégét tartanak, az evangélikus hétvége újabban 
februárban, a református novemberben van. A felekezeti 
szervezés nem determinálja a résztvevők felekezeti hova-
tartozását. Ahogy katolikus hétvégén is jelen vannak a pro-
testánsok, úgy a protestáns szervezésűn is részt vesznek 
katolikus párok. A különbséget az adja, hogy a protestáns 
szervezésű hétvégén az alkalom zárása nem mise, hanem 
protestáns istentisztelet. Ez pedig azt is feltételezi, hogy a 
vezető teampárok között van protestáns lelkész – s bár ez 
nem feltétel, hanem inkább adottság: a hétvégét vezető há-

 5 A magyar Házas hétvége belső szabályrendje.
 6 Lásd: Jézus Szíve Plébánia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.

rom teampárból kettő általában protestáns. Ezeken a hét-
végéken is ugyanúgy van a vezetők között egy katolikus 
pap vagy szerzetes, ahogyan a katolikus alkalmakon. Az 
evangélikus és református Házas hétvége Magyarországon 
nem vált ki a katolikus mozgalomból, azon belül működik. 
Ez egyrészt segíti az ökumenét, másrészt pedig gyakor-
lati szempontból is fontos és előnyös, akár a katolikusok 
tapasztalati hátterére, akár saját evangélikus létszámbeli 
korlátainkra gondolunk. Mutatja ezt az is, hogy jelenleg 
két ifj ú és egy középpárunk van, de öreg párunk nincs.7

Hierarchia, szervezeti felépítés

A HH-nak – pozitív értelemben – erős a hierarchiája. Ez 
egy stabil, megtartó keretet ad az immár világméretű szer-
vezetnek. A szervezet felépítése egyházias vonásokat mu-
tat. Alulról indulva először a kiscsoportokat kell említeni, 
amelybe négy-öt pár tartozik, mintegy házi közösséget al-
kotva. A következő szint a területi csoportok – tíz-harminc 
aktív párral. Ezután jön a régió, amelyhez legalább har-
minc-negyven aktív pár tartozik. A régiók tartományokat 
alkotnak, a tartományok pedig a nemzeti HH-t teszik ki. A 
magyar HH nem országhatárokhoz kötött, hanem az egész 
magyar nemzeti közösséghez szól, országhatáron innen 
és túl. Minden szervezeti egységnek megvannak a veze-
tői, programjai és felelősei. Nemzetközi szinten az Európa 
Tanács, majd a Világtanács következik – ezek biztosítják, 
hogy egységes maradjon a Házas hétvége mozgalom, an-
nak mondanivalója, tartalma és felépítése.

Lelkiségi mozgalom

„Minden lelkiségi mozgalom azért van, hogy a maga esz-
közeivel, karizmáival újabb és újabb utakat találjon az em-
berek számára Isten felé.”8 Vannak olyan utak, amelyeket 
egyedül jár végig az ember, és vannak olyan utak, amelye-
ken valakivel együtt vándorol. A keresztény házasság egy 
olyan út, amelyen két ember megy együtt Isten felé. Az Is-
tenhez vezető út egyébként is keskeny, hát még kettőnek! 
De ez a két ember nem azért megy együtt, hogy egymást 
hátráltassa, hanem hogy támogassa, segítse, szeresse… 
Ennek az útját-módját segíti megkeresni és megtalálni a 
Házas hétvége mozgalom.

A HH olyan lelkiségi mozgalom, amelynek elsődleges 
célja a páron belüli kapcsolat megerősítése és elmélyítése. 
Nem válságkezeléssel foglalkozik, hanem a családon belüli 
és a kapcsolati válságok megelőzésével igyekszik segíteni. 
Erősíti az egyes személyeket élethivatásukban, és segíti a 

 7 A kifejezések jelentését lásd a Kik tartják? című részben.
 8 A magyar Házas hétvége belső szabályrendje.
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párokat abban, hogy mint egymás társai erősítsék egymást 
ebben. A HH különlegessége, hogy miközben a házastársi 
kapcsolattal foglalkozik, az egyes emberhez is fordul: úgy 
foglalkozik a kapcsolattal, hogy közben hangsúlyozza az 
egyes ember istenképűségét, értékességét, szeretetreméltó-
ságát. Hiszen akkor tudjuk a másik embert tisztelni, meg-
becsülni és szeretni, ha először magunkat elfogadjuk, tisz-
teljük, becsüljük és szeretjük. Önmagunk elfogadása kulcs 
a másik elfogadásához.

A HH mozgalmi jellege közösségépítő jellegében is meg-
nyilvánul: építi a házastársak közösségét egymással, a há-
zaspárok közösségét gyülekezeti és regionális szinten is, il-
letve az együvé tartozás érzésével a nagy HH-s közösségben.

A HH mer álmodni: el meri hinni, hogy ezen közössé-
gek által – amelyekben a szeretet és elfogadás központi he-
lyen van – változtat a világon. S e hite nem gyermeki nai-
vitás, hanem az a bátor hit, amely megtermékenyíti a kez-
deményezést, amely életben tartja a lendületet.

A HH-nak elsődleges szándéka, úgy is mondhatjuk, 
karizmája, hogy Istennek a házaspár kapcsolatáról szó-
ló álmát, az ebből fakadó tanítást úgy mutatja be az em-
berek számára, mint ami vonzó, a hétköznapokban meg-
élhető, mindenki számára követhető és boldogságra veze-
tő út. Nem önreklámozással, hanem hiteles életpéldákon 
keresztül. Nem elvont igazságok hangoztatásával, hanem 
megélt küzdelmek – győzelmek és bukások, megélt szere-
tet és szerelem valóságtörténetével. A Házas hétvége nem 
a látszatot akarja változtatni, nem kirakatot akar rendezni, 
hanem éppen az álarcok mögé, a kirakat mögé vezet. Azt 
akarja elérni, hogy a házaspár két tagja ne egymás mellett 
éljen, hanem valóban együtt. A házasság ne csak boldog-
nak látsszon, hanem tényleg az legyen.

Hogyan valósul meg a Házas hétvége?

Bekerülni a körbe

Vannak dolgok, amelyeket nem érdemes erőltetni. A há-
zasság olyan dolog, amelybe kívülről belenyúlni nagyon 
veszélyes. A HH nem olyan hétvégi kikapcsolódás, amire 
befi zetnek a gyerekek vagy a barátok – „Ideje egymásra fi -
gyelnetek, fogjátok fel úgy, mint egy második nászutat!” A 
Házas hétvége mozgalom egyáltalán nem ilyen. Ide meg-
hívnak. Nem általában, nem az újságban közzétett hirde-
tésen keresztül, hanem személyesen. Nem azt mondják, 
hogy jöjjön minden pár, boldog-boldogtalan. Nem. Hoz-
zád és a házastársadhoz jön oda egy ismerős-barát házas-
pár, és meghívnak titeket, személyesen. Azért, mert ők 
megtapasztaltak valamit, ami pozitív hatással volt rájuk, 
és ami szerintük a ti életetekre, házasságotokra is pozitív 
hatással lehet. Személyesen hívnak meg egy kis tájékoztató 
füzetkével, elmesélő szavaikkal és imádsággal.

Meghívnak, és ez szabadságot ad arra is, hogy nemet 
mondj. Olyan is előfordul, hogy a házaspár egyik tagja szí-
vesen menne, de a másik nem. Így nem lehet nekiindulni 
egy ilyen alkalomnak. A pár átbeszéli, átgondolja a kérdést 
– közösen és együtt döntenek. Csak akkor indulhatnak neki 
a Házas hétvége programnak, ha mindketten nyitottak rá. 
Lehet, hogy ez csak a második vagy harmadik meghívás-
kor érik meg bennük; talán akkor lesz bizalmuk ez iránt, 
ha többektől hallottak róla, vagy ha már a Lelkipásztorban 
is olvastak egy cikket erről…

Vannak, akik nemet mondanak az első meghívásra. Sok 
tényező állhat ennek a hátterében. Valaki úgy érzi, ezzel a 
magánéletébe avatkoznak, mások attól tartanak, hogy ez 
válságkezelő program, amire nekik nincs szükségük. Va-
laki fél, hogy feltárulnak önmaga és párja előtt is a gyen-
geségei. De talán legtöbben mégis az időhiányra hivatkoz-
va mondanak nemet.

Nem magától értetődő a bizalom a program felé, hi-
szen egy titokkör övezi. Nem lehet mindent tudni róla, a 
meghívó pár sem mondhat el mindent. Nagy szerepe van 
ugyanis a meglepetésnek. Úgy tud igazán nagy élmény len-
ni az Első hétvége, ha a pár nyitott, de nem tudja pontosan, 
hogy mi fog történni…

Mi is történik?

Az Első hétvége az abszolút meglepetés. A résztvevők még 
nem tudják, mire számítsanak, mi az a rendszer és felépí-
tés, amivel találkozni fognak, aminek jegyében az egész 
hétvége telni fog. Mit lehet tudni? Először is azt, hogy nem 
lehet egyedül menni. Ez nem egy információközlő tanfo-
lyam, amelyen elég, ha az egyik fél jegyzetel, aztán később 
elmeséli a párjának. Az Első hétvége (és a HH összes alkal-
ma, programja) olyan, amit a pár közösen élhet át. Ez azt 
is jelenti, hogy mindkét félnek a hétvége egészén jelen kell 
lennie, péntek estétől vasárnap délutánig, estig. Nem lehet 
később érkezni és/vagy előbb elmenni. Ez szabály. Sőt a leg-
jobb az, ha a pár az elejétől a végéig teljesen jelen tud lenni, 
minden fi gyelmével és odaszánásával – úgy, hogy előtte 
gondoskodott a gyermekei felügyeletéről, és ki tudta zárni 
a külvilágot erre a hétvégére, akár a telefon kikapcsolásával 
is. Nagyon fontos, hogy a házaspár mennyire engedi meg 
magának, hogy hasson rá ez a hétvége. Még elindulás előtt, 
mintegy felkészülésként jó erre gondolni, ezt elhatározni: 
a nyitottságot s azt, hogy ez az alkalom róluk, a kapcsola-
tukról fog szólni (egymással és Istennel), és nem engedik 
begyűrűzni a híreket, az ismerősöket, a munkát vagy akár 
a családot. Ez már nem szabály, inkább a korábbi résztve-
vők jó tanácsa, amelyet érdemes megfogadni.

Közösen… Együtt és egymásra fi gyelve. A hétvégén ti-
zenkét-tizenhét házaspár vesz részt, de a párok nem a töb-
bi párral vannak elfoglalva, a kapcsolódás csupán érintőle-
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ges. A házaspár két tagjának lehetősége és kikerülhetetlen 
feladata is, hogy egymásra fi gyeljenek, s olyan kérdéseket 
beszéljenek meg, amelyeket eddig talán nem gondoltak át.

Átélni… Az Első hétvége nem információkban gazdag, 
hanem élményekben. Nem új dolgokkal találkoznak a részt-
vevők, hanem önmagukkal, a párjukkal és Istennel. S en-
nek a találkozásnak, az egymás felé fordulásnak a módja új.

Végig… Ne késs, és ne siess. Nem azért olyan fontos ez, 
mert a szervezőknek így egyszerűbb, hanem ez a résztve-
vők érdeke. Az Első hétvége programja egy olyan megkom-
ponált kerek egész, amelyben az egyes részek összefügge-
nek, egymásra épülnek.

Hogyan?

Mindennek megvan a maga helye és ideje – igaz ez az El-
ső hétvégére is, annak minden részletére. A HH programja 
egy tudatos, megtervezett, kimunkált és kipróbált egység. 
Akik tartják a hétvégét, alaposan felkészültek. A team szá-
mára, amelyet három pár és egy pap alkot, külön asztal, 
központi hely van fenntartva, hogy mindenki láthassa és 
hallhassa őket. Innen hangzanak el az úgynevezett beveze-
tők, amelyeket a teamből egy-egy pár és a pap mondanak. 
Témákról beszélnek – először általánosságban, majd saját 
konkrét példájukon keresztül. Soha nem vetítik a problémá-
ikat, kríziseiket másokra, a résztvevőkre. A saját érzéseikről 
beszélnek – nyitottan és őszintén. A bevezetőknek van egy 
kötött felépítése, és mindig adott a témája – ezen túl viszont 
az életpéldák és a megfogalmazás által benne van az elmon-
dójának a személyisége, ami hitelessé teszi azt, kötöttségei 
ellenére. Azért fontos ezen rövid előadások kereteinek pon-
tos meghatározása, illetve az, hogy nem spontán elbeszélés, 
hanem felolvasás által hangzanak el, mert így biztosítható, 
hogy nem csúsznak el a hangsúlyok, nem kalandoznak el a 
témától, valóban abba az irányba terelik a részt vevő párok 
gondolatait, amely megfelel a hétvége felépítésének, illetve 
még az időt is könnyebben tartják. A bevezetők elhangzása 
után a házasfelek először külön-külön átgondolják a felve-
zetett témát, majd egymással megbeszélik, négyszemközt.

A hétvége súlyponti témái, melyekben a bevezetők, a 
feladatok és a négyszemközti beszélgetések is segítenek, 
az alábbiak:9

• Találkozás magunkkal
• Találkozás a párunkkal és kapcsolatunk mélyítésé-

nek ideje
• Isten hív mindannyiunkat: (házaspárokként is) telje-

sebb életet élni az egyházban és a világban.
A kapcsolat a többi párral ezen a hétvégén érintőleges: 

péntek este egy rövid bemutatkozás, szombaton néhány 
mondat a többi pár felé, vasárnap közös istentisztelet – s 

 9 Vö. Jézus Szíve Plébánia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.

ezeken kívül csak az étkezések ideje ad alkalmat a többiek-
kel való beszélgetésre. „A Hétvége szigorúan az egyes pá-
rokra irányul, és voltaképpen a párokon »belül« zajlik.”10

Kik tartják?

Az Első hétvégét három házaspár és egy római katolikus pap 
közösen tartják, ők az úgynevezett team. A protestáns hét-
végén a vezetők között lelkész is van – valamelyik házaspár 
tagjaként, s ő tartja a protestáns liturgiájú záró-istentiszte-
letet. Mindegyik pár tagjai, illetve a pap is olyan személyek, 
akik személyesen átélték már nem csak az Első hétvégét, de 
további HH-s hétvégi alkalmakat, s átgondolták, végighar-
colták kapcsolatuk kérdéseit, küzdelmeit. Nem lettek töké-
letesek, de már tudják, hogyan kezeljék a konfl iktusaikat, 
s ezekről tudnak mások előtt is (a HH bizalmi légkörében) 
megszólalni, beszélgetni, tanúságot tenni. Lehet hozzájuk 
őszintén fordulni, mert hitelesek, nem „kirakatpárok”.

Teampárok: akik már tarthatnak Első hétvégét, azo-
kat hívják teampárnak. Az első foka ennek az „ifj ú pár” 
elnevezés. Ők azok, akik már megírták azokat a bizonyos 
bevezetőket, amelyek az általuk vezetett Első hétvégén el-
hangzanak. A következő szint a „középpár”, akik az egyes 
témák átgondolásában, bevezetők megfogalmazásában mé-
lyebbre mentek: a nehéz érzésekről tudnak már beszélni. 
A legmagasabb szint az „öreg pár” szintje. Az öreg pár ab-
ban megy tovább a középpárhoz képest, hogy eljutottak a 
halál témájához is. Tudnak és mernek foglalkozni a házas-
ság ilyen irányú végével – „amíg a halál el nem választ…”. 
Ezek az elnevezések nem életkort jelentenek, hanem hogy 
milyen mélyen gondolták át a házasságukat, és mernek róla 
beszélni. Lehet korban egyidős egy ifj ú és egy öreg pár is.

Az Első hétvégét vezető teampárok egy ifj ú, egy közép- 
és egy öreg pár. A team része emellett egy katolikus pap 
vagy szerzetes is. A team egésze: a pap, a lelkész, a hitüket 
közösen és aktívan megélő párok már önmagukban em-
lékeztetnek és fi gyelmeztetnek arra, hogy itt nem egy vi-
lági intézményről van szó a házasság kapcsán, amit embe-
ri eszközökkel próbálunk jobbá tenni. Egy Istentől kapott 
ajándék részesei vagyunk, s ezzel az ajándékkal szeretnénk 
minél jobban élni – és nem visszaélni.

Gyakorlati teológiai megközelítés

Poimenikai jelleg

Meghívnak… Valahová várnak, szeretettel hívnak téged, 
titeket, személyesen. Ahogyan Jézus Krisztus is személye-
sen jön oda hozzád és szólít meg téged, úgy a Házas hét-

 10 Jézus Szíve Plébánia. http://www.ujsziv.hu/kozosseg/hazas.htm.
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vége kapcsán újra átélheted a meghívottság érzését. Van-
nak párok, akiket nem is maga a program vonzott, hanem 
a meghívók kedvessége, szeretete, hitelessége s magának a 
meghívásnak a személyessége, megtisztelő jellege. Meghí-
vottnak lenni nem mindennapi dolog. Mind tudjuk, mi a 
különbség a között a meghívó között, amelyet a munkahe-
lyi faliújságra tűznek ki, és a között, amit személyesen, név-
re szólóan nekünk nyújtanak át, s várják a választ, hogy el 
tudunk-e menni. A Házas hétvégére a barátai, jó ismerősei 
személyesen hívják meg a párokat, s nem a HH terjeszté-
sének elsődleges céljával, hanem az adott pár iránti felelős 
szeretettel a szívükben. A meghívás különlegessége, hogy 
nem az alkalom, a program van a középpontban, hanem 
az a házaspár, akit hívnak. Ez róluk szól, az ő életükről és 
kapcsolatukról s nem a mozgalom terjesztéséről.

Istenképűség… A HH lelkiségének alapeleme, hogy tu-
datosítsa: Isten a maga képmására teremtette az embert – 
a férfi t és a nőt, a férjet és a feleséget. Nemcsak a házas-
társával, a kapcsolattal néz szembe az egyes résztvevő az 
alkalom során, hanem saját magával is mint Isten teremt-
ményével. A résztvevők megtapasztalhatják, hogy fonto-
sak és értékesek, ők, személy szerint.

Mások is… Gyakran hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni, hogy csak nekünk nem sikerül, csak mi rontottunk el 
mindent, csak mi nem tudjuk beosztani az időnket, nem 
tudunk türelmesek lenni, szeretettel fordulni egymáshoz a 
hétköznapokban… A HH alkalmain azonban azzal talál-
kozunk, hogy nem vagyunk egyedül a kérdéseinkkel, prob-
lémáinkkal. Hogy a főasztalnál ülő „álompár” is hasonló 
nehézségekkel küzd vagy küzdött. Hiteles életpéldák, va-
lódi harcok – győzelmek és elbukások egyaránt előkerül-
nek. Nem vagyunk egyedül a problémáinkkal, de a meg-
oldás reményével sem…

Párom… Ha a házaspár mindkét fele nyitottan tud meg-
érkezni erre a hétvégére, újra felfedezhetik egymást és a 
kapcsolatukat. Intenzív egymásra fi gyelés segít végiggon-
dolni, hogyan jutottak el idáig – közösen. Hiszen már kö-
zös az életútjuk. Szakmáry András így fogalmazta meg: „Új 
világ nyílt meg. Tudatosabban és mélyebben éltem meg az 
»igen«-emet. Olyan élmény volt, mintha akkor vettem vol-
na Kamillát másodszor is feleségül.”11

Háttér… A Házas hétvége program gördülékenységét, 
azt, hogy minden a helyén legyen a megfelelő időben, a hát-
terezők biztosítják. Ők azok, akik már részt vettek koráb-
ban az Első hétvégén, s szeretnének másokat is hasonló él-
mény átélésében segíteni. Amikor egy pár részt vesz az Első 
hétvégén, s megtapasztal valamit, közben láthatatlan ke-
zek segédkeznek, munkálkodnak a háttérben, és láthatat-
lan kezek kulcsolódnak imádságra… A résztvevőket mind-

 11 Szakmáry Kamilla és András – Különbözőségek a házasságban. 
Mária Rádió, 2008. október 14. http://www.mariaradio.hu/musorok/91.

mind hordozzák – imádságban, szeretetben, odafi gyeléssel 
és szolgálattal. Kiszolgálva vannak, de nem kiszolgáltatva.

Liturgia… „A krízishelyzetben lévők, vagyis a »bizony-
talan állapotba kerültek« igénye sokkal nagyobb a rítu-
sok, vagyis bizonyos szimbolikus jelentésű cselekmények 
iránt.” (Sánta 2000, 234. o.) A HH nem a liturgikus cselek-
ményekre teszi a hangsúlyt, de az Első hétvégét át- meg át-
szövik a jelképek, apró kis szimbólumok. Egy-egy hétköz-
napi apróság, tárgyak, amelyek itt, ezen a hétvégén sokkal 
többet jelentenek, új tartalmat nyernek. S még többet jelen-
tenek ezek az apró szimbólumok azoknak, akiknek nehéz 
konfl iktusoktól vagy mély sebektől súlyos a kapcsolatuk.

A közösen énekelt taizéi énekek az elmélyülést és a meg-
hittséget segítik. Az elhangzó bevezetőknek mindig van egy 
mottójuk: egy-egy bibliai szakasz. Folyamatosan érzékel-
hető: nem a két személyt összekötő házasságlevélről van 
szó, hanem a hármas fonálról (Préd 4,12b).

Katechetikai jelleg

A HH nemcsak élményt nyújt és közösséget, de tanít is. 
Nem egyszeri (felejthető) élményhétvégét szeretne adni a 
résztvevőknek, hanem arra is meg szeretné tanítani őket, 
hogy a megtapasztalt üzenetet, értékeket átültessék a hét-
köznapokba. Az Első hétvége módszert és eszközt ad ar-
ra, hogyan éljük meg szeretetünket a mindennapokban. 
Megmutatja, hogyan tudunk könnyebben belépni egymás 
világába (és beengedni a másikat saját világunkba), illetve 
egy mélyebb találkozásra hív Istennel. Segíti a megnyílást 
ahhoz, hogy a pár közösen tudjon Istenhez fordulni, Isten 
előtt megállni – az esküvő után, napról napra.

Nem öncélú módszerre tanítanak, hanem egy nyitott, 
szeretetteljes és elfogadó életstílust mutatnak meg. Egy 
kommunikációs technikát sajátíthatnak el a résztvevő pá-
rok, amely segít kapcsolatuk fontos területeit a szeretet és 
a megértés szellemében felfedezniük. Nem simítja el a kü-
lönbözőségeket, de segít kezelni azokat.12

Missziós jelleg

Ti, akik megtapasztaltátok… A jól működő közösség ke-
gyelmet közvetít – ezért tagjainak hivatása ennek a kegye-
lemnek a továbbadása, sugárzása: egymás segítése, erősíté-
se, elfogadása. A HH missziós küldetésének érzi a szeretet 
továbbadását. Ezzel a lelkülettel tartanak újabb és újabb 
Első hétvégéket, ahol újabb és újabb párok kerülhetnek 
közel ehhez a lelkiséghez, a lelkiségi mozgalomhoz. A kö-

 12 Lásd: Különbözőségek a házasságban – Szakmáry Kamilla és 
András. Mária Rádió, 2008. október 14. http://www.mariaradio.hu/
musorok/91.
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zösségei nyitottak az újonnan érkező, csatlakozó párok felé 
– és segítik új közösségek, csoportok létrejöttét.

Jelek legyetek… A HH tudatosan éli meg jel szerepét, 
s ezt igyekszik minél inkább erősíteni a résztvevőkben is 
– „Ti vagytok a föld sója. (…) a világ világossága…” (Mt 
5,13a.16a). Akkor teszünk igazán tanúbizonyságot valami-
ről, ha azt hitelesen meg tudjuk élni. Erre a hiteles élet-
re buzdít e program is: nem az a cél, hogy kiküszöböld az 
összes hibád, hanem hogy megtanuld kezelni, sőt közösen 
megtanuljátok a pároddal kezelni a hibáitokat, ki tudjá-
tok mondani az érzéseiteket és elfogadni egymást – „Sze-
ress olyannak, amilyen vagyok, és egyre jobb leszek.” (Si-
mon András)

Család… A házaspár kapcsolatának minőségi válto-
zásai mindig érintik az egész családot. Ha a pár válófél-
ben van, azt a gyerekek is megsínylik. Ugyanígy, ha a pár 
kapcsolata javul – mélyül, gazdagodik, harmonikusabb 
lesz –, annak gyümölcseiből a gyerekek is részesülnek. 
Ugyanakkor a gyerekeknek is meg kell tanulniuk elfogad-
ni, hogy nem ők az elsők az anyuka vagy apuka számára, 
mert a házastársi kapcsolat előrébb van. De nem is olyan 
nehéz ez, ha érzik, hogy a család tengelye, a szülők kap-
csolata stabil és egészséges. Nem az a fontos, hogy min-
dent megkapjanak – sokkal fontosabb, hogy családban 
nőhessenek fel, és jól működő férj–feleség mintát tudja-
nak magukkal vinni. Ezen kívül a HH-s lelkület, ame-
lyet a szülők hazavisznek az életükbe, a mindennapjaik-
ba, a gyerekeket is érinti: az elfogadás, a fi gyelem, a türe-
lem gyakorlása nem korlátozódik a házastársra, hanem 
életstílussá válik.

Gyülekezet… Többen számoltak be arról, hogy a Házas 
hétvége a gyülekezeti aktivitásukat is pozitív irányba moz-
dította. De erre is szól a küldetésük: aktívan részt venni, 
segíteni a gyülekezetük munkáját – különösen is, ha pár-
ként közös feladatokat tudnak ellátni. S ahogy a csendes 
állóvízszerű házas kapcsolat friss és éltető forrásvízzé vá-
lik, a csendes állóvízszerű gyülekezeti kapcsolat is felfris-
sülhet a HH gyümölcseként. Nagyobb erre az esély, ha a 
gyülekezetből többen bekapcsolódtak a programba, s így 
a többi párral közös élmény (bár külön élték át) lendüle-
tet adhat, és egy közelebbi, bizalmasabb kapcsolatot ered-
ményezhet. A jó kapcsolat pedig elősegíti a közös munkát: 
egymás értékeinek felismerését, hibáinak elfogadását, az 
adódó konfl iktusok megbeszélését, kezelését.

További lépések

Folytatódik

Vannak hatalmas impulzusok, amelyekből lendületet ve-
szünk – nagy elhatározások születnek, terveket kezdünk 
szövögetni és megvalósítani. Aztán ahogy időben egyre tá-

volodunk attól a bizonyos impulzustól, a lendület is alább-
hagy. A HH nagy előnye, hogy nemcsak egy egyszeri ese-
ménnyel lép be a résztvevők életébe, hanem lehetőséget 
ad a folytatásra. További találkozásokat – közösségeket és 
alkalmakat kínál. Többen számoltak be arról, hogy gyü-
lekezetükben pezsgő HH-s élet alakult ki.

Az Első hétvége után következik az úgynevezett Híd 
program, amely fél év alatt öt találkozási alkalmat jelent. 
Ezeken az alkalmakon az Első hétvége intenzív élményé-
nek, tömény anyagának a feldolgozását segítik a beszél-
getések – a házasságról mint életet átható erőforrásról. 
Híd – mintegy átvezetés az intenzív, kettesben átélt, pá-
ros megbeszélésektől a közösség, a kiscsoportos alkal-
mak felé. A kiscsoportok nem mindenhol ugyanúgy ala-
kulnak ki. Van, ahol hat-nyolc pár havi rendszerességgel, 
mint egy házi közösség, találkozik, forgóban mindig más 
pár látja vendégül a többieket – süteménnyel és témával 
készülve. Van, ahol a gyülekezeti teremben gyűlnek ösz-
sze hónapról hónapra, régiós szinten. Ezek a közösségek 
természetes módon fejlődnek – így az is előfordul, hogy 
valamely területen ez a természetes növekedés megtor-
pan vagy elmarad, és az Első hétvége után több pár nem 
tagozódik be közösségbe.

A hétvége lelkiségének továbbvitelét, elmélyülését segí-
tik a további hétvégi alkalmak, melyek a kapcsolat egy-egy 
részterületét dolgozzák fel, s melyekre az EH-n részt vett 
párok jelentkezhetnek. Ilyen alkalmak a Formáló hétvége, 
a Jelenlét hétvége, a Meghallgatás-rákérdezés, az Evangéliu-
mi tanácsok, a Megerősítő és a Felkészülés az időskorra hét-
vége. Ezeken kívül fontos továbbképző alkalom a Mélyítő 
hétvége, ahová meghívással kerülhetnek a párok – s közü-
lük kerülnek majd ki a későbbi teampárok.

Összetartozás-tudat

Jelvény… Szerepel autók hátulján matricaként, gyertyákon, 
kitűzőkön, medálokon stb. S bárhol a világon találkozha-
tunk vele, hiszen egységes jelvény jelzi a HH közösségé-
hez való tartozást. A jelvény: piros szív alatt két egymásba 
fonódó sárga karikagyűrű, amelyek közös területén egy 
kereszt látható. Jelentése: a szív a szeretetet, a jegygyűrűk 
a házasság szentségét és felbonthatatlanságát jelentik, a 
kereszt pedig a megváltottságunkat, az Istenhez való tar-
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tozásunkat, az egyházzal való közösségünket fejezi ki. A 
kereszt jelképezi egyben a Házas hétvégében részt vevő pa-
pok, szerzetesek, nővérek elkötelezettségét, Istennek aján-
lott, áldozatos életét is. Evangélikusként eszünkbe juthat, 
mennyiben hasonlít ez a jelvény motívumaiban a mi Lu-
ther-rózsánkra… 

Újság… A HH újságot ad ki tagjai számára. Ez segíti a belső 
információáramlást, ugyanakkor a HH lelkiségét és szelle-
miségét építi, fejleszti. Évente négy szám jelenik meg, A5-ös 
formátumban, negyven-negyvenöt oldalon. Nemzeti jelle-
gű kiadvány, ahogyan a Kisháló Hírlevél is, amely infor-
matívabb, s gyakoribb megjelenésű, mint a HH újság. Az 
információáramlást és a kommunikációt segítik továbbá 
a levelezőlistáik is.

Nem csodaszer

A Házas hétvége nem egy házassággyógyító szérum, amely 
minden problémát mintegy varázsütésre megszüntet. Fen-
tebb írtam, hogy nem válságkezelő intézmény, hanem 
sokkal inkább a válság megelőzésére teszi a hangsúlyt. 
Élményt, módszert és közösséget ad, s nem megoldást 
minden helyzetre és problémára. Vannak olyanok, akik 
házaspárként részt vettek az Első hétvégén, úgymond be-
kerültek a Házas hétvégés körbe, és mégis elváltak. A HH 
nem csodaszer. Egy eszköz, amely segít a házasság ápolá-
sában, a problémák kezelésében, megelőzésében. Nem a 
program csődje, hogy nem tud megmenteni minden kap-
csolatot. S nem is az emberek csődje. Egy kapcsolat vége 
sohasem könnyű. Nekünk keresztényként pedig semmi-
képpen sem feladatunk emiatt pálcát törni a már amúgy 
is megtört ember felett, sem a program felett, amely annyi 
párnak segít szeretetkapcsolatuk megélésében. A mi fel-
adatunk az, hogy reménységet adjunk, és életpéldánkkal 
azt mutassuk (hitelesen!), hogy a házasság Isten jó rendje, 
élő és sugárzó szeretetközösség, s nem egy lejárt, ódivatú 
intézmény. Ez a HH célkitűzése és hivatása.

A lelkész szerepe

Két oldalról lehet kiemelkedő szerepe a lelkésznek a HH 
szempontjából: 

Példaadás… Egyrészt mint olyan személynek, akitől 
még mindig példaadást várnak a gyülekezetek. Nagyon sok 
lelkész válik el a házastársától – sőt, talán már nem is az 
elsőtől. A gyülekezetek mégis vágyva vágynak arra, hogy 
pozitív életvezetési mintát láthassanak a parókián. Nem hi-
bátlan tökéletességet, de szeretetteljes és boldog légkört. A 
lelkésznek elengedhetetlenül fontos feladata, hogy ne csak 
pásztoroljon, tanítson, lelkigondozzon, de a saját házassá-

gát is ápolja. Ehhez neki is mint magánembernek segítsé-
get, módszert adhat a HH.

Küldés… Másrészt felelőssége és lehetősége a küldés. 
Mint lelkész gyakran belelát családok, házasságok életébe. 
Lelkigondozói alkalmakon, családi vagy egyéni látogatások 
alkalmával talán könnyebben (vagy nagyobb hatásfokkal) 
elérheti azt a réteget, akiknek az életében aktuálissá érett a 
Házas hétvégébe való bekapcsolódás. Semmiképpen sem 
a marketing a lelkész feladata! Azonban státuszánál fog-
va nagyobb lehetősége van (párjával együtt!) megszólíta-
ni, hívni vagy küldeni a párokat.

Kitekintés

Média

A program, a közösség nyitott a nyilvánosság felé, szívesen 
mutatkoznak be a médiában, az ilyen irányú felkérések vá-
laszra találnak. Rendszeresen hallhatók a Mária Rádióban 
(2008 őszétől [október 14.] kéthetente szerda este 21 órakor) 
HH-s párokkal (vagy atyával) beszélgetések,13 a házasság egy-
egy részterületéről. A műsor címe: Boldogan élnek, amíg…, 
alapkérdése pedig, hogy lehet-e ma életre szólóan szeretni? 
Vannak, akiknek ez sikerül: párok, akik harmóniában élnek, 
örömöt és hitet sugároznak a környezetükre, évtizednyi há-
zasság után is. A titkuk talán az, hogy újra és újra tudnak 
egymás mellett dönteni, küzdelmeik és problémáik ellenére is.

Nem csak házasság után…

Jegyes hétvége 

A házasságra készülő pároknak szóló hétvége kicsit több, 
mint egy jegyesoktatás. Nem váltja ki azt, de kiegészíti. 
Tudatos, felelős felkészülésre hangol, hiszen keresztény 
hozzáállásunkból elengedhetetlenül következik, hogy egy 
életre szóló szeretetszövetséget szeretnénk kötni a leendő 
házastársunkkal. Témák, gondolatok kerülnek elő, melyek 
mentén a jegyespár átgondolhatja kapcsolatát – múltját, 
jelenét és jövőjét.

Döntés hétvége 

A Tiéd a döntés nevű hétvége14 (eredeti neve Choice) húsz-
harminc év közötti fi atalokat szólít meg, 2007 óta Ma-
gyarországon is. Ezen a hétvégén a fi atalok elsősorban 

 13 A beszélgetések elérhetőek itt: Magyar házas hétvége. http://www.
hazashetvege.hu/images/beszelget.html; vagy itt: Boldogan élnek, 
amíg… Mária Rádió. http://www.mariaradio.hu/musorok/91.
 14 Tiéd a döntés! http://sites.google.com/site/tiedadontes/home.
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önmagukkal, saját képességeikkel és kapcsolataikkal 
néznek szembe – hogy tisztábban láthassák magukat és 
magukhoz képest a világot, s így tudjanak helyes dön-
téseket hozni az életükben. Nemcsak nagy, létformáló, 
hivatástisztázó döntésekre kell okvetlenül gondolni, ha-
nem az egészen apró, hétköznapi döntéseinkre, hiszen 
ezekből épülnek fel a nagy döntéseink is. Hogyan tudunk 
a hétköznapi helyzetekkel, problémákkal megbirkózni 
úgy, hogy utána jól érezzük magunkat? Tudatosságra 
segít, hogy megtalálja a fi atal a saját hangját, s aszerint 
döntsön. Bátorságot ad a gondolatok, vágyak és érzések 
megfogalmazásához és kimondásához – egy tudatos élet 
valódi megéléséhez.

Befejezés

A Házas hétvége mozgalom egy olyan világméretű katoli-
kus program, amelyet sikerült értékeit megtartva adaptál-
ni a mi egyházunk számára is, bekapcsolódva a katolikus 
szervezetbe, de a saját liturgiánk, identitásunk megtartá-
sával. A dogmatikai tanítás szempontjából nem mondjuk 
szentségnek a házasságot, de Luther nyomán valljuk, hogy 
„isteni és üdvösséges” rend (Luther 1983b, 165. o.). Így vi-
gyázunk annak egységére, s ezzel a lelkülettel támogatjuk 
és segítjük a Házas hétvége küldetését. Merjük mi is (a HH-
val együtt) álmodni és hinni: ha szeretettel és elfogadással 
fordulunk a párunkhoz és a többi ember felé, akkor meg-
változtathatjuk a világot!
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Interjúk
Interjú Bencze Andrással és feleségével, Tímeával, a magyar HH 

eddig egyetlen evangélikus középpárjával.
Interjú Fabiny Tamással és feleségével, Katalinnal.
Interjú szüleimmel, Sterczer Frigyessel és Erzsókkal, akik szin-

tén házas hétvégések.

Kérdőív
Kérdőív a Házas hétvégéről (Saját összeállítás). Kitöltötték har-

mincnyolcan.

Mellékletek

1. Kérdőív a Házas hétvégéről
2. Gondolatok a kérdőív kapcsán
3. Szemezgetés a válaszokból

Melléklet 1. 

Kérdőív a Házas hétvégéről

Kedves HH-s! Az alábbi rövid (kitöltése kb. 10-15 perc) kér-
dőív kitöltésével egy publikáció megírását segíti, mely a 
Házas hétvége bemutatását és propagálását tűzte ki céljá-
ul, a „titok” megőrzése mellett. A kérdőív teljesen anonim. 
Kérem, Ön és párja is töltsék ki, külön-külön.

Segítségüket, együttműködésüket hálásan köszönöm!
Sterczer Rita

evangélikus teológushallgató

Személyi kérdések:
Nő / Férfi 
Házas / pap 
Életkora:
Mikor kapcsolódott be a HH-ba? (évszám)
Hány éves házasok voltak, amikor részt vettek az Első hét-
végén? 

1. Milyen formában hallott először a Házas hétvégéről?
a) Személyes meghívás alkalmával hallottam róla először.
b) Már több ismerősöm vett részt ilyenen, ők meséltek róla.
c) Lelkészemtől hallottam róla.
d) Cikkben olvastam, rádióban hallottam stb.
e) Egyéb, éspedig: …………………

2. Milyen reakciót váltott ki Önből először a személyes 
meghívás?
a) Pont erre vártam!
b) Tolakodónak éreztem.
c) Közömbös volt, nem érintett meg.
d) (Még) nem éreztem aktuálisnak.
e) Tetszett, szimpatikus volt.
f) Egyéb, éspedig: …………………
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3. Hányadik meghívásnál érezte úgy, hogy szeretne részt 
venni az alkalmon?

4. Hányadik meghívásra adtak pozitív választ a párjával 
együtt?

5. Ha nem az első meghívásra mondott igent, akkor mi 
tartotta vissza?
a) A házasságom a magánügyem.
b) „Az én házasságom nincs válságban, nincs szükségem 
erre.”
c) Félelem a gyengeségeim, gyenge pontjaim feltárásától.
d) Anyagi okok.
e) Egyéb, éspedig: …………………

6. Az „alapozó hétvége” milyen hatással volt Önre? Fejtse 
ki 3-5 mondatban!

7. Párkapcsolatában, családi és gyülekezeti életében mi 
változott?

8. A HH mely aspektusa volt Önre a legnagyobb hatással? 
(Számozással állítsa sorba!)
a) párterápia jelleg
b) liturgia
c) interaktív
d) példaadás
e) meglepetés
f) folytatólagos – nem csupán egy egyszeri élmény
g) közös Istenhez fordulás
h) egyéb, éspedig: …………………

9. Azóta milyen rendszeresen vesz részt a HH-s alkalma-
kon?
a) Mindig, sőt hátterezésben is segítek.
b) Minden nekünk tartott alkalmon.
c) Többnyire.
d) Néha.
e) Nem veszek részt.
f) Egyéb, éspedig: …………………

10. Befolyásolta-e a HH az Ön gyülekezeti kötődését, gyü-
lekezeti aktivitását?
a) Semmi sem változott.
b) Aktívabb lettem.
c) Passzívabb lettem.
d) Egyéb, éspedig: …………………

Köszönöm a válaszait!

Melléklet 2. 

Gondolatok a kérdőív kapcsán

• Nagyon sokan a személyes meghívás alkalmával hal-
lottak először a programról, ami több esetben is ke-
vésnek bizonyult. Pozitívan hatott ugyanakkor, job-
ban megalapozta a bizalmat az, ha már több helyről 
hallottak erről a mozgalomról, és valamilyen elő-
ismerettel rendelkeztek, amikor személyes meghí-
vást kaptak.

• Különösen meghatott, hogy nem csak olyanok töl-
tötték ki a kérdőívet, akiktől várható volt: egy pap is 
küldött vissza kérdőívet, egy olyan hölgy, akinek na-
gyon nem tetszett a program, illetve egy azóta elvált 
férfi . Ez utóbbi kapcsán el kell mondanom, hogy en-
nek a férfi nak nagyon szimpatikus volt a program, és 
kifejezte, hogy nem a programon múlott, hogy nem 
maradtak együtt egykori párjával.

• Többen írták, hogy a HH gyülekezeti aktivitásukat 
pozitívan befolyásolta. Ez egy olyan tanulság, amelyet 
korábban is sejtettem, s a válaszokból beigazolódni 
láttam. Olyan jelenség ez, amely még fontosabbá teszi, 
hogy magunkénak érezzük és terjesszük a programot.

• A közös Istenhez fordulás kiemelt helyet kapott az 
értékelésnél, ami azt is jelenti számomra, hogy nem 
magától értetődő ez, hanem egy olyan terület, amely-
lyel foglalkoznunk kell.

Melléklet 3. 

Szemezgetés a válaszokból

• Az alapozó hétvége után azt éreztem, hogy végre 
meg találtam a helyem az egyházban. Csodaként él-
tem meg azt a hétvégét. Úgy éreztem, sok évet fi ata-
lodtam. Új lendületet kapott a szerelmünk. Hazatérve 
gyer mekeinknek is feltűnt, mennyivel nyugodtabb, 
ki egyensúlyozottabb lettem.

• A föld fölött jártam fél méterrel, úgy éreztem magam.
• Az alapozóról már úgy mentem haza, mint aki nem 

is a földön jár, el sem tudtam képzelni, hogy ilyen 
hatással lesz rám, ez a hatás azóta is bennem van.

• A családi életben új szemlélettel állok hozzá nem-
csak a feleségemhez, hanem a gyerekeimhez is. Azt 
mondják, pozitív a változás, sokkal megértőbb és tü-
relmesebb vagyok.

• Lelkileg nagyon jót tett. Megtapasztaltam milyen 
jó kiírni magamból azokat a gondolatokat, amelye-
ket nehéz kimondani. Majd ezeket később ki is tud-
tam mondani.

• A szőnyeg alá söprés megszűnt, nyíltan tudunk be-
szélni a problémákról, megtanultuk az érzéseinket 
elmondani a másiknak. A közösségben elfogadóbb 
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lettem, és fi gyelem, kit lehetne elküldeni első hétvé-
gére. Lelkesen várjuk a havi dialóguskört.

• Zárkózottságom oldódott, nyitottabb lettem a prob-
lémák felismerésében és megbeszélésében. Pozitív 
hatással van rám a HH-s közösség, aktívabb lettem 
a HH-s közösség hatására nemcsak a saját rendezvé-
nyein, hanem az egyházam tevékenységébe is jobban 
bekapcsolódtam.

• Nagyon jó kommunikációs stratégiát kaptunk, sok 
személyes példa hitelessé tette az egész „ügyet”.

• Megbizonyosodtam róla, hogy a férjem nagyon sze-
ret és a házasságunk jól működik, de ha kimondjuk 
a megfelelő szavakat a megfelelő időben, akkor sok-
kal jobb lehet a közös életünk.

• Hitünk gyakorlásában is elmélyültebbek lettünk. 
Nagy a hálaérzet szívemben Isten és a párom iránt.

• Nagyon sok meglepetésben volt részünk. Szeretetteljes 
közösség vett körül minket. Szinte elvarázsolódtunk.

• Megfi gyeltem, milyen is ez a program. „Nem rossz – 
nem rossz, valahogy adaptálni kellene.”

• Meghívottság, az egyház igazi arca…
• Nagyon jó volt leírva megbeszélni azokat a dolgokat, 

amelyekről különben talán nem is gondolkodtunk, 
inkább csak érzéseink voltak.

• Újra átéltük szerelmünk kezdeti lángolását. Ismét 
azt az „Ajándékot” láttam a társamban, akit Isten-
től kaptam. Megszületett a vágy bennem, hogy meg-
őrizzem ezt a szerelmet, és az elhatározás, hogy min-
dent megtegyek érte.

• Úgy éreztem magam, mint egy koszos bányász a für-
dés után.

• Megváltozott a hétköznapokban is az egymásra fi -
gyelésünk. A gyerekeinkre is tudtunk más szemmel 
nézni. Nagyobb felelősséget érzünk egymás iránt. 
Őszintébbek vagyunk egymással.

• Jobban bírjuk a hétköznapokat. Elnézőbb vagyok a 
családommal szemben.

• Ha tehetjük, többet járunk, és többet vállalunk a gyü-
lekezetben.

• Minden meglepetésként hatott. A kérdés, hogy mit 
szeretek a páromban. Nem azt kellett mondani, hogy 
mit nem. Az előadók nagyon őszinte, nyílt kitárul-
kozása, a felismerés, hogy másoknak is vannak ha-
sonló problémái. Ezeknek a problémáknak a jó meg-
oldása. Hogy az érzések se nem jók, se nem rosszak, 
nem kell szégyelleni azokat.

• Megtanultam azt, hogy az érzések fontosak az ember 
életében, s nem befolyásolhatók. Így könnyebben ér-
tem meg talán azóta a körülöttem élőket.

• Az első hétvége kissé „sokkoló” hatást váltott ki ben-
nem. Rengeteg érzést, gondolatot kavart fel, ugyan-
akkor rendkívül lelkesítő, reményt adó, megerősí-
tő volt mind hitben, mind a házastársi kapcsola-
tot tekintve.

• Csodaként éltem meg, mert korábban már elköny-
veltem, hogy a szeretet vette át a szerelem helyét 
az idő múlásával, és ez így természetes és nem vál-
toztatható.

Meghalok én is? A halál és a gyermek
P E T H Ő - U D V A R D I  A N D R E A

K Ö N Y V A J Á N L Ó

Polcz Alaine: Meghalok én is? Századvég Kiadó, Budapest, 
1993.

„A gyermek kérdez, kutat, vallat, és nekünk válaszolni kell 
a két nagy titok: a születés és a halál felől, amivel minden 
gyermek szembetalálja magát.” Polcz Alaine nehéz témát 
választott, felnőtteset, olyat, amivel éretten, felnőtten is ne-
héz szembenézni. És nehéz kérdéseket tesz fel, olyanokat, 
amelyeket nem szívesen hallunk, legszívesebben megke-
rülnénk, elterelnénk, szőnyeg alá söpörnénk, elnyomnánk. 
Pedig megkerülhetetlen kérdések ezek. Kinek kell meghal-
nia és miért? Mi lesz a halottal, hova kerül, mit érez? Én is 
meg fogok halni? A gyermek kérdései is ezek, mert akarjuk 
vagy nem, a halállal való találkozás történhet nagyon ko-
rán, az egészen kicsi gyermek is szembekerülhet a halállal. 

A gyermek kérdései is ezek, még ha nem is tudja őket fel-
tenni; gyakran nem verbalizálódnak, de már ott munkál 
– az egészen kicsi gyerekekben is – a halálfélelem és az e 
miatti szorongás, annak számtalan tünetével.

A szerző indítékát és bátorságát, hogy a gyermeki halál-
félelemről és gyászról írjon, közel harmincéves munkata-
pasztalata adta, amelyet leukémiás és tumoros gyermekek 
kísérése közben szerzett. A könyvben főként saját praxisá-
ból tesz közzé interjúkat, amelyeket gyermeküket gyászoló 
szülőkkel, szavakat kereső orvosokkal készített, és idéz meg-
rendítő vallomásokat az elmúlás miatti félelmeikkel küszkö-
dő, halálosan beteg vagy szeretteiket gyászoló gyermekektől.

Mit válaszolhat a felnőtt: a szülő, az orvos, a lelkész, a 
tanár, ha a gyermek a halálról kérdez? A halálról, amely ta-
butéma, amitől a felnőtt is fél, akinek válaszait saját vála-
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szainak hiánya nehezíti. És mit mondhat a lelkész a gyer-
meknek? Milyen bátorítást, vigasztalást adhat?

Polcz Alaine könyve segíti a válaszokat úgy, hogy meg-
ismertet a gyermekkel, félelmeivel, szorongásaival és fi -
nom, szimbolikus közléseivel a halálról játékban, mesé-
ben, álomban.

A gyermek először óvodáskorban ismerkedik meg a ha-
lál fogalmával, hamarosan tudatossá válik számára, hogy 
mindenki halandó. Pár év alatt megérik a tapasztalat és a 
következtetés, hogy ő maga is meg fog halni. Mivel a gyer-
mek ebben az életkorban a tapasztalatán kívül eső jelensé-
geket analógiákkal magyarázza, a halál az ő elképzelésé-
ben ezért az elalvással, az elutazással egyező jelenség. Az 
óvodás a dolgok visszafordíthatatlanságának tényét (az ir-
reverzibilitást) még nem érti. A halál tudatának kialaku-
lása a gyermeknél a fejlődés során az éntudat formálódá-
sával együtt halad. A kisiskolás már sokat tud a halálról, 
esetleg temetésen is volt. Számára a halál még mindig át-
meneti, megszüntethető állapot. A halál megfordíthatat-
lanságának megértését a gondolkodási folyamatok érésé-

vel, az idő visszafordíthatatlanságának megértése után vár-
hatjuk az idősebb gyermeknél.

Bár élmények érik az óvodás és iskolás gyermeket, rit-
kán válik énközelivé gyermekkorban a saját halál, kivéve a 
neurotikus, traumatizált, súlyos, életveszélyes állapotban 
lévő gyermekeket. Ebben az esetben a gyermekek komoly 
félelmeket élnek át, amelyeket sokszor, éppen a felnőttek 
félelmei miatt említeni sem mernek.

A lelkész, akinek sok koporsó mellett kell megállnia, be-
tegeket kísérnie, gyászolókat vigasztalnia, maga is keresi a 
szavakat, ha a gyermek kérdez. Pedig fontos lelkigondozói 
feladat a hagyományoktól, rítusoktól, vallástól eltávolo-
dott, saját válaszait is keservesen kereső, gyermeke kezét 
fogó szülő támogatása. Talán még fontosabb a halál témá-
járól megrendítően sokat megérző, félelmeivel küszködő 
gyermek kísérése.

Meghalok én is? Mert a gyermek kérdez, és a felnőtt-
nek válaszolnia kell – válaszolni a gyermek szintjén, olda-
ni a szorongást, enyhíteni a félelmet. És válaszolnia kell a 
lelkésznek is.

Aki igazán szerencsés
K E R E P E S Z K I  A N I K Ó

Mika Waltari: Szerencsés Félix. Polar Könyvek, Budapest, 
2000. Ford. Csepregi Béla. 142 o.

Mindenki kap valamilyen feladatot az Úristentől, de vajon 
ki hogyan fogadja azt? Egy ilyen különös történetet dolgoz 
fel Mika Waltari Szerencsés Félix című könyve, melyet bi-
zonyára szívesen olvasnak majd gyülekezeti tagjaink is. 
Mika Waltari a legnépszerűbb fi nn írók egyike, történelmi 
regényei közül bizonyára ismert a Szinuhe vagy Az ország 
titka, de krimiszerzőként is számon tartják.

Szerencsés Félixnek az a különös megbízatás jut, hogy hi-
vatali munkája után odalépjen valakihez, és közölje vele, hogy 
megbocsáttattak a bűnei, ha maga is úgy akarja. Félix kifeje-
zetten örül a sötét téli estéknek – ilyenkor hamarabb hazatér-
het, mint tavasszal vagy nyáron, amikor sokáig világos van. 
Szenved a rábízott feladattól, próbál szabadulni tőle, maga 
sem hisz igazán abban, amit mondania kell. Munka után gon-
dosan át is öltözik, hogy fel ne ismerjék. De a belső kényszer 
nem engedi: mindennap újra útra kell kelnie a várost járni.

Előfordult, hogy megverték, börtönben kötött ki, így 
már semmin sem csodálkozik. Azon sem, hogy egy tolvaj 
tévedésből az ő kezébe nyomja a lopott ezüstöt, amellyel 
aztán nem tud mit kezdeni. Megpróbálja „ottfelejteni” a 
főpostán, de egy postás utána viszi. A rendőrségre vagy a 

talált tárgyak hivatalába nem mer menni, mert még ő ke-
rülne bajba, valószínűleg nem hinnék el neki, hogy hogyan 
került hozzá a csomag. Végül úgy dönt, hogy elrejti a szek-
rényben, amíg jobb nem jut az eszébe. Egyedül az arany-
órát veszi ki a kincsek közül – „vágyott valaha egy arany-
órára”, és azzal védekezik, hogy ő úgyis „beteg”.

Azonban a részeg halkereskedőben, az öreg prostitu-
áltban és az ifj úkori barátjában, aki ma neves, de életunt 
tudós, mégis megmozdul valami. Amikor régi iskolatársát 
megszólítja, hátulról nem is látja, hogy kicsoda, de utána 
az egész estét beszélgetéssel töltik. Félix lakásában akarat-
lanul is térdre ereszkednek, maguktól tolulnak az ajkukra 
a szavak, és imádkoznak. Egyik sem érti, mi történt velük, 
de Erkki csak „természetes” magyarázatot akar elfogad-
ni – mint az elektromosság vagy a mágneses erőtér. Majd 
egy csodálatos véletlen folytán éppen abba az étterembe in-
dulnak, ahol Marttinen doktor, Erkki turkui barátja pró-
bál vigaszt meríteni egy-két pohár whiskyből – két órával 
azelőtt halt meg az öccse. Most azonban kiöntheti a szívét.

A vacsora után a szálloda halljában Félix és Erkki arra 
várva, hogy a zuhogó eső alábbhagyjon, egy esküvői vacso-
ráról hazafelé tartó lelkésszel találkoznak. Az először részeg-
nek nézi, majd mégis meghallgatja őket, és egy bibliai igét 
ad útravalóként nekik, akiket a hit hiánya szorongat: „Azért 
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fáradunk és küzdünk, mert az élő Istenben reménykedünk, 
aki üdvözítője minden embernek, kiváltképp a hívőknek.”

A regény végén Félix igazán szerencsés lesz (a Szeren-
csés nevet gúnynévként kapta, bár a Félix is azt jelenti, mi-
vel mindenben szerencsétlen volt, semmi sem úgy sült el, 
ahogyan eltervezte): saját maga is hitre jut. Amikor a szállo-
dából hazatér, Valaki vendégül látja: hamuban sült kenyér-
rel és félig elszenesedett hallal kínálja, amely csodálatos-
képpen ízlik neki, és a főhős kimondja: „Követlek, Uram!”

Másnap a nyugtalanító, lopott ezüstöt tartalmazó cso-
mag sorsa is magától megoldódik – leadja a bűnügyi rend-
őrségen, és senki nem kérdezi, hogy kicsoda, hogyan ke-
rült hozzá a holmi. Félix hálás szívvel tér vissza a munka-
helyére, és „örömteli bizonyosság töltötte el, hogy ezután 
semmitől sem kell félnie ebben a világban. Miért is aggo-
dalmaskodna a holnap felől, amikor Isten ez egyszer cso-
dálatosképpen megengedte, hogy teljesen boldog legyen. 
Igazán szerencsés!”

K R I S Z T U S B A N  M I N D N Y Á J A N  É L E T R E  K E L N E K

Emlékezés dr. Selmeczi János (1923–2010) evangélikus 

lelkész szolgálatára
S Z A B Ó  L A J O S

Sokan vagyunk az evangélikus lelkészi karban, akik ab-
ban az időben voltunk teológushallgatók, amikor Sel me-
czi János volt a teológusotthon igazgatója. Sokan vannak 
a mai gyülekezetek tagjai között, akik még emlékeznek 
az igehirdetéseire és szolgálataira az országban. Nagyon 
szeretett prédikálni, a hívek pedig szerették hallgatni az 
igehirdetéseit. Lehet, hogy ez nagyon egyszerű mondat-
nak tűnik, pedig aligha van fontosabb az evangélikus 
lelkészi pályán.

Ipolyszögi családból, a nógrádi tiszta életfelfogás egy-
szerűségével, nagyon mély családi lutheránus kegyesség 
talaján indult el az egyházi szolgálatra. Hosszú élete min-
den szakaszában erőt adó volt számára a nógrádi táj és az 
a tipikus hívő életforma, amelyet vissza-visszatérve min-
dig újra megkeresett. Ha csak alkalma nyílt rá, haza is lá-
togatott, fejében tartotta a rokonok és a falu lakóinak élet-
útját. Ilyenkor lassan haladt az utcán, mert szeretett min-
denkivel megállni és elbeszélgetni. A szülői ház sugárzása, 
akárhány éves volt is, mindig hatott rá.

Későbbi generációkhoz tartozók ritkán gondolunk be-
le abba, mit is jelenthetett úgy a lelkészi pályára kerülni, 
hogy az egyetemi évek 1942–1946 közé estek, a pálya meg-
alapozása az ötvenes évekre, a nyugdíjba menetel és a visz-
szavonulás pedig 1989-re.

Enyhén szólva szegényes körülmények között műkö-
dött az Evangélikus Teológusotthon a hetvenes évek ele-
jén. Döntően a gyülekezetek szeretetére és áldozatára épít-
hetett az intézmény. De amikor erre lehetőség nyílt, azon-
nal elindult az a mai napig tartó fontos kapcsolatápolás a 
gyülekezetekkel, amely a szupplikáción kívül a teológusna-

pokban és passiókörutakban valósul meg. Ezeket az utakat 
nagyon szerette, támogatta, s ennek következtében az ak-
kori hallgatókban, bennünk máig ható élményvilág épült 
fel. Fel-felötlik sajátos humora, élcelődése vagy a mindvégig 
tisztán megmaradt tájszólás összetéveszthetetlen hangzá-
sa. Ha baj volt velünk, hallgatókkal, az eseményekbe nem-
igen avatkozott, inkább utána kérdezte meg felejthetetlen 
hangsúllyal: na, hogy is volt ez…? Aztán a beszélgetés „li-
turgiájába” beletartozott egy fejcsóválás az „ejnye” szó kí-
séretében. Pár éve, felidézve a régi éveket, említettem ne-
ki, hogy biztosan neheztel ránk, mert a mi évfolyamunk 
sok borsot tört az orra alá. Ekkor is egy kis szünet után, 
de most már kérdés nélkül folytatta: dehogy haragszom, 
nagyon szerettelek titeket. Nem kis meghatódottsággal 
mondta ki akkor, nyolcvanöt évesen ezeket a helyrezök-
kentő mondatokat.

Amikor halála után felesége, Ökrös Edit, akivel szép 
ajándékként élhettek tizenöt évet, megmutatta az íróasz-
talát, kinyithattam egy spirálfüzetet, a legegyszerűbb, leg-
hétköznapibb fajtát. Ebbe a nyugdíjas, idős ember éveken 
át minden nap beleírta a napi útmutató igét kézírással hét 
nyelven, magyarul, héberül, görögül, latinul, németül, fran-
ciául és a kimaradhatatlan, nagyon szeretett szlovák nyel-
ven is. Pont úgy, ahogyan régen is felírta görögül vagy hé-
berül, gyöngybetűkkel az óra elején a táblára. Talán azt az 
ars poeticát hirdetve ezzel: sok minden lejátszódhat körü-
löttünk és bennünk, de ami biztos és megtartó, ami igazi 
gyógyító erő, az Isten igéje. Ne felejtsük el ezt soha, akár-
merre is járunk majd!

A Deák téri templomban 2010. május 7-én, pénteken 
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délután 15 órakor álltuk körül urnáját szeretteivel, a jelen 
lévő szolgatársakkal és a sok gyülekezetből érkezett hála-
adó és tiszteletet lerovó gyülekezeti tagokkal. Minden éne-
ket végigénekeltünk versről versre, ahogyan azt tőle tanul-
tuk és a nógrádi kegyességből tanulhatjuk ma is. „Ahova 

te vezetsz, Csak oda megyek. Hogy így mindörökké Teve-
led legyek. Ha téged hívtalak drága vendég. Szegényen is 
gazdag vagyok mindég.” (EÉ 381, 3. v.)

A feltámadás reményében fogadtuk Jézus szavait: „Atyám, 
a te kezedbe teszem le az én lelkemet.” (Lk 23,46)

Újratervezés
In memoriam Mezey Gábor (1979–2010)

S Z T A N K Ó  G Y Ö N G Y I

Konfi rmációi képek halmazából kicsúszik egy fotó. Két 
„testőr” áll mellettem széles mosollyal. Erős, okos, meg-
termett legények. Rakoncátlanok, olykor próbára teszik 
a lelkészt. Közös bennük kitűnő zenei tehetségük és szo-
morkás gyermekkoruk.

A fekete hajú fi ú évekkel ezelőtt, friss diplomával a ke-
zében végleges otthonába költözött, gyors lefolyású könyör-
telen betegség következtében.

A másik „testőr” követte őt a minden halandók útján. Ő 
Mezey Gábor, mindenki Öcsije. 2010. április 30-án a „meny-
nyei GPS” újratervezése által Kháron ladikján indult a vég-
leges kikötőbe.

Következő vidám felvétel emlékeim albumából: a sző-
ke srác tejszínhab golyókkal bombázza a tábori játékfa-
lat. Aztán akit csak elér… Élvezhetik az édes élet ragacsos 
boldogságát…

Érettségi tablóképén a „majdcsak leszek valaki” hun-
cut jövőképe villan fel tekintetéből.

Legszebb nyarainkat idéző felvétel: tiszadobi tábori 
mindenesként pecázik a Holt-Tiszában. A ragyogó napsü-
tésben mutatja a nagy fogást. A foci mellett ez volt a má-
sodik hobbija.

Kalandos készülődés harca után informatika helyett 
teológia…

Az újratervezés sikere különös izgalommal átélt idő-
szakká vált sokunk számára, akik kísértük, segítettük, 
erősítettük őt.

Szilveszteri vidám, önfeledt nevetés, együtt a közösség-
gel – szikrázó, havas parókiaudvaron. A mennyei ragyo-
gás gyorsan illanó képe.

Újratervezés. Gyülekezeti munkatárs a Borsod-Heve-
si Egyházmegyében. Telefonjáról lelkesen mutatja temp-
lomai, gyülekezeti tagjai fényképét. Nagyon megszeret-
te őket, és őt is igen kedvelték humoráért, fi gyelmes, oda-
adó szolgálataiért.

Újratervezés. Minden szabadidejében a legolcsóbb re-
pülőjegyekkel bejárta Európát.

Az utolsó szlovákiai utunkról hazatérve egy sáros, 
szinte járhatatlan dűlőútra tévedtünk. Ne izgulj – nyug-
tatott békésen –, ezt az utat a GPS sem ismeri fel ugyan, 
de én tudom, hogy merre járunk, és már otthon vagyunk 
rövidesen.

Újratervezés. Hittanórák, bibliaórák, istentiszteletek 
helyett kórházi vizsgálatok, erősödő fájdalom, a tehetet-
lenség bénító szorítása – benne és szeretteiben.

A „halálos ítélet” március 16-án hangzott el: gyors mű-
tét után Isten fájdalmas újratervezése nyilvánvalóvá lett. 
Rapid, gyógyíthatatlan daganat, rengeteg áttéttel. Minden 
kezelés hiábavaló.

Úrvacsora a nővérszobában, az új útvonal új esélyé-
vel: „…és nem lesz halál, sem fájdalom…!”

„Ne félj, mert megváltottalak, neveden szólítottalak, 
enyém vagy!” (Ézs 43,1) Ez volt névre szóló áldó igéje kon-
fi rmációján, amely végig elkísérte őt tervezett és módo-
sított útjai során.

Élete utolsó heteiben a „Bakancs-lista” megvalósításért 
harcolt – imádkozva, Isten békességével a szívében. Néhány 
vágya már nem teljesülhetett. Az állatparki séta, gyüleke-
zeti látogatások, a kirándulás a Zemplénben nem sikerült. 
De ami megvalósult a lajstromból, az igazi, gyermeki bol-
dogsággal töltötte el szívét. Disznóvágás barátjáéknál, szur-
kolás a nyíregyházi Szpari-meccsen, rendezni a kapcsola-
tokat közeliekkel és távoliakkal, életre kelteni meggyengült 
szövetségeket, kioltani a harag lángját – ezek nagyszerű 
győzelmek, átmenthető utolsó csodák lehettek számára. 
A búcsú-igehirdetése a hazatérés előtti órában hatalmas 
erővel szólt mély, egyedül Krisztusban bízó, érett hitéről.

A Fraterneten közzétett utolsó rövid gondolatsora szív-
be markoló erővel megszólított, mélyen megérintett mind-
an nyiunkat, s fi gyelmünket a legfontosabbra irányította.

Az utolsó fotó a temetésén készült. Lelkészek sokasága 
énekelte kedvenc énekét: „Szívből szeretlek Jézusom…” És 
a sűrű, sötét felhők mögül kikacagott a nap: megérkeztél!

Öcsi, nyugodj békében!
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A Z  I G E H I R D E T Ő  M Ű H E L Y E

Szentháromság ünnepe után 11. vasárnap
Fil 3,7–14

Igehirdetési előkészítő

Az istentisztelet

„Isten, légy irgalmas nekem, bűnösnek.” (Lk 18,13b) A nap 
evangéliumában a vámszedő egymondatos imádsága ad-
ja meg a gyülekezet számára a „koldusáhítatot” erre az is-
tentiszteletre. Mindig kegyelemre szorulunk – ez az üze-
net fogalmazódik meg ezen a vasárnapon a felolvasásra 
kerülő igeszakaszokban, az imádságokban és énekekben. 
Pál apostol mondataiban sem az emberi törekvésen, igye-
kezeten van a hangsúly, hanem Isten kegyelmén, amely 
megjelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban, és amely a 
Szentlélek által ma is életet ad.

Szavak

Mindenkinek ajánlom a fi gyelmébe, hogy a készülés so-
rán lapozza fel dr. Cserháti Sándornak a Filippi levélhez 
írt kommentárját. Az egyes szavakhoz fűzött magyará-
zatai és a mondanivaló kifejtése segítenek megérteni Pál 
apostol üzenetét.

A 7. versben a nyereség kifejezésére Pál ugyanazt a szót 
használja, mint az 1,21-ben, amikor azt mondja, neki a meg-
halás is nyereség Krisztus által.

A 8. versben a „szemét” eredeti görög szava, a  
hulladékot, trágyát is jelent. A Varga-féle szótár szerint en-
nél erősebb kifejezéssel is fordítható lenne itt ez a szó, de 
ezt sem leírni, sem a szószéken kimondani nem érdemes. 
Mégis Pál apostol üzenetének megértésében segít, ha érez-

zük annak keménységét, hogyan ítéli el saját életéből mind-
azt a kegyes, farizeusi teljesítményt, amely bizalma, hite 
alapja volt Krisztus helyett.

A 12. versben a  () a tökéletesség-
re utal. Pál, a gyülekezeteket alapító apostol, nem tartja 
magát tökéletesnek. Nincs még célnál, hiszen ezt a tökéle-
tességet a feltámadása után, az örök életben fogja elérni.

A sokat mondó „igyekszem” szót a -val fejezi ki 
Pál apostol. Ugyanazzal a szóval, amellyel a 14. versben fo-
galmazza meg futását. A szó ’hajszol’, ’rohan’, ’siet’ jelenté-
sei utalnak tehát itt arra, hogy az apostol igyekezete nem 
egy totyogó, lehetőségeket bogarászó próbálkozás, hanem 
aktív, a célt mindig szem előtt tartó és azt teljes reménnyel 
és bizalommal elérni törekvő igyekezet.

A 13. versben az , a ’felejtés’ magában 
hordozza a ’fi gyelmen kívül hagyás’ és az ’elhanyagolás’ ér-
telmét is. Ez azért fontos, mert ténylegesen mindent elfe-
lejteni gyakorlatilag lehetetlen, de fi gyelmen kívül hagyni, 
nem törődni többé valamivel talán már lehet.

A 14. versben a  olyan célt jelent, amely lát-
ható. Tehát Pál apostol előtt nem egy távoli megálmodott 
cél lebeg, hanem az üdvösségnek az ígéretben megragad-
ható biztos célja.

Gondolatok az igehirdetéshez

Vita a kegyes igyekezetről

Az igeszakaszt erősen meghatározza a vitahelyzet, amelyre 
a 3,2-ben utal Pál apostol. A tévtanítók szerint a kereszté-
nyeknek egyrészt meg kell tartaniuk a körülmetélkedést 
mint Isten ígéretének és első szövetségének a jelképét, más-
részt meg kell tartaniuk azokat a törvényeket, amelyeket 
Krisztus is megtartott. Bizonyos szavakat és mondatszer-
kesztéseket Pál feltehetően emiatt a vitahelyzet miatt hasz-
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nál. Ilyen egyáltalán a múltjának a feltárása és hamis bi-
zalmának elítélése, az igazság és a törvény kiemelése, saját 
tökéletlenségének kimondása. A valódi nyereség, Krisztus 
megragadásának módja a kérdés.

Mi az, ami még megmaradhat, ami „megszentelt” igye-
kezetté válhat, és mi az, ami valóban szemét? Pál ebben a 
vitában egyértelműen az Isten Krisztus általi kegyelmé-
re való teljes rászorultságunkat hangsúlyozza. Emellett 
az ember igyekezete csak ennek következménye lehet, de 
nem feltétele. A keresztény ember igyekezete semmiféle-
képpen nem lehet alapja semmilyen bizalomnak, mert ká-
ros, hátráltat, hiszen elbizakodottságot ad. Ehelyett még az 
eddigi igyekezet cselekedeteit is újra és újra el kell feled-
nie a keresztény embernek is, hiszen tévútra viheti a leg-
jobb szándékú „futása” is, ha büszkévé válik rá, ha ered-
ményként méltatja.

„igyekszem”

Kicsit olyan ez, mint a szerelem. Pál apostolt megragad-
ta, magával ragadta Jézus Krisztus a damaszkuszi úton, 
és ő Krisztus iránt érzett nagy szeretetéből hatalmas len-
dülettel és örömmel éli ezt a neki ajándékozott kapcso-
latot. Ő is meg akarja ragadni Jézus Krisztust, és benne, 
általa mindent átértékel és újragondol az életében, és rá-
jön, hogy amiben eddig bízott, addigi „tökéletes” élete 
nem ért semmit, sőt szemét, hátrány, kár, veszteség volt 
a számára. Az volt, és emlékében is az marad. „Kárnak és 
szemétnek ítélni minden hamis bizakodást csak az tud, 
akit Isten megajándékozott Krisztus mindent felülmúló 
ismeretével. Az átértékelés tehát nem feltétel, hanem kö-
vetkezmény” – írja Cserháti.

Pál apostol lendülete arra biztat, hogy ne váljunk 
ücsörgő keresztényekké, megelégedve egyszeri, kétsze-
ri, néhányszori megtérésélményeinkkel. Mert a Krisz-
tusban élő embernek hivatása, célja, tevékenysége van. 
Ahogy a házasság kihűl aktív igyekezet és törekvés nél-
kül, úgy a Krisztushoz megtérő ember első lendülete is 
alábbhagy, elmúlik, csalódások követik, ha Krisztus-
ban elkezdődő új élete nem igyekvő, cél felé futó élet. 
És mégsem az ember igyekezetének, futásának eredmé-
nye a jutalom, hanem Isten kegyelmének ajándéka! Er-
re utal Pál a 11. versben megfogalmazott erős vágyában 
és bizonytalanságában: „valamiképp eljussak a halottak 
közül való feltámadásra.” Pál Isten kegyelmét várja eb-
ben is. Szembeállítja a hívő ember biztonságérzeteit Is-
ten kegyelmével, és emlékeztet: Isten kegyelméből fa-
kad biztonságunk és bizonyosságunk is. Isten kegyel-
me mindennél nagyobb.

Isten kegyelméért érzett hála, az Úr szeretetéből fa-
kadó Krisztus és ember iránt érzett szeretet hajtja Pált, 
hogy megragadja ő is Krisztust és általa Isten mennyei 
elhívásának a Krisztus Jézusban adott jutalmát, az üd-
vösséget. Ez nagyon fontos kérdés: mi az oka és mi a cél-

ja a keresztény ember hívő, tevékeny igyekezetének? Úgy 
gondolom, lelkészekként, tisztségviselőkként veszélyez-
tetett az igyekezetünk, mert hivatalból is igyekszünk. 
És ez az igyekezet természetes és szükségszerű velejá-
rója elhivatottságunk betöltésének. De elengedhetetlen, 
hogy megmaradjon bennünk a szerelem tüze Krisztus 
iránt, ahogy Pál apostolban is megmaradt – még a fog-
ságban is, ahonnan írja leveleit – örömmel, minden-
kor örömmel a Krisztus Jézusban. Ez a szerelem viszont 
nem „a vonzalom kémiája”, hanem hála és Isten kegyel-
mének ajándéka.

A futás

Milyen az életem dinamikája? – tehetjük fel a kérdést 
magunkban és az igehirdetésben is. Álldogálok – élde-
gélek? Nincs semmilyen cél előttem, nem tudom hova 
haladok, csak sodródom? Ténfergek, kóválygok – hezi-
tálok, kapkodok? Túl sok cél között nem találom az igazi 
nagy célt? Vagy igyekszem – nem csupán szóval (gyónás!) 
vagy gyenge próbálkozásokkal, de tevékenyen, haladva a 
keskeny úton?

A Filippi levélnek ez a részlete arra is indítja az igeolva-
sót és -hallgatót, hogy mérlegeljen, mint Pál apostol. Éle-
temben mi a valódi nyereség és mi a valódi veszteség? Mi 
a szemét? Mi az, ami Krisztusban élve már nem érték, és 
mi válik azzá? (Még a szenvedés és a halál is!) Milyen bi-
zakodások és reménységek választanak el attól, hogy egye-
dül Krisztusban bízzak?

Mit kell elfelejtenem? Úgy gondolom, hogy a kárt és 
a szemetet igen, de lényegükre mégis emlékeznem kell, 
hogy tudjam, hol ragadott meg engem Krisztus Jézus, mi-
ből ragadott, szabadított ki. Ugyanakkor a felejtést Isten-
től is tanulhatjuk. Ő az, aki a bűnöket bocsátja meg úgy, 
hogy elfelejti nekünk azokat. Igyekezetem, futásom aka-
dályozva van, ha nem tudom én is elfelejteni mások bán-
tásait, sértéseit vagy mások botránkoztatásait. Tehát Isten-
től tanult megbocsátással bocsáthatunk meg egymásnak 
– nem magunk miatt vagy a másik miatt, mert ez falakba 
ütközhet, hanem Krisztusért. És még az is Istentől tanult 
felejtés lehet, hogy hitünk szerint Krisztusért megbocsá-
tott bűneimet, amelyeket Isten elfelejtett (Ézs 43,25; Zsid 
8,12; 10,17), ha elfelejteni nem is tudom, de a terhét, amely 
már nem az enyém, mert Krisztus elvette tőlem, fi gyel-
men kívül hagyjam.

A mérlegelés, értékrendezés, felejtés segít abban, hogy 
mi magunk meg is győződjünk arról: minden kegyelem 
és ajándék Isten szeretetéből fakad. És ha Isten kegyel-
méből Jézus Krisztus minket is így megragad, és kigyul-
lad bennünk a megragadottság szerelmének tüze, futha-
tunk mi is a célegyenesben, nekifeszülve, nekiiramodva. 
Nem érdemként, hanem ajándékként, következmény-
ként, Krisztusban.

S I M O N  R É K A
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005-ben a Szent-
háromság ünnepe utáni 11. vasárnap is alapige volt, és a 
Lelkipásztor 2005/7. számának 275. oldalán már olvasha-
tó egy tallózó, az ott már megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„(…) a keresztyén ember élete – emberi oldalról néz-
ve – csupa törekvés, erőfeszítés; isteni oldalról nézve csu-
pa ingyen vett megajándékoztatás.” (Ravasz László: Az Ó/
Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Az ítéltem azt jelenti, hogy »végiggondoltam« vagy 
»mérlegeltem«. Miután mérlegre tette, szemétnek ítélte.” 
(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Isme-
retterjesztő Alapítvány)

„(…) felismerte, hogy mindaz az érdem, amelybe bi-
zalmát vetette, közé és Isten közé állott. Nem a saját igaz-
sága juttatja közösségre Istennel, (…) hanem az az igaz-
ság, amely Istentől származik, és amit ő annak ajándé-
koz, aki a Krisztusba vetett hit által üres kezeit tárja felé.” 
(Biblia – Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat 
– Kálvin Kiadó)

„A hit sem érdem, inkább annak elfogadása, hogy egy 
mentő kéz az ember felé nyúl, hogy megragadja.” (Szabó 
Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Nyereségét most már kárnak tekintette. Krisztus lett a 
mindenévé. Nem a rossz tűnt el – minden eltűnt, ami Pálé 
volt mint a (hús)test előnye.” (J. N. Darby: A Biblia köny-
veinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó)

„Állj meg, Pál, mert ki akarok szállni ennél a megálló-
nál! Nem nagyon érdekel ez a szenvedés rész engem; (…) 
Nem tudod, hogy a keresztényeknek nem kell szenvedni-
ük? A testünk mindig lázadozik a szenvedés ellen. (…) Pál 
hajlandó Krisztust követni egészen a keresztig. (…) soha-
sem tapasztalhatod meg a feltámadás erejét, ha először nem 
ismered meg a keresztet.” (Chuck Smith: A Biblia lépésről 
lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanításai [CD]. Th e 
Word for Today)

„Vagy abban bízik az ember, hogy igazzá tud len-
ni Isten előtt a maga jóvoltából, és akkor Krisztus nem 
jelent számára nyereséget, vagy pedig veszni hagyja a 
hamis értékeit, és az igazi érték után nyúl. (…) Pál el-
lenfelei (…) azt hiszik, hogy a megszentelődés pozitív 
folyamat, amelyben az ember mindig több lesz (…) Pe-
dig (…) a megszentelődés negatív folyamat, amelyben 
az ember egyre többet csalódik önmagában, egyre több 
bűnt fedez fel életében, (…) egyre inkább bűnbocsánat-
ra szorul, tehát egyre kisebbé válik (…). Pál az elhívást 
kegyelemből kapta, futását is kegyelem alapján futot-
ta, és a versenydíjat is kegyelemből fogja elnyerni. De 
a díj mégiscsak pályadíj, amely nem lesz mindenkié.” 
(Cserháti Sándor: A filippibeliekhez írt levél. Evangéli-
kus Sajtóosztály)

Illusztrációk

GONDOLATOK

(ami nekem nyereség volt, kárnak ítéltem a Krisztusért)
„Nem arról beszél itt Pál, hogy más véleményre jutott… Any-
nyira új, annyira dicsőséges lett számára a Jézusban meg-
talált kegyelem, hogy nemcsak földi értékek halványodtak 
el előtte, hanem legnagyobb belső nyeresége, az egész ke-
gyessége, melyen egyszer egész élete függött, szemétté lett.

Amit ettől a megismeréstől vár, nem valami felemel-
tetés vagy megdicsőülés, hanem a Krisztus szenvedésé-
ben való részesülés. A feltámadás ereje azért erős Pálban, 
mert képes arra, hogy Krisztus szégyenét magára vegye… 
Krisztusért vállalta a megvetett és szorongatott életet, érte 
mindent elveszített: népét, szépnek ígérkező jövendőjét. De 
ugyanakkor átélte Krisztus drága ígéretét: »Aki elveszti az 
ő életét én érettem, megtalálja azt« (Mt 16,25).”

Dr. Sarkadi Nagy Pál professzor

(a Krisztusba vetett hit által van igazságom Istentől)
„Hinni ezt jelenti: Istent és mindig csak Istent a saját igaz-
ságában mint cselekvő személyt megragadni, magunkat 
neki átadva egyedül Őt dicsőíteni.”

Karl Barth (1886–1968) svájci református teológus

(én nem gondolom magamról, hogy már elértem)
„A hiúság gyakran olyan erőfeszítés, amely idő előtt akarja 
birtokolni az igazi dicsőséget…”

Adam Smith (1723–1790) angol közgazdász

(ami mögöttem van, azt elfelejtve)
„Vannak szellemek, akikből a legnagyobb erőfeszítés és az 
erő határozott iránya mellől a hajlékonyság hiányzik…”

August Wilhelm Schlegel (1767–1845) német költő, 
kritikus, esztéta

„És felejtünk, mert felejtenünk kell,
És nem, mert felejteni akarunk.”

Matthew Arnold (1822–1888) angol költő és kritikus

(ami pedig előttem van, annak nekifeszülve)
„Aki agyonüti az időt, mindenképpen az örökkévalósá-
got károsítja.”
Henry David Th oreau (1817–1862) amerikai költő, esszéíró

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

A beszélgetés kezdetén úgy tűnt, hogy az igével kapcsolat-
ban nincsenek különösebb megértési nehézségek. A Pál 
apostol által alkalmazott kép elég szemléletes, mindenki 
fantáziáját elindította. Elsőként a kontextusra hívta fel va-
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laki a fi gyelmet, miszerint amit Pál hasznavehetetlen sze-
métnek nyilvánít életében, az mások szemében értékes, 
tiszteletre méltó dolog: tulajdonképpen korábbi életének 
farizeusi erényeiről van szó.

Második észrevételként került elő, hogy a rossz dolgo-
kat is magunk mögött kell tudnunk annak érdekében, hogy 
tovább tudjunk haladni utunkon.

Ami előttünk van, azt nem ismerjük ugyan, de azt tud-
hatjuk, hogy a majdan megtörténő rossz dolgok is múlttá 
válnak egyszer, és azokat is magunk mögött kell hagynunk.

Valaki visszaemlékezett egykori kedves lelkészük, Sza-
bó József püspök szavaira: „Ki előbb, ki később kezdi a fu-
tást, de a lényeg az, hogy célba érjünk.”

Ezután vetődött fel valaki részéről a kérdés, hogy mit 
jelent „hasonlóvá lenni halálához”. A szenvedés, a kereszt 
nem zárja ki a hit által, kegyelemből való célba jutást. Mi 
is szeretnénk eljutni a halálból való feltámadásra. A halál-
hoz természetesen van közünk, de a feltámadáshoz csak Jé-
zus által, aki meghalt értünk.

Ne embereknek akarjunk tetszeni, hanem Istennek.
Nyereség és kár sajátos ellentéte és egymás mellé ál-

lítása. Valaki emlékezett rá, hogy egy teológiai előadás-
ban hallotta, hogy amit „kár és szemét”-nek fordít a ma-
gyar szöveg, a görögben eredetileg olyan szó, amely sok-
kal csúnyábbat is jelent.

A cél felé tartás másfajta képzettársításokat is előho-
zott. Valaki például megkérdezte, hogyan lehet a keskeny 
úton futni.

Szentháromság ünnepe után 12. vasárnap
Róm 9,15–16

Igehirdetési előkészítő

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni első kilenc vasárnap – ke-
vesebb drámaisággal ugyan, de – sorra megismétli a het-
vened vasárnaptól virágvasárnapig terjedő időszak vasár-
napjainak témáit. (Érdemes ebből a szempontból összevetni 
a két időszak introitus zsoltárait!) A tizedik vasárnap ez-
 után nagypéntek egyik altémáját állítja középpontba: „Jeru-
zsá lem leányai, ne engem sirassatok, hanem magatokat és 
gyermekeiteket sirassátok; mert jönnek majd olyan napok, 
amikor ezt mondják: Boldogok a med dők, az anyaméhek, 
amelyek nem szültek, és az emlők, amelyek nem szoptattak! 
(…) Mert ha a zöldellő fával ezt teszik, mi történik a száraz-
zal?” (Lk 23,28–31)

Ezeken a vasárnapokon Isten hitre és megtérésre hí-
vó szava szól hozzánk. Mindez nem más, mint a kereszt 

kinyilatkoztatásának részletes kifejtése. (A Krisztus ke-
resztjének értelméről folyó vitákból rendre ez szokott ki-
maradni: a kereszt először is bűnös voltunk kinyilatkoz-
tatása [mi tettük], másodszor Isten bűn fölötti haragjának 
kinyilatkoztatása [amit Krisztus szenved, mi érdemeljük], 
harmadszor Isten bűnbocsátó szeretetének kinyilatkozta-
tása [Isten értünk adta oda Fiát, aki értünk vállalta a szen-
vedést, a kínhalált].)

Ahogy a böjt és nagypéntek után Isten hívó szavát az 
Isten cselekvéséről való tanúskodás váltja fel, úgy a Szent-
háromság ünnepe utáni tizenegyedik vasárnap is hason-
ló fordulatot hoz. A hangsúly innentől (csakúgy, mint hús-
véttól) Isten cselekvésére kerül. A Szentháromság ünnepe 
utáni tizenkettedik vasárnap pedig arról szól, hogy Isten 
Krisztus megváltó művét megigazításunkra használja fel. 
(„Föltámadt megigazulásunkra!” – itt a nyilvánvaló tartal-
mi párhuzam húsvéttal.)

A 71. zsoltár verseiből összeállított introitus a zsoltá-
rosnak azt a bizalmát fejezi ki, hogy Isten fogja nyilván-
valóvá tenni igazságát ellenségeivel szemben, ezért nem 
szégyenülhet meg.

A vasárnap ősi evangéliuma pedig (Mk 7,31–37) arra 
irányítja fi gyelmünket, hogy Jézus „mindent helyesen cse-
lekedett: a süketeket is hallóvá teszi, a némákat is beszélő-
vé”. Az Atyával teljes összhangban (erre utal, hogy az ég-
re emelte tekintetét, mielőtt az „eff ata” szót kimondta), is-
teni hatalommal cselekvő Jézus minden emberi erőfeszítés 
nélkül állítja helyre a süketnéma hallását és beszélőképes-
ségét. Ezzel a megigazítás művének minden jogászi elemet 
nélkülöző bibliai értelmét mutatja meg: a megigazítás hely-
reállítást jelent. Persze nem az ember testi egészségének 
helyreállítását – amely, ha megtörténik, jel csupán –, ha-
nem az ember bűn által lerombolt és elvesztett istenképű-
ségének és istengyermekségének helyreállítását. Ez a hely-
reállítás – vagyis a megigazítás – mindig Isten cselekvése 
rajtunk, és mint ilyen nélkülöz minden emberi igyekeze-
tet és közreműködést.

A textus

A 15. és 16. vers a Római levél 9. fejezetének összefüggéséből 
kiragadva akár rövidzárlatosan is – minden exegetikai mun-
kát megtakarítva – hiba nélkül alkalmazható annak alátá-
masztására, hogy a megigazítás Isten cselekedete rajtunk.

Mégsem árt elmélyednünk a 9. fejezet és a kijelölt két 
vers vizsgálatában. Elsősorban azért, mert Pál a fenti állí-
tás hátterét is megvilágítja: Isten igazsága, azaz Isten igaz 
volta az oka, hogy ő a bűnöst nem elveti, hanem megiga-
zítja. A hitnek mindenekelőtt és minden körülmények kö-
zött Isten igaz voltához kell végsőkig ragaszkodnia. És ez 
nem könnyű. Nemcsak azért, mert a hit azt az Istent vallja 
igaznak, aki Mózeshez így szólt: „Könyörülök, akin könyö-
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rülök, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” Ez csak annyit 
jelent, hogy aki hisz, annak bíznia kell abban, hogy Isten 
tudja, mit miért csinál: nem önkényesen dönti el, hogy ki-
nek kegyelmez, hanem egy számunkra követhetetlen iste-
ni tudás alapján, egy számunkra beláthatatlan isteni igaz-
ságosság mértéke szerint.

De mi van azokkal, akiket a kapott irgalom nem meg-
térésre bír, hanem még inkább megkeményít? Pál a fáraó 
példájára hivatkozik. Nem tudja elfogadni, hogy a kapott 
irgalom a fáraót Isten akaratán kívül keményítette meg. 
Pál szó szerint érti az Írást: „Ezért tehát akin akar, meg-
könyörül, akit pedig akar, megkeményít.” (18. vers) Isten-
nek tulajdonítja a fáraó megkeményítését, mint ami pél-
dája és előképe saját népe, a vér szerinti Izrael evangéli-
ummal szembeni megkeményedésének, amely mögött Pál 
Isten tervét feltételezi.

Milyen Isten az ilyen? Pál is beleütközik abba, hogy az 
értelem számára botrány az ilyen Istenről azt állítani, hogy 
igaz és igazságos. Ám Pál értelmét a hite és ehhez kapcso-
lódva a reménysége vezérli. Ezért több mint két fejezeten 
átívelő vívódás után végre eljut a feloldáshoz: „Mert Is-
ten mindenkit egybezárt az engedetlenségbe, hogy minden-
kin megkönyörüljön.” (Róm 11,32) Pál Istennek tulajdonít-
ja ugyan a megkeményítést, de egyben Isten üdvtervébe is 
beilleszti, és ezért ad hangot reménységének, hogy a meg-
keményítés csak időleges. Hite tehát végrehajtja a felada-
tot: szó szerint a végsőkig ragaszkodik Isten igaz voltához 
és igazságosságához.

Az alapigénk részét képező 16. verset tehát akkor ért-
jük helyesen, ha Pál okfejtésének végső konklúzióját, a 11. 
fejezet 32. versét elé tesszük: „Mert Isten mindenkit egybe-
zárt az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkönyörüljön.” 
– „Ezért tehát nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, 
hanem a könyörülő Istené.”

Miről prédikáljunk?

A ferences szerzetes teológus, Richard Rohr írja Rejtett 
dolgok – A Szentírás mint spiritualitás című könyvében, a 
Kinek kell megváltoztatnia a gondolkodását? című fejezet 
elején: „Ismétlem, mi ferencesek így mondanánk: Jézus 
nem azért jött el, hogy Isten másként gondolkodjon az em-
beriségről, hanem azért, hogy az emberiség másként gon-
dolkodjon Istenről.” (268. o.) Azon túl, hogy ez nyilvánvaló 
kritika Krisztus kereszthalálának Anselmus által képviselt 
értelmezése fölött, egyéb következményei is vannak. A 
következő, A kereszt mint közvetítő című fejezetben Rohr 
ezt mondja: „A kereszt misztériuma felfedi, hogy az ellen-
fél nem annyira rossz, mint inkább jelképe egy nálánál na-
gyobb rossznak, amelynek ő is áldozata. Kérem, gondolkod-
janak el ezen!” Majd így folytatja: „A kereszt misztériuma 
nagyfokú együttérzésre és megbocsátásra tesz képessé, és 

minden bizonnyal az Istennel való »összeolvadás« jele. A 
kereszten beleegyezünk, hogy elfogadjuk az áldozati álla-
potot Jézussal együtt. Beleegyezünk, hogy viseljük az em-
beri gonoszság terhét, amelynek mindannyian áldozatai 
és mindannyian cinkosai vagyunk. (…) Jézus ekkor vég-
hezviszi bennünk, általunk és értünk. Ekkor az ő „új te-
remtményévé” (Gal 6,14–16) leszünk, és határozottan más 
emberekké válunk. Ez a kereszténység páratlan kinyilat-
koztatása. (…) A kereszt misztériuma azt tanítja, hogy az 
emberi létezés sem nem tökéletesen ellentmondásmentes 
(bár a művelt, ideologikus és hataloméhes emberek ezt 
szeretnék), sem nem teljes káosz (fi lozófi ai szavaink er-
re a posztmodernizmus, a nihilizmus, sőt az ateizmus). Az 
emberi lét tele van ellentmondással. Kibírni az ellentmon-
dásokat Istennel, Jézussal – ezt jelenti kereszténynek lenni 
s osztozni és részt venni a világ megváltásában (Kol 1,24). 
Olyan ez, mintha „megbocsátanánk” a valóságnak, hogy 
olyan, amilyen. (…) A világ sem nem tökéletesen ellent-
mondásmentes, sem nem teljes káosz – hanem az ellenté-
tek összetalálkozása, és még geometriailag is ez formáz-
za meg a keresztet. Mindig a keresztre feszítés valamilyen 
formája az ára annak, hogy önmagunkban, másokban és a 
világban összefogjuk az ellentmondásokat, de azt az aján-
dékot kapjuk (…), hogy minden egybetartozik.” (273–274. o.)

Természetesen nem ezt kell prédikálnunk, de erről kell 
beszélnünk. Hiszen Pál is ezt tette: a Krisztus keresztjére 
nézve megtanult másként gondolkodni Istenről és nyomá-
ban az embertársairól, köztük az ellenségeiről. Felismer-
te, hogy minden egybetartozik Isten üdvtervében. És ép-
pen ezért megtanult bízni a cselekvő Istenben, aki nemcsak 
könyörül, akin könyörül, hanem „mindenkit egybezárt az 
engedetlenségbe, hogy mindenkin megkönyörüljön.” Ezért 
tanuljunk meg úgy nézni a mostani ellenségre – legyen az 
személyes, politikai, ideológiai vagy hitbeli –, hogy Isten 
áll az ő jelenlegi megkeményedése mögött, akinek sokak 
javát szolgáló üdvös terve van ezzel, és amikor célját elér-
te, feloldja a megkeményedést, mert ő végül minden enge-
detlen gyermekén megkönyörül.

Mert – miként Rohr írja – „[a] kereszt arról szól, hogy 
visszautasítjuk a győztes/vesztes forgatókönyvet, és kitar-
tunk egy lehetséges győztes/győztes forgatókönyv mel-
lett” (272. o.).

V É G H E L Y I  A N T A L

Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szentháromság 
ünnepe utáni 12. vasárnap is alapige volt, és a Lelkipásztor 
2005/7. számának 277. oldalán már olvasható egy tallózó, az 
ott már megjelent kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Isten igazsága az Ő számon nem kérhető, szabad dön-
tésében van. (…) Mózes Isten irgalmának pozitív példája, 
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részese ennek az irgalomnak. A fáraó a negatív példa. (…) 
Mindez riasztó annak, aki nem tudja, hogy Isten nevének 
dicsősége teremtményeinek legfőbb javával van összeköt-
ve. De aki ezzel a bizalommal hallgatja Istennek teljesen 
szabad végzéséről adott kinyilatkoztatását, annak ez a leg-
biztatóbb üzenet.” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„Az ige ui. küzdőket (»akarja«, »fut«) szólít meg; azt, 
akinek gondjai és felvállalásai vannak annak érdeké-
ben, hogy rendeződjek Istennel való viszonya. (…) Mi 
olyanokhoz szólunk, akik a páli/lutheri intelmet nyug-
vópárnának használják. Mégsem szólhatunk mást és 
másról, mint amit az Ige elénk ad. (…) Pál azt mond-
ja, hogy »saját vállalkozásban« nem lehet üdvözülni. 
(…) eljutottunk-e egyáltalán odáig, hogy »saját vállal-
kozásban« belefogjunk e nagy kísérletbe? (…) Isten na-
gyon komolyan veszi ezt az ügyet: (…) könyörületéből 
Fiát adta érte/értünk? (…) Pál szavai akkor is, ma is fel 
akarnak rázni. Akkor a hamis buzgalomból, ma az ön-
gyilkos tunyaságból és érdektelenségből.” (Id. Magassy 
Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Nem igazságtalan-e Isten, mikor így cselekszik (…) 
Pál a leghatározottabban visszautasítja. Nincs sehol sem-
mi mérték, amivel az ember Isten igazságát megmérhet-
né, s a fölött ítéletet mondhatna.” (Ravasz László: Az Ó/Új-
szövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Ugyanaz a Nap, amely megolvasztja a jeget, megkemé-
nyíti az agyagot. Ugyanaz a Nap, amely kifehéríti a ruhát, 
lebarnítja a bőrt. Ugyanaz az Isten, aki könyörül a meg-
tört szívűn, megkeményíti azt, aki nem bánja meg a bű-
nét.” (William MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evan-
géliumi Kiadó)

„»[I]rgalmazok, akinek irgalmazok.« (…) Isten ezt ak-
kor mondta, amikor az igazságosság megkövetelte volna, 
hogy kitörölje őket a föld színéről.” (Chuck Smith: A Bib-
lia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség tanítá-
sai [CD]. Th e Word for Today)

„Isten nem teszi függővé kegyelmét az ember maga-
tartásától, »futásától«. Ezért az ember nem is biztosíthat-
ja valamiféle magatartásával magának Isten irgalmassá-
gát, kegyelmét.” (Karner Károly: A Római levél. Keresz-
tyén Igazság)

Illusztrációk

GONDOLATOK

(Textusunk Isten feltétlen szuverenitásáról szól, de ezt kü-
lönös módon teszi: azt várnánk, hogy ellentétpárokban fo-
galmazza meg. Ehelyett azonban csak a pozitív oldalt emeli 
ki – így nyitva ablakot Isten szívére, vagyis arra, amit teoló-
giájában Luther „opus propium”-nak nevezett. K. I.)

(Könyörülök, akin könyörülök, és irgalmazok, akinek ir-
galmazok)
„…a szabadság végső, érett gyümölcse a bölcsesség, mér-
sékletesség és könyörület.”

Th omas Babington Macaulay (1800–1859) angol esszéíró

„Minél többet gondolkodom az emberi életről, annál in-
kább azt hiszem, hogy tanúnak és bírónak az Iróniát és a 
Könyörületet kell mellé állítani. Az Irónia és a Könyörület 
két jó tanácsadó. Az egyik mosolyával kedvessé, a másik, 
ki könnyezik, szentté teszi az életet.”

Anatole France (1844–1924) francia regényíró

„Ez a keresztyén könyörület álláspontja: a bűnt a butaság 
menti. Buddha tana szigorúbb, nem ismer ilyen mentsé-
get. A bűn forrása mindig az értelmi sötétség; igen, de épp 
ezért a butaság maga az ősbűn.”

Csécsy Imre (1893–1961) polgári radikális 
politikus, író, újságíró

(tehát nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a 
könyörülő Istené.)
„Aki Istent szuverén cselekvése miatt igazságtalansággal 
próbálja vádolni, az erre alkalmatlan emberi kategóriákat 
alkalmaz Isten cselekvésének megítélésére (14–15).

Ember és ember egymáshoz való viszonyában az igaz-
ság két felet egyformán kötelező viszony. Bármelyik fél 
szánja el magát »önhatalmú« lépésre, vét az igazság ellen, 
igazságtalanná lesz. Isten és ember viszonyára ez nem áll.

A Mózesnek adott kijelentés világossá teszi, hogy Isten 
igazsága az Ő számon nem kérhető, szabad döntésében van. 
Ha mélyebben akarunk beletekinteni akaratába, akkor két 
szó jelzi az utat: irgalmassága és könyörülete. Ez azt is vi-
lágossá teszi, hogy az ember már csak azért sem tárgyal-
hat egyenrangú félként Istennel, mert helyzeténél fogva rá 
van utalva irgalmára és könyörületére.

Irgalmasságának indítékait egyedül Isten ismeri: az em-
ber számára nincs helye további kérdezősködésnek.

Dr. Varga Zsigmond professzor

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Milyen fontos üzenetet hallasz ki a textusból?

• Isten annak ellenére kegyelmes, hogy nem érdem-
lem meg.

• Nincs jogom elvárásokat megfogalmazni Istennel 
szemben.

• Isten alapvetően könyörülni akar, nincs szó példá-
ul a büntetésről.

• Az ember felelőssége nem kapcsolható ki, az Isten és 
ember közötti viszony sokkal szélesebb skálán va-
lósul meg, mint amit a textus alapján gondolnánk. 
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Tudjuk, hogy Isten szereti az embert, ezért nem ké-
nye-kedve szerint dönt felőle.

• A könyörület és az irgalom nem a mi hatáskörünk, 
akkor sem „birtokolhatjuk”, ha megkaptuk azt Isten-
től. Csak az övé ez a hatalom, és nem lehet akárkié.

Milyen kérdéseket tennél fel, mert nem világos vagy nem aktuális a 

textus tartalma?

• Mi a könyörülő Istené? Az érdem? A döntés? Az üd-
vösség? 

• Az ember szerepe passzív, de hogyan válik ez aktívvá?
• Tudjuk-e Istent befolyásolni az imádsággal? Van-e értel-

me imádkozni? Szerintem tudjuk, de nem hétköznapi ér-
telemben, hanem ahogy azt ő lehetővé teszi a számunkra.

• Olyan ez a „kölcsönhatás”, mint a Föld és a Hold ha-
tása egymásra?

• Van értelme kegyelemért imádkozni, vagy úgyis csak 
az dönti el, hogy kinek kegyelmez?

• Miért nincs szó a büntetésről is? Az nem ilyen „vég-
zetszerű”, hanem „érdem szerint” kapjuk?

• Lehet, hogy Isten csak azoknak ad kegyelmet, akik 
alázatosan nem érzik magukat méltónak a kegyelem-
re, ezért nem is törtetnek érte?

• Honnan tudhatom, hogy én megkapom-e Isten ke-
gyelmét?

Van-e olyan része a textusnak, amivel vitáznál, aminek ellentmondanál?

• Az Ószövetség Istene más, mint az Újszövetségé. Is-
ten alapvetően kegyelmes. Pál itt az ószövetségi szint-
re süllyed vissza.

• Nem lehet akárkié az irgalom: ez rendben van, elfo-
gadjuk mi, emberek, de miért nem lehet azé, aki épp 
kéri? Az miért nem kaphatja meg? Akkor, hogyan ért-
sük Jézus szavait: „Kérjetek és adatik…”?

Szentháromság ünnepe után 13. vasárnap
Jel 3,1–6

Igehirdetési előkészítő

Élő halott: Ébredj fel!

A vasárnap jellege

A Szentháromság ünnepe utáni vasárnapok sorában az egyik 
téma: A hit cselekedetek nélkül halott. Hit és cselekedetek 
összefüggése legalább annyira tűnik egyértelműnek, mint 
amennyire problematikusnak a teológia történetében. Ter-
mészetes, hogy adott helyzetben a megfelelő cselekedetek 
mutatják egyértelműen életünk hangsúlyait, de cselekede-

tek és hit összefüggéseinek rendszerbe foglalása a zsidó tör-
vé nyeskedés talajára vezethet bennünket. Jól látni és jól érte-
ni hit és cselekedetek összefüggését: talán pont ez a mostani 
vasárnap igehirdetésének feladata. Ezt segítik az ószövetségi 
(Kain története – 1Móz 4,1–16a) és az evangéliumi (az irgal-
mas samaritánus példázata – Lk 10,23–37) igeszakaszok is.

A levél

A János jelenéseiről írott könyv talán a legnehezebb az Új-
szövetség iratai közül, hiszen képanyaga, de címzettjei sem 
állnak közel a mai emberhez. A zsidó apokaliptikára és az 
ókori világ vallásos képeire építő írás olyan gyülekezetekről 
tesz említést, amelyek keletkezéséről kevés információnk 
van (talán Efezust kivéve). Földrajzilag mindegyik telepü-
lés Kis-Ázsiában található, az egykori Ázsia provincia, Lí-
dia, Mízia kultúrájának hordozói. János Patmosz szigetén 
száműzetésében látomásban hallja és látja az Urat, akinél 
Isten hét lelke és a hét csillag van. A Feltámadott Krisztus-
tól kapja a feladatot, hogy írjon a hét gyülekezetnek. Nyil-
vánvaló, hogy János jól ismeri ezeket a gyülekezeteket.

Szárdisz és a szárdiszi gyülekezet

A gyülekezeteknek írott levelek közül az ötödik levél a szár-
di szi gyülekezeté. Szárdisz Lídia fővárosa Kis-Ázsiában, 
Szmir nától mintegy 80 kilométerre keletre. Egykor Krő zus 
király székvárosa, majd a perzsáké lett, azután a sze leu-
kidáké, míg az Újszövetség korában a Római Birodalomhoz 
tartozott. Ma csak rommező Törökország területén. Érde-
mes alaposabban is megvizsgálni a város múltját. A levél 
megírása előtt hét évszázaddal a világ egyik legnagyobb vá-
rosa volt. Lídia királya uralkodott itt: nagy keleti pompával, 
roppant fényűzéssel, határtalan pazarlással. Gazdagságának 
legendás híre volt. A mai pénzérmék ősei itt jelentek meg. 
Krőzus neve a mai napig is a gazdagságot jelöli. Alatta ér-
te el a város tündöklése a zenitet, majd porba hanyatlott.

Ez a gazdagság okozta a város vesztét. Hallatlan elbiza-
kodottság, elpuhulás, renyheség jellemezte, amely magá-
val hozta a romlást. Krőzus háborúba keveredett a perzsa 
Kürosszal, s ez Szárdisz hatalmának végét jelentette. A vá-
rost védői olyan erősnek hitték, hogy úgy gondolták, nincs 
szükség a várfal egyik oldalának őrzésére. A perzsák betör-
tek, a város elveszett. A gyülekezet nagyon jól értette tehát, 
mit jelent a Feltámadott üzenete: „Légy éber.”

Szárdisz a római időben a gyapjúkereskedelem köz-
pontja volt. A gyapjúfestészet művészetét itt találták fel. 
Kr. u. 17-ben földrengés döntötte romba Szárdiszt. Tibérius 
császár segítette az újjáépítést, de a régi dicsőséget, pompát 
soha nem érte el. Miként alakult itt a gyülekezet, ki hozta 
ide az evangéliumot, nem tudjuk.
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Mi a boldogság, és ki a boldog?

Amikor Szólón, a görög bölcs meglátogatta a várost, már 
észlelte a hanyatlás jeleit, lakóinak degeneráltságát. A Hel-
lasz-szerte ismert Szólón betoppant Krőzus királyhoz egy 
rövid látogatásra. Miután megcsodálta a király temérdek 
kincsét, arra a kérdésre, hogy vajon ki a legboldogabb em-
ber a földkerekségen, Krőzus legnagyobb megrökönyödésé-
re az athéni Telloszt nevezte meg, aki becsületes és boldog 
élet után méltó halállal, csatában hunyt el. A király azért 
mindenképpen a „dobogósok” közt akarta tudni magát, 
így tovább tudakozódott: de ki a második legboldogabb? 
Pechjére még az ezüstérem sem őt illette, mivel azt Szó lón 
egy testvérpárnak utalta, akik egyéb jószág híján saját ma-
gukat fogták a kocsi elé, hogy anyjukat Héra ünnepére el-
vigyék. Hősies tettük után pedig örök álomra szenderültek 
a szentélyben. A király már inkább nem is volt kíváncsi a 
harmadik legboldogabb ember kilétére. Biztosan sejtette, 
hogy még a bronzéremre sincs esélye. Bosszúsan kérdezte 
hát, vajon az ő gazdagsága nem előbbre való-e a közem-
berek tetteinél. Szólón ekkor mondta Krőzusnak a híres 
szavakat, s válasza végképp lesújtotta a királyt: ne mondj 
egy embert sem boldognak addig, míg meg nem halt: az a 
boldog ember, aki dicsőséges halállal fejezi be életét. Így 
nem is csoda, ha az athéni bölcs a feleletet követően sür-
gősen távozott Szárdiszból.

Élet és halál

Talán Szólón mondása is jelzi, mennyire „életbe vágó” volt 
az élet és halál kérdése Szárdiszban. Hiába a pompa, a gaz-
dagság, ez mégsem jelenti feltétlenül a boldogságot, a teljes 
életet. Krőzus maga is hallani szerette volna a bölcs Szólóntól 
az elismerést, hogy ő a legboldogabb, de csak a fent idézett 
mondatot kapta. Élni úgy, hogy közben minden jel arra utal, 
hogy halott vagyok, nos, ez nem csak Krőzus idejében, és 
nem csak az 1. század végén volt kísértés az ember számá-
ra. Ma is az. A mai ember is azzal néz szembe, hogy miután 
kemény küzdelem (vagy éppen adottság-lehetőség folytán) 
megszerzi magának a kényelmes élethez szükséges minden-
nemű kelléktárat (ház, autó, nyaralás, egyéb ingó és ingat-
lan „jószágok”), úgy gondolja, hogy immár beteljesedett az 
élettel, minden rendben van. De sokan csak későn jönnek 
rá, hogy az élet, az igazi élet nem ez. Valami más, ami nem 
a birtokolt dolgok értékétől, számától vagy nagyságától függ.

Figyelmeztetés

„Az a neved, hogy élsz, pedig halott vagy.” Megdöbbentő 
látlelet attól, aki Úr égen és földön. Attól, aki meghalt, de 
feltámadt és él. Miközben a gyülekezet (és a város) lakói 

gazdagságban, békességben, egyfajta megnyugvásban és 
biztonságban élnek, valószínűleg nincs üldöztetés, nincs 
veszély, elveszítik tájékozódási képességüket, látásukat a 
hit és az élet területén.

Mi a halál ismertetőjele? Egyrészt az, ha valaki csak a 
múltjából akar megélni, a régi dicsőségből. Hányszor emle-
getik híveink gyülekezeteinkben is a múltat (de sokan vol-
tunk akkor), és nem előre néznek, hogy a jelenben mun-
kálkodjanak, és a jövőért küzdjenek. Másrészt akkor ha-
lott, ha többet foglalkozunk az anyagiakkal, mint a lelki 
dolgokkal. Tudjuk, sokszor mennyire behatárolja lehető-
ségeinket a pénz szűkössége, de amikor elegendő van, sok-
szor akkor jön a baj, a veszekedés. Végül az, amikor egy 
közösség megfelelőnek tartja jelenlegi állapotát, létszá-
mát, és nem akarja megszólítani a mellette lévőt, mellette 
élőt – nem akar misszionálni. (A lelkész nekünk hirdes-
se az igét, mi fi zetünk, mások nem járulnak hozzá a gyü-
lekezet vagyonához!)

A döbbenetes diagnózis azonban még meglévő gyüle-
kezethez szól, amely a diagnózist fi gyelmeztetésül kapja. 
Még van remény, lehetőség. Még meg lehet térni, amíg do-
bog a szív. De vigyázat! Úgy jön el az utolsó óra – ahogy Jé-
zus tanítványainyak is tanítja –, mint a tolvaj, akire nem 
számítanak.

Melyek a felszólító szavak, melyek a változás szüksé-
gességére hívják fel a fi gyelmet? 

Emlékezz. Ahogyan Isten megszólított, elhívott az új 
életre.

Ébredj fel. Nélkülözhetetlen a keresztyén ember szá-
mára. Ébren lenni: látni a valóságot és felkészültnek len-
ni a küzdelemre.

Erősítsd a többieket. Csak azok tudnak erősíteni, akik 
még élnek, ébren vannak. Talán a legfontosabb szolgálat 
minden gyülekezetben, hogy az ébren lévők fi gyelmeztes-
sék a többieket: nézz a legfontosabbakra, Isten elhívásá-
ra, keresztségedre.

Cselekedeteid nem teljesek. Nem lehet félig keresztyén-
nek lenni. Néha áldozatosnak lenni, máskor lopni. Néha 
türelmesnek mutatkozni, máskor gorombának és önző-
nek lenni. Nem lehet félig élni. Minden cselekedetemet a 
szeretetnek kell betöltenie és motiválnia.

Térj meg. Csakis a megtérés az út az Atyához. Isten 
Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelmére támaszkodva 
szeretetéhez igazodni. Az Úr a gyülekezet megújulását 
akarja, azért íratja ezt a levelet.

Ígéret

Három ígéret hangzik el azokról, akik méltók rá. A méltó-
ság itt nem saját érdemeikre utal, hanem arra az egysze-
rű tényre, hogy ők az Úr kegyelméből élnek. Élőként fedi 
egymást hitük és cselekedetük.
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Fehérben fognak járni velem együtt. A fehér ruha ősi 
szimbóluma a Szentírásnak, mely a tisztaságról beszél (Mt 
13,43; Mk 16,5; Mk 9,13; Mt 22,11; Jel 7,9). De nem egyszerűen a 
tisztaságról, hanem Isten dicsőségéről van itt szó, azaz a fehér 
ruha Isten doxája, amelyet az ember kap, és nem kiérdemel.

Annak a nevét nem törlöm ki az élet könyvéből. Nem-
csak a Szentírás használja az Élet könyve képet (2Móz 
32,32–33; Zsolt 69,29; Fil 4,3; Jel 20,15; 21,27). Valamikor a 
királyok alattvalóikról könyvet vezettek. Ha valaki meg-
halt, vagy bűnt követett el, kitörölték nevét a könyvből. Így 
töröltek ki neveket nemcsak könyvekből, de sokszor osz-
lopokról, vésett kövekről. Ha valakinek ott a neve az Élet 
könyvében, Isten hű polgárának számít.

Vallást teszek nevéről az én Atyám előtt és angyalai előtt. 
Mt 10,32–33 verseiben beszél Jézus ugyanerről. Aki tehát 
vallást tesz róla az emberek előtt, arról ő is vallást tesz a 
mennyei Atya előtt. Megvallani valakinek a nevét a hozzá 
tartozás, a közösség felvállalását jelenti.

Összegzés

Időszerű mondanivaló hangzik fel a mai ember számára a 
szárdiszi gyülekezetnek írott levélben. Érdemes végigjárni 
a kép összes mélységét: mit jelent élőként halottnak lenni, 
úgy élni, mint akik cselekedeteinkben egy halott állapo-
tát mutatjuk. De az ígéretek sora biztatás is, van értelme a 
fi gyelmeztetésnek. Akinek van füle, hallja meg, mit mond 
a Lélek a gyülekezeteknek!

A R A D I  A N D R Á S
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szentháromság 
ünnepe utáni 13. vasárnap is alapige volt, és a Lelkipásztor 
2005/8–9. számának 335–336. oldalán már olvasható egy tal-
lózó, az ott már megjelent kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Súlyos szemléleti hiba ez: általában »a bűn«, általában 
»az életen át tartó küzdelem«, általában »a megtérésre hívás«, 
általában »a feddés«! (…) Meg kell térnünk! Konkrétan kell 
megtérnünk! Ennek az isteni ajándéknak az újra megbecsü-
léséhez kell megtérnünk! A vele való élésre kell megtérnünk! 
Igazi megújulása csak így lesz egyházunknak. (…) Akkor 
tudunk csak jól prédikálni, ha Szárdisz valóságos és konk-

rét helyzetét a mi valóságos és konkrét helyzetünkkel vetjük 
össze, s felismerjük a »két« helyzetnek »azonos« voltát: »az 
a neved, hogy evangélikus vagy, ill. ’evangélikus keresztyén’ 
vagy, de nem felelsz meg ennek a névnek! Térj meg, azaz: em-
lékezzél arra, hogy mit adott neked Isten a reformációban!«” 
(Id. Magassy Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„De ezeket is Isten népének tartja. A felébredteket nem 
különíti el, nem szervezi külön, hanem azt a nagy felada-
tot bízza rájuk: Erősítsétek az elaléltakat, ébresszétek az el-
aludtakat, támasszátok a halottakat!” (Ravasz László: Az 
Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Az egyetlen dicsérő szó valójában feddés, amikor Krisz-
tus így szól: az a neved, hogy élsz. (…) A szárdiszi levél szív-
hez szóló üzenet azoknak a mai gyülekezeteknek is, ahol 
sokféle tevékenység folyik szép épületekben, de olyan gyak-
ran hiányzik az örök élet bizonyítéka.” (A Biblia ismerete 
kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesz tő Alapítvány)

„Szárdisz azt jelenti, elmenekülő vagy helyreállítás. (…) 
Szárdisz az élettelen hitvallás gyülekezete volt.” (William 
MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Mit kezdjek magammal, ha (…) alszom? (…) józanul 
tanácsol az ige, mi a teendő: Emlékezz vissza, miként és 
hogyan kaptad, azaz, hogy kegyelemből.” (Szabó Andor: 
Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Eljön majd, mint a tolvaj; ugyanis most már mindig 
az Úr eljöveteléről van szó. A gyertyatartó eltávolításának 
kilátásba helyezésével itt nem találkozunk: ez már befeje-
zett dolog.” (J. N. Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. 
Evangéliumi Kiadó)

„Az »Ébredj fel« helyett a »Légy éber« pontosabb kife-
jezés lenne.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv 
a Bibliához. Scolar Kiadó)

„Az éber vigyázás mint állandó készenlét, mellyel a 
gyülekezet várja Urát, alapvető a keresztény élet számá-
ra, nélküle a gyülekezet elsorvad, elhal.” (Karner Károly: 
Apokalipszis. Evangélikus Sajtóosztály)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Szárdisz Lídia fővárosa. Egykor Krőzus alapította. A Kr. 
utáni 1. században már csak a múltjával dicsekedhetett.

Krisztus méltóságjelzője… Isten hét lelke, a minden-
séget kormányzó isteni lélek teljessége. Krisztus ismeri a 
gyülekezet életét. Abban nincs semmi, amit dicsérni le-
hetne. Ítélete kemény: a gyülekezet csak létezik, de nem él.

Az őskeresztyén kegyességben az ébrenlét = élet, alvás 
= halál. Az ébrenlét az Újszövetség szerint vigyázásban, re-
ménységben, az engedelmességben, jócselekvésben folyta-
tott élet, a halál pedig a közönyösségben, reménytelenség-
ben, bűnben való elmerülés.
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A felszólítás a gyülekezet angyalához, tehát magához a 
gyülekezethez szól. A gyülekezetnek az »ébren« lévő tagjai 
szólítsák éberségre, életre azokat, akik halófélben vannak, 
a bűn és közönyösség halálos álmába merültek.”

Dr. Kocsis Elemér professzor

(boldogok, akik hallgatják ezeket a prófétai igéket, és meg-
tartják azt, ami meg van írva bennük: mert az idő közel van)
„Az emberek cselekedetei nem elveik szerint alakulnak. 
Az ember rendszerint előbb követi a tapasztalatot, mint 
spekulációját.”

Pierre Bayle (1647–1706) francia fi lozófus

„A lélek csak azzal szemben közönyös, amire nem gondol. 
Olyasvalamivel szemben, ami semmi a szemében.”

Gotthold Ephraim Lessing (1729–1781) német költő, 
drámaíró, esztéta

„Az ember ritkán emlegeti, ami jót bír; bezzeg igen, amit 
nem bír.”

Gotthold Ephraim Lessing

„Egy érzékeny embernek minden találkozásból van vala-
mi haszna vagy kára, mert érzelmeket és emlékeket ébreszt 
benne. A közönyös ember két lábon járó állapot: nem szív 
magába semmit, nem csordul túl semmitől, csak él a vi-
lágban, mint egy befagyott erődítmény.”

Elias Canetti (1905–1994) osztrák regény- 
és drámaíró, esszéista

„A jót a jó szeretetéért tegyük: mondják a régiek; rossz em-
ber az, aki a bűntől a büntetés miatt fél.”

Pierre Bayle

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Kérdések – első hallásra

Mit jelent Isten hét lelke és a hét csillag?
Mi az, amit kaptál, amit hallottál, amit meg kell tartani?

Nem világos, mit jelent a „név” az igeszakaszban. „Neve-
den szólítottalak” – mondja az Úr. De akinek az a neve, hogy 
„élsz”, hogy lehet mégis halott? Ha pedig halott, akkor nem 
szerepelhet az élet könyvében, pedig a neve életről beszél.

Érezzük, hogy mit jelent a fehér ruha, de jó lenne sza-
vakban is kifejezni, megfogalmazni!

Gondolatok, asszociációk

Térj meg, ébredj fel!
A felszólítás azt jelenti, hogy még lehet változtatni, még fel-
ébredhet a halott. Csak az ébrenlét a tudatos állapot. Aki 
alszik, az magától nem tudja, hogy a halálban van, a fölött 

hasztalan telik a drága idő. Erősen meg, illetve fel kell ráz-
ni, hogy életre ébredjen. Ezt teszi az ige.

A hit az életet jelenti. Higgy, és élsz. Ha nem hiszel, ha-
lott vagy, a halál dolgozik benned.

Aki felébred, annak a része nem az ítélet, hanem az 
ígéret.

Az ébredés jó az ébredőnek, mert lehetőséget kap, hogy 
tegyen még valamit, hogy cselekedetei teljese(bbe)k lehes-
senek Isten előtt. Ugyanakkor jó a halódóknak is, mert se-
gítséget, erősítést küld nekik az Isten a felébresztetteken ke-
resztül. Küldetésünk, hogy egymást is ébresszük.

Álmodni sokszor szebb, mint ébren lenni, ezért először 
lehet, hogy haragudni fog ránk az, akit ébresztgetünk. De 
később meg fogja köszönni.

Eljövök, mint a tolvaj.
Az álom a bűn. Ha felébredtem is, lehet, hogy olykor vissza-
alszom. De bízom benne, hogy lesz, aki időben felébreszt. 
Próbálok hinni. Nem könnyű. Remélem, nem alszom majd, 
amikor jön.

„A férjem betegségében azt kértem Istentől, csak ak-
kor vigye el őt magához, amikor készen lesz rá. Hiszem, 
hogy így történt.” 

A haldokló is sokszor megvárja a távolból hazatérő csa-
ládtagját, csak utána dobban utolsót a szíve. A kegyelmes 
Isten ne várná meg a legalkalmasabb pillanatot, amikor 
megváltott gyermekét magához hívhatja?

Szentháromság ünnepe után 14. vasárnap
Róm 8,6–11

Igehirdetési előkészítő

A vasárnap jellege

A régi Agendában a vasárnap témája: A Lélek elevenít meg! 
A megelevenítő Lélekért imádkozunk a kyrie-imádságban. 
A vasárnap evangéliuma a tíz leprás története a háláról. 
Hogyan találkozik e kettő, Lélek és hála – erről szólhat 
igehirdetésünk.

Exegetikai megjegyzések

A textus kulcsszavai: test és Lélek. A testet jelentő  
(szarx) négyszer, a  (szóma) kétszer fordul elő a szö-
vegben. A szarx a fi zikai testet jelöli, de jelenti magát a tes-
ti-földi embert, továbbá testi mivoltunk velejáróit: a beteg-
ségeket, testi meghatározottságunkat, az emberi egziszten-
cia látható körülményeit. A szóma az egész emberi testet, 
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az ember alakját, a -vel (pszükhé) együtt az ember 
személyiségét. A két szó jelentése kiegészíti egymást, és 
együtt minden földi meghatározottságunkat jelenti, éle-
tünk körülményeit, a megváltozhatatlan realitásokat, a 
rideg tényeket, az élet törvényszerűségeit.

A  (pneuma) Isten Lelke, amely ajándékul ér-
kezik hozzánk. Átjárja személyiségünket, megeleveníti éle-
tünket, hálássá tesz.

A test törekvése halál (6. vers) – nem fi zikai halálra kell 
gondolnunk (Farkasfalvy 1983, 95. o.), hanem önmagába 
záródó életre, amelyben nincs semmi önmagán túlmutató, 
semmi, ami örök. Amelyben viseljük a múlt következmé-
nyeit, vétkeink következményeit, elrontott emberi kapcso-
latok terhét, betegségeink terhét. Hasztalan és örömtelenül 
próbálunk a törvénynek megfelelni, magunk és mások előtt 
jónak látszani. A Lélek törekvése élet és békesség. A Lélek 
felülemeli életünket ebből a bezártságból. Önmagunk kö-
reiből mások felé fordít. Megbékéléssel tudunk tekinteni a 
múltra, jelenünknek és jövőnknek pedig a valódi, önma-
gán túlmutató élet lehetőségét adja.

Vágyunk valami többre, mint amit a tények és törvény-
szerűségek meghatároznak. Igazabb, nagyszerűbb életre, 
Istennel való kapcsolatra, de a körülményektől, realitások-
tól meghatározott, abba bezárt élet nem képes megtalál-
ni a kapcsolatot. A törvényektől meghatározott élet csak a 
törvényt találja (7. vers). Érezzük, hogy az önmaga körül 
forgó, önmagába zárt élet ítélet alatt van. Amiben nincs 
semmi önmagán túlmutató, semmi örök, ami mulandó, 
az mulandó marad (Tillich 1996, 230., 653. o.). A test sze-
rinti élet önmagát ítéli el (8. vers).

 – : ’ti a Lélekben’ (Lélek szerint) 
– ’a Lélek bennetek’ (Farkasfalvy 1983, 95. o.) (9. vers). A 
Lélek szabad, nincs a testhez kötve, mégis a mi földi vilá-
gunkban hat, életünk földi, testi körülményei között, nem 
attól elrugaszkodva, elkülönülve.

A 10. versben a -t Luther alapján olyan igaz-
ságnak érthetjük, amellyel Isten ajándékoz meg. Más szó-
val Isten elfogad minket (Tillich 1996, 366. o.). A Lélek el-
fogadott, értelmes, boldog élettel ajándékoz meg.

A 11. vers a Lelket Jézushoz köti. Ő a kritérium. Nem 
akármilyen lelkesültségről van tehát szó, hanem olyan élet-
ről, amilyet ő élt elénk.

A textus a Római levél gondolatmenetében

A Római levél alaptétele: Isten a maga igazságát nyilatkoz-
tatja ki hitből hitbe. A hit szava, a  (pisztisz) jelent 
még elfogadást, bizalmat és a bizalom alapját, a megbíz-
hatóságot. „Pisztiszből pisztiszbe” – a kifejezést így is ért-
hetjük tehát: megbízhatóságból bizalomba. A mi Istenbe 
vetett bizalmunk alapja az ő szeretetének megbízhatósága, 
amelyet Jézusban ismertünk meg. Vagy egy másik megfo-

galmazásban: hitben élni – elfogadni Isten elfogadását. A 
Római levél ezt a tételt fejti ki. A 8. fejezetben textusunk 
előtt arról olvasunk, hogy ebben a Jézus Krisztusra alapo-
zott hitünkben élhetünk rendeltetésünknek megfelelően, 
Isten törvénye szerint, amilyennek Isten szánt minket. E 
nélkül a bizalom nélkül nem tudunk eleget tenni Isten tör-
vényének, méltóságunk alatt élünk. Az örömhír az, hogy 
nem kell méltóságunk alatt élnünk, hanem élhetünk a Lé-
lek által (Baldermann 2003, 240–242. o.).

Gondolatok az igehirdetéshez

A tíz leprás történetében van egy fi nom különbségtétel. 
Kilencen megtisztultak, az az egy meggyógyult. Kilenc-
nél csak a lepra tünetei múltak el. A gyógyuláshoz, a teljes 
élethez ezzel szemben hozzátartozik a hálás szív. A többi ki-
lenc nyilván azt tette, ami a földi élet realitása. Hazament 
a családjához, elkezdte újraépíteni a betegséggel félbesza-
kadt életét. Az az egy tulajdonképpen fölösleges dolgot tett, 
amikor visszatért Jézushoz hálát adni. A hála luxus, a teljes 
élet többlete. De attól teljes az élet, hogy többlete van. Shake-
speare Lear királya így kiált fel, miután mindenéből kifor-
gatták: „Ne szólj szűkségről. A legaljabb koldus is bár teng, 
bír fölöslegest. Ha természetnek többet, mint mire szüksége 
van, nem adsz, az emberélet állatéval egy értékű lesz.” Tudni 
hálásnak lenni ilyen többletet, fölösleget jelent. A hálának 
azonban van egy hétköznapi értelme, Pál fogalmaival testi 
értelme. Az elvárt hála, ami távol áll a hálás szívtől. Amikor 
az a kérdés, hogy mennyit szokás adni az orvosnak hálából. 
Esetleg mennyit vár el. Vagy amikor a kisgyerek kibontja az 
ajándékot, boldogan veti bele magát a játékba egész lényével 
hálát sugározva, de a szülők félbeszakítják, és fi gyelmeztetik 
az elvárásra: megköszönted már a bácsinak?

Hasonlóképpen vagyunk az ajándékozással. Amikor a 
vámosnak ajándékot kellett adni, hogy átengedje a testvér-
gyülekezetnek vitt adományt. Vagy amikor azt latolgatjuk, 
hogy az ajándék, amit adunk, nehogy sértő módon sokkal 
olcsóbb legyen annál, amit kaptunk, de ne legyen zavar-
ba ejtően drágább se. Földi körülményeinkbe beleragadt, 
testi megfontolások ezek.

Így lehetünk az önfeláldozó élettel is. Viszonzásul ön-
feláldozásunkért várhatjuk, még ha ezt nem is valljuk be 
magunknak, hogy az emberek jobban tisztelnek majd min-
ket, s önmagunkat is el tudjuk fogadni. Lehetséges-e úgy 
adni, hogy ne tudja a jobb kéz, mit tesz a bal? Minden ra-
fi nált érdek nélkül. Albert Schweitzer írja emlékirataiban, 
hogy gyakran keresték meg tanácsért olyanok, akik „va-
lami különöset akartak cselekedni”. Ritka esetben vállal-
ta a felelősséget, hogy bátorítsa őket. „Az ilyen személyek 
– írja – nagyobb feladatot akartak végrehajtani, mert az, 
amit csinálnak, nem elégítette ki őket.” Schweitzer hálából 
gyógyított Afrikában. A hála belső igénye volt. Ez a hálás 



3 8 8

lelkület – nem valamiért hálásnak lenni, hanem hálás lel-
külettel élni – a Lélek ajándéka.

A Lélek szerinti élet, a pneumatikus élet szabad a föl-
di, testi meghatározottságoktól. Mégis testi valóságunk-
ban, kapcsolatainkban, hétköznapi munkánkban meg-
élt élet. Megajándékoz az elfogadottság érzésével. Emberi 
kapcsolatainkat megajándékozza nagyvonalúsággal, önzet-
lenséggel. Munkánkat megáldja. A Lélek szerinti élet a tíz 
leprás történetének hátterén mindenekelőtt hálás lelkület.

Mit tegyünk tehát az ige fényében? Hogyan lehet részünk 
a lelki életben? Mi a tanulság? Ezen a vasárnapon nem kell, 
hogy tanulság legyen. Egyszerűen csak örüljünk annak, hogy 
van Lélek, akit Isten küld, hogy élhessünk általa a Lélek sze-
rint. Hogy másképpen tekinthessünk önmagunkra, életünk-
re, kapcsolatainkra. Hogy élhessünk hálás szívvel, tudjunk 
ajándékozni és ajándékot elfogadni, tudjunk szeretni, őszin-
tén megbocsátani, másokért áldozatot hozni. Mindezt nem 
megfelelésből vagy valamiféle viszonzásért, hanem csak úgy. 
Van lehetőség az önmagáért való élettel szemben valódi, ön-
magán túlmutató, mások felé forduló Életre. Az a Lélek, aki 
Jézusban volt, és aki feltámasztotta Jézust, eleveníti meg a 
mi életünket is. Várjuk a Lelket olyan bizalommal, amely 
Jézuson alapszik, őt keresi, rajta tájékozódik.

K É Z D Y  P É T E R
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szentháromság 
ünnepe utáni 14. vasárnap is alapige volt, és a Lelkipásztor 
2005/8–9. számának 338. oldalán már olvasható egy talló-
zó, az ott már megjelent kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Az életünkben végbement uralomváltozás azt is meg-
határozza, hogy merre tartunk. Ez tudatos formában gon-
dolatainkat és törekvéseinket, nem tudatos formában pe-
dig életünk végső eredményét, célját érinti.” (Jubileumi 
kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A »test« (itt = az ember a maga természetes valóságá-
ban) nem akar, de nem is tud másra törekedni, mint ami 
a »halált« eredményezi. Ennek következtében természetes 
az is, hogy »istenellenes« (?), autonóm (!), ezért nem »talál 
kedvet« az Úr előtt (8). Ellenben az »istenes«, aki az Úré, az 
a Lélek által csodálatos változáson megy át (10), s pusztu-
lás helyett az »élet« lesz az osztályrésze (11).” (Id. Magassy 
Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Az ember, a Törvény azt mondta: nem lehet, halál! Is-

ten, a Lélek azt mondja: lehet, élsz! És végbeviszi. Ez a Lé-
lek munkája.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség magyará-
zata. Kálvin Kiadó)

„A hívőben lakó Szentlélek teljesen más élettel ajándékozza 
meg (2Kor 5,17). Ugyanakkor ennek ellenkezője is igaz: De aki-
ben nincs a Krisztus Lelke, az nem az övé.” (A Biblia ismerete 
kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„[A]ki Krisztushoz tartozik, abban Isten Lelke lakik, és 
meghatározza életét. (…) a Lélek munkája Jézus keresztjén 
és feltámadásán alapszik. A Lélek által válik a Krisztus-ese-
mény az ember számára a jelenben megtapasztalható való-
sággá.” (Biblia – Magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bibliatár-
sulat – Kálvin Kiadó)

„Ő annak Szelleme, aki feltámasztotta Jézust a halottak 
közül. Ezt Isten a Krisztussal kapcsolatban tette meg. Ha 
a Szent Szellem bennünk lakozik, Isten megvalósítja ben-
nünk azt, amit Krisztusban megvalósított, ugyanezen Szel-
lem miatt. Fel fogja támasztani halandó testünket.” (J. N. 
Darby: A Biblia könyveinek áttekintése. Evangéliumi Kiadó)

„A Biblia szerint, ha a tudatod el van választva Istentől, 
tehát nincs valódi istentudatod, akkor halott vagy. Tehát a 
test törekvése halál, mert el van választva Istentől. (…) Akik 
pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Isten előtt.

Számomra ez egy fi gyelemreméltó kijelentés, mert az 
emberek gyakran a testük munkáját akarják felajánlani Is-
tennek, és azt remélik, hogy azt Isten el is fogadja.” (Chuck 
Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszö-
vetség tanításai [CD]. Th e Word for Today)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„A test és lélek ellentéte kifejeződik a kétféle emberi élet-
forma különbözőségében is (5–8). (…) A testi ember éle-
tének végeredménye az Istentől való eltávolodás, a Lélek 
közösséget és békességet biztosít Istennel.

Aki Krisztusban van, annak a Lélek ajándéka múlt-
jának bizonyos fénye, jelenét meghatározza, de erejének 
hatása csak a jövőben bontakozik ki teljességében (9–11).

A Lélek által Isten fi ai, így az ő örökösei vagyunk, Krisz-
tusnak pedig örököstársai, szenvedései után dicsőségében 
is… Az ő útja lesz a mi utunkká is: akik együtt hordozzuk 
vele az ő követésével szükségszerűen együtt járó terheket 
úgy, ahogyan ő beszélt ezekről, együtt jutunk el vele Is-
ten dicsőségére is.”

Dr. Varga Zsigmond professzor

(a Lélek törekvése pedig élet és békesség)
„Mikor valamely város alá mégy, hogy azt megostromold, 
békességgel kínáld meg azt.”

5Móz 20,10
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(a test törekvése ellenségeskedés Istennel)
„…a mennyei igazság érdekében nem szabad az emberi 
politika eszközeihez nyúlni.”

Pierre Bayle (1647–1706) francia fi lozófus

VERS

Hésziodosz: Munkák és napok (részletek)

(A test törekvése halál)
Az, ki a másiknak tesz rosszat, majd maga szenved,
s szőve gonosz tervet, neki üt ki a leggonoszabbul.

(Isten törvényének nem veti alá magát, és nem is tudja ma-
gát alávetni)
Nem pusztítja a törvénytartó népet az ínség,
sem rontás, a nehéz munkát a siker koszorúzza.

Ott, ahol egy mérték mér polgárnak s idegennek,
és az igaz törvény útjáról senki le nem tér,
dúsan hajt az a város, benne virágzik az ember,
békesség lakozik földjén…

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Első asszociációként a Tízparancsolat jutott eszébe többeknek. 
Különösen is a „Ne paráználkodj!” parancsolat. Beszéltünk a 
testiség mai ábrázolásáról, a testi szabadosságról, a testkul-
tuszról, a reklámok kigyúrt testű, mosolygós, hibátlan fogsorú 
szereplőiről és a belső értékekkel szemben a fi zikai, kézzelfog-
ható valóság előtérbe helyeződéséről a világban mindenütt. 
Mindenben, mindenhol egyre inkább számít a külsőség. Volt, 
aki panaszként elmondta, hogy a középiskolás lánya minden 
áldott reggel egy teljes órán át vasalja a haját, és mindezért ké-
pes hajnali fél 6-kor kelni mielőtt elindul az iskolába. Mind-
emellett arra is fi gyelnünk kell, ahogy egy másik helyen az 
ige mondja, a mi testünk a Szentlélek temploma, ezért nem 
kell mindenben, minden értelemben elítélni az emberi testet.

Azt is tisztáznunk kell, mit is értünk igazán lélek alatt? 
Legegyszerűbb magyarázat, hogy magát a Szentlelket. Eset-
leg a bennünk lakozó isteni lélekről van szó. Voltak, akik 
valamiféle karizmaként, isteni adományként értelmezték 
a lelket. Míg volt, aki szerint a bennünk lakozó Szentlélek 
megnyilvánulása nem más, mint az a bizonyos belső hang, 
a lelkiismeretünk.

Biztos, hogy csatáról van itt szó? Feltétlenül szembe kell 
állítani a testet a lélekkel? Nem lehet, hogy a „test” csak va-
lamiféle jelző, esetleg gyűjtőfogalom? A pusztán biológi-
ai szükségletei szerint élő ember jelzője. Vagy egy másik 
értelmezés szerint a test a kész, de élettelen embert jelöli. 
Ahogyan nem egy helyütt olvashatjuk a Bibliában: vegye-
tek Szentlelket. A test egy alap, egy kiszolgáló egység. A fi -

atalabbak közül volt, aki megkockáztatta, a test a hardver 
és a lélek a szoft ver, a kettő nem működhet egymás nélkül. 
Nem szembenállásról beszélünk, hanem egymás kiegészíté-
séről, együttműködéséről. Az apostol arról szól, hogy nem 
hagyhatjuk, hogy a test átvegye a lélek irányító, kontrol-
láló feladatát. A test feladata a biológiai szükségletek ellá-
tása, de az irányítást a lélek végzi. A lélek azonban akkor 
végzi munkáját jól, ha Istentől jött lélek az.

Felmerült kérdésként, hogy mi történik, ha valakit „go-
nosz lélek” száll meg. Mindenképp különbséget kell ten-
nünk tehát az emberi és az isteni lélek között. A legalapve-
tőbb különbség, hogy az isteni lélekben mint magában az 
Istenben, mennyei Édesatyánkban feltétel nélkül megbíz-
hatunk. Miről ismerhetjük meg az isteni lelket? „Gyümöl-
cseikről ismerhetitek meg a fákat.” Az isteni lélek ismer-
tetőjele az igazság. Eredménye pedig a reménység, a hit, a 
szeretet, a rend, a békesség, az áldott élet…

Végkövetkeztetés: az ember célja nem lehet más, ha 
boldogságot akar, mint átadni az irányítást az Istentől jö-
vő léleknek.

Szentháromság ünnepe után 15. vasárnap
Ám 6,1–7

Igehirdetési előkészítő

Exegézis

A prófétaság Izraelben és Júdában Kr. e. 750–400 közötti 
aktív időszakában sajátos, fi gyelemre méltó jelenség volt. 
Isten embereit szenvedélyes, kritikus hangvétel, radikális 
mondanivaló jellemezte. Ebben az értelemben az Ószö-
vetség prófétai hagyománya egyedülálló az ókori Keleten, 
bár a prófétai szerepkör egyáltalán nem volt ismeretlen az 
Izraelt körülvevő világban.

Martin Buber írja: „A próféták szívét az fordítja a jövő 
felé, hogy a jelen ellenáll a próféták által hirdetett vallási 
tanításnak és e tanítások majdani megvalósításának. De 
a próféták nem úgy viszonyulnak a jövőhöz, hogy megjö-
vendölik. Prófétálni annyit tesz: a közösséget, amelyhez az 
ige szól, közvetlenül vagy közvetve választás, döntés elé ál-
lítani.” (Buber 1991, 14. o.)

Az Isten követségében föllépő próféta „igazmondó” – 
amint azt a német „Wahrsager” szinonima is jelzi. Nem 
„determinista” ő, aki pontos értesülésekkel rendelkezik a 
jövőt illetően, mint jövendölő, a próféta sokkal inkább kije-
lentő, aki a jelennek üzen, a mindenkori jelenben élőknek.

A próféták szándéka nem a jövő kinyilatkoztatásában, 
hanem annak megváltoztatásában rejlik. A jelen krízise 
hordozza magában ezt a kihívást és felhívást a változtatásra 
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– prófétai szóval: megtérésre. Minden az „itt és most”-ban 
dől el. Ugyanakkor a jelen perspektívát kap, a prófétai ige 
sok évszázad távolából is érvényes üzenettel bír.

Ámósz könyve egy új műfaj első alkotása. Prófétai 
mondások gyűjteménye, amelyet a próféta életéből vett 
biografi kus részletek egészítenek ki. A könyv sajátossá-
ga, hogy szidalmakba és fenyegetésekbe ágyazva, gyak-
ran ironikus hangvétellel fogalmazza meg a kultusz és a 
társadalom kritikáját.

Ámósz civil foglalkozású vállalkozó, aki „mellékállás-
ban” próféta. Júdából az északi országrészbe megy, ahol 
ebben az időben, II. Jeroboám (Kr. e. 785–745) uralkodása 
alatt dübörög a gazdaság, virágkorát éli Izrael. Azonban a 
békeidő horizontján megjelennek az első gomolyfelhők. A 
térségben egyre erősödő asszír befolyás felveti a kérdést: 
mi jobb vajon: szembeszállni a nagyhatalommal vagy kre-
atívan elébe menni a várható off enzívának, azaz behódol-
ni abban a reményben, hogy Izrael megúszhatja a dolgot?

A 4. fejezetben Samária előkelő asszonyait ostorozza a 
próféta; itt, a 6. fejezetben a jómódú és kevély férfi ak kerül-
nek látókörébe. A szövegegység műfaja jajkiáltás (vö. 5,18–
20), amelynek tömörségéért a benne sorjázó participiumi 
alakok felelősek. A szöveget a próféta tanítványi körében, 
illetve később a deuteronomista szemlélet szellemében egé-
szítették ki és aktualizálták. Ilyen „továbbgondolásnak” te-
kinthető az első versben Sion említése, valamint a szír vá-
rosokra (Kalne, Hamát) és a fi liszteus Gátra történő utalás. 
Kalnét és Hamátot Kr. e. 738-ban III. Tiglatpilézer foglalja el 
és teszi adófi zetőjévé, 734-ben pedig Filisztea is asszír fenn-
hatóság alá kerül. A 7. versben említett fogságba vitel is bi-
zonyára a történelmi tapasztalatok hátteréből értelmezhető.

Ámósz szerint a büszke öntudat és a hamis biztonság-
érzet vezet ahhoz, hogy az előkelők elveszítik realitásérzé-
küket. Eltompul fi gyelmük és érzékenységük, hogy a kör-
nyezetükben jelentkező problémákat és feszültségeket fel-
ismerjék. Végső soron önző és dölyfös viselkedésükkel ők 
okozzák Izrael romlását.

A vész tehát valójában nem kívülről jön, nem egy ide-
gen hatalom fenyegető közeledésének tudható be, sokkal in-
kább belülről, az ország népe köréből ered. Itt él egy szűk 
társadalmi réteg luxuskörülmények között. A probléma már 
ott kezdődik, hogy az elitréteg tagjai elbizakodottságuk-
ban a legkiválóbb nép ( – ’népek feje’) méltósá-
gos urainak tekintik magukat. A prominensek, a minőségi 
értelemben elsők azonban JHVH ítéletének várományosai.

A prófétai üzenet magva a 3. versben található: „Ti azt 
gondoljátok, hogy messze van a veszedelem napja, ezért az 
erőszak ( – h. ámász) uralmát közel hoztátok.” A terror 
tehát a gyengék és szegények kizsákmányolásával, elnyo-
másával veszi kezdetét, de ennek végére egy igazságos cse-
lekedet tesz majd pontot: Isten ítélete, az Úr napja.

Ámósznak nem önmagában a gazdagsággal van baja. 
Már csak azért sem, mivel ő maga is viszonylagos jómód-

ban élhetett, mielőtt teljesen JHVH szolgálatába szegődött. 
Nem a gazdagság, hanem az igazságtalanság, amely mind-
ezt a luxust lehetővé teszi: ez Ámósz problémája. Ennek szo-
morú tapasztalata mondatja ki éles szavait Isten Lelke által.

Ámósz célja nem a félelemkeltés a közelgő ítélet fenye-
getésével. Sokkal inkább a felrázás, a felelősségre ébresztés. 
A haszonlesők, gondtalanul heverészők felé fordul, azok fe-
lé, akik nem látnak tovább elefántcsontágyaiknál, bo ros-
serlegeiknél. Izrael előkelői kérkednek gazdagságukkal, 
de elég csak egy kirándulást tenni a szomszédságba: Szí-
ria vagy épp a fi liszteusok vidékére – az ott tapasztalható 
jólétnek már véget is vet a hódító ellenség!

A próféta iróniája a dorbézolók kurjongatását sem kí-
méli. A gazdasági és politikai elit tagjait mértéktelenség-
gel vádolja, akik csak úgy habzsolják az életet – nagyka-
nállal, serleggel. A 6. versben szereplő  valójában in-
kább kancsónak fordítható – eredetileg a kultuszban az 
áldozati vért felfogó edényt jelentette. Samária előkelő-
it nem csak a bor, de a parfüm illata is bódítja, ezért nem 
látják József romlását.

József mint a legnagyobb tekintélyű törzs Izraelt, az 
északi országrészt jelképezi. 5,15-ben József maradékával 
találkozunk itt. A 6. vers végén József pusztulásáról olva-
sunk, vagyis a társadalmi rend teljes felbomlásáról.

Az igehirdetés felé

A Szentháromság ünnepe utáni 15. vasárnap evangéliuma 
a Hegyi beszédből való: az Isten és a mammon közötti vá-
lasztás feszültségét és Isten gondviselését tárja elénk (Mt 
6,24–34). Az ünnep karaktere az aratásért való hálaadás-
hoz is kötődik.

A legfőbb kérdést számomra az jelenti, miként kerül-
hetjük el a moralizáló prédikáció csapdáját – textusunk 
ugyanis jó alapot szolgáltathatna erre. Fenyegetve rázhat-
nánk mutatóujjunkat a gazdag terpeszkedők felé, de sajnos 
pont ők nem ülnek a templompadokban, legalábbis ritkán 
találkozhatunk velük. Elintézhetnénk a kérdést egy váll-
rándítással is: a világ csupa igazságtalanság, úgysem lehet 
megváltoztatni az évezredek óta rögzült társadalmi ellen-
tétet szegények és gazdagok között. Sok jó szándékú kí-
sérlet fulladt már kudarcba; ma a „fenntartható fejlődés-
sel” próbálkozunk.

Ámósz, a pásztor és fügetermesztő kisvállalkozó Isten 
nevében szól. Korunk nagy szónokai az emberiség nevében 
lépnek föl és szólalnak meg. Ámósz szemben úszik az ár-
ral, egyedül van. Korunk médiapolitikusai a nyilvánosság 
véleményét alapul véve hangoztatnak trendi közhelyeket.

Ámósz nem hitte, hogy az általa kifogásolt helyzet alap-
jaiban megjavulhat, igehirdetésében nem fedezhetünk föl 
optimista hangokat, egy beköszöntő szép új világ reményét. 
Társadalomkritikájával annak a meggyőződésének ad han-
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got, hogy Isten véget vet a gazdagok erőszakos és jogtipró 
uralmának. A foglyok élén majd a gazdagok mennek fog-
ságba: ez a kijelentés be is következik.

A próféta nem volt társadalomreformer, sem politikai 
forradalmár. Amacjá, Bétel papja jól félre is érti igyekeze-
tét (7,10k). Pedig Ámósz szava világos: minden lélektelen 
istentisztelet értéktelen. A társadalmi korrupció valóságá-
ban, etika nélkül a kultusz érvénytelen, csak halott rítusok 
ismételgetése. Az igazságosság, amit JHVH vár, az embe-
ri méltóság tiszteletben tartása és védelme.

Jézus az Úr kegyelmes esztendejét hirdeti a szegények, 
megvetettek, kirekesztettek számára. Szociális evangéliu-
ma az am-ha ’arecnek hangzik föl. Jézust együttérzése ve-
zeti a kicsinyekhez, és arra indítja, hogy Ámószhoz hason-
lóan prófétai hangon szóljon a gazdagok ellen. A nép ve-
zetői, a szellemi elit Jézus korában is arról volt híres, hogy 
elhordozhatatlan terheket tettek a szegények vállára, de ők 
maguk a kisujjukat sem mozdították értük (vö. Lk 11,46).

A legmeglepőbb kijelentés Jézus igehirdetésében Isten 
országáról nem az, hogy elközelített, hanem, hogy az a 
szegények és elnyomottak országa lesz, és a gazdagoknak, 
amíg gazdagok maradnak mások kárán, nem lesz benne 
részük. Egy olyan világban, ahol a tisztesség és a szégyen 
jelentette az érték–értéktelenség etikai alapképletét, hatá-
rozta meg a társadalmi kapcsolatokat, s ahol a pénz presz-
tízskérdés volt, Jézus nem egyszerűen alamizsnálkodásra 
szólít fel, hanem a javak teljes megosztására.

Ő nem szegénységpárti, hanem igazságpárti. Benne 
testesült meg az igazság, amely a „legeslegemberibb” Is-
tent (Deus humanissimus) mutatja meg számunkra. Is-
tent, aki minden gazdagságunk és emberségünk forrá-
sa. Az emberség pedig nem egy mindennapi jelenség, ha-
nem spirituális cél.

V A R G A  G Y Ö N G Y I

Felhasznált irodalom
Buber, Martin: A próféták hite. Atlantisz, Budapest, 1991.

Tallózó

„Fent úsznak a víz színén, de felszínesek is. Nem látják a 
mélyben a romlást.” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka 
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„A II. Jeroboám utáni 31 év során Izraelben hat király 
uralkodott, akik közül hárman államcsíny és gyilkosság 
révén ragadták magukhoz a hatalmat.” (A Biblia ismerete 
kommentársorozat. Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„Miközben némelyek kívánták az Úr napját, mások 
mesze lévőnek gondolták, tagadták, hogy az ítélet a kü-
szöbön állna. (…) Így van a keresztyénségben is.” (Arno 
C. Gaebelein: Ószövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„A bővölködésnek sajátos kísértései vannak ugyan, de 

a viszonylagos bővölködés buktatói éppoly veszélyesek.” 
(Szabó Andor: Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„A jólét és a kényelem hamis biztonságérzetet ad, és 
megakadályozza, hogy az emberek a lényeges kérdések-
kel foglalkozzanak – napjainkban ugyanezt tapasztalhat-
juk.” (Pat és David Alexander [szerk.]: Kézikönyv a Bibliá-
hoz. Scolar Kiadó)

„Úgy érezték, kiválóan megerősített városokban laknak – 
Samária városa maga is hatalmas erődítmény volt. (…) A nép 
tehát katonai erejében és a város pompás fekvésében bízott, 
nem pedig az Úrban. A próféta ezért arra kéri őket, látogas-
sanak el néhány korábban bevett városba – ők is azt hitték, 
hogy erősek és legyőzhetetlenek, mégis vereséget szenved-
tek!” (Chuck Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség 
és az Újszövetség tanításai [CD]. Th e Word for Today)

„A próféta, aki többet is tud, mint amennyit józan ész-
szel, politikai éleslátással, történelmi ismerettel tudni le-
het, most józan észokokkal, történelmi érvekkel próbálja 
rádöbbenteni Izrael vezetőit arra, hogy tévesen következ-
tetnek. (…) amit ő a közelgő veszedelemről prédikált, azt 
válaszolták, hogy messze van az még. (…) olyan értelme-
zést is megenged, hogy egyszerűen elhárítják a lehetőségét 
is annak, hogy lesz ilyen »veszedelem napja«. (…) akiknek 
mindig is felelősséget kellene érezniök a népért, noha lát-
niuk kell, hogy tönkremennek az emberek, (…) hogy »Jó-
zsef«, Izrael legnépesebb törzse, széthull, elpusztul, (…) 
egyáltalán nem betegszenek bele, ahogyan az eredeti szö-
veg gúnyos kifejezése mondja. (…) az a szomorú Ámósz 
próféciájában, hogy az ilyenek sokakat magukkal ránta-
nak a pusztulásba.” (Muntag Andor: Ámósz próféta köny-
ve. Evangélikus Sajtóosztály)

Illusztrációk

GONDOLATOK

(…nem vették észre Asszíria fenyegető közelségét…)
„Hamis biztonságérzetüket azonban ez sem ingatta meg, 
hiszen gazdaságilag fellendült az ország, s a konjunktúra 
élvezői nem vettek tudomást a társadalmi ellentétekről, 
hogy voltak, akiknek szegénysége elviselhetetlenné vált. 
Pedig a szociális bűnök csalhatatlanul jelezték, hogy a si-
kerek s kevesek jóléte mögött már megindult a bomlás.”

Dr. Szabó Andor lelkész

„Egész életem gyakorlatában önző teremtés voltam, de nem 
úgy az elveimben.”

Jane Austen (1775–1817) angol regényírónő

„Valaki azt mondotta egy igen önző emberről: »Felgyújta-
ná a házadat, hogy megfőzzön két tojást.«”

Chamfort (1741–1794) francia moralista író
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„…ha az ember megszabadul az önzéstől, önkénytelenül 
felébred benne a közösség iránti szeretet.”

Campanella (1568–1639) olasz fi lozófus, író

VERSEK

József Attila: (Ős patkány terjeszt kórt…)
(részlet)

Ős patkány terjeszt kórt miköztünk,
a meg nem gondolt gondolat,
belezabál, amit kifőztünk,
s emberből emberbe szalad.
Miatta nem tudja a részeg,
ha kedvét pezsgőbe öli,
hogy iszonyodó kis szegények
üres levesét hörpöli.

Kányádi Sándor: Kuplé a vörös villamosról
avagy abroncs nyolc plusz két pótkerékre

holtvágányra döcögött végül
a kopott vörös villamos
kalauz és vezető nélkül
döcögött holtvágányra végül
a kopott vörös villamos

nem volt rakva virágos néppel
bezzeg amikor érkezett
bíborló színben sok beszéddel
meg volt rakva virágos néppel
bezzeg amikor érkezett

vöröslött de amint utólag
utólag minden kiderül
bíborát nem a pirkadó nap
vértől vereslett mint utólag
utólag minden kiderül

Mellékdal a pótkerekekre

de holtvágányra döcögött-e
vajon a veres villamos
eljárt-e az idő fölötte
és holtvágányra döcögött-e
vajon a veres villamos

s nem lesz-é vajon visszatérte
boldog aki nem éri meg
halomra halnak miatta s érte
most is s ha lenne visszatérte
boldog aki nem éri meg

(1992)

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

A próféta hiába fi gyelmezteti kortársait a kevélység bűnére 
és Isten büntetésére. A jólét teljesen elvakította ezeket az 
embereket. Meg vannak győződve arról, hogy mivel min-
dent elértek, rájuk semmilyen törvény nem vonatkozik, így 
az Úr törvényei sem. Ilyen és hasonló emberek ma is élnek, 
és úgy gondolom, ha most Ámósz próféta közöttünk élne, 
hiába hirdetné Isten ítéletét, a luxushoz szokott önző em-
berekre hatástalan lenne.

Ámósz kortársainak füle süket a fi gyelmeztetésre, hiá-
ba áll előttük példa, mások kárán nem tanulnak. A fi gyel-
meztetést megkapták az Úrtól, de mégsem hisznek, ami-
nek meglesz a büntetése, hiszen Isten megígérte, és nála az 
igen igen, a nem nem. Beteljesíti ígéretét.

Elkövethetünk bármilyen bűnt, Isten mindig ad rá le-
hetőséget, hogy visszataláljunk hozzá.

Fontos az életben, hogy mindig tudjuk magunkat Is-
tenre bízni, az ő vezetését keresni minden pillanatban. 
Személyes megtapasztalásom, hogy még eddig nem volt 
olyan eset az életemben, hogy ha rá fi gyeltem, rossz irány-
ba tértem el. Volt az életemnek olyan része, amikor nem a 
jó úton haladtam, és ezt tudtam is, és bár nem találtam a 
visszautat, de folyamatosan kerestem, mert tudtam, hogy 
van menekvés, és végül megtaláltam.

Itt csak magukkal törődtek az emberek, semmi más 
nem érdekelte őket, csak a saját jólétük. Azonban fontos, 
hogy ne csak magunkkal törődjünk, hanem másokkal is, 
lássuk meg a rászorulókat. Azzal az eszközzel segítsünk, 
amit kaptunk Istentől. Ők megkapták a gazdagságot, még-
sem a segítésre használták, hanem a dőzsölésre.

„József romlása”: mely romlásról van itt szó?
Sokszor könnyen ítélkezünk mások felett. Könnyen 

szapuljuk a gazdagokat, de honnan tudhatjuk, hogy mi-
lyenek lennénk hasonló helyzetben, mekkora felelősség le-
het a gazdagság? Milyen jogon ítélkezünk, mikor nekünk 
is vannak bűneink? Nem mondhatunk ítéletet mások fe-
lett, ez Isten kompetenciája.

Az ítélkezés mögött sokszor irigység áll. Irigyek va-
gyunk a másik „gondtalanságára”, miért nem mi élünk 
így, pedig aztán mi igazán megérdemelnénk. Ebből adó-
dóan keressük a hibáit, amelyeket aztán természetesen 
meg is találunk.

Az igeszakaszban nagyon markánsan le van írva, hogy 
milyen bűnösök ezek az emberek, és hogy büntetés vár rá-
juk, de nincs felcsillantva a kiút, hogy merre keressük a 
bűneinkből kivezető segítséget.
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Szentháromság ünnepe után 16. vasárnap
Ám 5,21–24

Igehirdetési előkészítő

(A kiírt igeszakaszról előkészítőt találunk a Lelkipásztor 
2003/8–9., 1978/7., 1963/7–8. számában.)

Ámósz koráról

Ámósz a kettős királyság fénykorában hirdette Isten íté-
letét, amikor az északi országrészben II. Jeroboám volt a 
király. Uralkodása alatt Izrael gazdasági és politikai virág-
korát élte. Az ország északi határai a régi salamoni hatá-
rokig terjedtek. Mintha visszatérőben lett volna a dávidi 
birodalom fénykora. Erről a gazdagságról, fényűző élet-
módról tanúskodnak a Samariában feltárt használati tár-
gyak, kincsek, elefántcsont-berakásokkal díszített épület-
maradványok. Mégis 2Kir 14,22–25-ben azt olvashatjuk az 
egyébként nagyon tehetséges II. Jeroboámról: „Azt tette, 
amit rossznak látott az Úr.” A virágzó gazdaság és a fényűző 
életmód súlyos társadalmi és vallási bajokat takart. A gaz-
dagság ellenére a nép nagy része szegény volt. A gazdagok 
sok esetben megvesztegetéssel, zsarolással, erőszakkal, csa-
lással, mások kárán szerzik meg vagyonukat, szegénnyel, 
nincstelennel nem törődnek, kihasználják, bántalmazzák, 
sanyargatják, becsapják őket. „Eladják pénzért az igazat…” 
(Ám 2,6), és megvetik az Úr törvényét. „Gyűlölik, aki dor-
gálni mer a kapuban, és utálják, aki megmondja az igazat.” 
(Ám 5,10) Ez ellen hirdeti Ámósz kemény szavakkal az Úr 
ítéletét. Súlyos próféciái az elkerülhetetlen katasztrófa be-
jelentését közvetítették.

Kemény ítélete Izrael vallási életét, istentiszteleti szo-
kásait sem kímélte. Az Ószövetség vallásában az áldo-
zat központi helyet foglalt el az istentiszteleten belül, más 
liturgikai elemekkel együtt, mint ének, ima, áldás, áldoza-
ti étkezés. Az áldozat szent cselekménynek számított. Az 
ember ad valamit Istennek tisztelete és hálája jeléül vagy 
engesztelésül elkövetett bűnei miatt. Klasszikus értelem-
ben ez annak kifejezése, hogy munkájuk eredménye, mind-
az, amit kaptak, amijük van, Isten ajándéka, amiből hálás 
tartozásként visszaadnak valamit az Úrnak. Az Ószövet-
ség népénél az áldozat az ember önkéntes szándékából fa-
kadó istentiszteleti cselekmény volt. Isten nem követelte, 
de mint tiszta szívből jövő cselekményt elfogadta. Törvény 
szabályozta bemutatásának rendjét, a próféták pedig a he-
lyes értékelésére tanítottak.

A többi ókori vallásban az áldozatnak más volt a jelen-
tése és a jelentősége. Azért vittek az istenségnek áldozatot, 
hogy annak fejében segítséget kapjanak, sőt el is várták a 
segítséget. Izrael Istenét azonban nem lehet így lekötelez-

ni, saját akaratunk szolgálatába állítani. Nála az engedel-
messég mindig többet ér, mint az áldozat. Sőt még az is 
előfordulhat, hogy Isten nem hagyja magát kiengesztelni, 
mert oly nagy az elkövetett bűn mértéke.

Ámósz nem lelkesedett Izrael erkölcsi és anyagi sike-
réért. Nem tapsolt az ünnepekre tóduló vallásos tömegek 
láttán. Erről szól a kijelölt alapige, amely egyike Ámósz 
legélesebb hangú próféciáinak. Sőt úgy mondja el az Úr 
véleményét a korabeli istentiszteletekről, hogy kigúnyol-
ja azt, amelyben az ember a saját elképzelései szerint ün-
nepel, a maga kedvét keresi és leli benne, és ezzel még di-
csekszik is. Azzal kérkedik, hogy önkéntes áldozatot hoz, 
közben pedig ki akarja fi zetni Istent. A Jahve-vallás kul-
tuszvallássá süllyedt, szekularizálódott, önhitt vallásos-
ságba csapott át. Isten keresése egyet jelentett a kultuszi 
helyek (Bétel, Gilgál) felkeresésével. Nem az volt a fontos, 
hogy mit akar Isten, hanem, hogy az ember mit akar. Tör-
vényével, igazságával ugyanakkor nem törődtek. A gazda-
gok a szegényektől igazságtalanul elvett holmikkal tesznek 
eleget istentiszteleti kötelességüknek. A törvénytelensége-
ket, igazságtalanságokat azzal akarták ellensúlyozni, hogy 
az istentiszteletek rendben folynak. A jog és az igazság ér-
vénytelenítését azonban nem lehet „helyes istentisztelettel” 
orvosolni, helyrehozni. Az Úr ezért utasítja el az ünnepe-
ket, ki nem állhatja azokat, rá se néz az áldozatokra, hal-
lani sem akarja az ének és a zene zűrzavaros lármáját. Bár 
Ámósz ítélete a hamis ünnepek, áldozatok meg- és betar-
tása ellen szól, mégsem akarja a kultuszt radikálisan meg-
semmisíteni. Nem a forma volt a probléma, hanem a men-
talitás. Egy dolog izgatta a prófétát: Isten igaz tisztelete és 
az abból fakadó igaz magatartás. Nem elég az Urat keresni, 
szent helyeket meglátogatni, istentiszteletet tartani, énekel-
ni, lantot pengetni, áldozatot bemutatni – hallgatni is kell 
szavára. Istennek nincs szüksége üres, öncélú ceremóni-
ákra, amelyek mögött nincs tiszta szív, bűnbánó lélek, Is-
ten szavára fi gyelő, törvényét, igazságát tiszteletben tartó 
és annak engedelmeskedő élet, amelynek hiánya jellemző 
volt az akkori Izraelre. Isten haragja és ítélete elkerülhe-
tetlen. A megmenekülés, megmaradás egyedüli feltétele az 
Isten iránti bizalom, a törvényének és az igazságnak való 
engedelmesség. A megtérést semmi sem pótolhatja. Isten 
az ember egész életére igényt tart, nem kiemelt órákra, na-
pokra, ünnepekre. Nem liturgiát, istentiszteletet akar, ha-
nem valami mást. Olyan életet, amely nem nélkülözi a tör-
vényt és az igazságot, sőt ahol ez a kettő úgy árad és öm-
lik, mint az üdítő, életet adó, bővízű patak.

Az igehirdetés felé

Milyen ma az istentisztelet? Mi jellemzi a ma emberét, ami-
kor elmegy vasárnap a templomba? Milyen lelkülettel van 
jelen ott abban az órában, és hogyan él a hét többi napján? 
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Összhangban van-e az ott megélt lelkiség, a mindennapok 
életével? Ezeket a klasszikus kérdéseket teszi fel nekünk 
2010-ben Ámósz próféta, és az ezekre adott válasz textusunk 
fő mondanivalója. Nekünk is el kell jutnunk a valódi, igazi 
istentiszteletig, ahol nem mi, hanem Isten szolgál nekünk.

Mai keresztény istentiszteletünknek nem része az Ószö-
vetség sokszor igen bonyolult áldozati rítusa. Jézus kereszt-
halálával, áldozatával egyszer és mindenkorra utat nyitott 
minden nép előtt az egyház új istentiszteletéhez, mert áldo-
zatával eltörölte a bűnt, amelyre bikák, bakok vére képte-
len volt. Ennek ellenére kísért bennünket annak elfogadása, 
hogy a mai vasárnapi istentisztelet a keresztény ember kö-
telessége, olyan áldozat, amelyet be kell mutatnunk Isten-
nek. Egyre kevesebben hozzák meg ezt az áldozatot. Erről 
tanúskodnak a kiürült, sok helyen, főleg tőlünk Nyugatra, 
ennek következményeként eladott templomaink. A valódi 
istentisztelet ezzel szemben jóval több: Isten és ember ta-
lálkozása, kibékülés, megbékélés Isten akaratával. Hagy-
ni, hogy Isten szolgáljon nekünk. Megélni az irgalmat, Is-
ten kegyelmét és szolgálni vele. A keresztyén ember egész 
életének istentiszteletté kell válnia, ami arról szól, hogy Is-
ten egész életünkre igényt tart, nemcsak egy órára, egy ün-
nepre. Az igazi istentisztelet az élet istentisztelete. Nélküle 
az élet élettelenné, Isten nélkülivé válik. Nem Isten rossz 
hangulatáról árulkodik, de nem is a ma divatfogalommá 
vált élmény utáni vágy jellemzi (élmény-istentisztelet, él-
ményteológia). Olyan megélt kapcsolat, ahol Isten törvé-
nye és igazsága is megelevenedik, életet védő funkciója hi-
tet, bizalmat, biztonságot és alázatot ébreszt. Ahol a meg-
térés megtapasztalhatóvá és átélhetővé válik.

Amikor ez az igehirdetési előkészítő készül, egyházunk 
életét a tényfeltáró bizottság Háló című könyvsorozata első 
kötetének megjelenése foglalkoztatja. A témához kapcso-
lódóan és a megjelenéshez időzítve vajon nem lett volna jó 
egy olyan bűnbánati istentiszteleti rend kialakítása, amely 
az ügynökkérdés által érintettek bűnvallását és a megbocsá-
tást segítette volna elő? Ahol az igazság és a törvény úgy árad, 
hogy közben nem sodorja el Isten embert megváltó kegyel-
mét, hanem lehetővé teszi a megtérést és a megbocsátást? 
Ámósz az igaz istentiszteletért küzdött, amely nem nélkülözi 
a hétköznapi életben megélt magatartásunkat, amelyre ma 
is, nekünk is életbevágóan, megmaradásunk, üdvösségünk 
szempontjából pedig elengedhetetlenül szükségünk van.

Lehetséges vázlat

1. Istentiszteleteinket veszélyeztető tényezők Ámósz ko-
rában és ma
2. A valódi istentisztelet helye és értelme
3. Megtérés nélkül nincs igaz istentisztelet
4. A vasárnapi istentisztelet keresztény életünk csúcsa
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2007-ben ötvened vasár-
napján is alapige volt, és a Lelkipásztor 2007/2. számának 
71. oldalán már olvasható egy tallózó, az ott már megjelent 
kommentárrészleteket mellőzöm.)

„Isten népének életében az istentisztelet és a mindenna-
pi élet nem lehet összefüggéstelen, egymásnak ellentmon-
dó. Ámósz próféta idejében a szentélyben az áldozatbemu-
tatást (…) félreértelmezték, eszköznek tartották, amely által 
meg lehet vásárolni a szerencsét és a jólétet. A mindennapi 
élet saját belátás szerint alakult; az Isten által felállított tör-
vény és az általa követelt igazság az emberek közötti maga-
tartásban nem számított többé.” (Biblia – Magyarázó jegy-
zetekkel. Magyar Bibliatársulat – Kálvin Kiadó)

„(…) ebben az igerészben Isten nem is említi a vétekál-
dozatot. Az emberek továbbra is bemutatták az égőáldoza-
tot, a békeáldozatot és az ételáldozatot, de a vétekáldozat 
nem is kerül említésre. Pedig Istennek az volt fontos, hogy 
bánják meg bűneiket, és forduljanak el vétkeiktől.” (Chuck 
Smith: A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszö-
vetség tanításai [CD]. Th e Word for Today)

„A régi izraeliekbe gyermekkoruktól fogva belenevel-
ték, hogy az Úr szívesen veszi az ünneplést, jólesik neki 
a füstölő áldozatok illata (…) a papok hirdették is, hogy 
mindaz, ami az istentiszteleten történik, kedves az Úr-
nak. Amit Ámósz tesz, az több mint paródiája ennek a ta-
nításnak és papi szónoklatnak. Az Úr »véleményét« mond-
ja el Izrael istentiszteleteiről. (…) Amilyen gúnyos, meg-
botránkoztatóan profán hangon szól az istentiszteletről, 
olyan szép, a keleti ember számára nagyon is kedves kép-
pel beszél a törvényről és igazságról. (…) bizonyos körök-
ben még mindig tartja magát, hogy a próféták minden kul-
tuszt elleneztek, ők a »kultusz nélküli vallás« hívei voltak. 
(…) erről is (…): itt se általános, elvi kijelentéseket találunk, 
ezek is aktuális prédikációk, amelyek a korabeli istentisz-
teleti gyakorlatot támadják.” (Muntag Andor: Ámósz pró-
féta könyve. Evangélikus Sajtóosztály)

„Aktualizálhatjuk ezt a prófétai üzenetet Krisztus ígére-
tére is, mert Jézus azért jött, hogy betöltse a törvényt, és azt 
jelentette ki önmagáról, hogy én vagyok az igazság. (…) Ez a 
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krisztusi ígéret aktualizálódhat bennünk is, ha a prófétai »ára-
dás« bennünket is elér.” (Solymár Péter Tamás: Szenthárom-
ság ünnepe után 16. vasárnap. In: Hullámhossz. Luther Kiadó)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„»Jahve napja« először itt jelenik meg a prófétai irodalom-
ban. (…) A köztudatban e nap Jahve személyes közbeavat-
kozásának napja lesz, amikor majd megsemmisíti Izrael 
ellenségeit. (…) A próféta ellenük fordítja reménységüket. 
Lesz Jahve napja, de romlásukra. Világosságként várják, 
de sötétség lesz az.

Vitatott, hogy az ítélet meghirdetéséről van-e szó, vagy 
arról, hogy mi Izrael teendője? Az utóbbi értelmezés a he-
lyénvaló. Tehát csak akkor várhatják Jahve napját remény-
séggel, ha jog és igazság folyamatosan és másokat éltetően 
hömpölyög közöttük. (…) Ámósnál pedig az az igaz, aki 
eljárásában igazságos.

Ez magyarázza a 21. v. hallatlanul kemény kifejezéseit 
is: »gyűlölöm, megvetem ünnepeiteket…«, ami a prófétai 
irodalomban is példátlan.”

Dr. Szabó Andor lelkész

(Gyűlölöm, megvetem ünnepeiteket)
„Ember embernek farkasa…”
Titus Maccius Plautus (Kr. e. 250 k. – 184) római vígjátékíró

„Mit a csel rejt, kifejti az idő.
A képmutató kudarcot vall utóbb.”

William Shakespeare (1564–1616) angol drámaíró: 
Lear király

(Távozzatok előlem hangos éneklésetekkel)
„Nem az álszent önmegtartóztatást, sem a mohó kicsa-
pongást,
A tág levegőt éneklem én szabadságot s türelmet…”

Walt Whitman (1819–1892) amerikai költő

(Áradjon a törvény, mint a víz)
„Aki mással jót kíván cselekedni, egyenként cselekedje:
Az általában-jó: mentsége latornak, talpnyalónak, kép-
mutatónak.”

William Blake (1757–1827) angol költő és festő

(és az igazság, mint a bővizű patak!)
„Ha valaki kevésre becsüli az oltárokat, a házasélet szent 
voltát, az illendőséget, a jámborságot, és ezt kiáltozza: »Ha-
za! Haza!«, ne higgy neki! Képmutató a hazafi ságban, a 
legrosszabb polgár.”

Silvio Pellico (1779–1854) olasz író

Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Milyen sok gondot fordítunk istentiszteleti alkalmainkra! Ven-
dég igehirdetőket hívunk, kórustalálkozók, orgonakoncertek, 
gyerekek műsora. Rengeteget áldozunk templomaink karban-
tartására, hogy az istentisztelet méltó helyszínei legyenek. Kü-
lön odafi gyelünk az úrvacsorára, ragyogó kegytárgyak, terítők, 
aszú jellegű édes bor. És lehet, hogy mindezt Isten megveti?

Talán mi sem vagyunk különbek az izraelieknél, akik 
számára a külsőség fontosabbá vált az Isten szolgálatánál.

Furcsa, de én azt érzem, hogy a külsőségek is nagyon 
fontosak, legfőképpen akkor, ha belső indíttatásunk igazi. 
Szeretnénk, hogy az az alkalom, ahová őt hívjuk, emberi-
leg a legtökéletesebb legyen.

Emlékszem arra, hogy nagymamám megtanította, meny-
nyire fontos a templomba készülő hívő öltözete. Természete-
sen arra is emlékszem, amikor megszólta azt, aki nem ápol-
tan ült le a padba.

Külsőség a sok szép gyülekezeti ének? Igen, ha általa 
nem az Istent szolgáljuk.

Az ige fölötti cím nagyon találó: „A lélektelen istentisz-
telet hiábavaló”. Elsősorban a mi lelkünk nélküli istentisz-
telet, amely átalakulhat teljesítményfüggővé.

Ellenben van helyes istentisztelet is, ahol a törvény és 
az igazság árad Isten Szentlelke által. A Lélek teszi élővé és 
tartalmassá az emberit.

Mit kell tennünk? Imádkozni a Lélek jelenlétéért! Jöj-
jön és legyen pusztító tűz, viszont ha kell, váljon lágy hű-
sítő szellővé, és simogassa meg azokat, akik csak bűnös 
emberként tudnak készülni a Szenttel való találkozásra.

Szentháromság ünnepe után 17. vasárnap
Jn 17,20–26

Igehirdetési előkészítő

Meditáció és homiletikai jellegű exegézis

Első találkozás

Jn 17,20–26 – ismerős igehely. Megkönnyebbültem. Tudtam, 
hogy nem könnyű a textus, de mégiscsak más, mint egy 
ószövetségi ígéret, amelyet olyan környezetben kell kibon-
tani, ahol a bibliai ígéretekhez egyre nehezebben kapcso-
lódunk. Előre örültem, hogy nem levélbeli, több olvasásra 
is nehezen érthető apostoli gondolatmenet. Evangélium a 
javából. Jézusról. Vagy inkább tőle.

Az alapige Jézus főpapi imájából egy részlet, amely szer-
vesen kapcsolódik Jézus búcsúbeszédeihez. Valójában egy 
búcsúimádság, amelyet Cythraeus Dávid (†1600) óta neve-
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zünk főpapi imádságnak (Karner 1950, 224. o.). A textus 
műfaja arra indít, hogy ne általánosságban az imádkozásról 
szóljak, ne rendszeres megközelítéssel elemezzem Jézus sza-
vait, hanem elfogadjam a meghívást egy közös imára értünk 
és mindazokért, akik a mi szavunkra hisznek Jézusban.

Második találkozás

Igen, itt Jézus nem az imádságról beszél, hanem imádko-
zik. Alapigénket megelőzően szól arról, hogy miként imád-
kozzunk: az ő nevében, azaz ráhangolódva az ő akaratára. 
Mindezt azért, hogy a csendben meghalljuk őt, és megtud-
juk, mire is van szükségünk.

Itt most Jézus imádkozik égre emelt tekintettel. Elme-
rengek. Vajon mit üzen számomra, ahogy Jézus égre emelt 
tekintettel imádkozott? Én hogyan szoktam? Mit üzennek 
azok a mozdulataim, ahogy én szoktam imádkozni? Ked-
vem lenne kipróbálni úgy imádkozni, ahogy Jézus tette.

Aztán eszembe jutott egy szakasz Henri J. M. Nouwen 
egyik könyvéből. Egy New York-i újságíró kérte meg, hogy 
írjon könyvet a spiritualitásról kifejezetten fi atal, ambici-
ózus, világi férfi aknak és nőknek. De hogyan? – kérdezte 
Nouwen az újságírótól miközben az ellenállás érzése belső 
harcot vívott a vággyal, hogy igent mondjon. A következő-
ket kapta tanácsul: beszélj a szíved legmélyéről, ahol leg-
inkább önmagad vagy! Szólj közvetlenül, szeretettel, ked-
vesen s mindenféle szabadkozás nélkül! Mondd el, hogy 
te mit látsz, és mit szeretnél, hogy mi meglássunk! Hogy 
mit hallasz, s mi az, amit nekünk meg kellene hallanunk.

Kevés az idő, de mégsem elég csak elfogadni a meghí-
vást egy közös imára… 

Harmadik találkozás

Valaki összeszámolta előttem, hogy Jézus főpapi imájá-
ban a négy imperatívusz mellett húsz kérés található. Ezek 
három külön egységet alkotnak. Jézus először önmagáért 
imádkozik, és a múltra tekint vissza. Majd a tanítványaiért 
imádkozik, és a jelenre néz. Alapigénkben a leendő hívőkért 
könyörög, s a jövőt tartja szem előtt (Bolyki 2001, 423. o.).

Megdöbbentő Jézus ráhagyatkozó bizalma az igehirdetés 
által átadott hit iránt. Számomra ez is az inkarnáció csodá-
jának a része. Jézus bele akar költözni a szavainkba, a moz-
dulatainkba, a biztató és elfogadó mosolyunkba, az együtt 
érző és egymás terhét hordozó gyógyító meg nem szólalá-
sunkba. Jézus jelen akar lenni. Bízik bennünk és könyörög, 
nemcsak értünk, hanem azokért, akik hallgatnak bennün-
ket, és akikben a mi szavunk és példánk segítségével szü-
letik meg a bizalmon alapuló személyes kapcsolat Jézussal. 
Nem kevesebb, mert János szerint a hit nem elv, tan vagy 
világnézet, hanem kapcsolat és élet Jézussal (uo. 432. o.).

Jézus gyülekezetért mondott imádságának hármas célja 
van. Először is az, hogy „mindnyájan egyek legyenek”. De 
ez az egység természetesen sokkal több, mint valami külső-
ségekben megmutatkozó azonosság. Erre világít rá a máso-
dik kérés: hogy a gyülekezet egysége benne és az Atyában 
valósuljon meg. Nem pusztán önmagáért az egységért, ha-
nem „hogy elhiggye a világ, hogy te küldtél el engem”. Igen, 
nekünk bennük, az Atyában és a Fiúban kell egynek lennünk 
és mindabban, amire az Atya, Fiú és a Szentlélek Isten ins-
pirál minket (Gyökössy 1999, 229. o.). Eszembe jut, ahogy 
Jézus kereste ezt az egységet a Gecsemáné-kertben: „halá-
los gyötrődésében még kitartóbban imádkozott, és verejtéke 
olyan volt, mint a földre hulló nagy vércseppek.” (Lk 22,44). 
De jó, hogy az én keresésemért maga Jézus imádkozik… Ke-
resnem kell az egységet a házasságomban, a családomban, 
a másokkal megélt hivatásban, az ajándékba kapott közös-
ségekben, és ott is, ahol nehéz. Ahova Jézus hív egységre.

Jézus a dicsőségét, azaz erejét és kegyelmét az övéinek 
adta. Azt, amit ő is kapott az Atyától. Most már a hirdetett 
ige által nekünk kell megjelenítenünk Isten jelenlétének és 
üdvözítő erejének kisugárzását. De mi is ez pontosan? Ne-
héz megfogalmazni. Jézus imájában mindenesetre azt ké-
ri, hogy még a kereszten is tükrözhesse az Atya dicsőségét. 
Hogy úgy haljon meg, hogy még a halála is Isten dicsőségét 
hirdesse (uo. 220. o.). Ismerjük a kereszt tövében a római 
százados hitvallását… Vajon mi mit tudunk felragyogtat-
ni az életünkben, amely az embereket Jézusra emlékezteti? 

Jézus további kérésében ennek a dicsőségnek a kitel-
jesedéséről is szól, de már a földitől eltérő dimenzióban. 
Egykor minden nyilvánvaló lesz.

Negyedik találkozás

Egyszerre erősödik fel bennem a nyugtalanság és a biza-
lom. Távol vagyok Jézus életritmusától: az Atyától az em-
berig, azután az embertől az Atyáig. Szükségem van Jézus 
imájára, hogy értem, helyettem és velem imádkozzon azo-
kért, akiknek szeretném meghirdetni, hogy Isten igéje ma 
is őriz és megtart. Nemrég egy igéslappal bátorítottam va-
lakit a betegágy mellett. Néhány héttel később ugyanaz az 
ige szólt reménységül és vigasztalásul a családtagoknak és 
nekem is a temetőben. Csak az igébe tudtunk kapaszkodni.

Jézus nemcsak az igéje által, hanem a hívők, szolgá-
lattevők imái által is tart és őriz bennünket. Sőt, ő most 
is „kimondhatatlan fohászkodással” szüntelen könyörög 
értünk az Atyához. Néhány éve heteken át imádkoztunk 
név szerint három gyülekezeti tagunkért. Nagyon fontos 
tapasztalat volt az egész gyülekezet számára. Azóta több-
ször szólítanak meg istentisztelet előtt, hogy kikért kellene 
imádkoznunk közösen is. Jézus testével is őriz és megtart 
bennünket. Teste pedig az egyház, templomfalakon belül 
és kívül. Ott, ahol fi gyelnek Jézus imájára, ott, ahol kere-
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sik az egységet vele és az Atyával, ott, ahol erre az egységre 
mindenki meghívva érezheti magát, mert az igén keresz-
tül hallják, hogy Jézus őértük is imádkozik.
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Tallózó

„Az egység a hívők közt nem úgy jön létre, hogy emberek 
megszervezik, hanem úgy, hogy az Atyának a Fiúhoz va-
ló viszonyát mintának tekintve, abban gyökerezik. (…) A 
szeretet győzi le az ellentéteket és teszi áthidalhatóvá a kü-
lönbségeket. (…) Krisztus kijelentésének célja nem a gnó-
zis, vagyis az öncélú tudás, (…) hanem az ember egész lé-
nyét meghatározó, átható szeretet.” (Jubileumi kommentár. 
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft .)

„(…) a megosztott Egyház (…) botrányt jelent. De a 
gyógymód mégsem az intézményes egység. Jézus (…) a 
szeretet egységéért, az Istennek és Igéjének való engedel-
messég egységéért, és akaratának teljesítésére való egye-
sült odaszánásért könyörgött. (…) A hívő üdvösségének 
célja a jövőbeli megdicsőülés, amibe beletartozik a Jézus-
sal való együttlét.” (A Biblia ismerete kommentársorozat. 
Keresztyén Ismeretterjesztő Alapítvány)

„(…) minden hívő, amikor ezt a verset olvassa, azt 
mond hatja: »Jézus több mint 1900 éve imádkozott értem.« 
(…) A Fiú azt kívánja, hogy népe vele legyen a dicsőség-
ben. Amikor egy hívő meghal, az bizonyos értelemben er-
re az imádságra adott válasz. Ha megértettük ezt, vigaszta-
lásunk lesz szomorúságunkban. Meghalni annyi, mint el-
menni, Krisztussal lenni, és meglátni dicsőségét.” (William 
Mac Do nald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Jézus itt nyilván nem egy szervezeti egységre gondol, 
még csak nem is tanegységre – hiszen ő nem vallásalapí-
tó –, hanem a szeretet és a szeretet szolgálatának egységé-
re. (…) Máris egyek lehetünk:

1. Az Ige olvasásában és az Ige megcselekvésében.
2. Egyek lehetünk a bocsánatkérésben s a bocsánat-

adásban.
3. Egyek lehetünk megtisztuló életünkben.” (Gyökössy 

Endre: János evangéliuma. Örökségünk Kiadó)
„A leendő gyülekezet tagjai a tanítványok (apostolok) 

»szava által« (…) fognak hinni. Ez az igehirdetés jelentő-
ségére mutat az egyház életében. (…) Isten dicsősége nem 
más, mint erejének és kegyelmének megnyilvánulása. Jé-
zus azt az ajándékot kapta az Atyától, hogy benne meg-

látszott Isten ereje és kegyelme, üdvösséget adó jelenléte. 
Most ezt adja tovább a gyülekezetnek.” (Bolyki János: Igaz 
tanúvallomás. Osiris Kiadó)

Illusztrációk

GONDOLATOK

„Jézus közbenjáró imádsága először önmagáért, utána ta-
nítványaiért, végül minden kor, minden vidék hívő népéért 
szólal meg. A jövő valamennyi Krisztust követő emberé-
ért közbenjár a halál közelében járó Úr. Imádsága jel arról 
a hallatlan nagy bizalomról, amellyel az Atya iránt van…

Ahogy az Atya és a Fiú egymáshoz való viszonyára az 
egymásért élő szeretet jellemző, úgy ez lehet ismertetője-
le a tanítványok egymáshoz való viszonyának is. A szeretet 
győzi le az ellentéteket és teszi áthidalhatóvá a különbsége-
ket. Krisztus az Atyától való küldetésének felismerése attól 
is függ, hogy tanítványai mennyire láttatják őt, vagyis meny-
nyire teszik valósággá a szeretetet környezetük számára.”

Lenkeyné dr. Semsey Klára professzor

(hogy egyek legyenek)
„…és mindenki önmagát pillantsa meg, önmagát szeresse a 
többiekben, mert így tökéletesebb lesz az egység közöttük.”

Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) francia fi lozófus

(ők is felismerték, hogy te küldtél el engem)
„Az öröm úgy öröm, ha
A tanu szeméből visszasugárzik.”

Friedrich Schiller (1759–1805) német költő és drámaíró

„Az őszinteség sohasem nevetséges, mindig tiszteletre méltó.”
Charlotte Brontë (1816–1855) angol írónő

„Mert ahol valaha is szent lakozott, ahol valaha is vér-
tanú adta vérét Krisztus véréért,
Ott szent a föld és a szentség nem távozik belőle”

Th omas Stearns Eliot (1888–1965) amerikai 
származású angol költő

VERS

(én őbennük és te énbennem)
Friedrich Schiller: Az örömhöz (részletek)

Gyúlj ki, égi szikra lángja,
Szent öröm, te drága, szép!
(…)
Ő a rúgó, ő az élet
Ösztökéje: az öröm…
(Rónay György fordítása)
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Első hallásra – gyülekezeti gondolatok

Elsőre nem biztos, hogy felfedezzük, milyen helyzetben, 
mikor hangzik el ez az evangéliumi szakasz. Jó lenne, ha 
a felolvasás előtt vagy az igehirdetés elején a lelkész utalna 
a körülményekre. Ehhez jó segítség lehet, hogy a legtöbb 
templom oltárképe is a Gecsemáné-kerti imát ábrázolja.

Ez az ige gyakran hangzik el ökumenikus imahéten. 
Nem a legkönnyebb igék közül való. Én is így gondolom: 
egyáltalán nem könnyű ige. Sokoldalúan járja körbe a témát, 
és egyre közelebb kerül a középponthoz. Nagyon gazdag ige.

A cél az, hogy Jézust felismerje a világ. Ez a lényeg. Szá-
momra ez tűnik a leghangsúlyosabbnak: „hogy felismer-
je a világ, hogy te küldtél engem.” Ez háromszor hangzik el 
(17,21.23.25) A többi (egység, dicsőség stb.) ennek csak eszköze? 
Nekem inkább ez tűnik a legfontosabbnak, a végcélnak: „azt 
akarom, hogy akiket nekem adtál, azok is ott legyenek velem.”

Központi gondolat az egység: Jézus bizonyságtétele ar-
ról, hogy egy az Atyával, és a keresztények egységére va-
ló felhívás. Ezt az egységet a katolikusok egészen más mó-
don hangsúlyozzák, mint mi. Az ige üzenete aktuális: hány 
családban nincs egység? Látszik rajtunk, az egységünkön, 
hogy őhozzá tartozunk?

Szerintem a textus legfontosabb üzenete a szeretet.
Számomra fontos biztatást jelent az igében, hogy Jézus 

azért is imádkozik, hogy a mi szolgálatunk is célba érjen.
Érdekes a fokozás, ahogyan a 20. verstől szélesedik a kör.
Nagyon szép ez a kifejezés: „akiket nekem adtál” (24). 

Szeretném magamra érteni.
Hangsúlyosnak érzem a 22. versben, hogy Jézus nem 

akarja magának megtartani a dicsőséget. Az is hangsúlyos, 
hogy nem juthatunk az Atyához, csak Jézus által, csak ál-
tala ismerhetjük meg Istent.

A halál előtti utolsó szavak nagy súllyal esnek latba, so-
káig emlékszünk rájuk. A főpapi ima gyakorlatilag Jézus 
halála előtti utolsó nagy beszéde.

Szentháromság ünnepe után 18. vasárnap
Jn 15,9–14

Igehirdetési előkészítő

A vasárnap jellege

Járjunk elhívatásunkhoz méltóan! Szeretetben! Így hatá-
rozta meg a Prőhle-féle Agenda a vasárnap jellegét és üze-
netét. Az ószövetségi lekció az első szövetségkötés gyújtó-
pontja, a Tízparancsolat, az újszövetségi lekcióban pedig a 
korinthusi gyülekezetért való hálaadás szavai csendülnek 
fel. Egy sok problémával küzdő közösség belső megerősö-

déséért ad hálát az apostol. Hatalmas ív rajzolódik ki előt-
tünk. A törvényt adó Isten akarata az ív kiindulópontja, 
a szeretetben magát áldozó Krisztus a zenit, és a krisztusi 
szeretet gyakorlatban való megnyilvánulása lesz izgalmas 
a gyülekezet közösségében

Meditáció

Az evangéliumi igénkben Jézus szavai az Isten szerete-
tére mutatnak. Arra a szeretetre, amely kezdettől fogva 
van, mert az Isten szeretet. Ez a szeretet nem mindig ki-
tapintható az ember számára. Rögös vándorúton járva 
sokszor érzi azt az ember, hogy híjával van az Isten sze-
retetének. Ezt élte át a pusztában vándorló nép is. Még a 
törvény sem volt mindig minden esetben az Isten szere-
tetének karakteres kirajzolódása. Sok esetben csak a kor-
látot, a gátló tényezőt, a szabadságot megvonó erőt látták 
s látják ma is benne. Éppen ezért lesz izgalmassá az, hogy 
Jézus a szeretetről beszélve az engedelmességet és az Is-
ten akaratának megtartását teszi hangsúlyossá. Amikor 
hétköznapi módon beszélünk a szeretetről, akkor éppen 
erről az aspektusáról feledkezünk meg. Mert a szeretet 
nem érzelem. A szeretet egyrészről teljes odaadás – mert 
nincsen nagyobb szeretet annál, mint aki életét adja a ba-
rátaiért, másrészről engedelmesség, mert Isten akaratába 
való belesimulás.

Jézus földi szolgálata a modell. Egyrészt az Isten sze-
retetének a modellje. Ahogy engem szeretett az Atya… Az 
Isten szeretete Jézusban lett láthatóvá. Ha valamiről, akkor 
erről a kapcsolatról, az Atya és a Fiú kapcsolatáról el lehet 
mondani, hogy nem csöpögős érzelgősség, hanem akarat, 
mert benne az Isten mentő akarata rajzolódott ki. Ez a sze-
retet meglepő. Hagyja, hogy isteni formájáról lemondjon, 
hagyja, hogy a földi élet minden terhét magára vállalva te-
gye elérhetővé az Isten szeretetét. Hagyja, hogy értetlenség 
fogadja, hogy megalázzák, hogy szenvedjen.

S mégis arról beszél a kereszt felé közeledő Jézus, hogy 
ahogyan engem szeretett az Atya… Mert tudta, hogy a ket-
tejük egységében nem az a döntő, hogy ő mit él át, hanem, 
hogy mi az Atya végső szándéka. S az Atya végső szándé-
ka pedig az üdvösség, minden ember Krisztusban munkált 
üdvössége. Tehát az Atya szeretete engedelmességet „köve-
tel”, mert különben nem születne meg a váltság, nem for-
málódna a megváltás, és nem lenne menthető az elveszett. 
És ebben, az Atya szeretetében és a Fiú maradéktalan en-
gedelmességében van az a harmónia, amely nem azt né-
zi, hogy mi a jó, mi a könnyebb, hanem azt nézi, hogy ho-
gyan áradhatna a leginkább és a legkarakteresebben ki a 
világra, az emberekre a mentő szeretet.

Jézus földi szolgálata modell. Abban az értelemben is, 
hogy a tanítványok az ő Istennel való szeretet- és enge-
delmességkapcsolatát látva tájékozódhatnak a világban. 
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Mindez előrevetíti a tanítványok sorsát: a tanítvány nem 
nagyobb, nem feljebbvaló a mesterénél, és a keskeny úton 
járó tanítvány modellként maga előtt láthatja Jézust, aki 
engedelmes volt mindhalálig, a kereszten elszenvedett ha-
lálig. Nem hánytorgatta fel a küldetésével járó nehézsége-
ket, és a keserű poharat is elfogadta az Atyától, mert tudta, 
hogy minden az Atya szeretetéből történik. Az ember irán-
ti szeretetből, amely mentő szeretet. Jézus tanítványa nem 
öntörvényű, hanem Krisztus-törvényű. A tanítvány számá-
ra az engedelmesség modellje Krisztus. Ő az Atya akara-
tára fi gyelt, aszerint járt, a vele való közösségben maradt 
(Lenkeyné Semsey 1981, 114. o.).

Ez az engedelmesség azonban nem az a parancsvégre-
hajtás, amely fogcsikorgatva történik. Ez az engedelmesség 
éppen azt a teljes elfogadást jelenti, amelyben az ember rá-
hagyatkozik a nála nagyobbra, mert tudja, hogy az ő aka-
ratának teljesítésében van biztonságban. Jézus az örömé-
ről beszél. Arról az örömről, amely a jó pásztort, a pénzét 
kereső és megtaláló háziasszony szívét, és a tékozló visz-
szatérését ünneplő Atyát jellemzi. De ez az öröm a meg-
találtság öröme is, amely ott lehetett az elveszett és meg-
talált bárány, és az Atya által magához ölelt fi ú szívében. 
Van más öröm is az életben, mint amit az ember az élve-
zetben él meg. S ez az az öröm a kegyelem megnyilvánulá-
sa és a kegyelem elfogadása feletti öröm. A tanítványoknak 
szükségük van erre az örömre, mert Jézus elmegy, és a ta-
nítványok a Jézus nélküli állapotot nem élhetik meg öröm 
nélküli állapotnak. S ez az öröm lehet a mozgatója a tanít-
ványi szeretetnek. Kényszerűen nem lehet szeretni. Csak 
úgy vagyunk képesek az egymás iránti szeretetre, ha a ke-
gyelem örömforrása ott van a szívünkben. Csak az képes 
a szeretetre, a krisztusi, mindenki felé nyitott és formáló 
szeretetre, aki maga is ebben a szeretetben formálódott, 
elveszettként megtaláltatott. Jézus arról szól tehát, hogy 
az általa adott modell szerint új alapokra kell helyezni az 
emberi kapcsolatainkat és a világhoz való viszonyunkat. 
Jézus azt igényli tanítványaitól, amit ő nyújtott nekik (uo. 
115. o.). De ez az igény nem a követelő igény, a „megtérsz 
vagy meghalsz” brutális igénye, hanem a meghalok, hogy 
megtérhess áldozatvállalása.

Az igehirdetés felé

Egy teljesen átrendeződő világban élünk. Kialakított struk-
túrák váltak ingataggá, bizonytalanná. Az emberek által 
kiépített rendszerek lettek veszélyessé. Megrengett a világ 
biztonságérzete gazdaságilag is, erkölcsileg is. És ebben 
az ingatag világban keresnénk a biztonságot jelentő pon-
tokat. Most például hetek, hónapok óta sokat várunk az 
új kormánytól, és minden választás és változás közepette 
az a remény él bennünk, hogy majd jobb lesz minden. S 

miközben vágyunk a biztonságra, kívülről várjuk a meg-
oldásokat. Majd az önkormányzat ad segélyt! Majd a pol-
gármester megoldja! Majd a kormány segít, ez a dolga! Az 
EU ad majd pénzt is… A kívülről várt segítség azonban 
sokszor késik, a csalódások elkerülhetetlenek. Mi segít a 
megmaradásban, a fennmaradásban? 

Más alapokra kell helyezni az életünket. A felvilágoso-
dás óta erősödött az ember érzése: megállok én a magam 
lábán, felnőtt ember vagyok, nincs szükségem gyámko-
dásra. Önerőből megvalósítok mindent. Aztán jött a kon-
zumvilág, és az lett a döntő, hogy az ember engedelmes 
alattvalója legyen a reklámok és a média terrorjának, s 
mindent, erkölcsöt és emberi kapcsolatokat ehhez kezdett 
igazítani a világ.

Jézus egészen új alapokra helyezi az életet. A bizonyta-
lan helyett újra rávilágít a biztosra, és megmutatja, hogy 
mi van igazán az örömünkre. Vissza a forráshoz! A Jézus 
által megmutatott új alapok ma is biztosak!

Az alap az Isten, aki maga a szeretet. Ezért adta az em-
beri életet mentő törvényét. Korlát az, védőkorlát, amely 
megvédi az embert a veszélyes életben. Hisz az ember fé-
lelmét leginkább a fel nem állított korlátok okozzák. Ez a 
szeretet lett teljessé, kiáradóvá Jézusban. Jézus az Atyá-
val való egységéről szól, s a benne való megmaradásról. 
A szeretet az az isteni ajándék, amely által az ember új re-
ményt kap a gondolkodása átrendezéséhez, és az az aján-
dék, amelyen keresztül érezheti, hogy nincs mitől félnie. 
Nem a megmaradásunkért kell tehát küzdenünk, hanem 
a szeretetben való megmaradásért. A megmaradásért való 
küzdelemben egyre kegyetlenebb, egyre önzőbb, egyre ra-
fi náltabb és egyre szeretetlenebb lesz az ember. Éppen ezét 
mondja ki Jézus, hogy ne a megmaradásért, hanem a ben-
nem való megmaradásért fáradozzatok, tegyetek.

Vázlat

Új alapokra épülhet az életünk!
1. Az alap megvan ősidők óta! Isten a szeretet, és Jézusban 
tette egészen egyértelművé ezt az alapot.
2. A szeretetre engedelmességgel adhatunk választ. Az en-
gedelmesség a szabadságból kristályosodik ki.
3. A gyülekezet közösségének öröme és szolgálatának ereje 
abban lesz, hogy miként tud újra az alapra építeni.

B E N C E  I M R E
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Tallózó

(Tekintettel arra, hogy a textus 2005-ben a Szenthárom-
ság ünnepe utáni 18. vasárnap is alapige volt, és a Lelki-
pásztor 2005/8–9. számának 348. oldalán már olvasható 
egy tallózó, az ott már megjelent kommentárrészleteket 
mellőzöm.)

„Jézus tanítványa nem öntörvényű, hanem Krisztus-
törvényű. A tanítvány számára az engedelmesség modell-
je Krisztus.” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. 
Arcanum Digitéka Kft .)

„Az Isten parancsolata (egyes szám!) az örök élet (Jn 
12,50). Jelentése, értelme az, hogy ez az Isten akarata. En-
nek a kijelentésnek felbontása található textusunkban a 
»parancsolatai« (többes szám!) kifejezésben.” (Id. Magassy 
Sándor: Perikópák. Magánkiadás)

„Aki a tiszta szeretet parancsára hallgat, akaratával 
Isten akaratát szolgálja.” (Ravasz László: Az Ó/Újszövetség 
magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Az ember elképzelése az örömről az, hogy annál bol-
dogabb, minél inkább kihagyja Istent az életéből. Az Úr azt 
tanítja, hogy az igazi öröm abból származik, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, bevonjuk Istent életünkbe.” (William 
MacDonald: Újszövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Érdekes, hogy Jézus pont akkor beszél a saját örö-
méről, amikor útban van a kereszt felé.” (Chuck Smith: 
A Biblia lépésről lépésre. Az Ószövetség és az Újszövetség 
tanításai [CD]. Th e Word for Today)

„Már félek a szeretetről beszélni. (…) a papok be-
szélnek a szeretetről, ha nem készülnek, mert ezt a té-
mát mindig elő lehet rángatni. S ha ebben van az irónia 
mellett igazság is, ma is igaz, hogy ez Jézus első követel-
ménye tanítványaival szemben. (…) De még az agapénak 
is van egy maximuma, amely már fokozhatatlan, és ezt 
a 13. versben így mondja Jézus: »Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annál, mint ha valaki életét adja az ő ba-
rátaiért.« (…) Ez a kifejezés, hogy Jézuson keresztül tu-
lajdonképpen Isten barátai lehetünk, éppoly meghök-
kentően új valami, mint az agapé gondolata. Hiszen már 
Isten szolgájának lenni hallatlan kitüntetés volt az Ótes-
tamentumban.” (Gyökössy Endre: János evangéliuma. 
Örök sé günk Kiadó)

„Az Ószövetség Ábrahámot (…) nevezi Isten barátjá-
nak, SalBölcs 2,27 szerint a bölcsesség teszi az embereket 
Isten barátaivá. (…) aki be van avatva Isten vagy az ural-
kodó terveibe, az a barátja.” (Bolyki János: Igaz tanúvallo-
más. Osiris Kiadó)

„Az Isten szeretetébe vetett hitben való megmaradás 
útja az engedelmesség. (…) Ha ez az engedelmesség kö-
vetkezménye is, de előzménye is az Isten szeretetébe ve-
tett hitnek. Aki hiszi, hogy szereti Isten, hálából engedel-
meskedik neki.” (Turóczy Zoltán: Posztillás könyv. Evan-
gélikus Teológiai Akadémia)

Illusztrációk

GONDOLATOK

(Ha parancsolataimat megtartjátok, megmaradtok a sze-
retetemben)
„Nagy bolond, aki egymaga akar bölcs lenni.”

François de la Rochefoucauld (1613–1680) 
francia aforizmaszerző

„Vagyok. De nem enyém az énem. Ezért csak leszünk majd.”
Günter Grass (1927–) német író

(ahogyan én szerettelek titeket)
„Mondjátok csak, szerethet-e az mást, aki önmagát gyűlö-
li? S egyetértésben élhet-e egy másik emberrel az, aki ön-
magával meghasonlott?”

Desiderius Erasmus (Rotterdami; 1469–1536) 
holland humanista író

„Ki magához nem jó, mást sem szerethet.”
William Shakespeare (1564–1616) angol drámaíró

(Ti barátaim vagytok, ha azt teszitek, amit én parancso-
lok nektek.)
„A tűz, az nem csak fűteni meg sütni-főzni jó. A tűzben 
látomások lobognak. A tűz megtisztít. A tűzből pattan ki 
a szálló szikra. A tűz eszme és jövő… Ne csak halász légy, 
fi am: légy kovács!”

Günter Grass

„Két szárnyon emelkedik fel az ember a földről, tudniillik 
az egyenesszívűségen és a tisztaságon.”
Kempis Tamás (1380 k. – 1471) latinul író német moralista

„A Krisztussal való közösség nélkül nincs élet…
A szeretetből való tettek dicsőítik az Atyát. Ezek a tettek Jézus 
tanítványainak ismertetőjelei. Az eszkatologikus lét a szere-
tetben való élet. Az eljövendő világ jó légköre a jelenlegi világ-
ban a szeretet. Az Atyának a Fiú iránti szeretete nyilvánvaló, 
és tovább érvényesül az Úr tanítványai iránt való szeretetében.

A szeretet az a láthatatlan, de valóságos kötelék, amely 
nemcsak az Atyát kapcsolja a Fiúhoz, hanem a Fiút is ta-
nítványaihoz. Az igény részéről tanítványai iránt az, hogy 
ebben a kötelékben maradjanak meg. Az Úr szeretetében 
megmaradni azt jelenti: az ő parancsolatai szerint járni, 
igényének megfelelően élni, tiszteletben tartani, valósággá 
tenni azt a normát, amit a szeretet parancsa rögzít.

Jézus tanítványa nem öntörvényű, hanem Krisztus-
törvényű. A tanítvány számára az engedelmesség modell-
je Krisztus. Ő az Atya akaratára fi gyelt, aszerint járt, a ve-
le való közösségben maradt.”

Lenkeyné dr. Semsey Klára professzor
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