MECSES A TE

A szeretet aramkorében

SZABONE MATRAI MARIANNA

Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higgyetek Istenben és
higgyetek énbennem.” (Jn 14,1)

Lagy hang. Biztato és batorité. Mintha csak a taizé-i dallamot
hallanank, s6t mormolnank, didolnank és lassan énekelni
kezdenénk: Ne félj, ne aggddj, ne sirj, ne bankdd;. .. Jézus sza-
va ez alagy, vigasztald hang. A janosi bcsubeszédek kezdete.

Persze a riadalmat is 6 okozta. Tavozasanak lehetGsége.
Milli6féle félelmiink van, de besorolhatdk néhany kategéri-
aba. Vannak Gsfélelmek, amelyek véges és torékeny emberlé-
tiinkbdl fakadnak. Ezek veliink jonnek a kodbe veszé mult-
bdl, és veliink maradnak, amig ember lesz a foldon. Vannak
olyan félelmek is, amelyeket pontosan kitapinthato tarsadal-
mi vagy személyes okok hoznak [étre. Emiatt sokréttiek, tar-
gyuk ezerféle, felbukkan egy korban és eltiinik, masfajta ag-
godalomnak vagy rettegésnek adva at a helyét. A 21. szazad
kezdetének is megvannak az épp ma aktualis félelemfajtai.

Amire itt Jézus utal, az 6sfélelem. Az elszakadéstdl, a
magunkra maradastol valo rettegés. Pszichoanalitikusok
elemzése szerint azéta hordjuk magunkban, amidta éle-
tiink elsé védett, biztonsagos helyét elhagytuk. Ez a féle-
lem minden tjabb szituaciéban aktualizalodik, konkrétta
és kézzelfoghatova valik. Féliink elhagyatottsagtol, szeret-
teink elvesztésétol, kiszolgaltatottsagtol, magunkra mara-
dastol egy hideg, ellenséges vilagban. Tapdoow - olvassuk
a gorog igét. Nyugtalansagot jelent. Riadalmat. Osszeza-
vart, felkavart lelkidllapotot. Egy villimszert felismerést:
magunkra maradhatunk.

Figyelemre mélto, hogy ebben a jézusi mondatban,
amely 2010 évi igéje, félelem és hit allnak egymassal szem-
ben a mondat két pélusan. Félelem és hit. Ellentétparok vol-
nanak? Aki hisz, az nem fél? Akkor én rosszul allok - gon-
dolom. De miel6tt megriadnék, és tijabb hibamra és fogya-
tékossagomra dobbennék ra, eszembe jut Jézus. Kiizdelmes
imédsaga a kertben: ha lehetséges, muljék el... Es eszem-
be jut kiizdelmes imadsaga a kereszten: miért hagytal el?

Hit és félelem. Hogyan helyezkednek el a két péluson? Biz-
tos nem olyan egyszertien, hogy vagy hiszel, vagy félsz. Jé-
zus lagy, baratsagos, batorité hangja nem azonos a szészéki
dorgedelmekkel, amelyek az aggodas lehetdségéért is foldbe
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dongolik a még mindig kitart hiveket. Jézus batorit. Mert
erre van sziikségiink. Nem a Bibliabol tanuljuk azt a techni-
kat, amellyel haritjuk, tagadjuk a lelkiinkben 4gaskod¢ fé-
lelmet. Amikor er6t mutatunk, a félelmet pedig keriilend6
gyengeségnek tekintjiik. Erésnek mutatjuk magunkat, mert
az idedl az er6s ember, nem a torékeny. Az erés, akinek nagy
ahangja és dong alépte. Vagy szur a szeme és metsz a hangja.

A Biblia nem ilyesfajta két pélusra helyezi a hitet és a
télelmet. Jézus szavai sohasem hidegek és tavoliak. Amit
Jézus mond, abbdl azt 1atjuk, hogy a hit radikalis kisérlet a
félelem legy6zésére. A félelem olyan fegyver, amelyet ma-
gunk ellen forditunk. Bezarjuk magunkat a félelem borto-
nébe. Dédelgetjiik a targyat, ami félelmiinket okozza. Min-
dig yjra el6hozzuk, rd gondolunk. Sakkban tartjuk magun-
kat vele. A bortondr és a fogvatartott is magunk vagyunk.
Nem menekiilhetiink, mert sajat magunknal jobban egyet-
len 6r sem tudna vigyazni a zdrra.

Pedig a hit munkdba tudja venni a félelmet. At tudja
alakitani. Dorothee Sélle egy igehirdetésében emlékeztet
arra, hogy Isten orszagardl nem gy beszél a Biblia, mint
olyan éllapotrol, ahol nyoma sem lesz az el6zének. Nem
elttinik a régi, sokkal inkdbb atalakul. A kardokbdl kapat
kovacsolnak, a landzsabol metszokést. A halal eszkozei az
élet eszkozeivé alakulnak. Felszabadul az a hatalmas ener-
gia, amelyet a félelmeinkre forditottunk.

Hogyan kiizd meg a hit a félelemmel? Raébreszt arra,
hogy ép az aramkor. Nem szakadt el. Elmegyek — mondja
Jézus a bucstbeszédben. De helyet készitek nektek. Magam-
hoz veszlek titeket. A szeretet aramkore nem torik meg. Ha
mar egyszer rajta vagyunk, nem szakadunk le réla. Es ez a
biztonsagérzet minden kudarcunk, vereségiink vagy fajdal-
munk f6lé emelkedik. Alapvetd biztonsagérzetet ad, amely
olyan erds, hogy ki tudja egyensulyozni az egyéb vesztesé-
geket, be tudja pétolni az egyéb hidnyokat. Mindenek £6-
1é emelkedik. Pont ugy, ahogy a taizé-i énekkel dudoljuk
és értheté szavakkal, hallhat6 hangon énekeljiik: Ne félj,
ne aggodj, ne sirj, ne bankddj: ha tiéd Isten, tiéd mar min-
den. Ne félj, ne aggddj, ne sirj, ne bankddj: elég 6 néked.

A szeretet dramkorében maradunk 2010-ben is. Errél
biztosit Jézus batoritd szava.



TANULMANYOK

A Zsiddkhoz irt levél és az Oszovetség

GEROFINE BREBOVSZKY EVA

»Az magyar népnek, ki ezt olvassa:

Profétak altal szolt régen néked az Isten,

Az kit igért, imé végre megadta Fiat,

Buzgd lilekvel sz6l most es néked ezaltal,

Kit hagya, hogy hallgass, kit hagya, hogy te kovess.
Néked azért ez ltin préfétad, doktorod ez 16n,
Mestered ez most es, melyet az Isten ada.™

»Mert én szolottam a préfétikhoz, én sokasitottam meg
a latdsokat, és én szélottam hasonlatokban a profétdk dltal.”
(H6s 12,10; Kéroli-ford.)

Problémafelvetés

Egyhazunkban sokaknak jelent gondot az 6szovetségi tex-
tusok mai értelmezése és az ezek alapjan torténd igehirde-
tés. Sokszor a teoldgus is zavarba jon a Zsidokhoz irt levél
kultuszi vonatkozasainak értelmezésekor. Meglep6 az a
bétorsag, amellyel a szerzd idézi az Oszovetséget, és alkal-
mazza Krisztus miivére. Egyediil 6 nevezi Krisztust fGpap-
nak, rdaddsul a titokzatos Melkisédek rendje szerint. Vajon
miért valasztja ezt a vallasok szempontjabdl leterhelt fogal-
mat? Miért latta sziikségét annak, hogy egy pogany gyiile-
kezetnek Jézus kereszthalalarél mint dldozati halalrol, ra-
adasul az dszovetségi kultikus nyelvezet segitségével sz6l-
jon? A felvet6dd kérdések egyrészt hermeneutikai jellegtiek,
és az 1. szazadi kereszténység irasértelmezésére vonatkoz-
nak, masrészt krisztoldgiaiak. Az Oszovetség haszndlata
meghatarozza a szerz6 krisztologiajat és szotériologiajat.
Krisztus személyének titka, Fit volta és kereszthaldlanak
értelme kovetkezetesen 0szovetségi megokolast kap.
Tovébb4 sokak kérdése manapsag, hogy az Oszovetsé-
get miként lehet az egyhdaz konyveként olvasni, értelmezni.

! SYLVESTER 1541, el6sz0.

Az tjabb hermeneutikai megkozelitések, amelyek a szove-
gek irodalmi vizsgalatara teszik a hangsulyt, 4j impulzu-
sokat adtak a kutatasnak. Az irodalomtudoményban egy
adott irodalmi szovegben az intertextudlis értelmezéssel
(lasd GEROFINE 2008a) kutatjak a korabbi szovegek jelen-
1étét és azok transzformald, jelentésmodosito voltat. Ezt a
mddszert eddig még nem probaltak ki a Zsidokhoz irt le-
vélen, pedig annak szamos idézete egyenesen kinalja ezt
a lehet6séget. Doktori értekezésemben az intertextudlis
mddszer segitségével kivaintam bizonyitani, hogy a levél-
ben stilusbeli gazdagodast is jelenté 6szovetségi idézetek
a Jézusrdl megfogalmazott keresztény hitvalldssal szoros
kolcsonhatasban 4j teologiai felismeréseket hoznak. Meg-
gydz6désem, hogy a levél intertextualis olvasata segithet
az Oszovetség mai recepcidjaban? is.

Az Oszévetséq recepcidjanak vizsgélata a Zsidokhoz
irt levélben az intertextualitas segitségével

Az Oszovetség recepcidja a levélben

A Zsidokhoz irt levél kanonba keriilésével azt a teologiai
vonalat erésitette, amely az Oszovetség és az Ujszovetség
egymdsrautaltsagat vallotta. Onmagdban vizsgélva is felt(i-
nd az dszovetségi idézetek, utaldsok, metaforak rendkiviil
magas széma. Izrael [rdsaihoz mint az isteni kijelentés for-
rasaihoz nyul, azokat Isten, Jézus vagy a Szentlélek szava-
ként idézi (példdul 3,7). Doktori értekezésemben (GERGFINE
2008b) bizonyitottam, hogy ez a mi nélkiilozhetetlen ka-
pocs a keresztény Biblia két része, az O- és Ujszovetség

* Recepcid: befogadads, atvétel, egy adott szoveg beépitése a kornye-
zetbe, de nem azonos az asszimilacidval.



kozott. Thletett szerz6je az Oszovetséget nem egyszertien
torténelemkonyvnek, hanem iizenetet hordozé szénak,
Isten kinyilatkoztatasanak tekinti.* Hermeneutikai allas-
pontja a kovetkez6: a végsé idok, a Krisztusban bekovet-
kezett tidvesemények feldl tekint vissza az elsé szovetség
idejére, és ebbdl az eszkatologikus perspektivabdl nyer uj
latast az Oszovetség krisztologiai értelmezéséhez. Majd az
igy megtalalt dszovetségi fogalmak, teoldgiai kijelentések
elhelyezésével sajat szovegében egy uj teoldgia korvonalait
vazolja fel. Megfigyelhet6, hogy mind nyelvezetében, mind
teolégidjaban az Oszovetség fogalmaival épitkezik, annak
kultikus cselekményeit emeli ki. Ugyanakkor ezen egysé-
gek idézése a levél kontextusaban nem egyszertien ismét-
1ést jelent, hanem mindségileg uj szoveg sziiletik.

A régi és az 4j talalkozasanak eredményeképpen #ij bib-
liamagyardzat jon létre. Ennek alapjan pedig #j krisztolo-
gia, amelyb6l kiindulva a levél az akkor ismert szotériologi-
aktol eltéré modellt mutat be a megvaltas titkarol kora
gondolkod¢ értelmiségének. A kifejtésnek ez a modja egy
pasztori lelkiilettel megfogalmazott int6 levélben egy iij
ekklézioldgia korvonalait vetiti elénk, amely igy szdndéka
szerint gyakorlati kérdésekben segit eligazodni megfaradt,
kora kihivasai kozepette elbizonytalanodott keresztény
testvéreinek. Mindehhez a szerzd igénybe veszi az 6sz6-
vetségi zsoltarok mar ismert dskeresztény interpretacio-
jat és a Melkisédek szerinti fépapsag j metaforajat. A levél
kozéppontjaban a kultuszi képek segitségével megalkotott
fépap-krisztologia, Jézus valtsaghalalanak Palétodl kiilon-
b06z6, eredeti értelmezése all. Ez a teoldgiai szemlélet a to-
vabbiakban az egyhaztorténelemben az irdsmagyarazatra
nézve is donto fontossagunak bizonyult példaul Krisztus
héarmas tisztsége értelmezésében: proféta, kiraly, fépap.*

Az tij hermeneutika

Az Oszdvetség Gjszerd olvasisa a levélben nem arra szolgél,
hogy az ir6 azt a kereszténység szamara kozombosnek és
meghaladottnak nyilvanitsa és félreallitsa. Ellenkezdleg!
Az 6szovetségi gyokerekre valé ramutatdssal, az ott leir-
taknak Isten szavaként val6 befogadasaval (Zsid 1,1-2) kéti
Ossze a szerz6 — egyszer s mindenkorra — a két Szovetsé-
get. Igy fejleszti tovdbb kora dskeresztény szemléletét. Az
6segyhaz az [rasokat istentiszteletein olvasta, és Krisztus
személyén keresztiil az igéret beteljesedése alapjan magya-
razta sajat kordra. Ez kezdettdl fogva a feltdmadt Jézusra
visszavezetett® krisztologikus irasértelmezést jelentett. Ezt

* ,Fiir den Hebréerbrief gilt die Schrift als Offenbarung, und daraus
folgt die Ablosung des Wortes Gottes von der konkreten Geschichte.”
BERGER 1994, 18. 0.

* Lasd Heildelbergi kdté, 31. kérdés.

® Lasd ennek nyomat mar Lk 24,25-27-ben!

veszi at a szerz6 — aki alexandriai hellenista mitiveltséggel
rendelkezd zsid6 —, és az 1. szdzad elismert irasértelmezési
modszereinek alkalmazdsaval, valamint a qumrani kozos-
ségnél is megtalalhatd eszkatologikus szemlélettel kozelit
az Oszovetséghez. Ezért a mi tekinthet6 keresztény irés-
magyarazatnak, 6szovetségi teologiai kommentarnak® is,
amely a hellenista zsinagdgai prédikacioknal megszokott
eszkozokkel értelmezi az Irdst. A 20. szézad teoldgusai
azon vitatkoztak, hogy melyik irdsmagyarazati szemlélet
az uralkodé a miiben (Kdsemann példaul még a gnoszti-
kus gondolkodast vélte domindnsnak benne). Mara eldélt,
hogy az ir6 tobbféle modszert alkalmaz, amelyek mind ala-
rendelt szerepet jatszanak az ir6 teologiajaban. A szerzé az
Oszovetséget egységes hermeneutikai eszkozként haszndl-
jaolvasoi helyzetének megvilagitasahoz. Ahogyan Isten az
Oszovetségi eseményekben cselekedett, az analog médon
tortént Krisztus életében és halalaban - ez a sztériologiai
értelmezés —, és ezért az olvasok életére is analdgiat jelent.
Ez adja az uj ekklézioldgiai latast. Az intertextualis szoveg-
értelmezés a sokféle modszer egy cél érdekében adott fel-
hasznalasara kinal magyarazatot. Ennek az intertextualis
hermeneutikdnak az alapjat a kozos gorog Oszovetség, a
Septuaginta jelenti. Az elhelyezett intertextualis markerek’
segitségével az értd olvaso elott kibontakozik egy dsszefiig-
g0 értelmezési halo, amely tobb meghatarozo oszovetségi
pretextus® segitségével 1ij szoveggé formdlja az idézeteket az
olvasok tudataban. A Zsid 1,2 olyan hermeneutikai kulcsot
ad az olvasok kezébe, amely lehetdvé teszi az Oszovetség
hiteles, krisztoldgiai olvasatat.

Az intertextudlis hald helye a levél strukturdjaban

Egy m intertextudlis vonatkozdsai lehetnek helyiek, ami-
kor az adott fejezeten, egységen beliil kivanjak meg az ol-
vasotol az intertextualis olvasatot. Ha egy miben tobb
hasonlo jellegti intertextualis utalast talalunk, és ezek
egymassal kimutathaté médon, az egész miire meghata-
roz6 értelemben kapcsolatban dllnak, és kolcsonosen ér-
telmezik és kiegészitik egymadst, akkor beszélhetiink in-
tertextudlis halordl. Ez a szerkesztésmod nagyfoku isme-
retet, hermeneutikai és retorikai felkésziiltséget igényel
az {rotol. A Zsidokhoz irt levél strukturajarol a mai napig
zajl6 vitak mutatjak, hogy nincsen egységesen elfogadott
allaspont a levél felosztasat illetden. Feltételezésem szerint
éppenséggel az altalam intertextualis haloként megallapi-
tott idézetek és utalasok csomopontjai adnak egy vilagos,

¢ ,AzIrds magyarazata adja éppenséggel a Zsidokhoz irt levél meg-
értéséhez a hermeneutikai kulcsot.” KOSTER 1980, 711. 0.

7 Jelzbk a szovegben, amelyek az olvasé figyelmét rdirdnyitjak az
idézetre vagy utaldsra.

8 Oszovetségi idézet vagy utalds eredeti formaja.



kovethet6 struktuirat, egyensulyt az int6 és tanito egységek
kozott. Az altalam 5 nagy egységre felosztott levélben a ko-
vetkez6 diagram segitségével mutatom be a levél struktu-
rajaban az intertextudlis hald elhelyezkedését és szerepét.

Bevezetés: 1,1-3
I. 1,4-2,18
IL. 3,1-5,10
III. 5,10-10,25
IV. 10,26-12,13
V. 12,14-13,17
Befejezés: 13,18-25

Bevezetés: 1,1-3

6,18—20 (IIL.)
3,1-6
(IL)

7.fej.  8-9.fej. (III) 10,1-18

(I11.) 9,11-14 (ITL)

Befejezés: 13,18—25

Azirast keretezi a bevezetés (1,1-3) és a befejezés (13,18-25).
Ezekazl.ésaz V. egység részei, egymasnak megfelelnek. A
mi strukturdja koncentrikus korokben rajzolhato fel. Min-
den a kozéppont, a 8-9. fejezetek felé mutat és azok koriil
helyezkedik el. Ez a kozéppont is tovabb oszthato, a leg-
belsé magot a 9,11-14 alkotja. Ez egyben az intertextualis
halo kozéppontja. Ezt a centrumot veszi koriil a 7. fejezet
Melkisédekr6l szolo szakasza és a 10,1-18, a 9. fejezet nagy
témait megismétld, osszefoglald szakasz. Még ezek is a
I1I. nagy egységhez tartoznak. Egy korrel kifelé lépve el-
jutunk a f6papmetaforat koriilvevd két fontos parainetikus
szakaszhoz, amelyek egymasnak is megfelelnek (6,18-20;
10,19-25). A 6,18—20-ban hangzik el el6szor, hogy Jézus be-
megy értiink a karpit mogé - a 10,19-25 ezt mar részletesen
bemutatja és aktualizalja is.

Még egy korrel kifelé haladva négy egymasnak khiasz-
tikusan megfeleld textust taldlunk: a 2,17-18 az 5,110 tii-
korképe — mindkettd tanitdi jellegti -, a 3,1-6-ban megfo-
galmazott parainetikus intelem pedig a 4,14-16-ban leirt
intelemnek felel meg. Mindegyik egy gondolattal tovabb-
viszi az el6z6ben megjelolt teoldgiai témat. A 2,17-18-ban
elészor emlitett fGpapi szolgalatrdl szdl bGvebben az 5,1-
10, és elGszor itt emliti a Melkisédek rendje szerinti fépap-
sagot. A 3,1-6-ban hitvallasunk apostolaként bemutatott

fopaprol 4,14-16-ban megtudjuk, hogy athatolt az egeken,
és megkisértetett hozzank hasonléan.

A kiils6 kor még csak jelzi a témat 2,10-ben: Jézus az
apxnyos, majd 12,1-3-ban a kifejezést megismételve, Jé-
zus kereszthaldldra vonatkoztatja azt. Ez a két szoveg is
egymasnak szimmetrikusan helyezkedik el. Ez a tokéletes
szerkesztés részben az ird retorikai miivészetének igazola-
sa is, de sokkal inkabb a tartalom magas szintii kibonta-
sa szandékanak felel meg. A diagram segitségével is meg-
figyelhetd, mennyire strukturdljak a levelet az 6szovetsé-
gi idézetek és utalasok. Ez az intertextudlis hald részletes
vizsgalatdnal még inkabb nyilvanvalo lesz.

Az intertextudlis hdlo kifejtése

A hal¢ kiindul6épontjanak a 2,17 tekinthetd, ahol a Jézus-
rél mint irgalmas és hii f6paproél szol6 kijelentés el6szor
hangzik fel. Itt kiilon hangsulyt kapott Jézus ember volta,
testvéreihez hasonlé foldi sorsa. Ezzel feltételezhetéen a
gyiilekezeti hitvallasbol indul el az ismertbdl az ismeret-
len felé, hogy kifejtse Jézus foldi f6papi szolgalatdanak tobb-
letét. Jelzoi — irgalmas és hii — majd a tovabbiak kapcsan
keriilnek kifejtésre. Cselekedete a szakasz szerint: engesz-
telés szerzése a nép bilineiért. Ezt sem magyardzza tovabb
a szerz6. Ezek a fogalmak azonban 6sziovetségi eredettiek,
hatteriikben a nagy engesztelési nap talalhato. Ez az tin-
nep majd az 5. fejezetben kertil el6 ismét utaldsszerten.

A fépap Jézus masodik emlitése kozvetleniil ezutén,
3,1-6-ban torténik. Ez a halé kovetkezd csomdpontja. A
jelzék itt: hitvalldsunk apostola és fopapja, aki hii. A 2,17-
ben mér emlitett hiiséges jelz6t ebben a szakaszban bont-
jaki. Ez a retorikai mddszer - egy utaldsz6 kapcsolja 6sz-
sze a hdlo csomépontjait, amely felkelti az érdeklédést és
tovabbviszi a gondolatmenetet — a tovabbiakban is jol fel-
ismerhet6. Az apostol itt az isteni kiildetést fejezi ki: Jézus
Isten nevében, hliséges megbizatasaban cselekszik. A hit-
vallasra el6szor tér ki a szerzd, utalva arra, hogy az mér
tartalmazza a Jézus-fopap méltdsagnevet, valdszintleg a
mennyei kozbenjdrasra vonatkoztatva. Az intelem a kdzos-
séget szolitja fel cselekvésre: figyeljetek a fopapra, ti, akik
mennyei elhivés részesei vagytok. 3,6-ban el6szor bukkan
felamappnotla kifejezés a reménységgel 6sszekapcsolva —
mindkettd kulcsszava a levélnek. A szakaszban Mdzes sze-
mélyét és szolgalatat hasonlitja 6ssze Krisztuséval dszovet-
ségi parhuzamként.

A 3,1 dltal bevezetett parainetikus szakaszt a halé ko-
vetkez6 csomdpontja, a 4,14-16 zarja le. Itt talalkozunk
el6szor a birtoklas kifejezéssel: €éxovTes a kozdsség bir-
tokolja a nagy f6papot, aki Jézus, az Isten Fia. Ebb6l ko-
vetkezik a szerz6 altal elvart cselekvés: ragaszkodjunk hit-
vallasunkhoz, és jaruljunk bizalommal (Tappnoia) a ke-
gyelem trénusahoz. A fpap jelz6i — nagy és dthatolt az



egeken, valamint Isten Fia — visszautalnak az elso fejezet
iraskaténdjara, Jézus felmagasztaltatdsara, amely a gyii-
lekezeti hitvallas lényeges része lehetett. Ez a csomépont
egyben 0ssze is foglalja az eddig elhangzott tanitast Jézus
személyérdl és szolgalatardl. Foldi életére az irdntunk va-
16 egyiittérzés és a kisértésekben vald helytallas utal. Ezek
altal egészen kozel all hozzank a bajban, és tud segiteni.
Itt a t6pap kifejezés mellett a szovetség ladajara, a szentek
szentjére tett utalas a recepcio targya. A 4. fejezet végén az
olvas lelki szemei elé vetiil a szentély képe.

A hal¢ fontos tartokotele jelenik meg 5,1-10-zel. Ettdl
kezdve Jézus a Melkisédek rendje szerinti f6pap megneve-
zést kapja a halo csomopontjaiban a 7. fejezet végéig. Ezt az
Uj jelz6t a 110. zsoltar idézete indokolja, amely a késdbbiek-
ben is gyakran felbukkan. Jézus a megfeleld fdpap, hiszen
megtanulta az engedelmességet, és tokéletességre jutott.
A szakasz szdmtalan dszovetségi utalast tartalmaz. Jézus
fopapi cselekedete: 6rok tidvosség szerzdjévé lett. Itt mar
kezd kibontakozni az olvasok el6tt a fdpapmetafora igazi
mélysége. A levélir6 azonban jonak latta, hogy ezen a pon-
ton magyarazatat megszakitsa, és komoly intelemmel for-
duljon az eltompult hallasu, lelki kiskorusagba visszasiily-
lyedt olvasok felé (5,11-6,20). Azok szellemi allapota aggo-
dalomra adott okot, ezért sziikség volt a biztatasra, hogy
alkalmasak legyenek a kemény eledel befogadasara, és ez-
altal a koriikben jelentkezd identitdsvdlsdgra mélto felele-
tet kapjanak a testvéri int6 sz6bol (13,22).

Miutan ezt a szerz6 megcselekedte, ismét csomot ko-
tott gondolatmenetére Zsolt 110,4 idézetével (6,18-20). A
parainetikus kozbevetés lezarasaként ismét Krisztus jele-
nik meg el6ttiink a Melkisédek rendje szerinti fépapként,
aki bemegy a karpit mogé értiink. A szentek szentjére va-
16 utalds megint felidézi az engesztelésnapi szertartast az
olvasok el6tt. Itt azonban még nem tér ki a részletekre.

Melkisédek személye az 6sszekité kapocs a halo tar-
toszalanak befejez6 csomopontjaval, a 7. fejezettel, ahol
Melkisédek személyére tér ki, hogy megalapozza Jézus f6l-
di f6papi szolgalatanak eredetét és az aroni fGpapi szolga-
latndl nagyobb voltat. Ennek kifejtése soran fenntartotta
amdr az 5,5-6-ban bemutatott egységet Krisztus istenfii
volta és f6papi tiszte kozott.” Isten Fia, aki 6rokre tokéletes,
és a mennyei Felség jobbjan iil, azonos az értiink 6nma-
gat felaldozo Fépappal. Ez a kijelentés a fGpapkrisztologia
megfejtése szempontjabdl dontd lesz majd a levél végén.
Erre majd 12,2-ben reflektal a szerzd, feltarva metafora-
janak igaz értelmét a csodalkozd olvasé el6tt. A 7,26-28.
versek tjabb intertextudlis csomdpontot jelentenek azdl-
tal, hogy kozlik: Jézus, a fépap 6nmagat adta dldozatul a
biinokért. Ez az 4j kijelentés tovabb bonyolitja a metafo-
rat. A Melkisédek szerinti papsag a tovabbiakban mar nem
szerepel a levélben, nincs ra sziikség.

° Lényege szerint Fiu, funkciodja szerint f6pap, értiink.

Az intertextudlis hald kovetkezd tartdkotelét 8,1 kk.-
ben hizza meg a szerzd. A kozponti rész, a 8-9. fejeze-
tek egyértelmd hattere a jom kippur iinnep szertartasa.
Ezen beliil id6i sikon a régi és az 1j 6sszehasonlitdsa, va-
lamint vertikalis sikon a mennyei és a f61di kozti kiilonb-
ség megallapitasa jellemzi ezt a két fejezetet. Centruma
a 9,11-14, amely a metafora eszkozeivel leirja Jézus fopa-
pi szolgalatanak lényegét: onfelaldozasat értiink. Az al-
dozat tokéletességének és egyszeriségének hangsulyozasa
egyértelmtsiti mindenféle kultikus aldozat végét. Nincs
tobbé sziikség ra.

A 10,1925 parainetikus lezardsa a tanitoi résznek, egy-
ben az intertextualis halo jelentés pontjat is képezi. Itt ne-
vezi Jézust utoljara papnak, és az 6 dldozatabdl kovetkezo
helyes cselekvésre, bizalomra (Tappnola) int. Ismét el6-
keriil a karpit és a szentély képe az Oszovetségbdl és az
engesztelésnapi liturgiabol. Erdekes médon szél a gyiile-
kezeti hitvallasrol is, egybekapcsolva a kozosség ismere-
tét az Uj tanitassal.

Az intertextualis halé tovabbi szalai még felbukkan-
nak a 13. fejezetben utaldsszertien a nagy engesztelésnapi
szertartdsra, de Jézust tobbé nem nevezi a szerz6 fépapnak.
Miért? Meglatasom szerint a 12,1-3 adja meg erre a magya-
razatot, ahol a hit példaképeinek felsorolasa utén a sport-
metafora felhasznéalasaval ismét el6keriil a 2,10-ben Jézus-
ra hasznalt dpxnyos (fejedelem’, sz6 szerint ‘elkezdd’) ki-
fejezés. Mint a 2. fejezetben, itt is Jézus halalardl van szd,
mégpedig a kereszthalalarél, amelyet a figyelmes olvasé a
f6papmetafora kibontédsaként értelmez. Igy kapcsolodik te-
hata12,1-3 az intertextualis halohoz, megadva annak vég-
s6 magyarazatat. A levél kiilonos szerkezete, dszovetségi
utaldsai, idézetei igy rendezédnek az intertextudlis meg-
kozelités segitségével csodalatos egységbe. Tantskodasa-
nak kiindulépontja és célja az a hermeneutikai hitvallds,
amely 1,2-ben szélal meg: Isten igéje, amely régen a profé-
tak altal sz6lt, most a Fiu altal sz6l hozzank Isten végtelen
embermentd szeretetérél, és valaszunkat varja. Verbum
Domini manet in aeternum.

Uj krisztoldgia

A levélben nemcsak az 6szovetségi idézetek Krisztusra
vonatkoztatasa torténik meg, hanem ennek ellenkezéje
is. A Krisztus-esemény, az inkarnacio, a kereszthaldl és
a felemeltetés nagy témai feldl tekint a szerzé az dszovet-
ségi kinyilatkoztatdsokra. Ezen események kifejezésére
igénybe veszi az dszovetségi kultikus nyelvet és cselek-
ményeket, fogalmakat. Ez egyben kimutatja az dszovet-
ségi cselekmények tokéletlen voltat és a Krisztus eljot-
tével megvaldsuld diszkontinuitdst az dldozati teoldgi-
aban. Krisztus mint tokéletes fGpap tokéletes aldozatot
mutatott be egyszer s mindenkorra. Megnyitotta az utat



Isten felé a szentek szentjébe. Az dszovetség kultikus ré-
szeinek recepcidja mind Jézus személyét, mind megvaltoi
miivét illetden uj krisztoldgiat és Uj szotérioldgiai értel-
mezést general Jézus haldlarol. Ennek az 4j kultikus teo-
légidnak a végs6 célja 12,1-3-ban taldlhato6. A szerzd itt
nyiltan beszél Jézus kereszthalalarél azzal a lelkipdsztori
céllal, hogy csiiggedt, fasult testvéreit felkészitse a rajuk
vard szenvedésben a kitartasra és hiiségre. A fépapme-
tafora az a ,kemény eledel” a kozosség szdmdra, amely
megmagyardzza, miért kellett Krisztusnak vdllalnia a ke-
resztet értiink. A kereszt szégyene semmiképpen nem all
ellentétben Jézusnak a szerz6 dltal a 2. fejezettdl kezdve
bemutatott fGpapi szolgalataval, alazataval, a kisértések
és a szenvedések vallalasaval, amir6l a 2. és 5. fejezetben
olvastunk. Csupan mindezidaig hallgatott arrél, hogyan
is tortént meg valdjaban Jézus fépapi dldozatanak bemu-
tatdsa. Nem tagadta a keresztet, sét batran mondhatjuk,
hogy szamolt azzal a ténnyel, hogy olvaséi ismerik Jézus
kivégzésének megvetett modjat: lehet, hogy szégyellik
is a kiilvilag elott. A keresztrél sz6lé beszéd a mai napig
botrany forrdsa a nem hivék szamara. Mennyivel inkabb
igy volt ez az 1. szdzadban! Ez az evangéliumokbdl és Pal
leveleibdl is kideriil. Az alapos irodalmi és retorikai mi-
veltséggel rendelkezo szerz6 talan ezért valasztotta ezt az
utat, hogy csak akkor beszél nyiltan levelében a kereszt
botrényardl, ha mar az Oszévetség alapjén, az onnan me-
ritett kultuszi metafora segitségével megvilagitotta Jé-
zus halalanak paratlan jelentségét, annak teologiai tar-
talmat. Miutdn ez megtortént a kozponti részben, most
az intelmek soraban tematizalja a keresztet, mégpedig a
gyiilekezetre vard szenvedések fel6l megkozelitve. Talan a
mogotte 1év6 Néro-féle keresztényiildozés is erre sarkallja
6t. A cstiggedés és a megfaradas ellen nézziink fel Jézusra,
a kereszt gyaldzatanak hordozéjara!

A levelet intertexualisan olvas¢ gyiilekezet a zsoltar-
utalashoz érve természetesen osszekapcsolta a levélben
el6z6leg a fopaprol mint Isten jobbjan il6 kiralyrél mon-
dottakat. Igy tehat az iras elérte céljat: a metaforikus nyel-
ven megfogalmazott krisztologia felerdsitette az 6segyhaz-
tol atvett hagyomanyos krisztoldgiai jelentést, és egyben
magyarazatat is adta annak. A kozosség szamara vildgos-
sa valt: identitasuk alapjat képezi Jézus megvaltoi halala.
Valdjaban 6 a hit elkezddje egyéni életiikben, és 6 lesz an-
nak beteljesitGje is, ha megtanuljak, hogy reménységgel te-
kintsenek szenvedéseik, a feléjiik iranyul¢ tarsadalmi el6i-
téletek felé. Ebben a helytallasban jelent nagy biztatast ne-
kik az Oszovetség, amely Krisztus fel8l olvasva példat ad a
kitartasra és a hiiségre.

Isten igéretei népének az uj szovetségre, a blinok bocsa-
natdra Krisztusban valosultak meg. Krisztus dldozata meg-
vildgitja az dszovetségi dldozatok helyes értelmezését a Tord-
ban. Es forditva: az dldozati kultusz segit megérteni Krisz-
tus kereszthaldldnak mélyebb értelmét. Az intertextudlis

hatds kolcsonds: a pretextus magyardzza az uj eseményt,
és a metatextus' rdmutat a pretextus 1j keresztény értel-
mezési lehetdségére.

Uj ekkléziolGgia

Az Oszovetség Ujszerti értelmezése nem csupdn elméleti si-
kon torténik. A szerz6 elétt egy identitasvalsaggal, megfa-
radassal és csiiggedéssel kiiszkodo gytilekezet képe lebeg,
akiknek allhatatossdgra van sziikségiik, hogy Isten akaratat
cselekedjék, és igy beteljesiiljenek rajtuk az igéretek (Zsid
10,36). Az elméleti, krisztologiai fejtegetéseket kovetkezete-
sen megszakitja a parainézis, az intés és biztatas a gyiileke-
zet felé. Az elsé fejezet zsoltarkaténajat, amely Jézus isten-
fiusagat és preexisztenciajat irjale dszovetségi szavakkal, a
hallottakra valé figyelés, a hirdetett ige komolyanvételének
hangsulyozasa koveti. A pusztdban vandorlé nép inté pél-
ddja igy lesz figyelmeztetés a ma gyiilekezetének (3-4. fe-
jezet). A 11. fejezetben a hit példaképeinek felsorolasa azzal
zarul: Isten ,azt akarta, hogy 6k ne nélkiiliink jussanak el
a teljességre” (Zsid 11,40). A szerzé nem akarja ezzel kisa-
jatitani a zsid6 nép torténelmét a kereszténység szamara,
hanem ugyanazt az Istent latja cselekedni akkor és most.
Kontinuitast allapit meg Isten cselekedetében a valasztott
népért és a gylilekezetért. A szerzd egynek tudja Isten régi
és 1j népét, nem tesz koztiik kiilonbséget. Hermeneutikai
alapallasabdl kovetkezik az az ekkléziologiai latds, misze-
rint Isten népének gyokerei a zsidésdgban vannak, veliik
kozos az tidvosség torténete, amely Krisztusban jut el a tel-
jességre. Ez a szemlélet kizar minden antijudaista indula-
tot, mert a folyamatossagra teszi a hangsulyt. Ugyanakkor
akét szovetség népének dsszekapcsolasaval ismét lehetvé
teszi az Oszovetség keresztény értelmezését.

Az intertextualitas és a Zsidokhoz irt levél

Richard Hays megallapitdsai nyoman (HAys 1989, 16. kk.)
foglalom 6ssze a kovetkez6kben a levél alapjan felvet6dd
hermeneutikai kérdést.

Hermeneutikai szabadsdg

Azintertextualitds mint modszer szabadsagot ad az ir¢ ke-
zébe az Oszovetséggel kapcsolatban. Ez a hermeneutikai
szabadsag jol megfigyelhet6 az elsé fejezet iraskaténdjanak
elemzése soran. A zsoltarmontdzs kivalasztasanak alapjat
az ir¢ krisztologiai szandékaban talaltuk meg. Kiilonosen

10 A pretextus és az uj kornyezet egymadsra hatasaban létrejott 4j
egységes szoveg.



kivilaglik ez, amikor Jézust - egyediilalloan az egész Ujszo-
vetségben — Istennek nevezi a zsoltar szavaival. Ugyaner-
re a hermeneutikai szabadsagra példa Melkisédek szemé-
lyének Krisztusra vonatkoztatdsa a 7. fejezetben. Mindaz,
ami az dszovetségi pretextusbol Krisztus papsagat igazolja,
kiemelésre keriil, a tbbi hattérbe szorul. St az Irés hall-
gatdsabol is érvet kovacsol a melkisédeki papsag orok vol-
ta mellett. Ez tette lehetové azt is, hogy az iré helyenként
megvéltoztassa az [rds szavait, vagy csak egy részét idéz-
ze annak, ahogyan sziiksége volt ra. Oszévetség-hasznala-
ta mégsem nevezhetd onkényesnek, mert az 6skeresztény
hitvallason alapul, és hliséges az 1,1-2-ben megfogalmazott
hermeneutikai elvhez.

Teoldgiai revizio és kontinuitds

Az ismeretlen iré nagyra becsiili az dszovetségi kijelenté-
sek kontinuitasat a jelenben. Miivében nagy teret ad en-
nek. Erre vonatkozik az 1,1-2 hermeneutikai alapéllasa és
a3-4. fejezet homiliajaban az Isten szombati nyugalmarol
mondottak is. Folyamatossag van Isten igéreteiben és hi-
ségében a 11. fejezet szerint. A fépapmetaforaval kapcso-
latban megfigyeltiik a teoldgiai revizi6 alkalmazasat is. Ez
egyrészt Jézus fépapi személyében nyilvanult meg: Jézus
nagyobb és tokéletes fGpap az aroni fépappal 6sszehason-
litva, masrészt a kultuszi papsagot és dldozatot elrendel$
oszovetségi torvény vonatkozasaban bizonyitotta a szerz6
annak mulandésag ala vetett, tokéletlen voltat. A 8. feje-
zetben idézett jeremiasi szakasz segitségével azonban az
[rasbél bizonyitja, hogy a torvény elégtelen volta sziiksé-
ges volt ahhoz, hogy a jobb szovetség megvaldsulhasson.
Ez az tidvtorténeti szemlélet, amely az id6 sikjan az igéret
- beteljesedés osszefiiggésében gondolkodik, valdjaban
Oszovetségi eredetd.

Kiilonbiéz6 hermeneutikai mddszerek alkalmazdsa

Az exegézis soran lattuk, hogy a szerzd sokszor él a rabbi-
nikus irdsmagyarazat modszereivel: a minore ad maius (ki-
sebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés); két igehely bizonyitja
egy harmadik jelentését; de alkalmazza a hellenista zsina-
goga homiletikai magyarazatat is (3. fej.). Eszkatologikus
irasértelmezése a qumrani kozosséggel mutat rokonsagot.
A hellenista retorika szabalyait alkalmazza, az alapjan érvel
és épiti fel miivét. A fépapmetafora tudatosan strukturalt
halot képez, amelyet fokoz is a mondanivalé intertextualis
megértése végett. A jom kippur-napi szertartas tudatos
felidézése a levél masodik felében alkot értelmezési foliat,
amelynek hatasat még a 13. fejezetben is ki lehet mutatni
(13,10-15). Megragadja a lehetéséget, hogy az Oszovetség
tipusait és antitipusait beépitse krisztologidjaba: Mozes,

Melkisédek, Aron, a pusztai vandorlds, a szent sétor, az
aldozat. Az Oszdvetséget a maga nyelviségében ragadja
meg és haszndlja fel sajat krisztologidjanak kifejtésében.

Az isteni sz0 kozvetlensége

Alevél szerz6je nem foglalkozik azzal, ki mondta kinek azt
a néhany sort, amelyet 6 idéz a zsoltdrokbol vagy a Téra-
bol. Lattuk, hogy vagy egyaltalan nem nevezi meg az idézet
forrasat, vagy Isten, a Fit, a Szentlélek szavaként vezeti be.
Ezéltal az olvasd szdmadra elttinik az id6beli korlat, példaul
az 1. fejezetben a kiilonboz6 helyrél és szerz6kt6l szarma-
z6 zsoltarlancolat Isten szavaként all el6ttiink, egységesen.

Eszkatoldgiai hermeneutika

A szerz6 a magat eszkatologikus kozosségként értelme-
z0 olvasokat onvizsgalatra és uj irasértelmezésre készte-
ti. A Zsidokhoz irt levélben kezdettél fogva érvényesiil az
eszkatologikus iddszemlélet (1,2). Isten szava a végsé idok
kozosségéhez maga Jézus, aki a fold birdja is lesz az 1,11-13
szerint. A gyiilekezetnek sziiksége van az int6 szdra, mivel
kozeledik az a nap (10,25), amikor eljon az itélet (9,27-28).
10,26-30 szerint Isten itélete var a szandékosan vétkezokre,
akik megizlelték az Isten felséges beszédét, de elestek (6,5-6).
Az Isten igéjérol szolo ismert szakasz is (4,12-13) az itélet vi-
ziojat festi az Isten (6szovetségi) szavat elutasitok elé (3,7-11).

Ezek a szempontok a Zsidokhoz irt levélre vetitve jol
illusztraljak, hogy az ir¢ élt az intertextualitas adta her-
meneutikai lehetdségekkel, és felhasznalta azokat téma-
ja kifejtésénél.

Befejezés: a levél mai olvasata

Jogos a kérdés: mennyiben tette az intertextualis megko-
zelités érthet6bbé szamunkra a levelet? Ennek eredményét
igy Osszegzem: a levél hermeneutikai kulcsként felhivta
figyelmiinket az Oszévetség krisztocentrikus magyardza-
tanak fontossagara. Akkor beszélhetiink keresztény Osz6-
vetség-értelmezésrdl, ha az interpretacioban vallaljuk az
Osgyiilekezet hitvallasabol kovetkezd krisztusi megkoze-
litést. Jézus az 6szekotd kapocs a két szovetség kozott. Ra-
mutatott arra is, hogy az intertextualis olvasés els felté-
tele, az Oszovetség ismerete a korabeli gyiilekezetnél adott
volt, a mai olvaséndl azonban sajnos nem feltételezheto.
A szovegben elhelyezett jelzok és az intertextualis hatast
fokoz6 eszkozok mind-mind behataroljak a szoveg jelen-
tésvilagat, és iranyt szabnak annak. Ezaltal a szerz6 maga
gondoskodik arrdl, hogy az olvasok ne 6nkényesen ma-
gyarazzak azt. Mivel mi egyre kevésbé vagyunk abban



a helyzetben, hogy ezeket a finom jelzéseket felismerjiik,
még inkabb torekedni kell a Szentiras alaposabb ismereté-
re. Ennek hidnydban csak alapos exegézis utdn valik szd-
munkra érthetévé a szoveg. Fokozottan igaz ez a kultikus
szertartdssal foglalkozd szakaszokra, a 7-10. fejezetekre.
Ezért orvendetes, hogy egyre tobb magyarazatos Biblia,
kommentar lat napvilagot magyar nyelven. Nagy a fele-
16ssége a lelkészeknek és teoldgusoknak, a szakemberek-
nek, hogy segitsék az aktualis jelentés adekvat kibontdsat
megalapozott informaciok adasaval. A Zsidokhoz irt levél
tovabb biztat benniinket a miithelymunkara, a kozosségi
bibliatanulmanyozasra.

Ugyanakkor az is igaz, hogy korunkban megnétt az
emberek érdeklddése a szakralis vilag irdnt. Olyan, régen
hasznalaton kiviilinek hitt kifejezések, mint szentély, aldo-
zat, vér, tokéletesség, megtisztulas, keriilnek el6 az 4j valla-
si hullam révén, és nyernek sokszor pogany magyarazatot.
A levél figyelmeztet benniinket, hogy nekiink, keresztények-
nek is van mondanivalénk ezekrdl a fogalmakrol Jézussal
kapcsolatban. Nem hallgathatjuk el meggy6z6désiinket. A
misztika és a spiritualitds irdnt rajongéknak szintén igen
komoly tizenetet hirdet a Zsidokhoz irt levél. Nem a kiilon-
leges beavatasi szertartasok, gyakorlatok, meditaciok, ha-

nem Jézus tesz minket tokéletessé! Benne és altala jutunk el
ateljességre. Az ij hermeneutika hirdeti, hogy a valtoz vi-
lag és a szellemileg valtozé kontextus uj értelmezési sikokat
nyit az olvaséban a miivek olvasasa kapcsan. Minden kor
masra rezonal, masféle athallasok, hangstlyok tdmadnak.
Hogy a jelentés keresésében vakvaganyra ne fussunk, eb-
ben segit a torténetkritikai exegézis, amely az eredeti jelen-
tésre koncentral, és amelyet az intertextualis olvasattal egy-
ségben kell igénybe venniink a szoveg jobb megértéséhez.

Felhaszndlt irodalom

BERGER, Klaus 1994. Theologiegeschichte des Urchristentums.
Francke, Tiibingen.

GERGFI Gyuldné 2008a. Az intertextualitds és a Biblia. Lelki-
pdsztor, 3. sz. 82-87. o.

GERGFI Gyuldné 2008b. Verbum Domini manet in aeternum.
Doktori értekezés. Kézirat. Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem, Budapest.

Hays, Richard B. 1989. Echoes of Scripture in the Letters of Paul.
Yale University Press, New Haven - London.

KosTER, Helmut 1980. Einfiihrung in das Neue Testament im Rah-
men der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der helle-
nistischen und romischen Zeit. de Gruyter, Berlin - New York.

SYLVESTER Janos 1541. U] testamentum. Sarvar.

Fabiny Tibor: Szétorténések

Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmdnyok
Luther Kiadd, Budapest, 2009. 408 o.

A sz6 az ember és ember kozotti, valamint az Isten és ember kozotti kommuni-
kacio eszkoze. A sz6 mindennél elementérisabb, mert a Logosz kezdetben volt,
és kezdett6l fogva van: Isten a szavaval teremtette a mennyet és a foldet. Ezért az
Isten és az ember kozotti kapesolat hidja, a Teremtd és a teremtmény taldlkozasa-
nak helye is a sz4. A keresztény hit értelmében a Sz6 térben és id6ben, az emberi
torténelem egy pontjan hustestet 6ltott. Gerhard Ebeling szerint a hermeneutika
targya a ,,sz6torténés” vagy a beszédesemény. Ahol a sz6 ,helyesen” torténik,
ott megvilagosodik a létezés. Vannak irodalmi alkotasok (példaul Shakespeare
és Milton miivei), amelyek széeseményként is hatnak, mert nemcsak az olvasé
esztétikai érzékenységét, hanem egész egzisztencidjat érintik meg. A kotetben
kitiintetett helyet kapott a lutheri hermeneutika, hiszen legmarkansabban a né-
met reformator ismerte fel a ,sz6eseményben” megmutatkozé nyelv jelentdségét.

Sz6torténésekrol sz6l ez a konyv régebben és a kozelmultban irt hermeneutikai,
teoldgiai és irodalomtudomanyi tanulmanyok forméjiban; olyan helyzetekr6l, ami-
kor a sz6 mtialkotdsban, szimbolumban, egy teoldgiai miiben eseménnyé valt. Ha a
szavak szava az evangélium, akkor a széesemények eseménye a Szentirds és annak

értelmezése. A kotetben a Szentiras értelmezésérdl, a keresztény hermeneutikarol és a napjainkban tjraéledé teoldgiai értelmezésrol is
olvashatunk. Nem lenne teljes a sz6torténések sora, ha a sz6 nem lényegiilhetne igévé és a sz6rol vald beszéd pedig valédi proklamacié-

vé, azaz igehirdetéssé.

E kotet tanulmdnyai egykor megtortént széeseményeket kisérelnek meg ismét megtorténtté tenni, azaz el6adni, djraértelmezni. Az
olvaso hivatott eldonteni, hogy az itt olvashato el6adasok — akar szo szerinti, akdr metaforikus értelemben — htiségesek maradtak-e az

elsd, eredeti, teremtd Sz6hoz.



KITEKINTES

Kesziiliink az LVSZ-nagygydilésre

2010 juniusaban Stuttgartban tartja kovetkez6 nagygyiilését a Lutheranus Vilagszovetség. Mindennapi kenye-
riink - ez a témaja a vilaggyiilésnek. Az el6késziiletek soran hat régié — Eszak-Eurdpa, Azsia, Eurépa, Afrika, La-
tin-Amerika és Eszak-Amerika - készitett a f6téma egyes 4gait feldolgozo fiizetet bibliatanulméannyal, énekek-
kel, ahitattal, a csoporttémak feldolgozasaval, s6t a régiora jellemz6 egy-egy alapvetd élelmiszer bemutatasaval.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is bekapcsolodik a vilaggyiilésre valo felkésziilésbe. A Lelkipasztorban
havonta kozliink egy-egy bibliatanulmanyt a regionalis fiizetekb6l. Ezek a tanulmanyok nem dolgoznak fel teljes
mélységben egy igehelyet, hanem a mindennapi kenyér fogalmanak egy-egy vonatkozasat gondoljak végig tobb
bibliai hely segitségével.

Januari szamunkban az elsé nap bibliatanulmanyat tessziik kozzé. A nap dsszefoglalo témaja: Isten kegyelme.
Az els6 nap anyagat az észak-eurodpai régio dolgozta fel. Sajatos jellemzéként az izlandi pénziigyi 6sszeomlast és

moralis talpraallast mutatjak be, valamint a régio legfontosabb taplalékat, a halat.

Bibliatanulmany I. Kegyelembdl adatott. ..

Az egek hirdetik. .

»Mit kell tenniink?” Ez volt az a kérdés, amelyet a holland
teologusnak, Hendrik Kraemernek feltettek a holland tor-
ténelem egy kritikus pontjan, amikor a keresztények a csa-
tamez6 két ellentétes oldaldn talaltdk magukat. Allitjak,
hogy Kraemer a kovetkez6 felejthetetlen szavakkal vala-
szolt: ,Nem tudom megmondani, hogy mit kell tennetek,
de azt megmondhatom, kik vagytok.”

Ezzel a mély meglatassal Kraemer pont a kérdés koze-
pébe talalt. Az 6nmagunkrol alkotott kép — hogyan latjuk
magunkat a masokkal val6 kapcsolatban, az Istennel valo
kapcsolatban és az univerzum tobbi részével valo kapcso-
latban - kozvetleniil hatdssal van arra, hogy hogyan cse-
leksziink a mindennapokban. Ez kiilonésen is fontos akkor,
amikor kritikus iigyekkel kell szembenézniink. Igy most
magunktdl kérdezziik: mit gondolunk, kik vagyunk? A 8.
zsoltar iréja ugyanezzel a kérdéssel tusakodott, és a kovet-
kez6é bamulatos meglatasra jutott:

»Ha ldtom az eget, kezeid alkotdsdt,
a holdat és a csillagokat, amelyeket rahelyeztél,
micsoda a halandoé - mondom -, hogy tirddsz vele,
és az emberfia, hogy gondod van rd?
Kevéssel tetted Gt kisebbé Istennél, dicsdséggel és méltésag-
gal korondztad meg.
Urrd tetted kezeid alkotdsain,
mindent ldba ald vetettél...”
(Zsolt 8,3-7)

Isten teljes teremtett viliganak szemlélése kijozanito, mégis
felvidito igazsagot fed fel szamunkra: a dolgok egész rend-
szerében semmik vagyunk, Isten szemében mégis minden
elképzelést felilmuloan értékesek vagyunk.

Luther a Kis kdtéban toméren igy fogalmaz: ,Hiszem,
hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt.
O adta testemet, lelkemet, szememet, fiilemet és minden
tagomat, értelmemet és minden érzékemet, és ezeket most
is fenntartja. Testemet s életemet naponként mindennel
béven ellatja, taplalja. Megoltalmaz minden veszedelem
ellen. Megvéd és megériz minden gonosztol. Es mindezt



csupan atyai, isteni jovoltabol és irgalmassagabdl cselekszi,
és én arra sem érdemes, sem mélté nem vagyok.” (1. cikk)

A teremtettség mint Isten kegyelmi ajandéka
(1M6z 1,1-2,25)

Az emberek a vilag minden részén 6sid6k 6ta mesélik sajat
torténeteiket a vilagmindenség eredetérél. Ezek az elbeszé-
lések tobbek, mint a dolgok létrejottérdl szold elméletek.
Ezek hitvallasok: mély meggy6z6dések Istenrdl, a vilag-
16l és az egyén mindkettével valo kapcsolatarol. Akik mas
ilyen teremtéstorténeteket is ismernek, azok szerint tanul-
sagos Osszehasonlitani és masokkal megosztani ezeket a
torténeteket. gy felfedezhetjiik, hogy a kiilonboz4 hitben
é16 emberek hogyan értelmezték sajat helyiiket isteneikkel
és vilagukkal kapcsolatban.

A Teremtés konyve nemcsak egy, hanem két teremtés-
torténetet is leir. Mindkét beszamoldban Isten tisztan ke-
gyelmébdl cselekszik minden teremtményével, még azelott,
hogy a teremtmény létrejott volna. A két torténet azonban
fontos részletekben el is tér egymastol.

Az elsG teremtéstorténet (1IM0z11-2,4a)

Az 1M6z 1-ben olvashatd teremtéstorténet ugy hangzik,
mintha egy hét versszakos koltemény lenne. Himnusz,
amely azt a j6 hirt iinnepli, hogy Isten teremtett minden
létez6t. A kdosz helyzetétdl indulva (1,1) a Teremtd a rend
létrehozasa felé halad, azutdn megtolti az tirt csillagokkal
és bolygokkal, a tengereket benépesiti halakkal, a féldet pe-
dig novényekkel, madarakkal és dllatokkal. Mindezt Isten
megeroltetés nélkiil hajtja végre, egyszertlien szdl, el6hivja
a teremtményeket, hogy megjelenjenek.

Ebben az els6 teremtéstorténetben kiilonds jelentdsége
van a hétszeres isteni megerdsitésnek, hogy minden, amit
Isten teremtett, ,,jo, nagyon j0”. Ez a torténet nem foglal-
kozik a dualisztikus vilaglatassal. Isten és a vilag nem he-
lyezkedik szembe egymassal. Pont ellenkezéleg, Isten ér-
tékeli, szereti és megaldja nemcsak az emberiséget (1,28),
de az allatokat is (1,22), s6t még a foldet is (1,24—25). Mind-
egyikiiket ,sziiletésre” hivja, hogy igy Isten kiildotteivé
valjanak magaban a teremtés aktusaban.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy minden teremt-
mény egyenl6 alapon all Isten el6tt. A torténet nyilvanvald
csticspontjan Isten elhatdrozza, hogy megteremti az embert
»amaga képmdsdra” (1,26), és igy kiilonosen kozeli, bensdsé-
ges kapcsolatba 1ép vele. Sot Isten a feleldsséggyakorlasnak
még azt az isteni kivaltsagat is az emberre bizza, hogy min-
den él6nek gondjat viselje, jolétiikrol gondoskodjon (1,28b).

E szerint a torténet szerint a teremtettség egésze Isten
szeretetének és védelmének targya. Az emberiség — a te-
remtettség csucspontja — a feleldsség és bizalom pozicio-
jat élvezheti, hogy igy tiikrozze vissza az isteni szandékot.
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A mésodik teremtéstorténet (1Moz 2,4b—25)

A masodik teremtéstorténet majdnem csak az emberre f6-
kuszal, mint aki els6 az isteni teremtettségben (2,7). Ebben
a22 versben tobb hivatkozas torténik az emberiségre, mint
az Uristenre. Osszehasonlitdsképpen: az allatok csak cse-
kély figyelmet kapnak. A tobbi teremtmény, a nap, a hold,
a csillagok, a nappal és az éjszaka meg sincsenek emlitve.
Az egész elbeszélés azt mutatja, hogy Isten belefeledkezett
abba, hogy megtalalja annak modjat, hogy az ember jol
érezze magat, és érezze, hogy gondoskodnak rola. Ehhez
Isten személyesen iiltet kertet, fikat nveszt benne (2,8), és
oazissa alakitja a szarazfoldet azzal, hogy vizet hoz a csa-
tornakon és az 6ntozdarkokon keresztiil (2,10-14).

Isten fak sokasagat neveli. Nemcsak azért, hogy ellas-
sa az embereket élelemmel, hanem azért is, hogy esztéti-
kai 6rom forrdsai legyenek (2,9). A viragok és novények
fenséges és kiilonleges szépsége (csakigy, mint a csiripe-
16 madarak zenéje) emlékezteti az embert arra, hogy Is-
ten teremtett vilaga az élet gazdagitdsara jott létre, amely-
ben a latas, a hallas, a szaglas, az izlelés élvezete altal van
résziink. Mindez kifejezetten az ember hasznara késziilt,
akit Isten négyszer is ,te”-nek szolit. Meghivja, hogy sza-
badon egyen a kert minden fajarol (2,16). Csak egyetlen fi-
gyelmeztetés hangzik felé (2,17): egy fat el kell keriilnie.
E fa gytimolcsének a fogyasztasa végzetes kovetkezmé-
nyekkel jar. Ezt valoszintileg nem fenyegetésként kell ér-
telmezni, hanem a gyengéd gondoskodas kifejezésének: Is-
ten nem akarja, hogy az ember a méreg elfogyasztasaval
veszélybe keriiljon.

A foldbdl vétetett ember

A torténet egy élettelen sivatagban kezdddik, ahol nem
esett még esé sohasem (2,5). Isten lehajol, hogy a folddel dol-
gozzon. Mint ahogy egy miivész formalja az agyagrogot, a
Teremt6 gy alkot emberi format, amely akkor lesz él61ény,
amikor Isten sajat szajabol szarmazo lehelete megeleveniti.

A masodik teremtéstorténet szerint az ember egyértel-
mten a foldben gyokerezik. Az emberiség a f6ldb6l szar-
mazott, és fiigg a f61dtél az élelem miatt. De ennél is fonto-
sabb, hogy Isten az els6 helyen teremtette az embert, mert
nem volt senki, aki gondjat viselje a foldnek (2,5). Az, hogy
az ember dolgozzon a term&foldon, és gondjat viselje annak
(2,15), megtiszteld elhivas szamara. A munka is Isten aldott
ajandéka. Személyes megelégedést hoz, célt és értelmet ad
az emberi életnek. Tehat a munka is azért adatott, hogy él-
vezze az ember. Csak késobb valik nytiggé, annak eredmé-
nyeképpen, hogy az ember evett a mérgezett gyiimolcsbol.

Az emberek ,foldemberek”. Ez nem egy ,,piszkos” kife-
jezés. Isten tiszta foldje (adamah) arra a személyre 6roki-
ti a nevét (adamy), akinek az eredete és végzete olyan szo-
rosan kotédik hozza.



De az emberek nem csak a f6ld gyermekei. Tébbek an-
nal. Az allatok is foldbol teremtettek, és a fak is ugyanab-
bdl a f6ldbol nének ki. Ami az embereket ,,él61ényekké”
teszi (2,7), az az a tény, hogy Isten lehelete (ruah) megele-
veniti 6ket. Ez az elbeszélés sem az allatokat, sem a nové-
nyeket nem nevezi soha ,,él6lényeknek”. Csak az embere-
ket tiinteti ki ezzel a megnevezéssel.

A kozosség vigasza

A Teremt6 azonban még egy tjabb maddot talal ki, hogy az
Ujonnan teremtett ember javat szolgdlja. Isten felismeri,
hogy a maganyos emberi lény tarsasagra vagyik, sziiksé-
ge van a ,,hozzaill§” személyre (2,18), hogy az elszigeteltség
érzését legy6zhesse.

A masodik torténetnek ezen a kései pontjan olvassuk,
hogy Isten elhatdrozza: allatokat teremt, és odaajandékoz-
za azokat adamnak azzal a felkéréssel, hogy 6 adjon nevet
nekik (2,19-20a). Elnevezni valamit vagy valakit azt is je-
lenti, hogy kapcsolatot teremt azzal a személlyel vagy do-
loggal, akit vagy amelyet elnevezett. Lehetséges, hogy Is-
tennek az volt a szandéka, hogy az éallatok jelentsék adam
szamara a hidnyz6 tarsasagot? Az emberek és az allatok va-
l6ban kolesonosen tamogaté kapcsolatban allhatnak egy-
massal. Azok, akik mindennapi életiik soran szoros kap-
csolatba keriilnek az allatokkal, megerésithetik ezt az al-
litast. De az ember, miutan nevet adott az allatoknak, még
mindig beteljesiiletlennek érezte magat. E szerint a torté-
net szerint az dllatok nem voltak ,,é161ények”, az emberhez
,»hozz4illok”, akit az Isten lehelete elevenné tett.

Igy aztdn Isten megint munkéba 41, ezuttal egy operé-
cidt hajt végre adam testén. Elvesz bel6le egy kis testszove-
tet (#¢la jelenthet bordat vagy oldalt is). Ebbél a szovetbdl
Isten egy ,hozz4illd tarsat” alkot, akit Addm (2,22) azon-
nal ennek fogad el, és e szerint nevezi 6t ishahnak, ami a
néi alakja az ishnek.

A két személy egyenl6nek teremtetett a sz6 legteljesebb
értelmében. Egymds segit6tarsai kell hogy legyenek (‘ezer
jelenthet védot, szovetségest vagy akar megvaltot is). A két
embernek nem gy kell kapcsolédnia egymashoz, ahogyan
egy alsobbrendii segéd a felsébbrendt feletteshez kapcso-
16dik, hanem csapattarsak, akik ,,megfelelnek” egymas-
nak, akik egymashoz ill6k. Egymas segit6i lesznek abban
az értelemben, hogy egyiitt tudnak emelni és hordozni ne-
héz terheket ugy, hogy egy targyat két ellentétes oldalon
ragadnak meg. Egymas ,, megmentdi” is lehetnek abban
az értelemben, hogy mindegyikéjiik egészséget és aldast
hoz a masik életébe.

A két egyén arra hivatott, hogy ,egy” személy, ,egy”
test legyen. Ezt annak megerésitéseként is felfoghatjuk,
hogy a férfi és a n6 mélyen bevésett egymds iranti vagya
egy ujabb ajandéka Istennek, amelyet 6 ,plantal” az em-

berbe. A masodik teremtéstorténet ily modon is megfele-
16 méltosagot ad az emberek kolcsonds szexualis vonzal-
manak, amely szégyen nélkiil élvezhetd (2,24-25). Ez szin-
tén Isten kegyelmének értékes ajandéka.

A vildg, amelyben éliink

Ez a két teremtéstorténet idillikus képet fest a békérol és
nyugalomrél. Ugy mutatja be az életet a foldon, ahogyan Is-
ten elképzelte, és ahogyan Isten kegyelmébdl majd egyszer
megvaldsulhat. Sajnos azonban minden jé dolog megront-
haté. Az emberi szivkeménységének koszonhetéen a jo fold
beszennyezddik, a vizek mérgezetté valnak, és az emberek
kizsakmanyolhat6 arucikként bannak Isten ajandékaival.
A bensdséges kapcsolatok tonkremennek.

A gazdagok és szegények kozti szakadék egyre széle-
sedik. Megdobbent$ szamu gyermek hal éhen naponta.
Hol taldl az ember reményt az életre egy ilyen vilagban?
Egy masik torténethez, Jézus egyik példézatdhoz fordu-
lunk utmutatdsért.

Helyredllitds mint Isten kegyelmének ajandéka
(Lk 15,11-32)

A tékozl6 fiu torténete valdjaban nem a fiatalabb fiut allitja
kozéppontba, hanem az egyittérzd sziilot, akinek mindkét
onfejti fia er6sen raszorul a megvaltasra. A torténet olyan
jol ismert, hogy most csak a szembetling tulajdonsagokat
kell felvdzolnunk.

Ebben az elbeszélésben a fiatalabbik fit egy teljesen 6n-
z6 kéréssel all el6. Azt akarja, hogy édesapja atadja neki a
csaladi vagyon azon részét, amely majd az édesapja halala
utan 6t megilleti. Azzal, hogy a csaladi vagyon egyharma-
danak kifizetését kéri, és ezzel elmegy, a fiatalabb fit gaz-
daséagi nehézséget terhel az 6t felneveld csalddra. Az ajan-
dék - amely tisztes megélhetést nyujtott volna maganak és
kozosségének — most veszélybe keriil azzal, hogy sajat pil-
lanatnyi kedvtelése eszkozévé valik.

Megmagyarazhatatlan mdédon az édesapa eleget tesz
ennek a kérésnek, és a fit azonnal készpénzre valtja a tu-
lajdon értékét. Elhagyja otthonat egy tavoli orszagért, ahol
eltékozol mindent, és éhezd disznépasztor lesz egy idegen
(nem zsidd) alkalmazaséban. Es amikor eljut a kétségbe-
esés allapotaba, a lazado fiunak ,,van képe” allasért konyo-
rogni a sziil6i gazdasagban.

De csodak csodéja, kideriil, hogy a szomorkod édes-
apa nap mint nap a horizontot kémlelte, sévarogva var-
ta, hogy hazajojjon a fia. Es amikor a fiatalember sziluett-
je végre felttinik a tavolban, a sziil6 6romében eléje rohan,
hogy talalkozzon fiaval, atolelje, elhalmozza csékjaival,
még miel6tt az aldzatos fiinak legcsekélyebb esélye len-
ne arra, hogy el6adja begyakorolt beszédét. A tékozlo fitt
nemcsak visszafogadjak, hanem 6sszes kivaltsagat is hely-
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reallitjak, és diszvendég lesz egy siettében elkészitett pa-
zar banketten, amely az esemény megiinneplésére szolgal.

Nem meglep6, hogy az els6sziilottet nem mulattatja ez az
alkalom, hanem zokon veszi ezt a nagylelkiséget, amelyben
a ,te tékozl6 fiadnak” része van. Az édesapa szemet huny az
elsdsziilott ezen goromba viselkedése felett, ahogy gyengéd
hangon megszolitja 6t (,gyermekem”). Személyesen hivja
be, hogy vegyen részt a boldog esemény megiinneplésében.
»A testvéred halott volt, és most tijra él.” A csalad Gjra egytitt
lehet. Ez — ami a szeret§ sziil6t illeti — végteleniil tobbet ér,
mint a csaldd anyagi vagyonanak egyharmad része.

Az alantas cselédmunkaban reménykedd fiinak visz-
szaallitjak a méltosagat — s ennek jeléiil egy nagyszerd, pa-
zar Oltozet ruhat kap. Az akaratos, csokonyos gyermek, aki
megsértette a sziil6i bizalmat, egy pecsétgytirtit kap a bi-
zalom ujboli megerdsitéseként.

Ezek a torténetek egyiittesen a kegyelmes Isten dicsére-
tét zengik, aki azt akarja, hogy az élet prosperaljon. Isten,
aki a fenséges, csodalatos vilagot megteremtette, és azok-
rabizta, akiket sajat képére és hasonlatossagara teremtett,
alig vérja, hogy eljojjon és helyreallitsa, amit az emberek
tonkretettek. Isten meggyogyitja a megtort kapcsolatokat,
megbocsatja az elkovetett vétkeket, megvigasztalja a szo-
morkodokat, és az éhez6knek napi kenyeret ad.

Megfontoldsra vdrd kérdések

Isten, minden jo ajandék adomdnyozoja

Isten az 6 képmasara teremtett mindannyiunkat férfiakat
és néket. Jézus megvaltott, és arra kaptunk elhivast, hogy
Istennel és egymassal kozosségben éljiink. Hogyan tanus-
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50 folottieknek.

Akik kornyezetében 5o folottiek élnek — hogy jobban értsék dket.

50 alattiaknak - hogy tudjak, mire szamithatnak.

Azoknak, akik az értéket nem csak pénzben mérik.

Azoknak, akiknek nincs sziikségiik folyamatos zajra — néha a csendet is szeretik.
Akik nem hiszik el, hogy az élet anynyi, amennyit a felszin mutat.

Akik tudni akarjak, akkor is értékesek, ha épp nem a csticson jarnak.

kodunk mi evangélikusok Istenrél, minden j6 adomany
forrasarol a mai vilagban?

A megszentelt ajandék

Erezziik-e még, hogy a teremtettség szent? Ha Isten az ajan-
dékoz6 (Zsolt 24,1), akkor hogyan fogadhatunk el olyan
foldmuvelési vagy haldszati technikdkat, amelyek tonk-
reteszik bolygonkat? Hogyan tolerdlhatunk egészségtelen
taplalékokat, vagy nézhetjiik, hogy tonnaszamra keriil sze-
métbe az ennival6? Hogyan tirhetjiik el a klimavaltozast,
amelyért féleg a nyugat felelds, de leginkabb a legszegé-
nyebb orszagokat sujtja?

Az élet ajandéka

Keresztény kozosségként miért nem vagyunk képesek kiiz-
deni a biztonsagos és taplalo élelem igazsagos elosztdsa-
ért? Az evangélikus hitvallds, miszerint ,minden ember...
biinben sziiletett” (Agostai hitvallas, CA IL), vajon meg-
engedi-e szamunkra, hogy elfogadjuk az igazsagtalansag
allapotat, és oly sok ember esetében az emberi méltdsag
hidnyat? Ugy véljiik, hogy néhdnyunknak nagyobb Isten
adta jogunk van arra, hogy teljes életet éljiink, mint azok-
nak, akik nem hisznek Isten kegyelmében?

A felel6sség ajandéka
Isten a teremtettség gazdaiva tett minket (Gen 1,26-27). Ez
befolyasolja-e azt, hogy miként vigyazunk a sajat egész-
ségiinkre, az élelemre, amit megesziink, és kozosségeink
mezGgazdasagi eljardsaira? Hogyan tanusithatunk felelés
magatartast az élelemmel, a folddel és a vizzel foglalkoz6
nemzeti és nemzetkozi stratégiak irant?

Forditotta Gdncs Péterné

50+ meditdcio és imddsdg

Luther Kiadd, Budapest, 2009. 160 o.

Kiknek ajanljuk ezt a kotetet?

Mindazoknak, akik megszerették azt a sorozatot, amelynek 5. kotete ez a konyv.



A lelkiismereti vallas'

KARL HEIM

Lattuk, hogy mar intellektualis vonatkozasban 6sszeiit-
kozik a két szellemi iranyzat. Mindkét felekezet fel tud
mutatni nagy szellemi teljesitményeket, és életre hivott
hatalmas filozéfiai rendszereket. De az alapallas, amely a
protestans ember gondolkodését bet6lti, mds, mint a ka-
tolikusoknal. A protestdnsoknal a lelki élet az egyetlen ut
Istenhez. A katolikusoknal van egy olyan, a lelkieken tudl
levd hatalom, amely bizonyos koriilmények kozott a lelki
folyamatot éppen vallasos okokbol lellithatja.

Ez az ellentét az intellektualis kérdések megoldasa-
ban azonban csak el6zménye annak, hogy megértsiik a két
szellemi irdnyzat végsé ellentétét. A donté iitkozet gyakor-
lati teriileten zajlik, a lelkiismeret teriiletén. Karl Holl* a
protestantizmust lelkiismereti vallasként mutatta be, az-
az olyan vallasként, amelyben az 1t az Istenhez nem vala-
miféle, erkolcsileg indifferens hatalmi élményen vagy esz-
tétikai benyomasokon keresztiil vezet, hanem csak a lelki-
ismereten keresztiil, Luther szavaval: ,A mennybe vezetd
ut egy megbonthatatlan pontnak, nevezetesen a lelkiisme-
retnek a vonala” (via in caelum est linea indivisiblis puncti,
conscientiae). Mit fejez ki ez? Ahhoz, hogy a protestantiz-
mus alapgondolatét, a sola fide justificamurt, az egyediil
hit 4ltali megigazulast megértsiik, a fiatal szerzetes Luther
lelki torténetébdl kell kiindulnunk, amely 6t olyan pontra
juttatta el, ahol képtelen volt békességet taldlni az egyhaz
szentségei és a kolostori gyakorlatok révén. A fiatal Luther
lelki torténete, amely lejatszodott benne, miel6tt a nyilva-
nossag elé lépett, a leghatalmasabb dolgok kozé tartozik,
amelyek az emberiség szellemtorténetében lezajlottak. Ez

! Forras: Heim, Karl: Das Wesen des evangelischen Christentums. 3.,
veranderte Aufl. Quelle und Meyer, Leipzig, 1926.

? Karl Holl (1866-1926) teoldgus professzor volt Tiibingenben, majd
Berlinben. O 4llitotta ismét a teolégia kozéppontjdba a megigazuldstant.
A szovegrészben szerepld gondolatainak forrasa: HoLL 1923, 1. kot.

FIGYELO

nem egy egyetlennek a torténete, ebben valami olyan alta-
lanosan emberi jon napvilagra, amely szamtalanszor meg-
ismétlddott. A katolikus torténetirds bizony nem teljesen
alaptalanul mondta, hogy a szerzetes Luther skrupuldzus’
ember volt, azaz olyan lelki betegségben szenvedett, amely
a kolostorokban régéta gyakori jelenség volt a rend legko-
molyabb embereinél. A késd kozépkor moralteoldgusai ezt
pusillanimitasnak nevezték. Mi ez a figyelemre mélt6 be-
tegség? Az eltompult atlagember ezt nem ismeri. Barmely
finoman érzé ember azonban, aki akar csak néhany hona-
pigis igyekezett Isten egyetlen parancsolatat komolyan ven-
ni és a szerint élni — példaul azt, hogy legyen 6nmegtartoz-
tato, vagy hogy Istent mindennél jobban szeresse —, hama-
rosan felismeri, milyen kozel van mindannyiunkhoz ez a
betegség. Csak egyszer kell vilagossa valnia annak, mit je-
lent az, hogy életiink elveszitett percei soha tobbé nem hoz-
haték vissza. Minden egyes tisztatalan gondolatot tehat,
amely feléled bennem, mikozben Isten jelenlétében allok,
végteleniil komolyan kell vennem. Gondolataimnak a cél-
tol valé minden eltévelyedése megfoszthat engem az 6rok
tidvosségt6l. Minden gondolat, amit forgatok, hasonlit egy
lagy anyagba mélyedt labnyomhoz, amely azutan megszi-
lardul és 6rok id6kre megmarad. Ami megtortént, azt nem
lehet meg nem torténtté tenni. Canterbury Anselmus mond-
ta, hogy egyetlen pillantas, amely Isten akarata ellenére ve-
tettiink barhova is, olyan nagy biin, hogy az ismét jova nem
tehet6, még ha minden vilagot oda is adnank érte. Nem cso-
da, hogy a kolostorokban éppen a legkomolyabbakat, akik
valoban megkisérelték, hogy szakadatlanul Isten jelenlét-
ében éljenek, belsé nyugtalansag ejtette foglyul, amely el-
vette 6romiiket attol valé aggodalmukban, hogy halalos
biint kovettek el, attdl valo félelmiikben, hogy gyonasuk to-

3 Jelentése: aggalyoskodo, aggodalmaskodo, kétségeskedd, tulzottan
lelkiismeretes.
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kéletlen és érvénytelen volt, és méltatlanul jarultak az olta-
riszentséghez. Ez a kolostorbetegség ma is gyakori a kolos-
torokban és a papi szeminariumokban. Ez abban mutatko-
zik meg, hogy a skrupulézus ember alland¢ sziikségét érzi
annak, hogy gyonjon. Szombat délutan elmegy a gyonta-
toszékhez, de mar aznap este uigy véli, hogy a feltor6 hitbe-
li kétely vagy érzéki gondolatok miatt elvesztette a kegyel-
met. Vasarnap reggel ismét siet a gyontatdatyahoz. (Lasd
HEILER 1923, 261. 0.-t6l.)

Ez a skrupuldzussag nyilvanvaléan csak egy kiilonle-
ges kolostori formaja annak az dltaldnos emberi inségnek,
amelyben a szenvedélyes és mélységesen komoly emberek
minden idében és nagyon kiilonb6z6 formaban szenvedtek.
Ez olyan betegség, amely barmelyikiinkén barmelyik pil-
lanatban kitorhet. Ez az, amit Kierkegaard ,halalba veze-
t6 betegségnek” nevezett: az a betegség, amelyben minden
ember titkon szenved, még ha az csak keveseknél is tor a
felszinre. Minden ember, aki megkisérli Isten valosagat ko-
molyan venni, bizonyosan belebetegszik Istenbe. Megtudja,
hogy egy ember sem élhet anélkiil Isten jelenlétében, hogy
kétségbe ne essen. Kétségbe kell esnie, hacsak meg nem gyo-
gyittatik csodalatos modon, Isten kegyelme altal a ,,haldl-
ba vezetd betegségb6l”. Amit Luther a kolostorban atélt, az
egyaltalin nem mds, mint amit minden ember erds szenve-
délyességgel 4tél, ha egy sulyos sorscsapas hatasa alatt egy-
szer csak vilagossa valik, hogy Isten van, hogy 6 a minden-
iitt jelen 1év6 bird, aki mindent lat, és aki el6l egyetlen pil-
lanatra sem menekiilhetiink el. Luther megérezte: ha Isten
létezik, ha 6 kozelebb van hozzdm, mint én magamhoz, ha
6 minden oldalrdl kériilvesz engem, ahogyan a 139. zsol-
tar mondja, akkor az utols¢ itélet mar elkezd6dott. A halal
megpillantasa, az azzal valé szembenézés, hogy Isten orca-
ja elé fogunk allni, mdr itt van. Annak a rovid pillanatnak,
amely tole elvalaszt, annak a mdsodpercnek az 6rokkéva-
l6sdgra nézve egyaltaldn nincs jelentésége. Az utolso itélet-
ben azonban - ahogyan arra Luther raérzett — senki sem
fog mellettem allni. Teljesen egyediil kell dolgaimat Isten-
nel elintéznem. Egy 1522. évi wittenbergi prédikaciéjaban
ezt mondja: ,,Mi mindnydjan a halalhoz vagyunk megidéz-
ve, és a masikért senki sem fog meghalni, hanem ki-ki sajat
személyében 6nmagaért fog harcolni a halallal...; akkor én
nem leszek melletted, sem te mellettem.” (HoLL 1923, 1. kot.
18. 0. jegyz.) Ha azonban Isten létezik, olyan valdsagosan,
ahogyan 6t az utolso itéletben tapasztalni fogjuk, akkor Is-
tennek kovetelnie kell télem, hogy szeressem 6t teljes szi-
vembdl, teljes lelkembdl, teljes elmémbdl és teljes erémbol.
0, aki minden j6 megaddja, megkivanhatja, hogy én 6t tel-
jes szivbdl szeressem. Minden Isten iranti szeretet, amely
félszivb6l van, példaul csupan a pokoltdl valo félelem miatt,
nem megbocsathat6 gyengeség vagy tokéletlenség csupan,
hanem félelmetes biin és ldzadds. Ezzel azonban Luther sza-
mdra minden lépcsdzetes rendszer dsszeomlik, amelyet ed-
dig az egyhdz alkotott; innen a megkiilonboztetés a csupan
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szolgai félelem, a még 6nz6 vagybol fakado istenszeretet és
a magaért Istenért vald szeretet kozott. Az egyhaz 1épcsd-
fokokat épitett, amelyek a kezd6t a szolgai félelembdél veze-
tik felfelé, mig az istenszeretet kozelébe eljut. Ha nem értiik
el az utolso fokot, mégis el lehetett érni egy azt megel6z6t.
Luther szamara a lépcséfokoknak ez a teljes rendszere osz-
szeomlott. Mert hiszen Isten, ha van, a teljeset, a meg nem
osztottat kivénja téliink. Oiranta ez a félelmetes alapelv ér-
vényes: minden vagy semmi. A minden, amely nem a teljes,
nemcsak értéktelen, hanem biin és lazadas.

Ami azistenszeretetre érvényes, érvényes a felebarat sze-
retetére is. Isten azt akarja, hogy felebaratomat gy szeres-
sem, mint magamat. Ez kizarja az ember minden el6feltételét
amasikkal szemben, legyen az barat vagy szeretett személy.
HaIsten akaratat teljesiteni akarom, akkor ugyanis nemcsak
egy értékes emberért, hanem egy ellenségért, sot a legkozon-
ségesebb rabldért is (pro hoste et pro vilissimo latrone) ma-
gamra kell vennem minden szenvedést, ha sziikséges, ha-
lalba is kell mennem. Espedig nem iiggyel-bajjal vagy csak
tisztességbol, vagy mint a buddhizmusban, hogy magamat
sanyargassam ¢és sajat akaratomat megéljem, hanem ezer
orommel (hilari corde), legbels6 akardssal. Isten nem akar
kényszeredett szolgalatot. Minden szeretet, amelyhez el6bb
magamat kell legy6znom, Isten el6tt értéktelen, hiszen az la-
zad4s. Mert én abban valamit visszatartottam Istentdl, ami
Ot illeti, elraboltam t6le valamit, ami az 6vé.

Luther kiizdelmei akoriil fordulnak meg, amit Henrik
Ibsen a Brand cimii dramdjéban olyan kifejezéen abrazolt.
Ez a drama mintegy utdhatdsa Luther kolostori kiizdel-
meinek és Kierkegaard Istennel folytatott tusakodasanak.
Brand lelkészt a kotelesség tartja a tengerparti faluban, a
hideg fjordnal, ahol szolgalnia kell gytilekezetének. Van
azonban felesége és gyermeke. A gyermeknek hianyzik a
napfény. Betegen elsorvad és meghal. Brand feldldozza 6t.
Felesége, Agnes is kész feldldozni. Az asszony azonban azt
akarja, hogy legalabb sirhasson a gyermekért, aki ott nyug-
szik a temetében, vagy még egyszer megnézhesse ruhacs-
kait. Brand azonban ezt mondja neki: ,,Amit megnyersz,
mindannyiszor elsiillyed a mélységben, mihelyt bankddsz
a veszteségen.” Isten azonban nem megy bele iizletelésbe.
Ezt mondja: ,Tudd meg, hogy én sokat kivinok, mindent
kovetelek vagy semmit.” ,,Es ha mindent odaadsz, de nem
az életedet, ugy tudd meg: semmit sem adtal.” Lutherre is
alkalmazhatnank azokat a szavakat, amelyeket ennek az
északilélektani dramanak a zardjelenetében mond e vilag
csabité szelleme Brand lelkésznek:

»— A te betegséged géca harom szdcska, amelyek hideg
borzongasa tébolyultsaggal sujt téged. Ezekrol egészen le kell
mondanod, ezeket ki kell mosnod az emlékezetedbd], le kell
torolndd minden tablardl, ezek okozzdk mindazt a rémiile-
tes viziot, amely tdmad, hogy vadoljon.

- Mondd meg ezeket!

- Mindent vagy semmit.”



Hogy Istennel szemben csak ez a ,mindent vagy sem-
mit” 1étezik, ez a forrdsa Luther kolostori kiizdelmeinek. Ha
imadkozott, kinozta a kérdés: valoban felébresztetted-e ma-
gadban a teljes istenszeretet cselekedetét? Anélkiil ugyan-
is az imadsag csak blin. Amikor a szentélyben az oltdrnal
allt, és az ahitathoz késziildott, raébredt: minél hatarozot-
tabban kényszeritjiikk magunkat az dsszpontositasra, annal
konnyebben esnek szét a gondolatok. Mar az is biin, hogy
kényszeritjiik magunkat dhitatra. Igy ejtette foglyul a két-
ségbeesés, vajon dhitata teljesen hidnytalan odaadds volt-e.
Luther ezt mondja az erre az idészakra val6 emlékezésében:
»Szent, kegyes ember akartam lenni, és nagy djtatossaggal
késziiltem a misére és az imadsagra: de amikor a legajta-
tosabb voltam, gy mentem az oltarhoz, mint egy kétség-
beesett, igy mentem el onnan, mint egy kétségbeesett, el-
mondtam btinbanatomat, mégis kételkedtem; ha nem imad-
koztam, ugyanugy kételkedtem.” (HoLL 1923, 21. 0. jegyz.)

Ebben a helyzetben nem tudtak neki békességet adni
az egyhaz szentségei, a gyonas szentsége és a gyontatdszék
sem. ,,Gyon naponta, meggyonja a legkisebbet is, meggyon-
ja a multat is egyre-masra.” Latja azonban, hogy ,,alapja-
ban véve ugyanaz az ember maradt, mint el6tte” (uo. 23.
0.). Ezalelkiismereti inség, amelyet nem tud lecsendesite-
ni sem a szentség, sem az egyhaz, sem semmilyen emberi
szokas, nem egyedi jelenség. Mindeniitt megvan, ahol egy
ember lelkiismerete felébred. Minden ébredésnél, amelye-
ket a legujabb id6kben atéltiink, alelkiismeretnek ugyanezt
a felébredését tapasztaljuk. gy annél a nagy ébredésnél is,
amely a haborus évek idején Niasban, a Holland-Indidkon
jott létre, evangélikus misszioi teriileten. Itt jott el titokza-
tos modon egy teljesen egyszer(i természeti népre Isten je-
lenlétének hatdsa. Elkezdtek remegni Istentdl. ,,Isten csak
egy tenyérnyire van felettem”, mondtak primitiv nyelvii-
kon. A mindenhat6 bird kikertilhetetlen jelenlétének tu-
databan elemi erejti szoritast éreztek, hogy mindent meg-
gyonjanak, ami a lelkiismeretiiket terhelte. A misszionari-
usok hazait mar kora reggeltdl kezdve ellepték az emberek,
akik lelkiismereti terheikt6l akartak szabadulni. Egyesek,
akik nem tudtdk raszanni magukat, hogy gyénjanak, el-
mentek az 6serddbe, és felakasztottak magukat.

Amikor a lelkiismeretnek ez a felébredése elér egyese-
ket vagy egy egész gyiilekezetet, akkor mindig jelentkezik
a félelmetes felfedezés: mi, emberek Isten jelenlétében al-
lunk, és mégsem vagyunk képesek Istent teljes szivbél sze-
retni, ahogyan ennek lennie kellene. Legjobb tetteinkben
is, djtatossdgainkban is, aszkézistinkben is — éppen eb-
ben - mindig ott van ez a félelmetes, legyézhetetlen 6n-
szeretet. Szeretnénk fegyelmezettek lenni, és az irigység és
kar6rom rezdiiléseit legy6zni, ha azok benniink feltornek,
mégis az els6 indulat (primus affectus), sziviink els6 6n-
kéntelen megnyilatkozasa, ha éjjel egy ismeretlen megta-
mad és megiit, a gyulolet. Utélag megbocsatunk neki. De
miel6tt raszanjuk magunkat és elhatdrozzuk, hogy szeli-

dek lesziink, onkénteleniil el6tor beldliink a dith. Nagyon
szeretnénk még érzéseinket hatalmunkban tartani, de ha
példaul azt tapasztaljuk, hogy az az ember, aki utunkban
all, vetélytarsunk, sikeres és minden szivet meghddit, ak-
kor az els6 indulatunk az irigység. Néhany perc mulva talan
mar legy6zziik magunkat, gratulalunk sikeréhez és 6nzet-
leniil 6riiliink annak. De az elsé 6nkéntelen indulat, amely
mint a villamlds fénye bevilagitja lelkiink mélységeit, a rez-
dilés, amely altal mélyen belenéziink lelkiink romlasaba,
igazi éniinkbe, az a bosszisdg és a gytilolet. Az 6nzd indu-
latok legydzése fegyelmezettség és aszkézis altal azért — ha
ez nekiink mégoly tokéletesen sikeriilne is - mindig vala-
mi erdszakossag, valaminek a visszafojtasa, ami onkénte-
lentil mozog benniink. Emberek el6tt hdsies teljesitmény
ez a magunk feletti gy6zelem. Mi azonban Isten jelenlé-
tében allunk. Isten nem kivan kényszeredett szolgalatot,
mert az nem a teljes szivbol és teljes 1élekbdl valo szeretet.
Az olyan akards, amely a legbelsé torekvésbal sziiletett, a
kell és a muszaj minden maradékabol, kényszerités és erd
altal eltiinik; nos, Istennek egy szabad és meg nem osztott
akarat tetszene. Nullum violentum perpetuum (nem allan-
dé az, ami er6szakkal lesz). Kényszeredett akardsnak nincs
gyokere legbelsébb lényiinkben. Hasonlit ez a kovek kozé
esett vetdmaghoz, amely csak gyéren kel ki. Eppen igy az
emberi onlegy6zés nagy teljesitményei, amelyeket masok
nagyon megcsodalnak, az aszketikus gyakorlatok, ame-
lyek sordn az ember a kolostorcellaban korbacsolja magat
és bojtol, hogy legy6zze onmagat: ha ezeket az Isten jelen-
1étében szemléljiik, tisztatalanok. Mert hiszen ezek er8sza-
kos cselekmények, amelyekre kényszeriteni kell magunkat.
Isten el6tt azonban csak a teljes sziv onkéntes odaadasa
szamit. Minden vagy semmi. Minden félodaadas lazadas.
Abban a kivdnsagban is, hogy a mennybe jussunk és iid-
voziljiink, Luther szerint ugyanaz az egoista vagyakozas
van, mint a legk6zonségesebb testi sovargasban. Ha vald-
ban teljes szivb6l szeretjiik Istent, akkor éppen olyan bol-
dogan kell a pokolba menniink, ha Isten odakiild minket.
Folytassunk bar szerzetesi életet, hogy a mennybe jussunk,
vagy vilagi életet, mindig jelen van az 6nszeretet mint ma-
sodik inditék. Istennek csak félszivet adunk.

Mi tehat Isten el6tt csak kétségbeesni tudunk, mihelyt
valdban megismertiik magunkat. Es egy ember sem tud
minket kimenteni ebbél a kétségbeesésbdl. Mert hiszen min-
den egyes ember egészen egyediil 4ll Isten el6tt. Csak ha erre
apontra eljutottunk, ébredtiink fel valosagosan. Olyan hely-
zetben vagyunk, amelyben vagy elpusztulunk, vagy megta-
laljuk Istent. Amikor Luther ezen a ponton dllt, egyszerre vi-
lagos lett szamara: ha ebben a helyzetben létezik egyaltalan
segitség, menekiilés a pusztuldsbol, akkor ez mindenestdl
csak a feltétel nélkiili megbocsatas lehet. A legcsekélyebbet
sem tehetem hozza, ami ezt a megbocsatast akar csak el6-
készithetné is. Végiil ez feltarult Luthernek, és feltarul min-
denkinek, akinek lelkiismerete valoban felébred: a legkegye-
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sebb cselekményben is, amely altal rendelkezni tudnék ma-
gamrol Isten kegyelmébdl, mindig visszatartok valamit. Ez
tehat, ha Isten jelenlétében szemlélem, csak egy uj lazadas
Isten ellen. Ezzel azonban az a gondolat valik lehetetlenné,
hogy az ember kegyes cselekedetekkel egyéltalan el tudna
érni valamit, hogy Isten megbocsatasara mélto legyen; nem
tudunk felmutatni sem érdemet a mélt6va valasra (meritum
de condigno), sem érdemet a megfelel6vé valasra (meritum
de congruo), hogy rendelkezziink magunkrol a kegyelem
rank dradédsa szamara. Nem, ezek a kegyes cselekedetek is,
mivel azoknak minket kell legy6zniiik, csak Gjabb formai
az Isten elleni fellépésnek. Szerzetesi vagy vilagi élet csak
két eltéro variacija ugyanannak a tisztatalan melddianak.
A vilagi ember, aki természetének gyepl6jét szabadjara en-
gedi, és Onszeretetét nem rejti véka ala, ,,istentelen jobb kéz”
(dextralis impius); az aszkéta pedig, aki az egoizmusat meg-
nemesité modon kielégiti, nevezetesen természetének erd-
szakos elnyomdséval, amire f6l 6nmagarél valamit bekép-
zel, ,istentelen bal kéz” (sinistralis impius).

Ezzel minden szentségi kiilonbség, minden 1épcsé-
fok elttinik a vilagi emberek és a szerzetesrendi emberek
kozott, amit az egyhaz felallitott; éljiink igy vagy éljiink
ugy, »,mindig vétkeziink, mindig tisztatalanok vagyunk”
(semper ergo peccamus, semper immundi sumus). Lehetet-
len résziinkrol a legeslegcsekélyebbet is megtenni, amely
Istent arra mozditana, hogy nekiink megbocsasson. Mind-
azzal, amit teszlink, mind mélyebbre jutunk az Isten elleni
lazadasban, még messzebbre tavolodunk Istent6l. Ha cso-
dalatos modon nem kapunk segitséget, Isten el6tt csak két-
ségbeeshetiink magunkra nézve.

Minden tovabbi, amit a Biblia mond nekiink Istenrél
és emberrdl, annak elestérél és megszabaditasarol, csak
ebbdl a pontbol lathatd. Ezt csak akkor értjiik meg, ha el-
jutottunk az ember 6nmaga miatti kétségbeesésének er-
re a mélypontjara. Néha persze kilatunk az tireg mélyérdl,
amely folill az ég felé nyitott, az esti derengésben megla-
tunk egy csillagot az égen, amely odafont nappal még nem
volt lathato. Mert odafent a nappali vilagossag elvakit. Lent
azonban, az iireg sotétjében kitagul a pupilla. A mélység-
bél ezért latunk olyan dolgokat is az égen, amelyeket fent
nem lathatunk. Ilyen az Isten cselekvése az emberiséggel,
ahogyan ezt a Biblia leirja: csak az ember 6nmaga miat-
ti kétségbeesésének mély tiregébél lathato. A nappali vila-
gossagban, amely az élet felszinén uralkodik, nem latha-
to (igy) az Isten. Ekkor feltlinik az tidvtorténet, amelyet
a Biblia igy mond el, mint egy mitoszt, mint egy val6t-
lan fantaziaképz6dményt. De abban a s6tét mélységben,
amelyben teljes félelmetességgel érzi az ember az Isten-
t6l vald tavolsagot, a kozosségébdl vald kizartsagot, kita-
gul a tekintet, feltor benniink annak belsd sziikségessége,
amit Isten Krisztusban cselekedett. Ha az 6nmagunk mi-
atti kétségbeesésben vagyunk, akkor minden tovabbi nél-
kiil belatjuk: ha még egyaltalan létezhet ebben a helyzet-
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ben segitség, az csak Istentdl johet. Csak Istennél lehetsé-
ges még a lehetetlen is. Csak Istent6l varhatunk segtséget,
egyediil Istentdl. Isten kezdi el a munkalkodast, és 6 is fe-
jezibe. A hozza val6 viszonyunkat 6 helyezi egészen uj ala-
pokra, minden kozremtikodésiink nélkiil.

Hogyan segitsen Isten, ha egyéltalan segiteni akar —
errdl tobbé a magunk részér8l mar nem hatarozhatunk.
Semmit sem tudunk itt kialakitani vagy kovetelni.* Sem-
milyen jogigényiink nincs Istennél. Rajta all, mit akar ten-
ni. Ha két személy kozott szakadds jon létre azaltal, hogy
az egyik vétkezett a masik ellen, akkor teljesen a megban-
tott személy dolga, hogy meghatdrozza a targyalas helyét,
megallapitsa a helyzetet, ahol a megbékélés megtorténjen,
ha egyaltalan ilyenre sor keriilhet. A sértést okozénak eb-
be nincs semmi beleszoéldsa. Egy olyan helyzetben tehat,
amelyben Istennel szemben magunk miatt kétségbe va-
gyunk esve, hogy a megbékélés egyaltalan lehetséges le-
gyen, teljesen és egyaltalan Isten dolga a megbékélés he-
lyének meghatarozasa és végrehajtasanak modja is. Sem-
mi befolyasunk nincs arra, és értelmiinkkel semmire sem
juthatunk arra vonatkozéan.

A megvaltasrol tehat csak a tiszta valosag modjan lehet
beszélni. Isten olyan utat nyitott a vilag megvaltasara, ami-
re emberi ész el nem jutott volna. Tetszett az Istennek, hogy
egy népet papi népként kivalasszon a népek koziil, és ebbdl
anépbdl egy személynek minden iddre teljhatalmat adjon,
hogy 6 az Isten nevében kimondja a szabadité szot, a ,,meg-
békélés szavat”, és ezt a sz6t szenvedése és haldla altal gyo-
zelemre vigye. ,,Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a
vilagot onmagdval...” (2Kor 5,19a) Mar Jézus elsé fellépése-
kor, amikor azt mondta a béna embernek: ,, Megbocsdttattak
biineid” (Mt 9,2-8), tudtdk a zsidok, hogy ez vagy istenka-
romlas, vagy 0 Jézus, akinek el kell jonnie. Mert senki sem
tud blinoket megbocsatani, csak egyediil Isten.

A kétségbeesésnek csak abbdl a mélypontjabol, ahol Lu-
ther volt a kolostorban, hallhato ez a sz6 az ember szama-
ra. Csak onnan, abbdl a mély iiregbdl, amely az élet felszi-
ne alatt fekszik, lehet megérteni, mit jelent a Krisztus altal
mondott megbocsato sz6. Teljesen értelmetlen tudomanyo-
san vitatkozni arrél a kérdésrél, hogy Krisztusnak valoban
volt-e teljhatalma kimondani ezt a szabaditd sz6t. Csak az
ember kétségbeesett helyzetében — aki a mult stlyos terhe
alatt, a halalra tekintve ugy kap e sz6 utdn, mint fuldoklo
ament6ov utan - lehet probat tenni a valdsagra nézve. Az
apostol teljes kiildetése nyugszik a bizonyossagon: Krisztus
az egyetlen, aki tudja azt, amit egy ember sem tud, ami egy
tisztatalan ember szdjdban istenkdromlé arrogancia vol-
na. Egyediil Krisztus tudja az onmaga miatt kétségbeesett
ember terhét elvenni, 6t a kétségbeesésbdl meggyogyita-
ni, és teljhatalommal mondani: ,,Megbocsattattak btine-

* A szerz0 a német szovege labjegyzetében ad német (!) megfeleltetést:
fordern, voraussetzen. — Ra valo tekintettel hagytuk meg ezt itt is.



id, eredj el békességgel!” Valahanyszor fénysugarként be-
vilagit és belobban ez a sz6 az olyan embernek a lelkébe,
aki tudja, hogy a legjobb cselekedete is tisztatalan és laza-
das Isten ellen, az az Isten abszolut csoddja. Hiszen sem-
mi sincs benniink, emberekben, ami Isten szdmara indo-
kot adna arra, hogy ne taszitson el minket; semmi, ami al-
tal magunkat méltova tehetnénk a kegyelemre.

Ezt a csodat, hogy az 6nmaga miatt kétségbeesett em-
berben felragyog Krisztus hatalmi szava nyomdn a biin-
bocsanat bizonyossaga, csak hitben ragadhatjuk meg. Sola
fide justificamur. A hit kifejezésével, amit itt hasznalunk,
nem gondolunk semmilyen lelki teljesitményre, amellyel
megkegyelmezésiinkben egyiittmikodnénk; még keziink
kinyujtasara sem, hogy az ajaindékot elfogadjuk. Mert a kol-
dustanyér kihelyezése, az iires kéz kinyujtdsa mint cseleke-
det ugyancsak tisztatalan volna a magunk részérél. Min-
den skrupulézus emberben azonnal felmeriilne a kétség:
valéban Isten felé nyudjtottam ki kezemet? Valoban mély
vagyat mutattam Isten utan, egész szivb6l kezdtem benne
bizni? Rogton anndl a pontnal vagyunk ismét, amelynél
a skrupulézus emberek élltak, akik djtatossaguk valodi-
saganak kétségbevonasatdl nem tudtak szabadulni. Amig
létezésiinknek ahhoz a mélypontjahoz nem jutottunk el,
ahol tobbé nem tudjuk tovabbsegiteni sajat magunkat, ad-
dig mindig azt hissziik, hogy legalabb kezdiink bizni Is-
tenben, ami neki alap lehetne arra, hogy nekiink megbo-
csasson. Mihelyt azonban magunk miatt kétségbeesiink,
azt is tudjuk, hogy még csak nem is tudunk olyan elfoga-
dé mozdulatot tenni, amely el6tte tiszta volna.

A reformatorok ezért a hitet mindig ugy jellemezték,
hogy az altal a (sajat) lelki teljesitmény gondolata egyszer s
mindenkorra ki van zdrva. Luther mondja: ,,Ugy szoktam
ezt magamnak elképzelni, hogy a dolgot jobban megragad-
jam, hogy szivemben nincsen semmi olyan minéség, amit
hitnek vagy szeretetnek lehetne nevezni, hanem ugyan-
ezek helyére iiltetem Krisztust magat, és ezt mondom: 6
az én igazsagom, 6 maga a valésagos mindség, ahogyan
ezek 6t nevezik.” (Ego, soleo, ut hanc rem melius capiam,
sic imaginari, quasi nulla sit in corde meo qualitas, quae
fides vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum pono ipsum
Christum et dico: haec est iustitia mea, ipse est qualitas et
formalis, ut vocant.) Luther ezt mondja a Galata levél kom-
mentarjaban a 2. fejezet magyarazatanal: A hit nem egy
objektumra, nevezetesen Krisztusra iranyulé tevékeny-
ség, nem, a hitben magdban Krisztus van jelen (in ipsa
fide Christus adest). A hit s6tétség, amely nem lit, és még-
is ott iil a hitnek ebben a sotétségében megragadott Krisz-
tus, ahogyan Isten il a templomban a sotétség kozepette.
(Fides est tenebra, quae nihil videt, et tamen in istis tenebris
Christus fide apprehensus sedet, sicut Deus in templo sedet
in medio tenebrarum.) Ezzel egészen egyszerlien magya-
razza a hitet. Az a Krisztus jelenléte egy nmaga miatt két-
ségbeesett emberi sziv sotétségében.

Ha megtorténik a hit csoddja, hogy Krisztus jelen van
a kétségbeesett szivben, akkor a 1élek teljesen egyediil van
Krisztussal, ahogyan a béna ember a szorongatd tomeg
kozepén egyediil volt Krisztussal, amikor hirdette neki a
biinbocsanatot; ahogyan a btinds nd a farizeus hazaban az
asztaltarsasag kozepette egyediil volt Krisztussal, amikor
ezt mondta neki: ,menj el békességgel!” (Lk 7,36—50) Ebben
van azonban az utolso ellentét a katolikus kereszténységgel
szemben. Merthogy minden emberi papsag egyszer s min-
denkorra ki van zdrva. Az emberi papsagnak ez a Krisz-
tus altali megsziintetése az alapgondolata a Zsidokhoz irt
levélnek. Amidta Krisztus eljott és lathatatlanul jelen van
ovéi kozott, nincs tobbé pap. A papok és papi nemzetségek
egész berendezkedése, akik dldozatot mutattak be az embe-
rek blineiért, a Zsidokhoz irt levél szerint Krisztus keresztjé-
nek csak elérevetitett arnyéka volt, mér tulhaladott el6képe
annak, ami Krisztussal a vilagba jott. Amidta Krisztus itt
van, egy blinds ember sem veheti a batorsagot — aki maga
is Isten elleni lazad6 —, hogy a masikat feloldozza. Krisztus
el6allt mint ,,6rokkévalo pap, Melkisédek rendje szerint”
(Zsid 5,6). Benne a papi hivatal egyszer s mindenkorra be-
toltotte feladatat, és megsziint, ami pogany és dtestamentu-
mi el6képben létezett. Minden ember kozvetleniil, emberi
kozvetités nélkiil all az egyetlen 6rok fopap el6tt. Minden-
ki egyediil van Krisztussal. Egy ember sem tud beavatkoz-
niaz Isten és egy masik ember kozott zajlo birdsagi eljaras-
ba. Krisztus ota nincs t6bbé pap, hanem csak kovetek, akik
viszik szét a vilagba Krisztus szavat a bocsdnatrol.

Az evangélikus kereszténység egész iidvosséghitét a
magunk miatti kétségbeeséssel és a Krisztusban adatott
megbocsatas bizonyossagaval egyiitt azok a szavak fog-
laljak ossze, amelyeket Luther irt 1516. aprilis 8-an Georg
Spenleinnek, a kesergd szerzetesnek:

»Ezért, kedves baratom, tanuld meg Krisztust, mégpe-
dig a Megfeszitettet (ergo, mi dulcis frater, disce Christum et
hunc crucificum). Tanuld meg 6t dics6iteni, és magad miatt
kétségbeesve ezt mondani: Ur Jézus, te vagy az én igazsa-
gom, én pedig a te binod vagyok (de te ipso desperans dicere
ei: tu es iustitia mea, ego sum peccatum tuum). Magadra
vetted az enyémet, és nekem adtad a tiédet, olyanna lettél,
amilyen nem voltal, és olyanna tettél, amilyen nem voltam.

Orizkedj ezért attél, hogy valaha is olyan tisztasagra
torekedj, hogy magad el6tt ne tlinj binosnek, st ne akarj
az lenni. Krisztus ugyanis csak a biinosok kozott lakozik.
Hiszen azért jott a mennybdl, ahol az igazakban lakozott,
hogy a blingsokben is lakozast vegyen. Gondolkodj min-
dig az 6 ilyen szeretetérdl, és meg fogod latni az 6 minden-
nél édesebb vigasztaldsat. Ha ugyanis sajat faradsaggal és
kinokkal akarunk a lelkiismeret nyugalmaba eljutni, ak-
kor 6 miért halt volna meg? Nem, csak 6benne, a magad
és cselekedeteid miatti boldog kétségbeesés altal fogsz bé-
kességet talalni.”

Forditotta és kozreadja Gollner Pdl
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A szerz6 rovid bemutatasa

Karl Heim 1874-ben sziiletett egy régi wiirttembergi lel-
kész csalddban. A fiatalember Elias Schrenk egyik evan-
gélizacidja sordn jutott €16 hitre. 1920 és 1933 kozott pro-
fesszor volt Tiibingenben. Rendszeresen hirdette az igét a
tiibingeni Stiftskirche gytilekezetében. Szemléletesen és
Krisztus-kozpontian beszélt, egyarant megszdlitotta ,,a
filozofusokat, a természettudodsokat és a sz6l6sgazdakat”.
1958-ban hunyt el Tiibingenben.

Kis rdadds, amely tartalmilag ugyan fiiggetlen a fenti
eléaddstol, de nem eldadojdtol

Megbizhato
Karl Heim, az 1958-ban elhunyt teoldgiai professzor mond-
ta el a kovetkezd esetet, ami ifjikoraban tortént:

Rank, tiibingeniekre komoly hatast tett Hudson Taylor
(1832-1905), a Kinai Belf6ldi Misszi6 (China Inland Mis-

sion) angol megalapitdja. Eddig személyesen még nem is-
merkedhettiink meg olyan emberrel, akinek élete — hason-
l6an az apostolokéhoz és a profétakéhoz — minden apro
részletében Isten parancsa alatt allt. Mi ugyanis Tiibin-
genbdl, a liberalis teoldgia és bibliakritika fellegvarabol
valok voltunk. Koriilvettiik tehat Hudson Taylort, és fel-
tettiik neki a kérdést: ,,Hogyan képes 6n ennyire hinni a
Biblia minden szavanak?”

O erre igy vélaszolt: ,,Ha 6nok holnap ismét el akarnak
utazni Frankfurtbdl, akkor fellapozzdk a menetrendet, és
utdnanéznek, mikor indul a vonat. Es ha abban az 411, hogy
reggel hétkor megy az elsd vonat, akkor 6nok tovabb mar
nem vizsgalodnak, hogy megbizhat6-e a menetrend, ha-
nem reggel hét el6tt kimennek a palyaudvarra, és ott fogjak
talalni a megadott vonatot. Ahogyan Ongk a menetrendet
haszniljak, én ugyanugy alkalmazom a Biblidt mar 6tven
éve, abenne lev parancsolatokat és igéreteket; és ezeket a
kijelentéseket hosszu életem soran, sok halalos veszedelem
kozepette is mindig igaznak taldltam. Ha példaul a Biblia-
ban ez all: »...keressétek eldszor Isten orszdgdt és az ¢ igaz-
sdgdt, és ezek mind megadatnak nektek« (Mt 6,33), akkor
torekedtem is erre, és ebben a kijelentésben sosem csalod-
tam, még a kritikus élethelyzetekben sem. Cselekedjenek
onok is igy, és ugyanezt fogjak tapasztalni!”

Kritizalo kérdésiinkre ilyen egyszert valaszt kaptunk,
amely mogott pedig egy nehézségekkel és veszélyekkel ki-
sért hosszu élet 4llt. Ez mély hatast tett rank.

Az igehirdetés mint a kegyelem megnevezésének muivészete

Gondolatok Mary Catherine Hilkert tanulmdnya alapjin’

PANGYANSZKY AGNES

A 21. szazad kétséges, erdteljes reménységet kivano forgata-
gaban az igehirdetés kontextualitdsa folyamatos kérdés és
kihivas. J6l megszokott keretek kozott éliink és hallgatunk
igehirdetéseket, és sokszor neheziinkre esik megujulni, fel-
frissiilni, 4j gondolatokra vagy homiletikai stilusokra fel-
figyelni. Egy bojti textus nyoman bukkantam egy frissitd,
izgalmas gondolatokkal és kihivasokkal teli tanulmanyra.
A szerz6je Mary Catherine Hilkert romai katolikus rend-
szeres teologus.

A textus, amely alapjan gondolatait megfogalmazza, Pé-
ter apostol igehirdetésébél vald, egyhazunkban a bojti id6

! Hilkert, Mary Catherine: Naming Grace: A Theology of Procla-
mation. [A kegyelem megnevezése: a kijelentés teologidja.] Worship,
1986/60. No. 5. 434-449. 0.
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2. vasarnapjanak textusa volt (ApCsel 3,22-26). Az Apos-
tolok cselekedeteirdl irott konyv 3. fejezetének egészében
lathatjuk, hogy a kora kereszténység igehirdetésének klasz-
szikus példajat talaljuk itt. A szerzé Péter apostol igehir-
detésben lat meg egy olyan mozzanatot, amely tjra fontos
szempontja lehet az ige hirdetésének.

Béarmilyen furcsan hangzik, de Péter igehirdetésének
kezdete nem maga a sz0, a hirdetett ige, hanem az embe-
ri életben megtapasztalhato kegyelem. A tanulmany el-
gondolkodtatd felvetése és megfogalmazasa az, hogy itt az
igehirdetés a kegyelem megnevezésének miivészete lesz.

Melyek azok a mozzanatok, amelyek az ApCsel 3. fejeze-
tébol kiemelkedve az igehirdetés teoldgidjara ramutatnak?

1. A fejezet kezdetekor Péter és Janos a templomba me-
net észrevesznek egy nyomorék, a tarsadalombdl kitaszi-



tott embert, és ez a taldlkozas mar része késziilésiiknek,
igehirdetévé formalédasuknak.

2. Az ige meghalldja egy koldus, aki var valamit, szeret-
ne valamit, de az apostolok semmi mast nem tudnak ad-
ni neki, egyediil Jézus nevét. Péter bizik ebben a névben,
és szava gyogyito eré lesz. Miel6tt Péter, az igehirdetd sz6-
ban megvaltast hirdet (ebben az esetben gyogyulast), ez a
megvaltas mar kézzelfoghatova valt. A béna meggyogyult,
élete tanuskodik Krisztus nevének erejérél. Ennek a gya-
korlatban is megvaldsul6 igehirdetésnek az eredménye az
a fajta megtérés, amely minden igehirdetésnek a célja: a l¢-
lek szabadsaga és az emberi teljesség helyreallitdsa, amit
atjar az Orom és az istendicséret.

3. Amit mi igehirdetésnek hivunk, csak ezen esemé-
nyek utan torténik meg. Péter azzal a konkrét esemény-
nyel kezdi mondanivalgjat, amelyet éppen most éltek at
(3,12). A megfelel6 id6ben tesz tantsagot arrol, aki az em-
beri események sodraban aktiv cselekvévé valt, és akinek
a béna is gyogyuldsat koszonheti: tantsagot tesz Istenrdl.

4. A péteri igehirdetés nem feledkezik meg arrél a va-
16sagrél sem, amely a legmélyebben atjarja az emberi va-
16sagot: az itélet szavardl (3,13-15). A keresztény megtérés,
amely minden igehirdetésnek a célja, két mozzanatot foglal
magaban: az Isten felé forduldst és a blintdl valo elfordulast.

5. Péter igehirdetése még mast is elmond az igehirdet6rol:
felfedi az ige hirdet6jének valosagos identitasat. A feltdma-
dasrol nem lehet pusztan szavakkal bizonysagot tenni, ar-
16l az életiinkkel tantskodunk. Az igehirdet6 nem csupan
elmondja a mult egy torténetét, hanem egész életével rimu-
tat a feltamadas erejére konkrét emberi életekben. ,Az G ne-
vébe vetett hitért erdsitette meg az 6 neve ezt az embert, akit
itt ldttok és ismertek, és a téle vald hit adta vissza neki a tel-
jes egészségét mindnydjatok szeme ldttdra.” (3,16) Az igehir-
detés utolso szava nem az itélet szava, de nem is hagyja Pé-
ter a tomeget a csoddn valé dlmélkoddsban. Az igehirdetés
felhivas a btinbanatra és a kovetésre, a remény szava Isten
munkalkodasarol az életiinkben és a vilaigunkban. Olyan
sz0, amely munkalja a benne célul kittizott megtérést.

A szerz§ kritikus ,feedback”-je korunk igehirdetésére
egy 1974-es Time Magazine-beli cikkre utal, amelynek ci-
me ez volt: ,Amerikai igehirdetés — haldoklé miivészet?”
Sokak szamara az igehirdetés az istentiszteleten olyan ese-
mény, amelyet valahogyan ,ki kell birni”, és hidnyzik be-
16le az a tliz, az az 9sszkép, hogy valdban biblikus, hiteles,
kontextualis és életformald legyen. A katolikus szerzé az
1975-0s papai enciklika, az Evangelii Nuntiandi kérdései-
vel is probal ramutatni arra, hogy az igehirdetés és a ke-
gyelem megtapasztaldsa szorosan osszefiiggd események
lehetnek: ,Mi az az evangéliumi iizenetben, ami a mai em-
bert kiilonosen is megragadja? Mennyire, hogyan tudja az
evangélium atalakitani a mai embert? Milyen médszere-
ket kovessiink az evangélium hirdetésében, hogy az em-
berek konnyebben befogadjak?”

Mary C. Hilkert szerint az evangélium erejének atada-
sahoz yjra at kellene gondolnunk azt, mi torténik az ige-
hirdetés eseményében. Nem lehet, hogy ugy akarunk pré-
dikélni a kegyelemrdl, hogy nem mélyen az emberi tapasz-
talatban helyezziik el? A megtestesiilés titkanak arrél az
implikaciojardl nem feledkezhetiink meg, hogy Isten az
emberi torténelemben nyilatkoztatta ki magat.

A kinyilatkoztatas teoldgidjanak egészét érinti ez a kér-
dés, és nem csupdn az igehirdetés teologidjat — fogalmaz-
za meg a szerzd. A kegyelem teoldgidjat protestans, 6ku-
menikus és romai katolikus szemszogbdl vizsglja, és ra-
mutat arra, hogy a kegyelem valds bels6 atalakuldst idéz
el az emberben, és kontinuitas van az emberi tapasztalat
és a keresztény igehirdetés kozott. Két kérdést tesz fel ez-
zel kapcsolatban: 1. Hiszem, hogy a bibliai szvegben valo-
ban fellelhetd Ige konkrét emberi életekben is megmutatja
erejét és hatdsat? 2. Hiszem, hogy Isten igéje megérintheti
a szekuldris emberi tapasztalatot is? Hiszem, hogy Istennek
ugyanaz a kreativ Lelke, aki aktiv volt Izrael torténelmében,
Jézus életében, szolgalataban, halalaban és feltdmadasaban,
az egyhaz multjaban, ma is ugyanolyan aktiv kozottiink?

Ha igy tekintiink az igehirdetésre, hdrom lényeges kér-
dést még meg kell vizsgdlnunk a kegyelem megtapasztald-
saval kapcsolatban: 1. alegmélyebb emberi tapasztalatokrol
beszéliink; 2. nagyon sok ember szdmara az Isten megta-
pasztaldsa a vilagban ,kontraszttapasztalat;” és 3. az em-
beri tapasztalat interpretalt tapasztalat.

1. Az Isten jelenlétére valé ramutatds az emberi tapasz-
talatban megkivanja, hogy eljussunk azokhoz a hatarok-
hoz, ahol vagy elnémul minden sz6, vagy a kimondott sza-
vak vallasos szavak lesznek. Akik azért imadkoznak, hogy
igehirdetdk lehessenek, abba a tapasztalatba kereszteltetnek
bele, ahonnan ez a sz6, az Ige szarmazik. Ahhoz, hogy ha-
tékony igehirdetok legyiink, semmi emberi ne legyen ide-
gen t6liink, hogy tudhassuk, miért hirdetjiik azt, hogy Is-
ten az egész emberiséget magahoz fogadta és megvaltotta
Jézus megtestesiilése altal.

2. Az emberiség nagy részének napi tapasztalata a szen-
vedés és a megprdbaltatas. Hogyan beszélhetiink Istenrdl
ilyen koriilmények kozepette? Edward Schillebeeckxs, a r6-
mai katolikus teologus alkotta meg a kontraszttapasztalat
fogalmat abban a gondolatban, miszerint az emberiség két-
harmadénak mindennapos tapasztalata a szenvedés és Is-
ten jelenlétének a hianyérzete. Schillebeeckxs szerint egy
mélyebb misztériumrol taniskodik ezeknek az emberek-
nek a szenvedése: az ellenallasrol, a reményrél és a kitar-
tasrél. Az ember mindenek ellenére képes ragaszkodni az
élethez és Istenhez, még akkor is, ha gy érzi, hogy min-
den és mindenki elhagyta. Azok, akik szenved6ként napon-
tarészesiilnek a kereszt valdsagaban, kiilonleges tapaszta-
lattal rendelkeznek az Isten titkardl az emberi tapasztala-
tok hatdran. Az igehirdet6knek is meg kell hallaniuk ezt a
hangot, ha hitelesen szeretnének megszélalni.
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3. Emberi tapasztalataink mindig valamilyen keretek
kozott értelmezett tapasztalatok. Eredetiink, szokasaink,
csaladunk, kulturank meghatdroz benniinket, és megha-
taroz az a hitbéli kozosség is, amelynek tagjai vagyunk.
Amikor Jézus torténete elhangzik, az emberiség torténe-
tének legnagyobb igazsaga és valdsaga hangzik el. Ezaza
torténet, amely minden korban, minden kozosségben el-
hangzott mar, és jra elhangzik a mi korunkban és kozos-
ségeinkben is. Az evangélium a kulcs, amellyel az életiin-
ket, a vilagunkat megérthetjiik, és amely a teljes emberi
élet ajtajat tudja kinyitni el6ttiink. ,Ami kezdettdl fogva
volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel ldttunk, amit meg-
figyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdet-
jiik az élet igéjérdl.” (1Jn 1,1)

Péter igehirdetése az Isten kegyelmének konkrét valo-
sagga valasaval kezd6dott. Mi, mai igehirdetok is hirdet-

hetjiik Isten igéjét a kegyelem ajandékan keresztiil — Is-
ten igéje Lelke altal életformald erd, és nem szeretné a mi
életiinket, a mi vilagunkat és a mi valosagunkat elkeriil-
ni. Jézus torténetének él6 hagyomanya mai vilagunkban
is megszolaltathato tizenet, és ugyanaz az életformald erd
van benne, mint ami Péter apostolnak a sénta emberrel va-
16 taldlkozasa nyoman megmutatkozott.

Mary Catherine Hilkert egy Martin Bubertdl szarma-
z0 torténettel zarja tanulmanyat: ,,A nagyapam béna volt.
Egy napon megkérték, hogy meséljen tanitomesterérél, a
nagy Baal Sémrél. Es akkor 6 elmesélte, hogy a nagy Baal
Sém hogyan ugralt és tancolt imadkozas kozben. Aho-
gyan a torténet folytatodott, a nagyapam felallt: annyi-
ra elragadtatta magat a mester tancolasanak elmesélésé-
ben, hogy 6 maga is felallt és tincba kezdett. Attdl a perc-
t6l fogva meggyogyult.”

KONYVAJANLO

Amikor Isten kikertl a skatulyabol

William Paul Young: A visko (The Shack)'

SZALAI ANDRAS

Ha egy keresztény regényben a Fit a fészereplének nagyor-
1t zsid6 acsként jelenik meg, az még elmegy, de ha az Atya
termetes, fekete borii asszonysagként oleli at, és a Szentlé-
lek is filigran azsiai néként ,,fuj” koriilotte, az bizony sok
hivében kiverheti, és ki is verte a biztositékot. Konzervativ
lelkészek, neves apologétak és teologusok liberalizmust,
nyuédzses konspiraciot, feminista teologiat, eretnekséget
és blaszfémiat kidltottak, gyiilekezetiik tagjait pedig 6va
intették vagy el is tiltottak A viskd olvasdsatdl. Sokukat
persze nem is kellett figyelmeztetni, hiszen a regény ne-
gyedénél nem is jutottak tovabb. Ez azonban nem feltétle-
niil a regényt mindsiti.

»Willie” Young 1955-ben sziiletett, egy kanadai lelkész-
csalad négy gyerekébdl elséként. Elete elsé tiz évét azonban
Papua Uj-Guinedn télttte egy hegyi torzsben, ahol a szii-
lei misszionariusok voltak. Tinédzserként pedig a csaladdal
egyiitt kovette végig apjat, aki kisebb-nagyobb nyugat-kana-
dai gyiilekezeteket pasztorolt, igy mire leérettségizett, tizen-
harom iskola didkja volt mar. Rengeteg foglalkozast kipro-
balt: radios lemezlovastol az olajmunkason at az életment6ig
és azirodai menedzserig. Végzett teologiat, dolgozott kiilva-

! William Paul Young: A viskd. Immanuel Alapitvany, Szombathely,
2009.
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rosi missziékban, de nem lelkész. Onmagat egyszer( tlag-
embernek tartja. Felesége és hat gyermeke van, illetve né-
hany nagyon jé baratja. Egész életében irt valamit (verstol a
korlevélig), de mindig csak maganak és sziikebb kornyeze-
tének. A viskot is csak a gyermekeinek és a baratainak irta.
Koziiliik paran besegitettek egy kicsit a nyers mu véglegesi-
tésében, és kiadot kerestek neki. A vildgi kiadoknak azonban
tul sok volt benne a kereszténységbdl, a keresztény kiadok-
nak pedig a vitara okot add elemekbdl. Young végiil 2007-
ben létrehozta a Windblown (,,Szélfutta”) Medidt, hogy kiad-
hassa regényét. Az6ta csaknem tizmillié példanyban kelt el.

A viské tele van metaforakkal, nem véletleniil latjak
benne sokan ,a 21. szazadi A zardndok iitjdt”. Maga a vis-
k6 a fdjdalmainkbol épiilt hdz képe, olyan élmények és em-
lékek szimbdluma, amelyek miatt érzelmileg leblokkolunk,
életutunkban, emberi és Istennel val6 kapcsolatainkban el-
akadunk. A regény tehat egy hivd lelki gyégyuldsdnak a hi-
hetetlen torténete, és nem is akar mas lenni. Nem ,,teolégiai
mu”, hanem fikcid, de mivel a szerzo a sajat lelki kiizdelme-
it irta ki magabdl, regénye a hitélet legmélyebb kérdéseivel
foglalkozik. A beszélgetésekben olyan témak kertilnek eld,
mint az isteni gondviselés, az emberi gonoszsag, az itélke-
zés joga, a megbocsatas képessége, a Szentharomsag lénye,
a megtestesiilés és a valtsaghalal misztériuma. A torténet



olyan ,keresztény kliséket” feszeget, mint amilyen a nyu-
gati antropomorfistenkép (példaul az Atya mint fehér bé-
rl, oreg férfi vagy a skandinav tipusu Jézus), illetve olyan
»keresztény tabukat”, mint az Isten elleni harag és vad ér-
zése. Igy Young a f6szerepldvel ki meri mondatni azt, amit
sok hivé onmaganak sem mer bevallani, nemhogy a lelké-
szének vagy Istennek. Ebben az értelemben a regény szin-
te terdpids eszkoz, amely nem véletleniil gyakorolt milliok
istenképére sokkold hatast, pozitiv értelemben.

Minden lelki sériilés kihat valamiképpen az Istennel
valé kapcsolatunkra. Aki mar hallotta hivé szajabdl azt
a mondatot, hogy ,,Isten nekem nem apam”, mert a sajat
apjaval kapcsolatos negativ élményei alapjan egyszertien
képtelen Istenhez mint édesapahoz viszonyulni, az csoda-
latosnak, felemeldnek fogja tartani Young regényét. Mack,
a f6szerepld olyan apa, akit annak idején képmutatéan val-
lasos és részeges apja rendszeresen megvert. Brutalis ap-
jat végiil megmérgezte, miel6tt elmenekiilt otthonrol. Ké-
sobb édesapaként nem tudta megvédeni a kislanyat egy
sorozatgyilkostol, mert éppen a masik két gyerekét hizta
ki egy tobol. Azért dithos Istenre, mert az nem védte meg
sem 6t, amikor gyerek volt, sem az 6 kislanyat, amikor a
masik két gyerek megmentésével volt elfoglalva. Ezért sza-
mara az ,Atya” minden, csak nem az, akihez gyermeki bi-
zalommal tudna viszonyulni, hanem az a valaki, aki tudott
volna jot tenni, mégsem tette, tehat elitélhetd, vadolhatd. ..

Mack a tragédia 6ta a ,Nagy Szomorusag” terhe alatt él,
vagy inkabb haldoklik. Egy nap azonban levelet kap ,,Pa-
patol” (a felesége hivja igy Istent), aki meghivja egy hétvé-
gére, méghozza abba a viskdba, ahol annak idején a kisla-
nya véres ruhadarabjait megtalaltak... Nagy nehezen el-
megy oda, és ahogy a rozzant, vérnyomos viskoban elalszik,
hirtelen egy csodalatos ronkhdzban ébred, csodalatos kor-
nyezetben, és harom csodalatos Személlyel taldlkozik. Az
egyik egy termetes néger asszonysag, aki ,Elousia”™ként
mutatkozik be (héber él = Isten; gorog ouszia = 1ényeg, ter-
mészet), szeretettel atoleli, és nagyszeru kavét készit neki.
Mint kidertiil, 6 ,Papa”, az Atyaisten. Elmondja Macknek,
hogy 6 nem férfi, se nem nd, de Macknek ugy jelenik meg,
ahogyan Macknek megjelenhet, hiszen Atyaként — most
még — ugysem tudna vele mit kezdeni. A néger asszony-
sag meleg kozvetlensége és gyakorlatias torddése azonban
elinditja Macket azon az uton, amelyen feloldodik az Atya
iranti neheztelése és vadja, és végiil mind kislanya gyilko-
sanak, mind sajat apjanak meg tud bocsatani, és apjatol is,
Atyjatol is bocsanatot tud kérni. Csak ekkor, a regény vé-

gén jelenik meg az Atya idésebb férfiként (,ahogy a Bibli-
aban”). A masik Személy egy nagyorru zsido férfi, farmer-
ban, kockas flanelingben, fiirészporosan. O - ki més len-
ne — maga Jézus, a Fit, akihez Mack azonnal bardtilag tud
viszonyulni. A harmadik Személy természetesen a Szentlé-
lek, egy alacsony, filigran azsiai nd, aki ,Sarayu” (szél) né-
ven mutatkozik be, fiolaba gytjti Mack konnycseppjeit, al-
landéan mozgasban van, nehéz szemmel kévetni, folyton
Mack szavaba vag, de néha kozelrdl a szemébe néz. Elousia
»akonyhaban” (Mack életében) tevékenykedik, Jézus vagy
»a mithelyben” (Mack emlékeiben) dolgozik, vagy ,turaz-
ni” viszi magaval (Mack uj élményei), de Sarayu is ,,a kert-
ben” dolgozik (Mack lelkében).

Mack hétvégi istenélménye két szempontbdl is megra-
gado: egyrészt ez az Oszinteség, az igazi kapcsolatok ide-
je és helye (a kozosség mint esély a gyogyuldsra), mas-
részt racsoddlkozas az isteni személyek oldott, harmoni-
kus, szeretetteljes kozosségére (a Hiromsag mint minta az
emberi kapcsolatokhoz). A torténetben érzelmileg meg-
terhelé emlékek, elgondolkodtatd beszélgetések, megha-
t6 és humoros jelenetek véltjak egymast. Mindez csak
azért, hogy Mack végre megint dtélje: Isten tényleg jo, és
mélto a bizalomra.

A viskéban azzal az Istennel talalkozhatunk, aki ha-
ragszik a biinre, de egyenként is mind ,kiilonosen szere-
ti” a blinosoket; akinek vannak titkai, de onmagat korla-
tozva képes a végs6kig alkalmazkodni teremtményeihez,
hogy megértethesse és megismertethesse veliik igazi 6n-
magat. Hogy elhiggyiik, és ne csak egy mtvészi gondolat-
kisérlet erejéig higgyiik el, hogy 6 nem olyan, és hogy nem
elleniink, hanem veliink van, a mi oldalunkon. El lehet fo-
gadni a meghivésat egy csendes (vagy igencsak zajos) hét-
végére, és szabad neki ,,kipakolni”, mert csak neki van hoz-
zank onuralma, és csak 6 képes rendet tenni a szégyen, a
harag, a csalodottsag, a bossziivagy és a kesertiség pusztito
érzései kozott. Hiszen — ahogy Young egy interjiban mond-
ta — Jézus nem azért jott, hogy ,,olyanok legyiink, mint 6”
(What Would Jesus Do?), hanem azért, hogy 6 a sajat éle-
tét élhesse benntink (What Will Jesus Do?).

Persze, hogy a regény vihart kavart: mindig megrazo,
amikor Isten kikeriil a skatulyabol.

Forrésok

www.immanuel.hu
www.windblownmedia.com
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Shack
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Magad adod?

Ej anydnk

LABORCZI DORA

Howard W. Campbell Jr. (Nick Nolte) amerikai szirmazasu,
Berlinben ¢16 keresett dramaird, akinek gyonyori szinész
felesége (Helga Noth szerepében Sheryl Lee), harmonikus és
igaz szerelmen alapuld hazassaga, karrierje, egyszoval irigy-
1ésre mélto élete van. Egy — a masodik vilaghaboru kiiszo-
bén huzddé - lusta 6szi délutanon, az élet nagy kérdésein
valé merengés kozben szdba elegyedik vele egy titokzatos
alak (késobb is fel-felbukkand jotevéje), aki felkéri: legyen
az Egyesiilt Allamok kémje, és tuddsitsa Berlinbdl ndci szim-
patizans iréként és radids miisorvezetoként az USA titkos-
szolgalatat. Nem sokkal ezutan, mikozben az éteren Howard
szavai altal terjed az uszitas, ferdités és gytlolkodés Hitler
szolgalataban, az amerikai kémkozpont profi kddolvaséit
ugyanezen (népirtasra buzditd) szavak segitségével érik el
az értékes informaciok - a zsido- és Amerika-ellenes sz6-
vegekben elhelyezett hangstlyok és kohintések valtozatos
elhelyezésének koszonhetden (amelyek jelentését egyébként
Howard sem ismeri). Igy valik - kozvetve - témeggyilkossa
és az amerikai hirszerzés legfontosabb emberévé egyszerre.

Howard lelkiismerete csak ugy tud megbirkézni ezzel a
feldolgozhatatlanul ellentmondasos helyzettel, hogy egyet-
len koztarsasagot helyez élettere kozéppontjaba: a Helga és
kozte huzddd, megkérdGjelezhetetlen és halhatatlan biro-
dalmat, a ,kett6nk koztarsasagat”.

Egy napon azonban szomort hirt kap: felesége egy ka-
tondknak tartott eldadds kozben életét vesztette egy orosz
rajtaiités kovetkeztében. A habort véget ér, az adast besziin-
tetik, Howard egy darabig motoron kévalyog az orszagban,
majd New Yorkba koltozik, ahol hosszt évekig titokban ten-
geti életét, sakkozva magdnyaval, lelkiismeretével és also
szomszédjaval, a festd George Krafttal (Alan Arkin). Mig-
nem egy keresztény radikalis jobboldali szervezet képvise-
16i elkezdenek utana mint személyes hdsiik és példaképiik
utan, Izrael allam pedig mint haborus blinds utan kutatni.

A Kurt Vonnegut azonos cimi — egyébként Mata Hari-
nak ajanlott - regénye alapjan késziilt film jol érzékelte-
ti ezt a szétfeszitd kiilonbséget, amelyre Howard felftizte
az életét, és azt a dermeszto felismerést, amikor az ember
inkdbb egy helyben all hosszu 6rakig, mert nincs semmi-
lyen irdny, ut vagy hely, amerre elindulhatna.

A konyv bevezetd gondolatai a kovetkezok:

»Ez az egyetlen torténetem, amelynek tisztaban va-
gyok a mondanivaldjaval. Nem mintha valami csodélatos
mondanival6 volna, egyszertien csak tisztaban vagyok ve-
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le: azok vagyunk, aminek kiadjuk magunkat, igy hat vi-
gyaznunk kell, minek adjuk ki magunkat.”

Taldn ebbél a gondolatbol vezethet6 le a film — szamunk-
ra - legelgondolkodtatobb vonulata, mégpedig az a szerep,
amelyet a ,,fehér”, magukat keresztényként regisztralo egy-
hazak biiszkén vallalnak ebben a torténetben a naci ideologi-
ak kozvetitésére, amely azért lehet a film egyik legszomorubb
pontja, mivel semmilyen szinten nem egyeztethetd dssze a
krisztusi értékrenddel, mégis mind a mai napig szdmtalan
nyilvanos forumon bujnak keresztény lelki vezetSk hasonlo,
kirekesztésen és torz ideoldgian alapuld (gyakran a legke-
vésbé sem arnyalt) frazisok mogé. Marpedig semmi nem le-
het krisztusi, ami nem ltja meg a - barmilyen szinben, bar-
milyen oldalon all¢ - segitségre szorulé embert, személyes
torténetet és egyéni sorsot, és ami a 20. szazad szornyd ese-
ményei és diktaturai ellenére sem képes emberekben, csak
csoportokban gondolkodni. Vigydznunk kell, mit mondunk,
minek adjuk ki magunkat, hogy hiteles gy6gyitoi lehessiink
az elmult évszazad nehezen heged6 sebeinek.

AKi ismeri és szereti Vonnegut stilusat és regényeit, an-
nak bizonyara — mint ahogyan altaldban ez a regényadap-
taciokkal lenni szokott — csalodast fog okozni Keith Gordon
rendezd feldolgozasa. Aki viszont szereti az izgalmas kém-
torténeteket, és érdeklik a tomeges népirtasok és ideologiak
mogott huzddo egyéni sorsok és tragédidk, aki meg tudja lat-
ni az embert az eszme mogott, annak tetszeni fog ez a film.

Ej anyank (Mother Night)
Szines, fekete-fehér, feliratos amerikai hdboruas filmdré-
ma, 110 perc, 1996

Rendez§: Keith Gordon

[r6: Kurt Vonnegut Jr.
Forgatokonyviro: Robert B. Weide
Zeneszerz6: Michael Convertino
Operatér: Tom Richmond

Szereplék

Nick Nolte (Howard W. Campbell Jr.)
Sheryl Lee (Helga Noth)

Alan Arkin (George Kraft)

John Goodman (Frank Wirtanen)

! Vonnegut, Kurt: Ej anydnk. Maecenas Konyvkiadd, Budapest, 1990.
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Vizkereszt tinnepe utan 1. vasarnap
Mt 5,13—16

lgehirdetési el6készito

»Legyiink végre azza, mi benned vagyunk. Vonzé latvany,
iz, fény - ugy lesz holnapunk!” (Scholz Ldszlo — Evangéli-
kus énekeskonyv, 473.)

Exegetikai megfigyelések

A boldogmondasokban (Mt 5,3-12) Jézus boldogoknak
mondja tanitvanyait. Milyen joleshetett ezt hallaniuk! Koz-
vetlenill ezutan pedig radikalisan elkotelezi 6ket, amikor
kinyilvanitja: , Ti vagytok a fold séja. Ti vagytok a vildg vi-
lagossiga.”

ivagytok a fold séja”

A Szentiras tanusagtétele éppugy ismeri a s6 arto — no-
vényzetet és életet pusztité — hatdsat, mint jotékony - fi-
szerez0, tisztitd és tartosité — hatdsat.

A s6 éltal terméketlenné valt vidék atkozottnak sza-
mitott (sMdz 29,22; Ez 47,8). Isten biintetését lattdk ab-
ban, amikor valamely egykor viragzé vidék sés pusztasag-
ga valtozott (Zof 2,9). Bir 9,45 szerint Abimelek nem elé-
gedett meg azzal, hogy Sikem varosat lerombolta, hanem
bevetette séval, hogy benne semmi ne teremjen.

Masrészt nagy jelentdséget tulajdonitottak a sénak mint
nélkiilozhetetlen fliszernek, illetve mint tisztitd- és tartdsi-
toszernek. Az aldozatot sval hintették meg (3Moz 2,13; Ez
43,24), amely a bomldstol volt hivatott megévni azt. Ez 16,4
szerint az Gjsziilott gyermek testét sos vizzel mostak le vagy
s6val dorzsolték be. Az Ur és Izrael kozott kotott szovetség

IGEHIRDETO MUHELYE

ugy jelenik meg, mint ,,s6-szovetség”, amely nem romlik
meg, hanem orokké tart (4Moz 18,19).

Nyilvanvald, hogy Jézus a s6 megtartd és elsdsorban
flszerez6 hatasat tartja szem el6tt, hiszen a s6 megizet-
leniilésérodl beszél. Ritka — sokak szerint meg sem tortén-
het —, hogy a s6 elvesziti erejét, izét. De hasznalhatatlanna
valhat, ha osszekeveredik mas anyaggal. A hasonlat sulyat
az adja, hogy ami képes a legromlandébb anyagot is tarto-
sitani, maga menthetetleniil elvész, ha elveszti erejét, izét.
Itt mutatkozik meg igazan Jézus radikaélis kovetésre hiva-
sa a tanitvanysaggal kapcsolatban. Nem az a kérdés, hogy
a tanitvany rossz tanitvany-e vagy jo, hanem Jézusnak az
a lesujto itélete a dontd, hogy ha a tanitvany nem teljesiti
kiildetését, ,semmire sem vald”. Kidobjak, taposnak rajta,
ahogyan annak idején szokas volt a szemetet utcara dob-
ni, hogy a jarokel6k a foldbe betapossak.

Tivagytok a vildg vildgossaga”
Amilyen kinyilatkoztatdsszertien mondja Jézus magarol:
»En vagyok a vildg vildgossdga” (Jn 8,12), ugyanolyan ki-
nyilatkoztatasszertien mondja tanitvanyairol: , Ti vagytok
a vildg vildgossdga.” A 16. vers egyértelmiivé teszi, hogy a
vilagossag kapcsan azokrol a cselekedetekrdl van szo, illet-
ve arrol az életfolytatasrol, amelyet Jézus kijelol tanitvanyai
szamara (Mt 5,17-6,29), amelyek mentén haladniuk kell.
A lampas és a véka emlitésénél Maté a palesztinai egy-
helyiséges hazat tartja szem el6tt. Lukécs, aki gorogoknek
irt, a gorog tobbszobas épiiletre utal (Lk 8,16). Ahogyan a
lampast nem rejtik véka ald, gy a tanitvany sem dnma-
gaért van. Tehdt nem élhet csak 6nmaganak, nem bujhat
el és nem rejtozkodhet, mert akkor nem vilagitanak cse-
lekedetei — sem hdzan beliil, sem azon kiviil. Itt gondolha-
tunk 1Pt 2,12-re: , Tisztességesen éljetek (vagy: éljetek szép
életet!) a pogdnyok kiozitt..., hogy a ti jo cselekedeteiteket
latva dicsditsék Istent a megldtogatds napjdn!”
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,Nem rejthet6 el a hegyen épiilt vros”

Altalaban ugy gondoljak, hogy itt nem Jeruzsalemre -~ mint
hegyen épiilt varosra — gondol Jézus, hanem barmilyen va-
rosra, amely hegyen épiilt (a ,,varos” szénak nincs hataro-
zott néveldje a szovegben). Am nehezen elképzelhetd, hogy
Jézus zsid6 hallgatésaga ne gondolt volna Jeruzsalemre és a
hozza kapcsolodo Sion-tradiciora. A Sionra, amely ,,6rokké
megdll” (Zsolt 125,1), ahonnan jon az Ur dldésa (Zsolt 128,5),
ahov4 a messidskiraly bevonul (Zak 9,9), és ahol az Ur meg-
valositja 6rokkévalo uralmat (Zsolt 146,20). Mindez csak
erdsiti azt, ami a hegyen épiilt varos képében benne rejlik.
Ahogyan lehetetlen a hegyen épiilt varos alcazasa, elrejté-
se, ugyanugy ,lehetetlen” az igazi tanitvanysag elrejtése,
hiszen akkor nem vonz masokat az Atyahoz.

.- - .nogy 1dssdk jo cselekedeteiteket, és dicsGitsék

ati Mennyei Atyédtokat!”

A tanitvany kiildetése az, hogy olyan életet éljen masok elé,
amely a mennyei Atya dicséitésére serkenti azokat. Jézus
hihetetleniil nagy méltosaggal illeti tanitvanyat, ugyanak-
kor hihetetleniil nagy elkotelezettséget és felelosséget ruhaz
ra. Az igazi tanitvany tudja, hogy csak akkor nem vész el
tanitvanysagaban, ha Jézus vilagossdgdban marad. Mint
ahogyan azt is tudja, hogy nem magat mutogatja, hanem
Istenre iranyitja a tekinteteket. Istenre, akit tanitvanytar-
saival egyiitt Jézusban ,,mi Atyank”-nak szélithat.

Gondolatok az igehirdetéshez

Mivagyunk. . .!

Fontos tudatositanunk magunkban, hogy Jézus nem azt
mondja: , Legyetek s0! Legyetek vilagossag!” Nem azt mond-
ja: ,Embereljétek meg magatokat, alljatok talpra, igyekez-
zetek, feszitsétek meg koromszakadtig maradék erétoket,
hogy s6 és vilagossag legyetek!” Nem is azt mondja, hogy
»Tiétek a so! Tiétek a vilagossag!” — mintha a tanitvanyokra
bizott lizenetet azonositana a soval és a vildgossaggal. Jézus
szavai félreérthetetlenek és radikélisak. A tanitvany léte egé-
szében s6 és vilagossag. Abban a pillanatban, amikor Jézus
megszolitotta 6t, 6 pedig elfogadta a hivast, arra itéltetett
— a sz0 legnemesebb értelmében -, hogy s és vilagossag
legyen. A kérdés mar ,,csak” az, mi torténik ezt kovetGen:
hogyan €], viselkedik, beszél, tanuskodik.

Kiilonds tapasztalatra tehetnénk szert, ha egy ismeret-
len — példaul a kis herceghez hasonlé figura -, aki hallott
ugyan a keresztényekrél, de még nem talalkozott veliik so-
ha, betoppanna valamely Gsszejoveteliinkre, és ezt mondana:
»Szbval ti vagytok Jézus tanitvanyai, akikrél azt hallottam,
hogy szegények, sirnak, szelidek, éheznek és szomjaznak az
igazsagra, irgalmasok, tiszta szivliek, békét teremtenek, és
akiket az igazsagért ildoznek.” (Mt 5,3-10) Ha minden 6n-
kritika nélkiil valok volnank, nyilvan kihiznank magunkat:
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»lgen! Mivagyunk!” Ha valamelyest kritikusabbak lennénk
magunkkal szemben, szerényebben valaszolnank: ,Hat...
mi lennénk azok.” De taldn torkunkon akadna a sz6, mert
ekkor dobbennénk ra, micsoda méltdsagot, illetve elkitele-
zettséget és felel6sséget rakott rank Jézus, amikor minket a
vilag vildgossaganak és a fold s6janak nevezett.

Legyiink azzd, amik vagyunk!
Amikor Jézus elhivott minket, mi pedig elfogadtuk a hivast,
egyben alkalmasnak nyilvanitott minket a tanitvanysagra.
Abbol, hogy a f6ld sojanak és a vilag vilagossaganak nyil-
vanitott minket, az kovetkezik, hogy ennek megfelel¢en
sziikséges szolnunk, tenniink, cselekedniink, taniskod-
nunk. Roviden: azzd kell lenniink, amik vagyunk.
Tanitvanyként sokféleképpen elrejtézhetiink. Kényelem-
bél, mert kellemesebb sajat kis koreinken beliil jol érezniink
magunkat, mint valamely ,,kellemetlen tarsasagban” Jézusrol
tanuskodni. Batortalansagbol, mert kockazatmentesebb hall-
gatni valamely égbekialtd igazsagtalansag lattan, mint sikra
szallni az igazsagért. Félelembdl, mert — bar nem olyan éles
helyzetben, mint Péter — mi is ,,megkaphatjuk™ , Ez is kozii-
liik vald.” A rejtdzkodés a tanitvany szdmara halélos veszély.
Ugyanilyen veszély, amikor a tanitvany belevegyiil a to-
megbe, s hogy az altala farizeusinak itélt lathatosag latszatat
elkertilje, észrevétleniil és lathatatlanul probal hatni. Ilyen-
kor torténik meg az, hogy olyannyira elvegytil a tomegben,
hogy teljesen észrevétlenné valik. Egyre inkabb megért min-
dent masok jotetszésének érdekében, s egyre kritikatlanab-
bul fogad magaba mindent, amit kindlnak neki. Egyre kevés-
bé van vilagos véleménye, s ha van is, véka ala rejti — mikoz-
ben egyre kevésbé képviseli Krisztus igazsagat. Hangja csak
egy hang a sok koziil. Arctalanna valik, hiaba keresik rajta
masok Krisztus vondsait. Hegyen épiilt varos, amely latszik
ugyan, de senki nem néz fel ra. Ldmpas, amelynek fénye a
véka alatt lassanként kihunyt. S6, amely olyannyira 6ssze-
keveredett mindenféle massal, hogy hasznalhatatlanna valt.
Jézus nem azt kérte az Atyatol, hogy vegye ki 6véit a vi-
lagbdl, de azt igen, hogy szabaditsa meg Gket a gonosztdl. Ez
tobbnyire ugy érvényesiil, hogy a tanitvanynak a keresztfa
tovében van a helye - elsésorban akkor, amikor a vilag vala-
mit tilsdgosan tinnepel. Tébbnyire a keresztet kell hordania,
amikor a tobbség a kor éppen divatos ruhdjat hordja. Egészen
kiilonos modon ekkor tiindokol igazan a keresztfa titka, s ek-
kor ragyog fel a tanitvany életében és masok el6tt a Krisztus.

Ne szerepeljiink, hanem tantskodjunk!

»De jaj, nem tudok igy maradni. / Szeretném magam meg-
mutatni, / hogy latva lassanak, / hogy latva lassanak.” Ady
Endre mindannyiunk vagyat kifejezi. Sziikségiink van arra,
hogy megmutassuk magunkat, mert csak igy valunk vala-
kivé: masokkal valé kapcsolatainkban. Am kénnyen vél-
hatunk magamutogatdva, akik masok elott tetszelegnek.
Ilyenkor méltan szélhatnanak rank, mint arra a kisgyerek-



re, aki feln6ttek kozott mindendron a kdzéppontban akar
lenni: ,Ne szerepelj mar megint!”

Jézus tanitvanyaiként kiilonos helyzetben talaljuk ma-
gunkat. Eletiink masok el6tt jatszédik, de tilos szerepet
jatszanunk. Megjeleniink a vildg el6tt, de ugy, hogy ne a
mi neviink dicséittessék, hanem a mennyei Atyaé. Mind-
ez csak ugy lehetséges, ha Krisztusban maradunk, 6 pedig
mibenniink munkalkodik.

A templomi orgonahangverseny végén a kozonség fel-
allt a padsorokban, az orgonakarzat felé fordult, és hatal-
mas tapsviharban tort ki. Az orgonamiivész a karzatmell-
védhez ment. Illedelmesen meghajolt, s aztdn csak annyit
tett, hogy kezét felemelve az égre mutatott. Soli Deo Gloria!
Egyediil Istené a dicsdség!

PETER ATTILA

Tall6zo

»Az ember mindig ugy gondol Istenre, hogy 6 cselekszik, és
az 6 hatalmas cselekvésébdl mirank harul dicséség. Pedig
Isten megforditva rendelkezik: nekiink kell cselekedniink
ajot, tehat Isten cselekedeteit a f61don, és ebbdl kell Isten-
re, a mennyei Atyara dics6ségnek harulnia.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»(-..) mi torténik a »j6 soval«, és mi torténik az »izetlen
soval« (...) Jézus e képpel a kicsiséget és latszolagos jelen-
téktelenséget hangstlyosan kiemelve azt mondja el, hogy
a tanitvdnysdg »hasznos«, a nem tanitvanysdg »semmire-
vald«. A tanitvany szamoljon azzal, hogy bar kicsi, megve-
tett, tildozott, és személye is jelentéktelennek tiinik; 6t is,
szolgalatat is »megbecsiili az Atya« (Jn 12,26). Jézus szava
evangélium a »tanitvanynak, és itélet azon, aki nem az.
(...) A tanitvany szdmoljon azzal, hogy nem marad egye-
diil, a lampa koré gytilnek azok, akiknek elegiik van a s6-
tétségbol. Jézusnak ez a szava is evangélium a tanitvany-
nak, és itélet azon, aki nemaz. (...) A tanitvany tehat végiil
azzal szamoljon, hogy nem csupén ellenségei fogjak ész-
revenni (és tildozni), és nem csupdn ,,majd egyszer” kapja
meg tanitvanysaga ,jutalmat” (a mennyben), hanem ész-
reveszik masok is, s 6k is »tanitvannya« lesznek, dics6itvén
a mennyei Atyat (5,16).” (id. Magassy Sandor: Periképdk)
»Az embereknek nem titeket, hanem jocselekedeteite-
ket kell latniuk — mondja Jézus. Mely jocselekedetek latha-
tok ebben a vilagossagban? (...) Jézus keresztjének hordo-
zdsa. A kereszt az a kiilonds vilagossag, amely itt fénylik,
a tanitvanyok minden jocselekedete egyediil ezen latha-
t0. (...) A kereszt és az ilyen gyiilekezet lattan pedig mar
nem az embereket dicsérhetik, hanem egyediil Istent. Ha
ajocselekedetek mindenféle emberi erények lennének, ak-
kor miattuk nem az Atyat, hanem a tanitvanyt dicsérnék.”
(Dietrich Bonhoeffer: Kovetés. Evangélikus Sajtdosztaly)
»~Ahogy a sonak akkor van hatdsa, ha megérzi izét, ugyan-

ugy a hivéknek is meg kell 6rizniiik Krisztushoz valé hason-
latossagukat.” (John Stott: A Hegyi beszéd. Harmat)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(a ti vildgossdgotok az emberek eldtt)

»Félelem és aggddas az emberi kebel két nagy pribékje, amely-

t6l hiaba igyekszik megvédeni 6t az értelem és a filozéfia.”
Adam Smith (1723-1790) angol kozgazdasz

»Ahol a tények beszélnek, felesleges az ajanlas.”
Talmud (héber tanité irat; 6. sz. vége)

(vildgit mindenkinek a hdzban)
»Az emberek cselekedeteinek csakis a szandék szabja meg
az érdemét, s az onzetlenség teszi tokéletessé.”

Jean de La Bruyeére (1645-1696) francia moralista

»Az a magatartds, amelyet az ember csak a legkiilonb an-
goloknal, legkiilonb magyaroknal és a legeslegkiilonb spa-
nyoloknal talal meg: az, ami a legvildgosabb megkiilon-
boztet6je volt a nemességnek, amikor még volt nemesség.”

Ernest Hemingway (1899-1961) amerikai ir6

(ldssdk jo cselekedeteiteket)
»Jobb kitenni magunkat a halatlansdgnak, mint cserben-
hagyni a nyomorultakat.”

Jean de La Bruyere

»Amikor teljesen egyediil vagyunk, mily sokszor gondolunk
orommel vagy fajdalommal arra, hogy mit tartanak rélunk
masok. Elképzeljiik helyeslésiiket vagy rosszallasukat, és
ez mind az egyiittérzésbdl, a tarsas 6sztonok legalapvetobb
elemébdl ered. Az az ember, akiben ennek az dsztonnek
nyoma sem taldlhat, természetellenes szornyeteg lenne.”
Charles Robert Darwin (1809-1882)

angol természettudos

»...tulsagba viszik a nevelést, kiilondsen az amerikai iskolak-
ban; nincs més ésszer(i nevelés, mint mintaképnek lenni...”

Albert Einstein (1879-1955) német fizikus
VERS

(Ti vagytok a fold séja)
Ady Endre: Intés az 6rz6khoz (részlet)

Orzok, vigyazzatok a strazsan,

Az Elet €l és élni akar,
Nem azért adott annyi szépet,
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Hogy atvadoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.

Oly szomort embernek lenni

S szornytiiek az allat-hés igék

S a csillag-szor6 éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét

S akik még vagytok, 6rzén, arvan,
Orzék: vigyazzatok a strazsan.

Vizkereszt innepe utdn 2. vasarmap
Mt 5,17—19

lgehirdetési el6készitd

A vizkereszt iinnepe utani vasarnapok mondanivalgjat a
karacsonyi evangélium alapozza meg. ,Veliink az Isten”,
tehat dics6sége nemcsak a mennyet, hanem a foldet is be-
tolti. Isten jelenlétének fénye Jézus altal e vilagi keretek
kozott is ragyog.

Igehirdetési alapigénk az el6z6 vasarnapi textus folyta-
tasa. Bizonyara figyeliink arra, hogy mondanivalonkban
is épitkezziink ezen a két vasarnapon.

Mig az 6egyhazi evangéliumi szakasz (kanai menyeg-
z06) direkt médon fejezi ki az Atya vildgossaganak ragyo-
gasat a Fiiban a csodatétel kapcsan, addig a Maté evangé-
liumabdl val6 szakasz Isten dicséségének rejtettebb hor-
dozdsarol szol.

Liturgikus konyviink igy hatarozza meg a vasarnap té-
majat: Jézus Krisztusban lathat6 Isten akarata. Tudjuk, hogy
Isten igéjében kozli veliink akaratat, legdirektebb modon a
torvényben. Azonban témdnk ilyen megfogalmazasa szé-
lesebb teret enged Isten akaratdnak értelmezésében. Jézus
egész foldi kiildetésének ez volt az értelme: altala beteljese-
dik Isten akarata. A mennyek orszaga kifejezés textusunk-
ban is eléfordul. Ahol Jézus jelen van, ott Isten orszaga tel-
jesedik, mert Isten uralma, akarata valésul meg. Jézus epi-
fanidjaval Isten kegyelmes akarata jelent meg kozottiink.

A szovegertést segité gondolatok

17. vers: A két ige jelentése egymassal szemben all: kaTa-
A (megsemmisit, érvénytelenit, hatdlyon kiviil helyez) és
mAnpdw (teljessé tesz, betolt, beteljesit, véghezvisz, befejez).

Bizonyara esziinkbe jut az evangélium prolégusanak
tobbszor ismétlodé megfogalmazasa: , Mindez pedig azért
tortént, hogy beteljesedjék , amit az Ur mondott a préféta dl-
tal.” Maté szamara fontos, hogy Jézus személyében és tor-
ténetében a profétak jovendolései teljesedtek be. Megfogal-
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mazasanak kovetkezetes ismétlésével azt hangsilyozza,
hogy kizardlag Jézusban teljesedtek be a profétai igéretek.

Az egész fejezeten végigvonulo torvénymagyarazatbol
kittinik, hogy Jézus Isten orszaganak etikdjat, bar a Tora-
val sszhangban, de nem a Térabol vezette le, és nem Mo-
zes tekintélyével alapozta meg. Ez erésithette azt a véle-
kedést, hogy Jézus hatalyon kiviil helyezte a Torat. Az ,.én
pedig azt mondom nektek” megfogalmazds hangsilyozza
Jézus tekintélyét a torvény értelmezésében és magyaraza-
taban. Erre azért volt sziikség, hogy Jézus tanitvanyait az
igazi Izraelnek tekintsék, akik népiik torténelmét sajat gyo-
keriiknek valljak, és jogosan tartanak igényt az orokség-
re. A mondat tehat egyszerre fejezi ki Jézus elkotelezettsé-
gét népe irant, ugyanakkor fiiggetlenségét is arra, hogy a
torvény értelmét maga hatarozza meg.

Mindez azért fontos, mert a Maté altal képviselt gyiile-
kezet és a zsinagdgai kozosségek kozti kotelék mar megsza-
kadt. Ennek ellenére a gyiilekezet onmagat nem uj, fiigget-
len kozosségként értelmezi, hanem Izrael részeként, magja-
ként, akit Jézus hivott Istenhez. Izrael 6rokségét ugyanugy
magaénak kovetelte a késGbbi keresztény kozosség, mint
a zsinagogak.

18. vers: Az ég és fold elmuldsdra és egy iota, illetve vesz-
sz6 elveszésére ugyanazt a kifejezést hasznélja a szoveg:
Tapépxopat = elmulni, megsemmisiilni, érvénytelenné
lenni, véget érni.

Isten akaratanak érvényesiilésérdl, ennek a vilagnak a
rend;jérél van szo. Isten akarata nem valtozik, de torvénye
a jelen vildgrendnek szdl, mig minden be nem teljesedik.

A gorog abécé legkisebb bettjének (i6ta) emlitése utal
a héber abécé legkisebb bettjére (jod). A kepala szd a be-
tiikon talalhaté vagy azok alkotdrészét jelentd szarvacs-
kat, pontocskat jeloli. Jézus az egészhez, a teljeshez képest
akicsi, a jelentéktelennek tiind hangstlyozasaval arra hiv-
jafol a figyelmiinket, hogy az egész értelmét veszti, ha a ki-
csi nincs a helyén, és elhanyagolhatéva valik. Jak 2,10 ér-
telmében: aki ,akdr csak egy ellen is vét a torvényben, az
valamennyi ellen vétkezett”.

19. vers: Ahogyan az Oszovetségben igéret kapcsolédik a
torvény megtartasahoz (tedd, és élni fogsz), ugy Jézus is
beszél Isten parancsolata teljesitésének vagy nem teljesi-
tésének kovetkezményeirdl. Szavaiban kiilonosen hang-
stlyozza a tanitok felel6sségét: aki egyet is eltorol, és ugy
tanitja, illetve megtartja és tanitja az embereket. Jézust az
evangéliumokban tobb helyen nevezik rabbinak, tanito-
nak. Azonban megjegyzik, hogy nem ugy tanit, mint az
irastuddk, hanem mint akinek kiilonos hatalma van. Jé-
zus tanitasa egyben tanuskodas is arrdl, aki elkiildte 6t és
hatalmat adott neki. J6, ha tudataban vagyok: amit teszek
vagy nem teszek, az istenkapcsolatom jelévé, masok sza-
mara példava valik.



Elgondolkodom. ..

Jézus szombaton gydgyit, tulteszi magat a Tora tisztasdgi
eléirdsain, nem feddi meg tanitvdnyait, akik nem bojtol-
nek, a valolevelet Mozes engedményének tartja. Ezek alap-
jan varhattak téle felforgaté reformokat. Az irastudok és
a farizeusok rangsoroltak a torvényt. Az egyik kedvéért a
masik teljesitése alol felmentést adtak. Engedtek a gyakor-
lati élet szoritdsanak.

Ezen a hattéren mit jelent a torvény betéltése? Jézus
szdmara ez nem mennyiségi kérdés. Nem mérheté mé-
terekkel, és nem kidekazhatd. Luther a Nagy kdtéban azt
mondja, hogy a parancsolatok megtartésa az elsé paran-
csolat komolyanvételétdl fiigg. Ha mennyei Atyankat fél-
juk és szeretjiik, akkor Isten akaratdnak teljesitése nem
kényszer, nem regisztralni vald teljesitmény, hanem ben-
s6nkbdl, sziviinkbol fakadé 6romteli engedelmesség. Jézus
azért toltotte be a torvényt, mert rendben volt az Atyaval.
Lehetetlen volt szamara masként cselekedni.

A torvény kovetel, az evangélium ajandékoz. A torvény
korlatokat llit elénk, de nem valtoztat meg. A biintetéstol
valo félelem sok mindentdl visszatarthat, de nem lesz sza-
munkra ismerds a szeretet tigassaga. Amit Jézus életében a
keresztig val engedelmességnek, a szenvedés, aldzat, aldo-
zat Gtjanak latunk és neveziink, az Atya szeretetében kap-
ta meg a fundamentumat. Ezért Jézus torvényértelmezése,
Isten akaratat beteljesitd, célhoz juttaté kiildetése ramutat
az alapra. ,Mint az alkotmany a térvények folott, ugy all a
szeretet torvénye a parancsolatok folott” (Jubileumsbibel).

Jézus nem magyarazza, nem alkalmazza rugalmasan,
Isten igényét kijatszva a torvényt, hanem a lényegét mutat-
ja meg. Kiélezi, radikalizalja azt, és ezzel feltarja a sziviink
mélyét. Nemcsak a cselekedeteink, hanem szavaink, indu-
lataink, gondolataink, kivansagaink mélységével szembesit.

Vizlatszerii gondolatok az igehirdetéshez

Az igével valo taldlkozasunk alaphangjat adhatja meg, ha
racsodalkozunk Jézusra. Ugy élt kozottiink Isten orszaga-
nak ,koveteként”, hogy az adott kereteket, a tradiciok ki-
taposott utjat, a f6ldi rend torvényeit nem tekintette szii-
kosségnek, korlatnak, kényszerpalyanak. Az Atya iranti
végtelen bizalom otthonossagaban élt ezen a vilagon. Neki
nem volt sziitksége a torvényre, mégis alavetette magat Isten
foldi rendjének. Ebben is beteljesedett Isten akarata: Jézus
altal lathatjuk az embert az igazi helyén, az Atya oldalan.

Jézus sziviinkbe akarja oltani, hogy Isten rendje dra-
ga az életiinkben. Az akarata jo. Ehhez nem a palcas ta-
nito szigorat alkalmazza, hanem Isten félt6, ovo szeretetét
kinélja életiink medréiil. Apa—fit kapcsolatban élhetiink.
Csak vesztesek lehetiink, ha a rend haldja, életiink szove-
te valahol folfeslik, és kiszakadunk ebbél a kotelékbol. Az

is Isten akarata, hogy Jézus keresztjében meglassuk az el-
hagyatottsag minden iszonyatat.

Jézus Isten orszaganak rendjét érvényre juttatni jott ko-
zénk. Szamomra vigasztald, hogy Isten akaratdnak nem
csak erkolcsi, etikai vonatkozasa van. Amikor Jézus ke-
resztelése megtorténik, ez a mondat hangzik el: ,Engedj
most, mert az illik hozzdnk, hogy igy toltsiink be minden
igazsdgot.” (Itt is a mAnpdw ige szerepel) Es az Atya ekkor
gyonyorkodott a Fiiban. Abban lelte 6romét, hogy egyszii-
16ttje egy sorba allt a blindsokkel, a kegyelemre szorulok-
kal. Az ikonfestészetben Jézus megkeresztelését, alame-
riilését a Jordanba halalként dbrazoljdk, mintha pokolra
szallna, fekete mezovel hofehér ruhas alakja koriil, meg-
el6legezve ezzel az ,igazsag betoltésének” végkifejletét a
kereszten. Isten kegyelmes akarata ,tulcsordul”. Szétfe-
sziti a torvény kereteit. Ez az evangélium. Az evangélium
ajandéka pedig 1j élet a szeretet tagassagaban; ha tetszik,
»tizszabadsag” a jora.

CSERHATINE SZABO IZABELLA

Tallozo

»Jézus szerepét az Oszovetségre vonatkoztatva kezeli, va-
gyis inkdbb az Oszovetséget kezeli Jézusra vonatkoztatva.
Jézus az Oszovetség igazi értelmét jott el felfedni, hogy ki-
fejezze, mit is akartak a torvények és a profétak mondani,
és igy beteljesitse azokat (17. v.). (...) Jézus a zsid6 hagyo-
many hiteles értelmezdjeként szerepel, olyan személyként,
aki képes megvildgitani annak legmélyebb vonatkozasait
is.” (Szegedi Bibliakommentdr — Ujszivetség. http://www.
mek.iif hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»Az, hogy 6 magat szembeallitja Mozessel, a Torvényt
dontéen magyarazza, Uj és teljes értelmét minden eddi-
gi gyakorlattal szemben megszabja, csak azért lehetséges,
mert 6 a Messids, és benne megjelent az j kor, az 4j vi-
lag és életrend.” (Ravasz Lészlé: Az O/Ujszivetség magya-
rdzata. Kalvin Kiado)

»A Tizparancsolatbél kilenc meg van ismételve az Uj-
szovetségben egy fontos megkiilonboztetéssel — ezek nem
mint torvények vannak adva (hozzdkapcsolddo biintetés-
sel), hanem mint igazsagban val6 nevelés Isten népe szama-
ra (2Tim 3,16b).” (William MacDonald: Ujszivetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»Ahogyan Jézus beszélt »a hegy«-r6l, az nagy vonalak-
ban emlékeztetett Mdzesre, de amit mondott, teljesen el-
itott attdl, ami a Mdzes torvényeként volt ismeretes. (...)
O tehat betélti mind a torvény kovetelményeit, mind pe-
dig a profétak igéreteit.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Egyaltalan nem meglepd, ha a tanitvanyok az Uruk-
t0l kapott ilyen igéretekkel (...) a térvény végének megér-
kezésére gondoltak. (...) A kovetés egyediil és kozvetle-
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niil Jézus Krisztushoz kotés. Itt most mégis megtorténik a
tanitvanyok teljesen varatlan odakotése az dtestamentu-
mi torvényhez. Jézus két dolgot mond ezzel tanitvanyai-
nak: egyfeldl azt, hogy a térvényhez kotés még nem kove-
tés, masfeldl pedig azt is, hogy a Jézus Krisztus személyé-
hez valo torvény nélkiili kotés nem nevezhetd kovetésnek.
(...) Isten a torvényado és a torvény Ura, a torvény tehat
csak Istennel valo személyes kozosségben lesz betoltheto.
(-..) A torvény betoltése, amirdl Jézus beszél, tehat nem
torténhet masként, mint ugy, hogy Jézust blingsként ke-
resztre szegezik.” (Dietrich Bonhoeffer: Kovetés. Evangé-
likus Sajtoosztaly)

Nlusztraciok
GONDOLATOK

(Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betoltsem)
»Az els6 parancsolat a tiirelmetleniil tartozkodo isteni sze-
retet parancsa. Mdr nincs messze az id, amikor ez a szere-
tet végképp elarulja magat. Egysziilottjét adja akkor értiink,
s leszall az emberi természet, vilagunk legelhagyottabb,
legzordabb, legmaganyosabb zugaiba, hogy gondjaiba ve-
gyen mindenkit.”

Pilinszky Janos (1921-1981) kolt6

»AKi szeret, az felelds.”
Erich Fromm (1900-1980) német
pszichoanalitikus, filozéfus

»Az ember azt szereti, amiért farad, és azért firad, amit
szeret.”
Erich Fromm

(akdr csak egyet is eltorol)
»-..jobb a térvénynek engedelmeskedni egy ur alatt, mint
sokaknak tetszelegni.”
I1. Katalin (1729-1796) német hercegno,
majd orosz carnd

»A teremtmény Teremdjével szemben nem az ado, hanem
az elfogado helyzetében van.”

Francois Varillon (1905-1978) francia

jezsuita pap, lelkiségi ird

»1e tettél engem keménnyé, aki szétesé és puha vagyok, te
tanitottal meg a szanalomra, te forditottad arcomat a sze-
gények és elesettek felé, és ha van valami nemesség mun-
kamban a sok szenny és kétértelmuség kozott, van valami
ragyogas az életemben, neked kdszonhetem...”

Déry Tibor (1894-1977) ird
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,»Ki Istenben bizik, méris folépiilt lelkében.”
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)
német ird, koltd

»Csak az engedelmes hisz. Engedelmeskedniink kell egy
konkrét parancsnak, hogy hihessiink. Az engedelmesség
els6 [épését meg kell tenniink, hogy a hit ne legyen kegyes
onbecsapas, olcso kegyelem.”

Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) német teologus

»Istent mindenki a maga mddjan foghatja fel. Isten torvé-
nyét azonban mindnydjunknak egyforman kell teljesite-
niink. »Ha jot teszel, 1égy halas érte.«”

Lev Nyikolajevics Tolsztoj (1828-1910) orosz ir6

»Az embernek akkor van igazi békéje és szabadsaga, ha
egyrészt a testet a 1élek igazgatja biroként, masrészt a lel-
ket Isten kormanyozza oltalmazoként.”

Nagy Szent Led papa

»Akaratod teljesitése a mi békénk.”
Dante Alighieri (1265¢-1321) italiai kolt6, filozéfus

Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Sokan azt vartak Jézustol, hogy az irdstudok és a farize-
usok éltal olyan szigortan vett torvény bilincseitél meg-
szabaditja 6ket. O azonban itt is hangstlyozza, hogy Isten
torvénye adott, és azok 6rok parancsolatok: meg is marad-
nak a vilag végezetéig.

Jézus foldi élete, magatartasa és tanitasa nyoman azon-
ban ma mar masként tekintiink ugyanezekre a torvények-
re. Jézus a torvény betoltésének titkdt mutatta meg nekiink.
Ezért néz a blin mogé, és mar az inditékot is biinnek te-
kinti és a torvény itélete ala vonja, hogy megel6zze a biint,
mieldtt elkovetnénk azt.

A torvénytudok éppen ezért tamadtak Jézust, és hala-
lat is voltaképpen ezért kivantak.

Ma sokan azt gondoljak, hogy a torvény mar nem ,,ugy”
érvényes rank, mint ahogy az annak idején Izrael népé-
nek adatott. Kénnyen elhagyunk egy-egy vesszét, és mar-
is mast értiink a torvény alatt. Bizonydra sokan megle-
pddnénk azon, ha Jézus Ujra elmagyardzna nekiink a tor-
vények értelmét.

Tudjuk, hogy a térvény rank is érvényes, de azzal is
tisztdban vagyunk, hogy azokat aligha tudjuk megtarta-
ni. Mégis fontos, hogy el6ttiink alljon a torvény mint Isten
akarata. Ezdltal latjuk az utat, amelyen jarnunk kell. Sok-
szor letévediink réla, de tudjuk, mi a jo irany, és mindig
van lehet6ségiink, hogy visszatérjiink a helyes osvényre.

A torvény az embert védi, de egyuttal félelemmel is el-
tolti 6t, mert tudja, hogy Isten itélete jogosan sujtja. Jé-



zus ett6l a félelemtdl szabadit meg, amikor 6 maga tolti be
a torvényt szeretetével és a kereszten vallalt aldozataval.
Kérdéseink: vajon jol értelmezem-e Isten akaratat a
torvénybdl? Vajon jol alkalmazom-e a torvény utmutata-
sat hivatdsom gyakorlasa kozben? Milyen lesz kicsinek len-
ni a mennyek orszagaban? Vagy éppen nagynak ugyanott?

Vizkereszt linnepe utan utolso vasarap
Jn 12,2026

lgehirdetési el6készitd
Igénk koriilményei

Janos apostol a 12. fejezetben Jézus Urunk életének maso-
dik nagy kritikus id6szakat irja le, amikor nem hisznek
neki, noha 6 az igazsag. Négy kiilonb6z6 embercsoporttal
talalkozik: a barataival, a zarandokokkal, az iinnepre jové
poganyokkal és a benne nem hivé zsidokkal. Igerésziink-
ben a harmadik csoportrél van sz. Bemutatja, hogy a po-
ganyoknak is van helyiik Jézus mellett. Koztiik is vannak
érdeklddok, akik koziil tobben hivévé lesznek. A farizeu-
sok ezt mondjak egymas kozott: ,, Ldtjdtok-é, hogy semmit
sem értek? Imé, mind e vildg 6utdna megy” (elindult utédna).
(Jn 12,19; Karoli-ford.) Ezt csak Jézus halalaval lehet meg-
gatolni, ezért mindent megtesznek, hogy keresztre juttas-
sak. Krisztus ezt tudja, de azt is, hogy ha a foldbe esett ga-
bonamag el nem hal, egymaga marad; ha pedig elhal, sok
gytimolcsot terem. Tudta, hogy az Atya akarata és a vilag
java az 6 halalahoz fog vezetni, mégis vallalta ezt. Tudta,
hogy Isten dicsGsége és személyének lényege jobban meg-
nyilvanul abban, hogy 6 dldozatul adja magat btineinkért
és foltdmad, mint ha magat megvédené az ellenségtdl, és
ugy térne vissza az Atya orszagaba. Vizkereszt utolso va-
sarnapjan latjuk az Atya dicsGségét Jézus vallalasaban,
akarata alarendelésében, alazatossagaban, a blinbocsa-
nat megszerzésében és a megmenté szeretet gydzelmében.

A g6rogok azért mentek Jeruzsalembe, és azért fordultak
Filophoz, mert latni akartdk Jézust. (21. v.) Az dvaBaivo
participiuma ugy is fordithatd, hogy félmentek, foljartak,
fol szoktak menni. Tehat pogany ,.istenfél6k” is lehettek,
vagy prozelitak, akik keresték az egy igaz Istent.

Létni akarték Jézust. 0pdw, (8€1v: most nem az igeiddre
(aor.) figyeliink, hanem magéra a széra. T6bb ,latni” jelen-
tést ige is van a gorogben. A Opdw az ordkulumot, a szem-
mel lathaton tul lathatot fejezi ki: latni szeretnénk, hogy ki
is igazan ez a Jézus, akirdl annyian beszélnek, aki annyi
csodalatos dolgot tett, akinek a szavai csodélatos békessé-
get sugdroznak, aki mds, mint a tobbi ember...

De esetleg mas okbdl is akarhattak latni. Egy degyha-

zi elbeszélés szerint ezek a gorogok Edessza fejedelmének,
kiralydnak a kovetei voltak, aki hallvan a Jézust fenyege-
t6 veszélyrdl, meg akarta hivni 6t a sajat orszagaba, hogy
ott végezze tovabb a munkadjat. S erre is mondhatta Jézus
visszautasitasképpen, hogy a gabonamagnak a foldbe kell
esnie; a Megvaltonak meg kell halnia, mert csak élete aran
adhat binbocsanatot és uj életet.

Mindkét esetben vilagos lehet az ige iizenete, Jézus szava:
6 nem hatral meg a legnagyobb nehézség elél sem, és nem
alkuszik meg a legjobb lehetdség lattan sem. O a gabonamag
kiildetését végzi. Tudja, mi var ra, és vallalja. Ertem, érted.

Jézus dicsdsége

Vizkereszt vasdrnapjai Jézus dicsdségérdl szolnak. Ezért
nevezziik ,aranyvasarnapoknak” 6ket. Nem ugy, mint a
kereskedelem, amely az advent el6tti vasarnapokat nevezi
eziist- és aranyvasarnapnak. Elszoljak magukat, mert ezek
a napok els6sorban az 6 anyagi hasznuk szempontjabol
azok, nem Jézus, a Megvalto eljovetele miatt.
Azigaziaranyvasarnapokon egy-egy szempontbol f6l-
ragyog Jézus dicsdsége. Most abban, amit véllal értiink, és
meg is valosit: a keresztben és foltamaddsban, az elveszés-
ben és gyiimolcstermésben. Tudja, hogy nehéz ut az, ame-
lyet értiink vallal, és mégis vallalja. Mert szeret benniinket.
Eletiinkben sokszor kell vallalnunk dolgokat. Vallalok
egy feladatot, munkat, vallalok egy szolgalatot, vallalom a
felel6sséget, a kezességet, a garanciét. Es sokszor nem tel-
jesitjiik az elvallalt dolgokat. Nem biztos, hogy azért, mert
felelotlenek vagyunk. Hanem mert nem tudjuk teljesiteni.
Tul nehéz a feladat, varatlan akadalyok jottek kozbe, vagy
nem gondoltuk at annak stlyat. Nézziik hat vallaldsainkat!

Mitvallal a kivilallo?

20-21. vers: Miutdn Jézus bevonul Jeruzsalembe, masod-
szor is megtisztitja a templomot (Jn 2,13-22, Mk 11,15-17).
Ezsaidst idézi: , Nincsen-e megirva: az én hdzamat imddsdg
hdzdnak hivjdk minden nép kozott...” Ez a gorog is hall-
hatta ezeket a szavakat, és folbatorodott a Jézussal vald ta-
lalkozasra. Janos evangéliumdnak az egyik f6 témaja az,
hogy Jézus az egész vilig Megvaltdja, nem csak a zsidoké.
0 az Isten Béranya, aki elveszi a vilag blinét, mert szereti
az egész vilagot, mindnydjunkat. A gorog szvegben a 20.
vers igy fordithato: ,,fol szoktak menni imadkozni az iin-
nepen”. Nem kivancsiskoddk és alkalmi turistdk voltak a
szent helyen. Istenfél6knek hivtak Gket, akik keresték az
igazsagot, de még nem voltak prozelitak. Meg is talaltak
kérdéseik beteljesitGjét Jézusban.

Mivel Jézust a nép vezetdi meg akartak olni, és kikozo-
sitették a hozza csatlakozokat, ezért nagy batorsag és biztos
reménység kellett ahhoz, hogy nyilvdnosan keressék 6t. Es
jutalmuk az volt, hogy nem csupan 6k, de az egész nép, s6t
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amai vilag is hallhatja és értheti a szavait a foldbe esett ga-
bonamagrol. A zsidok azt mondtak, hogy jelt szeretnének
latni, ezek az emberek pedig azt, hogy Jézust szeretnék lat-
ni. S aki vagyik rd, meglatja. Nem testi szemmel, de annak
1atja meg, aki 6 val6jiban: szeret6 Urnak és megvéltonak.

Mit vallal Jézus?
Ennek az igerésznek a kozponti iizenete ,,Isten dics6sége”
(23. vers), és hogy az miben nyilvanul meg: abban, hogy
Jézus onként alarendeli magat Isten akaratanak, mint bd-
zamag, foldbe vettetik — de végiil sok gytimolcsot terem.
Jézus tudja, hogy mi var rd. Latja a keresztet, nehéz annak
folvételére még csak gondolni is, de elvéllalja értiink. Igy
imadkozik: , Atydm, ha lehetséges, miiljék el télem e pohdr;
mindazdltal ne ugy legyen, amint én akarom, hanem amint
te.” (Mt 26,39; Karoli-ford.) Nem beletor6dik abba, ami el-
kezd8dott, hanem, miel6tt megtorténne, tudatosan fogadja
el a keresztet. Nem elviseli a sorsat, hanem egy nehéz, de
egyediil gyiimolcsoz6 sorsot valaszt. Neki ,van hatalma
letenni és van hatalma ismét folvenni” az életét (Jn 10,18).
Most is a btin és satan f6lotti hatalommal cselekszik. Gy6z
ablinon. ,....haldlra adatott biineinkért, és feltdmasztatott
megigazuldsunkért” (ROm 4,25). Meghalt, hogy magara
vegye biineink biintetését, és foltamadt, hogy lehessen re-
ménységiink mindenkor az é16 Urban és a feltimadésban.
Jézus a foldbe hulld mag képét hasznalja ennek a nagy
lelki igazsagnak a megértésére (24-25. vers). Ahogy eleink
gyakran mondtak: ,kereszt nélkiil nincs korona”. Szenve-
dés nélkiil nincs gy6zelem, alazat nélkiil nincs dicsdség,
engedelmesség nélkiil nincs hatalom. Onmagéban a mag
csekély dolog, de a foldbe vetve, ha el is hal, sok gyiimol-
csot terem. Betolti a céljat. Igy szeret 6 benniinket. Meg-
indul-e ezen a sziviink, dicséitjiik-e 6t ezért?

Mit vdllalnak a tanitvanyok?

Régiek és maiak. Fiil6p és Andras vallalta a szolgalatat. Jé-
zushoz vezették a gorogot, aki kereste, tudni akarta, hogy
ki 6. Aki vele akart talalkozni. Ez az egyik feladatunk: Jé-
zushoz vezetni masokat.

A misik feladatunk pedig az, hogy gytimolcsot terem-
jen az életiink. Maradandét az 6rok életre. Szand oda maga-
dat Istennek, hogy 6 hasznalhasson! Még ha nehéz is vala-
mit megtenni, annak tudataban vallald, hogy a foldbe esett
gabonamag majd kihajt és gyiimolcsét terem. Van értelme
az aldozatnak - Jézusért és Jézusra tekintve. A szép virag-
mag is elrothad a foldben. De milyen gyonyorii virdg lesz
bel6le! Rendeld ald az életedet Krisztusnak, légy kész azt
tenni, ami szent neve dicsdségére van. Mert kett6 koziil va-
laszthat, aki tanitvany akar lenni (25-26. vers): egyediil ma-
rad vagy gyiimolcsot terem. Megtartja vagy elveszti az éle-
tét. Magat legyezgeti vagy Krisztust szolgalja. A sajat ked-
vére vagy Isten tetszésére él. Es nem kérdés, hogy melyik
az értékesebb, melyik maradand¢ és melyik tesz boldogga.
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Jézus tudta, hogy mi lehet a sorsa, és vallalta, teljesitette.
Te is tudhatod, mi lesz a sorsod Krisztus kovetésében. S ha az
eredményt is latod elore (,Ahol én vagyok, ott lesz az én szol-
gam is; és aki engem szolgdl, megbecsiili azt az Atya” - 12,28bc),
akkor boldogan, odaaddan vallalhatod. A megvalésulasban
pedigaz Ur segit. Es ez is Krisztus dicsdségére lesz a vilig elott.

Tudom... - villalom (vizlat)

1. Mit vallal egy kiviilall6?
2. Mit vallalt Jézus?
3. Mit kell vallalnia a mai tanitvanynak?

Enek: A te ligyed az, Jézusunk (Fehér fiizet 1)

A te tigyed az, Jézusunk, / Mely benniinket betolt,

Es mert tiéd, nem veszhet el, / Megrendiil bér a fold.
De miel6tt a bizaszem / A fénybe tor s kaldszt terem,
A fold 6lében lat halalt, / Elveszti ott lenn 6nmagat.
Haldlon 4t / Elveszti 6nmagat.

0, Jézus, utad égbe vitt, / De szenvedésen 4.

Es égbe ut csak egy vezet, / A 1abad merre jért.

0, adj részt szenvedésedbdl / Es egykor dics6ségedbdl!
Halalodon at gy emelj / Az éj utan a fénybe fel:

Szent tigyeddel / A fénybe, fénybe fel!

Te meghaltal, mint buzaszem, / Mit égi kéz vetett.
Hol hideg halal még az ur, / O, timassz életet!
Kiildj koveteket, hadd vigyék / A hirt, az élet jo hirét,
Im, készen allunk Mesteriink, / Te kiildj el és te 1égy veliink,
Te légy veliink, / Es gy6zelmet nyeriink.
SZELL BULCSU

Tallézo

»(...) az eltemetés is és ez a keresztre emelés is Jézus meg-
dics6iilése (23.28. versek), Atyja jelenlétének a kinyilvani-
tasa Gbenne, s ez sehol sem egyértelmiibb, mint Jézus 6n-
felaldozo szeretetének aktusdban. (...) Amikor Jézus sajat
onatadasat emliti, ehhez hozzakapcsolja a tanitvanyaiét is.
Ok ugyanarra a szolgaszerepre hivatottak.” (Szegedi Bib-
liakommentdr - Ujszivetség. http://www.mek.iif.hu/porta/
szint/human/vallas/szbibkom)

»Jézus egyaltalan nem all »népszertisége csucsan« (...)
Janos evangélista nem akar kétségben hagyni afel6l, hogy
emberileg a bukas gyaldzata, Istennél azonban a megdicsé-
iilés nagyszertisége kiiszobon all. (...) A »gorogok« megje-
lenése és Jézus-keresése (12,20-21) fokozott jelentdséget kap
a szovegkornyezet ismeretében. Jézus minden (negativ!) ko-
rillmény ellenére (vagy mellett) is vonz! (...) Cseng6dy Laszl6
(...) Nem dicséség a jézusi halal sem, hanem az a dicsdség,



ami utdna jon: az »egymaga-allapot« utan a »termé-allapot«
bekovetkezése. (...) Ez az evangéliumi textus alkalmas arra,
hogy az érdekes, figyelemre méltd, vonz6 Krisztus-képzetek
helyett a valodi Krisztust prédikaljuk, aki a keresztre ment.”
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

,Ot csak kivetve lehet szolgalni, s csak szolgalva szabad
kovetni. Ennek jutalma: a szolga Jézus mellett maradhat a
jovoben.” (Bolyki Janos: Igaz taniivallomds. Osiris Kiad6)

»A »megdicséittetni« kifejezés hatterében a héber kabdd
sz6 all, amelynek jelentése: "fontossag’, ’suly’. Az Ember-
fia szenvedésében és szenvedése altal valik a vilag szama-
ra »fontossa. (...) A Biblia nyelvén a »gytilolni« ige olyan
erényre is utalhat, amely semmiképpen sem foglal magaban
ellenséges érziiletet. Mindaz, aki ilyen értelemben »gytlolk,
ugy szemléli a vilagot, ahogyan Isten latja azt. Ha tehat vala-
ki 6nmagat gytloli (25. v.), az valéjaban azt nem akarja, hogy
élete az onzés és az onatadas batorsaganak hidnya miatt
terméketlenné valjon.” (Benedikt Schwank: Jdnos. Agapé)

»Tudod, mikor latod meg igazan Krisztust? Akkor, ha
annak a nagypénteki magvetésnek a gylimolcsei benned
is érni kezdenek, s megteremnek!” (Jo6 Sandor: Haldlbdl
életre. Ajtony Artur)

[lusztraciok
GONDOLATOK

(,Uram, Jézust szeretnénk ldtni”)
»>Minden bolcs koziil egyediil Krisztus hangsulyozta az 6rok
életnek, az id6 végtelenségének, a halal semmiségének, a vi-
dam megelégedettség és onfelaldozas sziikségességének és
jogossaganak alapveté bizonysagat. O maga dertis megelége-
dettségben élt, mint az dsszes miivészek legnagyobbika: mar-
vanyt, agyagot, szint megvetve, az eleven hussal dolgozott!
...€16 embereket, halhatatlanokat alkotott.”
Vincent van Gogh (1853-1890)
holland fest — Jézusrol

»A szaz szazalékos komolysag pedig, alljon akar dogma-
tikai, akdr tudomdnyos, akdr »szabad«, akdr mindennapi
alapon: sose volt kenyerem.”

Weores Sandor (1913-1989) koltd

(Ha valaki nekem szolgdl...)
»Vagyok. De nem enyém az énem. Ezért csak lesziink majd.”
Giinter Grass (1927-) német ird

(engem kovessen)
»Szereteted ne olyan legyen, mint az éhség, mely mohén
véalogat ehetd és nem ehet6 kozott; hanem mint a fény, mely
egykedvtiien kidrad minden el6tte lévore.”

Wedres Sandor

»Uram, Isten, ha Hozzad tartozom, ez nem azt jelenti: a

Te birtokod vagyok... Nemcsak hogy Te szabadsag vagy,

hanem engem is szabadnak akarsz. Engem is mint sza-

badsdgot tdmasztasz életre... ez a szabadsag ajandék: de
el kell azt fogadnom.”

Gabriel Marcel (1889-1973) filozdfus,

dramairé: Ima

(Aki szereti az életét, elveszti)
»A vilag dics6ségével mindenkor egyiitt jar a szomortsag.”
Kempis Tamas (1380 k. — 1471) német lelkiségi iré

»Van olyan nyomorusag, amelynek lattara valdsaggal szé-
gyen boldognak lenni.”
Jean de La Bruyere (1645-1696) francia moralista

VERS

(ahol én vagyok, ott lesz az én szolgdm is)
Thomas Stearns Eliot: Gyilkossdg a székesegyhdzban, Ko-
rusok (részlet)

Mert ahol valaha is szent lakozott, ahol valaha is vér
tanu adta vérét Krisztus véréért,

Ott szent a fold és a szentség nem tavozik bel6le,
Még ha seregek dobognak is rajta at, még ha turistak
jonnek is bedekkerekkel, megnézni...

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Miként lehetséges az, hogy ha egy test élettelenné valt, ujra
feléledjen? Ezt emberi értelmiinkkel nem tudjuk felfogni.
Ahogy oregsziink, bolcsebbek lesziink, rdjoviink sokszor,
hogy vannak dolgok, amelyek feliilmuljak értelmiinket.
Jézus csodas igéreteinek komolyan vételéhez mély hit kell.

Ha visszagondolunk életiink régmult eseményeire, mu-
lasztdsainkra, hibdinkra, életiink sikeres és sikertelen for-
dulataira, levonhatjuk a tanulsagot. Voltak emlékezetes
betegségeink, csiiggedéseink is, de volt gydgyulas és meg-
Gjulds is. Ugy vehetjiik, hogy mar itteni létiink soran is
idénként ,feltdmaszt”, megujit benniinket Isten.

Az iinnepet megeldzden taldn sokak szamara a leg-
nagyobb csoda volt Lazar feltimasztasa, mert 6t ismer-
ték, tudtak, hogy meghalt, és lattak, hogy ujra él. A goro-
gok is messze f6ldrél érkezve latni akartak szemtél szem-
ben Jézust.

Jézus a blizaszem példdjaval magyarazta az § eljove-
telének az okat. Amit az Atya megigért, azt mind beval-
totta. Hozzd hasonléan az 6 szeretett Fia, a kozénk jott Jé-
zus Krisztus is. A buzaszem az 6 igéretének a példajat rejti.
Ha magdnak marad meg, maga marad. De ha féldbe esve
meghal, akkor sokszoros termést hoz. Ha Jézust kovetjiik,
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6t szolgaljuk, akkor sokan ott lesziink, ahol 6 van, és azo-
kat megbecsiili az Atya.

Jézus halala nem az 6 megsemmisiilése, hanem meg-
dics6iilésének novekvo ideje.

Hetvened vasarmap
1P12,1-5

lgehirdetési el6készitd
Avasdrnap jellege

A bojtel6 vasarnapjainak témasorozata valamiképpen a
megujulds, az 4j élet gondolata koré csoportosithatd: het-
vened vasarnap: elbizakodottsagbdl odaadd istentiszteletre,
hatvanad vasarnap: siiketségbdl az ige halldsara, 6tvened
vasarnap: vaksagbol isteni bolcsességre.

A perikdpa

A kommentarok altalaban az 1-10. verset tekintik egység-
nek. A mi periképarendiink dltal el6irt rovidebb szakasz a
benne foglalt képek ardnyait teszi kiegyensulyozotta, egy-
mashoz képest egyenlden hangstlyossa. A kivalasztott sa-
rokké motivumara csak utal, azt mar nem foglalja maga-
ban. Ez a rész vagy maga is része egy keresztelési prédika-
ciénak, vagy legaldbbis annak a nyomai lelhetdk fel benne.

A képek

A szakasz egy meghitt, gyengéd és személyes, valamint egy
stlyos dogmatikus és - talan az id6beli tavolsag miatt in-
kabb a mai olvaso szamara — absztrakt képet allit egymads
mellé. Az els az 4j kezdetrdl, a mésodik pedig - az Oszo-
vetséghez képest — tjszert folytatasrdl szol.
Ujszilott csecsemdk — lelki tej
Kik ezek az tjsziilottek? Gondolhatunk a levél cimzettjeire,
akik koziil sokan nemrég lettek keresztényekké, a frissen
megtértekre. Azokra, akik a hit dolgaiban még jaratlanok,
akiknek mindent az elejét6l kell megérteni. Az éppen meg-
kereszteltekre, akiknek a keresztény hit alapjait kell elsaja-
titaniuk. Az els6 versben szabott feltételek a pogany élet-
formaval val6 hatarozott szakitast igénylik, ahogy az mar
az el6z6 fejezetben is kifejezésre jut: ,,...tudvdn, hogy nem
veszendd dolgokon, eziiston vagy aranyon vdltattatok meg
atyditoktol 6rokolt hidbavald életmddotokbol.”

Milyen tejrol van sz6? Az Oszovetségben a tej bosége a
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gazdagség és a j0lét, a messidsi boldogsag jelképe (vo. Ezs
55,1; 60,16). A misztériumvallasokban a tej a halhatatlan-
sag kozvetitoje, a gnozisban a felismerés szimboluma, a ke-
resztényeknél a tejet mézzel keverve mint az idvosség zalo-
gat nyujtottak t. A gorogben jelzéjeként a AoyLkos (okos,
értelmes, szellemi, érzékfeletti) kifejezés szerepel. Vagyis
hamisitatlan, értelmes tejet is mondhatnank, azt, ami ta-
nit. Ez a tej az Isten igéje.

Lelki hdz (k6) — szent papsdg

A ko nagy szerepet jatszott Palesztinaban a mindenna-
pi életben, mindenekel6tt az épitkezésben. Az ,.épiiletek
épiilete” pedig maga a templom. Mk 13,1-ben olvashatjuk,
amint a tanitvdnyok megcsodaljak azt: , Mester, nézd, mek-
kora kovek, és mekkora épiiletek!” Jézus valasza pedig: ,Nem
marad itt k6 kovon, amit le ne rombolndnak.” A kéhoz
kotott hagyomanyok végét jelenti ez, de a Krisztusra ala-
pozott élet szamara uj kezdetet is. Péter lelki épitkezésrol
beszél, lelki alapra és lelki kovekb6l. A sarokkd motivuma
Ezsaidsra és a Zsoltdrok konyvére utalva mér nem része
periképanknak, tartalmaban mégis jelen van. Az a ké ez,
amely az épiilet sarkait tartja 6ssze ott, ahol taldlkoznak,
biztositva azok szildrdsagat. Jézus ez a sarokkd, akire az
egész épiilet léte és biztonsaga alapul. Mk 12,10-ben Jézus
maga is ezt az értelmezést adja. Péter nem nevezi temp-
lomnak az épiild hazat, am a papsag és az aldozat mégis
ezt teszik nyilvanvalova. Ennek a templomnak a papsaga is
kiilonleges. Nevezhetjiik talan ezt a szakaszt az egyetemes
papsagrol szol6 tanitds alapvetésének. Hasonlo gondolattal
talalkozunk P4lnal 1Kor 3,9-11-ben és 2Kor 6,16-ban. Al-
dozat: 3Mo6z 17,11 arrdl beszél, hogy az élet székhelye a vér,
ezért az élet Urat illeti: , Mert a vér a benne levéd lélek dltal
szerez engesztelést.” Ha egészen mads felfogdsban is, még-
is megjelenik az a gondolat, hogy az élet egészét Istennek
kell aldozni. Péter bevezetd soraiban tgy tidvozli cimzett-
jeit, mint akik a Jézus Krisztus vérével valé meghintésre
vannak kivélasztva a Lélek megszenteld munkaja dltal.
Az 6szovetségi — vagy pogany — aldozatokra nincs tovabb
sziikség. De lelki aldozatokra igen, s ezek tekintetében is
az élet egésze illeti az élet Urat.

Az igehirdetés felé

Kinek van sziiksége megujuldsra?

Mindenkinek. Péter nem tesz kiilonbséget, nem nevez meg
egyeseket, sem csoportokat. Ma sem tehetjiik ezt. Még az
elsé versben felsoroltak alapjan sem kezdhetiink vizsgéla-
tot: blinosnek talaltatik gonoszsagban, dlnoksagban, kép-
mutatasban vagy irigységben? Ha igen, akkor van sziiksége
Ujjasziiletésre? Legyetek olyanok, mint az djsziilott csecse-
mok. S6t! Legyetek tjszilott csecsemdk! Nikodémusnak
adott valaszaban Jézus is igy tanit: ,Bizony, bizony, mon-



dom néked, ha valaki nem sziiletik tijonnan, nem mehet
be az Isten orszdgdba.” Hogyan? Viztdl és Lélektol. Péter
levelének bevezetéjében pedig ezt olvassuk: , Aldott a mi
Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja, aki nagy irgalmdbol
ujjdsziilt minket Jézus Krisztusnak a halottak koziil valé
feltdmaddsa dltal €6 reménységre.” Sziiletni az ember nem
tud sajat akaratabol. Ujjasziiletni sem. Csak az Atya, Fiu,
Szentlélek Isten sziilhet Gjjd minket. ,,Az ember mindig
fiiggbségben él” — fogalmazta korahoz képest meglep6-
en éretten egy tanitvanyom. Az ujsziilott az anyjatol figg.
Sziikséges eljutnunk abba az dllapotba, amikor belatjuk:
csak Istentdl fiigghetiink, s ehhez le kell vetniink akar a
fent emlitett, akdr més fiiggdségeinket. Igy hat a megujult
élet nem valami erkolcsi teljesitmény eredménye lesz, ha-
nem az ajandékba kapott 4j élet rekeszti ki, teszi sziikség-
telenné mindazt, ami vele dsszeegyeztethetetlen.

Gyermeki hit

Szomortnak talalom, amikor egészen kicsi gyerekek is
olyan ruhat hordanak, mint a feln6ttek, azt tancoljak, amit
a felndttek, azt nézik a tévében is, olyan a beszélgetésiik és
anapi leterheltségiik, mint a feln6tteknek. Talan mar nem
is gyerekek? A legszomortibb ezek kozott, amikor a felnét-
tek azt varjak téliik, hogy olyan onalléak, fiiggetlenek és
céltudatosak is legyenek, mit 6k. Es olyan otthontalanok
is. Isten azt varja t6liink, hogy olyanok legyiink, mint a
gyermekek. Téle induljunk, és hozza érkezziink. Nala oriil-
jink, és nala sirjunk. Téle kérjiink, és neki adjunk halat.
Elé tegyiik a biineinket, és bel6le — szavabol - tédplalkoz-
zunk. Azért, mert megizleltiik josagat. Olyan mohén, mint
az ujsziilott csecsemok, vegyiik magunkhoz a lelki tejet,
amely hamisitatlan, és egyediil alkalmas arra, hogy a fej-
16désiinket biztositsa.

Erett hit

Hova fejlédjiink? Egyszer csak kindjiik az gjsziilottséget,
és kezd6dhet minden elolr6l? A lelki tejen felnevelt lelki
gyermekek lelki otthont épitenek. Nem Bébel tornyat. Az
érett hit eljut az alazatnak arra a fokara, hogy tudja, nem
létezhet 6nmagaban. Nemcsak az univerzum, a gazdasag,
a torténelem épiil osszefiiggésekre, hanem az emberi 1ét
is. A kozosség nem csupan egy szociologiai egység, hanem
szerves egész. A Krisztus vonzasaban €16, rd alapozott ko-
z0sség pedig megtarto erd. Nemcsak a napi gondjainkban,
hanem az iidvdsségre. Raismerhetiink erre a kozosségre:
ez az egyhdz, a gyiilekezet, ha valoban betdlti kiildetését.
»Ahol emberek az alapk6hoz, Krisztushoz jarulnak, ott
egyhdz jon létre” — irja Voigt, s beszél arrél a kélesonos-
ségrol is, ahogy a kett6 feltételezi egymast: a Krisztussal
személyes kapcsolatban allé emberek alkothatnak csak
egyhazat, de a Krisztushoz ftiz8d6 személyes kapcsolat
apoldsahoz, fenntartdsahoz is sziikség van az egyhdzra.
A kovek 1éte egyenként értelmetlen. A szanaszét heverd

ké inkabb akadaly. A tobbivel osszeépitve toltheti be sze-
repét. Az egész részeként talalja meg feladatat, helyét, ér-
tékét. A falak kovei ovnak zajtdl, veszélytdl. Az oszlopok
hordjak a tetd terhét. A boltivek kovei viselik az oldalsé
nyomadst, és adjak az egész tartasat. Minden beépitett ko
tart egy vagy tobb mésikat, de 6t is hordozza a tobbi. Igy
az egész tobb, mint az egyesek Osszessége. Krisztussal
pedig az egyhdz ,kirdlyi papsdg, szent nemzet, Isten tu-
lajdonba vett népe”.

LACKNERNE PUSKAS SARA

Tall6zo

»A novekedésnek két feltétele van. Egyik a tisztasag. Akia
hitben, a szent életben fejlédni akar, annak mindenekeldtt
a blinoktdl tisztanak kell lennie (...) Els6sorban azoktol
a biinoktol kell megtisztitania magat, amelyeket le lehet
vetni, mint a szennyes ruhat (Kol 3,8-9). (...) A noveke-
dés masik feltétele a taplalkozas. Ami egy ujsziilott kis-
dednek a tej, az Isten gyermeke szamara az ige. (...) Az
ige logikos, hamisitatlan, biztos hatdsu, novekedést ado
lelki taplalék. (...) A lelkileg tjjateremtett ember noveke-
dését biztosito igét Isten az egyhdzban adja, azért a gyii-
lekezethez kell tartoznia. (...) Az egyhdz lelki templom,
amely az egyes hivoknek Krisztussal és egymassal meg-
valositott hitbeli kozossége folytan jon 1étre. Az egyhdzba
be nem ¢épiil6 hivd olyan, mint az épitkezésnél kimaradt
ké vagy tégla. (...) Az egyhaztagsag dinamikus jellegét,
szolgalo jellegét érzékelteti a masodik hasonlat: a szentek
nemcsak lelki kovek, hanem papok is, akik a lelki hdz-
ban Isten dltal elrendelt lelki dldozatokat mutatnak be. A
formalis, kiilsGséges dszovetségi aldozatokkal ellentétben
ugy aldoznak, ahogy Krisztus, azaz az életiiket dldozzak
Istennek.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»[Luther:] »Szent papsdg«: »Nagyon szeretném azért,
ha ez a sz6 - pap — éppen ugy vonatkoznék rank, mint a
keresztyén név, mert megkeresztelt keresztyénnek lenni és
papnak lenni ugyanaz.«” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Az Ige tiszta teje altal a hivé ember szellemileg novek-
szik. (...) Ha azt szeretnénk, hogy Isten épitkezési program-
jaba bekertiljiink, Krisztushoz kell jonniink. (...) A min-
den hivé papsaga olyan igazsag, amelyet meg kell érteni,
el kell hinni, és minden keresztyénnek 6rommel gyakorol-
nia kell. Ugyanakkor nem szabad vele visszaélni.” (William
MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Az ige adta tej nem csupan lelki, hanem »igeszeri,
az igének megfeleld (a gorog nyelvben a »logikon« és a
»logos« =ige kozotti kapcsolat azonnal felismerhetd).”
(Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsu-
lat, Kalvin Kiadd)
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[Nusztraciok
GONDOLATOK

(Levetve tehdt minden gonoszsdgot...)
»Ne légy a mas rovasara szellemes, mert ez inkabb ellen-
szenves, mint nehéz.”

Baltasar Gracian y Morales (1601-1658) spanyol ird

»A gunyolddas gyakran lelki szegénység.”
Jean de La Bruyeére (1645-1696) francia moralista

(képmutatdst)
»Kevés dolog igazan nagy, legyen a hédolat is ritka.”
Baltasar Gracian y Morales

»A rabszolganak csak egy ura van; a nagyravagyonak any-
nyi, ahany ember eldsegitheti felemelkedését.”
Jean de La Bruyere

(irigységet)
»Valahanyszor egy megiiresedett helyet adomanyozok, szaz
embert teszek elégedetlenné és egyet halatlanna.”

XIV. Lajos (1638-1715) francia kiraly

(és minden rdgalmazdst)
»»Vakka lesz vele szemben« — minden ellenségeskedés tor-
ténetének ez a menete. A szem mar egyaltalan nem fogad-
jabe az eldtte allot. Hogy ezen valami valtozzék, ahhoz az
érziiletnek kellene megvaltoznia.”

Romano Guardini (1885-1968) teologus

(Jaruljatok 6hozzd, mint él6 kéhoz)
»Nem sok hitiiket hagytak meg — még tan a hitetlenségiiket se.”
Graham Greene (1904-1991) angol ir6

(épiiljetek fel lelki hdzzd)
»Valodi hit az a hit, amely nem tevékeny?”
Jean Racine (1639-1699) francia dramairé

»Legyiink, amivé lehetiink.”
Baltasar Gracian y Morales

(szent papsdggd)
»Mi is tulajdonképpen az apostol?
Ha 6szintén meg akarjuk mondani, milyen hatdst tesznek
rank azok a férfiak az Ujszovetség elbeszélései és kijelen-
tései alapjan, akkor aligha mondhatjuk, hogy vilagi érte-
lemben véve nagyok voltak, vagy langelmék - talan még
azt sem, hogy »nagy vallasi egyéniségek« lettek volna...

Nem az az apostolsag 1ényege, hogy mint ember jelenté-
keny, szellemileg alkoto, valldsilag hatalmas, hanem, hogy
Krisztus hivta 6t...”

Romano Guardini
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Elsd halldsra — gyilekezeti gondolatok

Nagyon aktualis ez az ige a mai erkolcstelen vilagban, kapasz-
kodét nytjthat. A cél a feltétel nélkiili szeretet, hogy az egy-
mds iranti josagunk beleépiiljon a lelkekbe; erre most nagy
sziikség van, mert a mai viligban elmegyiink egymas mellett.

Fontos a ,,ti magatok is” felszdlitas; ma divatos egymast
elkertilve mindig csak a sajat bajainkat el6térbe tolni, pa-
naszkodni, meg sem fordul szinte a fejiinkben, hogy mi is
segithetiink, s6t hogy ez a feladatunk lenne.

Asszociativ kép az ujsziiltt csecsemo: artatlansag, tisz-
tasag, sziiletés, Ujjasziiletés, megtérés, kezdet.

A lelki tej azt jelenti: a csecsemd tejjel taplalkozik, az
altal fejlodik; mi a lelkiink altal fejlodjiink, a lelkiink tap-
laljon és éltessen benniinket; tartsunk ossze hitiink altal.

Vajon mit jelenthet az ,,é16 kivek” kifejezés? Ok a hi-
vOk, akik a ,lelki hazzd” épiilve gyiilekezetet alkotnak?
Vagy Jézus az él6 ko, akihez nekiink menniink kell? Vagy
az €6 hitre vonatkozik?

Gyenge, esendd emberek vagyunk, de az ige folyamatos
novekedésre hiv, nem azonnal kell mindent jol tenniink. A
gyerek se tud rogton Shakespeare-t olvasni, nekiink is fo-
kozatosan kell belenéniink a hitbe. De ez nehéz is, a pilla-
natnyi helyzetiinkben szeretnénk valamit kapni gyorsan,
nehéz kivarni, hogy hitben felnéjiink.

Nehéz kérdés, hogy hogyan vessem le 6nmagamrél a
képmutatast, az irigységet, hogyan kezdjem el. Talan ha
szeretet van bennem, akkor lehetséges.

Fiataloknak val6 az ige: a csendes békességre, a lelki bé-
kére van sziikség. Hitben él6 egyhaz épiiljon.

Mi a lelki aldozat? Hogy vele 6riilok, vele gondolkodom,
6t hallgatva vigasztalok? Eldszor 6nmagunkba kell nézni,
ez az elsd 1épés. Jézusra (a kére) kell tekinteni. A ko a sta-
bilitast jelenti. Krisztus az alapkd, a szegletké. Olyan, mint
egy menedékvaros, hozza menekiilhetiink.

Hogy leszek szent pap, ha ennyi mindent le kell vetkéz-
nom? Nem azért, mert a jot cselekszem. A lelki fejlodés a cél.

Hatvanad vasamap
/sid 412—13

lgehirdetési el6készitd
Hatvanad vasdrnap jellegérdl

Hatvanad vasarnap bojtel6 harom vasarnapjanak egyike.
Bojteld vasarnapjainak kialakuldsa a keresztény hagyo-
many szerint a Kr. u. 6. szazadra tehetd, amikor is a nép-
vandorlds okozta rablasbdl, fosztogatasbol eredd bizony-
talansag és szégyen arra késztette a keresztényeket, hogy



vezeklonapokat tartsanak. Ezek a vasarnapok eredetileg
tehdt vezeklénapok voltak, amikor is azért imddkoztak a
hivek, hogy Isten konyoriiljon meg az 6 népén.

A régi Agenda szerint hatvanad vasarnapjanak igei mot-
toja a kovetkezd: ,,Sitketségb6l az Ige hallasara!”

A Zsiddokhoz irt levél és benne a textus

A Zsidokhoz irt levél sokkal inkdbb nevezhetd értekezés-
nek, mint levélnek. A cimzettjei valoszintileg a keresz-
ténység és a judaizmus kozott ingadozo zsidokeresztények
lehettek, akik az tildoztetések kovetkeztében csalodtak a
keresztény reménységben, bezarkéztak, és rendkiviil csa-
biténak talaltak a judaizmushoz valo visszatérést.

A levél elsésorban Krisztus és a zsidé nép dszovetségi
torténete kozotti viszonyt magyarazza. Parhuzamba allitja
Jézus Krisztus személyét és tetteit az dszovetségi papsaggal
és a kor aldozati rendszerével. Azt vallja, hogy az Oszovet-
ség Krisztusban teljesedik ki, mert Jézus a tokéletes fGpap,
aki a legtokéletesebb aldozatot mutatta be Istennek: Meg-
valté halalaval eltavolitotta a btin okozta akadélyokat, és
lehet6vé tette, hogy az ember — rajta keresztiil — Isten elé
jarulhasson. Vagyis azt hangsulyozza, hogy a keresztény
reménységben csalodott zsidokeresztények 6sszehasonlit-
hatatlanul tobbet nyertek Krisztussal és Krisztusban an-
nal, mint amit a judaizmus valaha is nydjtani tudna nekik.

A levél korabbi részeiben arrdl olvasunk, hogy miként
beszél Isten a Biblidban, és hogyan szl Fia éltal. Tovabba
nagy hangsuly esik az Oszovetségre és a Jézusban kinyi-
latkoztatott megvaltasra.

Ebben a himnuszhoz hasonlé néhany mondatban pe-
dig a levél szerzdje az ige hatasat és munkajat mutatja be,
mégpedig ugy, hogy az ige lényegérol és sajatossagarol ot
megallapitast tesz.

1. Az ige €16 ({(v), mert Isten, aki az igét sz6lja, él. Az
ige tehat az €106 Istené.

2. Az ige haté (€vepyn|s), vagyis hatalmas energiakat,
nagy er6ket magaban foglald hatalom. S mivel az ige az é16
Istené, ezért barkit, aki hallja, atformal, legy6z és vezet.

3. Az ige élesebb (ToLW)Tepos) minden kétélii kardndl,
tehat nyugodtan kijelenthetd, hogy Isten egyaltalan nem
fegyvertelen. Szava olyan, mint egy veszélyes fegyver, amely
tamado és védekezd is egyszerre.

4. Az ige elvdlaszté hatalom (Slikvéopal), amely be-
hatol az ember legrejtettebb részeibe, az emberben tehat
nincs semmi - se testi, se lelki, se szellemi vonatkozas-
ban -, amit az ige el ne érne.

5. Az ige itél (kpLTIkOS ), mas szavakkal tehat ellendr-
zi és értékeli a sziv iranyité munkajat. Azt vizsgalja, hogy
milyen normdk alapjan hozza meg a sziv a dontéseket. Va-
gyis a szerzd az igének tulajdonitja azt a fajta emberismere-
tet, amellyel csak Isten rendelkezik. Az ember pedig, mint

teremtény (kT{oLs), nem rejt6zhet el alkotdja el6l. Ezt ugy
lehet érteni, hogy nincs az alepel, amelyen Isten at ne latna.
Nincs az az érdem, amely megszépithetné, masnak mutat-
hatna az embert annal, mint amilyen valdjaban.

Réadasul Isten el6tt az ember védtelen is (Te TpaxnALo-
peva). (A TpaxnAtlw ige eredeti jelentése a kovetkezo: az
aldozatok soran az dldozati allat nyakat hatrahajtani a le-
olés el6tt.) Ez a sz6 tehat nagyon kifejezen és képszertien
mutatja meg az ember helyzetét Isten el6tt: menthetetlen,
védtelen és tehetetlen.

Gondolatok

Amikor az ember Isten szavardl, Isten Igéjérél olvas, szinte
automatikusan a Biblia jut eszébe. Azonban a Zsid6 levél szer-
zGje szdméra teljesen mast jelentett a Biblia, mint a mi sza-
munkra. Akkor vajon mit érthetett a szerz9 Isten igéje alatt?

Semmi kétség, hogy azt érti, amit minden elkotelezett
hivé zsidé értene a kifejezésen: Isten kinyilatkoztatasat.
Mivel pedig a kinyilatkoztatds nagyon sokféle lehet, ezért
Isten igéjét nem lehet pontosan definidlni, bemérni vagy
egy bizonyos skatulyaba bedugni.

A levél szerz6je sem definidlja, nem is hatdrozza meg
Isten igéjét. Nem mondja, hogy a Szentirds maga Isten igé-
je. Nem mondja, hogy a Szentiras tartalmazza Isten igéjét.
Azt sem mondja, hogy a Szentiras valik Isten szavava. In-
kabb annak alapjan jellemzi Isten igéjét, amit az tesz, vég-
hezvisz a vilagban, az emberben.

Luther is emlékezteti a keresztényeket, hogy Isten igéje
joval tobbet jelent pusztan egyféle értelmezésnél. Szerinte:

1. Isten igéje mindenekel6tt — értelme legmélyén - Krisz-
tusra utal, vagyis maga Jézus, ahogy Jn 1,1-14-ben olvashato.

2. A fenti értelembdél adddoan Isten igéje a testet 6ltott Igé-
16l 52616 j6 hirt, vagyis a Krisztusrol szolé evangéliumot is je-
lenti, amely a Szentiras mondanivaldjanak az alapja, lényege.

3. Ugyanakkor Isten igéje jelenthet minden olyan iize-
netet is, amely emlékeztet minket arra, hogy Isten terem-
tette a vilagot, hogy Jézus Krisztus altal megvaltotta azt,
és a Szentlélek révén folyamatosan felfedi, kinyilatkoztat-
jamagat a vilagnak és a vilagban. Ebbdl pedig az kovetke-
zik, hogy nagyon sok mindent érthetiink Isten igéje alatt.
Hiszen ebben az értelemben az ige lehet egy prédikacio,
lehet egy masik keresztény tanusagtétele, de lehet egy jo
konyv, egy kedves gesztus vagy akar maga a természet is.

Vizlat

Isten Igéje mindenkihez szl

Ez a két vers Isten igéjér6l, Isten akaratdanak kozlésérol
beszél, amelyet a Teremt6 Isten a kinyilatkoztatas sokfé-
leségében hozott a vilagba. Isten akarata a kinyilatkozta-
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tas sokféleségén beliil elsésorban Jézus Krisztusban, a rola
52016 evangéliumban keriilt emberkozelbe.

Isten igéje sz6l mindenkihez a kinyilatkoztatas sokszind-
ségében. De kiilonosen is a Jézus-torténetben, az igazi evan-
géliumban valik nyilvanvalova és érthetévé az ember szama-
ra. Az evangélium pedig ez: Jézus meghalt biineinkért és fel-
tamadt megigazulasunkra. Isten igéje pedig ezt hirdeti, ezt
adja tudtul - kiilonbo6z6 utakon, médokon mindenkinek.

Isten igéje dontés elé 4llit

Isten igéje soha nem iiresen elhangzé sz, hanem minden
esetben torténik. Eleteket valtoztat meg, s nem csak infor-
malja, tajékoztatja az embert. A hatalommal kimondott
teremt6 ige tehat bevilagitja, atvilagitja az ember egész
életét, minden gondolatat, szandékat — és dontés elé allit
mindenkit, akivel személyes kontaktusba keriil. Vagy Is-
tennel, Isten mellett, vagy Isten nélkiil, Istennel szemben.
Koztes megoldas vagy mas lehet6ség nincs.

Isten igéje 616 és hatd — (zekre szedi az embert

A hiv6 ember szdmara mindennapi tapasztalat kell(ene)
hogy legyen az tény, hogy Isten ismer minden embert kiviil-
beliil. Ugy olvas benniik, mint egy nyitott konyvben. E16t-
te az sem marad rejtve, amit az ember még sajat maga eldl
is szeretne elrejteni. O azt is latja, ami az emberi szemnek
lathatatlan: a gondolatokat, az érzéseket, a szandékot. Mert
Isten igéje még a tudatalatti mélységeibe is képes behatolni.
Isten igéje Ujjaformdl

Amikor az ember atengedi magat Istennek, és hagyja, hogy
teste-lelke legmélyéig atjarja az él6 és hato isteni sz6, ak-
kor eljut arra a pontra, hogy mar képes feladni 6nmagat.

Amikor az ember megnyitja magat Isten el6tt, és enge-
di, hogy csontig és veldig hatoléan izekre szedje az tizenet,
hogy aztan ujjaformalja, akkor az ember eljut arra a pont-
ra, hogy teljesen megfeledkezik 6nmagardl, és végre tjra
osszekapcsolodik Isten végtelen szeretetével.

Amikor az ember az ige Ujjaformalo hatasara képes any-
nyira feloldédni Istenben, hogy mar nem okoskodik, nem
onérzeteskedik, s nem kizarélag csak 6nmagéara gondol,
akkor rdjon arra, hogy az ember egyik oldalrél sem tom-
pithatja Isten szavanak élét, csak azért, mert mdsok tet-
szését keresi. S nem masithatja meg az iizenetet a szere-
tet nevében sem.

Nem vehet el és nem tehet hozza semmit Isten igéjé-
nek tizenetéhez, mert az ingyen kapott kegyelmet nem le-
het kényelmes kegyelemmé tenni. Amikor az ember sze-
mélyesen is megtapasztalta az izekre szedd és atformald
ige erejét, sokkal inkabb az ige mindent megvilagito fényé-
ben, Krisztus evangéliumanak vilagossagaban akarja élni
az életét. Akkor eljut oda, amit a régi Agenda a kovetkez6-
képpen fogalmazott meg: ,,Siiketségb6l az Ige hallasara!”

CAIRNS-LENGYEL HENRIETT
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Tall6z6

»Az Ige azért €16, mert Isten ¢él, (...) akarata, elgondolasa
van abba belezdrva. Amilyen Isten, olyan szava is. Az Ige
hat6 (energés), nagy energiakat, eréket hordozé hatalom.
Szava tetteitél elvalaszthatatlan (...) Isten nem fegyverte-
len! Az Ige elvalaszté hatalom (...) Isten Igéje ellendrzi és
megméri a sziv iranyité munkajat, hogy milyen normak
iranyitjak dontéseit. (...) Az ember mint teremtmény ki van
szolgaltatva Urdnak. A hasznalt szavak vilagosan mutat-
jak a kozottiik levd viszony természetét. Az ember teremt-
mény (ktisis). Alkotdja el6l nem rejtdzhet el, elétte pucér
(gymna). (...) Isten elott az ember »nyilvanvalo« (tetra-
chélismena). E nehezen lefordithat sz6 annyit jelent, mint
védtelen'.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Mert (...) Isten igéje é16 és hato« (4,12a). Nem az em-
berre, a hitére, illetve a hitetlenségére, hanem istenre, igé-
jének erejére, illetve igéretének megbizhatd voltara tekint.
(...) kétségteleniil és valtozatlanul kozelebb 4ll hozzam a
»megmozditja akaratunkat« szovegezés és teoldgiai hat-
tér. A »bénag, s6t az »Istennel szemben ellenséges« aka-
ratot mozditja meg Isten a benne tdmasztott hittel (biza-
lommal). (...) Barany Gyula (...) »A textus témdja és koz-
ponti mondanivaldja maga az ige. Az ige, amely altal Isten
teremtette a vilagot, vezette népét, s dsszekotd kapocs ma
is kozte és mikozottiink. Nem tdlzas tehat, ha gy fogal-
mazunk, hogy a legfontosabb ’kegyelmi eszkoz'-re, ’Is-
ten beszédére’ iranyitja ma figyelmiinket a vasarnap ige-
hirdetési alapigéje. Rimutat arra, hogy ki az, aki megszo-
lit benniinket, mi a megszolitdsa erejének titka, s kicsoda
tulajdonképpen a megszdlitott ember.«” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»A hivé ember bels6 élete gyakran furcsa keveréke az
igazan lelki és a teljesen emberi inditékoknak. Természet-
feletti megkiilonboztetd eszkozre van sziikség, mint ami-
lyen Isten Igéje, mely elvalasztja ezeket, és nyilvanvalova te-
szi, hogy mi az, ami testi eredetd.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

[llusztraciok
GONDOLATOK

(Isten igéje €16 és hatd)
»larsalkodj avval, akit6l tanulhatsz.”
Baltasar Gracian y Morales (1601-1658) spanyol ir6

(élesebb minden kétélii kardndl)
»Azigazsag folemeli a nemzeteket, a blin pedig szegények-
ké teszi a népeket.”

Talmud (héber torvénykddex; 6. sz. vége)



(Neki kell majd szamot adnunk)
»Mily kiilonds a mi helyzetiink, a Fold gyermekeié. Csak r6-
vid latogatdsra van itt mindenki. Nem tudja miért, de néha
azt hiszi, hogy sejti. A mélyebb szemlél6dés nélkiili minden-
napi élet szempontjabol azonban tudjuk: a tobbi ember miatt
vagyunk itt — azaz pontosabban: azok miatt, akiknek kacaja-
tol és jolététol a sajat boldogsagunk fiigg, és a sok ismeretlen
miatt, akiknek sorsaval egytittérzéstink lancolata fliz 6ssze.
Naponta szamtalanszor gondolok arra, hogy kiils6 és
belsd életem ma is €16 vagy meghalt emberek munkdjan
nyugszik, és hogy igyekeznem kell ugyanolyan mértékben
adni, mint amilyenben eddig kaptam, és még kapni fogok.”
Albert Einstein (1879-1955) német fizikus

»...alelkiismeret visszatekint a multba, és irdnyitoul szol-
gal ajovore.”

Charles Robert Darwin (1809-1882)

angol természettudds

VERS

(mindenki mezitelen és fedetlen az G szeme eltt)
Paul Verlaine: Josdg (részlet)

— Uram, félek. Lelkem habozva rendiil,
Mert érezem, kell, hogy szeresselek.
De hogy oleljem altal térdedet,

hisz az erény is fél sujté kezedtiil?

Pihenhetek-e kebleden, Atyam, hol
egykor vigasztalddva nyugodott
kedves, szelid szivii apostolod?

Jozset Attila: Bukj fol az drbdl (részlet)

Ijessz meg engem, istenem,
sziikségem van a haragodra.

Els6 halldsra — gyilekezeti gondolatok

Mindannyiunknak vannak titkai. Rejtegetjiik és kenddzni
probaljuk kiilsd és bels6 hibainkat, takargatjuk takargatni-
valdinkat, gyakran szerepeket jatszunk. A titkok azonban
hosszt tavon megbetegitik a testet és a lelket is, és ilyen-
kor orvosra van sziikség. Olyan orvosra, aki éles latasaval
belénk lat. Isten igéje ilyen orvos. Egy-egy mondata néha
ugy eltalal minket, mint egy pontos diagnozis.

Isten igéje egy operacioknal hasznalatos késhez is ha-
sonlithato. F4j az dltala okozott vagds, huzédik a miitét utan
a seb, mégis elengedhetetleniil sziikséges a beavatkozas.

Amikor ez a miitékés ,,dthatol az iziiletek és a veldk szét-
valdsdig”, akkor ott nem maradnak tobbé titkok, kérdések
és kétségek. Az Uristen el6tt semmiképpen.

Ez a tudas félelmetes, de egyben megnyugtato is.

Félelmetes, hogy az Isten el6tt semmi nem maradhat ti-
tokban. Jjesztének hangzik, hogy teljesen belénk lat, és amit
mi elrejtenénk eléle, azzal 6 pontosan tisztaban van: min-
den érzésiinkkel, gondolatunkkal, hibankkal. Félelmetes
érzés, hogy valaki ennyire ismer minket. Mégis megnyug-
tato, hogy nem akdrki, hanem a kegyelmes Uristen az, aki
latja és tudja rélunk azt is, amit inkdbb jobb lenne elrejteni.

A miitékés nem fegyver. Az orvos kezében plane nem.
Nem bantani, nem tonkretenni akar minket, hanem gy¢-
gyitani, hogy amikor majd szamot kell adnunk neki, ak-
kor ne legyen annyi takargatnivalonk.

Ha Isten igéjét orvoshoz vagy orvosi miiszerhez,
jelen esetben mitékéshez hasonlitjuk is, ezek a képek
akkor sem tudjak teljesen visszaadni azt, hogy itt Is-
ten €14 igéjérél van sz6. Mert él6vé csak akkor lesz sza-
munkra, ha minden zsigeriinkkel tudjuk és érezziik,
hogy az Ige Jézus Kriszusban testté lett, testet 6ltott, és
megjelent kozottiink. S6t nem is csak megjelent, ha-
nem megjelenik ma is, és reménység szerint ezutan is,
hogy gydgyitson és timogasson minket.

Otvened vasamap
Jak 3,3—18

lgehirdetési el6készitd
Keretek

Levélformaba ontott parainesis, gnosztikus szuperpau-
linistdk elleni vitairat, vagy maganak az Ur testvérének
bolcsességei? Kevés olyan konyve van a Biblidnak, amely
annyi hitvita, teoldgiai és kortorténeti nézeteltérés kozép-
pontjaban allt volna, mint Jakab apostol levele. Mit tizen
és kinek tizen tulajdonképpen? Melyek a vonatkoztatasi
keretek? Merre induljon el az igehirdet$?

Ami biztos: a zsidokeresztény gyokerekkel bird szer-
z6 olyan csoportot szdlit meg, akik hivék, és olyan etikai
normakat ad eléjiik, amelyeket kovetni illik. A kozosség
hitéletének jellemz6i: a tilzott magabiztossag, a konnyel-
miiség és a hanyagsag, ,an6mia”. Ezeket a problémakat
fogalmazza meg a zsid6-hellenisztikus bolcsességiroda-
lom erkolcsi intelmeinek kedvelt irodalmi formajaban:
»parainesisben”. Hiteltelenné valo kereszténység, felel6t-
len életvitel. Igy mdris megérkeztiink sajat korunkba, on-
magunkhoz és a hivok kozosségébe, sajat életiinkhoz és
a gyiilekezetbe.
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A keresztény élet egysége

»A kereszténység nem egyéb, mint élet, egyediili mddja
annak, hogy az ember igazan létezzen” — irja Aabye Soren
Kierkegaard Onvizsgdlat cim( mivében, Jakab irdsaitol
ihletve. Létezés, teljesség. Keresztény aspektusbol vizsgal-
va fontos ezt a két szot egymas mellé tenni. Mit is jelent
a keresztény élet teljessége? Az evangéliumok lépten-nyo-
mon szamot adnak olyan emberekrdl, akik felismerték ezt
az ,egész-séget”. Sokan megtaldltdk az tidvosséget Jézus
Krisztusban, sok hivé, sok megvaltozott élet: ez az evan-
géliumok tanusaga. Sokak utan az elsd, aki megkereste
Jézust, és mégis szomoruan tavozott onnan, a gazdag ifjii
volt. [zlelgessiik az 8 kérését: ,,J6 Mester, mit tegyek, hogy
elnyerjem az orok életet?” (Mk 10,17) Kérdés vagy kérés?
Add nekem az idvosség receptjét! Mit kell beletenni éle-
tem kondérjdba, milyen kész médszert ajanlasz? Instant ke-
reszténység? Mi lehetett volna Jézus valasza? Egyesek izlése
szerint egy kicsit tobb cselekedet, masok szerint taldn egy
kicsit tobb hit, és kész is. Ennyi kell hozza sszesen? Aki
kostolta, megélte mar a kereszténységet, annak szamara
olyan idegeniil hat mindez. Jakab szerint cselekedetet és
hitet nemhogy szétvalasztani, de kiilon értelmezni sem
lehet. Aki ezt megteszi, minden bizonnyal sohasem élte at
még azt az életet, amelyrdl Kierkegaard, vagy a bolcsessé-
get, amelyrél Jakab beszél.

A bilcsesség mint az egység védjegye

A bélcsesség az Oszovetségben csakis Istentél szarmaztat-
hat6 ajandék. Az isteni bolcsesség maga a Logosz, Isten érzé-
kelhet6 kidradasa, vilagelv, amely magaban hordozza Isten
orszaganak tarsadalmi eszméjét, rendjét is, amely feliilrél
széll ala (GR0O 1963, 110. 0.). Ez a fajta bolcsesség Isten josa-
ganak képe itt a foldon - fogalmazza meg Alexandriai Philon
(Bolcs 7.). Ez a fogalom azutan tovabb €l az dskeresztények
kozott, sot uj szarnyakat kap. Jézus Krisztus testi valéjanak
jellegét hordozza, amely megvaldsuld tartalomként jellemzi
ahivek életét, mint az isteni cselekvés ragyogo titkkrozddése,
az Orok vilagossag visszfénye. Ez a bolcsesség az uj vilag-
rend, amelyben helyiink van, és amely Krisztus tanisaga-
ban valt valosagga, és téle kapjuk meg ma is. A bolcsesség
imitatio Christi, erre utal a ,bolcs szelidség” kifejezés (13.
vers), amely talan a legtipikusabb krisztusi jellemvonas.

Az egység hidnya: tudathasadds
A szolidaritas (FRANKEMOLLE 1996) jézusi életformdja min-
den hivé sajdtja. Es ez nagyon lényeges jelenség. Minden

hivé sajatja, vagyis nem megszerzett képesség vagy felvett
magatartds, modszer vagy recept, és foleg: nem kell-dolog.
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Ahol ez nem valt életformava, ott egész egyszertien sem hit,
sem kereszténység nem volt soha. Jakab levele nem intés-
sorozat, amely figyelmeztet egy helytelen magatartdsra,
feledékenységre vagy idéhianybdl fakado figyelmetlensé-
gekre. Jakab szerint a krisztusi szolidaritést életformaként
nem megélni nem mas, mint hitetlenség, s6t istentagadas
(15. vers). Sulyos szavak voltak ezek akkor, és lehetnek ma
is olyan kornyezetben, amelyet a vasarnapi és politikai ke-
reszténység, illetve egyéb latszatformak hataroznak meg,
amelyek tele vannak kesert irigységgel, 6nzéssel, dicsek-
véssel, hazugsaggal (lasd FEKETE 1994, 88. 0.). Erre a prob-
lémara fokuszal Jakab, egy ilyen tulajdonsagokat hordozd
gyiilekezet Jakab célkozonsége.

»Egyszer befiitok ezzel a Jakabbal!” (Luther)

Ha a Jakab-levél magyarazatanak torténetét vizsgaljuk, fel-
meriil a kérdés, vajon Luther miért nem viselheti el Jaka-
bot. Nyilvan a kozépkor tévelygésektdl, érdemszerzé cse-
lekedetektdl megecsomorlott vilagaban nehéz volt megérte-
ni, miért hangsulyozza Jakab olyan nagyon a cselekedetek
fontossagat. Luther nem érti meg 6t. Azt gondolom, Luther
értetlensége taldn tilsagosan egészséges (egész-séges) hoz-
zaallasabol adodik. Egyszertien nem érti, minek beszélni a
cselekedetekrol. Hiszen ez magatol értetédik, mint ahogy
a rozsabimbodnak sem kell elmagyarazni, hogy ha kinyi-
lik majd teljes pompajaban, akkor legyen szives, illatozzon
majd hozza. Hit és cselekedet magatdl értet6dGen egyiitt
vezetnek Isten igazsagahoz. Luther és Jakab egy nyelvet
beszéltek: mindketten attdl a skizofrén allapottdl 6vjak a
kereszténységet, amikor valamiért, valamilyen célbol va-
gyunk keresztények, valamiért kereszténynek kell lenniink,
és nem csupan azért, mert ez jo, mert ez maga a létezés vagy
a bolcs élet. Azonban ,,[a]z ember ritkdn tesz ingyen vala-
mit. Ha pedig ingyen is tesz valamit, legaldbb azt akarja,
hogy ne legyen ebbdl kellemetlensége” — fogalmazza meg
summasan Kirkegaard (KIERKEGAARD 1988, 34. 0.) — ke-
reszténységiinkre vonatkoztatva.

A bolcsesség egysége megtarto erd

Aboélcsességnek tehat a szivben kell eluralkodnia (NEYREY
1983, 230. 0.). A hit nélkiili cselekedetek, amelyek gépies te-
vékenységgel Istent kielégiteni akarjak, ugyanugy hitelte-
lenné teszik a kereszténységet, mint a cselekedetek nélkii-
1i hit, amely tires forma, medd6 frazis csupan. Mindkett6
egyfajta tudathasadasos allapot. Az eluralkodds nagyon jo
sz0, mert plasztikusan dbrazolja, milyen, amikor Isten tel-
jesen hatalmdba keriti az embert. Itt mar vildgosan kidertil,
mirél szél a textus. Nem elég egy ,mddszerrecept”, minden
ilyen megoldds csak 6nmagunk megcsalasahoz vezet, ke-



reszténységhez nem. A hivo élet hiiségesen atjar, uralkodik,
buzog, megmozgat. ,,Erezni a pulzusit, nyugtalansigat” -
irja Luther. Ez a legnehezebb proba (LoHSE 1973, 290. 0.).

Meditdcio

Jobhoz vendégek jottek. Kényelmesen, szép ruhdba dltozve.
Epek voltak és tokeéletesek, isteni bolcsességgel felruhdzva. Mégis
mezteleniil mentek el. Megaldzva, bolcsességiiktSl megfosztva.
Nem értették a feliilr6l jovo aranyokat, nem értették, nem lattak
afekélyek, aszenvedés, a terhek alatt az alazat érett gytimélcse-
it, a kiviilrél nem lathato, de beliil buzgé, uralkodé harmoniat.
A codcs jelentése bolcs. Pontosan: olyan ember, aki tudja, mit
kell tennie. Nem mérlegel, nem méreget, mib8l mennyi haszna
szarmazhat. Isten felruhazta 6t mindennel, amire sziiksége volt.

J6b baratai elkullogtak. Ok igazsdgukkal csak onma-
gukon akartak segiteni, csupan 6nigazolast kerestek, mér-
legelni, és nem megélni akartak az Istennel valé kapcsola-
tukat. Ilyenek lennénk mi is? Eretlenek, értetlenek? Akik
nem érzik a kiilonbséget békeszeretés és kérkedés, viszaly-
kodas és a béke szeretete, méltanyossag és irigység, képmu-
tatas és dszinteség, hazugsag és igazsag kozott.

Jakab iizeni, tudd meg: a méltanyossag tobb, mint igaz-
sagszolgaltatas, az engedelmesség tobb, mint megengedni,
hogy szeretni nem lehet valamiért, hanem csak szelidség-
ben és irgalomban, amelyben az Atya van jelen. Nyugodt-
sag, méltanyossag, engedékenység: ez lehet egyediil bol-
csbje a szeretetnek a vilag arrogancidjaban.

SIMON ATTILA
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Tallozo

»Bolcs és okos az, akinek a magatartasa jo. (...) Az igazi bol-
csesség Krisztussal feliilrdl jott e vilagba: éppen ugy Isten
ajandéka, mint a hit. Nem az ember szerzi, gytijti a korral
és élettapasztalatokkal, hanem kérnie kell (1,5).” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jakab (...) »feliilrél valo, feliilr6l jové bolcsességrol«
sz0l, (...) félreérthetetlenné teszi, hogy ez a bolcsesség (...)
nincs meg benniink, hanem tgy jut el hozzank. (...) méga
képzavart is véllalja: »az igazsag gyiimolcsét Isten (...) veti
el« (...) Kiilonosen jo ezt Jakab levelében olvasni: nem csu-
pan a »mag« az Isten produktuma, hanem a »gyiimélcs«
(érlelése) is. (...) Jozsa Marton (...) Van tisztdtalan okossdg
és bolcsesség! Pl. talallmanyok 6rdogi célu hasznositassal.
Vagy: kozosséget, gyiilekezetet bomlaszté okoskodasok.”
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»A feliilrél valo bolcsesség Krisztus. Személye, tanitdsa,
miive dsszefoglalhat6 néhany alapvetd tételben, ami nem
egyéb, mint életbolcsesség az Isten gyermekei szamara: Is-
ten el6bb szeretett.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszovetség ma-
gyardzata. Kalvin Kiado)

»A »bolcs« (...) az erkolcsi belatassal és az élet gyakor-
lati kérdéseiben jartassaggal rendelkez6 embert jellemzi.
Az »értelmes« (...) az értelmi felfogasra és a tudomanyos
észjarasra utal. (...) A bolcsességet nem tudomanyos fo-
kozatokkal, hanem tettekkel mérik. Ez nem az el6adéso-
kon elhangzott igazsagok elsajatitasanak kérdése, hanem
az igazsag alkalmazasa az életre.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

,[Alz igazén bolcs (...) lényegében az Ur Jézus Krisz-
tus (...). De bolcs az is, aki bemutatja Krisztus életét, aki-
ben nyilvanvalo a Szellem gyiimolcse (...) Még a keresztyén
szolgalatban is eléfordul keserd irigység egy masik szol-
gatarsra, és elokeld helyek keresése onmagunk szamadra.
Mindig fennall a veszély, hogy vildgi médon bélcs embe-
rek kapnak vezet6 szerepet a gyiilekezetekben.” (William
MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»A bolcsesség (vo. 1,5) fogalma Jakabnal mindazt ma-
gaban foglalja, amit Pal a Szentlélek gyiimolcseként ir le.”
(Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat —
Kdlvin Kiado)

Nusztraciok
GONDOLATOK

(Kicsoda bolcs és értelmes kozottetek?)
»Hét tulajdonsagarol ismerni meg a bolcset: nem beszél
az el6tt, ki tudomanyra és korra nézve 6t megel6zi, nem
szakitja félbe mds beszédét, nem valaszol elhamarkodva,
kérdez s felel, amint illik, rendet tart a beszédben, meg-
mondja, ha nem érti, s helyesli az igazat.”

Talmud (héber torvénykddex; 6. sz. vége)

(Ha pedig keserti irigység és viszdlykodds van a szivetekben)

»A politikanak eszkoz, az erkolcsnek cél az ember.”
Johann Gottfried Herder (1744-1803) német lelkész,
kolt, torténetfilozofus
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»Parancsolj ellenszenvednek. Rendszerint onkénteleniil gyti-
16liink valakit, még tulajdonsagai megismerése elott, s ez a
veliink sziiletett alantas idegenkedés olykor kivalo embere-
ket is kikezd.”

Baltasar Gracian y Morales (1601-1658) spanyol ird

(békeszeretd, méltanyos, engedékeny)
»Istenért — ne gyanakodjunk, s ne gyanusitsunk. Ki nem
megy veliink mindig ugyanazon tton - ne tartsuk, ne hir-
leljiik mindjart ellenkezd tton s mds célra torekvonek.
Ugyanazon célra tobb utak is vezetnek, s ugyanazon ut
nem mindennek valo. Nagy s sziikséges polgari erény: ma-
sok irdnti tiirelem s masok cselekvésének méltanylasa.”
Wesselényi Miklds (1796-1850) erdélyi reformpolitikus

(Az igazsdg gyiimolcse békességben vettetik el)
»A bolcsnek tobb haszna van ellenségeib6l, mint az osto-
banak barataibol.”

Baltasar Gracian y Morales

»..az emberek gondolkodasmodja éppoly kiilonb6zd, mint
az izlése.”
Baruch Spinoza (1632-1677) holland filozéfus

»...ha mindenkit ugyanarra a formara ontenének, nem
létezne szépség.”

Charles Robert Darwin (1809-1882)

angol természettudos

VERS

(ne hazudjatok az igazsdggal szemben)
Arany Janos: Civilizdcio (részlet)

Ezel6tt a haboruban

Nem kovettek semmi elvet,
Az er6sebb a gyengétél

Amit elvehetett, elvett.

Most nem 1gy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:

S az erésebb ha mi csinyt tesz,
Osszetl és - helybehagyja.

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Els@ impressziok

A NikA (Nikodémus Akadémia), vagyis a csiitortoki bib-
liadra tagjai most tizenhatan voltak (az atlag vasarnapi
gyiilekezet egynegyede), ebbdl harom doktor, harom tanar,
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egy védond, egy szocidlis munkas, egy vallalkozd, 6ssze-
sen kilenc felséfoku végzettségli ember... Kértem, hogy fi-
gyelmesen hallgassdk meg a textust. Tagolt, jol artikulalt
felolvasas utdn nagy csond...

- Elolvassam tjra?

- Hat, ha lehetne...

Ez megddbbentett.

Ujraolvasds utén — fontos iizenetek a textushél
»Vilagos! Akkor legyiink bolcsek...” ,,De az nem is olyan
egyszer(, nem mindenki bolcsiil az életben, vannak 6rok
balfacanok!” ,Egyértelmiien a bolcsességrél van benne
sz6, de minden bolcsesség relativ, nem? Kérdés, hogy mit
szolgal?” , Az én kérdésem, hogy mihez viszonyitsak? Az
Urnak félelme a bolcsesség kezdete, de nem mindenki egy-
forman féli az Urat!” ,,Akkor kétféle bolcsesség van: foldi
és mennyei? Igy azonban az egyiket nem is lenne szabad
bolcsességnek nevezni!” ,, Ami negativ (foldi) bolcsesség, az
nem bolcsesség, az a gonoszsag kovetkezetessége...” ,Ak-
kor minden foldi bolcsesség negativum - ezt nem tudom
elfogadni!” ,,Ne hazudjunk, még ha a vilag folytonosan be
is csap minket - lasd politika!”

Erdekes médon mindenki a sajét problémain keresz-
till megkozelitve rogton ,aktualizalta” a bolcsességet...

Mi a kérdéses?

»Azt hiszem, én nagyon irigy vagyok... amidta meghalt a
férjem (még nem volt 50 éves), irigykedve nézek a boldog
parokra...” ,Mi az, hogy méltanyos? Hol a hatar? A mél-
tanytalansagot, az embernek kijaré minimumot, azt job-
ban tudjuk definialni.”

Amivel vitaznénak

Ha Istenben vagyunk, akkor tudnunk kell, hogy mi az
igazi bolcsesség, mert ha nem tudjuk, akkor semmivel
sem vagyunk kiilonbek a vilagi emberektol... Nem va-
gyunk részrehajlok — annyira... A gyakorlat azt mutatja,
hogy azért minden szentnek (egy kicsit!) maga felé haj-
lik a keze...

Gondolatok, asszocidciok

Ki az, akinek érdekében all osszezavarni gondolatain-
kat? Elékerilt Jozsef Attila verse is: ,,Hidba fiirosztod
onmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.”
Kell a kozosség, hogy megtudjuk, kik is vagyunk valo-
jaban. Ha nincs kozdsségi élet, akkor alkalom sincs a
jobbuldsra, onmagunk emelésére... A hit 6nmagunk-
ban gyakorolva csak valldsoskodds. Atldthaté istenes
kozosségben, ha nem is azonos mértékkel, de minden-
ki emelddik.
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