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Enekeskanyvek és évszazadok

FINTA GERGELY

2007-ben emlékeztiink meg arrol, hogy huszonét éve je-
lent meg az Evangélikus énekeskdnyv.

Huszondt év egy énekeskdnyv életében egyik oldalrdl
rendkival révid id6, hiszen tébbszaz éves énekgyijtemé-
nyek ma is eleven tanui lehetnek el6ttiink jart keresztyé-
nek hitének, teoldgiai gondolkodésanak, koltdi, zenei igé-
nyességenek. Ha kézbe vesszik Luther énekeinek elsg for-
rasait, vagy Gerhardt énekeinek korabeli gy(jteményét,
vagy a magyarorszagi reformacid jeles énekeskonyveit,
vagy épp a szlovak evangélikussagot mélyen meghatarozé
Tranosciust, és elkezdiink énekelni ezekbdl, érezziik, ma
is milyen eleven bizonysagtevé erével hatnak a tdbbszaza-
dos tételek, s tapasztaljuk, milyen fiatal ezekhez képest
egy huszonot éves énekeskdnyv, szinte még a kisgyermek-
korba sem Iépett. Ha arra gondolunk, hogy egy-egy énekes-
konyv' a 20. szazadban atlagosan fél évszazadon keresztiil
volt gyllekezeti hasznalatban, akkor azt mondhatjuk, mai
énekeskonyviink életének derekat jarja. Erre tekintve az
elmult huszonét évet sokkal hosszabb idének latjuk. E két
latdsmad egyiitt, egymast kiegészitve él minden orok ér-
tékeket kozvetiteni akard, de egy adott kor emberéhez
cimzett, torténelmileg, nyelvileg, féldrajzilag meghataro-
zott eszkdz esetében.

Két dologra azonban mindenképpen lehet6séget ad és
kotelez is egyben a negyedszazados jubileum: tagabb
perspektivaba helyezni a gy(jteményt térben és id6ben, és
sz&mot adni a szerkesztés hatterérél.

Szikséges, hogy énekeskdnyviinket a magyarorszagi

evangélikus énekeskdnyvek torténetébe helyezziik, hogy
racsodalkozzunk, milyen mélyen meghatarozza egy-egy
énekeskonyv a gyllekezetek életét, kegyességét. Fontos,
hogy énekeskdnyviink szerkesztését meghataroz6 egyik
legfontosabb szellemi aramlat, az eurdpai énekreform-
mozgalom hatésat is feltarjuk, és szlikséges, hogy a jov6-
be vezet6 utakat keressiik Uj kiadvanyokkal is. Az eltelt id6
elég volt ahhoz, hogy a bevezetéssel kapcsolatos 6hatatlan
viharok elcsituljanak. (Ezek elkertlhetetlenek voltak, hi-
szen a gylilekezetek egyik legérzékenyebb pontjat, a k6z6s
éneklést érintd kérdésrdl van sz4.) Ennyi id6 alatt - s6t
hamarabb is - igazan a ,,mi énekeskényviinkké” valt az
1982-ben megjelent kotet. Mindez megujult lehet6séget
ad arra, hogy a szerkesztdk is visszatekintsenek és - a be-
vezet6ben leirtaknal bévebben - feltarjdk a szerkesztés
kiilsd és bels6 motivacidit, dontéseik mozgato elemeit.

Ezt a kettds célt szolgalta a jubileum alkalmabdl a Ma-
gyar Tudomany Unnepe keretében rendezett tudomanyos
konferencia és az ahhoz kapcsolddé ,,Koréliinnep” Az el-
hangzott el6adasok anyagat szerkesztett formaban bo-
csatjuk most kdzre. Ehhez kapcsolédik Trajtler Gabor ter-
jedelmesebb tanulméanya, amely hianypétlé médon ad be-
tekintést a szerkesztés munkafolyamataba. A ,,Koralin-
nep” msorat és az ennek keretében elhangzott kordlme-
ditaciot is kozoljik arra utalva, hogyan valik életté a bet(
és a kotta, és hogy milyen kimerithetetlen forrast adnak
énekeink az el6adas legvaltozatosabb formainak, s6t még
az igehirdetésnek is.



JNagy Isten, neked zeng az enek"

Koralmeditacié a 25 éves Evangelikus énekeskényv 59. éneke alapjan

WAGNER SZILARD

,Nagy Isten, néked zeng az ének. Ki volna mas tehozzad
foghat6?’Bartholomdus Crasselius szavai, mondatai a 17.
szazadbol. O igy dicsérte Istent, igy 6ntétte szavakba sajat
hitét, tapasztalatat Istenr6l. Lehetnek-e vajon éppen ezek
a szavak és mondatok, lehet-e 25 éves énekeskonyviink
59. éneke a mi istendicséretiink kifejez6je? ,,Nagy Isten,
néked zeng az ének. Ki volna més tehozzad foghat6? Csak
téged ald a sziv, a lélek, és téged illet minden halaszo. Jojj,
segits rajtam, édes Jézusom, Hogy kérésem Atyamhoz eljus-
son!”Olyan ismer@s ez a forma! Dicséret, halaadas és ké-
rés. Akéarcsak Luthernél: ,,Halat adok neked, mennyei
Atyam, szeretett Fiad, a Jézus Krisztus altal..., és kérlek...”
Az imadsag szavai ezek. Hogyan is szoktuk befejezni?
....az Ur Jézus Krisztus &ltal.” Talan igy is hangozhatna
més szdval: ,,Jdjj, segits rajtam, édes Jézusom, hogy kérésem
Atyamhoz eljusson!”Imadsag ez a javabél! Bartholomaus
Crasselius a 17. szazadbol imadkozni tanit. Szikségink
van ra, mondja az apostol is: ,,Mert amiért imadkoznunk
kell, nem tudjuk agy kérni, ahogyan kell...””(Rém 8,26) Pe-
dig, ha tudnank...

Weoreds Sandor is tudta mar: ,,Az ima: rakapcsolddas
az élet-folotti erdre; altala sajat képességiinket sokszorosra
noveljik. Egy tarsadalmi intézmény, mitpénz, hatalom, te-
kintély létesit és apol, ritkan él néhany emberoltét; s a szer-
zetesrendek megmaradnak, pedig csak egy-egy imadkozo
koldus teremti 6ket.”1 Az Agostai hitvallashan is vallotta a
reformacio: ,,...az egy anyaszentegyhadz minden id6ben
megmarad”’2 Nem emberi igyekezet altal, hanem azért,
mert alapjat, l1étének 6rok forrasat, a Szentharomsag Is-
tenben vald hitet az Atyar6l és a Fidrél bizonyséagot tev6
Szentlélek teremti benniink. Hogyan fogalmazhatjuk meg
legfontosabb kérésiinket, hogy a hitet teremt6 Szentlélek
Ujra és Ujra eljojjon hozzank, tanitson imadkozni, és ve-
liink legyen minden utunkon? Talan igy: ,6, vonj, Atyam,

1Weores Sandor: A teljességfelé. Tericum Kiad6, Budapest 2002., 24. o.
2 CA 7. In.: Konkordia konyv. Az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai
I. Evangélikus Egyetemes Sajt6osztaly, Budapest 1957., 24. o.

Fiadhoz engem, Hogy Szent Fiad viszont hozzad vigyen!
Jovoltod amig aldva zengem, Szallast énbennem Szentlel-
ked vegyen. Ujjaszilt szivem igyfeléd dobban, Es ajkam té-
ged dicsér boldogan.”

Imadsag. Jézus szerint egyszerd. ,,Bizony, bizony, mon-
dom néktek, hogy amit csak kértek az Atyatél az én ne-
vemben, megadja nektek.” (Jn 16,23) Tényleg barmit? Hi-
szen mar annyi mindent kértiink, s kérlink naponként,
meégis olyan kevésnek érezzik sokszor, amit kaptunk és
kapunk! Mégis igaz lenne még mindig, amit az apostol
mond? ,,Mert amiért imadkoznunk kell, nem tudjuk ugy
kérni, ahogyan kell...”(Rom 8,26) Bartholom&us Crasse-
lius a 17. szazadbol, aki folottink jart az imadsag isko-
lajaba, elmondja, hogy ott nem mi valasztjuk a tanart,
mert csak egyvalakitdl lehet tanulni. ,,Ha Lelked tanit
kérni engem, JO Atyam, ugy, amint kedves neked, Te kéré-
semet teljesited, Hisz Fiad szent nevében zdrgetek.”igy és
csak igy igaz Jézus szava: ,,Kérjetek, és adatik nektek, ke-
ressetek, és talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.
Mert aki kér, mind kap, aki keres, talal, és a zorget6nek
megnyittatik.” (Mt 7,7-8) Ahol Isten Szentlelke a tanitd,
ott azok el6tt, akik Jézusért a keresztségben Isten gyer-
mekei lettek, a kegyelem ajtaja mindenkor nyitva all. ,,Jé-
zusért lettem édes gyermeked. S mindennap 0j kegyemet
nyerhetek.”

Orok ez a reménység, orok ez az 6rém. Az a Krisztus,
akihez a Szentlélek vezet, s az az Atya, akihez a Lélek sz6l-
ni, akitdl kérni tanit, s a Szentlélek maga, 6rok egységben,
Szent Haromsagban a mi Istenink. ,,Mily nagy 6rom, hogy
hii Megvaltom Es Kézbenjarom jobbodfeldl il.” Benne az
igéret, benne a valasz minden kérdésiinkre. Ha ezt meg-
lattuk, egydtt, egy szivvel mondjuk Bartholoméus Crasse-
liusszal a 17. szazadbdl: ,,Oly boldog vagyok, édes Istenem,
Hogy hlséged 6rokké zenghetem!”

Tudta ezt mar az apostol is: ,,Ezt azért irtam nektek,
akik hisztek Isten Fia nevében, hogy tudjatok: drok életetek
van. Az iranta vald bizalmunk pedig azt jelenti, hogy ha
valamit az 6 akarata szerint kériink, meghallgat minket.



Ha pedig tudjuk, hogy barmit kériink, meghallgat minket,
akkor tudjuk, hogy mar megkaptuk, amit kértiink téle.”
(Ijn 5,13-15) Az ének: imadsag. Ez az ének is imadsag,
beszélgetés Istennel. Szikséglink van ra, de Luther 6ta
tudjuk: ,Isten jo és kegyelmes akarata meglesz imadsa-
gunk nélkil is, mégis azt kérjik (...), hogy bennink is

meglegyen.”3Krisztusért meg is lesz. ,,A valaszt benne biz-
va varom, Mert benne az igéret teljesil.”

3 Luther Marton: Kiskaté. A Miatyank harmadik kérésének magyara-
zata. In.: Konkordia kdnyv. Az evangélikus egyhaz hitvallasi iratai II.
Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, Budapest 1957., 62. o.

Enekeskényvek az Gjkori kegyességhen

H. HUBERT GABRIELLA

»Minden kétség kiviil a k6zonséges és hazi isteni szolga-
latnak nagy része all a buzgdsagos éneklésben: mind ma-
gaban, holott az altal az Isten halaadoképpen dicsértetik,
mind arra nézve, hogy az éneklés altal a sziv nagyobb buz-
gobsagra ébresztettetik és elkészittetik, és igy az isteni szol-
gélat is eldl mozdittatik... [Az énekeskényv, az UZMK]
minden jé konyveknek summajat magaban foglalja. Ez a
Szentirasbél szedegettetvén, magat az Istent és annak
mind Torvény, mind Evangyéliom szerént vald akaratjat
el6dbe terjeszti, és a megvaltd Jézus Krisztust minden
jotéteményével egyitt lerajzolja. Ebb6l megtanulhatod
mind a megtérésnek és hitnek dolgat, mind, micsoda ke-
gyességben kelljen allhatatosan és mindveégig folytatnod a
te utadat, ha életednek nem boldogtalan, hanem &érvende-
tes végét akarod érni.”2 irdsunk e cél elérésének nélkiloz-
hetetlen segédeszkdzét, az énekeskonyvet allitja a kozép-
pontba.

A cimben jelzett kegyesség nem azt jelenti, hogy min-
denképpen a pietizmusrol vagy a pietista énekekr6l és
énekeskonyvekrél kellene értekezni. Arra keressik a va-
laszt, hogy az 1536-ban megjelent els6 magyar nyelv(

1A tanulményban hasznalt réviditések:

RMKI. = Szabé Kéroly: Régi Magyar Kényvtar I. Bp., 1879.

RMNy = I. Borsa Gedeon - Hervay Ferenc - Holl Béla - Kafer Ist-
van - Kelecsényi Akos: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok: 1473-
1600. Bp., 1971. Il. Borsa Gedeon - Hervay Ferenc - Holl Béla: Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok: 1601-1635. Bp., 1983. Ill. Heltaijanos
- Holl Béla - Pavercsik llona - P. Vasarhelyi Judit: Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok: 1636-1655. Bp., 2000.

UZMK = Uj zengedez6 mennyei kar

ZMK = Zengedez6 mennyei kar

2UZMK, Frankofurtumban [Sopron], talaltatik Kelemen Marton
papai compactornal [Siess], 1758. 3, 9.

3RMNy 18.

evangélikus énekeskdnyvt613 kezdve milyen szerepet jat-
szottak az énekeskdnyvek az evangélikus kegyesség meg-
élésében, gyakorlasaban, az Istenre tekint6 életvitelben,
Krisztus kovetésében, az énekeken keresztiil a Biblia igéi-
ben val6 elmélyllésben és az Istennel vald talalkozésban.

l. A magyarorszagi énekeskdnyv-korszakok4

1 16-17. szézad

Az els6 korszak 1536-t61 1642-ig tart: példamutat6 gyorsa-
saggal igyekeztek prédikatoraink kielégiteni az anyanyelvi
énekek iranti igényt (L Galszécsi Istvan, Huszar Gal, Borne-
misza Péter és Beythe Istvan énekeskdnyveit). Az utanuk ko-
vetkez8, egyel6re névtelen szerkeszt6k altal dsszeallitott
bartfai és l16csei gylijtemények folyamatosan kibdvitették,
megujitottak az énekanyagot és az énekeskdnyvek szerke-
zetét.5

A masodik korszakban a reformatusokkal kdzos, Un.
protestans énekeskdnyveket hasznaltak, amelyben helyet
kapott a Szenei Molnéar-iéle 150 zsoltar is.6

4Ez a véazlat nem érintheti az énekeskdnyvek mogott 4ll6 egyhaztor-
téneti tényeket, kegyességi és egyéb vallasi irdnyokat, illetve az 4thajta-
sokat vagy élesebb cezlrakat.

5Schulek Tibor: Kurzer Abriss der Geschichte des ungarischen Kir-
chengesangbuchs und des Standes hymnologischer Forschung in Un-
garn. In.: Jahrbuchfiir Liturgik und Hymnologie, 13 (1968). 130-140. o.

6 H. Hubert Gabriella: A régi magyar gyulekezeti ének. Bp., 2004.
(Histéria Litteraria 17. Evangélikus Gydjteményi Kiadvanyok 2.)
270-281. o.



2. 18. szézad

Az 1692-1696 kdzott megjelend Zéngeddz6 mennyei kar7
megjelenése mar a 18. szazadi megujulas felé mutat. A
ZMK els6 kiadasa az 1635 utdn megjelent Gn. protestans
énekeskonyvekb6l hianyzé evangélikus énekeket gydjtotte
Ossze, s ezért minddssze 99 gyiilekezeti éneket tartalma-
zott. A 18. szazadi énekeskdnyvek két vonulatat egyrészt
az egyre bovilg, végil 222 éneket tartalmazé ZMK-kia-
dasok jelentik, masrészt az UZMK 1743-t6] kezdGdden
megjelené kotetei, ahogy Csepregi Zoltan irja: ,,két parhu-
zamos konyvkiaddi tevékenység figyelhetd meg a dunan-
tali evangélikusok korében: egy hagyomanydrz4, mely
egyszerlien a meglévé gyilekezeti igényeket igyekezett ki-
elégiteni ... vagy Uzleti hasznot remélt... - valamint egy
Gjat is teremtd, mely tudatosan meritett a hallei pietista
kegyességh6l.”8 Ezeket az UZMK-kat megszerették az
evangélikusok. Az 1793-as dunantuli kerileti gy(lésen
azonban - el6készitendd egy Uj énekeskdnyv kiadasat -
kimondtak, hogy a gradualnak nevezett UZMK |, félre té-
tessék és csak maganos hazi haszonra tartassék”9 Tudjuk,
hogy milyen nehezen véaltak meg eleink ett6l az énekes-
konyvtdl, s milyen sokaig hasznaltdk még tovabbra is az
istentiszteleteken vagy az otthoni 4jtatossagokon.10

3. 19-20. szazadn

Az énekeskdnyvreform nyoman sziletett meg a dunantu-
li szuperintendencia 1805-0s énekeskonyve 569 énekkel,
mayjd a KisJanos-féle in. Nagy-gydri énekeskényv 1811-ben.
A Haan Lajos-féle Békéscsabai énekeskdnyvet 1847-ben 82
énekkel, majd 1860-ban 200 énekkel jelentették meg. A
folyamatosan gyarapodé énekkel rendelkezd békéscsabai
énekeskonyvet 1940-ben atdolgoztak (289 ének). A 19.
szdzad végén adtak ki a banyakerileti prébafiizeteket.

A 20. szazad nagy hatasu gydjteményévé valt az 1911-
es Keresztyén énekeskdnyv (az tn. Dunantuli énekeskdnyv),

1RMKI. 1589/A.

8Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmény és for-
rasgy(jtemény a dunantuli pietizmus térténetéhez. Bp,, 2000. (Adattar
XVI-XVIII. sz&zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 36.) 37. o.

91dézi Kiss Janos: A Dunantlli Evangélikus Egyhazkertlet énekes-
konyvei I. Kézirat. Sopron-Tapolca, 1951. 6. o.

DMeg kell emliteni azt is, hogy a 17. szdzadtdl kezdve a kegyesség
gyakorladséban egyre nagyobb szerepet kaptak a gytlekezeti énekes-
konyvek mellett az Gn. maganénekeskdnyvek, gondoljunk csak a I6csei
ima-énekeskdnyvekre, a cr. 1632-1806 ko6zdtt megjelend Balassi
Balint-Rimay Janos-féle Istenes énekekre vagy Sartorius Janos Magyar
lelki érajara (1730-1733), de folytathatndnk a sort a 20. szazadig.
Ugyancsak kilon torténet a halotti, iskolai, ifjasagi és alkalmi énekes-
konyveké és énekfiizeteké.

“ Err6l a korszakrol 1 Kiss Janos: A Dunantuli Evangélikus Egyhaz-
kerulet énekeskdnyvei I-H1. Kézirat. Sopron-Tapolca. 1950-1952.

illetve annak az 1955-ben megjelentetett, Gj résszel kiegé-
szitett, atszerkesztett kiadésa. A szarvasi énekgydjtemény
- 850 énekkel - el6szoér 1937-ben jelent meg.

Osszegzésként elmondhatd,12 hogy a folyamatos refor-
macid szellemében hosszl Ut vezetett addig, amig eljutott
az egyhéz a valamennyi evangélikus &ltal hasznalt kdzos,
egységes, egyetemes Evangélikus énekeskonyvig, amely-
nek 25. évfordulojat tnnepeltiik 2007-ben.

Réviden meg kell még emliteni a magyarorszagi, nem
magyar nyelv(i énekeskdnyveket is. A szlovak gyilekezetek-
ben az elészor Lécsén 1636-ban 414 énekkel megjelend an.
Tranoscius-énekeskdnyvet, a Cithara Sanctorum-otl} hasz-
naltak, illetve hasznaljak maig is (példaul a békéscsabai szlo-
vékok). A kezdetek 6ta mintegy 1200-ra nétt a Tranosciu-
sokban az énekek szdma. Emellett hasznalatban volt egyes
helyeken a Zpéwnik elnevezés( szlovéak gy(ijtemény is.

A magyarorszagi német gyllekezeteknek vidékenként sa-
jat énekeskonyvik volt - példaul a besztercebanyai, a bras-
s0i, a l6csei, a mez6berényi, a nagyszebeni, a pozsonyi, a
soproni, a tolna-baranyai és Ujvidéki német énekeskonyvek.

Il. Az énekeskonyv mint konyv

Hogyan jutottunk el odaig, hogy ma méar minden evangé-
likus hivé énekeskdnyvvel mehet a templomba, vagy le-
emelheti a templomban a polcrél vagy a padrdél az énekes-
kdnyvet? A 16-18. szazadban az énekeskdnyv egyben ér-
téktargy is volt - magas aron szerezték be, diszes kotéssel
lattdk el. A tulajdonos nevét vagy ravésették a kotésre,
vagy a kdnyvbe kézzel bejegyezték. Az els6 énekeskonyvek
még csak pér szaz példanyban jelentek meg, és sok pénz-
be keriiltek. Tehat el6fordult, hogy nemcsak az egyén, de
maga a gyulekezet sem rendelkezett énekeskonyv-példany-
nyal. A kis példanyszam és a fokozott igénybevétel miatt
egy-egy 16-18. szdzadi kiadasbol sokszor minddssze egy-
egy példanyt ismerink, ezek kiléndsen értékesek. Az
énekeskonyv formdja is fokozottan valt egyre kisebb ala-
kava, kénnyen viheté nagysaguva az évszazadok soran.
Nem ritka, hogy egy-egy énekeskoényvet még 100 év mul-
va is hasznaltak, csak kézirasos bejegyzésekkel igazitottak
az Uj vagy helyi igényekhez. Mindenesetre Tétfalusi Kis
Miklos szavai az altalanos magyar helyzetr6l tudésitanak,
amikor 1686-ban azt irja: kilféldon ,,a Templomban egy
tekintéssel ellatja ember, mint Iégyen a dolog kozottok:
senki oda kényv nélkil nem mégyen, hanem mindennek
vagy egész Biblia, vagy Ujtestamentum vagy legalabb
Zsoltaros konyv vagyon kezében; és senki kozottok az
éneklésnek néma hallgatéja nincsen, hanem Kicsinyt6l
fogva nagyig felemelik szavokat. Vajha olyat lathatna sze-

PL. a Fuggeléket.
BRMNy 1655.



m{ink valaha a mi foldiinkben is! ... Mert vagynak olyak
is (vajha pedig nem volnénak!), akik tgy itélvén s sz6lvéan,
hogy azért tartjdk a mestertl4 vagy kantort, hogy énekel-
jen, szantszandékkal csak azoknak nyakokra vetik, mint-
egy terhet, az éneklést; némelyek pedig szégyennek tart-
jak énekelni, kivaltképpen az Asszonynépek koziil.” 15

Ertékesek a 16-18. szazadi hagyatéki leltarak, amelyek-
ben felsoroljak az illet§ tehet6sebb ember kényvtarat. Na-
gyon sok esetben azonban nem szerepel benniik magyar
nyelvii Biblia és énekeskdnyv, amely arra utal, hogy ezt a
két kdnyvet mindennap hasznaltak, s ezért valdszindileg
vagy az éjjeli szekrényen vagy az asztalon tartottak Oket,
nem a hazi kényvtarban.

A régi énekeskonyvek kultartdrténeti emlékeink - hi-
szen sokszor nemcsak tulajdonosanak a nevét jegyezték
bele, hanem az eskiivé évét vagy a halal napjat, 6rajat és
bibliai idézeteket. A kotet elején és végén léve res lapok-
ra pedig bemasoltak az énekeskdnyvbél hianyzo énekeket.
Mivel, sajnos, nagyon sokaig kotta nélkil jelentek meg az
énekeskonyvek, kulondsen értékesek a helyi szokéasokrol
arulkodé kéziratos dallamutalasok, az un. nétajelzések.

A régi énekeskdnyvek legtébbszér nyomdaszatilag igé-
nyes kils6t kaptak: diszes cimlap, fa- vagy rézmetszet az
elején, nyomdadiszekkel elvélasztva az egyes részek. Néha
el6fordult, hogy a szbveget verssorokra is tordelték. A
versszakok szdmat nem csdkkentették - imaként is olvas-
tak az énekeket -, hanem a mindennapi éneklés soran el-
hagytak egyes versszakokat. Hajdani énekeskdnyveinket
altalaban egy vagy tobb bibliai mott6 inditotta, amely
azutan egy életen at elkisérte az énekeskdnyv tulajdono-
sat. Talan ezt a gyakorlatot ma sem artana kovetni.

A Biblia és az énekeskdnyv ma mar mindenki otthona-
ban helyet kaphat. Talan nem a tradicidéba valé bezarko-
zas jele lenne, ha kapcsol6dnank ahhoz a hagyoményhoz,
amely ezeket az énekeskdnyveket személyes értéktargy-
ként is kezelte. Diszesebb, t6bb generaciét kiszolgalo, bér-
kotési véltozatot is érdemes lenne kiadni bel&lik.

IIl. Enekeskdnyvek az Gjkori kegyességben

A reformécio nagy vivmanyaként tarthatjuk szamon, hogy
a gyulekezeti énekek népénekké valtak. Vagyis mindenki
énekelte 6ket, és nemcsak az istentiszteleten, az iskolakban,
hanem minden helyen és minden élethelyzetben. Halaado
vagy konyorg6 dicséreteket énekeltek reggel és este, étkezés
el6tt és utdn, munka kezdetén és végén, betegségben, dtra
keléskor. Enekeltek maganosan és kézosségben. A kezde-
tekben, amikor keveseknek volt énekeskonyviik, és sokan
olvasni sem tudtak, hallomas Gtjan tanultadk meg altalaban

Hiskolamestert, tanitot.
BRMKI. 1346, *2v-3r.

az emberek az énekeket. Késébb, akarcsak a Biblia, az éne-
keskonyv is egy-egy csalad féltett kincseként nemzedékrél
nemzedékre vandorolt, amelybél rendszeresen énekeltek,
amelyet olvastak.

Az énekeskdnyv mind a magyar, mind a szlovék és a né-
met evangélikusoknal az ellenreformacio és mas tldozteté-
sek idején a hitben valé allhatatos megmaradas egyik tama-
sza volt. Mar a reformacié kezdetét6l fogva a magyar szer-
z6knél is kovetelményként jelent meg az, ami csak a pietiz-
musban teljesedett ki: atemplomban, de a maganhazaknal
is legyen Biblia, ima- és énekeskonyv. Ez utdbbiak sokszor
egy kotetben jelentek meg. Méar reformatoraink is intenek
arra, hogy avasarnapi istentisztelettel ne érjen véget a vasar-
nap megiinneplése: a haz ura készitse fel csaladjat és cselé-
deit az istentiszteletre, majd utana beszéljék meg a prédika-
ciot, imadkozzanak és énekeljenek kézdsen. Egyéb napo-
kon is imadsag, ének és a Biblia olvasasa hassa at a csaladok
életét. Bornemisza Péter a hazi tanitasra is nagy sulyt fek-
tet, ahogy irja 1584-es Foliopostilldjaban: ,,Mind a prédika-
torok, mind az gazdak igen istenesen mielnék, ha délest
avagy egy hétben egy valasztott nap, az keresztyén tudo-
mannak fondamentomit az 6 népek kozt hirdetnék. Kibe
ily madjok lehetne: el6szer szép dicséretet mondjanak. Ez
els6 Urnapjan [Advent elsé vasarnapjan] tanuljak meg
imez éneket: Adjunk héalat mindnyajan az Atya Uristen-
nek. Es mondjak utéana az Jer, mi kérjink Szendéiket...” 16

Az olvasni tudas fejl6désével a hazi ajtatossagban nél-
kiilozhetedenné valt az énekeskdnyv. Kovacs Sandorl, irja:
»A Zengedezé Mennyei Kar Kiirtasaval kipusztult egyhazi
életlinknek egy ritka szép s dréga viraga, a csaladi isten-
tisztelet. Gyermekkoromban élemedetteknél még lappan-
gott itt-ott a Gradualnak egy-egy példanya; teljes csak elvét-
ve akadt, tobbnyire dsszefliggéstelen lapokbdl &ll6 dirib-da-
rab kényvrészek, de val6sagos ereklyeként 6rizték s szallat-
tak aparol fidra, fidrél unokéra. Karécsony, Oév estéjén, ad-
venti, bojti napokon odahaza nem a hivatalos énekeskdnyv-
b6l, hanem a Gradudl maradvanyaibol énekelt a csalad. Ab-
ban az id6ben még megvolt az a szép szokas, hogy a hivek
satoros tinnepeken elsé harangszékor beiiltek a templomba,
s beharangozasig maguk énekelgettek, tobbnyire a Zenge-
dez6 Mennyei Kar toredékeibdl vagy emlékezetbdl...”18
Hozzatehetjik: ez a szokas sok gyiilekezetben maig él.

A szlovakoknal és németeknél az anyanyelvi énekeskényv
egyben a nemzeti identitds megG6rzésének is egyik legfon-
tosabb eszkdzévé valt: az attelepiléskor magukkal hozott
énekeskdnyv19 segitette a folytonos emlékezést. De a né-

BRMNy 541, Viv.

TEvangélikus puspok, 1869-1941.

BNéhany sz6 a magyar énekeskdnyv kérdésérél. In.: Evangélikus
Egyhéz és Iskola, 20 (1902). 634. o.

DA dunantili telepesek pl. a marburgi énekeskdnyvet hoztdk ma-
gukkal.



meteknél nem annyira az éneklés, mint az olvasas kapott
szerepet a maganajtatossagban. A szlovakok Tranoscius-
kegyessége viszont szinte k6zmondasossa valt. Gyakorlasa
ugyan vidékenként killdnbodzhetett, de alapjaiban egyfor-
man zajlott: a csalad legidsebb férfitagja, legtdbbszor az
apa, szinte papja volt a csaladjanak, aki az otthoni min-
dennapos &jtatossadgok soran el6énekelt a Tranosciusbol.
De arataskor, kenyérsiitéskor, 0j haz felszentelésekor - te-
hat a csalad életének minden jelesebb alkalméan - a csalad,
illetve a rokonok és a falu népe egyitt énekelt a Tranos-
ciusbol. Még a biblikus cseh nyelven irddott Tranoscius
got betlis nyomtatasahoz is a 20. szazadig ragaszkodott a
nép: a szUlék a gyerekeknek otthon megtanitottdk a got
betls olvasast, hogy kdzosen tudjanak énekelni a Tranos-
ciushdl.20 A 20. szazadra egy-egy szlovak csalad csaknem
minden tagjanak volt sajat Tranosciusa. Ezek egy része di-
szes, rézveretes kotést kapott. A szil6k naszajandékul
Tranosciust adtak a fiatal hazasparnak. A Tranoscius-ke-
gyességben tehat nem a Biblia olvasasa, nem az imad-
kozés, hanem az éneklés allt a kézéppontban.

Az énekeskonyvek formaja, funkcidja és a kegyesség
gyakorlasédban betoltott szerepe egyditt fejtette ki hatasat
az évszazadok soran. 1982-es énekeskdnyviink szervesen
kapcsolodik ehhez a hagyomanyhoz, meg6rizte annak sok
elemét, amelyet tovabb gyarapithat a kévetkez6 nemzedék.

Kovécs Sandor tébb mint szaz éve irt szavai minden
korban aktualisak: ,,valamely egyhaz nagysaga, jovenddje
nem szervezetének tokéletességétdl, paragrafusok és sza-
balyrendeletek szazatél fiigg, hanem bels6 erejétél, lelki
életét6l, mely a jogi formulaknak is, hitcikkeknek is tar-
talmat ad”2l Koz6s és maganos énekléssel, az elmult év-
szazadok értékes énekkincsét mind jobban él6vé téve, ezt
a belsé er6t szilarditsuk meg!

Flggelék

Magyarorszagi evangélikus gyulekezeti
énekeskonyvek 1536-1982 (vazlat)

Magyar nyelv(iek:

. 1536-1642
Evangélikus énekeskdnyvek Galszécsi Istvan, Huszar Gal,

DA Tranoscius-kegyességrél 1 tobbek kozott: Rell Lajos: Békéscsaba
népe: torténelmi és kulturalis monogréafia. Békéscsaba, 1930. Markus
Mihaly: A bokortanyak népe. Bp., 1943. (Tanya,falu, mez6véros 3.) Ta-
bori Gyorgy: A rézveretes Tranoscius. Békéscsaba, 1986. (,,Fekete kony-
vek” kultlrtorténeti sorozat 6.) Kovacs Pal: Békéscsaba egyhéazainak
torténete. In.: A m(vel6dés évszazadai Békéscsaban. Szerk. Kéfer Ist-
van, Koteles Lajos. Békéscsaba, 1998. 238-240. o.

2LKovécs Sandor, i. m., 633. 0.

Bornemisza Péter és Beythe Istvan szerkesztésében; bart-
fai és I6csei nyomtatott énekeskdnyvek; kéziratos énekes-
koényvek.

1. 1642-1699
Protestans énekeskdnyvek; Szenei Molnar Albert Zsoltar-
konyve; kéziratos énekeskdnyvek.

I11. 1692/1696-18. szazad

1692/96-t6l: Zengedezd mennyei kar (kétféle valtozatban)
1743-t6l: Uj zengedez6 mennyei kar; kéziratos énekes-
kényvek

IV. 19. szazad

1805-t6l: Uj énekes konyv - el6szor Pozsony (dunantili
Keresztyén énekes konyv)

1811-t6l: Keresztény Uj énekes konyv, Gy6r [Un. nagy-gydri]
1847-t6l: Magyar énekes kényv - el6szor Szarvas [un. bé-
késcsabai énekeskényv]

1892-t6l: Ag. hitv. ev. énekgydijtemény [(n. Banyai Egyhéz-
kerilet-i prébafiizetek]

V. 1911-1981

1911-t6l: Keresztyén énekeskdnyv [an. dunantali] - Dalla-
mos kdnyvecske az j énekeskdnyvhoz [kulonbdzd gyile-
kezeti toldalékos kiadasok - 1955-t6l, 1966-tol: atdolgo-
zott kiadas]

1937-t6l: Evangélikus keresztyén énekeskdnyv [un. szarva-
si énekeskonyv]

1940-t61, 1960-t6l: atdolgozott Békéscsabai énekeskonyv

V1. 1982 decembertdl-
Evangélikus énekeskdnyv (orszagos, egységes)

Német nyelvliek:
1543-t6l - vidékenként eltér6 kiadasok
Szlovak nyelviiek:

1636-t6l: Cithara Sanctorum

Vietorisz Jozsef magyar forditasa2)
1842-t6l: Zpéwnik ewangelicky - el6szor Pest

(Tranoscius) [1935:

Egyéb

Horvat nyelvi (pl. 1609); Vend (pl. 1789,1823,1848) etc.

2 Régi és 0j egyhdzi énekek. Ford. Vietdrisz Jozsef. Bp., 1935.



Magyarorszagi kottas enekeskonyvek

ECSEDI ZSUZSA

A magyar nyelvii, kottds evangélikus énekeskdnyvek
szdmbavétele viszonylag egyszer( feladat: hdrom 16. sz4-
zadi kiadvanytdl eltekintve egészen a 20. szazadig nem ta-
lalunk olyan gy(jteményt, amely a gyllekezeti énekek
dallamat is tartalmazna. Ez a harom 16. szazadi nyomtat-
vany viszont kiemelt jelent6ségl az énekeskdnyv-torté-
netben, ezért érdemes vellik behatdbban foglalkozni.

Az els6 magyar nyelv(i énekeskdnyv, Galszécsi Istvan
munkdjal a Perényi-csalad koltségén készilt. Az énekes-
konyv két kiadasat 1536-ban2 és 1538-ban3 - kottat
nyomtatd magyarorszagi nyomda hianyaban - a krakkoi
Hieronymus Vietor készitette. A nyomdasz az Ggynevezett
kétfazisos mozgd hangjegynyomaést alkalmazta, elsg fazis-
ban a hangjegyeket, masodikban a vonalazast nyomtatta,
a hangjegyeket részint fadicokra metszette, részint dntotte.

Az énekeskonyv szerkeszt6je, Galszécsi Istvan, bécsi
(1524) és krakkoi (1526) tanulmanyai utan Kassan és
Abaljszantén volt tanitdmester. 1532-t6l a wittenbergi
egyetemen tanult, ahol megismerte a reformacid tanitasa-
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No, driifjiink, mi, hiv keresztyének-Galszécsi Istvan énekeskdnyve, 1536

1A leirads Hubert 1999/2000, 283-287. o. és Ecsedi 1999/2000, 305.,
318-319. o. alapjan készilt.

2RMNy 18; két toredék, Krakkdban és Pragaban.

sRMNy 24; egy toredékes probanyomat Krakkéban.

it és a reformatorok irésait, kiadvanyait, kdztik a Luther
énekeit tartalmazo6 énekeskonyveket. Hazatérve mint gal-
szécsi iskolamester forditotta le a Luther-énekeket, éne-
keskonyvet szerkesztett és katekizmust irt.4
Enekeskonyvének két kiadasabol minddssze néhany tore-
dékes lap maradt fenn, amelyek makulatiraként3keriltek
eld, és amelyekbdl az el6sz6 és tiz ének rekonstrualhato.
Az énekek legtdbbje Luthert kdvetve tanitd jelleg(, tgyne-
vezett katéének. Az énekeskonyv jelentéségét noveli, hogy a
fennmaradt tiz énekbél kilenc dallammal egyitt jelent meg.
Az énekek verselése, a rimelés és a ritmus - talan a né-
metbdl versbe forditas nehézsége miatt is - még igen kez-
detleges.6 Mivel a szotagszam versszakonként tébb helyen
eltér, ezért - mint Galszécsi is ajanlja az el6széban' - az

4RMNy 25, melynek téredékei a Il. vilaghédbort sor&n megsemmi-
stiltek.

5 Kényvek csomagolasara hasznélt papir, példaul hibds nyomdai
ivek felhasznalasa egy kotet kotésében.

6Csomasz T6th 1990,188. o.: ,,...meg kell allapitanunk, hogy a német
reformécié éneklése kuléndsen ebben a kezdeti szakédban a tanbeli
azonossdghoz mérve ardnylag csekély mértékben hatott a magyar re-
formécio éneklésére, mind az énekek tartalmat és szévegformait, mind
akércsak dallamaikat tekintve is. Ennek oka bizonyéara nem kis mér-
tékben a Luther sajat énekeire tamaszkodé Galszécsi-féle énekeskonyv
igen kezdetleges verselés(i szdvegeiben és 6nkényesen alkalmazott dalla-
maiban talalhaté meg.” Valamint uo. 189-190. o.: ,,Fennmaradt énekei
igen gyenge forditasok, egy kivétellel Luther utan. Dallamalakjukat sok
helyt a kezdetleges, szabalytalan szétagszamu énekszdvegben a dalla-
mok ismételt »megvirgulalésa«, azaz a melizmék szétagonkénti felol-
dasai vagy megismételt tébblethangok jellemzik; egyebekben hangfok-
beli dallamhibdi nincsenek. A kés6bbi énekeskényvekben minddssze
egy éneke maradt fenn mintegy jo félszdzadon at, a Victimae paschali
laudes szekvencia Luthert6l szarmaz6 atkoltésének (Christ lag in Todes
Banden) elsé magyar verzi6ja: Christus az mi biineinkért kezdettel. Ez
Gélszécsinek valéban a legsikeriltebb énekszdvege.”

7,Az inekekben néhol tobb igik vadnak, hogynemmint az els6 versnek
no6taivolnanak, azirt [...] ilyen mo6dot tartsatok, hogy az hol ez tértinen-
dik, tehat egy notan teljesitsitek azokot be, ezt penig hogy inkabb eszetek-
be vehessitek, kdnnyebbsignek okairt minden ineket megvirgulaltam.”



éneklésnél a virgulalas technikajat kell alkalmazni.8 Ezt a
fajta dnkényességet csak a 17. szazadra sikerul kiiktatni a
gyllekezeti énekeskdnyvekbdl.

A kilenc dallambdl hat - Hallgasd meg, hiv ember (Dies
sind die heilgen zehn Gebot), Mi hisziink az egy Istenben
(Wirglauben all an einen Gott), Dicséretes és aldott legyen
(Gott sei gelobet und gebenedeiet), Hiv keresztyének, nefél-
jetek (Ach Gott, vom Himmel sieh darein), Krisztus a mi
blineinkért meghala (Christ lag in Todes Banden), No, 6riil-
junk, mi, hiv keresztyének (Nunfreut euch, lieben Christen
gmein) - szinte valtoztatas nélkul koveti Luther énekeinek
dallamat, bar nem mindig az eredeti szdveggel. Egy ének
- Mi édes Atyank (Gelobet seist du, Jesu Christ) - egy
négysoros Luther-dallam hat sorra béviilése, egy pedig -
Jézus Krisztus, mi tUdvosségiink (Jesus Christus, unser Hei-
land) - cseh (huszita) mintdkat is kovet. A 9. dallam - Adj
békességet nekiink (Verleih uns Frieden gnadiglich) - a Da
pacem Domine gregorian antifona kezd6sorabdl né ki, de
kés6bb nem hasonlit sem az antifonara, sem a forditasa-
bol keletkezett Luther-korélra.

Huszar Gal9munkaja az els6 olyan magyar nyelv(i énekes-

konyv, melyb6l teljes példanyt ismeriink.10 A zaklatott

élet(i prédikator 1560-ban Magyardvaron kezdte nyomtat-

ni, majd Kassan folytatta, végil onnan elmenekiilve 1561-

ben Debrecenben fejezte be miivét. Huszar Gal késébb

tavozott Debrecenbdl, de otthagyta nyomdai felszerelését,

s ezzel lehet6vé tette énekeskdnyvének Ujboli kiadasat is.
Huszar Gal elsd énekeskdnyve kilenc részbél all:

() Ada-A8an - A Szentlélek ajandékaért valo kdnydrgeé-
sek prédikacio elétt.

- A Szentlélekért valo kényorgések.

(11.) A8a-C8b12- A prédikacio utan valé kénydrgések.
- A prédikacid utan val6 kdnyorgések.

(111) C8b-lla - Az Uristennek valé halaadés és kényér-
gés..., kit szoktunk énekelni, mikor a kbzség a prédika-
ciora 0sszegyulekezik.

- Szentegyhdzi konyodrgések.
(IV) lla-Kla - Halott temetéskor vald éneklés.
- Szentegyhazi konyorgések.

(V) KIb-M5b - A Krisztus sziiletésér6l vald dicséretek.
- A Kirisztus sziletésér6l.

(V1) M6a-03b - A Krisztus feltamadasarél valo dicséretek.
- A Krisztus feltAmadasaral.

“Lasd Hubert 1999/2000, 287. o,, Karasszon 1994/1995, 189-195. o.

9 A leirds Borsa Gedeon tanulménya alapjan készilt: Borsa 1983,
7-88. 0. A nyomtatvany masodik része Kalmancsehi Marton Reggeli
éneklések cim( mdve, mellyel most nem foglalkozunk.

DRMNYy 160; egy ép példany Stuttgartban talalhaté.

1,A’- akonyvhoz felhasznélt papir ivjelzése, ,,a” - recto, anyomta-
tott lap els6, paratlan oldala.

2,b” - verso, a nyomtatott lap hatsé, paros oldala.

*jtSTtvr 1elek**?

S*enreld meg mi foutinket,

Vilagofirselménket,

Hogy crrhefsic Igédet,

Micdcs Meftcrunket.
Adagy Illeni feleimet,

Esbizonyos crreimec,

Igeduel tanits minket,

teriezd lel mi fiudnkcc.
Vigaftaid megelménkét,

Mindenben Telits minket,

valé K_oNTO<npt?ve

Oregbitsed hitiinket, I u
Tauozcailad bandnkec.
Hogy téged az Atyaual, ER mikériunc Pent Lelket,

Esaz58ent Fiaual, VelcoBueaz igaz hiteti,
Dicherhefsunc minnyaian,

Az fényes menyorRagban -

Mikor ez vilaghdl kimulunc,
Aldott irtén oltalmaz minketmin a
den gonofto!,
Irgalmaz nckurttf-
1EK Tcigaz

Jer, mikérjiink SzentL elket- Huszar Gal énekeskényve, 1560

(VIL) 03b-07a - A Krisztus mennybemenésérél vald di-
cséretek.
- A Krisztus mennybemenéseérél.

(VIIL) 07b-Z6b - A psalmusokbdl val6 isteni dicséretek.
- A psalmusokbdl isteni dicséretek.

(IX.) Z6b-H8a - A Krisztus vacsorajarol.
- A psalmusokbdl isteni dicséretek.

Ez az els6 terjedelmes protestans énekgydijtemény és a
benne foglalt énekanyag igen nagy hatassal volt a kés6bbi
énekeskonyvekre. Torzsanyaga évszazadokon at fennma-
radt a hazai evangélikus és reformatus énekeskdnyvekben.
Az énekeskonyv 105 éneket tartalmaz; ezek kdzul 103 itt
jelent meg el6szér nyomtatasban.13Mind a 105 ének sz6-
vege késdbbi kiadasokbdl is ismeretes.

Huszar Gal elsd énekeskdnyvének jelent6ségét noveli,
hogy az énekeket altalaban dallamokkal egyitt nyomtat-
tak ki. A dallamok mennyisége is igen figyelemre mélto:
67 dallam, 258 sornyi kotta. Huszar Gal a nyomtatashoz a
Magyarorszagon akkoriban hasznalatos kétféle technikai
megoldas kozll azt az eljarast valasztotta, mely a betlk-
hoz hasonlé médon, matricarél ontott elemek 0sszeraka-
sa révén alakitotta ki az egyes oldalakat. Az dntvények
tartalmaztak az 6tvonalas rendszert, azon a hangjegyet,
kulcsot, az 6rhangot vagy mas jelet. Ezeket egymas mellé
szedve hoztk létre a kottat. Az ontott elemek kdzott az ot-
vonalas kottasor Gjbol és Gjbol megszakad, s ennek nyo-
man a kottakép egyenetlenné valik.

Huszar Gal masik énekeskényve, az 1574-ben, Komjati-
ban kiadott gradual-énekeskdnyvl4az elsé nyomtatott gra-
dual,15amely ezaltal felbecsulhetetlen értéket képvisel. Ez

BA Mi hisziink (76) és a Krisztus a mi b(ineinkért (60) korabban mar
megjelent Géalszécsi énekeskdnyvében.

YA leirds H. Hubert Gabriella tanulménya alapjan készilt: Hubert
1986, 1001-1052. o.

BRMNYy 353; egy csonka példany Eperjesen, kett6 az OSZK-ban ta-
lalhat6.



Cimlap - Huszér G4l énekeskdnyve, 1574

az énekeskdnyv teljes egészében evangélikus szellemd.
Huszéar célja altalanosan hasznalhat6 kézikonyv, afféle Li-
ber usualis létrehozasa volt. Rendkivil nagyigény( kon-
cepcidja eredményeképpen 6hatatlanul bonyolult szerke-
zetl kotet jott létre.

Az énekeskodnyv el6szor is protestans gradual a sz6 16.
széazadi értelmében, tehat zsoltaros istentiszteletekre, pri-
mara és vesperara (vecsernyére) valo liturgikus tételeket
tartalmaz. Masodszor: a gradual teljes gytlekezeti énekes-
kényv is egyben. Az Ginnepi gyllekezeti énekek a gradua-
lis jellegl elsé részben taldlhatok, Huszar Gal ugyanis
minden nem liturgikus éneket beoszt a gradualban neki
megfelel6 helyre. Am nemcsak az iinnepi énekekre all ez,
hanem a kulén csoportot képezd katekizmus-énekekre is.
Bornemisza Péter felismerte Huszér Gal e koncepcidjét,
amikor kivalasztotta az elsd részb6l a gyiilekezeti éneklés-
re alkalmas énekeket.

Az énekeskdnyv szerkezetleirasa:

RESZ

REGGELI RENDTARTAS (la-79b)

1. primarend vasarnaptdél szombatig (1a-6 1a)

2. hetedszaki himnuszok (61b-69a)

3. reggeli kdnyorgés (gyllekezeti ének) (69b-72b)

4. reggeli imadsagok versiculusokkal (72b-79a)

Il. KATEKIZMUS (79b-135b)

1. Te Deum laudamus (79b-84b)

2. Az Anyaszetegyhaznak k6zonséges imadsaga (84b-87b)

3. Credo (niceai és Athanasius-féle hitvallasok, gyile-
kezeti énekek, imadsagok) (88a-103b)

4.  Szentharomsagrol valé vallastétel és konyorgés (gyu-
lekezeti énekek és imadsag) (103b—110b)

5. Tizparancsolat (gyulekezeti énekek és imadsag)
(11la—

6. blineinkr6l valé kozoénséges vallastétel (kdzgyond
ének) (117b—119a)

7. a Tizparancsolathol és a kdzgyono énekbdl szerzett

imadsag a budai Csonkatoronyban 1évé rabok sz&-

mara (119b-122a)

8. Miatyank (gyulekezeti énekek, imadsag, lelki elmél-
kedés) (122b-135b)

IIl. REGGELI ES DELESTI
(136a-344a)

1 Advent (136a-151b): prima; vecsernye

2. Karacsony (152a-212a): vecsernye (dec. 24-én); haj-
nali istentisztelet (dec. 25-én), prima (dec. 25-én);
Krisztus szlletésérdl isteni dicséretek (gyulekezeti
énekek); imadsag; az Urvacsora kiszolgaltatasanak
madja; vecsernye (dec. 25-én)

3. Kiskaracsony (Ujesztend6) (212a-218a): prima; ve-

csernye; Ujesztend6re vald isteni dicséretek (gyiile-

kezeti énekek)

Vizkereszt (218a-224a): prima; vecsernye

Vizkereszt utani vasarnap (224a-227a): vecsernye

Quadragesima Urnapja (227b-239b): prima; vecsernye

Viragvasarnap (239b-241a): vecsernyére valé him-

nusz (Dics6ség, dicséret és tisztesséq)

8. Nagypéntek (241a-249a): prima; kommunikalasra
val6 versiculus és iméadsag

9. Huasvét (249a-285a):; prima; kommunikalasra val6
isteni dicséretek; vecsernye; Krisztus kinszenvedése-
rél és feltamadésar6l isteni dicséretek (gyllekezeti
énekek)

10. Krisztus feltamadasa utani Urnapja (285a-292b): ve-
csernye

11. Krisztus mennybemenetele (292b-305b): vecsernye;
Krisztus mennybemenetelérél isteni dicséretek (gyi-
lekezeti énekek)

12. Pinkosd (306a-322b): prima; vecsernye; plnkosdi
isteni dicséretek prédikacio el6tt (gyulekezeti énekek)

13. Szentharomsag-nap (323a-330b): prima; Szentha-
romsag-napi kommunikalas; vecsernye

14. Nyérban szombatra vagy innepre (330b—336b): ve-
csernye

15. Vasarnap (337a-339b/2): vecsernye

16. Apostolok vagy egyéb szentek Ginnepére (340a-344a):
vecsernye

IV. PREDIKACIO UTANI ISTENI DICSERETEK (344a-

347Db)

UNNEPI DICSERETEK

N o oM

Il. RESZ

. PREDIKACIO UTAN VALO ISTENI DICSERETEK
(la-31b)

Il.  PSALMUSOK (32a-98b)

I1l. ASZENTEGYHAZBAN VALO ISTENI DICSERETEK
(99a-123b)

IV. HALOTT TEMETESEKOR VALO ISTENI DICSERE-
TEK (123b-126b)

Ha kiemeljiuk az 1574-es kiadasbdl a szertartasi éneke-
ket, egy olyan gytlekezeti énekeskényvet kapunk, amely-
nek felépitése nem egyezik meg egyetlen el6tte megjelent



énekeskdnyvével sem: katekizmusi énekek, Ginnepi éne-
kek, prédikacié utani énekek, psalmusok, szentegyhazi di-
cséretek, halotti énekek kovetkeznek benne egymas utan.
Ez a kotet a hazai protestantizmus valamennyi énekes-
kényvének a kiindulépontja.

Huszar Gal 1574-es énekeskdnyvének csupan az els6 ré-
szében vannak kottak (774 sor): 85 szertartasi dallam, 24
himnuszdallam, 15 Ggynevezett dicséretdallam, tehat 124
dallam Osszesen; 127 esetben csak szdveg szerepel, kozi-
lik 72 notajelzéssel. A dallamok altalaban kozvetleniil a
szoveg felett helyezkednek el. Bar Huszar a dallamok ki-
nyomtatdsahoz megfelel6 zenei képzettséggel rendelke-
zett, mégis tobb helyen rossz a kulcs, bé-ket nem ir ki el6-
jegyzésul, tobb elcsuszott dallamrész talalhat6.16

Az énekeskdnyvben harom zenei réteg kiilonitheté el: a
gregorian liturgikus énekek, a humanista metrikus dal-
lamok, valamint a korabeli gyulekezeti énekkincs.

Huszar Gal a nyomdaszmesterséget Bécsben tanulta,
Rafael Hojfhalter miihelyében, felszerelése is onnan szar-
mazik. A dallamok &nt6tt (g6t stilusu) kottajelekkel ké-
sziltek, melyeknek forrasa szintén a bécsi Hoffhalter-mi-
hely. A kottairas a fehér menzurélis notacio jellegzetessé-
geit koveti.

Jovel, SzentLélek Isten-Huszar Gal énekeskonyve, 1574

Ezzel végére értlink a 16. szazadi magyar nyelv(, kottas
evangélikus énekeskonyveknek. Es bar a 20. szazadig
nincs tébb dallamkdézléses gy(ijteménylink, mégsem va-
gyunk teljesen bizonytalansagban hagyva a dallamvari-
ansokat illetéen. Sok mindenben eligazitast adhat ugyan-
is néhany 18. szazadi, dallamokkal ellatott reforméatus
énekeskonyv, példaul az 1744-es kolozsvéri vagy az 1774-
es és 1778-as debreceni (ez utobbit debreceni ,,Oreg” éne-
keskényvnek is mondjak). Enekeskényviink 16. szazadi
énekeinek himnoldgiai adatai k6zétt gyakran megtalaljuk
az ezekre vald utalést. A két évszazad kozotti ellentmon-
das csak latszdlagos. A 18. szazadi, kés6i dallamkozlés

b RMDTI, 54,421,423,469,471,474,481, 506, 516, 520,531-534,

537, 540, 544.

tobb szaz éves, letisztult éneklési gyakorlatot tiikroz, a
dallamok régiségét zenei stilusuk bizonyitja. Ezt a dallam-
kincset gy(jtotte dssze Csomasz Toth Kalman A XVI. sza-
zad magyar dallamai cimmel, mely a Régi Magyar Dalla-
mok Tara I. kéteteként jelent meg 1958-ban, és minden e
témaval foglalkozénak kotelezd olvasmany (0j kiadasan
Ferenczi llona dolgozik).

Folytassuk attekintésiinket a 20. szadzadban. Az 1911-ben
megjelent Keresztyén Enekeskonyvi7szerkeszt6i mar hang-
sulyoztak a dallamkézlés fontossagat. Kapi Gyula vezetésé-
vel, szakért6k bevonasaval egy albizottsag foglalkozott a té-
maval. A dallamok viszont még nem az énekeskdnyvben, ha-
nem az ahhoz kiadott Dallamos kdnyvecskében jelentek meg.

A flizet beosztadsa dallamtipusonként tértént: 74 dal-
lamtipust allapitottak meg. A parhuzamos dallamokat a
sorszamokon belil ,,abcd” jelzéssel kiulénbdztették meg.
Osszesen 106 dallamot, valamint magyar parhuzamos
dallamként tiz énekhez 11 dallamot koz6ltek.18

Az énekeskonyv tartalomban és kiils6 formaban egy-
arant jelent8s haladas a kdzvetlen megel6z6 énekeskony-
vekhez (kertleti, gy6ri, régi csabai) képest. Nagy jelent6-
ségli, hogy a klasszikus énekek koziil sok olyat felvett,
amelyek a megel6z8kbdl hianyoztak vagy elrontott alak-
ban szerepeltek.

Az (j anyag 0sszeallitasanal mar nagyon Ugyeltek arra,
hogy a kozolt énekek forméja is megfelel6 legyen. A bi-
zottsdgi munka zomét Payr Sandor, Santha Karoly és Zabrak
Dénes kolt6i tehetséggel is rendelkez6 teoldgus végezte.

A 600 éneket tartalmaz6 énekeskdnyv szerkezete:

I. DICSERETEK ES KONYORGESEK
1. REGGELLI, DELI ES ESTI ENEKEK
I1l. AZ EGYHAZI ESZTENDO ENEKEI
(Advent, Karacsony, Oév, Ujév, Vizkereszt, Bijt, Virag-
vaséarnap, Nagypéntek, Husvét, Aldozocsutortok, Pin-
koésd, Szentharomsag Ginnepe)
IV. AZ EGYHAZ ES A KEGYELMI ESZKOZOK
V. A KERESZTYEN HITELET
Egyes keresztyén erények
VI. KULONFELE ALKALMI ENEKEK
A csalad
Egyhaz és iskola
A haza és a nemzet
A természet

TKiadja a Dunéntali Agostai Hitv. Evang. Egyhazkeriilet. A dallamok
hangjegyei a Dallamos konyvecske cim( kilon fuzetkében talalhaték,
Budapest, Hornyanszky Viktor Kiad6hivatala 1911.

A leirds Kiss Janos kéziratos disszertacidja alapjan készilt: Kiss
1950,1/41-66. és 11/2/1-86.

BEzek a dallamvariansok kiegyenlitett ritmussal, nem is mindig a
legszerencsésebb formaban taldlhatok meg.



VII. AHALAL ES AZ OROK ELET
Mulanddsag és késziilet a halélra
Halotti és temetési énekek
Feltdmadas, itélet és orok élet

»Az énekeskdnyv nagy jelent6ségét abban foglalhatjuk
Ossze, hogy kiilénb6zd raciondlis énekeskényvek vilaga-
b6l sokkal szélesebb Iatékori vildgba vezette népinket,
megismertette régi értékeinkkel, egységesitette az ének-
lést, s mindezt zokkenémentesen.”19

A 20. szazad negyvenes éveiben Magyarorszagon és
Europaban minden felekezetben jelentkezett az igény,
hogy a gyllekezet az eredeti ritmikus dallamokat énekel-
je. E probalkozéas evangélikus eredményei a kilénboz6
énekfiizetek; Régi Magyar Istenes Enekek, Cantate, Ene-
kem az Ur, de nyilvanvalova lett, hogy a korszer(i éneklés
kovetelményeit csak egy teljesen () énekeskdnyv tudja ki-
elégiteni. (Az 1948-ban megjelent reformatus énekes-
konyv dallamait mar mind ritmikus formaban kozélte.)

ARégi Magyar Istenes Enekek,20 Schulek Tibor és Sulyok
Imre énekeskdnyve, 127 magyar éneket tartalmaz, felépi-
tése a kovetkez6:

Kulonb-kulénbféle dicséretek és lelki énekek 1-35.
Az egyhazi esztendd 36-85.

Isten dicsérete és segitségiilhivasa 86-132.
Krisztus dicsérete és segitségulhivasa 133-144.

DKiss 1950, 11/2/85—86. o.

DRégi Magyar Istenes Enekek, azaz az Uj Zengedez6 Mennyei Kar-
b6l és az Isten anyaszentegyhéazabeli k6z6nséges istentiszteletre a deb-
receni és kolozsvari forma szerént rendeltetett énekeskdnyvekbdl valo-
gatott isteni dicséretek és lelki énekek. Most Ujra értelmesebben és tisz-
tabban kotakkal is az atyak éneklése szerént megékesittetvén kibocsat-
tatott a hiveknek serkentésekre és vigasztalasokra S. T. [Schulek Tibor]
és S. 1. [Sulyok Imre] altal, Gy6rott a Harangsz6 kényvnyomtaté méhe-
lyében, Anno Domini 1945.

o

5. Parancsoljad angyalidnak. 1logy mireank
vigyazzanak. A mi gonosz ellenségiink. Hogy
tavol jarjon mitolunk.

6. Emlékezzél meg mirdlunk. J6l tudod,
mely gyarlok vagyunk. Kiket megvaltal véred-
del. Criisten, kériink, ne hagyj el.

7. DicsGség légyen Atyanak, O szent Fianak,
Krisztusnak, Szentietekkel egyetemben Orékkén
orokké. Amen.

UZ: 550, D: 306. (Uoszor Gonczingl 1502

KristTuijki vuey napés v i-ia*Nennyor-szag-ra tii

2. Adamnak b(inds fiai. Mi is jottink
imadkozni. Felséged szegény szolgai: Méltoz-
tassal meghallgatni.

3. Sirvan eldtted kon?/orguuk Bocsassad
meg mi sok binink. Melyekkel csak ma is
t6link Megbéantanal, 6 Islenunk

4. Parancsold meg anﬂyalldnak Hog?/ korii-
Ibttink jarjanak, Mindenkor strazsat alljanak.
Ejjel, nappal vigyazzanak.

5. Az ellenségnek soksagat. J6l tudod,
Uram, szandékat. Lelki s testi alnoksagat. Ellen-
kez6 nagy taborat.

6. Read hagytuk mi magunkat. J6l tudod
gyarlosagunkal Viseld akkeppen gondunkat.
Hogy vehessiik orszagodat.

7. Segitségedb6l mindennek. Testnek és
fene Ordognek, Minden mi ellenséginknek Veled
allhassunk eiieiiek.

8. Emlékezzél meg mirélunk. Faradsag utan
nyugalmunk Add meg, édesitsed almunk. Lel-
ktinkben, hogy nyugodhassunk.

9. Oltalmazz fizt6l, fegyvertdl. Lopd s
tolvaj ellenségtél. Halaltél, ferielmességtél. Go-

i-gaz-sag.Hor-zad kt-ail mindé vi-i<*Merfcwis oSz almoktol, vétkeKts!.

10. Reggel ismét, hogy felkeliink. Haladast
el6tted teszink. Mindenkor téged dicsérink;
Veliink vagy;, s ki al! elleniink?

rogyér-ha di'-soq, Herf csoa te vagy er-le viil-sog - 8. D 305, El6sztr Huszar Géndl 1574

Krisztus, kivagy nap és vilag- Régi Magyar Istenes Enekek, 194

A Szentlélek dicsérete és segitségiilhivasa 145-149.
Blinbéanat és toredelem 150-167.
Habordsag és nyomorusag idején 168-193.

A Cantate21 énekfiizet 101 dallama a német klasszikus ko-
ralanyagbol és a régi magyar énekkincsbdl egyarant valo-
gat. Bar e gy(jtemények jelent6s része megtalalhaté mai
énekeskonyviinkben, még mindig vannak bennik felfe-
dezni valé dallamok, amelyek a jov6 énekeskdnyv-szer-
keszt6ire varnak. Jo hir, hogy a 2007-ben megjelent Gyu-
lekezeti liturgikus kényv is sok régi értékes éneket feleleve-
nit ezekbdl.

Az egyhéaz vezet6sége az Uj énekeskdnyv elkészitését és
bevezetését két lépcsbsre tervezte. Elséként 1955-ben
megjelentette a Keresztyén Enekeskonyv22 0 kiadasat. A
régi énekeskonyvbél kivalasztott énekekhez ,,Uj rész” csat-
lakozik (hétszazas sorszamokkal), mely jorészt altalano-
san ismert énekekkel gazdagitja a gyulekezeti éneklést. E
kiadds még nem nevezhetd Uj énekeskdnyvnek, de j6zan
és bator Iépés volt ebbe az irdnyba. Lehetévé tette, hogy a
gyllekezetek megismerkedjenek az Uj énekléssel, de koz-
ben az istentiszteleti életben nem allt be térés, mert a val-
tozatlanul hagyott énekeket tovabb hasznalhattdk meg-
szokott dallamukkal.23

A régi énekek kivalogatasanal az a szempont érvénye-
sult, hogy minél teljesebben megmaradjon a gyiilekezetek
énekkincse. Elkerilhetetlen volt azonban az énekek teolé-
giai mércével valo vizsgalata. Az énekszerz6k feltiintetése
is teljesebb az Gj kiadasban, mint az el6z6ben. Az ének-
szovegek keletkezésére vonatkozé adatok dsszeéllitdsanal
Kiss Janos és Zalanfy Aladar adott segitséget.

2 Cantate! Enekeljetek! 101 egyhazi ének dallama. Kiadja az Evangé-
likus Egyhézegyetem, Budapest, 1950.

2 Keresztyén Enekeskényv. A Dunantali Evangélikus Enekeskényv
roviditett kiadasa Uj résszel. Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, Buda-
pest, 1955. A leirds az énekeskdnyv el6szava alapjan készilt: 7-12. o.

ABV. 6. EE 5.



Az ,Uj rész”az énekeket mar kottaval egyutt kozli. A fel-
vett énekek az egész kereszténység hatalmas énekkincsé-
b6l adnak izelit6t. Féleg a reforméaci6 koranak gazdag tar-
talmu, erételjes kordaljai, ezek kdzott is Luther Marton ed-
dig nem szerepl8 énekei részesiiltek elényben.

Egyidejlileg megjelent az énekeskdnyvhoz nélkilézhe-
tetlen koralkényv is. Ennek 6sszeallitasat a Kapi-féle ko-
ralkonyv felhasznalasaval a zenei munkakdzdsség tagjai
végezték.

A 91 éneket tartalmazo ,Uj rész” szerkezete:

. Dicséretek és konyorgések

Il.  Reggeli és esti énekek

Ill. Egyhazi esztendd

IV. Egyhaz, ige, szentségek

V. Jézus szeretete és dicsérete - Istenben val6 bizoda-
lom

VI. A keresztyén hit és élet

VII. Haldl, itélet, 6rok élet

A szerkeszt6k megemlékeznek az 1954-ben elhunyt
Vietdrisz Jozsefr6l, aki végtelen szorgalommal és hozzaér-
téssel forditotta magyarra a Tranoscius énekeskonyvet.
Kiemelik dr. Schulek Tibor munkasséagat. O jeldlte ki azt a
haromszaz éneket, amelynek alapjan a valogatas elindult.
Zalanfy Aladar Luther Marton vallasos kolteményeinek
dallamai24 cim(i kiadvanya, a Régi Magyar Istenes Enekek,
a Cantate, az Enekem az Urmind olyan kiadvanyok voltak,
amelyek hozzajarultak az el6készités munkajahoz. A ma-
gyar nyelvil énekkincs gyarapitasaban uttér6 szerepe volt
az 0j kiadasu békéscsabai és szarvasi énekeskonyvnek is.

Mostani énekeskonyviinket értékelni mar nem az én
feladatom. Remélem, a jov6ben is egymasra épll az egy-
mast kovetd generaciok, egymast kiegészitd személyisé-
gek munkdja, és ennek eredményeként kell§ id6ben elké-
szilhet egyhazunk kévetkez6 énekeskonyve.
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Az Evdngélikus énekeskonyvben megtalalhatd 16. szazadi dallamok

Huszéar Gal 1560 EE
Felséges Isten, mennynek, féldnek Ura 365
Mindenhaté Uristen, mi biinds emberek 405

Jer, mindnyéjan 6riiljink 173*
Nékiink sziilet6k mennyei Kiraly 179
Bocsasd meg, Uristen* 404*
Hallgasd meg, Atya Isten (143. zsoltar) GyLK 810
Keresztyéneknek Istene (130/129. zsoltar) 402*
Huszar Gél 1560 és 1574

Jovel, Szentlélek Isten (Szegedi Istvan) 230
Jovel, Szentlélek Uristen (Batizi Andras) 234

Jer, mi kérjiink Szentlelket (Luther Marton) 232
Atya Isten, tarts meg minket 255

Mi Atyéank, ki vagy mennyekben (7 és 6 soros) 72

Jer, temessiik el a testet 498
Krisztus az mi biineinkért 215

O, Uristen, tekints hozzéank (12. zsoltar) 257
Er6s varunk nekiink az Isten (46. zsoltar) 254
Mindenhaté Uristen 204*
Irgalmazz, Uristen 57. zsoltar 77
Mindenek meghalljak 127. zsoltar 322
Hallgass meg minket, nagy Uristen 275
Huszér Géal 1574

Mi hisziink az egy Istenben (Luther) 247

A keresztyénségben 136
Emlékezzél, mitorténék, Uram, mirajtunk 403
Téged, Uristen, mi keresztyének 41

Jer, dicsérjik az Istennek Fiat 363
Blindsck, hozzad kialtunk (Luther) 2571402
Semmit ne bankodjal, Krisztus szent serege 261

Mi kegyes Atyéank, bolcsességnek Ura 483/48*
Mindenkoron aldom az én Uramat (34. zsoltar) GyLK 69

A dallam nem ugyanazzal a széveggel szerepel, mint a 16. szazad-
ban.



A Keresztyén Enekeskanyv (1955) Ujrészének eredeti dallamai, mellette az
Evangélikusénekeskonyvsotszami (németkorai, régi magyar ének, egyéb)

D t1955
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740

742

dm

Enlelkem, aldd az Urat

Nagy Uristen, dicsériink

Jer, kérjuk Isten aldottlelkét

M ihisziink mind egy Istenben
Irgalmazz, Uristen, immaron énnékem
Ne hagyj elesnem, felséges Isten
Hallgass meg minket, Uristen

Nagy halat adjunk az Atya Istennek
Mintakarod, gy banjvelem
Dicsérjik Istent

Mind adjon héalatistennek

Dicsériink, Uristen (Luther Te Deuma) GyLK 789!
Jézus Krisztus, szép fényes hajnal
Hadd aldlak telies szivhdl
Szentharomsag, egy Istenség

Krisztus, ki vagy nap ésvilag

0, maradj vélem, az est kozelget

0, terjeszd ki, Jézusom

Jer, tarjunk ajtdétmégma mind
Ujvilagossag jelenék (Advent - egyhéz, reformacio)
6,j0 ji, 6,j6 jj, Immanuel
Haddzengjen éneksz6

Istennek szentFia (Karacsony - advent)
Kitsok boldog pasztordicsért

Jer, mindnyéjan orljink

Egyzsenge rézsatéré |

Im,jaszlad m elletttérdelek

Feldtra, ti hivek

Nékiink sziileték mennyei Kiraly

Uj esztend6'jétt el hozzank

Egi csillag tiszta fénye

Jézus, élte életemnek
Kirdlyizészléjareldl

Krisztus feltam adt

Dics6ség néked, Isteniink

Jézus Krisztus, m iM egvaltonk
Felvirradtald ottszép napunk
Magy6zottisten szentFia

6,j6 jj, terem t6 Szentiélek
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247
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93
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121
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133
151
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216
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Jovel, Szentlélek Uristen

A plnkésdnek jeles napjan

Lasdmeg a mennybdl, Uristen (12. zsoltar)
Légyen veliinkaz Uristen (67. zsoltar)

Tarts meg, Urunk, szentigédben

Semmit ne bankddjal, Krisztus szent serege
Mondjatok dicséretet

IttazIsten koztiink

Isten szivén megpihenve

Hany hivé érte el az égi célt

Nincs Krisztushan Kelet, Nyugat

Szentlélek, Lelke Atyanak, Filinak

Eza szenttizparancsolat

O, mi Urunk, Krisztus Jézus

Van orok kincsiink, becsesebb
Bartestiszem csakaztlatja (keresztség)
Aldassék Isten, Zengjitk dics6ségét (irvacsora)
Jézus Krisztus, egy Mesteriink

0, Jézus, kincsem, vigaszom
Paradicsomnak te szép é16 faja

A Baranyelhordozza mind Terhéta nagy vildgnak
FelségesJézus, vilag fejedelme
Artatlansag szent Baranya

Jézusom, Krisztusom, En szerelmesem

Jéjj le hozzank, jer kdzénk

Szelid szemed, Ur Jézus

Gybzelmet vettél, 6, Feltdmadott

A keresztfahoz megyek

0, Jézus, amikor sokan

Szép hajnalcsillag, Setétégre irlak

Isten nékem erém, bizodalmam

Tebenned biztunk eleitél fogva (90. zsoltar)
Mindenhaté Uristen

Szent, orok Isten, nincsen hova lennem

Az Ur szent Baranyéra Teszem le binémet
Jojj, hogyha binom éget

Jézus, hii vezér

Kegyelemnek szép rézsaja

Fel, mertaz irgalom percei malnak

M armegyek békén, 6rommel

Uram, 6 add, ha vandorutam

Eletiinkben sziintelen

EE
234
235

257

255
261
276
280
266

454

245
433
278
286
295
304
366
503
365
370
37
378
381
284
385
388
208
461
397
338
339
405
431
427
416
443
456
449
500
525

499



Az europai enekreform

és az 1982-es Evange

WAGNER SZILARD

Az Evangélikus énekeskdnyv megjelenése 6ta eltelt 25 év egy
dolgot biztosan lehet6vé tett nemcsak a himnoldgusok,
hanem a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz minden tagja
szamara, ti. azt, hogy megismerje az énekeskonyvet. Nem-
csak a benne talalhaté énekeket, hanem a zsoltarokat, a
kilonbdz6 liturgikus rendeket és az imadsagos részt egya-
rant. Kiiléndsen a fiatalabb generacio - de igy gondolom,
hogy az id6sebbek kozil is sokak - szamara nem ismert
az az (t, amely éppen ehhez az énekeskdnyvhoz vezetett. E
rovid beszamolo célja nem az, hogy az énekeskdnyvet, egy
nagyon sokrét(i és hosszan tart6 munka eredményét mi-
nésitse, ez ebben a terjedelemben sem méltd, sem lehet-
séges nem lenne. A cél az, hogy bemutassuk, hogy alkal-
mazza-e, s ha igen, hogyan alkalmazza 25 éve megjelent
énekeskonyviink azokat az 20. szdzadi eurdpai énekes-
kdnyv-szerkesztési alapelveket, amelyek a kilféldi egyhé-
zak énekeskonyveinek elkészitésében dontd szerepet jat-
szottak - ha egyaltalan megfogalmazhat6ak altalanosan
ezek az alapelvek. Ehhez felhasznaltuk azt az - e kiad-
vanyban is szerepl6 - tanulméanyt, amelyben Trajtler Ga-
bor bemutatja a szerkesztés folyamatanak legfontosabb Ié-
péseit, és megindokolja azokat a dontéseket, amelyeket a
szerkesztébizottsdg munkdaja soran hozott.1 Ebb6l egye-
bek kozétt kitlinik, hogy az énekeskdnyv énekanyaganak

Rég vart forrdsanyaga ez a rovid tanulmény az 1982-es Evangélikus
énekeskonyv keletkezés-torténetének, amely nélkil aligha mondhat6
megalapozott - az adott ,,torténelmi helyzetet” is tekintetbe vevé - és
atfogd vélemény az énekeskonyv tartalmardl. Béar sokkal nagyobb ter-
jedelemben - tébb mint szaz oldalon
készitett az 1950-es németorszagi Evangelisches Kirchengesangbuch
»atyja”, Christhard Mahrenholz is az énekeskonyv létrejottérél. V. 6.
Mahrenholz, Christhard: Das Evangelische Kirchengesangbuch. Ein Be-
richt Gber seine Vorgeschichte, sein Werden und die Grundsatze seiner
Gestaltung. Kassel, Basel, 1950. Mindkét irs fontos tanulséga az, hogy
az énekeskonyv szerkesztésének sokrétli feladata soran a szerkeszték
olyan déntések meghozataléra is kényszeriilnek, amelyek esetében
nem létezik egyetlen helyes dontés, hanem tobb legitim lehet6ség koziil
kell kivalasztani a legjobban megfelel6 megoldast.

de ehhez hasonlé beszamolot

kus énekeskonyv

jelent8s részét kitev6, Eurdpa szdmos orszagénak ének-
kincsébdl vélogatott anyag felhasznalasan tal vannak be-
vallottan felhasznalt eur6pai hagyomanyok és mintak is,
amelyek hatéssal voltak énekeskonyviinkre. Miel6tt ezek-
rél szolnank, egy sokkal altalanosabb tényre kell felhivni a
figyelmet.

Az énekeskonyvek torténete mindig is szorosan 0ssze-
forrt az egyhaz torténetével, azaz az egész vilag, igy Eurd-
pa torténetével is. Ennek a folyamatnak, kdlcsénhatasnak
a részletes bemutatésara e keretek kozott természetesen
nincs lehet6ség, ezért két kiragadott példat emlitiink csu-
pan. Az els6 a - Luther elészavat is tartalmaz6 - 1529-ben
megjelent evangélikus énekeskdnyv, amely 1545-6s, atdol-
gozott valtozataban 200 évig meghatarozta az istentiszte-
leti éneklést.2 A masodik példa Johann Criiger ,,Uj teljes
Agostai hitvallasi énekeskonyv”-e 1640-b613, amelynek ké-
s6bbi, atdolgozott valtozata az 1667-ben megjelent énekes-
konyv, a Praxis Pietatis Melica, alcime: ,,Az istenfélelem
gyakorlasa keresztyén és vigasztalo énekekben, mind a
templomi, mind a privat istentiszteletek elémozditaséra”4
Ez az énekeskonyv tobb generécio éneklését meghataroz-
ta, hiszen az utolso, - természetesen atdolgozott és min-
denekel6tt bdvitett - negyvennegyedik kiadasa majdnem
100 év mulva jelent meg, benne 1316 énekkel. Ezzel szem-
ben a 20. szazad énekeskdnyvei - maradjunk a német pél-
danal - sokkal gyakrabban valtottdk egymast, 1915-benb5,

2V. 6. Mahrenholz, Christhard: Das Evangelische Kirchengesangbuch.
Ruckblick und Ausblick. In.: Blankenburg, Walter (szerk.): Kirchenmu-
sik im Spannungsfeld der Gegenwart. Kassel, 1968.90-111., 93. o.

3,,Neue vollkdmmliche Gesangbuch Augsburgischer Konfession” Az
énekeskonyv eredetileg 248 éneket tartalmazott. V. 6. Erb, Jérg: Paul
Gerhardt und seine Lieder. (Dichter und Sanger des Kirchenliedes, Bd.
3), Lahr-Dinglingen, 1974.

1,,Ubung in der Gottseligkeit in christlichen und trostreichen Ge-
sangen (...) zur Beforderung des sowohl Kirchen- als auch Privatgottes-
dienstes” V. 6. Erb, i. m., 29. o.

5 Deutsches Evangelisches Gesangbuch (DEG)



1950-ben6, majd 1996-ban7 jelentek meg - lathatjuk,
hogy még 6tven év sem telt el az egyes énekeskdnyvek Ki-
adasa kozott. Nem csodalkozhatunk ezen, hiszen a mult
szazad eseményei nem maradtak hatas nélkiil az egyhaz-
ra, a keresztyén emberek gondolkodaséara. Elég, ha csak az
1930 és 1950 kdzott torténtekre gondolunk: egész Eurdpat
hatalméba keritd tarsadalmi bizonytalansag, vilaghaboru
és diktatura egyrészt, masrészt a Il. vilaghaborihoz és az
azt kdvet6 korhoz kotddd ideoldgiai és hitbeli harc az egy-
haz megmaradéasaért, de az egyhazon belll alakul6 kiilon-
b6z8 csoportok k6zott is.8 Ezt szinesitette a szazad teolo-
giai gondolkodasanak meghataroz6 iranyzata, a Luther-
reneszansz. Mindezek hatasara természetesen sziikségessé
valt, hogy az Uj életérzés, a megélt pusztitas nyoman ta-
madt érzések az énekekben is tikroz6djenek. Kétségtelen,
s mindemellett elmondhatjuk, hogy vannak 6rék énekek,
amelyek - bar sok szaz évvel ezel6tt keletkeztek - ma is
képesek autentikusan kifejezni az egyhaz és az egyes em-
ber hitét, s ezért méltoak arra, hogy Ujra és Ujra énekeljik
Oket. Mar ez a tény is jelzi a minden énekeskonyvet jel-
lemzd tartalmi kettésség kotelez voltat. Egyrészt helyet
kell adnia a régi, bevalt énekeket tartalmaz6 térzsanyag-
nak - érdekes, hogy éppen ez a lépés, a régi énekek erede-
ti formajanak Gjrafelfedezése vilagitott ra a ritmikus ének-
léshez valo visszatérés sziikségességére -, ugyanakkor be
kell fogadnia az (j, az aktudlis kor nyelvén - s tegyiik hoz-
za: zenei nyelvén is - keletkezd, még Kiprébalas alatt 1évé
énekeket is. Eszerint jart el mind a 20. szazadi eurdpai
énekeskdnyvek tobbsége, mind 1982-es énekeskodnyviink.9
Eppen e szilkséges kett6sség miatt nincsenek - soha nem
isvoltak - orok énekeskdnyvek. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint az a tény, hogy mar az Evangélikus énekeskdnyv
megjelenése Ota eltelt 25 év soran is tobbszér megfogal-
mazodott - bar nem a gyllekezetek részérdl - egy Uj éne-
keskonyv szerkesztésének igénye. Hogy erre mégsem ke-
ralt sor, nem véletlen, hiszen az énekeskdnyvek - csakigy
mint az Agendak - keletkezésének kairosza van: olyan -

6Evangelisches Kirchengesangbuch (EKG)

7Evangelisches Gesangbuch (EG)

8V. 6. Miiller, Karl Ferdinand: Das Evangelische Kirchengesangbuch
- Verlegenheiten und Chancen. In.: Juhre, Arnim (szerk.): Singen um
gehért zu werden. Lieder der Gemeinde als Mittel der Verkiindigung.
Ein Werkbuch. Wuppertal, 1976. 90-104., 94. o.

5Ezt a torekvést leginkabb az énekeskdnyvben szerepl6 ,,ifjusagi éne-
kek” és kanonok (EE 552-591) mutatjék. Elhelyezésiik az énekeskonyv
végén arra utal, hogy ezek a kiprobalas elsé bator 1épését jelentik csu-
pén egy olyan énekeskonyv felé, amelyben a kiillénb6z6 zenei stilusok-
ban keletkezett, kiprobalt énekek a torzsanyag részét képezhetik majd.
Mindemellett nem feledkezhetiink meg azokrél az énekeskdnyv torzs-
anyagaban szerepl6 énekekrél sem, amelyek 20. szdzadi magyar és kil-
foldi zeneszerz6k és szovegirdk tolldbdl sza&rmaznak, és megpréobaljak
kifejezni a modern ember életérzését és a keresztyén hithez valé viszo-
nyat. Mar az elmult 25 év tapasztalata is mutatja, hogy ezek kdziil melyek
azok, amelyek meg tudtak gyodkeresedni a gyllekezeti hasznélatban.

ha gy tetszik, Istent6l rendelt - ideje, amikor az igény, a
szakemberek és a kiils6 adottsagok egyszerre allnak ren-
delkezésre ahhoz, hogy az ezek egylttmiikddésével létre-
jott énekeskdnyv vagy Agenda a gyulekezeti istentisztelet,
a liturgia és az éneklés megujulasanak forrasa és kataliza-
tora legyen.

Evangélikus énekeskonyviink legfontosabb - igy nevez-
tik az el6bb - ,,bevallott mintaja” a Németorszaghdl kiin-
dult énekreform-mozgalom, amely egész Eurépara nagy
hatassal volt. Hogy ez nem kizarolag evangélikus teriileten
jelentkezett, tobbek kozott a 1l. Vatikani Zsinatnak - kilo-
noésen a Sacrosanctum concilium liturgidi konstiticiénak
(1963)10 - kdszénhetd. Ennek hatasara ugyanis a 20. sza-
zad masodik felében a romai-katolikus énekeskdnyv meg-
Ujitasa is vilagszerte szukségessé valt. Bér egy egységes,
egész Németorszag teriiletén hasznalatos evangélikus éne-
keskonyv létrehozasanak sziikségességét Ernst Moritz
Arndt mar 1819-ben felvetette, az els6 konkrét Iépést en-
nek iranyaba csak az 1854-es Eisenachi Egyhazi Konfe-
rencia tette meg, amely megjelentette azt a 1750 el6tti id6-
b6l szarmazd 150 éneket, amely a kés6bbi énekeskdnyvek
magjat képezte.1l A kés6bb Deutsches Evangelisches Ge-
sangbuch (DEG) néven ismert énekeskdnyv - amelyet
egyébként csak az I. vilaghaboru végétdl tekintettek alta-
lanosan elfogadottnak - 1915-ben jelent meg. Ett6l kezd-
ve valt altalanossé a torekvés, hogy az jonnan szerkesz-
tendd énekeskdnyvek ezentdl az egy orszagon belil él6k
szaméara egységesen hasznalhatéak legyenek. Ebben a
szellemben készllt az 1950-ben megjelent Evangelisches
Kirchengesangbuch, ismertebb nevén az EKG, és a legujabb
németorszagi énekeskdnyv, az 1996-os Evangelisches Ge-
sangbuch (EG) is. Ha ugyanezt a folyamatot a magyar
evangélikus énekeskdnyvek dsszefliggésében vizsgaljuk -
ahogyan Hubert Gabriella énekeskdnyv-torténeti tanul-
manyabol is kitlinik12 -, akkor megallapithatjuk, hogy az
1982-es énekeskdnyv els6ként felelt meg az orszagos, egy-
séges hasznalhatosag kovetelményének. Eppen a német-
orszagi folyamatokkal dsszehasonlitva érdekesek az emli-
tett el6zmények. Fliggetlendl attdl, hogy Németorszag te-
rillete tobbszorése Magyarorszagénak, és az evangélikusok

DV. 6. Cserhati Jozsef, Fabian Arpad (szerk.): A 1l. Vatikani Zsinat
tanitasa. A zsinati dontések magyarazata és okményai. Budapest é. n.
(4. kiadas), (91-) 105-129. o. A konstitGci6 hivatalos latin szovegét 1
Denzinger, Heinrich - Hunermann, Peter: Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebusfidei et morum (Kompendium
der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen).
Freiburg, Basel, Wien, 200540, 4001-4008.

I Mahrenholz, i. m., 96. 0. Ez az egység felé vezet§ folyamat a 19.
szézadi egyben az énekekben is megjelend racionalizmus legy§zését is
magaban foglalta. V. 6. Volker, Alexander: Gesangbuch. In.: Religion in
Geschichte und Gegenwart, 4. kiadas (RGG4), 3. kdtet. Tubingen, 2000.,
768k.

2V. 6. jelen kiadvany 3. oldalatél



szama is sokkal nagyobb, Magyarorszagon is éppugy je-
lentkezett az igény, hogy a dunéntdli, a békéscsabai és
szarvasi énekeskdnyvek utan egységes evangélikus énekes-
konyv sziilessen, s ez az - eurdpai - cél valésult meg 1982-
ben. Kar volna tagadni, hogy kiilfoldi és a hazai egyhazak
is j6 példaval jartak el6ttink: a német romai katolikus
énekeskonyv, a Gotteslob 1975-ben jelent meg, a magyar
reformatusok 1948-ban, a baptistak 1960-ban, az adven-
tistdk pedig 1964-ben adtadk ki 0j énekeskonyviket. Az
1982-es Evangélikus Enekeskdnyv nem az utolsé volt a ki-
advanyok soraban. 1983-ban megjelenik az Eneklé Egyhaz,
a magyar Romai Katolikus Népénektar, 1986-ban a Finn
Lutheranus Egyhaz énekeskdnyve, 1994-ben a romaniai
magyar lutherdnus egyhéaz énekeskdnyve, 1996-ban az
emlitett EG Németorszagban, 1998-ban a svajci németaj-
ki evangélikus gyllekezetek énekeskdnyve, s egy utolso
példa: a 2004-es németorszagi mennonita énekeskonyv.
Lathatjuk, hogy a 20. szazad térténelme egyenesen szik-
ségesse tette a régi értékes énekkincs megerdsitését, djra-
értelmezését és az Ujabb keletl énekek rendszerezett fel-
vételét az énekeskonyvekbe.

Christhard Mahrenholz, akinek neve szinte eggyé valt a
Németorszaghan megjelent EKG-val, éppen ennek az
1950-ben megjelent énekeskdnyvnek a keletkezésérél sz6-
16 tanulmanyaban - az altalanos érvényesség igényével is
fellépve - foglalja 6ssze harom pontban az énekeskényvek
keletkezésének kdvetelményeit.13 Az elsd: az énekeskdnyv
anyagénak kidolgozasa olyan, a keresztseg és Isten igéje al-
tal megvilagositott és megszentelt egyhaztagok részvételé-
vel végzett feladat, akik az egyes részteriiletek, példaul a
himnoldgia szakemberei, és felkésziltséglikkel megdvjak
az énekeskdnyvet egyrészt a tradicionalizmust6l, masrészt
az avantgardizmustol, szaktudasukat ugyanakkor nem a
gyllekezet ellenében érvényesitik, hanem annak épulését
szolgéljak. A mésodik Iépés: a létrehozott énekeskonyv el-
fogadasa és megerdsitése az egyhazvezetés részérél, végil
a harmadik: az énekeskodnyv elfogadasa az istentiszteleti
kozosségben.4 Idézziik 6t magat: ,,Amikor ezen kompo-
nensek egyike nem mikodik, mikddésében gatoljak,
vagy 6nallé dontésében valamely maés testilet elnyomja,
azonnal - ahogyan a tdrténelem tanitja - olyan zavarok
lépnek fel, amelyeknek elejét venni, minden olyan ember
érdeke, aki szereti egyhazat.”15

Utolsoként emlitjik azt az altalanos, de minden orszag-
ban kilénbéz6képpen jelentkezd kérdést, amely az idegen
nyelven irédott énekek atvételét érinti. A lutheranus éne-
keskonyvek specialitdsa, hogy - fliggetlenil az orszag
nyelvétdl, ahol kiadjak 6ket - sokat meritenek a Németor-

BMahrenholz, i. m., 93k.

WV. 6. Luther, Martin: David utolsé szavairél (1543) [Von den letz-
ten Worten Davids], In.: WA 54,(16-)28-100, itt 34,11-29.

BMahrenholz, i. m., 93. o.

szagban Luther altal irt vagy az ortodoxia, illetve a pietiz-
mus idején keletkezett énekekbdl.16 Ezek hitvallasos tar-
talma adja az énekeskonyvek ékumenikus karakterét is,
hiszen minél kozelebb van egy ének szovege az egyetemes
keresztyén hitvallasokhoz, annal koézelebb tudja hozni
egymashoz az énekeket éneklbket, felekezett6l fliggetle-
nil.l (Zéarojelben megjegyzendd: els6 latasra igaz lehet ez
abban az esetben is, ha az ének a keresztyén hit és gondo-
latvilag még szavakba foglalhatd minimumat tartalmazza
csupan. A tanitasbeli 6sszelitkozés veszélyét igy is elkeril-
hetjik, de ez nem 6kumenikus kozeledéshez vezet, hanem
egy olyan szekularizaciésfolyamat része, amelynek soran
az egyhaz énmagat szekularizalja.) Enekeskényviinkben
sok szép, az eredetinek tartalmaban is megfeleld forditas
talalhaté. Ragadjunk ki egyet kozilik, Paul Gerhardt szii-
letésének 400 évforduldjan az 6 egyik legismertebb éneké-
nek, a Befiehl du deine Wege (EG 361) cim(inek, énekes-
koényviinkben a 342. éneknek a masodik versszakat. ,,Az
Urra bizzad dolgod, S kénnyebbiil a teher. Sok baj kézott is
boldog, Aki nem csiigged el. Minek a gond, a banat, Mit
gyotréd lelkedet? Az Istent kérd, imadjad, S megnyered
tigyedet.”18 (EE 342,2) Az ilyen forditasok mintak lehetnek
minden fordit és minden eurdpai énekeskdnyv szdmara.
Ugyancsak a jové teenddi felé mutatd egy masik versszak
Osszehasonlitdsa az eredeti valtozatival: Luther Gelobet
seist du, Jesu Christ cim(i énekének utols6 - Johann Sebas-
tian Bach Karacsonyi oratériumaban is szerepl6 - vers-

BKarl Ferdinand Muller egyenesen azt allitja, hogy az énekeskony-
vek és az énekek keletkezésének termékeny id6szaka a pietizmussal le-
zartnak tekinthet6. ,,Azéta - azaz kerek 200-250 éve - az énekeskonyv
torténete a folyamatos restauracié torténete.” Maller, i. m., 93. 0. Két-
ségtelen, hogy az énekeskdnyv - létrejottének sajatossagaibdl kifolyoan
- nehezen reagdl azokra a tarsadalmi-ideoldgiai és életérzésbeli valto-
zasokra, amelyekben az egyhaz aktudlisan él, ezért tartalmat dontéen a
mult bizonysagtevéinek gondolatai, hitvallasai hatdrozzak meg. Az
sem alaptalan megfigyelés, hogy az énekeskdnyvek szerkeszt8i - éppen
a készulé kiadvany remélt élettartamanak figyelembevétele okéan -
tobbnyire dvakodnak az aktuélis kérdésekben val6 &llasfoglalastol. Egy
ilyen irdnyu kisérlet lathaté példaul énekeskdnyviink 476. és 489. éne-
kén. Az ilyen, egy adott korhoz kotott énekek aktualitisa az id6 el6re-
haladtaval természetesen csokken. Ha lényegében el is fogadjuk Mller
analizisét, ki kell jelententink, hogy a 20. szazadi eurdpai énekeskony-
vekben az aktualitds terén jelent8s el6relépések figyelhet6k meg.

T’Mahrenholz, i. m,, 92. 0. A reformacié énekkincsét a Luther-kora-
beli prédikaci6-gy(jteményekkel 6sszehasonlitva - ezekben csak kor-
tars prédikéaciok szerepeltek - Mahrenholz felhivja a figyelmet arra is,
hogy az énekeknek korokon ativeléen van meghatarozé szerepe a ke-
resztyén kegyességben. Mahrenholz, i. m., 93. o. Kijelentése annyiban
helytall6, hogy az énekeskdnyvekbe felvett énekek ,elavulédsa” sokkal
lassabban kovetkezik be, mint az irott szévegek gy(ijteményeié.

BA szdveg német eredetije igy hangzik: ,,Dem Herren muf3t du trau-
en, / wenn dir's soll wohlergehn; / auf sein Werk muft du schauen, /
wenn dein Werk soll bestehn. / Mit Sorgen und mit Gramen / und mit
selhsteigner Pein / 14Bt Gott sich gar nichts nehmen, / es muR erbeten
sein.” (EG 361,1)



szaka. A német szbveg igy hangzik: ,,Er istaufErden kom-
men arm, / daR er unser sich erbarm / und in dem Himmel
mache reich / und seinen lieben Engeln gleich. / Kyrieleis.”
(EG 23,6) Talan sokunknak fulében ott van a magyar for-
ditas: ,,Ugyjott aféldre szegényen, Hogy minket gazdaggéa
tegyen, Hogy mint mennyben az angyalok, Mar itt lehes-
siink boldogok.”(EE 154,5) A széveg helyes - nyers- fordi-
tasa ez lenne: Szegényenjott aféldre, hogy megkonydriljon
rajtunk, és a mennyben gazdagga tegyen, ésaz 6 kedves an-
gyalaihoz hasonléva. Uram, irgalmazz! Enekeskonyviink-
ben ehelyett a mennyei gazdagsaghol - bizonyosan lelki
értelemben értett - foldi gazdagsag, a mennyei boldog-
sagbol pedig foldi boldogsag lett. A szdveg természetesen
a fordit6i hiban tal els6sorban teoldgiailag tarthatatlan,
még akkor is, ha megmagyarazhatd. Nem kétséges, hogy
ebben az dsszefliggésben a kritika kritikajanak is meg kell
szolalnia, s ezért fel kell tenni a kérdést: talalnank-e ma
olyan koltdi tehetséggel megajandékozott munkatarsakat,
akik az idegen nyelvii énekszdvegeket a tartalom pontos
visszaadaséaval tudnak énekelhetd versbe onteni?

A 20. szazadi eurdpai énekeskdnyvekben megfigyelhe-
t6, hogy az egyhazak kozoétti nemzetkdzi és 6kumenikus
kapcsolatok bévilésével parhuzamosan névekszik az ide-
gen nyelvd, s gyakran idegen nyelven is énekelt énekek
szdma. Gondoljunk példaul a taizé-i ékumenikus kdzos-
ség négyszolamu énekeire! Az 1982-es énekeskonyv is el-
indult ezen az uton, bar kivétel nélkiil csak forditasokat
kozol. Ugyanakkor a strofikus énekek hasznalata mellett
egyre inkabb jelentkezik az igény gyllekezeti szinten is az
éneklés mas formainak gyakorlasara. A taizé-i énekek
mellett a zsoltdrozas19- tehat a gregorian hagyomany Uj-
raélesztése -, a kanonok, a refrénszer(ien visszatérd rovid
énekelt szdvegek, s az orgonakisérettel fakultativ médon
négy szolamban is énekelhetd klasszikus koralok mind-
mind olyan - sok eurdpai orszagban bevalt - lehet6séget
jelentenek a gyulekezeti éneklés megelevenitésére, ame-
lyek az énekeskonyvekbe bekeriilve névelik az énekes-
konyv altal megszolitottak s ezzel az énekeskényvet ked-
vel6k, sajatjuknak tekint6k korét.

Ha megfigyeljik ezt az eurdpai folyamatot és ennek ha-

» Szép példai talalhatok ennek az imadsagforméanak a nemrég meg-

jelent Gyiulekezeti liturgikus konyvben (Luther Kiadé, Budapest, 2007).

tasat a modern - elsdsorban protestans - énekeskdnyvek-
re, akkor - ha csak Ovatosan is, de - a kdvetkez6t fogal-
mazhatjuk meg egyfajta prognozisként is: A jové minden
bizonnyal az olyan énekeskdnyveké lesz, amelyek sikere-
sen egyesitik magukban a klasszikus, reformétori ének-
kincset és a kés6bbi korok énektermését egészen a 20-21.
szazadi énekekig. Az olyan énekeskdnyveké a jov6, ame-
lyek megszolitoak és gazdagitéak tudnak lenni szévegeik-
ben, a benniik talalhaté gondolatokban és imadsagokban;
s amelyek mai nyelven tudnak sz6lIni az 6si keresztyén hit
legfontosabb formai és tartalmi kérdéseirdl.

Az 1982-es énekeskonyv szerkeszt6i munkajukkal egy-
ben a kdvetkezd énekeskdnyv kéril munkalkodék felada-
tait is meghataroztak - legalabbis nagy vonalakban. A fel-
adat tehat adott: A legujabb himnolégiai kutatasok ered-
meényeinek beépitése az énekeskdnyvbe, forditasi hibak
javitdsa, Uj forditasok készitése, 0j dallamok felfedezése
bizottsdgokban és azokon kivil, a jové kantorainak felké-
szitése a klasszikus énekkincs klasszikus médon tortén6
vezetésére, a modern, korunk zenei nyelvén keletkezett
énekek orgonan vagy zongoran valé - ugyancsak korhi -
kiséretére a foti Evangélikus Kantorképzd Intézetben vagy
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem kantor szakan. S
végul - a Christhard Mahrenholz &ltal megfogalmazott el-
vek szerint - sziikség van a gyulekezetek minél aktivabb
bevonasara és részvételére egyhazi énekkincsiink folya-
matos alakitasaba, frissitésébe, amely a lelkészek és kan-
torok egyuttmiikodése - s tegylik hozza: egyetértd és lel-
kes egyuttmiikddése - nélkil nem képzelhet6 el. Hogy ez
nem egyszer(i és gyorsan megoldhaté feladat, mara mar
vilagossa valt, s még jelent6sebbé teszi a szemiinkben azt
a 25 évvel ezel6tt megsziiletett eredményt, amit Evangéli-
kus énekeskdnyvnek hivunk. Szakértelmet, széles latokort,
kompromisszumkészséget, az egyhaz és a gyilekezetek is-
meretét és az alkalmas id6, a kairosz kivarasat és megraga-
dasat kivanta, s kivanja ma is. Olyan emberek részvételét,
akik Istentdl kapott tehetségiiket és megszerzett tudasu-
kat készek a szent zene ligyének szolgalataba allitani, s
mindenekel6tt: egymastdl is tanulni. Csak igy keletkezhe-
tett, s csak igy keletkezhet ma is igényes, ugyanakkor
hasznalhat6 énekeskdnyv. Ha ezzel a révid beszamoloval
sikerllt ravilagitanunk arra, hogy e térekvésiinkben az
egész eurdpai keresztyénség mellettiink all, térekvésink
elérte céljat.



Az Evangelikus énekeskonyv és a Gylleke-
zetl liturgikus konyv kapcsolodasi pontjal

BENCE GABOR

A 2007-ben huszonot éves Evangélikus énekeskdnyv - to-

vébbiakban EE - a legtdbb magyarorszagi evangélikus

énekeskdnyvhdz hasonléan nem egyoldali énekgydijte-
mény, hanem tdbb hitéleti funkciot magara vallalé kotet.

* Tartalmaz istentiszteleti rendeket, nem is keveset, szdm
szerint tiz kiilénb6z6 rendet.

m Kozli az istentiszteleti rendekhez kapcsolédo liturgikus
énekeket és a liturgikus énekek koralparafrazisait (az
1-13. szamok alatt) s néhany recitalt zsoltart és kanti-
kumot.

m Ezeket kovetik a verses gyiilekezeti énekek (a negyvenes
sorszamtdl) és a bibliadrai énekek, tehat az az anyag,
amely a szorosabb értelemben vett énektar alaprétege.

m Viszonylag gazdag az EE-ben talalhaté imadsagos
anyag is: tizenkét fejezetre osztva talalunk benne imad-
sagokat és elmélkedéseket kiilénb6z0 élethelyzetekre a
gyllekezeti élettdl a szenvedésig és a halalig terjed6 te-
makorokben.

E sokoldaltsagaval az 1982-es énekeskdnyv szépen illesz-
kedik az el6z8 irdsokban mar felemlitett sorba, hiszen -
ahogyan ezek is tiikrozik - a magyar evangélikussagnak
minden id&szakban igénye volt arra, hogy énekeskdnyvei
hasznalhatoak legyenek a kegyességi élet mas teriletein
is, s ne csak verses énekeket tartalmazzanak.

(Megjegyzendd az is, hogy ezen igény miatt a reforma-
ciot kovetd két évszdzadban gyakran két kilon kotetbe
rendezték eleink az istentiszteleti énekanyagot: az egyik-
ben a verses énekek voltak tilstulyban - ezek tébbnyire
nyomtatott kiadvanyok voltak -, a masik tipusba, a gra-
duélokba a liturgikus énekanyagot irtak 6ssze a kantorok,
tanitok.)

Erdekes kicsit végigpillantani az utébbi két évszazad evan-

gélikus énekeskonyvein, melyik mennyire véllalja ezt a

sokoldalUsagot. Néhany példa:

m Az 1811-es (gynevezett ,Nagy-Gy6ri énekeskdnyv”
egyaltalan nem tartalmaz istentiszteletei rendeket. 521

énekszdveg mellett azonban szerepel benne jo néhany -
hangsulyozottan otthoni haszndlatra ajanlott - magén-
imadsag is.

m Az 1911-es Dunantuli énekeskonyv is elsésorban kancio-
nale, benne 6sszesen csak 12 imadsag szerepel. Ebben
tehat visszalépés tapasztalhatd. (Gyanitom, hogy ennek
az az egyik oka, hogy ebben a korban népszeriiek vol-
tak a kilon kiadasu imadsagos konyvek, kdnyvecskék.)
Ehhez az énekeskdnyvhoz az 1936-0s liturgikus reform
utdn hozzakototték az istentiszteleti rend egyszerd lei-
rasat a liturgikus tételeket helyettesitd énekversekkel
egyutt.

m Az 1955-6s énekeskdnyvben er6sodik meg ismét példa-
mutatéan az imadsagos rész. Itt talalkozunk el6szor az-
zal az igénnyel is, hogy az énekeskdnyv fliggeléke katé-
szer(i tanitast is adjon példaul a keresztelésrdl és a gyo-
nasrol. Ennek az énekeskdnyvnek késébbi kiadasaban
jelenik meg hosszu-hosszl id6 utan az elsé magyaror-
szagi evangélikus liturgikus ének kottazva, a Confirma,
amelyet azutan az utolsé kiadasokban mar a liturgikus
istentiszteleti rend kottai is kdvetnek.

Megallapithatjuk, hogy legaldbb csirdiban mindig felfe-
dezhet6 az az igény, hogy az evangélikus énekeskdnyvek
ne egyszer( énekgy(jtemények legyenek, és azt is, hogy ezt
az igényt teljes tudatossaggal az EE igyekszik kielégiteni.

Ezek utan hadd gondoljuk végig, hogy az énekeskdnyv
kiegészitésére szant Gyilekezeti liturgikus kényv - tovabbi-
akban GyLK - mennyiben hoz Gjat és mennyiben épit je-
lenlegi énekeskdnyviinkre.

1. Istentiszteleti rendeket k6z6l részletes magyarazatok-
kal és utasitasokkal - cél a gyulekezeti tagok (akiknek a
templomi élet mar nem oly rutin, mint szaz éve) tajékoz-
tatasa, segitése, vezetése. Magyardzatok prébaljak tuda-
tossa tenni a liturgikus elemek 6sszefliggéseit.

2. Gazdagitja az alkalmi istentiszteleti rendeket: tizen-
egyféle Gj format kozol jol kdvethetden, részletes leirasok-
kal.



3. Négyféle kdzds imadsagot (ahitatformat) kozol - ed-
dig csak egy volt, amely gazdagabb, énekelt liturgikus ele-
meket tartalmazott, a 17-es liturgia.

4. Jelent6s szamban kozol liturgikus tételeket: a f&isten-
tisztelet liturgikus sz6vegeit pontosan hordozni képes gre-
gorian tételeket és gazdag véalogatasban himnuszokat,
zsoltarokat s 0sszetettebb gregorian tételeket.

5. A zsoltarok kozott a recitalt forma mellett tdébb régi
magyar zsoltarparafrazist és genfi zsoltart is talalunk.

6. Fuggelékszerlien kozol a kotet verses énekeket (azaz
koralokat) is, hol hianypétlé szandékkal (pl. magyar éne-
kek, reggeli énekek, Ordass-énekek), hol pedig egyszer-
en azért, hogy frissiteni lehessen az EE készletét.

7. Ujdonsag az Agostai hitvallas szerepeltetése.

8. Az imadsagos rész csak a kozosségi sekrestyeimakkal
bévil a GyLK altal.

9. Az egyhazi év folyamatat tudatositd két nagy tablazat
(a heti énekek és az linnepek szerint beosztott zsoltarok
jegyzéke) allithaté az EE 776. oldalan talalhaté igeolvasé-
si rend mellé.

Most, hogy mindezt attekintettik, vizsgaljuk meg, hogy
ezek a bévitések mennyire tarthatéak a huszonét éves EE
eszmeiségével dsszeegyeztetettnek! Mondhatjuk-e, hogy a
kiegészitd kotet raépit az 1982-es énekeskonyv alapjaira?
Kiegésziti-e a két kdtet valoban egymast, vagy inkabb azt
kell megallapitanunk, hogy a GyLK fordulatot jelent a ma-
gyar evangélikus énekeskdnyvek soraban?

Képszeriien ugy fogalmazhatunk: Van, amiben a két
konyv kozott egymasra épité kapcsolat érezhet6, és van,
amiben ,,puzzle-szer(i” (azaz az eddigi kisebb hidtusokat
kito1t6) kapcsolodasi pont fedezhet6 fel. Kovetkezzék né-
hény példa!

Liturgikus dallamokat hasznalé istentiszteleti rend talal-
hato egyarant az 1982-es énekeskdnyvben (a 14-es rend)
és a GyLK-ban is (a 601-es rend). Megfigyelhetjik, hogy a
GyLK-ban talalhat6 liturgikus istentiszteleti rend nem
csak annyiban killénbozik az EE 14-es szamd liturgikus
rendjétél, amennyiben az istentisztelet szerkezete némileg
modosul az 0j ,,Agenda”, a (lelkészeknek készilt) Liturgi-
kus kényv szerint, hanem Uj megoldast is keresve, joval
tobb gregorian alapu valtozatot kinal egy-egy liturgikus
tétel megszolaltatasdhoz. Egyik oldalrdl tehat a GyLK tu-
datosan épit az 1982-es énekeskdnyv szellemiségére, hi-
szen az jeleniti meg elGszér egyenrangu istentiszteleti for-
maként a liturgikus dallamokat is hasznalé rendet, s a
GyLK ezt az utat folytatja. Masik oldalrdl azonban a GyLK
kiegésziti azt, amit ma mar Kicsit sz(ikén mért anyagnak
érziink: megtartja a 14-es liturgia dallamait, de alternati-
vaként melléjik allit tételenként még egy-két mas dallamot.

Még egyszeriibb példa lehet a GyLK-ban talalhaté hus-
vét hajnali istentiszteleti rend (635). Az EE-ben szerepel
két ehhez hasonlo istentiszteleti forma: a karacsonyesti

evangéliumolvasas és a passioi istentisztelet rendje; mind-
kett6 a bibliai sz6veget helyezi a kozéppontba, s annak fel-
olvasésat énekversekkel szakitja meg. Ebbe a sorba illeszt-
hetd a hasvéthajnali rend is: préfécidk és hasvéti igeolva-
sé&s ennek is fontos elemei. Az (j rend azonban tovabb is
1ép az eddigieken: sok jelkép, mozgas, csendesség és a fény
hasznalata teszi kozvetlenné a husvéthajnal (zenetét.
Masképp hangsulyozva: a kardcsony és nagypéntek mel-
lett megjelenik még egy nagyiinnepi sajatos rend - ebben
a GyLK réépit az 1982-es énekeskdnyvre  de Ujat is hoz
tébbek kozt azzal, hogy a verses koralokon kivil egyszerii
liturgikus dallamokat is felhasznal.

Kovetkezzék a zsoltarozo istentiszteletek példaja. A hu-
szadik szazad masodik felére szinte teljesen kikopott a
gyakorlathdl a mindennapi istentiszteletek szokasa. Csu-
pan néhany gyilekezetrél tudunk, ahol mindvégig meg-
tartottdk a reggeli vagy esti kozos templomi imédsagot.
1982-ben az EE Utmutat6 volt abban, hogy a mindennapi
istentiszteletekhez kiilon (liturgikus) rendet ajanl. Eza 17-
es liturgia. Ma sokfelé hasznaljak, viszonylagosan elter-
jedtnek mondhat6. Jol lehet erre az alapra épiteni. A GyLK
kdz6s imadsagai, a zsoltarozo istentiszteletek is épitenek
erre. Ha tiizetesen megvizsgaljuk a 17-es liturgia szerke-
zetét, felfedezhetjik benne az ezerhétszazas évek derekaig
gyakorolt magyarorszagi evangélikus zsoltarozo imadsag
nyomait. Esszer( tehat, hogy ma, amikor az elérehaladott
kutatasok kell6 mennyiségii magyarra forditott liturgikus
éneket tarnak mar elénk, ne csak a kozelmultra épitsiink
(jelen példank szerint a 17-es liturgiara), hanem koézelebb
lépjunk a forrdsokhoz, a 16-18. szazadi gyakorlathoz. Ra-
épités a helyes alapokra és kiegészités (puzzle-szerl kap-
csolddas) a mai ismeretek birtokaban.

Nagyon hasonlit az iménti példahoz a recitalt zsoltarok
éneklésének GyLK-ban megismerheté valtozata. Az EE
megjelenésekor a zsoltarrecitacio evangélikus gyakorlata
még legfeljebb a kilfoldi példakbdl lehetett ismert Ma-
gyarorszagon. (Ez al6l néhany gyilekezet - pl. Gy6r, Ke-
lenfold - jelentett Kivételt elkotelezett lelkészek és egyhaz-
zenészek magyar hagyomanyt feltar6 és gyakorlatba ulte-
t6 munkéjanak kdszonhetben.) A szerkeszt6k mégis pon-
tosan lattak a zsoltarok gyllekezeti énekelhetéségének
fontossagat. Szam szerint hlisz zsoltart - er6sen réviditve,
vélogatott versszakokkal - valasztottak ki, amelyeket né-
met rendszer( zsoltartonusokon ajanlanak recitalni. Nagy
lépést, s6t a legnehezebbet, az elsd 1épést tették meg ezzel.
Ma lehet erre az alapra épiteni. Hamar kideriilt azonban,
hogy a zsoltaréneklés tilontdl szaraznak tlinik a dallamo-
sabb antifonak nélkiil. Ezért a GyLK minden zsoltara mel-
lé legaldbb egy gregorian antifonat rendel, amelynek a
megismételt éneklésébe a gyllekezet kdnnyen be tud kap-
csolodni. Ma ugy taléljuk, hogy a zsoltarozas szellemisé-
géhez kdzelebb all, ha hosszabb zsoltarokat hasznalunk, s
inkdbb azon belul jeldlink roviditési lehet6ségeket. Kony-



nyiti a kozos zsoltarozast az is, hogy egy kicsit egyszer(ibb
- és magyar hagyomanyokon alapulé - ténusrendszert
vezettiink be.

Még néhany kapcsolddasi pontot emlitek révidebben.

Mar az 1911-es Dunantuli énekeskodnyv el6szava emliti,
mennyire fontosnak tartottdk szerkeszt6i a régi magyar
énekek Gjrafelfedezését. Tettek is néhany aprd 1épést eb-
ben az irdnyban. Az 1955-6s énekeskényv még tovabb
ment ezen az Uton, s az 1982-es énekeskodnyv pedig - ha
szamszer(ien nem is - a magyar anyagot egyenrangdan
kezeli a németbdl forditott koralokkal. A GyLK szdmsze-
rlsiteni is szeretné ezt: 21 régi magyar éneket ko6z6l (en-
nek egy része zsoltarparafrazis).

Szorosan ide kapcsolodik, hogy az EE szerkesztéi figye-
lemmel voltak arra, hogy a reforméatus testvérekkel kdz6-
sen énekelhetd énekeink is legyenek. Ezt a vonulatot er6-
siti a GyLK-ba bevalogatott 24 + 2 genfi zsoltar. (A genfi
zsoltarok mellett két olyan ének is van a kotetben, amely-

Enekeskényv 1982

TRAJTLER GABOR

Bevezetés

Mi inditotta el az Uj énekeskdnyv szerkesztésé-
nek szandékat? - Néhany elézmeény

ElsGsorban erre a kérdésre kell valaszt adni. A legegyene-
sebb vélasz igy hangzik: az énekreform-mozgalom, ami
Németorszagbdl indult el és a negyvenes években érkezett
el hozzank. Mint didknak kezembe kerilt a Régi Magyar
Istenes Enekek (1945) cim( kiadvéany. Fasori didkként a
passios eléadasok alkalmaval mar egy-két énekeskdnyvén
(az 0. n. Dunantuli énekeskényv - tovabbiakban Dt -
1911) kiviili énekkel is megismerkedhettiink. Az Enekem
az Ur (1941) néhény éneke is kdzismertté valt. Mint zene
irant érdekl6dének tetszett a ritmikus dallamforma, amit
a Kapi Koralkényv (1912) még nem ismert. De a jelentds
benyomast Komaromban kaptam, amikor Schulek Tibor
meghivasara tébbszor is hetet-heteket téltéttem nala. Ugy
latszik, a teologiardl hirt kapott zenei ténykedésemrdl.
Schulek azért hivott magahoz, hogy a ,,Cantate! Enekelje-
tek!” (1950) énekflizet 0sszeallitasdban segitsek neki. Ve-
lem énekeltette el az énekeket, igy hallgatta, hogy ,,jol
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nek szévege ugyan nem zsoltar, de genfi dallamon énekel-
juk Bket.)

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a GyLK szerkeszté-
sekor a lehet6 legtobb teriileten igyekeztlink épiteni az
1982-es énekeskonyv altal nyujtott alapokra, prdébaltuk
folytatni azt az utat, amit kdzvetlen el6deink nyitottak
szamunkra. llyen alapozassal érom volt felismerni azon
pontokat is, ahol az EE anyaga sz(ikésebb, s ezért kiegé-
szitésre szorul, s jo volt azt is latni, miben kell tullépni az
1982-es énekeskdnyv maga alkotta korlatait. Halas va-
gyok, hogy ennek a munkdanak alakitdlag részese lehet-
tem. Halas vagyok azért is, hogy olyan kotet mellé készit-
hettik el mi a kiegészitést, amely huszonoét éve idétallo-
nak bizonyul, még mindig tud Gjat mutatni magabdl és a
benne 8rzott értékek tobb nemzedék hitét erésitik és fog-
jak is még er6siteni.

hangzik-e” a dallamhoz a szdveg. Prozédiardl ekkor még
természetesen nem tudtam. igy prozddiatag sok hiba is
van ebben a kiadvanyban, csupan tlirhet6 lett ebb6l a
szempontbdl. Schulek Tibor gy6zétt meg a ritmikus ének-
lés szépségérél. Minduntalan forgatta az Evangelisches
Kirchengesangbuch (EKG) Stammausgabe-jat. Es kezében
volt egy Zalanfy altal 6sszeallitott dallamjegyzék, amit én
is megkaptam t6le. Sok német ének ,,megmagyaritott” rit-
musformaja innen ered (pl. rovid sorkezdetek hosszura
cserélése, a paros Gtem(inek induld énekek ta-ti-ta-ti so-
rait csupa révidre modosité, mint a Wie schon leuchtet
vagy a Wachet auf harmadik sora.) Ezzel parhuzamosan
1948-tdl tanitottam Sopronban a teoldgusokat az Gj, rit-
mikus dallamokra, és amelyik éneknél lehetett, a ritmikus
dallamokkal énekeltiik a dunantuli szévegeket. Itt féként
Zalanfy Luther-énekeinek kiadvanyat vettem alapul, de
Zalanfy dallamjegyzéke szerint énekeltiink még vagy tiz
ritmikus dallamot a régi szdvegekre. (Olykor utolsé sorok
megismétlésével, pl. Dicsérd Istent, keresztyénség, vagy
hallelujaval modositva énekeltiik a Foltetszett szép dicsé
napunk-at [Dt 208] és a Ma Krisztus gy&zedelmes lett-et
[Dt 210].) Néhany Uj dallamot is megtanitottam még 1950



el6tt, pl. az 0 Gott, dufrommer Gott egyik dallaméat (ma a
250. ének dallama) az Aldott legyen az Ur (Dt 252) széve-
gére, vagy a Creator alme siderum himnuszdallamot -
persze prozédiai hibakkal. Természetesen nagy deriiltsé-
get valtott ki teologustarsaim kodzott a Tundoklé hajnali
csillag és a Vigyazzatok, azt kialtjak éneklése a ritmikus
dallamokra. Viladgossa valt, hogy az Gj dallamformék (j
szoveget igényelnek.

Kozben megjelent a Cantate énekfiizet (1950). Ennek
alapjan irta meg Fasang Arpad a néhany lapra téméritett,
sokszorositott harmoéniumiskolajat. (Ez lett a Koraliskola
I. els6 31 gyakorlata). Ezt a teoldgusok harmdniumokta-
tasanal alkalmaztam. Ez is segitette a ritmikus éneklés el-
terjesztését.

1955-ben megjelent a Dt Uj Résszel (701-791) bévitett
kiadasa. A ,,700-as énekeket” 1960-ban a Szarvasi, 1966-
ban a Békéscsabai énekeskdnyvekhez is hozzécsatoltak,
igy a gyulekezetek mind szélesebb korben elfogadték.
1963-ban harom honapot az NDK-ban téltéttem, ahol vi-
lagossa valt, hogy nekink is kell egy 0j énekeskényv. Szé-
gyellni kezdtem magamat, hogy a reformatusok 1948-
ban, a baptistdk 1960-ban, az adventistdk 1964-ben ki
tudtak adni a teljesen U énekeskonyviket, csak mi nem.
Tovabba az is zavart, hogy evangélikus gyulekezeteink ha-
rom énekeskdnyvh6l (Dt., Szarvasi, Békéscsabai), tolda-
1ékokbol (nyiregyhazi) és fiizetekb6l (Enekem az Ur, Evan-
géliumi énekek, Halleluja) énekeltek. igy jutottam arra az
elhatarozasra, hogy Kaldy pispék elé merjek allni 1970-
ben egy Uj énekeskdnyv tervével. 1970. december 17-én az
Orszagos Presbitérium egyhangulag elhatarozta egy Uj,
egyseges és orszagosan hasznéalatba veend6 énekeskdnyv
szerkesztését. Ezzel megindult a munka.

Kairosz

Id@vel ra kellett jonném, hogy Isten adta alkalmas idében
(,,kairosz”) tortént meg a szerkesztés. Egyrészt a diktatura
idején kikoptak a csak tradiciébol templomba jarok. Akik
az egyhaz munkajaban részt vettek, mozdithatok, tanitha-
tok voltak. A témeggyilekezetek, amelyek gatoltak volna
abevezetését, megszlintek, és felnétt egy Uj generacio egy-
részt a foti kantorképzd6ben, ahol sok mindent megtanit-
hattunk, féként a Fasang Arpéad: Koraliskola I. ritmikaival.
Maésrészt a nagyobb részben Foton nevelkedett teologus
ifjisag oktatasaval egységes szellemii lett a teoldgia és a
kantorképzd. Fiatal lelkészek, fiatal kantorok hatalmas
munkat végeztek az elékészitésben, késébb a tanitasban, az
elfogadtatasban. Es a gyillekezetek készek voltak Gjat ta-
nulni. (Az evangélizaciok koraban ezt megszoktak.)
Kairoszt fedezhettem fel abban is, hogy a szdmba vehe-
t6 képzett egyhézzenészeink éppen ezekben az években
lettek nyugdijasok, akik a szerkesztés hatalmas munkaja-
ban (50 dallami bizottsagi Ulés, 82 szdvegi bizottsagi tlés)

rendszeresen részt tudtak venni. Sulyok Imre, Rezessy
Lasz16, Fasang Arpad - mindharman Zeneakadémiat vé-
geztek, mégpedig részben a protestans egyhazzenei szakon,
igy tehat Zalanfy-névendékek is voltak. A Dallami Bizott-
sagban (tovabbiakban DB) ekkor még részt vett Gardonyi
Zoltan is. Valamint a nyugdijazottak k6zé tartozott Tar-
mezei Erzsébet is, akinek a forditdsokban és a sziilkségessé
valo Uj szovegek irasaban oroszlanrésze volt. Es volt egy
lelkészekb6l allo garda, akik az Gigy mellé alltak, és sza-
badda tudtdk magukat tenni: Koren Emil, Bodrog Mikl6s,
Ferenczy Zoltan, Gancs Péter, Muntag Andor, To6th-Sz6116s
Mihaly.

Ezek a lelkészek kilonbdzbéfelfogasuak voltak. Voltak ko-
z0ottik igazi lutheranus teoldgiat vallok. Volt, akit afinn éb-
redés hatarozott meg, volt, aki a hitnek modern kifejezéseit
kereste. Kulonféle volt a diakdniai teoldgidhoz valé kapcso-
l6dasuk is. De azt merem allitani, hogy mindegyik komo-
lyan vette hitét, Jézus-szeretetét és az egyhazhoz valo ra-
gaszkodasat. A mas-mas szinezet(i énekszévegek is tlikrozik
ezt az egységes teoldgiai alapot: a keresztyénség komolyan
vételét és a Jézus-szeretet meghatarozo voltat. Nem véletlen,
hogy a Jézus-énekek fejezete a legnagyobb az énekeskonyvi
fejezetek kdzott (45 ének). Es még egy voltfontos a sza-
munkra: az &szinteség. Alapelv volt: csak azt irjuk le, amit
valéban hisziink. Ezt is a kegyelmi id6hoz tartozénak vallom.

Id6vel Kaldy pispokt6l szabad kezet kaptam, hogy bar-
kit felkérhetek szovegirdsra. Rakérdeztem nevekre, egyi-
ket se tiltotta el. igy lett szovegironk Scholz LaszI6 (akit
Zugloébél mozditottak el), Madocsai Miklds (akit egy id6re
felfliggesztettek), Doka Zoltan (akinek szilardsaga kozis-
mert volt). Enekeik micsoda kincsek! Schulek Tibort ille-
téen is ,kaptam engedélyt”, akit személyesen kértem éne-
kek bekildésére, és levélben is (1976.10.18) megkeres-
tunk Luther-énekek Gj forditasa targyaban, de sajnos a fel-
kérésiink érthet6 okokbdl - &llasabol elbocsatott lelkész
volt - nem jart sikerrel. Személyes latogatasomkor egy
szép passids éneket adott oda, ami kélteménynek nagyon
szép, de gyllekezeti ének szamara alkalmatlan. Tovabbi
ajanlatokat nem kildott.

A ,kairosz” a kegyelmi id6 rovid ideig tartott. ElhGzni
a munkat kar lett volna. Kovetkeztek a lutheranus vilag-
gy(lés el6késziiletei, a Kaldy-féle problémak, a rendszer-
véaltozas egyhéazban jelentkez zavarai. Es dobbenetes volt
szamomra, hogy amikor néhany év mulva 6sszehivtam a
DB tagjait, hogy tovabblépjink a Koralkényv Il. vagy a
Kordliskola Ill. dolgaban, mar nem volt meg a régi egyet-
értés. (A Koralkdnyv Il. a hangonkénti harmonizalast tar-
talmazta volna, a Koraliskola Ill. pedig az j dallamokra
kozolt volna el6jatékokat.) A tagok szemmel lathatéan fa-
radtakka, id6sekké valtak a munkéara. Lehetetlen lett vol-
na ilyen csapattal eredményesen tovabb dolgozni.



A munka szakaszai

1971-ben a DB meghatéarozta a dallamok ritmikus formajat.
A DB és a Sz6vegi Bizottsag (tovabbiakban SzB) felett allt
az Orszéagos Liturgiai és Enekiigyi Bizottsag, elndke Préhle
Karoly volt. O hivta fel a figyelmiinket 1971. november
29-én kelt levelében, ha minden dallamot ritmikusan ha-
tarozunk meg, akkor az énekek dént6 tobbségének uj for-
ditast kell adni. Ez akkor a munka megakadasat jelentette.

Uj lendiletet adott a munkanak, hogy 1976-ban fel-
mentést kaptam a sok id6t igényl6 Deak téri segédlelkész-
séghbél. Ekkor kaptam a zeneigazgatoi kinevezést. igy tobb
idém lévén Gjra dsszehivtam a DB-ot - el&szor oktober 4-
én -, és ott a ritmikus dallamok szdmat harmincra csok-
kentettiik korlatozva a ritmikus forméat féként a klasszikus
énekkincsre. Itt f6ként a reforméatus énekeskonyv dallam-
formait vettiik alapul, amit6l csak nagyon indokolt eset-
ben tértiink el az Evangelisches Kirchengesangbuch (EKG)
iranyadba. A tobbi dallamnal altalaban meghagytuk a
Kapi-koralkonyv szerinti format.

A DB 11 alkalommal Qlt 6ssze 1977. majus 13-ig, és
csak ez utan kapcsolodott be a munkaba a SzB. Addig a
DB az egész munkat elékészitette, f6ként Rezessy Laszlo
prozddiailag helyes szévegmodositasait javasoltuk. To-
vabbéa énekek kihagyasat ajanlottuk, és a szlovak (békés-
csabai és szarvasi) énekanyag felvételérdl tettiink javasla-
tot. Az igy el6készitett anyag birtokdban a SzB 1977. juli-
us 28-an kezdte meg a targyaldssorozatot. Elsésorban a
méas hazai énekeskonyvekb6l vald felvételekrél targyalt.
Tovabbi Uléseken elvi hatdrozatokat hozott, és féként a
mar orszagosan egyseégesen ismert 700-as énekeket tar-
gyalta. 1d6kdzben megérkeztek az els6 Scholz- és Doka-
énekek.

Az ilésekkel parhuzamosan széleskori levelezést kezd-
tem, az énekeskdnyvbdl ismert szdvegirokon és szerkesz-
tékon kivil az egyes énekteriiletek ismerdivel. Ezek a ko-
vetkezdk voltak: id. Mekis Adam, Wurm Karoly (szlovék),
Csomasz Téth Kalman (reformétus), Beharka Pal (baptis-
ta), Werner Alajos (katolikus), Pésfay Gyorgy (6kumeni-
kus), Kan Kaiser Jozsef (dan), Terray Laszl6 (norvég),
Bernhardt Béla (amerikai), Gancs Péter, Gy6ri Janos Sa-
muel és Bence Gabor (gitaros), Papp Géza (himnolégus),
tovabba Bizik Laszl6, Gancs Aladar, Ittzés Gabor, Jakus
Imre, Kiss Janos, Luptak Gyorgy, Széli Bulcst, Valtinyi Ga-
bor, Zaszkaliczky Péter és Zerdahelyi Pal lelkészek.

Tovébbi llések véazlatos dsszefoglalésai:
1977. december. 20. SzB 7. lilést6l folyamatosan a Dt éne-
keinek revizidja 1-t6l 316. énekig.

1978.
dallamaibdl ajanl,

1978. marciusl4. DB 18. iilés a teoldgusok ,,Gyertek ve-
link énekelni” anyaganak vizsgalata.

22

februarl4. DB 17. iilés: a Cantate Domino (CD)

1978. janius 8. SzB 24. uléstél: EKG, CD, finn, norvég,
svéd anyag, finn prébafiizet

1978. oktober 23. SzB 31. (ilés eljut a Dt 382-ik énekéig.

1978. november. 20-28. SzB matraszentistvani ulésso-
rozaton a Dt 408-600-ig targyalja.

1979. februar. 9. A Szerkeszt6 Bizottsag llése egyhazi
elndkséggel.

1979. marcius 12. SzB 48. lését6l vegyes feladatok,
bibliadrai fejezet énekei, beklldott énekek vizsgalata.

1979. oktdber 8-t6l SzB 56-67. 12 Ulésen a teljes szo-
veganyag atvizsgalésa, korrekcidja.

1980. marcius 11. DB 40. (lés: a Koralkdnyv szerkeszté-
sének elinditasa, majd vele parhuzamosan a liturgia dalia-
mi részének targyalasai

1981. februdr 19-23. SzB 80-82. ulése. Lektori birélat,
veégs6 korrekciok (Ddka, Bodrog, Tdrmezei).

1981. februdar 25. Liturgiai hatos bizottsag targyalasa.

1981. aprilis 24-t61 1982. januar 26-ig (51-62. (léséig)
12 Ulésen a koralkényv szerkesztése.

1982. december elején kijon a nyomdabdél az énekes-
kényv

1983 majusaban elhagyja a nyomdat a koralkényv

A szerkesztés alapelvei

1. A harom helyett orszagosan egy egységes énekeskdnyv
legyen, figyelembe véve a hasznéalatban lévé énekeskdny-
veket

2. Legyen kottas

3. Az énekreform szellemében a dallamok ritmikusak
legyenek

4. A szovegek igazodjanak a dallamokhoz, legyenek
prozédiailag helyesek

5. Vegyen fel a hazai 6kumenébdl minél tobb éneket

6. Vegyen fel énekeket a kilfoldi evangélikus énekes-
kényvekbdl

7. A szovegek keriiljék az archaizmusokat, legyenek ért-
hetéek, mai nyelvezetliek

8. Nyilvanuljon meg az 6szinte teoldgia (pl. Jézus-éne-
kek!) - amit nem vallunk, ne irjuk le

9. Legyenek az énekek tdmoritve, kevesebb versszakkal

10. Legyenek Uj koltési énekeink

11. Legyen valasztékot kinalo liturgikus anyag

12. Legyen minden evangélikus énekeskonyve. (Kilon-
b6z8 korosztalyoknak, varosinak-vidékinek, tradicionalis
és evangélizacios érintettséglinek, magyar, szlovak és né-
met hatter( hiveknek.)

A szerkesztés technikaja

A szovegek szamara egyetlen eszkdzink az ir6gép volt,
amelyen az AEH rendelkezése szerint csak harom pél-
danyt volt szabad kopirpapirral (karbonpapir) elkésziteni.



E harom példany keriilt a bizottsagok elé. Nem volt szami-
togépiink, nem hasznalhattunk rendszeresen xeroxgépet.
llyen csak egy volt az UllGi aton, de ennek hasznalatara
kilon engedély kellett, melyet csak nagyon nyomos okkal
kaptunk meg. A szerkesztés végs6 fazisdban azonban még-
is kaptunk engedélyt a teljes énekeskdnyvi anyag xeroxoz-
tatdsahoz, hogy azokat az egyhdzmegyékbe biralatra, hoz-
zaszolasra kikildjiuk. Ebben a kotetben az ideiglenesen
rendezett anyag indexszamot kapott, e szerint torténtek
azutan a javitasok a végsé énekeskdnyvi sorszamozasig.

Jellemzd, hogy kozel egy év volt erre a munkara, de Kal-
dy plisp6k nem engedte meg mind alé egyhdzmegye sza-
mara az egy-egy példany sokszorositasat, hanem csak 8
példanyt engedélyezett mondvan, fél évig legyen az egyik
egyhazmegyénél, majd fél év utan kiildjék at a masik egy-
hazmegyének (1979. februar). Végul volt olyan egyhaz-
megye, amelyik csak nagyon rovid id6ére kapta meg ezt a
peldanyt a masiktol.

A kritikdk hataridére visszaérkeztek, mintegy 300 ol-
dalnyi terjedelemben. Tobbségiikben a ,,mindent vissza”
jegyében széltak, ezért minden kritikat nem lehetett na-
gyon komolyan venni. De voltak b6éven hasznalhaté meg-
jegyzések is. Minden kritikat 6sszeirtam egypéldanyba, igy
targyaltuk meg azokat tételrél tételre. Ennek alapjan hata-
roztunk a kritikdk nyomén felmerllt mddositdsok felél
(1979. oktober-december).

Ezutan ezekbdl a visszakapott xerox példanyokbdl dol-
goztunk, ezen javitottunk, ennek szdmozésat hasznaltuk
az énekeskonyvi végsé beszamozasig.

A dallamokat el6bb egy kotott kottas flizetbe jegyeztem
le, amelybe a DB modositasait beirtam. Ide irta megjegy-
zéseit Gardonyi Zoltan. 1976 utan a dallamokat ,,dallam-
jegyzékbe” foglaltam, melynek sokszorositasara kivétele-
sen engedélyt kaptam. Szdmozasa részben a Koralkényv
1.-tt koveti (1-109) a Kapi-koralkényv atdolgozott kiada-
sabol, részben az Uj Rész szamozésat (701-791). Az (jon-
nan felveend6 dallamok 111-230 szamot kaptak. Ebben
minden ajanlott és szoba johet6 dallam szerepelt. A DB
ebbdl a dallamjegyzékbdl dolgozott, ebbél hagyott ki, il-
letve ezt javitotta. A szdvegirok is ezt a dallamjegyzéket
kaptak kézhez, hogy ehhez igazitsédk szdvegeiket.

A felhasznalt énekeskdnyveken tal tébb kartonrendszer
segitette munkamat:

1. Dallamkartonok cimsorok szerint, jel6lve rajta az
eredeti szdvegkezdet, sorszerkezet, Dunantdli ad notamok,
daliami és koralkdnyvi el6fordulasok, korélel6jaték-jegy-
z€k, hatoldalan dallammal. (Ezt még 1952 el6tt mint teo-
légus kezdtem el késziteni.)

2. Versszerkezet szerinti kartonok, azonos szerkezet(i
dallamok felsorolésaval.

3. Ad no6tam kartonok, amin a dallamokhoz rendelt
szovegek szerepelnek. Tovabbiakban lasd az ,,Ad notamok
és dallamok cimei” cim( részt.

4. Minden énekeimr6l kilon karton ,,Az énekek bet(iso-
ros jegyzéke” készitéséhez.

5. Kartonok a liturgikus énekversekkel az énekvers ren-
dek készitéséhez.

A szbéban forgd énekanyagok kulén mappat kaptak. A
mappak egységei felvett énekek csoportjai cimi fejezet-
ben leirtak szerint rendezddtek.

Néhéany vitatott kérdesré

Az énekeskdnyv ugyan kozel sem hibatlan, de szerintem
sikeres alkotas. J6, hogy megirodott, mert a tapasztalat
szerint hasznalhato és bevalt. (Baj lett volna, ha a felismert
lehetGség ellenére nem tértént volna meg a szerkesztés.) A
gyllekezetek éneklési kedve megmaradt, s6t megelevene-
dett ésfelfrissilt. (A kulénbséget a 30 évvel ezel6tti ének-
lés és a mai k6zott az tudja értékelni, aki hallotta még az
akkori nyujtott, lassu, kiegyenlitett, sorok végén nagy szil-
neteket tartd, olykor kiabalds éneklést.) Az 0j énekek rész-
ben kedveitekké valtak. Noha nem egyértelm(ien nyere-
ség, de annak is itélhet6: hiveink ma korilbeliil azonos
stilusban énekelnek. (Aki a népi, helyi variansokat sajnal-
ja, gydijtotte volna fel el6bb! Linder L&szI6 a szlovék vari-
ansokat 6sszegy(jtotte.) Tapasztalat, hogy egy olyan hete-
rogén gyilekezetben, mint a Dedk téri, a gyiilekezet kell§
hanger@vel és tempdban, szépen, szép ritmussal és a kia-
lakult, egységes lélegzetvétellel énekel. Es ha orszagos
gydlés vagy evangélizacié van templomunkban, akkor is
az egész - részben vidékrol jott gyiilekezet - egységesen,
egyutt énekel. Ha vidékre megyek szolgalni, ott is hason-
l6an énekelnek. Ez azel6tt nem igy volt! Ez mutatja leg-
jobban az eredményt.

A bevezetést nagyban segitette, hogy az Dt 0j része
mind a harom evangélikus énekeskonyv toldalékaként
megjelent, ezzel megismertette a ritmikus éneklést, fenn-
tartotta az énektanulas gyakorlatat, és adott egy orszago-
san kozos énekanyagot. Tovabba, hogy az Evangélikus Elet
1978 decemberét6l hosszl id6n keresztll szamr6l szdmra
megjelentette az j énekeket kottaval egyiitt. Ugyanakkor
az egyhdzmegyei zenei el6adok a lelkészi munkakzossé-
geken keresztil el6készitették az Uj énekeskdnyv beveze-
tését. A dallamokat teolégusok énekével, orgonakisérettel
magnokazettara jatszottuk, és azt az egyhdzmegyei zenei
el6addknak megkuldtik.

A bevezetéssel kapcsolatban kritikaként szokott el-
hangzani, hogy csak azért lett orszagosan egységes az éne-
keskdnyv bevezetése, mert Kaldy plispok diktatérikus esz-
kozokkel kormanyzott, és diktatorikusan rendelte el az
énekeskonyv bevezetését. Ehhez megjegyzésem, hogy Né-
metorszagban - s6t a németajkd nyelvterileteken - nem
hinném, hogy diktatlra vezette volna be egységesen az
EKG-t vagy az EG-t. Ez puspoki jogkdrhoz tartoz6 kérdés,
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mert liturgiat érint. (Allitélag még igy is vannak azonban
kis szorvanygyllekezetek, ahol a régi dunéantualit hasznal-
jak, mint példaul sokéig - vagy még mindig - ezt hasznal-
jak Szlovékiaban.)

A bevezethetGség és a széleskor(i megtanulhatdsag oka
az volt, hogy tudatosan pragmatikus felfogasban szerkesz-
tettem az énekeskdnyvet. Alapelvem volt a kénny( meg-
tanulhatésag, az atlathatésag, a kompromisszumkészség
(»legyen mindenki énekeskoényve”), a praktikum, a kény-
nyen olvashatd egységes kottakép. A gyakorlati, tébb évti-
zedes lelkészi és kéntori tapasztalataim alapjan kialakult
»hasznalhatésag elve” tdébbszor felulirta a tudomanyos,
himnoldgiai korrektség elveit. Ha valamir6l tudtam, hogy
nem teljesen korrekt, vallaltam az egy cél érdekében: le-
gyen olyan énekeskonyviink, amellyel a gyulekezetek jol,
korszerlien énekld gyllekezetekké valhatnak. A kompro-
misszumokat sokszor a fiatalok érdekében tettiik. Es ezzel
gy06zott az lgy. Bizva abban, hogy a hibakat, a helytelen
engedményeket a jov6ben szerkesztendd énekeskdnyvek
majd Kijavitjak. Az énekeskodnyvet lépcséfoknak tekintet-
tem, ami utan kovetkezni fog egy ujabb, ami kiegésziti a
régebbit és helyre igazitja a kompromisszumokat.

Az egyik tAmadott eljaras az, hogy a versszakok szamat
er6sen csokkentettik. Ezt a feladatot Gancs Aladarra biz-
tam, akiben - mint hiteles teolégusban - megbizhattam.
Eredetiségre hivatkozni nem nagyon lehet, mert noha a
Vom Himmel hoch eredetileg 15 verses, az UZ-ben 14, a
Dunéntaliban 11 verses, nalunk 7 verses lett. Abbdl a ta-
pasztalatbol indultam ki, hogy a lelkészek tiirelmetlenek,
és a harmadik vers utdn mar felmennek a sz6székre, a
gyllekezetnek sem volt tiirelme végigénekelni a hosszu
énekeket. igy a versek gondolatmenete megtort. A vers-
szakok szaménak csokkentésével mi inkdbb kiemeltink
néhany gondolatot, és megprobaltuk kerekké tenni az
ének mondanivaléjat a sematikus, ismétl6dé témak elha-
gyasaval. De legyen zard vers, amellyel relativ egységbe
keril az ének tartalma. Az Gj énekeskdnyv bevezetése 6ta
a Deék téren az énekeket - kis kivétellel - végigénekeljik,
gondolom, nem egyedili gyllekezetként.

El tudom képzelni a még tobb versszakos énekeket is,
de akkor a véalogatott versszam kiirasa sziikséges. Viszont
a mai énekszamtablak erre nem alkalmasak. Tapasztala-
tomhoz tartozik még kett6: hiaba kértem az Evangélikus
Eletben rajz illusztracidval az énekszamtablak hét sorossa
bévitését, ez a legtdbbb helyen nem val6sult meg. Akkor
hogyan lennének hajlandék egy erésebb énekszamtabla-
véltoztatasra? (Pl. a teolégian mindmaig nem tudtak egy
kotbjeles tablacskéat késziteni, ami pedig minduntalan
igény.) A masik, ami ellene mond a sok versszaknak: ahol
valogatott verseket énekelnek - a tobbi felekezetnél is -
ott joval kevesebbet énekelnek a hivek. Ez nem lehet a cél.
Tapasztalatom szerint mi egy vasarnap délelétti istentisz-
teleten ezekkel az énekekkel atlagban 25 versszakot éne-

kellink. Nem hiszem, hogy célunk lehetne hiveinket a ke-
vesebb éneklésre szoktatni. A teljességre torekvé kiadvany
a himnoldgiai szakirodalom feladata.

Itt emlitem az énekeskdnyv legnagyobb himnolégiai
eretnekségét, ami az énekek roviditésével fugg 6ssze. Az
EKG 105-6s éneke 13 verses, Gerhardttol szarmazik. En-
nek 8 versszakos forditasat Széndasi Sandortdl kaptuk meg.
Ez igy hasznalhatatlan lett volna, nemcsak hossza, hanem
soktémajusaga miatt is. Felhasznalva Szénasi forditasat,
azt kiegészitve a tobbi Gerhardt énekversekkel harom
éneket alkottunk. Az els6 a 238., Szentlélek, 6rom Lelke,
amely a Szentlélek erejérdl, batoritdsarol sz6l. A mésodik
a 299., Jojj, térj be, kapum tarva, ez a keresztségre valo hi-
vatkozassal kéri a Szentlélek ajandékait. (Hianyozna ez az
ének, mert kevés a keresztelési énekiink. A Deak téren ez
a felnGttkeresztség éneke, egyben a Szentharomsag tnne-
pe utan 6. vasarnap témajanak jé megszdlaltatoja.) A har-
madik 466., Szentlélek égi langja, amely egy nagyon szép,
@szinte békevagy és békéért vald konyorgés kifejezése. Ha
meghagyjuk az énekeket egyben, vajon mikor énekeltiik
volna végig, és rajottink volna-e értékeire? igy azonban
kaptunk harom szép, hasznalhaté éneket, jellegzetes pro-
filokkal. (Nem mi voltunk az els6k, akik bontottuk az éne-
keket. Hasonlé megfontolashdl tébb éneket bontott mar a
békéscsabai 1940-es énekeskdnyv is.)

Az a vad, hogy az énekeskdnyv tordelése miatt vettiink
kevesebb verset, hamis. Amikor készen lett az énekes-
kényv anyaga, akkor kezdtem el gondolkodni a bet(inagy-
sagon, az oldalakon valo elhelyezésen. A német énekes-
kdnyvben ideélisnak tartottam, hogy a széveggel egyutt
mindig olvashat6 a dallam is, még azon az &ron is, hogy a
lapozas utan Ujra leirtak a dallamot. Ezt a kétszeres kotta-
leirast azonban mégis keriilni akartam. Ezért minden
éneknek a terjedelmét pontosan kiszdmitottam nyomdai
pontok meértéke szerint, kilonféle betlinagysagokkal.
(Lasd ,,Enekek listaja” fiizetet.) igy alakult ki a tiikérnagy-
s&g (egy oldal 90x130 mm). E szdmolés alapjan lehetett a
szimbolumokat is tematikusan szétosztani. Szamolgatas
utan jottem ra, hogy ezzel a megtervezett versszammal ki-
kiisz6bolheté a dallam taloldali djranyomasa, ha a paros
oldalra teszem a hosszabb éneket, a paratlanra a révideb-
bet. igy a dallam se ment &t toéréssel a masik oldalra. Néhol
inkdbb véallaltam a sok Ures fél oldalt. Ett6] az elvt6l egyet-
len ének, az 562. tér el. Ha majd nem lesz igy, deril ki a
hatrany. (Nehezebb olvasds a kantoroknak, valamint az
énekeskonyv talzott terjedelme.) Sok segitséget nyujtott
Harkanyi Laszl6, aki a Fasorban, majd a teoldgian 13 évig
volt osztaly- majd évfolyamtarsam. A sajtoosztaly vezet6-
jeként a tordelésben, a tipografizalasban nagyszer( tar-
sam volt. Ugyanilyen j6 munkatars volt a kottagrafikus,
Mak Mihalyné, aki mindenben segitségemre volt. T6le is
sokat tanultam.

Az énekekfejezeten belili rendjének logikaja - a hagyo-



manyostol eltérve - ez: legeldl a legkarakteresebb fejezet-
beli ének, utana kronoldgiai sorrendben a toébbi, néhol
cserével a fenti elhelyezési szempontok szerint. A fejezete-
ket a hasznalhatdsag szerint alakitottuk ki. igy példaul a
kiilon temetési énekek fejezete helyett egy altalanosabb az
.Orokélet reménysége” fejezetet nyitottunk. Ezzel teme-
tésre vagy az egyhdazi esztendd végére egyarant hasznalha-
tokka valtak a ,,malanddsag, halél, feltimadas” témakoré-
hez tartozd énekek. igy jartunk el a tébbi tematikus ének-
kel, kiszabaditva azokat a nagyon koérilhatarolt hasznalat-
tol. Ezért a specidlis egynapos uinnepek helyett az éneke-
ket inkdbb altalanos csoportba osztottuk. igy példaul a
Szép fényes Hajnalcsillagom nem a Vizkereszt fejezethez
keriilt, hogy maskor is hasznalhato6 legyen, de a vizkeresz-
ti énekek utan utalas tortént az Ginnepre ajanlott tovabbi
énekek listajaban. Tobb fejezetnél is éltiink ezzel az utala-
sos maédszerrel.

Vadként szokott megfogalmazdédni, hogy tul sok a Tar-
mezei-szOveg. Valoban sok. De a feladat is sok volt, f6ként
a ritmikussa valo dallamok miatt. Erzsébet testvér egy-
egy hianyzé vagy prozdédiailag hibas éneket egyik tlésrél
a masikra elkészitett. Munkajat nem tudtuk volna nélki-
16zni. Arra is ra kellett jonndm, hogy ilyen ,,hazi koltére”
mindig szikség volt. igy kerilt a Dunantuliba is a sok
Santha Karoly szoveg. A szovegek egy része athidalo jelle-
gl: hianyoznanak, ha nem lennének az énekeskdnyvben,
de a kovetkezd kiadasokban kihagyhatok, lecserélheték
lesznek, ha gyengék. (Sok idejétmult Santha-éneket mi is
ezért cseréltiink le.)

Lehetséges vdd még természetesen, hogy tul sokat val-
toztattunk a hagyomanyos énekszévegeken. Ma bizonyéara
kevesebbet médositanank, akkor azonban legelsé célunk
az emberek elérése volt. Ugy gondoltuk, a régies szovegek
nem alkalmasak erre.

Az énekeskonyv els6 példanyainak kinyomtatasardl az
Evangélikus Elet 1982. december 5-i szama ad hirt. Esze-
rint a bevezetésérél késébb rendelkeznek. Az énekeskdnyv
egységes, orszagos bevezetésének datuma: 1983. februar
20., bojt els6 vasarnapja.

Az 1982. december 15-én kelt pilispoki korlevél szerint
ekkorra mar megérkeztek a gytlekezetekhez a megrendelt
énekeskonyvek. A korlevél melléklete volt az a lista, mely
minden énekhez kozli, hogy mely koralkényv mely tétele
hasznalhaté az Uj énekeskonyv énekeinek Kkiséréséhez,
mig az 0j koralkdnyv kézbe nem keril. E lista szerint csu-
pan 62 éneket nem lehetett a régi koralkényvek alapjan ki-
sérni.

Az énekeskonyv

Az énekeskonyv cime, a kotés szimboluma

Dr. Viragh Jen6tdl (Luther-kutaté lelkész) még diakko-
romban hallottam, hogy a legnagyobb baj az evangélikus
Ontudat gyengesége. Ezért az evangélikus mivolt hang-
sulyozasat akartam elérni az Evangélikus énekeskonyv
cimmel. Ez ellen Préhle Karoly kifogéassal élt mondva,
hogy hagyomany a Keresztyén énekeskonyv cim. En Kitar-
tottam a hagyomany vagy a fantazianév (Jubilate vagy va-
lami hasonld) helyett az Evangélikus énekeskdnyv cim
mellett. Pr6hlének engedve az alcim: ,,A Magyarorszagi
Evangélikus Keresztyén Egyhaz énekeskdényve”

A kotésre kerilt orgonaszimbdlummal (gérog kereszt-
be foglalt orgonasipok, ami egyben a Deéak téri orgona
Hauptwerkjének stilizalasa) az volt a szandékom, hogy
oldjam azt az orgonaellenességet, ami akkor egyes papi
korékben altalanos volt - szembeallitottdk az orgonazenét
az énekléssel. En a kett6t ezzel kivantam osszekapcsolni.
»Krisztus az én énekem.” - A kotés kék szine is az evangeé-
likussagra utal (a Lutheranus Vilagszovetség szine).

A ,,Bevezetés’fejezet

Kovetve az el6z6 énekeskdnyvek gyakorlatat, a Bevezetés-
ben attekintést kivantam nyujtani a kbzvetlen elézmények-
rél, az ezt megel6z6 énekeskdnyvekrdl, az énekreformrol,
a kiadast el6készité korulményekrél, a bizottsagok mun-
kajardl, a bizottsagi tagokrél. Tovabba a szerkesztés alap-
vetd szempontjait kézoéltem. (Koren Emil bevezetés-szo-
vegével szemben az én sz6vegemet fogadta el a Szévegi Bi-
zottség.) A rovid osszefoglalast ma is korrektnek tartom.
Politikai szinezet(i egyetlen, diakdniai teolégiara utal6
mondata akkoriban szinte kotelez6 volt. Kulénben ele-
gendd volt Kaldy pusp6k jovahagyéasa az egész énekes-
kényvet illetéen, az Allami Egyhéziigyi Hivatal cenzira-
zas nélkil az egész énekeskdnyvet engedélyezte.

Itt vetem fel a politikai-egyhazpolitikai kérdést. Kaldy
puspdk a munka elején emlitette nekem, hogy az énekes-
kényv a diakéniai teoldgiat vegye figyelembe - és ne le-
gyen benne ,,minddrokkon-6rokké” E két utasitason tul
mast nem mondott. A diakoniai tartalmat sem szdéban,
sem irasban nem kértem a szdvegirdktol. De Kaldy sem
kérte szamon rajtunk. Volt azonban annyi dnkontroll a
szOvegirdkban (még Ddka Zoltannal is el6fordul), hogy
csak beleirtdk a ,,szolgalat” szot énekeikbe. Tdrmezei Er-
zsébet volt talan az egyetlen, aki ezt a teologiat, a keresz-
tyén életet dont6en meghatarozo szolgald jelleget - de
nem a politikai vetlletét - 6szintén vallotta. Nem vetettiik
el ezért szvegeit, de nem dontott a szévegek elfogadasa-
ban ennek a fogalomnak a léte vagy nem léte. - Ami a
.mindorokkon-orokké”-t illeti, természetesen ennek nem
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lehetett engedelmeskedni. Minden zsoltar utan ott van a
gloria patriban. Kéldy pusp6k tudtommal nem ellen6riz-
te, hogy e két kivansédganak eleget tettiink-e. Megbizott a
bizottsdgokban.

A politikai kérdéskorhoz tartozik: val6ban, a SzB ki-
hagyta a ,,Bar hitemért szenvednem kell” éneket. Ez nem
volt helyes. De magyarazatkép annyit: a hetvenes években
mar nem érezte az egyhaz egésze a politikai nyomast. (Ez
nem vonatkozott természetesen a ,,megbélyegzettek”-re!)
Bizonyos szabadsagot élveztiink, ami évrél évre tagult.
Utazhattunk Nyugatra, élénk kapcsolatunk lehetett finn
testvérekkel, amerikai egyhazi kildottekkel taladlkozhat-
tunk. Es amint az alapelvekben lefrtam: csak azt vettiik fel
az énekeskodnyvbe, amit 6szintén magunk is vallottunk,
helyzetiinkre vonatkozélag is. Ez ekkor ergsen mas volt,
mint az 6tvenes években, és mint ma. A vilag éppen egy
békekorszakot élt meg, tele reménységgel. Példaul emlé-
kezetem szerint akkor fejez6dott be a vietnami haboru -
és ezzel egyitt sehol sem tudtunk haborarél a vilagban.
Arra is gondoltunk, hogy a ,Emlékezzél, mi torténék,
Uram, mirajtunk” kezdet(i éneket is kihagyjuk, mert nem
volt ,siralom,... ostor,... inség,... kdnnyhullatassal esszik
kenyeriink...” stb. Nem éreztik &szintének, sajatunknak
ezt a konyodrgést. (Ez volt a puha diktatara!) Préhle Karoly
figyelmeztetett, nem lesz ez mindig igy. lgaza volt! Ezért
kerilt vissza az ének! (Val6ban: ma mar &szintén konyo-
roghetlink ezzel az énekkel.)

Az ,Istentiszteleti rendek’ (A-K)

A liturgikus rendek teljes egészében Préhle Karoly
munkéaja. Lényegében kdveti az 1966-0s énekeskényvben
talalhat6é beosztast. Valtozas az, hogy a gyonas és az Urva-
csora beleépilt a vasarnapi rendekbe. Az énekelt liturgi-
kus rend a fliggelékbdl a masodik helyre kerilt. Teljesen
Uj anyag viszont a karacsonyesti istentisztelet (J) és a pas-
sidi istentisztelet (K) rendje. A karacsony esti istentisztelet
mar az 1967. évfolyambeli Lelkipasztorban (699. k.) meg-
jelent, ugyancsak a passiOs istentisztelet a Lelkipasztor
1968-as évfolyamaban (121. k.) Az énekeskdnyv szerkesz-
tésekor Préhle szabad kezet adott nekem az énekversek
bévitésére, lecserélésére, gazdagitasara az 1982-es énekes-
kényv anyaga felhasznaldsaval. Az 1986-os Agendaba
ezek a rendek kerltek be.

Arendek megbetiizését Préhle nem partolta, mondvan,
hogy a liturgidban a betlik mast jelentenek. lgaza van
(lasd az LK-t). De én meg az atlathatésagot akartam a be-
tljelzéssel elérni, és hogy a hivek is kdnnyebben talaljak
meg a rendeket, mintha csak fejezetcimek lennének meg-
adva. Az énekszamtablara egy-egy bet( kihelyezése alkal-
milag nem nagy feladat.
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Az ,,Enekverses rendek” (1-13)

A liturgikus énekverseket az 1937-es Dt vezette be. Az
1911-es énekeskonyvekhez kilén flizetet adtak ki, de az
1937-es énekeskonyv mar tartalmazza az énekverseket a
kdnyv végén Gjra kezd6d6 lapszdmozéassal. Az 1955-0s
énekeskonyv (a rostalt Dt szévegekkel és Uj résszel) ugyan-
ezeket az énekverseket vitte tovabb. Valtozds 1966-ban
tértént: Préhle Karoly atdolgozta az egész rendet a struk-
tdra megtartasaval és az énekversek részbeni cseréjével.
Példaul advent els6 éneke nem , Az Isten, kit nekink
igért”, hanem ,,Orvendve kdszontsétek” Az énekversanyag
felfrissitésére harom kollekciét irt az elbbiekhez: ,,Altala-
nos hasznalatra” L, Il. és ll1-at. Az énekversek valasztasa-
ban szempontja az volt, hogy a magyar dallamok minél
tobbet szerepeljenek.

Az Uj énekeskdnyv énekvers-rendjének valogatasat
Pr6hle rdm bizta. Szempontjaim az aldbbiak voltak:

1. A szovegek minél jobban koézelitsenek az ordinari-
umhoz vagy az ordinariumtétel hangulatahoz, szakadja-
nak el a de tempore jellegtél.

2. A kollekciok egy-egy témara csak egy éneket tartal-
mazzanak. (Ne legyen bizonytalansag, mit énekeljen a gyu-
lekezet, intonéacid ne akassza meg a liturgia folyamatat.)

3. A dallamok ne kotédjenek egyhazi évhez, ne fedjék
az Unnepek klasszikus énekeit. (A régi rendben pl. kara-
csonykor a ,,Krisztus Urunknak” dallam szerepel.) igy az
tinnepeken nem fordul el§ kétszer ugyanaz a dallam, és
nem ,,16jik le” az énekverssel az Ginnep énekét.

4. Ne forduljon el6 dallamismétlés a rendekben. (Ezért
lett a ,Latod Isten” dallama [4/b] mds, mint az énekes-
kényvi részben.)

5. A kollekciok kozeli rokon hangnemekben legyenek,
mert zavarénak tartottam a harom bé utan a két keresztet,
hiszen egymashoz kézel hangzanak fel. (Ezért lett az ,,En
Istenem™ itt c-mollban, mert a kérnyezete bés.)

El6bb arra gondoltam, hogy ne hatarozzuk meg az
énekvers-rendeket az egyhazi esztendd szakaszaira, ha-
nem az 1-es legyen a legaltalanosabban ismert, és az utol-
sO legyen a legigényesebb. A kbzepesen ,,képzett” gytiileke-
zetek hasznaljak az els6 6tot-hatot. Préhle Kéroly sajat ta-
pasztalatara alapozva azt mondta, inkdbb osszuk be az
egyhazi esztend6 szerint, mert ha ezt nem tesszilk, a lusta
papok mindig az egyest fogjak valasztani. Ezutdn osztot-
tam be atiz csoportot az egyhazi esztend6 6t szakaszara,
minden id6szakra kettét: egy konny(it és egy nehezet. A
legkdnnyebbeket a nagy-gyllekezetes Unnepekre: kara-
csonyra, hasvétra. igy lettek a paratlanok a kdnnyf(ek, a
paros énekrendek a nehezebbek. (Ez kdztudotta is valt.)
Az Grvacsorai harom rend nehézségi, ismertségi sorrend-
ben van.

Az énekversek valogatadsa meglehetdsen nehéz volt. Szi-
goruak voltak az altalam felallitott kritériumok. Kevés volt



a liturgikus karaktert valamennyire megkozelit6 vers.
Ezért vettem énekverset mas énekeskdnyvekbél is (RMIE,
régi Dt, Tranoscius, Bcs.) Es ha még igy is volt hianyom,
j6 segitséget adott Marschalkd Gyula, aki az altalam adott
dallamra irta szOvegeit.

Pr6hle eredetileg a szamozas helyett az egyhazi eszten-
d6 szakaszainak nevét adta volna. De én nem biztam ab-
ban, hogy a gyulekezetek egyértelmien kiismerik magu-
kat az egyhazi esztend6ben (hittanhiany!), masrészt az
énekszamtablak hianyossagai erdsen korlatoztdk volna
hasznélatat. Ezért dontdttem a szamozas (1-13) mellett.
Konnyen kirakhatd.

Az ,.Enekelt liturgikus rendek’ (14-17)

Ez a fejezet szorosan 6sszefiigg a liturgiai reformmal, ami
tobb iranybol indult el hazankban. Kapi Béla piispdk ko-
ran, még idején megtette az elsd lépéseket (lasd Gyermek-
lant c. kiadvanyat, 1917!), amelyben a ,,Gyermek-isten-
tisztelet rendje” cimmel egy énekelt teljes istentiszteleti
rend is megtaldlhatd, énekelt amenekkel, gloria patrival,
pax-szal sth. Az énekek fejezetében ritmikus dallamfor-
mak is el6fordulnak. Kar, hogy Raffay puspok az énekver-
ses renddel a reform iranyat eltéritette.

A liturgikus reform eredményes, nagy oktatdja Janossy
Lajos professzor volt, aki a soproni teoldgién latta el a gya-
korlati tanszék feladatait. Kényve és gyakorlati oktatasa
egyarant nagy hatassal volt rank: gregorian dallamokkal
énekelt istentiszteletei a teoldgia kapolnajaban sokakat
megragadott, b&r sokak ellenérzését is kivaltotta. A refor-
mot terjesztd gyulekezetek kdzil meg kell emliteniink a
gydri és a kelenfoldi (Botta Istvan) gyulekezeteket, akik
kiadvanyaikkal (matutinum, vespera) és bemutatasukkal
sokat segitettek. Ezt a vonalat vitték tovabb a Cantate kon-
ferenciak, melyek a diktatra erdsddésével sziintek meg.

Pr6hle Karoly tette meg az elsd, orszagosan érvényes lé-
péseket az 1963-as agenddjaval. A ,Fliggelékben” (407.
kk.) talaljuk meg a ,,liturgikus” rendet és a kottas mellék-
letét. (Préhle szandéka szerint ez lett volna az els6 rend,
de Kaldy elrendelte, hogy ez a rend csak a Fuggelékbe ke-
rialjon. Ezzel akarta a ,,magasegyhézi torekvéseket” hat-
térbe szoritani.) A 14-es liturgia alapja tulajdonképpen
mar a 1963-as Agendaban megtaldlhatdé. A liturgikus
anyag szinte teljes egészében Préhle Kéroly munkaja. A
klasszikus liturgikus dallamokat is 6 adta kézbe, bar ezek
ismertek voltak részben az EKG-bol. Néhany hosszabb té-
telnek a szovegapplikalasara Sulyok Imrét vagy engem
kért meg. (Nekem volt ebben némi gyakorlatom, mert Ja-
nossy professzor a teoldgian [1947-50] nekem adta ki a li-
turgikus istentiszteletek szdmara gregorian tételekre vald
szovegapplikalasokat.) igy vallaltam Préhle megbizasabol
tobbek kdzott a Miatyank applikalasat. VVagy igy valasztot-
tam a Laudamus Te dallamanak a De Angelis VIII. sz. mi-

se dallamat. Ezt tartottam ugyanis jellege miatt a legjob-
ban megtanithatdnak. Kés6bbi katolikus megoldasok is
ezt igazoltak. (A kdrusbeosztas Préhle gondolata - nem
tudom, honnan ered.) A ,,magasegyhazi” gyanu elkerilé-
sét szolgalta talan az, hogy a latin kifejezéseket az ének-
verses rendben kerilte: Kyrie helyett ,,Blnvallashoz”
Sanctus helyett ,,Az Grvacsora bevezetéséhez” sth. kifeje-
zéseket hasznélta. Ez kerillt az EE-be is, az Agendaba
nem. (Az 1963-as Agenda fliggeléke még tartalmazza a la-
tin neveket.)

A 14-es rend kis modositasoktol eltekintve koveti az
1963-as Agendat, vagyis az 1966-0s énekeskdnyv rendjét.
Csak dallamok igazitasa (pl. gloria patri), esetleg dalla-
mok cseréje (pl. kyrie, gloria) vagy sorrendcsere (benedi-
camus-aldas) tortént.

A 15-6s és 16-0s rend kiils6 hatasra jott létre. Ekkoriban
mar er6teljesen érz6dott a vatikani zsinat hatadrozatainak
érvényesiilése, az anyanyelv(i ordinarium megjelenése.
Még 1966-ban irta meg Kodaly Magyar miséjét. 1972-ben
megjelent Halmos Laszl6 Magyar miséje. Ehhez csatlakoz-
tak tobben is, példaul Werner Alajos, Szigeti Kilian, Her-
genrdder Miklos. A katolikus gytlekezetek ezeket énekel-
ték a miséken. Ugy gondoltuk, marmint a DB tagjai, hogy
ill6, ha mar vannak magyar katolikus ordinarium-tételek,
akkor mi is irjunk hasonldkat. Tobbeket felkértiink erre,
Ot ordindrium-javaslat érkezett be. A beérkezett ordinari-
um-dallamok kéziil Szokolay Sandorét (15.) és Csorba Ist-
vanét (16.) fogadtuk el.

A 17-es rend Préhle szerint tartalmazza azokat a tétele-
ket, melyek a hdorak legfontosabb k6zos tételei. Ez a rend
szintén megtalalhaté az 1963-as Agendéaban ,,A délutani
istentisztelet liturgikus rendje” cimmel. Rendje megma-
radt, egyetlen ének betoldasa csak az Gj: a ,,Teremts ben-
nem...” kezdetl. (A ,,Mindennapi istentisztelet” alatt azt
értette, hogy ez a rend, amit barmikor - vasarnap, hét-
kdznap, reggel, este - lehet énekelni, ha nem a vasérnapi
rendet hasznaljuk.) A , Teremts bennem, 6, Isten” tételt a
Kapi Gyula szerkesztette Gyermeklant-b6l (Sopron, 1917)
vette. (A Gyermeklant tudtommal részben a német
Kinderharfe-t hasznalta fel.) Nem vilagos el6ttem, hogy
milyen tételnek felel meg a ,,Teremts bennem”, mert a res-
ponzdriumnak masutt volna a helye. (Az EG 230 a gyona-
si énekek kozé teszi, masutt a gyermek-istentiszteletek
rendjében talalhato.)

Orvendetes, hogy a 17-es liturgia végiil is elterjedt.
Préhle ezzel sokat segitett a liturgia megkedveltetésében.

A ,,Zsoltarok (18-39)

A zsoltarok valogatasa és szovegformalasa teljesen Préhle
munkdja. Akkoriban jutott kezemhez az EKG bajor kiadé-
sanak egy példanya. Ebben az intorituszsoltarok egyszer(
ténuson szerepelnek (1-27) az egyhazi esztendd szerinti



beosztassal. Antifonadallamokat itt nem kdzoltek. Ez adta
az otletet, hogy tonusokkal lassam el a zsoltarszévegeket,
amiket eredetileg Préhle talan csak kdzdés mondasra
szant. Kivalasztottam az egymastol jol elkllénithetd dal-
lamvezetésl 1., 4., 5. és 8. tonust. A tonus peregrinust a
kelenfoldi vesperabol ismertem. Felkerestem Dobszay
Laszlot, aki elmagyardzta a szdvegapplikacio, a prozédia
szabélyait és a tonusok karakterét. igy jott létre a 18-39.
sz&mu kollekcio.

Az ,,Enekek’ (40-527)

Arra gondoltam, hogy az énekszéveg-maédositasokat részle-
tesenfelsorolom. Az ajanlott és elfogadott szévegek és dal-
lamok iratai kdzel egyméteres iratpolcot foglalnak el. Két
vaskos A4-es, 100 oldalas fiizet van tele énekek feldli dén-
tésekkel, szavak, sorok, versszakok javitasaval, amelyek
tobbnyire a SzB (ilésein a kollektiv munka eredményeként
fogalmazddtak meg. Ezeket a feljegyzéseket vezettem &t az
alapszovegen. Ha minden mdédositast le kellett volna itt ir-
nom, akkor kb. haromszor kellett volna leirnom az egész
énekeskonyv anyagat variansokkal egyditt, az indoklasok-
rél nem is szdlva. igy az elgondolasom képtelenségnek bi-
zonyult. Ezért inkabb a valtoztatasok tipusaibélfogok min-
tat adni, ami nyoman érthet6 lesz a modositasok indoka
is. (A részletek irant érdekléd6k rendelkezésre allnak a
mappak és a két jegyz6konyv.)

A szovegformalasok alapelvei az aldbbiak voltak: Akkori
felfogas szerint: az egyhaz kozelitse meg a hétkdznapi
nyelvezetet. igy késziilt el az Gj forditasu Biblia is, amit pél-
daul a reformatusok nem fogadtak el, de nalunk &ltalanos
bevezetésre keriilt. Azt is tudoméasul kellett venniink, hogy
hitoktatds nem lévén, a fiatalok nem rendelkeztek biblia-
ismerettel, és bizonyos fogalmakkal, nevekkel szemben ér-
tetlendl alltak. Mivel nézetiink szerint az énekeskdnyv elfo-
gadasa nagyrészt az ifjusagtol fliggott, ezért e szempont-
b6l a legkritikusabb lelkésziinket, Bizik Laszlot kértuk
meg, hogy jel6lje meg azokat az énekeket, verseket és sza-
vakat, amelyeket nem tart a fenti szempontok szerint elfo-
gadhatonak. Kritikdjat egy énekeskdnyvbe vezette be. A
kritika szempontjai az aldbbiak, néhany minta kozlésével:

m Teoldgiailag elfogadhatatlanok (pl. lélek halhatatlanséa-
ga, a vilagidegenség)
Altaldban a fent-lent dimenziék (fent az Isten), pl.
,buzgd fohaszunk szalljon fel a mennybe”
357 - vallas, te vagy legjobb hivem, 241 - e vilagtol elsza-
kadjunk, 198 - Hagyd el e vilagot, 180 - Jehova frigyé-
nek, 599 - Lelkem fel égbe szall a porbul, 380 - onnét
folul vigyazz ream, 321 - Abraham kebelébe, 552 - Lel-
kem elhagyvéan testemet, helyet lel mennyorszagban, 295
- Téritse a blindsoket (kifelé vald zenetnek hangzik).
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m Ma ismeretlen sz6, magyarazatra szorul

91 - lelkemnek szovétneke, 408 - Er6t, malasztot te

adsz, 113-én mégis megmarasztlak, 557 - viszontag,

420 - hiv baratom, 348 - mindenha, 261-én szulot-

tem, én Sionom, 457 - Lelkem vigyazz serényen.
m Kihagyando, felesleges

103 - angyalaid koruléttem tabort jarva, 205,6 - mily

szép volt véged.

m Elavult, régies, félreérthetd, rosszizi

altalaban: ,szerelmes Jézus” (ezért sajnos sok ,draga

kerilt szovegeinkbe), vagy a ,,kegyes” sz6, aminek ak-

koriban pejorativ értelme is volt. 103 - Felgerjesztem

halam tuzét, 125 - O jével, és l6velj, 241 - katfeje, 243

- kegyesen éljink, 247 - vala, 257 - er6t kebliinkbe

onts te, 308 - hi kebledre raboruljak, 320 - szivem bi-

zalmat benned helyeztetem, 356 - Mint a szép hives,

418 - Mint szeretted te lelkiinket (csak a lelkiinket?),

576 - Lelkink Istenhez, mennybe szall.

m Androcentrikus

17 - te fia vagy (lednya nem?)

m Ritka, bibliai ismeretetfeltételez6 szavak

11 - Jehova, csak néked éneklek, 261 - én Sionom, 259

- majd rendel Gedeont melléd.

A kihagyott énekek szintén a fenti kritériumok alapjan
kerlltek megitélésre. FEként a racionalista, nagyon a 19.
széazadi szellemiséget tikréz6, moralista és kazuisztikus
szovegek kerliltek kirostalasra. A kihagyas okai: korsze-
rGtlen téma, teoldgiailag tarthatatlan, hasznalatban nem
valt be, koltbietlen.

Az énekek modositasanak sziikségességét a prozodia is
nagyban indokolta. Erre vonatkozdan részletesen lasd ,,A
prozodia kérdése” cim(. bekezdést. A himnolégiaban al-
talaban keriilni szoktak az énekek kezdGsoranak megval-
toztatasat. Mi prozodiai szempontok alapjan mégis indo-
koltnak véltik a széveg korrekcidjat tobb helyen. Erre
Schulek Tibornak a Cantate énekeskdnyvben alkalmazott
eljarasa is batoritott: az énekek tobbségének kezdbsorat
ugyancsak prozodiai szempont alapjan megvaltoztatta.

Helyesirasi tanacsot a MTA illetékes osztalyatol kér-
tink. Péasztor Pal lelkész testvére, Pasztor Emil valaszolt.
Két legfontosabb tanacsa: Ne szaggassuk szét a szdveget
vesszékkel, tehat inkabb .0 jéjj, 6 jojj, Immanuel” mint
4O, j6il, 6, j6ji, Immanuel” A masik pedig: az egyhazban
hasznalatos szakszavakat az egyhdz hatarozza meg, ho-
gyan irja. (A helyesirasi tandcsad6ban akkoriban ,,isten”,
nalunk természetesen ,,Isten”)

A szbvegek mddositasara a szerkesztés folyaman toébb-
szOr is visszatértiink. Egy-egy ének ligyét nem egyszer tar-
gyaltuk.
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Az énekekjegyzéke

Afelhasznélt énekeskonyvek és ajegyzékben szerepl6 jelzetek:

Szam, jelzet nélkil: Keresztyén énekeskényv - a Dunén-
tali evangélikus énekeskonyv roviditett kiadasa Uj
résszel, 1955.

Dt: Keresztyén énekeskonyv. Kiadja a Dunantali Agostai
Hitv. Evang. Egyhéazkerilet, 1911.

Bcs: Békéscsabai evangélikus énekeskdnyv. 1940. Tobbszor
bévitett és Uj résszel, 1960.

Sz: Evangélikus keresztyén énekeskonyv. Szarvas, 1937.

EU: Enekem az Ur. 1941 (1-89), bdvitett, 1948? (1-127).

RMIE Régi magyar istenes énekek. Gy6r, 1945,

R: Enekeskdnyv magyar reformatusok hasznalatara. 1948.
B: A hit hangjai. Magyarorszagi Baptista Egyhaz, 12. kia-
das. ,,Gyermek-bibliakori énekek” toldalékkal, 1981.

KMU: Kis magyar uzodlis.

SzVU: Szent vagy, Uram. ,,Hozsanna”, b@vitett, 1979.

EKG: Evangelisches Kirchengesangbuch. 1950 (vagy el6bb).

EG: Evangelisches Gesangbuch. 1993/1996.

CD: Cantate Domino. EI8sz6r 1924, az Egyhazak Vilagta-
nacsa kiadasaban, Bérenreiter. Hasznalatunkban a 3.,
bévitett kiadas, 1974.

Laud: Laudamus. A Lutheranus Vilagszovetség kiadasa,
el6szor 1952, &ltalunk hasznélt 4. kiadés, 1970.

Am: Lutheran Book Of Worship. Az amerikai lutheranus
egyhazak és a Missouri Synod k6z6s kiadasa, 1978.

Finn: Koraalivirsikirja. 1943, b6vitett 1963.

Siionin virret 7. kiadas, 1975.

Tovabbi roviditések: ék: énekeskdnyv, SzB: Szdvegi
Bizottsadg, DB: Daliami Bizottsag.

Az aldbbi tablazatban, ha nincs el6z6 énekeskdnyviforras-

megjeldlés, ott eredeti kdltésrél van sz6. A forrasmegjelolés

melletti nevek a mi énekeskdnyviink szdmara késziltfordi-
tasokatjeldlik. A zarojelben lev6forditék nevei az ,,Enek-
szerz6k...”” listarél vannak idemasolva, akik az el6bbi ék-i
kiadasok szdméaraforditottak le az éneket.

A SzB majd minden énekjavaslatba tett mddositasokat.

Ezeket nem minden esetben jeldltem.

A *-galjelzett énekekrdl a lista utan talalunk részletesebb
informé&cidkat.

Sz. Szdvegkezdet Dt maés forras, fordité vagy kolté EG
40 Jer, diaérjik Istent 2 321

41 Téged, Uristen 250 Gj atdolg. TUrmezei

42 Aldunk téged, Isteniink 702 EKG 426 atdolg. TUrmezei 331
43 Amenny Urdnak tisztelet 1 EKG 131, Déka, atdolg. SzB* 179
44 0, felséges Ur 6 R8 271
45 En lelkem, aldva aldjad 701 EKG 188, Turmezei 289
46 Urnak szolgai mindnyéajan R134,Ba 109 300

Sz.
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Szovegkezdet

Mely igen jé azlristent
Nagy halat adjunk
Diaérjétek az Urat
Dicsdiilt helyeken

En lelkem, diaérd Uradat
Diaérjik Istent

Hogyne diaérném

Mind adjon halat Istennek
Diaérjiik, mertjé az Ur
Diaéret, tisztesség
Aldjad, én lelkem

Mily nagy az Ur

Nagy Isten, néked zeng
Az Uristen nagy nevének
Diaértessék, Uram

Orék napom

0, barcsak ezer nyelvem

A hatalom Istenének
Imadjatok Istentinket
Tevagy reményem

Ekes dolog ismerni

Fold és nagy ég

Sz0lj, boldog héalaének
Szalljon az ének

Urunk, héla

Mi Atyank, kivagy

Igaz biré, nagy Uristen
Biinds lelkem hozzéd

Ur Jézus, hozzad kialtok
Mint a szép hlivos patakra
Irgalmazz, Uristen

Latod, Isten, életiinket

Ne hagyj elesnem

Uram lIsten, siess

Uristen, most eléd 1épek
Légy velem, Istenem

0, 4ldandé Szentharomséag
Kérlek téged, Istenemet
Jo Atyam, (Gzd el éjszakam
Gondvisel6 j6 Atyam vagy
Tehozzad vinnék, Istenem
Imadkozzatok és buzgon
Vagydé szemmel néziink
Jo Krisztusunk, mellénk
0, felséges Atyaisten
Jézus Krisztus szép fényes
Hadd aldlak teljes szivbdl
Diaérlek, Uram, tégedet

Tenéked mondok halat

Dt mas forras, fordit6é vagy kolté
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Ba 354, Sz 356

Balassi nyoman, atalakitas Tarmezei

Rezessy, SzB

(Tarmezei)

(Tarmezei)

CD 3 Scholz

B szerint

EKG 237 Rezessy, Tlurmezei

Rezessy

*

Am 558, Déka

Finn 560, Turmezei

Scholz

Siionin virret 213, Tarmezei *

EKG 241, Rezessy

R 239 médositva, (Ba és Szis)

R42

R 151

Rezessy, SzB EG bajor:

Rezessy, SzB

Sz 655

Finn 390, Tarmezei

R475

Bodrog

(Turmezei)

EKG 344, Rezessy

EG

447
325
322
4547
326
317
609
328

330

344

343

662
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Szovegkezdet
Mennynek, féldnek
Ebredj fel, szivem
Konyorild Jézusunk
Hogy naponként, Uram
Legels6 érzésem legyen
Zengd lelkem, ez Gj reggelt
Jokor reggel Jézus megall
Hova mennék, ha nem
Elszallt az éj, az 4lom
Elmultaz éj, felkelt a nap
Ebred a hajnal

A reggel csendje

Szentharomsag, egy Istenség

Krisztus, ki vagy nap
Nyugvéra térek, Istenem
Immér lefekszem békével
Jertek boldog énekszéval
Mar nyugosznak a volgyek
Gondviseld j6 Isteniink
Az éj im érkezik

A nap immar elenyészett
A nap lement

Az est leszall

A hold felkelt az égre

0, terjeszd ki, Jézusom

0, maradj vélem
Jézusom, légy velem

A nap lemegy, az éj beall
Lasd, Urunk, egy nap

Ez a nap is csendesen

A napvilaga im kihiny
Feljott méar a csillag

NG az arnyék, j6 az este
A fényes nap immar
Adjon Isten j6 éjszakéat
Jojj, népek Megvaltéja
Elkildétte az Ur

0jdjj, 6jojj, Immanuel
Itt a draga id6

Aldott az élet Istene
Istennek szent Fia

Jer, tarjunk ajtét még
Jertek hivek, Jézus elé
J6jj be, 6, mért allasz
Varj, ember szive, készen
Mintfogadjalak téged
Aldott az egek Ura
Jézus, orommel fogadlak

Ti boldog, okos sziizek

Dt mas forras, fordité vagy kolté
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Sz236

EKG 350, Tarmezei

Uj Scholz
Visszavett Dt 76
Bodrog

Doka*

Doka

Balicza

Schulek
Javitott

EKG 359, Scholz

Bcs 330

Bi 331 (EKG 360), Tirmezei atdolg. *

kezd@sor Rezessy utan

Sz 280

EKG 368, Wedres S. *
(Turmezei)
(Szah6 Jozsef)

atdolg. Bodrog

Angol, Tirmezei

EG Hessen:

dan 1.v. Laud. 43, ford, 4s2-5. v. Bodrog

Doka
Pintér Karolyné
KMU9*

népi*

Uj ford. Tarmezei

Schulek

Ba 14

(Tarmezei)

(Tarmezei)

R312

EKG 10, UjTurmezei

EKG 122, Wedres

EG

445

451

470
469?

474

477

478
476
645

482

488

266?
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188
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Szovegkezdet

Ti boldog, okos sziizek
Aldottaz Isten

Ezrek ajk&n egy szivvel
Kitarom el6tted szivem
Szép hajnaliillag, Jézus
0j6jj, 6jojj, Udvdzits
Mennyb6ljovek most
Hadd zengjen énekszé
Kit sok boldog pasztor
Oromdalok hangozzanak
Jézus Krisztus, dicsértessél
Mennyei angyalseregek
Jojj, Isten népe, aldjuk 6t
Egy zsenge rézsatérél
Krisztus Urunknak aldott
Hirdetek tinéktek
Krisztusunk ma sziiletett
im, jaszlad mellett
Ujjongjon ma sziv és lélek
Fel atra, ti hivek
Csordapésztorok midén
Boldog drémnap derilt
A szép boldogité
Csendes §éj

Dia6ség mennyben
Jaszolban aszalméan
Minden teremtmény

Itt a karacsony
Vaksotéthen a vilag

Szép karacsony Ginnepén
Nap és év elrépul
Vandorlasunk esztendei
Isten, ki bolcsen vezérled
Tehozzad szall fel énekiink
Elmalt méaraz 6esztend6
Nékiink sziileték mennyei
Mennyei Kiraly sziiletok
Most zengjen halaének
Jézus legyen jelszavunk
Jézus, é16 Isten Fia

Ha Jézus Krisztus jar

Egi csillag tiszta fénye
Kelj fel, 6ltozz fénybe
Jézus, hliséges tanitonk
Krisztus, artatlan Barany
Kiralyi zaszl6 jar elél
Keresztfan az Isten Fia
Jézus, vilag Megvaltdja

A préfétdk megmondottak
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125

127

131a
723

725

133
132
134
727
135

130

729
136

730

139

156

152

159
731
157
161
162

158

733
168
170
174
735

179
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mas forras, fordité vagy kolté

EKG 122, Wedres

atdolg. Rezessy
Tarmezei

KMU 22*

elsé fele, javitva*
(Turmezei)

(Turmezei) az ének fele:

Sz 85 B i 36

jav. Tarmezei
EKG 21, 0jford. Tarmezei

(Scholz)

Bcs 373, Sz 39.
(Turmezei)

EKG 27, 0j ford. Tarmezei
(Scholz)

SzvU 20

Bcs 444 biz. atdolg.

Bcs 443, Sz 76, biz. atdolg.
SzVU 21, R 326

angolbdl Wedres *

CD 64, francia Doka
Tarmezei

Bodrog

Madocsai

Dt 104 médositva (EKG509) *
B413 modositva

2. vers SzB

B 39, Turmezei

EKG 42, Tarmezei

Tarmezei

(Tarmezei)

Sik Séandor ford.

R342 SzVU 70

EG

151

24
35
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25
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30
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45
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46

59

58

62

190
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Szovegkezdet

Nincsen tdbb mas

Jézus, Istennek Baranya
Udvoziténk, dicsértessél
0, mi kegyelmes Krisztusunk
Jézus, sebeidnek mélye
0, draga Jézus, vajon mit
Dics@itiink, Krisztus

0, Krisztusfs, sok sebbel
Jézus, élte életemnek

Te, ki blintelen szenvedtél
Jézus, e vilag binéért
Jézus, szenvedésedrdl
Keresztfan én tdvosségem
Hittel nézek keresztfadra
Megallok csendben

A keresztfahoz megyek
En lelkem, Gtra készilj

0, siralom! Szivfajdalom!
Enagy nap fajdalmat
Sirod 6lén

Krisztus feltamadt

Jézus Krisztus, Udvdziténk
Jézus, Megvaltonk sirba
DicsGség néked, Isteniink
Felvirradt aldott szép
Feltdmadt Isten szent Fia
Kora reggel ama napon
Jézusunk feltdmadt!
Kéttanitvany indul Gtnak
Krisztus, virdgunk

Jézus él, én is vele
Krisztus Jézus, im, feltamadt
Tamadj fel aj életre méar
Mi Urunk Jézus mennybe
Krisztus a mennybe

Ur Jézus Krisztus, mar
Jovel, Szentlélek Uristen
Jovel, Szentlélek Isten
0,j6jj, teremté Szentlélek
Jer, kérjiik Isten aldott

Mi Urunk, édes Atyank

Jovel, Szentlélek Uristen,

lelkiinknek

A pinkésdnek jeles napjan
Szentlélek Isten, légy veliink
Kia legnagyobb 6rom vagy
Szentlélek, orom Lelke

Jojj, égi szent lang

Szalljon héalaének
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739
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227
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741

236

286

742

703

292

743
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més forrds, fordité vagy kolté

Bcs 68, Sz 136, SzB atdolg.

atdolg. Tarmezei
Bes 51, Sz 137,Turmezei

EKG 63, TUrmezei

Gj ford. SzB

Sz 142

atdolg. Rezessy és SzB

atdolg. SzB

EKG 74, Turmezei

EKG751.v., (j2-3. v.sajatTarmezei *
EKG 77, 0j Bodrog

EKG 76, Uj Tlrmezei

EKG 83, (j Tarmezei

Aprily

EKG 83, 0j Tarmezei

Uj Jakus Imre

Uj Tarmezei

SzVU 89, jav: SzB
EKG 89, j Tlrmezei
CD 94, Déka

Scholz

EKG 92, TGrmezei
EKG 90, Uj Trmezei

németbdl Szénasi

B szerint

Uj Tarmezei

EKG 105,Tirmezei *EG 133,6.12a.9.11.v.
EKG 104, Tarmezei

EKG 107, Tarmezei
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Szovegkezdet

Legdragabb ajandékodért
Jéjj el, draga Vigasztalénk
Jer, keresztyének drvendjiink
Isten é16 Lelke, jojj
Szentlélek, Lelke Atyanak
Csiiggedt, aléit vagyok

Mi valljuk: hisziink Istenben
O, teremté Atya Isten

O, te dics6 Szentharomsag
Az Uratéldom én

Hiszek benned, Istenemben
Jer, dicsérd Istent, nagyvilag
Aldjuk Teremténk

Erés vara mi Isteniink

Tarts meg, Urunk

Erés vara ... Kemény vasunk
Lasd meg a mennybdl

Uj vilagossag jelenék

0, maradj velink, Krisztusunk
Ne csiiggedj el, kicsiny
Semmit ne bankddjal

Jézus Krisztus, mi kegyelmes
Térj magadhoz, draga Sion
Magas egekben lakozé

Kelj fel, kelj fel, fényes nap
Isten szivén megpihenve
Terjeszd e féldén, Jézus

Bér szétszakadva él

Krisztus népe Isten nagy csodéja
Jo Isteniink, orok Atyank

Te hivtal minket, Jézusunk
J6jj, Jézus népe! Menjink
Ujfény tamad, kel a hajnal
Jézus Krisztus, itt vagyunk
Hallgass meg minket
Mondjatok dicséretet

Légy veliink kegyelmeddel
O, mi Urunk, Krisztus
UrJézusunk, fordulj hozzank
Itt az Isten koztiink
Halleluja! Aldott reggel
Jézus, mi tdvosségiink
Urunk, im, megjelentiink
Jojj le hozzank, jer k6zénk
0, szent Isten, vonj engemet
Van 6rék kincsiink

Te 6rok evangélium

All az Uristen temploma

Mint édesatyja asztalat
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771

80

760
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maés forrés, fordité vagy kolté

Uj Rezessy

atdolg. SzB

R 463, B 128, Methodista 144
(Scholz)

Scholz

EKG 132, Gj TUrmezei*

EKG 111 (j, atdolg. SzB.
Visszavett Dt 361

EKG 133, alapjan Déka
Bodrog

R utan javitva

(Szabd Jozsef)

Jozsef Attila *

(TE)

*

atdolg. Bodrog

4.v.Tarmezei

3.v. aldolg. kit6l?

aldolg. SzB

EKG 218 (CD148a), Doka

Szlovak ék (Zpevnik 309), Déka

Norvég ék-toldalék 38 (Salmer 1973) Déka

Déka
Déka
Marschalké *

Bodrog

R235

EKG 208, (j Rezessy *

Tarmezei

Gj, R165 nyoméan
atdolg. Tarmezei
uj?

2.v. atdolg. SzB

(Tarmezei)

Laud 90 dan, Tarmezei

Svéd, Tarmezei

EG

183

139

184

362

193

273

246

249

263

251

161

347

155

165
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Szovegkezdet

H{ Urunk, Jézus, hajlékodba
Adj békéta miidénkben
Aldassékjo Isteniink

Ordk Isten, aldj meg minket
Boldog, aki hallgatja
Jézusunk a Jordanhoz ment
Mennyeij6 Atyank

O, 6rok Isten, ki Atyank
Elénkbe jon a szeretet

Jojj, térj be, kapum tarva
El6szor lépek oltarodhoz
Szentharomsag, egy Istentink
Urunk Jézus, te adj aldast
Krisztus Jézus, mi Megvéaltdnk
Aldassék Isten, hala
Megvaltd, drdga Jézusom
Késziilj, lelkem, Jézusodhoz
Lelkem, a hivek nyajaval
Készitsd magad, kedves
Orilj, szivem

Vegyétek, egyétek

Uristen, szanj meg
Szentasztalod ma készen all
Uristen, téged &ld az ének
Fel, fel, ujjongj, Isten népe
Orok Isten, kezed ezer
Jézus, Istennek kulddttje
Zengjen ma boldogan

Jer, orvendjink, keresztyének
Isten, szivem néked adom
Eljott hozzank az Udvdsség
Szivemet hozzad emelem
Mindenek meghalljak

Aldj meg minket, Uristen
Hivek, dicsérjiik Istentinket
Ha Istenem velem van

Egy az, Uram, mi sziikséges
Atélelt Isten nagy kegyelme
Az Ur csodasan mikodik
Még csak rigy fakad

Az Isten szent és felséges
Kidolgat mind az Urra

Mit Isten akarénvelem

Az Istennek szent igéje

Az Uraz én hii pasztorom
Aki bizik, ragaszkodik
Adjunk hélat az Umnak
Istentdl el nem &llok

Isten nékem erém, bizodalméam
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762

més forras, fordit6é vagy kolté

Tarmezei

EKG235,1.v.ford.,2-3. v. sajatTarmezei*

Laud 24 svéd, Doka *

EKG 146 G, Tirmezei

Scholz

EKG 105, Turmezei *EG:133,1.3.5.12h:

Uj Scholz

Finn 225, Tirmezei
EKG 154, Tarmezei

EKG 163, Schulek, 1. v. Rezessy

1310 "

313

310

308

314

488

484

35
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431

350

42

3]

355

4j, SzB

R436

Doka

norvég ék. 69, Tarmezei
Uj, Rezessy, jav. SzB
Doka

Tarmezei

Tarmezei

EKG 239, j 2-6. v. Bodrog

R 25, B 346 szerint
R236

atdolg. SzB

352 jav. Rezessy

432

37

w
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@

36
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368

366

82

36

3

778

EKG 277, Tarmezei
EU5

CD 44, svéd Scholz
Scholz

EKG 298 U], Turmezei
EKG 280 Uj, Turmezei

Rezessy

Rezessy

4. v. atdolg. Bodrog

421

163

202

200?

215

214

242

218?

218

341
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386

369

364

274
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Szovegkezdet

Tebenned biztunk eleitdl
Légy csendes szivvel

0, én lelkem, mért

Hagyd az orok Istenre

Az én Istenemben

Eltem minden dolgaban
Teremt6 Istentink
Gondviseld édes Atyank
Mindaz, ki reményét

Mit Isten tesz, mind jo

Az é16 Isten jart velem
Elbé&gyadt lelkeknek

Jo Atyam az Isten

Az Uristenre épitem

Csak te vagy, Isten

Rad bizom sorsomat

Aldé hatalmak

Igen, Atyam, mert igy
Jézus, boldogsadgom
Krisztus, menny, fold
Csillagoknak alkotdja
Jézus, édes emlékezet
Szép, fényes Hajnalcsillagom
Szivbél szeretlek, Jézusom
Jer, dicsérjik az Istennek
Orém van nalad
Paradicsomnak te szép
Jézus Krisztus, egy Mesteriink
Nem hagyom el Jézusom
Jézus, szent vilagossagom
Jézusén bizodalmam

A Bérany hordja csendesen
Felséges Jézus

Mindene foldon

0, hogy adhassak hélékat
0, segits, Jézus, te fény vagy
Krisztusom, hiv egy szegény
Téged keres imadsagom

A misziviink téged 6hajt
Artatlansag szent Baranya
Gydzhetetlen én készéalom
Uram Jézus, draga kincsem
Jézusom, Krisztusom
Blindsoknek Megvaltdja
Jovel, Jézus, lelkem hé
Mily boldog, aki Jézusbhan
Szelid szemed, Ur Jézus
Mily csodas szeretet

Eletem, Jézus, egyedil
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417
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3
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769
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770

418

414

772

més forrés, fordité vagy kolté

Rezessy, jav: SzB

Bcs 161, Sz 346

EKG 292, U Balicza

Bes 175, Sz 337
EKG 299, ij Doka

német, Tirmezei

(j Rezessyjav. Tlrmezei

Sz 323 Rezessy
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Sz. Sz6vegkezdet Dt maés forrés, fordité vagy kolté EG
486 Nagy Isten, ki a vilagot 505 5.v. SzB
487 Istentink, minden aldas 516 atdolg. Rezessy 3. v. TUrmezei

488 A Si6n hegyén, Uram Isten R 65, B 349 szerint.
489 Paranyi csillag ez a fold Scholz
490 Végétért az aratds visszavett Dt 522

491 Jaruljunk buzgé haladassal 523

492 Jer, menjiink hd lélekkel 524 5.v. 4tdolg. SzB

493 Harsany sz6 kialt az éjbe 588 EKG 121, 4j Scholz 147
494 Ments meg engem, Uram 593

495 Ama nap a harag napja 594

496 O, mi Megvaltd Krisztusunk 586 8. vers SzB

497 Mit bizunk a malé 531

498 Jer, temessik el atestet 557 atdolg. Rezessy 520
499 Eletiinkben sziintelen 791 (Tarmezei) 518
500 Méarmegyek békén 789 (TUrmezei) 519
501 Midén eljon az én 6ram 541 atdolg. SzB 522
502 Bizony betelik az id6 587 EKG 120, uj Bodrog 149

503 0, Jézus, kincsem, vigaszom 765 (Scholz)

504 Az élet nékem Krisztus 556 atdolg. SzB 516
505 Maér bacsiatveszek téled 554 atdolg.Rezessy és SzB 523
506 Haelvégzem életemet 552 atdolg. SzB

507 Ama nemes harcomat Bcs 440, Sz 829, atdolg:SzB

508 Méarelmegyek az 6rombe 551

509 Istenfélék, mily boldogok 595

510 Csak haland6, elmalandé 546 atdolg. SzB 528
511 Elégimmar 570 atdolg. SzB

512 Minden ember csak haland6 550 2-3. v. SzB

513 Kitudja, mily kézel 578 530
514 Ur Krisztus, hiszem, eljon 591 1-3.v. atdolg. SzB

515 Mulandé vilagnak 532 atdolg. SzB

516 Az énidém 590

517 Boldogok, akik az Urban 584 atdolg. Rezessy

518 Utas vagyok e vilaghan 536

519 Feltdamadsz még 585 atdolg. SzB

520 Fogyton fogy szama 543 atdolg. Rezessy

521 Hadd menjek, Istenem Sz349,R422,4-5. v. SzB

522 Hazavagyom, igaz otthonomba 571
523 Mintha szarnyon szallna 535
524 Orok Felség, szent Isteniink visszavett Dt 580
525 Uram, 6, add, ha vdndorutam 790
526 Kik Jézushoz hazatértek Finn 125, Tarmezei

Svéd ék.619 Koraali Virsikirja 615,
527 Amennyekben, amennyekben
Tarmezei*

Az aldbbiakban a listdban *-gal megjel6lt énekekkel kap-
csolatosan részletes informaciok vannak példaként arra,
hogy miként keletkeztek, alakultak az énekek, milyen esz-
kozoket alkalmaztak a bizottsagok.
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Az énekek kialakulasanak példai

61 Dicsértessék, Uram

Kritika érte a szerkesztést, hogy racionalizaltuk az éneket
az 5. versben, mert ,,Adj jO egészséget” irtunk az ,,Adj jo
egyességet” helyett. Mi alapul a Dt szévegét vettiik, ahol
.£0€szség” van. Megjegyzem, hogy az Uj Zengedezd 254.
éneke is mar ,,egészséget” ir! Korabbi forrasok utan nem
néztiink, hiszen alapnak a Dt-t tekintettiik, csak egyes ké-
tes esetekben vettiik el az Uz-t, ami kiilénben mindig
kézben volt.

71 Urunk, héla
Ez az ének példa arra, miként keletkeztek Uj énekek. Sz6-
vegiréinknak odaadtuk a DB tagjai altal szerzett dallamo-
kat, hogy ezekre is lehet szdvegeket irni. Ezzel éltek sz6-
vegiroink.

Megkértiik Tarmezeit, hogy irjon étkezés el6tti éneket.
O valasztotta ki Sulyok dallamét, erre irta asztali aldasat.
Szép szoveg, egyszer(, eszkatoldgiai kicsengéssel. - Leg-
Ujabb informacié: Oroshazan ezt éneklik zar6énekként az
igeliturgia végén, ha Urvacsorai istentisztelet van utana.
(Ezzel szinte hivogatnak Urvacsorara.)

76 Mint a sz2ép hlivos patakra

A régi szoveg ,,hivest” ir. Bevallom, a hivest fiatal korom-
ban sohasem h(ivosnek értettem, hanem inkabb himes-
nek. Erdekességként emlitem, hogy az UZ korabbi példa-
nyaiban Kiesett a ,,hives” utolsé betiije, amit az UZ nyom-
daszai 1815-ben potoltak ,hiven-re. Ugy latszik, mar ak-
kor sem volt magatol értetdd6 a ,,hives” sz6. - Dontésiink-
ben az érthet6ség érvényesilt.

78 Latod, Isten, életiinket

A SzB elnoke, Koren véleménye szerint az Uristennek nem
kell a sziviinkig latnia, hogy lassa biineinket. Mar életiink-
b6l is l1athato vétkességiink. A jov6ben visszaalakithatd!

105 Ebred a hajnal

Ddka igy mondta el: Bartok Gyermekeknek c. kotetek da-
rabjainak jatszasa kozben talalt r& erre a dallamra (I11/5).
Szlovéak népdal. Megtetszett neki, irt ra egy szoveget. -
Karol Wurm, nemzetkoézileg elismert tekintélyl szlovak
himnologus szerint furcsa a vilagi dallam alkalmazasa.
Sz6vegében péavat emleget a dal, ezért nem helyeselte a
dallam egyhazi alkalmazasat.

112 Jertek holdog énekszdval

Példa arra, mennyire véletlenil kerilt egy ének a figyelem
kézéppontjaba. - Békéscsaban koncerten jatszottam
Bach: Jesus bleibet meine Freude kantatatételének orgona-
atiratat. Mekis Adam (akkor a lelkész fia) megemlitette:
ezt az éneket énekli a csabai gyiilekezet. Es megmutatta az



éneket: Bes 131 Indulj lelkem, énekszéval. Dallama ugy
volt, ahogy a mi 112-es énekiink. Rajottiink: ez a Werde
munter mein Gemiite (EKG 360). De a csabai format érde-
kesebbnek talaltuk (lasd Zahn 6551a!). Azoéta is szivesen
énekelt ezzel a ritmussal, f6ként az Orok Isten, aldj meg
minket (293) zéaroénekként. Annak szOvegére viszont a
Laudamus énekeskonyben leltiink (24. sz.) a dallamtél
fliggetleniil. - Erdekesség, hogy a dallam szamos ritmus-
ban ismert. A Laud 24 kiegyenlitve kozli, EG 475 egészen
mas ritmusformat hoz, Bach koralel6jatéka %-es forma-
ban hozza, mig Bach négyszdlamu koraljai 4/4-esek, de
mind egymastdl eltérd ritmussal.

119 A hold felkelt

Wedres Sandor konkrét felkérés nélkil - esetleg csak alta-
lanos biztatasra - kildott be énekeket. Ezek kozil az egyik
ez. A SzB nem vette észre a R 502-es forditast, DB pedig
nem latta értelmét, hogy a Schulz-dallammal még eggyel
b6éviljon az Uj dallamkincs. Természetesen a jov6ben
megkaphatja a széveg a Schulz dallamot.

129 A fényes nap immar

Kerestuk a katolikusokkal kdzdsen énekelhet6 énekkin-
cset. AHozsannan (SzVU) kivil még mas énekeskodnyviik
(Enekl6 egyhaz 1984) nem volt, viszont megjelentették a
,Kis magyar uzualis” probafiizetet. Ebben talaltuk ezt az
éneket (99). A kiadvanytol eltéré a nalunk kozolt ritmus.
Ez az ének lemezen, népzenei felvételen hallhatd, ott a
versszakokat kilénbdz6 ritmusban énekli a népi énekes
(4+6 és a 4+4+2 ritmuscsoportban). A katolikusok az el-
s6 format, én a masodikat tartottam jobbnak, ezért k6zol-
tem igy.

130 Adjon Isten j6 éjszakat

Madocsai kildte bizottsdgunknak az ,,Adjon Isten j6 éj-
szakat” szdvegét egy masik dallammal (1-m-m-fm-r-mr-
dt-1). Feltlint, hogy a Kodaly kérusm(ve altal elterjedt
»Erdé mellett estvéledtem” népdal méasodik verse azonos
az el6bbi ének elsd versével. Az ,,Erdé mellett... subam fe-
jem sth.” alkalmatlan gyulekezeti éneknek, de az ,,Adjon
Isten’-nek nagyon tartalmas a szévege. Viszont az elébbi
dallama kdzismert és kdzkedvelt. igy a ketté parositasaval
egy szép esti éneket kaptunk. Csak a Sz(iz Mariat valtoz-
tattuk ,egek Urd”-ra. Ugy gondolom, ezt a megkedvelt,
szivesen énekelt esti énekiinket kar lett volna hiteltelenség
cimén kihagyni.

150 Mennyhdl jévok

A lelkészek sokszor imadkoztak Urvacsora alkalmaval a
Luther-ének 8-11. verseit (Udvoz légy, draga Jézusom...).
Ezért jonak lattam ezt kiilén énekként kezelni. igy a kara-
csonyi éneknek soha nem énekelt versek kiilon valasztha-
tok lettek. Ezért csak az ének eleje kerilt a karacsonyiak

koze. Itt a 7. vers jol zar. Vannak gyilekezetek, ahol Urva-
csorai énekként éneklik az Udvozlégy, draga Jézusom éne-
ket.

169 Jaszolban a szalmén

Ennek az éneknek az eredete a legkalandosabb. Kérés nél-
kil kiildte Wedres ezt az éneket tobb, inkdbb gyermeké-
neknek valo szoveggel egyitt. A kapott szévegekbdl ezt
véalasztotta ki a SzB, mint kedves hangulatit. Wedres nem
jelezte, hogy ez forditas lenne, mi eredetinek gondoltuk.
Nem volt hozza dallam, de ilyen sorszerkezet(i dallamunk
se volt a dallamjegyzékben. Akkoriban gyakoroltam Dup-
ré: Variation sur un noél cim{ muvét, és rajottem, hogy
erre a dallamra a szoveg énekelhet6. De a noel 6 soros volt.
Megkértik Wedrest, hogy hadd ismételhessik meg a
versszakok els6 két sorat. Engedélyezte. igy énekelhetévé
valt az ének. Joval késébb értesiiltem Sélyom Jend fel-
ligyel6t6l, hogy Anglidban jarva raakadt az eredeti széve-
gére ,,Away in a Menger” kezdettel. Ez viszont fellelhet6
az amerikai evangélikus énekeskdnyvben a 67. szam alatt.
Mivel ott a dallama %-es, fellitéses, végképp nem énekel-
het6 Wedres szovege az angol énekeskdnyv altal kozolt
dallamra. Felmerilt az is, hogy Luther énekérél van szo.
Valdban egy angol kardcsonyi albumban el6fordul ez az
ének, és a szoveg szerz6jeként Luther van megjeldlve, dal-
lamként pedig ,,German Folk-Song”. Az amerikai énekes-
kdnyv 67-es énekénél viszont szévegforrasként ,,American
1885” dallamforrasként ,,American, 19th cent.” olvashaté.
- A dallamot illetéen variansa ismert nalunk is ,,Arany-
szarny( angyal” kezdettel, (pl. Enekeljink az Urnak gyiijt.
Nol09.), de a Dupré-féle forma utan kutatva azt a valaszt
kaptam: igy Franciaorszagban se ismerik. Dietrich Schu-
bert (Darmstadt) himnologust megkértem, jarjon a Dupré-
féle dallam nyomaba. Kutatdsanak eredménye: Dupré ezt
a dallamformat nagy valdsziniiséggel maga alakitotta m-
ve szamara. - Himnoldgiai adatai tehat helyesen: Francia
karacsonyi dallam varidnsa / Amerikai eredet( ének 1885.
Wedres Sandor forditéasa.

174 Nap és év elrdpl

Atvizsgalva a Dt kihagyott énekeit akadtam ra a 104-es
ének szép szovegére. Viszont a szbveg hétzard istentiszte-
letre valo. Mivel ilyen istentiszteletek nincsenek, de kevés
volt az 6évi énekiink, atalakitva lett szép 6évi énekink.
»Napjaink ropilnek” helyett ,,Nap és év elropil”, ,,im ez a
hét is mar” helyett ,,im ez az év is mar”.

213 Krisztus feltamadt

Mar az Uj rész is kozdlte (736), de nem tudott ismertté
valni. Tapasztalatom szerint azért nem, mert csak egy
versszaka van, és a gyllekezetek igy nem tudtak megta-
nulni. Ezért kértem, kértik meg Turmezeit, irjon hozza
meég verseket. Nem tartottuk tal sikeresnek a kibGvitést,
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de azota jol megtanulta és ismertként énekli a Deak téri
gyulekezet is az éneket, s6t agy itélem meg, kedvelik is. A
jovOBben vissza lehet térni az eredeti formara, remélhet6,
hogy ezzel nem fog feledésbe merilni szép énekiink.

215 Jézus, Megvéltonk sirba szallt

Christ lag in Todesbanden. Kérdés, miért nem ,,Krisztus,
Megvaltonk”. Jellemzd: Tdrmezei tal sokszor eléfordulo-
nak és keménynek érezte a ,Krisztus” énekkezdetet. Ben-
s6ségesebbnek tartotta a Jézussal valo kezdést.

238 Szentlélek, orom lelke
Lasd a 299-es éneknél.

247 Mi valljuk, hisziink Istenben

hiszlink” rosszul hangzott (a hajlitas az i-hangzén). Ez fékez-
te szerintem az ének elterjedését. A hiszek sz6 egy creddban
nem maradhat el, ezért beiktattuk a ,,valljuk” szét. Masutt
ismert szillabikus forméja. Talan ez adhat egy jo megoldast.

256 Er6s var ...Kemény vasunk

Nem tudtuk, hogy merre halad a jov6 igénye: a régi felé
fognak fordulni, esetleg megmarad a tradicionalis mellett,
vagy az Ujabb megfogalmazasok fognak teret nyerni. Jo-
zsef Attila jeles kolt6nk, megérdemli, ha mar az egyhazi
palyazaton akkoriban részt vett, hogy ez fennmaradjon az
egyhaz emlékezetében. Ezért Ugy dontott a SzB, két szdve-
get kozol, szabad valasztast hagyva a gyulekezeteknek. A
jovBbeni megtartasa majd a kovetkez6 énekeskdnyv-szer-
kesztin malik.

258 Uj vilagossag jelenék

Az dtvenes évek végén Botta Istvan megbizasabol gradué-
lokat kutattam. Ott t(int fel, hogy a graduélok ezzel az
énekkel kezdenek mindenitt, nem az adventi énekek egyi-
kével. Az Uj vilagossag ének csak attételes értelmezéssel
mondhaté adventinek. Jobban figyelve a szdveget, arra
gyanakodtam, hogy a latin ének magyar forditdsa a ma-
gyar reformacionak valamiféle himnusza lehetett, azért
keriilt els§ énekként a kotetek elejére. ,Uj vilagossag”: re-
forméacio, ,,0 tévelygés”: papistak, ,,Isten igéje jelenék, Ujon-
nan nékiink adaték”: Isten igéjének elétérbe hozésa a re-
formatori tanitassal. A tovabbi szbveg is érthet6 nagyon
aktudlisan. Ezért soroltam ezt az éneket az ,,Egyhéz, re-
formacid” fejezetbe.

263 Térj magadhoz, dréga Sion

Példa arra, hogy amit nem vallottunk, azt nem irtuk le. Dt;
»Azt binteti, kit szeret, Masképp & nem is tehet!” Ezt nem
vallhattuk, mert nem is igaz, hogy Isten masként nem te-
het. Ezért valtozott igy: ,,Ha sUjt, akkor is szeret, igy pro-
bélja hitedet.” Teoldgiailag igy helyes!
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212 16jj, Jézus népe

A hetvenes években vilagszerte élt keresztyén kérokben a
»Jesus people” mozgalom. igy keriil el6 ez az eddig szokat-
lan fogalom tébb énekbe.

217 Légy veliink kegyelmeddel

A Raffay-liturgia zar6énekként énekeltette a ,,Maradj meg
kegyelmeddel” kezdet( ének harom versét. A dallama rit-
mikussa valt, a ,,Maaa-radi meg” szdveg tarthatatlan lett
volna. Ezért - hogy a gyulekezetek felejtsék a régi dalla-
mot - Kivettik a liturgiabol ezt a zardéneket és prozodia-
ilag helyesebb széveggel lattuk el.

283,3 Jézus, a te heszéded

Legtébbet vitatott valtoztatds. Valdszinlinek tartottuk,
jobb, ha ide nem kinalunk fel énekvalasztast, a prédikacio
utan kozvetlenill ne legyen lapozgatas, hanem egy ismert
vers, a bevalt ,,A te aldott beszéded” A Liturgiai Bizottsag
targyalta a szdveget. Kifogasa volt, hogy ,,A te &ldott be-
széded” kdnnyen érthetd alelkészre, akinek a beszédét ép-
pen most hallottdk. Ezért lett ,,Jézus, a te beszéded” A ma-
sik: ,,téritse a blin6sdket” Mintha nem mindannyian vol-
nank bnésdk - mintha nem mir6lunk volna szd. Mind a
SzB, mind a Liturgiai Bizottsag keriilte azokat a kifejezé-
seket, amelyek ,kifelé mutogatnak” Alapvet6en Isten igéje
hozzank szdl. Ezért magunkra értve konkrétabb: ,,itélje
meg blneinket”. Ez és az ehhez hasonlo valtoztatasok teo-
légiai dontések voltak.

291 Adj békét a mi id6nkben

Jellemz8 a szerkesztés koréra ennek az éneknek az alaku-
lasa. EKG 139 kozli J. Walter szdvegét masodik versszak-
ként: ,,Gib unsrem Volke und aller Obrigkeit Fried und gut
Regiment...” Ha azt kérjik a forditasban, hogy ,,adj j6 kor-
manyt”, akkor ennek az az értelme, hogy adjon jé kor-
manyt az Ur, jobbat, mint amilyen van. Ez ,reakcids” tett
lett volna. Ha pedig azt kérjik, tartsa meg az Uristen a
kormanyunkat, akkor ezzel a meglévé kormanyt igenel-
tik volna, amit 6szintén nem tehettiink. Ezért jobbnak
lattuk, hogy megkérjik Tarmezei Erzsébetet, folytassa
méasképp az éneket, az els6 versben hangz6 békekérés ki-
terjesztésének értelmében.

299 1), térj be, kapum térva

EKG 133 Zeuch ein zu deinen Toren. Szénasi Sandor Kkil-
dott nekiink forrasmegjeldlés nélkil egy 8 versszakos
énekforditast. Megtetszettek az 5-8. versek, mint szép bé-
kedhaj. Rajottiink, hogy ez melyik Gerhardt-ének. A Szé-
nasi altal kuldott versekbdl sziletett kis atdolgozassal a
466-0s ének, ami az EKG 7., 8., 9.és 13. versének a fordita-
sa. A tovabbi versekb6l (EKG 105,1., 3., 5., 12/b) lett a fel-
nétt keresztelési vagy kereszteléslinkre emlékeztetd, 299-
es énekink. A 6., 12/a,, 9. és 11. versekbdl forditott pin-



kdsdi énekink a 238-as. (L&sd még az énekrdviditések-
nél!)

305 Megualto, dréga Jézusom
Lasd a 150. énekhez irtakat.

323 Aldj meg minket, Uristen

Jellemz6 példa arra, hogy sokszor hidba prébalkoztunk az
eredetihez visszatérni. Balassi 2. versében eredetileg ez
van: ,,Hadd a kicsiny hittikkel egyutt érvendezziink”. Kik-
nek a hitérél van sz6? A kicsinyhitliekkel is tudjunk egyutt
Orvendezni? igy értelmezték ezt a sort a Dt szerkeszt8i
(425): ,,A kicsiny hitliekkel egyutt drvendezziink.” De en-
nek nem sok értelme van. Valamiféle értelmet kellett adni
az éneknek. Ezért ,,hozzanyultunk” mi is Balassihoz, és
lett: ,,Még kicsiny hitiinkkel is Engedj drvendezniink.” Er-
telme vildgos: ha kicsiny is a hitiink, az 6rvendezés 6romét
azért ne vonja meg t6liink az Ur. Es akkor értelmes a ko-
vetkezd mondat is: ,,Mikor megitélsz, Uram, Kegyelmezz
meg nékink!” Legyen veliink irgalmas életlinkben és az
itéletben is.

355 Ald6 hatalmak

A Bonhoeffer-énekre a CD-ben talaltunk ra. Az ott kdzolt
dallamot megfelel6nek talaltuk. Az EKG-ban még nem
szerepelt ez az ének. Azéta az EG (56) kozli egy masik dal-
lammal. Tébbiink véleménye, hogy a Gelineau-féle dallam
jol kifejezi az ének tartalmat. Nekem kiilénosen is plaszti-
kusnak tlnik, hogy a dallam vége olyan nyitott, ami az
Istenre valé hagyatkozas hii szimb6luma. En nem cserél-
ném le a jov6ben sem ezt a dallamot az EG-ben kozoltre.

378 Artatlanség szent Baranya

A RMIE 43. alatt olyan szévegajanlatot talaltunk, amit
nagyon régiesnek és rossz koélteménynek tartottunk.
»ldvez... félvégyed...” ,Tiszta artatlansag Iévén Karomlo-
nak mondnak szintén, De te mégis csak vesztegelsz...” ,,f6-
doktorunk” stb. Az ének els6 versét és a dallamot meg
akartuk azonban @rizni. Ezért Madocsait kértiik meg az
ének folytatasara. - Az ének jovéje a kovetkez6 szerkesz-
ték kezében van.

401 Jézus ajo pésztor

A DB biztatasara magam is irtam dallamot, térekedve ar-
ra, ha nem is népdal stilusban, de azok hangsoraban, a
népdalokndl gyakori bolgér ritmus alkalmazasaval. - A
teoldgian Karner professzort hallgattam, aki Janos evan-
géliuma magyardzatanadl megragaddan egzegetalta Jézus
»en vagyok” igéit. Ezért Dokat - aki évfolyamtarsam volt,
és § is hallgatta Karnert - kértem meg, hogy az ,,én vagyok”
igékre irjon éneket, mégpedig az altalam szerzett dallam-
ra. Mintaként adtam, kezdje igy: ,,Jézus a jo pasztor...” Ké-
résemnek eleget tett. Erdekes, hogy ez az ének itthon nem

nagyon terjedt el, ezzel szemben Finnorszagban kedvelt
ének, szamos korusm(ben - még konnylizeneiben is -
feldolgoztdk. Tudtommal két magyar kiadvanyban és for-
ditasban, 6t kulfoldi énekeskdnyvben kozlik. Sulyok Imre
szerint a dallam Liszt-hangsorban van. (Moll jelleg(, két-
szer bOvitett szekunddal.)

402 Mélységes mélyhdl

A ,,Blindsok hozzad kialtunk” szdveget nem talaltuk elég
kifejezének az ,Aus tiefer Not” forditasara. Ezért lett
»Mélységes mélybél”

432 Kinok arnyékaibol

Nemcsak frattunk és fordittattunk énekeket, hanem ke-
restlink is éneklésre alkalmas, szép, modern verseket. Ek-
koriban jelent meg az Evangélikus Eletben Weéres szép
verse. (A verset nem a koélt6 kuldte nekiink.) Tartalméat
nagyon mélynek éreztilk: egy gyotr6dd ember kételkedé-
se, méltd-e az életre az Isten szemében. Tudja jol azt is,
hogy sajat maganak ¢ maga a legnagyobb ellensége. De
mégis, ha Istennek van még terve vele, mentse meg 6t. -
Paratlanul mély, blinvall6 ének. Mivel ilyen sorszerkezet(i
dallamunk nem volt, viszont a sorszerkezet versrél versre
vildgosan egységes, kiadtuk dallamirasra. Sulyok Imre
vallalkozott rd. Szerinte a dallam ,heptatonia secunda-
ban” irédott. (A heptatonia prima szerkezete: 2 egész 1 fél
3 egész 1 fél, és ennek megforditasai, vagyis a dur és az
egyhazi hangsorok. A heptatonia secunda ezzel szemben
legész 1fél 4 egész 1fél.)

466 Szentlélek, égi langja
Lasd a 299-es éneknél.

477 Ebred, igazshg, végre

Az ének kompromisszum terméke. Lelkesen jott haza a
Dar es Salam-i lutheranus vilaggy(lésr6l a magyar kil-
dottség. A vidggy(lés énekflizetét hozték, és adték at az-
zal, hogy feltétlen forditsuk le azt az éneket, amit a vilag-
gydlés résztvev6i sokszor oly lelkesen énekeltek. A dallam
kifejezetten afrikai, tdncos, sebesen énekelt 6/8-0s volt,
amit semmiképp sem tudott a DB elfogadni. Erre inkadbb
véalasztottuk a vilaggydilés masik kedvelt énekét P. Levis
szovegével és dallamaval. Ez az ének valdban avilaggytilés
fétémajat szolaltatta meg: ,,igazsag és béke” Tudtuk, érté-
ket nem képvisel. De sok bajom is volt bel6le, mert Levis
Ur olyan honorariumot kovetelt t6link, amit képtelenek
voltunk Kkifizetni. Végll Patkai Robert piispok Ur intézte el
nekiink a mar kinyomtatott ének gratis hasznalatba vételét.

527 A mennyekben, a mennyekben

Tarmezei Erzsébet gyakran hozott énekeket a SzB elé.
Sokszor nem kutattuk, hogy régi forditdsokrél vagy Gjak-
rol van-e sz6. Ezt a szoveget komoly tartalma miatt elf6-



gadtuk. Dallamot nem adott hozza. Amikor a széveg a DB
elé kerilt, kiderilt, hogy nincs ilyen sorszerkezetii dalla-
munk. Ezért Rezessy vallalta, hogy ir hozza egy dallamot.
O olyan dallamot akart irni, melynek skalajaban az dsszes
12 hang megvan. (Sikerlt lebeszélniink 6t az utolsé sor
b-s kezdetér6l.) Végeredményben harmonizalasaval egy
nagyon szép utéromantikus dallam sziletett, amit viszont
a gyulekezetek nehezen tudnak megtanulni. Kés6bb tud-
tuk meg, hogy nalunk ez egy régi ismert evangélizacids
ének, melynek méar volt egy dallama, és hogy Svédorszag-
ban ez szélesen korben elterjedt, kedvelt ének, melynek
tdjanként més-mas a dallama. Egyike megtaldlhaté a
Svensk koralpsalmbok (1970) 619. szdma alatt. Ez elfogad-
haté lenne. De van egy masik svéd énekeskonyv, ahol méa-
sik két dallama talalhat6. Az ének jovGje a jov6 énekes-
konyv-szerkeszt8inek kezében van.

Afelvett énekek csoportjai

A Dt 1955-8s revizija

A szdvegmodositasokra vonatkozélag lasd ,,A szovegfor-
malasok alapelvei” cim(i részt. Ugyanezek az elvek hata-
roztak meg, hogy mely énekeket itéliink meg kihagyandé-
nak, melyeket megtartandonak. A prozodiai hibak elkeri-
lésére Gj forditasok késziiltek.

A Békéscsabai és Szarvasi énekeskonyvhd'l tvettek

A bizottsagban f6ként Toth-Sz6ll6s Mihaly javaslatait tar-
gyaltuk meg. O szolgalt tébb szlovék gyiilekezetben, igy
jol ismerte az ott kedvelt énekeket. Segit6je volt Mekis
Adam és Dubovay Géza esperes.

A Dt 1911-b6l vald visszavételek

Az 1955-6s énekeskdnyvben kirostalt énekeket vizsgaltuk
meg, nem érdemes-e visszavenni valamelyiket. Szandé-
kunk az volt, hogy a régebben kihagyott énekek kozt talalt
esetleg specialis mondanivaléju, értékes énekek ne vessze-
nek el.

A magyarorszagi felekezetek énekeskonyveibd'l vald atvételek
Az énekanyag javaslattev6je Ferenczy Zoltan volt.
Reformatus - Kilénosen figyelemmel kezeltiik a reforma-
tus énekeskonyvet. Lehet6leg mindig megnéztiik, ha egy
éneket targyaltunk, hogy a reformatusoknal milyen sz6-
veggel, dallammal szerepel. A felveendd reforméatus éne-
kek érdekében korlevelet is intéztink reforméatus lelké-
szekhez és egyhazzenészekhez, amelyben megkérdeztik,
hogy mely énekeiket ajanljak, illetve a mi ajanlatainkbol
mit erésitenek meg. Hat reformatus egyhdzzenész és ha-
rom reformatus lelkész ajanlatat 0sszesitettik. A tobbek
altal megerd6sitett anyaghdl vettiink fel énekeket.

A sajat énekeskonyveink mellett els6ként a reforméatus
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énekeskonyv megoldasait vettiik figyelembe. Sok éneknél
a reformatus format vettik at, bar ezt a reformatus kolle-
gak nem szoktak észrevenni, csak a kiilénbségeket. Még
az ,,Erés varunkat” is szerintik igazitottuk (pl. hitvest,
gyermeket).

A genfi zsoltarokbdl is minél tébbet szandékoztunk at-
venni. Sok zsoltart megvizsgaltunk. Mar ott kezdddott a
probléma, hogy a 150. zsoltart feltétlen fel akartuk venni.
De: ,,...klrtben, heged(ikben, lantokban, sipokban és or-
gondkban... és egyéb szerszamokban...” megoldhatatlan
volt a szamunkra. Megoldas lehetett volna ,,..kdirttel...” stb.
Vagy gondoltunk a Kodaly kérusm(iben szerepl6 fordités-
ra. De ezek nem azonosak a reformatus széveggel, igy er6-
sen tdmadhato lett volna.

Ehhez jarult még a SzB elndkének tartozkodasa a régies
(Szenei Molnar Albert és RM) szovegekt6l. Végul ezért si-
keredett ilyen sovanyra a genfi zsoltarokbéli valogatas
eredménye.

Romai katolikus - Rendelkezéstinkre allt a Hozsanna. Vé-
gignéztiik az énekeket. Més stilus, mas nyelvezet. Es min-
deniitt a Maria-tisztelet katolikus kifejez6dése. Innen csak
népi eredetl kardcsonyi énekeket tudtunk atvenni.

Nem volt keziinkben még az 1985-ben megjelent Enek-
16 egyhaz. Innen bizonyara toébb éneket felvehettiink vol-
na. Munkéankat Werner Alajos és Tardy Laszlo is tamogat-
ta javaslataival. Viszont 1976-ban megjelent a Kis magyar
uzuélis, melyben az ,,0, j6jj, 6, j6jj, Udvozits” éneket talal-
tam, amely tulajdonképpen az ,,0 Heiland, reiss die Him-
mel auf” (EG 7) magyar variansa, mind dallamilag, mind
szovegileg. Itt taldltam ra az ,,A fényes nap...” kezdet(
énekre is. (La&sd a részletes énekbeszamolokat.)

Baptista és mas protestansfelekezetek - A reforméatus éne-
keskonyv mellett allandéan keziinkben volt a baptistaké
is. Tobbek kozétt az 57. énekiink formaja ,,Aldjad, én lel-
kem...” kezdettel is innen van.

Kulfoldi énekforditasok
Finn énekek - A finn kapcsolatok elég régiek egyhazunk-
ban. Tudoméasom szerint mar a 20. szazad els6 negyedé-
ben megindult a kapcsolatfelvétel. Kapi Béla plspok és
Podmaniczky Pal professzor is sziviigyének tekintette ezt.
A finn kegyességi formak kuléndsen is az evangélizaciok
koraban terjedtek el. (Finn énekek, konferenciak, szeuratok
tartdsa stb.) Csepregi Béla volt ennek az evangélizicids
iranyzatnak a legmarkansabb képvisel6je. Lelkészi ka-
runk egy része is hatasa ala keriilt. Egyhazunk lelki meg-
Gjuldsa és a 2. vilaghabord utéani labra allasa sokat ko-
szénhet ennek a mozgalomnak.

Enekeskényvi bizottsagaink tagjai koziil f6ként Koren
Emilnek és Turmezei Erzsébetnek voltak erés finn kap-
csolatai. Tarmezei szoros baréati viszonyban volt a finn



kolténdvel, Anna-Maija Raittildval. Mindkettd énekfordi-
tasokat készitett, igy kertlt sok finn tétel a mi énekkin-
cslinkbe, és igy vettek fel magyar énekeket is az 0j finn
énekeskonyvbe (1987). A forditasok nagy része joval az
énekeskonyv szerkesztése el6tt késziilt, féként az Enekem
az Ur és mas, sokszorositott gy(jtemények és evangéliza-
cids éneklapok szamara. A Turmezei altal hozott finn
énekforditasoknak sokszor nem tudtuk a forrasat, hon-
nan van az eredeti finn, és hol jelent meg esetleg a fordi-
tas el8szor hazankban.

Dan, svéd, norvég sth. - A skandindv egyhéazakkal nem
volt erés kapcsolatunk. FOként a Cantate Domino és a
Laudamus énekeskdnyveket néztiik at feltételezve azt,
hogy amit itt ezekbe atvettek, azok egyhazuk jellegzetes
énekkincsét kozvetitik, és szélesebb korben is ismertek.
Norvégidbol Terray LaszI6tol kaptunk néhany kozvetlen
énekajanlatot. A skandinav énekek esetében el6bb nyers-
forditast kértiink, példaul Muntag Andortdl, Terray Lasz-
16t6l. Enekforditoink a nyersforditasok alapjan dolgoztak.

Az énekanyag szamszer( alakulasa

Amerikai énekek - A szerkesztés ideje alatt, 1978-ban je-
lent meg az amerikai énekeskdnyv, a Lutheran Book Of
Worship. Kapcsolataink révén ajanlatot kértiink, hogy mit
tartananak az amerikai himnolégusok jellegzetesen ame-
rikainak. Jerry Evenrud 27 éneket jeldlt meg ajanlatként.
El6bb a dallamokat néztem at, hogy szamunkra is elfo-
gadhato legyen. Ebbdl a DB kivalasztott néhanyat. A SzB
pedig megnézte tartalmi szempontbdl, mi lenne a hasznos
nekiink. Ezekbdl kértiink forditasokat, és végil igy kerilt
be 6t amerikai ének énekeskdnyviinkbe. Tobbek kozott
Bernhadt Béla Amerikaban szolgal6 lelkész segitett min-
ket a munkaban.

Uj énekek

Sziikséglink volt egyes alkalmi énekekre, de tébbségében
az énekszerz6k maguk hoztak, kuldtek be énekeket konkrét
kérés nélkil. Néha dallamot kildtiink, amire széveget kér-
tink. Ez az énekcsoport lett a legesetlegesebb. Természe-
tesen nagyon sok gyenge ének érkezett. Ezeket személyre
valé tekintet nélkil biraltuk, vettik fel, vagy vetettiik el.
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A fenti dbra nem vonatkozik a bibliadrai rész énekeire.

N. B. A felvett énekek darabszamai csak tajékoztato jel-
legliek, mert sokszor egy-egy ének tobb kiadvanyban is
szerepelt. A rajz tengelyében talalhaté szamok valdsak.

A dallamanyag

A dallamokat el6sz6r a DB hatarozta meg az 1971. majus
18. és junius 14. kozt tartott 6t Glésén. El6bb minden
éneknek be akartuk vezetni a ritmikus formajat, de ez ki-
vihetetlennek latszott a prozodiai nehézségek miatt (lasd
Préhle Karoly jelentését 1971 utan). Ezért kés6bb csak
harminc dallamot hataroztuk meg ritmikus formajaban,
lehet6leg kdvetve a német EKG-ban talalt dallamformat,
illetbleg a hazai protestans felekezetekben hasznaltakat.
Hasznaltuk Zalanfy Aladar forrasait (Luther Marton val-
lasos kdlteményeinek dallamai 1941, illetve az altala elké-
szitett dallamjegyzéket, mely Schulek Tiboron keresztil
jutott el hozzank, pl. Cantate énekfiizet). Zalanfy ritmus-
alakitasaira két dolog a jellemz6: a révid felltéseket hosz-
szura cseréli (pl. ,,Gelobet seist du, Jesu Christ” vagy ,,Vom
Himmel hoch”), a ,;szink6pa”-jellegli sorokat egyenlete-
sen rovidre veszi (,Wie schoén leuchtt” harmadik sora
vagy ,,Wachet auf” harmadik sora) - A t6bbi dallamot
alapvet6en a Kapi-koralkényv szerint, illet6leg a forrasul
hasznalt énekeskdnyv szerint vettiik at.

A ritmikussa valt dallamok és azok forrdsai

Erés valtozas

Adallam forrasa szam*
J6jj, Isten népe EKG 21 2
Uristen, most eléd lépek EKG 282 1
Ki dolgat mind R274,6193 8
Hirdetek tinéktek SzVU 36, B 42 5
0, én lelkem, mért EKG 297 3
Szép, fényes Hajnalcsillagom Zalanfy szerint, Cantate 13. 3
Harséany sz6 kialt az éjbe B 27 5
Kozepes valtozas

Adallam forrasa szam*
Az élet nékem Krisztus EKG 316 2
Jovel, Szentlélek Isten R368 2
Jer, dicsérjiik az Istennek R286 2
0, felséges Ur R 8 (eltérés: 1 hosszl sorkezdés) 5
0, draga Jézus R340 1
Mely igen jo R 255 3
Ne szallj perbe R 205 1
Dicséilt helyeken R 278 2

*A prozodia miatt érintett énekek szdma
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Adallam forréasa szam*
Mit Isten tesz, mind jo R272 (eltérés: 1 pontozas) 2
Jézus, boldogsagom EKG 293 4
Jovel, Szentlélek Uristen, Toltsd  R370 5
A menny Uranak tisztelet EKG 131 (eltérés: 1 diesis, Bl utan) 2
Kis véltozas

Adallam forrasa szam*
Jer, temessiik el atestet R415 2
Aldjad, én lelkem R 264, EKG 234 2
Mindenek meghalljak R236 2
Mi Atyank, ki vagy EKG 241 3
Nagy Isten, néked zeng EKG 237 2
Bizony betelik az idd EKG 120 3
Mélységes mélybdl R217 1
Ments meg engem, Uram R 364, SzVU 243 1
Mar bucsut veszek téled EKG 318 (eltérés: 2 hang) 7
Eltévedtem, mintjuh Cantate 53 2

A prozddia kérdése

A fenti lista szerint 83 éneknek kellett prozédiailag relativ
helyes forditasat adni. (Megjegyzés: A fentiekb6l is latha-
to, hany esetben kerestiik a reformatusokkal a kdzoset!)

Meg kell jegyezniink, hogy a szerkesztés idejében a pro-
z0Odia érzékeny kérdés volt, érzékenyebb, mint ma. Az ere-
detiség megtartasa oly annyira masodlagos volt, hogy Ko-
daly engedélyével!?), elveinek szellemében!?) még a Him-
nuszt is megvaltoztatva énekeltik: ,,Hozz rea...” vagy a
Szoézatot is: ,,Itt élned és meghalnod kell.” A szemléletval-
tozas ma ezeken érzékelhet6 a legjobban. Ezzel is magya-
razhatok a bizottsagok dontései.

A prozédia legjobb alkalmazoja Rezessy Laszl6 volt, aki
a Magyar Korus Kiadonal az Adventt6i adventig cim(
gy(ljteményt is szerkesztette. O kapott megbizast, hogy az
egész Dt-t e szemponthdl atvizsgalja. Nagyon sok prozo-
diailag helyes szovegforditast bocsatott rendelkezéstinkre.
Ha prozddiai problémat észleltiink, a DB maga javitott,
vagy tovabb utaltuk a SzB-nak.

Természetesen a ritmikussa valt dallamokhoz kapcso-
16d6 szbvegek igazitasa jelentette a legtobb problémat.
Egy bizonyos ,,prozédiai minimumot”térekedtiink betar-
tani. Ezzel kapcsolatban altalanos hatarozatta valt: Zalan-
fyt kovetve rovid felutéssel paros Utemben nem kezdink
sort. (Lasd ,,Vom Himmel hoch” és tarsai német alakjét.)
Ennek lett dldozata a 8. genfi zsoltar utolso sora. (Ez a ké-
s6bbiekben visszaallitandd!) Sokszor el6forduld problé-
mank volt a dallam hangsulytalan kezdés utani felugrasa.
Ezért ,Krisz / tus. te vagy életem” helyett lett ,,Az / élet né-
kem Krisztus” Vagy ,,Ma/ radi meg kegyelmeddel” helyett
»Légy / veliink kegyelmeddel”.



Azonban nemcsak a ritmikus dallamok szdvegeihez
kellett hozzanyulnunk. Altalanos elv lett, hogy a kiegyen-
litett dallamoknal is a hangsulyosan felugré (tere vagy
nagyobb) hangko6zok 0j szdt kezdjenek.

Ezzel kapcsolatban tudom, hogy kar érte a himnoldgiai
kutatdmunkat, ugyanis a kezd&sorok megvaltoztak. De ha
komolyan vettiik a prozodiat, nem hagyhattuk meg a szo-
vegeket.

A DB tagjai altal irt dallamok

Ismerve az el6bbi korok énekes- és koralkényveit, megalla-
pithat6, hogy a kiadvanyokban a kortars zeneszerz6k éne-
keit is mindig megtalaljuk. igy volt ez a Kapi Koralkdnyv-
ben is: sok Kapi Gyula és Kirchner Elek dallam talalhato
benne. Ezért a DB tagjai Ugy gondoltak, élnek a hagyomany
kinalta lehet6séggel, és maguk is komponaltak dallamo-
kat, er6sen korlatozott szamban. Ezeket a dallamokat a
DB az tléseken elbiralta, és az elfogadottak bekeriiltek a
dallamjegyzékbe. A dallamjegyzéket a szovegiréknak atad-
tuk szabad felhasznalasra. Olykor egy-egy meghatarozott
dallamot ajanlottunk a szévegirdknak, maskor maguk va-
lasztottak dallamot a sz6vegeikhez. Végil kilenc Gj ma-
gyar kortarstol val6 énekdallam kerilt az énekeskdnyvbe.

A notécié

A dallamok legtébbjében nem volt kérdés szamomra a le-
jegyzés: Kodaly iskolai énekoktatas-rendszere (ta-ti), Za-
lanfy Luther-énekei, Arokhaty Psaltériuma, Csomasz-Téth
Kélman zsoltar- és régi magyar dallamanyaga (nagyobb
részben még a klasszikus koralok is!), a holland Orgelbe-
geleiding zsoltarai, a Cantate énekfiizet, Fasang Koralisko-
lajanak énekei mind negyed-nyolcad lejegyzésben voltak.
Ezért dontbttem Ggy - és ezt elfogadta a DB is  hogy a
dallamok lejegyzését egységesitem negyed-nyolcadosra.
Nem a gyorsitas, hanem a ritmus, a hangsulyos és hang-
sulytalan Utemrészek érzékeltetése és az egész énekes-
konyvre kiterjed6 egységes kottakép kdnnyebb olvashatd-
saga vezetett erre a notaciora. Oktatasomban is a mérdi-
tést kdveteltem meg, az Utés a negyeden tortént. igy érzé-
kelhet6vé valt még a kiegyenlitett dallamoknal is a hang-
sulyos-hangsulytalan hangok kézti kilénbségtétel. Meg-
gy6z6désem, hogy az Ujfajta éneklés sikeres bevezetésé-
nek ez volt az egyik eszkdze. Megjegyzem, hogy a fentiek-
ben emlitett forrdsokban sehol sem taldltam 6/8-osnak a
6/4-est, ezért kovettem ezekben a dallamokban a hosz-
szabb értékeket. Mérdutésnek ez utébbiaknal is a negye-
det kértem, ezzel kiisz6boltem ki a kering8s éneklési sti-
lust, ami viszont a kisebb kdz6sségekben volt altalanos.
Id6kdzbenfélreértés miatt tlzottan meglendilt az ének-
tempd, kildndsen a technikasabb kantorképz6sok keze
alatt. Ezt nagyon helyesen a mai kantorképzés visszafogja.

Es az is helyesen alakult ki mindenféle beavatkozas nélkil,
hogy az altalam kovetelt szigord méréutéses énekléstdl eltérs-
en a rovid sorvégek lélegzetvételt kaptak. Ez szinte altala-
nosan elfogadott gyakorlat lett. A kezdeti szigorisag azon-
ban pedagdgiailag sziikséges lépés volt.

Nem vitatom, hogy ajov6 énekeskdnyvének majd diffe-
rencialt notaciot kell alkalmaznia. Most mar nem val6szi-
nd, hogy a jol éneklé gyilekezetek ettdl elfelejtenék a
szép, ritmikus éneklést, a dallamok belsd liktetését.

A félreérthetd sorvégi koronéakat elhagytuk, ugyanis a
gyllekezetek és k&ntorok nagyon ,leliltek” a koronéknal.
Mar Zalanfy konzekvensen bevezette a divisio minimat a
sorvégi koronak helyett. igy korona csak a rovid dallam-
végekre keriilt, és nagyon kivételes, dallam koézben indo-
kolt helyre (pl. ,,A keresztfahoz megyek” 4. és 5. sordban.)

A notaciot érinti, hogy az lGtemjelzést valtozé Gtemne-
meknél nem irtunk ki. Ahol zavaré lett volna vagy stilus-
talan, ott elhagytuk az litemvonalakat is.

A gregorién eredet(i dallamokra vonatkozdlag megkér-
deztiik Béardos Lajost. O a punctumos notaciét nem java-
solta, egyértelmiien a zaszlds lejegyzés mellett foglalt al-
last. Természetesen ezeknél a dallamoknal a gerendakat
elhagytuk. (A liturgikus rendek kottait is igy kdzoltuk.)

A notéciot érinti a hangnem meghatarozasa is. Altala-
nos tapasztalat volt, hogy a Kapi koralkényv lejegyzése és
a német gyulekezetek hangmagassaga nekiink, magyarok-
nak tal magas. (Mas a beszédbazisunk is.) Ezért a hang-
nemet Ugy valasztottam meg, hogy magas hang sokszor
ne szerepeljen. Altaldban kétvonalas esz a legmagasabb
hang és kis b a legmélyebb. (Kétvonalas e csak a ,,Harsany
sz6”-ban fordul elé. Furcsa lett volna B-dirban. Kis a hang
pedig csak az ifjusagi énekeknél van, a gitarkiséret kotott-
sége miatt.) Persze voltak vitathaté hangnem-meghataro-
zasok. (PI. ,,Jer dicsérjlk Istent”; F-dar tal magas, sokszor
fordul el6 a kétvonalas c. E-durt nem véllaltam a kantorok
miatt. D-dur mély lett volna. igy lett Esz-dar. Nem tudok
jobb megoldast.)

A dallamokat érint6 ideiglenességek

Mint mar kézismert, bizonyos dallamokat azért hagytunk
el, mert a régi gyakorlatban nagyon mélyen liltek, és a dal-
lamvaltozéasok er6s bonyodalmat okoztak volna. Az egyik
a régi liturgiaban sokszor énekelt ,,Oriil mi sziviink”, ami
tobbszorosen romlott dallama volt. (Sulyok szerint a m-
m-r-d-t el6bb médosult m-r-d-t-I-ra, majd lecslszott r-d-
t-1-s-ra.) A masik Unnepenként kodvetkezetesen énekelt
»Ez esztend6t megéldjad”, aminek ritmikus forméajat a re-
forméatus forma szerint akartuk meghonositani, de a be-
vett gyakorlatunktdl az ismétlédé sorok oly annyira ide-
genek voltak, hogy bonyodalmat okoztak volna. Ezért ezt
a kett6t pihentettilk, gondolva egy kovetkez6 énekes-
koényvben felejtést kdvetd helyes kozlésre.



A mésik forméja az ideiglenességnek a ,.kevert” lejegy-
zés. Példa erre a ,,Mint a szép hlvos patakra” dallama. A
dallammenete azonos a reformatussal, a ritmusa azonban
kiegyenlitett. Ezt azért tettiik, hogy a szintén sokat énekelt
ének dallamét kozelitsik a reformatushoz - igy ha z6-
tydgve is, de egyutt tudjuk énekelni velik. (Kialakult az
»egyitt énekelhet6ség” kompromisszuma.) Kdvetkezd lé-
pés lehet majd a ritmus igazitasa. - Tudtuk jol, hogy him-
noldgiailag nem helyes, mert - Sulyok Imre hivatkozott
egy himnolo6giai megallapitasra, ami szerint - ,,a variansok
nem hazasodnak”, vagyis kiilén utakat jarnak, nem kever-
het6k. Ilyen variansok a ritmikus eredeti és a késébb kia-
lakult kiegyenlitett dallam.

Provizériumnak szantam tovéabb4 a révid dallamsorok
Osszevonasat, szintén pedagogiai, bevezetési célzathol,
hogy ne alljanak le az énekek a régi gyakorlat szerint, ha-
nem lendiljenek tovabb. llyen ideiglenesen dsszevont r-
vid sorokat talalunk példaul a két Nicolai-ének Abgesang-
jaiban, az ,,El6tted allok, draga Jézusom” harmadik és ne-
gyedik soranal, de mas dallamoknal is. Ezeknek a révid
soroknak a helyes dnalléva tétele, visszaallitasa szintén a
jové feladata.

A szolmizécio

A Kodaly-metddus szerinti iskolai énekoktatas a szolmi-
zaciot tanitotta, a zenei gondolkodast ezzel formalta.
Csomasz-Téth a reforméatus énekeskdnyvben alkalmazta a
kezd6hangok szolmizécids jeldlését. Ezt vettlik at. A jelek
beirasat Rezessy vallalta. Rezessy azt tartotta helyesnek,
hogy a kénnyebb szolmizacié érdekében példaul a dor
dallamokat la sor//-vei oldja meg, ilyenkor a/i-t Kiirta, va-
lamint a kvintvéltos dallamoknal valtott la-1irt.

Ad. notamok és a dallamok cimei

Az ,ad nétam”-kartonrendszer segitségével ritkitottam
meg az ad notam-szovegeket, illetve tettem egyenleteseb-
bé a dallamokra éneklendd szovegek szdmét. (A Dunantu-
liban [1911] a ,,Készitsd magad”, az ,,Uram rosszul csele-
kedtem” a ,,Jézus, én bizodalmam” dallamokra még 13, a
,1Undokld hajnali csillag”-ra, a ,,Ki dolgat”-ra 16, a ,,Vi-
gyazzatok, azt kialtjak”-ra 17 sz6veg kerilt). Mig a Du-
nantuli 600 énekét 109 dallamra énekeltik, addig a mos-
tani arany 488 ének 248 dallamra éneklendd. Régen atla-
gosan 5,5 ének jutott egy dallamra, ma 1,9. Aranyos szét-
osztéassal igy sikerilt az egy dallamra juté ad n6tdm szo-
vegek szamat maximum hétre csokkenteni. Az ad notam-
okon még lehetne szerencsésebb parositasokkal javitani.
A dallamoknak cimet kellett adni. A DB hatarozata sze-
rint nem a dallam eredeti sz6vegkezdetét vagy annak for-
ditdsat adjuk, hanem a dallamhoz legkdzelebb all6, na-
lunk el6fordulé koralszéveg kezdetét. Annak az éneknek a

sorkezdete ne szerepeljen cimként, ami nincs az énekes-
koényvben. Ezért példaul a ,Herzlich tut mich verlangen”
dallam ne a ,,Szivem szerint kivdnom” cimet kapja, hanem
az ,,0, Krisztusf6, sok sebbel” cimet. Vagy nem jeléltiik az
,»,0, du schones Weltgebdude” dallamot ,Te vildg szép
ékessége” cimmel, mert az nincs az énekeskonyvben, ha-
nem a ,,Jézus, 6rommel fogadlak” cimet adtuk neki.

Itt jegyzem meg, hogy a mi énekeskényviinknél sokkal
kés6bb megjelené EG a mi szerkesztésiinket igazolta. Ezt a
dallamcim-gyakorlatot latjuk az EG koralkényvnél is. De
szamos ponton azonos szandékok fedezhetdk fel, példaul
abban is, hogy a 13-as rendben ,,Az Urlsten nagy nevének”
szOvegét hangsulyosan tettiik meg zardéneknek, az EG egyik
kiemelt tébbsz6lamu tétele is pontosan ez: az énekeskonyv
utolsé éneke, 535. ,,Gloria sei dir gesungen.”Ismerve az EKG
és az EG kozti kilénbséget, szamos tendencia a mi ira-
nyunkat igazolta.

A,Bibliadrai énekek"(528-591)

A szerkesztés idején a gyilekezetek ifjlségi bibliadréin
mar rendszeresen énekeltek gitaros énekeket. Tizenkét
gyllekezet ifjusagi énekeibdl énekflizeteket is szerkesztet-
tek - tobbek kozott a teologus hallgatdk is. Az akkori po-
litikai irdnyvonal azonban nem engedélyezte ennek az
ifjusdgi énekfizetnek a hivatalos kiadasat. igy amikor a
teologusok gydjteményének (,,Gyertek veliink énekelni™)
kiadasat megtagadtak, ifj. Hafenscher Karoly az énekes-
kényvi bizottsagokhoz fordult, hogy vegyik mi at a meg-
jelentetést. Beharka Pal hivta fel a figyelmemet, hogy 6k a
kérdést ugy oldottdk meg, hogy ,,bibliadrai énekek” cim-
mel vették fel a szerkesztés alatt 1évé 0j énekeskonyviikbe
{Hit hangjai, 1981) az ifjusagi énekanyagot. Viszont a bi-
zottsagok ugy gondoltak, hogy akkor a gyermekekre is
kellene gondolni. Az ismert gyermekének-anyagot értéke-
sebbel kell felvaltani. Ezért valasztottuk a gyermekéne-
keknél a népdal-dallamuakat. Az ifjusagi énekeknél az ér-
tékesebb spiritudlékat részesitettik elényben. Az anyagot
nivds kanonokkal bévitettiik. (Akkoriban a Deék téri né-
pes ifjusagi korben husz klasszikus kanont énekeltiink lel-
kesen ésjol, kotta nélkiil, tobbek k6zott Purcelltél, Walter-
tél, Praetoriustol, Schuberttdl, Gardonyitol stb.)

A gyermekénekek kozé vettik azokat a kzismert nép-
szer( karacsonyi énekeket, amelyeket ugyan szivesen éne-
kelnek feln6ttek is, de fajsulydk miatt nem lehetett a gyii-
lekezeti énekek kozé sorolni. Koralkényvi kiséretiiket arra
a célra irtuk, hogy otthon - akar a gyermekek zongoraki-
séretével - a csalad karacsonykor egydtt énekelhessen. (A
kiséretek kovetik Bartok Gyermekeknek cim( gydjtemé-
nye stilusat.) Természetesen ezek az énekek templomi
hasznalatra is kitlizhet6k. Az 551-es éneket szép hangu
gyermek széloénekének szantuk.



A Bibliadrai énekek rendszere

Gyermekénekek:
528-542: Népdal és Kodaly-dallamokra irt szovegek, dal-
lamnehézség szerinti sorrend
543-544: Egy esti és egy anyak napi ének koraldallamra
545-551: Karacsonyi énekek abc rendben
Forrasok részben Benczdr: Evangélikus gyermekénekek
cimi gy(jteménybdl, valamint Kerényi: Jeles napok dalai-
bal.

Ifjuségi énekek:

552-578 Részben spiritualék, gospelek, részben (j szerze-
meény gitaros énekek. Itt kapott helyet Frostenson éneke
(556), amely akkoriban rendkivil népszer( volt Eurdpa-
szerte, de a bizottsdgok nem tartottdk mélténak templomi
hasznalatra. Az énekek sorrendje abc-ben.

Kénonok:
579-591 Sorrendje abc-ben. Tébb kézismert kdnont kdz6l-
tink, és az Evangéliumi kdnonok kiadvanybél valogattunk.

Gyermekénekek

528 Jézus kopogtat

529 Unnepnap, vasarnap
530 Ezer madar

531 Kimegy a magvetd

532 Ma van hlsvét napja
533 Menjink Jézus elé

534 Felvirradtaz Isten napja
535 Vaséarnap van,sz6l

536 Pazsitdombon tldogél
537 Sird erdd mélyén

53

@

Jézust aldja énekiink
539 Ha te Jézust kéveted

540 Messze foldon minden
541 Kincseket, kincseket
542 Megy a pasztor

543 Osszeteszem két kezem
544 Jézusom, kérlek, nézz
545 0, gyonyori szép

546 Aldott légy te

547 Szent karacsony éjszakaja
548 Mennybél az angyal

549 A kis Jézus megsziletett

55

o

Pésztorok, pasztorok

551 Mostan kinyilt egy szép

Tarmezei

Tarmezei

Tarmezei

Tarmezei

Tarmezei

Tarmezei

Magyar Kérus, Szeddé Dénes
bapt. gy(ijt., Hamar Istvan
Magyar Kérus, Szedé Dénes
Tarmezei

Kerényi: Jeles napok dalai 61.
bapt. gydijt., Siklés Jozsef
Tarmezei

Tarmezei

Tarmezei

Dt 85 Gyéry Vilmos

Finn 641 Tarmezei

SzVU 29 Czikéné, Turmezei
Kodaly: Iskolai énekgylijtemény
népkoltés, bizottsag modositasa
SzVU 25

Népkaltés

SzVU 32, Tarkényi, Tarmezei moédositasaval

Népkoltés

Ifjlségi énekek

552 Ajtédnal valaki spiritudlé Teol. 2

553 Aldasoddal megyink Teol.30

554 A mélybdl hozzad spiritudlé, Cselényi I. Gabor forditasa Teol. 3.
555 A mennyei Atya Teol. 4

556 Atolel minketjosagod CD 49

557 Boldog vagyok, mert spiritudlé, Teol. 6

558 Gyertek velink még Teol. |

559 Hareank téra homaly spiritudlé Ludmany Antal forditdsa Teol. 9
560 Indulj az aton Teol. 11

561 Itt allok elétted spiritudlé, Doka forditdsa

562 J6 Uram,jo Uram Teol. 16

563 Jézus néked megbocsat Teol. 3

564 J6jj, add tovabb spiritudlé Teol. 17

565 Jojjetek, itt a kenyér Am 212 Déka forditdsa

566 Kerek vilag

567 Mindig aldom spiritudlé Doka forditasa

568 Kegyelem, nagy kegyelem spiritudlé Doka forditasa

569 Nem szeretsenki

570 Ottvoltal, mikor spiritualé Teol. 21

571 Olyan 6romot Spiritualé?

572 Szeretnék szallni Daloljunk az Urnak 71

573 Rad bizom, rad bizom

574 Szeretni: nem puszta LVSz Dar es Salam-i fiizet 8. old.
575 Téged kér sziviink

576 Tied ez a dal Teol. 25, Daloljunk az Urnak 82
577 Uj reménység Teol. 27

578 UrJézus, kérlek Teol. 24

Ké&nonok

579 Az Ura pasztorom ,13 kdnon"gyljteménybdl
580 Gléria szalljon

581 Hagyjad az Urra Géardonyi: Hét bibliai kdnon (Magyar Korus)
582 Itt az este

583 J6 Atyanknak

584 Karacsony innepén

585 Légy pasztorunk

586 Ne aggodalmaskodjal Czaké Jend

587 Ne csiiggedj, lelkem

588 O, adj nékiink, Jézus

589 Terad var bus szivem Czaké Jené

590 Vége van mar H. Purcell kdnonok

591 Zengd lelkem, Krisztus J. Walter (széveg: Trajtler)

Az imadsagok

A fejezet anyaganak alapja az 1955-6s kiadasban talalha-
t6, ami Préhle Karoly munkaja. Az 6 iratai kozott kellene
utananézni, kért-e segitséget valakitdl a fejezet imadsagai-



hoz. Szandéka szerint e fejezet egyben tanitas is. Az 1963-
as kiadas csekély modositasokat hozott. Ezt a 10 részb6l
allo fejezetet modositotta Benczur Lészlo, Ferenczy
Zoltan és Hafenscher Kéaroly 12 részesre, kb. 20 oldallal
bdvitve.

A himnoldgiai adatok

Szerz6k, forditdk, forrésok jegyzéke.

Az 1966. évi énekeskdnyv himnolodgiai labjegyzeteit Préhle
Karoly készitette. (Nyilatkozata szerint csak olyat irt ide,
amit sajat szemével ellendrizni tudott.) Példaképp:

181. ének alatt ez allt: ,,Birken Zsigmond 1626-1681
(ZMK 1735, Dt 1805, Z&brak Dénes 1911)"

557. éneknél: ,Mandemus istud nunc humo” kezdet(i
ének. Pragai Lukacs 1460?-1528, Weisse Mihaly 1488?—
1534 (Varad 1566, MLO 1730, Dt 1805, Santha Karoly)”

Ezt a betiijelekt6] hemzseg6, laikus hivé szamara értel-
mezhetetlen nevek sorat helytelenitette a SzB. Ezért a hata-
rozat: egyetlen név keriiljon a szovegekhez, attdl fuggetle-
niil, hogy az eredeti formatol eltérnek. Ugyszintén a forditok
nevét is csak nagyon kivételes esetben jeldltik meg, abban
bizva, hogy a névjegyzékekben ezek visszakereshet6k
lesznek.

Az ,Enekszerzék, énekforditok, énekforrasok” cim( fe-
jezet dsszedllitasat Ferenczy Zoltanra biztuk. Késgbbi kia-
dasokban kérésre ezt két fejezetre bontottuk. Az ,,Beveze-
tés” fejezet pedig kiilén figyelmeztet, hogy a himnolégiai
tisztazasnak a jov6ben meg kell torténnie.

A nevek irasadban egyértelm( volt az eredeti (magyari-
tatlan) név alkalmazasanak szandéka. Préhle Karoly ez el-
len a legkeményebben tiltakozott, mondvan: ,,magyar ha-
gyomany, hogy a neveket magyar forditasban adjuk” Mivel
6 volt a Liturgiai bizottsag feje, felettlink allt. Az énekes-
konyvet szerkeszt6 bizottsdgok a Liturgiai Bizottsag albi-
zottsagai voltak, igy nem tudtunk - sajnos - &lldspontjan
valtoztatni. Végil kemény ellenallasa gy6zott.

A DB gy oldotta meg a kérdést, hogy a keresztnévnek
csak elsd betljét adtuk meg, kikeriilve a magyaritas kény-
szerét.

Ide tartozik még a himnolégiai adatok mellett megcsil-
lagozott szavak magyarazata, igék megjeldlése. Ezt a hit-
tanhianyos korosztalyok érdekében kértiik. Ezt Muntag
Andorra biztuk. Sajnos ez elég sz(ikszavira, sematikusra
sikeredett.

A szimbolumok

Schulekék magyaraztak el nekem a szimb6lumok jelenté-
sét, jelentéségét. Sokat emlitették a hires német grafikus,
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Koch nevét. Schulek Tiborné képzémivész volt. Nagyon
sok szimbélumot készitett kiilonbdz6 célokra (igés lapok,
paramentumok szamara). Ezekb6l a RMIE kozolt néha-
nyat.

Mikor lattam, hogy a térdelés miatt sok félig tres olda-
lunk lesz, felvetettem a kérdést a SzB-ban: mit tegyiink az
tres helyekre, szimbdlumokat, igéket, rovid imadsagokat
vagy nagy keresztyének mondésait. A SzB a szimbdlumok
mellett dontott.

Akadémista koromban a kotelezd ideoldgiai el6adéaso-
kat kézésen hallgattam Mezdsiné Toth Agotéaval, képz6-
m(ivészeti f6iskolassal. Ezen ismerettség Utjan kerestem
meg 6t, hogy rajzoljon szimbdélumokat az énekeskdnyv
szamara. A SzB segitségével szdmos szimbdlumot talal-
tunk a szamara. Ugy gondolom, hogy a jelentGs szimbo-
lumok jo részét sikerilt 6sszegydjtentink.

(Nem szokvanyos az ,,Orokélet reménysége” fejezet
cimlapjan talalhat6 abra. Ezt én képzeltem el, ugyanis ak-
koriban sokat targyalt téma volt az ,,Elet a halal utan” A
tetszhalalbdl visszatértek beszamoltak arrdl, hogy fényt,
szeretetérzetet stb. éltek at. Ez inditotta meg bennem a
gondolatot: a halal csak kitarulé kapu, amelyben Jézus var
minket.)

A sajtoosztallyal targyaltam a szimbolumok stilusardl.
Sajnos a Schulekné-Koch féle tomdér szimbolumok
»transzparaltak” volna a vékony énekeskdnyvi papiron,
ezért nem tomor, hanem konturos rajzok voltak csak le-
hetségesek.

Az énekeskdnyvben 32 szimbdlum taldlhatd, tematikus
és egyenletes elrendezésben. A templomi énekek fejezete-
iben csak egyszer fordul el6 mindegyik, a Bibliadrai éne-
kek fejezetei megismétlik az el6bbieket.

Megjegyzés: az RMIE megjelenése (1945) utan szimbo-
lumokkal egyhazi kiadvanyban nem, vagy csak alig talal-
kozhattunk. Mintha harminc évre elfelejtettiik volna azo-
kat. Az énekeskdnyv megjelenése utdn azonban Mez@siné
rajzai ,,divatba jottek” Minduntalan felbukkantak hol saj-
totermékekben, hol igés lapokon stb. J6 szolgalat volt ez az
egyszer(ien &brézolt ige Gjraforgalomba hozatal&ban.

A sajt6hibakrol

A konyv els6 kiadasadban 20 sajtohiba volt. Két kottahiba
(el6jegyzéshiany, rossz litemjelzés), vessz6hiany (4), betd-
hiany vagy tobblet (8), nagybeti (2), elvélasztas (1), bet(i-
csere (2), himnoldgiai jegyzékben helytelen énekszdm (1).
A 800 oldalas kiadvanyban ez a szdm elenyész8. Koszon-
het6 ez els6sorban Bachorecz Katalin lelkész-okleveles
kéntornak, aki az egész énekeskdnyvet a nyomda szdméra
legépelte. Tovabba, hogy a kefelenyomatokat feleségem és
Gabor fiam tébbszor at- és dsszeolvasta. A megmarado hi-
bak a kovetkez6 kiadasban mar kijavitasra kertiltek. Nem



szamitom itt hibanak a kés6bb tudomasunkra jutott he-
lyes himnoldgiai adatokat, melyeket a kés6bbi kiadasok-
ban folyamatosan bevezettiink.

A korélkényv

A Daliami Bizottsag 50. ulését 1981. aprilis 7-én tartotta.
Az énekeskonyvi beszamoldn tal ekkor mar targyalt a ko-
ralkonyvrdl, annak elvi kérdéseirél. A bizottsag 1981. ap-
rilis 24-t61 1982. januar 26-ig 12 Ulést tartott, amelyen
gyakorlatilag a Koralkényv kéziratat kozos munkaval el-
készitette.

Elvekben kellett donteni az egységes szerkesztés érde-
kében. Mintak voltak el6ttiink: a Kapi-féle Koralkényv, a
Szent vagy Uram!, a reformatusoké, a Zalanfy Luther-ki-
advany és a német koralkonyvek.

Kérdés volt a sz6lamszam: négyszolamu, vagy harom-
sz6lamu (is) legyen - mert erre is volt példa.

Legyen kérus-letét (mint a Kapi€), vagy kifejezetten or-
gonas (mint Zalanfyé)?

Legyen tekintettel a manuélis jatszhatosagra, vagy sem?

Hangonként legyen harmonizélva, vagy legyen lépd
(vezényl6) basszussal?

A 1ép6 basszusra a Reformatus koralkényv egyes tételei
szolgaltattak példat. Ennek mintaja az 1947-ben kiadott
holland Orgelbegeleiding(H. Haspers szerkesztésében) volt.

Legyen minden kordira két harmonizalas, mint a refor-
méatusoknal, vagy csak egy?

Legyenek-e intonaciok a tételek el6tt?

Dontés:

1. Négyszolamu legyen - egyhazunkban ez a megszo-
kott hangzas.

2. Manualon legyen jatszhatd, hiszen a legtdbb helyen
csak manualon kisérnek.

3. Hangszerszer(i legyen a leiras, tehat a koz6s hangok
hosszu értékekben jelenjenek meg.

4. A harmonizalasok lehet6leg kozelitsék meg a dalla-
mok koranak zenei stilusat.

5. A koralkdnyvi tételek pontosan kdvessék az énekes-
konyvi lejegyzést, dallamcimeket. (NB. Egy helyen van el-
térés: a 493. éneknél javitottuk az ismétl6jelnél a prima
voltat.)

6. A harmoéniak féként negyedre essenek. (Indoklas a
koralkdényv elészavaban.)

7. A koralkényvi szamok egyezzenek meg az énekes-
konyvi szamokkal, ha ad ndtamrél van szé, ott utald
szamok legyenek a dallamra.

8. A forrasmegjeldlés legyen az énekeskdnyvinél részle-
tesebb, a szerz6k nevei ,,keresztnév kezdGbetlije és veze-
téknév” formaban keriljenek a dallam folé.

Még tanéacsolt volt az unisono (vagy Uresquintes) kez-
dés Zalanfy Luther-kiadvéanya nyoman, de ez csak lehet6-
ségként merlt fel, és a kidolgozasok csak kis mértékben
alkalmaztak.

Mivel a Kapi-koralkénywel parhuzamosan hasznaltak
kéntoraink a ,,Liturgikus rend - kantori szolgélat” cim(
kiadvanyt, ezért a liturgikus énekversrendek (1-13.) is Ki-
dolgozasra kerlltek. Mivel az énekelt liturgiak (14-17) és
a zsoltarok (18-39) is az énekeskdnyv részei, ezek is kisé-
retet kaptak.

A munkamodszer

A korélokat a DB tagjai vallalas szerint szétosztottak egy-
més kozott. A vallalt koralok harmonizéalasat a kovetkez6
lUlésre a tagok elkészitették. Az elkészilt kéziratokat k6zo-
sen megvizsgéltuk, zongorajaték alapjan meghallgattuk,
megbiraltuk és javitottuk. A szabalytalan sz6lamvezetése-
ket f6ként Sulyok Imre fedte fel.

Az Evangélikus koralkényv 1983 méajusaban hagyta el a
gy6ri Széchenyi Nyomdat. Addig is a régi koralkényveket
lehetett hasznalni, ezekhez énekenkénti Utmutatot kild-
tink a lelkészi hivataloknak a kantorok szamara.

Utoszo

Ezen irdsom kérésre sziletett. Kszondm a felkérést, mert
életem egyik legértékesebb szakaszara gondolhattam
vissza.

Lehet, hogy irasom szubjektiv, de hiszen nem is lehet
mas. Magam éltem at a periddusokat, és bennem alakul-
tak az elképzelések. Ennek képe ez az irés.

Ha az olvas6 ugy gondolja, hogy sok leirt mondatom
magam dicséretére van, Pal apostollal egyitt mondom:
,-Aki pedig dicsekszik, az Urral dicsekedjék” (2Kor 10,17).
Mert ami j tortént, azt az Ur akarta, én csak eszkdz vol-
tam. Nekem nem voltak nagy terveim. Az Ur allitott a
megoldando feladatok elé, s adta az er6t a végrehajtasuk-
hoz.

Vilagos el6ttem, hogy a mi nem lett tokéletes. De bi-
zom abban, hogy az Ur megbocsatja, amit vétettiink, és
hogy van egy Uj generacid, amely kijavitja a hibakat.

Végiil halaval koszoném az Urnak, hogy olyan sok joa-
karatl, egyetért6, szeret6 szivi és szorgalmas munkatar-
sat adott nekem ezen évek alatt!

Adja a kegyelem Istene, hogy amit végeztiink, aldassa
legyen egyhéaza szamara, hogy tovabb zenghessen az Ur
dicsérete gyilekezeteinkben nemzedékrél nemzedékre.



Korallinnep

Zuglo, 2007. november 8.

J. S. Bach: Komm Heiliger Geist / Finta Gergely
Enektanulds W. Kinczler Zsuzsanna vezetésével

Jer kérjuk Isten aldott Szentleikét! (232)
Géardonyi Zs.: Korélimprovizacio
Gyiilekezeti ének orgona és harsona kisérettel,
2. vsz. H Wulfharom szélama feldolgozasa

G. Ph. Telemann: Ein feste burg - koralmotetta / Stella Enekegyiittes
Erés var a mi Istentink - Gyéri Gabor David feldolgozasa

Uj vilagossag jelenék (258) / Teolégus-énekkar
Himnusz a Raday Gradualbol
Gyllekezet 2. vsz.
Himnusz a Raday Gradualbél
néikar - Gardonyi Z. feldolgozésa
teol. énekkar - Rezessy L. feldolgozasa
Gyllekezet és énekkar 6. vsz.
Sulyok koralfeldolgozasa

D. Buxtehude: Wie soll ich dich empfangen / Stella és a kelenfoldi
egylttesek

(Mint fogadjalak téged) - koralkantata

Sinfonia

1. vers harom sz6lista

2. és 3. vers szopran

4. vers basszus

5. vers harom szdlista

6. vers Négyszolamu korai (J. Criiger)

Nagy Isten, néked zeng az ének (59)
Sz(cs Petra - szoprén, Teol6gus énekkar
Sz6l6ének - J. S. Bach: Geistliches Lied / Teolégus énekkar
Gyllekezet, 1. versszak
Enekkar - J S. Bach feldolgozésa
Gyllekezet, 2. versszak
Sz6l6ének - J. S. Bach Geistliches Lied
Gyllekezet, 3. versszak
Enekkar - J. S. Bach feldolgozésa
Gyllekezet, 4. versszak
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Koralmeditacié / Wagner Szilard

Jézus hiv, jertek énutdnam (438) / Stella és kamrazenekar
G. Neumark el6jatéka
Gyilekezet 1. vsz.
Alfred Pfinster - Bicinium
Gylilekezet és heged( - Emil Heer féld. 3. vsz.
Alfred Pfinster - Bicinium
Gyllekezet, szopran és heged(l - Emil Heer féld. 5. vsz.
»El6jaték” megismétlése

J. H. Schein: Christ lag in Todesbanden / Stella
(Jézus, Megvéaltdnk sirba szallt)

Gyébzelmet vettél / EHE Rézfufds Egyuttese, Mekis Péter
K. U. Ludwig: Koralel§jaték
Gyllekezeti ének Bence Gabor trombitasz6laméaval

Enektanulds W. Kinczler Zsuzsanna vezetésével
Imédséag

Mi Atyank, ki vagy mennyekben / Teolégus énekkar, Stella, Szlics
Petra - sz6l6, Finta Gergely
J. S. Bach: Korélel§jaték
Enekkar - H. L. Hassler feldolgozasa
Gyllekezet 2. vsz.
Sz616ének
Gytlekezet 4. vsz. - H. Wulfhadromszélamu feldolgozéséaval
Kamarakdrus - M. Praetorius féld.
Gylilekezet 6. vsz.
Sz6l6ének
Gyllekezet 8. vsz. - H. Wulfharomszo6lamu feldolgozéasaval
Kamarakérus - A. Gumpelzhaimer kanon feldolgozasaval

En lelkem, &ldva aldjad / Stella, Teolégus énekkar, Kelenfoldi egy-
Uttesek, FUvds egydittes, Finta Gergely, Mekis Péter

Gyilekezet 1. vsz. zenekari és trombita kisérettel

D. Buxtehude orgona kozjatéka

Enekkar és zenekar 2. vsz.

J. G. Walther orgona kozjatéka

Gyiulekezet, énekkar, zenekar, favoés egyittes 3. vsz.



Kozrem(ikodok:

Stella énekegydttes, vez.: Abaffy Ndra

a kelenfoldi gyulekezet énekkara és kamarazenekara, vez.:

Bence Géabor

az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem énekkara, vez.: W.

Kinczler Zsuzsanna

az Evangélikus Hittudoméanyi Egyetem favés egyuttese, vez.
Johann Gyula

teoldgus hallgatokbol alakult egydittes, vez.: Gy6ri Gabor David
Sz(ics Petra - szopran

Finta Gergely és Mekis Péter - orgona
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