MECSES A TE

,Aldjad, lelkem, az Urat!"

LASZLO VIRGIL

Masféle hete a még tavaszi napfényben is szikrazéan hofodte
Karpat-cstcsok tovében, a Brassé melletti Hossziifaluban all-
tam egy felravatalozott koporsé mellett. Menyasszonyom nagy-
papdja, a nemrég még ram mosolygo Pista bacsi immar élette-
len testét kozvetlen kozelrdl szemlélve az élet nagy kérdései tjra
és tjra feltolultak lelkemben, méghozza egészen kozvetleniil és
elemi erével. Elet és haldl, mulandésdg és oroklét ott és akkor
nem a teoldgiai és filozéfiai eszmefuttatasok elvont targya-
ként jelent meg. Sokkal inkabb egzisztencidlis fajsullyal, sajat
sorsom aktualis és akut problémajaként. Ugyanis Sara néni, a
gyaszolo ozvegy fajdalmat latva mélységekig hatoléan atérez-
tem, hogy a halottas agynal az egyiitt toltott hosszi-hossza
évtizedek is pillanatokka zsugorodnak. A mult kincsei pedig
nem Grizhetok meg, csak legfeljebb arnyképekként az emléke-
zet egyre fakulobb és végiil szintén pusztulasra itélt, virtualis
gyongyhazszelencéjében. A f6ldi mulandésaggal szembeni te-
hetetlenség testet-lelket atjard érzése és az isteni orokkévalosag
iranti sovargas toltott el.

Az igehirdetésben az evangélikus pap a halaadds szavait
mondta a halottas haz udvaran 6sszegytlt kétszaz fGs gyaszo-
16 gyiilekezetnek. Elmondta, hogy mennyi mindenért aldhat-
ta Pista bacsi az Urat kiizdelmes, nehéz, de mégis szép 84 élet-
éve soran, és mennyi mindenért adhatunk halat Istennek mi,
hatramaradottak. Szokatlan médon még a roman pépa is el-
jott, és a magyar lelkész oldalan allva 6 is hangot adott legmé-
lyebb tiszteletének és megbecsiilésének, megerdsitve mindazt,
amit az utébbi elmondott. Ott a torténelem tépézta és etnikai fe-
sziiltségektol terhes erdélyi végeken magyar és roman, evangé-
likus és ortodox kozosen, egymast testvérnek nevezve (1) adott
halat a Teremtonek. Félretéve kolcsonos bizalmatlansagot és
negativ sztereotipiakat, egyiitt fohaszkodtak Istenhez szomo-
ru, Amde halatelt szivvel, mert elevenen élt benniik mindaz a
sok aldas és jotétemény, amelyben Pista bacsin keresztiil, de
valdjaban onnan fentrdl, egyiitt él6 kozosségként részesiiltek.

Mert az Isten cselekedeteire valo emlékezésnek és halaadds-
nak gyogyito, megtarto, meguijité és kozosségformald ereje van.
Ennek ékes hitvallasa a zsiddsag széder esti liturgidja, az Egyip-
tombol valds szabadulds felidézésével, de ilyen a keresztény
urvacsoraban az anamnézis is. Hiszen a multat é16 modon je-
lenval6va tev megemlékezés képes attorni az id§ korlatjait.
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Isten tokéletes tette Jézus Krisztusban lett nyilvanva-
l6va. Isten emberré létele és a halal erejének megtorése az
6 felénk iranyul6 legf6bb jotéteménye. Jézus Krisztus él-
tiinkben reménységiink alapja, holtunkban vigasztalasunk
és végezetiil az 6rokkévalosagba vezetd nyitott kapunk. Ha
mindennek nagysagat, mélységét és fenségét felfogjuk, ak-
kor nincs az az élethelyzet, amikor ne kialthatnank a zsol-
tarossal: ,,Aldjad, lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi
jot tett veled.” S6t! Eppen Isten szabaditdsénak ez a soha
nem felejtése az, ami mego6rizhet minket és lelkiink békéjét,
és ami felindithat minket az Isten iranti tiszta szeretetre.
Ennek és a krisztusi lelkiilet ismeretének fényében érthe-
t6 meg Simone Weil tanitasa: ,,Az Isten iranti szeretet ak-
kor tiszta, ha az 6rom és a szenvedés egyenld halara indit.”

Pista bacsi az utobbi hetekben sokat szenvedett. Az utol-
s6 két-harom napban nem nagyon volt eszméleténél. A vég-
s6 hajnalon egyik faradtsagtol és szomorusagtol elcsigazott
lednya elimadkozta 4gydnél az Urtol tanult imadsagot, majd
olvasni kezdte: ,,Tudom, hogy az én Megvaltém él...” Ezen a
ponton Pista bacsi szeme varatlanul kinyilt, az értelem fényé-
vel a tekintetében lanyaira nézett, majd atadta lelkét Teremt
Urénak... A valo élet dramaisaga néha tokéletesebb a legpre-
cizebben megkomponalt irodalmi alkotasoknal is.

Végezetiil a mar megidézett kumené szellemében vés-
siik jol sziviinkbe reformatus testvéreink Heidelbergi ka-
téjanak legels6 kérdés-feleletét:

Kérdés: Mi néked életedben és haldlodban egyetlenegy
vigasztalasod?

Felelet: Az, hogy testestél-lelkestdl, mind életemben,
mind haldlomban, nem a magamé, hanem az én htiséges
Megvaltémnak, Jézus Krisztusnak a tulajdona vagyok, aki
az 6 draga vérével minden blinomért tokéletesen eleget tett,
s engem az 6rdognek minden hatalmébol megszabaditott,
és ugy megoriz, hogy mennyei Atyamnak akarata nélkiil
egy hajszal sem eshetik le fejemrdl, s6t inkabb minden az
én tidvosségemre kell, hogy szolgaljon. Ezért Szentlelke al-
tal is engem az 6rok élet felSl biztosit, és sziv szerint késszé
és hajlandova tesz arra, hogy ezentul 6néki éljek.

Ehhez nincs mit hozzatenni. Legfeljebb valaszként ennyit:
~Aldjad, lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi jot tett veled!”
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TANULMANYOK

Iskolai lelkigondozas és hitoktatas

ROBERT SCHELANDER

El6zetes megjegyzés a sajt kiindulépontomhoz'

Néhany éve latom el az osztrak lelkészképzésben az ugy-
nevezett portfélidkkal kapcsolatos tigyek kezelését. A lel-
készjelolteknek az els6 évben feladatuk, hogy az iskolaban
és a hittanoran szerzett tapasztalataikat dokumentaljak és
reflexioval lassak el. Az egyik teriilet, amelynek kiilonos fi-
gyelmet kell szentelniiik, a tanacsadas és konfliktuskezelés
aziskolaban. A tanaroknak nemcsak az éraikat kell el6ké-
sziteniiik és levezetniiik, de ezen tul is nagyon sok feladat
mertiil fel a didkok és mds, az iskola kozegében jelentkez6
kihivasok kapcsan (iskolafejlesztés). A feladat - mint kom-
petenciakovetelmény - igy hangzik: legyen képes minden-
ki a konfliktuskezelésre, valamint az ilyen helyzetben és a
tanora soran felmeriild problémakkal kapcsolatos tanacs-
adasra.? A lelkészjeloltek egy része bamulatos helyzetekrél

! A cikk elsd részében a szerzé egy kordbbi eldaddst hasznalt fel,
amelyet 2008 tavaszan tartott az Gsszes osztrak vallaspedagogus szd-
méra rendezett konferencidn, amelynek témaja az iskolai lelkigondozas
volt. (V6. Schelander, Robert: Diskussionen und Entwicklungen in
der Schulseelsorge. In: SCHR Heft 3/4, 2008.) Tovabba a hetedik pont-
ban hivatkozik egy protetans vallaspedagégusok kozott elvégzett fel-
mérésre. Vo. Schelander, Robert: Schulseelsorge in der Diaspora. In:
Schulseelsorge. Ein Handbuch von Michael Wermke und Ralf Koerrenz.
Gottingen, 2008. 282-286. o.

2 A portfolio feladatmeghatdrozasa igy hangzik: ,,4. Tudjanak ta-
nacsot adni konfliktushelyzetben vagy mas, tanitasra vonatkozd kér-
désekben.” Munkajuk sordn tjra meg jra nehéz helyzetekkel taldljak
szemben magukat. Fegyelmezési nehézségekkel az osztalyban, szalad-
galassal a sziinetben, tdrgyak rongalasaval (...), de ugyanigy feladatot
jelenthet a didkok személyes problémaival - pl. tanuldsi nehézségek
- valé megbirkézds. Ondknek ebben részt kell vallalni, tdjékozodni
a jogi kérdésekben, kitaldlni, mi a teendd, odafigyelni, tandcsot adni
(...) Egy ilyen tanacsado beszélgetés jegyz6konyvének kell bekeriilnie
a portfolioba, az eset ismertetésével és reflexioval.

Ebben ondknek be kell mutatniuk, hogy megismerkedtek pedagdgi-
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szamolt be az els6 év utan. Arrdl, ahogyan a didkok ref-
lektéltak a ,,masik”, lelkészi szerepkoriikre, amely a tana-
ri mellett 4ll, vagy ahogy a didkok felismerték benniik azt
a személyt, aki — beliilrél ismerve az iskolat, de bizonyos
mértékben kiviilrél latva — megfelelé partnernek bizonyul
az iskolaban felmeriilé problémak megbeszélésére.

A lelkészjeloltek beszamoltak arrél, hogyan konfron-
talodtak egy-egy konfliktussal tigy, hogy végiil 6k maguk
is részesévé valtak. Mit szabad és kell mondanom? Hogyan
reagalok megfelel6 moédon? Mennyire kell komolyan ven-
ni egyes kijelentéseket a fesziiltség eltulzasa nélkiil; mi-
lyen megoldasi javaslatokat lehet tenni a probléma elna-
gyolasa nélkil?

Az egyik lelkészjelolt holgy egy katolikus fitirdl ir, aki
aziskolan kiviil, délutan a parkban megkérdezte tdle, tett-e
titoktartasi fogadalmat. Majd bejelenti: ,Holnap a tizorai
sziinetben vér fog folyni.” Ez a fit nyilvanvaléan az évnyi-
to istentiszteleten vette észre masik, lelkészndi szerepét.
Ezért szolitja meg, és ezért mesél neki az osztalyaban atélt
erészakrol, arrdl, hogy az erésebbek rendszeresen verik a
gyengébbeket... Tandrndje a portfolioban részletesen doku-
mentalja a sajat vivoddsait (hallgatasi kitelezettség, a beje-
lentés kotelessége), és reflektdl az altala vélasztott eljarasra.

Egy masik jelolt a lelkigondozas témakorén beliil ir-
ja gyakorlati dolgozatat. A lelkigondozast a holisztikus
szemlélet nézépontjabol targyalja. Beszél a testilét és alel-
kigondozas kapcsolatarol, nagyon is aktualis témat meg-

ai, jogi és emberi konfliktushelyzetekkel, valamint tudjik, honnan kell
tandcsot és segitséget kérni, didkjaikkal megfeleld kapcsolatot tudtak
kiépiteni, tapasztalatot szereztek az iskola rendjének és fegyelmének
kérdéskorében, megfelel§ parbeszédkészségrol tettek tanubizonysagot,
és jartasak a kritika és a konfliktusok kezelésében.

(Aufgaben fiir das Portfolio der Lehrvikarinnen und Lehrvikare im
Fach Evangelische Religion, 2008 szeptemberi allapot)



penditve. Megszokassa valt, hogy a kimondott sz6t, a beszé-
det és hallgatast tekintsiik a lelkigondozas klasszikus vagy
legalabbis dominans, de sok esetben akar egyetlen eszko-
zének. A ,kozel 1épé lelkésznG™ egyértelmiivé teszi, hogy a
lelkigondozas tilmutat a szavakon. A lelkigondoz6i szitua-
ciéba valé megérkezéshez sziikséges a ltas, de az érzés ésa
tapintas is. Egy ilyen talalkozas dokumentéacidjaként irjale
beszélgetését egyik didkjaval. Beszélgetés kozben elhagy-
jak az iskola teriiletét, és a tarsalgast a parkban folytatjak.
Az a tapasztalat, hogy az iskolai lelkigondozasra sokszor
ilyestéle hatdrteriileten kertiil sor, az iskolai és nem iskolai
tér hatdran. A hittantandrok nem rendelhetdk egyértel-
miien az egyik vagy a masik vilaghoz. Es ezt a didkok na-
gyon jol észreveszik.

Utols6 példdmat szintén egy tandri képesitd dolgozatbol
kolcsonzom. Ez az, amit mindenkinek abszolvélnia kell, és
lehetdség szerint mindenki meguszni igyekszik. ,, Az isko-
lai lelkigondozas modelljei a diaszpéraban” — hangzik az
egyik elore megadott dolgozatcim. A jelentkezé ezt valasz-
totta, és szeretné a gyakorlat szempontjabol megkozeliteni.
Nem kivan elméleti modellekkel bajlédni, inkabb az isko-
lai lelkigondozas gyakorlati modelljeivel és formaival sze-
retne taldlkozni, és azt szeretné vizsgalni, mennyire hasz-
nalhatéak ezek az 6 felsé-ausztriai gyiilekezetében, amely
diaszpodrahelyzetben van. Feltiiné médon a blokkositott
formak tetszenek neki igazan, mint pl. a vallasi tanitasi
hét vagy az orientacids napok, amelyeket parhuzamba allit
a részben szintén blokkositott hittanérakkal (k6zos hitta-
nos hétvége). Miben kiilonbozik ebben a modellben a hit-
tantanitds az iskolai lelkigondozastol? Megengedhetd, vagy
egyenesen elvarhato, hogy fedjék egymast?*

Most mar lathatd az a perspektiva, ahonnan az isko-
lai lelkigondozast szemlélem: szamomra masok iskolai ta-
pasztalatai és azok reflexidja jelentik a tapasztalatot.

Mi az iskolai lelkigondozas?

Nem egyszert feladat egy atfogd, ugyanakkor az iskolai
lelkigondozoi vagy lelkészi gyakorlat minden valtozatos
formajat, valamint a didkokat (és mas csoportokat is) fi-
gyelembe vevé definici6 kidolgozasa.

Bepillantast nyerhetiink a témaba egy iskolai lelkigon-
dozast® reklamozo katolikus szdrélap kapcsan.

3 Aschlener, Christiane: Seelsorge ist mehr als nur Worte. Aspekte
der Ganzheitlichkeit am Beispiel von Seelsorge in Krisen. Praisarbeit
im Rahmen des examen pro misiterio. Wiener Neustadt, 2008.

* V6. 4. pont: Iskolai lelkigondozas és hittantanitas.

* Forras: http://www.ordinariat-freiburg.de/download/schule-schul-
pastoral-flyer2005.pdf

Lelkigondozas a Freiburgi Ersekségben

Keresztény hozzajarulas az emberek kozti megért6 egyiitt-
éléshez és a valldsi orientaciohoz az iskolai életen beliil.

Az iskolai lelki vezetés célja...

e az egyhaz embereket emberek segitségével megszolitd
szolgdlata az iskolai életen beliil;

e keresztény elkotelez6dés humanus iskolakért;

o lehetdséget nyujtani a keresztény hit megtapasztaldsa-
ra az iskola terén beliil;

o képzési és szabadidés lehetdségek biztositasa az isko-
laban;

e az iskolafejlesztéshez valé hozzdjarulas a 2004-es okta-
tasi terv értelmében;

e nem a katolikus hittan helyettesitése.

Az iskolai lelki vezetés feladatanak tartja...
e az iskola él6 kulturajahoz valé hozzdjarulast;
e a vallasi élmény és tapasztalat tereinek megnyitasat és el-
mélyitését;
a didkok személyiségfejlodésében valo segitségnyujtast;
a szocidlis elkotelezddés erdsitését az iskolaban;
emberek vezetését személyes kérdésekben;
a sajat vallasi identitds erdsitését;
érzékennyé tenni az iskolat az igazsagossag, a megbékélés,
a béke és a teremtés megGrzésének kérdéseire;
az 6kumenére val6 nyitottsagot;
a mas valldsok és kulturdk iranti megértés ébresztését;
a sokoldalt hozzajarulast az iskola fejlesztés¢hez;
és még sok minden mast.

A szdrélapbol az iskolai lelkigondozas kovetkezd fontos is-
mertetGjegyeit olvashatjuk ki:
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1. Az iskolai lelkigondozas minden emberre vonatkozik,
aki az iskolaval valamilyen kapcsolatban all. Alapvet6en az
a ¢él, hogy minden ember és csoport ,,lelkigondozéként”
fordulhasson a mésikhoz.

2. Az iskola mint az élet tere: az iskolai lelkigondozas az
iskola egészéhez kapcsolddik, nemcsak egyes tantargyak-
hoz vagy rendezvényekhez. Ezért fontos szamara az isko-
la fejlesztésének kérdése is.

Az iskolai lelki vezetés megszdlit...
minden, az iskola terében megfordulé embert:
o diakokat;
e tanarokat;
o sziiloket;
e az iskola osszes munkatarsat és alkalmazottjat.

Az iskolai lelki vezetés 6rommel varja mindazokat...
akik szivesen vennének részt abban a munkaban,amelynek
soran az iskola a didkok és a tandrok életének egyre boviilo
terévé valhat:
o (hit)oktatokat;
e didkokat és sziiloket;
e az iskola alkalmazottait;
o gyiilekezeteket, lelkigondozassal foglalkozo szerveze-
teket és az egyhazi ifjusagban tevékenykedd onkénte-
seket, valamint ezek f64llasd munkatdrsait.

Amit az iskolai lelki vezetés nyujt:

e orientdcios napok;
a vitakultiira megtanuldsa;
konfliktuskezel6 szeminariumok osztalyok részére
osztalynapok;
az egyhazi év liturgikus iinnepeinek megtartasa;
istentiszteletek kiilonboz8 korosztalyoknak;
békeima - ,,Békefény akcid”;
délel6tti miiszak;
»Egy vilag’-projektek;
»Egy vilag’-testvérkapcsolatok;
szocidlis projektek (pl. compassio, J. B. Metz);
élménypedagogiai projektek (az egyhazi ifjusagi munka-
val egyiittmukodve);
diakkavézo;
felolvaso-, jaték- és filmestek;
egyénre szabott segitségnyujtas és tandcsadas;
szakemberek felkérése egyéni problémak esetén;
gyerekbiblianapok a plébaniaval kozos szervezésben;
kolostori napok didkoknak és tanaroknak;
utazds Taizébe;
csendszoba létrehozasa az iskolaban;
labirintus az iskolaudvaron;
mentorprogram a munka vilagaba belépd didkok sza-
mara;
o spiritudlis lehetdségek tanarok szamara;
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e tematikus estek, eldadasok és beszélget6korok sziilok
szdmara.

3. Az iskolai lelkigondozds legalabb hdrom célra ira-
nyul:

a) emberek segitése problémak megolddsaban vagy kon-
fliktushelyzetekben, valamint

b) a vallasi tapasztalat és élmény terének kialakitasa
mindazok szdmdra, akik az iskoldhoz kotédnek. Es eb-
bél kiindulva (valamint e funkcidk ellatasa érdekében)

hozzédjarul
¢) az iskola kulturajanak és maganak az iskolanak a
fejlesztéséhez.

A ’90-es évek elején Gabriele Riittiger® adott korképet
az iskolai lelkigondozas katolikus egyhazbeli helyzetérél.
Az iskolai lelkigondozds tag fogalma szerinte mar az elsé
pillanattél fogva egy pszicholdgai behatarolas elkeriilésé-
re torekszik. ,Az iskolai lelkigondozas célja az emberek
szolgalata a diakoniaval vald élés lehet6sége révén, Jézus
Krisztus evangéliumanak értelmezésén keresztiil az élet
értelmezésének segitése altal és a liturgidban az élet tin-
nepe révén.”” A konyv egyik fejezetének cime jol tiikrozi
allaspontjanak lényegét, de problémas kérdéseit is: ,,Isko-
la az egyhaz hataskorében”. Az altalanos tarsadalmi fejl6-
désnek, a felvildgosodasnak és a demokratikus allam, va-
lamint a pedagégia fejlddésének koszonhetden az egyhaz
elvesztette az iskoldkra gyakorolt mértékado hatdsat. Az
llam atvette a feleldsséget az iskolai képzés tigyében. ,,Az
egyhaz talajt vesztett az iskolaban”, irja egy masik helyen
Riittiger. Ez vezetett a korabban kozos feladatok kettésza-
kadasdhoz. Nevelés és lelkigondozas kettévalt — panaszol-
ja. Amit eddig a katolikus tanar végzett el egy személyben,
ettdl kezdve két személynek, illetve intézménynek kell el-
latnia:® a tanarnak és a lelkigondozdénak. A mult kodébe
vész ,,az a magatol értet6do helyzet, hogy a népiskolai tani-
t6 a plébanian lakott”.’ Az iskolai lelkigondozas Riittigernél
egyértelmiien 0sszefonddik az elmult idok felekezeti isko-
laival, illetve az egyhaz és az iskola egymashoz val6 kozel-
ségével, személyi és tartalmi tekintetben egyarant. Ezérta
lelkigondozasnak ma tjra meg kell kisérelnie teret nyujtani
az iskolaban ,a hitnek és a vallasi életnek”. Ezen gondolat-
menetében a wiirzburgi zsinatra (1978) hivatkozik, amely
az iskolai lelkigondozast olyan gytijtéfogalomként kezel-
te, amelyben bennefoglaltatott az egyhdznak az iskoldban
nyujtott dszszes szolgalata és lehetdsége, annak érdeké-
ben, hogy ,,ujra legyen kapcsoldpont az iskola és a plébania

¢ Riittiger, Gabriele: Schulpastoral. Miinchen, 1992. Gabriele Riittiger
Wiirzburgban volt pasztoralreferens és iskolai lelkigondozé.

7 Uo. 7. 0.

8 Uo. 15. 0.

* Uo.



kozt, s hogy ezaltal jobban betoltse a keresztény hithez és
egyhazi gyakorlathoz vald elvezetésre iranyulo feladatat™. "’

A’80-as évek elején fejlodott ki az iskolai lelkigondozas
egy Uj modellje. A célszemélyek kore kitagult: innent6l a
tandrokat, a személyzetet és a sziil6ket is érintette. A se-
gitségnyujtas lehetdsége ettdl kezdve az embernek ,,mint
egésznek” szolt, és végiil a lelkigondozas alanya is tagabb
lett: ,mindenki” részt vesz a feladatban. Részben féallasu
munkatdrsak keriiltek igy az iskolakba. Ezek a kezdemé-
nyezések gyakran indultak ki rendi iskolakbdl. Ezen sokol-
dalt cél azutan bekeriilt a Német Rendfénokok Konferenci-
djanak 1989-es alapit6 okirataba. Az iskolai lelkigondozast
ebben a rendi iskolak és altalaban az iskoldk szamara el-
sérangu és kivanatos célként jelolik meg, amely az egy-
haz alapfeladatai kozé tartozik. Mindenki, aki valamilyen
modon az iskolahoz k6t6dik, az iskolai lelkigondozas ala-
nyava valik. Emellett alapkovetelmény az is, hogy az is-
kola fenntartéja alkalmazzon és fizessen erre szakosodott
lelkigondozokat.

Ujabb valtozdst hoznak a ‘9o-es évek. Gundo Lames"
az iskolai lelkigondozast tarsadalmi rendszerként irja le.
Az iskolailelkigondozas ett6l fogva 1j osszefiiggéseket mu-
tat egyhaz és iskola kozt."? Ezzel hidalja at azokat a prob-
lémas aspektusokat, amelyekkel Riittiger alapvet tanul-
manyaban talalkoztunk. Az egyhdznak ezzel uj szerepet
oszt: ,az iskola anyjabol és 6rz6jébol” az iskola forma-
lojava” valik.”

Hogyan néz ki jelenleg a protestans iskolai lelkigondo-
zas helyzete? Eloszor is vessiink egy pillantast Németor-
szagra." Egy 2006-0s kérd6iv a kovetkezd képet mutatja:

10 Uo. 17. 0.

! Lames, Gundo: Schulseelsorge als soziales System. Ein Beitrag zu
ihrer praktisch-theologischen Grundlegung. Stuttgart-Berlin-Koln,
2000. /Praktische Theologie heute 49./ U6: Schulpastoral als soziales
System. LebSel, 54 (2003). 134-138. o.

12 Lames 2000, 13. 0.

B Uo. 14. 0. Lames harom tézist fogalmaz meg:

1. Az iskolai lelkigondozést az egyhaz masodik lehetdségnek tekintik
arra, hogy bebiztositsa az iskoldban a helyét.

2. Az iskolai lelkigondozds nem az egyhdz exportja egy mdsik kontex-
tusba, hanem egy uj lehetdséget probal teremteni.

3. Melyik modszer kotelez6 érvény az iskolai lelkigondozds szama-
ra? Itt mindenekel6tt a valldspedagégiai tiinik fontosnak, mégpedig
az, amely a diakéniai és miisztagdgiai megkozelitések fesziiltségében
all. ,, A szisztematikus iskolai lelkigondozds ennek megfeleléen mint
»egyhaz az iskoldban« jelenik meg, mint a »mésokért é16 egyhdz« egy le-
hetséges megvaldsuldsi forméja. [gy vagy diakéniai, vagy miisztagdgiai
a kommunikdcidja.” Lames 2000, 318. o.

* V6. Dam, Harmjan - Spenn, Matthias: Schulseelsorge in Deutsch-
land - eine Situationsbeschreibung. In: Evangelische Seelsorge. Hinter-
griinde, Erfahrungen, Konzeptionen. Hrsg. Dam, Harmjan - Spenn, Mat-
thias. Miinster, 2007. 11-20. 0. ,A helyzetrdl alkotott tagabb perspektiva
elérése érdekében 2006-ban a tartomanyi egyhdz szervezetének kiilon-
boz6 szintjein alkalmazasban 4116 embereket kérdeztek helyzetiikrél és
arrol, hogy mi a véleményiik a fejlédés lehetdségeir6l.” Uo. 11. o.

— Iskolai lelkigondozas mindenhol zajlik, de legféképp
mégis hittantandrok végzik, akik ezt a tevékenységet 6n-
kéntesként, egyéb munkajuk mellett végzik."®

- E tevékenységet nem mindig ismerik el és nevezik
meg sajat nevén.

- Nagyon ritkan van jogilag is megalapozva és az isko-
la életébe valoban beagyazva.

— A legutobbi idében véltozasok mutatkoznak. Az is-
kolai lelkigondozas tevékenységi kore felértékelodik, el6-
bukkan az drnyékmunka sziirke teriiletérdl.

Az intézményesiilt iskolai lelkigondozdsra akad né-
hany példa Kurhessen-Waldeck, Hessen-Nassau és Rajna-
vidék evangélikus egyhdazaiban. Az dllam az iskolai lel-
kigondozason keresztiil részben atvallalja a koltségeket. Né-
hany iskolalelkésznek (lelkészek, akik az iskolaban tobbek
kozt tanarként is dolgoznak) egyhazilag finanszirozott szer-
zGdéses allasa van. Rajna-vidék teriiletén, ahol az utébbi
idében nagyon aktivan dolgoztak az iskolai lelkigondozas
fejlesztésén, néhany éve létezik iskolai lelkigondozéi kép-
zés. Ezzel szemben sok tartomanyi egyhdzban nem léte-
zik az iskolai lelkigondoz6 mint intézmény. Ezeken a terii-
leteken a hittantanarok vallaljak magukra ezt a feladatot,
amely hozzatartozik (lelkigondozdi dimenzidkat is maga-
ban foglal¢) altalanos pedagogiai feleldsségiikhoz.

Felt(ing, hogy iskolai lelkigondozasra f6ként gimnaziu-
mokban vagy szakképzd iskolakban keriil sor, s ennek meg-
felel6en a Haupt- vagy Realschulékban csak ritkdbban.'®
Ugyanakkor éppen ez utébbi intézményekben valdszini-
sitheté nagyobb igény. Az eltéro foglalkoztatsi lehetésé-
gek allhatnak az egyenl6tlen eloszlas hatterében. A iskolai
lelkigondozast altalaban az iskolai vallaspedagogia kezde-
ményezi. Ritkabban talalunk az iskolakozeli ifjisagi mun-
kabdl kiinduld kezdeményezéseket, és szinte soha nem ta-
lalunk kifejezetten a lelkigondozas teriiletérél kiindulokat.

A felmérés megmutatta, hogy az iskolai lelkigondozast
kettds céllal végzik: egyrészt cél a segitségnyujtas és ta-
nacsadas a diakok (és tanarok, az iskola egésze) szama-
ra, masrészt pedig a vallasi élmény felkinalasa. Az iskolai

15 ,Alegtobb tartomanyi egyhdzban kiilon megbizas nélkiil, az adott
lelkészek és hittantanarok elkotelezettségén alapulva jon létre az iskolai
lelkigondozds.” Dam-Spenn 2007, 12. 0.

'8 A német iskolarendszerben a didkoknak az éltaldnos iskola el-
s6 négy évének elvégzése utdn tobb valasztasi lehetdsége van: vagy
gimndziumba mennek, ami megfelel a magyar gimnaziumnak, és
szintén 12 osztdlyos; vagy a magyar szakkozépiskoldhoz hasonlitha-
to n. redliskoldba jarnak 10. osztalyos korukig; vagy pedig a magyar
altalanos iskolahoz hasonlithaté un. Hauptschuléba, amely 9 oszté-
lyos. Amennyiben gimndziumba jartak, akkor érettségi utan vagy
egyetemre, illetve a magyar féiskolanak megfelel6 féiskoldra vagy
szakf6iskolara mehetnek. A realiskolaban tanulok szakgimnaziumba
vagy szakfelséiskoldba mehetnek tovabb. Ha valaki Hauptschuléba
jart, akkor onnan egy ugynevezett tanulo- és allasiskolaba (szakmun-
kasképz6) mehet. Aki pedig szakgimnaziumot végzett, szakfoiskolan
tanulhat tovabb. (A ford.)
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lelkigondozas feladatat gyakran vallasi-etikai életkisérés-
ként" jelolik meg. Négy f6 tevékenységet tudunk megkii-
16nboztetni a kérddivre adott valaszok alapjan:'®

1. Segitségnyujtas és tandcsadas didkoknak, tandrok-
nak és sziiléknek.

2. Képzési és szabadidds tevékenységek felkinalasa.

3. Az iskola életének alakitdsa — kiilonos tekintettel az
tinnepekre, tinnepélyekre.

4. Egyiittmtikodés az egyhazi és tarsadalmi kornyezet-
tel és projektek kidolgozasa.

Erdekes az a négy teriilet, amelyet a jov6re nézve fon-
tosnak tartanak:

1. Nem szabad, hogy a névekvo intézményesiilés hattér-
be szoritsa a nehéz helyzetekben valé egyéni tanacsadast
és segitségnyujtast. Valtozatlanul fontos szerepet kell jat-
szania az iskolai lelkigondozasban.

2. Tobb figyelmet kell forditani az iskoldkban a vallasi és
kulturalis sokszintiségre. Itt az iskolai lelkigondozasnak is
fontos feladata, hogy hozzdjaruljon a talalkozashoz, a par-
beszédhez és a megértéshez.

3. Az iskolaknak kételessége sajat pedagdgiai profil ki-
alakitdsa és az iskolafejlesztésben vald aktiv kozremiiko-
dés. Itt még kihasznalatlan lehet6ségek rejlenek.

4. Az iskolai lelkigondozas nem maganyos farkasok-
nak valo feladat. Kapcsolatrendszerre és koordindciora van
sziikség hozza. Nagyon fontos itt az 6kumenikus egyiitt-
miikodés.”

Ebbdl kiindulva sziikségét érzem annak, hogy néhany
alapvetd fogalmat tisztazzunk. Mi az iskolai lelkigondozas
feladata? Hogyan lehet kozvetiteni az iskolai képzés fel-
adata és a lelkigondozas feladata kozt a diakok, a tand-
rok és altalaban az iskola szintjén? Milyen viszonyban 4ll
a lelkigondozas feladata egyik oldalon a vallaspedagogia-
val, mésik oldalon pedig a gyiilekezetpedagdgiaval (minde-
nekeldtt az ifjisagi munkaval)? Hogyan lehet meghataroz-
ni alelkigondozas kapcsolddasat és elvalasat az iskola mas
pszicholdgiai és szocialis tanacsado lehet6ségeihez képest?

Egyhdz és iskola

Az iskolai lelkigondozast annak az emancipdcids folya-
matnak a kontextusan beliil kell latnunk, amelyben az al-
lami iskolarendszer levalt egyhdzi gyokereirdl. Ezen a kon-

ki Evangélikus Egyhdz zsinata dllapitott meg 2006-ban: ,,Az iskolai
lelkigondozas a keresztény hit altal hordozott nyilt lehet6ség, amely
minden, az iskolaban tevékenyked$ ember szamara adott, mindenkori
élethelyzetében valo valldsi-etikai segitségnyujtas és a spiritudlis ta-
pasztalatoknak megnyitott tér formdjaban.” Dam-Spenn 2007, 15. o.
¥ Uo.
¥ Uo. 14. 0.
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textuson beliil sokszor értelmezték és értelmezik ugy a
hittantanitast, mint az egyhaz (vagy a vallds) utols6 ments-
varat az iskolaban. Nem véletlen tehat, hogy a tanari mun-
kakozosségek vagy az iskola vezetdsége sokszor érzékenyen
reagal arra, ha az egyhaz beleszol az iskolai térbe a hittan-
oran kiviil. Ha jol latom, az egyhdzak részérdl az utobbi
években kialakult egy 1j pedagdgiai 6ntudat. Ez kifejezésre
jut egyfajta lelki odafigyelésben, amelyben a felekezeti is-
kolak témadja el6keriil, valamint a sajat didaktikai hagyo-
madny és potencial - példaul diakdniai és 6kumenikus ta-
nulds - (Gjra)felfedezésében.

A Didactan - a német nyelvteriilet legnagyobb oktata-
si vasaran (www.didacta.de) - megtalalhat vallasi-egy-
hazilehetdségek nagy népszertiségnek 6rvendenek. Néha-
nyan egyenesen ugy vélik, egyértelmi politikai jelei vannak
annak, hogy a nyilvanos oktatdsi intézményekben felér-
tékelddik az egyhazak szerepe.”” Természetesen nem sza-
bad elsiklani a tény felett, hogy ez az egyhazi elkételezddés,
amelyet az evangélikus egyhdzban az oktatdsban valo rész-
vallalas feleldsségének neveznek, csak pluralisztikus kere-
tek kozt johet 1étre. Elmultak azok az id6k, amikor az egy-
haz egyediil volt felel6s a valldsi-etikai-filozéfiai képzésért
vagy az iskolapedagogiai kérdésekért. Az egyhaztol és a te-
olégiatdl elvarjak a mas nézépontok irdnti nyitottsagot.

De akkor miért kell az egyhazaknak aktiv részt vallalni-
uk az iskolai lelkigondozasban? Valoban az egyhaz kozponti
feladatai kozé tartozna, vagy csak diszként szolgal? Milyen
mds egyhazi feladatokkal lehet 6sszehasonlitani? Az egyha-
zak és gyiilekezeteik kérhdzakat és 6vodakat tizemeltetnek,
gondoskodnak az iskolai hittanoktatasrél és templomaikban
istentiszteleteket tartanak. Milyen viszonyban all az iskolai
lelkigondozas ezekkel a feladatokkal? Egyértelmu, hogy az
iskolai lelkigondozas témaja alapvetd kérdéseket vet fel az
egyhaz és a gyiilekezetek feladataval kapcsolatban. Az iskolai
lelkigondozast sokszor a tanitdsra vald felszolitasra (a misszi-
01 parancsra, Mt 28) vezetik vissza. A keresztényeknek egyes
emberként és kozosségként is feladata a vallas tovabbadasa
és a keresztény hit tanitasa. Ez csak ott lehetséges, ahol a ke-
resztény hitet meg is élik, és ezaltal masok szamara is atélhe-
tové, megtapasztalhatdva teszik. Ehhez tud komolyan hozza-
jarulni az iskolai lelkigondozas. ,,Az iskolai lelkigondozas az
egyhaz és az iskola taldlkozasi pontjan torténik. Az egyhaz
és a keresztény hit rajta keresztiil lithatova és megragadha-
tova valik - kellds kozepén az életosszefiiggéseknek, a didk
hétkoznapjainak.” Mégsem egyirdnyu utcardl van szo. Az
egyhaz lathatéva valik az iskola terében. Ugyanakkor ez azt
is jelenti, hogy az egyhaz és a teoldgia pedig elismeri az iskola

20 Lasd ehhez Matthias Otte, a Német Evangélikus Egyhdz fétana-
csosanak elészavat in: Dam-Spenn 2007, 5. 0.

! Vierling-Thrig, Heike: Was hat die Kirche von der Schulseelsorge?
In: Dam-Spenn 2007, 35-42. 0., itt 37. 0.



tarsadalmi és személyes-életrajzi szempontbol oly fontos te-
rét. Az iskolaknak is lathatéva kell valniuk az egyhaz terében.

Tehat a fenti kérdés: ,Melyik egyhazi tevékenységhez
tartozik az iskolai lelkigondozas?” (vallaspedagdgia, ifjisa-
gi munka vagy lelkigondozas), igy volna megvalaszolhato:
ez a harom feladatkor nem konkurenciaként értelmezen-
d6, hanem az iskolai lelkigondozas osszfeladatanak egy-
mast gazdagit6 részleteiként.

Iskolai lelkigondozas és hittandra

Aziskolai lelkigondozas koncepcidjaval szemben azt a kifo-
gast szoktak emelni, hogy az iskolat csak az egyhaz misszi-
os teriileteként hasznalja fel. Stefan Schmitz mar évek 6ta
hangoztatja ceterum censedjat a vitaban. Kiall az iskolai
lelkigondozas és a hittandra vilagos szétvalasztasaért, és
ezt azzal indokolja, hogy ezek kiilonbozé tevékenységek,
kiilonboz9 teoldgiai és iskolajogi megalapozassal. Miért
tartja olyan fontosnak ezt a szétvalasztast?

Schmitz* az iskolai hittanora feladatit a német alkot-
many megfogalmazasdbol vezeti le: a hittan rendes tan-
targy (7. cikkely, 3. rész, 1. mondat). Hivatkozik a német
allamegyhazjogi helyzetre is, amely ebben a vonatkozas-
ban kiilonbozik az osztraktol. Az iskolai lelkigondozast
pedig az alkotmany egy masik szakaszaval latja megala-
pozottnak (140. cikkely), amelyben az ugynevezett intéz-
ményi lelkigondozasrol esik szo. Itt van lefektetve az egy-
hazak azon joga, hogy tagjaik szamadra a kiilonb6z6 nyilva-
nos szerveknél, illetve intézményekben (korhaz, hadsereg
stb.) lelkigondozoként jelenjenek meg.

Schmitz a két fent emlitett jogi megalapozasbél az is-
kolai ,hitatadasnak” két formajat kiilonbozteti meg. Miga
hittandran a tananyag, a hittan atadasarél van szo, addiga
lelkigondozas teriilete egyben a megélt hit atadasanak te-
rillete.> Es mig az ut6bbi az egyhaz 4ltal nyujtott szolgal-
tatas, amely az egyhaz tagjait célozza, és a didk szabadon
élhet vele vagy elutasithatja azt, addig a hittan kotelez
karakterrel bir. Schmitz szerint szervezési szempontbol is
meg kell kiilonboztetni a két tevékenységet: mig a hittanora
res mixta, vagyis az iskola és az egyhdz kozos tigye, addig
a lelkigondozasért csak az egyhaz felelds. A fenti szétva-
lasztasbol logikusan kovetkezik Schmitz szamadra, hogy a
kivitelez6 személyek szerepeit is kiilonvalasztja. Az iskola
tanarai, akik teljesen mas pedagdgiai képzést kaptak, kii-
lonvalnak a ,.gyiilekezetek egyhazi személyeitol”.

Schmitz megkozelitése — nekem ugy tlinik - jogi meg-

2 Schmitz, Stefan: Schulpastoral kontrovers. Ein kritischer Blick auf
ungeklirte Verhdltnisse zwischen Religionsunterricht, Schulseelsorge
und Gemeindepastoral. Miinster, 2006.

3 ,Az iskolai lelkigondozast elméletben és gyakorlatban egyértel-
miien kiilén kell vdlasztani a hittan6rat6l.” Schmitz 2006, 96. o.

alapozottsagu. Az, hogy a hittandrat és az iskolai lelki-
gondozast kiilonboz6 jogi hattérbdl vezeti le, a két feladat
(hittan és hitélet) egyértelmd kiillonvalasat eredményezi.

Més szempontok azonban - példaul pedagogiai, egy-
hazi, teoldgiai vagy vallaspedagogiai aspektusok —, ugy
tiinik, kevesebb stllyal birnak szamara. Ez kiilonosen is
a lelkigondozas esetében igaz. Bizonyos valldspedagdgi-
ai koncepcidkat jogi alapon meggondolanddnak, s6t el-
utasitanddnak tart.? Kérdéses az az egyoldalisag, amely-
lyel Schmitz ezt az elvalasztast megalapozza, és amellyel
jogi meghatarozasokbol egészen kozvetleniil vezet le val-
laspedagogiai célokat.

De felfogasom szerint a jog teriiletén is megkérdGjelez-
hetd: a (vallasszabadsagbol fakado) egyéni jogok el6bbre
valok a szervezeti jogoknal, amelyekb6l Schmitz érvelése
kiindul. Erdekes kérdés volna, hogy mit kezdene Schmitz
az osztrak jogrendszerrel, amely nézetem szerint nem en-
gedi meg az iskolai-pedagdgiai és az egyhazi-lelkigondo-
z0i teriiletek ilyen szigoru kettévalasztasat. Ausztridban
ugyanis nemcsak a vallasi gyakorlatok és rendezvények,
de ahittanora is az egyhaz, illetve a vallasi kozosségek ke-
zében van (vo. hitoktatdsi torvény, 2. §). Ennek ellenére
értékes Schmitz hozzdjaruldsa az iskolai lelkigondozasrol
foly6 vitahoz. Komolyan kell venni azt a figyelmeztetését,
hogy a hitoktatassal kapcsolatos allaspontjat és érvrend-
szerét az egyhaz ne alkalmazza elhamarkodottan az isko-
lai lelkigondozas teriiletére, ugyanakkor vitaba is kell ve-
le szallni. Schmitz szerint az a hittanéra, amely atmegy
lelkigondozasba, kiteszi magat az iskolabol valé kikeriilés
veszélyének. ,Minél inkabb a szubjektum oldaldra all a hit-
tanoktatas, a tényekrol megfeledkezve [ami a lelkigondozas
feladata], minél inkabb életorientacids orava valik, amely
a kemény iskolai élet kompenzacidjat tlizi ki célul [amit
szintén a lelkigondozas lehetsége, ha nem egyenesen ko-
telessége], annal gyorsabban kell tavoznia - és joggal — a
modern iskolabdl. (...) A mandalarajzokat, fantaziautaza-
sokat és csendgyakorlatokat elnézve amellett teszem le vok-
somat, hogy a hittanoktatas tudatosan visszanyerje kog-
nitiv dimenzidjat (ami viszont a lelkigondozas szempont-
jabol nem jelentds). Hittandéran tanulni kell.” Schmitz
nem tud lelkigondozéi funkciét kapcsolni a hittanokta-

# ,Arra, hogy az iskolai lelkigondozas milyen korlatozott értelem-
ben tekinthetd »valldskozvetitésneke, jobban ralattak az alkotmany
ir6i, mint a valldspedagogusok, akik »Wiirzburg« ellenére djra meg
Ujra a hitoktatds adott, valds, de alkotmdnyellenes »diakdniai« és »lel-
kigondozéi dimenzidjara« eskiisznek, és akik ezzel a hitoktatdst pusz-
tan az iskolai lelkigondozas egy elemévé tették.” Schmitz 2006, 100. o.

» Stefan Schmitz Jorg-Dieter Wachter tanulmanyat idézi: Den Ba-
um umarmen — Einfithrung in religiése Praxis als Aufgabe des Re-
ligionsunterrichts? Kirche und Schule, 28 (2001). 1-12. 0. Itt 7. 0. A szg-
letes zardjelben 1év6 megjegyzések Schmitzt6l szarmaznak. Schmitz
2006, 101. 0.
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tashoz. Nem jelenti ez a hitoktatok pedagdgiai jatékteré-
nek elszegényedését?

Mit nyerhetiink a lelkigondozashdl és annak
fejlddésébdl?

Az iskolai lelkigondozasrél az utébbi idében megjelent ta-
nulmanyok megallapitjak: az aktualis lelkigondozasi elmé-
letek keretei kozt nagyon kevés sz0 esik a gyerekekrdl és a
fiatalokrol, az iskolai lelkigondozas témaja pedig teljes mér-
tékben hianyzik.? Ez meglehetésen sajnalatra mélto, foleg
azzal egyiitt, hogy az aktualis lelkigondoz6i tendenciakban
sok potencial rejlik az iskolai lelkigondozds szamara is.

Anja Kramer hat 4j lelkigondozasi megkozelitést mu-
tat be és vizsgal az iskolai lelkigondozas szempontjabol.

1. Tarsadalmi megkozelités. Ahogy a modern lelkigon-
dozas feladata, hogy figyelembe vegye a tarsadalmi keret-
feltételeket és szocialis sziikségleteket, ugy feladata az is-
kolai lelkigondozasnak, hogy az iskolai kontextust annak
tarsadalmi bedgyazottsagaban vegye figyelembe. A dia-
kokat nemcsak az iskola kozegének tagjaként kell kezel-
ni, hanem latni kell benniik mas tarsadalmi intézmények
és terek tagjait is.

2. Kultiirakozi megkozelités. Az emberek kiilonboznek
hitvilaguk szempontjabol. Az egyhdzban, a tarsadalom-
ban és az iskoldban sokféle vallasi formdval talalkozunk.
A talalkozas és az eszmecsere legalabb olyan fontos, mint
akiilonbségek elfogadasa. Ezt figyelembe kell vennie az is-
kolai lelkigondozasnak.

3. A szervezeti lelkigondozdstdl az iskolai lelkigondo-
zas azt tanulhatja meg, hogy az iskoldra mint szervezet-
re tekintsen.

4. A hétkoznapi lelkigondozds felhivhatja az iskolai lel-
kigondozas figyelmét a hétkéznapi beszélgetések jelentdsé-
gére, valamint altaldban a sokoldalu lehet6ségekre, ame-
lyek az iskolaban nap mint nap szembejonnek.

5. A lelkigondozds spiritudlis-ritudlis megkozelitése, amely
hangsulyozza a vallasi ritusok (aldds, ima, énekek) lelkigon-
dozésban betolttt szerepét, jelents lehetGségeket rejt maga-
ban az iskolai lelkigondozas szdmara, raaddsul kapcsolddhat
mar meglévo vallaspedagdgiai koncepcidkhoz.

6. Végiil alelkigondozas testorientdlt megkozelitése” egy
olyan intézményben, mint az iskola, amely meglehetdsen

* ,Haalelkigondozds témakorében a német nyelvi evangélikus sajto
frissen megjelentetett kiadvanyaiban keresiink valaszt arra a kérdés-
re, hogy milyen mértékben esik sz6 benniik az iskolarol, valamint az
iskolaskoru gyerekekrol és a didkokrol, akkor megallapithatjuk, hogy
mindez messzemendkig hidnyzik.” Kramer, Anja: Aktuelle Tendenzen
in der Seelsorge und ihre Bedeutung fiir die Schulseelsorge. In: Dam-—
Spenn 2007, 51-62. 0. Itt 51. 0.

%7 Neurath, Elisabeth: Seelsorge als Leibsorge. Perspektiven einer leib-
orientierten Krankenhausseelsorge. Stuttgart-Berlin, 2000.
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nagy hangstlyt fektet a szellemre, kiilonleges lehetdségek-
kel bir. Test, nemiség, egészség, betegség, a tapasztalas al-
talaban - ezek nem mellékes dolgok, hanem hozzank tar-
toznak, és igy szerves részét képezik iskolai tanuldsunk-
nak és tanitasunknak is. Az iskolai lelkigondozas jol teszi,
ha figyelmet szentel ennek a dimenzi6nak is.

Iskolai lelkigondozas és az iskola kulturdja

Aziskolai lelkigondozas leguijabb trendje az iskolakultura-
ra forditja figyelmét.”® Az iskolai lelkigondozas az iskoldra
mint intézményre iranyul. Az iskola all az els6 helyen és
nem a diakok. Az egyhaz abban vallal szerepet, hogy ,,hu-
manizalja az iskolat”. Az egyhaz ilyetén szerepében 6nma-
gara mint az iskolakultura aktiv kozremitikoddjére tekint.
Ennek a gyokerei az iskolafejlesztés-kutatds teriiletén rej-
lenek, és kiilondsen is azon a teriileten, amelyek az iskola
kulturdjanak kutatasat és fejlesztését kivanjak. A fogalom-
hasznalat az iskola mint szervezet atfogdé megkozelitését
igéri. Beletartoznak egyrészt olyan fogalmak, mint ,,az is-
kola profilja”, ,az iskola élete”, ,az iskola klimaja”, masrészt
pedig foglalkozik az iskolafejlesztés mas formaival — pél-
ddul tandrafejlesztés — is. Az iskola kulttrajahoz tartozik
a tanitds kultdrdja is, és igy az alabbi kérdések: hogyan ta-
nulnak az adott iskolaban? Mekkora értéket tulajdonitanak
a teljesitménynek és a timogatasnak, valamint a versengés-
nek és az egyiittmikodésnek a tanuldsban és a tanitasban?
(Az iskola tanulasorientaltsaganak kérdése altalaban.) Az
iskola kultdrajat ezen tul az is meghatarozza, milyen médon
jarnak el az iskolaban konfliktusok, szaktargyi, szervezé-
si, szakmai és személyes egyetértés és nézeteltérés esetén.

Minden iskola kozvetit egyfajta nézetet arrdl, hogy mi-
re vald az iskola, a tanulds és az iskolai élet. Az iskola kul-
turajaban ezen értelemmeghatarozas is visszatiitkroz6dik.
»Az iskola a kultirafogalom kontextusan beliil arra torek-
szik, hogy kapcsolatot teremtsen a tanuldk életrajza, illetve
az abban foglalt, annak értelmére vonatkozé kérdések ko-
z6tt.”® Kiilonosen akkor lesz nyilvanvaldva az iskola kul-
turdjanak ez a funkcidja, amikor hidnyzik, amikor a dia-
kok és a tandrok nem talalnak tobbé pozitiv értelmet az is-
kolai tanulasban és tanitasban.

Terek és azok kialakitasa, az id6korlatok kezelése és vé-
giil az emberek egymassal valo viselkedése, ahogy a dia-
kok és a tanarok egymassal taldlkoznak: ez mind hatdssal
van az iskola kulturajara, és viszont. Azonnal nyilvanva-
16 szamunkra, hogy itt fontos kapcsolodasi pontok és fel-

% V6. Burkard, Joachim: Die Mitgestaltung der Schulkultur als Auf-
gabe der Kirche. In u6 (Hrsg.): Schulkultur mitgestalten. Pastorale An-
regungen und Modelle. Freiburg im Breisgau — Wien, 2005. 10-34. 0.

» Duncker, Ludwig: Schulkultur als Anspruch und Realisierung von
Bildung. Pidagogische Welt, 10 (1995). 444. 0. 1dézi Burkard 2005, 12. 0.



adatok allnak az iskolai lelkigondozés rendelkezésére. Az
iskolai lelkigondozas felkinalhat reflexios és cselekvési te-
reket, amelyekben az etikai orientdciokkal, értékekkel és
aziskola, az élet és a vilag létének értelmére vonatkoz6 kér-
désekkel valo taldlkozasra nyilik lehetdség.

Tamogathatja a konfliktus- és békiilési kulturat, teret
nyithat a talalkozasra, s ennek révén lehetdséget nyujthat
a megszokott iskolai tanuld- és tanitéformakon tulmutato
kommunikaciés formakra. Ez magaban foglalja a kiilonbo-
z6 kulturalis és vallasi hattérbdl érkezoé emberekkel valo,
azok értékeit felismerni megtanitd talalkozasok lehet8sé-
gétis. Végiil pedig hozzajarulhat az iskolai lelkigondozas az
innep- és iinnepélykultirahoz is (ami amugy is az alapvetd
feladatai kozé tartozott), valamint teret nyujthat az elcsen-
desedésnek és a visszahuzdddsnak. Természetesen ennek
a hosszu listanak az elemei nem az iskolai lelkigondozas
és az iskolakultura viszonyardl irt tanulmanyokban talal-
hat¢ allitasok, hanem a lehetdségekre vald ravilagitas. A
megvaldsitasuk még varat magara. Azt gondolom, hogy
ennek a lelkigondozéi lehet6ségnek a sikere nagymérték-
ben fiigg attol, hogy sikeriil-e djfajta kapcsolatot teremte-
ni az egyhaz és az iskola kozott. Olyan perspektivardl van
itt sz, amely nem visszatekintve siratja az egyhaz elvesz-
tett befolyasat, hanem az oktatastigy aktiv formal6jaként
tekint 6nmagdara. Ehhez viszont fontos az egyhaz szem-
pontjabdl tisztazni azt, hogy milyen teoldgiai megfonto-
lasbol tartja fontosnak és sziitkségesnek az iskolai oktatas-
ban vald egyiittmiikodést és annak felel3sségét.

Ennek az egyhazi elkotelezddésnek a hitelessége azon-
ban attdl is fiigg, hogy milyen mértékben sikeriil az egy-
héznak partneri és kooperativ kapcsolatot kialakitania
mas oktatasi szereplékkel, a tobbi egyhazzal és vallasi ko-
z0sséggel, valamint a sziilékkel és a kiilonb6z6 pedagogi-
ai kezdeményezésekkel. Ehhez a pluralitasra vald nyitott-
sag sziikséges.

Hogy az iskolai lelkigondozas altalanossagban milyen
specifikummal tud hozzdjarulni az iskolai kulturahoz, vé-
gezetiil azon is mulik — ami kiilonleges esélyt is kinal -,
hogy mit tesznek az egyhazak ott, ahol egyértelmti a fele-
18sségiik az iskolai képzésben, vagyis a felekezeti iskolak-
ban, amelyeken bemutathatjak ezt az iskolai lelkigondozasi
lehetGséget, és amelyeken keresztiil dolgozhatnak ennek
tarsadalmi elfogadasan és beagyazdodasan.

Iskolai lelkigondozas az osztrak diaszpéraban

Mar a cim is mutatja, milyen nehézségekkel teli témahoz
érkeztiink. Az iskolai lelkigondozas témaja diaszporahely-
zetben nem tarthat szdmot nagy figyelemre. Hogyan is
nézhet ki - hangzik a szokasos értékelés — egy kis egyhaz
(az Ausztriai Evangélikus Egyhdz) hozzajaruldsa az isko-
lai lelkigondozas feladatdhoz? Nem elég neki a hitoktatas?

Egy ilyen kis egyhaz, vallasi kisebbségként, nincsen ab-
ban a helyzetben, hogy altalaban az egész iskolara nézve
feladatokat vallaljon magara. A diaszporaban az a konkrét
tapasztalata a hitoktatoknak és a didkoknak, hogy sokszor
mdr 6nmagdban az is kihivas, hogy meg lehessen tartani
a hittanorat. A hittantanaroknak gyakran nagy teriilete-
ket kell gondozniuk és sok iskolat kell ellatniuk. Ez ko-
vetkezményekkel jar az iskolai jelenlétiikre nézve. Igy ha
lelkigondozasrdl van sz9, az leginkabb a hittandra keretei
kozt johet 1étre. Minden mas tal nagy elvaras lenne egy,
a fent vazolt diaszporahelyzet adottsagai miatt mar eleve
tulterhelt hitoktatonak. Be kell vallanom, amikor elkezd-
tem foglalkozni az iskolai lelkigondozas kérdésével, osz-
tottam ezt a véleményt.*® De azdta tanultam valami jobbat.

Annak ellenére, hogy az Ausztriai Evangélikus Egyhaz-
ban nem miikodik intézményesiilt iskolai lelkigondozas,
mégis sok hitoktatd érzi magat iskolai lelkigondozdénak
is. Teszik ezt oly modon, hogy az egyhazi iskolakban va-
16 szolgalat — amely megfelel a hitoktatds Ausztriaban ér-
vényes allamegyhazjogi szabalyozasanak® - részének te-
kintik a lelkigondozéi funkciét is. Erdekes médon dacéra
annak, hogy léteznek evangélikus iskolak, mégsem mi-
kodik ezekben sem intézményes keretek kozott az iskolai
lelkigondozas.

A jogi és szervezési feladatmegjelolés hianyossagai el-
lenére sok tanar tekinti magat lelkigondozénak, és kezeli
az iskolai lelkigondozast munkajanak fontos teriileteként.

Hogyan tud valaki — kérdezhetjiik -, aki alig van jelen
az iskolaban, embereket kisérni, segiteni nekik és tanacsot
adni (hogy csak néhanyat emlitsiink a lelkigondozéi tevé-
kenységek koziil)? Az altalanos tapasztalat szerint valoban
nem konnyt a helyzete annak, aki ,kiviilrol érkezve”, nem
szazszazalékos odatartozassal akar iskolai lelkigondozd
lenni. De ez a kissé kiviilallé szerep nyilvanvaléan kiilon-
leges lehetdségeket is rejt magéban.

2007 elején kutatdst végeztem az osztrak hitoktatok ko-
rében. E-mailben és telefonon érdeklédtem a hitoktatok-
tol az iskolai lelkigondozasban szerzett tapasztalataikrol
(a visszajelzésekbdl kolcsonzott idézeteket a kovetkezok-
ben kurzivalom).

Megdobbentd volt azt hallani, hogy az iskolai lelkigon-
dozas nagyon sok hitoktaté szamara mélyen gyokerezik a

%0 Az iskolai lelkigondozassal valo foglalkozasra adott kozvetlen le-
hetéséget az a tanulmény, amelyet az iskolai lelkigondozas kézikony-
ve szamara irtam. A témat megalapozo és a gyakorlati tanulmanyok
mellett olyanoknak is szerepelniiik kellett a konyvben, amelyek a gya-
korlat kiilonboz6 konkrét helyzeteit vilagitjak meg: utolsoként a di-
aszporahelyzetet. Lehet, hogy ebben a sorrendiségben a kiad6 azon
gondolata nyilvanul meg, hogy az iskolai lelkigondozas a diaszpéraban
hatranyos helyzet( és csak marginalis szereppel bir. V6. Schelander
2008, 282-286. 0.

31 Az1949-es hitoktatasi torvény igy fogalmaz: ,, A hitoktatast az egy-
haz vezeti, latja el és kiséri figyelemmel.”
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sajat szakmai onértelmezésében. Ezen beliil pedig a hittan-
ora és az illetd sajat didkjai képezik ezen feladat els6dle-
ges hatosugarat. ,Ha komolyan vessziik, minden hittan-
6ranak van lelkigondozoi része is.” Ennek megfelelden
sok, a lelkigondoz6i tevékenységre felhozott konkrét pél-
da ezekre a tandrai csoportokra vonatkozik. Az evangeéli-
kus hitoktatas azon kiilonleges helyzete, hogy kis csopor-
tokban dolgozhat, még inkabb el6térbe helyezi ezt az as-
pektust: ,,A hittandra igazabol mar 6nmagéaban is egyfajta
lelkigondozas, hala a kis csoportoknak, és hogy emiatt
olyan jol ismerjiik egymast.” Ehhez jarulnak még olyan
fontos keretfeltételek, mint példaul a didkok helyzetérdl
valé tajékozottsag mint a hittandra pedagdgiai alaphely-
zete, ami egybecseng az evangélikus hitoktatds jogi sza-
balyozasaval is.*

Kiilonosen vidéken, ahol az iskolai és a gyiilekezeti szin-
ten ugyanazok a személyek talalkoznak, a hitoktaté sok
esetben pontosan ismeri a didkok szociélis, csalddi és néha
még személyes helyzetét is. Igy valhat néhany hittanéra -
kiilonosen is a felsdbb évfolyamokban — ,terapids orava”.
»Sokszor meg kell allitanom a beszélgetést, nehogy tulon-
tal személyes teriiletre tévedjiink, és 6ra utin maganbe-
szélgetésben kell befejezni a témat.” A didkok és a tanarok
egyarant tudataban vannak annak, hogy milyen lehet6-
ségeket rejt magaban a kis csoport egyes témak és problé-
mak megbeszélése soran.

A tanar szerepe atalakul meghallgaté kisérévé: ,Ve-
lik mindenrdl lehetett beszélgetni” — meséli egy didk a
kordbbi hittantandrairdl. A hittanéra egy idében nem el-
hanyagolhat6 részét kell ltaldban személyes hangvételii
beszélgetésnek szentelni. Természetesen nem minden hit-
oktatd tudja kihasznalni az ebben megbuvo lehetdségeket.
Adott esetben tulterheltségrél, nehéz és konfliktusban gaz-
dag helyzetekrél is érkeznek beszamolok.

Igy alehetdségek mellett meg kell emliteniink az ilyen
jellegti iskolai lelkigondozas potencialis veszélyeit is. Sok-
szorosan tisztazatlan az dtmenet a tanari és a lelkigondozo6i
szerep kozt, de ugyanennyire tisztazatlan a lelkigondoz6i
jellegti hittandra és a tanitas feladatanak viszonya is. Né-
hany evangélikus hitoktato esetében a lelkigondozoi ma-
gatartas hangsulyozasa sokszor egyiitt jar a tanarként va-
16 pedagogiai viselkedéstdl torténd elhatdrolddassal. Ezt
részben azzal indokoljak, hogy a - szerintiik dominansabb
— lelkészi szerepre hivatkoznak. Lelkigondozéi viselkedés
esetében a lelkészi és nem a tanari szerepiiket tekintik is-
kolai fellépésiik alapjanak.

32 A didkok helyzetérél valo tajékozodds didaktikai elve alatt a didkok
»kor-, fejlddés- és életspecifikus képességeir6l, adottsagairdl, problé-
mairdl, kérdéseirdl, érdeklédésérol és otleteirdl” valo tajékozddast
értem. V6. Az Ausztrai Evangélikus Egyhdz 2006-o0s oktatasi zsinata
altal kiadott nyilatkozat. Schulfach Religion (1997). Sondernummer.
5-35. 0., itt 27. 0.
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Azt a kérdést — amely legalabbis felmeriilt egy, a hit-
tantandrokkal a felmérésrdl folytatott beszélgetésben -,
hogy megforditott esetben azok a hitoktatdk, akiknek nincs
ordindlt hivataluk az egyhdzban, az iskolai lelkigondozason
keresztiil mennyire vallalnak részt a lelkészi szerepbdl, egy-
el6re nyitva kell hagyni.

Ami meglepd, hogy a lelkészi szerep altal hordozott
iskolai lelkigondozoi tevékenységet az iskola részérél el
is varjak. Néhany hitoktat6 arrdl szamol be, hogy a kollé-
gak, de maga a kollégium- vagy iskolavezetdség is igény-
li az 6 lelkigondozdi tevékenységiiket — pontosan az élta-
luk reprezentalt ,iskolankiviiliség” miatt. A két vilag kozt
vandorl6 hitoktatonak e tekintetben igen fontos szerep jut.
De itt is nagyon kozel dllnak egymashoz a lehetéségek és a
veszélyek. Az igazi kihivds abban 4ll, hogy a szerepeknek,
képességeknek és tehetségeknek ez a sokoldaltisaga min-
den, a tanitasban érintett személy szamara transzparens-
sé valjon, és hogy az iskola kereteinek megfelelen jelenjen
meg. Ehhez mutatok be két példat, amelyek az evangéli-
kus hitoktatok korében elvégzett felmérésbol szarmaznak.

Evangélikus ,gyonds” az iskoldban

Az evangélikus iskolai lelkigondozas fontos tere a hittandra,
de nem korlatozdédik pusztan erre. Sok hitoktatd szamol
be az iskolai lelkigondozas katolikus formdirdl, amelyek-
hez viszonyulnia kell, akdrcsak az iskola intézményének,
amennyiben egy 6nallo felekezeti kisebbség képviseldje-
ként szamon tartja az evangélikus hitoktatét. Ha példaul a
katolikus didkok ,iskolai gyondsra” mennek, akkor felve-
t6dik a kérdés, mi ennek az evangélikus megfelel6je. Egy
tanarnd arrol szamol be, hogy 6 ennek hatdsara felkinalta
az evangélikus ,kibeszélés” lehet6ségét. A kiilonboz is-
kolai helyzetek kapcsan a lelkigondozas formainak egész
tarhdza alakult ki és valt gyakorlatta. Feltting jelenség az
is, hogy az amugy ilyen iranyu egyhdzi megbizassal és ké-
pesitéssel nem rendelkezé hitoktatok egy része tevékenyen
részt vesz a liturgidban és az istentiszteleten.

Fontos elvards az iskola részérél, hogy a barmely fele-
kezethez tartozé tandrok térédjenek a didkok személyes
és szocialis problémaival. Magatartas- és teljesitménybe-
li problémak és konfliktusok esetén a hitoktaté az, akitél
elvarjak, hogy alljon ki a didk mellett. Az ilyen ,,igyvédi”
fellépés persze csak akkor lehet sikeres, ha a tanar legalabb
némiképp ismeri didkjanak iskolan kiviili életét és kapcso-
latait. A hitoktat igy allandé konkurencidban all az osz-
talyfonokkel vagy mas intézményekben a gondozokkal (a
pszicholdgiai tanacsaddval, szocialis munkaéssal).

Az evangélikus iskolai lelkigondozas helyzete a diasz-
poraban annyira sokszinti, hogy nehéz lenne egy funkcio-
nalis fogalom segitségével behatarolni. Mindenki masféle
egyéni modszerekrél és lehetéségekrél szamol be. Sokaknak



jelent nehézséget a hianyos kompetencia és képzettség, mas-
részt sokan vannak, akik a teoldgiai tanulmanyok kiilonle-
ges elényeit helyezik el6térbe. Eléfordul, hogy pont kiilsds
szerepiikbdl kifolydlag tudnak didkok és tandrok, de akar
az iskolavezetés szamara is empatikus kozvetit6kké valni.

A hittandra gyakorlatdban elmosédnak a didkok és
a tandrok élesen kiilonvalasztott szerepei kozti hatarok.
Sok hitoktato felkinalja lehetdségként, hogy tanari szere-
pén tul is megszolithatd. Megvaltozik a pedagdgiai hozza-
allas, az autoritasi viszony kialakitdsanak mddja és a be-
szélgetés mindsége is. Arrdl is beszamolnak a hitoktatdk,
hogy a didkok szdmara fontos férfiai vagy néi mivoltuk.
Sokszor valnak a didkok bizalmasava.

Valldsi nyelv az iskola kultiirdjdban

Barbara Rauchwarter egy szocialis szempontbol nehéz tér-
ben szerzett hitoktatdi tapasztalatairol szamol be. A Haupt-
schulék didkjai ugy érzik, a konzum- és teljesitményorien-
talt tarsadalom szélén allnak. Kirekesztettek, nem teljes
értékd tagjai a tdrsadalomnak, szakmai jévojik perspek-
tivatlan. Néhany tandr azt is megkockaztatja, hogy a dia-
kokat teszi feleldssé sajat pedagdgiai tehetetlenségéért. A
tandri értekezleten ,uneinsichtig’-nek kialtjak ki ezeket a
diakokat. Rauchwarter egy Regine nevii didkjan keresztiil
mutatja be, mennyire meghatdrozd a szocidlis kontextus és
a csaladi hattér az iskolaban szerzett tapasztalatok és sike-
rek szempontjabol. Mennyire tehetetlenné és esélytelenné
valhatnak a pedagdgiai torekvések még a hittanoran is.

»So0ha senki nem imddkozott Reginével. Ezért vihog,
amikor 6ran megprobalunk imadkozni.”

,Egy napon aztén mind csendben maradnak. Ossze-
kulcsolt karokkal, baljésan iilnek, fel sem néznek, ellenal-
lassal hallgatjak a zsoltarokhoz flizott megjegyzéseimet.
Végiil Andreas megszolal: »Nem beszéliink tobbé earnmal«
(Istennel). Es lassan megtorik a jég, és fény deriil ellenséges
viselkedésiikre. Imadkoztak, hogy ne keriiljenek angolbol
aleggyengébb csoportba. Isten pedig lathatélag nem hall-
gatta meg kérésiiket. Megkérdezem 6ket, hogy én beszélhe-
tek-e roluk Istennel. Bolintanak. »Most?« Bélintanak. Tehat
beszélek Istennel roluk, arrdl a félelmiikrdl, hogy elarulta
Oket, a csalddottsagukrol. Kérem Istent, hogy értse meg,
hogy ugy érzik, benne hagyta Gket a pacban, és megkér-
dezem t6le, hogy most akkor hogyan beszéljek rola a gye-
rekeknek, akik hallani sem akarnak tobbé feléle. Panasz-
zsoltar lesz az imambdl. A kovetkezd napokban rendsze-
resen megallitanak a tandri el6tt és kérdezgetik: »Beszél
még rolunk earmmal?« A mellettiink elhalad6 tanarokkal
is megosztjak: »Istennel beszélget rolunk!« A kollegak ar-
can titkkr6zodé nem mindig megérté mosoly a didkokkal
egy oldalra helyez engem - ennek a helynek, az iskolanak
én is a peremén allok.”*

Ez a - nem konnyen utdnozhat6 — példa mutatja, hogy
a lelkigondozéi nyelvi formak milyen jelentés médon ja-
rulhatnak hozza az iskola kultirajahoz, amely viszont te-
ret ad a lelkigondoz6i dimenzioknak is.

Forditotta Verebics Petra

» Rauchwarter, Barbara: Evangelium und Kultur im Schulalltag. Das
Wort, 1993/4. 15-18. 0., itt 16. 0.
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Okumenikus hirek

HARMATI BELA

Wittenberg-Lutherstadt

»A keresztény egyhdzak kozotti kozosség és megbékélés
tigyéhez vald hozzajarulas” - igy értékelte Johannes Fried-
rich (Miinchen), a Németorszagi Egyesiilt Evangélikus Egy-
haz (VELKD) elndk-piispoke Luther virosaban a 2009. mér-
cius 15-én megnyitott Luther-kozpontot. A vartemplomban,
ahol Luther és Melanchthon siremléke is talalhatd, Ishmael
Noko, a Lutheranus Vilagszovetség (Genf) ftitkara méltat-
ta a varos jelentdségét mint az evangélium ujrafelfedezése
és Jézus Krisztus egyhazanak megujuldsa irdnti elkotele-
zettség helyét. A reformdcié 2017-ben esedékes 500 éves
emlékiinnepének elékészitéseképpen olyan Luther-par-
kot hoznak létre, amelyik a vilag minden részébdl 6tszaz
valogatott faval és novénnyel emlékeztet a reformacié glo-
balis elterjedésére. 2010-ben a németorszagi Stuttgartban
rendezik meg a Lutheranus Vilagszovetség legkozelebbi
nagygytilését; ennek elokészitése is szerepel az 1j kozpont
feladatai kozott. Hans-Wilhelm Kasch lelkész, a kozpont ve-
zet6je egylittmiikodik majd az Amerikai Evangélikus Egy-
haznak (ELCA) a varosban mar évek 6ta miikodd tanulma-
nyi kozpontjéval, a Sachsen-Anhalt Tartomanyi Protestans
Egyhdz Evangelische Akademie konferenciai és tanulma-
nyi intézetével, valamint a varos, a tartomany és az orszag
miiemléki és hagyomany6rzd alapitvanyaival.

Az j vilagszovetségi kozpontban lehetdség lesz nemzet-
kozi teoldgiai tanulmanyi dsztondijakra, killonosen is olyan
orszagok teologusai szamara, akik sajat egyhazukban és or-
szagukban hatranyos koriilmények kozott kénytelenek dol-
gozni. Feladatot jelentenek az évente megrendezésre kerii-
16 Luther-tinnepek, ifjusagi csoportok és konfirmandusok
részére rendezett talalkozok és a varost ezerszamra felke-
resd latogatok, turistak.

Megjegyzendd, hogy 1999 és 2006 kozott Christian
Krause plispok, a Lutheranus Vilagszovetség 1997-2003
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kozotti elnoke vezetésével alapitvanyi egyesiiletként mii-
kodott mar Wittenbergben egy Luther-Zentrum német,
finn, dén, japan és magyar munkatarsakkal. Ez az intéz-
mény anyagi okokbdl kénytelen volt besziintetni munka-
jat. (VELKD)

Augsburg

A Lutherdnus Vildgszovetség (Genf) és a Keresztény Egy-
ség El6segitésének Papai Tandcsa (Vatikdn) 2009. oktéber
30-31-én egyiitt kivan emlékezni Augsburgban az Evan-
gélikus-romai katolikus kozos nyilatkozat a megigazulds
tanitdsdrol tiz éve tortént tinnepélyes aldirasara. A kap-
csolodé teoldgiai konferencia eléadoi: Eberhard Jiingel
professzor, Walter Klaiber piispok, Karl Lehman biboros,
Walter Kasper biboros és Ishmael Noko, a Lutheranus Vi-
lagszovetség fotitkara. Az emlékezésre sok okumenikus
vendéget varnak. (LWF)

Bécs

Az évente megrendezésre keriil6 evangélikus hét keretében
ez év marcius 13-an a bécsi Votiv moziban mutattak be a do-
kumentumfilmjeir6l hires Erwin Wagenhofer 6j alkotasat
Lassen Sie Ihr Geld arbeiten — Let’s Make Money cimen. A
német és az angol cim a bankok mindennapos hirdetései-
ben taldlhaté (Hagyd dolgozni a pénzedet! — Csinaljunk
hasznot, pénzt!) fordulatot hasznélja. A rendez6é harom
évig kereste, filmezte és kérdezte a pénziigyi vilag vezet6-
it, bankszakembereket, menedzsereket, a hazai, eurdpai és
nemzetkozi t6zsdék szerepldit. Alapkérdésként azt fogal-
mazta meg, ami 6t magat is meglepte a kozonséggel egyiitt,
mennyire iddszert volt a még a nagy vilagvalsag el6tt ké-



sziilt alkotas: ,Vajon miért a bankokat mentjiik, és nem az
tigyfeleket?” Hiszen a gazdasagi élet kozéppontjaban az em-
bernek kell allnia, nem a profitnak! - fogalmazddott mega
film utdn a rendezd és Michael Bubik, az Osztrak Evangé-
likus Segélyszervezet vezetdje vitajaban. A beszélgetésben
nagy hangsulyt kapott az oktatas-nevelés kérdése és azon
szakemberek képzése, akik szakmai tevékenysége ,,emberi
értékeken” nyugszik (Fachleute mit Wertehaltung). A film
bemutatja az ,oikokredit” intézményét, a legszegényebb or-
szagok lakoi szamara elérheté mikrohitelek segélybankjat.
A résztvevok aldhuztak az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
altal is tamogatott CSR (Corporate Social Responsibility),
azaz egyetemes tarsadalmi felel3sség szempontjait, a koz-
j6 elémozditasat, valamint a természet és kornyezet vé-
delmét. (EPD)

London

A Nagy-britanniai Evangélikus Egyhaz uj vezet6jét, a Lett
Evangélikus Egyhdaz angliai lelkésznéjét, Jana Jeruma-
Grinberga piispokot 2009. janudr 17-én iktatta be hivata-
laba Ishmael Noko, a Lutherdnus Vildgszovetség fotitkara.
A nagy-britanniai evangélikus egyhaz igen sokféle nemze-
tiségli és nyelvi, nemcsak angol, lengyel, magyar, de kinai,
amharik, oromo, szuahéli és tigrinya is. A korabbi piispok,
a Lengyelorszagbdl szarmazé Walter Jaguczki nyugalom-
ba vonult, de tovabbra is ellatja Leeds gyiilekezete lelkészi
szolgalatat. (LWF)

Luther Mdrton Szovetség, Németorszag

A Szovetség kozgytilése Erlangenben 2008. november 8-an
Hans-Martin Weiss bajor f6esperest (Regionalbischof, Re-

gensburg) a Luther Marton Szovetség elnokévé valasztotta.
(MLB)

Kozép-németorszagi Protestans Egyhdz

2009. januar 1-jétdl kezdve a Thiiringiai Evangélikus Egy-
haz és a Sachsen-Anhalti Protestans Egyhaz Kozép-német-
orszagi Protestans Egyhdz néven egyesiilt. 3300 gyiileke-
zet 910 ezer egyhaztaggal alkotja az Uj szervezetet 3800
templommal és kdpolnaval. A reformécid torténetének leg-
jelentdsebb emlékhelyei — Wittenberg, Eisleben, Eisenach —
mind ezen a teriileten talalhatok. A thiiringiai piispok,
Christoph Kaehler (Eisenach) és Sachsen-Anhalt piispoke,
Axel Noack (Magdeburg) ez év juniusaban mennek nyug-
dijba. Az 1j megvalasztott piispok, llse Junkermann egy-
hazfétanacsos, Németorszag negyedik néi plispokének be-
iktatdsa 2009. augusztus 29-én Magdeburg domtemploma-
ban lesz. (LWF)

Lutheranus Vildgszovetség

A németorszagi Stuttgart varosa ad otthont a Lutherdnus
Vilagszovetség legkozelebbi vilaggytlésének 2010. julius
20-27. kozott. Elétte, 2010. juilius 11-17. kozott Drezdaban
keriil sor az evangélikus ifjusagi vilagtalalkozéra. A nagy-
gytilés bibliai iizenete a Miatyank kérése: , Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma!” Genfben februar ko-
zepén rendezték meg az ifjusagi talalkozo el6készit6 kon-
ferencidjat. Itt Roger Schmidt ifjasagi titkar kijelentette,
hogy komolyan kivanjak venni az 1990-ben Curitibaban,
Braziliaban tartott vilaggytilés hatarozatat arrdl, hogy a
Lutheranus Vilagszovetség nagygytilésein 20% legyen a
résztvevok kozott a harminc éven aluliak ardnya. (LWF)
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Pal filozotusmérlegen

GEMES ISTVAN

A teolégus céh nemigen latszik eddig tudomast szerezni
arrol, hogy Pal apostol munkajat és tanitésat folfedezte a
szekuldris, filozofiai kutatds is. S ez a felfedezés — érdekes
modon - valahogy mintha kovetkezménye lenne a zsid6
teologiai kutatas torekvésének, amely Jézus utdn a Tarzoszi
Palt is ,,hazahozni” kivanja. A megokolas igen egyszert-
en hangzik: minden eddigi fenntartas és a hagyomanyos
szemrehanyasok ellenére Pal mégiscsak olyan lelkes elko-
telezettje a zsidd szellemiségnek, aki Krisztus-missziona-
riusként sem tagadta meg atyai orokségét.

A palettdn a mult szdzad kozepe tajan 4j szinfolt jelent
meg, amivel Pl ,,hazahozatala” egészen uj tavlatot nyert.
Egyre tobb kutato fordult Pal zsido kontextusa felé. Ennek
egyik része volt a megéllapitas, hogy Pal hite alapveten
magan viseli a zsidé messianizmus kétségtelen jegyeit. Ko-
vetkezésképpen levelei a zsid6 hagyomany legigényesebb
»messidsi traktatusai”. W. D. Davies Paul and Rabbinic
Judaism ciml miive nemcsak szakitott az apostol hagyo-
manyosan negativ, zsido megitélésével, hanem egyenesen
katexochén messiasi karakterét emelte ki az eddig inkabb
csak hitehagy6 aruloként szidott Pal hitének.

A szemléletvaltas el6torténete

Ennek a radikalis szemléletvaltozasnak volt mar el6tor-
ténete is. A frankfurti iskola néven elhiresiilt materialista
szemléletti kritikai filoz6fia mar régebben el6készitette sza-
mara a talajt. Ennek els6 filozéfusgenerdcidjahoz tartozott
Walter Benjamin (1892-1940), akinek torténetfilozofiaja
egyik jelentds ,,mellékterméke” volt a zsido messianizmus
ujraélesztése. Benjamin szerint csak a messianikus teologia
képes megértetni a folyd, zavaros torténelmet, és egyediil
ez tud tartast adni egyénnek, de tdrsadalomnak is. Ennek
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kidolgozasa elé azonban komoly akadalyok tornyosulnak.
Egyrészt a szekularizalddott vilagban a vallas mint olyan
nem befolyasolja, még kevésbé alakitja a tarsadalom életét.
Ez nagy baj, mert most minden eréfeszités arra kell iranyul-
jon, hogy a ,.felfiiggesztett hitti” (Kierkegaard) tarsadalmi
egyedek tjra radébbenjenek tarsadalomformald szerepiik
komolyanvételére. Masrészt vilagos, hogy a vallas csak ak-
kor foglalhatja el elvesztett, méltd helyét a tarsdalomban,
ha kimondottan materialista kiindulépontot valaszt stra-
tégidja sikertiltéhez, vagyis komolyan veszi kritikai funk-
ci6ja reaktivaldsanak sziikségességét. Benjamin egyenesen
»obszcén titoknak” nevezi azt a vallast, amelyrél a modern
vildg azt probalja elhitetni, hogy ,maganiigy”. Ami magan-
tigy, az nem lehet kovassza a tarsadalomban.

A keményen baloldali frankfurti iskolatdl elindult ins-
piracié a mult szazad nyolcvanas éveire érett be annyi-
ra, hogy a Benjamin meghatdrozta iranyban elinduljon
valamiféle kutatds. Ezt is megnehezitette néhany koriil-
mény. Miutan ugyanis a zsid6 Jézus-kutatas hirtelen a ,,zsi-
dé Krisztus jboli feltamadasat” tinnepelte, sziikség volt
mindannak lehantdsdra, amit a keresztény hagyomany
idékozben Jézusra aggatott. Tehat éppen a kereszténységen
beliil kellett olyan valakit keresni, aki mar a maga idején is
ezta husvét el6tti Nazareti Jézust mint torténelmi személyt
egyszerien ignoralta. Palnal jobbat ennél keresve sem le-
hetett volna taldlni, akit sajat bevallasa szerint a kaTa
odpka XpLoTos (2Kor 5,16) nem érdekelt, hanem csupén
a keresztre feszitett és feltdmadt Messids, azaz a Krisztus.
Erre az eszmére dcsolhatott 9ssze keresztény gyiilekezetnek
nevezett partot, melynek szdmara vildgméreti stratégiat
dolgozott ki, s ezzel ért el vilaghddité sikert. Mivel pedig
maga nem tartozott a Nazareti Jézus koréhez, ezért tudtaa
zsiddsagon beliili attorést vagy kitorést végrehajtani. Nem
az egyik zsid6 szektabdl hozott igy létre egy masik zsido



szektat, hanem a legalista zsid6 vilagbol kitorve a keresz-
ténységet tette az egyetemesség, az univerzalizmus valla-
sava. Ekozben 6 maga megmaradt zsidonak.

Nos, ezeknek a feladatoknak felismerésére és végiggon-
dolasara kellett egy 1j generacionak vallalkoznia.

Pal politikai teoldgidja

Az egyik berlini egyetemen (FU) tanité filozofus, Jacob
Taubes nevét kell itt mindenekel6tt megemliteni. A ziirichi
rabbi fia meghivast kapott Berlinbe a filozoéfiai tanszékre. A
Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft
in Heidelberg 1987 februarjaban innen hivta meg, hogy egy
négynapos szeminariumot tartson Pal Romai levelérdl. Az
akkor mar sulyos beteg el6éadé meghivdival megigértet-
te, hogy ezt a négy eléadasat Die politische Theologie des
Paulus (Pal politikai teoldgidja) cimen konyv formdjaban
is megjelentetik. A szeminarium megtette a maga hatdsat,
de nincs kiilonosebb nyoma annak, hogy azonnal kozvetlen
kovetkezménye lett volna. Egyébként Taubes hamarosan
meghalt, és Pal dekompozicids értelmezésére talan fatylat
is lehetett volna boritani. Azonban hét évvel késébb Aleida
és Jan Assmann, a neves heidelbergi egyiptologus hazaspar
posztumusz megjelentette a szemindrium anyagat Taubes
kérésének megfeleloen. A ,,politikus” Pal igyét ezutan mar
nem lehetett targyalatlanul félretenni. S a koriilmények is
éretteknek latszottak a téma tovabbfolytatasara.

Taubes eldaddsanak konyvben valé megjelenésével uj
lendiiletet kapott a ,,politikus Pal” izenetének kibontasa.
Amikor a Los Angeles-i University of Californian 2002 ap-
rilissban haromnapos szimpéziumot rendeztek Paul and
Modernity cimmel, egyszerre lathato volt, hogy ez a balol-
daliihletettségii kutatds mennyire szinte kizarélagos igény-
nyel latja Palban az emberiség jovojének az apostolat. Vég-
eredményben nem kisebb feladat elétt all a kutatas — sz6lt a
szimpozium iizenete —, mint hogy Ujra visszaaadja az em-
beriségnek azt a zsido Palt, aki nem kevesebbet, mint alap-
veté messiasi szovegeit bocsatja rendelkezésére az enervalt
nyugati kulturanak. Ezért szoba se johet a vallas kiszorita-
saatarsadalombdl. Ellenkezéleg: vissza kell szerezni mélto
helyét — az ezotéria és a fundamentalizmus helyett - tarsa-
dalmi, politikai hatasa megszilarditasa érdekében. Ez ko-
runk Pal nyujtotta egyetlen ,,mentdove”!

A szimpozium fontosabb szerepl6i Giorgio Agamben
(Velence), Alain Badiou (Prizs) és Slavoj Zizek (Ljubjana)
baloldali, tobbé-kevésbé vallasi kotodés nélkiili vagy ki-
mondottan ateista filozofusok voltak. Egyontettien az hang-
zott el Los Angelesben, hogy Pal levelei messiasi {izeneté-
nek kibontdsa a legfontosabb feladat. Ez adhatja az embe-
riség egyetemességének teoldgiai alapvetését.

Pél leveleinek politikai felértékelése

A kutatds kovetkez0, legfontosabb lépése Pal leveleinek po-
litikai felértékelése volt. Hangsulyt kaptak a joval az evan-
géliumok eldtt keletkezett levelek, elsésorban tigy, mint a
»legrégibb keresztény szovegek”. S6t ezek lettek a kutatds-
ban ,,az Ujtestamentum egyetlen, igazi tanité szovegei”,
ahogy azt Badiou fogalmazta.

Agamben Pal Romai levelét valasztotta elsGsorban ku-
tatdsa targyaul. A parizsi College International de Philo-
sophie-ban 1998 oktdberében tartotta meg el6szor a Romai
levél gorog szovegének elso 10 szavardl eléadasat: [Tavlos
8ovhos XmoTol ’Inood kAnTOS dmécTONOS ddw-
PLOPEVOS €ls eVayyéov Beol. A szemindrium kezde-
ti szovege egyre boviilt azaltal, hogy azt egymast kovetGen
Ujra meg Ujra elGadta: az 1998/99-es téli szemeszterben a
veronai egyetemen, 1999 tavaszan az Eszaknyugati Egyete-
men Evanstonban, és ugyanazon év oktoberében Berkeley-
ben, a Kaliforniai Egyetemen. Kollégakkal és hallgatok-
kal val6 k6zos munkajanak koszonhetéen mindig ujabb
részletek keriiltek el6térbe, amelyeket aztan beépitett az
anyagba. Roviddel ezutan, 2000-ben olaszul ki is adta azt
Il tempo che resta — Un commento alla Lettera ai Romani
cimen. (Német forditdsa: Die Zeit, die bleibt.)

A messiasi ido

Szemindariuma, majd konyve legfontosabb és ,legsiir-
gbsebb” céljét ebben jelolte meg: ,Ujra vissza kell al-
litani érvényét Pal leveleinek mint a nyugati kultira
alapvetéen messiasi szovegeinek.” Ennek a kidolgozasa
csak akkor lehetséges, ha rajoviink, hogy Pal tizenetét a
messidsi idd strukturalasanal kell mindenekel$tt meg-
ragadnunk. Meg kell érteniink, hogy ndla emlékezés és
reménység, jelen és mult, eredet és cél, teljesség és hi-
any mind id6értelmezésével fiigg ossze. Ezért — a sze-
mindriuma célja is ez — meg kell fejteniink és helyesen
kell értelmezniink azt, amit P4l 6 viv kaipds, azaz a
sjelen id6” kifejezésen ért.

Agamben sajatos filologiai okfejtéssel mutatja ki, hogy
ez a pali kifejezés a most folyd ,jelenlegi id6t” jelenti. Ezt a
forditdsat a kairosz (kaLpos) és a kronosz (x povos) idéfo-
galmak egybeesésével tamasztja ala. Szerinte a ketté egy-
altalan nem opponense egymasnak, inkabb egymasba fo-
lyik. Erdekes modon a Corpus Hippocraticumban talalt er-
re bizonyitékot. Ott ez all: x pdvos éaTi €v O kaLpds kal
KaLpds €Tl €v O 00 TOANOS X povos. (Chronos esti en ho
kairos kai kairos esti en hé ou pollos chronosz.) Pontosan
ebben az annyira tipikus zsid6 fogalomban otthonos Pal.
A messiasi vildg ugyanis nem mdsfajta, még varando, ha-
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nem a mi profan, mostani vilaigunk, moA\ds xpdvos, az-
az kis id6i ktilonbséggel. ,Palnal a messiasi idé nem egy,
az 6lam hazze és 6ldm habba kozotti harmadik iddszak,
hanem amelyben a mult a jelenbe és a jelen a multba to-
l6dik el. Benne nyer aktualitast a (lezart) mult, mikoz-
ben a (befejezetlen) jelen bizonyos értelmi befejezettsé-
get nyer.” A mapovola sem Jézusnak a keresztény értel-
mezés szerinti masodik jovetele, mert a Tapd + ovola
szokapcsolat ,mellette levést” jelent, azaz a jelen id6 ,,ma-
ga mellett” all.

Ugyanilyen demitologizalast végez Agamben az ezer-
éves uralommal, a kiliazmussal is. Itt a szokvanyos magya-
razat elleni f6érve az, hogy Pal gondolkoddsaval nem fér
ossze semmiféle ,kozbens6 id6” elképzelése, hanem nala
az alwv olUTos kozvetleniil az 6rok isteni uralomba tor-
kollik”. Mds széval: a Bacilela XptoTob itt és most je-
len val6 valdsagot jelol meg, vagy Agamben kifejezésével:
a0 viv kalpds a messidsi id6 terminus technicusa.

Szerinte itt talalkozik a faciiela XpLoToD értelme-
zésével Marx elmélete az dstorténetrél és a torténelem at-
meneti szakaszardl. Igen, P4l jol értette Lk 17,21-et: a 1
Baotiela Tol Beol €vTds VUMY €0TLY nem ,,bennetek -
kel vagy ,kozottetek™-kel forditandd, hanem jelentése: ,,a
kezetekben, a hatokorotokben van”.

A paliidéfogalomrol tehat lehantandé minden eszkato-
logikus jelleg, mert az eszkaton mar ma valdsag, illetve a
ma az eszkaton! Amennyiben tehat Pal id6fogalma a jelen-
be vezet el benniinket, annyiban beszélhetiink nala a mai
torténést iranyito, inspiralo, birald és biztatd, az egész vi-
lag és a tarsadalom életét attekint6 ,teoldgiardl”. Ez pedig
igy eminensen ,,politikai teologia”.

Uj idGértelmezés

Alain Badiou lelkesen tidvozolte Agamben Romai levélhez
irt kommentarjat, és még inkabb aldhizta annak alapve-
t6 jelentdségét. Kiilon kiemelte a mli maximajat, amely
szerint ,Pal levelei és a mai kor kozott titkos dsszeftiggés
all fenn, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk”.
Ezért nem allithatja tobbé, hogy ,,Pal (nem) egy j vallas
megalapitéja” — ahogy azt a zsid6 kutatok évszazadokon
at monoton médon a szemére vetették —, hanem ,,a zsid6
messianizmus legigényesebb képviselGje”. Nem az univer-
zalitas feltalaloja ugyan, hanem az, aki ,a népek szétszaki-
tottsagat egy Ujabb szakitdssal multa feliil”. Igy vélekedik
Badiou Saint Paul ou la naissance de Puniversalisme (1998)
cimt konyvében.

Ez az 4j id6értelmezés, az id6 ilyetén uj megtapasz-
talasa forditja meg a mult és a jovo, az emlékezés és a re-
ménység viszonyat. Nem mint az id6k végét allitja elénk a
messidsi kairoszt, hanem mint ,,a jelenlegi id és minden
idok paradigmajat”.
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Jog, rend, torvény, isteni igazsdg

A kutatds sulypontja most mér a jog, a rend, a térvény,
valamint az isteni igazsag korére tolddik el. Az elsével a
tarsadalomnak mindig is foglalkoznia kell, mert az a ta-
pasztalata, hogy léte és fennmaradasa csak dltala latszik
biztositottnak és biztosithaténak.

A torvény — végsd soron - a ius talionis alkalmazasara
redukalodnék. Szinte ,,cserekereskedelemre” buzdit: ameny-
nyiben jot teszek, enyém a torvény szerinti menny. Ha rosz-
szat tettem, azért pokollal fizetnek. Ezen tilmenden: a tor-
vény logikdja jogosnak itéli az dldozatot is. Valamit fel kell
aldoznom, megvasarolva vele a biztonsagos, sikertilt életet.
De ha Isten halott, akkor maga a térvény is csupan illazid,
és minden veszélyeztetetté valik, mert barmi lehetséges.

P4l ellent kell mondjon mindennek. Mégpedig azzal,
hogy a torvény kovetelésével szembeallitja az Isten igaz-
sagat. Mert a torvény soha nem tesz szabadda benniinket.
Ellenkezéleg: egyre jobban belerant a biinbe. Nemhogy
nem ad biztos életet, de egyre jobban kiszolgaltat a binnek.
Ennek az aldatlan allapotnak vet véget Isten az § igazsaga
meghirdetésével. , Krisztus (értsd: a Messias) megvdltott a
torvény dtkdtol” (Gal 3,13), s vele ,torvény nélkiil jelent meg
az Isten igazsdga” (Rom 3,21), mégpedig a Jézus Krisztus-
ban valé hit altal azoknak, akik hisznek (Rém 3,22). Am
itt Pal nem valami torténeti személyhez koti az Isten igaz-
sdga megjelenését, hanem a mi hitiinkhoz. Hinnem kell,
hogy én semmit sem tehetek, mert erre nincsen sziikség.
Isten ingyen ajandéka ugyanis az igazsag. Ezzel 6 tori 4t a
cseregondolkodast, csakigy, ahogy megsziinteti az aldo-
zathozatal kotelezettségét. Minden feltétel, minden eléze-
tes teljesitmény nélkiil figgeszti fol Isten az etikai kotele-
zettséget, s azzal szembedllitja a kegyelmet, a biinbocsa-
natot, a halottak feltdmasztasat.

Hogyan ,,miikodik” ez? Elészor is ugy, hogy ,Krisztus
a torvény vége” (Rom 10,4). Ez a Messids jelenlétét jelenti.
Ugyanakkor a térvénynek mégis célhoz kell érnie. Igen, ez
meg is torténik, mert ,,a torvény betiltése a szeretet” (Rom
13,10). Ebben éri el a céljat és teszi magat tulhaladotta, fo-
16slegessé. A Jézus Krisztus érettiink tortént haldla nyitot-
ta meg igy az utat, mikozben felszabaditott a torvény szol-
gasagabol, és ezért ,,minden szabad nekem...” (1Kor 10,23).
Erre a szabadsagra vagyik a tarsadalom, s ennek egyediili
hatara a szeretet. Agamben olvasataban itt kozponti sze-
repet jatszik a kaTapyéw ige, amelyet P4l csaknem telje-
sen kisajatit maganak az Ujtestamentumban. Szembehe-
lyezi vele az évepyéw igét, s mig utobbi a tagjainkban aktiv
torvény miikodésére (energia) vonatkozik, addig az el6bbi
annak hatalyon kiviil helyezését jelenti. Innen most mar
jobban értheté a messiasi id6 logikdja szerint az is, hogy
miért dicsekszik Pal az erdtlenségével (2Kor 12,9). Ugyan-
is az igy hatalytalanitott térvény megsziint kotelék, lefo-
g0, szabalyozo erd lenni (Rém 7,5-6). Ezért lehet ,,erds“ az



er6tlen, hiszen itt mar nincs sziikség valami elleneré ma-
gamutogatdsdra.

A messiasi id6 a torvényfolottiség korszaka, s ez ad a
pali izenetnek szubverziv jelleget. Az ember azonossiga-
nak, jellegének nem szavatoldja, meghatarozdja tobbé a tor-
vény, amely eddig a faj, a nép, a tarsadalom, a nem, az al-
lam kategoriaiba szoritotta. Ezeknek mindig volt ala-folé-
rendel, elvalaszto, kirekesztd és rangsorold hatasa. Ezt a
szerepet a szeretet vette at, hatalyon kiviil helyezve a tor-
vényt. Egészen vilagos ez az érvelés 2Kor 3,14 mogott.

Politikai kovetkezmények

Milyen politikai kovetkezményei lehetnek ennek a gon-
dolatmenetnek? Mindenekeldtt elénk allitja a ténylegesen
szabad embert, aki felszabadult a térvény aldl. Ha a tor-
vényt levaltd szeretet az egyediili meghatarozéja, akkor uj
tarsadalom, jobban mondva uj kozosség épiilt fel, amely-
ben , nincs zsidd, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs
férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus
Jézusban.” (Gal 3,28)

Mésodsorban a szereteten alapuld kozosség ellentéte
a globalizaciora tor6 kapitalizmusnak, amely kizarolag a
pénz, a toke egyeduralma alatt akarja latni az egész tarsa-
dalmat. Ennek kisérlete legfeljebb a pénz globalizacigjat
eredményezheti, ami altal viszont csak tjabb kirekesztés,
osztddas, diszkriminacio 4ll el. Ezzel ellentétben a mes-
siasi kor kozossége éppen a kirekesztetteket veszi komo-
lyan (1Kor 1,27-29). Harmadsorban a 2Thessz levélben em-
litett dvopiia, azaz a torvénynélkiiliség titkdra is fényt vet
a messiasi id6. Eszerint a messiasi idében fény deriil arra,
hogy ,nyilvanvalé lesz a térvények érvényen kiviil vald he-
lyezése és mindennem hatalom illegalitasa” (Zizek). P4l
ezt igy fejezi ki: ,, Azutdn jon a vég, amikor dtadja az ural-
mat Istennek és Atydanak, amikor eltorél minden fejedelem-
séget, minden hatalmat és erét.” (1Kor 15,24) A messidsi idé
minden atmenet nélkiil isteni kézbe juttatja a torténelmet.

Teoldgiai kérdések

Ez a meglehetdsen szokatlan ,teologia” kérdéseket vet fel,
amelyek koziil csak néhanyat emlitiink itt.

1. Agamben exegézise tiszteletadasra készteti a teo-
légust. Nagy kérdés azonban az, hogy amikor ennek az
iranyzatnak a kutatoi olyan tag oleléssel a pali leveleket
osszességiikben hivjak tanuul, jogos-e egy levélre leszii-
kiteni a kutatast. Nem lesz-e a Romai levél els6 10 szava
csupan olyan gerinc, amelyre rd lehet aggatni — nagy ki-
téréket téve — a teljes ideologiai repertoart? Az eddig meg-
jelent anyagban az elfogadottan pali levelekb6l tulajdon-
képpen csak Rom, 1-2 Kor és Gal jut sz6hoz. Bar a Rémai

levelet mint Pal ,,testamentumat” nem akarjuk alabecsiil-
ni, mégis hol marad a Thesszalonikabeliekhez irt elso le-
vél a jovendé megvaltas igéretének vigasztalasaval és az
Ur tolvajként val6 érkezésével? Vagy a Filippi levél a ma-
ga ,Messiast megnyerni akardsaval” és személyes Messi-
as-kapcsolataval? S miért hanyagolhato el a Filemonhoz
irt levél iizenete a fogsagban nemzettnek a kis csaladi ko-
z0sségbe valo visszafogadasaval?

2. Meglehet6sen nyitott kapukat donget Agamben, ami-
kor tiltakozik a XpLoTos szakszertitlen leforditdsa, illetve
fonevesitése ellen. Kérdés azonban, hogy a XploTés nem
valik-e pusztan valaminek a ,chiffre”™jévé, aminek mar
egyaltalan semmi koze nincs a Jézus-torténéshez. Nem
lesz-e messianoldgiai kodda csupan, amely pusztan sze-
kularis ideologiat takar? Legaldbbis erre kell gondolnunk,
ha egy ilyen mondatot olvasunk: ,Végiil is mi mds a Krisz-
tus, mint az emberben benne rejl6 tilzas neve, a félelem-
kelt6 surplus, amit a boldogtalan Pilatus mar csak ecce
homo-nak nevezhet?” (Zizek)

3. Nem egészen vildgos a helyzet a szeretet sz6 haszna-
lataval kapcsolatban sem. Az itt hasznalatos sz6 nélkiiloz
mindenféle metafizikainak tekinthet6 mélységet. Félreért-
jiik, ha azt mondjuk, hogy a mi széhasznalatunk szerint
ezt igy inkabb ,.elnézéssel”, ,megtiliréssel” helyettesithet-
nénk? Esetleg valami laissez-faire magatartast jelolne in-
kabb, amelynek at kell vennie a tdrsadalomszabélyoz6 sze-
repet — a lejart érvény torvény(ek) helyett. Ez a szeretet
nem hosszuttird és kegyes, nem hisz mindent, nem remél
mindent, nem t{ir el mindent (v6. 1Kor 13,4-7); ez a szere-
tet egalizal, uniformizalni kivanja az emberek tarsadalmat.

4. Hogyan helyezhet6 el ez a messianoldgiai koncep-
ci6 az egységesnek egyaltalan nem mondhatd zsid6 messi-
asivaradalmak egyiittesében? Ezenkiviil: a messidsi vara-
dalmak soha nem jartak egyiitt a Téra teljes hatdlyon ki-
vill helyezésével. Ennek mar a gondolata is blaszfémia lett
volna. Még a messiasi varadalmakban olyan nagy szerepet
jatszo jeremiasi igéret sem megy tul a SLabrikn képzetén
(Jer 31,31), amelynek dokumentuma a Téra. Kérdés, hogy
Agamben joggal érvelhet-e, amikor 2Kor 3,14-et ugy ma-
gyarazza, minthaa malaid Stabrikn ,a messiasban tétet-
ne hatdlytalannd”. Pl ott nem a 5tabrikm, hanem az azt
elfedd kd\vpLpLa (lepel) hatalytalanitdsarol szol.

5. Az érvelésben nagy szerepet jatsz6 1Kor 7,29-32 ér-
telmezése is igen vitatott. Kérdés, hogy Pal kifejezését he-
lyesen értjiik-e, ha az elhivas visszahivasat latjuk benne.
Agamben filozé6fiai érvelése ez: ,A ws |7 a messidsi élet
képlete és a kATjoLs legmélyebb értelme. Az elhivas sem-
mihez és sehova nem sz6l. Ezért marad azonos azzal a jog-
allapottal, amelyben mindnydjan elhivottak, s éppen ezért
torténik az elhivds visszahivasa. A messiasi elhivas az el-
hivés visszavondsa.” Ezzel szemben Pal nem az id6 rovid-
ségére valo tekintettel int, hogy a gytilekezet Gsszeszedet-
ten és éberen fogadja a majdan visszatérd Urat?
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Salamon és Jeruzsalem
(1Kir 6,1-4)

KOSZEGHY MIKLOS

A templom Jeruzsalem elfoglaldsa utan nem egyszertien
feléptilhetett, hanem miel6bb fel is kellett épiteni. Hiszen
Jahve, az 4j allam exkluziv védéistensége, aki mindenben
Dévid mellett allt, nem maradhatott lakohely nélkiil. Az
Okori Kozel-Keleten egy templom nem az adott istenség hi-
veinek a gyiilekez6helye volt. Ez az ekklészia-gondolat majd
csak a kereszténységben fogalmazddik meg. Salamon ko-
raban a vallasos kozmeggy6z6dés szerint egy templom az
adott istenség palotaja volt, ahol az istenség olyan médon
lakott, mint a kirdly a palotdjaban. Nyilvanval6 problémat
okozott a kérdés, hogy egy istenség, aki az emberek vila-
ganal osszehasonlithatatlanul hatalmasabb, miként férhet
el egy emberkéz altal emelt templomban. J6 kétszazotven
évvel a templom felépiilése utén Ezsaids mar azt irja, hogy
a templomban megjelend Jahve oly hatalmas, hogy palast-
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ja teljesen betélti a szentélyt (Ezs 6,1). A templom azonban
mégis sajat kébe faragott mivoltaban azt jelképezte, hogy
Jahve népével egyiitt lakik, készen arra, hogy lakhelyét,
varosat és népét is megvédje barkit6l.

Maga a templom a palesztinai régészet talan legna-
gyobb taldnya, hiszen egyetlen kavics sem maradt meg
beldle. S ha a jeruzsalemi Templomhegyen lehetne régé-
szeti kutatasokat folytatni (ami a jelen politikai helyzet is-
meretében még feltevésnek is valdszintitlen), az azéta vég-
hezvitt szamos atépités miatt akkor sem talalnank Sala-
mon épiiletébdl egyetlen darabkat sem. Az épiilet leirdsa
ezért csak részben lehetséges, a vele foglalkoz6 bibliai sz6-
veg (1Kir 6-8) és a térség, valamint a korszak régészeti par-
huzamainak (példaul a sziriai Ain-Dara vagy Tell-Tayinat)
messzemend felhasznaldsaval.
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A jeruzsdlemi templom feltételezett alaprajza
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»A templom (...) hatvan konyok hosszii, hiisz konyok szé-
les és harminc konyok magas volt.” (1Kir 6,2) Tehat egy 300
m?alapteriiletd, 15 méter magas épiilet all el6ttiink, amely
szerényen hizddna meg a fogyasztas Uj szentélyeinek, a mai
plazaknak valamelyik félreesé sarkdban. A torténetileg re-
levans 0sszehasonlitas alapjan talan tobbet mond errél a
templomrdl, ha meggondoljuk, hogy ennél nagyobb épii-
let a kiraly palotdjan kiviil (kb. 1200 m?) a korabeli Jeru-
zsalemben nem létezett. A hosszan elnyuld, téglalap ala-
ku alaprajz 6nmagdban is arra utal, hogy a templom nem
a palesztinai templomépitési hagyomdanybol jott 1étre, ha-
nem idegen (foniciai és sziriai) mintdkat kovetett.

A szentség koncentracidja a bejarattol kezdve az eld-
csarnokon, a szentélyen at a szentek szentjéig egyre csak
novekedett. Ez utdbbit egy 10x10x10 méteres, cédrusbol ké-
sziilt kockanak kell elképzelniink, ahovéd kéztudomdstan
csak a fopap léphetett be. Jahve-szobor aligha allhatott a
templomban, bar a képtilalomrol rendelkez6 bibliai pasz-
szusok keletkezésének idopontja eléggé vitatott.

Azt viszont tudjuk (1Kir 6,23-27), hogy a szentek szent-
jében kaptak helyet a kerubok. A legtijabb vallastorténeti

kutatasok szerint ezek a kerubok leginkabb az egyiptomi
szfinxekhez hasonlitottak: oroszlantesttel, emberi fejjel és
szarnyakkal. Egymas mellett iilve, egymas fel6li szarnyaikat
avizszintesig leengedve csakugyan egyfajta tront képeztek,
s ezen iilt a Seregek Ura. Az ilyesféle kevert Iények minden
vallasban az igen régi rétegekhez tartoznak, s ez minden bi-
zonnyal a kerubok esetében is igy volt. Salamon temploma-
ban azonban egykor isteni hatalmuktél megfosztva Jahve
tronjava valtak. Ez az atértelmezés mégis beemelte Gket az
Oszovetségbe, orok életet biztositva ezzel szdmukra a teo-
légiaban és a mlivészettorténetben egyarant.

A templomhoz épitészetileg is kozvetleniil kapcsolodott
a palota. Ez a szoros kapcsolat jelképezte azt az eltéphetet-
len koteléket, amely Jahvét népéhez fiizte. Kiraly és védo-
istenség olyan szoros szovetsége volt ez, amelyet az dkori
Kozel-Kelet minden dllama esetében bdségesen tudunk do-
kumentalni. S6t, talan azt is kijelenthetjiik, hogy a davidi-
salamoni dllamalapitds akkor lett teljes, amikor Jahve pa-
lotdja is felépiilt a mai Templomhegyen, valahol az arany
fényben szikrazé kupolajui Szikladom helyén. Isten most
mar allanddan a Varosban lakhatott, hogy megvédje ovéit.

KONYVAJANLO

Teologiai Flizetek 1. — Kolozsvar, 2008

REZ-NAGY ZOLTAN

Puritan kiilseji kiadvany, egyetlen ornamens rajta a Lu-
ther-rézsa. Tartalma pedig 140 oldal tiszta teoldgia. A Ro-
maniai Evangélikus-Lutherdnus Egyhaz hivatalos teold-
giai kiadvanyarol van sz6, amely az elsé szimban 5 tanul-
ményt kozol.

Els6ként Adorjdni Dezsé Zoltdn plispok irasa keriil elénk
A nemzeti identitds mint hagyomdny és iddszertiség cim-
mel. Adorjani piispok elészor a nép, nemzet és etnikum
fogalmakat tisztazza, majd egyhaz és identitds kapcsola-
tat targyalja, hangstlyozva, hogy a Romaniai Evangélikus-
Lutheranus Egyhdz egyszerre hitvall egyhaz és népegy-
haz is. Hiszen - idézve Barthot - ,,a népegyhazi forma bi-
zonyos feltételek mellett jogosult, ha ennek kritériuma a
Krisztus iranti hliség”. Adorjani Dezsd hangsulyozza, hogy
a Krisztusban kapott 1j kegyelmi lehetdség egy 4j identi-
tas lehetGsét is rejti, amely tisztanlatast és erét ad az aktiv
tarsadalmi felel¢sségvallalashoz.

Benkdné Zonda Timea tanulmanyaban a kiskapusi pas-
si6rdl olvashatunk. Par évtizede a gradualékutatas foku-
szaba keriilt az 6protestdns istentisztelet, ennek eredmé-
nyeként jelent meg a Protestdns gradudl cimu gyutjtemény
1996-ban. Szdmos evangélikus és reformatus gyiilekezet-

ben ujraéledt — legalabb egy-két alkalom erejéig — a gradual-
éneklés hagyomanya. Amikor Benkdné Zonda Timea tu-
domasara jutott, hogy a kiskapusi gyiilekezetben még él
a passidéneklésnek egy dsi, gregorian alapti hagyomanya,
kutatdsa targyava tette azt. A passié behat6 tanulmanyo-
zasa utan meghatdrozza annak jellegét, viszonyat mas pas-
siokkal, és kifejti a passidéneklés 1étjogosultsagat és litur-
giai funkcidjat, majd kottamellékletben adja kozre magat
az énekelt passiot.

Horvith Csaba a pokollal kapcsolatos hiedelmeket ve-
szi sorra, egy révid biblikus attekintéstdl Dantéig, majd az
ordog és a halaltanc kozépkori képzetei utdn a protestans
pokolképzeteket mutatja be, hogy végiil elvezessen ben-
niinket Swedenborgig. Horvath Csaba az 6sszegzésben fel-
hivja a figyelmet arra a kiilonds tényre, hogy Aquinéi Ta-
mds és Karl Barth is kihagyja nagy rendszeres teologiai
0sszegzésébol a végs6 dolgokrol szolé dogmatikai fejeze-
tet. Aquindinak talan lehet mentsége ra, Barthnak azon-
ban nem. Es ennek az alig valamit tuddsnak a nyoman
Horvath Csaba megfogalmaz egy elvet: ott, ahol a tudo-
many, a teoldgia megallasra kényszeriil, népi magyara-
zatok, hiedelmek sziiletnek, mert ezt az {irt az embernek
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mint misztikus lénynek mindenképpen be kell toltenie
ilyen vagy olyan képzetekkel.

Raduch Zsolt keresztelésr6l irt rovidebb lélegzet(i tanul-
manya mdr alcimében is utal szandékara: ,, A keresztelési
liturgidnk éltal ébresztett gondolatok — meggondolasra ke-
reszteld szolgatarsaim figyelmébe”. A szerzé elészor tisz-
tazza, mi all hitvalldsi iratainkban a keresztségrél, majd
felhivja a figyelmet arra, hogy a keresztelési liturgiank-
bol 1981 6ta kimaradt az exorcismus, a signum crucis és a
benedictio. Ezek - §sszhangban a katolikus és az ortodox
keresztelési gyakorlattal — szerepelnek Luther keresztel¢-
si konyvecskéjében. A keresztelést a fiirdetés képével kap-
csolva 0ssze, hangstlyozza, hogy a keresztség lutheri ér-
telemben nem perfektum, hanem naponkénti 6nvizsga-
lat és aldzatos belemeriilés Isten tjjateremtd kegyelmébe.

Kovidcs Ldszl6 Attila tanulmanydnak egy sajatos konflik-
tus adja meg a keretét: a Kolozsvari Teoldgiai Fakultds ha-
rom felekezet kozos intézménye. A reformatusok és unitari-
usok templomaban nincs oltar, mig az evangélikusban van,
és a hallgatok heves vitakat folytatnak az oltarrdl, annak 1ét-

jogosultsagarol, anélkiil, hogy megprobalnak megérteni a
mélyebb értelmét mindkét gyakorlatnak. Ezért a szerzé el-
soként tisztazza az evangélikus istentisztelet oltari szolga-
latanak céljat, értelmét. Kozben szamos, sok gyiilekezetben
meghonosodott szokdssal kapcsolatban teszi fel a kérdést:
tudjuk, hogy mit csinalunk? Mikor kell kifelé fordulni, a gyii-
lekezet felé, és mikor befelé, az oltar felé? Van-e 1étjogosult-
saga annak, hogy az oltart f6hajtassal koszontse az evangé-
likus lelkész? Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa egész is-
tentiszteleti gyakorlatunkat érinti, és az ,,at nem gondolt”
szokasok, gyakorlatok reflexidjara, revidedldsara késztet.
140 oldal teoldgia Kolozsvarrol: mi lesz majd a folyta-
tasban? Természetesen teoldgiai targyu irdsok. Ezen beliil
- ahogy a sorozatnak szant fiizet bevezetdjében Kovacs
Laszlo Attila szerkesztd irja — semmiféle tematikai korlato-
zast nem kivannak alkalmazni, de kiemelt fontossagu fel-
adatnak tekintik, hogy els6sorban olyan cikkeket, iraso-
kat kozoljenek, amelyek az erdélyi evangélikus egyhazrol,
a gyiilekezetekrol, nagy el6dokrol, templomokrol szélnak.
Magyarorszagi evangélikus lelkészek: tolle, lege!

On- és bibliaismeretet erGsitG csoportmunka

UDVARDI ANDREA

Magyar szerzok tollabol mindeddig nem jelent meg biblio-
dramarol sz6l6 kotet. Ezt a hianyt igyekezett betolteni a két
szerkesztd, Nydry Péter és Sarkady Kamilla, amikor 6ssze-
allitottak és 2008-ban megjelentették a hazai szakembe-
rek tapasztalataibol meritd, a magyarorszagi bibliodrama
masfél évtizedes torténetét atfogd konyvet. A kitet szerz6i
kozott talalunk papot és lelkészt, hittanart, mentalhigiénés
szakembert, tandrt, pszichologust, pszichoterapeutat, (akar
mar itthon kiképzett) pszichodrdma-vezetét, szupervizort.

A szerkesztok - akik a hazai bibliodrama miiveldi és
képz6ikozott elismert szakemberek — kezd6 tanulmanyai-
bol az olvasé képet kap a bibliodrama mtifajardl, kialakula-
sardl, torténetérél. A bibliodrama a Bibliabol vett torténe-
tek, szovegek dramatikus, csoportos keretben torténd fel-
dolgozasat jelenti, amelynek soran személyes élményhez, a
bibliai szoveg iizenetének (Gjra)felfedezéséhez, az itt és most
megérintettségéhez jutunk. A pszichodramat mar ismerd
olvasoknak igazi szellemi kalandot, sajt élményeket el6hi-
v0 utazast jelenthet a konyv pszichodramat és bibliodramat
osszehasonlitd, majd a bibliorddma-jatékformakat targya-
16 fejezete. Lelkész olvasoknak kiilonosen érdekes lehet a
pszichodrama alapu bibliodramatél némiképp kiilonb6z6
biblikus bibliodrama lényegét, modszereit és gyakorlatat
bemutaté tanulmany. A konyv méasodik felében gyakorlati
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példak, a mddszert alkalmazé szakemberek tapasztalata-
inak bemutatasdra torekedtek a szerkesztok. Igy olvasha-
tunk a bibliodramat épité mddon alkalmazé gyiilekezeti
modellrél, gondolatokat a drama pedagdgiai megfontola-
sairdl, a modszer gyerekek kozotti alkalmazhatésagardl. A
valds példdk sokban segitik és dertilatasra, tettekre sarkall-
jak a bibliodramaban lehetdséget laté (akar teologiat vég-
zett) olvasot, hiszen jol szemléltetik a bizalomteli drama-
tikus megjelenitést, amely a mindenkiben jelen 1év6 spiri-
tualitdsra épitve valoban segitséget nyujthat a gyiilekezeti
lelkigondozasban, gyermekmunkaban (is).

Azoknak, akiknek érdeklédését felkeltette a bibliodra-
maval val6 szorosabb ismeretkotésre inspiralo kotet, sok-
ban segit a fiiggelékben talalhatd, a bibliodrama magyar
nyelvii irodalmardl (Nyary Péter altal) 6sszeallitott bibli-
ografia és az ismeretszerzés és képzés tovabbi lehetdségeit
nyujté magyar bibliodrama-intézmények névsora.

A témaban magyar szerzok tollabol els6ként megjelent
kotet betekintést nyujt a sajat élettorténet és a bibliai szove-
gek talalkozasanak médszertanaba, a bels6 képek és kap-
csolatok el6hivasaba, a dramatikus atélés, megértés és fel-
taras, a tapasztalat, a hit kozotti konfliktusok feldolgoza-
sanak folyamataiba, és nem utolsdsorban a lelkigondozas
Uj perspektivdit tarhatja elénk.



Sz. Bérczi Marqit: Buval teljes esztendeim

Petrdczy Kata Sziddnia életregénye

S. SARDI MARGIT

Ma mar nehéz elképzelni, mennyi és milyen erés korlatok-
kal szembesiilt egy n harom és félszaz évvel ezel6tt, ha
tudésra, onallosdgra és alkotasra, onmaga mivészi kifeje-
zésére vagyott. Az 1600-as években Magyarorszagon a nék
irastudasat csaladjuk mikrokultdraja hatdrozta meg: bizo-
nyos csaladokban eltiirték, s6t elvartak a leanyoktol, hogy
irni-olvasni tudjanak, mas csaladokban a leanyt talan meg-
tanitottak olvasni (arra mégis sziiksége volt az djtatos iroda-
lom olvasasahoz), irni azonban nem: sokaig élt a hiedelem,
hogy ha egy leany irni tud, akkor a szeretéjének fog levelet
irni, tehat leanyoknak az irastudas veszedelmes, s6t karos.

Petréczy Kata Szidonia (1662-1708) észak-magyarorszagi
evangélikus csaladban sziiletett. Csalddjaban a n6k frastuda-
sat természetesnek tartottak, és a férfiak haromnyelvi iré-ol-
vaso életformdban éltek: a kor igényes irodalmat el tudtak ol-
vasni latinul, és alkalomadtan irtak egy-egy verset, akar ma-
gyarul, akdr szlovakul. Edesanyja a sziiletése utdn hamarosan
meghalt, de apja gondos nevelésben részesitette gyermekeit: a
harom fititestvér a frissen alapitott, sajnos rovid életti evangé-
likus gimnaziumban tanult Eperjesen, és a kisleany is megta-
nult {rni-olvasni, megismerte legalabb az egyhazi irodalmat.

Am a korszak tragikus torténelme tragédidkkal toltotte
meg az 6 életét is. Apja a Habsburg-ellenes érzelmt protes-
tans nemesség egyik vezéralakja volt: Kata alig tobb nyolc-
évesnél, amikor apja — a Wesselényi-osszeeskiivésben va-
16 részvétele miatt — menekiilni kényszeriilt: hdrom fidval
egyiitt Erdélybe, a gyermekleany Lengyelorszagba, ismer6-
sokhoz kertilt, s nem latta tobbé viszont a csaladjat. Apja és
két batyja, Miklds és Imre hamarosan meghaltak; harmadik
batyja, Istvan, aki unokatestvériik, Thokoly Imre taborno-
ka és tarsa volt harcokban és a torokorszagi szamtizetésben
egyarant, csak annak haldla utan tért vissza Torokorszag-
bol Magyarorszagra, s a testvérek mar nem taldlkozhattak.

Magara maradva a fiatal leany a hdzassagtol remélhet-
te sorsa rendezédését. Tizennyolc esztendésen, bizakodva és
reménykedve érkezett Erdélybe a fiatal erdélyi nemes, Pekri
Lérinc feleségeként; am megproébaltatdsai nem értek véget.
Hazassaga nem volt boldog, tizenegy gyermeket hozott a vi-
lagra, de csak 6t leanya ért felndttkort. Férje nem ismerte a
hiiséget sem csaladi, sem politikai tekintetben, ezzel sokszor
sodorta banatba a feleségét, veszélybe a csaladjat. A hazaspar
megprébalt megtelepedni Eszak-Magyarorszdgon, de az ifji
asszony ott nem gyakorolhatta szabadon evangélikus vallasat,
igy visszatértek Erdélybe. Petréczy Katdnak nem maradt mas,
mint az irodalom és a vallds, amely vigasztalta és ersitette.

A torténelem éppoly liz6tté és zaklatotta tette idGs éve-
it, mint ifjusagat. Pekri Lérinc csatlakozott II. Rdkdczi Fe-
renc fejedelem szabadsagharcéhoz, emiatt a koltén6 hossza
hénapokig szenvedett az osztrak csaszari csapatok fogsaga-
ban, s amikor kiszabadult, haromszor kényszeriilt a Rako-
czihoz hi csaladokkal egytitt menekiilni, hol Moldvaba, hol
Eszak-Erdélybe. A muld idé, sorsuk hényattatasai végiil sz-
szebékitették az id6s6d6 hazaspart: utolso éveik legalabb bé-
kében teltek el. Mindketten meghaltak még a szabadségharc
bukasa el6tt: férje alig néhany hénappal élte tul a koltonot.

Tulajdonképpen az is megrenditd, hogyan johetett 1ét-
re egy néi életmi ennyi hanyattatas kozepette, hogyan volt
egy asszonynak annyi testi-lelki ereje, hogy muveit - ha-
rom djtatossagi mii forditasat, két imat és legalabb negy-
venhat verset — megalkossa. Es ez nem csak egy életmi
a tobbi kozott: ez a generacio legkivalobb lirai életmiive.

Am hidba a mivészet dlland6 tokéletesitésének végya és a
kifejezés szépsége, ettl még versei eloregedtek volna a t6bbi,
vele kortars férfikolt miiveivel egyiitt. Ami ma is élvezetes-
sé, s0t csodalnivaléva teszi, az az érzelmek batorsaga: 6 mer-
te, amit a szdzad férfikoltéi nem, versbe 6nteni személyes élete
eseményeit, szubjektiv érzelmeit: banatat, hizassaga buktatoit,
sértett biiszkeségét, vivodasat. Férje hiitlensége idején a biisz-
keség, ontudat, alazatos szerelem hangjain szélnak a versei.

Verset irt a férjével kacérkodd (rokon) nérél; verset, ami-
kor latta, hogy mas nébe szerelmes férje milyen nehezen va-
lik meg a masik n6tol; verset, amikor megtalalta férjének a
masik n6hoz irt szerelmes versét, s férje zavaraban azt al-
litotta, feleségének irta, holott a szoveg szemmel lathatéan
nem illett a hitvesi szerelemre. Mennyi egyedi, még évsza-
zadokig paratlan téma! Es mekkora bétorsdg a 17. szazadban
versben keresni az elégtételt a megsértett néi biiszkeségre!

Petr6czy Kata Szidonia modern értelemben is kolto.
Nem alkalomszertien verselt; az 6 szamara a versirds az
egyéni érzelmek kifejezésének egyik modja, mondhatjuk:
szubjektiv lelki kényszer. Ez a legmodernebb vondsa: 6 nem
a téle fonnmaradt versek nagyobb mennyiségének, hanem
érzelmi tartalmanak és esztétikai minGségének koszonhe-
t6en birtokol ma is sajatos, vonzo koltéi karaktert.

Sz. Bérczi Margitot évek, s6t évtizedek 6ta kiséri a kol-
tono alakja, s addig nyugtalanitotta, serkentette, hogy — né-
mi barati buzditas utan - regénnyé formalta élete torténe-
tét. Ahogy a régész cseréptormelékbdl alkotja ujja az antik
vazat, az életut adalékaibol egy 1élekrajzot épit fol: egy asz-
szony Utjat siralmas sziiletésétdl holtig buiban gyotrodéséig.
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Talan nem tévediink, ha azt gondoljuk: ez a lélekrajz a
regény legmélyebben hatd rétege. Mély beleérzd képesség-
gel, finom természeti és életképekben, lirailag megragadott
jelenetekben rajzolja meg a kolt6nd lelki utjat.

Az életrajzot at- meg atszovi a versekbdl kiolvasott hit
ujraélése. A regény szovegébe otthonosan ftizédnek be-
le a rég halott koltén6 szavai, levél- és versidézetei; meg-

annyi tanujele annak, hogy Bérczi Margit beliilrél élte vé-
gig a kolt6no életét, az 6 szavaival gondolkodott és fejez-
te ki 6nmagat.

A tudomany igazsaga és a miivészet igazsiga nem ugyan-
az. Bérczi Margit olyan regényt adott a keziinkbe, amely ko-
zel hozza, megélhet6vé és megérthetdvé teszi egy érezni ba-
tor, nagyszerti asszony életét, s igy Ujra, tovabb élni segiti.

KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK

Emlékezés GOrog Zoltan (1943—2009)
evangélikus lelkész szolgalatara

POLGARDI SANDOR

Gordog Zoltdn a Vas megyei Gércén sziiletett 1943. junius 19-
én, evangélikus sziil6k gyermekeként. Az altalanos iskolat
sziiléfalujaban végezte, kozépiskolai tanulmanyait pedig
Sarvaron folytatta, ahol 1962-ben érettségizett. Otthon az
akkori szovetkezeti irodan dolgozott egy évig adminiszt-
ratorként. Mindez segitséget is jelentett a késdbbi teologi-
ai tanulmanyaihoz. Kisgyermekkora dta a lelkészi palyara
késziilt. Erre mélyen vallasos sziileitdl, illetve Szabd Sd-
muel néhai gércei evangélikus lelkésztél kapta az inditast.

1963-ban jelentkezett Budapestre az Evangélikus Teo-
logiai Akadémidra. 1968 juniusaban fejezte be teoldgiai ta-
nulmanyait. 1968. julius 1-jén Ottlyk Ernd plispok ordinalta
a gércei evangélikus templomban. E16bb Celldomélkon,
majd Rudabanydn szolgalt. 1969. szeptember 1-jét6l az ak-
kori piispok Papara helyezte segédlelkésznek Haldsz Béla
esperes mellé. Kozben sikeres lelkészvizsgat tett. Haldsz Bé-
la nyugdijba vonulasa utan Sikos Lajos papai esperes mel-
lett szolgalt 1973. oktdber 31-éig.

1971-ben Papdn hdzassagot kotott dr. Jilek Zsuzsa bel-
gyogyasz szakorvossal. Evangélikus vallasu felesége a papai
kérhaz belgyogyaszati osztalyan teljesitett szolgalatot, majd
féorvosként végezte munkajat. E korhazbol ment nyugdijba
1998-ban. Hazassagukat Isten egy leanygyermekkel dldot-
ta meg, aki elvégezte az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem hittantandri szakat.

1973. november 4-t6] Gordg Zoltdn megvalasztott pa-
rokus lelkészként kezdte meg lelkipasztori munkajat a ho-
mokbdodogei anyagyiilekezetben. Szolgélt a nagygyimoti,
tapolcaf6ileanyegyhazkozségekben, valamint a hozza tar-
toz6 Adasztevel, Nagytevel és Ugod szérvanygytilekezetei-
ben. 1984-t6] Takacsiban és Gecsén helyettes lelkészi meg-
bizast kapott.

Takacsiban az 6 idejében tjult meg a templom kiviil-
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beliil. Gondoskodott a tapolcaféi templom felujitasardl s az
egykori gecsei lelkészlakasrol is. Az elmult év végén, 2008
decemberében egyiitt adtunk halat a megujult gyiilekeze-
ti hazért és orgondért a szamadra oly kedves, mindent je-
lenté6 homokbodogei gyiilekezetben.

Tagja volt a soproni evangélikus liceum és a gyenesdia-
si Kapernaum Szeretetintézmény igazgatotanacsanak. Az
egyhdazmegye diakoniai eldaddjaként is szerepet vallalt. Ko-
rabban részt vett az Evangélikus Teologiai Akadémidn mi-
kodo egyhaztorténeti szakcsoport munkajéban is, a Veszp-
rémi Evangélikus Egyhazmegyében hosszu idén keresztiil
latta el a gytlijteményi el6ado feladatat.

A felsorolasok utan el6ttiink mégis csak az evangélikus
lelkész marad meg, az a tisztelend ur, aki 6rémhirt hirde-
tett templomainkban, vigaszt és reményt adott a szomor-
koddknak. Veliink volt 6romiinkben és banatunkban. Ar-
rol a Nazdareti Jézusrol tanuskodott, aki elhivta 6t a lelké-
szi szolgalatra. Ot vérték vasdrnaprél vasdrnapra a Pépa
kornyéki gyiilekezetek és a bakonyaljai egyhazkozségek,
az ott él6 evangélikusok.

Az egyhazmegye lelkészi karanak rangidés tagjaként
a lelkészi munkakozosségi iiléseken véleményével, hitval-
lasaval sokakat késztetett gondolkodasra.

Az a torténelmi kor, amelyben evangélikus lelkészként
szolgalt, korantsem volt nehézségektél mentes. Szembené-
zett akihivasokkal, Ura kisérte végig élete minden napjan,
és 6 adott bolcsességet, testvéri lelkiiletet szivébe.

Eletének 65. évében a Veszprémi Evangélikus Egyhdz-
megye elnoksége és kozgyiilése 2008 majusaban Somlo-
sz616s0n koszontotte a szeretet, a tisztelet és a megbecsii-
1és jegyében.

A papai evangélikus templombol kisértiik az alsova-
rosi temetObe 2009. marcius 28-4an.



A Z

HUsvét tnnepe utan 4. vasarnap (Cantate)
Jel15,3—4

Zengedezd mennyei kar

Cantate vasarnapja kapcsan rengeteg olyan gondolat jut-
hat esziinkbe, amely az Istennek sz6l6 ének, az éneklés
és a gytilekezet Osszefiiggéseit veszi sorra. Mikor maskor,
gondolhatjuk, ha nem ekkor? Oriiljiink a kinélkozé alka-
lomnak, gondolkozzunk és tervezziink, mert fontos, luthe-
ri hagyomanyokon 4ll6 egyhazunkban kiemelten fontos
kérdés ez. Mégis azt gondolom, az istentiszteletre késziil-
ve, de ne az igehirdetés osszefiiggésében gondolkodjunk
ezen. Textusunk ugyanis kinal annyi mondanivalét, hogy
azt veszteség lenne héttérbe szoritani gytilekezeti éneklé-
siinkrél sz616, de az énekeket ilyenforman nem megszolal-
taté mondanivalonkkal.

Ugyancsak érdekes és késziiléstink egy pontjan fontos
lehet, de az igehirdetésbe nem valé gondolat, hogy milyen
ritkdn hangzik a sz6széken a Jelenések konyve alapjan ige-
hirdetés. Perikdparendiink szerint példaul legkozelebb csak
advent negyedik vasarnapjan, majd karacsony este lesz tex-
tus ebbdl a konyvbal.

A textus

Textusunk két versbél all, azt azonban el kell donteniink, a
mondat kozepén kezd6d6 és emiatt alany nélkiili szovegiin-
ket kiegészitjiik-e a masodik verssel, vagy csak az éneket
tekintjiik felolvasandonak, igy az igehirdetésben kell ex-
pondlnunk, hogy kiknek az éneke ez. Gyakorlatilag min-
den kommentar (Roloff, Krodel, Harrington, Karner) erds
hangstlyt tesz a textus dszovetségi parhuzamaira: Mézes

IGEHIRDETO MUHELYE

egyiptomi szabadulas utani halaénekére, zsoltarokra em-
lékeztet6 stilusara. Ugyancsak kiemelik azt a tagabb kon-
textust és rendszert, amelyben ez a halaének felhangzik: a
15-16. fejezet Osszefliggése ugyanazt a sémat koveti, amely
mar eddigre tobbszor olvashatd volt a konyvben, a hét an-
gyal feladatanak elvégzése (a harag poharainak kitoltése)
elott Istent dics6it6 mennyei istentisztelet részletét latjuk
a gyoztesek énekeként.

Témdk

A szoveg els6 és talan legnagyobb témadja a szabaditds. Erre
utal a mozesi parhuzam is. A szolgasagbdl szabadulé izra-
eliek 6rome Mozes halaénekében 6sszegzddik. Ez bizony-
sagtétel és egyben reménységet megszolaltatd és taplalo
ének arrdl, hogy Isten nem hagyja veszni népét, hiiséges és
segit. A Barany éneke ezt az éneket teszi teljessé, ahogyan
Krisztusban a szabadulas is teljessé lett. Immar nemcsak
arrol szol az ének, hogy Isten hiiséges, hanem hogy ezt a
hiiségét mindorokké megorzi, hogy a végsé idékig megse-
giti 6véit, soha nem feledkezik el réluk.

Szorosan Osszefligg mindezzel Isten igazsdga is. A ha-
laéneket zengd mennyei kar nemcsak Isten nagy és csoda-
latos mivét, a megvaltast, hanem az 6 igazsagos utjait is
énekébe foglalja. Mindez azért is fontos, mert tudjuk, az
ember alapbeallitottsaga szerint Isten itéletei ellen gyak-
rabban lazad, mint amennyiszer halaval fogadja azokat. Az
Isten dics8ségét zengd mennyei kar tehat az isteni igazsag-
nak és bolcsességnek feltétleniil alavetettekb6l all, s ezen a
ponton sziikséges nagyon tudatosan kiilonvalasztani a mi
énekiinket a mennyei kar énekétol.

Olyan vallasi fogalmak is gazdagitjak a szakaszt, mint
az istenfélelem és az Isten szentsége. Erdemes tudatosita-
ni ezeknek a fogalmaknak a kapcsolatat (,,ki ne félne té-
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ged..., hiszen egyediil te vagy szent”) és kapcsolddasat a
mi életiinkhoz: az Isten kozelségének, jelenlétének megta-
pasztalasa mire indit minket, sajat érdemeink elétérbe to-
lasara-e vagy az Isten el6tti meghajlasra. Istent félni azt je-
lenti: elfogadni Isten hatalmat, de elfogadni szeretetét is.
Barmennyire is bandlis egyszertiséget hallunk ki ebbél a
mondatbdl, olyan alapvetés ez, amelyet tjra és jra at kell
gondolnunk, és amelyhez hozza kell mérniink szavainkat
és tetteinket. A mennyei kar tiszta egyszerlisége, ahogyan
ezt megfogalmazza, tavol 4ll téliink.

Rendkiviil hangsulyos a textusban az a motivum, hogy
Isten elé leborulnak mind a népek. Nem a poganyok kozotti
misszio eredménye ez, hanem Isten igazsaganak nyilvan-
valgva véalasa eredményezi. Isten hatalma az egész vilagot
atfogja, az 4j Jeruzsalemben helye lesz minden népnek, és
ez sem az ember érdeme és nem is az ember logikaja sze-
rint valo, a ,minden néprél” sz6l6 beszéd ugyanis kizarja
az exkluzivitds minden lehetdségét.

Jelentds téma immaron a textus egészének osszefiiggé-
seiben a reménység. A megvaltottak éneke a reménység éne-
keként hangzik, remény az igazsagossagban, nem az em-
ber egyéni érvényesiilésében, hanem a vilag végsé rendjé-
ben. Az eszkatologikus id§ valosédga a hivé embert félelem
helyett reménnyel kell hogy eltéltse.

Kérdések az egyéni meditdcidhoz

Igehirdetésre valo késziiléskor meditacionk alapkérdései
mindezek utdn a kovetkez6k lehetnek: Cantate osszefiiggé-
sében hogyan szdl sajit életiink? Enekliink-e életiinkkel Gj
éneket, vagy hamis a dallam? A mi istendicséretiink kirél
sz0I? El tudjuk-e fogadni azt, hogy Isten igazsaga feliilirja
barmely szandékunk tisztasagaba vetett Gszinte hitiinket?

Vizlat

1. Milyen tiszta az az ének, amely az iivegtengernél a gy6z-
tesek ajkarol szol! Hamis vilagunkban ugyanez az ének
masképpen cseng, furcsan, érthetetleniil. Tartalma sem a
mi logikank szerint valo, de személyesen is tavoli és elér-
hetetlen allapotban hangzik fel.

2. A gy0ztesek éneke ez, az ige olvasdja pedig messze
van a gy6zelemtdl, st tobbnyire kudarcai és hibai ked-
vetlenitik el.

3. Isten szentségével szemben az ember megszégyeniil.
Pedig az ember inkabb érdemeit szeretné hangoztatni, nem
menekiilni akar blineit6], hanem megmagyarazni azokat.

4. Vilagos tehat, hogy hatalmas szakadék van a textus
mennyei karanak éneke és az ezt olvasé ember élete, élet-
helyzete kozott.
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5. Mindekozben a majdani harfasok kozottiink vannak.
A lathato és lathatatlan egyhdaz kozos metszetében bizunk.

6. Talan éppen ezért biztat a zsoltar arra, hogy a csoda-
kat tévo, szabaditdst szerz6 Istennek 1j éneket énekeljiink.
(A hangstly az ,,4j” szon van. Korabbi eréfeszitéseink, éne-
keink értéktelenné vélnak, elgyengiilnek.)

7. Tudvan az Isten szentségérol és igazsaganak végso
érvényre jutasarol, nem tehetiink ugy, mintha masképp
lenne.

8. Feladatunk ma sem egyéb, mint amit kordbban mar
sokan elmondtak, leirtak: szolgalatunk a gyiilekezetben,
felelds jelenlétiink a tdrsadalom egészében. Uj énekre van
azonban sziikségiink, a zengedez6 mennyei kar képe kell
hogy felébresszen minket abbdl az abrandbél, hogy ha hi-
bakkal is, de jol végezziik dolgunkat. A népek leborulasa,
az isteni igazsagossagért val6 hala, az igazsagossag nyil-
vanvalova tétele nem a mi hangunk; mi a magunk igazat
hazudjuk isteni igazsagnak, mi lazadunk ellene, mi nem
akarjuk, hogy barki a gyoztesek kozé keriiljon, mert ma-
gunkat akarjuk legf6képpen vagy talan egyediil ott tud-
ni. Ez az ének azonban nem azonos a gyéztesek énekével.

9. Reménysége most is a peremen 1év6 embernek van,
a magabiztosnak, az ontudatosnak nincs, mert magabiz-
tossaga és ontudata akaddlyozza meg abban, hogy élete
énekét ujra cserélje.

10. Varjuk a szabaditast. Ez cselekvést jelent, aktiv va-
rast és annak tudatossagat, hogy életiinkkel énekelhetjiik
azt az Uj éneket, amely a szabaditét dicséri.

PELIKAN ANDRAS

Tall6zo

(Az alanytol is megfosztott, csonkitott textus helyett a 2—4.
verseket tekintve késziilt a tall6zo.)

»(...) a»tlizzel vegyitett tivegtengerféle« azt jelzi, hogy
az itélettartas koriilményei félelmetesek, a Barany Népe
azonban boldogan énekel. (...) hozza kell olvasni (...) a ki-
jelolt textus elejéhez a »gy6zteseket«, mert hiszen a mondat
csak ezzel az alanyi kiegészitéssel teljes és értelmes. (...) Hd-
laének hangzik, ez természetes, hiszen a szabadulast nem
anép vivtaki, hanem Isten szerezte. A »gydzteseke (...) Is-
ten harfait pengetik, mert azok nem az 6véik, hanem Is-
tenéi! A »gy6zteseks, azaz a »megvaltottak« azonban arra
a végso és teljes szabaditasra is gondolnak, amelyet Isten
Jézusban és Jézus dltal adott nekik. Ezért a »mozesi héla-
énekbe« belecsengenek a »Barany énekének« fenséges ak-
kordjaiis. (...) A gyiilekezet ezen a foldon azt hallja és érti
meg, hogy a gyiilekezet a mennyben énekével dicséiti Urit,
aki legyozte (mult idd!) az dsellenséget; vagyis a Krisztus
altal szerzett valtsag hatékony, és a foldi gyiilekezetet is di-
adalra juttatja a fenevad és profétaja elleni kiizdelmében.



(...) a»mennyei kérus« éneke nem azért csendiil fel, hogy
a foldon kiizdo (kiiszkodd) gyiilekezet megtanulja azt, ha-
nem azért, hogy megerdsodjék altala. (...) igénk nem ének-
lésre biztat (Cantate!), hanem a diadaléneket zeng6kre mu-
tat, és az 6 énekiiket szolaltatja meg.” (id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»Mozes éneke azt iinnepelte, hogy Isten megvaltotta
népét az egyiptomi rabszolgasagbol. A Barany éneke a Sa-
tantol és a szellemi élet minden ellenségétdl valo végleges
szabaduldst {innepli.” (William MacDonald: Ujszivetségi
kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»(...) az Ur &ll bosszit szolgai véréért, azért a sok sére-
lemért, amely hitehagyott népe részérdl érte egyhazat. A
modern ember szamara borzaszté annak még csak a gon-
dolata is, hogy az egyhaz bosszuért kialtson! A modern
vilagnak nagyon hatarozott elképzelései vannak Istenrél,
arrdl, hogy milyen 6 — vagy legalabbis milyennek »kelle-
ne« lennie. Szinte mintha Istent mikulasruhdba szeretnék
bujtatni!” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az Irdsokat!
Iranytd Kiado)

Elsd hallasra — fiatalok gondolatai

»Nagyok és csoddlatosak a te miiveid.” Szamomra ez a tex-
tus a végso latasrodl szol, amely életiinkben toredékes, de
egyszer majd vilagos lesz szamunkra, és latni fogjuk, mi-
lyen csodalatosak az Isten tettei. Mintegy visszhangként
csenghet a fiiliinkben az egész Biblia tartalma ebbdl az
igébdl. Isten nagy tettei nemcsak Mdzes és a profétak sza-
mara vagy nemcsak a pusztai vandorlas alkalmaval nyil-
vanultak meg, hanem Isten hatalmas szeretete is megje-
lenik a Krisztusban értiink hozott dldozatban. Az ember
akkor majd tisztdn latja Isten hatalmas cselekedeteit, és
leborul nagysaga el6tt.

»Kine félne téged, Urunk, és ki ne dicsditené a te nevedet,
hiszen egyediil te vagy szent: mert a népek eljonnek mind,
és leborulnak eltted.” Istent félni és tisztelni kell, mivel 6
mindig és minden esetben igazsagosan itél, és hatalmas
csodakat visz végbe. Ebben a szakaszban éppen arrél van
s26, hogy eljott az igazsag dréja, beteljesedett az Iras, Isten
igéje valdsagga lett. A profétak jovendolései nem proféci-
ak tobbé. Az emberek szinr6l szinre latjak Istent, és imad-
jak 6t. A biin, a gonosz legyézetett.

Ugyanakkor az igében ellentmonddsosnak ttinik, hogy
ma is vannak olyanok, akik nem félik az Istent (,,ki ne fél-
ne téged...”). Amivel viszont egyetértek, hogy az ember-
nek egyszer valéban be kell ldtnia biineit, és Isten szine
elé kell allnia.

Szinte életre kel a kép, élénken latom magam el6tt, ahogy
ahatalmas Isten mint uralkod¢ el6tt meghajolnak a népek,
és nagy tetteirdl, igazsagarol tesznek bizonysagot.

Ez az ige valéban szorosan kapcsolddik Cantate vasar-

napjahoz. Hasonlit Mdzes halaado énekéhez és sok dics6-
itd zsoltarhoz. Mivel ez a szakasz a jovorél szol, lathatjuk,
hogy az éneklés, a dics6ités kapcsolja egybe a multat, a je-
lent (a mi éneklésiinket) és a jov6t. Azt irja, hogy a fold 6sz-
szes népe eljon, és leborul Isten el6tt, mert akkor mar min-
denki vilagosan, szinrdl szinre latja az Urat, az 6 nagy tet-
teit és igazsagos itéleteit. Nemcsak azok, akik hittek benne,

hanem a poganyok is.

A textussal kapcsolatban felmeriilt ,els6” kérdések:
« Kik énekelnek?
« A jelenrdl vagy a jovorol szol ez a szakasz?
« Mit jelent az, hogy ,igazsagosak a te utaid”?

Husvét tinnepe utdn 5. vasdrap (Rogate)
Kol 4,2—4

Harmadik adatik

Annak idején a kozépiskoldban jo néhany latin mondast
kellett megtanulnunk, ezek koziil néhany ujra és tjra eszem-
be jut. Egyik a tertium non datur, azaz harmadik nem ada-
tik, tehat két valasztasi lehet6ség 1étezik. Lehet, hogy az
élet sok helyzetében megallja a helyét ez a megallapitds, de
Rogate vasarnapjan, amikor az imadsag ajandékara kiilo-
nosen is figyeliink, ki kell mondani: tertium igenis datur,
és ez a tertium, a megadatott harmadik éppen az imad-
sag. Mert latszolag két ut létezik: lehet az ember lemondo
és passziv, amikor belatja egy masik mondas igazsagat a
vilag folyasara vagy masra nézve: ,,a kutya ugat, a karavan
halad”. Es lehet az ember aktiv, amikor nem birja tovébb,
kezébe veszi a cselekvést, és mehet fejjel a falnak, mert meg-
tapasztalja: ,harag hatalom nélkiil mit sem ér”, s6t az egyik
legszanalmasabb dolog a vilagon. Ez a két ut a pusztulasba
vezet. De létezik még egy ut; bar rejtve van, de van. Ez az
imadsag ttja. Nem keserediink bele, és nem megyiink fejjel
a falnak sem, hanem imédkozunk, és igy ,,Ald6 hatalmak
oltalmdba rejtve / Csak varjuk békén mindazt, ami j...”
Nekem idén ezt jelenti Rogate vasarnapja.

A textusrol

Pal apostol Kolosséba irt levelének zaré gondolatai kozott
szerepel kijelolt textusunk, amely a gyiilekezet tagjait az
imadkozasban vald kitartasra, az éberségre, a sziintelen ha-
laadasra biztatja. Tovabba kéri 6ket, imadkozzanak Palékért
is, hogy Isten nyissa meg el6ttiik az ige ajtajat, hogy szélhas-
sak a Krisztus titkat, amely miatt most fogoly, és azt hirdet-
hesse Pal. Az imadsagra val6 buzditas nem okoz problémat
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a magyarazat szamara. Az éberség Palnal - ugy tlinik mas
leveleib6l - jozan, tiszta tudatallapotot jelent, amely mindig
felkésziilt Isten szavanak befogadasara, ha Isten az ember-
rel valamit k6zolni akar. Ennek fonntartasi lehetdségeként
az apostol altaldban a bojtét és az imadsagot javasolja. Ki-
csit a jézusi példazat parafrézisa a szegény 6zvegyr6l, aki
kitartoan kéri a birét, hogy szolgaltasson neki igazsagot.
Ennek végletes formajat jeleniti meg a zene nyelvén Jehan
Alain 20. szazadi zeneszerz6 Litdnidk cim{i miive. SzerzGje
igy ir réla: ,,Amikor kétségbeesésében az emberi lélek mar
nem talal szavakat ahhoz, hogy elnyerje Isten irgalmat, ak-
kor szenvedélyes hittel vég nélkiil ugyanazt a konyorgést
ismételgeti. Az ész végs6 hatarara ér, csak a hit folytathatja
az emelkedést.” Az eloadok a ,heves esdeklés benyomasat
keltsék. Az ima nem panasz, hanem ellenallhatatlan szélro-
ham, mely mindent felkavar, ami az ttjédba keriil.” A kovet-
kez8 mondat megejté szépségli metafora: Pal nem azt kéri,
hogy az 6 bortone ajtajanak feltarulasaért imadkozzanak a
kolossébeliek, hanem az ige ajtajanak megnyilasaért. A mon-
datban legfeljebb az a kérdés, hogy vajon genitivus objectivus
vagy subjectivus az ,ige ajtaja” kifejezés. Isten nyissa meg
a szdmukra a megértés lehetGségének ajtajat, vagy nyissa
meg azt az ajtét, amelyen keresztiil az emberek befogadjak
a hirdetett igét? Mindkettd igaz lehet anélkiil, hogy a textus
mondanivaldja jelentdsen valtozna egyik vagy masik értel-
mezéstél, s6t a kettd egyszerre is igaz lehet.

A kovetkez6 gondolat értelmezése némi gondot okoz a
szamomra: a Krisztus titkdnak szo6ldsa, hirdetése. Ez pa-
radoxon a javabol, mert milyen titok az, amit hirdetnek?
Ha titok, akkor nem hirdethet6, legfeljebb a beavatottak
szamara fiilbe sighatd. Ha pedig hirdetni kell, akkor nem
titok. Persze tudom, hogy itt a gorog szévegben a ma any-
nyira divatos misztérium magyarosult kifejezés megfelel6je
talalhato, amelyrél az embernek egy barokk templombel-
s6 jut eszébe sok arannyal, esti sziirkiiletben. De vélemé-
nyem szerint ez csak Jézus kijelentésére gondolva oldhat6
fel: ,,...amit ma fiilbe siigva mondtatok a belsé szobdban,
azt a hdztetdkrol fogjak hirdetni.” (Lk 12,3) Tehat olyasva-
lamir6l van szd, ami régen titok volt, most pedig a Jézus
Krisztusrol sz616 igehirdetéssel mindenki szamdra ismert-
té lesz. Pal apostol ebben az értelemben ellentéte Adynak,
aki a Misztérium cimi versének végén igy ir:

»Nagy éjeken szeretnék szolni:
Nem, nem birok tovabb bilincset,
Nem, nem birok tovabb titkolni
Ennyi vildgot, ennyi kincset.

Vildgronto nyilatkozasnak
Egbél lopott langjatol égek!
(...)

S miket leirok, elpanaszlok -
Csak szoba 6mlé semmiségek!
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Pal apostol azért kéri az imadsagot, hogy ujra széles kor-
ben kotottségek nélkiil hirdethesse Jézus Krisztus evangé-
liumat. Mondhatna igy is: ,viligmegvaltd, gydgyito, javi-
t6 nyilatkozasnak égb6l kapott langjatol élek, s miket le-
irok, hirdetek, életre valéo mindenségek...” — elnézést kérek
a kolt6tol és a koltoktol.

Az igehirdetés felé

Rogate vasarnapjan Pal apostol imdra szolitja fel a keresz-
tény gyiilekezet tagjait. A keresztény ember szamara az
imadsag a mindenkori harmadik 1t, és egyben az egyet-
len helyes ut, ami az igazi cél felé visz. Tehat az imadsag
létkérdés.

Eberséq, kitartds az imadsagra nézve. Tiszta tudatdllapot. Hdlaadds
»...6bernek maradni. Valamennyien hasonlitunk ahhoz
az emberhez, aki lakatlan helyen jar nagy hidegben és ho-
ban. Jaj neki, ha letil.” Talan mas osszefiiggésben mond-
ta ezt valaki, de Pal apostol szavainak 6sszefiiggésében is
igaz. Annyi minden van, ami az ember lelkét elaltatnd eb-
ben a vilagban. Ezek lehetnek kellemes vagy kellemetlen
dolgok egyarant. Gondoljunk csak Kosztoldnyi Boldog, szo-
morti dal cimt versére, amelynek utolsé sora: ,,Itthon va-
gyok itt e viligban / s mar nem vagyok otthon az égben.”
A kitarté imadsag, éberség allapota olyasmit jelenthet: itt
élni a vilagban, de ezzel egyiitt otthon lenni az égben. A
hélaadas ugyanezt jelenti, mert aki halat ad, az felismer-
te, hogy van oka halat adni, és aki felismerte, annak tiszta
a tudata, és aki halat adhat, annak jé, és akinek jo, az ott-
hon van az ,égben”.

Ima az ige ajtajdnak megnyildsdért

Az ,€gi” otthon ajtaja az ige ajtaja. Mind az igehirdet6nek,
mind az ige hallgatdjanak sziiksége van arra, hogy az ige
értelmének, iizenetének az ajtaja megnyiljék a szdmara. Es
mind az igehirdetdnek, mind az ige hallgatéjanak sziiksége
van arra, hogy az 6 lelkének ajtaja is megnyiljék az ige sza-
mara. S hogy miért van ez igy? Mert kezdetben volt az Ige,
és az Ige Istennél volt, és eljott kozénk, hogy mi is Istennél
legyiink. Es minek a segitségével lehetnénk Istennél, ha
nem éppen az ige segitségével? Marpedig az Istenhez valo
fordulas — vagy nevezziik akar az elveszett harménidhoz
vagy teljességhez valé visszatalalasnak — sziikségességét
minden ember érzi a vildgban. A megoldas az ige ajtaja-
nak megnyildsa, mert ez a harmonia kulcsa, az ég kapuja.

Ima a Krisztus titkaban val6 részesedésért, hogy ez a titok

minél tobb szfv szamara életté valjék

Az ige ajtajanak, azaz az ég ajtajanak kulcsa a Krisztus tit-
kanak ismerete. Az ige, az igehirdetés 1ényege, szive kozepe
a Krisztus titka. Azaz az evangélium, tehat Krisztus meg-



valtéi mivének tartalma, lényege. Az ember, az emberiség
szdmdra ezért életbevagoan fontos a ,Krisztus titkdnak”
ismerete. A Krisztus titkdnak ismeretében vald részese-
dés pedig hitbdl adatik az embernek, ahogy a hit velejaro-
jaazimadséag is. Hiszen annak csak hittel van értelme. Az
imadsag tehat a hit elovételezése is, hiszen aki imadkozik,
az mar hisz. Tehat aki a Krisztus titkaban valo részesedé-
sért imadkozik, az maris részese annak. ,De kell-e még
valamit mondanom az imadsag szerepérdl? Imadkozott
maga az Ur is, akinek tisztelet és hatalom 6rokkon 6rok-
ké.” (Tertullianus)

NEMETH SZABOLCS

Tall6zo

»A misszidra Isten nyithatja meg az ajtét, de van egy ma-
sik ajto is, melyet ugyancsak Isten nyithat meg, és ez a
hirdetendd Ige ajtaja. (...) A gyiilekezetet ezért is bevonja
munkajaba, és igehirdetésének felel6sségét rajuk is terhe-
1i.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»Pal sziikségesnek tartja azt az imadsagot, melyben az
alazatnak, a tiirelemnek, a haldnak és a bizalomnak egy-
mas mellett és egymassal mindig egyiitt (...) van helye.”
(id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Az imadsag nem valami lelki fénytizés, hanem alap-
vetben sziikséges a novekedéshez.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Kétségtelen, hogy az lesz az egyik dolog, amit mind-
nydjan sajnalni fogunk, amikor a mennybe ériink, hogy
nem toltottiink imaban tobb idét, kiilondsen, ha majd meg-
értjiik, hogy Isten mennyire meghallgatta imainkat.” (Wil-
liam MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi
Kiado)

»Legfoképpen tehat a Krisztus tigyéért fontos az apostol
szerint az az allhatatos konyorgés, amire olvasdit serkenti.
(...) A Krisztus ismeretének ezt a terjedését (...) csak Isten
munkalhatja. Ezt 6tdle kell alazatosan kérni!” (Victor Ja-
nos: Csendes percek. Reformatus Sajtéosztaly)

»Az apostol szavaibol kitlinik, hogy nem a sajat vagy
munkatarsai sorsat helyezi a kolosséi gyiilekezet szivére.
Az § sorsuk az evangélium szolgilata. (...) Munkajuk si-
kere attdl fiigg, hogy Isten kinyitja-e az ajtdt szolgalatuk
elott, vagy sem.” (Cserhati Sandor: A kolossébeliekhez és a
Filemonhoz irt levél. Evangélikus Sajtéosztaly)

»A hatékony evangélizacio alapfeltétele az allhatatos
imadsag. (...) Ha sajat tapasztalatunkra tamaszkodhatunk,
valdszintibb, hogy a kolossébeliek elalmosodtak, és a »vir-

rasztds és imddkozas« (Mt 26,41) elmulasztdsa miatt nem
tudtak védekezni, amikor elérkezett a valsag és a megmé-
rettetés ideje. Az ellenség az imadkozast elhanyagolo gyii-
lekezetben végezhetilegjobban rombol6 tevékenységét. (...)
szolhassa a Krisztus titkdt (...) Ggy tlnik, itt a keresztyén
szolgalatot valami korabban rejtett dolog feltarasaként és
hirdetéseként értelmezi. Ezaltal a keresztyén igehirdetés a
kinyilatkoztatas folyamatanak részévé valik. Sziikséges len-
ne ezt a meglepd apostoli felfogast djra felfedezni.” (R. C.
Lucas: Pdl levele a kolossébeliekhez és Filemonhoz. Harmat)

Elsd hallsra — gyiilekezeti gondolatok

Az oromteli élet forrdsa, ha a mat halaaddssal tudom kez-
deni. Mindez pedig azért igaz, mert a halaadasom alap-
ja, hogy a tegnapomban, a mdmban és a holnapomban is
ott litom Isten szeretetét. Akkor valok boldogtalanna, re-
ménytelenné, ha mindezt elfelejtem. Talan Pal ezért kezdi
minden levelét halaaddssal, hogy emlékeztesse az olvaso-
kat, van miért oriilnitik.

A halaadds fontos dolog. Elsésorban nemcsak azokért
a dolgokért, amelyek veliink torténnek, vagy amiket kap-
tunk, hanem azért is, hogy van kihez szélnunk, van, aki
figyel rank és meghallgat.

Mindegy, mi térténik, mindegy, mit hoz az élet: imad-
kozni kell és kérni az Urat, hogy segitsen. Az az egyediili
reményiink, hogy tudjuk, 6 mindig segit, még ha ugy érez-
ziik is, hogy cserbenhagyott.

Lényeges allomasa a szeretet megélésének, ha a ma-
sik ember élete is elfér az osszekulcsolt kezeim kozott. Ha
csak magamért tudok imadkozni, akkor egyediil maradok
az elobb-utobb sablonossa valo szavaimban.

Igenis kell az igehirdet6kért imadkozni, hogy helye-
sen szoljak a tiszta evangéliumot. A lelkész sem birtokolja
a bolcsek kovét. Isten szavanak aktualis megszdlaltatasa-
hoz nemcsak tanulds, tudas kell, hanem a Lélek ajandéka
is. Az Ur iizenetének megértéséhez és tovabbadaséhoz el-
engedhetetlen a Lélek kulcsa.

Nagy alazatrdl tantskodik, ha arra kérem ismerGsei-
met, hogy imddkozzanak értem. Ezzel azt vallom be, hogy
nem vagyok mindentudd, mindenhat6, hanem minden-
nap raszorulok Isten kegyelmére. Csak az tud ilyet kérni,
aki tisztaban van a korlataival, de egyuttal Isten hatarta-
lansagaval is.

Mit jelent a Krisztus titka? Taldn azt a szeretetet, ami
miatt a foldre j6tt, a mi megvaltdsunkért, megmentésiin-
kért, vagy valami egészen mést? Ki az, aki mindent tud r¢-
la, aki fellebbenti a fatylat?
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Mennybemenetel innepe
EZS 40,2731

Az iinnep jellege

Az Ur Jézus Krisztus mennybemenetelének iinnepe (viz-
kereszthez hasonléan) olyan alkalom az egyhazi esztendd-
ben, amelyen az igehallgatoknak is csak a leghtiségesebb
rétege figyel fel a harangszora. Az oka ennek egyrészt az,
hogy az tinnep munkanapra esik, masrészt azonban az a
tény, hogy magat a mennybemenetelt nem tartjuk igazan
fontos tidveseménynek. Az Apostoli hitvallas masodik hit-
agazataban minden istentiszteleten elmondjuk: ,felment
a mennyekbe, ott iil a mindenhatd Atyaisten jobbjan...”
Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél, hogy Jézus fel-
tamaddsa utdn még 40 napot toltott a f6ldon, amely id6-
16l meglehet6sen kevés a hiranyag az evangéliumokban. S
ennek a kiilonos taldlkozdsokkal teli, szimbolikus szdmu
idészaknak a végén egy még kiilonlegesebb esemény tor-
ténik: Jézus felemeltetik a mennybe. A mennybemenetel
azonban nem zaréaktus, hanem a tanitvanyok bizonysag-
tevé utjanak kezdete és alapja.

Az iinnep téméja ,,az Urra néz§ gyiilekezet”. Szemiink
el6tt megjelenik Jézus, festményeket és kiilonféle abrazo-
lasokat sokszor latott szemeink egy fényességbe burkold-
20, vakitoan fehér ruhds, békés arcu, szelid szemt Jézust
engednek latni. Lehet, hogy az arc békés és a szem szelid,
de a hang nagyon hatdrozott: ,, Nékem adatott minden ha-
talom mennyen és foldon. Menjetek el tehdt, tegyetek tanit-
vannyd minden népet, megkeresztelve dket az Atydnak, a
Fitinak és a Szentléleknek nevében, tanitva dket, hogy meg-
tartsdk mindazt, amit én parancsoltam nektek. Es ime, én
veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.” Annyira
egyértelm szo! Jézus nem beszélt mindig ennyire vilago-
san, a példazatait sokszor nem értették, sajat magara vo-
natkoz6 jovendolései el6tt értetleniil dlltak. A misszioi pa-
rancs nem ilyen beszéd. Egyértelmi, kerek, tokéletes meg-
fogalmazds, amellyel Jézus nyilvanvaldva teszi, hogy 6vé
minden hatalom, amellyel elkiildi tanitvanyait feladatuk
beteljesitésére. A 1ényeg ma az utolsé mondatdn van: vele-
tek vagyok minden napon. Jézus latszolag - fizikailag - ta-
vozik a vilagbol, tavozik az ovéi koziil, a tanitvanyai mel-
161, ugyanakkor azt mondja, s6t ekkor mondja azt: én ve-
letek vagyok, veletek maradok! Veliink marad szeretetével,
békéjével, vigasztaldsaval, irgalmassagaval. A test eltdvo-
zik, de mindaz, ami dltala érkezett el a vildgba, itt marad,
s ezek altal lesz 6 is miveliink.
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A textus

Jézus misszidi parancsaban megkérddjelezhetetleniil kivi-
laglik az, hogy 6vé minden hatalom. A kijelolt szakaszban
és az azt megel6z6 részben is hangsulyosan keriil elénk
Isten mindenhatdsaga. Senkivel nem mérhet6 6ssze, sen-
kihez nem lehet hasonlitani, 6 teremtett mindent, még a
csillagokat is az égen, 6 orokkévald Ur, aki nem féarad el,
és akinek értelme kifiirkészhetetlen. Ezsaids szavai a ba-
biloni fogsdgban él6 néphez szélnak, és Babilénidban a
csillagokat is istennek gondoltdk: ezért volt nagyon nagy
dolog, hogy még azok is Isten teremtményei. A 27-31. vers
az el6zoek folytatasa; kideriil, miért hangzottak el a stlyos
érvek Isten nagysaga, hatalma és mindenhatdsaga mellett.
Tudniillik a babiloni foglyok hite az évek soran megren-
diilt, mindez kifejez3dott a nemzeti panaszénekekben, azt
gondoltdk, Isten nem torddik az iigyiikkel. Az Ur megftél-
te Gket biineik miatt, ebbe bele kell nyugodniuk, nem tud
és nem is akar rajtuk segiteni. A préféta azonban valddi
evangéliumot hirdet a szabadulasra varoknak és vagyok-
nak. A fogsagban elfaradt és ellankadt a nép, hitiik elerét-
lenedett, megfogyatkozott. A mindenhaté Ur els6ként a
csiiggedésbdl akarja megszabaditani népét, hitében meg-
erdsiteni, miel6tt a torténelem Uraként szabadsagot hozna.

Akik az Urban biznak

Ezen a ponton taldlom meg az 6sszekapcsolddast az iinnep
iizenetével. Az Urban bizni - az Urra tekinteni: ugyanarrol
a mozdulatrol szol. Vilagunkra elképesztd mértékben jel-
lemz6 a bizalmatlansag. Az az ember, akit akar csak egyet-
lenegyszer is becsaptak, teljes bizalmatlansaggal képes for-
dulni a masik felé olyan helyzetekben, amikor éppen a bi-
zalom lenne a legfontosabb. Partok és politikusok kérnek
bizalmat az emberektdl, és teljes csalatkozast okoznak. Az
ember kulcsra zarja lakdsat, autojat, a bolt el6tt lelakatol-
ja a kerékparjat, mert mar eszébe sem jut az ellenkezdje,
az, hogy senki nem nyul hozza. A probléma talan oda is
visszavezethet$, hogy nem bizunk 6nmagunkban sem, a
sajat erénkben, a magunk tigyességében, bolcsességében,
és ezt ravetitjiik a kornyezetiinkre, az egész tarsadalom-
ra. Nyaranta egy nyugat-magyarorszagi kicsiny faluban
szoktunk tolteni néhany napot. Amikor els6 alkalommal
jartunk ott, szépsége és nyugalma mellett teljesen megra-
gadott az a dolog, hogy a féut mentén az egyik kertkapu
el6tt roskadésig pakolt asztalka allt. Gyiimoélcs, zoldség, be-
fott, lekvar, savanyusag, mindenféle csemege: de eladé nem
volt. Mindossze egy kosar, s az arukon szép diszes cédula
az arral. A fiatal holgynek, aki mindezt ilyen megnyeréen
elkészitette, volt bizalma a vevéihez, az arra jarékhoz, hogy
beleteszik a kosdrba a korte, az uborka drat. Az ember az
élete soran olyan sokszor csalodik a masikban, csalatkozik



a masik emberben, hogy talan nincs is azon csodalkozni
vald, hogy mihelyst valaki kilép a gyermekkorbdl, elvesziti
bizalmat, amely addig meghatdrozta 6t. Ezsaids szavai egy
nagyon konkrét, meghatdrozott iranyba terelik figyelmiin-
ket: akik az Urban biznak. Mert aki nem igy €l, és nem igy
ébred minden reggel, hogy bizalmat naponként az él6 Urba
veti, hogy tekintetét rea szegezi, kérdéseire és problémaira
a valaszt téle varja, a reménysége 6benne nyugszik, az az
ember menthetetleniil elfdrad, és faradtsagaban elbukik.
Mert csalatkozik, elfdrad és elbukik.

Futnak, és nem lankadnak meg, jarnak,
és nem fdaradnak el

Valahéanyszor elhatdroztam, hogy mozogni fogok valamit,
és a futas az, amihez egy jo cip6n kiviil nem sok minden
kell, egyetlen alkalom utan feladtam. Teljesen kifulladtam,
kapkodtam a leveg6t, szabalyosan rosszul voltam, annyi-
ra kifaradtam az intenziv mozgasban, hogy nem voltam
hajlandé ujra nekivagni. Persze Ezsaids itt nem a fizikai
mozgasrol beszél, hanem a lélek szarnyalasarol, a hit meg-
erdsodésérol és szarnyra kapasardl. Azonban felmeriil a
kérdés: mi az a jelenség, amikor a keresztény ember teljes
lelki kimeriiltséget és megfaradtsagot érez, nincs kedve
tovabbmenni, s6t nemcsak elfarad, de meg is botlik, mint
alegkivalobb ifji Ezsaids prédikacijaban? Talan azt gon-
doljuk sokszor, mi nem faradhatunk el, mi nem rogyha-
tunk ossze, nekiink emelt f¢vel tovabb kell menni a csalé-
dasok, a kiizdelmek, a nehézségek idején is. Mindenkinek
szabad, de nekiink nem, nekiink nem szabad segitségért
kialtani, keresztény emberként mindig jé példaval kell elsl
jarni az emberi tartasban... A legnagyobb esések aldozatai
igy lehetiink. Igy lesziink a legfaradtabbak és legnagyobbat
botlok. Ezsaids egy percig sem itéli meg azt, aki elfaradt, és
elvesztette erejét, mert szamol az ember emberségével, bii-
nosségével, gyengeségével. Akiknek van batorsaguk meg-
latni lankadtsagukat, van batorsaguk szembenézni gyen-
geségiikkel, azok érzik meg, mennyire sziikségiik van az
Urra, az § erejére, az 6 megujito erejére ahhoz, hogy val-
ban szdrnyaljanak, mint a sas, és a kovetkezd futdsban ne
faradjanak el. Akik az igéretbe tudnak kapaszkodni: vele-
tek vagyok minden napon a vilag végezetéig.

KECZKO SZILVIA

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2007-ben hiisvét
iinnepe utdn 1. (Quasi modo geniti) vasdrnapjdan is alapige
volt, az LP 2007/4. szdmdnak 151. oldaldn mdr olvashatd egy
Tall6z6 a 25-31. versekrdl, ezért most az ott mdr megjelent
kommentdrrészleteket mell6zom.)

»Habar nem tudjuk is, miért késik segedelmével, de ez
nem azért van, mintha segiteni nem akarna, vagy nem tud-
na, hanem mivel a segitségre alkalmas idot el akarja var-
ni.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

»»Ha ilyen Izrdel Istene, hogyan gondolhatjik a szam-
kivetettek, hogy elétte kozombés az 6 sorsuk. Az Orok Is-
ten mindenhat6 és szandéka ki nem kutathatd. Akik biznak
benne, megtalaljak benne az élet és energia kimerithetet-
len forrasat.« (...) kifiirkészhetetlen az & bilcsessége. Tehat
meg kell lenni az okdnak, hogy miért halogatja a megval-
tast. (...) A lelkesedés tetépontjan valamennyien képesek
vagyunk kiilonleges hdsi tettekre, azaz »szarnyalni« vagy
»futni« egy ideig. Sokkal nehezebb a mindennapi kételes-
ség egyhangu jarasat kovetni a latomads elmuldsa utan, és
ha a ragyogas eltlint, a kisértésekkel és az akadalyokkal
szembeszallni a hit szellemében és legy6zni azokat allha-
tatossaggal.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»A fogsagban azonban elfaradt, erdtlenné lett a nép.
Miel6tt Isten a torténelem Uraként szabaditdst adna, el6-
szor a csliggedésbdl akarja kimenteni népét.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Orokkéval Isten: felidézi a nevet, amelyen Abrahdm
szblitotta az Urat Beersebdndl (Ter 21,33). Ez a kozvetlen
utalds a patridrkai id6kre, akdrcsak az 51,2-3, 9sszekoti
Deutero-Izajast azzal az »orokkévalosaggal«, amely a leg-
tavolabbi multba vezet, és atfogja a vilag legmesszibb he-
lyeit.” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katoli-
kus Bibliatarsulat)

»(...) hat nem szenvedett Jahve vereséget, amikor népe
fogsagba keriilt? A proféta ezekkel a kérdésekkel djra és uj-
ra foglalkozik mint jé lelkipasztor, és kiilonosen két pon-
tot hangsulyoz ki.” (Cornelis van der Waal: Kutassdtok az
Irdsokat! Iranytii Kiado)

»(-..) nincs mélyebb elrejtettség, mint mikor valami szin-
te képtelennek latszik. A tapasztalatom és szemem maskép
mutatja, veszi s ragadja meg, mint aminek a hitem jelzi:
nos, az Isten minden miivében igy cselekszik. (...) Igy rejti
el Isten az 6 orok kibeszélhetetlen josdgat és irgalmassagat
orok harag ald, igazsagat igazsagtalansag ala.” (Luther: Jer,
orvendjiink keresztyének! Evangélikus Sajtdosztaly)

Els6 hallasra — gyilekezeti gondolatok

Az ember sokszor panaszkodik. Fogékonyabbak vagyunk
a sopankoddsra, mint a dertilatasra. Ma kiilonosen igaz
ez, amikor egy orszag versenyt kesereg a nehézségekrol,
ki okkal, ki csak megszokasbdl vagy egyéb érdekbdl...
Szép lassan beivddik a lelkiinkbe ez a szemlélet, és mi
sem lesziink kiilonbek Jakob népétél, az egykori Izraeltdl.
Hibéztatjuk az Urat. Sajit elrontott dolgainkért is 6t okol-
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juk, a magunk sarat igyeksziink 6rd kenni. Pedig Isten
mindig ugyanolyan Isten. Mikor vadoljuk 6t, feltehetdleg
a régi mondas szerint cseleksziink: ,Minden ember ma-
gabol indul ki.” Felruhdzzuk Urunkat olyan emberi tulaj-
donsagokkal, amelyek csakis rank igazak és veszélyesek.

Isten 6rokkévalé. Mar ez a tény is arra kellene hogy sar-
kalljon: tanuljunk a multbol. Isten mellett ezredévek bizo-
nyitéka beszél. Kiizdelmeinkben sok biztatdt tudnank ki-
olvasni ezekbdl a torténetekbol.

Ha az ifjak elfaradnak, az manapsag szinte j6 hir, mert
azt jelenti, hogy dolgoznak vagy tesznek valamit. Na-
gyobb baj, ha eleve erétlenek és alkalmatlanok a terhe-
lésre. Sajnos keveset mozgo, szamitogépek eldtt roska-
d¢ ifju nemzedékiink egyre inkabb ilyen tiineteket mu-
tat. Nem tudnak elfdradni, mert mar eleve azok, persze
tisztelet a kivételnek.

Erdekes lehet elgondolkozni a sasok péld4jan. Mosta-
naban sokat latunk ebb6l a nemes madarbol, errefelé na-
gyon elszaporodtak. A sas jo repiild. Hozza képest példa-
ul egy veréb csak vergddik a levegdben, az ember, ha lat-
ja, attol fél, leesik. .. A sas ekozben lazan, méltosagteljesen,
nyugodt mozdulatokkal szarnyal. Hitiinkben is megvan ez
a kiilonbozéség. Van, aki csak lihegve, kapkodva probal
megfelelni a krisztusi normaknak, és van, aki ezt egyfaj-
ta természetességgel végzi. Van, akinek szinte megerdltet6
lelke 6szinte atadasa, mas pedig 6rommel teszi ugyanezt.

Az tény, hogy a testiink farad és dregszik. ,,En ugy ot-
ven éves koromig azt sem tudtam, mi a faradtsag, és szé-
gyelltem valamire azt mondani, hogy nem birom.” De az
id6 haladtaval lejjebb adja az ember, ha akarja, ha nem.
,En azért nem akarok ugy szokdelni, mint hiszévesen, de
probalom a lelkemet, szellemi képességeimet frissen tar-
tani, aminek alapja az Istenbe vetett hitem.”

HUsvét Ginnepe utdn 6. vasarnap (Exaudi)
Rom14,13—19

Exegetikai megjegyzések

13. vers: az oUV — tobbé tehdt — jelzi egy Gj tartalmi rész
bevezetését, amely azonban egy hosszabb gondolatme-
net alegységeként szorosan kapcsolddik a korabbi versek
témdjahoz (ott az egymas feletti itélkezés miatti intelme-
ket olvassuk). kp{vw- a versben kétszer fordul el§, ami az
ismétlés retorikai eszkozével itt kétféle cselekvést helyez
egymas mellé, és igy még hangsilyosabba teszi a kiilonb-
ségtételt: ne egymas, hanem a sajat cselekedeteink felett
itélkezziink.

14. vers: a kowos - kozos, altalanos, kozonséges, kulti-
kus értelemben tisztatalan dolog, a szent (elkiilonitett) el-
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lentéte. Mellékesen megjegyzem, hogy azonos t6rol fakad
akowwvia (kozosség, testvériség) kifejezéssel.

16. vers: a PAaodnpew ige (»ragalmaz”, ,kdromol”) az
éltaldnos értelmen tdlmenden az Ujszovetségben elsdsor-
ban Isten kdromlasara utal. ypiv 70 dyabov - ,a ti jotok”,
vagyis a kincsetek, amit Jézus Krisztus dltal nyertetek el.

Igemagyardzat

A gyiilekezet mint tdrsadalmi tablo

Az elsd szazad keresztény gyiilekezetei korében tobb helyen
is felbukkant a balvanyaldozati hus kérdése. Pal apostol a
Roémai levél 14. fejezetében ennek a problémdnak a vizs-
galatabol egy sokkal atfogdbb jelenség elemzéséig jut el.
Véleményem szerint a textus teljes megértéséhez elenged-
hetetlen az egész fejezet gondolatmenetének az attekinté-
se, amelynek nyoman kirajzolddik eléttiink az elsé rémai
keresztény gyiilekezet képe.

A Romai Birodalom szivét képezé metropolisz népes-
sége igen szines volt szarmazas, vallas, tarsadalmi rang
és szokasok tekintetében. Ez a soksziniiség természetesen
megjelent a keresztény gyiilekezetben is. A fejezet elején
(1-3) Pal bemutatja a gyiilekezeten beliili csoportokat, akik
kozott fesziiltség alakult ki.

ErGsek és gyengék

Voltak Romaban, akik kereszténnyé valasuk utan is meg-
6rizték régi szokdsaikat, amelyeket nem tartottak artal-
masnak lelki idvosségiikre nézve. A balvanyaldozatbol
megmaradt hus fogyasztasat példaul nem tekintették ke-
resztény hitiikkel dsszeegyeztethetetlennek. Oket nevezi
Pal hitben eréseknek, mert a hitiik erds labakon all - olyan,
mint egy er6s gyomor, amely (ahogy mondani szokas) még
a vasszoget is megemészti.

Veliik szemben taldljuk azokat a gyiilekezeti tagokat,
akik nem tudtak teljesen szakitani a multtal, és mivel kony-
nyen kisértésbe esnek, sokkal eldvigyazatosabbak, mint az
elébbiek. Oket nevezi Pl hitben gyengéknek, mert hitiik
gyengébb labakon all. A biztonsag kedvéért elszigeteldd-
nek az 6ket koriilvevé pogany kornyezettdl és annak szo-
kasaitol. Nem esznek példaul balvanyaldozati hust, és nem
fogyasztanak alkoholt. Nem hinném, hogy ezektdl a kiil-
s6ségtol remélték a megszentelddést és az tidvosséget, in-
kabb mint mankdkra volt rajuk szitkségiik, amely segitett
megallniuk a kisértésekkel szemben.

Fesz van

A probléma ott kezdédik, amikor a csoportok a maguk iga-
zat kezdik védeni. A gyengék kritizaljak az eréseket, akik-
nek vallasgyakorlatat komolytalannak és szabadosnak tart-
jak — emiatt 8ket bélyegzik gyengének. Az erdsek viszont
lenézik a gyengéket sziiklatokoruségiik és aggodalmasko-



dasuk miatt. Vagyis mindegyik oldal magat tekinti igazi
hivének (er6snek), és lenézi a masik csoportot. Innent6l az-
tan kezdGdhet a szdrszalhasogatas. Sokadrendi kérdések
keriilnek igy a figyelem kozéppontjaba, mint példaul az,
hogy ki mit eszik és iszik — mintha legalabbis ezen milna
az tidvosség. Kozben észre sem veszik, mennyire messzire
keriiltek Krisztus megvaltd szeretetétl.

Pdl kozbeszdl. . .

...és ramutat a lényegre: nem kritizalni és itélkezni kellene,
hanem egymasra odafigyelni és vigyazni. Nyiltan elisme-
ri, hogy a hitben erdsek alldspontjaval tud azonosulni (14;
15,1). Allasfoglalasdnak hétterében ott allnak Jézus Krisz-
tus szavai (, Nem az teszi tisztdtalannd az embert, ami be-
megy a szdjdn...” — Mt 15,11). Jézus Krisztusban nyert sza-
badsdgunk lehet6vé tesz szamunkra barmit, amit lelkiis-
meretiink megenged. De éppen ez utdbbi az, ami az egyes
keresztényeknél kiilonboz6képp mikodik, és ezt nagyon
komolyan figyelembe kell venni.

A keresztényeknek nem egyforma a teherbirasa. Ezért
inti az eréseket koriiltekintésre (15), hogy semmi esetre se
vigyék bele testvéreiket kétes helyzetekbe. Mert mi van
akkor, ha egy hitben gyengét valami olyanra kényszeri-
tek vagy csabitok, ami beleiitkozik a lelkiismeretébe? Ez
olyan, mintha a mankéval bicegd embert rohanas kozben
magammal rantanam - hatalmasat lehet igy esni. Krisz-
tusban megvaltott testvéreddel hogyan tehetsz ilyet?

De messzebbre hatd kovetkezménye is van az egymadsra
nem figyelésnek (16): ezzel az Isten tigyére hozunk szégyent.
Alegnagyobb kincsiink, a Krisztusban nyert megvaltasunk
és szabadsagunk valik hiteltelenné a kiviilallok szamara.

J6, ha tudjuk, hogy Isten orszaga nem evésrol és ivas-
16l sz6l (17), és nem az aszkéta életben vagy a dézsolésben
valosul meg, hanem igazsdgban, békességben és Szentlé-
lek dltali 6romben. Az igazsdg: Isten uralma alatt akkor
vagyunk, ha 6 igazaknak fogadott el minket, és ez meg-
hatdrozza az életiinket - igy lehet békességiink vele, mert
a blin miatti haragja elfordult rolunk - ezért a Szentlélek
megtolt minket 6rommel, Isten iranti halaadassal (Karner).

A gyiilekezeti élet legf6bb mértéke, hogy minden dol-
gunk békességben és szeretetben torténjen, és csak azt te-
gyiik, ami egymas épiilését szolgalja (19).

Lépések a szoszék felé

Azért taglaltam ilyen hosszasan a Rémaban zavart okoz6
gyiilekezeti jelenséget egyrészt, mert enélkiil Pal apostol-
nak a textusunkban taldlhat6 intelmei aligha értheték.
Masrészt mert megdobbentdnek tartom, hogy Kr. u. 2009-
ben tokéletesen ugyanilyen szakadasok és szembenallasok
érhetok tetten egyhdzunkban, gyiilekezeteinkben is. Az
erések és a gyengék szembenallasa mindvégig jelen volt,

tehat teljesen aktualis téma. Csak ma talan fundamen-
talistaknak és liberalisoknak nevezik egymast (vagy név
nélkiill hadakoznak). Régota érzem ezt a szembenallast,
ami kiilonosképpen is kirajzolddott eléttem teoldguséve-
im alatt. Lelkészként is latom, hogy a fraterek kozott ujra
és ujra fellangolnak a vitak, amelyek tobbnyire szunnyado,
de nagyon mélyen gyokerez§ ellentétekre engednek kovet-
keztetni. Nem csoda ezek utan, hogy a gyiilekezetekben is
mindennapi tapasztalat, ahogy a testvérek egymas lelkébe
gazolnak, intrikusan és sértddékenyen viselkednek.

Egyszer gimnaziumi osztalyf6nokomtdl hallottam a
forrds megnevezése nélkiil, hogy ,mindig az eretnek test-
vér a leggytiloletesebb”. Ez a felismerés mind a tarsadal-
mi, mind pedig az egyhazi élet folyamataiban ismételten
visszakacsint ram. Szomorinak és groteszknek tartom,
amikor keresztények magukhoz kozelebb allénak éreznek
akdr nem hivé, akdr mas vildgvalldshoz tartoz6 embere-
ket, mint a sajat gyiilekezetiikben €16 testvéreket. Mind-
ezt azért, mert bizonyos részletkérdésekben, kiils6ségek-
ben (istentiszteleti liturgia elemei, adakozas, ruhdzkodas
stb.) szembekeriiltek egymassal.

Ordmmel olvastam Luther sorait, aki a 15. vers nyoman
testvérgyilkosnak tituldlja azokat, akik a testvériiket meg-
botrankoztatjak. A némiképp eltilzottnak hangzé meg-
fogalmazas raébreszthet benniinket arra, hogy mennyire
gyengék, kevesek vagyunk gytilekezeti életiinkben az ige
mércéje szerint: békesség, egymas épitése, egymasra figye-
16 szeretet. Ha pedig ezek nincsenek jelen, akkor Krisztus
keresztje is csak disz lesz a falon, és kedves emlék, aminél
ma mar sokkal husba vagobb kérdésekkel kell foglalkozni.

Van egy dlmom (,,] have a dream”)... Ebben az dlomban
latom a keresztények gyiilekezetét, ahol nem mellékes dol-
gokkal vannak elfoglalva az emberek, hanem Isten igyéért
és egymasért buzgélkodnak. Nem egymast méregetik, kri-
tizaljak, hanem Isten el6tt allva meglatjak, hogy mindnya-
jan egyforman blinosok vagyunk. Jézus Krisztus mindnya-
junkért felaldozta magat a kereszten. Ebben a gyiilekezet-
ben nem uralkodni, hanem egymasnak szolgalni akarnak
az emberek, akik igazi testvérekként, krisztusi szeretettel te-
kintenek egymasra. Aztdn hirtelen felébredek, és meglatom
afajdalmas valésagot: még mindig ugyanott tartunk, mint
az els6 romai keresztények. Ujra és jra beleesiink ugyan-
abba a hibaba. Ha Gsszeszamolnank, hanyan maradtak el
a gytilekezet soraibdl, és a kiviilallok koziil hanyan tartjak
hiteltelennek egyhazunkat egy gyilolkod6 mondat, egy fél-
resikeriilt gesztus miatt, dobbenetes szdmot kapnank. Az
ige ezért tovabbra is szol, és figyelmeztet, hogy a szeretet
fontosabb a tudasndl, az alazat a szabadsagnal.

De talan mégsem csak alom. Talan tényleg meg tudja
adni nekiink a bolcsességet és a tiirelmes szeretetet az, aki
emberré lett értiink, hogy megmentsen. Azdta is naprol
napra elinditja ment6akcidjat, és kiizd értiink Jézus Krisz-
tus. Lelkével meg tud szentelni, és maga fel¢ fordit min-
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ket. Talan még nem kés6, és megtanulhatjuk egymast sze-
retetben elhordozni akkor is, amikor esetleg nem konnyt,
mert nem értem, mert mashogy latom, és mert ezt a mas-
sagot nem mindig konny elviselni.

Példaként egy aprosag személyes életembdl: a mai na-
pigis nehezemre esik felfogni, hogy 20 éve vegetarianus fe-
leségem szamara hogyan lehet visszataszitd egy jol atsiilt,
szaftosan fliszeres diszndoldalas. De nem ez a lényeg, ha-
nem hogy szeretem 6t (természetesen a feleségemet), és ez
a kotelék minden kis zavart, de a nagyobb problémakat is
segit megoldani — mert egyek vagyunk. Nem csak mint férj
és feleség, hanem Jézus Krisztusban is egyek. O a kapcso-
16d4si pont, a kohézids erd, aki nélkiil széthullik a csalad,
a gyiilekezet és az egész vilag.

Exaudi vasérnapjan a feltdmadt és mennybe ment Ur Jé-
zus Krisztus feletti oromiinktdl lassan odafordulunk piin-
kosd felé. A Szentlélek eljovetelére varunk, aki munkalja
benniink a mennyek orszagat. Luther magyardzata szerint
a mennyek orszaga igazsag Isten el6tt, békesség a feleba-
rattal, benniink pedig 6rom - ez az orszag tehat mar most
is jelen van, mtikdik benniink, altalunk.
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Tallozo

»Iehat ne annyira azt tegyiik, mit tenni szabad, mint in-
kabb azt, mi masok épiilésére szolgal, masokat jora visz,
és a joban meger6sit.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Isten orszaganak igazi tartalmara kell figyelniink, kii-
lonben csak rombolhatunk magatartasunkkal: az igazan
szabad ember a szabadsagatdl is tud szabad lenni, ha igy ki-
vanja a masik ember tidve és java. (...) a végs6 cél a masok
épitése, ezt pedig nem szolgéljuk sem azzal, ha botrankoz-
tatunk, sem azzal, ha lelkiismerete ellenére kovetésiinkre
csabitunk valakit.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Pal nem »nagyvonalusagra« és kiillonosen nem »indif-
ferentizmusra« biztat. De nem biztat »egységre« sem; leg-
alabbis a manapsag divatos értelmében nem! (...) Eppen
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arrol szol, hogy vannak kiilonbségek, s ezeket kolcsondsen
toleralni kell (...) a »szabadsag« »szeretet« nélkiil btin (...)
A szeretet »szolgava« tesz; magunkat és érdekeinket csak
a szeretet képes alarendelni masok — akik »testvérek« (!) —
érdekeinek és nézeteinek. Nincs sz6 azonban elvtelen meg-
alkuvasrol. (...) Az »erdsek« és a ngyengék« kozossége is igy
épiil: nem az »erdsek« gy6zelmével, hanem a »gyengék
meger6sddésével - egyiitt az Ur Krisztusban.” (id. Magassy
Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»(-..) akar radikalis, akar 6vatos, mérsékelt az allasfog-
lalas, hitbél, Krisztusért torténjék. (...) A £6 dolog az, hogy
Krisztus, aki halalaval és feltamadasaval tulajdonava tett,
tényleg uralkodjék felettiink. (...) Mindenki a felebaratja-
nak épiilésére torekedjék lemondas és aldozat utjan. Krisz-
tus is igy cselekedett (...).” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivet-
ség magyardzata. Kalvin Kiado)

»Ahelyett, hogy a kovetkezmény nélkiili dolgok felett
veszekednénk, tegyiink meg minden téliink telhetét, hogy
fenntartsuk a békességet és a harmoniat a keresztyén ko-
z0sségben.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommen-
tdr. Evangéliumi Kiado)

»Pal arra hivja fel a keresztényeket, hogy adjak fel a sza-
badsag iranti legitim igényiiket a gyengék kedvéért (...).”
(Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bib-
liatarsulat)

»Szabadsagunk nem jogosit fel benniinket embertar-
sunk megitélésére. (...) Jobb, ha a sajat szabadsagunkat
korlatozzuk, nem pedig masokét.” (Kézikonyv a Biblidhoz.
Szerk. Pat és David Alexander. Scolar Kiado)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Mitis hallottunk els6 felolvasaskor?

Etel - kedvesség - szeretet — békesség — nem az a blin, amit
megesziink - tisztatalan, étkezés szempontjabdl - az em-
ber maga donti el.

Madsodik felolvasds utdn
Fontos iizenet: ne itélkezziink masok felett! Tartsuk tisz-
teletben masok étkezési szokasait!

A hangstly nem az evésen, ivason van, hanem a l¢-
nyeg az Isten orszaga, amely szeretet, béke és Szentlélek.
Ne tégy felebaratod ellen hamis tantibizonysagot! Ne zsa-
rold a masikat!

Mindennapi zlirzavar, veszély leselkedik mar az ut-
can is; nem csak egyszerti gancsoskodds van ma! Ne tedd
tonkre ételeddel azt, akiért Jézus meghalt! Bizonyara nem
konkrét ételrél lehet sz6 alevélben; valami masrdl, magasz-
tosabbrol, lényegesebbrol. Ezzel szemben volt, aki meggyd-
z0désbdl mondta: Disznévagdskor a vért nem szabad fel-
fogni, elfogyasztani, mert az az élet. Ugyanigy véres hur-
kat sem kell enni.



Ami érthetetlennek tlint, vagy kérdésként felmeriilt
Mit jelent: testvérednek ne okozz elbotlast?

En nem az ételre gondolok! — En se! - En se! (tdbben
azonosultak a megszélaldssal)

Tudunk egyaltalan gy élni, hogy senkit meg ne bant-
sunk?

Az étel az akkori zsido kozegben sokkal tobbet jelen-
tett, mint testi taplalékot.

Ne itélj, hogy ne itéltess!

A lelki dolgok sokkal fontosabbak, mint az étel.

Ami vitathat
Akaratlan megbotrankoztatas nélkiil képtelenség élni.
Dohanyozhat-e a lelkész?
(reagdlds erre mdstdl;) Sz6 se lehet rola!
(reagdlds erre mdstdl;) Vagy mégis?
Ne legyen szenvedélybeteg a lelkész (ital, drog, jaték-
gép, kartya, n6k).

Elvardsok a lelkésszel szemben
Legyen mértéktarto; oltozkodése méltd, alkalomhoz ill6;
istentiszteleti viselkedése és testtartasa elfogadhatd (ne
tamaszkodjon, ne konyokéljon, ne aludjon el); ne legyen
tévtanito; ne legyen képmutatd; ne valjon el hazastarsatol!
Az egész beszélgetést lezarta az az elvaras, amellyel
mindenki maradéktalanul egyetértett, és minden egyéb-
nél ezerszer fontosabbnak bizonyult a jelenlévok szama-
ra: a lelkész szava és egész élete hiteles legyen. Ugyanak-
kor az is elhangzott, hogy ,de nem a pap miatt jairunk a
templomba”.

Plinkdsd tinnepe
Lk 11,913

Piinkosd iinnepérdl

Ha van tinnep, amivel nem nagyon tudunk mit kezdeni,
akkor az piinkésd. Nincs ajandékozas, nincs kirakodé-
vasar, nincs sonka, nincs betlehemes és passiojaték. Még
az oltarterité sem fehér. Nincs aranyvasarnap és viragva-
sarnap, nincs advent és nincs bojt, azaz nincs el6késziilet.
Nincs feny6fa és nincsenek gyertydk, valahogy lemaradtak
akiils6ségek is. Még a kiralysag is rovid életii ekkor. Mit6l
nagytinnep mégis piinkosd, kérdezik gyakran az emberek.

Piinkosdot nem lehet elmesélni. Nincs torténete, nincs
eljatszhatd elem benne. Az egész a megértésrél szol, arrdl,
hogy az eddigi torténeteket most kezdjitk megérteni. De a
megértést, annak folyamatat mar nem értjiik. A kételke-
désben nem lehet kételkedni, legalabbis ezt mondta Agos-
ton, de valdsziniileg a megértést sem lehet megérteni. Piin-

kosdrél nem szol semmi, piinkosd sz6l mindenr6l. Péterék
sem beszéltek masrdl, mint a veliik és népiikkel tortént ré-
gi eseményekrol. Nincs 4j esemény, hanem az eddigi tor-
ténetek keriilnek a helyiikre.

Piinkdsd eredetileg aratasi halaadé tinnep. Az elsé be-
takaritas tinnepe. Nem a reménységrél, hanem a beteljese-
désrél szol. Epp itt az ideje. Beszélni arrdl, iinnepelni azt,
hogy valami beteljesedett, hogy valami végre sikeriilt. A
tanitvanyok még az utolsé napokon is valami csodélatos
fordulatban reménykedtek, de ehelyett mesteritk meghalt
a kereszten. Itt most nem kell a jovobe nézni vagyo szem-
mel, bar a textus épp a kérésrol szol. Kérésrél, de a meg-
hallgatott kérésrol. A zsidok elzarandokoltak Jeruzsalem-
be, hogy megiinnepeljék az aratas kezdetét, de ekkor iin-
nepelték azt is, hogy a Sinai-hegyen megkaptak a torvényt.
Kaptak valamit, amit nem kértek, esziikkbe sem jutott. Az
Isten szovetséget kotott veliik, kiszabaditotta dket, végiil
keziikbe adta az élet torvényét. Ez a torvény lett szamuk-
ra a jove zaloga, ez formalta és vezette 6ket.

Piinkosd vagy tul személyes, vagy tul személytelen. Tul
személyes, mert csak én tudom, vagy talan még én sem,
hogy mit értettem meg. En éltem 4t a bennem végbemend
véltozast. Az én hitemrél van sz6, legfeljebb azt mondjak,
hogy részeg vagyok. Vagy tul személytelen piinkosd, mert
mit érdekel az minket, hogy megsziiletett az egyhaz, 1ét-
rejott az elsé gytilekezet? Egy torténelmi esemény, semmi
tobb. Egy olyan kozosségnek az 6rome, amelynek nem va-
gyok tagja, amely t6lem idegen, inkabb zavar, mint vonz.

A textusrol

A fejezet elejétdl kezdve az imadsag all Jézus tanitasanak
kozéppontjaban. A tanitvanyok kérik Jézust, hogy tanitsa
meg 6ket imddkozni, mert nem tudnak. Nem egyértelmd,
hogy ez a nem tudds mire vonatkozik, a kérés tartalméra
vagy a formajara, talan mind a kett6re. Nem tudjak, hogy
mit kell kérni, és nem tudnak jol, elég kitartéan kérni. Igy
Jézus két példaja mindkét problémara ravilagit. A barat pél-
daja, aki éjjel felzorgeti az egész csaladot, arra tanit, hogy
akar er6szakosak is lehetiink. A mésik példa pedig arra vo-
natkozik, hogy fontos a kérés tartalma, nem mindegy, hogy
mit kériink és kapunk. Nyilvan minden példa visszautal a
kiindulé torténetre, arra, hogy a tanitvanyok imadkozni
tanulnak. Viszont az egész tanitas egyik alapgondolata a
bizalom. Isten nem az ellenségiink, nem kihasznalni, nem
kinozni akar. Nem akar tjabb és tjabb terheket rank rak-
ni. Mehetiink hozza varatlan események kapcsan, amikor
nem vart fordulatai vannak életiinknek, mint a barét pél-
ddja mutatja. De szamunkra 6 a biztonsag a hétkoznapi élet
minden terhében, 6 az, aki gondoskodik rélunk, aki nem
csak tinnepnapokon latogat meg, hisz 6 olyan, mint az apa.

A Miatyankban egy sz6 sincs a Szentlélekrdl, a sza-
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kasz végén Jézus mégis a Szentlelket emliti mint 6 ajan-
dékot. A textust bevezetd aforizmaszer(i tanitasban nincs
sz6 arrol, hogy mit kell kérni, keresni, hol kell zorgetni.
S6t ha a Miatyank kéréseire gondolunk, azokban épp az a
lényeg, hogy Isten jobban tudja, mi kell nekiink, mint mi
magunk. Nem tudjuk, mit kell kérni, nem ismerjiik ma-
gunkat sem. A példaban szerepl6 kérések jok, a gyerekek
élelmet kérnek. Ez alapjan bizhatunk abban, hogy ha jot
kériink, nem kapunk rosszat, veszélyeset. De nem szere-
pel a példaban az, hogy mi van, ha a gyerekek rosszat, sza-
mukra veszélyeset kérnek. Nincs sz6 arrdl, hogy az Isten
minden kivansagot teljesit.

Az Isten azt adja, amit kell, amit csak 6 adhat, Szent-
lelket. Mintha Lukécs egyszertien egyetlen szoban dssze-
foglalta volna mindazt, amit tanult: Szentlélek. Maté még
ugyanebben a szakaszban ,,mindenféle jot” ir, Lukacs mar
azt mondja: Szentlélek. Hogy jon ez ide? Ki kérte? Hisz épp
az a nagy problémank, hogy nem tudjuk, mit kell kérni. A
Szentlélek lenne az utolsd, ami az esziinkbe jut. Mindent
kériink, piros biciklit, kicsit tobb sikert, kevesebb beteg-
séget, de Szentlelket nem, azzal nem tudunk mit kezdeni.

Az igehirdetéshez

Egyaltalan nem szeretném a textust megerdszakolni, de mi
lenne, ha piinkosd iinnepére vald tekintettel ezt a szakaszt,
beleértve az egész fejezetet, épp forditva kezdenénk gondol-
ni, mint ahogy szoktuk? Kicsit iigy, mint ahogy Amész pro-
féta irta: ,,Ha az oroszldn ordit, ki ne félne? Ha az Ur szdl, ki
ne profétilna?” — a kényszerités szellemében. Piinkosdkor
az tortént, amit az apostolok nem terveztek és nem akar-
tak. Az tortént, amitdl féltek. Félelmiikben be is zarkoztak.
Esziik agaban sem volt kidllni a tomeg elé és prédikalni.
Nem terveztek nagy felfordulast, nem akartak gyiilekeze-
tet, nem gondoltak langnyelvekre, élményre, kozosségre.
Egyszertien csak tul akartak élni az egészet, megpihenni,
kipihenni a fidradalmakat. Piinkosdkor az Isten valami
olyat tett altaluk, amit nem terveztek, lefekvéshez készii-
16dtek, de fel kellett kelnitik, mert enni kért a baratjuk.

Jottek az emberek megkdszonni az elsd aratast, megko-
szonni az élelmet, megkdszonni, hogy az Isten gondosko-
dik réluk. Kérni halat, tojast, kenyeret. Jottek azért, hogy
minden ugy legyen, ahogy szokott. De mas lett, nem azt
kaptak, amire szamitottak. Kaptak Szentlelket.

Forditsuk meg az egészet! A kér6, a koveteld nem az em-
ber, hanem Isten. O az, aki éjjel zorget, és nem hagy aludni,
6 az, aki keres, zorget, kér rendiiletleniil. Mi pedig, pihen-
ni vagyok, meguszni akarok, egyszer csak szembesiiliink
az Isten Szentlelkével, akinek a hatdsat nem lehet kikiiszo-
bolni. Mig Péter a fépap udvaraban még azt is félt bevalla-
ni, hogy ismeri Jézust, néhdny héttel késébb a hatarozott
parancs ellen azt mondja, hogy Istennek kell inkabb en-
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gedni, mint az embernek. 0 nem akarta, nem kérte, még-
is ez lett. Sajat erejébdl csak a kard kovetkezett, a hosko-
dés. Sajat hitébdl csak arra futotta, hogy 6vja mesterét a
kereszthalaltol. Most pedig kezdi érteni az egészet, prédi-
kal arrdl, hogy igy kellett mindennek torténnie.

Mi lenne, ha az imadsagot végre nem valami 6tletborzé-
nek tartanank, ahol mindenki el6allhat egyéni kéréseivel?
Az imadsag nem az Istent formalja, nem az 6 tervét alakit-
ja at. Az imadsagban az ember formalédik. Az imadsag-
ban nem az ember akarata valosul meg, hanem az Istené.

Piinkésdkor Isten dtirta az ember minden tervét. Le-
het, hogy sokak szimara ez nagyon rossz hir. Nem o6riilnek
annak, hogy ki vagyunk szolgéltatva egy befolyasolhatat-
lan hatalomnak. De mi az Istent Jézuson keresztiil ismer-
tilk meg, aki nem akar nekiink rosszat. Mi ugy ismertiik
meg 6t, mint jo Atyankat, aki a Lelkét is kiteszi értiink.

OCSAl ZOLTAN

Tall6zo

»A zaré mondat arra utal, hogy Isten minden ajaindékaban
onmagat adja egészen az embernek: Szentlelkét; de imad-
saga meghallgatasat is csak az remélheti bizton, aki min-
dent igy kér tole, és mindenben ezt kéri téle.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,0 alegjobbat akarja gyermekeinek, ami végiil is a Szent-
1élek, az eljovend6 kor ajandéka”. (Szegedi Bibliakommentdr
- Ujszovetség. http://www.mek.iif. hu/porta/szint/human/
vallas/szbibkom)

»Alig van vallas az imadsag valamilyen formaja nél-
kiil. Ezért az imddsdg onmagdban még nem jelent értéket.
Ahogyan sok hibds és elvetendd valldsos szokds van, 1igy sok
imddsdg is eltorzult és rossz. Nem imadkozhatunk akar-
mit és akdrhogyan, hanem bele kell kapcsolédnunk abba,
amit Isten akar és mond nekiink. A helyes imddkozdst ta-
nulni kell, és tanitani lehet. (...) Nem csupdn a gépies me-
chanizmust, hanem a parttalansdgot is lehetetlenné teszik
a zdrdszavak: »ad mennyei Atydtok Szentlelket azoknak,
akik kérik t6le« (11,13b). Itt a tanitvanynak arrdl a gondja-
rél van sz6, amit az »idvoziilés«, az »istenkapcsolat« sza-
vak fejeznek ki a legtalalobban. Nalunk az imaéletet is al-
talaban a foldi gondok tematikaja jellemzi, s nem az Isten
gondja, tigye. Furcsa és torz egyoldalisag ez.” (id. Magassy
Sandor: Perikdpdk. Magankiadas)

»Azimadsag nem hazalas, hogy zorgetek, kinyudjtanak
a résen valamit, s aztn becsapodik az idegen ajtd, s me-
hetek isten hirével, s kuncsoroghatok megint més ajtok-
nal. Az imadsag hazatalalas, igéretes befogadas abba a lel-
ki otthonba, amelyet betolt az Atyaval valé kozosség, az a
Lélek, aki azutdn minket is bet6lt onmagaval. Ha ezt nem
értjiik meg igazan, megiitkoziink, és csalodast érziink a
zar6 igéreten, hogy mennyei Atyatok — igy mondja Jézus



— ad Szentlelket azoknak, akik kérik t6le.” (Szabé Andor:
Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Jézus kovetdi Istenhez nem mint »a Mindenség Ura-
hoz« folyamodnak, hanem ahogy a gyermek az apak legjob-
bikahoz (...).” (Kézikonyv a Biblidhoz. Szerk. Pat és David
Alexander. Scolar Kiadd)

»Ha az élet legfontosabb sziiksége az, hogy hagyjuk az
Urat beszélni hozzank, a kovetkezd bizonyosan az, hogy
mi széljunk az Urnak.” (David Gooding: Az evangélium
Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Kicsit olyan érzés fogja el az embert, mint amikor rajon,
hogy a megoldds végig ott volt az orra el6tt. S6t taldn sej-
tette is, hogy ott a megoldads, talan csak nem volt mersze
odafordulni, hogy kérjen.

Olyan j6 lenne komolyan venni ezeket a szavakat! So-
kan sokfelé keressiik a kiutat, és gyakran nem merjiik be-
vallani, mikor rajoviink, hogy ez az Gt nem jarhato. Féliink
az tjabb kudarctdl, a visszautasitastdl, nem merjiik elhin-
ni, hogy ilyen egyszerti lenne megkérni az Atyat.

Ez az egyszer( és nagyszer( lehetdség mégsem lesz el-
érhetd azoknak, akik maguk akarjak irdnyitani az életii-
ket. Ma egyre kevésbé jellemz0 a segitségkérés és a segit-
ségnyujtas. Ha azonban a mennyei Atyatdl kériink, 6 in-
kabb ad joval tobbet, mint amit mi reméltiink, vagy amit
kérésiinkben megfogalmaztunk.

Vajon hol van a kéréseknek a hatara? Minden kérést
teljesit-e Isten, ha hittel fordulunk hozza? Van-e olyasmi,
amit blin kérni? Vajon csak az kaphatja meg a Szentlel-
ket, aki igy tesz?

Mintha Jézusnak biztatnia kellene minket arra, hogy
merjiink kérni, aztdn amikor meriink kérni, lehet, hogy el-
rontjuk a kérést. Nem biztos, hogy minden irany jo.

Feltételezi a szoveg, hogy minden sziil6 olyan, mint
a mennyei Atya: jo szandékkal van a gyermekek felé. De
mégis valamiben tobb a mennyei Atya a foldi sziiloknél.
Erdemes azon is gondolkodni, miben is nagyobb nalunk.
Eszembe jut az ének: ,,A mennyei Atya legjobban a gyer-
mekeket szereti.”

A felnéttek nagyon gyorsan elfelejtik, milyen volt gyer-
meknek lenni. Gyorsan kivész az életiinkbél a gyermeki
hit, a rahagyatkozas.

Ha kériink valamit embertarsainktol, ugy érezziik, cse-
rében tartozunk neki valamivel. Vajon nem tartozunk-e
ugyanigy Istennek is halaval, odaadassal, rafigyeléssel,
bizalommal?

Plinkdsd 2. napja
Lk 12,3235

A Lélek orszdga

Sok teoldgiai érvelést olvashatunk az Isten orszaga kife-
jezésrol, Jézus kifejezésérol, amely egyszerre jelenik meg
mint eszkatologikus valdsag és megtapasztalhatd foldi cso-
da. Isten orszaganak térbeli és idGbeli hatarairdl értekez-
ve sokan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy Isten kiralyi
igénye mindig dontés el¢ allitja az embert. A dontés abban
all, hogy az ember miként tekint az uralkodora, elfogadja
vagy sem Isten kiralyi hatalmat. Itt ez a kifejezés konkrétan
nem hangzik el, de Jézus a mennyei Atya orszagarol beszél,
amelyet 6rokolhetnek a tanitvanyok. Piinkosd tinnepén
ezért kibovithetjiik az Isten orszagarol szolo értekezést, és
nem csupan a mennyei kiralysag hatalomkérdését lathat-
juk benne. Nem csupan az eljévendo vagy jelen 1év6 Jézus
hatalmat vehetjiik észre, hanem hirdethetjiik a Lélek hatal-
manak erejét. Az ember azért képes a jo cselekvésére, mert
Isten Szentlelke tapldlja benniink a j6 munkalkoddsat. Nem
a birodalomtdl valo rettegés kényszerit benniinket alazatra,
nem egy elérhetetlen, tavoli kiraly szolit szolgalatra, hanem
Isten kozelsége formalja benniink a mennyei kincsek felis-
merését és haszndlatdt. A textus értelmezéséhez ismertetni
kell a fejezet tagabb Osszefiiggését, amely a kapzsisag és a
mértéktelen birtoklas alapvetésérdl szol. Ezért az alamizsna
osztogatasa, a békétlen 6rokosok kibékiilése, a foldi kincsek
birtokldsanak vonzasaban él6 ember elengedési mivészete
a Lélek orszaganak ajandéka. Isten Szentlelkének innepén
dicsérjiik és aldjuk a Lélek orszaganak munkdjat.

Istentiszteleti motto

A Lélek gyiimaolcse, hogy kozonségbil kozosséggé vilhatunk,
a Lélek gyiimolcse, hogy a kapzsisdg csapddjdbol a szolida-
ritds iitjdra léphetiink. Ezen az istentiszteleten sokan indul-
nak gyiilekezeti kirdnduldsra, igy lehet6ség van arra, hogy
ezt az itmutatast a gyakorlatban is kivitelezziik. A termé-
szet szabadsagaban nemcsak a teremtett vilag szépségében
kell gyonyorkodni, hanem Isten Lelkének az aldasat kell
Ohajtani. Ezzel a feladattal lehet utra inditani gyiilekeze-
tiinket: miként vélhatok a kozonség tagjabol a kozosség
tagjava; hogyan élem meg a jobb adni, mint kapni aposto-
li tanitds bolcsességét.

Sok gyiilekezetben lesz szomoru aktualitasa a ,,kicsiny
nydj” szdosszetételnek, miutan piinkosd masodik napja
templomaink legkevésbé latogatott istentiszteleti alkalma.
Igy késziilhetiink valami csaladias és személyes gyiileke-
zetépitd tematikaval, ahol a ,,hazi gytilekezet” nem kinos
fajdalomként, hanem felszabadit6 lehetdségként éli meg a
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kicsinységet. A ,,mennyei erszény” kincseit illusztralhat-
juk az istentiszteleten, és batyuba rejtett igés lapokat oszt-
hatunk a hazi gyiilekezet tagjainak.

A kicsiny nydj kozossége — igehirdetési vizlat

Isten orszdga Krisztusban van

[télébirénak szeretnék felkérni Jézust egy orokosodési vi-
téban. O maga nem itélkezik, de beszél az elengedés mii-
vészetérol, a bizalom hatalmardl. Szavait ezzel a felszoli-
tassal zarja: ,Ne félj, te kicsiny nydj, mert gy tetszett a ti
Atydtoknak, hogy nektek adja az orszdgot!”

Isten orszagat sokan sokfelé keresték. Voltak nagy fold-
rajzi felfedezések Isten labnyomanak kutatasara. Voltak ke-
resztes haborik a szent birodalom hdéditdsdra. Volt ideo-
légiai zarandoklat az orszag teoldgiai kisajatitdsara. Isten
orszaga Krisztusban van! Az orszag: Krisztus maga. Isten
orszdga ott valosul meg ebben a viligban, ahol az emberek
Jézus Krisztusban hisznek, kovetik 6t, hallgatjak szavat, és
aszerint élnek. Ez a kiralysag azonban foldi kontosében al-
ruhdba buijt. Ertsiik meg, hogy Isten orszdga Krisztus vissza-
joveteléig a keresztben nyilvanul meg! Valdsagosan, mégis
»onmaga ellentétébe rejtve” (Luther). A Lélek tinnepén, a
nyelveken sz6l6 gyiilekezet sziiletésnapjan is Krisztus ke-
resztje van a kozéppontban.

A Szentlélek gyiimolcse

Az istentisztelet szkopuszat az Agenda a Lélek gytimolcse-
iként emliti. A Lélek gytimolcse a Szentirds szerint: szere-
tet, orom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, sze-
lidség, onmegtartoztatas. Az ,el nem avulo erszény” ezzel
avalutaval van tele. A mai vilag sokszor lekicsinyl8en, sza-
nakozva tekint e gytimolcsokre. Az értékek slagerlistajan dj
kelet(i gytimélcsok jelentek meg. Onmegvaldsitds, ciniz-
mus, konfrontdcio, tortetés, élvhajhasz életmdd jellemzi a
mai kor gytimolcsfajat. Isten Lelkének gytimolcsei most is
az életet szolgaljak! Nem szabad szégyellni, elfelejteni vagy
kozonydsen kidobni ezeket az értékeket. Szeretet és 6rom
ma is Isten kegyelmi ajandéka. Békesség és tiirelem ma is
az élet forrasa. Az apostoli gyiimolcsok kozott ugyan nem
talaljuk az adakozast, de Jézus evangéliumi tanitdsa ma
mégis erre nevel benniinket. ,, Nagyobb boldogsdg adni, mint
kapni” - mondja az apostol, Jézusra hivatkozva (ApCsel
20,35¢). Ezt a nagyobb boldogsagot kevesen tiizik ki célként,
mert a birtoklas csapdédja ma is sokunkat tart fogva. Isten
Szentlelkéhez kell imadkoznunk, hogy adakozo lelkiiletiink
meger6sodjon. Jézus szavaira kell hallgatnunk, hogy tud-
junk kincseket gytjteni a mennyben. A zsoltaros szavaival
egyiitt valljuk: ,Ha kidrasztod lelkedet, 1ij teremtmények ke-
letkeznek, és megiijitod a termdfold felszinét.” (Zsolt 104,30)
Hissziik és valljuk, hogy Isten Lelke ad igazi életet nélkii-
16z6knek és felhalmozoknak, hissziik és valljuk, hogy Is-
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ten Lelke tjitja meg a fold szinét, és csak igy csokkenhet a
szegények és gazdagok kozott tatongo szakadék mélysége.

A gyiimolesok képi illusztraciojat tobb helyrol is meg-
ismerhetjiik. A révfiilopi Ordass Lajos Evangélikus Oktata-
si Kozpont folyosogaléridjan tjra és Gjra megallit benniin-
ket a Lélek szineinek abrazolasa. Fiatal miivészek lattatjak
veliink, hogy még ma is érték a hliség. Simon Andras egy-
szert, letisztult vonalrajzai pedig hirdetik, a Lélek dinami-
kaja szélsebesen arad az ember felé. A Szentlélek alaszal-
16 galambmotivuma ott van a szivvonalban, ott van a f6ld
koordinatainak halézataban, vagy ott van a tiizes lang-
nyelvek 6blében. A piinkosdi igehirdetések illusztracidja
amiivészet esztétikai tizenetét tovabbithatja. Tudok olyan
gyiilekezetrdl, ahol ebben az idében kiilon tanusagtételre
hivjik a miivészeket. Ok beszélnek arrél, mit jelent inspi-
racio és motivacié, miként adhato tovabb az alkotds eszté-
tikai kiildetése. Ha nem is taldlunk kozvetlen 6sszefiiggést
az evangéliumi szavak és a miivészi élet tantsagtétele ko-
z6tt, a babeli zlirzavar atkat sokszor csak az oldja fel, ha a
szavakon til megtalaljuk a szeretet kozos miivészi nyelvét.

A Lélek foglalata
Ababeli ztirzavar feloldasa, Péter apostol angyali megvila-
gosodasa és Jézus beszédének erkolcsi intése egyarant a Lé-
lek fuvallatanak dlddsa. Ezért kell keresni azokat a kincse-
ket, amelyek életiink alapvet6 kiildetését meghatarozzak.
A modern kor nyelvfilozéfiai iranyzata egyre inkabb felis-
meri, hogy a fogalmi, nyelvi kot6ttség milyen er6s mérték-
ben elvélasztja az embereket egymastol, és keresi azokat a
formakat, amelyek a széfogalmakon tul hasonlé élmények-
kel gazdagitjak a kiilonb6z6 nyelvi embereket. Mi, keresz-
tények biiszkén vallhatjuk, hogy Isten Szentlelke 6sszekot
benniinket fogalmi sokszintiségiink ellenére. K6zonségbol
csak igy valhatunk gyiilekezetté, mert nem emberi szan-
dék, nem tarsadalmi akarat hivjalétre az egyhdzat, hanem
Isten Szentlelke. Isten orszaga Jézusban kozottiink van,
igy erkolcsi itéletiinknek, moralis tartasunknak, alamizs-
nat osztogatd gyakorld kereszténységiinknek nem emberi
vagy ideoldgiai alapja lesz, hanem jézusi fundamentuma.
A Szentlélek lattatja meg vellink ezt a kincset, ezt a draga-
kovet, hogy legyen életiinkben foglalata a gyémantnak. A
Lélek munkalja benniink tovabba a személyesség aldasat,
amelyben embert6l emberig terjed az evangélium. Jézustol
a tanitvanyokig, Pétert6l Kornéliuszig, Kornéliusztol az 6
héaza népéig. Ebben a személyes lancban ma mi vagyunk
azok, akik életiinkkel kotédhetiink a Lélek Iancdhoz. Ezért
kell dontentink Isten orszaga mellett, ezért kell megerdsod-
niink a Lélek megujité hatalmaban. A Lélek személyessé-
gének életlancolata pedig ujra egymashoz hiv benniinket.
A mai vilagban kiilonosen nagy kihivas, hogy ki tudjunk
lépni az élettelen virtualis drnyékvilag csapdajabol, és meg
tudjunk er6sodni a Lélek kozosségteremté aldasédban.
SOLYMAR PETER TAMAS



Tall6zo

»A vagyonrol szol6 fejtegetés Jézus egyik legradikalisabb
kijelentéséhez vezet a hittel teli életrél. Amit az életvitel-
rélitt mond, az szoges ellentétben all a megszokott emberi
felfogassal, kiizdeni, hogy hatalmunk legyen életiink felett
az azonnali sziikségletek kielégitése és az osszes lehet6ség
szambavétele altal. (...) Ha megvalunk attdl, amit6l fiig-
giink, akkor tanulhatjuk meg legjobban, mit jelent Isten
orszaganak szabadsaga. A foldi javakkal szembeni ma-
gatartds kérdése nem jelentéktelen és artatlan kérdés; ez
arulja el, hogy mi fontos igazan az ember életében.” (Sze-
gedi Bibliakommentdr - Ujszovetség. http://www.mek.iif.
hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»De ha kincset szereznek a mennyben, (...) akkor Isten
orszaganak dolgai kotik le a figyelmiiket, és ezért nem fog-
nak aggodalmaskodni.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»Aholvan a ti kincsetek, ott van a ti szivetek is.« Ha el6-
re kiildjiik a pénziinket, akkor szeretetiink elszakad a vi-
lag veszend§ dolgaitél.” (William MacDonald: Ujszdvetsé-
gi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Végiilis a sziviinket kéri, alabb nem adja. Ha néla lesz
aszived, 6 lesz egyetlen kincsed is.” (Szabd Andor: Labam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Ha csak »kicsiny nydj« is az, amely Jézus szavara hall-
gat, bizonyos lehet, hogy el fogja nyerni vagyainak betel-
jesedését.” (Victor Janos: Csendes percek. Reformatus Saj-
téosztaly)

»A »kincs« az emberi élet sulypontja, s attl fiiggden,
hogy az ember hova helyezi, mas-mas iranyt szab sajat éle-
tének.” (Ortensio da Spinetoli: Lukdcs — a szegények evan-
géliuma. Agapé)

»Gytjts kincset a foldon, és az elkeriilhetetleniil a fold
iranydba fogja huzni szivedet. Gytjts a mennyben, és az
vonzani fogja szivedet céljaiddal, ambicididdal és vagyaid-
dal egyiitt a menny iranyaba. A menny aligha realitas olyan
ember szamara, aki nem kész készpénzt invesztalni ra és
érdekeire; de annak megtételével a menny mind realisab-
ba valik annak, aki igy jar el. (...) Csekély tulajdonjogunk
olyan fontosnak és értékesnek tlinik szimunkra, hogy fé-
liink a javaink odaadasabol adodo veszteségtol. (...) Krisztus
igazi megvilagitdsba helyezi: »Ne félj kicsiny nydj, mert ugy
latta jonak Atyatok, hogy nektek adja az orszagot!«” (David
Gooding: Az evangélium Lukdcs szerint. Evangéliumi Kiado)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Piinkdsd tinnepe, kiilondsen mésnapja teljesen elvesztette
tinnepi fényét. J6 lenne visszahozni, tartalmat djra él6vé,
elevenné tenni.

Kiilondsen is nagy vigasztalas lehet ez az ige a mosta-

ni valsag idején, amikor az embereken vagyon- és érték-
targyaik elvesztése miatt tehetetlen dith vagy pani félelem
uralkodik el. De egyben elgondolkodtaté is: nem biztos,
hogy a karunkra van, hogy elvesztettiik a vagyonunkat.
Sziinteleniil kérjiik Istent, hogy egyengesse utunkat, ad-
jon jo fizetést, eldmenetelt, életiinkhoz sziikséges javakat.
Legtobbszor azonban csak akkor adunk halat neki, ha va-
lami nagy bajbdl, balesett6l, betegségbol mentett meg. Ne-
héz megérezniink, hogy Isten akkor is a javunkat szolgal-
ja, ha valamit visszakér abbol, amivel megajandékozott.
Mennyire kell j6 evangélikusként komolyan venni a tize-
det? Miért van az, hogy ennek fizetése még csak fel sem
meriil benniink, de ha szdba keriil is, azonnal felhdboro-
dunk, jatsszuk a siiketet, és rogton megmagyarazzuk, hogy
miért képtelenség a Biblia eme kovetelése.

Piinkosdkor a Lélek kiaradasaért konyorgiink, hogy
jojjon el, de legyen hely is, ahova eljon, tér, amit betolt. A
Lélek gyiimolcse lehet a jé szdndék is. Piinkosd masnap-
jan pedig a jo szandék, a kapott Lélek hatékony, gyiimol-
cs0z0 tovabbadasa.

Aki megkapja az én kincsemet, vajon mit kezd vele?
Ugyanugy értékeli-e, mint én? Tud-e vele megfelelGen ban-
ni? Mennyire érezziik altalanos érvénytinek Jézus igéjét mi,
akik istenhivének tartjuk magunkat? , Adjdtok el vagyono-
tokat, és adjdtok alamizsndul!” A vagyonrél valé gondos-
kodas sok idét, energiat elvesz. Amikor nincs semmink,
akkor vagyunk a legszabadabbak.

A foldi boldogsag kulcsa az, ha el nem muld kincseket
gytjtiink. A helyes szemléletre vezet ra ez az ige, hogy a
vagyonunkat, értékeinket, foldi javainkat ne kincseknek,
hanem eszkoznek tartsuk. Kiilonben nem mi rendelkeziink
a kincseinkkel, hanem a kincsek rendelkeznek veliink.

Kinek-kinek mi a legdragabb, az vonzza éhesen, mag-
nesként az egész embert, attdl varva a boldogsagot. Jézus
szerint a legnagyobb boldogsag, az igazi kincs az tidvos-
ség, amely a hit batorsagaval szeretetben eltékozolt élet.

Szenthdromsdg tnnepe
5M0z 6,4—714—15

A textusrol

Igénk a Tizparancsolat megismétlése mellett, utan a Deute-
ronomium legismertebb szakasza, amelynek hatasa, je-
lentdsége felmérhetetlen. Hertz kommentarja szerint ,A
Sema hat szava orokre dsszekovacsolta Izrael nevét a mono-
theismus eszméjével. (...) Ez a hat sz6 a legnagyobb lelki
elmélyedésre nyujt alkalmat a hitvallast tevd, az imadko-
z0, az isteneszme fonségén eltiinédé és magas valldsi él-
ményre torekvé zsidonak. (...) Legfontosabb szava ennek
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a szovegnek az echod, amely Kifejezi az Isten egységét és
azzal kapcsolatban a teremtett vilagegyetem egységét. Ez
a legmagasabb gondolat, ameddig az emberi szellem fel-
szarnyalni tud. Ezért oly talalo br. E6tvos Jozsef mondasa,
mely szerint: »A természet egységét csak az képes felfogni,
aki Isten egységét mar felfogd.«™

Raj Tamas sem kezdheti massal konyvét, mint az egy-
istenhittel, amely a zsid6 vallas legfontosabb és legerede-
tibb eszméje. A monoteizmus alapvetden kiilonbozik a mi-
toszoktdl, ahol az isteneknek torténetiik van, sziiletnek, élnek,
viszalykodnak, esetleg meghalnak vagy feltdmadnak. Szin-
tén fontos, hogy az egyistenhitbdl fakad az ,.egyemberhit”.
Ha az egész vilagnak egyetlen Istene van, és minden ember
végsd soron egyetlen parra vezethetd vissza, akkor minden-
ki a masik testvérének tekinthetd.”

Vita persze lehetséges arra vonatkozdan, hogy mennyi-
re ,tiszta” a Somd monoteizmusa. Kijelenti, hogy egyetlen
JHVH van, de nem tagadja kategorikusan, hogy mas isten-
ségek mas néven létezhetnek (példaul 32,9 a fejezet 6ssze-
figgésében, vo. 7,1-6). Mindenesetre arrdl nem lehet vita,
hogy igénk szerint az Ur hatalomban és szeretetben min-
den mas (akar valds, akdr virtualis) istenség folott all.?

Ezen az Izrael népét sujté csapasok sem valtoztattak.
Okori keleti szokds szerint annak az istennek, akinek né-
pét eltiportak, vége volt, vagy legalabbis alacsonyabb hely-
re keriilt a panteonban. Az Urral azonban nem ez tértént.
Azok szamadra, akik hliek maradtak hozz4, az ¢ hatalma
kizarolagos és feltétlen volt. A profétak eldre megmond-
tak, hogy hiitlen népét megbiinteti, ellenségei kezébe ad-
ja. De szent meggy6zddésiik volt, hogy az Ur megszaba-
ditja népét, ha azt igazsagtalanul bantjak, és jogos harag-
ja sem tart 6rokké.*

Hertz szerint 6,5-ben eldszor fordul el6 az emberiség
torténetében, hogy egy vallds szeretetet kovetel Isten irdnt.
»A hivé, mid6n kijelenti Isten egységét, ezzel egytttal sze-
retettel és feltétleniil alarendeli elméjét és szivét Isten szent
akaratanak.” Zsidosag és kereszténység ebben megegye-
zik. Luther is erre figyelmeztet: senkinek sem lehet egyet-
len Istene, hacsak nem egyediil hozza ragaszkodik, és ben-
ne bizik. Ebbél kovetkezik az irdnta vald szeretet. Amikor
Mozes azt mondja: szeresd az Urat, oromteli és 6nkéntes
szolgdlatara buzdit. ,Ha valéban szeretem Istent, azt aka-
rom, amit 6 akar, semmi sem édesebb, mint hallani és

! Hertz, J. H. (szerk.): Mézes 0t konyve és a haftdrdk. 5. Deutero-
nomium. Reprint. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984. 82. o.

2 V6. Raj Tamas: Zsid6 eszmék és jelképek. A zsiddsdg hitvildga
és kozgondolkoddsdnak filozdfidja. Saxum, Budapest, 2002. 13. kk.,
18. 0.

’ Clements, R. E.: Deuteronomy. Sheflield Academic Press, 1989.
50. k.

4 Vé. Schreiner, Josef: Az Oszévetség teolégidja. Ford. Kiss B. Zsolt.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 239. k.

5> Hertz 1984, 84. 0.
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tenni, amit Isten akar, ahogyan az emberi szeretet cselek-
szik szeretteivel.” Majd kevéssel odébb Mt 6,21-re utalva
azt mondja Luther, hogy semmi mas ne uralkodjék a sziv-
ben, mint a hit és Isten szeretete.® A Megvalt6 az Isten itt
parancsolt szeretetét (6,5) a felebarat szeretetével konkre-
tizalja (3M06z 19,18), de 5M6z 5,10 is utal rd.”

Az igehirdetés felé

Ami az tinnepet és a textust illeti, hadd ajanljam Fehér
Karoly 2005-0s el6készitéjét mind Szentharomsag tinne-
pérél, mind a textusrdl.® Csak alahuzni lehet, hogy ezen
az tinnepnapon nem a Somdt kell exegetalnunk (ti. az ige-
hirdetésben), hanem a Szentharomség Istent kell prédi-
kalnunk. Viszont miért lenne annyira helytelen a vestigia
trinitatist kutatni az Oszovetségben: a harom férfi litoga-
tésa Abrahdmndl, az 4roni 4ld4s harmas tagozédésa vagy
az ézsaiasi triszhagion. Ha az 1M0z 1,26 tobbes szama az
egyhazatyak és a reformatorok szerint Krisztusra utal, ak-
kor — amennyiben a Szentharomsag a valsag kifejezése —
miért ne kutathatnank a nyomait? A Somdrol persze csak
a Megvalto fel6l lehet és kell prédikalni — Szentharomség
tinnepén is. AKki 6t latta, latta az Atyat, és a Szentlélek réla
tesz bizonysagot.

Az igehirdetéshez: Egyediil a Szenthdromsdg Isten

Isten titka és valésdga. Nagyon kevés dolgot értiink iga-
zan, a legtobbet csak elhissziik, tudomasul vessziik. Ha-
nyan értik ugy igazan a szamitogép mikodését, amellyel
e lapszdm, benne ezzel az irdssal késziilt? A mindennapi
életben elég, ha elfogadjuk, hogy vannak, akik ismerik a
mikodését. Elég, hiszen a mégoly bonyolult gép is csak em-
beri alkotds. De a gépet kitalalo ember miikodését, embe-
ri agyunk miikodését megismerhetjiik-e emberi agyunk-
kal? Ha pedig ennek elvi akadalya van, akkor milyen ala-
pon kovetelhetnénk, hogy Isten tokéletesen megismertesse
veliink az ¢ ,miikodését” Nem tudjuk megmagyarazni,
legfeljebb képekkel koriilirni. Az Atya, a Fiu, a Szentlélek
nem részei Istennek, de nem is kiilonféle megnyilvanulasi
mddjai (modalizmus). Az Isten mindig a maga tokéletes -
lényegi — egységében nyilvanul meg.

3=1, 1=3. Meg lehet-e tehat magyarazni, hogy a harom
egy, és az egy harom? Ha csak koriilirni, csak atélni lehet,
akkor mar nem is igaz? A zsidok és a muszlimok, az uni-

¢ WA X1V, 608,35-38; 609,24-29; 610,31-34

7 Braulik, Georg: Deuteronomium 1-16,17. Echter Verlag, Wiirz-
burg, 1986. 57. k.

8 Fehér Karoly: Szenthdromsdg tinnepe. sM6z 6,4-7.14-15. Lelki-
pdsztot, 2005/5. 191-193. 0. (V6. 192. 0.)



tariusok és Jehova tanti — minden nem elhanyagolhat6
kiilonbségiik ellenére — megegyeznek abban, hogy elvetik
a Szentharomsagrol szo6l6 tanitast. Mégpedig azért, mert
Krisztussal, a testben megjelent Istennel nem igazan tud-
nak mit kezdeni. Szerintiik elképzelhetetlen, hogy benne
maga az Isten j6tt az emberek kozé. A Szentlélekr6l pedig
azt tanitjak, hogy nem személy, hanem Isten hatalma. Az
ember persze nem irhatja el§ Istennek, hogy hogyan nyi-
latkoztathatja ki magat. O ezt az evangéliumban latta egy-
szer s mindenkorra jonak. A Megvalténal hatdrozottabban
senki sem hirdette, hogy az emberi lét az 6rok életben tel-
jesedik ki, és hogy ez az élet csakis altala, vagyis az em-
berré lett Isten altal érhetd el.

A szeretet Szenthdromsdga. Izrael népe a pusztai van-
dorlas idején még nem tudhatott a masodik Személy, a Fia
eljovetelércl és a Szentlélek kitoltésérdl, tehat a szentharom-
sagtanrdl sem. Krisztus jovetelének és a Szentlélek kitol-
tésének ugyanakkor nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy
az egyetlen, igazi Urat kellett imadniuk. De nem csupan
imadniuk, hanem - mas népektdl eltéréen — szeretniiik
is kellett Isteniiket. A Megvaltd ezt mint els6 és nagy pa-
rancsolatot tette minden ember szimara kotelezévé (Mk
12,30kk és parh.). De nehogy valaki szamadra elsikkadjon
az Osszefiiggés, rogton hozzatette a masodik nagy paran-
csolatot, amely altal az els¢ kézzelfoghatdva lesz. Gyona-
si, urvacsorai liturgiank is az 6 nyoman tudatositja a ket-
t6 elvalaszthatatlansagat: ,Nincs mas parancsolat, amely
nagyobb ezeknél.” A Szentlélek pedig esziinkbe juttatja a
Megviltd életét és tanitasat (Jn 14,26). Kiilonosen is a nagy
parancsolatot a Szentharomsag Isten és a felebarat iranti
szeretettel. Azok irdnt is, akik érteni akarndk a Szentha-
romsag tanitasat, és ezért nem tudjak elfogadni. Azok irant
is, akik nem akarjak érteni, és ezért nem tudjak elfogadni.
Minket pedig, akik be merjiik vallani, hogy bar nem ért-
hetjiik, de meghajolunk a felfoghatatlan el6tt, a Somdval is
figyelmeztet: ,Maradjanak a szivedben azok az igék, ame-
lyeket ma parancsolok neked.” (5M0z 6,6)

SZENTPETERY PETER

Tallozo

(Tekintettel arra, hogy a textus egy része 2005-ben Szenthd-
romsdg iinnepén, ill. 2008-ban Szenthdromsdg iinnepe utdn
1. vasdrnapon is alapige volt, az LP 2005/5. szamdnak 193.,
ill. az LP 2008/5. szdmdnak 194-195. oldaldn mdr olvashaté
egy Tall6z6 a 4-714-15., ill. a 4-9. versekrdl, ezért most az
ott mdr megjelent kommentdrrészleteket mell6zom.)

»A hive, mid6n kijelenti Isten egységét, ezzel egyuttal
szeretettel és feltétleniil alarendeli elméjét és szivét Isten
szent akaratanak. (...) Olyan 6romet és boldogsagot kell
éreznie, ha nevét emliti, dicséretét hirdeti, és ha a Téra sza-
vaival foglalkozik, amilyet a szeretd sziv érez ifjisaganak

asszonya irant vagy az apa egyetlen fia irant. (...) Akik igy
szeretik Istent, azoknak egyetlen vagya, hogy teljesitsék az
6 szent akaratat, és masokat az igazsag utjara vezéreljenek.
(-..) egész lelkeddel: egész életeddel (...). Vagyis: szeresd 6t
szived utolso csepp vérével és dldozd életedet Istenért, ha
ezt kivanja.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»Az Ur 1étének és lényének ebbél az egyetlen és egye-
dilallé voltabdl kovetkezik a szeretetparancs totalis fo-
galmazdsa: osztatlan, teljes szivvel-lélekkel kell szeretni
az Urat.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

»Az Igéta szivbe kell zarni. Ott kell lennie a csaladban.
Sohase felejtsék el, ha a hazban iilnek vagy jarnak vagy pi-
hennek vagy felkelnek. Az ilyen igazi szellemi megemléke-
zés az 6 Igéjér6l novelni fogja és allanddan 1étrehozza majd
az Ur irdnti odaadasukat és engedelmességiiket.” (Arno C.
Gaebelein: Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A fiak el6tti hitvallastétel is a meghallds nyoman szii-
letd hitben reménykedik.” (Szabé Andor: Labam eldtt mé-
cses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Mozes 6todik konyvének sajatos jellege itt tjra eleve-
nen kidomborodik. Ez nem a szertartdsok, hanem az enge-
delmesség kinyve. Legfobb térgya Isten Igéje, az Ur szava
Izrdel szivében. (...) Isten nekiink adta az 6 Igéjét, és arraint,
hogy lakozzék sziviinkben ez az Ige bGségesen, és engedjiik,
hogy megszentel6 befolyasat érvényesithesse egész életmé-
dunkban és jellemiinkben. (...) igy tanitjuk mi a gyerme-
keinket? (...) Eszrevehetik-e az Ige aldott befoly4sat a mi
mindennapi életiinkben, szokdsainkban, beszélgetéseink-
ben, iizleti igyeinkben? (...) Gyermekeinknek azt kell lit-
niuk, hogy mi az Ige légkorében éliink, és beszélgetéseinknek
az Ige a tdrgya, csalddi koriinkben és pihend érdinkban.” (C.
H. Mackintosh: Elmélkedések Mozes 1-5. konyvérdl. Evan-
géliumi Kiado)

Elsd halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Szenthdromsdg Isten

A textus els6 halldsra nehezen kotheto az iinnep jellegéhez.
Azok az emberek, akik hallgatjak az igehirdetést, nagyon
keveset tudnak a Szentharomsag titkérél. Erdemes tisz-
tazni az igehirdetésben, hogy nagyon nehéz ezt megérte-
ni, befogadni, de megértetni is. Fontos talan hangsulyozni,
hogy vannak az Istennek olyan titkai, amelyek esetében
100%-osan at kell adni a hitnek a terepet.

A megértés nehézsége talan abbdl adédik, hogy a mi gon-
dolkoddsunknak, tudasunknak és bolcsességiinknek komoly
korlatai vannak. Az emberi észjarasunk, a kategériak, fogal-
mak, amelyekkel leirjuk az altalunk megismert vilagot, mar
onmagukban olyan korlatot jelentenek, amelybe az Isten sze-
mélye nem préselhetd bele. Isten személyérél sz6l6 tanita-
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sunk és tuddsunk ezért toredékes és nehezen érthetd. Mintha
egy elefantot akarnank egy gyufasskatulyaba belepréselni.

A Szentharomsagot megérteni talan segit a kovetkez6
kép. Van a fa 6nmagdban, mint novény. Van gyokere, tor-
zse, 4ga, levele. Mind fontos és elengedhetetlen részei a fa-
nak, hiszen mas a funkcidjuk, mégis egyiitt alkotjak azt az
egészet, amelyet mi fanak neveziink.

A Szentharomsag titka tagjainak munkajan keresztiil
fogadhat6 be leginkabb.

Tovabbadni azt, amit hallunk

Az alegfdjobb tapasztalatunk, ha nem tudunk gy bizony-
sagot tenni a legkozelebbi csaladtagjaink kozott, hogy az
hathatds, valoban sorsfordité legyen. De bizhatunk abban,
hogy az Isten Lelke elvégzi a munkajat a szavaink nyomdn.

A textus hangsulyozza a tanitdi felel6sségiinket, vegyiik
ezt nagyon komolyan az életiinkben. A gyiilekezetiink jo-
voje mulik rajta.

Parancsolatok, torvény

Isten torvényében voltaképp a szeretetét taldljuk meg, hi-
szen els@sorban védeni és nem korlatozni akar. Jézus idézi
ezt az igét a parancsolatok osszefoglalasaképpen, 6 azért
jott, hogy betéltse az Ur ltal adott torvényt.

Isten haragja

Els6 hallasra nehéz kihallani a textusbdl, hogy az Isten
haragja nem elleniink, hanem értiink valé harag. A biint
gyloli, de a bindst szereti. Aki ezt nem veszi tudomasul,
az talalkozik Isten elpusztité haragjaval.

Elékésziiletben. ..

Cserhati Sandor: Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt méasodik levele

Luther Kiad6, Budapest, 2009. 500 o.

Ut a Konyvhoz

\

»Vegyétek jra kézbe a boldog emlékezetti Pélnak, az apostolnak levelét! Miaz, amirél el6-
sz0r irt nektek még az evangélium hirdetésének kezdetén? Az igazsagnak megfeleléen és a
Lélekt6l 4thatva szolt hozzatok...”

Romai Kelemen

Aki frdsmagyarazoi feladatra vallalkozik, tulajdonképpen két tavoli pillér kozott fesziild
tavolsagot akar athidalni. Az egyik pillér az irdsmu szerzdje, akinek valamiféle kozlen-
doje van, a masik pillér az olvasd, akihez a szerz6 sz6lni akar. A két fél kozott a megértés
egyaltalan nem konnyt, hiszen mindketté 6nmagaba zart egység, féként, ha korszakok
valasztjak el dket egymastol. Az irasmagyarazo feladata éppen az, hogy a megértés hid-
jat épitse ki kozottiik.

Még a téliink tavoli multban élt szerzo esetében is torekedniink kell mondanivaléja-
nak minél hiiségesebb megszolaltatasara, kiilonben az olvasé 6nmagéba volna befalazva,
és nem gazdagodhatna masok gondolatai és nézetei révén. Ha ez a felismerés minden irasmtivel kapcsolatban helytalld, sokkal inkabb az a
Szentiras konyveinek esetében, amelyeknek szerzdi Isten nevében kivinnak szolni, és nem a magukéban.

Az Ut a Kényvhoz cimt bibliai kommentérsorozat Gj kotetében dr. Cserhéti Sindor, az tjszévetségi irasmagyardzat professzora rovid-
del Pal korinthusiakhoz irott elsé levelének magyarazata utan a Masodik korinthusi levél kommentarjat is az olvasok elé tarja. Mély meritésti
és nagy fvii munkajaban a megértés és megértetés hidépitésén til a szerzG arra is vallalkozik, hogy tudomanyosan megalapozott szovegkri-
tikai elemzései és kovetkeztetései ne csak azok szamara legyenek érthetdek, akik hivatdsszertien foglalkoznak a Szentirés titkaival, hanem —
elsdsorban - a szenvedélyes bibliaolvasok szamara, akik tudomdnyos el6képzettség nélkiil is mélyebb és megalapozott bibliaismeretre sze-
retnének szert tenni. A kétigény, atudomanyossagnak és a bibliamagyarazat olvasmanyossa tételének az igénye, az aprélékos exegetikai ana-
lizis és a konnyen érthetd szovegmagyarazé gondolatmenetek egyiitt alapozzak meg a kotet attekinthetd szerkezetét és tartalmanak stilusat.

a korinthusiak
maisodik levele

Luther Kiadé

A Luther Kiadd gondozdsdban hamarosan megjelenik Cserhdti Sandor Mdsodik korinthusi levélhez irt kommentdrja. A jelenleg zajlé nyom-
dai munkdlatok végeztével az Ut a Kinyvhiz cimii kommentdrsorozat legiijabb kitete el6reldthatdlag dprilis végén mdr kaphatd lesz a kiado
kinyvesboltjdban (1085 Budapest, Ull6i iit 24.).
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