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A teremtéshit és az eredetelméletek viszonya

SZENTPETERY PETER

A téma Charles Darwin sziletésének (februar 12.) kétsza-
zadik és f6 miive megjelenésének (november 24.) szazot-
venedik évforduldja alkalmabol igen aktudlis. Az anglikan
teologiat végzettek kozott legismertebb tudés munkassa-
gat — amint killonosen leveleibdl, de A fajok eredetébdl is
lathat6 — at- meg atszovik a teoldgiai kérdések, elssorban
avilagban el6fordulé rossz problémadja. A josagos Isten nem
teremthetett ilyen sok szenvedéssel, kegyetlenséggel teli vi-
lagot, vagy ha mégis, akkor az nagyon tavol van téle. Az
ember nem egyszertien a majmokkal val6 (tagadhatatlan)
hasonlésagok miatt keriilt az allatvilag fejlédési soranak
végére, hanem azért, mert igy a rossz az 6 fejlddésének is
sziikségszeru velejardja. Ebben az esetben nem kell foglal-
kozni az istenképliség problémajaval. Igaz, hogy a vilag, az
élévilag és az ember kialakuldsanak feltételezett mecha-
nizmusa sokat valtozott az6ta, az emberi és teoldgiai prob-
1émak azonban maradandéak. Ugy is mondhatjuk, hogy a
teremtés probléméja valéjaban a gondviselésé. Igy tehdt
egyre inkabb azt tekintették Darwin legf6bb érdemének,
hogy a vilag, killonosen is az élovilag célszertiségét célki-
tliz6 (azaz teremt) nélkiil is megmagyarazza.

A szekularis eredetelméletek a mérhetd, megfigyelhe-
t6 jelenségek (példaul csillagaszati mérések, koviiletek, ge-
netikai valtozasok) alapjan, ezek extrapolacidjaval raknak
dssze valamilyen vildgmodellt. Ugy is mondhatjuk, hogy
alulrdl felfelé. A mi hitiink azonban nem meriilhet ki ab-
ban, hogy az éppen aktudlis modellt Isten munkajanak ki-
altsuk ki, hiszen a valddi probléma a természetfelettibél a
természetesbe valo dtmenet. Vagyis a vilag valdjaban ,feliil-
16l lefelé” keletkezett. Jozanul gondolkodé ember szamara
a véletlen és a sziikségszerliség nem ad magyarazatot,
ezért — kiilonos tekintettel az él6lények programozottsa-
gara — egyre tobben probaljak megkozeliteni az emlitett
dtmenetet.

Az alabbi tézisek segiteni szeretnének abban, hogy ne

elhamarkodottan, hanem a Teremt6-Megvalto—-Megszen-
teld irdnti alazattal prébaljunk valamit mondani:

1. Mindenekel6tt azt kell megfontolnunk, hogy Isten
toliink fiiggetleniil is Isten, mi azonban teljes mértékben
tole fliggiink. Teremtéshit és eredetelméletek viszonyaban
is ezt kell szem el6tt tartanunk.

2. A teremtés tény, amelynek nyomai az ember szama-
ra tobbé-kevésbé megallapithatok. Ha ennek ellenkezdjét
allitjuk, azzal a Teremtd intelligencidjat vonjuk kétségbe.

3. A teremtés mddja elvileg megkiilonboztethetd a té-
nyétdl, de nem valaszthatd el teljesen. Ha a vilag, az élet és
az ember egy intelligens teremtd miive, akkor kizarélag
téle fiigg, hogy mennyire enged bepillantast munkajanak
lefolyasaba.

4. A teremtés és a vilag fennallasdnak idejével kapcso-
latban nem felejthetjiik, hogy az ember van az id6 hatal-
manak alavetve, és nem forditva. Az id6 téliink fiiggetle-
nill annyi, amennyi. Mindig is kérdés marad, hogy miért
éppen annyi.

5. Darwin és legfébb hivei a vildgban eléfordul6 rossz
miatt akartak hattérbe szoritani, majd kikapcsolni a Terem-
tot. Barmilyen evolucios elmélet két alapvet6 teoldgiai prob-
lémaja az emberlét/istenképtiség (kezdete) és a teodicea.

6.Az dsszeegyeztetés barmilyen eredetelmélet és a bib-
liai teremtéshit kozott onellentmondas. Utobbi igazan csak
akkor egyeztethetd dssze az elobbivel, ha az legalabb nagy-
jabol megfelel a valdsagnak (vo. 1. és 3.).

7. Teremtés és megvaltas viszonyanak tisztazasa nélkiil
nincs keresztény teremtéshit. A megtestesiilt és feltdmadt
Krisztus a Logosz, a teremtés kozvetitdje. A biin és a haldl
eredetére, ,helyére” vonatkozdan ezt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni.

8. Az ember kiilonleges helyzete nem teljesen vélaszt-
hat¢ el teremtésétdl, azaz létrejottének médjatol. A kiilon-
leges helyzetet még a tagadasahoz is fel kell tételezni.
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9.Semmilyen emberi eredetelmélet nem tarthat igényt
kizarolagos jogosultsagra. Ezért a legszélesebb korti is-
mertetés sziikséges, az egyes elképzelések erdsségeivel és
gyengéivel.

10. A keresztény teremtéshit sokkal tobb, mindségileg
mads, mint a Teremtd ,hozzatétele” valamilyen eredetelmé-
lethez vagy ,beillesztése” annak keretei kozé. A magya-
razatnak az egészbol — a Szenthdromsag Istenbdl - kell ki-
indulnia.
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A megprobaltatas ideje: egyhaz és allam

a szocializmus idején’

KORANYI ANDRAS

A 2009-ben javasolt témak kozott az egyhaztorténet e ko-
zelmultra vonatkozo fejezetét az OLMK a teoldgiai alap-
kérdések kozé sorolja. Egész vizsgalodasunk szemszogé-
b6l meghatarozonak kell maradnia, hogy az egyhaztorté-
net miivel6je sosem tekinthet el attol, hogy Isten jelenlétére,
torténelmet kézben tartd, egyetemes uralmara reflektal-
jon, mikozben személyek és kozosségek sorsaban, esemé-
nyek alakuldsdban probdlja tényszertien feltdrni az em-
berek kiizdelmét a tanitvanyi kiildetéssel. Nagy mértékle-
tességre van ugyanis sziikség ahhoz, hogy az egyhazat
fény- és arnyoldalaival egyiitt épiteni hivatott kutakodas
ne valjon végiil emberi koncepciok szolgalatdba éllitott
perbeszéddé. A torténelem ura, s benne az egyhdz birdja
ugyanis mindenkor Isten.

Kiilonosen is fontos mindezt tjra rogziteniink, amikor
a vizsgalt kozelmult a mi kozvetlen multunkat jelenti -
személyesen, gyiilekezetben, vagy éppen csaladunk, kollé-
gdink életén keresztiil. Ohatatlanul belépiink ezzel a sze-
mélyes bizonysagtételek, megszolalasok teriiletére, mikoz-

! Az OLMK éltal meghatérozott téma: Alkalmazkodas és ellenallds
kozott — egyhazunk és a szocialista dllam viszonya, annak hatésai.
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ben a tudomdnyos és a tarsadalmi kornyezet még csak ala-
kuldban van az dltalunk felvetett kérdések tekintetében.
Igen, olyan részleges tudoményos eredményekre épithe-
tiink, amelyek rdadasul gyakran manipulaltak, tendencié-
zusak. Igen, olyan tarsadalmi kornyezetben szélalunk meg,
amely nem dhitja a multtal vald tisztazé szembenézést, s
ezzel tag teret ad a kozéleti manipulacidra.

Ha a totalitdrius rendszerek és az egyhazak viszonyardl
van sz6, egészen Osszetett hatteret kell a szemiink el6tt tarta-
nunk: kifelé tagitva latnunk kell a testvéregyhazak kiizdelmeit
hazankban (hiszen ezek egy tudatos allami, illetve partpoli-
tika részeit jelentették), a szocialista orszagok testvéregyha-
zainak és az egyhazi vilagszervezeteknek a helyzetét (hiszen
a szocializmus globalis rendszer volt), s6t a totalis természe-
tli diktattrdk és ideologidk egymassal sok vonasban rokon
Osszefiiggéseit is a 20-21. szazadban. Azt is vilagosan kell lat-
nunk, hogy ha az egyhaz és a szocialista allampart viszonya-
16l van szd, akkor nem két egyenrangt, s6t nem is egy kap-
csolati szinten allo félrél beszéliink. A diktatira egy id6szak-
ra jellemz6 politikai adottsdg, amely az egyhdz és az egyhdz-
tagok életét is alapvetéen befolyasolja.

»Alkalmazkodas és ellenallas kozott” — az OLMK meg-
fogalmazasaban. A szocialista diktattra tudatosan terve-



zett, ideologiai és tarsadalmi alapu harcban allt az egyhaz-
zal. Ha ez bizonyos vondsaiban és intenzitdsaban korsza-
kosan valtozott is 1948 és 1990 kozott, alapvetd célja vila-
gos volt és maradt: az egyhdz megtorése, a bizalmi, emberi
kapcsolatok szétzilalasa. A korszakos valtozasok éppugy
tényszerliek, mint a valtozatlan ideolégiai célkittizés.

A téma feldolgozasaban szinte természetesen adédnak
a lehetdségek. Kozelithetiink személyek fell - a hitvall6
Ordass Lajos piispok élete szinte az egyetlen kellGen fel-
dolgozott forrasunk, ralatasunk van példaul Tirdczy
Zoltan plispokre, a legtobb szerepld kellden arnyalt és tény-
szerli bemutatasa azonban - gondolok itt mindenekel6tt
példaul Kdldy Zoltin piispok ellentmondasos palyajara —
még nem all rendelkezésre. Személyes, szubjektiv megszo-
lalasokat és visszaemlékezéseket taldlunk a Nem voltam
egyediil... kotetekben is. Ugyanakkor meglehetdsen egy-
oldalu titkrot tart elénk a kozelmult allambiztonsagi osz-
szefliggéseinek vizsgalata, hiszen az sokszor bizonytalan
alapokra épitve csak sziiken kivélasztott szempontokat

tart szem elott. A vitathatatlan példaképek bemutatasan
tul tehat konnyen tévedhetiink a gyenge labakon allé itél-
kezés tertiletére.

Kiegyensulyozottabb lehetdségeket kinal a kiemelke-
dé eseményekhez kotott felépités, amely egyben egyha-
zunk életének szélesebb Gsszefiiggéseit is jobban fel tudja
vonultatni. Egész sor évforduldéra alapozhatunk 2008 és
2009 kapcsan: Ordass plispok bebortonzése, az egyez-
mény aldirdsa, Ordass piispok mésodik eltavolitisa 1958-
ban, az 1984-es budapesti LVSZ-vilaggytilés, vagy éppen
az AEH felszdmolasa 1989-ben. Ezekhez kapcsol6dé cik-
kek jelentek meg az egyhézi sajtéban is (Evangélikus Elet,
Keresztyén Igazsdg, Evangélikus Naptdr stb.), palydzatok
hivtak fel palyamunkak készitésére, ezek legjobbjai re-
ménység szerint hozzaférhet6k lesznek. Legbiztosabb kéz-
zel mégis akkor nyulhatunk a téma bemutatasahoz, ha né-
hany forrast is idéziink, elemziink. Minél tobb mozaikbol
all az altalunk vazolt 6sszkép, bizonyara annal jobban
megmutatkoznak majd a korszak f6bb jellegzetességei is.

Szempontok Pal teoldgidjahoz'

CSERHATI SANDOR (ID.)

A javasolt LMK-téma igy hangzik: ,,Pal apostol teologidja”
Aki mar belefogott egy igy megjelolt vallalkozasba, az ta-
pasztalhatta, milyen belathatatlan szellemi tartomanyt kel-
lene meghdditania, s egyuttal milyen kemény faba vagta
fejszéjét. Legylink hat szerényebbek, s elégedjiink meg je-
len esetben Pdl teologidjanak megitélésével.

Ez pedig nagymértékben fiigg attol, ahogy a véleményt
alkotd a személyét és egyhaztorténeti jelentdségét mélta-
nyolja. A témahoz irt vezérfonal szerint elsésorban arra
kellene valaszt keresni, hogy Pal teologidjaval kapcsolatban
»milyen eltérd értelmezések fedezhet6k fel a felekezetek
kozott” Valdjaban azonban — megitélésem szerint — a kon-
fessziondlis kiilonbség ezen a téren nem meghatarozo.
Kranitz Mihdly katolikus professzor éppen a minap emli-
tette egy tévéaddsban? Pétert és Palt mint a ,.két nagy apos-
tolfejedelmet”. A mult szazad elején szokas volt ugy jelle-
mezni a katolicizmust mint a ,péteri’, a protestantizmust
mint a,,pali” és az ortodoxiat mint a ,,janosi” keresztyénsé-
get. Ha van is némi igazsag ebben a felekezeti vonzodas-

1 Az LMK-téma teljes cime: P4l apostol teoldgidja. Eltérd értelmezé-
sek a felekezetek kozott. (A romai katolikus egyhdzban 2009 Pal apos-
tol éve lesz.)

2 Isten kezében, Duna TV, 2008. 12.13.12:05.

ban, egyik keresztyén iranyzat sem volna hajland6 sza-
mizni szellemi elddei koziil a masik kett6t.

Pal teoldgidjanak, s foként fellépésének megitélése fiig-
getlen a vele foglalkoz6 kutatd felekezeti hovatartozasatdl. Ez
persze korantsem jelenti, hogy Palt osztatlan elismerés 6vezi.
Leveleibdl kivehetd, mar a korai keresztyénségben mennyire
megosztotta személye és munkdssaga a kozvéleményt, és ez a
helyzet azéta sem véltozott. Erdemes ezen a ponton Born-
kammot idézni: ,Pilnak és az dltala képviselt iizenetnek az
értékelése Gsrégi gondot jelent. Mdr az apostol életében is vol-
tak olyanok, akik megkérddjelezték apostoli mivoltat, és az
evangélium megrontdjat lattak benne. A korai egyhdz torté-
nete folyaman a rola alkotott itélet tovabbra is ellentmondé
volt... Emiatt évtizedeken 4t agyonhallgattdk””? Ugyanakkor
»a torténelem meghatarozé fordul6in egyesek (Augustinus,
Luther, Barth) az § teologidjara épitettek, igy lett az a teoldogi-
ai és egyhazi megtijulas forrasava’?

3 Bornkamm, Giinther: Paulus. 4. Aufl. Kohlhammer, Stuttgart, 1979.
235. 0. /Urban Taschenbiicher, 119./

4 Schnelle, Udo: Paulus. Leben und Denken. de Gruyter, Berlin, 2003.
1. 0. Erdemes megjegyezniink, hogy tjabban jeles filozéfusok Pél esz-
katoldgidjat igyekeznek radikalis messianizmusuk igazoldsdra felhasz-
nalni, amint ezt Gémes Istvan tanulmanyabdl kivehetjiik (Pal filozofus-
mérlegen. Koinonia, 73. szam. 2008. 6-12. 0.).
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Mas meggondolasbol ugyan, de a Szentiras kritikai
vizsgalata nyomdn Pdl megitélése — f6ként a ,,torténeti” Jé-
zus és az apostol viszonya tekintetében - szintén kibékit-
hetetlen ellentétekbe torkollott. Voltak, akik Jézus tigyének
megrontdjat, masok pedig ,,a keresztyénségnek azt a tulaj-
donképpeni megalapitdjat lattak benne, aki megvaltast ki-
ndlé vallést formalt beléle”> Mindenképpen jogosnak ti-
nik a David Wenham konyvének cimében megfogalmazott
tandcstalansag: ,,Vajon Palt Jézus kovetdjének kell-e te-
kinteniink, vagy pedig a keresztyénség megalapit6jdnak?”®
Még bonyolultabbd valik a helyzet, ha azt vizsgaljuk, mi-
lyen iranyba tolta el Pal Jézus tigyét. Ahogy mondani szok-
tak: rejudaizalta-e, vagy pedig a hellén szellemiségbe oltot-
ta be? Ha valaki nem rest, mindkét alldspontot ala tudja
tamasztani a pali életm(ibol.

Ez a pali teologiat koriilvevo zlirzavar nehézzé teszi a
helyzetiinket, de azért nem kell feladnunk a reményt a
tisztazodasra. Csak szélnek kell ereszteniink a Péllal kap-
csolatos elditéleteinket, és oda kell figyelniink arra, amit
maga Pdl mond. Masképpen: a véleményalkotast meg kell
eléznie a lelkiismeretes exegézisnek. Akkor fel fogjuk is-
merni, hogy Pal ugyan sok épitékovet felhasznal teoldgi-
janak kifejlesztésénél, egyebek kozott dszovetségi biblia-
ismeretét, az Gsegyhdzi tanitasbeli, a himnikus hagyo-
manyt, koranak kultirdjaban valo tajékozottsagat, de legfo-
képpen személyes tapasztalatait. Leveleinek donté pontja-
in hivatkozik a damaszkuszi eseményekre (Gal 1,15kk;
1Kor 15,9kk; 2Kor 11,30kk). Tobbek kozott a kegyelem ki-
zar6lagos szerepéhez, a szeretet meghatarozo voltdhoz va-
16 ragaszkodais az j ember életében erre a varatlan fordu-
latra vezethetd vissza.

a) Mindenekel6tt meg kell keresniink Pal teoldgiai né-
zeteinek origdjdt. Pal rendszeresen gondolkodé teoldgus.
Mindig a kozéppontbol vezeti le a valaszt még a legtavolabb
esd kérdésre is. Ez a kozéppont minden bizonnyal maga a
feltdmadott Jézus, az él6 és eljovendd Ur Krisztus. O pedig
éppen azért valhat minden teoldgia meghatarozo kozepévé,
mert egyediil altala johet létre az €16, felszabadité kapcsolat
Istennel. Pal teolgidjaban Krisztus ennek a célnak rendeli
ala magat. Megvalté mive egyrészt azon alapul, amit meg-
tett értiink, masrészt pedig azon, amit a vele vallalt és az
egyhaz testében atélhetd sorskozosség nyuijt.

Pal mar ebben a korai idében tud a Szentharomsag
mindhdrom személyének szerepérél az ember tidvosségeé-
ben, de a harom szerepl6 belsé életét és egymashoz valo
viszonyat még nem a késdbbi zsinatok szellemében hata-
rozza meg (1Kor 15,28). Szamara a Krisztusban elnyert is-
tenismeretben mindennél fontosabb, hogy a kezdeménye-

5 Bornkamm 1979, 234. 0.
6 Wenham, David: Paul: Follower of Jesus or Founder of Christianity?
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids/Cambridge, 1995.
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z6, dontd 1épést a megbantott Isten teszi a blinds ember
felé (ROm 5,8), megmagyarazhatatlan szeretetbél.

b) A Palra vonatkozd kutatdsban sokat beszéltek Pal
teologidjanak fejlodésérdl. A rendelkezésiinkre allé pali
iratokbdl nehéz ehhez egy minden kétséget kizard vazla-
tot megszerkeszteni. Azonban ha a leveleket keletkezési
sorrendbe allitjuk, valami feltlindt mégis észrevehetiink. A
korai iratokban Pal a ,kereszt igéjében” (1Kor 2,1-3) véli
megtalalni azt az ,archimédeszi pontot”, amelyen minden
teologiai allitas megfordul. Mondhatnank igy is: maga a
Krisztus-esemény valik meghatdrozéva. A Galata levéllel
kezd6d6en egyre tobb sz6 esik Isten igazsdgdrdl és a meg-
igazulasrol (2,15kk), tehat a Krisztus-esemény kovetkez-
ményérél, mig azutdn a Rémai levélben e koriil forog a
gondolatmenet. Mégsem hiszem, hogy uj teoldgiai felfo-
gasrol beszélhetiink. A megigazulds kérdéseit feszeget6 ok-
fejtések minden bizonnyal Istennek a Krisztus keresztje
eseményében megnyilvanuld irgalmara tamaszkodnak a
judaista agitacio érdemszerzé kegyességével szemben.

c) Nem érthetjitk meg Palt eszkatologiai szemléletének
ismerete nélkiil. Szamara a ,,most’, a jelen valik meghata-
roz6 jelent6ségiivé (2Kor 6,1-2). Most éliink Krisztusban,
most vagyunk a szine el6tt. De akivel dolgunk van, az nem
mas, mint aki Palesztina utjait rotta, és aki eljon hatalma-
nak teljében. Ezért az ember életében van, ami mar nem
tér vissza, és van, ami még nem jott el. Nem élhetiink ugy,
mintha mi sem tortént volna, de gy sem, mintha mér
mindennek birtokdban volnank. Pdl ezt a bonyolult ket-
tosséget igyekszik kovetkezetesen érvényesiteni (1Kor
7,29Kkk).

d) Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, amit Pal
a Krisztusban elnyert j élet titkdrdl elarul. El6szor: amit
Isten elvar az 6véitdl, azon alapul, amit Isten tesz az em-
berért. Az ,Aufgabe” a,,Gabe™-bol” kivetkezik — mondja a
német (Gal 5,6). Masodszor: a Krisztus uralma alatt foly6
életnek egyetlen torvénye van, ez pedig a szeretet dltala
adott mintdjdnak kovetése (1Kor 9,21; Gal 6,2).

Az el6bbieken tilmenden nem egy fontos szempontot
kellene még figyelembe venniink. De talan ennyi is elég,
hogy réérezziink a feladatra. Viszont semmiképp ne néz-
ziink ugy a megadott szempontokra, mint egy tasak leves-
porra, amelyet csak fel kell higitanunk, s maris kész a min-
den hidnyt potlo étel. Tovabb kell Iépniink. Erre pedig
szamtalan lehetdség kindlkozik. Minden valamirevalé bib-
liai teoldgiai szotarnak, ujszovetségi teologianak vagy kom-
mentarnak van tdrgymutatdja, amelyben a megfelel6 cim-
sz0 a kérdést targyalo oldalakhoz iranyit.

7 Aufgabe - feladat; Gabe — adomény



A tarsadalom keresztyén életvitelre téritése!

500 éve sziiletett Kdalvin

REUSS ANDRAS

A protestans egyhazak kozos, nagy jubileuma Kalvin szii-
letésének 500. évforduléja. O a reformacid kikeriilhetetlen
alakja, akire a rémai katolikus Szdnté Konrdd is ugy te-
kint, hogy krisztologidja és egyhdztana a katolikus egyha-
zat bizonyos 6nvizsgélatra készteti.? Az evangélikus Karl
Heussi is kiemeli nagy jelent6ségét, az dltala inditott moz-
galom hihetetlen vonzerejét egész Nyugat-Eurépaban.’ Er-
tékelésében nem fukarkodik az elismeréssel, de elmarasz-
talasanak is hangot ad: ,Kalvin mélyen vallasos és vilagos
gondolkodasu reformator volt, de kicsinyesebb, rugalmat-
lanabb Luthernél™* Es:, Kalvin a reformécié epigonja volt.
Elsésorban Luthert6l meritett, akinél egy emberéltdvel fia-
talabb volt, de késébb Melanchthontdl, Zwinglitdl és Bu-
certdl is. Vallasi felismeréseinek mélységét tekintve nem
volt mindenben Lutherhez foghato, de felillmulta 6t rend-
kiviil erds akarataval. A teoldgiai problémak végiggon-
doldsa sordn éles elmével, batran vonta le a végkovetkez-
tetéseket, és hajlithatatlan akarattal formalta az emberek
életét sajat felfogasa szerint. Ezzel a protestantizmusnak
azt a valtozatat hivta életre, amelyben a katolikus egyhdzzal
szembeni ellentét a legtisztdbb formdban jutott kifejezésre.
Vilagtorténelmi jelent6séggel birt, hogy Kalvin éppen ak-
kor 1épett szinre, amikor a katolikus egyhaz Gjbél megerd-
sodott, és megsemmisité csapasra késziilt az evangéliumi
mozgalom ellen. A kovetkezo évtizedeket Kalvin és Loyo-
lai neve fémjelezte”

Egyetlen el6adas nem kinal elég teret sem Kalvin egész
fordulatos életének bemutatasdhoz, amelyet 6 maga Is-
tennek aldozatul adott életnek tekintett,® sem ettél elva-
laszthatatlan teoldgiai gondolkodasanak és szervezd mun-
kdjanak megtargyalasahoz. A gazdag irodalombdl meg-
emlitendé: Th. Béza: Kdlvin Jdnos élete (Kalvin Kiado,

1A téma OLMK 4ltal megadott cime: A kozélet és a teolégia kérdé-
sei (500 éve sziiletett Kalvin).

2 Szant6 Konrad: A katolikus egyhdz térténete. 2. kot. Ecclesia, Bu-
dapest, 1985.77. 0.

3 Heussi, Karl: Az egyhdztirténet kézikonyve. Osiris, Budapest, 2000.
82.§ a.

4 Uo.

5 Uo. 83.§ a. Kiemelés az eredetiben.

6 1540. oktober 24-én kelt levele szerint (Cor mactatum in sacrifici-
um offero), idézi Nyilas Zoltan in: Kdlvin mozaikok — tanulmdnyok a
nagy reformdtor életérdl és munkdssdgdrdl. Papai Reformatus Teologiai
Akadémia, Pépa, 2000. /Acta Theologica Papensia, 3./ 70. o.

1998); J. Cadier: Kdlvin. Egy ember Isten igdjdban (Ref.
Zsinat, Budapest, 1980); O. Chadwick: A reformdcié (Osi-
ris, 1998), 77-90. o.; A. E. McGrath: Kdlvin (Osiris, 1996);
Nagy Gy.: Kalvin (Lelkipdsztor 1959/10. 607-619. o.;
1959/11. 651-657. 0.). Kélvin teoldgidjanak megismerése
szempontjabol alapvetd a legelsé (1536) és a Kalvin életé-
ben utoljara megjelent 1559-es Institutio szovege, amelyek
teljes magyar forditasban elérheték. Az el6bbinek 1936
utan 1995-ben kiadott utainnyomasahoz fiiz6tt, igen gon-
dos tanulmdny Péter Miklds, Révész Imre és Vasady Béla
tolldbol figyelmet érdemel.

Az ajanlott dolgozati téma a kalvini életmiib6l — a koz-
vélemény el6tt gyakrabban emlegetett predestinacio- vagy
urvacsoratant mell6zve — kozélet és teologia osszefiiggését
ragadja ki. Olyan kérdéskor ez, amely nemcsak a kalviniz-
mus tarsadalmi hatdsa irant érdekldddket (Max Weber,
marxistak) foglalkoztatta, hanem egyhazi oldalrdl is sza-
mos esetben gondoltak alkalmasnak a kalvinizmus - a lut-
heranizmuséndl magasabb foku - tdrsadalmi progresszivi-
tasanak bizonyitasara. Maga a probléma, tudniillik hogy
miként érhetd el az egyhdztagoknak a keresztyén hithez
mélté életvitele, és hogy miként formalhatja a keresztyén-
ség a koriilotte levo tarsadalom erkolcsét, az egész keresz-
tyénséget érintd kérdés. Kalvin sajatos megoldast kinalt,
amely egyrészt kétségteleniil személyiségével magyarazha-
t0, de nem kevésbé hitbeli elkotelezettségével, masrészt te-
ologiai felfogasaval. Nézetei az 1536-o0s Institutio 1. (tor-
vény és evangélium) és 6. (szabadsag, egyhazi hatalom,
dllami kormdnyzat) fejezetébdl, tovabbd az 1559-es
Institutio negyedik konyvének 11. (az egyhaz torvénykez6
hatalma) és 12. (egyhazi fegyelem), valamint 20. (a polgari
kormanyzat) fejezetébél ismerhet6k meg. Az életrajzok ké-
pet adnak arrdl, hogy ezeket a nézeteket miként igyekezett
Genfben megvalositani. Elképzelései nem valdsultak meg
maradéktalanul sem Genfben, sem masutt, a kés¢bbiekben
sem. A genfi varosi tanacsnak 1541 és 1564 kozott — jelen-
tos részben erkolcsi vétség miatt — hozott 58 haldlos itéle-
te” azonban legalbbis sulyos kétségeket ébreszt: vajon ez a
leghelyesebb ut? Vasady Béla és Nagy Gyula emlitett tanul-
manyanak megfeleld részein tul e témaval foglalkozik még
néhany figyelemre mélté tanulmany: E. Busch: Kélvin és a

7 Szant6 1985, 73. o.
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demokrécia. Theologiai Szemle, 2004/3. 153-165. o. Galfy
Z.:Kalvin Ordonnances-i és a theokracia. Theologiai Szem-
le, 1994/5. 274-279. o. G. Locher: Luther - Zwingli -
Kalvin. Theologiai Szemle, 1984.321-327. 0. Niesel, V.: Kal-
vin theologidja; Rodgers, R.: Kalvin Janos intellektusa, m{-
veltsége és hatasa. Theologiai Szemle, 1995/3.126-129. 0.

E hattér adhat alkalmat annak megfontoldsara, milyen
alternativat 1at és alkalmaz a lutheranizmus vagy a rémai ka-
tolicizmus, s hogy ezek teoldgiailag hogyan értékelenddk.

Hazasparok és csaladok kisérése'

BENCE IMRE

Ennek a lelkigondozoi jellegti LMK-téménak a feldolgozasat
nem egyszertien eléadas formajaban ajanlom. Sokkal eleve-
nebb lehet a téma feldolgozasa esetmegbeszélések és -meg-
jelenitések altal. Ebben az esetben mindenképpen sziikség
van olyan kontrollszemélyre, aki (lehetéleg nem lelkész) szak-
értéként segiteni tudja az LMK kozosségét a helyes megol-
dasok keresésében és a megjelenitett esetek kiértékelésében.
A cimet azonban mindenképpen helyesen kell érteni.

Mit jelent az intimitds?

Egy lelkigondozassal kapcsolatos alapelvet komolyan kell
venni: csak addig mehetek be a masik életébe, ameddig be-
engednek. Ez azt jelenti, hogy az emberek életének az a ré-
sze, amelyet megosztanak a lelkigondozdval, mindenkép-
pen az intimitds teriiletéhez tartozik. Ha egy férj vagy egy
feleség igy panaszkodik: baj van a tirsammal, mér egy ilyen
mondat is arra enged kovetkeztetni, hogy be akarnak hivni
arra a teriiletre, amely kiilonben érinthetetlen, és éppen
ezért intim teriilete egy hdzassagnak. Az intimitds hatara
minden ember szimara mashol helyezkedik el. Van, aki egy
egyszerll csalddlatogatds alkalmaval is teljes nyitottsaggal
mutatja meg a lakdsat és benne még a halészobdjat is, s a
belsé érzéseirél minden gat nélkiil tud beszélni, mas pedig
a gatlasai miatt nem mer feltarulkozni. Hazasparok vagy
csaladok gondozasa esetén arra is figyelni kell, hogy a két
(vagy tobb) csaladtag intimitaskiiszobe is mashol helyezke-
dik el. Ezért tehat a lelkigondozo csak igen nagy tapintattal
és elsGsorban sok hallgatassal, a meghallgatas nyitottsagaval
kell hogy kezeljen minden egyes esetet.

Az intimitds leple ala els6sorban a szexualis élettel kap-
csolatos kérdéskoroket és/vagy azokat a lelki kérdéseket

1Az LMK-téma teljes cime: Az intimits tiszteletben tartasaval a hazas-
parok, csaladok kisérése, kozos titkeresés, vigasztalds, szeretetbél fakadé
figyelmeztetés (Fil 2,1-4).
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soroljuk, amelyek 6sszefiiggésbe hozhatok a nemiséggel és
a szexualitassal. Ezeknél a kérdéseknél figyelni kell arra,
hogy kinek meddig terjed a kompetenciaja, hiszen olykor
a hazassagban vagy a csalddban jelentkez6 problémak ol-
ddsahoz valéban pszicholégusra, mentalhigiénés szakem-
berre vagy akdr szexoldgusra van sziikség. Nem lehet min-
den problémat a ,,Jézus szeret” szdsszal lednteni.

Az intim témdk érintésénél a lelkigondozonak kiilon
figyelnie kell arra, hogy a beszélgetésben soha ne ,nyomul-
jon” er6szakosan; csak a maguktol felhuzodé red6nyok
mogé tekinthet be. S a foszlanyaiban feltdrt probléma kap-
csan ne induljon be a fantdzidja, nehogy a fantazidja szii-
leményei keriiljenek a valos probléma helyére. Kiilon kér-
déskor az ellenkezd nemt klienssel valé kapcsolat, hiszen
ahol a segitségért kialtanak, ott a megsebesitett kiszolgal-
tatottsaga vagy segitség utani vagya olykor — éppen az in-
tim kérdések megosztdsa altal - olyan falak leomldsat siir-
geti, amely mar nem a hivatdsbol fakado segitség iranya-
ba mehet el.

Mit jelent a kisérés?

A lelkigondozoi munka egyik legizgalmasabb kérdése a fo-
lyamatossag. A lelkészi szolgdlat sokszintisége és sokoldalu-
saga miatt olykor ezt a legnehezebb megvalositani. Az a kér-
dés, vajon mennyire tudjuk redlisan felmérni azt, hogy mi-
kor van sziikség egy (talan csak egy beszélgetésbél allo) ,,to-
vébblenditésre’, s mikor folyamatos segitésre. Ertelemszert,
hogy ha lelkészként folyamatosan ott vagyunk egy gyiileke-
zetben, és jol ismerjiik a csaladok életét, akkor konnyebb
magunkban tisztazni ezt a kérdést. Azt is végig kell gondol-
ni, hogy mikor ,,veheti le” a kezét egy lelkigondoz6 a gondo-
zottrol. Hiszen a mi szolgalatunk nem szolgaltatas, ahol a, fi-
zetett kezelések utan” nincs tobb dolgunk a hozzank fordu-
l6val. Hol vannak azok a pontok, amikor a lelkész kimond-
hatja: mar nem tudok segiteni? S ki lehet-e mondani azt,
hogy ezzel a problémaval tobbé ne forduljanak hozzam?



A szeretethdl vald figyelmeztetés
kontra meghallgatas

A lelkigondozoénak elsdsorban hallgatni és meghallgatni
kell. Ebbél fakadhat a megértés és az egyiittérzés. A tana-
csok osztogatdsa sohasem ajanlott, hisz a megoldast kere-
sének nem kész valaszokra van sziiksége, hanem arra, hogy
maga megtalalja a kiutat élete labirintusabdl. A szeretetbl
val6 figyelmeztetés azonban mégsem hallgathat el az aj-
kunkon. Mert ez nem egy megoldas kinalasat jelenti, ha-

A ldtogatds'

BENCZE ANDRAS

A dolgozat keretében sziikséges volna meghatarozni a 1a-
togatast mint lelkigondozoi médszert. A lelkigondozas te-
riiletén jellegzetesen keresztény miifaj a lelkipasztori lato-
gatas. Latogataskor a lelkész mozdul ki megszokott kor-
nyezetébdl, a lelkigondozas pedig zommel a lelkigondozo
»mihelyében” folyik. Ennek megvan az oka. Fontos, hogy
mi se keverjiik 6ssze a két miifajt. Viszont azonos a kettd
példaul a lelkészi titoktartds szempontjabol.

Nemcsak szép, hanem hasznos lehetdség bibliai hatte-
ret taldlni a latogatds tanulmanyozasahoz. A latogatasra
tobb bibliai példat latok: az egyik az elveszett barany pél-
ddzata, amelyet Maté evangéliuma szerint Jézus a gyiileke-
zeti kozosségre tekintve mond el. Az ,elveszett barany”
utdn indul6 lelkész koveti Jézus rendelését és példajat. A
masik bibliai alap az apostolok — els§sorban Péter apostol
- személyes lelkigondozasa. Péter betért Simon timdr hé-
zaba, Kornéliusz szazadoshoz, elment Dorkaszhoz (avagy
T4bitahoz, magyarul: Zergéhez). O tehdt valéban l4togato
utakra indult. S a latogatas lényegének megfogalmazasa-
ban segit az emmausi tanitvanyok torténete, ahol a vendég
— Jézus - lett a hazigazda.

Erdemes volna egyhdztorténeti szempontbdl is meg-
vizsgalni a latogatd szolgdlat torténetét. Erds a gyanim,
hogy a 20. szazad eleji ébredést kovetden a diakonisszak
végeztek jelentGsebb szamu latogatast. A diakonissza anya-
hazak megsziintetése utan — és természetesen az egyhazi
élet visszaszoritasat koveten — a lelkészek vették at ezt a
szerepet.

1 Az LMK-téma teljes cime: Lelkészi litogatas. Hogyan lehet a mai
bezart ajtokon bejutni? Szives fogadas vagy kényszer?

nem azt, hogy a veszélyektdl és a rossz, fdjdalmat okoz 1é-
pésektdl tudjuk megkimélni a kisért csaladot vagy sze-
mélyt. Ebben az esetben — latdsom szerint — nagyon sokat
szamit a lelkész hitelessége, tapasztalata és érettsége.

A cimben felvetett kérdésr6l mint egyhazunk és gyiile-
kezeteink hidnyjelenségeirdl is beszélgethetnénk, de mint a
bevezetdben irtam, az esettanulmanyok és szerepjatékok a
helyes kérdezési és viselkedési formdkat jobban belénk
égetik.

Magam - mint botcsinalta lelkigondoz6 - nagyon va-
rom a téma LMK-n val¢ feldolgozasat.

Gytjtsiik ossze a latogatasnak mint lelkipasztori szolga-
latnak a sajatossagait. A magam részérél ajandéknak tekin-
tem, hogy akihez betérhetek, az megkinal életének egy sze-
letével. Tudom, hogy az el6re megbeszélt latogatasok alkal-
maval nemcsak az élete egy szeletével, hanem siiteményé-
nek egy szeletével is megkindl, s ezzel talan éppen életét
akarja takarni el6lem. Nem baj. Nem varostromra indulok,
hanem arra, hogy kozosséget vallalok a héziakkal.

Latogataskor nem élek vissza azzal a helyzettel, hogy 6
nem menekiilhet (nem tessékelhet ki az ajtén, nem allhat
fel, hogy mennie kell), ezért annak 6riilok, amit onként és
szivesen ad nekem magabdl (idejét, gondolatait, témadit).
Annak oriilok, hogy életének tanuja lehetek, hiszen litom
butorait, sok esetben a csaladi fotokat, a konyvei egy részét.

Mégis: 6 van otthon, én pedig vendég vagyok. Sok bi-
zonytalansagot okozhat ez: 6 papucsban van - levegyem-
e vizes talpu cipémet, hova tiljek, miként jelezzem udva-
riasan, hogy kapcsoljak le a tévét, zavarja-e az egyiitt la-
kokat vagy a szomszédokat, ha énekliink, és viszont: nem
zavarnak-e meg minket ahitatunk kozben stb.

Gondoljuk végig ezért, milyen célbdl latogatunk.
Vannak szinte kotelez6 ldtogatdsaink a kazudlékhoz kap-
csolddva: keresztel§ elott, temetéshez kapcsolddodan, kon-
tirmacio el6tt, presbitereknél legalabb a megvalasztasuk
koriili idében.

A nagytinnepek tdjan azok is szeretnének srvacsordt
venni, akik lakashoz kotottek. 1116, hogy ne feledkezziink
meg azokrol, akik valaha rendszeresen jartak templomba,
de oregségiik miatt elmaradtak. Lelkészvaltas esetén kiilo-
nosen fontos ehhez a gyiilekezet segitségét kérni és meg-
nézni az el6z0 lelkészi naplok latogatasi bejegyzéseit.

Latogatasaink jelentds részének célja a kapcsolatfelvé-
tel. Igy is nevezhetjiik ezeket: misszidi ldtogatdsok. A més-
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honnan odakoltozottek koziil kevesen jelentkeznek ma-
guktol, inkdbb lelkésztarsaink vagy szomszédjaik, munka-
tarsaik jelentik 8ket nekiink.

A folyamatos lelkigondozds helye inkabb a lelkészi hi-
vatal. Mégis vannak esetek, amikor az otthon alkalma-
sabbnak tiinik. A lelkigondozas korébe tartozik az is, ha
valaki megbantddasa vagy valamilyen félreértés miatt ma-
rad el, 6t keressiik fel és vezessiik vissza a kozosségbe. Jo,
ha a lelkész is tud bocsanatot kérni.

Latogatasra kétféleképpen indulunk: vagy meghivnak,
vagy mi jelentkeziink be. Egyre kevesebb lehetdség van ar-
ra, hogy varatlanul érkezziink valahova. A bejelentkezés
nemcsak idépont-egyeztetést jelent, hanem a latogata-
sunk céljat is illik kozolni. Ugyanigy fontos a hivasnal is
tudnunk, miért varnak, és mit varnak téliink. Az idépont
és a cél rogzitésére vald a lelkészi naptar. Ilyenkor elkérem
a telefonszamot is, és nem szégyen a pontos cimet sem
megtudakolni.

Tobbszor észrevettem, hogy azért nem mernek hivni,
mert tul elfoglaltnak gondolnak. Azéta torekszem arra,
hogy jelezzem: a latogatasra biztosan taldlunk idépontot.
Olyan idét, amikor tényleg raérek, és nem a kovetkezo fel-
adatommal foglalkozom mar gondolatban. Ezért nemcsak
a taldlkozas kezdetét, hanem annak varhatd végét is érde-
mes el6re egyeztetni.

Ha latogatéba érkezem, mindig késziilok valami kis
ajandékkal, tényleg aprosaggal: igéslap, finn katé, egyhdzi
tijsag van nélam. Es késziilok arra is, hogy legyen monda-
nivaldm a haziak szamara. Hiszen nem a lelkész valgjaban
a meghivott, hanem személyében - bar talan til merész ez
a gondolat — maga Jézus.

Gondoljuk végig, visszautasithatjuk-e, ha valamivel
megkindlnak. El6re megbeszélt latogataskor a vendéglatd
ezzel késziilt a talalkozasra. Ha elutasitom, késziilését uta-
sitom vissza. Vajon mi ér tébbet: elveimhez val6 ragaszko-
ddsom (nem ezért jottem, én antialkoholista vagy vegeta-

rianus vagyok), vagy az a jelzés, hogy kozosséget vallalok
vendéglatommal? Hogyan lehetne jelezni, hogy tobbre vé-
gyom, mint a siiteményre és kavéra: idejére, gondolataira,
Oszinteségére tartok igényt?

Végiil érdemes figyelmet szentelni az onellendrzésre is.
Apaink nemzedékében gyakran eléfordult, hogy egy-egy
lelkész évente haromszaznal tobb alkalommal is latoga-
tott. Tudom, nem a statisztikanak kell eleget tenni. A sta-
tisztika legfeljebb biztat, rendet tart — mert latogatni min-
dig van kit.

Ehhez tartozik, hogy végiggondoljam: kaptam-e vala-
mit a latogatdson keresztiil. Ha nem kaptam, valdszintileg
nem is adtam semmit. Vajon formaljak-e latogatasaim az
igehirdetésemet? Vajon nem az igehirdetésben akarok-e a
latogataskor feltett kérdésre valaszolni?

Kiilonosen faluhelyen fontos odafigyelni arra, hogy 1a-
togatasaink sordn ne valjunk hirforrassa. Se az igehirde-
tésben, se latogataskor ne keriiljon széba az, amit mashol
hallottunk vagy mondtunk.

Mennyire hatdrozza meg litogatdsaimat a szakmai (lel-
kigondozdi, lelkipasztori) felkésziiltség? Ma mar magyar
nyelven is elérhet6 bdséges irodalom. Mi akadalyoz ab-
ban, hogy latogassak, hogy a gyiilekezetbe, alkalmainkra
hivogassak?

Az eléadoknak és a beszélgetésben résztvevoknek ki-
vanom, hogy az elhangzé eldaddsok és megbeszélések va-
16di munkatarsi alkalmak legyenek.

Ajdnlott irodalom

Hézser Gabor: Pdsztori pszicholégia. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest, 1991.

Vetd Lajos: Tapasztalati valldslélektan. Evangélikus Egyetemes
Sajtoosztaly, Budapest, 1966.

Wikstrom, Owe: A kifiirkészhetetlen ember. Ford. Széchey
Orsolya. Animula, Budapest, 2000.

A krizishelyzetbe ker(ilt ember lelkigondozasa

JOOB MATE

Rahangolddas

Eldszor — két-harom fos kiscsoportokban — gytijtsiik ossze
azokat az élethelyzeteket és eseményeket, amelyekkel kap-
csolatban a krizis kifejezést hasznaljuk. Ezt kovetéen az
el6add csoportositsa a valaszokat plénumban akér a kovet-
kezd felosztas szerint. Célszert a krizisfelosztast egy cso-
magoldpapiron vagy projektor segitségével megjeleniteni:
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a) Normdl fejlédési krizisek: példaul serdiil6kor, ifjukor,
hazassag, sziilés, idoskor, klimax, Jung: életkozépi valsag.

b) Szitudciohoz kotott krizisek: példaul balesetek, gyasz,
munkahely elvesztése.

¢) Belsd, intrapszichés krizis: szuicid krizis.

d) Krizismdtrix: fejlédési és szituaciohoz kotott krizis
egybeesése.

A rahangolodas célja annak felismerése, hogy mennyi-



re Osszetett fogalom a krizis. Akar pozitiv, oromteli vélto-
zasoknal is szamolnunk kell a krizissel.
Kérdés: vajon hova sorolhatd a vallasos/hitbeli krizis?

Fogalmi tisztdzds

A krizis gorog eredetll sz, annyit jelent: vdltozds, vilsdg,
dontés, fordulopont.

Caplan (a krizisirodalom egyik legismertebb 6sszefog-
laléja) definicidja: olyan allapot, amely akkor kovetkezik
be, ha a személy fontos életcéljai megvalositasa kozben
akadalyokba titkozik, amelyeket a problémamegoldas szo-
kasos mddjaval egy ideig nem tud lekiizdeni.

A krizis mélységét nem a kiils6leg elszenvedett trauma
nagysaga hatdrozza meg, hanem a személy aktualis lelki-
allapota, stabilitdsa, érzékenysége. Egy kiélezett lelkialla-
potban 1év6 személy képtelen szembenézni olyan esemény-
nyel, amely szamadra fenyegetd. Szorong, regresszioba ke-
riil, gyermeki kiszolgaltatottsagot él meg. A fenyeget6 ese-
ményt sem megoldani, sem elkeriilni nem tudja, igy élete
kozponti kérdésévé valik. Problémamegoldasi modszerei
cs6dot mondanak.

A krizisrol altaldban

A krizis kivdltéja lehet veszteség (targyvesztés), lehet konf-
liktus (a személyiségben ellentétes belsé kovetelmények
allnak egymadssal szemben, példaul vagy és moralis kove-
telmény). Az egymassal harcban all6 igények, sziikségle-
tek itkoztetésénél, az ellentétes erék harcaban a személy
gatlodik (példaul életkori krizisek).

A krizis lefolydsa hasonlit a targyvesztés folyamatahoz.
A veszteség sokkolhatja a klienst. A krizis kimenetele nagy-
ban fiigg attdl, milyen gyorsan reagal a kliens a veszteség-
re. Minél rovidebb a sokkfazis, annal nagyobb az esély a
kilabalasra. Ha a veszteség tudatosul, a megoldds felé moz-
dul el a krizis, és felszinre térhetnek a kordbban jol bevalt
problémamegoldé mddszerek. Ez vagy elvezet a probléma
megoldasahoz, vagy a végs6 fazisban sulyos dezorganiza-
ciét eredményez.

A krizisben rejld lehetdségek. A krizis veszély, de egy-
ben esély is. Krizisbe barki keriilhet. Ilyenkor megjelennek
a lelki egyenstlyvesztés jelei, de az érzelmi és viselkedési
zavarok nem patoldgiasak. Hat-nyolc hétig tart, olyan at-
meneti id6szak, amely a megnovekedett pszichés sériilé-
kenység veszélyét hordozza magaban. Ugyanakkor ez az
allapot lehetdséget kinal a személyiség fejldésére is. Ha a
krizis megoldddik, kreativ és produktiv. A hosszan meg
nem oldédé krizis azonban személyiségkarosodast, pszi-

chotikus reakciot és lelki betegséget eredményezhet. A
meg nem oldott krizis véghelyzete az 6sszeomlds.

A destruktiv kriziskimenetel: az ongyilkossag

Az ongyilkossagot és az arra tett kisérletet azonos 1élek-
tani konstelldcié el6zi meg, a preszuicidalis szindréma,
amelyet Ringel ir le. Hirom 1ényeges jegye:

Fokozodo besziikiilés: a személy kiilvilag felé mutatott
érdekl6dése csokken, érzelmileg besziikiil, értékvilaga be-
szlikiil. Kapcsolatai, értékei megvaltoznak.

Agresszidgatlds: kifelé gatolt, sajat személye ellen fordi-
tott agresszio. A frusztraciot altalaban ambivalens kapcso-
latban szenvedi el, példaul szerelmi csalddds. Szeretete
megakadalyozza, hogy az agresszidja a szeretett személy
felé forduljon. Az indulatnak nincs targya.

Ongyilkossdgi és haldlfantdzidk: elképzeli sajat halalat,
egyre erdsebb az ongyilkossagra hivé fantézia, egyre tobb
indulati energiat kot meg. Ezt a gocot gyujtja be az tjabb
valds vagy vélt sérelem, igy kovetkezik be a cselekvés.

Az ongyilkossagi késztetést minden esetben komolyan
kell venni.

Krizisintervencio

Kezdettdl fogva magat a krizist kell szem el6tt tartani,
ellentétben szamos hagyomanyos segité modszerrel. Fon-
tosabb a pillanatnyi problémara figyelni, mintsem a mé-
lyebb, a kora gyermekkori eseményekben gyokerezd lelki
zavart kutatni.

A krizisintervenci6 folyamata:

Kontaktus

- A kapcsolat megteremtése (bizalomteljes viszony,
aktiv érdeklodés, empatia);

- a pillanatnyi helyzet gyors tisztazasa;

— a katarzis elGsegitése (biztonsagos teret adni az erés
érzelmeknek);

- a remény felébresztése (felajanlani a kisérést és a
probléma lehetséges megoldasat a krizisbe jutott problé-
mafeldolgozd képességeire apelldlva).

Fé cél

— A jelenlegi helyzet vizsgalata;

— A fenyegetés megallapitasa (az adott dilemma tuda-
tossa tétele és szavakba foglalasa. A krizisbe jutott csak en-
nek megtorténte utan lesz képes a folyamat tovabbi lépé-
seit is megtenni, és megvizsgdlni a rendelkezésre dll6 er6-
tartalékok bevetését).
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Lekiizdés

— A probléma megoldasi lehetdségei;

— Segitség a dontéshez;

— A kapcsolatok hangsilyozasa (tovabbi segité kap-
csolatok, kozosség);

- A tanultak 6sszefoglalasa.

Kozos toprengés és dsszefoglalds

Egy konkrét eseten keresztiil, de akar egy elképzelt szitua-
cid segitségével is hasznos lenne végigmenni kozosen a
krizisintervencio egyes fazisain.

A szenvedd ember kisérése

RIBAR JANOS

A dolgozatiréknak tisztelettel javasoljuk munkajukat tobb
kidolgozott részre osztani. Erdemes &tgondolni, jobban
megismerni a betegek és a haldoklok lélektanat. Természe-
tesen ezt a kettdt is szét kell valasztani, tekintettel arra,
hogy a betegség folyamata (fazisai) még legfeljebb csak
el6vételezett haldoklas (mint ahogy az egész mulando élet
lényegében ilyen, csak olykor az élet napsugarasabb, mint
maskor). Javasolt el6bb a betegek és a haldoklok lelkialla-
potat felvazolni. Van egy kozos pont: a magdnyossdg, illet-
ve a kiszolgaltatottsdg. Kisértésnek (probatételnek) pedig
azért tekinthetjiik ezt a helyzetet, mert az élet addig meg-
szokott, szildrdnak latsz6 helyzete ilyenkor teljesen meg-
rendiil, meginog, minden kaotikussa, félelmetessé valik, és
a kiszolgaltatott embernek tdmaszra van sziiksége. A szen-
ved6 ember altaldnos fogalma nehezen ragadhaté meg, de
sajat tapasztalataink alapjan is érzékeljiik a sziikséges fel-
adatot.

Mi a betegség?

Erre a kérdésre nem diagnosztikai valaszt kell adnunk, ha-
nem meg kell taldlnunk a beteg személyére szabott lelki-
gondozéi értelmezést. Péld4ul a betegség tdmadds. Altala-
nos tamadas a jol vagy rosszul berendezett életiinkkel szem-
ben. S ezt a tdmadast nekiink - ha lehetséges, egyediil, ha
nem lehetséges, akkor segitséggel — ki kell védeniink. Bi-

! A témét az OLMK igy fogalmazta meg: Beszélgetés betegekkel és
haldoklokkal, vagyis a szenvedé ember kisérése. Hogyan hozzuk a Meg-
valto kozelébe oket?

50

_

Irodalom

Onody Sarolta - Vikar Gyorgy: A krizis. In Pavel Magda (szerk.):
Eletesemények lelki zavarai. 1. két. Semmelweis Egyetem
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Budapest, 2005. 149-175. o.

Switzer, David K.: A kriziskonzultaci6 folyamata és mddszerei.
In: Tordk Szabolcs (szerk.): Eletesemények lelki zavarai. 3.
kot. Semmelweis Egyetem TF — Parbeszéd (Dialogus) Ala-
pitvany. Budapest, 2003. 95-110. o.

Pfeifer, Samuel: Pszichidtria és lelkigondozds. Hogyan segithe-
tiink lelki zavarokkal kiizdd embertdrsainkon? Koindnia, Ko-
lozsvar, 2000. 105-110. o.

zonyos bastyainkat meg kell erdsiteniink, létiink alapjait
feliil kell vizsgalnunk. A betegség veszélyeztetettség. Mi-
képpen épithetd ki vagy hol talalhaté meg az elrejtettség, a
védelem (ime a Krisztushoz vezetés, az elrejtést biztosito
bizodalmas hit élménye)? Vagy lehet a betegség sajat élet-
viteliink kritikdja. Akkor - segitséggel vagy nélkiile — léte,
helyzete elemzésére, felmérésére, felillvizsgalatdra van
sziiksége a betegnek. Vagy lehet a betegség figyelmeztetés,
hogy rosszul banunk 6nmagunkkal. Minden egyes beteg
esetében fel kell mérniink azt, hogy betegségének mi lehet
az ,igazi” oka. Mert a valddi okok bizonyara virusok, ba-
cilusok, fert6zések, de az ,igazi” ok keresendd, tekintettel
arra, hogy ugyanabban a helyzetben az egyik ember meg-
betegszik, a masik nem. A megbetegedések oka nem egy-
szertien kiilsé fert6zés, kell hozza a belsd, pszichés diszpo-
zicié is. Erdemes a betegségek jelenségét ugy is megkozeli-
teni, hogy bar ez fjdalmas, szenvedésekkel egyiitt jaro té-
nyezd, de a személyiség fejlédését segitheti el6.?

Mi a haldoklas?

Ha szakemberek lazasan vitatkoznak is a definici6 felett,
nekiink, gyakorlé lelkészeknek eléggé egyértelmi a hely-
zet. Egészen természetes modon kiilonbséget tudunk ten-
ni a sulyosan beteg (el6vételezett haldoklas) szenved6 és a

2 A betegségrdl szépen megirt konyveket olvashatunk: Elisabeth Kiib-
ler-Rosstol A haldl és a hozzd vezetd it (Gondolat, Budapest, 1988), il-
letve Hegedts Katalintél Az emberhez mélté haldl (Osiris, Budapest,
2000).



terminalis allapotban levé beteg, vagyis a mar konkrétan
haldoklé kézott.>

Egyrészt illend6 ismerniink — amennyire lehetséges —
a meghalas folyamatat, természetesen a rendelkezésiinkre
allo szakirodalom segitségével. Masrészt ezen a ponton
szeretettel javasoljuk Jézus halalanak, vagyis a kereszthalal
meghalasi folyamatdnak mély figyelemmel kisérését,
amint az a Szentirasban olvashato. ,,Jézus hét szava a ke-
resztfan” — az igei kijelentésen innen vagy tul - egy meg-
rendit6 és nem véletlenszert lélektani folyamatnak is a le-
irdsa. Bar nincs sz6 semmiféle kotelezd sorrendrdl, de ér-
demes Jézus szavait tanulmanyozni, figyelembe venni, al-
talanossagban leforditva: még az ellenségeiért is imadko-
zik, szeretteit egymasra bizza, az 6t keres6kkel még ott is
torddik, pedig atéli az elhagyatottsag érzését, a testi szen-
vedést és szomjusagot, s tisztaban van vele, hogy éle-
tét/lelkét kinek a kezébe teheti le azutan, hogy beteljese-
dett foldi kiildetése.

3 Ajanlott irodalom: Elisabeth Kiibler-Ross: Eretté vdlni a haldlra.
Korda Kiadd, Kecskemét, 2002.

Mi a kisértés?

Ebben az esetben: probatétel? Jellemformélas? Eretté té-
tel? Olyasmi, amit djra és jra meg kell harcolnunk? Ve-
szedelem, hogy elveszitjiik a hitiinket?

Mi az igei terapia?

Jol kell érteni: él6 igével atitatott lelkipasztori lelkiilet a
betegagy mellett — ez valdsitjia meg az igei terapiat. Régi
tapasztalatom ez: id6t szakitva leiilok a betegagy mellé,
haldoklé mellé. Par perc csend. Majd latom a reakcidt, a
jelet, hogy a beteg tudomasul vette Isten szolgdjanak a je-
lenlétét. Elfogadd tekintet utan szélalhatok meg. Kiilon fe-
jezetben gondolkozzon el mindenki a beszélgetés menetén.*

4 Hézser Gabor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve. Kal-
vin Kiad6, Budapest, 1995. A beszélgetésrol lasd 79-114. o.

Teologiai valaszok az Gkoldgiai krizisre

BERES TAMAS

A legfontosabb feladat: a hozzdallds tisztdzdsa

A teremtés iinnepe cimmel a Déli Egyhazkeriilet és a Lu-
ther Kiad6 gondozasaban tavaly megjelent konyv sokszi-
ni értékelése jol mutatja az ember és kornyezetének kap-
csolatara vonatkozo felfogasok kiilonbozoségét a lelkészi
karban. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik, hogy a
teoldgiai oktatasba csak hat-hét évvel ezel6tt keriilt be az
okoteoldgia mint teoldgiai diszciplina, igy azok, akik en-
nél korabban végeztek (vagy nem vették fel tanulmanyi
idejiik alatt ezt a szeminariumot), egyéni tdjékozodasuk,
teoldgiai vénajuk, tarsadalmi aktivitas iranti elkotelezett-
ségiik, hitbeli megujulasra valé készségiik és személyes
helyi tapasztalataik szerint a legkiilonfélébb pontokon
kezdhetnek hozza és a legkiilonfélébb utakon vezethetik le
errdl szol6 teoldgiai allaspontjukat.

Ahogy minden konzekvens teoldgia esetében, gy eb-
ben az esetben is igaz, hogy a mogotte allo teologust az
imadsag és elmélyiilés mellett a kisértés is teszi, vagyis az
Istennel val6 kapcsolat dpolasa és a végsé alapok folyto-
nos, normativ keresése mellett fokozott mértékben van
rautalva hitbeli igazsagainak megmérettetésére is. Ennek a
»belsé tapasztalat” mellett mikodo ,kiilsé tapasztalatnak”

koszonhetden csak a valosaggal valo konfrontaciot kertild,
eszképista felfogdsok formdlhatnak a kereszténységben
manapsag jogos, de — az ember feladatara vonatkozd bib-
liai szovegek fel6l nézve — érvénytelen igényt arra, hogy ne
vegyenek tudomast a foldi kornyezet eddig természetes-
nek gondolt stabilitasanak emberi beavatkozastdl vald jel-
enkori veszélyeztetésérél. Nem volna érdektelen emiatt, ha
az LMK-kban sikeriilne tisztazni azt a kérdést, hogy az
evangélikus teologiai szemléletnek megfeleléen milyen
kozosen kialakithato teoldgiai attitiid latszik megfelelonek
a kedvezdtlen globalis kornyezeti hatasok megsokasoda-
sanak kordban. Az aldbbiakban felsorolt néhany tipikus-
nak tekinthetd attitid csak példa, tetszés szerint kiegészit-
hetd a sajat vagy megfigyelt tovabbi hozzadllasokkal.

eszképista — ,Minél el6bb tonkretessziik a vilagot, anndl
hamarabb menekiilhetiink el innen a mennyorszagba.”

szektds — ,Ha minden és mindenki el is pusztul, kar-
hozatba is dél, benniinket, kicsiny népét megment majd
az Ur”

fatalista — ,Akarhogy is éliink, minden az Ur akarata-
bol torténik; ha ugy akarja, élhetd marad a vilag, ha 1gy,
akkor meg tigy sincs mit tenniink”

ignordns — ,A globalis kornyezeti krizis nem hitbeli
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kérdés, foglalkozzanak vele a szakértok, mentsék meg a vi-
lagot a tuddsok vagy civil szervezetek, ez az 6 dolguk”

szkeptikus — ,Atlithatatlan kérdéstémeg ez, minden
mindennel 6sszefiigg: gazdasag, tarsadalom, emberi kap-
csolatok stb... nem lehet hol elkezdeni a megoldasat.”

szolipszista-lemondo - ,Talan elkezdeném az életfor-
mam megvaltoztatasat, de mit ér egyetlen csepp a fogyasz-
toi tarsadalom mély tengerében?”

individudlis-burned out - ,,Ez az 0j kérdés nem fér bele
a régi teoldgiai rendszerembe; megyek inkabb és késziilok
a vasarnapi prédikaciomra”

individudlisan megolddst keresé — ,Ma még eliiltetek
egy almafat: komposztalok, szigetelek, tudatosan vasaro-
lok stb”

kozdsségi-elméleti — A gyiilekezet tagjainak tudniuk kell
a vonatkoz6 egyhdzi nyilatkozatokrdl, de a gyiilekezet ne
adjon helyet a kornyezeti osszefogasnak. Tréfas lenne, ha
szarazelem-gyjt6 dobozok allnanak a hivatalban, vagy ha
a gyiilekezet tagjai szednének csikket a varosi templom
kornyékén a koztisztasagi vallalat helyett”

kozosségi-konzekvens — ,A hivé ember feladata, hogy
gondot viseljen a Foldrél; a Jézusba vetett hit a Fold és a
rajta él6k sebeinek gyogyitasara inditja a gyiilekezetet.

reformista 1. - ,Ezért tart itt az egyhdz, ahol tart, mert
az tidvosség atfogd kérdése helyett mar csak a sepregetés-
sel foglalkozunk?”

reformista 2. - ,Ezért tart itt az egyhdz, ahol tart, mert
a sepregetés konkrét feladata helyett csak az tidvosség el-
vont kérdéseivel foglalkozunk” stb.

,Minden altala és érte teremtetett...” (Kol 1,16)

A téma feldolgozasa el6tt érdemes elolvasni a Magyar Ka-
tolikus Puispoki Konferencia tavaly télen kiadott kornye-
zetvédelmi korlevelét és a hozza kapcsolodo kiadvanyt a
teremtett vildg iranti felelésségrél.! A korlevél, amelyet a
szamunkra is vallalhat6 relativ antropocentrizmus alap-
szemlélete hat at, az aktudlis természet- és tarsadalomtu-
domanyi kérdések bemutatasa mellett j6 néhany lehetsé-
ges bibliai megkozelitését is adja a kérdésnek, miel6tt a
katolikus dogmatikaval egybehangzé moralteoldgiai érve-

1 http://www.teremtesvedelem.hu/korlevel/korlevel 1
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1éseit kifejtené.

Tovébbi megkozelitési lehetdségek talalhatok a MEOT
nemrég megjelent, az Okumenikus Charta értelmezésérél
sz0l6 fiizetében, amely a 9. fejezetben négy kiilonbozd
megvilagitasban targyalja a teremtett vilag védelme és gon-
dozésa iranti feleldsségiinket.?

A mér emlitett, A teremtés iinnepe cimi kotet® gondola-
tait és liturgiai imadsagait olvasva vilagossa valik, hogy a
~muvelje és drizze” felszolitds tudatos megélésének szandé-
kéhoz nem sziikséges eréltetetten okoldgiai targyu szentirasi
igéket keresni, hanem elég arra a kérdésre valaszt keresni,
hogy egy-egy bibliai szovegrész hogyan értelmezhetd a négy
alapkapcsolatunk egységében (kapcsolat Istennel, a terem-
tett vildggal, benne a tobbi emberrel és nmagunkkal).

Az evangélikus teoldgiai hangstlyok megkeresése

Az okologiai kérdések teologiai feldolgozasara szamtalan
lehet6ség van. A bibliai, torténeti, gyakorlati teoldgia terii-
lete mellett az egyhdzmiivészet is szamos példat nyujt er-
re. A rendszeres teoldgiai feldolgozasnal fontos arra figyel-
ni, hogy nem csupan a klasszikus elsé hitdgazatra tartoz6
témarodl van szo6. Az evangélium lényegének megfelelden a
teremtett vildg részeként é16, abban mégis kiilonleges he-
lyet elfoglald ember a teremtménytarsaival egyiitt, sajat
feladatat végezve varja az tidvosséget (vo. Rom 8,19-27).
Ahogy a megviltas, idvosség, megigazulds, ugy a Szent-
lélek értiink mondott ,.kimondhatatlan fohaszkodasai” vagy
a remélt uj ég és uj fold tavlatai sem érthet6k helyesen a
teremtettség egységén kiviil. A teremtett vildg megorzése
feladatdnak sulyos krisztoldgiai, sz6térioldgiai és pneuma-
toldgiai vonatkozasai is vannak.

Kiilonosen fontos értelmezési lehetdségek nyilnak meg
a jellemzGen lutheri teoldgiai gondolkodds nyoman e té-
mdban. Néhany dogmatikai példa: a folyamatos teremtés
(creatio continua) mint a vildg fenntartasanak Istentél ere-
d6 mive, a teremtettség mint larva Dei, Isten egyiitt szen-
vedése a vilaggal, valamint a teremtmények egymasra utalt-
saga a compassio fogalmaban.

2 http://oikumene.meot.hu/ Okumenikus Charta sorozat -
Gondolatok a Charta iranyelveihez, 39-43. o.

3 A teremtés iinnepe. Tanulmdnyok, képek, liturgikus szovegek. Luther
Kiado, Budapest, 2008.



Felel0sséqiink a nacionalizmus
és a vallasi onhittséq terjedésében’

OROSZ GABOR VIKTOR

A nacionalizmus az integracié olyan ideoldgigjaként fogal-
mazhaté meg, amely egy nagy csoport (ndci6) iranti lo-
jalitast mas csoportokkal szemben abszolut elényben része-
sit.2 Masként: a nacionalizmus az a politikai magatartds,
amely a nemzetnek mint tarsadalmi kozosségnek kiilono-
sen is nagy jelentdséget tulajdonit. Eszerint az emberiség
nemzetekre van felosztva, amelyek egyenként sajatos jelleg-
gel birnak. A politika oldalardl vizsgalva a nacionalizmust,
az allamnak a nemzetallam lenne az idealis formaja. Tehat
a nyelvileg és kulturalisan adott nemzeti hatarok mentén
szitkséges az allamhatarokat meghuzni, valamint minden
nemzetnek jogaban all allamot alapitani. Hasonldan az egyes
emberhez, az 6sszes nemzetnek joga van létét onalléan és
idegen befolyasoltsag nélkiil meghataroznia (autondmia és
szuverenitds).? Hiszen a nemzet olyan szocializacids kozos-
séget testesit meg, amelyhez hozzéitartozik az otthonossag
biztositasa, a sajatos viselkedésmod, értékképzetek, vallasi
beallitodas, életformak és életstilus.*

A nacionalizmus négy formajat szokds megkiilon-
boztetni:

A liberdlis nacionalizmusra jellemz6, hogy a nemzeti
identitasra val¢ torekvés kozben nagy jelentdséggel bir az
egyenldség és az egyéni szabadsag. Kialakuldsdnak hatte-
rében tobbek kozott a francia forradalom oroksége és az
angol nacionalizmus eszmeisége all, miként azt John Locke
kidolgozta. A hatalom gyakorlasa a nép altal torténik, és az
alkotmany altal szabalyozott. Jellemzd erre a felfogasra az
Egyesiilt Allamok példéja.

A konzervativ nacionalizmus tulajdonképpen azon az
elven alapul, hogy az emberek bizonyos ismertetdjegyek
és tulajdonsagok alapjan képeznek egy kozosséget, amely
szerves egész, és nem csupan egy részének halmaza. Hang-
stilyozza a nemzeti egyiivé tartozast a torténelmi és kultu-
rélis, valamint tarsadalmi 6rokség alapjan. A nemzeti egy-
ség és sérthetetlenség megorzése érdekében nagy jelent6-
séggel bir akdr a katonai fellépés is. A 18. szazadi német

1 A téma OLMK altal megadott cime: Feleldsségiink a nacionaliz-
mus és a valldsi 6nhittség terjedésében. Mit tehetiink?

2 V6. Graf, Friedrich Wilhelm: Nationalismus in RGG* Band 6. 68. o.

3 V6. Grenholm, Carl-Henric: Nationalismus in TRE, Band 24.21. o.

4 L4sd Track, Joachim: A nemzet — keresztény tavlatban. Mérleg,
2008/1-2.45. o.

romantikaban gyokerez6 felfogas az egyéneket kollektive
egyéniségként képzeli el. A nemzeteket Isten elvalasztotta
egymastol, és téle sajat tulajdonsagokat és feladatokat
kaptak.

A fasiszta nacionalizmus arra torekszik, hogy sajat
nemzetét és hatalmdt kiterjessze. Eppen ezért més népek-
kel szemben agressziv magatartast mutat. Sajatos médon
a német nacionalizmus a 20. szazad elején a rasszizmus
ideologidjaval parosult, miszerint természetszertien a kii-
16nb06z0 rasszok eltérd értékkel birnak.

A szocialista nacionalizmus olyan fajtdja a nacionaliz-
musnak, amelyben a nemzeti 6nmeghatdrozds a tarsadal-
mi és gazdasagi egyenldséggel parosul. A nacionalizmus-
nak ez az aga féként Afrikdban és Azsiaban terjedt el a IL.
vilaghaboru utan az eurdpai gyarmatosité hatalmaktdl va-
16 megszabadulds kovetkezményeként.”

A nacionalizmus és a vallds kapcsolata dialektikus. A
valldsokat gyakran hasznaljak a nacionalizmus eltéré faj-
tainak legitimizaldsara. Sokszor a nemzeti Osszetartozas
érzetét és a kulturalis 6nazonossag tudatat biztositja. Gon-
dolhatunk itt az iszldm és az arab nacionalizmus kiilonbo-
z6 formadira vagy akar a zsid6 nacionalizmusra. De hason-
16 szerepet jatszik a romai katolikus kereszténység példaul
Lengyelorszagban vagy Horvatorszagban.

Masrészt a vallasok a nacionalizmus kritikajat is nyujt-
jék. Igy a mai katolikus és protestédns szocidletikusok bi-
zonyos megértést tanusitanak a kozép-eurdpai és a har-
madik vilagban jelentkez6 nacionalista torekvésekkel szem-
ben. A nacionalista jellegt attittidot a nagyhatalmaktol és
a gyarmatositoktol valé fiiggetlenedés jogos kovetkezmé-
nyének tartjak, mivel a nemzeti identitasrdl, a néprél, a
hazardl és a nemzetallamrdl valé gondolkodas jelentds se-
gitséget nyujt a nemzeti identitds megtalaldsahoz, vala-
mint a nemzetkdzi kozosséggé formalddéshoz.® Ugyan-
akkor a nacionalizmus agressziv és totalitdrius megnyilva-
nuldsait hatarozottan elutasitjak,” mivel azok a béke és a
nemzetkozi szolidaritds akadalyozoi.

5 Lasd Grenholm: Nationalismus, 22-23. 0.

6 Lasd Track 2008, 36. 0.

7 V6. Koranyi Andras: Mikor fogunk mar dsszefogni? Evangélikus
Elet, 2006/37.
http://www.evelet.hu:8080/ujsagok/evelet/archivum/2006/37/011
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Kérdések

A népek és nemzetek sokfélesége Isten dlddsa, vagy a biin
kovetkezménye?

Az egyhazak Jézus Krisztusban adott egysége hatasta-
lanitani hivatott-e a nemzeti érdekek kozott lehetséges
konfliktusokat?

Eltérnek-e egymastol az egyhdzak és a nemzetek er-
kolcsi feladatai és célkittizései?

Igaz-e a kovetkezd dllitds: mig a nemzetek allandéan a
maguk nemzeti-kulturalis sajatossagait hangsilyozzak, az
egyhazaknak azokra a kozos elemekre kell a hangsulyt he-
lyezniiik, amelyek a nemzeteket egymadssal dsszekapcsoljak?

Ajénlott irodalom
Gaspar Csaba Laszl0: Kereszténység és nem keresztény vallasok.
A vallaskozi parbeszéd szitkségességérdl és lehetetlenségé-

1ol - és megint csak sziikségességérdl... In: Béres Tamas -
Kodécsy-Simon Eszter - Orosz Gabor Viktor (szerk.): Krisz-
tusra tekintve hittel és reménnyel. Unnepi kitet Reuss Andrds
70. sziiletésnapjdra. Luther Kiad6, Budapest, 2008. 33-39. o.

Track, Joachim: A nemzet — keresztény tavlatban. Mérleg,
2008/1-2.35-47. 0.

Orosz Gébor Viktor: Franciaorszdg a sorsa felett topreng.
Evangélikus Elet, 2005/9.
http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2005
109/032

Téth Kéroly: Nacionalizmus a teoldgia mérlegén. Confessio,
1994/2.
http://www.reformatus.hu/confessio/cikk.php?cikk=1994
/2/figyelo5.htm

Wildmann Janos: Nemzeti és etnikai kisebbségek megitélése
a magyar tarsadalomban. Egyhdzférum, 2008/5. 15-20. o.
www.egyhazforum.hu

Gazdasagi valsag, alternativ lehetdseqgek,

keresztény valaszok'

SZABO B. ANDRAS

Mi az a specifikum, amit a globalis gazdasagi rend 1étérél
és mikodésérol magyar evangélikus lelkészként mondani
tudunk? Sajat szakmai tapasztalatunkat kiindul6pontként
valasztva taldn el lehet keriilni a parttalan vitakat gazda-
sagfilozofiarol, vilagpolitikarol, és a mindennapi szolgala-
tunkat érdemben segit6 gondolatokhoz juthatunk az LMK-
tilés végére.

Megall-e a valsdg a pardkia kapujaban?

Ritkan emlitjiik, mégis napi tapasztalatunk, hogy szocialis
titkozépontként miikodik a pardkia ajtaja. Minden lelkész
szamadra napi probléma: kiraboltak, hajléktalan, leszazalé-
koltak, munkanélkiili, pillanatnyilag pénzsziikében van,
csak vonatjegyre telik... Komoly lelki és anyagi tehertétel
ez a megoldhatatlan konfliktus a kapuban, és a legkézzel-
foghatobb napi talalkozas gazdasagi rendiink arnyoldala-

! Az OLMK altal megjelélt téma: Globalizacié, fogyasztéi tarsada-
lom, gazdasagi valsag — alternativ gazdasagi lehetdségek, keresztyén
valaszok.
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val. Olyan elvarasnak kell megfelelni, amire gytilekezeteink
alkalmatlanok. A szocidlis krizishelyzetek teljes megoldasa
lehetetlen (eszkozeink gyengesége miatt), az eseti segitség
pedig hatastalan (s6t bovitett ujratermeld lehet).

A fesziiltség atlép a kapun, be a templomba, amikor
gyiilekezetiink aktiv tagjai veszitik el munkajukat, vallal-
kozoként szorult helyzetbe keriilnek, és nehéz dilemmak-
kal kiizdenek, ifjusagi csoportunk fele mar Anglidban dol-
gozik, 4ltalanos 1étbizonytalansag uralkodik. Erezhet6 a
felfokozott érdeklddés a batorité evangéliumi iizenet felé.
Nem anyagi er6nkre, hanem lelki itmutatasra van sziikség.

Végiil a fesziiltség legbeliil is elér benniinket, amikor
gyiilekezeteink a nyugdijkérdéssel (szolidaritasi alap vitai
vagy az oldenburgi egyhdz befektetési csddje), az 6nfenn-
tartas kérdéseivel szembesiilnek. A pardkia viszonylagos
biztonsdga csaloka lehet.

Uzenet eqy idegen vildgban

Néhany éve még a Polus Center sikertelen 6kumenikus ka-
polndja mutatta, a fogyasztdi tarsadalomban nem egyszert
a krisztusi tizenetet hirdetni. Egy jollakott, telitett vilagban



a hamis biztonsag, a téves onértékelés és a tarthatatlan no-
vekedés mellett csak az ezt erdsitd, tamogatd, dlddsukat
osztd egyhdzaknak (példaul ujprotestins megaegyhdzak)
jut érdemben sz6. A valsaggal, ha csak dtmeneti is, tér nyi-
lik a kérdez6, elgondolkodd, alternativat nyujto iranyzatok-
nak. A tér azonban, ahol szélni kell, véltozatlanul szekular-
izélt és pluralista. Tobb hang kozott egy a keresztény iize-
net. Mindenki keres, és az evangélium a globalis gazdasagi
rend kihivasara konkrét megoldast nem kindl.

Mi az, amit kindl? Ezt érdemes megkeresni munkakd-
z6sségeinkben. Véleményem szerint alapvetd nézGpontot,
értékelési szempontokat, fontossagi sorrendet. Olyan sza-
vakat, amelyek hidnyaban a pénziigyi vilagban ezermilli-
ard dolldrok tiintek el. Bizalom, biztonsag, tisztességes ha-
szon, elég, kozosségi haszon — mind olyan szavak, amelyek
a keresztény teologiaban nem idegenek.

Krizisértelmezés

Az LMK-iilés sordn érdemes a krizist koriiltekintéen ér-
telmezni. Meg kell keresni a jelen vilagrend krisztusi szem-
pontbdl alapvet6 problémait. Néhany kiindul6 étlet és be-
szélgetéstéma: mindenek targyiasitdsa és aruként szemlé-
1ése, globalis egyenlétlenség, a gazdasagi szempont minden
életszférat meghodit, allampolgarbol tigyfél és fogyaszto
lesz, totalis verseny, 6koldgiai katasztréfa, gazdasagilag in-
aktiv csoportok periféridra keriilése stb.

Masik oldalon a fennallé gazdasagi rend a technikai
fejlédésben és a mindennapi anyagi életminéségben soha
nem latott gazdagodast hozott, amelynek egyszerre vagyunk
haszonélvezdi és kritikusai.

A krizis nem csak negativ fogalom. Dontési fesziiltség,
a hogyan tovabb kérdése, tisztulasi lehetdség is.

A keresztény alternativa szempontjai

Ertékpdrokat 4llithatunk fel az alternativakeresés sordn:

D tdrsadalmi verseny (szocidldarwinizmus) — kooperacid;

) antiglobalizacids idealizmus - realis megoldasok;

D az 6rokos novekedés mitosza — az elegendd hatdrdnak
megkeresése;

D azalland6 valtozas és 1j kényszere — stabil, rok értékek;

D globalis - regiondlis szempontok;

b virtudlis digitalis végtelen valdsag — atélhet6 korlatolt
valosag.

A parékia, tagabb értelemben az egész egyhaz kiilonleges
anyagi valosag. Egyrészt a stabilitds, masrészt a lehetéség
jellemzi. Példa kell legyen egy alternativ gazdalkoddsra.
Ennek a gazdalkoddsnak a teljes pardkialis életet magaban
kell foglalnia. Szolidaritason alapul. Fair trade, helyi ter-
mékek helyi termeloktdl, adakozas, megosztas, segités, va-
sarnapi nyugalom, 6ngondoskodas, aranyos teherviselés
stb. — mindezek megélése a cselekedetek hitvallasa lehet
egy vajudo vilagban. Az egyhdz mint munkaadé és mint
beruhdzo is alternativat kell hogy mutasson. A lelkészek
anyagi életvezetése is a tanusagtételiik része: a felelGs gaz-
dalkodasban, az elégséges megélésében, a minimalis mél-
tosag elismerésében, az alternativak alkalmazasaban.

Ajénlott irodalom

Alternativ globalizdcié a népekért és a Foldért. EVT-dokumen-
tum. Ford. Gombdcz Elvira. Luther Kiadd, Budapest, 2008.

Der Bankraub. Der grofite Diebstahl aller Zeiten - wie
Finanzjongleure die Welt in eine Krise stiirzten, die noch
lange nicht beendet ist. Der Spiegel, 2008. 11. 17.

Szabd B. Andras: A mindennapi kenyér dra. Iranyadds egy bo-
nyolult viligban. Lelkipdsztor, 2008/8-9.295-299. o.

Miért érdemes egyhaztagnak lenni?

SZABO LAJOS

Ha 6szintén felvallaljuk ezt a kérdést, akkor a leggyorsabb
vélasz rd a gytilekezeteink mindennapi életének aktivita-
sa. Hiszen kiindulhatunk abbdl a nagyon egyszerti valo-
sagbol, hogy az emberek minden id6ben ott jelennek meg
nagyobb létszamban, ahol bizonyosak afel6l, hogy megéri

1 Az OLMK altal megadott dolgozatcim: ,,Krisztusban hivék kozos-
sége”: hitvalldsi tétel vagy valdsdg? Miért érdemes ma egyhdztagnak
lenni?

ide eljonni, és értékes az életiik szdmadra az, ami ott lejat-
szédik. Erdekes azon is elgondolkodnunk ezzel a téméval
kapcsolatban, hogy miért nem merjilk szembesiteni a
gytilekezeteket a valds aktiv létszamokkal, és miért pro-
balkozunk meg ujra és tjra a romld statisztikai eredmé-
nyek megmagyarazasaval. Pedig lehet, hogy ez a szembe-
nézés lenne az a pillanat, amikor felébredhetnénk abbol az
dlombol, amelyet a multba merengés vagy a tdlzott tradi-
cionalis hozzaallas tart fenn folyamatosan koriiléttiink.
Ugyanez a magyarazkodas jellemz6 rank - és veliink
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egylitt a torténelmi egyhazak gyiilekezeteire altalanossag-
ban - akkor is, amikor nem keressiik a feleletet arra, hogy
a mi gyiilekezeti tagjaink érdemi aktivitasa miért alacso-
nyabb, mint a kisebb és 4j tipust vallasi kozosségeké. A
kérdés természetesen arra irdnyul, hogy miért jellemz6
jobban a passzivitas, mint az aktivitas. Miért altalanosabb
a fogyasztoi magatartds, és miért ritkabb a véllalas, az ak-
tiv részvétel az egyes gyiilekezeti életteriileteken. A kérdés
itt is az, hanyszor vallaljuk fel, hogy valtoztatunk, ha kell,
és ki is probalunk olyan formakat és modszereket, ame-
lyeket a kornyezetiinkben €16 mas kozosségek ma mar ter-
mészetességgel alkalmaznak.

Az egyhaztagsag kérdése az evangélikus hitvallasi ira-
tok alapjan elsédlegesen tartalmi kérdés, és csak mdsod-
soron formai. Nem véletleniil all benniik mindig a vezetd
kritériumok kozott az igehirdetés és a tanitas. A legtobb
érdekl6d6 ember ma is azt vallja, hogy abban a kozosség-
ben vallal tagsagot és oda kotédik szivesen, ahol az életének
legalapvetdbb kérdéseire kap mindségi feleletet. Eletveze-
tést. Az egyhdztagsag kérdése nem egyszertien szervezeti,
modszertani kérdés, hanem az alapvet6 értékek felmuta-
tasa és elfogaddsa terén keresendd. Hidba épitiink na-
gyobb gyiilekezeti kozpontokat, és aldozunk feleslegesen
hatalmas 6sszegeket 6si épiiletek megmentésére, ha a ben-
ne folyd szolgalat nem talalkozik 9ssze a jelenben és a jo-
voben ott él6k érdeklodésével és sziikségletével. Ma a tar-
talmi és valds élet- és hitkérdések felvetése és megvalaszo-
lasa az a teriilet, ahol a legtobb esetben el is d6l, hogy ki és
hol vallal egyhaztagsagot.

A misszi6i egyhaztagsag keriil egyre aktudlisabban eld-
térbe, szemben a tradicionalissal. Ma még az evangélikus-
sag egy jelentds része a belesziiletett egyhdztagok katego-
ridjabdl kerill ki, de a jovoben egyre szamottevébb lesz a
tudatos felekezetvalasztas, amely altalaban gyiilekezetva-
lasztassal kezdédik. A nagyon tudatos felekezeti életfor-
méaval rendelkezo falusi gyiilekezeteket leszamitva erdso-
dik az egyhdzak kinalatan alapulé egyhdztagség. Erdemes
odafigyelni arra, hogy a legelevenebb életii kozosségekben
milyen magas a felndttkonfirmaciok és felné6ttkeresztelé-
sek szdma. Ott novekszik az egyhaztagok szama, ahol egy
egész életutra sz0l6 meghivas és program is kinalkozik a
folytatasban. A misszié ebben az értelemben jelenlétet,
batorsagot és kezdeményezdkészséget jelent a gyiilekezet
részérél a tagabb kornyezet irdnyaba. Lehet, hogy keve-
sebb megvaldsuld programot kell vallalnunk a jovében, de
nagyon életkozeli és baratsagos hangszint. Az igazi misszi-
ora jellemzd, hogy itt is a tartalmi prioritas a donto. A hit-
re és életre segito tartalom.

Itt az ideje, hogy raébredjiink: az atlathaté és kisebb
létszamu gyiilekezeti kozosségek képesek a ma €16 embe-
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reket megszolitani, és 6ket tagjaik soraba integralni. Erre a
tendenciavaltdsra késztetnek minket a statisztikai adatok
is folyamatosan. Egy kisebb kozosség egyhaztagsaga sok-
kal intenzivebb és megélhet6bb a szorvanyhelyzetii egy-
haz szdmadra, mint a hamisan elképzelt, de a valdsagban
mar egyaltalan nem létez6 tobbségi egyhaztagsag. A fe-
leldsség, a részvétel és a kotGdés is valosagosabb ma a mi
helyzetiinkben ilyen formdaban, mint a népegyhdaziban. Az
egyhdztagsag két gyakorlati alappillére is itt élhet6 meg
ma a legeredményesebben: a lelki élethez valé kotodés és
az anyagi aldozatvallalas. Ez lehet visszalépés egy-egy
gyiilekezet életében, de lehet egy kibontakoz6 1j gyiileke-
zeti kozosség tudatos Utja is. A 1ényeg az, hogy legyen szer-
kezetileg nyitott és tartalmilag erds az evangélikus gyiile-
kezeti kozosség, hogy régiek és tjak egyarant megélhessék
benne az egyhdztagsag korszert formdjat.

A helyes kérdésfelvetéshez érdemes megszivlelni
Andorka Eszter tanulmanyanak jo el6re figyelmeztetd
gondolatait: ,,Egyhdzunkban az elmult idészakban sok vi-
ta folyt az egyhaztagsag fogalmardl. Mindezek a vitak
azonban inkébb egy pusztuld, s6t kipusztul6félben 1évé
egyhaz képébdl indultak ki, mint egy eleven, horribile dic-
tu novekedd, missziondl6 egyhazébol. A kérdés sokkal in-
kabb az volt, mennyire lehet gy eltavolodni az egyhaztdl,
hogy még tagjai maradjunk, mint az, hogy az egyhazi,
gytilekezeti integracié folyamatdnak mely pontjan valik
valaki egyhaztagga. Mik a bels$ ismérvei annak, ha valaki
evangélikussa lett? Milyen kiils6 jelei legyenek ennek a
valtozasnak?” Meggy6z6 médon fejti ki azt is, hogy az
egyhaztagsag kérdésének targyaldsahoz elengedhetetlen
az evangélikus identitdstudat ismérveinek felvazoldsa. O
az alabbi pontokkal tett erre kisérletet:

Biztonsdgérzet az evangélikus egyhdzban, ennek része-
ként:

D Ismeretek az evangélikus egyhazrol és tanitasarol, ott-
honossag a liturgikus életben;

D Erzelmi kotddés az evangélikus egyhazhoz;

D Felel6sségérzet az evangélikus egyhdz irant, készség a
kritikdra;

D Belsé egyetértés az evangélikus tanitasokkal.

Irodalom

Andorka Eszter: ,,En katolikus vagyok, de...”
http://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/1961001.htm

Szab6 Lajos: Az egyhaztagsdg mai kérdései. Lelkipdsztor,
1990/1. 12-14. 0.

Dr. Boleratzky Lorand: Az egyhaztagsag kérdése. Lelkipdsztor,
1991/5.234-237. 0.

Az egyhdz a 21. szdzadban. Szerk. Manfred Kock. Kalvin Kiadé,
Budapest, 2004.



A presbiterképzés igénye egyhdzunkban

Vizlatos gondolatok és javaslatok

FABINY TIBOR

A preshiterek az egyhdz testében

» lagjai vagyunk egymdsnak” (Ef 4,25); ill. ,, Ti pedig Krisz-
tus teste vagytok, és egyenként annak tagjai” (1Kor 12,27).
Mindnydjan megajandékozottak vagyunk, hogy sziiksé-
giink van egymasra, s hogy a Krisztus-testben a ,,gyengé-
nek latsz6 részek is nagyon sziikségesek” A keresztény
kozosségben az én képzettségem nem az enyém, hanem a
tanulatlanoké, a szentségem nem az enyém, hanem a bii-
nosoké.

Az egyhaz ily organikus kozosségében a presbiterek-
nek kiemelt szerepe van. A presbiteri szolgalat nem tobb,
mint az egyszer( hivé, és nem kevesebb, mint a feliigye-
16k, az esperesek vagy a piispokok szolgdlata. A protestans
egyetemes papsag értelmében ugyanis mi nem a katolikus
hierarchikus struktiraban gondolkodunk; a vilagi hivék-
nek ezért van kiemelt szerepe az egyhaz vezetésében is. Ki
az idedlis presbiter? Dr. Ritodk Pdl megfogalmazasaban:
»Aki a gyiilekezet lelki és anyagi munkajaban tevékenyen
részt vesz — ahogy az egyhaz torvénye is irja. Aki nemcsak
fivagassal, cserépigazitassal foglalkozik, hanem a lelki mun-
kaban is részt vesz akar hazi bibliadra megtartasaval azo-
kon a helyeken, ahova a lelkész havonta csak egyszer jut el,
vagy a fiatalok kozott tud dolgozni”

Kovetendd példa:
a Magyar Reformétus Presbiteri Szovetség

2008. mdjus 31-én a Budai Egyhdzmegye szervezésében
meghivtuk a Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség két
vezetGjét, Dr. Ritook Pal tigyvezeté elnokot és dr. Juddk
Endre egyetemi docenst, a reformatus presbiterképzés
egyik szervezdjét. Testvéregyhazunkban a rendszervalto-
z4s utan alakult meg ez a tarsadalmi szervezet. A mintegy
tizenGtezer reformatus presbiter tiz szazaléka tagja a szo-
vetségnek. 1992 januarjatol kéthavonta adjék ki a Presbi-
ter cimt lapot. A szovetség munkaéjarol a www.presbiter.hu
honlapon tajékozddhatunk, s ott attekinthetjiik a folydirat
elmult masfél évtizedben megjelent szamait. A presbiteri

! Az OLMK 4ltal megadott cim: Szolgalé presbiterek képzése a gyii-
lekezetekben.

szovetség igen komolyan és magas szinten vallalta fel a
presbiterképzés szolgalatdt a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban. Nemcsak Budapesten, hanem vidéken is rend-
szeresen, havonta tartanak presbiteri tovdbbképzést. Dr.
Ritook Pdl igy ir a presbiterképzés szerepérol: ,A presbi-
terképzés gondolata nem mai keletl. Ravasz Ldszl6, Szabo
Imre, Makkai Sandor tekintélyes egyhazi vezet6k mar a II.
vilaghaboru el6tt vetették fol azt, hogy a presbitereknek
képzésre volna sziikségiik feladatuk ellatasa érdekében. Ez
azonban csak terv maradt. 1992-ben a presbiteri szovetség
megalakuldsaval keriilt ez ismét elGtérbe. A szovetség egyik
legfontosabb feladata ma a presbiterképzés. Erre azért is
van sziikség, mert sokkal alaposabb ismeretek kellenek a
gyiilekezetvezetéshez. Ehhez viszont elengedhetetleniil
fontos a biblia-, hitvallas-, egyhazismeret, az egyhazi mun-
ka ismerete, gyiilekezetépitésrol, emberekkel valé kapcso-
latokrdl. Mindezek mar hidnyoztak a két vildghaboru ko-
z6tti idészak presbitereinél is, de most kiilondsen, amikor
a rendszervaltozas utan nyilvanvaléva lett, hogy a gyiile-
kezeteknek és azokon beliil a lelkipasztoroknak egyre tobb
a feladatuk. Ezekre a presbiterek nincsenek folkésziilve,
mert ilyen jellegii képzést sehol sem kaptak. Ezt erdsiti az
a tény is, hogy a presbiterek olyan korban néttek f6l, ami-
kor nem volt pl. rendszeres hitoktatds, és a vasarnapi is-
tentisztelet, bibliaéra nem adhatott rendszerezett ismere-
tet. Mdsrészt viszont bizonyos témakrol (koltségvetés, misz-
szi6i munkaterv elkészitése) ezeken az alkalmakon nem is
esett sz0.”

A két el6adas meghallgatdsa utdn a jelenlevék, a Budai
Egyhazmegye teriiletén él6 presbiterek koziil tobben is ki-
fejezték igényiiket, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hazban is érdemes lenne elinditani hasonld presbiterkép-
zést, talan nemcsak egyhazmegyei, hanem orszagos szin-
ten is.

A bibliaismeret, a hitvallasismeret, a gyiilekezetépités,
az egyhaztorténet vagy a liturgia kérdéseivel lehetne/kel-
lene presbitereinknek jobban megismerkedni. Milyen j6
lenne - példaul a ma sokat vitatott liturgia kérdésében -,
ha az érdekl6d6 gyiilekezeti tagjaink szamara a presbite-
rek naprakész felelettel tudndnak szolgalni! Természe-
tesen a presbiteri szolgalatot mindig a helyi lelkésszel
egyeztetve kell végezni.

57



A gyiilekezeti preshiterképzés javasolt modellje:
Bdjtos Attila tanulmanya az Isten hdza népe cimii
munkatervben

Bojtos Attila szamos értékes kérdést és gondolatot vet fel
emlitett tanulmanyaban. El6szor a presbiterekhez sz616 kér-
dései koziil idéziink:

Milyen jogai és kotelességei vannak a presbiternek?

Miért lettem presbiter? Milyen varakozasok/félelmek
voltak bennem? Hogyan emlékszem vissza az iktatasra?
Mi tortént azdta? Hogyan toltottem be eddig a presbiteri
eskiiben tett fogadalmamat? Valtozott-e a hithez, gyiileke-
zethez vald hozzaallasom? Hogyan értékelem 6nmagamat
mint presbitert?

Van-e, volt-e a kornyezetemben olyan presbiter, akit
példaképemnek tekinthetek? Miben? Milyen az idealis
presbiter?

Melyek azok a feladatok, amelyeket csak lelkész végez-
het? Es melyek azok, amiket bér més is végezhetne, hagyo-
manyosan a lelkésztdl varjak el a gyiilekezet tagjai? Jogos-
e ez az elvaras?

Végezhet-e a presbiter lelki munkat? (Mi ennek a bib-
liai alapja?) Mi az oka, hogy alig akad erre példa?

Melyek azok a feladatok, amelyeket ugyan a lelkész vé-
gez, de valdjaban nem neki kellene végeznie? Mi lehet e
jelenség oka? Hogyan lehet segiteni 6t abban, hogy valodi
kiildetését betolthesse?

Hogyan vigyaz a presbitérium a lelkészére? Tisztdban
van-e lelkésze fizetésével, méltanyosnak tartja-e az elvég-
zett munka ardnydban és a hazai fizetési viszonyok kozott?
Tisztaban van-e csaladi, szolgalati koriilményeivel, esetle-
ges nehézségeivel? Gondot visel-e arra, hogy testileg, lelki-
leg, szellemileg friss lelkésze legyen? Tudja-e, hogy vannak
lelkészevangélizaciok, és hogy mi folyik ott? Tudja-e, mit
jelent a szolgalatban vald kiégés? Kiall-e lelkésze mellett,
amikor alaptalanul jo hirét kérdGjelezik meg? Tud-e a
(nem kizarélag) evangélikus lelkészi kart érintd egészség-
telen jelenségekrél (a lelkészi palya elnGiesedése, lelkészhi-
any) és egyre inkabb fenyegeté problémakrol (valds, fiig-
g0ség, kiégés)?

Tal azon, hogy a lelkész életében is fontos a maganéle-
ti szféra megteremtése, mégis: kelléen nyitott-e a gyiileke-
zet és a presbitérium felé? Meri-e megosztani szolgalati és
esetleges csaladi nehézségeit? Mer-e segitséget kérni a pres-
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bitériumtél? Ha nem, miért nem? Melyek azok a felada-

tok, amelyeket szivesen dtadna mdsoknak?

Mi jellemzi jelenleg a presbiteri iiléseket (élénk vita a
lelkésszel; a lelkész javaslatanak fejbdlintasos elfogadasa)?
Kifejezi-e a lelkész és presbitérium kozotti viszonyt, mun-
kamegosztast?

Tovabbi tajékozodasként lasd még Detre Janos vaci lel-
kész 2003-as eléadasat: http://vac.lutheran.hu/hirlevel/
2004/200401_05.htm

Bojtos Attila is felsorol néhany fontos letolthet6 anya-
got kifejezetten a presbiterképzésrol:

b Interja dr. Ritook Pallal,a Magyar Reformatus Presbite-
ri Szovetség elnokével: http://www.egyhazszervezet.hu
/adattar/interju/ritook.php

D Szabd Zoltan Jozsef gondolatai A presbiter mint veze-
t6 cimmel:
http://www.egyhazszervezet.hu/adattar/files/
pdf/t_szzj_009.pdf

» Dr.Viczidn Miklds: Bdrki lehet presbiter?
http://www.egyhazszervezet.hu/adattar/files/pdf/
t_vm_001.pdf

D Bartha Arpad ref. presbiter: Presbiter: hazigazda, ko-
ordinator, pasztor, in: Sdrospataki Reformdtus Lapok,
LVIIL évf. 3. szdm, 2005 oktdber, 27. o.
http://www.tirek.hu/data/srl/pdf/96.pdf

D A Magyar Reformatus Presbiteri Szovetség letoltheto ki-
advanyai: http://www.presbiter.hu/repository.php?id=84

Egyhdzunk orszdgos presbiterképzésének
kovetkezd foruma: orszagos presbiteri talalkozo
2009. szeptember 12-én Pestszentl6rincen

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz az eddigi, altala-
ban kétévenként megtartott ,orszagos evangélikus taldl-
kozd” helyett 2009. szeptember 12-én orszagos presbiteri
taldlkoz6t tart, ahol a tervek szerint elsé alkalommal a hd-
rom egyhazkeriilet gyiilekezeteinek presbiterei talalkoz-
nak majd. Hivjuk és kiildjiik erre az alkalomra gyiilekeze-
teink jelenlegi és esetleg leendé presbitereit. Erre az alka-
lomra esperesek, lelkészek és presbiterek remélhetdleg ko-
z6sen kidolgozzdk egyhazunk uj munkaagat, a presbiter-
képzést. A fenti vazlatos gondolatok s a feltiintetett segéd-
anyag is ehhez kivan segitséget nyujtani. Varjuk a tovabbi
otleteket és elképzeléseket. Isten dldja meg ezt a tervezett
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Uj tipusa gyulekezeti alkalmak,
alternativ istentiszteleti formak

VARGA GYONGYI

Mint mas egyhdzi teriileteken (példdul misszid, kateché-
zis), igy a gyiilekezeti alkalmak, istentiszteletek vonatko-
zdsdban is a szent kozéputat keressiik a tradicionk, kin-
cseket rejt6 orokségiink megdrzése, tovabbadasa és kor-
tarsaink, gytilekezeti tagjaink, istenkeres$ embertarsaink
valdsagos megszolitasanak kihivasa kozott. Réérziink-e az
ardnyossagra, tartalom és forma egymassal nem egyenér-
tékili, am egymashoz rendelt viszonyara?

Az alabbiakban néhany alapkérdés kovetkezik, ame-
lyek a téma keresztmetszetére igyekeznek ramutatni. Az
ujitani kész lelkész Gtleteihez partnerre taldl-e gytilekeze-
tében? Vagy a gyiilekezet lényegesen rugalmasabb, mint
ahogyan azt a valtoztatasoktol fél6 lelkésze gondolja? A
bibliadra és az istentisztelet minden, amit az evangélikus
gyiilekezetek ,kinalhat™? Vajon attél mar modern egy is-
tentisztelet, ha van benne két-harom gitaros ének? Mi a
célunk az ,ujitdsokkal”? Igényeket, varakozdsokat elégi-
tiink ki, vagy lehetdséget adunk gyiilekezeti alkalmain-
kon, az istentiszteleten az inkulturaciéra, a korhoz kap-
csolodo, arra jellemzd elemek befogadasara és integrala-
sara? Segithet-e abban egy modern liturgia, hogy jobban
szem el6tt tartsuk az oly sokszor elhanyagolt pasztoralis
szempontokat: a vigasztalds, kisérés, utmutatds, gyogyitas
szolgalatat? Lehet-e az istentiszteleti kozosség a krisztusi
életforma modelljévé a hétkoznapok vilagaban?

Ha az istentisztelet iinneplése élményszert, az mar
életszertiséget is jelent? Meddig és milyen dron tarthato
fonn a ,klasszikus” bibliadra ,hegemonidja™? Kiilonféle
csoportok, hazi kozosségek életre hivasaval, mikodésével
valéban csupdn a ,szabadidds tevékenységek” kinalatanak
bévitéséhez jarulnak hozza evangélikus gyiilekezeteink?
Milyen esélyei vannak arra gyiilekezeteinknek, hogy felval-
laljak az ismeretterjesztés tigyét (bibliaismeret, teoldgiai is-
meretek) nyilvanos rendezvényeken (akar a régi TIT mé-
djara)? A globalizacid, pluralizacio, individualizacio, szeku-
larizacié csupdn szitokszavak lehetnek, amelyekkel a
posztmodern vilagot jellemezziik az egyhdz perspektivaja-
bol (is), vagy azt a kozeget, életformat, életkeretet is jelol-
hetik, ahol ratalalhatunk kortarsainkra? Nem kapjuk-e
azon magunkat ujra és Gjra, hogy a dinamikus 6rombhirt
statikus keretekbe zarjuk?

A gyiilekezeti ,,alkalom” kifejezés semmitmondo, fino-
man fogalmazva neutralis jellegével jol kifejezi azt az er6t-
len, konkrétumoktol mentes, gyakran koncepcidhianyos

tartalmat, amely olykor a csekély érdekl6désre szamot tar-
to gytilekezeti programjainkat jeloli, és egyhazi panaszos
sohajaink mogott rejlik. Jo lenne végre egy uj, kifejezobb
fogalmat talalnunk...

Minden taldlkozds az Oromhirrel dialogikus torténés,
a,,sz0” igaz értelmében szoesemény. Az evangélikus felfo-
gas szerint a liturgia az igének medret ad6 folyamat, amely
segiti az 0sszeszedettséget, a rahangolodast a taldlkozdsra,
amelyre az ige hirdetése és meghallasa altal kertiil sor. Azon-
ban fel kell tenniink a kérdést, hogy nem valik-e ilyen mo-
don valami fontos melldzhetévé, 1ényegtelenné? Segitheti-
e lelki életiink mélyiilését a ritus erejének, az iinnepl6 ko-
z0sség aldasainak ujrafelfedezése?!

Az emberi személyiség klasszikus harom zéndja az ér-
zékelés és tudatositds (szem-sziv), az onkifejezés és kom-
munikacié (szdj-fiil), valamint a cselekvés, aktivitas (kéz-
1ab). Az id6k soran protestans felekezetekben sajnos elsor-
vadtak a tobb érzékszervre hat6 kozosségi, istentiszteleti
formdk: a hangsuly nalunk jobbéra a ,fiil” irdnydba tolo-
dott el. A kiviilallok szamadra a kovetkez6 benyomas alakul
ki vasarnap a templomban: a pap tartja az istentiszteletet,
a gyiilekezet passzivitdsra — hallgatasra — van itélve, ki-
véve, ha énekel, és ha a hitvallast ,mormogja”.

Nagy kihivas, hogy miként segithetjiikk az embereket
Istennel valé kommunikaciéjukban: hiszen az a nyelv- és
szimbolumrendszer, amelyet hasznalnak és értenek, mara
egészen atalakult, igy a véltozatlan - tradiciondlis - isten-
tiszteleti forma egyre nehezebben tudja megszolitani
oOket. Ugyanakkor az is igaz, hogy az 6 eszkozkészletiik is
hidnyzik arra, hogy megfeleléen ki tudjék fejezni magu-
kat. A kommunikaciéelméletek szerint csak akkor lehet si-
keres a kommunikacio, akkor ér célba az iizenet — annak
ellenére, hogy az ad¢ és a cimzett készen all —, ha van ko-
z0s csatorna és mindkét fél szamara érthet6 kod. Az (6r6m)-
hir dtadasahoz (is) meg kell taldlnunk a mikodé csator-
nakat és az adekvat jelrendszert. A szavak, a hangzé nyelv
egyike e csatorndknak; pazarlas lenne lemondani a non-
verbalis elemekrdl, a zene, a képek, szimbolumok, a jelké-
pes cselekedetek vagy dramatikus jelenetek iizenetérél.

Douglass Uj reformdcié cim kdnyvében azt javasolja,

! Lasd Klauss Douglass: Isten szeretetének iinnepe. Kélvin Kiado,
Budapest, 2006.
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legalabb idészakosan tartsunk kiilonb6z6 karakterd isten-
tiszteleteket: ,hagyomdnyos-klasszikust”, ,felélénkitett
klasszikust’, modern, meditativ jellegtit (példaul taizéi), is-
tentiszteletet egyhaztdl idegeneknek, tinédzsereknek.> A
tematikus istentiszteletek liturgidja egy-egy szimbolum
koré rendezddhet (példaul k6, ajto, haz, kéz, fa, viz, asztal),
igy mélyitve el az tizenetet. A Helsinkiben 1988-ban elin-
dult , Tamds-mise” a keres¢k, kételkeddk istentisztelete,

2 Uj reformdcié. Kalvin Kiad6, Budapest, 2002. 282. kk.

immar itthon is atélhet8.> Az 4ld4s-istentiszteletek sors-
forduldkhoz ért embereknek nyujthatnak megerdsitést, akar
kritikus élethelyzetekben is.* A teremtettség iranti felelds-
ségiink szép kifejezddése A teremtés iinnepe cimt, tavaly
megjelent kiadvanyunk, amely az alternativ istentiszteleti
formak iranydba tett nagy lépés.

3 www.tamasmise.mindenkilapja.hu

4 Lasd Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az istentisz-
telet titkereséséhez. Kalvin Kiadd, Budapest, 2005.

Népegyhazbol hitvallo egyhaz? [!]

ITTZES JANOS

Eloljdroban két — részben kritikus — észrevételt kell tennem.
Cimiink a 2009-es LMK-témakon beliil az V. témacsoport-
ba, az Egyhdzi kozélet fejezetcim ald van besorolva az Egy-
hdzi struktira: hagyomdny vagy ésszeriiség? dolgozatcim-
mel egyiitt. Véleményem szerint a cimiinkben jelolt téma
nem egyhazi kozéleti és foként nem strukturalis, hanem
genuin mddon teoldgiai, pontosabban ekklezioldgiai kér-
dés. Tehat igy is kezelendd!

A cim utan kapcsos zarojelbe tett kiilon kérddjellel azt
a kérdésemet/kétségemet akartam hangsilyossd és meg-
fontolas targyava tenni, hogy a cimben megfogalmazott
kérdésteltevés igy vallalhat6-e. Véleményem szerint ugyan-
is a cim a népegyhazibdl a hitvall6 egyhazi [étformdba va-
16 atmenetel valamilyen — akar Istentdl felkindltnak is te-
kinthet6, kovetkezésképpen — magatdl értéddéen lehetsé-
gesnek gondolt fejlddési folyamatat sugallja. Ne felejtsiik,
ahogy Saulbol sem fejlddik Pal, vagyis kutyabdl sem lesz
szalonna magidtol értddden, ugy a népegyhdzbol sem lesz
hitvall6 egyhdz csak Ggy magatdl — azaz csoda nélkiil! Azon-
ban ahogy Saulbdl mégiscsak lehetett Pal, mert az Isten
orszagaban kutyabdl is lehet szalonna, tigy a népegyhaz-
bol is lehet hitvallo egyhaz — ubi et quando visum est Deo!
(CAV) Hogy itt keverednének a dolgok? Hogy a Confessio
Augustana idézett terminus technicusa az igehirdetés és a
szentségek Szentlelket ajindékoz, hitre juttaté misztériu-
marol sz6l? Eppen ez a lényeg! Mert bar torténelmileg
ugyan magyarazhat6 indokokkal — ezért akar menthet6-
nek is tarthaté médon - kiilonbséget tesziink népegyhaz
és hitvallé egyhaz kozott, valéjaban pontosan tudjuk (tud-
nunk kellene!), hogy lényege szerint egyhdznak csak a hi-
tét megvall6 kozosség (lenne) nevezhetd. Ez nem perfek-
cionizmus, hanem fogalomtisztazas! Alaposan végig kell
gondolnunk a kérdést ebben az osszefiiggésben is. Ehhez
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segitséget adhat, ha nem éltalanossagban, hanem a ma-
gunk gyiilekezetére gondolva konkrétan fogalmazzuk
meg észrevételeinket.

Kiinduldsul - az interneten is elérhet6 evangélikus irdsok,
cikkek mellett — hdrom, az interneten tallt, megitélésem
szerint fontos impulzusokat ad¢, alapvetést jelent6 tanul-
manyt ajanlok a témat kidolgozé szolgatarsak figyelmébe:
D Németh David: Statisztikai keresztyének: Népegyhdzi
maradvdny? — Misszioi lehetdség? www.egyhazszervezet.
hu/adattar/files/doc/t_nd_001.doc
b Tomka Miklés: Egyhdz és lelkipasztorkodas — a mai vi-
lagban. Vigilia, 1999. www.vigilia.hu/1999/9903tom.html
D Horénszky Anna: Ujra kell iiltetniink a magot. www.
igen.hu/index.php?pg=archivumercikk=1175948727¢
1=403
E harom tanulmany - tul azon, hogy egyértelmiien jel-
zik, témank valdban okumenikus, vagyis nem felekezet-
specifikus — nagy segitséget adhat nemcsak a korrekt diag-
nozis elkészitéséhez, hanem misszioi szolgalatunk, felada-
taink pontositisahoz is.

Végiil néhany — nem szisztematikusan - ¢sszevalogatott

kérdés, észrevétel.

D Tisztaznunk kell a fogalmakat! Mi a népegyhaz, és mit
neveziink hitvall6 egyhaznak?

D Népegyhaz és szekularizacid. Le kell szamolunk az el6-
itéletekkel: nem a kommunista diktatdra kezdte el romba
donteni a népegyhazi létformat. (A szekularizacié mar a
11. szazadban, az invesztituraharccal elkezd6dott!)

D A diktatura nem a negyven év pusztai vandorlasa, ha-
nem a rabszolgasag ideje volt. Csak a rendszervaltozta-
tassal kezd6dott a pusztai vandorlds ,,negyven eszten-



deje”. Mulasztasunk: nem formalddik gytilekezeteink-
ben az ,uj generdcid’, mert csak a talélésére koncent-
rél(t)unk. Tudunk-e Gjat kezdeni?

D A hitvallé egyhdz megsziiletése egyediil Isten miive.
Ha minden evangélikus templomban minden alkalom-
mal csak a tiszta evangélium hirdettetnék is — csak Is-
ten a megmondhatdja, mi minden hangzik el szszéke-
inken a Kegyelem néktek és az Isten békessége kozott! —,
akkor is érvényben marad az ubi et quando visum est
Deo. A szélcsendes, azaz Lélek-csendes helyzet - vajon
maris nem Isten itélete alatt allunk? — sem jogosit fel

benniinket arra, hogy eltérve a Mestertdl kapott meg-
bizatastol, mast tegyiink, mint amire elhivott benniin-
ket. (V6. Németh David irdsdban az opus alienum és
opus proprium sajatos, de rendkiviil vildgos és egyér-
telmd targyalasat!)

D A problémdt nem a spartaiak médjan kell megolda-
nunk: pusztitsuk a gyengét! Hiszem, s6t itt-ott tapasz-
talom is, hogy a Mester parancsa szerint hiliségesen
végzett szolgalat kozben megszabadulunk a gyotrd kér-
désektdl, és megtapasztalhatjuk, hogy Isten maga for-
malja az egyhaz életének, jov6jének 1j lehetdségeit.

Egyhazi struktdra: hagyomany vagy ésszeriiséq "

KRAMER GYORGY

Bevezetés

Amikor lelkészi korben szoba kertil az egyhazi struktura,
alapvetéen tét nélkiil zajlik a beszélgetés. Beszélgethetiink
errdl, de a jelenlegi helyzeten valtoztatni, a mai struktdrat
atformdlni ugysem tudjuk. Legalabbis igy gondoljuk.
Egyhazunk jelenlegi struktiraja azonban éppen azt felté-
telezi, hogy lentrdl, a gyiilekezetek szintjérél indul el min-
den. A gyakorlat, az elmult évek tapasztalata is azt mutat-
ja, hogy egy-egy beszélgetésnek, de kiilonosen is egy lel-
készi munkakozosségi véleménynek jelentds szerepe lehet
akdr a struktura alakitdsédban is. A téma tehat nem tét nél-
kiil keriil el6. A témaban elhangzé eléterjesztés utdn tor-
ténhet, kezdédhet olyan beszélgetés, amely befolyasolja
majd jelenlegi egyhazi struktirankat. Ezzel az el6feltétele-
zéssel érdemes belekezdeni a témdba.

Ha komolyan vessziik, hogy a struktura van az egyhdz-
ért, és nem forditva, akkor a gyakorlat fel6l kell megkoz-
eliteniink a kérdést, és azt kell megkérdezniink, vajon a
jelenlegi struktira segiti-e az egyhazat feladatanak elvég-
zésében, avagy hatraltatja.

Irdnyok, lehetdségek, témakorok
Az elmult évek tapasztalatai

Egyrészt tul kozel van még az Uij egyhazi struktura elindita-
sanak iddpontja ahhoz, hogy messzemen¢ kovetkeztetése-

I Az LMK-téma teljes cime: Egyhdzi strukttra: hagyomdny vagy
ésszerliség? (Gazdasdgossag, hatékonysag)

ket vonjunk le, masrészt a mindennapokban tapasztaljuk az
Uj rend hidnyossagait, visszassagait. A téma feldolgozasanak
egyik iranya lehetne a bekovetkezett valtozasok elemzése, az
eddigi tapasztalatok értékelése. Vajon az 4j struktura kiilon-
bozd szintjei betdltik-e, elvégzik-e feladatukat? Vajon jol
miikodik-e a zsinat, az orszagos presbitérium? Vajon a kerii-
letek miikodnek-e keriileti presbitériumok nélkiil? Vajon
eredményesebben miikodnek-e az egyhazmegyék? Hatéko-
nyabbak-e a kisebb létszamu presbitériumok? A kérdések
megkozelitésekor érdemes konkrét példédkat hozni, azonban
a legnagyobb veszély abban van, hogy a struktira helyett az
esetek elemzésében vész el a beszélgetés.

Orszdgos, keriileti, megyei, gyiilekezeti szintek
szétvdlasztdsa

Megtehetjiik azt is, hogy a strukturanak csak egy részét
nagyitjuk fel, és arrdl beszéliink. Ebben az esetben adja
magat a felosztas lehet6sége a struktura kiilonboz6 szint-
jeiben. Vegyiik példaul a gyiilekezetet. Vajon a gyiilekeze-
ti struktura elGsegiti-e a jelenlegi helyzetben az evangéli-
um hirdetését? Megvalosul-e az az elv, hogy a gyiilekeze-
tet a lelkész és a feliigyeld, vagyis egy lelkészi és egy laikus
elem vezeti, egyforma stllyal, egyforma feleldsséggel? Va-
jon a presbitériumok munkdja mennyire hatékony? Elég-
e az, ha a presbiterek szavazasokkal szolnak bele a gyiile-
kezet életébe, vagy feladatuk a mindennapi gyakorlati élet-
re, a gylilekezetépités konkrét feladataira is szol?
Természetesen ugyanigy valaszthatjuk barmelyik szin-
tet a hasznossag, hatékonysag kérdéskore feldl kozelitve.
Itt a veszély az lehet, ha a részekre nagyitva elfelejtjiik az
egészet. Ugy kellene tehat az egyes részek nagyitott elem-
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zését elvégezni, hogy a héttérben latjuk a strukttra tobbi
szintjét, az azokhoz val6 kapcsolddas lehetdségeit.

Gazdasdgossdg

Szinte semmirdl sem esik tobb sz mostandban, mint az
egyhaz gazdasagi kérdéseirdl. A jelen helyzet visszassagai
sziikségessé is teszik ezt. Gyiilekezeteink kétharmada csak
kozponti segitséggel képes létezni. A lelkészi fizetések ko-
zott igazsagtalanok a kiilonbségek. Jelenleg bizonytalan a
jové nyugdijasainak a helyzete. Ott, ahol mindennaposak
a gazdasagi gondok, ahol gyiilekezetek létezése keriil ve-
szélybe, ahol a gazdasagi kérdések erdsebbek, mint a misz-
szi6i feladatbodl adodo sziikségszertiségek, elkeriilhetetlen
a kérdés: a jelenlegi struktira gazdasagi szempontbol va-
jon atgondolt-e, takarékos-e?

Ahhoz, hogy ezt a témat innen, a gazdasagossag fel6l
kozelitsiik meg, szamokat kell atgondolnunk. Csak akkor
van értelme ennek a megkdozelitésnek, ha konkrétumokra,
konkrét adatokra tdmaszkodunk. Ezek az adatok nyilvé-
nosak, elérhet6k. Az elmult évek egyhazi koltségvetései,
zérszamadasai adhatjdk azt az alapot, ahonnan egy ilyen
elemzé el6terjesztés kiindulhat. Erdemes lenne egy alter-
natfv modell szamitasait is bemutatni.

Trialogus az emmausi (iton,

avagy Jézus, a,szupervizor”

GANCS PETER

Szeretett gyakorlati professzorunk, Grod Gyula ,blibdjos”
torténetnek nevezte az emmausi tanitvanyokrol szolo, pa-
ratlan lukdcsi lefrast. Valoban akad benne jocskan egyfajta
kedvesség, ironia, csendes humor. Ugyanakkor hallatlanul
mély tizenetet is hordoz, amelyet ezittal nem kifelé, masok
fel¢, a gyiilekezet felé kell meghirdetniink, hanem nekiink,
lelkészeknek kellene rataldlnunk az emmausi utra.

Nem véletlen, hogy a zsenidlisan szerkesztd Lukacs
fenséges zardakkordként evangéliuma végére teszi ezt a
torténetet, ami akar Osszefoglalasa is lehet a jézusi élet-
minek, a krisztusi katechetika, poimenika és misszioldgia
tomor summadja. Dolgozatunk szempontjabdl a torténet
lelkigondoz6i dimenzidja tiinik a legaktudlisabbnak. Ezért

1 Az LMK-téma teljes cime: Lelkészekként emmausi utakon Jézus-
sal. Beszélgetés, vitatkozds, szomorusag, kozosség, uj latds, felismerés
(Lk 24,14-16).
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Egy lakatlan sziget egyhdzdnak struktirdja

Fiatalokkal szoktuk jatszani azt a jatékot, amikor egy la-
katlan szigeten kell kialakitani a kozosség egyiittélésének
tiz legfontosabb szabalyat. Ennek mintdjara elképzelhet-
nénk egy még struktura nélkiili egyhdzat, amelynek struk-
turdjat mi hatdrozzuk meg. Vagyis épitsiink fel egy uj
strukturat az alapoktol kezdve. Hatdrozzuk meg a legfon-
tosabb alapelveket. Igy a téma kidolgozasa lehet kozos
munka. A képzeletbeli struktura kialakitdsa természete-
sen folyamatosan reflektal majd a jelenlegi, valosagos
helyzetre.

Visszacsatolas

Ha hissziik, hogy a téma feldolgozasa alakithatja a valdsa-
got, akkor fontos, hogy a beszélgetés eredménye ne csak
egy munkakozosség kincse legyen. A téma kidolgozdja az
LMK elnoke és az esperes segitségével megkereshetné a
hatékony visszacsatolds lehetdségét.

is nevezem Mesteriinket a cimben mai divatos széval szu-
pervizornak.

A szupervizié egyhdzi korokben is felkapott téma. A
kozelmultban foglalkoztunk vele az esperesi kollégium
kozosségében is. Van olyan egyhazmegyénk (Buda), ahol
mar szervezett formaban kinaljak ezt a lehet6séget a lel-
kész kollégaknak, képzett szupervizor, Vizsolyi Akos bevo-
ndsaval. A Lelkészakadémia meghirdetett 2009. novembe-
ri kurzusa is érinti ezt a témat.

Talan nem felesleges néhany mondatban, éppen Vi-
zsolyi Akos segitségével, tisztazni a szupervizié fogalmat:
»A szupervizi6 a szakmai személyiség karbantartasat, ta-
mogatasat, fejlesztését eldsegit6 folyamat... A XIX. szazad
végén az USA-ban kezdték alkalmazni ezt a timogato kiil-
s6 segitséget a szocidlis teriileten dolgozok szdmdra, és
mindazoknak, akik mindennapi fesziiltségben dolgoznak
a terep-személy-szervezet harmasaban...” Tovabbi tajékoz-



tatas olvashato az egyhazi szuperviziordl a Gyokossy End-
re Lelkigondozéi és Szupervizori Intézet honlapjan:
www.kre.hu/gyokossy/szupervizio.htm.

Nem vitds, hogy mi is mindennapos fesziiltségek ko-
zott éliink, 6rlédiink, és rendszeres, szakszerti karbantar-
tasra szorulunk. De vajon akad-e valaki, aki karbantart, a
karjaban tart a sz6 szoros és atvitt értelmében? Kézen-
fekv6, hogy a hdzastars itt fontos szerepet tolthet be, de a
hézassagi eskii nem szupervizori munkaszerzidés. A szol-
galatunkkal kapcsolatos terhek, kudarcok, frusztraciok rész-
ben hazavihetdek, de a csaladi otthon nem lelkigondoz6i
intézmény. Ha ezt elfelejtjiik, és 6nz6 médon minden
szakmai nyomorusagunkat hitvestarsunkra boritjuk, nagy
a kockdzata a kozos megkeseredésnek, kiégésnek, dssze-
roppandsnak. Mindezt szamos lelkész hazassagi krizise és
véaldsa szomordan illusztralja.

Ra kell hogy taldljunk az emmausi utra, az emmausi
tanitvanytarsra, és arra, aki hozzank szegédik az uton.
Fontos, hogy felfedezziik a lukdcsi torténet kétlépcsés 6rom-
tizenetét. Kleopds nincs egyediil az uton, bar még tarsa
nevét sem tudjuk, mégis van valaki, aki mellette bandukol,
akivel megoszthatja kérdéseit, kétségeit, kudarcait. Otéves
pispoki szolgalatom egyik dramai felfedezése, hogy sza-
mos lelkész testvérem mennyire maganyosan hordja szol-
galata terheit. Vajon mi lehet az oka ennek az izolaltsag-
nak, amikor latszélag soha nem volt annyi lehetdség a
kommunikacidra, a taldlkozasra, mint napjainkban: flot-
tas telefon, fraternet, szolgélati autd, LMK, lelkészakadé-
mia, lelkészkonferencia...

A valasz kézenfekvé: hiaba minden segédeszkoz, ha a
legfontosabb, a kolcsonos bizalom hidnyzik. Sajnos lelké-
szi karunkra is igaz Virszegi Asztrik frappans diagndzisa,
amelyet a Vigilia bizalommal kapcsolatos karacsonyi kor-
kérdésére adott valaszaban fogalmazott meg: ,Mélysége-
sen mély ma a bizalmatlansag kitja, és most mar mindan-
nyian ebbdl a kuatbol kényszeriiliink meriteni..” Pedig ,,Is-
ten az ember lakhelyét a bizalom betontombjére épitette.”
S igaza van Karl Rahnernek, amikor élére allitja a kérdést:
»Az embernek vélasztania kell az §sbizalom vagy a végsé
kétségbeesés kozott” (Vigilia, 2008/12).

Meg kell hogy talaljuk azt az egyvalakit, lelkésztarsat,
munkatdrsat, hittestvért, szakembert, aki el6tt dszintén fel-

tarhatjuk sziviinket, lelkiinket. Nincs recept, hogy ez ki le-
het, ki legyen. Egyetlen, alapvet6 feltétel a kolcsonosen €16
bizalom. Az igy megsziilet6 dszinte dialégus azonban még
csak az elsd 1épés a gydgyulas felé vezeté emmausi Gton. Az
igazi fordulat, 4ttorés akkor kovetkezik be, amikor a dialo-
gus trialogussa tagul. Belép az, akinek szavara fagyos sziv-
tink yjra heviilni kezd. Latasunk is kitisztul, isteni oszsze-
tuggéseket fedeziink fel, tjra tudunk kozosségben, ma di-
vatos szoval: hélézatban gondolkodni. S legvégiil elindu-
lunk, visszatériink a tanitvanyi kozosségbe.

Ebben az osszefiiggésben is érdemes elolvasni Cser-
mely Péter orvosprofesszor, hdlozatkutato el6adasat, amely
a reformaci6 honapjanak galaestjén hangzott el, és meg-
jelent a Lelkipdsztorban is (2008/12). Egyik szemléletes
képe sajnos sok tekintetben egyhazunknak is talalo kor-
rajza: ,Halézatkutatoként azzal szembesiilok, hogy a mai
magyar tarsadalom szocialis haldja olyan, mint egy pok-
halé bombatamadas utan. Egytittmiikodésre képtelenek
vagyunk. A tartos egyiittmiikodés alapja az egyiittm(ikod6
partner elfogadasa. Egyiittmikodés-képtelenségiink egyik
oka elfogadas-képtelenségiink... Az acsarkodas és a szét-
esés utja a kobaltahoz és a kdrhozatba vezet. Ha azonban
képessé valunk onmagunkat és egymast elfogadni, akkor
lavinaszertien elterjedhet az a bizalom, az az egyiittmuko-
dé szeretet, amelyre ennek az orszdgnak nagy, nagyon-
nagyon nagy sziiksége van.”

Amennyiben a dolgozat keretei megengedik, érdemes
legalabb réviden utalni az emmausi torténet misszioldgiai
tizenetére is. Nem véletlen, hogy az LVSZ 2004-ben publi-
kalt misszidi dokumentuma az emmausi modellben latja a
21. szazadi keresztény misszi bibliai paradigmajat (Misz-
szi6 a jelen kontextusaban: 4talakulas, megbékélés, megbi-
zatds. Lelkipdsztor, 2005/3. 85-88. 0.). Csak a kérdez6, ki-
sérd, kenyeret megoszto, empatikus és szolidaris egyhaz-
nak van esélye az evangélium tovabbadasara.

Tobb bibliai tt hordoz mély szimbolikus toltést, ilyen a
jerikdi, jeruzsalemi, damaszkuszi, gazai orszagut. De gy
vélem, napjainkban az emmausi a legfontosabb, célba ve-
zet6 téutvonal. Erre kellene terelni a forgalmat, ezt kell j-
ra felfedezniink, hirdetniink és tudatosan jarnunk rajta.
Reménység szerint mindezt segitheti LMK-témank feldol-
gozdsa is.
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Lelkészcsaldadok feladata a 21. szazadban'

FABINY TAMAS

Lelkészi szolgalatunk egyik eréforrasat jelentheti a biztos
csaladi hattér. Annak hidnya viszont megnehezitheti, s6t
szélsGséges esetben tonkre is teheti munkankat. Kiilon-
leges, vagyis az atlagemberétdl eltéré hivatasok esetében
gyakori, hogy a maganélet és a munka Osszeegyeztetése
nem konnyt feladat. A lelkészi szolgalat egyrészt a sziik-
ségszertien adodo lelki terhekkel és stresszhelyzetekkel,
madsrészt a legtobb polgari foglalkozastdl eltéré munkabe-
osztassal igazan a kiilonleges hivatasok kozé tartozik. In-
dokolt, hogy kozosen gondolkodjunk a lelkészcsaladok
egységének és épségének védelmén.

Minden embernek gondosan kell késziilnie a hazas-
sagra. Ez fokozottan érvényes kell hogy legyen azokra,
akik lelkipdsztorként - vagy annak hdzastdrsaként — kotik
ossze életiiket valakivel. A szolgdlatra és a hazassagra vald
felkésziilés gyakorlatilag parhuzamosan kell hogy folyjon,
mar csak azért is, mert a két nagy esemény (lelkészszente-
1és, illetve eskiivd) idoben gyakran nagyon kozel esik egy-
mashoz. Némelyek hajlamosak azt hinni onmagukrol,
hogy jé lelkipasztorok, de nem jé hazastarsak, nem jo szii-
16k stb. A kett6 azonban Osszefiigg egymassal, egyik nem
jatszhato ki a mésik ellen. A kordbbiaknal nagyobb szam-
ban vannak olyanok, akik lelkészndként vilagi allasa férj-
jel élnek egyiitt, illetve sok az egyediil é16 (hajadon vagy
agglegény, illetve ozvegy vagy éppen elvalt) lelkész. Va-
lamennyi csoportnak sajat problémadi vannak, mindegyik
kiilon odafigyelést igényel.

A felkésziiléshez hasonléan nagy szerepe van a pre-
vencidnak. Ha a csaladi valsag legkisebb jelei mutatkoz-
nak, azonnal keresni kell - lehetéleg kozosen — a megol-
dast. Ez elsd szinten a baratokkal, kollégdkkal val¢ intenziv
kapcsolatapoldst és dszinte beszélgetéseket jelent, maso-
dik szinten pedig szakemberek bevonasat. Le kell tudni
gyozni a gatlast vagy szégyent azzal kapcsolatban, hogy
egy lelkész hazaspar adott esetben pszichologus vagy ép-
pen szexologus tandcsat veszi igénybe.

Minden prevenci6 és terapia akkor lehet igazan haté-
kony, ha egyiitt jar a lelkészi szuperviziéval. Ezzel kapcso-
latban a legtjabb idékben szamos jo kezdeményezés
sziiletett.

Kiilon kell foglalkoznunk a gyermekekkel. Kozismert
tény, hogy lelkészcsaladokban 6k sokszor hatranyos helyze-

RS

1 Az LMK-téma teljes cime: Az én igdm gyényoriiséges” - a lelkész-
csalad klasszikus és nonspecifikus feladata a 21. szazadban (Kell-e t6-
kéletesnek lenniink?)
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tlivé valnak, ami az § testi-lelki (beleértve hitbeli) fejlodésiik
szempontjabol hatranyos lehet. Mar csak ezért is indokolt,
hogy a lelkészcsaladok rendszeresen megkeressék annak al-
kalmat, hogy kozosen elmenjenek nyaralni, illetve év koz-
ben is tartalmas kozos programokat szervezzenek. Célszert
tovabba annak a lehetéségnek a megtalalasa is, hogy a lel-
kész hazaspar alkalmanként néhany napra egyiitt, csak egy-
masra figyelve lehessen. Ne véljék valosagga a bibliai igének
ilyen elferditése: ,,Mig a gyermek téle el nem valaszt...”

2009-ben vélhetden sok szé esik majd — az LMK-kon
beliil is — egyhdzunk két 4j kezdeményezésérél. Az egyik a
lelkészek egészségligyi sziirése. Az egyhazvezetés szeretné
elérni, hogy - 6nkéntesen — minél tobb lelkész vesse ala
magdt olyan sziirésnek, amelynek keretében a kiilonféle
kardioldgiai, daganatos stb. betegségek idGben felismer-
het6k és kezelhet6k, gyogyithatok lehetnek. Amenynyiben
mindez a lelkészek megfelelé életmddjanak figyelemmel
kisérésével jar egyiitt, akkor még idében meg lehet akad-
alyozni nagyobb tragédiakat.

A masik napirendre keriild kérdés a lelkészhazassagok
védelmével kapcsolatosan sszedllitand6 intézkedési cso-
mag. Az alabbiakban az errdl késziil6 dokumentum né-
hany gondolatat ismertetem. Elsérendu feladat a lelkészi
hazassagok védelmezése és fenntartasa oly modon, hogy
az a benne él6k javara, valamint az adott gyiilekezet és
kozosség épiilésére legyen. Sziikséges, hogy a valsagba ju-
tott hazassdgban él6k a lelki és mentalis, illetve mas nél-
kiilozhetetlen segitséget megkapjak, s ezzel a valsagot le-
kiizdjék, igy a valast lehetGség szerint megel6zziik. Az
egyhaz gyogyito szolgalata azt jelenti, hogy az érintett fe-
lek megtalaljak a btinbanat, a binbocsanat, a megbocsatas
és kiengesztel6dés utjat. Ha mégis vélasra kertiil sor, akkor
sem az itélkezés az egyhaz feladata, hanem a tovabbi gyo6-
gyitds az érintett csaladok és a gyiilekezet korében. Segi-
teni kell annak az emberi és lelki krizisnek a megoldasat,
amely miatt hazassaguk felbomlott, és amelybe valasuk
kovetkeztében jutottak.

A megel6zés érdekében kivdnatos volna, hogy mdr a te-
ologiai képzésbe bekeriiljon a hazassagra vald felkészités,
kiilonos tekintettel a lelkészcsaladok specidlis helyzetére.
Ugyancsak a prevencid és a gyogyitas érdekében sziikséges-
nek latszik egyhdzunkban is valamiféle hézassagi tanacsado
és hazassagot segit6 szolgalat felallitasa vagy valamely egy-
hdz mar meglévé intézményéhez vald kapcsolddas.

A cimben feltett kérdésre — Kell-e tokéletesnek len-
niink? - nemmel vélaszolhatunk abban az esetben, ha a
tokéletességen perfekcionizmust és makulatlansagot ér-



tiink. Viszont ha a gorog szé eredeti jelentését (teleiosz =
céljanak megfelel6) ismerjiik, akkor mondhatjuk: igen,
annak a célnak kell megfelelni, amelyre Isten rendelt min-
ket. Legf6képpen pedig jé tudatositanunk azt, hogy amit

Szolgéljatok az Urnak orommel!”

az egyik evangélium igy ir: ,Legyetek tokéletesek, amint
mennyei Atydtok is tokéletes” (Mt 5,48), azt Lukdcs igy ér-
telmezi: , Legyetek irgalmasok, amint a ti mennyei Atydtok
is irgalmas” (Lk 6,36).

/

avagy a megfaradas veszélyei a lelkészi szolgalathan

GYORI GABOR

Egy falusi korzeti orvos sirkovén olvastam: ,Milyen szé-
pen elfdradtam, életemet szétosztottam.” Csaladja, betegei
igy foglaltak ossze hiiséges orvosuk rogos életatjat. Mint
lelkész, szeretnék igy megboldogulni - elégni, de nem
kiégve.

Kiilonbséget kell tenni az egészséges elfaradas és a ko-
ros megfaradas kozott. A dolgozat semmiképpen sem iga-
zolhatja a béreslelkiiletiiek munkamoraljat, ugyanakkor
meg kell talalni az életkortdl fiiggetlen és egyre gyakoribb
kiégés okat. Az igazi ok valésziniileg nem csupdn a sok
munkdban vagy az elsibolt szabadsdgokban keresend6, ha-
nem mélyebben. Jakab levelében olvasuk: ,...aki a szabad-
sdg tokéletes torvényébe tekint bele, és megmarad mellette,
ligyhogy nem feledékeny hallgatija, hanem tevékeny meg-
valdsitdja: azt boldoggd teszi cselekedete.” (1,25) A megfara-
dds akkor lesz tirrd rajtunk, ha szolgalatunk soran elveszit-
jiik a lelkiink szabadségat, ha kiilonféle bilincseket raknak
rank, illetve vesziink magunkra.

Padldgaz — behtzott kézifékkel?

Szolgalni 6rommel? - paradoxon. A szolgalat eleve a sza-
badsagom korlatozasat jelenti, 6nmagam helyett a ma-
sokkal valo tor6dés kotelezettségét, vagyaim, oromeim
hattérbe szoritasat koveteli — ezt csak kényszerbdl lehet
végezni, vélik sokan. Nincs nagyobb energiapocsékolds,
mint behuzott fékkel nyomni a gazt. Igét hirdetni, hit-
tanorakat tartani, ifjusdgi csoportot szervezni, idések
gondjat folvallalni ugy, hogy kozben nem ,termelddik”
nyereség a magunk szamadra, a vilag legesztelenebb val-
lalkozdsa!

Ha rossz a start

A megfaradas és oromtelenség oka lehet az is, ha nem
kaptunk egyértelmu elhivast, ha nem vagyunk tisztdban
azzal, hogy mire vallalkoztunk. A Mérlegen a lelkész cimi
kétetben Gregersen-Labossa Gyirgy irja az ,Allandé és val-
toz6 kihivasok a lelkészi palyan” cimi fejezetben: ,A lel-
készi szolgalat valasztdsa mar 6nmagaban is nagy kihi-
vasnak szamit. Miért is vallalom? Mit vallaltam valdjaban?
Milyen értékrendpiramist allitok fel magamnak a hivata-
somra nézve? Ilyen és hasonld — gyakran krizist el6idéz6 -
kérdésekre kell valaszt talalni egyszer, majd a szolgalat so-
ran ujra és yjra... a megfelelés kihivasa hathat 6sztonzden,
de bénitdan is a feladatok elvégzésekor...”

Vigyazat! Lopjdk az energidnkat!

A szolgalat 6rome elvész, ellopjak, elkopik — ha nem tart-
juk jo kezekben. A Krisztussal, Krisztusnak végzett szol-
galat mindig 6romot terem. Aki nekem szolgal, azt meg-
becsiili az Atya (Jn 12,26). Tovabba Jézus azt mondja: ,A
tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, dljon és pusztitson: én
azért jottem, hogy életiik legyen, sdt bdségben éljenek.” (Jn
10,10) Ha ez a béség mégsem elég, annak oka, hogy Jézus
mellett vagy helyett masvalaki tart igényt erénkre, idénk-
re. Ez lehet a korszellem diktalta vulgarmaterializmus,
amely csupdn kenyérkeresetként értelmezi a lelkészi hiva-
tast. Masrészt megjelent a ,,tulképzett”, tobbdiplomas lel-
kész tipusa, aki két végérol égeti a gyertyat, vagy a lelkészi
szolgalat rovasara gyakorolja masod- és harmadallasat.

Erdemes elgondolkodni Hans Finzel kinyvének tar-
talomjegyzéke felett, talan a konyvet elolvasni sem lenne
haszontalan:
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A vezet6k tiz leggyakoribb hibdja:

1. A fels6bbrendt hozzaallas — Az elsd szdmii akaddly

2. A papirmunka fontosabb az embermunkandl - Cse-
lekvéskényszer

3. A meger0sités hianya — Mi lehet jobb a fizetéseme-
lésnél?

4. A fiiggetlen egyéniségek kirekesztése — Ok hozzdk el
nekiink a jovit

5. Diktatérikus dontéshozas — Tul kell lépni azon, hogy
mindenre tudom a vdlaszt

6. Piszkos megbizas — A lazitds és az elengedés mu-
lasztdsa

7. Kommunikaciés kdaosz — Azonos hulldmhosszra
hangolédds

8. A kozosségi kultira figyelmen kiviil hagydsa - Az
alattomos gyilkos

9. Siker utdédok nélkiil — Az elsd napon tervezziik meg a
tdvozdsunkat

10. Nem a jovore osszpontositunk — ,, Ami miikidik, az
mdr elavult” — Kevesebb iddnk van, mint gondolndnk!

Amikor mar csak a csere segithet

Az auté akkumulatora hasznalat kozben folyamatosan me-
rill és toltédik. Ha egy égve felejtett fényszoré miatt le-
meriil az akkumuldtor, ol lehet télteni, és minden mehet
tovabb. Az elhibazott hasznalat — példaul nagyon sok ext-
ra felszerelés, gyakori inditas — kovetkeztében olyan alla-
pot johet létre, amikor mar nem képes folvenni és meg-
tartani a toltést. Ilyenkor nincs més lehet6ség, le kell cse-
rélni, mert végleg kimeriilt, megfaradt.

Az elfaradt lelkész ujratoltekezhet, de a megfaradt lel-
késznél meg kell torténnie a cserének. Véltania kell: mun-

kateriiletet, beosztast, munkatarsi kozosséget, munkamaod-
szert, vagy valami mast. Hogy hol kell valtoztatni, az
esetenként kiilonbozd, de Iényegi valtozasnak kell tortén-
nie! Ez részben - vildgi mintara - jol atgondolt munka-
erégazdalkodas kérdése, de sokkal tobb is annal.

A lényegi véltozas - teoldgiai kifejezéssel: megvaltas —
a régi éniink djra cserélését jelenti. Ole Hallesby a pszi-
chologiabdl ismert négy személyiségtipust allitja elénk.
Krisztusban ujjateremtve megnyilnak ezen alaptipusok
pozitiv lehetdségei. A Krisztusban él6 ember életében he-
lyére kertil az 6nértékelés, a férj—feleség, a sziil6-gyermek,
a fonok-beosztott kapcsolat, és még sok mds, meg-
faradashoz vezet6 faktor. Ez taldn nem hangzik korszert-
en, de a lelkészekre fokozottabban érvényes: , Ujonnan kell
sziiletnetek.” (Jn 3,7)

Vdlaszra varé kérdések:

1. Hogyan lehetne a lelkészek mentalis, pszichikai és
egészségi dllapotat folmérni?

2. Mely teriileteken van sziikség tervezett beavatko-
zéasra? (A valas mar teritéken van.)

3. Hogyan lehetne kialakitani valéban mikodo frater-
nitasokat az egyéni valsaghelyzetek megelzésére?

4. Adott intézményes kereteink kozott hogyan valé-
sulhatna meg defektes lelkészeknek az evangéliummal
valé gyogyitasa?

Irodalom

Finzel, Hans: A vezetdk tiz leggyakoribb hibdja. KIA, 2001.

Hallesby, Ole: Személyiségtipusok. Harmat, 1993.

Siicker, Immanuel: Energiavdlsdg - Eletvdlsdg. Primo, 1977.

Szabd Lajos (szerk.): Mérlegen a lelkész. Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet, 2000. /Gyiilekezetpedagdgiai fiizetek, 2./

Asztali beszélgetések 2. — A csendesséq felé
Luther Kiad6, Budapest, 2008. 175 oldal, 145 x 203 mm, keménytablas. Ara 2200 Ft.

Az Asztali beszélgetések cimmel elinditott disputasorozat beszélgetpartnerei a tarsadalom, a
kozélet, a kultira, a miivészet és a tudomany legkiilonfélébb teriiletein tevékenykedd emberek:
irokkal, kolt6kkel, képzémiivészekkel, irodalom- és muvészettorténészekkel, teoldgusokkal,
jogaszokkal, orvosokkal, természettuddsokkal, eldadomiivészekkel folytatott dialogusokon ke-
resztiil zajlik a szellemi-kulturalis hidépités egyhaz és vildg kozott. Az Asztali beszélgetések ma-
sodik kotete 6t beszélgetés szerkesztett valtozatat tartalmazza. Az asztalhoz telepedd beszélget6-
partnerek killonféle témakban fejtették ki gondolataikat a hallgatdsag és az olvasok szamara: Sze-
maddm Gyorgy iro, festémiivész és Ocsai Zoltdn lelkész az emberi kultdra , fent és lent” metafo-
raval kifejezett vertikdlis meghatarozottsagarol, Koltai Lajos filmrendez0 és Percze Sdndor lelkész
a vizualitds hatalmérél, Heller Agnes filozéfus, Jékai Anna ir6, Csepregi Andrds teologiai tandr és
Fabiny Tamds piispok arrol, hogy honnan joviink, kik vagyunk és hova megytink, Berecz Andrds

rrrrr

mesemondé és Hankovszky Béla Jicint tabori pap a hagyomanyok dpolasarol és atadasarol, Bojte

Csaba szerzetes és Roszik Agnes szocidlisintézmény-vezetd a segité tett erejérél beszélgetett.
A kotetben olvashaté dialégusokhoz egy-egy harmadik beszélget6tars is csatlakozott: a disputak témai és gondolatmenetei képz6-
miivészeket ihlettek arra, hogy festmények, grafikak segitségével hozzék kozelebb a beszélgetések gondolatisagat az olvasékhoz.
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AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Hetvened vasarnapja
Mt 9,9-13

Hetvened vasdrnapja

Az egyhazi esztend6 folyamataban a karacsonyi éinnepkor
utdn ezek a vasdrnapok vezetnek at a husvéti innepkorbe.
Itt az ideje atigazgatnunk gondolatainkat és érzéseinket az
inkarndci6 tinnepléséb6l Jézus Krisztus szenvedése, halala
és feltimadasa tiinneplésébe.

A hetvened vasarnapjan tartott istentiszteleteken el-
hangzo igeszakaszok, imadsagok és énekek idén a hatal-
mas, mindenhato, irgalmas és megvélto Isten dicséretére
és kovetésére hivnak. Ugyanakkor megmutatjak azt is, hogy
sajat er6nkbdl nem tudjuk biineinket és bajainkat elhagy-
ni, és csak akkor van értelme életiinknek, ha tudjuk, hogy
Jézus Krisztus szeretete ad nekiink életet.

Irdnykeresés

Jézus a torténetben

Krisztust elészor Maté vamszedd asztala mellett latjuk.
Megall-e mellette? Nem tudjuk. Nem is fontos. Az evangé-
lista azt emeli ki, hogy meglatta 6t, és azt mondta neki:
»Kovess engem!” Jézus tovabbhalad. Méaté pedig utdna
megy, koveti 6t. Az dkolovbéw — kovetni — a kehevBos
f6névbél szdrmazik, amelynek jelentése: dsvény. Igy azt is
jelenti, hogy aki kovet, az egy tton jar valakivel. Jelentései:
valaki utan megy, kovet, kisér; csatlakozik, megért. Az 6s-
vényrdl esziinkbe juthat a keskeny ut, amely az 6rok életre
vezet. Jézus 1tja ez, de Jézus Krisztus maga az 1t.

Amikor Jézus szavira Maté feldll és elindul, Jainos evan-
gélista karacsonyi mondata hangozhat még a fiiliinkben:
Az ige testté lett. Az ige, Isten szava, amely kezdetben meg-
teremtett mindent, most ugyanazzal a teremt6 erével hang-
zik Maté fel¢, és teremt benne hitet, elszandst és batorsa-
got, hliséget és kitartast.

A masodik torténetben Krisztus a tanitvanyaival egy

hazban il az asztalndl. El6szor a vamszedok és blindsok
jonnek oda hozza. Jézus részben kivancsisaguk targya, de
Isten volta rogyasztja az 6t koriilvevok térdét is, hiszen
minden térd meghajol GelGtte.

Jézus egyiitt eszik a vamszeddkkel és blinosokkel. A fa-
rizeusok idegenkedésérdl Karner azt irja kommentarjaban,
hogy szamukra ez azért is gondot jelentett, mert talan
»tisztatalan’, a tizedszolgéltatas aldl kivont ételt kaphattak
volna igy, vagy akdr pogdny aldozati bort is. Krisztus felet-
te éll az ilyen igazsagkeresésnek.

Az egyiitt étkezés, az evés motivuma tobbszor vissza-
tér az evangéliumokban. Ismerjiik a hozza kapcsol6dé mon-
danivalot: teljes kozosségvallalas azokkal, akikkel egytitt
étkezik; Isten orszaganak teritett asztala mint lakoma. De
idetartozik még az is, hogy Jézus maga jeleniti meg kozot-
tiink Isten orszagat, s mint ilyen, méaskor csodélatos mé-
don etet meg ezreket, st onmagaval etet és itat meg min-
ket is minden urvacsordban. Az evés alapvetSen érthet6
cselekményét hasznalja eszkozként.

Itt ezeknek a vamszedGknek és blinosoknek tarja fel Is-
ten orszdgat, mutatja meg nekik, és vezeti be 6ket abba. O
folotte all minden emberi neveltetésnek, szocializacionak,
szeretetével és irgalmaval van jelen az emberek kozott.

A masodik torténet masodik felében kideriil, hogy a
farizeusokat is odavonzotta az asztal kozelébe. Ok nem iil-
nek le az asztalhoz (hiszen nem vallalnak kozosséget, és
félnek az idegen eredett étkekt6l), Jézust sem szolitjak
meg, csak a tanitvanyait. Oket vonjak kérddre mesteriik
magatartasa miatt. De nem a tanitvanyok joga itt a valasz-
adas, mert Jézus szolal meg. Szavai az igeszakasz kozpon-
ti tizenetét adjék: ,,Nem az egészségeseknek van sziikségiik
orvosra, hanem a betegeknek. (...) Mert nem azért jottem,
hogy az igazakat hiviam, hanem a biindsoket.” Szavainak
Oszovetségi alapot is ad, amikor hézi feladatként adja a fa-
rizeusoknak: , Menjetek, és tanuljdtok meg, mit jelent ez: Ir-
galmassdgot akarok, és nem dldozatot.” (Lasd 1Sam 15,22;
Hés 6,6.)

Jézus Krisztus mindenkinek irgalmaz. Nem mentegeti
a btinosoket, és nem keni el az igazak egészséges voltat
sem. Megallapitja a betegség meglétét, és kijelenti, hogy 6
az, aki orvosként meggyogyithatja 6ket. Karner szerint a
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vamszedokkel és biinosokkel valo kozosségvallalasa meg-
egyezik az orvosnak a beteggel val kozosségvallalasaval,
amelyben az orvos célja a beteg meggyodgyitasa.

Jézus szavai mellett Maté elhivasanak torténete és az
asztalkozosség abban a hazban mintegy illusztraljak az 6
gyogyitasainak modjait.

Emberek a torténetben

Maté - Szinte semmit nem tudunk réla. Mark és Lukacs
leirasaibol csupan kovetkeztethetiink arra, hogy Lévinek
hivtdk, aki Alfeus fia. A Maté nevet talan Jézustdl kapta ta-
nitvanyként. A Ma60dios a héber Mattatjah vagy Mat-
tanjah név rovidiilt aram formajanak gorog atirasa. Azt
jelenti: Jahve adomdnya. Maté meghallja Jézus szavait, fel-
all, és attol kezdve koveti 6t.,,Beteg” voltardl annyit tudha-
tunk, amennyit Zakeus enged sejteni, aki tudja nagyon jél,
mennyi pénzt lopott embertarsaitol.

A vdmszeddk - Ok a tdrsadalomnak az a rétege, amely
réteg egyik részének tobb a pénze, a masik része pedig sze-
retne kapni az el6bbiek tobb pénzébdl. A valldsos emberek
altal kirekesztett, megvetett, ugyanakkor politikai erével
biré kozosség. Mivel kirekesztettek, egymasnak tarsai. Jé-
zusnak mint orvosnak a vonatkozasaban esziinkbe juthat-
nak réluk a csoportokban él6 leprasok. Kivancsisagbol
vagy vagyakozasbol, de odamennek Jézushoz, és hallhat-
jak, hallgatjdk, halljak 6t.

A farizeusok — A blindsokkel megtagadjak a kozossé-
get, de Jézus oket is érdekli. Talan az ¢ térdiik is megre-
meg. Leborulndnak, ha bizonysagot szerezhetnének, kap-
hatnanak. Kérdeznek, bizonysagot akarnak a nazareti rab-
birdl, de tudjuk, hogy igazan semmi nem gy8zi meg Gket.

En a torténetben
Jézus Krisztusban hivé igehirdetdkként mindig feltessziik
a kérdést: hogy vagyok, hol vagyok én a torténetben, mit
mond most nekem Isten igéje? A sajat valaszom most er-
re a kérdésre talan masokat is segithet a valaszkeresésben.
Egyrészrol ott vagyok a vamszed6k klikkjében. Nagyon
kozel szeretnék {ilni Jézushoz, kozel szeretnék keriilni hoz-
za. Hogy halljam 6t. Hogy atéljem: 6 igy is elfogad, s6t
megvan a hatalma hozza, hogy elfogadhatéva tegyen.
Masrészrél ott vagyok a tanitvanyok kozott. Még mu-
kodik bennem az, amire tanitottak a sziileim, amiben fel-
nevelkedtem, hogy joéraval6 hivé ember nem kézoskodik
az ilyenekkel, mint ezek itt. De Mesterem sajat példajaval
mutatja, hogy meg kell tanulnom mindenféle emberrel
szeretettel egyiitt lenni, hogy igy Jézusrol beszélhessek ne-
kik. S ezt nem tekintéllyel, hanem kozosségvallalassal kell
tennem. Az orvos mellett a n6vér, az apolo szerepe jut ne-
kem. Ha nem igy teszek, akkor sajit igazsigom rabjava
valok, és irgalmatlannd leszek.
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A gyiilekezet a torténetben

AlapvetGen fontos: a gytilekezet ne maradjon kiviil a tor-
téneten, ne legyen csupan kiilsé szemléléje Méaté megtéré-
sének és annak a kozos asztalnak ott, abban a hazban. Hi-
szen egyes emberekként mindannyian vagyunk Maték,
biinos klikként mindannyian vagyunk gyiilekezet, habar
az igehirdetés pillanatdban Krisztus Gjra megszentel min-
ket jelenlétével. Es vagyunk farizeusok is, a bizonységke-
resés és Onhittség terheivel gondolatainkban, érzéseink-
ben, hitiinkben. Egyetemes papsagként, Krisztus misszioi
parancsanak fiiltantiként pedig tanitvanyok is vagyunk,
akik immar apostolokka lettiink, és kiildetiink a kovetke-
76hoz, a felebaratainkhoz.

Igehirdetés hetvened vasdrnapjin

Az istentisztelet témdjanak megfeleléen megallapithatjuk
onhittséglinket és elbizakodottsdagunkat. Ebben segitsé-
giinkre vannak az igeszakasz szerepl6i — kivéve Jézust.

Az igaz istentiszteletre ebben az igeszakaszban Jézus-
t0l az irgalmassag gyakorldsat kapjuk megoldasként. Az
irgalmassagot 6nmagunkban viszont képtelenek vagyunk
gyakorolni. Az irgalmassag forrasa Isten, az 6 irgalmassa-
ga pedig szeretetébél fakad. O az, akinek irgalmat az egyet-
len igazi dldozatban, Jézus Krisztusban mint Isten Bé-
ranyaban fedezhetjiik fel. Ennek megértésében csak odaig
juthatunk, mint a farizeusok. Ha hittel megéljiik, ha dt-
éljiik Krisztusnak, az aldott orvosnak gyogyito szeretetét,
kegyelmét, életet ad6 hatalmat, akkor éljiik at az irgalmat.
0 az irgalom, 6 az irgalmas.

Ha mi irgalmat gyakorolunk, az sosem lehet ugyanaz az
irgalom, amivel Krisztus van irantunk, nem is annak dara-
bja, amelyet mi kaptunk volna. Ha igy lenne, akkor a mi ir-
galmunk egylényeg(i lenne Krisztus irgalméval. Igy helyet-
tesei lennénk Krisztusnak az emberek kozott. A mi irgal-
munk olyan, mint mi: esendd, és Isten irgalmara szorul.

SIMON REKA

Tall6z6

A textus 2005-ben is alapige volt Hetvened vasdrnapjin, az
LP 2005/1. szdmdnak 32. oldaldn mdr olvashato egy Tal-
1620, ezért most az ott mdr megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.

»Jézus tehat itt nem »megbélyegez«, hanem »megvalt«;
az evangéliumot hozza, nem a torvényt mélyiti el. (...)
Szavanak olyan ereje van, hogy elsopri az utbdl a mégoly
indokolt személyes tartézkodds, méltatlansagérzés gatlo
tényez6it, illetve a »kiils6« meglitkozés teljesen jogosnak
latszo gatjait (...), és bizonyitja, hogy ennek az isteni szo-
nak nem lehet ellenallni. Maté folkel a vimszeddasztal mel-



161, és koveti Jézust (9,9b).” (id. Magassy Sandor: Perikd-
pdk. Magankiadas)

»A vad tehat igaz volt! Jézus biinosokkel evett egyiitt.
(...) de (...) sohasem vett részt azok gonosz utjaiban, és
nem kotétt kompromisszumot bizonysagtételében. (...) Bar
Isten alapitotta az aldozati rendszert, nem azt akarta, hogy
vallasos szertartasok helyettesitsék a bels igazsagot. Isten
nem formasagokhoz ragaszkodik, és neki nem tetszik, ha
a vallasos szertartasok elkiiloniilnek a személyes istenfél-
elemtél” (William MacDonald: Ujszivetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

,O azért jott, hogy biindsoket hivjon el; irgalmassdgot
akar. Itt a kegyelemben megjelent Istenrdl van sz6, nem
pedig az igazsagot tettetd emberrdl, aki az érdemeire szd-
mit, és arra akar épiteni” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek
dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Jézus nem visszautasitja az irastudokat, hanem azzal
a formuldval kiildi el 6ket tanulni, folismerni Isten szdn-
dékat, amivel a korabeli rabbik bocsatottdk el tanuldsra
tanitvanyaikat” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te
igéd. Kalvin Kiado)

~Amint az orvos gyogyitasa csak akkor eredményes,
ha a beteg visszanyeri egészségét, ugy Jézus miive is csak
akkor teljes, ha (...) megmenti a blingsoket. Jézus a vam-
szeddket és blinosoket biindsoknek mindsiti: nem vonja
be életfolytatasukat a mentegetés leplével (...) Jézus tehat
a farizeusoknak azt veti szemiikre, hogy nem ismerik
Isten igazi, teljes akaratat, holott ezt, mint ahogyan mar
Hoseas proféta szava: »Irgalmassagot akarok és nem aldo-
zatot!« tanusitja, ismerhetnék az Otestamentombol”
(Karner Karoly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

[llusztraciok

GONDOLATOK
(meglatott egy embert iilni a vamndl)
»Az az ember sorsa, hogy ne azt csindlja, amit szeretne,
hanem amit lehet”
Mora Ferenc (1879-1934) ir6

»Jézus latasmodjaban van valami, ami hianyzik bel6liink,
emberekbdl. Mi megszoktuk, hogy bar magunk is gyarlo
biinosok vagyunk, ha a btinnel taldlkozunk, 6nkénteleniil
elsé6 mozdulata lelkiinknek az itélet, a megbélyegzés. De
nemcsak ez, hanem sietiink mindjart elkiiléniilni tdle...
El sem képzelheté nagyobb kiilonbség, mint ami Jé-
zusnak vakitoan ragyogd, blntelen lelke és a nehéz bi-
nokkel terhelt emberek kozott van. Es mégis tgy mutat-
kozik be a mai evangéliumban, mint vimosok és biinosok
baratja, aki egyiitt lakomazik veliik”
Belon Gellért (1911-1987) piispok, egyhazi ir6

(nem azért jottem, hogy az igazakat hiviam, hanem a bii-
nosoket)
»Amit az ember nem fogad el, azt nem tudja megvaltoz-
tatni”

C. G.Jung (1875-1961) svajci pszichiater

»Megérteni nem ugyanaz, mint egyetérteni.”
Hermann Stenger pszicholégiaprofesszor

(az felkelt, és kovette Gt)
Minek terhelni bis memdriankat
Régi terhekkel?
William Shakespeare (1564-1616) angol dramairo,
kolt, szinész: A vihar

A lényeges dontésekben szabad az ember. Néha latszolag
csak kicsi mozdulaton mulik, de a valté is kicsit mozdul a
sin mellett, a vonat mégis egészen mas iranyba kanyaro-
dik, nem?

Hernddi Gyula (1926-2005) ir6

TORTENET
Biin

A Mester egyik zavarba ejtd, de gyonyor( tanitasa a kovet-
kezé:

— Isten kozelebb van a blinosokhoz, mint a szentekhez.

Mindezt igy magyarazta:

— Isten az égben minden embert egy kis kotélen tart.
Amikor vétkezel, elvagod a kotelet. Isten ujbol dsszecso-
mozza a kotelet, s ezzel kissé kozelebb hiz magahoz.
Biineid ujbol és wjbol elvagjak a kotelet, Isten pedig min-
den ujabb csoméval kizelebb és kizelebb hiz.

(Anthony de Mello)

VERS
(irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot)

Rénay Gyorgy (1913-1978) kolt6, iré: Szerapion legendak
(részlet)

A mdsok
az Irgalom. Nem mintha nem tudnam a Butasag
s a Hatalom gaztetteit. Nézz végig testemen: bérom bo-
katol
homlokig csupa sebhely. Mégsincs bennem harag mar,
csak irgalom.
... 2 Pokol nem a masok, ha benniink nincs pokol.

(A kolté vdlasza a Jean-Paul Sartre: Zdrt ajtok c. drd-
mdjdban elhangzé mondatra: ,Mdsok — a pokol.”)
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Elsd hallasra — fiatalok gondolatai

Jézus kovetése egykor és ma. Jézus azokat hivja ma is, akik
nincsenek a helyiikén. O azt szeretné, ha helyére keriilne
életiink.

Egészen megdobbent$ a vamszedd engedelmessége.
Vajon miért engedelmeskedik szé nélkiil? Talan masok
voltak az emberek akkor, mint ma? Vagy talan hallott mdr
Jézusrol — ezért a targyszert leiras —, és mar tudta, hogy ki
6? Ha nem is tudta, legalabbis érezte, hogy nem egy ,egy-
szerli ember’, és éppen ezért engedelmeskedett neki.
Nyilvan Jézus kisugarzasa miatt kovette sz6 nélkiil.

A mai életunt embert ugyanakkor nem hatja meg a hi-
v6 sz6, mert nem gondolkozik el élete irdnyvesztettségén.

Jézus szerint a blinosbél is lehet jo ember. Soha nem ké-
s6 megjavulni. A farizeusok ezt soha nem tudjak elfogadni.

Kik a mai farizeusok? Akik féltik tisztasagukat, kivalt-
sagos helyzetiiket, és nem képesek elfogadni az uj embert.

Bizonyitson, és majd legfeljebb azutdn - sokszor azu-
tan sem: ,,Kutyabol nem lesz szalonna.”

Vajon megkérdezem-e magamt6l vasarnaponként,
hogy én mit keresek itt? Hogyan lehet két életem?

A szitudci teljesen életidegen. Legalabbis igy jegyez-
ték fel. Mi a célja ennek a leirasnak? Taldn az, hogy lassuk,
Jézus kovetése radikalis dontést igényel. Nem lehet ,,félig”
kovetni Jézust.

Van-e benniink nyitottsag, befogaddkészség meghalla-
ni Jézus kovetésre hivo szavat?

»Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot” Megérti-e a
mai ember ezt a mondatot? Tisztazni kell a fogalmakat.
Mennyire problémas a vallasos ismeret hianya? Vajon a
hidnyos alapok eldsegitik-e, vagy inkabb hétraltatjak a ko-
vetésre hivd sz6 hatasat?

A tanitvényok helyzete is érdekes. Ok mindig két ttiz ko-
zott vannak. Tudnak-e a mai gyiilekezeti vezeték (lelkész,
presbiterek) példat mutatni az ij emberek befogadasaban?

Az ember ma bizonyos szempontbdl még kiszolgalta-
tottabb, mint egykor volt. Eppen ezért kell ma még inkédbb
a betegek, a kicsinyek, a btinosok mellé allni.

Hatvanad vasamapja
Mt 13,10-17

Ma, ha az 6 hangjdt halljdtok, ne keményitsétek meg a szi-
veteket! (Zsid 13,5)

Az iinnep
Az idei bojtel idészaka nem rovid, van ideje a hivéknek,

a gyiilekezeteknek ,lecsengetni” a kardcsonyi tinnepkort,
és elokésziilni a bojti idészakra. Februar kozepén, a far-
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sang idusan szolal meg igénk, amikor sokan (akar a lel-
kész is) el6z6 napi balbol johetnek istentiszteletre, és egy-
iitt érzékelik, hogy mér hatvan nap sincsen husvétig. Igy
sz6lal meg ez a rejtélyes tanitas, ez a homalyosnak ting
beszéd, ez a ,bennfenteseknek” sz616 magyarazat.
Agendank a ,Bojt felé igaz megtéréssel” felszolitassal
figyelmeztet benniinket arra, hogy ebben az id6szakban
kiilonosen is a személyes dontéseink lehetnek a meghatd-
rozok, illetve az, ahogyan Isteniink igéjére valaszolunk.
Az iinnep lekcidi is arrdl sz6lnak, hogy az Ur igéje min-
denképpen eléri a céljat (Ezs 55), még ha gondolataink
nem is az 6 gondolatai, illetve a sajat erdtlenségeivel di-
csekvd Pal (2Kor 12) is Isten erejérdl tesz bizonysagot.

A példdzatokrol dltaldban

A példazat mint kifejezési forma zsid6 gyokerd (Pun), a
rejtett értelm, kozvetett kifejezés minden formajat jelen-
ti. Az Ujszovetségben a példazat (mapaBolr)) lehet dltald-
nos érvényti dsszehasonlitds, torténeti formaju elbeszélés,
kovetendd vagy keriilendé magatartast szemléltetd torté-
net vagy révid mondas.

Jézus egész tanitasa parabolikus jellegti, formajaban is
sokkal tobb tanitdsa példdzatos, mint gondolnank. Pél-
ddzatai mindig konkrét helyzetben hangzanak el, ebb6l
nem szakithatok ki. Isten orszagarél gy szélnak, mint
ami eljovendd, de Krisztusban mar jelen van. A példazatos
tanitas célja kettds: egyrészt magyaraz és megvilagit, ami-
kor Isten orszaganak dolgait foldi viszonylatokhoz hason-
litja; masrészt elrejti a mélyebb értelmet, és ezzel probara
teszi hallgatdit. Csak azok értik meg, akik sziviik szerint
egyetértenek az sszehasonlitasban vilagossa valo tarta-
lommal. A példézatnak harom eleme van:! a tartalom (a
hasonlitott dolog, primum comparationis), a képanyag (se-
cundum comparationis) és a kett6 kozos vonasa, a tertium
comparationis, amely megszabja a példazat érvényességi
korét, igy a példazatok magyarazataban nem mehetiink
tul ezen a koron, mert akkor magyarazat helyett belema-
gyarazast adunk.

A szoveg magyardzata

10. vers

Mivel a példazatot az egész nép hallotta, most egy hely-
szinvaltozast kell feltételezniink, illetve legalabb azt, hogy
az evangélium iréjanak tudatos szerkesztése az, hogy az
egész 13. fejezetben elhangzd nyolc példazat kozé - az elsé
utan - helyezi el az értelmez6 kérdést arrél, hogy Jézus

1 Jubileumi kommentdr, 23. o.



miért példazatokban beszél nekik/azoknak (avTots).
Fontos tehat latni, hogy a tanitvinyok nem azt kérdezik,
hogy egyaltalan miért beszél példdzatokban Jézus, vagy
Oket miért tanitja igy, hanem csak azt, hogy ,,azoknak” mi-
ért.

11. vers

Jézus valaszaban is annak az ellentétnek a megallapitasa
szolgal kiindulépontul, amelybe a tanitvanyok a hitetlen
sokasaggal szemben keriiltek. Az Isten kiralysaga titokka
lett, s ez a titok semmiféle emberi bolcsesség vagy élesla-
tas el6tt fel nem tarul, hanem annak a megértése megada-
tik (8é8oTat yvapat) azoknak, akiknek értelmét a Lélek
megvilagositja.

A titkok (puvoTépia) tehdt nem mindenki szdméra
nyitottak. Kérdezhetjiik: kik azok, akiknek nem? A tobbi-
ek (ékelvots) azok, akik nem tanitvanyok. A parhuzamos
marki helyen (4,11) ezek a ,kiviilallok’, azaz gyakorlatilag
Jézusnak és az apostoloknak ellenfelei. Az evangélium két
szokvanyos csoportjat egyrészt a tanitvanyok (a tizenket-
t6 és a figyelmes nép), masrészt az irastudok és a farizeu-
sok (kovetdikkel egyiitt) alkotjak. Itt killonbség mutatko-
zik a tanitvanyok és a ,,tobbiek” kozott, és ezt a kiilonbsé-
get Jézus Istenre vezeti vissza. Mert az ,adatott” szo rejtett
alanya Isten - passivum divinum. O az, aki megnyitja az
ember szemét latasra és fiilét hallasra, és hitet ébreszt az
ige hallgatéiban, ahol és amikor neki tetszik. Ez Jézus va-
lasza arra, hogy miért nem ébreszt hitet az 6 beszéde min-
den esetben. Azt is kimondja itt, hogy a legalkalmasabb
tanitdsmod hivokre és hitetlenekre nézve a hasonlatok éltal
val6 eldadéds.? A hivék nem hékolnek vissza a képes elda-
dds nehézségeit6l, hanem annal mélyebben hat rajuk a
példazatok képi vilaga, és Isten 6ket annal jobban megvi-
lagositja. A hitetlenek pedig az igazsagot rejté képek ha-
tarozatlan és rejtélyes voltanal fogva gatolva vannak.

12. vers

Talan érdekes megemliteni, hogy ez az igevers az (illetve
egész pontosan a talentumos példazatbdl valo parhuzamos
hely: Mt 25,29), amelyet a konyvtartudoméanyban az olva-
sasszocioldgia is ismer, s6t Ugy nevez: Mdté-effektus. Em-
pirikus vizsgalat sordn kidertilt az a szomoru valésag, hogy
az igynevezett miivelt, olvasott emberek esetében dssze-
gytilekeztek mindazon javak, amelyek szellemi és anyagi
értelemben el6nyt jelentenek az ember életében, a masik
oldalon viszont - a kulturalisabban is egyszertibben él6k
korében - egymasra torlédtak, halmozodtak a hatranyosi-
t6 tdrsadalmi tényezdk.> Ahogyan Jézsef Attila is megirta:

2 Goettsche igehirdetésébél.
3 Gereben Ferenc felmérése és értékelése.

»Aki szegény, az a legszegényebb...” Vagy ha minGségi be-
fogadasra akarunk példat, akkor Babits Mihdly sora vezet-
het benniinket: ... Akinek szép lelkében az ének, az hallja
csak madsok énekét is szépnek!” Hiszen egy miialkotds ben-
s6vé tétele, interiorizaldsa annal mélyebb és gazdagabb,
minél csiszoltabb, ,trenirozottabb” a befogadoéi készség-
rendszeriink. Tehat akik a szellemi kultdra javai nélkiil
vagy mds tipusu javakkal toltekezve élik életiiket, s egyszer
végre talalkoznak egy igazi alkotassal, nagy esélyiik van ar-
ra, hogy nem tudnak mit kezdeni vele.

Ez a szemlélet érteti meg veliink is Jézusnak a tobb
mas helyen is hangoztatott (Mt 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; Lk
19,26) alapelvszerti mondasat, hogy akinek van, az kap és
bésége lesz, akinek pedig nincsen, attdl még azt is elveszik,
amije van. E paradox ige azon a tényen alapszik, hogy az
ember egzisztencidjanak a végsé fundamentuma az, amit
Istentdl ajandékképpen nyert. Az adatik, bévelkedni fog és
el fog vétetni igehdrmas (506noeTaL, meplooevbroeTal,
apbroeTat) mindegyike passziv futurumban 4ll, és azt
mutatjak, hogy Isten igéje mit is fog tenni ezekkel az em-
berekkel.

13. vers

Mivel a nép, amelyet Isten kegyelmének annyi ajandékaval
halmozott el, hitetlen, ellenséges indulattal fordul el a
Krisztustodl, Isten kegyelmének legnagyobb ajandékatol,
azért Isten kirdlysdga is érthetetlen titokka lesz el6tte, 1at6
szemekkel vak, hall¢ fiilekkel siiket lesz, és elvesziti még
azt is, amije volt. Akik Isten kegyelmét hitetleniil visszau-
tasitjak, azokon az itéletté lesz. Ez nem véletlen Istennek
és embernek egymashoz val6 viszonyaban.* Mivel ily alla-
potban vannak, ehhez alkalmazottnak kell lenni a tanitas-
modnak is.

14-15. vers
Az ézsaiési idézet (6,9-10) arrol szol, ami Jézus foldi élete
soran Izraelben valdsagga valik. A megkeményedett szivl
nép értetlensége karhozatdnak forrasava valik, mig a ta-
nitvanyokat fogékonysaguk 6rok boldogsaggal jutalmaz-
za. Olyasminek valtak részeseivé, amit elottiik jart nemze-
dékek hon 6hajtottak, de nekik nem adatott meg. Hiszen
Ezsaids proféta is tantiskodott mér Isten orszdgénak a sziik-
séges rendjérél, de 6t kinevették sajat kordban, mert tul
tisztan és egyértelmien beszélt, még egy gyermek is kony-
nyen érthette. Talan ezért volt sziikség Jézus paraboldira,
mert ezekkel meg tudta vilagitani azt, hogy az egyszert la-
tasbol (BAémw) hogyan (illetve hogyan nem) lehet isme-
rettel val¢ latds (181Te - Opdw).

A homiletikai exegézis talan megkivanna, hogy a meg-

4 Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsig, Sopron,
1935.92. 0.
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keményedett/megkovéredett (€mayx0von) szivii néppel tob-
bet foglalkozzunk, hiszen nem latunk sok kiilonbséget a
Kr. e. 8. szdzad, Krisztus kora, illetve napjaink nemzedéke
kozott. Az emberek akkor is hallottak, amit mondott, de
nem értették — ma sincs ez masként. Jézus példazatokban
mondott beszéde tulajdonképpen irgalmas tett (volt) azok
szamara, akik hallgattak. Ha nem hajlanddk elismerni,
hogy 6 a Messias, akkor kevésbé szigoru biintetést kapnak,
mint ha tobb mindent értettek volna.

16-17. vers

Boldog (jLaxdptos — mint a Hegyi beszédben) az a tanit-
vany, akinek szemei és fiilei hite altal megnyiltak a latasra
és hallasra: mert a profétak, akikre Isten igéjét bizta, és az
igazak, akik teljes engedelmességgel szolgéltak neki, min-
den vagyodasuk ellenére sem juthattak el Isten orszaga tit-
kainak meglatasara, ahova pedig az olyan alacsony sorban
1évé tanitvany eljutott. Az Ezs 6,9-10-ben kifejezett isteni
torvényszertiség az elsé keresztény gyiilekezetek szamara
is igen fontos volt, mert megértette veliik Isten igéjének
utjat, orszaganak rejtett dicsdségét.

Fontos kiemelni, hogy textusunk legvégén a hallasrél
szolva Jézus ugyanazt az igét haszndlja kétszer (diovw),
de a latdsnal két kiilonboz6 t6 szerepel: BAéTe Te kaL ovk
elddav - ,,amit lattok, de nem lattak”, azaz sokkal inkdabb
nem értettétek.

A meditdciéhoz

A mai példazatok margojara szeretnék néhany olyan mon-
datot idézni, amelyeket templomok kapuin, hirdet6tabldin
olvashatunk.

- Holgyeim, ne felejtsék a gyiilekezet altal szervezett
bolhapiacot! Itt a jo esély arra, hogy megszabaduljanak
minden olyan dologtdl, amelyet nem érdemes mar a haz-
tartasban tartani. Hozzak el férjeiket is!

~ Uj gyiilekezeti csoportot inditunk. Alacsony dnérté-
kelésti embereket varunk csiitortokon 7-t6l fél 8-ig. Kér-
jiik, hasznaljak a hatsé bejaratot.

— A nyolcadikosok Shakespeare Hamletjét mutatjak be
a templom alagsordban péntek este hétkor. Mindenkit sze-
retettel varunk, hogy megtekintse ezt a tragédiat.

- Ne hagyd, hogy az aggodalmaskodas kikészitsen —
hagyd, hogy a gytilekezet segitsen!

Latjuk, mennyire félre lehet érteni néhany egyszert
mondatot, még ha tudjuk is, mit akart vele mondani a szer-
z6je. Jézus példazatainal azonban még ezt sem mondhatjak
el a tanitvanyok, mondhatjuk el mi altalaban, hogy tudjuk,
mit akart vele mondani. Hiszen éppen arrdl szol textusunk,
hogy az Isten orszagardl sz6l6 példazatok csak akkor érthe-
tok, ha felismerjiik a rejtett osszefliggést Jézus személyével.
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Az igehirdetés felé

A fentiek alapjan a kovetkezd vazlatot tartom elképzelhe-
tonek:
1. Rejtvény / félreérthetdség / példazat sziikségessége
2. Latni és hallani — meglatni és meghallani
3.Isten Lelke olvassza megkovéredett sziviinket!
MESTERHAZY BALAZS
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Tall6zo

A textus 2005-ben is alapige volt Hatvanad vasdrnapjdn,
az LP 2005/1. szdmdnak 35. oldaldn mdr olvashato egy Tal-
620, ezért most az ott megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.

»A tanitvanyok szeretnék tudni, hogy miért tanit példa-
beszédekben, mikor egyszertien és kozvetleniil is beszél-
hetne (10.v.). Kérdésiikre valaszolva Jézus kijelenti, hogy a
megértés ajandékat csak a tanitvanyok kapjak és nem ma-
sok (11-12.v.), és hogy a tanitvanyok kiilonleges latdssal
és hallassal vannak megaldva (16-17. v.)” (Szegedi
Bibliakommentdr - Ujszévetség. http://www.mek.iif.hu/
porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»»Isten orszaganak (uralmanak) titka« egyuttal az 6
személyének és kiildetésének »titka« is. (...) a példazat
nem illusztracio, tehat nem valami »elvi« kijelentés »gya-
korlati« magyarazata. A tétel azonban mégsem dltalanos
érvényt, viszont feltétleniil vonatkozik azokra a példaza-
tokra, amelyek Isten orszagardl szolnak. Ezekben a példa-
zatokban Jézus nem »felfedi«, hanem ellenkezdleg: még
jobban »elrejti« azt a tartalmat, amit kijelent. Valoban »ti-
tok«-rél van itt sz6! Azért mondja igy, mert azt akarja,
hogy ne értsék meg hallgatéi. Azt akarja, hogy mondani-
val6janak igazi értelme most még ne legyen megfejthetd, a
»titok« majd csak akkor, kereszthaldla és feltamadasa utdn
taruljon fel igazi valdsagaban és mélységében. De mdr most
mondja, mert azt akarja, hogy majd akkor legyen a hitnek
»kapaszkoddja«: az emlékezés arra, amit mar korabban
megmondott, és az 6rom azon, hogy beteljesedik mindaz,
amit az Isten megigért (...)” (id. Magassy Sandor: Periko-
pdk. Magankiadas)



»A »titok« kifejezés az Ujszovetségben olyan igazségra
vonatkozik, amely nem lett felfedve az Oszovetségben, de
most kinyilatkoztatasra keriil azok szdmara, akik hallgat-
jak” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Is-
meretterjeszté Alapitvany)

»Az Oszdvetség profétai és igaz emberei kivédntak ak-
kor élni, amikor a Messids megérkezik, de vagyaik nem
teljesiiltek. A tanitvanyok abban a szerencsében részesiil-
tek, hogy a torténelem fordul6pontjan élhettek” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»Az Isten kiralysaga titokka lett, s ez a titok semmiféle
emberi bolcseség vagy éleslatds elott fel nem tarul, hanem
annak a megértése ugy »adatik megx, t. i. azoknak, akik-
nek értelmét a Lélek megvildgositja.” (Karner Karoly: Mdté
evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

[llusztraciok

GONDOLATOK
(Hallvén halljatok, de ne értsetek, ldtvin ldssatok, de ne is-
merjetek!)
»Mert mi az Ur akarata? A jésdgra szavazna az Ur vagy
ajo valaszthatosagara?”
Anthony Burgess (1917-1993) angol ir6

»Borzalmas latni, hogy valaki semmiségekért remeg, és
ugyanakkor érzéketlen a legnagyobb dolgokkal szemben”
Blaise Pascal (1623-1662) francia matematikus és
gondolkodé

(A ti szemetek pedig boldog, mert ldt)
»AKki szeret, kovet!”
Francois Rabelais (1494?-1553) francia pap, orvos, ird:
Gargantua és Pantagruel

(Mert megkovéredett e nép szive)
»Valamikor azt hittem, hogy a Szentiras szavai halottak és
kiaszottak. Most mar tudom, hogy azok is tele vannak
élettel és energidval. Az én szivem volt kékemény és halott,
hat hogyan kelhetett volna ki ott barmi is?”
Anthony de Mello (1931-1987) indiai szarmazast
jezsuita, ir6

TORTENET
(Mi haszna annak, ha Istent a szent helyeken keresem,
amikor a szivemben veszitettem el?)

Kutatds
Amikor a szomszéd belépett, a hazigazda éppen térden all-

va keresett valamit.
- Mit keresel?

- Elvesztettem a kulcsomat.
A szomszéd is letérdelt, és ketten keresték a kulcsot.
Egy kis id6 mulva azonban a szomszéd megkérdezte:
— Hol veszitetted el a kulcsod?
— Odahaza.
- Te jo ég! Akkor miért itt keresed?
— Mert itt vilagosabb van.
(Anthony de Mello nyomdn)

VERS
(ldtvdn nem ldtnak, és hallvdn nem hallanak, és nem ér-
tenek)

Szkharosi Horvat Andrés (16. szdzad): Az atokrol (részlet)

Rettenetes ez vildgnak mostan minden dolga,
Csudalatos nagy vaksaga és hatalmassaga,
Nem fog rajta az istennek semmi igazsaga,
Sem haragja, sem csapasa, sem irgalmassaga.

Madach Imre: Az ember tragédidja (15. szin)

Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbol, napsugarbél osszegyirva
Tudasra torpe és vaksagra nagy.

Els6 hallasra — fiatalok gondolatai

Ez az ige figyelmeztetés arra, hogy Isten beszélni akar ve-
lem. Nekem az a dolgom, hogy nyitott legyek felé.

Mindenkihez a sajat nyelvén szl Isten.

Egy ,.kovér sziv” nem is figyelne egy egyenesen kimon-
dott igazsagra vagy egy makuldtlan értékre. A példazat vi-
szont megtorndztatja az agyat.

A textus fontos része a 13. vers, melyb6l kittinik, hogy
nem elég az értelem az Istennel valo kapcsolatban, és vala-
mi tobb kell, mint csak a sziv. Illetve kittinik, hogy az em-
beri logika és a realitds nem mindig célravezet — Istennel
kapcsolatban pedig egyaltalan nem.

A 11. verssel kapcsolatban az a kérdés meriil fel, hogy
érvényes-e a megkiilonboztetés: vannak, akik alapbdl ,,oko-
sok’, rendelkeznek a tobblettel, és vannak a ,,butdk’, akik
csak magyarazatok és metafordk dltal kozelithetGek meg?
Igazabol az egész szakasz eléggé nehezen értelmezhet el-
s6 olvasatra.

Vitatkozni és ellentmondani nem tudok, de gondola-
tom annal tobb ébredt. A textus megint raébresztett arra,
hogy Jézus milyen fantasztikusan jo gyogypedagogus. Na-
gyon jol diagnosztizal, és mindig tudja a megfelel§ tera-
piat. A példazatait mindig megfelel6 szinteken hasznalja,
kelld bolcsességgel a hallgatésagahoz mérten. Fontosak a
szintek és a koriilmények. Megfeleld bolcsességgel rendel-
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kezik a megfeleld helyen. Ebbe az irdnyba nekiink még
béven van mit fejlédniink.

A sziil6k is mesék és torténetek altal kozvetitenek dol-
gokat, értékeket és tudast a gyermekeik felé, Jézus, a mi
Atyank Fia miért is ne ugyanezt tenné veliink, Isten gyer-
mekeivel?

Uzenet
11. vers: igenis vannak olyanok a f61don, akik mar itt vila-
gosan latjak Isten szandékait.

12. vers: aki ralépett a ismeretszerzés utjara, az egyre
jobban fejlédik. Aki nem akar raébredni a valosagra, az azt
a meggy6z38dését is elvesziti, amije volt. Ekozben példa-
java vilik annak, hogy hogyan jdr az, aki a széles utat va-
lasztotta.

13. vers: Jézus azért beszél példazatokban, mert csak
ezen keresztiil tud kommunikaciés kapcsolatot teremteni
az elveszett emberrel.

14-15. vers: aki azt vélasztotta, hogy behunyja a sze-
mét, az mdr nagyon nehezen tudja kinyitni, és nagy esély-
lyel vak marad.

16-17. vers: a mi Urunk altal kegyelemben részesiil-
tiink, és teljes az 6romiink benne.

Kérdések
12. vers: Isten csak annak ad, akivel foglalkozni akar?

13. vers: Jézus ezek szerint nem is akarja, hogy meg-
értsék masok, amit mond?

Vitatéma
11. vers: Isten diszkriminal? Miért vannak olyanok, akik
nem tudjak megérteni 6t?

12. vers: Igazsagtalansagnak tdnik, hogy a szerencsét-
lenre még tobb terhet tesz.

Gondolatok, asszocidciok

A példazatokat

D el6szor meghallgattam és megprobaltam értelmezni;

D masodszor tedridkat gyartottam az értelmezésiikre;

D harmadszor dtadtam az egészet Istennek;

D negyedszer Isten személyes tapasztalasaimon keresz-
till megnyitotta a szememet ¢és a fillemet, hogy értsem,
amit mondani akar.

Otvened vasarnapja
Mt 23,2336

»Nekiink ez a beszéd nem tisztdn torténeti emlék arrdl,
hogy Jézus elitélte azokat népében, akik valoban kegyesek
akartak lenni, hanem egyuttal tiikor is, amelyben minden
emberi »valldsossdg«-nak, nem Isten Szentlelke dltal mun-
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kalt kegyességnek istentelen, kdrhozatos voltdt megldthat-
juk.” (Dr. Karner Kdroly)

Hattér-informdcid, exegézis

Maté szerkesztésében ez a beszéd a legutolso a jézusi nagy
beszédek sordban. Az els6 beszédben a boldogmondasok,
itt pedig a jajkialtdsok foglaljak keretbe Jézus nyilvanos
miikodését. Mig az elsé beszédben, a Hegyi beszédben az
idvosség igérete és az ehhez kapcsolodo utmutatasok han-
goznak el, addig ebben az utolsé beszédben Jézus végérvé-
nyesen leszdmol a farizeusok és irastudok kegyességével.
Ebben a részben nem csupan szembefordul kora vallasi ve-
zetGivel, nemcsak szurkdlé mondatok, kritikus megjegy-
zések hangoznak el, hanem Jézus egyértelmivé teszi a koz-
te és ellenfelei kozt tatongd szakadék mélységét. Ramutat
arra is, hogy honnan taplalkozik majd az a gytilolet, amivel
ezek az emberek ellene fordulnak. A jajkialtasok masodik
csoportja alkotja alapigénket.

23. vers: Ez a vadpont rimutat egyrészt arra az elszant-
sagra, amellyel a farizeusok a torvény betartasat gyakorol-
tak, masrészt leleplezi ennek az elszant gyakorlatnak a ha-
missagat. Jézus iréniaval, humorral mutatja be a mindenbél
tizedet ado kegyest. A mozesi torvények el6irtak a biza, az
olaj, a bor és a gyiimolcs utdni tizedet (3M6z 27,30; 4Moz
18,12; 5M6z 12,16). A kegyesek azonban nem elégedtek
meg ennyivel. Jézus apro, jelentéktelen terményeket sorol
fel, kifigurazva a kegyességet, amely mégis fontosnak tar-
totta, a torvényen tul is kotelezové tette az ezek utan jaro ti-
zedet. Ezek a betartott, de jelentéktelen kotelezettségek fel-
erdsitik a be nem tartott lényeg fontossagat.

24. vers: A kozmondasszer(i, meghokkent6 kép ugyan-
erre figyelmeztet. A farizeusi gyakorlat megszirte a bort,
nehogy véletlenill tisztatalan dolog legyen benne. A tor-
vény pontos, aprolékos betartasanak gyakorldsa nem is-
mert hatdrokat. Ugyanakkor a lényeg, a sokkal nagyobb,
sokkal fontosabb, az Isten igazsaga elveszett.

25. vers: A kovetkez$ vadpont egy masik aprolékossag
betartasan keresztiil mutat ugyanarra a lényegre. Az edé-
nyek kiils6 tisztantartdasa, ahol még arra is tigyelni kellett,
hogy semmi ne csorduljon ki az edénybdl, sokkal fonto-
sabba lett, mint a belsd tartalom.

27-28. versek: Jézus jajkidltasai itt egy kicsit mds tarta-
lommal [épnek el6. Ha eddig a képmutatds volt itéletének
kozéppontjaban, akkor ebben a részben a kétszintiség ke-
riil ugyanoda. A sirokat az tinnepek elétti idében leme-
szelték, hogy mindenki lassa azokat, és ne érintse, ne 1ép-
jen ra, nehogy tisztatalan legyen. A sirok fehérre meszelt
kiilsé feliilete és a benniik rejtdz6 csontok tisztatalansaga
adja a képet, melyet Jézus a farizeusok, irastuddok kétszi-
niiségére vetit ki.

29-33. versek: Az utols6 vadpont egy 6si vallasi gya-



korlatra épiil. A profétak sirjai fontos emlékhelyek, za-
randokhelyek voltak. A profétakat martiroknak tekintet-
ték, akik Isten akarataért haltak meg, és egy kegyes farize-
us elitélte azokat az Gseit, akik részesei voltak ennek a tett-
nek. Jézus feleldsségre vonasa arra utal, hogy ez a nemze-
dék sem jobb annal. Bar azt dllitja, abban a helyzetben 6
masként cselekedett volna, Jézus lesopri ezt az érvelést.
Ugyanazok vagytok, ugyanugy cselekedtek, mint atyditok.

34-36. versek: Jézus egy apokaliptikus résszel zarja
szavait. Ahogyan a régieknek elkiildettek a profétak és bol-
csek, ugy Jézus is elkiild majd ilyen profétakat, boleseket.
Itt mintha a tanitvanyok martirsagara utalndnak Jézus
szavai, jelezve ezzel azt, hogy ez a killonbség, ez az ellentét,
ez a szakadék nem semleges, hanem tele van gytlolettel,
erdszakkal, haraggal, indulattal. A héber kanonra hivatko-
zik Jézus, amikor Abel vére keril el6 elséként, majd a
2Krén 24,20-22-ben szerepld Zakarids, akit a temp-
lomban kéveztek meg.

Amit az exegézisbdl tovabbvihetiink

Jézus az utolso, a dontd iitkozet eldtt all. Ellenfeleit maér
nem megtérésre hivja, hanem itéletet mond felettiik. Az
itélet leleplezi a vallasi vezet6k legf6bb blinét, a képmuta-
tast. Mast mutatnak magukrdl, mint a valésdg. Mast mu-
tatnak Istenr6l, mint ami az 6 akarata. A képmutatok, két-
szintiek végiil sajat csapdajukba esnek, mert képtelenek
onmagukat tisztan, jol latni, és ezért nem tudnak hamis
igazsaguk bilincsébél szabadulni. Onigazséguk az, ami vég-
leg elvalasztja 6ket Jézus igazsagatol. Az apokaliptikus be-
fejezés elorevetiti a kozelgd események dramaisagat.

Gondolatok a képmutatdsrol

A képmutatas szénak nem sziikségszertien negativ a tar-
talma. Isten teremtésében az ember feladata a képviselet,
Isten képének felmutatdsa, hiszen 6 a képmas. Ha az em-
ber betoltené kiildetését, ilyen médon lenne képmutato, az
isteni képmas felmutatoja.

A képmutatas jelentése mégis egyértelmtien negativ.
Jelenti a hazugsagot, a csalast, a masik megtévesztését. Teo-
l6giai értelemben a képmutatds a blin szinonimdja. Az
ember bline nem mas, mint egy csere. A felmutatandd, vi-
selendd kép cseréje. Isten képmasa helyett 6nmagat képvi-
seli. Identitasat ebben a vilagban ugy 6rizhetné meg, hogy
visszatiikrozi teremtdjét, az életében leképzi mindazt,
amit Istenr6l Jézus Krisztusban megismerhetett. Az ember
azonban elfordul Istentdl, sajat magdra figyel, 6nmagat
helyezi a kozéppontba, 6nmagat valdsitja meg. Ahhoz,
hogy mindezt nyugodt szivvel megtehesse, tagadnia kell
Isten létét. Elpusztitja a képet, amelyet eredetileg kapott,

nem akar tobbé Isten képmasa lenni. A képmutatas csap-
ddja abban van, hogy az ember igy 6nnon képmasanak
foglya lesz. Nem tud szabadulni ettdl a képt6l még akkor
sem, amikor mar szenved a hamis képmutatas kovetkez-
ményeit6l. Nemcsak Istennel valo kapcsolatunkat, de em-
bertarsi kapcsolatainkat is leterheli, tonkreteszi ugyanez a
hamis képmutatas. Az ember végiil egyedill marad, fo-
golyként, a menekiilés esélye nélkiil.

Az igehirdetés

Az ige kontextusa és jelen helyzetiink kozt hidat épithet az
el6készité mottdja. Témank nem a torténelmi tarlatvezetés
a farizeusok és frastudok mindennapi vallasgyakorlataban,
hanem képmutatasuk, amely magatartds altalanosan jel-
lemz8, mélyen gyokerezik mindenkiben, sot ez Istent6l va-
16 elfordulasunk lényege. Isten helyére mas keriil, a terem-
tésben kapott képet felcseréljiik, a teremté helyét elfoglalja
a teremtmény. A biin lényege, miikodési mechanizmusa,
pusztité kovetkezményei keriilnek tehat kozéppontba ak-
kor, amikor néhany nap vélaszt csak el bojt idejétél.

Mint amikor a versenyfuték odadllnak a rajtgéphez.
El6tte néhany perccel még az 6ltozoben beszélgettek, né-
hany masodperce még a stadionban iil6k arcat fiirkészték,
versenytdrsaikkal fogtak kezet. Most azonban 6sszponto-
sul a figyelmiik. Labuk a rajtgépnek fesziil, keziik a rajtvo-
nalon, szemiik eldtt a versenypalya. Osszeszedettség, kon-
centralds. A bojti id6 el6tti vasarnap erre ad lehetdséget
nekiink is, amikor a lényegre, az Istentdl elvalaszto hamis
képmutatdsra irdnyitja figyelmiinket.

A képmutatas atszovi egész életiinket. Lehetetlenné te-
szi a kapcsolatot Istennel és szeretteinkkel, a koriilottiink
é16 emberekkel is. Nem kell sokdig keresniink, ha az életbél
vett példdkon keresztill akarjuk megvilagositani a kép-
mutatas lényegét. Tegyiik ezt ugy, ahogyan Jézus is tette a
farizeusokkal, irastuddkkal szemben. Olyan példékat kere-
sett életiikbol, amelyek lelepleznek, nevetségessé, sza-
nalmassa teszik a nagy vallalkozast, hogy mast mutassanak
onmagukrol, mint akik valéjaban. Ok farizeusok és frastu-
dok voltak, és ebben a feladatukban vallottak kudarcot. A
padokban apak és anyak, gyermekek és nagysziilok, f6no-
kok és beosztottak, szerelmesek és hazastarsak tilnek majd,
és még hosszan sorolhatnank azokat az alapvetd feladata-
inkat, amelyek kijelolik helyiinket az életben. Osszekoti
oket, és leglényegesebb tulajdonsaguk, feladatuk és lehet6-
ségiik az, hogy Isten gyermekei. Vajon a képmutatas mit
enged megvalosulni mindebbdl? Vajon kinek a képmasat
viseljiik ezekben az élethelyzetekben? Erezziik-e, mennyit
szenvediink hamis igazsagunktdl, a hamis képtol, amelyet
magunkon viseliink? Attérhetd még az a barikéd, amelyet
hamis igazsagunk védelmében emeltiink?

KRAMER GYORGY
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Tallozé

A textus 2005-ben is alapige volt Otvened vasdrnapjdn, az
LP 2005/1. szdmdnak 38. oldaldn mdr olvashaté egy Tal-
[6z0, ezért most az ott megjelent kommentdrrészleteket
mell6zom.

»De a farizeusi, irastuddi tanitas hallgatolagos elfogadasa
az az utasitas is, hogy szavaik utan igazodhatik a nép, csu-
pan tetteik nem lehetnek életiik irdnyjelz6i. (...) Jézus itt
félreérthetetleniil 6nmaga sorsdra utal: (...) a profétagyil-
kos nép istengyilkossa »lép elé«. Ami még hidnyzott az
6sok Isten elleni lazadasabol, azt ez a nemzedék ilyen mo-
don kipdtolja. De a multbdl a jelenen at haladé vonalat
meghuzza a jovobe, és tanitvanyai sorsara is utal” (Jubi-
leumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digi-
téka Kft.)

»Jaj azoknak, akik »vakok« Isten valosdgos tetteinek
meglatasara, és akik hamisan reménykednek. Egyediil a
Jézusban reménykedés nem csal meg.” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»A »jaje-prédikdlas Gsi profétai orokség Izraelben.
Jézus maga is gyakorolta. Csak az 6vé abban kiilonbozik a
profétakétol, hogy hirdetés dltal 1épett életbe, amint ez a
kiraly szavanal torténik. (...) Jézus kora egyhazi elitjét, a
tikorfényes kegyeseket és ritualis [= szertartasos] tokéle-
tesség virtuozait kigyofajzatnak nevezi, vagyis amaz Gsi
kigyonemzetségének, aki megjelent a paradicsomban, s
azota is a rontas és lazadas vezére” (Ravasz Laszlo: Az
0/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»El6szor is elismerték, hogy atyaik, akiknek fizikai le-
szarmazottai voltak, a profétak vérét ontottak. (...) az ité-
letnek ezek a szavai vallasi vezetokre ztidultak, nem pedig
részegesekre és elvetemiilt emberekre. (...) Az egész mult
biine raterhelddik arra a nemzedékre vagy fajra, amelyhez
Krisztus beszélt, mintha minden el6zdleg artatlanul kion-
tott vér valahogyan Gsszegzédne és elérné csticspontjat a
bintelen Megvalté halalaban” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

»Konnyebb kiilsdségek szabalyait megtartania, mint lel-
ki tisztasagra torekednie. (...) Nekik csak a halott profétak
kellettek, akiket mar feleldsség nélkiil lehetett tisztelni!”
(Victor Janos: Csendes percek. Reformatus Sajtoosztaly)
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»(...) latszélag a martirok kovetdi, mert emlékmiive-
ket emelnek tiszteletiikre; valéjaban azonban gyilkosaik
vonalat kovetik, mert 6k is ildozik az igazakat, és elutasit-
jak Isten ujabb kiildotteit” (Ortensio da Spinetoli: Mdté -
Az egyhdz evangéliuma. Agapé)

[llusztraciok

GONDOLATOK

(vak vezetdk)

A hatalom birtokanak az a hatasa, hogy az emberek sike-

tekké és vakokka valnak. Nem latjak tobbé azt, ami az or-

ruk eldtt van, és nem halljdk, ami a fiilitkbe harsog.
Mahatma Gandhi (1869-1948) indiai allamférfi

(kisziiritek a sziinyogot, a tevét pedig lenyelitek)
Legvészesebb kisértés az, midon
Erény szerelme hajt a btinbe.

Shakespeare: Szeget szeggel, 2. szin

(kiviilrdl ti is igaznak ldtszotok az emberek szemében)
A nagyravagyast dobd el, intelek,
E blinben buktak el az angyalok
S az ember mit nyerhessen éaltala?
Shakespeare: VIII. Henrik

(hasonlok vagytok a meszelt sirokhoz)
Sokszor miivel balgasagot az ész,
Ha kiils6bél bels6t itélni kész.
Shakespeare: Pericles, 2. szin

»Az lszerénység a hiusag legnagyobb ravaszsaga...”
Jean de La Bruyére (1645-1696) francia moralista

(tisztitsd meg eldszor a pohdr és a tdl belsejét)
»Ugy véltem: jobb az agy, ha melegebb a sziv..”
Victor Hugo (1802-1855) francia koltd, regényird

VERS
(Jaj nektek, képmutato irdstudok és farizeusok)

Luis de Camoes (1524-1580) portugal kolté: A luziddak
(59. stanza)

...keveset ér sziv, értelem, ravaszsag,
ha égi intést nem nyujt a Magassag.



(kiviilrdl ti is igaznak ldtszotok az emberek szemében)
Luis de Camoes (1524-1580) portugal kolté: A luziddak
(92. stanza)

A fenséges cselekedetek ezrét

sziili a becsvagy, mely massal vetekszik.
A nagyszer( dolgok véghezvivéjét

az idegen dicsdség ajzza foképp.

Elsd hallasra — gyiilekezeti gondolatok

Ujabb figyelmeztetés az irdstudéknak és a farizeusoknak.
Jol gondolom, hogy ez a korabeli értelmiséget jel6li? Es
ma? A rablasvagy viszonylag egyértelmi, de mit tekintiink
ma féktelenségnek? Az alapvetGen pozitiv tevékenységek,
mint a munka vagy masok segitése, mikortdl tekinthetd
féktelennek?

Ezek az emberek mast mutatnak, masnak latszanak,
mint amilyenek valdjaban. Nem vitds, ez elitélendé. Ugyan-
akkor sokunkkal el6fordult mér, hogy élete soran meg-
gyengiilt a hite. Ebben az allapotban a test formalisan ke-
resztényként cselekszik, de a lélek gyenge, halddik. Az ilyen
hitben meggyengiilt emberek, akik még latszélag erds hi-
tliek, mar farizeusnak tekintheték? Vagy csak az a farize-
us, aki ezt a kettdsséget tartésan gyakorolja?

Milyen a meszelt sir? Lazart sirkamraba fektették,
amelybdl allva jott ki, tehat bizonydra olyan barlang vagy
egyéb iireg, amelybe be lehet menni. A meszelés bizonya-
ra gondozottsagot, kiviilrél rendezettséget jelol. A min-
denféle tisztatalansag valamilyen oda nem ill6 dolgot je-
16lhet, de mit kell elsGsorban érteni ez alatt?

Eljetek csak atyatok mértéke szerint — annak ellenére,
hogy az atyai mérték elitélend6 a farizeusok fiai szamara,
ez felszolitasnak tlinik. Ugyanakkor mintha Jézus lemon-
dana a farizeusokrél mint olyanokrol, akik menthetetle-
nek. Valéban igy kell érteni, és valoban menthetetlenek?

Hidba jonnek profétak és bolcsek, azok sorsa iildozte-
tés, keresztre feszités, megkorbacsolas, s mindez a farize-
usoknak, a farizeusi magatartasnak koszonhet6en?

Régen lehet, hogy csak az irastudok és farizeusok vol-
tak képmutatok. Mi a helyzet ma, kik a képmutatok, és mi-
16l lehet az ilyen embereket felismerni?

Mit tesziink a farizeusi magatartds ellen? Mit tehet az
egyén, a vezetdk, az egyhazi szervezet?

Jézus csoddlatos példat mutatott nekiink, de néha azt
hiszem, lehetetlen kovetni. Még nem taldlkoztam olyan
emberrel, aki odatartja a masik arcat is, ha iitik! Vagy nem
gytlik-e fel benniink az indulat, ha valamit elkovetnek
elleniink? Nekem térbeli és idébeli tavolsag kell ahhoz,
hogy rdjojjek: megint folosleges volt az indulatom. Na-
gyon szeretnék Jézus nyomaban lépkedni, sokat imadko-
zom, hogy csak megkozelithessem, amit kér, s6t az eszem-

mel azt is tudom, hogy a vilag is teljesen mas lehetne,
mégsem megy. Mindig azt kell észrevennem: megint nem
azt cselekszem, amit 6 kér. Az van egy dalban: ,Mindig
sirsz, hogy a gytilolet o, s kozben szétszakadsz a gytilolet-
t6ll” Megnyugszom, ha olvasom, hogy Jézus odahajol a
btindshoz. O a Vilagossag! Ez az egyik leggyonyoribb
mondat, mert szimomra azt jelenti: ha figyelek ra, el6bb-
utobb megvilagositja az én lelkemet is, az én értelmemet
is, és akkor beliil is tisztabb leszek.

Bojt 1. vasarmapja (Invocavit)
1n3,5-8

A vasdrnap iizenetérdl

Bojt elsd vasarnapjan a kisértést végigszenvedd, a kisértd
felett gydztes Jézus Krisztusra tekinthetiink (lekcio: Mt
4,1-11). Radobbenhetiink, az 6 megértd segitségére van
sziikséglink, ,mert a mi harcunk nem test és vér ellen fo-
lyik, hanem erdk és hatalmak ellen, a sotétség urai és a go-
noszsdg lelkei ellen, amelyek a mennyei magassigban van-
nak.” (Ef 6,12) A Lélek mar megvaltéi szolgalatanak kez-
detén a legadazabb ellenséggel valé harcba allitja Urunkat.
A val6sdgos emberi létet magdra 6t Isten Fia nyilvanva-
16va teszi, 6t nem ejtheti térbe a Satan, mint az els6 em-
berpart (1Moéz 3,1-13: dszovetségi lekcid). Invocavit va-
sarnapjan az introitus zsoltarvers — ,Ha kidlt hozzdm,
meghallgatom!” - batorito igéretében bizva vehetjiik fel
mi magunk is a kiizdelmet a kisértével szemben (Zsolt
91,15). A bojti id6 kezdetén ebben a harcban kivan meg-
erésiteni Urunk a kijelolt alapige éltal is. Aki gydzott
mindannyiunk ellensége felett, varja, hogy hozza kialt-
sunk, s vele mi is gy6zhessiink.

Versrdl versre néhdny kifejezésrdl

5. vers: dbavepdw: megjelenni, megmutatkozni, kinyilat-
koztatni, ismertté, érzékelhetévé tenni.

apapTia: biin, blinds cselekedet, a cél eltévesztése; az
érvényben 1év0 igazsagnak, a valosagnak (alétheia) az el-
lentéte.

alpw: felvenni, elvenni, eltavolitani, magéhoz venni.

oida: ismerni, felismerni valakit, tudni valamirdl.

7. vers: mhavdow: félrevezet, megtéveszt, becsap, tévut-
ra vezet, letérit a helyes utrol.

SlkatooUvn: igazsag, az igazsagossag, az isteni jog-
rend betoltése, az igaz ember.

8. vers: dLdBolos: ragalmazd, az 6rdog, a sitdn, e vilag
fejedelme. A hatalma alatt 1évék maguktdl nem szabadul-
hatnak. Hazugsag atyja, vadlo.
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AUw: feloldani, érvényen kiviil helyezni, megszabadita-
ni, megtdrni, megsziintetni.

Exegézis

Janos apostol kijelolt textusunkban érkezik el ahhoz a don-
t6 kérdésre adandé valaszhoz, hogy Jézus Krisztus miért
hagyta el a mennyei dicsGséget, 6ltotte magara emberi tes-
tiinket, és lett lathatovd szamunkra. A biinok miatt tette
ezt, hogy azokat elvegye. Urunkkal valé kozosségiink leg-
fobb akadalyat jon elharitani. Minden biiniink inditékat az
isteni torvénytdl valo elszakadasban latja. Mar Kereszteld
igy irtale Jézus munkajat: ,, O Isten Bdrdnya, aki elveszi a vi-
ldg biineit” (Jn 1,29) Az 6 jelenlétében nyilvanvaléva valik
minden emberi élet céltévesztése, de blinbocsatd kegyelme
dltal az abbdl valé szabadulds is végbemegy. Igy vezeti
vissza az Atya szeretetébe, szenteli meg és vilagositja meg
az addig téle tavol él6 ember életét. O azért jelent meg,
hogy minden biintél szabadda tegyen benniinket. Ebbél a
ténybdl arra a vilagos kovetkeztetésre jut az apostol, hogy
ha 6 elveszi a biinoket, akkor hogyan allhatnank mi a biin
oldaldra? Ha mi mégis a btinok mellett dontiink, ezt csak
ugy tehetjiik, ha 6t elhagyjuk, és 6téle elvalunk. Benne nem
talalhat6 gonoszsag, 6 a mennyei Atya képmasa, ,aki vild-
gossdg, és nincs benne semmi sotétség” (1Jn 1,5). Minden te-
hat, ami minket hozza von, a gonosztdl von el. Vele csak
biinok nélkiil lehetiink kapcsolatban, nem 1gy, hogy egy-
uttal a btinnel is kapcsolatban vagyunk. Janos egyediil
Krisztushoz vezet, mert egyediil 6 vethet véget a mi biine-
inknek ugy, hogy nekiink megbocsat, nekiink meg-
kegyelmez, és minket megelevenit. Amikor tehat Jézusban
bizunk, benne éliink, Isten akarata megy végbe életiinkben,
s igy szabadulunk meg a gonosz hatalmabol. A torvény
nem a jo ellen van, hanem a gonosz ellen adatott.
Krisztusban nem talalunk torvénytelenséget, ellenkezéleg,
a blineinkbdl szabaditani képes hatalmat tapasztaljuk meg
kozosségében. Aki benne marad, az az 6 hatalma alatt ma-
rad, és teljesen az iranyitja, amit 6 ad nekiink.

Krisztusban tokéletes és biztos vezetést kapunk az élet-
re vezetd keskeny uton. Janos egyediil Krisztusra tekintve
allapitja meg boldog bizonyossaggal, hogy keresztények
vagyunk, s nem az altalunk véghezvitt jo cselekedetekre
nézve. Arra a tényre alapozza bizonyossagit, hogy életiink
a gonosztol szabad, blin nélkiili Krisztus szeretetében van.
Kegyelmének hatalmara mutat, amely altal nem hagy min-
ket a gonoszsdgban, hanem attél megszabaditani akar. Uj-
ra meg Ujra a hit bizalmaval kell ezt megragadnunk. Ha
benne maradunk és vele kozosségben vagyunk, akkor
nincs dolgunk a gonoszsaggal, ezért elfordulunk a biintél.
Igy torténhet meg, hogy nem vétkeziink.

Ugyanakkor a téle vald elszakadas veszélye, a biin elko-
vetésére valo hajlam a benne bizokban is megmarad.
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Pontosan ezért jelent meg szamunkra Jézus, és hiv maga-
hoz benniinket, testi embereket, hogy 6 vezethesse életiin-
ket. A vele val6 kozosségben torténik meg a csoda, hogy
bar testi és btinds emberek vagyunk tisztatalan gondola-
tokkal és vagyakkal, mégsem biinben éliink, s6t megta-
gadjuk és elvetjiik azt. Mert Jézus maga 6riz meg benniin-
ket a kisértvel szemben, s ad erdt, hogy Isten akarata sze-
rint éljiink. Ez felbecsiilhetetlen ajandék, amiért Istent ald-
hatjuk. Azt is pontosan tudjuk, hogy amikor vétkeziink, ak-
kor nem Krisztusra figyeltiink, s6t megszakadt a vele valé
kozosségiink.

Janos egyértelmiivé teszi a gyiilekezet szamara, hogy a
biinokkel kompromisszumot koté kereszténység nem ke-
reszténység. SOt maga a vilag, mégpedig a legrosszabb,
ami csak létezhet. Aki igy akarja megélni kereszténységét,
nem vette komolyan Jézust, nem ismerte fel, nem ragadta
meg a hit altal mindazt, amiért 6 a foldre jott, amit éret-
tiink elvégzett. Csak az értette meg 6t, aki altala szemben
all mindazzal, ami Isten akaratdval ellentétes, és annak
véghezvitele lehetetlenné lett a szdmara.

Jézus jon a satdn munkait lerontani, azokbdl megsza-
baditani. A satdn munkdjanak célja kiszakitani életiinket
az Istennel valé aldott kozosségb6l. Tulajdonképpen olyan
»Eletet” hazudni, amely pontosan az élet ellentétét, a halalt
munkdlja. ,,Embergyilkos volt kezdettdl fogva, és nem dllt
meg az igazsdgban, mert nincs benne igazsdg” — jelenti ki
réla Jézus (Jn 8,44). Jézus meggydgyitja a mi biinds voltun-
kat, s ezaltal minden 6rdogi tervet sszetor. Azért teszi ezt,
mert 6 Isten Fia. Az 6 életének gyokere az Istennel vald
kozosségben van. Tanuskodik a mennyei erékrél, amelyek
benne jelenvaldk, és a jot munkaljak, az életet teremtik,
ugyanakkor élesen ¢és vildgosan a gonosz hatalmat is feltd-
rja. Déntésre hiv. Ha tudjuk, honnan ered a biin, akkor nem
marad mas szamunkra, mint osztatlan akarassal annak ol-
dalan maradni, akinek lehetséges a satan munkait legy6z-
ni.

Meditdcio

Sokszor olyan értelmetlennek latszik minden eréfeszités,
még a legjobb szandékbol fakado kisérlet is arra, hogy hely-
rehozzuk a megromlott emberi kapcsolatokat. Elszomorito
az élet minden teriiletén szembesiilni a szeretetlenség, a
hitlenség, a meg nem értés, a kozony, a durvasag, az er6-
szak megnyilvanulasaival. Az igazan megrazé onmagunkat
tetten érni azon az indulaton, azon a megnyilatkozason,
amelyet mar csak akkor vesziink észre, amikor valaki
csendben mellénk 1ép, és azt mondja: Ez nem te vagy! Mi
tortént veled? Ekkor el6fordul, hogy mint sodré lendiilett
folyam, jonnek a magyarazatok, vagy éppen mihamarabb
igyeksziink eltlinni a szinr6l. Megtorténhet, hogy amit ko-
rabban a masik életében megitéltiink, megvetetettiink, az-



zal kiegyeziink és bocsdnatosnak tartjuk, mert mi kovettiik
el. S ez koztiink és veliink torténik, akiknek megadatik,
hogy Isten igéjének erdterében, a Szentlélek Uristen mun-
kdjanak kitéve élhetjiik életiinket. Akkor hogyan torténhet
meg mindez? Ekkor bizony nem csupan a magunk vagy
masok esenddségére, gyarlosagara kell radobbenniink, de
mindenekel6tt arra, hogy éppen a mireank leselkedd, min-
ket Urunktdl elszakitani akaré 6rdogi munkaval van dol-
gunk. S arra is réébrediink, itt nem elég nekiink felvenni a
»Kesztylit’, igy nem lenne semmi esélylink a gy6zelemre.
Oromhirt kapunk! Megjelent s ma is kész kozel jonni hoz-
zank, s6t benniink lakozast venni az, akivel szemben nincs
esélye megrontonknak. Jézus Krisztust hivhatjuk segitségiil.
Az 6 hatalma, hozzank hajlé irgalma benniink is elvégzi a
gy6zelmet, elveszi biineinket. Az 6 munkdja, ha a vele valo
kozosségben, szeretete, kegyelme erSterében vagyunk. Igy
mar nem vagyunk fegyvertelenek az ,ordit oroszlan” ta-
madasaval szemben. S6t megtorténik a csoda életiinkben,
ha az 6 uralma alatt éliink, képtelenné valunk arra, hogy el-
kovessiik azt, ami szomorusigot okoz mennyei Atyank
szivének, s ami emberi kapcsolatainkat rombolja.

Vizlat

1. Aldott felismerés: Jézus Krisztussal, az ég és fold Urdval
szemben vereségre itéltetett e vilag ura.

2. Ordmhir: Jézus Krisztus eljétt értiink, hogy ne ma-
radjunk Istentdl elszakadst, kisértdnek és halalnak kiszol-
galtatott allapotban.

3. Batoritd tizenet: a vele valo kozosségben képesek le-
sziink ellene mondani az 6rdognek. Ha hit altal benniink
él, Isten akarata valdsul meg életiinkben.

DEME DAVID

Tall6zd

»Az ou dynatai hamartanein nem hamis bizalomhoz vezet,
hanem a btintudatot radikalizalja...” (Bultmann) (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»(...) a szokdsos »etizalassal« sehova se jutunk. Mert
ugyan miként lehet magyarazni az ilyen kitételeket: »aki
6benne marad, az nem vétkezik« (3,6a); vagy: »aki az
igazsagot cselekszi, az igaz, mint ahogyan(!) 6 is igaz«
(3,7b)? Ha a szentigét a szokott sémaba szoritjuk, akkor
csak azt vallhatjuk, hogy »vétkeztiink, tehat nem vagyunk
a Krisztusban, nem vagyunk hivok; illetve: »mi hisziink,
tehat semmiképpen, semmikor és semmiféle bint nem
kovethetiink el« (3,9!). Az apostol nem »életszentségre«
akarja eljuttatni hiveit. Ezt éppen a gnosztikusok hirdetik!
Az apostol pontosan ezzel szemben érvel! Es a dobbenetes,
titokzatos, félreérthetd és félreértett ige milyen boldogito-
va, vilagossa és egyszertivé valik a valosagos helyzet isme-

retében! (...) Elveszett az, aki az »életszentség« magaslata-
ira torekszik. Nem azért, mert hazudik, hanem azért, mert
nem elég neki Krisztus valtsaga; azt képzeli, hogy ehhez
még kell és lehet valamit is hozzatenni.” (id. Magassy San-
dor: Periképdk. Magankiadas)

»Ennek az igeversnek kedvelt magyarazata szerint a
hivé »nem kovet el blint menetrendszertien«, vagyis a biin
nem életmddja. De a gorog szovegben nem taldlunk olyan
szavakat, melyek a folyamatossdgot vagy a szokdsossagot
jeleznék. (...) az Gjjasziiletett élet bizonyos értelemben 1é-
nyegét illetéen és alapvetGen biintelen élet. A hivé (...)
egész életvitele arra iranyul, hogy tartézkodjon a biintél.
Mindazonaltal megmarad az a tény, hogy a hivé keresz-
tyének soha nem tapasztaljdk ezen a f6ldon tokéletesen a
blintelen életet” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Ke-
resztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»Blinben élni tehat azt jelenti, hogy teljesen semmibe
venni azt a célt, amiért 6 testté lett” (William MacDonald:
Ujszivetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»(...) az 5.v. értelmében kell olvasnunk: mivel Jézus az
ember blineit magdra veszi és elveszi (v6. Jn 1,29), azok
szamdra, akik benne maradnak, nem lesz biin tobbé”
(Biblia — Magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat,
Kiélvin Kiado)

lllusztraciok

GONDOLATOK
(azért jelent meg az Isten Fia, hogy az 6rdog munkdit le-
rontsa)
»Jobban tessziik, ha satan és 6rdog helyett mi keresztyé-
nek »emberfeletti gonoszrol« beszéliink... Ezzel elesik
minden hamis emberi elképzelés, mely a gonoszt isten-
ként allitja szemiink elé... Errél az emberfeletti gonoszrol
tudnunk kell, hogy nincs Isten hatalmi korén kiviil.
Barmennyire hihetetlen, érthetetlen a hivé értelemnek, a
gonosz is Isten szolgdlatdban all. Luther fejezte ki ezt az
egy-Isten-hitiinkhoz tartozé igazsdgot fordulatosan:
»Isten 6rdogérél« beszélt”

D. Veoreos Imre, evangélikus lelkész, teologus

»1e, Lucifer meg, egy gylrt te is
mindenségemben, miikodjél tovabb;
hideg tudasod, dére tagadasod
lesz az éleszt, mely forrasba hoz,
s eltantoritja bar — az mit se tesz -
egy percre az embert, majd visszatér.
Blinhddésed végtelen leend
Sziintelen latva, hogy mit rontani vagyol,
Szép és nemesnek 1j csirdja lesz”
Madéch Imre: Az ember tragédidja
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»Isten legnagyobb miivészete, hogy megengedi a rosszat,
mert beldle jot, s6t, még jobbat tud kihozni”
Szent Agoston (354-430) piispok, egyhdztanito

(6 azért jelent meg, hogy elvegye a biinoket)
Sokkal konnyebb gytlolni 6nmagunkat, semmint azt hin-
nénk. A kegyelem az, hogy elfelejtjik magunkat. De ha
mdr minden gég meghalna benniink, a kegyelmek kegyel-
me az lenne, hogy aldzatosan szeretjiikk onmagunkat, mint
Jézus Krisztus barmelyik szenvedo tagjat.

Georges Bernanos (1888-1948) francia iré

VERS
(6 azért jelent meg...)

Alekszandr Alekszandrovics Blok (1880-1921) szovjet-
orosz koltd: Tizenketten (részlet)

...vad viharban, mord boruban,
fehér rozsa-koszorusan,
hogyongyosen, hofehéren

Jézus Krisztus megy az élen.
(Lator LaszIo forditdsa)

(hogy az 6rdog munkdit lerontsa)
Percy Bysshe Shelley (1792-1822) angol koltd: A megsza-
baditott Prometheus (részlet)

Az Igazsag, ha gy6z, csupa irgalom,
Sok sérelmére nem sir blintetést;
Nem bosszul mas, csak a vétkes.
(Wedres Sdndor forditdsa)

Els6 halldsra — gyiilekezeti gondolatok

Bojt els6 vasarnapjan az igehirdetési alapige gondolatme-
nete els6re talan nagyon logikus. Azonban ha mondaton-
ként elemezziik, szamtalan elgondolkodtaté problémaval
talalkozunk.
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»Aki 6benne marad, az nem vétkezik.” Ezt senki nem
mondhatja magarél. Mert ki az, aki benne van, és ki az, aki
benne tud maradni? Nincs btintelen ember. Vagy talan az
urvacsora vétele biintelenné tesz benniinket? Nem. Sok-
szor azért nem éliink e szentséggel, mert méltatlannak
érezziik magunkat, pedig valdjaban akkor vagyunk mél-
tok ra, ha felfogjuk és megérezziik méltatlan voltunkat. Ha
urvacsorat vesziink, btineink bocsdnatot nyernek. Azon-
ban nem szabad feledniink, ez a ,,blintelenség” is csak pil-
lanatnyi allapot, és nehéz benne maradni. Nem szabad ag-
godnunk, hogy elég jok vagyunk-e, mert nem vagyunk
azok. Ha azok lennénk, nem lett volna sziikség Krisztus al-
dozatdra.

»Aki vétkezik, nem ldtja 6t Ez valdban igy lenne? Kik-
re gondol itt Janos? A poganyokra vagy a hivkre is? A biin
pillanatdban olyan, mintha nem litna az ember Istent.
Mintha hirtelen elvesztette volna a kontrollt az életében,
azonban még meglathatja, mert Isten folyamatosan ott
van az ember mellett. Csak nem mindig vessziik észre,
ahogyan Jézus kortarsai sem.

LAki az igazsdgot cselekszi, az igaz” Ez barmennyire
egyszertinek tlinik, nem az. Krisztus legy6zte a vilagot ér-
tiink, ami egy fantasztikus igéret. Mi a gy6ztes Krisztus-
hoz tartozunk, és ha ra néziink, benniink is gy6zelem van,
és akkor igazsagot cseleksziink. Mert ahol ebben a bizo-
nyossagban él6 emberek vannak, ott megvaltozik a légkor.
Ez a feleldsségiink, hogy ilyen Krisztusban 1évé, igazsagot
cselekvé emberekké valjunk!

»Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az ordog munkdit le-
rontsa.” Nem szabad az sszes btiniinket rafogni az 6rdog-
re. Mert az ordoggel nem tudjuk elfedezni blineinket. A
kérdés mar csak az: tudunk-e harcolni az 6rdég munkaja
ellen? Ugy, ahogyan Luther Mérton is v a biint6l, amikor
madarhoz hasonlitja azt: ,,Arrél nem tehetiink, hogy a ma-
dar elrepiil a fejiink folott, de arrdl igen, ha fészket is rak a
kalapunkba” Tudunk ugy harcolni, hogy a biin ne teleped-
jen meg nalunk? Ha igen, akkor példamutato, hiteles élet-
tel harcoljunk a biin ellen. Mert tokéletleniil és btindsen is
tudhatjuk azt: nekiink a gy6ztes Krisztusban van az erdnk,
aki képes arra, hogy lerontsa az 6rd6g munkajat.
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