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Unnepnapok

Olvasom a honap textusait. A nagyheti evangéliumi szove-
gek jol ismertek, mégis feltiinik, milyen sok dinamizmus
van a torténetekben, képekben, kifejezésekben. Lépésen-
ként megprébalom magam odaképzelni, ahol a bibliai tor-
ténetek jatszodnak. Mi érzékelhetd a torténtekbol?

Palmarum. Osszever6dé, részben alkalmi témeg. Mégis
vannak, akik tudjak, miért vannak ott, ki elé jottek. Tolon-
ganak, lokdosddnek, kiabalnak. Szines kavalkadot latnak,
taldn sajat hangjukat sem halljak. Azutdn megjelenik J¢é-
zus, 6t latjak, halljak, hallgatjak. Esetleg mar egymast is.

Nagycsiitortok. Labmosas. Ismerds emberek sziik ko-
re. Nemegyszer voltak egymds kozt, taldn érintésérol is
felismernék a masikat. Jézus felkel, leteszi fels6ruhdjat,
kotényt kot magdra, azutan elkezdi megmosni a labukat.
Péter nem birja Jézus érintését, amely mas értelmet ad az
ismert kozosségi szokasnak.

Nagypéntek. Jézus maga viszi a keresztet, késobb a ke-
reszt tartja meg az 6 testét. Megsztinik az éles kontur a
halal eszkoze és az Elet Igéje kozott. Szlkak a testben, vér
a fan. A Fej folott iras lathato. Aléla hangoznak el a Meg-
valtd utolsd szavai. Jézus haléla el6tt ,,szomjazik”, hig ecetes
szivacsot nyomnak ajkaihoz.

Nagyszombat. Arimatiai Jozsef Pilatushoz siet, majd
az engedély birtokaban uj sziklasirjahoz Jézus holttesté-
vel. Kés6 este van, élesebbek a hangok. Kovet hengerit a
sir bejaratahoz, és tavozik. Még csak két szempar nézi a
sirt, de nemsokara sokan jonnek majd, hivatalos figyel6k.

Azt mondjak, az érzékszerveink segitségével megszerez-
het6 informacidk koziil a szagokat, illatokat tudjuk legke-
vésbé felidézni. Nagyheti textusaink is viszonylag sok olyan
benyomast drokitenek meg vagy tesznek nélkiilozhetetlen-
né a torténetek felfogasanal, elképzelésénél, amely a latas,
hallas, tapintds, sGt az izlelés korébe tartozik. Illatemlékek
felidézésére nincs nagy sziiksége sem az evangélistdknak
az elbeszéléshez, sem nekiink a torténetek megértéséhez.

Husvéttal véget ér Jézus életének torténetként mesélhe-
t6 része. Ami a megszokott eszkozokkel tovabb mesélhetd,
az a meglatogatottak, megszolitottak, a tanitvanyok, az
els6 gyiilekezet torténete. Mégsem érezziik azt, hogy his-
vét utdn megfakult volna a mondanivald, ellenkezéleg. A

IGED

{BERES TAMAS

feltamadassal kezd6dé 4j torténetek mintha szét akarnak
fesziteni a leirasok, beszamol6k kereteit. Es mintha a miifaj
kitdguldsaval megszokott érzékszervi figyelmiink savszé-
lessége is novekedne.

A husvéti textusok a feltdmadas hatdsdnak kiterjedésérol
sz6lnak. A kovasztalansag ritualis eléirasaként Pal a tisz-
tasag és igazsag megvaldsulasat siirgeti a gytilekezetben,
majd a tekintélyes Pétert latjuk, akinek lelki tapasztalata
és igehirdetési alapélménye lesz a megszokott hatarok at-
lépése. A husvét utani vasarnapokon egyre tovabb tagulo
szemszogb6l, mar-mar vakitéan ,tisztan” tekinthetiink a
feltamadas kovetkezményeire. Emberek vagytok, én pedig
Istenetek! - hallgatjuk végiil Ezékielt arrdl, amit tovabb-
adasra kapott.

Vajon mit latunk ebbél az intenziv feltamadasfolyambél
ott, ahol vagyunk, a bériinkén beliil és kiviil? Mit latunk,
ha befelé néziink? Hol és hogyan kapcsolodunk ehhez?

Mit hallunk meg és mit tudunk mondani mi magunk
(még) rola? Beszéliink az emberi lélek szomjarol? A bojti
testi-lelki megiiresedés sziikségességérdl, hogy a hétkoz-
napi taposémalomban a fehér ne valjon sziirkévé, az igen
talanna, az ajandék véletlenné? Ki tudjuk hallani a felta-
madas erejét ismeretlen és ismerds, barat, ellenfél, esetleg
ellenség szavaibol?

Milyen a vilag a kozéps6 ujjam hegye utan? Van ott vala-
ki? Mi van a kézfogasomban, iidvozlésemben, lelésemben?
Kiben mit 6lelek? Es bennem masok? Benne van a feltima-
dés (hite) érintésem kiilonbozé formaiban?

Van még ize a kenyérnek? Feliidit még a viz? Milyen izii
az életem nekem és masoknak? Mit jelent halaval megtor-
ni a kenyeret?

Erdemes lehet egyszer igy is, az érzékelhetd vildg olda-
larél végiggondolni 6nmagunkat, égi és f6ldi forrasainkat,
szlikebb és tagabb kornyezeti szerepiinket. A Feltimadas
rank gyakorolt hatdsanak kifejezéséhez azonban tovabb
kell tagitanunk a vilag megismerésében legtbbszor hasz-
nalt érzékeink korét. Ezt teszi az apostol is: Mert Krisztus
jo illata vagyunk Isten dicsdségére mind az iidvoziilék, mind
az elkdrhozok kozott: ezeknek a haldl illata haldlra, azok-
nak az élet illata életre. De ki alkalmas erre?
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TANULMANYOK

Az intertextualitas és a Biblia

{GERC")FI GYULANE

»Minden koényv mindig mas konyvekrol beszél, és minden
torténet egy mar régen elmondott torténetet mesél el vjra.”
(Umberto Eco: A rdzsa neve)

Az intertextualitas fogalma

Az irodalomelméletben a hatvanas évek kozepén jelent
meg ez a fogalom. Julia Kristeva bolgar szarmazasu fran-
cia irodalomtudos hasznélja elészor Mihail Bahtyin di-
aloguselmélete nyoman.' A sz6 a Tel Quel folydirat koré
csoportosult avantgardista {rok korében sziiletett, ennek
a kozosségnek volt a tagja a nemrégen elhunyt Jacques
Derrida is. Bahtyin a 20. szdzad huszas éveiben alkotott
a Szovjetunioban, és a formalistak irodalmi korével volt
kapcsolatban. Dialogicitaselmélete szerint minden szoveg
ugy épiil fel, mint egy idézetekbdl allo mozaik. Minden
szoveg mas szovegek bekebelezésével és transzformacio-
javal alakul ki.

Kristeva ezt a tedriat tovabbfejlesztve, 1969-ben megje-
lent Semeiotike cimli mtivében dolgozta ki az intertextu-
alitas elméletét.> Szerinte a megismerd alany szdmara az
intertextualitas az a fogalom, amely jelzi azt a mddot, aho-
gyan a textus a torténelmet olvassa. Ez szabja meg a textus
beleilleszkedését is a torténelembe. A fogalom a hetvenes
években volt divatos Franciaorszagban. Ekkor Kristeva to-
vabbértelmezte és kibovitette jelentését: ,Végiil is minden,
vagy legalabbis minden kulturalis rendszer és struktdra
szoveg lesz... A torténelem és a tarsadalom is szoveg... tex-
tusok univerzuma, ahol a szubjektum nélkiili szévegek min-

! Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandja. Helikon, 1996/1.
3-9.0.

* Kristeva, Julia: Znueiwixs). Recherches pour une sémanalyse. Paris,
1969. 143-173. o.
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dig mas szovegekre és mindenre utalnak, mert részei egy
generalis szovegnek, amely egybeesik a valosaggal.™

A Kkifejezés tovabbgondoldsa soran a késébbiekben az
irodalmarok eltavolodottak Kristeva koncepcidjatol. Ezért
61974-ben bejelentette: elhatarolodik az intertextualitastol,
és ettdl kezdve a transzpozicié fogalmat hasznalta.

Kristeva tul altalanos és filozofikus textuselméletét
mas kutatdk* lesztkitették az irodalmi textusokra, mivel
a tdag meghatdrozas nem tette lehet6vé a modszer irodal-
mi hasznalhatosagat. Roland Barthes (francia ir6, kritikus,
1915-1980, a mar emlitett Tel Quel folyoirat szerz6i korének
tagja’) szerint minden szoveg hajdani idézetekbdl allo uj
szovedék. Kédarabkak, formulak, ritmikai mintdk a tarsa-
dalmi nyelvhasznalatok toredékei, amelyek tj felosztasban
lépnek be a szovegbe. Az intertextus anonim formulak, tu-
dattalan vagy automatikus, idézéjelek nélkiil alkalmazott
idézetek altalanos mezeje.* Manfred Pfister’ német irodal-
mar 1985-ben megkiilonbozteti az intertextualitas-kutatas
két £6 iranyzatat: a horizontalis (amely szerzd és befogadd
viszonyara koncentral) és a vertikalis iranyzatot (amely pe-
dig textus és pretextus® kapcsolatat vizsgalja). Ezek mentén
kiilonboz6 intertextualitas-elméletek jottek 1étre. Pfister
szerint akkor beszélhetiink egy szoveg intertextualitdsa-
rél, amikor a szerz6 textusa megfogalmazasakor nemcsak
azt tudatositja magaban, hogy mds szovegeket felhasznal

* Idézi Broich, Ulrich - Pfister, Manfred (Hrsg.): Intertextualitit.
Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Niemeyer, Tiibingen,
1985.7. 0.

* Gérard Genette, Michael Riffatere, Renate Lachmann; in Broich—
Pfister 1985, 14-20. o.

> Magyar Larousse Enciklopédia. 1. kot. 254. o.

¢ Barthes, Roland: Texte (theorie du). In: Oeuvres complétes. Vol. 2.
Seuil, Paris, 1994. 1683. o.

7 Broich—Pfister 1985, 25. o.

8 Pretextus: egy olyan szoveg, amely kimutathatéan egy mas szo-
veg része volt, és igy kertilt be a jelenlegi helyére. Ez lehet sz6 szerinti
idézet, utalds, alluzio (dthallas) stb.



munkadja soran, hanem elvérja a befogadoktol/olvasoktol,
hogy a textusa és mas textusok kozotti kapcsolatot a szerzé
altal szandékoltnak és a szoveg megértése szempontjabol
fontosnak ismerjék el.?

Mai koncepciok

Az Gjabb szakkonyvek egy szemiotikai* koncepcioba
agyazzak bele a szovegek dialogusat. Stefan Alkier" az in-
tertextualis elméletekkel kapcsolatban hdrom perspekti-
vat jelol meg az intertextualis kutatasban, amelyeket nem
szabad egymassal szembeallitani vagy kijatszani. Ezek a
produkcidorientalt intertextualitds, a recepcidorientdlt in-
tertextualitds és az experimentdlis/kisérletezd intertextu-
alitds. Az els6 kettdt korldtozott értelemben vett inter-
textualis modszernek nevezi, mert mindkettd el6feltétele,
hogy legalabb két megnevezhet6 irott szoveg egymasba
kapcsolddasat lehessen tanulmanyozni torténelmileg bi-
zonyithatd irasokban.”” A harmadik esetben a textusok
dialégusa soran 6nallo szovegvilagok keletkezésérél van
sz6, amelyek nem feltétleniil jelentenek historiai értelem-
ben megvaldsithato lehetéséget.

A produkciborientdlt intertextualitds valéjaban a
pretextus és a metatextus® kapcsolatat vizsgalja. Figye-
lembe veszi azt a szociokulturalis kontextust is, amelynek
a szoveg létezését koszonheti. Figyel az idézés mikéntjére
is. Egyik jeles képviseldje Jorg Helbig, aki az intertextualis
markerek (jelz6k) elméletét dolgozta ki.** Kiemeli, hogy az
intertextualitast az irodalomban zavaré tényezoként is fel
lehet fogni; olyan faktornak, amely attori az irodalmi ma
egységes szovetét, és tizeneteket kozol egy masik textus
vilagabol, hogy azutan visszatérve a jelen szoveghez, ha-
tast gyakoroljon annak jelentésére. Richard B. Hays" ennek
bibliai alkalmazésat és kritériumait irja le.

° Broich-Pfister 1985, 31. o.

10 Szemiotika: jelekkel és jelrendszerekkel foglalkoz6 tudomany.

U Alkier, Stefan: Neutestamentliche Wissenschaft — Ein semiotisches
Konzept. In: Kontexte der Schrift. Wolfgang Stegemann zum 60.
Geburtstag. Bd. 2. Kultur, Politik, Religion, Sprache — Text. Hrsg. von
Strecker, Christian. Kohlhammer, Stuttgart, 2005. 343-360. o., kiilo-
nosen 356. kk.

12 Feltétele az irott szoveg, ami 9sszehasonlithato, ezért jelenségek,
hatdsok nem férnek bele.

> Metatextus: végszoveg, az idézet és kornyezete altal 1étrejott j,
homogén szoveg.

" Lasd Helbig, Jorg: Intertextualitit und Markierung. Untersuchungen
zur Systematik und Funktion der Signalisierung von Intertextualitit.
Winter, Heidelberg, 1996. /Beitrige zur neueren Literaturgeschichte,
Folge 3., 141./ 14. o.

1> Hays kritériumai: availability, volume, recurrence, thematic
coherence, historical plausibility, history of interpretation, satisfaction.
Lasd Hays, Richard B.: Echoes of Scripture in the Letters of Paul. Yale
University Press, New Haven, 1989.

Susanne Holthuis* konyvében egy recepcidorientalt in-
tertextudlis megkozelitést hasznal, amelyet Petdfi Janos”
szovegelméletére alapoz. Az intertextualitis — mondja Pe-
t6fi — nem a szovegek belsd tulajdonsaga, hanem az inter-
textudlis sajatossagok az olvaso és a textus interakcidjaban
az olvasé ismeretmennyiségétdl és befogadoi elvarasaitdl
fuggben keriilnek kifejtésre. Holthuis a hangsulyt a textus
recepcidjara helyezi, és mind a szoveg intertextualis olva-
sasat, mind a benne megtaldlhaté markerek értelmezését a
recepcid szemszogébol dolgozza fel. Ez azt jelenti, hogy az
intertextualitds nem a szovegek sajatja, hanem az olvasas,
a recepcio folyamataban jon létre. Ezért kiilonbséget kell
tenni auto-intertextualis és hetero-intertextualis kapcso-
lat kozott. Az els6rol akkor beszélhetiink, ha egy szerzo-
nek a kiilonb6z6 szovegei (konyvei stb.) kozti kapcsolatat
vizsgaljuk. Hetero-intertextudlis viszonyrél van sz6 akkor,
ha a relaci6 kiilonboz6 szerzok szévegei kozott all fenn.®
Holthuis gy latja, hogy a produkci6orientalt és a recep-
cidorientalt modell egyiittes alkalmazasa vezet igazan lat-
vanyos eredményre. Szempontjai:

1. A szoveg és az olvaso kozotti interakcio.

2. A szovegeket mindig egy meghatarozott magyarazo
kozosség kontextusaban interpretéljdk. Az Ujszovetségre
nézve ez az olvasok gyiilekezetét jelenti.

3. Az értelmezések pluralizmusa természetes velejardja
a szovegeknek.

4. A megértés nem csupan passziv, hanem produktiv
cselekedet is. Minden olvasas sordn egy 4j szovegossze-
fiiggés jon létre.

5. Az intertextualitids nemcsak a forrdsokra kérdez rd,
hanem a recepci6 soran létrejové szovegvaltozasokra is.
Igy kapcsolat alakul ki a szinkronikus és a diakronikus
modszerek értelmezési szintjei kozott.

6. A szovegekben levd , iires helyek”, kihagyasok és el-
lentmondésok a recepcio soran érdekes valtozdsokon me-
hetnek keresztiil. Ezeknek a szempontoknak a figyelem-
bevétele meggazdagitja intertextualis értelmezésiinket a
szovegrol.

A harmadik irdnyzat, az experimentadlis/kisérletezd in-
tertextualitds Alkier besoroldsa szerint korlatok nélkiili
intertextualitds koncepciot jelent, Kristeva eredeti elkép-
zeléseit folytatva. Ennek lényegét roviden igy lehetne visz-

' Holthuis, Susanna: Intertextualitit. Aspekte einer
rezeptionsorientierten Konzeption. Stauffenburg, Tiibingen, 1993. /
Stauffenburg Colloquium, 28./92. o.

7 Petofi, Janos S. — Olivi, Terry: Schopferische Textinterpretation.
Einige Aspekte der Intertextualitdt. In u6k (szerk.): Von der verbalen
Konstitution zur symbolischen Bedeutung — From Verbal Constitution
to Symbolic Meaning. Buske, Hamburg, 1988. 335-350. o.

18 Példaul a Pal apostol levelei kozti intertextudlis kapcsolat auto-
intertextudlisnak nevezhetd. De ha az Ujszévetség kiilonbozd szer-
z6inek iratait vizsgaljuk egyiitt, a koztiik levé kapcsolat mar hetero-
intertextuadlis jellegti.
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szaadni: olyan intertextualis kapcsolatok felallitdsarol van
sz6, amelyeket sem id6beli, sem kulturalis korlatok nem
akadalyoznak. Itt a meghatarozo tényez6 az aktuadlis olvaso
enciklopédikus kompetencidja.” Ilyen intertextualis értel-
mezés lehet példdul egy bibliai torténet és egy szépirodalmi
mi egyiitt olvasasa sordn annak vizsgalata, hogy bibliai
kérdések hogyan jelennek meg a kortars szépirodalomban.
Ennek alkalmazasi teriiletét ki lehet bdviteni a hitoktatasra,
a gytlekezeti alkalmakra vagy magara az igehirdetésre is,
amelyet szintén gazdagithat az intertextualis értelmezés.

Ez a fajta recepcié mindig is létezett, csak nem igy ne-
vezték. Ebben az értelemben mondhaté, hogy az intertex-
tualitas mint jelenség valojaban nem is annyira @j, mindig
is létezett. [gy megkozelitve minden textualitds feltétele, és
minden korban, minden sz6vegreprodukciéban mikodott
és miikodni fog. Az intertextualitas egyid6s az irodalom-
mal, és az irodalom miivel6i valamilyen médon mindig is
szamoltak vele. Amikor idézetrél, utalasrol, forrasokrol,
adaptaciorol és forditasrol beszéltek, valdjaban a textusok
intertextualitasat vizsgaltak. Az elmélet alkalmazdi szerint
az intertextualis megkozelitésnek ez a rendszerbe foglalasa,
modszeres és tudatos alkalmazédsa az egész irodalomtorté-
net Ujraértelmezésének eszkoze lehet. Kozismert példa erre
Umberto Eco A rézsa neve cimii vilaghir( regénye, amelyet
az intertextualitast tudatosan, regénytechnikai elemként
alkalmazva alkotott meg.

Vass Ldszlonak az interneten taldlhatd irodalmi-termi-
noldgiai szotdra a kovetkezképpen definidlja az intertextu-
alitas fogalmat: ,,(lat.) szovegkoziség, szovegek kozottiség,
kiilonbozo szovegek, komplex jelek kozott kimutathato,
részint rendszerszerti és/vagy funkcionalis, részint pedig
referencialis hasonlosag, esetleg azonossag.™ Az el6bbit
nevezi tipoldgiai intertextualitdsnak, az utébbit referenci-
alis intertextualitdsnak, amelyek természetesen egymassal
osszefonodva is jelentkezhetnek. Két vagy tobb szoveg ko-
zott akkor all fenn tipoldgiai intertextudlis relacio, ha vagy
valamelyik jelkomponensiik jellege alapjan vagy annak a
kommunikaciés szitudcionak valamely tényezéje szem-
pontjabdl, amelyben 1étrejottek, befogadtatnak, azonos
tipusba sorolhatdk.2 Két vagy tobb szoveg kozott akkor all
fenn referencidlis intertextudlis relacid, ha az egyik tényle-
gesen vagy nyilvanvaléva tehetéen utal a masikra. Ennek
az utalasnak a szoveg alkotoja részérol sem szandékosnak,

¥ Umberto Eco fejti ki ezt ,Lector in fabula” cimii, magyarul meg
nem jelent esszéjében.

% Eco, Umberto: A rdzsa neve. Eurépa, Budapest, 2003.

2 http://www.jgytfu-szeged.hu/~vass/abv0166.htm

2 A tipoldgiai intertextualitdsnak nincs koze az Ujszovetségben ti-
poldgiai szemléletnek nevezett modszerhez. Az intertextualitds jelzje
itt a tipikus, miifajt vagy a Gattungot tekintve hasonld jeleket hordo-
z0, azonos tipusba sorolhatd jelentést takar. Maga az intertextualitds
nem all messze a Goppelt altal meghatarozott tipoldgiai szemlélettdl,
ugyanakkor kiilonbozik is téle lényeges pontokon.
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sem tudatosnak nem kell lennie. Susanne Holthuis is beszél
a tipoldgiai és a referencialis intertextualitas megktilonboz-
tetésérdl. Az utobbit két csoportra bontja, és kiilonbséget
tesz a linearizalt verzid és a szoveg mélystrukturajat érinté
intertextualitas kozott.

Az intertextualitds és a bibliamagyardzat

»A Szentirds természete szerint el6feltételezi a textudlis
egységet, vagyis egy olyan intertextudlis Osszefiiggést,
amely nem allt a kiilonféle tradiciokbdl szarmazo eredeti
szerzOk szandékaban.™ (G. T. Sheppard)

Az intertextualitds irodalomelméleti felhaszndldsa soran
kozelebbi kapcsolatba keriilt a biblikus tudomanyokkal.
Mivel mind az Oszovetségben, mind az Ujszévetségben
igen sok idézet és utalds taldlhato, kézenfekvd volt, hogy
ezt a szovegek kolcsonhatasaval foglalkozé modszert ezen a
téren is kiprobaljak. Az intertextualitast szakkifejezésként
el6szor 1989-ben hasznaltak biblikus tanulmanyokban.
Bibliai osszefiiggésben az intertextualitdst sziikebb érte-
lemben a textusok kozotti komplex kapcsolatrendszerre
vonatkoztatjak.

1989-ben jelent meg Sipke Draisma szerkesztésében az
Intertextuality in Biblical Writings cimt kotet, amely els6-
ként kozolt tanulmanyokat e témaban.> E konyvben olvas-
hat6 Ellen Van Wolde tanulmanya is. Az ¢ allaspontja sze-
rint® az intertextualis megkozelités jelentGsége a Biblidban
az, hogy felismerjiik: a végszoveg asszimildlja és adaptdlja
amasik szoveget. A korabbi szoveg azéltal kap jelentGséget,
hogy az 0j szoveg hasznalja és atalakitja. A kivalasztas és
formazas kreativ folyamata alakitja ki a pretextus értelmét
az olvas6 szamadra. Ezért az intertextualitds nem azonosit-
hat6 a forraskritika és a motivumanalizis sordn eddig is
alkalmazott régi torténetkritkai komparativ modszerrel.
Az utébbi ugyanis abbol a feltevésbdl indult ki két szoveg
vizsgalatakor, hogy a korabbi szoveg befolydsolta és deter-
mindlta a késobbi szoveget.

Az intertextudlis hermeneutika alapalldsa szerint a be-
fogado textus és az olvas6 a dont6 az idézetek, alliziok stb.
értelmezésénél. Ezt jelenti az asszimilaci6 és az adaptacio.
Tudvalevé, hogy az Oszovetség recepcidja az 1. szdzadban
ambivalens mddon zajlott. A sziileté egyhaz eltavolodott a
zsidésagtol mint vallasi kozosségtol, mégis annak gorog nyel-
vii Irasait tekintette Biblidjanak. Természetesen a Septuagin-

o

ta teologidja is a krisztologiai értelmezés sziirGjén at keriilt

» Sheppard, Gerald T.: Interpertation of the Old Testament Between
Reformation and Modernity. In Perkins, William: A Commentary on
Hebrews 11. New York, 1991.

* Draisma, Sipke (ed.): Intertextuality in Biblical Writings. Essays in
Honour of Bas van Iersel. Kok, Kampen, 1989.

» Van Wolde, Ellen: Trendy Intertextuality? In Draisma 1989, 43. o.



befogadasra. Az iijszovetségi szerzd a pretextusokat azok jel-
legzetes kontextusaval egyiitt sajat koranak és kultirajanak
értelmezési szovetén keresztiil olvassa, azaz adaptdlja. Igy
sziiletik egy 4j textus, amelyben él6 egységes szovetté kap-
csolodtak ossze a pretextusok, és ezdltal megtortént az asz-
szimilacié. Nem felel meg a valésagnak, hogy az 1j miiben
a szovegbe mintegy mozaikszertien beillesztett idézeteket
talalnank csupan, amelyek onnan kiszakithatok. Valdjaban
kvalitasaban is 1j textus jott létre. Ezt az 0j szoveget olvassa
az olvasé intertextudlisan, sajat kontextusanak értelmezési
szintjein. Az intertextudlis markerek erre kiilon felhivjak
a figyelmét. Ennek az olvasasnak a végeredménye az adott
korban és kulturaban megjelend kotott jelentés.

Az intertextudlis értelmezés meg akarja valtoztatni a
bibliai szovegekr6l alkotott eddigi felfogasunkat. Figyel-
miink kozpontjaba a textusok kronoldgidja helyett a sz6-
veg és a mindenkori olvasé dialogusa keriil a szoveggel
vald interakcioban. Az ird is parbeszédben allt ezekkel
a textusokkal a szoveg megalkotasakor. Sajat kulturalis
kodja feldl értelmezte és matrixosan épitette be mutivébe

"oz

Gket, hogy ezaltal erdsitse a kommunikaciot olvasdival. A
szOveg a mli megirasa utan elszakad szerzGjétol, és onallo
életre kel. Ahhoz, hogy hatni tudjon, olvaséra van sziiksé-
ge. Az olvaso kelti életre a szoveget. Ezért ami a szovegek-
ben talalhato, az valéjaban az olvasét célozza meg. Ezt a
folyamatot veszi komolyan és kutatja az intertextualitas. A
szoveg olvasasa soran tehat a mindenkori befogad¢ felis-
meri a bibliai szoveg kinalta 4j értelmezési lehetdségeket,
és sajat egyéni kulturalis horizontjan Gjrainterpretalja azt.*

A tovabbiakban az intertextualis bibliaértelmezésre mu-
tatok be néhany példat. Altaldban megfigyelhetd a kiilon-
b6z6 definiciok megadasa és egymastol eltérd modszerek
alkalmazasa.

Példak kiilonboz0 intertextualis modszerekre
az exegézishen

Sedn Freyne ,Reading Hebrews and Revelation
Intertextually” cimil tanulmanya két kiilonbo6z6 szerzé
bibliai konyvét hasonlitja 6ssze.” Az ir6 Jonathan Culler
strukturalista definicidjat kozli az intertextualitdsrol: min-
den textus részt vesz egy adott kultura diszkurziv gyakor-
latdban, és ez a kommunikacio hozza létre az intertextu-
alitast. Freyne a jeruzsalemi templomban zajlé kultuszt
tartja a két mi intertextudlis kulturalis hatterének. Mind
a Zsidokhoz irt levél, mind a Jelenések konyve onnan me-
riti kozos szimbolumvilagat. 2M6z 19 és 3M6z 16 képezi a
pretextust, amelyet mindkét konyv egymastol eltéré mo-
don épit be. Ebben az esetben a kozos kulturalis hattér és

26 L4sd Van Wolde in Draisma 1989, 48. o.
¥ In Draisma 1989.

retorikai eszkoztar adja az alapot a két mi 6sszehasonlita-
sara. Freyne szerint az intertextualis megkozelités teljesebb
képet adhat a mtivek megértésében, mint a hagyomanyos
magyarazat.®®

A kovetkezé mii méltan nevezheté mérfoldkonek a nem-
zetkozi tudomanyos kutatasban. Jelentdségét jol mutatja,
hogy 1993-ban kiilon tanulmany jelent meg a ma altal ins-
piralt kérdések feldolgozasaval.» Ezért a tovabbiakban rész-
letesen kitérek ismertetésére. Ez a vitat kivaltott mii a mar
korabban is hivatkozott Echoes of Scripture in the Letters
of Paul Richard B. Hayst6l® Tézise szerint a Pal levelei-
ben megtaldlhato intertextualis diszkurzusok a rabbinikus
midrdsokhoz hasonléan a nagy eléddel, az Oszévetséggel
birkéznak. Megallapitja, hogy ,,Ott jon létre intertextualis
irds és olvasas, ahol adva van egy olyan olvasoi kozosség,
amely a kordbbi szovegekre tigy tekint, mint olyan erdteljes
szovegekre, amelyeket azzal az igénnyel idéznek f6l, hogy
van mondanival6juk a jelenre nézve.™ Bevezeti az inter-
textudlis ekhé/rezonancia fogalmat,*> amely biztositja azt
a lehetéséget, hogy az Oszovetség recepciojét az Ujszovet-
ségben differencidltabban értelmezziik, mint eddig. Hays
a biblikus intertextualis megkozelitésnek a kovetkez6 el6-
nyeit latja:

1. Hermeneutikai szabadsagot ad az ir¢ kezébe az Oszo-
vetséggel kapcsolatban.

2. Lehet6séget ad a (teoldgiai) reviziora és a kontinui-
tasra’*

3. Kiilonb6z6 hermeneutikai mddszerek alkalmazasat
teszi lehetové.”

4.Az isteni sz6 kozvetlenségét adja az olvasé szamara.*

* Lasd in Draisma 1989, 83-93. o.

* Evans, Craig A. — Sanders, James A.: Paul and the Scriptures of
Israel. Sheffield, 1993. /JSNTSup 83./

3 Lasd 15. jegyz.

31 Hays 1989, 15. o.

%2 Az ekhd vagy rezonancia abban kiilonbozik az alliziotol, hogy Hays
szerint dltalaban ontudatlan és halvany nyoma csupan egy 6szovetségi
utaldsnak. A szoveg mégis visszhangot kelt az olvasoban, mert visszahat
az eredetijére, és a kozos szentirdsi 6rokséget juttatja eszébe.

% A hermeneutikai szabadsag Palnal azt jelenti, hogy Krisztusra
nézve olvassa az Oszé')vetséget (2Kor 3,16), és tigy tekint rd, mint me-
taforikus miire, amely sokkal tobbet jelez, mint amit elmond (Hays
1989, 154. 0.). Azaz az Oszovetségi kijelentésnek metaforikus jellege
van, ami a Szentlélek segitségével az alluzidkon keresztiil valik kije-
lentéssé, kériigmava az olvasé szamara.

* Azintertextudlis modszer a markerek segitségével bizonyos 6szo-
vetségi események, fogalmak kontinuitdsat kiemeli, megerdsiti, ugyan-
akkor ezeket revidealhatja is. Ennek alkalmazasa jol megfigyelhet6 a
Zsidokhoz irt levél iréjanal.

% Hays itt emliti meg mivében Palnal a tipoldgiat mint meghatdro-
z6 modszert, amely megfelel Pal eszkatologikus szentirasolvasasanak
(Hays 1989, 162. 0.).

3 Az Irds szavét Isten szavaként adja tovabb: erre szamtalan pél-
dat megfigyelhetiink a Zsidokhoz irott levélben, ahol nem az eredeti
megszolalo személye, torténeti helyzete a lényeg, példaul az 1,5-14
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5. Eszkatologiai hermeneutikat nyujt, azaz a magukat
eszkatologikus kozosségként értelmezé olvasdkat az utolsd
id6k feldli on- és irdsértelmezésre készteti.

Az utaldsok tehdt nem tekintheték kontextusukbdl ki-
szakitott {rasbizonyitékoknak, hanem beillesztésiik az j
szovegkornyezetbe olyan médon tortént, hogy az olvasé
emlékezetébe idézik a pretextus olyan elemeit is, amelyek
nem keriiltek bele a metatextusba. Hays komplex intertex-
tualis matrixnak tekinti az 6szovetségi szoveget,” egy olyan
nagy koédnak,* metaforanak, amely dominans helyet foglal
el az Gskeresztény gyiilekezet teoldgidjaban. A szerzé a ko-
vetkezd hét kritériumban hatdrozza meg az intertextualis
ekho jelenlétét egy szovegben Pal apostolnal:

1. Elérhetdség (availability): Rendelkezésére allhatott-e
az {ronak az a forras, amelybdl az ekhd szarmazik, és hoz-
zaférhettek-e az eredeti olvasok?

2. Méret (volume): milyen nagy az idézett 6szovetségi
textus terjedelme?

3. Ismétlddés (recurrence): Milyen gyakran idéz Pal egy
helyet? Milyen 6szovetségi iratbol idéz?

4. Tematikus koherencia (thematic coherence): Hogyan
illik bele az ekho a Pal dltal megalkotott kontextusba?

5. Torténelmi elfogadhatdsag (historical plausibility):
Szandékos volt-e Pal részérél az utalds? Olvaséi megért-
hették-e?

6. Az értelmezés torténete (history of interpretation):
Maés kritikus vagy nem kritikus olvasok is kihallottak-e
ezt az ekhot a szovegbdol?

7. Megfeleldség (satisfaction): A javasolt olvasat kielégi-
t6-e a mai olvas6 szamdra, megvilagositja-e a pali szoveg
értelmét?

Ezek a tesztkérdések segitenek a helyes hermeneutikai
osszefiiggések feltarasaban.

Reakciok Hays modszerére:

Hans Hiibner is kiemeli kritikai recenzi6jaban,* hogy
Hays jol idézitve és egy fontos probléma kapcsan tesz fel
egy jogos kérdést az O- és Ujszovetség viszonydt illetden.
Ugyanis a két Szovetség egymashoz valo viszonyat teo-
logiailag jobb megértés felé kell segiteni. Ez a kérdés na-
gyon aktualis, mivel az eddig hasznalt idézet és utalds fo-
galmak meghatérozdsa nem igazan fedi le az Oszévetség
és az Ujszovetség bonyolult kapcsolatét és viszonyét.© Az
intertextualis ekho fogalmanak bevezetését 6 is hasznos-
nak talalja, ugyanakkor mdédszertanilag nem tartja eléggé
kidolgozottnak Hays elméletét.

iraskaténdja, hanem az, hogy a Szentlélek altal Isten kozvetlen szava
lesz szamunkra.

7 Hays 1989, 154. kk.

% Frye értelmezéséhez hasonloan, ldsd Frye, Northrop: The great
Code. The Bible and the Literature. London, 1981.

* Hiibner, Hans: Intertextualitdt — die hermeneutische Strategie des
Paulus. Theologische Literaturzeitung, 1991/12. 883-898. o.

" Uo. 889. 0.
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Steve Moyise holland biblikus kutaté tanulmanyaban
Hays megkozelitési modszerét intertextudlis ekhonak ne-
vezi.* Fontosnak tartja a pontos megkiilonboztetést az idézet,
az alluzio és az ekho kozott. Emellett bemutatja még a narra-
tiv intertextualitdst, ami abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy
nem kotédik korabbi konkrét textusok szovegéhez, hanem
motivumok, jelzések segitségével egy adott elbeszélést juttat
az olvaso eszébe. Ezek a bibliai elbeszélések az elsé szazadi
zsido és keresztény kozosségek szamara olyan matrixot al-
kotnak, amely meghatarozza identitasukat és jovoképiiket.+

Moyise sajat, 1995-ben megjelent, The Old Testament in
the Book of Revelation cimt monografiajara hivatkozva
mutatja be a dialogikus intertextualitdst. Azt a modszert ér-
ti ezalatt, amely szerint a szerzé nem ura szévegének, nem
tartja kontrollja alatt, mert a szoveg ,visszaiit”. Emlékezteti
az olvasét arra, hogy eredetileg mashova tartozott. Allitdsa
szerint kétirdnyu folyamat zajlik le: az 4j szoveg formalja
a régit, és a régi az ujat. A dialogus jellege nem statikus,
hanem dinamikus, a szovegek beszélgetése (és nem beke-
belezése) teszi lehetdvé az olvasd szamara a megértés 4j
dimenzidjat. Az intertextualis modszert tehat tobbfélekép-
pen lehet alkalmazni a Biblidra. Ezért fontos, hogy vilagos
legyen annak metodikai hattere és célkittizése.

Osszefoglalds

»Schere und Klebstoff des Quellenkritikers verhalten sich
zur Intertexualitits-Debatte wie die alte mechanische
Schreibmaschine zum Computer.” (Wolfgang Stegemann)

Mennyiben hozhat tjat szamunkra a bibliai konyvek ma-
gyarazataban az intertextualitds? Ez a mddszer — amint lat-
tuk - 1ij szovegszemléletet ad, és a hangstlyt nem az eredetre,
hanem a megértésre helyezi. Az intertextualitas abban kii-
16nbozik a hagyomanyos tipoldgia, allegéria vagy a forras-
kritika és a motivumanalizis* mddszerétél, hogy nagyobb
figyelmet szentel a textusok dialogusaban a komplexitdsnak.
Az el6bb felsorolt médszereknél is fontos fogalom a tradicié

I Moyise, Steve: Intertextuality and Biblical Studies. A Review. Ver-
bum et Ecclesia, 23 (2002). 418-431. o.

2 Moyise példaként hozza fel a narrativ intertextualitdsra Sylvia
Keesmaat Paul and his Story; (Re)Interpreting the Exodus Tradition
cimd, 1999-ben megjelent mavét.

A forraskritikusok ollgja és ragasztdja ugy viszonyul az inter-
textualitds-vitdhoz, mint a régi mechanikus irogép a komputerhez.”
Lasd Stegemann, Wolfgang: Amerika, du hast es besser! Exegetische
Innovationen der neutestamentlichen Wissenschaft in den USA. In
Anselm, Reiner — Schleissing, Stephan — Tanner, Klaus (Hrsg.): Die
Kunst des Auslegens. Zur Hermeneutik des Christentums in der Kultur
der Gegenwart. Lang, Frankfurt, 1999. 99. o.

* Ez a mddszer egymastol irodalmilag nem fiigg szvegekre nézve
vizsgdlja az azonos vagy rokonithaté motivumok jellemz&it, értelme-
zi azokat, és kimutatja tobbletjelentésiiket/jelentésvaltozasukat az 4j
kontextusban.



és az innovdcio. A tradicié az a hagyomany, amelyet az adott
tipus/antitipus, idézet vagy motivum az eredeti kontextu-
sabol magaval hoz, és az a befogadd szovegben tovabbél. Az
innovécid pedig az az 1j jelentés vagy jelentésmddosulas,
amelyet a tipus/antitipus, idézet vagy motivum az uj kor-
nyezetében kap. A moédszertani konyvek® dltalaban a mo-
tivumok kozé soroljak az ¢szovetségi utalasokat is.

Az intertextualitds tobbletét a tradiciondlis forrdskriti-
kahoz képest abban latom, hogy a forrasok feltarasan tul
ramutat arra: a pretextusokbdl atvett szovegek végso he-
lyiikon 4j szellemi egységgé néttek ossze, jelentésiik meg-
valtozott. Eppen ezért egészen uij tartalmat fejezhetnek
ki az olvas6 szdmara, ami akar ellentétes is lehet eredeti
kontextusuk jelentésével.* Erre a felismerésre juthatunk az
Ujszovetség vizsgélatakor sok dszovetségi idézet kapcsdn.

Ugyanakkor ez a modszer értéksemleges. Nem részesiti
elényben sem a pretextus, sem a metatextus vilagat, mi-
vel annak megértése a célja. Nem mindsiti az 6szovetségi
pretextust elavultnak, réginek, hanem feltarja annak jelen-
létét az ujban. Ily médon elkeriilheté annak a kérdésnek a
boncolgatasa, hogy az wjszovetségi szerz6k esetében legi-
timnek tekinthet6-e az szovetségi utalds, alluzio, idézet
stb. hermeneutikai beépitése. Igy a bibliaértelmezés sordn
rendelkezésiinkre all egy modszer, amely nem prejudikal,
és ezért segitségiinkre lehet a keresztény-zsid6 parbeszéd-
ben is egymas alldspontjanak jobb megértésében.

# Példdul Soding,Thomas: Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch
zum Neuen Testament. Herder, Freiburg, 1998. 177. o.

*Erre érdekes példat lithatunk a Zsidékhoz irt levélben Melkisédek
alakjéval kapcsolatban.

Kénnyen addédik a kérdés egy mai Ujszovetség-kutato
szamadra, hogy a ma alkalmazott médszerek soraban hol
a helye az intertextualitasnak. Hogyan illeszthetd be az
eddig alkalmazott 1épések kozé? Az eddigiek alapjan ugy
latom, hogy a torténetkritikai vizsgalatok mellett van a
helye ennek a modszernek. Feltételezi a textuskritikat, és
nagyon fontos a részletes kortorténeti ismeretek feldolgo-
zasa is. Hays kritériumaibdl is lathattuk, milyen fontos a
torténetiség. Az iro teologiajanak ismerete is segiti a helyes
megitélést. Nem valtja fel tehdt a torténetkritikai meg-
kozelitést, de uj tavlatokat ad az interpretaciénak. Nagy
pozitivuma ennek a médszernek, hogy olyan kérdésekre
iranyitja a figyelmet, amelyek eddig a vizsgalodasok korén
kiviil maradtak. Igy segit benniinket a szoveg komplex fel-
dolgozasaban. Az intertextualis vizsgalat figyelmiinket az
olvasora és a benne lejatszodo megértés folyamatdra ira-
nyitja. A textusok (fogalmak, képek) parbeszédét elemezve
jobban megérthetjiik, miért volt olyan fontos az Oszévetség
recepcidja az els6 szazadi keresztények szamara, és milyen
megtermékenyitd volt ez a sziilet6 keresztény teologia gon-
dolkodasara és kifejezésmddjara nézve. Ha megértjitk azt a
folyamatot, amely az jszovetségi iratok szerz6i, a miivek és
olvasoik kozott lejatszodott, akkor el6ttiink is megnyilnak
a sokszor rejtélyes kifejezések, képek, és a mai olvasoban is
létrejohet a régi szovegek intertextualis olvasata. Ugy vé-
lem, ezéltal hozzdnk is kozelebb keriilnek az Ujszovetség
nehezebben érthet6 szakaszai, konyvei. Kiillonosen igaz ez
az Ujszovetségben a Zsidékhoz irt levélre, amely nagyon
gazdag oszovetségi képekben. A levél intertextualis vizs-
galata a mai olvasé szamara is kozel hozhatja az egyediil
itt megtalalhat6 fépap-krisztologiat.

Meqdjuld erGforrésok a tandri palydn’

{SZABO LAJOS

Milyen az igazi erdforrds?

Mit6l fiigg egy pedagogus palydjanak az eredményessége?
Miért van az, hogy ami az egyik tandrnak természetes és
konnyen valik naponta élménnyé és sikerré a tanuléi kozos-
ség elott, az a masik tanar esetében csak eréltetett, allando
kiizdelem? Az élménynélkiiliség késébb kisebbrendtiségi

! El6adas a Déli Egyhazkeriilet pedagégusainak soltvadkerti talal-
kozéjan.

érzéssel és elkeseredéssel vegyiil, legvégiil pedig az ered-
ménytelenség megvaltozhatatlannak hitt érzésével.

A tanari palya presztizsének helyreallitasahoz nélkiiloz-
hetetlen, hogy elégedett és egészséges ontudatu személyek
toltsék be a hivatast, mégpedig ne csupan a palyavalasztas
idején vagy a pélya kezdetén, hanem mindvégig.

A megelégedettség is, az ontudatossag is olyan tulaj-
donsag, amelyrél sohasem mondhatjuk, hogy elértiik és
megvalositottuk, hanem mindig djra kiizdentink kell ér-
te. Minden 1j tanitasi nap vagy tanitasi éra 4j és izgalmas
kihivas, de egyben nagyszert lehetdség is erre. A tanari

P
87



eredményesség fejlesztésére éppen az a szakmai specialitas
ad biztato alapot, hogy maga a tanitasi miivelet hosszabb
folyamat, amelynek keretében mindig nyilik mdd a kor-
rekcidra és a véltoztatdsra. Az pedig 6nmagaban is pozi-
tiv hatdssal van a tanuldkra, ha latjak és érzékelik a tanar
tanuldsat, onképzését és fejlodését. Azokkal az elvarasok-
kal szemben, amelyek ma koriilveszik a tanarokat, nem is
lehetséges onképzés és fejlodés nélkiil a palyan maradni.
Sziikségiink van tehat megujuld eréforrasokra, testi és lelki
értelemben egyarant.

Ilyen eréforras lehet a keresztény pedagégus szamara
az a torony és az a futds, amelyrél a Példabeszédek konyve
beszél: Erds torony az Ur neve, oda fut az igaz, és védelmet
taldl. (Péld 18,20) A tandrra az jellemz6, hogy felvallalja az
értékkozvetitést, az igazsag iranti érzék alakitdsat és az er-
kolcsi normak tanitasat a kozosségben, tehat teljes mérték-
ben pedagégus. Nem nélkiilozheti az igazi energia felvételét
ahhoz, hogy j6 tudomanyt adjon tovabb. Ezért kell sietnie
Isten jelenlétéhez, mert ott toltekezik, nala talal segitséget,
megujuld élet- és munkakedvet mar az 6szovetségi tanito is.

Tobb pedagdgiai kutatds is megprobalta dsszegytijteni a
j6 tandr tulajdonsagait, ismérveit. A teljesség igénye nélkiil
alljon itt egy felsorolds: ,,A jo pedagogus tiirelmes, vidam,
j6 humorérzéki, igazsagos, 6szinte, kozvetlen, baratsagos,
hatdrozott, igényes, szereti a gyerekeket, hivatastudattal
rendelkezik, magas szinvonalu az altalanos miiveltsége,
vitathatatlan a szaktudasa stb.” Mindebbdl csak egy-két
elvardsnak megfelelni is dlland6 erénlétet és frissességet
igényel.

Ugyanebben a pedagdgiai kotetben olvashatjuk azt is,
hogy melyek azok a képességek, amelyek a pedagogusi pa-
lya eredményes betoltéséhez sziikségesek. Idézziink néha-
nyat a képességek sorabol:

»— A bizalomteli légkor megteremtésének a képessége,
amelynek részei az elfogadas, az empatia és a kongruencia,

— a szerepviselkedés-biztonsag, amely feltételezi a kom-
munikdcids tigyességet, a rugalmas, gazdag viselkedésre-
pertoart, a gyors helyzetfelismerést, a konstruktiv helyzet-
alakitast, az erészakmentes, kreativ konfliktusmegoldast,

- az egyiittmiikodés képessége didkokkal, sziilokkel és
kollégakkal,

- a pedagogiai helyzetek, jelenségek elemzési képessége,

- a mentalis egészség (onismeret, onkontroll, sajat él-
mények pszichés feldolgozasa) kialakitasanak és fenntar-
tasanak képessége.”

Kénnyt elképzelni, hogy ezeknek a képességeknek a
fejlesztése és ,karbantartdsa” mennyi energiat kovetel a
tandrtdl. Hozzatehetjiik még ezekhez azt, hogy az egyhazi

? Falus Ivan: A gyakorlat pedagdgidja. In: A pedagdgusok pedagdgi-
dja. Szerk. Golnhofer Erzsébet — Nahalka Istvan. Nemzeti Tankonyv-
kiad6, Budapest, 2001. 16. o.

* Uo.
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iskoldkban tanitd tanarokkal szemben specialis tébbletel-
varas, hogy a tanulok hitbeli fejlodését segité magatartast
mutassanak a munkdssagukban. A hit észinte és termé-
szetes kommunikacigjat joggal varja el az egyhazi hattér,
hiszen éppen az ujrainditott egyhazi iskoldk tudjak ma
megélni a modern keresztény kozosség gyakorlatat. Ennek
megfelelden ez a plusz igény nem elméleti elvaras, hanem
a gyakorlati tanari életfolytatas mindségére vonatkozik.
Azt sem szabad elfelejtentink, hogy minden pedagodgiai to-
rekvés igazi alapja a didk szeretete és tisztelete. Az id6sebb
és nagy tapasztalattal rendelkezé tanarok ma is a tanul6
megbecsiilését emlitik a kritériumok kozott az elsé helyen.
Tanitani és nevelni csak szeretettel lehet. A jol miikodo ke-
resztény iskola a hitnek és a szeretetnek a mihelyévé valhat
a napi tanitds sordn.

Ezek utan még inkabb jogos a kérdés: honnan van mind-
ehhez ereje az egyre magasabb 6raszimban tanité és nem
alegjobban fizetett allasban dolgozo tanarnak?

A Biblia tanitasaban a vélasz mindig egyforman fogal-
mazodik meg: Isten kozelében, az 6 jelenlétében talalhatd
meg az igazi erGforras. A Példabeszédek konyvének mar
idézett mondata (18,20) azt hangstlyozza, hogy Isten ko-
zelsége segitséget, megmenekiilést és védelmet is nyujt egy-
szerre. Mindig tudnunk kell ennek az titnak a lehetéségérol.
Néhany perc elcsendesedés, lelki levegovétel a stresszig fo-
kozott mindennapi rohanasban rendkiviil fontos feltétele
a tanari képesség kibontakoztatasanak és megorzésének.
Ezért alelki eréforrds eléréséért vald kiizdelem ma is feladat
és lehetdség a keresztény pedagdgus szamdra. A nagyobb
igénybevétel fokozottabb védettséget és gazdagabb ener-
giatartalékot igényel ma. Hidba kesergiink a nehezebben
kezelhet6 tanulok miatt, foloslegesen magyarazzuk djra és
Ujra a bizonytalan koriilményeket és a labilisnak t{iné isko-
lai jovoképet, nekiink most a rdnk bizott tanuldk felé¢ van
mandatumunk, kiildetésiink. A napi munkavégzésiinkhoz
ezért van sziikségiink a bibliai eréforrasra, a segitségre, a
megmenekiilésre és a védelemre.

Az erdforras eléréséhez mindenképpen ki kell mozdul-
nunk abbdl a helyzetbdl, amely rank nehezedik és faraszt.
Milyen ,,helyek” ezek az er6forrast kinal teriiletek? A ki-
mozduldsnak, a lelki mozgasnak az el6képe lehet az, aho-
gyan a 3. szazadtol kezdve a sivatagi atyak vagy az els6
szerzetesek és remeték elvonultak a vilagias egyhazbol a
csend és nyugalom er6t add ,,cellaiba”. Sziikségiink van a
mai vilagban is arra, hogy atéljiink olyan mozgdst, amely
alelki megerésodésiinket szolgdlja. ,,A fiatal tanitvany fel-
kereste egyszer az oreg Mdzest, a sivatagi atyat, és kérlelte,
hogy mondjon neki egy szot. Az aggastyan csak ezt véla-
szolta neki: menj a kunyhddba, és a kunyhdd mindent el-
mond majd neked!™

Az eréforras valamiféle tdrolohely, raktar, vagy a bibliai

* Seitz, Manfred: Wiistenmonche. In Christian Méller (Hg.):



kép szerint torony, ahova mindig vissza lehet térni. Kiemel-
kedik a hétkoznapokbdl, és feltlind nagysagaval hivogat is.
Rendszeresen meg lehet ide érkezni.

Lehet egy-egy személy az életiinkben, akihez bizalom-
mal vagyunk, és a vele eltltott idd, a személyes beszélgetés
tovabbsegit az életiink nehéznek tiing kérdésein.

Lehet ez a hely egy templom, esetleg egy istentiszteleti
kozdsség, ahol mindig friss erét kapok, mert nem tavolrol
sz0l a prédikacio, hanem személyesen, kozelrdl és hozzam.
Ha egyszer ratalaltunk egy ilyen helyre, akkor tjra és tj-
ra visszavagyodunk oda, mert mint a friss levegd, segiti a
lépéseinket. Ez a pozitiv élmény életiink elmaradhatatlan
részévé valik. Valosag lesz a sietés, a futds erre a helyre.

Ezt a megtalalhaté eréforrast nevezi Anselm Griin
bencés szerzetes — aki a 2007-es frankfurti konyvvasar
bestsellerlistdjan el6keld helyre keriilt - egyik konyvében
»0rangyalnak”. Akiben ,,...ha mi, feln6ttek hisziink, ak-
kor nemcsak az utca, a hivatas veszélyeitdl és a fenyegetd
betegségektdl valo félelmeinket fogjuk legydzni, hanem
az Orangyal azt az érzést is megadja, hogy személyes kri-
ziseinken megerdsodve jutunk at”s (A lelkiségi irodalom
kiemelkedé alakja, Anselm Griin is ugy nyilatkozik, hogy
nem tartja magat mindent jobban tuddnak, legtobbszor
csak egyiitt kiizd a mai emberrel, és egyiitt kérdez, csupan
keresi a valaszokat. Lehet, hogy ezért annyira népszerd,
és ezért olvassak ennyire sokan. Az {rasai sokak szamara
szolgalnak eréforrasként ma a vilagon.)

Osszegytjthetjiik, hogy melyek a legjellemz8bb tulaj-
donsagai az ilyen energiakozpontoknak, celldknak, ahova
rendszeresen vissza-visszatériink.

— Kincs: itt sohasem maradok iires kézzel. Mindig gaz-
dagabban jovok vissza, mert nem csupan tanacsot kapok,
hanem olyan értékes mondatokat, amelyek sokaig elegen-
dé6ek a hétkoznapokban. Fénye van és ereje.

— Raktdr: innen nem kell kijénni druhidny miatt. Van
béséges valasz a kérdéseimre. A kétségeimet is batran el-
mondhatom, mert biztosan kapok olyan utmutatast, ami
kimozdit koziiliik. Nyugalom drad ezen a helyen.

— Figyelmes hely: nem érzem 1igy, hogy nincs id6 ram.
Még akkor sem, ha csak nagyon lassan tudok feloldodni,
és csak tobbszori nekifutasra vagyok képes valéban arrol
beszélgetni, ami miatt odasiettem. Torédés sugarzik felém.

— Eleven kapcsolat: nem érzem gy egy-egy feltoltekezo
alkalom utdn, hogy elvesztegettem az idomet. S6t az az ér-
zésem, hogy nem veszitettem idot, hanem inkabb nyertem,
mert a friss és segité mondatok, amelyek felém iranyultak,
sok hidbavalé téprengéstdl 6vnak meg a jévében. Eltetd
dialogus élménye tolt el.

Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits. Vandenhoeck & Ruprecht,
Goéttingen, 1994. 81. kk., 84. o.

* Griin, Anselm: Mindenkinek van egy angyala. Jel Kiado, Budapest,
2006. 30. o.

~ Erdekl6dé tekintet: végre nem a szdmonkérés volt a
hangszin, hanem a tiirelmes meghallgatas. Annyira érez-
tem az érdeklodés természetességét, hogy egészen maskép-
pen szemléltem 6nmagamat, mint ahogy szoktam maskor
masok elott.

— Motivald légkor: valamikor régen, a palyam elején vol-
tak ilyen érzéseim. Ertelme van annak, ahogyan végzem a
munkamat, és lesz jovéje, folytatasa is. Biztatast éreztem.
Nem fojtom magamba a terveimet és az elképzeléseimet,
hanem mindent megteszek azért, hogy sikertiljenek, és
legyen er6m a megvalésitasukhoz.

— Megismételt kiildetés: ez olyan hely, ahol nem min6si-
tenek ropke pillanatok alatt az 6rokos piaci érdekekre hi-
vatkozva, hanem megerésitenek a kiildetésemben. Nekem
ezen a helyen kell visszatalalnom a kezdeti lelkesedésem-
hez, és ez nem lehetetlen.

- Biztonsdg: nem er6szakolnak ram mindenféle érték-
telen targyakat, tanokat vagy idejétmult elképzeléseket.
Valdban nyugodtan valaszthatom ki a béséges kindlatbol
a nekem megfelel6t. Biztonsagos tartalommal mehetek
tovabb utamon. Erezhetéen kisebb a labilis életérzés a pa-
lydmmal kapcsolatban.

- Az egyiittmiikodés osszhangja: nem versenyhelyzetben
vagyok. Nem sziikséges lopnom a ndlam sikeresebb pa-
lyatars kellékeibdl, és azokat sajat modszerként alkalmaz-
nom, hanem mellém all valaki. Egyiitt tesziink lépéseket, és
egyiitt fedezziik fel a megoldasokat. Van idénk egymasra,
és kolcsonosen er6sitjiik egymas munkéjat.

Arra van sziikségiink a tudatos eréforras-keresés koz-
ben, hogy egy idére valoban kiszakadjunk abbél a kornye-
zetb6l, amely kifaradast, kimertiilést és enervaltsagot okoz,
és keressiik a megujulashoz sziikséges személyeket és te-
riileteket. Segitségiinkre lehet, ha megprébaljuk koriilirni
a létezd erdforrasok tipusait.

Milyen tipusu er6forrasok léteznek?

Létezik a sziget tipusii erdforrds. Ez kicsit elzart, vila-
gosan koriilhatarolt és nagyon csendes, nyugodt hely. Ide
tavolrdl lehet megérkezni, és nem valdszinti, hogy barmi
megzavarhatja a meghitt és a védett nyugalmat.

A mezd tipusii erdforrdsndl a tagas tér és a végtelenség
érzése kinal valami egészen megnyugtatd és jol atlathatd
életérzést.

Az erdd tipusii erdforrds Kicsit sejtelmes és homalyosabb
hely, de itt friss levegd vesz koriil minket. Gyonyorkod-
tet a nagysagaval, eré rejlik benne, és a biztonsag érzetét
ébreszti benniink. Nem rajzolddnak ki el6ttiink egészen
biztos, atlathatd utak, inkabb kissé labirintusszert, mégis
jO érzéssel tolt el.

Utolsoként meg lehet emliteni a piac tipusii erdforrdst
is. Ez hangos és mozgalmas. Olyan helyszin, ahol mindig
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sokan vannak, sokat is beszélnek, nyiizsognek, mozognak.
Ennél az er6forrdsndl mesélnek és torténeteket mondanak
el 5nmagukrol az emberek. Eppen ez a csevegd stilus segit
azoknak, akik kiilonben nagyon nehezen nyilnak meg, és
nem is nagyon szoktak beszélni onmagukrol.

Az isjellemz0 az er6forrasra, hogy altalaban az ellentéte-
set, a megszokottol eltérot, a teljesen mast szeretnénk elérni
benne. Olyan helyzetet és olyan kommunikaciot szeretnénk
megélni, amely djdonsdg és ismeretlen szamunkra. A meg-
lepetés erejével hasson rank. Ezért a leggyorsabban ugy
jutunk eréforrashoz, ha kilépiink megszokott, monoton
vilagunkbol. Ha nem sajnaljuk a kezdeményezé energiat
ehhez a szabaduldshoz. Néha nagyon révid utat kell csu-
pan megtenniink, hogy ide és ebbe az dllapotba eljussunk.

Példaként néhany egyszerti és a tandri életpalyahoz kap-
cs0l6dé mozdulatot emlitiink meg.

Képes vagyok-e, ha csak rovid idore is, megszakitani

— a napi kiizdelmeket, amelyek mar teljesen ram nehe-
zednek a gorcsos ,sohasem veszithetek” érzéssel?

- afdrasztd aggdddst, amely mindig felerésodik bennem,
mintha mindenki arra varna a kérnyezetemben, hogy va-
lamit elhibazzak?

— aledllithatatlan nyiizsgést, azt a bels6 torekvést, hogy
»nekem mindenképpen latszanom kell” és ,,amit megva-
16sitok, annak latvanyossa kell valnia”?

- a mindig til sokat vdllalé magatartast, ami azt sugja,
hogy ,ezt is nekem kell vallalnom, mert ha én nem teszem,
akkor semmi sem torténik”? Az erds akarat itt sokszor
egyet jelent a személyiink potolhatatlansaganak ideold-
gidjaval.

— a robotszerii szolgdltatot, aki 6rardl orara halad, gé-
piesen végzi a munkadjat, és mar el is hiszi, hogy 6 a ,hi-
batlan teljesit6”?

Az erdforras atéléséhez sziikség van a sziinet élményére
is. Ezért nagyon jogos kérdés a tandri palyaval kapcsolat-
ban az, hogy meg tudom-e fogalmazni 6nmagam szamara,
mit is jelent nekem a sziinet. At tudom-e élni a sziineteket
megfeleld mdodon, vagy akkor is bennem van a lazas, leal-
lithatatlan gondolkodas az iskolaval kapcsolatban? Van-e
sziinetet add és sziinetet teremtd szandék bennem? Tudok-e
ugy élni, hogy idénként vannak ,teremtd sziinetek” is az
életemben? A sziinet élményét leterheli az iskolai negativ
tapasztalat, ahol sokszor a sziinetben mar az is nagy ered-
mény, ha az tigyeletes tanart nem disznek és folyosdi kel-
léknek tekintik a tanulok.

Nem véletlen, hogy a tandari palyan dolgozok koziil a
legtobben a szabadidejiikben a kovetkez sorrendben vé-
lasztjak a kikapcsolddasi lehetségeket: a nyugalmat, a
csendet, az akcio- és projektmentes tevékenységet, az aktiv
sportot és a kirandulast. Ennek a magyardzata is nagyon
egyszer(, hiszen a munkanap nagyobb részét pontosan
ezek ellenkez6i teszik ki. Terdpiaként sem nagyon lehetne
mast javasolni, mint ezt a sorrendet.
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A maganyos hivatasként megélt tanari életpalya pihente-
t6je a kozosségi élet. A nylizsgd, mozgo, produktiv életvite-
lté a félrevonulas nyugalma. A szamitdgép elott bezarkozo
tanarnak, aki minden idejét a monitornak fesziilve tolti, a
természet fénye, zenéje és mozgasa adhat gyogyulast, fris-
stilést. A vezetdi felel6sséget hordozdknak, akiknek még
az ébredéstdl az elalvasig terjedd id6 sem elég, a lazitas, a
jatékos idotoltés segithet sokat. Feliidiilés szamukra a tét
nélkiili jaték oromének megtapasztalasa.

Ennek alapjan meg kell allapitanunk, hogy eréforras
maga a kikapcsoloddsi kultiira is. A szabadidé mindségi
eltoltésének érdekében nagyon sok atrendeznivald van a
mai tanari életpalyan. Komolyan kellene venni azt, ami a
gazdasagi szféraban mar alapkovetelmény: a pihen6idének
rendkiviil fontos szerepe van a munkavégzés hatékonysagat
illetéen. Nem véletlen, hogy a tanulok milyen gyorsan rea-
galnak a tandr friss vagy faradt allapotara. Ezért is fontos
keresni azokat a lehetségeket, helyszineket és aktivita-
sokat, amelyek pihentet6 hatasukkal eréforrassa valnak.

Az er6forras aktiv tevékenységként és teremtd erdként
jelenik meg az életiinkben. Ugy 1ép be a hétkdznapjaink-
ba, mint az tinnep. J6 megérkezni, és feltoltddve, orommel
tovabb menni. Az eréforras renovdldst, rekredciét és reha-
bilitdaciot hoz. Képességeink és életkedviink ujjaépitését,
Ujjateremtését, és nem utolsésorban az eredetihez kozelitd
ujrakezdést. Nem akkor érdekes és izgalmas az eréforras
léte szamunkra, amikor minden siman és gordiilékenyen
halad oktatéi és nevel6i tevékenységiinkben, hanem ami-
kor probak, fesziiltségek és krizisek tornyosulnak eléttiink.
Ekkor van gyakorlati sziikségiink arra, hogy a biztos er6-
forrasok elegendd tartalékerét adjanak szamunkra.

Hogyan taldlok eréforrasokra
a személyes életben?

Amikor ma szinte 6mlik rank a sok negativ hir és infor-
macio, akkor tudatosan torekedniink kell arra, hogy jelen
legyenek életiinkben azok az értékek, amelyek segitenek
ellenstlyozni ezeket a jelenségeket. A tanarnak folyama-
tosan szamolnia kell azzal a jelenséggel is, hogy naprol
napra novekszik a tanuloéi agresszivitas, a csalad és az ott-
hon formald, nevel6 szerepe a tanulék nagy szazaléka-
nal megkérddjelezhetd. (Ez semmit sem valtoztat azon,
hogy a leghatasosabb befolyasol6 eré6 még ma is a csalad.)
Olyan hidny fejezddik ki a tanuléi magatartas deformalo-
ddsaban, amit ezek a hagyomanyosan stabilnak tekintett
intézmények nem képesek pétolni. Az egyhazi fenntarta-
st iskolakban szamolnunk kell azzal, hogy annak a szii-
161 generacidnak a gyermekei a tanul6ink, amelynek csak
nagyon kevés személyes és gyakorlati tapasztalata van az
egyhazi élettel kapcsolatban. A hagyomdnyos keresztény
csaladi hattér mikodése is csak egy kisebbségre jellemzé.



Az utdbbi évek egzisztencialis életre is kiterjedé fesziilt-
ségnovekedése természetesen mar a legkisebbek iskolai
magatartasara is kihat.

A tandri palyan ilyen koriilmények kozott nélkiilozhe-
tetlen, hogy legyenek tudatosan vélasztott alapszabalyaink
az életvezetéssel kapcsolatban. Ezeket nevezhetjiik ,,ébren
tartott” eréforrasoknak is. Ha egyszer megtapasztaltuk
segitd erejiiket, akkor tudatosan visszatériink hozzajuk. A
gyorsan terjedo energiafald jelenségekkel szemben sziiksé-
giink van a tudatosan keresett pozitiv célokra.

— Tudatos értékteremtd és értékdrzo feladatot kell gya-
korolnunk. Olyan tevékenységet, amelyben természetes
modon atéljitk a kultdra, a sport vagy a szorakozas min6-
ségi alkalmait. Energiafal¢ a kornyezetiinkben a kultura-
lis szennyezettség. Joforman csak a késé éjszakai drakban
lehet a televizio miisoraban kultarat és izlést talalni. Sok
energidval kell kiszlirniink, hogy mit fogyasztunk a kina-
latbdl: mit olvasunk, mit hallgatunk és mit néziink meg.

- Tudatosan kell oriilniink elért eredményeinknek.
Szamba kell venniink, hogy elvégzett tanitasi és nevelési
munkanknak vannak vildgosan lathato és jol kitapintha-
t6 eredményei. Nem szabad nem tudomast venni ezekr6l.
Ez az egészséges onbecsiilésnek egyik nagyon fontos eleme.
Az életkedv és a hivatastudat akkor épiil és er6sodik, ha
~fogjuk” az eredményesség visszajelzéseit.

- A kozosségi hittapasztalat elsébbsége. A hit gyakorla-
sanak legfontosabb jellemzdje, hogy csak kozosségben lehet
megélni, és valddi tapasztalatokra is igy lehet szert tenni. A
~csak kozosségben” elv azt is jelenti, hogy rendkiviil fontos
minden olyan kotddés — egy-egy bibliadrai, beszélgetdi,
esetleg barati kor —, ahol a hitiink kérdéseirdl is tudunk
egyiitt gondolkodni és egymas életére odafigyelni. Lehet,
hogy ezt megélni egészségesebb a munkahelyt6l tavolabbi
helyszinen, de valamilyen formaja mindenképpen nélkii-
l6zhetetlen. A klasszikus teoldgiai bolcsesség meglatasa,
hogy akkor lehetek Isten kozelében, ha emberek kozelében
vagyok, és forditva is igaz: ha emberek életének a kozelében
élek, akkor keriil Isten kozelébe az életem. Az energiafald
elem itt a kirekesztddés.

— Folyamatosan ébren kell tartanunk az érdeklédéstin-
ket mdsok munkdja irdnt. Odafigyelni azokra, akik ko-
riilottiink élnek és dolgoznak. Szeretjiik, ha érdeklédnek
irantunk és eredményeink irant, de ezt ébren tartani csak
akkor lehetséges, ha ugyanezt mi is gyakoroljuk a kdrnye-
zetiinkben él6kkel. A tanari palyan energiafal6 az érdek-
telenség sokféle formdja. Eppen ezért sziikség van azokra
a kapcsoloddsokra és kommunikacids kézosségekre, ahol
ett6l szabadulni lehet.

- Utolsoként emlithetjiik a tudatosan vallalt elfogado,
befogadd magatartdst mint a tanari hivatas egyik alapjat.
Abban az értelemben is figyelhetiink erre, ahogyan a gya-
korlati teologia emliti a gytilekezeti koz9sség megujula-
sanak kritériumaként ma. Sokszor hasznalt kép az, hogy

a vendégvaro és a vendéget fogadd ember boldogsagara,
spontan reakcigjara van sziikségiink. Mds széval tanul-
nunk és épiteniink kell magunkban a hétkoznapi szeretet
megnyilvanuldsait. A szeretet megnyilvanuldsait mindig
csak én kezdhetem, nem varhatok senki masra. Eredmé-
nye az a boldogsagtapasztalat, amely segit kimozdulni az
utolso energiafalé fogsagabol, a sajat magam teremtette
sértddott bezdrtsdgbol.

Ezeken a tertileteken akkor tudok valddi fejlodést és val-
toz4st 4télni, ha az nismeretem is segit. Onismeretre bizta-
t6 bibliai igét ismét a Példabeszédek konyvébolidéziink: Az
ember lelke az Urtdl kapott mécses, egészen dtkutatja a test
belsejét. (Péld 20,27) Ez az ige is arra vilagit ra, hogy akkor
lelek eréforrasra a személyes életemben, ha sajat magam is
teszek ennek érdekében. Ha kilépek a passzivitas vilagabol.
A keresztény kozosség torténetének mindegyik fejezetében
megtaldljuk azokat a kisebb-nagyobb aktiv egységeket,
amelyeknek a mozgasa megvaltoztatta a nagyobb kozosség
életét. Ez a tevékenység gyogyitja és erdsiti az egyes ember
életét is. Az egyhaztorténet nagy alakjainak életében is
jelen van ez a dont6 aktivitas: ,,...akiknek el6szor megbot-
rankoztato, késdbb megcsodalt 4j élete azzal kezd$dott,
hogy szembenéztek belsé nyomorukkal, hittek a benniik
novekvd igéretes és teremtd erékben, és megkockaztattak
a feltétel nélkiili erobevetést.™

Gyogyitd eréforrasra azonban csak akkor talalhatok, ha
hajlandé vagyok elismerni a sajdt erém korldtait. Ha tenni
akarok valamit azért, hogy széls6ségektdl és tulzasoktol
mentes, egészséges onértékelésem legyen. Ha szembe me-
rek nézni azzal, ami hianyzik bel6lem, ami fogy bennem,
ami elkezd kopni, sziirkiilni, firadni az életemben. De egy-
uttal tudatosan keresem azokat az embereket a kornye-
zetemben, akikben ezek a nalam hidnyz¢ tulajdonsagok
megvannak és hatnak. Prébalok kozeledni hozzajuk. Ide
szeretnék eljutni. Ebbe az irdnyba szeretnék kimozdulni.
Ha az egyhdz és benne a gyiilekezet valoban eréforras és
kozosség, akkor ezeket a kozosségeket fel szokta kindlni.
Olyan helyszint jelent, ahol meg lehet osztani a pozitiv él-
ményeket. Az Gjraindult egyhazi iskolak nem egy tandra,
tanari kozossége is ilyen mozgasban 1év6 és sokak szamara
megujité eréforrasként jelent meg az egyhdz életében. A
keresztény tandrok aktivitdsa, érdeklédése nem egy gyi-
lekezeti kozosséget jitott meg az elmult években. A pozitiv
értékek megosztdsdvallehet hatni egymdsra és a kozosségre.

A tanar példaképként éli le az életét. Ebben benne rej-
lik a két véglet: pozitivum és negativum. Az elvaras, hogy
a tanarnak példaképként kell megjelennie a didkjai elott,
ma is meghatarozo. Akaratunktdl fiiggetleniil is lejatszo-
dik a példakép sziiletése. A diak életébe beépiilnek a tandr
szavai, gondolatai, de a mozgdsa és a viselkedése is. Hihe-

¢ Kreppold, Guido: A vdlsdgok életiink fordulépontjai. Bencés Kiado,
Pannonhalma, 2006. 26. o.
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tetlen nagy teher ez egyfeldl, mert szinte sziinet nélkiili
megfelelési kényszerben éliink és dolgozunk, de nagy 6rém
és erbforras, ha értékes emberek kertilnek ki a keziink ko-
ztll. Természetesen egy tandrnak nehéz feldolgoznia, ha
nyilvanval6 kudarcot ¢l 4t, esetleg olyan didkkal, aki nem
titkoltan is példaképnek tekintette 6t korabban.

Akarmilyen is az eredmény, a tanar és a didk kozott
egész életre sz0l6 kozos cselekvés torténik. Erre utal ugyan-
csak a Példabeszédek konyve (22,6): Neveld a gyermeket a
neki megfeleld médon, még ha megoregszik, akkor sem tér el
attol. Biztatds és lelkiismeret-ébresztés ez a mondat mai pe-
dagogusoknak is. Ugyanilyen fontos magunk el6tt latnunk
Pal apostol szavait is: Senki meg ne vessen ifjii korod miatt,
hanem légy példdja a hivéknek beszédben, magaviseletben,
szeretetben, hitben, tisztasdgban. (1Tim 4,12) Noha tudjuk,
hogy Timéteus ifji kora relativ, de az az 6t teriilet, amelyen
példaképnek kell lennie, ma is érvényben van. Erezziik is
ennek a sulyat és felel6sségét. A keresztény szellemiségii
tanarkép igazi célja ez a példaadas. Az alapértékek atada-
sa életre szdloan. Befelé, a kozosség tagjaira vonatkozik
ez az apostoli mandatum, de Pal megfogalmazta ennek
megfeleldjét a kiilsé kornyezetre vonatkozdan is: Bolcsen
viselkedjetek a kiviildllok irdnt, a kedvezd alkalmakat jol
haszndljdtok fel. Beszédetek legyen mindenkor kedves, séval
fliszerezett, hogy igy mindenkinek helyesen tudjatok felelni.
(Kol 4,6) Az utolso bibliai idézet utal arra is, hogy a tanitas
Hhyitott ajto”, a kiviilallok szamara is elérhetd, sohasem
titkos vagy elzart, hiszen a didkok tovabbsugaroznak egy
életszemléletet az iskolabol a kornyezetre.

Kiilonlegesen szépen medital az eréforras és az élet kap-
csolatarol Manfred Josuttis gottingeni professzor, amikor a
keresztény hit titkarol mint az ,,életre csabitd” er6rol vall. A
megujuld erdforrds olyan, mint a lélegzetvétel. Lelkileg, fizi-
kailag és biologiailag egyarant hat rank. A hasznélt levegot
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kiftjom, a frisset pedig beszivom magamba. A friss leveg6-
bél életerd arad, és ez megujit. Ezt jelzi a pulzus ritmusa.
Mindig bennem liiktet ez az er6, bar az élet alapkérdései
mindig visszatérnek, ugy, ahogy egy régi német vers leirja:

,»JOvOk, de nem tudom, honnan.

Vagyok, de nem tudom, kicsoda.

Megyek, de nem tudom, hova.

Csodalkozom, hogy mégis boldog vagyok.”

Jelenits Istvin piarista tanart mint ,,boldogsagszakértot”
kérték fel egy televizids beszélgetésre. Amikor toprengett
azon, hogy egy tanari életpalya és a boldogsag szakértése
hogyan fiigghet dssze, akkor fogalmazta meg a maga sajat
mini ,boldogsagteologidjat™ , Kétféle tapasztalatunk van a
boldogsagrol. Egyrészt konnyen azt hissziik, hogy »valami«
fog minket boldogga tenni. Amikor aztan elérjiik a célt,
szinte rosszabbul érezziik magunkat, mert r4joviink, hogy
mégsem lettiink altala boldogok. Azt hiszem, ez az emberi
élet szabalyos menete. Keresve kell kozelebb keriilniink a
boldogsaghoz. A masik tapasztalat pedig az, hogy utélag
vessziik észre, életiink egy bizonyos szakaszan boldogok
voltunk. Néha ez oncsalds, ugyanakkor lehet, hogy tény-
leg futtaban éliink at olyan helyzeteket, amelyekre késGbb
szivesen vagy megrendiilten gondolunk vissza. Ez esetben
ajandék... Foldi életiink soran torekedni kell szelid, értel-
mes igyekezetben, hogy egymas javat keressiik, és igye-
kezziink egymast felsegiteni a kovetkezd lépcsdfokra. Egy
jobb élet kovetkezo lépcséfokara. Futtaban szép az élet, de
elmulasaban valami igéretet hordoz az 6rokkévalobol.™

7 Josuttis, Manfred: Verfiihrung zum Leben. Giitersloher Verlaghaus,
2006. 25. o.

¥ Bodnar Zita: Interju Jelenits Istvannal. Kdrpdt-medencei Familia,
2007. oktober. 21-22. o.



FIGYELO

Gyuratz Ferenc védelmeben

Vidlasz Berényi Zsuzsanna Agnes recenzidjdra

{BEKES MARTON

Ellenben a ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig
nem, ami pedig tiilmegy ezen, az a gonosztol vald. (Mt 5,37)

Nagy orommel értesiiltiink réla, hogy a Lelkipdsztor
2007. évi 11-12. szamaban mdsfél oldalas recenzié jelent
meg Gyurdtz Ferenc A szabadkdmivességrdl cim, 1886
Ota elészor 2007-ben (Ujra) kiadott konyvérdl, amelyet mi
gondoztunk. A Berényi Zsuzsanna Agnes altal irt ismerte-
tés azonban szakmailag hitelteleniteni igyekszik minket,
rdadasul jo néhany korrekciora és helyesbitésre is raszorul.
E két pontra koncentralunk a kovetkezd irasban, el6bbit
rovidre fogva, utébbit sulyanal kezelve, azaz hosszabban
részletezve; hiszen Gyuratz Ferenc eredeti mondanivaldja-
nak visszaallitasa sokkal siirgetobb, és az Olvasok kiegyen-
stlyozott tdjékoztatdsahoz Iényegesen fontosabb. (Am nem
panaszkodunk: a Kdszegen €16 evangélikus lelkész, ismert
egyhaztorténész, Kevehazi Lasz16 ,,Egy régi, de ma is id6-
szerl pasztorlevél” cimmel a Vasi Szemle 2007. évi 5. sza-
maban nagyon pozitiv hangon szdlott a kitetrdl, minden
vonatkozasban.)

Az ismertetés elején a recenzens elismétli az altalunk az
elészoban Gyuratzrol irott életrajzi adatokat, majd rovide-
sen a lényegre tér: ,,Békés Mdrton lathatéan nem végzett
forraskutatast a szabadkdmiivességre vonatkozéan” - az
Olvasé pedig nem tudja ellenérizni, igy van-e, s ezért ez
inkabb a ragalmazas, mintsem a higgadt kritika gyakor-
latara mutat. (A kotet utolso tizenkét oldaldn egyébként a
szabadkdmiivességrol sz6l6 magyar nyelvii irodalom 207
cimét gyujtottiik ossze és soroltuk fel, beleértve Berényi
Zsuzsanna Agnes miiveit is.)

A recenzens szerint Békés Marton tovabba ,,a szabadko-
miivességen nemcsak hogy kiviil all, hanem némileg ba-
ratsagtalanul is szemléli ezt a mozgalmat” — kérdezziik, ez
miért (volna) baj? A torténelmi kutatds és a sokszintiséget
elfogadd elme minden iranyu vizsgalodast elfogad, toleral.
Ezt még aliberalis és a szabadkdmiivességen esetleg ,,beliil

allo” értelmiségnek is el kell(ene) fogadnia. Vége ugyanis
annak a kornak, amikor bizonyos kérdéseket csak egyféle
szemszOgbdl szabadott nézni. Ne legyen ennek elmulasa
utan liberdlis ,,marxizmus”, amely szakmailag marasz-
tal el valakit azért, mert az csupan kritikusa mondjuk a
szabadkdmiivességnek. Raadasul ha a szabadkdmiivesség
valéban csak egy ,mozgalom” — amit kiilonben kétliink -,
akkor nyugodt szivvel lehet anélkiil hozzanyulni - mégpe-
dig a biralat eszkozeivel is -, hogy keziinkre barki racsap-
na. Ezt bizonydra Gyuratz Ferenc is igy gondolta, hiszen
konyve elészavaban igy fogalmaz: ,Jogunk van birdlni e
szovetkezetet is, bar fennalldsa 6ta mindig szivesen keriili
anyilvanossagot s ezzel egyiitt a birdlatot.” (23. 0.) Gyuratz
sajat szavai szerint tehat hozzank hasonléan szintén ,nem-
csak kiviil 4ll, hanem némileg baratsagtalanul is szemléli
ezt a mozgalmat”.

Berényi Zsuzsanna Agnes ugyanakkor nem jér el etiku-
san, amikor nem mondja meg, hogy 6 a magyar szabadkd-
mivesség egyik legtobbet publikalo kutatdja, aki nagyon is
promaszonikus - ha tetszik: szabadkdmiives-barat — hang-
vétellel ir, s a ,mozgalom” kritikatlan filantrép-humanista
beallitdsat végzi el. Mikdzben Berényi Zsuzsanna Agnes
minket elmarasztal azért, mert ,baratsagtalanul szem-
léljiik a mozgalmat”, etikus lett volna, ha elmondja, hogy
6 éppen ellenkezéleg kozelit a kérdéshez. Mindez nagyon
sportszerti és fair lett volna. Mindekézben mi nem rojuk
fel neki allaspontjat, toleraljuk azt, csak éppen nem értiink
vele egyet és helytelenitjiik.

A recenzi6 masik problematikdja — a hiteltelenité ten-
dencidn és a politikai gyanii felébresztésén til - az egykori
nagytudasu piispok mondanivaldjanak teljes és kovetkeze-
tes félremagyarazasa. A kritika irdja ugyanis azzal zarja
sorait, hogy Gyuratz a szabadkdmivességet csak feliileti-
leg biralta, de végsd soron ,,jo véleménnyel volt a szabad-
kémiivességrol”. Gyuratz Ferenc félremagyarazhatatlan
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kritikdja ezzel szemben 6tvozi a krisztusi szelidséget és a
keresztény onmérsékletet, valamint a lutheri hatarozott-
sagot és a reformatori szinvallast. Sajndlattal kell, hogy
mondjuk - s nem a meddé konfliktuskeresés vezet miket
—, de Berényi Zsuzsanna Agnes teljesen masképp magya-
razza — Gyuratztol vett idézetek kozbeiktatasa nélkiil - a
konyv mondanivaldjat. A recenzid elolvasasa utan kissé
ugy is éreztiik, mintha a magyar szabadkémiivesség elis-
mert kutatdja nem is Gyuratz 1886-os és most tjra kiadott
iratt olvasta volna.

A kovetkezékben igyeksziink elvégezni az altalunk szer-
kesztett és sajto ala rendezett szoveg mondanivaldjanak a
recenzid altal sugalltaktol radikalisan eltér6 és — ugy hisz-
sziik - hiteles magyarazatat. Talan az el6bb hozott idézet-
bolis kideriilt, hogy Gyuratz Ferenc utdlag racafol a recen-
zens Gt értékel? soraira, tudniillik hogy a kés6bb piispokké
valasztott lelkész pozitivan gondolkodott vagy nyilatkozott
volna a szabadkémivességrol. A tovabbiakban sem a recen-
zenst, sem az érdeklddd Olvasokat — igérjitkk — nem fogjuk
megkimélni attél, hogy Gyuratztol vett és oldalszammal,
illetve kommentarjainkkal kisért idézetekkel korrigaljuk
az ismertetés félreértéseit. Ily modon Berényi Zsuzsanna
Agnes is megismerkedhet a kdnyv eredeti mondanival6ji-
val, és az Olvasok is bizonysagot szerezhetnek arrdl, hogy
valéjdban miként vélekedett Gyuratz a tarsasagrol.

Amint azt a kotet el6szavaban is leszogeztiik: Gyuratz
szabadkémiivesség-kritikaja elsGsorban teologiai, masod-
sorban tarsadalometikai és egyhdzi szempontu. F6 birdlata
tehdt arra irdnyul, hogy a szervezet titkolézik - marpedig:
A gyertydt nem azért gyujtidk meg, hogy véka ald rejtsék,
hanem hogy a gyertyatartéba tegyék, és fényljék minden-
kinek (Mt 5,15) —; és ezzel - sz0l a masodik kritikai pont -
az egyhaznak nemtelen, mert etikatlan versenytarsa lett;
hiszen a ,,meglankadt” egyhazi hiiség réseibe férkdznek be
a paholyok egy humanista-deista vilagnézetet képviselve.
Tényszer(ien nem igaz tehat, amit a recenzens allit, vagyis
hogy Gyuratz ,elismeri, hogy a szabadkomivesség tiszte-
letremélto eszméket szolgal”, és hogy ,végs6 soron a piispok
[aki 1886-ban még lelkész volt — B. M.] jé véleménnyel volt
a szabadkémiivességrol, csupan bizonyos formai elemeket
kivant volna elhagyni miikodésébdl”. Minden apologeti-
kaba bocsatkozas nélkiil mi a tovabbiakban idézziik, mit
is irt Gyuratz valdsdgosan a szervezetrol.

A fiatal lelkész szerint a szabadkémiivesség egyhazel-
lenes, hiszen ,,a kozony az egyhdz irant, ami a szabadkd-
miivesség nyoman terjed” (23. 0.), azért alakult ki, mivel a
szervezet ,nem az egyhazhoz, hanem a paholyhoz édesget”
(50. 0.), tovabba ,,a paholy elégedetleniil az egyhaz tanaival,
kiilon hitnézetet dédelget” (89. 0.), igy tehat ,allitsa bar a
szabadkémivesség, hogy 6 nem pétolja az egyhazat, tényleg
csakugyan az egyhaz szerepét veszi at” (s5. 0.). Am Gyuratz
jéval tulmegy nemcsak a Berényi Zsuzsanna Agnes éltal
tévesen neki tulajdonitott liberélis szemléleten, hanem
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konkrétan az egyhaz- és a paholytagsag osszeegyeztethe-
tetlensége mellett érvel, mégpedig nem mds, mint a keresz-
tény etika alapjin. Ime: ,Ki a kdmivességben csakugyan
az emberiség Istenének templomat, az igaz vallas egyhazat
talalja fel, annak roviden szdlva igen kevés keresnivaldja
van mar azon hitfelekezetek templomaban, amelyhez még
kiilséleg tartozik.” (55. 0.) Ebben a mondatban Gyuratz bi-
zony nemcsak ,bizonyos formai elemek” elhagyasat java-
solja, hanem egyenesen a paholyokét, legalabbis a keresz-
ténységét komolyan vevd ember szamara.

Szintén nagyon egyértelmii és teljesen vildgos, hogy
Gyuratz miért volt ,baratsagtalan” a szabadkémuvesség-
gel, amikor annak nemcsak hogy kritizélta rejtézkodését,
hanem azt nemtelen, etikatlan dolognak is tartotta. De ad-
juk at most neki a szot! ,Az ily tarsulatok tagjai, mig egy
részrol azt hiszik..., az erkolcsi tokély fels6bb fokan dllnak,
mint a kiviil é16k [mint példaul az egyhdz — B. M.]: masfe-
161 ezen, a hitisagnak hizelgé hit mellett megkimélik ma-
gukat azon kellemetlenségektdl, melyek az elvekért a nyil-
vanos téren kiizdd bajnokokat szoktak kisérni.” (30-31. 0.)
Gyurétz mdsutt sz6 szerint igy ir ugyanerrdl: ,,...allitolag a
kozboldogsag érdekében mi végre keriilni a nyilvanossagot,
és titkos szertartasokat hajhaszva bujosdit jatszani a tarsa-
dalom kebelében?” (41. 0.) Az ilyen kijelentéseket mi bizony
megint nem gy értjiik, mintha szerzéjiik ,,csupan bizonyos
formai elemeket kivant volna elhagyni” a szabadkdmiives-
ség mlikodésébol. Ellenkezéleg: itt a gyanu, a bizalmat-
lansdg, finoman ugyan, de a muvelt irénia és markdnsan a
keresztény etika szolal fel, és teszi meg a maga kifogasait.
S akkor még nem olvastuk a késébbieket! Gyuratz ugyan-
is igy ir kicsit odébb: ,,...ha a kémives testvéreknek céljuk
csakugyan az igazsag és szabadsag temploma, akkor félre
a kinai fallal, épitsenek nyiltan.” (47. 0.) Gyuratz nem irja
tehat, hogy a testvérek célja szerinte pozitiv volna, nem ad
hitelt a testvérek allitasainak, hanem erésen gyanakszik.
De tovabb: ,,...értelemvesztett anakronizmus az a kiilon-
féle rejtegetett ismertetdjel, paholyi kizarélagossag, mely
mogott a szabadkomivesség, mint erdsiti, az emberiség
tokéletesbitésének kérdéseit targyalja.” (81. 0.) Gyuratz itt
olvashatd bizalmatlankodasa - ugy hissziik - megint elta-
gadhatatlan, de par oldallal késébb az aggddo keresztény
lelkipasztor is megszdlal, megint ,baratsagtalan” kijelen-
tésre ragadtatva magat: ,,...a titokzatossaggal szakitani nem
tudd szabadkomivességnek nem lehet egészséges hatasa a
csaladi életre, barmit erdsitették is ottan a testvérek.” (87.
0.) S6t Gyuratz ennél stilyosabb vadakat is megalapozottnak
tartott! Hadd idézziik a recenzens emlékezetébe a kovetkezo
sorokat, és hivjuk fel rajuk egyuttal az Olvasdk figyelmét:
»Barmily fennen hivatkozzanak is a kémives testvérek az
eszményire, bizonyos, hogy koziilok sokat a titokzatos utani
vagy, egy masik tekintélyes részt pedig anyagi érdek vonz a
paholyba” (75. 0.), tehat ,ezek szerint csakugyan haszonnal
jar a kémivesség, nevezetesen azokra nézve, kik az egy-



mast tdimogatok tarsulatdnak befolyasat tigyesen ki tudjak
aknazni” (77.0.).

A fentiek utan, ugy érezziik, mindenki - talan a recen-
zens is — élhet a gyantperrel, hogy Gyuratz kordntsem ,,ar-
ra a megallapitasra jut, hogy a szabadkémivesség is egy az
egyhazak koziil, és mint ilyen, perlekedik az egyhazakkal”. E
nyomon elindulva rogton rogzitsiik is: Gyuratz mint luthera-
nus lelkész, teoldgus és majdani piispok mindig egy egyhazat,
Jézus Krisztus egyhazat tartotta szeme el6tt, amelyen beliil
tobb keresztény felekezetet kiilonboztetett meg. Ily médon
hitte, hogy a keresztény vallas integritasa mulik azon, hogy ki
és hogyan képviseli és pasztoralja a hivk kozosségét, amelyet
a Szentlélek hat at és Krisztus szeretete egyesit. Gyuratz egy-
altalan nem tartozott a modernista, félig szekularizalt vagy
egészen profan lelkészek kozé, akik a szabadkémiivességgel
fraternizaltak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
itt szoban forgé munkajdban arra a porosz Ernst Wilhelm
Hengstenberg professzorra (1802-1869) hivatkozik egyetértve,
aki a lutheri ortodoxiahoz vald visszatérést, a teologiailag jol
megalapozott szabadkdmiivesség-ellenességet és a konzerva-
tiv-valldsos tarsadalomképet hirdette.

Gyuratz szerint a tarsadalom békéjének és biztonsagos
fejlodésének feltétele éppen az egyhaz. (Szandékosan nem
alkalmaztunk mult id6t.) De mondja el ezt inkabb 6: ,A
vallas az emberiség neveldje, a rendnek 6re, a haladas biz-
tositoja. Déljenek meg ma a templomok, holnap maga a
tarsadalom hullik romokba utanuk.” (58. 0.) Gyuratz azt is
vallotta, hogy az ebbdl valé barmilyen engedmény - akdr a
péholyok javéra is — veszélyt jelentene. Ime: ,,A valldsnél-
kiili moral... is hatarozottan keresztyénellenes allaspont,
mert figyelmen kiviil hagyja azon igazsagot, hogy ha az
erkolcsi rend egy hajo az élet tengerén, a vallas fenntarto
horgonya; ha ez elszakad, az élet a hajo a habok jatéka lesz.”
(50. 0.) Mésutt ezt irja: ,,a pozitiv vallasnak filozéfia vagy
pusztdn moral rendszerrel helyettesitése a tirsadalomban
az erkolcs elfajulasat vonja maga utan” (67. 0.); marpedig
- figyeljiink! - ,,a szabadkomivesség terjedése egyszer-
smind a pozitiv vallas irdnti kozony hoditasat jelzi” (s6.
0.). A gyuratzi gondolatmenet megint egyértelmt volt. A
félteérthetetlen szavak utdn j6jjon az, hogy ez miképp fiigg
oOssze kozelebbrol a szabadkdmiivességgel. Az egy helyiitt
folyondarhoz hasonlitott maszonéria ugyanis Gyuratz sze-
rint kihaszndlja a vallasi kozonyt, s a miszticizmus irdnti

hajlam trjét akarja kitolteni. Bizonysagul erre alljanak itt
e sorai: ,A zart ajtok mogott titokban folytatott gytilések,
szertartasok f6 mozgatorugoéja részint a kiilonckodésre vald
hajlam, részint az egyhaztol elfordult kebelnek sovargasa
bizonyos misztikus jelenetek utan.” (43. 0.)

Reméljiik, az eddig felsorolt és rendszerbe foglalt ere-
deti idézetekkel lehet6séget adtunk az Olvasoknak, hogy
maguk is megitélhessék, vajon jol és egyenesen kommen-
talta-e a recenzens Gyuratz gondolatait; vagy éppen el-
lenkezéleg, olyan véleményt tulajdonitott neki, amelyet 6
sohasem vallott.

Nem szeretnénk tulfesziteni az érzésiink szerint amugy
is az elpattanas kozelébe keriilt hurt, de egy citatum feltét-
lentil idekivankozik még: ,,Sorvad a titokban terjeszkedd
kémivesség nyoman az egyhaziassag. Jotékonysaganak ha-
tasat teljesen paralizalja a pozitiv vallas irdnti ragaszkodas
gyongitésével. Tébbet elvesz, mint ad... az életnek tobb kart
okoz, mint hasznot.” (78. 0.)

Bizonyitasi eljarasunk végéhez értiink. Talan annyit
fliznénk még hozza, hogy nyilvan nem véletleniil idézi
Krisztus szavait Gyuratz — Senki sem szolgdlhat két tirnak
(Mt 13,24) —, miutan igy irt: ,Nem tagadhatja senki, hogy
a szabadkémives lelkében el6bb vagy utobb be kell dllnia
az osszehasonlitasnak a paholyban talalt vallasi nézet s a
kultusz, s masrészrol sajat felekezetének hittanai s szer-
tartasai kozott. Amily mértékben aztan kielégiteni 6t az
elébbi, azon irdnyban lesz kozonyos az utobbiak irant.”
(53. 0.) Vagy-vagy - nincs tehat kozéptt.

Vajon a recenzens miért tulajdonit mas véleményt
Gyuratznak, mint amelyet az itt - jollehet tal hosszan is -
felsorolt idézetek szerintiink egyértelmtien demonstralnak?
Ez maradjon az ¢ titka és a mi sejtelmiink.

Két fontos, a kotetben kiilon feltiintetett informacid
azonban kimaradt az ismertetésbél. Nem kozli az Olva-
sokkal a jeles kutato, hogy Gyuratz Ferenc 1886-ban publi-
kalt irata a legelsd protestans, azon beliil evangélikus birdlo
dolgozat a szabadkémiivességrél. De azt is emlitetleniil
hagyta — amit mi most nagy halaval hangsulyozunk -, hogy
a kotet megjelentetését Gyuratz Ferenc harmadik utddja, a
Nyugati (Dunantuli) Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoke,
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke, Ittzés
Janos jelentés osszeggel és megtiszteld érdeklodésével ta-
mogatta. Nyilvan nem véletleniil.

95



KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK (1KOR 15,22)

Bucsuzunk Fabiny Tibortol

1924-2007

Fabiny Tibor életutja

Fabiny Tibor Budapesten sziiletett 1924. szeptember 22-én.
Edesapja, legidésb Fabiny Tibor a Féldmivelésiigyi Minisz-
tériumban volt miniszteri osztalyfénok, édesanyja, Bano
Melinda Eperjesen sziiletett. A keresztség szentségében
dr. Kendeh-Kirchknopf Gusztav teoldgiai tanar, akkori
Dedk téri piispoki méasodlelkész részesitette. Hitoktatoi
Ruzicska Laszlo, Danhauser Laszld és Morocz Sandor vol-
tak. Konfirmacids oktatasban Magdcs Karoly részesitette
a Dedk téren, konfirmalé lelkésze Raffay Sandor piispok
volt 1938 tavaszan.

1942-ben érettségizett a budapesti Kegyesrendi (Piaris-
ta) Gimnaziumban. Ifju éveit a Horthy-kor viszonylagos
joléte utan a vilagégés, a zsidomentés, az ostrom, majd a
Rakosi-kor, kitelepités, diktatura és osztalyharc alatti sok
probatétel hatarozta meg. Ekozben végzett a Paizmany Péter
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, ahol
1946-ban doktorra avattak. Allast vallalt az Altaldnos Hi-
telbankban, 1946-1948 kozott annak aruosztalyan dolgo-
zott. Kozben rendszeresen hallgatta Ordass Lajos és Keken
Andras igehirdetéseit, ekkor keriilt szorosabb kapcsolatba
a Szentirdssal, a bibliakorokkel, a személyes keresztény élet
és a misszioi felel6sség fontossagaval. Keken Andras igaz-
gatd lelkésznél szolgalatra jelentkezett, aki 6t az ifjisagi
munka vezetésével és a Dedk téri Luther Szovetség titkari
szolgalataval bizta meg. A Deak téri ifjisagban ez id6ben
nagy lelki ébredést adott az egyhdz Ura.

Mar a Hitelbank allamositasanak idején foglalkoztatta a
gondolat, hogy lelkészi hivatdsra cserélje eddigi életpalya-
jat. 1948-ban Sréter Ferenc budavari lelkészt6l megbizast
kapott laikus hitoktatas végzésére két budai kozépisko-
laban. Ekézben benyujtotta felvételi kérelmét a pécsi Er-
zsébet Tudomanyegyetem soproni Evangélikus Teoldgiai
Fakultdsara, ahol 1949-ben kezdte meg teoldgiai tanulma-
nyait. A misszi6 tigye irdnti érdeklddése folytan révidesen
a teologus ifjusag misszidi munkakozosségének vezetdje
lett. Szamos belfoldi misszi6i rendezvény, evangélizacio és
konferencia szervezése flizdott nevéhez. Jogi végzettsége
lehetdvé tette, hogy vizsgait dsszevonva négy év alatt végez-
ze el tanulmdnyait. Az akkori politikai és egyhdzpolitikai
koriilmények azonban majdnem elvagtak tovabbi palyajat:
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1952-ben kiilsé nyomasra olyan hatarozat sziiletett, hogy
vizsgait leteheti ugyan, de felavatasara nem keriilhet sor.
Isten gondviselése és rendelése azonban keresztiilhuzta
ezeket a szamitdsokat: Sztalin haldla utdn a Nagy Imre
miniszterelnoksége idején bekovetkezett enyhiilés légko-
rében lehetévé valt ordinacidja. Vetd Lajos piispok a csepeli
evangélikus templomban hat tarsaval egyiitt 1953. julius
5-én lelkésszé avatta.

Papan volt segédlelkész 1953-54-ben Bacsi Sandor mel-
lett, majd 1954 nyaran a csoglei gyiilekezetbe iktatta be
Haldsz Béla esperes. Itt tiz éven at szolgalt Csogle, Kispirit,
Nagypirit, Kiscsds, Egeralja, Adorjanhaza és Banhalma
kozségekben.

1954. julius 31-én eskette dssze Jozsa Marton Celldomol-
kon Sarddy Valériaval, aki hiiséges, draga hazastarsként ha-
rom gyermekkel ajandékozta meg: Tibor 1955-ben, Hanna
1957-ben, Tamads 1959-ben sziiletett. Hazassaguk és csaladi
életiik sok teologus szamara jelentett példat.

A nem kénnyt, de boldog szérvanyévtized utdn 1964-
1968 kozott a miskolci belvarosi gyiilekezet lelkésze volt.
A mar addig is folytatott egyhaztorténeti kutatomunkéja
révén a Teologiai Akadémia 1968-ban megiiresedett egy-
haztorténeti tanszékére kapott megbizast, majd egy év utan
végleges kinevezést. 1972-ben egyhdztorténeti targyu dok-
toratust tett a budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian.
Tanszékvezetként és professzorként kerek harom évtize-
den at oktatta a teologusokat, meghallgatta vivodasaikat,
személyes kérdéseikben szivesen és szeretettel tanacsolta
tanitvanyait a colloquium és consolatio egységében. Tan-
targyai voltak: egyhazismeret, hazai és egyetemes egyhaz-
torténet, Skumenika, egyhazjog és latin nyelv. Ugy fordult
amult felé, hogy bel6le jovo, reménység és folytatas legyen.
Eletkedvet generalé magatartasén nevelkedett a mi genera-
cionk kiilonosen is. Négy tanéven keresztiil dékdni tisztsé-
get is viselt. Mindezt nehéz egyhazpolitikai és tarsadalmi
viszonyok kozott kellett végeznie.

Misszidi feleldssége azonban ezekben az években sem
lanyhult. Nemcsak el6addsaiban igyekezett ezt ébren tar-
tani, hanem az Evangélikus Orszagos Muzeum megala-
pitasanak is ez volt egyik vezetd inditéka (1973-ban szer-



vezddott, majd 1979-ben nyilt meg). Ugy vélte, igy lehet a
févaros szivében nagy nyilvanossagnak bemutatni, mit tett
areformacio 6ta a Karpat-medence magyar, német, szlovak
és vend evangélikussdga Krisztus evangéliumanak terjesz-
téséért és a hazai kulturalis élet gazdagitasaért.

Idehaza és kiilfoldon is vallalt feladatot egyhazi és tu-
domanyos testiiletekben, mint példaul a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Gytjteményi Tanacsaban és Orszagos
Birésagaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Egyhdztor-
téneti Albizottsagiban vagy a hallei Franckesche Stiftungen
szakmai kuratériumaban. Az id6kozben egyetemi rangjat
visszakapott Evangélikus Hittudomanyi Egyetemt6l 75 éves
koraban, 1999-ben, a muzeumtdl 2001-ben vett bucsut.

Temetési igehirdetés 2M0z 19,4 alapjan

Ma, amikor dr. Fabiny Tibor, férj és csaladf6, lelkész test-
vériink, egyetemi tanar megajandékozott és ajandékozo
életéért halat adunk, ezt azzal az igével tessziik, amelyet 6
maga jelolt ki, felkésziilve erre az alkalomra. Hogy az ige
kozel jojjon és plauzibilis legyen, két képet szeretnék be-
vezetésill a gyiilekezet elé rajzolni.

Az els6 a mar énekelt Paul Gerhardt-ének egyik verse:
»Mint ahogy a sas kicsinyét / Szarnydval betakarja, / Engem
is befed és megvéd / Az Ur hatalmas karja. / Mar anydm
méhétdl kezdve, / Midén életet adott, / Alddsat, mint har-
matot, / Redm béven hintegette. / Minden elhagy, elfeled, /
Isten vég nélkiil szeret.” (EE 53,2) Es ez a , befedett, megvé-
dett” élet nemcsak a kolts-lelkész titka volt, hanem ehunyt
testvériinké is.

A masik: azt mondjak, talan még ma is él azon a vidé-
ken egy sasfajta, amelyik, amikor fi6kait repiilni tanitja, és
észreveszi, hogy azok faradnak, aldjuk repiil, és kétméteres
fesztavu kitart szarnyaira veszi 6ket. Ugyanezt tapasztal-
hatta elhunyt testvériink is, ezért valasztotta az igét igy:
»sasszarnyakon hordoztalak”.

De mit jelent ez a hitvallds? Mi minden rejlik ebben a
rovid mondatban, amit mi is tanulhatunk és magunkkal
vihetiink, nemcsak mint elnyugodott professzorunk utol-
s0 tanitasat, hanem foként mint Isten szavat? Mas széval:
mit jelentett neki és jelenthet nekiink is ez a szép és tar-
talmas ige?

Ez a mondat személyes megtapasztalds. 1zrael népe mar
a Sinai-hegy ldbdnal satorozott harom hénapos vandorlas
utdn, amikor Mozesnek ezeket a szavakat adta széjéba az Ur.
Még messze voltak a negyvenéves pusztai vandorlas végétdl,
mégis hosszu és faradsagos ut volt mogottiik. Néha nehéz,
fdradsdgos volt ez az iit, olykor pedig mintha repiiltek volna.

Testvériink vandorlasa tobb mint nyolc évtizedet olelt
fol. De 6 is tapasztalta: mintha valaki hordozta, repitette
volna. Es ha mar a Deék téri templomban vagyunk, ak-

Fabiny Tibor munkdssagat szamos hazai és kiilfoldi
dijjal és éremmel ismerték el, tobbek kozott a Johannita
Rendnek lett lovagja és kaplanja a rendszervaltas utan, yo.
sziiletésnapjdn pedig a Magyar Koztdrsasagi Erdemrend
Kozépkeresztjével tiintették ki. Sajat és felesége életének
legnagyobb 6rome mégis az, hogy fiaik és leanyuk, gyer-
mekeik és unokaik életében tovabb langol az evangélium
és az egyhaz szeretetének tiize.

Vezessen minket és szeretteit tovabbra is Isten igéje:
Ezért tehdt nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, ha-
nem a konyoriild Istené. (ROm 9,16)

SZABO LAJOS

kor hadd mondjam igy: emberileg szolva a Dedk tértél a
Deak térig. Mert itt indult el a hitben. Itt hallotta el6szor
igazan Isten szavat, ezért dontott ugy, hogy szolgdja lesz.
Innen indult a ,,roptetés” a hitben. Es 1953-ban ezért irta
a szentelési meghivédjara: ,,Kérem Testvéremet, hogy az
embertarsaim lelki ébredéséért végzett munkdmat imad-
kozo szeretettel hordozza.” Ezért irta a pali igét is oda:
Nem végeztem, hogy egyébrdl tudjak tikoztetek, mint a Jé-
zus Krisztusrdl, mégpedig mint megfeszitettrdl. S amikor a
soproni Teoldgian az evangélizacids kozosségbe keriltiink,
ezért kezdtiink egyiitt foglalkozni az ébredés és a misszio
torténetével. Ezt hirdette, képviselte a gyiilekezetekben
és a Teoldgian is toretleniil. O az utolso, aki a nagybarati
kozosségbol most elment. Ez az ébredési, misszioi lelkiilet
és szolgalat élete végéig kisérte, utolsé honapjaban is még
négy szolgalata volt. Nem laudaciét mondok; ember volt 6
is veliink egyiitt, akik kiizdottiink, kisértésbe estiink, sot
el is buktunk. De Isten jra meg ujra felemelte, hordozta 6t
élete végéig. S ezért nem azt mondom, hogy nagyivi palyat
futott be, hanem azt, hogy Isten sasszarnyakon hordozta
sziiletésétdl halalaig.

Ez mindnyajunk boldog tapasztalata, megajandéko-
zottsaga lehet, s igy lehetiink mi is ajandékozé emberek-
ké. Boldogokkd, hordozottakka, bajokon, bukasokon, kiiz-
delmeken at. Boldog, aki ebbél a személyes tapasztalatbol
él: sasszdrnyak hordoznak, az Ur ereje hordoz. Barki vagy,
bizd a sasszarnyakra magad, és hiheted, Isten hordozo
szarnyainak védelme és ereje a tiéd is lehet.

Ez az ige ugyanakkor hivd torténelemtanitds is. A hivé
ember torténelemszemlélete és annak tovabbaddsa. Mozes
nem egyszerlien azt tanitotta népének: lam, bizonyos al-
lomasokon keresztiil eljutottatok ide. Hirom hénap alatt
elértétek a szovetség hegyét. Pedig ezek tagadhatatlan és
fontos tények voltak. De Mdzes az Ur inditésara igy szélt:
ti ldttdtok, hogyan hordoztalak benneteket sasszdrnyakon...
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Elhunyt testvériink izig-vérig egyhaztorténész volt. Ta-
nulta és tanitotta Isten népének torténetét, vandorlasat itt
a foldon. Ismerte ennek a népnek a bukasait, keriiléit, de
felemeltetésiiket is. Az elszakaddsokat, a blinoket, de a re-
formaciot, a megujulast, az ébredést is. Err6l nemcsak ta-
nitvanyai és irasai taniskodnak, hanem az altala alapitott
Evangélikus Orszagos Muzeum is. De az egyhaztorténet
doktora azt is tudta: az egyhaztorténet tanitdsa nemcsak
tények, szamok, események torténete, hanem annak tani-
tésa: ,hogyan hordozott benneteket az Ur”. Sét ide akart
elvezetni: tilattatok! Vagy talan igy is mondhatjuk: lassatok
meg! Igen, a hivd egyhaztorténelem-szemlélet meglatdsara
akart elvezetni mindenkit. Ezt a 1atast akarta tovdbbadni,
sot adta at az egyhaztorténész professzor nemzedékeken
at. S bizonyos vagyok abban, hogy nemzedékek igy fognak
emlékezni nemcsak 6rd, hanem az dltala tanitott egyhdz-
torténetre is. , Azt a fesziiltséget, amely a hitben vallott és a
tapasztalati egyhdz kozott fennall, nem sziikséges fokozni -
de nem szabad kiegyenliteni. Ennek a fesziiltségnek at kell
szOnie latasunkat, hogy benne 6tvoz6djék Isten szentsége és
az emberiség bline. A magassag és a mélység. Krisztusnak,
avilagtorténelem Urdnak a kereszt botrdnya mogott elrej-
tett dicsésége. Ha ez a kereszt all egyhaztorténetilatdsunk
kozéppontjaban, akkor a harcold és kereszthordoz6 egyhdz
multjanak és jelenének minden eseményében meglatjuk
Isten hiiségét és orszaganak er6it, hogy ez benniinket is
hiiségre és orszaga épitésére serkentsen” — irta még csoglei
lelkész koraban, 1955-ben egy eladdsaban. Hol lenne Isten
népe, ha nem igy latnank, és nem igy tortént volna szaza-
dokon at, az 6 évtizedeiben is?

Amikor ma megkdszonjiik Fabiny Tibor életét, hall-
juk meg a tanitd szot is: Isten népének sokszor megfaradt,
meglankadt, s6t biinds és bukdacsolo élete Isten sasszar-
nyain nyugszik. O hordoz, Jézus Krisztusban ,aldnk repiilt
és szarnyara vett”, és roptet minket nemcsak egy életen,
hanem szazadokon, megprobaltatasokon at. Eddig is és
ezutan is ezt fogja tenni veliink. Ez a halaado és bucsuzo
istentisztelet tanitson minket nemcsak a személyes meg-
tapasztaldsra, hanem erre a latasra, életiink és Isten népe
torténetének hivo torténelemszemléletére is.

Végiil ez az ige vigasztalo reménységis. Reménység? Nem
disszonans ma reménységrol szolni, amikor vesztesként al-
lunk itt, amikor {irt érziink és hamvakat latunk? Es mégis:
van reménység! Isten sasszdrnyai atvisznek minden nehézsé-
gen, még a haldlon is. S6t: csak 6 tud minket ezeken atvinni.
S ha a kétméteres fesztavu sasszarnyakrol széltam, gyorsan
hozza kell tennem egy masik képben a kereszt , kiterjesztett
szarnyait” is. Jézus Krisztus keresztje és iires sirja a mi sas-
szarnyunk. A keresztre feszitett és feltamadott Krisztus tud
ugy ,roptetni”, hogy célba érjiink. Nem ok nélkiil fogalmazta
testvériink ezt az igét végiil igy: magamhoz bocsdtottalak.
Igen, 6 Ujra meg Gjra magahoz bocsat, a blinband, megfa-
radt embert Gjra felemeli, és er6t ad ,repiiléséhez”. S nem
csak itt a foldon. Nem csak egy emberéleten vagy szazado-
kon at. Akkor is, amikor szenvedések utan elcsitul minden.
Nala is, amikor utolsé mozdulata, ég felé emelt két karja is
ezt a reménységet és talan a csalad megaldasat jelképezte.
Nem pont a halal az ember életében, hanem kettéspont, ami
folytatast jelent, és nekiink azt a reménységet, hogy atropit a
haldlon tulra is, az 6rok életbe. Nincs foldi erd, amely ezt el
tudnd végezni. Ez a mi vigasztalasunk és reménységiink is.
Ez lehet vigasztalasa a gyaszolo csalddnak, a hitvestarsnak,
gyermekeknek, unokaknak és rokonoknak, és nekiink, ba-
ratoknak és testvéreknek is. Mas vigasztalas nincs is. Elaludt
testvériinket Isten most életbe roptetd sasszarnyaira vette
Jézus Krisztus dltal, és ,,magdhoz bocsatotta”. Ez tortént. S
ha ebben a hitben vigasztalodunk és reménykediink, akkor
ez hordozd erévé, sasszarnyakka lehet a csalad és gyaszolo
egyhazunk életében is.

Vesztesként dllunk itt: a magara maradt csalad, a tanit-
vanyok sora, a gyiilekezetek, ahol megfordult, a hittudo-
manyi egyetem és egyhazunk népe. De tegyiik a veszteség
mellé és vigyiik el fajdalmunk mellett mindnydjan ezt a
mondatot is, amely egyenstlyban fog tartani, er6t fog ad-
ni, idvosségre tud segiteni, hogy egyszer valéban szinrél
szinre latva egyiitt boldogan mondhassuk: ,,Urunk, al-
dunk, hogy sasszarnyaidon hordoztal, és végiil magadhoz
bocsatottdl.” Amen.

KEVEHAZI LASZLO

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem tandrainak, hallgatdinak

és dolgozdinak bucsdvétele

Elettel és szeretettel ajdndékoztdl meg, és gondviselésed Oriz-
te lelkemet — vallhatna ma Jébbal (10,12) egyiitt Fabiny
Tibor. Konfliktusokba keveredett, sérelmek érték, sokat
betegeskedett, sulyos miitéteken esett keresztiil, de dert-
jét, hitét mindig megorizte. Mint a tarsasjatékban, folyton
arra kényszeriilt, hogy babujat Gjra meg tjra a startmez6re
vigye, s elolrél kezdje a tiirelmes 1épegetést, de mindig volt
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ereje az Uj kezdethez, nem esett kétségbe, ha egyre valtoz6
jatékszabalyok kozott kellett kiigazodnia. Tudott tjrakez-
deni, tjitani és megujulni a soproni iskolapadban, az Ull6i
uti katedran, a muzeum tarloi k6zott, majd a reformzsinat
és a teologussztrajk légkorében, azaz az egyhazi és egyete-
mi szervezet radikalis dtalakitdsa sordn.

Elettel és szeretettel ajdndékoztdl meg, és gondviselé-



sed Orizte lelkemet. Harom éve, 80 évesen fogott hozza
Fabiny Tibor a 2017-es reformacioi jubileum el6készi-
téséhez. Nem remélte, hogy maga meg fogja érni azt az
tinnepet, de vonzotta a feladat, a kihivds, a felel6sség.
80 évesen is tele volt otlettel, kezdeményezdokészséggel,
lelkesedéssel, amely a fiatalabbakat is motivélta, hogy
megajandékozza még valamivel a kovetkezé nemzedé-
ket. Nem kimélte délutani nyugalmat és testi erejét, hogy
eliiltethessen még egy fat a jové javara. Adjunk ma halat

az Urnak, hogy élettel és szeretettel ajandékozta meg 6t,
hogy gondviselése 6rizte lelkét, s azért is adjunk halat,
hogy Fabiny Tiborban élettel és szeretettel ajandékozott
meg mindannyiunkat!

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem volt és jelenlegi
hallgatéi, nyugdijas és aktiv tandrai és minden munkatarsa
nevében bucstizom Fabiny Tibortdl.

CSEPREGI ZOLTAN

Az Evangélikus Orszagos Mdzeum dolgozéinak bdcsuvétele

Az Evangélikus Orszagos Muzeum nevében bucstizom
most, és mondok koszonetet mindazért, amit dr. Fabiny
Tibor professzortél, muzeumunk alapité igazgatéjatdl
kaptunk. Tanari és lelkipasztori tevékenységérél mar ma-
sok szoltak, nekem pedig most az a feladatom, hogy fel-
idézzem a szervezd muzeumigazgatot. Fabiny Tibor olyan
torténész volt, aki nemcsak a multat ismerte és kutatta,
hanem ritka adottsagként a tavlatokkal is tisztaban volt.
Tudta jol, hogy a mult ismerete, dpolasa és kutatdsa nél-
kiil jovéje sincs a magyar evangélikussagnak. A 20. sza-
zad magyar evangélikussagat érint6 megrazkodtatasokat
részben ¢ is atélte, és tudta, hogy egyhazanak hatékony
eszkozokre van sziiksége az életben maradashoz. Kitar-
tasanak és elszantsaganak koszonhetden sikeriilt megva-
l6sitania a szinte lehetetlent: egyhdzi mizeumot alapitott
1973-ban, a partallami id6szak kell6s kozepén. A vilagi és
az egyhdzi meg nem értés, a hamisan értelmezett taka-
rékoskodasi aggalyok, a magyar és a human kultaratol

A Johannita Lovagrend bucsdvétele

Fabiny Tibor tavozasat a szlikebb rokoni és barati koron
tul is sokan nagy veszteségként élték meg. Tanitvanyok,
alkoto- és szolgalotarsak, johannita lovagok szazai. Ezt az
érzést az elhunyt szamos emberi jo tulajdonsaga onmaga-
ban nem indokolja. Van annak mélyebb, keresztény hitiink
alapjaibdl fakado oka is.

Az egyhaz torténetének vannak évezredeket megha-
tarozo fordulépontjai. Ma meggy6z6nek tind, de téves
elképzésekkel szemben ezek legtobbszor lelki, szellemi
természettiek. Ilyen pont volt annak tudatositasa, hogy
a benniinket koriilvevo ,e vilag” nem tekintheté min-
denestiil rossznak. Pedig szenvedéssel teli korszakokban
nagyon nagy kellett hogy legyen ez a kisértés. (Olyanok-
ban, amilyeneket ennek a gyaszolo gyiilekezetnek idésebb
tagjai és maga Fabiny Tibor is atélt.) A mindenestiil jo Is-
ten és a mindenestiil rossz vildg szembedllitdsa azonban

idegenkedok ellenében vitte keresztiil, hogy megnyilha-
tott mizeumunk az Insula Lutherana teriiletén. Az azéta
eltelt id6 fényesen igazolta 6t. Hatdsos és hatékony eszkozt
adott egyhaza kezébe a bemutatkozasra, az emlékezésre
és a missziora. Faradhatatlan igyekezettel gytjtotte 6ssze
a Karpat-medence evangélikussaganak torténelmét hor-
doz6 emlékeket. A fovaros szivében a Deak téri muzeum
alland¢ kiallitdsa mind a mai napig hiteles és érdekes ké-
pet mutat - még a kiviilalloknak is - egyhazunk gazdag
és kiizdelmes multjardl és jelenérol.

Tibor bacsinak halasan koszonjitk mindazt, amit mad-
zeumunk iigyében tett. Igérem a magam és munkatdrsaim
nevében, hogy nem felejtjiik el, amit téle tanultunk, hogy
amuzeum tigye, multunk dpoldsa az egyhdz misszi6jahoz
tartozo feladat. Ezért emlékeziink az igére: Engedelmesen
megtessziik mindazt, amit az Ur rendelt. (2M6z 24,7)

HARMATI BELA LASZLO

a kereszténységtol gyokeresen kiilonbozé vallast ered-
ményezett volna.

Az egészséges hit, birmennyi gonoszsaggal szembesiilt
is, érezte, hogy a vilag Isten keze alkotdsa. A teremtmény-
ben pedig valamiképpen mindig titkrozédik maga a Te-
remt6. Ez a felismerés legmélyebben taldn Augustinust, a
legfobb nyugati egyhazatyat hatotta at, aki konyvet irt a
Szentharomsagrol. Elsdsorban nem azért, hogy kifinomult
logikai konstrukciot alkosson a Szentharomsag hittitkat
magyarazandd, hanem azért, hogy arrdl elmélkedhessen:
miképpen tiikrozédik a teremtett vilagban és f6képpen
az istenképtinek vallott emberben a Szentharomsag Isten
valosaga.

A keresztény élet- és emberszemlélet szamara azéta is
mérvadd ez: annak keresése, hogy milyen isteni jellemvo-
nas az, ami egyik vagy masik ember életében kivaltképpen
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folragyog. Igy szemlélve, emberi kiilsnbségeink nem eset-
leges individualis sajatossagok lesznek, hanem meglatjuk,
hogy teremt6i akaratbdl fakadnak, s6t az isteni valdsag
gyarlo, de felismerhet6 lenyomatai ebben a vilagban. Mind-
annyiunk kiildetése az, hogy a rank bizott sajitos isteni
jellemvonas e vilagi képmasava formaljuk életiinket, és
hogy ezt keressiik a masik emberben is. Mindig sajatosat,
massal 6ssze nem téveszthet6t, de mindig romolhatatlan
valosagban gyokerez6t.

Mi hat az a legsajatosabb, isteni eredetti vonds, ami
Fabiny Tibor életében megmutatkozott? Azt hiszem, sze-
mélyes emlékeinket felidézve ujra és tjra a harménia fo-
galma jut esziinkbe. Ez az, ami mindenestiil meghatarozta
Fabiny Tibor személyét. Szinte minden szava, mozdulata
ezt sugarozta. Fabiny Tibor szép ember volt; mert a ter-
mészetesen gének altal is megszabott kiils6 megjelenés a
belsd tartalom alkalmas formajava valt nala. Egész életen
at megOrzott és kibontakoztatott lelki és szellemi szerkezet
finom kiils6 erezetévé. Olyan személyiséggé, amelyben ma-
gas rendli harmoéniaban rendez$dott hit, tudas, torténelmi

orokségként kapott kultura és szokasrend, emberismeret és
alkotni vagyas, a szellem vilagossaga és az érzelem melege.
Ezzel a harmoéniaval Fabiny Tibor az ember felé forduld
Istennek a keresztény hitben feltaruld egyik legsajatosabb
vonasat tiikrozte. Azt, ami miatt mi Istenr6l mint Szentha-
romsagrol beszéliink, mint megkiilonboztethetok szeretet-
kozosségérdl, mint minden harmonia lényegérél és alapjarol.
Ez a harmonia a mai vilagbol killondsen is hianyzik.
Ezért érezziik most kiilondsen is nagynak a benntinket ért
veszteséget. De nem vagyunk vigasztalas nélkiil. Fabiny
Tiborra gondolva azért nem, mert tudhatjuk, 6 mar meg-
érkezett az orok és tokéletes harmonia valosagaba. Az itt
maradottakra, szeretteire, fijdalmas hianyt érz6 magunk-
ra gondolva pedig azért nem, mert tudjuk: a harmonia és
az ember szamara elengedhetetlen minden szent valdsag
forrasa kiapadhatatlanul drad be ebbe a mi vilagunkba.
Elhunyt testvériink életét erre mutatd, kivaltképpen vi-
lagos és szép tanusagként koszonjitk meg most Istennek.

ZALATNAY ISTVAN

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz bucsuvétele Fabiny Tibortol

Maradandé emlékként él bennem az a fénykép, amelyet a
tavalyi 1956-0s megemlékezések kapcsan lattam az Evan-
gélikus Elet hasébjain. A nagybaréti templom kertjében ké-
sziilt j6 hangulatu foton fiatal lelkészek néznek a lencsébe,
koztiik legfiatalabbként Fabiny Tibor. Talan épp elkésziiltek
az egyhaz akkori vezetése szamara irott fogalmazvanyuk-
kal. Az ébredést megerdtlenitd hibakrol, a laikusok szolga-
latanak és az igehirdetés misszioi felelosségének fontossa-
garodl sz616 Eszrevételek szerz6i - Laborczi Zoltan szavaival
- nem térdre akartak kényszeriteni az egyhdzvezetést, ha-
nem veliik egyiitt akartak letérdelni az egyhaz Ura el6tt. A
lencsevégre kapott mosolygds gyiilekezetb6l immar senki
sem ¢él, a legfiatalabb, Fabiny Tibor is meghalt.

Most, amikor ily sokan dsszegytlve ra emlékeziink és
- hélat adva életéért — egyiitt térdeliink le az egyhdz Ura
el6tt, nemcsak az orszagos egyhaz, hanem egy joval fiata-
labb generaci6 nevében is bicsuzom téle.

Sok méltatd szé elhangzott mar az imént, szerteaga-
z6 munkassagat felidézni szinte cimszavakban sem lehet.

Az egymasba kapaszkodo, egymassal gyakran rokon-
sagban is allo evangélikus nemzedékek kollektiv emléke-
zete rengeteg emlékképet, tapasztalatot, viselkedésmin-
tat 6riz, amit akar magyar evangélikus hagyomanynak is
nevezhetiink. Fabiny Tibor annak szentelte az életét, hogy
ezt a hagyomanyt mddszeresen feldolgozza és tudatositsa.
Persze még ha el is fogadjuk a kozhelyet, amely szerint a
torténelem az élet tanitomestere, nem allapithatunk meg
mast, mint hogy az élet bizony rossz tanuld, vagy a tanité-
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mester nem elég hatékony. Hisz nem menekiilnénk-e mi is
szivesen a multba, amikor a Deak téri templom nem csak
ily szomoruan rendkiviili alkalmakkor telt meg ennyire;
amikor az evangélikus értelmiségnek még valoban komoly
befolyasa volt az orszag életére; amikor intézményeink
gazdalkodasa kiegyenstlyozott és tavlatos volt; amikor
az egyhazi kozélet nem a korszellemmel valé folyamatos
viaskodastdl volt hangos, vagy amikor még a biztonsagos
lelkészi egzisztencia lehetdvé tette a lelkiismeretes gyiile-
kezeti munka mellett a teologiai 6nképzést, az értelmiségi
kozéletben vald elhivatott részvételt is?

Fabiny Tibor nem menekiilt a multba, hanem igyekezett
mércévé tenni azt, aminek elérésére gyonge és tétova lép-
tekkel, olykor méltatlansagunk tudatdban is torekedni kell.
Mi, akik azt mondhatjuk magunkrol, hogy a kései sziiletés
kegyelmében részesiiltiink, torekedhetiink bar, de azt hi-
szem, hogy sok mindent nem érthetiink meg. Pedig nagyra-
vagyasunkban olykor azt hissziik, hogy meg tudunk fejteni
sorsokat, megérthetiink dontéseket, minden részletében fel
tudunk idézni helyzeteket. Olykor éppen ezért elbizony-
talanodom, hogy valéban beszélhetiink-e kegyelemrdl a
kései sziiletés okan. Hisz micsoda ajandék volt az id6sebb
generacionak személyesen ismerni a 20. szazadi egyhaztor-
ténet legendas alakjait! Tibor bacsi sokat segitett nekiink,
hogy megismerjiik a multat, és nagy veszteségiink, hogy
mar hozza sem fordulhatunk kérdéseinkkel a régmulttal és
akozelmulttal kapcsolatban. Pedig generacidjanak emble-
matikus, kozkedvelt képviseldjeként, mives és kozérthetd



mondataival rengeteget tudna tenni azért, hogy a torténel-
mi 6rokség kotelezo hatalya — ahogy nemrégiben irta - a
lutheri reformacié megindulasanak 6tszazadik évforduldja
kozeledtével ontudatosabb, batrabb, novekvo kozosséggé
tegye a magyarorszagi evangélikusokat.

A nagybarati taldlkozon sok sz6 esett az evangélizacio
és a misszio lehetdségeir6l az akkori nehéz politikai koriil-
mények kozott. A pietista iranyzatok kivalo ismer6jeként
Fabiny Tibor is tudta, amit August Herrmann Francke a
tottam meg térdem, de kimondhatatlan 6rommel és nagy
bizonyossaggal alltam tjra fel.” A megtérés 6rome, az evan-
gélium természetes ereje az 6 széles latokort fejtegetéseibél
is aradt, magaval ragadva hallgatosagat, akar templomi
padsorokban, akar el6adétermekben. Sokan vannak most
itt olyanok, akik nalam sokkal jobban ismerték 6t. Engem
kedvessége, kozvetlensége, elegancidja ragadott meg; csupa
olyan tulajdonsdg, amelyre - persze sok egyéb mellett - to-
vabbra is nagyon nagy sziikség lenne egyhazi kozéletiink-
ben. Kegyetlen kegyesség helyett kegyes kedvességét latva
mindig felmeriilt bennem a kérdés: vajon nem ez lenne a
kiilvilag felé fordulas helyes misszios ttja? Hivhatjuk ezt
persze beszélgetd egyhdznak is, ahol - mint egy kései Bee-
thoven-vonosnégyesben — a disszonancia, s6t egyes széla-
mok id6leges primatusa sem kizart, az egész kompozicid
lényege azonban mégiscsak a parbeszéd.

Parbeszéd egymassal, parbeszéd a kiilvildggal, amelyben
éppugy helye van a Dedk téri gyiilekezetalapitok reform-

Takacs Jozsef

1925-2008

Gyészol6 testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Amikor most utolso foldi utjara kisérjitk Takacs Jozsef
lelkész urat, ezt az igét azért valasztottam ki, mert ugy ér-
zem, hogy az 6 egész szolgalatat, emberségét, kiildetését,
azt a fél évszazadot, amit Isten szolgalataban toltott, ez az
igeszakasz nagyon jol megmutatja.

Nagyon fontos, hogy megértsiik: mindannyian kegye-
lemre szorulé emberek vagyunk. Mi, lelkészek, akiket Is-
ten — méltatlan voltunk ellenére - elhivott, nagy kegyelmet
kaptunk. A valasztas Isten kegyelmébdl ered, szeretetéb6l
és szabadsagabol, s aki Isten szolgalatdba szegddik, az ki-

" Igehirdetés Takacs Jozsef temetésén, 2008. februdr 2-dn a kelen-
foldi templomban Jn 15,12kk alapjan.

kori szines tarsas életébdl is ismert vilagi csevegésnek, a
kozélet dolgaiban vald jartassagnak, a hit dolgaban valo
elmélyiilésnek, az igazsdg megismerésének és a kiengesz-
telddés felszabaditd erejének.

Utolso talalkozasunkkor néhany képzémiivész tarsasa-
gaban tltiik koriil a mizeumban Petéfi keresztel6kutjat.
Eléadasaban olyannyira megelevenedett Pronay Sandor és
Ordass Lajos, az uj egyhazi dijak névaddinak alakja, hogy
a kotelességtudo palyazokbol lelkes és érdeklddd hallgato-
sag valt. A vendégek tavoztaval egyhdzi dolgokrol beszél-
gettiink; az Ull6i ut, anyagi tigyek, s kozos sziviigyiink, a
gytjtemények egyre nehezedé helyzete keriilt teritékre.
»llyen ez az egyhaz — mondta beszélgetésiink zarasaként
-, néha nem konnyti, de mégis szeretjiik.”

Mindennapi gondjaink kozt hidnyozni fog e biztatasa,
finom irénidja, tudasa. Kardcsony kozeledtével amugy is
mindig eszemben jart, mert ha jol emlékszem, j6 néhany
évvel ezel6tt tole hallottam, hogy a karacsonyfa-allitas ha-
gyomanyanak hazai bevezetése kutatdsainak kedves tar-
gya, Maria Dorottya és a Podmaniczkyak nevéhez flizddik.

Személyes emlékek és életmiive, amely kozkincsiink.
Koszonet érte. A nehéz idékben késziilt nagybarati fény-
kép alakjainak mosolyaban is megjelend hit legyen biztatas
gyaszunkban, mai helyzetiinkben!

Tisztelettel és nagy szeretettel bicsuzom Fabiny profesz-
szortdl, Tibor bacsitdl.

PROHLE GERGELY

vélasztott és szabad ember lesz. De nem érdembdél, hanem
szeretetbdl, Isten szeretetébdl kapjuk ezt az ajandékot.

Azért valasztottam ki ezt az igét, mert Jézus koraban
a baratsag — amely a mi korunkban mar leértékelddatt,
értékét vesztette — a legnagyobb megtiszteltetés formaja
volt. Amikor tehat Jézus a tanitvanyait bardtainak nevezi,
akkor e sz6 is jelképezi, hogy blings, méltatlan voltuk elle-
nére tisztességbe oleli dket. Olyan csodalatos lesz a bucsu-
nal atélni, hogy Jézus, mindannyiunk Ura nem szolganak
tekint minket, hanem szabadnak. Szabadnak a biineink-
tol, szabadnak az életre, az Istennek odaszentelt életre és
szolgalatra.

Jézus baratsaga Takacs Jozsef testvériink szamara is
azt jelentette, hogy szolgaljunk neki hiiséggel, szeretettel.
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Olyan csodalatos atélni, hogy a baratsag a szereteten alapul,
aszabad valasztason. A barat nem azt nézi, honnan jottiink,
hanem hogy hova megyiink. Aki igazan barat, az elfogad
minket gy, ahogy vagyunk, és csak a javunkat akarja.

Jézus baratsaga azt jelenti a mi szimunkra, keresztény
emberek szamara, hogy végre egyszer szabadok lehetiink,
és a vele valo él6 kapcsolatban — végre egyszer - tisztdn
allhatunk az Isten elott mar itt a f6ldon. Mert a legiga-
zibb barat mindent a javunkra fordit, mindent nekiink ad,
ahogy a Példabeszédek konyve is ir rola: bajban ismerszik
meg a barat, és idézi, hogy a jo barat aranyat ér, vagy az
aranynal is tobbet.

Mennyire csodalatos azt atélni, hogy Jézus hiv, hogy a
barataiva fogadhat benniinket! Ez az, ami nagy vigaszta-
last hoz most ezekben a szomoru percekben, amikor at-
éljiik, hogy elvesztettiik a hiséges baratot, aki sokaknak
majdnem egy fél évszazadon at szolgalt Isten kegyelmébdl,
Istenrdl beszélve. Mert amikor Jézus baratai lesziink ke-
gyelembdl, akkor mi is masképp szemléljitk mar az emberi
kapcsolatokat, mashogy szemléljiik az egyhaz kiildetését,
arank bizottakat, kollégakat.

Legendaszert volt az egyiittmiikodése a tobbi kollégaval,
a budahegyvidékiekkel. Ez a fajta kollegialitas is hianyzik
mar korunkban. Mennyire atalakult, atértékelodott az,
hogy mi Krisztus kovetésében egyek vagyunk! Az a gene-
racid, amelyhez Takacs Jozsef tartozott, kezd eltiinni. Ezek
az értékek is mar kiveszofélben vannak.

Igazi baratja volt mindazoknak, akikkel egyiitt szolgalt.
Mindig pontos volt. En magam tiz évet szolgéltam vele
egyiitt. Idorcl iddre elére kérte és kiirta az igehelyeket, és
mindig jelen volt. Tudtam, hogy amig § itt van, és egyiitt
nevetiink, beszélgetiink és egyiitt gondolkodunk komoly
témakrol, 6ra mindig lehet szamitani. Mert ez a megajan-
dékozottsagunk lényege, hogy igy lehetiink egymas bara-
tai. A bardt tudja a kotelességet, tudja a tisztességet, és a
barat észinte.

Takécs Jozsef lelkész ur mindig egyenesen ment a maga
utjan. Ez is elényére valt, mert az igaz barat arrol ismer-
szik meg, hogy megall, és a szemiinkbe nézve megmondja
az igazsagot akar életiink rejtett dolgairdl, akar az Isten
titkairol.

Ez a fajta egyenes beszéd is hidnyozni fog, mert egyre ke-
vesebb van bel6le. Ennek a gyaszolo gyiilekezetnek, amely-
nek 6 az egész életét odaadta, hogy Istenrdl beszélhessen,
hianyozni fog ez a fajta baratsag, az egyenes beszéd, s hogy
az itt jelen lévéket is bardtainak tekintette.
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Barati egyenességénél, keresztény testvériségének ere-
jénél nagyobb ajandék nem lehet szamunkra az Istentdl, s
nagyon kivanom a testvéreknek, hogy most, amikor téle el-
bucsuzunk, legyen annyi batorsagunk, amennyi neki volt,
és tudjuk, hogy a szabadsdg mindig erével és batorsaggal
kell hogy jarjon. Mert amikor Jézus megszolit benniinket,
hogy baratai legyiink, akkor batran kell indulnunk uténa.

Ez a fajta egyenes, tiszta, él6 beszéd, Jézus Urunk szava
és baratsaga adjon vigasztalast nekiink, és legytink mi is
igy az 6 szent hagyatékanak kovetdi arra tekintve, akit 6
szolgalt: Jézusra, akit § is nagyon szeretett, s akinek — tudta
- § is csak szolgdja, de akirdl tudta azt is, hogy baratjava
fogadta és betoltotte az életét.

Akkor emlékeziink meg helyesen egy lelkészrél, ha
mindvégig arra figyeliink, aki elhivta 6t a szolgalatra: Jé-
zusra.

A Biblia nagyon vilagosan beszél arrdl, hogy a baratsag
mennyire szent és hiv6 fogalom, mert a barat az eléfutara
az eljovendd Messiasnak. Akiket Jézus baratainak nevez,
azok mind szolgalatanak részesei lesznek, s az orokkéva-
l6sagért dolgoznak.

Takacs Jozsef lelkész igaz baratunk volt. Mert a bibliai
korban - tudjuk jél - az eskiivéi szertartasok hosszabbak
voltak, mint a maiak, és a vlegénynek a legszemélyesebb
j6 baratja volt az, aki az 6romében, a szertartasban, élete
dontd 1épésénél jelen volt. Ekkor értjilkk meg igazan azt,
hogy mit jelent az isteni szolgalat, ha tudjuk, hogy mind-
annyian Jézus barataiként az orokkévalosagért szolgalunk
az Eljévendének, aki mindannyiunk Ura. S akkor értjitk
meg helyesen, hogy mit jelent Jézus baratainak lenni, ha
igy allunk egymads mellé, igy fogjuk meg egymas kezét,
ahogy 6 tamogatott mindenkit — jelképes értelemben - a
bibliai v6legény baratjaként, ahogy mindvégig jelen volt az
emberi életek magassagaban és mélységében is.

Nagyon nehéz szivvel allok itt most, mert baratunktdl
bucstzunk, aki gyiilekezetiink erés bastyaja volt, mindvé-
gig vallotta, hogy Isten kegyelmébdl az. Nagyon nehéz lesz
nélkiile! Ugyanakkor azzal a reménységgel allok itt, hogy
Isten kegyelméb6l mi, barétai folytathatjuk az elottiink ja-
rok munkdjat, egymast timogatva ugy, ahogy Jézus varja
toliink. Egymast szeretve az igazi isteni, jézusi baratsag
tiszteletével és azzal a reménnyel, hogy 6 barataiva fogad
mindannyiunkat.

FODOR VIKTOR



Viragvasarnap
(Palmarum — Mt 21,1-9)

Viragvasdrnap iinnepe

Az egyhazi hagyomadny szerint viragvasarnap az isteni
igéretet elhozé messiasi kiraly Jeruzsalembe valé bevonu-
lasanak tinnepe. A nagyhét kezdetét jelzé viragvasarnap
elorevetiti a dics6séges bevonulas mogott mar felsejlo fe-
sztiltséget és tragédiat, de a bevonulds 6rome és inneplése
egyben husvét hajnalanak elGvételezése is. Az 6rom és a
tragédia atjarja a megvaltast hoz6 Krisztus életét és utjat,
egyben megmutatja az emberi élet szdmara kirajzol6do
reménységet és életlehetGséget is.

A jeruzsalemibevonulast megelz6 torténet Maté evan-
géliumabol nagyon jo spiritualis alapot adhat az egész
nagyheti tinnepsorozat helyes megéléséhez. A két jerikoi
vak meggyodgyitdsanak torténetében Jézus megkérdezi a
vak embereket, hogy mit akarnak, mit tegyen veliik. Ok igy
feleltek: Azt, Uram, hogy megnyiljék a szemiink. Valoban,
a bevonulds torténete és hatasa fajdalmasan jelzi: sokszor
ugy néziink, hogy nem is latunk, ugy beszéliink, hogy nem
értjiik a lényeget, és hidba a helyesen megfogalmazott te-
olégia, ha nem az igaz és Gszinte hit jarja at a sziviinket.

Igy tortént ez Jeruzsalem népével is. Hidba kidltozték:
Hozsdnna a David Fidnak!, ha mégsem értették meg a lé-
nyeget. Hidba jelent meg el6ttiik az dszovetségi profécia
atgondolt szimbolumrendszere, ha a végén mégis elutasi-
tottak Jézust, és a halalat kovetelték. A dramaba torkoll6
tinneplés emberi oldalrdl érzékelhetd tragédidjat egyediil
Isten tiirelme és szeretete tudja megmenteni.

Viragvasarnap azonban mégis kinyit el6ttiink egy ab-
lakot, hogy valami nagyobbat, jobbat és szebbet ldssunk,
mint e vilag zaklatott és sokszor kétségbeesett utjait. A
virdgvasarnap elénk taruld kép nem csupén a tragédiatol
tépazott Jeruzsalemet engedi lattatni, hanem egy masik
varost is, ahol egy 4j élet perspektivaja korvonalazédik. A
tavolba pillantas lehetdsége koti dssze viragvasarnap iinne-
pét az adventi id6 kezdetével: Krisztus érkezése, eljovetele
taldn nem is csak kétszeres, hanem inkdbb hdromszoros
lehetéség az életiinkben. A viragvasarnapi torténet egy
multbeli eseményre emlékeztet, iizenete el6revetiti Krisztus

IGEHIRDETES

majdani eljovetelét, de a jelenre is hatasa van. A bevonulas,
az érkezés most is megtorténik, hiszen soha meg nem sztiné
¢hség és szomjusag gyotri az emberi szivet Isten szeretete
és békessége utan.

Exegetikai gondolatok

A Jeruzsidlembe valé bevonulds torténete Maté szerkesz-
tésében nagyon precizen és tudatosan épiil az 6szovetségi
proféciak beteljesedésére. A matéi szerkesztésre jellemz6,
hogy minden részlet fontos. A Jeruzsalembe bevonul6 Jézus
az a kiraly, akit mar a profétak is megjovendoltek. Jézust,
a davidi kiralyt a kezdeti inneplés utan eltaszitja az Isten
és ember kapcsolatat félreértelmezé teoldgia.

A torténet részletei 6szovetségi torténelmi eseményekre
és proféciakra épiilnek. A bevezet6 versek (1-3.) az 5. vers-
ben idézett proféciakat készitik eld. Maté két oszovetségi
proféciat idéz: Ezs 62,11-et és Zak 9,9-et. Zakarias proféci-
4jabol Maté nem idézi az érkezé kirdly minden tulajdon-
sagat, hanem csak az alazatos jelzét hagyja meg, ezzel is
hangstlyozva, hogy Jézus személyében ujfajta kirdlysag
érkezett el.

Erdekes matéi varians, hogy a szamdr és a csikdja itt
egylitt szerepel, hogy egyetlen részlet se vesszen el a zaka-
ridsi proféciabol. A szamdron bevonuld kiraly szimbéluma
is fontos részlete Jézus kiralyi mivoltanak. 1Kir 1,32-35-ben
Salamon kiralyt is 6szvérre iiltetik, és tgy kenik fel Izrael
kiralyava. A szamdron bevonul¢ kirdly az 6szovetségi ki-
rallya valasztas egyik eleme és az Istennel valo szovetség
szimboluma. A davidi kirdlysagra valo multbéli utalasok
sora a nép jovébe vetett reménységét hordozza. Az eljo-
vend§ szabadité David leszarmazottja lesz, és a David 4ltal
alapitott varos és templom uj fényét hozza el.

A torténet folytatasaban (6-8. v.) el6szor a tanitvanyok
teritik felséruhdjukat a szamarcsiko hatara, a sokasag pedig
az utra teriti felséruhajat. Maté 2Kir 9,6-13-ra utal, amely
leirja Jéhu kirallya valasztasanak torténetét: Jéhu elé az ott
jelen 1év6 vezetok leteritik fels6ruhajukat, amikor megtud-
jak, hogy 6 felkent kiraly.

A textus utolsé versében Maté a kiralyi parhuzamot
tovabb erdsiti a sokasag kialtozasaban, és az dszovetségi
utalds Zsolt 118,26-ra vonatkozik.

A jeruzsalemi bevonulas eseményeinek 6szovetségi par-
huzamai Isten akaratanak beteljesiilését és megvalosulasat
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titkrozik. Az emberi elvarasokkal szemben — hogy pillanat-
nyi varadalmainkat teljesitse be valaki - Jézus bevonulasa
egészen Uj szemléletet eredményez. A kirdlyi szimbolumok
a béke utani vagyakozasra utalnak. Jézus bevonulasa egy
masfajta kiralysag eljovetelét hirdette. Nem azért jott, hogy
a nép akaratat beteljesitse, nem bosszut allni jott. Jézus bé-
kében jon, szabaditoként, Isten akarata megvaldsitojaként,
igazsagot hozoként, alazatosan, a béke szandékaval. Jézus
békéje a minden emberi értelmet meghaladé Isten és az
ember kozotti béke megvaldsulasat hozza el.

Homiletikai iranyok

Minden mds varakozassal ellentétben a Megvalto Jézus
érkezik Jeruzsalembe. Személye sokféle varakozas meg-
testesitGje, de leginkabb a gyéztes, diadalmas kiraly meg-
személyesitdjét ltjdk benne. Erkezését srommel fogadjék,
de mar a tragédia felsejlése is érezheté. Nagyhét iizenete,
hogy Isten még a halal utjan keresztiil is életet ad. Az érke-
z6 Krisztus ttja az ember életttjanak és életlehetdségének
a megismerését hozza el.

Viragvasarnap lelki utravaldja az, hogy Krisztusban
mi is a valodi Megvaltot lassuk meg. Az 6rom és a tragé-
dia egyiittes megjelenésében lassuk meg életiink ttjat és
megvaltasunk szitkségességét.

Jézus eljovetelét varni

Egy haznal tartott bibliadra végén a hdzigazda idds asz-
szony szot kér, és imadsagot mond: ,,Uram, nem vagyok
mélto, hogy hajlékomba j6jj, de halat adok neked, hogy ma
eljottél, és itt voltal veliink.” A gyermektelen idés asszony
életében a 25 {3s bibliadranak helyet ad¢ kis haz maga Je-
ruzsalem, ahova 6t varakozasan feliil megaldva lépett be
az Ur Jézus Krisztus.

Emberi életiink tele van elvardsokkal, varadalmakkal,
almokkal. Néhany ilyen dlom beteljesedik, de a legtobb
elvarasunkkal bajban vagyunk. Varjuk, hogy gyermeke-
ink majd olyanok lesznek, amilyennek mi szeretnénk latni
dket. Almodunk egy harmonikus hézastarsi kapcsolatrél,
és mégis valdssal végzédik ma mar oly sok hazassag tor-
ténete. Varjuk, hogy munkank és hivatdsunk boldogsagot,
megelégedettséget és biztos anyagi hatteret nydjtson, és
kozben a csaldodottsag, a bizonytalansag veszi at az ural-
mat életiink felett.

Emberi elvdrdsok Jeruzsdlemben

Jézus Jeruzsalembe valé bevonuldsakor Osi vallasi
varadalmak kezdtek kézzelfoghato format olteni. Valaki
érkezik, akinek tettei, tanitdsai és karizmadja, ugy tiint, be-
toltik az isteni igéretekhez f(iz6d6 reményeket. Osi proféci-
ak elevenednek meg és keriilnek karnyujtasnyi kozelségbe
egy elnyomdsban, idegen uralom alatt él6 nép életében.
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Erthet6 az 6rom, az ujjongas, az érkez6 kiralynak adott
tisztelet. Erkezik a szabaditd, a nép varadalmaira igent
mondo és azért harcolni tudo kiraly.

Az események azonban lassan formalédnak, és nem
olyan iranyban, ahogyan azt az ott 1év6k latni szerették
volna. A kirdly szamdrhdton érkezik, és utja egy nagyon
szlik 6svényen keresztiil vezet a Golgota hegye felé. Az utol-
sé nagy Ut egészen mas iranyt vesz az induld elvarasokhoz
képest. A kiraly nem az emberi elvarasok, hanem az isteni
akarat beteljesitGje.

Jeruzsdlem kapujan a megbocsatds és az élet kirdlya vonul be
Biinbocsanat és 4j élet. Ha nagyhét mondanivaldjat csak
felsorolasszerten, a leglényegesebbet dsszefoglalva sze-
retnénk elmondani, akkor ez a két fogalom kifejezi Isten
nagypénteken és husvét iinnepén megvalosuld akaratat.
A kereszten kapott biinbocsanat és a feltamaddssal meg-
valésulo Uj élet konkrét életeseményeket jelenthet a mai
istenkeresd ember €életében is.

Ezért fontos tudnunk azt, hogy ki vonul be a jeruzsalemi
kapun at életiinkbe. Nem harcos, politikai vagy gazdasa-
gi gy6zelemre éhes kirdly, hanem az ember felé fordulo,
megbocsétd és életet hozo Ur. Az 6 kozelsége nem csupdn
terapids gondozas kontrollt és iranyt vesztett életutak fe-
lett, hanem a feltamadas jelen idej eseménye, amely Isten
kegyelmébol felszabadult életre vezethet el benniinket. Az
6 feltamaddsa nem a sir masik oldalardl sz6l6 megfogal-
mazhatatlan tanitds, hanem vele egyiitt valo feltdmadas
egy jo és helyreallitott vildgban, ahol minden eré Krisztus
szeretetére épiil. Az 6 jelenléte nem csupan az emberi sze-
mélyiség megerdsitése az élet negativ kihivasaival szemben,
hanem egy olyan valdsag megragadasa, amelyben Krisztus
az, aki ott 41l életiink és dontéseink mellett.

Csak megnyiljék a mi szemiink is érkezése lattan, hogy
mi magunk is azt a Krisztust lassuk meg, aki hozzank és
értiink jon el!

PANGYANSZKY AGNES

Tallozd

»Jézus maga is tudatosan alkalmazkodik magatartasaban
a profétai szohoz: igy abrazolja ki nyiltan messiasi igényét,
de igy hatdrolja el magat egyuttal népének hamis messia-
si varalmaitdl is.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A szokdsos magyarazat: Jeruzsalem el6szor viragokkal
fogadja, majd keresztfat acsol — exegetikailag tarthatat-
lan. A Vele egyiitt feljovo »sokasag« hodol elétte, de a »va-
ros« kezdettdl fogva felhaborodik.” (id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadds)

w»»Davidnak Fia«, kidltozza két vak Jeriké el6tt. S ami-



kor Jézus beérkezik Jeruzsalembe, az emberek azt kialtjak,
hogy »Hozsanna a David Fianak!«” (Cornelis van der Waal:
Kutassdtok az Irdsokat! Irinyt(i Kiadd)

»[.-] a zsido irastudomany ezt az igét is kapcsolatba
hozta a messiasi iidvkorral. [...] a titokzatos »Eljovendd«
[...] emlitésével ugyancsak a messidsi kirdlyra gondol, s
a »magassag«-ban lakozo Istentdl kér kegyelmet Red, aki
ilyen szeliden, alacsony sorban jon.” (Karner Karoly: Mdté
evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

»Az evangélistak kotelességiiknek tartjak annak emli-
tését, hogy a rendezvényt maga Jézus akarta és szervezte
(1-7. v.). Ez igazolja messidsi ontudatat, a helyzet feletti
uralmat, tekintélyét és azt, hogy felette all ellenségeinek.
[...] Az eszeiszthé [...] az eszkatologikus id6k kezdetét kisé-
16 jelenségek kifejezésére szolgdl. [...] Egész Jeruzsalem ra-
dobben, hogy torténelmének utolso pillanatahoz érkezett,
rendkiviili eseménnyel all szemben: tidvozit6jével vagy
birjaval talalkozik. [...] Az evangélista szerint ez a zsido-
sag févarosaba torténd bevonulas a legnagyobb (a tobbit is
egybefoglalo) jel, amelyet Jézus felmutat nemzetének. Gali-
ledban egyszertien, szinte lopakodva jelent meg, elutasitott
minden idészertitlen cimet, de Jeruzsalem legfébb valla-
si hatalmassagai el6tt masként viselkedik.” (Ortensio da
Spinetoli: Mdté - az egyhdz evangéliuma. Agapé)

»Jeruzsalem neve magyarul: a béke vdrosa, de Jézus be-
vonuldsa idején a nyomoriisdg vdrosa volt, ahol uralkodtak
abtnok. [...] abban az idében nem a béke, hanem a rabsdg
vdrosavolt. [...] nem a béke varosa, hanem haldlra itélt viros
volt.” (Keken Andras: Segitség. Keken Andrasné)

Nagycsttortok
Un31-17)

A végtelenség mozdulata

»Az ember meghatddik, visszavagyik azokba a szép idok-
be, édes, gyengéd sovargas vezérli vagyai céljahoz, hogy
Krisztust az igéret f6ldjén vandorolni lassa. Elfelejti a szo-
rongast, a sziikséget, a paradoxont. Oly konnyti volt talan
nem tévedni? Nem volt-e félelmetes, hogy az az ember, aki
a tobbiek kozott jart-kelt, Isten volt, nem volt-e félelme-
tes vele egy asztalnal ilni? Oly konny volt-e apostolnak
lenni?” (Seren Aabye Kierkegaard)

A nagycsiitortoki labmosds
Janosnal ugyanannak az utols6 vacsordnak a leirasa, ame-

lyen a tobbi tanitvannyal egyiitt személyesen részt vett,
egészen mas, mint Maté vagy (Marknal) Péter elbeszélése.

Ahelyett, hogy az irvacsora szentségének a szereztetésérol,
akenyérrél és a borrol mint Jézus Krisztus testérol és véré-
16l sz6lna, arrol tudosit, hogy Jézus ritudlisan megmossa
a tanitvanyai labat.

E labmosast természetesen nem kell lebecsiilniink, hi-
szen szamos formaban és szamos egyhaz hagyomanyaban
él tovabb. Nagycsiitortokon kotényt kot maga elé a lelkész
(pap, plébanos, piispok, papa, patridrka), s megmossa a hi-
vek kozosségébdl kivalasztott 12 embernek a labat. Esetleg
letorli s kifényesiti a cipGjiiket, hogy a 2000 éves torténet
modern adaptacidjit adja.

A labmosds kiilonosen is szép quasi-sacramentum
(kvaziszentség), ha a ldbmosasra kivalasztottak kozott a
presbitérium tizenkét diihos embere van, kikkel az elmult
év soran szamtalan csatat kellett lefolytatnia a lelkésznek,
nem pedig a gyiilekezet tizenkét kiemelt anyagi tamoga-
toja. Akkor is er6s mondanivalot kozvetit, ha a lelkész a
presbitereinek is atad egy-egy koténykét, s az istentiszte-
leti kozosség minden egyes tagjanak megmossak a labat.
Amennyiben a gytilekezet tizenkét legszegényebb tagjara
esne a valasztas, hogy egyuttal a gyiilekezet szocidlis érzé-
kenységére is hasson az esemény, tigy az istentiszteletet ko-
vetd nagycsiitortoki agapé megtartasa erkolcsi kotelesség.

Meditdcio

1. v.: A hiisvét iinnepe eldtt: Nagycstitortok mar majdnem
husvét. Talan a mi fejiinkben is ott fogalmazédik e készii-
lés kozben a husvét vasarnapi és -hétfoi prédikacio is. Mar
sohasem fogjuk tudni 6nmagaban nézni a labmosas és az
utolsd vacsora torténetét. Nem is kell. Janos evangélista
sem ugy szandékolta.

Jézus fejében és lelkében is tobb volt, mint maga a pil-
lanat. Jelen volt, de mar nem biz6 varakozassal, keres6
imadsaggal, a kiildetés reményével, hanem szinte mar be-
teljesedetten, jol tudva, hogy eljott az 6 érdja. A f6papi
iméban igy fogalmaz: En megdicsditettelek téged a foldin
azzal, hogy elvégeztem azt a munkdt, amelyet rdm biztdl,
hogy elvégezzem.

Az § drdja kiviil esik a foldi idomérésen. Mert hany
percig tartott a labmosas Jézusnak? Péternek bizonyo-
san egy orokkévaldsagig. Hany percig tartott az imdja
a Gecsemané-kertben? Judas tan meg is véniilt azalatt,
mig kiért hozza a templomdrséggel. Hany percig tartott
a keresztrefeszités? Talan Mariat kéne megkérdezni réla,
hogy hiteles legyen a valasz. Es aldsz4lla a poklokra... a té-
ren s idon tuli kinok kérébe. S a vacsora 6ta négy nap tlint
el csupan, hogy feltdmadt?

Mindenki szamara eljon egyszer az a bizonyos ora,
amelyben léte egésze Gsszestiriisodik. Mikor vilagossa
valik szdmara, hogy ki 6, kihez tartozik, miért sziiletett e
foldre, s mit kell tennie, hogy az 6ra végén elmondhassa:
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elvégeztetett. Ebben az 6raban senki sincs mellette, csak
Jézus, az Elsésziilott, az elsé valosagos Ember. S minden,
az egész élete ezen az 6ran all vagy bukik. Jézus szamara
ez az 6ra most kezdddott el.

Szerette ovéit mindvégig: E kis mellékmondatnak kulcs-
fontossagt szerepe van, még miel6tt barmi torténnék. Seren
Aabye Kierkegaard irja Abrahdmrdl: , Izsékot egész lelkébol
kell szeretnie, és middn Isten koveteli tole, ha csak lehet, még
jobban kell szeretnie, és csak akkor tudja felaldozni; hiszen
egyediil az teszi tettét aldozattd, hogy Izsak iranti szeretete
paradox ellentétben all Isten iranti szeretetével.” Jézusnal e
paradoxon még tovabb mélyiil: teljes szivébol és mindvégig
szereti Istent, a tanitvanyait és a sajat életét.

2.v.: Vacsora kozben: Az utolsé vacsordban egyesiil a sza-
badsag felé futok sietds iinneplése, a még egy er6t ado étel
és kozosség, az életre kelt hagyomany, a kiralyi menyeg-
z6. Az Atyaisten gondos szeretete: el6szor lesz este, aztan
reggel, egy Uj nap; el6szor a vacsora, a felkésziilés, aztan a
megprobaltatas, amely kiforrja az Gj embert.

Judas Iskdriotes: Az ember beleborzong, ha elgondolja,
mennyi minden jatszddott le a résztvevok fejében a vacso-
ra alatt. Jadas pontot tett kétségeinek végére, és eldontotte,
hogy elarulja Mesterét. Mestere jol latta ezt is, mikozben
nem leplezte le 6t, hanem szerette mindvégig.

3. V.. Mindent: Van-e ennél rémisztébb, mint ott Gilni a
valosagos Isten mellett, kinek kezében van minden? Po-
harazni, beszélgetni, szajat torolni, szemébe nézni, moso-
lyogni. S van-e anndl nehezebb 1épés, amelyet mindennel
a kézben kell megtenni? Lehetdségek sora, valéra valtha-
t6 almok, embert és sorsot formalé képességek, mennyei
seregek.

Jol tudva: Mindnyajan Istentdl joviink, és Istenhez me-
gytink. Miért kiilonboziink akkor ebben Jézustdl? Mert 6
ezt jol tudta. Minden pillanatban tudta, s minden pillana-
tat ez hatotta at. Nekiink nincs batorsagunk e tudashoz.

5. V. Mosni és torolni: Van-e konnyebb, mint mindent
jol tudva és birtokolva, rabszolgaként felemelni a poros
labakat, és lemosni és istenként tenyérbe fogni és megto-
rolni 6ket? Van-e nehezebb, mint értetlentil, tudatlanul,
hitetleniil engedni, hogy kézbe vegyék labunkat, 6nma-
gunk egy részét? Van-e nehezebb, mint elfogadni? Gyanu
nélkiil elfogadni a jot?

6-7. v.: Péter: Péter reakcidja egyesek szerint még vé-
letleniil sem biiszkeségbdl fakad, hanem inkabb a teljes
dobbenetbdl és rettenetbdl, amikor Mesterét mint rab-
szolgat latta kozeledni felé. Az, kinek egy szavara azon-
nal otthagyta haléit, sziileit, régi életét, most csendesen s
magabol kivetkezve térdel a labainal. Vajon tényleg csak a
felséruhdjat vette le Jézus, nem pedig valami sokkal tobbet
is onmagardl vagy a tanitvanyai szemérol?

8-10. v.: Semmi kozod sincs hozzdm: Nagy aldzat adni.
Adni folyton 6nmagunkbdl, nem varva semmit sem vi-
szont. Nagy biiszkeség is. Jelzi, hogy nem vagyunk raszo-
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rulva senkire, semmire, és hala, hogy nem vagyunk olyan,
mint a tobbi ember.

Tisztdk vagytok, de nem mind: Hogy tudnd lemosni a viz
annak a labat, aki nem latja, hogy mennyire poros? Hogy
tudna megujulni az, aki lélekben egész mashol jar? Hogy
tudnd meglatni az Istent, aki nem latja az elotte térdepl6t
sem, mert sajat gondolatai toltik be a fejét s a szivét?

Nagy alazat elfogadni. Nagy alazat elfogadni Istent6l az
ajandékot, a meglepetést, a nem kértet, a régota vagyottat.
Nagy aldzat beismerni, hogy koldusok vagyunk, egyediil
vagyunk, és semmink sincs. Boldogok, akik semmik; nyo-
morultak, akik valamik. Elfogadas nélkiil nincs kovetés.
Aki nem éhezi Istent, az nem kapja meg testét a kenyér-
ben. Aki nem szomjazza Istent, az nem kapja meg vérét a
borban. Aki nem vagyik Isten érintésére, az poros labbal
lépdel majd a tavoli Isten magas trénusa felé, szivében a
vilaglir maganyaval.

14.v.: Nektek is: Lutheri szoval: egymas krisztusaiva kell
valnunk. Ugy szolgalni, mint aki az Urnak szolgél, s mint
akiben az Ur maga szolgal. Ugy fogadni el a szolgélatot,
mint aki az Urtél kapja, s ugy fogadni a neki szolgalét,
mint az Urat. Krisztust élni és élni hagyni.

15-16. v.: Szolga, kiildott: A tanitvanyok kivételes hely-
zetben vannak: feladatot kapnak. S még tobbet is: példat.
Olyan szolgak 6k, akiket Uruk személyesen tanitott ki és
mutatta meg nekik, hogyan végezzék tennivaldikat. Olyan
kiildottek 6k, akiknek Uruk az iizenetiik, utjuk és céljuk.

Szolgalo, szolgald, de nem mindegy, hogy kinek ki az
Ura. Lehet-e a semminél semmibb, ki a mindenség Urat
szolgalja? Lehet-e a mindennél nagyobb, kit a mindenség
Ura kiildott?

17. v.: Ha tudjdtok ezeket: Van, amirdl nem elég hallani.
Van, amit nem elég ismerni. Van, amit tudni kell. Mintha
belénk égett volna. Mintha beldliink fakadt volna. Hogy kik
vagyunk, kit6l jottiink, s kihez megyiink, azt tudni kell. A
hit gyengiilhet, megremeghet és elhomalyosodhat, ilyenkor
a tudas képes csak vezetni az ember lépteit.

Ha igy cselekesztek: A cselekedet természetesen, szinte
magatehetetleniil, mint forrasbdl a folyéviz, fakad s arad
tova a hitb6l. Ha pedig eljon a lélek s6tét éjszakaja, amikor
sem a hit, sem a tudds nem vilagit, akkor a jé cselekedetek
lesznek azok, amelyeknek kitartd végzése megtart benniin-
ket Isten kozelében.

Boldogok, akik mernek tudni, és mernek a tudasuk sze-
rint élni.

Az utolsé vacsora

Hadd alkalmazzam Jézusra, amit Kierkegaard Abrahdm-
rolirt: ,,...mégis megtette és minden pillanatban megteszi
a végtelenség mozdulatat. Végtelen rezignacidjaban vé-
gigjarja a létezés mély banatat, ismeri a végtelenség bol-



dogsagat; érezte a mindenrdl, a vilagon a legdragabbrol
valé lemondas fajdalmat, és mégis éppugy élvezetet talal a
végességben, mint az, aki soha semmilyen emelkedettebb
dolgot nem ismert... Es mégis, mégis, ez az egész e vilgi
jelenség, amelyet létrehoz, az abszurd szerinti uj alkotds.”

ROZS-NAGY SZILVIA

Talldzd

»AKi Jézus szolgalatat nem fogadja el, annak nincs koze
hozza, nincs része az altala elnyerhetd 6rok életben. [...]
Judas annak az embernek a tipusa, aki érzéketlen az Ur
szavai és tettei irant, biinvallas helyett a biin titokban tar-
tasanak rovidzarlatos megoldasat valasztja.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Jézus nem arra ad példat, hogy a tanitvany a
kiviilvalokat miként kezelje, hanem arra, hogy a tanit-
vanyi koron beliil milyen legyen a viszony, a kapcsolat, a
kiildetésbél fakado feladatok egytittes végzése. [...] A kép-
telenség és érthetetlenség elfogadasa a kulcsa Jézussal valo
kozosségiinknek. Péter tiltakozasa jelzi, hogy ezt a jézusi
igényt az ember nem tudja elfogadni.” (id. Magassy Sandor:
Perikdpdk. Magankiadas)

»A labmosas a rabszolga feladata volt. Zsid6 férfi nem
is volt kotelezhetd rd; zsido né csak férjének moshatta
meg a labit, kiilondsen ha rabbi volt. A rabszolga 6ltoze-
te volt: felséruha nélkiil, koriilkoto. Jézus igy volt 6ltoz-
ve - a kereszten. Oda is levetkdztették. Ide O vetkdzott le
onként.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata.
Kalvin Kiado)

,»Kiilonbség van a fiirdé és a mosdotal kozott. A fiirdd
arrol a megtisztulasrol beszél, amelyet valaki megvalta-
sakor kapott. [...] A mosdotal a biin beszennyezd hatasa-
1ol és a megtisztulasrol beszél, amelynek folyamatosan
kell végbemennie Isten Igéje altal. Egyetlen fiird6 van, de
sok labmosas. [...] Ha biiszkeség vagy személyes rosszin-
dulat megakadalyoz benniinket abban, hogy megalazzuk
magunkat és szolgaljunk testvéreinknek, emlékezniink
kell ra, hogy nem vagyunk nagyobbak, mint Mesteriink.”
(William MacDonald: Ujszivetségi kommentdr. Evangé-
liumi Kiadd)

»Péter huzddozik attdl a gondolattol, hogy Krisztus igy
megalazza magat; de ezt el kell fogadnunk: biintink olyan
jellegti, hogy csakis Krisztus megalaztatasa altal tisztulha-
tunk meg téle.” (J. N. Darby: A Biblia konyveinek dttekin-
tése. Evangéliumi Kiado)

»Jézust éppen az teszi késszé az alantasnak nevezhetd
szolgalatra, hogy mar tudatdban van, hogy az Atya mindent
az 8 kezébe tett le. Onként mond le egy idére e hatalomrol,
s valik mindenek szolgajava.” (Szabé Andor: Labam elétt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

Nagypéntek
(Jn19,16—30)

»Fol most, én lelkem, rajta hat!
Szdlaltasd meg szivem szavat!
Szenved6 Uram emlékét
Hirdesse hangom szerteszét!”

Hallgrimur Pétursson, Izland legnagyobb papkoltdje pa-
ratlan szépségili Passio-énekeit'e fenti verssorral kezdi. A
konyv el6szavaban olvassuk: ,Nyugodtan meg lehet al-
lapitani, hogy Pétursson énekelte bele az evangéliumot a
nép lelkébe.™

Allhat-e szebb igehirdet6i program 2008 nagypéntekén
az evangélikus lelkész el6tt, mint amit e nagy eléd versbe
faragott? Az igehirdetési elokészitok feladata, hogy valami-
lyen meditacidval segitsék a késziilé prédikatort az adott
szolgalatra. Hadd biztassak mindenkit, hogy a hatralévé
bojti napokon vegye kezébe az izlandi passio szovegét, és
imadkozza végig Pétursson zsoltdrait, igy késziilve a pré-
dikaciora. Ez az ember beleénekelte az izlandi nép kérges
lelkébe az evangéliumot. Van-e mas esélyiink korunkban,
mint e programot kovetve, a kereszt titkat megénekelve
hagyni, hogy a Szentlélek atformalja és megtérésre hivjaa
gyiilekezet tagjait?

A gyiilekezet

Nagypéntek az evangélikusok legnagyobb iinnepe. Ismer-
jik ezt a vélekedést, és tény, hogy e napon olyanok is meg-
jelennek a templomban, akik atyai 6rokségként hordozzak
magukban e vélekedést: e jeles napon az evangélikus em-
bernek illik a templomban megjelenni. Ha mar ott vannak,
ne rojuk fel ezt nekik, hanem inkabb igyekezziink a kereszt-
16l 52016 beszédet ugy tolmacsolni, hogy minél tobbeknek
Isten erejévé és bolcsességévé legyen.

Aliturgia

Evangélikus hagyomanyainkban a nagypénteki szimbolika
részben elveszett, részben mddosult, részben keverednek
a dolgok. Romai ritusu testvéreink az ¢si hagyomanyokat
megtartottdk, bar egyes evangélikus gyiilekezetekben is
gyakoroljak példaul az oltarfosztast. Mashol eltakarjak az

! Pétursson, Hallgrimur: Passié-énekek. Elmélkedések Krisztus
urunk szenvedése felett. Ford. Ordass Lajos. Reykjavik, 1974.
2 Uo. 12. 0.
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oltarképet, tovist tesznek a viragok helyére, vagy éppen 6t
voros rozsat helyeznek az oltartérbe Krisztus sebeire em-
lékeztetve. Az oltarfosztas utan a Jézust jelképez6 oltar
diszek nélkiil, csupaszon all, ékeitél megfosztottan, ahogy
Jézust is megfosztottak ruhditol. De emlékeztethet a csu-
pasz oltar a Golgota csupasz sziklatombjére is, amelyen a
megvaltas aldozata tortént. E szép szokasok helyére nalunk
inkabb a templom feketébe 6ltoztetése Iépett. A fekete nem
liturgikus szin. Nem kivanok belebonyolddni az egyhaz-
ban zajlo vitakba, de tény, hogy a ,feketézés” - értsiik jol
- nagy hagyomanyokkal bir koreinkben. Minden téveszme
elkeriilése végett nagypéntek szent csendje (adott esetben
a harangok némasaga, az orgona hallgatdsa, az oltar csu-
paszsaga, a képek letakarasa és a gloria, halleluja mell6zése)
az unnep liturgiajanak szerves része. Ezzel kapcsolatban
ajanlom elolvasni ifl. Hafenscher Kdroly cikkét?
Természetesen nem Krisztus ravatalat allitjuk fel a temp-
lomban, de az egyhazi év dramaturgiajaban e napon gya-
szol az egyhdz népe.* Senkit sem akarok arra biztatni, hogy
ettdl az évtol kezdve radikalisan megvaltoztassa az eddigi
szokasokat, de arra igen, hogy a nagypénteki szimbolikat
tanulmanyozza és az igehirdetés szemléletesebbé tételéhez
alkalmazza. Erdemes kitekinteni kiilfoldi evangélikus és
hazai romai katolikus® vagy egyéb testvérek szokasaira.
Nagypénteken urvacsorai istentiszteletet tartunk, amely-
nek atgondolasa és a romai renddel valo 6sszevetése kiva-
16 lehetdséget nyujt a teoldégusnak az urvacsora-értelme-
zésiink korli kiilonbségek alaposabb végiggondolasara.

A textus

Az alabbiakban az 6egyhazi perikopa feldolgozasahoz sza-
mos forrast fogok felsorolni, amelyeket érdemes hasznalni
és atolvasni. Javaslom, hogy a Lelkipdsztorban megjelent
elokészitok® olvasasakor ne csak Magassy Sandor néhol

3 Hafenscher Karoly (if).): Nagypéntek gléria, bojt halleluja nél-
kiil. Evangélikus Elet, 2003/17. www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/
archivum/2003/17/24

* Lasd uo.: ,,A keresztény ember gyasza nem valamiféle embertelen
hangulati dacolds a halallal, ahol kincstari optimizmussal nem sza-
bad siratni. (A szektak elvarjak tagjaiktol az ilyen »vidam« temetést.)
Nagypénteken az egyhdz Krisztust gydszolja — és erre is vonatkozik Pal
mondata, amit a thesszalonikabeli gyiilekezetnek ir: »Szeretteim, nem
szeretném, ha tudatlanok lennétek az elhunytak feldl, és ugy szomor-
kodnatok, mint akiknek nincs reménységiik.« (1Thessz 4,13) Nem azt
mondja tehdt, ne szomorkodjunk, hanem azt, hogy ne ugy szomorkod-
junk, mint akiknek nincs reménységiik. Evrél évre, Krisztus keresztre
feszitésének emlékiinnepén gydszolunk. De tigy, mint akiknek szivében
ott él a hlsvéti reménység.”

* http://www.matersalvatoris.hu

¢ Jn19,16-30: 1928/5. (Geduly Henrik); 1951. februar (Scholz Laszlo,
Baliké Zoltan, dr. Késa Pal); 1956/3. (Sajtéosztaly munkakozossége);
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erdsen szubjektiv kritikdjara timaszkodjunk, bar jegyzete
kivalo exegetikai munkat nyujt. Magyar evangélikus vi-
szonylatban szinte megkeriilhetetlen Karner Kdroly kom-
mentdrja,® amelyet szintén felhasznalhatunk késziilésiink
soran, de gazdag anyagot talalunk német nyelven, immaron
avilaghalén is. Erdemes egy kis id6t szakitani és keresgélni.

A szoveg megismeréséhez most hadd hivjam segitségiil
Bolyki Janos reformatus teoldgus kommentarjat,’ amely
igényesen és érdekesen elemzi a kijelolt igeszakasz torté-
neti hatterét, a janosi teoldgia sajatossagait.

16b v.: A birdsagi per véget ért. Gyakran manapsag is
latjuk, hogy az itélet kimonddsa utan az elitélt csukléjan
mar a targyaldban csattan a bilincs, és atadjak a biintetés
végrehajtoinak. Jézus esetében ezek a romai legionariu-
sok voltak.

17. v.: A keresztet Jézus maga viszi. A keresztre feszitést
a punoktol vették at a romaiak, és a zsidok is jol ismerték.
Jellemzden Cicero azt irta réla: ,,a legkegyetlenebb és un-
dorité biintetés”. Janos nem emliti Cirénei Simont, Jézus
maga vitte a patibulumot a kereszt fiiggéleges szarahoz,
amely a kivégzohelyen allt. Az evangéliumokra jellemzd,
hogy nem részletezik a keresztre feszitést, ellentétben a
késdbbi dbrazolasokkal, egészen Mel Gibson megrendit6en
hatasvadasz filmadaptaciojaig. A keresztények tudtak, hogy
mit jelent és milyen szégyenteljes a keresztre feszités. Nem
véletlen, hogy az 5. szazadig nem latunk igazan karakteres
keresztabrazolast. Tudjuk, hogy az elsé kép egy gtnyrajz
volt, amelyet a romai Palatinus-domb csaszari palotaja-
nak falaba karcoltak valamikor a 3. szdzadban. A képen
egy megfeszitett emberalak lathat6 szamarfejjel. Az ala-
kot istenként imado személy pedig Alaxamenos. Pal szava
jut esziinkbe: A pogdnyoknak pedig bolondsdg (1Kor 1,23).

A képi dbrazolas miivészettorténeti folyamata is nagyon
tanulsagos. A késé gotika ota Krisztus szenvedésének plasz-
tikus dbrdzoldsa egyre erételjesebb. Késziilés kozben egy
kozépkori kodexinicialé képe van az iréasztalomon. A min-
den részletre kiterjed6, finom munka szépsége hirdeti azt
a teologiai alapallast, amely Janos evangéliumanak passio-
torténetébdl ered: Megfesteni és elmondani mindazt, ami
volt, és nyilvanossd tenni azt a nagy szégyent és gyaldzatot,
ami végiil Isten elrendelése alapjdn a gydzelem és dicsdség
eseménye lett a vildgtorténelemben. E célt szolgdlja a tabula
is a kereszt tetején.

19-22. v.: Egyetértek Walther Liithi' meditacidjaval,
amelyben arrdl ir, hogy ,Nemcsak szabad, hanem kell is

1964/2. (Koren Emil); 1965/1. (0. E.); 1975/3. (Dr. Nagy Istvan); 1982/3.
(Szabo Gyula); 1991/3. (Tekus Otto).

7 Magassy Sandor: Oegyhdzi perikopdk. 1. 238-242. o.

8 Karner Karoly: Az Ige testté lett. Budapest, 1950.

? Bolyki Janos: ,,Igaz tanivallomds”. Kommentdr Janos evangéliu-
mdhoz. Osiris, Budapest, 2001.

1 Walther Liithi Johannes cim(i miivének magyar forditdsa (kézirat),
forditotta Karner Karoly.



szemlélniink Krisztus szenvedését. Hiszen ezért ment vég-
be a nyilvdnossag el6tt. Amily titkon valésultak meg az Ur
életében és munkajaban a legnagyobb események, olyan
felting, hogy a kereszt eseményét latta a nagy nyilvanos-
sag.” Jézust a nyilvanossag kizarasaval akartak eltenni lab
alol. (,Ne az iinnepen!”) A kereszten nyilvanvaléva vélt a
gonosz természete: istengyilkossa lenni. Isten megenged-
te, hogy napvilagra j6jjon a gonosz és a gonosz hatalma
ala keriilt emberi természet. E nyilvanossaghoz tartozik a
haromnyelvii tébla is. Pildtus motivaci6jat nem ismerjiik,
de nem is lényeges. Bolyki szerint a janosi ironia érhetd
tetten Pildtus viselkedésén, hisz tudtén kiviil profétal, de
a nép, amelynek mddjaban 4llt az itélet tartalmat megis-
merni és donteni, nem allt ki sajat kiralya mellett. Tény,
hogy Pilatus nem engedi magat félrevezetni, és ragaszko-
dik az eredeti felirathoz (Quod scripsi, scripsi), ami Liithi
szerint mai 6sszefiiggésben annyit jelent, mintha a kereszt
eseményét a vildgsajto szdméra tennék elérhetévé. ,,Igy
maradt Jézus az a kiraly, akinek tronja a kereszt, ahonnan
uralkodik”(Bolyki). A Golgota a vilagtorténelmet meg-
valtoztatd hellyé lett. Azaltal, hogy Isten fia, teljesitve az
Atya akaratat, 6nként haldlra adta magat és aldozatta lett,
megvaltotta a vilagot abbol a kétségbeeijté és tragikus hely-
zetb6l, amelyben a halal addig sebezhetetlennek bizonyult.
Az 6 halala hozta el a halal legy6zését és a megvaltast eb-
bél az allapotbdl.

23-24.V.: A Jézus ruhdjat szétoszto katonak szerencseja-
tékot tiznek a kereszt tovében. A kockdzds a romaiak ked-
venc jatéka volt. Claudius csaszar szenvedélyes jatékosként
legy6z6it azonnal halalba kiildte. Szerencsejaték a kereszt
alatt! Megrendit6 események zajlanak le a kereszt tovében.
A janosi irénia itt mar 6szinte szomorusaggal vegyiil. Mi-
kozben az Isten fia haldoklik, és a jelenlévok kozmikus
eseménynek lehetnek tanui, eluralkodik a k6zony és a ha-
szonelviiség, az Istent6l abszolit elidegenedett ember tor-
z0ja jelenik meg. A katondk tehdt ezeket cselekedték - jegyzi
meg lakonikusan Janos, amit akar préfétai modon is értel-
mezhetiink, hisz az Istentdl elfordult embernek sem lesz
mas sorsa egykoron, amikor szamot kell adni mindenrdl.
Vélhetéleg neve mellett csak egy lakonikus mondat hangzik
el az életérdl. Addig lehet kockat vetni, giinyolddni, enni,
inni, fékteleniil éIni, kiégni és szdnalmasan meghalni. A
kereszt tovében allo tobbi ember pedig gyiilekezetté és
egyhazza szervezddik. Hany asszony és hany Maria - ez
még nem egészen vilagos, az exegétak vitatkoznak réla, de
tény, hogy Mériat, Jézus anyjat Janosra bizza a haldoklé Ur.

25-27. V.. ,, A kereszt mellett uj csalad sziiletik, nem vér-
ségi szallal 6sszekotott, hanem a Jézushoz kozel allok kap-
csolatan alapuld... A kereszt alatt, Jézus halala pillanatdban
megsziiletett az anyaszentegyhaz — Jézus halala tehat sziile-
tés! —, amely a Benne hivéket és a Hozza hiiségeseket egye-
siti, s ennek egyik vezetdje a szeretett tanitvany.” (Bolyki)

28-30. v.: Az isteni kiildetés a céljahoz ért. Jézus azért

jott a vilagba, hogy megdicséitse az Atyat. Elvégeztetett
(tetéheatar). A perfekt passziv alak Zsolt 22,32-re utal, de
Jn 17,4-re is gondolhatunk.

»~Haromszor hangzik el ez a kidltds a Biblidban. De sem
a teremtés végeén, sem a Jelenések konyvében nem halalsi-
koly, hanem Isten szandéka beteljesiilésének meghirdetése.
A kiszolgaltatott, akit nem gy vertek ra a kereszt ttjara,
hanem 6nként adta at magat a kereszt szenvedésének, le-
teszi aldozatat az Atya kezébe, hogy meggydgyuljon, amit
teremtettségiinkben elrontottunk, és megkezdédjék az az
Uj, amelynek teljességét reménységgel varjuk” — irja Fehér
Karoly prédikacidja végén."” Jézus a végsokig tartd engedel-
mességben dicsditette meg az Atyat. A munka elérte cél-
jat, elvégeztem - imadkozza a f6papi imadsagban, és kéri,
hogy most az Atya dicséitse meg 6t. Ez torténik meg Jézus
halalanak pillanatdban. Liithi megkap6an fogalmaz, ami-
kor azt irja: ,Elvégeztetett, de még nem annyi, mint: Be-
fejeztetett.” Culmann képletesen hozza analégiaként Jézus
halalara a II. vilaghaborua donto6 fordulatat, a sztalingradi
titkozetet. A dont6 titkozet megtortént, és megnyiltaz ata
teljes gyozelem felé, de addig még sok iitkozet és allohabort
var az emberiségre. Liithi, aki szintén a 20. szdzad tantja
volt, képletesen irja: ,,A pokol erds, és a halal hatalmas, de
hozhat barmit az elkovetkezé évszazad, hozhatja azt, ami
fel6liink elvégeztetett, amiota megismertiik a keresztet,
tobbé nem hozhat semmi tjat, semmit, ami borzasztobb
volna, mint ez a keresztre feszités — s ime ott, éppen ott
elvégeztetett.”

Augustinus mondja: Victor, quia victima - a gy6zedel-
mes éppen az, aki aldozatta lett (felaldozta magat). Jézus
elvégezte, ami rajta mulott, immadron teljesen Isten kezébe
helyezte magat a Golgotan.

Az igehirdetés felé

Sosem feledem el, hogy amikor atvettiink a megyei on-
kormanyzattdl egy idéseket és fogyatékkal éloket ellato
intézményt, harsany kritika ért minket egyes hozzatar-
tozok részérdl, hogy az elétérben 1évo vilagito delfinképet
miért vettiik le, és helyére miért éppen egy szép fesziile-
tet helyeztiink el. Szegény iddseket a fesziilet a halalra és
szenvedésre emlékezteti, amit6l depresszidsak lesznek. Jel-
lemz6 modon a torténetet egy szabados szemléleti ujsag
is kell6 maliciaval taglalta. El6szor bosszantott az tigy, de
késobb elgondolkodtam a jelenség hatterén. A konzumvilag
vagy eltakarja, vagy bagatellizdlja a szenvedést, és igyek-
szik a halalt is tabuva tenni. Ebben a tarsadalmi kozegben
kell megszolalnia az evangéliumnak korunkban, és bele-
énekelhetjiik az érdes lelkekbe nagypéntek evangéliumat.

" Tiikorkép. Evangélikus lelkészek igehirdetéseinek gyiijteménye. Te-
ologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 1998. 117. o.
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Hogy Janos evangélistanak, Palnak, Luthernek vagy éppen
Hallgrimur Péturssonnak volt-e konnyebb vagy nehezebb
dolga, mint nekiink, azt nem tudom, de az el6ttiink allo
feladat szempontjabol nézve nem is lényeges. A fontos,
hogy értelmes magyar nyelven a szép hagyomanyok 6rzése
mellett mai médon széljunk a templomba lépékhoz, hogy
a kereszt alatt sziiletd gyiilekezet tagjaként térhessenek
haza, Maria és Janos csaladjaba tartozva.

Vizlat

A keresztfa mint jel

Hirdeti a kint és az emberi gonoszsagot. A kereszt rovid
torténete és nagypéntek szimbolikaja rovid bevezetést ad-
hat az igehirdetésben, de vigyazzunk az aranyokra.

A keresztfa és az nismeret

Istent kinoztak, Isten az, aki engedi, hogy keresztre feszit-
sék, és sorsot vessenek ruhdjara. Isten az, aki bucsut vesz
anyjatol, és Isten kialtja: szomjuhozom.

A kereszt tovében drdama zajlik ma is. ,A passiéo nem
kétezer éves torténet, hanem - helytél és id6tol fiiggetle-
nill - Isten torténete veliink.” Mondhatjuk, énekelhetjiik,
szemlélodhetiink a passion, de csak akkor van értelme, ha
valosaggal részeseivé valunk. ,,Krisztus szenvedésének leg-
fobb haszna ugyanis abban mutatkozik meg, hogy 6nisme-
retre juttat. Elborzaszt onmagadtol és 9sszetor.™ (Luther)

Keresztfa titka tindokol

A kereszt titok, amelynek fénye beragyogja a vildgot. Sem-
mit sem tehetek az tidvosségemért, de nem is kell semmit
tennem, mert elvégeztetett. Sok mindenben kompetensek
vagyunk, de a legfontosabban csak Isten kegyelmére ha-
gyatkozhatunk. Az iidvosségiink az  kezében van. Nagy-
péntek arra tanit meg, hogy térdre hulljunk, kinok kozott
helyes 6nismeretre jussunk, és atadjuk magunkat annak,
aki értiink meghalt.

Fol most, én lelkem, rajta hdt!

GREGERSEN-LABOSSA GYORGY

Tallozo

»Az a jogi helyzet, amibdl a f6papok kiindulnak, veszé-
lyes kovetkezményekkel jar. Ez nemcsak a nemzeti 6nal-
l6sdgukrol valé lemondast jelenti, hanem Izrael messiasi
igényének, varadalmainak a felaldozasat. [...] a templom
falan megszolalt az esti aldozatra, az esti imara szolitd
kiirt hangja. Az igazi paskabarany [...] a paskabaranyok

2 Hitiink titkai. EBBE, 2005. 45. o.
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levagasanak orajaban halt meg a Golgotan.” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A [...] végsé megszolalds a legjelentdsebb: az Isten dl-
tal elrendelt és Krisztus dltal végrehajtott valtsagmii gyd-
zelmes befejezését hirdeti [...]. Templomaink oltarainak és
sz0székeinek fekete leplekbe oltoztetése is tanusitja, hogy a
keresztyénség a gydsz érzéseivel iili meg Nagypéntek tinne-
pét. Pedig a Golgota a diadal helye és a kereszt a gyézelem
szimboluma. [...] A kiszolgéltatott Jézus vezérli az esemé-
nyeket, az uralkoddi hatdskorrel rendelkezé Pilatus elobb
a nép kegyének enged, most pedig egészen egyszertien az
isteni hatalmassag érthetetlen kijelentésének szolgalatat
latja el. Mert valoban »kiraly« és nem »csald« feszittetett
keresztre.” (id. Magassy Sandor: Periképdk. Magankiadas)

»Az adoivek kifizetése utdn athuztak a papirt, és ezt a
tetelestai szot irtak rd, arra utalva, hogy »teljesen ki van fi-
zetve«.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén
Ismeretterjesztd Alapitvany)

»[-..] négy asszony [...] (1) Mdria, Jézus anyja; (2) Maria
ndvére, Salomé, Janos anyja; (3) Mdria, Kleopds felesége; (4)
Mdria Magdaléna. [...] savanyii bort adtak neki [...] nem ke-
verendd 0ssze az epével kevert ecettel [...]. Abbol nem ivott,
mert az fajdalomcsillapitoként hatott. Teljes tudattal kel-
lett hordoznia blineinket. [...] kibocsdtotta Szellemét, azt a
tényt hangstlyozza, hogy haldla 6nkéntes volt. O hatarozta
meg haldlanak idejét.” (William MacDonald: Ujszévetségi
kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»A folirast meglatva sietnek a fépapok Pilatushoz, s mé-
dositasra szeretnék rabeszélni, mert talan még odaférne az
is, hogy »vagyoke«. Az ige, amely oly gyakran volt Jézus 6n-
kijelentésének hordozdja, most nem tehetd guny targyava.”
(Szabo Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

Nagyszombat
(Mt 27,57—66)

,Siri” csend

Ez nagyszombat innepének homiletikdja. Nagypéntek es-
téjén bezarul Jézus mogott a sziklasir ajtaja, s haldla nagy-
szombaton pusztan torténeti tényként 41l elttiink. Udvtor-
téneti eseménnyé csak vasarnap hajnala teszi. A sir csendjét
az evangéliumok csendje teszi még hitelesebbé. Szombaton
csak a sir 6rzésérol (Mt 27,62kk) és a pihen6nap megtarta-
sardl (Lk 23,50kk) van tudomasunk.

Igy hat azon keveseknek, akik nagyszombaton istentisz-
teletet tartanak, igehirdetés helyett azt javasolnam: marad-
janak csendben. Tiz percig ,,szenvedjék el” a gyiilekezettel a
csendet. A sziv és az értelem csendjét, nagyszombat csend-
jét. S figyeljenek arra, mit tapasztaltak ebben a csendben.



Mit kellett tenniiik megteremtéséért? Mit éreztek vagy hova
kalandoztak kozben?? Ahol van huisvét hajnali istentiszte-
let, annak része lehetne az emlitett tizperces csend. A ko-
z0s reggelin lenne mdd a beszélgetésre. Ez hangsulyosabba
tenné benniink nagyszombat eseményét.

De mivel eredeti feladatom egy igehirdetési elokészité
megirasa, osszefoglalom mindazt, ami szamomra meg-
csendiilt a nagyszombati csendbél.

A sir és a haldl csendje

A sir, amelyben Jézus fekszik, az Istentdl val6 elhagyatott-
sag sirja. Jézust csak a halal csendje veszi koriil. A miért
hagytal el engemet?-re (Mt 27,46), amely felfelé szallt a Gol-
gotarol, nincs vilasz. Az ég hallgat.

Ha nincs Arimatiai Jozsef, akkor Jézus teste esetleg a
torvényszéki sirkamrak' egyikébe kertiil, egytitt masokkal,
mig testiikbdl csak a csont marad. A csaladi sirba csak a
megmaradt csontokat temették, kivéve, ha a hozzatarto-
zok rémai jog szerint elkérték szerettiik testét. Arimatiai
sirja uj, tiszta, nincs tele a halal leheletével. Jézus egyediil
nyugszik benne.

Kesert lehetett a tanitvanyok szombatja. A nyugalom
napja szamukra a csalddas, a kétségek, az elhagyatottsag
napja volt. Mindenki gy hitte, hogy Jézus a Messias. De
akkor Isten nem engedte volna beteljesedni az itéletet, koz-
beavatkozott volna. Ennek a veszteségnek a nyomaszto
csendje iilt a tanitvanyokon.

Egy nagyheti meditaci6 alkalmaval szombaton azt a
feladatot kaptam a vezet6tol: képzeljem el, hogy Jézust el-
hagyta az Atya. Mivan, ha nem 6 a Messids? Mit veszithe-
tek? Milyen hatéssal van ez ram? Ugy kellett atéreznem a
sir csendjét, hogy nem reménykedhettem a hasvéti felta-
madasban. Akkor nem az idvosségemet féltettem, hanem
a biztonsagom lett semmivé a sir és a haldl csendjében. Egy
ilyen csend utan gy tudtam oriilni husvét hajnalanak,
mint még soha.

A nagyszombati csend kibontakozdsa

»Most ebben a kornyezetben
Telepedjél meg, én lelkem.
Nézd meg itt az embereket,
Mert ez is hasznodra lehet.”™

13 V. Anthony de Mello: Uton Isten felé. A test és a lélek gyakorlatai.
Kecskemét, 2006.

" V6. Karner Kéroly: Mdté evangéliuma. Sopron, 1935. 191. o.

' Pétursson, Hallgrimur: Passio-énekek. Elmélkedések Krisztus
Urunk szenvedése felett. Reykjavik, 1974. 222. o.

Ordass Lajos forditotta izlandibol ezt a passiééneket, amely
Jézus sirjaba vezeti az elmélked6t. Mert semmit nem tud
az életrol az, aki nem allt még meg a halal révén. Semmit
nem tud az életrdl, aki nem allt még haldoklo agya mellett.
Semmit nem tud az életrél az, aki nem simitotta meg halott
szerette kezét, homlokat. Semmit nem tud az életrél az, aki
még nem nézett iires sirgddor mélyére, nem valasztott még
ki sirhelyet, nem rakta rendbe az tiresen maradt agyat és
szobat halott szerette utan. Szent allapot ez, a halal partjan.
A haldl csendjében bontakozik ki igazdn az élet mélysége.
AKki atélte, az legalabb egy teljes pillanatig vagy néhany
napig kristalytisztan lat a viligban. Latja, mennyit gylo-
liink, és milyen keveset szeretiink. Mennyit kiiszkodiink,
és milyen kevés marad utanunk.

Amikor a gyerekek zeneoktatasarol kérdezték, Koddly Zol-
tan aztvalaszolta: ,Csak az alelki tdpldlék valik a javara, amit
maga is kivan.”¢ Hidba tortént Jézus kereszthaldla, ha nem
lesz a miénk. Hidba nagyszombat csendje, ha nem a miénk.
A gorog szovegben az all, hogy Arimatiai elkérte Jézus testét.
Pontosabban kivinta (aitéw). Tehat ugy, hogy az szamara is
lelki taplalékka lett. Beszédes a nagyszombati csend...

Virrasztds

»— Van valami, amit én magam tehetnék azért, hogy el-
nyerjem a megvilagosodast?

- Koriilbeliil annyit, amennyit azért tehetsz, hogy a nap
reggel felkeljen.

— De akkor mi haszna van a lelkigyakorlatoknak, ame-
lyet kotelezové teszel szamomra?

- Hogy biztosan ébren legyél, amikor a nap kezd fel-
kelni.™

Hogy husvét hajnala elérjen, ahhoz nagyszombat ha-
lalos-beszédes csendje sziikséges. Illetve az, hogy ebben a
csendben legyiink - virrasszunk. Hogy amikor a csontok-
kal teli volgy (Ez 37,1-13) élettel telivé lesz, s folotte folkel
a nap, mi is lathassuk.

TAKACS ESZTER

Tallozo

»A golgotai esemény félreismerhetetleniil lezar egy régi
vilagot, és els pillanattol kezdve a dolgok uj rendjét raj-
zolja elénk.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

16 1dézi Vekerdy Tamds: A sziil kérdez, a pszicholdgus vilaszol. Bu-
dapest, 2007. 32. o.

7 Anthony de Mello: A csend szava. Egy perc bilcsesség. Kecskemét,
2005. 21. 0.
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»Jézus eltemetése nyilvanosan, tobb ember részvételével
tortént. Vilagos, hogy a sir iires voltat maguk a zsidok, sGt a
szinedrium is elismerte.” (Ravasz Laszl6: Az O/Ujszivetség
magyardzata. Kalvin Kiado)

,Erdekes, hogy a hitetleneknek egy csoportja emlékezett
Jézus jovendolésére, mely szerint 6 feltdmad majd a harma-
dik napon, ugyanakkor a hivé tanitvanyok nyilvanvaléan
elfelejtették ezt.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A valosagban Jozsef magat temette el gazdasagilag,
tarsadalmilag és vallasi értelemben, amikor Jézus testét
eltemette. [...] Ezsaids [...]: »A blinosok kozt adtak sirt ne-
ki — a gazdagok kozé jutott haldla utdn« [...]. Ellenségei
kétségkiviil azt tervezték, hogy testét a Hinnom volgyébe
vetik, hogy megeméssze a szeméttelep tiize, vagy a rokak-
nak legyen eledeliil. Isten feliilbiralta terveiket, és Jozsefet
hasznélta fel arra, hogy biztositva legyen a gazdagok kozé
valé temetése.” (William MacDonald: Ujszévetségi kom-
mentdr. Evangéliumi Kiado)

»[...] csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy akaratlanul is
tanuiva lettek ennek a ténynek, s igy minket is biztositottak
annak megvaldsuldsarodl, amit6l féltek. [...] A végletekig fo-
koztak azokat az évintézkedéseket, amelyeket Pildtus taldn
nem tett volna meg, igyhogy Jézus feltdmadasat illetGen
minden tévedés lehetetlenné valt.” (J. N. Darby: A Biblia
konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Jozsef sirja minden sirhelyet a reménység helyévé val-
toztat, mert ha nem is abbdl a sirbdl, de ugyanolyan ha-
lalbol jott elé Jézus, mintha az én sirombdl tamadt volna
fel. [...] Masok is gondolnak, 6 nem a diadalmas feltama-
dasra, hanem Jézus szavara, hitetleniil. Pedig pontosan
emlékeznek. Jézus valoban beszélt farizeusok el6tt a felta-
madasardl (12,40). [...] Mégis ez a siirgetésiik teszi, akarat-
lanul is, hitelessé a feltamadast, mert a lepecsételt k6 és az
odaallitott 6rség valoban megakadalyozhatta, hogy vala-
mi emberi iigyeskedés torténjék, s igy egyértelmiivé tette
Jézus feltdmaddsat.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiado)

Husvét iinnepe
(1Kor 5,6—8)

Elbzetes megjegyzések

Taldn bevallhatom, hogy az degyhaz textusvalasztdsa meg-
lep, sot elszomorit. A husvéti hir a keresztény 1ét, a Krisz-
tus-hit logikai kezdGpontja: Isten hatalmasat cselekszik
ott, ahol az ember erkolcsi, szellemi és fizikai er6forrasai
felmondjék a szolgélatot. Ez a hir kelthet débbenetet, ahogy
errdl az evangéliumi lekcié (Mk 16,1-8) tudésit; eltolthet
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reménységgel és békességgel, ha megerdsiti mindazt, amit
a ,,husvét el6tti” Jézus szava és miive elinditott benniink;
és titkozhet kételybe, hiszen ellentmond minden emberi
tapasztalatunknak. Egyvalamit nem tir, a moralizaldast.
Marpedig Pal sorai — amelyek egyébként kivaloan illenének
valamelyik hasvét utani vasarnap homiletikumaba - itt
Ohatatlanul annak hatnak. (Husvét tinnepén az erkolcsrél
prédikalni némileg rokon Judas reakcidjaval, aki radob-
benve tettének kovetkezményeire, azzal bibelddik, hogy
arulasanak bérét6l miel6bb megszabaduljon.) Raaddsul a
perikopa azt sem teszi lehetévé, hogy az eredeti dsszefiig-
gést6l némileg elszakadva, valamilyen altalanos karaktert
adjunk Pal intelmeinek. A figyelmes igehallgatét minden
bizonnyal izgatja, hogy mi az, amivel a korinthusiak dicse-
kednek, nem beszélve azokrol a gyakorlott bibliaolvasokrol,
akik pontosan ismerik a perikopa el6zményeit. Vélemé-
nyem szerint tehat ahelyett, hogy megprobalnank elkenni
vagy elhazudni az tinnep homiletikuma és a kijelolt textus
kozott kétségteleniil fennalld fesziiltséget, inkabb vallal-
nunk kell azt. Még az is megtorténhet, hogy éppen ez a
fesziiltség lehel életet igehirdetésiinkbe.

A textus elézményei

...valaki apjdnak feleségével él. Pal szohasznalatabol kit(i-
nik, hogy nem klasszikus vérfertdzéssel van dolgunk. A
sz6 szoros értelmében vett hazassagtorésre sem torténik
utalds (a pardznasdg sz¢ itt altalaban vett erkolcstelen gya-
korlatot jelent), tehat valoszind, hogy a kérdéses férfi elvalt
vagy megozvegyiilt mostohaanyjaval ¢l egytitt. A helyzet
azonban igy is tarthatatlan, hiszen a fid - az dszovetségi
torvény értelmében (3M6z 20,9-21; 5M06z 27,20 stb.) - apja
legintimebb szférdjaban kovet el birtokhaboritast. Szamara
ez akkor is megengedhetetlen, ha apja hazassaga mar nem
»aktiv’. Raadasul itt mar egy allanddsult életformardl van
sz6. Ez - mondja Pal - még a zsidésagnal lényegesen sza-
badosabb erkolcsti poganyok kozott sem elfogadott gya-
korlat. Az apostol szaméra azonban a gyiilekezet reakci-
oja a legfelhaboritobb. A kozosség ugyanis ahelyett, hogy
megprobalna észhez tériteni, magatartasaval inkabb bato-
ritja a vétkest. A szoveg alapjan nem tudhatjuk biztosan,
hogy mindez pontosan mit takar. Lehet, hogy a gyiilekezet
hangadé tagjai egyszertien ugy gondoljak, hogy Krisztus
nagyvonalu szeretetébe még ez a helyzet is belefér. Valo-
szintibb azonban, hogy azzal — alevél utaldsaiban tobbszor
felbukkano - kegyességgel van itt is dolgunk, amely szerint
aKrisztusban feltamadt ,tokéletesek” szamara a test dolgai
mar kozombosek. (Ez a koriilmény a hasvétkor elhangzé
igehirdetés szempontjabdl kiilonos jelent6séggel bir.)
...dtadjuk az ilyet a Sdtdnnak, teste pusztuldsdra, hogy
lelke iidvoziilion az Urnak ama napjdn. P4l itélete megdob-
bent6en kemény, kiilondsen annak fényében, hogy késébb



ez az igehely lett az inkvizicié egyik hivatkozasi pontja.
Noha a fejezet végén kideriil, hogy az apostol itt ,,csupan”
teljes kort kikozositésre céloz (5,11-13), a textus hatastorté-
netére tekintve elgondolkodtatd, hogy a kérdéses férfi biine
vagy a purgald igyekezet lett-e veszedelmesebb kovassza
az egyhazban.

A perikopa

Nem jol dicsekedtek ti (vagy nem helyes a ti dicsekvésetek).
Az 0sszefiiggésbol és a parhuzamos pali szévegekbol kitii-
nik, hogy itt nem feltétleniil kérkedésrél van sz6 (noha a
korabbi ti pedig felfuvalkodtatok megjegyzés alapjan ez is
feltételezhetd). A dicsekvés itt inkabb kotédés, hivatkozas
arra, amiben bizunk, amire Isten és ember el6tt tamasz-
kodhatunk; a sziv ragaszkodasa az igazi kincshez (Mt 6, 21).
Ebben az értelemben tehat lehet jol is dicsekedni, ahogy
P&l mésutt el is igazit: Aki pedig dicsekszik, az Urral dicse-
kedjék. (1Kor 1,29; 2Kor 10,17)

A kovdsz ,problematikdja” az exodus-hagyomdanybdl
ered. A kivonulds sietsége kozben, Egyiptomot elhagyva
nem volt id6 a kenyér megkelesztésére, igy a tésztat kelet-
leniil, kovasz nélkiil vitték magukkal a menekiilé héberek.
Erre emlékezvén az tinnep alatt nem szabad olyan kenyeret
és tésztafélét enni, sem pedig birtokolni, amelyben kovasz
van. Pészah el6tt minden kovaszt vagy kovaszos ételt el kell
tavolitani a hdzbdl, az erre vonatkozé rabbinikus szaba-
lyozas rendkiviil szigoru. Ezért a zsid6 haziasszonyok az
tinnep el6tti héten ritualis tavaszi nagytakaritast végeznek,
és az utolso sarkocskatol a ruhazsebekig, a pincétél a pad-
lasig mindent alaposan kitakaritanak. Az eveszkozoket
kif6zik, az év kozben haszndlatos edényeket elzarjak, és
eléveszik a pészahra tartogatott étkészletet. Az iinnep ideje
alatt kelt tészta és kenyér helyett csak lisztb6l és vizbol ké-
szitett, gyorsan siittt, kovasztalan ostyaféleséget (maceszt)
szabad fogyasztani.

E nagyon erételjes kultikus hagyomanynak koszonhe-
t6en a kovasz sz6 meglehetdsen baljésan cseng a zsido fiil
szamara. Az erjedés, a bomlds eszkoze, s innen mar csak
egy lépés, hogy egytttal a romlds, a fertdzés, a feltartoztat-
hatatlanul terjed6 kor metaforaja legyen. (Ennek fényében
meglepd, és talan provokativ szandékot takar, hogy Jézus
pozitiv értelemben hasznalja a kovasz képét.)

Takaritsdatok ki a régi kovdszt..., hiszen ti kovdsztala-
nok vagytok. Els6 latasra logikai kovetkezetlenséggel van
dolgunk, 4dm ha utdnagondolunk, kideriil, hogy ez az el-
lentmondas kifejezi a keresztény 1ét alapvetd dilemmajat
- fiiggetleniil attdl, hogy Pal szandékosan folyamodik-e
a paradoxon eszkozéhez. Jézus miive fel6l nézve valoban
kovasztalanokkad lettiink (a mi hiisvéti bardnyunk... mar
megdldoztatott). Az innepen kiilonosen is hangsulyoznunk
kell: Krisztusban Isten mindent elvégzett értiink. A baj az,

hogy erre hivatkoznak a korinthusi ,,tokéletesek” is. Igy az-
utan (a mindenhez!) valamit mégiscsak hozza kell tenniink:
Tisztitsdtok meg hdt magatokat régi életetek kovdszdtdl.
Mindennek - tessziik hozza, érezve, hogy valami santit
— persze kovetkeznie kell a megvaltds jo hiréb6l (Feliilrdl
kell sziiletnetek). A kell szdcskaval szembesiilve azonban az
egyszert ember nem tud masra gondolni, mint hogy vala-
mit varnak téle, hogy egy kovetelménnyel keriilt szembe;
tehat valami mégiscsak mulik rajta is. A ,mennyei kon-
textusban” azonban (érvel Luther Erasmusszal szemben)
a valami rogton mindenné vélik. Arra jutunk tehat, hogy
mig Korinthusban a mdr mindent elvégzett kifejezés, addig
Galacidban a kell szdcska lett artalmas kovassza (Gal 5,4-9).
...hogy iij tésztdvd legyetek. Ha azt gondoljuk, hogy a ta-
karitas célja pusztan a tisztasag, akkor még a régi kovasszal
tinnepeliink. S6t tul kell 1épniink a metafora korlatain, hi-
szen ha lenne koztes, tiszta dllapot, akkor — hogy magat a
szerzot idézziik — Krisztus hidba halt meg (Gal 2,21). Csak
ha Jézus kovasza atjar, van reményiink arra, hogy 0j tész-
tava legyiink, hogy Isten életet ado szeretetének dallamaba
belevesszenek a mindent szabad és a kell szirénhangjai.

Forrdsok

Barrett, C. K.: The First Epistle to the Chorintians. A&C
Black, London, 1971.

Cserhati Sandor: Az 1. korintusi levél magyardzata —
el6késziiletben

Markovics Zsolt férabbi, Szeged - szobeli kozlés

CSERHATI SANDOR (IFJ.)

Tallozd

»[...] esziik gaban sincs arra gondolni, hogy milyen fontos
lenne viselkedésiiket 6sszehangolni hitiikkel. [...] Az akote-
lességiik, hogy a biin6z6 levalassza magat a kozosségrol, és
ezzel, remélhetéleg, alkalma lesz blinbdnatban visszatérni.”
(Szegedi Bibliakommentdr - Ujszivetség, http://www.mek.
iif hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»[.-.] @ bajok megsziintetését szolgalo rendelkezésnek
keretet ad a hiisvéti pdskabdrdny dldozatdra, valamint a
paskaiinnep »nagytakaritdsdra« utalds. [..] Pal »kovasz-
hasonlataban« talan a legfontosabb a kovdsz kicsisége, és
a kicsiség ellenére kifejtett nagy hatdsa. [...] mindenekel6tt
azt hangsulyozza, hogy nem lehet lekicsinyelni azt a jelen-
séget, amely ugyan [...] egyetlen esetre vonatkoztathatd, am
még a pogany vilagban is példatlan. [...] Aki - illetve amely
kozosség - ilyesmit eltiir, amivel kapcsolatban nincs sem-
miféle reakcidja, annak a reménysége, hite koriil alapvet6
bajok vannak: Isten kegyelmét és Jézus aldozatat dsszecse-
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réli egyfajta »dobzseldszlos« engedékenységgel, mindent
elnézéssel. Nagyon fontos hisvéti mondanivalova valik:
Krisztus keresztje és Krisztus vére nem elfedi, hanem eltor-
li a biindket; a biinbocsdnat nem azonos a biindk »szényeg
ald soprésével«. Pal néhany mondata konkrétsaga mellett is
hordoz altalanos »husvéti iizenetet«: Mérje fel igehirdet6 és
igehallgatd egyarant, hogy mit kezd a husvéti evangélium-
mal. Mert nemcsak az a fontos, hogy »Jézus él, hanem az
is, hogy »én is Vele« [...].” (id. Magassy Sandor: Perikopdk.
Magankiadas)

»Az itéletet nem Pal, nem tisztvisel6 mondja ki, hanem
az egész gyiilekezet Krisztus jelenlétében, az O nevének
segitségiil hivasa mellett. Krisztus a gyiilekezet aktualis
Feje, aki személyesen gyakorolja uralmat.” (Ravasz Laszlo:
Az O/Ujszivetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»[---] egy kicsiny kovasz az egész tésztat hamar megke-
leszti. Egy kis betegség végiil megolheti a testet. Az egy-
hazfegyelemre éppen ezért van sziikség.” (A Biblia isme-
rete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszt6 Ala-
pitvany)

»Az 5. fejezet a fegyelmezés sziikségességével foglalko-
zik a gytilekezetben, midon a tagok egyike nyilvanos ter-
mészetli stlyos btint kovetett el.” (William MacDonald:
Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

Husvét mdsodik napja
(ApCsel10,34—43)

Hiisvét Cézdredban — bevezetd gondolatok

Péter szamadra nagy és nehéz feladat volt elmenni a pogany
Kornéliusz hazéba, és az ott egybegytiltek nagy varakoza-
sanak eleget tenni. Nekiink is nagy feladat hisvét iinnepein
szoszékre allni, és a fokozott varakozasnak eleget téve Jé-
zusrol és a feltamadasrol hiteles tanusagot tenni.

Ezt a torténetet tartjak a poganymisszio elinditasa
alaptorténetének, ezt erdsiti majd meg a jeruzsalemi zsi-
nat, és Pal apostol misszidi munkaja is erre épiilhet. Ké-
sziilésiink soran olvassuk végig az egész fejezetet, hogy
bele tudjunk helyezkedni abba a lelkiallapotba, amely-
ben Péter és joppéi kisér6i, valamint Kornéliusz és haza
népe lehettek.

Kijjelolt igeszakaszunk igehirdetés Jézusrol, ami a hall-
gatok szamara addig ismeretlen vagy kevéssé ismert té-
nyeket tartalmaz. Kornéliusz a hazigazda nevében igy
vezeti be: Itt vagyunk az Isten szine eldtt, hogy meghall-
gassuk mindazt, amit rdd bizott az Ur, Péter pedig igy
reagal: Mi pedig taniii vagyunk mindannak, amit § tett...
és d megparancsolta nekiink, hogy ezt hirdessiik a népnek,
és tegyiink bizonysdgot.
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Tulajdonképpen ez ismétldik meg minden istentiszte-
leten és mas egyhazi szolgalatokban: fontos, hogy a hall-
gatok varakozasa és az igehirdet6k hiteles tantsagtétele
talalkozzék. Hogy ez megvaldsuljon, abban Isten Szent-
lelkének donté szerepe van.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Isten el6készitd munkaja kétiranyu: Péternek Joppéban,
Kornéliusznak Cézaredban kellett Isten iskoldjaba beirat-
koznia. Husvétkor igét hirdetni, husvétkor templomba
menni ma sem lehetne megszokasbol, igazi tinnepi érzé-
sek nélkiil.

Péternek nagy belsé atalakulasra, szemléletvaltasra van
sziiksége. Szinte megdobbent6, hogy 6, akit mar akkor a
Krisztus-kovetdk fejének tartottak, ezt mondja: Most kez-
dem igazdn megérteni, hogy nem személyvilogaté az Isten.
Hat Jézus mellett ezt nem tanulta meg? Egy latomas kell
hozza éppen akkor, amikor imadkozas kézben megéhezik,
és a zsid6 torvények szerinti tisztatalan ételeket kellene
megennie. (Erdemes elolvasni 3M0z 11. fejezetét, hogy ezt
igazan megértsiik). Sokszor éreztem mar én is, hogy ismer-
nem kellene a templomfalakon kiviili emberi gondokat és
kinokat ahhoz, hogy érzékelni tudjam a padokban iilék
lelkivilagat, valés problémait...

A joppéi latomast megel6zGen a 60 kilométerre 1év
Cézaredban is torténik valami. Az istenfél, igaz és maso-
kat mindig segitd rdmai szdzados imadkozasa kdzben szin-
tén latomast lat és angyali tizenetet hall, névvel és pontos
cimmel, hogy hivassa magahoz imadsaga meghallgatasa
bizonysagaként Simon Pétert. Ez az tizenet szamara elég.
Elkiildi koveteit, és tiirelmesen varakozik. Hissziik, hogy
Isten el6készité6 munkdja nyomdn a mai gyiilekezet is igy
varja az igehirdetést.

2. A Jézus élettorténetét idéz6 igehirdetésbol ragadjuk ki
a 40—41. verset, a feltdmadas és a krisztofania eseményeit. Ez
ennek az igehirdetésnek és egész Krisztus-hitiinknek a cstics-
pontja. Mig Pl apostolt Athénben a feltamadas emlitésekor
gunyoltak és kinevették (ApCsel 17,32), addig Kornéliusz és ha-
zanépe megrendiilt szivvel és hittel hallgatja a bizonysagtételt.
Feltehetjiik a kérdést, hogy milett volna, ha Jézus feltamadasa
utan elment volna Kajafashoz, Pilatushoz, a Nagytanacs elé,
vagy megjelent volna a ,Feszitsd meg!™-et kialto jeruzsale-
mi sokasag el6tt. Ismerve azonban kétezer év torténelmét, a
vértanuk torténetét, az igazsag sokféle eltorzitasanak torténe-
teit, az emberi aljassdgok és hamisitasok torténeteit, arra az
alazatos felismerésre kell jutnunk, hogy ,mind j6, amit Isten
tészen, szent az ¢ akarata”! Jézus maga dontétte el, hogy kik
el6tt jelenik meg (nem latomdsokban, hanem valdsagosan),
és rajuk bizza a jovét, a hiteles tanusagtételt.

Mai fesziilt, sokféle indulattal terhes vilagunkban nagy
sziikség van minden reménységet teremtd szora. Hasvét



masodik napjan mar nem csupdn a feltimadas csoddja-
rdl beszélhetiink, hanem mindarrol, ami ebbdl a csoda-
bol kovetkezik. Az oltari igében szereplé emmausiakat a
feltamadott Jézussal vald talalkozas felvillanyozza, bol-
dogan sietnek vissza Jeruzsalembe. Ma arrol kell beszél-
niink, hogy ¢l6 Jézusunk van, aki jelen van vilaigunkban,
mellénk szegddik utkozben, megszolit, tudja, mi van a
lelkiinkben, segit, megerésit, elveszi szomorusagunkat,
faradtsagunkat, kishittiségiinket. Nem a latvanyos cso-
dak gy6zhetik meg az embert, hanem a csendes, belsé
felismerés: 6 ma is €], nem személyvalogato, engem is
elfogad, és még azokat is, akiket én méltatlannak tarta-
nék... Mert aki hisz 6benne, az 6 neve dltal biinbocsdnatot
nyer. (ApCsel 10,43) Binbocsanatra pedig mindnyajunk-
nak sziikségiink van.

3. Ez a torténet nem eshetett volna meg a Szentlélek
munkaja nélkiil. Ezért javaslom, hogy kijelolt igénkhez ol-
vassuk fel a 44. verset is, de enélkiil is egyértelmd, hogy a
Lélek a mozgatdja mindennek, Péter bels atalakuldasanak
éppen gy, mint Kornéliusz és haza népe befogadoképes-
ségének. Ilyen ,kis szalon” indul el a poganymisszio, és
valésul meg a péteri felismerés: minden nép kozott kedves
eldtte, aki féli 6t és igazsdgot cselekszik.

Ma sem nélkiilozhetjiik a Szentlélek segitségét. Eppen
a husvéti csodaval kapcsolatban ébrednek kétségek, ellen-
kezések hivokben és nem hivékben betegségek, nyomoru-
sagok és a haldl jelei lattdn. Csak a Szentlélek oldhatja fel
gorcseinket, félelmeinket, még gyarl emberi bizonysag-
tételek dltal is.

Az emmausiaknak maga Jézus magyarazza el, hogy
mindennek igy kellett torténnie, Kornéliuszéknak Péter
magyarazza el Jézus élettorténetét, am igazi attorés akkor
torténik, amikor a Szentlélek megérinti a sziveket, és lefejti
a halyogot lelki szemeinkrol.

Draga és fontos tinnepiink a husvét. Tavasz, zsendiilé
természet, Uj reménység, a feltdmadas bepillantas Isten
tavlati terveibe. Ami Cézaredban tortént, sokak életét meg-
valtoztatta. Ez torténjen vellink, kozottiink is!

Javasolt vazlat
1. Isten elokésziti az igehirdetdt és az igehallgatot egyarant
2. E16 Jézusrol szoljon a bizonysagtételiink

3. A Szentlélek teheti fogékonnya a sziveket

SZIRMAI ZOLTAN

Tall6zo

»Kétségtelenné teszi, hogy nem emberi elhatdrozas alapjan
[...], Isten dontése alapjan indult el a misszi6i munka a po-

ganyok kozott. [...] Krisztus mindenkire érvényes megvalto
munkdjat hirdeti, semmiféle faji korlatja nincs az tidvossé-
gének. [...] A szenvedd szolgdrdl sz6l6 bizonysdgtétel Péter
igehirdetésének dllandé motivuma. A szenvedést és keresz-
tet hordozo Ndzdreti a dicsdség Krisztusa. [...] A dicséség
Krisztusa, a feltdmadt Ur azoknak jelent meg, akik hittek a
szolgai formaban 1év6 Nazareti Jézusban: tanitvanyainak,
és megerositette megbizatasukat.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Végiil pedig emlékeztet az dszovetségi profétak ta-
nuskoddsara, hogy mindenki, aki hisz (zsidok és poga-
nyok egyarant), az megbocsatasban részesiil az 6 nevében
(10,43).” (Szegedi Bibliakommentdr — Ujszivetség, http://
www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/szbibkom)

»Husvétkor feltarult egy jeruzsalemi sziklasir, és kilépett
rajta az él6 Krisztus, majd nem sokkal késébb Cezdredban
feltdrult egy pogdny ember otthona, és belépett rajta az él¢
és hatalmaval életet ado Krisztus. [...] a személyes viszony a
Krisztussal adja meg az tidvoziilés 4j modjat az istenkereso,
sokszor kétségbeesett, a maga élethelyzetét reménytelennek
itéld ember szamara. Az »elég a Krisztusl« kinyilatkoz-
tatdsnak ez a hallatlanul nagy ujitasa a Husvétot tinnep-
16 gyiilekezet szdmara.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk.
Magankiadas)

»Péternek ezek a szavai [...] Elsoporték az el6itéletet és a
judaizmus nemzedékeibe belenevelt felfogast, bar a poga-
nyok {idvoziilése kozismert tanitds volt az Oszévetségben
(v0. J6nas; 1M6z 12,3).” (A Biblia ismerete kommentdrsoro-
zat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»[...] az Ur Jézust nem l4tta egyetlen hitetlen sem felta-
madasa utan. De az apostolok nemcsak hogy lattak, hanem
egylitt ettek és ittak vele. |...] Szeretnéd tudni, hogy blineid
meg vannak bocsatva? Akkor higgyél Jézus Krisztusban!”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéli-
umi Kiado)

»[-.] igazabol csak most érti, hogy az Isten nem személy-
valogato... Az lizenet hirdetése tehat a személyes folismerés
prizmajan sugarzik at. Ezért emberi, Szentlélektdl vald és
meggy6z6.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd.
Kalvin Kiado)

HUsvét tnnepe utan 1. vasarnap
(Quasi modo geniti — 1Jn 5,4—10a)

A levél irdja és keletkezési ideje, illetve cimzettjei

A levél irdjaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények.
Egyesek Janost, a tanitvanyt, masok az efezusi Janos pres-
bitert tartjdk a levél ir6janak. A bevezetés sem a szokasos
(cimzés, bemutatkozas stb.), az iré nem is igényel maga-
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nak apostoli vagy mas méltosagot. Az sem biztos, hogy
Jézus korabeli szemtanu a szerz4. Van-e tulzott értelme
annak, hogy a Szentirashoz tartozo irat szerzjének sze-
mélyét mindenaron megnevezziik? , Tartozom teoldgiai és
lelkipasztori széval azoknak, akik megiitkoznek, hogy a
levél nem Janos apostoltdl szarmazik. Egy-egy tjszovetsé-
gi konyv értékének fiiggGvé tétele attol, hogy apostol irta-e
vagy nem, torténelmileg véve jellegzetesen korai katolikus
allaspont... A reformatori felfogas alapjan nem lesz sem-
mivel kisebb Janos els6 levelének stlya és értéke, ha nem
apostol irta. A levelet nem szerzdje, hanem tartalma teszi
»apostoliva«: a Jézus Krisztusra visszamené hagyomény
egyenes vonalu folytatdsava.”

»Megirasuk pontos helyét és idejét nem ismerjiik, de a
legelfogadhatdbb nézet szerint ezeket a dokumentumokat
az els6 szdzad utols6 harmaddnak kozepe felé az azsiai
gyiilekezetekhez irta. Ekkorra a gyiilekezet és a zsinagoga
elszakadasa teljessé valt. A hit vagy a cselekedetek szerinti
megigazulas kérdése feletti vita nagyjabol véget ért, és a
poganyok filozéfiai gondolkodasanak az oroksége kezdte
éreztetni hatdsat az egyhaz doktrinalis tanitasaban. Kii-
lonosen érdekelte az azsiai gyiilekezetek tagjait Krisztus
személye, azonban vele kapcsolatos tévtanitasok kezdtek
elburjanzani.™

Erdekes, hogy Jénos elsé levelére hasznalték el6szor a
»katolikus”, ,egyetemes” megjelolést, azért, mert nincs
konkrét cimzettje. Ezt a kifejezést késGbb is hasznaltak a
konkrét cimzett nélkiili iratokra.

A szovegrdl

4.v.: Mert minden, ami Istentdl sziiletett, legydzi a vildgot,
és az a gydzelem, amely legydzte a vildgot, a mi hitiink.
Nem konkrétan beszél az emberrdl, hanem a semle-
gesnemi vonatkozé névmas dologra utal, mégis kicseng a
mondanivalobdl, hogy személyekrol van sz6. (Nem art, ha
magunk el6tt tartjuk az 1. verset is.*°) A ,vildg” Janosnal
az Istentdl eltavolodottsagot, istenellenességet jelzi. Ez a
»vilag” a keresztény ember ellensége. Ezt a veszélyt gyozi
le az 6 hite. Igy lesz j ember! Tévedés lenne arra gondol-
ni, hogy itt az egyhaz vilag feletti gy6zelmérél lenne sz6. A
gy6zelem személyes téren jelentkezik, a keresztény ember
hithtségében, erkolcsi életfolytatasaban, szeretetében és
a tévtanokkal szemben valé megallasaban. Ez a gy6zelem
nem mas, mint az Istent6l valo emberben é16 Krisztus gy6-
zelme. Ennek a gy6zelemnek lettiink - hit altal - részesei;

18 Vegres Imre: Jdnos levelei. Budapest, 1970.

19 Evangélikus Elet, 2008/1.

20 Aki hiszi, hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett, és aki szereti azt,
aki sziilte, azt is szereti, aki attdl sziiletett.
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ez Istennek az ereje, amely megsegit, hogy megalljunk a
kisértések kozt.

Nincs kizarva, hogy a levélir6 hatarozottan gordiild,
veretes mondatat az antik pogdny monddsok analogiaja-
ra fogalmazta meg, szembedllitva azokkal. Ilyen volt a
Szerapisz istenségrol (akinek kultusza Egyiptombdl ter-
jedt el a hellenizmus kordban) sz6l6 mondas: ,Mindent
legy6ztél, Szarapisz!”

5. v.: Ki az, aki legydzi a vildgot, ha nem az, aki hiszi,
hogy Jézus az Isten Fia?

Az el6z0 kijelentés megerGsitése azzal, hogy hozzate-
szi a keresztény hit lényegét: ,Jézus az Isten Fia.” Mek-
kora hite van a levél iréjanak, aki abban az idében és
tévtanitasokkal teli kornyezetben ,,megjosolja”™ ki az, aki
gy6zni fog?

»Aligha lehetne szebb jeligét irni Luther reformacidja
folé..., mint a most olvasott janosi mondatot.” **

6.v.: 0 az a Jézus Krisztus, aki eljitt viz és vér dltal: nem-
csak a viz dltal, hanem a viz és a vér dltal; a Lélek pedig
bizonysdgot tesz réla, mert a Lélek az Igazsdg.

A viz - Jézus keresztsége altal kezd6dott (az evangéliu-
mok szerint) kiildetésének teljesitése; a vér — Jézus halalara
utal; a Lélek — a Szentlélek tantiskodik arrdl, hogy mit jelent
Jézus keresztsége és haldla, ezzel egyiitt egész megvalto
életmiive. Csak azért teheti ezt a Lélek, mert a Lélek igazsdg.

Vedres Imre a 6. vers értelmét igy foglalja ossze: ,,Jézus
foldi életének, kiilonosen is halalanak megvalto jelent6-
ségérodl a Szentlélek a Krisztus-hirdet6k vallomésaban ta-
nuskodik. Erdekes kiilsnben, s nagyon hozzésimul a tar-
talomhoz, hogy a mondat a korabeli prédikaciok szokasos
formuldjaval kezdédik: Ez az, aki...”

Talan nem erdltetett elképzelés az, hogy a ,viz és vér’
szavak itt Jézus keresztségét és halalat jelolik.

7-8.v.: Mert harman vannak, akik bizonysdgot tesznek:
a Lélek, a viz, a vér; és ez a hdrom egy.

Ennek a megerdsitett bizonyitasnak az alapjat a zsido
biraskodasi eljaras adja, amely szerint ,,két vagy harom
tanu szava sziikséges”.” Ezzel a ,,bizonyitdsi eljarassal” Ja-
nos evangéliumaban is talalkozunk: A ti térvényetekben is
meg van frva, hogy két embernek igaz a taniisdgtétele. En
vagyok az, aki tanisdgot teszek dnmagamrol, és taniisd-
got tesz rélam az Atya, aki elkiildott engem.>* (Egy kutaté
szerint Janos elso levének ezek a versei a régi szir keresz-
tények keresztelési ritusanak harom mozzanatat kovetik:
a Szentlélek kozlése olajjal valo megkenetés formajaban,
keresztelés és urvacsora.)

A két vers 0sszefoglaldsa: bizonysagtétel Isten Fiarol az

2l Veores 1970, 277. o.
22 Veores 1970, 278. o.
2 5Mdz 17,6; 19,15

2 n 8,17-18



igehirdetésben (,Lélek”), a keresztségben (,viz”) és az ur-
vacsordban (,vér”).

9. v.: Elfogadjuk ugyan az emberek bizonysdgtételét, de
Isten bizonysdgtétele nagyobb; mert Isten bizonysdgtétele
az, amellyel Fidrol tesz bizonysdgot.

Az Isten tanusagtétele nem osszefoglald megismétlése az
el6z06 versekben szereplé harom ,tant” hasonld tevékeny-
ségének (6b-8). Amint ott lattuk, lényegében nem harom,
hanem egyetlen hatderd miikodik, a Szentlélek, aki a Krisz-
tus életmiivének megvalto jelent6ségérol az igehirdetés, a
keresztség, az uirvacsora altal gyo6zi le a vilagot. Ebbdl a
gy6zelembdl részesiil az, aki Istentdl szarmazik, és 6 maga
is elfogadja, hogy Isten a nagyobb.

10a v.: Es aki hisz Isten Fidban, abban megvan ez a bi-
zonysdgtétel.

»Isten torténeti tantisagtételének elfogadasa a Krisztus-
hitben torténik meg. Aki hisz Jézusban, Isten kinyilatkoz-
tat6jdban és a vilag Udvozitéjében, az a szivébe zérta Isten
egykori és mdig is hato tanusagtételét Krisztusrol.»

Itt most nem arrdl van szd, hogy az ember lelke mélyén
megszolal az Isten, hanem arrél a meggy6z9 és vilagot
legy6z6 erdrol, amelyet — a Szentlelken keresztiil - Jézus
élete képvisel.

Az igehirdetés felé

...az a gydzelem, amely legydzte a vildgot, a mi hitiink

- Nagy Sandor katondit legy6zhetetlennek tartottak.
Miért? Vajon azért, mert természetiiknél fogva erésebbek
és batrabbak voltak minden ellenségiiknél? Nem, hanem
azért, mert Nagy Sandor iranyitotta Gket. Erejiik a veze-
tésiikkben rejlett. Egy masik vezér alatt gyakran legy6z-
ték volna 6ket. Amikor az amerikai polgdrhaboruban az
Uni6 hadserege panikszertien menekiilt az ellenség el6l
Winchesternél, Sheridan tabornok jelenléte gyézelemre
forditotta a vereségiiket. Emberei nélkiile csak reszketd
cs6eselék voltak, de az 6 vezetésével legy6zhetetlen had-
sereggé valtak. Ha valaki meghallgatta volna az ilyen és
ehhez hasonld vezeték katonainak megjegyzéseit a csata
utan, hallhatta volna a hadvezér dicséretét oromiikkel ele-
gyedve. Azért voltak erések, mert 6 erds volt; ugyanaz a
lelkiilet vezette dket.

- A mi vezériink a Seregek Ura. (Ki az, aki legydzi a
vildgot, ha nem az, aki hiszi, hogy Jézus az Isten Fia?) 0
a legeslegnagyobb ellenséggel itkozott meg, és egymaga
gy6zedelmeskedett. Akik 6t kovetik, azok mindig eléreha-
ladnak a gy6zelemben. Barcsak mindazok, akik kovetdinek
valljak magukat, 6belé vetnék bizalmukat, és igy ismétl6do
gydzelmeikkel hirdetnék Isten dicséretét, aki a sotétségbol

% Veores Imre: 282. o.

az 6 csodalatos vilagossagara hivta ki 6ket! Tantbizonysa-
got tenni amellett, aki mindig veliink van.

- Er6forras: ,viz” — keresztség, ,vér” — irvacsora, blin-
bocsénat, ,,Lélek” — az 6rok forras. Es aki hisz Isten Fidban,
abban megvan ez a bizonysdgtétel.

— Berecz Sandor konyvét adtam oda olvasni egyik ,,u4j”
testvériinknek. Mikor visszahozta, elmondta, hogy felesé-
ge — aki nem egyhaziassagarol hires - szintén elolvasta, és
ennyit mondott: ,,Nagy dolgokra képes a hit!”

Aki gydz, annak megadom, hogy velem egyiitt iiljon az
én tronusomon; mint ahogy én is gydztem, és Atydmmal
egyiitt iilok az & tronusdn. (Jel 3,21)

ERDELYI ZOLTAN

Tallozd

»[..] a hitr6l mint az istenfiisag kritériumarol beszél.
Az istenfitsagbol kovetkezik, hogy Isten parancsait meg
kell tartanunk. Ezek nem a félelmen alapszanak, mint
az Oszovetségben, hanem a szereteten. [...] »Az én igam
édes és az én terhem konnyti.« [..] Az Oszdvetség meg-
ismertette a torvényt, de megtartasahoz er6t nem adott.
Ezzel szemben az Ujszovetség kegyelmet is ad.” (A Szent
Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»,Nem a mi »nagy«, »mély« vagy »forro« hitiink viv-
ja ki a gy6zelmet, hanem Jézus Krisztus [...] a Megvalto
nem mitikus, id6tlen figura, hanem konkrét torténelmi
személy. [...] Kicsoda bizonyitja, hogy Jézus az Isten Fia, a
vilag idvozitGje, hogy az Istenrdl valo keresztyén beszéd
igaz? Maga az Isten! |...] Az Isten martyridjat a hit fogadja be
(10), amely nem az ember eleve meglevé képessége, hanem
a Szentlélek kegyelmi ajandéka. A bibliai »pistis« nem az
ember lelki életéhez, hanem a kijelentés aktusdhoz tartozik
(vo. Gal 3,23). Maga a hit az istenbizonyiték!” (Jubileumi
kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»[---] a hit nem a mi »tulajdonsdagunk«, hanem istenkap-
csolatunk tartalmdnak jellemzdje. |...] a hit magasztala-
sa kézenfekvének latszik. [...] dltaldban »barmiféle« hitre
szoktunk gondolni. Janos [...] Arrél beszél, amivel eredeti-
leg senki emberfia nem rendelkezik, mindenki Isten ajan-
dékaként kaphatja meg csupan. [...] A Krisztus-hit gy6zel-
me pedig abban van, hogy azt is tudom: a lehetd legjobb
helyem van a lehet legnagyobb Ur hajlékéban, és a lehetd
legjobb kapcsolatom van azzal a megvaltéval, aki a Krisz-
tus Jézus!” (id. Magassy Sandor: Perikopdk. Magankiadas)

»A keresztények akkor arattak gy6zelmet a vilag folott,
amikor megtértek [...].” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»Az ahit, hogy a testet 6ltott Jézus a Krisztus, a Messias,
mar onmagdaban is gy6zelem a vilag szellemiségén. [..] A
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vilaglegy6zése sem foldre tiprasa, megalazasa, leleplezése
és legytirése a vilagnak. Végs6 soron Jézus menteni jott a
vilagot, hiszen ugy szerette, hogy életét adta érte.” (Szabd
Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

HUsvét tnnepe utan 2. vasarnap
(Misericordia Domini — £z 34,10-16.31)

Ezékiel proféta elhivasardl a konyv elsé fejezetében ezt
olvassuk: A hénap otodikén, Jojdkin kirdly fogsdgba vite-
lének 6todik évében, szolt az Ur igéje Ezékiel paphoz, Bizi
fidhoz, a kdldeusok orszdgdban, a Kebdr folyé mellett, és
megragadta 6t ott az Ur. (Ez 1,2-3)

A proféta latomdsa ranyomta bélyegét egész kiildetésére.
Latta Istent, a vilag és az emberiség mindent lt6 és tudo
Urat. S ebben a szemet kapraztato fényességben ugyanak-
kor meglatta népe blineinek sotétségét és a rajuk nehezedd
itéletet is. Az elé tett tekercsre siratoének, sOhaj meg jajszo
volt rairva. Az izenet kozéppontjaban Jeruzsalem romlasa
all. Jeruzsdlem nem akar megtérni, ezért Isten megbiinte-
ti, kozel a vég.

Ugyanakkor a konyv 11. fejezetében mar megjelenik a
hazatérés igérete, s ettdl kezd6dden az itélet hangja mellett
mindig megszélal az uj élet s az wjjaépités reménysége is.

Konyvének 34. fejezetében Ezékiel szembeallitja egy-
massal a htitlen pasztorok és a jo pasztor uralkodasat. A
fejezet els6 felében az itélet hangjan, a masodik felében
pedig az irgalom hangjan sz6l a proféta a néphez. Ugyan-
azok a gondolatok keriilnek el mind a két szakaszban,
csak mas-mas tartalommal. EI6bb hidnyként, utobb pedig
valosagként. Amit nem tettek meg a pasztorok, azt megte-
szi az Ur. Amit elront az ember, azt rendbe teszi az Isten.

A baj, amit a hiitlen pasztorok okoztak, olyan stlyos,
hogy emberi igyekezettel, akarattal nem orvosolhato. A
visszafordithatatlan folyamat felett egyediil Istennek van
hatalma. Nem j6 pasztorokat kiild a hiitlenek helyébe, ha-
nem 6 maga lesz a jo pasztor. Majd én magam keresem meg
juhaimat, és én viselem gondjukat. (11. v.)

A kovetkez6 versekben részletezve irja le a proféta, ho-
gyan valosul meg ez a gondviselés. A 12. vers szerint pasztor
modjan vigyaz ny4jara az Ur; pedig a nyaj szétszérodott ,,a
felhd és homaly napjén”. Bz a kifejezés az Ur napjardl szol6
jovendolésekben fordul eld, itt Jeruzsalem pusztuldsanak
napjét jelenti. A 13. vers uj exodust igér: az Ur dsszegy(ijti
szétszort népét, és hazaviszi ket dseik foldjére, ahol jo le-
gel6t talal a nyaj. A 16. vers osszefoglalja a jo pasztor kote-
lességeit. Ez a rossz pasztor képének (2—4. vers) ellentéte.
Végiil a 31. vers nyomatékositja az iizenetet: az Ur a pasztor,
anép pedig az 6 ,,legelGjének nydja”. S teszi ezt a nyomaté-
kositast uigy, hogy a képet 6sszekapcsolja a szovetségkotési
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formulaval: Ti az én juhaim vagytok, az én legelém nydja
vagytok. Emberek vagytok, én pedig Istenetek.

A husvét tinnepe utdni masodik vasarnap a Jo Pasztor
vasarnapja. Az Osi proféciat Jézus feldl lehet csak értel-
mezni, hiszen ¢ az, aki Janos evangéliumdban igy jelenti
ki onmagét: En vagyok a jé pdsztor. A vasérnap evangéliu-
ma segit abban, hogy ne ragadjunk le a konkrét torténelmi
szituacioban (fogsag-hazatérés), hanem megértsiik, hogy
az ,egy nyaj és egy pasztor” csak azért valosulhat meg,
mert a jo pasztor meghozza az aldozatot érte, életét adja a
juhokért. (Jn 10,15.17-18)

Az igehirdetés felé

A j6 pasztor keresi a juhokat. A textusban elénk keriilé
»Kkeresni” igét tobbféleképpen értelmezhetjiik. Elsédleges
jelentése természetesen az elveszett, elveszitett megkere-
sésére vonatkozik, de ezenfeliil jelentheti azt a keresést
is, amelyet a pap végez akkor, amikor az aldozati allatot
tiizetesen atvizsgalja, hogy hibatlan allat kertiljon fel az
dldozati oltarra.

Régen jellemz6 volt, hogy a sériilten sziiletett embereket
hibésnak nevezték. Mennyire banté! Ugy hangzik, mintha
az egészségesen szilletettek hibatlanok lennének. Pont ez
az, ami nem létezik. Még az orvosilag legegészségesebb-
nek nevezett emberr6l sem lehet azt mondani, hogy nala
minden rendben van, minden a helyén van. Mindenkinek
vannak hidnyossagai, legfeljebb nem okoznak latvanyos
tiineteket.

Az evangélium tanuskodasa szerint Jézus az ige mind-
két értelmezésének eleget tesz. Szenvedélyes szerelemmel
keresi és megy utdna az elveszettnek. S ugyanezzel a szen-
vedélyes szeretettel vizsgalja t és tarja fel hibdit a megta-
laltnak. Ennek az atvizsgalasnak azonban van egy sajatos
jézusi tobblete. Nem azért teszi, hogy selejtnek mindsitse az
embert, hanem azért, hogy rendbe tegye. Nem azért, hogy
manipulalhatova tegye, hanem azért, hogy meggyodgyitsa.
A keresés nala akkor fejezddik be, amikor megtorténik a
gyogyulas is. Ezékiel igy adja ezt vissza: Az elveszettet meg-
keresem, az eltévedtet visszaterelem, a sériiltet bekotozom,
a gyengét erdsitem.

A j6 pasztor dsszegytijti a juhokat. Ezékiel azt irja, hogy
a rossz pasztor viselkedésének egyenes kovetkezménye a
szétszorodas, a tévelygés. Senki sem tudja, hogy merre
menjen, hova menjen, hogyan jusson haza.

A pasztornélkiiliség allapota csak az elsé percben tlinik
kellemesnek. A szabadsag 6rome hihetetlen rovid id6n be-
liil keserti nytiggé valtozik.

Maté evangélista irja: Amikor ldtta a sokasdgot, meg-
szdnta Oket, mert elgyotortek és elesettek voltak, mint a
juhok pdsztor nélkiil. (Mt 10,36)

A pasztornélkiiliség elobb-utobb elgyotortté, elesetté,



kiszolgaltatotta, fasulttd tesz. Nincs cél, amit el kell érni,
nincs ut, amin jarni lehet. Ha nincs viszonyitdsi alap, ha
nincs meg az origo, akkor lehetetlen barminemt folytatas.

Mar az 6szovetségi profécidk is tudnak arrdl, hogy eljon
azaz id6, amikor keresni fogjak az Urat, de hidba, mert nem
taldljak. A hidbavald keresés terhe aldl csak az szabadit fel,
ha az Ur maga mutatja meg 6nmagat. Az evangéliumok
tanusagtétele szerint a keresé embernek Jézusban mutatja
meg magat az Isten. Jézusban megy utana a szétszérodott,
eltévelyedett emberiségnek. A maga juhait pedig neviikon
szolitja, eldttiik jdr, és a juhok kovetik, mert ismerik a hang-
jat. (Jn10,3b-4)

Megtorténik a csoda: mar nem az okok szamitanak,
hogy hogyan véltam elgyotortté, elesetté, hanem csak a
hatartalan 6rom, hogy az igazi helyemre keriiltem. Az Is-
ten vonzaskorébe. Ezékiel igy adja ezt vissza: Kiszabaditom
ket mindeniinnen, ahova csak szétszorodtak, kivezetem
Gket a népek koziil, és dsszegyiijtom az orszdgokbol, azutin
beviszem Gket a sajdt foldjiikre.

A jo pasztor legelteti a juhokat. Lehetetlen, hogy ne hall-
juk 4t a 23. zsoltar szavait: Az Ur az én pdsztorom, nem szii-
kolkodom, fiives legeldkon terelget, csendes vizekhez vezet
engem. A rossz pasztor csak uralkodik a nydjon, s nem
szamit neki, s6t egyaltalin nem is térédik azzal, hogy a
juhoknak mire van a sziikségiik. Ezzel szemben a jo pasz-
tor ismérve, hogy mindig olyan helyre vezeti nyajat, ami-
lyenre annak éppen sziiksége van. Szdmdra a juhok élete
alegfontosabb. En azért jottem, hogy életiik legyen, st bi-
ségben éljenek. (Jn 10,10)

Az ember néha persze szeretné atvenni a pasztor szere-
pét, hogy maga jelolhesse ki az utat és a hatarokat 6nma-
ga szdméra. Ugy gondolja, hogy mégiscsak 6 maga tudja a
legjobban, mire van sziiksége az élethez. Mert bizony néha
ugy tinik, mintha a pasztor olyan legel6n is terelgetné, ami
neki egyaltaldn nem jé. Mintha olyan utakon is vezetné,
amelyeknek latszolag semmilyen célja sincs.

A proféta nem hagy kétséget afeldl, hogy a jo pasztor
pontosan ugy legeltet, ahogy kell. Ez az, ami megkiilon-
bozteti a pasztoroktol s mindazoktdl, akik a legjobb igye-
kezetiik ellenére is tévedhetnek, rosszul itélhetnek meg
dolgokat, s a dontéshelyzetekben rosszul donthetnek. A jé
Pasztor az egyetlen, aki mindig ugy vezet, ahogy kell. Min-
dig olyan uton vezet, amely a javamra van. Es tudhatom
- még ha nem is mindig konnyi elhinnem, elfogadnom —:
minden azért van, hogy béségben élhessek.

BARANYAYNE ROHN ERZSEBET

Tallozo

»A proféta itt ugyan kozvetlen a népnek, Isten egyenes
kozbejottével a babiloni fogsagbdl leend6 kiszabaditasarol
beszél; de az egész, mint gyakran Izaidsnal és Jeremidsnal,
magasb értelemben egyszersmind jelképe minden népek
egyestilésének egy akolban és egy pasztor alatt, mint a
proféta a 23. v. vilagosan kifejezi.” (Kdldi-Biblia jegyzetei.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A 7-10. vers erdteljesen hangstlyozza, hogy a nydj az
Uré (a »nydjame szd itt hétszer fordul eld). [..] A 11. vers
két olyan igét tartalmaz, amelynek jelentése »megkeres«.
Részben az elveszettek megkeresésére vonatkozik ez [...],
részben olyan keresésre, amilyent a pap végez, amikor meg-
vizsgal egy-egy aldozati allatot: nincs-e rajta valami hiba,
ami alkalmatlannd tenné arra, hogy az oltarra keriiljon. [...]
Benne van ebben a nydj szamon tartasa; a pasztor azonnal
észreveszi, ha valamelyik juh hianyzik vagy baja van. [...]
A 16. vers [...] végén a LXX alapjan »elpusztitom« helyett
»0rzom« olvasando: »a kovéret és az erdset pedig 6rzom, és
jog szerint legeltetem«.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Azigaz és egyetlen pasztort fogja foléjiik rendelni: Da-
vidot (vagyis a hén szeretett Messidst). Jahve az Isteniik
lesz, szolgdja, David pedig a fejedelmiik. [...] Figyeljiik itt
meg, hogyan szabaditja meg maga Jahve a nyajat anélkiil,
hogy pasztornak nevezné magat. Azutan taimaszt egy hires
tiltetvényt - az igazi Davidot —, aki a pasztoruk lesz.” (J. N.
Darby: A Biblia konyveinek dttekintése. Evangéliumi Kiado)

»Kideriilvén pedig, hogy a pasztorok nem a Fépasztor
[...] oldalan alltak, sé6t maguk is a ragadozok kozé soro-
landok [...], Jahve a pasztorok ellen fordul (10). [...] Mily
visszas a kép: azokkal szemben kell fellépnie szabadito
hatalmaval, akiknek az erdsités és gydgyitgatas gondos-
sagaval Uruk munkatarsaként kellett volna eljarniuk. [...]
A gyongét folemeli, az elbitangoltat, azt a bizonyos szdza-
dikat (Lk 15,4k) visszahozza. A kovérrel és erdssel biztos
kézzel banik: kordaban tartja.” (Szab6 Andor: Labam el6tt
mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)
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BOLYKI JANOS

A tandvallomés folytatodik
Kommentér Janos leveleihez
Osiris Kiadd, Budapest, 2008

Az Osiris Kiadé bibliai kommentarsorozatanak masodik
kotetét bocsatja utjara. A sorozat egyesiti a tudomanyos
igényt a régi szoveg mondanivaléjanak megértésével, to-
vabba 6kumenikus szemléletd, figyel a szovegkritikara, a
hatastorténetre a korai egyhazatyaktdl napjainkig. Jelen
kommentar abbdl indul ki, hogy mind Janos evangéliu-
ma, mind az elsd levél szerzdje ,,Tantinak” nevezi magit,
amasodik és harmadik levél kiild6je viszont a ,,Presbiter”.
Tehat a harom levélnek két irdja van, ezek koziil az elsé az
evangélium szerzdjével azonos. Kirdl tanuskodnak ezek a
levelek? Istenrdl, aki lélek, vildgossdg és szeretet (Jn 4,24;
1Jn 1,5; 4,8). Jézusrol, aki a Krisztus, aki a janosi paradoxia
szerint valosagos ember és valosagos Isten, ahogy a Szent-
lélek szavaként 6t meghatarozza (1Jn 4,2). Az evangélium
tanusagtétele tehat a levelekben folytatodik. A kotet szer-
z6je, Bolyki Janos a teoldgia doktora, valamint az MTA
nyelv- és irodalomtudomanyi doktora, a KRE-HTK eme-
ritus professzora.

x

OSIRIS - KOMMENTAROK A SZENTIRASHOZ

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem palyazatot hirdet a gyakorlati (hatodéves) képzéssel kapcsolatos mentori szol-
gélatra, illetve gyakorl¢ gyiilekezeti stdtusra a 2008/2009-es tanévre. Olyan lelkészek jelentkezését varjuk, akik sokol-
dalu gyiilekezeti munkat végeznek, valamint készek egy hatodéves hallgato (lelkészjelolt) munkajanak irdnyitasara és
a lelkészi szolgalatba valo bevezetésére. A megbizast kapott lelkészekkel és gyiilekezetekkel az egyetem egytittmiiko-
dési megallapodast kot. A mentorok és a gyiilekezetek ezaltal kozvetleniil is bekapcsolddnak a gyakorlati lelkészképzés
munkdjaba. A gyiilekezetektdl a szolgalatok biztositdsa mellett elsésorban a lelkészjelolt megfeleld elhelyezését kérjiik.

Gyakorlata idején a lelkészjelolt a mentor vezetésével végezhet gyiilekezeti szolgalatot.

A palyazatnak tartalmaznia kell a gyiilekezeti munka rovid (legfeljebb hatvansoros) bemutatdsat és a palyazo lelkész
motivacidjat, valamint hogy milyen médon tudnak a hallgaté részére tiz hénapon at széllast és 6sztondij-kiegészitést
biztositani. Egyuttal kérjiik, hogy a lelkészek egyidejiileg jelezzék palyazasi szandékukat a teriiletileg illetékes piispoki
hivatalban.

A palyazatoknak 2008. marcius 3-ig kell az EHE rektori hivatalaba megérkezniiik (1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3.).

Bovebb felvilagositassal a gyakorlati intézet vezetdje, Szaboné Matrai Marianna (mariann.matrai@lutheran.hu) tud
szolgalni.

Dr. Csepregi Zoltan rektor,
dr. Szab¢ Lajos tanszékvezetd,
Szaboné Matrai Marianna, a képzés koordinatora
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