MECSES A TE

Lelkészek bojtje

Furcsa tan ez a cim. Miért lenne mas a lelkészek bojtje,
mint a gyiilekezet tagjaié vagy barki haland6é ezen a vi-
lagon? Ha azonban elgondolkodunk kicsit azon, hogy mint
abojtot ,,hivatalbol” meghirdetdk, hogyan is allunk a bojt
gyakorlataval személyes életiinkben, akkor gyorsan igazo-
l6dhat a kérdés jogossaga.

Altaldban hihetetleniil szépen szélunk az aldzatrél a
szoszéken — de mennyire keservesen tudjuk megélni a hét-
koznapjainkban! Gyonyorkodteté példakat mondunk a be-
fogadasrol és masok elfogadasardl - otthonainkban pedig
elemi erével kiizdiink a nyugalomért és a zavartalansagért.
Technikai megoldasok tomege védi a lelkészi hivatalokat
sok helyen. Maga a megkozelithetdség, a bejutas komoly
er6probat jelent az érdekl6dok szamara. Nyugodtsagra
és higgadtsagra biztatjuk a rednk bizottakat — de érjen a
legkisebb sérelem vagy nem vart véltozds, azonnal élesre
valt a hangunk. Energiat, aktivitast, sot ma mar kimon-
dottan aldozatkészséget varunk az egyhdaztagoktol, mi pe-
dig gyakran csak kényszeredetten és vonakodva vagyunk
hajlandok ugyanerre.

Valddi érdeklodést és visszajelzést szeretnénk megta-
pasztalni a munkank kornyezetében, nekiink pedig még
a heti egyetlen lelkipasztori latogatds is neheziinkre esik.
Pedig el lehet képzelni, hogy a gyiilekezeti tagok is szivesen
megmutatjak otthonaikat és eredményeiket, és oriilnek,
ha értékeljiik faradozasaikat. Csak a kozeledo lelkésztipus
lehet ma az egymadstol egyre tavolabb keriil6 emberek be-
szélgetGtarsava. A személyes ajtonyitast nem lehet kival-
tani semmi méssal.

Biztatd, motivalo és batorité egyhdzi légkor utan va-
gyodunk - a napi tapasztalat pedig kicsinyességet mutat,
hivataloskodast, és egyaltalan nem nélkiilozi a bantd sze-
mélyeskedést. Talan el kellene gondolkodnunk: szavaza-
sok és rendeletek, el6irdsok és felszdlitasok vagy éppen
a statisztikai kimutatasok legfoljebb méasodlagos rendte-
remtd erék. Az els6dleges mindig a jo légkor. Egymasra
is érdemes ajtot nyitni bojtben — egy kellemesebb 1égkor
érdekében!

Nem véletleniil emlegették eleink versben vagy népdal-
ban a friss bojti szeleket, hiszen ennek az id6szaknak ak-
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kor van értelme és szépsége, ha valami kitisztul és eltiinik
az életiinkbdl, ami csak nehezitett és artott. A szél ereje
csodakra képes még a szmogos, fiistos és poros leveg6ju
vilagvarosban is. Amikor arcunkat éri, mar ott van benne
a tavasz ereje és igérete.

A lelkészek bajtje a 16. zsoltar szavaival kezd6dik: Ezt
mondom az Urnak: Te vagy az én Uram... Erre a beszélge-
tésre van sziikségiink a lelkészi hivatalban, a sekrestyében,
de a sz6szék lépcsdjén is - felfelé és lefelé egyarant. Ezt sza-
bad érezniink akkor is, amikor emberek allnak elénk kér-
déseikkel és kétségeikkel. Nincs ennél mélyebb tartalom,
és nincsen magasabb statusz. Csak az Istennel beszélgetd
lelkész valik az emberek beszélgetotarsava.

Erdemes gyakorolni ezt a parbeszédet minden bjti va-
sarnapon: nem dnmagam vagyok a fontos, nem az engem
kozvetleniil érintd zajok és larmak elemzése — akar egyhazi-
ak, akar vilagiak —, hanem Isten kozelségének hivasa az els6.

Olyan ez a kozelség, mint a frissito és tisztitd szél. Nyo-
maban at lehet élni, hogy nem csupan e vilagi 6rokségekért
kiizdiink, és nem csak aggédunk, amikor minden ideg-
szalunkat megprobalja a médidn 4t rank zudulé kataszt-
rofahangulat. A bojti friss szélben meg lehet érezniink azt
a belsd, felszabadito lelki értéket, hogy osztdlyrészem kies
helyre esett, orokségem nagyon tetszik nekem... (Zsolt 16,6)
A lelkészek bojtjében is bekovetkezhet az, ami a bojti élet-
mod eredménye és célja: akik bojtot tartottak, megerésodve
és megtisztulva indulhatnak tovabb utjukon. Mai széval
élve az a bojti feeling, amelyet a zsoltdros igy mutat be:
Megismerteted velem az élet uitjdt, teljes orom van tendlad,
orokké tart a gyonyoriiség jobbodon. (Zsolt 16,11)

A Biblia évének bojti id6szakaban megszivlelhetjitk
Blaise Pascal szavait is: ,,A Szentiras gondoskodott rdla,
hogy minden helyzetre legyenek vigasztalo és félelmet éb-
resztd szavai. A természet, ugy latszik, ugyanezt tette a két
- fizikai és erkolcsi — végtelennel: mert mindig lesz font
és lent, mindig talalunk talpraesettebbeket és iigyefogyot-
tabbakat, nalunk magasabbakat és nyomorultabbakat, és
ettdl a kevélységiink alabbhagy, alacsonysagunk érzete
pedig feloldodik.”

Legyen hét szimunkra ez az idészak a lelkészek bojtje.
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Mennyire vagyunk lutheranusok?

Hitvalldsi irataink iddszerdisége
{ REUSS ANDRAS

A téma elsé része empirikus vizsgalodast kivan, amikor
kétséget ébreszt, hogy eléggé lutheranusok, lutheriek va-
gyunk-e, méltdan viseljiik-e a nevet, hiiségesen 6rizziik-e
az evangéliumnak a reformdcidban ismét felragyogott kin-
csét. A kérdés nehéz, mert ha pozitiv valaszt adunk, akkor
meg kell kérdezniink, nem vagyunk-e vakok a valosag-
ra, ha pedig negativat, akkor feltehetéen nem fogtuk fel,
hogy a lutheri teoldgia egy torténet, egy folyamat. Eppen
Luther Krisztus-értelmezésének jellegébdl, vagyis abbdl
kovetkezden, hogy felismeréseit nem tantételekben rogzi-
tette, hanem prédikalta, a lutheri egyhdz is azt a meg nem
szin6 kiizdelmet vivja, hogy Isten igéjét tanulmanyozva a
Szentlélek a helyes ismeretre és hitre elvezesse. Az evangé-
likus teoldgia Luther utani torténete ennek a kiizdelemnek
a titkre, amely arrol tantuskodik, hogy mikozben a lutheri
orokség megbrzésének szandéka vezette a teologusokat és
az igehirdetdket, miként vlt az evangélium tantétellé (or-
todoxia), az ajandékul kapott hit elvart alapkovetelménnyé
(pietizmus), a testté lett Ige az emberi racio foglyava (fel-
vilagosodas, racionalizmus), vagy az uj élet lehet6ségének
meghirdetése érvvé az egyhaz tarsadalmi elfogadtatdsara
(diakoniai teologia).

Az egyhazkeriiletében szolgdld lelkészek igehirdetésé-
ben Kapi Béla piispok 1940-ben azok hitvallasossagat is
értékelte. Bolcsen 6vakodott attol, hogy leegyszertisitett
mindsitést adjon, inkabb elgondolkodtatasra, munkara
serkentett: ,,Hitvallasszertiség szempontjabol egyetlenegy
kifogasolhat6 beszéd sem akadt. Ez azt jelenti, hogy hit-
vallasellenes felfogas nincsen a prédikaciokban. De nem
jelenti azt, hogy nincsenek hitvallas nélkiili beszédek, sét
nincsenek bizonyos hitvallasi elcsuszamlast rejté beszé-
dek. A hitvallasos tartalom altalaban gyengébb. Mintha
sokaknal hidnyoznék a hatarozott evangélikus hitvalla-
si tudat, s elnyomna azt az altalanos valldsi ideoldgia és
az erkolesi idealizmus emberi koveteléssel és teljesitéssel
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megrakott életformdja. Ez magyarazza azutan a hitvallasi
elcsuszamlas tobbeknél ismétl6dé példajat, mely kiilonosen
abtin, a kegyelem, a »szent« sz6 értelmezése, a keresztség
lényegének helytelen meghatdrozasaban jelentkezik. Leg-
veszedelmesebb része a hitvalldsszertiség tévedésének az,
mely az ember antropoldgidjat allapitja meg helyteleniil,
s ennek kovetkeztében az ember lehetdségének és értéké-
nek téves eredményére jut, legkirivobb példajat pedig az
az elcsuszamlas mutatja, mely Istent eszmének nevezi.™

A feladatot bonyolitja, hogy a lutheranus név hasznalatét
maga Luther a leghatarozottabban ellenezte.” Aki tehat a
fentiek szerint kérdez, eleve azt a gyantt kelti, hogy nem
lutheri, hiszen ha igazan lutherdnus akarna lenni, akkor
a krisztusit kellene szdmon kérnie. A lutheri Krisztus-ér-
telmezés értékes és fontos forrasa azonban maga Luther.
Sziikséges lenne az 6 miiveinek a tanulmdnyozasa is, illetve
viszonyitdsa a hitvallasi iratokhoz.

A lutheranus tartalmat azonban nem szabad és persze
nem is lehet bizonyos fogalmak és kifejezések hasznalatan
mérni, amint egykor a radios igehirdetéseket vagy a lelkész-
nek az allami és egyhazi vezetés iranti lojalitdsat a ,,dia-
koniai teologia” el6fordulasan mérték. Hitvalldsi irataink
iddszertiségének végiggondolasa nem olyan szavak emle-
getését jelenti, mint Krisztus-kozpontusag (was Christum
treibt), hanem annak kifejtését, hogyan értendé Krisztus.
A torvény és az evangélium, az egyszerre blinds és igaz, a
sola fide, sola gratia alapos mai megértetése tovabbra is
megkeriilhetetlen feladat, aminek tjra és tjra neki kell
veselkedniink. Az irasszertiség nem bibliai helyek idézé-
sét jelenti, hanem a Szentirds alapmotivumanak megfe-

! Kapi Béla: [Piispoki korlevél, 4107/1939-40. szam.] Gy6r, 1940.
szeptember 14. 2. 0.

* Luther Mdrton: Hii intés a zavargasoktol és lazadasoktol vald 6va-
kodas targyaban [1521]. In: Luther Mdrton miivei. 3. 176-177. o.



lels igehirdetést, s az evangélium Isten mai cselekvését a
vilagban (Rom 1,16).

Egy el6adas keretében nem lehet a témat a maga teljessé-
gében kimeriteni. Mindenképpen sztikiteni kell, vagy tobb
eladasban targyalni. Lehetetlen valamiféle megoldasi kul-
csot adni a feladathoz, inkabb csak iranyokra lehet utalni.
Az Agostai hitvalldst 4t lehetne tekinteni annak figyelembe-
vételével, hogy az elsd forészben eredetileg nem szerepeltek
alcimek. Ha igy gondoljuk végig, akkor kivilaglik, hogy a
megigazulds nem csupdn a 4. cikk témdja, hanem az elsé
21 cikké, tulajdonképpen az egész hitvallasé. A Confutatio
sorszamozasa és alcimei nyoman lesz az a benyomadsa az
olvasénak, hogy vitatott kérdések sorozatarol van sz6, ame-
lyeket sztikiteni vagy béviteni lehet.

Az Apoldgia targyalja mindazokat a kérdéseket, ame-
lyek az Agostai hitvallds felolvasasa utan folyt targyaldso-
kon elékertiltek, s amelyek részletes kifejtésére korabban
a békesség kedvéért nem tértek ki. A 4. cikk ezért hallat-
lanul sokoldaluan targyalja a megigazulas kérdését, s aki
elmélyed benne, tapasztalhatja, Melanchthon mennyire
hatarozott még akkor is, ha csendesen lépked.

A Schmalkaldeni cikkekben robusztus stilusban szdlal
meg Luther (példaul a papat Antikrisztusnak nevezi), de
érvekkel is alatamasztja kemény szavait.

A két katé vilagos igehirdetés, evangéliumhirdetés és
komoly tanitas a keresztény életre. Akar az Apoldgia, akar
a Nagy katé példat ad abbol, hogy a cselekedetekr6l, szol-
galatrol és keresztény életfolytatasrdl lehet gy tanitani,
hogy az semmivel sem gyengiti az egyediil hit altal valo
megigazulas evangéliumat.

Tanulsagos és érdekes feladatnak igérkezik egybevet-
ni az Apolégidat (kiilonosen a 4. cikket) a megigazulasrol
sz016 evangélikus - rdmai katolikus kozos nyilatkozattal.

Hitvalldsainkban nem talaljuk nyomat annak, hogy
Krisztus megvalté miive, az evangélium feletti 6romot ugy
akarnak kiteljesiteni, hogy nem beszélnek vagy kevesebbet
beszélnek a btinrdl, hanem azzal, hogy Isten szeretetének a
biinnél nagyobb voltat hirdetik. Nem szabad elfogadnunk
azt a vélekedést, hogy azért beszéliink a biin sulyardl vagy
nagysagarol, hogy az isteni kegyelem nagysagat kiemelhes-
siik. Es att6l sem kellene félni, hogy a btin emlitése bearnyé-
kolja a btintél vald szabaditas 6romét. (Krisztus egyébként
is a blinok bocsanatara adta oda testét és ontotta vérét.)

Hitvallasainkban egymasba fonddik az evangélium hir-
detése és az evangéliumrdl szol6 tanitds. A két kifejezés
tulajdonképpen szinonimaként szerepel. Hit és gondolko-
das, a Szentlélek munkaja és emberi érvelés 9sszetartozik.

Az 6kumenizmus kérdésének targyalasa kozben ujabban
ismételten foglalkoznak itthon azzal a kérdéssel, hogy mi,
evangélikusok kihez, melyik felekezethez allunk kozelebb.

A valaszok aszerint kiilonboznek, hogy éppen milyen 6sz-
szefiiggésben teszik fel ezt a — véleményem szerint — fél-
revezetd, mert diplomaciai targyalasokra vagy béralku-
dozasra emlékeztet6 kérdést, amelyre csak leegyszertisitd
vélaszt lehet adni.

Mar-mar dogmaként visszhangozza a mai protestans
kereszténység Niemoller frappans és elgondolkodtato sza-
vat, miszerint a ma embere nem a kegyelmes Isten utan
kérdez, hanem az irgalmas felebaratot keresi. LegkésGbb
Bonhoeffer és Tillich 6ta — és toliik is mar fél évszazad va-
laszt el - tudjuk, hogy az emberi kérdések mélyén az is-
tenkérdés rejlik. Van abban is valami idészert, hogy hit-
valldsaink nem pusztan adminisztrativ normat adnak ke-
ziinkbe, hanem annak dokumentumat, hogy Isten és ember
kérdése mindig személyes kérdés.
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A Tizparancsolat értelmezésének
Oizraelita és keresztény aspektusal

{VARGA GYONGYI

Az Gizraeli jog és a tizige

A Téra - a kifejezés els6dleges jelentése értelmében: az tt-
mutatds - egyik leghangstlyosabb teologiai alapszovege a
»tiz ige”, amely két szoveghagyomanyban talalhaté meg:
2Mo6z 20,1-17-ben és 5M6z 5,6—21-ben. A két szoveg kozot-
ti teoldgiai hangsulykiilonbségek €16 hagyomanyozasi és
értelmezési folyamatra utalnak.

A zsidé filozdfia szerint a teremtés miive akkor valt tel-
jessé, amikor Isten kinyilatkoztatta a tiz igét. Ez az élet-
szabaly, életrend nem csupan a cselekedetek, hanem a gon-
dolkoddsmad etikajat is jelenti. A Dekaldgus elején ott all
a JHVH kizarolagos tiszteletére valo felhivas, ebbdl ko-
vetkezik az élet nagy javainak tisztelete (iinnep, sziil6k, az
élet maga, hazassag, az embertdrs szabadsaga, birtoka és
becsiilete). A Tizparancsolat Isten és ember kapcsolatdra
vonatkozo rendelkezésekkel kezdddik: enélkiil az ember-
tarshoz fliz6dé helyes viszonyulas sem létezik.

Azizraelijog és torvény eredetét tekintve biztosra vehe-
t6, hogy a kiralysag megjelenésének idején Izraelben mar
kifejlett jogi struktura jellemezte a torzsek életét, amely a
késobbi szazadokban is tovabbélt. Az izraeli jogot az isteni
kijelentés legitimalja, ezért szakrélis megalapozasu. E jog
vallasos aspektusa mellett azonban szokasjog karaktere
is megmarad: a jogot a kozosség gyakorolja (tarsadalmi
etosz), és ez az altaldnos sémi jogszokas keretébe illeszke-
dik. (Errél tanuskodnak példaul a nuzi leletek is.) A ,jog-
hatésagot™ helyi szinten a kiralysag el6tt a birak, késdbb a
teleptilések vénei alkottak (lasd Ruth kényve - a leviratus
intézménye). A lokalis itélkezés helyszine a varoskapu volt.

A torvények eredetileg rovid torvényszentenciak voltak,
amelyek az itéletet tartalmazzak, ezeket késobbi bovitéseik
soran kddexekbe rendezték. A térvénykorpuszok irodalmi
vizsgalata soran két alapvetd jog-, illetve torvényformat
kiilonboztettek meg: apodiktikus és kazuisztikus torvényt.

Héarom nagyobb terjedelmi jogi gytjtemény jott 1étre a
bibliai Izrael torténete soran. Idérendben az els6 a Szovet-
ség konyve (2Moz 21-23), amely kazuisztikus torvényeket
tartalmaz, a Kr. e. 8. szazadban keletkezhetett. Az Egyip-
tombol vald szabadulds és a sinai kinyilatkoztatds hagyo-
manyat a redakci6 kapcsolta dssze a Szovetség konyvével, a
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Tizparancsolatot pedig e torvénykorpusz elé helyezte, hogy
megnyissa az utasitasok sorat. A kodex rendelkezései lete-
lepiilt életmodra utalnak, ezért a kialakulo izraeli erkolesi
tudat dokumentumanak tekinthetjiik, amelyet idGvel egy-
értelmten JHVH torvényeként értelmeztek és alkalmaztak.

Idében a masodik a Deuteronémium torvénygydjte-
ménye, amely, bar a kirdly altal kodifikalt és promulgalt
torvénygytjtemény, JHVH akaratanak kinyilatkoztatasa.
Magja északi eredetti, innen keriilt délre Izrael bukasa
utan. Hatterében Josias reformja all, és Izraelt mint kultuszi
kozosséget szolitja meg. A Tizparancsolat itt a torvénykor-
pusz (5-28. fejezet) bevezetéseként all, és alapvetden meg-
hatdrozza a rendelkezések egymasra épiild sorat. Minden
bizonnyal itt van eredeti helye.

A harmadik gy(ijtemény a papi torvény: Leviticus kony-
ve. (Ennek kozponti része a szentségtorvény: 3Moz 19-26.)
Ez mar egyértelmten ,isteni torvény”, erds érdekloédést
mutat a kultusz és a ritusok irant. Ugyanakkor az ember-
tars irdnti szolidaritas gondolata is hangsulyt kap benne:
Szeresd felebardtodat, mint magadat (3M6z 19,18). Jézus Mt
5,43 alapjan erre a rendelkezésre utal; a ,,gytilold ellensége-
det” felszolitas azonban csak egy késébbi, rabbinikus ér-
telmezésre vezethet( vissza, nem 6szovetségi hatterdi. Isten
és ember tisztelete, amint az a rendelkezések sordban meg-
jelenik, a Tizparancsolat két tabldjanak feleltetheté meg.

A jogrendszer harmas pillére: a kiraly, a helyi itélkezés és
a papsag jogkore, amelyek egymas mellett hivatottak Izrael
tarsadalmi életét szabalyozni. A jog megalapozasa JHVH
privilégiuma: azzal, hogy Isten az igéret foldjét ajandékba
adta Izraelnek, feltételeket is tamasztott. A népnek ala kell
vetnie magat Isten kovetelményeinek: ez a deuteronomista
gondolat a szovetség eszméjével kapcsolodik ossze. A Tiz-
parancsolat ennek a JHVH és népe kozotti szovetségnek
az alapokmanya.

A tiz ige apodiktikus torvény: megkérdojelezhetetlen
igazsagot jelent ki, amely lényege szerint belsé kovetel-
mény. A Dekalégus hatarokat allapit meg az Istennel szo-
vetségben élni akard ember szamara. Korlatozd jellegében
azonban ott a védelem és a szabadsag. A héber jussivus
(imperfectum) igealak a magyar nyelvben kétféle forditast
tesz lehet6vé: ,Ne olj!”, illetve ,Nem 6lsz / nem fogsz 6lni”.
Nyelviink természetébol kovetkezik, hogy erételjesebb lehet



az a parancs, amely kijelent6 modban fogalmazédik meg
(idejossz, felallsz, leiilsz).

A torvényhez — a Tizparancsolathoz — valé ragaszkodas
ovta meg Izraelt attdl, hogy a torténelem folyaman iden-
titdskrizisbe essék. Ez a torvény ajandék, és nem teher: a
Téra 6romiinnepe éppen ennek jelentdségét hangsilyozza.

A Tizparancsolat keresztény ,recepcidja”
és aktualitasa — kérdések és vivodasok

»Nincs ember, aki meg tudja tartani mind a tiz parancsola-
tot, de az embert a Tizparancsolat tartja meg” - fogalmaz
Szigeti Jend Hankiss Elemérrel folytatott beszélgetésében
(A Tizparancsolat ma, 54. 0.) Vajon miben és mennyiben
tartja meg az embert a torvény — a Tizparancsolat?

Pal apostol értelmezésében a torvény nevelénk volt
Krisztusig, ez 6rzott minket (Gal 3,23-24). Teoldgidjanak
kozéppontjaba a torvény és az evangélium két pélusat al-
litja. Hajlamosak vagyunk egymas ellen kijatszani e két
teologiai alaptémat, ezért érdemes Ujra és tjra elgondolkod-
nunk azon, lehet-e, tudunk-e tgy viszonyulni a Tizparan-
csolathoz, hogy nem a jol bevalt és rogziilt ,cselekedetek
kontra hit” sémat vessziik el6?

A torvény megszabja szamomra, hogy mit cselekedjek,
tehat feladatot ad, de nem ad hozza erét: ehhez sziikségel-
tetik a hit. A kett6 szorosan kapcsolddik egymashoz. A
Tizparancsolat az emberi méltdsagra mutat ra. Alapiizenete
a feleldsség, de ez az Isten kegyelme révén atélt megraga-
dottsagbdl, elfogadottsagbdl és a hit késztetésébol ered.

Két pali kijelentésen is érdemes még elgondolkozni: a
torvény végcélja Krisztus (Rom 10,4); meghaltunk a tor-
vénynek a torvény altal (lasd Gal 2,19). Hogyan hatarozza
meg a krisztologia a Tizparancsolat helyét, szerepét?

»Az én vezérem bensdmbol vezérel” — hogyan is allunk
a lelkiismerettel? A belsd, a sziviinkbe irt torvény a jo és a
rossz megkiilonboztetésének képességét jelenti?

»Szabadsag, te sziilj nekem rendet...” - kialtja Jozsef At-
tila. Lehet-e a Tizparancsolat a keresztény ember szamara
aszabadsag okirata? A tiz ige bevezetésében Isten szabadi-
t6 tettére torténik utalas. Isten eldszor ad, és csak azutan
kovetel. Isten maga szabad, szuverén Ura a vilagnak: nem
szorithato be semmilyen képletbe, képmasba, projekcioba,
és nevével sem lehet visszaélni. A szabad Isten a szabadsa-
gaban felelds embert partnerének tekinti, aki arra hivatott,
hogy embertarsaval egyiitt élje meg ezt a neki ajandékozott
valddi szabadsagot.

Tizparancsolat: imperativusz vagy indikativusz? Kell
vagy lehet?

Hit és 6nismeret dsszetartozik: akkor ismerhetem meg
igazan dnmagamat, ha megismerem Istent. Hogyan is-

merhetem meg 6t és magamat a Tizparancsolat (a tiz sza-
badsag) révén?

A Tizparancsolat nem a modern értelemben vett jog-
szabdlygytijtemény, azonban tételeit kifejti a biintetGjog és
a civil jog is. Egyetemessége vitathatatlan, atszovi a min-
dennapi életet. Megfogalmazasdban mégis sokak szamara
idejétmult, egy lettint kor dokumentuma. A liberalizmus,
az értékek, értékrendek relativizalédasa ellenére miért ér-
vényes és miként érvényesiilhet a Tizparancsolat?
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Had(izenet az egyha’zi biinok ellen

Egyhdzfegyelmezés? Vildgi joga

{FABINY TAMAS

A cimben szerepld ,,hadiizenet” sz6t félreérthetdnek érzem.
Ez a militéns kifejezés egyfajta lelki keresztes hadjaratra
utal. Azonban a lelkészi karban tjra és Gjra megmutatko-
z6 erkolcsi és/vagy fegyelmi vétségek (,egyhdzon beliili
biinok”) sem igazolhatnak egy eszkozokben nem valoga-
to purifikacios hadjaratot. Természetesen adddnak hely-
zetek, amikor elfogynak a lelki érvek, és a torvény vagy
mas diszciplinaris eszkozok alkalmazasara van sziikség,
az egyhdazban azonban mindenképpen a lelki eszkozok
hasznalatat kell eldnyben részesiteni. A megigazulasrol
sz6l6 reformatori tanitds, a simul iustus et peccator elve
kiilonosen is indokoltta teszi azt, hogy a fegyelem soha ne
lépjen a kegyelem helyébe.

Bibliai és egyhaztorténeti példak, valamint a jelen jozan
ismerete azonban arra is utalnak, hogy bizonyos helyzetek-
ben igenis indokolt, s6t nélkiilozhetetlen a megintés vagy
a még annal is szigorubb fegyelmezés.

A fajdalmasan bdséges 6szovetségi példatarbol két el-
beszélésre utalok. Els6ként Géhazi életét és sorsat emlitem
(2Kir 5,20-27), aki kapzsisdga és becsvagya miatt esett biin-
be, és ezzel stlyosan veszélyeztette a profétai szolgalat hi-
telét. Mdsik példaként David és Betsabé torténetét idézem
fel (2Sdm 12,1-13), amelybdl nemcsak a szexualis kisértések,
hanem a hatalommal valo visszaélés lehetdsége is elénk ta-
rul. Az ut6bbi torténet magédban hordozza tovabbd a még
a legkivdlébbak is megbotlanak (Ezs 40,30b) szomort, va-
lamint a binbanat és a megtérés lehetéségének (Zsolt 51)
oromteli realitasat.

Az Ujszovetségbél természetesen ide kivinkozik Judds és
Péter sorsanak szemlélése. Mindketten Jézus kozvetlen kor-
nyezetében éltek, mindketten nagy biint kovettek el. Egyikiik
megkeseredése azonban katarzist, masikuké pedig tragikus
végkifejletet eredményezett. Tanulsigos az Ujszovetségnek
az az utaldsa is, amellyel Ezsau sorsanak tragikumét foglalja
oOssze: a megtérés uitjdt nem taldlta meg, noha konnyek kozott
kereste (Zsid 12,17b). Az Gsegyhaz fegyelmezési gyakorlatat
pedig jol osszefoglalja Mt 18,15-20, amely szerint a vétkezd
testvért elobb négyszemkozt kell meginteni, majd egy vagy két
tovabbi tanu el6tt. Ha ez sem segit, akkor a gyiilekezet szine
elé kell vinni a problémat, aminek eredménye akar a kozos-
ségbodl vald kizaras is lehet. Pal apostol fegyelmezési mddsze-
rét pedig jol mutatja a masodik korinthusi levél, kiilonosen is
azok a szakaszok, amelyekben az apostol megszomoritéjarol
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almazds? Feddhetetlen? Rendezett?

(2Kor 1,23-2,11), illetve a gyiilekezet sorainak rendezésérol
(2Kor 13,1-4) van sz0.

Az degyhaz torténetébol a Diognétoszhoz irt levél szol-
gal maig hatd tanulsagul. Ebben egyebek mellett ezt ol-
vassuk a keresztényekrél: ,Mint mindenki mas, haza-
sodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot nem hajtjak
el. Kozos az asztal, amelyhez letelepednek, de nem kozos
az agy. Testben vannak ugyan, de nem a test szerint él-
nek. A f6ldon idéznek, de a mennyben van polgarsaguk.
Engedelmeskednek a meghatdrozott torvényeknek, de
életiikkel feltilmuljak a torvényeket.” Ha vilagi jogalkal-
mazas és az egyhdzon beliili eszkozok viszonyat probal-
juk meghatdrozni, akkor e szakasz egyértelmtisége 6n-
magaért beszél.

Egyhazunk mai helyzetére térve megallapithatjuk,
hogy sok lelkészi nyomorusag tandi, sokszor atéléi és
elszenvedo6i lehetiink. Ezek sokszor a lelkészi ,,szerep-
pel” fiiggnek ossze, amelyeket jol modellez Hézser Gd-
bor, amikor négy alkatot kiilonboztet meg egymastdl. A
skizoid tipusba a ,,szabadgondolkoddkat” sorolja, akik
»Uj, innovativ koncepcidikkal a hasonlé tipushoz tar-
tozd hiveik csodalatat valtjak ki, masokat megbotran-
koztatnak”. A depressziv tipusba szerinte ,a sziiletett
lelkigondozok” tartoznak, akik szamara a gyiilekezet
maga a csalad, am ,,az ekkleziogén neurézisra vald haj-
lamot azaltal erdsitik prédikaciojukkal, hogy a kétség-
nek, a panasznak, az Isten ellen vald lazadasnak még a
gondolatat is elvetik”. Hézser a harmadik csoportba a
kényszeres személyiségeket sorolja, akik személyiikben
kivdnjak garantalni a torvény és a moralis elvek id6tlen-
ségét, és ,a megbocsatas elérhetetlen magassagba helye-
zésével tulterhelik a hiveket”. Végiil a hiszteroid tipusra
azjellemzd6, hogy szuggesztivitasukkal tomegeket képe-
sek mozgdsitani, és a gyiilekezet csoddlja 6ket, am adott
esetben 6k ,,egyhazbdl kivalo szektaalapitokka” valhat-
nak”.! E négy tipus valamelyikében — még ha a semati-
zalas olykor tulzénak tlinik is — szinte minden lelkész
magara (és lehetéleg nem egyszertien valamelyik tarsa-
ra!) ismerhet, és ebb6l az 6nismeretbdl eljuthatunk arra
a felismerésre, hogy milyen veszélyhelyzetben éliink.

! Lasd Hézser Gabor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az isten-
tisztelet titkereséséhez. Kalvin Kiado, 2005. 45-56. o.



Leginkabb a szexualitassal, az anyagiakkal és az alko-
hollal kapcsolatos botlasokat szoktdk az egyhazi biinok
kozé sorolni, am a lista ennél sajnalatosan hosszabb. Ta-
ldn elég, ha csak utalok a hatalommal valé visszaélésre
(csaladban és gyiilekezetben), az egyre terjedd szamito-
gép-fiiggdségre, a tanitassal kapcsolatos zavarokra, az
igazmondas hidnyara, vagy egyszertien csak a hanyag-
sagra és alustasagra. A fenti tipusok valosagossaga, vala-
mint az az evangéliumi szemlélet, amelyre az elején utal-
tam, semmiképpen sem engedi meg, hogy purifikdtori
tiirelmetlenséggel kiizdjiink az egyhdzat kétségteleniil
hiteltelenité btinok ellen. Célravezet6bb lehet — a lutheri
»>mutuum colloquium et consolatio fratrum” szellemében
- amegeldzés és ennek jegyében egy lelkigondoz6i halo-

Misszioi gytilekezet, és

Egyhdz az egyhdzon beliil

{KRAMER GYORGY

Mit takar a cim?

Vannak, akiknek sztiknek ttinik az a keret, amelyet az
evangélikus egyhaz mindennapi élete kijelol. Egyhazi
életiinket zart keretek kozott éljik. Ezek a keretek ko-
riilhatarolhatdak, leginkabb o6rokoltiik 6ket elddeinktél,
6k pedig az 6 elddeiktél. Ezek a keretek mindenképpen
kiszolgdlnak egy réteget, elsdsorban azokat, akiket ma
gyakorlo gyiilekezeti tagoknak neveziink. Ugyanakkor
ezek a keretek ,erds varként” funkciondlnak. Megvédik
a bent levoket, és kizarjak azokat, akik odakint vannak.
Lehetdséget adnak a gyiilekezeti élet gyakorlasara azok-
nak, akik mindig is gyiilekezethez tartoztak, akik ebben
néttek fel, akiknek torténetiik van egy-egy gyiilekezet-
ben, az egyhazban. Kizarjak azokat, akik tjak, akik soha
nem jartak még gyiilekezetbe, akik nem ismerik a szo-
kasainkat, akiknek idegenek a gyiilekezeti élet formai.
Vannak, vagy legalabbis lehetnek olyanok, akik sziiknek
érzik a mai gyiilekezeti élet adta kereteket, ezért szivesen
atlépnék azokat, uj formakat, 4j alkalmakat létrehozva,
a keresztény élet kozos, gyiilekezeti gyakorlasat egészen
masként megkozelitve.

Ha sokan vannak, lesznek olyanok, akik szétfeszitenék
az adott kereteket, akkor 4j gyiilekezetet alkotnak, amit a
cim alapjan nevezziink missziéi gytilekezetnek. Ha létre-

zat létrehozdsa. Ez utobbirdl lelkészi karunkban kozosen
kell majd gondolkodnunk, most csak cimszavakban jel-
zek néhany szempontot: lelkészek szupervizori kisérése,
illetve egészségiigyi szlirése; a testmozgds, a kikapcsolo-
dds és a szabadsag biztositasa; munkatarsak felkészitése;
a hazassagra valo felkésziilés komolyanvétele, sziikség
esetén csalad- st szexudlterapia; megfelelé szakmai se-
gitség folyamatos biztositasa; szlikség esetén néhany ho-
napos pihenés, rehabilitdcio és regeneralddas biztositasa.
Mindez szétfeszitené e vazlatos iras kereteit, de a magam
részérél kész vagyok arra, hogy - a lelkészi munkako-
z6sségekben megfogalmazott felvetések felhasznaldsaval
is — alaposabb tanulmanyt irjak errél a kérdésrél. Kérem
ehhez a lelkész testvérek segitségét.

amit rola gondolok

jon egy ilyen gyiilekezet, akkor koriil6tte sok fontos kérdés
var valaszra.

Vajon evangélikus gyiilekezet-e az, amelyik a hit tartal-
mat tekintve benne marad az evangélikus egyhazban, de
formait tekintve elhagyja a jelenleg elfogadott kereteket?
Példaul bibliadra helyett filmklubokat tart. Ifjasagi ra he-
lyett szinjatsz6 kort mikodtet. Vannak csoportjai, amelyek
hajléktalanokkal, egyediilallé betegekkel foglalkoznak, de
nincs vasarnapi iskoldja, gyermekbibliakore. Az istentisz-
teleten nem az énekeskonyvbol énekelnek, a liturgiat nem
a megujult agendabdl valasztjak ki, de van igehirdetés és
urvacsora, ahol azonban a keretek nyitottak, valtoznak.

A kérdés megfordithatd: vajon evangélikus gyiileke-
zet-e az, amelyik nem reformalja, nem ujitja meg 6nma-
gat? Evtizedeken keresztiil kitart megszokdsbol, hamis
tradiciotiszteletbdl az adott formak mellett, még akkor
is, ha azok mar halottak, egyre kevesebben értik azokat,
és egyre inkabb akadalyozzak f6 feladataban, az evangé-
lium hirdetésében.

Mit takar a téma?

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz ma nem tud mit
kezdeni a misszi6 kérdésével. Mds szavakkal: azok, akik az
egyhazon beliil, a gyiilekezeteken beliil élnek, nem talalnak
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utakat az egyhazon, gyiilekezeten kiviil é16 emberekhez. A
misszidi parancs ,minden népe” fogalmat a mai magyar
tarsadalomra sz(ikitve nem tudunk eleget tenni alapvetd,
az egyhaz lényegéhez tartozo feladatunknak.

Teljesen hidnyzik a gyiilekezeteink gondolkoddsdbdl a
misszié fogalma. Ha megnéziink egy-egy éves gyiilekezeti
munkaprogramot, azt latjuk, hogy minimalisak vagy telje-
sen hianyoznak azok a rendszeres vagy alkalmi események,
amelyek kifelé, a gyiilekezethez nem tartozo kozosség felé
iranyulnak. Sokszor még a kihagyhatatlan helyzeteket sem
vessziik észre. Ha példaul egy gytilekezetben jol miikodé
gyiilekezeti munkaag a beteggondozas, akar olyanok fe-
1é is, akik nem gytilekezeti tagok, akkor sem valdszind,
hogy az adott gyiilekezet ezzel az arculataval megfelelden
tud megjelenni az adott kozdsségben, faluban, varosban.
Vagyis sokszor még azt, amit mindenki ért, mindenki el-
ismer, ami Krisztushoz tartozasunkat vonzéva teheti, azt
sem tudjuk megfelel6en kommunikalni. A tudatos ,kifelé
fordulds”, ,nyitas”, a kiviilallok tudatos megszolitasa nyo-
mokban is alig talalhaté meg gyiilekezeteink életében. Ha
pedig valaki mégis nyitni probdl, és mondjuk a nagyhéten
a templomba hivja azokat, akik soha nem jarnak oda, hogy
részt vegyenek egy modern keresztuton, egy modern felfo-
gasu passioban, akkor az illetére mindenki gyanisan néz
majd az egyhazan beliil.

Nem allunk jobban kozegyhazi szinten sem. Igazabdl
senki sem vesz minket komolyan. Kiizdiink azért, hogy
a masik két torténelmi egyhaz mellett észrevehet6ek ma-
radjunk. Szomorutan tapasztaljuk, hogy semmi esélyiink a
tarsadalmon beliil ugy megszoélalni, hogy barki felkapja a

fejét, és odafigyeljen rank. Frusztraltak vagyunk, és félel-
mek, szorongasok hatdroznak meg. Marpedig ezek tavol
allnak az evangéliumhirdetés apostoli lelkiiletétol. Hidnyzik
a kezdeményez6készség. Szinte mindig csak reagalunk, és
soha nem szélalunk meg elsének, kinyilvanitva azt, amirél
mégiscsak ugy gondoljuk, hogy fontos, hogy az életet meg-
hatdarozza, s6t az igazi és 6rok élethez vezet el, barmirdl is
legyen sz6. Hianyzik beléliink a kreativitas, a lendiilet, a
batorsag.

Mi a megoldas?

Errol kellene beszélgetni. A kérdéseket feltenni, a problémat
konkretizalni, a lehet6ségeket felmérni. Egészen biztosan
nagyobb feladat ez egy LMK-beszélgetés megoldasi lehetd-
ségeinél. Azt azonban latnunk kell: ha csak varunk, hogy
majd valaki valahol kitaldlja, mi is az a missziéi koncepcio,
mi az az atgondolt misszio6i stratégia, amelynek mentén
egyhazunk atszervezi, atfogalmazza, megujitja az életét,
akkor soha nem megyiink el6re egy lépést sem.
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Az okumené fagyos korszaka kovetkezik?

Dokumentumok, hivatalos dlldsfoglaldsok feldolgozdsa

{OROSZ GABOR VIKTOR

Az elmult évek tapasztalatai alapjan ugy latszik, hogy 1999.
oktéber 31-én a megigazulasrol sz616 kozos nyilatkozat ala-
irasdval a romai egyhaz eljutott a protestansokkal folytatott,
évtizedekig tartd parbeszéd tetépontjara. XVI. Benedek
papa az dkumené terén el6djétol eltérd stratégiat folytat.
Haa Vatikdnban kozel azonos id6ben két tanitéhivatali
jelleggel bird iratot bocsatanak ki, az talan nem véletlen.
Az egyik protestans részrél aggodalomra okot ad¢ irat
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XVI. Benedek 2007. julius 7-én megjelent ,,Summorum
Pontificum” (A rémai papédknak) kezdetti motuproprioja.
A dokumentum szerint ismét celebralhatjak a papok az
1570-ben V. Pius altal jovdhagyott misét, illetve annak
legujabb, 1962-ben XXIII Jdnos papa altal elfogadott
valtozatat azon hivek el6tt, akik ezt ,spontan mdédon
kérik”. A dokumentum fontos megallapitasa, hogy nin-
csen két romai ritus, hanem a ,tridentinek” nevezett és



az uj misekonyv a romai ritus két formdja. Egyetlen je-
lentés megszoritd rendelkezést tartalmaz: a harom nap
(nagycsiitortok, nagypéntek, husvét vigilidja) szertartasai
soran nem alkalmazhaté a régi ritus. A régi ritusforma
hasznalata kapcsan felmeriil tobb ellenérv: a IL. vatikani
zsinat tekintélyén ejt csorbat, amely mérfoldké volt az
okumenikus kozeledés terén. A régi ritus felelevenitése
megbontja a katolikus hivek egységét, valamint hatral-
tatja az 6kumenikus kozeledést. A régi ritus engedélye-
zése a romai katolikus egyhdzon beliili tradicionalista
iranyzat régi kovetelésének tesz eleget.

A masik dokumentum a Vilaszok néhdny egyhdztannal
kapcsolatos kérdésre cimet viseli, amelyet a Hittani Kong-
regacio — a korabban a jelenlegi papa altal vezetett hivatal
—adott ki 2007. julius 10-én. Ez az irat valgjaban a katolikus
teolégusoknak sz6l. Mondhatnank azt is, hogy a 2000-ben
kiadott Dominus Jesus dokumentum ,,kistestvére”. Azt fo-
galmazza meg a Dominus Jesus 4. §-ahoz hasonléan, hogy ,.a
romai katolikus egyhaz az egyetlen igaz egyhaz, kovetkezés-
képpen a katolikus egyhazértelmezés szerint a reformacio
egyhazai nem egyhazak”. A Hittani Kongregaci6 responsdja
igy ismételten megerdsiti a katolikus egyhdz 6nmagarol val-
lott felfogasat. Eszerint a romai katolikus egyhdz Krisztus
igazi egyhdza, benne van meg minden olyan elem, amellyel
Krisztus felruhdzta egyhazat. Ehhez a krisztusi tervhez valo
viszonyuk alapjan tesz kiilonbséget a katolikus széhasznalat
egyhazak és ,egyhazi kozosségek” kozott. Mig az ortodox
egyhazakat elismeri egyhdznak, mert naluk ugyanuigy je-
len vannak a katolikus értelemben vett szentségek, addig a
protestansokat nem, elsésorban az eukarisztia értelmezése
és az apostoli jogfolytonossag hidanya miatt. Mindazonaltal
katolikus oldalon azt allitjak, hogy tévedés volna ezért a do-
kumentumot az 6kumenikus parbeszéd ,,megtagadasaként”
értelmezni, hiszen annak tartalmat eddig is fenntartotta és
hangoztatta a katolikus egyhaz, és kijelenti, hogy ezt a ha-
gyomanyos egyhdzi tanitast a II. vatikdni zsinat sem irta
felitl, csak wjszertien fejezte ki.

A két dokumentum megjelenésének idébeni egybeesése
nem véletlen: a dokumentumok belsé osszefiiggése ramu-
tat, hogy a Vatikdn a multbdl sok mindent vissza kivan
hozni, és a tradicionalizmus hiveinek teret kivan enged-

ni a rémai katolikus egyhazban. Tobben XVI. Benedek
papa személyes tigyének tekintik a latin mise engedélye-
zését, amivel a tradicionalistak jelenlétének fontossagat
igazolja az egyhazban. Természetesen tovabbra is a II. va-
tikdni zsinat tanitasa marad a mérvadé a romai egyhdzon
beliil. Mindenestre szamunkra is megfontolandé a papa
okumenizmusértelmezése: ,,Az 6kumenikus parbeszéd
akkor miikodik csupan, ha a felek tisztaban vannak sajat
identitasukkal, és nem annak feladasat varjak el egymas-
t0l.” Ugyanakkor azt sem felejthetjiik el, hogy a mi iden-
titdsunkat nem a papa és a rémai egyhdz hatarozza meg,
az 6 igenlésiik és tagadasuk nélkiil is Jézus Krisztus egy,
szent és egyetemes egyhdza a protestans egyhazak. Ezért
sziikséges szem el6tt tartanunk az Okumenikus Charta
torekvését: ,Jézus Krisztus egyhdzanak lathato egységéért
a Szent Lélek ereje altal, a hit egységében mindent megte-
sziink, aminek kifejezddése a kolcsondsen elismert kereszt-
ség, az eucharisztikus kozosség és a kozos bizonysagtétel,
valamint a kozos szolgalat.”
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Urvacsora gyermekekkel

{SZABONE MATRAI MARIANNA

A téma iddszerlisége

Miel6tt a kérdésben elmélyediink, érdemes végiggondolni,
vajon miért van kairosza kozottiink épp most ennek a té-
manak. Kéztudott, hogy a gyermekirvacsora mint a teo-
logiai diskurzus targya végigfutott a vilagkereszténységen
a 70-es, 80-as években. Csucspontjat a 8o-as években érte
el. Gazdag irodalom kisérte utjat, amely nemcsak teologiai
fejtegetésekben meriilt ki, hanem gyermek- és csaladi isten-
tiszteleti anyagokat, liturgiai elemeket, gyiilekezetépitési
és ahitatos irodalmat is teremtett. A gyakorlatban is lejat-
szodott egy folyamat: kisérletek, probalkozasok sokszint
skalajarol olvashatunk. A kiilonféle zsinatok — levonva a
teologiai disputa és a gyakorlati kisérletek tanulsagait —
legkés6bb az ezredforduléra meghoztdk a megfelel6 ren-
delkezéseket a gyermekurvacsora gyakorlataval kapcso-
latban." Mi okozza, hogy nalunk most van kairosza ennek
a témanak? A gyiilekezetépités mozdult el ilyen iranyba?
Vagy az istentiszteleti élet? A csaladi istentiszteletek gya-
korlata terjed és er8sodik? Vagy a fiatal csaladok vesznek
részt olyan modon az urvacsordban, hogy ez hozza magaval
a lehetdség megfontolasat? Esetleg a konfirmaciéval kap-
csolatos problémak generaljak a kérdés iranti érdekl6dést?
Még sorolhatnank a lehet6ségeket, mindenesetre fontosnak
tartom, hogy szembesiiljiink a motivaciéval: miért most?

Téma és kontextus

Ugyancsak fontos tudatositanunk, mielétt mélyebben el-
gondolkodnank a kérdésen, hogy ezt a témat csak 9ssze-
figgésekben lehet targyalni. Ha elkezdiink toprengeni a
gyermekek urvacsoravételének lehetdségén, egy sor egyéb
teriiletet fogunk akaratlanul is érinteni. Nemcsak az trva-
csora teoldgiai tartalmarol fogunk gondolkodni, hanem a
keresztségrol, az istentiszteletrdl, a gyiilekezet épitésének
szempontjairol is, st magardl a gyiilekezetértelmezésrol
- és arrdl, hogyan tekintiink a gyermekekre a gyiilekezet-
ben, mit tartunk fontosnak a veliik val6 foglalkozasban,
nevelésiikben és a veliik val6 kozosségben. Tudnunk kell
tehat, hogy osszefiiggések, érintett teriiletek sorat fogjuk

! Nagyon tanulsagos, hogy a dontések koriilbeliil két évtized teo-
logiai véleménycseréje és gyakorlati probalkozasai, valamint gazdag
irodalmi termése utan sziilettek csak meg.
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megnyitni, ha diskurzust kezdiink errél a témardl. Ne is
probalkozzunk izolaltan foglalkozni vele, mert lehetetlen.
Tudatositani kell, hogy 6sszefiiggésekben gondolkodunk.

Néhany torténeti és teoldgiai szempont

Az trvacsora kezdettél szerves része a keresztény életnek.
A benne vald részvételnek egyetlen feltételét talaljuk az
6segyhazi gyakorlatban, ez pedig a keresztség. Ennél tobb
feltételt — teologiai érveléssel - ma sem tudunk felmutatni.
Teoldgiai értelemben nem feltétel sem az életkor, sem az
eléképzettség. Ismerjitk azonban az 6egyhaz felndtt-keresz-
telési gyakorlatat és az azt megel6z6 tanitasi folyamatot, és
ez egészen mast jelent, mint a mi mai keresztelési gyakor-
latunk. Ha nem szamitjuk az Apostolok cselekedeteinek
konyve ,haza népével egyiitt” kitételét, akkor gyermekek
megkeresztelésérél bizonyosat csak a 2. szazadtél tudunk.
Gyermekek trvacsoratol eltiltdsarol azonban nincsen sz6
egészen a 11. szazadig. Kifejezett rendelkezést ez tigyben a
IV. laterani zsinat hozott 1215-ben, amely eltiltotta a gyer-
mekeket az Grvacsoratol addig az életkorig, amig fel tud-
jak fogni az trvacsora és az étkezések kozotti kiilonbsé-
get.” Augustinus még ugy beszél az urvacsorahoz jaruld
gyermekekr6l, mint akik asztaltarsaink, és ezaltal életet
nyernek.’ Igen dm, gondolhatjuk, de azok a gyermekek
keresztény csaladokban nevelédtek! Igy aztdn nyugodtan
urvacsorahoz lehetett bocsatani 6ket, hiszen tudtak, hogy
mi torténik. Ma szekularizalt csaladokrol kell beszélniink.
Kérdés azonban, mennyire all meg ez az érvelés, hiszen ki
mas hoznd gyermekeit manapsag az rvacsorai oltarhoz,
mint keresztény csalddok, akik kozosen vesznek részt az
istentiszteleten?

A kozépkorban a fent emlitetten kiviil még két érdekes
valtozas figyelheté meg az urvacsorai gyakorlattal kap-
csolatban. Az egyik a kozosségi jellegtél az individualis
jelleg felé torténd elmozdulas. Ezt a konstantinuszi fordu-
lat tulajdonképpen mdr magéban hordozta: lassan meg-
szlint az a gyakorlat, amelyben a gyiilekezet természetes
modon egyiitt részesiilt az Grvacsoraban, azt a kozosség
épiiléseként és er6sodéseként élte meg, és az urvacsora-

* Ennek az életkornak a meghatdrozasa kiilonboz6 volt az idék so-
ran, felfelé a 14. életévig terjedt, végiil megallapodott a 7. életévnél.
* V6. Das Abendmahl, 54. k.



vétel egyre inkabb az egyén tidvossége szempontjabol valt
fontossa. A masik megfigyelhetd valtozas — ugyancsak a
konstantinuszi fordulat kovetkeztében -, hogy az urva-
csoraval élés az egyhazfegyelmezés eszkozévé valt, és ilyen
mddon lassan feltételként jelenik meg a megel6z6 gyonas,
illetve a lelkiismeretvizsgalat. Mind az individualizalodas,
mind a gyonas és a lelkiismeretvizsgalat sziikségessége
eltavolitja az Urvacsorat a gyermekek vilagatol, mig a ko-
z0sségi jelleg hangstlyozasa, az 6rom, a részesedés és az
épiilés kozeliti.

A reformaci6 a legnagyobb véltoztatdst abban hozta,
hogy elvetette a transzszubsztanciacio tanitdsat, valamint
a bérmalds szentség jellegét, és nagy jelentdséget tulajdo-
nitott a tanulasnak. A gyermekek urvacsordahoz bocsa-
tdsat illetéen azonban a reformdcié nem szakitott a ha-
gyomanyokkal. Fontos viszont, hogy Luther nemcsak az
elsd irvacsora esetében tartotta fontosnak az ismeretbeli
felkésziilést, hanem valamennyi trvacsoravétel esetében,
mondhatjuk, az élethosszig tarté tanuldast szorgalmazta.
Az altala bevezetett katéoktatds az eloképe a konfirmacio-
ra felkészitd tanitasnak.! Ett6l kezdve protestans teriileten
nem volt jelentds teoldgiai diszkusszio témdja a gyermek-
urvacsora, egészen a 20. szazad masodik feléig.

Néhany teoldgiai szempont

A fentieken kiviil 1Kor 11 értelmezése lehet még fontos a
téma kidolgozasa soran. A fejezeten beliil is a 27-29. vers
fontos, amely az 6nvizsgalatot és a méltatlan evés-ivast
targyalja. Van olyan hagyomany (és kozkelett értelme-
zés), amely ezt a két szempontot intellektualis és moralis
érettségként fogja fel. Ma az exegézisek nagy hangsulyt he-
lyeznek arra, hogy az igehelyen egyikrél sincs sz6, hanem
a méltatlansag a szeretetlen egoizmust jelenti, amelyet a
korinthusiak szegény sorsu testvéreikkel szemben gya-
koroltak. Az onvizsgalat pedig annyit tesz: a hivo legyen
tudataban annak, hogy ebben az étkezésben a lelke er6so-
dik, és részesedik Krisztus testének kozosségében (aki nem
becsiili meg az Urnak testét...).’

Masodik iranyadé teoldgiai témaként tovabbgondo-
lasra javaslom a keresztség jelentdségének mérlegelését.
Hangstlyos ugyanis a téma szempontjabél, hogy a ke-
resztség tesz Krisztus teste tagjava, és altala juthatunk
minden lelki értékhez, igy az urvacsorahoz is. A kereszt-
ségben kapott ,jogosultsigot” semmi sem egésziti ki, mert
nincs sziiksége kiegészitésre. Ugyancsak atgondolandé a

* Magat a konfirmaciét — mint tudjuk - a pietizmus terjesztette el
a 16-17. szazadban.

> Atémakidolgozasakor érdemes elmélyiilten tanulményozni ebben
az Osszefiiggésben Cserhati Sandor 1Kor 11-et magyarazé exegetikai
munkdjat.

keresztség mint az a szentség, amelyhez a konfirmaci6
kotédik.® Ha szigoruan fogalmazunk, a konfirmacié tu-
lajdonképpen csak a keresztség szentségéhez kotddik —
és vagy egylitt jar az elsé urvacsoraval, vagy nem. Ezért
fontos a keresztség atgondolasa a témankkal valé szem-
besiilés soran.

A harmadik, esetleg kutatand6 teoldgiai téma
ekklezioldgiai jellegti: a gyiilekezet mint Krisztus teste.

Néhany katechetikai szempont

Az urvacsorardl sz6lo oktatds mindenképpen része an-
nak a folyamatnak, amelyben a keresztény hit tartalmat
egyik nemzedék atadja a masiknak. Minden bibliai, te-
ologiai és torténeti szempont szerint alapkovetelmény,
hogy aki trvacsorahoz jarul, az a maga (életkori, szelle-
mi, fejlettségi és egyéb) szintjén tudataban legyen annak,
mit tesz és mi torténik vele. Mint tudjuk, az 6egyhazban
misztagdgikus katekézisnek nevezték a misztériumok, a
szentségek mibenlétének tanitdsat. A tanulas azonban
nemcsak intellektualis teljesitmény, hanem magaban fog-
lalja az élményt, a kiprobaldst, az utanzast, a begyakorlast
és sok minden mdst, ami nem szorithaté be a kognitiv
sikon végzett munka kategdridjaba. Van, hogy a tudas
megel6zi a tapasztalast, ez azonban nem torvényszert, és
nem az egyetlen ut. S6t gyerekek sokkal szivesebben fo-
gadnak el utélagos ismereteket, magyarazatot arrol, amivel
kapcsolatban mar élményt szereztek. Es ez nem a modern
pedagdgia felismerése. Hadd alljon itt példaként egy Kr.
u. 400 koriili torténet!

A leirast Egeria szerzetesnd készitette, Itinerarium
Egeriae néven ismert az iras, Jeruzsalemben keletkezett,
400 koriil” Igy ir a katekézisrl: ,Amikor elérkeznek a
husvéti napok, akkor nyolc napig, vagyis husvéttol a nyol-
cadik napig a templombdl val6 elbocsatast kovetden him-
nuszokkal az Anastasishoz mennek. Ott imat mondanak,
s a hiveket megaldjak. Azutan a piispok a belsé racsra ta-
maszkodik, ami az Anastasis kriptdjanal talalhato, s min-
dent elmagyaraz, ami a keresztelésnél tortént. Mikozben a
plispok mindent magyardz és értelmez, a lelkes hallgatok
olyan hangosak, hogy messze a templom el6tt is hallani.
Minden misztériumot ugy feltar, hogy senki sem marad
kozombos, ha igy elmagyarazva hallja.”

Sikeres oktatdsrol van szd; a tanulok nem unalombdl
zajonganak, hanem a lelkesedés miatt. Vallaspedagogiai
szempontbdl a kovetkezd torténik: az atélt esemény a ma-
gyarazat segitségével lesz feltart tapasztalatta. Két mozza-
nat 0sszekapcsolasa torténik: az élmény és a magyardzat.

¢ V6. Szaboné Matrai Marianna: Konfirmécié 6sszefiiggésekben.
Lelkipdsztor, 2006/5. 162-165. o.
7 Idézi Michael Meyer-Blanck.
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A tapasztalat élményeket jelent, amelyeket a magyarazat
segitségével tudatositanak. A tapasztalat megértett élmény.
Elengedhetetlen az atélt esemény magyarazata, az atélt ese-
ményt a tanitds értelmezett tapasztalatba transzformalja.

Ez a kis példa azt mutatja, hogy élmény és magyardzat
sorrendje legalabbis kétféle lehet. Vagyis tanithatunk az
urvacsorardl a megtapasztalt élményt megel6zden, és ad-
hatunk utélagos magyarazatot is.

Teoldgiai vagy pedagdgiai érvet nehéz talalni annak ér-
dekében, hogy a gyermekeket eltiltsuk az urvacsoratdl. Van
azonban két komoly gyakorlati szempont. Az egyik a kon-
firmacid sulyanak esetleges elvesztése, halevalasztjuk réla
az els6 urvacsorat. Ez sulyos veszteséget okozhat. A masik
az egyes gyiilekezetekben kiilonds erével él6 hagyomany,
amelyet csak akkor érdemes megszegni, ha arra igen sulyos
és jovét épit6 okunk van. Hogy van-e, err6l érdemes gon-
dolkodni, véleményt cserélni mind az egyes gyiilekezetek,
mind pedig egész egyhazunk szintjén.

Irodalom
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Verlagshaus, 2003.

Szabd Lajos (szerk.): Kezed rajtunk. Teologiai Irodalmi
Egyesiilet, 2000. /Gyiilekezetpedagdgiai fuzetek, 3./
Lasd tovabba a Lelkipdsztor 2005/5-0s, a konfirmécigval

foglalkozo tematikus szamat.

A Biblia éve — érted is, amit olvasol?

Az értelmezés kérdései
{ FABINY TIBOR

El6szor 2003-at nyilvanitottdk nemzetkozi egyhdzi szerve-
zetek a Biblia évének. Abban az esztendében a Budai és a
Somogy-Zalai Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségeinek
felkérésére tartottam eléadast ,,A Szentiras ihletettsége™
cimen. Leirtam, hogy a Szentirashoz val¢ viszony alapjan
oszlik meg az egyhaz: az els6 irany felé hiiz6 csoport a Biblia
minden szavat Isten igéjének tekinti (literalizmus, funda-
mentalizmus), mig a masodik a Biblia emberi-torténelmi
meghatarozottsagat hangsulyozza, s a szent szovegeket a
vallasi tapasztalat kifejez6désének tartja (expresszivizmus).
Az elsd altalaban hitetlennek véli a masodikat, a masodik
pedig csolatasunak, rajongoénak nevezi az elsot. Az Ulrich
Luz altal szerkesztett kiadvany ezért is nevezte a viszdly
konyvének,” megosztast okozd konyvnek a keresztények

! Fabiny Tibor (ifj.): ,,A Szentirds ihletettsége”. In: Emlékkonyv Tokés
Istvin kilencvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Adorjéni Zoltdn. Protes-
tans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar, 2006. 92-105. o.

* Ulrich Luz (szerk.): A viszdly konyve? Egy Biblia - sokféle értelme-
zés. Mk 6,30-44 torténetkritikai, fundamentalista, evangelikdl, femi-
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Szentirasat. Az Evangélikus életben a fundamentalizmus
témadjarol jelent meg egy tanulsagos dsszeallitas (2006/39.),
amelyet az LMK alkalmain is lehet hasznositani.

Van-e kitt, esetleg ,harmadik ut”, amely athidalja a
két szélsoséges felfogast? Az alabbiakban csak vazlato-
san tudom jelezni, hogy igen! George Hunsinger prince-
toni teologus példaul Barth ,hermeneutikai realizmu-
sa” alapjan tizen hadat mind a literalizmusnak, mind az
expresszivizmusnak.’

Aliteralizmus és az expresszivizmus is a torténeti para-
digma terméke; a helyes megoldast akkor talaljuk meg, haa
Szentiras természetének leginkabb megfeleldi teoldgiai pa-
radigmadt részesitjiik elényben. E paradigma névuma min-
den korabbival szemben, hogy vallaltan konfesszionalis és

nista, materialista, mélylélektani értelmezése. Hermeneutikai Kutatd-
kozpont, Budapest, 1996. /Hermeneutikai fiizetek, 10./

3 Hunsinger, George: Uj teremtés hajnala. Barth hermeneutikai re-
alizmusa és a feltdmadds. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest,
2005. /Hermeneutikai fiizetek, 29./



egyhazi értelmezés, s arra a szemléletre épiil: ,adjuk vissza
a Bibliat az egyhdznak™ - annak ujkori, egyoldalan raci-
onalis, torténeti ,kisajatitdsa” utan!

E teologiai megkozelitésre két kisérletet szeretnék vaz-
latosan bemutatni. Az egyik sajat probalkozasom, amelyet
2006-ban a kolozsvari Kis Tiikor cimt lapban ,,Ami val-
tozik és ami 6r6k” cimen publikdltam.’ Az aldbbiakban
roviden felidézem az ottani gondolatmenetet. A masik a
neves amerikai teologusok altal megfogalmazott ,kilenc
tézis a Szentirds értelmezésérél”, amely mindeddig ma-
gyarul nem jelent meg. Helysztike miatt jelen szamunkban
csupan a roviditett kozlésére szoritkozunk. Remélhetéleg
a felvillantott néhany - jo értelemben véve provokativ -
gondolat inspirald lesz.

Az llandd és a valtozd a Szentirdsban

Elszdrad a fil, elhervad a virdg, de Isteniink igéje orokre meg-
marad. (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25) Az ég és a fold elmillik, de az
én beszédeim nem miilnak el. (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33)

Hissziik és valljuk, hogy Isten igéje sziilt minket wjja.
Isten igéje nem romlandd, hanem romolhatatlan mag. Is-
ten igéje orokkévald. Ami a romolhatatlanbdl, az 6rokké-
valobol sziiletik, az romolhatatlan és orokkévalo. A ke-
resztények a romolhatatlan magbol: Krisztus halalabol
és feltamaddsabol élnek, és ezért lehet orok életiik. Isten
orokkévalo és romolhatatlan igéje ma is 0j életeket sziil,
az ujsziilotteket pedig az 6 romolhatatlan igéjével taplalja,
hogy a hitben erésodjenek és novekedjenek.

De mi is ez a romolhatatlan ige? A Biblia? Annak mind
a hatvanhat konyve? Minden egyes bettije? De az Osz-
vetségben tobbnejliségrol, rabszolgatartasrdl is olvasunk!
Mashol azt olvassuk, hogy Isten parancsot ad a zsidoknak,
hogy irtsdk ki az idegen népeket. Es mit sz6lunk a babiloni
fogsagban €16 zsidosag tigynevezett ,,bosszuzsoltaraihoz™?
Aligha tudjuk ma felszabadultan énekelni: Boldog lesz, aki
megragadija és a szikldhoz csapja csecsemdidet! (Zsolt 137,9)
Az Ujszovetségben is talalunk olyan helyeket, amelyek za-
varba hozhatnak benniinket. Pal apostol ezt irja Timote-
usnak: A tanitdst azonban az asszonynak nem engedem
meg. (1Tim 2,12)

Mi, keresztények (lutherdanusokként ezt még hatarozot-
tabban valljuk) nem a Szentirdsban, a bettiben, a térvény-
ben hisziink, hanem az Atya, Fiu, Szentlélek, Szentharom-
sag egy Istenben, akirél a Szentirasnak mind a hatvanhat
konyve tanuskodik.

Fontos latnunk, hogy a Szentiras nem torvénykonyv. A
Szentiras kiilonbozd korokban, kiilonféle emberek 4ltal {rg-

* Braaten, Carl E. - Jenson, Robert W.: Reclaiming the Bible for the
Church. Eerdmans, Grand Rapids, 1996.
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dott, s igy egy-egy konyve magan hordozza annak a kornak
anyomait is, amelyikben keletkezett. A Szentiras a mulandé
és tokéletlen emberi beszédbe oltozott isteni szo. Tetszett Is-
tennek, hogy torékeny cserépedénybe rejtse az 6 kincsét, az
evangéliumot (2Kor 4,7). A Szentiras emberi szerz6i magukon
viselték sajat koruk, tarsadalmuk és kulturajuk gondolkodas-
modjat. Nekiink a mulé emberibe, a torékeny cserépedény-
be rejtett allando kincset kell megtalalnunk, a Szentirason
keresztiil a régi korokbdl kell meghallani Isten 6rokkévalo
igéjét, a Mester hangjat. Isten értelmet és leleményt adott ne-
kiink, hogy kiilonbséget tudjunk tenni a kozott, ami alland,
és ami nem allandd. Luther szerint éppen a megkiilonbozte-
tés képessége tesz benniinket teologusokka.

A Szentlélek munkajat nemcsak a Szentiras 1étrejotté-
ben, hanem annak megértésében és olvasasaban is kell
tapasztalnunk. A reformatorok hangsulyoztak, hogy ami-
képpen az emberi szerz6kon keresztiil a Szentlélek ,irja” az
[rést, ugyanigy az emberi olvasokon keresztiil is a Szent-
1élek ,olvassa” az Irast. Nagy Szent Gergely mondta: ,,Az
isteni szavak az olvasokkal egyiitt nének.” Ahol valoban
jelen van Isten Lelke, ott van jelen, ott megnyilik a Biblia,
megelevenedik a betd, és igévé, tjra Isten beszédévé valik.

A bibliai sz6 a Szentlélek megelevenité munkdja kovet-
keztében valik igévé, bibliai kifejezéssel a ,,Lélek kardja-
va”. A Szentirast a Krisztus-hit fényében olvassuk, s azok
a mondatok, amelyek ellentmondanak a szeretet elvének
vagy a Jézus-torténetnek, nem valnak a Lélek kardjava. A
137. zsoltar 9. versét ezért nem valasztjuk igehirdetési alap-
igének. Vigyazzunk, hogy hitiink centruma ne tolédjon
el: ne a Bibliaban, hanem az Atya, Fit, Szentlélek Istenben
higgyiink! A ,bibliahit” (,,papiros-papa”) balvanyimadas!
Néhdny évtizede ezt igy fogalmaztam meg: Isten beszéde
nem azért igaz és szent, mert meg van irva, hanem azért
van megirva, mert igaz és szent!

A Szentiras bettije akkor vélik a Lélek kardjava, ha meg-
halljuk Isten hangjat. A hit halldsbdl van, s ahhoz, hogy
,»hitb6l hitbe” halljunk, kozosségre van sziikség. Fontos,
hogy Isten igéje teremti a kozosséget, és nem a kozosség
Isten igéjét. Az egyhdz Isten igéje hirdetésének az eredmé-
nye, dm az is igaz, hogy azért hirdettetik Isten igéje, mert
van egyhdz. Az Irds olyan, mint egy partitira: meg kell
szolaltatni vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik;
ennélfogva az egyhdz imadkozo, szolgalo és hiiségesen
tantiskodd kozosségében kel életre az Iras.

A Lélek kelti életre a bettit. O szélaltja meg a partittrat.

Kilenc tézis a Szentiras értelmezésérol®

1. A Szentirds Isten vildgteremtd, itél6 és iidvozitd tetteinek
igaz torténetét beszéli el.

¢ Az eredeti szoveg roviditett véltozata. Forditotta Toth Sara. Lasd

P
13



Isten a bibliai elbeszélésben kinyilatkoztatott elsddleges
cselekvd. A keresztények altal imadott Szenthdromsag egy
Isten nem mas, mint Izrael Istene, aki kihivott egy népet
a szolgasagbol, nekik adta a Torat, és feltamasztotta a Né-
zareti Jézust a halalbdl. Ugyanez az Isten ma is cselekszik
a vilagban. Az Irds Isten igéjét tarja fel, azt a sz6t, amely
életre hiv még nem létez6 dolgokat, megitéli el6feltevé-
seinket és terveinket, s minden képzeletet feliilmulva ki-
arasztja kegyelmét.

2. Az egyhdz hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha
az Irdst dsszefiiggd drdmai narrativanak fogjuk fel.

Jollehet a Biblia sok kiilonbozd tant hangjan szélal meg,
a bibliai kanon egysége a Szentharomsag egy Isten cseleke-
deteiben nyilvanul meg, amelynek torténete ativel a teljes
Biblian. Bar a Biblia sokféle fesziiltséget, kitér6t és mellék-
szalat tartalmaz, a bibliai sz6vegek mégis szervesen 0sz-
szetartoznak, mert ugyanaz az Isten cselekszik benniik és
sz0l rajtuk keresztiil. Isten tette az [rast egységessé, azért,
hogy az egyhaz igehirdetésében és gyakorlataban hi ma-
radhasson.

3. Az Irds hil értelmezése megkiveteli, hogy a bibliai nar-
rativa egészét figyelembe vegyiik: az Ujszivetséget nem ért-
hetjiik meg az Oszivetség nélkiil, amint az Oszovetséget sem
érthetjiik meg az Ujszivetség nélkiil.

A Bibliat ,visszafelé” kell olvasnunk - azaz a teljes dra-
ma cselekményét dramai tetGpontjanak, Jézus Krisztus
halalanak és feltdmadasanak fényében kell értelmezniink.

4. A bibliai szovegek jelentését nem korldtozhatjuk az
eredeti szerzd szdndékdra. A zsido és keresztény hagyomd-
nyokkal dsszhangban azt valljuk, hogy az Irdsok jelentése
tobbrétegii és Osszetett, és minden réteg Istentdl, a teljes
drdma szerzdjétdl szdrmazik.

A kanonikus szovegek szerz6i és szerkeszt6i Gj meg 4j
osszefiiggésekbe helyezték a korabbi hagyomdnyokat, 4j
meg Uj jelentéssel ruhdzva fel azokat, s ezéltal maguk kez-
deményezték a szovegben fellelhetd tobbrétegt jelentések
feltarasanak folyamatat.

5. A négy kanonikus evangélium az igazsdgot beszéli el
Jézusrol.

6. Az Irds hil értelmezése azt kivdnja, és egyiittal felté-
telként is szabja, hogy részesei legyiink az Isten megvalto
cselekedetei dltal létrehivott kozosségnek, az egyhdznak.

Az Iras értelmezése egyhazi tevékenység, amelynek célja,
hogy részesévé valjunk a szovegben kifejez6d6 valosagnak,
azaz térdiinket meghajtva imadjuk a Jézus Krisztusban ki-
nyilatkoztatott Istent. Az [rdson keresztiil kapja az egyhaz
Isten orszaga attorésének jo hirét, 6 pedig hirdeti a megbé-

Davis, Ellen F. - Hays, Richard B. (eds.): The Art of Reading Scripture.
Grand Rapids — Cambridge, 2004.
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kélés iizenetét. Az Irds olyan, mint egy partittra: meg kell
szolaltatni vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik.
Ennélfogva az egyhaz imadkozd, szolgald és hiiségesen
tanuskodo kozosségeiben kel életre az Irés. A zsoltdrok pél-
ddul olyan partitirak, amelyek a hit kozosségében varjak
megszolaltatasukat. A zsoltarok megtanitanak imadkozni,
és kialakitjak benniink a készséget a dicsditésre, a blinba-
natra, az elmélkedésre, a hosszuttirésre és a gonosszal valo
szembeszallasra.

7. Az egyhdz szentjei utmutatdst adnak a Szentirds ér-
telmezéséhez és megszélaltatdsdhoz.

Kezdve az egyhaz legkorabbi kozosségeivel — amelyek-
nek frasértelmez6 tevékenysége ajandékozott meg minket
akeresztény Biblidval - egészen a mai bibliaértelmez6 ko-
z0sségekig, keresztények egymast kovetd generacioi Isten
ajandékaként fogadtak e konyvet, és arra torekedtek, hogy
életiiket az Irds tanusagtételének megfelel6en alakitsik.
Az értelmezok e lancolata, avagy a szentek kozossége nem
csupan az egyhazak dltal hivatalosan szentté nyilvanitott
tagokat foglalja magaban, hanem a hivék altal kiilonboz6
korokban és kiilonb6z6 helyeken elismert ,,bizonysagte-
vok nagy fellegét”, beleértve az egyhaz sok lojalis kritiku-
st is. Ez a kozosség igazit el minket az [rds olvasdséban.

8. A keresztényeknek kiilonféle egyhdzon kiviili szemé-
lyekkel parbeszédben kell olvasniuk a Biblidt.

Kiilonlegesen nagy sziikség van arra, hogy a kereszté-
nyek bibliaolvasasuk soran tisztelettudé parbeszédet foly-
tassanak a zsidokkal, akik szintén olvassdk — habar eltéro
hermeneutikai keretek kozott - az dltalunk Oszovetségnek
nevezett iratokat.

9. Eletiinket az Isten orszdgdnak ,mdr”-ja és ,még nem”-
je kozotti fesziiltség hatdrozza meg; kovetkezésképpen az
Irds az egyhdzat a ,megkiilonbiztetés” folyamatos gyakor-
ldsdra hivja, vagyis hogy a vildgban ma is miikodd Szentlé-
lekbe vetett hittel folyamatosan létrehozza a szent szovegek
Sfriss” olvasatait.

Mivel a bibliai elbeszélés nyitva all az Istentdl remélt
jovore, és mivel latasunkat korlatozza teremtményi vé-
gességiink, valamint eltorzitja blinosségiink, kénytelenek
vagyunk a drama befejezésének ismerete nélkiil, e végso
perspektiva hijan térekedni a hiiséges életre. Mindazonaltal
bizunk abban, hogy a torténet a végsé beteljesedés felé tart:
Isten egykor majd legy6zi a halalt, és eltorol a szemiinkrol
minden konnyet.



,zent angyalod legyen velem” —

biblikus angelologia

{BACSKAI KAROLY

A biblikus angelolégia halvany felvazolasa is grandio-
zus vallalkozds, amelynek egyik-masik tétele egyma-
gaban szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit. A fenti
témat mégis viszonylag konnyt 6sszefoglalni, ugyan-
is szamos kisebb-nagyobb, altalunk hozzaférhet6 bibli-
ai lexikon tartalmaz angyalokkal kapcsolatos cikkeket.
Az angeloldgidra a kiilonbozé dogmatikai 6sszegzések
is kitérnek. Amennyiben pedig lehet6ségiink nyilik az
internetes keresdprogramok haszndlatara, a ,,biblikus
angelologia” vagy ,bibliai angeloldgia” cimszavak alatt
ugyszolvan egy kattintassal az angyaltanok gazdag tarha-
zaban talaljuk magunkat. Kiilon irodalomjegyzék ossze-
allitasa igy majdhogynem felesleges, hiszen az el6bb em-
litett harom forras egyenként vagy egyiittesen vélhetGen
kinek-kinek a rendelkezésére dll. Ezek felhaszndldsdnak
tematikus példdjaként hadd emlitsem Gdncs Péter piis-
pok egy korabbi cikkét, amelyet a ,,biblikus angelologia®
cimsz6 alatt talaltam az interneten, és a konnyebbség
kedvéért egy részét lemasoltam:'

Az 6romhir kovetei — az angyalok

»>Maténal és Lukacsnal is a karacsonyi torténet fontos sze-
repldi az angyalok. A magyar sz6 a gorog »angelosz« kife-
jezésbol ered. Jelentése: kiildott, kovet, hirvive, ami egy-
értelmiien a szolgalatukra, nem pedig lényiik titkara utal.
A Bibliat lapozgatva az angyalok haromféle tevékenysé-
gével talalkozhatunk. Az els teriilet a mennyek orszaga,
ahol Urukat dicséitik és szolgaljak. Gondoljunk példaul
Ezsaids konyvének fenséges »sanctus«-ara, ahol hatszdrnyu
szerafok magasztaljak a tronon il Urat: Szent, szent, szent
a Seregek Ura, dicsdsége betilti az egész foldet! (Ezs 6,1-3)
Az angyalok masik szolgalati teriilete az emberek hét-
koznapi vilaga, ahol Isten gondviseld, védo és 6rzé szerete-
tének lathatatlan eszkozei. Luther Marton ma is sokak altal
hasznalt reggeli, illetve esti imadsagat ezzel a mondattal
zarja: »Szent angyalod legyen velem, hogy a gonosz ellen-
ség erdt ne vehessen rajtam.« Ez egyben arra is utal, hogy

! Gancs Péter: Jézus sziiletése — az idd kozepe. http://www.kronika.
ro/nd.php?name=Sh&what=17566

az angyalok létével egyiitt valljuk, de nem hissziik (a hitre
és bizalomra ugyanis egyediil Isten méltd!), hanem szomo-
ruian tapasztaljuk az Isten ellen lazadé és lazitd emberfo-
16tti gonosz démoni hatalmat és rombolé munkajat egyéni
életiinkben épptigy, mint az egész teremtett vilag életében.

Az angyalok harmadik, igen fontos feladata, hogy Isten
kinyilatkoztatasanak, sorsdonté tidvtorténeti cselekedete-
inek kiséroi és tanui. Ezért jatszanak fontos szerepet mar a
Jézus sziiletését megel6z6 eseményekben, Maria és Jozsef
életében. Ezért vannak ott a betlehemi mez6n, de majd a
nyitott husvéti sirnal is (Lk 24,4-7), valamint Jézus életének
olyan donté allomdsainal, mint a megkisértés torténete (Mt
4,11) vagy a Gecsemané-kerti tusakodas (Lk 22,43), egészen
a mennybemenetelig (ApCsel 1,10-11).

Az angyalok eredetére tomoren utal a Niceai hitvallas is
az els6 hitagazatban: »Hiszek az egy Istenben, a mindenha-
to Atyaban, a menny és f6ld, minden lathato és lathatatlan
Teremtdjében...« Az angyalokkal foglalkozé tudomanyag,
az angelologia a teologia egyik hatarteriilete. Karl Barth
(1886-1968) vaskos dogmatikajaban kozel 200 oldalt szen-
telt ennek a tertiletnek (KD III/3. 426-623. 0.).

Ebben a sokak fantdziajat megmozgatd kérdéskorben
érdemes megszivlelni Nagy Gyula dogmatikdjanak figyel-
meztetését: »...a mai teoldgia hatdrozottan elutasit minden
olyan régebbi és jabb spekulativ, pusztan értelmi probal-
kozast, amely Isten igéjén tul behatolni probal az elliink
elzart, lathatatlan szellemi vilag jo és gonosz hatalmainak
legmélyebb titkaiba (teozofia, antropozdéfia). Ugyanilyen
idegen a keresztény hitt6l, az egyhdz tanitdsatdl és gya-
korlatatél minden olyan vakmeré emberi probalkozas,
amely kozvetleniil probal kapcsolatba keriilni az el6liink
elzart, lathatatlan szellemi vilag jo és gonosz hatalmaival
(okkultizmus, spiritizmus).« (Nagy Gyula: Az egyhdz mai
tanitdsa, 361-362. 0.).”

Angyalok az 0- és Ujszovetségben

Az angyalok dszovetségi megjelolése tobbféle. Szerepelnek
ugy, mint

— Isten angyalai 1Moz 28,12);

- istenfiak (Job 1,6; 2,1; 38,7; Zsolt 89,7);
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- mennyei lények (Zsolt 29,1);

— Isten serege (Jozs 5,14) — innen ered a Seregek Istene
vagy Seregek Ura elnevezés;

— Isten szentjei vagy a szentek (Zak 14,5; Dén 8,13).

Az Oszovetségben az angyalok a népek oltalmazéi. Isten
tronusat is angyalok tizezrei veszik koriil - hivatdsuk az
Isten és az emberek kozotti tavolsag athidalasa. A kumra-
ni iratok tanusaga szerint az angyalok Isten igazsaganak
a részesei. A kumrdani kozosség tagja egytttal az angya-
lok kozosségének is részesévé valik. A kozosség liturgia-
ja az angyalok égi liturgidjanak foldi mdsa. Az angyalok
a kozosséget langnyelvekkel védelmezik, miként az élet
fajahoz vezetd utat is ldngpallossal védték az Eden kertje
eltt (1MOz 3,24).

Az angyalok az Ujszévetségben is megjelennek. Szere-
piik feltting az evangéliumok gyermekségtorténeteiben:

— Gébriel adja hiriil Keresztel6 Janos és Jézus sziiletését
(Lk 1,11kk; 1,26KkK).

~ Az Ur angyala mondja J6zsefnek, hogy ne féljen felesé-
gtil venni Mariat, illetve hogy a csalad menekiiljon Egyip-
tomba, majd térjen haza onnan (Mt 1,20-2,20).

- Angyal adja hiriil Jézus sziiletését a pasztoroknak Bet-
lehemben (Lk 2,9kk).

- Isten angyala hengeriti el a kovet Jézus sirja el6l, majd
6 szélitja meg az arra tarto asszonyokat (Mt 28,2kk; Mk
16,5; Lk 24,23; Jn 20,12).

Jézus nyilvanos miikodése alatt az angyalok szerepe
inkdbb a hattérbe szorul:

- Angyalok szolgalnak neki megkisértése utdn a pusz-
tdban (Mt 4,11; Mk 1,13).

— Angyal er6siti 6t imadsagaban az Olajfak hegyén (Lk
22,432.

— Altalaban (lathatatlanul) mindig a rendelkezésére all-
nak, kozel vannak hozza, ezzel mintegy kifejezésre juttatva
Jézus isteni jellegét, az Atyahoz ftiz6d6 szoros kapcsolatat
(Mt 26,53; Jn 1,51), és ott lesznek vele a paruzia alkalmaval
(Mt 16,27; 25,31).

— Szereptik van a vilag és az ember Isten altal vald
megitélésében (Mt 13,39—40; Lk 18,8kk; 1Thessz 3,13; Jud
14, »,szentek” néven), de Jézus kicsinyeinek szolgalataban
is (Mt 18,10).

— Lézért angyalok viszik fel Abrahdm kebelére (Lk 16,22).

— A betesdai medencére leszéllva idérél idére az Ur an-
gyala kavarja fel a vizet (Jn 5,4).

Megfigyelhet6, hogy az evangéliumokban az angyalok
mindig aldrendelt szerepet toltenek be. Isten torténelmet
formalé és tidvosséget munkald tetteinek csupan kiséroi,
mintegy kiszolgaléi, nem pedig érdemi alakit6i. Ehhez ha-
sonld a kozremiikodésiik az 6segyhaz életében is. Az Apos-
tolok cselekedeteinek erre utald tuddsitasat 9sszefoglalva
egyrészt a keresztény kozosség javat, az apostolok szolga-
latat, valamint az evangélium hirdetésének hatékonysagat
mozditjak elé (ApCsel 5,19; 8,26; 12,7kk; 27,23).
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Amellett, hogy ,angyaltana” mélyen a zsidé hagyo-
manyban gyokerezik, Pal apostol is hatarozottan azt vall-
ja, hogy Krisztus felette all minden szellemi lénynek. Mi-
vel azonban az angyalokra vonatkozé szakszokincse az
emlitett hagyomanybdl taplalkozik, természetes modon
emlit féangyalt (1Thessz 4,16), (mennyei, nem e vilagi) ha-
talmassagokat, erGt, uralmat, trénusokat és fejedelemsé-
geket (Ef 1,21; Kol 1,16; 2,10). Az angyalok a pali levelek
szerint mennyei lények, a torvény kinyilvanitoi, kozvetité
altal (A torvényt angyalok kozolték kozbenjdré dltal; Gal
3,19), amiként erre a Zsidokhoz irt levél is hivatkozik (Zsid
2,2). A pali teoldgia szerint Krisztussal a régi torvény (az
0 szovetség) érvényét veszitette. Ebben a tekintetben az
angyalok feladatukat elvégezték, és ilyen jellegti kozveti-
t6, kozbenjaro szerepiik megsziint. Az ,,4j torvény”, az uj
szovetség kozvetitSje egyediil Krisztus. O a torvény alapjan
valé megigazulas helyébe a kegyelem teljességét, az tid-
vosség uj rendjét hozta. Krisztus majdhogynem szemben
all az angyalokkal, miutdn a tételes parancsolatokbdl dllo
torvényt érvénytelenné tette (Ef 2,15). Benne lakik az isten-
ség egész teljessége testileg... 6 a feje minden fejedelemség-
nek és hatalmassdgnak, mert lefegyverezte és nyilvanosan
megszégyenitette Sket (Kol 2,9kk). Ezért 6vja az apostol a
gyiilekezetet a hamis vallasossagtdl, mondvan: Ne vegye el
tdletek a versenydijat az, aki aldzatoskoddsban és angyalok
irdnti tiszteletben tetszeleg, ldtomdsaival foglalkozik, sajdt
bolcsességétol ok nélkiil felfuvalkodik, de nem ragaszkodik
a F6hoz. (Kol 2,18-19)

Az Ujszovetségben kiilonleges a Jelenések konyvének
angelologidja. Itt tobbféle angyal szerepel, mas-mas fel-
adattal:

- Az angyalok részt vesznek az égi liturgiaban, 6k alkot-
jak a mennyei udvartartast (Jel 4,4; 4,6; 5,11).

— Isten szolgdi, amikor Isten a profétai kijelentést adja
(Jel 1,1; 10,1kk; 17,1kK).

- Végrehajtjak Isten parancsait, és segitségére vannak a
vilag kormanyzasaban (a foldet tarté angyalok, a trombitas
angyalok, a sarlds angyal, a hét csapas angyalai; Jel 7,1kk;
8,2kk; 14,14Kkk; 15,1kk, és ide sorolhatjuk a gyiilekezetek
angyalait is: Jel 1,205 2,1; 3,1).

A zsid6 apokaliptikdban jaratlan olvasé szamara fel-
tlind lehet az angyalok gyakori felbukkanasa a Jelenések
konyvében. Meg kell azonban allapitanunk, hogy a Jele-
nések konyve az angyalokkal kapcsolatban meglehetdsen
elfogulatlan, olyannyira, hogy kimondottan tiltja az an-
gyalok tulzott tiszteletben részesitését. A latomast latot az
angyal szolgatdrsanak tekinti, és Isten imddatara buzditja
(Jel 19,5-10; 22,8-9: En, Jdnos, hallottam és ldttam ezeket,
és amikor hallottam és lattam, leborultam az angyal ldba
elétt, hogy imddjam 6t, aki megmutatta nekem ezeket. De
6 igy sz0lt hozzdm: ,Vigydzz, ne tedd, mert szolgatdrsad
vagyok neked és testvéreidnek, a profétiknak, és azoknak,
akik megtartjik e konyv igéit: az Istent imddd!”).



Osszefoglalva, az Ujszovetség tantsigtétele szerint az
angyalok Isten és az emberek kozott allo szellemi lények,
akik folott egyediil Isten, illetve Krisztus uralkodik. Az an-
gyalok ,,szolgald lelkek”, az iidvosség 6rokoseinek a segit6i:
Mert az angyalok koziil kinek mondta valaha: ,,Fiam vagy
te, ma nemzettelek téged!” majd: ,Atyjavd leszek, és 6 Fiam-
md lesz.” Amikor pedig bevezeti az elsdsziilottet a vildgba,
ismét igy szol: . Imddja 6t az Isten minden angyala!” Es az
angyalokrdl ugyan ezt mondja: ,Angyalait szelekké teszi, és
szolgdit tiiz langjdva”, de a Fiurdl igy szdl: , A te tronusod
orokké megdll, 6 Isten, és kirdlyi pdlcdd az igazsdg pdlcdja.
Szeretted az igazsdgot, és gyiilolted a gonoszsdgot: ezért kent
fel téged az Isten, a te Istened 6rom olajdval tdrsaid folé.”

»1e vetettél, Uram, alapot a foldnek kezdetben; és a te ke-
zed alkotdsa az ég. Azok elpusztulnak, de te megmaradsz,
és azok mind elavulnak, mint a ruha, és dsszegongyolited
Oket, mint egy paldstot, és mint a ruha, elvdltoznak; te pe-
dig ugyanaz maradsz; és esztendeid nem fogynak el.” Az
angyalok kiziil kinek mondta valaha: ,Ulj az én jobbomra,
amig ellenségeidet ldbad zsdmolydvd teszem.” Vajon ezek
nem szolgdlo lelkek-e mind, akik azokért kiildettek szolgd-
latra, akik orokolni fogjik az iidvisséget? Ezért tehdt még
jobban kell figyelniink a hallottakra, hogy valamiképpen el
ne sodrédjunk. (Zsid 1,5-2,1)

Liturgikus szolgalatunk tarsadalmi tinnepeken

{GANCS PETER

Targyakat aldunk-e meg, vagy profétai szolgalatot vég-
ziink? A misszidi parancsnak engedelmeskediink, vagy a
piispoki eldirasoknak? Mit jelent az ,,alkalmas és alkal-
matlan idében” torténé eléallas? Mondhatunk-e nemet
bizonyos felkérésekre?

A téma feldolgozasa siirget6 feladatunk, hiszen a rend-
szervaltozas 6ta, immar 18 éve mercében j kihivasokkal
szembesiiliink ezen a teriileten is. Itt mar kevés a jo oreg
Préhle-agenda utmutatdsa, amely csupdn a szentelés és ava-
tas kérdésében ad némi eligazitést: ,Elettelen targyat sem-
miféle cselekmény nem tehet szentté vagy szentebbé. A szen-
telésnek mégis kettGs értelme van. Egyrészt bizonyos épiile-
teket és targyakat Isten és egyhaza szolgalatara szanunk...
Masrészt kérjiik Istent, hogy keziink alkotasait hasznalja
fel tigye szolgdlatéra... Epiiletek és térgyak szentelésénél
elhangzo konyorgésiink és aldaskivansagunk ezért mindig
azokra tekint, akik azokat hasznaljak...” (Agenda, 503. 0.)

Ha a kérdésben hitvallasi iratainktol varunk eligazitast,
magatol Luther Mdrtontdl kapunk meglehetésen draszti-
kus valaszt: ,Végiil sz6lanom kellene még a papa biivész-
zsdkjarol is, amely tele van bolond és gyermekes holmival.
Ilyen: a templomszentelés, a harangkeresztelés, az oltarké-
keresztelés... Van azutan gyertyaszentelés, palma-, fliszer-,
zab-, kalacs- stb. szentelés. Ezt talan mégsem volna szabad
szentelésnek nevezni! Nem is az, hanem mer6 ginyolodas
és csalas! ... Az ezekhez hasonld szemfényvesztésnek se
szeri, se szama... Ezekkel mi semmi kozosséget nem val-
lalunk.” (Schmalkaldeni cikkek, 462.4-5, 463)

Ma mas a torténelmi helyzet, mas az 6kumenikus képlet.
De mindenképpen érdemes végiggondolni, értelmezni, ha
kell, ujrafogalmazni reformétorunk éles mondatait. Talan
észre sem vesszilk, de ma is gyakran, egyfajta romai katoli-
kus hatasra szenteliink fel sok mindent, s6t lassan mar sok
mindenkit is... Idekapcsolhat6 a lelkészavatas, -szentelés,
ordinacio izgalmas teologiai kérdése is. Errél bévebben az
ajanlott cikkek kozott olvashatunk.

Ugyanakkor vildgosan érzékeljiik, hogy napjainkban
nem a papa biivészzsakjabol keriilnek el6 az igazan pro-
vokativ kérdések és kérések, hanem egy furcsa tarsadal-
mi, politikai igénnyel kell szembesiilniink. A kordbban
templomfalak kozé kényszeritett, gettdsitott egyhaz 1990
ota megjelenhet a tagabb kozélet szinpadan is. Kiilondsen
az ugynevezett torténelmi egyhazaknak osztanak — néha
csupan protokolldris — szerepet nemzeti iinnepeken, kiilon-
b6z6 tarsadalmi rendezvényeken, tinnepélyes avatasokon.
Megkeriilhetetlen alapkérdés: vajon csak dekoracionak
kelliink-e, vagy valoban esélyt kapunk sajatos értékeink,
tizenetiink ataddsara? Lehet-e misszioi alkalomnak tekin-
teni, illetve azzd tenni megszolaldasunkat? Legy6zhet6-e az
ilyenkor a kézbe kapott mikrofon, a verbalis agressziéva
torzithatd misszi6 kisértése?

Témank feldolgozasat nyilvanvaléan katalizalja a piis-
poki tandcs 2007. oktober 25-i allasfoglalasa, amely ko-
moly kérdéseket, ellenérzéseket indukalt. A némi ironiaval
megfogalmazott tanulsag, hogy a plispoki tanacs két eset-
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ben j6 eséllyel hibat kovet el: az egyik, ha kényes és aktua-
lis kérdésekben nyilatkozik, a masik, ha nem szélal meg.

Egyrészt sokan kovetelik a vilagos, hatdrozott egy-
hazvezetdi allasfoglalasokat. Masrészt viszont, ha végre
valami megsziiletik, akkor hamar megfogalmazddik a
feliilrél jovo diktatorikus vezetési stilus vadja. Témank
bevezetésében mar az a gyanu is felfedezhetd, hogy netan
a puspoki tandcs hatdrozataval szemben kellene betdlteni
a misszidi parancsban kapott mandatumunkat, hiszen
inkéabb Istennek kell engedelmeskedniink, mint az egy-
hazvezetdi onkénynek...

Koztudott, hogy a Magyar Garda tarsadalmi, politi-
kai viharokat kavaré megalakuldsa provokalta ki a piis-
poki tandcs nyilatkozatat. Aligha vitathato, hogy a hazai
torténelmi egyhazak koziil a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz torvényei a legtoleransabbak a lelkészek kozéleti
szerepvallalasat illetGen (2005. évi I11. tv. 10. §). Természe-
tesen nem konny(i megtalalni a mai tulpolitizalt 1égkorben
a kozéleti felelosség partpolitikahoz nem kotheté gyakor-
lasanak keskeny 6svényét.

Szerepzavar lenne, ha védeni probalnam a piispoki ta-
nacs vitatott nyilatkozatat, de annak értelmezése éppen
kozos gondolkoddsunk egyik feladata. A hatarozat ellen-
érzéseket kivalto szovegrészlete a kovetkezd: ,,...a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhaz lelkészei szabadon élhetnek al-
lampolgari jogaikkal, és mint a Magyar Koztarsasag polga-
rai, lelkiismeretiik szerint, személyes felel6sséggel vesznek
részt tarsadalmi és politikai szervezetek rendezvényein.
Ugyanakkor nyilvanos, politikai eseményekhez kapcsolddo
barmilyen egyhazi jellegii szolgdlatban, liturgikus cselek-
ményben - akar civilben, akar liturgikus 6ltozékben — csak
az illetékes piispokkel vald el6zetes konzultdcio utan és a
piispok hozzajarulasaval miikodhetnek kozre...”

E nyilatkozat fényében - vagy arnyékaban - tobb fontos

teologiai kérdés felvetése, illetve megvalaszolasa az LMK-
dolgozat feladata:

— Egyén és kozosség viszonya, kolcsonhatasa.

— Van-e hatara a protestans individualizmusnak és sza-
badsagnak?

- Mikor, mettél meddig képviselem magamat, illetve
egyhdzamat?

- Mennyiben jatszik szerepet a fenti kérdés megvalaszo-
lasaban a liturgikus oltozet viselete? (2005. évi IIL. tv. 8. §. 2.)

— Segithet-e, esetleg véd, vagy kifejezetten korlatoz az
elézetes piispoki konzultacid és hozzajarulds elrendelése?

— Hol kezdddik és meddig tart az egyes lelkész, illetve
a piispok felel6ssége?

— Alkalmas vagy alkalmatlan id6 kérdésében, felkérések
esetleges visszautasitasanak problematikajaban atgondo-
lando igehelyek: Préd 3,7; Mt 7,6; 1Pt 3,15.
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Lelkészek lelkigondozasa — miért is/

{SZABO LAJOS

Akik ma kiviilrél nézik a lelkészi hivatast, valészint, hogy
nyugodt és békés palyat feltételeznek benne. Mindezt ar-
ra alapozzak, hogy az egyhaz vagy a gyiilekezeti kozosség
mint munkahely a figyelmes meghallgatas, a barati légkor
és az inspiralo kornyezet helyszine. Talan még az is eszébe
jut valakinek spontan reakcioként: a lelkészi hivatas nagy
elénye, hogy mindazok, akik ezt valasztjak és véllaljak,
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valami hihetetleniil erds és sszetarto ,,célkozosségben”
dolgozhatnak.

Ennek alapjan a motivaci6 és a munkakedv nem is lehet
kérdéses. Az pedig természetes feltételezés, hogy a lelkészek
segitik egymast, illetve egymas adottsagait maximalisan
ismerik és kamatoztatjak.

Aki ma felkeres egy lelkészt segitségkéréssel vagy ér-



deklédési szandékkal, biztos, hogy azért is teszi ezt, mert
eleve nyitottsagot feltételez, és nagyon bdséges kapcsolati,
ismeretségi kort tud elképzelni egy lelkész koriil. Hiszen
aki sok emberrel talalkozik és sokféle élethelyzetben all
kozosségének tagjai mellett, rendelkezik akkora életta-
pasztalattal, hogy konnyen tud segitséget nyujtani. Akik
ma a lelkészi munkat igénylik, azok legtobben kiegyensu-
lyozott és nyugodt lelkésztipusban gondolkodnak. Olyan
lelkész kozelében jo igazan gyiilekezeti tagként élni, akinél
az alapos felkésziiltséget és a személyes elkotelezettséget
hitelesen lehet megtapasztalni mar akar néhany monda-
tos beszélgetés alapjan is. A vonzo, magaval ragado lelkészi
személyiség — akar tetszik nekiink, akar nem — még ma is
dontden fontos gyiilekezetépitd tényezo. Egy tiirelmetlen,
erészakos, ,,gazdasagra és technikara” koncentral¢ vilagi
kornyezetben pedig rendkiviil fontos a lelkész stabilitasa,
nyugodtsaga és dertilatdsa. Ezek biztositjdk a személyes-
séget és a kommunikalo képességet.

Alelkészek lelkigondozasa — miért is? Talan mindenek-
elott azért, hogy az eddig leirtak dszinte atgondolasahoz
kozelebb keriiljink. A kérdés roviden annyi, hogy ilyenek
vagyunk-e mi, lelkészek valdjaban.

Nagyon vilagosan kirajzolédik napjainkban, hogy a ma-
gyarorszagi evangélikus gyiilekezetekben az ,.elfelejtett”
vagy a ,, vonzaskorbol kiesett” lehetséges gyiilekezeti ta-
gok felkeresése és aktivizalasa sokkal égetobb feladat, mint
barmikor. Aliglehet ma a megsargult lapti névsorokra épi-
teni, sokkal inkabb kell a varatlanul és meglepd hattérbél
érkez6kkel megtenni a kezdd 1épéseket. Ezen tulmenden
pedig hosszabb tavon nehezen elképzelhetd a kisebb vagy
szérvanygyiilekezetekben végzett szolgalat fennmaradasa
a nagyobbak meger6sodése nélkiil. Azok a kiilonbségek
pedig, amelyek a lelkészi munkavégzés anyagi, létszambeli
vagy életkoriilményi feltételei kozott huzodnak, mar-mér
bantdan veszélyeztetik a lelkészek egymas irdnti érzéseit.
Ezek a kiils6 tényez6k nagyon gyorsan hatnak beliil is, és
gyorsan deformalhatnak személyeket és életeket.

A pusztan felekezeti tradiciora épit6 egyhazmodell is
aligha lesz képes megallni a friss és misszios erejt, s6t
alkalmanként nagyon is rimends ,valldsi piac” kinalata
mellett. Ezek a kihivasok mdr mai realitasok, és ennek a
kornak, kiizdelemnek megfeleld, egészséges lelkiilett lel-
készt igényelnek a gytilekezetek is.

Sok, a gyiilekezet és a lelkész kozott kialakult konflik-
tusnak az oka a lelkész szellemi, testi vagy éppen lelki meg-
faradasa — nevezhetjiik ezt nyugodtan gy, ahogy eddig is:
kiégettsége. Ennek enyhébb fokozata, s6t még talan csak a
kozeledése gy jelentkezik, hogy kezd hianyozni az 6rom és
az érdeklodés, eleve farasztonak tiinnek az emberek igényei
és kozeledései. De jelzés értékii az is, amikor nincs kedviink
tervet késziteni vagy izgalommal eléretekinteni a céljainkat
illeten. Farasztova, alig hordozhatéva valik a lelkészi palya
mar ilyen kezdeti kimeriiltség esetében is.

Kihagyhatatlan vizsgalando teriilet ennél a témanal
az, hogy a lelkészi életpélya és a privat, személyes élettér
kapcsolata allanddan alakul és valtozik. Ami évtizede-
ken keresztiil jellemz6 volt, hogy a lelkész és csaladtagjai
életében is gyakran teljesen 6sszekeveredett a hivatalos
munkavégzés a maganélettel, mara jelentdsen atalakult.
Ovatosan koriil kell jarni ennek a problémakérnek min-
den részletét, hiszen nem véletlenill szaporodtak meg lel-
készi korokben a csaladi élet krizisjelenségei kudarcok,
valasok és osszeomlasok formajaban. A preventiv térédés
sem igérhet 6nmagaban megoldast, de ennek kiprébalasa
nélkiil csak a sériilés nagysaga és elviselhetetlensége lesz
mélyebb. Az odafordulds és érdekl6dés vagy a segitségadas
kulturajanak a tanuldasa ma az egyhazi hierarchia minden
fokan allanddan megujuld, kozos feladat.

Erdemes szemiink el6tt tartani a néha kozhelynek tar-
tott mondatot, hogy a lelkész is csupan ember. A lelkészi
lelkigondozasnak kiilon feladata lehet az a helyzet, amikor
meg kell talalnia azokat az eszkozoket, amelyek visszahoz-
nak egy-egy lelkészt az onteltség magassagabol, a hamis
onértékelés utvesztGjébol vagy éppen az donbizalomvesztés
mélységébdl. Segiteni csupan abban kell, hogy tjra emberi
magatartasra talaljon. Hogy ember tudjon és merjen lenni.
A palyanak ezek a problémai gyakran azon erésodnek fel,
hogy sok esetben messze a képességei ,.felett” vagy éppen
nagyon alatt” vallal, talal vagy kap valaki lelkészi munka-
helyet. Ilyen helyzetben lehet csiszolodni, de természetesen
fennall az Gsszetorés, az elkopds veszélye is. A lelkigondozas
ilyen helyzetekben méar a munkavégzés normalis meneté-
hez is elengedhetetlen igény.

Sokféle megkozelitése lehet ennek az LMK-témanak. Az
is biztos, hogy mas kérdések keriilnek felszinre tobblelké-
szes Osszefiiggésben, mint az egylelkészes gyiilekezetben,
esetleg a tobbiektdl nagyon tavol esd, maganyos szolgalatot
igényl6 élethelyzet esetében.

Cseppet sem elhanyagolhaté téma a lelkészndk
lelkigondozasanak kérdése, arra vald tekintettel is, hogy
egyre tobb feladat harul rajuk korabban erésen férfi lelké-
szekre tervezett munkakorokben.

Alelkigondozds nem csodaszer, még a lelkészre alkalma-
zott formajaban sem, hanem lehet6ség és konkrét segitség-
nyujtds. Elni ugy szabad és lehet vele, ha legy6zziik az el6-
itéleteket és a lelkészekben néha koncentraltan megjelend
idegenkedést, a félelmet egy-egy jaratlan vagy ismeretlen
uttol. Sziikséges az is, hogy batoritsuk egymast a személyes
lelkigondozas igénybevételére.

Erdemes megszivlelni az egyik nagyon népsze-
rli pasztordlpszicholégus mondatait: ,,Illik egy egyhaz-
keriilet, egy egyhdz arculatahoz, ha a »lelkigondozdk
lelkigondozasa« mellett dont. Ezzel azt jelzi a fiatal kaplan-
nak, az egyhazkozségi elnoknek vagy a lelkipasztori mun-
katdrsnak: »Elettdrténeted e kritikus fazisaban szdmunkra
nem pusztan egy lelkigondozéi allast bet6ltd mozgékony
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valamit jelentesz, akivel egy adott teriileten biztositjuk a
pasztoralis ellatast, hanem fontos vagy nekiink, és azt ki-
vanjuk neked, hogy életterved szerint jol haladj el6re ebben
a kozosségben.«” Egy ilyen irdnyvétel nagy 1épés lenne
egyhazunkban, valamelyik keriiletben, egyhazmegyében
vagy egyhazkozségben is.
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Az eqyhazi struktdra Uj hangsulyai

{HAFENSCHER KAROLY

Meglepédtem, de végiil is oriiltem, amikor meglattam,
hogy ez a téma eldkeriil a lelkészi munkakozosségek ér-
tekezletein. Lényegesnek és érdekesnek tartom a témat,
ha a megfelel6 modon a helyére tudjuk tenni. Tehat nem
szabad tul sokat foglalkozni az egyhazi struktdraval, de
nem szabad leértékelni sem. Mind a két veszély fenyegeti
ma egyhdzunkat. Van, aki struktirahivé, netdn a para-
grafusoktdl var megoldast olyan problémakra, amelyek
lényegiik szerint egészen mas természettiek. Egyre nagyobb
veszély fenyeget ma egyhazunkban arrol az oldalrol, hogy
egyfajta juridista szemlélettel kezeljék az tigyeket, adjanak
direktivakat, rendezzenek visszassagokat, sot 1épjenek be
az egyhaz lelki-teoldgiai szférdjaba. Ugyanakkor legalabb
akkora a veszély, hogy demokraciara, korabbi rossz ta-
pasztalatokra, a despotizmus lehet6ségére, szabadsagra,
korszertiségre, személyiségi jogokra hivatkozva mindenki
azt csindljon, amit akar. A rend hidnya anarchiat, individu-
alizdlédast, atomizalodast, prioritas- és silyponttévesztést
okoz az egyhdzban, s az egységes egyhdz szétesése mar nem
csupan szervezeti, hanem teoldgiai, s6t hitvallasi kérdés.
Ahhoz, hogy az egyes iilésekre a kollégak elkészitsék az
el6adasokat, illetve a megbeszéléshez a témafelvezetot, ta-
lan nagyobb segitség, ha nem kész koncepciot — ebben az
esetben maganvéleményen alapul6t —, hanem kérdéseket
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vetek fel. Ezért minden bekezdéscimet kérdésként fogal-
mazok meg, abban a reménységben, hogy azok tovabbi kér-
désekhez, s a kérdések valamiféle megoldashoz vezetnek.

Foglalkozunk-e (eleget vagy egyaltalan)
az ekklezioldgiaval?

Az egyhazat sokféle megkozelitésben értelmezhetjiik. Az
elmult hisz év ekklezioldgiai irodalma ki-kikacsingatott a
tarsadalomtudomanyok felé, szélt szocioldgiai, gazdasagi,
magatartastudomdnyi, csoportlélektani megkozelitésben.
Mindezek fontosak, sot a sajat szellemi koordinatarendsze-
riink karbantartdsahoz nélkiilozhetetlenek. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen, hogy az egyhaz lényegével teologiai sikon
foglalkozzunk. Néha az az érzése az embernek, hogy nem-
csak az egyhaztagok, hanem a szolgalattevok is megreked-
nek azon a ponton, hogy ismerik az Agostai hitvallds idevégé
definicidjat, de nem szamolnak sem a teoldgia tradicionlis,
sem a mai kihivasokra reagalo progressziv egyhazmagyara-
zataival. Végzetes torzulasok alakulnak ki, ha a pillanatnyi
élményekre, keserti vagy csupan egyoldald tapasztalatokra
alapozva alakitjuk ki a magunk kiilonbejaratd egyhazkeé-
pét. Az egyhdz szamtalan mai visszassaga, miikodési zava-



ra, szervezeti és gondolkodasi problémadja visszavezethetd
arra, hogy nem foglalkozunk az ekklezioldgiaval biblikus-
teologus mdédon. Nagy 6rom volt Wolfgang Huber ptispok
egyhazrol sz6l6 konyvének magyar kiaddsa,' a klasszikus
dogmatikai irodalom részbeni magyar forditasu megjelené-
se,”azokban is a harmadik hitagazat tanulmanyozasa sokat
jelenthetne e vonatkozasban. Jorg Zink Egyetemes egyhdz,
de mikor? cimt konyve® vagy az evangélikus forditasban
megjelent hires Kiing-konyv* is segitségiinkre lehet. Ki-
emelendd a Manfred Kock német piispok altal szerkesztett,
nyelviinkre is leforditott tanulmanygytjtemény: Az egyhdz
a 21. szdzadban.® Ugyanigy a szamos és izgalmas, ma is el-
érhet6 német nyelvli munka.®

Zsinatunk egyik nagy uttévesztése volt az elmult masfél
évtizedben az, hogy a teoldgiai bizottsag megsziintével szinte
kizarolag a gyakorlati életbol és megvaldsithatdsagbol kiin-
dulva, a multtal kapcsolatos félelmek (példaul hatalomkon-
centracid) gorcsében, a magyar lutheraniat tulbiztositva, jogi
és szervezeti megkozelitésben paragrafusokkal és tigyrendek-
kel foglalkozott. Az alap, a felépitmény és a kovetkezmény
tobbszori dsszecserélése belathatatlan utakra sodorhatja az
egyhazat. A teoldgiai megkozelités és a jogi szemlélet maso-
dik sorba helyezése nem luxus, hanem a j¢ irdnyba haladas-
nak, valamint a céltévesztés veszélye elkeriilésének a zaloga.

Ha (tobbet) foglalkoznank ekkleziolégiaval, konnyebben,
kovetkezetesebben, egészségesebben tudnank foglalkozni
strukturalis, egyhdzjogi, szervezeti, formalis kérdésekkel
egyarant. Amikor az egyhazi struktura uj hangsulyai keriil-
nek teritékre, akkor ne feledkezziink meg arrél, hogy csak
az alapvet6 kérdések tisztazasaval lehet a témdahoz nyulni.

Tarsadalmi jelenségek tiikrozddése?

Uvegbura alatt éliink mi, egyhaziak. Akik nem voltak vilagi
allasban vagy nem mozognak vildgi korokben, azok eseté-
ben kiilonosen is nagy a veszély, hogy egyoldalian lassak
avalosagot. Nagy a kisértés, hogy az egyhazat 6nmagaban

"Huber, Wolfgang: Az egyhdz korszakvdltds idején. Kalvin Kiado, Bu-
dapest, 2002.

2Példaul Tillich, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest, 1996.
McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teoldgidba. Osiris, Budapest,
1995.

3Zink, Jorg: Egyetemes egyhdz, de mikor? Kalvin Kiado, Budapest, 2003.
*Kiing, Hans: Mi az Egyhdz? Ford. Tekus Ottd. A fordité magankiada-
sa, Gydr, 2001.

> Kock, Manfred (szerk.): Az egyhdz a 21. szdzadban. Kalvin Kiado,
Budapest, 2004.

¢Csupan a legutébbi id6k legfontosabbjait emelem ki: Grozinger, Alb-
recht: Die Kirche, ist sie noch zu retten? Chr. Kaiser — Giitersloher, 1998.
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nézziik. Lehetetlen. Magyarorszagon még inkabb igaz: sok
minden csak a mai tarsadalmi kontextusban értelmezheto.
Az egyhazi helyzet, kozélet, mtikodés is. Egy sor betegség,
szamos elképzelés, megvaldsitasra szant modell nem az
egyhazbol, hanem a tarsadalombél szarmazik. Az egyhaz
is — amelyre szintén igaz a simul iustus et paccator refor-
matori elv — része a vilagnak, része a tarsadalomnak. Ma
fokozottan érezziik, hogy a tarsadalmi visszassagok, az
altalanos kozhangulat, a cselekvési mintak, a szervezeti
modellek leképzédnek az egyhazban. Amikor struktararol
beszéliink, emlegetjitk a montesquieu-i elvet, beszéliink de-
mokracidrdl, gazdasagi mechanizmusokrol. S bar valoban
igaz, hogy Jézus arra kérte imadsagaban a mennyei Atyat,
hogy 6véit ne vegye ki a vilagbol, hanem 6rizze meg a go-
nosztol, azt nem mondta, hogy a vilag mintdjara épitsétek
fel, szervezzétek, rendezzétek és mikodtessétek az egyha-
zat. Epp ellenkezdleg! Amikor a vildg természetes rendjérél
beszélt (helyek valogatasa, versengés stb.), arrdl szolt, hogy
»kozottetek nem ez a rend”.

Az egyhazi struktura hangsulyait vizsgalva sziikséges
tudatositani, mi az, amire a tarsadalmi hatasokban figyelni
kell, s mi az, amit ki kell sz{irni az egyhdzbdl ahhoz, hogy
ténylegesen egyhaz legyiink, s nem csupan - amivel sok-
szor kellemetlenkednek nekiink politikai oldalrél - a civil
szervezddések egyike.

Allandé valtozas?

Azt sem szabad elfelejteniink a téma vizsgalatanal, hogy
tulzas lenne egy konkrét 4j struktarardl beszélni. A rend-
szervaltozas és az utana elindult egyhazi belsd valtozasok
- igy a strukturalis valtozasok — nem fejezdtek be. Mir6l
beszéliink? A 97-es zsinati torvényekrol? Vagy az azt sok-
ban feliilir6 2000-es atalakulasokrél? Vagy az azéta (7 év!)
tortént torvényi valtozasokrol? A go-es években tjraindu-
16 zsinati munkaval kapcsolatban sokak szandéka az volt,
hogy az 1j torvénykonyv létrejotte utan csak alkalmi zsi-
nati iilések legyenek, és ne folyjék rendszeres, folyamatos
torvényalkoté munka. Sok nagy tekintélyl egyhazi ember
Ovott a permanens zsinattdl. Félelmiik tobb szempontbdl be-
igazoldodott. S bar jogbizonytalansagrol nem beszélhetiink,
az allando valtozas és az elhuzddo torvénykezési munka-
modszer nem segitett hozza a stabil helyzet kifejlodéséhez.
Egyértelmti az az igény, hogy jo néhany torvényt (valasztasi,
intézményi) feliil kell biralni, Gjra kell irni. Ez pedig azt jelzi,
hogy véltoznak a stlypontok is, tolédnak a hangstlyok. A
strukturalis egyszertsités, a bonyolult eljarasi folyamatok
egyszerlibbé tétele, a kisebb szervezet irdnyaba tett 1épések
részben megtorpantak. Tovabbra is kétféle elképzelés all
egymas mellett strukturalis vonatkozasban: a torvényalko-
tast — tényleges kerettorvényeket alkotva — egy jogasz csa-
pattal elvégeztetni és a zsinattal jovahagyatni (ez esetben a
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zsinat kozgytilési funkcidja jelentené a folyamatos munkat),
vagy allando zsinattal, folyamatos jogalkotassal kovetni az
élet igényeit. A jelen gyakorlat az utobbit preferalja. Erde-
mes lenne dltalanos felmérés formdjdban megvizsgalni,
hogy ez a zsinat szandéka vagy a kozakarat megjelenése.
Az atmeneti fazishoz - ugy téinik — nem néhany év, hanem
egy ember6lt6 kell.

Az allanddan valtozo vilagban az egyhdz allanddsaga
sem tapasztalati valosag tobbé. Ha lassabb is a valtozas,
allanddan mozgasban van az egyhaz, s ez strukturalis val-
tozasokat is indukél, magaval hoz. Ha szdmolunk ezzel
a ténnyel, akkor sokkal rugalmasabb strukturaban kell
gondolkodnunk.

Erds vagy gyenge torvény?

Allando kérdés — elvben és gyakorlatban egyarant. Nincs
»végrehajto hatalom”, nincsenek szankcidk. A torvénybdl
annyi valosul meg, amennyit a koz és az egyes érintet-
tek elfogadnak, magukra nézve kotelezdnek tartanak és
végrehajtanak. Igy hat nem a torvény a kérdés, hanem a
kozakarat, a kozmegegyezés. Az, hogy kialakul-e vala-
miféle biblikus alapokon nyugvé (ez a kozos pont a nagy
kiilonbozdségeinkben), teoldgiailag végiggondolt, az egy-
haz valds érdekét figyelembe vevo konszenzus. Ennek ki-
munkalasan kellene az egyhaznak ma Magyarorszagon
faradoznia. Intenziv, egymasra figyeld, békességkeresd, de
mindenekeldtt konstruktiv-kreativ egyiitt munkalkodasra
van ehhez sziikség.

A torvények onmagukban nem fogjak osszetartani az
egyhdzat mint szervezetet. Az imadsagos egyetértés, kon-
szenzuskeresés és munkalkodads jelenti a jovét emberi ol-
dalrol nézve: Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha ko-
ziiletek ketten egyetértenek a foldon mindabban, amit kér-
nek, azt mind megadja nekik az én mennyei Atydm. (Mt
18,19) A piinkosdi Lélek is ott dradt, hozta létre és éltette
az egyhazat, ahol egy akarattal egyiitt voltak (ApCsel 2,1,
Karoli-forditas).

Ez fontos minden struktira kialakitdsdhoz, miikodte-
téséhez, formaldsdhoz a gyiilekezeti szintt6l az orszagosig,
a kozbees6 lépcsiket is beleértve.

Akarunk-e rendet?

Ha Isten nem a zfirzavarnak (rendetlenségnek) az Istene,
hanem a rend (békesség) Istene (1Kor 14,33), s mi valéban
szeretnénk komolyan venni az apostoli intést, hogy min-
den szépen és jo rendben torténjen (1Kor 14,40), akkor ko-
z6s feladatunk megteremteni azt a szervezetet, rendszert,
ahol természetes mederben folynak a dolgok, s a szerveze-
ti, adminisztracids tigyek a maguk helyére keriilnek, nem
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valnak fontossa, de belsé igényként, az egyhaz érdekében
rendezddnek. Akarunk-e rendet, ahol kormanyozhato, at-
lathato, osszefoghat6 egyhazi munka zajlik, nem egyéni és
nem csupan csoport- vagy helyi érdekek mentén, hanem az
egész egyhaz érdekeit képviselve, az egész egyhdz egységét
épitve, Osszetartozasat munkdalva? Ha igen, akkor még az
egyéni érdekeket is félre kell tenni ahhoz, hogy mtikod6ké-
pes legyen az egyhaz.

Ajelenlegi formaciok — részben a demokracianak latszo
rendszerutdnzat, részben a valamilyen mezbe bujtatott, de
valds individualizmus, részben a csoportérdekek - ellen-
érdekeltek az egységes, jo rend kialakitasaban. A nem hi-
erarchikus, de nem is egyhazidegen, aldemokratikus egy-
hazi rend kialakitdsa és funkcioképességének megorzése
a kozeljove egyik legsiirgetdbb feladata.

Egészséges-e a prioritdsi sorrendiink?

Egyhazi strukturank hangsulyainak kiemelése elott ezt a
kérdést is fel kell vetniink.

Mi a fontos? Ténylegesen az evangélium, annak hirdeté-
se, megélése? Minden szervezeti kérdés azért lehet kérdés,
hogy az evangéliumnak utat készitsen és biztositson. A
strukturalis valtozasok 6nmagukban nem hoznak semmi
értéket. A legkivalobb jogszabalyok is csak akkor érnek
valamit, ha az digyet szolgaljak és kiszolgaljak. A veszély
nem csupan az, hogy a szervezeti, jogi kérdések a tartalom
helyébe lépnek (ennek is szamtalan példajat ismerjiik az
utdbbi id6bol), hanem hogy az igazi hitkérdésekkel valnak
egyenranguva. Pedig nem az egyhdz van a rendért, hanem
arend van az egyhazért. Nem az egyhdz van a szervezetért,
hanem a szervezet van az egyhazért. Az egyhaz elsé renden
nem szervezet, hanem kozosség.

Ezért - 1ényegretoréen — a kovetkezokben latom a stly-
pontokat (a megadott cimiink szerinti 4j hangsulyokat):

1. A mindenkori struktira csak a mandatumunk lényege
feldl értelmezhetd, értékelhetd.

2. Az egyhaz strukturaja csak egész egyhazban gondol-
kodva mikodoképes.

3. Egyszerre leépitend6 a feudalis vondsokat még min-
dig hordozé paternalista és az aldemokratikus eszmékkel
kecsegtet6 liberalis egyhazkép.

4. Az egyhaz jo rendjét bibliai alapokra épitve, hata-
rozott, de rugalmas szabalyozassal, a keresztény ember
szabadsagara épitd kerettorvényekkel, de a binnel szem-
beszallo fegyelemmel kell megteremteni és Ujra- meg uj-
raalkotni.

5. A bizalom elve és gyakorlata az egyhaz szervezetének
egyik éltetd eleme. Hidnya lehetetlenné teszi az egyhazhoz
mélté munkalkoddst.

6. Az egyhazi struktira minden szintjén ki kell mun-
kalni a kompetenciahatdrokat. Tisztségvisel6khoz, grémi-



umokhoz csak olyan tennivaldkat kell és szabad rendelni,
amelyeket fel tudnak vallalni, végre tudnak hajtani.

7. Ehhez szorosan kapcsolddva tisztazando a hozzaszo-
las és a beleszolas lehetdségének és joganak viszonya, szét-
valasztasa.

8. Meg kell teremteni a felel6sség gyakorlasanak feltét-
eleit: a felelds cselekedet mozgasterét, ugyanakkor a besza-
moltatas és a szamonkérhet6ség formait.

9. Tisztazandd a szakmahoz kapcsolodo feladatok, tiszt-
ségek szakmaisaga — komolyan véve, hogy nem érthet min-
denki mindenhez (még a lelkész sem), s kiilon szakma a
teologia, a gazdasagi vezetés, a beruhazasi teriilet stb.

10. Minden dontési és végrehajtasi struktira — akar
gytilekezeti, akar orszagos, akar kozbeesé szinten — ak-
kor hasznos, ha munkaja jov6orientalt, sszefiiggésekben

gondolkodo, kovetkezményekkel szamolo. (Nem csupan
az aktualis megoldand¢ feladatokra tekint, nem tulélni
akar csupan, hanem jovot épiteni — az egész egyhaz ko-
z0sségében).

11. A torvényalkotdk szandéka — hogy az adminiszt-
racié (nem nagy egyhdaz 1évén) kozpontositva legyen, a
dontéshozas pedig a megfeleld szintekre legyen szétosztva
- gyakorlatilag nem valdsult meg, ezért tjragondolando.
Ehhez természetesen szitkséges egy mindenki szdma-
ra hozzaférhetd, jo atlathatdsagot biztositd monitoring
rendszer (igen sok energiat emészt fel még mindig a par-
huzamos munka).

12. A gyiilekezeti és intézményi autondmia és az egyhaz
egészének 6sszehangolasa kulcskérdés, hangsulyos feladat
a kovetkez6 idészakban.

Fesziilet korpusszal a mezoberényi
német evangeélikus templombol

{HARMATI BELA LASZLO

Az trvacsoraban Jézus Krisztus testével és vérével egyesiil
ahivé, és blineinek valtsagat nyeri el altala. Ez a valtsag pe-
dig a keresztre feszitéskor tortént meg. Erre emlékezteti az
evangélikus gyiilekezetet legtobb helyen maga az oltarkép
is, de az oltaron all6 korpuszos fesziilet mindenképpen.
A kereszt mint jelkép azonban mar jéval a kereszténység
elott 1étezett, és tobb 6si kultdraban is kozponti szerepet
jatszott. A négy alapvet6 geometrikus szimbdlum egyi-
keként — a korrel, a négyzettel és a kozépponttal egyiitt —
szamos mitologikus és vallasi rendszerben megtalalhaté. A
kereszténység szamara egyszerre a haldl és az élet jelképe.
Ebbe a képbe stiritették a Megvalto szenvedéseit, az tidvo-
ziilést és magat a keresztény hitet is. A kereszt jele Krisz-
tus halalanak perzsa eredetti, rdmai eszkozére utal, a fabol
acsolt és keresztbe tett két gerendabol keletkezett, amely
az els6 szazadokban a gonosztevoknek jaro szégyenteljes
halalbiintetést jelképezte. Ezért kezdetben a még ildozés

alatt allo keresztények ,rejtjelezték” szimbolumukat hor-
gony, arboc, szigony, csillag, stb. felhasznalasaval. Krisztus
szenvedésének eszkoze csak Nagy Konstantin nyoman, a
kereszténység allamvalldssa tétele utan valt dltalanossa
mint a megdics6iilés, a haldl és a biin felett aratott gy6zelem
jelképe. Hasznalata a kozépkor 6ta tovabb béviilt, szamos
szent attributumava valt, és tobb formaja is hasznalatban
van mind a mai napig (Andras-kereszt, gérogkereszt, papai
kereszt, fiiles kopt kereszt stb.).

A mezdberényi német templom késébarokk korpuszos
keresztje a templom szoszékoltaranak elkésziilte utan az
oltarkép helyét foglalta el. A maganyos, halott Krisztus
alakja nem a szenvedést hangsulyozza, és nem is a halal
felett aratott diadalt, hanem a minden emberért tett al-
dozatot. Emlékeztet és figyelmeztet: van kit blineinkbdl,
csak rajtunk mulik, hogy megragadjuk-e a lehetGséget, és
elfogadjuk-e 6t.
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Bojt 1. vasarnapja
(Invocavit —1Mdz 37—13)

Megdobbentd, hogy Invocavit, ,,segitségiil hivas” vasar-
napjan, amikor a zsoltar igy batorit: Ha kidlt hozzdm, meg-
hallgatom (Zsolt 91,15), az elénk keriil§ textusban az em-
ber — Addm és Eva - hallgat. Elrejtozott, fél. Retteg Isten
szentségétol, segélyért kialtani sem mer. Gyavan meglapul,
biinével magara maradt.

Isten az, aki kialt az embernek: hol vagy? Ebben a kér-
désben nem csupén elkovetett blinével szembesiti Adamot
és Evat, hanem sokkal inkabb irgalmas szeretete lesz nyil-
vanvald. Az Ujszovetség fordulatat hasznalva: Isten meg-
keresi és megmenti az elveszettet.

Lelkészi szolgalatunk soran talalkozhattunk mar ilyen
rejt6zkodo, rettegd emberekkel. Olyanokkal, akiknek nincs
batorsaguk kidltani. Félelmeik erésebbek egykori hitiiknél.
Sajnos Invocavit vasarnapjan 6k valészintileg nem fognak el-
jonni az istentiszteletekre. Am a bojti idészak kezdetén ez az
ige ébreszthet lelkészekben és gyiilekezeti tagokban felel6s-
séget azok irdnt, akik elmaradtak, ,,a hit dolgaban hajétorést
szenvedtek”, és nem talaljak az utat vissza a teremtd Urhoz,
az Atyahoz. Legtobb gyiilekezetiinkben elmaradt a bojti
evangélizacios sorozatokhoz régen szervesen hozzatartozé
csaladlatogatas. Ezt a jo gyakorlatot fel kellene eleveniteni.

A textusrdl

Nehézséget jelent, hogy a gyiilekezet tagjai nagyon jol is-
merik textusunkat. Ha nem is prédikélunk gyakran ezen
igeszakaszrol, elkeriilhetetlen, hogy tanitasaink sordn ne
utaljunk r4. Oridsi kihivds, hogy megszokott sablonokat
keriilve, ujszertien szolaltassuk meg igénk tizenetét. (En-
gem késziilés kozben tjra meglepett, hogy szakaszunk ugy
beszéli el a blinbeesés torténetét, hogy kozben a biin kife-
jezés el sem hangzik.)

Veszélyt jelent, hogy ebbdl a textusbdl kiindulva al-
kottak meg gyakran egymas nézetétol eltérd tételeiket a
dogmatorténet nagy alakjai. Hadd utaljak Augustinusra,
aki az eredendd biinr6l sz6l6 tanitasat épitette e sorokra a
pelagianusokkal folytatott vitajaban.
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IGEHIRDETES

Evszdzadokon 4t foglalkoztatték a teoldgusokat olyan
kérdések, amelyekre igazan nem kaphattak vélaszt, mint
példaul hogy hogyan 6roklddhetett Adam biine az utédai-
ban. Hol volt az Edenkert? Mi lett volna, ha az els6 emberpar
nem eszik a tiltott far6l? Honnan van a biin? Mindezek a
kérdések izgalmas felvetések a teologus szamara, am ha-
szontalanok, ha az igehirdetésre késziiliink. ,,A spekulacio
ritkdn vezet j6 gondolatokhoz, s plane jo igehirdetéshez!”
- irja Dennis Bratcher, s6t egyenesen 6v attol, hogy olyan
valaszokat talaljunk, amelyeknek nincs biblikus hattere.
Northrop Frye kifejezésére hivatkozik, amikor egy ujszert
hermeneutikai modszert ajanl: second naiveté (masodik na-
ivitas). Olvassuk textusunkat uigy, ahogyan a gyermek hall-
gatja a felndttek altal mesélt torténetet. Artatlanul, mintha
el6szor hallanank, kérdések, kétségek nélkiil. Nem akadva
fenn a részleteken — miért kigyd, hogyhogy beszél...? -,
hanem keresve a torténet egészének tizenetét. Nem kel-
lene idézniink a szamos utaldst sem, amelyek a Szentiras
mas lapjain mar értelmezni igyekeznek textusunkat. Az
amerikai exegéta Gv attol is, hogy tul hamar magyarazzuk
Krisztust az elsé Adambol kiindulva. Hagyjuk a torténe-
tet hatni - irja. ,,Mikozben hallgatjuk, magunkat és Istent
latjuk meg, egészen Uj megvilagitasban.” A torténettel va-
16 azonosulasunkat segiti az a tény is, hogy itt 1Moz 4-ig)
Adam neve nem tulajdonnévként szerepel, hanem mindig
névelével, koznévként: az ember.

A harmadik kihivas, hogy meg kell taldljuk a kegyelmet,
a »feloldast” ebben a drdmai torténetben. Ez kiilondsen is
nehéz, hiszen kijelolt igeszakaszunk ott ér véget, hogy az
ember nemcsak elbukik, hanem tetézve vétkét, még harit
is. Eppen ezért a megel6z6 két fejezet és a torténet végének
osszefiiggésében kell magyaraznunk textusunkat.

A teremtéstorténetrél két leirast talalunk. Az els6, a
Papi irat (1,1-2,4a) Istenre, a Teremt6re fokuszal. Mint
egy hitvédo irat, tesz tantsagot arrdl, hogy nem vélet-
lenszertien, istenek harca eredményeként allt el6 a vilag.
A poganyokkal koriilvett [zrael szamara mindig megero6-
sitést jelentett ez a hitvallds. A Jahvista irat (2,4b-3,24),
ahonnan textusunk is valg, mar nem teocentrikus, hanem
antropocentrikus, vagyis az embert helyezi a kozéppont-
ba. Erte, az emberért teremtetett minden, a fold novényei,
allatai, hogy uralkodjon rajtuk, hogy mint kocsis a gyep-
16t, kézben tartsa, kormanyozza azt a vilagot, amelyet
ajandékba kapott.

A leirdsban két principium valik nyilvanvalova. Az



egyik, hogy az ember kapcsolatra teremtetett. Tarsas lény.
Lételeme, hogy harmonikus kapcsolatban éljen a teremtett
vilaggal, a masik emberrel és Istennel. A masik dolog, ami
kittinik a leirasbdl, hogy Isten ebbe az egymadsra utaltsagba
rendet is teremtett. A rendhez hozzatartozik, hogy vannak
hatarok, amelyeket nem lehet atlépni. Az ember el6tt csu-
pan egy korlat magasodott, az az egyetlen fa a kert kozepén.
A gytimélcsébe beleharapni egyenld volt a rend megbonta-
saval. Ennek kovetkezményeként a harmonia kdossza valt.
Erre utal, hogy a 2. fejezetben (2,25) emlitett meztelenség
most hirtelen zavard tényezdvé valt. Meztelenségiik miat-
ti pironkodasuk ugyanakkor erételjes szimbdéluma Isten
rendjének megsértése miatt érzett blintudatuknak, szégye-
niiknek is. Addm valasza is ez Isten kérdésére: megijedtem,
mert mezitelen vagyok. (3,10) Az irodalomban is oly sokszor
megszolaltatott buslakodés az elveszitett Eden miatt nem
mads, mint az elveszitett harmonia Istennel, a természettel
és egymassal. Az a fajdalom, hogy ,,rendbontasaval” kdoszt
teremtett maga koré az ember.

Nem sziikséges lelkésztarsak elott magyaraznom az oko-
kat. Inkabb azt szeretném kiemelni, milyen tigyesen tudta
meglovagolni a kisérté az ember autonémidra vald készte-
tését. Nem csupdn a cselesen feltett kérdéssel — a kert egyet-
len fdjardl sem ehettek? -, hanem azzal, ahogyan feledtette
Evéval a teremtés principiumat, a rendet. Nem Uristenként
nevezve a Teremt6t, csupan Istenként. Majd lebegtetve,
hogy 6k is istenek lehetnek. Sikeresen elfeledtetve veliik,
hogy a kertnek Ura van, aki az ember uralkoddsanak ha-
tart szabott. Vissza kell hogy utaljak Frye kifejezésére. Ha
maésodik artatlansaggal (second naiveté), azaz gyermeki
lelkiilettel értelmezi valaki a korlatokat, felismeri, hogy
mogdtte nem a despota Ur, hanem a gyermekeit 6v6 Atya
gondoskodasa rejlik. A rend védelem.

Egyvalami azonban nem t{inik el a harmonidbél a biin-
beesés utan sem. Ez pedig a lelkiismeret. A latin conscientia
kifejezés ilyen jelentéssel bir: massal kozos ismeret, kozos
tudas, beavatottsag. Az ember, bar harit, tagad, vilagosan
tudja, mit vétett. Mint beavatottnak — ha elhomalyosod-
va is —, fogalma van a rendrél. Vannak teologusok, akik
azt tartjak, hogy a lelkiismeret nem teremtettségiinknek,
hanem Istent6l val6 elszakadasunknak a kovetkezménye.
Bonhoeffer ezt a szégyennel, Werner a félelemmel hozza
osszefliggésbe. Onismeret ez, de mdr istenismeret nélkiil
- mondjék.' En azonban a szivbe irt torvényként az Isten-
hez val6 visszabotorkalas kegyelmes eszkozének tartom.

! Sztics Ferenc etikajegyzete alapjan.

Igehirdetési vizlat

Hatdrsértd ember

1M6z 3 korunk torténete. A 21. szdzadi ember ldzad a korla-
tok, hatdrok ellen. Hajlamos elfeledkezni arrol, hogy Isten
rendkiviili szabadsdggal ruhdzta fel, az Eden képével élve:
minden mas farol ehet. Jellemzé az emberre, hogy Istent
mégis a tiltas uranak allitja be.

Hatéron kiviil rekedt ember

Az Edenbél kirekesztett ember az altala kdossza valtozta-
tott vilagban rejt6zkodik, szégyenkezik. Sévarog és nyog
az elvesztett harmonia utdn.

Hatdrétlépd Isten
Isten legnagyobb hataratlépése, hogy az onmaga altal meg-
szabott renden tullép. Bzt csak az az Ur teheti, akié valo-
ban minden hatalom. Bar a 2. fejezetben a figyelmeztetés
igy hangzik: ,azon a napon, amikor eszel, meg fogsz hal-
ni” (King James-forditds), azon a napon mégsem hal meg
Adam és Eva. Nem pusztitja el 8ket Isten, s6t 6 maga keresi
meg a rejtozkodé embert. Uj lehet6séget ad nekik a hatér
tiloldaldn. O maga ruhdzza fel dket (21). O hoz éldozatot,
hogy szégyeniiket elrejtse, hogy ne kelljen tobbé rettegve
rejtézniiik. Akkor és ott egy dllatot aldoz fel, borével takarja
be 6ket, de a protoevangélium elévetiti egy masik aldozat
képét, amikor 6nmagat aldozza fel Isten; elhangzik az igé-
ret a Fitrdl, aki megszabadit.

B. PINTER MARTA

Tallozo

»A blinbeesés leirasa is profétai visszatekintés a multba.
[...] A profétai igehirdetés tehat megjel6li a multban azt
a torténeti eseményt, mint okot, ami magyarazza a jelen
helyzetet (etiologia).” (A Szent Istvdn Tdarsulati Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»Ugyanaz a héber gyok kifejezi a ravaszsagot, okossa-
got, gonoszsagot. [...] jonak és rossznak. Héber sz6lasmod
»az 0sszes dolgok« értelmében [...] sz6 szerinti értelme-
zése szerint [...] Isten [...] megvonta az embertél az er-
kolcsi jo és rossz megkiilonboztetésének a képességét. Ez
a felfogas azonban ellentmond a Szentiras szellemének.
Azonkiviil Addm nem volna Isten képmasa, ha nem birta
volna kezdett6] fogva a j6 és rossz megkiilonboztetésének
a képességét. [...] A szerzett ismeret nem jelentett sem
boldogsagot, sem bolcsességet, sem hatalmat, hanem a
biinnek és az isteni akarattal valo szembehelyezkedésnek
tudatat [...]. Taldn ettél. Adamnak alkalmat ad Isten bi-
ne teljes bevallasara és blinbanatra. A biin, amelyet nem
vallottak be és amelyet nem bantak meg, folytonosan tor-
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ténd bun.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

,»A blineset tovabbi bibliai értékelését Rom 5,18-19-ben
ugy olvassuk, hogy egy embernek az engedetlensége altal
sokan lettek blinosokké, és egynek a biinesete altal minden
emberre elhatott a kdrhozat. [...] Ha volt valaha e torténet-
nek mitologikus alapanyaga, azt a bibliairé mar régen mi-
tologiatlanitotta [...].” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Némelyek mitosznak tekintik az 1Moz 3. részét. Ha igy
lenne, minden mas 6sszeomlana Isten Igéjében az ember-
rel és megvaltasaval kapcsolatban.” (Arno C. Gaebelein:
Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiad¢)

,En, egyediil én vagyok a hibds! Egész nyomorult és
elhibazott életemmel nem érdemlek maést, csak az itéletet!
Az, csak az, aki ezt egyszer egészen és nagyon Oszintén
ki tudta mondani: folfelé — és ha kell: embertarsa felé is
—, €li at azt a csodat, hogy mar nem magdnyos! [...] nem
fél és nem szorong tobbé, mert onként allt meg és mez-
teleniil a Bir¢ el6tt és az — ingyen és kegyelembdl - f61-
mentette.” (Gyokossy Endre: Az dstorténet. Szent Gellért
Egyhazi Kiado)

Nusztracio

GONDOLATOK

(olyanok lesztek, mint az Isten...)

»A Teremt6 kozelsége... az ember szdmara ez a kozelség
volt a Paradicsom. Szallas, minek a teremtés inkabb csak
kerete volt, de maga a Teremt6 a tulajdonképpeni helye...

Blinilink, elkovetkezett bukdsunk, végsé gyokerében
misztérium. Az a »gyermetegen egyszertli« torténet azon-
ban, amit a Genezis elmond, mégis a legtobb és legmélyebb,
amit errdl a tragédiardl tudhatunk. Olyannd szerettiink
volna lenni, mint az Isten. Mi azonban lazad6 vagyunkkal
mintegy levaltunk, lemozdultunk nmagunkrél, hitlenné
valtunk 6nmagunk [ényegéhez. Istenné nem lehettiink, de
onmagunkat is odahagytuk. Azdta az ember elvesztette
artatlansagat, onmagaval valo azonossagat, s vele egyiitt
Isten kozelségét. ..

Isten biintetése, amely keménysége mellett legfobb vi-
gaszunk, lényegében elsé szovetségiink is vele, mindjart
szamuzetésiink kezdetén. Olyan biintetés, amely egyben
visszatalaldsunk utja is...”

Pilinszky Janos (1921-1981) kolt6

»...a gog a bukas el6hirnoke.”

Theodor Fontane (1819-1898) német regényird
»A vizozon utan tehat a rossz feneketlen mélységének at-
hidaldsara Isten olyan szovetséget kot az emberrel, amely
egyben tarsadalmi szerz6dés. Ez a masodik teremtés. Az
els6 teremtés megszeliditi a kdoszt, a masodik az emberben
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1év6 rosszat. Kideriil, hogy milyen alapvetden osszefiigg a
kezdeti Kaosz és a Gonosz. Mind a kettot teremtéssel le-
het legy6zni. Az elobbit a vilag, az utdbbit a tarsadalom
megteremtésével.”

Riidiger Safranski (1945-) német ird, filozéfus

VERS
Wedéres Sandor: Vonj sugaradba (részlet)

Végy kosaradba Istenem!

mint hal a horogra sietnék hozzad,
de latod, a gyiiriizé mélynek
ram-tekeredett ezernyi hindrja.

Szivemet kétféle huzas tépi,

egyre lyukasabb, egyre zavartabb —
ladd-e, sokszor mdr azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje

s melyik a mélység inda-koteléke.
Vonj hevesebben! On-er6mbél
nem jutok én soha hozzad.

BOjt 2. vasarnapja
(Reminiscere — Ezs 51—7)

Az iinneprol

Bojtidgszaka hagyomanyosan az ember 6nvizsgalataként,
egyfajta blinbanati id6szakként jelenik meg fogalmaink
kozott. Mindenképpen az ember 6nmegtartdztatasat, egy-
fajtalemondast és persze 6nmagunkkal valé szembenézést
jelent sokak szamara, és taldn emiatt is elhalvanyul az az
igazi szin, mondanivald, amely béjtben is az értiink cse-
lekvo, benniinket motivalni, mozditani, megszabaditani
és feloldozni akard Istent llitja elénk. Bojt tehat nem el-
sésorban a mi blintél szabadulni akar¢ érzéseinkrdl, tette-
inkrél, vallasi és szellemi mozdulatainkrél, hanem az Isten
Krisztusban megnyilvanult ment6 szeretetérol szol — ma is.
Az Ur szolgdja - béjt 2. vasarnapja Isten szabaditdsé-
nak ezt a tartalmi vonulatat hozza elénk, amelyben Isten
a képtelenségbdl és tehetetlenségb6l Szolgaja altal meg-
szabaditott élet lehet6ségét ajandékozza szamunkra. Ebbe
a mondanivaldba illeszkedik Ezsaids profécidja is, amely
a proféta kordnak visszassdgait bemutatva allitja elénk a
képtelenség és tehetetlenség allapotat, Isten itéletét, egyben
megadja a szabadulas egyetlen lehetséges iranyat.



Fzsaids kora®

Osszefoglalhatnénk igy is: a tdrsadalmilag és politikailag
osszeomlo nép kittkeresésében nem veszi szamitasba Isten
uralkodasat, jelenlétét, szovetségét. Sokszor talalkozunk
nehéz torténelmi helyzetekkel, tarsadalmi problémak kiéle-
z6désével, amikor nehéz dontéseket kell meghozni egyéni
és tarsadalmi szinten is, és persze minden dontéshozotdl
éleslatast kivan, merre, milyen iranyba akarja elmozdita-
ni dontése révén a rabizottak életét. Ezsaids préfécidi egy
rendkiviil nehéz, politikai szoritdsok kozott lavirozé nép
sorsat tarjak elénk; nem egyszer rossz dontések és ezek
nyoman politikai és tarsadalmi katasztrofahelyzet jellemzi
Juda életét. Keletrdl az asszir hoditas nyomasa volt oriasi,
északrol a Judat koriilvevo kis népek (Izrael, filiszteusok,
szirek) Assziriaval szemben szovetségbe tomoriilve Judat
is ra akartak venni, hogy alljon az 6 oldalukra az ugyne-
vezett szir-efraimi habortban, délrél pedig Egyiptom hol
erésebb, hol gyengébb hatalmi helyzete kivant éleslato po-
litikat. Ebben a helyzetben ténylegesen lavirozo politikat
folytatnak Juda kiralyai, hol asszirellenes, hol asszirbarat
allaspontot képviselve. Mindekdzben Jahve tisztelete is hol
gyengiil, hol deformalédik. Ez raadasul kihat a tarsadalom
miikodésére is: kohézidja csokken, egyre nagyobb rés lat-
szddik kibontakozni gazdagok és szegények, bennfentesek
és kiviilrekedtek kozott. Hiszen Izrael népének tarsadalmi
szervez0dését, alapjat pontosan az Istennel kotott szovetség
adja meg. Ezsaids beszédeiben megmutatja, hogy ahogyan
afenti folyamat (Isten elhagydsa — a tdrsadalom szovetének
felbomldsa - a politikai hatalom gyengiilése, rossz donté-
sek — bukas) az északi orszagrész bukasat jelzi elore, ugy
Judat is pontosan ugyanaz fenyegeti, ha nem Istenben, Sion
hegyének védelmezo6jében bizik.

Masodszor persze Ezsaidsnak meg kell birkéznia azzal
a téves teologiai felfogassal’ is, amely Istent David tronja-
nak feltétel nélkiili védelmezdjeként allitja be a Daviddal
kotott szovetség alapjan, és hattérbe szoritva a Sinai-hegyi
szovetséget, Sion hegyének elpusztithatatlansagaban bizik.
Ezsaids a hivatalos vallasi vezetdkkel szemben tobbszor is
fellép, jelezvén: az Istentdl elszakadst, rossz politikai donté-
seknek igenis kovetkezménye lehet Jeruzsalem pusztuldsa,
bukésa. Ezsaids szolgalata pontosan azt az irdnyt jeleniti
meg Jida életében, amely teljesen a népét vezetni akard
Istenre bizza népe sorsat, ugyanakkor a tarsadalom belsé
szovetében Ujra visszatér a mozesi torvények szerinti, tar-
sadalmat is szervez6 rend, békesség, igazsagossag.

* Bright, John: Izrael torténete. Magyar Reformdatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest, 1986. 259-287. o.
* Bright 1986, 278. o.

A mi korunk

Talan nem meglepd, ha azt gondolom, hogy korunk tarsa-
dalma (ahogyan a kisember megéli) sokban hasonlithat6
Ezsaids kordnak térsadalméhoz. A tarsadalom szvete fel-
bomlik, atalakuléban vannak tarsadalmi csoportok, no-
vekszik a tarsadalom fels6 és alsé rétegei kozotti hasadék.
Az eddigi tarsadalomszervezé egységek, kialakult védelmi
rendszerek meggyengiilnek, azokat at kell alakitani (sok-
szor kiilsG szoritasok miatt is). Sokféle téren bizonytalansag
jellemez benniinket, és nem tudjuk, merre lenne jé tovabb-
haladni. Sokféle szin, tarsadalomkép jelenik meg (persze
elég homalyosan ahhoz, hogy ne élesen kivehetd kép legyen
elottiink — kovetkezményeiket is tekintve), de nem tudjuk,
melyik lesz a jo szamunkra. Hogyan lesz tovabb? Ebben
a bizonytalansagban sokan visszaélnek hatalmi pozicié-
jukkal sajat érdekeiket szem el6tt tartva, masok — persze
leginkabb a gyengék, kicsik — kdrdra.

A ,népdalt” énekld proféta iizenete

Egyszer csak kidll Ezsaids, és a nép szine el6tt elkezd
»népdalt” énekelni. (Ehhez hasonlé tanulsagos népdal,
ballada, vésari ének sokszor felbukkan a kiilonb6z6 né-
pek kulturajaban.) A dal egy gyonyori sz616 telepitésérdl
hangzik. Az énekes baratja, kedvese egy minden adott-
saggal megaldott hegyoldalon sz6l6t telepit. A f61d j6 mi-
ndségl (kovér, pontosan ,,o0lajfia”, azaz zsiros, jé termd),
még azt is megtisztitja a kovektol, nemes vesszot telepit
bele, a kovekbdl tornyot, 6rtornyot is épit, hogy meg-
védje a sz6l6t, sot a késébbiekbdl kideriil az is: keritéssel
és kofallal veszi koriil. Sajtdt is vagat bele, azaz mindent
megtesz, hogy a fold a legkivalébb minéségii sz6l6t te-
remje. Mind fizikai adottsagai alapjan, mind a kiils6 ve-
szélyekt6l (emberek, allatok) megkimélve varhato, hogy a
termés kivalo lesz. Ezzel szemben vadsz6l6 terem, amely
semmire sem jo. Mindaz, amit a proféta megénekel, gene-
tikailag is képtelenség. Az, hogy valaki mindent megtesz a
jo termésért (nemes t6), ezzel szemben fogyaszthatatlan,
vad termést kap, képtelenség. Ezsaids a néphez fordul.
Ahogyan egykor Natan Davidhoz fordult az itélet kimon-
dasaért, ugyanezt teszi a proféta is. De nem varja meg
a valaszt, hanem kimondja a sz6lésgazda itéletét: nem
rombolja le, nem pusztitja el a vadsz6lot term6 toveket,
hanem lerombolja keritését, kidonti kéfalat, ezzel kite-
szi emberek és dllatok pusztitasanak. Ugyanigy nem ad
sem gondoskodast (metszés, kapalas), sem nedvességet,
azaz csapadékot az égbdl. Ezen a ponton deriil ki, hogy
az énekes proféta baratja, kedvese maga az Isten. Hiszen
egyediil 6 tud parancsolni a felhéknek. Es egyszerre a
proféta felfedi az ének értelmét: a sz616 Isten kivalasztott
népe. Hidba adott meg mindent Isten, hogy Izrael valé-
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ban az 6 népeként éljen e vilagban, hidba szentelte meg
Sion hegyét, hidba Jeruzsalem az 6 szent varosa: Izrael
népe vadszol6t termett. Torvényesség helyett onkényesség
(torvénytipras), igazsag helyett gazsag uralkodik. Ezért
Isten kiszolgaltatja annak, ami Isten gondviselése nélkiil
varna ra — a geopolitikai hatalmak jatékszerének. Nem 6
biintet, hanem visszavonul.

A genetikai képtelenség felolddsa — Krisztus

Ezsaids énekének lehetetlensége, képtelensége dobbenti rd az
embert valos helyzetére. Amig gyonyort abrandokat szviink
arrdl, hogyan tehetnénk életiinket biztonsagossa, boldogga,
hogyan lavirozhatunk a sokszor nehéz dontések elé allito
torténelem sodrdsaban, Ezsaids éneke radobbent benniinket
a valosagra: Isten nélkiil csak vadszolék vagyunk, pusztu-
lasra itélve. Nem oldhatjuk fel a képtelenséget, de kovetkez-
ményei ellen sem tudunk tenni. Es ez egyéni és tarsadalmi
életiinkben is mindannyiszor a rend felbomlasat, az igazsag
elhomalyosuldsat, a gonoszsag, gazsag elhatalmasodasat je-
lenti. Azaz pusztuldst jelent. Mit lehet tenni? Egyediil Isten
tehet barmit is ebben a képtelen helyzetben. Es 6 tesz is: el-
kiildi Fiat, a Szolgat, akinek van hatalma legy6zni minden
satani er6t, gonoszsagot, pusztitd indulatot, amely belesodor
benniinket az istennélkiiliségbe, a képtelenségbe. Egyediil
Krisztus gy6zheti le a blint, amely megrontja személyes és
kozosségi kapcsolatainkat emberrel és Istennel. Ez a Szolga
all el6ttiink bojtben, aki a pusztulasra itélt sz616t megment-
heti, népét megvalthatja. Isten a proféta énekében megénekelt
magdrahagyds magatartasa helyett mégis cselekszik, immar
nemcsak népéért, hanem az emberért — Krisztusban. Mert
[sten irgalmas és kegyelmes Isten. Most is. Ezért imadkoz-
hatunk a zsoltarossal egyiitt: Emlékezzél meg, Uram, irgal-
madrol és kegyelmedrdl... Reminiscere.

Felhaszndlt irodalom

John Bright: Izrael torténete. Magyar Reformatus Zsinati
Iroda Sajtdosztalya, Budapest, 1986.

Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata. Szerk.
Bartha Tibor. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata,
Budapest, 1981.

ARADI ANDRAS

Tall6zo

»[.-.] biréul hivja Jeruzsalemet és Judeat [...]. A hallgatésag
nem felel, nem felelhet, mert érzi, hogy 6 nem biré, hanem
vadlott. [...] A kivalasztottsag nem egyéb, mint felismerése
annak, hogy Isten az egész iidvtorténet folyamdn az »ajté
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el6tt all, és zorget«. [...] Mispat helyett lett miszpah — vér-
ontas, és cedeka helyett ceakah — az elnyomottak jajkial-
tasa. Ezt forditja Bibliank [is] jogorzés — jogorzas, irgalom
- siralom [a héber mintdjara] szojatékos ellentétével.” (Ra-
vasz Laszlo: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

,Ezsaids két érdekes esetben a szavak hangzésat haszndl-
ja (asszondnc), hogy nyomatékositsa az ellentétet a kozott,
amit Isten vart népétél és a kozott, ami valdjaban tortént.”
(A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztd Alapitvany)

»Hasonlitsuk 0ssze a sz616 énekét a Mt 21,33—-44-gyel!
Izrael vadszoloje tokéletesen megfelel a névleges keresz-
tyénség vadszol6jének.” (Arno C. Gaebelein: Oszivetségi
kommentdr. Evangéliumi Kiado)

»Mivel a sz6l6t az orszag egyik legkivanatosabb gyiimol-
csének tartottdk, gyakran alkalmaztak a szél6skert képét a
kedvesre [...] a valasztott népreis [...].” (Biblia magyardzé
jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiado)

»[...] (itélets, »jog« és »igazsagossag«) az, amit Jahve
keresett, de [...] (»erdszak« és »jajveszékelés«) az, amit ta-
lalt. [...] Jahve sedagah-ja kiilonosen szabadité tetteiben
lathato [...].” (Jeromos Bibliakommentdr. Szent Jeromos
Katolikus Bibliatarsulat)

»Ez a sz6l6tulajdonos ezermester, nagy hozzaértéssel
mindent maga csindl. Volt hozza kell6 tiirelme, amig var-
ta, hogy termoére forduljon az j iltetés.” (Szabé Andor:
Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»[...] vandorénekesnek adja ki magat, s egy dallal sz6-
litja meg mit sem sejt6 kozonségét. Meglepd példa ez arra,
hogy milyen leleményesnek és talalékonynak kellett lennie
aprofétanak, ha azt akarta, hogy tizenete célba jusson [...].
Ezsaids szenvedélyesen szerette az Urat, és épp ezért tudott
annyira azonosulni azzal a felhaborodassal és fajdalommal,
amit az Ur érzett népének szdndékos vétkezése felett. (Ezt
j6, ha megjegyezziik, ha vallasossagunk érzelemmentessé
valt. Jol mutatja Isten irdnti szeretetiinket az, hogy meny-
nyire tudjuk 4térezni az O haragjat.)” (Barry Webb: Ezsa-
ids konyve. Harmat)

llusztracio

GONDOLATOK

(Kozepére tornyot épitett...)

»...nyugtalan életiinknek az é16 Isten a kozéppontja, a for-
rasa és az eredete, de egyben rendeltetése is... Keze munkai
vagyunk. Kozottiink, a kozépen jar. Olyan kor vagyunk,
amelynek O a kézéppontja. Ez a tény kot benniinket egy-
mashoz... A reformatus egyhaz jelenléte Bazelben olyan
jelenség, amely csak mellékesen érinti az italboltok ko-
z0nségét, az Ujsagirokat és az ujsagolvasokat. De itt nem a
kegyességgel foglalkozunk, még csak nem is az egyhazzal,
hanem magaval Istennel. Isten nem a periféridjan van él-



tiinknek. Méltanyosabban banik veliink, mint amennyi-
re a legjobb akarattal és tudassal 6nmagunkkal tudnank
banni...”

Karl Barth (1886-1968) svajci reformatus teologus

(igazsdgra vdrt, és lett kidlto gazsdg...)
»Az olyan koztarsasag, amelynek nem az erkolcs az alap-
ja..., rosszabb barmely 6nkényuralomnal.”
Mahatma Gandhi (1869-1948) indiai dllamférfi

(Hagyom, hogy elvaduljon...)
»Ha kiliigozzuk a szeretet (szerelem) székincsét, konnyen
elértéktelenitjiik a kereszténységet. Amikor olyan fiikkal-
lanyokkal talalkozom, akiket ez az inflaci6 bosszant, egy-
altalan nem iitkozom meg. Ellenkezéleg! Ez annak a jele,
hogy észreveszik: akar az én beszédemben, hogy - akara-
tom ellenére - én is hozzdjarulok e kiligozashoz..., hogy
a szerelem-szeretet nemcsak feliileteset és szentimentalisat
jelenthet, hanem hatarozottan veszélyeset is... Veszélyes
olyan Istenr6l beszélni, aki csak Szeretet — folyamatosan
és mellékesen.”

Francois Varillon (1905-1978) jezsuita teoldgus és ird

VERS

(Torvényességre vdrt, és lett onkényesség...)

Szolon (Kr. e. 640 k. — 5607) gorog politikus és kolto:
Veszélyben az allam! (részlet)

Arra tanit a szivem, hogy Athén polgdrait intsem:
mennyi veszélyt hoz a rossz, népnyiigoz6 uralom,
mig az igazsagos vezetés jogtiszteletet sziil,
megbéklydzza gonosz rendzavardk seregét,
enyhit a terhen, eloltja a biint, leigazza a gdgot,
elfonnyasztja a Rossz még ki se nyilt riigyeit;
ferde igazsagot kiegyenlit, a szertelen 6nkény
tetteit enyhiti és durva viszalyt letipor,

bész harag indulatat elfojtja: — csak altala épiil
bolcs és johiszemii rendben az emberi lét!
(Franyo Zoltdn forditdsa)

BOjt 3. vasarnapja
(Oculi — 1Kir191-8)

Kiilonlegesen gazdag, szines igei tartalommal szolgalnak
egyhdzunkban a bojti és bojtel6i vasarnapok. Az igehir-
detésre valo késziilés egyik els6 1épésében érdemes Ossze-
gyUjteni az erre a vasarnapra jellemzé igeszakaszokat. A
vasarnap fejlécén ez a zsoltarvers olvashatd: Szemem dllan-
déan az Urra néz. (Zsolt 25,15) A mottéval dsszecseng Jn
1,35-36 verseiben Keresztel6 Janos bizonysagtétele, amely
a vasarnap témadja: Mdsnap ismét ott dllt Janos két tanit-

vdnydval egyiitt, és rdtekintve Jézusra, aki arra jart, igy
sz0lt: ,Ime, az Isten Bdrdnya!” Oculi vasirnapjanak egyik
meghatdrozd igéje még Lk 9,62: Aki az eke szarvdra teszi
a kezét, és hdtratekint, nem alkalmas az Isten orszdgdra.
Végiil az efezusi levélben a balvanyimadasrol, a félreve-
zetésrol és az engedetlenség fiairdl szol Pal apostol. Bojt
harmadik vasarnapjanak igehirdetési alapigéjében e négy
ige sajatos egységre lel.

Az igehirdetés alapigéje azokat az eseményeket irja
le, amelyek az emlékezetes profétak kozotti ,mérkozést”
kovetik. I1lés proféta sikeresen megkiizdott a Karmel-
hegyen Badl és Aséra tobb szdz profétdjaval. Aldozati
oltaraikon a tliz nem gyulladt meg, azonban Illés pro-
féta meggy6zden bizonyitotta Jahve hatalmat a teljesen
eldztatott dldozat elhamvasztdsaval. Természetes lehetne,
hogy a gy6ztes proféta Isten dics6ségétol vezve valodi
gyOztesként leszamol Ahdb kiraly és Jezabel 6rdogi mii-
vével, mégsem igy torténik. Lassuk, milyen események
kozé csdppeniink, ha kinyitjuk alapigénknél az Oszo-
vetséget.

A Kiralyok konyvében nagy teret kapnak a profétak-
rél, igy az Illésrol szolo torténetek is. Az orszag ketté-
szakaddsanak okait és koriilményeit megismerhettiik az
Oszdvetségbdl, de fontos szem eldtt tartani a kozvetlen
el6zményeket. Izrael kirdlyai nem részesitették elényben
ajeruzsalemi templomot. Politikai okokbdl - despotikus
hatalomra torve - uj szentélyeket hoztak létre: Dant és
Bételt. Jeroboam (Kr. e. 922-901) egyelére csak arany-
borjakat 4llittatott, de Omri és fia, Ahab (Kr. e. 869-850)
ennél is tovabb ment, népszertsiteni kezdte a Baal-kul-
tuszt.! Ahab vallasilag kozombéos politikét folytatott, az
izraelita és kdnaanita eredetii lakossag kozott nem tett kii-
lonbséget. A kanaanitakat tevékenyen bevonta az orszag
életébe, valamint despotikus, zsarnoki kiralysagot késziilt
kialakitani. Ezzel vivta ki a Jahve-tisztel6k ellenallasét.>
Ennek a protestalasnak Illés proféta akkor allt az élére,
amikor Ahéb feleségiil vette Jezabelt, a féniciai hercegnét,
majd Samariaban Baal-templomot épittetett. Sajnos Illés
fellépése csak kismértékd sikert jelentett. Illés profétanak
a kultusz elleni erés szembenalldsdra illik a zsoltdrvers:
Szemem dllandéan az Urra néz. Vajon kitarté maradt-e
Illés proféta a Jahvéra tekintésben?

Exegézis

Az Oszovetségben visszatérd jelenség, hogy a gyengébb,
dontésképtelen férfitél a nd atveszi a vezetd szerepet, le-
gyen az pozitiv avagy negativ (példdul Adam és Eva, Ab-
raham és Sara, Ruth, Eszter). Jelen esetben Ahab kiraly a
tehetetlen férfi Jezabellel szemben. A kiralynd szava Illést
is megfutamitja, pedig 6 Jahve hatalmat is maga mogott
tudja, hiszen legy6zte a Baal-profétakat.
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Jezabel a Ruth konyvébdl ismer6s eskiiformulaval te-
szi nyomatékossé Illésnek szant mondandéjit: Ugy bdn-
janak velem az Istenek most és ezutdn. Itt az Isten/istenek
(Elohim) cselekvésére hasznalt ige: "dszdh — teremt, alakit,
képez, véghezvisz. Csakhogy az eskii, ami Ruth kényvében
a htiség és szeretet kifejezdeszkoze volt, itt a gonoszsagé és
a gyuloleté. Ugyan a magyar forditas ,,Illés megijedt” ki-
fejezése nem talalhatd a héber szovegben, mégis érezhetd,
mert a proféta az tizenetet meghallva azonnal elhagyja Iz-
raelt, hogy kikeriiljon a kiralyn6 fennhatdsaga aldl. Judea
foldjére menekiil, lovat és legényét Beérsebaban hagyva a
pusztdba megy egynapi jar6fold tavolsagra — koriilbeliil 25
kilométerre —, majd egy cserje vagy rekettyebokor (rotem)
ala tl, nyilvanvaléan azért, hogy elrejt6zzon.* Azt kivan-
ja, hogy Isten hagyja 6t meghalni: Elég most mdr, Uram!
(rab - nagy, hatalmas, elég). Vedd el életemet! — ebben a
megnyilvanuldsban Mézesre hasonlit, aki — mikor a nép
a pusztaban hust kivan - igy szol: Ha igy bdnsz velem, in-
kdabb nyomban 6lj meg. (4M6z 11,15)

[1lés életének ezen fordulatdval parhuzamot alkot Lk
9,62: Aki az eke szarvdra teszi a kezét...

Beérsebahoz kapcsolddik Hagar és Izmael torténete,
amelyben Abrahdm a szolgél6lanyt utnak inditotta kozds
gyermekiikkel. Ok is ezen a tdjon bolyongtak, majd amikor
a viziik elfogyott, Hagar egy bokor ala tette a gyermeket.
Isten gondoskodott a gyermekr6l és anyjarol: és megnyitot-
ta az asszony szemét, ligyhogy megldtott egy forrdst 1Moz
21,19)." Ugy latszik, a bokor és az Isten jelenléte fontos kap-
csolatban van egymassal az Otestamentumban - ldsd még
az égo csipkebokor példajat.

Hasonldsagokat talalhatunk Jonas proféta esetében is,
dmbér 6 eleve Isten akarat4val ellenkezd irdnyba indul. O
aprofécia sikerét kudarcnak érzi, és amikor sértddotten el-
vonul, Isten egy ricinusbokrot noveszt, majd szarit el a feje
folott. A masik, még 1ényegesebb kiilonbség pedig abban
rejlik, ahogyan Isten sz6t ért a két profétaval: Jonas egy jol
értelmezhet6 példazatot kap, Illéssel viszont gondoskodo,
szinte anyai szeretettel banik az Ur angyala/kiildotte —
mal’dk — csakagy, mint korabban a Kerit-pataknal, hiszen
ez az utolso allomas az Isten hegyére vezets ut el6tt.® Két-
szer is megjelenik. El8sz6r még bizonytalanul: mint ,,egy
kiildott”, mdsodszor mar biztosabban: az ,,Ur kiildotte-
ként”. Fontos, hogy a héber szoveg Jezabel kiildottére és az
Ur angyaldra ugyanazt a kifejezést hasznalja - {gy emlékez-
tet benniinket Jezabel eskiijére a Kiralyok konyvének iréja.

* Walvoord, John F. - Zuck, Roy B.: A Biblia ismerete. Kommentdr-
sorozat. 2. kot. Jozsué - 2 Kronikdk. Keresztyén Ismeretterjeszté Ala-
pitvany, Budapest, 1999. 194. o.

> Hentschel, Georg: 1 Konige. Echter, Wiirzburg 1984, 117. o. /
Die Neue Echter Bibel. Kommentar Zum Alten Testament mit der
Einheitsiibersetzung, 10./

¢ Fritz, Volkmar: Das erste Buch der Konige. Theologischer Verlag,
Ziirich, 1996. 176. o.
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A hatodik versben szimbolikus jelentése van a parazsnak
- ricoppah —, amelyen az angyal altal Illésnek készitett lan-
gos siil. A sz6 megegyezik az Ezsaids elhivasdnal szereplé
szénnel, amelyet az angyal vesz le fogdval az oltarrol, majd
Ezsaids szdjéhoz érinti.’ FeltehetSleg a profétai elhivas egy
fontos vondsa jelenik meg Illés esetében is.

Az angyal valaszol a préféta korabbi panaszara a hete-
dik versben: ,,Kelj fol, egyél, mert hatalmas/nagy (rab) ut/
utazas (derek) all el6tted!” Bar az ut erején feliil valo, az
angyal mégis természetesnek veszi, hogy Illés elindul rajta,
hiszen az Ur segiti 6t.°

Isten a Horebhez vezet6é negyvenéves vandorlast idézi
fel Tllés szamara. Neki csak negyven napja van arra, hogy
Ujra megismerje Isten szeretetét és gondoskodasat, igaz,
a legrovidebb ut valasztasa esetén koriilbeliil két hét alatt
odaért volna (Beérsebatél a Horeb-hegy 320 kilométerre
van). Végiil Illés eléri probatétele céljat, az Isten hegyét.’
Ekkor teljesedik ki az Istennel valé talalkozasa.

Az igehirdetés felé

Bojt harmadik vasarnapjan legfontosabb feladatunk a gon-
doskodd Istenre valo tekintés. Illés példaja jo alapot ad sza-
munkra. Batorsagat ugyanugy elveszti, ahogyan példaul
Péter apostol is, amikor nehéz helyzetben kell helytallnia.
Természetesen ilyenek vagyunk mi is, mégsem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy Isten ott volt Illés mellett szeretd,
szinte sziiléi gondoskoddsaval. Bojt kozepén mi is olyan
helyzetben érezhetjiikk magunkat, mint Illés a pusztaban,
amikor negyven nap alatt kellett tjra megismernie az Urat.
Ebbdl az igei kornyezetbdl kell kitekinteniink arra a vilag-
ra, amely naponta hasonld szituaciok elé allit benniinket.
Hangsulyoznunk kell, hogy az Isten Bardnya az, aki dtvette
az égbaldozat szerepét. Rola tesz bizonysagot Kereszteld
Janos, és rola ir Pal apostol az efezusi levélben.

Az 6romhir szimomra az ebben az igében, hogy az Ur
gondoskodo segitsége folyamatosan jelen van a hattérben,
mikdzben Illés probakat all ki. Nekiink sem szabad 6l-
be tett kézzel varnunk, hogy megsegitsen. Illés is megtett
minden t6le telhet6t, mégis elfogyott az ereje. Isten ekkor
avatkozott bele az életébe, ekkor tortént az angyallal valo
talalkozas. Mindannyian megtapasztaljuk, hogy van olyan
pillanat, amikor ugy érezziik: nincs tovabb. Isten ilyenkor
siet segitségiinkre.

A balvanyimado, félrebesz€él6 hamis papok, Jezabelek,
Ahabok természetesen sokféle forméban jelen vannak ma
is, Isten kegyelméb6l mégis az § igazsaga az, ami beteljesiil.

7 The New Interpreters Bible. Vol. 3. Abingdon Press, Nashville, 1999.
140. o.

8 Uo.

® Walvoord-Zuck 1999, 194-195 o.



Ahogyan Illés élete kiteljesedett azaltal, hogy tjra talalko-
zott az Urral a negyven nap vandorlds alatt, majd a Horeben
kozvetleniil, ugyanugy szamunkra is létfontossagu, hogy
mindig ujra és 4j modon taldlkozzunk vele. Halljuk meg
mi is azt a bizonyos hangot, amely a Héreben a foldrengés
és a tliz utan hallatszott, vagy amelyet Keresztel Janos és
Pal apostol is meghallott, és amelyrol egyiitt taniskodnak

ezen a vasarnapon.
GERLAI PAL

Tall6zo

»Megdobbents Jezabel tizenetének hatdsa. Az az Illés, aki
az Ur jelenlétét és hatalmat képviselve 4llt Ahab elétt,
hogy meghirdesse a szdrazsagot (17,1), az az Illés, aki bat-
ran szembenéz, s6t parancsol a kirdlynak (18,17-19), majd
az Ur igéjére tdmaszkodva szl és cselekszik a Karmelen,
most kétségeskedik, elfut, hogy mentse az életét. [...] Van
ilyen mélység, ilyen megfaradas és megeré6tlenedés azok
életében is, akik magukat, egész életiiket, mint Illés, az Ur
rendelkezésére adtak. A legszebb megtapasztalasok és a
legerdsebb hit sem lehet biztositék a mélység ellen. [...] ma-
ga Jézus Krisztus is megjarta ezt a mélységet. Az Ur nincs
a mi hatalmunkban. [...] Az Oszovetség nem tigy beszél
Isten embereirdl sohasem, mint hgsokrol. Illés megvallja,
hogy csak a halalt érdemli, mert 6 sem jobb atyainal [...].
Csalodott Istenben. Mindent hidbavalonak érez: prédika-
ciot, tlizprobat, esét, hitet, imadsagot. Isten azonban tud
Illés bels6 valsagarol, mélységérol. Ura maradt a mene-
kiilg, a kétségbeesett Illésnek is.” (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Az Ur odarendeli 6t, ahol elészor jelentette ki magat
Izraelnek.” (Biblia magyardzo jegyzetekkel. Magyar Bib-
liatarsulat, Kalvin Kiado)

»-Nemcsak az zuhan rd, hogy magara maradt, de bi-
nos volta is. Nagy felinduldsaban valami rendkiviilit akart
tenni az Urért. Most, hogy elvégezte, meg kell allapitania:
egy cseppet sem jobb, mint voltak elddei.” (Szabé Andor:
Ldbam el6tt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

»»Er6d felett val6 utad van« — ezt mondja Jézus Krisztus
kivétel nélkiil mindenkinek, aki Ot kévetni akarja. [...] Ha
a keresztyén élet az emberben 1év9 teljesit6képesség ma-
ximalis kifejlesztése volna csupan, és nem mindségileg is
mas, akkor nem kellett volna Istennek olyan nagy aldozatot
hozni érte, mint Krisztus keresztje! [...] Az erd feletti tithoz
erdfeletti erére van sziikség. [...] Az elernyedésbe belekar-
hozunk, belepusztul a gyiilekezetiink — az er6nk felett valé
ut vallalasaban pedig erénk felett vald erdk altal Gjulunk
meg.” (Jo6 Sandor: Megragadott a Krisztus. Ajtony Artir)

Nusztracio

GONDOLATOK

»111és préféta mindig batran és erds hittel képviselte Izrael
valddi Istenét. Csodaival, igehirdetéseivel bizonysagot tett
Istenrdl... Nemcsak igehirdetése, szolgdlata, hanem ima-
élete is profétdhoz ill6 és mélto volt. ..

Amikor az Ur szolgdja gy6zelmet aratott a Baal-kul-
tusz s a Baal-papok folott, kivégezte dket. ElGtte Isten
igazolta 6t, az 6 aldozatat megégette a mennybdl leszal-
16 tliz, a nép megvallotta Urnak az Istent, és mar nem
akart kétfelé »santikdlnic, és megérkezett az esd is, ami-
ért imadkozott.

Minden adott volt ahhoz, hogy Illés tovabbra is a hit nagy
héseként, erds hittel lehessen el6ttiink, mint példa, valami
azonban mégsem volt rendben a mostani torténet szerint.
Hové tlint az 6 csodakat tevd, a kijelentéseket batran elmon-
dé személyisége? Hiszen faradt, kimeriilt proféta lett, igy
van el6ttiink. Ma erre azt mondanank, hogy valdszintleg
mély depresszioban szenvedett, meg akart halni.

Az Iras sohasem idealizalt képet ad azokrél az alakok-
rdl, akik Isten népe legnagyobb emberei voltak. Mindig a
valésagot mutatja be réluk is. A Kiralyok konyve bemutatja
a kirdlyok igazi énjét és a profétakét is, igy Illését is. Ezsa-
ias konyvének 40. része eszébe juthat mindenkinek most:
Bizony elfaradnak az ifjak, és meglankadnak, megtdnto-
rodnak a legkiilonbek is.

Illés legkiilonbnek szamitott, 6 is elfaradt, erételen és
faradt, fizikailag és lelkileg egyarant. Nemcsak elfaradt,
hanem megfaradt... belefaradt az Urnak végzett szolgdlat
buzgélkodasaba.”

Foldvari Tibor reformatus lelkész

BOjt 4. vasarnapja
(Laetare — Ezs 54,7-10)

Isten megteheti — hdrom érzés

Mielétt nekilatnank a textus feldolgozasanak, képzeljiik
magunk elé a kovetkezo érzéseket:

1. Valaki végre megszabadul egy nagy tehert6l, amely
addig nyomta a vallat, és most végre atélheti a szabadsag
felhotlen 6romét. Nem tudjuk pontosan, szamara kelle-
metlen volt-e a teher, vagy voltaképpen 6romot okozott,
de mégis megterhelte, igy szabadsaga megelégedéssel
tolti el.

2. Egy ember egy konnyen jarhato tton, megfelelé komp-
romisszumokat kotve igyekszik elérehaladni. Csak addig
vallal kockazatot, ameddig muszdj, csak annyit tesz az
asztalra, amennyit remélhet is felvenni késdbb.
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3. ,Elaludt Gulliver, a torpék nem félnek,
Lekotozik gyorsan, amig fel nem ébred.
A ftlébe 6lmot, az orraba mérget,

Szép hazank Liliput, zeng a hdsi ének.”

A textus

Textusunknak csak ezutdn ldssunk neki. Deutero-ézsaidsi
szovegiinkrdl bizonydra azonnal emlékezetiinkbe ug-
rik, hogy a fogsag, a szdmtiizetés szenvedd nyomorusa-
gaban szo6lal meg, amely szenvedést ekkor mar a proféta
szava nélkiil is Isten jogos haragjaként és biintetéseként
élt meg a nép. Emlékezhetiink arra is, miképpen illesz-
kednek ehhez a megszolalashoz mas igéretek és proféci-
ak, amelyek ugyszintén Isten kozelgd, végérvényesen és
visszavonhatatlanul elkozelitett kegyelmét vazoljak az
emberek elé. Lathatjuk, a proféta rovid ideig tarto harag-
ként allitja szembe az atélt szenvedéseket a kozelgd orok
kegyelemmel. Eszrevehetjiik, hogyan tekint textusunk 9.
verse visszafelé, a Noénak tett igéretre utalva, és hogyan
tekint a 10. vers elére, az 4j szovetség felé. Elgondolkoz-
hatunk azon, a hegyek és halmok milyen jol példazzak
az emberi léptékkel felmérhetd szilardsagot (egy fa, bar
szilardnak ttinik, kicsavarodhat egy viharban vagy elkor-
hadhat, egy haz atvizesedve 6sszeomolhat, de egy hegy
pontosan ugyanott van az ember szilletésekor és hala-
lakor), és milyen konnyen megérthetd: az isteni lépték
szerint mindez éppoly mulandé és valtozandd, mint az
ember élete. Felidézhetjitk magunkban, miképpen koz-
vetiti Isten kegyelmét a Szolga, s hogy ez mennyire nem
a nép érdemei miatt adatik az embernek.

J6, ha felidézziik azt is, mennyiben kiilonbozik az 6sz6-
vetségi szovegek profétak altal jovendolt kegyelmi allapota
az ujszovetségitdl, mennyivel kap nagyobb hangsulyt az
elébbiben a kegyelem e vilagi kidradasa és ajandéka szem-
ben az utdbbival, ahol tobbségében mar az 6rok iidvosség
és az élet teljessége kap nagyobb hangsulyt.

Idézziik fel a szenvedés és a kegyelem Osszefiiggéseit is,
amelyeknek sokféle kapcsolata koziil kiilondsen is érdekes
lehet szamunkra 2Kor 4,17 példaja, amelyben Pal textu-
sunkhoz hasonléan rovid szenvedést és végtelen tidvosséget
kapcsol dssze, de lényegesen mas kapoccsal, mint Ezsai-
as: mig Pal szamara a szenvedésben megélt id6 munkalja
az iidvosséget, addig Ezsaidsnal e kettd nincs ok-okozati
kapcsolatban, csak id6beli egymasutdnisagban. Fontos
tudatositanunk magunkban ezt a kiilonbséget: textusunk
egyaltalan nem beszél szenvedéseinknek az tidvosségiink-
re tett befolydsardl. Konnyen értelmezziik ugyanis ugy
sajat nehézségeinket, hogy azok valamiképp ilyen 0ssze-
fiiggésben is a javunkra vélnak, textusunk azonban ezzel
szemben hivja fel figyelmiinket Isten szuverén dontéseire,
ingyen kegyelmére.
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Ismerjiik fol: Isten haragja és biintetése épptigy az em-
ber megmentését szolgdlja, mint kegyelme, szeretete. Itt
is konnyen zsakutcaba futhatunk, ha minduntalan em-
beri erénkkel kivinunk jelen lenni ebben a folyamatban:
ahogyan az ember nem képes befolydsolni Isten kegyel-
mét, igy mas tetteit sem. Textusunk elsé szavai, a 7. vers
~elhagytalak”-ja mellbevago: Isten elrejti magat az ember
elol. Szivesen magyarazzuk Isten nélkiili pillanatainkat
ugy, hogy mi hagytuk el 6t, mikozben 6 mindvégig hiisé-
ges és mellettiink van; Isten akaratdba nincs bepillanta-
sunk, megérteni és kimagyarazni sem tudjuk az 6 tetteit,
de be kell latnunk, hogy néha Isten maga rejti el magat az
ember el6L."

Eljiik 4t a textus fokozdd6 hatdsat: a 8. vers hliség-igérete
hogyan vezet a mert szdcskakon at a 10. vers végén talalhato
kiteljesedéshez, amelyben ez a hliség (és szeretet) orokér-
vényivé lesz, megingathatatlanul. Oriiljiink Isten igéreté-
nek és a benne rejld ,garancianak™ ahogyan Néénak tett
igéretét is megtartotta Isten, ugy varhatjuk biztosan ennek
az igéretnek is a teljestilését.

Mindezek utan el kell gondolkodnunk azon is, milyen
hozzaallast kivanhat a hallgatoktol az igeszakasz. Hogyan
keriilhet megfeleld aranyba az Isten el6tti leborulds, ala-
zat, a biinbdnattal teli megtérés és a szolgalo szeretetre,
békességre, Istenben hivé életre indulas? Gondoljuk at,
Jézus nem azt hirdeti, hogy ,,roppan;j ssze a kereszt lat-
vanyatol”, hanem azt, hogy ,szeresd felebaratodat”. Isten
kegyelme az emberért végzett tettek sorozata; ha Isten nem
lenne cselekvd, hidba lenne maga a szeretet, az nem men-
tene meg minket. Textusunk is cselekvésre indité energi-
dkat szabadit fel.

Végiil jatsszunk el azzal a gondolattal, amely ezt a tex-
tust erre a bojti vasarnapra helyezhette korabbi helyérdl, a
Szenthdromsag iinnepe utdni 12. vasarnaprol. Amig ottani
elhangzasa kézéppontjaban Isten megigazit6 kegyelmének
és a mi hitben jarasunknak a viszonya all, itt, béjtben Is-
ten igéretének eljovendd beteljesedésére, annak valosagara
esik a hangsuly. Mikozben rendkiviil fontos az el6bbi is,
az utobbin dél el minden: Isten szuverén dontéseket hoz.
Isten megteheti.

Osszefoglalva az eddigieket: Isten donthet az ember biin-
tetésérél vagy a neki valo megkegyelmezésrdl, fiiggetleniil
attol, hogy az ember mit tett (vagy tesz-e egyaltalan) eze-
kért. Mégsem az ember nélkiil torténik mindez, és ennek
a fesziiltsége az egyik legnehezebben feloldhaté kérdés a
hivé ember életében. Ha megtalaljuk az ember valddi he-
lyét ebben a folyamatban, ha megértjiik, hogy mi nem az
Istent dontésre kényszeritd, hanem az 6 dontéseit elfoga-

1 Ennek értelmezésére én magam nem vallalkoznék ezen a helyen.
Ottlyk Erné példaul igy prébélja értelmezni egy 1955-0s el6készitsjé-
ben: ,Isten azért valik Deus absconditussa, hogy még jobban odakény-
szeritsen a Deus revelatus elé.”



do teremtmények vagyunk, akkor atéljiik kegyelmének
hatalmat.

Hdrom rovid gondolat

Gondoljunk ujra a textus vizsgalata el6tti harom életérzés-
re, de immaron annak Osszefiiggésében is, amit a textus
mutat: Isten szuverén dontéseit az ember aligha befolya-
solhatja, legfeljebb magara veszi.

1. Kénnyti megszabadulni kinzé terheinkt6l. Mindosz-
sze lelkiismeretiink figyelmeztetéseit kell atkodolnunk.
Kénnyen megszabadulhatunk attél a nyomaszté tehertdl,
hogy nem a jot tessziik, nem hitiink szerint cseleksziink,
sajat értékrendiinkkel feliilirjuk Isten akaratat. Az ilyesfajta
megkonnyebbiilés dtmeneti. Nem a teher nélkiili dllapot a
jo érzés, hanem a tehermentesség. A pillanatnyi fellélegzés
hamar szertefoszlik.

2. Valamit valamiért életelv. Miikodik. Vannak kote-
lességeink, és vannak vagyaink. Ahhoz, hogy ép ésszel
kibirjuk a ketté kozotti, esetenként szakadéknyi kiilonb-
séget, kompromisszumokat kétiink mindkét oldalon. Igy
éliink. Rosszul. A kompromisszumokban feldldozott kote-
lességeink éppuigy terhelnek, mint vagyaink elszalasztott
beteljesiilése.

3. En gy6z0k? Az ember mindig magaban hisz. Mindig a
maga tetteinek nyomat és eredményeit keresi, mindig ma-
gébélindul ki és magaba jut vissza. Es ha legy6zi a fenyegetd
oriast, a lelkiismeretet, akkor tinnepelhet ugyan egy rovid
ideig, de éppoly gyenge és torékeny marad, mint volt el6tte.

Isten szuverén dontései feliilirjék életiink logikajat. Es
hinniink kell, hogy mindez a javunkra valik.

Igehirdetési vizlat

1. Eletiink megélt és 4télt élményei kozott kitdrolhetetleniil
ott vannak a kudarcok. Kellemetlen érzések, sokszor el is
hatalmasodnak rajtunk.

2. Prébaljuk bebiztositani magunkat, terveziink, szamo-
lunk. Hittink sem kiilonbozik ettdl, abban is érdekeinket
keressiik. Elvarjuk Istentdl azt, hogy hitiinkért cserébe
ajandékait adja nekiink. Ha azonban ebben kudarcot val-
lunk, ha megrendiil a magunk erejébe és bolcsességébe
vetett végtelen bizalmunk, akkor sokszor kétségbeesve
Istent vadoljuk magunk helyett.

3. ,Ha az alapok, a mindenség megrendiilni kezdenek,
megrendiil veliik a cinizmus is. Két lehet6ség marad: az
orok pusztulds bizonyossaga vagy az orok iidvosség bi-
zonyossaga. A profétak az utobbi lehetéséget hirdették.™"!

' Kevehdzi Laszl6 idézi igy Paul Tillichet az 1986-os Lelkipdsztorban,
e textus igehirdetési el6készit6jében.

4. Vagyis mindenképpen kapaszkodot keresiink, sziik-
séglink van erre minden csalédasunkban.

5. Nagyon nehéz belatnunk azt, hogy Isten szuverén
dontéseinek nemcsak akkor vagyunk kitéve, ha jutalmaz,
hanem akkor is, ha biintet. Az életiink eseményeit nem
mindig tudjuk visszavezetni elkovetett hibainkra vagy ér-
demeinkre. De ekkor sem sztinhet meg hitiink 6benne, aki
életet ado és életet akaro Istenként ura életiinknek.

6. Isten kegyelmét szivesen vessziik, haragjat pedig f4j-
dalommal, holott egyetlen élethelyzetiinkben sem tudjuk
egyiket vagy masikat magunktol el6idézni. Az 6 bolcses-
sége szamunkra elérhetetlen tudas.

7. Mire tamaszkodhatunk tehat ilyen helyzetben? Arra,
amire a proféta szava is vezeti figyelmiinket: Isten igére-
tére. Arra az {géretre, hogy nem pusztit el, bairmi nehéz-
séget is éliink at, akkor is van kegyelme szamunkra. Mert
6 igy akarja.

8. Isten kegyelme pedig Jézus Krisztusban keriil meg-
tapasztalhato kozelségbe az emberhez.

PELIKAN ANDRAS

Tallozd

»[...] ahegyek és halmok szilardsagahoz hasonlitja Isten a
maga szeretetét és irgalmat. »Béke-szovetséget« kot népé-
vel, azaz nemcsak egyszeri szabaditast ad, hanem mindig
népével marad.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»lzrdel egy napon meg fogja ismerni az Ezs 53 teljes jelen-
tését [...]. Orok jéindulat lesz boldog résziik. Izrael félelme
és szomorusaga elmulik, mert 0 az »életét haldlra adta«
(Ezs 53,12).” (Arno C. Gaebelein: Oszdvetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»Luther és Kalvin egyardnt a Krisztus halalanak és fel-
tamadasanak a profécigjat ismerte fel abban, hogy az s3.
fejezet mondanivalgjat az 54. fejezet mondanivaldja kove-
ti. — Bizonyos, hogy a profétai konyv végso kiformaloinak
hatarozott felismeréseik voltak a helyettes szenvedésrol az
Isten tervében, ha a két fejezetet ilyenképpen soroltak be.

Eltekintve most a helyettes elégtétel fogalomkorétél, a
szenvedésnek lehet jovot munkalo értéke és stlya, ha az
Isten azza teszi. [...] Ha azutan a kiizdelmes 1j kezdet népe
visszagondolt a ragyogé fényt proféciakra, nem vonta so-
ha kétségbe, hogy mind igazak és amenek.” (Szabo Andor:
Ldbam elétt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Az els6 részben a Szolga még a perzsa Cirussal felvalt-
va szerepel. A masodikban Cirus elttinik szemiink el6l,
és egyedill a Szolga marad a szinen. Ez a masodik rész, a
»tularado kegyelem« jegyében, teljes egészében a Szolgarol
beszél. Megértéséhez az 53. fejezet a kulcs, amely felfedi azt
arejtélyt, hogy a szent Isten hogyan bocsathat meg a bling-
soknek.” (Barry Webb: Ezsaids kinyve. Harmat)
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»[...] Isten hiisége még a természet rendjénél is biztosabb,
szildrdabb erd, [...] 6 hii onmagdhoz. [...] Isten hiisége ha-
tdrtalan és 6rok. Nem lehet korlatozni, gatat szabni neki.
Végigkiséri életiinket, s6t tul is mutat azon. [...] Az iga-
zi hliség az embert sarkon forditja, szemkozt érdekeivel,
vagyaival, 6nmagaval [...]. Jézusinak kell lenni ahhoz,
hogy kimerithetetlen legyen. [...] Nem igaz, hogy a htiség
onként vallalt rabsag. Amit 6nként vallalok, azt akarom.
Amit akarok, azt szeretem...” (Németh P4l in: Hulldm-
hossz. Luther Kiado)

Nusztracio

GONDOLATOK
(0rok hiiséggel irgalmazok neked - mondja megvalto Urad)
»-Nem nagy bolcsesség az, ha valaki szemrehanyé szot
mond; az a nagy bolcsesség, ha olyan sz6t mond, mely
az embert, ki bajba jutott, batoritja szidalmazas nélkiil, s
megbiztatja, mint a sarkantyu a lovat, amikor felfrissiilt
mar az itatonal.”

Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852) orosz ird

»Mi a hiiség? Szabad vélasztasom megerésitése. Ot, dket
vélasztottam, s ezentul is valasztom. Holnap és holnaputan
is. Mert valasztasomat tobbre becsiilom az idénél; nem a
valasztasom kdprazat, hanem az id6... Tehat amit valasz-
tok, orokre valasztottam.
A htiséget probalé ember tudja, hogy reménytelen ver-
senytarsa az abszolut hliségi Istennek.”
Vasadi Péter (1926-) ir6, koltd

(hozzdd valo hiiségem nem sziinik meg)
»A hiliség szimomra valahogy mindig az Istent jelenti. Az
Isten hiiségét. Ra alapozva, beldle meritve, a vele vald €16
kapcsolatbdl fakad az ember ereje a htiséghez.”

Bir6 Laszlo piispok

»Az igazsagossag alapja pedig a hiiség, vagyis szavaink és
megallapodasaink dllanddsaga és valodisaga.”
Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—43) rémai politikus, ird

(a hegyek megsziinhetnek és a halmok meginoghatnak...)
»Isten hiisége nem »vizre rajzol és hull6 porba ir« (Francis
Bacon), hanem mélyen beleagyazddik az tidvosség torté-
netébe. Mert hiitlenségiink kovetkezetességére mindig a
hiiség kovetkezetlenségével valaszolt.”

Sulyok Elemér OSB, biblikus professzor

(mondja megvdlté Urad)

»A dolgok nem hagyjak nyomon kovetni magukat. S ez
nem a sors szeszélye, nekem gyakori érzésem, hogy leg-
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tobbszor Isten maga az, ki tetteink, s kivalt jotetteink és
azok kovetkezményei kozé all.”
Pilinszky Janos (1921-1981) kolt6

BOjt 5. vasamapja
(Judica —1M6z 22,1-6)

A miért keresgélése

A torténetben az a nagyszerd, hogy éppen azt nem irja le,
ami benniinket a legjobban izgat: a motivaciét. Heming-
way-novellara emlékeztet: a szikar tényeket kozli, a 1élek-
tan, az okok és okozatok érzékeltetése nélkiil, a tiszta epika
szabilyai szerint. Ezaltal szinte kikényszeriti az értelmezé-
sek tomegét, amelyekkel az elbeszélésben tatongo lyukakat,
a miért? kérdésre adando valasz hiilt helyét probaljuk be-
tomni. Mert ez a harom miért izgat benniinket legjobban:

— Miért adja Isten ezt a parancsot Abrahdmnak?

— Miért engedelmeskedik Abrahdm?

— Miért vonja vissza Isten parancsat?

Egyikre sincs valasz a szovegben. A vélasz csak ben-
niink, kés6i olvasékban sziiletik. Es olyan is, mint mi ma-
gunk vagyunk: annyira ellentmonddasos, annyira sokolda-
16, a végletek kozott ingazik. Nézziink meg néhany valaszt
a kérdésekre!

Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivilrol
cimi regényében egy egzaltalt, droggal telepumpalt fiatal-
ember, Frantisek fejti ki véleményét Abrahamrdl, az enge-
delmesség példaképérol. A zavaros monolog egyrészt a mi
fontos része — a hippikorszak engedelmesség-felfogasat fog-
lalja 6ssze —, masrészt sajatos, negativba fordult kommen-
térnak tekinthetd: Abrahdm megvetend§ figura, aki képes
nyalcsorgatd engedelmességbdl sajat fiat is lemészarolni,
hogy aztan az alazat mintdja lehessen, és a hatalmasok ra
hivatkozva barmikor ratehessék bakancsukat a gyengék,
kitaszitottak és engedelmesek torkara.

P4l a Romai levélben Abrahdmot a hit el6képének te-
kinti (Rém 4), aki nem tette miatt bizonyult igaznak, ha-
nem azért, mert hitt, rabizta magat Isten akaratara. (Igaz,
P4l Izsak sziiletésérol, nem feldldoztatdsdrdl elmélkedik.)

Kierkegaard a torténetben Isten akaratdanak abszurdita-
sat helyezi a kozéppontba, illetve azt, hogy Abrahdm ép-
pen azért tiszteletre méltd, mert jol ldtja Isten akaratanak
igazolhatatlansagat (mind lélektanilag, mind erkdlcsileg,
mind a jozan ész alapjan), mégis alaveti magat neki: ,,Az
abszurd erejénél fogva hitt; mert emberi szamitasrol itt
sz6 sem lehetett, és éppen az volt az abszurd, hogy Isten,
aki ezt koveteli tdle, a kovetkez6 pillanatban el is allhat
kovetelésétol. Felment a hegyre, és amikor mar villant
a kés, még abban a pillanatban is hitte, hogy Isten nem



fogja Izsdkot kovetelni téle. [...] Abrahdm hitt. Nem hitte,
hogy tidvoziilni fog ott fenn, de azt igen, hogy itt a f6ldon
majd boldogabb lesz. Isten egy 4j Izsakot adhat neki, a
felaldozottat is 1j életre keltheti. Az abszurd erejénél fogva
hitt ebben, hiszen itt mar minden emberi szamitds értel-
metlen volt. Konnyen belathat6, hogy a banat gyengeel-
méjtvé teheti az embert, és ez sulyos dolog; az is konnyen
belathato, hogy létezik akaraterd, mely oly erésen fesziil
a szélnek, hogy megmentheti az értelmet, még ha Kkicsit
furcsdva teszi az embert, ezt nem szdndékozom leszo6lni;
de hogy az ember esetleg elveszti értelmét s vele egyiitt a
végességet az abszurd erejénél fogva visszanyeri, ez mar
elborzasztja lelkem, ezért azonban még nem mondom,
hogy ez valami csekélység, hiszen épp ellenkezéleg, ez
paratlan csoda.”

Vallastorténészek azt hangsulyozzak, hogy a gyermekaldo-
zat abban az idében elterjedt volt a kérnyékbeli pogany népek
Moloch-kultuszaban. A torténet ennek a vallasgyakorlasnak
»allit emléket”, végkicsengése pedig éppen ennek a lezarasat
és tilalmat jelenti a valasztott nép szamara. Isten lefogja a zsi-
dosag Gsapjanak kezét: ne aldozd fol gyermekedet!

Vannak, akik azt hangstlyozzék, hogy Abraham tétetik
prébara: vajon mennyire tudatositja magaban, hogy Izsak
ajandék - képes-e nem sajdtjaként tekinteni egysziilott fi-
&ra? Abrahdm megallta a probét, és jutalma az, hogy nem
kell Izsakot megolnie.

Masok a Morijjd-hegy és a Golgota parhuzamara, il-
letve ellentétére hivjak fel a figyelmet. Moérijja hegyén
véget ért az embert aldozo vallas — a Golgotan uj vallds,
hit kezd6dott. Mérijja hegyén Izsak felvitte a fat a hatan,
és megmenekiilt - a Golgotan Jézus felvitte a keresztet,
és meghalt. [zsak ekkor életben maradt, de végiil is meg-
halt - Jézus meghalt, de feltamadt. Morijja hegyén kialtas
hangzott az égbél - a Golgotan kialtds hangzott a Foldrol.
Morijja hegyén templom épiilt, és allatdldozatok helyévé
lett — a Golgotan a helyet templom veszi koriil, de nincs
tobbé véresaldozat.

Szélsdségesek a vélemények. A torténet azonban nincs
lezarva — bennem. Mert én tobbgyermekes édesapaként
meg vagyok réla gy6z8dve, hogy ha megkérdeznének akar-
kit - engem is beleértve —, képes lenne-e Abrahdm utjat
valasztani, erre a nem is tudl teoretikus kérdésre csak a
nem! a hiteles valasz. Abban a reményben élek, hogy ezt a
parancsot Isten nekem soha nem fogja megadni - éppen
azért, mert nem hiszem magamrol, hogy igennel tudnék
valaszolni. Legfoljebb nem lesz bel6lem a hit hése. Kevés
bennem a hit, azt is t6le kaptam.

Egy lépéssel kozelebb a prédikdcichoz

Mi tagadas, joles6 élmény ez a szellemi utazas az értel-
mezések és elméletek kozott — akkor is, ha valdszintileg

kozel sem teljeskorii. Csakhogy hallgatéink nem ilyen
posztmodern hangulatu, cél nélkiili korutat varnak to-
liink a szoszékre tekintve — és szerencsére nem is személyes
bizony(talan)sagtételt sajat hit(etlenség)iinkrél -, hanem
tizenetet. Hogy a torténetbdl mégis nyil legyen, amelynek
iranya, célja van, kossiik az idéponthoz, amikor elhangzik:
a bojthoz, a Golgotara vezetd tthoz!

Abrahammal Isten szovetséget kotott. El kellett hagy-
nia Harant, az otthonat. Id6skoraban kapta az elhivast:
menjen arra a foldre, amelyet az Ur igért neki, és ott nagy
néppé lesz a nemzetsége (1M6z 12,1-3). Ennek az igéret-
nek a beteljesiilése volt Izsék, Abrahdm fia. De pont ez az
Izsak volt az, akit Abrahdmnak fl kellett volna aldoznia
Mérijjé féldjén. Abraham szdmdra nem csak és nem el-
sésorban azért volt nehéz Izsakot folaldozni, mert apai
szive f4jt érte. Izsdkban a szovetség jelét latta Abraham
— Istennel vald szovetségének ,,gyiimolcse” volt 6. Erre
épitette hitét, erre épitette elhivatottsagat is. Szamara
Izsak volt a jel, hogy ,,megbizhat” Istenben. Amikor az Ur
azt koveteli tole, hogy dldozza fol Izsakot, valéjaban azt
koveteli, hogy eddigi hitét, Istennel kapcsolatos ,elvara-
sait”, azt a biztonsagot dldozza fol, amelyre életét épitet-
te. Nem valamiféle mellékes dolog folaldozasat varja téle
Isten: Abrahdmnak sajat istenképét kell foldldoznia, azt
az istenképet, amely szerint az Ur kiszdmithat6, amely
szerint az egymadssal kotott szovetség egyik oldalrdl sem
rughat6 fol. Abrahdmnak valasztania kellett: vagy ,meg-
szokott” Istenéhez kotodik, akitdl az igéretet kapta, vagy
képes elfordulni és foladni mindazt, amit Istentdl eddig
hallott, kapott, és elfogadni, hogy mindaz, amiben eddig
bizott, semmivé valt. Istene helyett az Istenhez kellett ra-
gaszkodnia. Erezhetd, milyen radikélis 1épés volt Abra-
hamtdl, hogy elindult Mérijja foldjére — nem azért, hogy
Izsdkot, hanem hogy egész hitét, vallasossagat, Istenr6l
alkotott képét dldozza fol.

Az éldozatra nem keriilt sor - Izsak, s igy az Ur igérete
is életben maradt. De ez nem von le semmit abbol a tény-
bél, hogy Abrahamnak 4t kellett élnie azt a megrendité
élményt: a kép, amelyet Istenr6l alkotott, korantsem olyan
biztos, mint ahogyan 6 hitte. Torténete Jobéhoz hasonlitha-
t0: a maga igazsdgos, kiszamithato Istene helyett egy olyan
Istennel van dolga, aki maga is bevallja, hogy 6t, azaz Jobot
,»ok nélkiil tette tonkre” (Job 2,3). Most J6bnak is dontenie
kell: vagy ragaszkodik a régi, chokmahbol tanult istenkép-
hez, vagy hajlandé arra a lépésre, amely betegségének el-
hordozasanal is nehezebb, nevezetesen hogy szakitson régi
elképzeléseivel, és szembe merjen nézni egy olyan Istennel,
aki teljesen mas, mint a régi hit Istene. De az els6 eset J6b
szamara maga lett volna a teljes hitetlenség, hiszen maga
is megtapasztalta, hogy az a ,,jol kiszamithato Isten” nem
létezik. Tapasztalatai ellenére hinni benne pedig nem je-
lentett volna mast, mint annak a kevésnek a megtagadasat,
ami Jobbol ekkorra maradt.
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Igy keriil egymds mellé az Oszovetség két nagy alak-
ja: Abraham és Job. Tragikus alakok, mert Istent Ggy ta-
pasztaltak meg, mint ellentmondasokkal teli személyt;
de ,,h8s0k” is, mert noha lattak Isten ,idegenségét”, nem
veszitették el a vele valo kapcsolatot, hanem vallaltak ezt
a radikalis lépést, sajat hitiik atértékelését.

A Golgota hasonl¢ atértékelésre kényszerit benniinket.
Az Okeresztény miivészek soha nem abrazoltak a keresztet.
Az els6 Krisztus-abrazolasok vagy a szelid J6 Pasztort, vagy
a vilag felett uralkodo, hatalmas Kiralyt jelenitik meg, de
soha nem a kereszten szenvedét. Ilyen szempontbdl nem
valtozott a helyzet. Mi sem abrazoljuk masnak Jézust, mint
arégiek — mert nem is latjuk masnak. A kereszt pedig ka-
pott egy halk eziist vagy arany bevonatot, és medal mére-
ttivé zsugorodott. Az igazi keresztre vald ratekintés, annak
elviselése, hogy ott, abban mutatkozik meg Isten (nem
mogotte, nem utdna, a keresztet nem metaforaként hasz-
nalva), ez a mi szamunkra éppoly elviselhetetlen kihivas,
mint Abrahdmnak a feladat: dldozd ol a gyermeket, aki
szamodra Isten josaganak bizonyitéka! Ne bizonyitékod
legyen, hanem bizalmad!

HEGEDUS ATTILA

Tallozo

Abraham hite itt éri el tet6fokat, hiszen a kovetelmény
ellene mond Isten kifejezett igéretének, hogy megsokasit-
jautddait. A patridrka meg van gy6z6dve, hogy Isten taldl
kiutat a zsakutcabol.” (A Szent Istvin Tdrsulati Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A megkisértés sohasem azért torténik, hogy valakin
sérelem essék, hanem csak az ellendlloképesség kiproba-
lasara.” (A Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

»~Abrahdm azonban, ugy latszik, mar tanult annyit
Istennel valé talalkozasai soran a hit iskoldjaban, hogy
nem latolgatta a kovetkezményeket, hanem engedelmes-
kedett. [...] amit Isten nem kivént igazéban Abraham-
t6l, sem mdstdl, [...] azt O maga megtette, amikor Jé-
zust, a Baranyt odaadta helyettesit6 aldozatul sokakért.”
(Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

,Es ahhoz, hogy valédi préba legyen, ellent kellett mon-
dania a logikanak [...]. a) Isten jovét tervezett Izsaknak,
és b) Isten azt akarta, hogy felaldozza Izsakot. Ezt a kett6t
nem tudta dsszeegyeztetni egymassal, mégis engedelmes-
kedett. Ez a hit. [...] Istent félni annyit jelent, [...] kérdés
nélkiil engedelmeskediink neki. Isten igazi imaddja sem-
mit sem tart vissza Istent6], hanem engedelmesen odaadja
neki, amit kér, bizva abban, hogy Isten gondoskodni fog
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rola.” (A Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén
Ismeretterjeszt6 Alapitvany)

A probara tett Abrahdm képe jellemzi olyannyira az
egész Abrahdm-ciklust, hogy a rabbinikus hagyomany
a teljes ciklust tiz probatételként tekinti [...].” (Jeromos
Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

,Az élethez az ut lemonddson és haldlon 4t vezet, a fel-
tamadas hasonlatossaga szerint.” (Szabé Andor: Labam
elétt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

»Abrahdm hiisvéti hit szerint élt [...].” (Cornelis van der
Waal: Kutassdtok az [rdsokat! Iranytli Kiado)

»Abrahdm megkisértését mi sem fejezné ki jobban,
mint ez a héber sz6: »mérni«. (A [...] sz0, amely itt el6-
szor fordul el6 a Bibliaban, annyit jelent eredetileg: a fold-
16l felhuzni a mérleggel, azaz addig rakni az ellensulyt a
mérleg masik oldaldra, amig a mérendé targy a foldrél
felemelkedik.) [...] A te egyetlenedet, akit szeretsz [...].
Nem véletlen, hogy az els6 sz, amely a Bibliaban a szere-
tetrél beszél, Isten szajabol hangzik el, és az egyetlen fitrol
beszél.” (Martin Schacke: Abrahdm taldlkozik Istennel.
Evangéliumi Kiado)

llusztracio

(A torténet nemcsak tartalmdban felfoghatatlan, tdvoli
és idegen, az elbeszélés stilusa is az, még sokszori olvasds
utdn is. Semmi pszichologizdlds, semmi jelzés arrdl, mit
élt dt Abrahdm a parancs hallatdn és a kévetkezdé harom
napon. Az egyetlen érzelmi utalds az isteni parancsban
van: ,Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsd-
kot...” Mintha csak a mondat kegyetlenségét akarnd hang-
sulyozni. Azutdn mdr csak a tettek, mozdulatok, néhdny
szitkos mondat. A csend mint valami néma basso continuo
kiséri a menetelést és az oltdrt. Taldn azért van igy, hogy
e csend hdtterén a donté mondat tisztdn hangozhassék:
»Isten majd gondoskodik az dldozatra vald bdrdnyrdl, fi-
am.”-K. 1)

VERS
Charles Péguy: A gazda és a vendég (részlet)

Legyetek végre mar, mint az az ember,
Ki csonakban il a folyon,

S nem evez sziinet nélkiil,

Hanem idénként rabizza magat az arra.
Igy bizzétok ra ti is néha

Csonakotokat s magatokat az idére,

Es arjan lépjetek be batran

Az éj hidjanak ivei ala.

(Rénay Gyirgy forditdsa)



Temetesi igehirdetés
{THURANSZKY ISTVAN

Meg vagyok gyézddve, hogy sem haldl, sem élet... nem vd-
laszthat el minket az Isten szeretetétdl, amely megjelent
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. (Rém 8,38)*

Mid van, amit nem kaptdl? - kérdezi Pél apostol a felfu-
valkodott korinthusi keresztényt (1Kor 4,7). Még inkabb
alazatra tanit azonban a kérdés: van-e valami egyaltalan
abirtokunkban, amit ne lehetne elvenni t6liink? Legyen az
ingyen kapott, meg nem érdemelt ajandék vagy faradsagos
munkaval vagy tanuldssal megszolgalt szerzemény — mind
elvehetik téliink. Elveszithetjiik egészségiinket, csalod-
hatunk baratainkban, elvehetik szabadsagunkat, el6bb-
utobb életiinket is elveszitjiik, de lassacskan felejtédik a
nehezen megszerzett tudas is, fakulnak a megtart6 emlé-
kek, varatlanul odalehet az 6rokolt vagy dsszekuporgatott
vagyon. Felndnek a gyerekeink, és ha nem is hagytak el,
de mar nem a mieink... Minden mulik és t{inik, minden
bizonytalan és esend6. A temetés szomoru alkalman még
megdobbentdbb a kérlelhetetlen valdsag, hogy azok is el-
hagynak egyszer, akik nélkiil az életiinket elképzelni sem
tudjuk, mert életiink részei, tarsaink, akik altal vagyunk,
amik lettiink. Akik nélkiil nem vagyunk egész, és akik
nélkiil mar nem vagyunk ugyanaz.

A Teremt6 egyszer igy mutatkozott be a kivancsi, 6t
megismerni akard teremtménynek: Vagyok, aki vagyok.
Es ez azt jelenti: én vagyok a fiiggetleniil létez6, aki senki
altal nem lett, és akit6l semmi el nem vehetd. Jézus Krisz-
tusban ez a valtozatlan, id6tlen, életen és halalon is feliil
allo élet tarsa lett az élet és halal bilincseiben verg6d6 em-
bernek. Ezt a kozosséget sem élet, sem halal megbontani
nem tudja, mert élet és halal felett all a Tarsunk, aki a mi
Urunk, Jézus Krisztus. Sem hatalmak, sem fejedelemségek,
sem magassag, sem mélység, sem jelenvalok, sem eljoven-
dok, sem angyalok, sem semmiféle mds teremtmény nem
tudja elvenni, megbontani, szétzilalni ezt a kozosséget,
mert a teremtd Szeretettel valo kozdsség a teremtettségen
folil all. Folotte all térnek (magassag és mélység) és id6-
nek (jelenvalok és eljovenddk), hatalomnak és erének. Ez
a szeretetkozosség orok.

Isten az embert kozosségre, tarsas életre teremtette. El-

" Elhangzott Dedinszky Gyuldné sziiletett Ordass Zsuzsanna teme-
tésén, Szob, 2007. december 1.

s6sorban onmagaval valé kozosségre, de ettdl elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiigg a masik emberrel valo szeretetteljes,
odaado egytittlét is. A tdrs attdl tars, hogy egyiitt sir és
egyiitt nevet azzal, akinek a tarsa. A tars nem azért tars,
mert neki jo, hanem mert a masiknak az. Tars csak az, aki
aldozatot hoz a tarsaért. A mi Urunk Jézus Krisztustol ka-
tegorikusan és megfellebbezhetetleniil azt tanultuk, hogy
6vele csak akkor kertiliink valodi kozosségbe, ha a né-
lunk elesettebbek, gyengébbek, kiszolgéltatottabbak mellé
térsként odadllunk (Mt 25,31kk). Igy taldlkozunk vele, igy
épiil az életkozosség vele, igy lesz aztan a mi tarsunk a ki-
ralyok Kiralya és az uraknak Ura, aki a kereszten egyszer
s mindenkorra Tarsa lett a vilagnak (Jn 3,16). A minden-
hat¢ Isten tarsul ahhoz, aki a szerencsétlenek, lemaradok,
megvetettek tarsalesz. Az élet legmélyebb értelme tarsnak
lenni: szolgatdrsnak, hitvestarsnak, Krisztus mellett 6r6-
kostarsnak (Rom 8,17).

Elhunyt testvériink, Dedinszky Gyulané Ordass Zsu-
zsanna tars volt mindharom értelemben. Odaado hitves-
tars, aki szamara a vilag legtermészetesebb dolga volt férje
nehéz idékben kigtinyolt és megttirt igyét és minden ezzel
jaré gondot a sajatjaként kezelni, aki szamara nem volt
»én” és nem volt ,enyém”, csak ,mi” és ,miénk”, igy volt
valoban feleség, igy lett a két rész egész.

Szolgalt 30 éven at a nagyborzsonyi gyerekek kozott,
tudva, hogy ezzel nem jar kitiintetés, kiillonosebb meg-
becsiilés. A Nagyborzsonyben sziiletett, most 25 és 55
év kozotti feln6ttek egykor mind iiltek az 6 6lében, és
mindnek torolte az orrat. Nem ismerek még valakit, aki
oly keveset adott volna vilagi rangra, akinek oly keveset
jelentett a vildgi siker. O, aki egész életében a kicsik és
kiszolgaltatottak szolgaja volt, nagyon hamar atlatott
tires szavakon, fontoskodé nagyképiiségen, de meleg,
csendes halaval vette az 6szinte odafordulast. Kell-e tobb
az élettd]? Kell-e tobb, mint Krisztusban bolccsé lenni,
az életet és az embert kiismerni és megismerni, egy csa-
ladban otthont teremteni és az Emberfia tarsanak lenni?
Megtanulni megvetni az értéktelent és felismerni az ér-
tékeset, atlatni az tiresen, gyonyorkodni a szépben, ha-
lasnak lenni a szeretetért, 6romat talalni a szolgalatban,
és meggy6z6dni arrdl, hogy semmi nem valaszthat el az
Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus Krisztusban, a
mi Urunkban. Amen.
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Keressétek az Urat, amig megtalaljatok Ot

{XERAVITS GEZA

Szeretett gyiilekezet, akik 9sszegytltetek, hogy egyiitt ko-
nyorogjetek Krisztus szerteszaggatott népének egységéért,
hallgassatok meg most Istennek szent igéjét. Az a szakasz,
amelynek alapjan az 6 Szentlelkét segitségiil hiva és varva
most {izenetét kivanom tolmdacsolni nektek, megirva ta-
lalhat6 Ezsaids préféta konyvében. A konyv ss. fejezetének
6-9-ig terjedd verseiben a vigasztalo 6romhirnok igy fordul
a babiloni fogsagba hurcolt, meggyotort, krizisben 1évo és
reményt vesztett népéhez:

Keressétek az Urat, amig megtaldljdtok 6t!
Kialtsatok hozzd, amig kozel van!
Hagyja el a gonosz az ¢ uitjdt, és a biinds ember az &
gondolatait,
és térjen vissza az Urhoz, és 6 megkinydriil rajta,
Isteniinkhoz, mert nagy 6 a megbocsdtdsban.
Bizony, nem az én gondolataim a ti gondolataitok,
és nem az én vtjaim a ti utjaitok - ez az Ur szava.
Bizony, amilyen messze van az ég a foldtdl,
olyan messze vannak az én vitjaim a ti itjaitoktol,
és az én gondolataim a ti gondolataitoktol.

Nincs konnyt helyzetben Isten népének pasztora.
Taldlkozott Istene Lelkével, s a Lélek folkente 6t. Elkiildte
orombhirt vinni, vigasztalni, szabadulast hirdetni, boldog-
sagba oltoztetni. Elkiildte jov6t hirdetni - a jovenddt, és
nem pusztan azt, ami eljon.

Sajat népéhez kiildte, akivel nemzedékek hosszu sora 6ta
kapcsolatban allt; akivel szovetséget kotott; akit ovon veze-
tett. Akit, ha kellett, korholt, ha kellett, biintetett, de akit
minden kesert tapasztalata ellenére végletesen szeretett.
Sajat népéhez kiildte, akit kivélasztott, akit maganak 6rokre
eljegyzett. Akit markaba metszett. Az igéret népéhez kiild-
te — akit egyediil ismert a f6ld minden nemzetsége koziil,
s akit arra szant, hogy altala nyerjen aldast a f6ld minden
népe. A Lélek elkiildte 6t a szent nemzethez.

Még sincs konny( helyzetben Isten népének pasztora.

A nép, akihez szélnia adatik, mindenre emlékeztet most,
csak szent nemzetre nem. Ez a nép most csak a hidnyait ismeri.
Csak a veszteségeit tartja szimon. Nincstelen nép — a ,nincs”™-

" Az igehirdetd katolikus diakdnus, a papai reformdtus teologia
oszovetségi tanszékének docense. Az igehirdetés elhangzott az okume-
nikus imahét nyiténapjan, 2008. janudr 20-dn a Dedk téri evangélikus
templomban.
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ek népe. Aki ugy tudja, nincs hazdja, nincs otthona. Nincs
papja, nincs vezetGje. Nincs kozpontja. Nincs identitasa. Aki
talan azt is elhiszi mdr, hogy Istene sincsen. Megtort emberek
megtort kozossége, akik a maguk alkonyba hajlé gondolatait
keresgélve vanszorognak sehova sem vezet6 utjaikon.

Nincs konny helyzetben Isten népének pasztora.

A népnek, akihez sz6lnia kell, szorongassal teli jelene és
emlékektdl terhes multja van. Jelene van, és multja van -
amelyek olyan stllyal nehezednek a vallara, hogy képtelen
felemelni a fejét, hogy a jovébe nézzen. Olyan nép, akinek
—ugy tnik - nincs is jovéje. Akit szenvedése és blintudata
szorosan zard burokban tart, ahonnan nincsen kitekintés.
Olyan nép, aki sivatagban szétomld folydként egyszer csak
befejezi vandorldsat. Nincs tovabb.

Nem véletleniil idéztem fel ilyen nyomatékkal ezen a mai
{innepen a fogsagban gydtrédd Izrael alakjit. Ugy taldlom,
mi, keresztények is sokszor hasonl¢ allapotba keriiliink
Krisztus sokka tépett testének szégyenével szembesiilve.

Mert megéljiik jeleniink botranyat. Jézus evangéliuma
egymas felé hivja, kiildi, kérleli az embereket, az emberi-
séget — egymas felé, az élet minden teriiletén. Még haldlara
késziilve is ezt kéri Atyjatol: hogy egyek legyenek. Mintegy
végakaratként helyezi egyhaza szivére a szeretet kézzelfog-
hatéva valasanak ezt az egyetlen gesztusat — az egyetlent,
amit azota is képtelenek vagyunk megvalositani. Latjuk,
hogy vilagunkban minden széttoredezik. Megtorik szo-
lidaritasunk a teremtett vilaggal; megoszlanak, egymas
ellen fordulnak a nemzetek; széthullnak, meghasonlanak
orszagok, széttornek a csaladok; egyre aggasztobb gyor-
sasaggal hasadnak szét személyiségek. S ha mindez nem
lenne elég, raadasképpen, meghasonlott vilagunk kozponti
gyalazataként szaggattatik folyamatosan, mindmdig da-
rabokra Krisztus titokzatos testének ikonja, a kivalasztot-
tak gyiilekezete. A valasztott nemzetség — ami, miképp az
izraelitak a fogsagban, mindenre emlékeztet most, csak
szent nemzetre nem.

Igen, megéljiik jeleniink botranyat, és az okokat keresve
latjuk multunk szégyenét is. Keressiik, mit rontottunk el.
Vagy még inkabb, mert igy kényelmesebb taldn: keressiik,
mit rontott el a masik. Mindannyian vagyunk az egységre:
egységre hazastarsunkkal, egységre gyermekeinkkel, egy-
ségre nemzetiinkben, egységre felekezeteink kozott. Va-
gyunk az egységre, s mindannyian buzgon dolgozunk azon,
hogy a masikkal belattassuk, mi az, amir6l tehet, mi az, amit
helyrehozhat. Kiizdiink jeleniinkkel és kiizdiink multunk-



kal - az id6 e két gonosz dimenzidjaval, s e kiizdelem las-
san minden erénket lefoglalja, olyan sullyal nehezedve val-
lunkra, hogy képtelenné valunk felemelni a fejiinket, hogy
a jovibe nézziink. Olyan néppé valtunk, mint a fogsagbeli
Izrael. Olyan néppé, akinek - tgy tlinik - csak jelene van
és multja van. Akinek nincs jovéje, mert szenvedésiink és
bilintudatunk szorosan z4ard burokban tart, ahonnan nincsen
kitekintés. S ha azt mondjak minden nap: ,,hol a te Istened?”,
éjjel-nappal csak konny a kenyeriink valaszul.

Hol van hat Isteniink? Bar nincsen konny helyzetben
Isten népének pasztora ott, a babiloni homokréndak forré-
sagtol izzo levegGjében, a kiviil-beliil perzselé szamkive-
tettségben, mégsem valik eszkoz nélkiilivé, mégsem kullog
vissza kudarctol ég6 arccal az 6t kiildé Lélek szine elé. Mert
megérti, mi is népe nagy kérdése, a voltaképpeni kérdés.
Megérti, hol tévesztettek iranyt Izrael gondolatai, amelyek
immar kikeriilhetetlen tévutakra vezetik, 6nmagukba for-
gatjak. Mert képes alternativat nydjtani az 6nmarcangolas
és ablinbakkeresés kietlen, rideg, nedves fali, semmibe ve-
sz6 zsakutcaival szemben. A jov6t hozo alternativat nyujt-
ja: Keressétek az Urat, amig megtaldljatok dt, és kidltsatok
hozzd, amig kézel van!

Isten népének pdsztorat itt, Izrael egzisztencialis val-
saganak szivében nem érdekli a mult - legyen bar dicsé
vagy tragikus, felemel6 vagy elborzaszto, példaértéki vagy
végzetes; nem érdeklik sem a hésok, sem a biinosok. De
nem érdekli a jelen sem - a maga medd¢ tépel6déseivel,
onemészté zsakutcaival, latszdlagos kilatastalansdgaval. O
a jovendé embere, akinek hitet kell ébresztenie népében,
hogy van tovabb. Hogy létezik valami vagy valaki, aki tal-

mutat sajat, egyre belterjesebbé valo, egyre fojtogatobban
szoritd vilagértelmezésiikon. Hogy van valami vagy valaki,
akivel nem vetnek szamot, barmennyire 6szintén probaljak
is tisztazni multjukat vagy megérteni jelentiket. Hogy van
zaloga jovojiiknek. Isten népének pasztora a jovo zaloga-
ra nyit ajtot Izrael kétségbeesésének sotét burkan. A jové
zalogara nyit ajtot a keresztény kozosségek zavaranak su-
lyos fiiggonyén. Keressétek az Urat, amig megtalaljatok 6t,
és kialtsatok hozza, amig kozel van! A jové zaloga: Isten.

Keressétek az Urat, amig megtalaljatok 6t! Kialtsatok hoz-
z4, amig kozel van! Ezzel a felszolitassal kezdi oromiizene-
tét, hogy foldhozragadt gondolkodasunkat az égre emelje. A
fennvalokat keressétek! Egyenesedjetek fel, és emeljétek fol
fejeteket! Kialtsatok hozza, amig kozel van! Nem azért, mert
egyszer csak eltavozik toliink, hiszen nem azért szdlitott 1ét-
be benniinket, hogy magunkra hagyjon. Az ,,amig” mirdnk
vonatkozik — mert lassan mi magunk valunk képtelenné
arra, hogy felismerjiik 6t; hogy megértsiik az 6 gondolatait;
hogy bejarjuk az 6 utjait. Pedig Isten népének pasztora, a vi-
gasztald, az 5rémhirnok, az Oszovetség evangélistdja tisztan
latja a Lélek altal: van jovonk - a jovénk: Isten.

Keressétek az Urat, amig megtalaljatok 6t, és kidltsatok
hozza, amig kozel van! Isteniink arra var, hogy megtanul-
junk tallatni 5nmagunkon. Hogy szabadda tudjunk valni
multunk s jeleniink megkotozottségeitdl. Hogy észre tudjuk
venni a jovo megszabaditd, atalakito, éltetd dimenzigjat.
Ami kézel van hozzank. Ami egyediil élet. Ami a jovénk.
Szeretett gyiilekezet! A jovOnk: Isten. Hat keressétek az
Urat, amig megtalaljatok 6t! Kialtsatok hozzd, amig ko-
zel van!

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 2008. februarjatol 120 oras, akkreditalt pedagogus-tovabbképzést indit

Teoldgiai tovabbképzés eqyhazi iskolakban és dvodakban dolgozo pedagdgusok részére

cimmel. A képzés idétartama 4 félév. Minden félévben 4 alkalommal (havonta egy szombati napon) torténik a tovabb-
képzés. A koltségtérités elérelathatolag 35000 Ft/félév.

A tovabbképzés célja azoknak a teologiai alapismereteknek az elsajatitasa, amelyekre egyhazi intézményekben dolgozd,
felséfoku teologiai végzettséggel nem rendelkezd pedagégusoknak sziiksége lehet. A tovabbképzés jartassagot biztosit a
Biblia tartalmi ismeretében és 9sszefiiggéseinek feldolgozasaban, a bibliai kor torténetének és foldrajzanak ismeretében,
valamint a Biblia jelképrendszerében és értelmezési mdédjaiban. Alapvet eligazodast ad a keresztény hitvalldsok tartal-
manak és torténetének vilagaban, dogmatikai alapkérdésekben és a keresztény etika teriiletén. Megismertet az istentisz-
teleti élettel, a lelkigondozas és a misszi6 lehetGségeivel, és segiti az egyhazi életben vald tajékozodast.

Varjuk mindazok jelentkezését, akik egyhazi iskolai vagy 6vodai munkajuk szinvonalas ellatasahoz segitséget szeret-
nének kapni; teoldgiai alapismeretekre és az egyhazi életben valo tajékozdodasi készségre szeretnének szert tenni.

A tovabbképzéssel kapcsolatban bévebb informaciot nydjt Gombocz Elvira (elvira.gombocz@lutheran.hus; tel.:
469-1050). Jelentkezési lap levélben, e-mailben vagy telefonon igényelhet6 (1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3.; elvira.
gombocz@lutheran.hu; 469-1050). Jelentkezési hataridé: 2008. februar 1.
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A Lelkészakadémia tavaszi kurzusai

2008. marcius 2—8. Balatonszdrszo
Jézus és a mi koreink — Istenismeretiink kérdései
Ifi. Cserhdti Sdndor, dr. Cserhdti Mdrta

Kor. A legtokéletesebb sikbeli alakzat. Az onmagaba visszatéré vonal, az 6nmagahoz visszatalalo szellem, a nem hiaba
kimondott szd, kigondolt gondolat, a megtériil befektetés formaja. A kor az 6ko-ndmia, a haz(tartas) torvényének me-
taforaja. Ha a vonal visszatér, a kor bezarul, a kiadas megtériil, akkor a vilag kerek.

Jézus a zaroko, vagy éppen az, aki szétszakitja, attori koreinket? A vilagunk Jézustdl, vagy éppen az 6 ellenére kerek?
Belefér-e etikai, szellemi, vallasi 6konémiankba? Ha nem, mire vagyunk képesek, hogy mégis beleférjen? Okonomikus-e
Isten, az, akit Jézuson keresztiil sejtiink?

Kozosségeinket is eldszeretettel nevezziik, latjuk koroknek. Ez a legszilardabb kotés, a legbens6ségesebb forma. Min-
denki mindenkit 1at, a vallak dsszeérnek. Barhonnan érkezzen is azonban valaki, elészor a hdtunkkal talalkozik.

Terv:

I/1. Alapfelszedés — Tudds és hit

2. Az etikai kor — Mennyei Atydd titokban ldtja...

3. A hermeneutikai kor — Mindenkinek helyzete van

4. A megvaltas kore — Kinek a hatalmabdl...?

5. Maradvany - ?

I1/1. Hidny és bdség. Elfogyhat-e az dldds?

2. Utolsokbol lesznek az els6k. Statusmegforditas. Van-e értelme?
3. Hatdrok és kiiszobhelyzetek

4. Ko6zosség és rendszer

2008. majus 23—28. Balatonszdrszo
Igaz és hamis spiritualitds — Jonathan Edwards mai jelentdsége
Ify. dr. Fabiny Tibor

Jonathan Edwards neve hazdnkban még alig ismert. O a 18. szdzadi amerikai puritén felviligosodas legmarkédnsabb
gondolkodéja, az elsé igazi vallisfenomelogus, akinek leghiresebb miive az Ertekezés a valldsi indulatokrdl. A kurzus
az 6 életmtivébe, teoldgiai latasmodjaba nyujt bepillantast; a nagy ébredés id6szakaba, amely az angolszdsz protestans
kegyességet napjainkig meghatarozza. Szeretnénk az altala felvetett, maig aktudlis kérdések nyoman ezen a kurzuson
az igaz lelkiség (,indulat” — Edwards alapszava) lényegéhez is kozelebb keriilni.

A jelentkezéseket irasban kérjiik postan vagy e-mailen az alabbi cimekre:
Varga Gyongyi

1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3.

gyvar@freemail.hu vagy gyongyivarga@lutheran.hu
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