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M é c s e s  a  t e  i g é d  {
Furcsa tán ez a cím. Miért lenne más a lelkészek böjtje, 
mint a gyülekezet tagjaié vagy bárki halandóé ezen a vi-
lágon? Ha azonban elgondolkodunk kicsit azon, hogy mint 
a böjtöt „hivatalból” meghirdetők, hogyan is állunk a böjt 
gyakorlatával személyes életünkben, akkor gyorsan igazo-
lódhat a kérdés jogossága. 

Általában hihetetlenül szépen szólunk az alázatról a 
szószéken – de mennyire keservesen tudjuk megélni a hét-
köznapjainkban! Gyönyörködtető példákat mondunk a be-
fogadásról és mások elfogadásáról – otthonainkban pedig 
elemi erővel küzdünk a nyugalomért és a zavartalanságért. 
Technikai megoldások tömege védi a lelkészi hivatalokat 
sok helyen. Maga a megközelíthetőség, a bejutás komoly 
erőpróbát jelent az érdeklődők számára. Nyugodtságra 
és higgadtságra biztatjuk a reánk bízottakat – de érjen a 
legkisebb sérelem vagy nem várt változás, azonnal élesre 
vált a hangunk. Energiát, aktivitást, sőt ma már kimon-
dottan áldozatkészséget várunk az egyháztagoktól, mi pe-
dig gyakran csak kényszeredetten és vonakodva vagyunk 
hajlandók ugyanerre.

Valódi érdeklődést és visszajelzést szeretnénk megta-
pasztalni a munkánk környezetében, nekünk pedig még 
a heti egyetlen lelkipásztori látogatás is nehezünkre esik. 
Pedig el lehet képzelni, hogy a gyülekezeti tagok is szívesen 
megmutatják otthonaikat és eredményeiket, és örülnek, 
ha értékeljük fáradozásaikat. Csak a közeledő lelkésztípus 
lehet ma az egymástól egyre távolabb kerülő emberek be-
szélgetőtársává. A személyes ajtónyitást nem lehet kivál-
tani semmi mással.

Biztató, motiváló és bátorító egyházi légkör után vá-
gyódunk – a napi tapasztalat pedig kicsinyességet mutat, 
hivataloskodást, és egyáltalán nem nélkülözi a bántó sze-
mélyeskedést. Talán el kellene gondolkodnunk: szavazá-
sok és rendeletek, előírások és felszólítások vagy éppen 
a statisztikai kimutatások legföljebb másodlagos rendte-
remtő erők. Az elsődleges mindig a jó légkör. Egymásra 
is érdemes ajtót nyitni böjtben – egy kellemesebb légkör 
érdekében! 

Nem véletlenül emlegették eleink versben vagy népdal-
ban a friss böjti szeleket, hiszen ennek az időszaknak ak-

kor van értelme és szépsége, ha valami kitisztul és eltűnik 
az életünkből, ami csak nehezített és ártott. A szél ereje 
csodákra képes még a szmogos, füstös és poros levegőjű 
világvárosban is. Amikor arcunkat éri, már ott van benne 
a tavasz ereje és ígérete.

A lelkészek böjtje a 16. zsoltár szavaival kezdődik: Ezt 
mondom az Úrnak: Te vagy az én Uram… Erre a beszélge-
tésre van szükségünk a lelkészi hivatalban, a sekrestyében, 
de a szószék lépcsőjén is – felfelé és lefelé egyaránt. Ezt sza-
bad éreznünk akkor is, amikor emberek állnak elénk kér-
déseikkel és kétségeikkel. Nincs ennél mélyebb tartalom, 
és nincsen magasabb státusz. Csak az Istennel beszélgető 
lelkész válik az emberek beszélgetőtársává. 

Érdemes gyakorolni ezt a párbeszédet minden böjti va-
sárnapon: nem önmagam vagyok a fontos, nem az engem 
közvetlenül érintő zajok és lármák elemzése – akár egyházi-
ak, akár világiak –, hanem Isten közelségének hívása az első. 

Olyan ez a közelség, mint a frissítő és tisztító szél. Nyo-
mában át lehet élni, hogy nem csupán e világi örökségekért 
küzdünk, és nem csak aggódunk, amikor minden ideg-
szálunkat megpróbálja a médián át ránk zúduló kataszt-
rófahangulat. A böjti friss szélben meg lehet éreznünk azt 
a belső, felszabadító lelki értéket, hogy osztályrészem kies 
helyre esett, örökségem nagyon tetszik nekem… (Zsolt 16,6) 
A lelkészek böjtjében is bekövetkezhet az, ami a böjti élet-
mód eredménye és célja: akik böjtöt tartottak, megerősödve 
és megtisztulva indulhatnak tovább útjukon. Mai szóval 
élve az a böjti feeling, amelyet a zsoltáros így mutat be: 
Megismerteted velem az élet útját, teljes öröm van tenálad, 
örökké tart a gyönyörűség jobbodon. (Zsolt 16,11)

A Biblia évének böjti időszakában megszívlelhetjük 
Blaise Pascal szavait is: „A Szentírás gondoskodott róla, 
hogy minden helyzetre legyenek vigasztaló és félelmet éb-
resztő szavai. A természet, úgy látszik, ugyanezt tette a két 
– fizikai és erkölcsi – végtelennel: mert mindig lesz fönt 
és lent, mindig találunk talpraesettebbeket és ügyefogyot-
tabbakat, nálunk magasabbakat és nyomorultabbakat, és 
ettől a kevélységünk alábbhagy, alacsonyságunk érzete 
pedig feloldódik.” 

Legyen hát számunkra ez az időszak a lelkészek böjtje.

Lelkészek böjtje
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Mennyire vagyunk lutheránusok?
Hitvallási irataink időszerűsége

{ R e u ss   A n d r á s

A téma első része empirikus vizsgálódást kíván, amikor 
kétséget ébreszt, hogy eléggé lutheránusok, lutheriek va-
gyunk-e, méltóan viseljük-e a nevet, hűségesen őrizzük-e 
az evangéliumnak a reformációban ismét felragyogott kin-
csét. A kérdés nehéz, mert ha pozitív választ adunk, akkor 
meg kell kérdeznünk, nem vagyunk-e vakok a valóság-
ra, ha pedig negatívat, akkor feltehetően nem fogtuk fel, 
hogy a lutheri teológia egy történet, egy folyamat. Éppen 
Luther Krisztus-értelmezésének jellegéből, vagyis abból 
következően, hogy felismeréseit nem tantételekben rögzí-
tette, hanem prédikálta, a lutheri egyház is azt a meg nem 
szűnő küzdelmet vívja, hogy Isten igéjét tanulmányozva a 
Szentlélek a helyes ismeretre és hitre elvezesse. Az evangé-
likus teológia Luther utáni története ennek a küzdelemnek 
a tükre, amely arról tanúskodik, hogy miközben a lutheri 
örökség megőrzésének szándéka vezette a teológusokat és 
az igehirdetőket, miként vált az evangélium tantétellé (or-
todoxia), az ajándékul kapott hit elvárt alapkövetelménnyé 
(pietizmus), a testté lett Ige az emberi ráció foglyává (fel-
világosodás, racionalizmus), vagy az új élet lehetőségének 
meghirdetése érvvé az egyház társadalmi elfogadtatására 
(diakóniai teológia).

Az egyházkerületében szolgáló lelkészek igehirdetésé-
ben Kapi Béla püspök 1940-ben azok hitvallásosságát is 
értékelte. Bölcsen óvakodott attól, hogy leegyszerűsített 
minősítést adjon, inkább elgondolkodtatásra, munkára 
serkentett: „Hitvallásszerűség szempontjából egyetlenegy 
kifogásolható beszéd sem akadt. Ez azt jelenti, hogy hit-
vallásellenes felfogás nincsen a prédikációkban. De nem 
jelenti azt, hogy nincsenek hitvallás nélküli beszédek, sőt 
nincsenek bizonyos hitvallási elcsuszamlást rejtő beszé-
dek. A hitvallásos tartalom általában gyengébb. Mintha 
sokaknál hiányoznék a határozott evangélikus hitvallá-
si tudat, s elnyomná azt az általános vallási ideológia és 
az erkölcsi idealizmus emberi követeléssel és teljesítéssel 

megrakott életformája. Ez magyarázza azután a hitvallási 
elcsuszamlás többeknél ismétlődő példáját, mely különösen 
a bűn, a kegyelem, a »szent« szó értelmezése, a keresztség 
lényegének helytelen meghatározásában jelentkezik. Leg-
veszedelmesebb része a hitvallásszerűség tévedésének az, 
mely az ember antropológiáját állapítja meg helytelenül, 
s ennek következtében az ember lehetőségének és értéké-
nek téves eredményére jut, legkirívóbb példáját pedig az 
az elcsuszamlás mutatja, mely Istent eszmének nevezi.”1

A feladatot bonyolítja, hogy a lutheránus név használatát 
maga Luther a leghatározottabban ellenezte.2 Aki tehát a 
fentiek szerint kérdez, eleve azt a gyanút kelti, hogy nem 
lutheri, hiszen ha igazán lutheránus akarna lenni, akkor 
a krisztusit kellene számon kérnie. A lutheri Krisztus-ér-
telmezés értékes és fontos forrása azonban maga Luther. 
Szükséges lenne az ő műveinek a tanulmányozása is, illetve 
viszonyítása a hitvallási iratokhoz.

A lutheránus tartalmat azonban nem szabad és persze 
nem is lehet bizonyos fogalmak és kifejezések használatán 
mérni, amint egykor a rádiós igehirdetéseket vagy a lelkész-
nek az állami és egyházi vezetés iránti lojalitását a „dia-
kóniai teológia” előfordulásán mérték. Hitvallási irataink 
időszerűségének végiggondolása nem olyan szavak emle-
getését jelenti, mint Krisztus-központúság (was Christum 
treibt), hanem annak kifejtését, hogyan értendő Krisztus. 
A törvény és az evangélium, az egyszerre bűnös és igaz, a 
sola fide, sola gratia alapos mai megértetése továbbra is 
megkerülhetetlen feladat, aminek újra és újra neki kell 
veselkednünk. Az írásszerűség nem bibliai helyek idézé-
sét jelenti, hanem a Szentírás alapmotívumának megfe-

	 1	 Kapi Béla: [Püspöki körlevél, 4107/1939–40. szám.] Győr, 1940. 
szeptember 14. 2. o.
	 2	 Luther Márton: Hű intés a zavargásoktól és lázadásoktól való óva-
kodás tárgyában [1521]. In: Luther Márton művei. 3. 176–177. o.
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lelő igehirdetést, s az evangélium Isten mai cselekvését a 
világban (Róm 1,16).

Egy előadás keretében nem lehet a témát a maga teljessé-
gében kimeríteni. Mindenképpen szűkíteni kell, vagy több 
előadásban tárgyalni. Lehetetlen valamiféle megoldási kul-
csot adni a feladathoz, inkább csak irányokra lehet utalni. 
Az Ágostai hitvallást át lehetne tekinteni annak figyelembe-
vételével, hogy az első főrészben eredetileg nem szerepeltek 
alcímek. Ha így gondoljuk végig, akkor kiviláglik, hogy a 
megigazulás nem csupán a 4. cikk témája, hanem az első 
21 cikké, tulajdonképpen az egész hitvallásé. A Confutatio 
sorszámozása és alcímei nyomán lesz az a benyomása az 
olvasónak, hogy vitatott kérdések sorozatáról van szó, ame-
lyeket szűkíteni vagy bővíteni lehet.

Az Apológia tárgyalja mindazokat a kérdéseket, ame-
lyek az Ágostai hitvallás felolvasása után folyt tárgyaláso-
kon előkerültek, s amelyek részletes kifejtésére korábban 
a békesség kedvéért nem tértek ki. A 4. cikk ezért hallat-
lanul sokoldalúan tárgyalja a megigazulás kérdését, s aki 
elmélyed benne, tapasztalhatja, Melanchthon mennyire 
határozott még akkor is, ha csendesen lépked.

A Schmalkaldeni cikkekben robusztus stílusban szólal 
meg Luther (például a pápát Antikrisztusnak nevezi), de 
érvekkel is alátámasztja kemény szavait.

A két káté világos igehirdetés, evangéliumhirdetés és 
komoly tanítás a keresztény életre. Akár az Apológia, akár 
a Nagy káté példát ad abból, hogy a cselekedetekről, szol-
gálatról és keresztény életfolytatásról lehet úgy tanítani, 
hogy az semmivel sem gyengíti az egyedül hit által való 
megigazulás evangéliumát.

Tanulságos és érdekes feladatnak ígérkezik egybevet-
ni az Apológiát (különösen a 4. cikket) a megigazulásról 
szóló evangélikus – római katolikus közös nyilatkozattal.

Hitvallásainkban nem találjuk nyomát annak, hogy 
Krisztus megváltó műve, az evangélium feletti örömöt úgy 
akarnák kiteljesíteni, hogy nem beszélnek vagy kevesebbet 
beszélnek a bűnről, hanem azzal, hogy Isten szeretetének a 
bűnnél nagyobb voltát hirdetik. Nem szabad elfogadnunk 
azt a vélekedést, hogy azért beszélünk a bűn súlyáról vagy 
nagyságáról, hogy az isteni kegyelem nagyságát kiemelhes-
sük. És attól sem kellene félni, hogy a bűn említése beárnyé-
kolja a bűntől való szabadítás örömét. (Krisztus egyébként 
is a bűnök bocsánatára adta oda testét és ontotta vérét.)

Hitvallásainkban egymásba fonódik az evangélium hir-
detése és az evangéliumról szóló tanítás. A két kifejezés 
tulajdonképpen szinonimaként szerepel. Hit és gondolko-
dás, a Szentlélek munkája és emberi érvelés összetartozik.

Az ökumenizmus kérdésének tárgyalása közben újabban 
ismételten foglalkoznak itthon azzal a kérdéssel, hogy mi, 
evangélikusok kihez, melyik felekezethez állunk közelebb. 

A válaszok aszerint különböznek, hogy éppen milyen ös�-
szefüggésben teszik fel ezt a – véleményem szerint – fél-
revezető, mert diplomáciai tárgyalásokra vagy béralku-
dozásra emlékeztető kérdést, amelyre csak leegyszerűsítő 
választ lehet adni.

Már-már dogmaként visszhangozza a mai protestáns 
kereszténység Niemöller frappáns és elgondolkodtató sza-
vát, miszerint a ma embere nem a kegyelmes Isten után 
kérdez, hanem az irgalmas felebarátot keresi. Legkésőbb 
Bonhoeffer és Tillich óta – és tőlük is már fél évszázad vá-
laszt el – tudjuk, hogy az emberi kérdések mélyén az is-
tenkérdés rejlik. Van abban is valami időszerű, hogy hit-
vallásaink nem pusztán adminisztratív normát adnak ke-
zünkbe, hanem annak dokumentumát, hogy Isten és ember 
kérdése mindig személyes kérdés.
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Az óizraeli jog és a tíz ige

A Tóra – a kifejezés elsődleges jelentése értelmében: az út-
mutatás – egyik leghangsúlyosabb teológiai alapszövege a 
„tíz ige”, amely két szöveghagyományban található meg: 
2Móz 20,1–17-ben és 5Móz 5,6–21-ben. A két szöveg közöt-
ti teológiai hangsúlykülönbségek élő hagyományozási és 
értelmezési folyamatra utalnak. 

A zsidó filozófia szerint a teremtés műve akkor vált tel-
jessé, amikor Isten kinyilatkoztatta a tíz igét. Ez az élet-
szabály, életrend nem csupán a cselekedetek, hanem a gon-
dolkodásmód etikáját is jelenti. A Dekalógus elején ott áll 
a JHVH kizárólagos tiszteletére való felhívás, ebből kö-
vetkezik az élet nagy javainak tisztelete (ünnep, szülők, az 
élet maga, házasság, az embertárs szabadsága, birtoka és 
becsülete). A Tízparancsolat Isten és ember kapcsolatára 
vonatkozó rendelkezésekkel kezdődik: enélkül az ember-
társhoz fűződő helyes viszonyulás sem létezik.

Az izraeli jog és törvény eredetét tekintve biztosra vehe-
tő, hogy a királyság megjelenésének idején Izraelben már 
kifejlett jogi struktúra jellemezte a törzsek életét, amely a 
későbbi századokban is továbbélt. Az izraeli jogot az isteni 
kijelentés legitimálja, ezért szakrális megalapozású. E jog 
vallásos aspektusa mellett azonban szokásjog karaktere 
is megmarad: a jogot a közösség gyakorolja (társadalmi 
etosz), és ez az általános sémi jogszokás keretébe illeszke-
dik. (Erről tanúskodnak például a nuzi leletek is.) A „jog-
hatóságot” helyi szinten a királyság előtt a bírák, később a 
települések vénei alkották (lásd Ruth könyve – a levirátus 
intézménye). A lokális ítélkezés helyszíne a városkapu volt.

A törvények eredetileg rövid törvényszentenciák voltak, 
amelyek az ítéletet tartalmazzák, ezeket későbbi bővítéseik 
során kódexekbe rendezték. A törvénykorpuszok irodalmi 
vizsgálata során két alapvető jog-, illetve törvényformát 
különböztettek meg: apodiktikus és kazuisztikus törvényt.

Három nagyobb terjedelmű jogi gyűjtemény jött létre a 
bibliai Izrael története során. Időrendben az első a Szövet-
ség könyve (2Móz 21–23), amely kazuisztikus törvényeket 
tartalmaz, a Kr. e. 8. században keletkezhetett. Az Egyip-
tomból való szabadulás és a sínai kinyilatkoztatás hagyo-
mányát a redakció kapcsolta össze a Szövetség könyvével, a 

Tízparancsolatot pedig e törvénykorpusz elé helyezte, hogy 
megnyissa az utasítások sorát. A kódex rendelkezései lete-
lepült életmódra utalnak, ezért a kialakuló izraeli erkölcsi 
tudat dokumentumának tekinthetjük, amelyet idővel egy-
értelműen JHVH törvényeként értelmeztek és alkalmaztak. 

Időben a második a Deuteronómium törvénygyűjte-
ménye, amely, bár a király által kodifikált és promulgált 
törvénygyűjtemény, JHVH akaratának kinyilatkoztatása. 
Magja északi eredetű, innen került délre Izrael bukása 
után. Hátterében Jósiás reformja áll, és Izraelt mint kultuszi 
közösséget szólítja meg. A Tízparancsolat itt a törvénykor-
pusz (5–28. fejezet) bevezetéseként áll, és alapvetően meg-
határozza a rendelkezések egymásra épülő sorát. Minden 
bizonnyal itt van eredeti helye.

A harmadik gyűjtemény a papi törvény: Leviticus köny-
ve. (Ennek központi része a szentségtörvény: 3Móz 19–26.) 
Ez már egyértelműen „isteni törvény”, erős érdeklődést 
mutat a kultusz és a rítusok iránt. Ugyanakkor az ember-
társ iránti szolidaritás gondolata is hangsúlyt kap benne: 
Szeresd felebarátodat, mint magadat (3Móz 19,18). Jézus Mt 
5,43 alapján erre a rendelkezésre utal; a „gyűlöld ellensége-
det” felszólítás azonban csak egy későbbi, rabbinikus ér-
telmezésre vezethető vissza, nem ószövetségi hátterű. Isten 
és ember tisztelete, amint az a rendelkezések sorában meg-
jelenik, a Tízparancsolat két táblájának feleltethető meg.

A jogrendszer hármas pillére: a király, a helyi ítélkezés és 
a papság jogköre, amelyek egymás mellett hivatottak Izrael 
társadalmi életét szabályozni. A jog megalapozása JHVH 
privilégiuma: azzal, hogy Isten az ígéret földjét ajándékba 
adta Izraelnek, feltételeket is támasztott. A népnek alá kell 
vetnie magát Isten követelményeinek: ez a deuteronomista 
gondolat a szövetség eszméjével kapcsolódik össze. A Tíz-
parancsolat ennek a JHVH és népe közötti szövetségnek 
az alapokmánya. 

A tíz ige apodiktikus törvény: megkérdőjelezhetetlen 
igazságot jelent ki, amely lényege szerint belső követel-
mény. A Dekalógus határokat állapít meg az Istennel szö-
vetségben élni akaró ember számára. Korlátozó jellegében 
azonban ott a védelem és a szabadság. A héber jussivus 
(imperfectum) igealak a magyar nyelvben kétféle fordítást 
tesz lehetővé: „Ne ölj!”, illetve „Nem ölsz / nem fogsz ölni”. 
Nyelvünk természetéből következik, hogy erőteljesebb lehet 

A Tízparancsolat értelmezésének 
óizraelita és keresztény aspektusai
{ V a r g a  G y ö n g y i
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az a parancs, amely kijelentő módban fogalmazódik meg 
(idejössz, felállsz, leülsz). 

A törvényhez – a Tízparancsolathoz – való ragaszkodás 
óvta meg Izraelt attól, hogy a történelem folyamán iden-
titáskrízisbe essék. Ez a törvény ajándék, és nem teher: a 
Tóra örömünnepe éppen ennek jelentőségét hangsúlyozza.

A Tízparancsolat keresztény „recepciója” 
és aktualitása – kérdések és vívódások
„Nincs ember, aki meg tudja tartani mind a tíz parancsola-
tot, de az embert a Tízparancsolat tartja meg” – fogalmaz 
Szigeti Jenő Hankiss Elemérrel folytatott beszélgetésében 
(A Tízparancsolat ma, 54. o.) Vajon miben és mennyiben 
tartja meg az embert a törvény – a Tízparancsolat? 

Pál apostol értelmezésében a törvény nevelőnk volt 
Krisztusig, ez őrzött minket (Gal 3,23–24). Teológiájának 
középpontjába a törvény és az evangélium két pólusát ál-
lítja. Hajlamosak vagyunk egymás ellen kijátszani e két 
teológiai alaptémát, ezért érdemes újra és újra elgondolkod-
nunk azon, lehet-e, tudunk-e úgy viszonyulni a Tízparan-
csolathoz, hogy nem a jól bevált és rögzült „cselekedetek 
kontra hit” sémát vesszük elő? 

A törvény megszabja számomra, hogy mit cselekedjek, 
tehát feladatot ad, de nem ad hozzá erőt: ehhez szükségel-
tetik a hit. A kettő szorosan kapcsolódik egymáshoz. A 
Tízparancsolat az emberi méltóságra mutat rá. Alapüzenete 
a felelősség, de ez az Isten kegyelme révén átélt megraga-
dottságból, elfogadottságból és a hit késztetéséből ered.

Két páli kijelentésen is érdemes még elgondolkozni: a 
törvény végcélja Krisztus (Róm 10,4); meghaltunk a tör-
vénynek a törvény által (lásd Gal 2,19). Hogyan határozza 
meg a krisztológia a Tízparancsolat helyét, szerepét?

„Az én vezérem bensőmből vezérel” – hogyan is állunk 
a lelkiismerettel? A belső, a szívünkbe írt törvény a jó és a 
rossz megkülönböztetésének képességét jelenti? 

„Szabadság, te szülj nekem rendet…” – kiáltja József At-
tila. Lehet-e a Tízparancsolat a keresztény ember számára 
a szabadság okirata? A tíz ige bevezetésében Isten szabadí-
tó tettére történik utalás. Isten először ad, és csak azután 
követel. Isten maga szabad, szuverén Ura a világnak: nem 
szorítható be semmilyen képletbe, képmásba, projekcióba, 
és nevével sem lehet visszaélni. A szabad Isten a szabadsá-
gában felelős embert partnerének tekinti, aki arra hivatott, 
hogy embertársával együtt élje meg ezt a neki ajándékozott 
valódi szabadságot.

Tízparancsolat: imperatívusz vagy indikatívusz? Kell 
vagy lehet?

Hit és önismeret összetartozik: akkor ismerhetem meg 
igazán önmagamat, ha megismerem Istent. Hogyan is-

merhetem meg őt és magamat a Tízparancsolat (a tíz sza-
badság) révén?

A Tízparancsolat nem a modern értelemben vett jog-
szabálygyűjtemény, azonban tételeit kifejti a büntetőjog és 
a civil jog is. Egyetemessége vitathatatlan, átszövi a min-
dennapi életet. Megfogalmazásában mégis sokak számára 
idejétmúlt, egy letűnt kor dokumentuma. A liberalizmus, 
az értékek, értékrendek relativizálódása ellenére miért ér-
vényes és miként érvényesülhet a Tízparancsolat?
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Hadüzenet az egyházi bűnök ellen
Egyházfegyelmezés? Világi jogalkalmazás? Feddhetetlen? Rendezett?

{ F a b i n y  T a m á s

A címben szereplő „hadüzenet” szót félreérthetőnek érzem. 
Ez a militáns kifejezés egyfajta lelki keresztes hadjáratra 
utal. Azonban a lelkészi karban újra és újra megmutatko-
zó erkölcsi és/vagy fegyelmi vétségek („egyházon belüli 
bűnök”) sem igazolhatnak egy eszközökben nem váloga-
tó purifikációs hadjáratot. Természetesen adódnak hely-
zetek, amikor elfogynak a lelki érvek, és a törvény vagy 
más diszciplináris eszközök alkalmazására van szükség, 
az egyházban azonban mindenképpen a lelki eszközök 
használatát kell előnyben részesíteni. A megigazulásról 
szóló reformátori tanítás, a simul iustus et peccator elve 
különösen is indokolttá teszi azt, hogy a fegyelem soha ne 
lépjen a kegyelem helyébe.

Bibliai és egyháztörténeti példák, valamint a jelen józan 
ismerete azonban arra is utalnak, hogy bizonyos helyzetek-
ben igenis indokolt, sőt nélkülözhetetlen a megintés vagy 
a még annál is szigorúbb fegyelmezés. 

A fájdalmasan bőséges ószövetségi példatárból két el-
beszélésre utalok. Elsőként Géhazi életét és sorsát említem 
(2Kir 5,20–27), aki kapzsisága és becsvágya miatt esett bűn-
be, és ezzel súlyosan veszélyeztette a prófétai szolgálat hi-
telét. Másik példaként Dávid és Betsabé történetét idézem 
fel (2Sám 12,1–13), amelyből nemcsak a szexuális kísértések, 
hanem a hatalommal való visszaélés lehetősége is elénk tá-
rul. Az utóbbi történet magában hordozza továbbá a még 
a legkiválóbbak is megbotlanak (Ézs 40,30b) szomorú, va-
lamint a bűnbánat és a megtérés lehetőségének (Zsolt 51) 
örömteli realitását. 

Az Újszövetségből természetesen ide kívánkozik Júdás és 
Péter sorsának szemlélése. Mindketten Jézus közvetlen kör-
nyezetében éltek, mindketten nagy bűnt követtek el. Egyikük 
megkeseredése azonban katarzist, másikuké pedig tragikus 
végkifejletet eredményezett. Tanulságos az Újszövetségnek 
az az utalása is, amellyel Ézsau sorsának tragikumát foglalja 
össze: a megtérés útját nem találta meg, noha könnyek között 
kereste (Zsid 12,17b). Az ősegyház fegyelmezési gyakorlatát 
pedig jól összefoglalja Mt 18,15–20, amely szerint a vétkező 
testvért előbb négyszemközt kell meginteni, majd egy vagy két 
további tanú előtt. Ha ez sem segít, akkor a gyülekezet színe 
elé kell vinni a problémát, aminek eredménye akár a közös-
ségből való kizárás is lehet. Pál apostol fegyelmezési módsze-
rét pedig jól mutatja a második korinthusi levél, különösen is 
azok a szakaszok, amelyekben az apostol megszomorítójáról 

(2Kor 1,23–2,11), illetve a gyülekezet sorainak rendezéséről 
(2Kor 13,1–4) van szó. 

Az óegyház történetéből a Diognétoszhoz írt levél szol-
gál máig ható tanulságul. Ebben egyebek mellett ezt ol-
vassuk a keresztényekről: „Mint mindenki más, háza-
sodnak, gyermeket nemzenek, de a magzatot nem hajtják 
el. Közös az asztal, amelyhez letelepednek, de nem közös 
az ágy. Testben vannak ugyan, de nem a test szerint él-
nek. A földön időznek, de a mennyben van polgárságuk. 
Engedelmeskednek a meghatározott törvényeknek, de 
életükkel felülmúlják a törvényeket.” Ha világi jogalkal-
mazás és az egyházon belüli eszközök viszonyát próbál-
juk meghatározni, akkor e szakasz egyértelműsége ön-
magáért beszél. 

Egyházunk mai helyzetére térve megállapíthatjuk, 
hogy sok lelkészi nyomorúság tanúi, sokszor átélői és 
elszenvedői lehetünk. Ezek sokszor a lelkészi „szerep-
pel” függnek össze, amelyeket jól modellez Hézser Gá-
bor, amikor négy alkatot különböztet meg egymástól. A 
skizoid típusba a „szabadgondolkodókat” sorolja, akik 
„új, innovatív koncepcióikkal a hasonló típushoz tar-
tozó híveik csodálatát váltják ki, másokat megbotrán-
koztatnak”. A depresszív típusba szerinte „a született 
lelkigondozók” tartoznak, akik számára a gyülekezet 
maga a család, ám „az ekkleziogén neurózisra való haj-
lamot azáltal erősítik prédikációjukkal, hogy a kétség-
nek, a panasznak, az Isten ellen való lázadásnak még a 
gondolatát is elvetik”. Hézser a harmadik csoportba a 
kényszeres személyiségeket sorolja, akik személyükben 
kívánják garantálni a törvény és a morális elvek időtlen-
ségét, és „a megbocsátás elérhetetlen magasságba helye-
zésével túlterhelik a híveket”. Végül a hiszteroid típusra 
az jellemző, hogy szuggesztivitásukkal tömegeket képe-
sek mozgósítani, és a gyülekezet csodálja őket, ám adott 
esetben ők „egyházból kiváló szektaalapítókká” válhat-
nak”.1 E négy típus valamelyikében – még ha a semati-
zálás olykor túlzónak tűnik is – szinte minden lelkész 
magára (és lehetőleg nem egyszerűen valamelyik társá-
ra!) ismerhet, és ebből az önismeretből eljuthatunk arra 
a felismerésre, hogy milyen veszélyhelyzetben élünk.

	 1	 Lásd Hézser Gábor: Pasztorálpszichológiai szempontok az isten-
tisztelet útkereséséhez. Kálvin Kiadó, 2005. 45–56. o.



7

}

Leginkább a szexualitással, az anyagiakkal és az alko-
hollal kapcsolatos botlásokat szokták az egyházi bűnök 
közé sorolni, ám a lista ennél sajnálatosan hosszabb. Ta-
lán elég, ha csak utalok a hatalommal való visszaélésre 
(családban és gyülekezetben), az egyre terjedő számító-
gép-függőségre, a tanítással kapcsolatos zavarokra, az 
igazmondás hiányára, vagy egyszerűen csak a hanyag-
ságra és a lustaságra. A fenti típusok valóságossága, vala-
mint az az evangéliumi szemlélet, amelyre az elején utal-
tam, semmiképpen sem engedi meg, hogy purifikátori 
türelmetlenséggel küzdjünk az egyházat kétségtelenül 
hiteltelenítő bűnök ellen. Célravezetőbb lehet – a lutheri 
„mutuum colloquium et consolatio fratrum” szellemében 
– a megelőzés és ennek jegyében egy lelkigondozói háló-

zat létrehozása. Ez utóbbiról lelkészi karunkban közösen 
kell majd gondolkodnunk, most csak címszavakban jel-
zek néhány szempontot: lelkészek szupervízori kísérése, 
illetve egészségügyi szűrése; a testmozgás, a kikapcsoló-
dás és a szabadság biztosítása; munkatársak felkészítése; 
a házasságra való felkészülés komolyanvétele, szükség 
esetén család- sőt szexuálterápia; megfelelő szakmai se-
gítség folyamatos biztosítása; szükség esetén néhány hó-
napos pihenés, rehabilitáció és regenerálódás biztosítása. 
Mindez szétfeszítené e vázlatos írás kereteit, de a magam 
részéről kész vagyok arra, hogy – a lelkészi munkakö-
zösségekben megfogalmazott felvetések felhasználásával 
is – alaposabb tanulmányt írjak erről a kérdésről. Kérem 
ehhez a lelkész testvérek segítségét.

Missziói gyülekezet, és amit róla gondolok 
Egyház az egyházon belül

{ K r á m e r  G y ö r g y

Mit takar a cím?

Vannak, akiknek szűknek tűnik az a keret, amelyet az 
evangélikus egyház mindennapi élete kijelöl. Egyházi 
életünket zárt keretek között éljük. Ezek a keretek kö-
rülhatárolhatóak, leginkább örököltük őket elődeinktől, 
ők pedig az ő elődeiktől. Ezek a keretek mindenképpen 
kiszolgálnak egy réteget, elsősorban azokat, akiket ma 
gyakorló gyülekezeti tagoknak nevezünk. Ugyanakkor 
ezek a keretek „erős várként” funkcionálnak. Megvédik 
a bent levőket, és kizárják azokat, akik odakint vannak. 
Lehetőséget adnak a gyülekezeti élet gyakorlására azok-
nak, akik mindig is gyülekezethez tartoztak, akik ebben 
nőttek fel, akiknek történetük van egy-egy gyülekezet-
ben, az egyházban. Kizárják azokat, akik újak, akik soha 
nem jártak még gyülekezetbe, akik nem ismerik a szo-
kásainkat, akiknek idegenek a gyülekezeti élet formái. 
Vannak, vagy legalábbis lehetnek olyanok, akik szűknek 
érzik a mai gyülekezeti élet adta kereteket, ezért szívesen 
átlépnék azokat, új formákat, új alkalmakat létrehozva, 
a keresztény élet közös, gyülekezeti gyakorlását egészen 
másként megközelítve.

Ha sokan vannak, lesznek olyanok, akik szétfeszítenék 
az adott kereteket, akkor új gyülekezetet alkotnak, amit a 
cím alapján nevezzünk missziói gyülekezetnek. Ha létre-

jön egy ilyen gyülekezet, akkor körülötte sok fontos kérdés 
vár válaszra. 

Vajon evangélikus gyülekezet-e az, amelyik a hit tartal-
mát tekintve benne marad az evangélikus egyházban, de 
formáit tekintve elhagyja a jelenleg elfogadott kereteket? 
Például bibliaóra helyett filmklubokat tart. Ifjúsági óra he-
lyett színjátszó kört működtet. Vannak csoportjai, amelyek 
hajléktalanokkal, egyedülálló betegekkel foglalkoznak, de 
nincs vasárnapi iskolája, gyermekbibliaköre. Az istentisz-
teleten nem az énekeskönyvből énekelnek, a liturgiát nem 
a megújult agendából választják ki, de van igehirdetés és 
úrvacsora, ahol azonban a keretek nyitottak, változnak.

A kérdés megfordítható: vajon evangélikus gyüleke-
zet-e az, amelyik nem reformálja, nem újítja meg önma-
gát? Évtizedeken keresztül kitart megszokásból, hamis 
tradíciótiszteletből az adott formák mellett, még akkor 
is, ha azok már halottak, egyre kevesebben értik azokat, 
és egyre inkább akadályozzák fő feladatában, az evangé-
lium hirdetésében.

Mit takar a téma?

A Magyarországi Evangélikus Egyház ma nem tud mit 
kezdeni a misszió kérdésével. Más szavakkal: azok, akik az 
egyházon belül, a gyülekezeteken belül élnek, nem találnak 
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utakat az egyházon, gyülekezeten kívül élő emberekhez. A 
missziói parancs „minden népe” fogalmát a mai magyar 
társadalomra szűkítve nem tudunk eleget tenni alapvető, 
az egyház lényegéhez tartozó feladatunknak. 

Teljesen hiányzik a gyülekezeteink gondolkodásából a 
misszió fogalma. Ha megnézünk egy-egy éves gyülekezeti 
munkaprogramot, azt látjuk, hogy minimálisak vagy telje-
sen hiányoznak azok a rendszeres vagy alkalmi események, 
amelyek kifelé, a gyülekezethez nem tartozó közösség felé 
irányulnak. Sokszor még a kihagyhatatlan helyzeteket sem 
vesszük észre. Ha például egy gyülekezetben jól működő 
gyülekezeti munkaág a beteggondozás, akár olyanok fe-
lé is, akik nem gyülekezeti tagok, akkor sem valószínű, 
hogy az adott gyülekezet ezzel az arculatával megfelelően 
tud megjelenni az adott közösségben, faluban, városban. 
Vagyis sokszor még azt, amit mindenki ért, mindenki el-
ismer, ami Krisztushoz tartozásunkat vonzóvá teheti, azt 
sem tudjuk megfelelően kommunikálni. A tudatos „kifelé 
fordulás”, „nyitás”, a kívülállók tudatos megszólítása nyo-
mokban is alig található meg gyülekezeteink életében. Ha 
pedig valaki mégis nyitni próbál, és mondjuk a nagyhéten 
a templomba hívja azokat, akik soha nem járnak oda, hogy 
részt vegyenek egy modern keresztúton, egy modern felfo-
gású passióban, akkor az illetőre mindenki gyanúsan néz 
majd az egyházán belül.

Nem állunk jobban közegyházi szinten sem. Igazából 
senki sem vesz minket komolyan. Küzdünk azért, hogy 
a másik két történelmi egyház mellett észrevehetőek ma-
radjunk. Szomorúan tapasztaljuk, hogy semmi esélyünk a 
társadalmon belül úgy megszólalni, hogy bárki felkapja a 

fejét, és odafigyeljen ránk. Frusztráltak vagyunk, és félel-
mek, szorongások határoznak meg. Márpedig ezek távol 
állnak az evangéliumhirdetés apostoli lelkületétől. Hiányzik 
a kezdeményezőkészség. Szinte mindig csak reagálunk, és 
soha nem szólalunk meg elsőnek, kinyilvánítva azt, amiről 
mégiscsak úgy gondoljuk, hogy fontos, hogy az életet meg-
határozza, sőt az igazi és örök élethez vezet el, bármiről is 
legyen szó. Hiányzik belőlünk a kreativitás, a lendület, a 
bátorság. 

Mi a megoldás?

Erről kellene beszélgetni. A kérdéseket feltenni, a problémát 
konkretizálni, a lehetőségeket felmérni. Egészen biztosan 
nagyobb feladat ez egy LMK-beszélgetés megoldási lehető-
ségeinél. Azt azonban látnunk kell: ha csak várunk, hogy 
majd valaki valahol kitalálja, mi is az a missziói koncepció, 
mi az az átgondolt missziói stratégia, amelynek mentén 
egyházunk átszervezi, átfogalmazza, megújítja az életét, 
akkor soha nem megyünk előre egy lépést sem. 

Irodalom

Bosch, David J.: Paradigmaváltások a misszió teológiájá-
ban. Harmat, 2005.

Kavanaugh, John F.: Krisztus követése a fogyasztói társa-
dalomban. Ursus Libris Bt., 2003.

Pásztor János: Misszió a XXI. században. Budapest, 2000.

Az ökumené fagyos korszaka következik?
Dokumentumok, hivatalos állásfoglalások feldolgozása

{ Or  o s z  G á b o r  V i kt  o r

Az elmúlt évek tapasztalatai alapján úgy látszik, hogy 1999. 
október 31-én a megigazulásról szóló közös nyilatkozat alá-
írásával a római egyház eljutott a protestánsokkal folytatott, 
évtizedekig tartó párbeszéd tetőpontjára. XVI. Benedek 
pápa az ökumené terén elődjétől eltérő stratégiát folytat.

Ha a Vatikánban közel azonos időben két tanítóhivatali 
jelleggel bíró iratot bocsátanak ki, az talán nem véletlen. 
Az egyik protestáns részről aggodalomra okot adó irat 

XVI. Benedek 2007. július 7-én megjelent „Summorum 
Pontificum” (A római pápáknak) kezdetű motupropriója. 
A dokumentum szerint ismét celebrálhatják a papok az 
1570-ben V. Pius által jóváhagyott misét, illetve annak 
legújabb, 1962-ben XXIII. János pápa által elfogadott 
változatát azon hívek előtt, akik ezt „spontán módon 
kérik”. A dokumentum fontos megállapítása, hogy nin-
csen két római rítus, hanem a „tridentinek” nevezett és 
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az új misekönyv a római rítus két formája. Egyetlen je-
lentős megszorító rendelkezést tartalmaz: a három nap 
(nagycsütörtök, nagypéntek, húsvét vigíliája) szertartásai 
során nem alkalmazható a régi rítus. A régi rítusforma 
használata kapcsán felmerül több ellenérv: a II. vatikáni 
zsinat tekintélyén ejt csorbát, amely mérföldkő volt az 
ökumenikus közeledés terén. A régi rítus felelevenítése 
megbontja a katolikus hívek egységét, valamint hátrál-
tatja az ökumenikus közeledést. A régi rítus engedélye-
zése a római katolikus egyházon belüli tradicionalista 
irányzat régi követelésének tesz eleget.

A másik dokumentum a Válaszok néhány egyháztannal 
kapcsolatos kérdésre címet viseli, amelyet a Hittani Kong-
regáció – a korábban a jelenlegi pápa által vezetett hivatal 
– adott ki 2007. július 10-én. Ez az irat valójában a katolikus 
teológusoknak szól. Mondhatnánk azt is, hogy a 2000-ben 
kiadott Dominus Jesus dokumentum „kistestvére”. Azt fo-
galmazza meg a Dominus Jesus 4. §-ához hasonlóan, hogy „a 
római katolikus egyház az egyetlen igaz egyház, következés-
képpen a katolikus egyházértelmezés szerint a reformáció 
egyházai nem egyházak”. A Hittani Kongregáció responsája 
így ismételten megerősíti a katolikus egyház önmagáról val-
lott felfogását. Eszerint a római katolikus egyház Krisztus 
igazi egyháza, benne van meg minden olyan elem, amellyel 
Krisztus felruházta egyházát. Ehhez a krisztusi tervhez való 
viszonyuk alapján tesz különbséget a katolikus szóhasználat 
egyházak és „egyházi közösségek” között. Míg az ortodox 
egyházakat elismeri egyháznak, mert náluk ugyanúgy je-
len vannak a katolikus értelemben vett szentségek, addig a 
protestánsokat nem, elsősorban az eukarisztia értelmezése 
és az apostoli jogfolytonosság hiánya miatt. Mindazonáltal 
katolikus oldalon azt állítják, hogy tévedés volna ezért a do-
kumentumot az ökumenikus párbeszéd „megtagadásaként” 
értelmezni, hiszen annak tartalmát eddig is fenntartotta és 
hangoztatta a katolikus egyház, és kijelenti, hogy ezt a ha-
gyományos egyházi tanítást a II. vatikáni zsinat sem írta 
felül, csak újszerűen fejezte ki. 

A két dokumentum megjelenésének időbeni egybeesése 
nem véletlen: a dokumentumok belső összefüggése rámu-
tat, hogy a Vatikán a múltból sok mindent vissza kíván 
hozni, és a tradicionalizmus híveinek teret kíván enged-

ni a római katolikus egyházban. Többen XVI. Benedek 
pápa személyes ügyének tekintik a latin mise engedélye-
zését, amivel a tradicionalisták jelenlétének fontosságát 
igazolja az egyházban. Természetesen továbbra is a II. va-
tikáni zsinat tanítása marad a mérvadó a római egyházon 
belül. Mindenestre számunkra is megfontolandó a pápa 
ökumenizmusértelmezése: „Az ökumenikus párbeszéd 
akkor működik csupán, ha a felek tisztában vannak saját 
identitásukkal, és nem annak feladását várják el egymás-
tól.” Ugyanakkor azt sem felejthetjük el, hogy a mi iden-
titásunkat nem a pápa és a római egyház határozza meg, 
az ő igenlésük és tagadásuk nélkül is Jézus Krisztus egy, 
szent és egyetemes egyháza a protestáns egyházak. Ezért 
szükséges szem előtt tartanunk az Ökumenikus Charta 
törekvését: „Jézus Krisztus egyházának látható egységéért 
a Szent Lélek ereje által, a hit egységében mindent megte-
szünk, aminek kifejeződése a kölcsönösen elismert kereszt-
ség, az eucharisztikus közösség és a közös bizonyságtétel, 
valamint a közös szolgálat.”

Irodalom

Theológiai Szemle, 2007/1.
Egyházfórum, 2008/1.
Mérleg 2007/2.: Vita a régi és új miséről
Hafenscher Károly: Éghajlatváltozás az ökumenében. 

Evangélikus Élet, 2007/22. http://www.evelet.hu:8080/
ujsagok/evelet/archivum/2007/22/081

Bóna Zoltán: Rossz jelzések. Evangélikus Élet, 
2007/29. http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/
archivum/2007/29/083

Egyháztani válaszok – a Hittani Kongregá-
ció új dokumentuma. Magyar Kurír, 2007. júli-
us 10. http://www.magyarkurir.hu/?m_id=1&m_
op=view&id=17170&rovat=7

Summorum Pontificum – a lehetőség biztosítása. Vatiká-
ni Figyelő blog, 2007. július 11. http://vatikanifigyelo.
freeblog.hu/archives/2007/07/11/Summorum_
Pontificum__a_lehetoseg_biztositasa/
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A téma időszerűsége

Mielőtt a kérdésben elmélyedünk, érdemes végiggondolni, 
vajon miért van kairosza közöttünk épp most ennek a té-
mának. Köztudott, hogy a gyermekúrvacsora mint a teo-
lógiai diskurzus tárgya végigfutott a világkereszténységen 
a 70-es, 80-as években. Csúcspontját a 80-as években érte 
el. Gazdag irodalom kísérte útját, amely nemcsak teológiai 
fejtegetésekben merült ki, hanem gyermek- és családi isten-
tiszteleti anyagokat, liturgiai elemeket, gyülekezetépítési 
és áhítatos irodalmat is teremtett. A gyakorlatban is leját-
szódott egy folyamat: kísérletek, próbálkozások sokszínű 
skálájáról olvashatunk. A különféle zsinatok – levonva a 
teológiai disputa és a gyakorlati kísérletek tanulságait – 
legkésőbb az ezredfordulóra meghozták a megfelelő ren-
delkezéseket a gyermekúrvacsora gyakorlatával kapcso-
latban.1 Mi okozza, hogy nálunk most van kairosza ennek 
a témának? A gyülekezetépítés mozdult el ilyen irányba? 
Vagy az istentiszteleti élet? A családi istentiszteletek gya-
korlata terjed és erősödik? Vagy a fiatal családok vesznek 
részt olyan módon az úrvacsorában, hogy ez hozza magával 
a lehetőség megfontolását? Esetleg a konfirmációval kap-
csolatos problémák generálják a kérdés iránti érdeklődést? 
Még sorolhatnánk a lehetőségeket, mindenesetre fontosnak 
tartom, hogy szembesüljünk a motivációval: miért most?

Téma és kontextus

Ugyancsak fontos tudatosítanunk, mielőtt mélyebben el-
gondolkodnánk a kérdésen, hogy ezt a témát csak össze-
függésekben lehet tárgyalni. Ha elkezdünk töprengeni a 
gyermekek úrvacsoravételének lehetőségén, egy sor egyéb 
területet fogunk akaratlanul is érinteni. Nemcsak az úrva-
csora teológiai tartalmáról fogunk gondolkodni, hanem a 
keresztségről, az istentiszteletről, a gyülekezet építésének 
szempontjairól is, sőt magáról a gyülekezetértelmezésről 
– és arról, hogyan tekintünk a gyermekekre a gyülekezet-
ben, mit tartunk fontosnak a velük való foglalkozásban, 
nevelésükben és a velük való közösségben. Tudnunk kell 
tehát, hogy összefüggések, érintett területek sorát fogjuk 

	 1	 Nagyon tanulságos, hogy a döntések körülbelül két évtized teo-
lógiai véleménycseréje és gyakorlati próbálkozásai, valamint gazdag 
irodalmi termése után születtek csak meg. 

megnyitni, ha diskurzust kezdünk erről a témáról. Ne is 
próbálkozzunk izoláltan foglalkozni vele, mert lehetetlen. 
Tudatosítani kell, hogy összefüggésekben gondolkodunk.

Néhány történeti és teológiai szempont

Az úrvacsora kezdettől szerves része a keresztény életnek. 
A benne való részvételnek egyetlen feltételét találjuk az 
ősegyházi gyakorlatban, ez pedig a keresztség. Ennél több 
feltételt – teológiai érveléssel – ma sem tudunk felmutatni. 
Teológiai értelemben nem feltétel sem az életkor, sem az 
előképzettség. Ismerjük azonban az óegyház felnőtt-keresz-
telési gyakorlatát és az azt megelőző tanítási folyamatot, és 
ez egészen mást jelent, mint a mi mai keresztelési gyakor-
latunk. Ha nem számítjuk az Apostolok cselekedeteinek 
könyve „háza népével együtt” kitételét, akkor gyermekek 
megkereszteléséről bizonyosat csak a 2. századtól tudunk. 
Gyermekek úrvacsorától eltiltásáról azonban nincsen szó 
egészen a 11. századig. Kifejezett rendelkezést ez ügyben a 
IV. lateráni zsinat hozott 1215-ben, amely eltiltotta a gyer-
mekeket az úrvacsorától addig az életkorig, amíg fel tud-
ják fogni az úrvacsora és az étkezések közötti különbsé-
get.2 Augustinus még úgy beszél az úrvacsorához járuló 
gyermekekről, mint akik asztaltársaink, és ezáltal életet 
nyernek.3 Igen ám, gondolhatjuk, de azok a gyermekek 
keresztény családokban nevelődtek! Így aztán nyugodtan 
úrvacsorához lehetett bocsátani őket, hiszen tudták, hogy 
mi történik. Ma szekularizált családokról kell beszélnünk. 
Kérdés azonban, mennyire áll meg ez az érvelés, hiszen ki 
más hozná gyermekeit manapság az úrvacsorai oltárhoz, 
mint keresztény családok, akik közösen vesznek részt az 
istentiszteleten? 

A középkorban a fent említetten kívül még két érdekes 
változás figyelhető meg az úrvacsorai gyakorlattal kap-
csolatban. Az egyik a közösségi jellegtől az individuális 
jelleg felé történő elmozdulás. Ezt a konstantinuszi fordu-
lat tulajdonképpen már magában hordozta: lassan meg-
szűnt az a gyakorlat, amelyben a gyülekezet természetes 
módon együtt részesült az úrvacsorában, azt a közösség 
épüléseként és erősödéseként élte meg, és az úrvacsora-

	 2	 Ennek az életkornak a meghatározása különböző volt az idők so-
rán, felfelé a 14. életévig terjedt, végül megállapodott a 7. életévnél. 
	 3	 Vö. Das Abendmahl, 54. k.

Úrvacsora gyermekekkel
{ S z a b ó n é  M á tr  a i  M a r i a n n a



1 1

}

vétel egyre inkább az egyén üdvössége szempontjából vált 
fontossá. A másik megfigyelhető változás – ugyancsak a 
konstantinuszi fordulat következtében –, hogy az úrva-
csorával élés az egyházfegyelmezés eszközévé vált, és ilyen 
módon lassan feltételként jelenik meg a megelőző gyónás, 
illetve a lelkiismeretvizsgálat. Mind az individualizálódás, 
mind a gyónás és a lelkiismeretvizsgálat szükségessége 
eltávolítja az úrvacsorát a gyermekek világától, míg a kö-
zösségi jelleg hangsúlyozása, az öröm, a részesedés és az 
épülés közelíti.

A reformáció a legnagyobb változtatást abban hozta, 
hogy elvetette a transzszubsztanciáció tanítását, valamint 
a bérmálás szentség jellegét, és nagy jelentőséget tulajdo-
nított a tanulásnak. A gyermekek úrvacsorához bocsá-
tását illetően azonban a reformáció nem szakított a ha-
gyományokkal. Fontos viszont, hogy Luther nemcsak az 
első úrvacsora esetében tartotta fontosnak az ismeretbeli 
felkészülést, hanem valamennyi úrvacsoravétel esetében, 
mondhatjuk, az élethosszig tartó tanulást szorgalmazta. 
Az általa bevezetett kátéoktatás az előképe a konfirmáció-
ra felkészítő tanításnak.4 Ettől kezdve protestáns területen 
nem volt jelentős teológiai diszkusszió témája a gyermek-
úrvacsora, egészen a 20. század második feléig. 

Néhány teológiai szempont 

A fentieken kívül 1Kor 11 értelmezése lehet még fontos a 
téma kidolgozása során. A fejezeten belül is a 27–29. vers 
fontos, amely az önvizsgálatot és a méltatlan evés-ivást 
tárgyalja. Van olyan hagyomány (és közkeletű értelme-
zés), amely ezt a két szempontot intellektuális és morális 
érettségként fogja fel. Ma az exegézisek nagy hangsúlyt he-
lyeznek arra, hogy az igehelyen egyikről sincs szó, hanem 
a méltatlanság a szeretetlen egoizmust jelenti, amelyet a 
korinthusiak szegény sorsú testvéreikkel szemben gya-
koroltak. Az önvizsgálat pedig annyit tesz: a hívő legyen 
tudatában annak, hogy ebben az étkezésben a lelke erősö-
dik, és részesedik Krisztus testének közösségében (aki nem 
becsüli meg az Úrnak testét…).5 

Második irányadó teológiai témaként továbbgondo-
lásra javaslom a keresztség jelentőségének mérlegelését. 
Hangsúlyos ugyanis a téma szempontjából, hogy a ke-
resztség tesz Krisztus teste tagjává, és általa juthatunk 
minden lelki értékhez, így az úrvacsorához is. A kereszt-
ségben kapott „jogosultságot” semmi sem egészíti ki, mert 
nincs szüksége kiegészítésre. Ugyancsak átgondolandó a 

	 4	 Magát a konfirmációt – mint tudjuk – a pietizmus terjesztette el 
a 16–17. században.
	 5	 A téma kidolgozásakor érdemes elmélyülten tanulmányozni ebben 
az összefüggésben Cserháti Sándor 1Kor 11-et magyarázó exegetikai 
munkáját.

keresztség mint az a szentség, amelyhez a konfirmáció 
kötődik.6 Ha szigorúan fogalmazunk, a konfirmáció tu-
lajdonképpen csak a keresztség szentségéhez kötődik – 
és vagy együtt jár az első úrvacsorával, vagy nem. Ezért 
fontos a keresztség átgondolása a témánkkal való szem-
besülés során.

A harmadik, esetleg kutatandó teológiai téma 
ekkleziológiai jellegű: a gyülekezet mint Krisztus teste.

Néhány katechetikai szempont

Az úrvacsoráról szóló oktatás mindenképpen része an-
nak a folyamatnak, amelyben a keresztény hit tartalmát 
egyik nemzedék átadja a másiknak. Minden bibliai, te-
ológiai és történeti szempont szerint alapkövetelmény, 
hogy aki úrvacsorához járul, az a maga (életkori, szelle-
mi, fejlettségi és egyéb) szintjén tudatában legyen annak, 
mit tesz és mi történik vele. Mint tudjuk, az óegyházban 
misztagógikus katekézisnek nevezték a misztériumok, a 
szentségek mibenlétének tanítását. A tanulás azonban 
nemcsak intellektuális teljesítmény, hanem magában fog-
lalja az élményt, a kipróbálást, az utánzást, a begyakorlást 
és sok minden mást, ami nem szorítható be a kognitív 
síkon végzett munka kategóriájába. Van, hogy a tudás 
megelőzi a tapasztalást, ez azonban nem törvényszerű, és 
nem az egyetlen út. Sőt gyerekek sokkal szívesebben fo-
gadnak el utólagos ismereteket, magyarázatot arról, amivel 
kapcsolatban már élményt szereztek. És ez nem a modern 
pedagógia felismerése. Hadd álljon itt példaként egy Kr. 
u. 400 körüli történet!

A leírást Egeria szerzetesnő készítette, Itinerarium 
Egeriae néven ismert az írás, Jeruzsálemben keletkezett, 
400 körül.7 Így ír a katekézisről: „Amikor elérkeznek a 
húsvéti napok, akkor nyolc napig, vagyis húsvéttól a nyol-
cadik napig a templomból való elbocsátást követően him-
nuszokkal az Anastasishoz mennek. Ott imát mondanak, 
s a híveket megáldják. Azután a püspök a belső rácsra tá-
maszkodik, ami az Anastasis kriptájánál található, s min-
dent elmagyaráz, ami a keresztelésnél történt. Miközben a 
püspök mindent magyaráz és értelmez, a lelkes hallgatók 
olyan hangosak, hogy messze a templom előtt is hallani. 
Minden misztériumot úgy feltár, hogy senki sem marad 
közömbös, ha így elmagyarázva hallja.”

Sikeres oktatásról van szó; a tanulók nem unalomból 
zajonganak, hanem a lelkesedés miatt. Valláspedagógiai 
szempontból a következő történik: az átélt esemény a ma-
gyarázat segítségével lesz feltárt tapasztalattá. Két mozza-
nat összekapcsolása történik: az élmény és a magyarázat. 

	 6	 Vö. Szabóné Mátrai Marianna: Konfirmáció összefüggésekben. 
Lelkipásztor, 2006/5. 162–165. o.
	 7	 Idézi Michael Meyer-Blanck.
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A tapasztalat élményeket jelent, amelyeket a magyarázat 
segítségével tudatosítanak. A tapasztalat megértett élmény. 
Elengedhetetlen az átélt esemény magyarázata, az átélt ese-
ményt a tanítás értelmezett tapasztalatba transzformálja. 

Ez a kis példa azt mutatja, hogy élmény és magyarázat 
sorrendje legalábbis kétféle lehet. Vagyis taníthatunk az 
úrvacsoráról a megtapasztalt élményt megelőzően, és ad-
hatunk utólagos magyarázatot is.

Teológiai vagy pedagógiai érvet nehéz találni annak ér-
dekében, hogy a gyermekeket eltiltsuk az úrvacsorától. Van 
azonban két komoly gyakorlati szempont. Az egyik a kon-
firmáció súlyának esetleges elvesztése, ha leválasztjuk róla 
az első úrvacsorát. Ez súlyos veszteséget okozhat. A másik 
az egyes gyülekezetekben különös erővel élő hagyomány, 
amelyet csak akkor érdemes megszegni, ha arra igen súlyos 
és jövőt építő okunk van. Hogy van-e, erről érdemes gon-
dolkodni, véleményt cserélni mind az egyes gyülekezetek, 
mind pedig egész egyházunk szintjén.
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Lásd továbbá a Lelkipásztor 2005/5-ös, a konfirmációval 
foglalkozó tematikus számát.

Először 2003-at nyilvánították nemzetközi egyházi szerve-
zetek a Biblia évének. Abban az esztendőben a Budai és a 
Somogy-Zalai Egyházmegye lelkészi munkaközösségeinek 
felkérésére tartottam előadást „A Szentírás ihletettsége”1 
címen. Leírtam, hogy a Szentíráshoz való viszony alapján 
oszlik meg az egyház: az első irány felé húzó csoport a Biblia 
minden szavát Isten igéjének tekinti (literalizmus, funda-
mentalizmus), míg a második a Biblia emberi-történelmi 
meghatározottságát hangsúlyozza, s a szent szövegeket a 
vallási tapasztalat kifejeződésének tartja (expresszivizmus). 
Az első általában hitetlennek véli a másodikat, a második 
pedig csőlátásúnak, rajongónak nevezi az elsőt. Az Ulrich 
Luz által szerkesztett kiadvány ezért is nevezte a viszály 
könyvének,2 megosztást okozó könyvnek a keresztények 

	 1	 Fabiny Tibor (ifj.): „A Szentírás ihletettsége”. In: Emlékkönyv Tőkés 
István kilencvenedik születésnapjára. Szerk. Adorjáni Zoltán.  Protes-
táns Teológiai Intézet, Kolozsvár, 2006. 92–105. o. 
	 2	 Ulrich Luz (szerk.): A viszály könyve? Egy Biblia – sokféle értelme-
zés. Mk 6,30–44 történetkritikai, fundamentalista, evangelikál, femi-

Szentírását. Az Evangélikus életben a fundamentalizmus 
témájáról jelent meg egy tanulságos összeállítás (2006/39.), 
amelyet az LMK alkalmain is lehet hasznosítani.

Van-e kiút, esetleg „harmadik út”, amely áthidalja a 
két szélsőséges felfogást? Az alábbiakban csak vázlato-
san tudom jelezni, hogy igen! George Hunsinger prince-
toni teológus például Barth „hermeneutikai realizmu-
sa” alapján üzen hadat mind a literalizmusnak, mind az 
expresszivizmusnak.3 

A literalizmus és az expresszivizmus is a történeti para-
digma terméke; a helyes megoldást akkor találjuk meg, ha a 
Szentírás természetének leginkább megfelelői teológiai pa-
radigmát részesítjük előnyben. E paradigma nóvuma min-
den korábbival szemben, hogy vállaltan konfesszionális és 

nista, materialista, mélylélektani értelmezése. Hermeneutikai Kutató-
központ, Budapest, 1996. /Hermeneutikai füzetek, 10./
	 3	 Hunsinger, George: Új teremtés hajnala. Barth hermeneutikai re-
alizmusa és a feltámadás. Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest, 
2005. /Hermeneutikai füzetek, 29./

A Biblia éve – érted is, amit olvasol?
Az értelmezés kérdései

{ F a b i n y  T i b o r
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egyházi értelmezés, s arra a szemléletre épül: „adjuk vissza 
a Bibliát az egyháznak”4 – annak újkori, egyoldalúan raci-
onális, történeti „kisajátítása” után!

E teológiai megközelítésre két kísérletet szeretnék váz-
latosan bemutatni. Az egyik saját próbálkozásom, amelyet 
2006-ban a kolozsvári Kis Tükör című lapban „Ami vál-
tozik és ami örök” címen publikáltam.5 Az alábbiakban 
röviden felidézem az ottani gondolatmenetet. A másik a 
neves amerikai teológusok által megfogalmazott „kilenc 
tézis a Szentírás értelmezéséről”, amely mindeddig ma-
gyarul nem jelent meg. Helyszűke miatt jelen számunkban 
csupán a rövidített közlésére szorítkozunk. Remélhetőleg 
a felvillantott néhány – jó értelemben véve provokatív – 
gondolat inspiráló lesz.

Az állandó és a változó a Szentírásban

Elszárad a fű, elhervad a virág, de Istenünk igéje örökre meg-
marad. (Ézs 40,8; 1Pét 1,24–25) Az ég és a föld elmúlik, de az 
én beszédeim nem múlnak el. (Mt 24,35; Mk 13,31; Lk 21,33)

Hisszük és valljuk, hogy Isten igéje szült minket újjá. 
Isten igéje nem romlandó, hanem romolhatatlan mag. Is-
ten igéje örökkévaló. Ami a romolhatatlanból, az örökké-
valóból születik, az romolhatatlan és örökkévaló. A ke-
resztények a romolhatatlan magból: Krisztus halálából 
és feltámadásából élnek, és ezért lehet örök életük. Isten 
örökkévaló és romolhatatlan igéje ma is új életeket szül, 
az újszülötteket pedig az ő romolhatatlan igéjével táplálja, 
hogy a hitben erősödjenek és növekedjenek.

De mi is ez a romolhatatlan ige? A Biblia? Annak mind 
a hatvanhat könyve? Minden egyes betűje? De az Ószö-
vetségben többnejűségről, rabszolgatartásról is olvasunk! 
Máshol azt olvassuk, hogy Isten parancsot ad a zsidóknak, 
hogy irtsák ki az idegen népeket. És mit szólunk a babiloni 
fogságban élő zsidóság úgynevezett „bosszúzsoltáraihoz”? 
Aligha tudjuk ma felszabadultan énekelni: Boldog lesz, aki 
megragadja és a sziklához csapja csecsemőidet! (Zsolt 137,9) 
Az Újszövetségben is találunk olyan helyeket, amelyek za-
varba hozhatnak bennünket. Pál apostol ezt írja Timóte-
usnak: A tanítást azonban az asszonynak nem engedem 
meg. (1Tim 2,12)

Mi, keresztények (lutheránusokként ezt még határozot-
tabban valljuk) nem a Szentírásban, a betűben, a törvény-
ben hiszünk, hanem az Atya, Fiú, Szentlélek, Szenthárom-
ság egy Istenben, akiről a Szentírásnak mind a hatvanhat 
könyve tanúskodik. 

Fontos látnunk, hogy a Szentírás nem törvénykönyv. A 
Szentírás különböző korokban, különféle emberek által író-

	 4	 Braaten, Carl E. – Jenson, Robert W.: Reclaiming the Bible for the 
Church. Eerdmans, Grand Rapids, 1996.
	 5	 2006. június. 3–5. o.

dott, s így egy-egy könyve magán hordozza annak a kornak 
a nyomait is, amelyikben keletkezett. A Szentírás a mulandó 
és tökéletlen emberi beszédbe öltözött isteni szó. Tetszett Is-
tennek, hogy törékeny cserépedénybe rejtse az ő kincsét, az 
evangéliumot (2Kor 4,7). A Szentírás emberi szerzői magukon 
viselték saját koruk, társadalmuk és kultúrájuk gondolkodás-
módját. Nekünk a múló emberibe, a törékeny cserépedény-
be rejtett állandó kincset kell megtalálnunk, a Szentíráson 
keresztül a régi korokból kell meghallani Isten örökkévaló 
igéjét, a Mester hangját. Isten értelmet és leleményt adott ne-
künk, hogy különbséget tudjunk tenni a között, ami állandó, 
és ami nem állandó. Luther szerint éppen a megkülönbözte-
tés képessége tesz bennünket teológusokká.

A Szentlélek munkáját nemcsak a Szentírás létrejötté-
ben, hanem annak megértésében és olvasásában is kell 
tapasztalnunk. A reformátorok hangsúlyozták, hogy ami-
képpen az emberi szerzőkön keresztül a Szentlélek „írja” az 
Írást, ugyanúgy az emberi olvasókon keresztül is a Szent-
lélek „olvassa” az Írást. Nagy Szent Gergely mondta: „Az 
isteni szavak az olvasókkal együtt nőnek.” Ahol valóban 
jelen van Isten Lelke, ott van jelen, ott megnyílik a Biblia, 
megelevenedik a betű, és igévé, újra Isten beszédévé válik. 

A bibliai szó a Szentlélek megelevenítő munkája követ-
keztében válik igévé, bibliai kifejezéssel a „Lélek kardjá-
vá”. A Szentírást a Krisztus-hit fényében olvassuk, s azok 
a mondatok, amelyek ellentmondanak a szeretet elvének 
vagy a Jézus-történetnek, nem válnak a Lélek kardjává. A 
137. zsoltár 9. versét ezért nem választjuk igehirdetési alap-
igének. Vigyázzunk, hogy hitünk centruma ne tolódjon 
el: ne a Bibliában, hanem az Atya, Fiú, Szentlélek Istenben 
higgyünk! A „bibliahit” („papiros-pápa”) bálványimádás! 
Néhány évtizede ezt így fogalmaztam meg: Isten beszéde 
nem azért igaz és szent, mert meg van írva, hanem azért 
van megírva, mert igaz és szent! 

A Szentírás betűje akkor válik a Lélek kardjává, ha meg-
halljuk Isten hangját. A hit hallásból van, s ahhoz, hogy 
„hitből hitbe” halljunk, közösségre van szükség. Fontos, 
hogy Isten igéje teremti a közösséget, és nem a közösség 
Isten igéjét. Az egyház Isten igéje hirdetésének az eredmé-
nye, ám az is igaz, hogy azért hirdettetik Isten igéje, mert 
van egyház. Az Írás olyan, mint egy partitúra: meg kell 
szólaltatni vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsük; 
ennélfogva az egyház imádkozó, szolgáló és hűségesen 
tanúskodó közösségében kel életre az Írás.

A Lélek kelti életre a betűt. Ő szólaltja meg a partitúrát. 

Kilenc tézis a Szentírás értelmezéséről6

1. A Szentírás Isten világteremtő, ítélő és üdvözítő tetteinek 
igaz történetét beszéli el.

	 6	 Az eredeti szöveg rövidített változata. Fordította Tóth Sára. Lásd 
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Isten a bibliai elbeszélésben kinyilatkoztatott elsődleges 

cselekvő. A keresztények által imádott Szentháromság egy 
Isten nem más, mint Izrael Istene, aki kihívott egy népet 
a szolgaságból, nekik adta a Tórát, és feltámasztotta a Ná-
záreti Jézust a halálból. Ugyanez az Isten ma is cselekszik 
a világban. Az Írás Isten igéjét tárja fel, azt a szót, amely 
életre hív még nem létező dolgokat, megítéli előfeltevé-
seinket és terveinket, s minden képzeletet felülmúlva ki-
árasztja kegyelmét.

2. Az egyház hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha 
az Írást összefüggő drámai narratívának fogjuk fel. 

Jóllehet a Biblia sok különböző tanú hangján szólal meg, 
a bibliai kánon egysége a Szentháromság egy Isten cseleke-
deteiben nyilvánul meg, amelynek története átível a teljes 
Biblián. Bár a Biblia sokféle feszültséget, kitérőt és mellék-
szálat tartalmaz, a bibliai szövegek mégis szervesen ös�-
szetartoznak, mert ugyanaz az Isten cselekszik bennük és 
szól rajtuk keresztül. Isten tette az Írást egységessé, azért, 
hogy az egyház igehirdetésében és gyakorlatában hű ma-
radhasson. 

3. Az Írás hű értelmezése megköveteli, hogy a bibliai nar-
ratíva egészét figyelembe vegyük: az Újszövetséget nem ért-
hetjük meg az Ószövetség nélkül, amint az Ószövetséget sem 
érthetjük meg az Újszövetség nélkül.

A Bibliát „visszafelé” kell olvasnunk – azaz a teljes drá-
ma cselekményét drámai tetőpontjának, Jézus Krisztus 
halálának és feltámadásának fényében kell értelmeznünk. 

4. A bibliai szövegek jelentését nem korlátozhatjuk az 
eredeti szerző szándékára. A zsidó és keresztény hagyomá-
nyokkal összhangban azt valljuk, hogy az Írások jelentése 
többrétegű és összetett, és minden réteg Istentől, a teljes 
dráma szerzőjétől származik.

A kanonikus szövegek szerzői és szerkesztői új meg új 
összefüggésekbe helyezték a korábbi hagyományokat, új 
meg új jelentéssel ruházva fel azokat, s ezáltal maguk kez-
deményezték a szövegben fellelhető többrétegű jelentések 
feltárásának folyamatát. 

5. A négy kanonikus evangélium az igazságot beszéli el 
Jézusról.

6. Az Írás hű értelmezése azt kívánja, és egyúttal felté-
telként is szabja, hogy részesei legyünk az Isten megváltó 
cselekedetei által létrehívott közösségnek, az egyháznak.

Az Írás értelmezése egyházi tevékenység, amelynek célja, 
hogy részesévé váljunk a szövegben kifejeződő valóságnak, 
azaz térdünket meghajtva imádjuk a Jézus Krisztusban ki-
nyilatkoztatott Istent. Az Íráson keresztül kapja az egyház 
Isten országa áttörésének jó hírét, ő pedig hirdeti a megbé-

Davis, Ellen F. – Hays, Richard B. (eds.): The Art of Reading Scripture. 
Grand Rapids – Cambridge, 2004.

kélés üzenetét. Az Írás olyan, mint egy partitúra: meg kell 
szólaltatni vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsük. 
Ennélfogva az egyház imádkozó, szolgáló és hűségesen 
tanúskodó közösségeiben kel életre az Írás. A zsoltárok pél-
dául olyan partitúrák, amelyek a hit közösségében várják 
megszólaltatásukat. A zsoltárok megtanítanak imádkozni, 
és kialakítják bennünk a készséget a dicsőítésre, a bűnbá-
natra, az elmélkedésre, a hosszútűrésre és a gonosszal való 
szembeszállásra.

7. Az egyház szentjei útmutatást adnak a Szentírás ér-
telmezéséhez és megszólaltatásához. 

Kezdve az egyház legkorábbi közösségeivel – amelyek-
nek írásértelmező tevékenysége ajándékozott meg minket 
a keresztény Bibliával – egészen a mai bibliaértelmező kö-
zösségekig, keresztények egymást követő generációi Isten 
ajándékaként fogadták e könyvet, és arra törekedtek, hogy 
életüket az Írás tanúságtételének megfelelően alakítsák. 
Az értelmezők e láncolata, avagy a szentek közössége nem 
csupán az egyházak által hivatalosan szentté nyilvánított 
tagokat foglalja magában, hanem a hívők által különböző 
korokban és különböző helyeken elismert „bizonyságte-
vők nagy fellegét”, beleértve az egyház sok lojális kritiku-
sát is. Ez a közösség igazít el minket az Írás olvasásában. 

8. A keresztényeknek különféle egyházon kívüli szemé-
lyekkel párbeszédben kell olvasniuk a Bibliát.

Különlegesen nagy szükség van arra, hogy a kereszté-
nyek bibliaolvasásuk során tisztelettudó párbeszédet foly-
tassanak a zsidókkal, akik szintén olvassák – habár eltérő 
hermeneutikai keretek között – az általunk Ószövetségnek 
nevezett iratokat. 

9. Életünket az Isten országának „már”-ja és „még nem”-
je közötti feszültség határozza meg; következésképpen az 
Írás az egyházat a „megkülönböztetés” folyamatos gyakor-
lására hívja, vagyis hogy a világban ma is működő Szentlé-
lekbe vetett hittel folyamatosan létrehozza a szent szövegek 
„friss” olvasatait.

Mivel a bibliai elbeszélés nyitva áll az Istentől remélt 
jövőre, és mivel látásunkat korlátozza teremtményi vé-
gességünk, valamint eltorzítja bűnösségünk, kénytelenek 
vagyunk a dráma befejezésének ismerete nélkül, e végső 
perspektíva híján törekedni a hűséges életre. Mindazonáltal 
bízunk abban, hogy a történet a végső beteljesedés felé tart: 
Isten egykor majd legyőzi a halált, és eltöröl a szemünkről 
minden könnyet.
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„Szent angyalod legyen velem” – 
biblikus angelológia
{ B á c sk  a i  K á r o l y

A biblikus angelológia halvány felvázolása is grandió-
zus vállalkozás, amelynek egyik-másik tétele egyma-
gában szétfeszítené ennek az írásnak a kereteit. A fenti 
témát mégis viszonylag könnyű összefoglalni, ugyan-
is számos kisebb-nagyobb, általunk hozzáférhető bibli-
ai lexikon tartalmaz angyalokkal kapcsolatos cikkeket. 
Az angelológiára a különböző dogmatikai összegzések 
is kitérnek. Amennyiben pedig lehetőségünk nyílik az 
internetes keresőprogramok használatára, a „biblikus 
angelológia” vagy „bibliai angelológia” címszavak alatt 
úgyszólván egy kattintással az angyaltanok gazdag tárhá-
zában találjuk magunkat. Külön irodalomjegyzék össze-
állítása így majdhogynem felesleges, hiszen az előbb em-
lített három forrás egyenként vagy együttesen vélhetően 
kinek-kinek a rendelkezésére áll. Ezek felhasználásának 
tematikus példájaként hadd említsem Gáncs Péter püs-
pök egy korábbi cikkét, amelyet a „biblikus angelológia” 
címszó alatt találtam az interneten, és a könnyebbség 
kedvéért egy részét lemásoltam:1

Az örömhír követei – az angyalok

„Máténál és Lukácsnál is a karácsonyi történet fontos sze-
replői az angyalok. A magyar szó a görög »angelosz« kife-
jezésből ered. Jelentése: küldött, követ, hírvivő, ami egy-
értelműen a szolgálatukra, nem pedig lényük titkára utal.

A Bibliát lapozgatva az angyalok háromféle tevékenysé-
gével találkozhatunk. Az első terület a mennyek országa, 
ahol Urukat dicsőítik és szolgálják. Gondoljunk például 
Ézsaiás könyvének fenséges »sanctus«-ára, ahol hatszárnyú 
szeráfok magasztalják a trónon ülő Urat: Szent, szent, szent 
a Seregek Ura, dicsősége betölti az egész földet! (Ézs 6,1–3)

Az angyalok másik szolgálati területe az emberek hét-
köznapi világa, ahol Isten gondviselő, védő és őrző szerete-
tének láthatatlan eszközei. Luther Márton ma is sokak által 
használt reggeli, illetve esti imádságát ezzel a mondattal 
zárja: »Szent angyalod legyen velem, hogy a gonosz ellen-
ség erőt ne vehessen rajtam.« Ez egyben arra is utal, hogy 

	 1	 Gáncs Péter: Jézus születése – az idő közepe. http://www.kronika.
ro/nd.php?name=Sh&what=17566

az angyalok létével együtt valljuk, de nem hisszük (a hitre 
és bizalomra ugyanis egyedül Isten méltó!), hanem szomo-
rúan tapasztaljuk az Isten ellen lázadó és lázító emberfö-
lötti gonosz démoni hatalmát és romboló munkáját egyéni 
életünkben éppúgy, mint az egész teremtett világ életében.

Az angyalok harmadik, igen fontos feladata, hogy Isten 
kinyilatkoztatásának, sorsdöntő üdvtörténeti cselekedete-
inek kísérői és tanúi. Ezért játszanak fontos szerepet már a 
Jézus születését megelőző eseményekben, Mária és József 
életében. Ezért vannak ott a betlehemi mezőn, de majd a 
nyitott húsvéti sírnál is (Lk 24,4–7), valamint Jézus életének 
olyan döntő állomásainál, mint a megkísértés története (Mt 
4,11) vagy a Gecsemáné-kerti tusakodás (Lk 22,43), egészen 
a mennybemenetelig (ApCsel 1,10–11).

Az angyalok eredetére tömören utal a Niceai hitvallás is 
az első hitágazatban: »Hiszek az egy Istenben, a mindenha-
tó Atyában, a menny és föld, minden látható és láthatatlan 
Teremtőjében…« Az angyalokkal foglalkozó tudományág, 
az angelológia a teológia egyik határterülete. Karl Barth 
(1886–1968) vaskos dogmatikájában közel 200 oldalt szen-
telt ennek a területnek (KD III/3. 426–623. o.).

Ebben a sokak fantáziáját megmozgató kérdéskörben 
érdemes megszívlelni Nagy Gyula dogmatikájának figyel-
meztetését: »…a mai teológia határozottan elutasít minden 
olyan régebbi és újabb spekulatív, pusztán értelmi próbál-
kozást, amely Isten igéjén túl behatolni próbál az előlünk 
elzárt, láthatatlan szellemi világ jó és gonosz hatalmainak 
legmélyebb titkaiba (teozófia, antropozófia). Ugyanilyen 
idegen a keresztény hittől, az egyház tanításától és gya-
korlatától minden olyan vakmerő emberi próbálkozás, 
amely közvetlenül próbál kapcsolatba kerülni az előlünk 
elzárt, láthatatlan szellemi világ jó és gonosz hatalmaival 
(okkultizmus, spiritizmus).« (Nagy Gyula: Az egyház mai 
tanítása, 361–362. o.).”

Angyalok az Ó- és Újszövetségben

Az angyalok ószövetségi megjelölése többféle. Szerepelnek 
úgy, mint

– Isten angyalai (1Móz 28,12);
– istenfiak (Jób 1,6; 2,1; 38,7; Zsolt 89,7);
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– mennyei lények (Zsolt 29,1);
– Isten serege (Józs 5,14) – innen ered a Seregek Istene 

vagy Seregek Ura elnevezés;
– Isten szentjei vagy a szentek (Zak 14,5; Dán 8,13).
Az Ószövetségben az angyalok a népek oltalmazói. Isten 

trónusát is angyalok tízezrei veszik körül – hivatásuk az 
Isten és az emberek közötti távolság áthidalása. A kumrá-
ni iratok tanúsága szerint az angyalok Isten igazságának 
a részesei. A kumráni közösség tagja egyúttal az angya-
lok közösségének is részesévé válik. A közösség liturgiá-
ja az angyalok égi liturgiájának földi mása. Az angyalok 
a közösséget lángnyelvekkel védelmezik, miként az élet 
fájához vezető utat is lángpallossal védték az Éden kertje 
előtt (1Móz 3,24). 

Az angyalok az Újszövetségben is megjelennek. Szere-
pük feltűnő az evangéliumok gyermekségtörténeteiben: 

– Gábriel adja hírül Keresztelő János és Jézus születését 
(Lk 1,11kk; 1,26kk).

– Az Úr angyala mondja Józsefnek, hogy ne féljen felesé-
gül venni Máriát, illetve hogy a család meneküljön Egyip-
tomba, majd térjen haza onnan (Mt 1,20–2,20).

– Angyal adja hírül Jézus születését a pásztoroknak Bet-
lehemben (Lk 2,9kk).

– Isten angyala hengeríti el a követ Jézus sírja elől, majd 
ő szólítja meg az arra tartó asszonyokat (Mt 28,2kk; Mk 
16,5; Lk 24,23; Jn 20,12).

Jézus nyilvános működése alatt az angyalok szerepe 
inkább a háttérbe szorul:

– Angyalok szolgálnak neki megkísértése után a pusz-
tában (Mt 4,11; Mk 1,13).

– Angyal erősíti őt imádságában az Olajfák hegyén (Lk 
22,43).

– Általában (láthatatlanul) mindig a rendelkezésére áll-
nak, közel vannak hozzá, ezzel mintegy kifejezésre juttatva 
Jézus isteni jellegét, az Atyához fűződő szoros kapcsolatát 
(Mt 26,53; Jn 1,51), és ott lesznek vele a parúzia alkalmával 
(Mt 16,27; 25,31).

– Szerepük van a világ és az ember Isten által való 
megítélésében (Mt 13,39–40; Lk 18,8kk; 1Thessz 3,13; Júd 
14, „szentek” néven), de Jézus kicsinyeinek szolgálatában 
is (Mt 18,10).

– Lázárt angyalok viszik fel Ábrahám kebelére (Lk 16,22).
– A betesdai medencére leszállva időről időre az Úr an-

gyala kavarja fel a vizet (Jn 5,4).
Megfigyelhető, hogy az evangéliumokban az angyalok 

mindig alárendelt szerepet töltenek be. Isten történelmet 
formáló és üdvösséget munkáló tetteinek csupán kísérői, 
mintegy kiszolgálói, nem pedig érdemi alakítói. Ehhez ha-
sonló a közreműködésük az ősegyház életében is. Az Apos-
tolok cselekedeteinek erre utaló tudósítását összefoglalva 
egyrészt a keresztény közösség javát, az apostolok szolgá-
latát, valamint az evangélium hirdetésének hatékonyságát 
mozdítják elő (ApCsel 5,19; 8,26; 12,7kk; 27,23).

Amellett, hogy „angyaltana” mélyen a zsidó hagyo-
mányban gyökerezik, Pál apostol is határozottan azt vall-
ja, hogy Krisztus felette áll minden szellemi lénynek. Mi-
vel azonban az angyalokra vonatkozó szakszókincse az 
említett hagyományból táplálkozik, természetes módon 
említ főangyalt (1Thessz 4,16), (mennyei, nem e világi) ha-
talmasságokat, erőt, uralmat, trónusokat és fejedelemsé-
geket (Ef 1,21; Kol 1,16; 2,10). Az angyalok a páli levelek 
szerint mennyei lények, a törvény kinyilvánítói, közvetítő 
által (A törvényt angyalok közölték közbenjáró által; Gal 
3,19), amiként erre a Zsidókhoz írt levél is hivatkozik (Zsid 
2,2). A páli teológia szerint Krisztussal a régi törvény (az 
ó szövetség) érvényét veszítette. Ebben a tekintetben az 
angyalok feladatukat elvégezték, és ilyen jellegű közvetí-
tő, közbenjáró szerepük megszűnt. Az „új törvény”, az új 
szövetség közvetítője egyedül Krisztus. Ő a törvény alapján 
való megigazulás helyébe a kegyelem teljességét, az üd-
vösség új rendjét hozta. Krisztus majdhogynem szemben 
áll az angyalokkal, miután a tételes parancsolatokból álló 
törvényt érvénytelenné tette (Ef 2,15). Benne lakik az isten-
ség egész teljessége testileg… ő a feje minden fejedelemség-
nek és hatalmasságnak, mert lefegyverezte és nyilvánosan 
megszégyenítette őket (Kol 2,9kk). Ezért óvja az apostol a 
gyülekezetet a hamis vallásosságtól, mondván: Ne vegye el 
tőletek a versenydíjat az, aki alázatoskodásban és angyalok 
iránti tiszteletben tetszeleg, látomásaival foglalkozik, saját 
bölcsességétől ok nélkül felfuvalkodik, de nem ragaszkodik 
a Főhöz. (Kol 2,18–19)

Az Újszövetségben különleges a Jelenések könyvének 
angelológiája. Itt többféle angyal szerepel, más-más fel-
adattal:

– Az angyalok részt vesznek az égi liturgiában, ők alkot-
ják a mennyei udvartartást (Jel 4,4; 4,6; 5,11).

– Isten szolgái, amikor Isten a prófétai kijelentést adja 
(Jel 1,1; 10,1kk; 17,1kk).

– Végrehajtják Isten parancsait, és segítségére vannak a 
világ kormányzásában (a földet tartó angyalok, a trombitás 
angyalok, a sarlós angyal, a hét csapás angyalai; Jel 7,1kk; 
8,2kk; 14,14kk; 15,1kk, és ide sorolhatjuk a gyülekezetek 
angyalait is: Jel 1,20; 2,1; 3,1). 

A zsidó apokaliptikában járatlan olvasó számára fel-
tűnő lehet az angyalok gyakori felbukkanása a Jelenések 
könyvében. Meg kell azonban állapítanunk, hogy a Jele-
nések könyve az angyalokkal kapcsolatban meglehetősen 
elfogulatlan, olyannyira, hogy kimondottan tiltja az an-
gyalok túlzott tiszteletben részesítését. A látomást látót az 
angyal szolgatársának tekinti, és Isten imádatára buzdítja 
(Jel 19,5–10; 22,8–9: Én, János, hallottam és láttam ezeket, 
és amikor hallottam és láttam, leborultam az angyal lába 
előtt, hogy imádjam őt, aki megmutatta nekem ezeket. De 
ő így szólt hozzám: „Vigyázz, ne tedd, mert szolgatársad 
vagyok neked és testvéreidnek, a prófétáknak, és azoknak, 
akik megtartják e könyv igéit: az Istent imádd!”).
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Összefoglalva, az Újszövetség tanúságtétele szerint az 
angyalok Isten és az emberek között álló szellemi lények, 
akik fölött egyedül Isten, illetve Krisztus uralkodik. Az an-
gyalok „szolgáló lelkek”, az üdvösség örököseinek a segítői: 
Mert az angyalok közül kinek mondta valaha: „Fiam vagy 
te, ma nemzettelek téged!” majd: „Atyjává leszek, és ő Fiam-
má lesz.” Amikor pedig bevezeti az elsőszülöttet a világba, 
ismét így szól: „Imádja őt az Isten minden angyala!” És az 
angyalokról ugyan ezt mondja: „Angyalait szelekké teszi, és 
szolgáit tűz lángjává”, de a Fiúról így szól: „A te trónusod 
örökké megáll, ó Isten, és királyi pálcád az igazság pálcája. 
Szeretted az igazságot, és gyűlölted a gonoszságot: ezért kent 
fel téged az Isten, a te Istened öröm olajával társaid fölé.” 

„Te vetettél, Uram, alapot a földnek kezdetben; és a te ke-
zed alkotása az ég. Azok elpusztulnak, de te megmaradsz, 
és azok mind elavulnak, mint a ruha, és összegöngyölíted 
őket, mint egy palástot, és mint a ruha, elváltoznak; te pe-
dig ugyanaz maradsz; és esztendeid nem fogynak el.” Az 
angyalok közül kinek mondta valaha: „Ülj az én jobbomra, 
amíg ellenségeidet lábad zsámolyává teszem.” Vajon ezek 
nem szolgáló lelkek-e mind, akik azokért küldettek szolgá-
latra, akik örökölni fogják az üdvösséget? Ezért tehát még 
jobban kell figyelnünk a hallottakra, hogy valamiképpen el 
ne sodródjunk. (Zsid 1,5–2,1)

Tárgyakat áldunk-e meg, vagy prófétai szolgálatot vég-
zünk? A missziói parancsnak engedelmeskedünk, vagy a 
püspöki előírásoknak? Mit jelent az „alkalmas és alkal-
matlan időben” történő előállás? Mondhatunk-e nemet 
bizonyos felkérésekre?

A téma feldolgozása sürgető feladatunk, hiszen a rend-
szerváltozás óta, immár 18 éve merőben új kihívásokkal 
szembesülünk ezen a területen is. Itt már kevés a jó öreg 
Prőhle-agenda útmutatása, amely csupán a szentelés és ava-
tás kérdésében ad némi eligazítást: „Élettelen tárgyat sem-
miféle cselekmény nem tehet szentté vagy szentebbé. A szen-
telésnek mégis kettős értelme van. Egyrészt bizonyos épüle-
teket és tárgyakat Isten és egyháza szolgálatára szánunk… 
Másrészt kérjük Istent, hogy kezünk alkotásait használja 
fel ügye szolgálatára… Épületek és tárgyak szentelésénél 
elhangzó könyörgésünk és áldáskívánságunk ezért mindig 
azokra tekint, akik azokat használják…” (Agenda, 503. o.) 

Ha a kérdésben hitvallási iratainktól várunk eligazítást, 
magától Luther Mártontól kapunk meglehetősen draszti-
kus választ: „Végül szólanom kellene még a pápa bűvész-
zsákjáról is, amely tele van bolond és gyermekes holmival. 
Ilyen: a templomszentelés, a harangkeresztelés, az oltárkő-
keresztelés… Van azután gyertyaszentelés, pálma-, fűszer-, 
zab-, kalács- stb. szentelés. Ezt talán mégsem volna szabad 
szentelésnek nevezni! Nem is az, hanem merő gúnyolódás 
és csalás! … Az ezekhez hasonló szemfényvesztésnek se 
szeri, se száma… Ezekkel mi semmi közösséget nem vál-
lalunk.” (Schmalkaldeni cikkek, 462.4–5, 463)

Ma más a történelmi helyzet, más az ökumenikus képlet. 
De mindenképpen érdemes végiggondolni, értelmezni, ha 
kell, újrafogalmazni reformátorunk éles mondatait. Talán 
észre sem vesszük, de ma is gyakran, egyfajta római katoli-
kus hatásra szentelünk fel sok mindent, sőt lassan már sok 
mindenkit is… Idekapcsolható a lelkészavatás, -szentelés, 
ordináció izgalmas teológiai kérdése is. Erről bővebben az 
ajánlott cikkek között olvashatunk.

Ugyanakkor világosan érzékeljük, hogy napjainkban 
nem a pápa bűvészzsákjából kerülnek elő az igazán pro-
vokatív kérdések és kérések, hanem egy furcsa társadal-
mi, politikai igénnyel kell szembesülnünk. A korábban 
templomfalak közé kényszerített, gettósított egyház 1990 
óta megjelenhet a tágabb közélet színpadán is. Különösen 
az úgynevezett történelmi egyházaknak osztanak – néha 
csupán protokolláris – szerepet nemzeti ünnepeken, külön-
böző társadalmi rendezvényeken, ünnepélyes avatásokon. 
Megkerülhetetlen alapkérdés: vajon csak dekorációnak 
kellünk-e, vagy valóban esélyt kapunk sajátos értékeink, 
üzenetünk átadására? Lehet-e missziói alkalomnak tekin-
teni, illetve azzá tenni megszólalásunkat? Legyőzhető-e az 
ilyenkor a kézbe kapott mikrofon, a verbális agresszióvá 
torzítható misszió kísértése?

Témánk feldolgozását nyilvánvalóan katalizálja a püs-
pöki tanács 2007. október 25-i állásfoglalása, amely ko-
moly kérdéseket, ellenérzéseket indukált. A némi iróniával 
megfogalmazott tanulság, hogy a püspöki tanács két eset-

Liturgikus szolgálatunk társadalmi ünnepeken
{ G á n c s  P é t e r
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ben jó eséllyel hibát követ el: az egyik, ha kényes és aktuá-
lis kérdésekben nyilatkozik, a másik, ha nem szólal meg.

Egyrészt sokan követelik a világos, határozott egy-
házvezetői állásfoglalásokat. Másrészt viszont, ha végre 
valami megszületik, akkor hamar megfogalmazódik a 
felülről jövő diktatórikus vezetési stílus vádja. Témánk 
bevezetésében már az a gyanú is felfedezhető, hogy netán 
a püspöki tanács határozatával szemben kellene betölteni 
a missziói parancsban kapott mandátumunkat, hiszen 
inkább Istennek kell engedelmeskednünk, mint az egy-
házvezetői önkénynek…

Köztudott, hogy a Magyar Gárda társadalmi, politi-
kai viharokat kavaró megalakulása provokálta ki a püs-
pöki tanács nyilatkozatát. Aligha vitatható, hogy a hazai 
történelmi egyházak közül a Magyarországi Evangélikus 
Egyház törvényei a legtoleránsabbak a lelkészek közéleti 
szerepvállalását illetően (2005. évi III. tv. 10. §). Természe-
tesen nem könnyű megtalálni a mai túlpolitizált légkörben 
a közéleti felelősség pártpolitikához nem köthető gyakor-
lásának keskeny ösvényét.

Szerepzavar lenne, ha védeni próbálnám a püspöki ta-
nács vitatott nyilatkozatát, de annak értelmezése éppen 
közös gondolkodásunk egyik feladata. A határozat ellen-
érzéseket kiváltó szövegrészlete a következő: „…a Magyar-
országi Evangélikus Egyház lelkészei szabadon élhetnek ál-
lampolgári jogaikkal, és mint a Magyar Köztársaság polgá-
rai, lelkiismeretük szerint, személyes felelősséggel vesznek 
részt társadalmi és politikai szervezetek rendezvényein. 
Ugyanakkor nyilvános, politikai eseményekhez kapcsolódó 
bármilyen egyházi jellegű szolgálatban, liturgikus cselek-
ményben – akár civilben, akár liturgikus öltözékben – csak 
az illetékes püspökkel való előzetes konzultáció után és a 
püspök hozzájárulásával működhetnek közre…”

E nyilatkozat fényében – vagy árnyékában – több fontos 

teológiai kérdés felvetése, illetve megválaszolása az LMK-
dolgozat feladata:

– Egyén és közösség viszonya, kölcsönhatása.
– Van-e határa a protestáns individualizmusnak és sza-

badságnak?
– Mikor, mettől meddig képviselem magamat, illetve 

egyházamat?
– Mennyiben játszik szerepet a fenti kérdés megválaszo-

lásában a liturgikus öltözet viselete? (2005. évi III. tv. 8. §. 2.)
– Segíthet-e, esetleg véd, vagy kifejezetten korlátoz az 

előzetes püspöki konzultáció és hozzájárulás elrendelése?
– Hol kezdődik és meddig tart az egyes lelkész, illetve 

a püspök felelőssége? 
– Alkalmas vagy alkalmatlan idő kérdésében, felkérések 

esetleges visszautasításának problematikájában átgondo-
landó igehelyek: Préd 3,7; Mt 7,6; 1Pt 3,15.
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határozata. Evangélikus Élet, 2007/44.

Lelkészek lelkigondozása – miért is?
{ S z a b ó  L a j o s

Akik ma kívülről nézik a lelkészi hivatást, valószínű, hogy 
nyugodt és békés pályát feltételeznek benne. Mindezt ar-
ra alapozzák, hogy az egyház vagy a gyülekezeti közösség 
mint munkahely a figyelmes meghallgatás, a baráti légkör 
és az inspiráló környezet helyszíne. Talán még az is eszébe 
jut valakinek spontán reakcióként: a lelkészi hivatás nagy 
előnye, hogy mindazok, akik ezt választják és vállalják, 

valami hihetetlenül erős és összetartó „célközösségben” 
dolgozhatnak. 

Ennek alapján a motiváció és a munkakedv nem is lehet 
kérdéses. Az pedig természetes feltételezés, hogy a lelkészek 
segítik egymást, illetve egymás adottságait maximálisan 
ismerik és kamatoztatják.

Aki ma felkeres egy lelkészt segítségkéréssel vagy ér-
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deklődési szándékkal, biztos, hogy azért is teszi ezt, mert 
eleve nyitottságot feltételez, és nagyon bőséges kapcsolati, 
ismeretségi kört tud elképzelni egy lelkész körül. Hiszen 
aki sok emberrel találkozik és sokféle élethelyzetben áll 
közösségének tagjai mellett, rendelkezik akkora életta-
pasztalattal, hogy könnyen tud segítséget nyújtani. Akik 
ma a lelkészi munkát igénylik, azok legtöbben kiegyensú-
lyozott és nyugodt lelkésztípusban gondolkodnak. Olyan 
lelkész közelében jó igazán gyülekezeti tagként élni, akinél 
az alapos felkészültséget és a személyes elkötelezettséget 
hitelesen lehet megtapasztalni már akár néhány monda-
tos beszélgetés alapján is. A vonzó, magával ragadó lelkészi 
személyiség – akár tetszik nekünk, akár nem – még ma is 
döntően fontos gyülekezetépítő tényező. Egy türelmetlen, 
erőszakos, „gazdaságra és technikára” koncentráló világi 
környezetben pedig rendkívül fontos a lelkész stabilitása, 
nyugodtsága és derűlátása. Ezek biztosítják a személyes-
séget és a kommunikáló képességet. 

A lelkészek lelkigondozása – miért is? Talán mindenek-
előtt azért, hogy az eddig leírtak őszinte átgondolásához 
közelebb kerüljünk. A kérdés röviden annyi, hogy ilyenek 
vagyunk-e mi, lelkészek valójában. 

Nagyon világosan kirajzolódik napjainkban, hogy a ma-
gyarországi evangélikus gyülekezetekben az „elfelejtett” 
vagy a „ vonzáskörből kiesett” lehetséges gyülekezeti ta-
gok felkeresése és aktivizálása sokkal égetőbb feladat, mint 
bármikor. Alig lehet ma a megsárgult lapú névsorokra épí-
teni, sokkal inkább kell a váratlanul és meglepő háttérből 
érkezőkkel megtenni a kezdő lépéseket. Ezen túlmenően 
pedig hosszabb távon nehezen elképzelhető a kisebb vagy 
szórványgyülekezetekben végzett szolgálat fennmaradása 
a nagyobbak megerősödése nélkül. Azok a különbségek 
pedig, amelyek a lelkészi munkavégzés anyagi, létszámbeli 
vagy életkörülményi feltételei között húzódnak, már-már 
bántóan veszélyeztetik a lelkészek egymás iránti érzéseit. 
Ezek a külső tényezők nagyon gyorsan hatnak belül is, és 
gyorsan deformálhatnak személyeket és életeket.

A pusztán felekezeti tradícióra építő egyházmodell is 
aligha lesz képes megállni a friss és missziós erejű, sőt 
alkalmanként nagyon is rámenős „vallási piac” kínálata 
mellett. Ezek a kihívások már mai realitások, és ennek a 
kornak, küzdelemnek megfelelő, egészséges lelkületű lel-
készt igényelnek a gyülekezetek is. 

Sok, a gyülekezet és a lelkész között kialakult konflik-
tusnak az oka a lelkész szellemi, testi vagy éppen lelki meg-
fáradása – nevezhetjük ezt nyugodtan úgy, ahogy eddig is: 
kiégettsége. Ennek enyhébb fokozata, sőt még talán csak a 
közeledése úgy jelentkezik, hogy kezd hiányozni az öröm és 
az érdeklődés, eleve fárasztónak tűnnek az emberek igényei 
és közeledései. De jelzés értékű az is, amikor nincs kedvünk 
tervet készíteni vagy izgalommal előretekinteni a céljainkat 
illetően. Fárasztóvá, alig hordozhatóvá válik a lelkészi pálya 
már ilyen kezdeti kimerültség esetében is.

Kihagyhatatlan vizsgálandó terület ennél a témánál 
az, hogy a lelkészi életpálya és a privát, személyes élettér 
kapcsolata állandóan alakul és változik. Ami évtizede-
ken keresztül jellemző volt, hogy a lelkész és családtagjai 
életében is gyakran teljesen összekeveredett a hivatalos 
munkavégzés a magánélettel, mára jelentősen átalakult. 
Óvatosan körül kell járni ennek a problémakörnek min-
den részletét, hiszen nem véletlenül szaporodtak meg lel-
készi körökben a családi élet krízisjelenségei kudarcok, 
válások és összeomlások formájában. A preventív törődés 
sem ígérhet önmagában megoldást, de ennek kipróbálása 
nélkül csak a sérülés nagysága és elviselhetetlensége lesz 
mélyebb. Az odafordulás és érdeklődés vagy a segítségadás 
kultúrájának a tanulása ma az egyházi hierarchia minden 
fokán állandóan megújuló, közös feladat. 

Érdemes szemünk előtt tartani a néha közhelynek tar-
tott mondatot, hogy a lelkész is csupán ember. A lelkészi 
lelkigondozásnak külön feladata lehet az a helyzet, amikor 
meg kell találnia azokat az eszközöket, amelyek visszahoz-
nak egy-egy lelkészt az önteltség magasságából, a hamis 
önértékelés útvesztőjéből vagy éppen az önbizalomvesztés 
mélységéből. Segíteni csupán abban kell, hogy újra emberi 
magatartásra találjon. Hogy ember tudjon és merjen lenni. 
A pályának ezek a problémái gyakran azon erősödnek fel, 
hogy sok esetben messze a képességei „felett” vagy éppen 
nagyon „alatt” vállal, talál vagy kap valaki lelkészi munka-
helyet. Ilyen helyzetben lehet csiszolódni, de természetesen 
fennáll az összetörés, az elkopás veszélye is. A lelkigondozás 
ilyen helyzetekben már a munkavégzés normális meneté-
hez is elengedhetetlen igény.

Sokféle megközelítése lehet ennek az LMK-témának. Az 
is biztos, hogy más kérdések kerülnek felszínre többlelké-
szes összefüggésben, mint az egylelkészes gyülekezetben, 
esetleg a többiektől nagyon távol eső, magányos szolgálatot 
igénylő élethelyzet esetében. 

Cseppet sem elhanyagolható téma a lelkésznők 
lelkigondozásának kérdése, arra való tekintettel is, hogy 
egyre több feladat hárul rájuk korábban erősen férfi lelké-
szekre tervezett munkakörökben.

A lelkigondozás nem csodaszer, még a lelkészre alkalma-
zott formájában sem, hanem lehetőség és konkrét segítség-
nyújtás. Élni úgy szabad és lehet vele, ha legyőzzük az elő-
ítéleteket és a lelkészekben néha koncentráltan megjelenő 
idegenkedést, a félelmet egy-egy járatlan vagy ismeretlen 
úttól. Szükséges az is, hogy bátorítsuk egymást a személyes 
lelkigondozás igénybevételére.

Érdemes megszívlelni az egyik nagyon népsze-
rű pasztorálpszichológus mondatait: „Illik egy egyház-
kerület, egy egyház arculatához, ha a »lelkigondozók 
lelkigondozása« mellett dönt. Ezzel azt jelzi a fiatal káplán-
nak, az egyházközségi elnöknek vagy a lelkipásztori mun-
katársnak: »Élettörténeted e kritikus fázisában számunkra 
nem pusztán egy lelkigondozói állást betöltő mozgékony 
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valamit jelentesz, akivel egy adott területen biztosítjuk a 
pasztorális ellátást, hanem fontos vagy nekünk, és azt kí-
vánjuk neked, hogy életterved szerint jól haladj előre ebben 
a közösségben.«”1 Egy ilyen irányvétel nagy lépés lenne 
egyházunkban, valamelyik kerületben, egyházmegyében 
vagy egyházközségben is. 
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Az egyházi struktúra új hangsúlyai
{ H a f e n s c h e r  K á r o l y

Meglepődtem, de végül is örültem, amikor megláttam, 
hogy ez a téma előkerül a lelkészi munkaközösségek ér-
tekezletein. Lényegesnek és érdekesnek tartom a témát, 
ha a megfelelő módon a helyére tudjuk tenni. Tehát nem 
szabad túl sokat foglalkozni az egyházi struktúrával, de 
nem szabad leértékelni sem. Mind a két veszély fenyegeti 
ma egyházunkat. Van, aki struktúrahívő, netán a para-
grafusoktól vár megoldást olyan problémákra, amelyek 
lényegük szerint egészen más természetűek. Egyre nagyobb 
veszély fenyeget ma egyházunkban arról az oldalról, hogy 
egyfajta juridista szemlélettel kezeljék az ügyeket, adjanak 
direktívákat, rendezzenek visszásságokat, sőt lépjenek be 
az egyház lelki-teológiai szférájába. Ugyanakkor legalább 
akkora a veszély, hogy demokráciára, korábbi rossz ta-
pasztalatokra, a despotizmus lehetőségére, szabadságra, 
korszerűségre, személyiségi jogokra hivatkozva mindenki 
azt csináljon, amit akar. A rend hiánya anarchiát, individu-
alizálódást, atomizálódást, prioritás- és súlyponttévesztést 
okoz az egyházban, s az egységes egyház szétesése már nem 
csupán szervezeti, hanem teológiai, sőt hitvallási kérdés. 

Ahhoz, hogy az egyes ülésekre a kollégák elkészítsék az 
előadásokat, illetve a megbeszéléshez a témafelvezetőt, ta-
lán nagyobb segítség, ha nem kész koncepciót – ebben az 
esetben magánvéleményen alapulót –, hanem kérdéseket 

vetek fel. Ezért minden bekezdéscímet kérdésként fogal-
mazok meg, abban a reménységben, hogy azok további kér-
désekhez, s a kérdések valamiféle megoldáshoz vezetnek. 

Foglalkozunk-e (eleget vagy egyáltalán) 
az ekkleziológiával?
Az egyházat sokféle megközelítésben értelmezhetjük. Az 
elmúlt húsz év ekkleziológiai irodalma ki-kikacsingatott a 
társadalomtudományok felé, szólt szociológiai, gazdasági, 
magatartástudományi, csoportlélektani megközelítésben. 
Mindezek fontosak, sőt a saját szellemi koordinátarendsze-
rünk karbantartásához nélkülözhetetlenek. Ugyanakkor 
elkerülhetetlen, hogy az egyház lényegével teológiai síkon 
foglalkozzunk. Néha az az érzése az embernek, hogy nem-
csak az egyháztagok, hanem a szolgálattevők is megreked-
nek azon a ponton, hogy ismerik az Ágostai hitvallás idevágó 
definícióját, de nem számolnak sem a teológia tradicionális, 
sem a mai kihívásokra reagáló progresszív egyházmagyará-
zataival. Végzetes torzulások alakulnak ki, ha a pillanatnyi 
élményekre, keserű vagy csupán egyoldalú tapasztalatokra 
alapozva alakítjuk ki a magunk különbejáratú egyházké-
pét. Az egyház számtalan mai visszássága, működési zava-
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ra, szervezeti és gondolkodási problémája visszavezethető 
arra, hogy nem foglalkozunk az ekkleziológiával biblikus-
teológus módon. Nagy öröm volt Wolfgang Huber püspök 
egyházról szóló könyvének magyar kiadása,1 a klasszikus 
dogmatikai irodalom részbeni magyar fordítású megjelené-
se,2 azokban is a harmadik hitágazat tanulmányozása sokat 
jelenthetne e vonatkozásban. Jörg Zink Egyetemes egyház, 
de mikor? című könyve3 vagy az evangélikus fordításban 
megjelent híres Küng-könyv4 is segítségünkre lehet. Ki-
emelendő a Manfred Kock német püspök által szerkesztett, 
nyelvünkre is lefordított tanulmánygyűjtemény: Az egyház 
a 21. században.5 Ugyanígy a számos és izgalmas, ma is el-
érhető német nyelvű munka.6

Zsinatunk egyik nagy úttévesztése volt az elmúlt másfél 
évtizedben az, hogy a teológiai bizottság megszűntével szinte 
kizárólag a gyakorlati életből és megvalósíthatóságból kiin-
dulva, a múlttal kapcsolatos félelmek (például hatalomkon-
centráció) görcsében, a magyar lutherániát túlbiztosítva, jogi 
és szervezeti megközelítésben paragrafusokkal és ügyrendek-
kel foglalkozott. Az alap, a felépítmény és a következmény 
többszöri összecserélése beláthatatlan utakra sodorhatja az 
egyházat. A teológiai megközelítés és a jogi szemlélet máso-
dik sorba helyezése nem luxus, hanem a jó irányba haladás-
nak, valamint a céltévesztés veszélye elkerülésének a záloga. 

Ha (többet) foglalkoznánk ekkleziológiával, könnyebben, 
következetesebben, egészségesebben tudnánk foglalkozni 
strukturális, egyházjogi, szervezeti, formális kérdésekkel 
egyaránt. Amikor az egyházi struktúra új hangsúlyai kerül-
nek terítékre, akkor ne feledkezzünk meg arról, hogy csak 
az alapvető kérdések tisztázásával lehet a témához nyúlni. 

Társadalmi jelenségek tükröződése?

Üvegbura alatt élünk mi, egyháziak. Akik nem voltak világi 
állásban vagy nem mozognak világi körökben, azok eseté-
ben különösen is nagy a veszély, hogy egyoldalúan lássák 
a valóságot. Nagy a kísértés, hogy az egyházat önmagában 

1 Huber, Wolfgang: Az egyház korszakváltás idején. Kálvin Kiadó, Bu-
dapest, 2002. 
2 Például Tillich, Paul: Rendszeres teológia. Osiris, Budapest, 1996. 
McGrath, Alister: Bevezetés a keresztény teológiába. Osiris, Budapest, 
1995. 
3 Zink, Jörg: Egyetemes egyház, de mikor? Kálvin Kiadó, Budapest, 2003. 
4 Küng, Hans: Mi az Egyház? Ford. Tekus Ottó. A fordító magánkiadá-
sa, Győr, 2001. 
5 Kock, Manfred (szerk.): Az egyház a 21. században. Kálvin Kiadó, 
Budapest, 2004. 
6 Csupán a legutóbbi idők legfontosabbjait emelem ki: Grözinger, Alb-
recht: Die Kirche, ist sie noch zu retten? Chr. Kaiser – Gütersloher, 1998. 
Nürnberger, Christian: Kirche, wo bist du? Deutscher Taschenbuch 
Verlag, 2000. Pauly, Stephan: Kirche in unserer Zeit. Kohlhammer, 1999. 
Berger, Klaus: Kann man auch ohne Kirche glauben? Quell, 2000. Weth, 
Rudolf (Hg.): Was hat die Kirche heute zu sagen? Neukirchener, 1998.

nézzük. Lehetetlen. Magyarországon még inkább igaz: sok 
minden csak a mai társadalmi kontextusban értelmezhető. 
Az egyházi helyzet, közélet, működés is. Egy sor betegség, 
számos elképzelés, megvalósításra szánt modell nem az 
egyházból, hanem a társadalomból származik. Az egyház 
is – amelyre szintén igaz a simul iustus et paccator refor-
mátori elv – része a világnak, része a társadalomnak. Ma 
fokozottan érezzük, hogy a társadalmi visszásságok, az 
általános közhangulat, a cselekvési minták, a szervezeti 
modellek leképződnek az egyházban. Amikor struktúráról 
beszélünk, emlegetjük a montesquieu-i elvet, beszélünk de-
mokráciáról, gazdasági mechanizmusokról. S bár valóban 
igaz, hogy Jézus arra kérte imádságában a mennyei Atyát, 
hogy övéit ne vegye ki a világból, hanem őrizze meg a go-
nosztól, azt nem mondta, hogy a világ mintájára építsétek 
fel, szervezzétek, rendezzétek és működtessétek az egyhá-
zat. Épp ellenkezőleg! Amikor a világ természetes rendjéről 
beszélt (helyek válogatása, versengés stb.), arról szólt, hogy 
„közöttetek nem ez a rend”. 

Az egyházi struktúra hangsúlyait vizsgálva szükséges 
tudatosítani, mi az, amire a társadalmi hatásokban figyelni 
kell, s mi az, amit ki kell szűrni az egyházból ahhoz, hogy 
ténylegesen egyház legyünk, s nem csupán – amivel sok-
szor kellemetlenkednek nekünk politikai oldalról – a civil 
szerveződések egyike. 

Állandó változás?

Azt sem szabad elfelejtenünk a téma vizsgálatánál, hogy 
túlzás lenne egy konkrét új struktúráról beszélni. A rend-
szerváltozás és az utána elindult egyházi belső változások 
– így a strukturális változások – nem fejeződtek be. Miről 
beszélünk? A 97-es zsinati törvényekről? Vagy az azt sok-
ban felülíró 2000-es átalakulásokról? Vagy az azóta (7 év!) 
történt törvényi változásokról? A 90-es években újraindu-
ló zsinati munkával kapcsolatban sokak szándéka az volt, 
hogy az új törvénykönyv létrejötte után csak alkalmi zsi-
nati ülések legyenek, és ne folyjék rendszeres, folyamatos 
törvényalkotó munka. Sok nagy tekintélyű egyházi ember 
óvott a permanens zsinattól. Félelmük több szempontból be-
igazolódott. S bár jogbizonytalanságról nem beszélhetünk, 
az állandó változás és az elhúzódó törvénykezési munka-
módszer nem segített hozzá a stabil helyzet kifejlődéséhez. 
Egyértelmű az az igény, hogy jó néhány törvényt (választási, 
intézményi) felül kell bírálni, újra kell írni. Ez pedig azt jelzi, 
hogy változnak a súlypontok is, tolódnak a hangsúlyok. A 
strukturális egyszerűsítés, a bonyolult eljárási folyamatok 
egyszerűbbé tétele, a kisebb szervezet irányába tett lépések 
részben megtorpantak. Továbbra is kétféle elképzelés áll 
egymás mellett strukturális vonatkozásban: a törvényalko-
tást – tényleges kerettörvényeket alkotva – egy jogász csa-
pattal elvégeztetni és a zsinattal jóváhagyatni (ez esetben a 
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zsinat közgyűlési funkciója jelentené a folyamatos munkát), 
vagy állandó zsinattal, folyamatos jogalkotással követni az 
élet igényeit. A jelen gyakorlat az utóbbit preferálja. Érde-
mes lenne általános felmérés formájában megvizsgálni, 
hogy ez a zsinat szándéka vagy a közakarat megjelenése. 
Az átmeneti fázishoz – úgy tűnik – nem néhány év, hanem 
egy emberöltő kell. 

Az állandóan változó világban az egyház állandósága 
sem tapasztalati valóság többé. Ha lassabb is a változás, 
állandóan mozgásban van az egyház, s ez strukturális vál-
tozásokat is indukál, magával hoz. Ha számolunk ezzel 
a ténnyel, akkor sokkal rugalmasabb struktúrában kell 
gondolkodnunk. 

Erős vagy gyenge törvény?

Állandó kérdés – elvben és gyakorlatban egyaránt. Nincs 
„végrehajtó hatalom”, nincsenek szankciók. A törvényből 
annyi valósul meg, amennyit a köz és az egyes érintet-
tek elfogadnak, magukra nézve kötelezőnek tartanak és 
végrehajtanak. Így hát nem a törvény a kérdés, hanem a 
közakarat, a közmegegyezés. Az, hogy kialakul-e vala-
miféle biblikus alapokon nyugvó (ez a közös pont a nagy 
különbözőségeinkben), teológiailag végiggondolt, az egy-
ház valós érdekét figyelembe vevő konszenzus. Ennek ki-
munkálásán kellene az egyháznak ma Magyarországon 
fáradoznia. Intenzív, egymásra figyelő, békességkereső, de 
mindenekelőtt konstruktív-kreatív együtt munkálkodásra 
van ehhez szükség. 

A törvények önmagukban nem fogják összetartani az 
egyházat mint szervezetet. Az imádságos egyetértés, kon-
szenzuskeresés és munkálkodás jelenti a jövőt emberi ol-
dalról nézve: Bizony, mondom néktek azt is, hogy ha kö-
zületek ketten egyetértenek a földön mindabban, amit kér-
nek, azt mind megadja nekik az én mennyei Atyám. (Mt 
18,19) A pünkösdi Lélek is ott áradt, hozta létre és éltette 
az egyházat, ahol egy akarattal együtt voltak (ApCsel 2,1, 
Károli-fordítás). 

Ez fontos minden struktúra kialakításához, működte-
téséhez, formálásához a gyülekezeti szinttől az országosig, 
a közbeeső lépcsőket is beleértve. 

Akarunk-e rendet?

Ha Isten nem a zűrzavarnak (rendetlenségnek) az Istene, 
hanem a rend (békesség) Istene (1Kor 14,33), s mi valóban 
szeretnénk komolyan venni az apostoli intést, hogy min-
den szépen és jó rendben történjen (1Kor 14,40), akkor kö-
zös feladatunk megteremteni azt a szervezetet, rendszert, 
ahol természetes mederben folynak a dolgok, s a szerveze-
ti, adminisztrációs ügyek a maguk helyére kerülnek, nem 

válnak fontossá, de belső igényként, az egyház érdekében 
rendeződnek. Akarunk-e rendet, ahol kormányozható, át-
látható, összefogható egyházi munka zajlik, nem egyéni és 
nem csupán csoport- vagy helyi érdekek mentén, hanem az 
egész egyház érdekeit képviselve, az egész egyház egységét 
építve, összetartozását munkálva? Ha igen, akkor még az 
egyéni érdekeket is félre kell tenni ahhoz, hogy működőké-
pes legyen az egyház. 

A jelenlegi formációk – részben a demokráciának látszó 
rendszerutánzat, részben a valamilyen mezbe bújtatott, de 
valós individualizmus, részben a csoportérdekek – ellen-
érdekeltek az egységes, jó rend kialakításában. A nem hi-
erarchikus, de nem is egyházidegen, áldemokratikus egy-
házi rend kialakítása és funkcióképességének megőrzése 
a közeljövő egyik legsürgetőbb feladata. 

Egészséges-e a prioritási sorrendünk?

Egyházi struktúránk hangsúlyainak kiemelése előtt ezt a 
kérdést is fel kell vetnünk. 

Mi a fontos? Ténylegesen az evangélium, annak hirdeté-
se, megélése? Minden szervezeti kérdés azért lehet kérdés, 
hogy az evangéliumnak utat készítsen és biztosítson. A 
strukturális változások önmagukban nem hoznak semmi 
értéket. A legkiválóbb jogszabályok is csak akkor érnek 
valamit, ha az ügyet szolgálják és kiszolgálják. A veszély 
nem csupán az, hogy a szervezeti, jogi kérdések a tartalom 
helyébe lépnek (ennek is számtalan példáját ismerjük az 
utóbbi időből), hanem hogy az igazi hitkérdésekkel  válnak 
egyenrangúvá. Pedig nem az egyház van a rendért, hanem 
a rend van az egyházért. Nem az egyház van a szervezetért, 
hanem a szervezet van az egyházért. Az egyház első renden 
nem szervezet, hanem közösség. 

Ezért – lényegretörően – a következőkben látom a súly-
pontokat (a megadott címünk szerinti új hangsúlyokat):

1. A mindenkori struktúra csak a mandátumunk lényege 
felől értelmezhető, értékelhető. 

2. Az egyház struktúrája csak egész egyházban gondol-
kodva működőképes. 

3. Egyszerre leépítendő a feudális vonásokat még min-
dig hordozó paternalista és az áldemokratikus eszmékkel 
kecsegtető liberális egyházkép. 

4. Az egyház jó rendjét bibliai alapokra építve, hatá-
rozott, de rugalmas szabályozással, a keresztény ember 
szabadságára építő kerettörvényekkel, de a bűnnel szem-
beszálló fegyelemmel kell megteremteni és újra- meg új-
raalkotni. 

5. A bizalom elve és gyakorlata az egyház szervezetének 
egyik éltető eleme. Hiánya lehetetlenné teszi az egyházhoz 
méltó munkálkodást. 

6. Az egyházi struktúra minden szintjén ki kell mun-
kálni a kompetenciahatárokat. Tisztségviselőkhöz, grémi-
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umokhoz csak olyan tennivalókat kell és szabad rendelni, 
amelyeket fel tudnak vállalni, végre tudnak hajtani.

7. Ehhez szorosan kapcsolódva tisztázandó a hozzászó-
lás és a beleszólás lehetőségének és jogának viszonya, szét-
választása. 

8. Meg kell teremteni a felelősség gyakorlásának feltét-
eleit: a felelős cselekedet mozgásterét, ugyanakkor a beszá-
moltatás és a számonkérhetőség formáit. 

9. Tisztázandó a szakmához kapcsolódó feladatok, tiszt-
ségek szakmaisága – komolyan véve, hogy nem érthet min-
denki mindenhez (még a lelkész sem), s külön szakma a 
teológia, a gazdasági vezetés, a beruházási terület stb. 

10. Minden döntési és végrehajtási struktúra – akár 
gyülekezeti, akár országos, akár közbeeső szinten – ak-
kor hasznos, ha munkája jövőorientált, összefüggésekben 

gondolkodó, következményekkel számoló. (Nem csupán 
az aktuális megoldandó feladatokra tekint, nem túlélni 
akar csupán, hanem jövőt építeni – az egész egyház kö-
zösségében). 

11. A törvényalkotók szándéka – hogy az adminiszt-
ráció (nem nagy egyház lévén) központosítva legyen, a 
döntéshozás pedig a megfelelő szintekre legyen szétosztva 
– gyakorlatilag nem valósult meg, ezért újragondolandó. 
Ehhez természetesen szükséges egy mindenki számá-
ra hozzáférhető, jó átláthatóságot biztosító monitoring 
rendszer (igen sok energiát emészt fel még mindig a pár-
huzamos munka).

12. A gyülekezeti és intézményi autonómia és az egyház 
egészének összehangolása kulcskérdés, hangsúlyos feladat 
a következő időszakban.

Az úrvacsorában Jézus Krisztus testével és vérével egyesül 
a hívő, és bűneinek váltságát nyeri el általa. Ez a váltság pe-
dig a keresztre feszítéskor történt meg. Erre emlékezteti az 
evangélikus gyülekezetet legtöbb helyen maga az oltárkép 
is, de az oltáron álló korpuszos feszület mindenképpen. 

A kereszt mint jelkép azonban már jóval a kereszténység 
előtt létezett, és több ősi kultúrában is központi szerepet 
játszott. A négy alapvető geometrikus szimbólum egyi-
keként – a körrel, a négyzettel és a középponttal együtt – 
számos mitologikus és vallási rendszerben megtalálható. A 
kereszténység számára egyszerre a halál és az élet jelképe. 
Ebbe a képbe sűrítették a Megváltó szenvedéseit, az üdvö-
zülést és magát a keresztény hitet is. A kereszt jele Krisz-
tus halálának perzsa eredetű, római eszközére utal, a fából 
ácsolt és keresztbe tett két gerendából keletkezett, amely 
az első századokban a gonosztevőknek járó szégyenteljes 
halálbüntetést jelképezte. Ezért kezdetben a még üldözés 

alatt álló keresztények „rejtjelezték” szimbólumukat hor-
gony, árboc, szigony, csillag, stb. felhasználásával. Krisztus 
szenvedésének eszköze csak Nagy Konstantin nyomán, a 
kereszténység államvallássá tétele után vált általánossá 
mint a megdicsőülés, a halál és a bűn felett aratott győzelem 
jelképe. Használata a középkor óta tovább bővült, számos 
szent attribútumává vált, és több formája is használatban 
van mind a mai napig (András-kereszt, görögkereszt, pápai 
kereszt, füles kopt kereszt stb.). 

A mezőberényi német templom későbarokk korpuszos 
keresztje a templom szószékoltárának elkészülte után az 
oltárkép helyét foglalta el. A magányos, halott Krisztus 
alakja nem a szenvedést hangsúlyozza, és nem is a halál 
felett aratott diadalt, hanem a minden emberért tett ál-
dozatot. Emlékeztet és figyelmeztet: van kiút bűneinkből, 
csak rajtunk múlik, hogy megragadjuk-e a lehetőséget, és 
elfogadjuk-e őt.

Feszület korpusszal a mezőberényi 
német evangélikus templomból
{ H a r m a t i  B é l a  L á s z l ó
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}�Böjt 1. vasárnapja 
(Invocavit – 1Móz 3,1–13)

Megdöbbentő, hogy Invocavit, „segítségül hívás” vasár-
napján, amikor a zsoltár így bátorít: Ha kiált hozzám, meg-
hallgatom (Zsolt 91,15), az elénk kerülő textusban az em-
ber – Ádám és Éva – hallgat. Elrejtőzött, fél. Retteg Isten 
szentségétől, segélyért kiáltani sem mer. Gyáván meglapul, 
bűnével magára maradt. 

Isten az, aki kiált az embernek: hol vagy? Ebben a kér-
désben nem csupán elkövetett bűnével szembesíti Ádámot 
és Évát, hanem sokkal inkább irgalmas szeretete lesz nyil-
vánvaló. Az Újszövetség fordulatát használva: Isten meg-
keresi és megmenti az elveszettet.

Lelkészi szolgálatunk során találkozhattunk már ilyen 
rejtőzködő, rettegő emberekkel. Olyanokkal, akiknek nincs 
bátorságuk kiáltani. Félelmeik erősebbek egykori hitüknél. 
Sajnos Invocavit vasárnapján ők valószínűleg nem fognak el-
jönni az istentiszteletekre. Ám a böjti időszak kezdetén ez az 
ige ébreszthet lelkészekben és gyülekezeti tagokban felelős-
séget azok iránt, akik elmaradtak, „a hit dolgában hajótörést 
szenvedtek”, és nem találják az utat vissza a teremtő Úrhoz, 
az Atyához. Legtöbb gyülekezetünkben elmaradt a böjti 
evangélizációs sorozatokhoz régen szervesen hozzátartozó 
családlátogatás. Ezt a jó gyakorlatot fel kellene eleveníteni. 

A textusról

Nehézséget jelent, hogy a gyülekezet tagjai nagyon jól is-
merik textusunkat. Ha nem is prédikálunk gyakran ezen 
igeszakaszról, elkerülhetetlen, hogy tanításaink során ne 
utaljunk rá. Óriási kihívás, hogy megszokott sablonokat 
kerülve, újszerűen szólaltassuk meg igénk üzenetét. (En-
gem készülés közben újra meglepett, hogy szakaszunk úgy 
beszéli el a bűnbeesés történetét, hogy közben a bűn kife-
jezés el sem hangzik.) 

Veszélyt jelent, hogy ebből a textusból kiindulva al-
kották meg gyakran egymás nézetétől eltérő tételeiket a 
dogmatörténet nagy alakjai. Hadd utaljak Augustinusra, 
aki az eredendő bűnről szóló tanítását építette e sorokra a 
pelagiánusokkal folytatott vitájában.

Évszázadokon át foglalkoztatták a teológusokat olyan 
kérdések, amelyekre igazán nem kaphattak választ, mint 
például hogy hogyan öröklődhetett Ádám bűne az utódai-
ban. Hol volt az Édenkert? Mi lett volna, ha az első emberpár 
nem eszik a tiltott fáról? Honnan van a bűn? Mindezek a 
kérdések izgalmas felvetések a teológus számára, ám ha-
szontalanok, ha az igehirdetésre készülünk. „A spekuláció 
ritkán vezet jó gondolatokhoz, s pláne jó igehirdetéshez!” 
– írja Dennis Bratcher, sőt egyenesen óv attól, hogy olyan 
válaszokat találjunk, amelyeknek nincs biblikus háttere. 
Northrop Frye kifejezésére hivatkozik, amikor egy újszerű 
hermeneutikai módszert ajánl: second naiveté (második na-
ivitás). Olvassuk textusunkat úgy, ahogyan a gyermek hall-
gatja a felnőttek által mesélt történetet. Ártatlanul, mintha 
először hallanánk, kérdések, kétségek nélkül. Nem akadva 
fenn a részleteken – miért kígyó, hogyhogy beszél…? –, 
hanem keresve a történet egészének üzenetét. Nem kel-
lene idéznünk a számos utalást sem, amelyek a Szentírás 
más lapjain már értelmezni igyekeznek textusunkat. Az 
amerikai exegéta óv attól is, hogy túl hamar magyarázzuk 
Krisztust az első Ádámból kiindulva. Hagyjuk a történe-
tet hatni – írja. „Miközben hallgatjuk, magunkat és Istent 
látjuk meg, egészen új megvilágításban.” A történettel va-
ló azonosulásunkat segíti az a tény is, hogy itt (1Móz 4-ig) 
Ádám neve nem tulajdonnévként szerepel, hanem mindig 
névelővel, köznévként: az ember. 

A harmadik kihívás, hogy meg kell találjuk a kegyelmet, 
a „feloldást” ebben a drámai történetben. Ez különösen is 
nehéz, hiszen kijelölt igeszakaszunk ott ér véget, hogy az 
ember nemcsak elbukik, hanem tetézve vétkét, még hárít 
is. Éppen ezért a megelőző két fejezet és a történet végének 
összefüggésében kell magyaráznunk textusunkat.

A teremtéstörténetről két leírást találunk. Az első, a 
Papi irat (1,1–2,4a) Istenre, a Teremtőre fókuszál. Mint 
egy hitvédő irat, tesz tanúságot arról, hogy nem vélet-
lenszerűen, istenek harca eredményeként állt elő a világ. 
A pogányokkal körülvett Izrael számára mindig megerő-
sítést jelentett ez a hitvallás. A Jahvista irat (2,4b–3,24), 
ahonnan textusunk is való, már nem teocentrikus, hanem 
antropocentrikus, vagyis az embert helyezi a középpont-
ba. Érte, az emberért teremtetett minden, a föld növényei, 
állatai, hogy uralkodjon rajtuk, hogy mint kocsis a gyep-
lőt, kézben tartsa, kormányozza azt a világot, amelyet 
ajándékba kapott.

A leírásban két princípium válik nyilvánvalóvá. Az 
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egyik, hogy az ember kapcsolatra teremtetett. Társas lény. 
Lételeme, hogy harmonikus kapcsolatban éljen a teremtett 
világgal, a másik emberrel és Istennel. A másik dolog, ami 
kitűnik a leírásból, hogy Isten ebbe az egymásra utaltságba 
rendet is teremtett. A rendhez hozzátartozik, hogy vannak 
határok, amelyeket nem lehet átlépni. Az ember előtt csu-
pán egy korlát magasodott, az az egyetlen fa a kert közepén. 
A gyümölcsébe beleharapni egyenlő volt a rend megbontá-
sával. Ennek következményeként a harmónia káosszá vált. 
Erre utal, hogy a 2. fejezetben (2,25) említett meztelenség 
most hirtelen zavaró tényezővé vált. Meztelenségük miat-
ti pironkodásuk ugyanakkor erőteljes szimbóluma Isten 
rendjének megsértése miatt érzett bűntudatuknak, szégye-
nüknek is. Ádám válasza is ez Isten kérdésére: megijedtem, 
mert mezítelen vagyok. (3,10) Az irodalomban is oly sokszor 
megszólaltatott búslakodás az elveszített Éden miatt nem 
más, mint az elveszített harmónia Istennel, a természettel 
és egymással. Az a fájdalom, hogy „rendbontásával” káoszt 
teremtett maga köré az ember. 

Nem szükséges lelkésztársak előtt magyaráznom az oko-
kat. Inkább azt szeretném kiemelni, milyen ügyesen tudta 
meglovagolni a kísértő az ember autonómiára való készte-
tését. Nem csupán a cselesen feltett kérdéssel – a kert egyet-
len fájáról sem ehettek? –, hanem azzal, ahogyan feledtette 
Évával a teremtés princípiumát, a rendet. Nem Úristenként 
nevezve a Teremtőt, csupán Istenként. Majd lebegtetve, 
hogy ők is istenek lehetnek. Sikeresen elfeledtetve velük, 
hogy a kertnek Ura van, aki az ember uralkodásának ha-
tárt szabott. Vissza kell hogy utaljak Frye kifejezésére. Ha 
második ártatlansággal (second naiveté), azaz gyermeki 
lelkülettel értelmezi valaki a korlátokat, felismeri, hogy 
mögötte nem a despota Úr, hanem a gyermekeit óvó Atya 
gondoskodása rejlik. A rend védelem.

Egyvalami azonban nem tűnik el a harmóniából a bűn-
beesés után sem. Ez pedig a lelkiismeret. A latin conscientia 
kifejezés ilyen jelentéssel bír: mással közös ismeret, közös 
tudás, beavatottság. Az ember, bár hárít, tagad, világosan 
tudja, mit vétett. Mint beavatottnak – ha elhomályosod-
va is –, fogalma van a rendről. Vannak teológusok, akik 
azt tartják, hogy a lelkiismeret nem teremtettségünknek, 
hanem Istentől való elszakadásunknak a következménye. 
Bonhoeffer ezt a szégyennel, Werner a félelemmel hozza 
összefüggésbe. Önismeret ez, de már istenismeret nélkül 
– mondják.1 Én azonban a szívbe írt törvényként az Isten-
hez való visszabotorkálás kegyelmes eszközének tartom.

	 1	 Szűcs Ferenc etikajegyzete alapján.

Igehirdetési vázlat

Határsértő ember
1Móz 3 korunk története. A 21. századi ember lázad a korlá-
tok, határok ellen. Hajlamos elfeledkezni arról, hogy Isten 
rendkívüli szabadsággal ruházta fel, az Éden képével élve: 
minden más fáról ehet. Jellemző az emberre, hogy Istent 
mégis a tiltás urának állítja be. 

Határon kívül rekedt ember
Az Édenből kirekesztett ember az általa káosszá változta-
tott világban rejtőzködik, szégyenkezik. Sóvárog és nyög 
az elvesztett harmónia után. 

Határátlépő Isten
Isten legnagyobb határátlépése, hogy az önmaga által meg-
szabott renden túllép. Ezt csak az az Úr teheti, akié való-
ban minden hatalom. Bár a 2. fejezetben a figyelmeztetés 
így hangzik: „azon a napon, amikor eszel, meg fogsz hal-
ni” (King James-fordítás), azon a napon mégsem hal meg 
Ádám és Éva. Nem pusztítja el őket Isten, sőt ő maga keresi 
meg a rejtőzködő embert. Új lehetőséget ad nekik a határ 
túloldalán. Ő maga ruházza fel őket (21). Ő hoz áldozatot, 
hogy szégyenüket elrejtse, hogy ne kelljen többé rettegve 
rejtőzniük. Akkor és ott egy állatot áldoz fel, bőrével takarja 
be őket, de a protoevangélium elővetíti egy másik áldozat 
képét, amikor önmagát áldozza fel Isten; elhangzik az ígé-
ret a Fiúról, aki megszabadít.

B .  P i n t é r  M á rt  a

Tallózó

„A bűnbeesés leírása is prófétai visszatekintés a múltba. 
[…] A prófétai igehirdetés tehát megjelöli a múltban azt 
a történeti eseményt, mint okot, ami magyarázza a jelen 
helyzetet (etiologia).” (A Szent István Társulati Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Ugyanaz a héber gyök kifejezi a ravaszságot, okossá-
got, gonoszságot. […] jónak és rossznak. Héber szólásmód 
»az összes dolgok« értelmében […] szó szerinti értelme-
zése szerint […] Isten […] megvonta az embertől az er-
kölcsi jó és rossz megkülönböztetésének a képességét. Ez 
a felfogás azonban ellentmond a Szentírás szellemének. 
Azonkívül Ádám nem volna Isten képmása, ha nem bírta 
volna kezdettől fogva a jó és rossz megkülönböztetésének 
a képességét. […] A szerzett ismeret nem jelentett sem 
boldogságot, sem bölcsességet, sem hatalmat, hanem a 
bűnnek és az isteni akarattal való szembehelyezkedésnek 
tudatát […]. Talán ettél. Ádámnak alkalmat ad Isten bű-
ne teljes bevallására és bűnbánatra. A bűn, amelyet nem 
vallottak be és amelyet nem bántak meg, folytonosan tör-
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ténő bűn.” (Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. 
Arcanum Digitéka Kft.)

„A bűneset további bibliai értékelését Róm 5,18–19-ben 
úgy olvassuk, hogy egy embernek az engedetlensége által 
sokan lettek bűnösökké, és egynek a bűnesete által minden 
emberre elhatott a kárhozat. […] Ha volt valaha e történet-
nek mitologikus alapanyaga, azt a bibliaíró már régen mi-
tológiátlanította […].” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka 
CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Némelyek mítosznak tekintik az 1Móz 3. részét. Ha így 
lenne, minden más összeomlana Isten Igéjében az ember-
rel és megváltásával kapcsolatban.” (Arno C. Gaebelein: 
Ószövetségi kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Én, egyedül én vagyok a hibás! Egész nyomorult és 
elhibázott életemmel nem érdemlek mást, csak az ítéletet! 
Az, csak az, aki ezt egyszer egészen és nagyon őszintén 
ki tudta mondani: fölfelé – és ha kell: embertársa felé is 
–, éli át azt a csodát, hogy már nem magányos! […] nem 
fél és nem szorong többé, mert önként állt meg és mez-
telenül a Bíró előtt és az – ingyen és kegyelemből – föl-
mentette.” (Gyökössy Endre: Az őstörténet. Szent Gellért 
Egyházi Kiadó)

Illusztráció

GONDOLATOK
(olyanok lesztek, mint az Isten…)
„A Teremtő közelsége… az ember számára ez a közelség 
volt a Paradicsom. Szállás, minek a teremtés inkább csak 
kerete volt, de maga a Teremtő a tulajdonképpeni helye…

Bűnünk, elkövetkezett bukásunk, végső gyökerében 
misztérium. Az a »gyermetegen egyszerű« történet azon-
ban, amit a Genezis elmond, mégis a legtöbb és legmélyebb, 
amit erről a tragédiáról tudhatunk. Olyanná szerettünk 
volna lenni, mint az Isten. Mi azonban lázadó vágyunkkal 
mintegy leváltunk, lemozdultunk önmagunkról, hűtlenné 
váltunk önmagunk lényegéhez. Istenné nem lehettünk, de 
önmagunkat is odahagytuk. Azóta az ember elvesztette 
ártatlanságát, önmagával való azonosságát, s vele együtt 
Isten közelségét…

Isten büntetése, amely keménysége mellett legfőbb vi-
gaszunk, lényegében első szövetségünk is vele, mindjárt 
száműzetésünk kezdetén. Olyan büntetés, amely egyben 
visszatalálásunk útja is…”

Pilinszky János (1921–1981) költő

„…a gőg a bukás előhírnöke.”
Theodor Fontane (1819–1898) német regényíró

„A vízözön után tehát a rossz feneketlen mélységének át-
hidalására Isten olyan szövetséget köt az emberrel, amely 
egyben társadalmi szerződés. Ez a második teremtés. Az 
első teremtés megszelídíti a káoszt, a második az emberben 

lévő rosszat. Kiderül, hogy milyen alapvetően összefügg a 
kezdeti Káosz és a Gonosz. Mind a kettőt teremtéssel le-
het legyőzni. Az előbbit a világ, az utóbbit a társadalom 
megteremtésével.”

Rüdiger Safranski (1945–) német író, filozófus

VERS
Weöres Sándor: Vonj sugaradba (részlet)

Végy kosaradba Istenem!
mint hal a horogra sietnék hozzád,
de látod, a gyürüző mélynek
rám-tekeredett ezernyi hínárja.
….
Szívemet kétféle húzás tépi,
egyre lyukasabb, egyre zavartabb –
ládd-e, sokszor már azt se tudom,
melyik a te horgod zsinegje
s melyik a mélység inda-köteléke.
Vonj hevesebben! Ön-erőmből
nem jutok én soha hozzád.

}�Böjt 2. vasárnapja 
(Reminiscere – Ézs 5,1–7)

Az ünnepről

Böjt időszaka hagyományosan az ember önvizsgálataként, 
egyfajta bűnbánati időszakként jelenik meg fogalmaink 
között. Mindenképpen az ember önmegtartóztatását, egy-
fajta lemondást és persze önmagunkkal való szembenézést 
jelent sokak számára, és talán emiatt is elhalványul az az 
igazi szín, mondanivaló, amely böjtben is az értünk cse-
lekvő, bennünket motiválni, mozdítani, megszabadítani 
és feloldozni akaró Istent állítja elénk. Böjt tehát nem el-
sősorban a mi bűntől szabadulni akaró érzéseinkről, tette-
inkről, vallási és szellemi mozdulatainkról, hanem az Isten 
Krisztusban megnyilvánult mentő szeretetéről szól – ma is.

Az Úr szolgája – böjt 2. vasárnapja Isten szabadításá-
nak ezt a tartalmi vonulatát hozza elénk, amelyben Isten 
a képtelenségből és tehetetlenségből Szolgája által meg-
szabadított élet lehetőségét ajándékozza számunkra. Ebbe 
a mondanivalóba illeszkedik Ézsaiás próféciája is, amely 
a próféta korának visszásságait bemutatva állítja elénk a 
képtelenség és tehetetlenség állapotát, Isten ítéletét, egyben 
megadja a szabadulás egyetlen lehetséges irányát.
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Ézsaiás kora2

Összefoglalhatnánk így is: a társadalmilag és politikailag 
összeomló nép kiútkeresésében nem veszi számításba Isten 
uralkodását, jelenlétét, szövetségét. Sokszor találkozunk 
nehéz történelmi helyzetekkel, társadalmi problémák kiéle-
ződésével, amikor nehéz döntéseket kell meghozni egyéni 
és társadalmi szinten is, és persze minden döntéshozótól 
éleslátást kíván, merre, milyen irányba akarja elmozdíta-
ni döntése révén a rábízottak életét. Ézsaiás próféciái egy 
rendkívül nehéz, politikai szorítások között lavírozó nép 
sorsát tárják elénk; nem egyszer rossz döntések és ezek 
nyomán politikai és társadalmi katasztrófahelyzet jellemzi 
Júda életét. Keletről az asszír hódítás nyomása volt óriási, 
északról a Júdát körülvevő kis népek (Izrael, filiszteusok, 
szírek) Asszíriával szemben szövetségbe tömörülve Júdát 
is rá akarták venni, hogy álljon az ő oldalukra az úgyne-
vezett szír-efraimi háborúban, délről pedig Egyiptom hol 
erősebb, hol gyengébb hatalmi helyzete kívánt éleslátó po-
litikát. Ebben a helyzetben ténylegesen lavírozó politikát 
folytatnak Júda királyai, hol asszírellenes, hol asszírbarát 
álláspontot képviselve. Mindeközben Jahve tisztelete is hol 
gyengül, hol deformálódik. Ez ráadásul kihat a társadalom 
működésére is: kohéziója csökken, egyre nagyobb rés lát-
szódik kibontakozni gazdagok és szegények, bennfentesek 
és kívülrekedtek között. Hiszen Izrael népének társadalmi 
szerveződését, alapját pontosan az Istennel kötött szövetség 
adja meg. Ézsaiás beszédeiben megmutatja, hogy ahogyan 
a fenti folyamat (Isten elhagyása – a társadalom szövetének 
felbomlása – a politikai hatalom gyengülése, rossz dönté-
sek – bukás) az északi országrész bukását jelzi előre, úgy 
Júdát is pontosan ugyanaz fenyegeti, ha nem Istenben, Sion 
hegyének védelmezőjében bízik.

Másodszor persze Ézsaiásnak meg kell birkóznia azzal 
a téves teológiai felfogással3 is, amely Istent Dávid trónjá-
nak feltétel nélküli védelmezőjeként állítja be a Dáviddal 
kötött szövetség alapján, és háttérbe szorítva a Sínai-hegyi 
szövetséget, Sion hegyének elpusztíthatatlanságában bízik. 
Ézsaiás a hivatalos vallási vezetőkkel szemben többször is 
fellép, jelezvén: az Istentől elszakadt, rossz politikai dönté-
seknek igenis következménye lehet Jeruzsálem pusztulása, 
bukása. Ézsaiás szolgálata pontosan azt az irányt jeleníti 
meg Júda életében, amely teljesen a népét vezetni akaró 
Istenre bízza népe sorsát, ugyanakkor a társadalom belső 
szövetében újra visszatér a mózesi törvények szerinti, tár-
sadalmat is szervező rend, békesség, igazságosság.

	 2	 Bright, John: Izrael története. Magyar Református Zsinati Iroda 
Sajtóosztálya, Budapest, 1986. 259–287. o.
	 3	 Bright 1986, 278. o.

A mi korunk

Talán nem meglepő, ha azt gondolom, hogy korunk társa-
dalma (ahogyan a kisember megéli) sokban hasonlítható 
Ézsaiás korának társadalmához. A társadalom szövete fel-
bomlik, átalakulóban vannak társadalmi csoportok, nö-
vekszik a társadalom felső és alsó rétegei közötti hasadék. 
Az eddigi társadalomszervező egységek, kialakult védelmi 
rendszerek meggyengülnek, azokat át kell alakítani (sok-
szor külső szorítások miatt is). Sokféle téren bizonytalanság 
jellemez bennünket, és nem tudjuk, merre lenne jó tovább-
haladni. Sokféle szín, társadalomkép jelenik meg (persze 
elég homályosan ahhoz, hogy ne élesen kivehető kép legyen 
előttünk – következményeiket is tekintve), de nem tudjuk, 
melyik lesz a jó számunkra. Hogyan lesz tovább? Ebben 
a bizonytalanságban sokan visszaélnek hatalmi pozíció-
jukkal saját érdekeiket szem előtt tartva, mások – persze 
leginkább a gyengék, kicsik – kárára.

A „népdalt” éneklő próféta üzenete

Egyszer csak kiáll Ézsaiás, és a nép színe előtt elkezd 
„népdalt” énekelni. (Ehhez hasonló tanulságos népdal, 
ballada, vásári ének sokszor felbukkan a különböző né-
pek kultúrájában.) A dal egy gyönyörű szőlő telepítéséről 
hangzik. Az énekes barátja, kedvese egy minden adott-
sággal megáldott hegyoldalon szőlőt telepít. A föld jó mi-
nőségű (kövér, pontosan „olajfia”, azaz zsíros, jó termő), 
még azt is megtisztítja a kövektől, nemes vesszőt telepít 
bele, a kövekből tornyot, őrtornyot is épít, hogy meg-
védje a szőlőt, sőt a későbbiekből kiderül az is: kerítéssel 
és kőfallal veszi körül. Sajtót is vágat bele, azaz mindent 
megtesz, hogy a föld a legkiválóbb minőségű szőlőt te-
remje. Mind fizikai adottságai alapján, mind a külső ve-
szélyektől (emberek, állatok) megkímélve várható, hogy a 
termés kiváló lesz. Ezzel szemben vadszőlő terem, amely 
semmire sem jó. Mindaz, amit a próféta megénekel, gene-
tikailag is képtelenség. Az, hogy valaki mindent megtesz a 
jó termésért (nemes tő), ezzel szemben fogyaszthatatlan, 
vad termést kap, képtelenség. Ézsaiás a néphez fordul. 
Ahogyan egykor Nátán Dávidhoz fordult az ítélet kimon-
dásáért, ugyanezt teszi a próféta is. De nem várja meg 
a választ, hanem kimondja a szőlősgazda ítéletét: nem 
rombolja le, nem pusztítja el a vadszőlőt termő töveket, 
hanem lerombolja kerítését, kidönti kőfalát, ezzel kite-
szi emberek és állatok pusztításának. Ugyanúgy nem ad 
sem gondoskodást (metszés, kapálás), sem nedvességet, 
azaz csapadékot az égből. Ezen a ponton derül ki, hogy 
az énekes próféta barátja, kedvese maga az Isten. Hiszen 
egyedül ő tud parancsolni a felhőknek. És egyszerre a 
próféta felfedi az ének értelmét: a szőlő Isten kiválasztott 
népe. Hiába adott meg mindent Isten, hogy Izrael való-
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ban az ő népeként éljen e világban, hiába szentelte meg 
Sion hegyét, hiába Jeruzsálem az ő szent városa: Izrael 
népe vadszőlőt termett. Törvényesség helyett önkényesség 
(törvénytiprás), igazság helyett gazság uralkodik. Ezért 
Isten kiszolgáltatja annak, ami Isten gondviselése nélkül 
várna rá – a geopolitikai hatalmak játékszerének. Nem ő 
büntet, hanem visszavonul.

A genetikai képtelenség feloldása – Krisztus

Ézsaiás énekének lehetetlensége, képtelensége döbbenti rá az 
embert valós helyzetére. Amíg gyönyörű ábrándokat szövünk 
arról, hogyan tehetnénk életünket biztonságossá, boldoggá, 
hogyan lavírozhatunk a sokszor nehéz döntések elé állító 
történelem sodrásában, Ézsaiás éneke rádöbbent bennünket 
a valóságra: Isten nélkül csak vadszőlők vagyunk, pusztu-
lásra ítélve. Nem oldhatjuk fel a képtelenséget, de következ-
ményei ellen sem tudunk tenni. És ez egyéni és társadalmi 
életünkben is mindannyiszor a rend felbomlását, az igazság 
elhomályosulását, a gonoszság, gazság elhatalmasodását je-
lenti. Azaz pusztulást jelent. Mit lehet tenni? Egyedül Isten 
tehet bármit is ebben a képtelen helyzetben. És ő tesz is: el-
küldi Fiát, a Szolgát, akinek van hatalma legyőzni minden 
sátáni erőt, gonoszságot, pusztító indulatot, amely belesodor 
bennünket az istennélküliségbe, a képtelenségbe. Egyedül 
Krisztus győzheti le a bűnt, amely megrontja személyes és 
közösségi kapcsolatainkat emberrel és Istennel. Ez a Szolga 
áll előttünk böjtben, aki a pusztulásra ítélt szőlőt megment-
heti, népét megválthatja. Isten a próféta énekében megénekelt 
magárahagyás magatartása helyett mégis cselekszik, immár 
nemcsak népéért, hanem az emberért – Krisztusban. Mert 
Isten irgalmas és kegyelmes Isten. Most is. Ezért imádkoz-
hatunk a zsoltárossal együtt: Emlékezzél meg, Uram, irgal-
madról és kegyelmedről… Reminiscere.

Felhasznált irodalom

John Bright: Izrael története. Magyar Református Zsinati 
Iroda Sajtóosztálya, Budapest, 1986.

Jubileumi kommentár. A Szentírás magyarázata. Szerk. 
Bartha Tibor. Magyarországi Református Egyház Zsinata, 
Budapest, 1981.

Ar  a d i  A n d r á s

Tallózó

„[…] bíróul hívja Jeruzsálemet és Júdeát […]. A hallgatóság 
nem felel, nem felelhet, mert érzi, hogy ő nem bíró, hanem 
vádlott. […] A kiválasztottság nem egyéb, mint felismerése 
annak, hogy Isten az egész üdvtörténet folyamán az »ajtó 

előtt áll, és zörget«. […] Mispat helyett lett miszpah – vér-
ontás, és cedeka helyett ceakah – az elnyomottak jajkiál-
tása. Ezt fordítja Bibliánk [is] jogőrzés – jogorzás, irgalom 
– siralom [a héber mintájára] szójátékos ellentétével.” (Ra-
vasz László: Az Ó/Újszövetség magyarázata. Kálvin Kiadó)

„Ézsaiás két érdekes esetben a szavak hangzását használ-
ja (asszonánc), hogy nyomatékosítsa az ellentétet a között, 
amit Isten várt népétől és a között, ami valójában történt.” 
(A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén Ismeret-
terjesztő Alapítvány)

„Hasonlítsuk össze a szőlő énekét a Mt 21,33–44-gyel! 
Izráel vadszőlője tökéletesen megfelel a névleges keresz-
tyénség vadszőlőjének.” (Arno C. Gaebelein: Ószövetségi 
kommentár. Evangéliumi Kiadó)

„Mivel a szőlőt az ország egyik legkívánatosabb gyümöl-
csének tartották, gyakran alkalmazták a szőlőskert képét a 
kedvesre […] a választott népre is […].” (Biblia magyarázó 
jegyzetekkel. Magyar Bibliatársulat, Kálvin Kiadó)

„[…] (»ítélet«, »jog« és »igazságosság«) az, amit Jahve 
keresett, de […] (»erőszak« és »jajveszékelés«) az, amit ta-
lált. […] Jahve sedāqāh-ja különösen szabadító tetteiben 
látható […].” (Jeromos Bibliakommentár. Szent Jeromos 
Katolikus Bibliatársulat)

„Ez a szőlőtulajdonos ezermester, nagy hozzáértéssel 
mindent maga csinál. Volt hozzá kellő türelme, amíg vár-
ta, hogy termőre forduljon az új ültetés.” (Szabó Andor: 
Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„[…] vándorénekesnek adja ki magát, s egy dallal szó-
lítja meg mit sem sejtő közönségét. Meglepő példa ez arra, 
hogy milyen leleményesnek és találékonynak kellett lennie 
a prófétának, ha azt akarta, hogy üzenete célba jusson […]. 
Ézsaiás szenvedélyesen szerette az Urat, és épp ezért tudott 
annyira azonosulni azzal a felháborodással és fájdalommal, 
amit az Úr érzett népének szándékos vétkezése felett. (Ezt 
jó, ha megjegyezzük, ha vallásosságunk érzelemmentessé 
vált. Jól mutatja Isten iránti szeretetünket az, hogy men�-
nyire tudjuk átérezni az Ő haragját.)” (Barry Webb: Ézsa
iás könyve. Harmat)

Illusztráció

GONDOLATOK
(Közepére tornyot épített…)
„…nyugtalan életünknek az élő Isten a középpontja, a for-
rása és az eredete, de egyben rendeltetése is… Keze munkái 
vagyunk. Közöttünk, a középen jár. Olyan kör vagyunk, 
amelynek Ő a középpontja. Ez a tény köt bennünket egy-
máshoz… A református egyház jelenléte Bázelben olyan 
jelenség, amely csak mellékesen érinti az italboltok kö-
zönségét, az újságírókat és az újságolvasókat. De itt nem a 
kegyességgel foglalkozunk, még csak nem is az egyházzal, 
hanem magával Istennel. Isten nem a perifériáján van él-
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tünknek. Méltányosabban bánik velünk, mint amennyi-
re a legjobb akarattal és tudással önmagunkkal tudnánk 
bánni…”

Karl Barth (1886–1968) svájci református teológus

(igazságra várt, és lett kiáltó gazság…)
„Az olyan köztársaság, amelynek nem az erkölcs az alap-
ja…, rosszabb bármely önkényuralomnál.”

Mahatma Gandhi (1869–1948) indiai államférfi
(Hagyom, hogy elvaduljon…)
„Ha kilúgozzuk a szeretet (szerelem) szókincsét, könnyen 
elértéktelenítjük a kereszténységet. Amikor olyan fiúkkal-
lányokkal találkozom, akiket ez az infláció bosszant, egy-
általán nem ütközöm meg. Ellenkezőleg! Ez annak a jele, 
hogy észreveszik: akár az én beszédemben, hogy – akara-
tom ellenére – én is hozzájárulok e kilúgozáshoz…, hogy 
a szerelem-szeretet nemcsak felületeset és szentimentálisat 
jelenthet, hanem határozottan veszélyeset is… Veszélyes 
olyan Istenről beszélni, aki csak Szeretet – folyamatosan 
és mellékesen.”

François Varillon (1905–1978) jezsuita teológus és író

VERS
(Törvényességre várt, és lett önkényesség…)
Szolón (Kr. e. 640 k. – 560?) görög politikus és költő: 
Veszélyben az állam! (részlet)

Arra tanít a szivem, hogy Athén polgárait intsem:
mennyi veszélyt hoz a rossz, népnyügöző uralom,
míg az igazságos vezetés jogtiszteletet szül,
megbéklyózza gonosz rendzavarók seregét,
enyhit a terhen, eloltja a bűnt, leigázza a gőgöt,
elfonnyasztja a Rossz még ki se nyílt rügyeit;
ferde igazságot kiegyenlit, a szertelen önkény
tetteit enyhiti és durva viszályt letipor,
bősz harag indulatát elfojtja: – csak általa épül
bölcs és jóhiszemű rendben az emberi lét!
(Franyó Zoltán fordítása)

}�Böjt 3. vasárnapja 
(Oculi – 1Kir 19,1–8)

Különlegesen gazdag, színes igei tartalommal szolgálnak 
egyházunkban a böjti és böjtelői vasárnapok. Az igehir-
detésre való készülés egyik első lépésében érdemes össze-
gyűjteni az erre a vasárnapra jellemző igeszakaszokat. A 
vasárnap fejlécén ez a zsoltárvers olvasható: Szemem állan-
dóan az Úrra néz. (Zsolt 25,15) A mottóval összecseng Jn 
1,35–36 verseiben Keresztelő János bizonyságtétele, amely 
a vasárnap témája: Másnap ismét ott állt János két tanít-

ványával együtt, és rátekintve Jézusra, aki arra járt, így 
szólt: „Íme, az Isten Báránya!” Oculi vasárnapjának egyik 
meghatározó igéje még Lk 9,62: Aki az eke szarvára teszi 
a kezét, és hátratekint, nem alkalmas az Isten országára. 
Végül az efezusi levélben a bálványimádásról, a félreve-
zetésről és az engedetlenség fiairól szól Pál apostol. Böjt 
harmadik vasárnapjának igehirdetési alapigéjében e négy 
ige sajátos egységre lel.

Az igehirdetés alapigéje azokat az eseményeket írja 
le, amelyek az emlékezetes próféták közötti „mérkőzést” 
követik. Illés próféta sikeresen megküzdött a Karmel-
hegyen Baál és Aséra több száz prófétájával. Áldozati 
oltáraikon a tűz nem gyulladt meg, azonban Illés pró-
féta meggyőzően bizonyította Jahve hatalmát a teljesen 
eláztatott áldozat elhamvasztásával. Természetes lehetne, 
hogy a győztes próféta Isten dicsőségétől övezve valódi 
győztesként leszámol Áháb király és Jezábel ördögi mű-
vével, mégsem így történik. Lássuk, milyen események 
közé csöppenünk, ha kinyitjuk alapigénknél az Ószö-
vetséget.

A Királyok könyvében nagy teret kapnak a próféták-
ról, így az Illésről szóló történetek is. Az ország ketté-
szakadásának okait és körülményeit megismerhettük az 
Ószövetségből, de fontos szem előtt tartani a közvetlen 
előzményeket. Izrael királyai nem részesítették előnyben 
a jeruzsálemi templomot. Politikai okokból – despotikus 
hatalomra törve – új szentélyeket hoztak létre: Dánt és 
Bételt. Jeroboám (Kr. e. 922–901) egyelőre csak arany-
borjakat állíttatott, de Omri és fia, Áháb (Kr. e. 869–850) 
ennél is tovább ment, népszerűsíteni kezdte a Baál-kul-
tuszt.1 Áháb vallásilag közömbös politikát folytatott, az 
izraelita és kánaánita eredetű lakosság között nem tett kü-
lönbséget. A kánaánitákat tevékenyen bevonta az ország 
életébe, valamint despotikus, zsarnoki királyságot készült 
kialakítani. Ezzel vívta ki a Jahve-tisztelők ellenállását.2 

Ennek a protestálásnak Illés próféta akkor állt az élére, 
amikor Áháb feleségül vette Jezábelt, a főníciai hercegnőt, 
majd Samáriában Baál-templomot építtetett. Sajnos Illés 
fellépése csak kismértékű sikert jelentett. Illés prófétának 
a kultusz elleni erős szembenállására illik a zsoltárvers: 
Szemem állandóan az Úrra néz. Vajon kitartó maradt-e 
Illés próféta a Jahvéra tekintésben?

Exegézis

Az Ószövetségben visszatérő jelenség, hogy a gyengébb, 
döntésképtelen férfitól a nő átveszi a vezető szerepet, le-
gyen az pozitív avagy negatív (például Ádám és Éva, Áb-
rahám és Sára, Ruth, Eszter). Jelen esetben Áháb király a 
tehetetlen férfi Jezábellel szemben. A királynő szava Illést 
is megfutamítja, pedig ő Jahve hatalmát is maga mögött 
tudja, hiszen legyőzte a Baál-prófétákat. 
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Jezábel a Ruth könyvéből ismerős esküformulával te-

szi nyomatékossá Illésnek szánt mondandóját: Úgy bán-
janak velem az Istenek most és ezután. Itt az Isten/istenek 
(Elohim) cselekvésére használt ige: ’ászáh – teremt, alakít, 
képez, véghezvisz. Csakhogy az eskü, ami Ruth könyvében 
a hűség és szeretet kifejezőeszköze volt, itt a gonoszságé és 
a gyűlöleté. Ugyan a magyar fordítás „Illés megijedt” ki-
fejezése nem található a héber szövegben, mégis érezhető, 
mert a próféta az üzenetet meghallva azonnal elhagyja Iz-
raelt, hogy kikerüljön a királynő fennhatósága alól. Júdea 
földjére menekül, lovát és legényét Beérsebában hagyva a 
pusztába megy egynapi járóföld távolságra – körülbelül 25 
kilométerre –, majd egy cserje vagy rekettyebokor (rotem) 
alá ül, nyilvánvalóan azért, hogy elrejtőzzön.4 Azt kíván-
ja, hogy Isten hagyja őt meghalni: Elég most már, Uram! 
(rab – nagy, hatalmas, elég). Vedd el életemet! – ebben a 
megnyilvánulásban Mózesre hasonlít, aki – mikor a nép 
a pusztában húst kíván – így szól: Ha így bánsz velem, in-
kább nyomban ölj meg. (4Móz 11,15)

Illés életének ezen fordulatával párhuzamot alkot Lk 
9,62: Aki az eke szarvára teszi a kezét…

Beérsebához kapcsolódik Hágár és Izmael története, 
amelyben Ábrahám a szolgálólányt útnak indította közös 
gyermekükkel. Ők is ezen a tájon bolyongtak, majd amikor 
a vizük elfogyott, Hágár egy bokor alá tette a gyermeket. 
Isten gondoskodott a gyermekről és anyjáról: és megnyitot-
ta az asszony szemét, úgyhogy meglátott egy forrást (1Móz 
21,19).5 Úgy látszik, a bokor és az Isten jelenléte fontos kap-
csolatban van egymással az Ótestamentumban – lásd még 
az égő csipkebokor példáját.

Hasonlóságokat találhatunk Jónás próféta esetében is, 
ámbár ő eleve Isten akaratával ellenkező irányba indul. Ő 
a prófécia sikerét kudarcnak érzi, és amikor sértődötten el-
vonul, Isten egy ricinusbokrot növeszt, majd szárít el a feje 
fölött. A másik, még lényegesebb különbség pedig abban 
rejlik, ahogyan Isten szót ért a két prófétával: Jónás egy jól 
értelmezhető példázatot kap, Illéssel viszont gondoskodó, 
szinte anyai szeretettel bánik az Úr angyala/küldötte – 
mal’ák – csakúgy, mint korábban a Kerit-pataknál, hiszen 
ez az utolsó állomás az Isten hegyére vezető út előtt.6 Két-
szer is megjelenik. Először még bizonytalanul: mint „egy 
küldött”, másodszor már biztosabban: az „Úr küldötte-
ként”. Fontos, hogy a héber szöveg Jezábel küldöttére és az 
Úr angyalára ugyanazt a kifejezést használja – így emlékez-
tet bennünket Jezábel esküjére a Királyok könyvének írója.

	 4	 Walvoord, John F. – Zuck, Roy B.: A Biblia ismerete. Kommentár-
sorozat. 2. köt. Józsué – 2 Krónikák. Keresztyén Ismeretterjesztő Ala-
pítvány, Budapest, 1999. 194. o.
	 5	 Hentschel, Georg: 1 Könige. Echter, Würzburg 1984, 117. o. /
Die Neue Echter Bibel. Kommentar Zum Alten Testament mit der 
Einheitsübersetzung, 10./
	 6	 Fritz, Volkmar: Das erste Buch der Könige. Theologischer Verlag, 
Zürich, 1996. 176. o.

A hatodik versben szimbolikus jelentése van a parázsnak 
– ricöppáh –, amelyen az angyal által Illésnek készített lán-
gos sül. A szó megegyezik az Ézsaiás elhívásánál szereplő 
szénnel, amelyet az angyal vesz le fogóval az oltárról, majd 
Ézsaiás szájához érinti.7 Feltehetőleg a prófétai elhívás egy 
fontos vonása jelenik meg Illés esetében is.

Az angyal válaszol a próféta korábbi panaszára a hete-
dik versben: „Kelj föl, egyél, mert hatalmas/nagy (rab) út/
utazás (derek) áll előtted!” Bár az út erején felül való, az 
angyal mégis természetesnek veszi, hogy Illés elindul rajta, 
hiszen az Úr segíti őt.8

Isten a Hórebhez vezető negyvenéves vándorlást idézi 
fel Illés számára. Neki csak negyven napja van arra, hogy 
újra megismerje Isten szeretetét és gondoskodását, igaz, 
a legrövidebb út választása esetén körülbelül két hét alatt 
odaért volna (Beérsebától a Hóreb-hegy 320 kilométerre 
van). Végül Illés eléri próbatétele célját, az Isten hegyét.9 
Ekkor teljesedik ki az Istennel való találkozása.

Az igehirdetés felé

Böjt harmadik vasárnapján legfontosabb feladatunk a gon-
doskodó Istenre való tekintés. Illés példája jó alapot ad szá-
munkra. Bátorságát ugyanúgy elveszti, ahogyan például 
Péter apostol is, amikor nehéz helyzetben kell helytállnia. 
Természetesen ilyenek vagyunk mi is, mégsem hagyhatjuk 
figyelmen kívül, hogy Isten ott volt Illés mellett szerető, 
szinte szülői gondoskodásával. Böjt közepén mi is olyan 
helyzetben érezhetjük magunkat, mint Illés a pusztában, 
amikor negyven nap alatt kellett újra megismernie az Urat. 
Ebből az igei környezetből kell kitekintenünk arra a világ-
ra, amely naponta hasonló szituációk elé állít bennünket. 
Hangsúlyoznunk kell, hogy az Isten Báránya az, aki átvette 
az égőáldozat szerepét. Róla tesz bizonyságot Keresztelő 
János, és róla ír Pál apostol az efezusi levélben.

Az örömhír számomra az ebben az igében, hogy az Úr 
gondoskodó segítsége folyamatosan jelen van a háttérben, 
miközben Illés próbákat áll ki. Nekünk sem szabad öl-
be tett kézzel várnunk, hogy megsegítsen. Illés is megtett 
minden tőle telhetőt, mégis elfogyott az ereje. Isten ekkor 
avatkozott bele az életébe, ekkor történt az angyallal való 
találkozás. Mindannyian megtapasztaljuk, hogy van olyan 
pillanat, amikor úgy érezzük: nincs tovább. Isten ilyenkor 
siet segítségünkre.

A bálványimádó, félrebeszélő hamis papok, Jezábelek, 
Áhábok természetesen sokféle formában jelen vannak ma 
is, Isten kegyelméből mégis az ő igazsága az, ami beteljesül. 

	 7	 The New Interpreters Bible. Vol. 3. Abingdon Press, Nashville, 1999. 
140. o.
	 8	 Uo.
	 9	 Walvoord–Zuck 1999, 194–195 o.
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Ahogyan Illés élete kiteljesedett azáltal, hogy újra találko-
zott az Úrral a negyven nap vándorlás alatt, majd a Hóreben 
közvetlenül, ugyanúgy számunkra is létfontosságú, hogy 
mindig újra és új módon találkozzunk vele. Halljuk meg 
mi is azt a bizonyos hangot, amely a Hóreben a földrengés 
és a tűz után hallatszott, vagy amelyet Keresztelő János és 
Pál apostol is meghallott, és amelyről együtt tanúskodnak 
ezen a vasárnapon.

G e rl  a i  P á l

Tallózó

„Megdöbbentő Jezábel üzenetének hatása. Az az Illés, aki 
az Úr jelenlétét és hatalmát képviselve állt Áháb előtt, 
hogy meghirdesse a szárazságot (17,1), az az Illés, aki bát-
ran szembenéz, sőt parancsol a királynak (18,17–19), majd 
az Úr igéjére támaszkodva szól és cselekszik a Karmelen, 
most kétségeskedik, elfut, hogy mentse az életét. […] Van 
ilyen mélység, ilyen megfáradás és megerőtlenedés azok 
életében is, akik magukat, egész életüket, mint Illés, az Úr 
rendelkezésére adták. A legszebb megtapasztalások és a 
legerősebb hit sem lehet biztosíték a mélység ellen. […] ma-
ga Jézus Krisztus is megjárta ezt a mélységet. Az Úr nincs 
a mi hatalmunkban. […] Az Ószövetség nem úgy beszél 
Isten embereiről sohasem, mint hősökről. Illés megvallja, 
hogy csak a halált érdemli, mert ő sem jobb atyáinál […]. 
Csalódott Istenben. Mindent hiábavalónak érez: prédiká-
ciót, tűzpróbát, esőt, hitet, imádságot. Isten azonban tud 
Illés belső válságáról, mélységéről. Ura maradt a mene-
külő, a kétségbeesett Illésnek is.” (Jubileumi kommentár. 
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Az Úr odarendeli őt, ahol először jelentette ki magát 
Izráelnek.” (Biblia magyarázó jegyzetekkel. Magyar Bib-
liatársulat, Kálvin Kiadó)

„Nemcsak az zuhan rá, hogy magára maradt, de bű-
nös volta is. Nagy felindulásában valami rendkívülit akart 
tenni az Úrért. Most, hogy elvégezte, meg kell állapítania: 
egy cseppet sem jobb, mint voltak elődei.” (Szabó Andor: 
Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„»Erőd felett való utad van« – ezt mondja Jézus Krisztus 
kivétel nélkül mindenkinek, aki Őt követni akarja. […] Ha 
a keresztyén élet az emberben lévő teljesítőképesség ma-
ximális kifejlesztése volna csupán, és nem minőségileg is 
más, akkor nem kellett volna Istennek olyan nagy áldozatot 
hozni érte, mint Krisztus keresztje! […] Az erő feletti úthoz 
erőfeletti erőre van szükség. […] Az elernyedésbe belekár-
hozunk, belepusztul a gyülekezetünk – az erőnk felett való 
út vállalásában pedig erőnk felett való erők által újulunk 
meg.” (Joó Sándor: Megragadott a Krisztus. Ajtony Artúr)

Illusztráció

GONDOLATOK
„Illés próféta mindig bátran és erős hittel képviselte Izrael 
valódi Istenét. Csodáival, igehirdetéseivel bizonyságot tett 
Istenről… Nemcsak igehirdetése, szolgálata, hanem ima-
élete is prófétához illő és méltó volt…

Amikor az Úr szolgája győzelmet aratott a Baál-kul-
tusz s a Baál-papok fölött, kivégezte őket. Előtte Isten 
igazolta őt, az ő áldozatát megégette a mennyből leszál-
ló tűz, a nép megvallotta Úrnak az Istent, és már nem 
akart kétfelé »sántikálni«, és megérkezett az eső is, ami-
ért imádkozott. 

Minden adott volt ahhoz, hogy Illés továbbra is a hit nagy 
hőseként, erős hittel lehessen előttünk, mint példa, valami 
azonban mégsem volt rendben a mostani történet szerint. 
Hová tűnt az ő csodákat tevő, a kijelentéseket bátran elmon-
dó személyisége? Hiszen fáradt, kimerült próféta lett, így 
van előttünk. Ma erre azt mondanánk, hogy valószínűleg 
mély depresszióban szenvedett, meg akart halni. 

Az Írás sohasem idealizált képet ad azokról az alakok-
ról, akik Isten népe legnagyobb emberei voltak. Mindig a 
valóságot mutatja be róluk is. A Királyok könyve bemutatja 
a királyok igazi énjét és a prófétákét is, így Illését is. Ézsa-
iás könyvének 40. része eszébe juthat mindenkinek most: 
Bizony elfáradnak az ifjak, és meglankadnak, megtánto-
rodnak a legkülönbek is. 

Illés legkülönbnek számított, ő is elfáradt, erőtelen és 
fáradt, fizikailag és lelkileg egyaránt. Nemcsak elfáradt, 
hanem megfáradt… belefáradt az Úrnak végzett szolgálat 
buzgólkodásába.”

Földvári Tibor református lelkész

}�Böjt 4. vasárnapja 
(Laetare – Ézs 54,7–10)

Isten megteheti – három érzés

Mielőtt nekilátnánk a textus feldolgozásának, képzeljük 
magunk elé a következő érzéseket:

1. Valaki végre megszabadul egy nagy tehertől, amely 
addig nyomta a vállát, és most végre átélheti a szabadság 
felhőtlen örömét. Nem tudjuk pontosan, számára kelle-
metlen volt-e a teher, vagy voltaképpen örömöt okozott, 
de mégis megterhelte, így szabadsága megelégedéssel 
tölti el.

2. Egy ember egy könnyen járható úton, megfelelő komp-
romisszumokat kötve igyekszik előrehaladni. Csak addig 
vállal kockázatot, ameddig muszáj, csak annyit tesz az 
asztalra, amennyit remélhet is felvenni később.
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3. „Elaludt Gulliver, a törpék nem félnek,
Lekötözik gyorsan, amíg fel nem ébred.
A fülébe ólmot, az orrába mérget,
Szép hazánk Liliput, zeng a hősi ének.” 

A textus

Textusunknak csak ezután lássunk neki. Deutero-ézsaiási 
szövegünkről bizonyára azonnal emlékezetünkbe ug-
rik, hogy a fogság, a száműzetés szenvedő nyomorúsá-
gában szólal meg, amely szenvedést ekkor már a próféta 
szava nélkül is Isten jogos haragjaként és büntetéseként 
élt meg a nép. Emlékezhetünk arra is, miképpen illesz-
kednek ehhez a megszólaláshoz más ígéretek és próféci-
ák, amelyek úgyszintén Isten közelgő, végérvényesen és 
visszavonhatatlanul elközelített kegyelmét vázolják az 
emberek elé. Láthatjuk, a próféta rövid ideig tartó harag-
ként állítja szembe az átélt szenvedéseket a közelgő örök 
kegyelemmel. Észrevehetjük, hogyan tekint textusunk 9. 
verse visszafelé, a Nóénak tett ígéretre utalva, és hogyan 
tekint a 10. vers előre, az új szövetség felé. Elgondolkoz-
hatunk azon, a hegyek és halmok milyen jól példázzák 
az emberi léptékkel felmérhető szilárdságot (egy fa, bár 
szilárdnak tűnik, kicsavarodhat egy viharban vagy elkor-
hadhat, egy ház átvizesedve összeomolhat, de egy hegy 
pontosan ugyanott van az ember születésekor és halá-
lakor), és milyen könnyen megérthető: az isteni lépték 
szerint mindez éppoly mulandó és változandó, mint az 
ember élete. Felidézhetjük magunkban, miképpen köz-
vetíti Isten kegyelmét a Szolga, s hogy ez mennyire nem 
a nép érdemei miatt adatik az embernek. 

Jó, ha felidézzük azt is, mennyiben különbözik az ószö-
vetségi szövegek próféták által jövendölt kegyelmi állapota 
az újszövetségitől, mennyivel kap nagyobb hangsúlyt az 
előbbiben a kegyelem e világi kiáradása és ajándéka szem-
ben az utóbbival, ahol többségében már az örök üdvösség 
és az élet teljessége kap nagyobb hangsúlyt. 

Idézzük fel a szenvedés és a kegyelem összefüggéseit is, 
amelyeknek sokféle kapcsolata közül különösen is érdekes 
lehet számunkra 2Kor 4,17 példája, amelyben Pál textu-
sunkhoz hasonlóan rövid szenvedést és végtelen üdvösséget 
kapcsol össze, de lényegesen más kapoccsal, mint Ézsai-
ás: míg Pál számára a szenvedésben megélt idő munkálja 
az üdvösséget, addig Ézsaiásnál e kettő nincs ok-okozati 
kapcsolatban, csak időbeli egymásutániságban. Fontos 
tudatosítanunk magunkban ezt a különbséget: textusunk 
egyáltalán nem beszél szenvedéseinknek az üdvösségünk-
re tett befolyásáról. Könnyen értelmezzük ugyanis úgy 
saját nehézségeinket, hogy azok valamiképp ilyen össze-
függésben is a javunkra válnak, textusunk azonban ezzel 
szemben hívja fel figyelmünket Isten szuverén döntéseire, 
ingyen kegyelmére.

Ismerjük föl: Isten haragja és büntetése éppúgy az em-
ber megmentését szolgálja, mint kegyelme, szeretete. Itt 
is könnyen zsákutcába futhatunk, ha minduntalan em-
beri erőnkkel kívánunk jelen lenni ebben a folyamatban: 
ahogyan az ember nem képes befolyásolni Isten kegyel-
mét, úgy más tetteit sem. Textusunk első szavai, a 7. vers 
„elhagytalak”-ja mellbevágó: Isten elrejti magát az ember 
elől. Szívesen magyarázzuk Isten nélküli pillanatainkat 
úgy, hogy mi hagytuk el őt, miközben ő mindvégig hűsé-
ges és mellettünk van; Isten akaratába nincs bepillantá-
sunk, megérteni és kimagyarázni sem tudjuk az ő tetteit, 
de be kell látnunk, hogy néha Isten maga rejti el magát az 
ember elől.10 

Éljük át a textus fokozódó hatását: a 8. vers hűség-ígérete 
hogyan vezet a mert szócskákon át a 10. vers végén található 
kiteljesedéshez, amelyben ez a hűség (és szeretet) örökér-
vényűvé lesz, megingathatatlanul. Örüljünk Isten ígéreté-
nek és a benne rejlő „garanciának”: ahogyan Nóénak tett 
ígéretét is megtartotta Isten, úgy várhatjuk biztosan ennek 
az ígéretnek is a teljesülését. 

Mindezek után el kell gondolkodnunk azon is, milyen 
hozzáállást kívánhat a hallgatóktól az igeszakasz. Hogyan 
kerülhet megfelelő arányba az Isten előtti leborulás, alá-
zat, a bűnbánattal teli megtérés és a szolgáló szeretetre, 
békességre, Istenben hívő életre indulás? Gondoljuk át, 
Jézus nem azt hirdeti, hogy „roppanj össze a kereszt lát-
ványától”, hanem azt, hogy „szeresd felebarátodat”. Isten 
kegyelme az emberért végzett tettek sorozata; ha Isten nem 
lenne cselekvő, hiába lenne maga a szeretet, az nem men-
tene meg minket. Textusunk is cselekvésre indító energi-
ákat szabadít fel. 

Végül játsszunk el azzal a gondolattal, amely ezt a tex-
tust erre a böjti vasárnapra helyezhette korábbi helyéről, a 
Szentháromság ünnepe utáni 12. vasárnapról. Amíg ottani 
elhangzása középpontjában Isten megigazító kegyelmének 
és a mi hitben járásunknak a viszonya áll, itt, böjtben Is-
ten ígéretének eljövendő beteljesedésére, annak valóságára 
esik a hangsúly. Miközben rendkívül fontos az előbbi is, 
az utóbbin dől el minden: Isten szuverén döntéseket hoz. 
Isten megteheti.

Összefoglalva az eddigieket: Isten dönthet az ember bün-
tetéséről vagy a neki való megkegyelmezésről, függetlenül 
attól, hogy az ember mit tett (vagy tesz-e egyáltalán) eze-
kért. Mégsem az ember nélkül történik mindez, és ennek 
a feszültsége az egyik legnehezebben feloldható kérdés a 
hívő ember életében. Ha megtaláljuk az ember valódi he-
lyét ebben a folyamatban, ha megértjük, hogy mi nem az 
Istent döntésre kényszerítő, hanem az ő döntéseit elfoga-

	 10	 Ennek értelmezésére én magam nem vállalkoznék ezen a helyen. 
Ottlyk Ernő például így próbálja értelmezni egy 1955-ös előkészítőjé-
ben: „Isten azért válik Deus absconditussá, hogy még jobban odakény-
szerítsen a Deus revelatus elé.”
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dó teremtmények vagyunk, akkor átéljük kegyelmének 
hatalmát.

Három rövid gondolat

Gondoljunk újra a textus vizsgálata előtti három életérzés-
re, de immáron annak összefüggésében is, amit a textus 
mutat: Isten szuverén döntéseit az ember aligha befolyá-
solhatja, legfeljebb magára veszi.

1. Könnyű megszabadulni kínzó terheinktől. Mindös�-
sze lelkiismeretünk figyelmeztetéseit kell átkódolnunk. 
Könnyen megszabadulhatunk attól a nyomasztó tehertől, 
hogy nem a jót tesszük, nem hitünk szerint cselekszünk, 
saját értékrendünkkel felülírjuk Isten akaratát. Az ilyesfajta 
megkönnyebbülés átmeneti. Nem a teher nélküli állapot a 
jó érzés, hanem a tehermentesség. A pillanatnyi fellélegzés 
hamar szertefoszlik. 

2. Valamit valamiért életelv. Működik. Vannak köte-
lességeink, és vannak vágyaink. Ahhoz, hogy ép ésszel 
kibírjuk a kettő közötti, esetenként szakadéknyi különb-
séget, kompromisszumokat kötünk mindkét oldalon. Így 
élünk. Rosszul. A kompromisszumokban feláldozott köte-
lességeink éppúgy terhelnek, mint vágyaink elszalasztott 
beteljesülése.

3. Én győzök? Az ember mindig magában hisz. Mindig a 
maga tetteinek nyomát és eredményeit keresi, mindig ma-
gából indul ki és magába jut vissza. És ha legyőzi a fenyegető 
óriást, a lelkiismeretet, akkor ünnepelhet ugyan egy rövid 
ideig, de éppoly gyenge és törékeny marad, mint volt előtte.

Isten szuverén döntései felülírják életünk logikáját. És 
hinnünk kell, hogy mindez a javunkra válik.

Igehirdetési vázlat

1. Életünk megélt és átélt élményei között kitörölhetetlenül 
ott vannak a kudarcok. Kellemetlen érzések, sokszor el is 
hatalmasodnak rajtunk.

2. Próbáljuk bebiztosítani magunkat, tervezünk, számo-
lunk. Hitünk sem különbözik ettől, abban is érdekeinket 
keressük. Elvárjuk Istentől azt, hogy hitünkért cserébe 
ajándékait adja nekünk. Ha azonban ebben kudarcot val-
lunk, ha megrendül a magunk erejébe és bölcsességébe 
vetett végtelen bizalmunk, akkor sokszor kétségbeesve 
Istent vádoljuk magunk helyett.

3. „Ha az alapok, a mindenség megrendülni kezdenek, 
megrendül velük a cinizmus is. Két lehetőség marad: az 
örök pusztulás bizonyossága vagy az örök üdvösség bi-
zonyossága. A próféták az utóbbi lehetőséget hirdették.”11

	 11	 Keveházi László idézi így Paul Tillichet az 1986-os Lelkipásztorban, 
e textus igehirdetési előkészítőjében. 

4. Vagyis mindenképpen kapaszkodót keresünk, szük-
ségünk van erre minden csalódásunkban.

5. Nagyon nehéz belátnunk azt, hogy Isten szuverén 
döntéseinek nemcsak akkor vagyunk kitéve, ha jutalmaz, 
hanem akkor is, ha büntet. Az életünk eseményeit nem 
mindig tudjuk visszavezetni elkövetett hibáinkra vagy ér-
demeinkre. De ekkor sem szűnhet meg hitünk őbenne, aki 
életet adó és életet akaró Istenként ura életünknek.

6. Isten kegyelmét szívesen vesszük, haragját pedig fáj-
dalommal, holott egyetlen élethelyzetünkben sem tudjuk 
egyiket vagy másikat magunktól előidézni. Az ő bölcses-
sége számunkra elérhetetlen tudás.

7. Mire támaszkodhatunk tehát ilyen helyzetben? Arra, 
amire a próféta szava is vezeti figyelmünket: Isten ígére-
tére. Arra az ígéretre, hogy nem pusztít el, bármi nehéz-
séget is élünk át, akkor is van kegyelme számunkra. Mert 
ő így akarja.

8. Isten kegyelme pedig Jézus Krisztusban kerül meg-
tapasztalható közelségbe az emberhez.

P e l i k á n  A n d r á s

Tallózó

„[…] a hegyek és halmok szilárdságához hasonlítja Isten a 
maga szeretetét és irgalmát. »Béke-szövetséget« köt népé-
vel, azaz nemcsak egyszeri szabadítást ad, hanem mindig 
népével marad.” (Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-
ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„Izráel egy napon meg fogja ismerni az Ézs 53 teljes jelen-
tését […]. Örök jóindulat lesz boldog részük. Izráel félelme 
és szomorúsága elmúlik, mert Ő az »életét halálra adta« 
(Ézs 53,12).” (Arno C. Gaebelein: Ószövetségi kommentár. 
Evangéliumi Kiadó)

„Luther és Kálvin egyaránt a Krisztus halálának és fel-
támadásának a próféciáját ismerte fel abban, hogy az 53. 
fejezet mondanivalóját az 54. fejezet mondanivalója köve-
ti. – Bizonyos, hogy a prófétai könyv végső kiformálóinak 
határozott felismeréseik voltak a helyettes szenvedésről az 
Isten tervében, ha a két fejezetet ilyenképpen sorolták be.

Eltekintve most a helyettes elégtétel fogalomkörétől, a 
szenvedésnek lehet jövőt munkáló értéke és súlya, ha az 
Isten azzá teszi. […] Ha azután a küzdelmes új kezdet népe 
visszagondolt a ragyogó fényű próféciákra, nem vonta so-
ha kétségbe, hogy mind igazak és ámenek.” (Szabó Andor: 
Lábam előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Az első részben a Szolga még a perzsa Círussal felvált-
va szerepel. A másodikban Círus eltűnik szemünk elől, 
és egyedül a Szolga marad a színen. Ez a második rész, a 
»túláradó kegyelem« jegyében, teljes egészében a Szolgáról 
beszél. Megértéséhez az 53. fejezet a kulcs, amely felfedi azt 
a rejtélyt, hogy a szent Isten hogyan bocsáthat meg a bűnö-
söknek.” (Barry Webb: Ézsaiás könyve. Harmat)
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„[…] Isten hűsége még a természet rendjénél is biztosabb, 

szilárdabb erő, […] ő hű önmagához. […] Isten hűsége ha-
tártalan és örök. Nem lehet korlátozni, gátat szabni neki. 
Végigkíséri életünket, sőt túl is mutat azon. […] Az iga-
zi hűség az embert sarkon fordítja, szemközt érdekeivel, 
vágyaival, önmagával […]. Jézusinak kell lenni ahhoz, 
hogy kimeríthetetlen legyen. […] Nem igaz, hogy a hűség 
önként vállalt rabság. Amit önként vállalok, azt akarom. 
Amit akarok, azt szeretem…” (Németh Pál, in: Hullám-
hossz. Luther Kiadó)

Illusztráció

GONDOLATOK
(örök hűséggel irgalmazok neked – mondja megváltó Urad)
„Nem nagy bölcsesség az, ha valaki szemrehányó szót 
mond; az a nagy bölcsesség, ha olyan szót mond, mely 
az embert, ki bajba jutott, bátorítja szidalmazás nélkül, s 
megbiztatja, mint a sarkantyú a lovat, amikor felfrissült 
már az itatónál.”

Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809–1852) orosz író

„Mi a hűség? Szabad választásom megerősítése. Őt, őket 
választottam, s ezentúl is választom. Holnap és holnapután 
is. Mert választásomat többre becsülöm az időnél; nem a 
választásom káprázat, hanem az idő… Tehát amit válasz-
tok, örökre választottam.

A hűséget próbáló ember tudja, hogy reménytelen ver-
senytársa az abszolút hűségű Istennek.” 

Vasadi Péter (1926–) író, költő

(hozzád való hűségem nem szűnik meg)
„A hűség számomra valahogy mindig az Istent jelenti. Az 
Isten hűségét. Rá alapozva, belőle merítve, a vele való élő 
kapcsolatból fakad az ember ereje a hűséghez.”

Bíró László püspök

„Az igazságosság alapja pedig a hűség, vagyis szavaink és 
megállapodásaink állandósága és valódisága.”

Marcus Tullius Cicero (i. e. 106–43) római politikus, író

(a hegyek megszűnhetnek és a halmok meginoghatnak…)
„Isten hűsége nem »vízre rajzol és hulló porba ír« (Francis 
Bacon), hanem mélyen beleágyazódik az üdvösség törté-
netébe. Mert hűtlenségünk következetességére mindig a 
hűség következetlenségével válaszolt.”

Sulyok Elemér OSB, biblikus professzor

(mondja megváltó Urad)
„A dolgok nem hagyják nyomon követni magukat. S ez 
nem a sors szeszélye, nekem gyakori érzésem, hogy leg-

többször Isten maga az, ki tetteink, s kivált jótetteink és 
azok következményei közé áll.”

Pilinszky János (1921–1981) költő

}�Böjt 5. vasárnapja 
(Judica – 1Móz 22,1–6)

A miért keresgélése

A történetben az a nagyszerű, hogy éppen azt nem írja le, 
ami bennünket a legjobban izgat: a motivációt. Heming-
way-novellára emlékeztet: a szikár tényeket közli, a lélek-
tan, az okok és okozatok érzékeltetése nélkül, a tiszta epika 
szabályai szerint. Ezáltal szinte kikényszeríti az értelmezé-
sek tömegét, amelyekkel az elbeszélésben tátongó lyukakat, 
a miért? kérdésre adandó válasz hűlt helyét próbáljuk be-
tömni. Mert ez a három miért izgat bennünket legjobban: 

– Miért adja Isten ezt a parancsot Ábrahámnak? 
– Miért engedelmeskedik Ábrahám? 
– Miért vonja vissza Isten parancsát? 
Egyikre sincs válasz a szövegben. A válasz csak ben-

nünk, késői olvasókban születik. És olyan is, mint mi ma-
gunk vagyunk: annyira ellentmondásos, annyira sokolda-
lú, a végletek között ingázik. Nézzünk meg néhány választ 
a kérdésekre!

Déry Tibor Képzelt riport egy amerikai pop-fesztiválról 
című regényében egy egzaltált, droggal telepumpált fiatal-
ember, Frantisek fejti ki véleményét Ábrahámról, az enge-
delmesség példaképéről. A zavaros monológ egyrészt a mű 
fontos része – a hippikorszak engedelmesség-felfogását fog-
lalja össze –, másrészt sajátos, negatívba fordult kommen-
tárnak tekinthető: Ábrahám megvetendő figura, aki képes 
nyálcsorgató engedelmességből saját fiát is lemészárolni, 
hogy aztán az alázat mintája lehessen, és a hatalmasok rá 
hivatkozva bármikor rátehessék bakancsukat a gyengék, 
kitaszítottak és engedelmesek torkára. 

Pál a Római levélben Ábrahámot a hit előképének te-
kinti (Róm 4), aki nem tette miatt bizonyult igaznak, ha-
nem azért, mert hitt, rábízta magát Isten akaratára. (Igaz, 
Pál Izsák születéséről, nem feláldoztatásáról elmélkedik.)

Kierkegaard a történetben Isten akaratának abszurditá-
sát helyezi a középpontba, illetve azt, hogy Ábrahám ép-
pen azért tiszteletre méltó, mert jól látja Isten akaratának 
igazolhatatlanságát (mind lélektanilag, mind erkölcsileg, 
mind a józan ész alapján), mégis aláveti magát neki: „Az 
abszurd erejénél fogva hitt; mert emberi számításról itt 
szó sem lehetett, és éppen az volt az abszurd, hogy Isten, 
aki ezt követeli tőle, a következő pillanatban el is állhat 
követelésétől. Felment a hegyre, és amikor már villant 
a kés, még abban a pillanatban is hitte, hogy Isten nem 
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fogja Izsákot követelni tőle. […] Ábrahám hitt. Nem hitte, 
hogy üdvözülni fog ott fenn, de azt igen, hogy itt a földön 
majd boldogabb lesz. Isten egy új Izsákot adhat neki, a 
feláldozottat is új életre keltheti. Az abszurd erejénél fogva 
hitt ebben, hiszen itt már minden emberi számítás értel-
metlen volt. Könnyen belátható, hogy a bánat gyengeel-
méjűvé teheti az embert, és ez súlyos dolog; az is könnyen 
belátható, hogy létezik akaraterő, mely oly erősen feszül 
a szélnek, hogy megmentheti az értelmet, még ha kicsit 
furcsává teszi az embert, ezt nem szándékozom leszólni; 
de hogy az ember esetleg elveszti értelmét s vele együtt a 
végességet az abszurd erejénél fogva visszanyeri, ez már 
elborzasztja lelkem, ezért azonban még nem mondom, 
hogy ez valami csekélység, hiszen épp ellenkezőleg, ez 
páratlan csoda.”

Vallástörténészek azt hangsúlyozzák, hogy a gyermekáldo-
zat abban az időben elterjedt volt a környékbeli pogány népek 
Moloch-kultuszában. A történet ennek a vallásgyakorlásnak 
„állít emléket”, végkicsengése pedig éppen ennek a lezárását 
és tilalmát jelenti a választott nép számára. Isten lefogja a zsi-
dóság ősapjának kezét: ne áldozd föl gyermekedet!

Vannak, akik azt hangsúlyozzák, hogy Ábrahám tétetik 
próbára: vajon mennyire tudatosítja magában, hogy Izsák 
ajándék – képes-e nem sajátjaként tekinteni egyszülött fi-
ára? Ábrahám megállta a próbát, és jutalma az, hogy nem 
kell Izsákot megölnie.

Mások a Mórijjá-hegy és a Golgota párhuzamára, il-
letve ellentétére hívják fel a figyelmet. Mórijjá hegyén 
véget ért az embert áldozó vallás – a Golgotán új vallás, 
hit kezdődött. Mórijjá hegyén Izsák felvitte a fát a hátán, 
és megmenekült – a Golgotán Jézus felvitte a keresztet, 
és meghalt. Izsák ekkor életben maradt, de végül is meg-
halt – Jézus meghalt, de feltámadt. Mórijjá hegyén kiáltás 
hangzott az égből – a Golgotán kiáltás hangzott a Földről. 
Mórijjá hegyén templom épült, és állatáldozatok helyévé 
lett – a Golgotán a helyet templom veszi körül, de nincs 
többé véresáldozat.

Szélsőségesek a vélemények. A történet azonban nincs 
lezárva – bennem. Mert én többgyermekes édesapaként 
meg vagyok róla győződve, hogy ha megkérdeznének akár-
kit – engem is beleértve –, képes lenne-e Ábrahám útját 
választani, erre a nem is túl teoretikus kérdésre csak a 
nem! a hiteles válasz. Abban a reményben élek, hogy ezt a 
parancsot Isten nekem soha nem fogja megadni – éppen 
azért, mert nem hiszem magamról, hogy igennel tudnék 
válaszolni. Legföljebb nem lesz belőlem a hit hőse. Kevés 
bennem a hit, azt is tőle kaptam.

Egy lépéssel közelebb a prédikációhoz

Mi tagadás, jóleső élmény ez a szellemi utazás az értel-
mezések és elméletek között – akkor is, ha valószínűleg 

közel sem teljeskörű. Csakhogy hallgatóink nem ilyen 
posztmodern hangulatú, cél nélküli körutat várnak tő-
lünk a szószékre tekintve – és szerencsére nem is személyes 
bizony(talan)ságtételt saját hit(etlenség)ünkről –, hanem 
üzenetet. Hogy a történetből mégis nyíl legyen, amelynek 
iránya, célja van, kössük az időponthoz, amikor elhangzik: 
a böjthöz, a Golgotára vezető úthoz!

Ábrahámmal Isten szövetséget kötött. El kellett hagy-
nia Háránt, az otthonát. Időskorában kapta az elhívást: 
menjen arra a földre, amelyet az Úr ígért neki, és ott nagy 
néppé lesz a nemzetsége (1Móz 12,1–3). Ennek az ígéret-
nek a beteljesülése volt Izsák, Ábrahám fia. De pont ez az 
Izsák volt az, akit Ábrahámnak föl kellett volna áldoznia 
Mórijjá földjén. Ábrahám számára nem csak és nem el-
sősorban azért volt nehéz Izsákot föláldozni, mert apai 
szíve fájt érte. Izsákban a szövetség jelét látta Ábrahám 
– Istennel való szövetségének „gyümölcse” volt ő. Erre 
építette hitét, erre építette elhivatottságát is. Számára 
Izsák volt a jel, hogy „megbízhat” Istenben. Amikor az Úr 
azt követeli tőle, hogy áldozza föl Izsákot, valójában azt 
követeli, hogy eddigi hitét, Istennel kapcsolatos „elvárá-
sait”, azt a biztonságot áldozza föl, amelyre életét építet-
te. Nem valamiféle mellékes dolog föláldozását várja tőle 
Isten: Ábrahámnak saját istenképét kell föláldoznia, azt 
az istenképet, amely szerint az Úr kiszámítható, amely 
szerint az egymással kötött szövetség egyik oldalról sem 
rúgható föl. Ábrahámnak választania kellett: vagy „meg-
szokott” Istenéhez kötődik, akitől az ígéretet kapta, vagy 
képes elfordulni és föladni mindazt, amit Istentől eddig 
hallott, kapott, és elfogadni, hogy mindaz, amiben eddig 
bízott, semmivé vált. Istene helyett az Istenhez kellett ra-
gaszkodnia. Érezhető, milyen radikális lépés volt Ábra-
hámtól, hogy elindult Mórijjá földjére – nem azért, hogy 
Izsákot, hanem hogy egész hitét, vallásosságát, Istenről 
alkotott képét áldozza föl.

Az áldozatra nem került sor – Izsák, s így az Úr ígérete 
is életben maradt. De ez nem von le semmit abból a tény-
ből, hogy Ábrahámnak át kellett élnie azt a megrendítő 
élményt: a kép, amelyet Istenről alkotott, korántsem olyan 
biztos, mint ahogyan ő hitte. Története Jóbéhoz hasonlítha-
tó: a maga igazságos, kiszámítható Istene helyett egy olyan 
Istennel van dolga, aki maga is bevallja, hogy őt, azaz Jóbot 
„ok nélkül tette tönkre” (Jób 2,3). Most Jóbnak is döntenie 
kell: vagy ragaszkodik a régi, chokmahból tanult istenkép-
hez, vagy hajlandó arra a lépésre, amely betegségének el-
hordozásánál is nehezebb, nevezetesen hogy szakítson régi 
elképzeléseivel, és szembe merjen nézni egy olyan Istennel, 
aki teljesen más, mint a régi hit Istene. De az első eset Jób 
számára maga lett volna a teljes hitetlenség, hiszen maga 
is megtapasztalta, hogy az a „jól kiszámítható Isten” nem 
létezik. Tapasztalatai ellenére hinni benne pedig nem je-
lentett volna mást, mint annak a kevésnek a megtagadását, 
ami Jóbból ekkorra maradt.
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Így kerül egymás mellé az Ószövetség két nagy alak-

ja: Ábrahám és Jób. Tragikus alakok, mert Istent úgy ta-
pasztalták meg, mint ellentmondásokkal teli személyt; 
de „hősök” is, mert noha látták Isten „idegenségét”, nem 
veszítették el a vele való kapcsolatot, hanem vállalták ezt 
a radikális lépést, saját hitük átértékelését.

A Golgota hasonló átértékelésre kényszerít bennünket. 
Az ókeresztény művészek soha nem ábrázolták a keresztet. 
Az első Krisztus-ábrázolások vagy a szelíd Jó Pásztort, vagy 
a világ felett uralkodó, hatalmas Királyt jelenítik meg, de 
soha nem a kereszten szenvedőt. Ilyen szempontból nem 
változott a helyzet. Mi sem ábrázoljuk másnak Jézust, mint 
a régiek – mert nem is látjuk másnak. A kereszt pedig ka-
pott egy halk ezüst vagy arany bevonatot, és medál mére-
tűvé zsugorodott. Az igazi keresztre való rátekintés, annak 
elviselése, hogy ott, abban mutatkozik meg Isten (nem 
mögötte, nem utána, a keresztet nem metaforaként hasz-
nálva), ez a mi számunkra éppoly elviselhetetlen kihívás, 
mint Ábrahámnak a feladat: áldozd föl a gyermeket, aki 
számodra Isten jóságának bizonyítéka! Ne bizonyítékod 
legyen, hanem bizalmad!

H e g e d ű s  Att   i l a

Tallózó

„Ábrahám hite itt éri el tetőfokát, hiszen a követelmény 
ellene mond Isten kifejezett ígéretének, hogy megsokasít-
ja utódait. A pátriárka meg van győződve, hogy Isten talál 
kiutat a zsákutcából.” (A Szent István Társulati Biblia jegy-
zetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

„A megkísértés sohasem azért történik, hogy valakin 
sérelem essék, hanem csak az ellenállóképesség kipróbá-
lására.” (A Hertz-Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. 
Arcanum Digitéka Kft.)

„Ábrahám azonban, úgy látszik, már tanult annyit 
Istennel való találkozásai során a hit iskolájában, hogy 
nem latolgatta a következményeket, hanem engedelmes-
kedett. […] amit Isten nem kívánt igazában Ábrahám-
tól, sem mástól, […] azt Ő maga megtette, amikor Jé-
zust, a Bárányt odaadta helyettesítő áldozatul sokakért.” 
(Jubileumi kommentár. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum 
Digitéka Kft.)

„És ahhoz, hogy valódi próba legyen, ellent kellett mon-
dania a logikának […]. a) Isten jövőt tervezett Izsáknak, 
és b) Isten azt akarta, hogy feláldozza Izsákot. Ezt a kettőt 
nem tudta összeegyeztetni egymással, mégis engedelmes-
kedett. Ez a hit. […] Istent félni annyit jelent, […] kérdés 
nélkül engedelmeskedünk neki. Isten igazi imádója sem-
mit sem tart vissza Istentől, hanem engedelmesen odaadja 
neki, amit kér, bízva abban, hogy Isten gondoskodni fog 

róla.” (A Biblia ismerete kommentársorozat. Keresztyén 
Ismeretterjesztő Alapítvány)

„A próbára tett Ábrahám képe jellemzi olyannyira az 
egész Ábrahám-ciklust, hogy a rabbinikus hagyomány 
a teljes ciklust tíz próbatételként tekinti […].” (Jeromos 
Bibliakommentár. Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat)

„Az élethez az út lemondáson és halálon át vezet, a fel-
támadás hasonlatossága szerint.” (Szabó Andor: Lábam 
előtt mécses a Te igéd. Kálvin Kiadó)

„Ábrahám húsvéti hit szerint élt […].” (Cornelis van der 
Waal: Kutassátok az Írásokat! Iránytű Kiadó)

„Ábrahám megkísértését mi sem fejezné ki jobban, 
mint ez a héber szó: »mérni«. (A […] szó, amely itt elő-
ször fordul elő a Bibliában, annyit jelent eredetileg: a föld-
ről felhúzni a mérleggel, azaz addig rakni az ellensúlyt a 
mérleg másik oldalára, amíg a mérendő tárgy a földről 
felemelkedik.) […] A te egyetlenedet, akit szeretsz […]. 
Nem véletlen, hogy az első szó, amely a Bibliában a szere-
tetről beszél, Isten szájából hangzik el, és az egyetlen fiúról 
beszél.” (Martin Schacke: Ábrahám találkozik Istennel. 
Evangéliumi Kiadó)

Illusztráció

(A történet nemcsak tartalmában felfoghatatlan, távoli 
és idegen, az elbeszélés stílusa is az, még sokszori olvasás 
után is. Semmi pszichologizálás, semmi jelzés arról, mit 
élt át Ábrahám a parancs hallatán és a következő három 
napon. Az egyetlen érzelmi utalás az isteni parancsban 
van: „Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsá-
kot…” Mintha csak a mondat kegyetlenségét akarná hang-
súlyozni. Azután már csak a tettek, mozdulatok, néhány 
szűkös mondat. A csend mint valami néma basso continuo 
kíséri a menetelést és az oltárt. Talán azért van így, hogy 
e csend hátterén a döntő mondat tisztán hangozhassék: 
„Isten majd gondoskodik az áldozatra való bárányról, fi-
am.” – K. I.)

VERS
Charles Péguy: A gazda és a vendég (részlet)

Legyetek végre már, mint az az ember,
Ki csónakban ül a folyón,
S nem evez szünet nélkül,
Hanem időnként rábízza magát az árra.
Így bízzátok rá ti is néha
Csónakotokat s magatokat az időre,
És árján lépjetek be bátran
Az éj hídjának ívei alá.
(Rónay György fordítása)
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Temetési igehirdetés
{ T h u r á n s z k y  Istv    á n

Meg vagyok győződve, hogy sem halál, sem élet… nem vá-
laszthat el minket az Isten szeretetétől, amely megjelent 
Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. (Róm 8,38)*1

Mid van, amit nem kaptál? – kérdezi Pál apostol a felfu-
valkodott korinthusi keresztényt (1Kor 4,7). Még inkább 
alázatra tanít azonban a kérdés: van-e valami egyáltalán 
a birtokunkban, amit ne lehetne elvenni tőlünk? Legyen az 
ingyen kapott, meg nem érdemelt ajándék vagy fáradságos 
munkával vagy tanulással megszolgált szerzemény – mind 
elvehetik tőlünk. Elveszíthetjük egészségünket, csalód-
hatunk barátainkban, elvehetik szabadságunkat, előbb-
utóbb életünket is elveszítjük, de lassacskán felejtődik a 
nehezen megszerzett tudás is, fakulnak a megtartó emlé-
kek, váratlanul odalehet az örökölt vagy összekuporgatott 
vagyon. Felnőnek a gyerekeink, és ha nem is hagytak el, 
de már nem a mieink… Minden múlik és tűnik, minden 
bizonytalan és esendő. A temetés szomorú alkalmán még 
megdöbbentőbb a kérlelhetetlen valóság, hogy azok is el-
hagynak egyszer, akik nélkül az életünket elképzelni sem 
tudjuk, mert életünk részei, társaink, akik által vagyunk, 
amik lettünk. Akik nélkül nem vagyunk egész, és akik 
nélkül már nem vagyunk ugyanaz.

A Teremtő egyszer így mutatkozott be a kíváncsi, őt 
megismerni akaró teremtménynek: Vagyok, aki vagyok. 
És ez azt jelenti: én vagyok a függetlenül létező, aki senki 
által nem lett, és akitől semmi el nem vehető. Jézus Krisz-
tusban ez a változatlan, időtlen, életen és halálon is felül 
álló élet társa lett az élet és halál bilincseiben vergődő em-
bernek. Ezt a közösséget sem élet, sem halál megbontani 
nem tudja, mert élet és halál felett áll a Társunk, aki a mi 
Urunk, Jézus Krisztus. Sem hatalmak, sem fejedelemségek, 
sem magasság, sem mélység, sem jelenvalók, sem eljöven-
dők, sem angyalok, sem semmiféle más teremtmény nem 
tudja elvenni, megbontani, szétzilálni ezt a közösséget, 
mert a teremtő Szeretettel való közösség a teremtettségen 
fölül áll. Fölötte áll térnek (magasság és mélység) és idő-
nek (jelenvalók és eljövendők), hatalomnak és erőnek. Ez 
a szeretetközösség örök.

Isten az embert közösségre, társas életre teremtette. El-

	 *	 Elhangzott Dedinszky Gyuláné született Ordass Zsuzsanna teme-
tésén, Szob, 2007. december 1.

sősorban önmagával való közösségre, de ettől elválaszt-
hatatlanul összefügg a másik emberrel való szeretetteljes, 
odaadó együttlét is. A társ attól társ, hogy együtt sír és 
együtt nevet azzal, akinek a társa. A társ nem azért társ, 
mert neki jó, hanem mert a másiknak az. Társ csak az, aki 
áldozatot hoz a társáért. A mi Urunk Jézus Krisztustól ka-
tegorikusan és megfellebbezhetetlenül azt tanultuk, hogy 
ővele csak akkor kerülünk valódi közösségbe, ha a ná-
lunk elesettebbek, gyengébbek, kiszolgáltatottabbak mellé 
társként odaállunk (Mt 25,31kk). Így találkozunk vele, így 
épül az életközösség vele, így lesz aztán a mi társunk a ki-
rályok Királya és az uraknak Ura, aki a kereszten egyszer 
s mindenkorra Társa lett a világnak (Jn 3,16). A minden-
ható Isten társul ahhoz, aki a szerencsétlenek, lemaradók, 
megvetettek társa lesz. Az élet legmélyebb értelme társnak 
lenni: szolgatársnak, hitvestársnak, Krisztus mellett örö-
köstársnak (Róm 8,17).

Elhunyt testvérünk, Dedinszky Gyuláné Ordass Zsu-
zsanna társ volt mindhárom értelemben. Odaadó hitves-
társ, aki számára a világ legtermészetesebb dolga volt férje 
nehéz időkben kigúnyolt és megtűrt ügyét és minden ezzel 
járó gondot a sajátjaként kezelni, aki számára nem volt 
„én” és nem volt „enyém”, csak „mi” és „miénk”, így volt 
valóban feleség, így lett a két rész egész.

Szolgált 30 éven át a nagybörzsönyi gyerekek között, 
tudva, hogy ezzel nem jár kitüntetés, különösebb meg-
becsülés. A Nagybörzsönyben született, most 25 és 55 
év közötti felnőttek egykor mind ültek az ő ölében, és 
mindnek törölte az orrát. Nem ismerek még valakit, aki 
oly keveset adott volna világi rangra, akinek oly keveset 
jelentett a világi siker. Ő, aki egész életében a kicsik és 
kiszolgáltatottak szolgája volt, nagyon hamar átlátott 
üres szavakon, fontoskodó nagyképűségen, de meleg, 
csendes hálával vette az őszinte odafordulást. Kell-e több 
az élettől? Kell-e több, mint Krisztusban bölccsé lenni, 
az életet és az embert kiismerni és megismerni, egy csa-
ládban otthont teremteni és az Emberfia társának lenni? 
Megtanulni megvetni az értéktelent és felismerni az ér-
tékeset, átlátni az üresen, gyönyörködni a szépben, há-
lásnak lenni a szeretetért, örömöt találni a szolgálatban, 
és meggyőződni arról, hogy semmi nem választhat el az 
Isten szeretetétől, amely megjelent Jézus Krisztusban, a 
mi Urunkban. Ámen.
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1Szeretett gyülekezet, akik összegyűltetek, hogy együtt kö-
nyörögjetek Krisztus szerteszaggatott népének egységéért, 
hallgassátok meg most Istennek szent igéjét. Az a szakasz, 
amelynek alapján az ő Szentlelkét segítségül híva és várva 
most üzenetét kívánom tolmácsolni nektek, megírva ta-
lálható Ézsaiás próféta könyvében. A könyv 55. fejezetének 
6–9-ig terjedő verseiben a vigasztaló örömhírnök így fordul 
a babiloni fogságba hurcolt, meggyötört, krízisben lévő és 
reményt vesztett népéhez:

Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt!
Kiáltsatok hozzá, amíg közel van!
Hagyja el a gonosz az ő útját, és a bűnös ember az ő
� gondolatait,
és térjen vissza az Úrhoz, és ő megkönyörül rajta,
Istenünkhöz, mert nagy ő a megbocsátásban.
Bizony, nem az én gondolataim a ti gondolataitok,
és nem az én útjaim a ti útjaitok – ez az Úr szava.
Bizony, amilyen messze van az ég a földtől,
olyan messze vannak az én útjaim a ti útjaitoktól,
és az én gondolataim a ti gondolataitoktól.

Nincs könnyű helyzetben Isten népének pásztora.
Találkozott Istene Lelkével, s a Lélek fölkente őt. Elküldte 
örömhírt vinni, vigasztalni, szabadulást hirdetni, boldog-
ságba öltöztetni. Elküldte jövőt hirdetni – a jövendőt, és 
nem pusztán azt, ami eljön.

Saját népéhez küldte, akivel nemzedékek hosszú sora óta 
kapcsolatban állt; akivel szövetséget kötött; akit óvón veze-
tett. Akit, ha kellett, korholt, ha kellett, büntetett, de akit 
minden keserű tapasztalata ellenére végletesen szeretett. 
Saját népéhez küldte, akit kiválasztott, akit magának örökre 
eljegyzett. Akit markába metszett. Az ígéret népéhez küld-
te – akit egyedül ismert a föld minden nemzetsége közül, 
s akit arra szánt, hogy általa nyerjen áldást a föld minden 
népe. A Lélek elküldte őt a szent nemzethez.

Még sincs könnyű helyzetben Isten népének pásztora.
A nép, akihez szólnia adatik, mindenre emlékeztet most, 

csak szent nemzetre nem. Ez a nép most csak a hiányait ismeri. 
Csak a veszteségeit tartja számon. Nincstelen nép – a „nincs”-

	 *	 Az igehirdető katolikus diakónus, a pápai református teológia 
ószövetségi tanszékének docense. Az igehirdetés elhangzott az ökume-
nikus imahét nyitónapján, 2008. január 20-án a Deák téri evangélikus 
templomban.

ek népe. Aki úgy tudja, nincs hazája, nincs otthona. Nincs 
papja, nincs vezetője. Nincs központja. Nincs identitása. Aki 
talán azt is elhiszi már, hogy Istene sincsen. Megtört emberek 
megtört közössége, akik a maguk alkonyba hajló gondolatait 
keresgélve vánszorognak sehova sem vezető útjaikon.

Nincs könnyű helyzetben Isten népének pásztora.
A népnek, akihez szólnia kell, szorongással teli jelene és 

emlékektől terhes múltja van. Jelene van, és múltja van – 
amelyek olyan súllyal nehezednek a vállára, hogy képtelen 
felemelni a fejét, hogy a jövőbe nézzen. Olyan nép, akinek 
– úgy tűnik – nincs is jövője. Akit szenvedése és bűntudata 
szorosan záró burokban tart, ahonnan nincsen kitekintés. 
Olyan nép, aki sivatagban szétömlő folyóként egyszer csak 
befejezi vándorlását. Nincs tovább.

Nem véletlenül idéztem fel ilyen nyomatékkal ezen a mai 
ünnepen a fogságban gyötrődő Izrael alakját. Úgy találom, 
mi, keresztények is sokszor hasonló állapotba kerülünk 
Krisztus sokká tépett testének szégyenével szembesülve.

Mert megéljük jelenünk botrányát. Jézus evangéliuma 
egymás felé hívja, küldi, kérleli az embereket, az emberi-
séget – egymás felé, az élet minden területén. Még halálára 
készülve is ezt kéri Atyjától: hogy egyek legyenek. Mintegy 
végakaratként helyezi egyháza szívére a szeretet kézzelfog-
hatóvá válásának ezt az egyetlen gesztusát – az egyetlent, 
amit azóta is képtelenek vagyunk megvalósítani. Látjuk, 
hogy világunkban minden széttöredezik. Megtörik szo-
lidaritásunk a teremtett világgal; megoszlanak, egymás 
ellen fordulnak a nemzetek; széthullnak, meghasonlanak 
országok, széttörnek a családok; egyre aggasztóbb gyor-
sasággal hasadnak szét személyiségek. S ha mindez nem 
lenne elég, ráadásképpen, meghasonlott világunk központi 
gyalázataként szaggattatik folyamatosan, mindmáig da-
rabokra Krisztus titokzatos testének ikonja, a kiválasztot-
tak gyülekezete. A választott nemzetség – ami, miképp az 
izraeliták a fogságban, mindenre emlékeztet most, csak 
szent nemzetre nem.

Igen, megéljük jelenünk botrányát, és az okokat keresve 
látjuk múltunk szégyenét is. Keressük, mit rontottunk el. 
Vagy még inkább, mert így kényelmesebb talán: keressük, 
mit rontott el a másik. Mindannyian vágyunk az egységre: 
egységre házastársunkkal, egységre gyermekeinkkel, egy-
ségre nemzetünkben, egységre felekezeteink között. Vá-
gyunk az egységre, s mindannyian buzgón dolgozunk azon, 
hogy a másikkal beláttassuk, mi az, amiről tehet, mi az, amit 
helyrehozhat. Küzdünk jelenünkkel és küzdünk múltunk-

Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt!*
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kal – az idő e két gonosz dimenziójával, s e küzdelem las-
san minden erőnket lefoglalja, olyan súllyal nehezedve vál-
lunkra, hogy képtelenné válunk felemelni a fejünket, hogy 
a jövőbe nézzünk. Olyan néppé váltunk, mint a fogságbeli 
Izrael. Olyan néppé, akinek – úgy tűnik – csak jelene van 
és múltja van. Akinek nincs jövője, mert szenvedésünk és 
bűntudatunk szorosan záró burokban tart, ahonnan nincsen 
kitekintés. S ha azt mondják minden nap: „hol a te Istened?”, 
éjjel-nappal csak könny a kenyerünk válaszul.

Hol van hát Istenünk? Bár nincsen könnyű helyzetben 
Isten népének pásztora ott, a babiloni homokrónák forró-
ságtól izzó levegőjében, a kívül-belül perzselő számkive-
tettségben, mégsem válik eszköz nélkülivé, mégsem kullog 
vissza kudarctól égő arccal az őt küldő Lélek színe elé. Mert 
megérti, mi is népe nagy kérdése, a voltaképpeni kérdés. 
Megérti, hol tévesztettek irányt Izrael gondolatai, amelyek 
immár kikerülhetetlen tévutakra vezetik, önmagukba for-
gatják. Mert képes alternatívát nyújtani az önmarcangolás 
és a bűnbakkeresés kietlen, rideg, nedves falú, semmibe ve-
sző zsákutcáival szemben. A jövőt hozó alternatívát nyújt-
ja: Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt, és kiáltsatok 
hozzá, amíg közel van!

Isten népének pásztorát itt, Izrael egzisztenciális vál-
ságának szívében nem érdekli a múlt – legyen bár dicső 
vagy tragikus, felemelő vagy elborzasztó, példaértékű vagy 
végzetes; nem érdeklik sem a hősök, sem a bűnösök. De 
nem érdekli a jelen sem – a maga meddő tépelődéseivel, 
önemésztő zsákutcáival, látszólagos kilátástalanságával. Ő 
a jövendő embere, akinek hitet kell ébresztenie népében, 
hogy van tovább. Hogy létezik valami vagy valaki, aki túl-

mutat saját, egyre belterjesebbé váló, egyre fojtogatóbban 
szorító világértelmezésükön. Hogy van valami vagy valaki, 
akivel nem vetnek számot, bármennyire őszintén próbálják 
is tisztázni múltjukat vagy megérteni jelenüket. Hogy van 
záloga jövőjüknek. Isten népének pásztora a jövő zálogá-
ra nyit ajtót Izrael kétségbeesésének sötét burkán. A jövő 
zálogára nyit ajtót a keresztény közösségek zavarának sú-
lyos függönyén. Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt, 
és kiáltsatok hozzá, amíg közel van! A jövő záloga: Isten.

Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt! Kiáltsatok hoz-
zá, amíg közel van! Ezzel a felszólítással kezdi örömüzene-
tét, hogy földhözragadt gondolkodásunkat az égre emelje. A 
fennvalókat keressétek! Egyenesedjetek fel, és emeljétek föl 
fejeteket! Kiáltsatok hozzá, amíg közel van! Nem azért, mert 
egyszer csak eltávozik tőlünk, hiszen nem azért szólított lét-
be bennünket, hogy magunkra hagyjon. Az „amíg” miránk 
vonatkozik – mert lassan mi magunk válunk képtelenné 
arra, hogy felismerjük őt; hogy megértsük az ő gondolatait; 
hogy bejárjuk az ő útjait. Pedig Isten népének pásztora, a vi-
gasztaló, az örömhírnök, az Ószövetség evangélistája tisztán 
látja a Lélek által: van jövőnk – a jövőnk: Isten.

Keressétek az Urat, amíg megtaláljátok őt, és kiáltsatok 
hozzá, amíg közel van! Istenünk arra vár, hogy megtanul-
junk túllátni önmagunkon. Hogy szabaddá tudjunk válni 
múltunk s jelenünk megkötözöttségeitől. Hogy észre tudjuk 
venni a jövő megszabadító, átalakító, éltető dimenzióját. 
Ami közel van hozzánk. Ami egyedül élet. Ami a jövőnk. 
Szeretett gyülekezet! A jövőnk: Isten. Hát keressétek az 
Urat, amíg megtaláljátok őt! Kiáltsatok hozzá, amíg kö-
zel van!

Az Evangélikus Hittudományi Egyetem 2008. februárjától 120 órás, akkreditált pedagógus-továbbképzést indít

Teológiai továbbképzés egyházi iskolákban és óvodákban dolgozó pedagógusok részére

címmel. A képzés időtartama 4 félév. Minden félévben 4 alkalommal (havonta egy szombati napon) történik a tovább-
képzés. A költségtérítés előreláthatólag 35000 Ft/félév.

A továbbképzés célja azoknak a teológiai alapismereteknek az elsajátítása, amelyekre egyházi intézményekben dolgozó, 
felsőfokú teológiai végzettséggel nem rendelkező pedagógusoknak szüksége lehet. A továbbképzés jártasságot biztosít a 
Biblia tartalmi ismeretében és összefüggéseinek feldolgozásában, a bibliai kor történetének és földrajzának ismeretében, 
valamint a Biblia jelképrendszerében és értelmezési módjaiban. Alapvető eligazodást ad a keresztény hitvallások tartal-
mának és történetének világában, dogmatikai alapkérdésekben és a keresztény etika területén. Megismertet az istentisz-
teleti élettel, a lelkigondozás és a misszió lehetőségeivel, és segíti az egyházi életben való tájékozódást.

Várjuk mindazok jelentkezését, akik egyházi iskolai vagy óvodai munkájuk színvonalas ellátásához segítséget szeret-
nének kapni; teológiai alapismeretekre és az egyházi életben való tájékozódási készségre szeretnének szert tenni. 

A továbbképzéssel kapcsolatban bővebb információt nyújt Gömböcz Elvira (elvira.gombocz@lutheran.hu; tel.: 
469-1050). Jelentkezési lap levélben, e-mailben vagy telefonon igényelhető (1141 Budapest, Rózsavölgyi köz 3.; elvira.
gombocz@lutheran.hu; 469-1050). Jelentkezési határidő: 2008. február 1.
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A Lelkészakadémia tavaszi kurzusai
2008. március 2–8. Balatonszárszó

Jézus és a mi köreink – Istenismeretünk kérdései

Ifj. Cserháti Sándor, dr. Cserháti Márta

Kör. A legtökéletesebb síkbeli alakzat. Az önmagába visszatérő vonal, az önmagához visszataláló szellem, a nem hiába 
kimondott szó, kigondolt gondolat, a megtérülő befektetés formája. A kör az öko-nómia, a ház(tartás) törvényének me-
taforája. Ha a vonal visszatér, a kör bezárul, a kiadás megtérül, akkor a világ kerek.

Jézus a zárókő, vagy éppen az, aki szétszakítja, áttöri köreinket? A világunk Jézustól, vagy éppen az ő ellenére kerek? 
Belefér-e etikai, szellemi, vallási ökonómiánkba? Ha nem, mire vagyunk képesek, hogy mégis beleférjen? Ökonomikus-e 
Isten, az, akit Jézuson keresztül sejtünk?

Közösségeinket is előszeretettel nevezzük, látjuk köröknek. Ez a legszilárdabb kötés, a legbensőségesebb forma. Min-
denki mindenkit lát, a vállak összeérnek. Bárhonnan érkezzen is azonban valaki, először a hátunkkal találkozik.
Terv:
I/1. Alapfelszedés – Tudás és hit
2. Az etikai kör – Mennyei Atyád titokban látja...
3. A hermeneutikai kör – Mindenkinek helyzete van
4. A megváltás köre – Kinek a hatalmából...?
5. Maradvány – ?
II/1. Hiány és bőség. Elfogyhat-e az áldás?
2. Utolsókból lesznek az elsők. Státusmegfordítás. Van-e értelme?
3. Határok és küszöbhelyzetek
4. Közösség és rendszer

2008. május 23–28. Balatonszárszó

Igaz és hamis spiritualitás – Jonathan Edwards mai jelentősége

Ifj. dr. Fabiny Tibor

Jonathan Edwards neve hazánkban még alig ismert. Ő a 18. századi amerikai puritán felvilágosodás legmarkánsabb 
gondolkodója, az első igazi vallásfenomelógus, akinek leghíresebb műve az Értekezés a vallási indulatokról. A kurzus 
az ő életművébe, teológiai látásmódjába nyújt bepillantást; a nagy ébredés időszakába, amely az angolszász protestáns 
kegyességet napjainkig meghatározza. Szeretnénk az általa felvetett, máig aktuális kérdések nyomán ezen a kurzuson 
az igaz lelkiség („indulat” – Edwards alapszava) lényegéhez is közelebb kerülni. 

A jelentkezéseket írásban kérjük postán vagy e-mailen az alábbi címekre:
Varga Gyöngyi
1141 Budapest, Rózsavölgyi köz 3.
gyvar@freemail.hu vagy gyongyi.varga@lutheran.hu


