Jézus Krisztus tette ezt a kérdést a kovetésére szeg8dd ta-
nitvanyok, az évszdzadokon 4t foldi utakon vandorlé egy-
haz tarisznyajdba. Mégsem lett belSle utkézben szent,
mégis élettelen ereklye, vagy éppen csodalt és magasztos,
am érinthetetlen bolcsesség. Maradt irdnytd, napkeleti
csillagtérkép, amelyet kézbe kell venni, ha latni akarjuk a
Mestert, és meg akarjuk hatdrozni tulajdon helyiinket.

Ordass piispok sajat nemzedékének igy prédikalt errdl
6tven esztenddvel ezel6tt: ,Mit arthat az embernek, ha az
egész vildgot elveszti is, de megnyeri a maga lelkét?” Vi-
lagos helyzetkép a kdvetés lehet8ségérdl egy hitvalld sza-
jabdl a szélsbbaloldali diktatdra idején. Aztdn a rendszer-
véaltozds Ujrairta a viszonyokat és a reményeket, s egy
Gjabb nemzedék lelkesen vethette bele magét az tjra meg-
nyilé6 lehet8ségekbe, hogy megnyerje a kordbban elvesztett
vildgot, és ismét felépitse mindazt, ami csak lehetséges —
sokszor éppen arra gondolva, hogy minden tgy legyen,
ahogyan régen volt.

S mirdl beszéltink manapsag? Igyeksziink szembenéz-
ni a valésaggal: hogy Eurépa €letében végérvényesen le-
zarult az egyhdznak széles vilagi teret nyujté, 1700 éven
ativeld Nagy Konstantin-i korszak, hogy olvadnak a re-
formécié korat kévetd ujkori népegyhdzak — egyszéval
azt latjuk egyre vildgosabban, hogy miként veszitjiik el a
vildgot, milyen tertiiletekrdl kell lemondani és visszavo-
nulni, milyen feladatokat nem vallalhatunk a jévében?
Esszer(sitést irunk minden papir tetejére, mert megke-
riilhetetlen valésdg, hogy kihaszndlatlan templomaink
lesznek, szikdsek az anyagiak, kevesebbre telik erében,
energidban.

De mit haszndl az egyhdznak, ha az egész vildgot el-
veszti is, lelkében pedig kdrt vall?! Jézus is azt mondja:
sziikséges elveszteni és szlikséges nyerni is — nekiink vi-
szont azt sziikséges helyesen felmérni, hogy mit szliksé-
ges elveszteni és mit sziikséges megnyerni. Ujra és tjra
eld kell venni az irdnytdt a tarisznyabdl, Gjra és Gjra esze-
rint kell donteni. Még akkor is, ha azt mutatja: el kell vesz-
teniink megszokott viselkedésformainkat, kisértd kényel-
miinket, akar kétezer évre alapozott dntudatunkat is. Nem

KORANYI ANDRAS

Mit hasznal az egyhaznak?

Mit haszndl az embernek, ha az egész vildgot megnyeri, lelkében pedig kdrt vall? (Mt 16,26a)

almodhatjuk magunkat minden kérdésben szakértének, s
nem kivanhatjuk minden idegszdlunkkal, hogy a gydzte-
sek, vagy akdr csak a mindig jol jardk oldalara kertljlink,
mert az egyhdz helye nem a vildg megnyerd gydztesei ol-
daldn van. S taldn sziikség lehet arra is, hogy tGjragondol-

juk megszokott struktirdinkat, egyhazszervezeti felépité-

siinket, anyagi elosztasunkat a mai ttviszonyoknak meg-
felel§ kovetéshez.

Ugyanakkor jol kell latnunk és akarnunk azt is, amit
szlikséges megnyerni. Mindenekeldtt a lelket — hiszen még
az elvesztés, a lemondas célja sem lehet mas, mint hogy
meg kell erdsiteni, épen kell tartani, ,meg kell nyerni” a
lelkiinket. Az egyhdz, a Krisztust kovetd emberek célja
nem lehet mas. Ahogyan Klaus Douglass itja mas szavak-
kal széles kérben ismert kdnyvében, Az 4j reformdcioban:
az egyhaznak elsdsorban az Isten-kérdésben kell kompe-
tensnek lennie. Krisztusnak ez az igéje, a tanitvanyi élet-
nek ez az irdnytdje ugyanis mindenekelStt a Krisztus-ko-
vetésrdl szOl. Az egyhdznak pedig a legmélyebb és megin-
gathatatlan meggy6z8dése kell hogy legyen, hogy a kove-
tésrdl sz616 jézusi ige ma is teljes mértékben relevans — az
egyhazi és a kilvildgban egyarant. Az egyhaz ugyanis
csak Krisztussal nyerheti meg a vilagot.

A tanitvanyok és egyhdzunk szdmadra tehdt sohasem —
igy ma sem — vélhat a kételezdn feliili gyakorlattd, amit

: Luther igy foglalt 6ssze: ,mindenkinek a mdsik szamdra

mintegy Krisztussd kell lennie”. Legyen az egyhdz ayamn
— a masikért €18 szeretet; legyen aAnfera — hamisitatlan
igazsag; legyen Sikatoouvn — igazsdgos kdzosség. Tudjon
aldozatot hozni, s ne bantédjon meg rajta, ha a vildg sze-
mében nem tud nagyobba lenni Mesterénél. Legyen vila-
gossag — vilagnak vilaga, fényt adé lampdéssal hivogaté
jelzétény az tton levéknek a menyegzdi kapu el6tt. Le-
gyen a Szentlélek gytimdlcsoskertje, j6{z0 gytimdlccsel ro-
gyasig terhelt szdélévesszd. Mit haszndl ugyanis az egy-
haznak akdrmiféle jov6kép és stratégia, valsagkezelési és
kilabaldsi tervezet, és mit hasznél, ha szandékai szerint
elveszti vagy akdr megnyeri a vildgot, lelkében azonban
kért vall?



BERES TAMAS

Rendszeres teoldgia az igehirdetésben II.”

AZ IGEHIRDETES ISMERETELMELETI KERDESEI

A rendszeres teoldgia és az igehirdetés viszonydnak meg-
alapozésa, a teoldgiai diszciplindk kapcsolédasara jellem-
z§ atrendezddési folyamatok és az igehirdetés dogmatikai
kontextualizdldsdnak attekintése utdn most elébb az ige-
hirdetés altaldnosabb elméleti kérdéseivel foglalkozunk,
majd egy egyszerd mddjat lathatjuk annak, hogy hogyan
gondoskodhatunk csaknem ,minden” fontos téma meg-
szblaltatdsardl az egyhazi esztendd sordn.

Augustinus példaja

,Gydgyitsd meg szemem, hogy egyiitt 6rvendezzek vila-
gossagoddal” — irja Vallomdsaiban Augustinus.! Ez a zsol-
tarparafrazis-szerd mondat nem egyszeren kegyes kivan-
sédg, hanem a teoldégiai munkdra vonatkozé ars poeticdja-
nak pontos kifejezése.

Ezzel a kéréssel foglalja 6ssze a 10. és 11. konyv téma-
it, amelyek fordulépontot jelentenek a Vallomdsokban. Et-
t8l kezdve ugyanis megsziinnek az eddigi gondolatait sd-
rin &atszovd onéletrajzi visszaemlékezések, és helyiiket
konkrét és aktudlis teoldgiai kérdések toltik be. J6l érzékel-
hetd tartalmi és id8i valtozas ez, szinte tapinthatéva valik
az istenkeresd gondolatmenetek fesziiltsége. Sajat multja-
nak szambavétele utdn jut el Snmaga 9sszefoglalé értéke-
léséhez. Az igehirdetés jelenérdl eddig irtak értelmében
észrevehetjiik, hogy a kdnyv elsé felében elvégzett szem-
benézéssel felkeriil az Isten szine eldtt Istent keres§ ember
jelen idejének szintjére. A konyv mdsodik fele ezeknek a
jelen idejd pillanatoknak a folyamatos fiizére, amelynek
magaval ragadd hatdsa aldl csak erdszakkal vonhatnd ki
magat az olvasé. Ettél kezdve a jelen egységébe zarédik a
mult és a jovd, a kérdések targya €s a valaszt keresd sze-
mélye, a részletek konkrétsdga és az atfogd intuicid,
anyag és mddszer, a Teremtd szeretetének genitivus obiec-

* A tanulmany elsd részét lasd: Lelkipdsztor, 2007/8-9. 295-299. o.
I Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982. XI,XXXI. 380. o.

tivusa és subiectivusa. Mindez nem pusztdn az dnmaga-
val valé szembenézés terméke, hanem az Isten szine eldt-
ti szembenézésé, ami kiilénleges dimenzidként kiilénleges
megismerési mddszerek létrehozdsdban is Kifejezddik.
Gondolatait olvasva szépen végigkovethetd, hogy Isten
megismerésének helytallé mddszereit keresve Agoston
éppugy tdmaszkodik a heurisztikus felfedezés 6romében
rejlé tovabblenditd erdre, mint a korabeli tudoményos tu-
d4s szabalyaira és eredményeire. Erdemes kézelebbrdl is
megnézniink az itt szerepld ismeretelméleti elemeket, nem
feledve, hogy Augustinus teolégidja dontd hatdst gyako-
rolt Lutherére is. Kamrdjukbdl mindketten 6t és djat hoz-
tak eld, ebbdl lett mindaz, amit ma nekik tulajdonitunk.
A valtozast hoz6 fejezet minden felvezetés és magyaré-
zat nélkiil az egyik legnehezebb ismeretelméleti problé-
méaval szembesit: Isten megismerésének mddja kiillénbo-
zik a vildg megismerésének megszokott mddjaitdl, mert
ebben lehetetlen szétvdlasztani és szembedllitani a meg-
ismerendd targyat a megismerd szubjektummal.?2 Agos-
ton ezért ugy dont, nem is tesz erre kisérletet, hanem 6n-
magat mint két oldalrél megismert megismerdt haszndlja
fel eszkozként Isten megismerésében.® Az egyik oldal eb-
ben az 6nmagdardl szerzett ismeret, a masik az Isten réla
sz616, tokéletesen pontos ismerete, amelynek részleteivel
6 ugyan nem rendelkezik, de tényével tisztdban van. Lé-
tezik tehat egy tokéletesen pontos és személyes ismeret,
amely (mint tényismeret) elegendd inspirdciét ad szdma-
ra a tovabbkérdezéshez. Kérdései soran eldszor az isten-
keresd ember mostjardl beszél,* azutdn arrél a feladata-
161, hogy eredményeirdl a kozdsségnek is beszamoljon,?

2 ,Hadd ismerjelek meg, Ismerdm, hadd ismerjelek meg, amint ismert
vagyok én is” — {rja 1Kor 13,12-re utalva. Vallomdsok, X,1.

3 1tt Gjabb ismeretelméleti kettGsséget taldlunk: énmaga mint a megis-
merés alanya és kozbevetSleges tdrgya.

4 Multam megvalldsdnak gyiimélcsét lattam madr és beszéltem is réla.
Amde ki vagyok most, vallomésom jelen idejében, sokan kivankoznak
ezt megismerni.” Vallomdsok, X,111.

5 ,Ez a gyiimdlcse vallomdsaimnak: fol kell tdrnom, nem azt, hogy mi-
lyen voltam, hanem milyen vagyok és nem csupdn elStted..., hanem
egyuttal hivé emberfiak fiile hallatdra.” Vallomdsok, X,IV.



majd kidertl, hogy azért volt sziikkség a hosszu életrajzi
visszatekintésre (amely tobb, mint a Vallomdsok fele),
hogy az istenismeret jelenében kizarélag biztos ismerettel
€s aktudlisan érvényes igazsdgokkal rendelkezzen énma-
garél,® hogy megldthassa onismerete hidnyossdgait is,
amelyek ugyandgy az istenismeretre vezet§ Gt részei le-
hetnek, mint tudatos ismerete.” Ezeket az elemeket az
dgostoni istenismeret modszertani elemeinek nevezhet-
jilkk. A tovabbiakban alaposan szétnéz a kozmikus isten-
ismeret lehetdségei terén. Kutatja az ember testi érzékei-
nek szerepét, ahol kitér a helyes érzékelést megzavard
tulzasokra is. Beszél a megismerés lelki szférdirdl és az
emlékezet szerepérdl, amelyen beliil helyezi el — jé
(neo)platonistaként — a tudomanyokat, kiemelkedden a
matematikat is, de a platonista és Ujplatonista kereteken
tallépve a redlis vildg konkrétumai pozitiv értelemben is
Isten felé vezetik gondolatait: a szépség, a nyomordsag, a
remény, a kiizdelem a kiilonféle csabitasok ellen nemcsak

arra valdk, hogy kontrasztként utaljanak teremtdjiikre.
fgy érkezik el Isten vildganak és nagysagénak exegézise-
ként az id6 titkdnak kereséséhez olyan mélységekben,
hogy 6néllé kutatdsi teriiletként ez csak az emberi sors
tragikumat fejezhetné ki.8 A tovabbiakban tébb konkrét
bibliai kijelentés exegézise is elkeriil. Ezek Agoston is-
tenismeretének kutatdsi teriiletei.

Annak ellenére tehat, hogy a Vallomdsok sokak szemé-
ben csupdan a lelkiségi irodalom egy terméke, 1épten-nyo-
mon olyan ismeretelméleti, tudomdnybdlcseleti fogalmak-
kal és kérdésekkel taldlkozunk benne, amelyek sok eset-
ben a mai napig Gjabb és Gjabb formakban varnak megfe-
lel§ valaszokat. Ezenkiviil mintapélddjat lathatjuk itt a
rendszeres €és a gyakorlati teoldgia taldlkozdsdnak; a Te-
remtd megimerésének vagya szorosan fondédik dssze a fel-
fedezett igazsagok kifejezésével, kdzdsségi megvalldsaval.
Fébb szempontjait dsszegydjtve a kovetkezd, ismeretelmé-
letileg jelentds fogalmakkal taldlkozunk: ©

Modszertani fogalmatk

Kutatasi teriiletek

a megismerd szubjektum és a megismerendd targy
kapcsolata (megkiilonbdztetett, szimultan, komplementer
stb.)

a rendezett vildg (kozmosz) mint Isten teremtése

a kérdések és valaszok kapcsolata (nincs ,tabu” kérdés,
minden kérdésre lehet valaszt keresni)

az érzékszervekkel felfoghato kiilvilag

egyéni felismerések megosztasa, kozosségi felel6sség

az emberi test

tudds és inspiracié elvalaszthatatlan egytttm{ikodése
a megismerésben

a ,belsd ember” mint egyszerre megismers és megismert

6nmagam megismerésébdl kiinduldé empirikus tudas,
amely személyes élménnyé€ teszi a kiilvilag megismerését

az emlékezet mint a tudomdny, tudas és tanulds
metafizikai alapja

az intelligentia (megértésre vald képesség) mint
a személyes ismeretb&vités motivuma, a kutatd
érdekeltté valdsanak belépési pontja
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valtozasok a megismer6 allapotaban: remény,
nyomortsag, kiizdelem

a ratio (logika, dialektika stb.) mint a mennyiségi és

mindségi ismeretbdvités eszkoze

az esztétikum, Isten szépsége és ennek tlikrozédése
a vilagban

Isten szeretete mint a megismerés transzcendens ereje
LJAtiitdtted igéddel szivemet, és megszerettelek”'°

az 1d6 természete

a tudomanyos tudas érvényességének elfogaddsa

a Szentirds igazsagai

6 ,Nem tétovazd, hanem biztos ntudattal szeretlek, Uram.” Vallomd-
sok, X,VI.

7 ,Meg kell tehét vallanom, hogy mit tudok magamrdl és azt is, amit
nem tudok. Hiszen... amit nem tudok, csak addig nem tudom, mig s6tét-
ségem szined elStt nem véltozik déli veréfényre.” Vallomdsok, X,V.

8 V6. az eldbbi fejezet (,Udvosség a mostban”) végi utaldssal.

9 Az dsszegyijtdtt fogalmakkal nem szeretném azt a latszatot kelteni,
mintha itt a Vallomdsoknak vagy akdr csak az emlitett két konyvének az
Osszes szempontja szerepelne. Ezt a konyvet sokféleképpen, sokféle
szandékkal, lelkiilettel és vdrakozdssal lehet kézbe venni. Lényeges
szempont viszont az, hogy varakozdsainkban nagyrészt azért nem kell
csalédnunk, mert a kényv sokkal tobb dsszetett és elvont elvi kérdést és
ezekre adhaté §szinte valaszkisérletet tartalmaz, mint amennyi az értel-
mezés egy-egy szintjén osszeallithaté beldle.

10 Vallomdsok, X,V1.



Ha csupan végigfutva a masodik oszlop elemein, azt ke-
ressiik, hogy napjaink mely tudomdnytertiletei foglalkoz-
nak veltk, lathatjuk, hogy nemcsak az olyan megszokott
néhany szdz éves tudomanyagakat kell megnevezniink
ehhez, mint a bioldgia, fodrajz, fizika, csillagaszat és teo-
légia, hanem az elmefilozéfiat, a kognitiv tudoményokat,
az agykutatast, az esztétikat és a kozmoldgidt sem hagy-
hatjuk ki a felsoroldsbél. Ehhez hasonléan az elsé oszlop
elemeinek is kénnyen megtalaljuk a parhuzamait a leg-
utébbi idék déntd tudomdnyfilozéfiai és ismeretelméleti
kérdéseivel, amelyek koziil nem egy a mdba nydléan ak-
tualis. A fellelhet§ hasonlésdgok valaszt adnak arra kér-
désre, hogy kapcsolatban van-e az igehirdetés a tudoma-
nyokkal.

Az igehirdetés

Az igehirdetés alkalmi beszéd, amelynek soran az igehir-
detd Isten tetteinek tanyjaként nyilatkozik meg. Mint min-
den j6 beszédhez, ehhez is sziikség van arra, hogy az ige-
hirdetd tisztdban legyen feladataval, szerepével (6nértel-
mezés), rendelkezzen tapasztalati Uton megszerezhetd
konkrétumokkal (empirikus adatok), és ezek legaldbb
részben véljanak ismertté a beszéd soran (transzparen-
cia), haszndlja helyesen a kdvetkeztetések szabélyait (ko-
vethetdség), és jusson el belélik &ltaldnosan igaz vagy
kontextudlisan helytdll6 eredményekig (mondanivald),
amelyek lehetéséget adnak arra, hogy a hallgaték meglas-
sék és elfogadjak egyéni és kozosségi helyzetiiket, felada-
tukat (cselekvésre, felelésségvéllalasra inditds). A rendel-
kezésre all6 keretek kozt most az igehirdetdi onértelmezés
legfontosabb kérdéseivel foglalkozhatunk részletesebben.

Az igehirdetdi onértelmezés elterjedt formai
€s a tanuskodas

Az igehirdetdi dnértelmezés alapjaként szamos tipikus va-
lasztés lehetséges, ezek legtobbje mdgott gyakran egy-egy
kegyességi irdnyzat, tertileti tradicié vagy homiletikai is-
kola is megtalalhaté. A leggyakoribb tipusok e tekintet-
ben: (a kiviilalld,) a szécsé, a rdmutatd, a facilitator, a me-
nedzser, a belevont, az dtadé és a részesedd. A felsorolds
elemei az objektivista és szubjektivista felfogasok kozti fo-
kozatos atmenetet mutatjak, és tetszélegesen kiegészithe-
t6k. Igy jol lathatéva valik, hogy az igehirdetdi dnértelme-

1A kiviildllo kiilonlegessége, hogy esetében még nem tértént meg az 6n-
értelmezés tisztdzdsa, éppugy lehet elméleti szubjektivista, mint objekti-
vista, lényeg, hogy elméleti. A szdcsé-szerepet vallalé igehirdetd, aki els-
szeretettel beszél arrdl, hogy Isten térvényének igazsaga nélkiiliink is cél-
ba ér, épp annyira vonzédhat a szent dolgokhoz, mint amennyire félhet
a személyesektSl. Ehhez hasonléan a részesedd szamdra sajat participa-
ciéja éppugy lehet épits, mint rombold adottsdg egyéni és kozosségi szin-
ten egyarant.

z€s megvalasztasandl nem egyszertien egy tipust Kell va-
lasztanunk a kérnyékiinkon fellelhet§ mintakbdl — mond-
juk a gytilekezeti vagy csalddi hagyomanyok alapjan —,
hanem 6nalléan és egzisztencidlis igénnyel kell tisztdz-
nunk a szubjektum-objektum kapcsolatot.!!

A szubjektum-objektum kapcsolat térténete egyidds a
visszakdvethetd kulttrdk torténelmével. A kezdeti ani-
mista monizmust felvalté ontolégiai dualizmus teremti
meg a megismerd és megismert vildg késébbi szembendl-
lasanak elvi lehet8ségét, de a reflektdlt megismerd szere-
pének felismerésére csak a hellenista filozéfia idején ke-
ril sor. Napjaink vilagképi, episztemoldgiai és tudomany-
modszertani vitdinak témdjaként a kartezidnus dualiz-
mus kritikdja ttjdn jelent meg az az eréfeszités, amely a
felvildgosodas programjaként is megfogalmazddé reduk-
ciés megismerési médok levaltdsat szorgalmazta. Bar ez
az erSfeszités a mai tudomanyelmélet terén nem minden
esetben tud ellendllni az olyan gyanus és euforikus meg-
oldasoknak, mint példdul a holisztikus szemlélet (amely-
nek egyetemi meggydkereztetésén hazdnkban is dolgoz-
nak néhol), mérsékelt megoldasként rendkiviil fontos
szemléletbeli valtozast tud elérni a megismerd alany és a
megismert tdrgy egymadsrautaltsdgdnak deklardldsdval.
Ez a teoldgiai munka médszertandnak is alapot vetni ké-
pes valtozds — a mai, errdl szdl6 vitdk eredményeként —
arra is felhivja a figyelmet, hogy az ,objektiv kiilvildg"-
16l 57616 elképzelések, barmilyen mélyre fészkelték is be
magukat szemléletlinkben az utébbi évtizedekben, csak a
felvildgosodds jegyében megsziiletd természetismeret
ideolégiajanak termékei voltak. A kiilvildg objektivitasa-
a vildgra vonatkozé megéllapitds létrehozdsanak elen-
gedhetetlen feltétele a szubjektum. Alaptalan tehdt min-
den olyan feltételezés, amely a szubjektumot megel§z8
vagy érzékelési és véleményformalasi folyamatait deter-
mindld, dnmagaban 1étezd objektiv vildgrél szél. A mon-
danival¢ tartalmi oldala ezért — a maganvaloként feltéte-
lezett kiilvilag helyett — sokkal inkabb lehet a kijelentés
kognitiv tartalma és tényleges igazsdgtartalma. Az ezzel
kapcsolatos, ma is folyd vitdk egyrészt sok szempontbdl
a Descartes €és a brit empiristak altal felvetett kérdések
nyomdn haladnak, masrészt a logikai pozitivizmus en-
gedte szlikebb jatéktérre szorulnak be.

A teoldgiai munka és az igehirdetés szdmara az elmon-
dottakbdl az kévetkezik, hogy az igehirdetd sohasem gon-
dolhatja ugy, hogy az & szerepe jelentéktelen az altala ta-
pasztalt jelenségek észlelésében, értelmezésében és kifeje-
zésében. A hol voltdl, amikor alapot vetettem a vildgnak?
(J6b 38,4) tipust szentirdsi kérdések azért nem eredmé-
nyezhetik az Isten tetteinek jeleit keresd igehirdetS elné-

12'E példan lathat6 az Ige dinamikus igazsdgénak jellege is. Az idézett
mondat J6ébot felemelkedésre és megszolaldsra 6sztonzi, a bardtai szama-
ra azonban az énmagdaban is érvényes igaszdg képzetének korrekcidjara,
elnémuldsra val¢ felszdlitds. Ugyanaz a mondat mindkét esetben betolti
szerepét, ,{tél”, de masként.



muldsat, mert ebben nem a nélkiliink is 1étezd valdsag el-
sédlegességének nyomaszté sulya tiikroz4dik, hanem egy-
részt a mi szubjektumunknal is nagyobb, sziviinkhoz ko-
zeli Teremtd szubjektumanak tette fejez8dik ki, masrészt a
mondat szandéka szerint meghivas a teremtettség részle-
teire valé racsoddlkozédsra és ezen Keresztiil helytink és
rendeltetésiink rendszerezd felismerésére. Az elnémulds
csak abban az esetben helyes reakcid, ha azt a vildg Te-
remtGjétdl elszakitott megismerési vagy szabalymegéllapi-
tasi szandék eldzte meg.1?

Az igehirdet§ feladata a tanuskodds. A felsorolt t6bbi
tipussal szemben ebbdl soha nem vélhat pusztdn forma-
lis magatartasmintat kifejezé szerep, hiszen a tant a raj-
ta kiviilallé eseményekre van utalva, ha nem tapasztal
semmit, nincs mirél beszdmolnia sem. Nincs hatalma az
eseményeken, azok nélkiile is megtorténhetnek, de akkor
nincs is mit mondania, igy nem valhat bennfentessé, de
sz6csévé sem. Ha nyitott szemmel jar, tobbet lat, tébbet is
mondhat. A tant feladatat az idei év szentirdsi mondata
alapozza meg: Ezt mondja az Ur: En ijat cselekszem,
most kezd kibontakozni, majd meglatjatok! (Ezs 43,19) A
tand Isten tetteinek kibontakozdasat keresi, és tapasztala-
tairél szamol be. Nem egyszeriden térvény és evangélium
hirdet8je, hanem minden érzékszervét és képességét
hasznald, egyre jobb kérdéseket és valaszokat keresd em-
ber, aki ott van, ahol a szent megjelenik, ahol az tidvds-
ség torténik.

Kérdés és valasz egyensulya

A kérdések €s a rajuk adott véalaszok egyensilya dontd
kérdés annak az embernek az életében, aki kilsd és belsd
vildgdban kitartdan keresi az Atya 1j cselekvésének jeleit.
»A kérdés fiatalld, a valasz bolccsé tesz” — hallottuk egy-
kori kozépiskolai tandrunktdl. A mai tudomanyos gondol-
kodas megértéséhez nélkiillozhetetlen Wittgenstein is ha-
tarozottan allitja a kérdések és a rajuk vonatkozé vala-
szok Osszetartozdsat. Azt nem gondolja ugyan, hogy min-
denrdl lehetne beszélni, de azt igen, hogy minden feltehe-
t8 kérdésre van valasz, és minden elmondhaté valaszhoz
tartozik kérdés.!® Az elsG idézet a kettd dsszetartozdsanak
belsd, a masodik a kiils§ dsszefliggéseit tarja fel. Az els§
elvégzése vagy hidnya kifejtés vagy konkrét utalds nélkiil
is érezhetévé valik az igehirdetésbél. A mdsodik arra fi-
gyelmeztet, hogy ne haszndljunk meg nem vélaszolt kér-
déseket, le nem vezetett valaszokat, mert ez nem fér dssze
sem a kovethetdség, sem a transzparencia fent emlitett
kovetelményével. A misztikum nem az el nem végzett fel-
adat helyén, hanem annak nyoman jelenik meg.

13 wittgenstein, L.: Logikai-filozdfiai értekezés. Akadémia, Budapest,
1989. 6.5., 89. 0. (,Ami nem mondhaté el, az a misztikum. Errél azért le-
het tudni, mert megmutatkozik.” — L.W, uo.)

Hit és racié hamis szembeadllitasa

Mivel a raci6é nem Isten megismerésének kozvetlen, kirdlyi
Utja, hanem cselekvése jeleinek értelmezd és az errdl sz6-
16 beszamold elrendezd eszkéze, semmi szlikség sincs a
racié elégtelenségének demonstraldsara a szészéken vagy
6nmagunk szdmdra akdr csak munkahipotézisként is.
Epp ellenkezbleg: az ész hasznélata elengedhetetlen felté-
tele az értelmes kovetkeztetésnek és beszédnek. A ,hit
vagy racié” hamis alternativa mind a megismerésben,
mind az istenszeretetben, mert a racié csupan egy eszkoz
ebben, méghozzd a legméltébb emberi eszkozok egyike. Az
egzisztencialis bizalmat Kkifejezd hit ellentéte csak egy
olyan, a hithez hasonléan szintén alapbeéllitédast, meg-
el6zd iranyultsagot kifejezd, atfogé emberi jellemzd lehet,
mint a hitetlenség, a szkepticizmus vagy az agnoszticiz-
mus. A metanoia sz6 jelentésébdl tudjuk, hogy az ész jé
helyet taldlhat magénak a hit mellett, a ratio, Vernunft
Luther szerint is éppdgy barmely nagy drnak engedelmes-
kedd eszkoz, mint az akarat. Kar volna az ész mindenha-
tésdgat hirdetni, akdrcsak az akarat feltételezett szabad-
sadgarol 6dat zengeni. Egyik haszndlata sem kertilhetd el
viszont, és mindkettSt haszndlnunk is kell ahhoz, hogy Is-
ten igazsdganak mélyebb megismerésére jussunk. Kizaré-
lag a helyes hasznélatukra valé térekvés nyoman ismer-
hetjiik meg természetiiket, lathatjuk meg rendeltetésiiket
és tanulhatjuk meg mind helyesebb hasznalatukat. A raci-
6tdl valé megszabadulds szandéka emellett nagyon emlé-
keztet arra a kegyes, de az Ujszdvetségéhez képest limitélt
hitfelfogdson alapuld eljardsra, amikor a mohameddan sz6-
nyegcsomézé szandékosan ejt hibat munkdjaban, mond-
van: csak Allah lehet tokéletes. Ezt keresztényként igy
mondandnk: dment mondani sajdt tetteinkre. Az értelem
feldldozdsaval jaré hitbeli-mordlis problémdkkal egytitt
egy tovabbi jelentds funkciondlis nehézséggel is szamol-
nunk kell. Ennek meglatdsahoz ismét egy mult szdzadi,
nagy jelentségd tudomdnyos felismerés vezethet el.

A felismerés az dkorban is ismert Epimenidész-parado-
xonhoz hasonlé feladatokra keresett megoldast. Ez a pa-
radoxon igy hangzik: ,Azt mondja a krétai: minden krétai
hazug.” Sajnos nem taldlhaté meg a mondat megnyugta-
t6 értelmezése, ha ugyanis ez a krétai tényleg hazudik, ak-
kor igazat mond, ha pedig igazat mond, akkor hazudik. A
paradoxon diszitSelemek nélkil igy néz ki: ,Ez nem igaz.”
Kicsit bévebben: ,Igaz az, hogy ez a mondat nem igaz.”

14 A felismerés a bécsi kér tudomanyelméleti, Godel szamelméleti és Tu-
ring szamitégép-elméleti munkdja szdmdra egyardnt alapvetd volt.

15 programszerti megszabadulds alatt itt elsdsorban a hit és a rdcié
szembendlldsat hirdetd teolégidk szdndékdt értem. Az a nem elég ritkdn
hallhaté, sommds nézet, amely szerint ,az ész nem alkalmas Isten dol-
gainak elbirdldsdra”, olyan sulyos formai ellentmondédsokat tartalmaz,
hogy erdszakos istenkisértés volna belefogni tartalmi vizsgdlatdba.
Amint erre mar utaltunk, Luther nem a racidéval, hanem annak félreértett
szerepével és helytelen haszndlatdval szemben Iépett fel a szerzetesrend-
je gondolkoddsara jellemzd voluntarista hatterd teoldgiai eszkozokkel.



Vagyis ha igaz, akkor nem igaz, és hamisnak kellene len-
nie ahhoz, hogy igaz lehessen. Ez a két feltétel egytitt vi-
szont nem juthat érvényre. A megoldast Carnap és Tarski
dolgoztdk ki azzal, hogy nyelvi fokokat kiilonbdztetnek
meg egy kijelentésben, ahol az alapfok a targynyelv,
amelyre raépiilhet egy metanyelv (egy erre épiilé tjabb
metanyelv esetében ez is lehet targynyelv stb.). Az Gj elne-
vezések segitségével megdllapitjdk, hogy a szintek nem
keveredhetnek, azaz egy mondat nem tartalmazhat sajat
igazsdgara vald kozvetlen utaldst.!* A szabalybdl kiindul-
va Gddel késébb azt is igazolta, hogy egy rendszeren belt-
li allitdsok kozt mindig taldlhatd legaldbb egy olyan,
amely nem igazolhatd azon belill, és az igazan altalanos-
nak mondhaté rendszerek esetében (mint a matematika)
ez azt is jelenti, hogy nem igazolhaté minden egyes igaz-
sag. Wittgensteinnel szemben Gddel azt allitja tehdt, hogy
legalédbb eggyel t6bb valaszunk van, mint kérdésiink. Ez a
Llegaldbb egy” semmiképpen sem akkora szam, hogy okot
adhatnana az értelemtdl valé panik- vagy programszerd
megszabaduldsra.!® Sokkal inkdbb értelmiink hasznalaté-
ra bétorit, hogy megtalaljuk sajat kérdéseinket, egészen
addig, amig talan csak egy marad hatra. Erre sziikséglink
lehet még ahhoz, hogy formét adjunk a szinrdl szinre 1a-
tas benniink €16 reményének. A teremtettségre, Isten sze-
retetének benne feltaruld jeleire és 6svényeire, a vilag csak
rank jellemzd, egyedi szemléletére gondolva elég egyértel-
mt, hogy a bizonyithatatlan ,végsé” valasz és a hozza
tartozé kérdés nem mindenki esetében ugyanaz. Jogosan
csodalkoznank, ha kideriilne, hogy a vildgirodalom egyik
leghiresebb valaszahoz, a 42-héz csupan egyetlen kérdés
tartozhat.16

Az eddig elmondottaknak megfeleld igehirdetSi onértel-
mezés egyik legszebb bibliai példaja a 8. zsoltarban taldl-
haté. Itt minden a helyén van: a vildg elemei kozt vizsga-
16dé réciét a Teremtd jelenlétének hite forditja helyes
irdnyba, a racsodédlkozds pillanatdban a teremtett vilag
mélyebb ismeretének vagya Isten mélyebb megismerésé-
nek szandékaként fejezddik ki.

Ha ldatom az eget, kezed alkotdsdt,

a holdat és a csillagokat, amelyeket rahelyeztél,

micsoda a halandd — mondom —, hogy tdrddsz vele,

és az embeyfia, hogy gondod van rd? (Zsolt 8,4)
AKki a zsoltariréhoz vagy Augustinushoz hasonléan alapos
és koriiltekintd kivan lenni igehirdetése 9sszedllitdsaban,
az nem kertilheti el a munka mdédszertandnak kidolgoza-

16 Douglas Adams Galaxis utikalauz stopposoknak cimd kényvének
egyik torténetszdla szerint az emberiség dltal megépitett legnagyobb tel-
jesitményd szdmitégépnek feladott kérdésre (Mi az élet, a vildgegyetem
és minden értelme?) a gép olyan sokdig keresi a vélaszt, hogy az embe-
riség kozben elfelejti a kérdést. Ezért a valasz megkapdasakor épitenek egy
még nagyobb teljesitményd szamitégépet, amelyiktdl mar ezt kérdezik
meg: Mi a kérdés, ha a valasz 427 (A véllalkozds elvi Kivitelezhetetlensé-
gére Turing mdr 1936-ban, az elsé modern szamit6gép megépitése elstt
rdmutatott. A térténet ironikus bélcsességgel szol a végsé kérdésekkel és
vélaszokkal valé kapcsolatunkrdl.)

sat. Lonergan teoldgiai mddszertana a teoldgiatdrténet
egyik legnagyobb szabdsu vallalkozdsa e tekintetben.

Lonergan példaja

Bernard Lonergan (1904-1984) kanadai jezsuita teolégus
volt. Ugyanabban az évben sziiletett, 1épett be a jezsuitak-
hoz és halt meg, mint Kar/ Rahner, de neves rendtarsdval
szemben Lonergant nem az altalanos filozéfiai és metafi-
zikai kérdések érdekelték leginkdbb. ErdeklSdése az embe-
ri tudds természete, a tudomanyok teolégiaval valé kap-
csolata és egy olyan rendszer lefrdsa felé fordult, amely-
ben a teolégia és mas tudomdanyok is ,jél érzik magukat”.
Ismeretelméletében a kritikai realizmus hive: az arisztote-
lidnus realizmust Kant ,antikopernikuszi fordulatanak”
szemléletével egésziti ki, vagyis meggydzddése szerint a
megismerd szerkezetének természete meghatdrozza a
megismerni kivant dolog szerkezetét és természetét. A mar
ebben kifejez6d6 kettdsségnek az értelmében a tudoma-
nyos ismeretek elvontabb funkciéit is mindig parhuzamba
allitia az emberi tudds kozvetlenségével. Legismertebb
médszere, a GEM (Generalized Empirical Method) megfo-
galmazdsanal is az a szemlélet vezette, hogy az egyéni on-
all6 tapasztalati tuddsra ellentmondds nélkiil és teljes fo-
lyamataban épiilhessen akdr egy Kkiterjedt tarsadalomel-
mélet, kézgazdasdgtan vagy torténelemfilozéfia. Téméank
szempontjabdl a legfontosabb gondolatokat a Beldtds és a
Teoldgiai médszer cimd kényvében talaljuk meg.!”
Szamadra a teoldgiai médszer nem szigortan eldirt kéte-
lezd 1épések sorozata. Ellenkezdleg: a helyes médszer le-
hetdséget ad a megszerzett ismeretek folyamatos felhal-
mozasara és fejlédésére,!8 helyet ad a kreativitds, a felfe-
dezd kedv és a heurisztikus élmények szdmadra, mikdzben
jellemzd eleme a logikai szabalyoktdl ugyancsak fiigget-
len, megjésolhatatlan idépontban bekdvetkezd belatds. A
médszer definiciéja szerint ,halmozott és elSrevezetd
eredmények elérésére irdnyuld, visszatérd és egymadssal
kapcsolatban 1évé mtveletek normativ mintdzata”,!®
amelynek nyolc kiilénbézd felhasznélési teriilete kiilonit-
hetd el: kutatds, magyardzat, torténelem, dialektika, meg-
alapozas, tantételek, rendszerezés és kommunikdcid. A
kiilénleges funkcidknak megfeleld elkiilénités oka a tudo-
manyok teoldgiara is jellemzd szakosodasa, ezért ugyan-
ezek a tertiletek jatsszak a fészerepet a teoldgiai és min-
den szakosodott tanulmanyi munka esetében. Nézziik

17 Lonergan, B.: Insight. A Study of Human Understanding. (1957). To-
ronto University Press, 1992. US: Method in Theology. Herder and Herder,
New York, 1972. Az ésszefoglalds alapja: Ogilvie, M.: Faith Seeking Un-
derstanding. The Functional Specialty, ,Systematics”, in Bernard Loner-
gan’s Method in Theology. Marquette University Press, Milwaukee, 2001.
113-135. o.

18 Kumulativ és progressziv vonas.

19 Lonergan 1972, 4.5.125.



meg kozelebbrdl a teolégidra alkalmazott médszer f6bb
vonasait!

A megjelolt nyolc mdvelet parhuzamba hozhaté a ko-
rabbi teoldgiai tudomanyteriiletekkel, sorrendben a szo-
vegkritika, a kommentarok és monogréfiak, az egyhdz- és
dogmatorténet, az apologetikus teoldgia, a fundamentalis
teolégia, a dogmatika, a filozéfiai teoldgia és a gyakorla-
ti teoldgia tertiletével. Fontos, hogy a mdveletek egymads-
sal dinamikus kapcsolatot kialakitani képes funkcidkat
jelentenek, kapcsolédasaik szerint 6ndllé mintdzatokat
hozhatnak létre, valamint hogy mégis egyetlen, az ada-
toktol az eredményig tarté folyamat részeit alkotjak. Lon-
ergan kettéosztja ezeket az elemeket, az elsé négy elemet
tartalmazé csoportot kozvetitd teoldgidnak, a mésodik
négyet tartalmazot kozvetitett teolégidnak nevezi. Az el-
nevezés alapja az, hogy a valldssal Gjdonsédgként talalko-
z6 ember szdmadra a teoldgia igazsdgai a mult drdksége-
ként, kozvetitd funkciéban jelennek meg, mig a méasodik
négy elem gyakorldsa kézben mar & is a joévére iranyuld
atadd helyzetében van, maga is kozvetitett teoldgiat ki-

nal. Lonerganndl is plasztikusan emelkedik ki a két teo-
légiai fazis hatdran az eddigiekben tobbszor emlitett jelen
pillanat jelent8sége és az az ezzel jaré kiilonleges feladat,
hogy a meglévd, oroklott teoldgiai igazsagok és a szemé-
lyes elkdtelezettség hatdran el kell végezni a sziikséges
szintézist.

Nem teljesen azonos formaban, de tébb helyen ir a szer-
z8 a szandékos tudatossdg szintjeirdl, ahol legtdbbszdr

négy elemmel lehet taldlkozni, ezek a figyelem, az intelli-

i gentia, a ratio és a felelGsség.?® Az elsS csoport elemeihez

ebben a sorrendben rendeli hozzd ezeket Lonergan, de a
masodikéihoz épp forditottban. Igy a kommunikéciéban

//////

ugyanazzal a szdndékkal taldlkozhat, mint a kdzvetitd
teoldgidval szembesiild, kutatdsai elején 1évé hallgatdé.
Ez Lonergan teolégiai mddszerének csticsa, amelyben igy
lehetdség van a teoldgia eredményeinek felhalmozddasara
és a beldtds, kreativitas, felfedezd kedv folytdn a tovabb-
1épésre is. Mindez taldn szemléletesebbé valik az aldbbi

abra segitségével:

Kiilonleges funkcio Hagyomdnyos teriilet Tudatos szandék
kutatas szdvegkritika figyelem — adatok megtaldldsa
A7 . [ . intelligentia — adatok
1’“ faz1§ B o értelmezés kommentarok ,g,
kozvetits teoldgia megértése
oratione obliqua torténelem egyhdz- és dogmatorténet ratio - értelemszerd ficletek a
muilt & & vallas maltjdrol
dialektika apologetika felelésség — dontés a vitdkban
. . L. felelgsség — dontés tobb
megalapozdsok fundamentalis teolégia b
lehet8ség kozt
. tantételek doematika ratio — értelmes {téletek a
2‘“ az1s, o & vallés tényeirdl és értékeirdl
kozvetitett teoldgia el -
oratione recta ) o inte & enuia ~ .
5v6 rendszerezés rendszeres teoldgia a tantételek rendszerezd
megértése
P . - figyelem — érthet§ dtadds a
kommunikacié gyakorlati teologia & . (.
figyelmes hallgaték szamadra

Tébb oka is van, hogy érdemes megismerkedniink Lo-
nergan mddszerével. MindenekelStt sokkal jelentdsebb
teolégusa a 20. szdzadnak, mint amennyire ismert ha-
zankban. Masrészt mdédszerének lényege és fogalmai jol
érthetdk az evangélikus teolégidban is. Egyértelmt, hogy
Lonergan nem a hit bels§ titkainak megfejtésérdl, a hitle-
tétemény értelmezésének tekintélyi kérdéseirdl vagy mas

20 olykor 6tédikként a szeretet is megjelenik, de azt a teoldgiai médszer-
nek ebbe a részébe nem épiti be, ezért itt nem érintjiik.

sulyos teolégiai kérdésekrdl akar szélni. Amirdl itt beszél,
az mind ezek eldtt a sulyos kérdések eldtt van. Mondani-
valéja mégsem sulytalan. Kényve teoldgiai médszertan,
egyike azoknak a tudomanytertileteknek, amelyeken sem-
mi sem akaddlyozza az 6kumenikus munkat. Augustinu-
si ihletésd eszkozt ad arra, hogy a teoldgiat megkiilonboz-
tesslik a valldstdl vagy a hitt6l magatdl, és eredményeit
moédszeresen hasznaljuk fel lelkészi munkankban anél-
kill, hogy sajat hittartalmaink elvesztésétl vagy megfa-
kuldsatdl kellene tartanunk.



LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG — EGYHAZAK KOZOSSEGE

A puspodKki szolgalat

és az egyhaz apostolisaga II.

Lundi allasfoglalas

IV. AZ ORDINACIOHOZ KOTOTT EGYHAZI HIVATAL
AZ APOSTOLI KULDETES SZOLGALATABAN

Az egyhaz apostolisaga
€és az ordinaciéhoz kotott szolgdlat

35. Az egyetemes egyhdzra vonatkozd apostoli kontinuita-
son beliil kontinuitds, illetve egymdsutanisag all fenn az or-
dindcidéhoz kotdtt szolgalat tekintetében is. Ez az egymas-
utdnisdg az egyhaz Krisztusban elrejtett életének és az
apostolok altal tovabbadott evangélium hdséges hirdetésé-
nek folytonossdgat szolgalja. Az ordindciéhoz kététt szol-
gélat — az ige €s a szentségek kiszolgaltatasanak a hivata-
la — kiilénleges feleldsséget jelent az apostoli hagyomanyrdl
tett bizonysagtételre, valamint az apostoli tradicié generaci-
6nként mindig megujuld, tekintélyt hordozé hirdetésére.
36. A keresztség altal minden egyes ember a krisztusi
papsagnak és az egyetemes egyhdz missziéjanak beava-
tottjava valik. Mindegyikiik elhivast nyer az istentisztelet-
ben (leitourgia), a bizonysagtételben (martyria) és a szol-
galatban (diakonia) valé részvételre és felelsségvallalas-
ra. A keresztség onmagdban azonban még nem jelent fel-
hatalmazast egy ordindcidhoz kotott egyhazi hivatal be-
toltésére. ,Ami mindenkinek kézds tulajdona, arra senki
sem formalhat egy személyben jogot, hacsak nincs ra elhi-
vasa.”! Az egyhdz ordindlt szolgai specidlis feladatot lat-

nak el azon a kiildetésen és szolgdlaton beliil, amely

egyébként Isten egész népére érvényes.

37. Az igehirdetésre és a szentségek kiszolgdltatdsara
rendeltetett, ordindciéhoz kotdtt nyilvanos szolgdlat Isten
egyik ajandéka az egyhdz szamadra, és sziikséges az egyhaz
kiildetésének betdltéséhez. Az ordindcié sordn a szolgdlat-
tevé megbizast és felhatalmazast kap Isten igéjének nyilva-
nos hirdetésére, valamint a szentségek Kiszolgaltatdsara.
Ez a specidlis szolgalat elengedhetetlen ahhoz, hogy az egy-

* Lund, Svédorszdg, 2007. marcius 26. A dokumentum elsd részét 1dsd
Lelkipdsztor, 2007/8-9. 310-315. o.

! The Babylonian Captivity of the Church [Az egyhdz babiloni fogsdgé-
16l]. LW 36,116. WA 6,566.

haz azza tudjon valni, amivé Isten elhivdsa szerint vélnia
kell. Mivel ez a hivatal Isten ajandéka, ezért nem tekinthe-
t8 egyetlen szolgélattevd személyes tulajdonanak sem. Az
ordindcié — més egyhdzakhoz hasonléan — a lutheranus
egyhdzakban is egy életre szdl, de az ordinaciéhoz kétott
szolgdlat tulajdonképpeni gyakorldsat az adott egyhdzban
érvényes szabdlyok és rendelkezések hatdrozzak meg.

38. Az ordindciéhoz kotott szolgdlat allanddan jelen

: van az egyhazban. A vildggal szembeni feleldsség szem-

pontjadbdl fontos, hogy az egyhdz egyértelmden azonosit-
haté legyen, szolgalata pedig megfeleljen az adott kor és a
koriilmények altal tdmasztott misszids elvarasoknak. Az
ordindciéhoz kotott szolgalat kiegészitéseképpen az egy-
hazak egyes esetekben laikus keresztényeket dldhatnak
meg és kiildhetnek ki bizonyos feladatok elvégzésére,
amelyek egyébként a lelkészi feladatkornek is részét képe-
zik. Az ilyen mindségben végzett szolgdlat az egyetemes
egyhdz szolgdlatanak egyes aspektusait képviseli.

39. A diakénusok ordindcidja nyitott kérdés a luthera-
nus egyhazak korében. Eltéréek a nézetek arrdl is, hogy
milyen viszonyban van egymassal a diakénusok, a lelké-
szek és az episzkopé szolgdlatat végzd lelkipasztorok szol-

. gélata az egy, ordinaciéhoz kététt egyhazi szolgdlathoz
: viszonyitva. Egyes lutheranus egyhdzak kozel allnak ah-

hoz, hogy elfogadjak az egy szolgdlat hdrmas jellegét, mig
mas egyhdzak szdmadra ez a modell nem tinik megfeleld-
nek. Altaldban véve elmondhatd, hogy a lutheranus tradi-
ci6 értelmében a diakdnusi szolgalat nem pusztan egy al-
lomés a lelkészi ordindcié felé vezetd Gton, hanem egy kii-
16nallg, gyakran egy életre sz6lé szolgdlati forma, amely

: vagy laikus szolgdlatként, vagy — mint egyes lutheranus

egyhdzak esetében - az ordindcidhoz kotott szolgélat
szerves részeként jelenik meg.

© A ndk és a férfiak ordindciéhoz kétott szolgdlata

40. Az egyhaz torténetében a nék szerepe sajnalatos moé-
don hattérbe szorult. Példaként emlithetnénk Junidszt,
akit P4l apostolnak nevez (R6m 16). Mdsoknak még a ne-



ve is feledésbe meriilt — ilyen példaul a samdriai asszony :

(Jn 4) vagy Fiilop préfétald lanyai (ApCsel 21). Mdas egyhd-
zakhoz hasonléan a lutherdnus egyhédzak is évszazado-
kon keresztiil a férfiakra korlatoztak az ordinéciét. Napja-
inkban mar a lutherdnusok t6bbsége olyan egyhdzakhoz
tartozik, amelyek mind ndket, mind férfiakat lelkésszé
avatnak. Ez a gyakorlat tiikrozi a bibliai tizenet Gjszerd ér-
telmezését és azt a meggydzddést, hogy az egyhaz kiilde-
tésének betdltéséhez sziikség van mind a férfiak, mind a
ndk talentumaira az igehirdetés és a szentségek kiszolgal-
tatdsa nyilvanos szolgalatdban. Az ordindcié férfiakra tor-
ténd korldtozadsaval elhomdlyosul az az lizenet, miszerint
az egyhaz természetébdl adédéan a megbékélés és a Krisz-
tusban valé egység jelképe, hiszen a keresztség altal meg-
szlinnek az etnikai, tdrsadalmi és nemi kiilénb6z8ségek-
bél adédé valasztévonalak (Gal 3,27-28).

41. A Lutherdnus Vildgszovetség elkdtelezte magat a
ndk ordindciéja mellett. Az LVSZ VIIL. nagygytlése kijelen-
tette: ,Halat adunk Istennek azért a nagy és gazdag ajan-
dékért, amelyet a ndk lelkészi szolgélatra térténd ordina-
ciéjaval tagegyhdzaink koziil sok felfedezett. Imddkozunk
azért, hogy mind az LVSZ t6bbi tagegyhdza, mind 6kume-
nikus testvéreink felismerjék és elfogadjak azt az ajandé-
kot, amelyet Isten az ordinédciéhoz kotott szolgalatban és
a Krisztus egyhdzdban betdltott mds vezetdi feladatokban
a nékon keresztiil az egyhdznak ad.”

42. Az LVSZ tagegyhézai kozott sokban, a nagy tagegy-
hazaknak pedig tobbségében a nék nemcsak ordinélt lelké-
szekként, hanem valasztott plispdkokként is szolgalnak.
Ez megfelel a lutherdnus értelmezésnek, amely hangsu-
lyozza az ordindciéhoz kotétt szolgalat egységes jellegét.

Az episzkopé gyakorlata a piispdki szolgédlatban

43. Az egyhaz hilségének megérzése érdekében a helyi
gylilekezetek alkotta kdzdsségnek irdnyitdsra van sziiksé-
ge. Ez a tobb gyiilekezet ellendrzését jelentd vezetsi szol-

gélat teriileti jellegdi. Lelkiismeretes, igei alapon térténd :

gyakorldsa alapvet8 fontossdgli az egyhdz élete szem-
pontjabdl. A lutherdnus egyhazak t6bbsége megkiilonboz-
tet egy ilyen tertileti jellegli episzkopét az igehirdetésre és
a szentségek kiszolgaltatdsara rendeltetett egy egyhdzi hi-
vatalon belil, bar a szolgalat szervezddése kiilénbdzé for-
makat 6lt, és végzdi kiillénbdzd cimeket viselnek.

44. A feliigyelet szolgdlatdnak jelenléte és gyakorlata
Osszhangban all a lutherdnus egyhdzak felekezeti sajatos-
sdgaval. Az Agostai hitvallds megerdsiti a piispoki hivatal
sziikségességét az egyhdzban (Agostai hitvallds, 28.). Azt
a feltevést képviseli, hogy a plispokok altal a kézépkorban
elkovetett — és a reformdtorok kérében a radikdlis véaltozas
igényét kivalté — vilagi hatalommal t6rténd visszaélések
ellenére a helyesen gyakorolt feliigyelet nem hatraltatja,
hanem eldsegiti az evangélium hirdetését.

45. A lutherdnus értelmezés szerint a piispdki szolgalat

az egy lelkipdsztori szolgédlatnak, a ministerium ecclesias-
ticumnak egy elkiilonithetd forméja, nem pedig kiilén hi-
vatal. A plispokdk és az egyéb cimeket viseld, az episzko-
pé szolgélatat végzd vezetdk maguk is igehirdetésre és a
szentségek kiszolgaltatdsara elhivott lelkipasztorok. Eb-
b8l a szempontbdl értelmezhetd az Agostai hitvallds 28.
cikkének kijelentése: ,Az evangélium szerint a kulcsok
hatalma vagy a piispéki hatalom Istentdl ered§ hatalom,
illetve megbizatds az evangélium hirdetésére, a blindk
megbocsatdsdra vagy megtartdsira és a szentségek ki-
szolgdltatdsara. Mert Krisztus ezzel a megbizdssal kiildi
sz€t tanitvanyait: »Amiként engem kiildott az Atya, én is
aképpen kiildelek titeket. Vegyetek Szentlelket! [...]J« (Jn
20,21-23)." A puspoki szolgélat tehdat lelkipdsztori szol-
gélat, amelynek meghatalmazdsa teriileti, gyiilekezet fe-
letti szintre sz6l.

46. Mivel azonban a piispoki szolgalat felel§ssége na-
gyobb f6ldrajzi teriiletre terjed ki, mint az egyes gyiileke-
zetek lelkipdsztorainak feleldssége, ezért ahhoz olyan spe-
cidlis feladatok (propria) is jarulnak, amelyeket a helyi lel-
kipasztorok nem végeznek. A piispoki szolgdlatot végzs
lelkipasztorok irdnyitjdk az egyhdzat misszidjaban, és
szamonkérhetS hangként képviselik azt a kozszféraban.?
Els@sorban segitséget és tamaszt nydjtanak a vizitaciék
sordn a teriiletiikhoz tartozé gytilekezetek kdzdsségi életé-
hez. Az § hatdskoriik és felel§sségiik az ordindcid. Fel-
tigyelik az egyhaz tanitdsat és spiritudlis gyakorlatat, ku-
16ndsen is annak megjelenését az ordinélt személyek szol-
gélatdban. Mindezeknek a feladatoknak a végzése soran
elsédleges feleldsségiik az apostoli tanitds iranti hiiség és
az egyhdz egységének megdrzése.

47. A plspoki szolgdlat — mint az egyhaz regiondlis
szintjén gyakorolt, ordindciéhoz kotétt lelkipdsztori szol-
gélat — személyes, kollegidlis és kozosségi formaban nyil-
vanul meg. Mivel az igehirdetésnek és a szentségek kiszol-
géltatdsanak szolgalatardl van sz, az episzkopé gyakor-
lasa nem tekinthet pusztdn adminisztrativ vagy szerve-
zeti iigynek, hanem mindig személyes, hiszen személyes
felhatalmazédson, elkotelezettségen és szamonkérhetdsé-
gen alapul. Egyszerre része a kdzdsségnek és all szemben
azzal az apostoli hit folytonossagdnak szolgdlataban.

48. Az ordinédcidhoz kotdtt szolgélat személyes jellege
nem elvalaszthaté a kollegidlis szemponttdl. A piispoki
szolgalatot kollegidlis formaban kell gyakorolni, a tébbi
ordindlt gytlekezeti lelkésszel és az egyhdzban egyéb fel-
tigyeleti szolgdlatot végzd tobbi lelkipdsztorral egyiitt. A
piispok feladatai koz¢é tartozik az is, hogy dpolja a kapcso-
latot a mds egyhazbeli kollégdkkal — kiilondsen is azok-
kal, akik a vilag egyazon részén szolgalnak —, és igy mun-
kélkodjon Krisztus egyhdza egységének tigyén.

2 A lutherdnus piisp6kdk, illetve az episzkopé szolgalatdt végzd lelki-
pésztorok gyakran toltdttek be ilyen funkcidt a nyilvdnossdgban, ez a fel-
adatkér azonban eddig nem kapott kell§ teolégiai vagy egyhdazjogi figyel-
met. Ez tovébbra is kihivés a lutheranizmus szdmadra.



49. Az episzkopé gyakorldsdnak kdzdsségi aspektusa a
gyiilekezetekkel és az egyhdaz kiilonbozd irdnyitd szervei-
vel alkotott szerves kapcsolatban nyilvanul meg. Az episz-
kopé szolgalata ezaltal elSsegiti az Isten akarata szerinti
engedelmességben leélt keresztény élet iranti k6zos elkd-
telezettséget, valamint a kdzdsség részvételét az evangéli-
um megértésében. Ezt a kiilonleges lelkipasztori feltigyele-
tet jelentd munkat a tag keresztény kézdsséggel vald kap-
csolattartds és egyiittmikodés kell hogy jellemezze,
amelynek kovetkeztében a szolgalat végzésének mddjat
maga a kozdsség is konstruktiv médon befolydsolhatja.

A puspoki szolgalat €s a zsinati struktira
az egyhazvezetésben

50. A plispokdk kiilénleges elhivast kaptak az egyhdz ira-
nyitasara, de a k6zdsség is részt kell hogy vallaljon ebbdl
a feladatbdl, és ellendrzést kell hogy gyakoroljon a piispd-
ki szolgdlat végzésének mddja felett. Az a tény, hogy az
egyhdzvezetdi feladatokon a piispékkel kiilonbozd bizott-
sadgok, zsinatok és intézmények osztoznak, megfelel az
egyhdzrdl alkotott lutherdnus értelmezésnek. A mai luthe-
ranus egyhdzakban az egyhazvezetSi feladatokat zsinati
és kollegialis rendszerben, laikus és ordinalt személyek
kozremikodésével latjak el. Ebben a rendszerben a piispo-
ki szolgélat vildgosan meghatdrozott helyet foglal el.

51. Az egyhédzban nincs semmiféle kiilénbség a vezetet-
tek és a vezetdk, a tanitdk €s a tanitottak, a dontéshozdok
és a dontéshozatal targyai kozott. Az egyhdz minden tag-
ja — legyen laikus vagy ordinalt, illetve végezzen barmifé-
le szolgalatot is — Isten igéjének kell hogy aldvesse magat.
Mindannyian esend§ bindsok, de mindannyian részestl-
tek a keresztségben, és mindannyiukra kitdltetett a Szent-
lélek. Az ordindcidhoz kététt szolgdlatot végzdket és a
tobbi megkeresztelt hivét sszekoti az egymas irdnti kol-
csonos felelésség. A pilispoki szolgalat gyakorldsa a kiilon-
b6z8 karizmak és egymdssal kdlcsonhatdsban 1évé egyha-
zi szolgalatok alkotta kozdsségben torténik.

52. A lutherdnus értelmezés szerint az egyhdz a tanitas
€és a gyakorlat irdnti feleldsségét nyilt és kritikus gondol-
koddsmdd, valamint attekinthet§ egyhazi folyamatok se-
gitségével gyakorolja. Ezekben a gyakran fesziiltségektdl
sem mentes folyamatokban kiilénbézé feladatkordket el-
laté személyek és egyhdzi intézmények vesznek részt az-
zal a céllal, hogy kozés megegyezésre jussanak, és végre-
hajtsdk az azon alapuld 1épéseket. A piispékoknek kiild-
nos feleldssége, hogy teoldgusok, gyiilekezeti lelkészek,
oktatdi szolgalatot végzdk és elkotelezett laikusok kozre-
muikddésével mérlegeljék az egyhdz tanitdsat, és elutasit-
sék azokat a nézeteket, amelyek ellentmondanak a Szent-
frasnak. Az egyhazvezetés kiilonbézd szintd orgdnumai-
nak — példaul a presbitériumoknak és a zsinatoknak — fel-
adata az is, hogy olyan hivatalos dontéseket hozzanak,
amelyek biztositjak, hogy az egyhdz szervezeti és minden-

napi élete megfelel az evangéliumi tizenetnek, és bizony-
ségot tesz arrdl.

V. A PUSPOKI SZOLGALAT ES AZ EGYHAZ EGYSEGE

: Az egység mint az egyhdz sziikséges attriblituma

53. Az egység a hiv6k szdmadra abban 4ll, hogy hit altal ré-
szesei lehetnek az Atya és a Fiu szeretetkozdsségének a
Szentlélek alkotta egységben. Ez az ajdndék Krisztus dltal
adatik a keresztségben, és éppen ezért hittel kell elfogad-
ni. A hit kézéppontjdban a lutherdnus értelmezés szerint
az a meggydzddés all, hogy az igén és a szentségeken ke-
resztiil Krisztus valésagosan jelen van a keresztény k6z9os-
ségben. Mivel Krisztus nem oszthaté részekre, a Krisztus-
ban a kegyelem altal lehetséges Istennel vald egység egy-
ben a keresztény egység alapvetd mozgatdrugéja is. A hi-
veknek ez az Istennel valé egysége bens@séges kapcsolat,
amelynek alapja az Atya €s a Fiu belsd szeretetk6zdssége
(Jn 17,20-23) és az a tény, hogy ennek a kozdsségnek a
hivek a Szentlélek dltal részesei lehetnek. A keresztény
egység ezért nem pusztan emberi térekvés, hanem minde-
nekeldtt isteni ajandéknak tekintendd, amelyet drémmel,
hittel és elkotelezettséggel kell elfogadni.

54. A lutheranusok szamara az egyhdz egy az evangé-
lium kozds hirdetésében és a szentségek tinneplésében
(Agostai hitvallds, 7.). Ebben a teoldgiai és szentségi érte-
lemben minden, az ige és a szentségek koriil istentisztele-
tet tinnepld gyiilekezet egyhdz. Mindezeket a gyiilekezete-
ket felbonthatatlan kotelék fizi egymashoz, amely tGlmu-
tat a nemzetiségek, etnikumok, nemek és kultarak kozott
htz6dé emberi valasztévonalakon — barmennyire is el-
lentmond ennek a mindennapok tapasztalata. Az 6kume-
né céljaként kitzott kézdsséget a bizonysagtétel kdzos
formai — mint példaul az egy keresztségben és az egy eu-
karisztiaban vald részesedés és a kdlcsondsen dsszehan-
golt szolgalatvégzés — teszik lathatéva. Ez a kegyelmi ko-
z0sség a Szenthdromsag Isten gydgyitd €s egyesitd erejé-
16l tesz tantisagot a kiilonb6z8 médokon megosztott em-
beriség szamara, és az egyetemes egyhdz egész vilagra Ki-
terjedd kozosségét képviseli.

55. Minden ordindlt szolgalattevd arra kap elhivast,
hogy az egyhdz egységét és egyetemességét szolgalja. A
gyiilekezeti lelkészek a helyi kozosségeken beliili és az
egyes helyi kdzdsségek kozotti egység felelgsségét gyako-
roljak. Az episzkopé szolgdlatat végzd lelkipdsztorok fel-
adata pedig kiilonosképpen az, hogy vildgosan felismer-
hetd és szamonkérhet6 médon munkdlkodjanak az egy-
haz egységének és €16 hagyomanyanak érdekében. Szol-
galatuknak el kell segitenie és lathatéva kell tennie az is-
tentiszteleti kdzdsségek egymadssal és az egyetemes egy-
hazzal valé egységét. Ezért végzik plispokdk a szolgaldi
hivatalra elhivottak ordinacidjat mas ordinalt és laikus
személyek segédletével. Teoldgiai értelemben az ordinacid



sordn az ordinélt személy az egy egyetemes egyhaz nyil-
vanos szolgalatdra kap kikiildetést, nem pedig pusztdn
egy egyhdz vagy felekezet kotelékében végzett szolgdlatra.
Az ordinéciét vezetd lelkész Isten egész népének nevében
cselekszik, és ezaltal az ordindciéhoz kotdtt egyhazi szol-
galat egységét képviseli.

A puispOki szolgalat, a szukcesszid
és az egyhdz sziikséges alkotéelemei

56. A plispoki szolgdlat folytonossaga fontos az egyhaz
apostoli misszidja szempontjabél. A ,plispoki szuk-
cesszid” elsédleges célja €s jelentése tehat az, hogy ennek
a misszidnak a folytonossaga megvaldsuljon. Az apostoli
misszié feletti hiiséges feliigyelet tovabbaddsa pedig errdl
a szukcesszidrdl tesz bizonysagot, és egyben Kkifejezésre
juttatja azt a reménységet, hogy Isten megtartja az egyha-
zat az irdnta valé hiiségben. A kézratétel maga is egy
imadsag, amely az éppen atruhdzott hivatal gyakorldsaért
hangzik el. Az egyhdznak megvan az a bizonyossdga,
hogy ezt az imadsagot Isten az elmult évszazadok sordn
meghallgatta, és tovabbra is meg fogja hallgatni. A piispo-
ki szolgdlat folytonossdga tantsagot tesz az egyhdz ra-
gaszkodasardl az apostoli kiildetéshez, de nem garantdlja
azt. Ha a plispoki szolgélat hdtlennek bizonyulna is — ami
bekovetkezhet, ahogyan mér korabban is bekdvetkezett —,
Isten htisége megtartja az egyhdzat az igazsagban.

57. Az alapvetd iizenet, amelyre adltaldban az egyhéz
»apostoli szukcesszidja" kifejezéssel utalunk, az, hogy az
egyhdz missziéja Krisztustdl és az apostoloktdl kiindulva
idében és térben (diakronikusan és szinkronikusan) foly-
tonos. Ugyanezt a kifejezést azonban gyakran hasznaljak
az ordinacidhoz kotott szolgalat folytonossdganak vonat-
kozdsaban is, miszerint a folytonossdg az episzkopé szol-
galatat végzd lelkipasztorok beiktatdsakor (szentelésekor)
a tobbi hasonlé szolgélatot végzd lelkipasztor részvételé-
vel valésul meg. A Krisztusra €s az apostolokra visszave-
zethet§ toretlen folytonossdg ebben az értelemben térténe-
tileg nem bizonyithat6. Az apostoli szukcesszié valésaga
Krisztus egyhdzdban nem pusztdn a piispoki szolgélat
folytonossagara szoritkozik, ugyanakkor az a tény, hogy
az episzkopé szolgalatat végzd lelkipdsztorok iktatdsa
(szentelése) mds, ugyanezt a szolgalatot végzd, ugyanar-
16l a vidékrdl vagy a vildg mds tdjairdl szarmazo lelki-
pésztor részvételével torténik, kifejezi az egyhdzak hitbeli
elkotelezettségét Krisztus torténelemben €16 egyhdzdnak
egysége, egyetemessége és apostolisaga irant.

58. A plispoki szukcesszié hidnya nem jelenti feltétlentil
azt, hogy az apostoli hit folytonossdga megszakadt volna.
Okumenikus szempontbdl nagy jelent8ségdi annak a felis-
merésnek a lehet8sége, hogy egyes egyhdzak akkor is
apostoliak lehetnek, ha nem 4rizték meg a piispoki szuk-
cessziét mint jegyet, mivel a gyiilekezetek feletti szinten
episzkopét gyakorld lelkipasztorok kolcsénds elismerése

¢letbevagd az egyhdzak kozotti djboli kozeledés szem-
pontjabdl. Ugyanakkor egy, a torténeti szukcesszid jegyét
meg nem &rz8 egyhdz is szabadon dénthet gy, hogy egy
azt gyakorlé egyhdzzal kapcsolatra lépve kdlcsondsen
részt vesznek egymds piispdkeinek iktatdsdn (szentelé-
sén). Ezzel atveszi ezt a gyakorlatot, sajat multbeli apos-
toli folytonossdgat azonban nem kell megtagadnia. A lu-
therdnus egyhdzak hozzdjarulhatnak az dékumenikus
mozgalomhoz azzal, hogy értékként ismerik el a piispd-
kok torténeti szukcessziéjat mint az apostolisdg jegyét, és
atveszik ezt a jegyet anélkiil, hogy sziikségességként
megkivannak azt.

59. A lutheranus hagyomdnyban a pilispokiktatdsnak
(-szentelésnek) része a kézratétel, amely a Szentlélek ajan-
dékéért valé konyorgéssel kapcsolddik éssze. Altaldban
legaldbb hdrom mésik, az episzkopé szolgalatat végz§ lel-
kipasztor vesz részt ebben az aktusban, de szamtalan lu-
theranus egyhdzban mas lelkészek és laikusok is csatla-
koznak. A més felekezetd piispokok részvétele az egyete-
mes egyhdz egységének és apostolisigdnak a jele. Az
episzkopé szolgalatat végz§ lelkipasztorok iktatdsa (szen-
telése) sordn az apostoli szukcesszid a lutherdnus és mas
felekezetd plispdkok jelenlétében jut kifejez8désre, akik
maguk is részesei annak.

© VI KITEKINTES

60. Okumenikus szempontbdl kézponti jelentdségd az ige-
hirdetés és a szentségkiszolgdltatds szolgdlatdnak 6ssze-
hangolasa, hiszen az egyhdzak mindentitt a vildgban egy-
re elébbre haladnak egymds teoldgiai szempontjainak
megértésében és a kdzds szolgdlatban. Az episzkopé szol-
gélatat végzg, kiillonbozd titulust visel§ lelkipdsztorok
kolcsonods elismerése pedig kiiléndsen is fontos az egyhaz
lathat6 egysége iranti igyekezetben és az a felé a teljesség
felé vezetd Gton, amelyet Isten az § népének szant ajandé-
kul (Ef 1,17-23).

61. Mikézben a kulénb6zd szitudcidékban €18 luthera-
nus egyhdzak az eldttiik all6 kihivasok figyelembevételé-
vel tovabbra is alakitjak az egyhazi szolgélatot érintd teo-
l6gidjukat, Iényeges, hogy allandé parbeszéd folyjon az
ordindcidéhoz kététt szolgdlatrdl és annak az egyhdzban
betdltott szerepérdl mind felekezeten beliil, mind az 6ku-
menikus partnerek kozott. A piispdki szolgélat értelmezé-
se és formai fontos témaként meriilnek fel ebben az §ssze-
fliggésben. A kézos megfontoldsra szant kérdések kozott
szerepel az episzkopé szolgdlatat végz§ lelkipasztorok be-
iktatasanak (szentelésének) liturgikus rendje, valamint az
a kérdés, hogy milyen médon hatdrozzak meg és fejezik ki
ezek a rendek a plispoki szolgédlat viszonyét példdul a mi-
nisterium ecclesiasticumhoz. Tovabba sziikség van arra,
hogy a lutheranus egyhazak kidolgozzanak egy tdgabban
értelmezett k6zos allaspontot arrdl, hogyan emeli ki a
piispoki szolgalat az apostoli hagyomany diakéniai di-



menzibit, valamint arrél, hogyan valdésulnak meg az
episzkopé személyes, kollegidlis és kdzdsségi aspektusai a
gyakorlatban. A kérdések targyaldsa sordn az egyhazak
nem veszithetik szem eldl az kumenikus szempontokat.

62. A kiilonbézé egyhdzakban kiilénbézé kérdések me-
rillnek fel a plispdki szolgalat gyakorlasaval kapcsolatban.
A gytilekezetldtogatdsok sordn az episzkopé szolgdlatat
végzd lelkipdsztorok az egyhdz hitének tanitéiként 1épnek
fel, és irdnyt mutatnak a gytilekezet mindennapi életéhez.
Elhivasuk arra is szdl, hogy a tobbi lelkipdsztor szdmara
mint pastor pastorum (a pasztorok pasztora) legyenek je-
len. A feladatok fontossagi sorrendjének megéllapitasa
kozben olyan vezetdi stilust valdsitanak meg, amely tény-
legesen lehetvé teszi a kozos, egyiittmiikddésen alapuld
szolgalatot. Az egyhdz lelki irdnyitdsanak és a vilagi kor-
manyzési feladatoknak az dsszefondéddsa éllandé kihivas
minden egyhdz szamdara. Az Isten kettds kormédnyzasardl
sz0616 tanitas lutherdnus tradicidja j6 kiindulépontot nytjt
a probléma teoldgiai dtgondolasara. Szintén fontos kérdés,
hogy nem igényel-e az egyhdzi strukttrdhoz kapcsoldédd
adminisztrativ feladatok elldtasa olyan sok idét, hogy mel-
lette kevés alkalom kindlkozik a teoldgiai reflexiéra az ige-
hirdetés és a bizonysagtétel dsszefliggésében.

63. Az 6kumenikus szempontok felhivjak a figyelmet az
episzkopé szolgélatdra elhivott lelkipdsztorok személyes
hitére és életére is, amelyben aldzatot és egyszerséget kell
mutatniuk. Feladatuk gyakorldsa kézben nem uralkodniuk
kell mésokon, hanem szolgélni a rajuk bizottaknak, kiild-
nos figyelmet forditva a tdrsadalom peremén €16k irdnt. El-
vérhatd, hogy szolgalatuk mélyen az egyhaz liturgikus éle-
tébe dgyazddjék azaltal, hogy maguk is rendszeresen részt
vesznek az igehirdetésben és a szentségek kiszolgaltatdsa-
ban, és tdmogatjak az istentiszteleti élet megujulési folya-
matait. Kell§ idét és teret kell hagyniuk a személyes imad-
sagra, a szellemi tovabbfejlddésre és a kikapcsolédasra is,
olyan példat mutatva ezzel mind az ordindltak, mind a la-
ikusok szdmara, amelyre nagy sziikség van.

VII. SSZEFOGLALAS

64. A reformacié egyik kdzponti kérdése az egyhdz apos-
tolisdga volt, amely a Jézus Krisztusban megmutatkoz is-
teni kegyelemrdl sz6l6 evangélium irdnti hdségen alapul,
és hit altal, az igehirdetés és a szentségek kiszolgdltatasa
révén marad meg. Az episzkopé szolgdlatanak vonatkoza-
séban a vildg lutherdnus egyhdzainak kozdssége olyan
formdkat és gyakorlatokat alakitott ki és 6rzott meg, ame-
lyek isteni kiildetésiik szolgdlataban allnak. A jelen allas-
foglalds olyan szempontokat fogalmaz meg, amelyek
szlikségesek a piispdki szolgdlatnak és annak egyhdzban
betoltott szerepének mélyebb értelmezéséhez. Azonban
mint minden mas kérdés tanulmanyozasakor, most sem
sajat meggy6z8désiink erejébe, tiszta meglatdsainkba
vagy bolcs tanacsainkba vetjiik bizalmunkat, hanem abba

az Urba, akinek szolgalatara elhivasunk szdl, Jézus Krisz-
tusba, aki az Atyaval és a Szentlélekkel egyiitt mélt6 az
Orok dicséretre.

FUGGELEK

Az éllasfoglalés 1étrejottének allomdsai

A jelen allasfoglalds a koévetkezd 1épések eredményekép-

pen jott 1étre:

1999

1999-ben a Lutherdnus Vildgszovetség tandcsa elfogadta
az Okumenikus Osztdly, a Teoldgiai és Tanulméanyi Osz-
taly és a strasbourgi Okumenikus Kutatdintézet k6zos ta-
nulményi programjat, amely ezt a cimet viselte: ,Luthera-
nus identitds az dkumenikus kapcsolatokban” (Lutheran
Identity in Ecumenical Relationships). A programtervben
szerepelt, hogy az LVSZ-nek mint egyhdzkozdsségnek
tisztdznia kell dlldspontjat szdmos vonatkozasban; az el-
s6 megyvitatott téma pedig ,a lutherdnus identitds és a
piispoki hivatal hagyoménya” volt.

© 2000

2000 augusztusdban Genfben sor keriilt egy konzultacié-
ra a kévetkez8 téméban: ,A lutherdnus egyhdzak 6kume-
nikus profilja a piispdki és a nem pilispoki hagyomanyt
képviselé egyhazakkal valé kapcsolatban.” Az itt elhang-
zott el6addsok kivonata {rasos formaban is olvashaté.

L 2001-2002

2001 és 2002 soran négy helyszinen rendeztek regiondlis,
a plspoki szolgalat témdjaval foglalkozd taldlkozot az
LVSZ tagegyhdzainak részvételével: Columbidban, South
Carolina 4llamban (Egyesiilt Allamok), Osléban (Norvégia),
Sao Leopoldéban (Brazilia) és Budapesten. Ezeken a taldl-
kozdkon felhasznaltdk az LVSZ ,Egyhdazi szolgdlat — nék —
plspokok” (Ministry — Women — Bishops, 1993) cimd ta-
nulmanykétetét, amely t6bb, a plispdki szolgalatra vonat-
kozd részt is tartalmazott. Az Okumenikus Osztaly szintén

jelen volt a Kameruni Evangélikus Egyhaz é&ltal Meiganga-

ban (Kamerun) rendezett lelkészkonferencidn, amely
ugyanezzel a témaval foglalkozott. Sajndlatos médon Azsi-
aban nem johetett 1étre regiondlis taldlkozd. A 2001-es és
2002-es tandacsiiléseken az okumenikus tigyekért felelSs
allandé bizottsdg megvitatta a projektet.

: 2002

2002 novemberében Maltan Keriilt sor egy konzultdciéra
azoknak a bizottsagi tagoknak a részvételével, akik a kii-
16nb6z8 nemzetkozi parbeszédekben az LVSZ-t képviselik.

: A taldlkozét megelézden késziilt egy szovegjavaslat,

amely az 6kumenikus dokumentumok és a témat érinté
LVSZ-tanulmanyok alapjan a piispoki szolgalat luthera-



nus értelmezését foglalta 6ssze.® Elhangzott tébb eldadés
is, amelyek a téma egy-egy aspektusat bontottak ki részle-
tesebben. A szdvegjavaslat atdolgozdsa utén a résztvevék
elfogadtak egy allasfoglaldst, amelynek a kovetkezd cimet
adtak: ,2002-es lutherdnus éllasfoglalds a piispoki szol-
galatrdl és az egyhaz apostolisdgarél” (The Episcopal Mi-
nistry within the Apostolicity of the Church. A Lutheran
Statement 2002). Erre a dokumentumra altaldban a mél-
tai allasfoglalds néven szokds utalni.

2003

2003 tavaszan az LVSZ tagegyhazai egy négynyelvi kis
flizetben megkaptdk a maltai allasfoglalast tanulmanyo-
zasra és észrevételezésre. Ezt a projektet a X. nagygyUlés-
re késziilt hatéves jelentés is emlitette a kdvetkezd cimszo-
val: ,Hogyan értelmezik a lutherdnusok a piispokdk szol-
galatat az egyhazban?” A négynyelvd fiizet a nagygylés
minden résztvevdje szdmara is elérhetd volt.

2004

2004-ben a tandcs hivatalosan tudomdsul vette az allas-
foglaldsra vonatkozé tagegyhdzi véleményeket, és azt kér-
te, hogy 2005-re egy kisebb csoport készitsen jelentést a
szovegben eszkozlendd esetleges valtoztatasokrdl.

2005

2005-ben a tandcstilésen elhangzott a jelentés, amely atfo-
g6 attekintést adott a tagegyhdzaktol beérkezett észrevéte-
lekrdl is. A tandcs elfogadta a jelentést, és kérte, hogy ké-
szliljon el egy 14j szoveg a 2002-es allasfoglalas alapjan és
a tagegyhdzak véleményeinek figyelembevételével. A szo-
veg Osszedllitasaval egy munkacsoportot bizott meg, amely-
nek tagjai voltak: prof’ dr. Joachim Track (LVSZ Végrehajtd
Bizottsag), prof. dr. Theodor Dieter (Okumenikus Kutatdinté-
zet, Strasbourg), dr. Randall Lee (az ELCA 6kumenikus osz-
talydnak igazgatéja) és Sven Oppegaard (LVSZ, Okumeni-
kus Osztdly). A folyamat részeként a munkacsoport meg-
kuldte a valaszokrol készitett jelentést a tagegyhdzaknak
azzal, hogy vizsgdljdk meg, valéban figyelembe vették-e
észrevételeiket. Erre a megkeresésre egyetlen egyhdz sem

3 Lasd a The Diaconal Ministry in the Mission of the Church [A diakéni-
ai szolgdlat és az egyhdz kiildetése] cimd LVSZ-tanulmdnykotetet,
2006/1. A konyv tartalmazza magdt az allasfoglaldst, valamint egy, a
diakéniai szolgdlat témdjaban rendezett nemzetkdzi konzultacié fébb
el6addsait. Az egyhdzaknak jé lenne tjragondolniuk, hogyan értelmezik
és szabdlyozzdk a diakéniai szolgdlatot mint az egyhdz vildgban betdl-

tendd kuldetésének egyik kozponti dsszetevdiét.

kiildott tovabbi visszajelzést. A méltai 4lldsfoglaldst a fon-
tosabb parbeszédekben érintett ékumenikus partnerek is
véleményezhették; az anglikdn egyhdzak dkumenikus kap-
csolatokért felelds allandd bizottsaga (Inter-Anglican Stand-
ing Commission for Ecumenical Relations, IASCER) 1énye-

ges megjegyzéseket fizott a széveghez.

: 2006

A beérkezett vélemények €s javaslatok fényében a munka-
csoport kidolgozott egy Uj széveget, amely a maltai allds-
foglaldst vette alapul. Az Uj szévegbe prof’ dr. Turid Karl-
sen Seim kozremukodésével bekeriilt egy hosszabb bibli-
kus fejezet is, valamint egy, a korai egyhdzzal foglalkozé
rész, amely az IASCER megladtdsaira épilt. Az 4j szoveget
az LVSZ Végrehajté Bizottsdga megtekintette, és gy don-
tott, hogy elfogadasra javasolja a 2007-es lundi tanécs-
ilés szamara.

. 2007

2007-ben a munkacsoport az LVSZ Teoldgiai és Tanulma-
nyi Osztdlyaval egylittmiikodve tovabbi szerkesztSi val-
toztatdsokat hajtott végre a szévegen, az igy elkészult val-
tozatot pedig a 2007-es lundi tandcsiilésen atadta a ta-
nacs 6kumenikus tigyekért felelds programbizottsdganak.
A tanacstléshez kapcsoléddéan sor kertilt egy egyhézveze-
t6i konferencidra, valamint az LVSZ fennalldsanak 60. év-
forduléja alkalmébdl rendezett iinnepségre is. A program-
bizottsag részletesen megtargyalta az 4j szévegvaltozatot,
s6t tovabb is médositotta azt a regiondlis tilések, valamint
a Lutherdnus N&i EgyhdzvezetSi Konzultacié résztvevdi-
nek javaslata alapjan.

Az 0kumenikus tgyekért felel6s programbizottsag ja-
vaslatdra a tandcs a kovetkez8képpen hatarozott:

— Megkdszonjiik a tagegyhdzaknak, hogy kézremiikod-
tek abban a folyamatban, amely a ,Plispoki szolgdlat és
az egyhaz apostolisiga — A Lutherdnus Vildgszdvetség
lundi dllasfoglaldsa, 2007. mdrcius” cimd dokumentum
1étrejottéhez vezetett.

— Kifejezziik készonetlinket a szerkesztdi munkacsoport-
nak a szdveg létrejotte érdekében végzett fontos munkdjaért.

— Megerdsitjiik, hogy a szoveg hien tiikkrézi az egyhaz-
vezet8i szolgdlat jelenlegi lutherdnus értelmezését.

— A szdveget az LVSZ allasfoglaldsanak tekintjiik.

— Megkérjiitk a fétitkart, hogy a szdveget juttassa el a
tagegyhdzakhoz tanulmdnyozdsra és a helyi kortlmé-
nyeknek megfelel§ alkalmazasra.

Forditotta: W. Balicza Kldra



FIGYELO

FABINY TAMAS

Néhany gondolat az ordinaciorol

»...Krisztus Urunk parancsa alapjan, amellyel elkiildte
apostolait az evangélium hirdetésére, redd bizom az egy-
haz hivatalos igeszolgdlatat, felhatalmazlak és kotelezlek
az ige hirdetésére és a szentségek kiszolgaltatdsara, és
kiildelek, hogy hirdesd az evangéliumot minden teremt-
ménynek: az Atya, Fil, Szentlélek nevében.”! Minden or-
dindcié soran elhangzanak ezek a veretes mondatok. A ki-
bocsatéd plispok két oldaldn ott 4ll egy-egy lelkész a hittu-
doményi egyetem, illetve a helyi gyiilekezet képviseleté-
ben. A szolgatarsak el6bb igével dldjak meg az 1j lelkészt,
majd egytitt éneklik a szertartds érzelmi csucspontjanak
szamitd Confirmdt: ,Erdsitsd meg, Isteniink, amit csele-
kedtél értink...” Mit is cselekedett azonban a Szentha-
romsag Isten ebben az esetben? Mds szdval: mi térténik az
ordinaciéban? Mindezt pedig szélesebb keretek kozé he-
lyezve azt kell megkérdezlink: milyen feltételei, illetve mi-
lyen kovetkezményei vannak a lelkészavatdsnak? (Egyal-
taldn: nem volna-e helyesebb lelkészszentelésrdl beszél-
ni??) A tapasztalatok szerint ezek a kérdések nemcsak a
leginkdbb érintetteket, hanem egyhdzunk egészét is fog-
lalkoztatjak. Az aldbbiakban ezért — legalabbis vazlatosan
— megkiséreljiikk 6sszefoglalni az ordindcidval kapcsolatos
elméleti €s gyakorlati kérdéseket. Reménység szerint ezzel
leginkébb azoknak nydjtunk segitséget, akikben bizonyta-
lansag él sajat hivatasukkal és kiildetésiikkel kapcsolat-
ban. Ebben az dsszefliggésben egyardnt gondolok a teol6-
gushallgatékra és a lelkészekre.

BIBLIAI GYOKEREK

Hiba volna kozvetlen parhuzamot vonni a bibliai papsag
és a mai lelkészi szolgalat kézott. Ertelemszertien az ordi-

\ Agenda a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz lelkészei szdmdra. Bu-
dapest, 1986. 451. o.

2 Az elnevezéssel kapcsolatban kisebb vita bontakozott ki 2007 nyaran
az Evangélikus Eletben. Harmati Béla ny. piispok olvaséi leveléhez egy-
hazunk mindhdrom aktiv ptspoke (Ittzés Janos, Gancs Péter és Fabiny
Tamds) is hozzaszdlt. Lasd Evangélikus Elet, 2007/28. (julius 15.) 11. o.

nacié sem gyokerezik a zsidé papi tiszt véllalasdban. An-
nal inkabb érdemes megvizsgalni azokat a formékat, ame-
lyeket az Gjszovetségi iratok a szolgdlék kibocsatdsaval
kapcsolatban kézdlnek.> Az apostoli korban kezdenek
ugyanis kilénvalni az egyes szolgalati agak, és ezzel egy-
idejtleg 1étrejonnek bizonyos tisztségek. Ebben az dssze-
fliggésben hivatkozhatunk a hét diakénus kibocsatdsara.
A gytilekezet ,Lélekkel és bolcsességgel telt”, illetve ,hittel
és Szentlélekkel teljes” férfiakat valasztott ki, akiket az
apostolok imddsdggal és kézratétellel bocsatottak ki a
misszidi szolgdlatba (ApCsel 6,1-6). Lukacs els6 utaldsa
,az asztalok kortli szolgélatra” (6,2) némileg félrevezetd,
hiszen a kontextusbdl egyértelmden kitlinik: a diakénusok
igazi missziéi munkdt végeztek. Istvdn ,kegyelemmel és
erdvel telve” jeleket és csoddkat tett (6,8), Fiilop pedig Sa-
maridban tantskodott Jézus Krisztusrdl (8,5-40). A diaké-
nusok szolgdlatba 4llitdsdndl tehat érdemes olyan elemek-
re figyelni, mint a gyiilekezet imadsdga, az apostoli kézra-
tétel és a Szentlélek jelenléte, valamint a missziéi lelkiilet.

Ehhez a némileg karizmatikus jellegd formdhoz képest
méar markansabb karakterd tisztségek jelennek meg a pasz-
torlevelekben. 1Tim 3,1-13 piispdkokrdl és diakénusokrdl,
1Tim 5,17-20 pedig presbiterekrdl beszél. Ezek az elnevezé-
sek sincsenek fedésben azok mai tartalmaval. Az egyhéz-
ban késébb kialakult lelkészi hivatdst leginkdbb a presbite-
ri tisztség kozeliti meg.# Ezért nem is rossz tizenet a mai lel-
készi hivatdsra nézve, hogy a levél veliik kapcsolatban el-
s@sorban az igehirdetést és a tanitdsban valé faradozast
emeli ki. Az itt idézett Nyomtatd dkérnek ne kdsd be a szd-

3 Ebben a szemléletben késziilt Turéczy Zoltdn tiszai egyhézkeriileti
plspok Az elsd papszentelési beszéd cimU igehirdetés-kotete, amelynek
alapjaul a tizenkét tanitvany kikiildése szolgalt. ,Ez az els6 papszentelé-
si beszéd, amely elSttiink &ll eszményi kompildciéjaban, mindenesetre
norma szdmunkra, akik ugyanennek a szolgédlatnak végzésére szenteltiik
oda életiinket és akiket — és ez még fontosabb — ugyanerre a szolgdlatra
hivott el az Anyaszentegyhaz Ura.” TUréczy Zoltan: Az elsé papszentelé-
st beszéd. A gyenesdidsi Kapernaum lelkésziidiildben 1940. augusztus
20-23-dn tartott lelkészevangélizdcio eldaddsai Mdté 9,5-11,1 alapjdn.
Gydr, é. n. 6. o.

4 Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: 7eoldgiai kisszotdr. Budapest, 1980.
551. 0.



jat!, valamint Mélto a munkds a maga jutalmdra mondasok
pedig arra utalnak, hogy a presbiterek (lelkészek) nem amo-
lyan énkéntesek voltak, hanem egzisztencidlis hivatasként
alltak ebben a szolgédlatban. A presbiter ellen vidat ne_fo-
gadj el, csak két vagy hdrom tanu szavdra rendelkezése pe-
dig feltind médon védi ezeket a szolgdldkat a vélhetSen
gyakori igazsagtalan tdmaddsok kdézepette.

A fenti tisztségekkel kapcsolatban még nem értestiliink
arrdl, hogy azok betoltdi egyfajta — késébbi értelemben
vett — ordindciéban részesedtek volna, dm bizonyos ko-
tottnek tdnd formuldkkal mar taldlkozunk. Pal utal arra a
kegyelmi ajandékra, amelyet Timéteus a vének kézrdtétele-
vel kapott (1Tim 4,14). A folytatdsbdl pedig az deriil ki,
hogy Timéteus mintegy tovabb is adta a nem verbdlis
kommunikéciénak ezt a hagyoményat: A kézrdatételt ne si-
esd el senkinél! (1Tim 5,22) Tovabbi igehelyek is utalnak
erre az &si gyakorlatra: Emliékeztetlek téged, hogy gerjeszd

el az Isten kegyelmi gjdndékdt, amely kezeim rdad tétele dl-
tal van benned. (2Tim 1,6) Egyszer, amikor ezek az Urnak
szolgdltak és bgjtoltek, azt mondta a Szentlélek: Valasszd-
tok ki nekem Barnabdst és Sault arra a munkdra, amelyre
elhivtam Sket. Akkor bgjtdlés, imddkozds és kézrdtétel utdn
elbocsdtottdk Sket. (ApCsel 13,2-3)

Valamennyi ismertetett esetben feltling, hogy a kibocsé-
tds nyilvdnosan torténik. A kézratétel pedig a személyes-
séget biztositja. A szoveg utal tovdbba a kontinuitds igé-
nyére is, valamint arra, hogy a szolgdlatba allas elsdsor-
ban nem emberi dontést jelent, hanem az Isten kegyelmi
ajandékanak, a karizmanak a része.5

A KESOBBI EGYHAZI GYAKORLAT

Az Ujszdvetségben talalhaté dinamikus-karizmatikus gya-
korlathoz képest az degyhdz mar feltlinden statikusan és
instituciondlisan gyakorolja a szolgélatba &llitast. Ez egy-
beesik a papi rendbe (ordo) valé felvétellel, ami pedig
egyltt jar a klerikusok és a laikusok éles elkiilontilésével.
Kultikus cselekedetekre csakis az el6bbiek kapnak felha-
talmazast. Hamar kialakul a gyakorlat, hogy az ordindci-
6t csak felszentelt plispok végezheti el. Akit pedig pappa
szentelnek, az az apostoli tradiciélancolat részévé valik. A
papsag egylitt jar az Ugynevezett character indelebilisszel
(letdrolhetetlen jelleggel). Ez azt jelenti, hogy a klerikus-
1étbd1 soha nincs visszaut a laikusok kozé.

Osi egyhdzi felfogds szerint az ordindcié legféképpen
arra ad felhatalmazast, hogy valaki az eukarisztiat be tud-
ja mutatni.® A papsdgnak ez a szakramentalis értelmezé-
se abban is kifejezésre jutott, hogy az ordinacié sordn a

5 A kérdésrdl 1asd bévebben Eduard Lohse: Die Ordination im Spdtju-
dentum und im Neuen Testament. Berlin, 1951.

6 Ezért is érzem helyénvaldnak, s6t kivanatosnak, hogy az ordinéciés
istentisztelet keretében Urvacsoraosztds legyen, amelynek liturgidjdban
mar részt vesz a frissen felavatott lelkész is.

plispok altaldban atadta a kelyhet és a paténat a felszen-
telt papnak.”

A reformacié mdsként értelmezte a klerikus-laikus kap-
csolatot. Nem fogadta el az aldozdépapsdg intézményét.
Luther szamdra azonban nem volt kérdéses, hogy az egy-
haz lényegéhez tartozik az elhivott lelkipasztorok megfele-
16 szolgalatba &llitdsa. Egyenesen az egyhdz ismertetGje-
gyei, a notae ecclesiae kozott beszél a lelkészavatdsrol:
,Otddszér azon ismerhetS meg kiilsGségesképen az egy-
haz, hogy egyhdzi szolgdkat avat és hiv meg, vagyis hogy
vannak hivatalai, melyekbe embereket 4llit. Mert az egy-
haznak sziiksége van plispokokre, lelkipdsztorokra, prédi-
katorokra, akik nyilvdnosan és egyenként szolgaltatjak és
adjak a négy elébb emlitett szentségeket az egyhdz altal és
annak nevében,® de még inkdbb Krisztusnak rendelésébdl.
[...] Es & adott némelyeket apostolokul, némelyeket préfé-
takul, evangélistakul, tanitékul, kormanyzékul stb. Mert a
nagy témeg erre nem képes, kell, hogy ezt egyre bizzdk,
egynek kezébe adjdk. Mi lenne, ha mindenki beszélni és
szolgaltatni akarna, és egyik se akarna engedni a masik-
nak? Kell, hogy legyen a megbizott, aki egyediil hirdeti az
igét, keresztel, feloldoz és szolgdltatja az Urvacsorat; a tob-
binek evvel be kell érnie, ebbe bele kell nyugodnia.”® (Alig-
ha véletlen, hogy a Luther dltal idézett Ef 4,11 egyhdzunk
ordindciés liturgidjanak egyik olvasmanyként is szerepel.)
A reformdtorok mdr csak azért is ragaszkodtak a szabdly-
szerden elhivott lelkipasztorok szolgdlatba allasdhoz, mert
idével a rajongdk és az anabaptistdk a lelkészi szolgalatot
elvetve azt tanitottdk, hogy a gyiilekezetben barmely hivg
prédikdlhat és kiszolgéltathatja a szentségeket.

Az Agostai hitvallds 14. tétele fogalmazza meg a rite vo-
catus szitkségességét: ,Az egyhdzi rendrdl azt tanitjdk,
hogy nyilvanosan senki mds ne tanitson és szolgaltassa ki
a szentségeket az egyhdzban, csak az, akit erre szabaly-
szertien elhivtak.”1° A rite vocatus elvnek altaldban a piis-
pok altal is megvizsgalt kibocsatott lelkész felelt meg. Te-
kintettel azonban arra, hogy idével a katolikus plispokok
megtagadtak az Uj hit képviseldinek szolgalatba 4llitasat,
sziikség esetén elegendd volt a lelkésznek egy masik lel-
kész éltali ordindldsa.!' Maga Luther 1525 mdjusdban al-
litott szolgalatba egy édltala megvizsgélt lelkipdsztort. Eb-
ben az esetben kiiléndsen is fontosnak érezte, hogy az ak-
tusra a gyiilekezet jelenlétében, istentiszteleti kozdsség-
ben keriiljon sor. Ezt a szolgédlatra bocsdtast § igy nevez-

7 Hans-Christoph Schmidt-Lauber — Karl-Heinrich Bieritz (ed.): Hand-
buch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie und Praxis der
Kirche. Leipzig, 1995. 373. o.

8 1tt Luther az 4ltala kordbban emlitett négy ismertetSjegyre utal, vagy-
is Isten igéjére, a keresztségre, az Urvacsordra, valamint az oldasra és a
kétésre.

9 Luther Mérton: A zsinatokrdl és az egyhdzakrdl [1539]. In Masznyik
Endre (szerk.): D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 6. Pozsony, 1914.
412. 0.

10 Konkordia kényv. Az Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai. 1. Buda-
pest, 1952. 27. o.
1 Schmidt-Lauber 1995, 378. o.
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te: confirmatio et commendatio, vagyis megerésités és
ajanlds, tartalmilag azonban megfelelt az ordindciénak.
Egyértelmden a lelkészi hivatdsnak egy egész életre sz616
tovabbadésardl van itt sz6 még akkor is, ha ez az ordinélt
személy egy konkrét szolgalati helyen torténd beiktatdsa-
val jar egyiitt.12

lanchthon el8bb elvi, teoldgiai sikon birdlja a rémai kato-
likusok papsagrdl vallott nézetét: , A papsagot ellenfeleink
nem ugy értik, mint az ige és a szentségek masok részére
torténd kiosztasdnak szolgédlatat, hanem értelmét az aldo-
zatban latjak — mintha az 4j szovetségben szlikség lenne
a lévitakéhoz hasonlé papsdgra, amely a népért aldozatot
mutat be és kiérdemli mésok részére a blinbocsdnatot.”
Ezt kévetSen a Krisztus egyediili dldozatdn tdjékozdédd
evangélikus papsagfelfogdsnak ad hangot: ,Mi azt tanit-
juk, hogy Krisztusnak kereszthaldlaval végzett dldozata
elégséges volt az egész vilag biineiért, és ezen feldl nincs
szlikség egyéb dldozatokra, mintha amaz nem lett volna
elegendd bidneinkért.” Ezen elvi kovetkezetesség utdn a
gyakorlati kérdésekben Melanchthon engedékenynek mu-
tatkozik, és kész elfogadni a papi hivatds szentségi jelle-
gét is: ,Ha [...] a papi rendet az ige szolgdlatdra értik, ak-
kor nem vonakodunk a papi rendet szentségnek nevezni.
[...] Ha a papi rendnek ezt az értelmet adjak, nem vona-
kodndnk még attél sem, hogy a kézratételt szentségnek
nevezzik.”13

Luther 1536 és 1539 kozott kidolgozta azt az istentisz-
teleti rendet, amelynek alapjdn Wittenbergben az ordina-
cidkat le kellett folytatni. E szertartds a kovetkezd médon
éptlt fel:

1. Iméadsag az ordindlandéért, miutdn az az oltarhoz 1é-
pett

2. Veni sancte spiritus és Zsolt 51,12, majd kollekta

3. Bibliai olvasmanyok (1Tim 3,1-7; ApCsel 20,28-31)

4. A kotelességek rovid felsoroldsa kérdés-felelet formd-
jaban

5. Kézratétel Miatydnkkal és imadsdggal
. Bibliai olvasmany (1Pt 5,2—4)

. Aldas
. Zaréének
. Urvacsora (ordindlt lelkész és gytilekezet)!4

J6l latszik, hogy egyhdzunk mai ordindcids gyakorlata
lényegében ezt a sémdt koveti.

Erdemes egy pillantdst vetni a reformdtus egyhédz ordi-
néciordl vallott felfogdsara is. Peter Karner szerint!® az or-
dinacié a ius humanum teriletére tartozik, és Kdlvin azt
az egyhdaz jé rendjével indokolta. Az osztrak teolégus té-

O 0 N O

12 Uo.

13 Konkordia kdnyv, 1. 221-222. o.

14 Friedrich Kalb: Grundrif§ der Liturgik. Eine Einfiihrung in die Ge-
schichte, Grundsdtze und Ordnungen des lutherischen Gottesdienstes.
Miinchen, 1965. 295. o.

15 Peter Karner: Ordination nach reformierten Verstindnis. Am¢ und Ge-
meinde, 1998/4-5. 91-92. o.

zisszerd Osszefoglaléja egyebek mellett hangstlyozza,
hogy nem helyes ordinacids istentiszteletrdl beszélni, ha-
nem csakis istentiszteletrél, amelynek keretében adott
esetben lelkészavatds torténik. Ezen a liturgikus elemek-
kel nagyon takarékosan kell banni, és keriilni kell minden
olyan latszatot, amely egyfajta papi rendre utalhatna. Or-
dindciéra csakis a gytilekezet jelenlétében kertilhet sor.
Egyhazi vezet§ szolgalata nem feltétleniil sziikséges: lel-
készek, vagy akdr a gyiilekezet presbiterei is ordindlhat-
nak. Jél 6sszefoglalja ezt a reformatus szemléletet az irat-
nak az a formuldja, amely nem a hivék egyetemes papsa-
gardl, hanem ,a hivék egyetemes laikussagarél” szdl.

MAI SZOLGALATUNK

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a biblikus 6rokség
€s a lutheri reformdcié talajan allva gyakorolja ma is az
ordindciét. Az elvi alapvetést és az arra épiil§ gyakorlatot
jol osszefoglalja az érvényben levs Agenddnkat 9sszedlli-
t6 Prohle Kdroly tomor bevezet§ tanulmdnya. Ebben &
egyebek mellett leszégezi, hogy ,az evangélikus egyhdz a
hivatalos és nyilvanos igeszolgalatot a lelkészi hivatds ke-
retei kdzott gyakorolja, és a lelkészavatdst Jézus Krisztus
misszi6i parancsa alapjan és az 6 nevében végzi azzal a
meggydzddéssel, hogy ezaltal maga az 616 Ur kiild el és al-
lit az apostoli szolgélat folytonossédgaba”.1® A bevezet§ ki-
tér arra is, hogy ,az apostolok szolgalatdnak rendje korok
és kortilmények szerint valtozott és valtozhat”.1” Ezeknek
a korhoz kotott valtozdsoknak a jegyében tekinthetjitk
teoldgiai és gyakorlati alapon egyardnt lehetségesnek és
legitimnek egyebek mellett a nék ordinéciéjat.
Egyhdzunk mai szolgalatdra tekintettel fel kell tenniink
a kérdést, hogy a fenti biblikus és reformatori 6rokség je-
gyében ma milyen kritériumai vannak az ordindciénak. A
felvetést az elmult évek némely tapasztalata is indokolja.
A rendszervaltozdst megel8z8 évtizedekben — amikor a lel-
készképzés az Evangélikus Teoldgiai Akadémia keretein
beliil folyt — szinte altaldnos gyakorlanak szamitott, hogy
csak az kéri felvételét ebbe az intézménybe, aki lelkész
akar lenni. Ezért aztan aki ott diplomat kapott, annak or-
dindciéjara szinte azonnal és kiilondsebb mérlegelés nél-
kiil sor is kertilt. (Ezt a forgatdékényvet csak sajnalatos
egyhdzpolitikai szempontok boritottak fel olykor.) Amidta
azonban az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen folyik
az akkreditalt egyetemi képzés, mind gyakrabban elSfor-
dul, hogy egy-egy hallgaté teoldgiai érdeklSdése nem esik
egybe a lelkészi hivatas valasztdsanak szandékaval. A fél-
reértések elkertiilése végett hangstlyoznom kell, hogy ezt
a tényt onmagaban nem tartom karosnak, sét kifejezetten
ortilni tudok annak, ha — az egyetemen megszerzett isme-
retek birtokdban is — teolégiailag felkésziilt laikusok ke-

16 ggenda, 445. o.
17 Yo.



riilnek kiillénboz8 vildgi hivatasokba. Ebben az esetben
igazan megvaldsul a sokat emlegetett elv, amely szerint a
laikusok az egyhdz reprezentdnsai a vildgban. A gondok
nem is ebbdl adédnak. Inkébb a lelkészi hivatds eltérd ér-
telmezésével allhat Osszefliggésben az a tény, hogy né-
mely végzett hallgaté — az elmult egy-két év altalam szer-
zett tapasztalatai szerint — meglepddik azon, hogy az or-
dindcié nem feltétlentil koveti automatikusan a diploma-
ataddst.

Nagyon leegyszerdsitve ezt lehet mondani: az ordinacié
nem a teoldgiai tanulmanyok megkorondzasa, hanem a
szolgalatba 4allas kezdete. Ezért természetesnek tartom,
hogy a plispdk — aki szdmara az ordindci6 jogat a térvény
fenntartja — a jeldlteket el6zetesen megvizsgalja. Ehhez
azonban meg kell teremteni a feltételeket is. Kivanatos,
hogy a jelolteket hosszabb ideje ismerje, lelki-szellemi fej-
16désiiket lehetSleg mar a teoldgiai tanulmanyok ideje so-
ran figyelemmel kisérje.!® Természetesnek tartom azt is,
hogy vizsgalata sordn a piispdk masok véleményére is ta-
maszkodik. A lehetséges konzulensek korébe sorolom az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem tandrait és intézmé-
nyi lelkészét, a kiildd gytilekezet lelkészét és hiveit, a lel-
készjelolt mentordt és a mentor gyiilekezetének tagjait. Az
ordinaciéval 6sszefiiggd plispoki tdjékozddas igy egyrészt
hatrafelé tekint: rendelkezik-e a jeldlt a sziikséges teoldgi-
ai ismeretekkel és a lelkészi szolgdlathoz elengedhetetlen
képességekkel és felkésziiltséggel? A vizsgalat célja ugyan-
akkor az eldretekintés is: képesnek és késznek mutatko-
zik-e a jeldlt a lelkészi hivatdssal kapcsolatos feltételeket
teljesiteni? Kész-e tovabba ott szolgélatot vallalni — egy-
hazunk térvényei értelmében beosztott lelkészként —, aho-
va az egyhazkertilet plispoke 6t kikiildi? A feltételrendszer
kidolgozdsa a maga részletességében ismereteim szerint
még nem tortént meg. Ezért az aldbbiakban — e tanulmany
elvi alapvetésére is épitve — megkisérlem legaldbbis vazla-
tosan megjeldlni a kritériumokat.!®

Készség a nyilvanos szolgdlatra

A lelkészi szolgdlat nem maradhat meg valakinek a privat
szférdjaban, hanem sziikségszerien a nyilvanossag eldtt
zajlik. Ezért van jelentésége annak, hogy az ordindcidra is
Gsiddk 6ta a gytilekezet jelenlétében keriil sor. Az apostoli
szolgélattal dsszefiiggésben gyakran hasznalja az Ujszo-
vetség az en parrészia, vagyis ,nyilvanosan”, ,nyiltan” ki-
fejezést: Nyiltan megmondhatom nektek... (ApCsel 2,29);

18 Egy ilyen tanulmdny taldn nem zdr ki egy szubjektiv megjegyzést:
nagy dalddsnak tekinthetem, hogy piispoki szolgdlatom kezdetén mdr
csak azért is jol ismerhetem az ordinacié elétt allé lelkészjeldlteket, mert
Sket studiumaik teljes idején tanithattam, veliik személyes ismeretségben
lehettem.

19°F vézlatos feltételrendszer dsszedllitdsdban felhaszndltam Friedrich
Kalb azon szempontjait, amelyeket munkdjanak az ordinacié teoldgidja-
16l sz9616 részében érvényesitett.

nyiltan és bdtran beszéltek (ApCsel 4,13); teljes nyiltsdg-

gal szolunk (2Kor 3,12); kdnyodrogjetek énéreem is, hogy

adassék nekem az ige, ha szora nyitom a szdamat, hogy
nyilvanosan ismertessem meg az evangélium titkdt (Ef
6,19). Mindez azt jelenti, hogy — ilyen értelemben az apos-
toli tradiciéban allva — a ma lelkészének is véllalnia kell a
nyilvanossaggal kapcsolatos lehetdségeket és kockazato-
kat egyarant. Az ordindcié arra is emlékeztet, hogy nem-
igen létezhet lelkész gyiilekezet nélkil. Fentebb méar meg-
allapitottuk, hogy az tjszdvetségi presbiter tisztség jelen-
tése a mai értelemben vett lelkészhez all a legkdzelebb.
Ennek értelmében — némileg merészen — azt mondhatjuk,
hogy Pal Milétoszban amolyan ,kihelyezett lelkészi mun-
kakozosség” keretében mondja ezt az efezusi véneknek:
Viseljetek gondot magatokra és az egész nydjra, amelynek
Orizoivé tett titeket a Szentlélek, hogy legeltessétek az Isten
egyhdzdt... (ApCsel 20,28) Hasonldképpen kapja a pész-
tori szolgélatdban megerdsitett Péter hdromszorosan is a
megbizatast: Legeltesd az én bdrdnyaimat...; Orizd az én

Juhaimat...; Legeltesd az én juhaimat... (Jn 21,15-17)

Ezek utdn aligha meglepd, ha éppen a Péternek tulajdoni-
tott egyik levélben olvassuk ezt az intelmet: Legeltessétek
az Isten kozottetek levd nydjdt; ne kényszerbdl, hanem én-
ként, ne nyerészkedésbol, hanem készségesen! (1Pt 5,2)
Mindez arra figyelmezteti a ma ordindcié eldtt allékat,
hogy képtelenség volna nydj nélkiil vallalni a pdasztori
szolgalatot.

Elethivatas

Jézus kihivta tanitvdnyait kordbbi szakmdjukbdl és hiva-
tdsukbdl, elvarvan téliik, hogy egész életiiket szanjdk ra
az & kovetésére. Jojjetek utdnam, és emberek haldszaivd
teszlek benneteket. Erre azok a hdldikat otthagyva azonnal
kovették ot. (Mk 1,17-18) Az els§ tanitvanyoknak ez a
magatartdsa példa lehet a mai kovetdk, elsésorban a lel-
készek szdmadra is. Szamos igehely pedig azt mutatja,
hogy az élethivatas természetes médon jar egytitt azzal,
hogy a tanitvany ebbdl a munkajabdl él meg: Meéltd a mun-
kds a kenyerére. (Mt 10,10b) A vezetésben bevdlt presbite-
reket kettds megbecsiilésben kell részesiteni; elsdsorban
azokat, akik az igehirdetésben és a tanitdsban_faradoz-
nak. (1 Tim 5,17) Kétségtelen, hogy P4l apostol szamdara
fontos hivatkozdasi pont, hogy & nem az ige szolgalatabdl
él. Am éppen az a tény, hogy neki erre ismételten hivat-
koznia kell (utalva arra is, hogy egyediil a filippi gytileke-
zettdl fogadott el tdmogatast), mutatja az & rendkivili sta-
tuszat (Fil 4,15; 1Thessz 2,9). A 20. szdzad nehéz évtize-
deiben kétségtelentil voltak egyhdzunkban is olyan lelké-
szek, akik nem akartdk a nehéz anyagi koriilmények ko-
z6tt €18 gyiilekezeteket terhelni, és szolgalatukat ezért vi-
lagi hivatasuk mellett végezték. Am ezek az esetek is
olyan kivételeknek tekinthet8k, amelyek vallaldsa ma mar
nem indokolt. Ma inkabb taldn nem a szerénység, hanem



éppen a bevallottan nagyobb igények miatt szeretnének
némelyek amolyan — bocsanat a széért — hobbilelkészként
szolgalni.

Az élethivatds azt is jelenti, hogy az ordinécié az ember
halaldig tart. Protestansként ugyan nem valljuk a charac-
ter indelebilist, de az biztos, hogy ez a szolgalat nem ér vé-
get a nyugdijazdssal. Szdmos szép példat ismeriink jelen
egyhdzi életiinkbdl is, hogy miként maradhat valaki nyug-
dijasként — vagy akdr kényszerd félredllitottsdgban is —
lelkész.

Rendezett maganélet

Ezt a pontot taldn nem kell b8séges igehelyekkel alata-
masztani. Az ordindciéval kapcsolatban amudgy sem lehet
mechanikusan idézni szentirdsi helyeket. Réviden uta-
lunk azért azokra az igékre, amelyek a piispdkokkel kap-
csolatos elvardsokat fogalmazzak meg: legyen_feddhetet-
len, egyfeleségu ferfi..., nem részeges, nem kotekedd, ha-
nem megeért, a viszdlykoddst kerild, nem pénzsovar,
olyan, aki a maga hdza népét jol vezeti...(1Tim 4,12); il-
letve amelyeket Timéteus lelkére két az apostol: Légy pél-
ddja a hivéknek beszédben, magaviseletben, szeretetben,
hitben, tisztasdgban. (1Tim 4,12) J6zan belatdssal és a ta-
nitvanysag komolyanvételével nem lehet kérdéses, hogy a
lelkészi szolgdlatban milyen rombolé hatdsa lehet a ren-
dezetlen maganéletnek. Mindez 6sszhangban van azzal a
fenti tétellel, hogy az ordinalt ember élete nem korlatozdd-
hat az § maganszférajara, hanem a nyilvanossag elétt zaj-
lik. Mindez természetesen a jé izlés hatdrain beliil érten-
dg, hiszen az olyan sokat idézett monddsok is bdségesen
okozhatnak kdrokat, hogy ,a pardkia falai tivegbdl van-
nak”. J6 lenne, ha gyiilekezeteinkben — ezen beltil pedig a
teoldégusok korében is — polgdrjogot nyerne az a szemlélet,

amelyben ki-ki nem a kiilsé elvarasok, hanem az §szinte
belsé késztetés szerint éli életét.

A maganéleti kérdések osszefliggésében arrdl is nyiltan
€s @szintén kell szélnom, hogy elképzelhetetlennek tartom
olyan lelkészjeldlt ordindlasat, akinek homoszexualitdsa-
rél tudomdsom van.

ZARSZO

A fenti attekintés szlikségszertien vazlatos formédban tudja
csak Osszefoglalni az ordinaciéval kapcsolatos latdsomat.
Bizonyos vagyok abban, hogy sok Iényeges kérdést nem
érintettem. Eltekintettem példaul az ordindciéval és altala-
ban a lelkészi hivatdssal kapcsolatos mai Skumenikus
Osszefiiggések bemutatdsatdl.?® ElképzelhetSnek tartom,
hogy a lelkészi kar vagy éppen a lelkészjeldltek részérdl va-
laki vitatkozni kivan egyik-masik allitdisommal. Sajat elvi
és a gyakorlati kérdésekkel kapcsolatos alldspontom meg-
hatdrozdsa mellett éppen e nyilt és testvéri beszélgetés el-
inditdsa volt a célom. Egyhazi életiink kiemelkedd tinnepé-
nek tartom azt, ha egy gyiilekezetben ordinacidra kertl sor.
Vazlatos dsszefoglaldmmal némileg taldn hozzd tudtam ja-
rulni ahhoz, hogy e szép egyhazi aktus eredetét és céljat
jobban megismerje egyhdzunk kézvéleménye.2!

20 Gazdag dokumentumanyagot jelentetett meg ezzel kapcsolatban a
genfi székhelyd Lutherdnus Vildgszdvetség, ldsd tovadbba: Das geistliche
Amt in der Kirche. Gemeinsame romisch-katholische / evangelisch-luthe-
rische Kommission. Frankfurt am Main, 1982. Békés Gellért OSB: Keresz-
tények egysége — utépia? In ud: Krisztusban mindnydjan egy. Bencés
Kiadd, Pannonhalma, 1993.

21 A Kkézirat leaddsa koriili napokra esik ordindciém 25. évforduldja.
1982. augusztus 28-dn avatott lelkésszé Kédldy Zoltan piispék Budapes-
ten, a fasori evangélikus templomban.

BARTHA ISTVAN

Vendéghaz épilt Balassagyarmaton

A mai aktiv lelkészek tobbsége szolgdlatba induldsa meg-
hatdrozé élményeként 6rzi egykori gyerektaborok, ifjusagi
konferencidk, kdntorképzd tanfolyamok emlékét. Gyenes-
dids és Fot jelentette sokak szamara azt a lelki toltekezd
helyet, ahol indittatdst kaphattak akar a lelkészi hivatds-
hoz, akar az elkotelezettebb keresztény élethez. Késébb
béviiltek a lehetdségek. Felndtté valt az a nemzedék,
amely ezeken a helyeken kapta elsé tapasztalatait. Folyta-
tédott az orszdgos munka Balatonszarszén, majd Révfii-
16podn, Piliscsabdn, azutdn a Szélrézsa taldlkozdkon, és

hala Istennek, egyre t6bb gytilekezet, egyhdzmegyei vagy
kertileti kozosség szamara tovabbi kedvelt helyeken, ame-
lyeket felsorolni is nehéz volna.

Mikézben gyakran és j6 okkal panaszkodunk a gyiileke-
zetekben végzett munka sovany eredménye lattan — kitire-
sedd templompadok, szétszéledd ifjuisdgi csoportok, fogyd
bibliaéras kézdsségek —, ekdzben a tdborozd, konferencia-
z6 helyek jelentdsége egyre nd. Szandékunktdl, igyekeze-
tiinktdl fliggetleniil, néha annak ellenére gy tinik, az
egyhdz 1j utakat tér maganak. Ez pedig nem sztkithetd



csupan az ifjisaggal kapcsolatos tapasztalatokra. Minden
korosztalyban igény mutatkozik arra, hogy kimozdulja-
nak otthonrdl, és valahol, egy kellemes helyen, amely mar
a masodik odaérkezéskor nosztalgikus érzéseket valt ki
beldliik, taldlkozzanak tavolbdl jott tarsaikkal, 4j bardtsa-
gok, ismeretségek jojjenek létre. Igény van arra is, hogy
egy kozosség tagjai egyiitt kerekedjenek fel, hogy a meg-
szokott kdrnyezetbdl kiszakadva néhdny napot eltdltse-
nek egy olyan helyen, ahol taldn 4j oldalrdl ismerhetik
meg egymdst és Onmagukat. Szakmai koérdk onképzd
Osszejovetelei, gylilekezeti csoportok, iskolai osztalyok ki-
rdanduldsa, kihelyezett presbiteri tilések, lelkészi munka-
kozosségek, tovabbképzések, lelkészakadémia, tematikus
konferencidk, hatodéves konzultacid, elcsendesedds lelki-
gyakorlatok €s sok mds alkalom szdméara kinal 4 hely-
szint a Balassagyarmaton most megépiilt Szabo jozsef Ta-
nulmdnyi Haz.

Amikor a gytilekezet kozgy(lése ugy dontdtt, hogy az
allamositott elemi iskola éptiletéért kapott kdrpétlast ven-
déghaz épitésére forditja, akkor arrdl tett hitet, hogy az
egyhdz élhetd jovdjében egyre nagyobb szerepe lesz az
ilyen taldlkozoéhelyeknek. A varos kézpontjdban, a temp-

lomtél néhdny 1épésnyi tdvolsagra, a Luther utca 4. szam
alatti egykori Legényegylet épiiletének helyén épiilt az 4j
létesitmény. A hiisz féréhely tiz kétdgyas szobdban kertilt
kialakitasra, két-két szobanként egy kézds zuhanyzdval,
vécével. Sziikség esetén pdtagyak is elférnek a szobdkban,
igy akar harminc személy szamadra is helyet tudunk bizto-
sitani. A féldszinti két szoba mozgassériiltek fogadasara
is alkalmas. A mintegy 80 négyzetméternyi alapteriiletd
kozosségi helyiségben onkiszolgald teakonyha is kialaki-
tasra keriilt. A terem két, nagyjabdl egyenld méretd részre
is valaszthatd. A templom és a gyiilekezeti hdz kozelsége
lehetévé teszi nagyobb 1étszamu rendezvények tartdsat is,
amelyeken a tavolrdl érkezékon kiviil helyben lakdk is
részt vehetnek. Az étkezés a kozvetlen szomszédsagban
1évé étteremben kedvezd dron kinélt meniivel megoldhatd,
de a véarosban t6bb jé vendégld is varja az odalatogatdkat.
A gyiilekezeti hdz udvardn, fedett helyen lehet8ség van
bogracsozasra, grillezésre, szalonnastitésre is. A kornyé-
ken taldlhaté szép kiranduldhelyek és torténelmi neveze-
tességek megldtogatdsa méltd kiegészitdje lehet egy né-
hany napos lelki toltekezést jelentd egytittlétnek. Szeretet-
tel varjuk az érdekldddket!

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Dr. Schulek Tibor kozelrdl

Dr. Schulek Tiborral csupdn néhdnyszor taldlkoztam sze-
mélyesen: konferencian, lelkészi munkakézdsségben. ird-
sait szivesen olvastam. Bornemisza-kotetét két kiaddsban
is ismertem, megbecsiilésérdl tudtam, de arra nem mertem
véllalkozni, hogy lednya kérésére én is irjak réla az emlé-
kez8k sordban mint személyes ismerdsémrél. Ezért is
ortiltem, hogy ezt az értékes kdnyvet most elolvashattam
és réviden Osszefoglalhatom, amit belSle tanultam és aho-
gyan az el6z8 nemzedék egy kiemelkedd magyar evangg-
likus lelkészét megismerhettem e mi alapjan. Orémeirdl
és hanyattatdsardl, hliségérél és csalddasairdl, egyénisé-
gérél és hitérdl olvashatunk e kiadvanyban.

Az elbttiink jaré nagy nemzedék nagyformatumu tagja
volt. Homo hungarus — az egész Karpat-medence mélto rep-
rezentansa —, homo Christianus, homo Lutheranus, homo
oecumenicus — és homo novus, ahogyan Luther értette: az 0j
ember, és hozzatette: a keresztény ember nem Oregszik. ..

* Edesapdnk, Dr. Schulek Tibor. Egy evangélikus lelkész kiizdelmes élete
és munkdssdga a 20. szazadi Magyarorszdgon. irta, vélogatta és szer-
kesztette Thurnay Bélané Schulek Vilma. Kézremikodott Thurnay Béla.
Ordass Lajos Barati Kor, Budapest, 2006.

Gondolataim egy konyvrol

Két évszam jeldli foldi élete hatdrait: 1904-1989. Valé-
jéban az egész huszadik szdzad. Amit a két évszdm kozott
a kotgjel jelez, az tulajdonképpen egy hosszu, kalandos,
eredményekben gazdag lelkészélet.

Ha nekem kellene megirnom az életrajzat, a Zakeus-tor-
ténet egy mondatat valasztandm: ,a te hdzadndl széllok
én” (Lk 19) — ezt mondta Jézus Zakeusnak, és attdl kezd-
ve a kivancsi Zékeus élete megvaltozott. Megdjult, ~omo
novussza lett, mert életét mar csak igy jelezhetjiik: Zake-
us és Jézus, Jézus és Zakeus, mindig egytitt. Schulek Tibor
élete is igy jellemezhetd: egy élet Jézus erSterében. Kalan-
dos koriilmények, sokfajta utazds, valtozatos kornyezet,
de ez a leirds még mindig nem elegendd, mert &t nemcsak
genetikai adottsagok, nem csupdn céltudatos egyénisége,
hanem Jézus Krisztus kdzelsége hatdrozta meg. Ezért Ki-
tind olvasmany, sét keresztény vallomas lednya szeretet-
bél fakado ismertetése, eleven tanusagtétele.

Elfogult az életrajz{r6? Igen! Ezt nem szégyellni kell,
hanem megbecsiilni, mert az embert sohasem adatok, az
élet krénikdjahoz tartozo idd- és helymeghatarozasok mu-
tatjdk be igazan, hanem a szeretet perspektivdjaban szii-
letett vallomés. A magam részérdl nem hiszek az dgyne-



vezett objektiv egyhdztorténetben. Viszont sokat tanulok
a szubjektiv életleirasbdl, s6t ezt tartom igazi egyhaztorté-
netnek, a kézelmult valés bemutatdsanak.

A magyar evangélikus egyhdaztorténet is csak Isten-reld-
cidban érthetd. O az, aki hd maradt, ha mi hitlenkedtiink,
nem bénult meg, nem némult el, nem siiketiilt meg, llan-
ddan cselekvésben volt. Meghallgatta imddsdgainkat és
hlséges maradt. Minden egyhdztorténet csak gy valds,
ha nemcsak a nép és az egyes ember valdsdgos torténelmi
jelenlétét probaljuk megrajzolni, hanem mindezt Isten je-
lenlétében, 6rz8, vezetd, irgalmas szeretetében lattatjuk.
Csak igy lehet teljes a 20. szazad nagy részének egyhdz-
torténete, kozelebbrdl az 1939-1989-ig terjedS id6 Schu-
lek Tibor €lete leirasaként. Egyre tobb ilyen €letrajz kelle-
ne, hogy kortdrsaink és utédaink megismerjék a fantazia-
dus, cselekvd Isten egyhdzvezetését.

Schulek Tibor életregénye jellemzd helyzeteket mutat.
Ezek a helyzetek meghatarozhattak sok kortarsat, de réla
el lehet mondani, hogy nemcsak kiilénb6z8 helyzetekbe
kertilt, hanem megmaradt embernek is. A 20. szdzadnak
az az ideje, amit mi éltiink 4t, sokszor szorongatdst jelent-
hetett, példa nélkiili feladatok, kihivasok alltak eléttiink.
Mégis Pal apostolnak hiszek, aki tgy vallott, hogy nem-
csak szorongattatasok voltak életiinkben, hanem Isten ta-
gas térre is allitott minket. Errdl az élményrdl tulajdonkép-
pen mindenki beszdmolhat, aki Jézus Krisztus tanitvanya,
mint Schulek Tibor. P4l apostolnak a szorongé emberrdl
sz016 lefrasai kozott, az tgynevezett kdriilménykatalégu-
sokban (Rém 8,35; 2Kor 4,8; 6,4 stb.) van egy specialis ki-
fejezése: sztenochdria. Ez a megszoritott, szorongatott em-
ber megjeldlésére szolgal. Ebben a széban a tér képzete
éppugy benne van, mint az idéé. Szdk teret, beszdkiilést,
hegyszorost éppen ugy jelent, mint inséget, nyomordisagot,
rossz viszonyokat. A szorongatott helyzettel aggodalom is
jar, a sziv elszoruldsa, a lélegzet elakaddsa, aggddas,
Angst. Az Angst a filolégusok szerint az Enge sz6bdl szar-
mazik. Erzem e szénak nagyszer(, beszédes jelentését, s6t
azt is, hogy ezzel szemben lehet keresztény életet élni, nyi-
tottsagot tapasztalni, tg sziviinek maradni, levegéhoz jut-
ni, tagas térre allni és mozogni (Zsolt 31,8-9).

Schulek Tibor tanité tipust lelkész volt, neveld, eduka-
tor. De nem volt ellensége az ébredésnek sem. Eredetére
nézve igazi felvidéki, aki szdmdara a magyar, német és szlo-
vak orokség éppen olyan fontos volt, mint az eurépai 6rok-
ség, ezért érezte itthon magat a Karpat-medencében éppen
gy, mint sok kiilféldi kapcsolata révén barhol a kontinen-
stinkdn. Jelleméhez tartozott, hogy nem akart emberek ko-
nyoriiletébdl élni vagy alamizsnat elfogadni, ugyanakkor
tudta, hogy Isten irgalméra szorul, és abbdl él & és egész
csaladja. Szinte biiszkén utasitotta vissza emberek joté-
konykodasat, de batran fogadta el Isten ajandékait. Kortar-
sai kozil sokan szerették, de sokan nehezen viselték ,egy
fejjel magasabb voltat” (ezt szellemi értelemben mondom).

A haza fogalma néla gyakran kapcsolddott a idz Kifeje-
zés szarmazékszavaival: hdz — egyhdz — kérhaz — fegyhaz

— bérhaz — kertes héz, és az 6r6k haza. Tudatosan apolta
gyokereit, ahogy felvidéki csalddoknal szokdsos. Gazdagi-
totta otthonrdl hozott kincseit: kiilfoldi 6szténdijak, német,
angol, skandindv ismeretségek, teoldgusévek Sopronban,
Lipcsében, Finnorszagban, Anglidban, Berlinben, Hamburg-
ban, Bremédban, Amszterdamban, Londonban, mindeniitt
akadt ismerdse. Az akkori didkszovetség (MEKDSZ) lehetd-
vé tette, hogy evangélikusokon kiviil sok hivd reformatus és
katolikus fiatalt is megismerjen. Vallotta, amit Visser’t Ho-
oft, a Didk Vildgszdvetség elndke mondott: ,ez a mozgalom
az Okumené veteményeskertje és kisérleti telepe”. A KIE
nemzetkozi szovetségét is ismerte, majd a Barati Mozgalom
ébredési szandéka alakitotta kegyességét. Taldn tabori lel-
készként 1930-t6l 1947-ig ismerték 6t legtobben, a legk-
16nboz6bb katonai egységek a vadaszpilotaktdl kezdve a
Gyorshadtestig, majd a Don-kanyar pokoli helyzetbe kertilt
katondi. Sok 6kumenikus tdbori istentisztelet életveszélyes
kortilmények kozott is a békesség atmoszférajat arasztotta
az § szolgalatanak kdészénhetden. A tdbori lelkészek pédsz-
toroldsa is feladata volt. LegjellemzSbbnek érzem azt a sze-
mélyi jelentést, amelyet 1943. janudr—februdr havi mikodé-
sérdl irt tabori piispokének. Krisztus evangéliumat akarta
mindentitt hirdetni egy pokolla valt és értelmetlennek 1dtszé
haborts idészakban is. A mélypont ekkor /dny Gusztdv hir-
hedtté vélt napiparancsa és annak végrehajtasa volt. Orii-
16k annak, hogy olvashattam Schulek Tibor szavait: ,Ezt a
hadiparancsot nem lett volna szabad kiadni.” Maga Jany
Gusztav ennyit mondott a Ludovika Akadémidrdl ismerds
Schulek Tibornak: ,Mar kiadtam.” Az életrajz szerint Jany
Gusztav is belatta ,végzetes hibajat”, és szinte dnként ke-
reste a haldlt, mintegy magdra rétt vezeklésként a harc él-
vonaldba ment.

Sok hdnyattatdson ment keresztiil a habord utdn,
1945-48 kozott. Ez a hanyattatds egész megndvekedett
csaladjat is stjtotta. Ugyanez komdromi lelkészsége idejérdl
is elmondhatd (1948-1963). Csak lelkészcsalddon beliil le-
het megérteni igazdn egyhdzunk valddi helyzetét és a lel-
készcsaladok szinte hdsi magatartasat. Killén szomoru sza-
kasz az 1956 utani id6k megprébéltatdsainak sora, beleért-
ve az 1962-88 kozotti idészakot, amikor gyakran keriilt
szembe az allami fels6bbséggel és az egyhaz vezetdivel is.

A csalad tisztelete és szeretete jellemzden foglalhatd
Ossze abban, amit lednya édesapjardl és édesanyjardl egy
mondatban igy fejezett ki: ,Istenem, kdszondm, hogy &k
lehettek a sztileink!”

Ebben a zaklatott életben alig érthetd és magyardzhatd
Schulek Tibor irodalmi, teolégiai munkassdga. A himnolé-
giaval éppen tgy foglalkozott, ahogy faradozott egész li-
turgidnk megujitdsaért, és kitling forditdsokat készitett la-
tinbdl, németbdl egyardnt. Volt tréfds frdsa is, csakugy,
mint mély, egyhazi évet bemutaté imadsdga. Munkéssa-
gat szakért6k nagyon becstilték, és volt olyan id6-, amikor
a Magyar Tudoményos Akadémia jobban értékelte pontos,
szorgalmas, tudomanyos szintd munkajat, mint az egyha-
zi vezetdk és szolgatdrsak.



Hasznosak a levelek, amelyeket 6t jol ismerd lelkészek
irtak a szerz§ és szerkesztd Thurnayné Schulek Vilmanak.
Sokoldalu, nagy tekintélyd, emberséges, néha tulsdgosan
is szigord, maskor gyengéd kortdrsnak mutatjék a tuddst,
a neveldt, a katonat, az érzékeny embert. Harcolt az igaz-
sagért, de imadkozott ellenségeiért is. Ez az életrajz vald-
séght, nem papirszagd. Egy atélt papi életet mutat be,
csaladszeretd, egyhdzaban szolgdlé egyéniséget. A 20.
szdzad magyar tragédidja, Trianon az & életében is azt je-
lentette, amit az egész el6zd nemzedék életében. Az egész
orszagot amputald trianoni békekotés az &§ életében is ma-
radandé nyomokat hagyott (mint ahogy a mi csaladunk-
ban is, ahol felvidéki és erdélyi §sok éltek ezen a Magyar-
orszdg hatdrain kiviil kertilt tertileten). Nagyra értékelem,
hogy ennek ellenére is tudott tréfalkozni. Akkor is csalad-
centrikus maradt, amikor sokat kellett tdvol lennie csalad-

tagjaitdl. Tuddsként sem a szdraz tudomdny, sem az em-
beri ész, hanem szive hatdrozta meg. Kemény sportember-
ként sok mindent kibirt, amibe kortarsai belehaltak. Kes-
keny utat jart, nem kénnyd, de lehetséges utat, amint azt
Jézus Krisztus tanitvdnyainak javasolta. A szeretetlenség
korszakdban szeretetet adott és kapott. Isten megel6z8
szeretetébdl élt, a gratia praeveniens-bdl, és nala ez gratia
continua lett. A szeretet Kardcsony Sdndor terminoldgiaja-
val kifejezve ezt jelenti: ,Fiatalkordban az ember begyre
szed sokat, felndtt- s 6regkordban osztogat.” Volt mit osz-
togatnia Schulek Tibornak is. J6l safarkodott a kapott ta-
lentumokkal.

Nagy 6rommel olvastam ezt a szép kiallitasu, tartalma-
ban és killemében magas szinvonali lelkészi életrajzot,
és Gszintén ajanlom — kiiléndsen utéddainknak — e md is-
meretét.

Koényvek a Princetoni javaslatrol

Két kényvet ajanlunk Olvaséink figyelmébe. Mindkett§ a
Hermeneutikai Kutatékdzpont gondozédsaban jelent meg,
a Hermeneutikai Fiizetek 28., illetve 30. kéteteként. Ossze-
fiigg, illetve egymasnak felel a két kotet.

Egy testben a kereszt dltal — ezt a cimet viseli az elsé. A
magyar kiadas szerkesztSje, ifj. Fabiny Tibor elészavabdl
idézlink az aldbbiakban.

LA reformdacié idején Morus Tamds €s a bibliaforditd
Tyndale arrdl vitatkozott, hogy az egyhdz vagy a Szentiras
elsédleges-e. Ma mar ugy latjuk, hogy a kérdés akkori fel-
vetése barmennyire is jogos volt, annak mai kiélezése ka-
rosnak bizonyulhat. Az evangélium és az egyetemesség
(katolicitds) nem lehetnek egymdssal ellentétes fogalmak.
Amiképpen a mai katolicizmus felfedezte a Szentirdst, gy
a mai protestantizmusnak is fel kell fedeznie az egyhazat.

Ez a felismerés vezette a két neves amerikai evangélikus
teolégust, Robert W. Jensont és Carl E. Braatent, amikor mds-
fél évtizeddel ezel6tt 1étrehoztdk a »Katolikus és Evangéliu-
mi Teoldgiai Kézpontot«, majd elinditottdk a Pro Ecclesia ci-
md, magas szinvonald és nagyhatdst 6kumenikus folydira-
tot. E két teoldgus kezdeményezésére harom éven keresztiil
tandcskozott szamos felekezethez (ortodox, rémai katolikus,
episzkopalis, evangélikus, reformatus, piinkdsdista) tartozé
teolégus, miel6tt az itt olvashatd Princetoni javaslatot meg-
fogalmaztak volna. Nem a biirokratikus 6kumené képviseli
6k, hiszen az 6kumenikus mozgalomnak éppen ettdl a mai
szekularizalt, elpolitizdlédott irdnyzatatdl hatarolédnak el.
Szamukra a konfessziébdl, az evangéliumi hit megvallasa-
bél kdvetkezik az egyhdz egységére tett javaslat.

Az Okumené cimti folyéirat rendelkezésére bocsatottuk e
nyilatkozat néhany részletét. Am teljes egészében az Egy
testben a kereszt dltal. Princetoni javaslat a keresztények
egységére most lat elészér magyarul napvilagot a kiadd,
W. B. Eerdmans szives engedélyével. [...]

Tervezziik, hogy e kis konyvrél a kozeljovében mi is
konferencidt rendeziink meghivott el6addk segitségével,
hogy az & reflexidikat majd egy Gjabb kiadvanyban bo-
csassuk a nyilvanossag elé.”

A Hermeneutikai Kutatékdzpont 2006-ban egy kérdéssel
keresett meg kiilonbozé felekezetekhez tartozd szemé-
lyeket Magyarorszdgon. A kérdés igy hangzott: ,Egy
HAZban élnek-e a keresztények?” A kérdés az Skumené
helyzetét firtatja vildgszinten és Magyarorszdgon. Azt
varta a szerkeszt8, hogy a megszdlitottak a Princetoni
javaslat fényében feleljenek az 6kumenével kapcsolatos
kérdésekre. A véalaszokbdl készilt az Egy hdzban élnek-
e a keresztények? cimd tanulmanykotet. Szerzdi lefedik
a magyar 0kumenikus palettdt: Bogdrdi Szabd Istvan,
Imrényi Tibor, Ittzés Janos, Jabak Attila, Kocziszky Eva,
Krdnitz Mihdly, Nagypdl Szabolcs, Pasztor D. Janos,
Rozs-Nagy Szilvia, Szebik Imre, Szirtes Andrds, Szu-
hanszky T. Gabor, Sztics Ferenc, Vankd Zsuzsa, Véghelyi
Antal, Zamfir Korinna.

Ahogyan az eredeti kotet elszava igérte, konferenciat
rendeznek a témdban a magyar szerz8k részvételével
2007. oktéber 4-én a Magyarorszagi Egyhdzak Okumeni-
kus Tandcsanak éptiletében.



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 19. VASARNAP
« Mt 9,1-8

»,Megbocsattattak biineid!”

Az evangéliumok kereken Aisz olyan csodds eseményt!
kozdlnek, amely gyégyitdssal vagy démontizéssel kapcso-
latos. Amennyire rendkiviiliek ezek a torténések, annyira
nagy fejtérést is okoznak, hiszen egyrészt nehéz megma-
gyardzni, rekonstrudlni dket, masrészt — féleg egy 6nma-
gét racionalistdnak és szekuldrisnak mondd, &m szenza-
ciééhes kdzegben — rengeteg kérdést vetnek fel. Ami vi-
szont biztos, hogy nem keriilhetjiik meg Sket, mivel szer-
ves részét képezik a szentirasi hagyomanynak.

Kozismert, hogy az dszdvetségi torténetek bévelkednek
a csodakban,? mégis az Illés-Elizeus-hagyomanyt, vala-
mint David alakjat® leszdmitva az ezekben szerepld leira-
sok stlypontjai nagyban eltérnek az evangéliumi torténe-
tektdl.

A hellenista vondsokat hordozé észovetségi apokrifek-
ben inkébb taldlunk az Ujszévetségben leirtakhoz ha-
sonlé gydgyitasokrdl sz6lé beszdmoldkat,* ahogyan a
forrasok szerint a Krisztus utdni 1. szdzad is bévelkedett
a jézusi gydgyitdsokhoz hasonlé eseményekben. Azon-
ban a felismerhetd parhuzamok ellenére Jézus Krisztus
fellépése 1ényegileg kiillénbozik minden mds thaumatur-
gosz° tevékenységétdl. Egyfeldl a gydgyitdsok sikere Jé-
zus teljhatalmdbdl (€Eovoia) fakad, masfeldl elsdleges
szerepet kap a hit motivuma, amely jécskdn tdlmutat a
gybgyuldsba vetett bizalmon, mivel a gyégyulni vagyé

! Benyik Gydrgy (szerk.): Csodaelbeszélések. Szegedi Biblikus Konferen-
cia 1998. JATEPress, Szeged, 2000. 21. o.

2 Nyolc észovetségi kifejezést is talalunk a ,csodak” megjelSlésére, ezek
koziil a két legfontosabb az SN és a RN,

3 1Sam 16,14KkKk.

4 Péld4ul Nabunaid imdja (Vermes Géza: A zsidd Jézus. Osiris, Budapest,
1998. 90. 0.).

5 Példaul Tyanai Apollinariosz, Jarkasz, Simon mégus, Hanina ben Do-
sza. Lasd Benyik 2000, 21. o.

nem csupan a konkrét segitségnyujtasra valé képességet
latja meg Krisztus személyében, hanem Udvézitdjét. Epp
ezért ezek a jézusi csoddk nem voltak a szd szoros értel-
mében véve intézményesiilt mirdkulumok — a hitetlenke-
ddket nem is gy6zték meg, és csak azok szdmadra voltak
Urunk hatalmdnak bizonyitékai, akik hitben ,megnyfl-
tak” Krisztus elétt.

Persze vannak a korabeli elgondoldsokhoz képest dtfe-
dések is. Jézus Krisztus ugyanis nem allitja, hogy a blin és
a betegség Osszefiiggését hangsilyozé sémita gondolko-
das téves lenne,°® sét gydgyitdsainak 1ényege épp a biinbo-
csanat hirdetése. Ez azonban madr jécskan meghaladta a
kor messidssal kapcsolatos elvarasait, akinek nem tulaj-
donitottak btinbocsdté hatalmat” — hiszen tgy tudtdk,
hogy erre megvan a kijel6lt ember (a f6pap) és a megfele-
16 ritus.® Ezen tilmenden Maté kilén hangsulyozza, hogy
Jézust végiil istenkdromlasért {télték el (Mt 26,63kk, vo.
Deut 6,4) — ahogy ebben a kijelolt részben is.

A fenti megéllapitdsok alapjan taldn maga a konfliktus-
helyzet is kérvonalazédni latszik. Jézus latja/ismeri (0l8a)
a hozza érkezdk hitét, de egyuttal latja/ismeri a — minden-
kori — ,kazuista térvénymagyarazok”® gondolkoddsmad-
jat, koncepcigjat (€vBupnols) is, és tudja, hogy a sajat
rendszeriikon beliil jogos (volna) az érvelésiik. Csakhogy
nincs sz6 valédi vitardl, mert Jézus egy olyan isteni attri-
batum birtokdban cselekszik, amelyre az Oszévetség utal:
a szivbe 14t,'° amely fogalom jelentése kozismerten a dén-
tési folyamatok egészére kiterjed, azaz az egyén egész bel-
s6 élete nyilvanvaléva valik a Mester elStt (v6. Zsolt
139,1-4). igy a csodaelbeszélés helyett valéjaban ,teoldgi-
ai-apologetikai” érvelés hangzik el, méghozz4 a rabbiktdl
megszokott médon, kérdés formajdban. Ilyenformdn ma-

6 Benyik 2000, 57. o.

7 Gnilka, Joachim: Mdrk. http://www.theol.uszeged.hu/konyvtar/mark/in-
dex.html

8 Lev 4-5; 16.

9 D6ka Zoltan: Mdrk evangéliuma. Ordass Lajos Bardti Kor, Budapest,
1996. 42. o.

10 péld4ul 1Sdm 16,7; 1Kir 8,39; Zsolt 7,10; Jer 11,20.



ga a csodas esemény héttérbe szorul, apoftegmdavd lesz,
amely a minore ad maiorem alatdmasztja Krisztus biinbo-
csdté hatalmat, ezaltal pedig elStérbe kertil a krisztoldgiai
mondanivalé. Az {frastudék érvelése tehat épp ott hibas,
hogy nem vesznek tudomdst a csoda valésagardl, ellenben
kitartanak a térvényi rendelkezések és ritusok ellendrizhe-
tetlen hatdsa mellett, holott nem lenne sziikség ritusra,
sem pedig kultuszra, hanem egyediil a Krisztussal valé
személyes kapcsolatra, amely mégott az a hit all, hogy
benne Isten ereje lakik, és kdzvetleniil hozz4 fordulva gyé-
gyité csoda torténik.

s

,...dicsditették az Istent, aki ilyen hatalmat
adott az embereknek”

Azon tul, hogy a kijelolt szakasz zdrdsa egyben a szinop-
tikus hagyomanyon beliili egyik eltérést is magaban fog-
lalja, a textus féként ezen félvers révén illeszkedik az egy-
hazi esztendd tematikajdba. Jdllehet egyes magyardzok
mas értelmezést is elképzelhetSnek tartanak,!! a fenti val-
tozat mégis jobban megfelel az evangélista szerkesztsi
szandékanak. Onmagdban ugyan ez a kozlés sugallhatnd
azt is, hogy a témeg félreérti a csodat, pontosabban nem
érti meg a lényegét, és Jézus Krisztusra is ugy tekint, mint
a kor prosperalé csodadoktorainak egyikére, aki kiilonle-
ges hatalommal bir. M&té evangélista szamdara azonban a
sokasdg mar nem elsdsorban ,szemtantkat” jelent (mint
Mark és Lukdacs kozlésében), hanem a sziiletd egyhdzat,
annak dromeivel és megprébaltatdsaival egytitt. Maté teo-
légiai reflexidja az elsd visszhangok ismeretében sziiletik
meg, és igyekszik szembesiteni olvaséit azzal a hatalom-
mal, amelyet az egyhaz Krisztustdl kapott. , A megjegyzés
esetlegessége emeli értékét, mert elsésorban nem valami-
féle tanitasrdl tesz tandsagot, hanem arrdl a kdzvetleniil
Krisztustol eredd és az 6vével egyenértékidl (mondhatndnk)
biinbdnati gyakorlatrdl, amely mdr az elsé idoktdl kezdd-
dden érvényben volt. E gyakorlatot ugyanaz az exouszia
fénév jeloli, amely fentebb (6. v.) az emberfia hatalmanak
jelolésére szolgalt. Az »emberek« és az »emberfia« tovabb-
ra is killbnboéznek egymdstol, de hatalmuk és_feladataik
eggyé vdlnak.”'? (Spinetoli)

Az igehirdetés felé
Az orvostudomany rohamos fejlédése ellenére sem valto-

zott az a tény, hogy a 21. szézadi orvosok sem ,gydgyita-
nak”, hanem ,segitenek” a szervezetnek a gyégyuldsban

11 .. hatalom adatott az embernek”, azaz Jézusnak, vagy a masik elkép-
zelés szerint ,az emberek javdra” (dativus commodi). Lasd Spinetoli, Or-
tensio da: Mdté. Az egyhdz evangéliuma. http://www.theol.u-sze-
ged.hu/konyvtar/mate/index.html

12 Kiemelések t6lem.

— ez még a kulonféle implantatumok esetében is igaz, hi-
szen a szervezetnek ,bdlintani” kell a betltetett ,idegen
testre”. Az is vildgos, hogy ami az egyik embernek gydgy-
szer, az a masiknak lehet haldlos méreg. Ezzel szemben
egy sikeres gydgyitds minden esetben szabaduldst jelent a
halaltél, hiszen sikeriil ,kijavitani” a hibat a rendszerben,
és elodazni a végleges ledllast.

Az evangéliumokbdl azonban vildgosan kitiinik, hogy a
jézusi gydgyitasok nem ilyen materidlis szinten zajlanak,
hanem minden szenvedés gydkerét veszik célba és sziinte-
tik meg, tovabba ezekben a torténetekben a testi-lelki gyé-
gyulds egysége elvéalaszthatatlanul hangsulyos szerephez
jut (vo. Mt 4,23-24). ,Bizzal” (Bdpoew), szdlitja meg a
Mester (egyediil Maté interpretdcidjaban) a hozza érkezét,
hiszen a biinvallds soha nem konnyd. /ézus ezért nem ke-

gyetlen bird, hanem megértd orvos modjdra viselkedik. Di-

agnézisa pontos és kimeritd, ahogy a gydgyitas is sikeres.
Maté erre a megmutatkozd isteni hatalomra épiti az egy-
haz mindenkori feladatat (v6. Mt 16,18; 18,15-20). Az
evangélista nemcsak azt igyekszik vildgossa tenni, hogy
Krisztus mindnyajunk biinéért halt meg a kereszten, majd
tdmadt fel, hogy ,meggydgyuljunk”, azaz iidvosségiink le-
gyen (v6. Mk 10,45; 1Kor 15,3), hanem arra is nyomatéko-
san utal, hogy Krisztus a binbocsanat kihirdetését az & ko-
vetbire, vagyis az egyhdzra bizta (Mt 18,18). Mdsként fo-
galmazva rendkivili hatalmat adott &véinek (v6. Mk
16,17; ApCsel 3,1-10; 9,32-35; 14,8-11). Ez a hatalom
azonban rejtve marad a bdnnel terhelt vildgban, mivel
Krisztus személyén keresztiil Isten orszaga ,csupan” atsza-
kitotta a mulandé vildg rendszerének szévedékét, be azon-
ban még nem teljesedett. Az €I hit ugyanakkor igy is fel-
ismeri a holt betivel szemben az ,istenuralmisdgot”. Krisz-
tus ,orvosokat” akar latni, és csodas ,gydgyuldsokat”,
nem pedig ,birdkat”, itéletet, pusztuldst és haldlt (v6. Ez
18,23). Aki legyézve a mulanddsagot, az élet diadaldt vit-
te véghez a kereszten, az ezt a jé hirt bizta ra a keresztény-
ségre. Munkaba szdlité hivasa nem mds, mint felszdlitas

az értelmetlen, ,halalért vald élés” elleni kiizdelemre.
Pethd Attila
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Tall6zo

érvelése aldl kihuzta a talajt. Most médr a sokasdg sem

2

csak amuldozik, hanem dicsditi Istent, mert megérti, hogy

menny és fold eddig soha nem volt taldlkozasanak lett ta-
ndjava [...]." (ubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM.
Arcanum Digitéka Kft.)

,Az elbeszélés egyediildllé fordulata — gyégyitds helyett

blinbocsanat! — éppen az istenkapcsolat rendezésének, a
bocsanat elnyerésének radikdlisan dj mddjdra vildgit ra.
[...] Jézus felboritja az egész eladdig érvényes valldsi rend-
szert, és idejétmultta teszi azt. Jézusnak ezt az »Ujitdsdt«
egyedill a golgotai kereszt igazolja. [..
mindenképpen »értelmessé« teszi az életet; akkor is, ha
nem tarsul a gyégyulas ajandékaval. [...] Kdrnyezete érté-
sére adja, hogy Isten akarata szerint a binbocsanat elnye-

rése nélkiile lehetetlen. A farizeusok jol értették 6t, amikor :
felhaborodtak! Szdmunkra is azt jelenti mindez, hogy :

nem a térvény, nem a térvény betdltésének igyekezete,

nem a szokdsos vallasi el6irdsok pontos betartdsa, nem a
kultikus 6nmegvalté lelki folyamatok beépitése segit raj-

tunk, hanem egyediil Jézus és a Golgotdn megszerzett :

valtsaga.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Magankiadds)
o[-..] meg kellett volna érteniiik, hogy aminek tanti vol-

kozottiik az Ur Jézus Krisztus személyében.” (William
MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

~Amikor Jézus a gutaiitdttnek a blinbocsanat ajandékat :

adja, ezzel Isten kirdlyi hatalméat nyilatkoztatja ki, s Isten
kiralysaga éppen a Jézus altal adott blinbocsanatban lesz
jelen valésagga.

Ezen a ponton tdmad ellendllas Jézussal szemben a jelen
1év6 irdstuddkndl. [...] A tdmeg csak a csodat latja, a lat-
vanyossag pedig csak arra jo, hogy dicsérje Istent az ember-
nek adott hatalomért: Jézus szavat félreértve nem hajlandé
meglatni, hogy a Messids jelent meg soraiban, és az Isten
kirdlysaga kozelitett el Jézus igéjében és cselekedeteiben.”
(Karner Kéroly: Mdaté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Bizzdl, fiam, megbocsdttattak bineid)
»A gordg szddzein — »megment« — ige alapjelentése »kiegé-
szit« vagy »meggyogyit«, ami azt jelzi, milyen szoros kap-
csolat van a megvaltds és a gydgyitas kozott. E modellre
tdmaszkodva jelentette ki Augustinus, hogy az Egyhaz
olyan, mint egy kérhdz — tele olyan emberekkel, akik tud-
jak, hogy segitségre szorulnak, és akik készséggel rabiz-
zak magukat a gy6gyité Krisztusra.”

Alister McGrath (1953-) északir sziiletésd

oxfordi biokémikus, teolégus: Hid

Jlsten olyan, mint egy orvos: nem a beteg kivansdgat tel-

: jesiti, hanem azt teszi, ami gyogyuldséhoz sziikséges.”
A gyogyulds tagadhatatlan, a messidsi jel az frastudok :

Szent Agoston (354-430) plispdk, egyhdztanité

(Bizzdl, fiam...)

»Aggddj kevesebbet, reményked;j tbbet; egyél kevesebbet,

rdgj tobbet; panaszkodj kevesebbet, 1élegezz tobbet; be-

sz€lj kevesebbet, mond;j tobbet; utdlkozz kevesebbet, sze-

ress tébbet; és az életben minden j6 dolog a tiéd lesz.”
svéd kézmondds

o (.menj haza...” — és egyetlen szoval sem kotelezi el a meg-

. gyogyitottat.)
.] a bunbocsdnat :

,Ha sosem engeded szabadjara a gyermekeidet, hogyan
tanuljak meg, hogy mindig visszajohetnek hozzad?”
ismeretlen

(Miért gondoltok gonoszt szivetekben?)
»Az Orvos megall a beteg mellett, azt mondja neki: »Kelj
fol...« Es a beteg folkel, a betegagybdl, vagy a vam pénz-

: Valté asztalatdl (aszerint, kinek milyen a betegsége): »fol-

kel és jar«, koveti az Orvost; mar nem beteg: meggydégyult.
A Farizeust viszont olyannyira eltolti egészségének gdgje
és a betegek utdlata, hogy kdzben nem veszi észre a sajat

betegségét.”
tak, nem annak volt a bemutatdsa, hogy Isten hatalmat :
adott az embereknek; hanem annak, hogy Isten jelent meg :

Roénay Gyorgy: Kinek kell az orvos?

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 20. VASARNAP
s Mt 22,1-14

Exegézis

Ez a példdzat Maté evangéliumdban a Jeruzsalembe valé

© bevonulds és a templomtisztitds utdn szerepel. A szdveg-

kornyezet arra utal, hogy Jézus és ellenfelei (a farizeusok és
a zsidésag vezetdi) kozott az ellentét egyre élesebbé valik,
és ezek az események a drdmai végkifejlet kozeledtét jelzik.
Egy harom példazatbdl 416 sorozat utolsé darabja ez a sza-
kasz (a két testvérrdl sz616 példézat: Mt 21,28-32; a gonosz
szélémunkasokrdl szolé példazat: Mt 21,33-46). Példaza-
tunk targya azonos az eléz8 kettével, de fokozast jelent
azokhoz képest. Az elsé paraboldban Jézus a déntés lehetd-
ségére mutat rd. A masodikban azt hirdette meg, hogy Izra-
elt romlas fenyegeti htitlensége miatt. A kirdlyi menyegzd-
16l 52616 példdzat tovabbviszi a megkezdett gondolatsort, és
tobbek kozott azt fogalmazza meg, hogy Isten a poganyok
koziil gydjt népet. A szakaszunk azt is az olvasé elé tarja,
hogy hitlenségébdl fakaddéan a valasztott nép tidvosségen
kiviilre kertil, de arra is figyelmeztet, hogy ugyanilyen sors-
ra juthatnak a keresztények is (Rém 11,21-22). Ennél a
szakaszndl is felfedezhetjitk Maté kettds célkitlizését: pole-
mikus-apologetikus torekvés — a zsidékkal kapcsolatban —
és intelmi szandék — a keresztények vonatkozaséban.



Szakaszunk tulajdonképpen két példabeszédbdl all: a
kirdlyi menyegzd (1-10.14) és a menyegzdi ruha példaza-
ta (11-13). Az elsének van parhuzama Lukdcsnél (Lk
14,15-24), de a mésodik M&té sajatja. Lukacs azt allitja a
kozéppontba, hogy a ,meghivottak” engedetlensége utan
azok felé szdl a hivas, akik a tdrsadalom kirekesztettjei.
Maté elbeszélésében egy nagyobb ivet lehet felfedezni;
megjelenik benne az tidvdsség értelmezése 1zrael kivalasz-
tdsatél kezdddden Jeruzsdlem pusztuldsdn at az utolsé

itéletig. A Maté és Lukdcs elbeszélése kozott meglevs nagy :

kiilénbségek miatt tobben vitatjdk a kozos forrast (Q). Ma-
sok arra gondolnak, hogy Maté alaposan atdolgozta a for-
rdsat, vagy mar a forrdsban is igy taldlta az elbeszélést.
Ahhoz, hogy a példézat stlypontjait megtaldljuk, fontos
Osszevetni a matéi és a lukacsi szakaszt. Az exegétak a lu-

kécsi megfogalmazast tartjdk a régebbi szovegnek. Az elsé

meghivottak elutasité magatartdsa utan ket masokkal he-
lyettesitd ,vendéglaté” képe Jézus igehirdetését és mivét

kivanja alatamasztani, aki a tarsadalom kirekesztettjeinél

talalt befogadésra, és nem az orszag tekintélyes, elSkeld :

embereinél. A két példazat kozott vannak egyezd vondsok,

de Mété alaposan megvdltoztatta a téma bedllitdsat, igy :

jécskdn vannak szembedtl§ kiilénbségek is. Mindkettében
sz6 van a vendégek szamadra elkészitett lakomarél, a meg-
hivést kozvetitd szolgardl, illetve szolgakrdl, a hivas ismét-
1ésérdl és elutasitdsrol, uj meghivottakrél. A markans kii-
16nbség, hogy Lukdcsndl ,.egy ember” szerepel, Maténal pe-
dig egy kirdly; ott vacsora, itt menyegzg; ott harag, itt ke-
mény megtorlds. Ha részleteiben vizsgéljuk meg a kiilonb-
ségeket, akkor latjuk igazan a kétféle koncepcidt. Maté el-
besz€lésébdl teljesen hidnyzik a meghivottak menteget6z¢-
se, helyette kézonnyel taldlkozunk. Itt olvashatunk arrél
is, hogy a vendéglaté még egyszer kikiildi a szolgdit — eb-
ben a mozzanatban az Ur tiirelmét és hiiségét fedezhetjiik
fel. Erre a mdsodik hivasra irredlisan durvan reagdlnak a

meghivottak — kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy
PA kirdly haragja mindenképpen jogos, mert a menyegzdi

egy menyegzdre invitaljak Sket. Amilyen drasztikus a meg-
hivottak elutasitdsa — bantalmazds, gyilkossag —, legalabb
olyan mértékd a kirdly valaszreakcidja. A példazatnak ez a
része annyira eltdlzott, hogy a szakaszunk elsd felét szem-
lélve szinte magatdl értet6dden erre vetiil a figyelmiink.
Szandékos ez a tulzds, amely figyelmiinket egy pontra f6-

kuszdlja — Jézus szdmos példdzatandl €l a meghokkentd :

tilzés eszkozével (példdul a szalka és a gerenda, a teve és
a td foka, a szinyog kiszdrése és a teve lenyelése képével).
A hatdrozott elutasitdst és annak kovetkezményeit lathat-
juk meg itt. Erdemes megfigyelni, hogy amikor Maté a ki-
raly valaszlépéseirdl ir, akkor ezt olvassuk: ,vdrosukat pe-
dig felégette”. Nem vissziik ttlzdsba az allegorizaldst, ha
ezen a ponton a felégetett varos, a Kr. u. 70-ben feldult Je-
ruzsalem jut az eszlinkbe.

Az asztalkdzdsség jelentSsége az Okori idében igen
nagy volt. A legnagyobb megtiszteltetések koz¢ szamitott,
ha valakit egy kozds étkezésre — kiillondsen egy tinnepi
menyegzdre — hivtak. Ennek a kézdsségnek a meglehetd-

sen durva visszautasitadsaval taldljuk magunkat szemben,
amikor ezt a példazatot olvassuk. Egy lépéssel tovabb lép-
ve az értelmezésben az Urral vald kozosség visszautasita-
sanak képe tarul fel eléttiink.

A kirdly” szimbolikus képe az 6szovetségi idSkre
visszamenden Osszekapcsolddott Isten személyével (pél-
déul Zsolt 24,10). A ,lakoma” a préfétaktdl kezdddden a
messidsi korszak jelolésével kapcsolddott éssze (Ezs
55,1-2; 65,13; Mt 8,11; Jel 19,9.17 — Qumranban is:
10Sb). A menyegzd tébb helyen is Isten kirdlysdgdnak
tidvkordt jeleniti meg (Mt 9,15; Jn 3,29). Mindezek dssze-
kapcsolédnak ebben a példazatban. A példazat els§ felé-
nek mdsik hangstilyos gondolata, hogy a szolgdk — az el-
utasitds utdn — jokat és gonoszakat egyarant hivogatnak
a menyegzdre. Ez a kijelentés a Jézus korabeli kegyes zsi-
désdg szamara feltehetSleg ugyanolyan meghdkkentd
volt, mint az elsé meghivottak szolgakkal szemben tant-
sitott magatartdsa. Isten igéje valogatas nélkil szél min-
denkihez (v6. a kerit6halé példazata, Mt 13,47kk). Ez a ki-
jelentés koti 0ssze a példazat elsd részét a masodikkal.

Még mielStt a szakaszunk mdsodik részével tiizetesen
foglalkoznank, vessiink egy pillantdst a 14. versre. A pél-
dazat utolsé verse feltételezhetden az els§ szakasz (Mt
22,1-10) logionszerd dsszefoglaldsa. Elhivottak — valasz-
tottak, kAnTol — €ékhekTol; € hasonlé csengésd szavak
hallatdn egyfajta széjatékot érezhetiink ki a mondatbdl,
amely a két kulcsszéra irdnyitja figyelmiinket. Az utolsé
vers jobb megértéséhez érdemes Osszevetni ezt a monda-
tot Jézusnak a szoros kapurdl és a keskeny ttrél mondott
szavaival (Mt 7,13-14).

A mdsodik szakasz kézponti kérdése a ,menyegzdi ru-
ha” képének, illetve hidnydnak értelmezése. Az el§z8 rész-
ben mar megismert meghdkkentd viselkedést figyelhetjiik
meg itt is, amikor a kirdly tetteirdl és parancsairdl olva-
sunk az alkalomhoz nem ill§ ruhdban megjelend vendég-
gel kapcsolatosan; de a vendég viselkedése is rendhagyd.

ruha hidnya szdndékos vagy éppen nemtérédémségbdl fa-
kadé, durva sértésnek szamitott. Szokdsban volt iinnepi
ruha adomédnyozdsa a meghivottak szdmara (1M6z 45,22;
Ezs 61,10), igy a meghivott magdra Slthette volna a ruhat
(vagy alkalomhoz ill§ ruhat vehetett volna fel), de ezt
mégsem tette. Ha ebbdl a néz8pontbdl szemléljiik igénk
masodik szakaszdnak eseményeit, és ezt a képet tovabb-
gondoljuk, meglathatjuk, hogy Isten tdle kapott/altala
ajandékozott, megujult latdsmaédot, tettekben is titkréz8dd
Uj életet szeretne viszontlatni (Jel 19,8; Jel 7,14). Ez az,
ami hidnyzik a menyegz8i lakomara meghivott vendég-
rél/vendégbdl (Kol 3,10-17; Gal 3,27). Ez a szamonkérés
az utolsé itélet képét vetiti elénk. Az Urral valé kozdsség-
nek nem lehet részese, aki nem veszi magara az ajandék-
ba kapott tinnepi ruhdt, aki nem vallalja ezt a kdzdsséget,
aki — péli széhasznalattal élve — nem Olti magara Krisz-
tust. Tulajdonképpen ezzel a tettével dnmagat zarja ki a
kozosségbdl. Isten €s az ember kapcsolatdnak megszaka-



désa — illetve megszakitasa — valéban a fogat vacogtatd
kiilsé sotétséggel egyenértéki.

Vazlat

Meghivas — elutasitds — az elutasitasra adott vélasz — szé-
lesebb kérd meghivas; nemcsak Lukdcs és Maté, hanem
Tamds evangéliumaban (64), sét a rabbinkus irodalomban
is talalkozunk erre a vazra felépitett példazattal. Elsdsor-
ban azt sziikséges hangsilyozni a prédikdcié keretei ko-
z6tt, amiben ez a textus eltér a tobbi szovegtdl, ami valé-
ban a sajatossdga. Az iidvdsség egészét, Isten Udvtervét
tarja fol elSttiink ez a météi szakasz. Egyrészt az idébeli
tavlatot lathatjuk meg (a zsidésag elhivasatél/meghivésa-
tél az utolsd itéletig), masrészrdl pedig az egyes ember kii-
16nféle valaszreakciéit: miként is reagdlunk, miként rea-
galhatunk Isten hivé szavédra. Egymas mellett jelenik meg
a batoritds és a figyelmeztetés; a mindenkit megszolitd
Orémiizenet hivdsa és az a feleldsség, amely a hivas meg-
hallésa és elfogaddsa utdn az emberre harul (magamra 6l-
tom-e a menyegzdi ruhdt, az életem hitelesen tiikrozi-e Is-
ten személy szerint engem is megsz6lité hivasanak elfoga-
déasat). A batoritdsnak és a figyelmeztetésnek a példazat-
ban megfigyelhetd liktetését allitandm az igehirdetés koz-
pontjaba. Fontosnak tartom, hogy az 6rém, illetve az
Orémhir irdnyabdl kozelitsiik meg a kdzponti mondaniva-
16t, hiszen Jézus is a menyegzdi 6rém nézSpontjabdl vila-
gitjia meg a példazat egyes részleteit.

Kovdcs Aron

Tall6zo

»[--.] aki méltatlan létére meghivast kap Isten orszaga 6ro-
mébe, és azt hiszi, hogy ennek elfogaddsa semmire sem
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kotelezi, az nem Kertilheti el a végsd itéletet.” (Jubileumi

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»MéElt6 egyediil az, aki méltatlansagat folismerve a Ba-
rdny vérében megmosott ruhdba oltézik (Jel 7,14kk).”
(Szabdé Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiado)

JIsten hivasénak feltétlen elsébbsége van ugyan, de ez
nem sziinteti meg annak a kovetelménynek az érvényét,
hogy Isten akaratdnak megtartdsa, engedelmesség nélkiil
senki sem mehet be kirdlysdgédba. [...] Isten kegyelmes hi-
vasa nemhogy megsziintetné azt a kotelességiinket,
amellyel Isten akaratdt teljesiteni tartozunk, hanem in-
kabb csak még fokozza.” (Karner Kéroly: Mdté evangéliu-
ma. Keresztyén Igazsag)

»Az evangélista szerint a teoldgiai indokldsok mélyén
gyakorlati érdekek (anyagi javak: »a fold«; tizlet: »kereske-
dés«) rejtéznek. Maté ugy gondolja, a zsidok részérdl tor-
ténd visszautasitds valddi oka abban keresendd, ami a kii-
16nféle jelolteket (vo. 8,18-22) és végil a gazdag ifjat is
(19,21) visszatartotta: képtelenek voltak elfogadni a hegyi

. beszéd zaradékat (6,24) [...].” (Ortensio da Spinetoli: Md-

té — az egyhdz evangéliuma. Agapé)

»Azt mondod: nem tudod ezeket Osszeegyeztetni azzal a
képpel, melyet magadban Isten szeretetérdl hordozol. [...] A
szeretet igazi kifejezdje nem a tehetetlen mosolygés. A sze-
retethez hozzatartozik és jol illik a szigoriség is. Ha Istenrdl
azt hallom, hogy a gyilkosokkal szemben diadalra viszi igaz-
sagat, akkor ez nem kegyetlenség, ez — evangélium! [...]
Evangélium megtudni és megtapasztalni, hogy ha ezen a vi-
lagon nincs senki mas, egyvalaki mégis van — Isten —, aki-
nek a szemében ma is blin az, ami tegnap bdn volt, és aki-
nek a szemében ma is szent az, amit tegnap szentnek mon-
dott. Igy evangéliumma valik az is, amit parancsnak hal-
lunk, hogy nekiink menyegzd8i kontost kell 6ltentink.” (Or-
dass Lajos: /0 hir a szenveddnek. Ordass Lajos Barati Kor)

[lusztracid

GONDOLATOK
(példdzatokban beszélt hozzdjuk)
....azokndl a beszédeknél, melyek az iidvosség jelenlétét
hirdetik, csak széképeket taldlunk. A példdzatok nem ide
tartoznak. Ez nem véletlen. Jézus a példazatokat elsdsor-
ban harci fegyverként, tovabba mint fenyeget§ vagy éb-
reszt8 kialtast... hasznalta.”

Joachim Jeremias (1900-1979) német teolégus,

bibliakutatd

(Jojjetek a menyegzdre!)
,Nem szeretném eldre latni a jovét. Csupdn a jelennel tord-
dok. Isten nem adott hatalmat a kovetkez§ pillanat felett.”
Mahatma Gandhi (1869-1948) jogasz,
az indiai figgetlenségi mozgalom vezéralakja

(hiszen nincs menyegzoi ruhdd?)
»Uram, te ismersz engem. Fogadj el hat olyannak, amilyen
vagyok — és mutasd meg, milyennek akarsz latni!”
Johann Michael Sailer (1751-1832)
német piispok, teoldgus

,Istenhez mehetsz gy, ahogyan vagy, de nem maradhatsz
olyan, amilyen voltal.”
Taréczy Zoltdn (1893-1971) evangélikus piispdk

(vessétek ki a kiilsd sotétségre...)

»A végitélet varasat nem utolsésorban tapldlja a belénk ol-

tott mélységes valdésagvagy. Hogy szinrdl szinre lassuk

végre: mi is volt torténetiink igazi sorsa, természete.”
Pilinszky Janos (1921-1981) kolt8

TORTENET

(elmentek: az egyik a_foldjére, a mdsik a kereskedésébe)
Egy férfi, megolddst keresve az aggodalomra, egy ,aggo-
dalomtablazatot” rajzolt, és ezen jegyezte fol félelmeit.



Megfigyelte, hogy félelmeinek 40 szazaléka olyan dol-
gok miatt volt, amelyek valészindleg soha nem fognak be-
kovetkezni; 30 szazalékuk multbeli dontések feletti saj-
nalkozds volt, amelyeken mar nem tudott segiteni; 12 sza-
zalékuk mas emberek vele kapcsolatos kritikdit tartalmaz-
ta; 10 szazalékuk pedig az egészségével volt kapcsolatos.

Arra a megallapitdsra jutott, hogy aggodalméanak 8 szé-
zaléka volt csak igazan jogos!

VERS
(Osszeszedtek mindenkit, akit csak taldltak...)
PilinszKy Janos: Apokrif (részlet)

Haza akartam, hazajutni végiil,

ahogy megjott § is a Biblidban.

Irtéztaté drnyam az udvaron.

Térédott csond, oreg sziilék a hazban.

S mar jonnek is, mér hivnak is, szegények
mar sirnak is, 6lelnek botladozva.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 21. VASARNAP
(BIBLIAVASARNAP)
o Jn 4,46b-54

A Szenthdromsédg tinnepe utdni 21. vasdrnap lzenete,
amely egyben bibliavasdrnap is: ,a hit harcaban”. Erre az
tizenetre reflektal textusunk, illetve mindkét lekciénk is.
Mindhérom bibliai rész keresd emberekrdl szdl, akik a hit
harcat viviak. Azok, akik Amdsz ldtomésaban éheznek Is-

ten igéjének hallgatdsara, ezért tdmolyognak tengertdl :

tengerig és északtdl keletig, még ha nem is taldljak azt.
Az etiép kincstarnok, aki olvassa ugyan az irast, de nem
érti, majd Filop magyardzata utdn megkeresztelkedik,
végll pedig a kapernaumi kirdlyi tisztvisels, akinek fia
gydgyuldsat keresve kell megkiizdenie hitéért. Mindhé-
rom textus napjainkban is aktudlis kiizdelmet fogalmaz
meg lelkésznek és igehallgaté gyiilekezetnek egyardnt:
kiizdelem az isteni széért, kiizdelem az isteni széval és
kiizdelem annak a ténynek az elfogadaséért, hogy az is-
teni sz6 nemcsak a vildg teremtésekor, de ma is teremtd,
s6t gydgyito erd.

A textusrol

Annak ellenére, hogy a janosi térténet mutat némi hason-
16sagot a kapernaumi szdzados szolgdjanak Maténdl (Mt
8,5-13), illetve Lukécsndl (Lk 7,1-10) is megtaldlhaté
gyogyitasi torténetével, érdemes a janosit kiilén torténet-
ként kezelntink. Mindhdrom gyégyitédsi elbeszélésnek sa-
jatossdga ugyan a Jézus szavaba kapaszkodé hit, Janosnal
mégis Uj szempont kertil el§ — Jézus prébara teszi a hozza
fordulé féember hitét. Mig utébbi sajat problémajat fogal-

mazza meg, amikor beteg fia szamara kéri Jézus segitsé-
gét, addig Jézus valaszabdl az deril ki, amit & 4t problé-
maénak az emberekkel kapcsolatban: nem hisztek nekem,

ha nem ldttok jeleket. Jézus ezzel a kijelentésével azonban

nemcsak a f6ember, hanem az egész hallgatésag hitét kér-
dés elé allitja.

Jézus valaszat hallva a féember kérésére hasonld érzé-
seink lehetnek, mint a kdnadni asszony torténetében eld-
keriil§ reakcidjaval kapcsolatban. Igaz ugyan, hogy az
utébbiban a prébatétel sokkal élesebb, mar-mar banté
megfogalmazdsban kertl el§ (Vem jo elvenni a gyermekek

kenyerét, és odadobni a kutydknak — Mt 15,26), mig Janos-

ndl az altaldnosité tébbes szam (nem hisztek nekem, ha
nem ldttok jeleket) csdkkenti Jézus reakciéjanak az élét,
mégis ugyanarrél van szé: Jézus prébara teszi a hozzd for-
duldk, illetve az &t kortlvevek hitét.

Szintén a hit prébajéat szolgélja az is, hogy a kaperna-
umi szdzados masik két evangéliumi torténetéhez képest
itt a gyogyitasért kdzbenjard, valamint Jézus szandéka fel-
cserélddik. A két hasonlé torténetben a betegért kozbenja-
rék mondjak a hozzajuk indulé Jézusnak, hogy elég, ha
csak egy szét is szdl, és meggydgyul a beteg, mig jelen
esetben a féember kéri, hogy Jézus j6jjon, és gydgyitsa
meg haldoklé fidt, aki viszont ennyit mond csak neki:

Menj el, a te fiad él.

Jézus nem utasitja el a hozza forduldt, de kérésének
nem Ugy tesz eleget, ahogyan azt a féember varta volna.
Az a Jézus, aki eddig senkitsl sem fordult el, hanem még
a samadriai asszonnyal is széba elegyedett a kitnal (4. fe-

jezet), most rendhagyé mddon cselekszik, és hazakiildi a

féembert egy olyan mondattal, amely teljesen megfogha-
tatlan a szamadra. Hiszen a csoda atlathatatlan fizikai ta-
volsagban torténik meg, és egyediil Jézus beteljesedett se-
gitségébe kapaszkodé reménnyel indulhat ,csak” haza.

Boldogok, akik nem ldtnak és hisznek — ez a jézusi
mondat jellemzi a f6ember helyzetét, és valik valésagga
életében, amikor élet és haldl kérdésében bizalommal for-
dul Jézushoz, és engedelmeskedik neki. ,Hiszem, még ha
nem is latom” — ezzel a hittel tart ki kérése és Jézus gyd-
gyité szavai mellett, majd elindul hazafelé, és még utkoz-
ben talalkozik szolgdival, akik hozzédk a jé hirt — gyerme-
ke él. Ezzel a Kkitarté hitével szerez tapasztalatot Jézus sza-
vanak gyégyitd erejérdl, és otthoni bizonysagtétele utdn,
amely mogott tapasztalattd lett hit, azaz valédi meggyd-
z8dés all, hivévé lesz egész hdza népe. Isten felhasznalja
ennek az embernek a meggydz8dését, és igy teremt hitet a
csalad t6bbi tagjdban is.

© Az igehirdetés felé

Bibliavasdrnap 1évén talan {gy lehetne leginkabb taldléan
megfogalmazni lehetséges mondanivalénkat: A szd, és
ami mogotte van. Erre az iizenetre fizve fel gondolatai-
mat, a kovetkezd harmas felépitésd vazlatot szanom gon-



dolatébresztésiil az igéért, az igével és lizenetének elfoga-
daséaért kiizdék szamara.

Az emberi 520

Gyakran esik sz6 azokrdl az ajandékokrél, amelyeket az
ember Teremtdjétdl kapott, hogy haszndlja Sket féldi élete
sordn. Ezen ajandékok kozé tartozik az emberi sz6 is,
amely taldn a legfontosabbak koziil valé. Nemcsak azért,
mert nélkiilozhetetlen eleme az egymds kozott zajlé kom-
munikdciénak, elengedhetetlen egymds gondolatainak
megértéséhez, érzelmeink és érzéseink kifejezéséhez, ha-
nem elsdsorban azért, mert lényeges eszkoziink arra, hogy
tudassuk embertarsainkkal Isten szdndékat, az evangéli-
um {izenetét, vagy éppen segitségével forduljunk a Min-
denhatdéhoz, szélitsuk meg &t. Ajandékba kaptuk a szét,
éppen ezért fontos, hogyan és mire hasznéljuk. Hiszen
nemcsak tetteink, de szavaink is prédikdlnak, akar tet-
szik, akdr nem.

Visszatérve az isteni széhoz, gyakran elSfordul az ige-
hallgatéval, de ugyanigy az igehirdetével is, hogy nem ér-
zi magat megszolitva Isten igéje altal. Valahogy dgy, aho-
gyan ez a kirdlyi f6ember sem érthette, miért mondja neki
mindazt Jézus, amit mond. Akér fel is adhatta volna kiiz-
delmét, § mégis tigy dont, hogy kitart, és tovabb konyorog
fia gyégyuldsaért.

Amit tesz, mindenképpen példa eldttiink, akér hallga-
téi, akar hirdetdi vagyunk Isten igé€jének. Igehallgatéként
azzal biztat, érdemes megkiizdentink azért, hogy az embe-
ri sz6bdl isteni lizenet lehessen, és nem szabad feladnunk
ezt a harcunkat, mondvéan: nem érzem magam megszolit-
va. Igehirdet6ként arra figyelmeztet, hogy az isteni szoért
valé kiizdelem nélkiil minden emberi sz6 kevés arra, hogy
elmondjuk, mit tizen Isten az embernek. Ahhoz, hogy sza-
vaink Isten ajadndékdnak kozvetitSjévé valhassanak, elen-
gedhetetlen a hit harca. A kérdés az: mennyire vagyok
megszolithatd igehallgatoként, vagy akdr igehirdetéként?

Emberi sz0bdl isteni iizenet

Pél azt {rja: Mert nem dnmagunkat hirdetjiik, hanem Krisz-
tus Jézust. (2Kor 4,5a) Amennyiben pedig igy van, meg
kell kiizdentink magaval az isteni széval is. Nemcsak a
lelkésznek, az igehirdet6nek a kérdése az, hogy valéban
Krisztust prédikdlom-e vasdrnaprél vasdrnapra, de min-
den gyiilekezeti tagnak is, aki komolyan veszi azt, hogy
tetteink és szavaink is prédikdlnak a benniink él6 remény-
ségrél. Még akdr ugy is, hogy kitartd hittel viszem konyor-
géseimet Isten elé akar magammal, akar mdasokkal kap-
csolatban.

Hogy mennyire fontos e kettének: emberi szénak és is-
teni lizenetnek dsszekapcsolddnia, arra jé példa lehet elét-
tiink ezen a vasdrnapon maga a Szentirds. Benne Isten az
emberi szét hasznalja fel arra, hogy megértesse veliink
akaratat, ment§ szeretetét. A Biblidnkban taldlhaté sza-
vak és kifejezések mogott, amelyeket emberi erd felhasz-
naldsaval tett mindannyiunkévd, § maga all, & tolti meg

azokat tartalommal. Példa ez arra, hogy szavaink, kérése-
ink mogott ott kell lennie az Isten felé forduld, benne bizé
hitnek, ilyen értelemben pedig meg kell kiizdentink az is-
teni széval is.

L Az isteni iizenet LY0gyito tlizenet

Jézus azt mondta tanitvanyainak: Ha akkora hitetek vol-
na, mint egy mustdrmag, és igy szolndtok ehhez a vadfii-

gefahoz: Szakadj ki gydkerestdl, és gydkerezz meg a ten-
. gerben — az engedelmeskedne nektek. (Lk 17,6b) Ezzel a

hittel kapaszkodik bele az isteni szé gyégyitd reménységé-
be ez a kapernaumi kirdlyi f6ember, és indul utnak haza-
felé, miutdn semmi nem Ugy tortént, ahogyan kérte Jézus-
t6l. Hozza hasonléan mi sem azt halljuk mindig, amit sze-
retnénk, nem Ugy jon koézel hozzank az Isten segitsége,
ahogyan elképzeljik, ezért ezzel a f6emberrel egyiitt ne-
kiink is meg kell kiizdeniink a hitért, amely elfogadja,
hogy az isteni szé gyégyit, még akkor is, ha nem mindig
elképzeléseink szerint torténik a gydgyulas. Valahogy gy,
ahogyan a 328-as szamu énekiink is megfogalmazza: ,Az
Ur csodasan mukddik, de ttja rejtve van...”

Az isteni sz6 azonban mégis — akdr minden latszat elle-
nére is — gydgyité sz6, és aki ebben a hitben tud tovabb-
1épni, az meg fog gy6zddni arrdl, hogy hite nem hagyja
cserben. Olyan bizonyossdgot szerez, amely kornyezete
szamaéra is nyilvanvaléva valik, és rajta keresztiil masokat
is elér a gydgyitd lizenet.

Igy jut el hozzank az emberi sz6 segitségével az isteni
lizenet, amely elvégzi munkajat, és a sz6bdl torténés lesz.
E kett, a sz6 és a torténés kozotti dsszefliggést pedig az
lathatja meg, aki megkiizd az igéért, az igével és lizeneté-
nek elfogadasaval, aki kész megharcolni a hit harcét.

Csorba Jdnos

Talld6z6

,Jézus [...] nem kritizalja, hanem prébdara teszi a hozza
forduld hitét. [...] a Jézushoz fordulét Jézus érthetetlen va-
laszai sem befolydsoljdk. Az igazi Krisztus-hit nemcsak a
koriilmények géatlasaival szall szembe, hanem magéval Jé-
zussal is! [...] az apa bizonysagtétele a Jézussal tortént
kiilénds taldlkozasrdl teszi hivévé a hdznépét is. Textu-
sunk tehdt nem a hit belsd fejlédésérdl — vagy fejlesztésé-
161 — besz¢l, hanem a hit tovadraddsardl. [...] Janos tuda-
tosan emeli ki a gy6gyitds helyszinét. [...] a »jelek« nma-
gukban nem valtanak ki Krisztus-hitet még abban a Kana-
ban sem, ahol pedig mdr adott »jelet« magdrél €s messia-
si hatalmardl Jézus.” (id. Magassy Sandor: Perikdpdk. Ma-
gankiadas)

»Az Igét igazolja minden: a kdvetkezmény, a beteljese-
dés, a rajta feléptild élet, de elébb a hitnek vallalnia kell
azt a kockdzatot, hogy az igéretet tigy vegye, mintha vald-
ség volna.” (Ravasz Ldszl6: Az O/Ujszovetség magyardza-
ta. Kalvin Kiadd)



»A 47. versben az ember fia gondjat hozta széba, Jézus
pedig a 48. versben a sajatjardl beszél, amely a hit szem-

sz0gébdl tekintve olyan »betegségre« vonatkozik, amely

sokkal »életveszélyesebb«, mint a gyermeké [...]." (Biblia
magyardzo _jegyzetekkel. Magyar Bibliatarsulat, Kélvin Ki-
ado)

,Az apa azonban nem jelet kér, hanem siirgds gydgyi-
tast, kiilonben meghal a gyermeke. Ezért ez az apa valik a
Jézus szavdra hittel valaszol6 hivd példajava, mert hallva
Jézustdl, hogy a fia él, sz6 nélkiil sarkon fordul és indul

vissza, hiszen hitt a szénak.” (Szabé Andor: Labam elott

mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)
.[...] egy valésagos belsd titkos tandcsos, aftéle kegyel-

mes Ur indul el az acslegényhez. [...] Jézus Krisztust csak

alaszéllva lehet megkozeliteni. [...] egy napnak kell eltel-
nie [...], hogy megtudja: valéban meggydgyult a gyerme-
ke. [...] Tehdt még idében is prébara teszi hitiinket Jé-

zus.” (Gyokossy Endre: Jdnos evangéliuma. Orokségiink :

Kiadd)

»Az igazi hit az, melyben nem is maga a csoda a fontos,
hanem Jézus személye, igéje, teremt§ hatalma.” (Szath-
mary Sandor: £16 viznek folyamai. Lux)

»»Ha jeleket és csoddkat nem lattok, nem hisztek.« [...]
Vegyétek tudomadsul, hogy akik igy hisztek, valéjdban
nem hisztek.” (Joé Sandor: Haldlbdl életre. Ajtony Artur)

Ilusztracio

GONDOLATOK
(elment hozzd, és kérte)
»Sajat magad menj Isten felé. Ez hasznosabb neked, mint-
ha az égben laké 6sszes szentet kiildenéd el hozzd.”
Nagy Szent Albert (1200-1280),
domonkos egyhéztanité

(,Uram, jojj, mielott meghal a gyermekem”)
....a szeretetnek
kétszer keservesebb a kesertdje.”

Dante Alighieri (1265-1321) olasz kélt§ :

(Jjojjon és gydgyitsa meg a fidt...)
,Hagyj fel azzal, hogy arra panaszkodsz a te Istenednek,
hogy mekkora vihar vesz koriil! Inkdbb mondd a te viha-
rodnak, hogy mekkora Isten 4ll mogotted!”

ismeretlen

(elment hozzd, és kérte...)

»A keresztény ember szdmdra nem létezik »idegen«. Aki
éppen eldttiink van, az a »felebardt« — neki van sziiksége
rdnk. Nem szdmit, hogy rokon-e vagy sem, rokonszenves

vagy sem, megérdemli segitségiinket vagy sem. A szeretet :
: vetség. Nem is tért mindenki haza. Az tj dllam tigyintézdi

nem ismer korlatokat.”
Edith Stein (1891-1942) német filozéfus,
karmelita apdca, az arvak és a martirok véddszentje

. VERS

(megérkezett Judedbol Galiledba)
Pilinszky Janos: Elég

A teremtés barmilyen széles,

Olnal is sztikdsebb.
Innét odaig. K&, fa, héaz.
Teszek, veszek. Kordn jovok, megkésem.

Es mégis olykor belép valaki

és ami van, hirtelend] kitaral.
Elég egy arc latvanya, egy jelenlét,
S a tapétak vérezni kezdenek.

Elég, igen, egy kéz elég amint
Megkeveri a kavét, vagy ahogy
,visszavonul a bemutatkozasbol”,
elég, hogy elfeledjiik a helyet,

a levegétlen ablaksort, igen,

hogy visszatérve éjszaka szobankba
elfogadjuk az elfogadhatatlant.

REFORMACIO UNNEPE
* E25 62,5b-7.10-12

Ezsaids konyvének 60-62. fejezete Deutero-Ezsaids 6nal-
16 kényve kiegészitésének szamit. Ez a két fejezet nagy va-
16szintséggel a jeruzsalemi templom Gjjaépitése és a va-
rosfalak helyreallitdsa kozotti idében, Kr. e. 515 és 445
kozott irddott. A szerzd {rasaban Deutero-Ezsaids gondo-
latai kdszonnek vissza. Kitartasra és reménységre biztatja
a valasztott népet, amely a babiloni fogsdg megprébalta-
tasai és az azt kévetd viszontagsdgok miatt elcsliggedt, s
mar-mar feladta az tidvésségre varas bizonyossagat.

A jelen nyomortsagai ugyan még elrejtik Isten dicsdsé-
gét, de irgalma mar megmutatkozik a fogsédgbdl valé ha-
zatérés tényében. A valasztott nép szomszédsagaban €l
népek hamarost felfedezik a torténelem Urdnak nagy tet-
teit, atlépik Jeruzsédlem kapujat, magukkal hozzak az ed-
dig még haza nem tért zsidékat, ajandékok sokasagaval
1épnek be a majd felépiild templomba, és a romokban he-

verd telepiilések is feléptilnek. A Jeruzsdlembe érkezd po-

ganyok a valasztottak segitéségére lesznek. Izraelben elér-
kezik az tidvosség kora, a békesség és jolét, a biztonsag és
fliggetlenség ideje. Kétszeres karpétlast kapnak az elhur-
coltak szenvedéseikért.

De addig? Ki kell tartani, és reménykedni kell. A vélasz-
tott nép fiai éppen hazatértek a fogsdgbdl. Itthoni sorsuk
szanalomra mélté. Maga a megérkezés sem zajlott iinne-
pélyes keretek kézott. Nem is ad beszamolét réla az Oszo-

nem alltak hivatdsuk magaslatdn. A perzsa birodalom
helytartéja Samadridban székelt. Izrdelt a gyakorlatban



nem tekintették onallé tartomanynak, sok tigytik — tébbek
kozott a templomépités is — elakadt az aktdk halmazaban.
Az itthon maradt zsidékkal sem volt egyszerd a helyzet.
Anyagilag jdémdédabbak voltak, mint a fogsagbdl hazatér-
tek, de a most érkezettek tisztdtalanokként néztek rajuk.
Valldsilag tehat vigyazniuk kellett az egytittmikodéssel.
Ez megosztotta Izrdel népét, pedig az otthonmaradottak
anyagi tdmogatdsara is szlikség lett volna a templom fel-
épitéséhez.

Mi volt valéjaban a bajok gyokere?

a) A vezetSk alkalmatlansaga (Ezs 56,9-12): d6zsolnek,
és csak a maguk meggazdagodasaval térédnek. Kotelessé-
giiket elmulasztjdk, és a nép tigyét nem intézik.

b) Lélektelenné lett a vallds gyakorlasa (Ezs 58): Izrael
valldsa mér csak kiilsdségekben nyilvdnul meg. A szegé-
nyeken nem konyoriilnek, dnzés és elnyomds uralkodik a
lelkekben. Hidnyzik az igazi istenfélelem.

) Balvanyimadas: idegen kultuszok rabsdgaba kertil-
nek Izréel fiai. Valldsos keveredés, szinkretizmus jelei mu-
tatkoznak. A valasztott nép hite nem volt elég szilard,
hogy a kdrnyezet pogdny hatdsait visszautasitsa. Ezért
késik a foldi jolétet hozo tidvkor elérkezte is.

A préféta — Trito-Ezsaids — a nép biineit szdmba véve
hirdeti, hogy a valasztottak vétkei miatt nem érkezett még
el az igért boldog korszak. De ha a nép és vezetdi hite
megtisztul, kegyessége Istenre irdnyul, szocidlis érzéke
helyreall, akkor felhasad a hajnal vildgossdga, a vérva
vart iidvkorszak: jélétben €l majd a nép, fiiggetlen lesz az
orszag, felépil a templom, és szivbdl hangzik a dicséret.

Formailag — amint Westermann megallapitja — textu-
sunk egy panaszénekre adott valasz része. A panaszének
itt nem olvashatd, de a valaszbdl kittinik: elhagyott az or-
szag, idegenek tlilnek a nép nyakdn, és a Babilonbdl haza-
tértek remélik a diaszpdérazsiddésdg megérkeztét és vissza-
talalasat.

A valasz tartalma:

— Isten nem tétlen, nem hallgat, nem nyugszik, mig Je-
ruzsélem igazsaga és szabadsaga fel nem ragyog. A férj
visszatér az elhagyott feleséghez. Ezt cselekszi Isten Izra-
ellel. Mint vélegény és menyasszony, driilnek az egymads-
ratalalasnak. A vélasztottak kivaltsdga, hogy Istent emlé-
keztessék igéretének megtartdsdra. S ez nem mads, mint a
szlintelen hozzd vald kialtds imddkozé magatartdsa.

— Isten hozza el az idv idejét, nem emberi kdzbenjaras-
ra érkezik. Jon a Szabadito.

— A boldog j6v6 nem Izrdel vildguralma lesz, hanem
szabadsag, fliggetlenség és istendicséret.

— A jeruzsélemi zsidéknak kell az utat késziteni arra,
hogy a diaszpéraban €16k kedvet kapjanak és hazatalal-
janak.

— A vigasztal6 lizenet: Isten soha tébbé nem hagyja el
Sket.

Néhany gondolat a reformaciéval kapcsolatban

— Luther sokat imadkozott és kézismerten kiizdelmes har-
cot vivott Istenével. Belsd gyotrelme éppen a komolyan vett
tidvdsség elnyerésével volt kapcsolatos. Szive-lelke feldertilt,
amikor rataldlt a mindent athaté kegyelmes Istenre Rém
1,16-17 igéi alapjan. Ez bizodalmas hitre (fiducia) ébresztet-
te. Igy volt batorsdga minden fontos kérdését Ura, Krisztusa
elétt feltarni. T6le maradt fenn a vallomés: Minél tébb a dol-
gom, anndl tébbet imddkozom. Hadd tegye Isten kedvére,
amit téle kérek! Maskor pedig igy szdlt: Az imddsdg tartja a
vilagot, kiilonben mar rég elpusztult volna.

— Trito-Ezsaids (idvdsségvardsa egészen immanens.
Luther vallotta: az tidvésség a f6ldon kezdddik, hiszen hit-
ben Krisztushoz kapcsoldédunk és vele élhetiink, és ez bol-
dog bizonyossagot teremt benniink f6ldi sorsunk régos ut-

: jain is, tudva, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden
¢ javukra szolgdl. Ez az tidvdsség az drokkévaldsagban tel-
: jesedik be, amikor Istennel lesziink mindorokké, zavarta-

lan kézdsségben.

— Bédr az lidvosség ingyen kegyelembdl, hit altal a Krisz-
tusért adatik, szabad és sziikséges azért tenniink, hogy
masok is eljussanak az iidvésség fontossaganak felisme-
résére, eljussanak mar foldi életitkben Krisztus kozelébe.
Vagy éppen mi vagyunk az akadélya, vagy maga az intéz-
ményes egyhéz, hogy 6k tavol maradnak, és nem éreznek
vagyat a keresztény életstilus atvételére, s igy nem jutnak
— miattunk — Krisztus kozelébe.

Luther azért inditotta el 95 tételének kiszdgezésével a
reformacidt, hogy az egyhdz visszatalaljon az [rds szerin-
ti mandatumdhoz, és sokakat Krisztushoz vezessen.

Igehirdetési vazlat

: Isten oril népének, egyhdzdanak is

Divatos szokds napjainkban a keresztény egyhdzat Kriti-
zalni, sét jo- vagy rosszindulatian elmarasztalni. Fel kell
véllalnunk 8szintén, hogy ezek a megnyilvdnuldsok oly-
kor jogosak, maskor egyoldaltiak, esetleg éppen a Kritikat
gyakorlék valtoztathatndnak a helyzeten.

Eljink egyetlen példdval: miért nem hatékonyabb az
egyhdz szolgalata az ifjisdg soraiban, hogy jobban felis-
merjék helyiiket a posztmodern vildgban és rataldljanak
Krisztusra? — kérdezik a széban forgd ifjasdg sziilei. Az if-

¢ jusagi munka hatékonysdgaval és szdm szerinti eredmé-

nyeivel sohasem lehetlink elégedettek, de taldn nem a
szil6k biztatasa €s j6 példdja vezetheti a fiatalokat a gyti-
lekezetbe, Krisztus kozelébe?

Igénk a babiloni fogsagbdl valé hazatérés utdn elcsiig-
gedt, reményvesztett embereket akarja a préféta szavaival
biztatni, batoritani. Fesziiltségek sorozatdban €élnek. Miért
maradtak némelyek tavol, miért nem fogadjak Sket az itt-
hon maradtak nagyobb érémmel?

Trito-Ezsaids igy emeli tekintetiikket a Mindenhatéra:



Oriil nektek az Isten, &véi vagytok, hozza tartozhattok. O
akar gondoskodni rélatok. O akar megoldatlan kérdései-
tekre vélaszt adni, nehéz helyzetetekben kiutat mutatni.
Legyetek, éljetek j6 reménységben!

Nem volt ez masként a reformdcié idején sem. A kozép-
kori egyhdz erkdlesi romlottsdga, papdinak, papjainak fes-
lett, kicsapongo élete egyre szélesebb kérben valt ismertté.
Ami a reformdciéban elindult, az az egész egyhdz megtisz-
tuldsét, az Igéhez vald visszatérését jelentette. Nem egyik
naprél a madsikra. Isten nem siet, hagyja, hogy a dolgok
kiforrjak magukat, latdsunk megérlelédjék. Nem maradt
tétlen, mint ahogy ma sem az.

Mi szivesen siirgetnénk, hogy egy 1j és reménység sze-
rint jobb struktdrdban szolgdlhassunk, hogy a népegyhéz
hasznalt ruhdit miel8bb levethesstk, és a hitvall6 egyhaz
tiszta €s Uj kontdsében hivogathassuk kdzosségeinkbe a
még kiviilallékat. Az egyhaz Ura pedig a népegyhdz recse-
gb-ropogd eresztékeit is tartja, hogy akik odatévednek,
igazan dra taldljanak. Legyiink, éljiink j6 reménységben!
Isten oriil népének, egyhdzanak is.

1) Istent szabad emlékeztetni igéreteire. Lehet hozza
imadkozni. Lehet, hogy ténykedése nem oly gyors, mint
mi szeretnénk. Lehet, hogy nem is 4gy torténik minden,
ahogy mi elképzeljuk. De Isten betartja igéreteit, ha min-
den kivansdgunkat nem is teljesiti. Fontos, hogy szavanak
legyen hangja, igéretei meghirdetésére pedig teret és iddt
biztositsunk. Ebbdl él az egyhdaz.

Az imddsag hangjdnak pedig nem szabad elnémulnia.
Hiszem, hogy Isten oriil dicséretiinknek, de mi még in-
kabb o6romiinket taldlhatjuk benne. Hiszem, hogy Isten
kéréstink és négatdsunk nélkil is megcselekszi, amit
igért, de nekiink van sziikségilink arra, hogy bizzunk igé-
retei beteljesiilésében. Ahogy Izrdelnek tett igéreteit is
megtartotta, felépiilt a mdsodik templom, Izrdel szabad,
fliggetlen allam lett, ha nem is 6rok iddre, s a nép szaba-
don dicsérhette 6t istentiszteletein. ,Fogsag” utdni hely-
zetlinkben merjink bizni a torténelem Urdnak {géretei-
ben; ha nem is minden akként alakul, ahogy mi elképzel-
tilk, 6 megtartja szavat és valdra valtja igéreteit. Merjiink
érte imadkozni.

2) Isten hozza el a Szabaditét, s vele az tidvkort. Lehet
6t hallgatni, s benne vigasztalast taldlni.

Istent nem az ember cselekedetei inditjdk dontésre, mert
§ szuverén Ur. Akkor hozza el az iidvét, amikor neki tet-
szik, s kiildi a Szabaditét, amikor & jénak latja. S ez akkor
is igaz, ha az igénkben olvashaté Szabadité alatt mast ért-
hetett a préféta, s retrospektiv médon mast értiink mi.

A Szabadité érkezése és az tidv bekdszonte nem foldi vi-
lagunkban valésul meg a maga teljességében, de itt kez-
dédik a Szabaditéval valé kozosségben. Ez a mdr nem (a
régi) és a még nem (a teljesség) fesziltségében zajlik.

3) Isten biztatdsara szabad hallgatnunk. Azokat kell se-
gitenlink a hazatérésre, akik még nem talaltak vissza iga-
zi otthonukba. Mindig a biztonsagban levéknek kell a bi-
zonytalankodékat déntésre segiteni. Mindig az erdsebb-

nek a gyengét. Akik a fogsdgban maradtak, akik a diasz-
péraban éltek, azoknak kell a hazahivé szét a kiirtzengés
€s a trombita hangjanak erejével megszdlaltatni.

Minden gytilekezetlinknek van bels6 magja, akik rend-
szeresen részt vesznek istentiszteleteinken, akik koztl ki-
keriil a munkatérsi kozdsség. A lelkésznek és a gyiilekeze-
ti magnak egyiittes kiildetése, hogy a még tavollevéket, a
haza nem taldltakat hivjak, biztassdk. Taldn személyes
felkeresésiik, a velitk valé beszélgetés oldhatja félelmeiket,
megszlntetheti gatldsaikat. Jaj, ha éppen miattunk nem

: jonnének! Csak az egymdsra és Krisztusra taldlt kozosség

vonz, a mindig vitatkozd, tdrsadalmi jelenségeinket
visszatiikrézé egyhéz taszit. ,0, de hény lélek bolyong
messze szorva, / Mennyi pogany var még a hivé széra, /
GyUjtsd 6ssze népedet, Szentlélek Isten!” (EE 245,3) —
énekeljik gyakorta. Fel, tettre hat, azokért, akik bizonyo-
san haza akarnak taldlni! Segitsiink nekik mutatni és
gyomldlni az dsvényt! Isten soha nem hagyja magéra va-
lasztottait, az egyhazat sem. Oriil valasztottainak, egyha-
zanak is.

Szebik Imre

Talld6zo

.AZ »8roknek« emlékeztetniiik kellett Istent igéreteire,
tudva, hogy 6 ezt szeretné. Isten népének imadkoznia kell
bizonyos dolgokért, még akkor is, ha tudja, hogy Isten
megigérte azokat. Jézus vilagossa tette ezt, amikor imad-
kozni tanitotta tanitvanyait azért, hogy j6jjon el Isten or-
szaga (Mt 6,10)." (A Biblia ismerete kommentdrsorozat.
Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

o[--.] az »8rallék« [...] mar nem az a szerepiik, hogy ri-
adot fijjanak a tdmadok érkezésekor, hanem hogy emlé-
keztessenek az Ur irgalmas igéreteire és tetteire.” (Jeromos

: Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

,Az Ur emlékeztetése nincs hijan a merészségnek, de
bujkal szorongds is a szavakban (7). Csak az Ur néma ne
maradjon! Vékonyabban csordogdl vajon a préfétasag
adomdnya? Ne nyugodjatok bele!” (Szabé Andor: Ldbam
eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»lgehirdetéseinek témaja mindig is Sion jovdje volt Isten
tervében, amikor pedig az igehirdetés lehetetlenné valt,
akkor ez lett imainak targya (6-7). A 61. fejezetben meg-
koszénte Istennek, hogy 6t magét az idvésség ruhdjaba
oltoztette, most pedig ismét megerdsiti, hogy Isten ugyan-
ezt fogja tenni Sionnal is. Ezsaids szavait kdvetden (1-5)
az Ur szélal meg (6-12). A préféta és Ura tokéletesen
egyek; sziviiket ugyanannak a latomdsnak a tiize heviti.
[...] O nevezte ki Sket kdzbenjaréknak, ami elég ok arra,
hogy batrak és merészek legyenek. Sziintelen emlékeztet-
nitik kell az Urat, egészen addig, amig be nem tartja igé-
retét. Az Urat nem sérti az ilyen bator kdzbenjards; sét,
pontosan ilyen imadsagra vagyik, és ezt parancsolja meg
(v6. Lk 18,1-8). A bétorsag és az elbizakodottsdg kozott



azonban [...] csak drnyalatnyi a kiilonbség. Az a fajta ba-
torsdg, amirdl itt sz6 van, csak akkor helyénvald, ha az
imadsag kozvetleniil Isten kijelentett akaratan alapszik.
[...] Ha megértjiitk mindazt, amirdl itt szé van, akkor ori-
asi batoritast merithetiink beldle sajat imadsagainkra néz-
ve, hiszen amiben Ezsaids hittel reménykedett, annak mi
mar a megvaldsuldsat tapasztalhatjuk.” (Barry Webb:
Ezsaids kényve. Harmat)

lusztracio

GONDOLATOK
(toltsétek fol az orszdgutat...)
»A magukat Krisztus-hivéknek vallék tanitdsukban, de
méginkdbb a magén- s a tarsadalmi életiikben tandsitott
magatartasukkal sokszor inkabb elfedték, mintsem felmu-
tattak Isten igazi arcat. A késé kozépkorban, majd az tj-
kor kezdetén az eredeti, végsS soron egyszerd hitaktust a
gyakorlati élet szdmdra tokéletesen hasznavehetetlen [...]
részletkérdések boncolgatdsa révén igyekeztek megvaldsi-
tani. Lassanként gondolati toldalékokkal zegzugositott,
az »atlagkeresztény« szdmdra tébbé alig attekinthetd és
immaron lakhatatlan épitménnyé tették a hitet. [...] Az ef-
féle hit tobbé nem felszabadité valésag, ez az Isten az em-
berre tekintélyelvii mddon raerdszakolt, szabadsagat €és
méltésdgdt semmibe vevd hatalmassag.”

Walter Kasper: Ami minden értelmet meghalad

(Luther jellemérdl)
»Az az egyszerd, der(s és nyilt valldsossdg, amely ekkor
kezdett uralkodéva valni Eszak-Németorszdgban, min-
dennél jobban jelzi Luther személyiségét és hatdsat. Md-
veltsége és hirneve ellenére mindig falusi ember maradt,
fogalma sem volt a mesterkéltségrél. Ha kellett, tudott ke-
mény, keserd, kozonséges, konyortelen, makacs és vad
lenni; ez az § terhes 6roksége, mely jelentdsen hozzajarult
a németek és a lutherdnus egyhaz kesernyés megitélésé-
hez. Azt mondjak, nevetése és duhkitdrései egyformdn ti-
taniak voltak...”

Owen Chadwick: A reformdcio

(...nem leszel elhagyatott!)

Szent Kldra a haldlos dgydn 6nmagahoz:

»Menj el békességben, mert j6 tton jartdl! Menj félelem
nélkiil, mert az, aki teremtett és megigazultta tett, mindig

oltalmazott, és anyaként szeret! Aldott légy, Istenem, hogy

e vilagba helyeztél!”
Szent Kléara (1194-1253), a klarissza rend alapitdja

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 22. VASARNAP
o Mt 18,21-35

Gondolatok a textusrol

© A textus kozponti gondolata, amint a vasarnap jellege is a

megbocsatds. A nyitdny és a zaras is keretbe foglalja a té-
mat: hanyszor bocsathatok meg? Mindig és szivbdl. Erde-
kes hasonlattal él Jézus, hiszen a megbocsatast az adds-
sag/tartozas elengedésével dllitja parhuzamba. Sét az
adinpuu ige eredeti jelentése a foglyok szabadon bocsatasa.
Elengedés. Szabadon engedés. Az Ujszovetség leggyakrab-
ban haszndlt kifejezése Jézus megvaltdi munkdjanak leird-
séra. A hetvenszer hétszer jelentése, hogy a megbocsétas-
nak nincs és nem lehet hatdra. A két adéssdg kozotti oria-
si kiilénbség pedig az dsszehasonlithatatlan mértékd tarto-
zas szemléltetSje. Fontos a példazat sorrendiségét figye-
lembe venni. Aki el6szdr gyakorol kegyet, az maga a kiraly,
vagyis az Atya. Tehat az ember bocsdnata és jésdga csupan
az Istentdl kapott blinbocsdnatra valé felelet lehet.

Gondolatok a hallgatésagrol

Mint minden vasdrnap, de taldn ennél a témanal fokozot-
tan is szem el6tt kell tartanunk a hallgatésagot. Milyen
életérzésekkel, milyen sérelmekkel, milyen lelki terhekkel
hallgatnak benniinket a megbocsatdssal kapcsolatosan?
Csaladok életében a hétkdznapi némaségtdl a hangos szé-
valtasokig, a lelki zsaroldstdl a tettlegességig, az idegeket
feldrld szurkaldéddsoktdl a tehetetlen diihig széles skéldja
van a békétlenségnek, haragnak, agressziénak. S ebben a
disszonans kavalkadban kellene felcsendiilnie a megbo-
csatas, az Uj élet lehet8sége reményteljes, tiszta, valtozas-
ra serkentd hangjanak.

Az igehirdet§ feladata nem az, hogy a tartozasok mér-
tékeit elemezze, s ezaltal a hallgatésagot ostromolja és
porba dontse Osszes blniik kiteregetésével. Az igehirdetd
feladata inkdbb legyen a megbocsatés lelkiiletének hirde-
tése, megkivantatva a hallgatdésdggal annak az életrende-
zésnek a midvészetét, amely 4ltal ki-ki Istennel, tdrsdval
és dnmagdval is békességben, rendezett testi-lelki harmé-
nidban élhet.

Az elengedés lelkiilete — szabadsag

: Az elengedés lelkiilete lemond hatalmdrdl. A kirdly/Atya

magatartdsanak legszebb motivuma, hogy arrél a hata-
lomrdl mond le, amely egyediil &t illeti, nem €l vissza ve-
le, nem tart ra igényt. Ett8l valik 6 az ember szemében ha-
talmassa, s nem azért, mert megkoveteli maganak, hogy
hatalmét elismerjék. Lemond hatalmardl, hogy az embert
felemelje. Igy lesz a kirdly és a szolga ala-folérendelt vi-



szonyabdl egyenrangi kapcsolat, amelyben a szolga rab
helyett szabad ember lehet. Fontos kiemelniink Istennek
ezt a felénk irdnyuld tettét, amellyel minden kértilmények
kozott emelni, megtartani, megmenteni akar benniinket.
Isten nem megkdtdzni kivan, hanem elenged, hogy az em-
ber énként kotddjon hozz4. Isten nem folényesen rendeli
6nmaga ald az embert, hanem 6nmagahoz emeli szerete-
tével, igy az ember szivesen rendeli magat ald ennek a
szeretetnek.

Az elengedés lelkiilete szabaddd tesz. Szabadda tesz a
viszonzdsra, mivel nekem is sokat engedtek el. Szabadda
tesz arra, hogy azokat az értékeket éljem meg, amelyek
manapsag kevésbé divatosak, mint a becstiletesség, a tisz-
tesség, a masik jo hirének terjesztése, a megbocsatas lel-
kiillete — a ,megbocsétok, de nem felejtek” hamisséga, a
rosszindulat és a haragtartas helyett. Szabadda tesz arra,
hogy felvallaljam a sokszor kimondhatatlannak tting ké-
rést: bocséss meg, vétkeztem! Szabadda tesz, hogy helyes
Onismerettel, vagyis aldzattal ne tartsam magam se Kkii-
16nbnek, se tobbnek, se jobbnak a masikndl. Mert mindez
csak onteltséghez és g6ghdz vezetne, és ebbdl a poziciébdl
konnyt sebeket ejteni a masikon.

Az elengedés lelkillete megldtia a sziikségben lévot,
megszan, konyoril és Uj esélyt ad. A torténetbeli szolga,
akinek sokat engedtek el, ennek az ellenpéldaja. Szabad-
sagot kapott, de nem €élt vele. Még rab volt.

A megkotozés lelkiilete — rabsag

A megkotodzés lelkiilete fiiggdségben tart. Aki nekem tar-
tozik, alattam &ll. Kiszolgédltatva a megbélyegzd jelzdk-
nek: § a gyenge, a tehetetlen, a segitségre szoruld. Hozza
képest én vagyok az erdsebb, a tehetdsebb. Fligg télem ér-
zelmileg, anyagilag. Kiszolgaltatott.

A megkotozés lelkiilete guzsban tart. Ragaszkodasok-
kal teli életlinkben taldn a legnehezebb feladat az elenge-
dés. Elengedni hamis szeretetiink alsdgai mogé bujtatott
csaladtagjainkat, hizastarsat, gyermeket, testvért. Elen-
gedni illuzérikus vagyainkat, kivitelezhetetlen terveinket.
Elengedni eszméinket, igaznak vélt gondolatainkat, elkép-
zeléseinket. Elengedni vélt vagy valds sérelmeinket, le-
mondva azok dédelgetésének igényérdl. Elengedni azt a
hamis onértékelésen nyugvé ontelt tuddst, miszerint csak
nekiink lehet igazunk. Legtobb hétkdznapi fesziiltségilink,
békétlenségiink oka a fentiekben meglelhetd. Erzelmi kis-
kortisdg, kontrolldlatlan indulatok, meggondolatlan tettek
és szavak okai annak, ahogyan sokszor érzelmi fogsag-
ban tartjuk 6nmagunkat és egymast.

Annak ellenére, hogy a kirdly elengedi a szolgat, meg-
szabaditja mérhetetlen nagy tartozésatél, § szinte érzéket-
lentil, a meghatottsdg szemernyi szikrdja nélkil folytatja
életét. A tudatossadg hidnyédban élete eme fontos peridédu-
sénak a végiggondoldsa (honnan jottem, mit kaptam és
hogyan lépek tovabb?) nélkil 1ép tovabb. Sokan {gy nem

vesznek tudomadst arrél, milyen nagy ajandék az, amit Is-
ten minden embernek tartogat. Milyen dridsi életajandék,
ami mindent embert megilletne itt a {6ldon: az Gjat kezdés
lehetdsége. Az ego tortet tovabb, hogy hatalmaskodjon,
folékertljon a gyengének, a kapott kényoriiletet konyorte-
lenséggé deformédlva, a kapott nagylelkiiséget kicsinyes,
fennhéjazdé, masokat is megbotrdnkoztaté magatartdssa
siillyesztve. A megkotdzott ember igy €l vissza Isten szere-
tetével. Ez a szolga kiils§ szabadsaga ellenére beliilrl rab.
Onmaga rabja.

A megkotozés lelkiilete megbotrdnkozik, de nincs hasz-
ndra senkinek. A szolgatarsak arulkodé magatartdsa sem
a gonosz szolgat nem birta jobb beldtdsra (mert esetleg
szeliden figyelmeztethették volna tdrsukat a neki elenge-
dett tartozdsra), sem a szerencsétlen szolgdt nem segitet-
te ki (példaul egy 100 déndros gydjtés erejéig). Megbotran-
kozni nagyon konnyt, még azt is elhihetjiik magunkrdl,
milyen érzékenyek vagyunk a vildg igazsdgtalansagaira, s
még az elnyomottak, pérul jartak tgyét is sziviinkoén vi-
seljiik. Ameddig j6 azon rdgddni, hogy masok (a bulvar-
sajté példai) mikor és hogyan botlanak meg, nem kell
szembeslilném a magam botldsaival, hibdival és téves
képzeteivel. Amig az allitdélagos érzékenységiinket nem
kovetik tetteink a helyzet megvéltoztatasara az elengedés
€s megbocsatas lelkiiletével, rabjai vagyunk annak a téves
képzetnek, hogy életiink Isten szerint vald, és masokhoz
képest mi végiil is sokkal jobbak vagyunk.

A megbocsatas lelkiilete — Isten rendje

: A torténet taldn legfontosabb tizenete, hogy nem Isten felé

van tartozdsunk, hanem egymads felé. Isten felé nincs mit
lerénunk, mert eltdrolte minden tartozdsunkat, ez a kegye-
lem. Ebben a kegyelmi dllapotban az embernek két dolga
van. llyen-olyan tokéletlenségeit meglatva és bevallva
(6szinte Onismerettel) ennyit kér Istentdl: 1égy tiirelemmel
hozzam. Embertarsai felé pedig a megbocsétas lelkiiletével
kozeledve rendezi kapcsolatait. Ha kell, bocsanatot kér, ha
kell, megbocsat. Miért? Mert ez Isten j6 rendje. Isten azt
szeretné, hogy mindaz, ami eltérétt, mindaz, ami nincsen
rendjén, 4jbdl dsszeforrjon, helyére kertiljon. Istennek az
az akarata, hogy mindazt, amit téle kaptunk (szeretetet,
szanalmat, konydriiletet, az elengedés lelkiiletét), egymas
felé tovéabbitsuk. Igy vélhat az & szeretete kézzelfoghatéva,
kozvetlenné, megtapasztalhatéva. A békétlen lelkek kétsé-
gek kozott hdnykdédnak: ,Engedjek vagy ne engedjek?”
,En vagy te?” Isten azt szeretné, ha minden kétséget az
egység valtana fol: nem én és nem te t6bbé, hanem a mi
békességiink egységbe kovacsolé isteni rendje.

Farkasné Kordsi Krisztina



Tall6zo

»[--.] az emberi kapcsolatok rendezettsége nem eldfeltéte-
le ugyan Isten bocsdanatédnak, de elengedhetetleniil hozza-
tartozik mint kovetkezmény. [...] A mondanivalé kemény,
de nagyon egyszer(: aki irgalombdl él, az irgalmassagot
gyakorol! Masféle életforma el sem képzelhetd. [...] A kép
onmagdért beszél. Nem azért kapunk bocsdnatot, mert a
sziviink kész a megbocsatdsra. Hanem azért veszitjiik el a
bocsdnatot, mert a sziviink nem valt fogékonnyd a kapott
ajandék tovabbadasdra. Befogaddsara sem. [...] a harag-
tartas és gytlolkodés ellen, valamint a megbocsétas érde-
kében reménytelen dolog prédikdlni mindaddig, amig nem
valik vildgossd a hallgatdsdg eldtt a sajat teljes elveszett-
sége, vagyis — a példazat szavaival — a mérhetetlen eladd-
sodds. Az adéssag elengedésének felszabadité drome tehet
képessé a megbocsdtasra.” (id. Magassy Sandor: Periko-
pdk. Magankiadés)

LA felel@sségre vondsban megpendiil a »kell«, ponto-
sabban: kellett volna. Az isteni »kell« ez; ennek engedve
lett volna szlikséges, hogy § is irgalmat gyakoroljon szol-
gatarsaval.” (Szabé Andor: Ldbam eldtt mécses a Te igéd.
Kalvin Kiado)

»Péter ugy gondolja, hogy nagy szamot mond, amikor
hétszeri megbocsatdst emlit, hiszen a zsidé irdstudék ugy
vélték, hogy Isten is legfeljebb haromszor bocsat meg az
embernek. [...] a tanitvany teljesen, kizdrélagosan Isten
irgalmassagabdl él, éspedig Isten btinbocsaté kegyelme
nem a tavoli jové igéreteképpen csillan meg elStte, hanem
jelen valdsag [...]. Tébbé a megbocséatas gyakorlasa veltik
szemben nem jog [...], hanem koételesség, Isten megta-
pasztalt irgalmassdgénak kisugarzdsa [...].” (Karner Ka-
roly: Mdté evangéliuma. Keresztyén 1gazsag)

»Az evangélista azonban azt is hozzaf(izi, hogy »sziv-
bél« (35. v.), azaz beliilrdl, §szintén és hatdrtalanul kell
megbocsatani. [...] A kozOsségi élet a szeretet (5,43;
22,39) és igy a megbocsatds torvényén alapszik.” (Orten-
sio da Spinetoli: Mdté — az egyhdz evangéliuma. Agapé)

+Ezt a torténetet igy kizardlag csak Jézus tudta elmon-
dani. Ilyesmirdl ezen a vilagon csak a keresztyénség tud.
[...] Isten és az ember kozotti kapcsolat ezzel kezdddik: A
kiraly elengedi a tartozast. Eppen ez az evangélium!” (Or-
dass Lajos: /O hir a szenveddnek. Ordass Lajos Bardti Kor)

Hlusztracio

GONDOLATOK

Rénay Gyodrgy: A két szolga (részletek)

»Szolga? Intéz8? Safar? Mindegy: a dolog nem a szavakon
mulik. A 1ényeg az, hogy elébb-utébb mindenkinek el kell
szamolnia [...]. Egy sz€p napon megérkezik a »kirdlyi em-
ber, és elkezdi a szdmvetést. Hogy kivel kezdi, azt nem le-
het tudni. Az azonban biztos, hogy mindenkire sor keriil.
Mit csindljon, aki tizezer talentummal tartozik? Képtelen
Osszeg; hogyan lehet egyaltaldn tizezer talentummal tar-
tozni? Egy bank, egy orszdg hagyjan; de egy kdzonséges
safar?

Akdrmilyen hihetetlen: tartozik vele. A kirdlyi ember
nem szokott tévedni, és bar latszélag hanyagul vezetik a
konyvelését, minden pontosan f6l van {rva néla. Kidertil
az elszdmoltatdskor.

De csak az elszdmoltatdskor deriil ki. Addig a kirdlyi
ember Isten tudja, hol jar...

Ez a tizezer talentummal tartozé [...] alighanem azt
gondolta: tartozni ugyan tartozom, de megadnom tgysem
kell mér; egy bizonyos hatdron folil teljességgel mindegy,
mennyivel tartozik az ember; teljességgel mindegy, kilenc-
ezer talentummal tartozik-e, vagy tizezerrel. Lesz, ami
lesz; lehet, hogy nem is lesz semmi, hogy a palota tires,
hogy nincs is kirdlyi ember: legenda az egész. De ha nem:
azt mondjak, irgalmas ember; miért éppen €énirdntam ne
lenne irgalmas? Végiil pedig ugysem bir ekkora adéssagot
behajtani rajtam.

De... honnét ez a képtelen 0sszeg? A safar nem tudott
mas kovetkeztetésre jutni, mint erre: mindenki adéssaggal
indul. Tartozdssal kezdjiik; a szolgélatot, az egész életet
ugy is tekinthetjiik, mint térlesztést. Senki nem 1ép szol-
galatba sajat vagyonnal; a kezdd t6két mindenki a kirdlyi
embertdl kapja. Hogy mekkorat: ennek értékét soha senki
nem birta hiteles pontossaggal kiszdmitani. Ennek nincs
tézsdei arfolyama; mert ha jegyeznék, hozza képest az
Osszes tobbi részvény olyan nevetségesen alacsonyra zu-
hanna, hogy szdmokban ki sem lehetne fejezni. ..

A megadhatatlan elengedése azonban mindig foltételes:
a megadhaté elengedésétdl fiigg. Attdl, hogy akinek elen-
gedik a megadhatatlanul sokat, elengedje masnak a meg-
adhatdan keveset. Mdsnak, vagy megint csak a kirdlyi em-
bernek; mert nem lehet tudni, annak a »szolgatdrsnak« a
képében nem & borult-e le konyorégve a szivtelen safar
elé, és ez a szivtelen safar nem 6t fojtogatta-e azzal a két
kezével, melyet az imént még kdnyordogve kulcsolt ssze
eldtte.”



Négy kérdeés életiink igéjérdl — reformdciol sorozat

KEVEHAZI LASZLO

Eletdton — élet Gtjan?

MEDITACIO

Az egyik magyardzé! igy foglalja dssze a teljes zsoltdrt:
Orém Istennél. Taldn igy is mondhatndnk egyszerden:
életdrom. S valljuk meg, ebbdl vagy keveset éliink meg,
vagy potlékokat keresiink. Bizony, reformdcié iinnepén
megvallhatjuk, hogy nemigen tudjuk elmondani a zsolta-

rossal: teljes 6rom van tendlad, 6rokké tart a gyonyoriiség

_Jjobbodon (11. vers).

A reformadciéi sorozatra késziilve kiilondsen a zsoltdr
masodik részére koncentrdljunk: az 5-11. versekre. Lehet
az életutat nemcsak kézonnyel vagy éppen félelemmel,
hanem orémmel, ,teljes” érémmel is jarni? Mennyire is-
merhet8 meg az élett? Apré 6romdk és stlyos gondok ko-
zOtt milyen ismeretre — hitre, meggydzddésre, bizonyos-
ségra — van ehhez sziikséglink? Mit jelent az életvezetés a
kontrasztok vildgdban? Vagy: mit jelent a keresztény élet-
vezetés ebben a vildgban, amit bizony a ,haldl drnyéka
volgyének” is nevezhetlink?

Kijeldlt zsoltarunk éppen ezekre a kérdésekre ad ,tana-
csot”, igaz és életre szdld feleletet. A szakaszunkat két
részre bonthatjuk.

Az Istennel valo kézdsség boldogsdga — foglalja dssze az
emlitett magyarazo. Ez a rész boldog hitvallds. A zsoltdros
abbdl a bizonyosségbdl indul ki, hogy az Ur temploma-
ban, jelenlétében ,elrejtve” él. De itt nem csak a templomi
koz0sségrél van szd. 7e tartod kezedben sorsomat — vallja.
Erre utal a ,pohdr” (iinnepi kehely) és az ,osztalyrész” (a
fold elosztasa Izrdelben a torzsek kozott; Lévi trzse nem
kapott részt a foldbdl, mert maga Isten az & osztalyrésze).
De itt is érezzlik, hogy ennél is tébbrdl van szé. Nemcsak
Isten gondviselésérdl, hanem a vele valé kozdsség boldog-
sdgardl. Ennek gyiimolcsei: Isten az életiton tandcsolni
tud. A mi dolgunk rd figyelni, ra tekinteni ,sziintelen”.
Egyszerten: élettt Istennel. Itt az életdrom allando, tiszta
forrdsa.

A boldog reménység — olvassuk a masik szakasz magya-
razatanak osszefoglaldsat. Az Istennel valé kozosségnek a
haldl sem vethet véget. Ezen a ponton és az Oszovetség
néhdny mds pontjan mintha elhasadt volna a vildgot és
életlinket borité fekete lepel, a halal leple. Ez nem az tj-
szovetségi feltdmadas hite, de rendithetetlen hit az életet

L ATD, 14-15. o. Artur Weiser: Die Psalmen. Berlin, 1955.
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adé Isten hatalmdban. ,A 10. vers vége a régi gorog fordi-
tasban igy szdl: »hogy szented elmuldst l[dsson«. Ebben a
formaban az ApCsel 2,27 és 13,35-ben Péter, illetve Pal Jé-
zus Krisztusra vonatkoztatja, aki feltdmadt a haldlbdl” —
olvassuk a magyarazatos Biblidban (1996). Az Oszdvetség
magyarazéja ezt irja: ~ogy Isten halalt legy6z8 Ur, ez bizo-
nyos; a miként azonban még titok. A 1ényeg: az élet dtja
alig érthet§ masként, mint hogy az életk6zdsség Istennel
tilvezet a haldlon is.

Ha most a rgformdcio iinnepére késziiliink ezzel a tex-
tussal, onkéntelentl is felvetédik a kérdés: a reformacid
mai nemzedékébdl nem hidnyzik-e ez az 6rém, a boldog-
sag? Nem itt van-e minden bajunk gyokere? Anélkil, hogy
Luthert vagy a reformatorokat heroizalni szeretném: nem
ebbdl a boldog meggydz8désbdl indult-e ki éppen a refor-
méacié? Nem az volt-e a titok, hogy Istennel ilyen boldog,
személyes kozdsségre jutottak, életitket egészen az Atya
kezében tudtak, és boldog reménnyel néztek az 6rok jovo-
be? Nem ez volt-e hitvallasuk ereje és titka? S nem éppen
ezen a ponton szegényedtiink meg maig? A ,re-formacié”
nem mds, mint visszavezetés Istenhez ilyen boldog kdzds-
ségbe és reménységre. Az idei reformdacidi sorozat éppen
ezen a ponton akar segiteni, a gyokérkérdést akarja feltdr-
ni. Ezért nem mindig ,emlékezés”, nem torténetek felidé-
zése a feladatunk — és ezen ne litkézziink meg —, hanem
az Istennel valé életkdzdsségben erdsités, evangéliumhir-
detés az oromhirt hirdetd 6szovetségi textus alapjan is.
Meggydzddésem szerint ez az igazi reformdaciéi sorozat!

: AZ IGEHIRDETES FELE

Még pilisi lelkész koromban egy egyediilallé beteg, hal-
doklo férfit latogattam. Elmondta hosszan egész életét,
serdiil6korat, a habort 4télt borzalmait, az egyediil leélt
élet maganyossagat. Mindezt abban a tudatban tette, hogy
itt az életat vége. S ekkor kérdezte meg télem: mondja,
csakugyan ennyi az élet? Nincs tovabb semmi? Ezen a
ponton indult a beszélgetés. Gondoljunk bele: nem igy él-
nek, éliink sokan? Jarjuk az ismeretlen életutat, ami bi-
zony tele van bajjal, akadédlyokkal, binnel, maskor 6rém-
mel is, de mi lesz holnap, és hova vezet ez az Gt? Ennyi,
és nem tdbb? Egyaltalan ez az az életit, amirdl Isten igé-

je sz6l? Eppen ezért ha furcsa is, de izgalmas a kérdés:



életuton — élet utjan? Nézzik a kijelolt zsoltar versei alap-
jan ezt a kérdést ma.

Az élet utja boldog felismeréssel kezdddik. Olvastam egy
rovid Kis verset:

,Olyan az élet, ahogy éljuk,

Ugy segit Isten, ahogy Kérjiik,

Ugy gydziink, ahogy kiizdiink,

Ugy halunk meg, ahogy éliink.”
Ez a néhdny sor igazat mond. Még akKkor is, ha talan fata-
listdnak, esetleg tul keménynek érzik néhdnyan. Igénk

azonban tobbet kindl ennél. Azt a boldog felismerést, hogy

utunkat nem egyediil jarjuk. A sors kiismerhetetlen, de ha
tudjuk, hogy ,te tartod kezedben sorsomat”, mas az élet.
Mi még ennél is tébbet tudhatunk: Jézus Krisztus azért jar-
ta végig az élet Utjat, st azért jott, hogy elkészitse azt sza-
munkra, és vellink jarjon Gtitarsként.

Ha most a reformécié iinnepén vagyunk egyiitt, akkor
ezt ugy is el lehet mondani: a reformacié nemcsak Luther
Marton toronyélményére emlékeztet, hanem mindnydjun-
kat erre a toronyélményre akar eljuttatni. Arra a boldog
felismerésre, hogy Isten igazsaga kegyelem Jézus Krisztus-
ban. Arra, hogy § a mi ,osztalyrésziink”. Hogy & lehajolt,
és Ujra meg Ujra kész lehajolni, magahoz dlelni. Mindnya-
junknak személyesen ilyen toronyélményre, Istennel vald
talalkozdsra van szilksége annak megtapasztaldsara,
hogy kezében van életlink, és & kegyelmes Atyank. S ve-
liink van. gy mds az életit!

Az élet utja boldog Istenre hagyatkozdssal és figyeléssel foly-
tatodik. Micsoda mély kozdsséget fejeznek ki a mondatok:

Aldom az Urat,

mert tandcsot ad nekem,

még éiszaka is_figyelmeztet bensom.

Az Urra tekintek sziintelen...

Ma ez a figyelés, ,tandcs” az igében realizdlédik sza-
munkra. Igen, az ige olyan tandccsd, erdvé, utmutatdssa
lehet, hogy ,bensénkben” lakik! Szoktunk magunknak
sz€p neveket adni. Tébbek kozdtt az ige egyhdzanak is ne-
vezziik magunkat. Valdsag ez? Nem csak szép sz6? Igazan
figyeliink az igére, igazdn megragadunk ehhez minden al-
kalmat? Es igazan ,napi kenyeriink”, taplalékunk? Es iga-
zan ahhoz igazitjuk lépteinket, életiinket? A kozeled§ Bib-
lia éve erre is figyelmeztet. Polcunkon vagy keziinkben
van a Biblia? Hallgatjuk-e, olvassuk-e igazdn? Bekertil-e
,bensénkbe"? Lelkészi szolgdlatomban egyetlenegyszer
jelentkezett a konfirmdcidi oktatds végén egy fiu: ,végig-
olvastam a Bibli4t". Ismertem egy fiatalembert egy egyha-
zi intézetben, ahol minden reggel volt dhitat. De § egy 6ra-

val az ébresztd eltt felkelt, hogy olvashassa az Irast, el-
mélyiilhessen abban. Azt mondja: €lete legboldogabb kor-
szaka volt ez. Tényleg ,mindennapi kenyertiink” az ige, ,,jé
étvagyu keresztyének” vagyunk?

Az ige (és vele az imadsag és a kozdsség) valdéban erdt
tud adni. A zsoltdros ezért mondhatja: nem tdntorodom
meg, mert a_jobbomon van. Mi tudjuk, hogy bizony meg-
tantorodunk az életben. Tudjuk, hogy sokszor mégis erdt-
lenek vagyunk. De az ige fel tud emelni, meg tud vigasz-
talni, erdt tud adni, életiinket fel tudja frissiteni. Igen, re-
formalni tud! Es vezetni tud. Valéban ,Gtmutaté” tud len-
ni, ha rdhagyatkozunk. Az Istennel valé kozdsségiink az
igében és az imadsagban, ebben a ,dialégusban” valésul
meg ma. Ez a hét nemcsak diagndzist ad, hanem gyégyi-
tani is tud. ,A Biblidhoz valé aktiv és tudatos életvezetési
kotddés serkentheti fel és mélyitheti el a mindennapok ke-
gyességi gyakorlatdt benniink” — olvastam a mondatot az
el6készitd megirasara vald felkérésben. Barcsak valéban
az ige egyhdza, az ige emberei lennénk!

Az élet utja boldog reménységgel teljesedik ki. A haldl ki-
keriilhetetlen. De: nem hagysz engem a holtak hazdjaban.
Erre mondta éppen Luther egy mésik zsoltarverssel: Nem

halok meg, hanem élek, és hirdetem az Ur tetteit. Vagy egy

mésik {rdsaban: ,Egy napon az én Uram odadll a sirom-
hoz, és azt fogja mondani: Mdrton, ébred;j!” Igen, a zsoltd-
ros is ilyen boldog, személyes reménységrél beszél. Ezt az
utat Jézus készitette, torte meg, § az egyetlen igazi ,utto-
ré”. Nélkiile nem lenne utunk folytatdsa Istenhez. De &
meghalt, és fel is tamadt. ,J6zsef fia Jézus” csontja nem az
6vé!l S ezért mi is hihetjlik a zsoltarossal: nem hagysz en-

gem a holtak hazdjaban.

Czakd Gdbornak van egy rovid irdsa ,Halottak napja”
cimmel. igy hangzik: ,Mi a haldl? Eli. Eli, lamma sabak-
tdnil Magdny. Isten elengedi kezlinket egy pillanatra.
Egyetlen 1épésnyi id6re, mint amikor kisfiaddal sétalsz, és
a fiatal platant kikeriilve elengeditek egymds kezét, hogy
utdna tjra 6sszefogdzzatok. igy az élet: Isten fogja keziin-
ket. Allandéan fogja, gyéngéden, erdsen. Veletek vagyok
mindennap. Az § szakadatlan jelenléte, ittléte, sziintele-
nul korilsttiink-1éte, hogy & Jahve, hogy & a teljes, min-
dent KitltS 1étezés, ez teszi lehetdvé az életet. Es amikor
egy pillanatra elengedi keziinket, utana, tdl, Gjra az 6 gyo-
nyord tenyerében lesziink.”

Az életaton Isten meg akarja ismertetni az élet Utjat. Ez
egyszerre slirgetés és ajandék. A reformdcié hetében vi-
gyiik el a séhajt, imadsdgot: ,Uram, ismertesd meg velem
is életutamon az élet utjat.”



BALICZA VAN

A félelem: ar vagy bér?

Nincs olyan ember, aki ne ismerné a félelmet. Ezernyi do-
logtol féliink: betegségtdl, vagyonunk elveszitésétsl, ma-
ganyossagtdl, kudarctél, mésok szeretetének elvesztésé-
tél, fajdalomtdl, megprébaltatasoktdl, oregedéstdl és ter-

mészetesen a haléltél. Antropolégusok azt allitjdk, hogy

az ember félelemmel fizet azért, hogy értelemmel rendelke-
zik. Az értelem révén ugyanis képesek vagyunk megdrizni
és a jovébe vetiteni mindazokat a hatdsokat, amelyek egy-
szer mar értek benniinket, sét az értelem még arra is ké-
pes, hogy olyan negativ hatdsokat is el tudjunk képzelni,
amilyenekkel eddig mi magunk még nem taldlkoztunk, de
masok esetében lattunk. Igy sziiletik meg benniink a féle-
lem és az aggodalom. Eletiink legbénitébb érzelmei ezek,
amelyek ha eluralkodnak valakin, akkor csak arra tud
gondolni, hogyan keriilje el, és tehetetlen verg6dést, szen-
vedést okoznak. Jézus az életért valé aggodalomrél beszél,

sz

amikor a koriildtte 1év6 emberek kérdéseire reagal. Mit :

egyiink, mit igyunk, mivel ruhdzkodjunk? Jézus éta eltelt
két évezred, de az ember alapkérdése ugyanez maradt. Ke-
vés a fizetésem, hogyan éljiink meg ennyibdl? Hogyan
lesz lakasom, hogyan nevelem fel a gyermekeimet (egyal-
talan véllalhatok-e gyerekeket)? Nem tudok elutazni sza-
badsédgra, nem tudom kifizetni a rezsit, a lakashitelt, mi-
bél fogom fenntartani az autét stb. Ha beteg leszek, lesz-
e pénzem, és lesz-e, aki torédjon velem, mi lesz velem
oregkoromban, és mi lesz velem, ha meg kell halni?
Hosszan kell-e majd szenvedni, és ha vége, akkor mi lesz
velem utdna? Az értelem mdcsingként ragja a kérdéseket
€s gyartja 6ket Gjra, mikézben termelddik benniink a gond
és a félelem. Igy latjdk az antropolégusok.

Jézus mast mond, mint az antropolégusok. O nem az ér-
telem dranak latja a félelmet, hanem a btin bérének. Jél
értsitk: nem a btin bilintetésének, hanem a biin bérének.
Az ember minden biinének gydkere és lényege a hitetlen-
ség, Isten elhagydasa. Isten elhagyasdval pedig egyiitt jar a
gondoskodé védettség elhagydsa is. A kiharcolt 6ndllésag
velejardja a magaramaradottsdg, és ennek kdvetkezménye
a félelem. Az ember, aki nem akar Isten kiszolgaltatottja
lenni (a hit az, hogy ezt dnként véllalom), arra ébred ra,
hogy egy masfajta kiszolgaltatottsagba jutott: kortilmé-
nyeinek és 6nmaga hibéinak, tokéletlenségének van ezen-
tal kiszolgaltatva. Es mivel tudja, hogy ezeket képtelen
maradéktalanul kezelni, fél és aggddik. Erre mutat ra Jé-
zus, €s a megolddsra is. Azt mondja, hogy semmire nem
vezet a fogat dsszeszorité makacs kiizdelem félelmeink és
aggbédasunk legydzésére, hiszen akdrmennyire is altatjuk

Lk 12,4-10

magunkat, sem a gazdasag, sem a tarsadalom, sem a tu-
domény eredményei nem fogjdk soha megoldani félelme-
inket. Lehet dlmodni olyan vilagrdl, amelyben mindenki-
nek meglesz mindene, mindenki egészséges lesz, az embe-
rek szeretni fogjdk egymadst, nem lesz haldl sem, de hiszen
amikor az ember errdl dlmodozik, akkor Isten orszédgardl
almodik. Nos, mondja Jézus: Isten meg is fogja teremteni
ezt a vildgot, az § oldaldra kellene hat &llni. Oda kellene
fordulni hozzd, hinni kellene benne, bizalommal lenni
irdnta. Istennél is van bér azok részére, akik hozza tartoz-
nak. Ez a bér a biztonsdg, a térédés, annak a tudata, hogy
rd mindig, minden helyzetben szamithatunk. Aki elfogad-

¢ ja Jézus szavdt, az megszabadul a félelem és az aggddds

lelket bénité érzésétdl, és felszabadul Isten gondolatainak
megvaldsitdsara. Mikozben Istent szolgdlja, tudja, hogy
kozben Isten maga visel ra gondot. Aki Istentdl fél (vagy-
is 6t tiszteli legfébb tekintélyként), annak sem emberektdl,
sem eseményektdl, kortilményektdl nem kell félnie.
Ugyanakkor jol kell érteniink ezt a jézusi igéretet. Az,
hogy Isten gyermekeinek szamon van tartva még a hajuk
szala is, nem azt jelenti, hogy meg sem fog gérbiilni egy
hajunk széla sem. Jézus arrdl beszél, hogy Isten nem fe-
ledkezik meg 6véirdl, tud mindenrdl, ami velik torténik,
és barmi is torténik, az § kezébdl, a vele vald kapcsolat-
bdl, szeretetének erdterébdl senki és semmi nem szakit-
hatja ki az ovéit. Tévedésbe esiink és magunkat vezetjik
tévitra, és ezaltal magunknak okozunk csalédast, akar
még hitbeli valsagot is, ha azt gondoljuk, hogy Jézus igé-
rete arra vonatkozik, hogy a hivé embert Isten meg6rzi
minden bajtél. Nem ezt olvassuk itt, nem ezt mondja Jé-
zus. Hanem azt, hogy Isten megdrzi az évéit minden baj-
ban. Nem sebezhetetlenséget igér Jézus, hanem az § meg-
tapasztalhaté jelenlétét, amely mindvégig kitarté allhata-
tossagot ad. Igy értették és igy tapasztaltak ezt az els ta-
nitvanyok és martirok vagy azok a kozépkori szerzetesek,
akik pestises betegeket dpoltak, és maguk is megbeteged-
tek, vagy kortdrsaink, keresztény missziondriusok, ige-
hirdeték, tanarok, mérnokok, akik Jézus nevében és sze-
retetével mennek a vildgba Térdkorszagtdl Pakisztanig és

: Afrikatdl Kindig, és csak kevesen tudjék, hogy évente

mintegy kétszdzan halnak meg kéztlik erdszakos halal-
lal, azért, mert keresztények. Nem a nélkilozéstdl, a
szenvedéstdl és a haldltdl drizte meg Sket Isten, hanem a
nélkiilozésben, a szenvedésben és a haldlban nem tavo-
zott el t8lik, és kaptak erdt, hogy végigjarjak az utat, fé-
lelem nélkil, Jézusrél tantskodva.



[sten szeret benniinket, és szdmadra végtelentl értékesek
vagyunk. Ugy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fi-
at adta. Eletem értéke abban van, hogy Jézus Krisztus
meghalt értem. Ezért tudom, hogy soha, semmilyen kortil-
mények kdézott sem hagy el, nem mond le rélam. Lehetnek
életemben, sorsomban érthetetlen, elrejtett események, el-
rejtézhet ellem Isten, de mindig lathaté marad a kereszt,
szeretetének megddnthetetlen jele és bizonyitéka. Es ha a

LAZARNE SKORKA KATALIN

Gondok kozott

1Pt 5,611

Péter elsd levele olyan korban jott 1étre, amikor a kereszté-
nyeket mar egyértelmten egy Gjfajta értékrendet és életmi-
ndséget képvisel§ kozosségként jellemezték. Ha a levél té-
majat szeretnénk meghatdrozni, akkor a tarsadalomban
betoltott feleldsség és a reménység sorai ezek. Bar ekkor
még a kereszténységet nem definidltdk a Rémai Biroda-
lom ellenségeként, mar hatdrozottan idegen test volt an-
nak tarsadalmaban.

Ha alaphelyzetiinket tekintjiik, kérdés, mi mennyire val-
laljuk fel az idegen test, a masfajta értékrend, a Krisztus-
hoz kétottség, az Isten akaratanak valé megfelelés kiilde-

tését. A Jézus fépapi imaddsagabdl ismert mondat — Nem azt
kérem, hogy vedd ki oket a vildgbdl, hanem hogy Srizd meg

Oket a gonosztdl (Jn 17,15) — szdmunkra sokszor inkabb a
vilagi életszemlélethez valé asszimildlddas ugrédeszkdja,
semmint dszténzés a vildgban betdltendd tanitvanyi szerep
felvallaldsara. Természetes, hogy e vildg meghatarozottsa-
gai befolydsolnak, vitathatatlan, hogy mindenkinek meg
kell birkézni rajtunk kiviil 116 tényezdkkel. De nekiink van
Istentink, akinek 1éte, sét jelenléte miatt minden més meg-
vilagitasba kertilhet. Reménységiink, hogy nem hagy el,
hanem érdekiinkben cselekszik. EttSl a reménységtdl lehe-
tiink tobbek korunk tdrsadalmaban.

Tapasztalat, hogy Istent sokan csak jét adé és csodat
készité automataként képzelik el. Irdnyithaté nagypapa,
aki minden kérésiinket lesi, és azokat orémest teljesiti is,
és megbocsét, mert tigyis az a dolga. Ha az Ur masként
cselekszik, mint ahogyan elvarndnk, akkor jon a sért6dés,
méltatlankodas, vad, harag és hitetlenség. Ezért a felszd-
litas (6. vers): Aldzzdtok meg magatokat Isten hatalmas
keze alatt. Ismerjiik fel, hogy bar latszdlag annyi minden

(hatalom, pénz, politika) mozgatja a vildgot, mégis az § :

kezében vagyunk. Merjik kimondani: van, aki nalunk is
hatalmasabb, felettiink 4ll, § az Ur Isten. Szent, hatalmas,
6vé minden, 6vé a dicséség. Téle kaptuk az életiinket, és
neki is fogunk majd elszamolni vele.

keresztre nézek, hittel mondom: Istenem, nem latlak, nem
értelek, nem tudom, miért engeded meg azt, amit nehéz-
nek, félelmetesnek, rossznak tapasztalok, mégis hiszem,
hogy te, aki Fiadat adtad értem, nem feledkeztél meg ré-
lam, és mindent a javamra forditasz. Addig pedig kiildd el
Szentlelkedet, hogy erdsitse hitemet, és bétoritson félel-
meimmel és aggodalmaimmal szemben.

Enekjavaslat: Bonhogffer: Aldé hatalmak oltalmdba rejtve

Ugyanakkor 6 nem haszndlja ki teremtményeit. Isten fe-
lettiink 4ll, de mds, mint e vilag nagyjai. O szent, gytloli
a blnt, de szereti az embert, gondja van rank. Felhozza

napjdat gonoszokra és _jokra, esét ad igazaknak és hami-
: saknak. (Mt 5,45) Mert bizony a keresztény €let sem gond

nélkiili. llazié és 6nbecsapds lenne csak azért hinni, mert
akkor megszéptiil az életlink. Lehet, hogy nem fog. Lehet,
hogy megmaradunk rdkosnak, szegénynek. Szenvedni
kell, meg kell allni a hit harcaiban. J6zannak kell marad-
ni. (Van, aki azért kereszteltette meg a gyermekét, mert
gydégyhatast tulajdonitott a keresztségnek.) A keresztény
ember elsésorban nem hite miatt, hanem ember volta mi-
att van kitéve a gondoknak, ugyanigy a szenvedésnek is.
Mégis bizonyos: j6 Isten hatalmas keze alatt igent monda-
ni, és azt: legyen meg az akaratod. Taldn nehéz egy mun-
kanélkiilit batoritani, de 6 is masként tekinthet élethelyze-
tére, ha tudja, az Urnak terve van vele, gondja van ra. El-
utasitottdk mar tobbszor, amikor 4lldsra jelentkezett?

: Ahelyett, hogy kétségbe esne, van més lehetdsége is.

Minden gondotokat Jred vessétek, mert neki gondja van

. rdtok. (1Pt 5,7)

Milyenek a gondok? Kénytelenek vagyunk foglalkozni
veliik, mivel kortilottiink vannak, djra el§jénnek. Naponta
rank koszonnek, sét megerdsddve jonnek vissza, ha mar
egy iddre bucsut is vettek téliink. A gondok tjra és djra
megrettentenek, mert mar ismerjiik a természettiket. Hia-
ba a tapasztalat, hogy megoldhat6, méskor legy6zott aka-
délyokat jelentenek, mindig egyfajta szorongds és viszoly-
gas fog el benniinket, ha kozeliteni latszanak. Sét valljuk
be, nem tudjuk 8ket korddban tartani, kezelni sem. Tudjuk,
hogy kiiktathatdk, mégis elveszik a jo kedviinket, meglop-
jak békességiinket. Odalesz a derdis reménység €s az Iste-
niink mindenhatdésagaba vetett hit. Aggédunk, sopanko-
dunk, panaszkodunk, és mindenfelé kapkodva vérjuk a
megoldast. Ami pedig nem onnan jén, ahonnan sejtjik.

A megtérés és higgadtsdg segitene rajtatok, a béke és bi-



zalom erdt adna nektek. De ti nem akarjdtok, inkdbb ezt :

mondjdtok: Nem ugy lesz az, hanem [0hdton vdgtatunk.
(Ezs 30,15) Ezekkel a mondatokkal irja le Ezsaids azt a
helyzetet, amelyben egyrészt panaszaradat jon a valasz-
tott nép iranyabdl, ugyanakkor elbizakodottsaguk miatt
nem veszik komolyan az isteni segitség lehetéségét. Nem
fordulunk hozza, pedig a felhivas éppen erre vonatkozik.
Hagyjuk rd a cipelést, a gondokkal valé behaté foglalatos-
kodast. Mondjuk el neki, fedjtk fel delStte. Sokat képze-
ltink az emberi tudasrél, problémamegoldé mechanizmu-
sokrdl, a tudomdny vivmanyairdl és az orvoslds eredmé-
nyeirél, mdsok tapasztalatait oly nagyra értékeljiik.
Ugyanakkor az Apostoli hitvallasban is kijelentjiik: Hi-
szek egy Istenben, mindenhatd Atydban. Jobban kellene fi-
gyelnlink a szavainkra, hitvalldsainkra. A jozan helyzet-
felismerést kovetSen az lenne a realitds, ha nemcsak be-
szélnénk réla, de szamolndnk is Isteniink kdzbelépésével,
beavatkozdsaval, mert ha & valéban mindenhatd, aho-
gyan valljuk, a mi problémdinkat és bajainkat is képes ke-

zelni. Hagyjuk rd a gondokat. Ha elmondjuk neki, akkor §

kezelésbe veszi azokat. Ha imadkozunk miattuk, az Ur
sem marad tétlen, hiszen megigérte!

Nem az Ur keze révid ahhoz, hogy megsegitsen, nem az
d fiile siiket ahhoz, hogy meghallgasson, hanem a ti biine-
itek vdlasztottak el titeket Istenetektdl... (Fzs 59,1-2a)

Luther szdmadra a kdzponti kérdés az volt: hogyan ta-
lalhatok kegyelmes Istenre? Ismerte dnmagat mint meg-
kisértett €s elesett embert. Tudta, hogy mindennél eld-
rébb vald a blineinkkel leszamolni — de azt is atélte, hogy
erre sajat erejébdl képtelen. Kereszteld Janos igy szdl az

Ur Jézustél: me, az Isten bdrdnya, aki hordozza a vildg

bunét. (Jn 1,29) Igen, de jelenti azt is, hogy elveszi, elvi-
szi azt. Jézus a legnagyobb bajjal és életlinket megterhe-
16 gonddal kezdi a cipekedést: a blinnel. Amikor a Golgo-

A nyar folyaman finn testvérgyiilekezetiink hozzénk lato-
gaté tagjaival felkerestiik a neves sarvdri Nadasdy-varat.
Célunk volt megtekinteni a magyarorszagi reformdacié
egyik bolcsGjét. A nevezetes nyomdat — amellyel az Ujszo-
vetséget magyar nyelvre fordité Syivester Jénos mind egy-
hazunk, mind magyar nyelviink szempontjabdl korszakos
munkdjat minden kor nemzedéke kezébe kivanta tenni — a
feldjitasok miatt nem lathattuk. Mégsem maradtunk sze-
gényebbek az ismeretben, ugyanis a sdrvari evangélikus
templomba is betérhettiink. S a gyiilekezet, a templom tor-

ta felé ment, nemcsak a kereszt volt a vallan, hanem
mindannyiunk btne. A legnehezebb kovet gorditi el az
életiinkbdl. A tébbi mar ehhez képest kicsinység. O tud-
ja, hiszen mindenben kisértést szenvedett hozzdank ha-

t sonldan, kivéve a biint (Zsid 4,15). Es ha ezt az egyet és

legfébbet elveszi, a tobbi mar kordntsem tnik olyan bor-
zaszténak. Ha hittel atéljitk megszabaduldsunkat ettdl a
hatalmas ,gondtél”, bizonyitva érezziik Isteniink gond-
viseld szeretetét, még akkor is, ha felerdsédnek hétkoz-
napi problémaink. Tudhatjuk: az Ur j6, mert a legfébbet
mar megtette értiink, és cselekszik majd djra személyes
¢letlinkben és napi bajainkban is, akkor és gy, amint
azt jonak itéli meg.

Igy hét batoritast kapunk, sét példat adhatunk kézossé-
geinkben arra, hogyan lehet minden gonddal az Urhoz
fordulni — imadsagos életben lenni, azaz beszéld, bensdsé-
ges viszonyban élni. Amikor nem jut idénk szeretteinkre,
halédnak a baratsdgok, s megkérdezziik: ,Ugyan kinek
fontos az életem?”, § azt mondja, neki gondja van rank.
Ha teljes aldzattal fogadjuk el Urunk kozeledését, kezébe
helyezziik az életlinket, akkor & felemel, megsegit. Minden
bajjal lehet és kell is hozza fordulni. Csak olvassuk a zsol-
tarokat: még a legnyomasztébb és legsététebb gondolatok
is szine elé keriilhetnek. Ha a gyermeki 1ét evidencidjaban
éliink, akkor ebben az egyre elszemélytelenedd vilagban
Krisztus népévé lehetlink. A mai tanitvany is igy talalhat-
ja meg helyét és igy toltheti be kiildetését. Megéli és to-
vabbadja, hogy egyvalakire van igazdn sziikségiink: a
személyes Istenre, az Ur Jézusra, Megvalténkra, akire
mindig szdmithatunk. Ha él6 kapcsolatunk van biineink-
t6l Szabaditénkkal, hozzajarulhatunk, hogy a kériiléttiink
€16k ne a depresszidsok vagy a szenvedélybetegek szamat
néveljék, hanem Aaltalunk - reménységilinket és hitlinket

e

tapasztalva — eljussanak Gondviseldjiitkhoz.

Az Elet igéje
Fil 2,12-18

ténetével valé ismerkedés utdn vezeténk az oltdrhoz 1é-
pett, és leemelte onnan az elébb emlitett Ujszovetség fak-
szimile kiaddsat. Tagra nyilt szemekkel csodaltdk vendé-
geink s mi magunk is djra a mives, utdnozhatatlan betd-
ket. Ez a mozdulat tobbet jelentett szamomra, mint egy
felmérhetetlen értékd alkotds mésdnak bemutatdsa. Akik
ott lehettiink, mindannyian tudtuk, miért van ott a nyitott
Biblia az oltaron. Abban a pillanatban azonban egész k-
zel kertilt hozzank, jart kézrél kézre. Igen, ezért fratott le
és fordittatott le mives magyar nyelvre is, hogy kezlinkbe



vegylk, rendszeresen olvassuk, és 6rommel hallgassuk az
igehirdetést. Ugye nem felejtettiik el, hogyan is ajanlotta
munkadjét a fordito:

,Profétak ltal szolt rigen néked az Isten

AzKkit igirt, ime vigre megadta fiat.

Buzgé lilekvel sz6l most ez néked ezaltal

Kit hagya hogy hallgass, kit hagya hogy te kovess...

Itt vagyon az tudomdny, mely 6rok fletet 4d.”

Igen, mert az igét nem lehet csupan holt mizeumi targy-
ként vagy megdrzendd értékes {rasos nyelvemlékként &riz-
ni. Az ige magaban hordozza az életet, mert ahol hangzik,
ott élet tdmad. Hozza kotddik az €let, a 1étezés kezdete:
Kezdetben volt az [ge, és az [ge Istennél volt, és Isten volt
az [ge... Benne élet volt... (Jn 1,1.4) Majd igy folytatja J4-
nos evangélista: Az [ge testté lett... (Jn 1,14) Ha éliink ve-
le, megtapasztaljuk, hogy nemcsak volt, s nemcsak lett az
idék teljességében, de ma is, benniink is, koztiink is te-
remti az életet. Az 4j élet kezdete valdsag lesz a mi éle-
tiinkben is. Beragyogja életlinket az a fény, amely Jézus
Krisztusban, Isten Fidban érkezett el erre a foldre.

Ennek titkat, szeretetének irdntunk valé mélységét tar-
ja fel Pal apostol a megjeldlt igeszakaszunkat megeldzd
Krisztus-himnuszban. A Feltdmadott fénye ragyogta be az
§ életét is, s formalta 4t ellenségébdl apostoldvd. Mar mint
Isten szeretett gyermeke tudta megszdlitani a filippibelie-
ket is mint szeretteit. Amint atélte, mit jelent a Jézus Krisz-
tussal valé személyes taldlkozas, mar nemcsak a sajat, de
masok tidvéssége is sziviigyévé valt. Hirdette Krisztus tit-
két, a kereszt, a blinbocsédnat, a feltdmaddas evangéliumat.

Az olvasott, a hirdetett evangélium altal maga a Felta-
madott veszi ma is munkaba az emberi szivet. Ugy, aho-
gyan azt az irgalmas Istent keresd, az dnmegvaltds Gtjan
minden erejét latba vetd szerzetessel, Luther Martonnal is
tette. igy valhatott valéra az & életében is: ,Kdzel van hoz-
zdd az ige, a te szddban és a te szivedben”, mégpedig a hit
igéje, amelyet mi hirdetiink. Ha tehdt szdddal Urnak val-
lod jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten_feltamasztotta
Ot a halalbol, akkor tidvoziilsz. (R6m 10,8b—9)

A vélasztott népnek a kdtablakra vésett tiz ige, a térvény
atadasa utdn helyezte az Ur a szivére: Ldsd, eléd adtam ma
az életet és a jot, de a haldlt és a rosszat is. Ezért parancso-
lom ma neked, hogy szeresd Istenedet, az Urat, jdrj az & ut-

Jain, tartsd meg parancsolatait... és akkor élni_fogsz...!
(5Mbz 30,14.15-16) Csakhogy mire jutott Szkhdrosi Horvdt
Andrds 1547-ben? Népének az igéhez, az €18 Isten szava-
hoz valé viszonyat vizsgélta , Az atokrdl” cimd énekében:

JRottenetes ez vildgnak mostan minden dolga...

Ha uradnak, Istenednek szavat nem fogadod:

Atkozt leszesz az véarosban, dtkozt az mezdben...

Atkozt leszen az te csordad, minden maradékod

Erccé valik fejed feldtt az szép csillagos ég

Vassé valik talpad alatt az nagy jé zsiros fold.

Porharmatot, hamuesét iszik az aszu féld,

Megrepedez, ugy panaszol redd az szomju fold.

Ezerdtszaznegyvenhétben mikoron irndnak

Tallyan szerzék ezt énekbe sitket magyaroknak,

Kik Istennek beszédével semmit nem gondolnak

Hogy meglassék: miokdért romldsra jutanak...”

Es mire jutunk ma, ha §szintén, Isten el8tt vizsgaljuk, mit
jelent szamunkra az élet igéje? Vajon amikor értetlentl al-
lunk életiink megannyi mélysége, kuszasaga, csédje fo-
16tt, keresvén azoknak okait, radébbentink-e, nem ok nél-
kiil lett mar-mar elviselhetetlen az élet? Hiszen éppen ar-
ra nem figyeltiink, aki valéban él és éltetni képes.

Urunk azonban nem akarja romldsunkat, sét vesztiin-
ket. Pazarléan hinti az ige magjat, jollehet sokszor a mi
sziviinkben sem talal j6 foldre. O életet, 6rok életet készi-
tett szamunkra az & Fidban. Ezért:

— Ha az élet igéjére figyeliink, szabadsdgot kapunk az Is-
ten irdnti engedelmességre. Nem lesz szlikség szurds tekin-
tetek szigorara, fegyelmezésére. Hitiink tekintetével ma-
gunk eldtt latjuk azt, aki engedelmes volt értlink mindhala-
lig, mégpedig a keresztfan elszenvedett halaldig. Az enge-
delmességre nem valamiféle kényszer, sokkal inkdbb ez a
megmagyardzhatatlan, érettiink is életét add szeretet indit.
Igy az engedelmesség, a Krisztus kévetése nem valamiféle
jarulékos tartozéka lesz életlinknek, hanem maga az élet.

— Ha az élet igéjére figyellink, nem feledkeziink meg Isten
istenségérdl. Bar Krisztusban mint Atydnkat ismerhettitk
meg Gt, szentsége, fensége, mindenek felett valé hatalma
szent félelemre indit. Arra a felismerésre, hogy kegyelme
nem ,olcsé kegyelem”! Azzal nem élhetiink vissza. Foldi
utunkon, s majd egykor vele szemtdl szemben csak a sziv
Gszinte alazataval, leborulva jelenhetlink meg szine el6tt.

— Ha az élet igéjére figyeliink, valljuk, hogy Jézus Krisztus
véltsaghalala altal elkészittetett szimunkra az iidvésség, a
megtartatas, a megszabaditds blinbdl, haldlbél, az 6rddg ha-
talmabdl. Mégis, amint a Krisztus-himnusz bevezetése sordn
is hangzik az apostoli intés: Az az indulat legyen bennetek,
ami Krisztus Jézusban is megvolt! (Fil 2,5), most igy folyta-
todik: fElelemmel és rettegéssel munkdljdtok tidvisségeteket!
Azaz soha nem gondolhatunk arra, hogy mar el is értiik a
célt. Amig itt vagyunk a f6ldi vandortton, nem lesziink so-
ha tokéletesek, btintelenek. Krisztus lelkiiletének feloltéséért
sokat kell konydrdgniink, s hitiink harcdt megvivnunk, hogy
a hallott és olvasott ige megtartott igévé lehessen életiink-
ben. Nem tekinthetjiik tehdt elintézettnek tidvosségiinket,
mint akik Ggy vélik, mar nincs is érte tennivalénk.

— Ha az élet igéjére figyeliink, akkor az Ur maga ébresz-
ti sziviinkben az irdnta valé bizalmat, s indit arra, hogy el-
lene tudjunk mondani a gonosznak. Raébrediink, hogy
Krisztus nélkiil semmit nem tehetiink az iidvésség dolga-
ban. Mindent & végez, de nem nélkiilink. Megszdlit az
evangélium drémiizenetével, sét elvégzi, hogy azt keres-
siik, miként valésulhat meg az § akarata €letiink ttjan.

— Ha az élet igéjére figyellink, nemcsak reformdtor elg-
deink nevei ragyoghatnak fel elSttiink, mint a csillagok,
hanem a minden név félétt valé név, Jézus Krisztus neve.
S a vele vald kozosség dldasaként fénye altalunk is elér és
atformdl, a tiszta forrashoz vezet Gjabb és tjabb életeket.
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