Mi hozza el azt a pillanatot, amikor nem hallgatunk to-
vabb, hanem szeliden vagy agressziven, de elmondjuk a
véleményiinket? Erdekes dolog megfigyelni énmagunkat.
Hény és hany olyan témdardl dal vita korilottiink, ami
nem annyira fontos szamunkra, hogy bekapcsolédjunk!
Bolcsen hallgatunk, netdn figyeljik a vitatkozé feleket.
Hidba forr a levegd korulottiink, mégsem jut hozzédnk
annyira kozel a téma, hogy felvallaljuk a véleménynyilva-
nitds kockdzatat. Bizonyos esetekben a kinos helyzeteket
is elviseljiik: illene szélnunk, sét megszélitanak, mégsem
nyilvanitunk véleményt. Azutan egy varatlan pillanatban
kirobban bel8liink. Itt csak mésodlagos kérdés — ha érde-
kes egyaltalan — a hogyan. Az igazan izgalmas kérdés az,
hogy mi az a téma, amivel kapcsolatban nem tudtunk
hallgatni. Mert pontosan ez arulja el, hogy mivel van tele
a sziviink. Mi foglalkoztat minket igazdn, mélyen, szinte
egzisztencialis kérdésként. Mi az, ami a személyiségiinket
megérinti. Amiben érdekeltek vagyunk.

Segédlelkész voltam. A fiatalok radikalis débbenetével
tapasztaltam, hogy mig az LMK-el6adasokkal, sét a feldol-
gozott textusokkal kapcsolatban szinte konyorgdtt az es-
peres, hogy széljunk hozza, addig pergd vita és dridsi ér-
deklddés dvezett mindenféle pénziigyet. De hasonlét ta-
pasztaltunk a hajdani ,Partnerhilfe” kiosztdsakor is. Em-
lékszlink még, milyen ugrasszerien megemelkedett az
LMK-résztvevék szama azon a decemberi napon?

Mi az, ami igazdn érdekel, igazdn megérint, olyannyira,
hogy nem tudok tdvol maradni és nem tudom csukva tar-
tani a szdmat? Lelkészek egyetemes adottsdga, hogy kis
faradsaggal kegyes kontdsbe tudunk oltoztetni barmiféle
profan témat. A mese bolcsessége azonban sokkal tébb
esetben igaz, mint gondolnank: a kirdly meztelen. A kis-
gyerek is észreveszi, hogy a kegyesség kopdnyege alatt
pénz van, politika, sajat érdek, onigazolas, dicsségvagy,
sajat fd tételeink terjesztése és hasonldk. Szavaink elarul-
jéak, mi az, amivel annyira tele van a sziviink, hogy kéret-
lentil is megszdlalunk.

A napokban jelent meg Lengyel Anna Leveleskdnyve. A
kotet azokbdl a levelekbdl valogat, amelyeket a szerzének

SZABONE MATRAI MARIANNA

A sziv teljess€gébol

az Egy csepp emberség cimd misorral kapcsolatosan {r-
tak. Nagyon tanulsdgos a mtsor életrajza. Egy-egy Kora
reggeli 2-3 percet egymillidan hallgatnak. A mdsor irott
valtozatat koétetbe gydjtik. Mara mar a harmadik ilyen ko-
tet latott napvilagot, az elsd kett§ tébb kiadasban. A har-
madik bemutatéjakor a Magyar Radié marvanytermének a
kozelébe se lehetett jutni a tomegtdl. A szerkesztéhoz
ozonlenek a levelek. Van olyan reggeli két perc, amelyet
napkézben megismételnek, mert annyi telefonhivdsban
kovetelik ezt a hallgatok. A szerkeszt8i tehetséget, a pro-
fessziondlis megvaldsitdst figyelembe véve sem lehet el-
hallgatni a kérdést: mi a titka ennek a misornak? Minde-
nekeldtt taldn az, hogy aki benne megszdlal, arrdl beszél,
ami szdmadra a vezérfonal. Ami fontos. Ami irdnyitja az
egész életét. Mondhatni, amivel telve van a szive. Erdekes
moédon ezek a vezérfonalak mind valamilyen 6rék értéket
hoznak felszinre. Nemritkdn keresztény tartalmat, etikai
alapértékeket, a szellem és a sziv kincseit. Bizonydra
olyan embereket valaszt ki a misor szerkesztdje, akiknek
az életét szellemi, erkélcsi, lelki vezérelvek irdnyitjak. Es
ezekre a kincsekre milliék kivéncsiak. Hallgatjak, olvas-
sék, egymdsnak ajanljak, ajandékozzak ket az emberek.
Azok a honfitdrsaink, akik mdr ott tartanak, hogy gondol-
kodas nélkiil kikapcsoljék a radiét, ha politikdrél, gydlol-
kodésrdl, torvények cstrés-csavardsardl van szé. Azok a
honfitarsaink, akikkel szeretnénk megtélteni a temploma-
inkat. Akikrél néha elkeseredetten, méskor félhdborodva
mondjuk, hogy mennyire szekularizéltak. Hogy csak az
anyagiak érdeklik Sket, és érzéketlenek a lelki értékekre.

Jézus egyszer ezt mondta tanitvanyainak: A jo ember szi-
ve jo kincsébdl hozza el a jot, és a gonosz ember a onosz-

: b6l hozza el a gonoszt. Mert amivel csordultig van a sziv,

azt szolja a szgj. (Lk 6,45)

Rengeteget fogunk beszélni a most kovetkezd napok-
ban. T6bb lehet8ségiink van. Elkezdhetjik méretre szabni
a mesebeli francia kirdly kopenyét. Nekifoghatunk poli-
rozni a szavainkat és vasalni a Luther-kabdtunkat. Vagy
elkezdhetjiik megtélteni sziviinket igazi j6 kincsekkel. Aki-
nek a birtokaban van, az mindenkinek adja, aki rdszorul.
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SZABO LAJOS

Az igehirdet§ és az igehirdetés’

A prédikacio hattere

A LELKESZI ELETFORMA
MINT AZ IGEHIRDETES HATTERE

Valészintleg minden igehirdetd elhatdrozta mar, hogy a
kovetkezd igehirdetésben mindenképpen valtoztatni fog.
Lehet, hogy kapott egy erdsebb kritikat, vagy mar belefa-
radt abba, hogy nincs igazi visszajelzés az elhangzott be-
szédeire. Az is elképzelhetd, hogy sajat maga sem érzi jol
magat prédikdciéinak kornyezetében. Szeretne kilépni a
megszokottsag, a monoton egyformasdg és az ismétlddé-
sek egyre farasztobb vilagabol. Egy id§ eltelte utdn telje-
sen természetes bels§ igény az, hogy 1j stilust keres az
igehirdetd. Erdemes ezt tudomésul venni, és az dnkritikus
kérdést idénként feltenni: milyen a viszonyom a prédika-
ciémmal?

Az igehirdetés hattereként meg kell vizsgalnunk a lelké-
szi életformat. Nincs olyan é&llandé és 6rok érvényd sab-
lon, amit ra lehetne hiizni minden kor lelkészi hivatdsa-
nak lefrdsdra. Nem szabad hamis altaldanossagokkal és
frazisokkal feloldani ezt a valds fesziiltséget. Hidba ismer-
jlk és tiszteljiik (néha mésoljuk is) az eléttlink €16 lelkész-
nemzedék életformajat, hivatasértelmezését vagy médsze-
reit, dnmagukban ezek mégsem segitenek, amikor sajat
mai helyzetlinkkel kell szembenézniink. Az igehirdetdi
életforma kiiléndsen a 20. szdzadban és napjainkban
olyan véltozdsokon ment (megy) at, amelyekre kordbban
nem lehetett felkészilni.

A lelkész élet- és munkakoriilményei olyan gyorsan val-
toznak, hogy a folyamatosan valtozé helyzetnek csak
friss, dinamikus alkalmazkoddsi reflex birtokdban lehet
érdemben megfelelni. Az igehirdetés alkotdi folyamatdnak
hatterében pedig ott all a lelkészek életforméja, életkérdé-
sei és életfelfogdsa. Fontos feladat erre idénként onkritiku-
san reflektdlni. Nyiltabban kell beszélni arrdl, ami a vasar-
napi vagy egy-egy kazudlis prédikacié mogott meghizo-
dik. Fontos megosztani lelkészeknek egymdssal azokat a
nyomaszté vagy régéta bennilk €l érzéseket, amelyek

* A Déli Evangélikus Egyhazkertilet lelkészeinek munkaévkezdd konfe-
rencidjan, Balatonszdrszon elhangzott eladds szerkesztett, réviditett
valtozata.

sok-sok prédikacié igazi hatterét jelentették. Az elfojtott,
feldolgozatlan hattér mindig zavaré hatast fejt ki. Indu-
latbdl levelet {rni nem szerencsés, felfokozott, nyugtalan
allapotban béketeremtd beszélgetésben részt venni nem
ajanlatos. Ez igaz a prédikacié alkotdi szakaszara és ma-
géra az el6addsara is, hiszen mindkettSt alapjaiban befo-
lyasoljak a benniink zajlé pszicholdgiai folyamatok. Két-
ségtelen, hogy bizonytalan, sértédéttséggel terhelt élet-
helyzetben mdsok szdmdra vonzé perspektivat rajzolni
vagy oromteli jovéképet megjeleniteni — a legjobb esetben
is — csupan keserves erélkodés. Csaladi és otthoni fesziilt-
ségek megélése kozben kiegyensulyozott és egyértelmtien
vigasztalé mondatokat papirra vetni kemény erdpréba.
Taldn mégis a ,kisebb rossz” ilyen hattér esetében, ha le-
irva is elkésziil egy-egy igehirdetés, és nem spontan pro-
jekcidként 6mlik ra a hallgatésagra a szdszékrl. Az egy-
re novekvd személyes nehézségek, valamint az igehirdetd
és igehallgaté kozott szaporodd hétkéznapi ellentétek fo-
kozottan megterhel§ hatteret jelentenek a nagyilinnepi
prédikacidok esetében. Mindezek miatt sziikséges foglal-
koznunk azzal, hogyan teremthetd rendezettebb hattér az
igehirdet6k szdmara, illetve mi nyujthat segitséget a ren-
dezetlen kérdésekkel valé egyiittélés feldolgozdsdban. A
konfliktusok kezelése és hordozdsa — éppen a sok nyilva-
nos szereplés miatt — a hivatds betdltésének nem elhanya-
golhaté része. Ha erre nem figyeliink, a problémak veliink
jonnek a szészékre, és észrevétleniil is igehirdetési témak-
ké valnak. Az az idilli allapot, amirél még a mi generaciénk
is elbeszélések sokasdgat hallotta — szép, nyugodt lelkész-
csalad veszi kortl az igehirdetSt —, ma mar nagyon ritka. A
felfokozott ritmust és a mai magyar tdrsadalomra jellemzd
atlagos csaladi életforma kiegésziil specidlis ,pardkidlis”
terhelésekkel. De az egyes gylilekezeti tagok is egyre tobb-
szOr kerlilnek — taldn a gyors demokratizdldédasi folyamat
miatt — konfliktushelyzetbe a lelkésszel. Sokszor maradnak
az ilyen terhek vagy konfliktusok megoldds nélkiil, és ilyen
helyzetben kell végeznie a lelkésznek az igehirdetési szol-
galatot alkalomrdl alkalomra.

Két utat kell magunk elétt latnunk. Azt, amin az igehir-
detd kozlekedik a szdszék felé, és azt is, amely az igahall-
gaté utja a templompadhoz. Ennek a két dtnak a bonyo-



dalmait nem lehet kifelejteni egy onkritikus vizsgalatbdl.
Nem elegendd csak elméleti kérdésekkel kozeliteni igehir-
detd és igehirdetés viszonyahoz, hanem a gyakorlati élet
kapcsolédési pontjait is alaposan szemiigyre kell venni.
Azt a valds kérnyezetet, amelyben ma prédikalunk.

A HITELESSEG PROBLEMAJA
A MAI KONTEXTUSBAN

Széles korben hallhaté ma kritika a keresztény igehirdeté-
sekrél. Az elismerd vélemények mellett sokszor talalko-
zunk — idénként éles — elmarasztaldsokkal. Hidnyoljak a
prédikaciok meggydzd erejét, teoldgiai szinvonalét, a rea-
lis élettel valé kapcsolatat, relevanciajat a hallgaték sza-
mara. Tdl kénnyd erre kimondani a frazisszerd megéllapi-
tast: hiteles igehirdetékre van sziikség. Amennyire igaz és
kivanatos ez a mondat egyfeldl, annyira nehéz az igazi
helyét megtalalni a mai kontextusban.

Olyan kornyezetben éliink, ahol egyre kevesebb az esé-
lye annak, hogy a hiteles sz6 odakeriil sok emberi életat
mellé, és elismerd jelzéként ott is marad. Hihetetlen gyor-
sasaggal terjednek a hitelrontd, a példamutatd életeket
kikezdé intrikak, pletykdk és rosszindulatili ragalmak
még a legsziikebb egyhazi kérnyezetben is. Ezek fogada-
sara kifinomult a halldsunk, és szinte vdgyédunk az
ilyen tipusi informdaciék megszerzésére és tovabbaddsa-
ra. Valészintleg dsszefiigg ez azzal is, amit a rendkivili
gyorsasdggal megnovekedett médiaszolgéltatds rdzadit a
fogyasztékra. Valamilyen mértékben mindenki fogyasztd-
ja ennek. A nagyon alacsony szinvonald tartalom drada-
sa, és ami taldn ennél is veszélyesebb, egy alapjaiban ér-
téktelen, csupan a szenzdciéra utazd, primitiv stilus keri-
ti hatalmaba az embereket, a felnévekvs nemzedéket kii-
16nésen is koralottiink. Ennek a kérnyezeti hatdsnak a
kovetkezményeként sokszor azon vehetjik észre magun-
kat, hogy mar mi is csak az ergsebb kifejezésre, a radika-
lis tartalomra és a hatborzongatd, kegyetlen hirre va-
gyunk képesek felfigyelni.

Az értéktelen informdcidk terjedése, a vildg eseményei-
nek kizarélag iizleti érdekek szerinti rangsoroldsa, valamint
a misorszolgéltatok erdszakos ratelepedése a hallgatdkra
veliink €16 valdsagga lett. Nem véletleniil faraszt sokakat a
.maradjon veliink..."” erdszakos hallgaté- és nézdszerzd
mondata, ami csak ugy arad a radiébdl és a televizidbdl. Ez
a kozeg is a mai kor igehirdetésének a kdrnyezete. Ebbe a
vonulatba keril bele az egyhdz kommunikdcidja is. Sulyos
feladatként éljiik meg, hogy el kell kiilontilnie ett8l, bizo-
nyos elemekben azonban kézelednie kell a kommunikéci-
6nknak, ha minden réteggel szét szeretnénk érteni.

Az eredményes kommunikdacié érdekében ma is idészer(
Ernst Lange gondolatait felidézniink, aki egész munkdassa-
géaval a pozitiv lelkészkép megrajzoldsaért kiizdott. Ez alap-
vetd feltétel a kommunikdciénk javuldsa szempontjabdl is.
Taldn a hitelesség visszanyeréséhez is segitséget jelenthet

az a szemlélet, amellyel Ernst Lange nem a lelkész szemé-

lyét, hanem a lelkészi hivatds funkcidjat vizsgdlja. ,Nem

dnmaga az igehirdetd, nem 6nmaga a lelkipasztor a fontos,
hanem amit tesz; s ez azért van igy, mert a lelkészi funkci-
éban van elrejtve az a lehet8ség, hogy Isten munkalkodik.

Mi tehét a feladata a lelkészi hivatdsban allénak? Az ige to-

vabbadasa. Ez tdle fiiggetlen valdsag — verbum externum —,

mégis igénybe veszi az § személyét is. Az ige hirdetSjének

a magyardzoé és a tand munkdjat kell végeznie. Képesnek

kell lennie az eredményes kommunikdcidra, mas szavak-

kal: le kell tudnia forditani az iizenetet a hallgaté nyelvére,
az itt és most helyzetre. »Az ige szolgalata mindig a szitu-
acié és a tradici6 kozott torténik.«”1

Amikor a mai lelkipasztori életpalya és az igehirdetés
kapcsolatat vizsgaljuk, akkor ugyanezzel a probléméval
szembesiiliink. Orziink egy régi igehirdetési formét és tar-
talmat, de tapasztaljuk a ndvekvd tavolsdgot a ma €él§
nemzedékek szokdsos gondolkoddsatél, kommunikdacid-
jatdl és realis kérdéseitdl. Hasznalunk tdbb évtizedet meg-
élt beszédanyagot, és olyan kifejezéseket, amelyek a leg-
jobb esetben is csak néhdny évtizede voltak a koznyelv ré-
szei, ma nem azok, és elvarjuk a figyelmet és az érdekld-
dést ezek irdnt a kissé elavult eszkozok irdnt. Radikalis
kijelentésekkel és a sziintelen javuldsra buzditd, int8
mondatokkal kerekitjiik egésszé a beszédiinket, és az ese-
tek tobbségében lezart és megvaltoztathatatlan végkdvet-
keztetéssel kommunikalunk, ami legtobbszdr egy felszoli-
tés, esetleg olyan formaban megismételve, ami kordbban
maér sz6 szerint elhangzott. Sémék alakultak ki, és ezek-
hez igazodunk, sokszor teljes szolgalelktiséggel. Erezziik,
hogy idegen téliink mindez, még sincs erénk a valtozta-
tdsra. Bonyolult mondatokkal dolgozunk, és a természe-
tes elbeszéléstdl tavoli, elvont, inkdbb fogalmi vildgban
mozognak a prédikdciéink. Ez részben betudhaté a német
teolégia magyarorszagi hatdsdnak, de a tradicidhoz valé
egyoldald ragaszkoddsnak is. Kettds — a korszertivé va-
last és a valédi meguijulast akaddlyozé —,elszantsag” tilk-
r6z8dik a mai prédikaciok tdbbségén:

— ellendllni a mai kor, a nyugtalan kérnyezet kihivésai-
nak (ezzel tavolodik a prédikécié az érkezd igehallga-
ték mindennapjaitdl),

— menekiilni a régi korok megolddsaiba, széhasznélatdba
(igy az aktudlis gondolat is falakba iitkozik).

A PREDIKACIO MINT ONARCKEP

Az igehirdetés valéjaban mindig egy-egy alkalomra speci-
alis médon elkésziilt 6narckép is, az alapvetd, primer
funkciéja mellett. Az ige tovabbaddsa a f6 feladat, de ez a
gondolkodd és érzd, sok esetben térékeny lelkészi élet val-
lomésan keresztiil valésul meg. Altaldnos jelenségként

1 1dézi: Kadér Ferenc: A lelkészi hivatds. Sdrospataki Fiizetek, 2004/2.
111. 0.



tapasztalhatd, hogy a prédikdcidk az utébbi években érzé-
kelhetden elmozdultak az dnvallomds irdnyaba.

Hatalmas vivédas kiséri egy-egy neves festémuivész 6n-
arcképének megsziiletését. Ehhez hasonld folyamat jat-
szédik le a lelkész alkotéi munkdja sordn is. Mély benyo-
mast tett rdm Amszterdamban van Gogh énarckép-soroza-
tdnak megtekintése, ahogyan a kezdeti vazlatoktdl tébb
mint hisz alkotdson keresztiil eljutott a végleges formdig.
A prédikdciéban a lelkipdsztor igeértése és személyes ta-
nusaga nagyon bonyolult folyamat utjan jut el a végleges
formdig. A lelkészi onarcképkészitésnek erre a két hatteré-
re (igeértés és tanusag) kiillondsen is érdemes odafigyelni.
Az igehirdetéshez szlikséges igeértés joval tébb anndl,
amit legtobbszor sikeriil a valésagban elérniink. A széveg
elsé megértése vagy a felszines, gyors értelmezés nem ele-
gendd ahhoz, hogy az a hallgaté szdmdra is értelmezési
lehetéséget biztositson. Nagy kiilonbség van akozott,
hogy valaki megért egy szoveget, vagy a szdveg olyan
mértékben jut el a gondolatai mélyére, hogy tébb helyszi-
nen és sok kapcsolatban is 4j megvilagitasba keriil. Az al-
kotémivész vivdddsara és a mondanivaldéval valé hihetet-
len mély azonosuldsdra szitksége van az alkot igehirde-
tének is. Az a nehezebb prédikdciés forma, de egyben a ki-
vanatosabb is ma, amelyik nem lezart forméban készil el,
leirt, kész szoveggel, hanem az igehirdetSben is €1, forog
és alakul, és még az sincs kizdrva, hogy a szészék 1épcsd-
jén kap Uj tapasztalatot, képet. Ezért is fontos lenne ma
kevesebb textussal €s révidebb prédikacidkkal végezni a
lelkészi szolgélatot, de a letisztultabb és mélyebb arcvona-
sokat is mutaté ,0narcképek” mindségi szinvonaldval. Na-
gyobb figyelmet kell szentelniink és tobb energidt biztosi-
tanunk erre a sokszor feleslegesnek itélt hattérfolyamatra.
A tul gyors igeértés és a mérlegelés nélkiili tanisag veszé-
lyes lehet. Fésiiletlen és nyers allapotukban gyégyitds he-
lyett inkabb sebeket okoznak ezek a megszdlaldsok.

Figyelmiinket a megel6z6 munkdra kell dsszpontosita-
nunk. Ezt pedig nem lehet ma sem fliggetleniteni a lelké-
szi munkavégzés sorrendjétdl. Nem lehet energia, id§ €s
gondolat raforditasa nélkiil ezzel a mddszerrel prédikéciot
késziteni. Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy
az igehirdet8k tobbsége valdszintileg mar nem a hagyo-
manyos, {réasztal melletti, textus koriili alkotds médsze-
rével dolgozik. Felgyorsult és megvaltozott a késziilés fo-
lyamata. Inkdbb visszaérkezik az igehirdetd, cirkuldris
mozgassal, Ujra és Ujra az lizenet alapjdhoz, de a {6 gytj-
t6helye az élettapasztalat és a valds, atélt élmények vila-
ga. Ez a fordulat gyokeresen 4talakitotta mara a homileti-
ka tudomanyanak helyzetét. Valéjaban ez a felismerés hu-
z6dik meg a legtobb uj homiletikai elméleti irdnyzat mo-
gott is.

Az {rdsmagyardzattal a textustdl térténd indulds és az
€letismerettel a textushoz térténd megérkezés egyarant 1é-
tezd tendencia. A hidnyos héttér nem is ebbdl adédik. Ha-
nem abbdl — ez mindkét esetre igaz lehet —, hogy egyre

tobbszor elmarad a tényleges, mély teolégiai munka az al-
kotds sordn, és kontrolldlatlan, féstiletlen, kusza alkotds
kertil a szdszékre. (A fest6mivész vazlata.) Ma még az is
tovabbi komplikacidt jelent, hogy az alkalmazhaté teold-
giai gondolkodés szlirdje nem egyszer(ibb, hanem bonyo-
lultabb lett. Hiszen egyetlen korszerd teolégiai iranyzat ta-
nulményozdsa sem nélkiilézi az interdiszciplinaritast és a
mai kdrnyezetre rdlatdst tanité mivészetek ismeretét.
Nem lehet ma mar a felkésziilést a mdvészetek érzékeny
vildga nélkiil végezni, mert tobb irdnybdl érkezd impulzu-
sokra van sziikségiink ahhoz, hogy mindséget, érzékeny-
séget tiikrozzon a prédikacio.

SZAVAINK EREJE

A megszolité erd, amelyre rendkiviili médon végyunk,
csak szélesebb 1atékdrben tajékozédva sziiletik meg. Erde-
kes ebben az 6sszefiiggésben arra gondolni, hogy a Szent-
lélek munkdjat mindig tagitd, a kereteket szétfeszitd és
széles horizontot tiikrézé szimbdélumokkal abrazoljak. Ez-
zel ellentétes az, amikor mi magunk, igehirdetk féltjuk,
szukitjiik vagy korldtozzuk a kommunikdciénk eszkozta-
rat. A cél nem a mindendron valé, 6rokds és allandé val-
toztatds igénye lenne, hanem az igehirdetd késziilése so-
ran az 6t elérd, végtelen impulzusok feldolgozadsa. Nem
fogy el és nem apad ki az igehirdetés teoldgiai munkajat
segitd kornyezeti hatds az életlinkben. De izgalmas Ut az,
ahogyan rataldlunk erre. Ez az igehirdetdi tapasztalds (él-
mény) elengedhetetlen. Ezért sem mindegy, hogy milyen
aktivitdssal és honnan érik kornyezeti hatdsok az igehir-
det6t. Nem mindegy, hogy milyen és mennyi szépirodal-
mat olvas, de az sem, hogy milyen zenét hallgat vagy mi-
lyen képzdmivészeti alkotdsokat tekint meg rendszere-
sen. A filmek azért is kiilondsen fontosak ma, mert ezek
jelentik leginkdbb a kozds élmények teriiletét a hallgaté-
sadggal. Ebben a kiizdelemben lehet a segitségiinkre a ko-
vetkezd kettds iranyultsag.

Vilagos utmutatast ajanl id. Hafenscher Kdroly az egyik
homiletikai el6készitdjében, amikor arrdl szdl, hogy Pal
apostol a szeretet és a hit harcdra dgy biztat ma minket,
hogy mindig kettds figyelemre van sziikségiink. Figyelni
arra, amit ,kertilni kell a megmaradas érdekében”, és arra,
amire ,torekedni kell”. Ez az alapdllds hozzatartozik a
mai kérnyezetben végzett ,jé munkahoz”. Igy summaézza
a mondanivaléjat, amikor nem egy frazisszerd intelmet
akar kifejezni, hanem a kutatd életet segitd Utmutatast:
JEgyszerdi jé6zansdg a keresztény mordl mai lelkisége.”?
Erre az egyszer( jézansdgra ma, amikor tuldradé kinélat
vesz koriil minket, rendkiviili médon figyelnie kell az ige-
hirdetének. Nem mindegy, milyen szellemi termékekbdl
meriti azt az anyagot, aminek a segitségével egy-egy pré-

2 Lelkipdsztor, 2005/8-9. 340. o. Szenthdromsag iinnepe utdn 15. va-
sérnap, 1Tim 6,611



dikdciora felkésziil. Két veszélyes kisértésre érdemes itt
kiilon is figyelni: az egyoldalisdgra és az alacsony szinvo-
nalra. Az elsé esetben arrél van leginkébb sz, hogy vala-
ki olyan hatérozottan képvisel egyetlen alldspontot, hogy
nem hajlandé a legkisebb kitekintésre sem. Teljesen pano-
rdma nélkiil marad, beszdkiil az ismerete és a széhaszna-
lata is. Egy id6 utdn nem a kozvetitett értéket figyeli, ha-
nem pusztan a forrdst. A ,ki mondta?” keril a ,mit mon-
dott?” helyére. Bizonyos hattérbdl, meghatarozott irodal-
mi irdnyzatoktél nem hajlandé — még a tdjékozdédas szint-
jén sem — elfogadni semmit. Ezen az Gton valik a leggyor-
sabban az aktudlpolitika eszkdzévé a lelkészi szolgélat,
beleértve magat az igehirdetést is. Ekkor nem egyiitt gon-
dolkodik és nem is mozgésit mérlegelésre az elhangzé szd,
hanem megmasithatatlan véleményt kényszerit a hallga-
téira. Ezzel az igehirdet6i magatartdssal nem csupan az
igehirdetés elsziirkiilése jar egytitt, hanem szdkiil a gytile-
kezet dsszetételének szingazdagsédga is, €s egy belsd, zart,
klubszerd kor képzddik, ami egy idd utdn sokszor csak ra-
jong6i tdborként €l tovabb. Az igy tdjékozddé igehirdetd
ideoldgiai prédikaciot kényszerit a hallgatdira.

A szinvonaltalansag veszélyét ott lehet tetten érni, ahol
a lelkész Gszintén mérlegeli, hogy mire és mennyi energi-
at fordithat ma egy gyakorl6 lelkipasztor. Mivel telik el az
ideje, ha tetszik, mi tolti ki a kotetlen munkaidejét. A so-
kat emlegetett szolgdlati prioritds kérdésének teriilete ez.
A kérdésiink tulajdonképpen az, hogy valéjdban hanyadik
helyen all a teenddk kozott az igehirdetésre valé felkészii-
1és és annak legfontosabb hattere, a személyes teoldgiai
munka. Természetesen ehhez az a kérdés is hozzatartozik,
hogy milyen irodalmat olvas és milyen mtivészeti élményt
szerez a lelkész. Hirneves protestans eleinknek ez volt az
egyik erdssége a prédikacié hattereként! Igy valt kultura-
lis eseménnyé és miivészi értékdvé egy-egy prédikacio.

A szinvonalat 1) a korszerd kérdések felvallalasaval, 2)
az igehallgatdk valds életkérdéseinek megtaldldsaval és 3)
a bibliai iizenet érdekl&dést fenntartd kozlésével lehet leg-
inkabb igazolni.

Az igehirdet§ lelkész szaméra ma azért is nehezebb ez
a kérdés, mert ezeknek a kritériumoknak csak komplex
szinvonalGrzéssel felelhet meg. Ez dnképzés kérdése, amit
sohasem fog megoldani semmilyen tovdbbképzés vagy
konferencia. Ezért kell ,tréningben” lennie a bibliai teold-
gia, az egyhdztorténeti teoldgia és a rendszeres teoldgia
terilletén egyardnt ahhoz, hogy a homiletikai munkat
megfeleld szinten tudja elvégezni. Az igehirdetés tul a sze-
mélyes lelkiség kirajzolédasan (1dsd 6narckép) mindig fel-
tarja és reprezentdlja a komplex teoldgiai készenlétet is, a
mesterség mingségét.

Ezen a téren nagyon fontosnak ldtom azt a fordulatot,
amely visszavezet a mai homiletikdban a prédikédciok tar-
talmi és formai igényességének egylittes vizsgalatdhoz. A
tartalmi és formai igényességhez csak egy igazdn igényes
kulturélis forrds segitheti a lelkészt. Az igényes igehirde-
téshez igényes kulttra segithet. Egyre ritkdbban szolgalja

ezt a célt a tdmegkommunikacié nagyobb része ma Ma-
gyarorszagon, és ezért sziikséges arrdl is beszélni, hogy
rendkiviil fontos a kdvetkezd lelkészgeneracid izlésének
fejlesztésével és az idegen nyelven torténd tajékozddés le-
hetdségével foglalkoznunk. Jogosan gondoljuk, hogy sok-
szor tdbb energia kell egy-egy értékes irodalmi alkotds,
film vagy szindarab kivalasztdsahoz, mint a konkrét ,fo-
gyasztasdhoz”. De ez még nem ment fel senkit azok koziil,
akik az evangélikus tradiciéju szdészékre mennek fel: val-
lalniuk kell a prédikaciét mint értékteremts, a mindségi
kultira szintjén lejatszédé eseményt. A lelkészi palyaval
kapcsolatos presztizsvesztés, amelyet kiillénb6z8 kozvéle-
mény-kutatdsok kimutattak a mai Magyarorszdgon, szo-
rosan Osszefiigg ezzel a (sz6széki) szinvonaleséssel. Nem
lehet Ggy mindségi kommunikdciét folytatni, hogy nincs
igazi feltoltédés a kornyezet tdgabb és sziikebb értelemben
vett mindségi kultirdjabdl. Hidba kiizdiink a lelkészi szol-
gélat nagyobb tdrsadalmi presztizséért, ha a megszolala-
sunk és az aktudlis kérdésekhez valé hozzdszélasunk ala-
csony szinvonald.

VISSZA AZ ALAPKERDESHEZ:
A HOMILETIKAI INGAMOZGAS

Tavaly jelent meg egy tanulmany Amerikdban, amelyben
Thomas G. Rogers® azzal az érdekes kérdéssel foglalkozik,
hogy a homiletika térténete sordn hogyan és mikor valtot-
ta egymast két megkozelités: a ,mit prédikaljunk?” és a
,hogyan prédikaljunk?” kérdése. Nagyon kifejezé az alta-
la hasznalt metafora, az inga képe: hol az egyik, hol a ma-
sik volt hangsulyos.

A gyokereknél is megtaldljuk mindkettSt. Az igehirdetés
kezdeti idészakdban nagyon gyorsan megfogalmazddtak
a fenntartasok a ,hogyan prédikdljunk?” kérdéssel szem-
ben, és ennek a fontossagat csak az egyhdz nagy tanitdja,

¢ Augustinus felismerése hozta vissza az érdeklédés hom-

lokterébe. De az elmult szdzadban is észrevehettik, meny-
nyire jellemzd volt ez a gyakori ingamozgas.

A prédikdcidra térténd mai felkészités lényegét az dn.
quadrivium (négyes ttkeresztez8dés) modelljében taldljuk
meg. A bibliai, rendszeres, egyhaztdrténeti és pasztoralis
teoldgia tanuldsa utdn a négy ut az igehirdetésben taldl-
kozik. Ez a koncepcié addig toltotte be igazdn kiildetését,
ameddig az egyetemi teoldgiai oktatds egyértelmden az
igehirdetést szolgdlta mint 6 célt. Torés akkor kévetkezett
be a teoldgiai oktatdsban, amikor az igehirdetés elvesztet-
te a tobbiek altal elfogadott és elismert helyét és kdzponti
szerepét, aminek kovetkeztében a tanitott teoldgiai tarta-
lom nem volt tobbé tekintettel az igehirdetésre, az dssze-
kotd szalak elszakadtak. Ez a folyamat vezetett oda példé-

3 V6. Thomas G. Rogers: What and How of North American Lutheran
Preaching. In: Dialog. Journal of Theology. Volume 43, Number 4, Winter
2004. 263. kk.



ul német teoldgiai teriileten, hogy a tudomanyos modell a
tanulmanyok végére szoritja az igehirdetés gyakorlatdnak
megismerését. Az egyhazias modell igyekszik ma is a ta-
nulméanyok kezdetétdl beépiteni a homiletikdt, illetve a
homiletikdra elékészit§ diszciplindkat az egyetemi felké-
szitésbe. Ezt az alapelvet prébaljuk 2002 éta mi is megva-
l6sitani az EHE gyakorlati képzésében.

Az utolsé évtizedig elmondhaté az, hogy a ,mit kell
mondani?” kérdés jatszotta a fészerepet a homiletikai ér-
dekl&désben, a retorikdra épiilé ,hogyan?” a hattérbe szo-
rult. Az Gj homiletikai mozgalom jelentdsége abban rejlik,
hogy a tartalom és a forma integrdns egységét képviseli.
Ennek egyértelmd értékelését taldljuk Martin Nicol Drama-
tizalt homiletikdjaban: ,A forma és a tartalom dualizmu-
séval szemben az Gj homiletika a prédikdcié eseményként
vald felfogdsaval védekezik. Az USA-ban az Uj homiletika
a prédikdciét potencidlis, Isten valésdgaban végbemend
eseménynek tekinti... Amit a prédikdciéban hallok, nem
valaszthaté el attél, hogyan mondja a prédikétor, és attdl
sem, hogyan értem. Semmilyen absztrakt tartalmat nem
tudok elvdlasztani a formatdl, tehét a nyelvi alaktdl, és at-
tél, ahogy a hallgatdk a prédikdciéval és a prédikald sze-
mélyével boldogulnak. Az eseménybdl kiindulva a prédi-
kdaciéra nem lehet t6bbé csupan gy tekinteni, mint az {ré-
asztal mellett sziiletett szellemi termékre. Az esemény az
€let olyan jelenségévé emeli a prédikaciét, melyben tarta-
lom és forma — mint az élet minden més tertiletén — szo-
rosan dsszetartoznak.”* Ennek a fordulatnak készénhetd,
hogy Amerikdban az 1960-as évek 6ta az elbeszélés md-
vészete, az igehirdetés eseményként valé megdjuldsa és a
hallgaté szerepe, participaciéja mint 4j hangstlyok ki-
mozditottak az amerikai prédikdtorokat a teoretikus és el-
vont tartalom kételékébdl. Ez a folyamat Nyugat-Eurépa-
ban az utébbi években erdsodott meg, és napjainkban egy-
re tébben fordulnak kutatdsaikban ezen irdny felé.

A ,hogyan prédikaljunk?” kérdésére még azért is érde-
mes figyelni, ahogyan erre Glenn L. Monson felhivja a fi-
gyelmiinket,® mert az agykutatdk azt allitjak, hogy a leg-
t6bb ember egy perc alatt 600-800 széban gondolkodik, de
példaul egy 4tlagos szénok (ideértve az igehirdetdt is)
csak 115-130 sz6t mond ki. Minden rendszeres igehallga-
t6 vissza tud emlékezni olyan helyzetre, amikor fizikailag
jelen volt egy prédikécio alatt, de a gondolatai mashol jar-
tak. Ez a gondolkodds és a beszéd sebességének egyenlét-
lensége miatt torténik. Normélisan az varhaté egy beszéd
alatt, hogy szerteszaladnak a gondolataink; csak ha a szé-
nok komoly okot ad rd, akkor lassitjuk le az agyunk sebes-
ségét. Erre torekszik az igehirdetd is a prédikacié ideje
alatt (példaul feltesz egy kérdést, amelyre nem tudjuk a
valaszt, vagy elénk tar egy problémdt, amelyben mi is

4 Martin Nicol: Dramatizdlt homiletika. Luther Kiadd, Budapest, 2005.
37. 0.

5 Glenn L. Monson: A funny thing happened on the way through the
sermon. Dialog. Journal of Theology. 2004 Nr. 4. 304-311. o.

érintve vagyunk stb.). A hallgatéorientélt dlldspont arra a
bibliai igére épiil, ami Jn 14,15k-ban taldlhatd: a Szentlé-
lek kozottetek lakozik, az igehirdetd és a hallgatd kozott. A
cél ezért is az, hogy az igehallgatdk értelmezd tarsaink le-
gyenek a prédikdci ideje alatt, és ezt nemcsak elviselhe-
tének, hanem természetesnek tartsuk. Ezen tilmenden az
is cél, hogy tigy beszéljen az igehirdetd, hogy a hallgaték
olyan dialégusba keriiljenek be az igehirdetés eseménye
alatt, amely messze tdil az igehirdetésen is folytatddik
majd. Itt mar tobbé nem illusztralt beszédrdl van szo, ha-
nem életre keltett torténetekrdl. Igy az életadd parbeszéd
kezdete egy prédikacid.

A Szentlélek Ugy jarja a maga utjat az igehirdetdvel és
az igehallgatéval, hogy mindketten ,vallt vallnak vetve az
ige elétt allnak, mindkett hallgatja, mindkett§ a maga
idejében beszél, és egyik sem akar folénybe keriilni.”
(Glenn L. Monson i. m.) Sajnos a térténelmi egyhdzak mai
prédikacidjanak élete legtdbbszor a templomi istentisztelet
kereteire korldtozddik csupan. A tartalom és a forma egy-
arant olyan irdnyba tart, ahol az igehirdetés belterjessé,
beszdkiiltté valik, és csak korldtozott koriilmények kozott
érvényes. Ennek a stilusnak nincs atiit§ ereje, és a temp-
lom falain kiviilre sem hat. Ebbdl a helyzetbdl nem lehet
erdszakosan Kkitorni, hanem kivezetd utat lehet taldlni a
tartalom és forma egyiittes hatdsaval. Az igehirdetd egész
személyisége, életvitele, a kozdsségben valdé megjelenése
is dontden hozzdjarul ahhoz, hogy a vasdrnapi igehirde-
tésben — €16 torténetekkel — 4télt és majd atélhetd esemé-
nyek érjék el a hallgatékat.

A PREDIKALAS ETIKAJA

Uj homiletikai kutatdsi teriiletként jelentkezik ma az ige-
hirdetés etikdja. Nagyon érdekesen kertil felszinre az erd
és erbtlenség kérdése a prédikaciéval kapcsolatban, ami-
kor az igehirdetd és az igehirdetés etikai kérdéseit vizsgal-
juk. Olyan kérdésekkel foglalkozik ez a kutatds, hogy mi-
lyen etikai igazsdgok szem eldtt tartdsa fontos az igehir-
detésben, milyen etikai kérdések mertilnek fel a lelkész
személyes magatartdsa €s a prédikaci6 tertiletén. De olyan
kérdést is feltesziink, hogy mi az az etikai minimum, ami-
vel az egyhdz korszer( igehirdetése ott is hatast tud gya-
korolni, abban a kérnyezetben, ahova direkt médon nem
jut el az evangélium hirdetése. Hogyan teheti ezt meg gy,
hogy ne legyen erdszakos, ne ismételgetés vagy multat G-
76 tevékenység legyen csupdn, hanem a kortarsi érdekld-
dés szerves része. Nagyon tanulsdgos olvasmany ezzel a
témaval kapcsolatban Charles L. Campbell The Word before
the Powers (An Ethics of Preaching) cimid konyve.® Elgon-
dolkodtatd, hogy milyen nagy a tétje a szénak, amikor pél-
daul Bonhogffer egyik prédikacidjabdl csak egyetlen mon-

6 Charles L. Campbell: The Word before the Powers. Westminster John
Knox Press, Louisville, Kentucky, 2002.



datot emellink ki, azt, amely Ef 6,12 alapjdn 1932-ben gy
szélalt meg: ,Hogyan tud valaki szemet hunyni afolétt,
hogy maguk a démonok vették 4t a hatalmat a féldén?
Ezek a sotétség erdi, akik borzaszt6 dsszeeskiivést hoztak
itt 1étre.”” Ebbdl a mondatbdl béven lehet tanulnunk iga-
zi igehirdetési etikdt ma is. A prédikacié etikdja nem me-
rev eldirdsok gydjteménye vagy egyhdzi keretek konzerva-
lasa, hanem a felel§s aktivitds ébresztése. A prédikdtor
etikdjanak alapvetd kritériuma az, hogy hogyan viszonyul
a teremtett vildghoz és benne az embertdrshoz. A vizsga-
landé kérdés ez az aktudlis viszony.

De nemcsak az igehirdetd etikdja izgalmas kérdés, ha-
nem az igehirdetés eseményének mint cselekvésnek az eti-
kéja is. Ennek a keretei jéval tdgabbak, mint a prédikacié
szkebb értelmd kdrnyezete. Campbell a kdvetkez6képpen
vélaszol arra a kérdésre, hogy mikor beszélhetiink igazan
igehirdet8rdl és prédikécidés eseményrdl: ,Amikor a lelki-
pasztorok
— belépnek Jézus Krisztus feltdmaddsanak valésagaba,

— elmertilnek a hit kézdsségének emlékeiben,
— a szenvedés helyein a reményt ébresztik és névelik.

Ebben az allapotban mondhatjuk, hogy felkésziiltek ar-
ra, hogy reménységgel induljanak a vasarnap reggeli pré-
dikacié felé. Igy jogosultak fellépni a szdészékre, és erd-
szakmentesen dllhatnak ellen a hatalmaknak, az evangé-
lium megdrzd igéjével.

Felkésziltek arra, hogy az igét hirdessék, ami segit,
hogy az egyhéz felszabadulhasson a hiiséges hivd életre a
halal er8ivel szemben. Es ebben a reménységben megala-
pozva még az is megtdrténik, hogy a prédikdtorok éréom-
mel szélhatnak, azzal az 6rémmel, ami Isten megvéltdsa-
nak valdsagédval sziiletik, és abban a bizonyossédgban,
hogy mi végiil is a helyes kiizdelemben vesziink részt.”®

A Campbell dltal emlitett hdrmas alapélményt tekinthet-
jik tgy, mint amire sziikség van ahhoz, hogy erével szé-
lalhasson meg a prédikacié. De ez az er8 sohasem erdsza-
kos médon és a hallgatéit elnyomva fejezédik ki. Azt azon-
ban lelkileg éreznie kell az igehirdetének, hogy szavainak
ereje van. A prédikacio hitelességét és kisugdrzasat viszont
az igehirdetd sajat felkésziiltsége és az tizenetért folytatott
alapos vivédédsa hatdrozza meg. Az igehirdetés elmondésa,
atadasa folyaman mindez mar nem érzékelhetd, hanem
természetes eseményként jelenik meg a hallgatdk el6tt.

7 Campbell, 6. o.
8 Campbell, 188. o.

Ami az amerikai igehirdeték prédikdcidiban nagyon el-
tér a mi gyakorlatunktdl, az az elbeszélés elevensége és
kozelsége. A hallgaté nagyon gyorsan valik az esemény
részesévé. A beszédben nincs annyi magyardzkodd elem,
mint nalunk, nem jellemz8 a korkdrds, bonyodalmas
mondatokat alkalmazé stilus, mint a német hatdsra kifej-
16dott klasszikus eurdpai protestans prédikdcidkban.

A torténetek, mint a filmben vagy az irodalmi alkotds-
ban a helyszinen, a beszédben vélnak él6vé, és nagyon
erds hatdst valtanak ki a hallgatékban. Az amerikai prédi-
kdaciokbdl megtanulhatjuk azt, hogy sokkal batrabb, 6ntu-
datosabb magatartdsra van sziikség ma a prédikalasban,
mint kordbban. De ennek az etikus rendeltetése az, hogy a
talzott 6vatossagot és a létéért majdnem bocsdnatot kérd
bizonytalansagot felszdmolja az igehirdetében és a prédi-
kaciéban egyarant. Ennek az dntudatossagnak Kifejezési
formaja egyszertien a természetes és kozvetlen hangszin.
A kiilséleg is banté médon megjelend erdszakos prédika-
tori magatartds €s viselkedés, amit a latvanyossagukkal
és feltling tulzdsaikkal megjelend tv-prédikatorok vagy az
4j tipusd valldsi kdzpontok hitszénokai gyakorolnak,
szintén alapvet§ etikai kérdés ma. Hogyan egyeztethet§
Ossze ez a forma az elsd keresztény igehirdetések stilusa-
val? Az intézményes, hagyomdnyos keresztény igehirde-
tésnek és igehirdetéknek is szembe kell néznitik azzal,
hogy a tevékenységiik tartalmi és formai hdttere a ma éI6
emberek szdmadra etikai értéket jelent-e, és a tapasztalta-
kat hozza tudjak-e kapcsolni valéban a mindennapi éle-
tiik eseményeihez. Ezért érdemes odafigyelni arra, hogy a
prédikalasunk erejét tisztességgel és természetes hattérrel
Ujitsuk meg, és ne értéktelen, divatos és pusztan iizleti fo-
gésokkal. Ennek a kisértése mar fenndall Kézép-Eurépdban
is, és valészind, hogy fokozddni fog. Ett6l megdvni csak
az alapos teoldgiai gondolkoddas és a vele parosulé bibli-
kus tisztasagra és egyszertiségre valo torekvés, valamint a
kereszténység torténetének kudarcain okulé mentalitas
lesz képes.

Az amerikai gyakorlatban ismét egymadsra talaltak az
egyes teoldgiai szaktertletek, éppen a prédikacié megtju-
lasa érdekében. A tartalom nem gyengtilt ezzel, hanem fel-
tind médon nagyon is megerdsddott. Az egyre bonyolul-
tabba vald kornyezetben csak egy tartalmaban naprakész,
formailag pedig nagyon életszerd és természetes igehirde-
tés lehet az a jovében, ami valéban erét ad és hallgatékra
taldl. Erre ad batoritast az amerikai homiletika megtjula-
sa napjainkban.



Bemutatkozik a Jesenius Kézpont

NAGYJESZENI JESZENSZKY JANOS!

A nagyjeszeni Jeszenszky csaldd egyike volt a legrégebbi
magyar kéznemesi csaladoknak: dsiik, Andras vitéz a 13.
szdzad végén kapta a Turdéc megyei Jeszent nemesi birto-
kul hésiessége jutalmaként. Valdszintleg a fiatal szolgabi-
16, Jeszenszky Boldizsar hagyta el Nagyjeszent a 16. sza-
zad kozepén a torok héditdsok eldl menekiilve, s telepe-
dett le Boroszlé (Wroclaw) varosdban. Elsé gyermeke, Je-
szenszky Janos — nevének késébbi, latin véaltozata szerint
Jesenius — mar itt sziiletett 1566. december 27-én.

Jesenius elsd iskoldit a helyi gimndziumban végezte,
majd 17 évesen a wittenbergi akadémia természettudoma-
nyi kardra iratkozott be orvostanhallgatdénak, de mivel a
wittenbergi egyetem orvostudomanyi képzése akkoriban
meg sem kozelitette a jol ismert teoldgiai fakultas szinvo-
naldt, ezért Jesenius egy év mulva mér Lipcsében folytat-
ta tanulmdnyait. Par évvel késébb pedig Italia felé¢ vette
utjat, s Padua egyetemére iratkozott be, ahol az id§ tajt az
anatémia oktatdsa a legmagasabb szinvonalon allt egész
Eurépdban. Azon kevés helyek kozé tartozott a paduai
egyetem, ahol évente végeztek nyilvdnos boncoldst — tébb-
nyire kivégzett biinéz8k tetemein —, igy megteremtve az
orvosképzés alapvetd gyakorlati feltételeit is.

Jesenius harom évet toltdtt Padudban, amely id6szak
nemcsak tanuldsra és a gyakorlati képzés elsajatitasara
szolgalt, de ekkor indult el tudomanyos munkdssaga is.
1591-ben 1épett eldszor nyilvdnossag elé a ferences szer-
zetesrend templomdban megtartott tinnepélyes disputdn
harom munkdjaval, amelyekben egy tarsadalmi, egy filo-
z6fiai, valamint egy orvostudomanyi kérdést targyalt. Az
tinnepélyes disputat rendszerint a doktori fokozat megité-
1ése kdvette, azonban Jesenius esetében ez elmaradt, hia-
ba volt kiemelkedd sikere mindhdrom el6addséanak. Az a
valldsi ellentét, amely a reforméacié utdni korban a pdduai
egyetem katolikus vezetése és a protestans szellemiséget
képviseld német didkok kozott fenndllt, tSbb fiatallal

1 Forrés: Ruttkay Laszld: Jeszenszky (Jessenius) Jénos és kora. A Semmel-
weis Orvostorténeti Mizeum és Konyvtdr Kiadvdnya. Budapest, 1971.

egylitt Jeseniust is megakaddlyozta abban, hogy a katoli-
kus egyhdz szellemiségében megfogalmazott doktori dip-
loma eskiijét letegye.

Azonban a paduai egyetemen szerzett alapos és sokrétli
orvosi ismeretei, valamint sikeres operdciéi hamarosan
olyan hirnevet szereztek szdmadra, amely tdljutott Boroszlé
hatérain is. Igy hivta meg Frigyes Vilmos, Szdszorszag kor-
manyzéja 1593-ban Drezdaba, s jeldlte ki a fejedelmi udvar
orvosanak. Az udvar tiszteletét és bizalmat megnyerve ne-
vezték ki 1594-ben a wittenbergi egyetem anatémiai — ké-
s6bb anatémiai és sebészeti — tanszékének professzorava,
majd 1598-t6l az egyetem rektordva. Luther oktatdsi re-
formjai csaktgy, mint a Melanchthon-6r6kosoktdl bérelt
haz szellemisége hatdssal lehetett rd akkor, amikor az or-
vostudomanyok oktatasanak terén olyan djitdsokat prébalt
bevezetni, amelyek a német egyetemeken addig ismeretle-
nek voltak. Egyes tudomanytorténészek szerint a wittenber-
gi egyetem 16. szdzadi térténetében Jesenius volt az orvosi
fakultds legkiemelked8bb alakja. Munkdssaga elétt nagyon
kevés boncolast végeztek Wittenbergben, az orvostanhall-
gatdk csupan konyvbdl, egyszer( rajzok alapjan tanultak
az anatémidat. Jesenius szerint azonban bonctan nélkiil el-
képzelhetetlen az orvosi tanulmédnyok folytatdsa, igy éven-
te rendszeresen szervezett anatémiai gyakorlatokat, ame-
lyeket az orvostanhallgatékon kiviil laikus érdekléddk sza-
maéra is meghirdetett. Ezen alkalmakra készitett meghivd-
kon hosszabb-révidebb elmélkedéseit tette kozz¢é az emberi
test felépitésérdl, a betegségekrdl és gydgymddokrdl, az
operdcidkrdl, a test és a 1élek viszonyardl, a teremtésrdl, a
megismerés sziikségességérdl és szamos hasonld orvostu-
domanyi, filozéfiai és teoldgiai kérdésrdl.

Valészindleg jé baratja, a dan csillagdsz, Tycho de Brahe
kozbenjardsara hamarosan a pragai egyetem is meghivta
Jeseniust, hogy végezze el az 1348-ban alapitott intéz-
ményben az els§ anatémiai gyakorlatot. A felkérésnek ele-
get téve 1600 juniusdban tébb mint ezer érdekldds eldtt,
Otnapos eldaddssorozaton mutatta be az emberi test fel-
épitését.

Jesenius boncoldsai sordn nemcsak az anatémia tanitd-
sét tartotta fontosnak, hanem az 4j megfigyelések és fel-
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fedezések rogzitését is, igy nevéhez flizddik példaul a bér-
betegségek elsd tudoményos rendszerezése, a bér boncta-
nanak fejlesztése vagy a szem elhelyezkedésének magya-
rdzata. A hires pragai boncolds eseménye azonban — or-
vostudomanyi értékei mellett — az élet mas teriileteire is
nagy hatdssal volt: tébbek kozott a pragai egyetem életé-
nek Ujjaszervezésére, a cseh egészségligyi rendszer kiépi-
tésére, illetve az orvosképzésben az ,anatémiai gondolat”
népszerdsitésére.

A résztvevdk kozott olyan tudoésok is jelen voltak, mint
Tycho de Brahe csillagdsz vagy Johannes Kepler fizikus, Je-
senius késébbi kozeli baratja. Kepler egyik hires midvében,
az Astronomiae Pars Opticdban Jesenius pragai boncoldsa-
ra utal, mint olyan munkdra, amely segitette abban, hogy
a latds 0j, helyes elméletét felallitsa. Tobbek kozott a szem
anatémidjanak ismertetésénél, a szem helyzetének lefra-
sanal, illetve a napfogyatkozds magyardzatandl is meg-
emliti Kepler, hogy Jesenius munkdja adta szdmara azt a
vildgos magyarazatot, amelynek segitségével megalkotta
a dioptrika fogalmat, illetve amely a lencsék fénytorésére
éptild uj optikai elméletének alapjaul is szolgalt.

Jesenius 1602-ben Pragdba koltézott, ahol fliggetlen
orvosként tevékenykedett, amig II. Matyas kirdly Bécsbe
hivatta, s 1609-t6l — az egyetlen magyar szarmazasu —
udvari orvosava nevezte ki. Magyarorszaghoz valé szo-
ros kotédését mutatja az is, hogy 1612-ben elhunyt fele-
ségét Sopronban temette el. Ezek utdn tjra felvette a pra-
gai egyetemmel a kapcsolatot, s igy 1617-ben elfogadta
az egyetem professzorainak a rektori tisztségre sz6l6 fel-
kérését.

Azonban ett8l kezdve egyre jobban a politikai kozélet
sodréba keriilt, és a Habsburg-ellenes cseh fliggetlenségi
mozgalmak hataroztdk meg életének végét. Felségarulas
vadjaval elitélték, majd 1621. junius 21-én Pragdban hu-
szonhat tarsaval egytitt kivégezték.

Utolsé éveiben szinte kizdrdlag tdrsadalmi és teoldgiai
kérdésekkel foglalkozé irasokat adott kozre, amelyek
olyan problémékat targyaltak, mint az uralkodék és a nép
helyzete, a lélek halhatatlansaga, a katolikus—protestdns
ellentét alapjai vagy az drvacsora kérdése. Ez utébbi kér-
dés kapcsan tobbek kozétt a szdérszdlhasogatd, értelem
nélkili vitak elkertilését tartotta fontosnak: ,Hissziik,
hogy az trvacsordndl a hivé Krisztus testét és vérét veszi
magéahoz, minthogy O, aki maga az igazsag és a csalha-
tatlansag, ezt igy mondotta, s ezért kevéssé kivanunk to-
rédni azzal a moddal, hogy ez miképpen lehetséges.
Hissziik azt is, hogy Krisztus a Szlizanyatdl sziiletett a
Szentlélek kozbenjottével, és nem a mi feladatunk, hogy
ennek a sziiletésnek a lehetségességét vizsgaljuk. Ugyan-
ez all Krisztus feltdimaddsara is, bar mi valamennyien,
akik ebben hisziink, képtelenek vagyunk arra, hogy ennek
a lehetdségét kutassuk. Ezért tiszta szivvel és egyszerd
hittel ne tegytink mast, minthogy az esziinkkel ki nem de-
rithetd, csupdn megcsoddlandé és imddandé misztériu-
mokban higgytink.”

Ertelmével a korabeli modern tudomény halad4sat szol-
galta, amely sem hitét6l nem volt fiiggetlen, sem valldsos
meggydzddéseivel nem allt ellentétben. Tudds és hit, tudo-
many és vallas egészséges egységet alkotott életében, fo-
lyamatosan erdsitve és motivalva egymast.

Koddcsy-Simon Eszter

A JESENIUS KOZPONT TEVEKENYSEGEROL

A Wittenberget Lipcsével és Padudval, majd Boroszléval,
Drezddaval és Pragaval 0sszekdtd evangélikus tudds nevét
viseli a Metanexus Intézet egyik magyarorszagi csoportja-
ként mdkdds Jesenius Kézpont. A teljes neve szerint 7udo-
mdny és Hit Jesenius Kdézpont tdrekvése, hogy alkalmat
adjon két olyan teriilet taldlkozdsdnak, amelyek &tlagos
esetben évezredeken keresztiil megszokott és spontdn mo-
don talalkoztak, egyiitt éltek, sét j6 ideig elvalaszthatatla-
nok voltak. Arra a kérdésre, hogy a taldlkozdas eldsegitésé-
hez mostandban miért van sziikség kdzvetitSkre, tébb va-
lasz is lehetséges. E valaszok kozt a legfontosabb szerepet
a tudomdny 6nmagdrdl alkotott képének korunkban ta-
pasztalhaté gyors megvaltozdsa jatssza.

Az egyik oldalon fontos kérdés, hogy egyéltalan milyen
tudomanyrdl van szé. Elég, ha a fizikdra, a matematikara
vagy példaul a torténelem- vagy irodalomtudoményra
gondolunk ahhoz, hogy a ,tudomanyok” elnevezés tulsa-
gosan altaldnosnak tlinjék. A fizika a valdsag természeté-
nek megismerése érdekében megfigyel, kisérletezik, és leg-
tobbszor a matematika segitségével teszi megallapitdsait.
A matematikdnak eldre gyartott, kész igazsdgai vannak,
amelyekre igazoldst keres, és ha nem taldl, legtébbszor
nem esik nehezére kimondani a fichtei {téletet: um so
schlimmer fiir die Tatsachen! A térténelemtudomany ada-
tol, sorba rendez, rendezd elveket keres az emberi szandé-
kok, a tarsadalmi mozgds sziikségszer(iségei vagy mas
rendezdi szempontok segitségével. Az irodalom merész és
érzékeny Otleteket gyart a kiilsS és belsd valdsag, az objek-
tiven €s szubjektiven megismerhetd vildg varratai mentén,
és jotékonyan gondoskodik arrdl, hogy nehogy til kordn
gondolja barki is, hogy akar a kiilsg, akdr a belsd valéban
megismerhetd.

Amennyire elengedhetetlennek latszik az értelmes par-
beszédhez a tudomanyok kérének szikitése, annyira ne-
héz feladat is ez a gyakorlatban. A Jesenius Kozpont a ter-
mészettudomanyokkal valé dialégust fogalmazta meg fel-
adataként. De melyek a természettudomdnyok? A termé-
szet egészével foglalkozdk, a részleteiben elmertil6k vagy
a természet természetérdl sz6l6 metatudomdnyok, mint az
ontoldgia vagy a metafizika? A kérdés bonyolultsagara jol
utal, hogy az eredetileg minden tudoményag érdekeit kép-
viseld €s koztiik elvi rendet teremteni kivané tudomanyfi-
lozéfia mai legelterjedtebb formdiban becsukta a szemét,
és visszamenekiilt a formalis logika biztos sdncai kozé
(lasd a hires W. v. 0. Quine hirhedt definiciéjat az életrdl:



létezni annyi, mint egy fliggvény valtozéjanak lenni). A
természet egészének tanulmédnyozdsat céljdul tizé tudo-
many ma minimadlisan az altudomany kategériabdl indul,
a holisztikus jelzét vallalé tudomany szdmithat ra, hogy
hamar kimutatjak antiraciondlis neoplatonista szdrmaza-
sat, mikozben a részletekben elmertil§ komoly tudomény-
agak sajat bevalldsuk szerinti tehetetlensége legtobbszor
éppen az ,egész” megragaddsdra vald képtelenségben 4ll.
Nevezzilk akkor természettudomanynak a megfigyeld,
tesztel, hipotézisalkoté és ellenérzé médszerekkel dolgo-
z6 tudomdnyokat, mint a bioldgia, a fizika, a kémia? Ezek
modszerérél, az évszazadokon at egyediil biztos tudashoz
vezetd eljarasnak tartott indukciérél néhdny évtizede a bé-
csi Karl R. Popper mutatta ki, hogy mennyire megbizhatat-
lan, hipotetikus értékd. 7homas S. Kuhn A tudomdnyos

Jorradalmak szerkezete cimd kdnyvében azt is bemutatta,
hogy az djkori tudomany térténetében ez mar a harmadik
ehhez hasonlé eset volt.

A megszerezhet§ biztos tudds mellett fontos kérdés en-
nek kifejezése, kifejezhetSsége is. Mivel az érthetdség alap-
ja a kozos nyelv, keresni kell egy, ezekhez a tudomanyok-
hoz képest elemibb szintd, redukaltabb és altaldnosabb ki-
fejezési eszkozt, és erre a célra alkalmasnak latszik a ma-
tematika. A matematikdval azonban egyik tudomany sem
tud parbeszédet folytatni, egyrészt mivel a természettudo-
manyok éppen a kifejezés és parbeszéd eszkozeként veszik
igénybe, mésrészt mivel a matematika nem is annyira tu-
domany, mint inkdbb nyelv. Nem véletlen, hogy a 20. sza-
zad eleji nagy amerikai pragmatista filozéfus, Charles S.
Peirce nemcsak matematikusként tinnepelt (vagy volna az,
ha nem hangstlyozott volna néhdny nem teljesen ortodox
véleményt a valésdg megismerésének a moédszereirdl), ha-
nem a modern szemiotika atyjaként is kdzismert. A termé-
szettudomanyokkal folytatott parbeszédhez ezért a mate-
matika hozza is tartozik, meg nem is, de ki nem hagyhato.

A masik beszélget§ fél a Jesenius Kozpont megfogalma-
zdsaban a hit. Lehetne vallds is és teoldgia is. A vallas
azért lenne jobb, mert a valdsédgrél meglévd ismereteinket
mindig egy kozvetlentl adott tArsadalmi kozegben sajatit-
juk el, amelyhez igy vagy Ggy hozzatartozik a vallds is. Ha
példaul a vilag egy-egy diszciplindjahoz tartozé tudoma-
nyos kozdsségek minden tagja egyben ugyanannak a val-
lasi kozdsségnek is a tagja lenne, a jelenlegitdl valészind-
leg meglepden eltérd eredményeket ismernénk ma tudo-
mdényos igazsadgokként. A teoldgia pedig azért lehetne al-
kalmasabb erre a feladatra, mert mar 6nmaga is tudo-
manyként érti dnmagdt — akdrmilyen is legyen tudoma-
nyos korokben a respektusa —, és ez elejét venné egy sor
prolegomendris magyarazkodasnak arrdl, mitél tudomany
egy tudomany. Tovabb erdsithetné poziciéjat ezen tul az
is, hogy onértelmezése és hagyomdnyai szerint nemcsak
raciondlis-logikai, hanem Iényegi-logikus kapcsolatban &ll
a Logosszal, minden ismeret forrdsaval. A parbeszédet
mégis a hit poziciéjabdl szeretné folytatni a kézpont, mert
formai megfoghatatlansdga a legnagyobb szabadsdgot

nydjtja akkor, amikor a felek ugyanannak a valésdgnak a
megragadasara és kifejezésére torekszenek.

A természettudomanyok és a hit parbeszédének tartal-
mi megvaldsitasara tobb lehet8ség is kindlkozik. Lehet be-
sz€lgetni torténeti dsszefiiggésben azon az alapon, hogy a
mai tudomdnyos fogalmak kialakuldsdnak egy részénél
fontos szerepld volt az eurdpai kereszténység hite, amely
konzisztens kifejtésre térekedett. Beszélgethet tudés hivé-
vel (vagy egy hivs tudds elmélkedhet) konkrét kérdésekrdl
is, a Nap természetétdl kezdve a Mindenség elméletéig
(TOE — Theory of Everything), és azon tdl. Erdemes a tu-
domany és a hit eltérd pespektivait is felrajzolni olykor:
van-e, lehet-e a tudomanyos gondolkoddsnak més szere-
pe is, mint a valésag tébbé-kevésbé helyes leirdsa? Tanul-
hat-e valamit egyik a mésiktél az emberi tényezd hangsu-
lyarél? Ertelmezhetd-e a tudomanyos felismerések szint-
jén a Gondviselés? Segithetnek-e tudomédnyos modellek
megalkotdsaban hittdl ihletett metafordk? stb.

A havonkénti eszmecserék, nyilvdnos vitdk utdn a Jese-
nius Kozpont oktéber elején konferencidt rendezett az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen, ahol kiilon szekciét
kapott a hit matematikdval, fizikdval, élettudomanyokkal
valé kapcsolata, a hittudomdny logikai természete és a tu-
domdnyos és vallasi hit k6zott meghtzhaté parhuzamok is.

A rendkiviil érdekes kérdéseket és dsszefliggéseket meg-
fogalmazé matematikai szekciéban Avasz Ldszlo bemu-
tatta, hogyan gondoskodott rejtetten a teoldgia a 16-17.
szdzadi matematikai fogalmak kimunkaldsandl. Prohle

: Péter a matematika és a hit kozti komoly analégidkra hiv-

ta fel a figyelmet hdrom tertileten: az ismeret — bizonyos-
sédg — bizalom, a szepardlé gondolkodds és a jé és helyes
élet szabalyokkal vald sziikségszerd leirhatatlansaga te-
rén. Szirtes Andrds matematikus és baptista lelkész az Uj-
kortél kezd6dden mutatta ki a két teriilet egymadsra hata-
sét, sét utalt egymadsra utaltsdguk néhany jelére is.

Az élettudomanyok kapcsolatat Falus Andrds, Orosz Gd-
bor Viktor és Victor Andrds mutatta be a hit kilénbo6zd te-
rilleteivel. Az akadémikustél megtudhattuk, hogy szaktu-
domdnya 3 tertiletére mond erkdlcsi nemet: az emberkl6-
nozas minden fajtdjara, az emberi ivarsejtek génmanipu-
laciéjara és a nemek megvélasztdsaval valé manipulacié-
ra. Orosz Gébor teoldgiai etikai eladasdnak kifejezd rész-
lete volt a_futurum mint a kiszdmithatd, altalunk és on-
magunknak létrehozhaté jovékép és az adventus mint az
ajandékba kapott jov8é megkiilénbdztetése. Victor Andras
az entrépia, a redukcié és az dtmenet jelenségeinek egyér-
telmfen megmagyarazhatatlan voltara utalt.

A fizikai szekciéban Gnddig Péter és Ddvid Gyula mo-
delleket vazolt és a modellek természetét mutatta be, I’égh

LdszIo a fizikai vilaggal is kapcsolatos okos és bélcs gon-

dolkodds kiilonbségére hivta fel a figyelmet. Az elsd nap
lezarasaként Koddcsy Tamdsnak az irraciondlis szamok
birodalmébdl szarmazd, matematikailag és teoldgiailag
egyarant relevans eladasat hallgathattuk meg.

A masodik nap elsé eléadési blokkjaban Szics Ferenc



sz6lt a teoldgia logikajardl, benne a paradoxon kiemelke-
dé jelentdségérdl. Bolyki Janos, a Jesenius Kozpont elndke
olyan eseteket villantott fel, amelyekben a teoldgiai logika
kozelebb vezet a tudomdnyos felismerések megértéséhez,
€s viszont. Csepregi Andrds a keresztény paradoxon lénye-
géhez segitette kozelebb a hallgatékat Sziics Ferenc el6-
adédsahoz fizott koreferdtuméval.

A konferencia el8addsi részét Békés Vera filozéfus Polé-
nyi Mihdlyrél és Vd@mos Tibor mesterséges intelligencia-
kutaté akadémikusnak ,a gondolkodds anatémidjarol”
sz616 el6addsa utdn Béres Tamds referdtuma zarta.

Az elBadasokat két tematikus szekcidiilés kovette vita-
inditokkal és beszélgetésekkel az evolucié kontra kredcid
és a folyamatfilozéfia kérdéseinek korébdl.

A konferencidn elhangzott eléaddsok nemcsak a Je-
senius Kézpont honlapjan tekintheték meg (www.jese-
nius.hu), hanem firott formédban is olvashaték lesznek
a remélhetéleg hamarosan megjelend konferenciako-
tetben. Addig is — és a konyv megjelenése utdn is — sze-
retettel varunk minden érdeklddSt havonkénti beszél-
getéseinkre.

Béres Tamds

HAFENSCHER KAROLY (ID.)

Ugyanazon Krisztus uralma alatt éliink
— ugyanabban a hajéban eveziink ma’

Bevezetésként sziikségét érzem, hogy megmagyardzzam
kettds tartalmu cimemet, véalasztott témamat. A mondat el-
s fele: Ugyanazon Krisztus uralma alatt éliink, az Agostai
hitvallds elszavabdl vald, nem Melanchthon irta, mint a
hitvallds egyes tételeit, hanem dr. Georg Briick, a szasz va-
lasztéfejedelem kancelldrja. 1dézni igy szoktuk: sub wuno
Christo. Ez a kifejezés az egyhdztorténet jelentds esemé-
nyénél magyarazatot és batoritast jelentett, hogy a refor-
maécié népe a kereszténység egészéhez tartozik, s ezt most,
amikor evangélikus teolégusként reformdatus testvéregyha-
zunkrdl beszélek, Gjra igy gondolom: ugyanazon Krisztus
uralma alatt éliink, egy hittel, két felekezetben. A mondat

masodik fele mar a 20. szazad végérdl vald, Lukas Vischer

kifejezése: Rowing in One Boat (1999). Azt érzékelteti,
hogy ugyanazon szekularizécids tengeren hajéznak ma a
keresztény felekezetek, a két klasszikus protestdns feleke-
zet is. A kettds cim mondanivalém egészét magaba dleli.

SUB UNO CHRISTO

Ugyanazon Jézus Krisztus uralma alatt éliink. Ez a mon-
dat igazithat el ma is, amikor a reformdatus és az evangé-
likus felekezet egységérdl és arnyalati kiilonbségeirdl be-
széliink.

Ha a teolégus egyetemi hallgaté sajat felekezete kerete-
ibél mas keresztény felekezetre tekint, konnyen lehet az a

* A Kdroli Gdspdr Refromdtus Egyetem tiszteletbeli doktori cimet ado-
manyozott dr. Hafenscher Karolynak. A székfoglalé el6adds szerkesztett
véltozatat adjuk kozre.

véleménye, hogy az egész protestantizmus egy felekezet,
ugyanigy a romai katolikus egyhdz mindenben egységes,
valamint az ortodoxia is egy dga a kereszténység nagy
csalddjanak. Csak késébb dertil ki, hogy mindegyik ag
sokféle agazatra is bomlik.

A reformdtussagot tekintve az evangélikus teolégus ész-
reveszi a sokarct reformatus hagyomany, tébbféle hitval-
1as és kiilonbozd kegyességi tipus drnyalatait. Puritdnok és
konzervativok, pietistdk és ortodoxok, racionalistdk és li-
ortodoxok mégis egy csapatba tartoznak. Mdrkus Mihdly
plispok igy jellemzi ezt a sokféleséget: ,[m]indig tudtak és
vallottdk a szeretet himnuszanak egyik ritkdbban idézett
igazsagat: rész szerint vald az ismeretiink, ha néha taldn
nehezen is, de elszenvedték egymadst szeretetben” (4 vild-

i Lot dtfogo reformdtus csaldd. Bevezetés). Nemcsak teologi-

ai irdnyzatok sokféleségérdl, gazdagsagardl beszélhetiink,
hanem a lokalis kiilonbségekrdl, francia, cseh, német, hol-
land, skét, amerikai és magyar hétterd reformatussagrol,
s6t a reformécio 6ta eltelt korszakok jellegzetes vondsairdl
is, és a gylilekezetekben megélt kegyességi (pietas) kiilonb-
ségekrdl is. Kortlbeliil ugyanezt el lehet mondani minden
felekezetrdl a nyugati és keleti kereszténységben egyarant.
Tér és idd, nyelvi és kulturdlis hattér és korabeli eszmei
aramlat — példaul humanizmus, felvildgosodds, egziszten-
cializmus, posztmodernizmus stb. — hatdssal lehet a fele-
kezeti gondolkoddsra és életre egyardnt. Tapasztalatom az,
hogy kilfoldi testvérek kérdezik, miért éliink két kiilon
struktdraban, magyar reformdtusok és evangélikusok.
Kozvetleniil a szomszédunkban osztrdk protestans testvé-
reink egy ernyd alatt élnek (Evangelische Kirche HB és AB).



Erdélyi testvéreink Kolozsvarott egy teoldgiai fakultason
tanulnak, de kiilén stidiumokon is részt vehetnek refor-
matusok, evangélikusok, unitdriusok, és tulajdonképpen a
nagyszebeni német nyelvld evangélikus teoldgia is hozza-
juk tartozik. Tudunk az utolsé esztendékben a holland
strukturdlis &sszevondsrol, a Samen op wegen mozgalom
eredményeként, két reformatus és egy kis evangélikus egy-
haz szervezeti egységérbl. Nalunk ez a kisérlet szazdtven
évvel ezelStt nem sikerdlt.

Manapsag szivesen beszélnek arrdl is, hogy az egyes fe-
lekezetek kiilonbozd helyet foglalnak el a martirolégia
szempontjabdl is, amint Nagy Barna professzor egykor ir-
ta (A vilagot atfogd reformatus csalad. Bevezetés): ,Refor-
matus hitiikért legtdbbet a francia reformdtus testvérek
szenvedtek, utdna a cseh testvérek kdzossége kovetkezik,
€és a képzeletbeli dobogé harmadik helyén mar a mi ma-
gyar reformdtus eleink allhatndnak.” Mi kéti mégis dssze
ezeket a killénbdzd irdnyzatokat, és mi vagy ki koti még-
is 0ssze a reformdtussdgot az evangélikussdggal? Minde-
nekeldtt Jézus Krisztus, hitiink megteremtdije és bevégzd-
je. A solus Christus nem elv, hanem egy személy: Krisztus.
Egy a szenthdromsdghitiink az egész kereszténységgel, és
ma a teoldégidban a Szenthdromsdg fogalma kozdsségi
modellt is jelenthet. Egy a Szentirdsunk, az észovetségi és
Ujszdvetségi szent iratok gydjteménye, egy a Tizparancso-
latunk. Az ige mindkét formdjat — hallhaté és lathaté ige
— fontosnak tekintjiik. Egyarént valljuk a hit &ltali justifi-
catiét és a vele egylitt jard sanctificatiot, egy a reménysé-
giink a jovét és az orok életet illetSen.

Ha az evangélikus teolégus fellapozza a Heidelbergi kd-
tét, katé formdban feldolgozott mondanivaléjdban mind-
jart otthon érzi magat: ,Kérdés — Mi az egyetlenegy vigasz-
taldsod életedben és haldlodban? Felelet — Az, hogy mind
testemmel, mind lelkemmel, életemben is, haldlomban is
nem a magamé vagyok, hanem az én htiséges Udvozitdm-
nek, a Jézus Krisztusnak tulajdona. Aki az O drdga vérével
minden binémért tokéletesen megfizetett, engem az 6rdég
hatalmabdl megszabaditott, Szentlelke az &rokélet feldl
biztosit engem és O tesz hajlandéva, hogy ezutan 8néki él-
jek.” Luther Kis kdtéja méasodik és harmadik hitdgazatanak
magyarazatabél csaknem azonos mondatokat idézhet-
nénk. Példdul: ,Az én Uram, aki engem, elveszett és meg-
itélt embert megvaltott, minden bdntdl, a halaltdl és az 6r-
dog hatalmdbdél megszabaditott, magdéva tett, nem
arannyal, sem eziisttel, hanem szent és drdga vérével, ar-
tatlan szenvedésével és haldlaval, hogy egészen az 6vé le-
gyek, az O orszagaban O alatta éljek és Ot szolgaljam 6rék
igazsdgban, artatlansagban és boldogsagban...”

Ugyanakkor hangstlyeltolédésokat is érzékelhetiink. A :

soli Deo gloria intés hangsulyozdsa nélunk inkdbb a Jesu
Juva (Jézus, segits!) Kifejezésével azonos. A predestinacid-
tanitds — a logikus kett8s predestindciéra gondolok — na-
lunk inkabb az isteni kezdeményezés, a megel6z8 kegye-
lem (gratia praeveniens) tanitdsara emlékeztet. A halabdl
fakadé engedelmesség (Heidelbergi kdté, 86.) szamunkra

a Szentlélek keresztségilink utdn is hatdsos mikodését je-
lenti. A reformdtus kegyességben a pietast — a puritaniz-
mus hatardig terjedd egyszertiséget — nalunk inkabb a hil-
aritas, a jé kedély pétolja. A reformatus kegyesség tarsa-
dalmi szerepe, koziligyekben aktivitdsa, nemzeti jellege,
gazdasagi érzékenysége (Weber kapitalizmuselmélete) na-
lunk kiegésziil a csaladi élet, a munka, az ének és a md-
vészet szeretetének hangsulyaival. Reformatus testvére-
ink az egyhazi struktdrat és az egyhazjogot jobban tiszte-
lik (esszencidlis jelleglinek tartjak), mint mi, evangéliku-
sok. A presbiteridnus egyhazi rend féleg skot formdjaban
elengedhetetlen, ndlunk ahdny nemzeti lutherdnus egy-
haz van, annyiféle struktdra: presbiteridnus, piispoki, ér-
seki, apostoli successiét hangsulyozé egyhdzi rend mind
megtaldlhatd. A reformatusokndl a zsinat allandé jellegd
térvényhozé és kormanyzo testiilet, ndlunk ennél kisebb a
szerepe. A reformdtus egyhdzban a hitvalldsok sokszind-
sége jellemz8. A Heidelbergi kdté, a Mdsodik helvét hitval-
lds Magyarorszdgon természetesen elfogadott vagy ajan-
lott hitvallds, de tudunk németalfoldi, belga, holland,
francia, skot hitvallasrdl, sét ismert és elismert hitvallds
Zwinglitl az Articuli sive conclusiones (1523), a Berni hit-
vallds (1528), a Bdzeli hitvallds (1530, a Ziirichi hitvallds
(1545), a Confessio fidei gallicana (Périzs, 1556), a Confes-

sio Scoticana (1648), a Confessio Belgica stb. TObb helytitt

;.

a Barment nyilatkozatot is (1934) Uj hitvalldsnak tekintik
reformétus kérokben. A hitvalldsnak nincs olyan kételezd
érvénye, mint ndlunk, ahol lelkészi eskiinkhoz tartozik,
hogy a Konkordia kényv (1580) valamennyi hitvalldsat is-
merjik és magunkénak valljuk. Megjegyzem, a Luthera-
nus Vildgszdvetségben csak a két lutheri katé és az Agos-
tai hitvallds elfogaddsahoz kotik a tagegyhaz felvételét.
Allandé teolégiai kérdésiink, hogy mennyire felelnek
meg mai problémdinknak a 16. szdzadi iratok. Ezért irigy-
lésre mélt6, amit Lukas Vischer irt a Vildgot dtfogo refor-

© mdtus csaldd cimd koényvében: ,Sohasem létezett egyetlen

kizarélagos reformatus hitvallds, de elengedhetetlen, hogy
az egyhdz nyitott maradjon a Bibliabél megértett 0j meg-
latasok irdnt.” Masként azt jelenti ez, hogy nem a korszel-
lemhez, hanem a Szent{rdshoz igazodik az egyhdz, de
mondanivaléjat a kor szintjén igyekszik megszdlaltatni.
Kiilén érdekesség, hogy a II. vatikdni zsinat befejezése
utdn (1965) néhany reformatus egyhdz egyértelmd médo-
sitdsokat eszkozolt tanitdsdban azaltal, hogy a reforma-
tus hitvalldsok Roéma-ellenes mondatait idejétmultnak
nyilvanitotta (példdul a mise mint badlvdnyimadds, a papa
mint Antikrisztus), mig az evangélikus egyhdzban tovabb-
ra is tartézkodas mutatkozik a rémai katolikus egyhazzal
kapcsolatos kérdéseket illetSen, és hitvallasi irataink sza-
vait, kifejezéseit valtoztathatatlannak tartjdk ,hitvallaso-
san fundamentalista” testvéreink. Evangélikus egyhdzun-
kon beliil a rémai katolikusokkal valé kapcsolat vizva-
laszté maradt, példdul az LVSZ és a Missouri Synod — Wis-
consin Synod kézétt. Kivétel a kidtkozdsok megsziinteté-
sének a Rémai Katolikus Egyhdz és az LVSZ altal alairt



Kozos Nyilatkozatban foglalt kifejezései a megigazulas
kérdésében (Augsburg, 1999).

Visszatérve a magyarorszagi reformacié kezdeti és jelen
helyzetére, meg kell emliteniink, hogy a reformacié kezde-
tén, amig Luther élt, a magyar reformécié is nagyrészt az
8 befolyasa alatt allt. Haldla utan Melanchthon Conféssio
Augustana Variata (1540) hitvalldsi szévege révén, de
Bullinger és Kalvin hatdsdra is a ma reformdtusnak mon-
dott irdnyzat folébe kerekedett a lutheri vonalnak. Ebben
a tekintetben fontos dr. Sélyom Jend két nyelven megjelent
tanulményara figyelniink (Zwei Bekenntnisse — ein Glau-
be. Two confessions, one faith. Lipcse, 1967-1968. Sajnos
magyarul nem olvashaté). Néhdny jelentds vondst emel ki
a 16. szazad protestans hazai egyhdztorténetébdl:

1. A magyar protestantizmus erejét az igehirdetés jelle-
mezte, nem a politikai megosztottsag, mint példaul a né-
met protestantizmusban, ahol a valasztéfejedelmek érde-
kei jellemzdébbek és hathatésabbak voltak, mint az evan-
gélium hirdetése. Nalunk egyértelmd, hogy nem 1j egyha-
zat, hanem az egyhdz megujitdsat kivdnta a reformadcio.
Nem az 0j kialakulé struktirdkra, hanem a mondanivalé-
ra figyelt, a blnbdnatra int§ és vigasztalé prédikaciot
hangstlyozta.

2. Luther haldlaig az evangélikus vondsok voltak jel-
lemzgek, a Confessio Augustana Invariata k6zos hitvallas-
nak szamitott, haldla utén féleg Melanchthon szelidebben
fogalmazott Grvacsora-tanitdsa, majd a kalvini — svajci,
holland, skét — befolyds érvényesiilt, szemben a német
evangélikus hatdssal.

3. Protestans &seink mindvégig kézds kincsnek tekin-
tették a bibliaforditasokat: Syivester Ujszdvetségét (1542),
majd Kdroli Gdspdr vizsolyi Szentiras-forditasat (1590)
mindkét felekezetben haszndltuk. Ugyancsak kozds kincs
volt énekeink nagy része, s6t még liturgidnk is. Noha a
harom részre szakadt Kdrpat-medencében volt kiilénbség
a Habsburg, a torok és az erdélyi tertiletek kozott, 1énye-
gében a reformdcié koézés megujuldsi térekvés volt, és
csak késébb keriilt sor a teolégiai és egyhazjogi polémiak-
ra. Réma a protestantizmust egylitt tdimadta, az evangéli-
kusok a reformatusokat, a reformatusok az unitariusokat,
és ez igy ment szdzadokon keresztiil, egészen a 19. szdzad
elsé feléig, amikor djra kdzos egytittmikddési megallapo-
déasok sziilettek (Abaujkér, 1831, Nagygeresd, 1833), és
ide tartozik az Egyesiilt Protestdns Teoldgiai Tanintézet
kapunyitdsa 1855. oktéber 10-én. Felkérd leveliink szerint
»az evangélikus és reformdtus egyhdz kozotti hitbeli egy-
ség bizonysdga volt, hacsak tiz évig is, de a kezdetekkor
k6z0s lelkészképzés folyt intézménytlinkben”.

ROWING IN ONE BOAT

Ugyanabban a hajéban eveziink — ahogy Lukas Vischer
jellemezte az evangélikus-reformatus vilagméretd kapcso-
latok alaphelyzetét 2002-ben. A szekularizacié hullamzé,

viharos tengerén hajézunk, egyénileg és kdzdsségben egy-
arant. Krisztus népe mindentitt észreveszi ezt az 4j hely-
zetet. Ez Osszekoti sorsunkat, és tapasztaljuk, a 16-17.
szazadi hitvallasi irataink hdtterében egyszerfien még
nem volt jelen az altalanos szekularizdcié. Nemcsak a ké-
z6s mult, a megprébaltatdsok, hanem mai eurépai és glo-
bélis helyzetiink is azonos.

A szekularizacié fogalma mast és madst jelent arnyala-
tdban egy-egy nyelvteriileten. Példdul francidul a nagy
forradalom jarulékaként elsésorban az dllamositdst jelen-
tette, iskolak, intézmények atvételét az egyhazi fennhatd-
sag és tulajdon aldl, mdsodsorban mindazt a valtozast,
amelyet a felvildigosodds francia formadja a filozéfidban és
az életstilusban hozott. Németalféldi hattéren (Hollandia,
Belgium) mar megeldzte a francia megfogalmazdst Hugo
Grotius, a sokat tudé és sokat szenvedett jogdsz, aki
1606-ban kijelentette: et si deus non daretur — vagyis ugy
kell a tudoményos gondolkoddsban témdinkkal foglal-
kozni, hogy kimarad beléle Isten. A németek kiilonbséget
tesznek a szekularizacié és a szekularizmus kozott. Jog-
gal teszik ezt. Az elébbi egy jelenség, az utébbi mar ideo-
l6gia, esetleg pszeudoreligié. A skandinavok a szekulari-
zaciot ugy értelmezik és élik meg, hogy az bucsu a vallas-
tol. Farvel til religion, ahogyan a mai valdsdgot jellemzi
egy norvég vallaskutatd, Aksel Valen-Sendstad (1987).
A mi tarsadalmunkban a szekularizacié ma elsdsorban
nem dallami ideoldégia vagy program, hanem életstilust,
életvezetést, életformdt jelent, amelyben nincs helye a
valldsnak, a polgari erkdlcsnek. A II. vilaghabord utdni
Un. harmadik vildgban a nyugati, elsdsorban amerikai
életformat értik a szekularizdcidn, az elidegenedést az dsi
valldsoktdl, a hagyomdnyos kulturdlis és tdrsadalmi for-
mak felbomlasat.

Mindezt motivalja az egyre tdbbszér hasznalt globaliza-
ci6 kifejezés, amely els§sorban gazdasdgi hatterd, de fino-
mabban a francidk mundializaciénak nevezik, és ez mar a
szellemi életre is hasznalhatd. Az ,egy faluva zsugorodott
foldgolyé” rendkiviil sok hasonlésdgot mutat minden
foldrészen a 21. szdzad elején. S6t ma madr, az rkutatds
kordban nemcsak univerzalizaciérdl, hanem planetaciérdl
is beszélnek.

Ez az altaldnos szekularizacié természetesen krizist je-
lent az évszdzadokig in. Nagy Konstantin-i korszakban
élt és elkényelmesedett torténelmi egyhdzaknak. Ma min-
den mozgasban van, atformaléddsban, tranzithelyzetben.
Ebben a felekezeteket atszel§ szekularizdciéban (posztmo-
dern vilagban, multikultdrdban) kénytelenek az egyhdzak
sajatos hangjukat keresni és hallatni. Az adott részletkér-
désekben nem elegendd az 6kori, kézépkori vagy reforma-
cié korabeli hitvallasok, megnyilatkozasok, dekrétumok
Utbaigazitdsa. Néhdny példa, amiben az egyhazaknak, fe-
lekezeteknek, igy evangélikus és reformétus vonatkozas-
ban is meg kell szdlalni: az emberi jogok; a nék megvalto-
zott szerepe, jogi helyzete a mai tdrsadalomban; rassziz-
mus és nacionalizmus kérdése; etatizmus, diktattra, de-



mokrécia; szegénység, €éhség vildagméretd problémai;
pénz- és bankuralom; modern kommunikécié (kdzlekedés
€s média); bioldgiai robbands (klénozas, orvosi beavatko-
zasok, manipulécidk, abortusz, eutandzia stb.); csaladvé-
delem, gyermekek, dregek helyzete; maganyossag a téme-
gesedés idején is; indusztrializacid, urbanizacié, anonimi-
tds; kornyezetvédelem; elembertelenedés, durvasdg, erd-
szak, ongyilkossag; béke és hdbord az atomkorban (igaz-
sédgos habora?); az Urkutatds lehetdségei és hatarai; futu-
roldgia (redlis jovévizid, tervezés).

Mindez hallatlanul érdekes, izgalmas szellemi probléma
és erkolcsi kihivds, sét status confessionis az egyhdzak
szamdra. Sem az egyén, sem a kdzdsség nem dughatja
strucc médjara a fejét a homokba. Természetesnek tartom,
hogy ezekben a kérdésekben nem Kkiilon felekezetekként,
hanem az egész kereszténység nevében kell allast foglal-
ni, nem karérvendve, hanem segitékészen. Mindkét klasz-
szikus protestdns felekezetben mar eddig is foglalkoztunk
ezekkel a kérdésekkel, allast foglaltunk az utébbi évtize-
dekben lokdlisan is és egyhdzi vilagszervezetekben is: pél-
ddul az apartheid-problémérdl Dél-Afrikdban, a menedék-
jog kérdésérsl menekiilt személyekkel kapcsolatban, a nék
helyzetérdl vildgviszonylatban, evangélium és kultdra vi-
szonyardl, igehirdetés és inkulturdcié kérdésérél, az ifju-
sagrol, az igazsagos habortrdl, a kommunikacié 4j lehe-
t8ségeirdl, a vildgvallasok és a kereszténység viszonyardl,
felel@sségiinkrdl a teremtett vilagért, Eszak és Dél ellenté-
teirél (példaul a dél-afrikai szegregacids egyhdzak kizara-
sa megtortént mind az LVSZ-ben, mind az RVSZ-ben) stb.

A jovlre vald felkésziilésnél keresztény jézansdgunk-
hoz tartozik, hogy meriink tervezni Jézus szava szerint,
mint a hadba indulé kirdly és a tornyot épit6 ember

(Lk 14). Ugyancsak Jézus szavara figyelve, ismerjiik em-
beri hatdrainkat, és tudjuk, ,még ma éjjel elkérhetik lel-
kiinket” (Lk 12). Sem konnyelmtiségbe, sem alaptalan il-
l4zidk kergetésébe nem veszhet bele hitiink és reménysé-
giink. A multat megbecstilve és a jov4t szdmba véve pro-
bélunk tanitvdnyok mdédjan élni a jelenben. Ebben a ke-
retben tudom igazdn becsiilni mind a Lutherdnus Vilag-
szovetség, mind a Reformdtus Vilagszdévetség (RVSZ) nyi-
tottsdgat, bilaterdlis és multilaterdlis dialégusait. Gondo-
lok itt az RVSZ anglikdnokkal, baptistdkkal, Krisztus ta-
nitvanyaival, mennonitdkkal, metodistakkal, rémai kato-
likus egyhdzzal, ortodox egyhdzakkal, piinkésdiekkel, af-
rikai fliggetlen egyhdzakkal, hetednapos adventistakkal
folytatott dialégusaira, valamint a reformdciét megel6zd
és radikalis reformdciét vallé mozgalmak képviselSivel
1980-ban megindult parbeszédekre (valdensekkel, huszi-
tdkkal, mennonitdkkal, az EVT Hit és Egyhazszervezet
Bizottsdgéaval, a reformdtus jellegl egyhdzak képviseldi-
vel, a lausanne-i mozgalommal). A felsoroldst természe-
tesen még lehetne folytatni.

Minden egyiittmdkddésiinkre, teolégiai munkdnkra és
egymas segitésére jellemzd kell hogy legyen a misszidi di-
menzid. A szekularizalt vildgban hitelesen csak tugy tu-
dunk missziét folytatni, ha egyek vagyunk a hitben, és
nem csupdn helyzetiinkben. Minden azért toérténhet, hogy
elhiggye a vildg: Jézus Krisztus, az Atya kiildétte Ur ma is.

Meggydzddésem, hogy az eddigieknél jobban, erdtelje-
sebben €s rendszeresebben kellene mai tdrsadalmunkban
és vildgméretben is k6zos protestans szavunkat hallatni,
és nemcsak dialégust, hanem diapraxist is folytatni. Igy
lehetne folytatdsa 150 éves jubileumi napjainknak a hét-
koéznapokban.

EORDOGH ENDRE

A Miatyank filologiaja

Szotorténeti feldolgozds

A hangzatos cim kordntsem teljes elemzést jelent. A nyelv-
torténeti elemzés a magyar nyelvi szévegre vonatkozik,
nem jelenti a teoldgiai, irodalmi, dsszehasonlité nyelvé-
szeti megkozelitést, hanem csak utal a protestans hitiink
szerinti teljes szovegre, annak nyelvi tartalmara. Ily mo-
don a magyar bibliaforditdsok szévegére éptil, amelyet Ka-
roli Gaspér vizsolyi Biblidja és az azt megeldz8 Biblidk az
,Ur imdja” cimen emlitenek. Természetes, hogy a latin, go-
r0g és részben Ujszovetségi forditdsok faktuma kertil vizs-
géalatunk kézéppontjaba.

Tézisem az, hogy a Mt 6,9-13 szerinti teljes szoveg for-

ditdsaiban is az &si magyar nyelv szavait tartalmazza, igy
a nyelvtorténeti korszakokon til a mai magyar nyelv is
valtozatlan egészben megtartotta azt (az §smagyar, éma-
gyar, kdzépmagyar, Gjmagyar koron 4t a jelenkorig).

Az elemzés mddszerét illetSen eltekintek a hangtorténe-
ti, ragtorténeti (morfolégiai), torténeti mondattani és szo-
vegtani elemzést6l — bar kisértden izgalmas —, de fontos-
nak tartom a lexémak szétorténeti vizsgédlatat.

A szdkészlet attekintése igazolja azt is, hogy miért nem
valt haszndlatossa egyhdzunkban a Lukdcs-féle (11,2-4)
széveg. (Példaul a ,vétek — blin” jelentéskoére mads, a ,vét-



kezS8knek/vétetteknek — addsoknak” véltozatok is sze-
mantikai eltérést mutatnak.)

Mivel a nyelv épitéelemei (meghatdrozdi) kozil az
elemkészlet (szétari szokészlet) és a nyelvtani rendszer
(grammatika) adja a nyelv mibenlétét, példaul a nyelvcsa-
ladokat, itt most az egyiket, az elemkészletet vizsgaljuk.

Fontos tényezd, hogy a magyar {rdsbeliséget jéval meg-
el6z8 alapnyelvi székincs az imaszéveg 60-70%-dban a
mai napig megmaradt. (Osszes haszndlt szavunk kéziil
minden negyedik alapnyelvi — ez altalanos nyelvészeti tor-
vény, minden nyelvre vonatkozik.)

Igy tehat igazolhaté az a tény, hogy szinte megvéltoz-
tathatatlan az d&si szdveg, amelynek székészletét
1130-1372 kozott mar hasznaltak. Mindez akkor is igaz,
ha szdrmazésa szerint 10 &si nyelv székincsébdl tevddik
Ossze a jorészt Gsmagyar kori (1195) elemkészlet. Ezzel
magyardzhatd, hogy napjainkig megmaradt a domindns
Kéroli-széveg, még az dkumenikus valtozatban és szink-
ronforditasokban is.

A feldolgozott szoveg szavai €s els§ forrdsai APLh-na-
gyolt fonetikai atirassal jeldlik a mai betd- és hangrend-
szertSl eltér6 hangalaki szavakat. Természetesen a régi
szérvany- és szévegemlékek kovetkezetlen helyesirasiak.
Ezeket a késébbi helyesiras-torténet foglalja rendszerbe.
Nem tdérvényszertek, de nyelvtorténetileg szabdlyosak a
hangtérvények. Forrdsonként més a szavak egybe-, illetve
killénirdsa, még a ragok és a szd0sszetételek esetében is.
Az imaszoveg tébb kdzneve tulajdonnévként (foldrajzi és
személynévként) szerepel.

A mondategységek jeldlése is relativ. Az elemzéshez egy-
egy nyelv(csaldd) egy-egy alapnyelvi szavat emelem Kki.

KOVETKEZTETESEK (ELEMZES)

A Miatydnk nyelvtdrténeti elemzése sordn a bibliaforditd-
sok eredeti és meghatdrozé Karoli-szévege, annak késdb-
bi magyar kiadésai, az 6kumenikus egységesitett, illetve a
(finn) katé szerinti szoveg egyiittes kezelésében eltérd Mt
6,9-13, illetve Lk 11,2-4 megkozelitéen azonos ered-
ményt mutatott.

A szdveg: A két imadsag-szovegegység egészét tekintve
Mt 6, illetve Lk 11 témdja és rémaja (vagyis az el6z8 és ko-
vet§ szovegtartalom) is eltérd.

Mondategységek: A versek mikroszévegének fokusza a
megsz6litds, a grammatikailag szervetlen mondatrész
mint meghatdrozé mondategység (fémondat).

Ez Maténal 5 igeversre, Lukdcsndl 3 igeversre Kiterjedd,
jorészt mellérendelS, modalitas szerint allitva felszdlitd
mondatbdl all. Mindkét esetben hat-hat mondategységbdl
tevddik Ossze.

Nyelvlogikailag deduktiv, linedris széveg. Kommunika-
tive megszdlitd, kapcsolatteremts. A mondatok tobbsége
bévitett tagmondat, 6nallé predikativ (alany-allitmany)
szintagmara éptl.

0 N O U bW

Szétanilag: Gsi eredete ellenére minden széfaj megtaldl-

© haté a 66 sz6bdl (+ 2 szbdsszetételbsl + hatdrozoés szé-
. Osszetételbdl [igekotds ige]) allé onallé szovegben.

Szétorténeti (filologiai) szempontbdl a 68 magyar lexé-

: ma 1130-tdl 1372-ig hatdrozhaté meg, az §smagyar, 6ma-
: gyar, kdzépmagyar, illetve a magyar nyelv kiilon életének
: a nyelvtorténeti korszakaibdl, domindnsan azonban az
i 6magyar kor (OMS és EB) iddszakabdl. (1195.: 38 lex.)

(Részletesen: 1130: 2 lexéma; 1138: 3 lexéma; 1176: 1 le-

xéma; 1191: 2; 1156: 1; : 1181: 1; 1190: 1; 1191: 2;

1195: 38; 1210: 1; 1211: 2; 1300: 5; 1343: 1; 1350: 3;
1372: 3; 0sszesen 68 lexéma.)
A magyar nyelviség szempontjabdl meghatdrozé az

. alapnyelvi sz6 mennyisége és ardnya (vo. az alapnyelv
¢ meghatdrozdi). Mar az dsmagyar korbdl is 11 szé taldlha-
: t6 a szdvegben.

A szarmazds szerinti arany is meghatarozé. (A lexémék

: szdmozdsa Mt 6,9-13 szerint.)

1. Finnugor alapnyelvi: 17 sz6, 25% (1, 2, 6, 26, 27, 31,
36, 39, 45, 46, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65)
—vogul (manysi): 10 szd, 15% (3, 11, 12, 13, 16, 24, 42,
50, 52)
—ugor (osztyak-chanti): 3 sz6, 4% (4, 21, 32)
— ziirjén (urdli): 15 sz6, 22% (5, 9, 10, 14, 15, 16, 17,
19, 20, 23, 26, 29, 33, 49, 56)
— szamojéd (8si): 2 sz6, 3% (30, 51)

: 2. Szlav, éegyhazi szlav: 3 szd, 4% (7, 54, 57)
. 3.Ismeretlen eredetd (6magyar kori) dsi szo: 7, 10% (37,

40, 43, 47, 48, 53, 56)

4. Torok, 8storok, csuvasos: 2 sz6, 3% (38, 44); koztorok,

ujgur: 1 sz6, 1% (67)

© 5. Latin kozvetitéssel héber: 1 sz6, 1% (68)
* 6. A magyar nyelv kiilon életében keletkezett §si sz6: 10

sz6, 15% (8, 18, 28, 32, 34, 35, 41, 55, 59, 67)
Mindezek feltdrdsa utdn megdllapithatd, hogy az ima-

: széveg stabil allandésagat a magyar nyelvtdrténeti alap-
: székincsre épitettsége adja. Figyelembe kell venniink,
. hogy a jévevényszéként dtvett 13-14. szazadi lexéméhoz
. minddssze 14 épiilt be a jorészt émagyar kori szovegbe

(20,5%). Ezért a teoldgiai jelentdségén til domindns a ma-

: gyar bibliaforditdsok nyomdan o6rok érvényiivé valt nyelvi
¢ és irodalmi hagyomdny a magyar irasbeliség kezdeteitdl a
: jelenkori 6kumenikus forditdsokig bezardlag.

Kimutatds: Maténal 5 vers, 7 mondat, 11 tagmondat.

: Lukdcsnal 3 vers, 6 mondat, 10 tagmondat. Teljes szoveg:

12 szintagma, 68 lexéma.

. Mi: 1195-1350 (pronomen) finnugor, alapnyelvi

. Atydnk: 1181 (nomen) §si, finnugor, alapnyelvi

. ki/aki: 1195 (pronomen) 8si, finnugor, vogul

. vagy: (verbum) finnugor, ugor alapnyelvi

. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, zlrjén

. mennyekben: 1195 (nomen) finnugor alapnyelvi

. szenteltessék: 1156 (verbum) 6szlav, 10. szazad

. meg: 1195 (determindns) az §si magyar nyelv kiilon
életében



9. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

10. te: 1300 (pronomen) §Gsi, urdli, zlrjén

11. neved: 1211 (nomen) 8si, urdli, vogul

12.j6jjon: 1372 Gsi, urdli, vogul, alapnyelvi

13. el: 1195 (determindns) 8si, vogul

14. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

15. te: 1300 (pronomen) §si, urdli, zlirjén

16. orszagod: 1138 &si, finnugor, vogul

17. legyen: 1195 (verbum) &si, finnugor, ziirjén

18. meg: 1195 (determindns) az §si magyar nyelv kiilon
életében

19. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

20. te: 1300 (pronomen) 8si, urdli, zlrjén

21. akaratod: 1290 (nomen) dsi, urdli, ismeretlen eredetd

22. amint: 1350 urdli, 6si, alapnyelvi dsszetett sz6 (sicut)

23. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

24. mennyben: 1195 (nomen) vogul

25. tgy: 1350 (determindns) finnugor alapnyelvi

26. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

27. f6ldén: 1130 (nomen) &si, finnugor, osztydk

28. is/és: 1195 (adverbium) a magyar nyelv kiilon életében

29. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

30. mi: 1195 (pronomen) §si, szamojéd

31. mindennapi (nomen, determindns, dsszetett szd, nyelv-
jarasi alakok: mend, nop) finnugor alapnyelvi, vogul

32. kenyeriinket: 1210 (nomen) §smagyar, a magyar nyelv :

kiilén életében

33. add: 1130 (verbum) &si, ziirjén

34. meg: 1195 (determindns) az §si magyar nyelv kiilon
életében

35. neklink: 1195 (névmads) az §si magyar nyelv kiilon
életében

36. ma: 1138 (determindns — hatdroz6szo) dsi, finnugor

37. és/is: 1195 ismeretlen eredetd

38. bocsasd: 1195 (verbum) 6torok, csuvas

39. meg: 1195 (determindns) az §si magyar nyelv kiilon
életében

40. vétkeinket: 1195-1138 (nomen) ismeretlen eredetd

41. miképpen: (Osszetett sz4, pronomen, nomen) a
magyar nyelv kiildn életében

42. mi: 1195 (pronomen) §si, szamojéd

43. is/és: 1195 &si, ismeretlen eredet(d

44. megbocsatunk: 1195 (verbum) 6t6rok, csuvas

45. az: 1195 §&si, finnugor, ziirjén

46. ellentink: 1195 (névmds — hatdrozdszd) az 8si magyar
nyelv kiilén életében

47. vétkezSknek: 1138 (nomen) ismeretlen eredetd

48. és/is: 1195 ismeretlen eredetd (et)

49. ne(m): 1138 (médhatarozdszo) bsi, ziirjén

50. vigy: 1372 (verbum) §si, vogul

51. minket: 1195 (névmas) urdli, vogul, osztydk

52. kisértésbe: 1372 (nomen) finnugor alapnyelvi, vogul

53. de: 1195 (adverbium) ismeretlen eredetd

54. szabadits: 1195 (verbum) éegyhdazi szlav

55. meg: 1195 (determindns) az §si magyar nyelv kiilon
életében

56. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, ziirjén

57. gonoszt6l: 1211 (nomen) begyhazi szlav

58. mert: 1300-1195 §si, finnugor alapnyelvi

59. tied: 1300 (pronomen) az &si magyar nyelv kiilon éle-
tében

60. az/a: 1195 &si, finnugor alapnyelvi

61. orszdg: 1138 (nomen) §si, finnugor, zlirjén

62. a: 1195 6si, finnugor alapnyelvi

63. hatalom: 1195 (nomen) finnugor alapnyelvi (-2at)

64. és/is: 1195 (adverbium) a magyar nyelv kiilon életében

65. a: 1195 finnugor, urdli, ugor, zlrjén

66. dicsség: 1343 (nomen) ismeretlen eredetdd

67. mindorokké: 1195-1372 (determindns) 6torok, ujgur,
a magyar nyelv kiilén életében

68. dmen: 1350 latin/héber
Amint a széveg szdkészlete is igazolja, a Miatydnk §si

szovege a forditdsok utdn is megtartotta torténeti erede-

tiségét.
Mindamellett a régi (8si, archiv) székészlet népies jelle-

get is ad, hiszen a nyelv diakrén (térténeti) fiiggbleges ta-
¢ gozddasa megegyezik a szinkron (egyidejd), vizszintes

nyelvjardsi tagozéddsaval. (Példdul mi, mii, mink stb.)
Az Ur imdja 6rzi az elsé szérvanyemlékek, széjegyzé-
kek, (interlinedris és margindlis véltozatu) glosszak €s to-
redékek €s a késébbi kddexek alapszdkincsét. A Miatyank
székészletének 79,5%-4t a mai magyar nyelv 280 ezer sza-

: vabdl az elengedhetetlen hasznalatd, 2000 szébdl allé

alapnyelvi aktfv székincs adja ki.
Az Ur im4ja tehét a nyelvtudomany szdmara is hatal-
mas aldas és kincs!



30 LP - 18 DVD

Elektronikus_formaban a Lelkipasztor 8O éyfolyama

Egy oktéberi délutdn bekopogott a szobdmba Tubdn Jozsef
lelkész kollégdm és jorsits Attila teoldgushallgaté. Egy :

elegdns kis fekete tdskdt hoztak ajdndékba. Arra kérem
Tuban Jézsefet, nyissa ki ezt a taskat, és mutassa be tar-
talmat a Lelkipdsztor olvaséinak!

— A téska 18 db DVD-lemezt tartalmaz. Ebbdl 17 a Lel-
kipdsztor folydirat (remélhetSleg) teljes anyagat foglalja
magaban 1924 decemberétdl, az elsd évfolyam elsd sza-
matél 2004 decemberéig, a 79. évfolyam utolsé szamadig.
Az utolsé lemez a Lelkipdsztorban olvashaté igehirdetések
és igehirdetési el6készitk textudrium-gydjteménye 2005
szeptemberéig, tobbféle formatumban.

— Hogyan_jutott arra az elhatdrozdsra, hogy ezt a mun-
kdt elvégezze?

— Talan kevesen tudjadk, hogy a folyéirat nem ,hivatalos”
egyhazi kiadvanyként indult, hanem Vértesi Zoltdn magyar-
bélyi lelkész és néhdny lelkes tdrsa magankezdeményezése-
ként, nagyon nehéz torténelmi helyzetben. Nem szabadna
elfelejtentink a sajat mualtunkat. Remélem, hogy a Lelkipdsz-
tor elektronikus feldolgozasa segiti ennek a multnak a meg-
Orzését, megbecsiilését. A feldolgozds Otlete onnan ered,
hogy az egyhdzmegyénkben évek éta mikodé homiletikai
munkakozdsség havi dsszejoveteleire igyekeztem felkésziil-
ni a kordbbi el6készitSkkel is. Kezdett a szenvedélyemmé
vélni ez a kutatdémunka, amelynek soran eldszor a textudri-
um készilt el, majd megkezdtem maganak a folydiratnak a
szamitégépre vitelét is. Fontosnak tartom megdrizni ezt a
hatalmas anyagot, hiszen ebben a nyolcvan évfolyamban
benne van hazai evangélikus egyhdzunk 20. szazadi teolé-
giatOrténete, annak minden erényével és hibajaval: értékes
vagy ma mar megmosolyogtatd tanulmanyok, plspdki je-
lentések, igehirdetések, egyhaztorténeti évforduldk, a negy-
venes-Otvenes évek belmissziéi munkaprogramjai, elhunyt
lelkészek nekroldgjai. Es a lelkészek, akik ezek mogott 4ll-
nak... Mi, akik ma szolgalunk, a sajat teoldgiai hatteriinket
talalhatjuk meg a Lelkipasztor évtizedeiben. Hozzateszem:
nem egy szaraz szdveget masoltunk at a szamitdgépre, ha-
nem magukat a valésagos lapokat, esetenként kézirasos be-
jegyzésekkel. Taréczy Zoltdn, Kapi Béla, Laborczi Zoltdn
vagy az egykori csornai és rabcakapi lelkészek sajat példa-
nyait. Az 6 megjegyzéseik is részei a torténelmiinknek: nem
hinném, hogy olvasds kozben bérkit zavarnanak. Legjobb
tudomdsom szerint egyébként sehol az orszadgban nem léte-
zik teljes gydjteménye a Lelkipasztor nyolcvan évfolyama-
nak, beleértve a folydirat sajat archfvumat is.

— Akinek nincs nagy gyakorlata a szdmitdgépes munkd-
ban, az is el tudja képzelni, hogy ez rengeteg energidt és
idct vehetett igénybe.

— A textudrium néhdny hetet, maga a Lelkipasztor
azonban jé egy évet ,vett el” az életembdl. A folydirat min-
den egyes oldaldt be kellett szkennelni a szamitégépbe,
majd megszamozni, és a megfeleld mappédba &dthelyezni.
Ez egészen pontosan 50 243 oldalt jelent! A szkennerem
néhany nappal a munka befejezése utan végleg el is rom-
lott... Az ,utémunkdlatokat” Jorsits Attila végezte, akinek
ez gyakorlatilag ki is toltdtte az idei vakaciéjat. A végered-
mény azonban, tgy érzem, mindketténket béségesen kér-
potol a szamitégép mellett toltdtt hossza idSért.

— Hadd forduljunk most jorsits Attildhoz! Mit kell tud-
nunk technikai szempontbol a textudriumrdl és a Lelki-

. pdsztor elektronikus vdltozatdrol?

— A Lelkipasztor textudrium-CD elkészitése sordn fon-
tos szempontnak tartottuk, hogy platformfiiggetlen, bar-
milyen operdcids rendszer alatt haszndlhaté és kénnyen
kezelhetd adatbazist adjunk a felhasznaldk kezébe. A leg-
kézenfekvébb megolddsnak az internethasznaldk altal
mar jél ismert html formatumot taldltam, hiszen az olda-
lakon elhelyezett linkek segitségével mindenki egyszerd-
en taldlhatja meg a keresett igeszakaszhoz tartozé évfo-
lyamot és oldalszdmot. Nem igényel semmilyen kiildnle-
ges keretprogramot, csak egy internetbdngészst (példaul
Internet Explorer, Mozilla, Konqueror stb.), ami ma mar
minden operaciés rendszerben megtaldlhaté. A html for-
matumu textusjegyzék mellett késziilt egy tobb mint
2300 soros Open Office tabldzat is, ami a textudrium mas
formdtumu feldolgozasa. Ez a valtozat mar igényel némi

jartassagot a tablazatkezelés tertiletén, de cserébe sokkal

tobb lehetdséget ad, a kereséstdl kezdve akar a statiszti-
kai elemzésig. Ezen formatumok mindegyike megtaldlha-
t6 a textudrium-CD-n.

A Lelkipasztor folydirat 79 évfolyamdnak digitalis,
szkennelt valtozata pdf formdtumban késziilt el, aminek
egyik hatalmas elénye, hogy a nagy felbontdsnak kdszon-
hetSen a betfk mérete kiiléndsebb torzulds nélkiil akar
két centiméteresre is nagyithatd, szemben az eredeti papi-
ron levé néhdny milliméteressel. Sajnos ez a mindségi fel-
bontds elég vaskos fajlokat eredményezett, de az optikai
lemezek tdroldkapacitdsdnak novekedésével ez egyre ke-
vésbé jelent gondot. Sajnos az anyag csak szkennelt kép-
fajlokban készilt el, ami azt jelenti, hogy példdul keresni
nem lehet a folydirat egyes kifejezéseire. Ennek egyetlen
oka az id6hiany volt. Mindketten a szabadidénkben vé-
geztlk ezt a munkat, és egy évet vett igénybe. Az anyag
karakterfelismerével valé feldolgozésa, illetve annak el-
lendrzése (ami lehet6vé tenné a keresést) egy t6bb ember-
bdl allé6 munkacsoport szdmdra is minimum még egy évi



elfoglaltsdg lenne. Azt gondolom azonban, hogy egyeldre
ez a munka is nagy eldrelépést jelent e hatalmas anyag
rendszerezésének és megdrzésének szempontjabol.

— Van-e arra mod, hogy széles kord haszndlatba vegyiik
a 18 DVD-n taldlhato anyagor? — tettem fel a kérdést Ken-
deh K. Péternek, a Luther Kiadé igazgatdjanak.

— A DVD-sorozatbdl jelenlegi formdtumaban ,hatalmas”
készletet nem terveziink kialakitani, ellenben annak, aki
igényt tart rd, anyagkoltség és kismértékd kezelési koltség
ellenében megirjuk a DVD-ket. Ez pdr napos 4atfutdsi idé
alatt teljesithetd. Ezen til — reménység szerint — a kozel-
jovében nyilvanossa és naprakésszé valé Lelkipasztor-
honlapra folyamatosan felt6ltjik az anyagot. Ugyan ez
annak, aki modemes internetkapcsolattal rendelkezik, a
fajlok nagy mérete miatt gazdasdgosan nem hasznalhatd,
de ADSL-kapcsolattal rendelkezdk szdmara par oldal letdl-
tése rovid idd alatt véghezvihetd.

De még e megolddsokndl is fontosabb, hogy milyen le-
hetdségeket rejt magaban ez az dsszedllitas. Jorsits Attila
utalt arra, hogy a régi szamok anyagdnak szévegfajlba
torténd ,atmentése” — ami lehetévé tenné, hogy kereshes-
siink is egy-egy széra — hatalmas munka, ami meghalad-

ja két elszant ember lehetdségeit. Erdemes lenne létrehoz-
ni azt a munkacsoportot, amely ezzel szivesen foglalkoz-
na. A munka korszerd szamitégépekkel, 15-20 ember heti
egy-két 6rds otthoni munkéjaval belathaté idén beliil elvé-
gezhetd lenne. Az ehhez sziikséges szoftverek beszerzésé-
re (karakterfelismerd program) pedig megprébalunk forra-
sokat keresni. Hallatlan értékd kincs keriilhetne igy a ke-
zlinkbe, amely egy gondosan Osszedllitott, a cikkeket kii-
16nb6z8 témak szerint katalogizald repertériummal egyiitt
jelenvaléva és felhaszndlhatéva tehetné az elmult 80 év-
folyam szellemi 6rokségét. igy a vélaszaddst azzal a ké-
réssel zarom, hogy akinek lenne kedve részt venni ebben
a munkacsoportban, jelentkezzen a szerkeszt8ségnél vagy
a kiadénal.

— Mit tart még fontosnak az elkésziilt munkdval kapcso-
latban? — fordultam Gjra Tubdn Jozsefhez.

— Szeretnénk az egész munkankat a Lelkipasztor igehir-
detéseinek els§ feldolgozdja, a 2003-ban elhunyt id. Ma-

. gassy Sdndor emlékének ajanlani. Készonetiinket fejez-

zUk ki a gydri gyiilekezet kényvtdranak és a soproni gyti-
lekezet levéltaranak is a munkank segitéséért.
Szaboné Mdtrai Marianna

Bartosné Stiasny Eva:
Habortuban békességben’

Viharos torténelmi id6k sikeres vagy kevésbé sikeres politi-
kusait, gydztes vagy vesztes csatdk vezéreit konyvek, ta-
nulmanyok, utcanevek, koztéri szobrok orokitik meg, te-
szik ismertté az utékor szamara. Néhany nagy ird, par kol-
t8, elvétve egy-egy jelentds tudds érdemelt még ki hasonld
megbecsiilést az utdkortdl. Aki nem csatatéren vagy a po-
litika pédiuman valt kézismertté; nem mivészként, tudds-
ként alkotott maradandét, hanem ,csupan” néhdny ezer
gyermek életének megmentésére vallalkozott — kockédztat-
va vele a sajat életét és csalddja biztonsagat —, arra feledés
var. Taldn Raoul Wallenbergre sem emlékeznénk, ha em-
bermentd tevékenységét felhaboritd, botranyos elhurcoldsa
és haldla nem tette volna titokzatossa és kozismertté.
Sztehlo Gabor tébb ezer 1ldozott gyermeket bujtatott,
védett, taplalt 1944-45-ben. Nevét mégis csupan az embe-
rek kis csoportja, tobbnyire a még €16 megmentettek — ko-
zOttilk ennek a konyvnek a szerepldi, a Bogér utcaiak —,
hozzatartozdik, illetve néhany lelkes tiszteld ismeri. Pedig
a szelid modort és kedves mosolyt evangélikus lelkész

* Kiadja a Luther Kiadé, 72 oldal, 140*196 mm, kartonalt. Ara: 980 Ft.
Horvath Addm rendezd elészavat adjuk kézre.




oz

igazi hés volt. Példatlanul bétor, nagylelkd és onfeldldoz.
Bar Budapesten egy emléktébla, Jeruzsélemben egy fa 6r-
zi az emlékét, a magyar kdztudatban mégsem €l igazén a
neve. Sajnos a fent emlitett tandk hangja gyenge, és lehe-
tdségeik igencsak korldtozottak ahhoz, hogy Sztehlo Ga-
bor példaértékd hdsiességét és tetteit megdrokitsék, a ra
valé emlékezést feltdmasszak és életben tartsak, nevét el-
ismertté és kozismertté tegyék.

A héborus rémtettek utdn drvan maradt gyerekek, a so-
ha vissza nem tér¢ sziil6k gyermekeinek tovabbgondoza-
sa, felnevelése szintén Sztehlo Gabor énként vallalt fel-
adata lett. Ezeknek a gyerekeknek a szdma az évek soran
egyre szaporodott. A J6 Pasztor Alapitvanyi Gyermekott-
hon adott nekik otthont, ugyanis Sztehlo nemcsak hds,
hanem egyediilallé tehetségll pedagégus is volt. Az inté-
zetben megvaldsitotta régi almat: megalapitotta az éltala
,=Gaudiopolis”-nak nevezett ifjisdgi allamot, egy minta-
szerlen mdkods demokratikus dnkormdnyzatot — tizen-
éves gyerekekre bizva dontéseket, rendszabdlyokat, fe-
gyelmezést, kulturdlédést és elvégzendd kétkezi munkat.

Pestalozzié¢hoz hasonlé pedagdgiai érzéke, otletessége
és mérhetetlen tapintata ezzel az dnkormdnyzati rendszer-
rel, illetve a vele egytitt jar6 feladatokkal, munkakkal, ko-

GOTTFRIED ADAM
D —————————————————————————
FRIEDRICH SCHWEITZER (SZERK.)

Etikai
nevelés
az

iskoldban

molységgal és dertivel gydgyitotta és — amennyire lehet —
feledtette a hdbortit, tldoztetést, sziileik elvesztését meg-
tapasztalé gyerekek lelki sebeit, oldotta az atélt szornyd-
ségek altal keletkezett szorongasukat, depresszidjukat.

Mindkét nagy tette: a tobb ezer gyermek életének meg-
mentése, majd pedagégusként a sériilt lelkek gydgyitdsa és
apoldsa csoda volt. Csoda egy 6sszeomld, szétbombézott,
szinte reménytelennek latszé orszdgban. Am mire mtive el-
késziilt, elvették tdle, eltdvolitottak az élérdl, és ezzel gya-
korlatilag egész életmtivét szétverték. Svdjcban halt meg
évekkel késébb mint Interlaken esperese. Mdr csak par ho-
nap hidnyzott ahhoz, hogy allampolgarsagot nyerve tiz év
utdn hazatérhessen. Ez sem adatott meg neki.

Es a csodatevd Sztehlo Gabor neve lassan feledésbe mertil.

E sorok iréja a hdbort utan Keriilt az & intézetébe, és le-
hetett mar felndttként jé bardtjava. Utoljara az interlakeni
lakds ablakaban lattam végteleniil szeretetremélté moso-
lyat, ahogyan bucstit intett. Orokre.

Azéta — ahol lehet — beszélek réla, hirdetem hihetetlen
emberi nagysagat, batorsagat és tetteinek csoda voltat. Ta-
lan ez a konyv apro segitség lehet abban, hogy Sztehlo Ga-
bor alakja mind szélesebb korben ismertté véljon.

Horvdth Adam

MEGJELENT
Gottfried Adam — Friedrich Schweitzer (szerk.)

Etikai nevelés az iskolaban

Kiadja a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem
Hittudomanyi Kara

Budapest, 2005
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Kaphaté az egyetem jegyzetboltjdban.

A konyvrél a Lelkipdsztor a kozeljovében
recenzidt kézol.



KARACSONY ESTE
e 7sid 1,1-6

Exegézis

Textusunk elsé négy verse Jézus Udvtorténeti jelentGségét
foglalja ssze, személyének mindent meghaladé nagysagat.
Az 6tédik verstdl kezdve a szakasz Jézus Krisztusrol és az
angyalokrdl szél. A Fid feljebbvalé az angyaloknal.

1. v.: Itt fogalmazédik meg az eldszé kdzponti llitdsa:
TOAVHEPRHC KAl TONUTPOTWG.

Isten sokféleképpen, kiilonbozd eszkézokkel, kiilonbd-
z8 médon szolt. A sokszor nemcsak arra mutat, hogy be-
széde a mult egészére Kiterjed, hanem arra is, hogy rész
szerint vald volt. Czegle Imre szerint Isten Ggy jart el népé-
vel szemben, mint egy j6 pedagdgus. Figyelembe vette
szlikségét, valamint azt, hogy mikor mennyit képes befo-
gadni és megérteni. (V0. Jubileumi kommentdr, 309. 0.)

A klilonbozo eszkozokkel vonatkozhat dlomra, latomas-
ra, angyalokra. A sokféleképpen jelentheti a proféciat, a
torvényt és a tanitast.

2.V.: [Ezekben a végsd iddkben: Sz6 szerinti forditdsban
»ezen id6k végén«, a héber be'aharit hayyamin kifejezés
g0rog forditdsa a LXX-ban: »az id6k végén«. Az ezekben
szt tehat csak hozzdtették a LXX formuldjahoz, amely
egyébként nem mindig a »végsd idSt« jelenti, habér ez az
altaldnos jelentése.” (Jeromos Bibliakommentdr, 2. Kot.
520. 0.) A fenti idézet szdmomra els§sorban azért fontos,
mert kiemeli, hogy most van az idék vége vagy itt van az
iddk vége. Tehat nem beszél kiilonféle vilagkorszakokrol,
hanem egy korszakrol beszél, amely Jézus Krisztus eljove-
telétdl visszajoveteléig tart. Az Izraelben elkezdett isteni
tdvtorténet eléri csicspontjat Isten Fia személyében. Az
tdvtorténetnek tehdt van egy dontd pontja, amely lezarja
a régi korszakot. Ez az esemény Jézus Krisztusnak a Fol-
don vald megjelenése.

A Jubileiumi kommentdr szerint a Zsidékhoz irt levél
célja, hogy a zsidékeresztények és a poganykeresztények
kozott a fesziiltséget feloldja. A Biblia ismerete kommen-

tarsorozat szerz8je ezzel kapcsolatban f{rja, akdrmilyen
sokra tartotta is az olvasétdbor a kordbbi kijelentést, a
Zsidékhoz irt levél szerzdje arra utal, hogy most elsdsor-
ban a Fitra kell figyelniink. (L. VIL. két. 154. o0.)

Préhle Karoly a megdicsGiilés hegyének torténetével
kapcsolatban azt tanitotta, Jézus beszélget Mézessel, aki a
torvény képviseldje, és beszélget Illéssel, aki a profétdkat
képviseli. Az Ur pedig Jézusrdl mondja: O az én szeretett

. Fiam, rd hallgassatok.

A Jézus-tOrténetet nem lehet részekre bontani. Foganta-
tas, sziiletés, kereszthaldl, feltdmadds dsszetartozik. A ka-
rdcsonyi Unnepen sem lehet csupan a sziiletés tényére
korlatozni igehirdetéstinket. A teljes Krisztust, a teljes
valtsagmivet szdlaltatjuk meg.

A 2. v. masodik felétdl a levél szerzgje aldrendelt tag-
mondatok sorozatdval tdmasztja ald a Fid nagysagat. A
mondat a 4. v. végével fejezddik be.

A 2. versben két fontos tényt k6zol: az elsé az, hogy aki
altal ma szdl hozzank, azt mindenek 6rokdsévé tette. Ezt
Osszefiiggésben latom azzal, amit Fil 2,9kk-ben olvasunk,
hogy tudniillik Isten az engedelmes Fitit mindenek f61€é he-
lyezte, minden névnél nagyobb nevet adott neki, hogy Jé-
zus nevére minden térd meghajoljon. A masodik vissza-
utalds a teremtésre: a Fill az, aki altal Isten a vilagot te-
remtette. A 2. vers magaban hordozza Jézus szétériolégiai
€és kozmoldgiai szerepét. A Jézus Krisztus drokségére €s te-
remt8 hatalmdra torténd utalds mar magdban hordozza
jovébeli uralménak gondolatat is.

3. v.: Ez a vers kibontja 2b-t. Jézus, a Fit Isten dicsésé-

gének kisugdrzdsa és lényének képmdsa. Osszevethetjiik

2Kor 4,6-tal: Krisztus arcan ragyog fel elSttiink Isten dicsé-
ségének ismerete. Isten paratlan nagyszertsége és szerete-
tének megnyilvanuldsa, hogy mindenhaté voltdval nem
igdzza le az embert. Szeretetének megnyilvanuldsa Jézus
Krisztus, aki altal szdl és cselekszik az utolsé idSkben.
Krisztus gydzelme a kereszthaldl véllaldsdban valdsul
meg. Haldlaval gydzi le a halalt. Engedelmes a keresztfan
elszenvedett haldldig, és a kereszten szerzett valtsdgaval
tisztitott meg minket biineinktdl. A préfétak ramutatnak az
eljovendd Messias aldozat voltdra és dicsGséges megjelené-



sére is. De csak miutan Jézus eljott és aldozatta lett, valt
nyilvanval6va, hogy Jézusban, az Ur szenvedd szolgdjanak
személyében valdsul meg egyuttal az isteni dicsdség is.

Jézus blinért bemutatott dldozata minden mas aldozat-
nal nagyobb. igy személye féldslegessé teszi a kordbban
bemutatott dldozatokat, és foloslegessé teszi az angyalok
személyét is a megvaltasra nézve.

4.v.: A Fit kiillénb nevet 6rékolt az angyalokndl. Az an-
gyalok kévetek, Jézus a Szabadito.

5. v.: Itt azonban a név nem annyira a Jézus névre utal,
hanem inkdbb arra, hogy Fit. Ebben a mindségében is ki-
valtsagos helyzetben van az angyalokkal szemben.

6. v.: Ez utalhat Jézus sziiletésére, tudniillik, hogy Isten
bevezeti az elsésziildttet a vildgba. Az {rdsmagyardzok
tobbsége azonban azt vallja, hogy a partzidrdl van szd,
vagyis a vildg, amelybe bevezettetett, az eljovendd vilag.

6b: Jézus kirdlyi elSjogét igazolja. (Imddja 6t az Isten
minden angyala!) A Biblia ismerete kommentarsorozat €s
a Jeromos Bibliakommentar szerint nem lehet pontosan el-
donteni, hogy 5M6z 32,43-bdl vagy Zsolt 97,7-bdl valé az
idézet: Az Ur eldtt borul le minden isten. Ez a Hebraica for-
ditdsa. A Zsidokhoz frott levél valészintleg a Septuaginta-
bdl idéz. ,Itt a masodik ddventre torténik utalds, amikor a
Fiu kirélyi el6jogait az angyalok nyilt imadatdn keresztiil
elismerik [v0. Zsolt 99,7, ahol a LXX (Septuaginta) »an-
gyalok« Kifejezése helyesen forditja a széveget].” (4 Biblia
ismerete kommentdrsorozat, 156. 0.)

A fent emlitett két kommentar foglalkozik az ismét vagy
yjra széval. Nem egyértelmd ugyanis, hogy hova tartozik
a sz6. A Biblia ismeretének szerzdje gy latja, hogy a meg-
feleld forditds az lenne: ,Es amikor ismét bevezeti az elsé-
szulottet a vildgba”. Ezt a lehetdséget a Jeromos Biblia-
kommentdr is irja: ,Amikor pedig Gjra bevezeti els@szii-
16ttjét a foldkerekségre”, ezt tartja valdészintibbnek, de a
kovetkezdvel egésziti ki: el6fordulhat, hogy az ,Gjra” sz
egyszerien egy Ujabb bibliai érvet vezet be, ugyanugy,
mint 1,5-ben (v6. 2,13; 10,30). Nem teszi semmissé ezt a
lehet8séget az a tény sem, hogy a sz6 idShatdrozéi mellék-
mondatban szerepel (v6. Bolcs 14,1). Ez esetben viszont
valdszint, hogy Jézus felemeltetésére torténik utalds. (fe-
romos Bibliakommentdr, 2. kdt. 522. 0.)

A 6. v. Krisztust minden magyarazat és jelz8 nélkiil e/sc-
sziilottnek mondja. Bar igaz, hogy 6t nem lehet elgondolni
Jtestvérek” nélkil, akikért eljott e vildgra és akikért meg is
halt, itt a mpwTdTOKOC Isten szeretetének kiilénds hangsi-
lyozaséra szolgdl. Isten a mennyei gylilekezet eldtt elismeri
Fiat, bemutatja a mennyei hatalmassagoknak, amit Krisztus
trénra 1épése kdvet. (Jubileumni Kommentdr, 310. 0.)

Meditacio

Kardcsony este szolaltatjuk meg az ige tizenetét. Hirdetjilk
Istennek Krisztusban megjelent szeretetét, mindenek felett
vald dicséségét. Elmondjuk, hogy a Betlehemben megszii-

letett Jézusban beteljesedtek az 6szovetségi igéretek. Ugy
gondolom, mindegyikiinknek nagy kérdése, hogyan jut el
az tizenet a hallgatésag szivéhez. Keresztel§ Janos felteszi
a kérdést: 7e vagy-e az eljévends, vagy mdst varjunk? Biz-
tosat akar tudni Isten igéreteinek beteljesiilésével kapcso-
latban. Ma sok ember szdmdra mindegy, hogy ki az isten,
mindegy, hogy milyen vallas vagy eszme, amellyel kapcso-
latba kertil, vagy éppen nem akar kapcsolatba keriilni
egyikkel sem. Az emberek gondjaikra dltaldban a legtet-
szetdsebb, a legelfogadhatdbbnak 1atszé megoldast fogad-

jak el. Anyagi kérdésekben a partok igéreteit vizsgéljak.

Lelki gondjaikban, fesziiltségeikben pszicholégusokat,
asztroléogusokat, josokat keresnek, vagy engedik, hogy
kiilénbozd misztikus szektdk behalézzdk Sket.

Textusunk vildgosan mondja: Isten megolddsa Jézus.
Tulsdgosan leegyszer(sitettnek, elcsépeltnek, hihetetlen-
nek tlinik ez. Kérdés: hogyan tudjuk hitelessé tenni az ige
iizenetét, egydltaldn nekiink kell-e hitelesiteni? A mi fel-
adatunk csak az — s persze ez sokszor meghaladja képes-
ségeinket —, hogy megtalaljuk a kapcsoldpontokat korunk
emberéhez.

Kisértheti az igehirdetdt, hogy a mai ember dltal megélt
kardcsonyt, a kardcsonyi koritést, az angyalokat, Mariat a
kis Jézussal, a betlehemet, a csillagokat, a karacsonyfat, a
szeretet innepét, az ajandékozdst mint félrevezetd kellé-
keket lerombolja. Jobbnak tartom, ha a még meglévé kots-
déseket hasznaljuk fel arra, hogy elmondjuk a kardcsonyi
lizenetet. Talan lehetne arrdl beszélni: /sten be akar kap-
csolodni kardcsonyi tinneplésedbe.

Kezdhetjiik az angyalokkal, és elmondhatjuk, hogy Is-
ten mennyei vildgdban &k még csoddlatosabbak, mint
amit mi el tudunk gondolni réluk. Elmondhatjuk, hogy
ezek a csodélatos 1ények, akik dicsérd éneket zengenek Jé-
zus szilletésekor és bejelentik a Megvalto sziiletésének té-
nyét, ma is tisztelik, imadjak Isten Fiat, aki emberré lett,
azért, hogy a hatalmas Istent ne valami tavoli, elérhetet-
len vagy kozonyds személynek tartsuk, hanem Atyanak,
aki elkiildte Fiat, hogy kozel legyen minden emberhez.
Biztosak lehetiink abban, hogy aki emberként jart itt a fol-
don, érti, ismeri emberi 1étiink gondjait.

Beszélhetlink a szeretetrdl, amelyre mindannyian va-
gyunk, amiért annyira szeretjiik a kardcsonyt. Mutassunk
rd arra, hogy Jézusban jelent meg Isten szeretete. Elmond-
hatjuk réviden mindazt, amit Jézus a f6ldon cselekedett.
Ramutathatunk arra, hogy Jézus élete dnzetlen élet, amely-
nek minden megnyilvanuldsa arra szolgdl, hogy Isten sze-
retetében részesitse az embert. Nem elég tehat varni, hogy
szeressen valaki, és behtizédni lelkiink elreteszelt ajt6i mo-
gé. Ahhoz, hogy elérjen benntinket Isten szeretete, ki kell
nyitni sziviink ajtajat és meg kell hivni Jézust, hogy térjen
be hozzank és legyen részese életiinknek. Sokszor apatia-
val gondolunk arra, hogy a kardcsony hamar elmdalik, de
mi kérhetjiitk minden nap: ,Jézus, te, aki Isten szeretete
vagy, jojj hozzam, és maradj ndlam.” Jézus meghallgatja
imankat, s igy a kardcsonyi 6rém betdltheti életiinket.



Elmondhatjuk, hogy Jézus, aki Isten szeretetét adja ne-
kiink, olyan ajandékot tud adni, amilyet senki mds. Sok-
szor gondolja az ember, hogy életének legnagyobb problé-
méja masok biine. Valéban nem kénnyd elviselni, elszen-
vedni a bantdsokat. Legjobban mégis sajat biineink terhel-
nek. Amikor Jézus blinbocsdnatot ad, érvényteleniti biine-
inket, eltépi az addslevelet. Ezt az ajandékat is kinalja na-
ponta, a Miatydnkban is erre tanit Jézus: Bocsdsd meg a
mi vétkeinket.

Ha igy éliink, lehet kardcsonyosabb foldi életiink. Az-
utan pedig abban a dicsdséges vildgban fogunk érvendez-
ni és dicsérni Istent, ahol az angyalok is vannak, és ahol
Jézus késziti szamunkra a helyet.

Ha engeded, hogy Isten Jézussal ajandékozza meg élete-
det, nagyobb ajandékot kapsz, mint amit valaha el tudndl
gondolni.

Bozorddy Zoltdn

Tall6zo

»Masok szerint a »sokféleképen« a kézlés médjara vonat-
kozik, mely kiilénféle volt, t. i. majd dlmok, majd jelené-
sek, majd kozvetlen sugallat (4M6z 12,6-8) altal, majd fe-
nyegetve, majd biintetve, majd szeretettel igérve. (...) Az
{ras nyelvén mély értelmileg fejeztetik ki a vilag oly szd-
val, mely egyszersmind az idéket is jelenti, mivel a térség
idé nélkiil nem képzelhet8.” (Kdldi Biblia jegyzeter. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Jézus nem egy jobb vagy fejlettebb kijelentés hordozé-
ja, szemben a profétakkal, hanem benne Isten tokéletes
és 6rok kijelentése oltott testet. O Isten utolsé szava az
emberekhez. (...) A »charaktér« szé tulajdonképpen a
fémre, kére vagy barmely mds tdrgyra bevagott, bemet-
szett {rast, jelt, abrat vagy képet jelent. (...) Isten nma-
ga lényegének ismertetSjegyeit Fidra irta ra, emberi tes-
tében metszette ki oly vildgosan és élesen, hogyha vala-
ki red néz, lehetetlen, hogy meg ne lassa az Atyat.” (Ju-
bileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digité-
ka Kft.)

»Azért, hogy megteremtse a vildgmindenséget, csak be-
szélnie kellett. Azért, hogy fenntartsa és vezesse a vilag-
mindenséget, csak beszélnie kell, mert ott nincsen erkdlesi
probléma. De ahhoz, hogy btneinket egyszer s minden-
korra elvegye, meg kellett halnia a Golgota keresztjén.”
(William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr. Evangéliu-
mi Kiado)

o .SORSZOT €5 sokféle mddon: Néhany kommentator
nem lat kiilénbséget e két — Istennek a multbeli beszédére
utald — kifejezés kozott, hanem a hendiadisz példajanak
tekintik dket. Valésziniibb viszont, hogy e két kifejezés az
6szovetségi kinyilatkoztatds hidnyos, téredékes természe-
tére és sokféleségére utal.” (Jeromos Bibliakommentdr.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

»Az igaz mindig stilszerfien szdlalt meg, olykor a felszi-

nes gyonyorkodtetés félreérthetdségét is vallalta (vo. Ez
33,32) azért, hogy igéjének mufaji gazdagsdga ne szen-
vedjen kart, mert O nemcsak sokszor, de sokféleképpen is
akart sz6lni az atydkhoz. (...) Egysziilétt O »mac, a testet
Oltés alapjan, és a halottak koziil is elsdsziilétt, mert fel-
tdmadott (Kol 1,18).” (Szabd Andor: Ldbam eldtt mécses a
Te igéd. Kalvin Kiadd)

[lusztracid

i Imddja Ot az Isten minden angyala!” A_ figyelem irdnya
. nem q fold, hanem az €g. Nem az istdllo nyomorusdga, ha-
. nem a fénylo égbolt, az angyali karok. Nem a zdrt fOldi, ha-
i nem a megnyilo égi vildg. A Szenteste textusdnak hang-

litése nem az elégia, hanem a himnusz — mert az ég na-

. gyobb @ foldnel. (K. 1)

GONDOLATOK
»A kilvildgra téli kod ereszkedik, a Iélekre varakozds.”
(Vasadi Péter)

»A mennyek orszagdnak vannak olyan titkai, amiket csak
a kisgyerekek ismernek, akik még kdzel vannak az éghez,
€s a koltdk, akik kozel vannak a kisgyerekekhez.”

(Méra Ferenc: Kardcsonyi misztérium)

»A titok azonban nemcsak azt jelenti, hogy nem tudunk
valamit. Nem a legtdvolabbi csillag a legnagyobb titok. El-
lenkezdbleg: minél kozelebb keriil valami hozzdnk, minél

: jobban tudunk valamit, anndl titokzatosabb lesz szd-

munkra.”
(Dietrich Bonhoeffer)

»A Logosz (vagyis Isten Onleleplezése) mindenben jelen
van, ami létezik, mert altala teremtetett. Istennek a toké-
letes dnleleplezése azonban csak Jézusban, a Krisztusban
nyilatkoztatja ki azt, amit Luther az Isten sz{vének neve-
zett...”

(Paul Tillich)

... a megtestesiilt Isten is csak szinte észrevétlentil 1éphe-
tett k6zénk... Ugyanaz a szelidség, mely engedelmességre
birta a teremtett univerzumot, és gyengédségének erejével
a kereszt vereségén tul meggydzte a vildgot.

A kardcsonyi bolcsében a kisdedek artatlansagéaval fek-

szik ez az artatlan Isten, kinek szeretete soha tobbé nem

hagyja nyugton a sziviinket. Békéje 6rok kisértSje minden

békétlenségnek, szelidsége minden habortisdgnak.”
(Pilinszky Janos)

,Tudja, mit szeretek a legjobban? Amikor a templomban
ezt mondjak: Isten békessége, amely minden értelmet
meghalad...”

(Nagy Dezsé, vonocki harangozo)



VERS
Magyarorszagi Névtelen: Kardcsonyi himnusz (részlet)

Egi kertek permetelnek
Mémor{té harmatot.

Mind a mennyek daltdl zengnek,
Ujjongnak az angyalok.

Jon a pasztor barikastol:
Jézus szentebb aklot 4d.
A Fitnak sipot finak

S énekelnek eklogat.
Még a néma dcska széna,
Még a jaszol is nevet,
Ugy karolja, tigy dpolja
A megvalté Kisdedet.
Ottan éllvan, édes dlman
J6 barmok virrasztanak,
Rédhajolnak, udvarolnak
Es fel-felséhajtanak.

(Sik Sdndor forditdsa)

KARACSONY UNNEPE
o Tit2,11-14(15)

Az alapigéhez

Pél apostol a levelet a krétai gytilekezet vezetésével meg-
bizott Titusznak irja. A textusnak kijeldlt levélrészlet tulaj-
donképpen himnusz, ami tdmdéren és vildgosan foglalja
Ossze a keresztény hit Iényegét. Isten kegyelmét dicséri,
ami megjelent a multban, a jelenben neveli Jézus tanitva-
nyait, teljes nyilvanvaléva valdsa a jové igérete; minden-
nek alapja a Megvalt6 szeretete, aki megtisztitja népét, és
készségessé teszi a kegyes életre. A levél mondanivaldja
nem csupdn Titusznak sz46lé dtmutatds, hanem intés a
gyiilekezetnek, hogy drizkedjenek a tévtanitoktdl, és egész
€letlikkel Krisztus szeretetének tandi legyenek. Erre a fi-
gyelemre azért is fokozottan sziiksége van a gyiilekezet-
nek, mert Kréta szigete harom foéldrész talalkozdsi pontjan
fekszik, kitéve minden lehetséges kultdra, vallds, filozéfia

Osszemosdddsanak. (Az elsd fejezet nem éppen hizelgd :

mdédon jellemzi a krétaiakat. Maga a szlinkretizmus sz9 is
Krétarol ered.)

A himnusz kezdetén hangstlyosan &ll az epifdnia sz6.
Jelentése az ujtestamentumi korban mindig személyhez
kotott. Vagy egy istenségre vonatkozik, aki a ldthatatlan
vilagbdl a lathatdba jott (egy vizidban vagy kultuszban),
vagy a foldi hatalom hordozéjanak megjelenését — a csé-
szar sziletését, uralma kezdetét vagy latogatdsat egy va-
rosban vagy provincidban — jelélik vele. Az Ujtestamen-
tumban elsdsorban Jézus visszajévetelével kapcsolatban
hasznaljak, de foldi mdkddésére, sziiletésére is vonatkoz-

tatjak. Jézus megjelenése (epifanidja) mintegy ellentéte a
csaszarkultusznak. Ott hatalommal jelenik meg valaki,
behddolasra tart igényt. Jézus megjelenése Isten kegyelmét
teszi nyilvanvaldva: Isten szeretetét hozza emberkdzelbe.

Ezt hangstlyozza az apostol kedvenc szava, a xdpLc.
Isten kegyelme valtotta meg &t, dltala végzi missziéi mun-
kdjat. A kegyelem Isten megszolgalhatatlan (kiérdemelhe-
tetlen) adoménya, jéakaratdnak kifejezése. Jézusban ez a
kegyelem felfoghatd valésdg lett. Altala tudjuk, hogy Isten
kegyelmes leereszkedése az emberekhez nem megaldzo.
Ellenkezdleg: Isten aldzta meg magat, hogy az embereket
bilinds allapotuk mélységébdl felemelje.

Az apostol hangstlyozza, hogy Isten mindenkinek felki-
ndlja kegyelmét. Isten ajanlata, kegyelmének felkindldsa
univerzalis, hiszen kegyelmére mindenki raszorul, & pedig
azt akarja, hogy ez mindenki szdmara elérhetd legyen. Is-
ten kegyelmének a gyiilekezetben kell realizalédnia, hogy
rajtuk keresztiil az egész vildg megismerje, milyen ez a ke-
gyelem.

Annak valdra valasat, eredményét azonban, hogy a
gyiilekezet tagjainak élete tiikrozze Isten szeretetét, életiik
példas legyen mdsok eldtt, nem magukbdl kell kipréselni-
k. A kegyelem neveli arra dket, hogy megtagadjék az is-
tentelenséget és a vilagi kivansagokat. A maldetw (nevel-
ni) sz6 magéban foglalja a tiltdst arra vonatkozdan, hogy
Istennel szembeszegiil§ dllapotban maradjunk, és annak
a lehetségét, amit Isten kegyelme munkél benniink. A

: Stuttgarter Jubiléums Bibel is utal rd, hogy a ,ziichtigt

uns” helyett az ,erzieht uns” jobban kifejezi (az utébbi ro-
kon a ziehen, ,htzni" széval), hogy itt Isten véltoztatja
meg a kegyelmét elfogadd ember életét. Az 1j élettel kap-
csolatban ugyan a gordg filozédfia kardindlis fogalmait
(erények) haszndlja, de éppen a neveld kegyelem hangsu-
lyozasa teszi vilagossa, hogy nem a sajat erdfeszitéseink-
16l van sz6. Még inkabb aldhtizza ezt az a tény, hogy Jé-
zus Krisztus Kereszthaldlara utal a 14. vers: ,6nmagat ad-
ta értiink, hogy...”.

A textust meghatdrozé harom igei kifejezés — ,megta-
gadni, élni, varni” — dsszefoglalja a multat, a jelent és a jo-
vét. Az egymast kdvetd igék emelkedést mutatnak a taga-
déstdl a beleegyezésen 4t a varakozdsig. Csak a reményke-
d§ keresztény ember tud varakozni. Mivel a kegyelem ve-
zeti az életen at, névekszik, erésddik benne a reménység.
Az é\mic ebben az Gsszefiiggésben a végsd reménységre,
az Udvosségre, Jézus Krisztus visszajovetelére utal, ami a
keresztény embert a Miatyank kérésére inditja: /gjion el a
te orszdgod..., a te dicsdséged. Ez a reménység nem pot-
léka valami hidnyzé dolognak, hanem a mar megajandé-
kozott ember bizonyosséaga.

[gy foglalja magaban ez a szokatlan kardcsonyi textus
Jézus tdvdsségszerz8 munkajat sziiletésétsl kereszthald-
lan 4t djraeljoveteléig. fgy lesz kardcsony 6réme, a keresz-
tény ember életének reménysége hordozo erévé egészen a
beteljesedésig. Ezzel a reménységgel tantiskodnak Isten
megjelent szeretetérdl.



Megjelent Isten szeretete

Amikor az elsé ember megjelent a Holdon, a hirkozld esz-
kozok sokasdga harsogta a vildgraszdlé szenzdacidt: az
ember kilépett eddigi életszférajabdl, s ezzel Gj korszak
kezddédott: a Foldon tali vildg meghdditdsa. A Szentirds-
nak ez a kozel kétezer éves levele is ilyen vildgraszolé
szenzdaciérdl, eseményrdl ad hirt: megjelent az Isten tdvo-
zité kegyelme. Kardcsonyt ezért iinnepeljiik. Arra a vilag-
fordité eseményre emlékezlink, hogy Isten megjelent koz-
tink, emberek kozt, testet 6ltott, vallalt minket. Hozzank,
emberekhez jott le, akik egyre nagyobb tuddsunkkal a vi-
lag(irt ostromoljuk, de Istenhez nem tudunk eljutni. Ezért
jott 6 kdzénk.

Kardcsony megiinneplését sok mindennel prébaljuk egy-
mas szdmara sz€ppé, meghitté tenni. Megajandékozzuk
egymast. 1d6t, pénzt aldozunk azért, hogy szeretteinkkel
egyiitt lehesstink. De a legnagyobb ajandékot, aldozatot Is-
ten hozta: emberré lett értiink. Kozel jott hozzank, hogy Jé-
zus személyén keresztiil megismerhesstik szeretetét.

Szeretetének ezt az ajandékdt mindnydjunknak hozta.
Nem kell érte faradnunk, valahol a tdvolban keresniink.
Megjelent, kozel jott minden emberhez. Nemcsak a gazda-
gokhoz és a szerencsésekhez, €s nemcsak a kegyesekhez
és az igazakhoz, hanem az elcsiiggedtekhez és a blindsdk-
hoz, a magdnyosokhoz és a kételked6khoz is. Nincs senki
ma kézottiink, akinek ezt fel ne kindlnd.

Megjelent kéztiink. Nem gy, mint a korabeli rémai csa-
szarok, akik megjelenésiikkel egy-egy meghdditott varos-
ban vagy tartomdnyban a hatalmukat fitogtattdk, és ho-
dolatot kivantak. Jézus megjelenésérdl, sziiletésérdl ugy
besz€l az apostol: Isten kegyelme jelent meg koztiink Jé-
zusban, aki a téle elszakadtakat, messze kerulteket a ma-
ga népévé akarja tenni. Nem erével és hatalommal, mint
azt a torténelemben szdmtalanszor atéltiikk, hanem kegyel-
mével. Ez nem fligg a mdsik fél viszontszeretetétdl, ez Is-
ten sajatja. Kegyelme ugy jelent meg, mint a reggeli nap,
ami mindenkinek felragyog. Ez mds, mint a nagyvarosi
utcak kardcsonyi fénydzone. Mds, mint az a szeretet, amit
egymds irdnt érztink. Ez a kegyelem, ez a szeretet Isten
maga. Ahogy a Szentirds mds helyén Janos apostol mond-
ja: az Isten szeretet. Ez€rt van tele minden kardcsonyi éne-
kiink 6rémmel és ujjongassal: Isten maga jelent meg, jott
kozel hozzank az els§ kardcsonyon Jézus Krisztusban.

Azért jott kozel hozzénk, azért jelent meg, hogy fel tud-
juk fogni, érzékelni tudjuk szeretetét. Ahogyan mi, embe-
rek Ugy tudjuk egymdsnak legjobban megmutatni szerete-
tiinket, ha talalkozunk egymdssal vagy egymas kdzelében
éliink. Mennyit ki tud fejezni egy bardtsagos pillantds,
kedves sz6, egylittérz8 kézszoritds-dlelés az emberi szere-
tet melegébdl! Ezt kardcsonykor kiilléndsen is tapasztal-
juk, vagy éppen ennek hidnya miatt szenvediink. Nincs
nagyobb szomortsdga az tinnepnek, mint ha magunkra
maradunk, az emberi szeretet legcsekélyebb megnyilvanu-
lasa nélkiil.

Pal apostol azonban még ennél is t6bbet mond Isten
koztiink megjelent szeretetérdl. igy mondja: ez a szeretet
nevel minket, megvéltoztatja életiinket. A kardcsonyi
6rémhir kezdettdl fogva mindenkinek szél. Ahogy a pasz-
toroknak hirdette Isten kovete: az egész nép dréme lesz
(MavTl Tw~ Aa® — minden népnek; Lk 2,10). Isten elfo-
gad minket olyannak, amilyenek vagyunk: kételkedéstink-
kel, kozombdsségiinkkel, hitetlenségiinkkel is. De nem
akarja, hogy ezekben megmaradjunk. Szeretete életlinket
atformald szeretet. Nem arra szolit fel ezen az iinnepen,
hogy tégy fogadalmat arra, ezutdn mdsként élsz, mds le-
szel. Azért jott kozel hozzank, hogy megvaltoztasson min-
ket. Hogy életiinket belevonja neveld munkdjaba. Nem mi
véaltozunk meg a magunk erejébdl, hanem & valtoztat meg
minket. Ennek a ,nevelés”-nek harom fontos vondsat
emeli ki igénk. Képessé tesz jézanul megitélni 6nmagun-
kat, igazsagosan élni az emberek kozt és Istennel (kegye-
sen) élni.

Hogyan végzi ezt Isten rajtunk? Egy régi torténet taldn
segit jobban megérteni. Az északi sz€l és a nap arrdl vitat-
kozott, ki az erdsebb koziiliik. Végiil abban egyeztek meg,
hogy az az erdsebb, aki a vandort ra tudja venni, hogy le-
vegye a kabatjat. A sz€l hiaba fijt egyre erdsebben, a van-
dor csak még inkdbb magéra huzta a kabdtjat. A nap nem
tett mast, mint boldogan, egyszerlien sugdrozta melegét,
és arra késztette a vandort, hogy levegye a kabatjat. Amit
az egyik nem tudott elérni erével, csendes ragyogassal si-
keriilt a masiknak. Ez a torténet j6 hasonlata annak, aho-
gyan Isten kegyelme munkalkodik benniink és rajtunk.

Jézus sziiletésével megjelent Isten kegyelme, ez tdpldlia

: benniink a reménységet. Ki tud reménységet adni a 21. sz4-

zad emberének? Nemcsak egyéni életiinkben keriiliink sok-
szor reménytelennek 1atszé szitudcidkba, de ha a koriilot-
tiink 1év§ vildgra nézlink, még tobb kétellyel tessziik fel a
kérdést: ki tud reményt adni? Csak egy kis morzsdjat is a
reménynek, hogy egyszer elcsitulnak az egymdsnak feszii-
16 indulatok, igazsagot és békét lehet az emberek kozt te-
remteni.

A nagy Rémai Birodalom egy tavoli szigetén €18 keresz-
tényeknek {rja Pal ebben a levélben: ne adjatok fel a re-
ménységeteket! Ok is érezték, ahogy mi, életiik rajuk ne-
hezedd sulyat és a vilag megoldatlan kérdéseinek szorita-
séat. Ebben a vildgban éltek, de nem reménység nélkiil. Ta-
lan sokszor feltették a kérdést: miért késik Jézus, hogy 1j-
ra elj6jjon, és igérete szerint mindenek felett megmutassa
hatalmadt, és tjjateremtsen mindent? Isten tiirelmes szere-
tete oka késlekedésének, kegyelmével akar ma még gy6z-
ni hitetlenségiink és e vildg gonoszsaga felett. Ezért nem
1ép ki ma még a vilagban valé elrejtettségébdl, és mutatja
meg minden gonoszt legy8z8, Ujjateremtd hatalmat.

Karédcsonyt leggyakrabban a jaszolban fekvdé gyermek
Jézussal dbrazoljdk. Hitlink is gyakran megall ennél a Jé-
zus-képnél. Nem a hédolatunk miatt, amirdl egyik szép
énekiinkben igy énekeliink: ,Im, jaszlad mellett térde-
lek...”, hanem mert gyakran életiinkben és vildgunkban is



ilyen kicsinek l4tjuk Jézust. A régi kézépkori festék ennél
tobbet mondtak el a kardcsonykor megjelent Jézusrol,
amikor a gyermek Jézust kisdedként abrazoltak, aki iste-
ni, erds kezében a féldgolyét tartja. Ezt a foldgolydt
arannyal festették be, jeléiil annak, hogy ez a vilag egy-
szer célhoz jut, a benne levd sotétség (biin, fajdalom, nyo-
mortsag) hatalma véget ér, mert &, a mi Urunk tartja ke-
zében.

Kardcsony tinnepén vigytk hat szét a j6 hirt — mint egy-
kor a pésztorok —: megjelent az Isten Udvozitd kegyelme.
Ebbdl élhetlink, ebben reménykedhetiink.

Sdrkdnyné Horvdth Erzsébet

Tall6zo

»A kegyes élet az Istenhez vald viszonyunk rendezettségét
jelenti, amely nem formasdgokban nyilvanul meg, hanem

abban, hogy a kegyelem forrdsdbdl élink.” (Jubileumi

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
JIsten kegyelemi lizenete (...) arra készteti a hivdket,
hogy negativ értelemben megtagadva a hitetlenséget és a
vilagi kivansdgokat (...), pozitiv értelemben pedig jdzanu!,
igazsdgosan és kegyesen éljenek a vildgban.” (A Biblia is-

merete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd :

Alapitvany)

»A kegyelem (...) ajanlatat tette mindenkinek. De csak
azok menekiilnek meg, akik valéban befogadtdk Ot, mint
Urat és Megvaltot. (...) a jésag cselekedeteit tegyiik az O
nevében és dicsdségére. (...) hogyan lelkesednek emberek
sportokért, politikaért és tizletért, inditson ez benniinket
féltékenységre, és 6sztondzzon jo cselekedetekre.” (William
MacDonald: Ujszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

.Isten mindig kegyelmes volt (...) Am Jézus Krisztus-
ban lathatéva valt a kegyelem. (...) A kegyelem a jé cse-
lekedeteknek nem csak a lehetdségét teremti meg (azal-
tal, hogy képessé tesz rdjuk), a kegyelem szilikségessé te-
szi 6ket (azaltal, hogy késztet rajuk). A hangsily azon
van, hogy ezek a j6 cselekedetek sziikségesek, nem azon,
hogy lehetségesek. (...) Pal tudatosan vélaszt 6szovetsé-
gi kifejezéseket és képeket Izrdel néppé alakuldsédnak
kezdeti idejébdl, hogy érzékeltesse, Krisztus valtsagmi-
vével 6szdvetségi el6képek teljesedtek be. igy az »énma-
gat adta értiink« kifejezés a zsidé husvét dldozatat idézi
fol, mig a »megvaltson minket« az egyiptomi rabsagbdl
valé szabaduldst, a »megtisztitson minket a maga népé-
vé« pedig a Sinai-hegyen kotott szovetséget (...). »A ke-
resztyének reménytelentil gyakorlatiatlan teremtések —
mondjak. — Amivel foglalkoznak, vagy a régmultban tor-
tént, vagy a tdvoli jévében fog bekovetkezni.« (...) Ezért
a jelenben ugy a leghelyesebb élni, ha spiritualis értelem-
ben megtanuljuk azt tenni, ami fizikailag lehetetlen,
vagyis egyszerre nézni két ellenkezd irdnyba.” (John
Stott: A Timdteushoz irt elsd levél és a Tituszhoz irt levél.
Harmat)

[lusztracid

GONDOLATOK

(Onmagdt adta értink...)

....régi fest6k ezt ugy abrazoltak, hogy Jézus agénidjaban

az Atya lehunyja szemét, és a Szentlélek oldalt fordul...”
(Pilinszky Janos: Efjuthatunk a deriig)

(@ maga népéve...)
,Ujbél vissza kell térnem Istenhez. En valldsos neveltetés-
ben részesilltem, és ahogyan Simone Weil mondja, egy
valldsos embernek még nehezebb vallasosnak lennie, mert
azt hiszi, hogy az. A megtérése tehat még nehezebb, mint
annak, aki nem hisz...”

(Pilinszky Janos: Haza akartam, hazgjutni végiil)

TORTENET
(és megtisztitson minket...)
Emlékszem egy Jézussal vald, képzeletbeli beszélgetés le-
{rasdra:

— Mit kivansz télem? — kérdezte valaki.

— Véltozz meg — felelte Jézus.

— Mivé, Uram? — kérdezte a valaki.

— Légy emberré — hangzott a valasz.

— Csak? — igy sz6lt a kérdezg.

— Tudod, mit jelent az? — kérdezte Jézus.

— Tudom!

— Ha tudnad, nem mondtad volna, hogy csak — zarta le
a beszélgetést Jézus, és elment.

(Vasadi Péter: Az ember reménye)

VERS
Paul Claudel: Kardcsonyi ének (részlet)

De madr a sivatag folott dereng a virradat, amelynek nem
lesz soha vége,

Elsé keresztény napunk hajnala és tidvdsséglink elsd
ével

Itt lent és ezutdn az Isten Orokre veliink lakik,

Amennyiben az 6véi leszlink — de meddig! hiszen j6
szandékunk vajmi kurta itt!

De én az isteni ordmben lakozom, akdr J6zsef, az 4cs,

Itt latva mellettem a kisdedet s Urunkat Isteniinket egy
személyben,

S anydnkat, Mdridt, aki semmit se szdl, s megérzi mind-
ezt a szivében.

(Ronay Gyorgy forditdsa)



KARACSONY 2. NAPJA
e Tit 3,4-8

Tételes elemzés

1. Isten orszdganak specidlis helye van a vildgunkban. Is-
ten orszaga és a minket koriilvevd tapasztalati vildg az
emberen keresztil keriil viszonyba egymadssal. Errél a ket-
t8sségrél az Oszovetség és az Ujszdvetség egyardnt tud,
Pal apostol pedig kiiléndsen is hatdrozottan megkiilon-
bozteti a két vildgot. A tdrvény szigort és irgalmatlan vi-
lagéba érkezik az Isten kegyelme és irgalma, ami az érém-
hirtink, az evangélium.

2. A vilag raciondlis. Pontosabban a vildg racionalisnak
tinik. Errél beszél példdul a természettudomany; egy
olyan vilagrél, amit fizikai képletekbe és egyenletekbe,
biolégiai és genetikai szabalyokba és térvényszertiségekbe
lehet striteni. Es ez valdban térvényszert. Senki se dont-
het a gravitacié ellen, kételezd érvénytden 1ép fel a fizikai
torvény, kegyetleniil és irgalmatlanul, mindenki egyfor-
man §sszetdri magat, ha leesik valahonnan. Racionalis vi-
lagrél akar beszélni a pszicholdgia is, ami az emberi visel-
kedés és gondolkodds (az emberi lélek, amennyiben elfo-
gadndk, hogy van ilyen) struktdrdjat és mechanikdjat
igyekszik az ok-okozat kényodrtelen Osszefiiggéseibe he-
lyezni, tankényvi médon leirni és az embert raciondlisan
kiszamithatévd és kezelhet6vé tenni.

3. A vilag racionalitdsa sajatos igazsdg. Raciondlis vi-
lagrdl beszél ugyanis a mindennapi tapasztalatunk is, az,
amit Pal még az igénket megeldz8 versben, Tit 3,3-ban ir
le. Ugyanis ugy tdnik, vildigunk normalis mdkodéséhez
tartozik, hogy ,gonoszsagban és irigységben éI6k, egy-
mastdl gydloltek és egymdst gytiloldk” legylink. Mintha
valami mély térvényszeriség kényszeritene minket erre. A
mindennapi tapasztalat nyelvén ez a torvény egyszertien
megfogalmazhatd: a jo kévetkezetesen meglakol josqgdert,
a gonosz pedig kivetkezetesen megjutalmaztatik. Ugy ti-
nik, hogy raciondlis vildgunk sajat igazsdga ez, mind-
annyian szamos illusztraciét tudunk hozni erre a sajat
életlinkbdl is. Mintha vildgunk alaptérvénye lenne a meg-
vélté erdszak mitosza, hogy az érvényesiilés szabalyszerd
Gtja az erd és az alnoksdg, hogy a tekintély és a hatalom
a gytlolet és a gonoszsdg megérdemelt jutalma, hogy iga-
zan j6 pénzeket masok alapos és teljes dtverésével lehet
szakitani. Mindezzel szemben ugy tnik, hogy a csendes,
a szelid, a békére torekvd valik balekka, szelidségének
egyenes kovetkezménye az, hogy kisemmizik, megaldzzak
és eltiporjak. A szeretettel és irgalommal teli embert nem-
csak konnyd kihasznalni, hanem t6érvényszerd is. Mind-
ezek utdn a vildgunk sajat igazsdganak egyenes kdvetkez-
ménye, hogy a blintelen Jézus kikertilhetetlen médon a ke-
reszten végzi, hogy elitélsi a térvény és az igazsag nevé-
ben irtjak ki a vildgbdl.

4. A viladg sajatos igazsdga nem tetszik. Azzal egyiitt,

hogy szabalyos és térvényszert, €s alapveten kielégiti a
stabil és kiszamithaté mechanizmusok irdnti vagyunkat,
nehezen megfogalmazhaté médon mégsem j6 nekiink. A
sarkalatos tényez8 természetesen az, hogy a térvénysze-
riségek irgalmatlansédga alapvetden ellenséges kdrnyeze-
tet teremt. Az erkélyrdl Kipottyanva a gravitdciétél nem
szamithatsz irgalomra, nem tesz kivételt veled azért, mert
most éppen megbocsat neked. Vagyunk valami mésra,
tudjuk, kell lennie egy mdsik alternativanak, kell lennie
egy kegyetlenséget megtor$ Istennek, egy emberi szivtdl
szivig, 1élektdl 1élekig fesziil§ Isten orszaganak. Pal apos-
tol Tituszhoz irt levelének van egy ilyen titokzatos hatte-
re. Tituszt egy olyan gyiilekezet tovabbszervezésével bizza
meg Pal, amelyrSl még csak emlitést sem taldlunk masutt.
A krétai keresztények létét és eredetét homadly fedi. Az
Apostolok cselekedeteinek tantisdga szerint P4l Réma
eldtt csak fogolyként jart Krétdn, de Tituszhoz irt levele
szerint szerint mar egy kivalasztottakbdl és Szentlélekkel
betdltéttekbdl alld gyiilekezet €l ott. A bevezetéstani meg-
olddsok sokfélék és homdlyosak.! De a lényeg most taldn
az, hogy ez a titokzatos és minden bizonnyal eszkatologi-
kus egyhdzi kozosség megélte, vagy legaldbbis mélysége-
sen vagyta Isten orszaganak megélését. Pal ebben a racio-
ndlis konyortelenségben szdlaltatja meg az irgalmas Isten
O6rémhirét a szamukra. De milyen Isten orszaga?

5. Az Isten irracionalis. Isten megjelenése a vildgban a
kegyelem. Ez az, amit sz6 szerint megfogalmaz Tit 3,4-5.
Isten a kegyelem kitdltése. A kegyelem pedig nem torvény-
szer(i, nem fér bele az ok-okozat kényszerits logikdjéba,
egyszdval nem kegyetlen. Nem tudjuk felfogni és megérte-
ni, hogy miért irgalmaz nekiink, hogy miért bocsat meg,
ez logikdtlan és irraciondlis.

6. Az Isten irracionalitdsa kovetkezetes. Ha nem tudjuk
megérteni, miért kegyelmes az Isten, értsiik meg azt, ho-
gyan kegyelmes, amit Tit 3,6—7-ben fogalmaz meg Pal. Is-
ten irracionalitdsa az igazi 6rémhir a szamunkra, mert ér-
telmet ad a reménynek, a jovének, az életnek. Isten nem
valami statikus deista rendszergazda, akinek minden eré-
feszitése arra irdnyul, hogy szabalyos rendbe kényszeritse
az altala athatott vilagot. Irracionalitdsan keresztiil valik
Isten dinamikus erévé, ami magaval sodor, ami nem szta-
zis, hanem folyamat, ahol értelmet nyer a héla és a kérés,
a koszonet €s a remény.

Az lzenet felé

Mindezek utdn hogyan tud Isten orszdga szamunkra meg-
valésulni ebben a maga sajatos médjan igazsagos €s raci-
onalis vildgban? Nem vagyok hive a kategorikus erkélcsi
jotandcsoknak, most mégis egyetlen {8 irdny szélal meg

” oz

igénkbdl. Ez pedig: ennek a raciondlisnak tiing, gonoszo-

1 Néhény elmélet vazlatosan: Dr. Budai Gergely — Herczeg Pal: Az Ujszd-
vetség torténete. Kalvin Kiadd, Budapest, 1994. 79-85. o.



kat jutalmazé igazsdgnak a hatdrozott visszautasitdsa.
Akarat, képesség és dontés arra, hogy nem veszek részt
ebben a mechanikdban. Hogy nem érdekel az a tekintély,
amit erdszak és gytlolet révén lehet elérni; hogy nem Kkell
az a hatalom, amihez hébortn és pusztitdson Kkeresztiil
vezet az Ut; hogy lemondok annak a gazdagsdgnak és va-
gyonnak a perspektivairél, amihez hazugsdgra, dlnoksédg-
ra és masokon valé atgazoldsra van sziikség. Akarat, ké-
pesség és dontés, hogy véllalva a megalaztatast és a ki-

a nemhogy nem Kkifizet6dd, hanem egyenesen dnveszélyes
szelidség, szeretet, békevagy, irgalom és megbocséatas ut-
jat valasztom. Ezen a ponton taldlkozik Tit 3,1b-2 és Tit
3,8, és fogalmazza meg ennek az aktiv erdszakmentesség-
nek a tulajdonségait.

A sokat idézett Tit 3,5 a Keresztségnek egy mélyen
misztikus megfogalmazdsa. Valami specidlis helyzetbe
helyezi az Isten orszdgat kereséket. Bultmann igy fogal-
maz: ,Az eszkatologikus-egyhdzi tudat ugyanis... elvalt-
nak tudja magdt a vilagtdl, »ettél az aiéntdl«, a sajat
multjatél és a pogdny kornyezettSl. Hiszen a kereszté-
nyek megszenteltek és megtisztitottak, mivel Krisztus
munkdélta a biineinkbdl valo megtisztuldst (Zsid 1,3). ...a
keresztség az Ujjasziletés és a Szentlélek altal munkalt
megujulasnak a furdéje (gjidszild és megyjito fiirddje a
Szentlélek dltal, Tit 3,5)... Pal szdmara az idvtorténés Is-
ten 4j teremtd tette (2Kor 4,6) és a keresztény ember 4j te-
remtmény (2Kor 5,17)."2

A keresztség sokrétd teoldgiai dimenzidi koziil most
csak azt a lutheri meglatast vegyiik figyelembe, amely sze-
rint a keresztség élettjulast jelent. Egy taldn sokszor vi-
lagidegen lelkiiletet és magatartdst, de valami masik, Is-
ten orszagdhoz tartozd igazsag megélését és megjelenité-
sét. Es valahogy a végére az is 6sszejon, hogy ,ezek jok és
hasznosak az embereknek”, legalabbis ha a mosolyaink
felszabadult §szinteségét vessziik szamba...

Novotny Ddniel

Tall6z6

,Az emberi gonoszsag gyaszos képét a Szentirdsnak egy
nagy de-je szakitja meg. Mennyire halasak lehetiink eze-
kért a kelld pillanatban érkezd kotdszokért, amelyek Isten
csodalatos kozbelépésének jelei, hogy megmentse az em-
bert onmaga tonkretételétdl! Valaki ezeket Isten sorompéi-
nak nevezte az ember pokolba vezet§ Utjan. De amikor a
mi megtartd Isteniinknek jé volta és az emberekhez valé
szeretete megjelent (...). A megvaltds az irgalmasséag cse-
lekedete — nem az igazsdgé.” (William MacDonald: Ujszd-
vetségi kommentdr. Evangéliumi Kiado)

,Nem elég azt ismételgetni, hogy Isten idvozits ke-

2 Rudolf Bultmann: Az Ujszévetség teoldgidja. Osiris Kiadd, Budapest,
2003. 94. o.

gyelme minden embernek megjelent (2,11); el kell tud-
nunk mondani azt is, hogy minket idvozitett (3,5), sét
hogy engem udvozitett. (...) Pal tidvdsséglinket egészen
a forraséig koveti nyomon, mely nem més, mint Isten
szeretete. (...) Nem a mi igaz voltunk, hanem az O irgal-
ma a mi tidvosségiink alapja. (...) Ime, az tidvosség ha-
rom ideje. A mult a megigazulds és az wjjasziiletés. A je-
len a Szentlélek ereje altal véghezvitt j6 cselekedetek. A

© j6v6 az orok élet droksége, mely egy nap a miénk lesz.”
semmizést, vallalom azt is, hogy masmilyen leszek, hogy

(John Stott: A Timdteushoz irt elsd levél és a Tituszhoz irt
levél. Harmat)

,Ki az, aki cselekszik? (...) Isten. De nemcsak ennek a
mondatnak, hanem minden mondatnak, minden cselek-
vésnek, minden torténésnek & az alanya. (...) Mit cselek-
szik Isten? (...) Isten cselekedete a megtartds. (...) Hogyan
tart meg Isten? (...) idvozit8 kegyelme Jézus Krisztusban,
a betlehemi gyermekben jelent meg. (...) Isten megtartd
cselekvésének mi a célja? (...) az o6rok élet. (...) Kiket tart
meg Isten? Pal azt {rja: minket. (...) Azokat, akiknek két
ismertetdjelitk van. Az egyik az, hogy kétszer sziilettek.
(...) A masik ismertetdjel az, hogy (...) meghddoltak Krisz-
tus eldtt, és Kirdlyként fogadték be 6t. (...) Igy lehetiink
olyan boldog emberek, akik nemcsak varjuk a legnagyobb
Orokséget, hanem mdr most benne éliink, f6ldi kardcsonyi
iinnepen mar 6rok kardcsonyunk van.” (Keken Andrés:

Segitség. Keken Andrasné)

[lusztracid

Elgondolkodtato textusunk elsé mondata (4. vers). Egy

rabbi bizonydra csovding a_fejét hallatdn, s mondand:
megjelent az mdr a teremtés lapjain, a torvényben, a pro-

Sfétdk szavdban — s igaza volna. Ezzel egyiitt: a megteste-
: stilés dltali jelenlét egészen mds mindség. (K. 1)

GONDOLATOK
(meguyjito fiirddje...)
»,Minden vagyunk meghitusulhat, egyetlenegyet kivéve: ez
pedig az, hogy Isten szeressen minket.”
(Thomas Merton)

(jO cselekedetekben. . .)

»Aki mdssal j6t kivan cselekedni, egyenként cselekedje. Az
altaldban j6: mentsége latornak, talpnyalénak, képmuta-
ténak.”

(William Blake)

TORTENET

Egy dregotthonban tortént a karacsony kortli napokban.

A haz gondnoka bekopog egy idSs ember szobdjaba. Az asz-

talon kibontott csomag, kardcsonyra érkezett. Volt benne

minden finomsdg: dohdny, konyak, voérésbor, meleg papucs,

gyapjaholmi. Lednya kiildte, egy gazdag vallalkozd felesége.
Az Oreg azonban semmi jelét nem adta az Orémnek.



Szomortan nézte a csomagot, egy képeslappal a kezében.
Rajta csak ennyi: Lednyod és vejed.

A gondnok megkérdi:

— Nem 0riil az ajandékoknak?

— Nem.

— Miért?

— Mert a legfontosabb hidnyzik beldle.

— Micsoda?

— A szeretet.

VERS

(az & irgalmabal...)

Gertrud Kolmar: A ninivei dllatok (részlet)
(Jénas konyve alapjan)

A kirdlyi palota erds parkanyzatardl diiborégve lezuhant
egy festett kédarab,

és ivoltés tdmadt a viharban, és kidltds a forgetegben, s e
szézat hallatszott:

LAz § kedvikért,

e tiszta és tisztdtalan allatok kedvéért!”

Az Ur kiildétte pedig ijedten tekintett koriil; de csak
sotétséget latott, és nem hallott mast, csupan szakadatlan
zugasat és stvoltését a szélnek,

mely megragadta kdponyegét, s gy huzta, razta, mint
koldus keze kontdsét az irgalmatlanul tovdbbmendnek.

O pedig nem fordult vissza, hanem szaporazta lépteit,

s szorosan §sszehiizta magén a kdpdnyeget.

(Kdlnoky LdszIo forditdsa)

/2
OEV ESTE

o 2Tim 4,(1-4)5-8
Oév estéje

Minden tinnepnapon elhangzé igehirdetésben kihivast je-
lent a textus iizenetének és az iinnep karakterének Ossze-
hangoldsa. Minden igazi iinnep a maga torténeti vagy teo-
légiai hatterén tal kifejez valamit az emberi 1élek 6szténds
igényeibdl is — ezért érint, mozdit meg tdmegeket. Milyen
varakozdsokkal szembesiilink &év estéjén? A kérdést
most is célszerd nem valamilyen sajatosan egyhazi, ha-
nem altaldnos emberi szempontbdl feltenni. Egyrészt mert
ilyenkor olyanok is eljénnek, akik egyébként ritkdn, mas-
részt az ,egyhdzias” mag szamadra is ez az alapélmény.

,Erés” tinnepeken igehirdetéstink valtozatossa tétele ér-
dekében sem haszontalan, ha eltériink a taldn mar meg-
szokottdl, és nagyobb figyelmet szentellink az alkalomnak.

Az el8készit elsd részében az igehirdetS lehetséges
szempontjait keresem, majd az tinnep, az igehallgaté és a
textus taldlkozasi pontjait.

A kiilonbozd forditasok egybevetése nem indokolja az
értelmezést segitd részletesebb exegézist.

i Az id6 muldsa

Az 6év estéje egyezményes hatdrkd a folyamatosként érzé-
kelt id6ben — amely azonban személyes szinten nem
egyenletesen mulik. A felnéttre feltekintd fiatal, aki sajat
szabadsagfokanak novekedését kivanja, még inkdbb stir-
getné az idét — ezért tempdjat lassinak érzékeli. Az oreg-
ember, aki idével kordbbi teherbirdsdnak, cselekvdképes-
ségének csokkenését éli meg, inkdbb visszatartana — ezért
egyre gyorsuldénak érzi. Személyes sikon az id§ arja in-
kabb olyan lavindhoz hasonlithatd, amely lassan indul,
de folyamatosan gyorsulva végiil ellendllhatatlanul ront le
mindent, ami ismerds volt valaha.

Templomainkban ezen az estén is javarészt idésebbek
tilnek. Rajuk nézve figyelniink kell a mulandésag talan ki-
mondatlan vagy viddmsaggal takart melankolikus érzésé-
re, amely temperamentumtdl fligg8 erdsségd, de dltalanos
érvény( — ahogyan errdl az éregek fokozddé érzékenysége,
mind kénnyebben kénnybe labadé szeme is taniskodik.

4Este van. Egy nappal révidebb lett, 14sd, ujra a fogsag /
és egy nappal az élet is. Alszik a tdbor. A tajra / rasit a
hold s fényében a drétok tjra fesziilnek...” — {rja Radnéti
Miklés feleségének a szerbiai lagerbdl. Oév estéje olyan,
mint a hold a szerb hegyek felett. Fényében jobban latszik
a drétok fesziilése — foldi 1étiink idSkerete.

Visszatekintés, dsszegzés

Az id§ ciklikus rendje, a szakaszhatdrokon térténd meg-
allas és visszatekintés belsg kényszere diktdlja a summa-
zas igényét. Sok helyen hagyomany ilyenkor az elmult
esztenddében tortént gyiilekezeti események szambavétele
a hirdetésben: keresztelések, konfirmdcid, esketések, te-
metések.

Az igehirdetésben érinthetjiik a személyes és a tarsadal-
mi szférat is — kiiléndésen, ha textusunk egészét (4,1-8)
valasztjuk. Nem art azonban figyelni az irdnyultsdgok ki-
16nboz8ségére. Talan emancipalt korunkban sem tlinik
banté szexizmusnak, ha az archetipikus jelleg és a mai
kutatdsok alapjan egyarant szdmolunk azzal, hogy a né
érdeklddése elsGsorban a személyes, csaladi kozegre, mig
a férfié¢ inkabb a szélesebb kozdsségi dimenzidra irdnyul.
Mivel igehallgatdink tébbsége asszony, sét id8sebb
asszony, rajuk tekintettel nem szerencsés az utébbira he-
lyezni a hangsulyt — noha textusunk valaszthaté elsé ré-
sze (2—4. vers) erre is lehet8séget adna.

Eloretekintés, varakozas

A leltar mellett ez az este az eldre tekint§ varakozdsé is.
De amig az id6 muldsardl szélhatunk &altaldnosabb ér-
vénnyel, a summazds és még inkdbb a varakozds terén
ez nehezebb. Személyes szinten az egészségtdl, a csaladi
helyzettdl fliggden, tarsadalmi téren pedig a politikai el-
kotelezettség, az €letkor és a habitus fliggvényében na-
gyon szért lehet a jovékép. Altaldnosat, kozdset nehéz
taldlni. Reményeink hitlinket is tiikkrézik, amely szintén
sokféle.



Az alapige terjedelme

A fentiek okdn, de praktikus megfontoldsbdl is szerencsé-
sebbnek latszik a sziikebb kijeldlés (5-8. vers) valasztasa.
A hosszabb hirdetés révidebb igehirdetést jelent, amelybe
nehezen illeszthetd bele az a szélesebb kitekintés, amit a
teljes textus egyébként lehetévé tenne.

A rovidebb szakasz vélasztdsa esetén is nehézséget jelent-
het az 5. vers, amely els§sorban az evangélium hirdetSinek,
és nem hallgatéinak szempontjabdl szdl. Az apostol arra t6-
rekszik, hogy fiatal munkatarsat felkészitse az evangélista
szolgdlatara. Az egyetemes papsdg doktrindja nem oldja fel
azt a kiilonbséget, amely redlisan adott az igehirdets és az
igehallgaté helyzetében. A tanitds gondja a tanit6€. Krisztus
testének pali képzetében mindenkinek van rendeltetése, ez
azonban nem azonos. (Az evangéliumok legtbbszor jelzik,
kihez beszél Jézus — bizonnyal nem ok nélkdil.)

Textusbdl igehirdetés

5. v.: A szovegdsszefliggésre figyelve a j6zansag elsd jelen-
tésben az igehirdetés nehézségeinek (tévtanitdsok, gyiile-
kezeti viszalyok, iildéztetés) tudomdasulvételét jelenti.

Helytelen lenne a bajokat csupan az egyhdzra vonatkoz-
tatva értelmezni. igy abba a gyakran tapasztalhaté hibdba
esnénk, amikor a besz€ld sajét irdnyultsagat, elkotelezettsé-
gét eldfeltételezi hallgatdinak tudatdban — holott legtdbben a
»mindennapi tudat” vildgdban élnek. Ez persze ismerds sza-
munkra is, nekiink is ez a legerdsebb élményanyagunk — le-
het élni vele.

A sziiken vett textusbdl kissé kilégd vers altalanosabb
értelmd interpretdcidja a jézan, azaz illazidk nélkiili hitre
teheti a hangsulyt, amely nem lepddik meg a ,bajok”-on,
szamol a nehézségekkel — ki-ki a sajat koreiben. De hogy
ez az illuzidk nélkili hit nem valami enervalt lelkiiletet je-
lent, azt Pal késébbi szavai mutatjak.

6. v.: Egyes exegétak szerint ez az irat bucsulevélnek,
sajatos végrendeletnek is tekinthetd: a fogsagban 1évd Pal
szamol azzal, hogy apostoli szolgdlatdt hamarosan mér-
tirhalallal fejezi be.

A halallal, kilénosen is az er8szakos halallal valé
szembenézésben a személyiség egésze, az életet vezérld
meggy6z6dés mérettetik meg. Az Irds ezt a legszigortibb
mércét allitja fel: Ne_feledkezzetek meg vezetditekrdl, akik
az Isten (géjét hirdették nektek. Figyeljetek életiik végére, és
kovessétek hitiiket. (Zsid 13,7)

E mércét tekintve megrazdéak a harcos ateizmus egyes ki-
emelkedd képviselSinek életiik végén tett vallomadsai: ,En-
gels...idds kordban... ezeket irja: »Az életet annak kell
visszaadnunk, aki a keresztfan minden emberért meghalt.«
Lenin élete végén mindenkitdl, féleg IstentSl bocsdnatot
kért blineiért: »Hamis dtra [éptiink. Oroszorszagnak tiz As-
sisi Ferencre lenne szliksége. Szornyd vérontds kezdd-
dik.«... Karl Marx... cselédldnya tandsitja, hogy betegségé-
ben rendszeresen imadkozott, és égb gyertya fényénél ké-

szilt a nagy utra. »Gunyt Giztem a mennyorszagb6l. Most
mar belatom, hogy lelkem, amely Istenhez tartozott, a po-
kol felé indult.« Mao Ce-tung nyilatkozata 1971-ben egy an-
gol Gjsagirénak: »Hamarosan meg kell jelennem Isten szine
elétt.« Mikor stlyosan megbetegedett, egy katolikus apacat
kért fel arra, hogy megkeresztelje.” (/e/, 2003. janudr, 26.
0.). Ezek a ,megkésett, de sohasem késé” (Pilinszky) vallo-
masok akkor lesznek igazdn szivszoritéva, ha az eszme
reprezentansain tdl arra a szazmillidra is gondolunk, akik
»a meg nem gondolt gondolat” dldozataiva lettek.

A foldi élettel leszamold Pal szavait egyszertiségiik teszi
kulondsen széppé. Targyilagosan, nyugodtan szdl a rd va-
16 er@szakos haldlrdl, mintha csak a kévetkezd utazasarol
beszélne.

7. v.: A sirkdveken olvashaté mondat. Ha az &év este a
Osszegzésé, akkor ezen az estén nagy summat: életdsszeg-
zést hallunk. Cél és ok egyarant benne van. A cél: a hit meg-
tartdsa, egydttal maga az ok is, amely lehetévé teszi a célba-
jutast. A nehezen megfoghaté pali misztika, az ,en khriszté
einai” lelkisége, a mindenen tdli bizalom, amelyet Isten sze-
retete mellett Krisztus irdnta tandsitott bizalma is tapldl, ele-
gend§ municié az elkeriilhetetlen harchoz, a hosszutavfuté
esetenkénti maganyossaganak (4,16) elviseléséhez, st még
a kozvetlen emberi hang megdrzéséhez is (4,9.10a).

8. v.: Az egész levél célja a tanitvany megerdsitése: a
haldlba mend nem énmagdval, hanem ,szeretett fidval”
térddik. S most, amikor dnmagdardl szdl, ezzel is Timote-
ust akarja segiteni: Rémai levelébdl tudhatjuk, hogy sok-
kal fontosabb szamdra az evangélium terjedése (R6m
9,1-3), mint sajat idvdssége, noha ,vagyddik Krisztussal
lenni”. (Az ,idvOsség” sz6t itt a hagyomanyos, leszikitett
értelemben haszndljuk, tudva, hogy eredeti jelentése
Osszetettebb.)

Merjen a fid is a hit ilyen batorsdgaval élni és halni, az
igaz Biréra varni — harcoljon tgy, fusson ugy, hogy mer-
hessen. S nemcsak &, hanem kései utédai is — mindnydjan.

— Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet! — kialtja Ezsa-
ias. Oév estéjén, az eldttiink tilSkre nézve, iddszerd a kial-
tdsa. S textusunk, benne kiiléndsen is az apostol summa-
ja és e vilagi reményeinken tdllendiild reménye nagyon is
alkalmas erre.

Kovdcs Imre

Talldzo

WA kérysso igével jelzi Pal, hogy Timéteus Isten orszaganak
a heroldja, (...) a kozelgd Ur jovetelét tudtara adja az em-
bereknek (...) Ebben a tisztében nem emberi mérlegelésnek
kell eldénteni, hogy mikor hirdesse az Isten orszdga evan-
géliumat. Az alkalmas és alkalmatlan id§ (eukairos — aka-
iros) sz6 szerint értelmezendd. Fliggetleniil minden emberi
véleménytdl, az igének minden idében hirdettetnie kell. A
feddés és intés, a blindk leleplezésének népszertitlen fel-
adatat, de a vigasztalas, a buzditas sok erét kivané felada-



tat is vallalnia kell az igehirdetének.” (Jubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Ez a summa: Hirdesd az Igét! Az Ige szuverén, nem
fligg az id6t6l, alkalomtdl; minden id§ az & ideje, minden
most és minden itt az § alkalma. (...) Ne igyekezz népsze-

emberi tudomanyoknak, ideolégidknak, filozéfidknak: az
evangéliumot prédikéld.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszévet-
ség magyardzata. Kalvin Kiadd)

,Divatok ingere sodorhatja el a hivét is (...). Félelmetes,
de az egyébként alkalmas iddket mi magunk tehetjiik leg-
inkabb alkalmatiannd.” (Szab6é Andor: Labam eldtt mécses
a Te igéd. Kalvin Kiado)

,Pal itt nem a hallgaté, hanem az igehirdetd szdméra
»alkalmas és alkalmatlan« id6rél beszél. (...) »intenie,
feddnie és buzditania« kell. Tehdt haromféle médon kell

hirdetnie az Igét. (...) Soha ne alkalmazzunk olyan kény-

szeritd eszkozoket, amelyek kicsikarhatjdk a »dontést«! A

mi felel§sségilink az, hogy hiiségesen hirdessiik az Igét; az
igehirdetés kovetkezménye mdr a Szentlélek hatdskorébe
tartozik. A Szentlélekre pedig csak varni lehet.” (John
Stott: A Timdteushoz irt mdsodik levél. Harmat)

»(...) én nemsokdra feldldoztatom. Keresztény kép (...)
oltar (...) onnan éliink, Jézus kiengeszteld halalabdl (...).
analiiszisz, (...) a matrdz (...) az utolsé kotelet veszi le a
part covekérdl, aztdn mar nem koti semmi a hajot (...)
Csak ennyi a halal. (...) Ezért nem j6 nagyon kotddni f6l-

di otthonokhoz. Ezért j6 egyre lazitani a szdlakat, amelyek :

ehhez a parthoz kétnek.” (Baliké Zoltan: Isten iskoldjd-
ban. Luther Rézsa Alapitvany)

lusztracio

GONDOLATOK
(itélni fog éldket és holtakat...)
,Csak Isten az, aki nincs bezdrva az idéfolyamatba. Az
Orokkévaldsag Isten ideje: azaz Isten minden idében jelen
van. Az Ur cselekedete és hatalma minden elmdultra és el-
jévenddre mint szdmara jelenvaldra terjed ki.”

(Wolfhart Pannenberg)

(sqjdt kivansdgaik szerint gytjtenck maguknak tanitokat...)

Radndti, ez a szeliden erds koltd, szdraz egyszeruséggel

mondja el, mitdl fosztotta meg a szabadgondolkodo értel-
miség ,réhdgése” (Camus) korunk emberének lelkiségét.
(K. L)

....magamban élem at mar mindazt, mi hatravan,
nem nézek vissza tébbé s tudom, nem véd meg engem
sem emlék, sem vardzslat, — baljés a menny felettem;
ha megpillantsz, bardtom, fordulj el és legyints.
Hol azel6tt az angyal 4llt a karddal, —
talan most senki sincs.”
(Radnéti Miklds: Sem emlék, sem vardzsiat)

i (az igazsdg korondja...)

,Nem kérdezhetjiik az igazsdgot: Miért vagy te az igazsag?
Mert mar & kérdezett minket: Ki vagy te? Es ezzel a kérdés-
sel mar megadta ezt a végtelentl tartalmas feleletet: Te

vagy az ember, ez az ember, ebben a vildgban, és te Istené
rd lenni, ne kotnyeleskedj vilagi dolgokban, hagyj békét :

vagy, a teremt§ €s megvaltd Istené... Bele kell torédniink

abba, hogy az igazsag van, tehat vele egytitt kell éIniink,

megsemmisitd tAmadésa alatt, és végtelen dlddsa alatt.”
(Karl Barth)

TORTENET

(az igazsdg korondja — idelent...)
. Az egyhdzi adoma szerint, amikor VI. Pal papa meghivta

Karl Barthot a Vatikdnba, igy vezette be a biborosi testii-
letbe:

— Koszontjitk kortinkben Karl Barthot, a 20. szézad leg-
nagyobb protestans teolégusat!

Mire Barth:

— Mégiscsak lehet valami abban a papai tévedhetetlen-
ségben.

© VERS
i (... toltsd be szolgdlatodat)

Radnéti Miklés: Jarkdlj csak, haldlraitélt! (részlet)

O koéltd, tisztén €lj te most,
Mint a széljarta havasok
Lakéi és oly btntelen,

Mint jambor, régi képeken
Pottdmnyi gyermek Jézusok.

S oly keményen is, mint a sok
Sebtdl vérzd, nagy farkasok.

Vd
U JEV NAPJA
e Gal 3,23-29

: Az alkalom és az ige

: Az unnep egyhdzi tartalma nem kétddik a polgdri év kez-

detéhez. Mondanivalénkat megalapozza az degyhazi
evangélium: az Gjszilottet a torvény eldirdsa szerint nyolc
nap multan koriilmetélték, és a Jézus nevet kapta. Amikor
Isten emberré lett, betagolddott valasztott népe életének
foldi rendjébe is, azaz eljott a toérvény alatt levék kozé
(Rém 3,20-31), betdltve a térvényt. Tény, hogy Jézusban

Isten djat kezdett a vildgban, ennek azonban nincs koz-

. vetlen kapcsolata djév tinneplésével.

Annyi bizonyos, hogy a kardcsony fel6l érkezd Isten né-
pe szamara ez az év is Jézus-év Lk 2,21 értelmében. Azon-
ban nem lesz kénnyd megtaldlni az Gjévi Gtravaldt a Gala-
tdkhoz frott levél stlyos fétémajanak (térvény — evangéli-
um - hit) és a gylilekezetet terheld kiilsé tinneplési kény-
szereknek fesziiltségében.



Exegézis didhéjban

Prébéljuk meg Osszefoglalni mindazt, amit a tdrvényrdl
tudhatunk igénk és el6zményei segitségével!

A térvény blinds voltunk miatti szava az Istennek. Nem
a végsS szava. Ervényessége fennall mindazok életében,
akik Krisztus nélkil élnek (19. v.).

A torvény nem adhat életet. Nem vetélytarsa Isten igé-
retének (21. v.).

Tudatositja a bint, fejiinkre olvassa, megitéli, megbiin-
teti (22. v.).

A térvény 6rz8, neveld szerepe abban van, hogy mint a
palcds hazi rabszolga, vigyazonkka lett Jézus eljoveteléig, a
benne vald hitig. Tehat dtmeneti jelentdsége és szerepe van
(23-24. v.). Isten el6tti kilatastalan helyzetiinkre mutat ra,
de nem mutat kiutat. Kérképet rajzol, de nem djit meg. Nem
vezet Krisztushoz. Nem ébreszt bizalmat, hitet irdnta.

Textusunk hangsilyosan a Krisztus uralma alatti isten-
fitsagunk 1j korszakardl beszél — ez az evangélium. Ugy
olel koril Krisztus irgalma, mint egy véddoltdzet, mint
ahogyan a keresztség vize elborit, befed. Keresztséglink
voltaképpen az 4j korszak lathaté nyitdnya. Pél jellegzetes
kifejezése, a ,Krisztusba keresztelkedés” azt jelenti, hogy
Jézus védelme ala helyezett gyermekek lehetlink. A ,Krisz-
tus feloltdzése”, tehdt az irdnta valé bizalom Rém 13,14
értelmében nem egyszeri torténés, hanem folyamatos fel-
adat. A keresztség a Fid és a fidsdg jele rajtunk. Dont6,
hogy Krisztus cselekszik, és nem mi (26-27. v.).

Pal gondolatmenetének végén Isten gyermekeinek 0j ko-
70sségérbl beszél. A zsidd tdrvénykegyességgel szorosan
Osszefligg az onvédelemre tdrekvés. Az elkiiloniilés a tiszta-
talanoktdl, a bindsok kirekesztése hatterében nem csupan
a tisztdk gbgje huzdédik meg, hanem az emberi félelem is. A
beszennyezddéstdl rettegve a kiilonallassal is demonstralni
kell az Istenhez tartozast. Maga Pal apostol és a zsidésag a
példaja annak, hogy az irgalmas Isten nem személyvéloga-
té, evangéliuma mindenkinek szél. Aki nem 4ll ellen annak,
hogy a Fiu kivéltsa a torvény uralma aldl, az mind Isten
csaladjahoz tartozik, és 6rokds is, multjara, szdrmazdsara
valé tekintet nélkil. A Krisztustdl kapott szabadsagban ta-
lajat veszti minden gettészemlélet (28-29. v.)

Meditacid

Az egyhdzi esztendd iidvtorténeti épitkezése beszédes an-
nak, aki érti a nyelvét. Kardcsony fényei még nem huny-
tak ki. Milyen sokatmondé és szép, hogy Jézus sziiletését
télen, héval és jéggel, a dermedt természettdl kortldlelve
tinnepeljiik! Nem ellentmondds, hanem mennyei jelzés ez
arrél, hogy Isten nagy, 4j korszakot nyité cselekedetei nem
igényelnek emberi segédletet és megerdsitést. ,Amulj Isten
kezén" — énekeljiik szép kardcsonyi énekiinkben. ,Der-
mesztd hideg télben, éj kell6s kozepén” kezdi Isten Jézus
szlletésével az Gjat. Szilveszteri ,tizenkettd” cimmel ol-

vashaté Pilinszky Janos egy révid irdsa. Benne ezekkel a
gondolatokkal: ,...az az érzésem, hogy [a szilvesztert]
rosszul Unnepeljiik. Tulajdonképp csendben, szinte hall-
gatdzva kellene fogadnunk, mint valaki a héesés kezdetét
lesi, vagy a csillagok neszére figyel, vagy mint a gazda, ki
az éjszaka csendjébdl a vetés novését szeretné kihallgat-
ni.” Képek nélkiil, kevésbé szépen igy mondanam: tetten
érni az Istent. Eppen akkor, amikor atfordul az életiink a
régibdl az Gjba. Nem a naptdr szerint, hanem az evangéli-
um meghalldsa, befogaddsa révén.

Gondolatok az igehirdetéshez

Letagadhatatlan a fesziiltség az Gjév megiinneplésének vi-
lagiassaga és az Istentdl kapott lehetSségiink kozott. Udv-
torténeti tavlatban az evangélium végérvényesen a tor-
vény folé kerekedett. A kettdsség mégis megvan benniink,
amig a f6ldon éliink: nemcsak kegyelmet nyert gyerme-
kek, hanem megitélt blindsok is vagyunk. Pal is attdl fél-
tette a galatdkat, hogy visszafelé kacsintgatnak, és nem
tudjak végigjarni azt az utat, amelyet Isten kindl mind-
nydjunknak a Sinaitél a Golgotdig. Naponként 4j hivdsra,
hallasra van sziikségiink, hogy valdban uj legyen az uj
esztendd Krisztusban.

Kezdjiik hdlaaddssal az yj istenfiusdgeért! Az ikonfesté-
szetben olykor ugyanaz a sotét arnyék veszi koriil a meg-
keresztelkedd Jézust, mint pokolra szalldsanak abrazoldsa-
kor. A képi kifejezés is azt hirdeti, hogy amikor Krisztus a
,blindsdk kézé szamléltatik”, megkezdddik Isten kiizdelme
értiink. Az, aki a torvénynek aldveti magdat, még mélyebb-
re is le fog hajolni értlink, az elhagyatottsdg pokldig, far-
kasszemet nézve a gonosszal. Az itélet elhordozdsaval Jé-
zus nemcsak kiengesztelte az Istent, hanem a vele vald
kapcsolat egészen 1j utjat jarta végig, és ezt kindlja ne-
kink is. Ebben az 4j viszonyban nem a kiils6 kényszer
vagy a biintetéstdl valé félelem motival, hanem a bizalom.
Azon mulik minden, megnyflunk-e Krisztus halalanak €s
feltdmaddsdnak mindent 4trendezd ereje eldtt. Adjunk ha-
lat azért, hogy ez lehetséges. Ahogyan Pal esetében is, min-
den nem akards és ellenkezd igyekezet dacdra megtortént
az Isten szabaditasa.

Hdlaadds a védelemért. A tanitvanysagunk utjan a ko-
vetkezd évben is veszélyeztetettek lesziink. A kortlottiink
1évé vilag nem lesz jobb, kiméletesebb hozzank. Merjlink
élni a Krisztusra hagyatkozds védelmezd erejével! Csak
bensdséges viszonyban, sziv szerinti kotddésben tapasz-
talhatjuk meg, hogy kicsoda 8. Elégséges a kegyelme a hit
harcaiban, a tanitvanysag buktatdi kozott.

Hdalaadds az yj kozosségért. Sokszor tiinik tigy, mintha
a kereszténység lényege az lenne, hogy a védekeziink
mindattél, ami a vildgban fert6zé mdédon koériilvesz min-
ket. Ugy gondoljuk, hogy évni kell magunkat egymastdl
is. Egyre vaskosabb falak mogé bdjunk, szinte athatolha-

”

tatlannak tling tdvolsagba keriiliink egymadstdl. Pal meg-



tapasztalta a vdlaszfalak leomldsdnak csoddjat. Eltnt
valldsos fanatizmusa Krisztus és koévetsi, az ellenségei
irant. K6zottiink is formdlja Isten gyermekeinek 4j kézos-
ségét (amelyet egyhdznak neveziink), ahol mindenkinek
helye van, aki Jézushoz tartozik.

Cserhdtiné Szabo Izabella

Tall6zo

»(...) az apostol a térvénynek (...) a dogmatikai szerepé-
16l sz6l, nem a mordlis szerepérdl.” (A Szent Istvan Tdrsu-
lati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digité-
ka Kft.)

»Helyesebb értelmezés azt tartani, hogy a Térvény nem
vezetett Krisztushoz, hanem a nevel§ volt, amig Krisztus
el nem jott.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszévetség magyard-
zata. Kalvin Kiado)

.AZ (tds egybezdrta a blin hatalma ala az egész emberi-
séget (22. v.), és a torvény kapta azt a feladatot, hogy tu-
datositsa a kitttalansdg dllapotdt, és lehetetlenné tegyen

minden torvénytelen szabaduldsi kisérletet. (...) A nevel§ :

emlitése nem keltett kellemes emlékeket az dkori olvasé-
ban. Azt a mdsra nem igen hasznalhaté rabszolgat nevez-
ték ,paidagdgosz”-nak, akinek az volt a feladata, hogy a
reabizott kiskortl gyermeket — tébbnyire kiméletlen eszko-
z0kkel — fegyelmezze és korddban tartsa. Bizony, a tor-
vény rabjai szdméra nem kdénnyd az drizet. (...) Ered-
ménytelenségre karhoztatott pedagdgia ez. Rd akar kény-
szeriteni a_jora, de kedvet és erdt nem ad megcselekvésé-
hez. (...) Eléggé altaldnos az az elképzelés, hogy az apos-
tol a térvény nevel§ munkajat a hit szdmara pozitivan ér-
tékeli, és nélkiilozhetetlennek tartja. (...) Ezzel szemben
az az igazsag, hogy az apostol nem tud a térvénynek ilyen

pozitiv jelentdséget tulajdonitani. A trvény ugyan, mint
az Okori neveld, meggydtor, de ezzel még nem tesz senkit

Jfogékonnyd Krisztus elfogaddsdra.” (Cserhati Sandor: A
galdciabeliekhez irt levél. Sajtéosztaly)

,vannak, akik Mézes megkeriilésével szeretnének Jézus-
hoz kozeledni. Az Oszovetséget szivesen dtugrandk, s a
torvény itéletének elszenvedése nélkiil akarnak a Krisztus-
ban valé megigazulds igéretében részesiilni. Masok Mézes-
re és az itéletet kdzvetitd torvényre tekintenek, s meg is
maradnak ebben a fijdalmas kdételékben. (...) »Krisztust
oltoztétek fel« (...) taldn a toga virilisre (...) gondolt, amit
egy fiu akkor vehetett fel el§szor, amikor felngtté valt (...)."
(John Stott: Pdl levele a galatdkhoz. Harmat)

Hlusztracio

GONDOLATOK

(Krisztuséi vagytok. .. 6rokdsck)

»Mennél hangosabban kdromoljak azt a nevet, amelyben
egyediil van idvésségiink, annal hangosabban és anndl

nagyobb oérémmel valljuk: Benned lakozik az Istenség tel-
jessége! Neked szélnak a kardcsonyi harangok! Neked uj-
jonganak a gyermekszivek! Elétted hajoljon meg minden
térd, téged valljon meg minden nyelv! Te vagy minden kor
sarokkdve, minden vildgossagot keresd fényessége, min-
den éhezd eleven kenyere, az 6rdk béke hirdetdje...”
(Michael Faulhaber biboros imajébél [{1952]; miinche-

ni érsek, a keresztény tanitds elszdnt védelmezdje a nem-
zetiszocializmussal szemben)

,Tanits, Uram, rendelkezéseid céljdra, hogy megfogadjam
azokat mindvégig! Tégy értelmessé, hogy megfogadjam
torvényedet, és megtartsam teljes szivvel. Vezess paran-
csolataid utjan, mert abban gydnydérkédom.”

(Részlet a 119. zsoltarbdl: A torvény gyonyortisége)

TORTENET

(hogy hit dltal igazuljunk meg...)

Néri Szent Filop (1515, Firenze — 1595, Réma), akit firen-
zei 1étére Réma masodik apostoldnak neveztek, derds 1€é-
lek volt, vonzotta magéhoz az embereket. (Goethe ,humo-
ros szent”"-nek nevezte.) Az életérdl készilt olasz film —
wLegyetek jok, ha tudtok” — sokaknak ismerds.

Urnapjan, 1595. majus 26-an Néri Fiilop halalanak ko-
zeledtét érezte. Reggel 6romtdl ujjongva énekelt a temp-
lomban. Estefelé mosolyogva ezt mondta lakétdrsainak:

— Most meg kell halnom.

Mint mindig, most is megdldotta a koriilotte allokat.

Azutan lefektidt.

— Nem félsz? — kérdezte valaki. Fiilép megrazta a fejét:
—Nem, nem félek. Isten j6. Biztosan elnézéssel lesz

majd az § ostoba és haszontalan Fiilopjével szemben.
Hajnalban, harom érakor meghalt.

Néhany éve egy szilveszteri tévémisorban jardkelket kér-
deztek meg arrdl, mit kivdnnak honfitarsaiknak a jévé
esztenddre.

Egyikiik igy vélaszolt: ,Azt, hogy sorsuk jobbra fordu-
lasét elssorban ne masok vagy koriilményeik megvalto-
zaséatdl, hanem dnmaguk atalakuldsatdl varjak.”

VTZKERESZT UNNEPE
e £75 60,1-6

Ami benne van (gondolatok)

Epp csak magunkhoz tériink az iinnepi forgatagbdl, vagy
még utoljara erdt gydjtiink a sok gytilekezeti alkalom utan.
S taldn egyre nehezebb 4j gondolatokat taldlni, amit odaad-
hatunk, ami elvihetnek gytilekezeti tagjaink és mi is, anél-
kiil, hogy vizkereszt, a Krisztus-megjelenés és a Vilagossag
tinnepe valami természetes vagy elérhetetlen fénnyé valna,
amely mégis minden népet vonz a maga vilagosségéba.



A valasztott nép felé ebben a hat versben megfogalma-
zott igéretek prébas térténelmi helyzetben hangzanak, a
fogsag utani iddszakban. A helyreallitds folyamatdn kisé-
ri végig a préféta szava a népet.

Térdelve

Kelj fel! — hangzik a felsz6litds, hiszen Jeruzsdlem mint
gyaszold nd szdlittatik meg, akinek mar csak emlékeiben
él a hajdani dicséség, és fajdalomként fogalmazddik meg
a jelen. Ezt a helyzetet fejezi ki a gydszolé asszony képe,
aki térdel, mar tekintetét sincs ereje felemelni. Tavlatai
egy ,térdnyi tdvolsdgra” mutatnak eldre, a fajdalom, a hi-
any beszikitette a vilagot. Hol van ett6l a dicsdség, €és hol
van a tiindoklés?!

Ugyanakkor ez a formula panaszénekekben fordul el§,
ahol Isten beavatkozdsdt vérja egy bajban levd ember
vagy kozdsség. Meg is torténik ez azaltal, hogy az Isten di-
csbségét kifejez8 szé (kdbhddh), az epifdnia dszovetségi
terminusa megjelenik az elsd vers végén. Az Ur dicsésége
kiterjed az egész vilagra.

Ahogyan gyaszabdl nem tud feldllni emberi erébdl sen-
ki, igy nem tud helyreéllni Isten nélkiil sem a nép, sem a
kultusz, sem a varos... sem a vilag.

Bdr még sotétség boritja a_foldet... — Jelzi, hogy nem
egyszerden eljott a hajnal vagy a ,lesz még jobb” helyze-
te, hanem az Isten fénye az, ami megtdri a sotétet és az
igazsagtalansdgot. Egyes magyardzok parhuzamba allit-
jak ezt a teremtés azon mondataval: Legyen vildgossdg!,
ezdltal még inkdbb hangsilyozva Isten hatalmét ebben
az Gjjaformalasban. Abba a fénybe emeli bele a ,gydszo-
16 asszony” tekintetét, ami valtoztaté és formalé fény,
ami Istenbdl drad. Koérdskoriil mindent sotétség bordit,
minden apré részletet, csak Isten van a kézéppontban. Ez
az elsg 1épés, minden gydgyulds, Gjjasziiletés elsd 1épése.

Tindokolj... — MegelSlegezi azt, hogy a valasztott nép
reagal erre a vildgossagra, és maga is vildgossaggd valik
masok szamaéra.

Tarulkozva

A felemelésnek, a tovdbbélésnek a kovetkezd fokozata ez
Isten cselekvésében. Isten vildgossaganak fényében lehet
a vilagban félelem nélkil, szégyen nélkiil, binok nélkiil
koriilnézni. Ahogyan a belsénk is képes a hidnyleltar utan
arra gondolni: mi az, ami megmaradt, amivel élhetiink,
kik vannak koruléttink.

Emeld fol tekintetedet, s nézz koriil... — Kezd kitarulni a
vilag, kezdenek 4j célok megfogalmazddni, egy Uj helyzet
megsziiletni, s a valasztott nép dsszegydjtésének gyonyod-
rd lefrasat olvashatjuk a tovabbiakban. Ezt a gyengéd ba-
nasmédot — ahogyan a dajka banik a gyermekkel — fogja
megtapasztalni Izrdel a hazaérkezés soran. Nagy merész-

séggel mondhatjuk taldn, hogy a belsé templom épitésé-
nek fontos dllomasa ez, az Istennel kotott szovetség tjbdli
megfogalmazasa €s megvaldsitasa.

Ha majd ldtod, 6rémre deriilsz, repesve tdgul a szived...
— A repesve kifejezés eredetije gyakran a félelem megfogal-
mazasdra szolgal a héber Biblidban, itt, illetve Jeremidsnéal
és Hoseasnal viszont mindez az ellenkezgjét jeldli: az 6ro-
moét, €s nem a szorongdst. Micsoda kibontakozds ez a
gyaszbdl, a jovétlenségbdl, amikor a sziv maga is elhiszi,
hogy ez lehet jo, az igéret nem délibab!

Ozénlik hozzdd a tengerek kincse... — Az 6t6dik verst6l
minden koriilmény a jovéépités szolgdlatdba all. Nem
pusztan a feltételek megteremtésérdl van itt szé, hanem
arrdl is, hogy mindez Isten dicsségén szdrddik at. Az
Arab-félsziget népei nemcsak a véaros Ujjaépitése miatt ér-
keznek Jeruzsdlembe, hanem hogy tanitast kapjanak az
Urtdl a templomban, és hirdethessék az Ur nagy tetteit.

Az igehirdetés felé

Mennyi ember szdmadra lehet személyes a kezdd mondat a
hallgatésdgunk korébdl! Nemcsak a gydszolékra gondolok,
hanem mindazokra, akik nehézségek, elmérgesedett kap-
csolatok alatt hajoltak meg. Akik kortil oly sziik a vildg,
hogy térdiiktdl a talpukig atérik, a lelkiik is egy kérdést ki-
alt szlintelen. Nem természetes, de adédik olyan helyzet,
amikor az illetd észreveszi: nem j6 ez igy, valamin véltoz-
tatni kellene, vagyik a felemeltetésre ebbdl a helyzetbdl, a
szomortsagbdl. Nem sziikséges konkrét életprébdkba bele-
mennem, hiszen ilyen élettdrténetet mindeki fel tud idézni.

Nagyon kifejezé a rdnk ragyogd fény képe is, hiszen
akdr hivének mondja magat valaki, akdr nem, benniink
van az a hagyomdny, hogy ennek kiilénds jelent8sége, su-
lya van. Nem valami késza, erdtelen, ember altal kimun-
kalt és iranyitott fényrdl van itt sz6, hanem az Isten fényé-
r6l. Arrdl, ami néha fajdalmasan hozza napvildgra sétét-
ségeinket, az Atyatdl vald elszakaddsunk minden kdvet-
kezményét, mégsem megsemmisit, hanem visszaemel ab-
ba a szdvetségbe, kozdsségbe, ami Isten és ember kozott
sziinteleniil munkalandé valéség.

Epp ezért nemcsak el lehet jutni a térdelésig, nemcsak
ideje van, hanem értelme is, hogy letisztuljon a koriilmé-
nyekrél masok felel6ssége, a mi menteget6zésiink, és le-
pattanjanak azok az édlarcok, amivel takargatjuk, hogy 1é-
nyegileg mennyire messze vagyunk Istentdl. Ezs 59,13-
ban ezt olvassuk: Biindsék vagyunk, megtagadtuk az Urat,

o hadlendl eltértiink Isteniinktdl. Erdszakot és ldzaddst hir-

dettiink, sziviink hazug beszédet gondolt és szolt... Sok
més egyéb mellett innen segitddik fel Izrdel. Es mi is...

Az Atya ebben a sotétségben jelenik meg, ezt bontja
meg fényével. Az epifania {gy nem degradalédik le, nem
helyettesithet be massal, mint azzal a hatalommal, azzal
a szandékkal, amivel valéjdban megjelenik vilagunkban.

Igy tdarulhat fel a vilag, kett8s kibontakozasban. Aho-



gyan mi a gydszunkbdl kibontédunk, legyen az egy targy,
egy lehet8ség, egy szép gondolat, egy ember vagy akar az
Istennel valé kapcsolat elvesztése felett érzett fajdalom.
Mindebben nem elhanyagolhaté Isten munkdja, cselekvé-
se. Repesve tdrul a szived — ez Isten emberszeretetének
legkézzelfoghatdbb jele. Ugy, hogy egyetlen szdvetszal
sem marad a gydszruhabdl, sét...

Osszegyiilik a nép ismét, hisz fiait hozzdk, mint ahogy
a dajka hozza a gyermeket. Nem tehet emberileg semmit
ezért, de nem is kell, hiszen az Isten nem csaldka fény, ha-
nem igéretét megtarté bizonyossag, akihez vissza lehet
térni.

Ezdltal Ggy fénylik Jeruzsalem, oly messzire elhat a fé-
nye, hogy népeket vonz, akiket nem a gazdagsag, hanem
Isten jelenléte gydjt egybe. S ahogyan kitdrul a vildg a va-
lasztott nép szamdra, ugy szélesedik Isten fénye, amely
mindent beborit, minden helyzetet, népet, nemzetet.

Bizonyéra volt mar olyan embertdrsunk, akinek szeret-
titkk volna ,felnyitni a szemét” a dolgok valédi mikéntjére.
Legaldbbis ha Isten dicséségének fénye reflektorként ira-
nyithaté lenne altalunk, Ggy rdirdnyitandnk egy-egy élet-
helyzetre. De erre nincs sziikség, hiszen ahogy a fénynek
természete, hogy mindenhova eljut, igy Isten fényének is.
Legfeljebb az a feladatunk, hogy életiinkdén dtszdrve ¢o-
vabbadjuk. Ebbdl éliink és allunk fel mi is veszteségeink-
bél gybztesen, formalédva, mert Isten jelenléte a vildgban
tovabbadddott, évezredeken keresztil. Krisztuson magan
keresztiil. S nem a véletlen mive az sem, hogy a vizke-
reszti liturgidban oly régéta dtadddik, jelen van az a torté-
net, amikor a bolcsek imadjak Jézust (Mt 2,1-12).

Az § jelenlétében vannak ma is életformaléddsok; nem
az egyszeri megtérést értjiikk ezalatt, hanem hogy egész
életlinkdn 4t ennek a vildgossagnak tessziik ki magunkat.
Ez az innep nem arra emlékeztet, hogy ,ilyen is volt,
megjelent az Isten, felemelte Izraelt, ahogy a gydszold 6z-
vegyet fajdalmabol, kiszolgaltatottsdgabdl, de vajon ve-
link mikor torténik ilyen?”. Hanem arra emlékeztet: ez
veliink is valéban megtorténik! Isten személyesen meg
tud jelenni Krisztuson, a Szentlelken s rajtunk keresztiil:
dicsdsége megldtszik rajtad. ..

Rulcsdr Zsuzsanna

Tall6zo

»A fejezet folytatja és kiegésziti 54,11-17 gondolatait. Az
Ujszovetségben Ezs 54,11-17-nek Jel 21,18-22 felel meg,
Fzs 60-nak pedig Jel 21,23-26." (Jubileumi kommentdr.
BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Mégis jelentds kiilonbségek is vannak a 40-55. fejeze-
tekhez viszonyitva: eltinik minden kapcsolat a vildg ese-
ményeivel, mint pl. Deutero-Ezsaids érdeklddése Kiirosz
és Babilon irdnt. Ehelyett Trito-Ezsaids feleleveniti az or-
szagok régi bibliai neveit, amint azok 1Mdz-ben szerepel-
nek. (...) 4-9. Ezs 2,2-4-t8l és Mik 4,1-3-tdl eltérden, a

ez z 2

nemzetek azért jonnek Jeruzsdlembe, hogy tjjaépitsék a
vérost, nem csak azért, hogy az Urtdl tanitast kapjanak a
templomban. Az érdeklddés nem a jovére 9sszpontosit és
nem befele irdnyuld, mint Hagg 2,6-9 (...). Az Arab-félszi-
get népei Abrahdmhoz és a régmult idékhéz kapcsolédva
(...) most egytitt részesednek a kdzds drokségben. Egy na-
pon valamennyi nemzet tagjai Isten gyermekei lesznek a
hitben (R6m 4,17). A Mt 2,1-12 ezeket és mds hasonlé té-
makat belesz8 a gyermekségtorténetbe. Ezért ez a szakasz
bekeriilt az &segyhdz vizkereszti liturgidjaba.” (Jeromos

. Bibliakommentdr. Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat)

A mindentinnen dramlé kincsek az Ur dicsé tettét ki-
vanjék szolgalni, semmi kozik a kapzsisdghoz.” (Szabd

Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiado)

/////

varost jelenti, hanem Isten orszagét, amely eljott a foldre:
az Uj teremtést. Igaz, a fogsagbdl vald visszatérésben mar
ott volt a csiraja, Ezsaids azonban itt a kifejlett névényt, a
végkifejletet latja. Ha pontosan meg akarjuk érteni szava-
it, a végsd id6k latomdasaként kell értelmezniink (...). Isten
orszagénak tehdt nem csupan a zsidék, hanem béarki, bar-
mely nemzetbdl polgdra lehet. (...) Maté elmondja, hogy
nem sokkal Jézus sziiletése utdn bolcsek érkeztek napke-
letrdl Jeruzsalembe, akik ajandékokkal megrakodva indul-
tak »a zsidok kirdlydnak« keresésére. Azért jottek, hogy
imadjak &t (Mt 2,1-2). Azéta is sokan Iéptek mar a nyom-
dokaikba.” (Barry Webb: Ezsaids kényve. Harmat)

[lusztracid

Megsziiletik Betlehemben a Gyermek, szegényesen, ,istal-
I6ban”, legaldbbis valamiféle dllatokkal kozds sziikség-
szallason. Az lenne a természetes, ha egy ilyen szerény,
mar-mdr nyomordsdgos sziiletés minden kiiléndsebb fol-
tinés nélkiill menne végbe. Egy inséges szajjal és egy ag-
g6dé emberparral t6bb van a féldén, ennyi az egész, eb-
ben igazan nincs semmi rendkiviili ezen az inséggel és ag-
godalmakkal megvert f6ldon...

Nem is az Ustokos a rendkiviili ebben a sziiletésben.
Sokkal rendkiviilibb a kirdlyoknak az az izgatott nyiizsgé-
se, ami a jaszol koriil az Ujsziilott elsd gbgicsélésére meg-
indul. Itt vannak mindjart a Haromkirdlyok. Csak késébb
avatta azzd Sket a néphit, neviiket is attél kaptdk, sét al-
litélagos birodalmukat is; igy lett Menyhért a semitdk,
Géspar a tobbi fehér népek, Boldizsar pedig a feketék kép-
viselGje. Eredetileg szerény névtelenségben vandoroltak
eld valahonnét Keletrdl, ahol a szétszértan €16 zsidok még
Grizték Balam proféta joslatdnak emlékét, amely szerint
csillag tdmad Jédkob torzsébdl... A Héaromkirdlyok vagy
,magusok” nyilvan csillagdszok voltak... Elindultak hat,
hogy megkeressék a Kiralyt, akit a zsidék hite szerint a
csillagnak jelentenie kell. Még az sem lehetetlen, hogy ki-
vancsi tudésok médjara csak ellendrizni akartdk ezeket a
kodos hiedelmeket; az ajandékokat taldn csak a biztonsdg



kedvéért vitték magukkal: hogy ne menjenek iires kézzel,
ha a jéslat mégis beigazolddnék.

De ha nem voltak is igazi kirdlyok, kirdlysdguk utdlago-
san mégiscsak torvényesiilt, és az aranyat, tdmjént, mir-
hat, amit hoztak, utélagosan mégiscsak az egész foldke-
rekség nevében helyezik el azéta is évrdl évre a szorgal-
masan fajtaté allatok pardjaban az istallé szalmajan.

(Részlet Rénay Gydrgy A gyermek és a kirdlyok
cimd {rasabdl)

ViZKERESZT UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
* £25 42,1-9

Kortorténeti és exegetikai 0sszefliggések
Textusunk Deutero-Ezsaids négy Ebed Jahve-énekének

egyike. A babiloni fogsdgban 1évé népnek szdl. Izrael éle-
tében Jeruzsdlem, és kiiléndsen a templom leromboldsa —

amelyben Isten jelenlétét igérte meg — mélypont volt. A

szamos préfétai figyelmeztetés ellenére Isten vélasztott
népe mélyre zuhant. Jida kirdlyai a keleti szerencsejaté-
kos politika részeseivé lettek. Ugy vélték, minden rendben,
Jeruzsalem bevehetetlen, Jahve ott van a templomban ve-
liik. A babiléniaiak Kr. e. 587-ben leromboltak Jeruzsale-
met, a templom por és hamu lett. A nép elékeldit Babild-
nidba telepitették at. A csaknem 50 évig tartd szamiizetés
alatt a judeaiak komoly véltozdson mentek at. Binbana-
tot tartottak. Egyes zsoltdrok — mint példdul a 137. — ép-
pen errél a megtérésrdl tantskodnak: Amikor Babilon_fo-
lyoi mellett laktunk, sirtunk, ha a Sionra gondoltunk...
akik elhurcoltak minket, énekszot kéveteltek tdliink, és
akik sanyargattak, droméneket... Ha megfeledkezem rdlad,
Jeruzsdlem, bénuljon meg a_jobb kezem! Isten meghallotta
népe imadsdgait. Elkiildte préfétajat, akinek a neve eldt-
tiink ismeretlen, s akit Deutero-Ezsaidsként emlegetiink.

Feltehet6en azért, mert iizenete szorosan Jsszefiigg els§ :

Ezsaids profécidival. Deutero-Ezsaids a nép kozeli meg-
szabaditasat hirdeti. Sok jel mutat arra is, hogy eredetileg
az ,Ur szolgdja” megjeldlés kapcsan Cirus perzsa kirdlyra
gondoltak. A babiloni uralmat Isten uralma valtotta fel, és
megengedte a jeruzsdlemi hazatérést.

Az Ebed Jahve-énekek értelmezésére vonatkozéan tébb-
féle prébédlkozasrdl tudunk. Egyesek szerint maga Izrdel
népe az Ur szolgdja, masok az individudlis értelmezést he-
lyezik elStérbe, hangsilyozva, hogy a szolga egyén. Még
arra is gondoltak, hogy magara Deutero-Ezsaidsra vonat-
kozik ez a megjelolés. Az Ebed Jahve jellegzetes vondsai
sokkal inkabb az elsé Ezsaids messidsvarasara hasonlita-
nak. Eppen ezért az Ujszovetségben olvashaté messiasi
értelmezést helyesnek és kovetenddének tarthatjuk (ApCsel
8,26-35).

Jézus Krisztus mondja az Irdsokat kutaté honfitdrsai-
nak: azok rolam tesznek bizonysdgot (Jn 5, 39). Erre fi-

gyelve, az Ujszdvetség népe szamara a préfécia beteljese-
dése nem csupdn az 8 valasztott népéért kiilldott perzsa
uralkodé személyében ér céljgdhoz. Amikor Jézus Krisztus
sokakat meggydgyit, megparancsolja a csoddban részesiil-
teknek: ne fedjék fel, kicsoda &, hogy beteljesedjék, amit
Ezsaids profétalt: /me, az én szolgdm, akit kivdlasztottam,
akit én szeretek, akit kedvel a lelkem! (Mt 12,18) Jézus
Krisztus gyiilekezete ennek az igéretnek beteljesedését is-
merte és ismeri ma is fel a ndzdreti zsinagégaban idézett
préfécia nyoman. Hiszen mindezt meg is erdsitette az Ur,
amikor kijelentette: Ma teljesedett be ez az irds, fiiletek hal-
latdral (Lk 4,21)

Kijelolt szakaszunk szkopuszdban Isten hiisége all,
amellyel népéhez fordul, engedetlenségiik ellenére. Még az
idegen uralkodét is az & kiildottévé teheti népe megmen-
tése érdekében.

Deutero-Ezsaidst az 6szdvetség evangélistdjaként szok-
tuk emliteni. Textusunk valéban evangélium az Oszévet-
ségben. S ez az evangélium mélyen hordozza a vizkereszt
iinnepe utdni 1. vasdrnap Uzenetét is: Isten dicsdsége
megjelenik a vildgban, Krisztusban!

Isten jé hire a fogsagban 1év§ izrdelieknek szdlt, ott és
akkor a szolgasagbdl valé kozeli szabaduldst, hazatérést

jelentette. Ugyanakkor hissziik, hogy az egész emberiség

szaméra Udvizenetet hordozott mar akkor is. Minden em-
bernek, népnek, nemzetnek igér szabaditdst rabsagabdl.
Dontd kijelentések hangzanak el a préfécidban az akkor
még ismeretlen Szabaditéra nézve. Meg vagyok gy8zddve
arrél, hogy nem hamisitjuk meg a préfécia tizenetét, ha a
Jézus Krisztusra valé utaldssal kapcsoljuk dssze.

Meditacio

Egy egészen paratlan bemutatdsban lehet résziink. Elénk
allittatik az a Szolga, akiben kiilddje nem talal semmi ki-
vetnivalét. Akinek minden gondolata, cselekedete, egész
élete gy telik el, hogy soha nem okoz szomortsagot. Nem
talalhaté benne restség, 6nzés, megalkuvas, vagy éppen
kibavok keresése a megbizatds aldl. Gazdaja, figyelemmel
kisérve atjat, Gjra és Ujra megéllapithatja, nem vall szé-
gyent kiildottével. St boldog, mosolygds tekintettel alla-
pithatja meg: gyonydrkédom benned. Ahogyan akkor, tgy
ma is igy latja ezt a szolgat az Ur: csendben, szinte észre-
vétleniil érkezik. Nem kidlt, nem larmaz. Nem el6zi meg
rekldmhadjdrat a jovetelét. Vajon jelen lehet-e szolgdla-
tunkban az Ur Szolgdja? Gyonydrkédhet benniink is?
Nem vagyunk sokszor til zajosak és larmasak? Halk sza-
va nem a mi harsdnysagunk miatt nem juthat el sokszor
a szivekig? Mennyire més a mi viszonyuldsunk a ,megre-
pedt nddszalakhoz”, a ,fiist6lgd mécsesekhez”! Hanyszor
nyilvanitjuk &ket értéktelennek dnigazsdgunk tudataban!
S kézben nem vesszik észre, mi magunk is ilyenek va-
gyunk sokszor. Egyediili reménységiink az, hogy Jézus lat-

ja mindegyikiink rdszorultsdgat. S az Isten dicsGségét hor-



dozé Ur dicstelen kdveteit nem zavarja el, hanem munkal-
ja €letiik megtjulasat. Olyannyira hatalmas és irgalmas,
hogy nem egyszer megtorténhet: megszélal a harang, fel-
csendiil az orgonaszd, zendiil az Istent dicsérd ének. A ke-
zek imadsdgra kulcsolédnak, s az emberi szé megtelik
élettel. A Lélekkel teljes Ur szolgdja Lelket ajandékoz és
lelkesit mai kévetei altal. Megszomorit, de meg is vigasz-
tal. Begydgyitja a megtdrt sziv sebeit, Gj emberként indit
tovabb. S akiket indit, azok nem aratnak dicsGséget, nem
is igényelnek dicséretet, de halasak, ha Isten dicséségének
fényébdl csak egy sugdr is rajtuk keresztiil juthat el mésok-
hoz. Vagyis nem fényelnyel életdiek, hanem olyanok, aki-
ken atsugdrzik Krisztus fénye. (Dsida Jen: Zemplomablak)

Vazlat

Egy ismeretlen énekes dala csendiil fel a vizkereszt iinne-
pe utdni els vasarnapon, s hirdeti Isten dicséségét min-
den embernek.

1. Els@sorban Isten szeretetérdl énekel az § valasztott
népéhez;

2. Isten minden ember irdnti hiségérdl énekel, amely Jé-
zus Krisztusban teljesedett be;

3. Ez az ének a ,megtdrt nddszalak” és a ,pislogé mé-
csesek” szamara {rédott.

Gondolatok az igehirdetéshez

1. Ez az ének mindenekeldtt azoknak szdlt, akik elveszi-
tettek minden tavlatot. Mar negyven éve sinylédnek a fog-
sédgban, tavol hazdjuktdl, otthonuktdl, templomuktdl. Ott
lilnek Babilon vizeinél, és sirnak. Mar nem csupan a hon-
vagy okozta mérhetetlen fdjdalom s a fogsdg okozta meg-
annyi gyotrelem miatt, de sajat blineik miatt is. A hosszu
évek multaval egyre vilagosabban lattak, a maguk szam-
lajara irhatjak a veliik térténteket. Az Ur kovetei helyett
kiralyaik hintapolitikdjara hallgattak. Most megszdlal az
Ur kiilddtte, s mégis j6 hirt hoz! Isten szeretetérdl szol. Ar-
16l az 6rémhirrdl tantskodik, hogy Isten annak ellenére
szereti Ovéit, hogy Ujra €s Gjra csalédast okoztak neki. Ez
a szeretet az altala bemutatott, kivalasztott és Lelke altal
megajandékozott szolgajdban jon kozel népéhez. Gondos-
kodik Szabaditérdl, aki altal kivezeti népét biinei miatti
fogsagabol.

Atvitt értelemben is 1étezik fogsdg. Isten ma €16 népe-
ként is rabsagban taldlhatjuk magunkat, ha Urunk kove-
teinek szavara nem hallgatunk, s jarjuk a magunk tutjat.
Karos szenvedélyek is rabul ejthetnek, s énigazsagunk,
g8gds magabiztossdgunk is, mint a bértdn rideg, hideg fa-
la, kériilzar minket. Hangzik ma is az érémhir: van, aki
nem feledkezett meg rélunk! Szeretetével jon felénk Iste-
niink! Valasztottjat, Szolgdjat kiildi értiink!

2. Az ének Istennek az dltala teremtett vildghoz valé hd-

ségérél énekel. Az Ujszdvetségben olvashatjuk, hogy a pré-
fécidban bemutatott szolgardl szél6 igéretek Jézus Krisz-
tusban nyertek beteljesedést. O az, aki Isten Lelkével teljes.
Mindent az & vezetésével tesz, s mindent kiildGje, Atyja di-
csBségére. Mint az Ur engedelmes szolgdja, csendben vég-
zi kiildetését. Testi-lelki nyomortisdg alatt roskadékat meg-
gyogyit, 6rdogi megkotdzottségek rabsagaban vergdddket
megszabadit, a haldl rabjait Gjra életre hivja. Kereszthala-
la és feltdmaddsa altal megujitja szévetségét a tle elfor-
dult, irdnta httlenné lett emberiséggel. Uj szdvetség, 1j élet
teremtGjévé lesz. Ez az 1j élet, akdrcsak természetes éle-
tiink, Istentl jové ajandék. Ahogy vilagra sziiletéstinkért,
ugy ezért az 1j életre sziiletésért sem tehettlink semmit.
Ahogyan sziileinket sem magunk kerestiik, igy van ez a Jé-
zus Krisztussal valé kozdsségiinkkel is. A keresztség altal
ajandékoztatik ez nekiink. A régi emberbe egy Uj ember
plantaltatott. Luther hozzdteszi: az 4j embernek minden-
nap el kell jonnie és fel kell tdmadnia. A keresztséggel a
mi keresztény voltunknak nincs vége, sét ekkor tart még
csak az ut elején. A keresztség nem pontot, hanem kettds-
pontot jelent. Az 1j élet Isten Lelke altal fejlédik ki. Isten
elegendd szabad teret biztosit évéinek, nem tartja szoro-
san, nem kotézi magahoz Sket, mint némely sziild, aki ké-
s6bb csodalkozik, hogy nem lettek elég 6nalldak a gyerme-
kei. Az is gyakran eldfordul, hogy 6véi utat tévesztenek,
s6t mint annak idején, nem hallgatnak az altala kiildott
kovetekre. Urunk mégsem vonja meg kegyelmét népétdl.
Ezt tanusitja Jézus Krisztus kereszthaldla és feltAmadésa.
A judeaiak okultak sajat torténelmiikbSl. Raddébbentek,
egyetlen menekvés van: vissza kell térni ahhoz, akitdl el-
fordultak! Deutero-Ezsaidssal Isten ment az & engedetlen
népe utdn a babiloni fogsdgba, és igy hazatérhettek. Isten
Jézus Krisztust, az § Fiat azért kiildte erre a foldre, hogy
utdnunk j6jjon, megkeressen és megmentsen benntinket, a
biin, a kisértd és a halél fogsagaban sinyléddket. O beve-
tett mindent a mi érdekiinkben, de joggal vérja, hogy mi is
teljesen bevessiik magunkat az & tigye érdekében. Még friss
benniink a kardcsonyi 6romiizenet. Ott latjuk lelki szeme-
ink eldtt a jaszolban fekvd kisdedet, akivel az Ur nemcsak
az &ltala kivalasztott sziileit akarta megajandékozni, de
benne ajandékozta meg szovetségével mindenkori népét,
igy minket is. Benne és altala felragyog a teremtd Isten di-
csbsége, békességet hozd €s munkald hatalma. Az & népe-
ként ennek a békességteremtésnek a szolgdlatdban allha-
tunk. Valaki az egyik lerombolt templom keresztjének tor-
zdja ald ezt irta: ,Krisztusnak nincs karja, csak a mi karja-
ink, nincs laba, csak a mi labaink!”

3. Ez az ének a ,megrepedt nddak” és a ,fiistélgé mé-
csesek” szamara {rédott.

Mindkét kép a mulanddsag és az értéktelenség kifejezs-
je. A megtort nadat elkilonitik, mert értéktelen. A pislogd
kandcot is eloltjdk. A fogsagban 1évd jlideaiak is értették
ezt az lzenetet. Ebben az dllapotukban tort fel beldliik a
konyorgés. Isten meghallgatta imadségaikat, és Gjra igé-
rettel fordult feléjiik. Igaz, hogy sok idének el kellett tel-



nie, mig hazatérhettek, s Gjra felépithették a templomot.
Az Ur szolgdjanak munkajaként viszont tjra feléledt a re-
mény sziviikkben.

Jézus Krisztus a megtdrt nddhoz, a filistdlgd mécseshez
hasonlité emberi életekért jott. Ma sem megy el tétleniil,
némdn és részvétlentl a blineik miatt dsszetortek, a beteg-
ségek, munkanélkiiliség vagy hajléktalansag kinjai alatt
vergdddk, masok kirekesztd magatartdsa miatt szenvedSk
mellett. Jézus nem tori 6ssze s hajitja el az emberi szem-
nek hasznavehetetlenné valt, megrepedt nadat, hanem tj-
ra kiegyenesiti. Ehhez sziiksége van koveteire, akik az &
nevében, kiildétteiként mennek a megfaradtakhoz, meg-
terheltekhez. A pislogd gyertyat sem oltja ki. Valaki elme-
sélte, hogy a petréleumldmpas idében nagyanyja hogyan
tudta egy 6vatos fujdssal tjra langra lobbantani a kialud-
ni akaré kandcot, mert ugyan mar nem lobogott és vilagi-
tott, de még parazslott!

Hirdethetjilkk az 6rémhirt: az, akinek az élete a golgotai
kereszten érettiink kialudt, akit sirba helyezve elkiilonitet-
tek az é16ktdl, és harmadnapon mint a halélt legydzé Ur
allt tanitvanyai elé, ma is képes 1j életet teremteni. Begyd-
gyulhatnak a sebek, s egyenként, népeként, mint a fog-
sagbdl szabadultak, boldog 6rdmmel szolgdlhatjuk 6t!

Erre a tanitdsra, erre az 6romhirre varnak a szigetek s a
vildg minden tdjan €16 embertarsaink.

Deme David

Tall6z6

Jlgaz, hogy az Ur felemelte és kivdlasztotta lzrdelt (...),
mindazondltal az 1b—4. versben 1év§ allitdsokbdl az lat-
szik, hogy a szolga itt a Messids. (...) AMt 12,18-21 Jézus-
ra alkalmazva idézi az Fzs 42,1-4-et kis eltérésekkel, és iz-
réeli szolgdlatdra vonatkoztatja. Jézus Isten szolgdjaként
azt tette, amit Izrael nem tett meg.” (A Biblia ismerete kom-
mentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany)

»igazsagot/itéletet vigyen« (miSpat, 40,14), az isteni
akaratot megerdsitd és végrehajtd jogi hatdrozatot. Kivéte-
les esetektdl eltekintve (...), ez a jog a kirdlynak, a papok-
nak és a helyi biréknak volt fenntartva. A préfétai igehir-
detést csak Mik 3,8 nevezi itéletnek (miSpat) (...). A »ki-
alt« ige rendszerint a nagy sztikségben levékre vonatkozik
(...), a szolga tehat csendben marad és erds.” (Arno C.
Gaebelein: Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi Kiadd)

»A »szolga« valédi méltésdga azonban a nagyraldtd
eldtt rejtve van, batran mondhatd, hogy csak hitben is-
merhetd fel, mivel szolgalatat egészen mas médszerek jel-
lemzik, ahogy azt Izrdelben eddig megszoktak.” (Szabd
Andor: Ldabam eldtt mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

»A kijelentés tehdt magahoz Isten népéhez szdl. A szol-
ga pedig, akire utal, nem pusztdn egy idedl, amilyenné
véalniuk kellene, hanem (...) valésagos személy, aki Isten-
nek az § gyengeségiikre és elbukdsukra adott vélasza. (...)
Maradéktalanul valdra kell valtania Istennek a sajat népé-

re vonatkozd tervét, és az Urrdl, Izréel Istenérdl szélo
igazsadgot minden néppel meg kell ismertetnie: Mindenek-
elétt azt, hogy & a torténelem egyediili és korlatlan Ura és
a vilag teremtdje. (...) A Szolga kiildetésének valddi cso-
déja azonban nem annyira lélegzetelallité tavlataiban,
mint inkdbb abban van, ahogyan azt véghezviszi. Nem Ci-
rushoz hasonlé vilaghddité. Erejének forrasa Isten Lelke
lesz (1). Uralmét Isten igéjén keresztiil fogja gyakorolni
(4b).1 Szelid lesz, nem hatalmaskodik (2.3a), a 4. vers el-
s6 sora pedig kifejezetten arra utal, hogy kiildetése sordn
szenvednie kell.” (Barry Webb: Ezsaids kényve. Harmat)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(A megrepedt nddszdlat nem tori dssze...)
~Egykor egészséget adtdl, hogy szolgdljak neked, am na-
gyon gyaldzatosan éltem vele. Most betegséget adtal, hogy
megjobbits; ne hagyd, hogy most békétlenkedve bosszant-
salak. Rosszul hasznéltam az egészség idejét, s igazsdgo-
san bintettél érte; 1égy tiirelmes, ha biintetésem idejét is
rosszul haszndlnam fel...”

(Blaise Pascal imdjabdl)

TORTENET
(és benned gjdndékozom meg... vildgossdgommal a nem-

. zeteket)

A budapesti 39. éttusa-vilagbajnoksdg aranyérmesei: Ba-
logh Gabor: egyéni, valté és csapat, Hanzély Akos: valté
€s csapat, Sarfalvi Péter: valtd és csapat.

A verseny zarénapjan, julius 19-én hétfén siirgds jelzé-
sl tavirat érkezett az ottusa-vb szervezébizottsdga cimén
Balogh Gébor ur részére. A feladé Balczé Andras: ,Szép
volt. Sirtunk. Mindannyiétoknak gratuldlunk. Keressétek
minden siker Gazdajat. Balczék.”

(hozd ki a bortdnbdl a foglyokat...)
Legemlékezetesebb élményeim kozé tartoznak azok, ami-
kor egyiitt imadkozhattam egyhdzunk vezetSivel. Nem fe-
lejtem el azt a mondatot sem, amit egyikiik édesanyja
mondott: ,Nem mindenben értem a fiamat, de mindig
imadkozom érte.” Barcsak kritika helyett mi is tobbet

imadkoznank értiik!

(,Csak imadkoztunk?”
Riport id. Hafenscher Karollyal.
Evangélikus Elet, 2004. februér 1.)

LA Szolga térvénye (4b) szé szerint ,az § térdja”, ami inkdbb ,tani-
tds"-t vagy ,Utmutatds”-t jelent, nem pedig a mai értelemben vett tor-
vényt. Az utolsé énekben (61,1-3) a Szolga Ugy jelenik meg, mint az
evangéliumnak a Szentlélek dltal felkent hirdetdje.



VEPERDI ZOLTAN

Emlekezés Csepregi Zsuzsanna lelkészre
haldlanak 10. évforduléjan

[gehirdetés Lk 12,37 alapjan

Csepregi Zsuzsanna lelkész testvériink 1990-t6l allt a Fébé
Evangélikus Diakonisszaegyesiilet szolgdlataban. Mds

szolgdlatai mellett vezetdje volt a Maros utcai Reménység :

otthonnak, amely egyetemista, illetve teologus lanyoknak
adott kollégiumi helyet. Ura, akit mindvégig hiiségesen

szolgdlt, fiatalon, minddssze 46 évesen, 1995. szeptember

26-dn hazahivta.

Szeptember 29-én, a csendes sdrszentldrinci temetdben
a Fébé kiildottsége és a sziik csaldd tartott emlékezd isten-
tiszteletet. A diakonisszaegyesiilet fondkasszonya, Tasch-
ner Erzsébet meleg szavakkal emlékezett Csepregi Zsuzsan-

na életére és szolgdlatdra. Majd e sorok irgja Lk 12,37

alapjdn hirdette Isten igéjét. Herzog Csaba imddsdga és az
dldds utdn a 388. szamu énekkel tettiink bizonysdgot a

Seltamaddsba vetett biztos reménységiinkrol: ,Gyozelmet
. ja asztalhoz tltetni Sket, és szolgdl nekik. Elészor is, fol-

vettél, o, Feltamadott!”

* ok ok

Keresztény gyiilekezet, szeretett testvéreim az Ur Jézus
Krisztusban! Jél ismert el8ttiink a harmadik evangélium-
nak ez a szakasza, amelyben Jézus Krisztus szlintelen vi-
gyazasra, vagyis az § visszajovetelére valé éber varako-
zasra intette tanitvanyait. S a kovetkezdkben az okos és a
gonosz szolga példdzatdt mondta el, amelyben szintén
szerepel egy hasonlé mondat. Boldog az a szolga, akit,
amikor megérkezik az ur, ilyen munkdban taldl! (LK 12,43)
— mondja Jézus 6véinek okuldséra.

Azt gondolom, mindnydjunk el6tt teljesen nyilvanvalg,
hogy mit is jelent a példazat szerinti ,ilyen munka” és az
igénkben hallott virrasztds. Igen, a Krisztus akarata sze-
rinti szolgalatot, az § parancsolatainak megtartdsat, az
evangélium hirdetését, a hliséges keresztény életet.

Azt is jél tudjuk, amire a mai Gjszovetségi igénk hivja
fel a figyelmiinket, hogy az éberségre a kisértés miatt is
szlikséglink van. Hiszen ha e vilag fejedelme olyan arcat-
lan és vakmerd volt, hogy még az Isten Fidt is megkisér-
tette, akkor igen nagy rovidlatds volna résziinkrél, ha ugy
vélekednénk, hogy mi nem vagyunk a gonosznak Kkitéve.
Milyen nagy volna a satdn 6rome, ha éppen Isten szolgai
koziil tudna valakit elhitetni!

De én most a boldog szolgakrél szeretnék szélni. S hadd
mondom madris: szdmomra a boldogsag mennyei fogalom.

i Az ember érezheti magat jol itt a foldén. Ha olyanok a ké-

rilményei — egyéltaldn nem az anyagiakra gondolok —,
hogy biztonsagban tudja magat, érzi, hogy szeretik, sziik-
ség van red, mindez kellemes lelkidllapotot valt ki. De ez
még — nézetem szerint — nem boldogsdg. Mert az igazi bol-
dogsag Jézus jelenlétében van. Atélték ezt azok az eldde-
ink, akik szemtandi voltak az & foldi életének. Es itt nincs
ellentmondds, mert ahol Jézus jelen van, ott a mennyor-
szag. A tanitvdnyoknak ez a Jézus jelenlétében megta-
pasztalt mérhetetlen boldogsdg adott csoddlatos erdt a
martirhaldl elszenvedésére is, mert tudtdk, hogy Jézushoz
mennek, és ndla 6rokké boldogok lesznek.

Most lassuk meg, hogy igénk is inkdbb arra mutat, hogy
a boldogsdg a mennyben var rednk. Lukdcs szerint Jézus
azzal irta le a hliséges szolgak jutalmét, hogy 6 maga fog-

di értelemben ez teljességgel lehetetlen volna. Nincs olyan
hazidr, aki hazatérd szolgéit asztalhoz iiltetné, és maga
szolgalna fol nekik. Viszont van ilyen a mennyben! Jézus
gyakran hasznédlja Isten eljévendd orszdganak bemutaté-
séra a menyegzd képét mint a blintél immar zavartalan
drémlakomat, ahol a Megvalté és a megvaltottak asztal-
kozosségben vannak egymadssal.

Lukdcs evangéliumdban az utolsé vacsoran igy szolt Jé-
zus a tanitvanyaihoz: 77 vagytok azok, akik megmaradta-
tok velem kisértéseimben, és én rdatok hagyom a kirdlysd-

: got, ahogyan az én Atydém ramhagyta azt; hogy egyetek és

igyatok az én asztalomndl az én orszdgomban. (LK
22,28-30)

Jézusndl egyaltalan nem lehetetlen, hogy & szolgdljon
nekiink, hiszen az életét is odaadta értiink. Akkor hogyne
szolgdlnank mi is neki, 6nzetlen érommel és téretlen hd-
séggel, itt, ezen a féldén, hogy majd mi is asztalhoz tele-
pedhessiink vele, amikor eljon dicséségben.

Csepregi Zsuzsa testvériink, az Ur hiiséges szolgdja,
mar eldttiink jar. Hiszem, 6 Jézusndl van, a menyegzdi
asztalnal, ahol Jézus a hazigazda. Ahol nincs btin, de van
6rok boldogsag Jézus dldott jelenlétében. Oda igyekeziink
mi is. Es Jézus minket is var és elsegit az & tinnepi lako-
majara, ha a boldogségot nem itt a f6ldon, hanem néla ke-
resstik, a mennyben. Erre segitsen minket Szentlelkével
ma is, és minden napon a vildg végezetéig.



SZABONE MATRAI MARIANNA

Esély a gyengék szamara’

Milyen esélye van egy halk szavi, csondes embernek? Mi-
lyen esélye van larmds, zajos, fontoskodé onjeldlt hdsok
kozott? Vajon milyen esélye van egy olyan vildgban,
amelyben emberek mindenféle kétes értékeket és tartalma-
kat kiabdlnak kiilénféle mikrofonokba, ahol annyira meg-
nétt a zajszint, hogy mar az évoddasok is torkuk szakadta-
bdl kiabalnak, ha csak kozolni akarnak valamit a tarsaik-
kal vagy az 6vé nénivel?

Hozzaszoktunk, hogy mindent nagy hangon kindlnak.
Izgatott, talfdtott, [drmés hangon. Hozzdszoktunk, hogy a
hétkdéznapi életben nekiink magunknak is meg kell tanul-
nunk eladni a munkdnkat, a teljesitményiinket. Hogy va-
lamit becstiletesen, legjobb tuddsunk szerint elvégziink,
azzal legfeljebb 50%-ot teljesitettiink. Feltétlen jonnie kell
a masik 50-nek — legalabb 50-nek —, amikor is mindezt
foljegyezziik. Beirjuk rubrikdkba, j6 hangosan belemond-
juk kiilonféle mikrofonokba. Mert csak az a munka szamit
elvégzett munkdnak, amelyet dokumentéltunk.

Milyen esélye van egy ilyen hangos, énmagét kinalg,
6nmagdt adminisztralé vilagban egy halk szavi, cséndes
embernek, akinek a portréjat gy kezdi megrajzolni a
Szentiras, hogy tagadé mondatokat sorol? Nem, nem,
nem. Nem kidlt, nem ldrmdz, nem hallatia hangjdt az ut-
cdn. Lehetséges, hogy éppen ez a feltind? Hogy szinte
elég azt mondani: mindazt nem teszi, amit mindenki tesz,
amit elvarnak, hogy tegylink, és amit igy megtanultunk,
hogy a semmit is jél tudjuk kindlni és csomagolni.

Taldn pont ebben a kérnyezetben feltlind, hogy valaki
kozénk hoz valamit, és azt esze dgdban nincs ricsajosan
nagydobra verni. Taldn olyasvalamit hoz, ami nem igény-
li, s6t nem tdri a magakelletd reklamot. fgy hallottuk:

— térvényt hirdet a népeknek

—igazén hirdeti a torvényt

— érvényt szerez a térvénynek a foldon.

Héarom révid mondat, azonos fénévvel: 6rvény. Amit
ez a sz6 jeldl, az azonban nem néveli a paragrafusok egy-
re sirds6dd dzsungelét. Ez egyetlen rendet, dontést, ité-
letet jeldl. Isten igazsagos rendjét, jogos dontését és min-
den izében igazsdgos {téletét. Azt a rendet, ami — ha nem
tiporndnk labbal azéta, hogy gondolkodni kezdtiink —
szabédlyozna, rendben tartand az életiinket. Isten é€letet
védd, embert védd torvényét hozza kdzénk az 6 halk sza-
VU szolgdja.

* Elhangzott a Duna Tv-ben kozvetitett istentiszteleten a budapest-zug-
161 evangélikus templomban, 2005. november 6-dn.

[gehirdetés Ezs 42,14 alapjdn

Ha én hallom ezt a mondatot — s tdn nem vagyok egye-
diil —, elsd reakciom a szkeptikus vallranditds: hol van az
a minden {zében igazsagos torvény?! A masodik viszont a
reménység csondes hangja: lehet, hogy mi, emberek ezt a
térvényt labbal tiporjuk, kiginyoljuk, nem vessziik tudo-
masul, és ezzel a magatartdssal tonkretesszik az életet
magunk koril, ez a norma, ez a térvény mégis létezik. Ezt
hallani szdmomra vigasztald, tartast és er6t add. A nagy
zajban és rendetlenségben, amikor az emberi életet védd
rendeket, szabdlyokat és tdrvényeket folyamatosan meg-
hamisitjuk, sajat pillanatnyi hasznunkat kergetve cstr-

. jiik-csavarjuk, mégis létezik igaz és jogos rendje, életet és

embert védd rendje az Istennek. Es ezt szabad keresniink,
szabad prébalni megkézeliteni, szabad normaként elfo-
gadni. Szabad filelni, hogy a nagy hangzavarbél, larma-
bdl kihalljuk ennek a rendnek a hangjat.

Vagy két hete olvastam egy interjut Nadas Péter iréval.
Uj kényve megjelenése eldtt késziilt a beszélgetés. Az Uj-
ségiré igy tette fol a riport utolsé kérdését: , A regény a jo-
v6 héten keriil a boltokba, sokan fogjak olvasni. Van-e
olyan mondat, amit j6 volna hallania valakitél, aki mar el-
meriilt benne?” Az {ré igy vélaszolt: ,Biztosan van, csak
én ezt elére nem ismerhetem. Ha elhangzik, akkor majd
felismerem. Vagy legalabbis remélem, hogy felismerem.”

Isten halk szavi szolgdja azért jott kozénk, hogy ér-
vényt szerezzen Isten embert védd, életet védd rendjének.
Jol figyeljiink, hogy ha felhangzik, felismerjiik a szavat!

De hogyan lehet félismerni? Mirdl lehet ezt a térvényt
felismerni? Mi a sarkkdéve? Mi az alapvondsa, a legfonto-
sabb jellemzdje? Ha megnézziik Isten szolgdjanak a port-
réjat, még egy tagaddé mondatot talalunk benne. igy hang-
zik: A megrepedt nddszdlat nem tori dssze, a fiistolgd mé-
csest nem oltja el.

Nagyon szelid mondat. Vagy legaldabbis annak hallat-
szik. Valéjaban azonban teljességgel ellenkezik a vildgban
uralkodé térvénnyel. Mert barhogy is nézziik, az életben
az a természeti torvény uralkodik, hogy aki erds, egészsé-
ges, kell6en agressziv, az gy6z. Aki pedig gyenge, akinek
mar valamilyen csorbat szenvedett az élete, az sz€p lassan
hattérbe szorul, egyre inkabb peremre sodrédik, vesztes
lesz, lazer, ahogy manapsédg mondjuk, aztan vége. Az el-
repedt nddszalat a szél egy pillanat alatt tori derékba. Az
alig pisldkold gyertyalangnak pedig elég egy gyonge fuval-
lat. Akik mdr valahol vereséget szenvedtek, gyengék, hat-
ranyos helyzetek, azok nem sok eséllyel indulnak a ve-
szélyekkel szemben.



Tudjuk, szazszor tapasztaljuk, és bar megszakad a szi-
viink a szdnalomtdl, el kell fogadnunk, hogy minden ter-
mészeti csapas azokat stjtja a legbrutdlisabban, akik
amugy is nyomorultak. Az épphogy Osszetakolt hazakat
sopri el a vihar vagy a foldrengés. A gydgyszert, orvost
megfizetni képtelen szerencsétleneket tizedelik jarvanyok.
Mi esélye van az élethez a viskéjabdl eldzott 700 ezer zim-
babwei embernek, akiknek kalyibdjat, hogy esziikbe ne
jusson visszamenni, még fél is gydjtottak? Vagy mi esélye
van a 8 éves kis indiai fiticskdnak, aki napi 12 érdban a
porban iilve egy irdatlan kalapdccsal kdvet tor, és boldog,
mert szombaton némi pénzt visz haza a csaladjanak? El-
repedt nadak és pislakold gyertyacskak.

De nem kell feltétleniil Afrikdba vagy Indidba menniink.
Tudjuk, egyetlen pillanat elég ahhoz, hogy valakinek az
€lete kibillenjen, derékba térjon, hogy szinte mindent elve-
szitsen, amije eddig volt, vagy egyszerfen csak megbete-
gedjen vagy megdregedjen, és tokéletesen megvaltozza-
nak az esélyei vagy a kildtasai. Es hidba kindlnak nagy-
hangt rekldmok védelmet és biztonsdgot. Tudjuk, tartunk
téle, hogy esetleges ez a védelem és torékeny ez a bizton-
sag. Elrepedt nadszal, fiistolgs, pisldkold gyertya.

Emlékszlnk, milyen természetes egyszertiséggel szdlt a
bibliai kijelentd mondat? Nem tori 6ssze és nem oltja el.

Semmi szenzdcié nem tdrténik. Nem arrél ad hirt, hogy :

valami hatalmassag megszakitotta az utjat, és kegyesen
lehajolt a szegényekhez. Nem is arrdl tudésit, hogy egy
szigord biré még egy utolsé esélyt adott ezeknek a nyomo-
rultaknak. Nem. Egy egészen természetes, egyszerd Kije-
lent6 mondat hangzik el: nem tdri dssze, nem oltja el.
Nem teszi. Nem természete, hogy tegye. Azért jott kozénk,
hogy irgalmasan magahoz dlelje azokat, akiket nem vi-
gasztal senki. Akik mar nem értékesek, mert nem lehet t6-
lik semmi viszontszolgaltatdst varni. Hogy tarsa legyen
azoknak, akik mélységes magdnyban élnek. Hogy szerete-
te fényt gytjtson azok elétt, akik kortl homalyosodik, s6-
tétedik a vildg. Hogy tdrsa és szabaditéja legyen a megre-
pedt nddszdlaknak és a flistélgé mécseseknek. Azt mond-
ja az embereknek, akik haszontalannak €s foloslegesnek
érzik magukat: szlikségem van rad.

Egyaltaldn nem véletlen, hogy Jézus legelsé kdvetdi ben-
ne lattdk valdra valni ezt a proféciat. Jézus koriil szinte
csak megroppant életi embereket taldlunk. Olyanokat, aki-

ket kivetettek a tobbiek, akik hatalmasat botlottak, akik
sirtak és gyaszoltak, akik betegek voltak és kildtastalan
sorstak. Olyanokat, akiknek volt egy pillanat az életében,
ami megroppantott mindent. Ezek az emberek visszakap-
tak az életiik értékét. Folegyenesedtek. Meggydgyultak. Ra-
dobbentek, hogy feladataik vannak. Erére kaptak. Jézus
koriil soha nem a hibatlan, erds és egészséges emberek to-
longtak, és ma sem, hanem olyanok, akik visszakaptdk az
egészségliket, az értékiiket, a jovdjitket. Megvigasztalt em-
berek vannak Jézus koriil, akik 1j erére kaptak.

Emberek tartdsat, hitét, életerejét visszaadni, kovetke-
zetesen mindenféle ideoldgia folé emelni az embert; ez
nem dartatlan jétékonykodds, hanem igen kockazatos, ve-
szélyes cselekedet. Ezt sejteti mar a préfécia is. Azt pedig
tudjuk, hogy Jézus maga is megroppant nadszal és fiistol-
g6 mécses. AKit szintén lehetett peremre sodorni, kik6zo-
siteni, ginyolni és megvetni. Aki belehalt ebbe a kiilde-
tésbe. Am azt is tudnunk kell, hogy Isten nem hagyta &t
a halalban. Es ez az Isten tdkéletesen igaz térvénye, jo-
gos dontése, amirdl széltunk. A mi Megvalténkka tette.
Testvériinkké és baratunkka. Orok partfogdénkkd. Szaba-
diténkkd, aki a végss torésbdl és a végss sotétbdl is ki-
szabadit, kiemel. Mert § ilyen. Neki ilyen a természete.
Rdismeriink-e a hangjara? Felismerjiik-e az arcat? 0 az a
Jézus, aki nekiink is Megvalténk. Aki esély a gyengék
szamara.

Ennek az istentiszteletnek az elején fiatal emberek gyod-
nyord, hibatlan gyertydkat gydjtottak meg az oltdron.

: Azutdn meggytjtottak egy Kicsi, kormos, gorbe, elrepedt

gyertyat is. En végig szurkoltam ennek a gyertyanak.
Hogy kibirja. Egve maradjon. El ne déljén, 8l ne boruljon,
el ne aludjon. Es tigy latom, még mindig ég. Esélyt kapott.

© Az istentisztelet zar6 imddsaganak kéréseit gyertydk fog-
¢ jak jelképezni. Minden gyertyat ennek a kis gyertydnak a

langocskajardl fogunk meggytjtani. Azt reméljiik, hogy
megsokszorozddott langjaval be fogja vildgitani az egész
oltarteret, és azt fogja lizenni mindannyiunknak: 1étezik
esély a gyengék szamara. Ez adjon életerSt, emelje 0l a te-
Kintetiinket! Es juttassa esziinkbe, hogy taldn mi is bele-
karolhatunk valakibe, és elmondhatjuk neki: sziikségem
van rad. Ha ez kolcséndsen megtdrténik, akkor baratsa-
gos, meleg fény fogja elarasztani az életiinket. Nem alsza-
nak ki életiinkben a gyertyafények, és j6 lesz élni. Amen.
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