SZABO ANDRAS

A reménység bizonysagtevdi

Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek,
aki szamon kéri tdletek a bennetek él6 reménységet. (1Pt 3,15)

Nem kér téliink konnyd dolgot Péter apostol. Akkor sem volt
konnyd, és ma sem az. A gyiilekezet rengeteg kisértésnek
volt kitéve. Igazsdgtalan szenvedések kozepette teltek hét-
koznapjaik. Nagy volt a veszély, hogy helytelen cselekede-
tekre ragadtatjdk magukat. Az apostol nemcsak tiirelemre
inti 6ket, hanem reménységgel akarja megtélteni a sziviiket.
Csakis az €16 reménység ad erdt ahhoz, hogy a gonoszért is
jéval fizessenek, hogy ne vegyék at az ellenséges kornyezet
modszereit és szokdsait, hogy a szenvedés érajéban is Krisz-
tus példdjat kovessék. Ezért valt a remény (elpisz) Péter le-
velének egyik kulcsfogalmdva. A reménység nem valamiféle
extra tartozéka a keresztény életnek. Az ember habitusatdl,
pszichikai beallitottsdgatdl fiiggetlentil keresztény hitlink
alapvetd lényege. Végiggondolva a hitre és szolgdlatra vald
elhivasomat, sorra olyan emberek jelennek meg elSttem 1€é-
lekben, akik élték, illetve élik ezt a reményteljes hitet. Akik
azért tudtak ,gytjtani”, mert maguk is ,égtek”.

Sajnos ¢ridsi deficitiink van ezen a téren. Ma sokkal in-
kabb illik pesszimistanak lenni. Nem divat még egyhazi ko-
zegben sem reményteljes hangot megiitni. Divatja van a
problémak, a bajok és a hidnyok soroldsanak. Nagyszerd
diagndzisaink vannak. Es azutdn hirtelen vége, elmarad a
terdpia, a keresztény reménység tizenete. Evekbe tellett, mi-
re rajottem, miért is megyek haza néha nehéz 1élekkel egy-
egy LMK-1lésrél, kozgytlésrél. A problémafelvetések utan
nem taldltuk a reménység tizenetét. Talald szeretett harmoé-
niumtandrom, néhai Kiss Janos bacsi — aki szintén a re-
ménység embere volt — klasszikus példdja. A vadnyugati
béarban a félszemd zongorista egy disszonans akkorddal fe-
jezi be a darabot. A cowboy kimegy a barbdl, és lel§ hét em-
bert. Ki okolhaté ezért? — kérdezte Janos bacsi. Természete-
sen a zongorista, mert elfelejtette a végsd, minden feszilt-
séget feloldo zaréakkordot letitni. Nem kétlem, van alapja a
mai divatos pesszimizmusnak. A napi hirek tele vannak ter-
mészeti katasztréfakkal, kettétort emberi sorsokkal, sokko-
16 statisztikdkkal, negatfv demografiai folyamatokkal, a

* Reggeli dhitat az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem mentori napjan,
2005. szeptember 7-én.

globalis felmelegedés kévetkezményeivel, bolygénk ener-
giavalsdganak rémével. Es akkor még nem beszéltiink egy-
hazunkrdl: a vilaggal valé sodréddsunkrél, megfogyatkoz-
ni latszé sorainkrdl, gyiilekezeteink elerdtlenedésérdl ...

Mégsem szabad engedniink, hogy ezek a jelenségek
maguk ald temessenek benniinket. A mai vildignak min-
dennél inkdbb sziiksége van a keresztény reménységre.
De mire is alapozddik az €16 hitbdl fakadd reménység?
Reménységilink igazi alapja maga az Isten, aki nem felej-
ti el igéreteit, nem felejti teremtményeit, mert néla nincs
valtozas, sem valtozdsnak arnyéka. Reménységilink iga-
zi alapja Jézus Krisztus, aki igérete szerint veliink marad
minden napon a vildg végezetéig, aki a mennyben fenn-
tartott, hervadhatatlan &rékséget szerzett nekiink. Re-
ménységlink igazi alapja a Szentlélek, aki még mindig
faradozik azon, hogy benniinket az igével és a szentsé-
gekkel Krisztushoz vezessen és ndla megtartson. Re-
ménységilink alapja tehdt nem az ember, az emberi 6tlet,
az emberi teljesitmény. Az egyhdzban sem az 4j emberek,
4j liturgiadk, 4j torvények és 4j bizottsdgok. Hanem val-
tozatlanul az Isten cselekedete Jézus Krisztusban re-
ménységlink alapja, a golgotai kereszt csoddja, hogy a
blinds ember kegyelmet nyerhet, s majd az id6k végén Is-
ten akaratdnak teljes kibontakozasa, a szinrél szinre 1a-
tds ajandéka. Ez a krisztusi reménység nem szégyenit
meg, hanem éltet, és naponta 4j erdt ad.

Wass Albert Rézkigyo cimd regényében a ,Sodoma népe
csodalkozik” cim{ fejezet arrdl szdl, hogy Sodoma pusztu-
lasat hat ember tuléli. A pusztulds okat keresve a katona
a polgart, a polgdr a tisztviseldt, a tisztvisel§ a parasztot,
a paraszt az urat, az ur a papot hibaztatja. S ekkor megje-
lenik egy gyermek, kezében facsemetével, és Sodoma meg-
maradt népének kételyei ellenére eltlteti a fat, majd egy-
szerd, gyermeki imadsagara az esd is megered. Uj remény-
ség ébred a lelkekben. Isten ebben a vildgban eliiltette a re-
ménység fajat, a keresztfat. Legyiink hat készek szdlni ré-
la azoknak, akik még kérdeznek, és szamon kérik rajtunk
a benniink él6 reménységet, s azoknak is, akik a kigyé
mardsa miatt mar kérdezni sem tudnak.



GUNTHER GASSMANN

Az Agostai hitvallds jelentGsége a lutheri
egyhazak vilagmérett kozosségeben

BEVEZETES

25 évvel ezeldtt az Agostai hitvallds 450-ik évforduldjat

mélté keretek kozott tinnepeltiik. Egy akkori el6addsom-
ban két jelentds tavlatot emlitettem meg, amelyek az ak-
kori jubileumnal elStérbe keriiltek:

1. A Confessio Augustana (CA) jelentdsége hitlink mai

megértésében és megvalldsaban. Egy ilyen hitvallds ma-
napsdag is eligazitdst nyujthat hitlinkben és annak meg-

vallasdban. Epp ezért taldljuk meg nyomtatésban a CA f§ :

részét az énekeskdnyviinkben is.

2. A masik tavlat, amely 1980-ban kiilon kiemelkedett,
a CA Skumenikus jelentdsége volt, Skumenikus nyitottsa-
ga és irdnymutatdsa a szorosabb kozdsség vonatkozasa-
ban az evangélikus egyhdzak és més egyhdzak kozott. Ak-
koriban még a CA esetleges rémai katolikus elismerése is
szbba kerlilt Joseph Ratzinger professzor mértékado kozre-
mUkddése soran.

Egy jubileum stlypontjait, az Agostai hitvallds régi szo-
vegével valé Gjabb taldlkozdst a jelenkor szellemi, vallasi,

tarsadalmi, valamint politikai gondjai és kévetelményei :

alakitjak. Ez a CA valamennyi kordbbi tinnepére érvényes,
1980-ra csakigy, mint 2005-re. 1980 és 2005 kozotti tor-

téneti kapcsolatként megemlithetjiik, hogy az 1980. évi :

mindkét tavlat érvényes maradt.

A CA MINT HITBELI ELIGAZITAS
ES OKUMENIKUS TAMASZ

Az elsé tavlat tovabbra is igaz, és talan még erdsédott is: a

keresztények és az egyhdzak manapsdg is eligazitdst, ut-
mutatdst és tdmaszt keresnek hitiik megértésére és megélé-
sére. Erre a legutébb Hannoverben megrendezett Kirchen-
tag Gjbdl ravilagitott. Az embereket foglalkoztatja mindaz,
ami tartast ad nekik korunkban, vigaszt nyujt személyes
nehézségeikben és reményt jelent a jévére. Mivel az Agos-

tai hitvallds hitiink alapvetd cikkeit roviden és vildgosan :
mutatja be, megalapozza ezt a segitséget. Ezt az alapot :
erdsiti természetesen a masik alapvetd hitvallds, Luther :

Kis katéja és egyhdzunk egyéb hitvallasi iratai is. A CA hit-

beli és €letre vonatkozé eligazité szerepét csak akkor tolt-
heti be az emberek szdmadra, ha korunkra és helyzetlinkre
vonatkozdan értelmezziik és alkalmazzuk. A CA szdvege
nem merev képletgydjtemény, hanem alap és inspiracio,
amelyet tovabb kell gondolni és hitelesiteni.

A mésodik tavlat, az Agostai hitvallds és az Skumeni-
kus feladat 6sszefiiggése tovabbra is feladatot jelent sza-
munkra. Ez a feladat, a keresztények és az egyhdzak egy-
ségének mélyitése és tagitdsa nem oldhaté meg kénnyen
és fajdalommentesen, az Urvacsorai kdzdsség gyakran €s
feltételek nélkiil kovetelt altalanos megteremtésével. J6 €s
hasznos lenne, s ezt egyszer II. Janos Pal pdpanak is meg-
emlitettem, ha az egyhdzaink kozotti névekvs megértésre
tekintettel az trvacsorai k6zosség hivatalosan megenge-
dett lenne a vegyes hazaspéaroknak és 6kumenikus alkal-
mak esetében. De az Grvacsorai kézdsségnek lutheri értel-
mezés szerint is szertedgazo egyetértésen és szoros hitbe-
li-életbeli kozdsségen kell alapulnia, és ezt a kozdsséget
kell kifejeznie. Egy ilyen szoros, teljes kozdsség a katoli-
kus (és ortodox) egyhdzakkal még nem alakult ki. Sok he-
lytitt az egytittmikddés és a valldsos kozeledés lehetséges
formait sem gyakoroljak. Ezért hat hitiink alapkérdései-
nek megértése és tovabbi, egymds irdnydba tett [épések
szitkségesek. Ehhez a feladathoz a CA a jovében is érté-
kes segitséget nyujt, mivel nemcsak személyes véleményt
fejez ki, hanem egyhazunk allaspontjét tartalmazza.

De 1980 utdn az Agostai hitvallas jelent8ségéhez egy har-
madik tavlat is tarsult. Ez a CA jelentSsége a lutheri egyha-
zak vildgot 4tfogd kozdsségének megteremtésében. Az egyes
egyhdzak szdmdra a CA mint meghatdrozé hitvallas a Szent-
iras elsédleges tekintélyével egyiitt mindig jelentds volt. De
az utébbi évtizedekben a CA vildgosabban és tudatosabban
valt 6sszekots taggd az egyes lutheri egyhdzak kozott az
egész vilagon, s ennek a kézdsségnek az alapjaként ismer-
ték fel. Az iddig vezetd utat szeretnénk itt bemutatni.

AZ AGOSTAI HITVALLAS ALTALANOS ELIGAZITASA

A Confessio Augustana mas torténeti dokumentumokhoz
hasonléan a keletkezés idejének valldsi, szellemi, tarsa-



dalmi és politikai kontextusat hordozza. Ez érvényes nyel-
vére, a konkrét példdkra, a hangstlyok elhelyezésére. Ben-
ne a német allamok/teriiletek és a szabad birodalmi varo-
sok teljes torténeti és foldrajzi hattere érvényesiil. De tar-
talmdra tekintettel a CA nem tekinthetd f6ldrajzilag és
szellemileg korldtozott ,német dokumentumnak”. Az
Agostai hitvallds egyértelmten, s ezt t6bbszdr megemliti,
a keresztény hit évszdzados kontinuitdsaban és hagyoma-
nyaban gyokerezd hitvalldst nydjt mindenhol, ahol az
apostoli evangéliumot tanitjdk és hirdetik. A késé kozép-
kori egyhdz egységének meglrzéséért faradozik. Utal az

egyhdazi hitbeli hagyomanyokra a kiilonbéz8 idékben. A

birodalmi gy(lés csdszdri dsszehivdsdnak egy megfogal-
mazasét felelevenitve arrdl beszél, hogy a kereszténység
azokbdl 4ll, akik az egy Krisztus alatt vannak.

Az Agostai hitvallds ezzel a tavlattal nem a keresztény
egyhdz nemzetileg koriilhatdrolt nézetét képviseli, nem a
németfoldi evangélikus egyhdzat, hanem az univerzalis,
vilagot atfogo krisztusi egyhdazat, ,a Fold teljes keresztény-
ségét”, ahogyan Luther Mdrton a Kis katéban kifejezéen
hangoztatja. Ez a vildgot atfogé kereszténység van jelen az
ige és a szentségek koriil 0sszegydlt helyi gyiilekezetben,
ami azonban nem létezhet egyediil és elszigetelten, hanem
csak dsszekapcsolddva az univerzalis kozdsségben.

AZ AGOSTAI HITVALLAS A LUTHERANIZMUS
VILAGMERETU ELTERJEDESEBEN

Az Agostai hitvallds nem nemzethez kot8dg iranyultsiga
és a keresztény hitre és életre tdrténd dsszpontositdsa azt
eredményezte, hogy a CA a lutheranizmus vildgméretd el-
terjedését kisérhette. Meghatdrozé szerepe volt az evangé-
likus egyhdzak formaléddsaban és konszoliddlasdban 4j
és mas kulturdlis, politikai, nyelvi és tarsadalmi kdrnyeze-
tekben, méghozza valamennyi foldrészen.

A CA és a lutheranizmus terjedése
a reformdcié idejében

Luther 95 tételének nyilvanossdgra hozataldt 1517. okté-
ber 31-én a btcstival valé kereskedés ellen altaldnosan a
lutheri reformdcié kezdetének tekintik. EttSl kezdve a lu-
theri reformmozgalom hihetetlentil gyorsan terjedt Német-
orszag sok teriiletén és varosaban, s a hatdrain tdl is, ahol
a tartomdnyi urak és a szabad birodalmi varosok tanacs-
nokai késznek mutatkoztak a lutheri reformacié és hitval-
lasainak tdrésére, vagy éppen tamogatdsara. Az 1517-et
kovetS évtizedekben, amikor az akkori egyhdz egyidejd
megUjitasa €s egységének megdrzése lehetetlennek mutat-
kozott, 6nallé lutheri egyhdzak, valamint reformalt és
anglikdn egyhdzak és radikalis reformdlt mozgalmak és
csoportok keletkeztek. Ez volt a nyugati kereszténység fe-
lekezeti (példaul lutheri, rémai katolikus, reformalt, angli-

kén) felbomldsa és a lutheranizmus teriileti tagoléddsa.
(Példaul lutheri egyhdzak Braunschweigben, Pomerdnié-
ban, Svédorszadgban, Magyarorszagon.)

Az 6nallé lutheri egyhédzak keletkezését Eurdpa kiilon-
b6z orszdgaiban tdmogattdk és erdsitették a lutheri hit-
vallési iratok elfogaddsaval, amelyek kézott az 1530. évi
Agostai hitvallds az elsd helyet foglalta el, s Luther Mar-
ton 1529. évi Kis katéjaval egylitt a legelterjedtebb volt. A
lutheranus egyhdzi rendeletek bevezetése 1528-t6l, ame-
lyekben a CA hamarosan szintén a kézéppontba kertilt, az
Uj istentiszteleti rendekkel és Luther Mdrton és mads refor-
matorok bibliaforditdsaival egyiitt szintén hozzdjarult az
evangélikus egyhdzak kialakuldasahoz.

Az 1555. évi agostai valldsbékével a lutheranizmust
Kozép-, Eszak- és Dél-Németorszdgban, valamint Wiirt-
tembergben az Agostai hitvallas alapjan a birodalom két
valldsa egyikeként ismerték el (a mésik a katolikus vallds
volt). A legerdsebb jelenlét mdig Németorszagban érzékel-
hetd. A tiz tartomanyi egyhaz (Bajororszag, Braunschwe-
ig, Hannover, Mecklenburg, Eszak-Elba, Oldenburg,
Szaszorszag, Schaumburg-Lippe, Thiiringia és Wiirttem-
berg) 13 milli6 tagot szamldl. Sok keresztény és gyiileke-
zet az egyesilt egyhdzakban Németorszdg mas részein is
lutherdnusnak tekinti magét.

A reformdcié elsd évtizedeitdl a lutheranizmus a német
hatdrokon tul is terjeszkedett. Isten feltétlen megmentd
kegyelmének szabadité evangéliumét sok helytitt nyilt
szivvel és tudattal fogadtak be. A terjeszkedés folyamata
sordn Eszak-Eurépa valamennyi egyhdza attért a refor-
mécidra, és 1536 és 1593 kozott lutheranus allamegyhdz-
za valt. Danidban, aminek akkor Norvégia és 1zland is ré-
szét képezte, 1536-ban a lutheri reformdciét hivatalosan
bevezették, majd 1665-ben egy alkotmdnyerejd térvény a
Szentirdst és az Agostai hitvallast mint a hit alapjait ha-
tarozta meg. Svédorszagban is, amihez akkor Finnorszég
is hozzatartozott, a lutheri reformmozgalom névekedése
évtizedekig tartott, mig 1593-ban Uppsaldban az egyhdazi
zsinat ugy hatarozott, hogy a harom 6kumenikus hitval-
las és a CA az orszdgban a tanitds alapjat jelenti. A skan-
dindv orszdgokban a lakossdg 85%-a az egyes lutheranus
egyhdzak tagja, amelyek kozil a svéd egyhaz 7,2 millié
tagjaval a vildg legnagyobb lutherdnus egyhdza. Német-
orszagon és Skandindvidn keresztiil a lutherizmus a 16.
szazadban eljutott Esztorszagba és Lettorszagba, €s ott a
reforméciod 6ta tobbséget képez a keresztény lakossdgban.

Kelet- és Délkelet-Eurépaban, a Habsburg Birodalom-
ban — a mai Horvatorszadgban, Ausztridban, Lengyelor-
szagban, Szlovakidban, Szlovénidban, Csehorszdgban, Ma-
gyarorszagon €és a ma Romdnidhoz tartozé Erdélyben — a
lakossag jelentds része nagyon kordn felvette a lutheri re-
formaciét. Magyarorszdgon, ahova akkoriban Szlovdkia
€s Romania egyes részei is tartoztak, a lelkészek zsinata
mar 1549-ben alairta az Agostai hitvallast. Késébb, 1610-
ben és 1614-ben itt minden lutheri hitvallast elfogadtak.
Més kelet- és délkelet-eurdpai egyhdzak csak a CA-t és a



Kis katét fogadjak el. Eurépanak ezen a részén az egyha-
zak az Agostai hitvalldst a neviikben hordjék: Lengyelor-

szagi Agostai Hitvallisti Evangélikus Egyhdz, Szlovak

Koéztarsasdg Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhaza stb.
A 17. szdzadi (katolikus allami) ellenreformécié miatt eze-
ken a tertileteken a lutheranizmus kisebbségbe kertilt. 300
000 feletti Iétszamuak jelenleg Ausztria, Szlovakia és Ma-
gyarorszag egyhazai.

Lutherdnus egyhdzak keletkeztek a reformdcié ideje
alatt Nyugat-Eurépaban Elzdsz-Lotharingidban, Montbéli-
ard-ban (Franciaorszag) és Hollandidban.

A lutheranus egyhazaknak Eurépaban 38,6 milli6 tagja
van.!

A CA és a lutheranizmus terjedése
a kivandorlassal és a misszidval

A 17. szazadtdl a 20. szdzadig a lutheranizmus Eurdpdn
kiviil kiilonésen kivandorlds Gtjan terjedt. A 17. szdzad ko-
zepétdl a lutherdnus kivandorldk Eszak-Amerikdban alapi-
tottak az elsé gytilekezeteket, amelyek a 18. szdzad mdso-
dik felétél egyhdzakkd egyesiiltek. Az els§ idében itt az
Agostai hitvallds nem jatszott szerepet. A bevandorldk kez-
detben egyszerd, felekezetiségtdl mentes hitet éltek meg.

helyzetiiket, a sajat profilt a sokszind protestans pluraliz-
mus kdzepette megvildgitsak és megértessék. A szamos lu-

theranus csoport és kozosség kozotti egységért torténd fa-
radozds igényelte a kozos bézist és identitdst. gy a CA és

mas lutheri hitvalldsok irdnydban vallalt kdtelezettség valt :

a 19. szdzad koézepétdl szokdsossa. Az etnikai eredet (svéd,
dén, norvég, szlovak, finn, német) vagy teriileti elhelyezke-
dés (példaul Ohio, Pennsylvania) szerint szervezett egyha-
zak egyesitésének hosszu folyamatat kovetSen az észak-
amerikai lutheranizmust ma az Amerikai Evangélikus Egy-
haz (5 millié tag), az (elég konzervativ) Missouri Zsinat Lu-
therdnus Egyhéza (2,5 millié tag) és a Kanadai Evangéli-
kus Egyhaz (0,7 millié tag) képviseli. Az észak-amerikai lu-
theranus egyhdzaknak 8,2 millié tagja van.
Latin-Amerikdban a lutheranizmus kisebbséget képez.
Az elsé gytilekezeteket 1741-ben Suriname-ban és 1743-

ban Guyanaban (Kozép-Amerika) holland lutherdnusok

alapitottdk. A lutherdnus keresztények zéme a 19. és 20.
szazadban bevandorloként érkezett Latin-Amerikaba, ahol
a legnagyobb lutheranus egyhdzak ma Brazilidban taldl-
haték: a Braziliai Lutheri Hitvallasi Evangélikus Egyhaz

(710 ezer tag) és Brazilia Evangélikus Egyhdza (220 ezer :

tag). Kisebb egyhdzak taldlhaték Argentindban, Bolivia-
ban, Chilében, El Salvadorban és Guyanaban.

A latin-amerikai lutherdnus egyhdzaknak 1,1 millié
tagja van.

Azok a lutheranus keresztények, akik a porosz kiralytdl

1 Ez és a kovetkezd fejezetben felsorolt adatok 2004-bél szdrmaznak.

elrendelt lutherdnus és reformdtus uniénak ellenalltak,
1838-ban és 1841-ben a Szentirdssal és a magasra érté-
kelt lutheri hitvalldsokkal kivandoroltak Ausztralidba. In-
nen ered az Ausztrdliai Lutherdnus Egyhdaz (75 ezer tag).

De Eurépan beliil is vandoroltak német evangélikus ke-
resztények a 18. és 19. szdzadban Oroszorszagba, Roma-
nidba, Szlovakidba, Magyarorszagra és a volt Jugoszlavi-
aba. A menekiilés, az 1ild6zés és a kivdndorlds miatt a né-
met eredetd lutherdnussdgnak csak kis csoportjai marad-
tak meg a hazdjukban. Az Oroszorszdgi Evangélikus Egy-
hazban, amely vildgszinten a legnagyobb féldrajzi Kiterje-
déssel rendelkezik, és mas utdédallamok egyhdzaiban a lu-
therdnus lakossag maradvanyaihoz mds etnikai csoportok
tarsultak az elnyomds és a tiltds évtizedeit kovetSen. Uj-
bél megteremtik egyhazi életiiket, s az Agostai hitvallas (j
kiaddsa német és orosz nyelven segit nekik, hogy profilju-
kat kialakitsdk.

Misszié altal, az eurépai és észak-amerikai misszids
tarsasagokon keresztiil is terjesztették a lutheranizmust
az eurdpai kontinensen tdl. A lutherdnus misszids egyha-
zak a 20. szdzad hatvanas éveit6l énallésodtak. Ezek je-
lenleg a leggyorsabban gyarapodé lutheranus egyhdzak a

vildgban. A ,fiatal egyhdzak”, ahogyan kordbban nevez-

ték ezeket, a Szentirdst €s a hdrom 6egyhdézi hitvallast, az

Agostai hitvalldst és a Kis kétét hitiik alapjaiként kezelik.
Csak a 19. szdzadtdl érezték sziikségesnek, hogy a sajat :

Afrikdban a misszids tevékenység 1820-ban kezdddott
(Dél-Afrikdban), és ezt kovetSen Tanzdnidra, Etidpidra,
Madagaszkérra, Namibidra €s més orszdgokra koncentra-
16dott. Az afrikai lutherdnus egyhdzak taglétszama 1987
€s 2004 kozott 5,6 milliérél 14 millidra nétt. A legnagyobb
egyhdzak Etidpidban (4,1 millié tag), Madagaszkaron (3
milli6 tag), Tanzanidban (3 millié tag) és Nigéridban (1,3
milli6 tag) taldlhatdk.

Afrikaban jelenleg 14 milli6 tagja van a lutherdnus egy-
hazaknak.

Azsidban a lutheri missziés tevékenység 1706-ban
méar megindult Dél-Indidban, az elsd lutherdnus misszio-
ndariussal, Bartholomeus Ziegenbalggal. A legtébb luthe-
rdnus egyhaz itt azonban csak a 19. szdzad masodik fe-
lében és a 20. szdzadban alakult. Indonéziaban els6ként
a Protestans-Keresztény Batak Egyhdz énallésult 1930-
ban. Ennek eredete, mint a t6bbi indonéziai lutheri egy-
haznak is, az (egyestilt) Rajnai Misszids Tarsasdgra nyu-
lik vissza. Ez az egyhdz a lutherdnus egyhdzak kozott
érdekes kivételt testesit meg. Az egyéb egyhdzakra és a
szektak, valamint a vallasi nacionalizmus névekvd befo-
lyasara tekintettel ez az egyhdz sajat hitvallast dolgozott
ki. A kilonleges helyzetet értelmezi, és kisérletet tesz a
lutheri reformaciéhoz valé hiliség megbrzésére is. A Lu-
therdnus Vilagszovetség ezt a hitvalldst a lutherdnus hit-

vallasi hagyomannyal egyezének fogadta el, és 1952-

ben a Batak Egyhézat felvette tagjai sordba. Azsia tobbi
lutherdnus egyhdza a 2. vildghdbordt kdvetSen nyerte el
fiiggetlenségét. A legnagyobb Iétszamu lutherdanus jelen-
1ét Indonézidban tapasztalhaté 4,3 millié lutherdnussal,



ezt koveti India (1,8 millié tag) és Papua-Uj-Guinea (950
ezer tag).

Azsidban jelenleg 7,4 millié tagja van a lutheranus egy-
hazaknak.

Osszefoglaldéan megéllapithatd, hogy Indonézia emlitett
kivételével a vilagban dsszesen 185 tagegyhaz fogadja el
az Agostai hitvallast alkotmanyanak vagy onértelmezésé-
nek részeként. T6bb egyhdzban, mint lattuk, a megnevezés
részét is képezi. Tobb képzési helyet és intézményt nevez-

tek el réla, mint Augsburg College, Augsburg Publishing

House, Augsburg Center stb. gy a CA 1530-t6] Augsburg-
bdl kiindulva elkisérte utjukon a lutherdnus egyhdzakat.
Segitett nekik, hogy identitasukat, profiljukat a lutheri re-
formdcié tanitdsbeli és pasztordlis meggydzddése alapjan
megQrizzék és ujra formdljak. Ezenkiviil, mint azt még lat-
juk majd, alapot nyujtott egy vilagot atfogd egyhazi csaldd-
nak lutheranus kdézosséggé vald dsszefonddashoz.

AZ AGOSTAI HITVALLAS A LUTHERANUS
KOZOSSEG ALAPVETO DOKUMENTUMA

Az Agostai hitvallds nem csak a lutheranizmus elterjedé-
sében és a lutherdnus egyhazak megalakitdsdhoz nytjtott
jelentds segitséget Eurépaban, Eszak- és Dél-Amerikaban,
Ausztralidban, Afrikaban és Azsidban. A CA mindig és je-
lenleg is a lutherdnus egyhdzak egymads felé torténd koze-
ledésének, tudatformédldsanak eszkdze volt, amelynek
alapjan a ko6zos hitben, a szellemi életben, az apostoli
szolgalatban és a bizonysagtételben egymadsra talaltak.

Az azonos felekezethez tartozé egyhdzak, az angliké-
nok, reformatusok, metodistak, baptistdk a 19. szazad vé-
gét6l nemzetkozi felekezeti konferencidkon és szerveze-
tekben gydltek dssze. A lutherdnusok ezért tovabb fara-
doztak. Csak 50 évvel a tdbbi egyhdzat kévetden gydlhet-
tek Ossze 1923-ban Eisenachban az els§ Lutherdnus Vi-
lagkonventben. Ez volt az els§ vildgméretd konferencia a
lutherdnus egyhazak képviselSi szamara. Ezen az 0sszejo-
vetelen a lutherdnus hitvalldsok és elsGsorban az Agostai
hitvallas szolgalt az 6vatosan gyiilekezd lutherdnusok
Osszegydjtésének alapjdul. A Lutherdnus Vilagkonvent al-
kotmanydban 1923-ban Eisenachban régzitették, hogy
minden tanitds és gyakorlat egyediili forrdsa és tévedhe-
tetlen normdja a Szentiras, valamint a lutherdnus egyhaz
hitvalldsa, a valtozatlan Agostai hitvallas és a Kis katé
mint Isten igéjének tiszta magyardzata. Itt mutatkozott
meg eldszor a lutherdnusokat egyesits, mindenkitdl elis-
mert kotelékként az Agostai hitvallés.

Ehhez a még nem igazan szilard alaphoz nyultak vissza
€s erre épitettek a lutherdnus egyhdzak a 2. vilaghaborut
kovetden. Ezenfeliil az amerikai, svéd és ausztral luthera-
nusok nagyszabdst segélyakcidéinak koszonhetden a ha-
bortt kdvetd nehéz években vildgméretd dsszetartozast él-
tek meg a lutherdnusok csalddjdnak segitségre szoruld
tagjai, az eurdpai egyhazak. EbbSl kovetkezett, hogy a

svéd Lundban 1947-ben a Lutherdnus Vilagszdvetséget el-
s6 plenéris tilésén mint erds hitbeli alapokon nyugvé szer-
vezetet alapitottdk meg. Az LVSZ alkotmdnyaban ismét a
Lutherdanus Vildgkonvent alkotmdnyaban taldlhaté két
tartéoszlopra utalt: a Szentirdsra és a lutheranus egyhédz
hitvallasaira, amelyekben az LVSZ, ,kiilénésen a valtozat-
lan Agostai hitvalldsban és Luther Marton Kis katéjaban
Isten igéjének helyes magyardzatat” ismeri el. Egy harma-
dik pillért is hozzdadtak: a harom ékumenikus hitvallast.
Akkoriban, 1947-ben az LVSZ dnmeghatdrozasat igencsak
dvatosan ,a lutheranus egyhazak szabad egyestiléseként”
értékelték. Ez védelmébe vette a tagegyhdzak onéllésagat,
egyben elharitotta azt a gyanut, hogy a lutherdnus vilag-
egyhaz egy genfi székhelyd Vatikdnt hozott 1étre. Az ajtot
is nyitva kivantdk hagyni a Missouri Zsinat Lutherdnus
Egyhdzénak (USA) belépése el6tt is, amely a legtobb luthe-
ranus egyhdzzal nem 4llt szész€ki és tirvacsorai kozosség-
ben. Az LVSZ 1947-t8l végzett sokoldald munkdjaban a
teoldgiai tanulmanyokkal, az ezrével végzett segély- és fej-
lesztési programokkal, az 6sztondijas és csereprogramok-
kal, a missziés és képzési programok tdmogatdsaval, a
ndk szerepének erdsitésével az egyhazakban, a tapaszta-
latcserékkel az istentiszteleti és vallasi életben, az 6kume-
nikus tanulmdnyokkal és mas keresztény kdzdsségekkel
torténd parbeszédekben vald részvétellel, szamos konzul-
taciéval és nagy rendezvényekkel és egyéb tevékenységek-
kel az LVSZ hozzdjérult ahhoz, hogy a lutherdnus egyha-
zak kozotti kapcsolatok erdsodjenek és mélytiljenek.

Ezeken a munkateriileteken és tevékenységekben a lu-
theranus hitvallasokra, kiiléndsen az Agostai hitvalldsra
torténd utaldsok nagy szerepet jatszottak. Ha ez sokszor
formalis volt, s k6zds hitvalldsi alapok puszta emlitésére
szoritkozott, akkor is emlékezést és megerdsitést jelentett:
van kézds alapunk, amely benntinket — a Szentirdson fe-
liil — dsszetart és formal. Es a lutherdnus egyhdzak tény-
leges vildgméretd kozosségként €s dkumenikus partner-
ként egyre erdteljesebben jelennek meg.

Ezekre a hitvalldsokra kézvetlen mddon is hivatkoztak
példaul Dar-es-Salaamban, amikor az LVSZ vildggyilése a
lutheri hitvallasokkal szembeni kdételezettségre, kiiléno-
sen az Agostai hitvalldsra utalva a dél-afrikai faji megkii-
l6nboztetést (apartheidet) a hitvalldsokkal ellentétesként
elitélte, és egy iddre felfiiggesztette két LVSZ-tagegyhédz
tagsagat, amelyek az apartheiddel szemben nem mutattak
kell§ tavolsdgtartast.

Az 1VSZ-nek és mas vilagméretd keresztény kozosségek-
kel folytatott kétoldalt beszélgetéseiben torténik még koz-
vetlen hivatkozds az Agostai hitvalldsra és egyéb hitvalla-
sokra. Ezekkel a beszélgetésekkel az LVSZ okumenikus
nyitottsagat €s elkotelezettségét kiilondsen aktiv és sikeres
médon bizonyitotta. Ezekben a parbeszédekben, amelyek
tébbek kozott a megigazulds tandra vonatkozé kozos lu-
therdnus—katolikus 4allasfoglalashoz vezettek, amelyet
1999-ben Augsburgban irtak ald, nemcsak személyes teo-
l6giai véleményeket lehetett el6adni, hanem a részvevdk az



egyhazaik tekintéllyel rendelkezd dokumentumaira kellett :

hivatkozzanak, vagyis olyan hitvallasokra, mint a CA.
Végezetll a lutherdnus egyhdzak kozotti fejlédd kap-

csolatok, egyiittmiikodéstik, szolidaritasuk és kozosségiik

azt a kérdést tették fel, hogy elegendd-e a ,lutherdnus egy-
hazak szabad egyesiilése”, ahogy az LVSZ 1947-té] célul

tiizte Ki. Itt az Agostai hitvallds ismét fontossa valt, és igy

érveltek: A CA VIL cikke rogziti, hogy az egyhaz egysége
szempontjabdl sziikséges és elégséges, hogy az evangéliu-

mot tisztdn hirdessék és a szentségeket Isten igéjének :
megfelelden szolgaltassak ki. A vilag lutherdnus egyhézai :

alapvet§ hitvallasként elfogadtdk, tanusitjak és megerdsi-
tik az evangélium hirdetésében és a szentségek iinneplé-

megfelelden az LVSZ alapszabalyat az 1990. évi kozgytilé-
sen Curitibdban (Brazilia) ugy mddositottdk, hogy az
LVSZ-t mint ,kozosséget” definidltdk (az angol ,commu-
nion” sz6 a k6zosség szellemi jellegét még jobban kifejezi),

vagyis az egyhazak koézdsségét, amelyek ,a Szenthdrom-

ség Istent valljak, Isten igéjének hirdetésében egyek, és
sz6sz€ki, valamint drvacsorai kdzdsségben allnak”.

Ez a meggy6z8dés és tapasztalat, hogy evangélikus ke-
resztények és egyhdzak vilagméretd kozdsségéhez tarto-
zunk, amelyben az Agostai hitvallds jelenti a kételezd ala-
pot és alapvet§ eligazoddast, az utdébbi évtizedben a teold-

. gusok és a vildgiak szdmara is érzékelhet§ és érthetd volt.
. Azt a felismerést kivanjuk halaaddssal elfogadni és tinne-
sében valé azonossagukat. Ez azt jelenti, hogy egységiik :
hitvallasi eldfeltételeinek megfelelnek, ezt az egységet :
megélhetik és alakithatjak, és ez kotelességiik is. Ennek :

pelni, hogy az ebbdl a vérosbdl kiindulé hitvallds fontos
épitékove és pillére a lutheranus kozdsségnek.
Forditotta Zsugyel Janos

A KALVIN KIADO UJDONSAGA © ¢ @ ¢ ¢ o e o o o o o oo oo

Laura Blanco — Silvia Carbonelli

Erények
és crickek

Erények és értékek

Viddm _jdtékok, foglalkozdsok

és elgondolkodtato kérdések 52 hétre
Segitség a gyermekek nyitott,
bardtsdgos személyiségének kibonta-
koztatdsahoz

Forditotta: Kiss Emil

Orém, bardtsag, megbocsatés, szeretet,
batorsdg, kozosségvallalds, tisztesség,
egyenesség, hdla...

Ez a kényv sorra veszi azokat az alkotéelemeket, amelyek sziikségesek
a boldog, bolcs és elégedett ember, a kiegyensulyozott személyiség, a ha-
tarozott gondolkodas és tiszta lelkiismeret kialakitasdhoz.

Az Erények és értékek valtozatos pedagdgiai eszkdzoket ajanl a nevelk-
nek ahhoz, hogy a gyermekek felismerjék az emberi értékeket. Az egyes fe-
jezetek bibliai szakasszal és rovid elmélkedéssel kezdédnek, majd bevon-
jak a gyermekeket a foglalkozdsokba és jatékokba, amelyek serkentik az
alkotoképességiiket és bévitik ismereteiket.

A konyv 52 fejezete az év minden hetére kidolgozdsra javasol egy erényt
vagy értéket, amely a gyermek mindennapi élményeivel fligg dssze.

Egy kényv, amely sok-sok étletet ad a sziil6knek, tandroknak, hitok-
tatdknak, és ugyancsak sok jatékot ad a gyermekeknek.

Kiadja a Reformdtus Kalvin Kiadé a Magyar Bibliatdrsulat Alapitvany
megbizdsabdl.

Formdtum: 226 X268 mm, kartondlt, 127 oldal. Ara: 2800 Ft




Luther Mdrton azt vallotta: ,,...nem hagyhattok gyermeke-
itekre jobb és maradandébb kincset, mint hogyha stddiu-
mokra s jé tudomdnyok tanuldsara kilditek Sket.”!

J6 tudomanyok tanuldsdra szdzadokon 4t a soproni
evangélikus liceumba kiildték tanulni gyermekeiket a felvi-
déki és dundntuli falvak, varosok polgdrcsalddjai. Magyar,
német és szlovak teriiletrdl egyarant érkeztek a didkok.

A sokféle tajrdl, teleptilésrdl, csalddi kérnyezetbdl jott
didkokban az intézmény az oktatds nyolc éve alatt kiala-
kitotta az egymasmellettiség, az egymashoz kapcsoltsdg
érzését, a kdzosségbe tartozds élményét.

Ebben az iskoldban, az 1557-ben alapitott soproni evan-
gélikus liceumban nemcsak oktatast folytattak, hanem ne-
veltek is, tudatosan, programszerden, feleldsen és hittel. A
liceum a kiegyensulyozott miveltség alapjait adta at — ko-
ronként — tanuléinak. Erre vallanak az iskola jeles tandra-
inak tantervei is. A mdveltséget tdgan értelmezték, a tan-
tervek nem voltak egyoldaliak. Ebbe a mdveltségbe bele-
tartozott a testkultira és a mivészeti tevékenység, az iro-
dalomban, a zenében, a muzsikéldsban valé elmélyedés is.
Az oktatds sordn a kivaldkra, az atlagos képességiiekre és
a gyengébb tanuldkra egyarant gondot nagy forditottak.

A 16. szdzadban, amikor 1étrejott a soproni iskola, for-
radalmi valtozdsok kdvetkeztek be az akkori tdrsadalom
muveltségi allapotdban a reneszénsz és az 1517-ben dtja-
ra indulé reformécié eredményeként. A humanizmus és a
reformécié jelszavai (,ad fontes”, ,sola Scriptura”) ered-
ményezték, hogy kialakult egy anyanyelvd irodalom,
amely mindenekeldtt a bibliaforditdsokat, zsoltarfordita-
sokat tartotta fontosnak. Ekkor jelentek meg az elsd rész-

forditdsok, mint Komjathy Benedek Az Szent Pdl levelei

(Krakkd, 1533) vagy Pesti Gabor Esopus fabuldi (Bécs,
1536) cim munkai, Sylvester Janos Ujtestamentum-fordi-
tdsédnak kiaddsa (Sarvar-Ujsziget, 1541) Nadasdy Tamds
udvardban, majd az elsé teljes bibliaforditds a génci pré-
dikdtor, Kéroli Gaspar munkdjaként (Vizsoly, 1590).

A 16. szdzadban, a reformacié térhéditdsanak iddsza-
kdban hdrom részre szakadt Magyarorszdg. A mohdcsi

I Luther, Martin: Asztali beszélgetések. Helikon, Budapest, 1983. 194. o.

FIGYELO

SZALA ERZSEBET

GyoOkerek €s oktatas

csatavesztést, majd Buda elestét kovetSen a Kirdlyi Ma-
gyarorszag teriiletén a csaszar uralkodott, a keleti orszag-
részben pedig létrejott a fliggetlen erdélyi fejedelemség.

Mohécs utdn a magyar mtivel6dést nem kirdlyok, kira-
lyi udvarok, hanem vidéki f&dri udvarok lakéi és vandor-
lantosok, valamint a néppel egyiitt él6 protestans lelké-
szek képviselték. A torok hdodoltsag teriiletén példaul, Ba-
ranya egyik falucskdjdban szindarabot tanitott be a pa-
rasztoknak Sztdrai Mihdly evangélikus prédikator. Hata-
roktél és teriileti felosztastdl fiiggetleniil kialakult egy
egységes magyar nyelv, egy egységes magyar kulttra.

A haromfelé szakitott orszagnak a reformécié adott egy-
séget. A reformdcié elterjedése és ebbdl kdovetkezden a
nemzeti nyelv tudatos, irodalmi igényd haszndlata és md-

: velése a nemzeti folytonossdg érzését teremtette meg.

A reformécié elsd igehirdetdi a ferences papok voltak,
akik koziil az 1530-as évektdl sokan indultak tanulni Wit-
tenbergbe, Luther és Melanchthon egyetemére, mint példa-
ul a soproni Georg Faber is.

A reformdcié — tanitdsa szerint — forrdsa lett a fiiggetlen
gondolkodadsnak, s alapjava vélt az anyanyelvd kultira
megteremtésének, kibontakozasanak.

A Biblia forditdsa mellett megsziiletett az els§ magyar
nyelvd énekeskonyv (Galszécsi Istvan: Kegyes énekekriil és

keresztény hiitriil. Krakkd, 1536), megjelent az els6 ma-

gyar abécéskonyv (Dévai Biré Matyas: Ortographia Unga-
rica. Bécs, 1538), elkésziilt az elsé magyar nyelvd és lu-
theri szellemd katé (Székely Istvan: Kereszténységnek fun-
damentumdrol. Bécs, 1538), és keresetté valt az elsé ma-
gyar nyelvd prédikaciégytjtemény (Huszar Gal: Az Ur Jé-
zus Krisztusnak urvacsordjdrol. Magyardvar, 1558).

A Szentirds ismerete minden hivg szdmara a legfonto-
sabb volt. Ahhoz azonban, hogy mindenki szdmara lehet-
séges legyen a Biblia olvasasa, tanulmanyozésa, értelme-
zése, szlikséges volt nemcsak annak anyanyelvre valé for-
ditasa, hanem nagy példdnyszamban val6 kozreadasa is,
valamint az {rni-olvasni tudé kozdnség nevelése, azaz az
iskoldzas. Igy azutén sorra sziilettek a vandornyomdék és
az iskoldk. Erdélyben Hoffgreff Gyorgy (1550) és Heltai
Géspar kolozsvari nyomddja, Sarvaron Sylvester Janos



(1539, 1541), Magyarévaron, Debrecenben, Papan Huszar
Gal és Huszar David tipografiai voltak jelentdsek. Borne-
misza Péter, az evangélikus szuperintendens, az els6 ma-
gyar nyelvii draménk szerz8je (Magyar Elektra, 1558) pe-
dig Sempten allitotta fel nyomddjat (1573).

Az iskoldk, a protestdns fGiskoldk a varosi human gim-
naziumokbdl jottek 1étre. Ezek a sziiletd iskoldk — kényv-
taraikkal és nyomddikkal egyiitt — a magyar mdvelddés
bazisaiva lettek. A sarospataki és a papai protestdns isko-
la 1531-ben kezdte meg miikodését. Hires volt Bethlen Ga-
bor gyulafehérvari kollégiuma (1622), ahol Alsted, Pisca-
tor, Bisterfeld és Apdczai Csere Janos is tanitott. Apaczai-
hoz kétédik els6 magyar nyelvd enciklopédidnk is (Ma-
gyar Enciklopédia. Utrecht, 1653).

Kolozsvéaron dolgozott Heltai Gaspar, az erdélyi szasz
papbdl magyar evangélikus prédikéatorra lett ird, bibliafor-
dité és nyomddsz is (Szdz fabula, 1566).

Hires volt a debreceni reformatus kollégium is, ahol
olyan kivalé tuddsok tanitottak, mint Pésahdzi Janos, a
természetfilozoéfia elsd hazai szerzdje (Philosophia natura-
lis, 1657), vagy Komdromi Csipkés Gyorgy, a csillagdsz
(Az tistokdsokrdl, 1665).

Evangélikus iskoldink koziil Lécse és Késmark gimnazi-
umai jottek 1étre a 16. szdzadban, valamint ekkor, 1557-
ben alapitottdk a soproni evangélikus liceumot is. 1656-
ban alapitottak Pozsony varosanak liccumadt, majd Eperjes
gimnaziumdban indult meg a képzés 1666-ban.

A soproni liceum faldn emléktablak sokasdga 6rzi a
hely szellemét, az &si iskola szellemi 6rokségét.

Wittenberg hatdsa érvényestilt a soproni liceum oktata-
saban a kezdetektdl, s kiilondsen Roschel Janos witten-
bergi professzor 1693-ban bevezetett tantervének életbe
1épésétdl.

Didkjaik kiilfoldon folytattdk egyetemi tanulmdnyaikat.
Wittenberg, Halle, Jéna, Altdorf egyetemeinek elvégzését
kovetden hazatérve az oktatds, a tudomany és a kozélet
szolgalataba alltak.

A didkok kiilfoldi tanulmdanyait, peregrindciéjat alapit-
vanyok tdmogattak. Lackner Krist6f, a humanista tudés
polgarmester, Palm Rendta barénd, Kastenholz Andras,
Oertel Janos Gottfried, Torkos Jézsef lelkészek, Deccard Ja-
nos Kristéf, Schwarz Janos tandrok, vagy iparos és keres-
kedd polgarok (Rupprecht Janos, Braun csaldd) jelentds
alapitvanyokat hoztak létre e célra.?

A peregrinacié eredményeként a varos vezetd értelmisé-
gi rétegét képzett lelkészek, jogdszok, orvosok, tanarok al-
kottak, akik tudomdnyos munkét is végeztek, s tébben
kiilféldi tudds tarsasdgoknak tagjaiva valtak.®

A 18. szazad forduléjan a soproni iskola oktatdsat a né-
met egyetemeket megjart, Uj szellemiségd tandrok hata-

2 Szdla Erzsébet: Evangélikus mecéndsok Sopronban. In: Nyugat-Ma-
gyarorszdg mivelddés- és ipartdrténetébdl. Sopron, 2004. 61-66. 0.

3 Fabiny Tibor: A soproni evangélikus liceum tdrténete. In: A soproni li-
ceum. Budapest, 1986. 40-42. o.

roztdk meg. Ekkor valtozott meg az iskola felligyeleti és
fenntartdsi rendszere is, mert az iskolafenntarté tobbé
nem a varos volt, hanem az egyhdzkézség (1853-ig).

: A LICEUM UJ SZELLEMISEGU TANARAI, REKTORAL
: A 18. SZAZAD FORDULOJAN

: Fridelius Janos 1682-t61 1712-ig volt az iskola igazgatdja.
: A korai felvildgosodds szellemét honositotta meg a lice-

umban, ettSl valt halad6 szellemiivé az oktatds. Azok a
rektorok, tandrok, akik mintegy fél évszazadon keresztiil
meghatdroztdk a liceumban folyé oktatds-nevelés tartal-
mat, a merev egyhdzi ortodoxiat legy6z4 pozitiv irdnyzat,
a pietizmus és a korai felviligosodds (Frithaufklarung)
képviseldi voltak. Ok pedagdgiai reformjaikkal tudatosan
valtak egy 1j korszak megteremtGivé.

Fridelius Wittenbergben folytatta tanulményait, itt ké-
szitette disszertdciéjat is 1661-ben ,Ex antropologia de
principiis nobiscum natis” cimmel. (Bartucz Lajos szerint
mive igen jelentds, hiszen — Magnus Hundt marburgi fi-
lozéfus 1501-ben megjelent munkdjat kovetden — & irta a
vildgon a masodik antropoldgiat.)

Fridelius rektorsaga idején latogatott haza a soproni
iskolaba a wittenbergi professzor, Roschel Janos is, aki
az 1689-ben készitett tantervi javaslataban, hitoktatasa-
ban 6tvozte a lutheri ortodoxia és a pietizmus elemeit,
hiszen egyarant ajanlotta Abraham Calow teoldgiai beve-
zetését (izagogikdjat) és Philipp Jakob Spener 7abulae ca-
techeticae cimd munkdjat. Ez volt a pietizmus elsd je-
lentkezése a hazai oktatdsban. Tanterve hdrmas célt td-
z6tt ki: a kegyességet, az erkdlcsdsséget és a tudoma-
nyos miveltséget (pietas, honestas, humanitas). Frideli-
us tanterve — Réschel javaslata ellenére — még nem szant
komolyabb szerepet a redlidknak, a vallds tanitdsara
azonban nagy hangsulyt helyezett: a didkok ,minden-
nap olvassanak a Biblidbdl, tanuljanak beléle bibliai
monddsokat, s ezeket vonatkoztassdk a hitdgazatokra”.
Fontosnak tartotta Luther Kis és Nagy katéjanak tanita-
sat. A vallastant heti két éraban ajanlotta. Az iskola ta-
nitdsi nyelve a latin volt, de a német és a magyar nyelv
oktatdsa is hangstulyozottan szerepelt. E nyelvek ismere-
tét és gyakorlatat Fridelius a tanuldktdl és a tandroktdl
egyarant megkovetelte, olyannyira, hogy biintet§jelet
(signum linguarium) kellett viselnie annak, aki vétett a
héromnyelviiség szabalyai ellen.*

Deccard Janos Kristgf 1712-t6l 1740-ig volt a liceum
rektora. A soproni jegyz6 fiaként & is Wittenbergben ta-
nult, ahol a legtobbet talan szalldsadéjatél, Rdschel Janos-
t6l sajatithatta el, azaz a teolégia, a bolcsészet és a mate-
matika tudomdanyat. A botanika irdnti érdekl6dését — ha-
zank egyik elsé jelentds botanikusaként — Flora Semproni-

¢ ensis cimd munkajaval bizonyitotta. Sokoldald, az iroda-

7 Uo. 38. o.



lom és a természettudomanyok irant egyarant érdeklédé
tudds volt, akinek szigoru igényei voltak tandraival szem-
ben is. A scientia, a virtus és az auctoritas, azaz a tudés,
az erély és a tekintélytartas csakigy elvaras volt részérdl,
mint a hdrom nyelv, a latin, a magyar és a német haszna-
latdnak kévetelménye.

Midén a Jénai Tudds Tarsasag a tagjai sordba valasztot-
ta, irt egy tudoményos értekezést. ,Ebben leirta a hazai
pedagégusok nehéz, megaldazd helyzetét és az iskoldk
gondozatlansagat, s azt allitotta, hogy a patrénusok sok-
szor nem értenek a taniigyekhez, csak uralkodni akarnak
a tandrokon.” A konvent tagjai természetesen felhaborod-
tak, s minthogy Deccard nem volt hajlandé vadjait vissza-
vonni, 1740-ben elmozditottdk alldsabdl.s

Hajndczy Ddniel 1740-t8l 1747-ig kovette Deccard Ja-
nost a rektori tisztség viselésében. O is soproni észténdij-
jal végezte tanulményait Wittenbergben. 1715-ben irt dis-
putéciéjat a soproni konventnek és Krmann Daniel piis-
poknek ajanlotta. Abban az idében vezette a liceumot,
amikor sorra degraddltdk a protestdns iskoldkat. Ekkor
Hajndczy ellen is eljardst inditottak egy didk, Orlich Mar-
ton glnyirata miatt.

Hajnéczy 1741-ben vezetett be Gjabb tantervet. Tan-
rendjében, a ,Desideria scholastica”-ban érvényesiilt ,Bél
Matyasnak a korai felvilagosodas iranyaba mutato, a hal-
lei pietizmus vondsait érvényesitd rendje”. A tantervi re-
form alapjan ,biztositani remélte a lelkész- és pedagdgus-
utdnpétldst, miutdn ebben az idében mar egyre inkabb
korlatoztak a kiilféldi tanulmanyokat”.%

Hajnéczy ,teljesen Francke szellemében szdlt, amikor
nyomatékosan kiemeli, hogy a katét az alsébb osztalyok-
ban nem szabad latin nyelven tanitani, hanem anyanyel-
ven, kérdés-felelet formajaban, kiilén kényvecskébe irva”.
A felsébb osztdlyok tananyagéban javasolt homiletikai
gyakorlatok azonban mar nem valdésulhattak meg a kon-
vent ellenjavaslata miatt.”

Ribini Jdnos rektorsdga 1747-t8l 1758-ig tartott. Ribi-
ni — szlovak szarmazasu 1évén — a magyar nyelvet toké-
letesen a nemeskéri iskoldban sajatitotta el. Mdveltsége
sokrétd volt, hiszen a selmecbanyai gimnaziumban a go-
rogot Blasiustdl, a matematikat pedig Mikoviny Sdmuel-
tél tanulhatta. 1740-tél Pozsonyban folytatta tanulma-
nyait, ahol a polihisztor Bél Matyas fogadta hazahoz ne-
velének. Rovid id6t toltott a jénai egyetemen is. Jéndbdl
hazatérve a liceum legfelsé osztalydnak, a primanak lett
a tandra. Ez az osztdly mar olyannyira teoldgiai studi-
umnak szamitott, hogy névendékei ,Scholae Semproni-
ensis Ev. SS. Theologiae studiosi primae classis”-ként {r-
tak ald neviiket.®

Ribini az oktatdsban, rektorsdgdban arra torekedett,

5 Uo. 40-41. o.
© Uo. 44. o.
7 Uo. 45. o.
8 Uo. 46-47. o.

hogy az anyanyelv, a magyar nyelv ne szoruljon tébbé a
latin mogé, hogy a didkok irodalmi mdveket irjanak €s ol-
vassanak magyarul, hogy fontos munkdkat forditsanak, s
ha kell, Gj szavakat alkossanak. E javaslatdval Ribini
megeldzte ugyan a nyelvidjitds mozgalmat és a reformkort,
kozvetlen hatdsa mégsem volt a liceumi oktatds tartalma-
ra. Valészind, hogy éppen Gjszersége volt az oka hatds-
talansdganak. Ribini liberdlis és felvildgosult tanar volt,
aki azonban — eltéréen tandrdtdl, Bél Matyastol — inkabb
a ,felvildgosodds racionalizmusahoz &llt kozelebb..., né-
zetel sajdtos médon keveredtek néla egyfajta lutheri orto-
doxiaval”. Pietista kitételei miatt bocsatkozott vitdba Sze-
niczei Barany Gyorggyel annak 1750-es katéja kapcsan,
majd folytatta a vitat fidval, Barany Gyorgy plspokkel is.
A soproni lelkészek, Serpilius €és Torkos Jézsef sem értettek
vele egyet. Ribini ,veliik szemben a liberdlis teoldgia els-
futdraként 1épett fel”.°

Kis Jdnos, a késébbi evangélikus szuperintendens is a
soproni iskolaba jart. ,Jé kedvvel és 6romest sieték a va-
rost 1atni, de mikor hozza kézeledvén idegen nyelven be-
sz€lést hallék, sirva fakadtam” — irta Kis Janos Emlékezé-
seiben, élete alkonyan.!® A széles irodalmi mdveltséggel
és tudomdnyos érdeklddéssel is megaldott didk — tarsaival
— 1790-ben 1étrehozta hazank elsé didk onképzdékorét, a
Soproni Magyar Tarsasagot. Késébb is nagy hatast gyako-
rolt a didksdgra. ,...a jelesebb ifjakat szerette maga koré
gydjteni, iires 6rdikban hasznosan foglalkodtatni, atyai
tandcsaval segiteni, s tanulmanyaiknak irdnyt adni” - jel-
lemezte 6t Mullner Matyds.!!

Az iskola, a soproni evangélikus liceum tanuldifjisdga
a kitlind tandrok altal képzett tehetséges didkok sordt ad-
ta a magyar tudomanynak a 19-20. szazadban.

A tandri kar oktatémunkdjanak szinvonaldt, haladd
szellemét jorészt annak kdészonhette, hogy igazgatdi, ta-
narai — szazadokon at — az iskola volt névendékei koziil
kertiltek ki. A liceum értékrendjét a nyitottsdg, a tudo-
many és a mdvészet szeretete, a kozosségért vald felelds-
ségvallalds, a szocidlis érzékenység, a csaladhoz, a varos-
hoz, az alma materhez valé tisztelet és hliség jellemezte.
A didkok ebben néttek fel, ezt adtdk tovabb, és ebben a
szellemben nevelték a kévetkezd generdcidkat.

Sokan, mint példdul a Manninger csaldd, amelynek
gyermekei tobb generacién keresztiil ebben az §si soproni
iskoldban szivtak magukba tudést és emberséget, késébb,
kiemelked§ tudomdnyos pdlyafutdsuk sordn ebbdl a hit-
bél és szellemiségbdl taplalkoztak.

A soproni evangélikus polgarsdg és az evangélikus lice-
umi oktatds torténetébdl sok egykori didk all eldttiink pél-
daként, aki mint vesszészdl sarjadt ki eléttiink, mint gyo-
kér a szikkadt. f5ldbél. (Fzs 53,2)

9 Uo. 48-50. 0.

10 Kis Jdnos superintendens emlékezései életébdl. 1-2. kot. Sopron,
1845-1846.

1 Miillner Matyas: A soproni ev._fStanoda térténete. Sopron, 1857.



A jé oktatas — a régiekkel szdlva — erkdlcsi és ,€lettani”
szabalyok ataddsat, valamint a tudomanyok rendszerben
€s okszertien vald el6addasat, elsajatittatdsat jelenti. Lack-
ner Kristof ezért ezt az iskoldt, az evangélikus liceumot ,a
tudés fegyvertaranak és az erények veteményeskertjének”
szanta, 6hajtotta a 17. szdzadban.

Az ifjisdgnak ma is mindkettdre, a tuddsra és az erény-

re is egyarant szitksége van. A valldsos hit €s a vallasos
alapozasu erkdlcsi nevelés — szdzadok 6ta — a gyokereket

. jelentette, amely azutdn egész életiik sordn dsztonzést,

s

biztatdst, megerdsitést adott. Eme gydkerekbe kapaszkod-

va az iskola feladata ma is, hogy egész életre sz4l6 tutra-
: valdt adjon hitbdl, erkélesbdl, tuddsbdl, a vilagban val el-

igazodasrol.

SZARKA MIKLOS

Valsagtiinetek lelkipasztoraink
hazasparkapcsolataiban?

Valsdgjelek és a gondozds lehetdséger

A LELKESZHAZASPAR KAPCSOLATOK
ZAVARAINAK, KONFLIKTUSAINAK SAJATOS OKAI

Hézassag- és Csalddsegitd Szolgalatunknal az elmult 10
év soran mintegy 40 lelkészhédzaspar jelent meg hazas-
parkapcsolati valsdgaival. (A 40-es szdm viszonyszam
annyiban, hogy volt év, amikor két pdr jelent meg, volt év,

amikor 5 par. A 40-es szam azért is viszonyszam, mert :
ezen idészak alatt mintegy 500 hézaspéar kereste meg :

szolgdlatunkat primer vagy szekunder, illetve tercier val-
sdgzoéndban kiiszkddve parkapcsolati problémdikkal. E
két adat — évi 4 és 50 par — azért figyelemreméltd, mert hi-

szen a 4 lelkészhdzaspér ,benne van” az 50 parban, ésily :

médon az évente parterdpids, gondozdsos igénnyel meg-
jelend Osszes hézasparoknak mintegy 10%-a lelkészha-
zaspar volt. (Megjegyzendd, hogy ezek kozott volt baptis-

ta és evangélikus is.) Els6 latdsra az &sszes benniinket :
felkeresd hazaspar szamahoz képest a lelkészhazasparok :

szamardnya feltinden magas. Ez a magas szam felhivja
figyelmiinket e parkapcsolatok pszichoepidemidlis veszé-
lyeztetettségére, kdzelebbrdl arra, hogy alaposabban vizs-
galjuk meg e célcsoport specifikumait.

Ezt alaposabban, differencidltabban vizsgdlva régtén
észleljiik azt, hogy a lelkészhazasparoknak mintegy 3/4-e

(4-b8l 3 par) abban a tercier valsdgiddszakban keresett

meg benntinket, amikor a parkapcsolat megmentésére
aligha volt lehet8ség. Azaz fantdziaszinten vagy mar jogi-

lag is valdsi forgatékonyveket készitettek, vagy pedig
. vagy elfojtjdk hidnyaikat, fesziiltségeiket, vagy a ,szolgé-

olyan sulyos volt a valség, hogy a kapcsolatok érzelmi tar-
talékai teljesen kitirtiltek. A parok szinte ellenségként all-
tak egymédssal szemben, a ,btinbakképzési folyamatok”
tal elérehaladott dllapotban voltak. Ennek nyomén a ,ha-

zassag testén” olyan nekrézisok (elhalt részek) jelentek

meg, amelyek a parkapcsolat ,amputacidjat” elkeriilhetet-
lenné tettek. Rogton megjegyzem, hogy ezek az allapotok
a gondozét még 6vatosabba teszik, hiszen etikali, lelkigon-
doz6i és stratégiai meggondolasbdl mozgastere beszikiil,
a véléasi dontés meghozatalat illetéen nem vallalhat sem-
miféle szerepet. Ezekben a krizishelyzetekben a parkap-
csolat mar nem gondozhatd, de a benne szenvedd egyén
lelkigondozdsanak ideje még nem érkezett el igazdn. Meg
kell jegyezniink, hogy ezek a , kolltziés” fesziiltségek , fel-
hangositjak” a személyiség bels§ zavarait. Ezen intrapszi-
chés személyiségzavarok bekeriilve a kapcsolat interaktiv,
negatfv érzelmd erétérrendszerébe tovabb ,hevitik” a val-
sagot. Egyes esetekben preskizoform vagy depresszids
korképek is kialakulhatnak. A fentiek miatt a lelkigondo-
z6i-terdpias hatékonysdg nem bontakoztathaté ki, és bizo-
nyos kudarcélmény kiséri a lelkigondozd szamara ezeket
az eseményeket. Ezt természetesen a lelkigondozé ugy
oldja fel, hogy a ,késén érkeztek” helyzetértékeléssel értel-
mezi a parterapia eredménytelenségét. Es ez valdban igy

: van, a lelkészhdzasparok majdnem mindig ,késén érkez-

”

nek”, mas hdzasparokhoz képest is feltind médon.

Ez a tény vilagit rd arra a sajatos jelenségre, hogy lel-
készhazaspdrok esetében feltinden hosszdra nytlik az
apré fesziiltségek korszakdnak nem verbalizalt, nem meg-
beszélt szakasza, és azutan fordul, szinte ,robban” vissza-
fordithatatlan korszakdba a valsdg. A primer véalsdgkor-
szakot nem észlelik, azaz nincs tudatos késziilés a vélsa-
gok fogaddsara. A szekunder vélsdgkorszak elfojtédik:

lat” szempontjdval racionalizaljdk egytivé tartozasuk
kényszerét. ,Nekik nem lehetnek sajat konfliktusaik” —
mert ,szolgadlnak”, sét a jél mikdéds csaladi, parkapcsola-
ti élet latszata, fenntartdsa egzisztencialis 1étkérdés.



AkKkor is, ha e sorok irdjat ilyen, a szolgalat lendiileté-
ben €18, de mar szekunder valsagot hordozé lelkészhazas-

koncentrdlva a parkapcsolaton beliili olyan szerepfixaci-

ban eldsegitik a pdrkapcsolat ingerszegénytilését (én is
szolgalok — te is szolgélsz, de nekiink nincs idénk egy-

csolati valsdgok nem kimélik a kegyesség irant legelkote-

part vélaszt, aki nem érti vagy nem értékeli lelkészi hiva-
tast végzd elkotelezett férjének, feleségének munkdjat.

vagy feleségtdl nem kivantatik meg, hogy feltétlen egyha-
jaré ember legyen. Ha nem is lelkészhdzaspar volt 1zsak és

paradigma erre (1Mdz 25,20-28). A szulSk — Izsak és Re-

beka — lassan zarédnak ki egymdsbdl, és a két sziilé kiilon :
koaliciét kot a fitikkal (Rebeka-Jékob, Izsdk-Ezsau), és a :
,fobbands” a fiuk életében manifesztdlja a csaldd sulyos :
krizisét. J6llehet nem lelkészhdzasparok esetében is fenn- :
all ugyanez a veszély, de tapasztalataink szerint nem :

olyan karakterisztikus, mint lelkészhazasparok esetében.

A KONFLIKTUSOK SAJATOS SZOCIOLOGIAI
HATTERE

A lelkészhazaspérok vélsdgai sajatos szociografikus szin-

Kéztudomasu, hogy a vélsdghordozé feleség vagy férj ren-

i hazaspar kapcsolati fesziiltségeirdl. Igy a kapcsolati valsag
. kigytrdzik a gyiilekezet belsd, majd kiilsd tereibe, és elkez-
parok — egy-egy kivételtdl eltekintve — alig keresték meg, :
mégis megemlitendd néhany ilyen valsaghelyzet. Minde- :
nekeldtt ilyet okoznak az egyhdazi-gytilekezeti szolgélatra :
© Nem igy a gylilekezet masik része, amely megiitkozéssel,
6k, amely szerepek a szolgalat végzését célozzak, de nagy- :
: vonva figyeli a torténteket. Ha a lelkészhazaspar értékkoz-
: 16, hiteles munkat végzett volna régebben a gyiilekezetben,
masra). Mésodszor vélsdghelyzetet hozhat létre az is, :
hogy a kegyességi élet ,ex opere operato” garantdlni lat- :
szik azt, hogy egyéni problémdak — parkapcsolati zavarok :
—vagy nem lehetnek, vagy ha lennének, azok automatiku- :
san meg fognak oldédni. Ez a vesz€ly természetesen csak- :
is ott all fenn, ahol van egyaltalan kegyesség, st akér él§ :
kegyesség. E ponton meg kell jegyeznem, hogy a parkap-
: lésre, a valsagbdl a megoldas felé vald kivezetésre alkal-
lezettebb embereket sem. S6t a reformatus-biblikus praxis :
pietatis-té] idegen kegyességi és téves teolégiai beidegzs- :
dések (perfekcionalizmus, az evangélium és térvény vi- :
szonyanak helytelen értelmezése stb.) mogétt nem egyszer :
olyan személyiségzavarok hizédnak meg, amelyek nem- :
csak tdpldljdk a hamis kegyességet, hanem kapcsolati val- :
sagokat €s beilleszkedési zavarokat generalnak, parkap- :
csolaton beliil és parkapcsolaton kiviil is. Harmadszor: ha :
elhivott és elkotelezett lelkipdsztor vagy lelkésznd olyan
: hogy a valsagban levék koziil ki rendelkezik olyan szemé-
: lyes praxis pietatisszal, Krisztus-kozpontt é1§ hittel, hogy
Magyardn: nem hitre jutott ember. Ilyenkor kettdjiik ko- :
zétt olyan értékkiilonbségek, értékpreferencidk fesziilnek, :
amelyek a pénzhez, az élethez, a munkahoz, a szolgalat- :
hoz olyan eltérd viszonyuldst eredményeznek, hogy az a :
péarkapcsolatot elébb-utdbb kikezdi. A nem lelkész férjtél :
litése és altalaban a lelkigondozéi kulttra, ezen belil az
zi szolgalatot végezzen, de az igen, hogy Krisztusban €18, :
© kisérése szinte még mindig ismeretlen feladat. A lelkigon-
Rebeka, de az § kapcsolat- és csaladtorténetiik jé bibliai
. hazfegyelmi tiggyé, az imatémédk egyhdzi jogdszok be-

di rombolé munkajat. Akik hasonlé valsdgokon mentek ke-
resztil, ,megértik” a valsagot, s6t az esetleges valdsi idd-
szakban is megértd tdmaszai maradnak valamelyik félnek.

megddébbenve és igy a lelkészhazaspartdl bizalmat meg-

a hit Gtjan Krisztus felé megindult vagy megindulé embe-
rek (akiknek lelki fejlédése az indulds idészakaban erdsen
kotddik az adott lelki vezet6hoz) fejlédésiikben megtorpan-
nak és elbizonytalanodnak. Kideriil, hogy a lelkipdsztor
maganéleti valsdga lényegileg kozéleti vélsdg. Kideriil,
hogy nem a pardkia falai vannak tivegbdl, hanem hidnyzik
az a lelkigondozdi kapcsolat, amely nemcsak valsdgkeze-

mas, hanem a lelkigondozdi titkok &rzésére is.

A lelkészhdzaspar sajat bels§ pszichés, kapcsolati val-
sédgan tal tarsadalmilag, pontosabban egyhaztarsadalmi-
lag is megbélyegzddik. A valsagbdl vald — akar valas utjan
is torténd — kildbalast, Gjrakezdést rendkiviil megnehezi-
tik ezek az egyhaztarsadalmi stigmak. A valas etikai meg-
itélése €s elitélése nagyon megneheziti a valds utdni egyé-
ni személyes rehabilitacié lehetéségét, a tercier preventiv
lelkigondozéi folyamat beinduldsét. Ilyenkor dertil ki,

a ,belsd szobdban” feldolgozhaté legyen az elmult évek
sok harca, és a masik fél valasdnak fixaciéibél mélyebb
Onismeretre és a valédi Gjrakezdésre juthasson el egy jogi,
gazdasagi és egzisztencidlis valsdgon atesett ember. Egy-
hazunkban a személyes valsagok lelkigondozdi megkdze-

egyhazi szolgdk lelkigondozdi vagy szupervizids segitése,
dozéi esetek, amennyiben gondozatlanok maradnak, egy-
szédtémajava lehetnek. Ahol pedig tigyek a birésagi sza-
kaszba kertilnek, ott a titoktartds, a tapintat, a valsdgban

1év6é ember méltésaganak megdrzésére tett kisérlet isme-
retlen fogalomma valik.

: PAR-, CSOPORTTERAPIA VAGY EGYENI
: LELKIGONDOZAS?

: Felvetddik a kérdés, hogy mennyiben beszélhetiink speci-
© fikus lelkipasztor-hdzassagi valsagokrdl, és mennyiben
: hordozzak e valsdgok magukon az &ltalanos parkapcsola-
tér kontextusdban zajlanak, ez pedig az adott gyiilekezet. :
. lelkipdsztor parkapcsolati vdlsdgfolyamata? A vélasz igy
delkezik egy-egy olyan bizalmas ,testvérrel”, akivel terheit :
megosztja. A legtdbb esetben e bizalmas, kvazi lelkigondo- :
z4i kapcsolatokon keresztiil kiszivarognak hirek a lelkész- :

ti valsagok tlineteit. Pontosabban: mitél lesz specifikus a

hangzik: nincs eltérés, amennyiben egy parkapcsolati val-
sédgfolyamat oki tényezdi a gyermek- és serdiilékor, illetve
a fiatal felndtt iddszak valsdgaira, traumadira vezetheték



vissza, amennyiben a valsdgfolyamatok az altalanos val-
sagfolyamatok tiineteiként jelennek meg, sét a valsagfo-
lyamatok a lelkipasztorok életében is ugyanolyan valsag-
folyamatként zajlanak, mint egyéb hazassagokban. Vi-
szont azaltal valnak specifikussd, hogy ezek a valsdgok a
lelkipasztori szolgélat végzése kdzben egyhdztarsadalmi,
sét gyiilekezettarsadalmi kontextusban zajlanak. Gyakran
figyelhetd meg az a krizisforgatékdnyv, hogy a lelkipasz-
torok ,valsagcsirakat” visznek az intim-parkapcsolati fo-
lyamataikba, ahol ezek a valsdgcsirdk éppen az egyén ki-
faradasos kiégésének folyamatai nyomdn valnak a pér-
kapcsolat kiégésének folyamataivd. Tehat a lelkipdsztori
valsagfolyamatok hatterében sokszor egyetemes krizis 4ll,
€s a személyiséget ért valsdgokbdl adddnak, az illets szol-
gélatra valé elhivasa el6tti idészakbdl, mégis a lelkipasz-
tori életforma keretei kozott lesznek lathatévd mint mani-
feszt valsagok.

Mindez azt a kérdést veti fel, hogy az egyéni intrapszi-
chés vélsdgokra gondolva a lelkipasztoroknak mindenek-
elStt nem egyéni, bels§ problémadikkal kellene-e foglalkoz-
niuk, hiszen ezek az egyéni problémadk rejtett okai a késéb-
bi kapcsolati valsagoknak. Ezt a logikat kovetve a kévetke-
z6 célokat érnénk el: mindenekelStt népszertibbé vélna a
lelkipasztorok egyéni lelkigondozdsa, azaz jobban felval-
lalndk a lelkipasztorok a paciens szerepet. S6t lelki vezeté-
siik esetén nem is kellene a paciens elsd halldsra ,kényel-
metlen” szerepkdrébe helyezkednitik. Mindenképpen jobb
lenne elsé 1épésben azt propagdlni, eldsegiteni, javasolni,
hogy a lelkipasztoroknak lelkigondozéik és lelki vezetSik
legyenek. Ezt intézményesen Onismereti heteken lehetne
népszerdsiteni, mert az dnismereti csoportokban valé aktiv
részvétel a lelkipdsztorokban készséget ébresztene a lel-
kiikkel valé rendszeres foglalkozds irdnt. S6t az dnismere-
ti heteken tematizalhatd lenne az ,én és a hitvestarsam”,
,én és a gyermekeim”, ,én és a csalddom” téma. Azt hi-
szem, hogy a lelkipasztor elsé 1épésben a 1€lekdpoldsi kul-
tdra és a lelki vezetés népszertsitése érdekében személye-
sen jobban megszolithatd lenne, mint feleségével vagy fér-
jével egytitt parterapids keretben €s protokollok segitségé-
vel. Természetesen ez a logika nem zarnd ki azon lelkipdsz-
tor hdzasparok segitését, akik segitséget kérnének.

A lelki kulttira dpoldsat, a valsagok kezelését, preventiv
megkdzelitését mindenképpen egyénileg kellene kezdeni,
azaz: az egyén és nem a par megkdzelitésével.

MIT TEHETUNK EBBEN A HELYZETBEN?

Ez a feladat nem a lelkipasztorokkal kezdhetd el, hanem a
teolégusokkal, nem a lelkipdsztori praxisban dolgozé 40,
50 éves lelkipasztorokkal, akik 15-25 éves szolgalatuk so-
rén tdlindividualizalédtak, hanem a teolégiai képzés évei
soran ébreszthetd fel az igény a lelki vezetésre és lelkigon-
dozésra. Természetesen ez nem zdrja ki annak az esélyét,
hogy iddsebb lelkipdsztorok, akik bar igénylik ezt, ebbdl a

lelkigondozasbél mégis kimaradjanak. De a lelkigondozéi
kultdra terjesztéséhez elsdsorban néhany hiteles és elfo-
gadott lelkigondozé kell, akik a teolégiai képzés sordn
mintat nydjtanak a lelkigondozdi kapcsolathoz. gy van
esély arra, hogy a fiatal teolégus ,kisért”, ,vezetett”, ,lel-
kigondozott”, esetleg ,paciens” szerepet vallaljon fel, és ez
szamdra ne legyen idegen. Igy fejlédhet ki igény arra,
hogy késébb is legyenek lelkigondozéik. A lelkigondozds,
ezen belll az 6nismereti hetek beépitendSk lennének a
teoldgiai képzésbe. Ne felejtsiik el ennek a fontossdgat,
ami azon mérhet§ le, hogy a lelkipasztorok nem intellek-
tualis — szakmai, tudomdanyos — képzettségiik, alkalmat-
lansadguk miatt véreznek el elsésorban, hanem a személyi-
ség, kozelebbrdl az érzelmi és a karakterpsziché valsagai
€és az ezeket ért kihivasok, traumadk, terhelések kdvetkez-
tében. De ennek a tanulmanynak a Kereteit tullépi ez a té-
ma. Témankhoz sokkal koézelebb &ll a teoldgiai, illetve
egyhdzi féiskolai, egyetemi hallgatdk primér preventiv fel-
készitése a tarsas kapcsolatokra és a hdzassagra. E sorok
iréja az elmult évek sordn tobbszor tartott ilyen témaja
hétvégéket Sarospatakon teoldgusok koézott. Az érdekls-
dés optimalis volt, de az volt a benyomdsom, hogy e téma
nagysaga és 0sszefiiggései sokkal tébb id8t és rendszeres-
séget kivannak meg, mint egy évben vagy félévben egy-
egy hétvégét. A lényeg az, hogy Ugy a lelkigondozasban,
mint a lelki vezetésben a hallgatéknak ehhez a témédhoz
vald szoktatdsaval, illetve a teolégushallgaték hézassagra
vald felkészitésével, a gamoldgia alapigazsdgainak tiszta-
zasédval tehetjiik meg az els§ 1épést a lelkipasztorok egyé-
ni és parterapids lelkigondozdsanak elengedhetetlen céljai
elérése érdekében.

E sorok i{réjanak belsé meggydézddése, hogy a lelkipasz-
torok egyéni lelkigondozdsa, szakmai és lelkigondozéi
szupervizidja elengedhetetlen és siirgdsen megoldandé
feladat, amit nem helyettesithet a lelkészhdzaspdrok cso-
portos vagy egyéni konzultativ-parterapids gondozasa. De
a két feladat — egyéni és/vagy pargondozas — nem 4&llitha-
té egymassal ,vagy-vagy” fesziiltségbe, hanem a kettd
korreldl egyméssal: egymadssal Osszefliggenek, kolcsonds
viszonyban vannak. Nyilvanvald, hogy a lelkészhazaspa-
rok gondozdsanak fontossdgat az a tény helyezi elStérbe,
hogy az individudlis valsdgok egyrészt tovdabb maradnak
rejtve, masrészt ezek az egyéni valsdgok elébb-utébb be-
keriilnek, projektdlédnak a hdzasparkapcsolatba, és mint
parkapcsolati valsag jelennek meg ,orszag-vilag” el6tt.
Nyilvanvald, hogy a lelkészek maganéleti problémadira is
érzékeny felel8s vezets igy szembesiil ezekkel, és kidlt se-
gitségért: pargondozd terapeuta segitségét kéri és Keresi.

Nem szerencsések, st szakmailag megengedhetetlenek
a lelkészgytlésekre ,beillesztett” 1-1,5 6rds, témat érintd
sel6adasok”, a lelkészhdzasparok kapcsolati gondjairdl
sz616 témafelvetések, mert ezekkel elSrehaladdst, a fe-
sziiltségek megolddsat nem lehet elérni.

Anndl inkabb jarhaté dt a lelkészhdzasparok szamara
szervezett hétvégék, de inkdbb hetek (azaz egy egész hét)



tartdsa, oly médon, hogy azon a héten mds (tanulményi,
misszi6i) program ne tegye ,alternativva” a hdzasparok
gondozdsat mint programot, azaz ne tébb program kozott
legyen ez az egyik, hanem az egyetlen. Nem szerencsés a
pihenés jellegli csalddi hetet &sszekétni a parok gondoza-
séval akkor sem, ha a pdr és a csaldd mint rendszer egy
rendszer. Ez utébbi azért nem szerencsés, mert a parok
gondozdsa koncentralt csendet és csendes koncentrdciot
igényel, amit ,eroddlhat” a csaldd — azaz a gyerek — jelen-
léte. Ez utébbi egy esetben kothetd éssze: ha nagyon jol
megszervezett a gyermekek 8rzése, azaz szakképzett segi-
ték altal, gyermekprogramok segitségével ,kivonjuk” a
gyermekeket a sziil6k melldl arra az idére, amig 6k mint
férj és feleség figyelnek egymdsra.

Nagyon fontos, hogy a paroknak tartott programok
utdn ne feledkezziink meg az egyediil él6krdl sem, hiszen
a ,hazasparhét” allandé hangoztatdsat szinte diszkrimit-
ative élheti at az egyediil €18, 28-40 éves fiatal lelkipasz-
tor vagy lelkésznd.

A fenti hazaspdrhét megtartdsa a ,passzivitaskultira”
kialakitdsdnak olyan szintjén képzelhetd el, amikor testi-
lelki-szellemi dimenzidkat egyarant megmozgat egy ilyen
hét: mozgas(kultdra), sport, zenehallgatds, spiritualitas
egyidejlleg érintheti e személyiségdimenzidkat.

Izgalmas kérdés, hogy kik és mennyiben motivalhatdk
ilyen lelkészhdzaspdrok szamadra szervezett heteken valé
részvételre. A mentdlhigiénés igényességgel és kulturalt-
séggal rendelkezd, spiritudlis életet €18 €és faradé hézaspa-
rok bizonyosan. Az ilyen parokban egyenesen vagy €s éh-
ség tapasztalhaté az épiilés és a tovabbképzés irant. Vi-
szont konfliktusok kozott €16 parok vagy bezarkézott, int-
rovertalt egyének, férjek, feleségek és parok részvétele két-
ségesebb, ha nem egyenesen kizdrt. Ilyen esetekben sulyo-
sabb személyiségproblémak esélye is fennall. (Ok inkabb
konzultativ parterdpidra vagy személyes lelkigondozdsra
motivaltak, vagy ettdl is elzdrkéznak.) Az intézményes
egyhaz és benne a lelkigondozasért felel§s pasztoralpszi-
cholégus szakemberek feladata a lehet§ségek megaddsa:
ilyen hetek rendezése és részleges vagy a raszorultsag
fliggvényében torténd finanszirozésa. E sorok irdja bizo-

nyos abban, hogy ha van lehetdség, akkor az érdeklédés
fokozhaté, és ébredni kezd a hdzaspar — a csalddi egytitt-
¢lés — lelki kulttrdja irdnti igény is.

Figyelni kell a gondozott hdzasparcsoport homogén jel-
legébdl szarmazo veszélyekre is. Mindnyéjan lelkipaszto-
rok: ez jelenthet kdnnyebbséget — hiszen homogén csoport
konnyebben szdlithaté meg —, de jelenthet problémékat is:
egy egyhaztestiileti egységben €16k kevésbé val(hat)nak
nyitottabbd egymads elétt, és a problémak megkozelitése
az egyénben még tovabb generdlhatja — egészen a problé-
ma megoldhatatlansdgdnak érzetéig fokozhatja — az adott
problémaét.

A kozelmultban a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet
lelkipdsztor hazasparjai kozott tartottunk hazasparhetet.
A szolgdlat és az ,egy-hdzban” lakés és élés tényébdl ads-
dé problémak sordt prébaltuk elévenni: a hazaspdrkap-
csolatban az ,EN” és a ,TE” hogyan harmonizédlhaté e
problémadk verbalizdldsara és a ,MI"-ben valé megolda-
séra valg térekvéssel. Ehhez a hazaspért abrdzol6 anaté-
miai ,metszeteinket” haszndltuk teszt gyandnt. Célunk
nem az volt, hogy a hdzaspar hatékonyabb legyen a szol-
gélatban. Célunk az volt, hogy kettdjiikért és csalddjukért
legyenek érzelemgazdagabb, tapintatosabb, drnyaltabban
kommunikal6 férjek és feleségek. Célunk az volt, hogy a
fokozott aktivitdsban élés kényszere vagy a negativ
passzivitdsban élés &tka, magyardn a lelkipasztor ,ki-
hasznalatlansdga” mellett és ellenében a pozitiv passzivi-
taskultdra életeszményét és életmddjat népszerdsitsiik:
azt, hogy testileg-lelkileg-szellemileg mit jelent idénként
ugy pihenni, relaxélni, hogy ez tdltekezés legyen, amit szi-
nesit e toltekezés kdzben a par interaktiv kommunikacié-
ja. Végiil hangstlyozandd, hogy nem az eltervezett anyag
leaddsa volt a cél, hanem az, hogy a résztvevd hazasparok
lelki-szellemi-kapcsolati allapotukhoz képest haladjanak
abban a tempdban, amilyen tempé kézben bensévé és a
kapcsolatban interaktivva képesek tenni azt, amire nekik
szlikségiik van. Azaz nem az a fontos, hogy mi azt és an-
nyit tanitsunk, amit fontosnak tartunk, hanem az a fon-
tos, hogy &k haladjanak: ott kell kezdentink, ahol 8k tar-
tanak, és odaig kell jutnunk, ameddig veliik lehet jutni.



HARMATI BELA

Montesquieu droksége

Korunkban is hatnak a 250 éve elhunyt francia allamfilozdfus gondolatai

A kilencvenes évek elején egyhdzunk térvényalkotd zsina-
ta hosszl iddre sz0l6 Uj egyhdzi térvénykonyvet prébélt
elékésziteni. Ebben a munkdban alapvetd jelent8séget ka-
pott a 250 éve, Pdrizsban 1755. februar 10-én elhunyt
Charles de Montesquieu allamteoretikus, filozéfus és iré
elmélete az tgynevezett hatalmi dgak, a térvényhozds, a
kormanyzas €s a birdskodds elvalasztasardl.

Montesquieu 1748-ban jelentette meg hatalmas mdvét
A tOrvények szellemérdl cimmel, amit tébb mint hdsz éven
at irt. Az antik kor allamidedljaibdl kiindulva — demokra-
cia, monarchia és despotizmus — olyan allamrendszert ja-
vasolt, ahol az egyes nemzetek tdrsadalmi, jogi, gazdasa-
gi és mordlis adottsagait figyelembe véve a szabadsag és
a jogdllamisag idedlis megvalésitdsa az allami hatalmi
agak szétvalasztasan alapul. A legisziativ, torvényalkota-
si hatalom egy-egy allamon beliil elvdlasztandé a Kor-
manyzastol, az exekutiv hatalomtdl, és a birdskodéstdl, a
Judikativ hatalomtdl. Az elképzelhet8 visszaéléseket elke-
rillni, ,a hatalom hatalmat megfékezni” egy gondosan
el8készitett alkotmannyal lehetséges.

Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brede et de
Montesquieu 1689-ben, elékeld csalddban sziiletett és
kitling nevelést kapott. iréi hirnevét Perzsa levelek cim
kitalalt Gti beszdmoldi révén alapozta meg 32 éves kora-
ban (1721). Ebben egy perzsa fur eurdpai és féleg Fran-
ciaorszagban tett utazdsat irta meg, humorral és néha
maré gunnyal, illetve kortérsait, a tdrsadalmi berendez-
kedést, az arisztokracidt, a birdskodast és a katolikus
egyhdzat mutatta be. Bordeaux parlamentjében biréi
tisztet nyert el, s6t 1716-ban nagybatyjatél kamarai el-
noki funkciét 6rékolt. Ezt azonban unalmasnak talalta,
utazasai miatt sokat volt tdvol hivataldtél, majd ezt a
tisztséget az akkori szokdsok szerint ,bérbe adta” egy ér-
deklédének.

Ez a bevétel és tekintélyes foldbirtokdnak hozama lehe-
tévé tette, hogy fiiggetlen kutatéként utazgasson €s irjon.
Koényve jelent meg az ékori rémai birodalomrdl, Spanyol-
orszagrdl, a birdi tisztrél, és széles érdeklddését mutatta,
hogy foglalkozott a banydszattal és orvosi kérdésekkel is,
kozelebbrdl a vesepanaszokkal.

Allamigazgatasi és utazdsi tapasztalatait dsszefoglalé
nagy mive, A tdrvények szellemérdl nem nyerte el kora
hatalmasainak tetszését. A francia abszolutista monar-
chia és a Vatikdn egyformdan indexre tette. Az 1787/88-as
amerikai alkotmdny viszont Montesquieu-tdl vette 4t a fel-
vildgosodds 6ta a demokratikus nemzeti alaptdrvények-

ben olyan jelentds ,hatalmi kiegyenlités” (Checks and Ba-
lances) gondolatét.

Erdekes megfigyelni, hogy az evangélikus egyhdazi tor-
vényhoz6 zsinat a tdrsadalmi rendszervéaltoztatds idején a
belsé egyhazi demokrécia erdsitése céljaval milyen dridsi
hangsulyt tett a térvényhozdas, a korményzds €s a birdsko-
dés elvalasztdsara. Ebben a kérdésben sikertilt rekordot
felallitania! Sehol nem létezik ugyanis még egy evangéli-
kus egyhaz a vildgon, amelyik ezt az elvet a maga tor-
vénykonyvébe igy vezette volna be.

Nem is m{kodott, és nem is mdkddik ez az egyhazi bel-
s6 szétvalasztds! Hiszen példaul az egyhdzi birdskodas
nem hasonlithaté a polgdri és biintetSperekkel zsufolt al-
lami birdskoddshoz. Az egyhdazi ,birdskoddst” inkdbb a
belsé fegyelmi tigyek indokoljak, amint egy-egy munkahe-
lyen, véllalatndl, intézménynél nem minden iigyet visznek
perre, birésdgra, hanem belsd szervezeti és munkatigyi
rendtartasuk szerint prébaljak rendezni. A létrehozott 4j
egyhézi térvénykonyv végzetes tévedése volt, hogy a fe-
gyelmezési, bels§ egyhazi iigyekbdl ,a fliggetlenség” jel-
szavaval kizartak a felel6sen megvalasztott egyhdazi veze-
téket, espereseket, piispokoket, feliigyeldket, és az ered-
mény tekintély nélkiili, tehetetlen birésdgok létrejotte volt.
Egyeldre csak remény, hogy a kévetkezd évtizedekben jo-
zanabb és szakmailag megbizhatébb médon folyik majd a
térvényhozé zsinat munkdja.

Montesquieu elmélete az allamrél beszél, és nem az
egyhazrél. A ,hatalmi dgak” megkiilonboztetése fontos,
de ezek sohasem valaszthatok el teljesen az egyes dlla-
mokban sem egymastdl. Az egyik értékelés szerint ugy
van ez, mint az emberi testtel és fejjel: meg kell kiillénbdz-
tetni azokat, de baj van, ha elvélasztjuk.

Jelentds fejezetek szolnak az elméletben a hatalmi dgak
Osszefiiggéseirdl és egyiittes szerepérdl, ahogyan ma pél-
daul egy-egy orszdgban a kormany és a parlamentek mun-
kamegosztasa és egylittmikodése mutatja. Ha a kormdany,
az adminisztracié munkdja sordn olyan kérdések bukkan-
nak fel, amelyek térvényi szabalyozdst igényelnek, ezek-
ben a kérdésekben a kormdny a torvények kezdeményezg-

© je, de természetesen a parlament maga is kezdeményezhet

térvényt az adminisztracié nélkiil, vagy akar annak aka-
rata ellenére is.

Meg kell jegyezniink, hogy korunkban nemcsak hdrom
hatalmi g létezik, hanem ott van negyediknek a tdmeg-
kommunik&cid, az {rott és elektronikus sajté hatalma. Ez
a hatalom aldtdmaszthatja vagy aldashatja a masik ha-



rom hatalmi ag tevékenységét. Ha ehhez még hozza-
vessziik azt a jelenséget, amit globalizaciénak mondunk —
azaz hogy ma nem lehet egyszerfien egyes allamokban
gondolkodnunk, barmennyire nagyok és erdsek legyenek
is, mert a globélis dsszefliggések nagyon meghatdrozzak
egy-egy orszag életét —, akkor latjuk igazdn, mennyit val-
tozott vildgunk két és fél évszdzad alatt.

2005 marciusdban Horst Kohler német dllamelndk be-
koszontd beszédében orszdga, annak tartomdnyai és az
Eurépai Unié szamadra is idézte Montesquieu egy monda-
tat mint fontos szempontot: ,Ha nem sziikséges, hogy egy
torvényt megalkossunk, akkor az a sziikséges, hogy egy
torvényt se alkossunk!” (Wenn es nicht notwendig ist, ein
Gesetz zu erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu

erlassen. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2005. marcius
18. 39. 0.). Finom megjegyzés arrdl, hogy tdl sok a tor-
vény, tdl szoros a szabalyozds Németorszdgban, annak
tartomdnyi és helyi dnkormdnyzataiban és az Eurdpai
Uniéban. A kevesebb tobb lenne?!

Montesquieu elméletének térténelmi fontossaga vitatha-
tatlan, és a modern dllami demokracidk elképzelhetetlenek
volndnak a hatalmi dgak megkiilénboztetése és funkcidjuk
elvalasztdsa nélkiil. A kommunikdcié és a globalizacié ha-
talma koraban azonban tételei kiegészitésre és mddositas-
ra szorultak és szorulnak. Az viszont bizonyos, hogy Mon-
tesquieu allamberendezkedésrdl sz4old elméletét beemelni
az egyhazi torvénykdnyvbe, mint ezt evangélikus egyhazi
térvénykonyviink tette, éridsi egyhdzbénitd tévedés volt.

Hivatas és kuildetés

Aranydiplomds lelkészek vallomdsai (1950-55, 1951-56)

Ebben a sorozatban mér a harmadik kdtet jelent meg azo-
nos alcimmel, de részben kiilénbdz4d tartalommal. A mos-
tani vallomasok cime: Hivdsdra indultunk... A kiadvany
boritélapjan a halédlon is gydéztes Barany szimbdluma all,
a korfelirat latinul: vicit agnus noster — eurn sequamur. A
szimbélum magyarazata a késébbiekben még eldkeriil. Ja-
niusban, a kényv megjelenése utdn néhany nappal révid
recenzidt irtam réla az Evangélikus Eletben. Nyar végén
ismét elolvastam a kdényvet; érdemes volt, mert t6bb 4j ol-
dala is kibontakozott elfttem. Most nem gytiilekezeti ta-
goknak, hetilapunk olvasdinak, hanem kollégdimnak
from e sorokat. Csak klasszikusokat szoktam tjra elolvas-
ni. Most azért tértént az Gjraolvasas, mert még kozelebb
érzem magam a kollégak vallomdasaihoz, mint a nyar ele-
jén, és igy megjegyzéseim is részben szubjektivebbek,
részben lelkészkollégakat inkédbb érdekelhetnek.

Koényviink cime Jézus hivaséra figyel, én kiegészitettem
a fenti médon: Hivatds és kiildetés, hiszen Jézus hivta ma-
gahoz a megfaradt embereket, és ugyancsak & kiildte ta-
nitvanyait az egész vilagra: Jéjjetek énhozzam... menjetek
széles e vildgra! A kettd dsszetartozik, és kozben hangoz-
hat a bevezetést jelent§ bizonysdgtétel: megdrzott ben-
niinket az ton... Az induldsndl tizenhét tagt évfolyam és
az utitars-évfolyam is megfogyatkozott. Talan ez a kettds
évfolyam volt az utolsd, amely még a lelki ébredésbdl in-
dult, kiilsé kériilményeiben nagyon hasonlé évfolyamtér-
sakbdl allt, de nagyon kiilénbdz4 lelki sorssal.

A harom konyv kézil az elsében olvasunk leginkébb
egylitt maradt teolégustarsakrol, a masodikban egyre t6bb

* Szerkesztette: Kevehdzi Laszlé és Missura Tibor. Fébé kiadds, 2005

probléma, nehézség adddott, a harmadikban szinte min-
den életpdlya mas és mas, de az alaphang mindhdrom
konyvben a Adlaadds. Nem véletlen, hogy az elsé igy kez-
dédik: Aldjad, én lelkem, az Urat, és ne feledd el, mennyi

Jot tett veled. A nehézségek ellenére is azt fejezik ki a val-

lomésok, amit Tarmezei Erzsébet igy fogalmazott meg:
»Most élni kiildetés.” A masodik kétet a lelkipdsztorok
nagy Pasztorara mutat, aki el tudta hordozni pdsztorai
gyarlésdgait is, s aki egyszerd pdsztorai, bojtarai szavat
bizonysagtételnek, szikldnak nevezte, és képessé tette éle-
titket, hogy masokat is hordozni és tdmogatni tudjanak. A
kuldé szé itt igy hangzott: Legeltesd az én juhaimat. A
harmadik kétet is, mint az el8z6 kettd, vallomds. Ez a md-
faj Augustinus 6ta €l és jelentds az egyhaz térténetében. A
Confessiones valdsaggal keresztény mifajjé lett. Ez tobb,
mint a memodrirodalom sok mai terméke, mert nem egy-
szerien krénikaszerd lefrasa a megtortént eseményeknek,
vagy szubjektiv életérzés Kifejez8dése, esetleg a kor
visszdssdgainak szigort kritikdja, hanem valloméas
Urunkrdl, aki hivott és kiildétt; egzisztencidlis dimenzié
ez, mutatja, hogy mit tett veliink Isten. Racsodédlkozas Is-
ten feltétel nélkiili szeretetére, arra, hogy blinds, méltatlan
embereket is fel tud haszndlni szolgélatdra. Nagy az Isten,
ha pésztorai nem is nagyobbak, mint az atlag kortérsak,
de Urukkal egytitt sokra hivatottak.

Mivel nincs minden kolléga kezében a kényv, néhany
széval ismertetem tartalmat, a kiillonboz8 képességd, ta-
lentumd, sorst evangélikus lelkészkollégakat. Az Gtitarsa-
kat a szerkeszték négy csoportba osztjdk: 1. akik egyiitt
szolgaltak az elmult 6tven évben az orszag kiillénbdzé ré-
szében, mégis egyiitt és ugyanannak az Urnak; 2. akiknek



utja kulfoldre vezetett (mindhdrman elmentek mar a min-
den halanddk ttjan); 3. akik révidebb-hosszabb szakasz-
ban jartak egytitt az utat a tobbiekkel; 4. végiil akiknek
mar teolégus éveikben véltozott, eltért életutjuk.

Szokatlanul indult valamennyitik teolégiai palydja, hi-
szen a nagy koltdzkddések idejét élték: még Sopronban
kezdtek, aztan Pestre keriiltek. Az Evangélikus Teoldgiai
Akadémia mukdédott a Fasori Gimnaziumban, késébb a
Lendvay utcdban, végiil az UllSi Gt 24-ben, a Lelkészneve-
16 Intézet pedig a Hlvosvolgyi Szeretetotthonban, majd az
Ull6i uton. A mai kényelmes, Korszerd, jdl felszerelt zug-
16i Hittudomanyi Egyetem és Teoldégus Otthon hallgatdi és
lakéi nem is tudjak elképzelni az akkori teolégusélet ne-
hézségeit, buktatdit, egyszert, csaknem primitiv korilmé-
nyeit, de azt a tdrsadalmi helyzetet sem, amely még ma-
gan hordta a II. vildghabort utdni bonyolult, sokszor za-
varos kiilsé koriilményeket.

vz

Meggydzddésem, hogy a lelkészképzés idején, az egye-

temi tanulményok elkezdésekor tananyagként, koételezd :

olvasmanyként lehetne ezt a konyvet is haszndalni. Aki pe-
dig mér tdl van a tanulmanyi éveken, de még a lelkészi
szolgalat el6tt 4ll, az is elolvashatja, biztosan nem kis ha-
szonnal.

Mirdl szdl a gyljtemény? Sikeres palyak, karriertorté-
netek? Veterdnok ondicséitése? Hary Janosok kalandjai?
Nem! Jézus tanitvdnyainak ritkdn vannak sikerei, de
mindig vannak eredményei. Koriilbeliil ezt lehetne dssze-
foglaldsként mondani a megtett életutakrdl. Tobbet ta-
nulhat minden olvasé ebbdl a valloméssorozatbdl, mint a
korabeli tjsdgcikkekbdl, egyhazi és nem egyhazi sajtébdl,
jegyz8konyvekbdl, irattdri anyagbdl, a minden évben
megjelend Evangélikus Naptdrbdl. Tudom, hogy ezek sem
elhanyagolhatdk, de a valésdg mégis tobb, sokszintbb,
az élet illatat leheli. Nem becsiilom le a piispdki jelentése-
ket, a feliigyel6k beszamoléit, az orszagos vagy kertileti
kozgytlések megjelent jegyzdkonyveit, mégis ezeket az
frdsokat inkabb valésdghtinek, ,életszagiinak”, a nehéz-
ségeket el nem kenddzdének, ugyanakkor a hélaadas és a
koszénetmondés frdsainak tartom. Minden kollégét be-
cstlok, aki mar észrevette, hogy 6t valasztani megtisztel-
tetés, neki szolgalni gydnydrliség, vele még szenvedni is
jo, és érte élni igazi boldogsdg (ahogy énekeskdnyviink az
6rém hirnékeiért buzditja imadsagra a gylilekezet tagjait,
EE 733. 0.).

Ahogyan a pedagdgusokat a magyar szolds szerint a
,hemzet napszamosainak” nevezik, ugy a koétetben bemu-
tatkozé lelkészeket ,az egyhdz napszdmosainak” mond-
hatjuk. A napszamosokat azeldtt sem szoktdk agyondicsér-
ni, kitiintetni, 8k csak azt végezték, amit kellett, de a mun-
ka danddrja rajuk hérult. Az aranydiploma most néhany
éve megbecsiilést jelent. Tudom, hogy a vallomasok iréi
kozott tobb van, aki most kap eldszor életében ,aranyat” a
sz6 tdbbféle értelmében. Es vannak olyanok, akiket a koz-
egyhdzban alig-alig emlegettek, de gyiilekezetiikben anndl
inkdbb megbecsiilt emberek, tanitvanyok voltak.

Micsoda életsorsokrél olvasunk! Mar az ajanld sorok-
ban kidertl, ezek a kollégdk az un. fordulat éve utdn
(1948) érkeztek a teoldgidra, és varhatd jovojukrdl igy ir-
tak: ,Mi nem a gydztes egyhdzat kerestiik, szolgaltuk, és
a jolétet vartuk, hanem a lehetetlen kértilmények kozt is
az utat mutaté Megvaltét.” Ezek a papok nem uraknak ké-
sziiltek, akik szolgélati lakdst, rendes ellatdst, gondosko-
dast kapnak szolgédlatukbdl kifolyéan. Ezek a papok Jézus
Krisztust tartottdk Urnak és réla beszéltek, a gybztes Ba-
ranyrdl, akit kovetni kivantak.

A csalad szerepe felértékelddott ebben a nemzedékben. A
felmendk nemzedékét és a hazastarsak hidséges szolgala-
tat éppugy értem ezen, mint a papgyerekek nem kdnnyd
sorsét, hiszen nekik iskoldban, egyetemi felvételin rend-
szerint hatrany jelentett, hogy édesapjuk nem pasztor a fa-
luban, hanem lelkipasztor a gytilekezetben. Ezek a vallo-
mast tevd papok gyakran a gyiilekezet egyszemélyes szol-
galatat végezték. Prédikaltak, tanitottak, vigasztaltak, ers-
sitettek hiveket nehéz helyzetben, renovaltak régi épiilete-
ket, érommel foglaltdk el a néha primitiv lelkészlakast
vagy akdr az albérletet is. A vilagi préfécia az volt — ami-
kor 6k indultak —, hogy mar csak révid id§ kérdése, és meg-
szlinik az egyhdz, ndlunk is elhal a kereszténység. Nekem
példaul tiz évet josoltak 1949-ben elsd szolgalati helye-
men, a zugldi eldljarésagi tantigyi osztalyon. Amerikabol
érkeztem haza, és az el6add, amikor hittantanitasi engedé-
lyért mentem, ,jézanul” figyelmeztetett, dlljak inkébb nép-
muvelének, kulturdlis felelésnek, nyelvi tandcsadénak,
mert az én szakmamnak nem lesz jovdje, és fizetést is tdb-
bet tudnék kapni. Természetesen nem fogadtam el ezt a
,kedvezd” ajanlatot. Nem a kdr6rém mondatja velem, hogy
a szekuldris préfécianak mégsem lett igaza. Tudom, mas is
volt ilyen helyzetben, konyvelének (tsz-ben), pénztdros-
nak, taniténak, adminisztratornak hivtdk, jobb jovedelmet
és rendesebb lakast igérve. A mieink azonban maradtak,
nem voltak hdsok, csak tanitvanyok.

Erdekes a vallomdst tevék induldsa: ki gimndziumbdl,
ki polgaribdl, masok katonaiskolabdl érkeztek. Varosla-
kok szérvanyba kertiltek. Volt, aki szlovak, volt, aki német
nyelvd hattérrel jott. Volt, aki nagy homogén gytilekezet-
bél jott, és szektdk kozé Keriilt, akikkel bizony szellemileg-
lelkileg birkézni kellett éveken keresztiil. Volt, aki kiting
bizonyitvannyal, masok csak kdzepes eredménnyel kezd-
ték és folytattak a teoldgiai tanulmanyokat.

Néi hallgatdk is jelentkeztek. Azzal a kockdzattal jért
beiratkozdsuk, hogy sem lelkészi szolgdlatot, sem altala-
ban 4alldst nem biztositanak szdmukra az egyhdzban, mi-
utan végeztek. Harom néi hallgaté indult, mindegyik val-
lalta a bizonytalan sorsot, egy koziliik eltdint, kettd meg-
maradt egyhdzi szolgdlatban. Nem volt kénnyd hivatas
ez, akdr papnéként, akdr maganyosan. Megbecstilendd,
hogy nyugdijba vonuldsuk utdn mégis hdldsak maradtak
Istennek a szolgalat éveiért.

Erdemes figyelni a ,kifutdsra” is. Nem minden induld
kapott lelkészi kikiildést, mas pdlydra érve tigyvédként, ta-



narként, katonatisztként, segédmunkasként, adminisztra-
torként helyezkedett el. Egyikiik, aki otven évig pedagd-
gusként mikodott, {gy ir: , Lelkésznek késziiltem, pedagé-
gus lettem... Mindkett§ foglalkozik az emberi 1élekkel, em-
bert és jellemet formdl. A j6 pedagégus nemcsak ismerete-

ket tanit, hanem nevel is. Ha nem is lettem lelkész, hitemet

nem veszitettem el. Amikor mdr végképp nem volt lehetsé-
ges a nyilvdnos valldsgyakorlat, maradt a belsé szoba, a
radioban elhangzo egyhdzi félora vagy mds tdjakon jdrva
meghallott hivogatd harangszo nyomdn dtélt istentisztelet.
Megtaldltuk mindig az egyhdzhoz tartozds mddjdt... Bdt-
ran mondhatom, Isten mindig adott megolddst életiink_fo-
lyamdn, mindig volt valaki, aki szolt érdekiinkben. Minden
vezetdi beosztdsban az elvégzett munka volt gjdanldleve-
liink. Ugy érzem, teljes életpdlydt jartam végig, és nem él-
tem hidba.” Hadd idézzek egy masik valloméasbdl is. Sokat
kiizdd, betegségekkel megterhelt életutat jaré nétestvériink
igy ir: ,Haldsan emlékezem multamra, készéném évfo-
lyamtdrsaimnak, hogy nem feledkeztek meg rélam. Uze-
nem nekik: érezzék azt, hogy nem hidbavalé még a nyug-
dijas szakasz sem, nemhogy a kiizdelmes és aktiv kor.”

Akad olyan, aki mdr nem f{rhatta meg életrajzat,
helyette a papfeleség emlékezik. Egyikiik maga is lelkészi
szolgélatot végez, nemrégen halt meg a férje. Mennyi ha-
laadas, mennyi kedves egytittlét, k6z0s szolgalat besza-
moléja szerepel az {rasban! A mdsik papfeleség kozli ko-
ran elhunyt férje egy igehirdetését, majd ,Veszteségiink”
cimen sajat emlékeit és kisldnya megindité sorait, amint
halott édesapjdra gondol.

A vallomast tevék kozott tobb papgyerek is elSfordul.
Héla Istennek, nem igaz a régi giinyol6dé mondat: ,papfi
= gazfi”. Névtelen vagy alig ismert papok, édesapdk orok-
sége a fiak szdmadra is nagy kincs volt. Nem mdsoltak
édesapjukat, de nem is feledték el soha.

Taldn ma kiiléndsen érdekes lehet, hogy a huszonhét
vallomdastevd hanyféle politikai és egyhdzpolitikai héttér-

bél jott. Ugyancsak elmondhaté, hogy kegyességi tipusok-
ban is béven van kilénbség, ,habosok” és egyhéziasak,
meditdlé és gyakorlati emberek ugyanazt a hivast hallot-
tdk meg, és ugyanazt a kiildetést akartak teljesiteni. Van-
nak ugyan, akik kissé bébeszédden részletezik egyhazpo-
litikai allaspontjukat, mégis jellemz8 az, amivel a kotet
szerkesztdjének utészava zarul: ,Istennek hala, hogy mél-
tatott minket 6tven évig hdza népében valé szolgalatra.
Hény helyen tanultunk és laktunk? Mégis toretlen volt a
szolgdlatra késziilés — legyen érte hdla Istennek. — Ko-
szénjilk a tanuldst kovet§ szolgalati éveket is, 1955-t6l
igazan Uj utakat és szolgdlati mdédokat kellett keres-
ntnk... Voltak bukésaink is. Elhivé Urunk mégis Gijra meg
Gjra felemelt... Nehéz iddk ellenére a szolgdlatok 6romé-
16l és szépségeirdl is szélhattunk... Marad még egy fel-
adatunk, imddkozni egymdsért: hogy & kdsson dssze itt-
hon maradottakat, kiilféldre jutottakat, olyanokat, akik-
nek Utja mésként alakult, a még é16ket és a mar elszdlitot-
takat, azokkal egyiitt, akik eldttiink jartak, és akik uta-
nunk Iépnek a szolgalatba.”

Egykori otthonigazgaténk egyik j6 tandcsdra emléke-
zem: ,Hogy imddsdgotok konkrét és kozdsséget formald
lehessen, készitsetek imalistat, vagyis azok nevét sorolja-
tok fel, akikért naponta imadkoztok. ElsGsorban szolga-
tarsaitokét.” Nekem is volt ilyen imalistdim, a nevek ki-
lencven szdzalékat mar ki kellett hiznom, mert a volt kol-
légdk mar elkoltoztek innen... Aki még fiatal, készitsen
ilyen imadsagos névsort, tegye bele imddsdgai kdnyvecs-
kéjébe, és imadkozza sorban a neveket, amig még idénk
van. Talan még erre is megtanithat ez az aranydiplomds
gydjtemény. Kortarsainkért imadkozni lehet és kell is. Pal
apostol igy ir: Az imddkozdsban legyetek kitartoak, és le-

gyetek éberek: ne szinjetek meg hdldt adni. Imddkozzatok

egyuttal értiink is, hogy Isten nyissa meg eldttiink az ige
ajtajdt, hogy szolhassuk a Krisztus titkdt... (Kol 4,2-3)
Hafenscher Kdroly (id.)

Kevehazi Laszlo:

LA Rereszt igéjet hirdetni kezdtem”

Tébb szempontbdl is kiérlelt munkaval inditott 4j soro-
zatot a Luther Kiaddé. A szerz8 lutherdnus lelkészként
csaknem egész életében késziilt ennek a monogréafidnak
a megirdsara. Sok oka van annak, hogy munkdjat nem

* Luther Kiadd, Budapest, 2005. /Testes Veritatis./ 316 o.

Sztdrai Mihdly élete és szolgdlata*

kapkodta el: nem természete a kapkodas, aktiv lelkész-
ként ideje sem volt rd, azutdn voltak id6k, amikor a té-
ma sem volt igazadn népszerd. De kutatdstérténeti szem-
pontbdl is kiérlelt a munka. A masodik vildghabora el6t-
ti kutatdk féként reformatorként, kevéssé zsoltarkoltd-

<

ként, illetve régi magyar irodalmunk jeles képviseldje-



ként foglalkoztak Sztaraival. A haborit kévetd fél évsza-
zadban komoly eredményeket mutatott fel a régi magya-
ros szakma, gy Sztdrai alakja is tobbféle jellemvondassal
gazdagodott. Részben helyesen, részben taldn tévesen
megrajzolt jellemvondsokkal. igy Szics Jend alapvet§ fe-
rences tanulmanyait kovetden megerdsédott a feltevés,
hogy Sztérai maga is e rend tagja volt, és tobb tdrsdhoz
hasonldan ilyen indittatassal csatlakozott a korai refor-
métori eszméket képviselSk tabordhoz. Ugyanakkor Ge-
rézdi Rabdnnak a vilagi értelmiség kialakuldsardl {rott
tanulmdnyai Sztarai kapcsan is a dedk értelmiséget alli-
tottdk a figyelem kozéppontjdba. Sztdrai személyével
kapcsolatosan tehat — régi magyar kultdranknak olyan
képviseldjeként, akiknek életérél nem késziilt monogra-
fikus feldolgozds — szamos sztereotipia élt (és él ma is) a
szakirodalomban, amelyeket valaki egyszer feltevésként
leirt, azutdn sohasem gondolta végig kdvetkezetesen
senki, hogy van-e valésagtartalma az allitdsnak. Emlit-
sitkk rogton az egyik ilyet, a sarospataki kollégium alapi-
tdsdban jatszott szerepét.

16. szdzadi reformdtoraink kézil kevésnek jutott mo-
nografus. Akiknek igen, a megjelenés idépontja szerint jel-
legzetesen alakult a képe. Schulek Tibor Bornemisza Péter-
16l sz616 monografidja a hdbord elbtti mdfaji elveknek
megfelelden kivald filolégiai munka, ugyanakkor a luthe-
ranus lelkiség, némely pontjan a felekezeti szempontisag
iranyitja a szerz6t. Botta Istvan Melius Juhdsz Péterrdl irt
munkdja a ,Humanizmus és reformacié” akadémiai soro-
zatban jelent meg, targyszerdi, de hdse szellemiségének
jellemzését a szdraz tényszerség hattérbe szoritja. Bencze
Imre Magyari Istvan-kismonografidja nagyszerd helyisme-
reti munka, a ,vildgi tudomédny” eredményei azonban
konyvének csak filolégiai appardtusaban jelennek meg.

Kevehdzi Laszl6 Sztdrairdl mar klasszikus monografiat
irhatott. A kutatastorténeti fejezet teljességre torekedett,
jol tanithatd, a szerzd szellemi alkatdabdl kdvetkezden az
egyes allitasokat e részben csak ismerteti, majd a konyv
mads fejezeteiben (szeliden) cdfolja.

Az életrajzi fejezet szdmos tGjdonsdggal, filoldgiai pon-
tositassal szolgal. Ezek koziil kettére mar utaltunk, a leg-
lényegesebbekre. Tudniillik arra, hogy Sztarai nem volt fe-
rences, hanem a dedk értelmiség soraibdl tért a papi pa-
lyara. A pataki helytorténetirds, illetve a reformdtus egy-
haztorténetirds is szegényebb lett egy alakkal, nevesen
Sztéraival, aki a pataki kollégium alapitdsdban nem vél-

lalt szerepet. Nagyon érdekesek a kényvnek Sztdrai ho-
doltsagi tevékenységérdl szolo részei. Sztarai életének
megismerése mentén gazdagodik képilink a hddoltsagi re-
formacié torténetérdl. Kathona Géza, Szakdly Ferenc, Ba-
lazs Mihdly vagy Molndr Antal munkai mellett most Keve-
hazi LaszI6é is azt bizonyitja, hogy a térok hédoltsdg nem
volt elveszett terlilet a magyar egyhdzak, illetve a magyar
muvelddés szdmara.

A misszidkutatd Kevehdzi Laszl6tél nem meglepd a
Sztérai szolgalatardl szdlé fejezet ,missziondrius” része.
Fontos oldalak ezek, hiszen a reformacié klasszikusainak
missziéfelfogasardl is szép leckét kapunk ezeket olvasva.
Az egyhaztorténet fontos Gjdonsdgokkal gyarapodott, hi-
szen mar nemcsak a szervezett katolikus egyhazrdl tu-
dunk a hédoltsagi részekrdl, hanem Sztdrai plispokségérdl
is. Az egyik elsé evangélikus pilispok, ahogy a szerzd
mondja. Ha plispok van, van szervezett egyhdaz is, az in-
tézmény mUkddik. Sztdrai plispoki tevékenységének meg-
ismertetésével megtanuljuk a korai protestdns egyhdzak
szervez8désének folyamatdt, az egyhdzszervezés egyes
részleteinek teoldgiai hatterét. Nem véletlen, hogy nincsen
a kényvben ,Sztdrai, a kolts, a dramaird” fejezet. A ,,szol-
gélat” teljesedik ki ugyanis az {réi (prédikdtori, kéltdi, dra-
maszerzdi) tevékenységben — ahogy Kevehazi Laszl6 sza-
mara az egyhaztorténet-irds is szolgélat.

Kiilon tanulsdgokkal szolgdl a vilagi olvasé szaméra Az
igaz papsdgnak tikdre teoldgidjardl frott rész, illetve az
iréi életmd idSrendjének rendbetétele is.

A szerz§ jél tudja, lenne még kutatnivald Sztarai kap-
csén. Kulféldén Padovdban, de a hazai levéltdrakban is.
Vannak megvélaszolatlan kérdések az életrajzban is. A
most olvashaté monografia azonban nem hagy kétséget
afeldl, hogy a Sztarai-filolégia eddigi eredményei egyetlen,
logikusan felépitett corpusban valtak hozzaférhet6vé.

Miért nem a ,Humanizmus és reformdacié” sorozatban
jelent meg a m(? A filolégiai eredmények, a teolégiai, az
egyhézi és a vilagi tudomany szemléletének szerencsés ot-
vozetével megirt palyakép ezt indokolta volna. A szerz8
azonban szadndékosan mds beszédmddot vélasztott. A ta-
nité lelkész beszédmddjat. A tanitd prédikatorét, ezzel is
azonosulva hdsével. Az egyhaztdrténet tandraként, aki
targyat a leendd lelkészeknek tanitotta, nem csupdn a
szolgalat egy példajat, egy tantjat mutatta be, hanem azt
is, hogyan kell errdl a szolgdlatrél beszélni, tanitani.

Monok Istvdn



Evangélikus multunk
— evangélikus jelentink

Egyhdzunk nemrégiben ujjdéledt Néprajzi Munkacsoport-
ja és a Vallasi Néprajz sorozatot gondozé ELTE Folklore
Tanszék egylttmkddésében jelent meg ez az Uttdrd ta-
nulmanykotet. A sorozatszerkesztd Voigt Vilmos €s a szer-
kesztd, Veres Emese-Gyongyvér igyekeztek minél sokszi-
ntbb, kiegyenstlyozottabb képet nytjtani az evangélikus
néphagyomanyokrél, ezért szandékuk volt minél tébb téj-
egység néprajzi adatairdl, az iinnepekhez f{izd4 szoka-
sokrdl tanulmanyokat kozolni idésebb és fiatalabb kuta-
toktdl, hivatdsos néprajzosoktdl és a hatarteriileten dolgo-
z0ktdl, koztik evangélikus lelkészektdl, torténeti megko-
zelitésben és a tovabbéld hagyomdnyokra koncentralva.
Megtaldlni magyar, német és szlovak hatterd gytilekezetek
szokasvilagat, s a hazai evangélikussdg nemzetiségi gyo-
kereihez méltéan minden tanulmanyhoz német és szlovak
Osszefoglald is kapcsolédik.

Igen hatdsosan adja meg az alaphangot Voigt Vilmos —
eredetileg 2003-ban eldadasként elhangzott — ,Attekinté-
se” sok figyelemremélté megfigyeléssel, dtlettel, a lehetsé-
ges kutatds irdnyainak kijelolésével. El6addsanak egyik
jol kidolgozott csattandjdhoz kapcsolédik egyik észrevéte-
lem. Voigt a Beszéli a vildg, hogy mi, magyarok...! cimd
mondagydjteménybdl idézi a cimadé ,gyermetegen Szva-
topluk-ellenes”, ,bdjosan naiv" honfoglalds-elbeszélést
Szmodics Borbédla nemespatréi evangélikus adatkézI6tdl,
majd eljut a konkluziéig: ,Am nem mindegyik olvasé ve-
szi majd észre, itt is hazai evangélikus folklérral taldlko-
zott!” (14-15. 0.) Kiegészithets ezzel: azt sem veszi észre,
hogy hazai evangélikus vend folklérral talalkozott, amely-
nek kiilénds pikantériat ad a ,mi, magyarok” identifikacié
Szvatopluk-ellenességgel fiiszerezve. Summa: a kotet
egyik szomord hidnyjele a vend hatterd evangélikussadg
vallasi néprajzanak szinte teljes hidnya: azért csak ,szin-
te teljes”, mert az 1943-as adatfelvételbdl kozolt helyi szo-
kédsok felsoroldsdban hdrom ilyen gyiilekezet is szerepel
(131-132. 0.), jollehet csak az 1941-ben visszatért Sal
esetében olvashat6 a vend megjeldlés.

* Szerk. Veres Emese-Gyongyvér. ELTE Folklore Tanszék, Budapest,
2005. /Vallasi Néprajz 12./

! Landgraf 11diké (szerk.): Beszéli a vildg, hogy mi, magyarok... Magyar
torténeti monddk. Magyar Néprajzi Tdrsasag — Eurdpai Folklér Kozpont,
Budapest, 1998.

Megjelent a Vallasi Néprajz sorozat 12. kotete

Ha mdar Harmati Béla Laszlé emlitett 1943-as adatkoz-
1ésénél tartunk: ez a 2002-ben felbukkant kézirat szd-
momra a kdtet egyik nagy meglepetése. Az 1944-ben meg-
jelent Evangélikus templomok cim{, mdig mérvadé kiad-
vany szamdra kérdSiveken gydjtott, &m publikdlatlanul
maradt adatok kiilonds értéke, hogy az akkori hatarok ké-
z6tti teriiletrdl szarmaznak, azaz felvidéki, bacskai, mura-
vidéki és észak-erdélyi gylilekezetek szerepelnek az dssze-
allitdsban. A valaszok hol sztikszavuak, hol részletezdek,
de mai tapasztalatainkkal dsszehasonlitva minden adatot
szolgaltaté gytiilekezet esetében tanulsdgosak.

A masik nagy, 4m kellemetlen meglepetés a tanulmany-
kotetet zardé bibliografia, amely az evangélikus valldsi
néprajzzal tobb vagy kevesebb joggal kapcsolatba hozha-
t6 kozleményeket két évszdzad 15 nyomtatott néprajzi
bibliografidja alapjan minddssze b8 harom oldalon sorol-
ja fel (284-287. 0.). Ez persze nem a kiadvanyt gondozék
biine, éppen ellenkezdleg, a vallalkozas jogosultsagat és
sziikségességét hangstlyozd lelet, a Voigt Vilmos altal az
JAttekintésben” felallitott ijeszté diagndzist aldtdmasztd
sulyos tiinet.

Sokszind a kétet, s ezt kritikus éllel is ki kell monda-
nom. Sajnos nem minden tanulmdnyban jelentkezik a pri-
mer terepmunka és a szakirodalmi tajékozottsag gytimol-
cs0z§ taldlkozdsa. Sajndlom azokat a lelkiismeretes gydj-
téket, akiknek nem hivtdk fel a figyelmét az évtizedekkel
el8ttiik publikalt, esetleg ugyanarrél a tertiletrdl szarmazo
adatokra, ami egyaltaldn nem azt jelenti, hogy feleslege-
sen faradtak volna, hanem inkdbb hogy egy fontos aspek-
tus, az dsszehasonlitas lehetdsége elsikkadt szdmukra.

Az els6 mondatomban uttérének neveztem a konyvet,
am ez a jelzd is rejt némi birdlatot. A tartalomjegyzékben
megadott oldalszamok csak az elsé 48 lapon megbizhatd-
ak, a tovébbiakat az olvasénak kell sajatkeztleg helyesbi-
tenie. Embertelen feladat jutott a német és szlovak dssze-
foglalék forditéinak is, elnézhet§, ha nem boldogultak
minden egyes szakmai terminussal. De minden botlado-
zas dacdra jelentGs teljesitményt, a tovabbi kutatdsokra is
0sztdnzd, azok kereteit kijelold, megkeriilhetetlen mdvet
tettek le az asztalra itt az attord szerzdk és szerkesztdk, az
evangélikus valldsi néprajz elkdtelezett munkasai.

Csepregi Zoltdn



KEVEHAZI LASZLO

,Uj vildgossag jelenék...”

Reformdcior sorozat

Taldn orszagunk életének legsdtétebb korszakdban! A t6-
rok gydzott Mohdcson, és néhany évtized multdn hdrom
részre szakadt az az orszdg, amely eddig K6zép-Eurdpa
egyik legerdsebb hatalma volt. De nem csak kiilsé homaly
boritotta hazdnkat. Az egyhdz, amely 6t évszdzaddal ez-
elStt gy6zelmesen tort elére, és népiinket kereszténnyé tet-
te, most megerdtlenedett, taldn még azt is mondhatjuk:
sokak szerint megromlott. Nalunk is bebizonyosodott, sét
vitatéma lett, s nemcsak az egyhdzon beliil, hanem kirdlyi
palotdban és kocsmakban, csaladi beszélgetésekben és ut-
can: az egyhdznak reformdcidra van sziiksége! Zovdnyi Je-
nd ,el6készitett talajrél” {r — negativ értelemben. Solyom
Jend pedig felteszi a kérdést: vajon mikor érintette meg az
evangélium népiinket mélyebben: az allamalapitds idején
vagy a reforméacié kordban?

Mindenesetre hazdnkban ekkoriban kezdték énekelni a
4. szézadban sziiletett szép éneket: ,Uj vildgossag jele-
nék...” A nép egyenesen ,Uj valldsrél” beszélt. Miért és
hogyan valésult meg hazankban ilyen gyorsan a reforma-
ci6? Vannak, akik patronusi reformaciorél beszélnek,
vagyis arrdl, hogy vezetSink, féuraink hajlottak az ,,4j hit-
re”, és vitték népiiket is. Masok ezzel szemben mezévdro-
st reforméciorédl szélnak, ezzel azt akarjak érzékeltetni,
hogy a reformdcié a vérosok 6nallésodé polgarai kozt hé-
ditott. Hallottam mar végvdri reforméciérdl is, eszerint az
,Uj hit” a végvari katonak kozott héditott, és 6k védték is
azt. Egyesek egyenesen arrdl irnak, hogy a t6rdk gy8zelme
segitette a reformdcio tigyét. Lehet, hogy ezek a tényezdk
— s voltak persze gazdasdgi okok is — mind kozrejatszot-
tak. De a reformdcio beliilrdl indult. A régi egyhdzmegyék,
piispdkségek fraternitdsaiban, papi kdzdsségeiben indult
a beszélgetés, belsé vita. Felfigyeltek a németorszagi refor-
macidra. Erdemes volna ezeknek a fraternitdsoknak ,zsi-
natait”, évi gydléseit kévetni. A bihari egyhdzmegyében
1545-ben mar 4j hittételek sziilettek, sét ordindcié is tor-
tént. Ez a vita gy(rdzott tovabb, szélesedett. Ehhez persze
hozzéjarult Luther iratainak olvasdsa és terjesztése is. S
ahogy Sélyom Jend irja: a szentbeszédekbdl lassan és egy-
re inkabb igehirdetések sziilettek.

Ezen a héten a magyarorszagi reformacié egy-egy alak-

jara emlékeziink. Csak néhdnyra. De az emlékezésen tul
meg kell kisérelniink egy-egy reformdator szolgalatat, an-
nak jellemzdit is megkeresni. fgy lehet a reformacié hete
tanulsagos a szé szoros értelmében. Igy juthatunk el oda,
hogy az egyhdznak mindig, ma is reforméciéra van sziik-
sége. Es — reménységiink szerint — igy énekelhetjiik ma is
a régi szép éneket: ,Uj vildgossag jelenék..."?

SIKLOSI MIHALY, AZ ELSO ES ELFELEDETT
REFORMATOR

, Uj vildgossdg jelenék, 6 tévelygés csendesedék,

. Isten igéje jelenék, djonnan nékiink adaték.”

Ahogy arrél mar szé volt, ez az ének a 4. szazad masodik
felében sziiletett. De taldn nem véletlen, hogy az 1600 ké-
riil megjelent Batthydny-kédex is felvette énekei kozé. Hi-
szen ebben a ,s6tét” szdzadban valéban ,,0j vildgossag je-
lenék”, Isten igéje Gjonnan nékiink adaték. Ez volt a refor-
mécié nagy szolgdlata és gyiimdlcse is. Mintha a régi ige
Ujra kifényesedett volna, mintha tjra népiinknek adatott
volna. S ennek az tigynek szolgdi is voltak.

1ddben az elsd Sikiosi Mihdly volt. Mai ismereteink alap-
jan minden bizonnyal & all a reformdtorok sordnak élén.
,Az evangéliumi tudomanynak lelki szemeire esd elsd su-
garait észrevette, ezekre irdnyitvan munkdit Szilvdsi Mi-
hdly...” —irja egy egyhaztorténet-ird, aki a reformacié kez-
deteirdl szdl. ,A magyar fold eme legelsd reformdtordnak
életét és mikodését a legstirdbb homdly boritja” — irja ré-
la egy masik kutaté. Akkor hdt Szilvdsi vagy Sikidsi Mi-
hdly? Akar igy, akar ugy, & volt az elsd, aki Baranyaban az
evangéliumi munkat elkezdte, sét az els6k kozé tartozott
Satoraljatjhely kornyékén is. Hogy is volt ez?

Eletérdl sajnos keveset tudunk. Szilvas kézség Sikléstol
északnyugatra fekszik mintegy 20 kilométerre. Itt sziile-
tett elsd reformatorunk, de nem tudjuk, pontosan mikor.

A felkésziiléshez ajanlom: Sélyom Jend: Luther és Magyarorszdg. Bu-
dapest, 1933. 1-31. o.



Vagy a 15. szazad végén, vagy a 16. szdzad legelején. S
amikor Siklésra kertlt, a ,Szilvdsi” név ragadt ra, hiszen
innen szadrmazott. A magyar reforméatorok elsé nemzedé-
kéhez tartozott Dévai Biré Matyassal és Sylvester Janossal
egylitt. Tudomdsunk szerint az 1529/30-as tanévben ta-
nult Wittenbergben, de itthon méar ezel6tt is nemcsak a re-
formdcié hive, hanem munkasa is volt.

JPerényi Péter (magyar koronadr, az egyik legnagyobb
foldbirtokos) elsd protestans lelkészérdl, Siklési Mihalyrol
kétféle megbizhaté hagyomany maradt fenn. Az egyik az
ifjikordban Laskén iskolamesterkedd Pathai Sdmuel idds
baranyai emberektdl vett és 1647-ban rogzitett értékelése,
hogy Siklésvar és kdrnyéke celebrédlja a jeles Sikldsi Mi-
haly emlékét, mert ama vidéken még szilsf6ldjérdl Szilva-
sinak nevezett Mihaly volt az elsé reformétor” — irja Szics
Jend egy tanulményaban. De igy folytatja: ,A masik emlék
pedig egy 1581-ben megjelent Ujtestdmentum ajanlésa,
amely szerint Szilvési — Siklési Mihaly a felfldén, Ujhely-
ben volt elsé reformator.”

A két hagyomdnyt az teszi eggyé, hogy Siklési Perényi Pé-
ter papja volt, és vele kdltdzott Siklésrél Ujhelyre. De mind-
két helyen ,elséként” dolgozott. A Siklési név pedig akkor
ragadt rd, amikor urdval Satoraljatjhelyre, majd Sdrospa-
takra koltozott, és megint szdrmazdsardl jelolték meg.

Az orszag két vidékén is buzgén prédikalt és iskoldt
szervezett. Minden bizonnyal § volt, aki Perényi Pétert és
csaladjat is szolgélta az ,0j vilagossag” fényével és erejé-
vel. S ugyancsak & lehetett, aki a naldnal fiatalabb és ké-
s6bbi reformétort, Sztdrai Mihalyt is meggydzte a lutheri
tanitds igazsagarol.

Payr Sdndor még ezt irja réla: ,Biztos tanibizonysaga
munkés életének a szép egyhdzi ének: »Mennynek és féld-
nek kegyes Istene«, amelyben a pogany torokoktdl szaba-
dulasért esd Istenhez.” & dolgozta fel az 53. zsoltart is,
amely gy kezdédik: Azt gondofja magdban a bolond, hogy
nincs Isten!, és igy fejezddik be: Amikor Isten jora forditja
népe sorsdt, yjjong majd Jakob, és oriil Izrdel.

Az elfeledettek kozé tartozik elsd reformdtorunk. Nem ér-
demes-e ezen elgondolkozni? Taldn a nevét sem hallottuk
eddig, életérdl pedig szinte semmit nem tudunk. De rajta
kiviil hany igehirdetét feledtiink mar el? Kik voltak gytile-
kezetiinkben a lelkészek? Orizziik-e emlékiiket? Megkd-
szonjitk-e 8ket? Pedig lehet, hogy korukban hélds szivvel
hallgattdk Sket, mi pedig mar neviiket sem tudjuk.

Koszonjiilk meg elsé reformdtorunk szolgalatdt, de
mindazokat is, akik szdszékeinken szolgdltak mar. Akik
az ,Uj vilagossdgot” hirdették. Becsiiljlik jobban az igehir-
detés szolgalatat! Mert a reformdcié nem a régiek elfeledé-
se! Isten igéje ezt mondja: ,Ne feledkezzetek meg vezetdi-
tekrdl, akik Isten igéjét hirdették nektek. Figyeljetek életitk
végére, és kovessétek hitiiket.”

DEVAI BIRO MATYAS, A HUSEGES ES BATOR
TANU?

LEvangélium ergjét, Krisztus daldott szent igéjét,

Atyaisten nagy jokedvét, megmutatd J erejét.”

Nem tudom, feltint-e mdr, hogy ebben az egyetlen versben
kétszer is el6fordul az ,er8” szava. Méghozza Isten ereje,
amelyet ,meg tud mutatni”. Ez az erd valéjdban ,nagy jo-
kedve”, vagyis benniinket magahoz 6leld, binbocsato ke-
gyelme. S ez az er§ az evangéliumban ,mutatkozik” meg,

amelyrdl Pal is igy vall: nem szégyellem,... mert az evan-

2 gélium Isten ereje, ,diinamisza”, megmentd és idvozitd

hatalma. S ha ez az er6 megragad valakit, az ennek az
erének tanujava, tanusitéjava valik. Még az is megtdrtén-
het, hogy annak élete is Isten erejének kozvetitsjévé lesz!

Eppen errdl volt sz6 Dévai Bird Mdtyds életében és szol-
gélataban. Eletét igy is 6sszefoglalhatjuk: Isten erejét hir-
dette és élte. Réla tdbbet hallottunk mar. Eletét nem is pro-
bélom &sszefoglalni. Emlékezziink az erdt kapott tandra,
akinek szolgalata még ma is erdt adhat nekiink is.

Luther hiiséges tanitvdnya volt. Miért is kell errdl szét
gjteni, amikor nem sokkal késébb egy erdélyi professzor
fgy nevezte 6t: ,a magyar Luther"? Eppen azért, mert el-
terjedt réla egy mdasfajta hir, nevezhetném ,pletykdanak”
is: Dévai atallt az 4j helvét irdnyba. Ekkoriban valt kérdé-
sessé a lutheri taborban az Un. ,elevatio” vagy ,urfelmu-
tatds” gyakorlata. A katolikus egyhdzban ezt ,meggydz8”
er6nek vallottak. Mikozben a pap a szereztetési igét
mondja, az ostya és a bor ,atvaltozik” Krisztus testévé és
vérévé. Ennek jele a csengettyszé és a ,felemelés”. Lu-
ther ezt a kérdést sokdig ,kozombdsnek” itélte, ekkoriban
dontott ugy: megszintetik. Az ,arfelmutatas” nem ,érv"!
Dévai éppen ekkoriban jart kint, és amikor hazajott, ezt az
irdnyt képviselte. Ezt értették félre ndla. Pedig 6 mindvé-
gig hliséges Luther-tanitvany volt. S ezzel a 1épésével is
azt akarta vallani. Krisztus jelenléte az trvacsordban nem
a mi szavainktdl, tetteinktdl fiigg.

Az evangélium erejének tanyja volt. Erre példa kdnyve
»A szentek aluvdsardl”. Ha szabad igy Osszefoglalni: a
szentek alszanak, ne zavarjuk Sket, egyediil Krisztus van
»€bren”, és nincs mds kozbenjard Isten és ember kdzott.
Nem errdl szl az evangélium?

Erdekes egy masik tanitdsa is: ,a kettds megigazulds-
ré1”. Ebbdl is latszik, hogy Luthernek nem egyszerden for-
ditéja, hanem tanitdsdnak magyar féldre atiltetSje volt.
»Megigazulunk hit altal Isten eldtt, és szeretet altal a fele-
baratok eldtt” — irta. A hit és a szeretet dsszetartozik. Az,
akit Isten szeretetébe fogadott, szereti felebaratjat is segi-
t8 szeretettel.

De Isten akaratat is komolyan Kell venniink. Ezért {rta

2 Az emlitett S6lyom-kényv egy fejezete Dévaival foglalkozik, ajanlom
még: Botta Istvan: Dévai Mdtyds, a magyar Luther. OLBK, Budapest,
1990.



Kdtéjdtr. Ebben sem ,madsolta” Luthert. Katéja nem is kér-
dés-felelet formaban sziiletett, de a tanitds minden kér-
désére kitér. ,Kérdezd, mi az & akarata a Szentirds sze-
rint... idvoziilsz akkor, csak az § igéjének s Krisztus Jé-
zusnak dltala... minden keresztényben igaz hitnek és
cselekedetnek kell lennie, azaz a hit gyiimélcsének...”

Krisztus bdtor tanyja volt. Luther Asztali beszélgeté-
seiben olvasunk egy érdekes részletet. Elmondja, hogy ha-
zaban asztaltdrsa volt Dévai Matyas, akinek nyilvanos vi-
tdja volt Budan egy katolikus pappal. Gyorgy barat ,isten-
itéletet” hirdetett az igazsdg érdekében. Puskaporos hor-
dokat hoztak: akié nem robban, annak van igaza. ,Dévai
kész volt életét kockdztatni az igazsagért, a masik megfu-
tamodott” — meséli Luther. Nem valdszind, hogy ez az eset
valéban megtortént volna.

De tudjuk Dévairdl, hogy t6bbszdr is volt borténben.
Egy bécsi elfogatdsat maga irja le, s a kihallgatdsat is. Ez
az iras tandsag arrdl, hogy batran felelt és vitatkozott az
6t elfogaté katolikus piispokkel, fogolyként is. S ez igaz
torténet. Kész volt mindig a tantsagra, ha kellett, a vérta-
nusagra is.

G volt bator? Isten ereje tette azzd. Az ,evangélium ere-
jét, Krisztus aldott szent igéjét” tandsitotta. Ma is ilyen ta-
nukra van szlikség. Olyanokra, akik tapasztaljak és €élik:
erot kaptok... és tanuim lesztek... a_fold végsd hatdrdig.
(ApCsel 1,8)

SZTARAI MIHALY, A KERESZT IGEJENEK
HIRDETOJE®

JIgaz az Isten igéje, mellyel €l ember elmdje,
Melynek megmarad ereje, és nem vész el & reménye.”

,Csakugyan” igaz Isten igéje? — 6rok, ordogi, kisértd a kér-
dés. Valljuk meg: sok a kétség, nemcsak korulottiink, ha-
nem benniink is. Igaz, hogy minden megbocséttatott?
Igaz, hogy szabad és lehet Jézussal 4j életet €élni? Igaz,
hogy 6 feltdmadt, €s nekiink is 6rok életet szerzett? A ke-
resztény élet voltaképpen ezzel a széval kezdddik: {gaz’
Ezt élte at valahol — nem tudjuk pontosan, hol és mikor —
Sztdrai Mihdly is. O a kévetkezd reformator, akire emléke-
zlink, hogy meggy4zzon benntinket is élete és szolgalata:
.igaz az Isten igéje”.

Ez tette a tanitot az ige szolgdjdvd. Régen gy tudtuk,
hogy Sztarai eredetileg ferences szerzetes volt, a sdrospa-
taki kolostorban nétt fel, s lett Paléczy f6ispdn udvari pap-

ja. Elkisérte urdt Mohdcsra is, ahol ura meghalt, de &

visszatért onnan. De valéjdban nem igy tortént!

Nemrég keriilt eld egy sajat levele, amelyben ezt {rja:
»amikor én siklési rektor voltam”. A somogyi Tét-Sztara-
ban sziiletett, minden bizonnyal Sikléson tanult, majd ta-

3 Kevehdzi Ldszl6: ,A kereszt igéjér hirdetni kezdtem”. Sztdrai Mihdly
élete és szolgdlata. Luther Kiadd, Budapest, 2005.

nitott is. Nem papi ember volt, hanem ,dedk értelmiségi”.
A Perényi csaladban neveld lett, igy keriilt neveltjével a pa-
duai egyetemre. Ekkor irta, 1543-ban az emlitett levelet.
De neki ekkor mdr mindennél fontosabb volt Krisztus
tigye. Ekkoriban torténhetett a nagy fordulat életében. Ezt
irja a levélben: ,Az dltalam magyar nyelvre forditott va-
sérnapi evangéliumok és levelek ki lesznek nyomtatva,
akkor majd elviszem ezeket a szegény magyaroknak, aki-
ket, jaj, mdr teljesen leigdzott a torék: hogy a térok rabsa-
gaban nydgé Krisztus-hivdk... titokban, sajat nyelviikén
olvashassdk... nehogy elfelejtsék a keresztény hitet.” A ta-
nité elviszi az igét szulsfoldjére, elnyomott testvéreinek!
Mert ,igaz az Isten igéje”, és megtartd erd!

Az ige szolgdlatdt Isten megdldotta. Alaskéiak befogad-
tak Sztarait, biztos, hogy valahol pappa szentelték, s ,at-
adtdk neki a pardkiat” — olvassuk. Erdemes elolvasni,
amit a ,mindennapi istentiszteletrél” ir valaki: ,Mikor hir-
detni kezdte az evangéliumot a nyilvdnos gyiilekezetnek,
elébb David zsoltdrait, melyek koziil a legkivaldbbakat
igen szép atdolgozasban hazai nyelvre tett at... kiillénds
kellemmel énekelte a nép eldtt. ... igy az egész hegyaljai
vidéken gyorsan elterjedt a hir, hogy 4j vallds keletke-
zett... tédult a nép a kézel fekvd varosokbdl és falvak-
bél... Latvan a derék hirndk, hogy a tanulatlan nép okta-
tasara a kedvezd alkalom elérkezett..., igy alkalmazta be-
szédét..., hogy csakhamar a romai katolikus fratereket,
papokat és szerzeteseket elbocsatottak és a pardkiat (egy-
hazat) Sztarainak adtdk at.” Mai széval taldan még azt is
mondhatnank: ébredés tdmadt a kdrnyéken!

Az ige szolgdlatdt Isten gyiimdlcsézové tette. 1551-ben
Sztérai mar a kornyék plispokeként irja egy masik levelét:
,Hét éve mult mar, hogy én Isten akaratabdl a torok ural-
ma alatt allé Alsé-Baranydban — elséként és egyediiliként
— Laské vérosédban... a kereszt igéjét hirdetni kezdtem, és
mar innen és tal a Dundn és Dravan, a tdbbi testvérekkel
s a Szentlélek segitségével 120 egyhazat épitettem, me-
lyek koziil mindegyikben egy értelemmel hirdettetik és vé-
tetik az Ur igéje...” Megsziiletett az elsd, teljesen kiépiilt
magyar evangélikus egyhdzkertilet, plispokség hazankban
a tordk uralma alatt!

Sztarai élete kiizdelmes volt. Aki a katolikus egyhdzzal
szemben gy8zelmes volt, azt a reformdcié svéjci irdnya el-
sodorta Baranyabdl. Gyulara, Sarospatakra, majd P4para
kertilt. Ez az élet igen gazdag volt, mert az igehirdetdi mun-
ka kozben mind a lirdban, mind az epikdban, mind pedig a
dramdban nagyot alkotott, és hazdnkban a sor elején 4ll.

Mindennek titka a ,kereszt igéje” volt. Ez ragadta meg
és tette szolgdjava. Erdemes ezen elgondolkozni, s Pal
szavaira emlékezni: a keresztrdl valo beszéd bolondsdg
ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik idvozii-
liink, Isten ereje.



HUSZAR GAL AZ IGE TERJESZTESENEK
SZOLGALATABAN*

, Uristen, kériink tégedet, erdsitsd meg hiveidet,
Hogy vehessiik szent igédet, és vallhassuk szent nevedet.”

Az Uristen igéjét venni és vallani. Més széval: hallgatni és
tovabbadni. Ez volt a reforméciod titka, és ez ma is a ke-
resztény €let titka. Szivbe fogadni és terjeszteni — igy is le-
het fogalmazni. Ez a keresztény, tanitvanyi élet ,két {ite-
me”. Egyik sem hidnyozhat! S erre tant Huszdr Gdl, aki-
re ma emlékezunk.

»Ennek a sok vihart kavart, hanyatott életében is hatal-
mas munkét végzett nyomddsz-reformdtornak. .. sziiletési
idejérdl, ifjisagéardl konkrét adat nincs birtokunkban” — {r-
ja réla monografidjaban Botta Istvdn. A vizkeleti plébanos
allomésai: Krakkd, Magyardvar, Kassa, Debrecen, Nagy-
szombat, Komjati és Papa. De életdtja helyett ma ,specia-
litasdval” foglalkozunk: az ige terjesztésével.

Jsten igéjének hliséges szolgdit jelslom ki" — irja egy le-
velében 1558-ban. A magyarorszagi lelkészképzés egyik
legels6 megteremtdje volt. ,Barki tdmogatdsa nélkiil oly
nagy sajat koltségemen ebben a kietlen varoskdban isko-
lat 1étesitettem, €s a tanitvanyok szamat gydjtottem Ossze
hatalmas faradsaggal és szorgalommal” — irja Magyaréva-
ron. Ez az ugy valészindleg 1557-ben indult, innen sza-
mitjuk a magyar lelkészképzést. (Bar Sztarai elébb is el-
kezdhette.) Tantargyai kozé tartozott az igehirdetésre fel-
késziilés, mintdk alapjan, az istentisztelet kiilénb6zd al-
kalmainak megbeszélése, énekeket is tanultak, és fontos
volt a lelkipasztorkodds gyakorldsa is. S mivel Huszar Gal
nem volt jogosult az ordindcidra, végzett hallgatdit Tolna-
ra kildte, hogy Sztdrai avassa fel Sket. Egy 1662-es
somorjai katolikus jegyzékonyv errdl igy tantuskodik, a lel-
készr6l irva: ,valamilyen tolnai eretnek szentelte fel”. A
reformdcidnak sziviigye volt a lelkészképzés feladata is.

,Hogy anndl inkdbb szolgdlhassam Isten orszagat, sok
gonddal és koltséggel nyomddt d@llitottam fel” — irja maga.
Sokan ,vandornyomdaszként” emlegetik; jobb, ha ugy fogal-
mazunk, hogy nyomdajat menekiilés kézben magéaval kellett
vinnie. A betfkészletet egy kiilfldi nyomdasztdl vette. Ha-
talmas vallalkozas volt ez kordban. Sajat irdsain kiviil ma-
sok kényveit is kiadta. Sztarai drdmajat is § nyomtatta ki.
Debrecenben Melius Juhdsz Péter irdsait is kiadta. Bornemi-
sza prédikacids kotetei is nala lattak napvildgot. 1557-ben
egy prédikdciés kényvet adott ki Az Ur Jézus Krisztusnak
szent vacsordjdardl, kinszenvedésérdl és haldldrdl, és dicsdseé-
ges._feltamaddsardl valo prédikdcick cimmel. Legnagyobb Ki-
addsa, a Keresztényi Gylilekezetekben valo isteni dicséretek és
imddsdgok 1574-ben jelent meg. Batran mondhatjuk liturgi-
ai kdnyvnek is. Enekeit pedig kottaval is elltta.

4 Botta Istvan: Huszdr Gdl élete, miivei és kora (15127-1575). Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1991. Péter Katalin: Papok és nemesek. Réday
Gytjtemény Kiaddsa, Budapest, 1995.

Neki és minden reformatornak alapvetd célja ,a biblia-
olvasds mindenkinek valé programja” volt, ahogy Péter

Katalin fogalmaz. De ahhoz, hogy a Bibliat olvassak, meg

kellett a népet tanitani irni és olvasni! A reformacié ezt a
szolgalatot is vallalta. S a tanitds tigyében sziilettek nem-
csak iskoldk, hanem a katék is.

Ezért frtam Huszdr Galrdl, hogy § az ige terjesztésének
szolgalatdban égett. Széban és {rdsban. Taldn még ,irat-
missziénak” is nevezhetnénk ma szolgélatat. Ez is a refor-
mécié lényeges vondsa volt.

S ma nem igy kellene? Hogyan is olvassuk Palnal? ...a
mi evangéliumunk nemcsak szoval jutott el hozzdtok, ha-
nem erdvel, Szentlélekkel és teljes bizonyossdggal... példd-
va lettetek... mert tdletek terjedt tovabb az Ur beszéde.
(1Thessz 1,5-8)

STOCKEL LENARD, A NAGY TANITO®

,Mert csak te vagy bizodalmunk, 6rddg ellen nagy
gydmolunk,
Testiink ellen diadalmunk, e vildg ellen oltalmunk.”

Erdemes megéllni versiinkben azoknal a szavaknal, ame-
lyek Istenrdl szélnak: ,bizodalmunk, gydmolunk, diadal-
munk, oltalmunk”. Lehet hozzd mindig menekilni, ra
mindig lehet szdmitani. De aki ezt tapasztalja, az a ta-
pasztalatat tovabb is kell adja, médsokat is kell tanitson!
Errél beszél a Biblia, az egyhdz- és a reformdaciétorténet is.
Errél beszél Stdckel Léndrd élete és szolgalata is. Ma sem
élettorténetet fogunk hallani, hanem azt, ami neki fontos
volt, vagy amire élete ma is tanit.

Bdrtfatol Bartfaig — gy lehetne életutjat dsszefoglalni.
Itt sziiletett 1510-ben. Itt kezdte iskoldit is. Csalddjardl
nem tudunk, & eredetileg kereskedd akart lenni. Kassan,
majd Breslauban (ma Wroclaw) tanult. 1530-ban, hisz-
évesen jutott el Wittenbergbe, ahol mély és tartalmas kap-
csolatba keriilt Lutherrel és Melanchthonnal is. Tanulma-
nyai befejeztével Németorszadgban eldszér nevel§ volt,
majd egy iskola rektora Eislebenben. Luther és tarsai ma-
rasztaltak, de & hazavéagyott. 1539-ben, 29 éves kKordban
keriilt Gjra varosdba. Az iskola tanitéja, majd rektora lett.
Egy ideig Késmarkon is szolgélt, de varosa ismét hazahiv-
ta. Itt is fejez6dott be gazdag élete 1560-ban, 50 éves ko-
rdban. De a félévszazadnyi élet igen gazdag volt, ,bizodal-
ma és oltalma” megtartotta &t.

Az egyhdz tanitdja. Nemcsak varosdnak szolgélt, ha-
nem egyhazanak is. A Magyarorszagra atultetett refor-
maécié egyik kiemelkedd tanitéja lett. Nevéhez fizddik a
,Pentapolitana confessio”, vagyis az 6t banyavéaros hit-
valldsdnak megszerkesztése. Félreérthetetleniil az Agos-

3 Evangélikus Arcképcsarnok. Evangélikus Sajtdosztdly, Budapest.
2002. Zovanyi Jens: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztorténeti Lexikon.
Reformdtus Zsinati Iroda, Budapest, 1977.



tai hitvallas alapjan allt. Hitvallasdhoz egy , Apologiat”,
védelmet és magyarazatot is irt. gy keriilhetett a pro-
fesszor és tanitvdnya egyetlen imddsdgos mondatba:
»<Imadkoznunk kell Istenhez, hogy tartson meg minket a
profétak, apostolok és tanitdk, az érék emlékd Luther és
Stockel funddmentuman.”

Az jfjusdg tanitomestere. Arrdl mar volt szé, hogy mun-
kéjat nevelSként kezdte. Németorszdgban is maradhatott
volna, bizonydra ott is nagy palyat futhatott volna be. De
§ a bartfai iskolat akarta wGjjaszervezni és erdsiteni. 1540-
ben jelent meg egy konyve A bdrtfai iskola térvényei cim-
mel. Kiindulésa: ,A bélcsesség kezdete az Ur félelme”. Ez
volt pedagdgidjanak ars poeticdja. ,Istent pedig ugy féljik
igazan, ha igéjén elmélkedtink és minden dolgunkat, tehat
teljes élettinket tandcsdhoz szabjuk” — {rja. Ma, amikor Uj-
ra vannak iskoldink, érdemes ezt a régi, els6 magyar refor-
maécidi iskolaszabdlyzatot tanulményozni. Stéckel mun-
kdjahoz a bartfai nyomda megszervezése is hozzatarto-
zott, hogy a fiatalok kezébe kdnyveket adhasson.

AKki Istent oltalmanak és bizodalmanak vallotta, és aki
ezt tanitotta is, az haldla utdn megkapta a ,Magyarorszag
tanitéja” szép cimet is.

Ha Isten igazan bizodalmunk, s a reforméciét atgondol-
juk, akkor a tanitds is sziviigylink kell legyen ma is. Egy-
részt gy, hogy felelésen hordozzuk sokszor nehéz sorsi
iskolainkat, masrészt pedig igazodunk az igéhez: neveljé-
tek gyermekeiteket az Ur tanitdsa szerint. (Ef 6,4)

BORNEMISZA PETER, AZ »OLTHATATLAN
FAKLYA«®

,Dicsdség légyen Atydnak, és egyetlen egy Fidnak,
Ezeknek gjdndékdnak, a dicsé Szenthdromsdgnak!”

Mar végiggondoltuk ,textusként” ezt a szép, régi, benniin-
ket ezen a héten a reformdcidra emlékeztet§ énekiinket.
Az utolsé vers egyetlen széban foglalhatd dssze: dicsdség.
Dicsdség Istennek, Fidnak! Ez a vers Istent ajandékaiért
dicséri. Igen, aki az § ajandékaibdl €l, az valdban szivvel-
lélekkel &t dicséri, s nem engedi, adja masnak a dicsésé-
get. ,Soli Deo gloria” — ahogy késdbb fogalmaztak. igy élt
€s szolgdlt Bornemisza (Abstemius) Péter, akire ma emlé-
keziink. Kapi Béla piispdkiink irt réla egy szép kdnyvet
Olthatatlan_faklya cimmel. Mert Bornemisza élete és szol-
gélata valéban ehhez hasonlithaté.

Egett Istenért és iigyéért. Hogy mikor gyulladt hitre, nem
tudjuk pontosan. 1535-ben sziiletett, Pesten élt rovid ideig,
valdszintleg joméda csaladban. 1541-ben, amikor 6 még
csak 6 éves volt, s a torok elfoglalta Buddt, elveszthette
sziileit és hazat is. Tiszantulra kerilt, s a kdvetkezd hely,
amirdl ifjasagaban tudunk, Kassa volt. Itt mar ég¢ hitd fi-
atal volt, aki a varos kapitanyat is meg akarta tériteni. Bor-
tonbe kertilt, életében haromszor volt stlyos fogsdgban. De
sok mds préban é€s nyomorisdgon is at kellett mennie.

Nem papnak késziilt, de Isten megragadta 6t, igy lett meg-
gyujtott faklyava, tanitéva, nevelévé, lelkésszé, és Matyus-
fold puispdkévé is. Kordban szinte egész hazank, de leg-
alabbis a ,kirdlyi Magyarorszag” vilagité faklyajava lett.

A vildgossdgot, Isten fényét szolgdlta. Irodalomtdrténe-
tiink is emlegeti mint a ,Magyar Elektra” kéltSjét. Refor-
macié és irodalom akkor &sszetartozott! De § talentumai-
val is Istent és a vildgossagat akarta szolgdlni — verseivel
ugyanugy, mint kdzel 7500 oldalas, tébbkdtetes prédika-
ciéskényvével is. Ebben a ,vilag vilagossagardl” szdl, aki
Jairus lednyaban ,nem hagya elalunni a kicsiny, fiistélgd
hitecskét”, hanem maga is elindult a szenvedés és a halal
Utjara, de nem maradt a sirban, ,mint Julius Caesar, Szent
Istvan és Hunyadi Matyds”, hanem Kkijott a sirbdl, és bera-
gyogja a vilagot!

S bétran hirdeti az evangéliumot: ,Sok prédikalé nem
mer nyilvan szdlni az kirdly, az urak és polgarok biineirdl.
Ez nem irgalmassdg” — vallja. De ugyanilyen hangsullyal
ir a megtérés lehet8ségérdl és a bocsanatrdl is. Leirja bat-
ran sajat kiizdelmeit, és vallja: élete legnagyobb ajandéka,
hogy Isten Gjra és Ujra megbocsat neki. Mert a legnagyobb
vildgossag a foldon Isten blinbocsdnata.

Ezért lett a sotétség bator leleplezdje is. Eletének stlyos
fordulatai voltak; menekiilés, betegség és gyasz sem ki-
mélte. S ilyenkor elévette 6t magét is a ,Kkisértés”. igy je-
lent meg legdrdmaibb konyve Orddgi kisértések cimen.
Nem akarta megirni, de nem lehetett ellendllni, hogy ,ol-
dalén kifakadjon”. ,Kényszerittettem {rnom az érdégnek
sokféle kisértésérél, de oly iszonyuak jutanak eszembe,
hogy félek irndam, és sirvan kértem Istent, bizna masra az-
féle frasokat.” Ez a belsd kényszer iratta meg vele kora tr-
sadalmanak leleplezését, kritikdjat. Nem kimélte gydmoli-
t6 urdt sem, aki pedig hajlékot adott neki, de nem kimélt
mas urakat, sét magat sem.

Az igehirdetés nem csak ,sz€p sz6”. Még akkor sem, ha
mai szemmel Bornemisza konyve mar til kemény hangvé-
teltinek tdnik. Vajon a mai igehirdetéseinknek nem kelle-
ne a tarsadalomkritikat is megszolaltatnia? Nem kellenek-
e mai is ,olthatatlan féklydk", vagy ahogy Reményik fo-
galmazta, nem kellene egy-egy ,faklya a verem el6tt"?

AKki Isten dicsségét szolgdlja, annak Isten fényében kell
€Inie. Ki kell 1épnie a s6tétségbdl. A reformaciéhoz — a mai-
hoz — hozzatartozik ez az ige és annak megélése is: ...cgy-
kor sotétség voltatok, most azonban vildgossdg vagytok az
Urban: éljetek gy, mint a vildgossdg gyermekei. (Ef 5,8)

Ez a rendhagyé reforméciéi sorozat segitsen el benniin-
ket, egyhdzunk minden tagjat az ige és az igehirdetés
megbecstilésére, annak tovabbaddséra €s terjesztésére, a
nevelés és tanitds komolyan vételére, s ha kell, tdrsadalmi
szolgdlatra is! Kérjuk Istent, hogy az emlékezésen tul
ajandékozzon meg ,1j vildgossdggal” ma is.

6 Schulek Tibor: Bornemisza Péter 1535-1584. Budapest-GySr—Sopron,
1939. Nemeskiirti Istvan: Bornemisza Péter, az ember és az iré. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest, 1959. Zovanyi, MPEL.



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 22. VASARNAP
o Mt 18,15-17

A szoveg nyitogatdsa

Maté 18-ban Urunk megmagyardzza tanitvanyainak, mit
tegyenek, amikor egy hivd testvér vétkezik elleniik. Az &l-
tala lefektetett elvek ma is alkalmazhatdk, amikor fegyel-
met igyeksziink gyakorolni koézdésségeinkben. Minden
olyan helyzetben alkalmazhatdk, ahol a bdin érezteti hata-
sat Krisztus testében.

Jézus negyedik nagyobb beszédének mdsodik nagy ré-
sze (18,15-35) a koz0sség vétkes tagjai irdnti magatartds-
sal foglalkozik. Az els§ szakasz a kiilonféle megteendd 1é-
péseket kdrvonalazza, ha az egyik keresztény vét a masik
ellen. Mindegyik fokon (személyes feddés, tantk el6tti fi-
gyelmeztetés, az egész kdzdsség eldtti intés) a cél a vétkes
keresztényt visszanyerni a k6zdsség szdmara. Még a kiko-
z0sités erds 1épését is valdszindleg arra szdntdk, hogy a
kiengesztelddés felé taszitsa a bindst. A holt-tengeri ko-
zdsségben is hasonlé eljdrasokat alkalmaztak 5Méz 19,17
alapjan. A kikoézositett tag pogdnynak vagy vdmosnak te-
kintése a 17. versben paratlan, tekintve Jézus mindkét
csoport irdnti nyitottsagat. A Kifejezések itt egyszerdien
csak jellemzik azokat, akiket kizadrtak a zsidé valldsi élet
f6 dramébdl.

A szoveg elsé részében a 15-16. vers a j6 pasztorrdl
sz016 példazat alkalmazasdnak latszik, a 17. vers mar tul-
1ép ennek keretein. A 15. vers szdvegezését illetéen bi-
zonytalansagok vannak. A forditdsok tobbségében vala-
miféle személyes sértésrél van szd, és az ezt kévetd test-
véri kiengesztelddésrél. Egy mdasik nézet szerint elmarad
az ,ellened” szd, és igy a nyilvdnos blinds esetét tartjdk
szem el6tt. Ez a masodik olvasat jobban illik Mt 18 szd-
vegkornyezetéhez, amely a kozosségi €letvitelre vonatko-

zban ad tanitdsokat, és nem a maganéletet szabdlyozza. A :

megtévedt embert mindenkinek segitenie kell (12-14. v.),
vO. 1Thessz 5,11.15 vagy 1Kor 5,2. 1]Jn 5,16 szerint min-
den egyes embernek feleldssége van minden testvérével
szemben. Gal 6,1: ...t akik lelki emberek vagytok, igazit-
sdtok helyre (katapTileTe) az ilyet. Ez azt a gondolatot
fejezi ki, hogy hozzunk helyre valamit, visszadllitva az
eredeti allapotot. A gdrdg szd a torétt, kiugrott csontok
helyredllitdsdra, valamint a haldszhaldk javitdsara utal.
Fegyelmezéssel a gydgyulds folyamatat segitjiik eld.

A parhuzamos szévegben Lukacs (17,3) a bdnatot tarté
btindsnek nyudjtandé bocsanatrdl beszél. Maté ellenben ar-
ra a kotelességre figyelmeztet, hogy magantton és kézos-
ségileg segiteni kell &t a helyes ut megtaldlaséban. Vallal-
van azt a batorsdgot, hogy feltarjuk a testvér tévedését,
mindenekeldtt megkozelitésén kell faradoznunk, és nem
elszigetelésén, mint ahogyan azt a farizeusi iranyzat tette.
Hatdarozott, szinte halasztast nem t{ir§ parancsrél van szé:
menj! Semmi ne tdntoritson el. A masik ige, amely aorisz-

toszban és felszélité médban 4ll, azt a gondolatot hordoz-
za, hogy meggydzden értessik meg vele a helyzetét. Az
ENéyxw igébdl szarmazd szé azt jelenti, hogy vilagossagra
hoz. Az embernek nehézségeket és belsd ellendllast kell le-
gydznie e feladat vallaldsdhoz. Kényelmesebb volna meg-
maradni a j6 hir vivéjének, dicséretet kdzvetiteni, és nem
szemrehdnydst. A keresztény embernek azonban még sajat
erkolcsi hdtranydra is testvére javat kell szem el6tt tarta-
nia. Ha a kozdsség valamelyik tagjanak megnyerésérél —
kepdalvely — van szé, minden utat és dldozatot véllalni
kell. A sz6 felhalmozddé vagyonra is utal. Ugy 4llitja elénk
a vétkezd testvért, mint elveszett kincset. Isten szive vald-
ban ilyen: 6§ minden egyes lelket értékes kincsnek tart. Az
egyhdznak ugyanigy kell torédnie az emberekkel.

Az els@ intést az érintettel négyszemkozt kell megten-
ni, s ha az elsé kisérlet kudarcot vall, tandkhoz kell folya-
modni (v6. 2Kor 13,1; 1Tim 5,19), mégpedig a vadlott fe-
lel@sségtudatanak felébresztése érdekében, illetve azért,
hogy meggydzziik 6t tévedésérdl és a hiba helyrehozdsa-
nak sziikségességérdl. A négyszemkozti feddés a 3Moz
19,17-re visszanyuld kotelezettség (Fedd meg bdtran hon-

Jfitdrsadat, hogy ne légy részes vétkében). Ervényben volt

a kumrdni esszénusok kozott is. A K6zosség Szabalyzata
szemmel lathatéan atvette és kibdvitette ezt a szoveget.
(,Mindaz, aki a szovetséghez tartozik, és ugy vadolja em-
bertdrsat, hogy elStte nem figyelmeztette két tant jelenlé-
tében, bosszut és haragot taplal szivében.”) Ennek az el-
jarasnak a hatterében szemmel lathatéan az a (valéjaban
nem tdlzottan keresztényi) gondolat hizédik meg, hogy a
blinds nem maradhat sokdig a kdzdsségben: vagy megtér,
irdnyt, magatartasformat valtoztat, vagy megtorld intéz-
kedések varnak ra. Ugy latszik, mintha az evangélista el-
feledte volna a halérdl (13,47) és a konkolyrdl (13,28-30)
sz616 példazatot, amelyben a szant6fold gazddja szembe-
helyezkedik a szolgdk tiirelmetlenségével, és hagyja,
hogy mindkét mag egyiitt novekedjen. A blindst ebben az
esetben a testvérek és az egyhdz ostromolja, mert nem
szereti, ha kellemetlen, méltatlan vagy botranyt kelt§ sze-
mélyek zavarjdk nyugalmdt. Ha minden kisérlet kudarcot
vall, fel kell jelenteni az egyhdzndl, gyiilekezetnél. A 71
éxkAnola Kkifejezés mdsodszor keriil el Maténal (vo.
16,18); ebben az esetben az egybegy(lt helyi kdzdsséget

jelenti, és nem valamiféle kiilénleges birédsdgot. Mikdzben

az egyhdz meghozza dontését, minden kapcsolatot meg
kell szakitani a bindssel. Ez nem Jézusnak, a vamosok és
a blindsok bardtjanak magatartasat tiikrézi (9,11), ha-
nem a farizeusi és a kumrdni szeparatizmusra, illetve pu-
ritanizmusra emlékeztet. S6t nem all 6sszhangban a révi-
desen elhangzé (21-35. v.) gonosz szolga példazataval
sem, amely a mindenki felé irdnyulé megbocsatast hirde-
ti. Kétségtelen, hogy a banatot nem tartd testvér zavarja
a kozosséget, de az elhatdrolddassal iidvosségét tesszitk
kockara.



Gondolatrendezés a szovegértelmezés nyoman

Nem nézhetjiik el a bint

Milyen btinéket kell helyreigazitani? Minden btint. Min-
den btin szemben all Isten tokéletes szentségével, és be-
szennyezi a kdzdsségeinket. Az egyhaznak, a gytilekeze-
teknek ragaszkodnia kell a szentség bibliai mércéjéhez a

gyakorlatban. Az ebbéli engedékenység kereszténységiink

Onellentmondaséhoz vezet. Maté szévege lelkipasztori ta-
nitas, vagyis nem az elitélésen, megszégyenitésen vagy a
magdra hagydson van a hangsuly. Jézus azt akarta tanit-
vanyaival megértetni, hogy a fegyelemnek helyet kell kap-
nia Isten megvaltott népének gytilekezetében.

Figyelmeztetni és_fegyelmezni, de hogyan?
Sok probléméat okoz annak helyes megitélése, hogyan és
mikor kell az embertdrsainkat figyelmeztetni agy, hogy az

mind az egyén, mind a k6zdsség javara valjék. Manapsag :

a napi életben jelen levd bindket a héaztetSkrdl kiirtdlni

sértéssé lesz, gy sokak szamdra egyszerdibb szemet huny-
ni a hibak és kévetkezményeik felett. A hibds magatartds-
ban, binben meghagyni valakit énmagdban inkabb szere-
tetlenség, mint a szeretet megnyilvanuldsa. Ne a tévedhe-
tetlenség magasabdl birdljunk és kritizaljunk. Kérjiink Is-

tentdl helyes hangot, mint példdul Reményik Sandor a Ne

itelj cimd versében.

A fegyelmezés célja a helyredilitds
A gyiilekezet nem fegyelmi bizottsag, hanem testvérek ko-

zdssége. Olyan embereké, akiket Isten Lelke vezérel, akik :

engedelmeskednek az igének, akik ezaltal szelid 1élekkel
rendezik az iigyeket. Az ilyen kényes feladatokat is Krisz-
tustdl kapjuk. Istennek mindig gondja volt arra, hogy a

vétkes visszataldljon a jé Utra — a bolcs lelkeket nyer meg

(Péld 11,30). Nem engedhetjilk meg, hogy valaki egysze-

valéban tér6dni massal. A rossz széva nem tétele mente-
getdz€s €s engedékenység is egyben. Ugyanakkor dnelé-

giiltség is, mert kdnnyen tgy gondoljuk: jobbak vagyunk

nala. Ne hozzunk fel mentségeket, hogy miért nem telje-
sitjik feladatunkat a fegyelmezés terén, inkabb &szinte
aggodalommal és szeretettel szoljunk, hogy segitsiink.

A btint gy(il616 szent Isten szereti a blindst, menti a bi-

ndst Fia dldozatdban. Harag helyett szeretet, {télet helyett

megbocsatas. A golgotai keresztrdl ez sugarzik szét a vi-
lagban. Még ma is. Békétlenség vagy épp lelkes tolerancia
helyett éljik a krisztusi megbocsétast!

Szeker Eva

Tall6zo

megjaviljon, és mdsok a ragalytél megdvassanak, le-

: gyiink figyelemmel, hogy az alkalmazandé szer éltal elér-

hetjiik-e az Shajtott czElt?” (Kdaldi Biblia jegyzetei. Biblia-
Téka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
»A gylilekezetben nincsen helye ilyen allapotdban, ki-

viilallénak kell tekinteni, de ez nem elvetést vagy megbé-

lyegzést jelent, hanem fokozott lelkigondozd, sét: misszi-
6i feleldsséget irdnta, mintha pogany vagy vamszedd vol-
na.” (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

JKitetszik ebbdl eldszér is az, hogy mindenki felelds
mindenkiért, s az egész gyiilekezet minden egyes tagjaért.
Ez a Szentlélek funkciéja az 6véi koézott. (...) szinte per-
rendtartdsi fokozatokat mutat, mindeniitt alkalmat ad a
megjobbuladsra. Az egyetemes papsag elve ragyog itt eldt-
tiink.” (Ravasz Léaszl6: Az O/Ujszévetség magyardzata.
Kalvin Kiado)

,El18sz0r a dolgot egyénileg kell kezelni a két fél kozott.
Ha a sértd elismeri vétkét, a kibékiilés megtdrtént. A za-

: vart az okozza, hogy nem ezt tessziik. Mindenkinek plety-
gazdaségilag kedvezd eljards. A figyelmeztetés sokszor :

P

kalunk réla. Ezutan a dolog erd6tizhdéz hasonldan terjed,
és a viszdly sokszorosra duzzad. (...) Fel sem mérhet§ az
a kdr, amely a gyiilekezetet sdjtja amiatt a hiba miatt,
hogy nem engedelmeskednek ennek az egyszer( szabaly-
nak.” (William MacDonald: Ujszévetségi kommentdr.
Evangéliumi Kiado)

»A négyszemkozti feddés elsé fokozatanak észovetségi
elézménye a 3Mdz 19,17, melyben olyan szempontok ta-
lalhaték, amiket j6, ha atvisziink arra, amit Jézus itt Ki-
mond. Azt olvassuk ott, hogy ne gytilold, még ha intened
kell is, s intened azért szitkséges, hogy hallgatasoddal ne
l1égy vétkes a blinében; »mert vétkesek kozt cinkos, aki né-
ma« (Babits: Jénds kényve).” (Szab6é Andor: Ldbam eldtt

mécses a Te (géd. Kalvin Kiado)

,Fontos annak megdllapitdsa, hogy a megkétozés és ol-
dozas hatalma eszerint a tanitvdnyok testvér-kozdsségét,

: vagy vilagosabban a gytlekezetet illeti meg.” (Karner Ka-
rien elsodrédjon, lemorzsolédjon. Késznek kell lenniink

roly: Mdté evangéliuma. Keresztyén Igazsag)

»Kényelmesebb dolog volna megmaradni a jé hir vivgjé-
nek, dicséretet kdzvetiteni és nem szemrehanydst. A Ke-
resztény embernek azonban még sajat erkélcsi hatrdnyéra
is testvére javat kell szem eldtt tartania.” (Ortensio da Spi-
netoli: Mdté — az egyhdz evangéliuma. Agapé)

[lusztracid

Textusunk vildgos ivben rajzolja meg a cselekvés kiviana-

: tos modjat:

1. ,Ha vétkezik” valaki koreidben — torddj vele.
2. Menj el hozza” — azaz faradj érte, vallald a helyzet

kényelmetlenséget. Vele beszélj, ne rdla.

3. ,Megnyerted” — megnyerése a célod, nem megvetésed

és_folényed igazoldsa.
»Mivel a felebaréti intésnek czélja az, hogy felebaratunk :

4. Végy magad mellé...”, majd ,mondd meg a gytileke-

© zetnek...” — azaz ne mond le réla egyhamar, kiizdj érte: a



tarsadért, azaz Atydd fidért, ne a jo rendért (a textus konk-
rét emberrdl, nem elvont mordlrdl szol).

5. Ha mégsem sikeriilne, ,tekintsd olyannak...” — mint

aki kiviil esik lehetdségeiden és kdreiden. Nem vagy min-
denhato. A kudarc ne bénitson meg sem téged, sem a tiei-
det. Védd koreid épségét, és merd hinni: a kirekesztett sem
marad gazddtlanul. (K. I.)

GONDOLATOK

(négyszemkozt...)

»Sima modor és hizelg§ sz¢ ritkan az erkdlcs jele.”
(Konfuciusz)

(menj el hozza...)
»Sajat silanysdgom tudata egyaltalan nem békit meg ma-
sok silanysdgéaval. Szivbdl utdlom, amikor az emberek
testvéri érzéssel vannak egymads irant, mert kélcsondsen
ugyanolyan aljassagot fedeznek fel egymdsban.”

(Milan Kundera)

TORTENET

A Teoldgian {gy hallottuk Prohle professzor urtdl az ismert

tanmese egy vdltozatdt

Egy dunantuli faluban az egyik presbiter valamiért
megharagudott a lelkészre. Amikor csak tehette, gyalézta,
nemcsak falujaban, hanem szélesebb rokoni, ismerdsi kor-
ben is.

Hénapok mulva kideriilt, hogy tévedésbdl hibaztatta a
papot. Volt benne elég erd ahhoz, hogy elmenjen hozza, és
bocsanatét kérje.

A lelkész ezt mondta:

— Kdsz6ndm, hogy eljott. Nem haragszom, nem is tehe-
tem, hiszen naponta ezt imddkozom. Csak arra kérem, joj-
jon ki velem egy kicsit a kertbe.

A lelkész elébb még bement a kamraba, és egy marék
makot vitt magéval. A kertben aztdn egy mozdulattal szét-
szérta a fdben.

— Arra kérem, hogy a bocsanat fejében szedje dssze ne-
kem ezt a makot.

Emberiink — taldn sejtve a folytatdst — maga elé mered-
ve mondta:

— Nem lehet.

— A szavakat sem lehet — tette hozza a pap. Mert valé-
ban tgy van, ahogyan Keleten mondjdk: ,Harom dolog
nem tér vissza: a kilétt nyil, a kimondott sz6 és az elmult
nap.”

Azzal visszatessékelte presbiterét a pardkiara.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 23. VASARNAP
e Jn 20,30-31

Majdnem minden magyar csalddban megtalalhaté a Biblia
vagy annak egy része. Az utolsé 15 évben, amidta szabad

nyomtatni Korldtlan szdmban, minden évben a Szentirdst
és az azt magyardzé konyveket adtak el a legnagyobb pél-
dédnyszamban. A Harry Potter-kényveket is megeldzi az el-
adott Biblidk szdma. Ennek a ténynek oriilhetiink mind-
nyajan, noha errél nem beszélnek a médidban.

De hové keriil nalunk ez a kényv, és mi célt akar szol-
gélni?

Lehet, hogy a konyvespolcunk latvanyos helyére kertil,
Madach Imre Az ember tragédigja és Arany Janos, vala-
mint Ady Endre kolteményei mellé, mintegy hirdetve,
hogy a mai eurdpai kultdra nem érthet6 meg a Biblia is-
merete nélkiil. [rodalmi nagysagok szamtalanszor idéznek
a Bibliabdl, de a hétkéznapi ember is sokszor teszi ezt,
még kozmonddsokban is — noha nem tudja azt, hogy a
Bibliabdl vett gondolatot haszndl. (Aki mdsnak vermet
as... Péld 26,27; Zsolt 7,16 stb.)

Mésok a tudoményos kényveik kézé teszik, mert a leg-
tobb torténelmi adatot tartalmazza az Osszes korabeli
konyv koziil a Kozel-Kelet 6kori torténelmébdl. Hisz mas-
fél ezer év torténelmét foglalja dssze. Az 6korral foglalko-
z6 tuddsok kincsesbanydja a Biblia. Ezért van ott az iré-
asztaluk kozelében, hogy barmikor elérhessék.

A teolégusok és a vallastérténészek is ott tartjdk az iré-
asztalukon, hogy bizonyos hitigazsdgoknak utdnanézze-
nek. Sokszor idéznek belSle. Szamukra a Biblia munka-
eszkoz vagy ,fegyver”, amivel hadakozhatnak egymadssal.

Oriiljiink annak, ha a Szentirdst kultirank részének, tu-
désunk egyik forrdsanak, életviteliink itmutatéjanak tart-

© jak sokan, mert mi is annak tartjuk, de mai igénk ezzel

nem elégszik meg. Kijelenti, hogy ezek — a Jézus életérdl
sz616 torténetek, mas széval az evangéliumok, egyszerd-
en az egész Szentirds — azért irattak meg, hogy higgyétek:

i Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az

& nevében.

Ezek utdn kérdezem mindnydjunktél — a templomba jé-
16 gyiilekezettdl, téled és tSlem: elérte mar ezt a célt na-
lunk a Biblia? Foltétlen Ur szamunka Isten, akinek akara-
tdhoz igazitjuk az életlinket? Isten szeretetének megvald-
suldsét latjuk Jézus Krisztusban, aki engem, elveszett em-
bert megvaltott, magdéva tett, nem arannyal vagy eziist-
tel, hanem szent és drtatlan vérével, hogy egészen az 6vé
legyek, 6néki éljek?

Most nagyon csendben kell lenniink, hogy meghalljuk
sziviink vélaszat és Urunk Gtmutatasét: hogyan vdlik szd-
munkra a Biblia az Istenbe vetett hit forrdsavd.

1. El8szor taldn azt kell meghallanunk és megtanul-
nunk, hogy nem elég, ha a nagy csaladi Biblidnk, amibe
szépen bejegyezték a gyerekek sziiletését és az idsek ha-
lalozasat, a kdnyvespolcunk disze. Nem elég, ha kdnyvté-
runk szakkdnyve! Legyen az naponkénti olvasmanyunk,
és legyen mindig kéznél, legyen az gjjeliszekrényiink allan-
dé darabja. Miért? Mert az a keresztény, aki Krisztust ko-
veti! De hogy halljam Krisztus szavat, és tudjam kovetni,
ezért kell naponként olvasnom a Biblidmat. Az nemcsak
hittudésok szakkényve, hanem az én Uramnak hozzdm



sz616 levele! Ujra és tjra megtapasztaljdk a bibliaolvasék,
hogy a régi, torténelmi dolgokon keresztiil hogyan szdlal
meg szamunkra most a jelenre vonatkozé isteni iizenet.
Kérem a testvéreket, hogy mondjak el egymésnak a temp-
lombdl hazafelé menet vagy mas taldlkozdsokkor, hogy
hanyszor tapasztaltdk meg Isten vezetését az igeolvasas
vagy a templomi igehirdetés révén. Ha ezt tesszik, jobban
tudatosul, hogy Isten él, s6t ismer minket és t6rédik ve-
liink. Ha elmulasztjuk a bibliaolvasast, magunkat kdrosit-
juk meg, mert Isten a nehéz napokban éreztetni akarja,
hogy veltink van, hogy ne fogyjon el a hitiink, merjlink bi-
zakodni.

Hadd mondjam el itt egy testvériink bizonysagtételét,
akinek édesanyjat a rohamment8 néhany hete vitte be a
kérhazba stlyos szivelégtelenséggel. Elmondta, mit jelen-
tett a szdmara az aznapi Utmutatdi ige: £n, az Ur vagyok
a te gydgyirod! Erezte Isten segitségét és tdmogatasat.
Nem esett kétségbe, s édesanyjat ordmmel fogadhatta tj-
ra otthon a kérhazi kezelés utdn. Akkor van és lesz €16 hi-
tiink, ha beszélgetiink imadsdgunkban Istennel, s amikor
naponként olvassuk az igét, ami azért van megirva, 20gy
higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia.

Hogyan lehet ez az emberek 4ltal irt konyv Isten kony-
ve? Errdl szivesen beszélek a bibliadéran vagy egy esti be-
szélgetésben. Most csak azt szogezzik le: annak idején Is-
ten Szentlelke thlette az {rékat, Isten Szentlelke irdnyitotta
Sket, hogy azt {rjak és gy {rjdk, amiként leirtak.

2. De aki olvassa, annak is thletés alatt kell dlinia. Mert
ha nem kapjuk Isten vezetését, akkor reményteleniil elté-
vediink a Biblidban, elveszetten drvdk maradunk az okos-
kodasunkban. Ezért kezdjiik a bibliaolvasdsunkat imad-
sédggal. Az aldzatos ember tudja meghallani és elfogadni
Isten szavat, kapja meg az ihletettséget, hogy eligazodjon

a Biblidban. Ebben a kdényvben szdmunkra megddbbentd

dolgokat is taldlunk. Beszél a bosszuallé Istenrdl, a népir-
t6 Istenrdl. Olvashatjuk: j¢kobot szerettem, Ezsaut gyuldl-
tem. Miért? Mit vétett Ezsau? Es ha vétett, az Isten gyiilo-
1i? Mélté Shozzd, hogy gyiiloli a nyomorult teremtményt,
akit & teremtett? De azt is olvashatjuk az Oszévetségben:
majd_jon az Ur szenvedd Szolgdja, aki magdra villalja a
nép binét és meghal a népért. Tehat ugyanebben a Biblia-
ban szé van arrdl is, hogy az Isten szeret minket, és Sza-
baditét kiildott.

A Biblia kijelentéseiben tehét ez a fgjiddés van: Jézus ke-
resztje csodajat az sejti meg igazdan, aki szdmadra Isten telj-
hatalmu. (Istent megismerni-kiismerni soha nem tudjuk,
mert ha szamunkra kiismerhetd lenne — csak azt tehetné,
amit mi jénak gondolunk —, akkor neki bele kellene férnie
a mi fejiinkbe, gondolkoddsi rendszeriinkbe. Vagyis § len-
ne a kisebb...)

3. Ha felismertiik, hogy Isten a hatalmas, akkor tudjuk,
hogy & térédik is veliink, és vezetni akar a j6 felé. Ezért
van ott az éjjeliszekrénylinkon a Biblia, hogy azt naponta
olvassuk, hogy naponta tartsuk vele a kapcsolatot. Ekkor
értjlik meg helyesen Isten nevének jelentését. Amikor Mé-

zes megkérdezi, hogy ki kiildi &t vissza Egyiptomba a nép
kiszabaditasara, akkor hangzik el Isten legnagyobb dnval-
lomésa, amely igy hangzik: Ehje aser ehje!/ Magyarra gy
forditottak: Vagyok, aki vagyok! A Vagyok kiildi Mézest a
nép kiszabaditasara.

Sokat torik a fejiikket a bibliatuddésok, hogy mit akar ez
mondani: Vagyok? Es mi az: Vagyok, aki vagyok? A Kisza-
mithatatlan, a Kiismerhetetlen, az Onkényur? Egyre in-
kabb megerdsddik azonban az a gondolat, hogy pontosab-
ban igy kellene érteni: Vagyok, aki leszek! Mézes, mondd
meg a népnek, hogy az kiildott téged, akit igazdn majd
csak utkozben ismerhetnek meg, amikor vele jarnak.

A Krisztusra figyel6ket nevezték eldszor Antiochidban
keresztényeknek. Akik naponta imddkoztak és kérték a
vezetést. Képletesen szélva: akiknek &jjeliszekrényén ott
volt a Biblia.

4. Izrael népe Istent Szabaditd Urnak ismerte meg. A pro-
fétak hiaba beszéltek, hogy Isten szeretd Isten. Hidba hang-
zott el Ezsaids ajkan: Megfeledkezik-e csecsemdjérdl az
anya...? Ha mdsok megfeledkeznének is, én nem feledkezem
meg rolad! Ime, tenyerembe véstelek be... (Ezs 49,15-16)
Vagyis Isten szeret, torédik veliink, kapcsolatba akar 1épni
veliink. Mégis, Istent csak hatalmas urként tisztelték, akit a
kultuszi térvények megtartdsaval akartak kdvetni.

Azért jott el aztdan Jézus (a kultuszi toérvények szdmara
az elképzelhetetlen), hogy tanitsa és bebizonyitsa: Isten

: szeretd Isten, aki kapcsolatba akar 1épi veliink. Azt, ami

téle elvalaszt — a bilint —, éppen § tavolitja el a Golgota ke-
resztjén, sét a kezlinkbe adja még a Biblidt is, hogy na-
ponta olvassuk és kapjuk az § dtmutatdsat és iizenetét. A
tékozl6 fia térténete hihetetlennek tlinne minden ember-
nek, ha nem maga Isten Fia mondana el...

Ha mindennap olvassuk az igét, és napkozben esziink-
be jut, akkor nyugodtabban valaszolunk banté emberi

hangokra, és bolcsebben viselkediink nehéz helyzetben.

Osszefoglalds

A bizalom ember és ember kozt, de Isten és ember kozott
is a kapcsolattartds, a beszélgetés altal mélyiil el. A tavol-
1évé ember felé a telefont haszndljuk, a mennyben laké Is-
tentdl a Bibliat kaptuk a kapcsolattartas eszkozéul. Ezért
legyen ott a Biblidnk a kozeliinkben, mint ahogy a telefon
is a kezlink tgyében van, hogy naponként, sét sziikség
szerint napkozben is kapcsolatot teremtsiink Isteniinkkel.
Mert ez a konyv azért van, hogy higgytink, hitlink eréséd-

: jon, s igy 6rok életiink legyen.

Vazlat: Legyen szamunkra a Biblia az Istenbe
vetett hit forrasava!

1. Ezért olvassuk azt. Legyen §jjeliszekrényiinkén.
2. Aldzatosan olvassuk: imadkozzunk.



3. Naponta olvassuk. Igy tapasztaljuk meg segité ha-
talmat.

4. Jézus életén keresztiil bizonyosodunk meg Isten sze-
retetérdl.

Talld6z6

,Nem Jézus-€letrajz {rdsa a célja, hanem (...) az, hogy (...)
bizonysagot tegyen arrdl, hogy az ember Jézus a Megvaltd,
az Ur, a Mester. (...) Az evangélium célja nem az, hogy Is-
tenrdl elméleteket adjon, hanem az, hogy az €16 Urhoz ve-
zessen, Orok élet részeseivé tegye azt az embert, aki elvesz-
tette szeme eldl az életre vezetS utat. Hitre szolit, hitet éb-
reszt, hitben tart meg, mert aki hiszi, hogy Jézus a Krisz-

tus, az Isten Fia, az részesedik az 6rdk életben.” (Jubileuni

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
,Tehat evangelizald, hitébresztd irat és nem torténet-
irés. (...) Istent csak Jézus Krisztusban lehet megtaldlni,

de Benne bizonyosan és teljesen. (...) Figyeljik meg, hogy

a feltdmadott Urat mindig csak hivd ember latta, hitetlen
sohasem. A feltdmadott Krisztus tehdt a valésdgnak az a
dimenzidja, melyet csak a hittel lehet felfogni.” (Ravasz
Laszl6: Az O/Ujszovetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

~Annyi van lefrva Jézus jeleibdl, amennyi minden ember
hitére tekintettel elegend8 volna.” (Szabé Andor: Ldbam
elott mécses a Te igéd. Kalvin Kiadd)

LA TLOTEV(ONTE (...) 0 nélkiil (...) meglévd cselekvés
folytatdsat kivanja. (...) Ez azt jelenti, hogy a kényv a
keresztény gylilekezetnek szdlt, hitiiket akarja tovabb
erdsiteni. (...) a o-val (...) olyanoknak szdl, akik eddig
nem hitték ezt, (...) missziéi céld kdnyv (...), azok hite
felkeltésére. (...) Janos evangéliuma a kdzvetlen cimzette-
ken vagy_figyelembe vetteken tul a mindenkori olvasok-
nak és hallgatoknak — nekiink — készilt! (...) A hit kovet-
kezményérdl is beszél: »életetek legyen az 6 nevébenc.
Az »élet« ((wn)) Janos evangéliuma szamara mindig sz6-
tériolégiai jelleg, az Udvot, az Istennel kdézdsségben
folytatott életet jelenti.” (Bolyki Janos: Igaz tanuvallo-
mds. Osiris)

»(-..) @ 31a versben a hina piszteuéte (...) vagy pedig a

hina piszteuszéte (...) az Gjonnan felfedezett P°° az elsé :

olvasat mellett szdl (...). A jelek Janosnal ¢drténeti valdsa-
got képviselnek. Ezek a térténések azonban mindig felvil-
lantanak valamiféle teolégiai valésagot is, és ez a donté.”
(Benedikt Schwank: /@nos. Agapé)

Hlusztracio

A jel: hitet ébresztd csoda.
A csoddtlan hit az ész embereinek szkeptikus és rideg jaté-

ka, amely érzéketlen a szive dltal vezetett dtlagember lelki

igényel irdnt, akit pedig , tejjel, s nem kemény eledellel” kel-

lene tdpldini. Az eurdpai kereszténység kiszdraddsdanak
egyik dontd oka a vildgi racionalizmus elvdrdsainak ma-

gat aldrendeld teologia sznobizmusa és kishitisége. A kiil-
i SO elvdardsokhoz igazodo ,, felvildgosult” keresztény félelme
Missura Tibor
gyermeki bizalom melegét dermesztette meg.

a babonds hit bélyegétdl az Isten mindenhatosdgdaba vetett

Pedig textusunk szerint Janos, a szeretet apostola azért
tudosit a_jelekrdl: a csoddkrol, hogy higgyiink... (K. I.)

GONDOLATOK

LA realistandl nem a csoda szili a hitet, hanem a hit a

csodat. Ha a realista hinni kezd, éppen realizmusanal fog-

va okvetlentil el kell fogadnia a csodat is...”
(DosztojevszkKij)

(Az érzékeny moralista finom kitérdje a hit realizmusa eldl;
elfelejti, hogy a hit lényege szerint egyetemes: nem csupdn
a finom és cizelldlt lelkeké, hanem az olyan egy t6mbbdl fa-
ragottaké, mint Péter s a t6bbi apostolok.)

,Nagyon kétségbe lehetett esve Jézus, ha ugy dontott,
hogy jarnia kell a vizen, mert csoda nélkiil nem hisznek
benne. Vagy 6 sem tudta, hogy csodat tesz, valahdnyszor
megbocsajt?”

(Ancsel Eva)

.Krisztussal szemben a gondolkodds megtérését kéveteli
Isten. Nemcsak az akarat és a cselekvés megtérését, ha-
nem a gondolkodését is.”

(Romano Guardini)

VERS

Ady Endre: A pdcsi Maria

(részlet a ,nyakas magyar kdlvinista” Mdria-ahitatdbol)

Mikor mar minden hit-htr elszakadt

S az emberben a barétja se hisz mar,

Jén Maria s PAcsrél a bucsusok,

Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mar.

»Oh, Maria« — jon a te életed,
Hozzdk messze, szilagyfalvi olahok,
Most jonnek mér az édes babonak,
Most jonnek az igazandi moralok.

REFORMACIO UNNEPE
e Zsolt 36,6—10

Az Unnep

Roviden érdemes 4ttekinteni a torténelmi hatteret, hogy
miért ezen a napon emlékeziink a Luther altal elinditott
egyhdzformalé folyamatra. Oktéber 31-e a katolikus nap-
tarban kézvetleniil mindenszentek iinnepe elé esik. Nem



véletlen, hogy Luther ezen a napon szdgezi ki vitatételeit
a wittenbergi vartemplom kapujdra. Maskor is minden-
szentek elbestéjén szdlalt fel — valészintileg keményen —
ezen a szdészéken a szentekkel (zott visszaélés ellen. Bolcs
Frigyes valasztéfejedelem ilyenkor éllitotta ki évenként a
17 ezer darabbdl &ll6 ereklyegydjteményét a szentek
csontjaibdl, maradvanyaibdl.

A reformdcié emlékére a németorszagi protestansok ha-
marosan tartottak emlékezd, halaadd istentiszteletet, de
még nem ezen a napon; vidékenként kiilénbézd idépont-
ban tinnepelték. Egyik helyiitt Marton napjan, mdsutt a
templomszentelési emlékiinnepen. Leggyakrabban annak
a napnak az évforduléjan, amelyen a varosban, tarto-
manyban a reformdciét hivatalosan bevezették. 1667-t6l
azutan a szasz valasztéfejedelemségben évrél évre oktd-
ber 31-én, a 95 tétel kiszogezésének napjan folyt le az lin-
nepi istentisztelet.

Fontos, hogy ezen a hétf6i napon — amikor még 3 hét
van hétra az egyhazi esztendébdl — a gytilekezettel egytitt
tudjunk oriilni a reformécié eredményeinek. Eppen ezen
az iunnepen ez az egyik legnehezebb feladat. Sokkal
koénnyebb visszamenekiilni a multba, a reformatorok eré-
nyeit, hititk nagysdgat magasztalni, és ezzel letudni refor-
mécié Unnepi kotelességlinket. Konnyd ma is ugyanazo-
kat a biinoket ostorozni, amelyeket Isten egykor egyhédzat
tisztitd munkdjaval célba vett, megitélt. Felemlegetjik a
régi nyomortusagokat, amelyek terhe alatt az atyak, a re-
formatorok gérnyedtek. igy kénnyd reforméciét iinnepel-
ni, mert mind a két inditék — a formélis emlékezés €s ma-
sok biineinek a felsoroldsa — kozel all az emberi gondolko-
déashoz. Csak ekdzben éppen a lényeg vész el. Hiszen a re-
formacié nem hds emberek, hanem Isten mive volt, és ma
sincs vége.!

A szdveg magyarazata

Unnepi textusunk a 36. zsoltdr kézépss része, két pa-
naszének-motivum kozotti himnikus sorok, téméja Isten
dicsérete. A 2—5. versek a blindsdk jellemzésérdl szdlnak,
ugyanigy a 11-13. versek is, ahol a zsoltdriré szabaditdst
kér. Az elején és a végén is hangsilyozza, hogy a blinds-
nek nem szdmit az istenfélelem; nem szdmol azzal, hogy
Isten €l és munkalkodik. A binds ember jellemzésével és a
gonoszok elbukdsdnak felvillantdsaval a zsoltariré Isten
kozbelépését stirgeti. Fontos észrevenni, hogy a blings em-
ber leirdsaval nem az igaz ember leirdsat dllitja szembe a
zsoltarir6, hanem Isten dicséretét: ,A mindenséget nem a
blindsok szdrny( tevékenysége tolti be, hanem az Ur hi-
sége.”? Ebbe a szévegkérnyezetbe dgyazddik tehat igehir-
detési alapigénk, amely az igazsdgos, hiiséges és hatal-
mas Istent dicsérd himnusz.

Ez az OszOvetségi irat is bebizonyitja, hogy az emberi
nyelv nem alkalmas arra, hogy Istent dbrazolja, csak és ki-
zarblag emberi elképzelések alapjdn tudja jellemezni.

Kénytelen beszoritani az altalunk ismert, &ltalunk megha-
tarozhatd kategéridkba, itt éppen a teremtés kapcsolata-
ban mutatja be. A mindenhatésdgot az emberileg ismert
tér minden irdnyba valé Kitoldsdval mutatja be: a magas-
ség, szélesség, mélység dimenzidiban. Olyan képzeteket
tarsit a magasztalt transzcendenshez, amelyek mind az
ember alapvetd sziikségletei: a védettség igénye, a szom-
jusag oltasa, illetve Isten és ember kdzdsségének gazdag-
sdga.’

6-7. v. Ezt a két verset egyiitt targyalva egyértelmtivé
valik, hogy itt az 6kori keleti ember haromemeletes vildg-
képe tiikrézddik: ég és fellegek — hegyek — fold alatti 6ce-
an. Felséfokkal kifejezve az Ur hiisége/szeretete (haszod-
deka) az égig ér, azaz végtelen vonulat, igazsaga olyan ha-
tartalan, mint az ég. Isten alapvetd léte az igazsag (cedegq),
cselekedete a tdrvény (mispdth) — ezek véltozatlanok,
mint a hegyek, koriildlelhetetlenek, mint az 6cedn. Mind-
kett§ az Isten akaratanak megfeleld jogrendet jelenti. Azt
az isteni akaratot, amely gondoskodik emberrdl (@ddm),
allatrél (b6hémd), azaz minden — még az ész- és beszédte-
hetség nélkili — teremtményrdl is.

8. v. Ez a vers egy csodalkoz6 himnikus kérdéssel/felki-
altassal kezdddik (Milyen drdga a te hiiséged/szereteted —
haszéddekd), és Un. asylum-hitvalldssal* végzddik. Isten
szarnyainak drnyékédba rejti hiveit, akik hozzd menekiil-
nek. Az dkori vallasi vildgban kalandozva felfedezhetjitk
egyiptomi képeken: a kirdlyt tigy abrdzoljék, hogy hata
maogott allva vagy feje mogott sélyom alakjaban lebegve
kiterjesztett szarnyakkal oltalmazza &t az istenség. Isten
gondoskodasa dréaga, kéltséges, ahogy tobb helyen is ta-
nuskodnak errdl a zsoltérok (139,17). Az Ur jelenlétét az
6szovetségi nép életében semmi nem foglalja dssze job-
ban, mint kultuszcentralizaciéjuk helye: az egyetlen temp-
lom. 1Kir 6,27 a templom legbelsejében elhelyezett, kiter-
jesztett szarnyu kerubokat irja le, hiszen a faltél falig érd
szarnyak igazi védelmet biztositanak az ildézott szdmara
Isten hédzdban. Bruegemann® is hangsulyozza, hogy a
.szarnyad drnyékaba” kifejezés a templomra utal. Az pe-
dig vildgos volt minden O6kori ember szdmara, hogy a
templom biztonsagos hely, mert ott lenni nem mds, mint a
kiraly jelenlétében lenni, és az & védelmét élvezni.

9. v. A zsoltériré itt mar nemcsak a kerubok szdrnyain
keresztiil utal a templomra, hanem a ,hdzad" (bétekd)
széval meg is nevezi azt. Ez a zsoltar keletkezési idejét
illetéen ad némi tAmpontot, hiszen Isten hazat emlitve fel-
tételezhetjiik, hogy a templom még megvan (a fogsdgba
hurcolds — Kr. e. 587 — el6tti iddszak). A vers hatterében az
aldozati istentisztelet all: hazadnak bdsége (szd szerint:
kovérsége) az aldozati allat kovérjét, legértékesebb részét
jelenti (3Mdz 3,16).° A vers mdsodik fele arra utal, hogy

1 Ittzés Janos: Igehirdetés reformdcié Ginnepén. In: Hullémhossz. Luther
Kiadé, Budapest, 2003. 271. o.

2 Jubtleumi Kommentdr. A Szentirds magyardzata. 2. két. Kélvin Kiado,
Budapest, 1995. 564. o.



Isten gazdagsdgaval ugyanugy elldit mindent, mint az
Eden kertjében, hiszen az ,6réméd” szé héber valtozata-
nak (addnekd) ugyanaz a gydkere, mint az Edennek.”

10. v. A zsoltarfeliratban is meghatarozott vers az €élet
forrasardl beszél. Ezzel parhuzamos értelmd a vers maso-
dik fele: vildgossagot l4tni annyit jelent, mint éIni.8 Mds
valldsok is Istent tartjdk az élet forrdsanak (mdkdr haj-

Jjim); a Biblia itt az egyetemes kultirkincsbdl merit: az
egyiptomi vallas is ilyen értelemben beszél a Nilus drada-
sardl. Fontos tudni, hogy a 9-10. vers nem csupan lelki,
mélyebb értelemben veendd, hanem szé szerinti értelem-
ben is érvényes. A vildgossdg az Ur orcdjanak vilagossa-
ga. Ez is az Ujszdvetség bizonysagtételéhez vezet: Jézus
Krisztus a vilag vildgossaga, hiszen csak az oriilhet iga-
zan az életnek, aki az § fényében él (Jn 1,9). Ide kell, hogy
az igehirdetés megérkezzen.

Az igehirdetés felé

Az Un. Unneptelen félévben szinte végig reformdtori ta-
nokrdl (hit, cselekedetek, kegyelem stb.) prédikdlunk, igy
reformdcié napjahoz megérkezve a gyiilekezet mar bésé-
ges ekklezioldgiai tanitdson van tdl. Az tinnep jellegét és
a textust dsszekdtve csak az lehet az igehirdetés célja és
mondanivaldja, hogy nem veszik el a blinds ember és az
igaz ember szembedllitdsaban, hanem felvallalja azt, hogy
az igazsagos és hiiséges Isten dicséretérdl szol.

Ez kell, hogy legyen az igehirdetd feladata is, hogy nem
hés (reformatorok) vagy éppen véltozni sem akaré (blinds)
emberekre mutat rd, hanem a folyamatot akkor és azéta is
irdnyi{té Mindenhatéra. Az igehirdetének kell a multrél a
jelenre attennie a hangsulyt. Az igehirdetének kell a refor-
macié orokségével 6sszhangban Krisztus-kézpontian pré-
dikalni az 6szdvetségi himnusz alapjdn. Az igehirdetSnek
kell igazan reformdtori médon prédikdlnia: énmagunkrdl,
sajat munkankrol — hogy megldssuk, mi magunk mit tehe-
tiink hozza a majd’ 500 éve tarté folyamathoz.

A kovetkezd vazlatot tartom elképzelhetének:

Reformatori drokséglink: nem emberek, Isten méive

Az Ur hiisége nagyobb, mint a biindsék tevékenysége

Az élet forrdsa = a vilag vilagossaga

Mesterhdzy Baldzs

Tall6zo

LIsten az élet forrdsa. Nemcsak a fizikai életre gondol, ha-
nem az 6rdémre, boldogsagra, békességre. Janos evangéli-

3 Kommentar zur Bibel. Band 2. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1980.
570. o.

4 Jubileumi Kommentdr, 564. o.

5 Brueggemann, Walter: 7heology of the Old Testament. Fortress Press,
Minneapolis, 1997. 660. o.

uma Krisztust tekinti a természetfolotti élet forrasanak.”
(A Szent Istvdn Tdrsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-

ROM. Arcanum Digitéka Kift.)

»A blinds ember jellemzésével nem az igaz ember jel-
lemzését 4llitja szembe a zsoltarird, hanem Isten dicsére-
tét. »A mindenséget nem a blindsok szornyd tevékenysége
t6lti be, hanem az Ur hisége« (...)." (ubileumi kommen-
tdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Ez a fény O maga(...) Ez tiindékolt elbirhatatlan fé-
nyességgel a Sinai-hegyen, ez sugérzott az Ur Jézusbdl a
Tabor-hegy ormdn, s ez az a vildgossag, amivel a Szentlé-
lek atvilagit minket. Ez mutatja a helyes méreteket és aréa-
nyokat, s allitja helyre azt a képet, amit a blin latdsa meg-
rontott. A janosi_fsz és dzoé.” (Ravasz Laszlé: Az O/Uj-
szovetség magyardzata. Kalvin Kiado)

»2Amikor David szembenézett a koriiltte levs gonoszsag-
gal (2-5. v.), abban talalt megnyugvast, hogy elmélkedett
az Ur dics8séges tulajdonsdgain és a hivéket érd bdséges 4l-
déasokon. Eletfelfogasa arra épiilt, hogy tapasztalati titon
megismerte az Ur hiiséges szeretetét (...), hiiségét..., igaz-
sdgdt és itéleteit. Ezek a tulajdonsdgok kiapadhatatlan for-
rast jelentenek a hivék szdmadra. (...) Ez az életfelfogas 4l-
dashoz vezet a hivék életében (vo. a gonosz ember életfel-
fogdsanak kovetkezményeivel; 3-5. v.)." (4 Biblia ismerete
kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A gonoszokat latjuk itt a maguk gonoszsagéaban, szi-
viikkben btin van, és nincs benntk istenfélelem (...). De
milyen az az Ur, akit 6k nem félnek! Micsoda ellentét! Az
igazak ismerik irgalmat, hiiségét, igazsdgossagat és ité-
letét. Csak jot tartogat azoknak, akik biznak benne.” (Ar-
no C. Gaebelein: Oszovetségi kommentdr. Evangéliumi
Kiadd)

,Végiil fény dertl az 6sszekotd szdlakra ott, ahol addig
csak szétesd részeket lattunk. Ezt nevezziik a kegyelem s
a hit ellentmonddsossdgdnak. Mert amint megrettenve
észleljik a tagjainkban haté btint (Rém 7,14-25), tekinte-
tiinket segélykérden emeljiik Istenhez, aki szeretetével és
htiségével mindeneket betdlt.” (Szabé Andor: Labam elott
mécses a Te (géd. Kalvin Kiado)

[lusztracio

i A szdrnyalds himnikus zsoltdra.

Olyan, mint a kondor repiilése — ahogyan azt a vildghird
dél-amerikai dallam megidézi. Taviata a mélység folott ki-
terjesztett szarnnyal tveld maddré.

Ez a legvégss, mindenen tuli szabadsdg, szdrnyalds,
csak a hité. Nincs erd, amely ilyen magasra tudna repite-
ni, mint ez az Istennek drvendd érom. (K. I.)

6 Jubileumi Kommentdr, 564. o.
7 Brockhaus, 570. o.
8 Lasd még J6b 3,16; Zsolt 49,20



GONDOLATOK
JIsten szomja... Ismerjik a fizikai szomjisdgot, amikor
hidnyzik az ivéviz; ismerjiik az €let és a boldogsag utani
szenvedélyes szomjat. De ismeri-e lelkiink az Isten utdni
szomjat?”

(Dietrich Bonhoeffer)

(Részlet Pascal hires Emlékeztetdjébdl — ez az a haldla utdn

varre bele, hogy emlékeztesse a ritka, pdratian érintésre. A
stilusdra kényes francia, az egzakt matematikus ,dadogd-
sa” tobbet mond minden pontos mondatndl.)

~Emlékeztetd

HEtfS, november 23, Szent Kelemen papa és vértant és
a martirolégium mds szentjeinek napja... Este koriilbeliil
fél tizenegytdl éjfél utdn fél egyig.
TUZ
Abraham Istene, Izsdk Istene, Jakob Istene, nem a filozé-
fusok és tuddsok Istene.
Bizonyossag. Bizonyossdg. Erzelem, Orém, Béke.
Jézus Krisztus Istene.
Deum meum et Deum vestrum.
Istened az én Istenem lesz.
A vildg és minden felejtése Istenen kiviil.
O csak az Evangéliumban tanitott utakon taldlhaté meg.
Az emberi lélek nagységa.
Igaz Atyam, a vildg nem ismert meg téged, de én ismerte-
lek téged.
Orém, Orém, Orém, 6rémkénnyek.
Elszakadtam téle. — — —
Dereliquerunt me fontem acquae vivae.
Istenem, elhagysz engem? — — —
El ne szakadjak téle 6rokre...”

(@ reformdciordl)
,Hanykolédé hajéban az bukik el, aki egy helyben akar
allni.”

(kozépkori k6zmondas)

VERS
Mihail Berberov: A hitedet ovd meg (részlet)

Ne engedd, hogy hitedet elvegyék!

Ha megtiltjdk is, menj tovabb, haladj

magad felé. Fordulj sajat egedhez,

Hol madaraid zengenek. Es hallgasd

A hireket higgadtan, mik itt visszhangzanak...
De tavolodj csak téliik egyre, még

Egy 1épéssel sajat magad felé.

Es beljebb, egyre beljebb 1épj, oda,

Ahol még 6nmagad sem hallgattad soha.
Hidd el, hatartalan vagy. Végtelen vagy.
Indulj magad felé. Batran menj, légy merész.
(Kirdly Zoltan forditdsa)

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 24. VASARNAP
e Zsolt 103,6—13

Isten ma is valésag — lehet
(gondolatfoszlanyok)

: J6l ismert zsoltar kozépsd szakasza vasarnapi textusunk.
megtaldlt papirdarab, amit zekéie bélésébe, a szive fOlé

Zsoltar, amely egyszerre szl Isten megbocsatd szereteté-
16l, és magasztalja is 6t mindenek felett. Davidnak tulaj-
donitjak ezt a zsoltart, bar tobb kutatéban felmeriilt, hogy
a fogsagbol valé megszabadulds idején keletkezett. Olyan
ember zsoltara ez, aki maga is atélte Isten kézzelfoghat6
kegyelmét, aki tudja, milyen hatalmas Isten az Ur, milyen
hatalmas ereje van, de hatalmas kegyelme is.

A 6. vers gondolata kicsit eltér a koévetkezdktdl.

: Amennyiben Davidnak tulajdonitjuk ezt a zsoltart — én igy

teszek —, érdekes, ahogyan egy hatalmas kiraly beszél az
elnyomottak igazsdgérdl. A vildgban akkor sem volt és az-
Ota sincs igazsdgossdg. A j6 nem nyeri el jutalmat, a go-
nosz nem kapja meg mélté biintetését. Ez a binds vildg
rendje, teljesen ellenkezd mindazzal, amit Isten igér. Pedig
minden korban megvolt és megvan ez az alapvet§ emberi
igény.

David, a hatalmas és hodité kirdly, aki sokak szemében

bizonydra maga is elnyomé volt, az elnyomottak igazsa-
: gardl beszél. Olyan igazsagrdl, amely felilmdl minden

emberi elképzelést, hiszen IstentSl szarmazik. Azonban
olyan igazsag ez, amely nem a foldi vilagban valdsul meg,
hanem az 6rdk életben. Ez azonban vajmi kevés vigaszta-
las lehet azoknak, akik a mindenkori jelenben szenved-
nek, akiket elnyomnak.

Mozesre és a torvény ataddsdra valé utalds sok helyen
el6fordul. Mézes is és Izrael fiai is sokszor mutattak enge-
detlenséget Isten és torvénye irdnt. Nem volt meg bennuk
a bizalom, és igy az engedelmesség sem. Ez pedig biinte-
tést von maga utan. Isten haragudott a népre, el is akarta
Sket hagyni, végil mégsem szegte meg Mdzesnek adott
igéretét. Haragja elmult, szeretete er6sebbnek bizonyult.

A 8-13. versben mély és meghat6 lefrast kapunk arrdl,
milyen Isten az Ur. A zsoltaros egészen emberkdzelinek
abrazolja. Olyan tulajdonsdgokkal ruhazza fel, amelyek
emberiek, vagy legaldbbis szeretnénk, ha azok lennének
(tiirelem, szeretet, irgalom). Antropomorf istenkép jelenik
meg, olyan Isten, aki egészen kozel jon az emberhez, aki
megfoghaté valésagga valik.

Nem arrél van sz6, hogy Isten nem latja az emberek vét-
keit, tudatos vagy véletlen térvényszegéseit. O tudatosan
dont az irgalom és a kegyelem mellett, haragja elmulik,
nem perel 6rokké. Megtehetné, biintethetne, hiszen azt ér-
delmelné az ember, mégsem teszi. Nem vétkeink szerint

. bdnik veliink. Ha igy tenne, senkinek nem lenne semmi

esélye a menekiilésre. Ebben is nagy szeretete jelenik meg
az emberek irdnt.
Az 6kori ember vildgképe mads volt, mint a maié. Nem



tudtak még felfogni az ég és a fold tavolsagat, kelet és
nyugat végtelennek tdnt elSttitk. Ma taldn ugy fogalmaz-
hatnank meg a 11-12. versben megjelend gondolatot:
olyan messze, mint a Nap a Plutétdl, hiszen az emberi ész
szamara — hacsak nem csillagészi észrél van sz6é — mér ez
a tavolsag is felfoghatatlan, elképzelhetetlen. Hogy Isten
ide dobja el az ember vétkeit, a véglegességet jelenti.
Visszafordithatatlan esemény. A binék olyan messzire ke-
riilnek, amit elképzelni sem tudunk. A lényeg pedig az,
hogy Isten nem kapkodja el§ ket Gjra meg Ujra, és nem
vagja az ember fejéhez. Ami volt, elmult. Szinte Istenen
tali dimenzidba kertilnek a blinok — akdrmilyen elképzel-
hetetlen is ez.

Természetesen itt is megjelenik egy feltétel. Isten ingyen
adja kegyelmét, Jézus fizetett az emberiség helyett. De
csak azoké lehet mindez, akik kérik, elfogadjék azt. Az
aldzatos sziviieké, akik tisztaban vannak btineikkel és az-
zal, semmijiik nincs Isten eldtt, amit fel tudndnak mutat-
ni. Az istenfél6ké a kegyelem. Ez nem azt jelenti, hogy az
Ur nem szeret minden embert ugyantigy. De a kegyelem
akkor vélik sajatunkka, ha elfogadjuk azt. Addig csak va-
lami személytelen, megfoghatatlan dogmatikai fogalom
marad. Ehhez pedig hinni és félni kell az Istent.

A 13. versben cstcsosodik ki az emberkdzeli Isten-meg-
fogalmazas. Minden embernek az a vagya, hogy olyan
sziilei legyenek, akikben feltétel nélkiil bizhat, akik szere-
tik, akik konyoriletesek. Akik nem vakok, mert észreve-
szik az elkovetett rosszat, de szeretettel és irgalommal ta-
nitjdk gyermekiiket, vezetik a j6 irdnyba. Az elsd, ami
eszembe jut, a tékozld fit térténete, aki hazatértekor nem
vart semmi szeretetet, irgalmat az apja részérél, mégis
megkapta azt. Isten is igy fordul az ember felé. Az embert
szereti, de a bint elitéli.

Ami nagyon fontos, hogy Isten kommunikél az ember-
rel, kézeledik feléje, nem hagyja magdra. A zsoltaros sza-
mara ez vildgos és kézzelfoghat6. Nem kérdés és nem két-
kedés van a szivében, hanem bizonyossag Isten végtelen
kegyelme feldl.

Az igehirdetés felé

Az emberiség mindig vagyott a tokéletes vildgra. Olyan vi-
lagra, ahol béke és biztonsdg van, ahol erds az igazsadgos-
ség, ahol a j6 jutalmat, a rossz pedig biintetést kap. De a
vildg sosem volt ilyen. Kényortelen és irgalmatlan, semmi-
be veszi az embert és mindent, ami szép és értékes. De az
ember ma is keresi azt, amibe kapaszkodhat, ami reményt
ad, hogy érdemes hinni abban, hogy lesz valamikor jobb
vilag, ami biztonségérzetet és védelmet nydjt.

Ezt pedig konydrteleniil kihaszndaljdk sokan, konyvek
szazait irjak arrdl, hogyan lehetiink boldogok, hol tala-
lunk biztonsdgot. Orangyalok, jévébelatas, el6zd életek,
szellemvildg, talvildg — mind valami kapaszkodd, folyosé
a transzcendens felé. Mert az emberben ma is és minden-

kor ott a hidny, keresi folyton a kapcsolatot. A kényvesbol-
tok hemzsegnek az ezotéria témdjaban irt kdnyvektdl.
Mindig keresik, mindig van ré igény.

Ezt az igényt betdlthetné az egyhdz is azzal, hogy Isten-
re és Jézus Krisztusra mutat. Ezt azonban nem tudja meg-
tenni. Hidba van meg a valasz, hiaba tudjuk, honnan kap-
hatunk biztonségot, nem tudjuk dgy 4tadni, hogy az em-
bereket az megfogja, érdekelje. Nem tudnak mit kezdeni
Istennel, és nem értik, miért beszéltink folyton egy kétezer
évvel ezeldtt keresztre feszitett emberrdl. Az rangyalok, a
szellemek, a joslas sokkal megfoghatébb, sokkal kozelibb.
AKkkor is, ha csak hamis biztonsagérzetet és részleges 6ro-
mot nyujt.

Isten mindig is meg akarta szdélitani az embert. Szamta-
lan médon kommunikalt, § maga beszélt, préfétakon ke-
resztiil sz4lt. De az ember egyre tdvolodott, egyre kevésbé
értette, milyen is az Isten, és mit var az embertdl. gy két-
ezer évvel ezeldtt Isten maga jott kozénk. Onmagét adta
az inkarndciéban, ennél kozelebb méar nem tud joénni az
emberhez. Tanitott, megmutatta, milyen az Isten, megmu-
tatta az utat, ami a boldog élethez vezet. Ma mar ez is ta-
voli. Erthetetlen, iires szavak hangzanak valami Megvél-
torél. Nincs meg az a tlz, az a lelkesedés, ami masokat is
megérintene, ami felkeltené a figyelmet.

A ma emberének rengeteg kérdése van: keresi az utat a
madsik vilag felé, keresi a boldogsagot, hajszolja az elége-
dettséget. Az informdacidéaradat kozepén keres valami biz-
tonsdgos pontot, ami legaldbb latszélag megvédi a rob-
bantdsoktdl, a betegségektdl, a habortktdl, magéatdl a fé-
lelemtdl. Sok paranoias és lelkileg beteg ember van, akik-
nek mind valasz lehetne ez az Isten, akirdl a zsoltaros fr.
Akinek szeretete és kegyelme valdsdg, aki nem veti meg a
blinds embert, akinél mindig van 4j esély, és aki egykor
jobb vilagot hoz el. A kérdés: hogyan taldlja meg az ember
ezt az Istent? Hogyan valik szdmdra érthetévé, valésagga
mindaz, amiben mi, keresztények hiszlink, amit mi, ke-
resztények vallunk és tanitunk?

Az intézményes egyhdz és képviseldi is sokszor valla-
nak csifos kudarcot. Mert nem tudunk dgy fogalmazni,
ahogyan Déavid egykor. Nem tudjuk kdzel hozni az Istent,
érthetévé tenni a vildg szdmdra. Nem tudunk megfeleld
példat mutatni arrél, miért j6 ebben hinni, ebbe kapasz-
kodni.

Mégis, Isten nem adja fel. Szeret és kitart, még ad idét.
Kegyelme a miénk, ahdnyszor elbukunk, kezdhetjik tjra.
Mi mar tudjuk azt, amit akkor David még nem, hogy Jézus
Krisztusban vélt valésaggd mindaz, amirdl & beszélt. O
hozta le Istent a féldre, 6 hozta hozzank egész kozel. Es
ezért van még remény. Ezért nem szabad soha feladni,
mindig hirdetni kell: Isten a megoldas. Valahogy tgy el-
mondva, hogy az érthet§ legyen. Hogy az irgalmas, ,,j6"Is-
ten ne csak egy szép Kifejezés legyen, hanem valdség. Eb-
ben az irgalmat nem ismerd, kényortelen vilagban értsiik
jol és gyakoroljuk ezt a Kifejezést.

Az igazi kérdés és kihivds az, vajon hogyan érjiik el



azokat, akik nem iilnek minden vasarnap a padokban.
Akik ott vannak, batoritast és megerdsitést kapnak vasar-
naprdél vasarnapra. Mégis, a sok szdz madsik ember, akik
keresnek, akik vagynak valami tébbre, vélasz nélkiil ma-
radnak, hacsak nem vissziik el nekik a valaszokat, vagy
legaldbb segitiink nekik feltenni a j6é kérdéseket.

Nehéz errdl a textusrdl ugy beszélni, hogy ne altaldno-
sitds legyen Isten irgalmardl és kegyelmérdl, hogy ne koz-
helyek és betanult frazisok sora legyen. Azért nehéz, mert
nehéz magat az lizenetet tovabbadni. Mert beldliink is hi-
anyzik az irgalom. Mert ugy érezziik, minden valasz a ke-
ziinkben van, pedig lehet, hogy jobban tennénk, ha kér-
deznénk. Hogy az Isten maga tanithasson.

vazlat?

Nem hiszem, hogy fontos kortdrténeti hétteret adni, legfel-
jebb csak alapvetd informdciékat Davidrdl (kirdly, hdzas-
sagtorés, gyilkossag, binbadnat). Ez taldn azért j6, mert hi-
telesebbek a szavak egy mélységet és magassagot is meg-
jart ember tollabdl.

Az igazsagtalansag és a torvény egyenlétlensége. Ez
mindig érdekes téma, akdr mai eseményekkel is alata-
masztva. (Példdkat béven tud mindenki az életbdl.)

Kérdés, hogy vajon feloldhatatlan ellentét-e a ma embe-
re szamdra a jelen igazsagtalansdga és az eszkatologikus
jové igazsaga. Mennyire vigasztal az ma, hogy ,egyszer
minden jé lesz"?

Isten kegyelme valdésdgos. Mindenki szamadra elérhetd,
aki keresi. Ez ad valddi biztonsdgérzetet a hamis pétlék-
biztonsdg helyett. (Ezoterikus kdnyvek tomege: drangya-
lok Isten nélkiil, jéslés, szellemvildg, elézd életek stb. Er-
demes ezeket is megemliteni, mint olyan dolgokat,
amelyek csak idSleges, kdnnyen bizonytalannd valé 6ré-
mot hoznak.)

Blinbocsdnat — a blin elkdvetése — Uj esély — megtérés —
Istenhez fordulds. (Mindezek témdba vagnak, bar én az ir-
galom €s a bocsdnat kérdéskorét tartom fontosnak, fSleg
azért, mert ma ezek nem kozismert €s nem gyakorolt tu-
lajdonsédgok.)

Isten kézeledése az ember felé, kommunikécié vele. O
mindig készen all meghallgatni bdrmit. Fontos, hogy akér-
mivel (kérdés, kétely, 6rom, banat stb.) lehet kozeledni Is-
tenhez. A legnagyobb mélységbdl is van kitt (David gyil-
kossdga, hazassagtorése).

A legfontosabb: mi, keresztények (és nem csak a ,hiva-
tdsosok™) hogyan tudjuk, tudjuk-e kdzelivé, valdsdgossa,
kedvessé tenni mindazt, amiben hisziink, amit vallunk,
amiben 6rémot, békét, biztonsagot, boldogsagot talalunk?

[sten valésag — lehet ma is, mindenki szdmadra. Nehéz
feladat, nagy kihivas. De az a kotelességiink, hogy érthe-
téen adjuk tovabb: tényleg Isten a valasz. (Akkor is, ha
még nem is tudjuk, mi a kérdés.)

Dedk Agota

Talld6z6

»(...) az Ur »irgalmardl és kegyelmérdl«. Mindkettd inten-
z{v képzésl sz6, mely allandd tulajdonsagot vagy maga-
tartast fejez ki (...) A kovetkezd versek Osszehasonlitjak
az Ur kegyelmét az Ur haragjaval. A kegyelem nagyobb a
haragndl. A harag csak ideiglenes (...) A kegyelem azon-
ban »az égig ér«, végtelen (...)" (Jubileumi kommentdr. Bib-
liaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»A zsoltarir6 nem marad meg a személyes élménynél.
Hittapasztalasat egyetemes térvénnyé szélesiti: Igazsdgot
cselekszik az Ur és ftéletet, minden elnyomottal. (...) Isten-
nek (...) volna oka haragjaban elvesziteni, ha szigort igaz-
séga szerint {télne minket, ki allhatna meg eltte, mert az 8
lénye égetd szentség és abszoldt igazsag, s mégis, az egész
tdvtorténet Mézestdl kezdve a most zeng§ zsoltdrig azt mu-
tatja, hogy 6 nemcsak igazsag, hanem kegyelem is. Hirom
hasonlattal szemlélteti ezt: Amilyen magas a Foldtdl az ég
— vertikdlis tdvolsdg —, olyan nagy az § kegyelme az 6t fé-
16k irdnt. Amilyen tdvol van napkelet napnyugattél — hori-
zontdlis tdvolsdg —, olyan messze vetette téliink bdnbocsa-
natdval, irgalmaval bdneinket. Mint ahogy reggel nincs es-
te €s este nincs reggel, gy nincs biin ott, ahol az Isten biin-
bocsatd kegyelme munkalkodik. (...) Az Isten atyasaga ben-
ne van az Otestamentumban, nemhidba, hogy a régi keresz-
tyén misztériumokban Adamék a paradicsomkertben a Mi-
atyankat imadkozzak. (...) az a kiilénbség, hogy az Otesta-
mentum ide érkezik fel, mint végsd cstcsra; az Ujtestamen-
tum innen indul ald, mint kezdetbdl és el6zménybdl. Ma-
sodszor: az étestamentumi atya-fogalom csak a kegyesekre,
szentekre, a potior [méltdbb, lat.] 1zraelre vonatkozik (Hds
11,1-8), mig az Ujtestamentumban mindenkire, elsésorban
a biinésokre, a tékozl6 fiakra.” (Ravasz Laszlé: Az O/Ujszo-
vetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

.(...) az Ur 6rékkévald voltdval vigasztalja a mulandé
embert. Az ember reménysége nem mas térékeny teremt-
ményekben van, hanem az 6rokkévalé Istenben.” (A Bib-
lia ismerete kommentdrsorozat. Keresztyén Ismeretterjesz-
t6 Alapitvany)

[lusztracid

GONDOLAT
Ha a madar le tudja tenni a gondjat, s tgy viselkedik, mint
egy eleven szent, holott se szantéféldje, se pajtdja, se
pénztarcdja, se pincéje, s jokedvd énekkel dicséri az Urat,
mert tudja, hogy van Valakije, aki gondjat viseli... miért
nem tesziink ugyanigy mi is?

(Luther Mdrton)
TORTENET
(Irgalmas és kegyelmes az Ur...)
Egy nap egy szent ember szallt meg nalunk. Anyam meg-
latta &t az udvarban, amint bukfencet vet a porban, hogy
szérakoztassa a gyermekeket.



— O - mondta —, ez valéban szent ember; vele elme-
hetsz, fiam.
(Dhan Gopal Mukerji, India)

VERS

T S. Eliot: Gyilkossag a székesegyhdzban — Zdrokorus: Te
Deum (részlet)

(Becket Tamds érsek mdrtirhaldldrdl, tCanterbury, 1170)

Bevalljuk esztelen sértéseinket, bevalljuk gyongeségiinket és

vétkeinket;

a vilag binei, bevalljuk, fejiinkre tornyosultak; vértantuk
vére,

szentek kinjai mind

fejlinkre halmozddott.

Uram, irgalmazz nekiink!

Krisztus, irgalmazz nekiink!

Uram, irgalmazz nekiink!

Boldog Tamads, konyordgj értiink!

Rainer Maria Rilke: Duindi elégidk
Elsé elégia (részletek)

Hogyha kidltanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl? Es ha netdn a szivére
vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az erdsebb 1ét kozelébe.

Iszonyl minden angyal.

Nemhogy te az Urnak
hangjét elbirndd, dehogyis. De halld a fuvalmat,
a szakadatlan hirt, mit a csond szava szdl.

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELQ’TTI VASARNAP
e £2561,10-11

Milyen az, amikor téviton jarunk? Amikor a kiilséségek és
a szandék az Istenhez tartozast mutatjak, de a megvaldsuld
tettek csupan emberi gondolatokat titkréznek? Isten népé-
nek zsakutcdba érkezésérdl, eltévelyedésérdl szolé gondola-
tok kozé ékelddik be a 60-62. fejezet Ezsaids konyvében. Az
emberi tehetetlenséget, a helyzet tarthatatlansagat véltja fel
Isten cselekvése, a kegyelem idejének érkezése. De eljon Si-
onhoz a Megvdltd, Jakdb megtérd bindseihez! (Fzs 59,20)

A 61. fejezetet kezdd, az Ur kegyelmének esztendejét
hirdet6 mondatok azok, amelyeket Lukacs tandisaga sze-
rint Jézus nyilvanos munkélkoddsdnak kezdetén felolva-
sott a nazdreti zsinagbégaban (Lk 4,18-21). A kegyelem
esztendejének érkezése megvaltozott €letet, ,presztizsnd-
vekedést” hoz magaval a valasztottak szamara. Osi ro-

mok, varosok tjjaépitése kiséri, 4j kapcsolat felvétele mas

népekkel. En, az Ur, szeretem az igazsagot — bérki latja
Sket, félismeri, hogy ezt a népet megéldotta az Ur. Hason-
16 ez a szakasz a Babilonba szdmuzétt népnek adott igé-
rethez — de a nép mar visszatért a fogsagbdl.

10. v. Nem hétkéznapi eseményrdl, révid ideig tarté val-
tozasrél van sz6. Nagy drom, vig ordm — a fokozas jelzi,
hogy minden varakozast felillmulé a beteljesedés.

Az Urban - & a forrdsa az 6rémnek, s egyben Kifejezi azt
is, hogy amig részese vagyok a vele valé kozosségnek, ré-
szesiilok ebbdl az 6rombdl is.

Mivel indit romre Isten? — Az 61t6z€s utolsé mozzana-
tai allnak el6ttiink. Fejdisz és ékszerek — az indulas eldtt
keriilnek csak fel. Az emberi gondossagnak, késziilédés-
nek utolsd, apré mozzanataira figyelhetlink. Egy-két aprd
igazitas, csinositas, és a vélegény, menyasszony indulds-
ra, fogadasra kész. Ennek az éromteli iddszaknak, a ké-
szilés, varakozds utolsé idejének megélésére hiv ez az ige.

Emlékszem, nagysziileimnél a bejarati ajté mellett volt
egy fogas, ennek a fogasnak a tetejére tette mindig nagy-
apam a kalapjat. Hétf6tSl szombatig naponta kijart a sz6-
16jébe. Nehezen tudott mar jarni — két bot volt dllandé ki-
sérétarsa —, mégis mindig varta az indulds pillanatat, ké-
szilt rd, s amikor vette a kalapjat, tudtuk, hogy most mar
utra kész, indul. ,Veszem a kalapom” — mondjuk még né-
ha indulés el6tt mi is.

Nélunk a vélegény fejdisze — ahol még eldfordul, hogy
népviseletbe éltdznek az eskiivére — leggyakrabban a ka-
lap. Nem a napi haszndlatban levd, hanem az iinnepld,
nagy becsben tartott — amely azonban szintén csak indu-
las elétt keriil a fejre.

Azonban itt, miutan a vélegény, menyasszony minden
diszét magara oltotte, van még egy mozdulat. Az emberi
cselekedetet, késziilést Isten cselekedete teszi teljessé. Va-
16jaban e nélkiil a mozdulat nélkiil minden tett hidbavald,
a késziilés nem teljes, s ez a félkész allapot szdnalomra
méltébb anndl, mintha bele sem fogtak volna. De van foly-
tatds, szép befejezés. A palastot, az lidvosség ruhdjat az
Ur adja. (Az tidvosség ruhdja: Lk 15,22 — a hazatérd fid
szabad ember 6ltézetét kapja az apatdl; Jel 7,9 — fehér ru-
haba 61t6zott sokasdg; Gal 3,27 — Akik Krisztusba keresz-
telkedtetek meg, Krisztust oltottétek magatokra.)

11. v. Teremtéstdl Jelenésekig egy nagy ivet von ez az
igevers. Kiizdiink azzal a vaggyal, hogy barcsak nyiltan,
vildgosan latndnk Isten akaratat életlinkben, a vildgban,
tudndnk a foldi torténelem végsd idépontjat. A maga ter-
mészetességében mutat rd ez az ige a Ur eljovetelének bi-
zonyossagara. A fold ndvényeket hajt, a kert veteménye-
ket sarjaszt. Az egyik novekszik, ,ahogy az Isten adta”, a
mésikat gondozza a gazda, de mindegyik 1éte, névekedé-
se Isten gondoskoddsat dicséri. (1Méz 1,11-13; 1Moz
8,22; Mk 4,26-29) Ahogyan kezdettl fogva volt, a vildg
teremtésétdl Isten akarata nem legydézhetd, ereje nem fe-
lilmulhaté, hatalma meg nem ingathaté. Ez a teremtd ha-
talom nyilatkozott meg a vildg kezdetén, és valik nyilvan-
valéva az utolsé idSben.



[gazsdgot sarjaszt — mar az elébbi versben is szerepelt
az igazsag palastja kifejezés. Egyértelmden az utolso ité-
let idejére, az Oroklét kezdetére utal. Amikor a magunk
igazanak kell Isten igazsdgaval szembenéznie, a magunk
toredékességének az § tokéletességével, amikor mindenek
szamdra nyilvanvaléva lesz Isten akarata. Ez azonban
most nem elrettentd erejével, hanem az Urral valé talalko-
zas 6romével all elSttiink.

Az igehirdetés felé

Tanits oriilni!

Ma teljesedett be ez az irds_fiiletek hallatdra — mondta Jé-
zus a ndazdreti zsinagégédban. Mit mondhat igy nekiink a
beteljestilt varakozdsrél ez az dszdvetségi ige?

Hasonld a helyzetiink, mint Izrédel népének akkor, ami-
kor ezek az ézsaidsi szavak elhangzottak. Otleteink van-
nak, terveket szoviink, terlink van a cselekvésre, de vala-
mi még hidnyzik. Varjuk, hogy Isten tegyen csodat életek-
kel, ébredést hozzon gyiilekezeteinkbe, egyhdzunkba. Te-
szlink a valtozasért, de igazdn Isten erejének megnyilva-
nuldsat varjuk. Akdr Lelke altal érkezzék hozzdnk ez az
igazsag, akdr az orok uidvosség valésagaval. Készilink az
Eljévendd felé — az Eljévendd elé!

A varakozds — ha elhazddik, méarpedig itt elhtizédik —
elcstiggeszthet. Léteznek virtuéz szomorkoddk gyiilekeze-
teinkben, akiken semmivel nem lehet segiteni, akik min-
denben okot ldtnak a kesergésre. Kiilonos jatéka lehet a
vigasztalhatatlansag életiinknek, amellyel szeretnénk 6n-
magunkat fontossd tenni masok szdmadra. Talan akad
olyan is, aki élvezi, ha 6nmagat tgy allitja be médsok el4tt,
mint akinek mérhetetleniil nehéz terheket kell cipelnie éle-
tében. Ehhez az onkinzdshoz még akar masok életének
megnyomoritasa is jarulhat — nem ritkdn sikerrel.

Tanuljunk ortilni! Hivjuk 6érémre a vigasztalhatatlano-
kat, a szomortisag virtudzait! Torténete van az Isten eldtt
valé oérvendezésnek. Ha a romokban heverd orszdgban
ilyen reményteljes hang szélalhatott meg, akkor ma szint-
Ugy helye, ereje van. Nem Kkell messzire tekinteni, ha az
Orém forrdsai utan kutatunk. A természetre figyelve, csa-
ladunkra tekintve 6rvendezhetiink. Bar igaz, egyre keve-
sebben teszik, tehetik meg ezt. De a benniinket kértilvevd
orémforrasok koziil hadd emeljem ki azokat, amelyek kii-
16ndsen is kotddnek gytilekezeti életlinkhoz, szolgdla-
tunkhoz. A varakozas idején sem vagyunk az Ur kegyelme
nélkiil. Szentlelke altal igéje és a szentségek egészen kozel
hozzak, személyessé teszik szamunkra az Istennel vald
kozdsség oromét. Az eljovendd orszdg foglaldjaként mar
most a mieink ezek az ajandékok, éljiink hat veliik!

A vdrakozds drome

A célba érkezést megeldzd 6rom most a mienk. Olyan,
amilyen a hegymdszds kézben kevéssel a cstcs elétt fogja
el az embert; vagy ami drrd lesz rajtunk, ha régen latni ki-

véant ismerds érkezése kozeledik. Az Ur napja jén minden
szomorkodé vigasztaldsara; ami érkezik, mar ma is hat
koztiink. Az erre el6re mutatd 6rém stimuldl, aktival,
megvéltoztatja egész életérzéstinket. Orémoémre masok is
felfigyelnek. Micsoda szerencse: mar nem tévolodnak té-
lem, hanem kozelednek hozzdm. Sét valakivé valhatok
szamukra. Ez az 6rém kreativ, kiilsé forrdsbdl meriti ere-
jét, és Osszekapcsol, gyiilekezetbe hiv mdsokkal. Mindez
pedig tevékennyé, innepivé teszi varakozdsunkat.

i A célba érkezés 6rome — 6rom Krisztusban

Mikdzben a kiszamithatatlan kdzelségben levd utolsé nap-
ra tekintiink, figyeljink a mara is. Ma tefjesedett be ez az
irds... — nekiink is hozhatja ezt a beteljesedést a ma. Az Ur
kegyelmének esztendejében éliink, abban az idében tehat,
amelyben még nyitott ajté all elSttiink. Eljiink ezzel a lehe-
t8séggel, ha ugy kell is visszatérniink, mint a tékozlé fid-
nak atyjahoz. Az Ur kegyelmének esztendejében éliink,
mert Krisztusban szabadsdgunk, 6rémiink, 4j életiink le-
het. Mert 6 mondja: , A kegyelem idején meghallgattalak, és
az lidvisség napjan megsegitettelek. ime, most van a ke-

gyelem ideje! Ime, most van az iidvisség napja!” (2Kor 6,2)

Stiller Zsolt

Tall6zo

Wpapi fejdisze (...) Ez az 8si zsid6 szokds megsziint a ré-
mai hdbortk utdn. (...) 6sszehasonlitja Izrdel kiszabadu-
lasat a szamkivetésbdl a mag kisarjaddsaval a féldbdl. A
mag eljut a foldbe és ott megtelik élettel; megtjul valami
jobbd, mint amilyen elébb volt, és sokkal nagyobb
mennyiséggé lesz.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-

ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

,Olyan bizonyos ez, mint a természet térvényei: aho-
gyan a kertben sarjad a vetemény, gy valésitja meg az Ur
az Uudvosséget (...)" (Jubileumi kommentdr. BibliaTéka CD-

: ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

LAz lidvisséget és az igazsdgot ugy emliti Ezsaids, mint
ruhat (...) [Isten megvaltott népét] az tidvdsség és az igaz-
ség fogja jellemezni (...)" (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

»A targum helyesen értelmezi a mondatot, hozzdadva,
hogy »igy szdl Jeruzsalem«.” (Jeromos Bibliakommentdr.
Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat)

»A papi tiszttdl és 6ltozettSl mar csak egy 1épés a vile-
gény €s a menyasszony Oltozete. Ez jut a proféta eszébe.
Mintha énmagdardl beszélne, de a megszemélyesitett nép-
16l sz61.” (Szabé Andor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kal-
vin Kiadé)

»A dicséret és a hdlaaddas a kegyelemre adott természe-
tes valasz, kiillondsen, amikor az ember személyesen €lte
at azt. De sokszor egy kiilonds tehetséggel vagy ihletett-
séggel megaldott emberre van sziikség, hogy méltéképpen
megszodlaltassa. J6 példa erre John Newton hires szerzemé-



nye, az »Amint vagyok« kezdet(i ének. Rendkivil szemé-
lyes, mégis mindannyiunk tapasztalatdt kifejezi, ezért sa-
jatunknak érezhetjiik. Ugyanez vonatkozik Ezsaids hala-
énekére is. (...) az ddvisség ruhdgjdt és az igazsdg paldst-
_Jjdt kapta 6ltozetiil (10b). Olyan igazsdg tulajdonittatik ne-
ki, amely valéjaban nem az 6vé, és bizonyossagot nyer
afeldl, hogy az Ur (...) egy napon az egész vildgot meg
fogja igazitani (...). elsédleges olvasatdban a beszél§ nem
mas, mint maga Ezsaids. Vétke eltéroltetett, bline megbo-
cséttatott (6,7). 0 maga mar megizlelte az eljovendd kor
aldésait, és e kor hirndkeként méltd arra, hogy az § veze-
tésével dicsérjiik Istent végtelen kegyelméért. Ez a megval-
tottak hélaéneke — minden idében.” (Barry Webb: Ezsaids
konyve. Harmat)

Ilusztracio

GONDOLATOK
Isten temploma vagyunk. Amig itt éliink, a templom épiil
— hogy az id6k végezetén folszenteljék. Az épités nehéz,
fajdalmas. A folszentelés mérhetetlen 6rom.

(Szent Agoston)

Nézd a szantévetbt, ahogyan mezején magot vet a féldbe.

A mag - Ugy latszik — egészen elveszett. A széntévet§ :

mégsem aggddik, hogy hidba vetett. S6t a mag helyét is el-
felejti. Nem firtatja, mi lesz vele. Nem lesz-e férgek marta-
1éka, nem pusztul-e el? Nyugodtan hazamegy. Tudja, hogy
htsvét-piinkdsd tajan gyonyord vetés sarjad, s tébb lesz
rajta a kaldsz meg a mag, mint amennyit vetett...
Ha a mag kikeltét Istenre kell hagynunk, sokkal inkdbb
rabizhatjuk a test feltAmadasat...
(Luther Marton)

Szived ne ko6tddjon a bels§ vigasztaldsokhoz. Olyan vol-
nal, mint a zsoldos katona, aki azonnal kikdveteli napi
bérét. Te inkdbb ugy szolgdlj Istennek, mint a legmaga-
sabb udvari tisztviseldk: ingyen.

(Avilai Szent Teréz)

VERS
Pierre Emmanuel: /@¢kdb — Boldogsdgok (részlet)

,Boldogok a lélekben szegények, mert 6vék a Mennyek
Orszaga”

Ok az é16 viz, mely emlékezik forrdsara

Szabadon szokell§ €s ragyogd viz...

Francois Villon — Faludy Gyodrgy:
A haldlté@nc-ballada (részlet)

A vén Paraszt mdr tudta s varta
Alkonytajt kinn az udvaron:
,GOrnyedt testiinknek nincsen ara,

s ugy halunk meg, mint a barom.
Kaszas testvér! Sovany a féldiink!
Kényorgom: egyet tégy nekem:
Ha elviszel, szérd szét tragyanak
Testemet kinn a réteken!”

0 rébdlintott s vitte lassan,

S agy szorta, szdrta, szérta szét,
Mint magvet§ keze a buzat,

Vagy pipacsot az §szi szél.

A foldbe tériink mindahdnyan,

s az évek szallnak, mint a percek,
véred kiontott harmataval
irgalmazz nekiink, Jézus Herceg!

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
VASARNAP
e Mal 3,22-24

Meditativ exegézis — , Apak és fiuk”

DAz Oszdvetség utolsé mondatai az egyhazi esztendd utol-

s6 vasdrnapjan. Nem Malakids, hanem maga Isten beszél,
egyes szam elsd személyben. ,Emlékezzetek!” Ugyanaz a
sz6 szerepel itt (zdkar), amely a harmadik parancsolatban
a szombatrdl valé megemlékezésre szdlit fel. Itt és most
mire kell emlékezni? Mézesnek — ,az én szolgdmnak” —
Térdjara, Utmutatdsdra. A LXX ezt a verset 24-ikként a
konyv végére helyezte. Igy ott az Illés proféta elkiildésére
vonatkozé igéret megeldzi a felszdlitast.

A szdvegrész két fokuszat — ahogy magaét az Oszovet-
ségét is — a torvény €s a profétak jelentik, illetve az ezeket
szimbolizld két személy: Mdzes és Illés. Az Otestamen-
tum egészében megkomponalt torténeti keret szerint a
mozesi torvény €s az ehhez kapcsolddé hagyomany tekin-
télye volt elsddleges, amelynek védelmében szoélaltak meg
a mindenkori préfétdk. A valésdg azonban arnyaltabb: a
kanadni letelepedést kévetSen nagy jelentdségre szert tett
karizmatikus préfétasagnak a Kkirdlysdg kialakuldsdval
kezdddd fokozatos hattérbe szoruldsa tette egyre jelentd-
sebbé az frott hagyomanyt, amely a babiloni fogsagot ké-
vet§ iddszakban nyert végleges megfogalmazast. E folya-
mat lezdruldsdnak valamiképpen részese volt a konyv
szerzdje is. Eszerint tehdt a profétasag idében megeldzi a
kikristalyosodott Torvényt.

Malakids személyében sajatosan egyesiti a kettSt. A pro-
fétasag képviseldje, hiszen kordbban élt tdrsaihoz hasonlé-
an maga is azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az Ur szavait
kozvetiti. Ugyanakkor a torvény képviseldje, hiszen iizene-
tének 1ényege, hogy a fogsagbdl hazatért kdzdsséget az
enervaltsagbdl a tdrvény rendelkezéseinek komolyan véte-
le, az {rott hagyomanyokhoz valé visszatérés emelheti ki.

Mozes és 1llés egyiitt szerepel ezekben a mondatokban,
akdrcsak az evangéliumi lefrds szerint Jézussal a megdi-



csdiilés hegyén. Az ott elhangzott lizenet azonban elgon-
dolkodtaté: £z az én szeretett fiam, akiben gydnydrkddom,
Ot hallgassdtok! Miutan felh§ arnyékolta be Sket, végiil
nem maradt ott mds, csak egyediil Jézus. Az evangéliumi
torténet kodolt tizenetét nem nehéz kihallani: a térvény és
a profétak kora lejart. Uj idSszamitds kezdddik, amelyben
egyediil a Jézusban megtestesiilt Ige, az § haldlardl és fel-
tdmaddsardl szold evangélium tlizenete keriil kézéppont-
ba. Kérdés lehet ezek utdn, vajon milyen aktualis monda-
nivaléja maradhat ennek a kései 6testamentumi intelem-
nek a kétezer éves egyhdz szamara. Taldn az, hogy térjlink
vissza mi is a Horeben kinyilatkoztatott térvényhez? Alig-
ha. Vagy netan az, hogy varjuk mi is a zsidékhoz hason-
16an 1llés préfétat? Ez sem tnik igazdn hitelesnek.

Az atydk és fiak egymdshoz valé megtérése mint etikai
mozzanat, jéllehet 6rokérvényiivé nemesithetd, a tulajdon-
képpeni tizenethez képest némileg sovanyka és erétlen. Az
eredeti kontextusban ugyanis nem egyszerien a nemzedé-
kek kozotti ellentétek kisim{tdsardl van szé, hanem az Isten-
hez valé megtérésrél, amely minden generdcid szamara
adott lehetdség. Rdadasul az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az apdk és fiak szivének egymdashoz torténd forditdsa
nem erkolcsi feladatként jelenik meg, hanem az elkiildendd
proféta, 1llés tevékenységével all szoros kapcsolatban.

Az biztosnak latszik, hogy Isten majdani érkezése a vi-
lag jelenlegi 4llapotdban sziikségszertien pusztuldst je-
lent a fold és lakéi szdmdra. Ennek elkeriiltét munkalja
az egymashoz térités, a kiengesztelés, az Istennél vald
egymasra taldlds. Apdk és fiak: a papirforma szerinti vi-
szony a mai erkdlcsi kozfelfogds szerint is arrél szél,
hogy a fiaknak fel kell nénitik az apakhoz, és hogy a la-
zado ifjak majd meg kell hogy értsék az eldttiik jaré nem-
zedék bolcsességét. Ugyanakkor az ifjonti szeleburdisa-
guk altal sziileiknek okozott 0sszes fajdalmat és csalé-
dést okuldsul visszakapjak utédaiktdl, akik felndveked-
vén majd szintén megértik &seiket, hogy O6ket viszont
ugyancsak sajat gyerekeik ne értsék meg, és viszont. Es
gy megy ez itéletnapig.

Ne feledjiik, hogy Jézus elég egyértelmden megforditot-
ta az értékeket, amikor a gyerekeket &llitotta a felndttek
elé példaképiil. Nem dart ezt Gjra emlékezetiinkbe idéz-
niink. Am ha valaki mégis feliil akarna birdlni Jézust a
profétdk és a torvény szavaival, az sem juthatna
messzebbre anndl, amit Malakidsnal olvasunk: az apak
szivét legaldbbis ugyanigy a fiakhoz kell tériteni, aho-
gyan a fiakét az apakéhoz.

Vazlat

Eljén az Ur nagy és_félelmetes napja

~Emberemlékezet 6ta” fennalld, jol kiszamithaté vilagren-
diink korantsem 6rok. Hajlamosak vagyunk a puszta té-
nyekbdl messzemend kévetkeztetéseket levonni, és a lehe-
téségeket normativakka kristdlyositani. Ha megtérténhet,

marpedig megtorténhet, €s sokszor meg is torténik, hogy
a gonoszsadg nem nyeri el biintetését, ebbdl konnyen azt
gondoljuk, hogy ez igy is van rendjén. Ha megtorténhet,
marpedig megtorténhet, €s sokszor meg is torténik, hogy
jambor torekvések eredménytelenek maradnak, jé célok
nem valésulnak meg, akkor hajlamosak vagyunk azt hin-
ni, hogy ez a vildg rendje. Amikor azt latjuk, hogy a nyil-
vanvaléva vélt gazemberségeket és hazugsagokat is az ér-
dekek szorosra fdzott szévete boritja be, és siillyeszti fele-
désbe, akkor konnyen dtadhatjuk magunkat annak a tév-
eszmének, hogy ez igy is marad. De nem. Egy napon Isten
mindent elévesz. Es akkor rossz lesz majd a gonoszsdgok
haszonélvezdinek. Isten méskor is megtette mar, hogy ha-
ragjaban pusztuldssal sujtotta a féldet. Az 6zonviz torté-
nete az emberiség kollektiv emlékezetében — kulturaktol
fliggetlentl — ott él. Akkor felkésziiletlentl érte az embere-
ket az {télet. Isten azonban most nem akarja ugyanezt.

En pedig elkiildém hozzdtok Illés profétdt

Isten fel akarja késziteni népét az eljévendd itéletre. Az
lizenet — mai szemiivegiinkon keresztiil nézve — provinci-
alisnak és kirekesztének tinhet. Hiszen nem az egész vi-
lag megmentésérdl van benne szd, csupan Izrdel fiainak
megtérésérél. Akkor hat Illés préféta eljovetele a poganyok
szamdra észrevehetetlen? Megint csak egyes kivalasztot-
takkal foglalkozik az Orékkévals, mint az 6zonvizkor,
amikor N6ét figyelmeztette, a tobbieket pedig pusztulni
hagyta? Mi jogositja fel az egyhazat, hogy magara vonat-
koztassa ezt az {géretet? Talan éppen az, hogy neki van er-
re a legnagyobb sziiksége.

Amikor 1llés eljott — és Jézus tantsagtétele szerint Ke-
reszteld Janos személyében eljott —, akkor sajatos médon
épp azok nem ismerték Gt fel Illésként, az Ur kiildétteként,
akikhez pedig kiildetett. Sokak szivét téritette az egyenes
utra, de épp a térvény legszentebbnek tartott érei leckéz-
tették €s vizsgaztattdk, kérdezvén tdle: ,Ki vagy te, és mi-
lyen hatalommal keresztelsz?”

Illés neve nem véletleniil kapcsolédott szorosan dssze a
messidsi varakozdsokkal. Préfétai mikodése a kettésza-
kadt orszag istentelenebb felének legsotétebb korszakara
esik. Arra az idére, amikor nemcsak kisebbségben, ellen-
z¢ékben maradt Jahve tisztelSjeként, szemben a kirallyal és
egész udvartartasaval, de végtelentil egyediil is érezte ma-
gat. Komolyan azt hitte, hogy mar egy ember sem maradt
az egész orszagban, aki ne hajtott volna térdet a Baalnak.
Hasonlé magédnyos hdsként toltotte be kiildetését Keresz-
teld Janos is. Ha valaki, hat ez a torténetib8l szimbolikus
alakka emelkedett I11és valéban alkalmas és képes arra,
hogy felkészitse a népet Isten eljévetelére. Es Illés lelke 4l-
tal most is itt van kéztiink. Egyengeti az Ur Gtjat sziviink-
héz. Halljuk hét, mit hirdet!

. Emlékezzetek Szolgdm utmutatdsdral

Nemcsak Illés jart mar a f6ldon, hanem maga a Messias is.
Am ahogy a préféta eljévetele észrevétlen maradhatott né-



melyek szdmara, ugyaniigy maradt észrevétlen a Megvaltd
ittléte. Raadasul hivei koziil is sokan 4j Mézest, Uj torvény-
adét, Uj patridrkat faragtak bel6le, vagy egyszertien profétd-
vé fokoztak le. Pedig 6 valésaggal betdltdtte a térvényt. Ep-
pen azért, hogy az t6bbé minket méar ne nyomasszon. Elt6-

rolte az addslevelet. Szabadok vagyunk. Az evangéliumok
alapjan akdr naponként taldlkozéra hivhatjuk 6t, hogy €16 :

Urunkként konkrét élethelyzeteinkben ttmutatdst adjon
szamunkra. & nem holt bet(, nem konyv, hanem eleven
személy, aki Lelke &ltal vezet és batorit minket. A hit ttja
nem papirformaszer( evidencidk sorozata, hanem sziinte-
len és egyre Kiteljesedd szabadsag Krisztus altal, 1élekben.
Nem az apdk rigorézus tekintélye, hanem a fiak szabadsa-
ga ez. Mert Atyank csak egy van. Ezt érdemes ujra €s Gjra
esziinkbe vésniink, megdrizniink és tovabbadnunk. Egy-
egy evangéliumi torténet vagy jézusi tanitds kapcsan min-

dig racsodalkozhatunk a minket mindenben megel8z8, fan-

sz

tdzidnkat megszégyenits és legmerészebb elképzeléseinket :

is feltilmlé médon ajandékozd és Gjjateremtd Istenre.
Bartha Istvin

Tall6z6

JIés vissza fog térni az égbdl, ahovd elragadtdk (2Kir

2,11-13). Az & eljovetele fontos mozzanat a zsidé eszka-

tologikus elképzelésekben (...)." (A Szent Istvin Tarsulati

Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka
Kft.)

,Ki majd eszkozolni fogja, hogy a fiak ismét atydik, a
patriarkak érziiletével birjanak; & feltAmasztja benndk a

hitet, mely ezen atyak legfébb jellemvondsa volt.” (Kaldi

Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka
Kft.)
»A bibliai elbeszélés buzgd, tiizes profétdjat a késébbi

hagyomany inkdbb segitének és gydgyiténak ismeri, mint :

engeszteldnek és békehozonak, a messidsi kor el6hirnoké-
nek.” (Hertz Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

LI1és préféta a balvanyimadas egyik legsotétebb korsza-
kdban mentette at a szovetséges népet, €s személye mél-
tan emelkedett ki az tidvtorténetben, és emlékezete nem-

zedékrdl nemzedékre elevenen élt a szivekben.” (Jubileumi :

kommentdr. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)
+A gondoljatok (zdkar) ige Mézes 6todik konyvében 14-
szer biztatja Izrdelt a szdvetségi tdrvénnyel kapcsolatban.

Ez a parancs utalhat (a) valaminek a megjegyzésére vagy :

figyelemmel kévetésére, (b) megfelel kiilsé tettekkel paro-
sulé szellemi tevékenységre (mas széval folidézésre és en-
gedelmességre) vagy (c) valaminek a szdbeli elismétlésére
vagy elmonddsara (...) A préfétak kdnyveiben ez az egyet-
len olyan szakasz, amely Illés jovébeli szolgalatardl szdl.
(...) Miutan az Ur megdicséiilésekor Illés megjelent Krisz-

tus mellett, a tanitvanyok foltettek egy kérdést Illés jovS-
beli eljovetelérdl. Jézus (...) kijelentette, hogy »Illés valé-
ban eljon, és helyredllit mindent«. (...) Jdnos ugyan nem
teljesitette be a Mal 3,23-24-et (mert [llés még mindig el-

jovendd), de 1llés el6képe volt Janosnak olyan értelemben,

hogy a 3,23-24-beli 1llés és a 3,1-beli kovet (Kereszteld Ja-
nos) nagyon hasonlit egymdshoz. Nehéz megallapitani,
hogy az eljovendd Illés magét Illést jelenti-e (taldn erre
utal a Mt 17,11), vagy egy olyan embert, aki Illés lelkével
és erejével rendelkezik. (...) Az utdbbi eset latszik valészi-
ndbbnek.” (4 Biblia ismerete kommentdrsorozat. Keresz-
tyén Ismeretterjeszt8 Alapitvany)

Hlusztracio

GONDOLATOK
(Az atydk szivét a gyermekekhez...)
Gabriel Garcia Mdrquez, Nobel-dijas ird (Szaz év magany)

visszavonult a nyilvanossdgtdl — nyirokmirigyrdkja egyre
. sulyosbodik. Bardtainak bicsulevelet kiildott, amely az in-

terneten is terjed. Részlet a levélbdl:

,Ha Isten egy pillanatra elfelejtené, hogy én csak egy
rongybdbu vagyok, és még egy Kis élettel ajandékozna
meg, azt maximalisan kihaszndlndm.

Taldn nem mondanék ki mindent, amit gondolok, de
meggondolndm azt, amit kimondok.

Ertéket tulajdonitanék a dolgoknak, nem azért, amit ér-
nek, hanem azért, amit jelentenek...

Ha Isten megajandékozna még egy darab élettel, egy-
szerd ruhdba 61t6znék, hanyatt fekiidnék a napon, fedet-
leniil hagyva nemcsak a testemet, hanem a lelkemet is.

A férfiaknak bebizonyitandm, mennyire tévednek, ami-
kor azt hiszik, az éregedés okozza a szerelem hidnyat, pe-
dig valéjaban a szerelem hidnya okozza az dregedést!

Szarnyakat adnék egy kisgyereknek, de hagynam, hogy
magétdl tanuljon meg repiilni.

Az éregeknek megtanitandm, hogy a halal nem az oreg-
séggel, hanem a feledéssel jon.

Annyi mindent tanultam téletek, emberek... Megta-
nultam, hogy mindenki a hegytetén akar élni anélkiil,
hogy tudnd, hogy a boldogsdg a meredély megmaszdasa-
ban rejlik.

Megtanultam, hogy amikor egy Gjsziilétt el6szor szoritja
meg pardnyi oklével az apja ujjat, 6rokre megragadja azt.

Megtanultam, hogy egy embernek csak akkor van joga
lenézni egy masikra, amikor segitenie kell neki feldllni.

Annyi mindent tanulhattam téletek, de valéjaban méar
nem megyek vele sokra, hiszen amikor betesznek abba a
ladéba, mar halott leszek....

Ha tudnam, hogy ma latlak utoljéra aludni, er8sen at-
dlelnélek, és imadkoznék az Urhoz, hogy a lelked 6re le-
hessek...”



SMIDELIUSZ ANDRAS

Igehirdetés Kinczler Gyula temetésén’

Jn 20,2629

Ha nem ldtom..., ha nem érintem..., nem hiszem — a ké-
telked§ Tamds szavai ezek. A feltdmadott Krisztust még
nem ismerd ember szavai. Akkor is, ott is, és azéta is. Ha
nem latom, ha nem érintem, nem hiszem. Mert sokan gon-
doljak hasonléképpen ma is, hogy csak az az igazan léte-
z8, valésdgos, hamisitatlan, ami kézzel megragadhatd,
megtapinthatd, megszerezhetd, szemiinkkel lathatd, ér-
z€kszerveinkkel érzékelhetd. Ez a Tamas nevd tanitvany
is szinte koveteli a kézzelfoghaté bizonyitékot. Mert aho-
gyan mi most itt, az Uj kdztemetd ravatalozéjaban meg-
terhelt szivvel allunk meg eldrement szerettiink, Kinczler
Gyula koporséja mellett, Ggy Tamds, ez a hitetlenkedd ta-
nitvany is, lelki értelemben ravatal mellett all. Szeretett
Mesterét, Jézust veszitette el nagypénteken. Szdmadra
egyedill az tlinik valésagosnak, ami a golgotai kereszten
tortént. A szegek, a tOviskoszort, a felallitott kereszt, a
szenvedés, az utolsé szavak, az elmuléds. Es most a tdbbi
tanitvany hiradédsa ellentmondani latszik minden eddigi
tapasztalatnak: Ldttuk az Urat. Mint villamcsapas, Ugy
hasit a ravatalozé csendjébe ez a felkiéltds, s aztdn a va-
lasz: Ha nem ldtom..., ha nem érintem..., nem hiszem!

Tamds szeretne kézzelfoghaté bizonyitékot kapni az
életrdl. Es ez a mai evangélium arrél ad hirt nekiink, hogy
Jézus alkalmazkodo szeretettel kész hitet teremteni kétel-
ked§ tanitvanyaban. Alkalmazkodé ez a szeretet, mert
gondja van arra, hogy most mar Tamas is taldlkozhasson
vele. Alkalmazkodé ez a szeretet, mert kész megadni a ti-
zenegyediknek is azt, amire szilkksége van...

Es milyen débbenetes: Tamas mégsem €l a lehetSséggel,
hogy megérintse a sebeket. Elég a talalkozds, elég a szem-
bestilés Jézus alkalmazkodd szeretetével.

En Uram, és én Istenem! Egy pillanat kérdése az egész,
és egészen iddig eljuthatsz a ,nem hiszem” kialtasatdl.

vz

Hogy a feltdmadott, a halalt legyéz8, diadalmas Krisztus

* Elhangzott Budapesten, 2005. majus 26-4n.

Jézusban felismerheted a te Uradat, a te Istenedet. Tamas
a latas ttjan jut el a hit boldogsagaig. De ma Jézus szdja-
bél még egy ennél is csodalatosabb igéret hangzik el. Egy
igéret, amely azoknak a boldogsagardl szdl, akik nem lat-
nak és hisznek.

Mi, akik ismertiik, tudjuk: Kinczler Gyula testvériink
ezek kozé a kései tanitvanyok kozé tartozott életében is,
halalaban is. Azok kéz¢, akik Megvaltéjukat mar nem test
szerint ismerik, akik nem latnak, mégis hisznek. Gyuszi
bécsi is ennek a boldog vaksdgnak a bizonyossdgaval élte
meg élete mélységeit és magassagait, a torténelem vihara-
it. Igy hordozta mindig sajat keresztjét, és vette fel masok
terhét is. Tette ezt csaladf6ként és hiséges gylilekezeti ve-
zet6ként egyardnt. Ezzel a boldogsdggal, ezzel a Jézus 4l-
tal igért kiilonleges boldogsaggal jart kozottink. Ez feje-
z8dott ki zarkdzott lelki alkatdban is, amellyel még inkdbb
a belsd, lelki nyitottsdgra irdnyitotta kérnyezete figyelmét.
,En Uram, és én Istenem” — ez az éromteli kidltds, amely-
bél hiiséges ragaszkodas, bator helytallds fakad, ez jelle-
mezte az & életét is.

Es Jézus ma azért sz6l evangéliumén keresztiil, hogy er-
re a boldogsagra vezessen el, és ebben erdsitsen meg min-
ket is: gydszolé csalddtagokat, fajdalomban osztozé gyii-
lekezetet. Jézus rélatok, rélunk is beszél, amikor azt
mondja Tamdasnak: ,Boldogok, akik nem l4tnak, és hisz-
nek.” Mert ha elérement szerettiinkre gondolunk, tudhat-
juk: a latas ideje elmult, de nem mult el a hité. Sét az,
amirdl itt Jézus beszél, most kezdddik csak igazan. A nagy
talalkozds ideje, a Krisztussal és a mieinkkel val6 zavarta-
lan kozdsség ideje — ez még mind a miénk. Ennek bizo-
nyossdga soha ki nem alvé bizonyossdg. Ennek boldogsa-
ga mar most megérint minket is, még a veszteség fajdal-
ma ellenére is.

,En Uram, és én Istenem!” Ma ennek az Urnak a kegyel-
mébe ajanljuk elérement szerettiinket, ma ennek az Isten-
nek az 4ldasaval mehetiink tovabb. Amen.
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