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Atjérja és meghatarozza az életiinket. Atitatja a gondolko-
déasunkat, a szemléletlinket, meghatdrozza a cselekedetein-
ket. Szinte magikus ereje van. Gazdasagi verseny — konku-
renciaharc — teljesitménykényszer. Versenyben vagyunk.
Nemigen tudunk kiszallni bel8le. Aki kinn reked vagy lesza-
kad, az a loser. Es érezziik, hogy ebbdl a kategridbdl lehe-
tetlen kimdszni. Olyan ez a szd, mint egy kozépkori szé-
gyenbélyeg. Hogy rank ne siissék, és rajtunk ne maradjon,
kiizdink. Idénként utolsdé erénket 6sszeszedve, idénként
olyasmit is kockdra téve, amit nem szabadna. Versenyben —
az élet minden tertletén. Kikertilhetetlennek tiinik, tan fe-
nyegetének is, mert mi van, ha nem birjuk tovabb?!
Lehetne orom is, s6t megnyugvds, mert a versenyek
szabalyok szerint zajlanak. Azok pedig mindenkire egyfor-
man érvényesek. Ha meg nem szegjitk ket. Ha nem alta-
lanos gyakorlat a megszegéstik. S ha nem valik a stadion
elvadult, ,aki birja, marja” kiizdétérré. Es akkor valéban
jaj a veszteseknek. Meg azoknak, akik hendikeppel indul-

nak, akik iigyetlenebbek, vagy utdljak a ttlekedést. A

helyzet éles, idénként kiméletlen.

Mi helye van ebben a hol dzsungelben, hol arénaban a ke-
resztény szénak, a Krisztus-kévet§ szemléletmédnak? An-
nak a szellemiségnek, amely az dsszetartozast, a kozossé-
get, az egymasra figyelést, az elesettek folemelését, a szere-
tetet képviseli. Néha nagyon idegennek, idejétmultnak érez-
ziik a mondanivalénkat. Folyton kilégunk vele a sorbdl — és
ez rossz érzéseket kelt benntink, aminek olykor hangot is
adunk. Szavainkkal szdrunk mindenkit — ezzel csak djabb
idegenséget okozva. Vagy dérgedelmeket szérunk a szészék-
16l, és kdrhoztatjuk a korszellemet meg a vakon dldozataul
esett embereket. Visszasirunk valamit, ami nem jon vissza,
nem j6het, mert tan sose volt. Igen, egyaltaldn nem konnyd
a versenyszellem uralta vildgban megszdlaltatni és megélni
a keresztény szellemiséget, mert ott a masik ember legyézen-
dé ellenfél, itt meg segitségre varo felebarat.

Pal a korinthusiakat, akik a pélyabdl hozzak magukkal a
verseny kultirdjat, a stadionba viszi. Ugy mutatja be a ke-
resztény életet, mint egy kiméletlen kiizdelmet. Az 4ltala
hasznalt képben t6bbszor is taldlkozik a fent idézett kétféle
szellemiség, a nem z6kkendmentes taldlkozas kihallatszik a
sorok kozil. El§szor a mésik emberhez vald viszonyban:
csak egy nyeri el a jutalmat. Csak egy, a tobbi vesztes lesz.

SZABONE MATRAI MARIANNA

Versenyben

...mi pedig azért, hogy hervadhatatlant... 1Kor 9,24-27

Vagy mégsem? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek. Mintha még-
iscsak mindenkinek esélye lenne. Mdsodszor a sajat szemé-
lyére, testére vonatkozé mondatokndl. Megsanyargatom, és

szolgdvd teszem. Azt a testet, amelyrdl az imént ugy be-

sz€lt, mint a Szentlélek templomdrol. Harmadszor pedig
amikor Istenrdl sz6l. Mert § nem azért gyotri magdt, hogy
hervadé koszordt nyerjen, hanem azért, hogy hervadhatat-
lant. Vagyis hogy Isten szemében, itéletében gydztes legyen.
Ha valami, ez totdlisan ellentmond Pal egész teolégidjanak
és egész életének. Hervadhatatlan koszord — fogcsikorgatd
kiizdelemmel vagy ingyen, kegyelembdl? Igen. A verseny
szelleme és a keresztény szellemiség.

Nincs kitt a stadionbdl. Néhany remete kiszall, a tobb-
ség viszont ott marad. Es kiizd, az élete minden teriiletén.
A pélyédjan, a tarsai kozott, még a csalddjaban is. Mert
szamit, hogy mire vitte. Hogy milyen a statusza, a pozici-
6ja, hogy feszit-e a dobogdn, de legalabb tisztes helyen,
vagy ott bénazik a legvégén. Vagy benn maradunk, vagy
kivonulunk, mint a remeték. Harmadik at nincs. A kor-
szellem elleni meddd fiistélgés csak onaltatds, az a fajta
iires beszéd, amirdl a papolast elnevezték.

Egyetlen tertilete van az életiinknek, ahol masok a sza-
balyok. Egyetlen tekintet néz és {tél meg masképp. Egye-
diil Isten elétt nem szamit, hogy sokra vittiikk-e vagy lema-
radtunk. Egyediil Seldtte nem a gydztesek gybznek és a
loserek veszitenek. Nala azok gydznek, akik szeretetét el-
fogadjdk. Jonnek a gydztesek kozil is, és a hatul kullogdk
koziil is. Az 0sszes koszort, amiért torjitk magunkat, el-
hervad. Ez az egyetlen hervadhatatlan. Vagyis ez a végle-
ges. Nem mulandé, hanem 6rék. Nem valtozik az értéke,
hanem allandé. Hervadhatatian koszoru.

Pél alighanem azért kiizd, és azért futja korbe pihenés
nélkiil a fél vildgot, hogy a hervadhatatlan koszorut és azt
az egészen mas mércét, amellyel megszerezhetd, megis-
mertesse a vilaggal. Erezziik, tudjuk, véllaltuk: hasonlé a
dolgunk. Hogyan teljesithetjiik? Hogy Isten a versenykény-

szer vildgdn kiviil @ll, azt leginkdbb ugy tudjuk hiriil adni,

ha esélyesként tekintiink az aréndk esélytelenjeire és los-
ereire. Alighanem egyediil ez a bator magatartds a megfe-
lel8, szabalyszerd. Mert a hit dltal valé megigazulas vagy
valéban fliggetlen a stadion kategdriditdl, vagy nem igaz.
Mérpedig azt valljuk, hogy igaz...



CSEPREGI ZOLTAN

A magyarorszagi pietizmus jovOokeépe

Székfoglalo eldaddasomat halaval gjanlom Fabiny Tibornak,

aki a_jovo héten iinnepli 80. sziiletésnapyjdt.

Hogy sziiksége van-e a kereszténységnek mozgdsitd erejd
jov6képre, hogy van-e ma az egyhdznak mozgdsitd erejd
jovBképe: ezen kérdések aktudlis megvalaszoldsat Onokre
bizom, ugyanis a kévetkezd percekben az eszkatoldgia te-
riiletét kizardlag torténeti teoldgiai szempontbdl prébdlom
megvizsgalni, azon beliil is annak csak tjkori szakasza-
ban, két irdnyzat vagy mozgalom, a lutheri ortodoxia és a
pietizmus vonatkozdsdban. Mondanivalém tehat csak
annyiban érinti a Kortdrs pietista térekvéseket, amennyi-
ben ezek eszkatoldgidjukat a kétszaz évvel korabbi ,atyak-
t61”, Spenertdl, Franckétdl, Bengeltl meritették. Erdekes
lehet viszont kinek-kinek egybevetni az itt megismerteten-
dg véarakozasokat és reménységeket azzal, amit a Luthera-
nus Vildgszévetség budapesti nagygytlése 20 éve fogalma-
zott meg reménységként ,a vildg szamara”, hisz az akkori
ifjusagi gytlés a jovérdl egyenest futurum perfectumban
vitatkozott: ,a jové mdr jelen van”. El6addsomat az egye-
temes egyhdztérténet feldl inditva igyekszem végiil a hazai
pietistak nézeteit jellemezni.

A pietizmus felbukkandsat mindig az orthodoxia vdlsa-
gaval szokds magyardzni, s én sem teszek masként, a
valsagot viszont nem a szdraz dogmatizdldsban, a termé-
ketlen tujskolasztikus vitdkban latom: ez az ortodoxidrél
alkotott elterjedt kép téves és tarthatatlan. Az ortodoxia is
termelt kegyességi irodalmat, tudott bensdséges és meg-
ragadd lenni, volt Bachja, Arndtja, Gerhardtja: mai ének-
kincstink — mennyiségileg és mindségileg — dereka orto-
dox szerz6ktdl szarmazik. Ami az ortodoxidban csédét
mondott, krizishez vezetett, az az eszkatoldgia. Kettds ér-
telemben is: nem volt lelkesit§ ereje, és nem igazolta az
idé. Ismeretes, hogy a reformacié magét a térténelem vé-
gére helyezte, nem sokkal az utolsé nap elé, mar tul
Krisztus ezeréves uralman. Mégsem szamolt a kozeli {té-
lettel, hisz addig meg kell délnie a papasdgnak, tébbnyi-
re a kovetkezd generdcié kordra datdltak (napra ponto-
san) a vilag végét. Ebben ugye semmi vonzd nincs: var-
hatéak az Ujszovetségben beigért végsd tildoztetések,
csapasok, szenvedések, mégsem jut el az tidvtorténet az
akkor €16k életében a végsd pontra. Mésrészrél a térténe-

lem rd is cafolt ezekre a varadalmakra: a papai hatalom
Trident utdn megerdsodott, a protestantizmus a 30 éves
habort utan egész Eurépaban defenzivaba szorult, még
a szasz valasztéfejedelem is katolizalt. Az ortodoxia ez-
zel zsdkutcdba jutott, eszkatoldgidja képtelen volt va-
laszt adni az Gjabb és Gjabb kérdésekre. Képviseldi, mint
példaul Nicolai Fiilop (1556-1608) a 17. szdzad elején
még hitelesen biztathattak akdr a tiz szliz példdzataban
a kitartdsra (Harsdny sz6 kialt az éjbe, EE 455), ez az
iizenet a szdzad végére igencsak megkopott.

Ezen a torténelmi ponton adja kozre a Pia desideridt
Philipp Jacob Spener (1635-1705), akirél (meg az egész
speneri pietizmusrél) minden kézikényv hangsuilyozza,
hogy — gyakorlati megtjuldsi programja mellett — egyetlen
pont kivételével az ortodox dogmatikdt képviselte, csak
az sikkad el tébbnyire, hogy éppen ez az egyetlen pont a
pietista mozgalom sikerének kulcsa, nevezetesen a pozi-
tiv eszkatolégia, a mobilizdlni képes jovékép. Mint kdzis-
mert, Spener magat és kordt Krisztus ezeréves uralma elé
helyezte, s ez a (biblikus és a hitvallasi iratoknak sem el-
lentmondd) khiliasztikus varadalom lett alapja a ,jobb
id6k reményének” (Hoffhung besserer Zeiten), a megélén-
kiil6 missziéonak és az erkolcsi megtjuldsnak. Spener —
szakszéval — a posztmillenniarizmust képviselte, azaz
Krisztus lelki uralmét vérta, s az ezeréves uralkodds kez-
detét nem foldinduldsként, hanem a Szentlélek szinte ész-
revétlen munkdjaként, az igaz kereszténység fokozatos
térnyeréseként, folyamatos fejlddésként képzelte el. Né-
hany mondatot idézek Spener 1675-6s ropiratanak hires
helyérdl:

,Ha a Szentirast nézziik, nem kételkedhetiink abban,
hogy Isten még itt a f6ldon jobb allapotot igért egyhdza-
nak. [...] Még ha taldn nem is az egész, de nagy része az
eddig oly megkeményedett zsidéknak az Urhoz fog térni.
[...] Emellett a pdpai Rémanak még nagyobb esését is
varhatjuk. [...] Ha ez a két dolog bekovetkezik, nem I&-
tom, miért kételkedhetnénk abban, hogy nem a teljes iga-
zi egyhaz Keriil sokkal boldogabb és dicséségesebb élla-
potba, mint amiben most van. [...] S6t, remélhetd, hogy a



szent buzgdsagban versenyezve az egész zsidékbdl és po-
ganyokbdl osszegytlt egyhaz Istennek gazdag gytimdlcso-
ket terem majd, és egymas éltal épiil.”!

A Spener &ltal lefektetett teoldgiai alapokon épitette fel
August Hermann Francke (1663—1727) Halléban a pozitiv
eszkatoldgia gyakorlati alkalmazdsanak prototipusét, az
§ szavaival: Isten orszaganak veteményeskertjét, faiskola-
jat, szemindriumdt (figyeljiink a kovetkez8kben is az
evangéliumi képek alkalmazdsdra!). Francke latdsa sze-
rint a boldog j6v4 is itt és most megteendd, konkrét tettek-
bél épiil. Univerzalis csak akkor lehet, ha valahol a vildg-
ban, példdul Németorszdagban kicsirazik, hogy onnan gyu-
rlizzEk szerte. Természetes, hogy Isten cselekszik, de § is
munkdsain Keresztiil cselekszik; minden egyes sikerben,
eldrelépésben az €18 és haté Isten mutatkozik meg, ezek —
Francke szavaival — Isten labnyomai a vildgban. Mindez
feladatokra leforditva munkasok képzését és kiildését, ne-
velést és misszidt, illetve az ezt szolgdld intézmények 1ét-
rehozdsat jelenti. Francke felfogdsaban van természetesen
valami préfétikus felsébbrendidség, sajat életutjdnak és
életmivének tdvtorténeti dramatizaldsa: ez magyardzza
a hallei pietizmus kezdeti latvanyos sikereit, majd az ala-
pité haldlat koévet§ kifulladdsat. Ekkorra azonban mdr ké-

szen alltak kritikusai, Nicolaus Ludwig von Zinzendorf

(1700-1760) és Johann Albrecht Bengel (1687-1752),
hogy az optimista eszkatoldgidt megdrizve hantsak le a
mozgalomrdl a tdlzott egyhédzpolitikai ambicidkat: Zin-
zendorf, akinek laikus hivei 6t foldrészen folytattak ered-
ményes kiilmisszidt, és Bengel, akinek még 19. szdzadi ta-
nitvanyai (a volgai németek) is mindig keletre, egyre kele-
tebbre vandoroltak, mert mesteriik tanitdsdt kovetve az
Araratra vartdk a pardziat. Hogy mai lelki unokdirél mar
ne is beszéljiink!?

Ideje megvizsgélni a speneri-hallei pietizmus magyaror-
szagi kovetdinek, Isten orszdga tobbnyire Francke altal
mobilizalt hazai munkdsainak varadalmait abbdl a szem-
pontbdl, hogy mennyire hagyta nyomat rajtuk a speneri
optimizmus és a Németorszagban 4tiitd sikert aratd pozi-
tiv eszkatoldgia.

Ha roviden és kevésbé arnyaltan szeretném jellemezni a
mi pietistaink gondolkodasat, ezt elsd latasra mégis legin-
kdbb a bordldtds, panasz, katasztréfahangulat szavak
hasznalatdval tehetném meg. Nyilvanvaléan nem volt
ugyanaz Poroszorszagban vagy épp ellenkezbleg a Habs-
burg birodalomban gondozni Isten veteményeskertjét, s
ennek 6k is tudatdban voltak, és ki nem fogytak a bezzeg-
izl Osszehasonlitgatdsbdl. Ezt a szélamot ellenpontozza
rendszerint annak hangsuilyozdsa, hogy nem béresek, de
nem is onkéntesek, hanem koételességiiket teljesitd elhi-
vottak 6k, valamint ellenstlyozza is az a hihetetlen mére-

U Pia desideria. Istenféld kivinsdgok. Egy ébredés gydkerei. PRIMO
1993. 44-45. o.

216 attekintést taldlni a khiliazmus tipusairdl és djkori térténetérdl itt:
TRE 7, 737-745. o. (Richard Bauckham).

td tényleges szolgalat, amit honfitarsaik kozott végeztek.
A legszebben a nemescséi Sartoris Jénos (1695-1756) fo-
galmazta ezt meg Hayndczi Ddnielhez (1690-1747) inté-
zett levelében (1735. november 10.):

,Valéban, ha valaha érvényes volt, most igaznak bizo-
nyul az a mondds: aki jol elrejtézott, jol élt. Es tébbet ér
lenni, mint latszani. Sokkal tébbet ér magamutogatds
nélkiil (aneu pollés phantasias) Isten munkdjat elémozdi-
tani s orszdgat az emberi szivekbe elhinteni, mint a f&§
dolgoktdl vilagi tigyekre szdlitani el az embereket.”®

A pozitiv eszkatoldgia keresgélése kdzben dvatossagra
inthet benntinket 7orkos Andrdsnak (1669-1737), ,a ma-
gyar pietizmus atyjanak” egy levele, melyben ha nem is
tamadja egyenesen Spener khiliazmusat, de igazsagtala-
nul olyan eretnek nézeteket tarsit vele, melyek minden-
képpen kompromittdljak azt. A dundntili piispokvélasz-
tds soran ugyanis azt kdvetelte az egyik jeldlttdl, a mar
emlitett Sartoris Janostdl, hogy hatarolddjék el a pietista
szektatdl, mely tdbb ponton tdmadja az Agostai Hitval-
last, példaul annak 17. cikkelyét azzal, hogy az igazak vi-
lagi uralmét s a blindsok evildgi bukésat jévendoli meg.*
Ezzel Torkos a reformdcié korabeli anabaptistak kétségki-
vil szintén khiliasztikus eszkatolégidjaval kapcsolja
Ossze a speneri jobb idék reményét, holott az utébbi ki-
mondottan lelki megujulast vart, s a 17. cikkelyhez ha-
sonléan {télte el a radikalis, anabaptisztikus tanokat.
Ugyan a radikdlis pietizmusnak is felfedezni hazadnkban
a nyomait, de éppen nem olyannak, amit8l Torkos évni
igyekszik egyhazat, hanem a ,mindenek helyredllitasat”
(apokatastasis panton) hirdet§ peterseni irdnyzatnak,
mely tdrsadalmi szempontbdl jéval drtatlanabb volt. Mi-
vel sem Sartoris, sem mdas hazai pietista nem volt komo-
lyan vadolhaté forradalmar vagy eretnek nézetekkel (lasd
akdr a fenti idézetet), s méltatlan volna Torkosndl rossz-
indulata inszinudcidt feltételezni, az eset jéhiszemd ma-
gyarazata csak az lehet, hogy a sokat megélt gydri lelkész
finoman figyelmezteti a leendd szuperintendenst: a pro-
testans német tartomdnyokban barki hangosan hirdethe-
ti a zsidok elkovetkezd megtérését és Réma jovendd buka-
sat mint a jobb idék eseményeit, de Magyarorszdgon az
utébbit emlegetni politikai felforgatdsnak mindstl. A ka-
tolicizmus Spener szdmdra csak szellemi rivélis, Magyar-
orszagon viszont hatalmi struktdra.

Spener eszkatoldgidjanak valddi recepcidjat harom ha-
zai szerzénél taldlni meg, ezeket az adatokat idérendben
fogom ismertetni. Az elsé koziilik, Christoph Nicolaus
Voigt (1678-1732) ugyan thiiringiai sziiletésd, dm Szilé-
zia, Nagyszeben €s Bécs érintésével végll Selmecbdnya
vezetd lelkésze lett 1716-tdl haldldig. Gazdag életdtjdnak
és munkdssaganak feldolgozdsaval egyeldre adds a kuta-
tés. Bécsi évei alatt (mig igazaért kiizdott a csdszari hatd-

3 Csepregi Zoltan: Magyar pietizmus 1700-1756. Bp. 2000. 196. o.
(nr. 68.)
4 Csepregi 2000. 206. 0. (nr. 73.)



sagokndl) a hallei kézpont (s idénként a hallei Gjsag) tu-
désitdja volt, s lelkesen ismertette a magas udvari és egy-
hazi kordk felekezeti nyitottsdgat.
(1663-1736) kényvtaraban példaul protestans kegyességi
irodalmat talalt, s a csaszar gyéntatéja is igen tolerans né-
zeteket hangoztatott vele szemben. Beszdmoldja szerint a
bécsi hatalmasok egyre-mdsra hivtdk meg, hogy meghall-
gassdk 6t az igaz kereszténységrdl és a jobb id6k reményé-
rél, mely ebben a kornyezetben a katolikus-protestans
egyhdzszakadds lekiizdéseként volt konkretizalhatd.?
Masfél évtizeddel késébb, magyarorszagi tapasztalatokkal
gazdagodva mar sokkal rezigndltabban nyilatkozik Voigt
a katolikus torekvésekrdl, meg ,a mi papistainkrdl”, azaz
a wittenbergi szellemet képviseld lutheranus-ortodox pa-
pokrdl: ,Mindeniinnen be vagyunk szoritva, egy szabad
lépést nem tehetiink, a fenevad a nyomunkban, és min-
dent eltipor.”

Az apokaliptikus fenevad természetesen itt a rémai egy-
haz, de Voigt nem hagy kétséget, hogy az igazhitd witten-
bergiek sem kiilénbek ennél. Az egykor hirdetett remény-
ség mégsem enyészett el Voigtban nyomtalanul: ,Mégis,
mivel egyre gazdagabban hull a mag, fogva tart az eleven
reménység, hogy egyszer attér az evangélium pompds vi-
lagossaga €és gazdag gyiimodlesot hoz. A tiizet mar sok he-
lyen szitjdk, adja az Ur, hogy hamar ldngra kapjon!"®

A masodik emlitend8 szerz8 Friedrich Wilhelm Beer

(1691-1764), hosszu idén keresztll a pozsonyi liceum
rektora, végiil pozsonyi lelkész. A Francke-csalad magyar-
orszagi levelez8partnerei kozott taldn az & leveleiben ta-
lalni leginkdbb a hazai hirek reményteli kommentalasat.
Moh! 1llés (11761) dundninneni szuperintendens megva-
lasztasat példaul a kovetkezd szavakkal kiséri: ,J6 re-
ménységgel vagyunk, hogy a mi mennyei j6 atyank gond-
viselése révén ismét ajté nyilik koztiink Krisztus evangéli-
uma szamadra, s az ldézés és az eretnekezés, mellyel mar
a vilagiak is torkig vannak, elnémulnak.””

Az a hir, amely Beert el6bb csak a felekezetek kozotti
kozeledés, majd az egész egyhdzi €let gyokeres megujula-
sa iranti valddi speneri reménnyel tdltdtte el, Johann
Arndt (1555-1621) Igaz kereszténységének leforditasa
volt. A magyar forditas elkésziiltérdl azzal az elvarassal
tuddsitja hallei levelez8tarsat, az ifjabb Franckét, hogy a
md remélhetSleg a magyar reformdtusok kérében is ked-
vezd fogadtatdsra fog taldlni.® A nyomdai munkélatok
szerencsés eldrehaladtat pedig a kovetkezd meggydzddés-
sel jelenti be: ,De egyre hiszem, hogy az egész kiilsédleges

5 Voigt August Hermann Franckénak. Bécs, 1715. janudr 4. Archiv der
Franckeschen Stiftungen, Hauptabteilung, A 168:3. o. Eredeti.

6 Voigt Gotthilf August Franckénak (1696-1769). Selmecbanya, 1729.
februdr 3. Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz, Francke-
Nachlass, Kapsel 27. 24:561-562. o. Eredeti.

7 Beer Gotthilf August Franckénak. Pozsony, 1737. augusztus 6. SBPK-
FN, Kapsel 27. 28:586-587. 0. Eredeti.

8 Beer Gotthilf August Franckénak. Pozsony, 1739. 4prilis 8. Csepregi
2000. 216. 0. (nr. 79.)
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kultusz meg fog nédlunk szlinni, és akkor ezek a cseh és
magyar kényvek a pincékben és a kamrdkban jobban fog-
nak prédikalni, mint a mai lelkészek.”®

A harmadik lelet nem annyira személy, mint md, az al-
taldban szenicei Bdrdny Gydrgynek (1682-1757) tulajdo-
nitott magyarazatos Ujszdvetség, a tébbek munkdjaként —
1754-es évszammal — 1758-ban megjelent ugynevezett

. Laubdni Biblia. A magyar pietista irodalom ebben a kiad-

vanyban jutott el a csucsdra, ezt tekinthetjiik teoldgiai
Osszegzésének, mintegy zarékévének. Olyan értelemben
is, hogy ez a md valéban lezarja a magyar pietistak irodal-
mi termését, hisz viszonylag kései megjelenésekor a jelen-
t8s szerz6k mar halottak, s aki még €l (mint Fabri Gergely:
1707-1766, Miskei Addm: 1695-1774), az hallgatni kény-
szerll.

Baranyék magyardzata Janos Jelenéseit a kdvetkezd-
képpen értékeli: ,Leg-hasznosb és éptiletesb kényv, mint
minden egyéb iras. [...] Taldljuk ebben IStennek itéletit a’
gonosz vildg ellen, a’ setétségnek Orszaga ellen, az Anya-
szent-egyhdznak 1ldézoi ellen, a’ hamis Préfétak ellen.
Melly itéletek részbtl el-multak; de nagyobb részbol jo-
vendok. Latjuk az iildézéseket, mellyek alatt a’ KRisztus
Orszaga volt és 1észen.”!0 — olvashatjuk a kényvhoz irt
eldszéban. Mar ebbdl is sejthets, hogy a magyarazok
jegyzeteikben aktudlis értelmezést nytjtanak a Mennyei
jelenéseknek (azaz nem az elmult egyhdztorténetre vo-
natkoztatjak, mint azt Luther tette), de hogy eszkatoldgi-
ajuk optimista, az eldszor Jel 10,7-16l, a hetedik trombi-
taszorol olvasva lesz nyilvanvald: ,Minthogy pedig a’ he-
tedik trombita szd, minden magyarazok egyet értése sze-
rint még hatra vagyon, eldtte 1észen pedig a’ vildg végé-
nek; tehat nyilvan kévetkezik, hogy az IStennek még
nagy munkdi vagynak hdtra az Anya-szent-egyhdz igaz-
gatdsaban.”!!

Akiben még kétség maradt volna a kommentétorok teo-
l6giai irdnyultsagat illetden, az a khiliazmus locus classi-
cusdhoz, a 20. fejezethez érve meggySzddhet réla, hogy
Spener leghivebb kévetSivel van dolga, akik a lap j6 ha-
romnegyedét kitevs igazi ,németes” labjegyzetekben is-
mertetik az ezer évre vonatkozd lehetséges nézeteket,
majd érvekkel aldtdmasztva tesznek hitet amellett, hogy
Krisztus uralma még hdtravan, ez lelki uralom lesz, s a
bélvanyimadds végét, valamint a zsidék megtérését fogja
hozni.!?

A magyarazat itt magat 1757-re datdlja, ezért szerzdjé-
nek inkdbb szenicei Bardny Janos akkori dundntuli szu-
perintendenst (1716-1758), mint az idds, 1757 nyardn 75
évesen elhunyt Bardny Gyorgydt tekinthetjik (a harmadik
munkatars, Sartoris Janos ekkorra mar nincs az él6k sora-

9 Beer Gotthilf August Franckénak. Pozsony, 1740. augusztus 1. Csepre-
gi 2000. 219. 0. (nr. 81.)
10 Lauban, [1758]. 1387.
! Lauban, [1758]. 1449.
12 Lauban, [1758]. 1506-1509.



ban). Ha pedig igy van, akkor a Spener-féle jobb idSk re-
ménye akdr valamiféle félhivatalos tanitdsnak is mingsiil-
hetett a dundntuali egyhdzkertletben.

Még 1700. majus 24-én Spener azt a reményét fejezte ki
Franckénak, hogy ha sikeriilne az igazsag ismeretére elju-
tott magyarokat vagy magyarul besz¢l§ lelkipdsztorokat a
magyar nyelvteriiletre, kiiléngsen annak a torékt6l meg-
szallt déli hatarvidékére kiildeni, akkor ,az Ur miive nagy
erével haladna eldre, s 1 vildgossdg tdmadna”. Igy az elha-
nyagolt gylilekezetek segitségre taldlndnak, s egy apro kez-
det talan nagyobb kaput tdrna. ,De az Ur maga mutassa
meg tandcsat és akaratat, s vigye véghez, ami Gtéle van!”13

Spener és Francke minden bizonnyal az éltaluk hirdetett
eszkatoldgiat is az Uj vilagossdg részének tekintették. Az
Urnak ugy tetszett, hogy ez a tanitds Magyarorszagon nem-
csak a német ajki varosokban, Selmecen €s Pozsonyban,
hanem a dunantuli falusi gyiilekezetekben is gydkeret vert,
s az iildoztetés és elnyomatds kozepette tart szamdara na-
gyobb kaput a nyomtatott sz6 kézege, hogy a szdszékek el-
némultdval prédikdlhassak a pincékben és kamrdkban a
magyar nyelvd konyvek a jobb idék reményét.

13Csepregi 2000. 78-79. o. (nr. 1.)

GLATZ JOZSEF

Teher alatt n6é a palma

Anna névérem nagyon szeretett moziba jarni. Ha K6Inbdl
hazaldtogattam, mindig mondta, mi mindent kellene fel-
tétlen megnéznem. Utolsé kozds filmélménytink ,A nap-
fény ize" volt.

Ismerjiik a filmet: egy a 19. szdzadban Magyarorszagra
keriilt zsidé csalad élettitja harom generdcién at, mesteri
képekben elbeszélve. Mdig se tudom elfelejteni azt a meg-
aldzd, kinos jelenetet, ahol a keresztségre késziilék a Ni-
caenum szavait kérusban daraljdk: ,Hiszek... az egy Ur
Jézus Krisztusban, Isten egyszulott Fidban, aki... Isten az
Istenbdl... valdsdgos Isten a valdsdgos Istenbdl; egylénye-
gl az Atyaval...” Micsoda istenkdromlas lehetett ez azok-
nak, akik gyermekkoruk 6ta tanultdk és vallottak: ,Halld
meg, Izréel: Az Ur a mi Isteniink, egyediil az Ur!"!

A keresztség gyakorlata a valésdgban nyilvan humanu-
sabb volt?, de ettdl figgetlentil megmarad az elvi kérdés:
mi a kereszténység specifikuma, ami nélkil nincs és nem
is lehet kereszténység?

Nagy Gyula dogmatikdja szerint a kereszténység speci-
fikuma, legfontosabb sajdtossaga és ismertetdjele a Szent-
hdromsag egy Isten hite és tanitdsa.’

A Szenthdromsdg — mint irja — a titkok titka. ,Istennek

1 5Méz 6,4

2 Stilyosabb a kérdés, hogy miért csak a keresztelt zsidék mentésében
vettiink részt oly sokdig? vo. Terray Laszl6: £¢ liv i grenseland — Gisle John-
son. Oslo, 2003; 138-139. o.: ,,Utélag joggal vetik szemére az evangéliku-
soknak, mint a t6bbi felekezeteknek is, hogy csak a megkeresztelt zsidok
érdekében tettek 1épéseket, és tul késén emelték fel szavukat nyilvdnosan
a zsidotildozés ellen. Kivanatos a magyar egyhdzak torténetét tovabb is
vizsgalni e kérdésben, és felszamolni a malttal.” (T L. sajat forditdsa)

3 Nagy Gyula: Az egyhdz mai tanitdsa. Budapest, 2000; 159-208. o.

Gondolatok az egyhdz mai tanitasahoz

ez a szamunkra folfoghatatlan titka nem tartozik emberi
értelmtink logikai torvényei ald. Ezek csupan tér- és id6be-
li vilagunkra vonatkoznak. De nem léphetik &t ezt a ha-
tart. Isten egységének és hdromsaganak szent titka csak a
hitben, az ige kinyilatkoztatdsdban megkdzelithetd misz-
térium! "4

Egy ilyen apodiktikus kijelentésnek mindig megvan az a
veszélye, hogy Isten titkdnak helyébe sajat gondolatainkat
tesszlk. Azok utvesztdje nem Isten titka. Mas Isten, és mas
a mi gondolkoddsunk feldle. Mas az ige, és mds a teoldgia.
Megprébalom a tilalmat 4tlépni, tovabb gondolkodom: mi
volt a szenthdromsdgtan jelentdsége a maga idejében, és
mit mondhat ez az 8si tanitds nekiink, mai embereknek,
mai keresztényeknek, zsidéknak és gordgdknek?

A negyedik szdzad krisztoldgiai vitai kozepette mondta
egyszer Ambrosius, hogy ,az aridnus, aki Krisztust te-
remtménynek mondja, kénnyen szét ért a poganyokkal és
a zsidékkal, hiszen ezt azok is minden tovébbi nélkiil el-
ismerik.”® Nyilvdn nem akarunk aridnusok lenni, de az se
célunk, hogy se zsiddk, se poganyok ne értsenek minket.

A kereszténység specifikumat keresi Gustgf Aulén, a
nagy svéd dogmatikus is, akire ebben az dsszefliggésben
Nagy Gyula is hivatkozik: ,A keresztyénség — irja Aulén s
idézi Nagy — egyeduilallo jelenség a vallasok vildgaban. A
zsidésédg talajan novekedett fel, ezer szallal 6sszekdtve a
régi Izraellel. Mégsem azonos a zsiddséggal, még kevésbé
a misztériumvalldsokkal.”®

4 Nagy Gyula: i. m. 180. o.
5 Hendrik Berkhof: Kirche und Kaiser. Zollikon-Ziirich, 1947; 80. o.
(Ambrosius: Epistulae 21,13)



Kér, hogy Nagy Gyula nem tér ki Aulén konyve, a ke-
resztény istenképrdl irt izgalmas mdve, tulajdonképpeni
témajara: a keresztény istenképre. A kereszténység speci-
fikuma, sajatos jellege ott Uj szinben, ragyogd 4j megvila-
gitdsban all eléttiink.

Aulén kiilonbséget tesz az ,istenkép” és az ,istenfoga-
lom” kozt. Az elébbi — az én fogalmazdsomban — primer
valésdg, az utébbi szekunder jelenség, reflexid. Aulént
nem az a kérdés foglalkoztatja, hogy a kiilonbdzd korok és
egymast valtogaté teoldgiai iskoldk hogyan és miként pré-
baltak Isten ,fogalmat” fixdlni, hanem szdzadokon &t azt
az €6, eleven ,motivumot” kergeti, mely hitbeli nézetein-
ket beliilrdl, organikusan formalja és teliti élettel; azt a szi-
viinkbe rétt sajatos istenképet keresi, mely teoldgiai néze-
teink mdgort hizédik, s azokban mindeniitt titkrézédik.”

Aulén ezt a sziviinkbe irt istenképet kdveti nyomon —
Pélon, Janoson, Markionon at — egészen sajat kordig. Meg-
gy6z8dése szerint itt, ebben a képben dobog a hit szive.
Valami mas az ,istenfogalom”, az istenkép gondolati rog-
zitése. Ebbe az utébbi kategdridba tartoznak hitvalldsaink
is, koztik a Nicaenum. A kérdés az: mi van mégotte? ,A
szenthdromsdgtan targyaldsa legtobbszor absztrakt és
meglehetésen érdektelen spekuldciék benyomdsat kelti...
Az embernek semmiképp sincs az az €érzése, hogy a teold-
gia centrumdban jarna”® — firja kdnyve bevezetSjében,
mindjart az elsd oldalon a dogmatika nagymestere.

Van az evangéliumnak specifikus, sajatos istenképe? A
kérdésnél eldszor abbdl kell kiindulnunk, hogy Jézus Istene:
Abrahdm, Izsak és Jakéb Istene. Az evangélium istenképe
nem az Otestamentum antropomorfizmusaitdl ,megtiszti-
tott”, ,humanizalt”, élettelen istenképe a felvildgosodasnak:
magaban hordozza Isten szentségét, haragjat, itéletét, antro-
pomorf affektusait, elvdlaszthatatlan a zsidésag istenképé-
t6l. Aulén ezt az Osszetartozast nem Korldtozza a profétakra
vagy az Otestamentumra altaldban, hanem tudatosan kiter-
jeszti az apokaliptikus korra, egyben annak dualizmusara is.

Az evangélium istenképének sajatossaga Isten szerete-
tének megnyilvanuldsaban van. ,A zsiddsag és az evangé-
lium istenképe nem abban kiilénbézik — mondja Aulén —,
hogy az utébbi mennyiségileg tébbet beszél az isteni sze-
retetrfl, hanem annak a mdédnak egészen Uj latasdban,
ahogy az isteni szeretet hozzank hajol.”®

A kérdésre, hogy miben 4all ez a mindségi valtas, Aulén
rovid vélasza ez: , A jogrend valldsossaganak attorése, fel-
szamoldsa.”!® Ez pedig azt jelenti, hogy mar nem a jog-

8 Aulén, Gustaf: Das christliche Gottesbild in Vergangenheit und Gegen-
wart. Giitersloh, 1930. 9. o. (Nagy, i. m. 159. 0., idézet a német forditasbdl)

7 Aulén: Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden. Stock-
holm, 1927. 8. o. ,,... att soka fanga den gudsbild, vilken ligger bakom
och aterspeglar sig i alla de olika trosforestéllningarna.”

8 Aulén ezt a centrumot itt ,hjdrtpunkt”-nak, ,szivpontnak” nevezi. Au-
lén, i. m. 5. 0.
9 Aulén, i. m. 24-25. o.
0 ... ett genombrytande, ett upphdvande av rittsordningens religiosi-
tet.” Aulén, i. m. 25. o.
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rend tolmadcsolja Isten szivének legbelsébb titkdt, hanem a
spontan adakozd, szabad és szuverén szeretet, mely azért
ad, mert az adds természete, mely magéhoz ragadja a kez-
deményezést, keresi az elveszettet és odaadja magét a bd-
nosére.!1

A keresztény hit szdmadra Jézus Isten képe. Isten benne
tarja ki eldttiink a szivét. Jézus és Isten ezért szdmunkra
egymadstdl elvdlaszthatatlanok. Ez a keresztény hit speci-
alitdsa, és ezt a specialitdst Grizték €s 6rzik napjainkig
egyetemes keresztény hitvalldsaink. Végsé értelmiik, hogy
Isten kinyilatkoztatdsat illetéen mint dénté faktorra,
Krisztusra mutassanak.!'? Az itt széban forgd dogmakép-
z6dés végsd fokon nem a Kereszténység hellenizéldsa,
nem is valami »triteizmus« szolgdlatdban all, hanem mint
a kereszténység specifikuma és a karakterisztikus keresz-
tény istenkép koriili véddfal jott 1étre, és azza is valt.”13

»Az arianus gondolatmenet — mondja Aulén — Krisztust
valamiképp lefokozza.”'* Magam részérdl inkdbb mindig
azon csodalkozom, hogy ez az eretnekek eretneke milyen
nagynak latja Jézust. Krisztusa mar nem valdésdgos ember,
hanem afféle félisten, gorég hérosz. Arius gondolkoddsa-
ban nem ott a hiba, hogy Krisztust kicsinyiti, hanem hogy
Istentdl elvalasztja.!® Ebbdl a szempontbél érthetd meg
igazdn Aulén mondatdnak mdsodik fele: ,Athanasziosz
polemikdjanak is éppen ez a csattanéja, hogy — ha Ari-
usszal tartandnk — az isteni kinyilatkoztatds tartalma
(kvalitdsa) gyengtlne.”16

Tanulsdgos Athanasziosz antiaridnus beszédeibe bele-
olvasni. A kis kitéré megéri a faradsdgot. A janosi ige
alapjan egyik f6 tétele éppen ez: aki a Fiut ldtja, latja az
Atydt. Ez azonban csak Ugy lehetséges, ha a Fit az Atya-
tol 6roktdl fogva sziletett s egylényegd az Atyaval: ,,...
az Atya képe és alakja §, megmaradva annak, ami volt,
és nem valtozik meg, megtartva az Atyaval valé azonos-
sagot.”17

E fenséges kép koriil forognak gondolatai: ... nem ki-
viilrdl lefestett dolog az Isten képe...”'® | A Fiu egész léte
az Atya lényegének a sajatja, mint a vildgossagbdl eredd
kisugdrzas, mint a forrdsbdl eredd folyd, hogy aki a Fiut
latia, az ldssa, ami az Atya sqjdtja... Az Atya is a Fillban
van... mint ahogy a kisugdrzasban benne van a nap, a
széban az ész és a folyéban a forrés... aki a Fiut szemlé-
li, azt szemléli, ami az Atya lényegének a sqjdtia...”'°

1 Aulén, i. m. 28. o.

12 Aulén, i. m. 90. o.

13 Aulén, i. m. 88. 0. vé. Nagy, i. m. 203. o.

14 Manfinner i den arianska tankegangen en degradering av Krtistus.”
Aulén, i. m. 89. o.

15 Ezt a hibat kévette el a 19. szazad liberdlis teol6gidja is.

16 ... sjdlva podngen i Athanasius’; polemik dr ju, att s.a.s. den gudom-
liga uppenbarelsehadten skulle forsvagas.” Aulén, i.m. 89. o.

17 Szent Athanasziosz mivei; Szent Istvan Térsulat, Bp. 1991, 189. o.
(1/22)

18 Athanasziosz, i. m. 187. o. (1/20)

19 Athanasziosz, i. m. 243. o. (I11/3)



Amikor az aridnus azt mondja: ,volt id§, amikor nem
volt Fid", ez annyi, mintha azt mondana: ,volt id8, ami-
kor a forrés szaraz volt, (Isten) élet és bolcsesség nélkiil
volt.”?® Amit az Atya ad, azt a Fit altal ajandékozza. ,Ezt
lathatja barki a vilagossaggal és a kisugdrzdssal kapcso-
latban is. Amit ugyanis a vilagossag megvilagosit, arra a
kisugdrzdas raragyog, amire pedig raragyog a kisugarzds,
annak a megvildgosoddsa a vildgossagtdl ered. Igy van
az, hogy aki a Fiut ldtja, ldtja az Atydt, mert az Atyaé a
Kisugarzds, és ekképp egy az Atya és a Fit.”?!

Roviden Osszefoglalva: Atya és Fiti — mint nap és nap-
fény — elvalaszthatatlanul dsszetartoznak. Egységlik nél-
kiill nem ismerhetnénk az Atyat igazan.

Athanasziosz bizonysagtétele impozans, de benne Jézus
embersége valamiképp csorbdt szenved, megrévidil.
Mondja ugyan, hogy az Ige testté lett, de ez a tétel gondo-
latmenetében nem érvényesiil igazdn. Mds a kimondott
sz6, és mas a mogodtte hizédé gondolat. Masodik beszédé-
ben, melynek sajnos nincs meg a magyar forditdsa, hasz-
nalja ezt a gyonyord képet, hogy mint Aron a hosszi pa-
pi kontost, agy oltétte magdra az Ige a fold porabdl vett
testet.22 § ezt valdban valahogy igy ldtja. Az Ige és a test
egymdstdl idegenek, nem tartoznak szervesen &ssze.

A meglep8 azonban az, hogy barmennyire is hangsu-
lyozza Athanasziosz, hogy a Fit az Atya képe, a lathatat-
lan Isten képét mégsem a Fitiban fedezi fel, hanem azt
vizsgélja, hogy az Atya jellegzetességei megvannak-e a
képmdsban is. ,Lassuk tehdt — mondja — az Atya jellegze-
tességeit, hogy felismerjiik a képmast is, vajon az dvé-e.
Orokkévalé az Atya, halhatatlan, hatalmas... Mindezek-
nek meg kell lenniitk a képmadsban is, hogy igazan lassa
az Atyat az, aki latja a Fiat.”?® Hogy milyen az Atya, azt
valahogy a priori tudja.

Mondhatndnk persze, hogy Athanasziosz mindezt az
[rasbél veszi. Mér ez se illenék igazdn koriiltekintd argu-
mentdciéjdhoz. De hogy istenképét mennyire kora gondol-
kodasa hatdrozza meg, az két tovabbi idézetbdl még job-
ban kivildglik: ugy illett — mondja —, hogy az Ur szenvedé-
setvel egyiitt Sltse magdra a testet, ,még ha (ezek) nem is
érintették az istenségét”.?* Vagy: azéltal, hogy sirt, éhezett
stb., bizonyitotta be, ,hogy szenvedhetetlen Isten 1étére
szenvedékeny testet vett fel”.25 Az Isten, akivel itt taldlko-
zunk, mdr nem Jézus Krisztus Atyja, hanem a ,filozéfu-
sok” fennkolt istene. EttSl Athanasziosz nem lesz kisebb.
De ezzel a szemiiveggel, sajnos, nemcsak Jézus embersége
szenved csorbdt, hanem Isten képe is elszegényedik.

A koncepcié gyenggéje valahol a logosz-krisztolégidban

20 Athanasziosz, i. m. 185. o. (I/19)

21 Athanasziosz, i. m. 256. o. (I1l/13)

22 Athanasziosz masodik beszéde az aridnusok ellen, 11/7.
23 Athanasziosz, i. m. 187. 0. (I/21)

24 Athanasziosz, i. m. 278. o. (I1/32)

25 Athanasziosz, i. m. 304. o. (Il/55)

rejlik, nem csak Athanasziosznél.2® ,A logosz fogalma —
mondja Aulén — az degyhdzi teolégidnak felbecsiilhetetlen
szolgalatokat tett. A mdvelt kortarsak szamara kozvetle-
niil hozzaférhetd, konnyen érthets volt.”?7 Mdsrészt mo-
gotte ,tipikus gérog gondolatok allnak Isten tavoli fensé-
g6r61”.28 A jelek szerint nem csak Ariusnal.

Errdl itt legyen elég ennyi. A homouszia, az egylénye-
gliség fogalmat mar Luther lelke is gy(ilélte.2® Aulén sze-
rint ,ha a homouszidnak egyaltaldn van valami mélyebb
értelme, akkor ez az, hogy a megvaltas tette, melyet Jézus
visz végbe, Isten sajat mive.”0 A spekuldcié folyaman —
az isteni apatidn — sajnos éppen ez az intencié szenved
hajétorést.

»Az 6egyhazi krisztoldgidban a hangstly nem Jézus tor-
ténelmi személyén van, hanem az isteni kinyilatkoztata-
son és jelenléten... Az istenit keresi, semmi mast, és ezt az
istenit taldlja a torténeti valdsagban.”3! Mi abbdl indulunk
ki, amit latunk és hallunk. A kérdés az: mi van mdgotte?

A szenthdromsagtan megfogalmazasa mogott évszaza-
dos komoly szellemi munka all. A hitvalldsoknak fontos
funkcidik voltak a maguk idejében, és a teoldgiai gondol-
kodas szamdra ma is nélkiilozhetetlen tdmpontok. De mas
az €16, eleven istenkép, és mds annak gondolati formaba
ontott fogalma. Isten nem racionalizalhatd; nem fér a fe-
junkbe, és iddtlen, merev sémékba se. Mégsem mondha-
tunk le réla, hogy hittinkrdl beszéljiink, széban és frasban
is bizonysédgot tegyiink réla. Apaink megtették a magukeét.
Most rajtunk a sor, hogy hitiinket a ma embere szdmara
fogalmazzuk meg, ha ez a fogalmazas nem is lesz 6rok.

Akik valaha is Jézussal taldlkoztak — akar foldi élettit-
jan, akdr a késébbi szdzadokban barhol a nagyvilagon —,
mindig tudtdk, hogy benne és dltala nem csupdn egy na-
gyon okos vagy nagyon j6 emberrel, hanem magdaval az
€16 Istennel taldlkoztak. De tudtdk azt is, hogy Jézus nem
a féldiinkoén jard, alruhds Isten.3? Kezdettdl fogva ennek a
hittiknek akartak valahogy kifejezést adni. Aulén nyoman
taldan ezt mondhatndnk: Isten szive titkat egyedil Jézus-

26 Az €16, eleven Krisztus-kép az absztrakcié dldozata lesz: ,Ahelyett,
hogy az istenkép jellegét Krisztusrdl olvasnank le, magat a Krisztus-ké-
pet egy tébbé-kevésbé kiviilrdl elére megdllapitott absztrakt istenkép ha-
tdrozza meg.” Aulén, i. m. 92. o.

27 Aulén, i. m. 91. o.

28 Aulén, i. m. 92. o.

29 Nagy, i. m. 89. o.

30 Aulén, i. m. 92. o.

31 detta gudomliga i det historiska”, Aulén, i. m. 89-90. o. Aulén itt a
labjegyzetben Dibeliust idézi: ,Auch dem, der das Dogma intellektuell
(wie es einst gemeint war!) sich nicht aneignet, mag die symbolische
Sprache des »wahr' Mensch und wahrer Gott« gemdssere Andeutung des
Wesens Christi erscheinen als die »liberale«, nach falscher, weil nie erre-
ichbarer Korrektheit strebende und doch tiber historisches Urteil hinaus-
gehende, also pseudohistorische Rede von der »einzigartigen Personlich-
keit«.” (M. Dibelius, in: Geschichtliche und tibergeschichtliche Religion im
Christentum. 89. 0.)

32 ...az Gegyhazi krisztoldgia... tévedhetetlen biztonsdggal védekezett
minden Istent és Krisztust identifikdlé tendencidval szemben.” Aulén, i.
m. 90. o.



ban ismerjiik meg igazan. Jézus az & képe. Altala maga Is-
ten {rja, réja arca vondsait sziviink hustabldira, hogy im-
mar ne mint kiilsé, idegen autoritas szdljon hozzank, ha-
nem Lelkével lelkiinkben lakozzon.

Mi legyen istentiszteleteink meghitt, megszokott, trini-
tarius fordulataival s az &si hitvallasokkal? Ne erdltessitk

35 Az utébbi években az eldirt agendéris invokécid helyett az apostoli ké-
szontéssel (2Kor 13,13) iidvozoltem a gytilekezetet. A katolikus istentiszte-
leteken — legalabbis felénk — credéként altaldaban egy dicséretet énekelnek.

Sket.>® Mi tudjuk, hogy azok mit akarnak kifejezésre jut-
tatni, de gyakori haszndalatuk kozben hiveink konnyen ar-
ra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a hit olyasvalami, ami-
16l nem j6, nem tandcsos gondolkodni. A nem gondolko-
das azonban még nem hit.3*

Igy van ez sok mindennel. A szép érokséggel teher is jar.
Teher alatt nd a palma.

3% A liturgia reformjanél érdemes ezen is elgondolkodni.

BOZORADY ZOLTAN

,Merre menjek én...”

Attdl kezdve, hogy megérint benntinket Isten szeretete, €s
az egyhdazzal is kapcsolatba kertiliink, tjra és ujra felvetd-
dik a kérdés, j6 iranyba haladunk-e. Aki elébb taldlkozik
Isten szeretetével és azutan valamilyen egyhdzi formacié-
val, nyiltan és batran fogalmazza meg kritikai észrevétele-
it az egyhazzal kapcsolatban, hiszen latja, mennyi baj van
az egyhazi kozdsségekben, s olykor azt is megkérddjelezi,
vajon kell-e egyéltalan egyhdzi szervezet. Ha valaki el6bb
kertil — belesziiletve vagy akdr mas médon — az egyhaz ko-
z0sségébe, sok minden megszokottnak és természetesnek
tlinik szdmdra. EI6bb-utébb azonban mégiscsak folvetddik
a kérdés: jo tton és jé irdnyba halad-e az egyhaz?

A cimben szerepld ifjisdgi ének jutott eszembe: ,Merre
menjek én, Uram, kérdezem.” Az ének folytatdsdban sze-
replé mondat: ,Minden at, Uram, csak hozzad vezet” meg-
felel az ének tartalmdnak, de nem &ll az egyhaz életére
nézve. Nemcsak az elmult 2000 év, hanem az elmult mds-
fél évtized is b6ven mutat téves utakat vagy zsakutcdkat.

Egyik legfontosabb kérdés volt szimomra annak tiszta-
zasa, mi a legfontosabb kiildetése az egyhdznak. A korab-
biakban gyakran hallottam: cél és feladat az egyhdz meg-
maradésa, vagy feladat a tdrsadalmi szolgalat is.

Ha énmagam szdmara fogalmazom meg, mi a cél, ak-
kor ugy latom, a cél, hogy hazaérjlink. A feladatot abban
latom, hogy minél tobb embernek megmutassuk a hazafe-
1€ vezetd utat, hogy segitsiink ezen az Gton jarni, akar rég-
Ota kezdték mar, akar induléfélben vannak. ,Merre men-
jek én, Uram, kérdezem?” A felelet szdmomra: hazafelé.

»TEGYETEK TANITVANNYA MINDEN NEPET!«

Ugy emlékszem, Cicerérdl tanultuk kézépiskolds korunk-
ban, hogy minden beszédét azzal fejezte be: egyébként az
a véleményem, hogy Karthdgét el kell pusztitani. Kozel

négy évtizedes szolgdlatom alatt, ha nem is mondtam ki
minden alkalommal, de nagyon er§sen meghatdrozta gon-
dolataimat az, hogy az egyhdznak missziéi kiildetést kell
végeznie. Ha tudjuk, hogy az orokkévaldsagra nézve Jézus
az egyetlen megoldds, akkor minden embertarsunknak tar-
tozunk azzal, hogy réla bizonysagot tegyiink, ugy, aho-
gyan a Konfirmdcioi kdtéban is tanitjuk: megvallom hite-
met szdval és cselekedettel. Fiatalkori elgondoldsaimat
sokszor kellett médositani, €s gyakran meg is szégyeniil-
tem, hiszen nagyszerd almok, tervek nem valdsultak meg.
Péal areopagoszi beszéde utdn olvassuk: néhdnyan még
meg akartdk hallgatni, néhany férfi azonban csatlakozott
hozza, és hivévé lett. Ugy tlint nekem, hogy nagyon rossz
hatdsfokkal dolgozott Pl apostol. Ha visszagondolok szol-
galati éveimre, nem tudok szdmot adni arrdl, volt-e dssze-
sen annyi eredménye, mint Pal egyetlen igehirdetésének.

Nyiregyhédzara 26 évvel ezeldtt szorongd szivvel érkez-
tiink. Képesek lesziink-e elvégezni ebben a nagy multd
gyiilekezetben azt a szolgalatot, amit az Uristen rank akar
bizni? Egyébként is elég furcsa az a helyzet, ahogyan szol-
galatunkat mindsitjiik, hiszen minden igazan jo, eredmé-
nyes munka Isten ajandéka, ugyanakkor minden ered-
ménytelenségért oSnmagunkat Kkell feleldssé tenni. Az elsét
azért j6 figyelembe venni, hogy az eredmények ne tegye-
nek elbizakodottd, a masikat pedig azért, hogy ne bujjunk
ki a személyes felel§sség aldl. Ezek igy segitenek Isten ko-
zelében €lni, hdlat adni és irgalmat kérni.

KONCENTRIKUS KOROK

Teoldguséveim alatt és az azt kovetd tiz évben sokat top-
rengtem azon, melyik az a kdézdsségi forma, amelyik a
legmegfelel6bb a gyiilekezet élete és szolgdlata szdmara.
Mdr 45 évvel ezeldtt is latszott, hogy vége a népegyhazi



életformdnak. Lejart az ideje. SenkitSl nem hallottam,
hogy milyen életformat kellene ehelyett bevezetni. Sok
lelkes ember mondta: ugy kellene élni, ahogy az elsd ke-
resztények éltek. Szerény tuddsombdl annyira mégis fu-
totta, hogy visszakérdeztem, melyik elsd keresztényekre
gondol, a korinthusiakra, a jeruzsdlemiekre vagy vala-
melyik madsikra? A legutébbi népszamldlds adatai még
mindig igazoljdk, hogy fennmaradt valami a népegyhdzi
1étformabdl.

Foglalkoztam a kisegyhdzak életével, és nagy hatdst
gyakoroltak rdm a baptistak, metodistak. Egyik sem ha-
tott azonban olyan erdsen, hogy elkivankoztam volna a
sajatunkbdl, vagy prébalkoztam volna a miénkbe atiiltet-
ni masok rendszerét. Egyhdzunkon beliil is mdkodtek zart
kozosségek, és ennek kapcsén is sokat vivédtam, mi a jo:
a zart vagy a nyitott k6z9sség? Amiben megnyugodtam: j6
a nyitott egyhdzi forma, nem szabad lemondanunk azok-
rél, akik a gyiilekezet peremén élnek. Ugy gondolom, nem
szabad feltételeket tAmasztanunk a keresztség kiszolgdl-
tatasaval kapcsolatban sem. A nyitottsdgban a hangsuly a
nyitott szerkezeten €s a nyitott sziven van. Nyitott szivvel
kell fogadni mindenkit, sét nyitott szivvel kell keresni a

gylilekezettdl tavol éldket is. Ezt nem tudja elvégezni egy

lelkész, és ha egy gyiilekezetben tobb lelkész van, 6t-tiz
sem képes eleget tenni a kihivasnak. Ezért ugy kell tekin-
teni a gyllekezetre, hogy annak tagjai koncentrikus ko-
rokben foglalnak helyet, a legbelsd aldozatkész, imadkozo
kozosség, majd az istentiszteletre jarok kozossége, azutan
a nagylinnepi keresztények, a csak kazudlis szolgalatot
igényldk, és aztdn azok, akik semmit nem kérnek, semmit
nem adnak, de ha valaki rdjuk kérdez, valljak magukrdl,

hogy evangélikusok. Ehhez a munkahoz sziikséges a pres-

biterek aktivabb részvétele, dralléi szolgdlat kiépitése. A :

gyiilekezet bels§ koréhez tartozé szolgalattevék imddsa-
gukkal és az altaluk vallalt tertileten éI6k latogatdsaval,
veliik torténd kapcsolattartassal végzik a gyiilekezetépités
szolgalatat.

A nyfregyhdzi gyiilekezetben taldlkoztunk miikédd ima-
csoportokkal és szolgald kozdsségekkel. MindkettSnek a
kovetkezménye &ldést jelentett és ma is aldast jelent a gyii-
lekezet szamara. Ez pozitivum. Negativum az a megddb-
bentd tapasztalat volt, hogy a szolgdlé kdézdsségek nem
kivannak egyik lelkésszel sem Ugy szolgdld kozosséget al-
kotni, hogy az egész gylilekezetre kiterjedden vagy a lelké-
szi korzetekre egyenként kiterjedden végezzék szolgdlatu-
kat. A szolgalé kozosségek vezeti irdnyitottdk egyszer-
egyszer a lelkészeket, hogy hovd menjenek, kit kellene
meglatogatni. Bizonydra ebben is volt valami jo, de lata-
som szerint nem segitette a 12 ezer lelkes gytilekezet gon-
dozasat. Tragikusnak lattam, hogy minden lelkész ismeri a
gyiilekezetnek kb. ugyanazt a 3-400 tagjat, azonkiviil min-
denki ismer 3-400 embert, akit a tébbiek nem ismernek, te-
hat dsszesen 2-3000 embert ismernek a lelkészek, jobb
esetben tartanak veliik szorosabb vagy lazabb kapcsolatot,
a gyllekezet nagy részével azonban senki sem torédik.

i A MEGOLDAS FELE

Harom évig voltam képldn, minden principalisomra szere-
tettel emlékezem. Természetes, hogy nem volt mindig fel-
hétlen a principalis-kdplan kapcsolat. Ezt a hierarchikus
rendet elfogadva sokat lehetett tanulni, és altalaban jé em-
lékek maradtak az egytitt t6ltétt id6rél az idds és fiatal lel-
készben egyarant. A valamikor mamut-gyiilekezetnek ne-
vezett nagy létszamu, tébb pardkus lelkésszel miikodd
gylilekezetekben t6bb volt a surldédds, nyilvdnvaléan sok
mulott az egytitt szolgdldk személyiségén. Egyhdzunkban
ezt a rendet strukturdlisan problémdsnak tartom, hiszen a
soros igazgaté lelkész nem felettese a lelkészeknek. Feleld-
se a gyllekezet adminisztracidjdnak és szolgalati rendjé-
nek. (Jobbnak ldtom a finn helyzetet, ahol van egy vezetd
lelkész, a kirkkoherra, és van elsd, masodik és akdrhanya-
dik kaplan. Amelyik beosztdsra valaki elkételezte magat
(megvalasztottak), abban marad, mig mas helyre nem pa-
lyazik. A vezetd lelkész helyére csak annak nyugdijazasa
vagy mashova torténd megvalasztdsa esetén lehet palyaz-
ni. Finn elsd, masodik és sokadik kdpldnoktdl viszont hal-
lottam, hogy nekik jobban tetszene a mi rendszeriink.)

Sok vivédas és mds egyhdzak életének tanulmanyozasa
vezetett arra a felismerésre, hogy jo lenne a nagy gytileke-
zetbdl részeket onalldsitani. Ezzel nagyobb feleldssége
lenne a lelkésznek a sajat gyiilekezetéért, s taldn kisebb
lenne a surlédas, sét a versengés is. Amerikai evangéliku-
soktdl hallottam, hogy ahol a gytilekezet [étszama elér egy
bizonyos szamot, kettébontjdk és &nalldsitjdk. Itt Kelet-
Magyarorszagon erds a gordg katolikus egyhdz, filidban
épitettek templomot, majd kiildtek oda kdplant, a papnak
lakds is kellett, azt is épitettek, azutdn ondllésitottdk. A
szocializmus évei alatt, mikézben mi dsszevontunk gytile-
kezeteket, gorog katolikus testvéreinknél, ha a hivek sza-
ma nem is, a gyllekezetek szdma jelentGsen megndtt.

Kidolgoztam egy tervet, hogyan lehetne egy erds, na-
gyobb 1étszamu, nagytemplomi kézdsség mellett hét md-
koddképes onalld gyiilekezetet 1étrehozni. A rendszerval-
tds megadta ehhez a lehetdséget, 6nalldsult Nagycserkesz,
mely Nyiregyhdzatdl fiiggetlen kozigazgatasi kdzség, on-
allésult tovabba Nyiregyhdza-Nyirsz8l8s, Nyiregyhdza-
Kertvaros. Azt lehet mondani, z6kkendmentesek voltak
ezek a lépések. Ugy gondolom, j6 lenne folytatni.

KUDARCOK ES EREDMENYEK

Ezen ponton beltll csak a rendszervaltds utani idészakra
tekintek vissza.

Kudarcok

Példa egy istentisztelet megszinésérdl. Egyik bokorta-
nyankon havi rendszerességgel tartottunk istentiszteletet.



Egyik alkalommal a falon egy éridsi pornéplakat volt. Is-
tentisztelet elétt sz6va tettem a haziaknak, akik mondték,
hogy a kisldnyuk nélkiil nem merik levenni. Megtartottam
az istentiszteletet, nem is okozott problémat a kép, hiszen
a hdtam mdgott volt. Hogy iddsebb férfitestvérek ram tud-
tak-e figyelni jobban vagy a képre, nem tudtam felmérni.
Istentisztelet utdn mondtam, hogy vagy mashol tartjuk az
alkalmakat, vagy leveszik a képet. Egy hénap mulva
ugyanabba az otthonba mentem istentiszteletet tartani,
mert mdsok nem kivantdk felajdnlani az otthonukat. A
kép ugyanott maradt. Akkor kozoltem, aki szeretne isten-
tiszteletre jarni, a Nagytemplomba vagy a szomszéd ta-
nyara menjen, mert ott tobbet nem tartunk istentiszteletet.
Ez nem ilyen katonds gyorsasaggal tortént, tobb beszélge-
tés, csaladlatogatds volt mégotte, de ennyi a révid tény. A
csalad lednytagja nem kivant velem taldlkozni, nem ki-
vant engem latni, nem csoddlom: hol vagyok én az 4altala
szeretett képtdl?

Egyéb helyeken is maradtak el istentiszteletek, elsdsor-
ban a megfogyatkozott létszam miatt. (Erpatakon valami-
kor temploma volt a gytilekezetnek, az evangélikusok el-
koltoztek, osszesen két személy €l ott jelenleg.)

A rendszervaltds elStt az evangélikus templom volt a
varosnak az a zenei centruma, ahova havonta egyszer el-
jartak hangversenyre fGiskolasok, tisztvisel6k, tanarok €s
mas érdekl8ddk, 100-150 ember. A szolgalatot Gancs Ala-
dér lelkész-orgonamuvész kezdte el, de az & elkdltdzése
utan is folytatédott. A vadrosban megpezsdiilt a zenei élet
a rendszervaltas utdn. Ezzel egyidejlleg szinte elfogytak
az orgonaest irant érdekldddk. Valdszind, a szinvonalat
sem tudtuk tartani mindig Ggy, ahogy kellett volna.

Legaldbb négyszer hozzafogott a gytilekezet egy hasz-
nalhaté névsor sszedllitdsahoz. Egyszer sem jutottunk a
végére. Kazudlis szolgdlatok adatai lehetdséget biztositot-
tak volna arra, hogy az egyhazfenntartéi jarulékot fizet6k
mellett mdsokat is szdmba vegyiink. Elfogadhaté névsora
a harom o6néllésult gytilekezetnek van, kertvarosi jellegd
és falusi, tanyasi gyiilekezetekben ez egyszertibb is.

Mind ez ideig nem sikeriilt megszervezni az 6ralldi szol-
gélatot, illetve nem sikertilt a presbitérium tagjait mobili-
zalni, hogy a gy(léseken vald részvételen tul tobb felada-
tot is vallaljanak.

Az eredmények kozott is lesz szé az iskolakrdl, de a ku-
darcok kozott kell felsorolni, hogy két mikodd iskolank, a
gimndzium és az altaldnos iskola 900 tanuléja kézil na-
gyon kevesen kapcsolédnak be az ifjisagi csoportokba, il-
letve az istentiszteleti életbe, és rajtuk keresztil a szili
nemzedék sem kozeledik az egyhazhoz (az evangélikus di-
akok létszdmardnya nem tobb 1/3-nél, a gimndziumban
még kevesebb).

Nem megfeleléen végiggondolt tervezés miatt nem indi-
totta el a nyiregyhdzi gyiilekezet az évodat, noha épiilete
van hozzda. Minél késébbre hagyjuk, anndl nehezebb lesz.

Csalddlatogatds: a csalddlatogatdsoknak nem a tartal-
ma problematikus, hanem a szdmszertisége. Mi, idSsebb

lelkészek talan leszoktunk errdl az egyébként fontos mun-
kérdl, a fiatalabbak pedig nem tanulhattak meg téliink.
(Leleményes hivatkozasi alapunk természetesen a tulter-
heltség.) Ugy gondolom, akivel sem a lelkész, sem a gyii-
lekezet dnkéntes munkdsai nem tartanak kapcsolatot, az
egyszer csak elvész a gylilekezet szamadra.

KételkedSk istentisztelete: par évvel ezelStt, havonta
egy alkalommal ezzel a megnevezéssel tartottunk esti is-
tentiszteletet. A résztvevék ugyanazok az idésebb nemze-
dékhez tartozdk voltak, akik egyébként is jartak az esti is-
tentiszteletre. A megnevezés annyiban lehetett helytalld,
hogy olykor mindnydjunkban vannak kétségek afeldl,
hogy fontosak vagyunk-e Istennek, hogy torédik-e veliink,
olykor pedig kételkediink énmagunk feldl, vajon jé dton
haladunk-e. Ez az istentiszteleti megnevezés az ut6bbi
idében elmaradt.

Eredményeink

Ifjisagi munka: valtozé létszammal bdr, de jél mikddnek
az ifjasagi csoportok. Tébb lelkész is vezet ifjusagi biblia-
kort. Kiiléndsen jelentdsek a Tiszadobon, Olcsvan, Satoral-
jadjhelyen, utébbi idében Kolcsén tartott taborok. Egy-egy
csendeshéten a résztvevék szama 15-50 kozott mozog.

Gyermekmunka

Az ifjasdgi munkahoz hasonldéan a gyermekmunkat is
mindig Gjra kell kezdeni. Ennek megfelelden a gyermek-
bibliaérasok szama is folyamatosan véltozd, a gyerekora-
sok kiilondsképpen is a nagy tinnepekre vald késziilés ta-
jékdn gyarapodnak szamban. Az & nydri tdboroztatdsuk is
folyamatosan torténik.

Konfirmandusok

A konfirmandusokkal kapcsolatban a kudarcokrdl is lehet-
ne nyilatkozni, hiszen koziilik sokan nem maradnak benn
a gytiilekezet életében, de a keresztelésekhez viszonyitva
nem tulsdgosan nagy az elmaradas. Minden lelkész komo-
lyan veszi a konfirmandusok szdmadra a tdboroztatést, egy-
szer az oktatdsi id§ alatt és egyszer a nyari sziinetben.

Jelentésen megndtt a felndtt korban konfirmdldk sza-
ma, koziliik sokan meg is maradnak a gytilekezet aktiv
tagjaiként.

Oktatdsi intézményeink

Altaldnos iskola: tapasztalhaté, hogy a hatéves korban
egyhazi iskoldba beiratkozott gyermekek mennyire fogé-
konyak a lelki dolgok irant. A hitoktatason és a hétféi di-
ak-istentiszteleten tul az evangélikus tanulék szadmaéara
csendeshétvégéket szerveznek.

Gimnazium: 8 és 4 osztélyos szisztémdval mdkodik a
gimndzium, a tizéves kordak még mindig nyitottabbak,
mint akik 14 éves korban kezdik meg tanulmanyaikat
egyhdzi iskolaban.



Az iskoldk szellemiségét meghatdrozza, hogy 12, illetve
8 év van az intézmények hata mogott.

Kollégium: taldn a kollégiumnak van a legintenzivebb
spiritudlis élete. Orém, hogy keresztelnek és konfirmalnak
fiatalokat, és jok azok a csendeshétvégék, melyeket kiilén
tartanak a kollégistaknak.

Féiskola: a nyiregyhazi f8iskoldn van hittanar szak, és
bar nincs olyan szoros egytttmikddés, mint a fent emli-
tett harom intézmény kozott, de a kapcsolat €16, és hitta-
nar szakos didkok gyakorlatuk nagy részét iskoldinkban
toltik, idénként részt vesznek a gimndziumi csendesnap
megtartdsaban is.

Kazualek

Eskiivék: 2001-2003 kdzott a varosban tartott polgéri ha-
zassagkotések 9,5-10 %-at az evangélikus templomban is
megaldottuk. (Nyiregyhaza lakossdganak 10%-a evangéli-
kus.) Az esketéseink szdma 62-68 évente.

Temetések: a nyiregyhazi temetések 70%-4dnél jelentds a
résztvevok szama, az 50-300 f6t is eléri. A résztvevék ma-
gatartdsa sokszor tiikkrézi: nem nagyon tartoznak egyik
egyhdzhoz sem. Nagyon figyelnek az igehirdetésre, kivalt-
képpen ha az illetd lelkész a személyes vonatkozasu dol-
gokra is kelld hangsulyt helyez. (Nem az elhunyt dicsdité-
sét igénylik.)

Kérhazi lelkigondozds: a nyiregyhdzi kérhdz a megye

egyik legtobb dolgozét foglalkoztatd intézménye. A négy :

nagy torténelmi felekezet szamara a kérhaz fizeti a lelki-
gondozdkat. Munkdjuk nehezen mérhetd, de vannak pozi-
tiv visszajelzések.

Istentiszteletek latogatottsaga: természetesen lehetne
sokkal jobb. Orém az, hogy a mai kézép- és fiatal nemze-
dék is egyre nagyobb szdmban jelenik meg az istentiszte-
leteken. A nagytinnepi drvacsordzok szdma a 15 évvel ez-
elSttihez képest jelentésen csokkent, de érommel lehet
megéllapitani, hogy a felnévd fiatal nemzedék tagjai ko-
zUl ugyancsak egyre tébben rvacsoraznak.

Lelkigondozdi beszélgetések: minden lelkész végez lel-
kigondozdi szolgalatot, melynek nem a szamszerlisége a
legfontosabb, hanem az eredményessége. Ennek az idd-
igényes szolgdlatnak a gyiimolcse egy-egy korabban gyii-
lekezethez nem tartozd, templomba nem jard testvér be-
kapcsolddasa az aktiv gytilekezeti életbe.

2003 jubileumi év volt a nyfregyhdzi gytilekezetben,
Nyiregyhdza tujratelepitésének 250. évforduléja. A torék
idében elnéptelenedett nyirségi birtokaira gréf Kéarolyi Fe-

renc telepeseket hivott Békés megyébdl és a Felvidékrdl. A :
: A GYULEKEZET TARSADALMI SZOLGALATA

telepesek tilnyomdrészt evangélikusok voltak, az § hitiik
és munkdjuk gyimolcse eredményezte a teleptilés felvi-
rdgzéasat, varossa novekedését, majd azt, hogy t6bb mint
szaz éve Nyiregyhaza lett a megyeszékhely.

A 250 éves évfordulé kapcsan minden hénapban olyan
vendég lelkész szolgélt, aki Nyiregyhdzardl szdrmazott.
Héarom kiemelkedd tinnepe volt a gyiilekezetnek: majus
15-e és 17-e kdzott a varos és a gyiilekezet kdzds tinnepét

iltiik, augusztus 24-én a gytlekezet egytitt innepelt a Bé-
kés megyei gytlekezetekkel, ahonnan a legtobb telepes ér-
kezett, majd szeptember 20-a és 21-e kozott a kiilfoldi
testvérgyiilekezetekkel tinnepeltiink.

Minden reménységlinket feliilmulta a gytilekezet felbuz-
duldsa, az egyes alkalmakon részt vevék nagy szama. Az
iinnepségsorozatot a hdlaadas és az drvendezés jellemezte.

EGY KISERLET

1993-ban kezdte mikddését az Emmaus Szeretetotthon. A
varoskdzponttdl j6 3 km-re 1évé intézmény emeletén van
kapolna, elsésorban a bentlakok lelki életének biztositdsa-
ra. Az épitkezés kezdetétsl az volt a reménységilink, hogy
jonnek majd néhdnyan a varosbdl, hozzatartozdk, gyiile-
kezeti tagok. 80 til8hely van a kdpolndban, 100 gondo-
zottbél 50-en, 60-an vesznek részt az istentiszteleten. A
kiviilrdl jovék szama 25-50 személy. Eléfordul, hogy nem
fériink el a kdpolndban. A kornyéken él6k koziil sokan je-
lezték, ha nem az emeleten lenne, ha az utcardl lehetne
bemenni, jénnének istentiszteletre. Eredeti elgondoldsunk
is az volt, hogy épitiink templomot. Az épitkezés el is kez-
dédott.

A legnagyobb 6rom az, hogy az Emmausba jaré gyiile-
kezeti tagok koziil 10-15 személy hétrdl hétre egytitt van,
megbeszélik személyes problémadikat, a gytilekezet dolga-
it. Tervezgetik, hogyan kezdik az Emmaus kérnyékén a
gyiilekezet szervezését, és a végén kozosen imadkoznak a
k8- és lelki haz éptiléséért. Ezt a kozdsségi munkadt nem
én inditottam el, tudtam, hogy taldlkoznak olykor a gyii-
lekezeti tagok, oriiltem neki, de nem tudtam arrdl, milyen
komoly dolgokrél beszélnek. Egyszer meghivtak engem is,
azéta, ha tehetem, részt veszek, de nem én irdnyitom.
Mdas-mds gylilekezeti tag tart rovid igemagyardzatot, s
idénként eldadokat is hivunk, akik arra nézve adnak tani-
tast, hogyan lehet tolakodds nélkiil, eredményesen végez-
ni ezt a munkét. igy van két koncentrikus kor: a szolgé-
lattev6ké és az istentiszteletre jaréké. A legnagyobb cso-
port a minden koron kiviilieké, akik felé szeretnénk vinni
az Orémiizenetet szdval és cselekedettel. Mindig azzal,
amire a koriiléttiink él6knek, mondjuk igy: felebarataink-
nak sziiksége van. Az Emmaus nevet is azzal a remény-
séggel valasztottuk az intézmény nevéil, hdtha életiink-
16l, munkdnkrdl felismerik a kozottiink megjelend Jézust.

Taldn mindenki szdmara meghokkentd volt a rendszerval-
tas utdn, kiilonosen is a jobboldali kormanyok mikodése
alatt, hogy mennyire igénylik az egyhdzak megjelenését a
kiilénbézd tinnepségeken. Mivel Magyarorszag keresztény
szempontbdl talnyomorészt katolikus orszdg, zaszlot,
utat, hidat, sportcsarnokot, emlékmdvet, sporteseményt



hivtak szentelni. El kell ismerniink, hogy a latvanyos sze-
rep ebben elsdsorban a rémai és gérog katolikus egyhaza-
ké, hiszen szines stéldjukkal és szenteltvizet szord eszko-

zlikkel a foték réluk késziltek. De lehetdség nyilt egy-egy

beszéd elmondédsara, melyben a protestdns egyhdzak is
szerepet kaptak. Szondaztuk a gytilekezetet, mi a vélemé-
nyiik ezzel kapcsolatban, de nem jutottunk kiilénésebb
eredményre. Par évvel ezelStt augusztus 20-an nem vet-

tiink részt a varosi linnepen, s a kovetkezd héten sdrtin
: gokban.

széltak a telefonok, térténtek a személyes megkeresések,
felhdborodottan vagy visszafogottabban tudakoltak, ho-

gyan maradhatott ki az evangélikus egyhdz, mikor olyan
: gondolom azonban, hogy ennek vizsgalatara kaptunk vol-

sok lelkésze van.
A tarsadalmi szolgalatok kozott jelentds a varosban md-

kédd két televizid, melyek ha nem is egyforma ardnyban
kérik fel erre a kulénbozd felekezetek lelkészeit, de minden
nagy tinnep kozelében van lehetSség elmondani egy rovid

beszédet. S mivel a helyi televiziékban templomba jaré ke-

resztények is dolgoznak, kifejezetten igei mondanivaldt :
: orszagltjdn, a hazafelé vezetd titon. Sziinteleniil tanulni

varnak. Sok pozitiv visszajelzést kapunk a gytilekezet tag-

jaitdl és mas keresztényektdl is. (Valdszindleg a negativ :
: ddan kisérletezniink kell, hogy megtaldljuk a lehetd leg-
. jobb megoldést. Mindig tjra kell kezdeni, ha valami csé-

kritikdkat nem mondjak el.) Bizonyos az, hogy sok esketé-
si szolgdlatra vagy temetésre a gyiilekezeti alkalmakra

nem jdrék tdrsadalmi megjelenésiink ardnyaban kérnek :

szolgdlatra.

A tdrsadalomban végzett szolgdlatnak kell tekintentink
a Nyiregyhdzan miikédé hdrom oktatési és a kiilénbozd
szocialis intézmények és munkadgak 1étét. Az intézmé-
nyek munkatdrsai killénbézd szinten kapcsolatba keriil-
nek mds, nem egyhdazi intézmények dolgozéival. Besza-
molékban és helyzetértékelésekben megjelenik keresztény

: 1étlink sajatos vondsa is. Ugyanezek az intézmények hire-

ikkel és az intézmények munkatarsaival készitett ripor-
tokkal megjelennek a rddiéban, a televizidéban, az Gjsa-

Nem lehet pontosan felmérni, milyen haszna vagy ered-
ményessége van kilonbozd tevékenységlinknek. Nem is

na megbizast. Blineinkre, mulasztdsainkra varjuk Isten
irgalmat. Minden rank bizott szolgalatért, munkaért neki
adunk halat, és a jovére nézve téle varjuk az erét és az
aldast.

Amit személy szerint szolgalatom sordn tanultam: nem
szabad elfelejtenem, hogy folyton uton vagyunk, az id§

kell, hogy az 1j kihivdsoknak meg tudjunk felelni. Allan-

dot mond. Es mindehhez naponta fel kell nézniink Jézus-
ra, a hit szerzgjére és beteljesitdjére.

KARL JANOSNE CSEPREGI ERZSEBET

Beas ciganyok €s evanggélikus magyarok
talalkozasa Sarszentlorincen

KIK IS A BEASOK?

A magyarorszagi ciganysag nyelvi tagoldédds alapjan ha-
rom csoportba sorolhaté: romungrék (magyar nyelvd ci-
ganyok), olah cigdnyok (nyelviik a romani) és a bedsok,
akik a mai romdn nyelv archaikus, nyelvijitas eldtti al-
lapotdt beszélik. A bedsok tehét kisebbség a kisebbség-
ben. Magyarorszagon a Dél-Dunantil hdrom megyéjé-
ben, Somogyban, Tolndban és Baranydban élnek legna-
gyobb szamban, kisebb szérvanyok pedig Pest megye dé-
li részén és Szolnok megyében a Tisza partjan. Az Gjabb
kutatdsok sordn kidertilt, hogy az északi és a déli hatar-

tertileteken, Szlovékidban és Horvétorszdgban is élnek :

bedsok, valamint Romdanidban is. Természetesen a be-
asok sem teljesen egységes népcsoport. Hirom nyelvja-
rast beszélnek, és azok alapjan meg is kiillénboéztetik ma-

gukat egymastol (argyeldn, ticsan, muncsan). Jellemzd :

foglalkozasuk a fafeldolgozds volt, a tobbségi tdrsada-

. lom is ennek alapjan nevezte el 6ket tekndsoknek, illetve

teknévajoknak.
Ha a nevek alapjan akarjuk azonositani éket, akkor az
Orsés, Bogdan, Kaldnyos, Nyerges, Csonka vagy Ignac(z)

vezetékneviekrdl vélhetjik nagy bizonysdggal, hogy beds
i ciganyok. [rasbeliségiik most van kialakuldéban, amiben

nagy érdemei vannak a Gandhi Kézalapitvanyi Gimnazi-

: um kéril kialakult szellemi csoportnak.

CIGANYOK SARSZENTLORINCEN

1722-ben nyolc evangélikus magyar csalad papjuk, szeni-

: cel Bdrdany Gyorgy vezetésével megtelepedett a Sié partjdn
: s falut alapitott, Sdrszentldrincet. Az anyakonyvek a leg-

elsd id6ktdl tantskodnak a koézdsség életének fontos ese-



ményeirdl. Alig néhdny hénappal a letelepedés utdn meg-
keresztelték Kovats Istvan czigdny gyermekét.! A komék az
alapité csalddok kozil valék. Nem tudjuk biztosan, hogy
vajon a letelepedd magyarok talaltak-e itt lakd ciganyokat,
vagy vandorciganyok szegddtek ide bizonyos munkak el-
végzésére hosszabb-révidebb iddre, s az & gyermekiikrdl
van-e sz6. Mindenesetre az anyakdnyvi bejegyzés arrdl
arulkodik, hogy az akkor 4j hazét keresd, vandorlé magya-
rok és a helytiket, megélhetésiiket keresd cigdnyok kozott
nem volt olyan nagy kiilonbség, mint ma. Azt is feltételez-
hetjiik, hogy nem volt kiilénbség. Ember volt ez is, az is.
Két kezilk munkdja gyiimolcsét élvezték — vagy nem élvez-
ték, barmely népcsoportbdl szdrmaztak. Az elsé idékben
egy-két cigany keresztelésrdl adnak hirt az anyakonyvek,
aztan kozel kétszdz éven at nincs bejegyzés ciganyokrdl.?
A kovetkezd cigdny keresztelés 1912-ben volt a sarszentld-
rinci evangélikus gyiilekezetben.® Ez idében telepedett meg
a falutél mintegy hét kilométerre levs, Sasosnak nevezett
erddszélen 15-20 cigdny csalad. Erdétertiletet kaptak a tu-
lajdonostdl fakitermelésre, a fa feldolgozdsara, megmun-
kalasara. Otven-hatvan éven at éltek itt a cigdnyok, mig az
1960-as évek masodik felében a csalddokat be nem telepi-
tették Sarszentlérincre. Anyakonyveinkben a hatvanas
évekig viszonylag kevés bejegyzés van keresztelésrdl, te-
metésrdl, hiszen a ciganyok katolikusnak tartottak magu-
kat, és kereszteléskor, temetéskor katolikus egyhdzi szer-
tartast kértek. Az eskiivg ritka volt, hiszen polgari hdzas-
sagkotés sem tortént, a sajat szokdsaik szerint a kdzdsség
elStt nyilvanitottak hézastarsaknak egymdst. Evangélikus
keresztelés tébbnyire akkor tortént, amikor a gyermek ha-
zassagon kiviili kapcsolatbdl sziiletett, s kdnnyebb volt az
evangélikus egyhaz tolerancidjaban bizni.*

A Sarszentlérincre bekdltézd cigdny csalddok eleinte
megtartottdk katolikus hittliket, de késébb egyszeribbnek
tint a helybeli evangélikus gytilekezethez csatlakozni.
Mara az egytemplomos, egypapos faluban mar szinte min-

! Részlet a keresztelési anyakdnybdl: 1725. februdr 25. Sziilék: Kovats
Istvan czigany. Ujja sziilettek: Adam. Komdk: Férdds Gyorgy feles, J6s Pé-
ter, Takdcs Istvany feles.

2 1735. janudr 25. Sziilék: Czigdnyvajda Sallai Miklés. Ujja szilettek:
Istvan. Komdk: Has Janos feles, Gal Mihaly feles, Kisfaludi Andras feles.

31912, nov. 19. 21. Sziil6k — térvénytelen — beiratlan apja Bogdén Ja-
nos tekndévajé cigny és Balog Rozdlia. A megkeresztelt gyermek: Julian-
na. Lakhely: Uzd — Kismalom

1913. mdrcius 26. 27. Szuldk: Bogdadn Borbdla teknévdjé cigdny — tor-
vénytelen. A megkeresztelt gyermek: Katalin. Lakhely: Uzdborjad — Kis-
malom

1918. augusztus 23. 29. Sziildk: Orsés Anna rém. kath. hdztartasbe-
li — térvénytelen. A megkeresztelt gyermek: Jézsef. Lakhely: Sdrszentld-
rinc

4 Ujabb keresztelési bejegyzés 1962-ben olvashaté, lakhelyiil Sasost
tiintetik fel. Ezutdn 1965-ben olvashatunk ugyanannak a sziiléparnak
megkeresztelt Gjabb gyermekérdl, a lakhely mar Sasos — Sarszentldrinc.
1967-ben van még egy Sasos lakhellyel feltiintetett keresztelés. Mindha-
rom esetben a keresztsziilék 16rinci evangélikusok voltak, tehdt bizonyd-
ra a személyes kapcsolat révén Kertiltek ezek a csalddok kapcsolatba az
evangélikus gytlekezettel.

den cigany gyermeket az evangélikus lelkész keresztel, és
az elhunyt cigdnyokat is az evangélikus lelkész temeti.®
A hitoktatasban részt vevg 6tven gyermeknek tobb mint a
fele cigany. Evrdl évre néhdnyan konfirmalnak, azutdn
hosszu évekre, ahogy a tobbi fiatallal, veliik is megszakad
a kapcsolat. Egy-két cigdnyasszony van, aki dllandé temp-
lomba jaré, s vannak néhdnyan, akik idénként, soroza-
tokra, rendkiviili eseményekre jonnek. Hittantdborba, ki-
randuldsokra a gyermekek orommel jelentkeznek, hiszen
boldogok, ha eseménytelen életiik szinesebbé valik.

A BEILLESZKEDES NEHEZSEGEI

— Miért nem jossz istentiszteletre? — kérdeztem egy cigany
fiatalembert, aki még édesapam elsé konfirmandusa volt.

— Inkdbb elmegyek Paksra, a Hit gyiilekezetébe — vala-
szolta —, mert ott megtapasztalom, hogy szeretnek. Itt, a
16rinci templomban nem érzem, hogy barkinek is fontos
lennék.

Nekem meggy6z8désem, hogy gyiilekezetiink, gyiileke-
zeti tagjaink nyitottak a cigdnyok felé, §szintén oriliink,
ha cigdnyok vannak jelen az istentiszteleten. A keresztelés
¢és a temetés szolgalatat mindig szivesen végzem. Mégis
arnyékként vetiil a ciganyok és a magyarok kapcsolatdra
a mult, az az idd, amikor a ciganyok a legalantasabb mun-
kdkban voltak a magyarok Kiszolgaléi. Ok tisztitottak az
arnyékszékeket, meszelték a tydkdélakat, saroztak a féldes
szobakat. Elethelyzetébdl fakadéan a magyar mindig a ci-
gany folott allt, athidalhatatlan tédrsadalmi kiilénbségek
voltak kozottiik. Sajnos a tdrsadalmi kiilonbségek még
mindig 1éteznek, s amig a hétkéznapokban nem lesz ta-
pinthatévé az egymast megbecsiild testvériség érzete, a ci-
ganyok nem hiszik el a hivéast, hogy a kézdsségiinkben, az
istentiszteleteinken ott a helyuk.

REGI SZOKASOK U] KOZOSSEGBEN

Falunkban él még a ciganyok korében a virrasztas szoka-
sa. Néha elhangzik a kérés, mielébb temessiik el szerettii-
ket, mert a temetés napjaig dsszegytlik a csaldd, a rokon-
ség, és nagyon farasztd, anyagilag megterheld, ha hossza
id¢ telik el a temetésig.

Cigdny testvéreink gyakran hoznak gyertydt a templom-
ba, és kérik, hogy égessem el az oltaron, mert fogadalmat
tettek, hogy ha egy betegségbdl felépiilnek, imadsdguk
meghallgattatik, akkor halabdl gyertyat gydjtatnak.

51972-t8l évente 2-10 cigdny keresztel§ volt a gytilekezetben, s a szii-
16k mar sarszentldrinci lakosként vannak bejegyezve. Az 1972-2003 ko-
zotti idében 87 cigany gyermeket kereszteltiink meg. Az elsé cigany te-
metésrél 1967-ben kapunk hirt. 1967 és 2003 kozott dsszesen 53 cigany
testvériinket temettlik az evangélikus egyhdz szertartdsa szerint. 1973-
tél a mai napig 16 cigdny part eskettiink, koztliik nyolc par vegyes, nyolc
esetben pedig mindketten cigdnyok.



Elgfordul, hogy hdzszentelSre hivnak, (izzem el a go-
nosz lelkeket. Vagy kérnek, hogy az elhunyt szobéjat szen-
teljem meg, mert visszajar a lelke. Ilyenkor elmegyek, s be-
szélgetek a csaladtagokkal. A helytdl, helyzettdl fliggden
imadkozom, igét olvasok, aldast mondok. Egy ilyen kérés
alkalméval egy fiatalasszonynak az anyanyelvén, bedsul
olvastam el a Miatydnkot. Sz{vbdl oriilt, azt mondta, ki se
tudja fejezni, milyen j6 érzés volt hallania a kéznapi be-
sz€dbdl is ismert szavakat ebben az imadsédgban.

Furcsa nekem szembestilni azzal, hogy a mi szokdsren-
diink szdmukra nem természetes. Felkeresett egy fiatal
par, hogy eskessem meg d&ket.

— Miért szeretnétek templomban hdzasodni? — kérdez-
tem.

— Hogy lassa Isten is, hogy mire késziiliink — valaszolta
a kedvesen mosolygd fiatalasszony.

Az eskiivé id8pontjat nagyszombatra tdzték ki. Meg
voltam rémiilve. Hitbeli kérdés volt szdmomra, hogy es-
kethetek-e nagyszombaton. Végiil esperesemet kérdeztem
meg, aki azt mondta, tegyek kérésiik szerint. Csoddlkoza-
somra az eseményt nem kdvette a falu meglepddése.

TALALKOZAS A FOGLALKOZTATASBAN

Kozel tiz éve a gylilekezet felmérte, hogy eléregedd, mun-
kanélkiiliségtdl sujtott falunkban a gytilekezet segit§ szol-
gélatanak intézményes keretet kell teremteni. Ekkor léte-
sitettik Népfdiskolai Alapitvanyunkat. Az alapitvany
masfél éven at mdkodtetett egy szévémdhelyt, ahol a ti-
zenhat asszonybdl nyolcan cigdny szarmazasuak voltak.
Kivalé munkaerének bizonyultak, megbizhatéan, iigyesen
dolgoztak, szép, fantdziadis munkdk keriiltek ki keziik
alél. Nétt onbecsiiléstik, amikor tapasztaltdk, hogy mire
képesek, és a faluban is megbecsiilték dket.

Foglalkoztaté céla programjainkban azéta is részt vesz-
nek ciganyok is. Szivesen dolgozunk értik és velik
egyutt.

A mult évben egy mindig kiemelkedSen j6 munkét vég-
z§ asszonnyal beszélgettem otthoni kertjérdl, f6zési, haz-
tartasvezetési szokdsairdl. ,Amit a faluba kéltézve szom-
szédaimtdl lattam, mindig kiprébaltam” — mondta. Ez az
asszony megdrizte a Sasosbdl hozott szokdsokat, elkészi-
ti a kisgyermekkordban megismert ételeket is, de nyitott
az 1j, addig szdmadra ismeretlen felé is. Igy tanulnak egy-
mastdl az egy kozosségben €16k, és lesz a kiilonbozs hely-
16l érkezdkbdl évek hosszu sora alatt Uj falukozdsség.

FELADATAINK

Jartunk Karpataljan, reformdtus cigany gyiilekezetekben.
Az ottani reformatusok és a még taborokban €18 cigdnyok
kozott olyan nagy tarsadalmi kiillonbség van, hogy a ciga-

nyok szamara kiilon templomokat épitenek, kiilon gytile-
kezetekben tomortlnek. Nekiink a mostani idékben az el-
kiilontlés helyett a kapcsolatok keresése lett célunk. Nem
azt keresstik, ami elvalaszt, hanem igyeksziink elfelejteni,
ami kiillénbség volt koztiink, nem nézziik, hogy ki melyik
oldalrél jon. Beldttuk, hogy ebben a mi helyzetiinkben
nem gondolhatunk kiilén cigany gyiilekezet l1étrehozdsa-
ra, specialis, cigdnyokat célzé munkdra. Mindig az egész
falut, a cigdnyokat és a magyarokat egyttt kell szem eldtt
tartanunk. Emellett érezziik azt is, hogy segiteni kell a ci-
ganyokat sajat identitdsuk megtaldldsdban, cigdnysaguk
vallalasdban, multjuk, szokdsaik és gydkereik megismeré-
sében. Ezért tanftunk a hittandéran beds éneket, szerve-
zink férumot a ciganysag torténetének megismertetésére,
s a hittantaborban célul tliztik ki a beds nyelvii Miatyank
megtanitasdt. A bibliai torténetek illusztrdldsaul cigany
fest6k képeit hasznaljuk. Cigany személyek temetésekor
gyakran mondom a liturgia egyes részeit az & nyelviikon.
Egytitt éliink, de kiilon figyelmet forditunk arra, hogy az §
multjuk, jelentik kiilonbozdségei mint értékek valjanak is-
mertté, mutatkozzanak meg.

A televizion keresztiil a hoddszi gorég katolikus cigany
gyiilekezet istentiszteletével, hitéletével ismerkedhettiink.

A Sélya Miklés dltal cigdny nyelvre leforditott liturgidt a

mi hiveink is elsajatitottak. Lelkesen, szépen éneklik az
énekeket, testiik-lelkiik atszellemtl a latvanyos elemekkel
biré liturgia éneklésekor. A mi német eredetd koraljaink,
higgadtabb, igehirdetés-kézpontu istentiszteletiink nem
kiiléndsen vonzé a mozgalmassagra, latvdnyossagra, me-
legségre ahité cigany lelkeknek.

LA cigdnyok kozt végzendd munka iddigényes” — hal-
lottam t6bb izben is. Valdéban, 8k szeretnek hetente tobb-
szér, ha lehet, minden nap dsszegytilekezni. EI még ben-
ntk a kézosség utdni vagy, napjaban tobbszor is felkere-
sik egymdst. En mint négy gyermeket neveld, faradt
anya, sajnos a ciganyoknak sem tudok tébbet nytjtani,
mint masoknak, vagyis nagyon keveset. A hittanérakon,
bibliadrdkon, hivatalos alkalmakon tul kevés idé jut arra,
hogy a cigdnyokat otthonukban is felkeressem. Pedig
mindig nyitottan, szivesen fogadnak, a bizalom jelének
veszik, ha elmegyek, s kellemes idét toltiink el egyiitt.
Toérvényként hallottam deklardlni, hogy a cigdnyokat
csak az asztaltdl lehet a templomba hivni. Sajnos ezt a le-
hetéséget még nem akndztuk ki elégségesen sem a ciga-
nyok, sem a falu mas lakéit illetéen.

Tébbszor ért mar az a vad, hogy pozitiv diszkrimindci-
6t gyakorlok a cigdnyokkal szemben. Az a hitbeli meg-
gybz8désem, hogy tébb szdz év lealacsonyitd, megaldzd
megkiilénbéztetése utdn az Uristen elhozza egy-egy nép-
csoport szamara a karpétléds, a pozitiv megkulonboztetés
idejét. Pazarlénak tlind szeretetiinkkel mi ebben csak Is-
ten eszkozei vagyunk. Ebben az értelemben lehetiink sze-
mélyvalogatdk, tékozlok. Meritsiink a mennyei forrdsbél
felbuzgd szeretetbdl!



ARCOK

Lakatos Erzsébet nem beds cigdny, a szomszéd falubdl ke-
rillt csalddjaval Sarszentlérincre. Hosszd, tarka szoknya-
ban jart, szokdsai kiilénbdztek a mar régéta Lérincen €16
cigdnyokétdl. Szivesen és sokat jart kéregetni, jésolt, a sze-
méttelepen guberdlt. Kitartéan jott hozzdnk is kéréseivel.
Egyszer raértem, letiltiink az udvaron, és kérdezgettem éle-
térél, meséltettem gyerekkordrdl, csalddjarol, sorsardl.
Ezek utan volt alkalom, hogy azzal a kéréssel allitott be,
most nincs sziikségem semmire, csak azt kérem, hogy be-
szélgessiink. Vagy azt mondta: ,Most én hoztam maganak
valamit”, és meglepett virdggal, a gyerekeimnek bticsii va-
sarfiaval. Elmesélte, hogy szokott jésolni, majd hozzatette:
»2Maganak nem jésolok, nem akarom becsapni, mert magat
szeretem.” Nagyon félt, hogy ha meghal, s a kozség temet-
teti el, a koztemetések rendje szerint elhamvasztjdk. ,Nem
akarom, hogy elégessenek, nekiink ciganyoknak ez olyan
borzaszté” — mondta. Megigértem neki — évek 6ta htiz6dé
sulyos betegsége volt —, hogy haldla esetén eltemetjiik.
Kézbenjarunk érte, hogy koporséban kertiljén a féldbe. igé-
retlinket megtartottuk. Temetésekor oldh cigany nyelven
olvastam a szertartds egy részét. Oreg, tehetetlen férfitest-
vére elsirta magdt, amikor a temetésen ,, A mélységbdl kial-
tok hozzdd, Uram” kezdet( zsoltdrimadsagot anyanyelvén
meghallotta. Méig kedves, szivet melenget6 emlék sza-
momra €s egész csalddunk szamdra Lakatos néni, aki sok
szenvedés, megaldztatds, éhezés utdn 62 éves kordban
hunyt el, de legnagyobb éhsége mindig a megértd,
egylittérzd szora volt.

Balogh Juli néni nagydorogi. Néhdny év éta én gondo-
zom a maroknyi nagydorogi evangélikus szérvanygytile-
kezetet, akik a reformdatus és katolikus tengerben élnek.
Egyszer egy esti telefonhivas sordn keresett Juli néni, akit
addig nem ismertem.

— Lelki atyam! Szeretném, ha megkeresztelné az unoka-
mat — mondta.

Mésnap atmentem hozzdjuk, megkerestem. Kidertilt,
hogy fia, s rajta keresztiil az egész csaldd nézeteltérésbe
keriilt a katolikus plébanossal, s a nagymama Kkitaldlta,
hogy én is elvégezhetem a keresztelést. Panaszkodott,
hogy minden vasarnap otthon sir és a hdazioltara eldtt
imadkozik, mert nagyon hidnyzik neki a templom, de a sé-
relem miatt nem képes odamenni. Végiil a keresztelés el-
maradt, mert az én megkeresésem nem a fiatalok szandé-
ka, csak a nagymama buzgésaga volt, de hivtam, hogy ha
szeretne, jojjon az evangélikus istentiszteletre. Ez tébb
mint két éve tortént. Juli néni azéta — kivéve kérhazi tar-
tézkoddasa idejét — minden istentiszteleten ott volt. Dorogi

hiveink is szivesen fogadtdk. Azt gondolom, nem tud ol-
vasni, mert az énekeskényvet maga nem tudja kinyitni, de
aki mellette Ul, segit neki, s a kdnyvet nézve batran éne-
kel. Barcsak minden hiviink olyan buzgd lenne a temp-
lomhoz valé ragaszkodasban €és az istentiszteletre vald ja-
rdsban, mint 8. Szdmomra § a hdség és a kitarté allhata-
tossag példaképe.

Orsos Erzsike NépfGiskolai Alapitvanyunk munkatdrsa.
Heten vannak testvérek, & a legidésebb. Amikor 5. oszta-
lyos volt, megallitott az utcan. ,En is szeretnék konfertél-
ni” — mondta. Hivtam hittanra — jarni kezdett. Elhozta a
harom legfiatalabb, még kereszteletlen testvérét, hogy ke-
reszteljem meg Sket. Vasarolt Biblidt, énekeskdnyvet, abbdl
olvasott esténként testvéreinek. Késébb sziiletett egy kisla-
nya, aki most 5. osztalyos, nagyon gondosan neveli, amit
csak tud, megtesz érte. Mara mar & lett az egész nagy csa-
lad gondviselgje, miutan édesanyja hirtelen haldlakor ra-
maradt a haztartds vezetésének minden gondja, baja. 0 is
ott volt a szévémihely els§ dolgozoéi kozott, a mihely
megszinése utdn munkanélkili lett. Igyekezetére, csaladi
helyzetére vald tekintettel, ha csak médunk nyilik ra, djra
és Ujra alkalmazzuk. Amikor nincs mas feladata, szé nél-
kiil leiil szévdkeretéhez. Elete nagy fajdalma, hogy nem vé-
gezhette el a gimnaziumot, de csaladi kotottségei nem tet-
ték lehetdvé, hogy tovabbtanuljon. Ki gondolta volna, hogy
a lelkészt batortalanul megszdlité torékeny kis cigdnylany
[sten szavat, jelenlétét szivébe fogadva, felndve egész nagy
csalddja szamara az er§ és a szeretet forrdsava, a remény-
ség hordozéjava, a megmaradas zéalogava valik? Eletén ke-
resztiil kidbrazolédnak P4l apostol szavai: az az indulat le-

. gyen bennetek, ami a Krisztus Jézusban is megvolt, aki ...

megiiresitette magdt, és szolgai formdt vett fol. (Fil 2,5)

ZARSZO

Ebben az egyiittélésben cigdnyok és magyarok kdlcséno-
sen hatunk egymasra, tanulunk egymadstdl. Tizendt éves
Eva lanyom mondta: ,Anya! Ugy 6riilok, hogy Sarszentld-
rincen élek, mert itt olyasmiben van részem, amiben mds-
hol nem lehetne. Olyanokkal lehetek egytitt, akikkel mas-
hol nem taldlkozhatok.” A gimndziumba keriilve szdmara
természetes, hogy nyitott legyen cigdny osztdlytdrsa irdnt,
és tdmasza, menedéke legyen annak a lednynak, akitél a
tobbiek még kicsit idegenkednek.

Barcsak mindkét oldalon nyitottak lennénk egymads
felé, és azt tanulndnk meg egymastol, ami épit, gazdagit,
javunkra valik, s tudndnk egytitt tanulni életiink uratél,
megtartéjatél, Krisztustdl!



SZARKA ISTVAN

[stentisztelet 1éleknek és értelemnek

BEVEZETO GONDOLATOK

Istentisztelet a bizonytalankoddknak — gy irja le 0sszbe-
nyomasat egy asszony az els tamdsmisén valé részvéte-
le utdn.! Tapasztalataim szerint a tamdsmise ennél jéval
nagyobb réteg szamadra biztosithat igazi iinnepet, talalko-
zast a megfoghatatlannal, a kimondhatatlannal, egyszé-
val: az egyedul szent Istennel.

A tamdasmise olyan istentiszteleti forma, amely a jelen-
levd gyiilekezet szdmara az értelmi megismerésen til az
érzékelés mas csatorndira is épit, sét tudatosan fel kivan-
ja haszndlni azokat. A megfelelGen el6készitett tamdsmi-
sén megtorténhet az a csoda is, hogy az egyiittlét kdzepén,
a kordbban gyanakvéan, passzivan szemlélédd résztve-
vék az istentisztelet oromteli résztvevdivé, alakitéjava
valnak. S mindez megtérténhet az alkalom méltdésdganak
megdrzése mellett. Sajat tapasztalataim — melyeket ez-
uton osztok meg olvaséimmal — ezt mutatjak.

SZELJEGYZET A VITAHOZ

Napjainkra taldn csitulni latszik az egyhdzunk kézelmualt-
jat ersen felbolygaté liturgiai vita. A szinte dttekinthetet-
len mennyiségd fraternetes irdst tartalmazd, megfontolt
teoldgiai érveket és olykor testvérietlen hangokat is meg-
szblaltatd, személyeskedésbe hajlé diskurzushoz a vita
hevében nem tudtam hozzaszdlni. frasommal most sem
kivdnom a hamu alatt szunnyaddé parazsat felszitani.
Nem szeretnék érdemben alldst foglalni liturgidnk megval-
toztatdsanak kérdésben, amely egyértelmiien az egyhazi
fels6bbség, a plispoki kar kompetencidjdba tartozik. Bar
tisztdban vagyok vele, a tamdsmisével valé foglalkozas,
annak egy magyarorszagi gylilekezeti kornyezetre vald
adaptdlasa akdar édllasfoglalasnak is tekinthets. A tamads-
mise ugyanakkor csak latszélag érint egy sor, a vitdban is
felsorakoztatott érvet. A kdnnytzenei hangszerek és ifja-
ségi énekek haszndlata mégsem a tervezett liturgiai re-
form kritikajaként jelenik meg, mert a tamasmise — mar a
neve is jelzi — ezer szdlon fiigg az egyetemes Keresztény is-
tentiszteleti hagyomdnyon. S ezekt6l nem kivan eltérni,
csupan abban prébél egyhdzunk segitségére lenni, hogy
aktiv istentiszteleti részvételre buzditja gytlekezetiink
tagjait, és ismét megprébalja megszdlitani az ilyen médon
templomba hivott embertdrsainkat.

! Ergdnzungsband zum Evangelischen Gottesdienstbuch, fiir die Evan-
gelische Kirche der Union und_fiir die Vereinigte Evangelisch—Lutherische
Kirche Deutschlands. Luther Verlag 2002. 113. o

Meglepetésekkel teli istentisztelet

1995 nyardn egy hénapot a Niirnberg kozeli Langenzenn-
ben télthettiink. Hospitdldsunk egyik kétségtelentil legta-
nulsdgosabb élménye a niirnbergi Ldrinc-templom (Lo-
renzkirche) hatalmas terében meglinnepelt tamasmisével
kapcsolatos. A nem mindennapi istentiszteleti formdval
vald elsd taldlkozasunk egyarant szolgalt kellemes és kel-
lemetlen meglepetésekkel. Az elsd kétes érzést, mely sze-
rintem a legtobb protestansban — kiilondsen, ha magyar —
szinte azonnal felébred, maga az elnevezés masodik tagja
szolgaltatja: mise.

Szamomra is komoly gondot, nem kevés vivddast oko-
zott a tamdsmise elnevezés magyar honositdsa. A széba
johetd lehetséges valtozatok koziil — kételkedSk istentisz-
telete, tamds-istentisztelet — mégis az eredeti valtozat ki-
nalkozott a legmegfelelébbnek. A tamasmise név tobb ok-
bél kifolydlag is tdmogathaté. Haszndlata ellen nem szdl
komoly teoldgiai érv. Bar Luther Marton a Schmalkaldeni
Cikkek mésodik f6 tételében a téle megszokott szenvedé-
lyességgel szl a mise ellen, nem szabad megfeledkezntink
réla, § maga is irt két miserendet: a Formula Messét (1523)
€s a Deutsche Messét (1526). Amitél Luther irtdzott, és
amitdl az egyhédzat féltette, inkdbb a korabeli katolikus
egyhdz helytelen gyakorlata volt. Luther a misének az &l-
dozati jellegd cselekményét kdrhoztatta, amelyben az em-
beri tettek az egyedil tidvozité Krisztus egyszeri valtsag-
mivének helyébe 1éptek. , Az allitjdk ugyanis, a misealdo-
zat, vagyis a mise bemutatdsa — még ha gazember végzi is
— megszabaditja az embert blineitdl életében és a tisztito-
tlzben egyardnt. Ezt pedig egyediil az Isten Bardnya teszi
és teheti, ahogyan féntebb mar megmondtuk stb."?

Tovabbi érvek az elnevezés valtozatlan haszndlata mel-
lett: 6kumenikus kontextusban a mise név szinte azonnal
érthetdvé teszi, hogy itt tirvacsordval egybekdtott istentisz-
teletrdl van sz6. Sem a tamdsmise hazdjaban, az evangéli-
kus t6bbségl Finnorszagban, sem a reformdcié sziiléhaza-
jéban, Németorszdgban nem jelentett problémdt a név
haszndlata. S6t a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzon
beliil sem mindig idegenkedtek a mise név hasznalatatdl.®

A tamasisével valo elsd taldlkozdsom pillanataban alig

2 C. S. Masodik rész, masodik tétel 1. bekezdés: Konkordia Konyv, Az
evangélikus egyhdz hitvallasi iratai, 1I. kotet 14. o.

3 ,Most Gjabban a Reggeli dicséretnek az esti testvérét, az evangélikus Ve-
csernyét (Vespera) is kérték és egy konferencia mdr programjdba iktatta.
Hasonl6képpen az evangélikus Letenye (Litdnia, délutdni istentisztelet) is
a Zengedezd Mennyei Kar litdnidjanak kiegészitett formdja gazdagitja egy-
hazunk szivekben, kutatdsokban és kegyességi életében megindult liturgi-
kus mozgalmat. Isten taldn ezeken az un. mellék-istentiszteletek liturgia-



egyhénapos ordindciéval rendelkeztem. Szinte sokkold ér-
z€s volt szamomra, hogy csak az istentisztelet kozepe ta-
jan lattam elészor bedltozott, szolgalattevd lelkészeket.
Furcsdnak és dszintén megvallva, kissé infantilisnek tint
az istentisztelet elején kozosségteremtd szandékkal ,rdnk
erdltetett” kis mozgas is. A gytilekezet helyérdl feldllva, az
istentiszteletet vezetd munkatdrs direkcidit kovetSen virdg-
z6 napraforgétéblat alkotott, és fejével kovette a nap elénk
rajzolt, képzeletbeli palydjat. Most mar bevallhatom: az
egész istentiszteletbdl, még annyi év utan is, ez a kezdet-
ben vitatott mozzanat €l bennem madig a legelevenebben.
Egyszerien bamulatos visszagondolni arra, hogy e gyer-
mekdednek tind jaték néhany perc alatt, mintegy varazs-
titésre miként valtoztatott tobb szdz vadidegen embert
egyiitt mozduld, egy iranyba figyels gytilekezetté. Az isten-
tisztelet legimponaldbb része, ha szabad egyaltalan a kife-
jezést hasznalni e helyen, az tgynevezett imaidd (offene
Gebetszeit) volt. Részletézésére a késébbiek sordn térek ki.
E kissé bdségesre sikeriilt bevezetd utdn ratérek a ta-
masmise legfontosabb jellemzdinek ismertetésére.

A TAMASMISE EREDETE ES HATASTORTENETE*

A tamésmise Finnorszdgban a 20. szdzad nyolcvanas éve-
iben keletkezett. A tamdsmise gyokerei egyik oldalrdl a
finn egyhdz hagyomdnyos miséjében, masrészrél egy Uj
formaju ifjaséagi istentiszteletben és az Olli Valtonen televi-
zi6s lelkész altal Helsinki kiilonb6z8 vendégldiben Ossze-
gydjtott ,reggeli gytilekezet” kozdsségében talalhatdk.

A fent emlitett Gjszerd kezdeményezések elsédlegesen a
nagyvarosok keresé és kételkedd lakossdgédnak kivantak
olyan istentiszteleti format kindlni, amely Sket megszdlit-
hatna és hivogathatnd. 1988 éta a tamdsmisét minden
vasdrnap 18 drakor linnepelik a helsinki Agricola temp-
lomban, atlagosan 1000 résztvevével.

Németorszdgban az els6 tamasmisét 1993-ban linnepel-
ték, napjainkban mar t6bb mint negyven helyen rendszere-
sen is rendeznek hasonld istentiszteleteket. A tamadsmise
munkacsoportjai szdmdra a VELKD kdzds halézatot hozott
létre. Evente egyszeri talalkozéjuk sordn a tapasztalatcsere
lehetdségén tal megbeszéléseket folytatnak az istentiszte-
leteket érintd teoldgiai és formai kérdésekrdl.

A tamdsmise-mozgalom Németorszagban kezdetétdl
fogva két alapvetd kérdést vetett fel: miként nézzen ki egy
istentisztelet, ahova az egyhdztdl eltdvolodott bardtaimat

jan keresztiil akar ravezetni benniinket az evangélikus féistentisztet (evan-
gélikus Mise, 1d. Evangélikus Mise, finn Mise, Luther Deutsche Messe-je
stb.) teljes valddi liturgidjanak szeretetére.” Az Ittz€s Mihdly altal szerkesz-
tett Reggeli Dicséret (Matutinum Laudes) Gydr 1946. 4. kiadds elgszavabol.

4 A fejezet alapjaul szolgélt: Ergdnzungsband zum Evangelischen Got-
tesdienstbuch, fiir die Evangelische Kirche der Union und fiir die Vereinig-
te Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands. Luther Verlag 2002.
113-114. o.

elvihetném? Milyen Istent6l kapott adoményom van,
amellyel gazdagithatndm az istentiszteletet?

Mindkét kérdés a tamdsmise két kdzponti mondaniva-
l6jara mutat rd: a tamédsmise olyan istentisztelet kivan
lenni, amely az embereket els6ként vagy tjbdli alkalom-
mal a templomba szeretné bevinni.

A tamdsmise olyan csoport el6készitése és olyan cso-
port szolgalata révén vélik valdra, amelyben lelkészi és
nem lelkészi tagok egyenrangiak.

Mindazonaltal a tamdsmise nem akar 1j istentiszteleti
elemeket kitaldlni, és nem akar 1j istentisztelet megalkot-
ni, hanem 0sszességében az alapvetd keresztény istentisz-
teletek hagyomanyaibdl merit, azokhoz ragaszkodik. A ta-
méasmise olyan kozds tinneplés kivan lenni, mely a mai
ember redlis élethelyzetébdl indul ki, és a tradiciébdl szar-
mazd keresztény hitvilag kincseit kivdnja dtadni szdmara.

A tamdsmise Magyarorszagon

Magyarorszdgon jelen ismereteim szerint evangélikus
templomban csupan néhdny alkalommal, Nyiregyhdzdn
és Balassagyarmaton tinnepelték a tamasmisét. A Nyuga-
ti (Dunantuli) Evangélikus Egyhdazkertiletben elsé izben
2004. junius 5-én lehettiink egytitt ilyen médon. Az isten-
tiszteletiink egy szombati egész napos gytilekezeti rendez-
vény zar6 programja volt.

A TAMASMISE ALTALANOS JELLEMZOI

A tamdasmisérdl a mar fent nagy vonalakban megrajzolt
jellemzd&kon kiviil altaldnossdgban elmondhatjuk még,
hogy a szolgalattevék kozott megvaldsul a paritds. Lehe-
téség szerint azonos szamban legyenek jelen nem lelkészi
és lelkészi munkatarsak.

Az orgona mellett mds hangszerek szolgdlata is kivana-
tos, de hangsilyozottan nem az orgona helyett, hanem
azt kiegészitve, vele valtakozva jelennek meg, példaul a
zongora, fuvola, szaxofon, s amilyen hangszer vagy hang-
szerek fellelhetSk és igényesen megszdlaltathaték az adott
kozosségben.

A tamdsmisének a nagy vonalakban megadott vazat le-
szamitva nincs egységes rendje. Minden munkacsoport sa-
jat lehetdségeinek megfeleléen maga oltozteti fel és tolti
meg azt tartalommal, természetesen figyelembe véve az
adott gytilekezet kulturélis és egyhazi ismereteit.> Azonban
minden esetben célszeri egy istentiszteleti rend kézbe
addsa, amely tartalmazza az istentisztelet révid torténe-
tét, a liturgia rendjét és a gyiilekezeti énekeket.

5 A német és a finn gyakorlatot 8sszehasonlitva kideriil, a finn tamasmi-
sén tobb evangélikus kordlt énekelnek, mig a németorszagi gyakorlatban
jobbdra az ifjusagi énekek domindlnak.



Az istentisztelet vaza

Gyiilekezd: bevezetd hangszeres jaték; A szolgalattevék
bevonuldsa az ortodox egyhédzak rendjéhez hasonlatosan;
Az oltdr feldltoztetése; Udvozlés; Bevezetd ének; Zsoltdr;
Blinbanati rész, binvallasok, bizonysagtételek; Kyrie ele-
ison (ének); Feloldozds; Jubilate deo (ének); Hangszeres
zene; Textusok felolvasasa, Oszévetség, Epistola; K6zds
ének; Rovid (5-7 perces) igehirdetés; Koztes idS: imadsag,
aldas a templomban elhelyezett mellékoltaroknal (kb. 20
perc); Hangszeres zene; Oratio oecumenica; Pax; Urvacso-
rai liturgia az egyhaz hivatalos rendje szerint; Elbocsatas;
Hirdetés; Aldas; Kézos ének; Kivonulds.

A BAKONYCSERNYEI TAMASMISE
El8készitése

Amint mar korabban emlitettem, az altalunk életre hivott ba-
konycsernyei tamdsmise egy egész napos gytilekezeti egyiitt-
1ét z4ré programja volt. Evek 6ta dédelgetett dlmom megva-
16sitasa vette kezdetét, nem kevés szorongdssal és sok mun-
kdval. A tamédsmise elékészitése majdnem annyi energiat,
id6t emésztett fel, mint az egész napos rendezvényiink meg-
szervezése. Ot lelkészi és 6t gytilekezeti munkatdrs alkotta a
szervez8k csoportjat. Egy alkalommal tartottunk egy na-
gyobb eldkészitd megbeszélést, melyen a kozds imadsagot
kévetden a beérkezd javaslatok alapjan rogzitettik a liturgia
menetét, szétosztottuk a gyakorlati feladatokat. Ezt kévetd-
en még kiilon megbeszéléseket folytattam a zenekarral, a
kdntorral és az énekkar vezet§jével. Az alaposnak 1atszé el-
késziiletek ellenére néhdny aggodalmat mégsem sikertlt el-
oszlatni benniink. A leggyakoribb kérdések ezek voltak:
vajon miként reagdl egy falusi kérnyezetben €16 tradiciondlis
gylilekezet az olyan liturgidra, mely elsédlegesen a varosi
kornyezetben €16, a szekularizacié hatdsanak erdsen Kitett
embertdrsaink megszolitdsat célozta meg? Masrészr6l azt
kérdeztiik, vajon eljonnek-e a nekik szant istentiszteletre a
gylilekezet peremvidékén él6k €s a szimpatizénsok? S ha
igen, vajon milyen lesz az istentisztelet fogadtatdsa? Mieldtt
megvalaszolnank a kérdéseket, lassuk magét a rendet.

Bevonulds: a munkatarsak, lelkészek bevonuldsa. Az oltar
feloltoztetése (ortodox kereszt, gyertydk, keresztviz, bor,
ostya).

Az Atya, Fia, Szentlélek nevében.

Bevezetd ének:

Gloria, gloria, gloria, Patri et Filio! Gloria, gloria, gloria,
Spiritui Sancto! Gloria, gloria, gloria, Atydnak és Fiunak!
Gloria, gloria, gloria, és a Szentléleknek!

6 A fejezetben kozolt rend a Bakonycsernyei Evangélikus Egyhdzkozség
altal kiadott Zamdsmise programfiizet szerkesztett valtozata. Bakony-
csernye, 2004.

Koszontés: bevezetd motivum felvazoldsa: napraforgd-
tabla.
Mert nap és pajzs az UR, kegyelmet és dicsdséget ad az

Isten. Nem vonja meg javait az UR azoktdl, akik feddhetet-

lenill élnek. Seregek URa, boldog az az ember, aki benned

L bizik! (Zsolt 84,12-13)

Enek: Dicsérjiik Istent (EE 40)

Személyes vallomasok, bizonysédgtételek, gyénas és fel-
oldozas torténete, kozottiik énekversek:

Fényességedbe én sotéten érkezem, Uram irgalmazz, bé-

két csak ndlad lelek!

Atyam, vétkeztem én, hiszen ismersz engem, Uram, ir-

galmazz...

Ldatod felelmemet, feléd nyyjtom kezem, Uram, irgal-

Y mazz...

Csend, lehetdség az egyéni imadsagokra
Feloldozas: alapgondolat: Gyermekek és csecsemok szd-

: ja dltal szereztél dicséretet... (Mt 21,16), Jn 3,16 (kisgyer-

mek olvassa)

Kegyelemhirdetés

Igeolvasas

Igehirdetés: 5 perc. Hangszeres zene.

Hirdetés: az urvacsora rendje, a kollekta, a kdvetkezd
istentisztelet, heti alkalmak stb.

Enek:

Hiszek benned, ki jo Atyank vagy, gyermekiil hiszem,

: nagyon szeretsz, hogy elkiildted Jézust, Fiadat és kitoltod
: Szentlelkedet.

Hiszek abban, hogy igazsdg vagy, és szavad irtja, mi

. jogtalan. Elek ezzel a bizalommal, jarhatok én is igaz utat.

Hiszek abban, hogy gybzhet, ami jo, és a_jo, tudom, te
vagy, Uram. A rosszon végiil csak a jo arathat biztos,
nagy diadalt.

Koztes id6: kb. 20 perc

A mellékoltarokndl vagy helyiinkén tilve maradva lehe-
téség kindlkozik a csendes imddsagokra, templomunk
miivészeti értékeinek megtekintésére.

Fontos tudnivalék a kéztes iddrél: kérjiik, legyenek
készségesek, figyelmesek egymds irdnt. El6zékenyen en-
gedjék ki azokat a testvéreinket, akik ki szeretnének jonni
a padsorokbdl, azoktdl, akik felalltak, azt kérjiik, csupan
a koztes id8 végét jelzd zene hangjai utdn foglaljak el he-
lytiket, mert igy zavarjak a legkevésbé azokat, akik iilve
maradtak. A padban maradék szdmdra meditacidkat és
imadsagos elmélkedésekre alkalmas frdsokat bocsatunk
rendelkezésre, hogy a koztes idében lelkiik toltekezésével
foglalatoskodhassanak.

Akik a koztes id6ben élni kivannak a felajanlott lehets-
ségekkel, azok aldast kaphatnak Isten igéjével a templom

jobb oldalanal, a kijarati ajténdl. Személyes lelkipasztori,

testvéri beszélgetésre vagy k6zds imadsagra nyilik lehetd-
ség lelkészekkel az orgona mdgotti karzat jobb €s balol-
daldn.

Keresztelési emlékeztets az oltar melletti kereszteldkut-
nal lesz.



Gyertyagyujtasra, elhalt szeretteinkre valé emlékezésre,
a még él6kért valé fohdszkoddsra az oltdr mellett a fold-
szinten, a templom jobb oldaldndl az elsé ablak elétt biz-
tositott a lehetdség.

Két helyen és két formaban i{rhatjak fel imadsagaikat a
karzat el8terében a haranglab alatt elhelyezett céduldkra.
A szines papirokra felirt imdkat a tamdsmise szervezdi
csendes otthoni magdnyukban viszik Isten szine elé, a fe-
hér papiron elhelyezett konyorgéseket a tamasmise végén
taldlhaté altalanos imddsagok kozott olvassak fel a szer-
vezdk, itt a templomban.

A koztes id6 végét zene jelzi.

Urvacsora, a liturgia énekei:

Hordjatok a gyengeék terheit, Jarjdtok a Krisztus utjait!
Hiszen Isten, ki uraknak Ura, nektek teritette az asztalt.

Sirjatok a vildg bdnatdt, tdncoljdtok vidam ritmusdt,
Hiszen ...

Adjatok, ha kérnek tdletek, Ajandékot szorjon minden
perc, Hiszen ...

TOrjétek meg, mienk a kenyér! Pohdr borban izleld, itt a
vér! Hiszen ...

Olyan jo eldtted dlini, Krisztus, irgalmazz! Tudom, el-
mondhatok bdarmit, Uram, irgalmazz, Uram, irgalmazz!

Ne tartsd szamon, mit vétettem, Krisztus, trgalmazz!
Eldtted nem dallhatnék meg, Uram, irgalmazz!

Emelj fel engem a porbdl, Krisztus, irgalmazz! Ruhdm
engedd leporolnom, Uram, irgalmazz, Uram, irgalmazz!

Iméadsag, Miatyank, ének: az utolsé ének alatt a mun-
katdrsak kivonulnak.

Ez az 0rdm el ne muljék, utunk most itt dsszeer, farad-
tan kerestiik célunk, elfogott a csiiggedeés.

Ez az 0rom el ne muljék, taldn a mult nem kisért, te is
&llj be most a kdrbe, fogd a tobbiek kezét!

Ez az 6rdm el ne muljék, az asztalon, bor, kenyér. Atydd
nyitott szivvel vdr rdd, tdrt karokkal fut feléd.

Ez az 6rom el ne muljék, vandorldsunk véget ér. Jézus be-
kessége drad, tudom, most mdr van reméeny.

Tapasztalatok

Kezdjilk meg a kérdések igért megvdalaszoldsat. A gyiileke-
zetink hdséges tagjaitdl, akik megszoktak és megszeret-
ték a mi szokdsos, bar nagyon elszegényitett, énekverses
liturgiai rendtinket, nem érkezett sem hozzdm, sem el6ké-
szitd csoportunk felé egyetlenegy elmarasztalé vélemény
sem. Igaz, nem volt jelen a vasadrnaponként megszokott
teljes gytlekezet.” A sajat, taldn talzé elvardsaimat alapo-
san alulmulta a jelenlevék létszama. A remélt mintegy

7 Ambar az is elképzelhetd, voltak olyan testvérek, akik eleve a tévol-
maradasukkal tiltakoztak. Lényegében nem is 6k voltak az istentisztelet
célcsoportja.

250-300 f6 helyett mintegy 100-120 f6 vett részt az isten-
tiszteleten. Igaz azonban, hogy az egésznapos nydriinnep
elnevezést rendezvénylinkon a rossz, csepergds idd elle-
nére reggel 9 ératdl kezdve este 6 6rdig folyamatosan je-
len volt mintegy 150-200 ember, felndttek és gyermekek
egyiittvéve. Amint azt a kiértékeld megbeszélésen megal-
lapitottuk, a relative alacsony istentiszteleti részvétel a
mozgalmas nap faradsdgdbdl is adéddhatott. A gyiilekezeti
nap valtozatos gyermekprogramjainak készénhetden tébb
volt az érdeklddd fiatal, mint az esti tamasmisén. De talan
még igy is elmondhatd, a tamdsmisén jelenlevs gytileke-
zet 20%-a nem a hagyomanyos vasarnapi istentiszteleti
résztvevdkbdl 4llt.

A jelenlévék létszama, ardnya a szervezésre forditott id§
és energia fiiggvényében akar elégedetlenségre is okot ad-
hatna. Am egy istentisztelet eredményességét nem szabad
kizarélagosan kvantitativ mutatékkal és forditott emberi
energiakkal mérni. Hitem és meggydzédésem szerint a
szervezdk felett all6 isteni erd az, aki dlddst, maradandé él-
ményeket, vigasztalast, életre sz416 élményt nyujthat az ott
egybegytilekezetteknek. Latdsom szerint a bakonycsernyei
tamdsmisén a mindenekben Gjat munkalé Szentlélek esz-
kozei és megajandékozottjai lehettlink, résztvevék és szol-
galattevék egyarant. Csupan két révid mozzanatot szeret-
nék megemliteni allitdsom aldtdmasztésaul.

Tréfdsan szdlva a gyiilekezet nem akart hazamenni. Az
istentisztelet kozepén 1év4, imadségra szant koztes iddt
mindenki oly nagyon igyekezett kihaszndlni, hogy az erre
szant 20 percet ,kénytelenek” voltunk meghosszabbitani,
mivel az egyes mellékoltdrok eldtt még hosszi sorban va-
rakoztak az dldédsra, vagy éppen a keresztelési emlékezte-
tére varé testvéreink.

Istentiszteletiinkén részt vevé német vendégiink, aki
életében eldszor €lt at ilyen alkalmat, és nyelvi nehézsé-
gek miatt nem teljesen tudta kovetni az istentiszteleti ese-
ményeket, a kovetkezdket kérdezte télem:

— Mondd csak, mi tortént itt veletek? Egyszerre csak azt
vettem €szre, hogy olyan szeliden és meghatédottan all-
nak sorban az emberek, és majd’ mindenki sirt. Mi volt ez,
mi tortént veliik?

ZARO GONDOLATOK

Mindent 6sszegezve elmondhatjuk, a tamasmise egy pré-
béalkozds az egyhdz ttkeresései koziil, mely az istentiszte-
leteinktdl elidegenedett, de titkon mégis békesség utdn vé-
gyakoz6 modern embert megszélitani kivanja.

Véleményem szerint a rugalmassag, célszertiség és ha-
gyomanyhtiség harmassdga egytittesen alkotjak a tamads-
mise alkalmazhatésagat, erejét, s ha ez a rend el tud ter-
jedni hazai gyiilekezeteinkben, képes épiteni, erdsiteni,
lelkiekben megujitani kozdsségeinket.



KALINCSAK BALAZS

Ifjusag egy Kis faluban

Nagyon sok emberrel taldlkoztam, aki csodalkozva :
kérdezte meg: ,Hogy tudtok ifit tartani ott, ahol nincs fia- :
Nekem a szervezésben, hogy ki jon és ki nem, nem sokat
: kell tennem, hiszen 8k egymast hivogatjak, és megvan az

tal?” Batoritva mas falvak gytilekezeteit is, most arrdl sze-
retnék beszamolni, hogyan ,van” a ,nincs”.

KORULMENYEINK

koziil szinte mindegyik dregedd falu. Tertilete egy 50 km-
es korben van Szombathely és KGszeg kozott. Osszesen
590 regisztralt evangélikus €l itt. A legnagyobb 1éleksza-
mu gylilekezetben 160-an élnek. 56 gyerek jar hittanra,

6vodastdl az altalanos iskolds korig. Ebbdl talan mar jol
¢ kozegben a hét 168 6rajabdl csak ezt a harmat-négyet tol-
¢ tik, és jol érzik magukat, igy nem mondhatom nekik:

érzékelhetd, hogy a ,kikonfirmdlkodé” fiatalok koziil mi-
lyen 1étszamban lehetne itt ifjusagot dsszehozni.

Amikor ide érkeztiink és elkezdtiik itt a szolgalatot,
madr volt ifi. Meszlenben péntekenként 6-7 fiatal gytileke-

zett dssze. Ok megmaradtak, és kiegésziiltiink frissen :
konfirméltakkal, illetve més felekezetdiekkel, igy most :
péntekenként dtlagosan 15-17 fiatallal taldlkozunk. Két :
helyszintink van, egyik héten Meszlen, a mdsik héten :
. elmentiink pizzdzni, szalonndt siitéttiink, moziba men-

Nemescso.

ELOZMENYEK

Meszlenben egy nydri ifjasagi tabor, melynek oszlopos

tagjai év kozben is taldlkozni akartak, ebbdl nétt ki a :
© ha partnerekként kezeljiik Sket, és csak az az érzés erésé-
. dik benniik, hogy nekik is szdl valami a gytilekezetben, az
. egyhdzban, és hogy ezért 6k is tehettek valamit.

kezdd kis mag. Lehetett pingpongozni, énekelni, beszél-
getni, j6 értelemben ,bulizni”. Az elsé évben ezzel a tér-
sasaggal voltunk egytitt. De év kozben volt mar a kon-
firmécids 6rakon egy-két fiatal, aki érdeklddott, hogy el-
johetnek-e ifire. Azt gondolom, nem volt rossz dontés,
hogy az ,igen” hangzott védlaszként. Hiszen azaltal,

konnyd, de megtartani?! Nagy volt a fejtérés, hogyan le-
gyen vonzd, de mégse klubtaldlkozé jellegdi, hanem ke-

resztény Osszejovetel ez a par 6ra. Igy a jaték mellett :

megjelent el8szor az éneklés, azutdn egy rovid &hitat,

becsempészett témak. Mara ott tartunk, hogy 6k maguk :

is szivesen véllalnak ahitatot, illetve gytilekezeti alkal-
makra is egytitt késziiliink, példaul legkdzelebb halot-
tak napjan mutattunk be egy szindarabot. De ezekrdl

most csak ennyi, inkdbb nézziik, mi is el6zi meg azt a :

bizonyos péntek estét!

PENTEK ESTE

a két személy, aki felénk kozvetit. Az én szerepem az utaz-
tatdsban van. Hiszen a 15 fiatal 7 faluban lakik. Este
nincs kozlekedés a falvak kozott, igy a szolgalati Corsa

ezeken a napokon busszd alakul. Kozel 150 km-t kell au-
A nemescséi gyiilekezethez 17 telepiilés tartozik, melyek :
. kem, hanem a gyiilekezetnek is, hiszen az ifjak 6nmaguk

téznom egy-egy ifjusagi oraért, de megéri, nemcsak ne-

megfogalmaztdk az ifik tdvlati céljat: vonzévéd tenni a

gyiilekezetet, a templomot pedig otthonunkkd. Amit még

fontosnak tartok, hogy ezeken az estéken nem szabad saj-
nalnom az idémet. Sokszor éjfélig is eltart, de igy, ebben a

»most mdr nem beszélgetek veled, mert dlmos vagyok”.

EXTRAK AZ IFIN
Fontos egy-egy rendhagyé alkalmat is szervezni. Tavaly

tiink, egyitt ott voltunk a kd&szegi hatdrmegnyitdson,

vagy példaul az idei évet egy nagy fézéssel kezdtiik. Fon-

tos, hogy a legtdbb odtletet 8k hozzak, igy valéban tgy ala-

kithatjdk életiiknek ezt a részét, hogy jol érezzék benne
A munkat nem a semmirdl kezdtik. Mdkoédott mar
. osztalynak szerveztiink tdbort, és a Kkicsik tdbordban

magukat. De ilyen extra alkalom a tdbor is. Idén két kor-

(4-12 év) mdr az ifi tagjai voltak a segitdk. Jélesik nekik,

© UTOHATAS
hogy 6k jottek, szoltak bardtndiknek is, akik szintén :
csatlakoztak. Igy lassan duzzadt a létszdm. De mint :
minden parkapcsolatra, erre is igaz, hogy megszerezni
: legyenek utéhatasok. Nagy élmény, amikor hét kdzben is
: érkezik e-mailben egy-egy kérdés az élet nagy dolgairdl,

Ez nem kellemetlen, mint egy gydgyszeré, ellenkezdleg.
Azt gondolom, minden ifinek az lehetne a célja, hogy

vagy egyszerlien becsengetnek, hogy jottek egy Kicsit be-
szélgetni. Ev kozben is szerveziink a gyerekeknek alkal-
makat (jatszéhdzat, hittanos pikniken akadalyversenyt
stb.). Tovabba megnyitottuk az eMagyarorszag pontot is,
amelyben a feliigyel6k szintén az ifi tagjai, akik mar te-

¢ kintélyt vivtak ki a kamaszok elétt, valamint a honlapké-

szitésbdl is kiveszik a részliket. Utéhatasként megemlithe-
t6 még, hogy erds feleldsségérzés alakult ki benntik egy-



mas irdnt, illetve az ifi irdnt, igy példdul 6nmaguk palydz-
nak 6nmaguknak, hogy még tobben csatlakozzanak hoz-
zank. Ifjasdgi vezet6képzdbe is elmentek ketten, éppen
emiatt a feleldsségtudat miatt. Es még folytathatndm so-
kdig...

EGY LELKESZ ERZESEI

Lehet, hogy ha valaki elolvassa ezeket a sorokat, azt :

gondolja, nem tortént nagy dolog, ezek csupan az ala-
pok. De egy kis falu esetében ez szinte az életben ma-
radast jelenti. Hiszen reménykedhetnek abban, taldn

nem is alaptalanul, hogy ezek a fiatalok majd itt ma-
radnak, és 6k lesznek a jovd. Szamomra minden péntek
este egy csoda, és inkdbb feltéltekezés, mint munka. Jé
latni, ahogy kinyilnak egymas és a lelkész felé, ahogy
bizalom szévddik nemcsak koztiink, hanem Isten és ko-
zottiik is. Nagyon kiilonbézdek, mégis egymasért van-
nak, a csendes jol elvan a harsdnnyal, a szegényebb a
gazdagabbal stb.

A legfébb érzésem pedig, hogy mindezt, ami most van,
nem én csindltam, és egyediil nem is menne. Minden mé-
gott ott all 8, aki szeretné, ha egy sem veszne el az § ki-
csinyei koziil. Mi pedig ezért kiizdiink, hogy ne alljunk at-

¢ jaban az § akaratanak.

Krisztusban mindnyqjan életre kelnek (1Kor 15,22)

LABORCZI GEZA

Edesapdnk, Laborczi Zoltdn életitja

1919. 4prilis 11-én sziiletett Székesfehérvdrott, Leyrer Ja-
nos és Nagy Jolan fiaként. Edesapjat kisgyermekkoraban
elveszitette. Hugédval egylitt nagyanyank nevelte nehéz
kortilmények kozott, de szeretetben és hitben. A nagyka-
nizsai piarista gimndziumban paptanérai is nagyban segi-
tették, hogy felismerje a mennyei Atya hivasat.

A vocatio interna és externa megértésével jelentke-
zett a soproni Evangélikus Hittudomdanyi Karra 1937-
ben. Teolégusévei alatt két meghatdrozé élményérdl
beszélt nekiink: professzoraitél rengeteget tanult, meg-
szerette a teoldgia tudomadnyat, és egész életében igye-

kezett ebben fejleszteni magat. Teolégustdrsaival pedig

€letre sz616, mély bardtsagokat kotott, amelyeket a tor-
ténelem viharai sem tudtak széttdrni. 1941. juinius 13-
an szigorlatozott, 1941. junius 15-én avatta lelkésszé
D. Kapi Béla piispok.

Kertileti segédlelkészként — a zaklatott id6k miatt — piis-
poke mindig oda kiildte szolgdlni, ahol a legnagyobb
sziikség volt rd. igy Sopronban, Nagykanizséan, Gyenesdi-
ason, Celldémoélkon, Készegen, Mencshelyen, Sikdtorban
és Gydrott szolgalt, kiizdve a habort nehézségeivel, idén-
két a halal arnyékdnak vélgyében jarva. A vildghdboru be-

fejez6dése utan Gydrbe keriilt, ahol igen jol érezte magét :

szolgalati és emberi szempontbdl is.

1948 juniusaban Kapi plispdk Ur Gyenesdidsra helyezte
kertileti misszidi lelkész és az evangélizacids kdzpont ve-
zetbjének. Szolgalatat odaadd hiséggel végezte a misszi-
6i, evangélizaciés konferenciak hazigazdaja- és szervezd-
jeként. A gytilekezetekben végzett szolgdlataival is az egy-
haz meggdjuldsat munkalta.

A kommunista hatalomatvétel diktatérikus eszkézokkel
szlintette meg az evangélizaciot.

1953-ban a nagybarat-ménfécsanaki gyiilekezet lelké-
sze lett, ahol 1985-ig — egészségi allapota miatti — nyuga-
lomba vonuldsaig szolgalt.

1948-ban kotdttek hazassdgot édesanyankkal, Préhle
Margittal. Hazassagukat Isten 6t gyermekkel dldotta meg.

A gylilekezeti szolgdlat végeztével Budapestre koltdz-
tek, ahol, amig ereje engedte, szolgdlatokat is vallalt,
majd az idds lelkészek taldlkozdinak szervezésében vett
részt.

Egyre gyengiil§ fizikai ereje ellenére teljes szellemi fris-
sességben élte idds napjait.

Gyermekeként életét, szolgalatat a kévetkez8kben tu-
dom réviden dsszefoglalni: élete, szolgalata tobb politikai
rendszeren is ativelt, vészterhes idéket élt meg. ,Gondol-
kodasdban, magatartasdban mindig &szinte ember volt.

v 2

Az egyhazi embereket ellendrzé dllami vagy partmegbizot-

tak tisztdban voltak azzal, hogy nem az & emberiik.”!
Gyermekként ugy lattuk, hogy volt benne valami 4llandé:
Isten uralma alatt akart élni.

Edesapank elmenetelével eggyel kevesebben vannak itt
abbdl a nemzedékbdl, akiknek emberileg is kdszonhetjuk,
hogy egyhazunk tulélte a szocializmust, de hitem szerint
eggyel tobben vannak odaét, akikkel egyiitt drvendeziink
minden sanctus alkalmaval.

Természetesen az €let viharai, a politikai, egyhazpoliti-

! Ezekkel a szavakkal emlékezik meg réla Tekus Ott6 a Dundntuli Ha-
rangszéban.



kai igazsdgtalansagok 6t is megsebezték, de igyekezett
mindig megtaldlni feladatdt, legyen az evangélizacio,
templom épitése a legnehezebb idSkben (1957-1963), az
S6kumenikus parbeszéd, kapcsolatok és bardtsdgok fenn-
tartdsa, a gyiilekezeti lelkészi szolgédlat hliséges végzése.
Nekiink, gyermekeinek — édesanyankkal egyiitt — igyeke-
zett olyan véddernydt biztositani, hogy ezekbdl a térténelmi
igazsdgtalansagokbdl a lehetd legkevesebbet érezziink.

® © 6 © ¢ ¢ o o o o o o o o o o o
Bucsuztato

A gy6rdjbardt-ménfécsanak—ténydi Gytilekezet hivei szo-
mortan, de a mindenhatd Isten szeretetébe vetett hittel
allnak dréga jé lelkipasztoruk, Laborczi Zoltan tisztelendd
ur hamvai mellett.

Mi, akik az & igehirdetésein néttiink fel, idérdl iddre
megtapasztalhattuk, hogy szeret benniinket az Ur: jé
magvetdt hivott el kdzénk szolgdlatra, a hitélet oly nehéz
idészakaban.

A gyérajbarati templomkertben dds lombozatu, gycke-
reikkel mélyen a féldbe kapaszkodsd, életerds gesztenyefak
allnak.

Orzik a magvetdt.

Orzik a gyermeki lélek ahitatra vagyédasat. Orzik a hi-
deg téli estéken a gyiilekezeti terem felé megtett 1épésein-
ket, hogy felhangozzék az ének: ,0, terjeszd ki, Jézusom,
oltalmazé szérnyad...”

Orzik a Kisbarathegyre, Ménfére, Ténydre szolgalatba
indul lelkipdsztor motorkerékparjanak gyakran tovatind
hangjat.

Orzik az Ur nevében végzett, dldott igehirdetdi szolgéla-

Igehirdetés Laborczi Zoltdn temetésén

Jézus {gy imddkozott: ,Atyam, azt akarom, hogy akiket ne-
kem adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok,
hogy ldssak az én dicséségemet.” (Jn 17,24)

Gyaszold keresztény gyiilekezet, szeretett csaldd, ked-
ves testvéreim!

A haldl, a temetés mindig a foldi élet mulandésaganak,
végességének kikertilhetetlen valdésdgdval szembesit min-
ket. Nincs ez masként most sem, amikor szeretett Laborczi
Zoltan testvériinktdl veszlink bicsut. Az embert foglalkoz-
tatja a jové: mi lesz azzal, aki elment koziiliink? Es fog-
lalkoztat minket az is: mi lesz velem, ha majd én keriilok
sorra? Hol vannak szeretett halottaink, és hol leszek én?

Sokan mondjék, hogy még senki sem jott vissza a ha-
lalbdl, hogy valaszt adjon nekiink ezekre a kérdésekre. A
keresztény ember hite azonban arra a Jézus Krisztusra
néz, aki feltdmadt a haldlbdl, visszajoétt dvéihez, hogy ez-
zel is bizonysdgat adja mindannak, amit igért az 6rok élet

2004. julius 22-én a mennyei Atya felmentette az élet és
a szenvedés terhei alél. Onmagéval, emberekkel, Istennel
megbékélten adta vissza életét Teremtdjének.

Emlékét drizze a hitvesi, gyermeki és emberi hala, 6t
magat pedig a Szenthdromsag egy igaz Isten irgalma-
ba tesszlik le, hogy aki 6t teremtette, megvaltotta és
megszentelte, bocsdssa meg buneit, és vigye az 6rok-

életbe.

tot, melynek gyiilekezetet megtarté ereje az Ur szereteté-
nek bizonységa lelkipasztorunk &ltal.

Koszonjik a ménfsi templom épitésén vald dldozatos
faradozdsat.

Kdszonjilk az & tiszteletet ébreszt§, minden feleslegeset
nélkiiloz3, hosszi €élete soran mindvégig az Ur akaratét elfo-
gado és beteljesiteni igyekvd, szeretetet drasztd szelidségét.

Koszonjlk a sziklaszilard bizonyossdgot: Laborczi tisz-
telendd Ur az Urban élt, és az Ur Sbenne.

Ertiink is mondott mindennapi fohdsza hidnyozni fog.

Kérjik a mindenhaté Istent, erdsitse gyiilekezetiinket,
aldja meg jelenlegi lelkipdsztorunk szolgalatat, hisz irva
van: ,Isten pedig hatalmas arra, hogy ratok drassza min-
den kegyelmét.” (2 Kor 9,8)

A gy6rujbaréti templomkert életerds gesztenyefai Srzik
a magvetot.

Erds var a mi Isteniink!

A viszontlatds reményébe vetett hittel kérjiik: adj békés
pihenést neki, 6, Atyank!

Korda Tiborné

fel6l. Husvét fényében elStdinik Isten bint, halalt és itéle-
tet legydzd hatalma, és végsd terve az emberrel: az 6rok
élet.

Johann Sebastian Bach egyik baradtjanak emlékkdnyvé-
be azt {rta: ,Csak a befejezés adja meg a hangnemet.”
Ezen azt értette, hogy csak a befejezést ismerve lehet min-
dent, ami kordbban tortént, a megfeleld fényben latni. A
foldi életet is csak igy, az 6rok élet vildgossdgaban lehet
megfelel§ fényben latni.

Ezt erésiti meg Jézus f6papi imadsagabdl az a mondat,
amelyet Laborczi Zoltan testvériink szerettei a gydszjelen-

tésre és a buicsuzo istentisztelet textusaul is valasztottak:

Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott

legyenek velem, ahol én vagyok.

Laborczi Zoltén testvériink és szolgatarsunk olyan ember
volt, aki egész €életében azt tartotta a legfontosabbnak, hogy
ott legyen, ahol Jézus van. Mar gyermekkoraban megszdli-



totta 6t az Ur, és vagyat ébresztett a szfvében, hogy & is en-
gedelmes gyermeke legyen a mennyei Atydnak. Attdl kezd-
ve kereste az Atya akaratdt, fiatalkora éta rendszeresen ol-
vasta a Biblidt, és édesanyja szeretd segitségével a gyermek-
bibliadrakon és istentiszteleteken hallott ige, ének, majd az
evangélizaciok érlelték jé foldbe esett magként hitét. Gaz-
dag lelkészi szolgdlatdban is ott volt, ahova Mestere és Ura
hivta. Akkor is, amikor szolgalatdnak els§ iddszakaban
sokszor két-hdrom hénaponként kellett Gj helyre mennie,
akkor is, amikor misszidi lelkészként a szdmadra legkedve-
sebb szolgdlatot végezte, és akkor is, amikor a kicsiny gyér-
Ujbarati gytlekezetben szinte félretéve, elfeledve szolgalt.
Neki egy volt fontos: Ott akart lenni, ahol Jézus van. Igy volt
ott csaladi életében, szeretett hdzastérsa, gyermekei koré-
ben: soha nem egymaga, hanem mindig Jézussal.

Es most Jézus szava hangzik hamvai f616tt: Atydm, azt
akarom, hogy akiket nekem adtdl, azok is ott legyenek ve-
lem, ahol én vagyok.

Szeretett testvéreim, ez az Uidvosség igérete. Hiszen mi
mas lenne az tidvdésség, mint ott lenni, egytitt lenni Jézus-
sal? Ahol Jézus van, ott az 6rok élet. Mar itt a foldon, és
ha eljon végérank, akkor abban a mésik vilagban, az Is-
ten ma még foldi szemiinknek lathatatlan valésdgdban.

Egyiitt lenni Jézussal — ez az élet, mert & az élet! Es aki
itt, a foldi életben Jézussal élt, az a halal utan is Jézussal

fog élni, hiszen téle nem szakithat el sem magassag, sem
mélység, sem jelenvaldk, sem elkdvetkezenddk, sem halal,
sem é€let. Laborczi Zoltdn testvériinkre gy emlékezem,
mint aki sugarozta ennek a Jézushoz ragaszkodd, Jézust
kovetd életnek a fényét. Ez a fény vildgitotta meg békés
arcat, amikor készilt hazafelé. Ebben a reménységben tet-
te kezét Jézus kezébe, amikor eljott elmenetelének ideje.

A volt bajor piispdk, Hermann Dietzfelbinger réviddel
haldla el6tt az utolsé bucstt egy idegen nagyvarosba torté-
nd utazds szorongdsdhoz hasonlitotta: ,Az érokkévaldsag
is idegen nekem, és félek” — mondta. ,De ha ott van az én
Uram, Jézus Krisztus, akit én ismerek, és aki ismer engem,
ha & jon elém, kézen fog, és az Atya tronja elé vezet, sikra
szall értem, és ezt mondja rélam: 6t ismerem, akkor tobbé
nem kell félnem. Akkor reménytelten ortilhetek, mert akkor
elmondhatom: megszabadultam, célhoz értem.”

A 2. szézad elején vértanthalalt halt piispdk és egyhaz-
atya, antiékhiai Ignéc vallotta: ,0da megérkezve leszek én
emberré.”

Ebben a hitben és reménységben élt, szolgdlt és halt
meg Laborczi Zoltdn, szeretett testvériink és szolgatdr-
sunk is. Mi pedig abban a reménységben €s Isten irdnti ha-
laval vesziink téle bucsut, hogy ott van mar, ahol Jézus,
latja az & dics6ségét, és egykor mi is ott leszlink.

Balicza Ivan

LUTHER xapO

Megjelent a Luther Kiadénal. Ara 980 Ft.

Olvaséink figyelmébe ajanljuk az Gj hittankényvcsaldd 4. oszté-
lyos, 9-10 éves gyermekek szdmadra késziilt tagjat. A Sziics Edua
rajzaival illusztrdlt, sok jatékos feladatot tartalmazé tankonyvet
Koczorné Heinemann Ildiko és Pintér Zsuzsanna éllitotta dssze.
A torténetek, a feladatok és a kedves rajzok — koztiik a katica,
amely az egész konyvon végigkalauzolja a gyerekeket — mind a
tankényv f6 gondolatdra mutatnak ra: /sten kozottiink van.




SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN UTOLSO
ELOTTI VASARNAP
e Jn 5,26-30

Mit tegyek?

A homilia helyett én ezen a vasarnapon inkdbb a sermo
mellett déntok, mivel ez utébbit kevésbé tartom veszélyes-
nek, mint ha versrdl versre magyaraznam azt, amit nem is
kell — amit ,csak” hinni kell vagy lehet. Periképa-specifi-
kus magyarazatokat kerestem, féleg a német szakiroda-
lomban, de alig taldltam valamit. Igy nem maradt mas
szamomra, mint hogy textusunk két kériigmatikus foga-
lom-oszlopa — élet és itélet — kdzé megprébaljak afféle
»prédikacids transzparenst” Kifesziteni.

Textusunk scopusa

A Janos-evangélium egyik markans jellemzdje, hogy meg-
lepd gyorsasdggal jut el a ,végsd dolgok” teoldgidjaig.
Mint a hésapka a hegytetdn, olyan a periképank: magya-
raznunk kellene Jézus autoritdsanak kérdését az itélettel
kapcsolatban, de ahogyan a hegycsiicsnak sem kell bi-
zonygatnia, hogy 6 a legmagasabb pont, Jézusnak sem
kell magyardzkodnia helyzetét illetSen. Eletiink istenélmé-
nyeinek kvintesszencids kérdése: latjuk-e az ember Krisz-
tusban az Emberfidt? Nos, csakis akkor, ha gondolkoda-
sunk koordindtarendszert valt!

A judaizmus Térahoz igazitott koordindtarendszerében
Jézus csak egyszerd acsfit, aki a csalddi tradicié nyoman
hazat épithet — hiszen ahhoz bizonydra ért —, de kvalifika-
cié nélkuli ,teolégidjaval” ne zavarja Jahve egyhazi rend-
jét, arra pedig ne is gondoljon, hogy 4j egyhazat alapitson.
(Jézus méarpedig djat akart: En pedig azt mondom nek-
tek...)

A torvény behatdrolta latasnak édestestvére a materia-
lista hatas-ellenhatas gondolkodds. Sok keresztényt defor-
mal ez a puha materializmus, amely megnyilvanul vilag-

képben, istenképben, és ,elhiteti” veliink: tgy (is) mikdd-
nek a dolgok, ahogyan mi azokat latni véljiik, magyardz-
zuk. Mindaddig, amig nem fogadjuk az evangéliumot, és
meg nem sziiletik benniink az 4j ember, addig 1étezésiink
pusztan sikvildgi. Jéllehet a négydimenzids ,kocka" ha-
romdimenziés képét két dimenziéban le tudjuk rajzolni,
de ha latjuk is papiron az eredményt, a harmadik és ne-
gyedik ¢érbeli dimenzid hatdran megdll a képzelSerdnk...

Igénk {gy allit minket képzelSerénk hatarara. Van egy
pont, ameddig tdkéletesen mikddik evildgi latasunk, de a
halal pillanatdban koordindta-rendszervéltdst igényel a
lelkiink. A valtas oka: a keresztre feszitett Isten maga. A
szenvedd, a megaldzott, a hatalmdt veszitett, az elha-
gyott, a 2000 (17007?) évvel ezeldtt emberi érdeknek ald-
rendelt és felaldozott szeretet... Ugyanakkor a haldl masik
oldaldn Isten orszaga var — ahova csak hittel, meglehetds
fénytoréssel és homadlyosan lathatunk be, mert az ,itt és
most” haldlerejének lelket bénité vonzaskorzetében a di-
csdséges Isten tiindoklése csak igéret. (A haldl hatarkévén
til mdr az tidvosség maga.)

Kériigmatikus fogalmak — szamomra

Lhogy élete legyen Snmagdban”

J6 (els) kapcsolépontnak kindlkozik mai éncentrikus vi-
lagunkban a kijelentés: ,Ahogyan az Atyanak van énma-
gaban élete, Ggy a Fitnak is megadta, hogy élete legyen
6nmagdban.” Az istenképdre teremtett embernek is meg-
adatott, hogy élete legyen énmagdban. Kdzhiedelem, hogy
az individuumnak értéke 6nmagaban van, holott valéja-
ban a viszonyaban, vagyis abban, ahogyan embertarsa-
hoz és Istenhez viszonyul. A mai ember viszonyulasa:
mindenekeldtt én, aztutdn te (is), és a ,meghivottak” sza-
madra, akiknek az Isten dolgaihoz valé affinitds adatott, §
— az Isten — is. Téves latasunk, hogy a ,te", azaz az em-
bertars értékét a hozzdm valé viszonya adja meg, holott az
igazi értékét csakis az Istenhez vald viszonya hatdrozza

meg! igy lehetséges, hogy a hivé ember, mikdzben Istent
akarja latni, megldtja embertdrsdban a szenvedd Krisz-



tust, s ha ezt latja, lathatja Isten kegyelmébdl, akkor jut el
Isten- és 6nismeretben oda, hogy megtaldlja rendelt helyét
a viladgban. Ez az igazi 6nmegvaldsitas, vagyis az élet ma-
ga: helyes, Isten teremtésbeli akaratdnak megfelel§ vi-
szonyba keriilni gy az embervildggal, mint a teremtett-
séggel.

Lhogy itéletet tartson”

Az 6nmagdra ébredt ember életében 4ldas és kereszt egy-
szerre, hogy itél, azaz megitéli, mi a j6 és mi a rossz. Azu-
tan valaszt is, de mivel az ész mondja meg, mit ne te-
gylnk, a sziv pedig, hogy mit tegyiink — altaldban rosszul
valasztunk. (A sziv irdnyultsdgat ugyanis mindig az hata-
rozza meg, amivel telve van.) A Krisztus-tanitas egyik fon-
tos tétele, hogy egyénileg vagyunk feleldsek élettinkért.
Igy van értelme az itéletnek, s csak igy lehet tartalma az
¢életnek is. Nem biztos, hogy szdszékre kell vinniink, de
mekkora stlya, érvényessége van egy ember életének a
meg{télésében a kornyezetnek, a genetikai 6rékségnek? A
.megblintetem az atydk bdneit a fiakon” megtapasztalha-
t6 igazsdgan tul mennyire harithaté 4t a vétek, a bdn és
ezek kovetkezményei az adott tdrsadalmi rendszer igaz-
sagtalansagaira, az €Ini akards 9szténvildgara, az aszoci-
alis példakra a csalddban, mikrokdrnyezetben: egyszéval
mésok oOnzésére? Mennyiben hivatkozhatunk a kiils§
okokra, példdul a vildghatalmas pénziigyi oligarchia far-
kastorvényeire — melyek kovetkeztében urai vannak en-
nek a vilagnak, de gazdai nincsenek —, vagy éppen a mér-
gezd sziilbkre, akik nem Istennek, embertarsaknak, ha-
nem csak ,maguknak” nevelik gyermekiiket?

Leljon az ora”

Amikor az Isten (meg)itéld torvénye hatélyba 1ép. Az Isten
kairosza. Az {télet. A blin miatt kollizidés palydra keriilt
embert semmi nem mentheti meg a teremtettségbeli rend-
del valé végsd nagy dsszeiitkdzéstdl, csakis az, akinek ha-
talma van a téritésre, a ,palyakorrekciéra”. Hitlink szerint
nemcsak az eredendd blin (azaz a készség a rosszra) ter-
hel minden egyes embert, hanem ehhez hozzdadédik min-
denkinek a ,maga gonoszsaga"”.

Az egyhazi esztendd végén nem Keriilhetjik ki az ité-
let/végitélet problematikajat. Agendank mottéja is ezt iga-
zolja: ,Célegyenest igyekezziink elhivatasunk jutalmara!”
Isten igazsaga, hogy szankciondl: a bint kéveti a biinte-
tés. Mert mindennek 4dra van. Semmi sincs ingyen: az
eredmények, a sikeres élet mogott mindig aldozat van.
(Van, aki csak azért sikeres, mert életttja mellett dldoza-
tok fekszenek...) Tehat valaki mindig fizet... azaz dldoza-
tot hoz — ldssuk be: legtobbszor Isten az. Vannak olyan
teoldgusok, akik tuddsuk (informdcié-tudds) alapjan szi-
vesen beszélnek — szdszékrdl is — a karhozat irrelevanssa-
gardl. Ez jol hangzik, csak semmi koze az élet valdsaga-
hoz, amirdl a Biblia észintén beszél. Erre Lutherrel egyiitt
csak azt mondhatom: ,Ihr habt einen anderen Geist!” Azt
gondolom, hogy az ilyen modern ,més lelkek” még nem

gyulolték meg igazdn a blnt, s taldn még nem sikertlt
igazan szeretniiik az életben. ,Ne csoddlkozzatok ezen —
mondja Jézus —, mert eljon az ora... El§szor a személyes
halaltusa utolsé 6rdja, s azutdn a valamikori ,életre” vagy
,kdrhozatra" sz6lité végsd ora.

Itélet alatt vagyunk. Félig sirban 1év8 halélkultira: ju-
deo-krisztianizmus talajaba kapaszkodé tévises, vadhaj-
tasos fehér kultdra... Amiben tobb a fekete, mint a fehér.
Tudom, radikdlis szavak. Nem azért {rom le ezeket, mert a
vildg megérett a végitéletre, hiszen arra mdr régdta készen
all: a maga részérdl ugyanis megtett minden elképzelhetd
istentelenséget. Azért kontrasztosak szavaim, hogy még
inkdbb nyilvanvaléva vaéljék nem teremtettségszerd em-
bervildgunk, az, hogy eltértiink az Isten szabta iranytol.

Tények: az élet Isten ajandéka, mégis minden évben a vi-
lagon mintegy 1 millié ember kévet el ongyilkossagot, a
szuicid gondolatokkal megterheltek szama pedig még na-
gyobb. (Megjegyzés: egy esztendd alatt az egész vildgon
helyi habordkban, balesetekben és erdszakos cselekmé-
nyekben nem halnak meg ennyien.) A kérnyezetszennye-
zés/modern életvezetés kovetkeztében az eurdpai kozépat-
lagot mutaté Németorszagban az Gjsziilottek kozil minden
hatodik mesterséges megtermékenyitésnek kdszoénheti éle-
tét. Magyarorszagon minden otddik gyermek...) A vilag-
gazdasag célja a minél versenyképesebb aru eldallitdsa, az
esetek tobbségében a természeti kdrnyezet rovdsdra. A
t6zsde spekuldcidival tovabbra is ,irdnyit”, pedig ,a speku-
lacié nem munka” (idézet Préhle Karoly professzor szocidl-
etika el6adasabdl — 1986/87). Hidba tiltakoznak gazdasag-
etikusok, hogy az alapvetd élelmiszerek (példdul gabonafé-
1€k) ne képezzék pénziigyi tigyeskedések targydt, az ,Uz-
let” virdgzik — sajnos kicsiny hazdnkban is. Ugyanakkor a
szocidlis-egészségiigyi ellatds vilagméretd Osszeomldsa
elétt allunk. Szociolégusok, szocidljogdszok hirdetik évek
6ta, hogy nincs szakmai megoldas a globalis problémakra.
Szakmai megoldéds nincs — ideoldgiai vagy aktudlpolitikai
mindig akad.

Gradicsok a prédikacioban

i Elet és Orok élet fesziltsége. Ha nincs reménység az orok

élet feldl, torvényszerden az evilagi 1étre esik a hangstly:
dolce vita, Spassgesellschaft... Vezérelje az én ,sikeres”
életemet is a modern szenthdromsag: én, nekem, enyém!
Az élet Isten rendelte térvénye azonban, hogy nincs Kitel-
jesedés az énben! Nincs teljesség ,magamban”. A teljesség
csakis kozdsségben lehetséges: példaul a csalddban vagy
testvéri kozosségben. A szenvedést mindig ezek hidnya
vagy az adott kdzdsség ,mikdodési zavarai” okozzak.

Az élet értekét az adja, hogy a végén vdr rank a halal. A
halal a féldi 1ét vége. Nem csoda, hogy félelmet kelt ben-
ntink minden életkorban. Fiatalon attdl rettegtink: mi lesz,
ha egyediil maradok, tars nélkil, egy fizetésbdl, a gyerek-
nevelés gondjaival? Idskorban: mi lesz velem betegség-



ben, mobilitdsban korldtozva, tars nélkiil, financiélis part-

ner nélkil? A haldlhoz vezet§ at mentén a gondok bokra-
inak sok tdvise tépi-szaggatja meggydzddésiinket...

Az élet nehézségel, a biin zsoldja. Latjuk azt, hogy tobb,
tartalmasabb, jobb kell, mint ami most van. Ezt elérni, ko-
vetni az istenadta (nem eszményit, hanem) igeit csak ak-
kor lehet, ha ehhez erénk van. Az erd prébaja, amikor (ne-
kiyfesziiliink. Ilyenkor dertl ki, mink van... Ilyenkor latjuk
be, kevés van beldle: fizikai erébdl, turelemre, szeretetre,
szolgalatra valé erébdl...

Azt gondoljuk, hogy a szenvedés az ember sajdtja. Pedig
a természet is szenved, csak nem ir réla dramat. (A néma
szenveddnél nincs meginditobb és tragikusabb.) Az ember

szenvedését onmaganak koszonheti: egyrészt az deeredd :

btin okozta készségiink a rosszra, masrészt értetlenségiink-
bél fakadé hidnyunk: hogy elmulasztjuk a jot. Mindkettd,
mint a vizbe dobott k8, hullamokat kavar, s a btin kovet-
kezménye tovagy(r{izik. Nemcsak térben, embertdrsaink-
kal valé kapcsolatunkban, hanem idében is: apak ették az
egrest, s a fiak foga véasott belé... Mitdl is szenvediink? El-
sGsorban az istentelenségiinktdl. Az istentelenség egyenld
az élettelenséggel. Az élet nem mas, mint élvezni az idor az
Istennel. Gyermekek 5-7 éves korukig élvezik az ugyneve-
zett osztatlan id6t. Ezért van, hogy elfelejtenek idére haza-
jonni, amikor jatszanak... Tehat benne élnek az osztatlan
Idében, az Egyben. Ez a Lélekben val6 kozosség. Ez az,
ami a legcsodélatosabb a foldi életben. Isten szerinti jaték,
ahol nem mindig én akarok gydztes lenni. Isten szerinti
szerelem, ahol a testiség gydnyoreit korbedleli az onfeldl-
dozasra kész szeretet tengere. Isten szerinti munka, amely-
ben benne van az alkotds misztikus érziilete... Mind-mind
istenképlséglink meghatdrozé elemei. A szenvedésiink
oka, hogy nem akarjuk elfogadni az istenadta térvény gra-
vitdcids rendszerét, s dnfejiségiink (auto-nomosz!) csillag-
kozi tdvlataiban minden erénk ,térvényszerden” elfolyik,
mert ,csakazértis” tartani kivanjuk altalunk (be)képzelt
(karrier)réppalyankat.

Kozvetlen kozeliinkben tapasztaljuk a legnagyobb biin,
az istentelenség kovetkezményét: az embergytloletet. Az
Isten hidnyat a lelkiismeretben s ennek kdvetkezményét az
életvezetésben, a szenvedélyektdl vald fliggésben. Emberi
kapcsolatokban a tragédiakat, a blindk kovetkezményeit.
Lathatjuk a ,szolgaltatds kultdrajat” propagdld tj vilag-
rendben a kiszolgaltatottsagot. Szabadsdgra teremtettlink,
s a fogyasztds btvoletében szolgdkka aldztuk magunkat —
JIsteniik a hasuk...” Lehetne folytatni a polemizaldst, de
minek, amikor igy is nyilvanvald: valami alapvetd problé-
ma van a ,rend-szerben”. (A szer, azaz a tdrvény nem az is-
tenadta rendet kozvetiti...)

Példa 1: Nemcsak a gyereknevelés sikertelensége, a bol-
dogtalan hdzassdgok, de még a gyllekezetépités ered-
ménytelensége is egyenes aranyban nd az arrdl irt kony-
vek szamaval.

Példa 2: 1900-ban Németorszdgban 6ridsi tudomanyos
»papirmunka” utdn bevezették a BGB-t (Biirgerliches Ge-

setzbuch), vagyis az Uj Polgari Térvénykonyvet. A tobbség
csak ,Professorenrecht™-nek, azaz professzorjognak csu-
folta — életidegensége miatt. Nos, ebben a BGB-ben sza-
kaszrol szakaszra le van irva, hogyan kell az édesanyanak
megszoptatnia a csecsemdt... A tudds nem pétolja az elal-
tatott, eltompult 6sztdndket! Tessék mar észrevenni: ami-
lyen mértékben szlinnek meg a tarsadalmat dsszetartd em-
beri erények, a tisztesség, bizalom, megértés, szeretet,
olyan mértékben igyekeznek azokat jogszabalyokkal, pa-
pirmunkdval, btirokracidval pétolni — teljesen eredményte-
leniil!

Az 61k élet evangéliuma. Olyan szabadsdgban €lni az
idd altal behatarolt lehetéségekkel, mintha 6rokké élnénk,
s ugy fogadni az alkalmakat, mintha mar soha nem lenne
t6bb belSliik. Mdra csak a temetSkapu bejdrata folott olvas-
hatjuk: ,Feltamadunk!”, de ki néz fel oda szomortisaga-
ban? Ezért a mai vasarnap kiilénleges imperativusza: fel!

Fel Krisztushoz! O kiemel a hétkdznapok egyhangtisa-
gabdl, s lnnepivé alakithatja 4t megszokds vezényelte
életritmusunkat. Kihiv a blindkkel kiiszkddd vildgbdl, s
megmutatja a belsd békesség felé vezetd keskeny utat. Fel-
hivasa van: vedd észre a szépet, az Isten ajandékat a ter-
mészetben, az emberi kapcsolatok tartalmassdgaban.
Krisztus készit fel a feladatokra, hiszen adomdny minden.
Krisztus kovetése készit fel a feltdmadds abszurditdséra is
— credo quia absurdum est!

Tekints fel az Isten vildgdba, mert aki csak a horizontig
lat, hamar kétségbeesik. Az csak a vildg megoldatlan ba-
jait, a csaladi konfliktusokat, a személyes gondokat latja.
Isten vildga megtapasztalhaté benniink és kozéttiink a
belsd szobaban, az igében és a szentségekben, az Istent fé-
16 és szeretd €letvezetésben, a testvéri beszélgetésben.

Nem elég eldretekinteni, felfelé kell nézniink. Atkukucs-
kalni a matéria sotét felhdin, hogy meglassuk Isten terve-
inek csoddlatos hegyeit, és igy megérthessiik 1étiink tébb-
sikusagat. Aki kivdnja maganak az Isten kegyelmét, és
akarja az 6 aldasat (még ha nem is tudatosul benne — ano-
nim keresztények), csak az tud jot tenni, az szabadul meg
6nmaga megkérddjelezésétdl, az onelitélés foldi kinjatdl
€s a végs6 szamadas félelmétSl. Ebben segithet minket a
térvény! A térvényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ok-
okozat: a btint kdveti a blintetés. Ragaszkodnunk kell az
Igéhez, akkor is, amikor az ésdinak tdnik. Az életet Isten
torvénye szabdlyozza, akkor is, ha ezt az ember nem veszi
figyelembe. Amig nem valtunk koordindtarendszert, rabok
vagyunk, ami ellentétes a természetessel! Szabadsagra te-
remtett Iények vagyunk, s mindaz, ami nem istenadta ter-
mészetiinkkel kapcsolatos, azaz természetellenes, terem-
tésellenes, az egyenld a rabsdggal. Természetellenesek a
szenvedélyek: akdr drog, akar onigazsdg. Mind rabsag!
Rab az, akit megkotdznek. Kiilsd erd olyan bilincset rak
r4, ami nem a sajatja. Rab marad egész életében az, aki
nem akarja lerdzni magardl a bilincseket... Ezeket a bilin-
cseket csak alazattal lehet leoldani. Kérni kell 6t, hogy old-
jon, mert a Krisztus adta megoldds: a szabadulas. A cél a



krisztusi szabadsdg megélése a hétkéznapokban. Azaz
olyan méltésaggal €lni, amely szeretetreméltosdagot indu-
kdl. Tgy valik teljessé a jelen, s lesz belSle olyan mult, ami
nem megkotdz, bénit, hanem aldast ad a jelenre. Méltd-
ségra — nem is akdrmilyenre, Istenhez hasonlé — ember-
ségre teremtettiink. Ezt elutasitani nem egyszer(ien balga-
sédg, hanem karhozatos tévedés.

Franko Mdtyds

OROK ELET VASARNAPJA
o Mk 13, 24-27

Kovetkeztetés nélkiili, atfogd exegézis
a nyilvanvald lizeneten tul

Mark 13. fejezete Jézusnak tanitvanyaira hagyott 6roéksé-
ge, egyfajta testamentum, bacstbeszéd (Gnilka). Az egész.
szakasz jov§ idejd kozlés, folyamatos kijelentés.
Kecskeméthy az igéhez kapcsolédd rendkiviil izgalmas,
igényes €s alapos gondolatmenetét ezekkel a mondatokkal
kezdi: , Az Uidv két oldalanak, a subiectiv és obiectiv, ille-
t6leg immanens €s transcendens oldaldnak felel meg a
torténelemben az tdvhirdetés két dga, a profécia és apo-

kalyptika. A préfécia ugy hirdeti az tidvét, mint benntink

megvaldsulanddt, melynek megvaldsuldsdhoz tehat a mi
kozremtkodéstink (megtérés) is sziikséges; az apokalypti-
ka pedig Ggy, mint Istenben mar 6roktdl fogva készen 1€-
vét, mely a maga idején minden emberi kézremikodéstdl
fliggetlentil nyilvdnosan meg fog jelenni...”

Szintén Kecskeméthy ir arrdl, hogy Jézus egyeduldlld
teoldgiai tette, amikor Osszekdti a mitosz két ellentétes
csoportjat (immanens €s traszcendens) sajat személyében:
elsét foldi életéhez (magvetd; szolgdlni és életét valtsagul
adni jott), masodikat haldla utdni visszajoveteléhez (az
Emberfia, aki eljon az ég felhdiben, dicsdséggel és hata-
lommal).

A 13. fejezet minden egyes kommentdrja és magyardza-
ta teljesen egyetért abban, hogy nem Jézus sajat szavairdl

van sz6, hanem Mark sajat beillesztésérdl. Ddka irja, hogy :

a szakasz az 6kori vilagkép egyik apokaliptikus rdpirata,
amit Mark egyszerfien atvesz. Nem eredeti jézusi beszéd,
ebben a formaban Mark kompoziciéja. Mk 13,5-23 az at-

vett répirat szovege, tudatos szerkeszt6i kihagydsokkal. A

24-27. versek a ropirat cstcspontjat, a fordulatot hozzdk,
itt kap keresztény értelmet a pogdny, de inkdbb zsidé mi-
tosz. Az egész fejezet nem 6ndllé képanyag, hanem idéze-
tek és utaldsok sora az dszovetségi préfétai képanyagra.
Déka Kkifejti, hogy szerinte nem szabad leragadni az el-
avult képanyagnadl, aminek nincs igazdn mondanivaldja a
ma szamdra. Szerintem nem dart alaposan megvizsgal-
nunk.

Felsoroljuk az apokaliptikus széveg alapjat képezd par-
huzamos helyeket. Figyeljiink a rendkivil mély koltdi és

: vallasfenomenoldgiai tartalmt képekre (dSlt betdvel),

amelyeknek kiilonleges kifejezéereje mégétt silyos mon-
danivalé htuzdédik!

Fzs 13,10 az Ur haragjanak napja: minden fény
kihuny. Sécét lesz a_felkeld nap

Ezs 34,4 dsszecsavarodik az ég

Dan 7,13k felhdkon jon...

Zak 2,10 szétszdérva a négy égtdj felé

5Moz 13,8 ég széle — fold széle

Jéel 2,10 nap, hold, csillag elveszti fényét

Joel 3,4 a hold vérvoros lesz

Jéel 4,15k ugyanaz, mint Mk 13,24-27

Etiép Enék 102,2: ,Minden vilagitétest megrendiil a
nagy ijedelemtdl, az egész fold rémiiletbe esik, félni és re-
megni fog.”

Az Oszdvetségben a pusztulds képei a blindsékén gyako-
rolt istenitélet képei: a blindsok az eluralkodott zrzavar ki-
szolgdltatottjava valnak. Egy Istentdl elhagyott vilag 6nma-
ga elvégzi az itélet munkajat! (Lasd Andy és Larry Wa-
chowski Mdsodik reneszdnsz cimd animacids filmjét.) Ez &si
igazsdg, batran mondhatjuk: mindennapi tapasztalatunk.

Kecskeméthy irja, hogy a zsidé mitolégidban a vildg
eszkatologikus pusztuldsanak képzete a templom elsé
pusztuldsdnak sokkold krizisébdl fakad. Addig Isten itéle-
te lényegében csak Izrdel hitetlen ellenségeit sujtotta. Az,
hogy az itélet rajtuk is ilyen drasztikusan végbemehet, az
egész teremtett vildg kivétel nélkiili pusztulasanak tuda-
tat hozta magaval. Taldn ezért is k6tédik Markndl a temp-
lom pusztuldsardl valé jévenddléshez az apokaliptika.

Megemlitendd, hogy Hahn szerint a kozmikus jelensé-
gek nem pusztdn metaforaként értelmezenddk: az apoka-
liptikdt magdnak a kozmosznak a sorsa érdekli.

A teljes kozmikus, szocidlis és valldsi sotétségben torté-
nik meg a partzia. Ebben a pillanatban minden az ellen-
kezGjére valtozik: Jézus fényként jelenik meg a teljes, min-
denre kiterjed§ sotétségben. A vilag elsotétedése utan Jé-
zus érkezése az addig kovetkezetesen haladd folyamat
megszakitdsa.

Fontos, hogy Mark szdmara Jézus eljovetele Snmagdban
érdekes, nincs sz a jovetele céljardl.

A négy égtdj feldl osszegydjtott kivalasztottak képe (l.
Lk 13,29 is) megfelel az 6kori (gorog) vildgképnek, kiegé-
szitve a vildg népei szétszératdsanak hagyomdanyos zsidé
elgondoldsaval. Az ég és fold széleinek jelentése szintén
valldsfenomenoldgiailag sokszind, leginkdbb két megol-
dést latok valészintdnek: egyrészt egyarant az él6k és a
mar holtak dsszegydjtése, masrészt olyan kifejezés, amely
egyszertien azt jelenti, hogy véletleniil sem marad ki sem-
mi és senki.

Az egyik leglényegesebb kérdés, amit Mk 13,24-27 kdz-

vetlentl felvet, az a jov§ titkairdl felfedett igazsag sulya.

Mire épitiink? Milyen igazsagot, de még inkabb kinek az
igazsagat fogadjuk el, milyen eszmékhez, idedkhoz, 14to-
masokhoz igazitjuk az életinket? Milyen arat fizetiink az
Isten igazsagdra vald szent torekvéstinkért?



Kivalasztottként és beavatottként magabiztos meggyd-
zddéssel allitjuk a jové titkainak, a vilag mikodésének és
sorsanak teljességét? Vagy csiiggedt bizonytalansdgban
ténfergiink egy istentelen, ellenséges vildg kozepette? Vagy
a pannenbergi eszkatologikus verifikdciéba vetett hitlink
ad erdt a tovabblépésre?

Az apokaliptikak kozos jellemzdje ezoterikus voltuk.
Szuk a beavatottak kore, akik részesiilhetnek a titkos tani-
tdsban, a tanitds maga viszont mégis egyetemes, univerza-
lis, kivétel nélkiil mindenkire vonatkozo akar lenni. Eliade
lefrasaban a zsidé apokaliptika alapvetden ezoterikus, csak
a beavatottak szamadra vildgos irodalom. Az apokalipszisek
szerzGi az égben elrejtett és az emberek szamara hozzafér-
hetetlen bolcsességnek a kivéalasztottakra kidradd értelmé-
nek eszméjét alaposan kidolgoztak. Extatikus latomasok,
élmények keriilnek a kézpontba, alatdmasztandé a kdézvet-
len kinyilatkoztatast, és megszildrditva a kijelentés vitatha-
tatlansagat. A zsidé apokaliptikaban az idék kezdetéhez
hasonléan az idék végezetében (eszkaton) a szent tudas is-
mét feltdrul, megint csak a beavatottak egy kicsiny csoport-
ja szamara. Endk 1,6 az Emberfidt a beavatottak beavatott-
janak, ,minden titkok tuddéjanak” irja le, akinek, amikor
majd trénjara il, ,a bélcsesség minden titka eldszokken a
sz&jabol.” (Endk 51,3) Jézus igy a kivalasztottak, a beava-
tottak vezéralakja, aki a kozvetlen tanitds forrasa.

Nietzsche az igazsagkeresés elkotelezettségérdl azt fej-
tegeti, hogy az 8szinte, tiszta igazsagkeresésben nincs he-
lye a meggy6z8déseknek, csakis akkor, ha a hipotézisek
szintjére tudnak szallni. A jov§ titkainak kinyilatkoztata-
séval hatalmas csoportokat, tarsadalmakat lehet befolya-
solni, a vita barmiféle lehetdsége nélkiil tévesztenek meg
minket. Ezért kétkedéssel felvértezve védekeziink mdsok
rank erdltetett ,igazsaga” ellen. Igy viszont csak taga-
dunk, nem jutunk kozelebb az igazsdghoz. ,Kdévetkezés-
képpen az igazsdg akardsa nem azt jelenti, hogy »nem
akarom, hogy megtévesszenek«, hanem azt, hogy »nem
akarok megtéveszteni senkit, még énmagamat sem«.” Ez
a szandék pedig elvész a moralizdlds utvesztdiben...

Mi annak az igének az tizenete szamunkra, amit Mark
Jézus szdjaba ad, és amit minddssze négy fiileld tanitvany
hallgat (13,3), mégis az univerzumnak sz41? Egy jatékbdl
vett idézet: ,Conviction, the third myth of reality: only
those who seek the truth can be deceived.” (Meggyz8dés,
a valésdg harmadik mitosza: csak azokat lehet becsapni,
akik az igazsagot keresik.) Taldn azt tizeni, hogy az em-
berrel sztiletett, minden allatét meghaladé kivancsisdgunk
ne vezessen kényelmes, megnyugtaté tévutakra. Hogy ne
veszitsiik el a jovébe vetett meggydzddésiink miatt a jele-
niinket. Hogy messzi tavolba tekintd szemiink vegye ész-
re az orrunk eldtt szenveddt is. Hogy a tavolban kecsegte-
t8 jutalom ne tegye semmissé a mai nap gondjat. Hogy a
megfgért, rank arad6 végsd szeretet nem ment fel a szere-
tet gyakorldsa alél a mindennapjainkban. Hogy a készen
kapott végsd igazsag nem helyettesitheti a még ma meg-
harcolandé sajat igazsdgunkat...
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ADVENT 1. VASARNAPJA

« 75 63,15-17
Advent homiletikuma

Az egyhdz gyakorlatdban kardcsony tinnepét hosszu fo-
lyamat utdn kialakult négyhetes idészakra kiterjedd eld-
késziileti, adventi iddszak elézi meg. Jellemzd vondsa volt,
hogy a kereszteléstik felé onvizsgélattal indulé katekumé-
neket — hasonléan béjt gyakorlatahoz — az egész gyiileke-
zet blinbdnata kisérte.

Az egyhdzi esztendd kezdetén az iizenet tartalma (vara-
kozdas, binbanat, ébresztés, 6rom — kiilondsen az utolsé
vasarnap jellege kardcsony kiiszobén), valamint a kiils§
jegyek motivumai (a lila mint liturgikus szin, a nagy glé-
ria elhagydsa), az adventi alakok jellegzetes vondsai
(Ezsaids, KeresztelS Janos, Mdria és Erzsébet) hangstilyo-
san az Ur eljévetelére — adventus Domini — irdnyitjak a fi-
gyelmet. Mindez az inkarndcié csoddjdnak elfogaddsdra
készit eld, amelyben elsédlegesen mégsem az ember, ha-
nem inkdbb Isten mozduldsa, akcidja az emberért és a vi-
lag felé lesz fontossa és lényegessé. Az van itt a kozép-
pontban, aki eljétt, aki ma is eljon, és aki el fog jonni.

Ezsaids 56-66

Nem kell szészékre vinni, mégis jé tudni azt, hogy a zsidé
és a keresztény hagyomdnnyal szemben, amely egyonte-
tien Fzsaidsnak tulajdonitja az egész kdnyvet, legaldbb
harom ,Ezsaiasrél” lehet beszélni.

A szakemberek sokszind és egymastdl eltérd vélemé-
nyei ellenére &dltalaban elfogadott nézet, hogy az elsd
konyv 1-39-ig hullamz6 diagnézis Izrdel, a vilag és Isten
kapcsolatarél, amely hol az itélet, hol az 6rém hangszi-
nén szoélal meg.



A mésodik rész 40-55-ig ismeretlen szerzé munkdja,
akit Deutero-Ezsaidsként emlegetiink. Noha az Oszévetség
egyik legkiemelkeddbb, legjelentSsebb profétajardl van szd,
még a valddi nevét sem ismerjiik. A babiloni fogsag idején
8 a nagy vigasztald, préfécidjanak igéretein keresztil tart-
ja életben az Ur népének identitasat és reménységét.

Az utolsé tiz fejezet szerzdjét Trito-Ezsaidsként emleget-
juk, miéta 1892-ben Duhm javaslatdra ezt a részt eltérd sa-
jatosségai miatt elkiildnitették Deutero-Ezsaids szovegétdl.
A szakemberek az ézsaidsi hagyomanyokat meg8rzd profé-
taiskola mdvének tekintik ezeket a fejezeteket. Témajat az
Izrdelnek, illetve az igazaknak sz6l6, eszkatologikus ele-
mekkel szinezett boldog tizenet adja. A nem kénny( profé-
tai feladat itt is a lelkipdsztorolds, a vigasztalds munkdja.

Mi most éppen erre a harmadik Ezsaidsra figyeliink, és
arra az eredeti kontextusra, amelyet a babiloni fogsag uta-
ni id6 és a restaurdcids gyiilekezet egyaltalan nem problé-
mamentes és még kevésbé dicsdséges dtmeneti helyzete ad
elénk. A fogsdgot kovetS hazatérés eseménye csalddasok-
kal, fesziiltségekkel, belsé bizonytalansdggal teljes iddszak
lehetett. Nem vésddik be, lenyomata nem marad meg a nép
emlékezetében. Nem kisérik csodds események, inkabb a
kudarcok, a kétségek, a beteljesiiletlentil maradt igéretek,
az ellenséges kornyezetbe vald Gjboli beilleszkedés és az 1j-
jaépités hétkdznapi nehézségeinek a megélése a jellemzg.
Jeruzsalem egyaltaldan nem annak a nagyszabdsu remény-
ségnek a centrumaként tlinik fel, mint amilyen varakozas a
fogség idején kotddott hozzd. Az eszkatologikus elképzelé-
sekbdl, a hegyen épitett varoshoz zardndoklé népek tome-
gérél szol6 proféciakbdl, az igazsdgossag és a békesség, a
gyaszt felvalté 6rém Sionon megvaldsuld képzetébdl, Isten
uralmdnak és hatalmédnak jelenvalésagabdl, ugy tdnik,
nem sok minden valik valésdgga. Be kell érni romokkal, te-
riiletileg és szellemi tekintetben is inkdbb jelentéktelenséget
sugarzo, a vonzas helyett inkdbb taszité kortilményekkel. Is-
ten kirdlysaganak kozelsége és annak egyértelmtien érzékel-
hetd hatdsai helyett a valésdgban zilalt tarsadalmi, politikai,
jogi viszonyokkal taldljak szembe magukat a hazatérék. A
préfétai sz6 most nem gégds és onhitt, magabiztos, hanem
kiabrandult, enervalt, reménységét vesztd, csalédott embere-
ket ér el. Jellemzden arrdl kell, hogy polemizaljon, hogy va-
jon az Ur karja nem tul révid-e (Ezs 59,1), hogy megsegitse
az 6véit, miért nem mozdul irgalméval, miért hagyja el né-
pét? A préfétai valasz a gyiilekezet halmozdédé biineit és ép-
pen a kétséget jeloli meg a beteljestiletlen varakozasok oka-
ként, de a ,maradékot”, a hivék kozdsségét biztositja Isten
hdségérdl és arrdl, hogy az lidvdsség a jelen latszolag ellen-
kezd tendencidi ellenére sem marad el.

,Tord at az ég zart ajtajat,
var a vilag sévargva rad...”

Igazi kdzbenjaré imadsag hangzik el textusunkban. Ez a
térdepld testhelyzet, a masokért elmondott imadsag a pré-

fétai szolgalat alapmotivumai kozé tartozik. Az imadséag
alkalma kénnyen és egészen magatdl értetédd médon val-
tott 4t préfécidva. Nem egyedilallé ez a Biblia vildgaban.
Abraham Sodomaéért, a benne €16 igazakért alkudozott az
Urral, Mdzes sokszorosan jart kdzben Isten elStt a népért,
Jézus maga is imadkozott az évéiért, mindannyiunkért f6-
papi imadsdgaban. Elmondhaté az is, hogy Isten emberei
minden korban nagy imadkozdk voltak. Az imddsédg hely-
zetében az Isten szine elé lehet 1épni, és oda lehet vinni so-
kak tigyét. Ma sincs ez masként, Urunk rank, mai munka-
tarsaira is bizza a gytilekezetért elmondott, az egész ko-
z0sség ugyét Isten kezébe adé imadsag szolgalatat.
Biinvallds, sajatos polémia és annak a reménységnek a
megfogalmazasa hangzik a torténelmi szituédcié adottsa-
gai kozott, hogy a konydrgés visszhangra talal, és Isten
nem marad meg haragjaban, igéreteit nem hagyja betelje-
siiletlentil. A torténeti visszatekintés summaja nem lehet
mas, mint annak a mérlegnek a feldllitdsa, amelynek a
mértékével vildgossa vélik az Ur mérhetetlen kegyelme és
valasztott népének mérhetetlen haldtlansaga. Annak a bi-
zonyossaga, hogy egykor és aktudlisan mindig rdszoru-
lunk Isten szabaditdsdra, dnmagunktél, a koriilmények-
t6l, a btin, haldl hatalmé&bdl, szorongatd, nalunk erdsebb
ellenfelek gytrdjében vergddve. Ujat kezdeni nem tudunk
a magunk erejébdl, nem segit rajtunk, ha emberekben bi-
zunk, csddot vall minden jél hangzé jelmondat, menekii-
1ési stratégia. Foliilrdl kell, hogy elkezdddjon a szabadités.
Gy6nyord adventi énekiink sorai rimelnek a feltérd profé-
tai séhajtasra; ,Tord &t az ég zart ajtajat...!", a nagy ,atto-
rés” tartalmi vonatkozasat, az igéretek beteljestilésének sze-
mélyhez kotottségét is vildgossd téve a kovetkezd versszak-
ban: ,Eg felhdi, nyiljatok szét, hozva Jakéb fejedelmét!”

Adventi sekrestyeimadsdg gyanant

Urunk, az 4j egyhdazi esztendd kezdetén, advent elsé va-
sarnapjan kilonleges médon szdlitasz meg ezzel az isme-
retlen mélységbdl feltdrs, a magassaghbdl segitséget kérd
és vard, gyonyord imadsdggal. Reményteli a biztatas,
hogy veled kezdhetiink djat. Veled van esély a talpradllas-
ra, lehetséges az Ujraindulds, a nekirugaszkodds, a lendii-
letszerzés. Ma mindannyian érezziik, érett a helyzet az 4j-
rakezdésre. Sziikséges, sét nélkiilézhetetlen a megtjulas
minden szinten. Nemcsak vilagméretekben, de helyben is,
nemcsak tdrsadalmi szinten, de az egyéni életiinkben is,
kozosségeinkben, de a gyiilekezetekben is. A megsz{ing,
eloregedd, meggyengiild, elerétlenedd kereteket tjra kelle-
ne formélni. Uj valaszokat, 0ij utakat, 4j lehetSségeket kel-
lene talalni. Eles hatarvonalakat, szép konturokat, rende-
zett helyzeteket szeretnénk magunk koriil és magunkban
is latni, nem pedig bizonytalansagot, leéptilést vagy béni-
t6 félelmek szoritdsat. Sziikséglink van az Gjra, arra, ami
bétorsagot €s vallalkozokedvet sugdroz, sziikségiink van
a friss, nyitott, levegds és vonzd gondolatokra. Valéban



Ujat kezdhetiink? De vajon hogyan? Mert ha énmagunk-
ban keressiik a valtozds, a megtjulds biztositékat, akkor
nem sok jora szamithatunk.

Hanyszor és hanyszor szélitottdl mar! Es mi mennyi-
szer voltunk stiketek hivé szavadra! Te mindenben, min-
denhol magadrdl és a mellettiink kitarté hliségedrdl bizto-
sitasz, mi mégsem hangolédunk rdd. A kommunikacié
legkilonb6z6bb formait hasznéltad mér, hogy utolérj min-
ket. Kozvetlentl kiildtél hozzank embereket, az igehirdeté-
sen keresztiil szoltdl, eseményekben figyelmeztettél, lehet,
hogy még ennél kiilonlegesebb eszkézeid is voltak mar.
Ma taldn éppen az egyhdzi esztend6 megujuldsdnak jé
medrén keresztiil is hivogatsz, hogy ne a helybenfutas
unalmatdl veszitsiik el a lendtletiinket. De csak te tudsz
kiemelni Sriiletbe taszité korforgasunkbdl, esztelen pdrgé-
stinkbdl is. Te vagy képes elébbre vinni, a kovetkezd 1ép-
cséfokra allitani, mindig feljebb és feljebb, egyre kozelebb
a cél felé. Eletiink minden eseményében, érémben és szo-
mortsagban, bizakoddsban €s csalédasban, gazdagodds-
ban és veszteségekben egyardnt a te felénk mozduldsod,
életink mozditasa, ez a hivas, ez a szandék munkalkodik.
Egyre kozelebb a cél felé. Egyre kozelebb a kegyelem felé.
Egyre kozelebb Krisztus felé. Nemcsak az Oszdvetség, az
Ujszovetség népe szamara is ez lehet ma a legfébb tizenet:
btinbané 1élekkel belekapaszkodni a te végtelen szerete-
tedbe. Mert ez, az inkarndcié kockdzata, a golgotai ke-
resztben megragadhaté végtelen kegyelem mindennek az
alapja. Itt zarul le a régi, és kezdddik valami egészen 4j. A
megvaltd szeretet korszakalkotd, attdérd eseménye, az Ori-
asi, kézzelfoghaté tizenet; nem haragszol, nem fordulsz el
téliink és nem szolgdltatsz ki sorsunknak. Munkdban
vagy, nem elleniink, hanem értiink. Te készited el tidvos-
ségiinket, te munkald megtérésiinket is. Amen.

Smidéliusz Gabor
© Az elsd kijelentést6l a masodikhoz valé dtmenet a hit

Tall6zo

»[--.] Isten masképpen »Atydnk«, mint a vér szerint vald
8sok, Abrahdm és Jakob-Izrael. Hiszen 6k régen meghal-
tak mar, nincs veltk kézdssége a népnek. [...] De Isten €l
és »meg tud véltani«! [...] O keményitette meg népe szi-
vét[...] Az elsd pillantdsra szinte kdromldsnak haté sza-
vak mégott az Isten abszolut hatalmdba vetett hit all. [...]
Ugy teszi ezt, hogy nem feledkezik meg a nép sajat felelds-
ségérdl sem. Hiszen a nép bline miatt jott a »megkeményi-
tés«. [...] Az a hit fejezddik ki itt, hogy a fordulathoz min-
denekeldtt Isten szivében kell torténnie valaminek. [...]
Téle jon még az ember megtérése is|...] Eldszdr 6 ragadja
meg az embert, az ember csak azutdn ragadhatja meg &t
[...]" (Jubileumi kommentar. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum
Digitéka Kft.)

,Ez egyike annak a sok helynek a 40-66. részben, mely
alahuzza, hogy Ezsaids tobb mint széz évvel a babiloni
fogsag eldtt élt, és profétikusan irt, hogy felkészitse a jo-

vébeli nemzedéket a fogsdgra.” (Ravasz Laszlé: Az O/Uj-

. szovetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»[.-.] Istent a fogsdg utan kezdték atydnak nevezni. E
tekintetben az Oszovetség rendkiviil tartézkodd, nehogy
barki az isteni nemzés és kozvetlen leszarmazas allitasa-
ra vetemedjen. [...] Eppen ezért a ritka el6forduldsok egy
1élegzetvételre azt is hozzafzik, hogy & a teremtdénk; te-
hat keze alkotdsait nevezi fiainak (64,7). [...]" (Szabd An-
dor: Labam eldtt mécses a Te igéd. Kélvin Kiadd)

»A kozbenjarénak felfelé kell tekintenie, mert a valddi
kozbenjdras azon a meggydzédésen alapul, hogy pillanat-
nyi érzéseinktdl fiiggetleniil Isten mindenhatd, és egyediil
ndla leljik meg a szabaditdst. [...] Meddig fogsz még ha-
ragudni rank? [...] A gyermek kérdései ezek, amelyek biin-
bdnatot, rdhagyatkozdst és bizalmat fejeznek ki.

[...] 1zrdel népének késébbi nemzedékei bizonyara ezzel
az imadsaggal sirattdk a templom pusztuldsat és esedez-
tek Isten binbocsdnatdért. (Vo.: H. G. M. Williamson: Isa-
iah 63,7-64,11. Exilic Lament or Post-Exilic Protest? In:

: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 102

[1990.] 48-58. old.)

Ha valéban igy volt, akkor ez az imadsag kettds szere-
pet toltott be; Ezsaias haldla utan is tovabbélt, és ponto-
san azoknak az imddséaga lett, akikért a kdzbenjaras tor-
tént. [...]" (Barry Webb: Ezsaids kényve. Harmat Kiadd)

[llusztraciok

GONDOLATOK

»A valldsi kidbrandulds fokozatai: Isten hallgatag, Isten
néma, Isten nem létezik. Ez pedig ezt jelenti: Isten nem
akar beszélni, Isten nem tud beszélni, Isten nincs; vagy
még ezt: Isten kegyetlen, Isten tehetetlen, nincs Isten. —

sziikséges megtisztuldsa, feltéve, hogy az ember nem
megy at rogtén a harmadikhoz — amire sajnos 6szténoz
benniinket nyomorult természetiink lejtdje, mert sokkal
inkdbb hajlunk arra, hogy leboruljunk egy kegyetlen, de
mindenhatdé Isten eldtt, mint hogy htiségesek maradjunk
ahhoz az Istenhez, aki szeretetbdl lemondott mindenha-
tésagardl...”

(Gustave Thibon)

Nem irgalom az olcsé irgalom:
Csak btin tenyész a binbocsanaton.
(Shakespeare)

TORTENET
XVI. Lajos francia kirdly egy vasdrnap megiitkozve latta,
hogy udvari népe koziil milyen kevesen jelentek meg a
szentmisén. Megkérdezte az udvari papot, hogy miért jottek
ilyen kevesen. Az bevallotta, hogy prébaképpen azt a hirt
terjesztette el, hogy az uralkod6 nem jon a szentmisére.

— Tettem ezt azért — mondta —, hogy egyszer felséged is



lassa, kik jonnek Isten kedvéért és kik az uralkoddjuk ked-
véért az istentiszteletre.

— Nem hittem volna — szélt a kirdly —, hogy ilyen kevés
kotelességtudas van az embereimben. Ha Isten, a legfébb

Ur irdnt ily csekély a lelkiismeretiik, akkor engem is csak

szemre szolgalnak.

VERS
Balassi Balint: Bocsdsd meg, Uristen... (részlet)

Irgalmassagod is anndl inkdbb kitetszik,
Azmennél t6bb vétke néki megengedtetik,
Inkébb kegyelmedben, mint biintetésedben
te irgalmad tiindoklik.

Paul Verlaine: /dsdg (részlet)

— Uram, félek. Lelkem habozva rendiil,
Mert érezem, kell, hogy szeresselek.
De hogy ¢dleljem dltal térdedet,

hisz az erény is fél sujté kezedtiil?

Pihenhetek-e kebleden, Atydm, hol
egykor vigasztaldédva nyugodott
kedves, szelid szivld apostolod?

/
ADVENT MASODIK VASARNAPJA
© £252,12.17-20

Az Ur napja eljén

Ez egyszerre biztatds és intés. Ennek fesziiltségében €l az
egyhdz, a préfécia és az apokalipszis ideje kozott, Agen-
dankat idézve: két ddvent kozott. Ez kap kilénds hang-
stlyt &dvent masodik vasarnapjan, és ez az, amire Ezsai-
as préféta felhivja a figyelmet. Mert a dicséségben vissza-
térd Ur tgy jon, mint bird, erdvel és hatalommal.

Biztos reménységgel, a jegyes tiirelmetlenségével, ugyan-
akkor nagyon felkésziilten kell népének varnia 6t, Isten
igéjére hagyatkozva, hiszen ez a hivé ember vigasza és
erdssége.

Advent mésodik vasdrnapjan még hangsulyosabb az
imadsagban naprél napra felhangzé kérés: ,]6jjon el a te
orszagod!” Ez azonban ismét arra figyelmeztet, hogy vizs-
galjuk meg magunkat: készen vagyunk-e arra, hogy Isten
meghallgatja kéréstinket? Nem ér-e vdratlanul, felkészii-
letlentl a nagy nap eljovetele? Meghatralds nélkil hala-

dunk felé, vagy az utolsé pillanatban mi is a menekuldk

kozé kényszeriiliink?

Ezsaids, mikézben meghirdeti az Ur napjanak eljévete-
1ét, erdteljes képekkel festi le, hogy Isten megitéli népe ke-
vélységét és balvanyimaddsat. Ez a profécia Ezsaids md-

kodésének az elejérdl vald, abbdl az idébdl, amikor még

gazdag és erds volt az orszag, tehat kiilsd jel nem utalt
romldsdra, a gazdagok onfeledt jolétben éltek. A proféta
azonban mar latja az itélet kdzeledtét, Isten mar ,elhagy-
ta” népét, vagyis a proféta biztos Isten biintetésében (l. a
6. verstdl).

A gazdasagi fellendiilés a szocidlis és tarsadalmi bom-
las forrdsa is lett. A mar vagyonos réteg gazdagabb lett, az
alsé népréteg pedig fokozottabban elszegényedett. A tdr-
sadalmi ellentétek kiélez8dését erkdlesi romlds kisérte: a
gazdagok minden eszkdzt megragadtak a szegényekkel és
a védtelenekkel szemben vagyonuk gyarapitdsdra, amig
ezek sérelmeikre nem taldltak a birdknal jogorvoslast. A

e

. vezetSk fénylzd életmodjukban érzéketlentil nézt€k a no-
: vekve szegénységet, a templomi kultusz pedig azt a tuda-

s

tot erdsitette, hogy eleget tettek Jahve parancsainak.

A nép fé bline az, hogy atvette a kdnadniak vallasat,
amely tele volt vardzsldssal, jéslassal, halottidézéssel és
kiilénféle babondkkal, pedig Isten mindezt a legszigorib-
ban megtiltotta népének.

Az orszégban idegenek vannak, Izrael felvette a kdnaé-
ni életformat, meggazdagodott és megerdsodott. Hadsere-
gét harci szekerekkel és paripakkal latta el, varakat épitett
(6-8.V.).

Ismerjlk ezzel szemben Isten parancsat, miszerint a ki-
raly ne gyUjtson sok lovat, se feleséget, se aranyat, vagy
eziistot, hogy szive el ne hajoljon (5Mdz 17,16-17).

Biiszke lett Izradel, bizott a sajat erejében. Sét azt képzel-
te a nép, hogy ereje a balvanyoktdl szarmazik. Isten az el-
bizakodottsdgot és balvanyimadast nem bocsédtja meg, ha-
nem megaldzza népét: a préféta glinyosan szdlitja fel a ke-

vélyeket, hogy rejtézzenek sziklabarlangokba az {tél§ Isten

eldl. (9-10. v.) A stlyos elnyomds idején az izraelitdk bar-
langokban és foldbe véjt lyukakban kerestek menedéket.
(Bir 6,1-2, 1Sam 13,6) Ugyanakkor van olyan magyarazo,
aki a sziklan itt az Ur Jézust érti, mint egyetlen lehetséges
menedéket.

Az Ur napjat ugy képzelték el Izraelben, hogy az a po-
ganyoknak pusztuldst, Izradelnek pedig dicséséget hoz.
De a préfétak és koztiik Ezsaids is azt hirdették, hogy az
Ur napjatdl Izradelben is félniiik kell a bindséknek.

A Libanon-hegy cédrusfai és a Basadn-hegy tolgyfai itt a
biiszkeséget jelképezik (13. v.). Kiilon is emliti a préféta a
biiszkeség tovabbi okait: a tornyokat és kéfalakat, ame-
lyek az er6d6khoz tartoztak, a tengeri hajokat, amelyekkel
a draga ércet szallitottdk az orszdgba. A Tarsis-hajé érc-
szallitasra, tavoli tengeri utakra is alkalmas hajot jelent.

© A régebbi frasmagyarazék Tartessusra gondoltak, amely

régi foniciai gyarmat, kikotd volt Hispania déli részén, és
hires volt hajégyéartdsardl és tengeri kereskedelmérdl
(14-16. v., vo. 1Kir 10,22; Ezs 23,1-14).

Azonban sem az er6dok, sem a tengeri hajék nem tud-

: jak megmenteni a népet a megaldztatdstol. A préféta meg-

ismétli azt (19. v.), amit mar a 10. versben is mondott: a
megitélt emberek sziklahasadékokba fognak bujni az itél§
Isten eldl, mint régen a betdrd ellenség eldl. Amikor Isten



megjelenik, nemcsak a balvanyimadékat éri utol az itélet,
hanem magukat a balvanyokat is (v6. Ezs 30,22; 31,7;
40,19-20; 44,9-20).

Nem allhat meg semmiféle emberi alkotds az €16 Ur eldtt.
Megsemmisiil minden, amiben az emberek Isten helyett
biztak. Az is nyilvanvaléva valik, hogy az ember alkotta
vallds sem ér semmit. Az ilyen vallds az emberi dnteltség
legf6bb kifejez8dése, az a térekvés, hogy Istent sajat kép-
mdésunkra Ujraalkossuk és aldvesstiik 6t akaratunknak
(18-20 Vv.).

Az {téletnek azonban nemcsak rettegés €s pusztulds a
kovetkezménye, hanem mindenekfelett az, hogy ezaltal Is-
ten dicsésége valésul meg. A biliszkék megaldztatnak,
egyediil az Urat fogja mindenki magasztalni (11. és 17.
v.). Az emberek nem fognak tébbé balvdnyaikban bizni,
hanem istenfélelem lesz a sziviikben. Ebben az értelemben
nagyon helyes az Ur utdn vagyakozni, mert Isten gydzel-
mét és terveinek megvaldsulasat fogja jelenteni. Amit
most csak hit altal ragadhatunk meg — hogy Isten a vilag
legfébb Ura —, az azon a napon mindenki szdmdra nyil-
vanvaléva lesz (18-19. és 21. v.).

A préfécia — ma
(egy lehetséges igehirdetés bd vazlata)

Jon az Ur — tudok-e réla?

Milyen a mi adventiink? Semmiképpen nem a konyhékba,
pénztarcakba, szekrények mélyén lapuld ajandékdobozok-
ba szeretnék bepillantani, mert szdmomra mar jé ideje
nem csupén ezt jelenti. Es a Biblia szerint sem ez: eredeti-
leg igen jelentdségteljes események vetililnek eldre, és nem
egyszerien egy tinnepi vacsora, ajandékok és kardcsony-
fa-diszités az, amire készulunk, hanem — amit nem lehet
a gyllekezetekben még ma sem eléggé hangsulyozni — a
visszatérd Ur jovetelére.

Hogyan varjuk 6t? Kit varunk tulajdonképpen? Talan
paradoxonnak tetszhet, de ahogy annakidején, Krisztus
foldre jotte eldtt Izrdel népe harcos kirdlyt, préfétat és pa-
pot vart, és helyette az Ur szelid és aldzatos szolgaja érke-
zett (Ezs 42), nehogy mi egy szelid, mindenkinek véloga-
tds nélkil idvot osztd, csupa tularadod szeretettel teli Jé-
zusroél dbrandozzunk, és fajdalmasan csalédnunk kelljen.

Lehet, hogy a mi érzelmes sziviinknek-hitiinknek egy
nagylelkiien elnéz8 Ur érkezése esne jdl, aki egyetlen le-
gyintéssel elintézné minden bliniinket, gonoszsdgunkat,
hitetlenségiinket, de a Szentirds lizenete nem ez.

Ne engedjik istenképtlinket elszakadni Isten kinyilat-
koztatésaitdl, attél, ami a Biblidban van. Es legyiink tisz-
tdban azzal, mit is jelent Isten szeretete, mondjuk éppen a
miénkkel szemben. Ha Isten szeretetérdl beszéliink, akkor
mindig tudnunk kell, hogy az nem olcsé émlengés, nem
pozitiv érzelmek draddsa, hanem szuverén vildgkormany-
z6 er8! Es hatalom, amiben éppen az a kegyelem is benne
foglaltatik, hogy igazsdgosan dont.

Az 6 igazsagat én emberi ésszel felérni nem tudom, de
amit a préfétdkon keresztiil a Szentirdsban kinyilatkoztat,
azt kell komolyan vennem. Elsdsorban pedig dnmagam
szamara.

Nagyon helyes és mélté mdd, ami tdbbek kézott a ndg-
radi gytilekezetekben is él6 hagyomdny, hogy adventben
kiilon igehirdetési alkalmakat tartunk trvacsoraval, ami-
re bojttel késziliink. Mert nem egyszerden egy jo kis kara-
csonyi happening var rdnk, hiszen az Ur visszatérése sem
lesz az, sokkal inkdbb egy megrendité és megrdzé ese-
mény.

. Jon az Ur — mit jelent ez a vildgban és az én életemben?

Fzsaids egyenesen fejvesztett, balvanyokat elhajigdlé me-
nekiil6krél ir. Hatalmas épiiletek és fak ledontésérdl.
Olyan hatalommal érkezik az Ur, ami fenekestiil forgatja
fel majd a vildgot, és mar ma elddlhet, mit hoz a szdmom-
ra. Fenyegetést vagy megnyugvdst? Mert ha kegyetlennek
tlnik is ez a visszatérés, gondoljuk csak meg, mennyire
kétoldala! Ott van Izrdel, amelynek legnagyobb része hit-
lenné valt, 6nzd lett, felfuvalkodott és visszaélt a gyengék-
kel, szegényekkel, 6zvegyekkel és drvdkkal szemben, amit
pedig mar a mozesi térvények is komoly blinként kezeltek.
Vagyis Istennel is szembehelyezkedtek!

A visszajovetel, Ezsaids leirdsa alapjan, szdmukra valé-
ban félelmetes. De mit éreztek a préfécia hallatan azok,
akik ezektdl a felfuvalkodottaktdl szenvedtek? Akik a ne-
hézségek aran is hiiségesek maradtak Istenhez? Es mit
éreztek a szegények, arvak és dzvegyek? Szamukra a be-
teljesedést jelenthette. Es ez nem bosszi, hanem az igaz-
sédg utani vagy.

Aki atélte mar, milyen az, amikor hitetlenek szorongat-

: jak, hite vagy szolgalata miatt timadjék, rdgalmazzak, és

nem marad mds a szdmdra, mint az imadsag és a remény
abban, hogy Isten igazsdgot tesz végiil és leleplez, az érti,
mirdl van szé.

Egy atlagos keresztény napjaban tobbszor is elimadkoz-
za az Urtdl tanult imadsdgban azt a mondatot, hogy jdjjon
el a te orszdgod. Ez is lehet csupan megszokas, ezért gon-
doljuk meg, ha ilyen merész kéréssel fordulunk Istenhez,
fel kell késziilntink rd, hogy kéréstinket teljesiti.

Mert advent mésodik vasarnapja és a préféta erre is fi-
gyelmeztet. Valéban annyira vérjuk? Oszintén kérjiik?
Tényleg készen allunk rd? Vagy mi is éppugy keziinkben
szorongatjuk balvanyainkat, mint Izrdel biiszke nagyjai?

Miért nem dobjuk el még ma, még mieldtt elérne az {té-
let? Miért nem szabadulunk meg téliik, amikor itt kindlko-
zik az alkalom, int a préféta, €s mar adventben elSttiink
van a gyoénds lehetdsége és a megszabadult ember Krisz-
tussal vald egységének megvaldsuldsa: az drvacsora.

Eppen ez az, ami érémével beragyogja az adventi ké-
szilés feleldsségteljes és blinbéno jellegét, ebben &ll a ke-
gyelem: tudjuk, hogyan juthatunk tidvdsségre, ami mar
matél a miénk lehet. Isten kész megbocsatani, és nekiink
még van lehet8ségiink arra, hogy atalljunk: a biiszkék ol-



daléardl az alazatosakéra, a hitetlenekérdl a hivékére, az
Isten nélkiil él6kérdl az Isten gyermekeinek oldalara.

Ebben a mindenki szdmdra felkindlt lehet§ségben van a
valddi szeretet. Ne felejtsiik el, Ezsaids iddben figyelmez-
tette Izrdel népét: a jolét kellds kozepén, amikor még sem-
miféle fenyegetd jel nem ttint fel a lathatdron. Es nem jé-
nasi médon tette ezt, hanem valéban akarta a nép megté-
rését, a figyelmeztetéssel meg akarta évni a hamis biza-
lomban €18 népet a veszedelemtdl.

Advent pedig éppen ennek az ébresztésnek az ideje, a fi-
gyelmeztetésé azok felé is, akik ugyan mdr dontottek
Krisztus mellett, de még az Gton jarnak. Nehogy letérjenek
arrél! Nehogy utkozben 6k is felfuvalkodjanak!

Jon az Ur — kiben bizom?

Minél feljebb jut valaki, minél biiszkébb, minél t6bb maga-
biztossagot sugaroz, az emberek anndl nagyobb becsben
tartjak. Masok is elhiszik, hogy jobb naluk. De igénk sze-
rint gy jon el az Ur napja, mint a féldrengés és a szélvi-
har: a magasan 4all6 pontokat éri el el§szor. ..

Es épiilhetnek a betonbunkerek, sugarzdsbiztos mene-
dékek, évohelyek, vagy a paratlan technikai fejlettség ékes
példdjaként troposzféra-tornyot emelhetiink és Fold—Hold
utasliften torhetiink folfelé és kifelé; amikor megjelenik az
Ur, nem marad tébb, mint a barlang és a sziklahasadék,
ami végil szintén semmivé lesz.

Nem marad majd mds, mint az Ur, az egyetlen menedék,
az ,erds var”, amit azonban nem emberkéz alkotott.

Ezért is aktudlis maig, amit a préféta mond: Mert jon a
Seregek Urdnak napja minden kevély és magas ellen, min-

denki ellen, aki nagyra tartia magdt, de majd megaldzott

lesz... (12.V.) Ezzel egybecsengenek az Ur Jézus szavai is:

Mert aki_felmagasztalja magdt, megaldztatik, aki pedig

megaldzza magdt, felmagasztaltatik. (Lk 14,11) O maga,
a visszatérni késziil§ Ur mondta igy az evangélium tani-
saga szerint. Minden okom megvan rd, hogy ezt igy ve-
gyem komolyan.

Blatniczkyné Hammersberg-Ganzstuch Julia
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Tall6zo

,Ez a jévendélés Esaids miikddésének az elejérdl vald, ab-
bdl az idébdl, amikor még gazdag és erds volt az orszdg
(735 elétt). De a proféta mar latja az itélet kozeledését. [...]

A nép f6 biine az, hogy dtvette a kdnadniak vallasat [...]

S6t azt képzelte a nép, hogy a vagyon a balvanyoktdl szar-
mazik. [...] A balvanyokat Esaids megvetSleg »istenkék-
nek« (sz6 szerint: semmiségeknek) nevezi. Lekicsinyldleg
mondja, hogy a balvanyt sajat kezével késziti az ember.

Az Ur napjat ugy képzelték el Izrdelben, hogy az a po-
ganyoknak pusztuldst, Izrdelnek pedig dicséséget hoz. De
a préfétak azt hirdették, hogy az Ur napjatdl Izrdelben is
félnitik kell a blindséknek. [...] Amikor Isten megjelenik,
nemcsak a balvdnyimaddkat éri utol az itélet, hanem ma-
gukat a balvanyokat is. [...]

Az itéletnek azonban nemcsak rettegés és pusztulds a
kovetkezménye, hanem mindenekfelett az, hogy ezaltal Is-
ten dicsGsége valésul meg. Ot fogja mindenki magasztal-
ni, 11.17. v. Az emberek nem fognak tébbé balvanyaikban
bizni, hanem istenfélelem lesz a sziviikkben.” (Jubileumi
kommentér. BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»Ama napon az ember eldobja bélvényait — odaadja tor-
nyait, hajdit, kertjeit, kincseit. Csak a meztelen €letét pro-
bélja megtartani, de azt sem lehet, mert az is szemét, mint
a balvany, az arany, a hadiszer. Mint egy ldangolé szemét-
domb, hamvad el az ember minden dicssége.” (Ravasz
Laszl6: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiado)

,Jon a Seregek Urdnak napja ... Ez az elnevezés utal ka-
tonai hatalméra és erejére. Amikor eljon a Seregek Ura,
semmi sem lesz képes dtjaba allni. [...]

Amikor eljén az Ur bossztdllasa, az emberek azt ugy
prébaljak elkeriilni, hogy barlangokba menekiilnek [...]
Magukkal viszik [...] bdlvanyaikat [...], de [...] ezek aka-
délyozzak menekiilésiiket, ezért eldobjdk a vakondoknak
és denevéreknek (20. v.). Itt Gjbdl Ezsaids csipds gunyja
lathaté: a nagyra értékelt targyakat odadobjak az utéla-
tos, undorité allatoknak.” (A Biblia ismerete kommentdrso-
rozat. Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany)

[lusztraciok

GONDOLATOK
JLucifer akkor valt a gonoszsag eszkézévé, amikor eldszor
gratuldlt maganak angyali viselkedéséhez.”

(Dag Hammarsk;jold)

,...minél nagyobb a kép, annal kozelebb all ahhoz, hogy

ne lehessen j6.
(Rippl-Rénai Jézsef)



TORTENET (ellenpont-torténetek)

Krisztus foldi sorsa az evildgi nagysag keresését azzal
aldzza meg, hogy lényegében komikussa teszi. Egyesek
ezért elfordulnak tdle, masok értik.

Rippl-Rénai J6zsefrl maradt fenn ez a torténet:

A mindvégig dolgozd, gydgyithatatlan beteg festét nem
sokkal haldla el6tt felkereste egy Gjsagird. A mivész kezé-
ben éppen egy ragyogd érdemkereszt volt.

— Nézze — mondta, — mit kiildtek nekem! Ebben a pilla-
natban érkezett. Mit csindljak vele? Es hogy jutottam én
ehhez? Azt gondoltdk azok a drdga emberek Belgiumban,
hogy annak a Rippl-Rénainak nincs elég kereszt a hatan,
kildink neki még egyet, hadd legyen neki eggyel tobb.
Csak azt szeretném tudni, mit fognak szélni hozza a tehe-
neim ott Kaposban, ha nyakamban a Lipét-rend lovagke-
resztjével fejem meg Sket? Remélem lesz annyi tisztesség
benniik, hogy elismeréstik jeléiil dupla adagot tejelnek...

A mterem ablakpdrkdnydn rengeteg virdg allt: az §sz
igénytelen virdgai. A mivész feléjitk mutatott.

— Ezek az Isten szegénykéi vigydznak ram, amikor dol-
gozom reggeltdl estig. — Majd konnyes szemmel hozzdtet-
te: — Allomas minden kép, f6leg, ha nincs mar sok hatra
és kozel a végéallomas.

Paul Cézanne 35 éven at ismeretlenségben élt, mikdzben
remekmtiveket festett, amiket aztdn a mit sem sejtd szom-
szédoknak ajandékozott.

Hirnevét egy parizsi képkereskedének kdszonheti, aki
véletleniil bukkant a festményeire. Néhanyat dsszeszedett
— ez volt az elsé Cézanne-kidllitds. Az emberek meglepdd-
ve fedezték fel, hogy egy mester él kozottiik.

A mester szintigy meglepddott. Fidnak karjdra tdmasz-
kodva érkezett a galéridba, és amikor meglétta a kidllitott
képeit, nem tudta leplezni csodalkozdsat.

— Odanézz! — fordult fidhoz. — Bekeretezték Sket!

VERS
T S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhdzban (részlet)

A vildgnak meg kell tisztulnia télen, kiilonben
Fanyar tavaszunk lesz, aszu nyarunk, tires aratasunk...

/
ADVENT 3. VASARNAPJA
o Ezs 12,1-3

Exegézis

A periképa szervesen belesimul egy hosszabb préfécidba,
amely a messidsi tidvkor reménységét és oromét hirdeti.
Eppen ez teszi indokoltta adventi megszdlaltatasat. Ennek
megfelelden dsszetartozik az egész 12. fejezet.

(1) Es mondani fogod azon a napon: Haldt adok neked,
Adondj, mivel haragudtal rdm, (de) eliilt haragod, és meg-

vigasztaltdl. (2) ime, Isten a segitségem, bizakodom, és
nem rettegek, mert Adondj erd és ének, és megszabaditott
engem. (3) Es vizet fogtok meriteni srémmel a szabadulds
forrasabdl.

A Kijelolt szakasz, illetve az egész 12. fejezet ahhoz a —
valdszintleg a 722-es asszir tamadds eldtt sziiletett — pro-
fécidhoz tartozik, amely a messidsi tidvkort jeleniti meg. A
periképa mifaja szerint 6rvendezd hélaének. Ez természe-
tesen megadja a szakasz drvendezd alaphangjat, amire a
mai kereszténységnek a szokdsosndl tébb figyelmet kell
szentelnie, még az adventi bdnbdnati id6szakban is. Hi-
szen mara a kegyességlink gyakorta egyszer(i tanitassa
iresedett, téliink idegennek tartva — és mell6zve — a litur-
gia orvendezd, magasztald, halaadé elemeit.

(1) A periképa a hagyomanyos eszkatologikus idémegje-
161éssel kezdddik: azon a napon (W77 @12). A Kifejezés az
egész szakaszra jellemzd (v6. 10,20.27; 11,10-11; 12,4).
Izrael teolégidjaban kiilénds jelentdsége volt a O1-nak: egy-
részt jelentette a harag és az itélet napjat — példaul Amédsz-
nal és Zofdniasnal —, masrészt azonban azt az oromteli
idépontot, amikor az Ur végre kinytjtja a karjat, és a va-
lasztott nép érdekében cselekszik. Ez a nap ddvent fényében
jelentheti a kdézelgd tinnepnapokat, amelyek megjelenitik az
tdvtorténet fontos eseményeit: kardcsony vigilidjat, kara-
csony Uinnepét, kardcsony nyolcaddt — a circumcisio tinne-
pét, amelyet mai gyakorlatunk és sajnos Agendank is mind-
Ossze Ujév napjaként tart szamon —, illetve vizkereszt {inne-
pét. De adventben jelezheti ez a nap a valdsagos mm or-t
is, az Ur eljévetelének reménybeli idejét. Es persze gondol-
hatunk arra is, hogy a két advent kozott €16 gytilekezetnek
minden egyes nap az Urral valé taldlkozas napja, amelyen
haldval emlékezhetiink szabaditdsa csoddjdra, ha ezt ma
még csak toredékesen is tapasztalhatjuk.

Hogy azon a napon halaval és 6rommel beszél majd Izra-
el, illetve minden egyes hivé az Urrdl, az azt is feltételezi,
hogy elétte ez egészen masképpen volt. Nyilvanvalé tehat,
hogy az Ur cselekvése elétt az ember teljesen masként te-
kintett Istenre, mds volt a vele vald viszonya. Ez a viszony
csak akkor valtozik meg, amikor Isten kdzbelép, cselekszik,
megmutatja szabaditdsat. Az ember Isten el6tti helyzetére a
7 o7 eldtt az volt jellemzd, hogy az Ur haragudott ra, uta-
na azonban az, hogy az Ur haragja eliilt, és megvigasztalta
6t. Az ézsaidsi megfogalmazds egyszertiségében ott rejlik a
teoldgiai alldsfoglalds is: mindez az Ur mtve, az ember
semmit sem tett ennek érdekében, semmi feltételt nem tel-
jesitett, csupan annyi maradt neki, hogy halat adhat az Ur-
nak. Ahogyan a harag Isten reakciéja volt az ember biinére,
ugy a megbocsatas és a vigasztalds is az & cselekvése.

(2) Istennek ez az eszkatologikus beavatkozasa egyben
azt is jelenti, hogy a vele fennallé kapcsolatunkbdl elttinik
a harag €s a rettegés, és ezeket felvaltja a bizalom. A biza-
kodas hangja szélal meg akkor, amikor a még mindig bd-
nds ember, aki semmivel sem lett jobb egykori 6nmaganal,
Istent az § szabaditéjanak nevezi, erének és éneknek, aki
megszabaditotta &t. A nvw gazdag jelentésd sz4: nemcsak



a segitséget, de az oltalmat, a gydzelmet és a szerencsét is
jeloli. Az 1v rokon értelmd Kifejezés: a menedék, a gy6ze-
lem, az erdsség mellett a dicsséget is jelenti. Ebbdl kiin-
dulva nem létszik kiiléndsnek, hogy Ezsaids az Urat t8b-
bek koézott énekének is nevezi. A vt éneket, dallamot je-
lent, de az aram eredetd %1-t a hiros hangszeren valé ja-
tékra is vonatkoztattdk. A hdrok kellemes, egyforma csen-
gése a harméniat juttathatja az eszlinkbe. Ezért mondhat-
ja a proéféta, hogy 6 most mar bizakodik, azaz hisz, vagy-
is nyugodtan leteszi az életét az Ur kezébe. (A M2 ige a
hit mellett a nyugodtsagot is jeldli.)

Megint azt latjuk tehat, hogy a préféta hitének, nyugal-
manak az az alapja, amit az Ur cselekedett. Adventben,
példaul 2004 adventjén kimondhatjuk: azért hihetlink,
mert elSttiink Isten mar bizonyitott. Ez ,nyugodt” hit, nem
olyan hangos és ldtvanyos, mint amelyet a szektdk hirdet-
nek. Nem is az a ,megtérés”, amit gyakran emberi dontés-
sé, emberi cselekvéssé silanyitva hangoztatnak bizonyos
kegyességi iranyzatok képviselSi. A préfétai hitvallds mo-
gott meghtiz6dé teremtd, megvaltd és megszenteld, egykor
ismét eljovs, szdmon kérd és reményeink szerint megbo-
csaté Isten képe teszi ezt az igét valéban ddventi tizenetté.

(3 Amm Oy egyben az drvendezés napja is a gyiileke-
zet, illetve a hivé ember szdmdra. Ezsaids ezt egy koltdi
képpel érzékelteti: vizet fogtok meriteni 6rémmel a szaba-
dulds forrasabdl. A viz mint jelkép, illetve az 6rok élet for-
rdsa kozismert a Biblidt olvasd, igehirdetésiinket hallgaté
emberek elStt (Ez 47,1kk; Jn 4,10Kk; Jel 22,17).

Ebbdl a forrdsbdl enged innunk az, aki megbocsétotta a
vétkeinket, és harag helyett szabaduldssal latogatott meg
benniinket. Ezsaids mar az oérok élet felé tekint, ami
messze feliilmulja kortdrsai reménységét az asszir vesze-
delem elmuldsat vagy a valldsi-erkélcsi élet megjobbitasat
illetéen. Advent iizenete éppen az, hogy az élet vizének
forrasabdl mindenki merithet, mert az Ur elhdritotta az
akaddlyokat el8liink azaltal, hogy testté lett, megvaltott és
a magaénak nevezett benniinket.

Vazlat

Multunk tele van drnyékokkal

Az emberiség multjdban, népiink multjdban, az anya-
szentegyhdz multjaban és mindannyiunk multjdban ott
van a btin drnyéka. A szent Isten megtorolta a bineinket.
Az advent reménysége abbdl fakad, hogy radobbentink
bdneinkre és Isten itéletének komolysagara.

Jelenleg sem vagyunk olyan elveszettek, mint amilyennek
hissziik magunkat

Szeretlink panaszkodni. Bizonytalansdg, nyugtalansag
vesz erdt rajtunk idérél iddre. A keresztény embernek tud-
nia kell, hogy Isten valésagos eréként van jelen az életé-
ben. A szekuldris ddventi hangulat hattérbe szoritott, nél-

kiilézhets, gydmoltalan Istene helyett az igében meglat-

hatjuk azt, aki egyéni és kozdsségi bajainkban valddi
erdsséget jelent. Amikor szabaduldsrél beszélink, nem a
magunk eredményére tekintiink, hanem Istennek Krisz-
tusban elvégzett szabadité munkajéra.

Jovénk a szabadsdgot jelenti!

Helytelen volna adventet egyszer(ien csak multba tekintd
idészaknak tekinteni. Advent a jovérdl prédikal, hiszen a
dicséségesen visszatérd Krisztust allitja a kozéppontba.
Az egyhdzi esztend§ els§ heteiben nem csupdn a betlehe-
mi bdlesérél beszélnek az igék, hanem a Krisztus altal
szerzett szabaduldsrdl is. Aki az €16 vizet igéri nekiink, az
sz6l hozzank a préféta szavai dltal. Merjiik mi is ezt a sza-
badulést, illetve a Szabaditét hirdetni, mert az 6 személyé-
ben vélt valdsdggd mindaz, amirdl Ezsaids hitvallasként
€s jovébeli reménységként beszélt!

Tuban jozsef

Talld6zo

,Ez a fejezet zarja le az in. Immanuel-kényvet.” (A Szent
Istvan Tarsulati Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-ROM. Ar-
canum Digitéka Kft.)

,Vesd 0ssze: Jan. 7,37. A héber szerint: az Uidv (azaz: Jé-
zus) forrasaibdl.” (Kdldi Biblia jegyzetei. BibliaTéka CD-

: ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

»[...] Istent fogja dicsérni a nép még az itéletért, a kapott
biintetésért is. [...] Az itélet elmdlik €s jon a szabadulds: ez
az a hit, amely a jelen szenvedései kozott, itélet idején erdsi-
tette a gytlekezetet. [...] A vizmeritést [...] a sziklabdl fakadt
vizzel hozzdk parhuzamba. [...] Masok inkdbb a lombsator-
iinnepre gondolnak, [...] vizet meritettek a Gihén-forrasbdl
az italdldozathoz. Az italaldozat bemutatdsakor éppen Ezs
12,3 szavait énekelte a gytilekezet.” (Jubileumi kommentar.

BibliaTéka CD-ROM. Arcanum Digitéka Kft.)

sz

»A megtérd gylilekezetben a megtért ember beszél a ma-
ga hittapasztalasardl. Ennek [...] Iényeges alkotéeleme az
Isten haragjanak izlelése és a megszabaditds.” (Ravasz
Lészl6: Az O/Ujszévetség magyardzata. Kalvin Kiadd)

»Isten népének végsd megvaltasat a 11. fejezet vége tgy
irja le, mint egy mésodik [...] kivonuldst [...] A magaszta-
las tehdt ugyanazt a szerepet tolti itt be, mint Mézes héla-
add éneke. [...] A 2b vers szd szerint idézi a 2Mdzes
15,2a-t, az 5a vers pedig a 2Mdzes 15,21-et ismétli.

[...] Itt ez a betet6zés ugy jelenik meg, mint az &si szo-
vetségi eszmény végsd megvaldsuldsa: Izrdel Szentje népe
korében lakozik. [...]

A 12. fejezetnek ez a kettds funkciéja megerdsiti, hogy a
11. fejezet Messidsa nem mds, mint maga a testet oltott Isten.

[...] Orvendezve fogtok vizet meriteni a szabadulés for-
rasabdl. [...] a megvaltas [...] olyan, mint a kiapadhatat-
lan kut, ahonnan tetszés szerint merithet barki. Minden-
nek eredménye pedig 6rém. [...]

[...] Mindenkinek magdnak kellett dontenie, hogy in-



kabb bizik vagy felldzad, az Urra tdmaszkodik vagy mds

kellett hoznia (7,9b), ugyantgy, mint minden egyes zsid¢-
nak (28,16) vagy akar nekiink is. [...]

A 2. vers [...] csodalatos paradoxon 4all: a haragos Isten
lesz végiil a vigasztalds egyetlen forrdsa.” (Barry Webb:
Ezsaids kényve. Harmat Kiadd)

Hlusztraciok

GONDOLATOK

LErdekes..., hogy akik a népek boldogités4val foglalkoznak,

kozvetlen hozzatartozoéikat alaposan boldogtalanna tették.”
(Anatole France)

... €n is szeretnék hazamenni, de végleg.”
(Bartdk Béla)

,2Uram Isten, ha hozzdd tartozom, ez nem azt jelenti: a te
birtokod vagyok... Nemcsak hogy te szabadsdg vagy, ha-
nem engem is szabadnak akarsz. Engem is mint szabad-
sadgot tdmasztasz életre...
...ez a szabadsag ajandék: de el kell azt fogadnom.”
(Gabriel Marcel: /ma)

,Szabad az, aki képes fslallni, és mindent maga mogott

hagyni — anélkiil, hogy visszanézne. Aki képes Igent mon-
dani.”
(Dag Hammarskjold)

TORTENET

Madrai — Bachrdl (és a szabaditasrol)

,Husz gyermeke volt. Weimarban, Koetchenben és Lipcsé-
ben volt kdntor és orgonista. Nagyon szegény volt, s hisz

: gyermek kozott irta miséit, versenyeit és szvitjeit, ugy,
dolgokba helyezi bizalmdt. Ahdznak személyes dontést

ahogyan a magunkfajta ember kdnnyd cikkeket, olcsé fe-
csegést kanyarit le vasarnapra....

Ugy irt, ahogy a fak lélegeznek, ahogy az erdd egyszer-
re hallgat és besz¢él, ugy irt, mint Isten, mikor még nem

volt ég és fold, csak a dalban volt az dsszhang, az anyag-

talan és érthetetlen.

Husz gyermek kozt irt, koldusszegényen, kdntor volt,
nem volt egy j6 kabdtja... Hallgass, hallgass, most Bach
beszél. Hallgasd.

© VERS
. Jozsef Attila: Nem emel fol

Nem emel fol mar senki sem,
beleneheziiltem a sarba.

Fogadj fiadnak, Istenem,

hogy ne legyek kegyetlen arva.

Fogj 0ssze, formdld alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikkségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagaddsom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe ldsson.
Kinek mindegy volt méar a kin,

hisz gondjaid magamra vettem,

az arnyékvilag arkain

most mar te 6rkddj énfelettem.
Intsd meg mind, kiket szeretek,
hogy legyenek jobb szivvel hozzam.

: Vizsgdld meg az én ligyemet,

mielStt magam feldldoznam.
(1937. februar)

Igehirdetés J6b 32,4-9 alapjan

Mult vasarnap reggel fél 9-kor csengett a telefon. Egy fia-

tal lelkész kollégam telefonalt. J6 lelkésznek tartom, sokat

latogatja a hiveit, idét szentel a rendszeres tanuldsra is, és
remekiil prédikdl, konnyedén, élményszerfien beszél. Szi-
vesen hivjdk ifjusdgi fesztivalra, konferencidra el6adénak.

Most azonban azért telefondlt, mert nem tudta, hogyan
menjen fel egy 6ra mulva a szészékre, mert a beszlani
gyermekek lemészarldsa agy megrenditette — és a faluja-
ban is volt egy tragédia —, hogy nem voltak szavai. Nem
tudta, mit mondjon Istenrdl.

* Elhangzott Piliscsabdn, 2004. szeptember 12-én

Nem tudtam mit mondani én sem.
Albert Camus Pestis cimd regényében egy orvos és egy
pap kiizd a varosban pusztité gyilkos kér ellen. A regény-

ben a pap két alkalommal nagy beszédet mond a varos

zstfoldsig megtelt temploméban. El§szor a varos binds-
ségét ostorozza, €s arrdl beszél, hogy Isten bilintetése a
pestis azért, hogy megtisztitsa a blinds lakossagot.

Ezutdn a pap €s az orvos egyliitt allnak a kérhazban
egy gyermek haldlos dgyandl. A gyermek haldla utan az
orvos, aki hallotta a papot a templomban, dithdsen és el-
keseredetten mondja: ,Remélem, tudja, hogy ez az egy ar-
tatlan volt.”



A kdvetkez8 vasdrnap a pap masképpen all a szészéken.
Megrendulten, csendesen beszél. Mar nem azt mondja,
hogy ti, hanem azt, hogy mi. Ahol az artatlan szenved,
nincs magyarazatunk Isten akaratara — mondja. Az artatlan
szenvedése a végsd kérdések elé allit benniinket. Vagy min-
dent hinni, ragaszkodni Istenhez, vagy mindent elutasitani.

Ahol kisgyermekek szenvedését latjuk, nincs helye oko-
kat keresni, vagy Isten szdndékdt emberi okoskodassal
igazolni. A szenvedés gyakran bonyolult okok kibogozha-
tatlan kovetkezménye. Sokszor szomordan ismerjik be,
hogy barmennyire faj is, szinte eldre lathaté volt, hogy az
egészségtelen életmdd betegséghez vezet. Vagy a politikai
€s gazdasdgi visszaélések terrorizmushoz. A jugoszlav
polgarhaboriban btinds és aldozat szétvalaszthatatlan
volt egy idé utdn. De Beszlanban dartatlanok szenvedtek.
Gyermekeket vetkdztettek le é€s 16ttek hatba menekiilés
kozben. Ahogyan Herddes artatlan gyermekeket mészdrol-
tatott le Betlehemben. Az drtatlansdg szenvedett a kereszt-
fan. Es az ember legégetébb kérdése nem az, hogy ki ko-
vette ezt el, mi volt a terroristdk indoka, milyen sotét erék
lakoztak Herddes lelkében, mi mozgatta Kajafast és a , fe-
szitsd meg!”-et kidlté tomeget. Hanem Istenhez kidlt Jé-
zussal: ,miért hagytdl el?” Es a valasz csak ez lehet:
Atyam, a te kezedbe teszem le lelkemet.

Jéb kényve az artatlan szenvedésérdl szdl. Isten maga
dicséri igy Jobot: feddhetetlen és becsiiletes ember, féli az
Istent, és keriili a rosszat. J6bot szornyd szenvedések érik,
elvesziti vagyonat, meghalnak gyermekei, betegség gyotri,
de & ragaszkodik Istenhez, és dldja az Ur nevét.

Nem jutalmat vagy karpétlast var Istentdl, csak valaszt:
miért torténik ez vele? E16szor hdrom barat keresi fel, akik
J6b blindsségét firtatjak. De Job kitart drtatlansdga mellett.
Ezutdn 1ép szinre Elihu. Elihd fiatal és magabiztos. Isten
nevében beszél, védelmére kel. Nem az mondja, hogy mi,
hanem a kivildllék objektivitdsaval beszél, részvétleniil.
Es nem akad el a szava, hanem rendiiletleniil ontja a ta-
nitdst. Miutdn az elsé harom barat emberi okoskoddsa
megbukott, § a Lélekre hivatkozik. Es sok igazsdgot mond
ki bemutatkozasakor. Csak a Lélek az a halanddban, a
Mindenhato lehelete, ami értelmessé teszi. Nem az iddsek a
bilcsek, és nem a vének értenek az itélethez. 1gaz tanitas
ez. Valéban, 6nmagaban az idds kor nem jelenti azt, hogy
a fiataloknak kritika nélkil el kell fogadni a véleménytiket
tekintélyelvi alapon. Es valéban a bélcsesség, Isten rend-
jének felismerése a Lélek ajandéka. Isten Lelke képes ben-
niinket felillemelni énmagunkon, hogy tdlldssunk szik
koreinken, nagyobb Osszefliggésben lassuk élettinket.

Elihut sajat szavai szerint a Lélek inditja szélasra. Mint-
egy kényszeriti, ahogyan késébb mondja: 7ele vagyok sza-
vakkal, szorongat engem beliil a lélek, olyan mdr a bensom,
mint amikor a bornak nincs nytldsa, széthasad. Mégis hon-
nan ismerhetjiik fel, hogy valaki a Lélektdl indittatva szdl,
vagy csak mondja a magaét, onmagat reklamozza, igazol-
ja, valamiféle hatalomvagyat érvényesiti, vagy félelmei elSl
menekiil beszédével?

s

Az ilyen prédikédtorok gyakran nagyon meggydzdek. Vi-
lagos a mondanival6juk, gyakran {télkez8k, lekapjék tiz
kormérdl a hallgatésagot. Szivesen beszélnek Isten védel-
mében, mintha Isten védelemre szorulna, meg kellene &t
védelmezni. Nemcsak a nyilvanvalé blindséktdl, hanem a
szenvedésben ,miért”-et kialtékkal szemben is védeni kell
Istent, a cstiggeddkkel, keresékkel, kételkedSkkel szemben
is. Es még tetézik a szenvedést korholdsukkal, kioktatd-
sukkal.

Mibdl ismerhetd fel, hogy valéban a Lélek szerint szdl
az, aki a Lélekre hivatkozik?

Egy katolikus filozéfus elmélkedését olvastam a szen-
tekrél. Arrdl, hogy természetesen voltak olyan emberek,
akiket a rémai egyhdz még nem avatott szentté, de szen-
tek voltak, és el6bb-utdébb sor keriil a szentté avatdsukra.
Es lehetnek napjainkban is kéztiink é16 emberek, akikbdl
késébb, haldluk utdn hivatalosan szentek lesznek. Es
minden bizonnyal voltak szent életd emberek, akik nem
véltak hiressé és hivatalosan szentté. Ki tehdt a szent? Mi
az ismertetdjele, mi a kritérium?

Biztosan nem a bintelenség, hiszen egyediil Krisztus
bintelen. Végil is egyetlen kritériumot mer mondani az
{r6: biztosan nem szent az, aki annak tartjia magat.

A Lélek munkdjénak is ez az ismertetdjele. A Lélek nem
Onelégiiltté, elbizakodottd, részvétlen biréva tesz, hanem
aki a Lélektdl megragadottan beszél, az kevés széval, ala-
zattal, egyuttérzén beszél.

A Lélek el@szor is Isten kdzdsségébe utal, azutdn egy-
masra utal, és térdre kényszerit minket.

Isten kozdsségébe utal. Mert akit a Lélek megragadott,
nem kiviilallé tébbé. Eliha elvéti az Istent, amikor Isten-
16l beszél. Mert kiviildllé marad. Az Istennel valé talalko-
zas, az Istennel valdé kozdsség szava az imadsdg. Az
imadsdgban nem Istenrdl, hanem Istennel beszéliink. A
szenvedés mélyén is, akkor is, amikor nem latjuk Istent,
eltakarja arcat eldliink, a Lélek a vele val6 kozosségre in-
dit. J6b konyvében hosszu fejezeteken at tart J6b vitdja a
harom barattal és Elihtval. De Job szavai mindvégig
iméadsagok. O Istennel all kapcsolatban, vele van dolga,
hozza intézi szavait. A részvétlen baratokkal nincs dolga.

A Lélek tehdt kozosséget teremt Istennel. Mdsodszor &d-

. z0sséget teremt egymdssal, egymasra utalttd tesz. Masfél

évvel ezelStt meggyilkoltak egy fiatal lelkész kollégandmet,
gyermekkori j6 baratomat. Erthetetlen, feldolgozhatatlan az
eset. Semmi tanulsagot nem tudok levonni a szenvedés ér-
telmére vonatkozdan, hogy miért tértént. De a veszteség, a
débbenet tébb bardtot egymds irgalmara utalt. Sok Elihu-fé-
le mondott azéta mindenféle részvétlen, kiviilallo igazsa-
got. Arrdl, hogy dvatlan volt, és ehhez hasonldk. Veliik
nincs dolgom, nincs koziink egymashoz. De tobbekkel ez
utan a halaleset utan vettiik fel ujra a kapcsolatot, amely
régebben megszakadt. Mert egymdsra utaltak vagyunk. A
szenveddnek szeretetre van sziiksége. Ez a szeretet felérté-
kelddik a szenvedésben. Felértékelddik, ami valdéban érté-
kes, és leleplezddik, ami hidbavald, sulytalan, pétcselekvés.



A Lélek tehat Istenre utal, egymdsra utal, végiil pedig :
: gyarézatot Jébnak — szemben a baratokkal —, de abban a

térdre kényszerit.
A szenvedés lattan, és kiilondsen az artatlan szenvedé-

se lattan, a Lélektdl indittatva csak megrendiilten lehet

megallni. Azzal a beldtdssal, hogy véget ér mindenfajta
emberi okossdgunk vagy bélcsességiink. Mindenfajta biz-
tonsagérzetiink, amelybe addig énmagunkat ringattuk,
mert esetleg valldsunkndl, neveltetésiinknél, tanulménya-
inknal, edzettségiinknél fogva minket nem érhet baj, a vi-
lagot pedig tobbé-kevésbé értjik. A Lélek térdre kénysze-
rit, megfoszt bliszkeségiinktdl, Istenre és egymdsra utal
minket.

Jéb konyvében végiil megszodlal az Isten. Nem ad ma-

kegyelemben részesiti, hogy szdl hozza. Es csak hozzd
sz6l. A baratokkal nincs dolga.

Egyediill a Lélek, ami értelmessé teszi az embert —
mondja Elfhd. Ne szlinjlink ezért kényordgni a Lélekért,
hogy figyelmeztessen, vegye el gbgilinket, teremtsen ko-
zOsséget, tegyen megértévé a szenveddvel. Es forditson
Isten felé, ne engedje feledni, hogy egyediil az § hatalma
alatt vagyunk. Es a szeretet az & akarata akkor is, ha
olykor szdmunkra nem adatik meg a védlasz a miértre.

© Amen.

Pastoralkolleg Neuendettelsau 2005

12. bis 26. Januar 2005 — 494. Kurs

Liturgische Prdisenz

Stellen meine Haltung, meine Gebdrden und meine Worte
das dar, was ich im Gottesdienst vermitteln will? Im
Schutz des Gottesdienstraumes und der Gruppe tberprii-
fen Liturginnen und Liturgen Bewéhrtes und erproben
Neues. Mit Thomas Kabel, Regisseur und Schauspieler,
Miinchen. Leitung: Hans Schlumberger

26. Januar bis 2. Februar 2005 — 495. Kurs

Von Weisheit geleitet

Einen Dekanatsbezirk, eine Dienststelle leiten und dabei
ein geistlicher Mensch bleiben: Wir lassen uns von Martin

Buber inspirieren. In der Weisheit der Chassidim findet er
Wege fur die Wandlung des Menschen hin zu Verséhnung :

und Ganzheit. Wir bewegen seine Gedanken in Kopf und
Herz, nehmen uns Zeit fir Stille, Gebet und die ,consola-
tio fratrum et sororum”. Mit Pfarrer Dietrich Koller, Erfurt.
Leitung: Karin Hiittel

2. bis 6. Februar 2005 — 33. Kurzkurs
Kopftuch runter. Bart ab. Pfarrer weg.
Uber die Prisenz religiéser Symbole im 6ffentlichen Ra-
um wird neu gestritten. Wo liegen notwendige Grenzen
der Toleranz? Wer setzt sie? Auch Pfarrerinnen und Pfar-
rer werden in der Offentlichkeit als religiose Symbole

wahrgenommen. Unser pastorales Selbstverstindnis ist
herausgefordert. Mit Prof. Dr. Johannes Triebel, Ntrnberg :

und Prof. Dr. Johanna Haberer, Erlangen. Leitung: Hans
Schlumberger

16. Februar bis 2. Mérz 2005 — 496. Kurs

,...dass ich in dir bleibe.” Evangelische Mystik

Von Martin Luther iiber Gerhard Tersteegen, Dag Ham-
marskjold bis zu Dorothee Sélle: Auf der Suche nach Quel-

len lebendiger religioser Erfahrung will der Kurs zu einem
kundigen und sensiblen Umgang mit dem reichen Erbe
protestantischer Mystik anregen. Das Erproben verschied-
ener Formen meditativer Gebetspraxis gehort dazu. Mit
Pfarrer Bernhard Wolf, Lehrbeauftragter fiir religidse Ge-

genwartskultur an der Universitdt Bayreuth. Leitung: Ka-

rin Hiittel

2. bis 16. Mérz 2005 — 497. Kurs

. ,Das machen wir mal!”
: Vorhaben, Ideen und Aktionen gibt es viele, doch wie wird

daraus ein Projekt? Worauf kommt es an, um planvoll zu
arbeiten, und welche Aufgaben sind dafiir zu verteilen?
Wie lassen sich Projekte lenken und verkniipfen, wie Kraf-
te sparen und Ressourcen sinnvoll nutzen? Aus systemis-
cher Perspektive verbindet der Kurs fachliche Impulse zum
Projektmanagement mit der Arbeit an Beispielen aus der
Praxis. Mit Herta Singer, Theologin und Systemische Su-
pervisorin, Bayreuth. Leitung: Dr. Christian Eyselein

6. bis 22. April 2005 — 498. Kurs

Lebendige Orthodoxie
Verwurzelt in der Tradition — offen fiirs ékumenische

Gesprdch: So werden die Gastgeberinnen und Gastgeber
der Orthodoxen Akademie Kretas uns teilgeben an Erfah-
rungen der Liturgie und des Monchtums, der Tkonenfrém-
migkeit, der Symbolwelt ihrer Gotteshduser und an ihrer
liturgischen Diakonie. Fragen an ostkirchliche Spiritua-
litdt werden Antwort finden — auch in Gegenfragen an un-
sere Art, Christin oder Christ zu sein. Fiinf Vorbereitungs-
tage in Neuendettelsau, dann Begegnungen und einige
Exkursionen in Kolymbari auf Kreta. Dort Unterkunft in
Mehrbettzimmern und Halbpension. Eigenbeitrag insge-
samt 700 Euro. Mit Pfarrer Wolfhart Koeppen, Cha-
nid/Kreta. Leitung: Hans Schlumberger



20. April bis 4. Mai 2005 — 499. Kurs

,Das kann ich besser!” Konkurrenz konstruktiv gestalten
Kooperieren heifit auch konkurrieren — offen oder ver-
deckt. Wir liiften ein Tabu: Wie gehen wir in Konkurrenz,

und warum? Was wei} die Psychologie dazu, was spiegelt

sich in der Bibel? Und was ist das Konstruktive an Kon-
kurrenz und das Destruktive an Kooperation? Ein Blick-
wechsel bringt in unsere Zusammenarbeit neuen

Schwung. Mit Werner Kreuz, Diplom-Psychologe, Stuttgart :
Aussiedler, die nicht bleiben wollten, besser zu verstehen:

und Pfarrer Dr. Reiner Knieling, Wuppertal. Leitung: Dr.
Christian Eyselein

30. Mai bis 8. Juni 2005 — 500. Kurs

Das Verkosten der Dinge von innen her sdttigt die Seele
Begleitete Ignatianische Einzelexerzitien fiir Pfarrerinnen,
Pfarrer, Pfarrfrauen und Pfarrmdnner. Vorgesprdche in
Neuendettelsau am 21. und 22. April 2005. Mit P Dr. And-
reas Falkner SJ, Mannheim und Hildegard Joeres gcl,
Augsburg. Leitung: Hans Schlumberger

8. bis 22. Juni 2005 — 501. Kurs

Jetzt ist die Zeit. Paulinische Spiritualitdt

Paulus - brillant und kompromisslos, verletzlich und vor-
sichtig, bedrangt und provozierend. Jetzt, sagt er, ist Got-
tes Gerechtigkeit offenbar, ist der Neuanfang geschenkt.
Was heiit das fiir die Gestalt unseres Glaubens? Fiir das
Miteinander in der Gemeinde, fiir das Zeugnis in der Welt?
Spurensuche im Buch der Biicher. Alte Texte, neue Er-
kenntnisse: Es wird spannend. Mit Prof. Dr. Wolfgang Ste-
gemann, Neuendettelsau. Leitung: Karin Hiittel

22. Juni bis 6. Juli 2005 — 502. Kurs

Ruhestand — kein Stillstand

Pfarrerinnen und Pfarrer kurz vor und kurz nach der Pen-
sionierung ziehen auf der Schwelle zum neuen Lebens-
abschnitt Zwischenresiimees. Sie bestimmen ihren lebens-

geschichtlichen Ort und entwerfen neue Perspektiven. Mit :

Pfarrer i. R. Hartmut Stoll, Schwabach. Leitung: Hans
Schlumberger

5. bis 11. September 2005 — 503. Kurs

Alles hat seine Zeit. Ein Kurs,_fiir Paare

Eingespannt zwischen Gemeinde und Familie, zwischen
Arbeit und Privatleben — hat alles seine Zeit? In diesem
Kurs wird Zeit sein: um den Partner/die Partnerin wahr-
zunehmen, vielleicht in tiberraschender Weise. Um die Be-
ziehung zu pflegen und Balancen neu zu finden. Um Spi-
elrdume fiir Verdnderungen auszuprobieren. Leitungs-
team: Dr. Elisabeth Bréschen, Hannover, Pfarrer Reinhard
Vetter, Hannover und Karin Hiittel, Neuendettelsau

15. bis 30. September 2005 — 504. Kurs

Miinchen liegt am Schwarzen Meer. RuyfSlanddeutschen ayf
. der Spur

Wo lutherische Kirche zaghaft wiederentsteht, waren einst
Siedlungsschwerpunkte Deutscher im Zarenreich. Spuren
prosperierender Kolonien, Erinnerung ihrer Vernichtung,
Neuansdtze deutschen kirchlichen und kulturellen Lebens
in einem sowjetisch nivellierten Kontext sucht dieser Kurs.
Von Odessa/Ukraine aus macht er sich auf den Weg, um

an den Dnjepr, auf die Krim, in eine alte deutsche Dorfer-
kette. Informationen, Gemeindebegegnungen, vielfdltige
Einblicke und Gesprache mit privaten Gastgebern und Ver-
antwortlichen in Kirche und Gesellschaft sind Grundlage
fiir die Reflexion in der Pastoralkollegsgruppe. Die Wahr-
nehmung der ,RuBlanddeutschen daheim” wird sich

: verandern. Teilweise sehr einfache Unterbringung und
: Verpflegung. Eigenbeitrag insgesamt 500 Euro. Mit Ulrich

ZenkKer, bis 2000 Pfarrer in der Ukraine, Osteuroparefe-
rent, Miinchen. Leitung: Dr. Christian Eyselein

14. bis 28. September 2005 — 505. Kurs

Nicht perfekt. Aber beryfen.

Was ldsst mich gerne Pfarrerin oder Pfarrer sein? Welche
Rolle spielen meine Charismen, welche der Segen der Or-
dination? Kompetenz und Charisma, pastoral power und
geistliche Vollmacht — der Kurs wird einige Leitbegriffe kri-
tisch zu Erfahrungen und Sehnsiichten von Frauen und
Ménnern in der Kirche in Beziehung setzen. Perspektiven
der Rechtfertigung kommen in den Blick: Nichts mehr be-

weisen miissen, aus freieren Stiicken arbeiten, verséhnter

leben. Mit Prof. Dr. Joachim Track, Neuendettelsau. Lei-
tung: Hans Schlumberger

5. bis 19. Oktober 2005 — 506. Kurs

Theologie, die bewegt

Was konnte ich ,mein theologisches Thema” nennen?
Habe ich es selbst gewdhlt? Wer hat mich auf die Spur ge-
setzt? Leidenschaften, Begeisterung und Verwundungen
halten uns in Bewegung. Eroffnen sie Zugénge zu den Be-
freiungsgeschichten des Evangeliums? Mit Prof. Dr. Ful-
bert Steffensky, Hamburg. Leitung: Hans Schlumberger

19. bis 23. Oktober 2005 — 34. Kurzkurs

Abschligfsen. Aufbrechen. Anders leben.
¢ Manchmal fallt es schwer, abzuschlieBen und loszulas-

sen. Auszug der Kinder, Stellenwechsel, Ruhestand...
Was kann mitgehen, was muss zuriickbleiben, und wie
gelingt das? Sich neu ausrichten, das Leben neu ordnen

. —das kann zum Segen werden. Der Kurs sucht exempla-

risch nach Moéglichkeiten, Wendepunkten des Lebens ei-
ne Gestalt zu geben. Mit Dr. Angelika-Benedicta Hirsch,
Religionswissenschaftlerin, Berlin. Leitung: Dr. Christian
Eyselein



Felvétel az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemre
a 2005/2006-0s tanévre

Egyhédzunk lelkészeinek €s hittandrainak képzése az Evangé-
likus Hittudomdanyi Egyetemen folyik. Varjuk azok jelentke-
z€sét, akik Jézus Krisztusban hisznek, és elhivast éreznek,
hogy az evangélikus egyhdzban szolgaljanak.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen a képzés lehetd-
ségei a kovetkezdk:

A) Nappali tagozaton a lelkészi szolgdlatra felkészits egye-
temi szintd teoldgiai tanulmdnyok. A tanulmdnyi idd hat év.

B) Nappali tagozaton egyetemi szint{ hittanarképzés olyan
jelentkezdk részére, akik valamely mds felsGoktatdsi intéz-
mény tandri szakdra is felvételt nyertek, illetve ilyen szakot
végeznek, s ezt igazolni tudjék. A tanulmdnyi id§ 6t év.

C) Az EHE kihelyezett tagozatain

(Nyiregyhazi Féiskola Bolcsészettudomdnyi és MUvészeti
Féiskolai Kar; Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apdczai Csere
Janos Tanit6képzd Fdiskolai Kar és Benedek Elek Pedagdgiai
Féiskolai Kar) folyé féiskolai szintd hittanar-, illetve hitokta-
toképzéssel kapcsolatban a fenti f6iskolai karok, illetve a he-
lyi lelkészi hivatalok adnak a felvételi feltételekre vonatkozd
felvilagositast.

A 2004/2005-6s tanévben bevezetendd kétszintd érettségi
vizsgaval Osszefliggésben az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem felvételi rendje az aldbbiak szerint médosul:

A felvételi eljarasrol sz616 269/2000 (XI1.26.), az azt médo-
sité 246/2003 (XI1.18.) Korm. rendelet, tovdbbd az érettségi
vizsgarél sz616 100/0997 (VI.13.) Korm. rendeletet mdédositd
233/2004 (VIIL.6.) Korm. rendelet eltdrolte a tantdrgyi felvéte-
li vizsgat, és helyébe a tantdrgyi érettségi vizsgat Iéptette. En-
nek értelmében az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem a fel-
vételhez sziikséges pontszdmot a magyar nyelv €s irodalom,
valamint a hittan tantargybdl tett kozépszintd érettségi alap-
jan allapitja meg.

Hittan tantdrgybdl érettségi vizsgat azokban a kdzépisko-
lakban lehet tenni, amelyek helyi tantervében a hittan tan-
targy szerepel. Akinek vilagi kdzépiskolaban nincs médja hit-
tan érettségit tenni, vendégtanuldi jogviszonyt létesithet

olyan egyhazi iskoléval, amelyben a hittan érettségi targy. A :

vendégtanuléi jogviszony nem jar oraldtogatdsi kotelezett-
séggel, azonban a négy év anyagabdl az érettségi vizsgat
megelézden osztalyozd vizsgat kell tenni.

Akinek eddig nem 4allt médjaban hittan tantargybdl érettsé-
gi vizsgét tenni, felvételi vizsgdt tehet az Evangélikus Hittu-
domanyi Egyetemen a kozépiskolai evangélikus hittan tan-
terv anyagabdl.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem a felvételt tovabbra
is alkalmassagi vizsgédhoz koti. Ennek f6bb szempontjai a ké-
vetkez6k: beszédtechnika, ének, zenei hallds, kommunikaci-
6s készség, pszicholdgiai alkalmasséag, érdeklddés a keresz-
tény egyhdz élete irdnt, motivacid, elkotelezettség a keresz-
tény élet folytatdsa mellett.

Az emelt szintd érettségi vizsgaért tantdrgyanként 7, a

nyelvtudasért legfeljebb két nyelvbdl kézépfoki C tipusi élla-
milag elismert nyelvvizsga esetén 7, felséfoku C tipusi nyelv-
vizsga esetén 10 pluszpont jar.

Az EHE rektori hivataldban beszerezhetd jelentkezési lap-
hoz a kévetkezd okmdnyokat kell mellékelni:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat

2. érettségi bizonyitvany (érettségi eldtt dlloknak a kozép-
iskoldbdl hozott pontok kiszdmitdsahoz az iskola altal kitdl-
tott betétlap az aldbbi tantdrgyak utolsé két lezart félévi ér-
demjegyeivel: magyar nyelv és irodalom, tdrténelem, mate-
matika, idegen nyelv, valamint egy valasztott targy)

3. felséfoku iskolai végzettséget igazold bizonyitvany, ha van

4. orvosi bizonyitvany, amely igazolja, hogy a jelentkezd
fels6foki tanulményokra alkalmas

5. keresztelési bizonyitvany

6. legalabb két évvel korabbi konfirméciét igazolé bizo-
nyitvany

7. kézzel frott részletes dnéletrajz, mely feltdrja a jelentke-
70 csaladi és szocidlis kdriilményeit, kapcsolatat gytilekezeté-
vel, valamint a jelentkezés inditékait

8. az elmult két évben végzett egyhdzi szolgdlatairdl (az il-
let§ gytilekezet lelkésze altal) kidllitott bizonyitvany

9. az esetleges allami (vagy azzal egyenértékd) nyelvvizs-
ga bizonyitvanya

10. a jelentkez8 nevére megcimzett és felbélyegzett normal
méret( boriték

Az okmanyokat eredetiben kell bekiildeni, de indokolt eset-
ben hiteles médsolatban is lehet mellékelni. A masolat ,egyhd-
zi haszndlatra” megjeldléssel az egyhdzkozségi lelkész altal
is hitelesithetd.

A felvételhez sziikséges annak a lelkésznek az ajanldsa a
jelentkezd alkalmasségérdl, aki az illetének az utébbi idében
lelkipdsztora volt. Az ajanlast a lelkész a kérvénnyel egyide-

jdleg kiildje meg kiilon levélben kozvetlentil az EHE rektora-

nak cimezve.

A fentiek szerinti mellékletekkel elldtott és az Evangéli-
kus Hittudomdnyi Egyetem Felvételi Bizottsdgahoz cimzett
kérvénynek, valamint a piros postautalvanyon feladott
3.000 Ft felvételi eljardsi dijnak 2005. februdr 15-ig kell az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Rektori Hivataldba be-
érkeznie. (1141 Budapest, Rézsavélgyi kéz 3. Tel. 469-
1051, 3834-537)

Az alkalmassdgi és az esetleges hittan tantdrgyi felvételi
vizsgédra 2005. julius 4-5-én kertl sor.

A Magyarorszagi anterve megtaldlhaté az Evangélikus
Kozlony 2004. julius 30-ai szdmdban, mely hozzaférhet§ a
lelkészi hivatalokban. A gimnaziumi hittankényvek beszerez-
heték a Luther Kiadé kényvesboltjdban (1085 Budapest, Ul-
16i Gt 24. Tel: 317-5478, 486-1228).

Dr. Szabd Lajos rektor
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