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Husz perc maradt a hozzaszoélasokra. Mivel az eldaddok -
tébb szemszdgbdl kozelitettek a témahoz, és sok nyitott -

kérdést hagytak, sokan fogalmazgattdk a kérdéseiket gon-
dolatban. Témoren! — adta az instrukcidt az asztalnal {il§,
hogy minél tébben szohoz jussanak.

Mdr percek 6ta beszél. A hallgatésagban névekszik a
nyugtalansdg. Meddig még? Nonverbalis iizenetek szall-

megérezziik. ,Tudom, hogy hosszabb vagyok — csattan
indulatosan a hangja —, de legyetek tiirelmesek! Fontos,
amit mondok.” Es a széfolyam hdmpolydg, hémpdlydg.

Vajon mitél fontos valami? Hogyan vélik azza? Es ki
dont a fontossagrél? A beszélé vagy a hallgat6?

Masfél 6raval kell szamolni, ha manapsag egy ,,norma-
lis” (azaz semmi rendkiviili nem torténik) istentiszteletre
indul a hiv8. Mert az Grvacsordt bele kell foglalni az is-
tentiszteletbe, ez spiritudlis és pedagdgiai szempontbdl
fontos. A renden roviditeni nem lehet — ez liturgikai szem-
pontbdl fontos. A prédikacié ma sem rovidebb, mint a
csonka (azaz Grvacsora nélkiili) istentisztelet idején volt,
mert az igehirdetés fontos. El kell mondani a hirdetéseket,
és hala Istennek sok az esemény. Az informaciéaramlas
a gyiilekezetnek fontos.

Presbiteri iilések (de beszélhetiink kiilénféle bizottsa-
gokrol is) az éjszakaba nytilnak. Mert fontos, hogy dontés
el6tt az ligyet alaposan megvitassuk, leirjuk, felolvassuk,
Osszeadjuk, kivonjuk. Hogy a legvégén, haldlosan kime-

riilve, idegesen az 6rara pislogva meggondolatlan dontést -

hozzunk, mert a sok fontossag kozott elsikkadt a valéban
fontos.
Kozegyhazi tinnepeink idStartama lelkészek esti, anek-

le egy iilt6helyben? Mert az igehirdetések elhagyhatatla-
nok, ehhez nem fér kétség. Magara valamit adé iinnepen
drvacsorat is osztanak, szerencsés esetben tobb szaz em-
bernek. A torténetet el kell mondani, a folyamatot ismer-
tetni, a régiekrdl emlékezni, és persze koszonteni Kkell,

mert ez mindkét félnek valoban fontos. Az istentisztelet -
iinnepélyes egységét és teljességét szem eldtt tartdknak .

ez fontos, az emberi kapcsolatot hangstlyozéknak az fon-

SZABONE MATRAI MARIANNA

Fontossagi sorrendben

Megvan az ideje a hallgatdsnak, és megvan az ideje a beszédnek. (Préd 3,7)

tos. Hogy mindenki jol érezze magat és elégedett legyen,
egyesitjilkk a két szempontot, és megdupldzzuk ezzel az

. eddig megszokott idStartamot.

Es vajon 6k? Akik a padokban iilnek, biztos, hogy az

egész napjukat/déleldttjiiket/délutanjukat erre szantak?
. Nem tennénk sokkal jobbat nekik és az altalunk képviselt
. ligy hozzajuk érkezésének, ha gyakorolnank az énkorla-
nak a besz€ld felé. Megérzi. Az ilyen iizeneteket mindig
. végiglovagoljon az elgyotort nézdk eldtt? Bizony j6l mond-
ja a Prédikator. Ideje van a beszédnek, és ideje a hallga-

tozds erényét, amely lemond arrdl, hogy vesszéparipdjan

tasnak. Ideje az elkezdésnek, és ideje az abbahagyasnak.
Boldog az a gyiilekezet, amelynek eldljardi jo id6érzékkel
rendelkeznek!

De kérdezziik meg azt is, vajon mitdl fontos a fontos?

Attél-e, hogy a beszéld ezt kozli a hallgatdkkal, s ha fo-
. 1éjiik rendeltetett (barmilyen médon), akkor kényszeriti
. Oket a végighallgatdsra; ha nem, akkor az udvariassagra

apellal; végsé esetben pedig marad a , keresztény” tak-
tika: a lelkiismeret. Hogy ne merjek f6lallni, és ne merjek

kimenni... Tényleg igy lesz fontossa valami? Nem forditva?
. Nem a Aallgatoban valik valami fontossa anélkiil, hogy
. ezt a beszéld elSzetesen belé sulykolta vagy akar csak
beharangozta volna? Es vajon honnan vessziik a min-

tat? A székrenyomads kiilonféle technikdinak mint4jat.

- Jézus sok fontos beszédet mondott f5ldi életében. Milyen
- kidbrandité lenne, ha egyet is igy intonalt volna: amit

most mondani fogok, fontos, tehat iilj le, hallgasd végig,
és akdrmilyen hosszd, bird ki. A dolog forditva tortént. El-
mondta, ami rabizatott, és a sz6 a hallgatékban fontossd

: vdlt. Eletre kelt, és életet teremtett. Ordkre bezartnak hitt
. utakat nyitott meg, és dsszetdrt reményeket élesztett fol.
dotazé beszélgetéseinek targya. Ki, hol, mennyit hiizott :

Begyodgyitott sebeket, és folszaritott konnyeket. Kibékitett
az élettel, egymassal, 6nmagunkkal és Istennel.

Mire jék hosszadalmas iiléseink, cizelldlt mondata-
ink, mindenre kiterjed§ szabalyozdsaink, ha a csatorna

. lassan fontosabba valik annal a tartalomnal, amit hor-

doz és kozvetit? Mint azt jol tudjuk, az idének a Biblia
nemcsak a hosszat méri, hanem a pillanat kiildetését is.
Lehetséges, hogy kairosza van a helyzetfelmérésnek és
a korrekcidénak?



TANULMANYOK

GERD THEISSEN

Oskeresztény ethosz 4.

A HEGYI BESZED MINT AZ AUTONOMIA
ETIKAJANAK ES A FELEBARATISAG
ETIKAJANAK SZINTEZISE

Bevezetés

egy Gskeresztény iré irt és szerkesztett az elsé szazad vé-
gén. Ez az {ras a zsid6kereszténység torténelmi szitua-
ciéjat két szempontbdl feltételezi: egyik oldalrdl reflektal
a matéi zsidokereszténység judaizmussal fennallé kap-
csolatdra a templom pusztuldsa utan, masrészrdl utal e
csoportnak arra a kapcsolatdra is, mely a poganykeresz-
tényekkel allt fenn (és egydltaldn a pogdnyokkal). Maté
evangéliuma és a Hegyi beszéd mindkét célcsoport sza-
madra hordoz iizenetet.

A zsidéknak azt mondja: Jézus a térvény és a profétak -
. poganyokat (és a poganykeresztényeket is) megcélozza.
Mindkét irdnyba tartalmaz iizenetet és figyelmeztetést: a
. keresztényeknek tobbnek kell lenniiik a zsid6kndl is és a
poganyoknal is. Az antitézisek egy figyelmeztetéssel kez-

magyarazoéja. Az § etikara (és nem a kultuszra) valé kon-
centraldsa 6sszhangban van a templom pusztuldsa utani
id8k zsid6 tendencidival. A Hegyi beszéd harom f6 része
még a judaizmus hdarom oszlopdaval is 6sszefiiggésbe hoz-

haté, melyet Igazsdgos Simon igy hatdrozott meg mAbot
. Szefeliil nem mulja az irdstudokét és farizeusokét, akkor
. semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdgdba. (Mt

I.2-ben: ,A vildg hdrom dolgon alapul: a térvényen, a
kultuszon és a konyoriileten.” A Hegyi beszédben Jézus

részletesen értelmezi a torvényt az antitézisekben (elsé :
. les zsiddkat is, akik irastudok és farizeusok. A Hegyi be-
széd végén egy ezzel dsszefiiggd figyelmeztetés a kirdly-
: sagba vald belépéssel kapcsolatban megismétlédik: Nem
. mindenki megy be a mennyek orszdgdaba, aki ezt mondja
- nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én
mennyei Atydm akaratdt. (Mt 7,21) Ez a Keresztények
. ellen iranyul. A cimzettek mondogatjak azt, hogy Uram,
. Uram! A Hegyi beszéd taldn egy Kiiriosz altal véghezvitt
megvaltasban valé illuzérikus poganykeresztény bizalom
. ellen figyelmeztet. Azt mondja: etikai magatartds nélkiil
senki sem mehet be a kirdlysdgba. Néhany embernek ez
. a kettds kizdrdsa a mennyek orszagabdl kettds frontra
. utalhat. Mindenesetre van egy negativ elhatarolds is a
zsidékkal és a poganyokkal szemben. A keresztényeknek
* jobbnak kell lenniiik mindkét csoportndl. A Hegyi beszéd

rész). A kegyesség szabdlyaiban (a masodik részben) a
templomi kultusz alternativdjat kindlja. Az utolsé rész, a
szocidlis parainézis pedig a kdnydriiletességgel van 9sz-
szefiiggésben, de nem beszélhetiink evidens analdgiardl.
Mindenesetre a Hegyi beszéd Jézus etikai tanitasanak
Osszefoglalasa tigy, mint a torvény és a profétak betel-
jesitése. A harom oszlop pedig a zsidé hit dsszefogla-
lasa. Feltételezem, hogy Maté feliilmtlta a zsiddkat a
kereszténység dltala képviselt formajdval, mondvan: mi,
zsidokeresztények képviseljiik az igazi judaizmust.
Ugyanakkor a poganykeresztények szamadra is van
iizenete. A Hegyi beszéd valdszintleg szembehelyezke-
dik a zsidé térvénykritikaval a pogdnykeresztény gyii-
lekezetekben. Tehat programadé médon kijelenti, hogy
1. Jézus nem azért jott, hogy eltordlje a torvényt, hanem

hogy betéltse azt, és hogy 2. az a tanitd, aki megszegi
. alegkisebbet e parancsolatok koziil (vagy a Téra paran-
. csolatait, vagy Jézus tanitasait), a legkisebb (eaxioToc)
lesz a mennyek orszagaban. Néhdanyan még arra is gon-
. dolhatnak, hogy utalas lehet Palra, aki csakugyan a ,leg-
kisebb” apostolnak nevezte magat (e axioToc, vd. 1Kor
A Hegyi beszéd Jézus etikajanak dsszefoglalasa, melyet :
. masokat, hogy ugyanezt tegy€k. De lehet, hogy Maté a
. poganykereszténység altaldnos tendencidival szemben
figyelmeztet. Hogy vajon ismerte-e Palt, teljesen bizony-
. talan. De biztosan ismerte Mark evangéliumat, a pogany-
. keresztény evangéliumot. Es nyilvanvald, hogy nem értett
egyet annak torvénnyel szembeni kritikus attittidjével.
. Madrknal Jézus megtori a szombat torvényét. Maté ezt
. megviltoztatja: szombaton gydgyitva, Jézus a térvény
szerint cselekszik (vo. Mt 12,1KKk).

15,9). P4l megszegett néhdny térvényt, és arra tanitott

Mindenesetre a Hegyi beszéd mind a zsidékat, mind a

dédnek: Mert mondom nektek, ha a ti igazsdgotok mesz-

5,20) A keresztényeknek feliil kell mtilniuk még a kivéte-



arisztokratikus ethoszt kévetel meg. Nem elég igaz mddon
cselekedni, hanem még igazabba kell valni — igazabb4,
mint a zsidék és a pogdnyok igazsaga.

Van azonban a zsid6 és a pogdny etikdnak pozitiv szin-
tézise is. Ezt illusztralhatja a két programadé mondds a
beszéd elején és végén. Az elején 1évd iranyadé mondas
kijelenti: Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvény-
telenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitdsdt. Nem
azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betoltsem azokat. (Mt 5,17) Ez a mondas azt az allitast
is magaban foglalja: Jézus beteljesiti a zsid6 etikdt. A
harom f§8 részt végiil az aranyszabaly foglalja 6ssze Mt
7,12-ben. Es errdl az aranyszabalyrdl kimondatik, hogy a
torvény és a proéfétak osszefoglalasa: Amit tehdt szeretné-

tek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt

cselekedjétek veliik, mert ez a torvény, és ezt tanitjidk a
profétdk. Az aranyszabaly tehat a Hegyi beszéd 6sszefog-

laldsa, vagyis a jézusi etikai tanitds dsszefoglaldsanak :

Osszefoglaldsa. De ez az aranyszabaly altalanosan ismert
maxima a vildgon sok ember szamara. Ez univerzalis
szabaly. Nemcsak Gordgorszagban taldljuk meg, hanem
Indiaban és Kindban is. Természetesen nem tudhatjuk,
hogy Maté tudataban volt-e ennek a ténynek. Lehet, hogy
ugy tekintette az aranyszabdlyt, mint egy specifikusan
zsid6 hagyomanyt. De példaul nem azt mondja: amit tehat
szeretnétek, hogy a testvéreitek veletek cselekedjenek,
ti is ugyanazt cselekedjétek veliik. Altalanossdgban be-
sz€l az emberekrdl (avBpwmoc). Valéjdban egy egyetemes
maximaval foglalja 6ssze a torvényt és a profétdkat, le-
gyen bar szandékos vagy nem.

Valéban képesek vagyunk 1gy olvasni a Hegyi beszé-
det, mint a zsidé és a pogany etika szintézisét. MielStt
tovabb haladndnk a szdveg vizsgdlataval, szeretném
emlékeztetni az olvasét: a gordg és a bibliai etikdnak
egyarant megvannak a maga korlatai. Az 6nkontroll go-
rog etikaja nem bizik elsére abban, hogy mindenki képes
gyakorolni azt. A rabszolgdk, a barbarok és a nék vol-
tak azok a f& csoportok, melyek ebbdl ki voltak zarva,

mivel gy hitték, hogy Sk természetiiknél fogva masok :
. Atanitvanyok az eltérben

dominancidjatdl fiiggnek. A kérdés, hogy ez mikor lesz
kiterjesztve a kizart csoportokra, megvéalaszolatlan ma-
radt. A felebaratisag bibliai etikdjanak is megvoltak a
korl4tai. Nem terjedt ki mindenkire. igy mindkét etikai
tradicié valami 6nmagan talira utal, talan a hatalom egy
kovetkezetesen demokratizalt etikajara, mely mindenkire
vonatkozik, és a felebaratisag etikajara, mely szintén uni-
verzalissa, mindenki szdmadra elérhetévé valik. A Hegyi
beszédben a hatalom demokratizalt etikajat és a feleba-
ratisag univerzalizalt etikajat talaljuk. Hadd mutassam
be ezt néhany megjegyzéssel.

Mennyire tartalmazza a Hegyi beszéd a hatalom de-

mokratizalt etikajat, eredetileg a vezetdk és arisztokratdk -
- gyilkossag

etikajat? A felhivas, hogy valjunk a fold séjava és a vi-
lag vilagossagava, arisztokratikus kdvetelmény. Ugyan-
ez igaz arra a kovetelésre is, hogy ne csak a jot tegyiik,

hanem azt, ami még a jéndl is jobb: a magasabbrendd
igazsdgossagot. Az arisztokratikus ethoszt azoknak az
embereknek tulajdonitja a Hegyi beszéd, akik ,lelki sze-

gények”, azoknak, akik elvesztették bizalmukat, akik

alazatosak, akiknek hidnyzik az dnbecsiilésiik és nem
érezhetik magukat a felsébb osztdlyokhoz tartozénak.
De ezeknek az atlagos embereknek el kellene sajatitaniuk
olyan attitddoket, melyeket egyébként a felsébb oszta-
lyokban taldlunk.

Es mennyire tartalmazza a Hegyi beszéd a felebara-
tisdg univerzalizalt etikdjat? Kiterjeszti a szeretetet a
testvérekrdl a felebardtokra, s6t még az ellenségre is. Meg

s

. van gy6zddve rdla, hogy ez az ethosz egyetemesen elis-

mert lesz. Fénye minden ember eldtt ragyogni fog (5,16).
Természetesen barki mondhatja, hogy a Hegyi beszéd né-
ha testvérekrdl beszél. Nem korlatozza ezzel ethoszat a

- gyiilekezetre? De el&szér is, a zsidokeresztények szamaéra

a Hegyi beszédben emlitett testvérnek magaban kellett
foglalnia a zsidé népen beliili testvért, aki nem tagja a
keresztény gyiilekezetnek. Es masodszor, néhany kul-
csfontossagu ponton a Hegyi beszéd ,,emberi 1ényekrél”
mint olyanokrél beszél (avBpwmoc). Idézem a hdrom déntd
bizonyitékot:

- Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek elott
(5,16) — nemcsak a testvérek eldtt.

— Mert ha az embereknek megbocsdtjdtok vétkeiket,

nektek is megbocsdt mennyei Atydtok (6,14).

— Még egyszer megismétlem az aranyszabalyt: Amit
tehdt szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek,
ti is ugyanazt cselekedjétek veliik, mert ez a térvény, és

. ezt tanitjak a profétdk. (7,12)

A Hegyi beszéd a keresztények ethoszat tartalmazza,
de tendenciaja szerint ez az ethosz egyetemes és mindenkire
érvényes. A Hegyi beszédre mint egészre vonatkozd meg-
fontolasok utan belekezdiink a Hegyi beszéd rovid olva-
sasaba, felhaszndlva struktdardjanak csatolt diagramjat.

4,24Kk: A hallgatok
A tomeg a hattérben

5,1-16: A bevezetés
Boldogmondasok az aldzatosoknak és iildézotteknek

A tanitvanysdg monddsai: a f6ld séja / a vildg vildgossdga

5,17-20: A programado magyardzat

Jézus mint a torvény és a profétak betdltése

5,23-48: Az antitézise

- Jézus Téra-magyarazata mint autonémia a tradiciéval

szemben
En pedig azt mondom nektek... (€yw 8¢ Aeyw vjLv)

hazassagtorés

. valas



eskil
azerdszak megtagadasa
az ellenség szeretete

6,1-18: Intések az igaz kegyességre

mint autonémia a szocidlis kontrollal szemben
Hate... (ov &€)

adomdanyadas

ima + az Ur im4ja + a megbocsatas kotelessége
bojtolés

6,19-7,11: Szocidlis parainézis

autondémia az anyagi kotottségekkel szemben
Tiltasok: (un-mondatok)

a birtoklas parainézise

szem-Kkép (irigység)

felszolitds az aggdddassal kapcsolatban
figyelmeztetés az itélkezés ellen

szem-kép (szalka/gerenda)

felszélitas a talalassal kapcsolatban

7,12: Programado dsszefoglalds
Az aranyszabdly mint a tdrvény és a profétdk lényege

7,13-27: A Hegyi beszéd vége

Tanitds a két titrdl

Figyelmeztetés a hamis préfétdk ellen
Parabola a hazépitésrdl

7,28Kk: A hallgatdk reakcidja
a tomeg megdobbenése

A Hegyi beszéd bevezetése (Mt 5,1-16)!

Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszdga.
Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltatnak. Bol-
dogok a szelidek, mert 6k 6réklik a foldet. Boldogok, akik
€heznek és szomjaznak az igazsdgra, mert 6k megelégit-

tetnek. Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassdgot
nyernek. Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatick az -

Istent. Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fi-
ainak neveztetnek. Boldogok, akiket az igazsdgért iildoz-
nek, mert 6vék a mennyek orszdga. Boldogok vagytok, ha
énmiattam gyaldznak és iildoznek titeket, és mindenféle .
rosszat hazudnak rélatok. Oriiljetek és ujjongjatok, mert

Jutalmatok béséges a mennyekben, hiszen igy ildozték a ;
. Izraelnek, a tanitvanyoknak az egész vildg vilagossagava

. kell valniuk. Az evangélista a fény egyetemes sugarzasat
két képpel illusztrdlja, amelyek két alapvetd tarsadalmi

profétakat is, akik eldttetek éltek.
A boldogmonddsok (Mt 5,3-11) 4tlagos emberekhez
szbélnak, de 6tvozik a hatalmi etika elemeit a szolidaritas

(Mt 1-7). EKK I/1. Diisseldorf-Ziirich-Neukirchen, 2002. 251-553. 0. W. D.
Davies, D. C. Allison: 7he Gospel According to Saint Matthew. 1CC. Edinburgh,
1988.410-731. 0.

. ethoszaval. A 1élekben szegények (vagyis az elcsiiggedSk
. és aldzatosak) boldogok, mert hatalmat fognak 6rokdlni
a mennyek orszagaban, azaz Isten uralma alatt (5,3). Azt
. varnank, hogy ,boldogok a szegények, mert 6k gazdagok
. lesznek” -
akik sirnak, megvigasztaltatnak, és azok, akik éheznek,

éppugy, ahogy késébb az szerepel, hogy azok,

megelégittetnek. De azt nem mondja, hogy a szegények

gazdagok lesznek. Inkabb az 6vék lesz a menynyek kiraly-

saga. A lélekben valé szegénység evidens médon asszoci-

. alédik a hatalomnélkiiliség képzetével, és ez legydzhetd a
- hatalomban valé részesedéssel. Itt a boldogmondésokban
. egyjellemzd példat taldlunk a Hegyi beszédre mint egész-

re. Az uralkodds attribituma (Baouleia) dtlagos emberek-
nek adatik. Ennek megfelelden két boldogmondasban a
szuverenitds attribitumai a kozonséges és iildozott embe-
reknek adatik at: a szelidek fogjak 6r6kolni a f6ldet (5,5).

Azok, akik oroklik és birtokoljak a foldet, az uralkoddk.
A f6ld birtoklasa volt a tulajdonképpeni birtoklas akko-

riban. A békét teremtJdk Isten fiainak neveztetnek (5,9). A
»DEkét teremtd” is egy uralkodo titulusa, ahogy az ,Isten

Fia” cim is az. Mégis mindezek felett a boldogmonddsok
. cimzettjei az ,aldzatosak”, a lelki szegények, akiket iil-
doznek, vagyis azok az emberek, akik a hatalomnélkiili-

ség poziciéjaban vannak. Ezek azok az emberek, akiknek

. aszuverenitds adatik a tanitvadnysag monddsaiban.

Ti vagytok a fold s¢ja. Ha pedig a s megizetleniil, mivel

lehetne izét visszaadni? Semmire sem valo mdr, csak arra,
. hogy kidobjak, és eltapossik az emberek. Ti vagytok a
vildg vildgossdga. Nem rejthetd el a hegyen épiilt vdros. A
: ldmpdst sem azért gyyjtiak meg, hogy a véka ald, hanem
. hogy a ldmpatartora tegyék, és akkor vildgit mindenkinek
@ hdzban. Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek
. elott, hogy ldssdk jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti
. mennyei Atydtokat. (5,13-16)

A két mondds kiilonbozd aspektusokat hangsulyoz. A
sorél sz616 mondds egy fenyegetést tartalmaz. Ha nem

. vagytok sé, el lesztek vetve. A vilagossagrdl sz616 mdso-
dik mondas egy igéretet hordoz. Elfogadassal taldlkoztok
. az egész vildgon. Meg fogtok gydzni masokat.

A figyelmes olvasdk felfedezhetnek egy messianisz-
tikus cimet, mely a tanitvdnyoknak adatik ezekben a
szavakban: 77 vagytok a vildg vildgossdga. Az olvasd
még hallhatja a beteljesités formuldjanak visszhangjat

- Mt 4,16-ban (idézve Ezs 8,23; 9,1): A nép, amely sotét-
. ségben jdr, nagy vildgossdgot ldat. A haldl drnyékdnak

. foldjén lakdkra vildgossdg ragyog. Ez a fény Jézus, Izrael
Megvaltédja és Kirdlya. Most, hogy az § fénye felragyogott

intézményt képviselnek az dkorban: a varos és a haz,

. moAic és owkoc. A varos (Tolc) a hegyen épiilt varos meta-
! A legjobb kommentdrok: Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthdus

forikus mondasédban jelenik meg. Ez a varos nem rejthetd

. el, mert hegyen épiilt. Ez egy kijelentést hordoz. A fény

sugdrzik. Senki sem akadalyozhatja meg a sugarzdasat.



A héaz (owcoc) a lampdsrdl sz616 mondasban szerepel. A
ldmpas elrejthet§ az emberi cselekvés altal. Ez egy fel-
szolitast tartalmaz. Senki se rejtse el a lampdst és a fényt. A
két metafora azt mondja: a keresztények azt allitjak, hogy
olyan egyetemesen érvényes ethoszt visznek a vildgba,
amellyel minden ember egyetérthet. £z most mar egyete-
mes vildgossag — és ugyanakkor egyetemes vildgossagnak
kellene lennie. Amint lattuk, ez a parancs etikdjanak és
a belatds etikajanak szintézise. A parancs etikdjat, aho-
gyan Jézus interpretdlta mint a Téra igaz magyarazdja,
egyetemesen kell elterjeszteni és megtartani. Ez magatél
értet8dd, ahogy a fény is az. Spontdn médon hivja eld az
egyetértést.

A tanitvanysag monddasaival a ,bevezetés” cim alatt
foglalkoztam. Tekinthet8k gy is, mint a programadé
deklaracid része. Mindenesetre azt mondja: a Hegyi be-
széd kovetkezd f6 részei tartalmazzak az sszes etikai
Jézus-tradiciét, melyeken keresztiil az evangélista reméli,
hogy a keresztények elfogadasra és kovetSkre taldlnak
az egész vilagon. Egy utalast ad olvaséinak: ezek azok a
szavak, amelyeket a tanitvanyok tanitani fognak minden
embernek az egész vilagon, ahogy megmondatik nekik
a missziéi parancsban Maté végén (vo. Burchard)?. Az
evangélista azonban hozzdad egy tovabbi programadé
bevezetést 5,17-20-ban.

A programado bevezetés (5,17-20)

Ebben az irdanymutatdé kijelentésben a Hegyi beszéd Jézus
tanitasanak univerzalis érvényéhez hozzdadja annak idd-
ben valé korlatlan érvényességét: a torvény és a préfétak
Jézusban teljesednek be, ,amig az ég és a fold el nem mu-
lik”. Az univerzalitas jelentGségteljesen tovabb kombina-
16dik egy bizonyos tradiciéval — a zsidé tradicidval.
Ne gondoljdtok, hogy azért jéttem, hogy érvénytelenné
tegyem a torvényt vagy a prifétdk tanitdsat. Nem azért
_JOttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem
azokat. Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és
a fold el nem mulik, egy iota vagy egy vesszd sem vész
el a torvénybdl, mig minden be nem teljesedik. Tehdt ha
valaki a legkisebb parancsolatok koziil akdr csak egyet is
eltordl, és ugy tanitja az embereket, az a legkisebb lesz a
mennyek orszagaban; ha pedig valaki ezeket megtartja és
tanitja, nagy lesz az a mennyek orszdgdaban. Mert mon-
dom nektek, ha a ti igazsdgotok messze feliil nem mulja
az irdstudokét és_farizeusokét, akkor semmiképpen sem
mentek be a mennyek orszagdaba. (5,17-20)
E szavak legkoherensebb magyarazata a kévetkezd:
Jézus a torvény és a préfétak igaz értelmezdje. Jézus hi
sajat zsidé tradiciéjahoz. De olyan médon interpretalja azt,

2 V6. Burchard: Versuch, das Thema der Bergpredigt zu finden. In: G. Stre-
cker (szerk.): Jesus Christus in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann.
Tiibingen, 1975. 409-432. o.
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hogy elérhet6vé teszi minden ember szamara mint a vi-
lag vilagossaga. Fesziiltség van akozott a mondat kozott,
hogy a torvény egyetlen vesszdje sem fog megvaltozni — és
Jézusnak a kovetkezd antitézisekben szerepld aktudlis in-
terpretacidja kozott. Legalabb a harom utolsé antitézis el-
lentmond a térvénynek. Ezek megvaltoztatjdk a torvényt.
De ez a fesziiltség tipikus minden emberi etikdban. Mi
mindannyian a sajat egyei tradiciénkbdl indulunk. Nem
kellene eltordlniink. De az a feladatunk, hogy egyetemes
modon értelmezziik, érthetévé és elérhetévé téve minden
ember szamdra. Maté talan azt mondanad: ez az egyedi
hagyomany csak addig van érvényben, amig az ég és a
f6ld el nem mulik. Jézus szava tulhaladja ezt. Mt 24,35
szerint: Az ég és a_fold elmulik, de az én beszédeim nem
miilnak el. Es ha Maté azt mondja, hogy senki sem szeg-
heti meg ,.ezeket” a parancsolatokat — valészindleg Jézus
parancsolataira gondol, vagyis a térvényre, ahogy Jézus
magyarazta azt. Az interpretdcié adott a kdvetkezd antité-
zisekben. Ezek egy figyelemremélto feliitéssel kezdddnek
5,20-ban.

Mert mondom nektek, ha a ti igazsdgotok messze feliil
nem mulja az irdstudokét és_farizeusokét, akkor semmi-

képpen sem mentek be a mennyek orszdgaba. (5,20)

Ez 4gy hangzik, mintha a kovetkezd tanitds a zsidé
frastudéktdl és farizeusoktdl vald elhatarolast foglalna
magaba. Az antitézisek valéjaban a poganyoktél val¢ el-
hatdrolédast is tartalmazzak az utolsé antitézisekben: Es

. ha csak atydtokfiait (testvéreiteket) kdszontitek, mennyi-

vel tesztek tobbet mdsokndl? Nem ugyanezt teszik-e a po-

. gdnyok is? (5,47) A tanitvanyok imddkozdsa szembekeriil

a poganyok imadkozésaval 6,7-ben. Es a poganyok aggo-
désa is szembeallitédik a tanitvanyokkal 6,32-ben: Mindezt
a pogdnyok kérdezgetik. A magasabbrend(d igazsdgossag-
nak mindkettdt feliil kell milnia: zsidékat és poganyokat.
De az igaz, hogy az antitézisek mindenekfelett a zsidé
tradicidval valé parbeszédet jelentik.

| Az antitézisek (5,20-5,48)

Az antitézisek két csoportra oszthatdak, melyek harom-
harom antitézist tartalmaznak. Maté megjelélte a két cso-
port kezdését az elsd és a negyedik antitézis hosszabb
bevezetdjével: az antitézisek elsé csoportja nem mondja,
hogy mit kell tenniink, hanem azt allitja, hogy blinések
vagyunk, ha nem tessziik, amit megkdvetelnek. Olvassuk
el 8ket. Csak az antitéziseket olvasom, nem a példakat,
melyek hozza vannak adva.

Hallottdatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne olj!

. Mert aki 61, mélté arra, hogy itélkezzenek felette. En pedig

azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafidra, mél-
(0 arra, hogy itélkezzenek felette, aki pedig azt mondja
atyjafidnak: Ostoba! — méltd a_fOtdrvényszéki eljdardsra;
aki pedig azt mondja: Bolond! — mélto a gyehenna tiizére.
(5,21-22)



Hallottdtok, hogy megmondatott: Ne pardzndlkodj! En
pedig azt mondom nektek: aki kivansdggal tekint egy asz-
szonyra, mdr pardznasdgot kovetett el vele szivében. (5,27Kk)

Megmondatott ez is: Aki elbocsdtja feleségét, adjon

neki vdldlevelet. En pedig azt mondom nektek, hogy
aki elbocsdtja_feleségét, pardznasdg esetét kivéve, az .
hdzassagtorové teszi ot, és aki elbocsdtott asszonyt vesz .

Seleségiil, az hdzassdgtorést kovet el. (5,31K)

Vegyiik észre, hogy Jézus nem azt mondja: nem szabad
haragosnak lenned! Nem szabad, hogy legyen nemi vagyad!
Ez lehetetlen. Azt mondja: ha haragszol, blinds vagy. Ha
nemi vaggyal tekintesz egy (hdzas) asszonyra, hazas-
sagtorést kovetsz el. Ha elvalsz, hdzassagtorést okozol.
Az elsé antitézisek koziil egyik sem szegi meg a térvényt.

Ha nem haragszol, ha nem tekintesz nemi vaggyal egy
. vagyis az {rastuddk és farizeusok ellen. Jézus mindkét

(hazas) asszonyra, és ha nem valsz el, semmilyen 6sz6-
vetségi torvényt nem szegsz meg.

Ezutdn a Hegyi beszéd hdrom tovabbi antitézissel
folytatddik, melyek masodik személyben vannak megfo-
galmazva. Felszdlitast adnak egy specifikus médon valé
viselkedésre. Nézetem szerint mindegyik ellentmond az
Oszdvetségnek, legalabbis ahogy Maté értelmezi azt. E16-
irasok vannak az Oszovetségben, ahol meg kell eskiid-

ni, ott a bosszll parancsa szerepel, és Maté szerint az

6szovetségi torvény implikdlja az ellenség gytloletét (bar -
- aki pedig azt mondja: Bolond! — méltd a gyehenna tiizére.
. A harag lekiizdése a szocialis interakci6 fejlédése miatt

nem taldlunk ennek megfelel§ explicit parancsot). Ezek-
nek az antitéziseknek a beteljesitéséhez meg kell szegni
a térvényt. Az utolsé hdrom antitézist olvasom (most is
kihagyva a példakat).

Hallottdtok azt is, hogy megmondatott a régieknek: Ne .
eskiidj hamisan, az Urnak pedig add meg, amit eskiivel .

Jogadtdl. En pedig azt mondom nektek, hogy egydltalin
ne eskiidjetek... (5,33K)

Hallottdtok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fo-
gat fogért. En pedig azt mondom nektek, hogy ne szdll-
Jatok szembe a gonosszal... (5,38K)

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd_felebardto-
dat, és gyilsld ellenségedet. En pedig azt mondom nek-
tek: Szeressétek ellenségeiteket, és imddkozzatok azokeért,
akik iildoznek titeket, hogy legyetek mennyei Atydtoknak

. fiai, aki felhozza napjdt gonoszokra és_jokra, és esot ad

igazaknak és hamisaknak. (5,43-45)

Az antitézisek lényegi szempontja, amely a Hegyi be-
széd elsé f6 szakaszat alakitja, egyetemesen megvaldsit-
haté. Az autonémia programjat fejezik ki két irdnyban is:
autonémia a tradiciéval szemben, melytdl Jézus ezekkel
a szavakkal tavolitja el magat: £n pedig azt mondom, és
autondmia az indulatokkal (kiillondsen az agressziéval és
a szexualitdssal) szemben a sztoikus etikdt visszaidéz§
zord bandsmdéddal.

A tradiciéval szembeni szabadsagot ezek a szavak hiv-

jak életre: Hallottdgtok azt is, hogy megmondatott a régi-
. eknek... En pedig azt mondom nektek... Vitathatd, hogy
vajon a jézusi En pedig azt mondom Isten kinyilatkoz-

tatasa ellen iranyul, vagy csak annak magyarazéi ellen,

esetben egy nagy erejd tradiciéval all szemben.

Eppuigy, ahogy a szabadség a hagyomanyra iranyul,
1étezik szabadsag az indulatokkal szemben is. Ez nem-
csak az 6nkontroll kedvéért sziikséges, hanem a , testvér”
kedvéért. A szavak nem egyszerien azt mondjak: ,aki
haragszik, mélté arra, hogy itélkezzenek felette”, hanem

aki haragszik atyjafidra (testvérére), mélto arra, hogy itél-
. kezzenek felette. Ez nem csupan a belsd 6nkontrollra utal,

ahogy a visszaélés konkrét kifejezésének hasznalata jelzi:

sziikséges. A sztodban elsddlegesen azt szolgalta, hogy
nagyobb autondémiara tegye képessé az embereket ma-
gukkal kapcsolatban és azutdn masokkal kapcsolatban,
kiiléndsen amikor alacsonyabbrenddekkel foglalkoztak.
Az antitézisek az ellenség szeretetére vald buzditassal
érnek véget. Ez az 6kori uralkodéidedlokra emlékeztet, és
az emberi uralkodéidedl egy toredékét dtruhazza atlagos
emberekre. Az emberi uralkodénak nagylelkten kell ban-
nia ellenségeivel. Itt az uralkodéideal ,,demokratizaléda-
sa” elsédlegesen az onkontroll érdekeit szolgalja, vagyis
hogy meg lehessen birkdzni az iildoztetés és megalaztatas
alatt elszenvedett agresszidval. Ez nemcsak a bels§ au-
tondémia érdekében van, hanem a szeretet érdekében is.
Forditotta: Petri Gabor



HANS-MARTIN BARTH

,TObbé tehat nem én élek...” 3.

TEOLOGIAI MELTATAS

El8szor is megallapithatjuk, hogy a keresztény hit nem

egy eldre meghatarozott antropoldgiabdl indul ki annak :

érdekében, hogy abbdl egy annak megfeleld szotérioldgiat
vezethessen le. Pal érvelése abban az értelemben klasz-
szikus, hogy annak logikai kiindulasi pontja Krisztus

kereszthaldldban van (Gal 2,19b.21). Mindez nem gy

torténik, ahogyan a négy nemes igazsag alapsémadjaban
lathatjuk, azaz Pal nem a diagnézist ismerteti el§szor,
aztan terapiat ajanl. O sokkal inkébb a feltdmadott Meg-
feszitettel valé taldlkozasénak hatésa alatt érvel. Ugy
tinik, hogy ez a tény lehetetlenné teszi mondanivaldja
kozolhetSségét, a buddhista nézet —legaldbbis elméletileg
—sokkal konnyebben kozoélhetSnek latszik. Ennek ellenére
keresztény szempontbdl legalabb harom olyan kérdést fel
lehet tenni, amelyek a buddhistdk szdmdra megbeszélésre
érdemesnek tiinhetnek.

— Miben 4ll tulajdonképpen a hitre még nem jutott, fel
nem ébredt ember megvaltas- és megszabadulds-igénye?

— Majd: mialtal lehetséges a megvaltas/megszabadulds?

— Végiil: hova vezet a megvaltas/megszabadulds?

Megszabadulas az illuzérikus és megvaltds a
hamis identitastol

Abuddhizmus és a kereszténység esetében egyarant tobbrdl
van szd, mint csupan az emberi identitas — valészintileg
biolégiailag is nyomon kévethetd — transzperszonalis ele-
meinek felfedezésérdl és integralasardl. Az ilyen integ-
racié is értelmezhetd, mégis teljes egészében immanens
sikon marad. Mi a helyzet azzal a prébalkozassal, amely
a valédi ént filozéfiailag keresi és prébalja meghatdrozni?
Az immanens dimenziébdl ez a prébdlkozas sem feltétle-
niil 1ép ki. Wolfhart Pannenberg a buddhizmus javara irja,
hogy ,,sokkal mélyértelmiibb és realisztikusabb”, mint ,az
egyéni szabadsdg nyugati ideoldégidja”. Ugyanuigy, aho-
gyan a lutheranus, a buddhista antropolégia is komolyan
veszi az ember elidegenedettségének mértékét és az abbdl
Onerdbdl valé megszabaduldsra vald képtelenségét. Tisz-
taban van azzal - mondja Masao Abe —, hogy ,,az emberi
én haldla a megvaltas 1ényeges feltétele”*'. De mit jelent
»az emberi én halala”? Keiji Nishitani e kérdés megvilagi-
tdsa sordn érdekes médon Eckhart mestert idézi: Istennek
a lélekben valé megsziiletése ,a lélek egocentrikus 1ét-

! Pannenberg (1dsd 4. jegyzet). 90. 0.

Keresztény hit és személyes identitds

formdjat” attori.>* Eckhart mester olyan ,,szubjektivitast”
ért ezalatt, ,amely az ego teljes mértékben bekdvetkezett
haldlabdl (...) emelkedik ki”, amely azonban tovabb-
ra is magan hordozza az attort dualisztikus eredetet.>
Nishitani biralja az egyén gondolatat, amely szerinte ed-
dig ,agymond énkdzpontt gondolat volt”.** Itt az ideje
azonban, hogy véget vessiink az énkdzpontisagnak, mert
»az énkozpontisag tagaddsa az ember mint személy eg-
zisztencidlis Ontagadasat jelentené.” Ekkor azonban az az
abszolit semmi mutatkozik meg eredeti énként, amelyben
magat a semmit is tagadjuk. Szerinte ez ismét csak , egy-
fajta konverzié” altal lehetséges.*

Mit mondhatna erre Pal? Hogy mondanivaléjat vila-

gossa tegye, lehetséges, hogy visszautalna az altalunk

targyalt vallasfilozoéfiai kdzbevetésre. Valészinileg nem

. volna abban a helyzetben, hogy egy problematikus empi-

rikus én és egy kevésbé problematikus valédi én keresése
kozott elvi kiilonbséget 1asson. Ugyanez lenne a helyzet
szamadra az én pszicholdgiai értelemben vett integralasa-
nak javaslata, valamint egyéb transzperszonalis nézetek
tekintetében is. Pal szdmdra az ember nem oszthaté fel
egészséges magra és gyenge vagy beteges héjra. A val-
lasfenomenolégiai megfigyelések sszefiiggésében Pdl
szamdra a valédi én keresése nem a megolddst, hanem
éppen a megoldandé probléma tiinetét jelentené. Hogy az
ember hibds énnel él, hogy ezért keresnie kell a valddi
ént, hogy ezt sziikségképpen 6nmaga koriil forogva teszi:
ez maga a probléma. Vajon a buddhista nézet, ahogyan
azt Nishitani a semmire valé utaldssal fogalmazza meg,
kivételt képez?

Pél vitatkozna ezzel. A semmi, amelyre az énkdzponti-
sag onmagat vonatkoztathatnd, keresztény osszefiiggés-
ben a Teremtének felelne meg. A teremtmény problémdja
azonban éppen abban all, hogy az eredetet, amelybdl él,
nem képes sajat elhatdrozdsa alapjan annak deprava-
ci6ibdl felismerni és 6nmagara vonatkoztatni. A vonal,
amelyet at kellene Iépni, nem az énkdzpontisag és annak
megfoghatatlan alapja kézott hazédik, hanem az ember,
aki énkdzpontisagaban 1étének alapjat is megrontotta
és a hatalom kozott, amely sziikségképpen 1étezik, és amely
az ember megmentésére egyediil képes. Az emberi 1étnek
abban a szerkezetében, amelyhez annak — megrontott

%2 Keiji Nishitani: Was is¢ Religion? A szerz§ dltal autorizalt német valtozat
(Irta: Dora Fischer-Bernicol). Frankfurt a. M. 1986. 121. o.

S1.m. 123. 0.

*1.m.131.0.

*1.m. 133.0.



— teremtésbeli alapja is hozza tartozik, konverziét vég-
rehajtani sem nem elégséges, sem nem lehetséges. Az az
elképzelés, amely szerint az ember képes az énkdzpontu-
sdgabdl vald kitdrésre, Pal szdmdra éppen az énkdzpon-
td ember illaziéja — szitkkségképpen az ember kdzpon-
ti illiziéja, amely 6t annak a parancsnak a kévetésére
karhoztatja, hogy torjon ki énkdzponttisagabdl. Antro-
poldgiai szempontbdl nézve az ember énkdzpontisagat
valéban csokkenteni lehet, a ,torvénynek” tehat eleget
lehet tenni. Ez azonban éppen nem afelé vezet, hogy
az ember 1j identitdst nyerjen, hanem a régi identitds
megerdsitését szolgalja. Ezért a keresztény felfogds sze-
rint az énkozpontisdg csak hitben hordozhaté el, azaz
Istenre vald tekintettel, aki megbocsatja azt, és 1j identi-
tdst hoz létre: ,a Krisztust bennem”. Hogyan torténik ez?

Megszabadulas és megvaltas meghatdrozas altal

Masao Abe szerint a buddhista és a keresztény latas-
méd abban egyezik meg, hogy az empirikus én hala-
lat mindkett§ a megvaltas, illetve a megszabadulds
eléfeltételének tekinti.*® Hasonléan nyilatkozik Nishitani
is —ahogyan mar idéztiik —, aki ,egyfajta konverzié”-rél
beszél: Ezéltal torténik meg, ,hogy a »semmi«, amelyet az
én hatterében felfedeztiink, az egyéni 1ét teriiletén, vagy
sokkal inkdbb mint a tulajdonképpeni, eredeti 1ét tarul
fel.”*” Ezzel az liresség (shunyata) kdzponti jelentGségét
fedeztiik fel: az alany és a targy ellentéte feloldddik.
Valédi, érvényes identitds elnyerésérdl van tehat szé a
hamis, nem eredeti identitds megtagaddsa altal, nem
énkozpontd, nem személyfiiggd identitas elnyerésérdl
deperszonalizacié altal. Arrdl, hogy ez hogyan érhetd el
—ha jél latom —, a buddhizmuson beliil megoszlanak a
vélemények. A zen-buddhistak itt mas utat jarnak, mint a
sin-buddhistak, akik — gy tiinik, hogy — a Aitrél (shinjin)
valé beszédiik révén bizonyos értelemben kozelebb allnak a
kereszténységhez. Ryogi Okochi a Tan-Ni-So hitértelme-
z€sét a Klaus Ottéval folytatott beszélgetés soran igy vila-
gitja meg: ,A teljes passzivitas igenlése az iidveseményre

valé tekintettel: ajandékozas és elfogadas torténik. A kettd

kozott all a hit. Az ember teljesen dtadja magat. Ez a pasz-

szivitds azonban mégsem zarja Ki teljesen az aktivitdst. A -
dontés megmarad.” Az ajandékba kapott hit ,,a masiker§ :

hite” (tariki), genitivus objectivus és genitivus subjectivus
értelemben egyarant ,hit a mdsik erében, és a hit, amely
a masik erdtdl jon”.*® Christiane Langer-Kaneko Shinran
levélgydjteményének egy modern kommentarjabdl idéz,
amely a hit sziiletésének pillanatardl szél: ,,Eppen ebben

% Lasd fent: Abe (2. jegyzet).

" Nishitani (4. jegyzet). 133. o.

% Ryogi Okochi, Klaus Otte: 7an-Ni-Sho. Die Gunst des Reinen Landes.
Begegnung zwischen Buddhismus und Christentum. Bern, 1979. 82. 0. V6.
Claudia Wilhelm: Shinrans Vorstellung von der Rettung der Menschheit. Eine
Untersuchung seiner Hauptwerke. Wiesbaden, 1996. 150Kk o.

a pillanatban tér vissza a viz a szivbdl és 1ép be a Hogan
tengerébe (Buddha szive és szelleme) és eggyé valik vele.
Mds széval ekkor jon 1étre az egység a balga lény szive és
Buddha szive kézott...”* O igy magyarazza: ,A hit: egy-
ség Buddha és az emberi sziv kozétt. (...) Minden egyéni
erd és az egyéni 1ét eltlinése, az én-nélkiiliség.”*® Vajon
nem kellene-e Palnak — legaldbb az itt nyilvanvaléva vald
strukturalis szempont tekintetében — egyetértenie mind-
ezzel?

Nem ért vele egyet. Bar néhany magyarazé allitja, hogy
a hivd élete ,mar nem sajat élet, hanem olyan élet, ame-
lyet Krisztus él benne”*!, § mar ,nem 6nmaga”**. Mar-
tin Luther plasztikus nyelvén ezt agy fejezi ki, hogy én,
mint hivé ember ,kibdjok a b6rdmbdl, és athelyeztetem
Krisztusba és az 6 uralmaba”, Krisztus és én ,szorosan
Ossze vagyunk kotve”, ,,0ssze vagyunk forrasztva”, ,,0sz-
sze vagyunk olvadva”.* Mit jelent ez a keresztény ember
empirikus identitdsara vonatkozdan? Hiszen Pal nem ezt
mondja: ,én vagyok Krisztus”. Semmiképpen nem min-
denhatésdg-érzéssel atitatott identitds-diffiziérdl van
sz6. Milyen értelemben nem ,6nmaga” a hivé ember? A
megfeszitett Krisztusba vetett hitben nem az, mert magat
Krisztus altal hatdrozza, hatdrozhatja meg. Az ember nem
feszitheti meg magat, és nem torheti 4t énk6zpontisagat,
az dnmagat megiiresitd Krisztus éppen erre volt képes
(v0. Fil 2,6-11), és a Megfeszitett éppen ezt tette meg
az emberért. Az azonositds mint hit torténik meg. Még
egyszer Luther nyelvén: Ha ,azon gondolkozom, hogy ki
vagyok valaki szdmara, vagy kinek kell lennem, mit kell
tennem, szem elSl veszitem Krisztust” — és akkor végem
van. Luther kategorikusan szélitja meg hallgatéit, illet-
ve olvaséit: ,Ha megkiilonbozteted Krisztus személyét a
sajat személyedtdl, a térvény alatt vagy, agy is maradsz,
s magadra vagy utalva; és ez Istennél egyet jelent a ha-
lallal”**1 Mit mondhatunk tehdt a keresztény ember igy
1étrejovd identitasardl?

- Avalodi identitas mint kegyelem,

feladat és igéret

Ugy tiinik, hogy a buddhista és a keresztény identitas-ér-
telmezés e harmadik kérdésfeltevés osszefiiggésében még
inkabb kiilonbozik egymastdl. Keiji Nishitani ,annak a
szubjektivitasnak a tagadasabdl” indul ki, ,amelyet egy
személy énkozpontd dnértelmezése soran maganak tu-

% Christiane Langer-Kaneko: Das Reine Land. Begegnung von Amida-Budd-

. hismus und Christentum. Leiden, 1986. 134. o.
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“Jtirgen Becker, Ulrich Luz: Die Brigfe an die Galater, Epheser und Kolosser.
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lajdonit”. Ezt kéveti ,egy teljesen 1Uj életerd elStorése”;
e tagadas altal ,,a személyes én mint valédi és eredeti
szubjektivitds, mint az én igazi és abszolut formdja nyi-
latkoztatja ki magat.”*® Nishitani leirdsdban kéltdien fo-
galmaz: ,Az abszolit én mint targyiasithatatlan semmi
tarul fel.” Ezdltal ,minden, az emberhez tarozé testi, lelki
és szellemi aktivitds mint egy fantomember arnyékszert
cselekedete jelenik meg a semminek most mar nyitva allé
szinpadan.”*° A valédi én ,személyes-sive-személytelen,
személytelen-sive-személyes”; a fantomember Gigy ismeri
fel magat, ,,mint tokéletesen »6rék«, mikézben tokélete-
sen »id6hoz kotott«”.*” Anélkiil, hogy ezt részletesebben
kifejtené, Nishitani megallapitja: az én-kdzpont felfogas
attorése altal ,l1étrejon az a 1étforma, amelyet sajat sze-
mélyiségnek lehet nevezni, egységben az abszoltt sem-
mivel.”*® Mint nyugati keresztény teoldgus, alig értem,
hogyan érti ezt; Nishitani szdmara azonban biztosan ter-
mészetes lenne.

Hogyan sz6l ezzel szemben a keresztény felfogas?
El&szor is azt az identitasfogalmat kell kifejteni, amely
Pal mondatanak megfelel: 760bé tehdt nem én élek, ha-
nem Krisztus él bennem. Luther igy prébélja megmagya-
razni: , Ez kett8s élet: természetes, testi mivoltomban
megélt életem, és az idegen élet, amit Krisztus bennem
él. Testi életem szerint halott vagyok és mdr idegen életet
élek. Nem Pélként élek, Pal halott. Ki él hat? A keresztény
ember.” Mint , Krisztusban, vagy még inkabb, amennyiben
Krisztus benne é1”, a hivd ,idegen élettel”* él. Ahogyan a
keresztény ember Nishitani ,,fantomemberrdl” sz616 gon-
dolatmenetétdl megijedhet, a buddhista megdobbenhet a
Luther felfogasa szerint nyilvanvaléan dualista médon
értelmezett ,kettds élet” hallatan. Talan vilagossa tehetd
azonban legalabb az e meglatas mogott rejtdzd torekvés,
amelyet nem lehet egyszertien ,dualistdnak” nevezni.
Mirél van sz4? Nem err6l: ,En élek (természetes életem),
és Krisztus bennem €l (mint dgymond mdsodik, konku-
ralé én).” Semmiképpen nem skizofrén tudathasaddsrél
van sz6. Arrél sincsen sz, ,,hogy Krisztussal szimbiotikus
egységben élnék”, amelyben természetes identitdsomat spi-
ritudlis fiiggség keretében fel kellene adnom. Identitasom
hitben valé megalapozdsa nem a teremtésbeli identitdsom
Krisztus identitasara valo felcserélésére épit, hanem arra,
hogy a Megfeszitett onmeghatarozasa alapjan identita-
sommal immar sajat identitdsomat érvényesithetem agy,
ahogy van — az énkoézpontt biinds identitasat, amely ,a
bennem €18 Krisztus” altal valédi identitdisomma valt.
Mulandé és elmulé foldi identitdsom miatt mar nem kell
aggdédnom; nem tdmaszkodom ra, és nem is kell att6rnom;
felillemelkedtem rajta; ,,semmi k6z6m magamhoz”. Valddi

 Nishitani (32. jegyzet). 135k o.
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identitdsom alapja magamon kiviil taldlhaté. Kegyelem-
ként élem meg, olyan kegyelemként, amely a természetes,
blinés embernek sz4l.>

Ebben a gondolatmenetben a fesziiltség egy pillanata
semmiképpen nem hagyhato figyelmen kiviil. Ez azonban
keresztény értelmezés szerint nem tekinthetd dualista fo-
gyatékossagnak, inkabb kreativitasra, transzformalasra
val6 képességnek. ,Krisztus bennem” nem ment fel az
0nallé személyként valé 1étezés aldl. Jézus Krisztus egy-
héza nem ,Krisztus én nélkiili megtestesiiléseinek ko-
z6ssége, hanem 6nalld, 6ntudatos emberek kozossége”! .
Ha mar nem Kkell t6rédndém az identitasommal, identitast
nyerek, identitdsom szabad kifejlesztésére kapok meghi-
vast és képességet.”> A hivd ember identitdsa igy egyrészt
kegyelem, masrészt e kegyelem alapjan all6, 6rommel
véllalt feladat. Semmi kdze a térvény nyomdsahoz, amit
elmult és mulandé életem ismer: ,Meg kell valésitanod
az identitasodat”, hanem az ember feladata éppen az,
hogy szembeszalljon ezzel a nyomdssal mindeniitt, ahol
még, vagy éppen tjra jelentkezik. Nem teremt egyszer és
mindenkorra tisztazott és nyugodt helyzetet, hanem olyan
lendiiletet hoz létre, amely transzforméacidt tesz lehetévé.
Ennek sordn nemcsak a még megmaradt én transzforma-
lasardl van sz6, hanem a szocialis, tdrsadalmi, politikai és
Okologiai felelgsség vele 6sszekapcsolddé teriiletérdl. Az
én, amelynek mar nem énmagaval kell térédnie, szabadda
vélik arra, hogy masokkal és massal torddjék.

Ha e felmentés és megszabadulds okat a Megfeszi-
tettben taldljuk meg, akkor e transzformdcié irdnya is
vilagos, tudniillik szeretet és igazsagossag, és ellenallas
a gytlolettel és a kizsakmdnyoldssal szemben. Itt az is
vilagossa valik, hogy a jelenvald igenlése és a vilag felé
fordulads Osszefiigg az ezek kontingens torténetiség ke-
retében torténd indoklasara vald torekvéssel, tudniillik
Jézus Krisztus torténetileg egyediilallé alakjaban. A ,ben-
nem” é16 Jézus Krisztus keresztény értelmezés szerint nem
valamely anonim isteni erd, hanem Istennek az az ereje,
amely éppen a konkrét odaaddsban mutatja meg magat.

Masrészt azonban természetesen nem a térténeti Jézus
az, aki bennem €I, és akire csak torténeti bizonysagtételek
alapjan tudok emlékezni, vagy akit ezek alapjan tudnék
kivetiteni, hanem a Krisztus, akit a hit mint torténeti
Jézust ismer fel, és akit mint mindent megjité és megval-
toztaté valésagot var. O — a kereszténység széhasznalata
szerint — a feltdmadott és felmagasztalt, aki abban nyerte
el identitasat, hogy nem ragaszkodott hozza és nem pro-

50V§. e téméhoz Ebeling gondolatmenetét (14. jegyzet) 206k o. O arra t6-
rekszik, hogy a Palndl véleménye szerint megjelend ,két alanyt” egymdshoz
tartozokként mutassa be: ,Krisztus, mint az élet alanya abban az értelemben
igéret a szamomra, hogy 6 bennem €1, bennem, amely én annak ellenére, hogy
meghalt a térvénynek, tovabbra is testben él".

5! Dietrich Stollberg: Tiefenpsychologie oder historisch-kritische Exegese?
Identitdt und Tod des Ich (Gal 2,19-20). In: Yorick Spiegel: Doppeldeutiich.
Tigfdimensionen biblischer Texte. Miinchen, 1978. 215-226. 0. 1dézet: 218. o.

92V§. Hans-Martin Barth: Wie ein Segel sich entfaltet. Selbstvergegenwdr-
tigung und christliche Existenz. Miinchen, 5° Luther (43. jegyzet). 113. o.



balta azt minden koriilmények kozott megtartani és meg-
védeni, ahogyan a mar idézett Krisztus-himnuszbdl (Fil
2,6—11) is kivehetd. A keresztény emberben, aki azéltal
nyeri el 4j identitasat, hogy a régit dnmagdnak Krisztus
személyével valé meghatdrozdsa sordn elvesziti, egész
élete felett felragyog Krisztus identitdsa, mint az a nagy
igéret, amelyet a halal sem vesz el téle. A hivé ember

% Luther (43. jegyzet), 113. 0.

GYORFFY ISTVAN

egzisztencidjat egyeldre természetesen a f6ldon kell meg-
élnie. ,Igy latsz engem beszélni, enni, inni, aludni stb.”,
magyarazza Luther dgymond kacsintva, ,és az életemet
mégsem latod (...)"**

Forditotta: Wagner Szildrd

Gondolatok a Kismanyoki orgonaavatas

alkalmabdl

Hazank nem bévelkedik a barokk orgonaépitészet na-
gyobb szabdsd emlékeiben. Kétmanudlos barokk hang-
szereink szdma nem éri el a hiiszat.' igy kiilén {innepnap
minden olyan alkalom, amikor ezek egyike eredeti pom-
pdjat visszanyerve, a tobb évtizedes elhanyagoltsag utan
ismét méltoképpen kapcsolédhat vissza az istentiszteleti
szolgalatba és a zenei életbe. Az ilyen alkalmak szamat
eddig egy keziinkdn megszamolhattuk, és ezek koziil is
a kismdnyoki a legelsd példaja idehaza a teljesen eredeti
allapot megtartasat, illetve visszaallitasat célzé mtiemléki
restaurdcidnak. A kdzség evangélikus templomdban ily
médon a szakmaban torténelminek mondhaté eseményt
unnepelhettiink.?

Réth Jézsef bonyhadi orgonaépitdt elsd izben Szigeti
Kilidn emliti a szakirodalomban. A Régi magyar orgondk
sorozat pécsi kotetének® 47-48. oldalan ezt olvashatjuk
réla: ,Roth Jézsef munkassagardl egyelSre keveset tu-
dunk. A fentebb emlitett (1798-as) székesegyhazi javita-
son kiviil 1807-ben Marschall Jézseffel k6z6sen épitettek

" Osszesen 19 darab ilyen hangszer van hazénkban. Az orszdgos emlék-
anyagra vonatkozé adatok itt és a tovdbbiakban abbdl az 1985-1988-ban
keletkezett és mintegy 3 ezer orgona leirdsat és fényképeit tartalmazo fel-
mérési anyagbdl szdrmaznak, melyet az MTA Zenetudomdnyi Intézetében
volt alkalmam dttanulmanyozni.

*A 19 orgonabdl eddig 1971-ben a sérospataki rémai katolikus, 1991-ben
a szekszdrdi evangélikus templom hangszere esett 4t miemléki jellegd fel-
djitdson (itt azonban a kordbban tortént mélyrehatébb médositdsok miatt a
teljesen eredeti dllapot helyredllitdsat mar nem céloztak meg). A harmadik
ilyen hangszer, amely mdr a klasszicizmus irdnyaba nytlik at, Somogyvar
rémai katolikus templomdban taldlhaté, amelynek restaurdldsa az idén
nydron fejezddott be. Jelenleg tudomdsom szerint tovabbi egy hangszer —
Fiilépszéllason a reformdatus templomban — restaurdldsanak tervezése is
folyamatban van.

° Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk. Pécs. Zenemukiadd. Budapest, 1979

iR it

egy pozitivot Kismdnyokon, az evangélikus templomban
(ma atépitve).”

Tizennégy esztendeje, amikor a bonyhadi orgonaépitd
mtihely torténetét kutatni kezdtem, e hiradds nyomdn
kerestem fol eldszor Kismédnyokot, szorongé szivvel re-
ménykedve, hatha taldlok még valamit az ,atépitett po-
zitivbél”. Ehhez képest egy kétmanudlos hangszer impo-

* Szigeti Kilidn — szokdsaval ellentétben — sajnos nem kézli az adat forrasat.



zans latvanya fogadott. Az ,atépités” pedig — mint késébb
kideriilt — minddssze a favét és az 1. vildghabort idején
rekviralt homlokzati sipokat érintette. A hangszer szinte
minden mas része eredeti volt az utolsé szogig! Szélni is
sz6lt. Hogy miképpen? A szelet egy traktor-hangereji mo-
tor szolgaltatta (az eredetihez képest vagy masfélszeres
szélnyomassal), a hangzas pedig amilyen erdltetett, olyan
hamis is volt. Nem csoda, hiszen az orgona szakavatott
karbantartét — a gyiilekezet szamaddskonyve szerint —
utoljara csak a huiszas években, a koronainflacié idején
latott utoljara... Hogy ez a hangszer valéjaban mit tud-
na, ha helyredllitandk, ezt szerencsésebb ,testvére”, az
egyhazaskozari evangélikus templom jobb karban levd
orgondja alapjan lehetett sejteni (ezt az imént emlitett
Marschall J6zsef, a bonyhadi mdhely fiatalabbik mestere
épitette 1813-1814-ben).> A restauralds azonban akkor
— és még j6 ideig — csupdn dlomnak tetszett.

Milyen is ez az orgona, amely most a tervezd Kormos
Gyula, a felkért szakértd Enyedi Pal és T6th Tamas, a
kivitelezd Budavari Attila és Végh Antal vezette Pécsi
Orgonaépité Manufaktiira Kft., valamint Czaké Ferenc
pécsi mitargy-restaurator példamutaté munkaja nyoman
Ujjasziiletett Kismanyokon?

A hangszer két szekrényben helyezkedik el a templom
karzatan. A nagyobbikban a fémivet és — alatta — a fu-
voét talaljuk. A kisebbik, mely a karzat mellvédjébe épiilt,
a pozitivmivet tartalmazza, ennek hataba illeszkedik a
jatszdasztal.

A f6md 10 regisztert tartalmaz, a pozitivmt meglepden
kicsi, minddssze 3 regiszteres. Tobbi kétmanudlos barokk
orgonank pozitivmtive 4-5 (Pusztaszabolcson a rémai
katolikus 6) regiszteres. A hataron tali (féleg osztrak)
analdgidkat latva® azonban ezt a 3 regiszteres megolddst
nem mondhatjuk rendkiviilinek.

Mindkét md dsszes principalsipja 6nbdl késziilt. A hang-
szer belsejében levék mind eredetiek, sériiléseik egyen-
ként ki lettek javitva. A homlokzati sipokat a Pécsi Orgo-
naépitd Manufaktira készitette a bentiekbdl és az egyha-
zaskozari analég hangszerbdl kiszamithaté menztiraval,
az 6nrekvirdldst kivételes médon atvészelt egyhdzasko-
zari homlokzati sipokéval azonos dsszetételid 6tvozetbdl.

° Ldasd Szigeti, i. m. 48-49. 0. A ddtumot a fennmaradt eredeti szerzg-
désokmadny alapjan — amelyet Koskai Erzsébet lelkésznd bocsétott rendelke-
zésemre — helyesbitettem. Hogy R6th és Marschall valéban egyiitt dolgoztak-e
Kismanyokon (és mdsutt), nem bizonyos. Mindenesetre Réth haldla — 1808.
aprilis 1. — utan az ifjabbik mester vette at és fejezte be a kismanyoki mun-
kat. A kész hangszert ez év julius 13-an avattak fol. Lasd: Ludwig Lagler:
Gedenkschrift zur 100-jahrigen Geddchtnif3feier des Gotteshauses der evang.
Gemeinde Kis-Mdnyok. Bonyhdd, 1889. (Gétbetlis német nyomtatvany.) 24. o.

© Lasd H. Heiling: Der steierische Orgelbau in 18. und 19. Jahrhundert. Or-
gana Austriaca III. W. Braumtiller. Wien, 1982. 107-108. 0. O. Gergelyi, K.
Wurm: Historické organy na Slovenskou. Opus. Bratislava, 1982. 184-185.
0. Szigeti Kilidn: Régi magyar orgondk. Szeged. Zenemtkiadé. Budapest,
1982.203. 0. Harom karintiai példahoz (Viktring 1719, Gurk 1779, Guttoring
1801, utébbi ketténél ez csak az egykori dllapot) Szamosi Szabolcs pécsi
orgonamuivész révén jutottam hozza.

A fuvolaszer( regisztereket fenydfa sipok alkotjak, ettdl a
hazai barokk emlékanyagban csak kivételesen akadnak
eltérések.

Onallé peddlmdve nincs az orgondnak. Késébb hozza-
épitett pedalbillentydzete fliggesztett (1ényegében rogzi-
tett pedalkopula), a f6md 18 alsé hangja szdlaltathatd
meg rajta. Ez a megoldas (két manual 6nallé pedalmd
nélkiil, esetleg fiiggesztett pedallal) a barokk korban az
erdélyi szasz mestereknél volt gyakori,” a stilus hazai vo-
natkozasban egyediilallé! Ugyancsak Erdélyben jellemzd
a fémd alsé 2 oktavjan sz616 ,manualbass” (ott rendsze-
rint 16’-as), mely a peddlmd hidnyat hivatott némileg
kompenzalni.®

Az orgona valtozatos hangszin-dsszeallitisokat tesz
lehetévé. A hangszeren elsGsorban a korabarokk muzsi-
ka (féleg Frescobaldi és iskolaja) hangzik kivdldan, de az
evangélikus orgonazene elmaradhatatlan miifaja, a két ma-
nualt igényld koraleldjaték is igen szépen megszdlal rajta.

Teljesen eredeti a hangszer jatszéasztala. A harom
szijhtizasos €kfvé a szekrényzetben lathaté nyomok és
az egyetlen megmaradt analdgia (az apatvarasdi rémai
katolikus templom romos, de eredeti fivéja Roth-féle
pozitivja) alapjan tijonnan késziilt rekonstrukcié. A kézi
szijhizas mellet motorral is mikodtethetd.

A hangszer nem hivalkodd, de elegdns, nemes vona-
1t késébarokk szekrényzete szimentesitve Keriilt vissza
helyére, az eredeti festést®csak nagyon aprélékos, a ter-
vezettnél lényegesen tobb munkdval sikeriilt f6ltarni és
konzervalni.

Az orgona épit8jérdl, Réth Jézsefrsl — Szigeti Kilidn
kutatasait folytatva — ma mar tobbet tudunk. Ismeretes
immar, hogy Sopronban sziiletett, 1760-ban. A mestersé-
get atyjatél, R6th Janostdl tanulta. Bonyhddra 1786 elbtt
telepiilt, itt is halt meg 1808-ban.'° Itteni miihelyének jo
tucatnyi munkdja azonosithaté be tobb-kevesebb bizo-
nyossaggal. A kismanyokin kiviil legaldbb harom mdkodd
orgondjat ismerjiik: Bonyhddvarasd rémai katolikus,
Torokkoppany rémai katolikus és Berhida reforméatus
templomdban (mindhdrom 8 regiszteres, utébbiban ma
mar csak 3 sipsor van).

A Kismanyokon megvalésitott kiilonds, erdélyi szdsz
orgonatipust, melynek gydkerei sziléziai-lengyel kozveti-
téssel alighanem Itdlidig nydlnak,'" Réth Jézsef Sopron-

" David Istvan: Miemliék orgondk Erdélyben. Polis Konyvkiadd — Balassi
Kiadd. Kolozsvar — Budapest, 1996. E kdnyvben 6 ilyen hangszert taldltam.

¢ Alegtobb orgonakotta is a pozitivon ajdnlja jatszani a szélisztikus szint
kivéné szélamot.

”Lasd Lagler, i. m. szerint (5. jegyzet) a szekrényzet a bonyhddi Michael
Fliglein és a helybeli Jakob Becht munkdja. Utébbi neve rejtetten kiolvashaté
a fomd szélsé sipmezddiszein. E szévegrész tanusitja a legalsé rétegként
feltart fehér alapfestés (,weif Lackirung”) eredetiségét is.

19 AR6th csalad anyakonyvi adatainak felkutatdsdban Cserhéti Sdndor és
Zlgn Tamds evangélikus lelkészek, valamint ifj. Miiller Gyorgy pécsi mérnok
és Kormos Gyula voltak segitségemre.

' Arrél az Itélia—Szilézia—Lengyelorszdg—Felvidék-Erdély ,dramldsvonal-
rél", melynek nyomai a nyugatibb német—cseh orgonakultirdval parhu-



ban m(ikodd atyjatél ismerhette meg, aki nagyszebeni
sziiletésd volt, és mar feltehetSen képzett orgonaépitSként
keriilt Sopronba.'?

Az utébbi idében drvendetesen novekszik az érdeklfdés
a régi muzsika korhd el6addsmddja irdnt. Az a maga
kordban erdsen konzervativ orgonatipus pedig, amit az
1800 koriili orgonakultira végvidékén mikéds bony-
héadi mesterek igen j6 szinvonalon, a falusi kdntorgya-
korlatot messze meghaladé igényességgel megvaldsitottak,
kivaléan alkalmas e célra. igy Kismanyok, ez a csendes
volgyben, szép kornyezetben meghtizédd, Bonyhadtdl és a
6-0s féuttdl csupdn 5 kilométerre esd falu idedlis helyszi-
ne lehet a kiilonb6zd historikus zenei rendezvényeknek,
kurzusoknak.

Most pedig képzeljiik el Kismanyokot a térképen egy :

20 km sugart, északi irdnyban koriilbeliil 130 fokra szét-
nyitott legyez§ alsé csticsara. Azon az alig t6bb, mint
450 négyzetkilométeren, melyet e legyez6forma lefddne,
5 kétmanualos barokk orgona taldlhatd, vagyis hazank
teriiletének koriilbeliil 0,5%-an ilyen jellegi hangszereink
tobb, mint egynegyede! Ebbdl az egyhdzaskozdri evangé-

likus és a zavodi rémai katolikus orgona a kismdnyokival -

koriilbeliil rokon adottsdgu,'* mig a szekszdrdi evangé-
likus és a teveli rémai katolikus templom hangszerei
valamivel nagyobbak, principdlkaruk is egy oktavval

zamosan (sokszor persze azzal dsszeszovdédve) jelentkeznek, a bonyhddi
orgonaépitdket ismertetd tanulmanyban szélok majd részletesebben.
12Réth Janosrdl 1dsd Kormos Gyula: Sopron orgonaépitdi az elmult 6t év-
szazadban cimd irdsét a Soproni Szemle 2002/4. szdmaban. 351-353. 0.
° Eltekintve az 6nallé peddlm hidnyatdl.

mélyebbrdl indul. Es hatodikként batran ideszamithatjuk
még a bonyhddvarasdi rémai katolikus templom Réth-féle
orgondjat is, melyet Angster J6zsef 1872-ben bévitett két-
manudlossa (e bévitmény legkordbbi fennmaradt mun-
kai kozé tartozik, maga is miemlékszamba megy!). Ha
a szekszardihoz és a kismanyokihoz hasonléan a tébbi
hangszert is restaurdlndk, ez a vidék a historikus orgo-
namuzsika magyarorszagi Mekkdja lehetne!

Kiilon nehézségek forrdsa, hogy e felbecsiilhetetlen
kincsek zome olyan elerdtlenedett, 6regedd lakossagi fal-
vakban van, ahol rendben tartasukhoz, gondozasukhoz
helyben egyszertien nincs meg az anyagi er6. Annyi sem,
amivel a kiirt pdlydzatokhoz csatlakozni lehet. Kisma-
nyokon példdul a maroknyira, mintegy 60 fére fogyott
gyiilekezet minden dldozatkészsége mellett is temérdek
utanajardsra, szinte koldulasra, kélcsonfelvételre volt
sziikség az 6nrész elSteremtéséhez. Volt olyan pillanat,
amikor csak azért nem allt le a munka az anyagiak hijan,
mert az épiték — szerencsére tisztaban l1évén feladatuk
paratlan szakmai jelentdségével — tiirelmesen viselkedtek
a szamukra is kinos kockazatot rejt§ szitudciéban. Most
a hangszer kész. De hogy mibdl lehet majd fedezni a ko-
riilotte levd, kozel 220 éves berendezés (oldalkarzatok,
padok, oltdr) szimentesitését, hogy a restauralt mdremek
vissza ne fert6zddjon, azt egyeldre senki sem tudja...

A zenét hagyomdnyosan nagyra becsiil§ evangélikus
egyhdzunk templomai négy kétmanudlos barokk orgonat
Griztek meg. Mind a négy a Tolna-Baranyai Egyhdzme-
gyében van. Vagyis épp abban, melynek 1élekszama a kite-
lepitések kovetkeztében negyedére fogyatkozott, ahol haj-
dan viragzo gyiilekezetek maradvanyainak kellene fenn-
tartani azokat az értékeket, melyeket §seik 1étrehoztak.

Nyilvanvald, hogy az egyhdz nem miemlékvédelmi és
kozmiivel6dési szervezet, e célokra erdinek csak kis ré-
sze juthat. Epp ezért kell e kis résszel kozpontilag gy
gazdalkodni, hogy legaldbb a legfontosabb tdrgyi érté-
kek megdrzésére jusson eszkdz, figyelem. Négy darab
kétmanudlos barokk orgondnk pedig egészen biztosan
ezek kozé tartozik.'* Hiszen abban az egyhdzban, mely-
nek sajtéosztdlya nemrégiben Az 6tddik evangélista?
cimmel adott ki kényvet Bachrél,'* nem lehet titok: a
muzsika, mely e hangszereken megszdlal, nem afféle hia
disz csupan, hanem természetes és hathatds szovetségese
az igehirdetdnek, a lelkigondozénak. Hogy e hangszerek
nem ott vannak, ahol népesebb gyiilekezeteink és iskola-
zottabb muzsikusaink? Kis orszag vagyunk. A tavolsagok

“Harmat mdr emlitettem, a negyedik Gyorkony 17 regiszteres orgondja.
Es még legaldbb néhany a kisebb, illetve a kés6bbi — klasszicista — hang-
szerek koziil. Addig is, amig az erre hivatott bizottsdg kivalasztja 6ket,
az aldbbiakat javaslom — minimumként! — az emlitett harom orgondn
(Egyhazaskozdr, Kismanyok, Szekszard) kiviil kdzponti keretbdl torténd
fenntartdsra: K8szeg, Mezdberény (szlovak templom), Nemescsd, Oroshdza,
Pitvaros, Tamdsi, Téllya, Tokaj, Tétkomlds.

19 Gancs Aladdr: Az 6todik evangélista? Evangélikus Sajtéosztaly. Buda-
pest, 1985



csak mostani elmaradott kozlekedési viszonyaink miatt
jelentenek gondot, egyébként szinte nevetségesek. Azt

nem kivinndm 0szténdzni, hogy e hangszereket vigyik -

at nagyobb gyiilekezetek templomaiba (ahol még kép-
zett kantor is akadna, csak éppen vacak pneumatikan
kinlédik). Teljesen igazat adok azoknak, akik ebben a
falvak tovéabbi ,lerablasat” 1atjak. Csak annyit mondok:
még ez is jobb, mint otthagyni e felbecsiilhetetlen kincse-
ket szuilegelSnek, guanételepnek, bagolydticnak, a visz-
szavonhatatlan enyészetnek (lasd példaul a kérnyéken
Bataapati, Zsibrik'®).

Most azonban oOriiljiink a médjus 25-i tinnepi alka-
lomnak, a szuvakkal folytatott versenyfutdsban elért
»Szakaszgydzelemnek”. Akik ott voltak, aligha felejtik el

a tele templomnyi gyiilekezetet, a restaurdlasban dont§

szerepet vallalt Krahling Daniel esperes igehirdetését
(Lk 11,5-8)'", majd a hangversenyt, melyen Enyedi Pal
orgonamiivész (a restaurdlas egyik szakértdje), a pécsi

MEGJELENT az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
zenei egyiitteseinek VENI CREATOR SPIRITUS cimt
lemeze.

Kozremtkodik az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem
Enekkara és Kamarakérusa (vezényel: Csorba Istvan)
Liturgikus Enek Szemindriuma (vezényel: Finta Gergely)
Favés Egylittese (vezényel: Johann Gyula), valamint:
Sz{cs Petra — szopran, Budaker Déra — fuvola,

Vamos Katalin - cselld, Finta Gergely — orgona

Megvasarolhaté és megrendelhetd:
Luther Kiadé, 1085 Budapest, UlIGi tit 24.
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gyiilekezet kérusa, valamint Johann Gyula lelkész és
rézfuvosnégyese mikodott kozre, az alkalomhoz méltd
miivészi szinvonalon.

En magam pedig? Halat adok a torténtekért. Es, amikor
csak tehetem, az itteni istentiszteleteken is jatszom. Amig
nem akad itt ndlam avatottabb orgonista. Mert azon sem
csodalkoznék, ha akar valamely nevesebb miivésziink ugy
dontene, hogy nyugdijas éveit e csendes, szép kornyezet-
ben, a Mecsek nytlvanyai kozt megbavé faluban tolti.
Biztos lehet benne: e hangszer ,személyében” meghitt

- jobaratra taldl.

¢ Két — ugy tlinik — jévatehetetlentil tonkrement kisebb orgona Bonyhad
koézvetlen kérnyékén, 1763-bdl és 1792-bél!

I"Ez az ige az egész kismdnyoki torténet mottdja lehetne, ha a prédikacié
ezt a vonatkozdst nem is fejtette ki.

ELSE NATALIE WARNS
HEINRICH FALLNER

Jeriko rozsaja

A bibliodrama kézikonyve

KALVIN KIADO ® LUTHER KIADO

A konyvrdl recenzié olvashaté a 23. oldalon.



Beszamolo az okumenikus
lelkésztalalkozokrol

Az 6kumenével kapcsolatban kiilondsen is szeretek hasz-
nalni egy bibliai képet. A Teremtd tobbszor, tobbfélekép-
pen kotott szovetséget az emberrel. Ezek koziil az egyik
dontd szévetségkotés az 6z6nviz utdn tortént, melyrél
Moézes elsd kdnyvében olvashatunk: Mqjd azt mondta Is-
ten: Ez a jele a szévetségnek, amit én szerzek veletek és
minden éldlénnyel, amely veletek van, minden nemzedék-
kel, orokre: szivarvdanyivemet helyezem a felhdkre, az lesz
a jele a szévetségnek, melyet én a vilaggal kotok. (1Moz
9,12-13) Miként a szivarvany szinei kiilonbozSek és még-
is — mint a fény alkotéelemei — egyek, tigy vagyunk mi is
sokféle felekezethez tartozdk és mégis egy egyhdz. Lehet,
hogy szinben, arnyalatban, azaz kiils6ben eltériink egy-
mastdl, mégis egy kozos testnek, Krisztus testének tagjai
vagyunk. Krisztus teste nem lenne egy és teljes, ha bar-
melyik szin hidnyozna a szivarvanybdl, vagy valaki nem a
sajat szinét akarna képviselni. Ezzel megtdrne a szinskala

anyaszentegyhazhoz is, mely szintén — kiilsében — igen-
csak egymastol eltérd szind tagegyhazakbdl, am Krisztus-
ban mégis ugyanahhoz az Urhoz tartozé kézdsségekbdl
tev4dik 0ssze. Krisztus testét csorbitanank, gyengitenénk
azzal, ha barmelyik felekezet masmilyen szind szeretne
lenni, mint amilyennek Isten engedte, hogy legyen, felad-
va ezzel identitasat, sajat arculatat, szinét és kiildetését.
E bevezetd gondolatok utdn most, egy kicsit iinnep-
ronté médon, szeretnék szdlni az elmult kézel masfél
évtized igencsak hulldmzé 6kumenikus megnyilvanula-
sairdl felsd, hivatalos szinten, és majd csak ezt kdvetSen
a masodik pontban azokrdl a helyi, gyiilekezeti szintl
kezdeményezésekrdl, melyeket el6zd szolgalati helyemen,
GOdolldn, illetve a mostani helyemen tapasztalhattam.
Nagy élmény volt szdmomra 1989. juniusa, amikor is
mint észténdijas részt vehettem a bazeli Eurdpai Oku-
menikus Nagygytilésen. Mintha valami megmozdult, el-
indult volna. Soha nem fogom elfelejteni azt az estét,
amikor ki-ki a maga kis mécsesével elldtott hajécskajat

* Elhangzott 2003. szeptember 20-dn, a Keresztény Okumenikus Bar4ti
Tarsasag (KOT) budapesti konferencidjan.

. vizre bocsatotta a Rajna partjan, harom orszag foldrajzi

talalkozdsdnal, jelezve mindenkinek, hogy mindannyiunk
szivében ugyanaz az Ur gyujtott igazi vildgossagot, mely

. vildgossag bele kell, hogy vilagitson az éjszaka sotététsé-
- gébe. Mintha nemcsak a politikaban érkeztiink volna el a

fordulat évéhez, hanem az anyaszentegyhdzban is! Ennek
folytatasara 1997. jaliusaban Grazban keriilt sor, ahova

volt g6dollsi plébanos bardtommal, Szecsédi Péterrel, il-
. letve néhdny gyiilekezeti taggal k6zdsen latogattunk el.
. Ezzel parhuzamosan mar késziilt annak a K6zds Nyilat-
kozatnak a megfogalmazdsa, amelyet — nem véletleniil
. —éppen reformdcid iinnepén, és éppen Augsburgban (ahol
. egykor, 1530-ban az evangélikus rendek a német biro-
dalmi gytilés elé terjesztették hitvalldsukat, mely azéta
. Agostai Hitvallasként az evangélikussag egyik alaphit-
. valldsa) irtak ald 1999. oktéber 31-én a rémai egyhdz és
az evangélikus egyhazak illetékes vezetdi.

folytonossaga. Valahogy igy lehet kozeliteni a keresztény

Ezt kdvetSen azonban mintha megtorpant volna a két

torténelmi felekezet kozotti, oly igéretesnek tiind koze-

ledés, gondolok itt a 2000 szeptember elején Rémaban
. kozzétett Dominus Jesus iratra. Sokan a Kozds Nyilat-
. kozatra adott kdzvetlen vélaszt lattak és ldtnak benne,

mely mintha annak ellenstlyozdsaként fogalmazddott

. volna meg. Egy évvel késébb mégis tijabb reményre okot
. ado6 esemény kovetkezett, amikor is 2001. dprilisdban

megsziiletett az Gkumenikus Charta, melyet hazank-

. ban tavaly oktéber elsején irtak ald a hazai torténelmi
. egyhézak vezetdi. Igy érkeztiink el ez év nagycsiitortok-
éhez (2003. aprilis 17.), amikor is a Vatikan Gjabb papai
. enciklikdt bocsatott ki: Ecclesia de eucharistia cimmel.
- Mind katolikus piispokdk, mind evangélikus teolégusok
és egyhazi vezetSk szerint ez az enciklika érezhetd visz-

szalépést jelent az 6kumené kozos ttjan, gatat szabva az

- intercommunio sokak altal oly régen &hitott barmiféle
gyakorldsanak. A kévetkez§ szomort esemény a német
. Kirchentagon tdrtént (2003 jiniusdban), amikor is az
- egyik katolikus piispok mindezt figyelmen kiviil hagyva
iinnepelte egyiitt az drvacsorat a katolikus és evangélikus
. hivekkel. Tettének stlyos kdvetkezménye lett, eltiltottdk
a hivatalos egyhazi szolgalattdl. S végiil még egy sokakat



(és nem csak egyhdziakat!) megbotrankozaté eseményt
kell megemlitenem: augusztusban beiktattdk hivatalaba
az els6 ,massagat” nyiltan véllalé anglikan piispokét...

Ezek utan vajon ki tudna megmondani, hogy hova tart
a kereszténység, az egyhaz és az kumené? Mindezeket

szemiink eldtt tartva, mit is mondhatndnk? Azt, hogy

mégsem szabad, hogy mindez egy percig is visszatartson
benniinket az also, helyi és gyiilekezeti szinten folyé dku-
menikus kapcsolatok épitésében!

BESZAMOLO KET HELYI OKUMENIKUS
KEZDEMENYEZESROL

A g0dollsi varosi 6kumenikus lelkésztalalkozok

A legutébbi népszamlalas adatai tobbé-kevésbé igazol-
tak a 90-es évek elején tapasztaltakat, hogy G6dollén a
torténelmi felekezetek jelenléte koriilbeliil az orszdgos
aranyoknak megfelelden alakul. Az ott toltott elsé két szol-
galati évemet kdvetben Uj lelkészt kapott mind a reforma-
tus, mind a katolikus egyhdzkozség. 1994 janudrjdban az
O6kumenikus imahét utdn ébredt fel benniink, lelkészekben

annak a vagya, mi lenne, ha az év folyamdn nem csak egy :

alkalommal, a ,, hivatalos” imahéten taldlkoznank, imad-

koznank és beszélgetnénk, hanem rendszeresen, mondjuk :

havonta egyiitt toltenénk egy-egy estét. A felvetés hamar
elhatarozassa lett, s a kovetkezd hénap elsd kedd estéjével
elkezdddtek a varos torténelmi felekezeteit hivatalosan
képvisel§ lelkészek, lelkipasztorok, szerzetesek rendsze-
res (havi) taldlkozdi.

Célunk nem az volt, hogy egymassal hitvitdkat, hitcsa-
tdrozasokat folytassunk, igy megprébdlva meggydzni, at-
tériteni a mdsikat, vagy az, hogy barki feladja 6nazonos-

sagat. Kizardlag egymads jobb megismerését és megértését -

tdztiik ki célul, szemiink eldtt tartva, hogy teoldgiai ta-
nulmanyaink soran nem biztos, hogy mindenkor min-
denben helytallé véleményt, informaciét kaptunk egymas
tanitasat, dogmatikdjat illetéen.

A résztvevikrdl: katolikus részrél két szerzetesrend
atyai (kapucinusok és premontreiek) és a plébania papijai,
protestans részrél egy-egy reformadtus, baptista, illetve
evangélikus lelkész vett rész a taldlkozékon.

Az esték menetrendje is hamar kialakult. Forgé rend-
szerben mindenki vallalt hazigazdasagot a parékian, a
rendhdzban, a plébdnidn vagy éppen a baptista imahdz-
ban. Egyiittléteinket kis agapéval kezdtiik, s a hdzigazda
feladata volt, hogy valamilyen témaval, felvetéssel ké-
sziiljon, melyet azutan sokszor éjfélbe nytildan targyal-
tunk meg.

Az elsé nyolc év soran — mondhatom — a ,,legkényesebb”
témak is teritékre keriiltek, mint példaul: predestinacid,
szentségek, trvacsora-eucharisztia, papai primatus,
Szentiras-értelmezés, marioldgia, vagy az eszkatoldgia
kérdései stb.

Rovid id6n beliil arra a k6zds_felismerésre jutottunk,
hogy tanitasunkban sokkal tébb a k6zds pont, mint azt
kordbban esetleg feltételeztiik volna. S6t vannak kijelen-
tések, melyek megfogalmazasa, szOhasznalata alapvetden
eltérd ugyan, az azonban, hogy mit értiink alatta, mar
sokkal kevésbé. Azaz sok esetben megtapasztaltuk, hogy
tulajdonképpen ugyanazt mondjuk, tanitjuk, csak mas
szavakkal,kifejezésekkel.

Most néhany szét a taldlkozdk gyiimdlcseirdl. Sikeriilt
tobb gyakorlati kérdésben, mindannyiunkat érint§ fel-
adatban kozds nevezdre jutnunk, és igy azonos véleményt
képviselniink. Sok példat lehetne ezzel kapcsolatban em-
liteni, most csak néhanyat: hogyan avassuk/szenteljiik fel
kozbsen a varos millenniumi zdszlajat? Hogyan viszo-
nyuljunk az olyan esketést igénylékhoz, akik mondjuk a
Grassalkovich-kastély parkjaban vagy éppen a g6dolléi ta-

vak valamelyikének partjan szeretnék az egyhazi eskiivét

megtartani? Milyen megoldast lehetne taldlni a varosi
onkormdnyzat altal — elsGsorban nemzeti iinnepeink al-
kalmdbdl - ,,megrendelt” és szokdsossa valt okumenikus
istentiszteletekkel kapcsolatban? Es igy tovabb.

Nem titok az sem, hogy a kotetlen, testvéri talalko-
zasok eredményeként valéban igazi, barati kapcsolatok
alakultak ki kozottiink.

A kilencvenes évek elsd felében harom egyhdzi iskola
nyitotta meg kapuit G6dollén (két katolikus és egy re-
formatus). Az ezekben folyé hitoktatds szintén egymas
kolcsonods segitése és tiszteletben tartasa mellett folyik.
Elég taldn csak arra utalnom, hogy a tanitds minden reg-

. gel — a templomban tartott — ahitattal kezdédik a refor-

matus liceumban, amelyet heti beosztdsban tartanak a
kiilonbozé felekezetek lelkészei...

Itt kell széljak — az akkor még — Godolldi Agraregye-
tem két bibliakorérdl, a protestansrél és a katolikusrél,
amelyek rendszeresen tartottak kozos dsszejoveteleket.
Emellett bviiltek a gyiilekezetek kozotti rendszeres ta-
lalkozasok, mint példaul kdzos varosi ifjisagi 6sszejove-
telek, kirandulasok vagy farsangok...

Taldlkozasaink érezhetd mdédon hatottak a gyiilekezeti
tagokra is, akik kozott lathaté médon nétt az egymads iranti
tisztelet és megbecsiilés.

S végiil hadd emlitsem meg Osszejoveteleink kozéletre

- gyakorolt hatdsat is. Id6vel a varos polgarmestere maga

kérte, hogy részt vehessen — évente egy-kétszer — alkal-
mainkon, hogy ezéltal elsd kézbdl értesiiljiink a varossal
kapcsolatos gondokrdl, tervekrdl, vagy hogy elmondjuk
latasunkat, véleményiinket egy-egy kézérdekd probléma-

val kérdéssel kapcsolatban.

A XI. kertileti 6kumenikus lelkésztalalkozdok

. A mar Kelenf6ldon is miikéds 6kumenikus talalkozok-

rél sok hasonldsagot lehetne elmondani, ismétlés helyett
azonban inkabb az itt tapasztalt sajatsagokrol szélok. A



tizéves gddolldi szolgalat végén — 2001 jaliusaban — ba-
cstzéul lelkész barataimtdl azt a feladatot kaptam, hogy -
géliumbdl fakadé kozos feleldsségiink. S ki tudja, taldn
ni Kelenf6ldon. Az 1j szolgalati helyemen nem akartam :

prébaljak meg a godolldihez hasonld talalkozékat szervez-
»ajtostul torni a hazba”, ezért elsd 1épésként 2001 §szén
rendszeresen részt vesznek a janudri 6kumenikus imahé-
talalkozokrdl, s felvetettem, mi lenne, ha valami ehhez
latban hamar testvérekre taldltam, gondolok itt mindenek

elStt Briickner Akos EI&d O. Cist. atyara, vagy Kalman
Péter reformatus lelkipdsztor drra. A tavalyi imahéten, a

az unitariusok is. A taldlkozok elsé gyiimolcseként ta-

likus — tovabbi két katolikus plébania kapcsolddott be,
azaz minden este mas-mas templomban gytltiink dssze.

LOGICA
ERANA
STINENSIA

ANDRAS CSEPREGI

WO WAYS TO FREEDOM

Christianity and Democracy
in the Thought of
Istvan Bibo
and

Dietrich Bonho

Remélem, hogy a taldlkozdok ,,madsodik kérében” tovabb
fog er8sddni az egymdashoz vald kotddésiink, és az evan-

egyszer sikeriil megtaldlnunk annak a médjat is, hogy

. g6dollsiek és kelenfdldiek kézésen taldlkozhassunk.
azokat a kollégdkat kerestem fel, akikrél hallottam, hogy
. géliumabdl olvasok egy igét, s kivételesen nem Jézus
ten. A bemutatkozason til emlitést tettem a godolléi havi -
- egyik locus classicusa, hanem a 13. fejezetbdl, ahol Jézus
hasonlé 1étrejohetne keriiletiinkben. Az otlettel kapcso-
egymdst: ahogyan én szerettelek titeket, ti is ugy sze-
. ressétek egymdst! Arrdl fogja megtudni mindenki, hogy
. az én tanitvdnyaim vagytok, ha szeretitek egymdst. (Jn
cisztercieknél tartott agapén azutdn elhatdroztuk, hogy -
mdrciustdl kezdve havonta taldlkozunk, s egy-egy estét -
egyiitt toltiink. Orommel és halaaddssal szamolhatok be .
arrél, hogy azéta tizenhdrom kiilonb6z8 helyen, mas-mads
pardkian, plébanidn vagy éppen rendhdzban jottiink 6sz- -
sze. Kiilon érdekesség, hogy Kelenf6ldon bekapcsolédtak .
vissza, hanem Krisztuson keresztiil toretleniil keressiik az
valy Gsszel sikeriilt Gjra feleleveniteniink a néhany éve -
abbamaradt k6zds protestans reformdcidi iinnepélyt. Egy .
masik gyiimolcs, hogy az idei 6kumenikus imahéten az
eddigi 6t helyszin mellé — négy protestdns és egy kato- :

Befejezésiil még néhany révid gondolat. Janos evan-
fépapi imajabdl (Jn 17), amely egyébként az kumené

mondja: Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek

13,34-35) Mindannyian tudjuk jél, hogy az elsé keresz-
tények éppen errdl voltak ismertek, s lettek kovassza a
Rémai Birodalomban. Latva globalizalédé vildagunkat, a
szabadossag, keresztény etikdval dsszeegyeztethetetlen
erkolcsi felfogas egyre nagyobb térhéditdsat, ne ijedjiink
meg, még csak ne is elefantcsonttornyainkba vonuljunk

utat mindenekeldtt egymads felé, hogy ezaltal keresztény

bizonysagtételiink még hitelesebbé valhasson.
Hangstlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az 6kumené

nem a vildg masolasa, azaz nem egyfajta egyhdzi globali-

. zdacid, sem nem keresztény EU, hanem Jézus imént idézett
- parancsdnak komolyan vétele és kovetése.

»~A német martir teolégust és a huszadik szdzad legere-
detibb magyar politikafilozéfusdt az 1940-es évek elején
ugyanaz a kérdés foglalkoztatta: hogyan allhat djra talpra
Eurépa a Harmadik Birodalom bukdsa utdn? Keresztény-
ségiik és a szabadsag iigye melletti elkotelezettségiik teszi
nézeteiket 9sszehasonlithatéva, az 6sszevetés ugyanakkor
szamos fontos kiilonbséget is felfedez: 6k ketten valéban
kiilon utakon kozeledtek a szabadsaghoz. A teoldgiai dok-
tori értekezés Bibo és Bonhoeffer egymds mellé allitasa
révén a kereszténység és a demokracia 0sszefiiggéseinek
tisztdzasahoz kivan hozzdjarulni.”

Csepregi Andrds: Two Ways to Freedom. Christianity and
Democracy in the Thought of Istvdn Bibo and Dietrich
Bonhogffer. Acta Theologica Lutherana Budapestinensia.
Budapest, 2003.



Magam fedeztem fol S6llét. Nevét sem hallottam még,

amikor a '70-es évek kozepén a Teoldgia konyvtaranak -
katalégusaban Etika cimsz6 alatt a Dedk téri gylilekezet -

az évi munkatervéhez lehetSleg 1j és friss konyveket ke-

restem. Tébbek kozt két figyelemre mélt6 cimen akadt meg -

a szemem. Az egyik Fantdzia és engedelmesség, szerzdje
Dorothee Sélle, a masik Engedelmesség nélkiili mordl,
szerzGje Joseph Fletches. Mindkettét kikértem, s meg is
kaptam. De Sélle mtivével kapcsolatban megjegyezte az ak-
kori kényvtaros: ,Neked kiadom, a hallgatéknak azonban
nem ajanljak!” Kivancsi lettem, mi miatt keriilhetett a
szerzd a protestansokndl nem szokdsos tiltott konyvlis-
tara, ,index”-re nalunk.

Az elmult év aprilisdban 73 éves kordban elhunyt Dor-
othee Solle ravatalanal a litbecki plispokasszony, Warten-

berg Potter igy jellemezte 6t: , Egy csepp Isten szeretetének :

tengerébdl.”
Ki volt Dorothee Sélle, hogyan indult és alakult életpa-
lydja, hogy ilyen kiilonb6z8 megitélést valtott ki?
Egyetemi tanulmanyait 1949-ben klasszikus nyelvek-

kel és filozofiaval kezdte Kolnben, és csak ot szemeszter
utdn valtott at teolégidra és irodalomtudomanyra, immar

Gottingenben. Eldjsdgolta ezt sziilei egyik ismerdsének,
amikor véletleniil taldlkoztak. A holgy csoddlkozva mond-
ta: ,Nem is tudtam, hogy maga ilyen valldsos!” Sokkoléan
hatott Dorotheera ez a mondat, és keriilte is a tovabbi

a vallashoz annak, amit keresett, amikor teoldgiai tanul-
madnyokat kezdett. Nem volt vallasos, nem volt kiilonds
kapcsolata a , természetfelettivel”, és végképp semmi kap-
csolata nem volt az egyhdzzal. Mit keresett a teoldgia
segitségével? Az igazsagot. Sok tdrsdval egyiitt — az a
nemzedék altalaban, amelyik a masodik vildghdbord utdn
keriilt az egyetemre — kezdeni akart valamit az életével.
Mély volt ez a szdndék, de alig lehetett megfogalmazni.
Visszapillantva ilyen vagyakra emlékezik: egésznek lenni
és nem elaprézddva élni, épnek lenni és nem megnyomori-
tottnak, gyégyitani és nem drtani s tonkretenni, kikiizdeni
az igazsagot és nem megalkudni az igazsagtalansaggal,
autentikus életet élni és nem 6ntudatlanul, apatikusan

TAKACSNE KOVACSHAZI ZELMA

,Egy csepp Isten szeretetének tengerébol”

Dorothee Sdlle (1929-2003)

sodrédni. Es szintén visszapillantva Dorothee Sélle felveti
a kérdést, hogy mégis nem volt-e igaza annak a holgynek,
aki besorolta 6t annak idején a valldsosak kozé? Nem
ugyanezt akarja-e és igéri-e a vallds — mégpedig mindenki
szamara —, amire § vagyott? Hogy tudniillik az ember
ép és egész legyen/lehessen, hogy kerek, teljes, értelmes
legyen/lehessen az élete.

. ATEOLOGUSEVEK

Hogyan zajlottak a teolégusévek? Ugy, hogy Dorothee
tanart valasztott maganak. Ez a tanar Friedrich Gogar-
ten volt. Mert Sélle szerint senki sem lesz egyszertien
szakképzettsége s tuddsa alapjan tandr. Nem lehet csak
ugy kiviilrél tandart rendelni valakinek, és rdparancsolni

valakire. Hanem attdl lesz tandrra valaki, hogy van, aki

tandraul valasztja, kivalasztja 6t. Nem elég, hogy egy ta-
narnak dsszegyjtott s feldolgozott anyaga van. Kell, hogy
legyen sajat tana, amiért kiall, amir6l vall és tandskodik.
A tanitvany megbizik valasztott tanaraban, és rahagyat-
kozik. Meg van arrél gy6zddve, hogy tandra nem hazudik
neki, sem amikor dicsér, sem amikor elmarasztal. Es a
legkevésbé sem k6z0mbds. Hanem 4t akarja adni tanit-

. vanyanak, amije van: a tuddsat. Mit tanult hat Dorothee
- valasztott tanaratél, Friedrich Gogartentd1?
taldlkozdst a holggyel. Miért? Mert semmi kdze nem volt -

Nem teoldgiai alapeszméit. De megtanult téle gon-
dolkodni. Megtanulta t6le azt, hogy Istenrdl vagy Krisz-
tusrdl igazan csak sajat nyelviinkdn, a magunk alkotta
kifejezésekkel tudunk beszélni. Nem atvett, készen ka-
pott nyelvi formuldkkal, ,panelekkel”. Gogartennek fi-
nom érzéke volt ahhoz, hogy megallapitsa, hogy valaki
kiviilrél betanult széveget csupdn ,,utdnafecseg”-e, vagy
talan akadozva és dadogva, de olyasmit prébal kifejez-
ni, amit sajat maga tapasztalt meg. Olykor e tekintetben
Gogarten kifejezetten arrogansnak ttint. Egyik szemind-
riumdn példaul egy hallgaté egyszertinek és veszélytelen-
nek latszé kérdéseket tett fel, és azokat minden nagyobb
erbfeszités nélkiil derék, szorgos, tisztességes, egyhazias
médon meg is valaszolta. Es ekkor Kitort a vihar és ra-



ztidult a didkra. A megrémiilt Dorotheeban felvetddik a
kérdés: sziikséges volt-e Gogarten részérdl igy kiélezni
a dolgot? Tényleg téves és hamis volt-e mindaz, amit a
hallgaté mondott? Azutdn Gogarten elkezdte a fejtegetést.

Az egyszer( kérdésrdl kiderilt és bebizonyosodott, hogy -

tobbrétegii és dsszetett. Es csak sok egyes 1épés segit-
ségével, ellentmonddasokon at, dialektikus mddon lehet
felelni ra. A fejtegetés és a diszkusszi6 vége felé Gogarten
odafordult a kérdezd fiatalemberhez, aki megsemmisiil-
ten s magaba roskadtan hallgatott, és megkérdezte tdle,
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hogy vajon nem ezt akarta-e elézéleg a ,kolléga ur” is

mondani. Ez az olykor kényelmetlen és nyomaszté tandr

kétszaz hallgatd kozott szemmel tartotta a kérdezdt, és
visszatért hozza és tigyéhez.

Gogarten olyan tandr volt, akinek élete, munkaja
beszélgetésekben folyt. Kitartéan tudott odahallgatni
valakire, meghallgatni valakit. Minden hétfén este, sze-

mindriuma utdn meghivott otthondba egy didkot, fitit

vagy leanyt. A vacsoraasztal koriil harmasban — a fe-

leségével egyiitt — folyt a csevegés. Azutan atmentek —
tandr és didk — Gogarten dolgozdszobajaba, amelynek :

kettds, vastagon parndzott ajtaja tartotta tavol s zarta

egy pipat (késébb Dorotheenak ajandékozott egy ilyen

pipat) és hallgatott. Azt varta, hogy a hallgaté eldalljon
kérdésével. Evtizedeken 4t folytatott igy esti beszélge-

téseket hallgatdival, mégpedig egyenként. Solle szerint

a késébbi, taniizemekké és tuddsgydrakka valt egyete-
meken ez elképzelhetetlen. Es éppen ezért mesél & errdl

részletesen, hogy megmutassa, mi az, amit filozéfiailag -

sperszonalizmusnak” neveznek. Azaz a te és az én kozotti
kapcsolat, a kdlcsonds adds és elfogadas, a dialdgus elve.

S még valamit a Gogarten-tanitvanysagrol, arrél, hogy
mit jelentett Gogartent8l gondolkodni tanulni, azaz a fe-

leldsségteli és egzisztencialis gondolkodast vallalni. Egy

régi német sz6t is tanult Dorothee valasztott tandratél,
és ez a kulcsszé: Freidigkeit. Luther ezzel a széval for-
ditotta a mappnota gérdg szét az Ujtestamentumban. Ez
a gordg sz6 magaban foglalja a nyiltsagot, §szinteséget,
becsiiletességet (Freimut), a merészséget (Kithnheit), a
szabadszellemd gondolkodast (Freisinn) és a bizalmat,

bizakodast (Zuversicht). Gogarten megmagyarazta, hogy

a Freidigkeit sz6 a Freiheit (szabadsag) és Frechheit (vak-
merdség, szemtelenség) sz6 dsszekapcsolasa, kombindci-
6ja. Gogartennél — vallja Solle — meg is lehetett tapasztalni
ennek a Freidigkeitnek a szabad, kockdztaté merészségét.

Nem csak egy régi német szét, hanem egy mindig idészerd

magatartast tanult tehat ezzel tandratdl.

HAZASSAG ES VALAS. ,MEGHALNI ES HINNI"

Egyetemi tanulmdnyait 1954-ben fejezi be, még Dorothee
Nipperdey néven. Doktoral, gimnaziumban tanit hittant és
németet, tandrsegéd lesz az aacheni egyetemen. Férjhez

megy Dietrich Sélle festdmtivészhez. A hdzassdgbdl ha-
rom gyermek sziiletik. Tiz év utdn a hdzassag felbomlik.
Hogy ez milyen megrazkddtatdst jelentett szadmara, azt
egyik konyvében mondja el a kdvetkez6képpen: egy hol-
land TV-stab kereste fel t, hogy interjut készitsen vele
aktuadlis vildgpolitikai kérdésekrdl. A kérdezdk azonban
hamar felhagytak a targyszer( és szakszerd kérdésekkel,
és teoldgiai jellegli kérdéseket tettek fel, sét egyre inkdbb

. vallasosak és személyesek lettek a kérdések. A kérdezés-

nek ez a médja nem szokds Németorszagban. Sollét ir-
ritalta, zavarba hozta ez a spontan beszélgetésvezetés.
Valészintileg zavardban mondta ki egy olyan gondolatat,
amely mar régen foglalkoztatta. Azt a mondatot ugyanis,
hogy az ember csak akkor tud , hinni”, ha mar meghalt
egyszer. A stab részérdl azonnal pattant a kérdés: ,,Hogy

. van ez? Hogyan torténik ez meg? On 4télte mar ezt?” Ma-

sodpercnyi sziinet dllt be s azutan vdlaszolt Dorothee Sol-
le: ,Igen, a hdzassagonfelbomldsakor.”

Nem volt kénnyt, s6t nagyon is nehezére esett arrdl a
tapasztalatardl és atélésérdl beszélni, hogy ,,meghalt”. Ez
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a halal azt jelentette Dorothee So6llének, hogy elsé életter-

. ve, életének elsG megtervezése tokéletesen Gsszeomlott és
ki a haz zajat e helyr6l. Gogarten ilyenkor megtomott -

megsemmisiilt. Es mindaz sszeomlott és megsemmisiilt,
amit csak raépitett. Minden, minden, amit hitt, remélt és
akart. Rdadasul egy valasnak a torténetében a vétek mo-
mentumat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kinozza az
embert annak a tudata, hogy valamit elfelejtett, elmulasz-
tott és jévatehetetleniil elrontott. Ezt az érzést nem tudta
elcsititani, lecsillapitani, megnyugtatni magdban. Harom
évre volt sziiksége csupan ahhoz, hogy az 6ngyilkossag
allandé kisértését legydzze. Egyetlen gondolat foglalkoz-

tatta, az, hogy meg akar halni. Es egyetlen reménye az

volt, hogy valéban meg is fog halni.

A beallt fordulatrdl igy vall Dorothee Sélle az interjiiban:
»EZ volt a helyzet, amikor Belgiumon atutazva betértem
egy templomba, amely a gétika késdi korszakabdl valé volt.
Nem lenne helyes és megfelel§ kifejezés, ha azt mondanam,

hogy »imadkozni« mentem be. Mer§ kidltas, csupa sikoly

. voltam. Valésdggal egy megtestesiilt segélykialtds. Segit-

ségen akkor ezt a kettSt értettem: térjen vissza hozzam a
férjem, vagy haljak meg és legyen vége ennek a lassu és
hosszadalmas kivégzésnek. Es akkor abban a templomban,
mikdzben elmeriiltem jajomban-bajomban-fajdalmamban,
eszembe jutott egy vers, egy mondat a Bibliabdl, Pal apostol
levelébdl. Ez: Elég neked az én kegyelmem.

Soha nem szerettem ezt a bibliai verset, sét alig tudtam
elviselni. Ugy éreztem, hogy olyan kemény elutasitas van

. benne, amire szinte nincs mentség. Hiszen Pal egészséges

szeretne lenni. Sziikség van egészségre, hogy élni és dol-

gozni tudjon. Mégpedig Isten szolgdlatdban és Krisztus

tigyében akar tevékenykedni. Nyilt tekintettel, §szintén és
leplezetleniil all Isten elStt az apostol, sir és panaszkodik.
Isten pedig mintegy arccal lefelé a kékemény f6ldre taszit-

. ja.Istennek, aki mindenek felett hatalmas és mindenha-

té, aki emberezrek szamara elegendd egészséggel, erdvel,



hosszi élettel s minden jéval és boldogsaggal rendelkezik,

nos ennek az Istennek P4l szimadra nincs egyebe, csak -

egy mondata, csak egyetlen mondata. Mégpedig olyan
mondata, ami semmit sem valtoztat az elviselhetetlen
valésdgon, hanem éppen rogziti és fixalja azt.”

Sélle nem tudta hirtelen, hogy mit jelenthet az § sza-
madra, akkori helyzetének realitasaban ez a ,kegyelem”,
amirdl a bibliai vers sz4l. ,Isten azonban - folytatja a
vallomast — éppen ezt a mondatot mondta most nekem.
Kimentem a templombdl és attél kezdve nem imadkoztam
tobbé azért, hogy térjen vissza hozzdm a férjem. Azért
viszont még sokaig imadkoztam, hogy meghaljak. Na-
gyon-nagyon cseppet, csupan gombostiifejnyi nagysagban
elkezdtem akceptalni, hogy a férjem mds tGton jar, a sajat
utjan. Holtpontra jutottam. Nem tudtam tovabb lépni.
Isten széttépte életem elsd tervezetét. S Isten nem magya-
rdz, nem nyugtatgat és nem vigasztalgat. Arccal lefelé a
foldre taszitott. Ez nem az a halal volt, amit kértem és
amire vagytam. Ez mé4sféle halal volt. Es még kevésbé
volt az az élet, amit életnek nevezhet az ember.

Késdbb észrevettem, hogy mindazok, akik hisznek, san-
titanak egy kicsit, tigy ahogyan Jakob, miutan birkézott az

angyallal. Mindannyian meghaltak mar egyszer. Senkinek

sem kivannd ezt az ember. Ugyanakkor azt sem szabad
megprébalni, hogy kioktatas és felvildgositds altal megspé-
roljuk ezt valakinek. Mindenkinek sajat tapasztalatra, sajat
hittapasztalatra, sajat istentapasztalatra van sziiksége.”

,SZABADUSZO” TEOLOGIAI RO
Hogyan folytatddik az élettit és a palya ezutdn a ,halal”

utan és azzal a hittel, ami ebbdl a halalbdl valé feltama-
dast jelenti?

1965-ben jelent meg Solle elsé konyve: Stellvertretung

(Helyettesités). Konyvében azt akarta megfogalmazni,
hogy ,,mit jelent Jézus nekiink ma”. Részben az egyhazi
és a teoldgiai tradicidt szandékozott tovabbvinni, részben
azzal szembefordulni. Két alaptétele van a minek. Az
elsd: Krisztus helyettesit, képvisel benniinket Istennél,
Isten eldtt, ahogyan egy iligyvéd képviseli a vadlottat a tor-
vényszék elStt. A masodik: Krisztus képviseli, helyettesiti
Istent ndlunk. Mégpedig a lathatatlan, a tavollévd Istent.
Akirél ma az emberek tobbsége ugy vélekedik, hogy taldn

Lelutazott”, ,elko1tozott” vagy ,,meghalt” és ,halott”. Erre

utal a kdnyv alcime: ,Az Isten haldla utdni teoldgia egy
- védbbeszédet mond a kegyesség, a valldsossdg, a spiri-

fejezete.” A gottingeni tudomanyos kiadé az alcim miatt
nem vallalta a kiadast. Solle viszont nem volt hajlandé
lemondani alcimérél.

Solle sajat bevallasa szerint nem akkor ir kdnyvet,
amikor a témat a maga szamara tokéletesen tisztazta,
és mar masokat, az olvasét is be akarja avatni abba,
amit § tud. Hanem a kdnyviras elsdsorban 6nmaga sza-
mdra valé teoldgiai tisztdzas. Ez okbdl és ezzel a céllal
sziiletett minden irdsa. Ennek a tisztdzdsnak a folyaman

minden talpalatnyi teoldgiai teriiletért megkiizd. Felveti
a kérdést: ,Mi az, amit valéban képes vagyok hinni, és
el tudok mondani? Mirél kell lemondanom? Mirél akarok
lemondani?”

Az olyan beszélgetések példaul, amelyet egy este Hell-
mut Heissenbiittel iréval folytatott, megerdsitik abban,
hogy a kritikus kérdésekkel konfrontalva kell teolégiat
mivelni. Ezen az esti beszélgetésen széba keriil a teo-
l6gia. Az iré azt kérdezte: ,Mi az tulajdonképpen, hogy
teoldgia? Hiszen Isten halott!” Solle ugy érezte, hogy most
felelhetné azt, hogy 6 nem érzi magat mérfoldnyi tavol-
sagban Istentdl. Ugyanakkor azonban természetesen sziik-
ségét érzi annak, hogy tisztdzza, miért is nem tud § szaba-
dulni az istenkérdéstél, az Istennel kapcsolatos dologtdl.

Ekkor kezdett el Solle elmélytilten foglalkozni az ,Isten
haldla” vagy az ,, Isten meghalt” metaforaval. Rovid, szin-
te csak villanasnyi ideig amerikai teoldgiai divat volt Isten
halalardl beszélni. Solle azonban az eurdpai eldzmények
felé fordul. Hiszen egy Goethe-kortars {r6 — Jean Paul — a
18. szazad végén megjelentetett egy irdst ilyen cimen:

A halott Jézus beszéde arrdl, hogy nincs Isten. Sollének

Py

az a meggydzddése, hogy a keresztény teoldgia feladata
az istenkérdés tisztdzdsa korunkban és a tradiciondlis
istenképzet radikdlis, gyokeres tjragondoldsa. Hogyan?
Ugy, hogy felvetjiik batran és §szintén a teizmus kérdését.
Beleavatkozik-e Isten a vilag dolgaiba, és ha igen, akkor
hogyan? Sélle bevallja, hogy egyetért Avilai Terézzel, a
16. szazad spanyol misztikusaval abban, hogy Istennek
nincs mas keze ahhoz, hogy cselekedjen valamit a vilag-
ban, mint a mi keziink. Sélle szerint ,balvanykép” az
absztrakt, téren kiviili és idéfeletti Isten, aki valamiféle
szupranaturalis hatalomként avatkoznék bele a vilag
dolgaiba. Hanem mindig csak inkarnacid, megtestesiilés,
testet Oltés ttjan. Krisztus élete ugy lesz teljessé — nem
a histdriai Jézusé, hanem a hit Krisztusaé —, hogy Krisz-
tus tovabb inkarnalédik abban a harcban, amit a szenve-
dés ellen és a démoni erékkel szemben folytatunk. Isten
torténete teremtett vilagaval altalunk, rajtunk keresztiil
folytatddik tovabb. Isten mindig csak dltalunk és rajtunk
keresztiil avatkozik bele a vildg dolgaiba.

Solle kovetkezd, kiemelked8en nagy sikerd konyve,

Az odautazds (Die Hinreise, 1975) hat kiadast ért meg

eddig, és 62 ezer példanyban kelt el. Alcime azt igéri,
hogy valldsi tapasztalatokrél sz616 szévegeket és azoknak
magyarazatat, értelmezését nydjtja a md.

Egy svajci méltatas azért dicséri a konyv szerzgjét, mert

tualitas mellett, amelynek korunkban olyan alacsony az
arfolyama. Solle érdeme a svajci reziitmé szerint, hogy

- visszaadta a teolégidnak azt a dimenziét, amelyben az

érzékszervi észlelésnek, a gesztusoknak s altaldban a
praktikumnak szerepe van. Mig mdsok csak lelkesednek
ezekért, addig Az odautazds szerzGje tett egy 1épést a
megvaldsitds felé.

»Milyen szerepet jatszik korunk emberének az életében



a tapasztalat, tapasztalas?” — veti fel a kérdést Sélle. A .

valasz pedig az, hogy sajnos nagyon kicsi és jelenték-
telen szerepet. Az ember képessége a megtapasztaldsra
elcsokevényesedik és elsorvad. Miért? Azért, mert ma-

napsag a racionalis célok felé vald torésre redukalédnak
az ember életfunkcidi. Illyen médon azonban az ember

csak funkciondl, elintézi, ,kipipdlja” a dolgokat. Ha az-
utan az egész életet, életvezetést alarendeljilk annak az
elvnek, hogy a legrévidebb tton és id§ alatt kell elérni az
ésszer( célokat, akkor kénytelenek lesziink kiszelektdlni
nem szolgalja ezt a legrovidebb dton vald célhoz érést.
»Egydimenziés” emberekké kell igy valnunk, hiszen ide
azok illenek és itt azok lesznek a ,,mendk”. Az ilyen élet-
vezetésben el lehet keriilni mindazt a rizikét, kockdzatot,
ami azzal jdr, hogy beleviszi az ember sajat személyét a
jatékba, és széba hozza személyes tapasztalatait.

A nyelv is — irja Solle —, amit ma beszéliink, ehhez ,.a
legrévidebb titon célhoz jutni” elvhez igazodik. Kétféle
nyelvnek van ugyanis ma létjogosultsaga. Az egyik a
mindennapi, hétk6znapi, banalis nyelv. A masik pedig a
tudomany, az informaciékozlés szakszerd nyelve.

Es mi a sorsa annak, amit ezeken a nyelveken nem le-
het kifejezni? Az érzéseknek, a vagyaknak, reményeknek,
a szomorusagnak, gyasznak, altaliban a megtapaszta-

lasnak? Elkallédott, veszendSbe ment az a nyelv, amely

a fentiek kifejezéséhez alkalmas és sziikséges. Ezekr6l
ugyanis a vallds és a koltészet nyelvén lehet csak beszélni.
Avallas nyelve személyes nyelv, a személyes tapaszta-

lat nyelve. A vallds az ember évezredeken at sszegytjtott :

tapasztalatat mondja el és adja tovabb. Ugy él, tigy eleve-
nedik meg mindig Gjra, igy mdkddik ez a nyelv, hogy aki
ma megszdlal rajta, az az §sok és el6dok tapasztalatat a
sajat tapasztalataval megerdsitve, sajat ,tapasztalatbdl

beszélve” mondja el. Es ez a hallgatéban is tapasztalatot

indukal.

ILLES A HOREB HEGYEN (1KIR 19)

Solle Az odautazds cim{ konyve alcimében adott igérete
szerint szovegek és értelmezésiik segitségével kalauzolja
az olvasét az utazas folyaman.

Az egyik szdveg alaptextus a konyvben (1Kir 19), és
az egyik mintautas, utasparadigma Illés proféta. Segit-
ségiikkel kezdheti meg sajat befelé utazdsat az olvasé.

Az utazas sz0 kulcsszd. Az utazds képe nagyon régi kép a
belsé lelki tapasztalatok szerzésére. A tapasztalatok dlloma-

sajat élete szamadra a legfontosabbat csak az ilyen utazdsban

tudja meg és tapasztalja meg. Ezek nem szerezhetSek meg -

input—output eljarassal. Senki nem keriilheti el, senki nem

spdérolhatja meg maganak, senki nem kimélheti meg magat

attdl, hogy az utat sajat maga jarja végig.
111és préféta torténetének kivalasztott szakasza az-

zal kezdddik, hogy Jezabel kirdlyné megfenyegeti 6t. Az
eléz6kben még harcosként és hdsként jelenik meg eldttiink
a préféta. Elfogatja és ledldosteti Baal 6sszes papjat. De
azutdn életveszélybe keriil, és menekiilni kénytelen. Menti
az életét.

Csakhogy Solle értelmezése szerint a bibliai fejezet-
nek mar a harmadik versében vége szakad ennek a kiilsé
torténetnek, a valésagos események elbeszélésének. Es
elkezdddik a , kiviilrSl befelé torténd utazas”. 111és elkiildi
szolgajat és egyediil marad. De éppen amikor megmene-
kiilt a kiilsé veszélybdl és valamelyest biztonsagban van
mar, akkor keriil valamilyen masféle veszélybe. Uton van
az életbdl valamiféle halal felé, a halal egyik fajtdja felé.

. A halélba vezet az az ut, amire rdlépett. Illés ,kivanja a

haldlt”. Ongyilkossagi kisérlet lehet az, hogy elalszik a
pusztéban. Nincs értéke tobbé szamara az életnek. Ugy
érzi, hogy nem érdemes élnie.

Sdlle agy latja, hogy 111és bels6 utazasanak 1épcséfokai
megfelelnek a Laing-féle pszichikus utazasi séma fazisa-
inak. A Laing-féle fazisok a kovetkez8k: kiviilrél befelé,
az életbdl valamiféle halal felé, elérehaladas helyett visz-
szafelé menés, mozgas helyett megallas, atlépés a foldi
id6bdl az aidénikus jellegii idSbe, eljutds az egd-tdl az igazi
énhez (Selbst) és a postnatalisbdl, a sziiletés utanibdl a
praenatalisba, a sziiletés eléttibe, oda, ahonnan minden
szarmazik.

Az utazas kiviilr8l befelé valé fazisa 111ésnél azt jelenti,
hogy a politika vilagabdl, ahol eddig élt és tevékenyke-
dett, a pusztdaba vonult. Az el6rehaladds helyett a visz-
szafelé menés Illésnél az aktivitasbdl valé visszahazé-
dast, a tehetetlenség allapotaba jutdst jelenti.

A mozgasbdl a nyugalomba Keriilés 111ésnél agy torté-
nik, hogy felhagy nemcsak a harccal, de még a tovabb-
menekiiléssel is. Leiil, nyugton marad, pihen, elalszik.
Az alvds mindennapos és természetes visszahtuzdédasa
az embernek. Elhagyja éber, tudatos, aktiv allapotat, és
olyan allapotba keriil, amelyben tehetetlen, se ereje, se
semmiféle eszkoze nincs, hogy az élettel megbirkézzék. A
felnétt egzisztencidbdl egy korabbi stadiumba tér vissza.

Az alvasbdl angyal ébreszti fel Illést. Enni- és innivalét
hoz neki. Es azt mondja: Kelj fel és egyél! Hosszu it vir

: rdd. Ez a hosszu Ut azt az utazdst jelenti, azt a belsé

utazast, amelyben az utas atlép a foldi idébdl az aidnikus
id6be, azaz valami masfajta 1étallapotba.

Ezt az atlépést a Biblidban szimbolikusan a negyve-
nes szam jelzi. A negyven nap a bdjtolésnek, a hallga-
tasnak, az egyediillétnek az dllapotat id6szimbélummal
fejezi ki. Helyként, helymegjelolésként ugyancsak szim-

sai és stadiumai is bennefoglaltaknak a képben. Az ember : bolikusan értve a puszta tartozik hozza. Ahol senki nem

lakik, ami nincs beépitve, ami élet nélkiili. A negyven
nap is és a puszta is valami szent lehetdséget fejez ki.
Olyan lehet8séget, ami kicsuszik, kisiklik a foldi idébél,
annak kényszere és nyomdsa aldl, valamint a féldi hely
és koriilmények kényszere €s nyomdsa aldl. A belsd idd-
atélésben vald belsé megtapasztalds néhany 6rds utazdsa



tobbet jelenthet, mint évek hosszu sora f6ldi id§ szerint.

1llés az aiénikus idébe meriil el. Az aiénikus id§ 6rok.
Ez nem azt jelenti, hogy vég nélkiili, hanem azt, hogy kva-
litativ, mindségileg masféle.

Mi torténik Illéssel az odautazas legutolsd, legvégss -

pontjan? Eltakarja arcat kopenyével. Ez kordbban tett
szébeli vallomasanak — nem vagyok jobb elddeimnél —
gesztussal valé megerdsitése. S azt jelenti, hogy lemond
0nos egdjardl, visszavonja eddig érvényes dnazonossagat.
Hiszen minden dolgok méhébe, eredetéhez, origdjahoz
jutott: Istennel taldlkozik. Még ennek a talalkozdsnak is
két stddiuma van: a varakozds és a megtorténés.

Illés azt varja, hogy Isten hatalommal jelenjék meg,
olyan er8ket demonstrdljon, amelyek a viligban érvénye-
sek, és amellyekkel szemben minden emberi erSfeszités
nevetségesnek bizonyul. Isten érkezése azonban nem hoz
beteljesiilést erre a varakozdsra. Isten nem elementaris
és pusztité természeti er6kben kozeledik I11éshez, hanem
szelid, halk, gyengéd susogasban. Most mar minden
megvan: Isten és az én. A magat kinyilatkoztaté Isten
és a valddi, onmagara talalt préféta. Mi kovetkezik eb-
bél1? 1l1és nem meriil dhitatba és imadsdgba a helyszinen.
Nem alapit kolostort a szent helyen. Nem akarja élete
hatralévd részét ott tolteni. Hanem azonnal megkezdi a
visszautazast, beliilrél kifelé, az aiénikus id6bdl a foldi
idébe, a nyugalombdl a mozgasba. 1llés ralép a vildgba
visszavezet§ Gtra. A vilagért, a vilag javara valo szolgélat
titjdra. Uj megbizatasokkal indul Izraelbe és Aramba, (j
kirdlyokat és 1j profétat felkenni.

I1lés kettds istentapasztalatra tett szert. Egyrészt meg-
tapasztalta, hogy Istenbe torkollik a legteljesebb regresz-
szid, visszafelé menés, visszahtizédas. Masrészt pedig
megtapasztalta, hogy Istenbdl indul ki a legteljesebb
progresszid, elérehaladds, elémozditas.

A Biblia Istene partfogolja az embernek azt a vagyat,
hogy elengedje magat, hogy hullani, zuhanni, elmeriilni
hagyja magat. igy jut az ember az odautazas végén Is-
tenhez, aki minden dolog méhe, eredete, forrasa, alapja.

A Biblia Istene ugyanakkor partfogolja és segiti az ember
nagy nekilendiilését és erdfeszitését is. Es tulajdonkép-
pen Isten inditja az embert a visszautazasra. Mert Isten a
torténelem és a vildg Ura. Ott épiti orszagat, amelyben az
igazsagossagnak kell érvényesiilnie. Es Isten arra készteti,
mozditja, inditja az embert, hogy ehhez az orszagépitéshez
bocsdssa rendelkezésére kezét és egész személyiségét.

Minden valldsnak az a célja, hogy eljuttassa az embert
a legvégsd, legbelsébb pontig, és megtapasztaltassa vele
a legmélységesebb megbizonyosodast, az Istennel valé
talalkozast. Es az is a célja minden valldsnak, hogy az-
utan visszatérjen az ember, tudja k6zdlni tapasztalatat
mdsokkal, és cselekedjék embertdrsai javara.

Téves az a munkamegosztds, amely polarizalja, elkiil6-
niti, s6t szembe is allitja egymassal a spiritualitast és az
aktivitdst, az imadkozast és a cselekvést. Isten azt akarja,
hogy mindkét médon hasznéljuk keziinket: felé tarva

. vagy lazdn 6sszekulcsolva, és izmainkat megfeszitve, a

dolgokat keményen megragadva. Nekiink pedig meg kell
tanulnunk mindkét médon hasznalni a keziinket.

Igy hangzik egy bibliai szévegnek, egy vallasos tapasz-
talatrdl sz6l6 szovegnek Solle-féle interpretacidja. 111és
torténetében sokan — lelkészek és hivék — rdismernek
magukra és élethelyzetiikre.

DIETRICH BONHOEFFER: KI VAGYOK EN?
De talan Solle teoldgiai gondolkoddsanak megismerésé-

hez, valamint az 6nismeret ttjan jo kalauz lehet lelkész-
nek és hivének Dietrich Bonhoeffer Xi vagyok én? cimd

. versének mint valldsos tapasztalatrdl sz616 szévegnek

Solle altali elemzése.
Avers 1944-ben a Gestapo bortonében sziiletett. A szer-
708 38 éves. Két egymasnak ellentmondé képet mutat ird-

jarél. Egy kiilsé képet. Amilyennek masok latjdk és amit

masok mondanak réla: biiszke, szabad, nyugodt, derts.
Mint egy varr, bérténparancsnok, gydztes vezér. Es egy
belsd képet is megrajzol a vers. Amilyennek iréja érzi
magat: rabmadar, sévargd, nyugtalan, beteg. Akinek hi-
anyzik a levegd, a természet szinei és hangjai, és a meleg
emberi gesztusok. Aki faradt, iires, végbucsira késziil.

Mindenkirél van kiilsé kép — irja Sélle —, ahogyan ma-
sok l4tjdk és megitélik. Es mindenkinek van belsd képe,
képe dnmagardl, amit dnmaga alkot. Tébbnyire nem fedi
a kettd egymast. Es ez mindannyiunkban felveti az én-
azonossag kérdését: ki vagyok én?

Sok ember elutasitja, visszautasitja a kiilsé képet, a
madsok altal réla alkotott képet mint téveset és hamisat,
ha az kedvezétlen, és 6nsajndlattal jelenti ki, hogy senki
sem érti meg és ismeri 6t igazan.

Bonhoeffer szigorian vizsgdlja magat, és kemény
itéletet mond ki onmaga felett a kétféle kép ellentétes

- voltanak lattan. Hiszen ha ennyire masnak latszik tar-

sai szemében, mint amilyennek érzi magat, akkor nemde
képmutatd az emberek kozott, vagy kényeskedd, nyafogd
hitvany alak, amikor magéban van.

Hogyan lehet elviselni az ilyen identitaskrizist? Van, aki
azt mondja: tobb vagyok, mint aminek latszom. S van, aki
azt mondja: tébbnek ldtszom, mint ami vagyok. Van, aki
azt mondja: nem lehet identitaskrizisben élni. Az 6nazo-
nossag biztos tudatdban kell lennie az embernek, hogy
cselekedni tudjon.

S ha mégis olyan szituaciéba keriil, amelyben sorsa
és koriilményei identitaskrizist vdltanak ki, mint Bon-
hoeffernél a bortdnben? Akkor vagy feladja identitasat,
lemond 6nmagarél, inni, alkoholizalni kezd és lenézett,
megvetett targyként kezeli 6nmagat, vagy hinnie kell:
»Tied vagyok, Istenem.” Nem énmagamhoz tartozom.
Nem ismerem magam. Elengedek mindent. Mdsok képét
rélam, akdr hizelg, akar kedvezGtlen. De sajat onképemet
is, amit eddig talan goércsésen védelmeztem.



Mi hozta a megoldast, a megbékélést Bonhoeffer én-kri-
zisében? Solle szerint az, hogy belatta: a megismerésnek
és az onmegismerésnek is csak egyik ttja a toprengés, az
elemzés, a gondolkodds. Ezen az tton a legfontosabb, a
legdontébb s legszemélyesebb teriileten — Isten, a masik
ember és 6nmagunk megismerése teriiletén — negativ is-
meretre jutunk. Legfeljebb azt tudjuk megmondani, hogy
micsoda nem. Mi az, ami nem Isten, nem az ember, mi
nem vagyok én.

A masik Gt a megismeréshez a szeretet. A szeretet egye-
siti a megismerdt és a megismertet. Igazdn megismer-
ni és megismertté lenni csak ebben az egyesitd, eggyé
tevd szeretetben lehet. Az ismer engem, aki szeret. Azt
ismerem, akit szeretek. A szeretetnek az egyesiilésben,
eggyélételben sziilet§ igaz megismerésére hagyatkozik
Bonhoeffer, amikor ezt mondja: te ismersz, tied vagyok,
Istenem.

Jellemzd Solle szovegértelmezéseire ezeknél a valla-
sos tapasztalatokrdl sz616 szovegeknél, hogy egyszerre
és egyidejiileg megkivanja s elvarja az embertdl az 6n-
magaval szemben valé szigortisagot, az §szinteséghez
valé batorsagot és az 6sszeszedettséget, valamint dicsé-
ri a teljes elengedettséget és Istenre hagyatkozast. Es
erre biztat. A misztikusoktdl tanulta ezt. A Bonhoeffer-
vers elemzését is dsszehasonlitdssal végezte. Mégpedig
két irdnyban is. Egy Heinrich Suso-széveggel és egy is-
meretlen egyetemista didk levélbeli vallomésaval. Suso
ismerte az elengedettséget, az Istenre hagyatkozast és
az Osszeszedettséget s centraltsagot. A didk pedig nem.

Sok mindenrdl nem esett sz4: tovabbi kdnyvekrdl,
egyetemi eladasokrodl, szervezd tevékenységrdl, em-
beri kapcsolatokrdl, utazasokrél keleten és nyugaton.
Szandékosan részleteztem inkdbb egy-két teoldgiai és
lelkipasztori gondolatmenetet, amelyen at az {ré lelke
mélyére lehet bepillantani, minthogy horizontdlisan na-
gyobb feliiletet pusztan regisztaljak.

: ATEMETES

Végiil térjiink vissza a biacsuvételhez. A hamburgi St. Ka-
therine templomban ravataloztak fel Dorothee SAllét, és
ott tartottak a gyasz- és hdalaadd istentiszteletet 2003.
mdjus 5-én. Tobb mint ezer résztvevdje volt ennek a szer-
tartasnak, egész Németorszagbdl és a tengerenttlrél. A
német egyhdzi, kulturdlis és tdrsadalmi élet vezetd sze-
mélyiségei koziil is tobben jelen voltak.

Wartenberg Potter piispdkasszony megemliti, hogy a
gyaszold csalad — a férj, Fulbert Steffensky és a négy
felnétt gyermek — azt kérte, hogy a bticsiztaté igehirde-
tésben életrajzi és személyes jellegli adatok ne keriilje-
nek széba. Ezt a kérést természetesen tiszteletben tartja
az igehirdetd. Azt azonban mégis el kell mondani, hogy
Dorothee Sollének ,,nagy gyiilekezete” volt. Szerte az
egész vilagon. Sokan ragaszkodtak 6hozza, és ez egy-
madssal is dsszekapcsolta ezeket az embereket, és most
azok lélekben vagy fizikailag is itt vannak a ravatal koriil.
Emberek sirnak a telefonban. Levelek ropitik a gydszhirt
New Yorktdl Sovietéig, Széultdl La Plataig. Es ilyen mon-
datok hangzanak el: ,Teoldgiai egzisztenciam elképzel-
hetetlen lett volna nélkiil” és ,Eletem csillagérai voltak,
amikor 6t hallgattam”, és ,Mélységes mély vigasztaldst
meritettem szavaibdl.” Mert — mondja a piispdkasszony
— ezekben az emberekben égett a vagy az Istennel vald
autentikus, valddi, hiteles taldlkozasra. Solle pedig ,,0j
nyelvet” és ,4j képeket” taldlt ahhoz, hogy Istenrdl be-
széljen és egyengesse a vele valé taladlkozashoz vezetd
utat. Szavai olyanok voltak, mint a kenyér, irott szove-
gei kristdlytisztdk és a konkrét életrdl széltak. Mégpedig
§szintén és becsiiletesen. Arrdl beszélt és irt, amit megélt
és megtapasztalt. Példakép volt. Ha meg is botlott és el is
esett, az iizenet egyértelmtien hangzott az ajkan: ,Ilyen
az élet. Elj!” ,Ezért nincs mérték annak kifejezésére, hogy
mennyire hianyzol nekiink.”

Az igehirdetés zardszavai igy hangzottak: ,Dorothee
azt jelenti: Isten ajandéka. Dorothee Sélle az volt és az is
marad. Nem lehet sirba fektetni azt a nagy reménységet,
ami 6t hordozta. Ez a reménység él és éltet tovabbra is.
Hagyatkozzunk rd, és bizzuk ra magunkat alapigénkre
(Jel 21,1-5a): Ime, djjdteremtek mindent. Amen.”



FRENKL SYLVIA

Magyarul a bibliodramarol

Héarom koényvrél szamolok be, melyek a nydron jelentek

meg, és azt az Gjdonsagot hordozzak, hogy magyarul most
eldszor vehetiink kézbe bibliodrama szakkényvet. Es rog-
ton harmat! Nem véletlen a bdség hirtelen dradasa, jo tiz-
évnyi varakozas utdn. A 90-es évek elején indult hazankban
a bibliodrama mozgalom. Német evangélikus bibliodra-
matikusok elfogadtdk a hazai pszichodramatikusok hi-
vasat, kérését. Ekkor ismerkedtiink, talalkoztunk itthon
el8szor ezzel a miifajjal, és azdta sok csoport, lelkes és
hivé, tanulni akaré, hitét mélyiteni vagyd fiatal és felndtt
élte at a bibliodrama folyamataban a csodat, a kegyelem
altali megérintédést.

Abibliodrama csoportos médszer, melyben a résztvevék -

sajatos mozgasos, meditald, kreativ, jatékos mddon ke-
rillnek személyes kapcsolatba egy-egy bibliai torténettel.
2003. janius 12—15-ig Dobogdkdén rendezte meg a Ma-
gyar Bibliodrdma Egyesiilet elsé Nemzetkozi Bibliodrama
Taldlkozéjat. Nagy batorsagra vallott a kezdeményezés,
hiszen az egyesiilet maga is nem olyan régen alakult
meg. Erre az alkalomra forditottak le hdrom remek kony-
vet az egyesiilet alapité tagjai. Mélté munka a nemzetkozi

szerz4i is jelen voltak a taldlkozdén, s6t mdhelyeket ve-
zettek, eldadast tartottak.
A Kalvin és a Luther Kiadé gondozasaban jelent meg
Else Natalie Warns és Heinrich Fallner mtive Jeriko rozsd-
Ja cimmel. Alcime: A bibliodrdma kézikényve. Forditdja
Falvai Dora, lektoralta Eisenbarth Krisztina, szerkesztdje

Muntag 1ldiké. Ide irom a cimet értelmezd sorokat: ,Ahogy

a Jeriko rézsaja a sivatagban kivirdgzik, még ha csak év-
szdzadok multdn éri is Gjra viz, ugyanugy élednek fel a
bibliai szovegek a bibliodrdma érintésére.” Errél szél ez a
konyv, és a tobbi is. Hogyan tudja a bibliaolvasé ember a
bibliodrama-csoportban személyes kapcsolatokban atélni,
jelenvaléva tenni a testté lett Igét?

A koényv 247 oldal, mely gazdag szakirodalmi hivat-
kozast és a szerz6k bemutatdsat is tartalmazza. A hat
fejezet végigvezet a bibliodrama tobbféle megkozelitésén
és a gyakorlati alkalmazas teriiletein is. E. N. Warns a
bibliodrama esztétikai dimenzidjat elemzi az elsd feje-
zetben, és a bibliai szovegek mélységének feltarasara,

autentikus megformdldsara, a finom megkiilonboztetések .

irdnti érzékenység felismerésére utal, mely az énmegta-
pasztalas és a tolerancia alapvetd feltétele. Az esztétikai
eszkozok bemutatdsdndl megelevenedik a gesztusok,
szinek és formak, a koltészet, az emberi és zenei hang
fontos szerepe abban, ahogyan kozeliteni lehet egy bibliai

Konyvajanlo

torténethez. A konyvon végigvonuld példak, bemutatasok
sokasdga bepillantdst enged az olvasé szamdra egy-egy
bibliodrama-csoport életébe, a csoporttagok miikodésébe,
élményeik, st katarzisuk szamunkra isvalédiva valnak.

Fontosnak tartom kiemelni a ,,Megtestesités, megjele-
nités, stirités-atkoltés, megbizonyosodas” alfejezet néhany
gondolatdt, mert ezek a bibliodrdma 1ényegi vondsait is
dsszefoglaljak, ami a miifaj jobb megértését szolgdlja.

. A bibliodrama folyamata liturgikus-ritudlis esemény, a

sz6 legtagabb, teljes és spiritualis értelmében, irja E. N.

: Warns. ,A bibliodrama tervezése is a test- és mozgasta-

pasztalatokbdl indul ki. Minden feladat és javaslat k6zos
lényege az, hogy a felismeréseknek, tapasztalatoknak,
hitnek és kételynek egyardnt egészleges (holisztikus)
kifejezést adjunk, vagyis olyat, amelyben a testiség is
benne van. A bibliodrama résztvevdje testével, lelkével
és szellemével a szovegtérben mozog, megtestesiti a sz0-

. veg dramajat, alkotd alakitasaval jelképpé és koltészetté

lényegiti az atélt tartalmat.”
H. Fallner a bibliodrama folyamatorientalt koncepcié-

. jat mutatja be a mdsodik fejezetben. Az elemzés abbodl
taldlkozéhoz. Az mar 6romteli rdadds, hogy a konyvek

indul ki, hogy a Biblia tuddsitasai valddi egzisztencidlis
helyzetekrdl szélnak, és ezekbe szélnak bele. Ez az eg-
zisztencidlis széveg harménidjaban és diszharménidjaban
egyarant kifejezi az ember életterében megjelend spiritua-
litast. Itt a Biblia szovege az a tér, feliilet, keret, amelyben
az dnmagunkkal és madsokkal vald taldlkozdsaink lezaj-
lanak. A Biblia jelenetei — irja Fallner — tele vannak mai
életiinkre utald analdgidkkal, amelyeket meg kell ragad-
nunk, ha azt akarjuk, hogy a szoveg megérintsen és moz-
gositson. ,A bibliai jelenetek szévegeiben tizenetek rejlenek,
melyeknek tisztasaga, kovetkezetessége olykor egyenesen
rémitd, maskor pedig meghdkkentd erdvel kovetelnek to-
leranciat, szélesebblatékort, emberséget.”

A fejezet masodik részében a bibliodramatikus folya-
mat Ot szakaszat mutatja be és elemzi a szerzd.

Eberhard Warns a bibliodrdmat a hermeneutika és a te-
olégia szempontjai szerint boncolgatja a harmadik fejezet-
ben. Részletesen foglalkozik a szévegvalasztassal, amibe
természetesen a vezetdk és az adott csoport jellemz4i is
beletartoznak. Kitér arra, hogy ha a vezetd team a fel-
késziilése soran nem talal az adott szovegrészben fel-
szabadité iizenetet, ha nem ldtja meg a szdveg ,pozitiv
fontossagat”, ne ragaszkodjon hozza, mert a bibliodrdma
igy nem érheti el a céljat: a bibliai {izenettel valé szabad
és lehetd legkozvetlenebb taldlkozast.

A negyedik fejezet Heinz-Hermann Brandhorst tollabél



szarmazik ,Szovegkdzpontisag és tarsadalmi vonatko-
zasoka bibliodrdmaban” cimmel.

Az 6todik fejezetben E. N. Warns a bibliodrama gyakor-
lati alkalmazdsat jarja koriil. Elsésorban a gyiilekezeti

munkdban hasznosithaté bibliodramatikus elemekrél ir -

részletesen és didaktikusan — ami egyébként az egész
konyvet jellemzi. Példaul egy ,bibliatanulmanyi hét” le-
zarasat mutatja be bibliodramatikus elemekkel, vagy azt,

hogyan épithetd be egy ilyen hét folyamataba néhany

bibliodramatikus alkalom, és bemutatja egy bibliodrdmas
hétvége egyes 1épéseit is. Egy diakéniai intézményben
az ahitat keretei kozott tud eredményesen dolgozni
bibliodramatikus elemekkel. A fejezet tovabbi részében

a bibliodrdma oktatdsban felhasznalhaté médozatairdl ir -

egy 6vonbképzd kozépiskolaban és az egyetem teoldgiai
fakultasan.

Az utolsé fejezet , A 1épcsdzetes felépitési bibliodrama-
képzés és mindsités” cimet viseli, és a szerz8k altal Kki-
dolgozott képzési formakat mutatja be.

A kézikonyv teljesiti feladatat, mind elméleti, mind gya-
korlati mondanivaléja atéleli a bibliodramat, és szeretet-
teljes, ugyanakkor felelds tanuldsra és munkdra dsztonzi
olvasdjat.

Bibliodrama. Gyakorlat és elmélet a cime Gerhard
Marcel Martin, a marburgi egyetem gyakorlati teoldgiai
professzora konyvének. Kiadéja az Egyhdzférum és a Ma-
gyar Bibliodrdma Egyesiilet. Oldh Zsuzsanna forditotta,
és Varga Péter Pius lektoralta.

G. M. Martin harminc éve foglalkozik a bibliodrama

elméletével és gyakorlatdval. Szamos kozleménye jelent
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meg e targyban, jelen kdnyve ezeket siritve és nagyobb
Osszefiiggésekbe helyezve tartalmazza. Vallaspedagégiai,
pasztoralpszicholégiai tudassal és tapasztalattal elemzi
a bibliodramat. Foglalkozik az igehirdetés és a bibliodrdma
Osszefiiggéseivel, valamint dltalaban is a gyakorlati teo-
16giai szoveg- és élethermeneutika, illetve a bibliodradma
kapcsolataval.

~Gyakorlati teoldgiai szovegértelmezés” cimd fejezete
Luther Marton-idézettel kezdddik: ,Az irds minden sza-

kasza a felismerések végtelen és kimerithetetlen sorat :

hordozza magédban, ezért azt, amit felismersz, ne tartsd

gdgosen altalanos érvénytinek, ne vitasd el a mésik :

embertd] a felismeréseit és ne utasitsd el 6t! Mert ezek ta-
nusagtételek és § talan azt latja meg, amit te nem latsz...
Mindig igy haladj az irds megismerésében.” (W. A. 4.318)

A szovegelméletek, a torténetkritikai szévegmagyara-

zat szempontjai szerint tekinti 4t a Biblidval folytatott

bibliodramatikus munka Kkiilénb6z§ olvasatait. Ezutan

két fejezetben foglalkozik a bibliodramatikus folyamat

el6készitésével és a csoportban megvaldsuld bibliodra-
ma-folyamattal.

Nem tér ki az el8l az izgalmas és a csoportvezetSket -

nehéz helyzet elé allitd kérdés eldl sem, mit tehetiink, ha a

csoportfolyamat soran varatlanul egy csoporttag Krizisbe
keriil. Ezaltal maga az egész bibliodrama-csoport is krizis-
helyzetet élhet 4t, aminek megolddsa, vagy megoldatlan-
séga kihathat a bibliodrdma mint médszer értékelésére is.
Sajat gyakorlataban atélt krizispéldan keresztiil mutatja

. be a lehetséges megoldasokat.

G. N. Martin nagy tapasztalatra tett szert a modern
szinhazi mozgalmak, dramatikus technikak kiprébalasa-
ban, de a folklér, a mozgdsmiivészet vagy éppen a pszi-
chodrama sem idegen tdle. A konyvbdl megismerhetjitk
elképzeléseit mindezeknek az irdnyzatoknak a biblio-
dramara tett hatasardl. A konyv gondolatmenetén ter-
mészetesen a teoldgiai megkozelités az, ami toretleniil
végigvonul, és minden egyes médszer bemutatdsanal a
teoldgia szemszogébdl elemezi azokat.

G. N. Martin munkdassaganak fontos része az istentisz-
teleti liturgia és a bibliodrama kapcsolatanak vizsgalata.
Felfogasdban az istentisztelet reformja elkeriilhetetlen, a
liturgia, akarcsak a bibliodrdma az élet része, az abra-
zolt, sdritett, reflektalt és szimbolikusan kitagitott életé.
Ezért a konyvben megjelend teoldgiai témdk a keresztény
1étezés szempontjabdl is izgalmasak, azaz ,jelen van-e
Isten az egyhazban és a vildgban, és képes-e az ember a

. valddi jelenlétre?”

A kényv alapos irodalomjegyzéket tartalmaz.
A harmadik konyv /¢t és most cimmel, Bibliodrdma a

. liturgia és a pszichodrdma vonzdsdban alcimmel jelent

meg az Egyhazférum és a Magyar Bibliodrama Egyesii-
let kiadasdban. Szerzdje Klaus-Werner Stangier, forditéja
Varga Péter Pius, lektora Beke Csilla.

A szerz§ a zsidé és a kozépkori keresztény liturgia ha-

- gyomanyaibdl vezeti le a bibliodramat, mely visszanytilik

az ember azon §si vagyahoz, hogy a dolgokat szinpadon
megjelenitve atélhesse. A szerz§ a kdnyvben részletesen,
példakon keresztiil ismertet meg a bibliodrdma médszeré-

. vel és a bibliodramatikus csoportmunka fazisaival.

A konyv cime, az Itt és most a bibliodramatikus jaték
dinamikajat idézi fel: a csoda itt a szinpadon, most, jelen
id6ben torténik meg veled. A bibliai térténetek feldolgo-
zasa a csoporttagok személyes élettorténetével mélyiil
el, és atélhetévé, megtapasztalhatdva teszi a kegyelem
ajandékaként az Istennel valé belsé taldlkozast.

A munka folyamataban a csoport szivével, érzékszer-

veivel, értelmével rahangolddik a talalkozdsra. ,Minden

1épés a szinpad felé meghivas az Istennel valé taldlkozds-
ra. Minden 1épés egyben készség arra, hogy elengedjiik
korabbi elképzeléseinket. Minden 1épés a szinpad felé egy
titokzatos vildgot nyit meg és teremt jja, minden 1épés
részesedés Isten teremté mdvében.”

Mindharom mivet j6 szivvel ajanlom mindazoknak,
akikben él az érdeklddés és a vagy a gyiilekezet lelki-
ségének megujitdsdra, a Biblia szellemiségének djszerd,
egész embert meghivé befogadasara.



A szabalyozas tulbuzgalma
nem €piti az egyhazat’

Gylilekezetépités Luther szerint Gerhard Miiller magyardzatdaval

Martin Luther Hesseni Fiilop tartomanyi hercegnek, Wit-
tenberg 1527. janudr 7-én.

A féméltésagn, méltésagos hercegnek és turnak, Fiilop-
nek, Hessen tartomanyi gréfjanak, Katzenwelbogen etc.
gréfjanak, az én kegyelmes uramnak.

Kegyelem és Békesség Krisztusban! Féméltdsagu, mél-
t6sdgos herceg, kegyelmes Ur!

A rendelkezésre, melyet hercegi fenséged nekem elkiil-
deni sziveskedett, s amelyrdl véleményemet kérdezte, iga-
zan nem szivesen valaszolok. Gyakran ér benniinket,
wittenbergieket a vad, hogy nem engediink semmit a
beleszélasunk nélkiil torténni, pedig — Isten latja — barki
a legjobban végezné el nélkiiliink a feladatokat.

Am hercegi kegyelmességed szolgélatara, és mert ez
a rendelkezés azzal a hireszteléssel jdrhatna, mintha
aldzatos tandcsom egész addig jutott volna, hogy rajta
miljon, hogy 6n, kegyelmes felség, nem idejében adja
nyomtatds altali megjelenésre ezt a rendeletet. De annyira

ilyen halom térvényt ily hatalmi szavakkal foganatositani
engedjek.

Ez tehat véleményem: Ahogyan azt Mdzes tette az § tor-
vényeivel, amelyek koziil mar a nagyobb részt a vének és
a nép korében el8bb haszndlatba vett, felirt és elrendelt,
hasonléan igy lassa el hercegi kegyelmességed eldszor a

szbbeli, vagy (nagyon réviden dsszefoglalva) irdsbeli uta-
sitdsokkal meghatdrozni, hogy mit kell tennitik.

Es ami még sokkal jobb lenne, ha a lelkész urak —
eldszor egyediil, harman, hatan, kilencen — egymds kozt -

elkezdenének megallapoddsra jutni egy, vagy harom, 6t,
hat darabban, mig a gyakorlat lendiiletbe jonne, és utana

minden lelkész koveti. Azutdn az eredményeket egy kis
konyvben lehetne régziteni. Mert nagyon jol tudom és

pontosan megtapasztaltam, milyen, amikor a térvényeket

tal kordn meghozzdk, még mielStt haszndlatba és gya-
korlatba keriilnének, és ez ritkdn vezet jéra. Az embert

*Forrds: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft. Heft 2. 2003. 56-59. o.

nem Ugy teremtették, hogy, ahogyan én (targyaldasztal
mellett), 1iljon és gondolatokat hatdrozzon meg arrdl,
hogy hogyan kellene a dolgoknak tdrténniiik. Az el8iras
és a végrehajtds messze vannak egymastdl. Es a tapasz-
talat meg fogja mutatni, hogy ennek a rendelkezésnek sok
darabja meg kell 1égyen valtoztatva, mig masok csupan
a felsébbség tigye maradnak.

Ha ellenben bizonyos részek lendiiletbe és gyakorlatba

- jonnek, akkor mar kénnyd mas rendelkezéseket mellé

tenni és rendezni. Toérvényt hozni valéban nagy, veszé-
lyes és messzehaté dolog, és Isten Lelke nélkiil semmi

: j6 nem szarmazhat belGle. Ezért kell itt félelemmel és

alazattal Isten eldtt megéllnunk és megméretniink. Es
ehhez a mértékhez tartani magunkat: réviden és tdméren,
keveset és rendesen, nem kapkodva, hanem allandéan
tovabblépve. Ha a térvények meggyokereznek, akkor tobb
mindent hozza lehet majd tenni, ami sziikségeltetik, aho-

. gyan ezt Mdzes, Krisztus, a rémaiak, a papa és minden
sem lehettem, és most sem lehetek oly merész, hogy egy

térvényhozd tette.

Ez tehat a véleményem, amivel magamat a hamis va-
daktdl meg8rzom. Mert Ont, hercegi kegyelmességedet
és hercegséged teriiletén é18 prédikatorokat ezzel nem
célok és mérték elé kivanom allitani, hanem a Szentlélek
kegyelmébe ajdnlom. Tekegyelmed szolgdlatdra aldzattal.

. Wittenberg, Epifania utani hétfén 1527-ben.
lelkészeket és iskoldkat j6 emberekkel, és kisérelje meg

Tekegyelmed aldzatos szolgdja Martinus Luther.

MAGYARAZAT

1527. oktéber 21-23-ig Hesseni Fiilop tartomanyi gréf

vallasi vitat vezetett le, melyen — hasonléképpen, mint
mindig tébben, ahogy a dolog magéat adja és bdviil, amig -

1525-ben Niirnbergben — eldontésre kellett keriiljon, hogy
a reformacidt bevezessék-e a tartomadnyban.

A vélasztmdnynak mar december kézepére meg kel-
lett volna hoznia a dontést, mert a tartomdnyi grof ek-
kor kiildte el Luthernek tervezetét, hogy nyilatkozzon

véleményérdl azzal kapcsolatban. O ezt a fenti, januér

7-i levelében tette meg. Véleménye tiszta és egyértelmt:
ha ez a ,halom térvény” hatdlyos lesz, akkor a tartoma-



nyi herceg nem hivatkozhat a wittenbergi professzorokra.

A rendelkezés az egész egyhaz teljes tjrastrukturdldsat -

foglalta magaban, ugyanakkor az egyhdzi atok nagyon

fontos szerepet jatszott benne: csak az igaz keresztények :

tartoznak az egyhazhoz, a hamis tagokat ki kell zarni.
Luther még soha nem hangstilyozta ennyire az egyhazi

nevelést, mint ahogyan itt meghatarozza. Ez a szigorisag .
ellentmond azon felismerésének, hogy mi, keresztények -
. vele, hogy ez egyszerre lelki feladat is!

Gton és valtozasban vagyunk ott, ahol csak a biin az isteni
igazsdgossag ellen kiizd.

Fiilop tartomdnyi herceg nem is vezette be a rendel-
kezést. De szadmunkra Luther levele nemcsak abbél a
szempontbdl érdekes, hogy megmutatja, hogy a refor-

macié koranak egy hercege egy ilyen fontos kérdést egy

egész mas tartomanybdl valo teoldgus elé terjeszt, hanem

mindenekeldtt azért, mert vildgossa teszi, hogy Luther
keveset tart a targyaldasztalnal kidolgozott térvények -

feldl, masrészrdl pedig, hogy hogyan képzeli a gyiileke-
zet folépitését.
Luther a névekvd térvényekbdl indul ki — bizonyos

szempontbdl a 19. szdzad historikus jogi iskoldjat

elSlegezi meg! Nincs szamara idedlis egyhazjog, ame-

lyet a Bibliabdl lehetne meghatdrozni, hogy az egyhazat

a képére alakithassak. Sokkal inkabb ugy véli, hogy a
bevaltat kell kodifikélni. gy tett a par exellence példa,

Mdzes is, aki nemcsak Gjat vezetett be, hanem a mar rég -

2z

meglévdre nyult vissza — és valdban, Mézes 6t konyvében
nagyrészt mar meglévd jogok kodifikaldsdrél van szé.

Luther szerint alapvetden igy kell eljarni. Ha torvényeket

kell hozni, akkor a mar meglév6hoz kell visszanydlni, s

azt réviden és tomoren Osszegezni. A tovabbi toldasok

majd ehhez jarulhatnak hozza. Egyértelmt, hogy nem cél
a gondolat, hogy mindent szabdlyozni kell, legf6képpen
nem olyasvalakinek, aki egy olyan vilagot képzel ma-

ganak, ami a valésaggal korantsem azonos. Luther 6v -

a torvényhozastél — a mai talburjanzé biirokracidhoz is
minden bizonnyal lenne egy-két keresetlen szava!

De akkor hogyan épiiljon a gyiilekezet? Hogy djat

kell 1étrehozni, az a reformatori teolégia alapjan vila-
gos volt: az embereket nem megijeszteni és rémiteni, ha-
nem vigasztalni kell. Am Luther azt mondja, hogy nem

a torvényekkel, hanem az emberekkel kell kezdeni. Ezért

kivanatos a j6 emberek jelenléte a gyiilekezetekben és
iskoldkban. Megfelelden fol kell ket késziteni. Utdna

lehet tudatni veliik, hogy mi a dolguk. Luther szerint
ennél csak az jobb, ha 6k maguk gondoljak ki, hogy mit

is kell megvaltoztatni. Ezt az egyes ember is megteheti, de
csoportban is meghatdrozhatjak, hogy példaul mit valtoz-
tassanak meg az istentiszteletben, vagy hogyan végezzék
a lelkigondozast. Ha ez mar megvaldsult, akkor lehet az
egész tartomanyi egyhdz szamara kotelez6vé tenni. De
rovid legyen — ismétli a wittenbergi. A legfontosabb az,
hogy Isten Szentlelke veliik van-e — az egyhdazi torvény-

kezés csak akkor mehet jél, ha a testiilet tisztdban van

A gyiilekezetépités tehat akkor sikeres, ha a tagok
részesei a j0 munka elvégzésének. Erre akkor képesek,
ha munkdjukat Istentdl kapott hivatdsnak tekintik, és
eszerint jarnak el — ami tehdt érvényes minden becsii-
letes munkdra, az Luther szerint érvényes a lelkészek-
re és tanitdkra is! Meg kell allapitani, hogy jok-e. Ezért
vizitaltak végig ezutan Kursachsent és Hessent, hogy
felmérjék az alldsokban munkdlkoddk teoldgiai tudasat,
életét és dontési kompetencidjat. A gyiilekezetépités végiil
is csak akkor sikeriil, ha megkérdik a gyiilekezetet, mit
kell tenni. Végiil pedig a lelkészek egyiittmiikodése jb
és hasznos — ezt mar Luther is latta. Ezzel szemben egy
tdrvény hatélybalépése dltal nem épiti a gyiilekezetet. Epp
ellenkezdleg: amit egyesek kigondolnak - itt a reforma-
tor természetesen a kidolgozott hesseni egyhazrendeletre

. gondol -, az biztos nem fog bevalni. Ezenkiviil pontos

kiilonbséget kell tenni az egyhdz és az allam feladatai
kozott, ami — igy a lutheri kritika — itt nem tortént meg.

A wittenbergi teolégus nem torekedett ez utan a fel-
adat utdn — tudniillik, hogy egy masik tartomany egyhazi
szabalyozasat megitélje. Nem is akarja Hessennek el6irni,
mit tegyen. Mar igy is az mondtak a wittenbergiekrdl,
hamisan, hogy mindent 6k akarnak meghatdrozni. De
azt a latszatot sem akarja kelteni, hogy egy ilyen eljarasi
folyamatot, amit Hessenben terveztek, elfogadott. Ezt
kontorfalazas nélkiill megmondja. Ami pedig hatott. Még
1527-ben egyetemet alapitottak Marburgban (melyet mar
a Wittenbergbe kiildott szabdlyozas médositasa szerint
terveztek meg), hogy a tartomanyban javitsak a képzés
mindségét és jo prédikatorokat képezzenek. Néhany év-

. vel késébb a lelkészségek egyiittmiikodése is megvaldsult

a szuperintendenciak 1étrejottével. A rendelkezés azonban
csak tervezet maradt, egy torténetileg érdekes dokumen-
tum, mely az egyhdazi nevelés hangstlyozdsaval az ak-
kori német reformdcidba egészen 1j elemeket hozott be,
melyek késébb meg is valdsultak.



[ZKERESZT UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
*Mt5,13-16
Avasarnap jellege
Avasarnap jellegét Agendank igy hatdrozza meg: ,Krisztus
dicsésége megjelenik a vilagban.” A kdzponti gondolat a
dicséség. Nem a keresztény emberek érdeme, hanem az

s

Isten dicsdsége és hatalma. A hivé ember feleldssége, fel-

adata hangsilyosan elénk keriil ezen a vasdrnapon, mint -

a fold séja és a vilag vildgossaga. Fontos, hogy ldthatéva
legyenek a keresztények a vildgban, 4m ez a lattatds nem

oncéld, hanem azért van, hogy az emberek dicsditsék a
mennyei Atyat. Lectio: Rdm 12,1-5 — az okos istentisztelet.

A textusrol

A boldogmondasok utdn kozvetleniil olvashaté ez a sza-

kasz, a sordl és vildgossdgrol sz616 tanitds, amely mér

kifejezetten a tanitvanyoknak szdl. (Parhuzamos helyek:
Mk 9,50; 4,21; Lk 14,34-35; 8,16; 11,33.)

A s6 és a vildgossag hasonlatdval Jézus a keresztény

ember feladatara, felel§sségére mutat ra. A gordg szo-
vegben mindkét képet hangsilyos ,ti” névmadssal vezeti
be: ,ti vagytok...” Ez azt jelenti, hogy ,ti, és csakis ti
vagytok” a fold séja és a vilag vilagossaga. Ennélfogva a
mindenkori tanitvanynak, Krisztus-kévetének tudomasul

kell vennie és el kell fogadnia, hogy a Krisztustél jovs .

elhivasa miatt nem valhat a vildghoz hasonléva. Hiszen
felel§sségének éppen akkor tud megfelelni, feladatat ak-
kor tudja csak teljesiteni, ha mindvégig tudatdban van
massdganak, és annak megdrzésére torekszik.

13. vers: Ti vagytok a fold sdja.

Két fontos felhasznalasi mddja 1étezik a sénak. Egy-

P

részt ételeinket tessziik élvezhetdvé altala, mdasrészt pedig
tartdsitani lehet vele. Ha pedig a s6 megizetieniil, mivel

lehetne izét visszaadni? Semmire sem valo mdr, csak arra,
hogy kidobjak és eltapossak az emberek.

Az altalunk ismert és hasznalt sé veszithet min§ségébdl
a nem megfeleld tarolds miatt, am izét sosem vesziti el.

| AZ IGEHIRDETS MUHELYE

____________________________________________________________________________________ i [ I;'""'""""'""""""""

. John Stott konyvében olvashatjuk: ,a natrium-klorid igen

stabil vegytilet, amely jéforman minden kiilsé hatdsnak el-
lendll. Ugyanakkor bizonyos anyagokkal szennyezddve
hasznavehetetlenné valhat. (...) David Turk elmagyarazta
nekem, hogy amit abban az idében sénak hivtak, valéjaban
egy olyan (feltehetSen a Holt-tenger kdrnyékérdl szar-
mazd) fehér por lehetett, amely finomitas hidnyaban a
natrium-kloridon kiviil még egyéb anyagokat is tartalma-
zott. Ennek a pornak valdszintileg a natrium-klorid volt
a legoldhatébb alkotérésze. A visszamaradd por vélto-
zatlanul ugyanolyannak téinhetett, mint a s6, bizonyara
annak is hivtak, de eredeti izét és hatasat mindenképpen
elvesztette. Nem volt mds, mint az Gt pora.” (John Stott:

- A Hegyi beszéd)

A fold séja a keresztény emberek, akiknek egyfeldl izt
kell adniuk a vilagnak, masfelél meg kell Srizniiik azt a
romldstdl. A sénak csak akkor van hatdsa, ha megmarad
az ize. Ugyanigy a keresztények is akkor teljesitik hiva-
tasukat, ha megdrzik Krisztushoz valé hasonlésagukat.
Ez a hasonldsag pedig azt jelenti, hogy kiilonbdznek a

vilagtél. Ha a hivék elfeledkeznek errdl, sét a kiilonbséget

elmossak, akkor haszontalanokka valnak az Isten sza-
mdra. Ugyantgy megérettek a kidobdsra, mint az izét

. vesztett so.

14-15. vers: Ti vagytok a vildg vildgossdga. Nem

. rejthetd el a hegyen épiilt vdros. A lampdst sem azért
© gyujtjdk meg, hogy a véka ald, hanem hogy a lédmpa-

tartora tegyek, és akkor vildgit mindenkinek a hdazban.
Ez a kijelentés latszélag ellene mond annak, amit Janos
evangéliumaban Jézus mond: £n vagyok a vildg vildgos-

. Sdga: aki engem kovet, nem_jdr sotétségben, hanem ové
. lesz az élet vildgossdga. (Jn 8,12) A keresztény ember

Krisztus fényével vilagit. Ahogyan a Hold a Nap fényét
tiikrozi, agy kell a hivé embernek Krisztus ragyogasat
sugaroznia. Es ahogyan a hegyen épiilt, kivilagitott va-
ros is messzirdl észrevehetd, ugyanugy sziikséges, hogy
a keresztények jé cselekedetei is ldthaték legyenek. A

lampas feladata a vildgitas. Kiildetését akkor teljesiti, ha

vilagossagot szolgaltat mindenkinek a hazban. igy kell

Krisztus kovetdinek is teljesiteniiik hivatasukat.




16. vers: Ugy ragyogjon a ti vildgossdgotok az emberek
eldtt, hogy lassdk jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti
mennyei Atydtokat.

Az embereknek latniuk kell a j6 cselekedeteket. Ez ma-
gaban hordozza a szé és a tett egységét. A cselekedetek
pedig a hitbdl kell, hogy fakadjanak. Ugy kell tiikrézni
Krisztus ragyogasat, hogy az emberek meglatva azt, di-
cs6itsék a mennyei Atyat. ,Igy magét a fényt fogjak di-
csérni és nem a lampast, amelybdl drad; magat az Atyat
fogjak dicsditeni, és nem pedig gyermekeit, akik legfeljebb
csak hasonlitanak hozza.” (John Stott: A Hegyi beszéd)

A sz0szék felé

Elsé kisértésként azt emlithetjiik, hogy pusztan a jo cselek-
vésre, az életfolytatasban megnyilvanuld Krisztus-kove-
tésre buzditsunk. Bdr itt is lenne mit erdsiteni az életiin-
kon és hallgatéink életén. Ugyanis az emberi szeretet, az
emberi jotettek nagyon kiszamitottan tudnak megvald-
sulni. Bizony megnézziik, hogy mit miért adunk. Viszont
a sz6 legnemesebb értelmében vett keresztény életben
agy valésul meg a jé, hogy nem vdr viszonzast. Ahogyan
a lampa sem azért vildgit, mert valami megvildgitja. A
s6 sem azért izesit, mert barmi is ezt viszonozna. Hiszen
mindkettd feladatdnak 1ényege az, hogy oda ad, ahol hi-
any tapasztalhato.

Hogyan valésithaté meg mindez életiinkben? Sem-
miképpen sem valamilyen emberfeletti teljesitménnyel.
Emberi eréfeszitéssel csak mennyiségi, de nem mindségi
javulds érhetd el. A krisztusi szeretet, a krisztusi élet
ajandékként adatik. Ebben az életben az is csak toredé-
kesen. A (még egészen kezdd) tanitvanyok sénak, vila-
gossagnak neveztetnek. Pedig nem tdrekszenek semmi

ilyesmire. Egyszertien csak figyelnek Krisztusra. Ott iilnek

koriilétte a hegyen, atitatddnak jelenlétével és szavaival,
amelyekben életet formalé erd lakozik.

Ujra megtanulni 4télni a Krisztust — ez a titok. Atélni,
mintha személyesen taldlkoznank vele, elképzelni, mint-
ha jél ismert szavait eldszor hallandnk. Ha mi is Krisz-
tus jelenlétében, szeretetében mélyiiliink el, és tanitasat
szivjuk magunkba tdplalékként, akkor — de csak akkor
—valhatunk séva és vildgossagga. De akkor magdtol az-
zavalunk.

Nagy Ervinné

IRODALOM

Karner Kdroly: Mdté evangéliuma. A ,Keresztyén igazsag” kiaddsa. 1935
Stott, John: A Hegyi beszéd. Harmat. 1993
Janossy Lajos: Az egyhdzi év utmutatdsa. Sopron. 1944

[ZKERESZT UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
*Mt5,17-19

Vasarnap jellege

. Avizkereszt utani vasdrnapok a karacsonyi iinnepkdor-

hoz tartoznak, f§ iizenetiik az Agenda szerint: Krisztus
dicsdsége megjelenik a vilagban. A vizkereszt iinnepe utani
vasarnapokon tébb Lectio Continua is taldlhaté az ige-
hirdetési alapigék kozott, ilyen a Rém 12,1-5; Rém 12,6-16,
amelyet ezen a vasdrnapon oltar eldtti igeként olvasunk
fel. De ez az igehirdetési ige is egy sorozat része, hiszen
az elbtte 1évd verseket a Vizkereszt utdni els§ vasdrnap
olvastuk fel. (Mt 5,13-16)

Gondolatok a textushoz

Az igehirdetés alapigéje a Hegyi beszéd része, annak ma-

sodik részéhez tartozik. Ebben Jézus erkolcsi intéseket
mond az 6t hallgaté sokasdgnak. Ramutat az & tanitasa
és a zsidé torvény kozotti kiillonbségekre. Jézus a Hegyi
beszédben olyan magas szint{ erkdlcsi és etikai életmddra
sz6lit fel, amely az ember szdmadra elérhetetlennek tdinik.

Ebben a részben Jézus egy hamis feltevést kivan he-
lyesbiteni, ugyanis Jézusrdl azt dllitottdk, hogy azért jott,
hogy mindent leromboljon, amit Mézes és a profétak hat-
rahagytak. Valamint azt, hogy az § tanitasa teljesen el-
lentmond a Térvénynek és a Préfétaknak. Jézus ebben
az igeszakaszban mondja el a cafolatot. Ne gondoljdtok,

. hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a térvényt

vagy a prifétdk tanitdsdt.

kaTalvoal sz jelentése: megsemmisit, hatdlyon kiviil
helyez, megsziintetni, érvényteleniteni.

Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem

- hogy betiltsem azokat. m\npwoat: jelentése véghezvisz,

beteljesit, teljessé tesz.

A két sz6 ellentétes tartalommal bir. Jézus sok eld-
feltételezést cafolt a Hegyi beszédben.

Tov vopov 1 Tous mpodnTac. A t6rvény és a profétdk.
Jézus torvényr6l és profétakrol beszéEl, itt mégsem csupan
a Tizparancsolatra és a préfétak szavdra utal, hanem az
akkor madr egységgé 0sszeallt 6szovetségi konyvekre, azaz
az egész Oszovetségi kinyilatkoztatdsra. Semmi esetre sem
vonatkoztathatd a torvény kifejezés a farizeusok altal
Osszeallitott parancsokra, rendelkezések gytjteményére,
amelynek Jézus gyakran szandékosan ellentmondott.

A torvény betdltése annak az igazi értelmének a meg-

taldldsabanmutatkozott.

Ne gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné
tegyem a torvényt vagy a profétdk tanitdsdt, vagyis nem
az Oszdvetség messidsi varakozdsainak meghitisitasara,
hanem valdra véltasara kiildetett. A betSltés tehat nem
a torvény cikkelyeinek tokéletes végrehajtasat jelenti,



hanem tigymond a térvény szellemének és préfétai tar-
talmdnak megvaldsitdsat.

Jézus azonban itt tovabbmegy, hiszen arrdl szdl, hogy
az 6 mtive nem csupdn az 6szovetségi jovendolések sze-
rinti cselekedet, hanem ezek vonaldba illeszkedik, ameny-
nyiben végsé beteljesedés felé viszi Sket.

O nem a térvény, hanem a képmutaté farizeusi torvé-
nyeskedés ellen beszél, mindaz, amit 6k tesznek, nem a
torvény beteljesedését jelenti, hanem képmutaté cselekedet.

Egy idta vagy egy vesszo sem vész el a torvénybdl, mig .

minden be nem teljesedik. .wta a mondat masodik részé-
ben 4ll6 minden kifejezésre utal. A héber abécé legkisebb
bettijének megfelelSje, mig a vesszd, kepara pontot, hor-
gocskat jelent. Jézusnak azonban ez a kijelentése nem az
irds sz6 szerinti megtartasat jelenti. Nem arrdl szdl, hogy
a térvénykonyvet a legaprdébb elSirasokig be kell tartani,
hanem meg kell érteni mélyebb tartalmat, amely hiany-
talanul érvényre jut a keresztény tidvrendben.

Jézus nem lezarja az Oszovetséget, hiszen benne meg-
valdsult, teljessé valt mindaz, amit Isten az észévetségen
keresztiil igért.

Ez a t6rvény kifejezés azonban mar nem csak a Térara
vonatkozik. Itt mar nemcsak a zsidd, hanem a keresztény
torvényrdl van szd, vagyis a mennyek orszdga tagjainak
magatartasarol.

Legkisebb lesz a mennyek orszdgaban..., nagy lesz az
a mennyek orszdgdban.

Kiilonds meghatarozds a mennyek orszaga tagjainak
a két csoportja: ,legkisebbek” és ,nagyok”. Lehetséges,
hogy a keresztény 1ét érvényének fokozatait jeloli a ko-
z0sséghez tartozas vagy az ebbdl torténd kizaras szem-
pontjabdl.

A 18-19. versben szerepl§ tdrvény kifejezés a mdzesi
és a farizeusi tanitds megdrzéséhez valé ragaszkodast
mutathatnd, de a 20. versben szerepl§ ¢i igazsdgotok
szembeallitdsa az frastuddk és a farizeusok igazsdgaval
minden félreértést eloszlat.

Jézus nem torli el a régi térvényt, hanem Isten erede-
ti szandékat teljesiti be azzal hogy betdlti, megmutatja,
hogy miért adta az Ur a torvényt. Semmi esetre sem azért,
hogy torvényeskedjen az ember, vagy hogy visszaéljen
vele, mint ahogy a farizeusok tették. A torvény az ember
érdekében van, hogy megvédje a halaltdl, de ezt a fel-
adatat a torvény nem tudta véghezvinni. Jézus Krisztus
betoltotte a torvényt, és ezdltal megment benniinket az
o6rok halaltdl. igy benne érte el a torvény eredeti, Istentdl
kapott rendeltetését. A mennyek orszagahoz tartozok,
Krisztus-kovetSk az Oszévetséget elfogadjak, fontosnak
tartjak, de az irastuddk és a farizeusok altal felallitott 4j
rendelkezéseket nem.

Jézus nem Isten parancsaival szall vitaba, hanem azok-
kal a tanitdasokkal, amelyek tjrafogalmazzak ezeket, il-
letve azzal, amit az embereknek Istentdl eredd tanitas-
ként és az § nevében hirdettek. A Krisztus torvénye tehat
nem a torvénnyel all ellentétben, hanem a farizeusok és

az frastudok félreértelmezéseivel. A torvény tovabbra is
érvényben marad, de a zsidé eldirdsoknak, az isteni aka-
rat torténelmi, esetleges és tokéletlen kifejezéseinek az a

rendeltetésiik, hogy megszilinjenek vagy megdjuljanak.

Az igehirdetés felé

Jézus Hegyi beszéde sohasem vesziti el aktualitdsat. Erez-
ziik ezt ennél a résznél is. Ma az emberekre sok tekintet-
ben a térvények és a parancsolatok felszamoldasa jellemzd.
Ma nem szeret az ember térvényekrdl beszélni, Isten pa-
rancsolatairdl szélni. Olyan vildgban éliink, amikor a
hatarok megsztinnek, nemcsak politikai értelemben, ha-
nem a jé és a rossz kozotti hatarok is atjarhatéva lesznek.
Legaldbbis az emberek egy része ezt szeretné. Ne legyen
térvény, ne legyen kovetkezménye semminek.

A rossz nem egyértelmd. De a j6 sem az. A Tizparan-
csolat is olyan elavult, 6reg, ahogyan azt Ted Turner, a
CNN alapitéja is kifejtette: ,Senki sem torddik a Tizpa-
rancsolattal, mert mar tdl régi. Amikor Mézes felment a
hegyre, nem volt még a vildgon nuklearis fegyver, nem
volt szegénység. Ma a Tizparancsolat mar eléviilt. Senki
sem szeretné, hogy a Tizparancsolat hatdrozza meg az
életét.”

Mintha a Tizparancsolat tényleg érvényét veszitette vol-
na. Nem lehet azt mondani példaul az embereknek, hogy
ne legyen mas Istened, mert a valasz hirtelen jon: ,val-
lasszabadsag van, abban hiszek, amiben, akiben akarok.”
Nem lehet azt mondani az embereknek: Ne vedd hidba
Istened nevét! ,Hiszen széldsszabadsdg van, na nehogy
madr a legfontosabb jogaval ne élhessen az ember. Beszdl
az ember mindenkinek, ha kell, még az Istennek is.” Szen-
teld meg az linnepnapot! ,Hiszen csak vasarnap érek ra
bevésarolni, a templom meg mar nem divatos.” Tiszteld
atyddat, anyadat! ,Hagyjuk mar ezeket a régies dolgokat,
a tisztelet nem lényeges.” Ne 6lj! ,De hat én csak azt adom
tovabb, amit kaptam.” Ne paraznalkodj! ,,Ugyan, ami az
embernek j6, az nem lehet biin.” Ne lopj! ,,Csak megszer-
zem azt, amire sziikségem van.” Ne tégy felebaratod ellen
hamis tanabizonysagot! ,Azért cstisztatni szabad, hiszen
mindenki ezt csindlja.” Ne kivand felebaratod hazat! ,,Pe-
dig az 6nzés viszi eldre a vilagot.” Ne kivand felebardtod
hazastarsat, vagy barmiféle tulajdonat! , A szerzés vagya
nélkiil nem halad az ember eldre.”

Jézusra sokan hivatkoznak, amikor a térvényrdl beszél-
nek: § sem tartott meg minden térvényt, miért pont én
tenném meg? Ebben a mai igében mutat ra Jézus, hogy
szamara mindaz, ami az ész()'vetségben volt, mennyire
fontos. Hiszen 6 nem azért jott, hogy eltorolje a torvényt,
hanem hogy betdltse azt.

Senki és semmi nem vehet el Isten rendelkezéseibdl
egy részt, mondvan, hogy az mar nem aktudlis, régies.
Pedig ez is nagyon népszerd. Ami nekem megfelel, azt
megtartom, a tobbi pedig nem fontos. Torvények, paran-



csolatok érvényiiket soha el nem veszitik. A térvényeknek :

a legnagyobb feladata, hogy minket blinbdnatra intsenek.
Ma a biinbdnat nem jellemzd, helyette a biin felvallalasa,
biiszke hordozasa, mintha a blin érdem lenne.

Jézus nem enyhiti, hanem szigoritja a térvényt. Azt -

mondta, hogy egy i6ta sem veszhet el a térvénybdl. Azo-

kat az etikai elvarasokat, viselkedési normakat, amelyeket .

Jézus a Hegyi beszédben az ember elé allitott, csak Jézus
kovetésével, a teljes életatadassal lehetséges beteljesiteni.

Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehdr .

nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig,
amit most testben élek, az Isten Figban valo hitben élem,
aki szeretett engem, és onmagdt adta értem. (Gal 2,20)

Igehirdetési vazlat

—Jézus nem torli el a tdrvényt, s6t Gjat is ad (és az Gj nem
konnyebb, mint a régi).

—Jézus betolti a torvényt, beteljesiti a profétak igéretét.
A térvény nem ment meg, de Jézus igen!

— Jézus helyettiink is betéltotte a térvényt.

— Mi is betolthetjiik? Jézussal lehetséges!
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Egzegézis

Az igeszakasz mindenekelStt arrél tuddsit, hogy Jézus
mikodése dontd jelentdségii fordulathoz érkezett. Kozele-
dett mindaz, amirél § maga kordbban ugy beszélt, hogy be
wkell” kévetkeznie. A felemeltetés vagy felvitel Lukdcsnal
egyszerre jelenti Jézus haldldt, feltAmadasat és mennybe-
menetelét. Nemcsak a szenvedésérdl sz4l tehat (nem mar-

tirteoldgiat képvisel), hanem egységben latja szenvedését

és megdicsédiilését. Annak érdekében, hogy mindezek be-
kovetkezhessenek, Jézusnak Jeruzsdlembe kellett mennie,
vagy ahogyan Préhle Karoly forditja: ,,arcat szilardan a
Jeruzsalembe menetel felé forditotta”. Az utat — eltérSen

a zsidok szokasatdl —, a népe altal megvetett, félpogany

szarmazasu és kegyességii Samarian at kivanta megten-
ni. Kéztudott, hogy Samdria népe gy jott 1étre, hogy a
babiléniai fogsag idején kitelepitették a zsidok bizonyos
rétegeit, és a helyiikre dzsiaiakat telepitettek, akik 6sz-

szekeveredtek az dslakossdggal, s bar igymond felvették
az egyistenhitet, kiilon templomot épitettek maguknak. A
fogsdg utdn visszatért zsidok semmiféle kozosséget nem

. véllaltak a samdriaiakkal, sét nyilt vallasi és politikai

ellentét alakult ki kozottiik. Jézus szallast keresd probal-
kozasa is egyértelmi visszautasitasra taldlt. Nem fogad-
tak be 6t és tanitvanyait, mint ahogyan maskor is mindig
elzavartak azokat a zsiddékat, akik foldjiikkon at igyekez-
tek Jeruzsalembe. Jakab és Janos heves érzelmi kitorése,
amellyel a visszautasitasra reagaltak, elsésorban sajat sé-
relmiikre épiilt, bar bossziivagyuk jogossagat elsdsorban a

Jézust ért sérelemmel igyekeztek aldtamasztani. A kudarc

egyébként nem volt varatlan, hiszen Samdridba érkezve
mindannyian a vallasi, nemzeti és politikai 6sszeiitkdzés
szinhelyére 1éptek. A tanitvanyok éppen ebben a kihivd
helyzetben akartak — persze Jézus beleegyezésével és se-

gitségével — mélto ellenfélként viselkedni. Ugy gondolték,

hogy a falu elpusztitasaval nem egyszerdien csak bosszit
allhatnak, hanem Jézus isteni kiildetésérdl is bizonysagot
tehetnek. Egyes kéziratok magyardzé megjegyzései nélkiil
is nyilvanvald, hogy 1l1és préféta példajat akartak kovetni.
(2 Kir 1,9-15) Azt javasoltak, amirdl Jézus agy beszélt,
hogy: ,megmondatott a régieknek”, (Mt 5,43) vagyis a
~fogat fogért” elv szerint, a gytilolet szellemében szdltak.
111és lelkiilete volt benniik, pedig Jézustdl nem azt, hanem
a szeretet lelkiiletét kaptak, amely az ellenség szeretetét
is magaban foglalja. (Lk 6,27) Maga Jézus sem azért jott,
hogy az embereket elpusztitsa, hanem azért, hogy meg-
mentse. Itt egyértelmien a krisztoldgia és etika dssze-
fiiggése ismerhetd fel. Jézus kitartott tanitdsa mellett, és
szenvedni indulva sem gytldletre, hanem megbékélésre
oktatta tanitvanyait.

Szerinte Izrdel fiainak nem volt joguk és erkolcsi alap-

. juk a samadriaiak szeretetlen magatartasanak megitélésé-

re és megbosszuldsara. Jézus éppen messidsi tudataban,
kiildetése jegyében utasitotta el a tanitvanyok itélkezési
hajlamat, mert szerinte az az § tanitvanyai életében so-
hasem lehet jogos és iddszerd.

Gondolatok az igehirdetéshez

. Azigehirdetés a textus alapjan a vizkereszt iinnepe utani

3.vasarnapon kell elhangozzék. A vasarnap témaja: Az
Isten szeretete. A lectio (R6m 12,17-21) arrél szdl, hogy a
rosszat joval kell meggydzni. Az igehirdetési alapige pedig
arra tanit, hogy a tanitvanyokban mindig Jézus indulata,
azaz feltétel nélkiili szeretete kell mikodjon, még jogta-
lanul kapott sérelmek, bantasok idején is.

Minderre pedig a Jeruzsalembe, azaz a szenvedni és meg-
halni indulé Jézus tanit, aki végiil megdicséiil. § arccal

van Jeruzsalem felé, mi pedig bojt felé. A tanitasara pedig

azért van sziikségiink, mert a téma nemcsak Jakabot és

. Janost érintette. Mindig is iddszerd volt, és egyre inkabb

id8szerd ma is! Ugyanis altaldnos emberi vélemény, hogy



a banto, sértd, kart okozo szo6 és cselekedet nem ma-
radhat annyiban. Arra valaszolni kell! A kapott rosszra
reagalni kell, azt viszonozni kell! Ennek lelki és fizikai
okai, inditékai vannak. Egy-egy sérelem utdn ugyanis
»kombindlni” kezd az agy, miikodni kezd az igazsdgér-
zet, felszokik a vérnyomads, ,ugrasra készek” lesznek az

indulatok, amelyeket valahogyan ,le kell vezetni”! Igénk

szerint Jézust és vele egyiitt a tanitvanyokat valds sérelem
érte. A samadriaiak egyértelmtien elutasitottdk dket. Ennek
nyomdn indult be a tanitvanyokban a természetesnek
latszé folyamat, az érzelmek harcra kész, a bantasra bosz-
szlival valaszolni akard reakcidja. Jézus azonban leéllitja
ezt a folyamatot. Nem azt kifogasolja, hogy Jakabban és
Janosban indulat van, hanem azt, hogy milyen az az in-

dulat. Nem az a baj, hogy a bantasra azonnal reagélnak -

és valaszolni akarnak, hanem az hogy mit és hogyan
valaszolnanak? A baj az volt, hogy nem Jézus szellemében
(R6m 12,17-21) akartak valaszolni jéval, hanem a , régi-
ek” szellemében (Mt 5,43) rosszal.

Avasarnap két igéjének lizenete tehat minden erdltetés
nélkiil 6sszecseng, sét kiegésziti és magyarazza is egy-
mast. Ezt a nyilvanvald dsszefiiggést érdemes és célszerd
az igehirdetésben megfeleld médon felhasznalni.

Erdemes figyelni arra is, hogy a samdriaiak a maguk - g6k vagy poganyok (Békés, Dalos Ujszovetség), vagy az

szempontjabdl jogosan utasitottak el Jézust. (Nem véletle-
niil emeli ki Jézus miikodése sordn a samdriai asszony és
az irgalmas samaritanus torténetét, akik népiik altalanos
viselkedésétdl eltérd médon gondolkodtak és cseleked-
tek.) A tanitvanyok viszont vele jartak, hozza tartoztak,
és mégsem tudtak és akartak az § normai szerint élni.
Ennek oka az volt, hogy , mas lélek” volt benniik, és ezt
raadasul nem is ismerték fel, nem is tudtak.

Adédik a kérdés, hogy mi a jobb, illetve rosszabb? Jé-
zust teljesen elutasitani, be sem fogadni, vagy latszdlag
hozza tartozni, mégis teljesen mas médon gondolkozni,

élni és cselekedni? Példaul Jakab és Janos médjan oly

médon itélkezni, amelyet Jézus egyértelmden elitélt. Pedig
a Mestert valéban sérelem érte. Mégsem Oriilt a sajatos
»védelemnek”, hanem azt mondta, hogy mds lélek volt
benniik, mint amilyennek lennie kellett volna, ami mélté
lett volna az & tanitvanyaihoz.

A tanitvanyok konkrét élethelyzetben vizsgaztak rosszul.

Jézus benniinket is életiink helyzeteiben vizsgal és kér-
dez: hogyan tudjuk elviselni? A masképpen gondolkodé-
kat, mas hittieket, mas meggy8z8déstieket? A benniinket
lenézdket? A veliink szemben tiirelmetleneket? A minket
bantdkat? A nekiink drtékat?

Mi pedig azt kell kérdezziik, hogy hogyan vehetjiik ész-
re, ismerhetjiik fel a benniink uralkodd, nem Jézustél vald

indulatokat? S hogyan, milyen mddon szabadulhatunk

meg az ilyen indulatokt6l? Hogyan talalhatunk ra a ,,j6-
ra”, az ellenségszeretet indulatdra, amellyel adott — s al-
talaban varatlan — helyzetben valaszolnunk kell?

A samadriaiak nem adtak Jézusnak szallast. Jeruzsa-
lemben pedig az ,6véi” nem fogadtak be.

Mi befogadjuk-e 6t a sziviinkbe?

Latjuk-e vilagosan, hogy a poganyok altal be nem fo-
gadott, a tanitvanyoktél meg nem értett, a népe altal
keresztre feszitett Jézust végiil az Atya megdicsditette,
felmagasztalta, felvitte, jobbjara tiltette?

Hissziik-e igazan, hogy egyediil 8, azaz Jézus Krisztus
mentheti és menti meg, tarthatja és tartja meg a vildgot,
az embereket, személy szerint benniinket, akik nélkiile
elvesznénk?

Aviélaszt gondolataink, szavaink, cselekedeteink adjdk
majd meg. Hasson rank Urunk igéje, hogy tudjunk mindig
az § lelkiiletével élni, szélni és cselekedni.

LdszIoné Hdzi Magdolna
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A kijelolt igehirdetési alapige Janos evangéliuma leggaz-

dagabb és legmélyebb tartalmi jelenetei k6zé tartozo sza-
kasz els, nagyobbik része.
Az linnepre felment, Istent imadni szandékozé goro-

Oszovetségi gyiilekezethez csatlakozott prozelitak, vagy-
is olyan poganyok, akik a torvény bizonyos részeit be-
tartottak (példaul megtartottdk a szombatot és néhany
étkezési rendelkezést, viszont nem voltak koriilmetélve),
mivel szimpatizdltak a zsidék egyistenhitével. Ezek az
sistenféld poganyok” az iinnepen egyiitt iinnepeltek a
zsidékkal, bar a paskabarany elkoltésében nem vehettek
részt, és csak a templom kiilsé udvaraiba léphettek be.
Janos a szinoptikusokkal ellentétben nem adja meg a ti-
zenkét tanitvany nevének listajat, hanem hatot emlit név
szerint az evangélium kiilonbdzd helyein. Igénkben Fiilop
és Andras nevét emliti az evangélista. Mindketten Jézus
szlikebb tanitvanyi kéréhez tartoznak. A tanitvanyok
kozott csak kettdjiiknek van gordg neve. Valdszinileg

gyermekkoruk éta tanultak gordgiil, és ebbdl kovetkezGen
+ volt valamiféle kapcsolatuk gérogokkel. Erthetd, hogy a
. gorogok, akik latni szeretnék Jézust, hozzdjuk fordulnak.

Fiilopot Jézus Kovess engem! megszdlitassal hivja el
az evangélium 1,43 versében. Jn 6,6-ban Jézus prébara
teszi a hitét, de Fiilop valasza bar gyakorlati, de f6ldhoz-
ragadt. Jn 14,8-11-ben Jézushoz intézett kérésével Fiilop
arrdl tesz bizonysagot, hogy nem ismerte meg Jézust, s a
hite nagyon bizonytalan Jézussal kapcsolatban. Vigyazat!

- A tanitvany, majd apostol Fiildp nem tévesztendd 6ssze

a diakénus Fiiloppel, aki az ApCsel 8-ban Samaridban
hirdeti a Krisztust, és késébb az etiép kincstarnokot ke-
reszteli meg.

Andras, aki régebben Kereszteld Janos tanitvanya volt,
a gyiimdlcstermd tanitvanysag példaja (15,8). O viszi oda

Jézushoz Simon Pétert, a testvérét, majd 6,8-9-ben egy
- gyermeket, és igénkben a gérogoket.



A g0Orogokrdl tobbet ezutdn nem hallunk. Az evangé-
lista hallgat arrél, hogy valéban eljutottak-e Jézushoz,
1étrejott-e a talalkozds koztiik és Jézus kozott. A 29. vers-
ben emlitett sokasdgban, mely ott allt és hallotta az égbdl
az Atya hangjat, talan ott lehettek a gorogok is. A 23.
versben olvashaté Jézus igy vdlaszolt nekik... alkalmaval
minden valdszintség szerint Jézus a tanitvanyaihoz sz6l.

Nagyon érdekes és elgondolkodtaté az az Gskeresztény -

hagyomany, mely szerint ezek a gorogok Edessza feje-

delmének kovetei, akik Jézust, féltve ellenségeitdl (akik

mar nemcsak Jézust akarjdk megdlni, hanem az altala
feltdmasztott és fontos tantva lett Lazart is) hazdjukba

az ellene egyre fokozddé életveszély és a nyugodt, békés,
biztonsagos allas kozott.

Eljott az ora... Jézus szavaiban az § érajanak szinte
titokzatos jelentdsége van. Jn 2,4-ben Jézus a kanai me-
nyegz6n azt mondja anyjanak: Nem jott még el az én

még nem jott el az 6 drdja. 1génkben, a 23. versben hang-
zik el el8szor az, hogy eljott az ora, s ez megismétlddik,

igy példaul 13,1-ben: Jézus jol tudva, hogy eljott az 6 .

orgja...

17,1-ben: Atydm, eljott az dra: dicsditsd meg a te Fia-
dat, hogy a Fiu is megdicsditsen téged... Jézus tehat az
orat dsszekoti az § megdicsdittetésével.

Emberfia. Varatlanul bukkan fel a kifejezés a 12. rész-
ben, ezen kiviil az evangéliumban még 11-szer fordul

eld, de mindig Jézus ajkan. Jelentése egyrészt a mennybdl

22

alaszallt Megvaltd (3,13; 16,28), akit Isten megdicsdit
(igénk), mdsrészt a szenvedés ttjat jard Krisztus, akinek :
fel kell emeltetnie a keresztre, ahogy a pusztdban a kigyot

felemelte Mdzes (3,14, ldsd még 8,28-at).
Csodélatos szépségil, megragadé Jézus buizaszem-ha-

sonlata. Egyszert, mindenki szdmadra érthetS. A magyar .

parasztember a buizat életnek is hivja, sét a csira feldli

végén Adam arcmasat véli felfedezni. A betakaritdskor :

a vetdmagot kiilonitették el legel6szor, amihez a régi
id6kben még akkor se nytltak, ha olyan nagy aszaly volt,
mint az idén, és éhinség fenyegetett, mert aki a malomba

vitte a vetémagot, az felélte a jové évi fejadagjat is. Ami
a buazaszemet illeti, haldla feltétele a jovendd életnek, a

termdfoldbe vald jutdsa és pusztuldsa, kezdete nemcsak

az élet folytatdsdnak, hanem a megsokszorozdddsanak.

Jézus a magvet8rdl sz616 példazatdban beszél arrdl, hogy
. adtdl, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok. (17,24)

a j6 foldbe esett mag szdzszoros termést hozott. Jézus
magyarazata szerint @ mag az Isten igéje. Janos evan-
géliumaban ugyan nem taldlhaté a magvetd példazata,
de evangéliumat az Igérdl sz416 iinnepélyes prolégussal
kezdi. Az 1ge Jézus Krisztus.

Ime, révid titon eljuthatunk a bizaszemtdl Jézus Krisz-
tushoz, vagyis egyértelmt, hogy mar e mondatnyi példa-

zatdban is Jézus sajat magarodl, kiildetésérdl, szolgalatardl
beszél.

Egymaga marad! Korunkban hatborzongatéan idészerd
kifejezés ez, amikor emberek szdzezrei élnek Kicsiny ha-
zankban is egymagukra maradtan. Sok példat lehetne
ezzel kapcsolatban emliteni, most csak egyet: sok fiatal-
asszonytdl halottam, hogy azért idegenkedik a sziiléstél,
mert félti az alakjat. Pedig az anyasdg a legjobb emberi
példaja az 6nfelaldozasnak. S ez mar atvezet benniinket
a kovetkezd, a 25. versre. E mondat szemléltetésére a
legjobb bibliai torténet a 11,48-50. A nagytandcs, Ka-

jafas vezetésével attdl félnek, hogy jonnek a rémaiak és
szeretnék meghivni, tanitéi allast ajanlva fel neki. Az §
szandékuk tiszta és j6, mégis — bar 6k ezt nem tudjak —
rajtuk keresztiil a Kisértd szdlal meg. Jézus vdlaszthat -

elveszik tdliik a helyet is, a népet is, mert mindenki hisz
majd Jézusban. Ezért inkabb Jézus haljon meg, semhogy
az egész nép elvesszen. Azaltal, hogy Jézust megfeszi-
tették, 70-ben éppen az kovetkezett be, amitdl tartottak.

A nagytandcsra és a veliik egy oldalon 4116 tobbi valla-

si vezetdre a félresiklott szeretet a jellemzd: el8szor is
3,19-21 szerint a sotétséget szeretik, és a vilagossagot

- gytilolik; masodszor 5,41-44; 7,18; 12,43 szerint az em-
Jrdm. Majd 7,30-ban jegyzi meg az evangélium iréja: £/ -
akartdk fogni tehdt, de senki sem vetette rd a kezét, mert .

berek dicsdségét szeretik inkabb, mint Isten dicsGségét;
harmadszor: 6nmaguk életét szeretik (12,25).

GyUléli az életét e vildgon. Konnyen félreérthetd, s
akkor az igeszakasz legkérdésesebb része. pioeon jelen-
tése: gyllol, megvet, semmibe vesz, valakinél kevésbé
szeret, vagy valaszt. Jézus nem érthette a gydlolet szot
sz6 szerint, mert § nem aszkéta, nem mizantrép, nem
embergy(l618, mazochista, beteg lelkiilet(. S6t Jézus igy
tanit a mdsodik nagy parancsolatban: Szeresd felebardto-

dat, mint magadat. (Mt 22,39) Az 6nmagat gy(ilolé ember

e parancsolat szerint képtelen szeretni felebaratjat. Ez a
parancsolat feltételez bizonyos dnszeretetet. S6t akdrmek-
kordt, csak az a 1ényeg, hogy a felebardtodat is pontosan
olyan mértékben szeresd.

Természetesen e gondolatsort itt nem fejezhetem be,
mert a két parancsolatot nem vizsgalhatjuk kiilon, a ma-
sodikat az elsd nélkiil. A szeretetben, teljes mértékben,
mindenben elsé az Ur. A masodik a felebarat, és har-
madik vagy magad. Aki szereti az életét, az mindenki
elé helyezi sajat magat, de elveszti az életét (amoA\upt:
elpusztit, megsemmisit, romldsba visz, elkdrhoztat). Jé-
zus e mondatdban szembeadllitja az ,életét e vilagon”
(ev T xoopw TOUTw) az ,0rok életre” (eic (wnv atwviov)
kifejezéssel.

26. vers: Jézus kovetése szolgalat, és forditva. Aol én
vagyok, ott lesz az én szolgdm is. Ez nem csak igéret Jézus
szajabdl, hanem fépapi imajaban konyorog is ennek a
megvaldsuldsaért: Atydm, azt akarom, hogy akiket nekem

Jézus életét, kiildetését a legegyszertibben, legtomoreb-
ben és legszemléletesebben a foldbe esd és ott meghald
buzaszem fejezi ki. Az § szolgdinak ebben is kovetniiik kell
6t, és akkor kovetik, ha készek az dnfeldldozé szolgalatra.

A vasarnaprdl Janossy professzor ezeket tanitja: ,en-

nek az iddszaknak mindegyik vasarnapja az Isten Fia-



nak dicsGségét ragyogja. Az utolsé vasarnap ugyancsak

Krisztus orszaganak rejtett dicsdségét nyilatkoztatja ki.”

Janos evangéliumanak egyik f6 torekvése az, hogy meg-
magyarazza, hogy Jézus haldla az § megdicsdittetésére
van, sokkal inkdbb, mint megalaztatdsara.

Ha engedelmeskedik a gérogok hivasanak, valdszintleg
elkeriili a kereszthalalt, de egy alig ismert 6kori tani-
té(cska) marad csupan, aki elmenekiilt a nagy kiildetés
eldl, de elvesztette, a kdrhozatban hagyta azok életét,
akikért jott. De § maradt! A kereszten meghalva felvallalta
a buzaszem szolgalatat/aldozatat, és sokszoros, sokmil-
liés termést, életet hozott. Igy lett & a vildg dics6séges
Megvaltdja.

Aradi Andrds Péter

ETVENED VASARNAPJA
«Ez51,12-17

A profétardl

Gondolatainak stilya és stilusa miatt Ezsaiast a profétak ki-
ralyanak nevezik, neve azt jelenti: Jahve iidvossége vagy Jahve
megszabadit. Kr. e. 765 koriil sziiletett, valészintileg Jeru-
zsdlemben. Préfétai munkdssagat Uzzija kirdly halalanak
évében kezdte el (Ezs 6,1); 740-ben kapta préfétai elhivasat
a templomban, hogy menjen hirdetni Izrael és Jida 6ssze-
omlasat mint a nép hiitlenségének biintetését. Mintegy 55
évig profétalt négy kirdly uralkoddasa alatt: Uzzijja, J6tam,
Ahaz és Ezékids. Profétai munkéassaga mellett volt életrajz-
ird, levéltaros és titkar a kirdlyi udvarban, 2Kir 20,7 szerint
valésziniileg orvos is. Egy zsidé hagyomany szerint Ezsaids
Mannassé el6l menekiilt, miutan az haldlra itélte, mert meg-
mondta neki az igazsagot. Az 6t iild6z8 katondk el6l egy céd-
rusfa belsejében rejtdzott el, mire Manassé szétfiirészeltette
a fat, igy lelte haldlat Ezsaids.

A préfécidk torténeti hatterérdl

Izrael torténetének ezen id§szaka kiilénleges jelentdségt,
hiszen ebben a korban 1ép Isten népe kozvetlen és tartés
kapcsolatba az 6t kériilvevs pogany birodalmakkal. Esza-
kon teriilt el a hatalmas asszir birodalom, vezetdinek
legf6bb célja a kornyezd kis dllamok és Egyiptom megho-
ditdsa volt. Izraelt8l délre az egyiptomi birodalom élte vi-

ragz6 korat, a faradk nagyravagydsa legalabb olyan nagy

volt, mint Assziria kirdlyaié. A harmadik nagyhatalom,
mely tobbszor sujtotta a kivalasztott népet, a babiloniai
birodalom volt. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben Izrael

tavolsagot tart kornyezetével és egyediil Jahvéban bizik,
de mindez kiralyaik politikdjara és kultuszara nem volt
jellemzd. Ezért az orszagot hol egyik, hol masik nagyha-
talom foglalta el, és hajtotta népét igaba.

Ebben a kdrnyezetben taldljuk Ezsaidst, aki kitdng -

kapcsolatokat dpol a kirdlyi udvarral és a templommal
egyarant, raldtasa van a kiil- és belpolitikai eseményekre,
és mint préféta Izrael jelenébe és jovGijébe. A proféta tlize-
nete egyértelmd: ha a nép nem tér meg, itéletek egész so-
rat fogja atélni. Az itéletek utdn viszont marad egy szent
maradék, akik a Messids haldla altal megmenekiilnek, és
6k fogjak 6rokdlni a foldet.

S A textusrol

Igeszakaszunk a bevezet§ részhez tartozik, a sza-
kaszt teljes egészében Ezsaidsnak tulajdonithatjuk, és

* valészintileg préfétai szolgalatdnak kezdetén hangzott

el a beszéd. Elddei szellemében elitéli azt a képmutatd
istentiszteleti gyakorlatot, melyhez nem tarsul az etikai
parancsolatok megtartdsa és gyakorlasa.

Az eldz6 igeszakaszbdl megtudjuk, hogy a nép elfor-
dult Izrael Szentjétdl, az Urtdl, és ezért itéletet szenvedett
el. Az igehirdetési szakasz f6 mondanivaléja: az Ur nem
szereti a képmutatd istentiszteletet, 6t nem lehet holmi
hamis 4ldozattal kiengesztelni, megtérést és megtisztu-
1ast var a néptdl és a vallasi vezetSktsl. Erdemes a 10.
és 11. versre is odafigyelni késziilésiink sordn, mert a
préféta itt mondja el az Ur igazsagat és igéjét — a dabart és
a Térat, mely itt ugyanazt jelenti: az élet medrét, ennek
értelmét és szabalyat, a szovetség rendjét — azt, amirdl
Izrael népe megfeledkezett. A kultuszban részt vevd nép-
nek és a papoknak mondja a préféta, hogy a kultusszal,
a kiilsdségekkel, a vallasos cereméniaval drultadk el az
Igét. Alapjaiban sértették meg a Sinai-hegynél kotott szo-

vetséget, és ezt semmilyen kultikus cselekménnyel nem

lehet jévatenni. Az iinnepekre, a véraztatta kezek felfelé
emelésére (a tenyér felemelése az imddsdg mozdulata

volt) mondja az Ur: Nem tiirém egyiitt a biint és az iin-
. neplést! (13) Ebben és a kovetkezd igékben gondolha-

tunk az igazi istenhitre: Istent 1élekben és igazsagban kell
imddni, ez ugyanaz a szabadsag, belsé lelki kapcsolat és
igazsag, amit Jézus Krisztus kdovetett és hirdetett. Isten
kegyelmi ajandékat, hozzank vald kozeledését csak hittel
lehet megragadni; ha nincs hit, nincs, ami megfogja, at-

. vegye, leforditsa az embernek a kegyelmet. A képmutato,

hamis kultusz nem jelenthet kapcsolatot Isten és népe
kozott, ezért megmosddsra, megtisztuldsra kiildi népét.

. Mossdtok tisztdra magatokat! (16) Térjetek meg! A nép

és az aldozatot bemutatdk biine terhére van az Urnak,
megtérésre szdlitja fel Sket, és a préféta altal megmond-

. ja, hogy mit ért ezen: Ne tegyetek t6bbé rosszat! (16) és

Tanuljatok jot tenni, torekedjetek igazsdgra, vezessétek

csak tigy Srizhette volna meg fliggetlenségét, ha egyenld . JO ditra az erdszakoskodot! Vedjétek meg az drvak jogdt
’ . és az 6zvegyek peres iigyét! (17) Ez lehet csak az ut, a

térvény, az egymds mellett élés szabdlya, a navin. Mindez
megujuldst kivan, a rossz megtagadasat és visszatérést a
parancsolatokhoz; a szegények és elnyomottak szocidlis
igazsdgossdganak helyredllitasat.



[stentisztelet tegnap €és ma

A régi tanyavilag tarsadalmi élete jut eszembe: szombaton
a csalad kitakaritott és f6zott, a gazda felsoporte a tanyat,
ellatta a jészagot, késziiltek az iinnepre. Vasarnap tiszta
ruhat oltéttek és ,libasorban” indultak a templomba Isten
tiszteletére, aki er6t adott a hétk6znapokban, a munkdban.
Délutan pihentek és tildogéltek kint a padon, a férfiak pi-
pazgattak, megbeszélték a hét eseményeit, a jovd terveit.
Egyszéval megszentelték az tinnepnapot.

Ma mar elvétve taldlunk csak tanyakat, bekoltoztiink a
virdgzé falvakba, varosokba, ezzel egyiitt kikoltoztiink a
templombodl, levetkdztiik vallasos életformankat. A nagy iin-
nepeket, féleg a kardcsonyit még megtartjuk, de mar az sem
Istenrdl szol elsGsorban, annal inkabb a bevasarlokézpontok
kultuszardl, a kereskedelemrdl és a pénzrél. Szenteste el-
megyiink istentiszteletre vagy az €jféli misére, utana csend,
jonnek az tinneptelen hétkdznapok, vasdrnapok.

Egyik egyhaztagunk mondta a ,hivékre” utalva, hogy -

az adventistak legalabb szombaton meg tudnak allni a
hajtasban, dsszegyiilekeznek és igét hallgatnak, imadkoz-
nak, mi pedig vasdrnap is dolgozunk. Visszakérdeztem,
hogy szerinte miért van ez igy, az evangélikus miért tartja
fontosnak, hogy vasdrnap is robotoljon, kereskedjen? Mi-
ért nem érzi § is fontosnak az iinnepnap megszentelését,
az ergytjtést a hétkéznapokra, a lelki taplalkozast Isten
héazaban? Vajon nem rajtunk mulik? — kérdeztem.

De, rajtunk all és téliink fiigg, hogy meghalljuk-e a
hivé sz6t; meglatjuk-e Isten felénk tart irgalmas karjat, 4j

szovetségének jelét. TSliink fiigg, hogy megmosakszunk :
és tiszta ruhat oltiink, segitiink a felebarat, az elesett -

gondjain vagy az itélet felé fordulunk.

Hetvened vasdrnapjan megtérésre hiv az ige, elbizako-
dottsdgbdl odaadé istentiszteletre. Az igehirdetd feladata,
hogy a rosszat és a jot egységesen ldssa, hogy ramutat-
hasson a megtérés utjdra, a szabadité Jézus Krisztusra, aki
a szent maradékot felkarolja és az tidvdsség felé vezeti.

Vazlatkisérlet

1. Az istentisztelet valsdga — hamis kegyesség, hamis kul-
tuszi élet, hamis iinneplés.

2. A megtijuldsi lehet§ség — megtérés, megtisztulas,
visszatérés az alapokhoz.

3. Szolgald szeretettel induljunk j6t cselekedni — Krisz-
tus szava: ha meglatogattatok, ha ennem adtatok, mind-
ezt velem cselekedtétek.
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ATVANAD VASARNAP]A
e 7solt 95,111

. Avasarnap jellege

Bojteld kdzepén szélal meg istentiszteleteinket ez a zsol-
tar, azon a vasarnapon, melynek agendabeli témdja:
~Stiketségbdl az ige hallasara!” Segit rdhangolddni a bojti

. csendességre, befelé figyelésre.

. A szovegrdl
. Azsoltar keletkezési ideje a fogsag ideje vagy az azt koz-

Py

. vetlenill megeldz8 iddszak. Két részre tagolhatd: az 1-7¢
- vers magasztal6 himnusz, a tovabbi versek miifaja pro-

fétai intd beszéd.

1-2. vers: Az indité forma megegyezik a zardndokitra
hivé felszdlitassal. Fontos Kifejezése a mm> sz6, mely ,,az
Ur el6tt” forditdsban jelenik meg. Ez a Kifejezés haszna-
latban volt a templomi zardndoklat jel6lésére, minden-
képpen az Isten személyes jelenlétét fejezi ki. A zsoltar
iréja hangsulyozza, hogy az egyetlen helyes magatartas
a halaadas kifejezése, hiszen az, hogy lehetdségiink van
Shozzd eljutni, végtelen 6rommel tolt el. A gyiilekezet
igazi hangja az drvendezés!

3. vers: Az Ur egyediilvalésagat hirdeti. Lehet, hogy
a vildgban, koriilottiink sok isten bukkan fel, de § ezek
felett is uralkodik (nagy kirdly — 5112 75n).

4-5. vers: Isten nagysagat magasztalja a teremtés tiik-
rében. O horizontalisan és vertikalisan is szuverén Ur,
az alkotd, aki a vilagot kormanyozza és fenntartja. A

fold mélységei kifejezést egyes irdsmagyarazok a holtak

hazéjaként értelmezik.
6-7c vers: Az Isten eldtti hddolat kifejezésére hiv nyo-
matékosan. Ezt a hdrmas szinonima hasznélata is jelzi:

boruljunk le, hajoljunk meg, essiink térdre (...) az Ur eldtt.
. A teremtmény Kicsinységének tudatdban hédol alkotéja

elétt. Hatalma aldzatra inditja az 6véit. A Szentirdsban

gyakran hasznalt képben szerepel itt is a nép mint Is-

ten nydja, legeldjének népe. Erds, szoros kapcsolatban,
Orokké az & kezében maradunk. A Kifejezés utal az Exo-
dus-tradiciéra, ahol az Ur pasztorként vezette, terelgette
a népét. Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy ,az &
népe vagyunk” székapcsolat szévetségkotési formula is
egyben.

A masodik nagy egység a zsoltar végéig szintén az Exo-
dus-tradicidra épit. Valtozik a mtifaj; préfétai stilust vesz
fel, most az Ur szl népéhez. Ezt a most kdt6szé vezeti be.

. J6 lenne érezni a pillanat rendkiviiliségét! Amikor az Isten

megszdlal, nyitottd kell valnunk szavai befogaddsara. Ez
a nyitottsag a belé helyezett bizalmat is jelenti. Utalas
torténik a pusztai vandorlas jeleneteire, mikor a nép en-

- gedetlenkedik, aggodalmaskodik, holott az Ur veliik van

és gondoskoddsardl biztositja Sket. Mégis inkdbb vagynak



vissza Egyiptomba, ahol bar rabszolgaként éltek, legalabb
az ételiik, italuk megvolt. (2Méz 17,1-7; 4M6z 20,1-13)
A megkeményitett sziv képe hitetlenséget, kétségeskedést
jelol. Ennek biintetése a pusztai vandorlds negyven éve.
Mig ez a hitetlen nemzedék el nem mulik, nem léphetnek
be az igéret foldjére.

A 10. versben megjelenik egy jol ismert kép: ez a nép
nem ismeri dtjaimat. Hidba a kinyilatkoztatds, hidba a
felhdoszlop és a tlizoszlop vezetése, mégis aggodalmas-
kodnak és kételkednek az Isten jelenlétében. Ezzel szem-
ben az § ismerete azt jelenti, hogy nem kell rettegni, még
az ismeretlentdl és a prébaktdl sem.

A zsoltar utolsé versének kulcsszava a nyugalom he-
lye (mm) kifejezés. Ez a sz6 kétféle jelentést hordoz az
Oszdvetség széhasznélataban: egyrészt azt a foldet jeldli,
melyet az Ur igért az Ssatydknak és a pusztaban vandorlé
népnek, masrészt jelenti Isten lakdhelyét, a templomot
is. A hitetlenkedd nép kizdrja magat nem csupan az or-
szagbdl, hanem az Ur kozelségébdl is.

Az igehirdetés felé

Sokszor eszembe jut, hogy vajon hanyszor iiliink Ggy a
templompadba, hogy valéban kapni szeretnénk valamit.
S forditva is érdemes vizsgalni: vajon hanyszor megyiink
ugy a szészékre, hogy igazan szivbdl érezziik, adni szeret-
nénk, valédi kozvetitsi szeretnénk lenni Isten iizenetének.
Ha §szinték vagyunk magunkhoz, akkor is elmondhatjuk,
hogy nem akadalyozdi, hanem kozvetitdi vagyunk mind-
annak, amit Isten k6zolni akar?

»Siiketségbdl az ige halldsdra!” A vasarnap mottdja
igehirdetdre, igehallgatéra egyarant vonatkozik. Megke-
ményitett szivvel, nyitottsdg nélkiil nem érhet célba az,
amit az Uristen el akar hozzank juttatni, amivel formdlni,
megujitani szeretné az életiinket.

Ez a zsoltar tele van érzelemmel. Az els§ része egy
olyan istentiszteletet ir le, olyanra szdlit, melyet igazan
ritkdn lehet latni evangélikus templomban, Mintha szé-
gyellnénk az 6romiinket kimutatni, mintha a hely szent-
sége ezt nem engedné, mintha a templomot beszennyezné
a derd.

Sokan mar a térdepldre is rostelkedve ereszkednek le,
vagy kevésbé ,gyakorlottak” kérdezik csodalkozva: ,Ez
nem Katolikus szokas?” J6 lenne, ha tudatosulna benniink
az, hogy aki az Urra néz, annak minden oka megvan ra,
hogy térdre boruljon szentsége, mindenhatdésdga eldtt.
J6 lenne, ha tudatosulna benniink az, amit Ablonczy Da-
niel megfogalmaz: ,Az igehirdetés nem arra vald, hogy
16kddsson, taszigaljon, kiilldozgessen. Az igehirdetés fel-
szdlitds arra, hogy jdjjetek, drvendezziink az Ur el4tt,
menjiink elébe halaadassal, ujjongjunk elStte énekszéval!
Az igehirdetd felhivast nytjt at a gyiilekezet szdmara a
boldog evangéliumrdl!”

A templom, az istentisztelet Isten nyugalmdnak helye,

ahova barki beléphet, nem csupan az, akit mélténak tar-
tanak ra. Itt ad Gjat a zsoltar szavai mellé a mi Krisztust
ismerd hitiink és reménységiink. A taldlkozas aldott hely-
szine, ahol megszélitani, tanitani, vigasztalni akar.

Most (ma) akar magahoz vonni, biztositani kegyelmérdl,
szeretetérdl. Most akarja a megvallott, rabizott binoket
elvenni, megbocsatani. Most akar felemelni a mélybdl, s
oromre, hdlaadasra valtoztatni a komorsagot. A maban
megnyilik Isten atyai, idvozit§ szeretete, s nekem szabad
azt megragadnom, azonnal, kérdezés nélkiil. Ehhez az el-
fogadashoz én magam is kellek. Egész emberként, §szintén,
nyitott lélekkel. Igen, kell ehhez bizonyos foki batorsag,
vagy ha tetszik, elszantsag. De aki egyszer megtapasztalta
azt, milyen ebbdl a szeretetbdl részesedni, az soha t6bbé
nem mond le réla. Aki egyszer megtapasztalta, hogy jé az
Isten tenyerén lenni, igéjébdl erdt meriteni, annak szdja
valdéban dicsérd énekre, ujjongé halaadasra nyilik eldtte.

Hallgatéink feldl sajnos nem érkezik annyi visszajelzés,
amennyit szeretnénk, s a legszorgalmasabban latogatd
lelkész sem ismeri mindegyik hive lelki, érzelmi dllapotat.
Igy sokszor nem tudjuk, milyen érzésekkel érkeznek az
alkalmainkra, hogyan talalja ket az {izenet. Persze az
is eldfordul — talan tobbszor is, mint kellene —, hogy mi
magunk is inkabb vagynank mastdl erdt ado igére, de a
szolgélatot végezni kell... Ilyen alkalmakra, de az igehir-
detéshez illusztraciéként is alljon itt Reményik Sdndor
Ugy f4j mdr minden cim verse.

ljgy fdj mar minden, minden idebenn: / A sz6, s a moz-
dulat, s a csend is faj, / Minden, mi altalreszket szive-
men, / Legyen az ember, muzsika, vagy taj, / Ugy faj mar
minden, minden idebenn. / De néha egy-egy halk sz6 si-
mogat, / S rejtekiton a szivembe taldl, / S dlomba ringatja
a kinokat, / Elaltatja a multat, s a jovét. / Pedig be nehéz
megtaldlni mar / Az 6svényt, a szivembe vezetSt. / Gyom
és gaz bendtte az utakat, / Ordégpaldantdk dgaskodnak
rajtok: / Szdraz kérék és keserd fiivek, / Minden, mi be-
teg szivembdl kihajtott. / Martir a szd, mely jé hozzdm
ez tton, / Es szent a sziv, mely kiildi 6t ezen, / S mely
liliomok magvat hinti el / Ott, hol kiildnben csak bogancs
terem. / Aldott az éra és aldott a szél, / Mely liliomok
messze magvat hozza, / Magot, melybdl a békesség kikél.
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TVENED VASARNAPJA (ESTO MIHI)
* PEld 3,5-12

Bizzdl az Urban teljes szivbdl, és ne a magad eszére tamasz-
kodj! Minden utadon gondolj rd, és & egyengetni fogja ds-
vényeidet. Ne tartsd bolcsnek onmagadat, féljed az Urat,
és keriild a rosszat! (3,5-7)

»Az Onbizalom egyszertien az a nyugodt, magabiztos
érzés, ami orrabukds eldtt eltdlti az embert.” (Binder)

Sokan vagyunk hasonlatosak a tékozlé fidhoz, aki tele

ontudattal és tervekkel nekivagott, hogy igymond sze- -
rencsét prébaljon. Es veliink is megcselekszi Isten, hogy :

elenged, nem harit rank semmilyen kényszert, amivel
visszatartana. Ennél sokkal biztosabb eszk6zokkel ren-
delkezik. A mai kor rengeteg kihivast, rengeteg bizonyi-
tasi lehet8séget rejt magaban, és ehhez nagyszeriiek az

eszkozOok. A modern kor vivmdnyai altal kapuk nyilnak

meg, a tadvolsdgok lekiizdhetdk, minden ellendrizhetd,

kézben tarthatd, minden kiderithetd. Es ez csabit. Féleg -

amig az ember mdsokhoz méri 6nmagdt. Fenndll a ver-
seny: ami neki van, legyen nekem is, amit § elért, hadd
fussak neki én is. Szabadsagnak, foliilmulhatatlan ér-
tékeknek tartjuk a fejlett vildig minden produktumadt. De
mi van akkor, ha valaki kihtizza a dugét? Ha a ,,falbél”,
akkumulatorokbdl jové er8k kimeriilnek? Ha valami
nem ugy miikddik, ahogy kell? Ha kideriil, hogy nem a
fejlédés halad rosszul hozzank képest, hanem mi nem
tudunk a fejlédéssel 1épést tartani?

»Ne nézz vissza haraggal, sem eldre félelemmel, inkdbb
tekints koriil j6zanul!” (James Thurber)

Ki az, aki képes pontosan meghatdrozni sajat képessége-
it, sziikségleteit, értékeit? Nincs ilyen ember, hiszen az

benniinket az élet, hogy kevesek vagyunk 6nmagunkban.
Az ember tehdt vagy helytelen magaviselettel kompen-
zalja a viselkedését (és kozben retteg, hogy le ne leple-
z48djék), vagy érdekének megfelelSen tarsakat gyiijt maga

koré, eszkozoket halmoz fel, amik dltal a hidnyzé értékek

pétolva lesznek, az akadalyok lekiizdhet6bbé valnak, a

célok kézzelfoghatébbak. Aki okosan gondolkodik, az azt

is felismeri, hogy a tobbi ember és a rendelkezésiinkre allé
valamennyi eszkdz — akdrmilyen modern is — egy bizonyos
hataron til mar nem lehet segitédnk az életben. Hamis
az az 6nkép, amely tal sokra értékel. Hamis az allitas,
miszerint barmi elérhetd. Ugyantgy, ahogy hamis az az
onkép, ami kevésnek, kicsinek allitja be az embert. A vi-
ldg modern fejlesztései minden termékiiket ugy hirdetik:
erre van sziikséged! Ugyanakkor ezzel azt is sugalljak:
értéktelen, elmaradott vagy a termékeink nélkiil! Ki mond-
ja meg egy embernek, mitél valik igazan értékessé? Kell

egyaltaldn valami? Nem csoda 6nmagdban is, mindenféle
~kiegészit6k” nélkiil?

Tiszteld az Urat vagyonodbdl és egész jovedelmed legja-

: vabdl, akkor béségesen megtelnek cstireid, és must drad
: sqjtoidbol. (3,9-10)

»~Az ember nem az adott kériillmények, hanem az altala

vélasztott hozzdallas folytan boldog.” (Hugh Downs)

. Visszatérve a tékozl¢ fit példdzatara: nyilvan kevés olyan

sziil6 van a vildgban, aki olyan szivélyesen fogadja
mindent elherdald, hiitlen fiat, mint a Jézus leirdsaban
szerepl§ apa. Ez a torténet is j6l szemlélteti, milyen mas az
isteni értékrend ahhoz képest, amit a mindennapi életben
megtapasztalunk (rossz esetben elszenvediink). Miért ra-

. gaszkodik az ember mégis inkabb a vilag rendjéhez? Miért

nézi magat mindig masok csorba tiikrén keresztiil? Miért
mindig masokhoz méri magat?

A parancsolat szerint szeretniink kell felebaratainkat,
mint magunkat. Onmagunk szeretete, amely mértéket
ad mdsok szeretetéhez, nem lehet teljes és helyénvald
onmagunk ismerete nélkiil. Az ember azonban hajlamos
talontal feliil-, vagy alulértékelni 6nmagat. Ehhez adja
meg a megfeleld korrekciét az, aki mindenkinél jobban
ismer: maga Isten.

A vilag altal sugallt sokszor igen erds versenyszellem,
a megfelelni akaras sok szorongdst, félelmet okoz. Az
ember hajlamos megvaltozni, kifordulni 6nmagabdl. Va-
laki tudatosan, vagy tudattalanul kétségbeesve keresi
Onmagat. Isten szemiivegén at tekinteni 6nmagunkra és
a vilagra sok gorcsot felold. Ezért mondja az apa gyer-
mekének: Gydgyulds lesz ez testednek, és feliidiilés csont-

Jaidnak. A test (eredeti szovegben koldok) és a csontok

képe az egész emberre vonatkoztatja a gyégyuldst: testre
és 1élekre egyarant.

ember képtelen sajat magat tisztdn latni. Minden relativ : A2 Ur intését meg ne vesd, fiam, és dorgaldsat meg ne

—ahogy mondani szokds. Arra azonban hamar raébreszt
. apa a fidt, akit kedvel. (3,11-12)

utdld! Mert akit szeret az Ur, azt megdorgdlja, de mint

~AZ élet leckék sorozata, amelyeket at kell élniink, hogy
megértsiik dket.” (Helen Keller)

Aligha van a sziil6i szeretetnél elfogultabb érzelem. S pont
ez adja okat, hogy amikor még a legrosszabbat kévetjitk
is el sziileink ellen, vagy az & szégyeniikre, nem sztinnek
meg szeretni benniinket, még ha elégedetlenségiiknek
hangot is adnak. Isten szeretetét ezen keresztiil a legkony-
nyebb megérteni. Nem hidba szélithatjuk a Mindenhatét

. Atyanak (s6t, aram nyelven a nalunk atyanak forditott

»,abbd” kifejezés apukat, atydcskat jelent). Természete-
sen Isten dorgaldsai sokkal szélesebb palettan mozognak,
mint barmelyik sziil§é. O az élet barmely teriiletét kész
felhasznalni, hogy jéra intsen minket. Milyen gyakran is
hangzik el a kérdés szenvedést megélt emberek ajkan: mi-

ért teszi ezt velem Isten? Isten ,,nevelési eszk6zei” nem



azért fontosak, mert valami okuk van, hanem mert valami
céljuk. Nem az a dontd, hogy az ember mit él at, sokkal
inkdbb az, hogy hogyan gondolkodik arrél, amit atélt. Is-
ten sokféleképpen munkalkodik az életiinkben, de tudjuk,
illetve akarjuk-e a torténéseket az & kezébdl fogadni, fel-
ismerni, mi szandéka van rajtunk tetteivel.

Bojt felé tartunk. A Bojt arra hiv, hogy énmagunkat
atvizsgaljuk: milyen értékrend érvényesiil a mindennap-
jainkban? Az Istentdl vald, mely mindig a helyes (k6zép)
Uton vezet, vagy a sok hamissagtdl elvakult illetve sok
hamissaggal elvakité vildgi értékrend? A valasz tobbféle
is lehet, a f8, hogy ,ne a magad eszére tdmaszkod;j!”

Vazlat

—Hamis értékrend benniink és a vildgban.

— Mit érek én/mit ér az ember? — homalyos tiikron at.
—Isten szeretete — test és 1élek gazdagsaga.

—Isten leckéi — a szeretet vesszeje.

— Aki a maga eszében bizik, ostoba, de aki bilcsen él,
az megmenekiil. (Péld 28,26)

— SOt mi magunk is elszdntuk magunkat a haldlra
azért, hogy ne onmagunkban bizakodjunk, hanem az Is-
tenben, aki feltdmasztia a halottakat. (2Kor 1,9)

— Ldttdl olyan embert, aki bilcsnek tartja magdt? Tobb
reményt flizhetsz az ostobdhoz, mint hozzd. (Péld 26,12)

— Fiam, figyelj szavaimra, hajtsd fiiledet monddsaimra!
Ne téveszd szemed eldl, Orizd meg azokat szived mélyén,
mert életet adnak azoknak, akik megtaldljak, és gyogy-
uldst egész testiiknek. (Péld 4,20-22)

—...6s elfeledkeztetek a bdtoritdsrol, amely nektek mint -

_fiaknak sz6l: ,Fiam, ne vesd meg az Ur fenyitését, és ne
cstiggedj el, ha megfedd téged. (Zsid 12,5)
—Akit én szeretek, megfeddem és megfenyitem: igyekezz
tehdt, és térj meg! (Jel 3,19)

KOZEPNEMZEDEK BIBLIAORAI
BUDAHEGYVIDEKEN

Csendes kétely kerit hatalmaba, ha a kordbbi harom-, il-
letve 6téves tervek propagandaiz( sikerére gondolok, az
azonban nem szemfényvesztés, hogy a budahegyvidéki

gyiilekezetben tobbéves terv valt valéra a kozépnemzedék -

(40-65 évesek) bibliadrainak meginditasaval. Egyrészrdl
a mas, j6l mikodd és adott korcsoporthoz kéthetd bib-
liaérak mellett a fenti nemzedék tagjai is szerettek volna
legaldbb havonta egy 6nallé hétkozi alkalmat, masrészrél a
gyliilekezetépités szempontjabdl is fontos volt az idetarto-
zokat 6sszefogd, 0sztonzd, a kozvetlenebb kommunikacié
feltételeit megteremtd taldlkozdsi lehetdség. A névsor ha-

mar dsszeallt (ez ma 27 cimet és 44 f6t jelent), a klasszi-

kusnak mondhaté bibliadrai ,menetrend” nemkiilénben:
ének, imadsag, eldadds, beszélgetés, hirdetések, dhitat,
ének. A témdk iranti érdeklédés medrét sem volt nehéz
megtalalni: az egyhdz tanitdsa, a valldsok és a Biblia vi-
laga, egyes (népszerd) irdsmagyarazati kérdések. Az idei
munkaévben, tekintettel egyhdzunk valtozd, Gjulé isten-
tiszteleti életére, a gyiilekezetek erdsddésének iddszerd
igényére, valamint Isten igéjének kozponti szerepére, ha-
rom korbdl: a liturgika, a gyiilekezetépités és a bibliama-

. gyarazat teriiletérdl valogattuk a témdkat. A témagytjtés

forrasai voltak: kdntorunk, Gyéri Noémi jévoltabdl
Hafenscher Karoly konyve a keresztény istentiszteletrél';
egy, a Lelkipdsztorban megjelent recenzié nyomdan?
Christian Méller konyve a gyiilekezetépitésrél®; és ugyan-
onnan Baranyay Csaba bibliadrai sorozata a Prédikator
konyve alapjan.* Mindhdrom témakor lehetséges témait
az els§ 6ran kozreadtuk, ezekbdl a bibliakorosok egyé-
ni érdekl8dési, illetve tetszési sorrendben valogattak. A
legtdbb szavazatot kapott cimek — témakorok szerint ara-
nyosan elosztva — adtak az éves programot, a kévetkezd
formaban.

- A kézépnemzedéki bibliadrak rendje és programja

a 2003/2004-es munkaévben

. —2003. Oktober 2. Istentisztelet a Biblidban — Oszovetség.

Oszévetségi gyokerek: kultusz, templom, zsinagéga.
— November 6. Mennyire é16 a Biblia? Christian Méller:

. ,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” cimd kényve alapjan.

— December 4. Az egyhazi év linnepei. Az egyhazi év
kialakulasa, jellemzdi és az egyes linnepkorok.

— 2004. janudr 8. Cél és célok. Viltoztathatalansdg
(Préd 1,1-18). Minden hidbavaldsag! Eletcélok. Céltalan
élet? Ha a foldi célok hidbavaléva valnak is, van ezeken
tali cél. Felmutatni az Istennel valé élet lehetSségét egy
olyan korban, amelynek jelszava a ,No future!” (,Nincs

jov8!™y Ami gorbe, azt nem lehet kiegyenesiteni... Az élet
Fiizesi Judit .

szomor( tapasztalata ellenére sem hidbavalé a ti farado-
zésotok az Urban! Még az ember is megvaltozhat.

— Februdr 5. Jézus és az istentisztelet — Az jszovet-
ségi kor istentisztelete. Szent hagyomanyok és liturgiai
szabadsag.

— Mdrcius 4. Hogyan taldlhatunk ra a higgadtsagra?
Christian Méller: ,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” cimid
konyve alapjan.

! Hafenscher Karoly: A keresztény istentisztelet 1. A Liszt Ferenc
Zenemtvészeti Féiskola Egyhdzzenei Tanszéke és a Magyar Egyhdzzenei
Térsasag. 1999

2 Szabé Lajos: Gytilekezetépitési kézikonyv — lelkészeknek és presbiterek-
nek. In: Lelkipdsztor 2003/8-9. 339-340. 0.

3 Christian Méller: , Ha az Ur nem épiti a hdzat...” Levelek presbitereknek

* agyilekezetepitésrol. Lux Kiadd. 2003. (Forditotta: Sandor Endre)

+Baranyay Csaba: Ifjisdgi bibliadrai sorozat a Prédikator kényve alapjan.
In: Lelkipdsztor 2003/8-9. 359-360. o.



— Aprilis 1. Gazdagsag, mértéktartas, bdlcsesség (Préd
2,1-26; 6,1-7.29; 9,13-10,20). Ki tudja, mi j6 az em-
bernek az életben? (6,12) Soha nem szabad dsszekever-
nem azt, amim van, azzal aki/ami vagyok. Tébbet ér a
boélcsesség a hatalomnal. (9,16) A bolcsesség kezdete az
Urnak félelme...

— Mdjus 6. Isten ajandékai a gyiilekezetben. Christian
Moller: ,,Ha az Ur nem épiti a hdzat...” cimt kényve alap-
jan.

— Junius 3. 1d6 és 6rokkévaldsag (Préd 3,1-8). Minden-
nek megszabott ideje van. (3,1) Idébeliségiink korldtai
és lehetdségei. Tul sok, illetve til kevés idém van... ,Hal-
hatatlanok vagyunk, amig a munkdnkat el nem végeztiik”
(G. Whitefield). Evadzard alkalom.

A fenti tematikat személyes hangu tdjékoztatd, hivo-
gatd sorok kiséretében, korlevélben ismertettiik a bib-
liakor tagjaival, és azt a gyiilekezeti hirdetStablakon is
elhelyeztiik. Menet kdzben az 6rak javitdsanak, fejlesz-
tésének érdekében, {rasban, név nélkiil megkérdeztiik a
résztvevilket.

— Mit tart a kézépnemzedék bibliadrdja fontos/fo -
Jellemzgjének? Hogyan tudnd dltaldban jellemezni az .

alkalmakat?
— Milyennek tartia a 2003/2004-es munkaév témaso-
rat?

— Mit hidnyol az orakkal kapcsolatban? Mirdl hallana/

beszélgetne még szivesen?

A kapott valaszok szerint (azokat csupan valogatottan és
tartalmilag idézve) az alkalom hézagpétld szerepet tolt be

a gyiilekezeti palettan, lelki elmélyiilésre késztet, eddig

yhallgatag” gyiilekezeti tagokat is megszolaltat, mélyiti a
bibliaismeretet, kozelebb hoz egymdashoz és Istenhez, csa-

ladias, barati egyiittlétet jelent, a talalkozas lehetSségét .

korosztdlybeli gyiilekezeti tagokkal. A témasor dltaldban
tetszik, fejlédést mutat, koncepciézus, megfeleld, val-
tozatos, érdekes, j6. Ebben taldn az is szerepet jatszott,

hogy az eldz8 munkaév végén ki-ki leirhatta, hogy mirdl
szeretne hallani ezeken az érakon. Mdsrészrél a b6ség za-

varaval kiiszkddiink, és a vegyes program helyett jé lenne

egy kozponti fonalra felftizni az alkalmakat. Az el§addsok
olykor hosszura nytilnak, lehetne még tobb bibliamagya-
razat, kevesebb sz6 a teoldgidrél mint tudomanyrol, és
tobb keresztény kiildetésiinkrél, valamint a Biblidrél (,,a
mai, rohand vilagban legalabb itt forgassuk”). Jelentsen
Utmutatdst az 6ra a hétkdéznapokra, legyen kevésbé tu-
daskozpontl, a beszélgetések valjanak személyesebbé,
halljunk ismertetést aktualis egyhdazi irdnyzatokrél, illet-

ve kiilonb6z6 korok altalunk kevésbé ismert keresztény

embereirdl (Ambrosius, Spurgeon, Zinzendorf, Vedreds
Imre stb.), és szdlitsuk meg, hivogassuk az e korosztaly-
hoz tartozd, templomunkban megjelend testvéreket. (,,So-
kan nem jonnek el, akik mdr t6bbszor itt voltak. Vajon
miért? A hivé szé személyes vardzsat nem pétolja egy
programfiizet. Meg kell szélitani az el-elmaraddkat, hogy
érezzEk: Srajuk is sziiksége van egyiittlétiinknek.”)
Nemcsak a biztat6 vélemények, de az egészséges kritikai
hangok is azt jelzik, hogy gyiilekezetiink k6zépnemzedé-
ke a sajatjanak tudja ezt a havonkénti, hétkézi alkalmat,
tudatosan tordlve le magarél a vasarnapi keresztény-
ség bélyegét. Sziikségét érzi a tanuldsnak, a hitismereti
fejlddésnek, a Szentirdshoz vald szoros kotddésnek. Isten
segitsen abban, hogy egyhazunk tobb és tobb gyiilekeze-
tében hasonlé korosztdlyos alkalom indulhasson, lelkileg
erdsitve és 6sztonozve ezt a mind a civil hivatds, mind
a gyiilekezeti szolgdlat teriiletén tevékeny, tehervallalé
nemzedéket!
Bdcskai Kdroly



Janudr

6. A kassai dom erdszakos elvétele, 1604
22. 1 Temesvari Pelbart OFM, 1504
31. sziiletett Bajza J6zsef, 1804

Februdr
3. sziiletett Schulek Tibor, 1904

Mdrcius

1. sziiletett Pecz Samu, 1854

6. { Fausto Sozzini, 1604
20. Rakdczi gyongyosi értekezlete, 1704
21. sziiletett Zsedényi Ede, 1804

Mdjus
1. Wilhelm Lohe magalapitja a neuendettelsaui intéz-
ményt, 1854
5. 1 J6kai Mér, 1904
8. sziiletett Hrabovszky David, 1804

Julius
25. sziiletett S6lyom Jend, 1904

Szeptember
26. Megkezd8dott a tanitas az Uj fasori gimndziumban,
1904

Oktober
1-4. Marburgi Kollokvium Luther és Zwingli kozott, 1529
7. 1 Bedthy Odén, 1854

Evforduldk 2004-ben

11. { Corvin Janos, 1504

14. Bocskai szabadsagharcanak kezdete, 1604
17. sziiletett Vetd Lajos, 1904

20. sziiletett Balassi Balint, 1554

23. sziiletett Szalatnai Rezsd, 1904

27. 1 John Locke, 1704

ELHUNYTAK EVFORDULOQI
30 éve halt meg

Keken Andrés, 1974. majus 19.
Sztehlo Gabor, 1974. méajus 28.
Beyer Pal, 1974. szeptember 29.

20 éve halt meg

Harkanyi Laszl6, 1984. jinius
Kutas Kalman, 1984. junius
Mekis Addam, 1984. oktéber 15.
Karner Karoly, 1984. oktdber 25.

10 éve halt meg
Harmati Béla (id.), 1984. mdjus 2.
Szentagothay Janos, 1994. szeptember 8.

5 éve halt meg
Veoreds Imre, 1999. februar 27.

Botta Istvan, 1999. marcius 15.

Osszeallitotta: Fabiny Tibor (id.)

Megjelent!

Hullamhossz

2003-2004.

(Részlet az el6szobdl.)

Evangélikus lelkészek igehirdetései az egyhazi esztendd iinnepeire,
Luther Kiadd, 2003. B/5, kartonalt, 308 oldal, 1600 Ft.

A sz6sz€ék ma is akkor van jé helyen, és akkor szolgélja igazan mélté
moédon Isten szavanak hirdetését, ha konnyen lehet vele talalkozni, ha
elénk keriil j6 és rossz napokban, és nyugodtan, félelmek nélkiil meg-
allhat el6tte barki, aki gyégyulni, valtozni vagy egészen megudjulni
szeretne. J6 felnézni ra, és érdemes felmenni a 1épcséin. J6 volna, ha
ilyen egyszerd sarokszdszék lenne ez az igehirdetés kotet.

Evangélikus lelkészek igehirdetései
az egyhdzi esztends dnnepeire
2003-2004

LUTHER KLADO
BUDAPEST, 2003




Tovabbképzés

egyhazi intézmeényeinkben hittant tanito ovondknek, tanitoknak és tandroknak

Témdink Eldaddink lesznek tobbek kozott

ovondknek és tanitoknak Baranyayné Rohn Erzsébet,

* A gyermekek valldsos fejlédése Kevehazi Laszlo,

* Gyakorlati otletek a kicsikkel valé munkaban Kdszeghy Tamasné,

* Alsé tagozatos tankdnyvek bemutatdsa Lacknerné Puskds Sara,
Németh Laszlo,

tanaroknak Schaller Bernadett,

* Az egyhéztorténet tanitdsa Szab6né Matrai Marianna,
Tarr Zoltan,

bi26s téma Benczéné Fest Sara

* Evangélikus nevelés 6kumenikus szellemben ) ) )
Jelentkezés e-mailben vagy levélben

a Katechetikai Bizottsag elnokénél

(SélyomAniké: aniko.solyom@axelero.hu,

1025 Budapest, Murakdzi u. 19.) az aldbbi adatok elkiil-
désével: név, oktatasi intézmény, lakcim, telefon, e-mail
cim. A jelentkezés elfogadasardl visszajelzést kiildiink.
AkKor kiildjiik el a részletes programot is.

A tovabbképzés idépontia
2004. marcius 3-6., szerda 19 6ratél szombat 13 6raig.

Helyszine

Révfiilop, Ordass Lajos Evangélikus Oktatdsi K6zpont,
8253 Révfiildp, Fiiredi tt 1. Tel: (87) 464 107,

Fax: (87) 563 163

et o P Szeretettel varjuk minden érintett Testvériinket!
Koltsége: 1500 Ft 6nrész + az utikoltség.

SANDOR EVA

Kozelebb

Jezus Krisztushoz

-

TANARI KEZIKONYV

VARGA GYONGYI - ZSUGYEL ADEL

Kozelebb

Az OszOVETSEGHEZ

LUTHER KIADO

A/4, kartonalt, 80 oldal, 620 Ft. A/4, kartonalt, 124 oldal, 1350 Ft.
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