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MÉCSES A TE IGÉD

Húsz perc maradt a hozzászólásokra. Mivel az elõadók 
több szemszögbõl közelítettek a témához, és sok nyitott 
kérdést hagytak, sokan fogalmazgatták a kérdéseiket gon-
dolatban. Tömören! – adta az instrukciót az asztalnál ülõ, 
hogy minél többen szóhoz jussanak.

Már percek óta beszél. A hallgatóságban növekszik a 
nyugtalanság. Meddig még? Nonverbális üzenetek száll-
nak a beszélõ felé. Megérzi. Az ilyen üzeneteket mindig 
megérezzük. „Tudom, hogy hosszabb vagyok – csattan 
indulatosan a hangja –, de legyetek türelmesek! Fontos, 
amit mondok.” És a szófolyam hömpölyög, hömpölyög.

Vajon mitõl fontos valami? Hogyan válik azzá? És ki 
dönt a fontosságról? A beszélõ vagy a hallgató?

Másfél órával kell számolni, ha manapság egy „normá-
lis” (azaz semmi rendkívüli nem történik) istentiszteletre 
indul a hívõ. Mert az úrvacsorát bele kell foglalni az is-
tentiszteletbe, ez spirituális és pedagógiai szempontból 
fontos. A renden rövidíteni nem lehet – ez li tur gikai szem-
pontból fontos. A prédikáció ma sem rö videbb, mint a 
csonka (azaz úrvacsora nélküli) istentisztelet idején volt, 
mert az igehirdetés fontos. El kell mondani a hirdetéseket, 
és hála Istennek sok az esemény. Az információáramlás 
a gyülekezetnek fontos. 

Presbiteri ülések (de beszélhetünk különféle bizottsá-
gokról is) az éjszakába nyúlnak. Mert fontos, hogy döntés 
elõtt az ügyet alaposan megvitassuk, leírjuk, felolvassuk, 
összeadjuk, kivonjuk. Hogy a legvégén, halálosan kime-
rülve, idegesen az órára pislogva meggondolatlan döntést 
hozzunk, mert a sok fontosság között elsikkadt a valóban 
fontos.

Közegyházi ünnepeink idõtartama lelkészek esti, anek-
dotázó beszélgetéseinek tárgya. Ki, hol, mennyit húzott 
le egy ültõhelyben? Mert az igehirdetések elhagyhatatla-
nok, ehhez nem fér kétség. Magára valamit adó ünnepen 
úrvacsorát is osztanak, szerencsés esetben több száz em-
bernek. A történetet el kell mondani, a folyamatot ismer-
tetni, a régiekrõl emlékezni, és persze köszönteni kell, 
mert ez mindkét félnek valóban fontos. Az istentisztelet 
ünnepélyes egységét és teljességét szem elõtt tartóknak 
ez fontos, az emberi kapcsolatot hangsúlyozóknak az fon-

tos. Hogy mindenki jól érezze magát és elégedett le gyen, 
egyesítjük a két szempontot, és megduplázzuk ez zel az 
eddig megszokott idõtartamot. 

És vajon õk? Akik a padokban ülnek, biztos, hogy az 
egész napjukat/délelõttjüket/délutánjukat erre szánták? 
Nem tennénk sokkal jobbat nekik és az általunk képviselt 
ügy hozzájuk érkezésének, ha gyakorolnánk az önkorlá-
tozás erényét, amely lemond arról, hogy vesszõparipáján 
végiglovagoljon az elgyötört nézõk elõtt? Bizony jól mond-
ja a Prédikátor. Ideje van a beszédnek, és ideje a hallga-
tásnak. Ideje az elkezdésnek, és ideje az abbahagyásnak. 
Boldog az a gyülekezet, amelynek elöljárói jó idõérzékkel 
rendelkeznek! 

De kérdezzük meg azt is, vajon mitõl fontos a fontos? 
Attól-e, hogy a beszélõ ezt közli a hallgatókkal, s ha fö-
léjük rendeltetett (bármilyen módon), akkor kényszeríti 
õket a végighallgatásra; ha nem, akkor az udvariasságra 
apellál; végsõ esetben pedig marad a „keresztény” tak-
tika: a lelkiismeret. Hogy ne merjek fölállni, és ne merjek 
kimenni… Tényleg így lesz fontossá valami? Nem fordítva? 
Nem a hallgatóban válik valami fontossá anélkül, hogy 
ezt a beszélõ elõzetesen belé sulykolta vagy akár csak 
beharangozta volna? És vajon honnan vesszük a min-
tát? A székrenyomás különféle technikáinak mintáját. 
Jézus sok fontos beszédet mondott földi életében. Milyen 
kiábrándító lenne, ha egyet is így intonált volna: amit 
most mondani fogok, fontos, tehát ülj le, hallgasd vé gig, 
és akármilyen hosszú, bírd ki. A dolog fordítva történt. El-
mondta, ami rábízatott, és a szó a hallgatókban fontossá 
vált. Életre kelt, és életet teremtett. Örökre bezártnak hitt 
utakat nyitott meg, és összetört reményeket élesztett föl. 
Begyógyított sebeket, és fölszárított könnyeket. Kibékített 
az élettel, egymással, önmagunkkal és Istennel. 

Mire jók hosszadalmas üléseink, cizellált mondata-
ink, mindenre kiterjedõ szabályozásaink, ha a csatorna 
lassan fontosabbá válik annál a tartalomnál, amit hor-
doz és közvetít? Mint azt jól tudjuk, az idõnek a Biblia 
nemcsak a hosszát méri, hanem a pillanat küldetését is. 
Le hetséges, hogy kairosza van a helyzetfelmérésnek és 
a korrekciónak?

SZABÓNÉ MÁTRAI MARIANNA

Fontossági sorrendben
Megvan az ideje a hallgatásnak, és megvan az ideje a beszédnek. (Préd 3,7)
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A HEGYI BESZÉD MINT AZ AUTONÓMIA 
ETIKÁJÁNAK ÉS A FELEBARÁTISÁG 
ETIKÁJÁNAK SZINTÉZISE

Bevezetés

A Hegyi beszéd Jézus etikájának összefoglalása, melyet 
egy õskeresztény író írt és szerkesztett az elsõ század vé-
gén. Ez az írás a zsidókereszténység történelmi szituá-
cióját két szempontból feltételezi: egyik oldalról reflektál 
a mátéi zsidókereszténység judaizmussal fennálló kap-
csolatára a templom pusztulása után, másrészrõl utal e 
csoportnak arra a kapcsolatára is, mely a pogánykeresz-
tényekkel állt fenn (és egyáltalán a pogányokkal). Máté 
evangéliuma és a Hegyi beszéd mindkét célcsoport szá-
mára hordoz üzenetet.

A zsidóknak azt mondja: Jézus a törvény és a próféták 
magyarázója. Az õ etikára (és nem a kultuszra) való kon-
centrálása összhangban van a templom pusztulása utáni 
idõk zsidó tendenciáival. A Hegyi beszéd három fõ része 
még a judaizmus három oszlopával is összefüggésbe hoz-
ható, melyet Igazságos Simon így határozott meg mAbot 
I.2-ben: „A világ három dolgon alapul: a törvényen, a 
kultuszon és a könyörületen.” A Hegyi beszédben Jézus 
részletesen értelmezi a törvényt az antitézisekben (elsõ 
rész). A kegyesség szabályaiban (a második részben) a 
templomi kultusz alternatíváját kínálja. Az utolsó rész, a 
szociális parainézis pedig a könyörületességgel van ösz-
szefüggésben, de nem beszélhetünk evidens analógiáról. 
Mindenesetre a Hegyi beszéd Jézus etikai tanításának 
összefoglalása úgy, mint a törvény és a próféták betel-
jesítése. A három oszlop pedig a zsidó hit összefogla-
lása. Feltételezem, hogy Máté felülmúlta a zsidókat a 
kereszténység általa képviselt formájával, mondván: mi, 
zsidókeresztények képviseljük az igazi ju da izmust.

Ugyanakkor a pogánykeresztények számára is van 
üze nete. A Hegyi beszéd valószínûleg szembehelyezke-
dik a zsidó törvénykritikával a pogánykeresztény gyü-
lekezetekben. Tehát programadó módon kijelenti, hogy 
1. Jézus nem azért jött, hogy eltörölje a törvényt, hanem 

hogy be töltse azt, és hogy 2. az a tanító, aki megszegi 
a legkiseb bet e parancsolatok közül (vagy a Tóra paran-
csolatait, vagy Jézus tanításait), a legkisebb () 
lesz a mennyek országában. Néhányan még arra is gon-
dolhatnak, hogy utalás lehet Pálra, aki csakugyan a „leg-
kisebb” apostolnak nevezte magát (, vö. 1Kor 
15,9). Pál megszegett néhány törvényt, és arra ta nított 
másokat, hogy ugyanezt tegyék. De lehet, hogy Má té a 
pogánykereszténység általános tendenciáival szemben 
figyelmeztet. Hogy vajon ismerte-e Pált, teljesen bi zony-
talan. De biztosan ismerte Márk evangéliumát, a po gány-
keresztény evangéliumot. És nyilvánvaló, hogy nem ér tett 
egyet an nak törvénnyel szembeni kri tikus attitûdjével. 
Márknál Jézus megtöri a szombat törvényét. Máté ezt 
megváltoz tatja: szombaton gyógyítva, Jézus a törvény 
szerint cse lek szik (vö. Mt 12,1kk).

Mindenesetre a Hegyi beszéd mind a zsidókat, mind a 
pogányokat (és a pogánykeresztényeket is) megcélozza. 
Mindkét irányba tartalmaz üzenetet és figyelmeztetést: a 
keresztényeknek többnek kell lenniük a zsidóknál is és a 
pogányoknál is. Az antitézisek egy figyelmeztetéssel kez-
dõdnek: Mert mondom nektek, ha a ti igazságotok mesz-
sze felül nem múlja az írástudókét és farizeusokét, ak kor 
semmiképpen sem mentek be a mennyek országába. (Mt 
5,20) A keresztényeknek felül kell múlniuk még a kivéte-
les zsidókat is, akik írástudók és farizeusok. A Hegyi be-
széd végén egy ezzel összefüggõ figyelmeztetés a király-
ságba való belépéssel kapcsolatban megismétlõdik: Nem 
mindenki megy be a mennyek országába, aki ezt mondja 
nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi az én 
mennyei Atyám akaratát. (Mt 7,21) Ez a keresztények 
ellen irányul. A címzettek mondogatják azt, hogy Uram, 
Uram! A Hegyi beszéd talán egy Küriosz által véghezvitt 
megváltásban való illuzórikus pogánykeresz tény bizalom 
ellen figyelmeztet. Azt mondja: etikai ma ga tartás nélkül 
senki sem mehet be a királyságba. Néhány embernek ez 
a kettõs kizárása a mennyek országából kettõs frontra 
utalhat. Mindenesetre van egy negatív elhatárolás is a 
zsidókkal és a pogányokkal szemben. A ke resztényeknek 
jobbnak kell lenniük mindkét csoportnál. A Hegyi beszéd 

TANULMÁNYOK
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Õskeresztény ethosz 4.



3

arisztokratikus ethoszt követel meg. Nem elég igaz mó don 
cselekedni, hanem még igazabbá kell válni – igazabbá, 
mint a zsidók és a pogányok igazsága.

Van azonban a zsidó és a pogány etikának pozitív szin-
tézise is. Ezt illusztrálhatja a két programadó mondás a 
beszéd elején és végén. Az elején lévõ irányadó mondás 
kijelenti: Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvény-
telenné tegyem a törvényt vagy a próféták tanítását. Nem 
azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy 
betöltsem azokat. (Mt 5,17) Ez a mondás azt az állítást 
is magában foglalja: Jézus beteljesíti a zsidó etikát. A 
három fõ részt végül az aranyszabály foglalja össze Mt 
7,12-ben. És errõl az aranyszabályról kimondatik, hogy a 
törvény és a próféták összefoglalása: Amit tehát szeretné-
tek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt 
cselekedjétek velük, mert ez a törvény, és ezt tanítják a 
próféták. Az aranyszabály tehát a Hegyi beszéd összefog-
lalása, vagyis a jézusi etikai tanítás összefoglalásának 
összefoglalása. De ez az aranyszabály általánosan ismert 
maxima a világon sok ember számára. Ez uni ver zális 
szabály. Nemcsak Görögországban találjuk meg, ha nem 
Indiában és Kínában is. Természetesen nem tudhatjuk, 
hogy Máté tudatában volt-e ennek a ténynek. Le het, hogy 
úgy tekintette az aranyszabályt, mint egy specifikusan 
zsidó hagyományt. De például nem azt mondja: amit tehát 
szeretnétek, hogy a testvéreitek veletek cselekedjenek, 
ti is ugyanazt cselekedjétek velük. Általánosságban be-
szél az emberekrõl (). Va ló jában egy egyetemes 
maximával foglalja össze a törvényt és a pró fétákat, le-
gyen bár szándékos vagy nem.

Valóban képesek vagyunk úgy olvasni a Hegyi beszé-
det, mint a zsidó és a pogány etika szintézisét. Mielõtt 
tovább haladnánk a szöveg vizsgálatával, szeretném 
emlékeztetni az olvasót: a görög és a bibliai etikának 
egyaránt megvannak a maga korlátai. Az önkontroll gö-
rög etikája nem bízik elsõre abban, hogy mindenki képes 
gyakorolni azt. A rabszolgák, a barbárok és a nõk vol-
tak azok a fõ cso por tok, melyek ebbõl ki voltak zárva, 
mivel úgy hitték, hogy õk természetüknél fogva má sok 
dominanciájától függnek. A kérdés, hogy ez mikor lesz 
kiterjesztve a ki zárt csoportokra, megválaszolatlan ma-
radt. A felebarátiság bibliai etikájának is megvoltak a 
korlátai. Nem terjedt ki mindenkire. Így mindkét etikai 
tradíció valami önmagán túlira utal, talán a hatalom egy 
következetesen demokratizált etikájára, mely mindenkire 
vonatkozik, és a felebarátiság etikájára, mely szintén uni-
verzálissá, mindenki számára elérhetõvé válik. A Hegyi 
beszédben a hatalom demokratizált etikáját és a fele ba-
rátiság uni ver zalizált etikáját találjuk. Hadd mutassam 
be ezt néhány megjegyzéssel.

Mennyire tartalmazza a Hegyi beszéd a hatalom de-
mokratizált etikáját, eredetileg a vezetõk és arisztokraták 
etikáját? A felhívás, hogy váljunk a föld sójává és a vi-
lág világosságává, arisztokratikus követelmény. Ugyan-
ez igaz arra a követelésre is, hogy ne csak a jót tegyük, 

hanem azt, ami még a jónál is jobb: a ma ga sabb rendû 
igazságosságot. Az arisztokratikus ethoszt azoknak az 
embereknek tulajdonítja a Hegyi beszéd, akik „lelki sze-
gények”, azoknak, akik elvesztették bizalmukat, akik 
alá zatosak, akiknek hiányzik az önbecsülésük és nem 
érezhetik magukat a felsõbb osztályokhoz tartozónak. 
De ezeknek az átlagos embereknek el kellene sa já títaniuk 
olyan attitûdöket, melyeket egyébként a felsõbb osztá-
lyokban találunk.

És mennyire tartalmazza a Hegyi beszéd a felebará-
tiság univerzalizált etikáját? Kiterjeszti a szeretetet a 
testvérekrõl a felebarátokra, sõt még az ellenségre is. Meg 
van gyõzõdve róla, hogy ez az ethosz egyetemesen elis-
mert lesz. Fénye minden ember elõtt ragyogni fog (5,16). 
Természetesen bárki mondhatja, hogy a Hegyi beszéd né-
ha testvérekrõl beszél. Nem korlátozza ezzel ethoszát a 
gyülekezetre? De elõször is, a zsidókeresztények számára 
a Hegyi beszédben említett testvérnek magában kel  lett 
foglalnia a zsidó népen belüli testvért, aki nem tag ja a 
keresztény gyülekezetnek. És másodszor, néhány kul-
csfontosságú ponton a Hegyi beszéd „emberi lényekrõl” 
mint olyanokról beszél (). Idézem a három dön tõ 
bizonyítékot:

– Úgy ragyogjon a ti világosságotok az emberek elõtt 
(5,16) – nemcsak a testvérek elõtt.

– Mert ha az embereknek megbocsátjátok vétkeiket, 
nektek is megbocsát mennyei Atyátok (6,14).

– Még egyszer megismétlem az aranyszabályt: Amit 
tehát szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, 
ti is ugyanazt cselekedjétek velük, mert ez a törvény, és 
ezt tanítják a próféták. (7,12)

A Hegyi beszéd a keresztények ethoszát tartalmazza, 
de tendenciája szerint ez az ethosz egyetemes és min den kire 
érvényes. A Hegyi beszédre mint egészre vonatkozó meg-
fontolások után belekezdünk a Hegyi beszéd rö vid olva-
sásába, felhasználva struktúrájának csatolt dia gram  ját.

4,24kk: A hallgatók
A tömeg a háttérben
A tanítványok az elõtérben

5,1–16: A bevezetés
Boldogmondások az alázatosoknak és üldözötteknek
A tanítványság mondásai: a föld sója / a világ világos sága

5,17–20: A programadó magyarázat
Jézus mint a törvény és a próféták betöltése

5,23–48: Az antitézise
Jézus Tóra-magyarázata mint autonómia a tradícióval 
szemben
Én pedig azt mondom nektek… ()
gyilkosság
házasságtörés
válás



4

eskü
az erõszak megtagadása
az ellenség szeretete

6,1–18: Intések az igaz kegyességre 
mint autonómia a szociális kontrollal szemben
Ha te… ()
adományadás
ima + az Úr imája + a megbocsátás kötelessége
böjtölés

6,19–7,11: Szociális parainézis
autonómia az anyagi kötöttségekkel szemben
Tiltások: (-mondatok)
a birtoklás parainézise
szem-kép (irigység)
felszólítás az aggódással kapcsolatban
figyelmeztetés az ítélkezés ellen
szem-kép (szálka/gerenda)
felszólítás a találással kapcsolatban

7,12: Programadó összefoglalás
Az aranyszabály mint a törvény és a próféták lényege

7,13–27: A Hegyi beszéd vége
Tanítás a két útról
Figyelmeztetés a hamis próféták ellen
Parabola a házépítésrõl

7,28k: A hallgatók reakciója
a tömeg megdöbbenése

A Hegyi beszéd bevezetése (Mt 5,1–16)1 

Boldogok a lelki szegények, mert övék a mennyek országa. 
Boldogok, akik sírnak, mert õk megvigasztaltatnak. Bol-
dogok a szelídek, mert õk öröklik a földet. Boldogok, akik 
éheznek és szomjaznak az igazságra, mert õk megelégít-
tetnek. Boldogok az irgalmasok, mert õk irgalmasságot 
nyernek. Boldogok a tiszta szívûek, mert õk meglátják az 
Istent. Boldogok, akik békét teremtenek, mert õk Isten fi-
ainak neveztetnek. Boldogok, akiket az igazságért üldöz-
nek, mert övék a mennyek országa. Boldogok vagytok, ha 
énmiattam gyaláznak és üldöznek titeket, és mindenféle 
rosszat hazudnak rólatok. Örüljetek és ujjongjatok, mert 
jutalmatok bõséges a mennyekben, hiszen így üldözték a 
prófétákat is, akik elõttetek éltek.

A boldogmondások (Mt 5,3–11) átlagos emberekhez 
szólnak, de ötvözik a hatalmi etika elemeit a szolidaritás 

ethoszával. A lélekben szegények (vagyis az elcsüggedõk 
és alázatosak) boldogok, mert hatalmat fognak örökölni 
a mennyek országában, azaz Isten uralma alatt (5,3). Azt 
várnánk, hogy „boldogok a szegények, mert õk gazdagok 
lesznek” – éppúgy, ahogy késõbb az szerepel, hogy azok, 
akik sírnak, megvigasztaltatnak, és azok, akik éheznek, 
megelégíttetnek. De azt nem mondja, hogy a szegények 
gazdagok lesznek. Inkább az övék lesz a meny nyek király-
sága. A lélekben való szegénység evidens mó don asszoci-
álódik a hatalomnélküliség képzetével, és ez le gyõzhetõ a 
hatalomban való részesedéssel. Itt a bol dog   mondásokban 
egy jellemzõ példát találunk a Hegyi beszédre mint egész-
re. Az uralkodás attribútuma () átlagos emberek-
nek adatik. Ennek megfelelõen két boldogmondásban a 
szuverenitás attribútumai a közönséges és üldözött embe-
reknek adatik át: a szelídek fogják örökölni a földet (5,5). 
Azok, akik öröklik és birtokolják a földet, az uralkodók. 
A föld birtoklása volt a tulajdonképpeni birtoklás akko-
riban. A békét teremtõk Isten fiainak neveztetnek (5,9). A 
„békét teremtõ” is egy uralkodó titulusa, ahogy az „Isten 
Fia” cím is az. Mégis mindezek felett a boldogmondások 
címzettjei az „alázatosak”, a lelki szegények, akiket ül-
döznek, vagyis azok az emberek, akik a hatalomnélküli-
ség pozíciójában vannak. Ezek azok az emberek, akiknek 
a szuverenitás adatik a tanítványság mondásaiban.

Ti vagytok a föld sója. Ha pedig a só megízetlenül, mivel 
lehetne ízét visszaadni? Semmire sem való már, csak arra, 
hogy kidobják, és eltapossák az emberek. Ti vagytok a 
világ világossága. Nem rejthetõ el a hegyen épült város. A 
lámpást sem azért gyújtják meg, hogy a véka alá, hanem 
hogy a lámpatartóra tegyék, és akkor világít mindenkinek 
a házban. Úgy ragyogjon a ti világosságotok az emberek 
elõtt, hogy lássák jó cselekedeteiteket, és dicsõítsék a ti 
mennyei Atyátokat. (5,13–16)

A két mondás különbözõ aspektusokat hangsúlyoz. A 
sóról szóló mondás egy fenyegetést tartalmaz. Ha nem 
vagytok só, el lesztek vetve. A világosságról szóló má so-
dik mondás egy ígéretet hordoz. Elfogadással találkoztok 
az egész világon. Meg fogtok gyõzni másokat.

A figyelmes olvasók felfedezhetnek egy messianisz-
tikus címet, mely a tanítványoknak adatik ezekben a 
szavakban: Ti vagytok a világ világossága. Az olvasó 
még hallhatja a beteljesítés formulájának visszhangját 
Mt 4,16-ban (idézve Ézs 8,23; 9,1): A nép, amely sötét-
ségben jár, nagy világosságot lát. A halál árnyékának 
földjén lakókra világosság ragyog. Ez a fény Jézus, Izrael 
Megváltója és Királya. Most, hogy az õ fénye felragyogott 
Izraelnek, a tanítványoknak az egész világ világosságává 
kell válniuk. Az evangélista a fény egyetemes sugárzását 
két képpel illusztrálja, amelyek két alapvetõ társadalmi 
in téz ményt képviselnek az ókorban: a város és a ház, 
 és . A város () a hegyen épült város meta-
forikus mondásában jelenik meg. Ez a város nem rejthetõ 
el, mert hegyen épült. Ez egy kijelentést hordoz. A fény 
sugárzik. Senki sem akadályozhatja meg a sugárzását. 

  1 A legjobb kommentárok: Ulrich Luz: Das Evangelium nach Matthäus 
(Mt 1–7). EKK I/1. Düsseldorf-Zürich-Neukirchen, 2002. 251–553. o. W. D. 
Davies, D. C. Allison: The Gospel According to Saint Matthew. ICC. Edinburgh, 
1988. 410–731. o.
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2 Vö. Burchard: Versuch, das Thema der Bergpredigt zu finden. In: G. Stre-
cker (szerk.): Jesus Christus in Historie und Theologie. FS H. Conzelmann. 
Tü bin gen, 1975. 409–432. o.

A ház () a lámpásról szóló mondásban szerepel. A 
lámpás elrejthetõ az emberi cselekvés ál tal. Ez egy fel-
szólítást tartalmaz. Senki se rejtse el a lámpást és a fényt. A 
két metafora azt mondja: a keresztények azt állítják, hogy 
olyan egyetemesen érvényes ethoszt visznek a világba, 
amellyel minden ember egyetérthet. Ez most már egyete-
mes világosság – és ugyanakkor egye temes világosságnak 
kellene lennie. Amint lát tuk, ez a parancs etikájának és 
a belátás etikájának szin té zise. A parancs etikáját, aho-
gyan Jézus interpretálta mint a Tóra igaz magyarázója, 
egyetemesen kell elterjeszteni és megtartani. Ez magától 
értetõdõ, ahogy a fény is az. Spontán módon hívja elõ az 
egyetértést.

A tanítványság mondásaival a „bevezetés” cím alatt 
foglalkoztam. Tekinthetõk úgy is, mint a programadó 
deklaráció része. Mindenesetre azt mondja: a Hegyi be-
széd következõ fõ részei tartalmazzák az összes etikai 
Jézus-tradíciót, melyeken keresztül az evangélista reméli, 
hogy a keresztények elfogadásra és követõkre találnak 
az egész világon. Egy utalást ad olvasóinak: ezek azok a 
szavak, amelyeket a tanítványok tanítani fognak minden 
embernek az egész világon, ahogy megmondatik nekik 
a missziói parancsban Máté végén (vö. Burchard)2 . Az 
evangélista azonban hozzáad egy további programadó 
bevezetést 5,17–20-ban.

A programadó bevezetés (5,17–20)

Ebben az iránymutató kijelentésben a Hegyi beszéd Jézus 
tanításának univerzális érvényéhez hozzáadja annak idõ-
ben való korlátlan érvényességét: a törvény és a próféták 
Jézusban teljesednek be, „amíg az ég és a föld el nem mú-
lik”. Az univerzalitás jelentõségteljesen tovább kombiná-
lódik egy bizonyos tradícióval – a zsidó tradícióval.

Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné 
tegyem a törvényt vagy a próféták tanítását. Nem azért 
jöttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betöltsem 
azokat. Mert bizony mondom néktek, hogy amíg az ég és 
a föld el nem múlik, egy ióta vagy egy vesszõ sem vész 
el a törvénybõl, míg minden be nem teljesedik. Tehát ha 
valaki a legkisebb parancsolatok közül akár csak egyet is 
eltöröl, és úgy tanítja az embereket, az a legkisebb lesz a 
mennyek országában; ha pedig valaki ezeket megtartja és 
tanítja, nagy lesz az a mennyek országában. Mert mon-
dom nektek, ha a ti igazságotok messze felül nem múlja 
az írástudókét és farizeusokét, akkor semmiképpen sem 
mentek be a mennyek országába. (5,17–20)

E szavak legkoherensebb magyarázata a következõ: 
Jézus a törvény és a próféták igaz értelmezõje. Jézus hû 
saját zsidó tradíciójához. De olyan módon interpretálja azt, 

hogy elérhetõvé teszi minden ember számára mint a vi-
lág világossága. Feszültség van aközött a mondat között, 
hogy a törvény egyetlen vesszõje sem fog megváltozni – és 
Jézusnak a következõ antitézisekben szereplõ aktuális in-
terpretációja között. Legalább a három utol só antitézis el-
lentmond a törvénynek. Ezek megváltoztatják a törvényt. 
De ez a feszültség tipikus minden emberi etikában. Mi 
mindannyian a saját egyei tradíciónkból indulunk. Nem 
kellene eltörölnünk. De az a feladatunk, hogy egyetemes 
módon értelmezzük, érthetõvé és elérhetõvé téve minden 
ember számára. Máté talán azt mondaná: ez az egyedi 
hagyomány csak addig van érvényben, amíg az ég és a 
föld el nem múlik. Jézus szava túlhaladja ezt. Mt 24,35 
szerint: Az ég és a föld elmúlik, de az én beszédeim nem 
múlnak el. És ha Máté azt mondja, hogy senki sem szeg-
heti meg „ezeket” a pa ran csolato kat – valószínûleg Jézus 
parancsolataira gondol, vagy is a törvényre, ahogy Jézus 
magyarázta azt. Az interpretáció adott a kö vet kezõ antité-
zisekben. Ezek egy figyelemreméltó felütéssel kezdõdnek 
5,20-ban.

Mert mondom nektek, ha a ti igazságotok messze felül 
nem múlja az írástudókét és farizeusokét, akkor semmi-
képpen sem mentek be a mennyek országába. (5,20)

Ez úgy hangzik, mintha a következõ tanítás a zsidó 
írástudóktól és farizeusoktól való elhatárolást foglalná 
magába. Az antitézisek valójában a pogányoktól való el-
határolódást is tartalmazzák az utolsó antitézisekben: És 
ha csak atyátokfiait (testvéreiteket) köszöntitek, mennyi-
vel tesztek többet másoknál? Nem ugyanezt teszik-e a po-
gányok is? (5,47) A tanítványok imádkozása szembekerül 
a pogányok imádkozásával 6,7-ben. És a pogányok ag  gó-
dása is szembeállítódik a tanítványokkal 6,32-ben: Mind ezt 
a pogányok kérdezgetik. A magasabbrendû igazságosság-
nak mindkettõt felül kell múlnia: zsidókat és pogányokat. 
De az igaz, hogy az antitézisek mindenekfelett a zsidó 
tradícióval való párbeszédet jelentik.

Az antitézisek (5,20–5,48)

Az antitézisek két csoportra oszthatóak, melyek három-
három antitézist tartalmaznak. Máté megjelölte a két cso-
port kezdését az elsõ és a negyedik antitézis hosszabb 
bevezetõjével: az antitézisek elsõ csoportja nem mondja, 
hogy mit kell tennünk, hanem azt állítja, hogy bûnösek 
vagyunk, ha nem tesszük, amit megkövetelnek. Olvassuk 
el õket. Csak az antitéziseket olvasom, nem a példákat, 
melyek hozzá vannak adva.

Hallottátok, hogy megmondatott a régieknek: Ne ölj! 
Mert aki öl, méltó arra, hogy ítélkezzenek felette. Én pedig 
azt mondom nektek, hogy aki haragszik atyjafiára, mél-
tó arra, hogy ítélkezzenek felette, aki pedig azt mondja 
atyjafiának: Ostoba! – méltó a fõtörvényszéki eljárásra; 
aki pedig azt mondja: Bolond! – méltó a gyehenna tüzére. 
(5,21–22)
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Hallottátok, hogy megmondatott: Ne paráználkodj! Én 
pedig azt mondom nektek: aki kívánsággal tekint egy asz-
szonyra, már paráznaságot követett el vele szívében. (5,27k)

Megmondatott ez is: Aki elbocsátja feleségét, adjon 
neki válólevelet. Én pedig azt mondom nektek, hogy 
aki elbocsátja feleségét, paráznaság esetét kivéve, az 
házasságtörõvé teszi õt, és aki elbocsátott asszonyt vesz 
feleségül, az házasságtörést követ el. (5,31k)

Vegyük észre, hogy Jézus nem azt mondja: nem szabad 
haragosnak lenned! Nem szabad, hogy legyen nemi vá gyad! 
Ez lehetetlen. Azt mondja: ha haragszol, bûnös vagy. Ha 
nemi vággyal tekintesz egy (házas) asszonyra, házas-
ságtörést követsz el. Ha elválsz, házasságtörést okozol. 
Az elsõ antitézisek közül egyik sem szegi meg a törvényt. 
Ha nem haragszol, ha nem tekintesz nemi vággyal egy 
(házas) asszonyra, és ha nem válsz el, semmilyen ószö-
vetségi törvényt nem szegsz meg.

Ezután a Hegyi beszéd három további antitézissel 
foly tatódik, melyek második személyben vannak megfo-
galmazva. Felszólítást adnak egy specifikus módon való 
vi selkedésre. Nézetem szerint mindegyik ellentmond az 
Ószövetségnek, legalábbis ahogy Máté értelmezi azt. Elõ-
írások vannak az Ószövetségben, ahol meg kell esküd-
ni, ott a bosszú parancsa szerepel, és Máté szerint az 
ószövetségi törvény implikálja az ellenség gyûlöletét (bár 
nem találunk ennek megfelelõ explicit parancsot). Ezek-
nek az antitéziseknek a beteljesítéséhez meg kell szegni 
a törvényt. Az utolsó három antitézist olvasom (most is 
kihagyva a példákat).

Hallottátok azt is, hogy megmondatott a régieknek: Ne 
esküdj hamisan, az Úrnak pedig add meg, amit esküvel 
fogadtál. Én pedig azt mondom nektek, hogy egyáltalán 
ne esküdjetek… (5,33k)

Hallottátok, hogy megmondatott: Szemet szemért, fo-
gat fogért. Én pedig azt mondom nektek, hogy ne száll-
jatok szembe a gonosszal… (5,38k)

Hallottátok, hogy megmondatott: Szeresd felebaráto-
dat, és gyûlöld ellenségedet. Én pedig azt mondom nek-
tek: Szeressétek ellenségeiteket, és imádkozzatok azokért, 
akik üldöznek titeket, hogy legyetek mennyei Atyátoknak 

fiai, aki felhozza napját gonoszokra és jókra, és esõt ad 
igazaknak és hamisaknak. (5,43–45)

Az antitézisek lényegi szempontja, amely a Hegyi be-
széd elsõ fõ szakaszát alakítja, egyetemesen megvalósít-
ható. Az autonómia programját fejezik ki két irányban is: 
autonómia a tradícióval szemben, melytõl Jézus ezekkel 
a szavakkal távolítja el magát: Én pedig azt mondom, és 
autonómia az indulatokkal (különösen az agresszióval és 
a szexualitással) szemben a sztoikus etikát visszaidézõ 
zord bánásmóddal.

A tradícióval szembeni szabadságot ezek a szavak hív-
ják életre: Hallottátok azt is, hogy megmondatott a régi-
eknek… Én pedig azt mondom nektek… Vitatható, hogy 
vajon a jézusi Én pedig azt mondom Isten kinyilatkoz-
tatása ellen irányul, vagy csak annak magyarázói ellen, 
vagyis az írástudók és farizeusok ellen. Jézus mindkét 
esetben egy nagy erejû tradícióval áll szemben.

Éppúgy, ahogy a szabadság a hagyományra irányul, 
létezik szabadság az indulatokkal szemben is. Ez nem-
csak az önkontroll kedvéért szükséges, hanem a „testvér” 
kedvéért. A szavak nem egyszerûen azt mondják: „aki 
haragszik, méltó arra, hogy ítélkezzenek felette”, hanem 
aki haragszik atyjafiára (testvérére), méltó arra, hogy ítél-
kezzenek felette. Ez nem csupán a belsõ önkontrollra utal, 
ahogy a visszaélés konkrét kifejezésének hasz nálata jelzi: 
aki pedig azt mondja: Bolond! – méltó a gyehenna tüzére. 
A harag leküzdése a szociális interakció fejlõdése miatt 
szükséges. A sztoában elsõdlegesen azt szolgálta, hogy 
nagyobb autonómiára tegye képessé az embereket ma-
gukkal kapcsolatban és azután másokkal kapcsolatban, 
különösen amikor alacsonyabbrendûekkel foglalkoztak.

Az antitézisek az ellenség szeretetére való buzdítással 
érnek véget. Ez az ókori uralkodóideálokra emlékeztet, és 
az emberi uralkodóideál egy töredékét átruházza átla gos 
emberekre. Az emberi uralkodónak nagylelkûen kell bán-
nia ellenségeivel. Itt az uralkodóideál „demokratizálódá-
sa” elsõdlegesen az önkontroll érdekeit szolgálja, vagyis 
hogy meg lehessen birkózni az üldöztetés és meg aláztatás 
alatt elszenvedett agresszióval. Ez nemcsak a belsõ au-
tonómia érdekében van, hanem a szeretet érdekében is.

Fordította: Petri Gábor
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TEOLÓGIAI MÉLTATÁS

Elõször is megállapíthatjuk, hogy a keresztény hit nem 
egy elõre meghatározott antropológiából indul ki annak 
érdekében, hogy abból egy annak megfelelõ szótério ló giát 
vezethessen le. Pál érvelése abban az értelemben klasz-
szikus, hogy annak logikai kiindulási pontja Krisztus 
ke reszt halálában van (Gal 2,19b.21). Mindez nem úgy 
törté nik, ahogyan a négy nemes igazság alapsémájában 
lát  hatjuk, azaz Pál nem a diagnózist ismerteti elõször, 
az tán terápiát ajánl. Õ sokkal inkább a feltámadott Meg-
feszítettel va ló találkozásának hatása alatt érvel. Úgy 
tûnik, hogy ez a tény lehetetlenné teszi mondanivalója 
közölhetõségét, a buddhista nézet – legalábbis elméletileg 
– sokkal könnyebben közölhetõnek látszik. Ennek ellenére 
keresztény szempontból legalább három olyan kérdést fel 
lehet tenni, amelyek a buddhisták számára meg beszélésre 
érdemesnek tûnhetnek.

– Miben áll tulajdonképpen a hitre még nem jutott, fel 
nem ébredt ember megváltás- és megszabadulás-igénye?

– Majd: miáltal lehetséges a megváltás/megszaba dulás?
– Végül: hová vezet a megváltás/megszabadulás?

Megszabadulás az illuzórikus és megváltás a 
hamis identitástól

A buddhizmus és a kereszténység esetében egyaránt több rõl 
van szó, mint csupán az emberi identitás – valószínûleg 
biológiailag is nyomon követhetõ – transzperszo nális ele-
meinek felfedezésérõl és integrálásáról. Az ilyen integ-
ráció is értelmezhetõ, mégis teljes egészében immanens 
síkon marad. Mi a helyzet azzal a próbálkozással, amely 
a valódi ént filozófiailag keresi és próbálja meg határozni? 
Az immanens dimenzióból ez a próbálkozás sem feltétle-
nül lép ki. Wolfhart Pannenberg a buddhizmus javára írja, 
hogy „sokkal mélyértelmûbb és realisztikusabb”, mint „az 
egyéni szabadság nyugati ideológiája”. Ugyanúgy, aho-
gyan a lutheránus, a buddhista antropológia is komolyan 
veszi az ember elidegenedettségének mér tékét és az abból 
önerõbõl való megszabadulásra való kép telenségét. Tisz-
tában van azzal – mondja Masao Abe –, hogy „az emberi 
én halála a megváltás lényeges feltétele”31 . De mit jelent 
„az emberi én halála”? Keiji Ni shi tani e kérdés megvilágí-
tása során érdekes módon Eck hart mestert idézi: Istennek 
a lélekben való megszületése „a lélek egocentrikus lét-

formáját” áttöri.32  Eckhart mes ter olyan „szubjektivitást” 
ért ezalatt, „amely az ego teljes mértékben bekövetkezett 
halálából (…) emelkedik ki”, amely azonban tovább-
ra is magán hordozza az áttört dualisztikus eredetet.33  
Nishitani bírálja az egyén gondolatát, amely szerinte ed-
dig „úgymond énközpontú gondolat volt”.34  Itt az ideje 
azonban, hogy véget vessünk az énközpontúságnak, mert 
„az énközpontúság tagadása az ember mint személy eg-
zisztenciális önta ga dását jelentené.” Ekkor azonban az az 
abszolút sem mi mu  tat kozik meg eredeti énként, amelyben 
magát a sem  mit is tagadjuk. Szerinte ez ismét csak „egy-
fajta konverzió” által lehet séges.35 

Mit mondhatna erre Pál? Hogy mondanivalóját vilá-
gossá tegye, lehetséges, hogy visszautalna az általunk 
tárgyalt vallásfilozófiai közbevetésre. Valószínûleg nem 
vol  na abban a helyzetben, hogy egy problematikus empi-
ri kus én és egy ke  vésbé problematikus valódi én keresése 
között elvi különbséget lásson. Ugyanez lenne a helyzet 
számára az én pszichológiai értelemben vett integrálásá-
nak javaslata, va lamint egyéb transzperszonális nézetek 
tekintetében is. Pál számára az ember nem osztható fel 
egészséges mag ra és gyenge vagy beteges héjra. A val-
lás  fenomenológiai megfigyelések összefüggésében Pál 
számára a valódi én keresése nem a megoldást, hanem 
ép pen a megoldandó probléma tünetét jelentené. Hogy az 
ember hibás énnel él, hogy ezért keresnie kell a valódi 
ént, hogy ezt szükségképpen önmaga körül forogva teszi: 
ez maga a probléma. Vajon a buddhista nézet, aho gyan 
azt Nishi tani a semmire való utalással fogalmazza meg, 
kivételt képez?

Pál vitatkozna ezzel. A semmi, amelyre az énközpontú-
ság önmagát vonatkoztathatná, keresztény összefüggés-
ben a Teremtõnek felelne meg. A teremtmény problémája 
azonban éppen abban áll, hogy az eredetet, amelybõl él, 
nem képes saját elhatározása alapján annak de pravá-
cióiból felismerni és önmagára vonatkoztatni. A vonal, 
amelyet át kellene lépni, nem az énközpontúság és annak 
megfoghatatlan alapja között húzódik, hanem az ember, 
aki énközpontúságában létének alapját is megrontotta 
és a hatalom között, amely szükségképpen létezik, és amely 
az ember megmentésére egyedül képes. Az emberi létnek 
abban a szerkezetében, amelyhez annak – megrontott 

31 Pannenberg (lásd 4. jegyzet). 90. o.

32 Keiji Nishitani: Was ist Religion? A szerzõ által autorizált német változat 
(Írta: Dora Fischer-Bernicol). Frankfurt a. M. 1986. 121. o.

33 I. m. 123. o.
34 I. m. 131. o.
35 I. m. 133. o.

HANS-MARTIN BARTH

„Többé tehát nem én élek…” 3.
Keresztény hit és személyes identitás
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– teremtésbeli alapja is hozzá tartozik, konverziót vég-
rehajtani sem nem elégséges, sem nem lehetséges. Az az 
elképzelés, amely szerint az ember képes az énközpontú-
ságából való kitörésre, Pál számára éppen az énközpon-
tú ember illúziója – szükségképpen az ember közpon-
ti illú ziója, amely õt annak a parancsnak a követésére 
kárhoztatja, hogy törjön ki énközpontúságából. Antro-
po ló giai szempontból nézve az ember énközpontúságát 
valóban csökkenteni lehet, a „törvénynek” tehát eleget 
lehet tenni. Ez azonban éppen nem afelé vezet, hogy 
az ember új identitást nyerjen, hanem a régi identitás 
megerõsítését szolgálja. Ezért a keresztény felfogás sze-
rint az énközpontúság csak hitben hordozható el, azaz 
Istenre való tekintettel, aki megbocsátja azt, és új identi-
tást hoz létre: „a Krisztust bennem”. Hogyan történik ez?

Megszabadulás és megváltás meghatározás által

Masao Abe szerint a buddhista és a keresztény látás-
mód abban egyezik meg, hogy az empirikus én halá-
lát mindkettõ a megváltás, illetve a megszabadulás 
elõfeltételének tekinti.36  Hasonlóan nyilatkozik Nishitani 
is – ahogyan már idéztük –, aki „egyfajta konverzió”-ról 
be szél: Ezáltal történik meg, „hogy a »semmi«, amelyet az 
én hát terében felfedeztünk, az egyéni lét területén, vagy 
sokkal inkább mint a tulajdonképpeni, eredeti lét tárul 
fel.”37  Ezzel az üresség (shunyata) központi jelentõségét 
fedeztük fel: az alany és a tárgy ellentéte feloldódik. 
Valódi, érvényes identitás elnyerésérõl van tehát szó a 
hamis, nem ere deti identitás megtagadása által, nem 
énközpontú, nem személyfüggõ identitás elnyerésérõl 
de per szonali záció által. Arról, hogy ez hogyan érhetõ el 
– ha jól látom –, a buddhizmuson belül megoszlanak a 
vé lemények. A zen-buddhisták itt más utat járnak, mint a 
sin-buddhisták, akik – úgy tûnik, hogy – a hitrõl (shinjin) 
való be szé dük révén bizonyos értelemben közelebb állnak a 
keresz tény  séghez. Ryogi Okochi a Tan-Ni-So hitértelme-
zését a Klaus Ottéval folytatott beszélgetés során így vi lá-
gítja meg: „A teljes passzivitás igenlése az üdveseményre 
való tekintettel: ajándékozás és el fogadás történik. A kettõ 
kö zött áll a hit. Az ember teljesen átadja magát. Ez a pasz-
szivitás azonban mégsem zárja ki teljesen az aktivitást. A 
döntés megmarad.” Az ajándékba kapott hit „a másik erõ 
hite” (tari ki), genitivus objectivus és genitivus subjecti vus 
értelemben egyaránt „hit a má sik erõben, és a hit, amely 
a másik erõtõl jön”.38  Chris tiane Langer-Kaneko Shinran 
levél gyûj teményének egy modern kommentárjából idéz, 
amely a hit születésének pillanatáról szól: „Éppen ebben 

a pillanatban tér vissza a víz a szívbõl és lép be a Hogan 
tengerébe (Buddha szí ve és szelleme) és eggyé válik vele. 
Más szóval ekkor jön létre az egység a balga lény szíve és 
Buddha szíve között…”39  Õ így magyarázza: „A hit: egy-
ség Buddha és az emberi szív között. (…) Minden egyéni 
erõ és az egyéni lét eltûnése, az én-nélküliség.”40  Vajon 
nem kellene-e Pálnak – legalább az itt nyilvánvalóvá vá ló 
strukturális szempont tekintetében – egyetértenie mind-
ezzel?

Nem ért vele egyet. Bár néhány magyarázó állítja, hogy 
a hívõ élete „már nem saját élet, hanem olyan élet, ame-
lyet Krisztus él benne”41 , õ már „nem önmaga”42 . Mar-
tin Luther plasztikus nyelvén ezt úgy fejezi ki, hogy én, 
mint hívõ ember „kibújok a bõrömbõl, és áthelyeztetem 
Krisztusba és az õ uralmába”, Krisztus és én „szorosan 
össze vagyunk kötve”, „össze vagyunk forrasztva”, „ösz-
sze vagyunk olvadva”.43  Mit jelent ez a keresztény ember 
empirikus identitására vonatkozóan? Hiszen Pál nem ezt 
mondja: „én vagyok Krisztus”. Semmiképpen nem min-
denhatóság-érzéssel átitatott identitás-diffúzióról van 
szó. Milyen értelemben nem „önmaga” a hívõ ember? A 
megfeszített Krisztusba vetett hitben nem az, mert magát 
Krisztus által határozza, határozhatja meg. Az ember nem 
feszítheti meg magát, és nem törheti át énköz pontúságát, 
az önmagát megüresítõ Krisztus éppen erre volt képes 
(vö. Fil 2,6–11), és a Megfeszített éppen ezt tette meg 
az emberért. Az azonosítás mint hit történik meg. Még 
egyszer Luther nyelvén: Ha „azon gondolkozom, hogy ki 
vagyok valaki számára, vagy kinek kell lennem, mit kell 
tennem, szem elõl veszítem Krisztust” – és akkor végem 
van. Luther kategorikusan szólítja meg hallgatóit, illet-
ve olvasóit: „Ha megkülönbözteted Krisztus személyét a 
saját személyedtõl, a törvény alatt vagy, úgy is maradsz, 
s magadra vagy utalva; és ez Istennél egyet jelent a ha-
lállal”44 ! Mit mondhatunk tehát a keresztény ember így 
létrejövõ identitásáról?

A valódi identitás mint kegyelem, 
feladat és ígéret

Úgy tûnik, hogy a buddhista és a keresztény identitás-ér-
telmezés e harmadik kérdésfeltevés összefüggésében még 
inkább különbözik egymástól. Keiji Nishitani „annak a 
szubjektivitásnak a tagadásából” indul ki, „amelyet egy 
személy énközpontú önértelmezése során magának tu-

36 Lásd fent: Abe (2. jegyzet).
37 Nishitani (4. jegyzet). 133. o.
38 Ryogi Okochi, Klaus Otte: Tan-Ni-Sho. Die Gunst des Reinen Landes. 

Be gegnung zwischen Buddhismus und Chris tentum. Bern, 1979. 82. o. Vö. 
Clau dia Wilhelm: Shinrans Vorstellung von der Rettung der Menschheit. Eine 
Untersuchung seiner Hauptwerke. Wiesbaden, 1996. 150kk o.

39 Christiane Langer-Kaneko: Das Reine Land. Begegnung von Amida-Budd -
hismus und Christentum. Leiden, 1986. 134. o.

40 I. m.
41 Rohde (8. jegyzet). 116. o.
42 Jürgen Becker, Ulrich Luz: Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser. 

(NTD 8/1) Göttingen, 1998. 44. o.
43 Hermann Kleinknecht (szerk.): D. Martin Luthers Epistelauslegung. 4. 

Band. Der Galaterbrief. Göttingen, 1980. 110. o.
44 I. m. 110–111. o.
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45 Nishitani (32. jegyzet). 135k o.
46 I. m. 136. o.
47 I. m. 139. o. (Utalva Gasan Joseki szép költeményére. 138. o.)
48 I. m. 134. o.
49 Luther (43. jegyzet) 112. o.

50 Vö. e témához Ebeling gondolatmenetét (14. jegyzet) 206k o. Õ arra tö-
rekszik, hogy a Pálnál véleménye szerint megjelenõ „két alanyt” egymáshoz 
tartozókként mutassa be: „Krisztus, mint az élet alanya abban az értelemben 
ígéret a számomra, hogy õ bennem él, bennem, amely én annak ellenére, hogy 
meghalt a törvénynek, továbbra is testben él”.

51 Dietrich Stollberg: Tiefenpsychologie oder historisch-kritische Exegese? 
Identität und Tod des Ich (Gal 2,19–20). In: Yorick Spiegel: Doppeldeutlich. 
Tiefdimen sionen biblischer Texte. München, 1978. 215–226. o. Idézet: 218. o.

52 Vö. Hans-Martin Barth: Wie ein Segel sich entfaltet. Selbst vergegen wär-
ti gung und christliche Existenz. München, 53 Luther (43. jegyzet). 113. o.

lajdonít”. Ezt követi „egy teljesen új életerõ elõtörése”; 
e tagadás által „a személyes én mint valódi és eredeti 
szub jektivitás, mint az én igazi és abszolút formája nyi-
latkoztatja ki magát.”45 Nishitani leírásában költõien fo-
galmaz: „Az abszolút én mint tárgyiasíthatatlan semmi 
tárul fel.” Ezáltal „minden, az emberhez tarozó testi, lelki 
és szellemi aktivitás mint egy fantomember árnyék szerû 
cselekedete jelenik meg a semminek most már nyitva álló 
színpadán.”46 A valódi én „személyes-sive-személytelen, 
személytelen-sive-személyes”; a fantomem ber úgy ismeri 
fel magát, „mint tökéletesen »örök«, mi köz ben tökélete-
sen »idõhöz kötött«”.47 Anélkül, hogy ezt rész letesebben 
kifejtené, Nishitani megállapítja: az én-központú felfogás 
áttörése által „létrejön az a létforma, amelyet saját sze-
mélyiségnek lehet ne vezni, egységben az abszolút sem-
mivel.”48 Mint nyugati keresztény teológus, alig értem, 
hogyan érti ezt; Nishi tani számára azonban biztosan ter-
mészetes lenne.

Hogyan szól ezzel szemben a keresztény felfogás? 
Elõször is azt az identitásfogalmat kell kifejteni, amely 
Pál mondatának megfelel: Többé tehát nem én élek, ha-
nem Krisztus él bennem. Luther így próbálja megmagya-
rázni: „Ez kettõs élet: természetes, testi mivoltomban 
meg élt életem, és az idegen élet, amit Krisztus bennem 
él. Testi életem szerint halott vagyok és már idegen életet 
élek. Nem Pálként élek, Pál halott. Ki él hát? A keresztény 
em ber.” Mint „Krisztusban, vagy még inkább, amennyi ben 
Krisztus benne él”, a hívõ „idegen élettel”49  él. Ahogyan a 
keresztény ember Nishitani „fantomemberrõl” szóló gon-
dolatmenetétõl megijedhet, a buddhista megdöbbenhet a 
Luther felfogása szerint nyilvánvalóan dualista módon 
értelmezett „kettõs élet” hallatán. Talán világossá tehetõ 
azonban legalább az e meglátás mögött rejtõzõ törekvés, 
amelyet nem lehet egyszerûen „dualistának” nevezni. 
Mirõl van szó? Nem errõl: „Én élek (természetes életem), 
és Krisztus bennem él (mint úgymond második, konku-
ráló én).” Semmiképpen nem skizofrén tudathasa dásról 
van szó. Arról sincsen szó, „hogy Krisztussal szim biotikus 
egységben élnék”, amelyben természetes iden  titá somat spi-
rituális függõség keretében fel kellene adnom. Identitásom 
hitben való megalapozása nem a te rem tés beli identitásom 
Krisztus identitására való felcserélésére épít, hanem arra, 
hogy a Megfeszített önmeghatározása alapján identitá-
sommal immár saját identitásomat érvényesíthetem úgy, 
ahogy van – az énközpontú bûnös iden titását, amely „a 
bennem élõ Krisztus” által valódi identitásommá vált. 
Mulandó és elmúló földi identitásom miatt már nem kell 
aggódnom; nem támaszkodom rá, és nem is kell áttörnöm; 
felülemelkedtem rajta; „semmi kö zöm magamhoz”. Valódi 

identitásom alapja magamon kí vül található. Kegyelem-
ként élem meg, olyan kegyelemként, amely a természetes, 
bûnös embernek szól.50 

Ebben a gondolatmenetben a feszültség egy pillanata 
semmiképpen nem hagyható figyelmen kívül. Ez azonban 
keresztény értelmezés szerint nem tekinthetõ dualista fo-
gyatékosságnak, inkább kreativitásra, transzformálásra 
való képességnek. „Krisztus bennem” nem ment fel az 
önálló személyként való létezés alól. Jézus Krisztus egy-
háza nem „Krisztus én nélküli megtestesüléseinek kö-
zössége, hanem önálló, öntudatos emberek közössége”51 . 
Ha már nem kell törõdnöm az identitásommal, iden titást 
nyerek, identitásom szabad kifejlesztésére ka pok meghí-
vást és képességet.52  A hívõ ember identitása így egyrészt 
kegyelem, másrészt e kegyelem alapján álló, örömmel 
vállalt feladat. Semmi köze a törvény nyo másához, amit 
elmúlt és mulandó életem ismer: „Meg kell valósítanod 
az identitásodat”, hanem az ember feladata éppen az, 
hogy szembeszálljon ezzel a nyomással mindenütt, ahol 
még, vagy éppen újra jelentkezik. Nem teremt egyszer és 
mindenkorra tisztázott és nyugodt hely zetet, hanem olyan 
lendületet hoz létre, amely transz for mációt tesz lehetõvé. 
Ennek során nemcsak a még meg maradt én transzformá-
lásáról van szó, hanem a szociá lis, társadalmi, politikai és 
ökológiai felelõsség vele össze kap  csolódó területérõl. Az 
én, amelynek már nem önma gával kell törõdnie, szabaddá 
válik arra, hogy má sok kal és mással törõdjék.

Ha e felmentés és megszabadulás okát a Megfeszí-
tettben találjuk meg, akkor e transzformáció iránya is 
világos, tudniillik szeretet és igazságosság, és ellenállás 
a gyûlölettel és a kizsákmányolással szemben. Itt az is 
világossá válik, hogy a jelenvaló igenlése és a világ felé 
fordulás összefügg az ezek kontingens történetiség ke-
retében történõ indoklására való törekvéssel, tudniillik 
Jézus Krisztus történetileg egyedülálló alakjában. A „ben-
nem” élõ Jézus Krisztus keresztény értelmezés szerint nem 
valamely anonim isteni erõ, hanem Istennek az az ereje, 
amely éppen a konkrét odaadásban mutatja meg magát.

Másrészt azonban természetesen nem a történeti Jézus 
az, aki bennem él, és akire csak történeti bizonyságtételek 
alapján tudok emlékezni, vagy akit ezek alapján tud nék 
kivetíteni, hanem a Krisztus, akit a hit mint történeti 
Jézust ismer fel, és akit mint mindent megújító és megvál-
toztató valóságot vár. Õ – a kereszténység szóhasználata 
szerint – a feltámadott és felmagasztalt, aki abban nyerte 
el identitását, hogy nem ragaszkodott hoz zá és nem pró-
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Hazánk nem bõvelkedik a barokk orgonaépítészet na-
gyobb szabású emlékeiben. Kétmanuálos barokk hang-
szereink száma nem éri el a húszat.1  Így külön ünnepnap 
minden olyan alkalom, amikor ezek egyike eredeti pom-
páját visszanyerve, a több évtizedes elhanyagoltság után 
ismét méltóképpen kapcsolódhat vissza az istentiszteleti 
szolgálatba és a zenei életbe. Az ilyen alkalmak számát 
eddig egy kezünkön megszámolhattuk, és ezek közül is 
a kismányoki a legelsõ példája idehaza a teljesen eredeti 
állapot megtartását, illetve visszaállítását célzó mûemléki 
restaurációnak. A község evangélikus templomában ily 
módon a szakmában történelminek mondható eseményt 
ünnepelhettünk.2 

Róth József bonyhádi orgonaépítõt elsõ ízben Szigeti 
Kilián említi a szakirodalomban. A Régi magyar orgonák 
sorozat pécsi kötetének3  47–48. oldalán ezt olvashatjuk 
róla: „Róth József munkásságáról egyelõre keveset tu-
dunk. A fentebb említett (1798-as) székesegyházi javítá-
son kívül 1807-ben Marschall Józseffel közösen építettek 

egy pozitívot Kismányokon, az evangélikus templomban 
(ma átépítve).”4 

Tizennégy esztendeje, amikor a bonyhádi orgonaépítõ 
mûhely történetét kutatni kezdtem, e híradás nyomán 
kerestem föl elõször Kismányokot, szorongó szívvel re-
ménykedve, hátha találok még valamit az „átépített po-
zitívból”. Ehhez képest egy kétmanuálos hangszer impo-

bálta azt minden körülmények között meg tartani és meg-
védeni, ahogyan a már idézett Krisztus-himnuszból (Fil 
2,6–11) is kivehetõ. A keresztény emberben, aki azáltal 
nyeri el új identitását, hogy a régit ön magának Krisztus 
személyével való meghatározása so rán elveszíti, egész 
élete felett felragyog Krisztus identitása, mint az a nagy 
ígéret, amelyet a halál sem vesz el tõle. A hívõ ember 

egzisztenciáját egyelõre természetesen a földön kell meg-
élnie. „Így látsz engem beszélni, enni, inni, aludni stb.”, 
magyarázza Luther úgymond kacsintva, „és az életemet 
mégsem látod (…)”53 

Fordította: Wagner Szilárd

 

 1 Összesen 19 darab ilyen hangszer van hazánkban. Az országos emlék-
anyagra vonatkozó adatok itt és a továbbiakban abból az 1985–1988-ban 
keletkezett és mintegy 3 ezer orgona leírását és fényképeit tartalmazó fel-
mérési anyagból származnak, melyet az MTA Zenetudományi Intézetében 
volt alkalmam áttanulmányozni.

 2 A 19 orgonából eddig 1971-ben a sárospataki római katolikus, 1991-ben 
a szekszárdi evangélikus templom hangszere esett át mûemléki jellegû fel-
újításon (itt azonban a korábban történt mélyrehatóbb módosítások miatt a 
teljesen eredeti állapot helyreállítását már nem célozták meg). A harmadik 
ilyen hangszer, amely már a klasszicizmus irányába nyúlik át, Somogyvár 
római katolikus templomában található, amelynek restaurálása az idén 
nyá ron fejezõdött be. Jelenleg tudomásom szerint további egy hangszer – 
Fülöp  szálláson a református templomban – restaurálásának tervezése is 
folyamatban van.

 3 Szigeti Kilián: Régi magyar orgonák. Pécs. Zenemûkiadó. Budapest, 1979 4 Szigeti Kilián – szokásával ellentétben – sajnos nem közli az adat forrását.

53 Luther (43. jegyzet), 113. o.

GYÕRFFY ISTVÁN

Gondolatok a kismányoki orgonaavatás 
alkalmából



11

 5 Lásd Szigeti, i. m. 48–49. o. A dátumot a fennmaradt eredeti szer zõ-
désokmány alapján – amelyet Koskai Erzsébet lelkésznõ bocsátott rendelke-
zésemre – helyesbítettem. Hogy Róth és Marschall valóban együtt dolgoztak-e 
Kis mányokon (és másutt), nem bizonyos. Mindenesetre Róth halála – 1808. 
áp rilis 1. – után az ifjabbik mester vette át és fejezte be a kismányoki mun-
kát. A kész hangszert ez év július 13-án avatták föl. Lásd: Ludwig Lagler: 
Gedenk schrift zur 100-jahrigen Gedächtnißfeier des Gotteshauses der evang. 
Ge meinde Kis-Mányok. Bonyhád, 1889. (Gótbetûs német nyomtatvány.) 24. o.

 6 Lásd H. Heiling: Der steierische Orgelbau in 18. und 19. Jahrhundert. Or-
gana Austriaca III. W. Braumüller. Wien, 1982. 107–108. o. O. Gergelyi, K. 
Wurm: Historické organy na Slovenskou. Opus. Bratislava, l982. 184–185. 
o. Szigeti Kilián: Régi magyar orgonák. Szeged. Zenemûkiadó. Budapest, 
l982. 203. o. Három karintiai példához (Viktring 1719, Gurk 1779, Guttoring 
1801, utóbbi kettõnél ez csak az egykori állapot) Szamosi Szabolcs pécsi 
orgonamûvész révén jutottam hozzá.

 7 Dávid István: Mûemlék orgonák Erdélyben. Polis Könyvkiadó – Balassi 
Kiadó. Kolozsvár – Budapest, l996. E könyvben 6 ilyen hangszert találtam.

 8 A legtöbb orgonakotta is a pozitívon ajánlja játszani a szólisztikus színt 
kívánó szólamot.

 9 Lásd Lagler, i. m. szerint (5. jegyzet) a szekrényzet a bonyhádi Michael 
Füglein és a helybeli Jakob Becht munkája. Utóbbi neve rejtetten kiolvasható 
a fõmû szélsõ sípmezõdíszein. E szövegrész tanúsítja a legalsó rétegként 
feltárt fehér alapfestés („weiß Lackirung”) eredetiségét is.

10 A Róth család anyakönyvi adatainak felkutatásában Cserháti Sándor és 
Zügn Tamás evangélikus lelkészek, valamint ifj. Müller György pécsi mérnök 
és Kormos Gyula voltak segítségemre.

11 Arról az Itália–Szilézia–Lengyelország–Felvidék–Erdély „áramlásvonal-
ról”, melynek nyomai a nyugatibb német–cseh orgonakultúrával párhu-

záns látványa fogadott. Az „átépítés” pedig – mint késõbb 
kiderült – mindössze a fúvót és az I. világháború idején 
rekvirált homlokzati sípokat érintette. A hangszer szinte 
minden más része eredeti volt az utolsó szögig! Szólni is 
szólt. Hogy miképpen? A szelet egy traktor-hangerejû mo-
tor szolgáltatta (az eredetihez képest vagy másfélszeres 
szélnyomással), a hangzás pedig amilyen erõltetett, olyan 
hamis is volt. Nem csoda, hiszen az orgona szakavatott 
karbantartót – a gyülekezet számadáskönyve szerint – 
utoljára csak a húszas években, a koronainfláció idején 
látott utoljára… Hogy ez a hangszer valójában mit tud-
na, ha helyreállítanák, ezt szerencsésebb „testvére”, az 
egyházaskozári evangélikus templom jobb karban levõ 
orgonája alapján lehetett sejteni (ezt az imént említett 
Marschall József, a bonyhádi mûhely fiatalabbik mestere 
építette 1813–1814-ben).5  A res tau rálás azonban akkor 
– és még jó ideig – csupán álomnak tetszett.

Milyen is ez az orgona, amely most a tervezõ Kormos 
Gyula, a felkért szakértõ Enyedi Pál és Tóth Tamás, a 
ki vi telezõ Budavári Attila és Végh Antal vezette Pécsi 
Orgo naépítõ Manufaktúra Kft., valamint Czakó Ferenc 
pécsi mû tárgy-restaurátor példamutató munkája nyomán 
újjászületett Kismányokon?

A hangszer két szekrényben helyezkedik el a templom 
karzatán. A nagyobbikban a fõmûvet és – alatta – a fú-
vót találjuk. A kisebbik, mely a karzat mellvédjébe épült, 
a po zitívmûvet tartalmazza, ennek hátába illeszkedik a 
ját szóasztal.

A fõmû 10 regisztert tartalmaz, a pozitívmû meglepõen 
kicsi, mindössze 3 regiszteres. Többi kétmanuálos barokk 
orgonánk pozitívmûve 4–5 (Pusztaszabolcson a római 
katolikus 6) regiszteres. A határon túli (fõleg osztrák) 
analógiákat látva6  azonban ezt a 3 regiszteres megoldást 
nem mondhatjuk rendkívülinek.

Mindkét mû összes principálsípja ónból készült. A hang-
szer belsejében levõk mind eredetiek, sérüléseik egyen-
ként ki lettek javítva. A homlokzati sípokat a Pécsi Orgo-
naépítõ Manufaktúra készítette a bentiekbõl és az egy há-
zaskozári analóg hangszerbõl kiszámítható men zú rával, 
az ónrekvirálást kivételes módon átvészelt egyházas ko-
zá ri homlokzati sípokéval azonos összetételû ötvözetbõl. 

A fuvolaszerû regisztereket fenyõfa sípok alkotják, ettõl a 
hazai barokk emlékanyagban csak kivételesen akadnak 
eltérések.

Önálló pedálmûve nincs az orgonának. Késõbb hozzá-
épített pedálbillentyûzete függesztett (lényegében rögzí-
tett pedálkopula), a fõmû 18 alsó hangja szólaltatható 
meg rajta. Ez a megoldás (két manuál önálló pedálmû 
nél kül, esetleg függesztett pedállal) a barokk korban az 
er délyi szász mestereknél volt gyakori,7 a stílus hazai vo-
natkozásban egyedülálló! Ugyancsak Erdélyben jellemzõ 
a fõmû alsó 2 oktávján szóló „manualbass” (ott rendsze-
rint 16’-as), mely a pedálmû hiányát hivatott né mileg 
kompenzálni.8

Az orgona változatos hangszín-összeállításokat tesz 
lehetõvé. A hangszeren elsõsorban a korabarokk muzsi-
ka (fõleg Frescobaldi és iskolája) hangzik kiválóan, de az 
evangélikus orgonazene elmaradhatatlan mûfaja, a két ma-
nuált igénylõ korálelõjáték is igen szépen megszólal rajta.

Teljesen eredeti a hangszer játszóasztala. A három 
szíjhúzásos ékfúvó a szekrényzetben látható nyomok és 
az egyetlen megmaradt analógia (az apátvarasdi római 
katolikus templom romos, de eredeti fúvójú Róth-féle 
pozitívja) alapján újonnan készült rekonstrukció. A kézi 
szíjhúzás mellet motorral is mûködtethetõ.

A hangszer nem hivalkodó, de elegáns, nemes vona-
lú késõbarokk szekrényzete szúmentesítve került vissza 
helyére, az eredeti festést 9 csak nagyon aprólékos, a ter-
vezettnél lényegesen több munkával sikerült föltárni és 
konzerválni.

Az orgona építõjérõl, Róth Józsefrõl – Szigeti Kilián 
kutatásait folytatva – ma már többet tudunk. Ismeretes 
immár, hogy Sopronban született, 1760-ban. A mestersé-
get atyjától, Róth Jánostól tanulta. Bonyhádra 1786 elõtt 
települt, itt is halt meg 1808-ban.10  Itteni mûhelyének jó 
tucatnyi munkája azonosítható be több-kevesebb bizo-
nyossággal. A kismányokin kívül legalább három mûködõ 
orgonáját ismerjük: Bonyhádvarasd római katolikus, 
Törökkoppány római katolikus és Berhida református 
templomában (mindhárom 8 regiszteres, utóbbiban ma 
már csak 3 sípsor van).

A Kismányokon megvalósított különös, erdélyi szász 
orgonatípust, melynek gyökerei sziléziai-lengyel közvetí-
téssel alighanem Itáliáig nyúlnak,11  Róth József Sopron-
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ban mûködõ atyjától ismerhette meg, aki nagyszebeni 
születésû volt, és már feltehetõen képzett orgonaépítõként 
került Sopronba.12 

Az utóbbi idõben örvendetesen növekszik az érdeklõdés 
a régi muzsika korhû elõadásmódja iránt. Az a maga 
korában erõsen konzervatív orgonatípus pedig, amit az 
1800 körüli orgonakultúra végvidékén mûködõ bony-
hádi mesterek igen jó színvonalon, a falusi kántorgya-
korlatot messze meghaladó igényességgel megvalósítottak, 
kiválóan alkalmas e célra. Így Kismányok, ez a csendes 
völgyben, szép környezetben meghúzódó, Bonyhádtól és a 
6-os fõúttól csupán 5 kilométerre esõ falu ideális helyszí-
ne lehet a különbözõ historikus zenei rendezvényeknek, 
kur zusoknak.

Most pedig képzeljük el Kismányokot a térképen egy 
20 km sugarú, északi irányban körülbelül 130 fokra szét-
nyitott legyezõ alsó csúcsára. Azon az alig több, mint 
450 négyzetkilométeren, melyet e legyezõforma lefödne, 
5 két manuálos barokk orgona található, vagyis hazánk 
te rületének kö rü lbelül 0,5%-án ilyen jellegû hangszereink 
több, mint egynegyede! Ebbõl az egyházaskozári evangé-
likus és a závodi római katolikus orgona a kismányokival 
körülbelül rokon adottságú,13  míg a szekszárdi evangé-
likus és a teveli római katolikus templom hangszerei 
valamivel nagyobbak, principálkaruk is egy oktávval 

mé lyebbrõl indul. És hatodikként bátran ideszámíthatjuk 
még a bony hádvarasdi római katolikus templom Róth-féle 
orgonáját is, melyet Angster József l872-ben bõvített két-
manuálossá (e bõvítmény legkorábbi fennmaradt mun-
kái közé tartozik, maga is mûemlékszámba megy!). Ha 
a szekszárdihoz és a kismányokihoz hasonlóan a többi 
hangszert is restaurálnák, ez a vidék a historikus orgo-
namuzsika ma gyarországi Mekkája lehetne!

Külön nehézségek forrása, hogy e felbecsülhetetlen 
kin csek zöme olyan elerõtlenedett, öregedõ lakosságú fal-
vakban van, ahol rendben tartásukhoz, gondozásukhoz 
helyben egyszerûen nincs meg az anyagi erõ. Annyi sem, 
amivel a kiírt pályázatokhoz csatlakozni lehet. Kis má-
nyokon például a maroknyira, mintegy 60 fõre fo gyott 
gyülekezet minden áldozatkészsége mellett is temérdek 
utánajárásra, szinte koldulásra, kölcsönfelvételre volt 
szükség az önrész elõteremtéséhez. Volt olyan pillanat, 
amikor csak azért nem állt le a munka az anyagiak híján, 
mert az építõk – szerencsére tisztában lévén feladatuk 
páratlan szakmai jelentõségével – türelmesen viselkedtek 
a számukra is kínos kockázatot rejtõ szituációban. Most 
a hangszer kész. De hogy mibõl lehet majd fedezni a kö-
rülötte levõ, közel 220 éves berendezés (oldalkarzatok, 
padok, oltár) szúmentesítését, hogy a restaurált mûremek 
vissza ne fertõzõdjön, azt egyelõre sen ki sem tudja…

A zenét hagyományosan nagyra becsülõ evangélikus 
egyházunk templomai négy kétmanuálos barokk orgonát 
õriztek meg. Mind a négy a Tolna-Baranyai Egyház me-
gyében van. Vagyis épp abban, melynek lélekszáma a ki  te-
lepítések következtében negyedére fogyatkozott, ahol haj-
dan virágzó gyülekezetek maradványainak kellene fenn-
tartani azokat az értékeket, melyeket õseik létrehoztak.

Nyilvánvaló, hogy az egyház nem mûemlékvédelmi és 
közmûvelõdési szervezet, e célokra erõinek csak kis ré-
sze juthat. Épp ezért kell e kis résszel központilag úgy 
gazdálkodni, hogy legalább a legfontosabb tárgyi érté-
kek megõrzésére jusson eszköz, figyelem. Négy darab 
kétmanuálos barokk orgonánk pedig egészen biztosan 
ezek közé tartozik.14  Hiszen abban az egyházban, mely-
nek sajtóosztálya nemrégiben Az ötödik evangélista? 
címmel adott ki könyvet Bachról,15  nem lehet titok: a 
muzsika, mely e hangszereken megszólal, nem afféle hiú 
dísz csupán, hanem természetes és hathatós szövetségese 
az igehirdetõnek, a lelkigondozónak. Hogy e hangszerek 
nem ott vannak, ahol népesebb gyülekezeteink és iskolá-
zottabb muzsikusaink? Kis ország vagyunk. A távolságok 

zamosan (sokszor persze azzal összeszövõdve) jelentkeznek, a bonyhádi 
orgonaépítõket ismertetõ tanulmányban szólok majd részletesebben.

12 Róth Jánosról lásd Kormos Gyula: Sopron orgonaépítõi az elmúlt öt év-
században címû írását a Soproni Szemle 2002/4. számában. 351–353. o.

13 Eltekintve az önálló pedálmû hiányától.

14 Hármat már említettem, a negyedik Györköny 17 regiszteres orgonája. 
És még legalább néhány a kisebb, illetve a késõbbi – klasszicista – hang-
szerek közül. Addig is, amíg az erre hivatott bizottság kiválasztja õket, 
az alábbiakat javaslom – minimumként! – az említett három orgonán 
(Egyházaskozár, Kismányok, Szekszárd) kívül központi keretbõl történõ 
fenntartásra: Kõszeg, Mezõberény (szlovák templom), Nemescsó, Orosháza, 
Pitvaros, Tamási, Tállya, Tokaj, Tótkomlós.

15 Gáncs Aladár: Az ötödik evangélista? Evangélikus Sajtóosztály. Buda-
pest, 1985
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16 Két – úgy tûnik – jóvátehetetlenül tönkrement kisebb orgona Bonyhád 
közvetlen környékén, 1763-ból és 1792-bõl!

17 Ez az ige az egész kismányoki történet mottója lehetne, ha a prédikáció 
ezt a vonatkozást nem is fejtette ki.

A könyvrõl recenzió olvasható a 23. oldalon.

MEGJELENT az Evangélikus Hittudományi Egyetem
zenei együtteseinek VENI CREATOR SPIRITUS címû 
lemeze.

Közremûködik az Evangélikus Hittudományi Egyetem
Énekkara és Kamarakórusa (vezényel: Csorba István) 
Liturgikus Ének Szemináriuma (vezényel: Finta Gergely)
Fúvós Együttese (vezényel: Johann Gyula), valamint: 
Szûcs Petra – szoprán, Budaker Dóra – fuvola, 
Vámos Ka talin – cselló, Finta Gergely – orgona

Megvásárolható és megrendelhetõ: 
Luther Kiadó, 1085 Budapest, Üllõi út 24.

csak mostani elmaradott közlekedési viszonyaink miatt 
jelentenek gondot, egyébként szinte nevetségesek. Azt 
nem kívánnám ösztönözni, hogy e hangszereket vi gyük 
át nagyobb gyülekezetek templomaiba (ahol még kép-
zett kántor is akadna, csak éppen vacak pneumatikán 
kínlódik). Teljesen igazat adok azoknak, akik ebben a 
falvak további „lerablását” látják. Csak annyit mondok: 
még ez is jobb, mint otthagyni e felbecsülhetetlen kincse-
ket szúlegelõnek, guánótelepnek, bagolydúcnak, a visz-
szavonhatatlan enyészetnek (lásd például a környéken 
Bátaapáti, Zsibrik16 ).

Most azonban örüljünk a május 25-i ünnepi alka-
lomnak, a szuvakkal folytatott versenyfutásban elért 
„szakaszgyõzelemnek”. Akik ott voltak, aligha felejtik el 
a tele templomnyi gyülekezetet, a restaurálásban döntõ 
szerepet vállalt Krähling Dániel esperes igehirdetését 
(Lk 11,5–8)17 , majd a hangversenyt, melyen Enyedi Pál 
orgonamûvész (a restaurálás egyik szakértõje), a pécsi 

gyülekezet kórusa, valamint Johann Gyula lelkész és 
rézfúvósnégyese mûködött közre, az alkalomhoz méltó 
mûvészi színvonalon.

Én magam pedig? Hálát adok a történtekért. És, amikor 
csak tehetem, az itteni istentiszteleteken is játszom. Amíg 
nem akad itt nálam avatottabb orgonista. Mert azon sem 
csodálkoznék, ha akár valamely nevesebb mû vészünk úgy 
döntene, hogy nyugdíjas éveit e csendes, szép környezet-
ben, a Mecsek nyúlványai közt megbúvó faluban tölti. 
Biztos lehet benne: e hangszer „személyében” meghitt 
jóbarátra talál.
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Az ökumenével kapcsolatban különösen is szeretek hasz-
nálni egy bibliai képet. A Teremtõ többször, többfélekép-
pen kötött szövetséget az emberrel. Ezek közül az egyik 
döntõ szövetségkötés az özönvíz után történt, melyrõl 
Mózes elsõ könyvében olvashatunk: Majd azt mondta Is-
ten: Ez a jele a szövetségnek, amit én szerzek veletek és 
minden élõlénnyel, amely veletek van, minden nemzedék-
kel, örökre: szivárványívemet helyezem a felhõkre, az lesz 
a jele a szövetségnek, melyet én a világgal kötök. (1Móz 
9,12–13) Miként a szivárvány színei különbözõek és még-
is – mint a fény alkotóelemei – egyek, úgy vagyunk mi is 
sokféle felekezethez tartozók és mégis egy egyház. Lehet, 
hogy színben, árnyalatban, azaz külsõben eltérünk egy-
mástól, mégis egy közös testnek, Krisztus testének tagjai 
vagyunk. Krisztus teste nem lenne egy és teljes, ha bár-
melyik szín hiányozna a szivárványból, vagy valaki nem a 
saját színét akarná képviselni. Ezzel megtörne a színskála 
folytonossága. Valahogy így lehet közelíteni a keresztény 
anyaszentegyházhoz is, mely szintén – külsõben – igen-
csak egymástól eltérõ színû tagegyházakból, ám Krisztus-
ban mégis ugyanahhoz az Úrhoz tartozó közösségekbõl 
tevõdik össze. Krisztus testét csorbítanánk, gyengítenénk 
az zal, ha bármelyik felekezet másmilyen színû szeretne 
len ni, mint amilyennek Isten engedte, hogy legyen, felad-
va ezzel identitását, saját arculatát, színét és küldetését.

E bevezetõ gondolatok után most, egy kicsit ünnep-
rontó módon, szeretnék szólni az elmúlt közel másfél 
évtized igencsak hullámzó ökumenikus megnyilvánulá-
sairól felsõ, hivatalos szinten, és majd csak ezt követõen 
a második pontban azokról a helyi, gyülekezeti szintû 
kezdeményezésekrõl, melyeket elõzõ szolgálati helyemen, 
Gödöllõn, illetve a mostani helyemen tapasztalhattam.

Nagy élmény volt számomra 1989. júniusa, amikor is 
mint ösztöndíjas részt vehettem a bázeli Európai Öku-
menikus Nagygyûlésen. Mintha valami megmozdult, el-
indult volna. Soha nem fogom elfelejteni azt az estét, 
amikor ki-ki a maga kis mécsesével ellátott hajócskáját 

vízre bocsátotta a Rajna partján, három ország földrajzi 
találkozásánál, jelezve mindenkinek, hogy mindannyiunk 
szívében ugyanaz az Úr gyújtott igazi világosságot, mely 
világosság bele kell, hogy világítson az éjszaka sötététsé-
gébe. Mintha nemcsak a politikában érkeztünk volna el a 
fordulat évéhez, hanem az anyaszentegyházban is! Ennek 
folytatására 1997. júliusában Grazban került sor, ahova 
volt gödöllõi plébános barátommal, Szecsõdi Pé terrel, il-
letve néhány gyülekezeti taggal közösen látogattunk el. 
Ezzel párhuzamosan már készült annak a Közös Nyilat-
kozatnak a megfogalmazása, amelyet – nem véletlenül 
– éppen reformáció ünnepén, és éppen Augsburg ban (ahol 
egykor, 1530-ban az evangélikus rendek a né met biro-
dalmi gyûlés elé terjesztették hitvallásukat, mely azóta 
Ágostai Hitvallásként az evangélikusság egyik alaphit-
vallása) írtak alá 1999. október 31-én a római egyház és 
az evangélikus egyházak illetékes vezetõi.

Ezt követõen azonban mintha megtorpant volna a két 
történelmi felekezet közötti, oly ígéretesnek tûnõ köze-
ledés, gondolok itt a 2000 szeptember elején Rómában 
közzétett Dominus Jesus iratra. Sokan a Közös Nyilat-
kozatra adott közvetlen választ láttak és látnak benne, 
mely mintha annak ellensúlyozásaként fogalmazódott 
volna meg. Egy évvel késõbb mégis újabb reményre okot 
adó esemény következett, amikor is 2001. áprilisában 
megszületett az Ökumenikus Charta, melyet hazánk-
ban tavaly október elsején írtak alá a hazai történelmi 
egyházak vezetõi. Így érkeztünk el ez év nagycsütörtök-
éhez (2003. április 17.), amikor is a Vatikán újabb pápai 
enciklikát bocsátott ki: Ecclesia de eucharistia címmel. 
Mind katolikus püspökök, mind evangélikus teológusok 
és egyházi vezetõk szerint ez az enciklika érezhetõ visz-
szalépést je lent az ökumené közös útján, gátat szabva az 
inter com mu nio sokak által oly régen áhított bármiféle 
gyakorlásának. A következõ szomorú esemény a német 
Kirchen tagon történt (2003 júniusában), amikor is az 
egyik ka tolikus püs pök mindezt figyelmen kívül hagyva 
ünnepelte együtt az úrvacsorát a katolikus és evangélikus 
hívekkel. Tettének súlyos következménye lett, eltiltották 
a hivatalos egyházi szolgálattól. S végül még egy sokakat 
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(és nem csak egy háziakat!) megbotránkozató eseményt 
kell megemlítenem: augusztusban beiktatták hivatalába 
az elsõ „másságát” nyíltan vállaló anglikán püspököt…

Ezek után vajon ki tudná megmondani, hogy hová tart 
a kereszténység, az egyház és az ökumené? Mindezeket 
szemünk elõtt tartva, mit is mondhatnánk? Azt, hogy 
még sem szabad, hogy mindez egy percig is visszatartson 
bennünket az alsó, helyi és gyülekezeti szinten folyó öku-
menikus kapcsolatok építésében!

BESZÁMOLÓ KÉT HELYI ÖKUMENIKUS 
KEZDEMÉNYEZÉSRÕL

A gödöllõi városi ökumenikus lelkésztalálkozók

A legutóbbi népszámlálás adatai többé-kevésbé igazol-
ták a 90-es évek elején tapasztaltakat, hogy Gödöllõn a 
történelmi felekezetek jelenléte körülbelül az országos 
arányoknak megfelelõen alakul. Az ott töltött elsõ két szol-
gálati évemet követõen új lelkészt kapott mind a reformá-
tus, mind a katolikus egyházközség. 1994 januárjában az 
ökumenikus imahét után ébredt fel bennünk, lelkészekben 
annak a vágya, mi lenne, ha az év folyamán nem csak egy 
alkalommal, a „hivatalos” imahéten találkoznánk, imád-
koznánk és beszélgetnénk, hanem rendszeresen, mondjuk 
havonta együtt töltenénk egy-egy estét. A felvetés hamar 
elhatározássá lett, s a következõ hónap elsõ kedd estéjével 
elkezdõdtek a város történelmi felekezeteit hivatalosan 
képviselõ lelkészek, lelkipásztorok, szerzetesek rendsze-
res (havi) találkozói.

Célunk nem az volt, hogy egymással hitvitákat, hitcsa-
tározásokat folytassunk, így megpróbálva meggyõzni, át-
téríteni a másikat, vagy az, hogy bárki feladja önazonos-
ságát. Kizárólag egymás jobb megismerését és megérté sét 
tûztük ki célul, szemünk elõtt tartva, hogy teológiai ta-
nulmányaink során nem biztos, hogy mindenkor min-
denben helytálló véleményt, információt kaptunk egy más 
tanítását, dogmatikáját illetõen.

A résztvevõkrõl: katolikus részrõl két szerzetesrend 
atyái (kapucinusok és premontreiek) és a plébánia papjai, 
pro testáns részrõl egy-egy református, baptista, illetve 
evangélikus lelkész vett rész a találkozókon.

Az esték menetrendje is hamar kialakult. Forgó rend-
szerben mindenki vállalt házigazdaságot a parókián, a 
rendházban, a plébánián vagy éppen a baptista imaház-
ban. Együttléteinket kis agapéval kezdtük, s a házigazda 
feladata volt, hogy valamilyen témával, felvetéssel ké-
szüljön, melyet azután sokszor éjfélbe nyúlóan tárgyal-
tunk meg.

Az elsõ nyolc év során – mondhatom – a „legkényesebb” 
témák is terítékre kerültek, mint például: predestináció, 
szentségek, úrvacsora-eucharisztia, pápai primátus, 
Szentírás-értelmezés, mariológia, vagy az eszkatoló gia 
kérdései stb.

Rövid idõn belül arra a közös felismerésre jutottunk, 
hogy tanításunkban sokkal több a közös pont, mint azt 
korábban esetleg feltételeztük volna. Sõt vannak kijelen-
tések, melyek megfogalmazása, szóhasználata alapvetõen 
eltérõ ugyan, az azonban, hogy mit értünk alatta, már 
sokkal kevésbé. Azaz sok esetben megtapasztaltuk, hogy 
tulajdonképpen ugyanazt mondjuk, tanítjuk, csak más 
szavakkal, kifejezésekkel.

Most néhány szót a találkozók gyümölcseirõl. Sikerült 
több gyakorlati kérdésben, mindannyiunkat érintõ fel-
adatban közös nevezõre jutnunk, és így azonos véleményt 
képviselnünk. Sok példát lehetne ezzel kapcsolatban em-
líteni, most csak néhányat: hogyan avassuk/szenteljük fel 
közösen a város millenniumi zászlaját? Hogyan viszo-
nyuljunk az olyan esketést igénylõkhöz, akik mondjuk a 
Grassalkovich-kastély parkjában vagy éppen a gö döllõi ta-
vak valamelyikének partján szeretnék az egyházi esküvõt 
megtartani? Milyen megoldást lehetne találni a városi 
önkormányzat által – elsõsorban nemzeti ünnepeink al-
kalmából – „megrendelt” és szokásossá vált öku menikus 
istentiszteletekkel kapcsolatban? És így to vább.

Nem titok az sem, hogy a kötetlen, testvéri találko-
zások eredményeként valóban igazi, baráti kapcsolatok 
alakultak ki közöttünk.

A kilencvenes évek elsõ felében három egyházi iskola 
nyitotta meg kapuit Gödöllõn (két katolikus és egy re-
formátus). Az ezekben folyó hitoktatás szintén egymás 
kölcsönös segítése és tiszteletben tartása mellett folyik. 
Elég talán csak arra utalnom, hogy a tanítás minden reg-
gel – a templomban tartott – áhítattal kezdõdik a refor-
mátus líceumban, amelyet heti beosztásban tartanak a 
különbözõ felekezetek lelkészei…

Itt kell szóljak – az akkor még – Gödöllõi Agráregye-
tem két bibliakörérõl, a protestánsról és a katolikusról, 
amelyek rendszeresen tartottak közös összejöveteleket. 
Emellett bõvültek a gyülekezetek közötti rendszeres ta-
lálkozások, mint például közös városi ifjúsági összejöve-
telek, kirándulások vagy farsangok…

Találkozásaink érezhetõ módon hatottak a gyülekezeti 
tagokra is, akik között látható módon nõtt az egymás iránti 
tisztelet és megbecsülés.

S végül hadd említsem meg összejöveteleink közéletre 
gyakorolt hatását is. Idõvel a város polgármestere maga 
kérte, hogy részt vehessen – évente egy-kétszer – al kal-
main kon, hogy ezáltal elsõ kézbõl értesüljünk a vá ros sal 
kapcsolatos gondokról, tervekrõl, vagy hogy elmondjuk 
látásunkat, véleményünket egy-egy közérdekû problémá-
val, kérdéssel kapcsolatban.

A XI. kerületi ökumenikus lelkésztalálkozók

A már Kelenföldön is mûködõ ökumenikus találkozók-
ról sok hasonlóságot lehetne elmondani, ismétlés helyett 
azonban inkább az itt tapasztalt sajátságokról szólok. A 
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tízéves gödöllõi szolgálat végén – 2001 júliusában – bú-
csúzóul lelkész barátaimtól azt a feladatot kaptam, hogy 
próbáljak meg a gödöllõihez hasonló találkozókat szervez-
ni Kelenföldön. Az új szolgálati helyemen nem akartam 
„ajtóstul törni a házba”, ezért elsõ lépésként 2001 õszén 
azokat a kollégákat kerestem fel, akikrõl hallottam, hogy 
rendszeresen részt vesznek a januári ökumenikus imahé-
ten. A bemutatkozáson túl említést tettem a gödöllõi havi 
találkozókról, s felvetettem, mi lenne, ha valami ehhez 
hasonló létrejöhetne kerületünkben. Az ötlettel kapcso-
latban hamar testvérekre találtam, gondolok itt mindenek 
elõtt Brückner Ákos Elõd O. Cist. atyára, vagy Kálmán 
Péter református lelkipásztor úrra. A tavalyi imahéten, a 
cisztercieknél tartott agapén azután elhatároztuk, hogy 
márciustól kezdve havonta találkozunk, s egy-egy estét 
együtt töltünk. Örömmel és hálaadással szá molhatok be 
arról, hogy azóta tizenhárom különbözõ he lyen, más-más 
parókián, plébánián vagy éppen rendházban jöttünk ösz-
sze. Külön érdekesség, hogy Kelenföldön bekapcsolódtak 
az unitáriusok is. A találkozók elsõ gyümölcseként ta-
valy õsszel sikerült újra felelevenítenünk a néhány éve 
abbamaradt közös protestáns reformációi ünnepélyt. Egy 
másik gyümölcs, hogy az idei ökumenikus imahéten az 
eddigi öt helyszín mellé – négy protestáns és egy kato-
likus – további két katolikus plébánia kapcsolódott be, 
azaz minden este más-más templomban gyûltünk össze. 

Remélem, hogy a találkozók „második körében” tovább 
fog erõsödni az egymáshoz való kötõdésünk, és az evan-
géliumból fakadó közös felelõsségünk. S ki tudja, talán 
egyszer sikerül megtalálnunk annak a módját is, hogy 
gödöllõiek és kelenföldiek közösen találkozhassunk.

Befejezésül még néhány rövid gondolat. János evan-
géliumából olvasok egy igét, s kivételesen nem Jézus 
fõpapi imájából (Jn 17), amely egyébként az ökumené 
egyik locus classicusa, hanem a 13. fejezetbõl, ahol Jézus 
mondja: Új parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek 
egymást: ahogyan én szerettelek titeket, ti is úgy sze-
ressétek egymást! Arról fogja megtudni mindenki, hogy 
az én tanítványaim vagytok, ha szeretitek egymást. (Jn 
13,34–35) Mindannyian tudjuk jól, hogy az elsõ keresz-
tények éppen errõl voltak ismertek, s lettek kovásszá a 
Római Birodalomban. Lát va globalizálódó világunkat, a 
szabadosság, keresztény etikával összeegyeztethetetlen 
erkölcsi felfogás egyre na gyobb térhódítását, ne ijedjünk 
meg, még csak ne is elefántcsonttornyainkba vonuljunk 
vissza, hanem Krisztuson keresztül töretlenül keressük az 
utat mindenekelõtt egymás felé, hogy ezáltal keresztény 
bizonyságtételünk még hitelesebbé válhasson.

Hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az ökumené 
nem a világ másolása, azaz nem egyfajta egyházi globa li-
záció, sem nem keresztény EU, hanem Jézus imént idézett 
parancsának komolyan vétele és követése.

„A német mártír teológust és a huszadik század legere-
detibb magyar politikafilozófusát az 1940-es évek elején 
ugyanaz a kérdés foglalkoztatta: hogyan állhat újra talpra 
Európa a Harmadik Birodalom bukása után? Keresztény-
ségük és a szabadság ügye melletti elkötelezettségük teszi 
nézeteiket összehasonlíthatóvá, az összevetés ugyan akkor 
számos fontos különbséget is felfedez: õk ketten valóban 
külön utakon közeledtek a szabadsághoz. A teo lógiai dok-
tori értekezés Bibó és Bonhoeffer egymás mel lé állítása 
révén a kereszténység és a demokrácia össze füg gései nek 
tisztázásához kíván hozzájárulni.”

Csepregi András: Two Ways to Freedom. Christianity and 
Democracy in the Thought of István Bibó and Dietrich 
Bon hoeffer. Acta Theologica Lutherana Budapestinensia. 
Budapest, 2003.
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Magam fedeztem föl Söllét. Nevét sem hallottam még, 
amikor a ’70-es évek közepén a Teológia könyvtárának 
katalógu sában Etika címszó alatt a Deák téri gyülekezet 
az évi mun katervéhez lehetõleg új és friss könyveket ke-
restem. Többek közt két figyelemre méltó címen akadt meg 
a szemem. Az egyik Fantázia és engedelmesség, szerzõje 
Do rothee Sölle, a másik Engedelmesség nélküli morál, 
szer zõje Jo seph Fletches. Mindkettõt kikértem, s meg is 
kaptam. De Sölle mûvével kapcsolatban megjegyezte az ak-
kori könyvtáros: „Neked kiadom, a hallgatóknak azonban 
nem ajánlják!” Kíváncsi lettem, mi miatt kerülhetett a 
szerzõ a protestánsoknál nem szokásos tiltott könyvlis-
tára, „index”-re nálunk.

Az elmúlt év áprilisában 73 éves korában elhunyt Do r-
o thee Sölle ravatalánál a lübecki püspökasszony, War ten-
berg Potter így jellemezte õt: „Egy csepp Isten szeretetének 
tengerébõl.”

Ki volt Dorothee Sölle, hogyan indult és alakult életpá-
lyája, hogy ilyen különbözõ megítélést váltott ki?

Egyetemi tanulmányait 1949-ben klasszikus nyelvek-
kel és filozófiával kezdte Kölnben, és csak öt szemeszter 
után váltott át teológiára és irodalomtudományra, immár 
Göttingenben. Elújságolta ezt szülei egyik ismerõsének, 
amikor véletlenül találkoztak. A hölgy csodálkozva mond-
ta: „Nem is tudtam, hogy maga ilyen val lásos!” Sokkolóan 
hatott Dorotheera ez a mondat, és ke rül te is a további 
találkozást a hölggyel. Miért? Mert sem mi köze nem volt 
a valláshoz annak, amit keresett, amikor teológiai tanul-
mányokat kezdett. Nem volt vallásos, nem volt különös 
kapcsolata a „természetfelettivel”, és végképp semmi kap-
csolata nem volt az egyházzal. Mit keresett a teológia 
segítségével? Az igazságot. Sok társával együtt – az a 
nemzedék általában, amelyik a második világháború után 
került az egyetemre – kezdeni akart valamit  az életével. 
Mély volt ez a szándék, de alig lehetett megfogalmazni. 
Visszapillantva ilyen vágyakra em lékezik: egésznek lenni 
és nem elaprózódva élni, ép nek lenni és nem megnyomorí-
tottnak, gyógyítani és nem ár tani s tönkretenni, kiküzdeni 
az igazságot és nem megalkudni az igazságtalansággal, 
autentikus életet élni és nem öntudatlanul, apatikusan 

sodródni. És szintén vissza pillantva Dorothee Sölle felveti 
a kérdést, hogy mégis nem volt-e igaza annak a hölgynek, 
aki besorolta õt annak idején a vallásosak közé? Nem 
ugyanezt akarja-e és ígéri-e a vallás – mégpedig mindenki 
számára –, amire õ vágyott? Hogy tudniillik az ember 
ép és egész le gyen/lehessen, hogy kerek, teljes, értelmes 
legyen/le hes sen az élete.

A TEOLÓGUSÉVEK

Hogyan zajlottak a teológusévek? Úgy, hogy Dorothee 
ta nárt választott magának. Ez a tanár Friedrich Gogar-
ten volt. Mert Sölle szerint senki sem lesz egyszerûen 
szakképzettsége s tudása alapján tanár. Nem lehet csak 
úgy kívülrõl tanárt rendelni valakinek, és ráparancsolni 
valakire. Hanem attól lesz tanárrá valaki, hogy van, aki 
tanárául választja, kiválasztja õt. Nem elég, hogy egy ta-
nárnak összegyûjtött s feldolgozott anyaga van. Kell, hogy 
legyen saját tana, amiért kiáll, amirõl vall és tanúskodik. 
A tanítvány megbízik választott tanárában, és ráhagyat-
kozik. Meg van arról gyõzõdve, hogy tanára nem hazudik 
neki, sem amikor dicsér, sem amikor elmarasztal. És a 
legkevésbé sem közömbös. Hanem át akarja ad ni tanít-
ványának, amije van: a tudását. Mit tanult hát Doro thee 
választott tanárától, Friedrich Gogar tentõl?

Nem teológiai alapeszméit. De megtanult tõle gon-
dolkodni. Megtanulta tõle azt, hogy Istenrõl vagy Krisz-
tusról igazán csak saját nyelvünkön, a magunk alkotta 
ki feje zésekkel tudunk beszélni. Nem átvett, készen ka-
pott nyelvi formulákkal, „panelekkel”. Gogartennek fi-
nom érzéke volt ahhoz, hogy megállapítsa, hogy valaki 
kívülrõl betanult szöveget csupán „utánafecseg”-e, vagy 
talán akadozva és dadogva, de olyasmit próbál kifejez-
ni, amit saját maga tapasztalt meg. Olykor e tekintetben 
Gogarten kife je zetten arrogánsnak tûnt. Egyik szeminá-
riumán pél dául egy hallgató egyszerûnek és veszélytelen-
nek lát szó kérdéseket tett fel, és azokat minden nagyobb 
erõfeszítés nélkül derék, szorgos, tisztességes, egyházias 
módon meg is válaszolta. És ekkor kitört a vihar és rá-

FIGYELÕ

TAKÁCSNÉ KOVÁCSHÁZI ZELMA

„Egy csepp Isten szeretetének tengerébõl”
Dorothee Sölle (1929–2003)
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zúdult a diákra. A megrémült Dorotheeban felvetõdik a 
kérdés: szük séges volt-e Gogarten részérõl így kiélezni 
a dolgot? Tény leg téves és hamis volt-e mindaz, amit a 
hallgató mondott? Azután Gogarten elkezdte a fejtegetést. 
Az egyszerû kérdésrõl kiderült és bebizonyosodott, hogy 
többrétegû és összetett. És csak sok egyes lépés segít-
ségével, ellentmondásokon át, dialektikus módon lehet 
felelni rá. A fejtegetés és a diszkusszió vége felé Gogar ten 
odafordult a kérdezõ fiatalemberhez, aki megsemmisül-
ten s ma gába roskadtan hallgatott, és megkér dezte tõle, 
hogy va jon nem ezt akarta-e elõzõleg a „kolléga úr” is 
mondani. Ez az olykor kényelmetlen és nyomasztó tanár 
két száz hallgató között szemmel tartotta a kérdezõt, és 
vissza tért hozzá és ügyéhez.

Gogarten olyan tanár volt, akinek élete, munkája 
beszélgetésekben folyt. Kitartóan tudott odahallgatni 
valakire, meghallgatni valakit. Minden hétfõn este, sze-
mináriuma után meghívott otthonába egy diákot, fiút 
vagy leányt. A vacsoraasztal körül hármasban – a fe-
leségével együtt – folyt a csevegés. Azután átmentek – 
tanár és diák – Gogarten dolgozószobájába, amelynek 
kettõs, vastagon párnázott ajtaja tartotta távol s zárta 
ki a ház zaját e helyrõl. Gogarten ilyenkor megtömött 
egy pipát (késõbb Dorotheenak ajándékozott egy ilyen 
pipát) és hallgatott. Azt várta, hogy a hallgató elõálljon 
kérdésével. Évtizedeken át folytatott így esti beszélge-
téseket hall ga tóival, mégpedig egyenként. Sölle szerint 
a késõbbi, tanüzemekké és tudásgyárakká vált egyete-
meken ez elkép zelhetetlen. És éppen ezért mesél õ errõl 
részletesen, hogy megmutassa, mi az, amit filozófiailag 
„perszonalizmus nak” neveznek. Azaz a te és az én közötti 
kapcsolat, a kölcsönös adás és el fogadás, a dialógus elve.

S még valamit a Gogarten-tanítványságról, arról, hogy 
mit jelentett Gogartentõl gondolkodni tanulni, azaz a fe-
lelõsségteli és egzisztenciális gondolkodást vállalni. Egy 
régi német szót is tanult Dorothee választott tanárától, 
és ez a kulcsszó: Freidigkeit. Luther ezzel a szóval for-
dí totta a  görög szót az Újtestamentumban. Ez 
a görög szó magában foglalja a nyíltságot, õszinteséget, 
becsületességet (Freimut), a merészséget (Kühnheit), a 
szabadszellemû gondolkodást (Freisinn) és a bizalmat, 
bi za kodást (Zuversicht). Gogarten megmagyarázta, hogy 
a Freidig keit szó a Freiheit (szabadság) és Frechheit (vak-
merõség, szemtelenség) szó összekapcsolása, kombináci-
ója. Gogartennél – vallja Sölle – meg is lehetett tapasztalni 
ennek a Freidigkeitnek a szabad, kockáztató merészségét. 
Nem csak egy régi német szót, hanem egy mindig idõszerû 
magatartást tanult tehát ezzel tanárától.

HÁZASSÁG ÉS VÁLÁS. „MEGHALNI ÉS HINNI”

Egyetemi tanulmányait 1954-ben fejezi be, még Dorothee 
Nipperdey néven. Doktorál, gimnáziumban tanít hit tant és 
németet, tanársegéd lesz az aacheni egyetemen. Férjhez 

megy Dietrich Sölle festõmûvészhez. A házasságból há-
rom gyermek születik. Tíz év után a házasság felbomlik. 
Hogy ez milyen megrázkódtatást jelentett számára, azt 
egyik könyvében mondja el a következõképpen: egy hol-
land TV-stáb kereste fel õt, hogy interjút készítsen vele 
aktuális világpolitikai kérdésekrõl. A kérdezõk azonban 
hamar felhagytak a tárgyszerû és szakszerû kérdésekkel, 
és teológiai jellegû kérdéseket tettek fel, sõt egyre inkább 
vallásosak és személyesek lettek a kérdések. A kérdezés-
nek ez a módja nem szokás Németországban. Söllét ir-
ritálta, zavarba hozta ez a spontán beszélgetésvezetés. 
Valószínûleg zavarában mondta ki egy olyan gondolatát, 
amely már régen foglalkoztatta. Azt a mondatot ugyanis, 
hogy az ember csak akkor tud „hinni”, ha már meghalt 
egyszer. A stáb ré szérõl azonnal pattant a kérdés: „Hogy 
van ez? Hogyan történik ez meg? Ön átélte már ezt?” Má-
sodpercnyi szünet állt be s azután válaszolt Dorothee Söl-
le: „Igen, a házasságom felbomlásakor.”

Nem volt könnyû, sõt nagyon is nehezére esett arról a 
tapasztalatáról és átélésérõl beszélni, hogy „meghalt”. Ez 
a halál azt jelentette Dorothee Söllének, hogy elsõ életter-
ve, életének elsõ megtervezése tökéletesen összeomlott és 
megsemmisült. És mindaz összeomlott és meg semmisült, 
amit csak ráépített. Minden, minden, amit hitt, remélt és 
akart. Ráadásul egy válásnak a történetében a vétek mo-
mentumát nem lehet figyelmen kívül hagyni. Kínozza az 
embert annak a tudata, hogy valamit elfelejtett, elmulasz-
tott és jóvátehetetlenül elrontott. Ezt az érzést nem tudta 
elcsitítani, lecsillapítani, megnyugtatni magában. Három 
évre volt szüksége csupán ahhoz, hogy az öngyilkosság 
állandó kísértését legyõzze. Egyetlen gondolat foglalkoz-
tatta, az, hogy meg akar halni. És egyetlen reménye az 
volt, hogy valóban meg is fog halni.

A beállt fordulatról így vall Dorothee Sölle az interjúban: 
„Ez volt a helyzet, amikor Belgiumon átutazva be tértem 
egy templomba, amely a gótika késõi korszakából való volt. 
Nem lenne helyes és megfelelõ kifejezés, ha azt mondanám, 
hogy »imádkozni« mentem be. Merõ kiáltás, csupa sikoly 
voltam. Valósággal egy megtestesült segélykiáltás. Segít-
ségen akkor ezt a kettõt értettem: térjen vissza hozzám a 
férjem, vagy haljak meg és legyen vége ennek a lassú és 
hosszadalmas kivégzésnek. És ak kor abban a templomban, 
miközben elmerültem jajomban-bajomban-fájdalmamban, 
eszembe jutott egy vers, egy mon  dat a Bibliából, Pál apostol 
levelébõl. Ez: Elég neked az én kegyelmem.

Soha nem szerettem ezt a bibliai verset, sõt alig tudtam 
elviselni. Úgy éreztem, hogy olyan kemény elutasítás van 
benne, amire szinte nincs mentség. Hiszen Pál egészséges 
szeretne lenni. Szükség van egészségre, hogy élni és dol-
gozni tudjon. Mégpedig Isten szolgálatában és Krisztus 
ügyében akar tevékenykedni. Nyílt tekintettel, õszintén és 
leplezetlenül áll Isten elõtt az apostol, sír és panaszkodik. 
Isten pedig mintegy arccal lefelé a kõkemény földre taszít-
ja. Istennek, aki mindenek felett hatalmas és mindenha-
tó, aki emberezrek számára elegendõ egészséggel, erõvel, 
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hosszú élettel s minden jóval és bol dog sággal rendelkezik, 
nos ennek az Istennek Pál szá mára nincs egyebe, csak 
egy mondata, csak egyetlen mon data. Mégpedig olyan 
mondata, ami semmit sem változtat az elviselhetetlen 
valóságon, hanem éppen rög zíti és fixálja azt.”

Sölle nem tudta hirtelen, hogy mit jelenthet az õ szá-
mára, akkori helyzetének realitásában ez a „kegyelem”, 
amirõl a bibliai vers szól. „Isten azonban – folytatja a 
vallomást – éppen ezt a mondatot mondta most nekem. 
Kimentem a templomból és attól kezdve nem imádkoztam 
többé azért, hogy térjen vissza hozzám a férjem. Azért 
viszont még sokáig imádkoztam, hogy meghaljak. Na-
gyon-nagyon cseppet, csupán gombostûfejnyi nagyságban 
elkezdtem akceptálni, hogy a férjem más úton jár, a saját 
útján. Holtpontra jutottam. Nem tudtam tovább lépni. 
Isten széttépte életem elsõ tervezetét. S Isten nem magya-
ráz, nem nyugtatgat és nem vigasztalgat. Arccal lefelé a 
földre taszított. Ez nem az a halál volt, amit kértem és 
amire vágytam. Ez másféle halál volt. És még kevésbé 
volt az az élet, amit életnek nevezhet az ember.

Késõbb észrevettem, hogy mindazok, akik hisznek, sán-
títanak egy kicsit, úgy ahogyan Jákob, miután birkózott az 
angyallal. Mindannyian meghaltak már egyszer. Senkinek 
sem kívánná ezt az ember. Ugyanakkor azt sem szabad 
megpróbálni, hogy kioktatás és felvilágosítás által megspó-
roljuk ezt valakinek. Mindenkinek saját ta pasztalatra, saját 
hittapasztalatra, saját istentapasztalatra van szüksége.”

„SZABADÚSZÓ” TEOLÓGIAI ÍRÓ

Hogyan folytatódik az életút és a pálya ezután a „halál” 
után és azzal a hittel, ami ebbõl a halálból való feltáma-
dást jelenti?

1965-ben jelent meg Sölle elsõ könyve: Stellvertretung 
(Helyettesítés). Könyvében azt akarta megfogalmazni, 
hogy „mit jelent Jézus nekünk ma”. Részben az egyházi 
és a teológiai tradíciót szándékozott továbbvinni, részben 
azzal szembefordulni. Két alaptétele van a mûnek. Az 
elsõ: Krisztus helyettesít, képvisel bennünket Istennél, 
Isten elõtt, ahogyan egy ügyvéd képviseli a vád lottat a tör-
vényszék elõtt. A második: Krisztus képviseli, helyettesíti 
Istent nálunk. Mégpedig a láthatatlan, a távollévõ Istent. 
Akirõl ma az emberek többsége úgy vé lekedik, hogy talán 
„elutazott”, „elköltözött” vagy „meghalt” és „halott”. Erre 
utal a könyv alcíme: „Az Isten halála utáni teológia egy 
fejezete.” A göttingeni tudományos kiadó az alcím miatt 
nem vállalta a kiadást. Sölle viszont nem volt hajlandó 
lemondani alcímérõl.

Sölle saját bevallása szerint nem akkor ír könyvet, 
amikor a témát a maga számára tökéletesen tisztázta, 
és már másokat, az olvasót is be akarja avatni abba, 
amit õ tud. Hanem a könyvírás elsõsorban önmaga szá-
mára való teológiai tisztázás. Ez okból és ezzel a céllal 
született minden írása. Ennek a tisztázásnak a folyamán 

minden talpalatnyi teológiai területért megküzd. Felveti 
a kérdést: „Mi az, amit valóban képes va gyok hinni, és 
el tudok mondani? Mirõl kell lemondanom? Mirõl aka rok 
lemondani?”

Az olyan beszélgetések például, amelyet egy este Hell-
mut Heissenbüttel íróval folytatott, megerõsítik abban, 
hogy a kritikus kérdésekkel konfrontálva kell teológiát 
mûvelni. Ezen az esti beszélgetésen szóba kerül a teo-
lógia. Az író azt kérdezte: „Mi az tulajdonképpen, hogy 
teológia? Hiszen Isten halott!” Sölle úgy érezte, hogy most 
felelhetné azt, hogy õ nem érzi magát mérföldnyi távol-
ságban Istentõl. Ugyanakkor azonban természetesen szük-
ségét érzi annak, hogy tisztázza, miért is nem tud õ sza ba-
dulni az istenkérdéstõl, az Istennel kapcsolatos dologtól.

Ekkor kezdett el Sölle elmélyülten foglalkozni az „Isten 
halála” vagy az „Isten meghalt” metaforával. Rövid, szin-
te csak villanásnyi ideig amerikai teológiai divat volt Isten 
haláláról beszélni. Sölle azonban az európai elõzmények 
felé fordul. Hiszen egy Goethe-kortárs író – Jean Paul – a 
18. század végén megjelentetett egy írást ilyen címen: 
A halott Jézus beszéde arról, hogy nincs Isten. Söl lének 
az a meggyõzõdése, hogy a keresztény teológia feladata 
az istenkérdés tisztázása korunkban és a tradicionális 
istenképzet radikális, gyökeres újragondolása. Hogyan? 
Úgy, hogy felvetjük bátran és õszintén a teizmus kérdését. 
Beleavatkozik-e Isten a világ dolgaiba, és ha igen, akkor 
hogyan? Sölle bevallja, hogy egyetért Avilai Terézzel, a 
16. század spanyol misztikusával ab ban, hogy Istennek 
nincs más keze ahhoz, hogy cselekedjen valamit a világ-
ban, mint a mi kezünk. Sölle szerint „bálványkép” az 
absztrakt, téren kívüli és idõfeletti Isten, aki valamiféle 
szupranaturális hatalomként avatkoznék bele a világ 
dolgaiba. Hanem mindig csak inkarnáció, megtestesülés, 
testet öltés útján. Krisztus élete úgy lesz teljessé – nem 
a históriai Jézusé, hanem a hit Krisz tusáé –, hogy Krisz-
tus tovább inkarnálódik abban a harcban, amit a szenve-
dés ellen és a démoni erõkkel szemben folytatunk. Isten 
története teremtett világával általunk, rajtunk keresztül 
folytatódik tovább. Isten mindig csak általunk és rajtunk 
keresztül avatkozik bele a világ dol gaiba.

Sölle következõ, kiemelkedõen nagy sikerû könyve, 
Az odautazás (Die Hinreise, 1975) hat kiadást ért meg 
eddig, és 62 ezer példányban kelt el. Alcíme azt ígéri, 
hogy val lási tapasztalatokról szóló szövegeket és azoknak 
magyarázatát, értelmezését nyújtja a mû.

Egy svájci méltatás azért dicséri a könyv szerzõjét, mert 
védõbeszédet mond a kegyesség, a vallásosság, a spiri-
tualitás mellett, amelynek korunkban olyan alacsony az 
árfolyama. Sölle érdeme a svájci rezümé szerint, hogy 
visszaadta a teológiának azt a dimenziót, amelyben az 
érzékszervi észlelésnek, a gesztusoknak s általában a 
praktikumnak szerepe van. Míg mások csak lelkesednek 
ezekért, addig Az odautazás szerzõje tett egy lé pést a 
megvalósítás felé.

„Milyen szerepet játszik korunk emberének az életében 
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a tapasztalat, tapasztalás?” – veti fel a kérdést Sölle. A 
válasz pedig az, hogy sajnos nagyon kicsi és jelenték-
telen szerepet. Az ember képessége a megtapasztalásra 
elcsökevényesedik és elsorvad. Miért? Azért, mert ma-
napság a racionális célok felé való törésre redukálódnak 
az ember életfunkciói. Ilyen módon azonban az ember 
csak funkcionál, elintézi, „kipipálja” a dolgokat. Ha az-
után az egész életet, életvezetést alárendeljük annak az 
elvnek, hogy a legrövidebb úton és idõ alatt kell elérni az 
ésszerû célokat, akkor kénytelenek leszünk ki sze lek tálni 
és kidobni életünk hajójából vagy kocsijából mindazt, ami 
nem szolgálja ezt a legrövidebb úton való célhoz érést. 
„Egydimenziós” emberekké kell így válnunk, hiszen ide 
azok illenek és itt azok lesznek a „menõk”. Az ilyen élet-
vezetésben el lehet kerülni mindazt a rizikót, kockázatot, 
ami azzal jár, hogy beleviszi az ember saját személyét a 
játékba, és szóba hozza személyes tapasztalatait.

A nyelv is – írja Sölle –, amit ma beszélünk, ehhez „a 
legrövidebb úton célhoz jutni” elvhez igazodik. Kétféle 
nyelvnek van ugyanis ma létjogosultsága. Az egyik a 
mindennapi, hétköznapi, banális nyelv. A másik pedig a 
tudomány, az információközlés szakszerû nyelve.

És mi a sorsa annak, amit ezeken a nyelveken nem le-
het kifejezni? Az érzéseknek, a vágyaknak, reményeknek, 
a szomorúságnak, gyásznak, általában a megtapasz ta-
lásnak? Elkallódott, veszendõbe ment az a nyelv, amely 
a fentiek kifejezéséhez alkalmas és szükséges. Ezekrõl 
ugyanis a vallás és a költészet nyelvén lehet csak beszélni.

A vallás nyelve személyes nyelv, a személyes tapaszta-
lat nyelve. A vallás az ember évezredeken át összegyûjtött 
tapasztalatát mondja el és adja tovább. Úgy él, úgy eleve-
nedik meg mindig újra, úgy mûködik ez a nyelv, hogy aki 
ma megszólal rajta, az az õsök és elõdök tapasztalatát a 
saját tapasztalatával megerõsítve, saját „tapasztalatból 
beszélve” mondja el. És ez a hallgatóban is tapasztalatot 
indukál.

ILLÉS A HÓREB HEGYÉN (1KIR 19)

Sölle Az odautazás címû könyve alcímében adott ígérete 
szerint szövegek és értelmezésük segítségével kalauzolja 
az olvasót az utazás folyamán.

Az egyik szöveg alaptextus a könyvben (1Kir 19), és 
az egyik mintautas, utasparadigma Illés próféta. Segít-
ségükkel kezdheti meg saját befelé utazását az olvasó.

Az utazás szó kulcsszó. Az utazás képe nagyon régi kép a 
belsõ lelki tapasztalatok szerzésére. A tapasztalatok állomá-
sai és stádiumai is bennefoglaltaknak a képben. Az ember 
saját élete számára a legfontosabbat csak az ilyen utazásban 
tudja meg és tapasztalja meg. Ezek nem szerezhetõek meg 
input–output eljárással. Senki nem kerülheti el, senki nem 
spórolhatja meg magának, senki nem kímélheti meg magát 
attól, hogy az utat saját maga járja végig.

Illés próféta történetének kiválasztott szakasza az-

zal kezdõdik, hogy Jezabel királyné megfenyegeti õt. Az 
elõzõkben még harcosként és hõsként jelenik meg elõt tünk 
a próféta. Elfogatja és leöldösteti Baal összes pap ját. De 
azután életveszélybe kerül, és menekülni kénytelen. Menti 
az életét.

Csakhogy Sölle értelmezése szerint a bibliai fejezet-
nek már a harmadik versében vége szakad ennek a külsõ 
történetnek, a valóságos események elbeszélésének. És 
elkezdõdik a „kívülrõl befelé történõ utazás”. Illés elküldi 
szolgáját és egyedül marad. De éppen amikor megmene-
kült a külsõ veszélybõl és valamelyest biztonságban van 
már, akkor kerül valamilyen másféle veszélybe. Úton van 
az életbõl valamiféle halál felé, a halál egyik fajtája felé. 
A halálba vezet az az út, amire rálépett. Illés „kívánja a 
halált”. Öngyilkossági kísérlet lehet az, hogy elalszik a 
pusztában. Nincs értéke többé számára az életnek. Úgy 
érzi, hogy nem érdemes élnie.

Sölle úgy látja, hogy Illés belsõ utazásának lépcsõfokai 
megfelelnek a Laing-féle pszichikus utazási séma fázisa-
inak. A Laing-féle fázisok a következõk: kívülrõl befelé, 
az életbõl valamiféle halál felé, elõrehaladás he lyett visz-
szafelé menés, mozgás helyett megállás, átlépés a földi 
idõbõl az aiónikus jellegû idõbe, eljutás az egó-tól az igazi 
énhez (Selbst) és a postnatalisból, a szü  le tés  utániból a 
praenatalisba, a születés elõttibe, oda, ahon nan minden 
származik.

Az utazás kívülrõl befelé való fázisa Illésnél azt jelenti, 
hogy a politika világából, ahol eddig élt és tevékenyke-
dett, a pusztába vonult. Az elõrehaladás helyett a visz-
szafelé menés Illésnél az aktivitásból való visszahúzó-
dást, a tehetetlenség állapotába jutást jelenti.

A mozgásból a nyugalomba kerülés Illésnél úgy törté-
nik, hogy felhagy nemcsak a harccal, de még a tovább-
meneküléssel is. Leül, nyugton marad, pihen, elalszik. 
Az alvás mindennapos és természetes visszahúzódása 
az embernek. Elhagyja éber, tudatos, aktív állapotát, és 
olyan állapotba ke rül, amelyben tehetetlen, se ereje, se 
semmiféle eszköze nincs, hogy az élettel megbirkózzék. A 
felnõtt egzisztenciából egy korábbi stádiumba tér vissza.

Az alvásból angyal ébreszti fel Illést. Enni- és innivalót 
hoz neki. És azt mondja: Kelj fel és egyél! Hosszú út vár 
rád. Ez a hosszú út azt az utazást jelenti, azt a belsõ 
utazást, amelyben az utas átlép a földi idõbõl az aiónikus 
idõbe, azaz valami másfajta létállapotba.

Ezt az átlépést a Bibliában szimbolikusan a negyve-
nes szám jelzi. A negyven nap a böjtölésnek, a hallga-
tásnak, az egyedüllétnek az állapotát idõszimbólummal 
fe jezi ki. Helyként, helymegjelölésként ugyancsak szim-
bo likusan értve a puszta tartozik hozzá. Ahol senki nem 
lakik, ami nincs beépítve, ami élet nélküli. A negyven 
nap is és a puszta is valami szent lehetõséget fejez ki. 
Olyan lehetõséget, ami kicsúszik, kisiklik a földi idõbõl, 
annak kényszere és nyomása alól, valamint a földi hely 
és kö rül mények kényszere és nyomása alól. A belsõ idõ-
át élés ben való belsõ megtapasztalás néhány órás utazása 
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töb bet jelenthet, mint évek hosszú sora földi idõ szerint.
Illés az aiónikus idõbe merül el. Az aiónikus idõ örök. 

Ez nem azt jelenti, hogy vég nélküli, hanem azt, hogy kva-
li tatív, minõségileg másféle.

Mi történik Illéssel az odautazás legutolsó, legvégsõ 
pontján? Eltakarja arcát köpenyével. Ez korábban tett 
szóbeli vallomásának – nem vagyok jobb elõdeimnél – 
gesz tussal való megerõsítése. S azt jelenti, hogy lemond 
önös egójáról, visszavonja eddig érvényes önazonosságát. 
Hi szen minden dolgok méhébe, eredetéhez, origójához 
ju tott: Istennel találkozik. Még ennek a találkozásnak is 
két stádiuma van: a várakozás és a megtörténés.

Illés azt várja, hogy Isten hatalommal jelenjék meg, 
olyan erõket demonstráljon, amelyek a világban érvénye-
sek, és amellyekkel szemben minden emberi erõfeszítés 
nevetségesnek bizonyul. Isten érkezése azonban nem hoz 
beteljesülést erre a várakozásra. Isten nem elementáris 
és pusztító természeti erõkben közeledik Illéshez, hanem 
szelíd, halk, gyengéd susogásban. Most már min den 
megvan: Isten és az én. A magát kinyilatkoztató Is ten 
és a valódi, önmagára talált próféta. Mi következik eb-
bõl? Illés nem merül áhítatba és imádságba a helyszínen. 
Nem alapít kolostort a szent helyen. Nem akarja élete 
hátralévõ részét ott tölteni. Hanem azonnal megkezdi a 
visszautazást, belülrõl kifelé, az aiónikus idõbõl a földi 
idõbe, a nyugalomból a mozgásba. Illés rálép a világba 
visszavezetõ útra. A világért, a világ javára való szolgálat 
útjára. Új megbízatásokkal indul Izraelbe és Arámba, új 
királyokat és új prófétát felkenni.

Illés kettõs istentapasztalatra tett szert. Egyrészt meg-
tapasztalta, hogy Istenbe torkollik a legteljesebb regresz-
szió, visszafelé menés, visszahúzódás. Másrészt pe dig 
megtapasztalta, hogy Istenbõl indul ki a legteljesebb 
progresszió, elõrehaladás, elõmozdítás.

A Biblia Istene pártfogolja az embernek azt a vágyát, 
hogy elengedje magát, hogy hullani, zuhanni, elmerülni 
hagyja magát. Így jut az ember az odautazás végén Is-
tenhez, aki minden dolog méhe, eredete, forrása, alapja.

A Biblia Istene ugyanakkor pártfogolja és segíti az ember 
nagy nekilendülését és erõfeszítését is. És tulajdonkép-
pen Isten indítja az embert a visszautazásra. Mert Isten a 
történelem és a világ Ura. Ott építi országát, amelyben az 
igazságosságnak kell érvényesülnie. És Isten arra készteti, 
mozdítja, indítja az embert, hogy ehhez az országépítéshez 
bocsássa rendelkezésére kezét és egész személyiségét.

Minden vallásnak az a célja, hogy eljuttassa az embert 
a legvégsõ, legbelsõbb pontig, és megtapasztaltassa ve le 
a legmélységesebb megbizonyosodást, az Istennel va ló 
találkozást. És az is a célja minden vallásnak, hogy az-
után visszatérjen az ember, tudja közölni tapasztalatát 
másokkal, és cselekedjék embertársai javára.

Téves az a munkamegosztás, amely polarizálja, elkülö-
níti, sõt szembe is állítja egymással a spiritualitást és az 
aktivitást, az imádkozást és a cselekvést. Isten azt akarja, 
hogy mindkét módon használjuk kezünket: õfelé tárva 

vagy lazán összekulcsolva, és izmainkat megfeszítve, a 
dolgokat keményen megragadva. Nekünk pe dig meg kell 
tanulnunk mindkét módon használni a ke zünket.

Így hangzik egy bibliai szövegnek, egy vallásos tapasz-
talatról szóló szövegnek Sölle-féle interpretációja. Illés 
történetében sokan – lelkészek és hívõk – ráismernek 
magukra és élethelyzetükre.

DIETRICH BONHOEFFER: KI VAGYOK ÉN?

De talán Sölle teológiai gondolkodásának megismerésé-
hez, valamint az önismeret útján jó kalauz lehet lelkész-
nek és hívõnek Dietrich Bonhoeffer Ki vagyok én? címû 
versének mint vallásos tapasztalatról szóló szövegnek 
Sölle általi elemzése.

A vers 1944-ben a Gestapo börtönében született. A szer-
zõ 38 éves. Két egymásnak ellentmondó képet mutat író-
járól. Egy külsõ képet. Amilyennek mások látják és amit 
mások mondanak róla: büszke, szabad, nyugodt, derûs. 
Mint egy várúr, börtönparancsnok, gyõztes vezér. És egy 
belsõ képet is megrajzol a vers. Amilyennek írója érzi 
magát: rabmadár, sóvárgó, nyugtalan, beteg. Akinek hi-
ányzik a levegõ, a természet színei és hangjai, és a meleg 
emberi gesztusok. Aki fáradt, üres, végbúcsúra készül.

Mindenkirõl van külsõ kép – írja Sölle –, ahogyan má-
sok látják és megítélik. És mindenkinek van belsõ képe, 
képe önmagáról, amit önmaga alkot. Többnyire nem fedi 
a kettõ egymást. És ez mindannyiunkban felveti az ön-
azonosság kérdését: ki vagyok én?

Sok ember elutasítja, visszautasítja a külsõ képet, a 
mások által róla alkotott képet mint téveset és hamisat, 
ha az kedvezõtlen, és önsajnálattal jelenti ki, hogy senki 
sem érti meg és ismeri õt igazán.

Bonhoeffer szigorúan vizsgálja magát, és kemény 
ítéletet mond ki önmaga felett a kétféle kép ellentétes 
voltá nak láttán. Hiszen ha ennyire másnak látszik tár-
sai szemében, mint amilyennek érzi magát, akkor nem de 
kép mutató az emberek között, vagy kényeskedõ, nya  fogó 
hit vány alak, amikor magában van.

Hogyan lehet elviselni az ilyen identitáskrízist? Van, aki 
azt mondja: több vagyok, mint aminek látszom. S van, aki 
azt mondja: többnek látszom, mint ami vagyok. Van, aki 
azt mondja: nem lehet identitáskrízisben élni. Az önazo-
nosság biztos tudatában kell lennie az embernek, hogy 
cselekedni tudjon.

S ha mégis olyan szituációba kerül, amelyben sorsa 
és körülményei identitáskrízist váltanak ki, mint Bon-
hoeffer nél a börtönben? Akkor vagy feladja identitását, 
lemond önmagáról, inni, alkoholizálni kezd és lenézett, 
megvetett tárgyként kezeli önmagát, vagy hinnie kell: 
„Tied vagyok, Istenem.” Nem önmagamhoz tartozom. 
Nem is  merem magam. Elengedek mindent. Mások képét 
rólam, akár hízelgõ, akár kedvezõtlen. De saját önképemet 
is, amit eddig talán görcsösen védelmeztem.
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Mi hozta a megoldást, a megbékélést Bonhoeffer én-krí-
zisében? Sölle szerint az, hogy belátta: a megismerésnek 
és az önmegismerésnek is csak egyik útja a töprengés, az 
elemzés, a gondolkodás. Ezen az úton a legfontosabb, a 
legdöntõbb s legszemélyesebb területen – Isten, a másik 
ember és önmagunk megismerése területén – negatív is-
meretre jutunk. Legfeljebb azt tudjuk megmondani, hogy 
micsoda nem. Mi az, ami nem Isten, nem az ember, mi 
nem vagyok én.

A másik út a megismeréshez a szeretet. A szeretet egye-
síti a megismerõt és a megismertet. Igazán megismer-
ni és megismertté lenni csak ebben az egyesítõ, eggyé 
tevõ szeretetben lehet. Az ismer engem, aki szeret. Azt 
ismerem, akit szeretek. A szeretetnek az egyesülésben, 
eggyélételben születõ igaz megismerésére hagyatkozik 
Bonhoeffer, amikor ezt mondja: te ismersz, tied vagyok, 
Istenem.

Jellemzõ Sölle szövegértelmezéseire ezeknél a vallá-
sos tapasztalatokról szóló szövegeknél, hogy egyszerre 
és egyidejûleg megkívánja s elvárja az embertõl az ön-
magával szemben való szigorúságot, az õszinteséghez 
való bátorságot és az összeszedettséget, valamint dicsé-
ri a teljes elengedettséget és Istenre hagyatkozást. És 
erre biztat. A misztikusoktól tanulta ezt. A Bonhoeffer-
vers elemzését is összehasonlítással végezte. Mégpedig 
két irányban is. Egy Heinrich Suso-szöveggel és egy is-
meretlen egyetemista diák levélbeli vallomásával. Suso 
ismerte az elengedettséget, az Istenre hagyatkozást és 
az ös szeszedettséget s centráltságot. A diák pedig nem.

Sok mindenrõl nem esett szó: további könyvekrõl, 
egyetemi elõadásokról, szervezõ tevékenységrõl, em-
beri kapcsolatokról, utazásokról keleten és nyugaton. 
Szándékosan részleteztem inkább egy-két teológiai és 
lelkipásztori gondolatmenetet, amelyen át az író lelke 
mélyére lehet bepillantani, minthogy horizontálisan na-
gyobb felületet pusztán regisztáljak.

A TEMETÉS

Végül térjünk vissza a búcsúvételhez. A hamburgi St. Ka-
therine templomban ravatalozták fel Dorothee Söllét, és 
ott tartották a gyász- és hálaadó istentiszteletet 2003. 
május 5-én. Több mint ezer résztvevõje volt ennek a szer-
tartásnak, egész Németországból és a tengerentúlról. A 
német egyházi, kulturális és társadalmi élet vezetõ sze-
mélyiségei közül is többen jelen voltak.

Wartenberg Potter püspökasszony megemlíti, hogy a 
gyászoló család – a férj, Fulbert Steffensky és a négy 
felnõtt gyermek – azt kérte, hogy a búcsúztató igehirde-
tésben életrajzi és személyes jellegû adatok ne kerülje-
nek szóba. Ezt a kérést természetesen tiszteletben tartja 
az igehirdetõ. Azt azonban mégis el kell mondani, hogy 
Dorothee Söllének „nagy gyülekezete” volt. Szerte az 
egész világon. Sokan ragaszkodtak õhozzá, és ez egy-
mással is összekapcsolta ezeket az embereket, és most 
azok lélekben vagy fizikailag is itt vannak a ravatal körül. 
Emberek sírnak a telefonban. Levelek röpítik a gyászhírt 
New Yorktól Sovietóig, Szöultól La Platáig. És ilyen mon-
datok hangzanak el: „Teológiai egzisztenciám elképzel-
hetetlen lett volna nélkül” és „Életem csillagórái voltak, 
amikor õt hallgattam”, és „Mélységes mély vigasztalást 
merítettem szavaiból.” Mert – mondja a püspökasszony 
– ezekben az emberekben égett a vágy az Istennel való 
au  ten tikus, valódi, hiteles találkozásra. Sölle pedig „új 
nyel vet” és „új képeket” talált ahhoz, hogy Istenrõl be-
széljen és egyengesse a vele való találkozáshoz vezetõ 
utat. Sza vai olyanok voltak, mint a kenyér, írott szöve-
gei kristálytiszták és a konkrét életrõl szóltak. Mégpedig 
õszintén és becsületesen. Arról beszélt és írt, amit megélt 
és meg tapasztalt. Példakép volt. Ha meg is botlott és el is 
esett, az üzenet egyértelmûen hangzott az ajkán: „Ilyen 
az élet. Élj!” „Ezért nincs mérték annak kifejezésére, hogy 
mennyire hiányzol nekünk.”

Az igehirdetés zárószavai így hangzottak: „Dorothee 
azt jelenti: Isten ajándéka. Dorothee Sölle az volt és az is 
marad. Nem lehet sírba fektetni azt a nagy reménységet, 
ami õt hordozta. Ez a reménység él és éltet továbbra is. 
Hagyatkozzunk rá, és bízzuk rá magunkat alapigénkre 
(Jel 21,1–5a): Íme, újjáteremtek mindent. Ámen.”
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Három könyvrõl számolok be, melyek a nyáron jelentek 
meg, és azt az újdonságot hordozzák, hogy magyarul most 
elõször vehetünk kézbe bibliodráma szakkönyvet. És rög -
tön hármat! Nem véletlen a bõség hirtelen áradása, jó tíz-
évnyi várakozás után. A 90-es évek elején indult hazánkban 
a bibliodráma mozgalom. Német evangélikus bib lio dra-
ma tikusok elfogadták a hazai pszichodra ma  tikusok hí-
vását, kérését. Ekkor ismerkedtünk, találkoztunk itthon 
elõször ezzel a mûfajjal, és azóta sok csoport, lelkes és 
hívõ, tanulni akaró, hitét mélyíteni vágyó fiatal és felnõtt 
élte át a bibliodráma folyamatában a csodát, a kegyelem 
általi megérintõdést.

A bibliodráma csoportos módszer, melyben a résztvevõk 
sajátos mozgásos, meditáló, kreatív, játékos módon ke-
rülnek személyes kapcsolatba egy-egy bibliai történettel.

2003. június 12–15-ig Dobogókõn rendezte meg a Ma-
gyar Bibliodráma Egyesület elsõ Nemzetközi Biblio drá ma 
Találkozóját. Nagy bátorságra vallott a kezdeményezés, 
hiszen az egyesület maga is nem olyan régen alakult 
meg. Erre az alkalomra fordítottak le három remek köny-
vet az egyesület alapító tagjai. Méltó munka a nemzetközi 
találkozóhoz. Az már örömteli ráadás, hogy a könyvek 
szerzõi is jelen voltak a találkozón, sõt mûhelyeket ve-
zettek, elõadást tartottak.

A Kálvin és a Luther Kiadó gondozásában jelent meg 
Else Natalie Warns és Heinrich Fallner mûve Jerikó rózsá-
ja címmel. Alcíme: A bibliodráma kézikönyve. Fordítója 
Falvai Dóra, lektorálta Eisenbarth Krisztina, szerkesztõje 
Muntag Ildikó. Ide írom a címet értelmezõ sorokat: „Ahogy 
a Jerikó rózsája a sivatagban kivirágzik, még ha csak év-
századok múltán éri is újra víz, ugyanúgy élednek fel a 
bibliai szövegek a bibliodráma érintésére.” Errõl szól ez a 
könyv, és a többi is. Hogyan tudja a bibliaolvasó ember a 
bibliodráma-csoportban személyes kapcsolatokban át él  ni, 
jelenvalóvá tenni a testté lett Igét?

A könyv 247 oldal, mely gazdag szakirodalmi hivat-
kozást és a szerzõk bemutatását is tartalmazza. A hat 
fejezet végigvezet a bibliodráma többféle megközelítésén 
és a gyakorlati alkalmazás területein is. E. N. Warns a 
bib liodráma esztétikai dimenzióját elemzi az elsõ feje-
zetben, és a bibliai szövegek mélységének feltárására, 
autentikus megformálására, a finom megkülönböztetések 
iránti érzékenység felismerésére utal, mely az önmegta-
pasztalás és a tolerancia alapvetõ feltétele. Az esztétikai 
eszközök bemutatásánál megelevenedik a gesztusok, 
színek és formák, a költészet, az emberi és zenei hang 
fontos szerepe abban, ahogyan közelíteni lehet egy bibliai 

történethez. A könyvön végigvonuló példák, bemutatások 
sokasága bepillantást enged az olvasó számára egy-egy 
bib liodráma-csoport életébe, a csoportta gok mûködésébe, 
élményeik, sõt katarzisuk számunkra is valódivá válnak.

Fontosnak tartom kiemelni a „Megtestesítés, megjele-
nítés, sûrítés-átköltés, megbizonyosodás” alfejezet néhány 
gondolatát, mert ezek a bibliodráma lényegi vonásait is 
összefoglalják, ami a mûfaj jobb megértését szolgálja. 
A bibliodráma folyamata liturgikus-rituális ese mény, a 
szó legtágabb, teljes és spirituális értelmében, írja E. N. 
Warns. „A bibliodráma tervezése is a test- és mozgásta-
pasztalatokból indul ki. Minden feladat és javaslat közös 
lényege az, hogy a felismeréseknek, tapasztalatoknak, 
hitnek és kételynek egyaránt egészleges (holisztikus) 
kifejezést ad junk, vagyis olyat, amelyben a testiség is 
benne van. A bibliodráma résztvevõje testével, lelkével 
és szellemével a szövegtérben mozog, megtestesíti a szö-
veg drámáját, alkotó alakításával jelképpé és költészetté 
lényegíti az átélt tartalmat.”

H. Fallner a bibliodráma folyamatorientált koncepció-
ját mutatja be a második fejezetben. Az elemzés abból 
in dul ki, hogy a Biblia tudósításai valódi egzisztenciális 
hely zetekrõl szólnak, és ezekbe szólnak bele. Ez az eg-
zisztenciális szöveg harmóniájában és diszharmóniájában 
egyaránt kifejezi az ember életterében megjelenõ spi ri tua-
litást. Itt a Biblia szövege az a tér, felület, keret, amely ben 
az önmagunkkal és másokkal való találkozásaink le zaj-
lanak. A Biblia jelenetei – írja Fallner – tele van nak mai 
életünkre utaló analógiákkal, amelyeket meg kell ra gad-
nunk, ha azt akarjuk, hogy a szöveg megérintsen és moz-
gósítson. „A bibliai jelenetek szövegeiben üze netek rejlenek, 
melyeknek tisztasága, következetessége olykor egye nesen 
rémítõ, máskor pedig meghökkentõ erõ vel követelnek to-
leranciát, szélesebb látókört, emberséget.”

A fejezet második részében a bibliodramatikus folya-
mat öt szakaszát mutatja be és elemzi a szerzõ.

Eberhard Warns a bibliodrámát a hermeneutika és a te-
ológia szempontjai szerint boncolgatja a harmadik fejezet-
ben. Részletesen foglalkozik a szövegválasztással, amibe 
természetesen a vezetõk és az adott csoport jellemzõi is 
beletartoznak. Kitér arra, hogy ha a vezetõ team a fel-
készülése során nem talál az adott szövegrészben fel-
szabadító üzenetet, ha nem látja meg a szöveg „pozitív 
fontosságát”, ne ragaszkodjon hozzá, mert a biblio drá ma 
így nem érheti el a célját: a bibliai üzenettel való szabad 
és lehetõ legközvetlenebb találkozást.

A negyedik fejezet Heinz-Hermann Brandhorst tollából 

FRENKL SYLVIA

Magyarul a bibliodrámáról
Könyvajánló
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származik „Szövegközpontúság és társadalmi vonatko-
zások a bibliodrámában” címmel.

Az ötödik fejezetben E. N. Warns a bibliodráma gyakor-
lati alkalmazását járja körül. Elsõsorban a gyülekezeti 
munkában hasznosítható bibliodramatikus elemekrõl ír 
részletesen és didaktikusan – ami egyébként az egész 
könyvet jellemzi. Például egy „bibliatanulmányi hét” le-
zárását mutatja be bibliodramatikus elemekkel, vagy azt, 
hogyan építhetõ be egy ilyen hét folyamatába néhány 
bibliodramatikus alkalom, és bemutatja egy bib  lio  drá más 
hétvége egyes lépéseit is. Egy diakóniai intéz ményben 
az áhítat keretei között tud eredményesen dol  goz ni 
bibliodramatikus elemekkel. A fejezet további ré szében 
a bib liodráma oktatásban felhasználható módozatairól ír 
egy óvónõképzõ középiskolában és az egyetem teológiai 
fakultásán.

Az utolsó fejezet „A lépcsõzetes felépítésû bibliodráma-
képzés és minõsítés” címet viseli, és a szerzõk által ki-
dolgozott képzési formákat mutatja be.

A kézikönyv teljesíti feladatát, mind elméleti, mind gya-
korlati mondanivalója átöleli a bibliodrámát, és szeretet-
teljes, ugyanakkor felelõs tanulásra és munkára ösztönzi 
olvasóját.

Bibliodráma. Gyakorlat és elmélet a címe Gerhard 
Marcel Martin, a marburgi egyetem gyakorlati teológiai 
professzora könyvének. Kiadója az Egyházfórum és a Ma-
gyar Bibliodráma Egyesület. Oláh Zsuzsanna fordította, 
és Var ga Péter Pius lektorálta.

G. M. Martin harminc éve foglalkozik a bibliodráma 
elméletével és gyakorlatával. Számos közleménye jelent 
meg e tárgyban, jelen könyve ezeket sûrítve és nagyobb 
összefüggésekbe helyezve tartalmazza. Valláspedagógiai, 
pasztorálpszichológiai tudással és tapasztalattal elemzi 
a bibliodrámát. Foglalkozik az igehirdetés és a bib lio  drá ma 
összefüggéseivel, valamint általában is a gyakor lati teo-
lógiai szöveg- és élethermeneutika, illetve a biblio dráma 
kapcsolatával.

„Gyakorlati teológiai szövegértelmezés” címû fejezete 
Lu ther Márton-idézettel kezdõdik: „Az Írás minden sza-
kasza a felismerések végtelen és kimeríthetetlen sorát 
hordozza magában, ezért azt, amit felismersz, ne tartsd 
gõ gösen általános érvényûnek, ne vitasd el a másik 
embertõl a felismeréseit és ne utasítsd el õt! Mert ezek ta-
núságtételek és õ talán azt látja meg, amit te nem látsz… 
Mindig így haladj az Írás megismerésében.” (W. A. 4.318)

A szövegelméletek, a történetkritikai szövegmagyará-
zat szempontjai szerint tekinti át a Bibliával folytatott 
bibliodramatikus munka különbözõ olvasatait. Ezután 
két fejezetben foglalkozik a bibliodramatikus folyamat 
elõkészítésével és a csoportban megvalósuló bibliodrá-
ma-folyamattal.

Nem tér ki az elõl az izgalmas és a csoportvezetõket 
nehéz helyzet elé állító kérdés elõl sem, mit tehetünk, ha a 

csoportfolyamat során váratlanul egy csoporttag krízisbe 
kerül. Ezáltal maga az egész bibliodráma-csoport is krízis-
helyzetet élhet át, aminek megoldása, vagy megoldatlan-
sága kihathat a bibliodráma mint módszer érté kelésére is. 
Saját gyakorlatában átélt krízispéldán keresztül mutatja 
be a lehetséges megoldásokat.

G. N. Martin nagy tapasztalatra tett szert a modern 
szín  házi mozgalmak, dramatikus technikák kipróbálásá-
ban, de a folklór, a mozgásmûvészet vagy éppen a pszi -
cho dráma sem idegen tõle. A könyvbõl megismerhetjük 
elkép zeléseit mindezeknek az irányzatoknak a biblio-
drá mára tett hatásáról. A könyv gondolatmenetén ter-
mé sze tesen a teológiai megközelítés az, ami töretlenül 
vé gig  vonul, és minden egyes módszer bemutatásánál a 
teológia szemszögébõl elemezi azokat.

G. N. Martin munkásságának fontos része az istentisz-
teleti liturgia és a bibliodráma kapcsolatának vizsgálata. 
Felfogásában az istentisztelet reformja elkerülhetetlen, a 
liturgia, akárcsak a bibliodráma az élet része, az ábrá-
zolt, sûrített, reflektált és szimbolikusan kitágított életé. 
Ezért a könyvben megjelenõ teológiai témák a keresztény 
létezés szempontjából is izgalmasak, azaz „jelen van-e 
Isten az egyházban és a világban, és képes-e az ember a 
valódi jelenlétre?”

A könyv alapos irodalomjegyzéket tartalmaz.
A harmadik könyv Itt és most címmel, Bibliodráma a 

liturgia és a pszichodráma vonzásában alcímmel jelent 
meg az Egyházfórum és a Magyar Bibliodráma Egyesü-
let kiadásában. Szerzõje Klaus-Werner Stangier, fordítója 
Varga Péter Pius, lektora Beke Csilla.

A szerzõ a zsidó és a középkori keresztény liturgia ha-
gyományaiból vezeti le a bibliodrámát, mely visszanyúlik 
az ember azon õsi vágyához, hogy a dolgokat színpadon 
megjelenítve átélhesse. A szerzõ a könyvben részletesen, 
példákon keresztül ismertet meg a bibliodráma módszeré-
vel és a bibliodramatikus csoportmunka fázi saival.

A könyv címe, az Itt és most a bibliodramatikus játék 
dinamikáját idézi fel: a csoda itt a színpadon, most, jelen 
idõben történik meg veled. A bibliai történetek feldolgo-
zása a csoporttagok személyes élettörténetével mélyül 
el, és átélhetõvé, megtapasztalhatóvá teszi a kegyelem 
aján dékaként az Istennel való belsõ találkozást.

A munka folyamatában a csoport szívével, érzékszer-
veivel, értelmével ráhangolódik a találkozásra. „Minden 
lépés a színpad felé meghívás az Istennel való találkozás-
ra. Minden lépés egyben készség arra, hogy elengedjük 
korábbi elképzeléseinket. Minden lépés a színpad felé egy 
titokzatos világot nyit meg és teremt újjá, minden lé pés 
részesedés Isten teremtõ mûvében.”

Mindhárom mûvet jó szívvel ajánlom mindazoknak, 
akikben él az érdeklõdés és a vágy a gyülekezet lelki-
ségének megújítására, a Biblia szellemiségének újszerû, 
egész embert meghívó befogadására.
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FÓRUM

Martin Luther Hesseni Fülöp tartományi hercegnek, Wit-
tenberg 1527. január 7-én.

A fõméltóságú, méltóságos hercegnek és úrnak, Fülöp-
nek, Hessen tartományi grófjának, Katzenwelbogen etc. 
grófjának, az én kegyelmes uramnak.

Kegyelem és Békesség Krisztusban! Fõméltóságú, mél-
tó ságos herceg, kegyelmes Úr!

A rendelkezésre, melyet hercegi fenséged nekem elkül-
deni szíveskedett, s amelyrõl véleményemet kérdezte, iga-
zán nem szívesen válaszolok. Gyakran ér bennünket, 
wit ten bergieket a vád, hogy nem engedünk semmit a 
beleszólásunk nélkül történni, pedig – Isten látja – bárki 
a legjobban végezné el nélkülünk a feladatokat.

Ám hercegi kegyelmességed szolgálatára, és mert ez 
a rendelkezés azzal a híreszteléssel járhatna, mintha 
alázatos tanácsom egész addig jutott volna, hogy rajta 
múljon, hogy ön, kegyelmes felség, nem idejében adja 
nyomtatás általi megjelenésre ezt a rendeletet. De annyira 
sem lehettem, és most sem lehetek oly merész, hogy egy 
ilyen halom törvényt ily hatalmi szavakkal foganatosítani 
engedjek.

Ez tehát véleményem: Ahogyan azt Mózes tette az õ tör-
vényeivel, amelyek közül már a nagyobb részt a vének és 
a nép körében elõbb használatba vett, felírt és elrendelt, 
hasonlóan így lássa el hercegi kegyelmességed elõször a 
lelkészeket és iskolákat jó emberekkel, és kísé relje meg 
szóbeli, vagy (nagyon röviden összefoglalva) írásbeli uta-
sításokkal meghatározni, hogy mit kell tenniük.

És ami még sokkal jobb lenne, ha a lelkész urak – 
elõ ször egyedül, hárman, hatan, kilencen – egymás közt 
elkezdenének megállapodásra jutni egy, vagy három, öt, 
hat darabban, míg a gyakorlat lendületbe jönne, és utána 
mindig többen, ahogy a dolog magát adja és bõvül, amíg 
minden lelkész követi. Azután az eredményeket egy kis 
könyvben lehetne rögzíteni. Mert nagyon jól tudom és 
pontosan megtapasztaltam, milyen, amikor a törvényeket 
túl korán meghozzák, még mielõtt használatba és gya-
korlatba kerülnének, és ez ritkán vezet jóra. Az em bert 

nem úgy teremtették, hogy, ahogyan én (tárgyalóasztal 
mellett), üljön és gondolatokat határozzon meg arról, 
hogy hogyan kellene a dolgoknak történniük. Az elõírás 
és a végrehajtás messze vannak egymástól. És a tapasz-
talat meg fogja mutatni, hogy ennek a rendelkezésnek sok 
darabja meg kell légyen változtatva, míg má sok csupán 
a felsõbbség ügye maradnak.

Ha ellenben bizonyos részek lendületbe és gyakorlatba 
jönnek, akkor már könnyû más rendelkezéseket mellé 
tenni és rendezni. Törvényt hozni valóban nagy, veszé-
lyes és messzeható dolog, és Isten Lelke nélkül semmi 
jó nem származhat belõle. Ezért kell itt félelemmel és 
alázattal Isten elõtt megállnunk és megméretnünk. És 
ehhez a mértékhez tartani magunkat: röviden és tömören, 
keveset és rendesen, nem kapkodva, hanem állandóan 
továbblépve. Ha a törvények meggyökereznek, ak kor több 
mindent hozzá lehet majd tenni, ami szükségeltetik, aho-
gyan ezt Mózes, Krisztus, a rómaiak, a pápa és minden 
törvényhozó tette.

Ez tehát a véleményem, amivel magamat a hamis vá-
daktól megõrzöm. Mert Önt, hercegi kegyelmességedet 
és hercegséged területén élõ prédikátorokat ezzel nem 
célok és mérték elé kívánom állítani, hanem a Szentlélek 
kegyelmébe ajánlom. Tekegyelmed szolgálatára alázattal. 
Wittenberg, Epifánia utáni hétfõn 1527-ben.

Tekegyelmed alázatos szolgája Martinus Luther.

MAGYARÁZAT

1527. október 21–23-ig Hesseni Fülöp tartományi gróf 
vallási vitát vezetett le, melyen – hasonlóképpen, mint 
1525-ben Nürnbergben – eldöntésre kellett kerüljön, hogy 
a reformációt bevezessék-e a tartományban.

A választmánynak már december közepére meg kel-
lett volna hoznia a döntést, mert a tartományi gróf ek-
kor küldte el Luthernek tervezetét, hogy nyilatkozzon 
véleményérõl azzal kapcsolatban. Õ ezt a fenti, január 
7-i levelében tette meg. Véleménye tiszta és egyértelmû: 
ha ez a „halom törvény” hatályos lesz, akkor a tartomá-* Forrás: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft. Heft 2. 2003. 56–59. o.

A szabályozás túlbuzgalma 
nem építi az egyházat*

Gyülekezetépítés Luther szerint Gerhard Müller magyarázatával
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nyi herceg nem hivatkozhat a wittenbergi professzorokra. 
A rendelkezés az egész egyház teljes újrastrukturálását 
foglalta magában, ugyanakkor az egyházi átok nagyon 
fontos szerepet játszott benne: csak az igaz keresztények 
tartoznak az egyházhoz, a hamis tagokat ki kell zárni. 
Luther még soha nem hangsúlyozta ennyire az egyházi 
nevelést, mint ahogyan itt meghatározza. Ez a szigorúság 
ellentmond azon felismerésének, hogy mi, keresztények 
úton és változásban vagyunk ott, ahol csak a bûn az isteni 
igazságosság ellen küzd.

Fülöp tartományi herceg nem is vezette be a rendel-
kezést. De számunkra Luther levele nemcsak abból a 
szempontból érdekes, hogy megmutatja, hogy a refor-
máció korának egy hercege egy ilyen fontos kérdést egy 
egész más tartományból való teológus elé terjeszt, hanem 
min denekelõtt azért, mert világossá teszi, hogy Luther 
keveset tart a tárgyalóasztalnál kidolgozott törvények 
felõl, másrészrõl pedig, hogy hogyan képzeli a gyüleke-
zet föl építését.

Luther a növekvõ törvényekbõl indul ki – bizonyos 
szempontból a 19. század historikus jogi iskoláját 
elõlegezi meg! Nincs számára ideális egyházjog, ame-
lyet a Bibliából lehetne meghatározni, hogy az egyházat 
a ké pére alakíthassák. Sokkal inkább úgy véli, hogy a 
beváltat kell kodifikálni. Így tett a par exellence példa, 
Mózes is, aki nemcsak újat vezetett be, hanem a már rég 
meglévõre nyúlt vissza – és valóban, Mózes öt könyvében 
nagyrészt már meglévõ jogok kodifikálásáról van szó. 
Luther szerint alapvetõen így kell eljárni. Ha törvényeket 
kell hozni, akkor a már meglévõhöz kell visszanyúlni, s 
azt röviden és tömören összegezni. A további toldások 
majd ehhez járulhatnak hozzá. Egyértelmû, hogy nem cél 
a gondolat, hogy mindent szabályozni kell, legfõképpen 
nem olyasvalakinek, aki egy olyan világot képzel ma-
gának, ami a valósággal korántsem azonos. Luther óv 
a törvényhozástól – a mai túlburjánzó bürokráciához is 
minden bizonnyal lenne egy-két keresetlen szava!

De akkor hogyan épüljön a gyülekezet? Hogy újat 
kell létrehozni, az a reformátori teológia alapján vilá-
gos volt: az embereket nem megijeszteni és rémíteni, ha-
nem vigasztalni kell. Ám Luther azt mondja, hogy nem 
a törvényekkel, hanem az emberekkel kell kezdeni. Ezért 
kívánatos a jó emberek jelenléte a gyülekezetekben és 
iskolákban. Megfelelõen föl kell õket készíteni. Utána 
lehet tudatni velük, hogy mi a dolguk. Luther szerint 
ennél csak az jobb, ha õk maguk gondolják ki, hogy mit 

is kell megváltoztatni. Ezt az egyes ember is megteheti, de 
cso port ban is meghatározhatják, hogy például mit változ-
tassanak meg az istentiszteletben, vagy hogyan végezzék 
a lelkigondozást. Ha ez már megvalósult, akkor le het az 
egész tartományi egyház számára kötelezõvé ten ni. De 
rövid legyen – ismétli a wittenbergi. A legfontosabb az, 
hogy Isten Szentlelke velük van-e – az egyházi törvény-
kezés csak akkor mehet jól, ha a testület tisztában van 
vele, hogy ez egyszerre lelki feladat is!

A gyülekezetépítés tehát akkor sikeres, ha a tagok 
ré szesei a jó munka elvégzésének. Erre akkor képesek, 
ha munkájukat Istentõl kapott hivatásnak tekintik, és 
eszerint járnak el – ami tehát érvényes minden becsü-
letes munkára, az Luther szerint érvényes a lelkészek-
re és tanítókra is! Meg kell állapítani, hogy jók-e. Ezért 
vizitálták végig ezután Kursachsent és Hessent, hogy 
felmérjék az állásokban munkálkodók teológiai tudását, 
életét és döntési kompetenciáját. A gyülekezetépítés végül 
is csak akkor sikerül, ha megkérdik a gyülekezetet, mit 
kell tenni. Végül pedig a lelkészek együttmûködése jó 
és hasznos – ezt már Luther is látta. Ezzel szemben egy 
törvény hatálybalépése által nem építi a gyülekezetet. Épp 
ellenkezõleg: amit egyesek kigondolnak – itt a reformá-
tor természetesen a kidolgozott hesseni egyházrendeletre 
gondol –, az biztos nem fog beválni. Ezenkívül pon tos 
különbséget kell tenni az egyház és az állam feladatai 
között, ami – így a lutheri kritika – itt nem történt meg.

A wittenbergi teológus nem törekedett ez után a fel-
adat után – tudniillik, hogy egy másik tartomány egyházi 
szabályozását megítélje. Nem is akarja Hessennek elõírni, 
mit tegyen. Már így is az mondták a wittenbergiekrõl, 
hamisan, hogy mindent õk akarnak meghatározni. De 
azt a látszatot sem akarja kelteni, hogy egy ilyen el járási 
folyamatot, amit Hessenben terveztek, elfogadott. Ezt 
köntörfalazás nélkül megmondja. Ami pedig hatott. Még 
1527-ben egyetemet alapítottak Marburgban (melyet már 
a Wittenbergbe küldött szabályozás módosítása sze rint 
terveztek meg), hogy a tartományban javítsák a kép zés 
minõségét és jó prédikátorokat képezzenek. Né hány év-
vel késõbb a lelkészségek együttmûködése is meg va ló sult 
a szuperintendenciák létrejöttével. A rendelkezés azon ban 
csak tervezet maradt, egy történetileg érdekes dokumen-
tum, mely az egyházi nevelés hangsúlyozásával az ak-
kori német reformációba egészen új ele meket hozott be, 
melyek késõbb meg is valósultak.
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AZ IGEHIRDETÕ MÛHELYE

VÍZKERESZT ÜNNEPE UTÁN 1. VASÁRNAP
• Mt 5,13–16
A vasárnap jellege
A vasárnap jellegét Agendánk így határozza meg: „Krisztus 
dicsõsége megjelenik a világban.” A központi gondolat a 
dicsõség. Nem a keresztény emberek érdeme, hanem az 
Isten dicsõsége és hatalma. A hívõ ember felelõssége, fel-
adata hangsúlyosan elénk kerül ezen a vasárnapon, mint 
a föld sója és a világ világossága. Fontos, hogy láthatóvá 
legyenek a keresztények a világban, ám ez a láttatás nem 
öncélú, hanem azért van, hogy az emberek dicsõítsék a 
mennyei Atyát. Lectio: Róm 12,1–5 – az okos istentisztelet.

A textusról

A boldogmondások után közvetlenül olvasható ez a sza-
kasz, a sóról és világosságról szóló tanítás, amely már 
kifejezetten a tanítványoknak szól. (Párhuzamos helyek: 
Mk 9,50; 4,21; Lk 14,34–35; 8,16; 11,33.)

A só és a világosság hasonlatával Jézus a keresztény 
ember feladatára, felelõsségére mutat rá. A görög szö-
vegben mindkét képet hangsúlyos „ti” névmással vezeti 
be: „ti vagytok...” Ez azt jelenti, hogy „ti, és csakis ti 
vagytok” a föld sója és a világ világossága. Ennélfogva a 
mindenkori tanítványnak, Krisztus-követõnek tudomásul 
kell vennie és el kell fogadnia, hogy a Krisztustól jövõ 
elhívása miatt nem válhat a világhoz hasonlóvá. Hiszen 
felelõsségének éppen akkor tud megfelelni, feladatát ak-
kor tudja csak teljesíteni, ha mindvégig tudatában van 
másságának, és annak megõrzésére törekszik.

13. vers: Ti vagytok a föld sója.
Két fontos felhasználási módja létezik a sónak. Egy-

részt ételeinket tesszük élvezhetõvé általa, másrészt pe dig 
tartósítani lehet vele. Ha pedig a só megízetlenül, mivel 
lehetne ízét visszaadni? Semmire sem való már, csak arra, 
hogy kidobják és eltapossák az emberek.

Az általunk ismert és használt só veszíthet minõségébõl 
a nem megfelelõ tárolás miatt, ám ízét sosem veszíti el. 

John Stott könyvében olvashatjuk: „a nátrium-klorid igen 
stabil vegyület, amely jóformán minden külsõ ha tás nak el-
lenáll. Ugyanakkor bizonyos anyagokkal szennye zõdve 
hasznavehetetlenné válhat. (…) David Turk el ma gyarázta 
nekem, hogy amit abban az idõben sónak hívtak, valójában 
egy olyan (feltehetõen a Holt-tenger kör nyéké rõl szár-
mazó) fehér por lehetett, amely finomítás hiányában a 
nátrium-kloridon kívül még egyéb anyagokat is tartalma-
zott. Ennek a pornak valószínûleg a nátrium-klorid volt 
a legoldhatóbb alkotórésze. A vissza maradó por válto-
zatlanul ugyanolyannak tûnhetett, mint a só, bizonyára 
annak is hívták, de eredeti ízét és hatását mindenképpen 
elvesztette. Nem volt más, mint az út pora.” (John Stott: 
A Hegyi beszéd)

A föld sója a keresztény emberek, akiknek egyfelõl ízt 
kell adniuk a világnak, másfelõl meg kell õrizniük azt a 
romlástól. A sónak csak akkor van hatása, ha megmarad 
az íze. Ugyanígy a keresztények is akkor teljesítik hiva-
tásukat, ha megõrzik Krisztushoz való hasonlóságukat. 
Ez a hasonlóság pedig azt jelenti, hogy különböznek a 
világtól. Ha a hívõk elfeledkeznek errõl, sõt a kü lönbséget 
elmossák, akkor haszontalanokká válnak az Isten szá-
mára. Ugyanúgy megérettek a kidobásra, mint az ízét 
vesztett só.

14–15. vers: Ti vagytok a világ világossága. Nem 
rejthetõ el a hegyen épült város. A lámpást sem azért 
gyújtják meg, hogy a véka alá, hanem hogy a lámpa-
tartóra tegyék, és akkor világít mindenkinek a házban.

Ez a kijelentés látszólag ellene mond annak, amit Já nos 
evangéliumában Jézus mond: Én vagyok a világ világos-
sága: aki engem követ, nem jár sötétségben, hanem övé 
lesz az élet világossága. (Jn 8,12) A keresztény ember 
Krisztus fényével világít. Ahogyan a Hold a Nap fényét 
tükrözi, úgy kell a hívõ embernek Krisztus ragyogását 
sugároznia. És ahogyan a hegyen épült, kivilágított vá-
ros is messzirõl észrevehetõ, ugyanúgy szükséges, hogy 
a keresztények jó cselekedetei is láthatók legyenek. A 
lámpás feladata a világítás. Küldetését akkor teljesíti, ha 
világosságot szolgáltat mindenkinek a házban. Így kell 
Krisztus követõinek is teljesíteniük hivatásukat.
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16. vers: Úgy ragyogjon a ti világosságotok az emberek 
elõtt, hogy lássák jó cselekedeteiteket, és dicsõítsék a ti 
men nyei Atyátokat.

Az embereknek látniuk kell a jó cselekedeteket. Ez ma-
gában hordozza a szó és a tett egységét. A cselekedetek 
pedig a hitbõl kell, hogy fakadjanak. Úgy kell tükrözni 
Krisztus ragyogását, hogy az emberek meglátva azt, di-
csõítsék a mennyei Atyát. „Így magát a fényt fogják di-
csérni és nem a lámpást, amelybõl árad; magát az Atyát 
fogják dicsõíteni, és nem pedig gyermekeit, akik legfeljebb 
csak hasonlítanak hozzá.” (John Stott: A Hegyi beszéd)

A szószék felé

Elsõ kísértésként azt említhetjük, hogy pusztán a jó cselek-
vésre, az életfolytatásban megnyilvánuló Krisztus-köve-
tésre buzdítsunk. Bár itt is lenne mit erõsíteni az éle tün-
kön és hallgatóink életén. Ugyanis az emberi szeretet, az 
emberi jótettek nagyon kiszámítottan tudnak megva ló-
sulni. Bizony megnézzük, hogy mit miért adunk. Viszont 
a szó legnemesebb értelmében vett keresztény életben 
úgy valósul meg a jó, hogy nem vár viszonzást. Ahogyan 
a lámpa sem azért világít, mert valami meg vi lágítja. A 
só sem azért ízesít, mert bármi is ezt viszonozná. Hiszen 
mindkettõ feladatának lényege az, hogy oda ad, ahol hi-
ány tapasztalható.

Hogyan valósítható meg mindez életünkben? Sem-
miképpen sem valamilyen emberfeletti teljesítménnyel. 
Em beri erõfeszítéssel csak mennyiségi, de nem minõségi 
javulás érhetõ el. A krisztusi szeretet, a krisztusi élet 
ajándékként adatik. Ebben az életben az is csak töredé-
kesen. A (még egészen kezdõ) tanítványok sónak, vilá-
gosságnak neveztetnek. Pedig nem törekszenek semmi 
ilyesmire. Egyszerûen csak figyelnek Krisztusra. Ott ülnek 
körülötte a hegyen, átitatódnak jelenlétével és szavaival, 
amelyekben életet formáló erõ lakozik.

Újra megtanulni átélni a Krisztust – ez a titok. Átélni, 
mintha személyesen találkoznánk vele, elképzelni, mint-
ha jól ismert szavait elõször hallanánk. Ha mi is Krisz-
tus jelenlétében, szeretetében mélyülünk el, és tanítását 
szívjuk magunkba táplálékként, akkor – de csak akkor 
– válhatunk sóvá és világossággá. De akkor magától az-
zá válunk.

Nagy Ervinné
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VÍZKERESZT ÜNNEPE UTÁN 2. VASÁRNAP
• Mt 5,17–19

Vasárnap jellege

A vízkereszt utáni vasárnapok a karácsonyi ünnepkör-
höz tartoznak, fõ üzenetük az Agenda szerint: Krisztus 
dicsõsége megjelenik a világban. A vízkereszt ünnepe utáni 
vasárnapokon több Lectio Continua is található az ige-
hirdetési alapigék között, ilyen a Róm 12,1–5; Róm 12,6–16, 
amelyet ezen a vasárnapon oltár elõtti igeként olvasunk 
fel. De ez az igehirdetési ige is egy sorozat része, hiszen 
az elõtte lévõ verseket a Vízkereszt utáni elsõ vasárnap 
olvastuk fel. (Mt 5,13–16)

Gondolatok a textushoz

Az igehirdetés alapigéje a Hegyi beszéd része, annak má-
sodik részéhez tartozik. Ebben Jézus erkölcsi intéseket 
mond az õt hallgató sokaságnak. Rámutat az õ tanítása 
és a zsidó törvény közötti különbségekre. Jézus a Hegyi 
beszédben olyan magas szintû erkölcsi és etikai életmódra 
szólít fel, amely az ember számára elérhetetlennek tûnik.

Ebben a részben Jézus egy hamis feltevést kíván he-
lyesbíteni, ugyanis Jézusról azt állították, hogy azért jött, 
hogy mindent leromboljon, amit Mózes és a próféták hát-
rahagytak. Valamint azt, hogy az õ tanítása teljesen el-
lentmond a Törvénynek és a Prófétáknak. Jézus ebben 
az ige szakaszban mondja el a cáfolatot. Ne gondoljátok, 
hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem a törvényt 
vagy a próféták tanítását.

 szó jelentése: megsemmisít, hatályon kívül 
helyez, megszüntetni, érvényteleníteni.

Nem azért jöttem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem 
hogy betöltsem azokat. : jelentése véghezvisz, 
beteljesít, teljessé tesz.

A két szó ellentétes tartalommal bír. Jézus sok elõ-
feltételezést cáfolt a Hegyi beszédben.

. A törvény és a próféták. 
Jézus törvényrõl és prófétákról beszél, itt mégsem csupán 
a Tízparancsolatra és a próféták szavára utal, hanem az 
akkor már egységgé összeállt ószövetségi köny vekre, azaz 
az egész ószövetségi kinyilatkoztatásra. Sem mi esetre sem 
vonatkoztatható a törvény kifejezés a fa ri ze usok által 
összeállított parancsokra, rendelkezések gyûjteményére, 
amelynek Jézus gyakran szándékosan ellentmondott. 
A törvény betöltése annak az igazi értelmének a meg-
találásában mutatkozott.

Ne gondoljátok, hogy azért jöttem, hogy érvénytelenné 
tegyem a törvényt vagy a próféták tanítását, vagyis nem 
az Ószövetség messiási várakozásainak meghiúsítására, 
hanem valóra váltására küldetett. A betöltés tehát nem 
a törvény cikkelyeinek tökéletes végrehajtását jelenti, 
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hanem úgymond a törvény szellemének és prófétai tar-
talmának megvalósítását.

Jézus azonban itt továbbmegy, hiszen arról szól, hogy 
az õ mûve nem csupán az ószövetségi jövendölések sze-
rinti cselekedet, hanem ezek vonalába illeszkedik, ameny-
nyiben végsõ beteljesedés felé viszi õket.

Õ nem a törvény, hanem a képmutató farizeusi törvé-
nyeskedés ellen beszél, mindaz, amit õk tesznek, nem a 
törvény beteljesedését jelenti, hanem képmutató cselekedet.

Egy ióta vagy egy vesszõ sem vész el a törvénybõl, míg 
minden be nem teljesedik.  a mondat második részé-
ben álló minden kifejezésre utal. A héber ábécé legkisebb 
betûjének megfelelõje, míg a vesszõ,  pontot, hor-
gocskát jelent. Jézusnak azonban ez a kijelentése nem az 
írás szó szerinti megtartását jelenti. Nem arról szól, hogy 
a törvénykönyvet a legapróbb elõírásokig be kell tartani, 
hanem meg kell érteni mélyebb tartalmát, amely hiány-
talanul érvényre jut a keresztény üdvrendben.

Jézus nem lezárja az Ószövetséget, hiszen benne meg-
valósult, teljessé vált mindaz, amit Isten az Ószövetségen 
keresztül ígért.

Ez a törvény kifejezés azonban már nem csak a Tórára 
vonatkozik. Itt már nemcsak a zsidó, hanem a keresztény 
törvényrõl van szó, vagyis a mennyek országa tagjainak 
magatartásáról.

Legkisebb lesz a mennyek országában…, nagy lesz az 
a mennyek országában.

Különös meghatározás a mennyek országa tagjainak 
a két csoportja: „legkisebbek” és „nagyok”. Lehetséges, 
hogy a keresztény lét érvényének fokozatait jelöli a kö-
zösséghez tartozás vagy az ebbõl történõ kizárás szem-
pontjából.

A 18–19. versben szereplõ törvény kifejezés a mózesi 
és a farizeusi tanítás megõrzéséhez való ragaszkodást 
mutathatná, de a 20. versben szereplõ ti igazságotok 
szembeállítása az írástudók és a farizeusok igazságával 
minden félreértést eloszlat.

Jézus nem törli el a régi törvényt, hanem Isten erede-
ti szándékát teljesíti be azzal hogy betölti, megmutatja, 
hogy miért adta az Úr a törvényt. Semmi esetre sem azért, 
hogy törvényeskedjen az ember, vagy hogy visszaéljen 
vele, mint ahogy a farizeusok tették. A törvény az ember 
érdekében van, hogy megvédje a haláltól, de ezt a fel-
adatát a törvény nem tudta véghezvinni. Jézus Krisztus 
be töltötte a törvényt, és ezáltal megment bennünket az 
örök haláltól. Így benne érte el a törvény eredeti, Istentõl 
kapott rendeltetését. A mennyek országához tartozók, 
Krisztus-követõk az Ószövetséget elfogadják, fontosnak 
tartják, de az írástudók és a farizeusok által felállított új 
rendelkezéseket nem.

Jézus nem Isten parancsaival száll vitába, hanem azok-
kal a tanításokkal, amelyek újrafogalmazzák ezeket, il-
let ve azzal, amit az embereknek Istentõl eredõ tanítás-
ként és az õ nevében hirdettek. A Krisztus törvénye tehát 
nem a törvénnyel áll ellentétben, hanem a farizeusok és 

az írástudók félreértelmezéseivel. A törvény továbbra is 
érvényben marad, de a zsidó elõírásoknak, az isteni aka-
rat történelmi, esetleges és tökéletlen kifejezéseinek az a 
rendeltetésük, hogy megszûnjenek vagy megújuljanak.

Az igehirdetés felé

Jézus Hegyi beszéde sohasem veszíti el aktualitását. Érez-
zük ezt ennél a résznél is. Ma az emberekre sok tekintet-
ben a törvények és a parancsolatok felszámolása jellemzõ. 
Ma nem szeret az ember törvényekrõl beszélni, Isten pa-
rancsolatairól szólni. Olyan világban élünk, amikor a 
határok megszûnnek, nemcsak politikai értelemben, ha-
nem a jó és a rossz közötti határok is átjárhatóvá lesznek. 
Legalábbis az emberek egy része ezt szeretné. Ne legyen 
törvény, ne legyen következménye semminek.

A rossz nem egyértelmû. De a jó sem az. A Tízparan-
csolat is olyan elavult, öreg, ahogyan azt Ted Turner, a 
CNN alapítója is kifejtette: „Senki sem törõdik a Tízpa-
rancsolattal, mert már túl régi. Amikor Mózes felment a 
hegyre, nem volt még a világon nukleáris fegyver, nem 
volt szegénység. Ma a Tízparancsolat már elévült. Senki 
sem szeretné, hogy a Tízparancsolat határozza meg az 
életét.”

Mintha a Tízparancsolat tényleg érvényét veszítette vol-
na. Nem lehet azt mondani például az embereknek, hogy 
ne legyen más Istened, mert a válasz hirtelen jön: „val-
lásszabadság van, abban hiszek, amiben, akiben aka  rok.” 
Nem lehet azt mondani az embereknek: Ne vedd hiába 
Istened nevét! „Hiszen szólásszabadság van, na nehogy 
már a legfontosabb jogával ne élhessen az ember. Beszól 
az ember mindenkinek, ha kell, még az Istennek is.” Szen-
teld meg az ünnepnapot! „Hiszen csak vasárnap érek rá 
bevásárolni, a templom meg már nem divatos.” Tiszteld 
atyádat, anyádat! „Hagyjuk már ezeket a régies dolgokat, 
a tisztelet nem lényeges.” Ne ölj! „De hát én csak azt adom 
tovább, amit kaptam.” Ne paráználkodj! „Ugyan, ami az 
embernek jó, az nem lehet bûn.” Ne lopj! „Csak megszer-
zem azt, amire szükségem van.” Ne tégy felebarátod ellen 
hamis tanúbizonyságot! „Azért csúsztatni szabad, hiszen 
mindenki ezt csinálja.” Ne kí vánd felebarátod házát! „Pe-
dig az önzés viszi elõre a világot.” Ne kívánd felebarátod 
házastársát, vagy bármiféle tulajdonát! „A szerzés vágya 
nélkül nem halad az ember elõre.”

Jézusra sokan hivatkoznak, amikor a törvényrõl beszél-
nek: õ sem tartott meg minden törvényt, miért pont én 
tenném meg? Ebben a mai igében mutat rá Jézus, hogy 
számára mindaz, ami az Ószövetségben volt, mennyire 
fontos. Hiszen õ nem azért jött, hogy eltörölje a törvényt, 
hanem hogy betöltse azt.

Senki és semmi nem vehet el Isten rendelkezéseibõl 
egy részt, mondván, hogy az már nem aktuális, régies. 
Pedig ez is nagyon népszerû. Ami nekem megfelel, azt 
meg tartom, a többi pedig nem fontos. Törvények, paran-
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csolatok érvényüket soha el nem veszítik. A törvényeknek 
a legnagyobb feladata, hogy minket bûnbánatra intsenek. 
Ma a bûnbánat nem jellemzõ, helyette a bûn felvállalása, 
büszke hordozása, mintha a bûn érdem lenne.

Jézus nem enyhíti, hanem szigorítja a törvényt. Azt 
mondta, hogy egy ióta sem veszhet el a törvénybõl. Azo-
kat az etikai elvárásokat, viselkedési normákat, amelyeket 
Jé zus a Hegyi beszédben az ember elé állított, csak Jézus 
kö vetésével, a teljes életátadással lehetséges beteljesíteni.

Krisztussal együtt keresztre vagyok feszítve: többé tehát 
nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, 
amit most testben élek, az Isten Fiában való hitben élem, 
aki szeretett engem, és önmagát adta értem. (Gal 2,20)

Igehirdetési vázlat

– Jézus nem törli el a törvényt, sõt újat is ad (és az új nem 
könnyebb, mint a régi).

– Jézus betölti a törvényt, beteljesíti a próféták ígéretét. 
A törvény nem ment meg, de Jézus igen!

– Jézus helyettünk is betöltötte a törvényt.
– Mi is betölthetjük? Jézussal lehetséges!
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VÍZKERESZT ÜNNEPE UTÁN 3. VASÁRNAP
• Lk 9,51–56

Egzegézis

Az igeszakasz mindenekelõtt arról tudósít, hogy Jézus 
mûködése döntõ jelentõségû fordulathoz érkezett. Közele-
dett mindaz, amirõl õ maga korábban úgy beszélt, hogy be 
„kell” következnie. A felemeltetés vagy felvitel Lukácsnál 
egyszerre jelenti Jézus halálát, feltámadását és mennybe-
menetelét. Nemcsak a szenvedésérõl szól tehát (nem már-
tírteológiát képvisel), hanem egységben látja szenvedését 
és megdicsõülését. Annak érdekében, hogy mindezek be-
következhessenek, Jézusnak Jeruzsálembe kellett mennie, 
vagy ahogyan Prõhle Károly fordítja: „arcát szilárdan a 
Jeruzsálembe menetel felé fordította”. Az utat – el térõen 
a zsidók szokásától –, a népe által megvetett, fél pogány 
származású és kegyességû Samárián át kívánta megten-
ni. Köztudott, hogy Samária népe úgy jött létre, hogy a 
babilóniai fogság idején kitelepítették a zsidók bizonyos 
rétegeit, és a helyükre ázsiaiakat telepítettek, akik ösz-

szekeveredtek az õslakossággal, s bár úgymond felvették 
az egyistenhitet, külön templomot építettek ma guknak. A 
fogság után visszatért zsidók semmiféle közösséget nem 
vállaltak a samáriaiakkal, sõt nyílt vallási és politikai 
ellentét alakult ki közöttük. Jézus szállást keresõ próbál-
kozása is egyértelmû visszautasításra talált. Nem fogad-
ták be õt és tanítványait, mint ahogyan máskor is mindig 
elzavarták azokat a zsidókat, akik föld jükön át igyekez-
tek Jeruzsálembe. Jakab és János heves érzelmi kitörése, 
amellyel a visszautasításra reagáltak, elsõsorban saját sé-
relmükre épült, bár bosszúvágyuk jo gosságát elsõsorban a 
Jézust ért sérelemmel igyekeztek alátámasztani. A kudarc 
egyébként nem volt váratlan, hiszen Samáriába érkezve 
mindannyian a vallási, nemzeti és politikai összeütközés 
színhelyére léptek. A tanítványok éppen ebben a kihívó 
helyzetben akartak – persze Jézus beleegyezésével és se-
gítségével – méltó ellenfélként viselkedni. Úgy gondolták, 
hogy a falu elpusztításával nem egyszerûen csak bosszút 
állhatnak, hanem Jézus isteni küldetésérõl is bizonyságot 
tehetnek. Egyes kéziratok magyarázó megjegyzései nélkül 
is nyilvánvaló, hogy Illés próféta példáját akarták követni. 
(2 Kir 1,9–15) Azt javasolták, amirõl Jézus úgy beszélt, 
hogy: „megmondatott a régieknek”, (Mt 5,43) vagyis a 
„fogat fogért” elv szerint, a gyûlölet szellemében szóltak. 
Illés lelkülete volt bennük, pedig Jézustól nem azt, hanem 
a szeretet lel kületét kapták, amely az ellenség szeretetét 
is magában foglalja. (Lk 6,27) Maga Jézus sem azért jött, 
hogy az em bereket elpusztítsa, hanem azért, hogy meg-
mentse. Itt egy értelmûen a krisztológia és etika össze-
függése ismerhetõ fel. Jézus kitartott tanítása mellett, és 
szenvedni indulva sem gyûlöletre, hanem megbékélésre 
oktatta tanítványait.

Szerinte Izráel fiainak nem volt joguk és erkölcsi alap-
juk a samáriaiak szeretetlen magatartásának megítélésé-
re és megbosszulására. Jézus éppen messiási tudatában, 
küldetése jegyében utasította el a tanítványok ítélkezési 
hajlamát, mert szerinte az az õ tanítványai éle tében so-
hasem lehet jogos és idõszerû.

Gondolatok az igehirdetéshez

Az igehirdetés a textus alapján a vízkereszt ünnepe utáni 
3. vasárnapon kell elhangozzék. A vasárnap témája: Az 
Isten szeretete. A lectio (Róm 12,17–21) arról szól, hogy a 
rosszat jóval kell meggyõzni. Az igehirdetési alapige pedig 
arra tanít, hogy a tanítványokban mindig Jézus in dulata, 
azaz feltétel nélküli szeretete kell mûködjön, még jogta-
lanul kapott sérelmek, bántások idején is.

Minderre pedig a Jeruzsálembe, azaz a szenvedni és meg-
halni induló Jézus tanít, aki végül megdicsõül. Õ arccal 
van Jeruzsálem felé, mi pedig böjt felé. A tanítására pedig 
azért van szükségünk, mert a téma nemcsak Jakabot és 
Jánost érintette. Mindig is idõszerû volt, és egyre inkább 
idõszerû ma is! Ugyanis általános emberi vélemény, hogy 
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a bántó, sértõ, kárt okozó szó és cselekedet nem ma-
radhat annyiban. Arra válaszolni kell! A kapott rosszra 
rea gálni kell, azt viszonozni kell! Ennek lelki és fizikai 
okai, indítékai vannak. Egy-egy sérelem után ugyanis 
„kombinálni” kezd az agy, mûködni kezd az igazságér-
zet, felszökik a vérnyomás, „ugrásra készek” lesznek az 
in du  latok, amelyeket valahogyan „le kell vezetni”! Igénk 
sze rint Jézust és vele együtt a tanítványokat valós sérelem 
érte. A samáriaiak egyértelmûen elutasították õket. En nek 
nyomán indult be a tanítványokban a természetesnek 
látszó folyamat, az érzelmek harcra kész, a bántásra bosz-
szúval válaszolni akaró reak ciója. Jézus azonban le állítja 
ezt a folyamatot. Nem azt kifogásolja, hogy Jakab ban és 
Jánosban indulat van, ha nem azt, hogy mi lyen az az in-
dulat. Nem az a baj, hogy a bántásra azonnal reagálnak 
és válaszolni akarnak, hanem az hogy mit és hogyan 
válaszolnának? A baj az volt, hogy nem Jézus szel lemében 
(Róm 12,17–21) akartak válaszolni jóval, hanem a „régi-
ek” szellemében (Mt 5,43) rosszal.

A vasárnap két igéjének üzenete tehát minden erõltetés 
nélkül összecseng, sõt kiegészíti és magyarázza is egy-
mást. Ezt a nyilvánvaló összefüggést érdemes és cél szerû 
az igehirdetésben megfelelõ módon felhasználni.

Érdemes figyelni arra is, hogy a samáriaiak a maguk 
szempontjából jogosan utasították el Jézust. (Nem véletle-
nül emeli ki Jézus mûködése során a samáriai asszony és 
az irgalmas samaritánus történetét, akik népük általános 
viselkedésétõl eltérõ módon gondolkodtak és cseleked-
tek.) A tanítványok viszont vele jártak, hozzá tartoztak, 
és mégsem tudtak és akartak az õ normái szerint élni. 
Ennek oka az volt, hogy „más lélek” volt bennük, és ezt 
ráadásul nem is ismerték fel, nem is tudták.

Adódik a kérdés, hogy mi a jobb, illetve rosszabb? Jé-
zust teljesen elutasítani, be sem fogadni, vagy látszólag 
hozzá tartozni, mégis teljesen más módon gondolkozni, 
élni és cselekedni? Például Jakab és János módján oly 
módon ítélkezni, amelyet Jézus egyértelmûen elítélt. Pe dig 
a Mestert valóban sérelem érte. Mégsem örült a sa játos 
„védelemnek”, hanem azt mondta, hogy más lélek volt 
bennük, mint amilyennek lennie kellett volna, ami méltó 
lett volna az õ tanítványaihoz.

A tanítványok konkrét élethelyzetben vizsgáztak rosszul.
Jézus bennünket is életünk helyzeteiben vizsgál és kér-

dez: hogyan tudjuk elviselni? A másképpen gondolkodó-
kat, más hitûeket, más meggyõzõdésûeket? A bennünket 
lenézõket? A velünk szemben türelmetleneket? A minket 
bántókat? A nekünk ártókat?

Mi pedig azt kell kérdezzük, hogy hogyan vehetjük ész-
re, ismerhetjük fel a bennünk uralkodó, nem Jézustól va ló 
indulatokat? S hogyan, milyen módon szabadulhatunk 
meg az ilyen indulatoktól? Hogyan találhatunk rá a „jó-
ra”, az ellenségszeretet indulatára, amellyel adott – s ál-
talában váratlan – helyzetben válaszolnunk kell?

A samáriaiak nem adtak Jézusnak szállást. Jeruzsá-
lemben pedig az „övéi” nem fogadták be.

Mi befogadjuk-e õt a szívünkbe?
Látjuk-e világosan, hogy a pogányok által be nem fo-

gadott, a tanítványoktól meg nem értett, a népe által 
ke resztre feszített Jézust végül az Atya megdicsõítette, 
felmagasztalta, felvitte, jobbjára ültette?

Hisszük-e igazán, hogy egyedül õ, azaz Jézus Krisztus 
mentheti és menti meg, tarthatja és tartja meg a világot, 
az embereket, személy szerint bennünket, akik nélküle 
elvesznénk?

A választ gondolataink, szavaink, cselekedeteink adják 
majd meg. Hasson ránk Urunk igéje, hogy tudjunk min dig 
az õ lelkületével élni, szólni és cselekedni.

Lászlóné Házi Magdolna

VÍZKERESZT ÜNNEPE UTÁN UTOLSÓ VASÁRNAP
• Jn 12,20–26

A kijelölt igehirdetési alapige János evangéliuma leggaz-
dagabb és legmélyebb tartalmú jelenetei közé tartozó sza-
kasz elsõ, nagyobbik része.

Az ünnepre felment, Istent imádni szándékozó görö-
gök vagy pogányok (Békés, Dalos Újszövetség), vagy az 
ószövetségi gyülekezethez csatlakozott prozeliták, vagy-
is olyan pogányok, akik a törvény bizonyos részeit be-
tartották (például megtartották a szombatot és néhány 
étkezési rendelkezést, viszont nem voltak körülmetélve), 
mivel szimpatizáltak a zsidók egyistenhitével. Ezek az 
„istenfélõ pogányok” az ünnepen együtt ünnepeltek a 
zsidókkal, bár a páskabárány elköltésében nem vehettek 
részt, és csak a templom külsõ udvaraiba léphettek be.

János a szinoptikusokkal ellentétben nem adja meg a ti-
zenkét tanítvány nevének listáját, hanem hatot említ név 
szerint az evangélium különbözõ helyein. Igénkben Fülöp 
és András nevét említi az evangélista. Mindketten Jézus 
szûkebb tanítványi köréhez tartoznak. A tanítványok 
kö zött csak kettõjüknek van görög neve. Valószínûleg 
gyermekkoruk óta tanultak görögül, és ebbõl következõen 
volt valamiféle kapcsolatuk görögökkel. Érthetõ, hogy a 
görögök, akik látni szeretnék Jézust, hozzájuk fordulnak.

Fülöpöt Jézus Kövess engem! megszólítással hívja el 
az evangélium 1,43 versében. Jn 6,6-ban Jézus próbára 
teszi a hitét, de Fülöp válasza bár gyakorlati, de földhöz-
ragadt. Jn 14,8–11-ben Jézushoz intézett kérésével Fülöp 
arról tesz bizonyságot, hogy nem ismerte meg Jézust, s a 
hite nagyon bizonytalan Jézussal kapcsolatban. Vigyázat! 
A tanítvány, majd apostol Fülöp nem tévesztendõ össze 
a diakónus Fülöppel, aki az ApCsel 8-ban Samá riában 
hir deti a Krisztust, és késõbb az etióp kincstárnokot ke-
reszteli meg.

András, aki régebben Keresztelõ János tanítványa volt, 
a gyümölcstermõ tanítványság példája (15,8). Õ viszi oda 
Jézushoz Simon Pétert, a testvérét, majd 6,8–9-ben egy 
gyermeket, és igénkben a görögöket.
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A görögökrõl többet ezután nem hallunk. Az evangé-
lista hallgat arról, hogy valóban eljutottak-e Jézushoz, 
létrejött-e a találkozás köztük és Jézus között. A 29. vers-
ben említett sokaságban, mely ott állt és hallotta az égbõl 
az Atya hangját, talán ott lehettek a görögök is. A 23. 
versben olvasható Jézus így válaszolt nekik… alkalmával 
minden valószínûség szerint Jézus a tanítványaihoz szól.

Nagyon érdekes és elgondolkodtató az az õskeresztény 
hagyomány, mely szerint ezek a görögök Edessza feje-
delmének követei, akik Jézust, féltve ellenségeitõl (akik 
már nemcsak Jézust akarják megölni, hanem az általa 
feltámasztott és fontos tanúvá lett Lázárt is) hazájukba 
szeretnék meghívni, tanítói állást ajánlva fel neki. Az õ 
szán dékuk tiszta és jó, mégis – bár õk ezt nem tudják – 
rajtuk keresztül a Kísértõ szólal meg. Jézus választhat 
az ellene egyre fokozódó életveszély és a nyugodt, békés, 
biz tonságos állás között.

Eljött az óra… Jézus szavaiban az õ órájának szinte 
titokzatos jelentõsége van. Jn 2,4-ben Jézus a kánai me-
nyegzõn azt mondja anyjának: Nem jött még el az én 
órám. Majd 7,30-ban jegyzi meg az evangélium írója: El 
akarták fogni tehát, de senki sem vetette rá a kezét, mert 
még nem jött el az õ órája. Igénkben, a 23. versben hang-
zik el elõször az, hogy eljött az óra, s ez megismétlõdik, 
így például 13,1-ben: Jézus jól tudva, hogy eljött az õ 
órája…

17,1-ben: Atyám, eljött az óra: dicsõítsd meg a te Fia-
dat, hogy a Fiú is megdicsõítsen téged… Jézus tehát az 
órát összeköti az õ megdicsõíttetésével.

Emberfia. Váratlanul bukkan fel a kifejezés a 12. rész-
ben, ezen kívül az evangéliumban még 11-szer fordul 
elõ, de mindig Jézus ajkán. Jelentése egyrészt a mennybõl 
alászállt Megváltó (3,13; 16,28), akit Isten megdicsõít 
(igénk), másrészt a szenvedés útját járó Krisztus, akinek 
fel kell emeltetnie a keresztre, ahogy a pusztában a kígyót 
felemelte Mózes (3,14, lásd még 8,28-at).

Csodálatos szépségû, megragadó Jézus búzaszem-ha-
sonlata. Egyszerû, mindenki számára érthetõ. A magyar 
parasztember a búzát életnek is hívja, sõt a csíra felõli 
végén Ádám arcmását véli felfedezni. A betakarításkor 
a vetõmagot különítették el legelõször, amihez a régi 
idõkben még akkor se nyúltak, ha olyan nagy aszály volt, 
mint az idén, és éhínség fenyegetett, mert aki a malomba 
vitte a vetõmagot, az felélte a jövõ évi fejadagját is. Ami 
a búzaszemet illeti, halála feltétele a jövendõ életnek, a 
termõföldbe való jutása és pusztulása, kezdete nem csak 
az élet folytatásának, hanem a megsokszorozódá sának. 
Jézus a magvetõrõl szóló példázatában beszél ar ról, hogy 
a jó földbe esett mag százszoros termést ho zott. Jé zus 
magyarázata szerint a mag az Isten igéje. János evan-
géliumában ugyan nem található a magvetõ példáza ta, 
de evangéliumát az Igérõl szóló ünnepélyes prológussal 
kez di. Az Ige Jézus Krisztus.

Íme, rövid úton eljuthatunk a búzaszemtõl Jézus Krisz-
tushoz, vagyis egyértelmû, hogy már e mondatnyi példá-

zatában is Jézus saját magáról, küldetésérõl, szolgálatáról 
beszél.

Egymaga marad! Korunkban hátborzongatóan idõszerû 
kifejezés ez, amikor emberek százezrei élnek kicsiny ha-
zánkban is egymagukra maradtan. Sok példát lehetne 
ezzel kapcsolatban említeni, most csak egyet: sok fia tal-
asszonytól halottam, hogy azért idegenkedik a szü lés tõl, 
mert félti az alakját. Pedig az anyaság a legjobb em beri 
példája az önfeláldozásnak. S ez már átvezet ben nünket 
a következõ, a 25. versre. E mondat szemléltetésére a 
leg jobb bibliai történet a 11,48–50. A nagytanács, Ka-
jafás vezetésével attól félnek, hogy jönnek a rómaiak és 
elveszik tõlük a helyet is, a népet is, mert mindenki hisz 
majd Jézusban. Ezért inkább Jézus haljon meg, semhogy 
az egész nép elvesszen. Azáltal, hogy Jézust megfeszí-
tették, 70-ben éppen az következett be, amitõl tartottak. 
A nagytanácsra és a velük egy oldalon álló többi vallá-
si vezetõre a félresiklott szeretet a jellemzõ: elõször is 
3,19–21 szerint a sötétséget szeretik, és a vilá gosságot 
gyûlölik; másodszor 5,41–44; 7,18; 12,43 sze rint az em-
berek dicsõségét szeretik inkább, mint Isten dicsõségét; 
harmadszor: önmaguk életét szeretik (12,25).

Gyûlöli az életét e világon. Könnyen félreérthetõ, s 
ak kor az igeszakasz legkérdésesebb része.  jelen-
tése: gyûlöl, megvet, semmibe vesz, valakinél kevésbé 
sze ret, vagy választ. Jézus nem érthette a gyûlölet szót 
szó szerint, mert õ nem aszkéta, nem mizantróp, nem 
embergyûlölõ, mazochista, beteg lelkületû. Sõt Jézus így 
tanít a második nagy parancsolatban: Szeresd felebaráto-
dat, mint magadat. (Mt 22,39) Az önmagát gyûlölõ ember 
e parancsolat szerint képtelen szeretni felebarátját. Ez a 
parancsolat feltételez bizonyos önszeretetet. Sõt akármek-
korát, csak az a lényeg, hogy a felebarátodat is pon tosan 
olyan mértékben szeresd.

Természetesen e gondolatsort itt nem fejezhetem be, 
mert a két parancsolatot nem vizsgálhatjuk külön, a má-
sodikat az elsõ nélkül. A szeretetben, teljes mértékben, 
mindenben elsõ az Úr. A második a felebarát, és har-
madik vagy magad. Aki szereti az életét, az mindenki 
elé helyezi saját magát, de elveszti az életét (: 
elpusztít, megsemmisít, romlásba visz, elkárhoztat). Jé-
zus e mondatában szembeállítja az „életét e világon” 
() az „örök életre” () 
kifejezéssel.

26. vers: Jézus követése szolgálat, és fordítva. Ahol én 
vagyok, ott lesz az én szolgám is. Ez nem csak ígéret Jézus 
szájából, hanem fõpapi imájában könyörög is ennek a 
megvalósulásáért: Atyám, azt akarom, hogy aki ket ne kem 
adtál, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok. (17,24)

Jézus életét, küldetését a legegyszerûbben, legtömöreb-
ben és legszemléletesebben a földbe esõ és ott meghaló 
búzaszem fejezi ki. Az õ szolgáinak ebben is követniük kell 
õt, és akkor követik, ha készek az önfeláldozó szolgálatra.

A vasárnapról Jánossy professzor ezeket tanítja: „en-
nek az idõszaknak mindegyik vasárnapja az Isten Fiá-
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nak dicsõségét ragyogja. Az utolsó vasárnap ugyancsak 
Krisztus országának rejtett dicsõségét nyilatkoztatja ki.”

János evangéliumának egyik fõ törekvése az, hogy meg-
magyarázza, hogy Jézus halála az õ megdicsõíttetésére 
van, sokkal inkább, mint megaláztatására.

Ha engedelmeskedik a görögök hívásának, valószínûleg 
elkerüli a kereszthalált, de egy alig ismert ókori taní-
tó(cska) marad csupán, aki elmenekült a nagy küldetés 
elõl, de elvesztette, a kárhozatban hagyta azok életét, 
akikért jött. De õ maradt! A kereszten meghalva felvállalta 
a búzaszem szolgálatát/áldozatát, és sokszoros, sokmil-
liós termést, életet hozott. Így lett õ a világ dicsõséges 
Megváltója.

Aradi András Péter

HETVENED VASÁRNAPJA
• Ézs 1,12–17

A prófétáról
Gondolatainak súlya és stílusa miatt Ézsaiást a próféták ki-
rályának nevezik, neve azt jelenti: Jahve üdvössége vagy Jahve 
megszabadít. Kr. e. 765 körül született, valószínûleg Jeru-
zsálemben. Prófétai munkásságát Uzzija király ha lálának 
évében kezdte el (Ézs 6,1); 740-ben kapta prófétai elhívását 
a templomban, hogy menjen hirdetni Iz rael és Júda össze-
omlását mint a nép hûtlenségének bün te té sét. Mintegy 55 
évig prófétált négy király uralkodása alatt: Uzzijjá, Jótám, 
Áház és Ezékiás. Prófétai munkássága mellett volt életrajz-
író, levéltáros és titkár a királyi udvarban, 2Kir 20,7 szerint 
valószínüleg orvos is. Egy zsidó hagyomány szerint Ézsaiás 
Mannassé elõl menekült, miután az halálra ítélte, mert meg-
mondta neki az igazságot. Az õt üldözõ katonák elõl egy céd-
rusfa belsejében rejtõzött el, mire Manassé szétfûrészeltette 
a fát, így lelte halálát Ézsaiás.

A próféciák történeti hátterérõl

Izrael történetének ezen idõszaka különleges jelentõségû, 
hiszen ebben a korban lép Isten népe közvetlen és tartós 
kapcsolatba az õt körülvevõ pogány birodalmakkal. Észa-
kon terült el a hatalmas asszír birodalom, vezetõinek 
legfõbb célja a környezõ kis államok és Egyiptom meghó-
dítása volt. Izraeltõl délre az egyiptomi birodalom élte vi-
rágzó korát, a fáraók nagyravágyása legalább olyan nagy 
volt, mint Asszíria királyaié. A harmadik nagyhatalom, 
mely többször sújtotta a kiválasztott népet, a babilóniai 
birodalom volt. Ebben a kiszolgáltatott helyzetben Izrael 
csak úgy õrizhette volna meg függetlenségét, ha egyenlõ 
távolságot tart környezetével és egyedül Jahvéban bízik, 
de mindez királyaik politikájára és kultuszára nem volt 
jellemzõ. Ezért az országot hol egyik, hol másik nagyha-
talom foglalta el, és hajtotta népét igába.

Ebben a környezetben találjuk Ézsaiást, aki kitûnõ 

kapcsolatokat ápol a királyi udvarral és a templommal 
egyaránt, rálátása van a kül- és belpolitikai eseményekre, 
és mint próféta Izrael jelenébe és jövõjébe. A próféta üze-
nete egyértelmû: ha a nép nem tér meg, ítéletek egész so-
rát fogja átélni. Az ítéletek után viszont marad egy szent 
maradék, akik a Messiás halála által megmenekülnek, és 
õk fogják örökölni a földet.

A textusról

Igeszakaszunk a bevezetõ részhez tartozik, a sza-
kaszt teljes egészében Ézsaiásnak tulajdoníthatjuk, és 
valószínûleg prófétai szolgálatának kezdetén hangzott 
el a beszéd. Elõdei szellemében elítéli azt a képmutató 
istentiszteleti gyakorlatot, melyhez nem társul az etikai 
parancsolatok megtartása és gyakorlása.

Az elõzõ igeszakaszból megtudjuk, hogy a nép elfor-
dult Izrael Szentjétõl, az Úrtól, és ezért ítéletet szenvedett 
el. Az igehirdetési szakasz fõ mondanivalója: az Úr nem 
szereti a képmutató istentiszteletet, õt nem lehet holmi 
hamis áldozattal kiengesztelni, megtérést és megtisztu-
lást vár a néptõl és a vallási vezetõktõl. Érdemes a 10. 
és 11. versre is odafigyelni készülésünk során, mert a 
próféta itt mondja el az Úr igazságát és igéjét – a dábárt és 
a Tórát, mely itt ugyanazt jelenti: az élet medrét, ennek 
értelmét és szabályát, a szövetség rendjét – azt, amirõl 
Izrael népe megfeledkezett. A kultuszban részt vevõ nép-
nek és a papoknak mondja a próféta, hogy a kul tusszal, 
a külsõségekkel, a vallásos ceremóniával árulták el az 
Igét. Alapjaiban sértették meg a Sínai-hegynél kötött szö-
vet séget, és ezt semmilyen kultikus cselekménnyel nem 
le het jóvátenni. Az ünnepekre, a véráztatta kezek felfelé 
eme  lésére (a tenyér felemelése az imádság mozdulata 
volt) mondja az Úr: Nem tûröm együtt a bûnt és az ün-
neplést! (13) Ebben és a következõ igékben gondolha-
tunk az igazi istenhitre: Istent lélekben és igazságban kell 
imádni, ez ugyanaz a szabadság, belsõ lelki kapcsolat és 
igaz ság, amit Jézus Krisztus követett és hir detett. Isten 
kegyelmi ajándékát, hozzánk való közeledését csak hittel 
lehet megragadni; ha nincs hit, nincs, ami megfogja, át-
vegye, lefordítsa az embernek a kegyelmet. A képmutató, 
hamis kultusz nem jelenthet kapcsolatot Isten és népe 
között, ezért megmosdásra, megtisztulásra küldi népét. 
Mossátok tisztára magatokat! (16) Térjetek meg! A nép 
és az áldozatot bemutatók bûne terhére van az Úrnak, 
meg térésre szólítja fel õket, és a próféta által megmond-
ja, hogy mit ért ezen: Ne tegyetek többé rosszat! (16) és 
Tanuljatok jót tenni, törekedjetek igazságra, vezessétek 
jó útra az erõszakoskodót! Védjétek meg az árvák jogát 
és az özvegyek peres ügyét! (17) Ez lehet csak az út, a 
törvény, az egymás mellett élés szabálya, a . Mindez 
megújulást kíván, a rossz megtagadását és visszatérést a 
parancsolatokhoz; a szegények és elnyomottak szociális 
igazságosságának helyreállítását.
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Istentisztelet tegnap és ma

A régi tanyavilág társadalmi élete jut eszembe: szombaton 
a család kitakarított és fõzött, a gazda felsöpörte a tanyát, 
ellátta a jószágot, készültek az ünnepre. Vasárnap tiszta 
ruhát öltöttek és „libasorban” indultak a temp lomba Isten 
tiszteletére, aki erõt adott a hétköznapokban, a munkában. 
Délután pihentek és üldögéltek kint a padon, a férfiak pi-
pázgattak, megbeszélték a hét eseményeit, a jövõ terveit. 
Egyszóval megszentelték az ünnepnapot.

Ma már elvétve találunk csak tanyákat, beköltöztünk a 
virágzó falvakba, városokba, ezzel együtt kiköltöztünk a 
templomból, levetkõztük vallásos életformánkat. A nagy ün-
nepeket, fõleg a karácsonyit még megtartjuk, de már az sem 
Istenrõl szól elsõsorban, annál inkább a be vá sár lóközpontok 
kultuszáról, a kereskedelemrõl és a pénz rõl. Szenteste el-
megyünk istentiszteletre vagy az éjféli misére, utána csend, 
jönnek az ünneptelen hétköznapok, va sárnapok.

Egyik egyháztagunk mondta a „hívõkre” utalva, hogy 
az adventisták legalább szombaton meg tudnak állni a 
hajtásban, összegyülekeznek és igét hallgatnak, imádkoz-
nak, mi pedig vasárnap is dolgozunk. Visszakérdeztem, 
hogy szerinte miért van ez így, az evangélikus miért tartja 
fontosnak, hogy vasárnap is robotoljon, kereskedjen? Mi-
ért nem érzi õ is fontosnak az ünnepnap megszentelését, 
az erõgyûjtést a hétköznapokra, a lelki táplál kozást Isten 
házában? Vajon nem rajtunk múlik? – kérdeztem.

De, rajtunk áll és tõlünk függ, hogy meghalljuk-e a 
hívó szót; meglátjuk-e Isten felénk tárt irgalmas karját, új 
szö vetségének jelét. Tõlünk függ, hogy megmosakszunk 
és tiszta ruhát öltünk, segítünk a felebarát, az elesett 
gondjain vagy az ítélet felé fordulunk.

Hetvened vasárnapján megtérésre hív az ige, elbizako-
dottságból odaadó istentiszteletre. Az igehirdetõ feladata, 
hogy a rosszat és a jót egységesen lássa, hogy rámutat-
hasson a megtérés útjára, a szabadító Jézus Krisz tusra, aki 
a szent maradékot felkarolja és az üdvösség felé vezeti.

Vázlatkísérlet

1. Az istentisztelet válsága – hamis kegyesség, hamis kul-
tuszi élet, hamis ünneplés.

2. A megújulási lehetõség – megtérés, megtisztulás, 
visszatérés az alapokhoz.

3. Szolgáló szeretettel induljunk jót cselekedni – Krisz-
tus szava: ha meglátogattatok, ha ennem adtatok, mind-
ezt velem cselekedtétek.
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HATVANAD VASÁRNAPJA
• Zsolt 95,1–11

A vasárnap jellege

Böjtelõ közepén szólal meg istentiszteleteinket ez a zsol-
tár, azon a vasárnapon, melynek agendabeli témája: 
„Süketségbõl az ige hallására!” Segít ráhangolódni a böjti 
csendességre, befelé figyelésre.

A szövegrõl
A zsoltár keletkezési ideje a fogság ideje vagy az azt köz-
vetlenül megelõzõ idõszak. Két részre tagolható: az 1–7c 
vers magasztaló himnusz, a további versek mûfaja pró-
fétai intõ beszéd.

1–2. vers: Az indító forma megegyezik a zarándokútra 
hívó felszólítással. Fontos kifejezése a  szó, mely „az 
Úr elõtt” fordításban jelenik meg. Ez a kifejezés haszná-
latban volt a templomi zarándoklat jelölésére, minden-
képpen az Isten személyes jelenlétét fejezi ki. A zsoltár 
írója hangsúlyozza, hogy az egyetlen helyes ma gatartás 
a hálaadás kifejezése, hiszen az, hogy lehetõségünk van 
õhozzá eljutni, végtelen örömmel tölt el. A gyülekezet 
igazi hangja az örvendezés!

3. vers: Az Úr egyedülvalóságát hirdeti. Lehet, hogy 
a világban, körülöttünk sok isten bukkan fel, de õ ezek 
felett is uralkodik (nagy király – ).

4–5. vers: Isten nagyságát magasztalja a teremtés tük-
rében. Õ horizontálisan és vertikálisan is szuverén Úr, 
az alkotó, aki a világot kormányozza és fenntartja. A 
föld mélységei kifejezést egyes írásmagyarázók a holtak 
hazájaként értelmezik.

6–7c vers: Az Isten elõtti hódolat kifejezésére hív nyo-
matékosan. Ezt a hármas szinonima használata is jelzi: 
boruljunk le, hajoljunk meg, essünk térdre (…) az Úr elõtt. 
A teremtmény kicsinységének tudatában hódol alkotója 
elõtt. Hatalma alázatra indítja az övéit. A Szentírásban 
gyakran használt képben szerepel itt is a nép mint Is-
ten nyá ja, legelõjének népe. Erõs, szoros kapcsolatban, 
örökké az õ kezében maradunk. A kifejezés utal az Exo-
dus-tradícióra, ahol az Úr pásztorként vezette, terelgette 
a népét. Nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy „az õ 
népe vagyunk” szókapcsolat szövetségkötési formula is 
egyben.

A második nagy egység a zsoltár végéig szintén az Exo-
dus-tradícióra épít. Változik a mûfaj; prófétai stílust vesz 
fel, most az Úr szól népéhez. Ezt a most kötõszó vezeti be. 
Jó lenne érezni a pillanat rendkívüliségét! Ami kor az Isten 
megszólal, nyitottá kell válnunk szavai be fo gadására. Ez 
a nyitottság a belé helyezett bizalmat is jelenti. Utalás 
történik a pusztai vándorlás jeleneteire, mikor a nép en-
gedetlenkedik, aggodalmaskodik, holott az Úr velük van 
és gondoskodásáról biztosítja õket. Még is inkább vágynak 
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vissza Egyiptomba, ahol bár rab szol gaként éltek, legalább 
az ételük, italuk megvolt. (2Móz 17,1–7; 4Móz 20,1–13) 
A megkeményített szív ké pe hitetlenséget, kétségeskedést 
jelöl. Ennek büntetése a pusztai vándorlás negyven éve. 
Míg ez a hitetlen nemzedék el nem múlik, nem léphetnek 
be az ígéret földjére.

A 10. versben megjelenik egy jól ismert kép: ez a nép 
nem ismeri útjaimat. Hiába a kinyilatkoztatás, hiába a 
felhõoszlop és a tûzoszlop vezetése, mégis aggodalmas-
kodnak és kételkednek az Isten jelenlétében. Ezzel szem-
ben az õ ismerete azt jelenti, hogy nem kell rettegni, még 
az ismeretlentõl és a próbáktól sem.

A zsoltár utolsó versének kulcsszava a nyugalom he-
lye (   ) kifejezés. Ez a szó kétféle jelentést hordoz az 
Ószö vetség szóhasználatában: egyrészt azt a földet jelöli, 
melyet az Úr ígért az õsatyáknak és a pusztában vándorló 
népnek, másrészt jelenti Isten lakóhelyét, a templomot 
is. A hitetlenkedõ nép kizárja magát nem csupán az or-
szágból, hanem az Úr közelségébõl is.

Az igehirdetés felé

Sokszor eszembe jut, hogy vajon hányszor ülünk úgy a 
templompadba, hogy valóban kapni szeretnénk valamit. 
S fordítva is érdemes vizsgálni: vajon hányszor megyünk 
úgy a szószékre, hogy igazán szívbõl érezzük, adni szeret-
nénk, valódi közvetítõi szeretnénk lenni Isten üzenetének. 
Ha õszinték vagyunk magunkhoz, akkor is elmond hatjuk, 
hogy nem akadályozói, hanem közvetítõi vagyunk mind-
annak, amit Isten közölni akar?

„Süketségbõl az ige hallására!” A vasárnap mottója 
igehirdetõre, igehallgatóra egyaránt vonatkozik. Megke-
ményített szívvel, nyitottság nélkül nem érhet célba az, 
amit az Úristen el akar hozzánk juttatni, amivel formálni, 
megújítani szeretné az életünket.

Ez a zsoltár tele van érzelemmel. Az elsõ része egy 
olyan istentiszteletet ír le, olyanra szólít, melyet igazán 
ritkán lehet látni evangélikus templomban, Mintha szé-
gyellnénk az örömünket kimutatni, mintha a hely szent-
sége ezt nem engedné, mintha a templomot beszennyezné 
a derû.

Sokan már a térdeplõre is röstelkedve ereszkednek le, 
vagy kevésbé „gyakorlottak” kérdezik csodálkozva: „Ez 
nem katolikus szokás?” Jó lenne, ha tudatosulna bennünk 
az, hogy aki az Úrra néz, annak minden oka megvan rá, 
hogy térdre boruljon szentsége, mindenhatósága elõtt. 
Jó lenne, ha tudatosulna bennünk az, amit Ab lonczy Dá-
niel megfogalmaz: „Az igehirdetés nem arra való, hogy 
lökdössön, taszigáljon, küldözgessen. Az ige hir detés fel-
szólítás arra, hogy jöjjetek, örvendezzünk az Úr elõtt, 
menjünk elébe hálaadással, ujjongjunk elõtte énekszóval! 
Az igehirdetõ felhívást nyújt át a gyülekezet számára a 
boldog evangéliumról!” 

A templom, az istentisztelet Isten nyugalmának helye, 

ahová bárki beléphet, nem csupán az, akit méltónak tar-
tanak rá. Itt ad újat a zsoltár szavai mellé a mi Krisztust 
ismerõ hitünk és reménységünk. A találkozás áldott hely-
színe, ahol megszólítani, tanítani, vigasztalni akar.

Most (ma) akar magához vonni, biztosítani kegyelmérõl, 
szeretetérõl. Most akarja a megvallott, rábízott bûnö ket 
elvenni, megbocsátani. Most akar felemelni a mélybõl, s 
örömre, hálaadásra változtatni a komorságot. A má ban 
megnyílik Isten atyai, üdvözítõ szeretete, s nekem szabad 
azt megragadnom, azonnal, kérdezés nélkül. Ehhez az el-
fogadáshoz én magam is kellek. Egész ember ként, õszin tén, 
nyitott lélekkel. Igen, kell ehhez bizo nyos fokú bátorság, 
vagy ha tetszik, elszántság. De aki egy szer megtapasztalta 
azt, milyen ebbõl a szeretetbõl ré szesedni, az soha többé 
nem mond le róla. Aki egyszer meg tapasz tal ta, hogy jó az 
Isten tenyerén lenni, igéjébõl erõt meríteni, annak szája 
valóban dicsérõ énekre, ujjongó hálaadásra nyílik õelõtte.

Hallgatóink felõl sajnos nem érkezik annyi visszajelzés, 
amennyit szeretnénk, s a legszorgalmasabban látogató 
lelkész sem ismeri mindegyik híve lelki, ér zelmi állapotát. 
Így sokszor nem tudjuk, milyen érzésekkel érkeznek az 
alkalmainkra, hogyan találja õket az üzenet. Per sze az 
is elõfordul – talán többször is, mint kellene –, hogy mi 
magunk is inkább vágynánk mástól erõt adó igére, de a 
szolgálatot végezni kell… Ilyen alkalmakra, de az igehir-
detéshez illusztrációként is álljon itt Remé nyik Sándor 
Úgy fáj már minden címû verse.

Úgy fáj már minden, minden idebenn: / A szó, s a moz-
dulat, s a csend is fáj, / Minden, mi általreszket szí ve-
men, / Legyen az ember, muzsika, vagy táj, / Úgy fáj már 
minden, minden idebenn. / De néha egy-egy halk szó si-
mogat, / S rejtekúton a szívembe talál, / S álomba ringat ja 
a kínokat, / Elaltatja a múltat, s a jövõt. / Pedig be ne héz 
megtalálni már / Az ösvényt, a szívembe vezetõt. / Gyom 
és gaz benõtte az utakat, / Ördögpalánták ágaskodnak 
rajtok: / Száraz kórók és keserû füvek, / Minden, mi be-
teg szívembõl kihajtott. / Mártír a szó, mely jó hoz zám 
ez úton, / És szent a szív, mely küldi õt ezen, / S mely 
liliomok magvát hinti el / Ott, hol különben csak bogáncs 
terem. / Áldott az óra és áldott a szél, / Mely liliomok 
messze magvát hozza, / Magot, melybõl a békesség ki kél.
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ÖTVENED VASÁRNAPJA (ESTO MIHI)
• Péld 3,5–12

Bízzál az Úrban teljes szívbõl, és ne a magad eszére támasz-
kodj! Minden utadon gondolj rá, és õ egyengetni fogja ös-
vényeidet. Ne tartsd bölcsnek önmagadat, féljed az Urat, 
és kerüld a rosszat! (3,5–7)

„Az önbizalom egyszerûen az a nyugodt, magabiztos 
érzés, ami orrabukás elõtt eltölti az embert.” (Binder)

Sokan vagyunk hasonlatosak a tékozló fiúhoz, aki tele 
öntudattal és tervekkel nekivágott, hogy úgymond sze-
rencsét próbáljon. És velünk is megcselekszi Isten, hogy 
elenged, nem hárít ránk semmilyen kényszert, amivel 
vis szatartana. Ennél sokkal biztosabb eszközökkel ren-
delkezik. A mai kor rengeteg kihívást, rengeteg bizonyí-
tási lehetõséget rejt magában, és ehhez nagyszerûek az 
eszközök. A modern kor vívmányai által kapuk nyílnak 
meg, a távolságok leküzdhetõk, minden ellenõrizhetõ, 
kézben tartható, minden kideríthetõ. És ez csábít. Fõleg 
amíg az ember másokhoz méri önmagát. Fennáll a ver-
seny: ami neki van, legyen nekem is, amit õ elért, hadd 
fussak neki én is. Szabadságnak, fölülmúlhatatlan ér-
tékeknek tartjuk a fejlett világ minden produktumát. De 
mi van ak kor, ha valaki kihúzza a dugót? Ha a „falból”, 
akkumu lá to rok ból jövõ erõk kimerülnek? Ha valami 
nem úgy mû kö dik, ahogy kell? Ha kiderül, hogy nem a 
fejlõdés halad rosszul hozzánk képest, hanem mi nem 
tudunk a fejlõdéssel lépést tartani?

„Ne nézz vissza haraggal, sem elõre félelemmel, inkább 
tekints körül józanul!” (James Thurber)

Ki az, aki képes pontosan meghatározni saját képessége-
it, szükségleteit, értékeit? Nincs ilyen ember, hiszen az 
ember képtelen saját magát tisztán látni. Minden relatív 
– ahogy mondani szokás. Arra azonban hamar ráébreszt 
bennünket az élet, hogy kevesek vagyunk önmagunkban. 
Az ember tehát vagy helytelen magaviselettel kom  pen-
zálja a viselkedését (és közben retteg, hogy le ne lep le-
zõd jék), vagy érdekének megfelelõen társakat gyûjt ma ga 
kö ré, esz közöket halmoz fel, amik által a hiányzó értékek 
pótolva lesznek, az akadályok leküzdhetõbbé vál nak, a 
célok kéz zelfoghatóbbak. Aki okosan gondolkodik, az azt 
is felismeri, hogy a többi ember és a rendelkezésünkre álló 
valamennyi eszköz – akármilyen modern is – egy bizonyos 
határon túl már nem lehet segítõnk az életben. Hamis 
az az önkép, amely túl sokra értékel. Hamis az állítás, 
miszerint bármi elérhetõ. Ugyanúgy, ahogy hamis az az 
ön kép, ami kevésnek, kicsinek állítja be az embert. A vi-
lág modern fejlesztései minden terméküket úgy hirdetik: 
erre van szükséged! Ugyanakkor ezzel azt is sugallják: 
értéktelen, elmaradott vagy a termékeink nélkül! Ki mond-
ja meg egy embernek, mitõl válik igazán értékessé? Kell 

egy általán valami? Nem csoda önmagában is, mindenféle 
„kiegészítõk” nélkül?

Tiszteld az Urat vagyonodból és egész jövedelmed legja-
vából, akkor bõségesen megtelnek csûreid, és must árad 
sajtóidból. (3,9–10)

„Az ember nem az adott körülmények, hanem az általa 
választott hozzáállás folytán boldog.” (Hugh Downs)

Visszatérve a tékozló fiú példázatára: nyilván kevés olyan 
szülõ van a világban, aki olyan szívélyesen fogadja 
mindent elherdáló, hûtlen fiát, mint a Jézus leírásában 
szereplõ apa. Ez a történet is jól szemlélteti, milyen más az 
isteni értékrend ahhoz képest, amit a mindennapi életben 
megtapasztalunk (rossz esetben elszenvedünk). Miért ra-
gaszkodik az ember mégis inkább a világ rendjéhez? Miért 
nézi magát mindig mások csorba tükrén keresztül? Miért 
mindig másokhoz méri magát?

A parancsolat szerint szeretnünk kell felebarátainkat, 
mint magunkat. Önmagunk szeretete, amely mértéket 
ad mások szeretetéhez, nem lehet teljes és helyénvaló 
önmagunk ismerete nélkül. Az ember azonban hajlamos 
túlontúl felül-, vagy alulértékelni önmagát. Ehhez adja 
meg a megfelelõ korrekciót az, aki mindenkinél jobban 
ismer: maga Isten.

A világ által sugallt sokszor igen erõs versenyszellem, 
a megfelelni akarás sok szorongást, félelmet okoz. Az 
ember hajlamos megváltozni, kifordulni önmagából. Va-
laki tudatosan, vagy tudattalanul kétségbeesve keresi 
önmagát. Isten szemüvegén át tekinteni önmagunkra és 
a világra sok görcsöt felold. Ezért mondja az apa gyer-
mekének: Gyógyulás lesz ez testednek, és felüdülés csont-
jaidnak. A test (eredeti szövegben köldök) és a csontok 
képe az egész emberre vonatkoztatja a gyógyulást: testre 
és lélekre egyaránt.

Az Úr intését meg ne vesd, fiam, és dorgálását meg ne 
utáld! Mert akit szeret az Úr, azt megdorgálja, de mint 
apa a fiát, akit kedvel. (3,11–12)

„Az élet leckék sorozata, amelyeket át kell élnünk, hogy 
megértsük õket.” (Helen Keller)

Aligha van a szülõi szeretetnél elfogultabb érzelem. S pont 
ez adja okát, hogy amikor még a legrosszabbat követjük 
is el szüleink ellen, vagy az õ szégyenükre, nem szûnnek 
meg szeretni bennünket, még ha elégedetlenségüknek 
han got is adnak. Isten szeretetét ezen keresztül a legköny-
nyebb megérteni. Nem hiába szólíthatjuk a Mindenhatót 
Atyának (sõt, arám nyelven a nálunk atyának fordított 
„abbá” kifejezés apukát, atyácskát jelent). Természete-
sen Isten dorgálásai sokkal szélesebb palettán mozognak, 
mint bármelyik szülõé. Õ az élet bármely területét kész 
felhasználni, hogy jóra intsen minket. Milyen gyakran is 
hangzik el a kérdés szenvedést megélt emberek ajkán: mi-
ért teszi ezt velem Isten? Isten „nevelési eszközei” nem 
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 1 Hafenscher Károly: A keresztény istentisztelet I. A Liszt Ferenc 
Zenemûvészeti Fõiskola Egyházzenei Tanszéke és a Magyar Egyházzenei 
Társaság. 1999

  2 Szabó Lajos: Gyülekezetépítési kézikönyv – lelkészeknek és presbiterek-
nek. In: Lelkipásztor 2003/8–9. 339–340. o.

  3 Christian Möller: „Ha az Úr nem építi a házat…” Levelek presbitereknek 
a gyülekezetépítésrõl. Lux Kiadó. 2003. (Fordította: Sándor Endre)

  4 Baranyay Csaba: Ifjúsági bibliaórai sorozat a Prédikátor könyve alapján. 
In: Lelkipásztor 2003/8–9. 359–360. o.

azért fontosak, mert valami okuk van, hanem mert valami 
céljuk. Nem az a döntõ, hogy az ember mit él át, sokkal 
inkább az, hogy hogyan gondolkodik arról, amit átélt. Is-
ten sokféleképpen munkálkodik az életünkben, de tudjuk, 
illetve akarjuk-e a történéseket az õ kezébõl fogadni, fel-
ismerni, mi szándéka van rajtunk tetteivel.

Böjt felé tartunk. A Böjt arra hív, hogy önmagunkat 
átvizsgáljuk: milyen értékrend érvényesül a mindennap-
jainkban? Az Istentõl való, mely mindig a helyes (kö zép)
úton vezet, vagy a sok hamisságtól elvakult illetve sok 
hamissággal elvakító világi értékrend? A válasz többféle 
is lehet, a fõ, hogy „ne a magad eszére támaszkodj!”

Vázlat

– Hamis értékrend bennünk és a világban.
– Mit érek én/mit ér az ember? – homályos tükrön át.
– Isten szeretete – test és lélek gazdagsága.
– Isten leckéi – a szeretet vesszeje.

– Aki a maga eszében bízik, ostoba, de aki bölcsen él, 
az megmenekül. (Péld 28,26)

– Sõt mi magunk is elszántuk magunkat a halálra 
azért, hogy ne önmagunkban bizakodjunk, hanem az Is-
tenben, aki feltámasztja a halottakat. (2Kor 1,9)

– Láttál olyan embert, aki bölcsnek tartja magát? Több 
reményt fûzhetsz az ostobához, mint hozzá. (Péld 26,12)

– Fiam, figyelj szavaimra, hajtsd füledet mondásaimra! 
Ne téveszd szemed elõl, õrizd meg azokat szíved mélyén, 
mert életet adnak azoknak, akik megtalálják, és gyógy-
ulást egész testüknek. (Péld 4,20–22)

– …és elfeledkeztetek a bátorításról, amely nektek mint 
fiaknak szól: „Fiam, ne vesd meg az Úr fenyítését, és ne 
csüggedj el, ha megfedd téged. (Zsid 12,5)

– Akit én szeretek, megfeddem és megfenyítem: igyekezz 
tehát, és térj meg! (Jel 3,19)

Füzesi Judit

A KÖZÉPNEMZEDÉK BIBLIAÓRÁI 
BUDAHEGYVIDÉKEN

Csendes kétely kerít hatalmába, ha a korábbi három-, il-
letve ötéves tervek propagandaízû sikerére gondolok, az 
azonban nem szemfényvesztés, hogy a budahegyvidéki 
gyülekezetben többéves terv vált valóra a középnemzedék 
(40–65 évesek) bibliaóráinak megindításával. Egyrészrõl 
a más, jól mûködõ és adott korcsoporthoz köthetõ bib-
liaórák mellett a fenti nemzedék tagjai is szerettek volna 
legalább havonta egy önálló hétközi alkalmat, más   részrõl a 
gyülekezetépítés szempontjából is fontos volt az idetarto-
zókat összefogó, ösztönzõ, a közvetlenebb kommunikáció 
feltételeit megteremtõ találkozási lehetõség. A névsor ha-
mar összeállt (ez ma 27 címet és 44 fõt jelent), a klasszi-

kusnak mondható bibliaórai „menetrend” nemkülönben: 
ének, imádság, elõadás, beszélgetés, hirdetések, áhítat, 
ének. A témák iránti érdeklõdés medrét sem volt nehéz 
megtalálni: az egyház tanítása, a vallások és a Biblia vi-
lága, egyes (népszerû) írásmagyarázati kérdések. Az idei 
munkaévben, tekintettel egyházunk változó, újuló isten-
tiszteleti életére, a gyülekezetek erõsödésének idõszerû 
igényére, valamint Isten igéjének központi szerepére, há-
rom körbõl: a liturgika, a gyülekezetépítés és a bibliama-
gyarázat területérõl válogattuk a témákat. A témagyûjtés 
forrásai voltak: kántorunk, Gyõri Noémi jóvoltából 
Hafenscher Károly könyve a keresztény istentiszteletrõl1 ; 
egy, a Lelkipásztorban megjelent recenzió nyomán2  
Christian Möller könyve a gyülekezetépítésrõl3 ; és ugyan-
onnan Baranyay Csaba bibliaórai sorozata a Prédikátor 
könyve alapján.4  Mindhárom témakör lehetséges témáit 
az elsõ órán közreadtuk, ezekbõl a bibliakörösök egyé-
ni érdeklõdési, illetve tetszési sorrendben válogattak. A 
legtöbb szavazatot kapott címek – témakörök szerint ará-
nyosan elosztva – adták az éves programot, a következõ 
formában.

A középnemzedéki bibliaórák rendje és programja 
a 2003/2004-es munkaévben

– 2003. Október 2. Istentisztelet a Bibliában – Ószövetség. 
Ószövetségi gyökerek: kultusz, templom, zsinagóga.

– November 6. Mennyire élõ a Biblia? Christian Möller: 
„Ha az Úr nem építi a házat…” címû könyve alapján.

– December 4. Az egyházi év ünnepei. Az egyházi év 
kialakulása, jellemzõi és az egyes ünnepkörök.

– 2004. január 8. Cél és célok. Változtathatalanság 
(Préd 1,1–18). Minden hiábavalóság! Életcélok. Céltalan 
élet? Ha a földi célok hiábavalóvá válnak is, van ezeken 
túli cél. Felmutatni az Istennel való élet lehetõségét egy 
olyan korban, amelynek jelszava a „No future!” („Nincs 
jövõ!”) Ami görbe, azt nem lehet kiegyenesíteni… Az élet 
szomorú tapasztalata ellenére sem hiábavaló a ti fárado-
zásotok az Úrban! Még az ember is megváltozhat.

– Február 5. Jézus és az istentisztelet – Az újszövet-
ségi kor istentisztelete. Szent hagyományok és liturgiai 
szabadság.

– Március 4. Hogyan találhatunk rá a higgadtságra? 
Christian Möller: „Ha az Úr nem építi a házat…” címû 
könyve alapján.
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– Április 1. Gazdagság, mértéktartás, bölcsesség (Préd 
2,1–26; 6,1–7.29; 9,13–10,20). Ki tudja, mi jó az em-
bernek az életben? (6,12) Soha nem szabad összekever-
nem azt, amim van, azzal aki/ami vagyok. Többet ér a 
bölcsesség a hatalomnál. (9,16) A bölcsesség kezdete az 
Úrnak félelme…

– Május 6. Isten ajándékai a gyülekezetben. Christian 
Möl ler: „Ha az Úr nem építi a házat…” címû könyve alap-
ján.

– Június 3. Idõ és örökkévalóság (Préd 3,1–8). Minden-
nek megszabott ideje van. (3,1) Idõbeliségünk korlátai 
és lehetõségei. Túl sok, illetve túl kevés idõm van… „Hal -
hatatlanok vagyunk, amíg a munkánkat el nem végeztük” 
(G. Whitefield). Évadzáró alkalom.

A fenti tematikát személyes hangú tájékoztató, hívo-
gató sorok kíséretében, körlevélben ismertettük a bib-
liakör tagjaival, és azt a gyülekezeti hirdetõtáblákon is 
el helyeztük. Menet közben az órák javításának, fejlesz-
tésének érdekében, írásban, név nélkül megkérdeztük a 
részt vevõket.

– Mit tart a középnemzedék bibliaórája fontos/fõ 
jellemzõjének? Hogyan tudná általában jellemezni az 
alkalmakat?

– Milyennek tartja a 2003/2004-es munkaév témaso-
rát?

– Mit hiányol az órákkal kapcsolatban? Mirõl hallana/
beszélgetne még szívesen?

A kapott válaszok szerint (azokat csupán válogatottan és 
tartalmilag idézve) az alkalom hézagpótló szerepet tölt be 
a gyülekezeti palettán, lelki elmélyülésre késztet, eddig 
„hallgatag” gyülekezeti tagokat is megszólaltat, mé lyíti a 
bibliaismeretet, közelebb hoz egymáshoz és Istenhez, csa-
ládias, baráti együttlétet jelent, a találkozás lehetõségét 

korosztálybeli gyülekezeti tagokkal. A témasor általában 
tetszik, fejlõdést mutat, koncepciózus, megfelelõ, vál-
tozatos, érdekes, jó. Ebben talán az is szerepet játszott, 
hogy az elõzõ munkaév végén ki-ki leírhatta, hogy mirõl 
szeretne hallani ezeken az órákon. Másrészrõl a bõség za-
varával küszködünk, és a vegyes program helyett jó lenne 
egy központi fonalra felfûzni az alkalmakat. Az elõadások 
olykor hosszúra nyúlnak, lehetne még több bibliamagya-
rázat, kevesebb szó a teológiáról mint tudományról, és 
több keresztény küldetésünkrõl, valamint a Bibliáról („a 
mai, rohanó világban legalább itt forgassuk”). Jelentsen 
útmutatást az óra a hétköznapokra, legyen kevésbé tu-
dásközpontú, a beszélgetések váljanak személyesebbé, 
halljunk ismertetést aktuális egyházi irányzatokról, illet-
ve különbözõ korok általunk kevésbé ismert keresztény 
embereirõl (Ambrosius, Spurgeon, Zinzen dorf, Veöreös 
Imre stb.), és szólítsuk meg, hívogassuk az e korosztály-
hoz tartozó, templomunkban megjelenõ test véreket. („So-
kan nem jönnek el, akik már többször itt vol tak. Vajon 
miért? A hívó szó személyes varázsát nem pó tolja egy 
programfüzet. Meg kell szólítani az el-elmaradókat, hogy 
érezzék: õrájuk is szüksége van együtt létünknek.”)

Nemcsak a biztató vélemények, de az egészséges kritikai 
hangok is azt jelzik, hogy gyülekezetünk középnemzedé-
ke a sajátjának tudja ezt a havonkénti, hétközi alkalmat, 
tudatosan törölve le magáról a vasárnapi keresztény-
ség bélyegét. Szükségét érzi a tanulásnak, a hitismereti 
fejlõdésnek, a Szentíráshoz való szoros kötõdésnek. Isten 
segítsen abban, hogy egyházunk több és több gyülekeze-
tében hasonló korosztályos alkalom indulhasson, lelkileg 
erõsítve és ösztönözve ezt a mind a civil hivatás, mind 
a gyülekezeti szolgálat területén tevékeny, tehervállaló 
nemzedéket!

Bácskai Károly
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Évfordulók 2004-ben
Január
 6. A kassai dóm erõszakos elvétele, 1604
22. † Temesvári Pelbárt OFM, 1504
31. született Bajza József, 1804

Február
 3. született Schulek Tibor, 1904

Március
 1. született Pecz Samu, 1854
 6. † Fausto Sozzini, 1604
20. Rákóczi gyöngyösi értekezlete, 1704
21. született Zsedényi Ede, 1804

Május
 1. Wilhelm Löhe magalapítja a neuendettelsaui intéz-

ményt, 1854
 5. † Jókai Mór, 1904
 8. született Hrabovszky Dávid, 1804

Július
25. született Sólyom Jenõ, 1904

Szeptember
26. Megkezdõdött a tanítás az új fasori gimnáziumban, 
1904

Október
1–4. Marburgi Kollokvium Luther és Zwingli között, 1529
 7. † Beöthy Ödön, 1854

11. † Corvin János, 1504
14. Bocskai szabadságharcának kezdete, 1604
17. született Vetõ Lajos, 1904
20. született Balassi Bálint, 1554
23. született Szalatnai Rezsõ, 1904
27. † John Locke, 1704

ELHUNYTAK ÉVFORDULÓI
30 éve halt meg
Keken András, 1974. május 19.
Sztehlo Gábor, 1974. május 28.
Beyer Pál, 1974. szeptember 29.

20 éve halt meg
Harkányi László, 1984. június
Kutas Kálmán, 1984. június
Mekis Ádám, 1984. október 15.
Karner Károly, 1984. október 25.

10 éve halt meg
Harmati Béla (id.), 1984. május 2.
Szentágothay János, 1994. szeptember 8.

5 éve halt meg
Veöreös Imre, 1999. február 27.
Botta István, 1999. március 15.

Összeállította: Fabiny Tibor (id.)

Megjelent!
Hullámhossz
Evangélikus lelkészek igehirdetései az egyházi esztendõ ünnepeire, 
2003–2004.
Luther Kiadó, 2003. B/5, kartonált, 308 oldal, 1600 Ft.

A szószék ma is akkor van jó helyen, és akkor szolgálja igazán méltó 
módon Isten szavának hirdetését, ha könnyen lehet vele találkozni, ha 
elénk kerül jó és rossz napokban, és nyugodtan, félelmek nélkül meg-
állhat elõtte bárki, aki gyógyulni, változni vagy egészen megújulni 
szeretne. Jó felnézni rá, és érdemes felmenni a lépcsõin. Jó volna, ha 
ilyen egyszerû sarokszószék lenne ez az igehirdetés kötet. 
(Részlet az elõszóból.)
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Továbbképzés 
egyházi intézményeinkben hittant tanító óvónõknek, tanítóknak és tanároknak

Témáink
óvónõknek és tanítóknak
• A gyermekek vallásos fejlõdése
• Gyakorlati ötletek a kicsikkel való munkában
• Alsó tagozatos tankönyvek bemutatása

tanároknak
• Az egyháztörténet tanítása

közös téma
• Evangélikus nevelés ökumenikus szellemben

A továbbképzés idõpontja
2004. március 3–6., szerda 19 órától szombat 13 óráig.

Helyszíne
Révfülöp, Ordass Lajos Evangélikus Oktatási Központ,
8253 Révfülöp, Füredi út 1. Tel: (87) 464 107, 
Fax: (87) 563 163
Költsége: 1500 Ft önrész + az útiköltség. 

A/4, kartonált, 80 oldal, 620 Ft.

Elõadóink lesznek többek között
Baranyayné Rohn Erzsébet, 
Keveházi László, 
Kõszeghy Tamásné, 
Lacknerné Puskás Sára, 
Németh László, 
Schaller Bernadett, 
Sza bó né Mátrai Marianna, 
Tarr Zoltán, 
Benczéné Fest Sára

Jelentkezés e-mailben vagy levélben
a Katechetikai Bizottság elnökénél 
(Sólyom Anikó: aniko.solyom@axelero.hu, 
1025 Budapest, Muraközi u. 19.) az alábbi adatok elkül-
désével: név, oktatási intézmény, lakcím, telefon, e-mail 
cím. A jelentkezés elfogadásáról visszajelzést küldünk. 
Akkor küldjük el a részletes programot is.

Szeretettel várjuk minden érintett Testvérünket!

A/4, kartonált, 124 oldal, 1350 Ft.
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