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Olyan szép a pali gondolatsor, hogy alig hiszem, lenne vala- :
ki, aki ne fogadna el. Ez az igazi egyhdz, igy kell mtikédnie, :
smilyen nagyszerti, hogy ilyen lehetséges. Barmelyik egyha-
ii vezetd szivesen elmondand bekdszontd programjdnak, -
. Oreg testvérre, Palra szdmithatunk az titon. Az emmausi ta-

vagy jovot tervezd projektjének.

sik (!) ilyen!

avilag. Igazam ugyis csak nekem van. Ezen kar vitdzni.

emberek vagyunk, gyarlé emberek. ..

4

Igen dm, de jon a kijézanité valésag. Kideril, hogy az egy- -
hdz nem is olyan... Az egyes részei sajat adottsagainak meg- :
feleléen nem miikadnek, sokkal alacsonyabb foki a hatékony- -
sdg, docogBsebb a miikodSképesség. Tagjainak egy része (je- -
lentds része) tovabbra is hidbavalé gondolkodds szerint €l. :
Nem érezziik a friss levegSt hozd, mindent atjaré stilus- és -
mentalitdsvaltozast. Es kiiléndsen a masik, nem én, hanem

link megiijulasrél, de mintha mégis tolongandnak ko- -
ink az éemberek (jaj, de blindsek, szorny(, meg kellene :
iuk a biincket), és az Ujak, a tényleg megutjultak még mu- :
is alig taldlhatok (kevesen vagyunk...). A hazugsdg le-
81, az igaz mondasardl mér ne is beszéljiink. Atértékeld- -
- hogy taldlkozhatunk az uton vele. Addig pedig érdemes
A harag pedig mindségi, szent. Nem baj, ha lemegy vele a
, hisz' szent tigyért harcolok, érted haragszom, nem elle- :
d, érted véglak fejbe, mondalak el mindennek, keltem
szhiredet, mert igazam van, és taldn majd - a sokk nyo- -
1 - megjavulsz. Bomlaszté beszédrdl pedig szé sincs. Be -
juk azt igy csomagolni, hogy legalabb mi elhissziik, hogy
riiség, indulat, harag, kiabalds — hol él az apostol? :
liremberek, Eurdpaban, kezelni tudjék az ilyesmit. Ked- -
k, udvariasak, kezet raznak, testvérek nevezik egymast, *
- hatban, a véletleniil gdncsra kintmaradt 14b, az tél5 :
jegyzés, a rosszhir terjesztés, a cinikus megjegyzés — ja .

in még nem megy le a nap, és elmiilik a haragom, sz{inik -
riiségem, és megtaldlom AZ épitd szot. Igen, mert nem -
ok egyediil. Gemberem mellé odadll egy testvér, Pal apos- -
em olyan szkeptikus, mint mi vagyunk sokszor. Szava :
épiti a kereszténységet, épit téged is és engem is.
ot tart elénk, mert tudja, ha nem néziink tiikorbe, becsap- -
agunkat és igazsag nincs benniink. Faradhatatlanul jarta
ina, Kisézsia, Europa ttjait, s a Lélek dltal megelevene-
irésaival ma is utitarsunk, kisérénk és drukko- :

HAFENSCHER KAROLY

Megujitas vagy megujulas? (Ef 4,16-32)

16nk. Drukkol a mennyei stadion leldtéjardl. Nem kiilsds be-
kiabaléként, hanem a Nagy Jatékvezetd oldaldn, aki gydztes
meccsre hivott minket. Minket, akik még a palydn futunk.

De még ennél is tobbrsl van szd. Nem ,csak” erre a bolcs,

nitvanyok, a Cselekedetek konyvében jelzett ,otszdz", a ké-
s6bbi tanitvanyok, a maiak is atélik, hogy egyszercsak mel-
lénk szegbdik a Feltdmadott, és azt mondja: ,...békesség
néktek. Ne féljetek, én vagyok!" Erre a taldlkozasra van sziik-
ség. Ha mi akarunk és futunk, hogy wjuljunk, hogy igazabb
legyen a szavunk, hogy legyfirjiik a haragunk, hogy €épité le-
gyen a beszédiink, akkor rdjoviink arra, hogy nem azé, aki
akarja és nem is azé aki fut, hanem a konyoriilg Istené. Ové!

Igen, a konyoriild Isten 1ép mellénk a Feltdmadott Krisztus-
ban. & megteheti, hogy a P4l 4ltal elénk tartott tiikér latva-
nya ne muljék el nyomtalanul. Hogy a hibat ne masban is-
merjlik fel, inkdabb a magunk szemében a gerendat...

Nincs mas reménység, még az egyhdzban sem, csak az,

csendben maradni. Hogy ne a mi igazsagunk, igazsdgocska-
ink ,rendezzék" az tigyeket, hanem az & igazsdga formaljon,
rendezzen. Hogy ne a mi éldott-j6 gondolataink domindlja-
nak, hanem az, ahogyan 6 megdaldotta a kenyeret, megaldot-
ta az embert és dldotta az Atyat!

Igy, csakis Krisztusban lehetiink a nagyvonalu Isten nagyvo-
nalt gyermekei. A nem konnyen, hanem Fia élete dran megbo-
csdté Isten nem konnyen, hanem a masik hibdit-blinét egytitt
cipeld, egyiitt szenvedd, de old6, megoldd, valoban megbocsa-
tani tudé gyermekei. Akik nem felemlegetnek, hanem Uruk mi-
att tjat kezdenek.

Tegylik fel magunk szamadra a kérdést: tudjuk mi egyaltalan,
hogy mi a blinbocsdnat? Fel nem foghatjuk — a legnagyobb, a
felérhetetlen kegyelem ez —, de élvezhetjiik mint elfogaddk és
mint tovabbadék. Mert az Ur mellénk allt, mellénk szegddott.
A féldi utjain, a kereszten, hisvét hajnaldn, a mennybemene-
telével, és mindenek folétt valé szeretet-hatalmaval. O legyen
ma is a kdzpont. Ha mdr mellénk szegédott, engedjiik &t ko-
zépre. Ha — mint feltdmadésa utdn — megallt a szoba kozepén,
engedjiik, hogy ma is & alljon kozépen. R4 figyeljlink — és va-
l6ban djulds vér rank.




CSERHATI SANDOR

Egy vitatott levélrészlet kibontasa

a 2Kor levélbdl 1I.

14-16a. A masodik Korinthusi levélnek ezen a helyén ta-
lalhaté betoldds hangneme tagadhatatlanul tiirelmetlen-
nek tlinhet, mintha az a szandék fiitené, hogy a keresz-
tyéneket a kornyezetiik, a kiviildllék ellen hangolja. Az
apostol valoban megalkuvds nélkiili elhatdroloddst var el
azoktol, akik Krisztushoz tartoznak. A kérdés csak az,
hogy miben kell ennek az elhataroléddsnak megmutat-
koznia. Erre valaszt kaphatunk, ha a betolddsban az 1Kor
5,9k versekben emlitett legelsé levelet latjuk (v. 6.: a IV.
szakasz eléjén taldlhatd és a szerkesztést megvilagité so-
rokkal), amint ezt bizvést feltételezhetjiik. Pal az dltalunk
els6 Korinthusi levélként szdmon tartott {rasaban tisztaz-
ni torekszik valamit, amit a kordbban frt levelében a ko-
rinthusiak kénnyen félreérthettek. Abban arra intette Sket
ugyanis, hogy ,ne elegyedjenek (un ouvavapiyvvofat) a
paraznak kozé". Az apostol szerint azonban téved az, aki
ebbdl ,a jelen vildg minden pardzndjdval, vagy telhetetlen
és hardcsol6 emberével, vagy balvanyimadéjaval” valé
minden kapcsolat megszakitdsat stirgetd felszélitdst olvas
ki. Ha ez volna az értelme — folytatja Pal —, ,akkor ki kel-
lene mennetek a vildgbdl”, vagyis valamiféle gettéba kel-
lene vonulnotok.

1Kor 5,9kk versekben a kordbban irt levelében megfo-
galmazott intelmét Pal abban az irdnyban teszi egyértel-
miivé, hogy ,keresztyén testvérnek nevezettel ne elegyed-
jenek Ossze, ha az pardzna, vagy telhetetlen, vagy
balvanyimadd, vagy gyaldzkodd, vagy részeges, vagy ha-
racsolo, az ilyennel még csak egyiitt se egyetek”, nyilvan-
valéan a gyiilekezet kozos étkezésén, az agapén, illetve
trvacsoravétel alkalmaval. Ugy tlinik, hogy a kordbban
irt levél intelmének ez az utdlagos értelmezése nem vag
egybe azzal, amit a 2Kor 6,14-7,1 versekben talalunk, hi-
szen itt az 6vas a hitetlenekkel, és nem a keresztyén test-
vérrel valé kozoskodéstsl hangzik el: Ne keveredjetek hi-
tetlenekkel felemds igaba!

Egy koriiltekintd elemzés azonban nyilvanvalévd tehe-
ti, hogy valami ilyesfélét kellett irnia abban a bizonyos
legkorabbi levélben, mert killonben nem érthették volna
félre a korinthusiak, arra gondolva, hogy az intelem a hi-
tetlen kornyezettel torténd szakitast kivanja meg télik.

- Pél szavai akkor félreérthetk, ha valaki nem a kapesolat

mindségére vonatkozd utaldst 14t benniik. Mert més vala-

- kivel érintkezni az élet dolgainak intézése kdozben, é
. megint mas valakivel ,felemds igdban” €Ini. Az iga ugyan-

is olyan vonérudra erdsitett kétosztati fakeret, amelyel

- egy igasallat-par nyakara illesztenek, hogy igy hizzéka
- ekét vagy a szekeret. Az egyazon igéba fogott allatok te-
. jesitménye pedig az 0sszhangon mulik, tehat /figgs
. szonyban vannak egymdssal. Kilondsen is nehézzé vilik
- az egyiittm{ikodés, ha ,felemdas az iga”, ha kiilonbozs fi
* taju allatok vannak ugyanabba az igdba nytgézve. D¢
- ugyanez a helyzet a kiilonbozd hiten levé emberekkel, de

még keresztyénnek tartott testvérrel is, ha valamilyen biin

E tartja rabsdgaban. Kérdésessé valik az egytittmiikodeés két
- ellentétes befolyés alatt 616 ember koztt, életiik szekere
- csak nagy nehézségek aran haladhat elSre. ,Senki nem
- képes két tirnak szolgalni”, figyelmeztette mdr Jézus az
. kovetdit. (Mt 6,24; Lk 16,3) Ez a mindsitett kapcsolat le-
- beg az apostol szemei eldtt, amikor intelmeit megfogal

mazza. Ov a pardznakhoz csatlakozastdl, mert akkor eg
testté” valik velitk az a keresztyén, aki Krisztushoz tarto-

zik (1Kor 6,16), és a balvdnydldozati kultuszban valf

részvételtdl, mert ,senki nem ihat az Ur pohardbél és &

- 0rdégok poharabol, és senki nem részesiilhet az Ur aszta
- lardl és az 6rdégok asztaldrdl”. (1Kor 10,21)

De mégsem jelentheti ez az elszant szakitds minden hi
tetlennel fennallé szoros kapcsolat feladdsat. Van olyan

© helyzet, amely adott, van olyan ,iga”, amelynek viselése
- nem szabad valasztason mulik. llyen eset az, és ez bizony
- gyakran eléfordult, amikor valaki keresztyén létére a ki-
. szolgaltatott rabszolga dllapotdban €lt. Ha médja volt fel
. szabadulni a rabszolgasdgbdl, akkor nem habozhatott élni
- ezzel a lehet&séggel, de ha erre nem volt médja, Kriszius-

hoz igazodva akkor is taldlhatott naponkénti megolddst
nehéz, fiiggd helyzetében (ldsd: 1Kor 7,20kk). De még en-
nél is tanulsagosabb ebben az dsszefliggésben az, ami
Pal a ,vegyeshdzassagban" €él6knek, tehdt elsérendien
Jgatarsként” pogany héazasféllel egytittéld keresztyénnek

- tandcsol. Ha a hitetlen hdzasfél a kapcsolatot tiirhetetler

nek taldlja és valni akar, a keresztyén fél ne tartsa vissza,



de ha maradni akar, ne kiildje el. A keresztyén félnek nem
kell szakitania, szabad reménységgel tekintenie az ilyen
Jfeleméds” kapcsolatra (ldsd: 1Kor 7,12). Az dzvegyeknek
viszont azt mondja, hogy szabadsdgukban 4ll Gjra hdzas-
sagra lépniiik, ,de csak az Urban” (1 Kor 7,39). Ertsd: az
Uj hazastars legyen, tudatos vélasztas alapjan, vele egy
hiten €16, vagyis ,ne keveredjen” senki Istent kisértd, hitet
prébélé ,felemds igdba"!

Ha tehdt valakinek esélye van élete alakitdsdra, ne val-
lalkozzék szoros kotddésre olyanokkal, akik szdmadra ide-
genek hitének szempontjai. Mert szdmtalan kiilonbséget,
amely ember és ember ko6zott adédhat, el lehet viselni, de
egyméssal szoges ellentétben allé és az egész életet meg-
hatdrozé befolydst nem. Tlz és viz nem fér meg egymads-
sal. Ezt az egymdst kizaré ellentétet tudatositja az apos-
tol zdporozd kérdéseivel (1Kor 6,15), kezdve azon, ami a
magatartdst illeti, folytatva a gyokerekig hatolokkal: Mert
mi kdze van egymdshoz az igazsdgnak és a torvénysze-
gésnek? Isten torvénye, amely a szeretet parancsaban fog-
lalhaté Gssze, megkivdnja, hogy igaz emberként, kétszi-
nfiség és rosszindulat nélkiil éljiink. Ez kizdr minden
ontdrvény(, embertelen magatartast. Vagy milyen kézos-
sége lehet a vildgossdgnak a sététséggel? A magatartdst

fiigg. Attdl, hogy valaki Isten jelenlétének a vildgossaga-
ban van otthon, vagy pedig irtézik téle, és az Istentdl vald
tavolsag sotétségébe menekiil. Ezt a hajlandésédgot fejezi ki
asémi gondolkodds azzal, hogy a kérdéses személyt vala-
ki, illetve valami , fidnak” mondja. A , vildgossag fia” von-
20dik az dtlathatéhoz, a jéhoz, a ,sotétség fia” pedig érte-
lemszerien a ziirzavaroshoz, az artalmashoz (v. 6.: Jn
3,19kk; Jn 12,36; Lk 16,8; 1Thessz 5,5; Rom 13,11kk). A
bedllitottsag viszont attél fligg, hogy kinek az wuralma
alatt €l az ember. Ha pedig igy van, akkor mifyen dssz-
hang lehetséges a két Ur, Krisztus és Bélidr kozott? Mas
uralom pedig més igéreteket rejt magdban. Ha viszont igy
van, milyen jovbdl részesedhet hivd egyiitt a hitetlennel?
De nem téirheti el a kétkulacsossdgot annak a kozosség-
nek a rendeltetése sem, amelybe a cimzettek is elhivast
nyertek. Pl nem el8szor szdl a gytilekezethez a gytileke-
2et6l, s6t az egyes Krisztusban hivérdl is mint Isten
templomdrol (1Kor 3,16; 1Kor 6,19), ahol Isten az & Lelke
dltal van jelen, és ahol az G Lelke ébreszt tiszteletet Isten
irant az ot keres6kben, hogy ebben a taldlkozdsban nyer-
jen értelmet minden templom léte. Nyilvdnvaldan Isten
tiszteletének helyébe, az emberi 1étnek erre a meghatéro-
20 pontjdra nem keriilhet semmi mas. Hogyan férhetne
dssze Isten temploma balvdnyokkal? Minden kérdés tehat
aztsugallja, hogy ha mindaz, ami tliz és viz, veszélyes ko-
2¢lségbe kertil egymashoz, hatarozottan el kell kiiloniteni,
és el kell tavolitani egymdstdl azokat, maskiilonben feltét-
leniil kioltja egyik a masikat.

A pogdny multtal, beidegzédésekkel valé hatarozott
szakitasra, a megszentelt életre felszdlité hasonld intel-
mekre a betérSkkel a prozelitakkal foglalkozd zsidé hagyo-

. manyban is taldlunk példat. (T Holtz: Der erste Brief an
- die Thess. 150. old.) Pdl apostoindl sem egyedilldllé jelen-
. ség (v. 6.: 1Thessz 4,1kk; Ef 5,3kk). Mégsem valészind,
- hogy kikristdlyosodott miifajrél lenne sz6, vagy akar ar-
. 16l, hogy olyan, mér a keresztyén missziéi gyakorlatban
. megszildrdult hagyoményrél, ,amelyet P4l tgy vett &t
- mastél”. (T Holtz, i. m. 151. old.; Lasd még: M. Dibelius:
. An die Thessaloniker I-II. 17K. old.) Az ilyen természet(
- levélrészletekben ugyanis a sok hasonl6 vonds mellett bs-
. ven taldlunk eltéré hangstlyokra is. A kozds jelleg viszont
- nagy valésziniiséggel a cimzettek azonos helyzetébdl ads-
- dik. Frissen Krisztus-hitre tért pogdnyokrdl lehet sz0, akik-
- nek az esetében elengedhetetlen az €letvitel hatarozott és
. gyokeres megvéltoztatdsa. A multbdl visszamaradt szoka-
© sok, a kornyezet feldl érkez6 nyomads, de az emberi termé-
- szet gyarlésaga sem sziinik meg egy csapasra. A ,sziv ko-
. rilmetélése” (5Mdz 30,6; Jer 4,4; Rom 2,29) ennél nehezebb
. €s fdjdalmasabb miitét. Minden bizonnyal ez az a ,Sitz im
. Leben", az a sziikséghelyzet, amely az ilyen hatarozott sza-
- kitast siirgetd sorokat indokolttd teszi. Ezért kapnak helyet
- abban a levélben, amely roviddel a gyiilekezet alapitdsa
. utdn megy Thesszalonikaban, és emiatt vélik sziikségessé

. egy ilyen tartalmi Korinthusba cimzett levél is, amelyrdl
ritkdn sziili az alkalom, az els6sorban a bedllitottsdgtol -

1Kor 5,9 versben torténik emlités, és amelyet voltaképpen

* az elsd Korinthusi levélnek kell tekinteniink.

2

16b-18. Amikor P4l az el6z6ekben Isten templomédnak

. szentségére és sérthetetlenségére hivatkozott, Isten hazat
. nem puszta képnek tekintette. Istennek a Jézus Krisztus-
© ban hivé és hozzé tartozd népe valdban az & temploma,
- mert templom ott van, ahol Isten jelen van. Ahogyan pe-
- dig ezt mar az eddigiekben is lattuk, Isten az & Lelke &ltal
. van jelen az egyhdz kozosségében (1Kor 3,16). Hangsuly
. esik arra is, hogy aki igy van jelen az €16 kovekbdl épiilt”
- (1Pt 2,5) temploméban, él6 Isten és nem holt balvany. Ha
- elengedhetetlen a teljes szakitds a pogany mdulttal, akkor
. ez azért van, mert az €18 és valésagos Isten arra méltatta,
. hogy jelenlétének templomava tegye Sket. Tehat jellegze-
© tesen pali intelemmel van dolgunk: A rendkiviili elkitele-
- 2és a kapott qjdndék rendkiviiliségébdl kvetkezik.

Mindebben Isten igéreteinek megvalésuldsat csodalhat-

. juk, mert ugy tértént minden, amiképpen megmondta Is-
. ten. Allitdsat Pal kiilénbozd dszévetségi igehelyekbdl dssze-
- &llitott ,florilégiummal”, valogatassal tidmasztja ald.
- El8szér Istennek arra az igéretére emlékeztet, amely 3Mdz
. 26,11k-ben hangzik el: Kozottiik fogok lakni, és kizottiik
. _fogok jarni. Ugyanis — amint mar emlitettiik —, templom ott
© van, mégha csak emberek kozdsségérél van is sz6, ahol Is-
- ten jelen van. St ez a jelenlét nem atmeneti, hanem tartés
- ott lakozds (v. 6.: Jn 1,14). Egyuttal tevékeny jelenlét is ez,
. mert a ,jards" a bibliai nyelvben tobbnyire az €letfolytatds-
. nak képies kifejezése. De mindezeken tilmenden a fogal-
. mazas mintha az Edenkertre is emlékeztetne, ahol 1Méz
- 3,8 szerint ,az Uristen jart-kelt szell8s alkonyatkor”, Isten-
- nek ez a jelenléte, amint errdl Jeremids (31,33b) és Ezékiel
. (37,27) profétak szélnak, szoros szovetséggé fog valni Isten




és az 6 népe kozott: [steniik leszek, és Ok az én népem lesz-
nek. Ennélfogva aki abban az id6ben Istenhez tartozik, sza-
mithat ra, de masfeldl Isten is szdmon tartja azt.

A felidézett igéret szoros és kizdrolagos kapcsolatot té-
telez fel Isten és az 6 népe kozott. Hogy ez létrejchessen,
Isten népének minden mas meghatdrozé kapcsolatot fel
kell szdmolnia. Erre szélit fel Pal egy olyan profétai igével,
amely eredetileg a babiloni fogsdgba hurcolt és végil sza-
badda lett, de a hazatérés kérdésében bizonytalankoddkat
batoritotta: /gjjetek ki koziiliik! Ha ugyanis ottmaradnak,
elébb-utébb a pogény kornyezet asszimildlja, magédba ol-
vasztja 6ket. MindenekelStt azonban bensdleg kell felsza-
badulniuk: Kiloniiljetek el tliik, {gy sz6l az Ur, tisztdta-
lant se érintsetek! (Fzs 52,11) Fel kell tehat szdmolniuk a
fogsag évtizedei alatt elkeriilhetetleniil kiépiilt kapcsola-
taikat az &shonosokkal, és keriilniiik kell mindent, ami a
pogdny vallasossaghoz tartozik. ,A tartézkodds minden
tisztatalantdl a végsd és teljes szakitdst jelenti az idegen
istenek uralma alatt é16 tisztatalan orszagtdl.” (C. Wester-
mann: Das Buch Jesqja Kap. 40-46., 204. old.) Amikor P4l
ezt a felszolitdst kiragadja eredeti torténelmi Gsszefiiggé-
sébdl, és a gylilekezeteiben €16 keresztyénekre alkalmaz-
za, minden bizonnyal nem gondol fizikai elkiilontilésre,
de az él6 Isten szolgdlata kedvéért (16) megteremtett bel-
s6 fliggetlenségre mindenképp.

Az intelem utdn ismét igéretek flizére kovetkezik, mint-
egy keretet adva a khiasztikus (6lelkezd, v. 6.: 7,13b ma-
gyardzataval) szerkesztés retorikai szabdlya szerint a
mondanivalé f§ irdnyanak. Ha Isten hivdsat meghalljék,
és elszakadnak a szdmukra idegenné vélt kornyezettdl,
lesz majd hely szémukra: £n meg majd befogadlak titeket
(Ez 20,34), hangzik el az igéret Isten részérdl. Hogy ez mi-
lyen helyre vonatkozik, a gytilekezet €16 kovekbdl épiilt
foldi ,hazara"-e (1Kor 3,9), vagy pedig a mennyei ,varos-
ra” (moktteupa, Fil 3,20; v. 0.: Cserhati: A Filippibeliekhez
irott levél. 183. old.), arrél most, taldn szdndékosan, nem
nyilatkozik az apostol. De a menedékhelynél is fontosabb
a megtarto kapcsolat az Istennel. Mar az els6 6szovetségi
idézet is ezt igérte. De mig ott a hangsuly az uralomra esett,
most a kapcsolat familidris jellege, a szeretetben fogant
kotelék keriil elstérbe: Es Atydtokkd leszek, ti pedig fiaim-
md és lednyaimmd lesztek. (2Sam 7,14) Végiil Pal dssze-
allitdsa nyomatékaul az utdbbi idézet bevezet6 mondaté-
val meger8siti: [gy szl az Ur, a Mindenhatd. Ezzel pedig
nem mond kevesebbet, mint hogy ebben az dszovetségi
igékbdl Gsszeallitott szemelvényben Isten megfellebbezhe-
tetlen szava sz6l az & djszovetségi népéhez.

Az Isten igéjével valé bdndsméd szempontjabdl elgon-

. dolkodtaté és tanulsdgos, aminek most tandi lehettiink
- Az apostol az Oszdvetség kiilonbozd helyeirdl valogata

6ssze az idézeteket, és miutdn az eredeti dsszefiiggéshil
kiszakitotta, Gij mondanivalé szolgdlatdba allitotta az-
kat. Ez a médszer ismerds a teoldgia torténetébdl. Kiildns
sen a reformdciét kovetd protestdns ortodoxia €t vel,
amikor ,dicta probantia”-val, kiillonbdz8, egymastol tavl

- es6 bibliai helyekre térténd hivatkozdssal akart valas

lyen teoldgiai tételt alatdmasztani (v. 6.: Heussi: Kirchar

- geschichte. 366. old.). Nem nehéz beldtni, hogy egy ilyer

féle moédszer tdg teret nyujt az emberi Onkénynek &
eredetitdl eltérd és vitathaté szandéknak. P4l mindezt t
tézi még szavak megvéltoztatasaval, betolddsaval. Jellemzs
példa erre a 2Sam 7,14-b8l vett idézet atformaldsa. Ami
eredetileg egyes szamban hangzott el, és David utddjdra vo-
natkozott, azt Pal tébbes szamban fogalmazza, hogy igya

. levél cimzettjei, a keresztyén gytilekezet tagjai magukra én-

hessék. Még feltlinébb a ,fiakon” kiviil a ,lednyok” emlité-
se. fgy az igéretet mar félreérthetetleniil a Krisztusban bt

- vGkre alkalmazza, mert kozottiik érvényes, hogy Kriszus

felél nézve nincs ,sem férfi, sem né" (Gal 3,28), hanem
mindnydjan Isten gyermekei. Vitathatatlan, P4l nem szolgi
médon idézi az {rast. Nem ragaszkodik ,a bet(ihdz", améy
,megodl”, hanem Isten , Lelkére” figyel, amely ,megelevenit
(v. 0.: 2Kor 3,6). Tavolrdl sem tartja visszaélésnek az ilyen
{rasértelmezést, hanem tanusdgtételnek a megvalosulds fe
161 mindarrél, amir8l az Oszévetség mint dsszefiiggs egés
tanuskodik.

7,1. A nyomatékul felidézett 6szovetségi irashelyek vi

lagossa teszik, hogy nem azért kell szembefordulni a po-
: gany multbol eredd beidegzddésekkel, mert az ilyen szaki-

tas igéretesnek ting erdfeszités. Ellenkezdleg: Mivel ilyen

. {géreteink vannak, testvéreim, Isten hozzank hajlé, irgi:

mas jelenléte feldl, amelyek Jézus Krisztusban meg is va-
l6sultak, érlelédik meg az emberben az elszantsdg, hog

- minden testi és lelki szennytél megtisztitsa magdt. &

egész embert kell tehat testestSl-lelkestd] megtisztitani &
é18 Istennek hatatfordit6 élet szégyenfoltjaitdl, kitartd fin
dozéssal teljessé téve a megszentelddést. Ugyanis senkinek
az élete nem lesz Istennek tetsz8 mardl holnapra, senl
nem tud egyetlen nekirugaszkodassal méltova lenni ahho:

. @ szentséghez, amelyre Isten méltatta St. De éppen azértin:

ti egykor pogdny keresztyén testvéreit az apostol, hogy ¢
szdntan térekedjenek ,azzd lenni, amivé lettek” (M. Thrall:

- Kommentdr. 479. old.). Isten félelmében! Vagyis azzal a

megilletdott tisztelettel Isten irdnt, amely annal is inkdbb

. kijar neki, hiszen érdemtelentil fogadott vissza szeretetéhe

minket, ,tavolra kertilteket” (Ef 2,13) Jézus Krisztus dltal.



PERCZE SANDOR

lgehirdetésiink a lutheri teoldgia mérlegén

A TEMAHOZ

Nem konny feladat Luther teolégidjanak magvéhoz hoz-
zdférkdzni, de — mint majd latni fogjuk — még ennél is ne-
hezebb ezt a teolégidt elsajatitani. Legaldbb ennyire bo-
nyolult barmilyen képet is adni a mai magyar evangélikus
igehirdetésrdl. Az utdbbi néhdny évben mindkét irdnyban
wrténtek valtozasok és kezdeti 1épések.

Ami Luthert és teolégiai gondolkoddsdt illeti, 6rvende-
tes, hogy a Magyarorszdgi Luther Szovetség belekezdett a
reformator kisebb miiveinek, illetve kiilonbézd témaji Lu-
therrel és a reformaciéval kapcsolatos tanulmanyok ki-
adasdba. Sziikség lenne azonban Masznyik Endre forditd-
sainak revizidjdra és kézbeaddsdra, lehetdség szerint
bovitésére. Ugyanilyen fontos — a teoldgusok és gyiileke-
zeti tagok szdméra egyarant épitd — a Zabrak Dénes' for-
ditdsdban elkésziilt Luther-igehirdetésgy(jtemény nyelvi
megljitdsa és megjelentetése.

Igehirdetésiink bemutatdsdra a Keresztmetszet és a
Tiikirkép® cim( prédikacio-gytjtemény, igehirdetésiink kri-
tikdjra pedig id. Magassy Séndor Oegyhdzi perikdpdk’ ci-
mii konyve az elsd prébalkozas. Ez utébbi kényv megjele-
nése idején elég nagy port kavart. Pozitivuma, hogy meg-
prébdlja — ha csak kivonatos formdban is — Osszegzését
adni annak, amit és ahogy az utébbi 6tven évben prédika-
(id gyanant a szdészékre vittiink. Az igehirdetés-vazlato-
kat a szerz§ géresG ala is veszi és kritikdval illeti. Egy
ilyen szembesiilésre feltétleniil sziikség volt, bar a nyers
és néhol cinikus hangt kritika nem tesz j6t magdnak az
iigynek. ,Az Oegyhdzi Periképarend alapjan kijelolt igék
feldolgozasainak kritikai elemzése és prédikacids vazla-
tok Luther teolégidjanak tiikrében” alcimet visel6 md igé-
nyes és dtgondolt prédikacids vazlatokat tartalmaz a szer-
26 részér6l. Ami problémat okoz, hogy a kritikdknal és a
szerz0 sajét vazlataindl Luther teolégidja nem a cimben
megadott médon csendiil meg és érvényestil.

Magénak Luthernek és teoldgiai felismeréseinek jelen-
leg nincs reneszdnsza. S&t, inkabb egy bizonyos Luther-
felejtéstél beszélhetiink. Ennek oka ugyanugy kereshetd a
teoldgiai oktatasban, mint a nemrég még hivatalos diaké-
niai teoldgia maig is haté orokségében. A letlint politikai
rendszer egyhdzunkban okozott hatdsait vizsgaltuk erkol-
csileg, szocioldgiailag, egyhdzpolitikailag, strukturdlisan,

* A Vasi Evangélikus Egyhazmegye lelkészi munkakozosségi tilésén el-
hangzott eldadds atdolgozott véltozata.

'Zdbrék Dénes (soproni evangélikus lelkész, ford.), Hdzi kincstdr — Dr.
Luther Mdrton vasdrnapi és iinnepi egyhdzi beszédei. Stottmeister L. és
Térsa. Braunschweig és Pozsony.

* Keresztmetszet. Teolégiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest, 1997.

*Tiikorkép. Teologiai Irodalmi Egyesiilet. Budapest, 1998.

de az atfogd, minden részletre kiterjedd alapos teoldgiai
elemzés és szembesiilés még vdrat magdra.

Jelen kis {rds elsésorban Luthert mint igehirdetét pré-
bdlja bemutatni. Mivel a mai magyar evangélikus igehir-
detésrdl nehéz osszegzd képet adni, a mérleg masik serpe-
nydjébe helyezze el, és mérje le ki-ki a maga prédikaciés
szolgélatat.

EGY KEP A PREDIKACIOROL

A wittenbergi templom Lukas Cranach altal festett refor-
macioi oltarképének jobb oldaldn egy a falbdl kiugré szé-
széken all a prédikdtor Luther Mdrton, fekete ruhdban.
Bal keze a nyitott Szentirdson pihen. Jobbja két ujjdval a
templom kovezetébdl felndvekvs keresztre és a rajta flig-
g6 Megfeszitettre mutat mint prédikaciéjanak tartalmara.
Szemben a gyiilekezet helyezkedik el. Aggastyanok, férfi-
ak, gyermekek és asszonyok, a legkiilonboz6bb életkorral
és tarsadalmi helyzettel. Némelyek koziiliik dllnak, masok
llnek, valamennyi arcon latszik: kiilon egyéniség. Szinte
mindenki érdeklddve figyeli és fesziilten fiileli a prédika-
tort. Igy latta a miivész a prédikalé Luthert és az &t figyel-
mesen hallgaté népes gyiilekezetet.’

Egy kép a prédikaciordl. Beszédes, szemléletes. Segitse ez
vizsgdlédasunkat, amikor igehirdetésiinket Luther és a Szent-
irds mérlegére tessziik. Vizsgaljuk meg el6szor a szészéken
all prédikatort, majd forditsuk tekintetiinket a kdzépen ma-

: gasodd kereszt irdnyaba, végiil pedig a gytiilekezetre.

HOGY KERUL LUTHER A SZOSZEKRE?

© A vélaszt {gy summazhatnank: a probatétel, a szenvedés
- és a kisértés 4ltal. A fiatal Luther életének irdnya a jol is-

mert megtérési élmény kovetkeztében vett éles fordulatot:
.Egyszer Erfurt kozelében, Stotternheim falu mellett ha-
talmas vihar lepett meg. Kozvetlen mellettem csapott le a
villam, s engem félelem fogott el, hogy hirtelen, megtérés
nélkiil kell meghalnom. A haldltél kériilvéve, Szent An-
nat, a banyaszok véddszentjét hivtam segitségiil és meg-
fogadtam, hogy kolostorba 1épek: »Szent Anna segits, én
szerzetes leszek!«"® Két, Luther teoldgidjdban késébb még

* Magassy Sandor: Oegyhdzi perikdpdk I-Il. Az Oegyhdzi Perikdparend
alapjan kijeldlt igék feldolgozdsainak kritikai elemzése és prédikdcios vaz-
latok Luther teoldgigjanak tiikrében. Szerzdi kiadas, 1997-98.

® Hans Preuss: Martin Luther. C. Bertelsmann Verlag. Giitersloh, 1947.
100. old.

°Virdg Jend: Dr. Luther Mdrton énmagdrdl. Ordass Lajos Barati Kor. Bu-
dapest, 1988.




nagyon fontos szerepet jatsz6 momentum érhetd itt tet- : és segitségével.”" A doktori és prédikatori hivatal lett te-
ten. El6szor: a baj, az életveszély taszitja oda Luthert Is- : hat az egész reformécié iigyének gytjtopontja.
ten (a vallds) kozelébe. Egzisztencidlis fenyegetettségében :  Osszegzésként a kovetkezSket allapithatjuk meg: Lu-
kezdi keresni a feliilrél jov8 oltalmat. Mésodszor: ez a ke- : ther életében, Istennel valé kapcsolatdban dontd szerep
resés szavakban is megnyilvanul, imadsagot sziil. Rovid, : van a szenvedésnek, prébatételnek, egzisztencialis fenye
egymondatos imadsdg ez, de imadség. getettségnek. A prébatételek vezetik el a katedrdig ésa
A szenvedés és a prébatétel azonban nem ért véget az - szdészékig, de iddvel Isten munkajdt, cselekvését latja mir
események szerencsés kimenetele utdn. A szerzetesrendbe - den szenvedésben, kisértésben. Isten latszélag félelmets
valé belépéssel Lutherre minden igyekezete ellenére még @ az & akaratdval ellentétes dolgokkal vezette 6t idéig, csik
t6bb gyodtrelem vért: ,Szent és jambor szerzetes akartam © azért, hogy az evangélium tligyét rdbizza.
lenni s nagy dhitattal késziiltem mind a miséhez, mind az :
imadkozdshoz. Bar a legnagyobb &hitatban voltam, még- -
is kételkedéssel mentem az oltdrhoz és kételkedésekkel : AMI A SZENTIRASBOL HANGZIK
jottem el onnan... silyosabb szenvedéseket dllottam ki a :
szerzetességben virrasztdsaimmal, béjtjeimmel stb., mint CA wittenbergi oltdrkép a prédikald Luthert ugy dbrdzolja
bérki azok koziil, akik ma kovetnek engem... Az éjszakdkat - mint akinek egyik keze a Szentirdson nyugszik. Sz sz
atvirrasztottam, bojtéltem, imddkoztam, korbdcsoltam és : rint is vehetjiik ezt a képet: Luther személye és Isten sza-
kinoztam testemet, hogy az engedelmesség parancsdt be- : va taldlkozik, dssze€r. A Szentirdst tanulmanyozva figye-
toltsem és tisztasdgban éljek... A legszigoribb télben is csu- : te Isten cselekvését és értette meg, hogy Isten a mag
pan egy ocska csuha volt rajtam, tgyhogy majd megfagy- : kivélasztott embereit kisértések, prébatételek és szenve
tam.”” Az énmaga valasztotta testi szenvedésektdl, gydtrel- - dés altal vezeti. S6t, maga Isten elrejtSzik a csapasok mi:
mektd] vildgosan elkiilénithetd az a szenvedés, ami lelké- : gott. Igy cselekszik Jézseffel, akivel rettenetes dolgok ti
ben — lelkiismeretében — jatszédott le, és ami nem hagyta : ténnek, de akit ezen szorny( bajok altal Isten végiil is a
nyugodni. Errél drulkodnak az ilyen kifejezések: a kétség- egész nép megmentdjévé tesz. ,Az isteni miikodés kezde
beesés szakadékéig jutottam, megrettentem, zaklatott vol- : te az, hogy elforditja az arcat, és nem latszik Istennek, ha
tam, felhdborodtam, Isten igazsdga megbiintet stb. - nem 6rdognek. Igy ebben a térténetben a szajha és a zsar
E lelki sikon megélt prébatételeket még az is tetSzte, : nok felé fordult az arca, csak ezeknek kedvez, Jozseffe
hogy kivalo szellemi képességeit latva rendi eléljaréi teo- : nem torédve... mivel igy szokta Isten vezetni és kormé-
l6giai stadiumokra, majd pedig — heves tiltakozésa ellené- : nyozni az 6véit.""
re — a wittenbergi Lectura in Bibliam tanszék atvételére -  Luther tehdt a sajat életének, kisértéseinek, kételyeinek
kételezték. ,Engem, Doktor Martinust arra rendeltek és - legbensdbb értelmét fedezi fel az irds lapjain. Személyesen
kényszeritettek, hogy akaratom ellenére, egyediil engedel- : érintett a prébatétel, a kisértés kérdésében, a bibliai vla-
mességbdl, doktorrd legyek, nekem pedig el kellett fogad- : szokat pedig teljességgel magdénak érzi.

nom a doktori hivatalt, szeretett Szentirdsomra feleskiid- : A Szentirdsbél megcsendiil az elrejt6zkodd Isten (Deus
ve és megfogadva, hogy mindenkor hii leszek hozzd, : absconditus) hangja. A kifejezést Ezs 45,15-b8l vesii
egyediil 6t tanitom és hirdetem.”® Mikor Staupitz, a rend- : ,Vere absconditus tu es Deus."" ,A proféta tehdt rejtézki-
f6nok arra kotelezte, hogy a doktordtussal egytitt a prédi- . d& Istennek hivja: az dtok alatt ugyanis aldds rejidzik, 2

kétori hivatalt is dtvegye a kolostorban, tiltakozasként ti- : blin érzete alatt igazsadgossag, a haldl alatt élet, a csiigge:
zenot érvet hozott fel Luther ez ellen, majd igy zarta - dés alatt vigasz... Ezért a vildgban tgy tiinik, hogy semni
mondandéjat: ,Meg akartok 6lni.” A katedra és a szészék : sem csalékabb Isten és a hit igéjénél... Végiil semmi sem
igy sajdt akarata ellenére adattak szdmdra, 6 pedig ezek : tlinik inkabb semminek, mint Isten maga. Ez tehdt a szen-
sulydtdl és feleldsségétdl szenvedve nem vette fel konnyen : tek tudomdnya: a bolcsek eldl elrejtett, de a kicsinyek eldtt
ezeket a hivatalokat. De Istent! kapott hivataldnak tekin- : kinyilatkoztatott titok.”" A felismerést még szemléleteseh-
tette Sket haldldig: ,...doktordtusommal nem akartam vi- - bé teszi Mdzes torténete, aki latni kivanta Istent. ,Haul-
lagi javakat szerezni; mert valéban, végiil is el kellene : rél megldtsz engem — szélt az Ur Mézesnek, amikor a
cstiggednem, €s kételkednem kellene abban a nagy és ne- : kérte, hogy mutassa meg neki az arcat; ami annyi mint: a
héz dologban, amely rdm bizatott, ha hivatds és parancs : cselekedetem utdn fogod latni a gondolataimat."" Isten
nélkiil, alattomosan fogtam volna hozza. De tantim Isten : tehdt a hatat (a cselekedeteit) mutatja nekiink elészor, és
és az egész vilag, hogy doktori és prédikatori hivatalom- : igy rejti el magat el8liink. De ,az imadsagban és a hitben
ban kezdtem neki és végeztem ez iddig, Isten kegyelmébdl -

19 Ebeling, 10. old.
' Walther von Loewenich: Theologia crucis. Evangélikus Sajtéosztdly -

"Uo.: 66-67. old. Magyarorszagi Luther Szovetség. Budapest, 2000. 23. old.
8 Gerhard Ebeling: Luther — Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba. Ma- + > Walther von Loewenich, 35. old.

gyarorszagi Luther Szovetség. Budapest, 1997. 9. old. © BUo.: 35. old.
9 Preuss, 101. old. . "Uo.: 36. old.




val6 kitartds révén lesz szdmunkra Isten a rejtdzkddbal
lathaté...""* Az im&dség és a hit prébatétele — mint l4tjuk
- szoros kapcsolatban allnak egymdssal. A prébatétel
imédségra 6szt6nodz, az imadsag pedig legydzi a kisértést.
Senki nem értheti meg Isten Utjait és szandékat, mig at
nem ment a probatétel és a hit sétét folyosélyan.

Azzal a szorny(iséggel kell szamolnunk, hogy Isten eld-
szor a hatat mutatja nekiink is, rank tdmad megannyi ki-
sértéssel €s probatétellel, hogy utdna megmutassa szaba-
ditésat. ,Isten ugyanis levisz a pokolba és visszahoz. Mar
litod 6t hatulrdl, és elfordulni latszik tSled. De valamivel
késdbb elolrdl, az arcat is 1atni fogod. Ez kétségkiviil an-
nak a jele, hogy szereti azokat, akiket biintet. Ezt a szere-
tetet pedig tapasztalat révén kell megismerni, és nem sza-
bad a biintetés el6l menekiilni, vagy azt elutasitani.”*
Azok, akik elmenekiilnek a szenvedések, a prébatételek
elél, sohasem fogjdk megérteni Istent és megtapasztalni
az 0 szeretetét. Az ilyenek Istennek és az életnek csak a jé
és szép oldalat keresik, Isten és a maguk dicsGségét, j6létét
kutatjék, ezért a dicsdség teologusai. Az igazi tanitvany
azonban Istent ott ltta meg, ahol senki nem szamitott ra.

AKERESZTRE FESZ{TETT KRISZTUSBAN

Awittenbergi oltarképen Luther kozépre, a templom kéve-
2etébdl felndvekvs keresztre és a rajta fiiggd Megfeszitett-
te mutat. Ez igehirdetésének szive-kozepe, tanitdsdnak
magva. Isten itt rejtette el leginkabb 6onmagat, és mégis
itt, a kereszten nyilatkoztatta ki legteljesebben végtelen
kegyelmét. ,Mikor Fiilop a dics8ség teoldgidja természeté-
nek megfeleléen ezt mondotta: »mutasd meg nekiink az
Atydtls, Krisztus nyomban helyre igazitotta, és 6nmagara
irdnyftotta elkalandozd, Istent valahol masutt keresni
akar gondolatat e szavakkal: »Fuilop, aki lat engem, az
ldtja az én Atydmat is« (Jn 14,9). Tehdt csak a megfeszi-
tett Krisztusban van az igazi teoldgia €és istenismeret.”"’
Az Oszovetségben rejt6zkodsként megismert Isten legin-
kébb az Ujszovetség Krisztusaban rejti el 5nmagat, fensé-
gét, hatalmét és dics6ségét. De éppen ezért a kinyilatkoz-
tatds és az istenmegismerés is itt a legbizonyosabb.

Iit a kereszten nem latszik mds, ,mint gyaldzat, tehetet-
lenség, haldl és minden, ami az értiink szenvedd Krisztus-
ban megmutatkozik.""® Csupa olyan dolog, amiben a termé-
szetes emberi ész szerint semmi isteni nincs. Mindenhol
keresné az ember Isten kinyilatkoztatdsat és magat Istent,
esak itt nem. A kereszt a feje tetejére allit minden emberi
szablyt és logikat. Abban mutatkozik meg ez, hogy a Jé-
zust keresztre feszitd zsidd vezetSk azt gondoljék, Jézus el-
pusztitdsaval szereznek dicsGséget Istennek és tesznek va-

“Uo.: 37. old.

Uo.: 37. old.

" Luther Mérton: Heidelbergi disputdcié. Magyarorszagi Luther Szévet-
ség Budapest, 1999. 28. old.

"*Loewenich, 24. old.

lami jot. A kereszten zatonyra fut minden elképzelésiink és
magunk csinalta kegyességiink. Az egész emberiség kudar-
ca, hogy a keresztben nem fel-, hanem félreismerte Istent.
Eppen ezért a kereszt botrannya, megiitkézés kovévé lesz
az értelem szamdra. Ellenkezés minden eddigi gondola-
tunkkal. Ha az egyhdz nem ezt a botrdnyt hirdeti, megszii-
nik az evangélium szolgdja lenni. A keresztt6l vald eltévo-

lodas lesz a forrasa minden rajongdsnak, tévtanitasnak.

Egyediil a hit képes felfogni, mi is torténik itt valéjaban.
Luther vezérgondolata Zsid 11,1 maradt egész élete végéig:

- A hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom, és a nem ldtha-

t0 dolgok létérdl valo meggydzddés. Mivel Isten szlinteleniil
rejtdzik, lathatatlan az ember szdmdra; igazi cselekedetei pe-
dig egészen ellentétes dolgok ald vannak rejtve, azaz nem
lathatéak. Ezekbe a lathatatlan dolgokba kapaszkodik a hit.

A Heidelbergi disputdciéban ezek alapjan megfogalma-
zasra kertil, ki az igazi teoldgus, és mirdl szdl az igazi te-
olégia: ,...az nevezhetd méltan teolégusnak, aki Istennek
lathaté miiveit, azaz a »hatdt« a szenvedésekben és a ke-
resztben szemlélve fogja fel.”"* Az igazi teolégus a kereszt
teoldgusa, az igazi prédikator pedig a Megfeszitett hirde-
tGje, aki a kereszt titkait és kinyilatkoztatasat feltdrja
hallgatdésaga el6tt.

Isten a megfeszitett Krisztusban tarja fel onmagat,
ment§ szeretetét, értiink tett miveit. Ha erre a megfeszi-
tett Krisztusra figyeliink, (tehdt Isten elrejtett erejére, di-
csGségére) hit timad benniink, amivel megértjiik és felfog-

- juk a dolgok legmélyebb értelmét és Isten irdntunk valé

szeretetét. Krisztuson kiviil mast nem lehet hirdetni. ,Ni-
hil nisi Christus predicandus.”*

EXKURZUS: LUTHER, A MEGHALLOTT IGE KOVETE

Utaltunk mar a prébatétel és az imddsag kozotti osszeflig-
gésre. Roviden arrdl is szot kell ejteni, hogyan simul bele
az imadsag, a meditdcié az ige szolgalatdba. Luther Péter
borbélymesteréhez cimzett, az imadsagrol szélé kis frasa-
ban azt az imadsagos—meditacids gyakorlatot veti papirra
és adja a hivek kezébe, amelyet maga is naprél napra gya-
korolt: ,Kedves Péter mester, gy adom eléd, amint gya-
korlom és amint én magam is imddkozni szoktam...”*" A
részletes targyalds lehetSségének hidnyaban itt most csak
a gyakorlat rekonstrudlhaté menetét rogzitsiik:

: Dekaldgus (Tizparancsolat) elmonddsa. Négyféleképp font

koszoru: tanitds, halaadds, gyénds, imadsag.
Credo.

: Rovid ima. Méltatlansdg megvalldsa, Isten parancsa.
. Miatydnk, igék. Valamelyik kérés tovabbfiizése.

' Luther 13. o.

2WA 16, 113, 7

21 Luther Mérton: [gy imddkozzal. Magyarorszagi Luther Szovetség,
1997. 25. old.




Luther a zaré szakaszban a kovetkezd megjegyzést teszi:
.Gyakran el8fordul..., hogy olyan gazdag gondolatokba
mélyedek el, hogy a tébbi kérést egészen mellézom. Ha
ilyen b&séges, j6 gondolatok tdmadnak benned, akkor a
tobbi imddsdgot hagyni kell, hadd dradjanak az ilyen gon-
dolatok; csendben figyelj rajuk és semmiképpen ne akada-
lyozd &ket. Ilyenkor ugyanis maga a Szentlélek prédikal
és az O prédikdciéjanak egyetlen szava tébbet ér, mint
ezer magunkfajta imddsag. Sokszor tdbbet tanultam igy
iméadkozds kozben, mint amennyit sok olvasasbdl és top-
rengésbdl nyerhettem volna!"*

Az imadsag tehat egyfeldl a kisértések feldolgozasara és
visszaverésére szolgal, masfeldl Isten szavanak meghalla-

sara, megértésére. Luther a Szentlélek szoszéke alatt (az

imddsdg csendjében) hallgatta Isten szavdt. Az igy meg-
hallott és meghallgatott ige tizenetével indult és allt a sz6-
székre. Innen ered magabiztossdga is: ,Haec dixit Domi-
nus.”* A prédikatornak tehat nincs miért bocsanatot kér-
nie, mintha nem jdl tanitott volna, hiszen nem a sajat, ha-
nem Isten szavat szdlja. ,Aki nem igy dicsekszik a maga
prédikdcigjaval, az hagyja a prédikaciot, mert bizonyosan
hazudik és Istent karomolja."* Isten szava és a prédikétor
szava eggyé lesz, de ez semmilyen hatalmat nem ad az
igehirdetSnek. Igehirdetés és igehallgatds ugyanuigy
Krisztus muve: ,Ha prédikalok, 6 maga prédikal bennem;
ha te hallgatod, 8 maga hallgatja benned.”*

A KERESZT IGEJET HALLGATO GYULEKEZET

A wittenbergi oltarkép bal oldaldn kicsik és nagyok, ore-
gek és fiatalok figyelnek fesziilten a prédikdlé Lutherre. A
kereszt igéje tehat mindenkihez szél és mindenki szamé-
ra érthetd. A prédikacio célja nem is mds, mint hogy ,....a
hit novekedjék és az Isten kegyelmérdl szol6 igéretek hir-
dettessenek és a szivbe pldntaltassanak, a tiirelem és a hit
minden gyiimolcse pedig névekedjék."* A szészék szolgd-
lata ugyan mindenkinek szdl, de a kicsik, az egyszeri em-
berek nyelvén folyik az igehirdetés. ,Ha a szdszékre me-
gyek, mindig a szolgaknak és a cselédeknek akarok prédi-
kalni. D. Jonas vagy Filop vagy az egész egyetem miatt
egyszer sem akarnék oda fellépni, mert 6k amugy is el
tudnak mindent olvasni az {rasban.””

Luther éridsi munkat és energiét fektetett abba, hogy az
egyszer(i emberek nyelvén széljon. A bibliaforditds farad-
sdgos munkdjaba a kévetkezd szavak adnak betekintést:
,Ha azt kérdezziik, hogy kell németiil beszélni, akkor nem
a latin nyelv betfiit kell kérdezni, hanem az anydkat a ha-

22Uo.: 31. old.

WA 51,517,9

WA 51, 517,32-34

25 WA 20, 350,6

26 Georg Buchwald: D. Martin Luthers Leben und Lehre. C Bertelsmann.
Gitersloh, 1947. 174. old.

27 Buchwald, 177. old.

zakban, a gyerekeket a téren, a hétkéznapi embereket:
piacon; az & szdjukra kell nézni, hogy hogyan beszélné
és utdna forditani, mert csak igy értik meg és veszik és
re, hogy németil beszéliink veliik."*

Ez a munka meghozta a maga gytimolcsét és felisme
seit: ,Ha a megigazulds cikkeit prédikaljuk, a nép csaki
szik és hortyog, de ha torténetekbe és példazatokba ke
diink, régton kinyitja a fiileit, csendes és szorgalmasa
figyel.” Erdemes ebbdl a szempontbdl is tanulményon
Luther tdbb ezer oldalt kitevé fennmaradt igehirdetés
vagy igemagyarazatait. Telis-tele vannak szemléletes
sonlatokkal, példakkal. Az olvasénak (és az egykori hat
gatoknak) gyakran az az érzése tdmad, hogy Isten dolg
itt rajzolédnak ki és jatszédnak le a szemeink el6tt, ne
gyon kézel hozzank.

A nyelvrdl és annak fontossdgardl igy irt: ,Mert a nye:
vek a hiively, amely a lélek kardjat rejti. Ok a frigyszek
rény, amely ezt a drdga ékszert 6rzi. Ok az edény, améj
az italt felfogja. Ok a kamra, amelybe ezt az ételt teszik.”
A nyelv és a helyes beszéd elhanyagoldsa egyben az evan
gélium elhanyagoldsat is jelenti.

A beszédnek, szénak azért van ilyen oridsi szerepe, me
a reformdcio iigye a szo igye volt. Luther rendiiletleni
hitt abban, hogy Isten a maga munkajat az emberi szivel:
ben nem a parancsok és rendelkezések alapjdn végzi¢,
hanem egyes egyediil szava, igéje dltal. Hitt az ige (ésa
igehirdetés) erejében. Ez is megfelel a theologia crucis gor
dolatdnak: Isten ereje egy fegyverekkel, hatalmakkal tl
vildgban a leggyengébb dologban rejtézik el, ott, ahol ser-
ki nem vdrna: a széban. A wittenbergi 1dzongds idejéna
rajongdk ugy gondoltdk, a szavakat tetteknek kell kover
nitik. Luther ugy latta, hogy a szavakat csak a szd kovethe:
ti. ,Mivel az ige teremtette az eget, a foldet és a dolgoka
mind, ezért neki és nem nekiink, nyomorult bing- soknek
kell cselekedniink. Summa summarum: En prédikalok, be
szélek, irok, er6szakkal azonban senkit nem kényszeritek
Mert a hit azt kivanja, hogy szabad akaratunkbdl, onkén
legylink az ¢véi. Vegyetek példat rélam: Ellene voltam:
bucstinak és a papistaknak, de nem kovettem el erdsz
kot. Egyediil Isten igéjét mondogattam, prédikaltam ésir
tam, ezen tdl semmi egyebet nem tettem. S mikdzben
aludtam vagy Philippus és Amsdorfer baratommal witten-
bergi sort ittam, a papasagot Gigy meggyengitettem, aho-
gyan még egyetlen fejedelemnek vagy csdszarnak sem si
keriilt. Magam semmit sem cselekedtem, az ige csele
kedett és végzett el mindent. Ha nagy viharral jéttem vol
na, Németorszagbol rettenetes vérfiirdét csindlok, Worms-
ban pedig egy olyan szinjatékot jatszhattam volna, amel
lyel még a csdszart is megrenditem. De mire j6 mindez?
Bolondsdg lett volna az egész. Nem tettem tehdt semmi,

28 peutsche Biebelgesellschaft: Luther Testament. Stuttgart, 1984. 65.
old.

29 preuss, 107. old.
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hanem engedtem cselekedni az igét... Mert ez mindenha-
6, és miutdn foglyul ejtette a sziveket, mdr magatdl is el-
végzi, amit akar.”*'

Egyoldalii és idillikus lenne a kép, ha elhallgatnink
azokat a problémakat, melyek a prédikdtor és a gytileke-
zetkozott fennalltak. Barmennyire faradhatatlanul végez-
te is prédikdtori szolgdlatdt Luther, sziintelen kisértések,
prébatételek gyotorték ebben a tisztében is. Mar 1524-ben
Jkedvtelenségrél panaszkodik prédikacidinak elmaradt
hatdsa miatt."” A kévetkez8 évben abba is hagyta volna
az igehirdetés szolgdlatdt, ,ha nem tudnd, hogy Krisztus
ugyanigy jart a maga prédikaciéival."”* A paraszthébor,
arajongdk tanitdsai és az ezekbdl fakadd depressziv han-
gulat olyannyira elkedvetlenitették, hogy 1530 janudrjd-
ban nem volt hajlandé felmenni a szészékre(!). E honap
18-dn a vélasztéfejedelem levélben kérte, hogy legaldbb
vasdrnaponként prédikaljon. Hivataldba 23-dn vissza is
[épett, de a panasz hangjai nem mdaltak el: ,A tiszta ke-
gyelmet prédikéljuk és cstfolédast aratunk... vilag, prédikal-
jon neked az 6rdég."* A wittenbergi oltarkép ezen a téren is
j0 illusztracié. Luther a gyiilekezettel szemben helyezkedik
¢l, egyediil. Kozte és a gytilekezet kozott a kereszten szen-
vedd Krisztus az 6sszekotd kapocs. A szenvedés az, ami
kozossé teszi ember és ember sorsét, és ami Gsszekot va-
lamennyitinket az értiink szenvedd Krisztussal. Luther
igehirdetésének metddusdul is a szenvedés-gondolat szol-
gilt alapul. A hallgatok kérdéseinek és problémainak ko-
molyan vétele ,juttatja a kisértést széhoz.”* A prédikator,
amennyiben maga is Gigy szélal meg, mint a szenvedést, a
probatételt, az ember-lét nehézségeit végigjart, j6l ismerd
ember, a szenvedd Krisztusra mutatva immadr egy nyelvet
beszél azokkal, akik megprobaltatasok alatt szenvednek. A
tethek hordozéja pedig innentdl kezdve Krisztus lesz.

HOVA BILLEN A MERLEG NYELVE?

Tévedés lenne mindezek utdn arra a kévetkeztetésre jutni,
hogy a kereszt teoldgiaja valami komor és csak a szenve-
dést 1to rendszer lenne. A kereszt teolégusa nagyon is jél

*o.: 48-49. old.
% Eberhard Winkler: Luther als Seelsorger und Prediger. In.: Junghans

(Hg): Martin Luther von 1526-1546. Bd 1. V&R. Gottingen, 1983. 235.
old.
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ismeri az 6romet, amely a Krisztusra valé hagyatkozasbdl
fakad. Luther, mikor pecsétjének formdjarél, tartalmardl
rendelkezett, a kovetkezdket irta: ,...Ez a sziv fehér rézsa
kozepén legyen annak kifejezéséiil, hogy a hit 6rémmel,
vigasztaldssal és békességgel ajandékoz meg és egyene-
sen egy fehér, tide rézsaba helyez. Mivel nem olyan békes-
ség és orém ez, amilyent a vildg ad, azért legyen a rézsa
fehér... a fehér szin ugyanis a lelkek és az angyalok szine.
Ez a rézsa égszinkék mezSben legyen, mert az ilyen lelki
és hitbeli 6rom az eljovendé mennyei 6romnek kezdete.
Ez azonban a Iélekben és hitben mdr most megvan, a re-
ménység dltal eldre izleljiik..."* Felsorolni sem lehetne
azokat a kardcsonyi prédikacidkat, amelyek a jaszolban
megtaldlt Udvozits feletti 6romét hirdetik; a leveleket, me-
lyek tele vannak humorral, kedvességgel. A kereszt teold-
gidja nem életidegen, hanem az élettel — annak minden
mélységével, problémadjaval — nagyon is komolyan szamo-
16, két 1abbal a foldon 4ll6, tapasztalati teolégia. Ez a ta-
pasztalat csapddott le a Szentirds évezredes torténeteiben.

A kereszt a szenvedéssel és prébatétellel sziven it és (a
természetes értelem ellenére ahelyett, hogy eltaszitana!)
Krisztushoz kot embereket. A kereszt sziili az igehirdetd-
ket. Hitelesen — ezen teoldgia szerint — csak az éllhat a
gylilekezet elé és képviselheti az arcét elrejté és nekiink
hétdt mutatd Istent, aki ismeri a prébatételek céljat, meg-
jarta azok mélységeit és a hit sotétjében tapogatdzva tjra
és ujra Krisztus keresztjében lelt vildgossdgra. Személyes
érintettség nélkil nem lehet Isten ligyéhez kizelférkozni.
Az élet valésdganak szemlélése az igében az egyik, az
imédségban valé rendszeres elmélyiilés pedig a masik pé-
lusa a kereszt teoldgidjanak.

A theologia crucis Isten szavahoz kotott teoldgia, a kereszt
teolégusa ezért szenvedélyes kutatdja a nyelvnek, mert azaz
a szamar, mely a hatdn kozel hozza hozzank Krisztust.

A kereszt-teoldgia mélységesen komolyan veszi a fele-
bardt szenvedését. Ezért nem kioktat a prébatétel idején,
hanem az evangélium szavéval vigasztal. Nem kizéréla-
gos, zart rendszer, de minden vita szinteréiil és prébako-
véiil Krisztus keresztjét jeloli meg.

%6 Virag Jend: A Luther-rézsa. Budapest, 1937. 9-10. old.




KORANYI ANDRAS

A Konstanzba vezet0 ut: Jan Hus halala
€s Zsigmond Kiraly magatartasa

Poggio Bracciolini olasz humanista szemtaniként irt be-
szamolét a konstanzi zsinat 1415. julius 6-an, Jan Hus
ligyében tartott utolsé birésdgi targyalasardl. gy tudésit
az elmarasztald itélet meghozatala utdni szovaltasrdl a je-
len levé Jan Hus és Zsigmond kirdly koézott: ,Ekkor Husz
férfiasan megkérdezte: »Felséges csdszdr, hogyan egyez-
het bele koronajénak és német becsiiletszavanak ilyen le-
aldzdsdba? Onmaga semmisiti-e meg a menlevelét, ame-
lyet sajat pecsétjével és aldirdsdval erdsitett meg, s a fejére
veszi-e ezt a blint és hitszegést? Nem az én életemrdl van
sz0, hanem az 6n becstiletes nevérdl és valddi nagysaga-
rél, melyet egész életére eltemetnek azzal, hogy félt szem-
beszallni istentelen elitéldimmel!« »Valéban biztositottam
szamodra, eretnek, az utazast, de csak ide, s ezt megkap-
tad. A visszafelé vezet§ utat nem biztositottam, sdt, ezt
nem is kérték télem. Kérésed alaptalan. A zsinat szavazat-
tobbséggel elitélt téged.« gy felelt Zsigmond.” (Sz. Jénas,
1999. 533. old.)

A Jan Hus elitéléséhez és kivégzéséhez vezets ut Zsig-
mond kiraly szdmdra mind politikai, mind személyes vonat-
kozdsédban legkritikusabb pontjdn elhangzott révid parbe-
széd jol érzékelteti azt a feszlltséget, amely a redlpolitikai
és erkolesi tényez6k mérlegelése és Gsszelitkozése kovet-
keztében szorult helyzetbe vezette a német-rémai és egy-
ben magyar uralkodét. A Hus konstanzi elitéléséhez és
megégetéséhez vezetd Ut torténelmi, politikai, tarsadalmi
és teoldgiai gyokerei oly messzire vezetnek vissza, hogy
ezaltal messze til is mutatnak Zsigmondnak a cseh teol6-
gus-prédikétortdl — az altala kidllitott uralkoddi menlevél
ellenére — vald végzetes elhataroléddsan.

JAN HUS UTJA A KONSTANZI EGYETEMES ZSINATIG

Jan Hus (sziiletett 1370 koriil) életttjanak meghatarozo
iranyt adott, hogy az 1. (IV)) Karoly cseh kirdly és német-
rémai csdszdr (1346-78) altal birodalma szellemi és poli-
tikai kozpontjdvd emelt Pragdban, a Karoly alapitotta
(1348) egyetemen tanult, ahol a teoldgiai végzettség (bak-
kalaureus) mellett a miivészeti fakultdson magisteri cimet
szerzett 1396-ban. Az egyetem teoldgiai kardn tanitott,
1402-ben igy lett rektor, s ugyanebben az évben a pragai
Betlehem kdpolna prédikdtora.

! Elhangzott a budapesti Cseh Centrum Husz Janosnak a pragai Betle-
hem kédpolndban 1402-ben megkezdett prédikatori tevékenységének 600.
évforduldja alkalmabdl rendezett konferencidjan 2002. marcius 13-an.

Karoly kirdly uralkoddsa idején Praga és Csehorszdgi
taldnos eurdpai felemelkedése erdsen éreztette hatis
mind a tdrsadalmi, mind a cseh nemzeti 6ntudat 4talak:
ldsdban, de egyhdzi-teoldgiai szempontbdl is tényez
tette az orszdgot a nemzetkdzi vérkeringésben.

Ez utdbbira hozhatjuk példanak az angol Wyclif tanit
sa kortl kialakult vitat, s annak csehorszégi hatasét. Joh

- Wyclif (ca. 1330-84) oxfordi teoldgus és prédikétor eris

nemzeti szinezetd kritikdja kezdetben az egyhdzi és rend
birtokok ellen, késébb a szerzetesrendek, az intézményesil
egyhaz, s kiléndsen a papasag ellen’, valamint a Szentiis
altal kozvetitett apostoli életideal és az igazi (és lathat:
lan) egyhazat valéjdban alkotd kivalasztottakrél szdld sp
kuldcié hangsulyozdsa mellett erSteljes filozéfiai-teoldge
realizmussal egésziilt ki (jellegzetes megnyilvanuldsa az¢
tari szentséggel osszefiiggésben a transsubstantiatio, s i
le egytitt a redlprezencia tagaddsa). Wyclif tanitdsat t

- esetben {télték el egyhazi férumok: el8szér — még életéha
. —apdpa 1379-ben, majd Anglidban 1382-ben, végil épp

a konstanzi egyetemes zsinaton 1414-15-ben. Szellemilz
tdsa igen kordn elérte a pragai egyetemet, s ezdltal Csehor
szagot, egyrészt az angol uralkodéhdzzal létrejott dinas:
kus kapcsolatok folytdn®, mésrészt az Oxfordban tan
cseh egyetemi hallgaték kozvetitésével. Ott felébresztett i
letve radikalizalt olyan hasonlé nézeteket, melyeket mar:
14. szézad mésodik felében is szdmosan képviseltek Pré

- gaban.” Ez a vonal kétségtelentil hatott Husra is, bar ers
8 g

kilénbséget ldthatunk abban, hogy Hus Wyclifnél sokkd
kevésbé volt fogékony a dogmatikai spekuldcidra, inkdtt
az €letvitellel és életszentséggel kapcsolatos kérdések fog
lalkoztattdk: mint az egyhazi személyek életvitelének tis:
tasdga, a papasag lzérkedése a blinbocsdnattal a bicsi
arusitdsdban, a keresztény életvitel megvaldsitdsa i
Szentirds alapjan. Ezeknek a kétségtelentil jogos reforn:
elvdrasoknak és kritikdknak gyakori és alapvetd egyhi
zi elutasitdsa kovetkeztében olyan gyakorlati konzek
venciéi lettek a papasag, a klérus és altalaban az ini:
ményes egyhdz tekintélyét illetéen, amelyek ohatatlan
érintették az egyhdz tanitdsat is, elssorban az ekklézi
olégia tertletén (atvette az oxfordi professzor nézeté

- hogy az egyhdzat valéjaban az Isten dltal eldre kivdlas:

2Wyclif De ecclesia (1378) és De potestate papae (1379) cim( irsaiban

*11. Richérd angol kiraly és Anna cseh kirdlyldny hazassdgkotése 138!
ben.

* Matthias von Waldhausen (f1369) binbanati prédikétor, az apokali
tikus, spiritudlis bedllitottsdgu Jan Mili¢ (11374) és Matgj z Janova ({139
biblikus reformprédikator.
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tott hivék alkotjak®). Habar Hus tanitasaban nem volt olyan
radikdlis, mint Wyclif (élete végén ugyan kritizélta az egy-
hdz tanitdsét az oltdri szentségrél, de nem a transsub-
stantiatio elvetésével, hanem mindenekel8tt a két szin
alatti dldozds bevezetéséért), ismételten a wyclifizmus
vidja ald kertilt: amikor 1412-ben el&szor kidtkozta a pé-
pa, majd késébb a konstanzi zsinaton lefolyt perében is.
Emlitést érdemel, hogy Hus veszélyességét nem is a pusz-
la tanitésa jelentette, sokkal inkdbb annak nyilvanos jel-
lege a prégai egyetemen, illetve a Betlehem kdpolna pré-
dikdtoraként. Mds nézetei és reformjavaslatai, mint a
nyilvanos, népi nyelven tartott igehirdetés, a laikus elem
hangsilyozésa, az elvilagiasodott egyhdzi életvitel kriti-
kdja stb., tobb évszazados reformhagyomanyban gyokere-
zelt az egyhézban, hiszen ez mdr a 12-13. szdzadban
megindult szegénységi mozgalmakra is jellemzg volt.

Az sem véletlen, hogy a cseh politikai és kulturdlis fel-
lendillés komoly tarsadalmi fesziiltségeket okozott, ame-
lyek gyakran keriiltek felszinre éppen a Hus kériili vitdk
keretében. J6 példa erre a pragai egyetemen tanulé ,nem-
zetek” szavazati jogdnak 4talakitdsa annak érdekében,
hogy a csehorszdgi egyetem a német befolydstdl megsza-
badulva alapvetéen cseh jelleget nyerjen. Ugyancsak sok
eloitéletnek volt forrdsa az erSteljes német befolyds a va-
10si tandcsban €s az egyhazi vezet6k korében. Az 1419-ig
uralkodé Luxemburgi Vencel cseh kirdly politikai alkal-
matlansdga folytdn nem tudott Urrd lenni a cseh belsd,
valamint a csehekkel szemben kialakult kiils§ probléma-
kon. Nagy stllyal estek a latba Hus-szal szemben azok a
félelmek is, melyek tanitasdnak vildgi kévetkezményeitél
tartottak, legf6képp az igaz kereszténység és az apostoli
szegénység egyre radikalisabb ¢sszekapcsoldsatdl, ami —
tillépve az egyhdzkritika hatdrdn — a vildgi személyeket
is érintette, rendi hovatartozdstdl fliggetleniil.

Mindez vildgossé teszi, hogy a ,Hus-ligy” nem egyszer-
en cseh egyhdzi probléma volt, melyet a cseh korondra aspi-
o Zsigmond magyar és német-romai kirdly politikai ér-
dekbdl elrendezni igyekezett, hanem egyre élesebb, nemzet-
kozivé terebélyesedd veszély, amely éppugy fenyegette az
egyhdzi tekintélyt, s ezdltal a vilagi hatalmi struktdrat is,
mint magdnak a vildgi rendnek a stabilitasat.

Amikor Hus Zsigmond kirdlynak a Konstanzba utazashoz
1414 oktéberében kiallitott menlevelét kozvetleniil az egye-
temes zsinat szinhelyére érkezés eldtt, az tigyében folytatott
nyllvinos meghallgatdsra késziilve kézhez vette, olyan
gyorsan véltozd politikai jatszmdk helyszinére érkezetr,
mely jatszmék utébb dontden hatottak sorsa alakuldsara.

*Hus a predestindcié kérdésében mindvégig Szent Agostonra hivatko-
z01t, bér abban eltért tdle, hogy nézete szerint az eleve elrendelés vég-
eredményben csak az utolsé itéletkor lesz nyilvanvaléva.

ZSIGMOND KIRALY EUROPAI POLITIKAJANAK

- ALAPVONASAI ES A KONSTANZI ZSINAT

Zsigmond, a 14-15. szézadban Eurdpa szdmos allamédban
. uralkodd Luxemburg-hdz sarja 1368-ban sziiletett Praga-

ban, ahol apja, 1. (IV) Kéroly cseh kirdly és német-romai
csészar udvartartasanak és birodalménak kozpontjat kiépi-
tette. Nem Vvéletlen, hogy neveltetése folytdin mindkét, a
cseh és a német tigyek irdnti érdeklédése is ismételten els-
tnt politikajaban: batyja, Vencel uralkoddsra valé alkal-
matlansaga kovetkeztében Zsigmond — brandenburgi va-
lasztofejedelemként — elbb (német-) rémai kirdlyi cimet
szerzett 1411-ben, majd — Vencel haldla és hosszas politikai
mandverezés utan — cseh kirdllya is korondztdk 1420-ban.

A konstanzi egyetemes zsinat (1414-18) dsszehivasat
mint a kontinens elsé szdmu uralkodéja (német-rémai
uralkodd) tartotta politikai feladatdnak. Mint az egyhdzi
gyllés vilagi protektora meghatdrozé szerepe volt a zsinat
lefolydsédban és dontd feleldssége a kitlizott feladatok el-
végzéséért. Melyek voltak ezek a feladatok?

A zsinat hdrmas célkitlizése az 1378 6ta fennallé nyu-
gati egyhdzszakadds felszdmoldsa, az egyhdz alapvetd
megreformadldsa, valamint az Gjabban feltlint mozgalmak
és tanitdsok (elsdsorban Wyclif és Hus tanai) megvizsga-
lasa volt. Mindegyik kérdéskor dsszefiiggésben allt a tob-
bivel, igy egyikben sem volt esély a megnyugtatd rende-
zésre a maésik kettd nélkiill. Mindenek el6tt a botrdnyos
egyhdzszakadast kellett feloldani, hiszen Zsigmond - és a
kortdrs egyhdazi és vilagi vezetSk tobbsége — jol ismerte fel,
hogy enélkiil nem allithaté meg az egyhdzi tekintély egy-
re stlyosabb elvesztése®. Azt is vildgosan lattak, hogy az
Eurdpaszerte megjelent (reform) mozgalmak és tanitasok
nem utolsé sorban éppen ennek a botrdnyos egyhdzi hely-
zetnek, illetve a nyomdban kialakult hatalmi vakuumnak
és visszaéléseknek a kovetkezményei. Intd példaként &llt
Zsigmond és a részvevdk eldtt az 1409-es pisai zsinat ku-
darca, ahol a szakadds felszamoldsa, azaz a rémai és
avignoni két papa helyett egy Uj, egyetemes pdpa valasz-
tdsa oda vezetett, hogy utdna mar harom pdpa osztotta
meg az egyhaz egységét. A kudarc megismétlédését, ami
beldthatatlan kovetkezményekkel jart volna a valsag fel-
szamoldsdra nézve, csak erds kézzel és politikai batorsag-
gal lehetett megel8zni, s erre Zsigmond el is szdnta magat.
Szamdra az is vildgos volt, hogy az egységes egyhaz egy
papa vezetésével elengedhetetlen feltétele szamos egyéb
eurdpai probléma kezelésének: példaul a torokok egyre ve-
szélyesebb betorésének a Balkdnon €s Magyarorszagon, az
egyre radikalizal6dé nemzeti mozgalmak megjelenésének,
s nem utolsé sorban német-rémai csdszarrd korondzdsa
tigyében, amelyet csak Romaban lehetett elvégezni, s mely-

° paradox mddon ennek a jele volt a zsinati eszme térhéditésa is a szét-
forgdcsolédott papai tekintéllyel szemben, ami magdban a konstanzi zsi-
natban is megtestesiilt, hiszen a zsinati atydk mint az egyetemes egyhaz
képviseldi felhatalmazva érezték magukat az egyhdzszakadds kovetkez-
tében kialakult lehetetlen helyzet rendezésére.




nek csak egy egységes egyhaz elismert papdja adhatta meg
a kivant nemzetkozi politikai tekintélyét.

Nem véletlen, hogy amikor 1414 kardcsonyan Zsigmond
megérkezett Konstanzba, a mar november 5-én megnyilt
zsinat szinhelyére, s Hus-t — menlevele ellenére — fogsag-
ban taldlta, stlyos helyzetbe keriilt. EI6szér is a zsinat a
mésik két zsinati targykort félretéve régtén a megvizsga-
landé tanitasok tigyébe fogott, holott ezeknek nem kis
részben az éppen fennall egyhdzi helyzet, illetve a refor-
mok altaldnosan elismert sziikségessége volt az egyik leg-
fontosabb kivdlté oka. Mdsrészt a jelenlevd XXIII. Janos
.pisai” papa teljes politikai sulyvesztése utdn a zsinati
eszme vezérképviselSinek a kezébe csuszott 4t az iranyi-
tas (pl. a francia d’Ailly biboros, Hus perének vezetdje),
akiknek a Hus altal felvetett reformgondolatok, s kiil6no-
sen azok megvaldsitdsi médja elfogadhatatlanok voltak’.
[gy Zsigmond hidba tette sz6vé élesen, hogy Hust az élta-
la kibocsatott kirdlyi menlevél ellenére érték sérelmek
Konstanzban, s hidba fenyeget&zott Hus erdszakos kisza-
baditdsdval, szavai hatdstalanok maradtak. Ezzel szem-
ben ultimdtumot intéztek hozzd a zsinat vezetd személyi-
ségei, hogy az egész zsinatot felszdmoljak, amennyiben
Zsigmond ilyen 1épésre szdnna el magat.

JAN HUS ES ZSIGMOND KIRALY
NYILVANOS SZAKITASA

Az 1415 juniusaban Hus ellen lefolytatott birdsagi eljards
legfontosabb iilésein az igy szorult helyzetbe kertlt Zsig-
mond kirdly is részt vett. Hus a targyaldsokon mindvégig
késznek mutatkozott arra, hogy ha vadléi tanitdsaban ki
tudjdk mutatni — els6sorban a Szentirds alapjan — a té-
velygést, vezeklés terhe mellett visszavonja az ilyen pon-
tokat. Erre azonban egyik oldalon sem kerilt sor, aminek
elsédleges okdt abban lathatjuk, hogy a Hus nézeteivel
kapcsolatos problémdkrol két egészen kiilonbézé megko-
zelitésben beszéltek a jelenlevék. Az egyik oldalon alltak
azok — s ez jol kovethet§ az itélethozatalndl elmondott in-
dokldsokbdl is —, akik Hus tanitdsat 6nmagédban vetették
Ossze az egyhdz helyzetével és tanitasaval, mig a vadlé ol-
dal az abbdl eredd ekklézioldgiai és egyhdzpolitikai kovet-
kezményekkel érveltek. Ebbdl csupdn az kovetkezhetett,
hogy mind a vadlék, mind Hus &lldspontja egyre mereveb-
bé és radikalisabba valt, ami egyre nyilvdnvalobbd és el-
kertilhetetlenebbé tette az {igy kimenetelét: Hus elitélését.

" A zsinati eszme képviselsi nem kérddjelezték meg az egyhézi tekin-
télyt, csak azt hangsilyoztak, hogy az egyetemes zsinatot nagyobb jogok
illetik meg az egyhazi tigyek eldontésében, mint a papét — aminek az egy-
hdzszakadds idején kiilonleges redlpolitikai jelentdsége volt. Felfogdsuk-
t6l azonban legalabb olyan tévol &llt Hus egyhazfogalma, mint a papa te-
kintélyét hangstlyozékétol.

Személyesen Zsigmond szdmdra is egyre élesebb lett a
kérdés: ragaszkodjon a Hus-nak adott titi menlevél szelle-
méhez, veszélyeztetve ezzel a zsinat tovabbi miikodésé,
illetve sajét befolydsanak gyengiilését a zsinaton (hiszen

© ezzel fenyegették), vagy pedig hagyja sorsara Hus-t, abban

reménykedve, hogy a birdk a szavazaskor nem itélik ha
lalra, illetve hogy Hus esetleg mégis hajlandd lesz taniti
sat visszavonni. Hus azonban hajthatatlannak bizonyult

A birdk itélethozataldrdl a kovetkezd beszamolét tald-

* juk Bracciolininél: ,30 szavazatot olyan értelemben adtak
- le, hogy semmiféle biintetést nem érdemel; 10 szavazl

kivant egyhazi vezeklést, és 45 atya adta szavazatdt Hus.
haldlra itélése mellett, ha nem tagadja meg mindazt, ami
sok éven 4t (gyakori beszédeiben) mondott és nyiltan tani
totta azt egyhdza tételei ellenére.” (Sz. Jonds, 1999. 529,
old.) Figyelemre mélt6, hogy a birdk személyes meggydz-
dése Hus ligyében még a magas egyhdzi hivatalokban 4
16knal is milyen valtozatos képet mutatott — szamosan sz-

- vaztak elitélése és felmentése mellett is. Az azonban ismét

Zsigmond nehéz helyzetét mutatta, hogy a német valaszté-
fejedelmek koziil az egyhazi tisztséget viselSk (Mainz,
Koln) mind Hus ellen szavaztak, mig a tobbiek Hus biintet
lensége mellett (Pfalz, Szdszorszag, Csehorszag).

A vitdk végére Zsigmondnak kellett kitennie a pontot azzal,
hogy aldirja a Hus kivégzésérdl hozott hatdrozatot. A dontés
pillanatéban politikai és moralis érvek csaptak ¢ssze - nemel
s@sorban a Hus-nak adott menlevél jogi és formai, hanem szl
lemi és elvi érvényességérdl. A Hus-t haldlra ado itélet utdlagos
indokldsa, miszerint a kiralyt — uralkoddi eskiije szellemében-
nem kotelezi eretneknek tett igéret, mar inkabb a politika teri-
letére tartozik, s a Hus haldla utdni vitakra mutat. A dontés
pillanatdnak valéségos s egyben feloldhatatlan fesziltségét

: azonban ismét Bracciolini beszamoléja kozvetiti nekiink: M-
. don [Zsigmond] meghallotta a végsd eredményt, elspadt és

Osszerazkddott, mintha ¢ maga felett kellett volna itéletet
mondani: »...Tovébbra is azt allitom, hogy Hus eretnek, és jog
szerint teljesen megérdemli, hogy megégetés altal haljon meg
ha nem vonja vissza tételeit. Kiralyi eskiimhdz hiven nem sza-
badithatom meg 6t a biintetéstdl...« Ezt mondvan felemelk-
dett és el akart tdvozni. Homlokdn hatalmas verejtékcsoppek
tltek.” (Sz. Jonds, 1999. 532. old.)
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BOROCZ ENIKO

Szeberényi Lajos Zsigmond €lete €s

ORDINACIOS ONELETRAJZA ES TOVABBI
fLETRAJZI ADATOK

Szeberényi Lajos Zsigmond 1882. junius 30-an, lelkésszé
sientelésének napjdn irta meg latin nyelvd életrajzat, amely
a Banyai Egyhazkertilet ordindciés konyvében az 1801-
1885-0s iddszakot tartalmazé kotetben taldlhaté meg 81.
s24m alatt."

Ezaz Gn. ordindcids életrajz a kovetkezdket tartalmazza:
1859. november 1-jén sziiletett Békéscsaban Szeberényi
Gusztdv plispok €s Dlhanyi Maximiliana gyermekeként.
Nem az ordindcids életrajzbdl, hanem a keresztlevelérdl ké-
sziilt mdsolatbdl tudjuk, hogy november 11-én keresztel-
K’ - tehdt Luther Martonnal egy napon —, és kereszteld lel-
késze Haan Lajos békéscsabai lelkész volt.

A latin nyelvli ordinécids életrajz tartalmazza mind-
aoknak az iskolaknak a neveit, ahol teoldgiai tanulma-
nyainak kezdetéig megfordult, tovabbd azoknak a tani-
10knak, tanaroknak és professzoroknak a neveit is, akik a
késobbi plydjara jelentSs hatdst gyakoroltak. Békéscsa-
bin az evangélikus elemi iskoldban, ill. az ottani evangé-
likus gimndziumban tanult. Ez utébbinak akkor Horvéth
Jdnos volt az igazgatéja. A gimndzium 6todik és hatodik
osztdlydt viszont mar Selmecbdnydn végezte, ezt az iskoldt
Jgen fényes mivoltd liceumnak” nevezi dnéletrajzdban, és
kiemeli, hogy ott egy ,nagynevi férfia"* volt az oktatéja
Breznyik Jdnos személyében. Ezutdn kertilt Nagyszebenbe,
dhova kiilonosen a német nyelv megtanuldsa kedvéért"
iratkozott be. Ebben az id6ben mdr hdrom nyelven, magya-
nl, szlovakul és németiil képes kommunikalni. Nagysze-
benbdl visszakeriilt sziikebb patridjdba, éspedig a szarvasi
evangélikus gimndziumba, itt érettségizett, és — amint irja
- hdlds lélekkel emlékezett ,az ottani rendkiviili direktorra,
Tatay Istvdnra, valamint a jéindulati és kedves nagyba-
tyimra, Dlhdnyi Zsigmond professzorra.™

Az ordindcids életrajz ezt kovetSen egy onvallomdssal
folytatédik, amikor kimondja, hogy ,Zsenge gyermeksé-
gem Ota kivantam Isten igéje evangélikus szolgajanak a

'Evangélikus Orszdgos Levéltdr (EOL) Ordindciés anyakényvek, Banyai
Egyhdzkeriilet, 1801-1885. 81. sz.

*szeberényi Lajos Zsigmond keresztlevelének masolata (1941. augusz-
ws 4) In: EOL, Az orszagos Nyugdijintézet Levéltara, 33. doboz (Stra-
ka-Szilady)

*|. 1. pont. A latin nyelv{ ordincids életrajzot Zsigmondy Arpad fordi-
tésdban idézziik. '

'1.3. pont. .

’].3. pont.

muve (1859-1941)

nb

tisztségét™, és ezért Pozsonyba ment, az ottani teolégid-
ra. Itt harom évet tanult, és ezt kovetSen kétszer tette le
az un. ,jelolti vizsgat”, egyszer Pozsonyban, egyszer pedig
Békéscsabdn édesapja, a Banyai Evangélikus Egyhazkerii-
let akkori plispoke el6tt. Ez utdn egy majdnem egy évig tar-
16 kiilfoldi utazds kovetkezett az életében, amikor is Német-
orszagban, Danidban, Svéjcban végiil Ausztridban végzett
teoldgiai tanulmanyokat, ill. gytjtott tapasztalatokat az ot-
tani evangélikus egyhazi életet illetGen. Berlinben egy egész
téli szemesztert, Halléban, Jénaban, Lipcsében, Hamburg-
ban, Niirnbergben, Erlangenben, Stuttgartban rdvidebb
idét toltott el. Déniai Gtjan par napot Koppenhdgdban tél-
tott el. Innentdl datdlhaté a dan nyelv, a dan egyhdz és a
ddn nép iranti rokonszenve. Svajci ttja soran Bézelben,
Bernben, majd Ziirichben fordult meg. Utja utolsé alloma-
sa Ausztria volt, ahol Salzburgba €s Bécsbe is eljutott, ill.
ezt megel6zden Konstanzban jart, ahol — mint irja — ,Val-
ldsos érziilettel alltam meg azon a helyen, ahol egykor az
isteni férfiti, Husz mester vértantsagot szenvedett."’

Hosszl utazdsdt a kovetkez6 mondatban Gsszegezte:
,Ebben az utazdsban sokat tapasztaltam, micsoda szomo-
risdg az, amennyiben Krisztus egyhdza édllapotara nézve,
de kellemesség is, amennyiben a jovenddkre nézve, talan
viddmabbak ugyanis a hajé kézepén — melyet az id6 hul-
lamai csapdosnak, ott van Krisztus."*

Hazajovetele utdn, 1882. junius 30-dn — Szenthdrom-
sdg linnepe utdn 8. vasarnapon — édesapja szentelte pap-
pa, és azzal zarddik az ordindcids életrajz, hogy , mellette
leszek kaplan.” Vezérmondataul az Omnia per Christum
ad Christum’ mondatot vélasztja, ,mindeneket Krisztus
altal Krisztushoz” kivan vezetni.

Egy évig és két honapig kdplankodott Békéscsabdn,
majd ezt kovetSen 1883. oktéber 28-t6l 1891. janudr 25-
ig a Banyai Egyhazkeriilet Bandti esperességéhez (Toron-
tal varmegye) tartozé Araddcz (mds néven Tét-Araddcz)
nevii gylilekezetben szolgdl." Az 1786/87-es keletkezésti,
majd ezt kovetden 1788-t6l anyakonyvekkel is rendelkezd
gylilekezetben az elddjét Abaffy Lipétnak, utédjat pedig
Kiss Kalmdnnak hivtdk." A gyiilekezet szlovdk hatter(i
volt, kozel hdromezer lélek gondozdsa volt rébizva az
anyagyiilekezetben és a szérvanyokban.

©1. 3. pont.
71. 3. pont.
8]. 3. pont.
°1. 3. pont.
10 Egyetemes Névtdrak, 1880, 1885, 1891. In.: EOL.
'], 10. pont.




A tétaradéczi id8szakra esett els6 hdzassdga, az ebbdl
szarmazd hdrom gyermekének — Palnak, Irénnek és Gusz-
tdvnak — a sziiletése, valamint elsé felesége Sztehlo Irén
megbetegedése. 1890 november 23-dn a csabai gyiilekezet
nagy tobbséggel lelkésznek vélasztotta, 1890 augusztu-
séban elhunyt édesapja helyére. 1891 janudrjaban a mar
sulyos beteg feleségével érkezett Békéscsabara, aki 1891
janudr 13-an meghalt. Mdsodik hdzassdgkotése 1892. ma-
jus 4-én tortént.”” Masodik felesége Fiirst Paula, Fiirst Ja-
nos akkori pozsonyi evangélikus lelkész lednya lett, akivel
majdnem otven évet €ltek egyiitt. EbbSl a hazassagbdl ot
gyermek sziiletett, Lujza, Janos, Lajos, Andor és Odén. Ez
az Ot gyermek mar Békéscsabdn ldtta meg a napvildgot,
ahova 1891. janudr 25-én keriilt, és ahol egészen 1941.
szeptember 23-dn bekdvetkezett haldldig szolgdlt.

A Békéscsabara keriilés mogott édesapjanak, Szeberényi
Gusztav Adolfnak az 1890. augusztus 19-én'* bekovetke-
zett halala hizédott meg. Szeberényi Gusztdv 1872-t6l -
Székdcs Jézsef lemonddsa utdn — plispokként szolgélt a
Banyai Egyhazkertiletben.

Szeberényi Lajos Zsigmondot tehdt egész pélydja ehhez
a vidékhez és ehhez a gylilekezethez kototte. ,...Mert én
nem akartam soha nyugdijba menni"** - irta 1927-ben ma-
gardl, és valéban halaldig itt szolgalt lelkészként. 1918~
1941 kozott Békéscsaba az 6 megvdlasztdsa révén espere-
si székhellyé is lett. Ez az egyhdzmegye 1896-ban az un.
nagybékési esperességbdl kialakitott harom egyhdzmegye
egyikeként Arad-Békési Egyhdzmegye néven lett megsz-
ervezve.” Gyiilekezeti lelkészként, majd esperesként torté-
né munkélkoddsa mellett fejtett ki olyan mértéki szellemi,
kozéleti munkdssagot, amelynek nyoman neve sziikebb
patridjan tal is ismertté valt.

AZ ELETMU

Lelkész, majd esperes-lelkész, hirlapszerkeszt, ir6, m-
forditd, kozéleti ember. Ezek voltak didhéjba foglalva Sze-
berényi Lajos Zsigmond életpalydjanak meghatarozéi.
Lelkészi, majd esperesi szolgdlatdrdl utdlag a gyiileke-
zet az altala kiadott gydszjelentésen a kovetkezdket irta
le: ,Igazi 6rzdje volt egész munkds életén 4t nydjanak,
védte, dvta az ige erejével és a toll fegyverével minden
idékben; dolgozott, kiizdétt, harcolt egyhazaért, az igaz-
sagért, maganak széles kérben ismert nevet, egyhazdnak
megbecsiilést szerezve."' A gyaszjelentésnek ezek a mon-

2], 2. pont. Kivonat a pozsonyi dgostai hitvalldst evangélikus egyhaz
esketési anyakonyvébdl.

'3 Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az yjkori Magyarorszdgon,
1790-1992. Adattdr, Historia, MTA Torténettudomanyi Intézet. Buda-
pest, 1996. 113. old.

1. 2. pont. Szeberényi Lajos levele 1927. december 28-dn az egyhazi
Nyugdijintézetnek.

'S A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz névtara, 1940. In.: EOL.

'6]. 2. pont. A békéscsabai gyiilekezet 4ltal kiadott gyaszjelentés szove-
gébal.

datai arra utalnak, hogy az akkori politikai és egyhézi lég:
kér inkdbb gatolta, semmint segitette azt a torekvése,
hogy az evangéliumot, és ne etnikai, felekezeti, kulturdlis
vagy politikai szempontokat helyezzenek a kozéppontba.

Alig 6t évvel Békéscsabdra keriilése utdn, 1895 janudri
ban Evangélikus Egyhazi Szemle cimmel havonta megjel:
ng folydiratot inditott. A lapot hét évig szerkesztette, majl
1902-ben Hurtay Gyorgy osztrolukai lelkész vette 4t a ser
kesztés szolgalatat. Minden hénap huszadikan jelent mega
lap. Els8 szamdban az (n. El&fizetési felhivasban mintalap
szerkesztGje megadta a leendd lap programjat. Ebben hit
tett az evangélium primdtusa, az evangélikus hitvalldsi iratok
kotelezd jellege, az egyhdzi kozigazgatds terén a gyiilekezetck
jogainak tiszteletben tartasa mellett. Ez utébbihoz hozzafiizt,
hogy e tekintetben a hozzdalldsa a kovetkez3: ,nem félve aha:
talmasoktdl, nem keresve a népszerfiséget, de mindenekeld
és felett az igazsagot"” kivan eljarni. Ezutdn tért rd az in
Jnyelvi kérdésre”. Itt leszogezte, tudatdban van annak, hog
ez egy ,nehéz kérdés", ugyanakkor ,egyediildlld kérdés', hi
szen harom nyelvi egyhazrdl van sz6, ahol az evanggliumo
magyar, német és szlovak nyelven hirdetik. Ezen a hdttéren e
lentette ki: ,Fétorekvésiink leend egyhdzunk egységét meg
Grizni; de e mellett az anyanyelv jogait gy is mint a reformdo
egyik elvét és vivmdnyat, tigy is mint orszagos torvényeinkben
biztositottat védjiik és tiszteletben tartjuk. Apolni Ghajtjuk e
jes odaadéssal a nyelvek kiilonfélesége dacdra a testvéries egy
hazi viszonyt. Az egyhdzat nem tekintjiik az &llam puszta esz-
kozének és igy nem fogunk azokkal tartani, akik a »hazafiast
uriigy alatt készek egyhdzunk egységét feldldozni, készek az
radikalis, hazafiaskodé tarsulatta alakitani. Meggy6zédésiink,
hogy egyhazunk akkor tesz igazan hazafias szolgalatot, ha s
jatos egyhazi hivatdsdnak él, és az evangyélium tigyét szolgil
ja igazdn és hiven.”"® A felhivds az evangélikus konfesszid
irdnti hiiség kifejezésével, az iskolak, az egyhdzi aktudlis ké-
dések irdnti érdekl&dés kifejezésével, a teoldgiai élet, valamint
a kilféldi protestantizmus eredményei ismertetésének az gt
retével zarult.

Attekintve négy évfolyamot a lapbdl megéllapithat
hogy az Eldfizetési felhivasban taldlhatd programterve
zetnek megfelelen alakult a lap profilja. Az érveléseknél
ahol sziikséges volt, egyszerre hivatkoztak vilagi és egyhi
zi okokra. {gy tortént ez a nyelvi kérdésnél is, ahol egymis
mellé kertilt E6tvos Jozsef és az 1868-as egyetemes kozgyi:
lés hatdrozata. El&bbitél azt a gondolatot idézték, hogy
.Minden akaddly, melyet az egyes nemzetiségek kifejlddé:
sének elébe gorditiink: azon mértékben, melyben célhoz ve-
zet, e hazdt legszebb reményeitdl fossza meg”. Az 1868-s
egyetemes kozgytlés pedig ,elosmerte az egyhdzgyiilekeze-
tek harom nyelvét teljesen egyenrangtinak."”

\7 Evangélikus Egyhdzi Szemle. Békéscsaba, 1895. janudr. Felelds szer
keszté és kiadd: Szeberényi Lajos Zsigmond. Elsé évf. 1. szam. Eldfizett
si felhivds.

8], 17. sz.

'91In.: Evangélikus Egyhdzi Szemle, 7. sz. 1895. VII. Az evangéliumi lg
tudomdnydnak fdoltara (név nélkiil).




Alap cikkeinek legtobbjét maga a szerkesztS irta, sajat .

neve alatt, vagy név nélkiil. A lap egyszerre volt elméleti

és gyakorlati meghatarozottsagli, amennyiben megtortént -

egyhdzi, gylilekezeti és vilagi visszassagokkal is foglalko-
zott minden tematikaban, lett 1égyen sz6 az evanggélikus és
katolikus egyhdzak kozotti vitdkrdl (teoldgiai, egyhaztorté-
neti kérdések, vagy a sok nehézséget okozé vegyes-hdzas-

sigi kérdések), az egyhazon belill a gyiilekezeti sérelmek -

(pl. lelkészvalasztasok esetében a nyelvi, politikai termé-

szeti megkiilonboztetések miatti negativ diszkrimindcidk :

és azok gyakorlati kovetkezményei). A kiil- és belmisszié
kérdései, iskola-tigyek, iszakos-kérdés, egyhazi hirek, szer-
keszt6i tizenetek, vitdt kivalté politikai tigyek (a szocializ-
mus és az egyhazak), irodalmi kérdések mind-mind helyet
kaptak a lapban.

Nagy hangsuly helyezddott az akkori evangélikus intel-
ligencia, de minden egyes gyiilekezeti tag nevelésére is,
midon az egyetemes papsdg és az ezzel vald lehetséges
visszaélés kérdései keriiltek szoba. A lap egyik nagy erds-
sége azonban abban 4llt, hogy addig teljesen ismeretlen
személyek, életmiivek, hatdsok megismertetését is véllal-
ta a példaadds szandékaval. Ami ezen a téren belekertilt a
lapba, az késdbb tanulmdnyok, konyvek, forditasok for-
mdjdban részletesebben is odakertilt az egyhézi és a vila-
gi kozvélemény elé. Ezen a ponton lehet ugy fogalmazni,
hogy Szeberényi Lajos Zsigmond ir6i pdlyafutasa tulaj-
donképpen szerkesztdi palyafutdsabdl indult el, és annak
megsziinte utdn bontakozott ki a maga teljes szélességé-
ben. A szerkeszt6i munkakorbél térténd visszavonulds
mogott az is meghuzédhatott, hogy a sziikséges konfronté-
cidkat a napi tigyekbdl kissé kivonulva, magasabb szintre
helyezve prébélta szemlélni és feldolgozni.

Ami a koziréi (egyhazi és vildgi) munkdssdgat, benne
forditéi palyafutasat illeti, ez 1888-ban indult el, hét év ki-
hagydssal 1906-ban indult tjra — tehdt a szerkeszt6i mun-
kakor dtaddsa utdn —, majd 1929-ben tetdzott, és egészen
1941-ig, tehdt haldlig tartott. Két legkorabbi munkdja egyi-
ke a nazarenizmusrdl szdlt, a masik a Luther Tarsasag pa-
lydzatéra sziiletett, Luther Marton élete cimmel. Az 1906-0s
ljraindulds egy norvég szerz8, Theodor Klaveness konyvének
leforditdsa volt, amely ,Az evangélium a jelen kornak hirdet-
ve" cimet viselte. Ezt kovette egy rovid, mindossze 18 oldalas
sajt konyvecske, ,Modern boszorkdnypérok” cimmel.

Forditdi munkassdga 1929-ben teljesedett ki, amikor — :

Magyarorszagon eldszor — adta ki dan eredetibdl forditva
Soren Kierkegaard (1813-1855) két munkdjat, amelyek az
Onvizsgdlat - Ajénlva a kortdrsaknak, ill. Isten vdltozatlan-
sdga cimet viselték. Az elsé m elején részletesen bemutat-

@ a dén keresztyén gondolkodét, aki egész életében azért :

kiizdott, hogy a keresztyénséget mint az isteni ige és a hoz-
7d tartozo €let 6sszhangjat mutassa be kortdrsainak. Valld-
si és filozofiai targyd miivei egyardnt ezt a célt szolgaltak.

Az Onvizsgalat cimfi konyv tulajdonképpen a ,harom nagy :

csald” - a miivészet, a filozdfia és a torténelem — ellen ird-
dott, amelyek az isteni igével és a hozzdtartozd élettel

szemben igérnek teljességet. ,A miivészet... el akarja hitet-
ni az emberrel, hogy meg lehet élni a szépbdl, az esztetikus
élvezetbdl... a filozofia... el akarja hitetni az emberrel,
hogy meg lehet éIni a gondolatbdl és rendszerekbdl... a tor-
ténelem... el akarja hitetni az emberrel, hogy meg lehet €Ini
a mult id8 ereje folytdn.” A Kierkegaard-ral kapcsolatos
uttord tevékenységét Ggy az evangélikus egyhdz, mint a vi-
lagi kutat6k most kezdik tjra felfedezni. Egy evangélikus
teolégus igy ir err6l: ,A hazai evangélikus teolégidnak a fi-
lozéfidhoz valé viszonyat tekintve érdemes lenne foglalkoz-
ni a Kierkegaard fordité- és népszeriisité Szeberényi Lajos
Zsigmond (1859-1941) békéscsabai lelkész, esperes, szer-
keszt§ munkassagaval.””' Danidban egyébként annyira is-
mertté valt a neve, hogy egy viddm anekdotat is mondogat-
tak a danok, éspedig azt, hogy tréfasan rakérdeztek, ,hol
végzddik Eurdpa?”, és a vélasz erre a kérdésre az volt, hogy
.Békéscsaban, mert ott él Szeberényi Lajos Zsigmond, aki
Kierkegaard legjobb ismer&je.”

Szeberényi Lajos Zsigmond konyviréi munkdssdganak
jelentds részét tették ki az un. tanitdi, ill. polemikus jellegii
munkdi. Konfirmandusok szaméra készitett oktatasi vezér-
fonala Jézus életérdl, tanitdsardl, Luther élete és jelleme és
az ezekhez tartoz6 fordit6i munkdk tartoznak az els6 cso-
portba. A latin onéletrajzdban leirt jelszava — Omnia per
Christum ad Christum — megvaldsitdsdnak eldsegitése hu-
zédott meg a tanitast segitd eréfeszitései mogott.

A Lutherrdl, az evangélikus egyhdzrél szolé tematika
mogott viszont nemcsak tanitdi, hanem polemikus és
apologetikus szandék is meghtzdédott. Abban az idSben
az 6kumenikus gondolat nem a mai formédban hatott, és a
konfessziondlis villongdsok nagyon is érzékelhetSek vol-
tak. Szeberényi Lajos Zsigmond Luther katolikus biraléi-
nak azt a nemzedékét ismerte, akik a reformator kérlelhe-
tetlen ellenfelei voltak. A domonkos rendhez tartozé Hein-
rich Denifle és a jezsuita Hartmann Grisar Luther-ellenes
munkdi John Dobenick (1479-1552) — dlnevén Cochlaeus
~ Luther-képén alapultak, aki Luthert nemes egyszer(iség-
gel a ,Satdn teremtményének™” nevezte. A katolikus Luther-
és reformdciékutatéknak az a nemzedéke, amelyet az e sza-
zad 40-es éveiben fellépd Joseph Lortz — Luthert hivé pap-
ként és professzorként dbrdzolta, és szelidebben biralta —
munkdja inditott el egy mds jellegli munkalkoddsra, Szebe-
rényi Lajos Zsigmond szdmara ismeretlen lehetett. Az 1928
és 29-ben megjelent polemikus kényvei (Luther ultramon-
tan dcsarléi — Reflexiok Dollinger Jansen ajénldsara, ill. a
Luther vagy Loyola) hangneme és érvelése a fenti hatté-
ren, ill. a korabeli evangélikus-romai katolikus elméleti és
gyakorlati polémidk tiikrében érthetd.

20 Kierkegaard, Séren: Onvizsgdlat — Ajdniva a kortdrsaknak. Forditotta:
Szeberényi Lajos Zsigmond. Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedés ki-
adasa. Békéscsaba, 1929. 6. old.

2! Reuss Andrés: Filozdfia a 20. szdzadi evangélikus teoldgidban. In.:
Lelkipésztor, 2001/4.

22 Eric W. Gritsch, Martin: God's court jester Luther in retrospect. Fortress
Press. Philadelphia, 1983. 146. old.




A polemikus jellegli iratok mdsodik csoportjat azok az
iratok képezik, amelyekben a szocializmus, a kommuniz-
mus, a munkas- és paraszt-mozgalmak mint a keresztyén-
séggel szemben is Uj alternativat kindld és a vildgot foldi
megvaltasban részesiteni kivdné eszmékkel akar szembe-
stlni és szembesiteni.

Egyfeldl utazdsai soran szerzett tapasztalatai, masfeldl
az akkori Szovjettiniébol érkezd diktatérikus politikai in-
tézkedésekrdl és vallasiildozésr6l szolé hirek, de nem
utolsésorban a kornyezetében €16 parasztok és munkasok
életével kapcsolatos tapasztatai és ismeretei — és ezeknek
a kérdéseknek az egyhdzat érintd oldalai — inditottak
megszolaldsra ezen a téren. 1929-ben svédrdl leforditotta
egy Axel Lutteman nevi szerz6 munkdjat Az egyhdz és a
munkdsmozgalom Svédorszdgban cimmel.

A madsik 6nallé6 munkdja 1933-ban jelent meg Marxtdl-
Leninig f6cimmel, ill. A modern pogdnysdg harca a keresz-
tyénség ellen alcimmel. A konyvet szocidlis tanulmany-
ként jelolte meg a szerzd. A konyv elGszavaban arrdl ir,
hogy tapasztalatbél beszél, amikor arrdl vall, hogy éatélte
a kiilonbozd ,szellemi mozzanatokat”, jart a ,modern po-
ganysag" sancai eldtt, l4tta, miként ,hédolnak be
sokan... a »tudomédnynak«” nevezett allitasoknak, igye-
kezett az dltala ,modern poganysdgnak” nevezett 0j vi-
lagnézet ,veszedelmes és igazi gydkereit” megtaldlni.”

Szeberényi Lajos Zsigmond ugy latta, hogy a keresz-
tyénségnek az 6 kordban ,sokkal nehezebb harcot kell
megharcolnia a modern poganysdggal, mint amilyet kelet-
kezésének elsé hdrom szazaddban kellett megvivnia a ré-
gi gorog és rémai poganyséaggal.”** Az orosz bolsevizmust
.a modern pogdnysag kulmindciéjdnak” tartotta. Alapos
torténelmi és egyhdztorténelmi ismeretek felvonultatdsa-
val igazolja, hogy ismeri az kortdl kezdve a reformdcion,
a francia forradalmon keresztiil ezeket a kérdéseket, a né-
metorszagi utaldsok pedig azt bizonyitjak, hogy tudoma-
sara jutott, hogy az tn. kisebbségekkel szemben a fasisz-
ta dllam a legkevésbé sem tolerans. Ugyanakkor érdekes
médon néhdny német, koztiik Hitler nézeteit kozli a mar-
xizmusrdl — a Mein Kamp/f-bél idézve —, ugyanakkor a
nemzeti szocializmusnak csak a kisebbségekkel szembeni
allasfoglaldsdt helyteleniti, magdt a nemzeti szocializ-
must nem részesiti ugyanolyan radikdlis elbirdldsban,
mint a marxista-leninista nézeteket és az ezekbdl fakadé
bolsevista gyakorlatot. Megtéveszthette az, hogy abban az
idében Hitler még nagyon is egyhazbarat hdrokat penge-
tett, viszont a bolsevizmus abban az idében mar az egy-
haziildozés teljes skalajat felmutatta. Intellektualis becsii-
letességét mutatja azonban, hogy konyvének van egy
olyan fejezete, amelynek cime ,Akarva akaratlanul segi-
t6tarsak a romboldsban”, és ebben részletesen szdl

3 szeberényi Lajos Zsigmond: Marxtdl Leninig — A modern pogdnysdg
harca a keresztyénség ellen. Szocidlis tanulmdny. Evangélikus Egyhazi
Konyvkereskedés kiaddsa. Békéscsaba, 1933. Eldsz0.

241, 22. pont 5. old.

Kierkegaard és Nietzsche negativ szerepérdl is. Nagyon ¢
dekes az, amit a nagy orosz i{rékrél, Tolsztojrdl, Doszto
jevszkijrél, Gorkijrol és a tobbiekrdl ir. Mivel az dltala en:
litett embereket aszerint elemzi, hogy az tn. hivatals
egyhdzhoz — tehdt a lathaté egyhdzhoz, annak teoldgidji
hoz, intézményeihez — hogyan viszonyul, ezért irja k
Tolsztojjal kapcsolatosan, hogy ,egyhdzi és dllami tekinte:
ben Tolsztoj anarchista”.* Az sem Tolsztoj ir6i nagysagi
sz0l6 értékelés, amikor nagyon keményen azt irja, hog
....s0kkal tobbet tehetett volna a parasztsdg érdekében, ha
hli marad szdrmazdsahoz és nem majmolva a parasztoka
probélja az orosz parasztsag helyzetét és mivelddését emek
ni."* Ezeknek a megjegyzéseknek a hatterén kiilondsen i
galmas lehet azoknak a leveleknek az elemzése, amelyek
Szeberényi Lajos Zsigmond Tolsztojjal valtott.
Szeberényi Lajos Zsigmond nem hitt a bolsevizmus és 2
keresztyénség békés egymas mellett élésében abban az érte:
lemben, hogy ez akar a bolsevizmus, akar a keresztyénség
lényegének a megvéltozasa nélkiil kévetkezne be. Ugyanak:
kor tisztdban volt azzal, hogy az egyhdz a maga gyarldsé
gaival és biineivel alkalmas helyzetet teremthet a bolse
vizmus szdmdra. Ezért volt sziviigye az egyhdz egyst
gének megodrzése, és az, hogy az egyhdz a maga dolgits
lehetd legjobban végezze. Ugy gondolta, hogy azzal, haa
egyhaz egyhdz marad, sikeresen széllhat szembe minden-
fajta diktatiraval. Konyve végén a ,vallasi tiirelmesség’
magasztos eszméjéhez vald ragaszkoddsrdl ir, és au
mondja errél, hogy ez nem ,kézonyt” jelent, mert ,ehhez
a tirelmességhez szazados harcok és kiizdelmek utén ju-
tottunk el”,”" és ezért ragaszkodnunk kell hozza.
Szeberényi Lajos Zsigmond legutolsé munkdi kozé tar
tozik az 1941-ben kiadott A ddn keresztyénség rovid dt

. nézetes torténete ciml miive, amely a II. vilaghdbori kel

16s kozepén — addigra mar tisztaban lehetett a ndcizmus
igazi arcaval — jelent meg. Ez a konyv kédolt tizenet is
volt a tekintetben, hogy a helytdllds szdmara mintdért is
mét a skandindv egyhaztorténelemhez fordult. Ebben az
idében mdr nagyon betegnek és gyengének érezte magit

ZAROGONDOLATOK

Szeberényi Lajos Zsigmond palydja nagyivd pélya volt -
mind a lelkészi és az esperesi szolgélatot, mind a szer-
keszt8i, kozir6i és forditéi palyafutdst illetSen. Erdekes
médon azonban életében nem kapta meg azt a megbecsi-
lést, amelyet meg kellett volna kapnia. Igényes teoldgiai
nézetei és egyhazat és vildgat kritikus szeretettel szemlé-
16 hozzdallasa miatt mind az egyhdzban, mind a vilagban
béven akadtak ellenfelei. Megvadoltak panszldvizmussal,
belekeverték az Achim-ligybe, és sok egyéb félreértéssel is

25]. 22. pont 108. old.
26]. 22. pont 108-109. old.
27], 22. pont 204. old.
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szembesiilnie kellett. Papi szolgédlatdnak az dtvenéves év-
forduléjat gyiilekezete megiinnepelte, de a kozegyhaztdl
nem kapott igazi megbecstilést. Erre vonatkozdlag fenn-
maradt egy kézzel irt levél, amelyben Paulik Janos, a Ma-
gyarorszdgi Evangélikus Lelkészegyesiilet volt elncdke utal
erre a ,szokatlan csendre”, de hozzateszi: ez tton feje-
zem ki Lelkészegyesiiletiink és a magam nevében nagyra-
becsiilésemet és forré hdldmat azért a megbecsiilhetetlen
munkdssagért, amelyeket félszdzad alatt minden téren ki-
fejtettél, melynek &lddsos eredményei soha el nem mulé
koszoriiként fognak ragyogni homlokod kériil. Az Isten
kilonben mér megkoszortizott a maga draga kegyelmi ja-
vaival, nem szorulsz mér babérlevelekre, de én azért
dszinte bardti szivvel sietek egy levélkét odahelyezni abba
akoszoriba, amelyet az evangélikus kozvélemény méltan
font és fonogat homlokod kéré."*

“Paulik Janos levele Szeberényi Lajos Zsigmondhoz papi szolgélata 50
fves évforduldjén. In.: EOL, MELE anyagban, 1933-bél.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a jelenlegi eladas is csak
vazlatosan volt képes dttekinteni Szeberényi Lajos Zsig-
mond életét és munkdssdgat. Arra azonban mindenkép-
pen alkalmas, hogy 6sztonzésiil szolgaljon tovabbi kuta-
témunka szdmdra. Ennek a tovdbbi kutatémunkdnak
azonban mdr az Evangélikus Orszdgos Levéltdr, az Evan-
gélikus Orszdgos Konyvtar anyagai mellett magat a Sze-
berényi hagyatékot is teljes mértékben at kell fognia.

A békéscsabai evangélikus gytilekezet 1941. szeptember
24-én kiadott gydszjelentésén, az utolsé mondat igy hang-
zik: ,Tanitdsa, lelke élni fog egyhdzunkban, emlékét halds
kegyelettel drizziik."* A gyiilekezetnek ez az igérete a to-
vabbi kutatdsokat is magédban foglalja.

29 3zeberényi Lajos Zsigmond gyészjelentése, 1941. szeptember 24. In.:
EOL, Orzsagos Egyhézi Nyugdijintézet anyagdban.

Indulas az érettségire

Uram, ki vagyok meriilve.

Kir is elmennem, hiszen nem tudok semmit.

Meg fogok bukni, pedig agyontanultam magam.
Bir az elején még tul konnyen vettem az egészet.
Nagyon félek!

Meg sem fogok tudni szélalni.

Remeg a kezem, a gyomrom, a hangom.

Egész valdmban reszketek.

Eppen ezért rad bizom magam, Uram,

bolcsesség Istene.

Eddig is megsegitettél, ha nagy bajba keriiltem.
Nem azt kérem, hogy olyan csodat tégy,
amilyet nem érdemlek meg,
hanem csak azt, hogy amit tudok,

azt képes legyek higgadtan elmondani,
hogy amit megtanultam, abba ne siiljek bele.
Konyorgom, legyenek a vizsgaztatok igazsdgosak.
Az érettségin, Uram, ne csak énrdm legyen gondod,
hanem osztdlytarsaimra is.
Uram, bolcsesség Istene: rad bizom magam.

* Fabiny Tamds: Ajtérésnyi zsoltdr. Evangélikus Sajtéosztdly, Budapest, 2001.




NAGY GYULA

A blin rontasa Isten teremtett vilagaban

(hamartiologia)

A Szentiras igéje és az egyhdz igehirdetése és tanitdsa min-
dig ,hdrmas nézetben” latja az embert. Egyfelél mint Isten
kezdetben jonak és igaznak alkotott teremtményét. Masfe-
161 — tényleges mai valésdgdban — mint az Istentdl, a Te-
remt6 mennyei Atyatdl, elszakadt blinds embert. Végiil —
és ez a legfontosabb, harmadik tizenet az egyhdz mai ige-
hirdetésében és tanitdsdban — mint megvéltott, a blinbo-
csénat dltal a Krisztus-hitben tjjésziiletett embert. Mar itt
a foldi életben és teljessége szerint Isten 6rék orszagaban.

Dogmatikdnk elsé kotetének végén, az utolsé fejezetben
az emberrdl mint az Istennel vald személyes életkdzosség-
re kivélasztott teremtményr6l, bibliai kifejezéssel ,Isten
képmadsardl” széltunk. A most kovetkezd fejezetben viszont
az ember mai, tényleges allapotardl, ,masik arculatdrél”
lesz majd sz6.

Arrél az ember-teremtményrdl, aki a teremtést kovetSen
elszakadt Istentdl, élete eredeti kdzéppontjatdl, és a blin-
beesés dldozata, rabja lett a vildgban. Hogy Istentdl valé el-
szakaddsdnak, biinbeesésének milyen kévetkezményei let-
tek, azt még a Szentirds igéje nélkiil is vildgosan lathatjuk,
ha nyitott szemmel koriilnéziink f6ldi viligunkban. Az élet
Isten nélkiil a kiméletlen emberi 6nzés szeretet nélkiili,
megromlott vildga, mindenki harca mindenki ellen. Erte-
lem nélkiili, boldogtalan élet, tele konnyel és szenvedéssel,
amelynek a végén az elkeriilhetetlen haldl rettenete var red.

Ez lett volna Isten akarata az ember, az els6 emberpar
megalkotdsdval? Nem, ezerszer nem! De hogy Istentdl va-
16 elszakaddsa kévetkeztében mi tortént az emberrel és vi-
lagaval, errdl lesz sz6 a most kévetkezd fejezetben.

A sok tragikus és lesdjté rossz hir kozott, amellyel a
mai modern vildg tomegkommunikaciéja naponként két-
ségbe ejt embermilliokat a harmadik évezred kezdetén, az
egyhdz, a keresztyénség a ,legjobb hirt” (eu-angelion, evan-
gélium) hozza el és hirdeti embervildgunkban: ebbdl a
végtelen nyomorusagbdl és érthetetlen zlirzavarbdl van
szabadulds, van egy masfajta élet lehet8sége is! Az igazi
.j6 hir": van j élet, igazi emberi élet az ember b{inds 6n-
zése altal megrontott vilagban. Ujjésziiletés az Istenhez
visszatéré embernek, a blinbdnatban és a Krisztus-hitben,
Isten Szentlelke altal! Isten igéjének és az egyhaz igehir-

detésének és teoldgidjdnak errdl a leglényegesebb igazsé-
gardl szélunk majd a dogmatika késdbbi fejezeteiben.

AZ EMBER KEZDETI ALLAPOTA

A Szentirds az emberr6l a teremtés kezdetén
Isten igéje a Szentirds legelsd lapjain azt a lényeges kije
lentést teszi az emberrdl, hogy a Teremtd — egyediil min-

den mds foldi teremtménye koziil — a ,sajdt képmdsdra’
teremtette meg. Alkossunk embert a képmdsunkra, hor

: zdnk hasonlévd (1Méz 1,26). Amint errdl a dogmatika el

s6 kotetének befejezd szakaszdban mdr széltunk, ez koze-
lebbrél azt jelenti, hogy az elsé emberpért a vele val

. személyes kizdsségre, a bizalom és a szeretet kozosseger
. alkotta meg. Megszdlitjia Adamot, segitdtdrsat ad mellée

Evéban és azt adja az embernek feladataul, hogy ,mivel
je és Brizze" az Eden Kertjét, a teremtett élettelen és ¢l vi-
lagot koriilotte (1M6z 2,15).

Ami viszont a bibliai teremtéstorténet szerint ekkor még
hidnyzott kezdetben az emberbdl és vildgdbdl, az az en-
beri biin, az 6nzés és a szeretetlenség, a szenvedés ésa
haldl. Ezt teszi nyilvanvaléva a kezdetbeli teremtés toré-
netének zarémondata a Szentirdsban: £s ldtta Isten, hogy

. minden, amit alkotott, igen jo (1Mdz 1,31). Ezt a kezdeli

teremtésbeli josdgot, harménidt és bizalmat Isten é 2
Jképmadsara" alkotott teremtménye kozott — az ember és
vildga ,kezdeti dllapotat”' — teszi tonkre a Szentirds igé
szerint az els8 emberpdr tragikus bilinesete és ennek ki
vetkezményei (1Méz 3-6).

* Részlet Az egyhdz mai tanitdsa. Evangélikus dogmatika készild mi
sodik kotetébdl.

' A megfelel latin teoldgiai szakkifejezésekkel: status originalis vag
status integritatis.



A hagyomanyos teoldgiai tanitas és
Luther az ember kezdeti allapotdrdl

Augustinus, az egyhazi dkor legnagyobb teolégusa sze-
rint az ember kezdeti allapota az volt, hogy képes volt
nem vétkezni. A blineset utdn viszont mar nem volt képes
nem vétkezni. Az 6rok élet, az lidvésség dllapota ezzel el-
lentétben a ,nem képes vétkezni” 4llapota.’

Augustinus, a kézépkori hagyomanyos teolégia, de még
az Ujkor kezdetbeli protestdns teoldgidja is azt tanitja,
hogy az ember ,eredeti allapota” a legtokéletesebb harmo-
nia volt mind lelki, mind testi vonatkozasban. Kézelebb-
16l lelki értelemben az ember teljes €és igaz istenismerete,
teljes bizalma Isten irdnt és akaratanak teljes engedelmes-
sége is Teremtd Urdval szemben. Ugyanigy hatarozza meg
az ember kezdetbeli dllapotat a mai rémai katolikus teold-
gia is: ,Amig az ember megmaradt az Istennel vald belsd
kozosségben, addig nem kell szenvednie vagy meghalnia.
Az »eredeti igazsdg« (iustitia originalis) allapotat egyiitt
jelentették az emberi személyiség bels6 harménidja, a fér-
fi és a nd kozotti harmonia, végiil az els6 emberpar és a
teremtett vilag kozotti harménia.”

Az ember teremtésbeli tokéletességének errdl a részlete-
zett lefrasdrél nincs sz6 a Szentirdsban. Az ,eredeti dlla-
pot” értelmezéséhez ezért taldn mégis kozelebb &ll Luther
teolégidja, amely szerint az a teljes lelki-testi t6kéletesség
helyett még inkabb a ,gyermeki drtatlansag” biint és meg-
kisértést nem ismerd dllapotat jelentette.’

Mi a mai jelentdsége ennek a reformatori
tanitdsnak?

Az emlitett hagyomdnyos egyhazi tanitdssal szemben az
ljkori teoldgia 19. és 20. szazadbeli miveldi kozott egyre
tobben akadtak olyanok, akik ezt a teoldgiai alldspontot
az ember kezdetbeli, eredeti dllapotardl ki akartak hagyni
az egyhdz mai tanitasabol. Tették ezt egyfeldl a ,raciona-
lista felviligosodds" hatdsa alatt, tjabban pedig az eg-
zisztencialista filozéfia inditdsara.® Megerdsitve 14ttak ezt
az elhajldst a bibliai teremtéstorténet ,atértelmezésérdl”
Darwin és kovetdi tudomanyos felismeréseiben az ember-
vildg fokozatos evolticijardl is.®

Valéban el kellene fogadnunk azt a nézetet, hogy em-

*Alatin szakkifejezésekkel a kezdeti dllapot: posse non peccare; a biin-
ben megromlott, elesett ember dllapota: non posse non peccare; végiil az
orokélet dllapota: non posse peccare.

*Catechismus Ecclesiae Catholicae (Joseph Ratzinger). New York, 1995,
376. tézis (107. old.).

#Latinul: puerilis innocentia. Szemben a benniink teremtett, keresztyén
(ij életnek a kisértésekkel és blinokkel megkiizdeni tudé . felnéttkori, érett
tisztasagdval” (virilis innocentia).

’ Elsssorban Rudolf Bultmann és kovetdi ,a Szentirds mitoldgiat-
lanitdsarol”. V. 6.: Dogmatika I. 68KK. old.

8V, 6.: Keresztyén teremtéshitiink és az evoldcié-elmélet. Dogmatika .
330Kk és 336Kkk. old.

ber-létiink kezdetén nem Isten j6 és kegyelmes teremtd
akarata, az ember ,eredeti dllapotdnak” bfintelen volta
all, hanem valamilyen, kozelebbr6l meg nem magyardz-
haté véltozds és egzisztencidlis ,atlépés” a primitiv és ho-
malyos 6sztondk allati 1étformdjdbdl az ember személyes

© 1étforméjdba? Valéban nincs ,kezdeti dllapot” az embervi-

lag torténetében, hanem csupan egy ,egzisztencidlis hat-

- tér", amelynek a bibliai teremtéstérténet csupan ,mitosz-

szer( kifejezési formdja"? A bibliai tidvosségtorténetnek
ilyen ,modern atértelmezésére” hatdrozottan nemet kell
mondanunk. Erre a kérdésre, a bibliai teremtéstorténet
igazi értelmére még visszatérink.

Az ember eredeti, kezdeti dllapotdrdl sz6lé bibliai ige
hiz ugyanis vildgos, dtléphetetien hatdrvonalat Isten kez-

© detbeli teremt6 akarata és az ezt megronto, a teremtett vi-
. ldgot tragikusan tonkretevd emberi biineset kozé! Ez teszi

nyilvanvaléva, hogy az ember bilinesete és annak kdvet-

. kezményei nem Isten akaratabdl, teremtésébdl erednek! E

nélkil a bibliai kinyilatkoztatds, hitigazsag nélkiil na-

. gyon kénnyen elhalvanyodnék, elmosédnék az éles, tisz-

ta hatdrvonal Istennek az embert teremtd jé és szent aka-
rata és az ember biine kozott. A magat biine miatt mindig
mentegetni akaré ember kénnyen Isten szamléjara réhat-
nd a sajat binét, amint ez a valdsagban is szdmtalanszor
el6fordul: ,Igy vagyok megalkotva, miért teremtett engem
ilyennek Isten?”

Isten nem vele szembeforduld teremtményének alkotott
minket! Az ember ,eredeti dllapotdrdl” sz6lé bibliai ige ma
is kikeriilhetetlen és feladhatatlan hitigazsdg szamunkra.

AZ ERKOLCSI ROSSZ VEGSO GYOKERE:
* AZ ELSZAKADAS ISTENTOL

- Az erkolcsi rossz uralma mai vildgunkban

Hogy az ember és az embervilag ma sem olyan, amilyen-
nek lennie kellene, hanem telve van az erkdlcsi rossz, a

© biin legriasztébb jelenségeivel mind a személyes, mind a

kozosségi élet tertiletén, erre a folismerésre nem nehéz
eljutnia a valldstdl még a legmesszebbre eltdvolodott

embernek sem. Személyes tapasztalataink, de még in-

kébb a mai informéciés vildghalézat sziintelen hirdrada-
ta mindenki el6tt nyilvdnvaléva teszik: valami érthetet-

- len és végzetesen silyos romlds van ebben a mi kiilsd-

leg, felszinesen sokszor olyan lenyligéz6 ,modern vila-
gunkban”!

»Az égre kialt, amit az emberek egymdssal miivelnek
(1IM6z 4,10): az er6szak és a vérontds kicsiben és nagy-

- ban; a fenyegetés, zsarolds, onkény és kizsdkmdnyolas;

a hatalmaskodds a pénz és egyéb gazdasagi eszkozok se-

gitségével; jéghideg szdmitds uzletileg, vetélkedés, csa-
. 1as, ragalmazas és gyaldzkodas; hfitlenség és szabados-

sadg a nemek kapcsolataiban; érvényesiilni akards, sze-
retetlen civakodds, megvetés és hazudozds... Ezt a listat




még hosszan folytathatndnk” — irja dogmatikai bevezetésé-
ben Gottfried Voigt.

Hatha még egy kicsit tavolabbra is néziink ebben a mai
vildgban! Mert az el6bb még semmit sem széltunk az em-
beriség ,leghaladottabb, dicséséges 20. szdzadanak” mil-
lickat, s6t szdzmilliokat, hozzank hasonlé embereket,
csaldadokat, gyermekeket kegyetleniil elpusztité vagy vég-
zetes romlasba dontd véres eseményeirdl: két vilaghabora
és két embertelen diktattra rettenetes kévetkezményeirdl, a
legutébbi évtizedek sokszazezer és sokmillié aldozatardl és
menekiiltjeinek nyomorardl a Balkdnon és a vildg déli felé-
ben, az éhenhaltak milli6irdl és Isten csoddlatos, teremtett
vilaga, az €18 és élettelen vildg okoldgiai pusztitdsardl az
emberi 6nzés kovetkeztében. Mindez folytatédik — més for-
maban — ma is, a harmadik évezred kezdetén, a tudoma-
nyok és a ,haladds” énmagéara olyan biiszke korszaka-
ban! Amikor a modern ember tudomdnyos és technikai
képességei olyan mértékben fejlédtek, hogy az ember a vi-
lag urdnak gondolja magat.

Milyen vélaszt, magyardzatot adnak az erkdlcsi rossz,
az emberi blin mindeme riaszté tényeire azok, akik olyan
biiszkék erre a ,haladdsra”, az ember értelmére, képessé-
geire és hatalmara mai ,szép vildgunkban? Miel6tt Isten
igéje véalaszat keresnénk ezekre a sdlyos kérdésekre, te-
kintsiik 4t el6bb roviden a régi és mai tudomdnyos €s vi-
lagnézeti, emberi vdlaszokat az erkolcsi rossz gyotrelmes
kérdésére!

A tudomény és a vilagnézetek az erkolcsi
rossz eredetérdl

Az emberi gondolkodds — mind a tudomanyok, mind a vi-
lagnézetek tertiletén — az értelem segitségével régota,
megfeszitett erével prébalt magyardzatot taldlni az el6bb
emlitett, stlyos kérdésekre. Az az ember, aki olyan éridsi
léptekkel haladt el6re énmaga és a koriilotte 1évs vilag
megismerésében és meghdditasaban, miért maradt el olyan
kétségbeejtd médon évezredek, évszazadok ota belss vild-
ga, erkolcsi magatartdsa és életfolytatdsa még fontosabb
teriiletein? Miért folytatja személyes életében és az embe-
ri kozdsségekben ma is ugyanott, ahol tette ezt Kain sajat
testvérével, Abellel szemben (1Mdz 4) — a kébalta helyett
ma az énzés és erdszak egyre tékéletesebb, a rombolds €s
gyilkolas egyre hatékonyabb eszkozeivel?

A materialista-ateista valasz

Az egyik legelterjedtebb valasz ma ezekre a sulyos kérdé-
sekre a materialista-ateista vildgnézet €s az ezen a vilag-
nézeti alapon &ll6 tudomdny vélasza. Eszerint a mai em-
bernek és vilaganak erkolcsi téren valé tragikus lemara-
désa az emberi tudomdnyok és technika bamulatos, roha-

" Gottfried Voigt: Bevezetés az egyhdz tanitdsdba. Budapest, 1997. 41.
old.

mos fejlédése mogott valéjdban semmi mds, mint az em-
ber fejlédési tokéletlenségének kovetkezménye. Mivel az
ember az évmillick sordn csak_fokozatosan emelkedett ki
az dllatvildgbol, amelybol szdrmazik és amelynek fejlodési
csucspontia a létéért valo sziintelen kiizdelemben még nem
szabadult meg teljesen dllati dsztoneitdl, onzd indulatai
tol. Ez a_fejlodési tokéletlenség és vele egyiitt az erkilsi
rossz, a biinbk riaszto jelenléte mai vildgunkban csupin
dtmeneti d@llapot, egyeldre kikeriilhetetlen valosdg. Legyi-
zésének, fokozatos kikiiszobolésének az utja pedig az em-
beri lény értelmi-szellemi fejlodése a gondolkodds és a ne-
velés segitségével.

Ez a naiv, optimista valasz bizik az erkélcsi rossznak, a
blinéknek pusztan az emberi értelem, az értelmi nevelés se-
gitségével vald fokozatos legy6zésében. Nem ismeri igazin
az embert és az erkolcsi rossz, a blin igazi mélységeit. Ezért
jelent — amint egyre ink&bb folismerjiik ezt — végzetesen si-
lyos veszélyt az emberiség jovdje, megmaraddsa szem-
pontjabdl is.

. Az idealista vildgnézet vilasza

A masik - f6leg a nyugati vildgban az elmult két és fél év-
ezred soran igen elterjedt — védlasz az erkdlcsi rossz trag:
kus valdsagdra az idealista vildgnézet valasza. Eszerint
az emberi vildgot dthato énzés, erdszak és erkilcsi romlis
tragikus ténye végeredményben az embert lény kettds, tes
ti és szellemi valésdgdra vezethetd vissza. Belso, szellemi
lelki valésaga szerint az ember a j6, az igaz és a szép ide-
ainak a megismerésére és megvaldsitasara torekszik eb-
ben a foldi életben. Teste — 1ényének ez a mdsik, gyarlobb
fele — azonban az anyagi valésagok, az érzéki 6romok fe-
1€ vonzza. Az erkdlcsi rossznak, a biindknek a végso gyi-
kere a test 6nzd vdgyainak és indulatainak az érvényesi:
lése mind személyes, mind k6zdsségi életiinkben.
Platon, az idealista filozéfia ,atyja” (Kr e. 428/427-
348/347) szerint az emberi |éleknek hdrom f& alkotdrész
van. A legmagasabbrend 1élek-rész a gondolkod értelen
(\oytoTikov), amely ,belséleg latja”, ismeri a jo, igaz &
szép 6rok idedit, az igazi értékeket, az igazi valésagot. A
kozéps 1élek-rész az emberi sziv, az akaratunk (Bupoe-
8ec), amely irdnyitja magatartasunkat, életfolytatdsun-
kat. Lelkiink harmadik része pedig a ,vagy6dé [élek’
(emBuunTikov), amely testi érzékszerveinken keresztil a

* muild, ldthat foldi dolgok, élvezetek és Gromak felé for

dul, sziinteleniil ezek utdn vagyodik.

Platén hires ,fogat-hasonlata” szerint (Phaidros dialé-
gus) az emberi 1élek ezdltal egy kettds fogathoz hasonlitha:
t6, amelyben a féktelen és rosszindulatd 16 — a , vagyddd lé-
lek-rész” — a fogatot dllandéan a rossz irdnyba probélja
elragadni, a mulé foldi dolgok, a foldi élet érzéki Gromei
és 6nzd indulatai felé hizza. De a masik 16, a gondolkodo
értelem, amely viszont a jo, igaz és szép Orok idedit, a v
16di értékeket ismeri és szereti, a fogatot, az emberi életel
a j6 irdnyba htizza. A fogat kocsisa, az ,akard 1élek-résy
az, amely a fogatot valéban irdnyitja. Az igazi és boldog
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emberi élet az, amelyikben a fogatot hajté kocsis, az aka-

rat személyes €letiinket a j6, az igazi és a szép Orok érté-

kei, az idedk felé vezeti. Viszont ha az érzékszerveinkre és

osztoneinkre hallgatd ,vagyédo lélek-rész” lova ragadja el

a fogatot, veszi 4t annak irdnyitdsat, akkor az ember

egész foldi életét a romldsba, az erkolcsi rossz és a blingk
| (tjdra vezeti.

Az idealista filozdfia szerint a legfontosabb feladatunk a
Joldi életben az, hogy a lélek az idedk, a jo, igaz és szép
0rok és [gazi értékei utdn torekvo emberi értelem irdnyitd-
sa ald keriiljon. Mert ha a gondolkodo értelem uralkodik
Osztneink és érzéki vdgyaink folott, akkor a _jo, igaz és
5zép megismerésére és megvalositdsdra toreksziink majd
minden eronkkel ebben a_foldi életben.

A platoni €s az ezt kovetd egész késébbi, kozépkori és
ijkori idealista filozéfia ugyancsak arra az egyoldald, na-
v optimizmusra €piil, hogy ha az ember — értelme, gon-
dolkoddsa segitségével — megismeri a jét, az igazat és a
szépet, ezeket az Orok emberi értékeket, akkor kivanni,
kovetni és megvaldsitani is fogja ezeket a személyes és a
kozosségi életben. Emberi €életiinknek pusztan az értelem,
a filozofiai gondolkodds segitségével valé ,megszaba-
ditdsa" az erkélcsi rossz, a blin hatalmabdl végeredmény-
ben ugyanolyan végzetesen veszélyes Uttd valhat, mint a
materialista vilagnézet. Mert ebben a foldi vildagban — mint
alegtjabb korban is megrenditden tapasztalhatjuk — egy-
dltalén nem a j6, az igaz és a szép orok emberi értékei ér-
vényesiilnek az egyének és a kozosségek életfolytatdsa-
ban, hanem egészen masfajta ,értékek”, 6nzé és gonosz
indulatok. Ez az idealista vilagnézet ,emberi tragédidja”.
Nem ismeri az erkolcsi rossz, a blin mélységes gyokereit

| egész emberi, testi-lelki valésdgunkban!

Az egzisztencialista filozgfia vdlaszai

Aharmadik, filozéfiai vdlasz az erkolcsi rossz, a blin vég-
s0 eredetére az emberben az egzisztencialista filozéfia
magyardzata. Ennek az ujfajta vdlasznak az eldfutdraival

P

mdr ezt megel6zben is taldlkozunk. Friedrich Schiller, a
nagy német koltd (1759-1805) szerint Addm és Eva esete
a Kisértdvel valéjdban nem is az ember elbukasa, hanem
az emberiség torténetének legjelentdsebb eseménye volt:
az erkolesi jo és rossz kozotti kiilonbség folismerése. Az
Ojkori német idealizmus legkiemelkeddbb gondolkodéja,
| Hegel (1770-1831) pedig azt vallja, hogy Adam és Eva

*Platén szerint az emberi lélek ,megszabaditdsdnak” az itja (érdekes
médon néha & is ugyanazt a gérdg szét haszndlja erre, mint az Ujszovet-
ség: oumnpa) semmi més, mint az értelem érvényesitése az ember életé-
ben, tehdt a ,bolcsesség szeretete” (dho-codra). A jo, igaz és szép orok
énékeinek a megismertetése az emberrel a filozéfia segitségével. Az ide-
alizmus szerint tehdt a filozéfia a ,megvélté”, szabadité hatalom az er-
kolesi rossz, a blinok uralma alél mind személyes életiinkben, mind az
dllam és a tobbi emberi kozosségek életében (Platén legismertebb, Sym-
posion és Politeia dialégusai). V. 6.: részletesebben Nagy Gyula: Der Dop-
pelaspekt der Seele in Platons Jugend- und Reifezeitdialogen. Berlin-
Weida, 1943. 126. old.; valamint Az egyhdz mai tanitdsa. Evangélikus
Dogmatika 1. 2000, 199kk old.

.bilinesete” valéjdban ,folfelé bukas” volt, mégpedig az
emberi létforma sziikségszer( velejaréja. Atlépés az ontu-
datlan és 6sztonos dllati létformé&bél az 6ntudatos és gon-
dolkodé szellemi lény magasabb létformajéba.’

Ez az 1j, a materialista és az idealista magyarazattdl
egyforman eltérd, harmadik magyarazasi kisérlet azon-
ban teljes valésagaban csak a 20. szdzad uj, egzisztencia-
lista filozgfigjidban bontakozik ki.

Ennek a gyokeres filozéfiai fordulatnak a legelsé gon-
dolkodéja a 19. szdzad elsS felében €lt, maganyos Soren
Kierkegaard, dan evangélikus teolégus (1813-1855). O fe-
dezi f6l el6szor az objektiv, rajtunk kivili létezés (Sein) és
a szubjektiv, személyesen és tudatosan atélt létezés, az
egzisztencia (Existenz) kozotti radikalis kiilénbséget. O
volt az els6, aki ez utébbi megjelolést eldszor hasznalta.
Szerinte a rajtunk kiviil létezd vilagot és 6nmagunk belsé
vilagat, de mindenekfolétt Istent sohasem érzékszerveink
vagy az értelmiink segitségével, hanem egyediil a belsé, sze-
mélyes dtélés utjan ismerhetjliik meg. Kierkegaard — eltéré-
en a materialista és az idealista filoz6fidtél — antiraciona-
lista gondolkodd. Isten, a vilag és onmagunk értelmi, ,f6lvi-
ldgosult” megismerésének a lehetdségét radikalisan tagadja.
Amit pedig emberi létlink konkrét megismerése soran elsé-
sorban megismeriink, az az emberi létezés nyomortséga, a

- félelem, a szorongds (Angst) és a rettegés a hald! kikeriilhe-

tetlen kozeledése eldtt. Az emberi 1ét a haldl felé kozeledés
sziintelen rettegése (Sein zum Tode). Ugyanakkor azonban
Kierkegaard - eltéréen az Ujkori egzisztencialista filozéfia
legismertebb képviselitdl — mélyen Isten-hive, Krisztus-hive
keresztyen. Azt vallja: az értelem egyaltaldn nem, csakis az
egzisztencidlis, személyesen atélt hit képes Isten megismeré-
sére. Az emberi lét nyomortsagatdl, a félelem és a haldl ké-
zeledése miatti rettegés hatalmabdl csak a személyes Krisz-
ts-hit szabadithatja meg az embert."

A 20. szdzadban kibontakozd, 0j egzisztencialista filo-
z6fia Kierkegaardnak erre az igazsag-megismerés egyediil
személyesen atélhetd, egzisztencidlis Utjara €piilt. Legis-
mertebb képviseldi (Heidegger, Sartre, Camus) azonban Is-
ten létezése, a biin és a halal hatalmébdl valé szabadulds
kérdéseiben egészen mds uton jarnak.

A 20. szazad legnagyobb egzisztencialfilozéfiai gondol-
kodéjanak Martin Heidegger szamit (1889-1976). FomU-
vében (Sein und Zeit, Lét és idd, 1927) a 1étezés (Sein) me-
tafizikai jelentését tagadja. Az emberi létet csak mint tér-
ben és id6ben személyesen atélt, konkrét létezést (Dasein)
ismeri el. Ez a ,Dasein” azonban vildgunkban csak mint
allandé gond és félelmek kozott atélt 1étezés (Kierkegaard)

® ,Az artatlansag allapota — ez a paradicsomi allapot — az allati lét...
Csak az ember szellemi lény, tehat 6nallé és onmaga. Ez az onallésag és
ontudat azonban egyuttal az elszakadas is az egyetemes, isteni, szellemi
valésagtol. A blineset ezért az emberré 1étel 6rok mitosza”. G. . W. Hegel:
Philosophie der Geschichte. 233. old.

'0Kierkegaard legfontosabb mfivei: Vagy-vagy, 1843. Félelem és rettegés,
1843. A szorongds fogalma, 1844. A haldlos betegség, 1849. A keresztény
hit iskoldja, 1850.




ismerheté meg, fdleg a haldl kozeledése miatt. Isten 1éte-
zésének a kérdését Heidegger kikertili, viszont nem is ta-
gadja, ateista nézeteket sem képvisel.

Az egzisztencialista filozéfia legismertebbé valt képvise-
16je a 20. szdzadban kétségtelenil Jean-Paul Sartre
(1905-1980). Ember-kézpontd humanizmust hirdet. Ta-
gadja Isten létezését. Ugyanakkor az emberi 1ét reményte-
lenségét, céltalansagat vallja. Az ember nagységa €s nyo-
moruséaga szabad akarata, a j6 és a rossz koézotti valasztés
sziintelen kényszer(isége. A vildgban azonban nem a j6,
hanem az erkolcsi rossz gydz. Ezért a vilagban 1étezés az
ember szdméara maga a pokol, llandé rettegés a halaltél."
Az ugyancsak francia Albert Camus (1913-1960) Sartre-t
kovetve azt vallja, hogy az ember vildga haldlosan beteg
az erkolcsi rossz ,pestise” miatt. De szerinte az emberi lét
pokoli, kinzékamrai szenvedéseit is legy6zheti az ember
»heroikus nihilizmusa”.

Az egzisztencidlfilozoéfia legijabbkori képviseldi koziil
kiemelkedik a német Kar! Jaspers (1883-1969) gondolat-
rendszere. Pszicholégusként indult, késdbb azonban a fi-
lozéfia teriiletén végzett munkassagaval valt ismertté."”
Jaspers a filozéfidban Platén, Plotinos, Spinoza és Kant
gondolkoddsanak alapjain épit tovébb. Szerinte a 1étezés-
16l haromféle, egymastdl lényegében kiillonbozs , sikban”,
héromféle értelemben kell szélnunk: létezés a vildgban,
létezés az egzisztencidlis, tudatos és személyes atélésben,
végiil a metafizikai, transzcendens létformaban, Isten 1ét-
forméjédban. A teljes 1étezd valésdg megismerésének két
ellentétes utja a filozéfia és a vallds ttja. Mindegyik hitre
épul. valasztanunk kell a kettd koziil!

Meg kell emliteniink végiil a hivé katolikus, ugyancsak
francia Gabriel Marcel (1889-1973) egzisztencialista filozé-
fiajat, aki ellentétben legtébb egzisztencialista kortarséval,
Isten létezését teszi gondolkoddsanak kiindulépontjéva.

Az egzisztencialista filozgfia legismertebb képviseldi — a
materialista és az idealista_filozgfidhoz hasonldan — vagy
nem adnak végso vdlaszt, vagy kidbrandito és pesszimista
valaszokat adnak az erkolcsi rossz végso eredetére és lénye-
gére. Ugyanakkor az olyan jelentSs egzisztencialista gon-
dolkoddk, mint Soren Kierkegaard, Karl Jaspers vagy
Gabriel Marcel, azt is jelzik, hogy a filozéfia torténetének ez
a legtjabb iranyzata egyditaldn nem zdrja ki Isten létezését,
SOt egyenesen az Isten-megismerés egyedill utjdnak tekint-
heti a hitet, Isten kinyilatkoztatdsdnak a Krisztus-hitben
valo befogaddsdt.

Ez magyardzza meg azt is, hogy az egzisztencialista filo-
z6fiai gondolkodas olyan jelentSs hatdssal volt a 20. szé-

"1ean Paul Sartre két filozéfiai mlive: L tre et le Néant (A 1ét és a sem-
mi, 1943) és a L existencialisme est un humanisme (Az egzisztencializ-
mus humanizmus, 1946). Igazén ismertté azonban regényei és szinda-
rabjai tették.

12 Karl Jaspers legjelentsebb mvei: Psychologie der Weltanschauungen
(A vildgnézetek pszicholégidja, 1919); majd filozéfiai f6mvei, a hdrom-
kotetes Philosophie (1932) és a befejezetlentil maradt Philosophie der
Logik (1947).

zad teoldgidjanak alakuldséra. J6 irdnyban is: elég itt csi:
pan Barth dialektikus teolégiajat emlitentink. De ezzel ¢
lentétes irdnyban is, aminek ismert példdja Rudolf Bul:
mannak és koévetSinek nézetei a Szentirds ,mitoldgidte
nitdsardl”, a megvaltas torténetiségének, Jézus feltdmadé
sa torténeti valosdganak tagaddsardl. Erre a vitakérdésres
kés6bbiekben még visszatériink.

A blin, az erkdlcsi rossz végsd gyodkereire és lényegin
adott emberi, filozdfiai vilaszok végeredményben azt i
szik nyilvanvalovd: az emberi értelem, gondolkoddsunt
egymagdban nem képes eljutni egyik tton sem a biin, u
erkolcsi rossz legmélyebb gyokereinek a felismerésére - sen
a materializmus, sem az idealizmus, sem az egzisztan
cidlfilozdfia segitségével. Mégpedig azért, mert az emba
nem léphet ki onmagdbdl. Az igazi valaszt az erkdlsi

. rossz, a biin jelenlétére és végsd lényegére, valamint leg
. fOobb emberi kérdésiinkként a biin hatalmabdl, rontdsdbil
: valé szabaduldsra egészen mdsutt kell keresniink!

A Szentiras a b{in végsd lényegérol

Az embervilagot és személyes életiinket athatd erkols
romlds gyokerére és valédi lényegére — értelmiink, gondot
kodédsunk ellentétes valaszai és végsé kudarca miatt, amin
lattuk — csak a rajtunk kiviilrdl jové és minket megszdlit
kinyilatkoztatas, Isten igéje a Szentirdsban adhat vélaszt.

Oszévetség

A bibliai kinyilatkoztatds els6 valasza erre a kérdéste s
Szentiras legelsd lapjain, Addm és Eva biinesetének hib
liai torténetében talalhatd. ,Az egész Oszovetségnek i
lan egyetlen olyan része sincs, amely annyira kozelrdl é
annyira Isten kinyilatkoztatdsaként volna képes megs
gadni benntinket, mint a biineset térténete (1Moz 3). So-
ha nem tudunk eléggé belemélyedni ebbe a csodalatos tor
ténetbe, hogy megérthessiik bel8le, mi is a bin valdjdbar
(Emil Brunner)."

Ennek a mélységes, tobbrétegli bibliai térténetnek &
tizenete mindenekelGtt az, hogy az erkdlcsi rossz - a bib
lia nyelvén a biin — a lényege szerint nem mds, mint @,

- hogy az ,Isten képmdsdra” teremtett ember" szembefordi

. Isten akaratdval és megtagadja ezt az egyedildllo kizis

. séget, elszakad Istentdl. A Kisértd csébitasdra — ,olyanok
lesztek, mint az Isten: tudjdtok, mi a j6 és mi a ross:’
(1Méz 3,5) - Eva leszakitja az egész Eden kertjében egye:
diil tiltott, kozépen allé fa gytimélesét, egyiitt Addmmal. 4
Jkert kozepére” tornek, amely egyedil Isten helye! Olye
nok akarnak lenni, mint az Isten.

Adamnak és Evéanak ez a ,biinesete” azéta is megszn:

'3 Brunner, Emil: Die christliche Lehre von Schopfung und Erldsung. Dog
matik. 2. kotet. 102. old.

4V, 6.: Az egyhdz mai tanitdsa. Evangélikus dogmatika. 1. kdtet. 297
300kk old.



ldlhatatlanul, sziintelentl ismétlddik az embervildgban: az
Isten szeretete irdnti bizalmatlansag és lazadas, a hitetlenség,
az ateizmus szamtalan régi és 0j valtozataban. Legtijabban
mér abban is, hogy az ember — a biotechnika vagy klénozés
segitségével — beavatkozni prébél Isten embert teremtd cselek-
vésébe! Valdsitsd meg 6nmagadat!” Ez az olyan szépen
hangzd, mai jelszd valéjdban a sajat 6nzé éniinket akarja Is-
ten akarata folé dllitani. Személyes életiinkben is, az emberi
kézosségekben is! Végeredményben ez Addm és Eva bibliai
torténetének az elsd és legmélyebb tizenete.

Hogy a biin gyckere, végsd 1ényege az Istentdl valo el-
szakadds, a hit feltétlen bizalmdnak, a szeretetnek a meg-
tagaddsa a TeremtS, majd a Noéval és utédaival, valasz-
tott népével, Abrahdm utédaival szévetségre 1€ps
kegyelmes Isten irant, errdl szélnak az Oszévetség torténe-
ti konyvei. Isten kegyelembdl kivdlasztott népének a leg-
Jobb biine a szévetségi hiiség megszegése, a kinyilatkozta-
tott akarata irdnti engedetlenség. '

Ugyanezzel az igei tizenettel taldlkozunk — még elmélytil-
tebb formaban — az Oszévetség profétai konyveiben. A blin
a profétdkndl sem egyszer(ien a masik ember vagy az em-
beri kdzosségek ellen elkovetett blin, hanem az Isten végte-
len, gjdndékozo kegyelmi szovetségének a tudatos megtaga-
ddsa. ,Elhagyték az Urat, megvetették Izrdel Szentjét, elfor-
dultak tsle!"*

Az Oszovetség tobbi iratai koziil pedig kiiléndsen a
Zsoltdrok konyve tanuskodik arrdl, hogy az Isten szerete-
tétdl vald elszakadds legmélyebb gydkere nemcsak Izrdel
népe torténetében, hanem személyes életiinkben is hitetlen
onzéstink. Mert tudom, hogy hiitlen voltam és vétkem min-
dig elottem van. Egyediil ellened vétkeztem, azt tettem,
amit rossznak tartasz." Barmilyen nehéz is sokszor ezt
folismerntink, a blinbanati zsoltarok szerint minden béin
-mind az emberi kdzdsségben, mind személyes életlink-
ben -, a legkisebbnek gondolt vétkektdl az égbekialté go-
nosztettekig, Istennel vald hitbeli, személyes kdzosségiink
megtagaddsabol ered.

Ujszovetség

A biin igazi mélységét az Oszévetség tanusagtételével
egyiitt, de els8sorban mégis az Ujszovetségbsl — Jézus igé-
ibdl és az apostoli levelek krisztocentrikus igehirdetésébdl
- ismerhetjiik meg.

Jézus igéi, példazatai egyfeldl megerdsitik azt, hogy a biin
legmélyebb gyckere az emberi 6nzés, az elszakadds Isten
végtelen szeretetétSl. Lazadds Isten, mennyei Atydnk és
Urunk ellen, amint ezt a tékozlé fid vagy a gonosz sz6l6-

munkdsok példdzatai mutatjék.'® Masfeldl Jézus igéinek ¢/ -

lizenete az a |6 Hir, az evangélium, hogy Isten megbocsdté
szeretete nemcsak a vélasztott, szovetségéhez visszatérd

¥ 2Méz 20,2Kk; 31,1Kk; 34,10KK; J6zs 24,14kk stb.
"“£25 1,2-4; Jer 2,1-13; H6s 4,6 stb.

""Zsolt 51,5-6; 58,4; 130,1-3 stb.

1k 15,11kk; 20,9-19 stb.

Izrdel népe, hanem kivétel nélkiil minden blinband biinds
felé fordul (a samaritdnus asszony torténete).”” Mésfel8l az
Ujszovetség, az evangélium lényegéhez tartozik ennek a
kegyelmes blinbocsdnatnak a végtelentil nagy ,dra": Isten
Fia engeszteld dldozata a golgotai kereszten.” Az Urtdl ta-
nult imadsdg pedig arra tanit, hogy Isten legnagyobb
ajandéka vétkeink bocsénata a hozzé forduld biinésnek.”

A biin végsd gyokereinek és teljes mélységének az elsd,
részletes teoldgiai kifgjtésével Pdl apostol leveleiben — f6leg
a Rémaiakhoz frott levelében — taldlkozhatunk. Itt szél az
apostol arrél, milyen mélységesek az emberi biin gyokerei,
milyen végzetes hatalom a biin az embervildgban és a sa-
jat sziviinkben. Es arrél, hogy milyen végtelen ajéndék a
kegyelembdl, a Golgota keresztfdjan tortént megvaltds az
elveszett, blings ember szamara!®

Stlyos teoldgiai tévedésekhez vezethet — amint ez az
egyhdz torténetében sokszor megtértént —, ha a blin vég-
s6 lényegét egyediil az Oszévetségbdl, Adam és Eva bibli-
ai torténetébdl probéljuk megérteni. ,Csak Krisztusban,
tehdt mint hivék ismerhetjiik meg magunkat... Visszafelé
tekintve Krisztusban ismerjitk meg magunkat, mint dssze-
tartozd, blinds emberiséget a haldl végzetes hatalma alatt.
El6re tekintve pedig mint megvéltott emberiséget, amely
részesiil Krisztus életében” (Emil Brunner).”

A biin lényege az egyhdz kétezeréves
tanitdsa szerint

- Az egyhdzi okor

Torténelmének elsé harom évszdzaddban az egyhédz a
Szenthdromsag- és Krisztus-hit elleni kiilsé tdmadasokkal
és bels6 tévtanitasokkal volt elfoglalva. A biin kérdése
még ezutan is inkdbb csak a nyugati egyhdzrészben keriilt
eltérbe, elsdként Tertullianus egyhazatydndl (+220 ko-
rtil). A nagy vitat ebben a kérdésben Pelagius brit szerzetes
és kovetdi (4. szdzad) inditottak el. Szerintlik az ember a
sajat erkolcsi erdfeszitéseivel is képes a biin legy&zésére és
a j6 cselekvésére. Ezzel kiérdemelheti Isten kegyelmét. Mert
masként Isten nem kovetelné téliink a Tizparancsolat betdl-
tését. ,Ha a bilin sziikségszer(iség rajtunk, akkor nem biin;
ha pedig akaratunk dolga, akkor elkeriilhetd. Fel kell hat
vetniink a kérdést: blin nélkil kell-e élnie az embernek?
Kétségtelentil kell! Ha kell, akkor képes is erre; ha pedig
nem képes erre, akkor nem is kell."*

Bér a pelagianizmust az egyhdz egyetemes efezusi zsi-

91n 4,4-26. V. 6. Mk 2,1-12; Lk 7,36-50

20 Mk 10,45; 14,24; Jn 1,29 stb.

2 Mt 6,9-15 és a parallel igehelyek

22Rém 1,16 — 8,39; 1Kor 1,18 - 2,2; Gal 2,15kk stb.

23 Brunner, Emil: Die christliche Lehre von Schipfung und Erlésung, Dog-
matik. 2. kotet. 115. old.

24 5i (peccatum) necessitatis est, peccatum non est; si voluntatis, vitari
potest. Iterum quaerendum est, utrinque debeat homo sine peccato esse.
Procul dubio debet. Sie debet, potest; si non potest, ergo non debet. Idé-
zi: Brunner, Emil: Der Mensch im Widerspruch. 1937. 278. old.




nata (431) nyilvanvalé eretnek tévtanitasként elitélte, en-
nek legyengitett valtozata (az Gn. semipelagianizmus) a
kozép- és Gjkorban is elterjedt tévtanitds maradt.

A pelagianizmussal az okor legnagyobb teoldgusa,
Augustinus hippéi plispok (354-430) vette fol a legel-
szdntabban a harcot, és valt a blinrdl sz6l6 egyhazi tani-
tds elsd, a reforméciéban is Gjra déntS szerephez jutott
nagy teoldgusava. Tanitdsdnak lényege a kovetkezd: 1. A
blin az ember teljes és minden emberre kiterjedd, végzetes
megromldsa. 2. A megnemvdltott ember allapota: nem ké-
pes nem vétkezni (non posse non peccare). 3. Az ember
ezért képtelen arra, hogy Isten blinbocsdté kegyelmét ki-
érdemelje. 4. A blin hatalmabdl egyediil Isten kegyelmé-
bdl, Jézus Krisztus véltsaghaldla dran szabadulhatunk
meg. Augustinus szerint az ember legfontosabb kapcsola-
ta Istenhez vald viszonya, a blinbdnat és a hit személyes
lelki kapcsolata Istennel. Nem véletlen, hogy legmélyebb
teoldgiai tanitdsa az Isten szine elétti Vallomdsok (Confes-
siones) csodalatos {rdsdban tarul fol elGttiink!

Az egyhdzi kozépkor

A kézépkorban elsésorban két nagy nyugati teolégus fog-
lalkozott kiemelkedé médon a biin kérdésével. Elsdként
Anselmus, Canterbury érseke. Miért lett Isten emberré?
(Cur Deus homo?) cim{i mdvében hatalmas erével szél az
emberi blin végtelen nagy silyardl és Krisztus véltsagszer-
28 kereszthaldla értelmérdl.” Sokat idézett, hires mondasa:
»Még nem gondoltad végig a blinnek teljes stlyat!” (Non-
dum considerasti, quanti ponderis sit peccatum). Ennek a
mondatnak ott kellene dllnia a blinrdl sz616 minden ige-
hirdetésiink és tanitasunk folott!

A bln lényegérdl a kozépkorban Aquindi Tamds (1225/
26-1274) tanit a legrészletesebben. Augustinust kdvetve
vallja, hogy a biin Iényege az ember 6nz8 akaratabdl szdr-
mazd lazadds Isten, Ura és Teremtdje ellen. Gyokere pedig
az érzéki kivdnsdg benniink (concupiscentia). A biineset-
ben az ember elvesziti Istennek a teremtésben adott kiilén
ajandékdt (donum superadditum), amely valéban képessé
tenné Isten akarata betoltésére, a jo cselekvésére. Ez utdb-
bi tanitdsa adott alkalmat arra a késébbi teoldgiai kritika-
ra, hogy ezzel a semipelagianizmus Ujra utat talalt le-
gyengitett formédban az egyhaz tanitasaba.

A reformdcio

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a reformacié
visszatérése a Szentirds ,szivéhez” — az egyediil Isten ke-
gyelmébdl, Krisztus golgotai keresztdldozataért, hit 4ltal
valé megigazulashoz — donté médon kapcsolddik Luther
személyesen dtélt blin-megismeréséhez, a ,haldl és karho-

% Anselmusnak errdl a hiressé vélt, a reformdcidra is nagy hatdst gya-
korolt kényvérdl szél ujabb hazai teolégiai irodalmunk egyik gyongysze-
me, a masodik vilighdbortban hdsi halalt halt Urban Ernd: Krisztus Ke-
resztje cim@ teoldgiai doktori értekezése (1941), amelyre Krisztus
kereszthaldlaval kapcsolatban részletesen visszatériink.

zat" gyotrelmeihez az erfurti szerzetes-kolostorban (v
rony-élmény"). Tanitdsa a ,szolga-akaratrél” és a hit:
lenségrdl mint a blin [ényegérdl ezért valt reformétori te
logidjanak egyik meghatdrozd alapjava.

Luther szerint a biin végsd gyokere benniink a hitetle:
ség, az ember 6nzése és elbizakodottsdga (superbia) u
,onmagdba visszahajlé sziv” (cor incurvatum in se*.\
bilin nem egyszer(ien puszta hidny, az Isten iranti szer
és engedelmesség hidnya, hanem aktiv magatartds, liu
das Isten akarata ellen. ,Ahogyan egyediil a hit igazit m
és hozza a Lelket és a kedvet a kiils6 jocselekedetekr
ugyanigy egyediil a hitetlenség vétkezik és hozza magivi
a »blin testét«, a kedvet a kiils§ gonosz cselekedetekre. fy
tortént ez Addmmal és Evaval is a Paradicsomban. Ezr
nevezi Krisztus a hitetlenséget az egyediili binnek"” A
hitetlenség a f6 blin minden emberben: ez volt a kezdets
Paradicsomban €s ez marad minden blin kéziil a legut:
s6 is".*

Ezért tartja Luther az 1. parancsolatot, a ,hit parancse
latat” a legfébb parancsolatnak. Ezért kezdddik minden
egyes parancsolat magyarazata a Kis Katéban ezzel: s
tent félniink és szeretniink kell.” Mert az Isten irdnti biz
lom, a hit valamennyi parancsolat betoltésének a for
rasa.”’ Ezért tanitja a Nagy Katéban olyan szemléles
mddon, hogy a ,hit parancsolata” a Tizparancsolat eg
szének koszorujat 0sszetartd abroncs, amely nélkiil a b
bi parancsolat megtartasa is lehetetlenné valnék.”

Ugyanezt a reformdtori tanitdst hirdetik egyhdzunk
t6bbi Aitvalldsi iratai is.*' Kdlvin reformétori tanitésa sz
rint, Lutherhez hasonldan, a hitetlenség a b{in igazi g
kere, amely 6nzésben és engedetlenségben nyilvanul meg
és atjarja egész értelmiinket és akaratunkat.”

Az yjkor teologidja

Az Ujkor egész gondolkoddsdnak dontd fordulata volt:
18. szdzad végén a ,felvildgosodds” vélt nagy diadal
amely az ,Esz istenngjét” — tehat az embert magét - pi
bélta Isten helyére allitani. Ez az Istentdl vald elszakadis
és az emberi értelembe vetett hatartalan hit jelentkezet
mind a régi idealista és materialista, mind az Uj egziszten:
cialista vilagnézetek teriiletén.

Az Ujkori teolégusok egy része — a racionalista gondolkodis
diadalmenetét latva — megprobélta a lehetetlent: az Isten-i
€s az emberi értelem kibékitését a 19. szdzad racionalista t:

26 Martin Luther: RomerbrigfVorlesung. ). Ficker 11. 184., 337. old.

27 Luther, WA 63,113

%8 Luther, WA 50,56

29 Konkordia Kényv (KK). Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. [.
1957. 56-58. old.

30 fgy kell tehdt az elsd parancsolatnak vildgitania és fényével valamenni
tobbire hatolnia. Ezért bele is kell fonnod valamennyi parancsolatba e
a részt, mint a koszoruba a zardcsokrot és a tarté abroncsot, hogy az el
jét és végét dsszefogja s az egészet dsszetartsa, ugyhogy mindig isméte:
juk és el ne felejtsiik”. Uo.: Nagy Kdté. 11. 326. old.

31V, 6.: CA 1L Az eredendd biin. KK 1. 22. AS IIl. A biin. KK I1. 25-26. oli
2 Kdlvin, Institutio religionis christianae. 1. 1-2.



Schleiermacher, sem Ritschl kozvetitd kisérletei nem jartak
eredménnyel a reformécid egyhdzaiban. De ugyanigy téves tt-
nak bizonyultak a teoldgia és az egzisztencidlfilozgfia dssze-
egyeztetésére irdnyuld kisérletek is a 20. szdzadban.

A reformacié egyhdzai dontés elé keriiltek: megmarad-
nak-e a hit kérdéseiben egyediil Isten igéje és a Krisztus-
hit mellett, vagy kiegyezni prébdlnak az ujkor régi és uj
vilignézeti irdnyzataival? A 20. szdzad teoldgidjanak leg-
kivdlobb képviselsi végiil is folismerték: sem a racionaliz-
mus, sem az idealista vagy egzisztencidlfilozéfiai gondol-
kodds nem jelentheti a jarhat6 utat az egyhdz, a teolégia
szdmdra. Kulonosen a 20. szdzad torténete bizonyitotta
tragikus erével, hova vezet az Istentdl elszakadt, ember-
és én-kozpontt gondolkodds. Nemcsak az Isten-hit elve-
szitéséhez, hanem az embertdrs iranti szeretetnek, a Tiz-
parancsolat mdsodik k&tablajanak, az dsszetoréséhez is!
Végeredményben pedig minden erkolcsi érték és etikai
norma teljes 6sszeomlasahoz (Vietzsche, Schopenhauer,

Sartre — hogy csak néhany ismert nevet emlitstink). Mert
Istentdl elszakadva, a modern ember egyttal elszakad a
szeretet, a josdg, az igazsdg és az élet teljessége vegso For-
rdsdtol is. Az dnzés, az egyén korldtlan szabadsdga szét-
rombolja.az emberi élet alapjait mind személyes, mind ko-
z0sségi életiinkben.

Taldléan éllapitja meg Bonhogffer: az ember szakitott a
kert kozepén 4ll6 egyetlen fardl is, amely egyediil Istené volt,
hogy Istenhez lehessen hasonléva. ,A kézépre lépett, atlép-
te a hatart. Most a kozépen &ll, de most mdr hatarok nél-
kiil".* Ez a modern ember igazi nagy tragédidja. Istentdl el-
szakadva nem csak Istent, a szeretet, az igazsag és az élet
teljességét vesziti el, hanem szembekeriil 6nmagaval, em-
bertarsaval, az emberi kozdsségekkel €s a teremtett vildggal.
A 20. szézad véres id6szakaiban sokszor atélhettiik ezt. De
napjainkban, az 4j keresztyén évezred kezdetén, még meg-
rend{t6bb médon kell ezt megtapasztalnunk.

%3 Bonhoeffer, Dietrich: Schdpfung und Fall. 1958. 91. old.

MICHAEL NUCHTERN

Bioetikai konfliktusok I.

Ha valaki végiggondolja az orvostudomany 1j felismeré-
seit és lehetdségeit, aligha tudja csodalkozasat visszafoj-
tani. Olyan életfolyamatok, amelyek eddig in vivo elrejtve
zajlottak, most in vitro egyre inkdbb ldthatéva valnak.
Amikor egy emberi 1ény létrejottét az elsé kezdeményektdl
fogva biira alatt meg lehet figyelni, az addig elrejtett felet-
ti rendelkezés is lehetségessé valik. Lehet tiszteletteljesen
szemlélni, de szdndékosan manipuldlni is. A tudomany
elorehaladdséval az emberi hatalom, az emberi beavatko-
245 lehetGségei és egyben az emberi szabadsédg hatérai is
kitolddtak. A szabadsdg novekedése, a hatdrok atlépése,
és az, hogy az eddig természetes médon alakulé folyama-
tokba is lehet6vé valt a beavatkozds, alapvet8en tdmoga-
tandd, és nem elvetendd.

Az orvostudomdny elGrelépése az egész modern kort
meghatdrozd fejlédés része, amelynek alapszabalyat igy
lehetne megfogalmazni: a véletlen és elfogadandé helyét
anovekvd tervezés és céltudatos cselekvés veszi at. A sors
helyére az események megvaldsitdsa 1ép. Most ott is don-
teni és cselekedni kell, ahol eddig nem a miénk volt a d6n-
tés. Uj dontési kotelezettségek jonnek létre. A lehet8ségek
széles skdldja lelkesit, de el is bizonytalanit. Ahol névek-
szik a hatalom, ott a potencidlis aldozatok szdma is nd. A
tudatos emberi cselekvés és a szandékos emberi mulasz-
tés dldozataié. Igy egyre novekvs mértékben aktiv és
passziv, cselekvd és kezelt személyek, tettesek és dldoza-
tok dllnak szemben egymassal. Ezért nem meglepd, hogy

az orvostudomdny elSrelépéseit etikai kihivasként targyal-

. jak televizids vitamisorokban, Gjsagcikkekben, radiéadas-

okban, piispoki nyilatkozatokban, etikai bizottsdgokban,
az allamfs beszédeiben és a felndttoktatds alkalmain.

A preimplantdciés (betiltetés eldtti) diagnosztika (PID)
és az Un. terapids klénozds jelenleg a legtobbet vitatott
kérdéskorok. Az alabbi példa hadd szemléltesse ezt, és ve-
zessen be a konfliktus targydba: ,Senki sem akar tébbé
gonosz lenni. Mindenki jé szeretne lenni. Ezért bizonyos,
hogy manapsag a gonosz, a nagyon veszélyes és a végze-
tes is felebardti szeretetként jelentkezik, és eleinte akar
szeretet is lehet. Vegyiink példaul egy hatéves kislanyt,
aki ritka, életveszélyes betegségben szenved. Ennek a
lanykanak sziiletik egy dccse, és — az Egyesiilt Allamok-
ban — kivesznek a koéldékzsinérjabél néhany sejtet. Ezek-
kel tudnak segiteni a kisldnynak, és a talélési esélyeit
akar 90%-ra is tudjak novelni. Mi rossz lenne ebben? Meg-
indité torténet a vérrokonok kozti segitségrél és egyuttal
az orvostudomdany haladdsdnak alddsairél. Azt is aligha
nevezhetnénk blinbeesésnek, hogy a kisécs lombikban fo-
gant. A probléma nem is Adammal, a kisoccsel, féként pe-
dig nem Mollyval, a beteg kisldnnyal van, hanem a 14
névtelen testvériikkel, a be nem tiltetett embridkkal, aki-
ket egyszer majd eldobnak, vagy médsként hasznositanak.
Ennek a 14-nek az a szerencsétlensége, hogy ugyanazt a
betegséget hordozzak magukban, mint a névériik, vagy
mds okok miatt nem lehetnek sejtdonorok. fgy 6k csak




nyersanyagok voltak Molly szdmara. Es Adam is csak
azért johetett a vildgra, mert 6 a megfelelé donor. Ezt az
eljardst preimplantaciés diagnosztikdnak (PID) hivjék,
amely Németorszégban tiltva van. igy déntdttek hazank-
ban, amikor még egydltalan semmirdl sem kellett donteni,
mert a tudomdny még nem volt olyan elérehaladott stadi-
umban. Vajon ma is igy dontenének? A szemébe lehetne
nézni igy a német mollyknak? Es a masik 14, az alkalmat-
lanok, a meg sem sziiletettek? Nekik még szemiik sincsen.
Ez mdr a gonosz, a veszélyes és végzetes lenne? Taldn még
nem, de mérlegelni kell. Nem csak a megsziiletett és a meg
nem sziiletett élet, hanem Molly élete és Adamé kozott, aki
nem élne, ha a névérének nem lenne sziiksége ra.”"

AZ ETIKAI ERVEK PLURALIZMUSA

A bioetikai vitdban etikardl legalabb harom szempontbdl
beszélhetiink:

1. Annak korlatozdsa, amit meg lehet tenni.

2. Annak elfogaddsa, amit meg lehet tenni.

3. Dontés a korldtozds és az elfogadas kozott.

,Hatar nélkiil nincsen mérték” — fejtette ki Johannes Rau
szovetségi elnok egyik, az emberi mértékkel felelGs fejls-
désért mondott beszédében.” ,Nehéz ott hatdrokat kijelsl-
ni és tiszteletben tartani &ket, ahol az ember 4tléphetne
rajtuk, és még akkor is elfogadni 6ket, ha ezzel bizonyos
elényokrdl kénytelenek vagyunk lemondani. Mégis azt hi-
szem, hogy pontosan ezt kellene tenniink.”

Az édllamfs a PID ellen 1ép fel, mert ezdltal emberi életet
szelektdlnak és pusztitanak el. Az a mondat, hogy ami le-
hetséges, az megengedett, nem lehet a cselekvés maxima-
ja. Rau éllaspontja messzemenden egyezik a Németorsza-
gi Protestans Egyhdz (EKD) utébbi hénapokban képviselt
allaspontjaval. Az EKD Tandcsdnak elnéke (Manfred Kock
hannoveri plispok) haldsan tidvozolte (2001. majus 18.).
A vadul, tetszés szerint fejlédé tudomdny eldrelépésének
+haziasitdsdndl” és alkalmazdsanal etikai reflexidkra és a
hatérok kijelolésére kell figyelmeztetni.

A német katolikus piispoki konferencia éppoly szigoru-
an elutasitja a PID-et, mint a gyégyaszati céli klénozast.
A gydgyaszati klénozdson értjiik a pluripotens (tobbfélévé
alakulni képes) embrionalis &ssejtek tenyésztését, ezek a
test kb. 200 kiilonb6z8 emberi szévettipusanak kialakula-
saért feleldsek. ,A katolikus pilispokok hangoztatjak: a
gydgyaszati kifejezés itt mindenesetre félrevezetS. Ehhez
ugyanis emberi embriékat kell klénozdssal létrehozni.
Ezeket csak nyersanyagként hasznaljak az embriondlis
Gssejtek nyeréséhez. Kézben nem nézhetiink el afelett,

hogy a gydgydszati klénozasban az emberi €let, amely :

minden esetben személyesen is Isten altal idvozolt élet,
pétalkatrész-raktarra degraddlédik. Még az orvosi hasz-

! Der Tagesspiegel, 2000. oktdber 5.
2 Berlini beszéd, 2001. méajus 18.

nossag sem igazolhat olyan eljrast egy emberi éllénny
amely ennek az életnek elidegenithetetlen méltdsig
megkérdGjelezi.” (A Német Piispoki Konferencia nyilatk
zata, 2001. mdrcius 8.) A Németorszagi Egyesiilt Evang
likus Egyhdz (VELKD) piispoki konferencidja 2001. mi
us 13-an igy nyilatkozott: ,A sziiletendd élet méri
legkordbbi életkorban méltdsaggal rendelkezik, mert
mdr adott a teljes ember. Ezért elutasitjuk az olyan mil
szereket, amelyek esetében az embridt tetszés szerintm:
nipuldlhaté targynak tekintik. Ide tartozik a felhaszni
si céli embridkutatds, a klénozas és az Gssejt-terdi
Ugyanezen a vonalon érvel az EKD Tanacsanak 200
majus 22-i nyilatkozata: »Az emberi embriék védeln:
nem szabad korldtozni.«”

Nem csak az ijedtség kap hangot a bioorvoslas lehet
ségeivel kapcsolatban, hanem az \j technika legitiméci
és elfogaddsi stratégidiban is erkolcsileg érvelnek: Feleli
lenség megtartéztatnunk magunkat tegnapi tabutémi
miatt az ember jolétét szolgdld felfedezésektdl. A Ném
Kutatok Tarsasdganak (Deutsche Forschungsgesellschif
allasfoglaldsa (1999. marcius 18.) az Uj fejlemények si
leskor(i alkalmazhatésagat mutatta be. Ezzel kozvetve na
csak a tudomény szabadsagdra utaltak, hanem mindar:

: jéra is, amit nem szabad elmulasztani. A pluripotens s

tek kultiraban tartdsanak lehetdsége az orvosi kutati
teljesen 1j dimenzidit nyitja meg. E18szdr van arra lehett
ség az ember esetében, hogy a szovetdifferencialdds &
szervképzddés messzemenden érthetetlen, dsszetett foly
matdt in vitro tanulményozzak. Ennek célja osszefogi:
va: olyan Ujfajta gyégyszerek kifejlesztése az anyag i
kodési mechanizmusainak ismeretében, amelyek szerep:

. jatszanak a sejtdifferencidloddsban... Sejtatiiltetési tert

piak kifejlesztése olyan betegségekre, amely betegségeks
jelenleg még nincs rendelkezéstinkre allo terdpias eljdrs
mint az Alzheimer-kdrra és olyan megbetegedésekre, an:
lyek kezelését, gydgyitdsat siirgsen meg kellene oldzn
mint a rdk, a cukorbetegség vagy az idegrendszer meghe
gedései, mint példaul a Parkinson-kér. Tavlati cél a kompl
szdvetcsoportok vagy teljes szervek létrehozasa, amelyek:
mostani sziikds lehetségeket és immunoldgiai probléné
kat éppigy, mint a szervatiiltetésnél felléps betegségatvir
kockazatait kikiiszobolnék. Etikailag érvelnek mind a f
16dés mérséklése, mind pedig az Uj technoldgidk gyorsé:
fogaddsa és elismerése mellett.

Az etika ekoézben bizonyos funkcidkat lathat el. Az et
kai érvekkel vissza lehet élni vagy a haladas visszautast
tasanak, vagy a megideologizalt haladds euf6ridjan
alapalldsabol. A Dpa hiriigynokség az elmualt év novembe
rében ezt jelentette: Crickery Spock amerikai kutato véle
ménye szerint legkésébb 6t év mulva fogjak az els em
bert klénozni. ,Kétségtelen, hogy nagy piaca lesz az ilyer
dolgoknak” — mondta az Oko-Test magazinnak. Az amer
kai biofizikus minapi mondatdval: ,a gyerekek til font
sak ahhoz, hogy egy sperma és egy petesejt véletlen tali:
kozdsdra bizzuk 6ket”, nagy megiitkozést keltett. Spoct



feltételezése szerint a gyermeknemzés is alapjaiban meg
fog véltozni: ,El tudom képzelni, hogy a természetes sza-
porodds valamikor felelGtlenségnek fog mindstlni” (BNN,
2000. november 23.) Egy Uj technolégia érvényesiil itt —
habdr lehet, hogy egy kicsit egyszer( és plakativ — az eti-
kai feleldsség kifejezéseképpen a vak véletlennel és termé-
szeti folyamatokkal szemben.

sem a PID és az tigynevezett gydgyédszati klonozds mel-
lett érveldktdl, sem pedig az emberi élet célszertiségi kérdés-
s¢ tételére és a megengedhetetlen szelekcidra figyelmezte-
16ktdl nem kellene elvitatni a tiszteletre mélté inditékokat
& célokat. De kinek van igaza? Az dlldspontok kozott eti-
kai megfontoldsnak kell dontenie. Ez az a harmadik méd,
amikor az etika a bioorvosldssal kapcsolatba kertil. A nyilt
pirbeszéd kovetelését, egy vizsgaldbizottsdg és egy orsza-
gos etikai tandcs felallitdsat az a meggy6z8dés osztondzze,
hogy az etikai vita nemcsak felel8s tobbségi dontéshez, ha-
nem az etikai kérdések megolddsahoz is vezet.

Ennél mindig megmutatkozik, hogy a biogydgyaszat-
ban eddig ismeretlen tertiletre 1éptiink. A mindenkori el-
lenoldal érveit okkal el lehet utasitani, de nem lehet egy-
sierfien mint rosszat félresopdrni. A hannoveri orvosi
foiskola humdnetikai intézetének igazgatéja irja (FAZ
2001.mdjus 2.): ,Mar a hasznalati céli embridkutatds
(vagy a gyogydszati klénozas) megengedhet8ségének kér-
dését is az etikai konfliktus szemszogébdl kellene targyalni.
Minden konfliktust az embrié élethez valé joga és annak az
flethez val6 joga kozott, aki nyerhetne az eljarasbdl szar-
maz6 kezelésbdl. Itt is minden dontés elkertlhetetlentil
etikai parancsba titkozik. Ezt a konfliktust nem lehet an-
nak a bioldgiai stddiumnak definicidjdval megoldani,
amivel az emberi élet elkezdédne, vagy védelemre érde-
mes lenne, hanem csak annak mérlegelésével, hogy me-
lyik jonak mekkora értéket kellene tulajdonitani. Az ilyen
mérlegelés nem konnyt, és nem kell azt képzelniink, hogy
valaha is egyértelm, helyes dontésre juthatunk. Ez tipi-
kusan jellemz6 a tulajdonképpen megoldhatatlan konflik-
tsokra,”

Az 1990-es német magzatvédelmi torvény megvédi a néi
testen kiviili, in vitro, tehdt mesterséges megtermékenyitési
technikdval létrehozatt embridkat. Az embriénak mdr a
keletkezésétdl szamitott legkordbbi id6ponttdl kezdve joga
van a védelemre. A 8.§ elsé bekezdése normativan leszo-
gezi: a torvény értelmében embriénak szamit az éppen
megtermékenyitett emberi petesejt, a sejtmagok egyestilé-
sének pillanatdtol, tovabba minden, az embriébdl kivett
lotipotens sejt, amely a rendelkezésére allé tovabbi sziik-
séges feltételek mellett osztédhat, és individuumma ala-
kulhat. A bioorvoslds el6relépése magdval hozta, hogy bi-
zonytalan lett az embrié kordbbi definicidja, miszerint az
embrid az, ami az egyesiilés utdn a petesejtbdl és a sper-
miumbdl létrejott. A klénozas lehetGsége azt mutatja,
hogy a megtermékenyités mint az emberi élet egyediili
kezdete elveszitette kizarolagos jellegét. Ebbél a nehéz jo-
gl helyzetbdl adoddan a Szovetségi Tandcs (fels6hdz) a

magzatvédelmi torvény feliilvizsgélatdt javasolta a szo-

© vetségi igazsdgiigyi miniszternek. Ez 1998 juniusaban
. egy szakvéleménnyel zarult le: a testi sejt sejtmagjdnak a

petesejt burkdba vald bevitele még nem tekinthetd megter-
mékenyitésnek. De mivel ez a ,termék” mint megterméke-
nyitett petesejt magdban hordozza az emberré fejlédés le-

. hetdségét, a magzatvédelmi térvény szerint tilos létre-
. hozni ilyen kiindulasi sejtet. Az EKD hivataldnak informa-
. ciés kiadvénya (2001. jilius 14.), amely a szdvetségi al-
: kotménybirésdggal valé taldlkozasra késziilt, rimutat: sza-

molni kell azzal, hogy megfelelé médszerrel a test minden

sejtje Uj emberi élet kiindulépontja lehet. A magzatvédel-

mi térvény szerint a korai embridk sejtjeinek levalasztdsa
is tilos, amig mindenre alkalmasak, tehat egyénné fejléd-

© hetnek. A térvényhozé annakidején abbdl indult ki, hogy
. ez a fazis harom sejtosztédds utan befejezédik. Uj fejls-
- désbioldgiai ismeretek azonban azt mutatjék, hogy az at-

menet egy sejt totipotencidjabdl arra, hogy pluripotenssé

© valjon, folyamatos.

Annak a pontnak a megdllapitdsa, hogy hol kezdddik az
individudlis emberi élet, kivalt laboratériumi koériilmények

. kozétt, bizonytalan vagy énkényes. Fogalmak, mint az em-
. beri méltdsag, személy, életkezdet, amelyekkel erkélcsileg
- érveliink, nem allithaték szembe az in vitro fejléds, oszto-
- dé sejtekkel. Persze nincsenek kiilén fogalmaink ezekre, és
- nem szokatlan, hogy jelentéstartalmuk kibéviil. Mindazon-

altal fel kell tenni a kérdést, hogy az (ij lehet&ségek nem ta-
masztanak-e tilzott etikai kdvetelményeket.

© IRANYT MUTATNI VAGY KOZVET{TENI?

© Abioetika probléméja keresztiilvonul az evangélikus etikan.

Ez mutatja, hogy milyen nehéz etikai véleményt formalni,

- hogy ha valéban komolyan vessziik az dlldspontokat és a
. feleket, és nem karikirozzuk 6ket kozépkori sotétségként,
. vagy az embertenyésztés elvakult, driilt Stleteként.

Véleményem szerint egy lépéssel tovabb vezet, ha ezt a

- konfliktust nemcsak az egyik édllaspont varidnsainak egy

madsikkal valé szembenalldsaként abrdzoljuk, hanem arra
is figyelni kell, hogy milyen, valésziniileg kiilonféle felada-
tai lesznek a mindenkori etikdnak. Minden etikai vitdban

- van egy kozvetits és egy irdanymutatd. Egyikiik (nevezete-

sen a kozvetitd) kotelezve érzi magdt egy konfliktus-szaba-

. lyoz6 parancs betartdsdra: ami realis és vildgszerte lehetsé-
. ges vagy lehetséges lesz, azzal Németorszdgban is épitden
- kell foglalkozni. Ez a ,lehetséges” felelésségteljes szabé-
- lyozédsdt jelenti és nem abszolut tiltdst. Elfogadja a realis

feltételeket, mérlegel, és annak a normativ hatdsat erdsi-
ti, ami lehet&séget nyujt a jora és a segitésre. A tobbiek a

pragmatikus alakitds parancsdval szemben a korlatozas

parancsdt hangstlyozzak. A ,lenni-hagyni” felszélitdsat
erdsitik. Itt nem szabdlyokrdl van sz6, hanem alapvetd
irdnymutatasrél, ami nélkil egyéaltaldn semmilyen felelSs-

. ségteljes dontés nincs. Ha ez a szemlélet azt mondja: nem;




a masik azt mondja: igy nem, de bizonyos feltételekkel, az
dsszes koriilmény mérlegelése utdn taldn elfogadhaté.

Erdekes, hogy a jelenlegi, bioetikdrdl folytatott vitdban
az egyhdzi képviselSk inkdbb az elsd feladatot teljesitik,
az evangélikus etika egyetemi képviseldi pedig inkdbb a
mdsodikat. Hartmut KreB (Bonn) megfontolt védébeszédét
a PID korlatozott engedélyezésének érdekében egy jellem-
28 megjegyzéssel zarja: ,Véleményem szerint bolcs lenne
ha az egyhazi alldsfoglaldsok nemcsak tiltandnak, vagy
gatszakadasra figyelmeztetnének, hanem ehelyett alkal-
mazhatd eljardsokat és kritériumokat javasolndnak, ame-
lyek az 0ij humén-technoldgiakkal kapcsolatban, mint a PID
is, etikailag képviselhetd hozzddllds felé mutatnanak.” Ul-
rich Kértner nem akarja engedélyezni az orvosi klénozést,
de gy gondolja: ,Mindenesetre lehet arrdl gondolkodni,
hogy &ssejtek nyerése szamfeletti embriokbdl, amelyek az
in vitro-megtermékenyitésnél megmaradnak, etikailag
megengedhetd. Véleményem szerint az egyhdzaknak nem
szabadna ez eldl a vita eldl elzdrkdézniuk. Ebben az esetben
ugyanis lehet azzal érvelni, hogy a felhaszndlt embridkat
nem kutatdsi célokra hoztak létre. Lehetséges ezért mingsé-
gi mérlegelés a be nem {iltetett embriék megsemmisitése és
az orvostudomdny fontos kutatdsi céljai kozott.” (Zeitze-
ichen 3/2001, 17. old.)

Méginkabb pragmatikus az az allaspont, amelyet Trutz
Rendtroff (Miinchen) képvisel (Jahrbuch fiir Wissenschaft
und Ethik, 5/2000). Nyitott arra a vitdra, hogy az emberi
méltésdg fogalma az embrié6 minden fejlédési szakaszara
érvényes-e. Egyes filozéfiai etikusok kétségbe vonjék, hogy
ennek a fogalomnak az emberi fejlédés minden stadiumdra
van-e értelme. A magzatvédelmi térvény és a biintetd tor-
vénykonyv emberélési paragrafusainak mintdjdra ezek a
lépcsézetes alapjogvédelem mellett érvelnek. Erdekes, hogy
a médiumok Rendtorff véleményét rendkiviil pontosan értel-
mezik. ,A vizsgdlébizottsdg SPD-munkacsoportjdnak ren-
dezvényén nemrég T Rendtroff evangélikus teoldgus dvott

,,,,,,

hogy a koriilményektdl fiiggetleniil alkalmazzdk a korai sta-

. diumban 1év8 embridkra. Az élet t6bb annal az anyag
- amibdl &ll. Az ember jéval t6bb anndl, mint amennyi
. gyégyaszat felismerhet vagy manipuldlhat rajta, akia

- be keriil a humanitas, az a valédi biolggista. O figye
- kiviil hagyja a lelkit, szellemit, tarsadalmit, ami embe
© tesz, és amit a laborban senki sem képes megragadni."‘
. Zeit, 2001. februdr 22.)

- adé orvosok dlldspontjat képviselik és a cselekvés konk
- lehetSségeire kérdeznek, majd kovetkezésképpen elvileg
. szek az eldnyck mérlegelésére €s a kompromisszumkeres
© re, az egyhazi képvisel6k mas, véleményem szerint fon
- sabb szerepet vallaltak. Irdnymutaté allaspontot képyise

: pontjainak bemutatasdra. Ok a lelkiismeretet finomitjdk,

- en fontosra és parancsoltra. It az ideje, hogy az embe
. €let szentségérol és a személy méltésdgarol beszélji
© nem csupdn a gydgyaszati klénozéasrol... Egyszer egy me
: gas rangl biré mélnaszinii csoménak nevezte a fejléd
- korai stddiuméban 1év8 emberi magzatot. Ez megveld
- azt jelentette, hogy nem kell fontosnak tartani, mert nes
. személy, hanem valami, és nem valaki. Ma megint csomé
© 16l és sejthalmazrl beszélnek, hogy moralis ellend
- 16képességiinket aladssdk... Ha engediink ennek a gon
- dolkoddsnak, akkor az anyaméhben lévS magzat még

gang Huber berlin-brandenburgi ptispok, Der Tagespieg,
- 2000. aug. 28.)

. FPorditottak: Szentpétery Péter vezetésével az Evangélikus;
. Hittudomdnyi Egyetem német teoldgiai_fordité szemindr.
- umdnak résztvevéi: Domokos Jend, Gancs Tamds, Kiss Ke
. talin, Klenovics Katalin, Kopf Andrds, Ments Orsolya, Potz
. ner Barbara, Sdghy Baldzs, Sdndor Jend, Simon Attil
. Sziics Eszter

ményos targyiasitdsndl mindig amiatt remeg, hogy vesi

Ahol KreB és mdsok bizonyos mértékig a genetikai tani

nek a nyilvanossag elétt. Nem lehet figyelmen kiviil hag
ni, hogy a vitat joggal hasznaljak a keresztény etika 4llé

nem az egyes konkrét esetekre néznek, hanem az alapv

P

megmaradt védelme kartyavarként omlik &ssze.” (Wolfé




DOMOKOS JENG

Honterus — Emlékkonyv

Szerkesztette: Karsqy Orsolya és Monok Istvdn. Orszdgos Széchényi Konyvtdr és Osiris Kiadd. Bp. 2001.

.1999-ben emlékeztiink meg Johannes Honterus haldld- :
nak 450. évforduléjarél. Az erdélyi szdsz humanista : |

mindossze 51 évet élt, de életm{ive tobb ember szdméra is : |

elegendd teljesitményrdl tandskodik. Sokoldali munkdés- :
signak bemutatdsdra 1999. mdjus 10-én tudoményos
ilést szerveztiink az Orszagos Széchényi Konyvtédrban, |
¢hhez kapcsolédéan gyfijteményeinek anyagébél kialli- :
st rendeztiink, valamint emlékkotetet jelentetiink meg” :
-olvashatjuk a Honterus - Emlékkonyv elGszavaban. fme, :
atervezett emlékkonyv elkészilt, és ma mar e szép kivi-
telezésti konyvbél kaphatunk egy atfogé képet a brasséi :
Johannes Honterusr6l és munkéssagarél, aki egy sze- :
mélyben volt hires nyomdész, fametsz8, kozmogréfus, pe- :

dagbgus, jogtudds és az erdélyi szdszok reformdtora.

Akényv 244 oldalan hét tanulmanyt olvashatunk, vala- : |
mint Honterus kiilf§ldén kiadott nyomtatvényainak részle- :
tes bibliogréfidjat, amelyet Gernot Nussbacher éllftott 6ssze. :
Akonyv végén pedig W. Salgé Agnes és Velenczei Katalin :
ssszedllitasaban kaphatunk izelitst a Honterus kiallitds : |
anyagabol. A konyvet sok kép és térkép teszi szemléleteseb- : f
bé. A magyarul nem ért6 Honterus-kutaté vagy olvasé a -
anulményok végén egy német és angol nyelven megfo-

galmazott rovid osszefoglaldst olvashat, ezzel is prébélva - 18

kielégiteni a kiilfoldiek széles érdekl8dd tdborat.

Az els6 tanulmany Mészéros Istvan tollabdl szdrmazik, :

dime: Honterus és a brassdi iskola (9-16 old.). A ma mar : (8

Honterus nevet visel8 brasséi iskola egykori rektora nagy :
. (28-54 old.). Hat alcime van a tanulmanynak a kévetke-
- z8k szerint: Tanulményai (28-33. old.), Otthon (33. old.),
. A nyomddsz (34. old.), A tandr és iskolavezet§ (34-38.
. old.), A jogtudés (38-47. old.), Miért fordultak az erdélyi
© szdszok a rémai jog felé? (47-54. old.). A szerz8 Honterus
- életrajzét fogalmazza meg ebben a tanulményban. Részle-
1an, retorika, logika) a gorég nyelvtan és gorog szerzék md- -

hangsilyt fektetett didkjai minél jobb felkészitésére és az
iskoldzottsdg fontossdgdra. Erre hivja fel ma is minden di-
ik és jarokeld figyelmét az iskola eltt 116 Honterus-szobor
iskoldra mutaté ujja. A Honterus 4ltal médositott és 4tfo-
galmazott iskolaszabélyzatbél tudhatjuk meg, hogy a kor
més iskoldiban is szokdsos tantdrgyak mellett (latin nyelv-

veinek tanulményozésa, valamint a foldrajz és a kétszélamui
éneklésméd a kotelezd targyak kozé tartozott. Az oktatds
szinvonaldt sokban emelte az a szdmos nyomtatvany, ame-
lyet Honterus frt vagy szerkesztett és nyomtatott.

A mésodik tanulmany — Csepregi Zoltan: A reformdcio
s26 értelme Honterus 1543-as miivének cimében (19-26
old) - leleményesen tudésit a brasséi reforméciérdl. A
szerz6 a cimben megjelolt témat tdrgyalja, de az olvasé a
tanulmény elolvasdsa utdn azon veszi észre magat, hogy
nemcsak magdnak a reformécié szénak korabeli értelmé-
vel és értelmezésével van tisztdban, hanem magaval a
Brasséban végbement reformécié torténetével is.

A harmadik tanulményt P Szabé Béla irta A jogtudds
Honterus - az eurdpat ,lus commune” kézvetitdje cimmel

tesen olvashatunk arrél, hogy hol végezte tanulmanyait,

: mit tanult, milyen tanulmanyi fokozatokat ért el, milyen
© hatast gyakorolhattak ré a kiilonbozé iskoldk. Tanulma-
- nyai befejeztével hazatért Brasséba, ahol lassan nagy meg-
- becsiilést nyert el a varos részérdl. Részt vesz a varos po-
- litikai €letében, tanit az iskoldban €s irdnyitja azt, nyom-
. dét alapit, reformélja az egyhdzat. Nyomdaszsaga kiils-
© nosen is jelentSs, mert ebben az idében az oszmanok ter-
. jeszkedése miatt Erdély meglehet8sen el volt vagva a nyu-
. gati kényvkiadastél. Sokrétli munkédssaga mellett jogtu-
. dés is volt, és megprébalta az akkor még csak szokdsjog
. szintfi térvényeket az irdsba foglalds tjara terelni. Két
. munkajarél - Sententiae és Compendium iuris civilis -,
. amelyekkel befrta nevét a magyarorszégi rémai jogdszok
. aranykonyvébe, részletesebben is olvashatunk.




A negyedik tanulmédnynak Térok Zsolt a Honterus: Rudi-
menta Cosmographica (1542) — kozmogrdgfia és/vagy geo-
grdfia? cimet adta. Johannes Honterus a 16. szdzadi térké-
pészet jelentds alakja. E kijelentés mellett hiien tantskodik
az 1962-ig egészében vagy részleteiben legaldbb 126 ki-
adast megért miive, a Rudimenta Cosmographica. Ez az Eu-
répa-szerte elterjedt m{ ismertté tette alkotdjat. Geografia,
korogréfia, kozmografia, asztroldgia, matematika... mit is
jelentenek ezek a szavak, mennyire jelentették mai értelmu-
ket, mennyire voltak elkiiloniilve egymdstdl? Ezekre a kér-
désekre kapunk valaszt, mikézben Honterus ,szakmai
munkatdrsainak” sordval ismerkedhetiink meg.

Az 6todik tanulmény Plihdl Katalin: Erdély térképi for-
rdsai a 16. szdzadban (73-98. old.). Erdély szdmos kora-
beli térképét tartalmazza a tanulmany, ugyanakkor ponto-
san kortlhatdrolt foldrajzi leirdst ad a Honterus sza-
mara is sziviigyként kezelt tertiletrsl, Erdélyrdl. A szerzd
a kiilonbozé hegységek roman megnevezését egy 1993-

a roman helyesirdsi szabalyok, egyes helységek megne-
vezését ma mar masképp irjuk, és az 0j helyesirdssal ta-
ldljuk meg az njabb térképeken. Arra is fény deriil a ta-
nulmédnyban, hogyan késziilt el egy térkép és milyen madd-
szerek dllottak a térképkészitd rendelkezésére a kiilén-
b6z8 mérések elvégzésére.

A hatodik tanulmédnynak Bartha Lajos a Johannes Hon-

hat alcim ald sorolta be: Eggémbék és csillagtérképek
(101-103. old.), A Diirer-Stabius-planiszféra (104-105.

Vasarnap reggel

Vasdarnap reggel

Cséndes a varos.

Kinézek a nyitott ablakon.

Csak egy kutyadt sétdltaté asszonyt,

egy sportijsagot bongészd tinédzsert
meg egy 0sszebujé szerelmespdrt latok.
Az asszonyt a kutyajdval jol ismerem.
A sréactdl szivesen megkérdezném

a tegnapi eredményeket.

A szerelmesek boldogsagat cinkos 6rommel szemlélem.
Minden olyan nyugodtnak latszik.

. old.), Honterus csillagtérképe (105-108. old.), A csillageré
. és a Kozmogréfiai alapismeretek (108-111. old.), A csillagé
- képek tovébbi sorsa (111-116. old.). Honterus csillagtérké
- inek nem szenteltek nagy figyelmet, mert Albrecht Dilrerks
- rabbi munkai masolatainak tekintették. De ,alaposabie
. megvizsgdlva a Honterus-féle planiszférat, kideriil, hogyt
- miivészileg nem éri el Diirer munkajat, tartalmilag és ok
- tasi, illetve tudomanyos szempontbél tiilszarnyalja elédé
- —olvashatjuk. Ebben a tanulmanyban is szép képek seg
- az olvasét az frottak kénnyebb megértésben.

A hetedik és egyben az utolsé tanulmany V. Ecsedy Jut

* tollabél szarmazik: Kisérlet a Honterus-nyomda rekonsii
© cidjdra (119-147. old.). A szerz8 négy alpontba rendezi
. sét: A nyomdaalapitds koriilményei — a kiilonféle alldshg
. lalasok tiikrében (119-123. old.), A nyomdaalapités kirit
© ményei — a forrasok titkrében (123-129. old.), Honterush
- tlikészletének rekonstrukcidja (129-134. old.), Hontens
- Dbetlifelszerelése — és a kortdrsaké (134-147. old.). Megut
ban kiadott iratbdl hozza. Mivel '93 kéril megvaltoztak : juk a mdr emlitett jelent&ségi, az oktatédsban fontos s
. pet jatsz6 nyomda alapitdsédnak a torténetét, valamint
- gunk is megszemlélhetjiik azt a bettikészletet, amelyd
- soraival az akkori kényvek megteltek.

Osszefoglaldsként nem tudom masként, csak Kissé el

gultan zdrni soraimat, hisz én is brasséi vagyok, és s
anyam is valamikor a Honterus iskola padjait koptatta. [k
: azt hiszem, hogy nagyhir( erdélyi tudésunk megérdemels
terus égboltképe (101-116. old.) cimet adta. Mondanivalgjat : ezt az emlékkdnyvet, amely életmGivének néhdny fébb mo:
: zanatdval arra serkenti az olvasét, hogy tobbet foglalk:

. zon és jobban elmélyedjen a Honterus-anyagban.

Erzem, ez a nap mds, mint a tébbi.

Van idém.

Van mit mondanom.

Van kinek.

Nézem, ahogy a reggeli nap végigsimogatja a haztetke
Béke van bennem.

Csak dllok, és figyelek.

Letiid6zom a friss tavaszi levegét.

Aztdn megszélal a harang.

Indulok, Uram.

* Fabiny Tamds: Ajtdrésnyi zsoltdr. Evangélikus Sajtdosztély, Budapest, 2001.




bz az irds tiz nappal az dprilis 12-1 orszdgos teologiai kon-
Jerencia eldte készilt. Nem kerilt felolvasdsra. Célja, hogy
személyeskedés nélkiil teologial pdrbeszéd kezdddjék az egy-
hiz megujuldsa érdekében. Testvéri beszélgetes keretében az
EBBE szellemi vezetdje elott (iff. Fabiny Tibor) felolvastam.
Rajta kiviil csak Harmati Béla piispok urnak mutattam
meg, majd a Teoldgiai és Etikai Bizottsdg dprilis 29-i
lésén felolvastam és nyolc példdnyban kiosztottam. Azota
(bben kérték. A Fraterneten torténd megjelenéséhez nem
Jarultam hozzd. A Lelkipdsztor szerkesztgje kérésére ezzel
a bevezetéssel lelkészi szakfolydiratunk rendelkezésére bocsd-
tom. Teoldgial diszkusszio anyagnak szdnom, reménysé-
gem szerint konstruktiv jelleggel segitheti teologiai tisztd-
zdsunkat. A teljesség igénye nélkiil csak kezdetet jelenthet
dszinte, komoly megbeszélésiinkhéz. Anyagi, strukturdlis,
hatalmi kérdésekkel nem_foglalkoztam. A reformdcio mindig
lehetséges, az inkvizicids jelleg szintén. Olvasdim megeértését
kérem. H. K.

Megkockdztatom — alaposan végiggondolva és feleldsen —,
hogy e két fogalom és jelenség nem esik tavol egymastdl
egyhdztorténeti vonatkozasban, sét azonos gyokerd. Az
egyhdz megtjitdsat, megtisztitdsat célozta mindkettd, ta-
nitdsban €s életvitelben egyardnt, mert az egyhdz ujra
meg Ujra megromlott, és ezért mindig reformanda et purifi-
canda. A reformacié minden korban sziikséges, nemcsak
a 16. szdzadban volt igy. Az inkvizicié a 10-11. szdzadtdl
kiindulva szerencsétlen, abortalt prébélkozas, Jézus Krisz-
tus nevében gyomirtds, szaraz agak letorése. A szandék
végeredményben, barmilyen merész e kettd parhuzamba
dllitdsa, ugyanaz volt: a tiszta tanitds és az ebbdl fakadd
megszentelt élet. Amig azonban a reformacié épit6 jellegf,
az inkvizicio er6szakosan likvidalé karakterd volt. Az
elobbi pozitivan elére mutatd, az utdbbi csak konzervald,
az elobbi befogadd, az utébbi kirekesztd jellegd.

Szamomra izgalmas teolégiai kérdés, hogy a mai meg-
Ujuldsi torekvésekbdl mi lesz: reformécié vagy inkvizicio.
Reformécié, amely teolégiai alapu és gytilekezeteket épitd
mozgalom, vagy juridista, 6hatatlanul is biréi székeket fel-
allito, elitéld, kivégzd, irgalmatlan, istentelen, embertelen

HAFENSCHER KAROLY (ID.)
Reformacid vagy inkvizicio

Teologiai segitségnyujtds egyhdzunk belsd parbeszédéhez

itélkezési sorozat, ami botrankozas kiviilallok szamadra és

. kesertliség forrdsa a keresztény gytilekezetek népének.

Konkrétan a veszélyt ma ott latom az EBBE alakitdsa-

- val kapcsolatosan, hogy nem lehet tudni mi lesz bel@le:

reformdcié vagy inkvizicié? Ebben a képletben gondolkod-

. va és most mar nem egyhdztorténeti, francia, spanyol,
. olasz inkviziciés példakra hivatkozva a mai Hittani Kong-

regacidig, 12 pontomat is ebben a keretben szabad érteni
és a veszélyzondkat egyiitt feltérképezni. Ez, ugy vélem,

. egészen mas szempont, mint az eddigiek, akdr a szébeli
. hozzaszélasok, akdr a Fraternet pengevaltasai. Amit le-

irok, dialégus-alap lehet, trambulin, amirél ugorva a ki-

: 16nb6z8 részlettémakat elérhetjiik.

1. A nisi per externa régi teolégiai igazsag fenntartdsaval
sem evidens az, hogy XY-bél a Szentlélek szdl, VZ-bdl pedig

. a Belzebtb. Gyakori hivatkozds a Szentlélekre a 16. szdza-
. di reformdcié idejében rajongdsnak mindsiilt. Luther mind

az anabaptistdkat, a mennonitakat, mind a Mintzer-féle szo-

- cidlis rajong6kat ugyanigy mindsitette. Reformatorunk két-

frontos kiizdelmet vivott, egyfeldl féltette szdzadanak egy-
hazat a tanitasban és életében korrupt Romatdl, masfeldl

. az egyéni kinyilatkoztatasokra hivatkozd, Szentlelket emle-
. getd Schwarmerei-tdl is. Ez ma sem sematikus, lutherdnus,

kozéputas pozicid, ez a keskeny 1t ekklézioldgiaja.

2. Az egyhazfogalom tisztdzdsa dont6 kérdés. A com-
munio sanctorum egyben communio peccatorum is, és ép-
pen ezért mindig reformanda et purificanda. Ha és amennyi-
ben kovetkezetesek vagyunk a simul iustus et peccator
felfedezéséhez, Ugy az egyéni €letrdl az egész egyhaz éle-
tére kiterjesztve ezt az egy iddben kett8s jelleget szintén

komolyan kell venniink. A ,tiszta szentek gyiilekezete”

képlet mindig rajongdsnak bizonyult az egyhdztorténelem
folyamdn, a konkoly kitépése a buzatdblabdl az utolsé ité-
let angyalaira var Jézus példdzata szerint. A conventicu-

- lumok és az ecclesioldk sem kivételek ez al6l, amikre a pi-
. etizmusban, a metodizmusban, a Sréter-féle igazi evangé-
- likusokban szamos példat taldlunk. Ez a fajta keresztény
- elit csak illuzié sziilotte. Az id&s Gancs Aladar, Sélyom Je-

ng, Scholz Laszlé Bardti Mozgalmdnak tagjai jél tudtdk
ezt. A tisztasag kiilonben sem meritum, hanem a Lélek




gyimolcse, nem feltétel, hanem konzekvencia. (Vajta Vil-
mos foglalkozott ezzel a témdval, s szerinte a meritum a
kozépkor mésodik felének problematikdja, Pél teolégidja-
nak jogi értelmezése.)

3. Az egyhdznak nem ideoldgidja van, hanem krisz-
tolégidja. Veszély lehet Budapesten, GyGrben és Sikdto-
ron, hogy a theologia crucis-bél ideolégia lesz vagy lehet.
Ami ugyan fontos aspektus a lutherinek mondott teoldgi-
aban, de csak egy a tobbi kozott. Egy bizonyos kézelités -
approachment — a nagy titokhoz, de nem abszolutizalha-
té. A skandindvok egy ,motif"-nak mondandk, de van mds
lutheri teolégiai kozelités is, pl. Christus victor (Aulén) — U]
Adam (Nygren) — agapé (lundiak) vagy éppen masok: Let
God be God (Watson), Parresia (Sasse és Bainton) — Szent
csere (Thunberg) — lustificatio impii (Pesch), Solus Chris-
tus Dominus Christus (C. A. Augsburg, 1999) stb. Eppen az
a nagyszer(i az Ujszovetség krisztoldgidjaban és ekklézi-
olégidjaban, hogy tobbféle megkdozelités is lehetséges, igy
mésfeldl kozelitenek a szinoptikusok és Jdnos, a Zsidé le-
vél és a pali iratok, Péter vallomésa az €16 reménységrdl

theologia crucis husvéti diadal nélkiil nem lutheri, hanem
kozépkori, szerzetesi képlet (memento mori a memento
vivere helyett), inkdbb janzenista pesszimizmus, mint a
Pascal-féle ,égd tiiz élmény" repriszcindcidja.

4. Luther szerepének értékelése kapcsolatos az eldzdk-
kel: itmutatd volt & és Keresztel§ Jdnos-féle mutaté ujj, de
sohasem Krisztus-pétlék. Luther maga nem volt luthera-
nus, § krisztidnus volt. A Krisztocentrikus és sztaurocent-

(Luther idolatria). Ide tartozik, hogy Luther teolégiai meg-
allapitdsait kell komolyan venni és megérteni, nem fold-
rajzi, torténelmi, természettudomdnyos kérdésekben
szakértd 6, és nem szabad mai mordlis és szocidlis tigyek-
ben aduként kijatszani. Luther szerint nemcsak a zsina-

infallibilitds a 16. szdzadban még a papat sem illette meg,
hiszen ez a rémai tanitds csak az I. Vatikdni Zsinaton ke-
riilt eld. Ha a pdpai csalatkozhatatlansdgot elitéljik, mint

csalatkozhatatlansdga? Mai etikai, tdrsadalmi, nemzetko-

zi kérdésekben nemcsak merészség, de balgasdg Luther-

hez fordulni. Ilyenkor legjobb esetben is néma marad &.
5. A teoldgus Luther csak sajat harci helyzetében érthe-

venni, és nem szabd 6t j summa theologiae iréjaként ke-
zelniink. Ezt nevezem Luther dinamikus értelmezésének a
statikus, szoborszer( értelmezés helyett. Szavait nem idét-
len aranymondésként kell idézni, hanem mindig csupén a
kontextusra utalva. Eles hangsilyai igy értendék, nem az
Osszefliggésbdl kiragadottan, hanem kornyezetében inde-
xelve. Amit Erasmusnak irt vagy Mantua el6tt a papanak,
azok nem Orokérvényl tételek, hanem a szitudciénak
megfeleld vallomdsok.

- zérdsakor (1580), vagy a 17. szdzad orthodox-lutherins
. dllaspont értelmezésében (ekkor lett Lutherbdl divin
. vagy divus, és valt a Szentirds inspirdltsdga és hitvalli
. irataink inspirdltsiga szinte egyenértékiivé). Istenne
- azonban volt fantdzidja, a 18-19-20. szdzadban is, ésva
. a 21. szdzadban is ahhoz, hogy népét tanitsa, inspirdls
© vezesse. {gy érvényes hitvalldsi iratunk megfogalmazis
. .az egyhdz mindvégig megmarad". A reformécié ko
: egyenldvé tenni az idSk teljességével az én olvasatombi
* mdr egyenesen blaszfémia, és ugyanez a cselekv Istenle
. bénitdsa a 16. szdzad végétdl a mai napig.

7. Egy-egy egyesiilet mint az igaz hivék egyhdza, ke

© resztény elit felfogdsa ohatatlanul farizeizmushoz vz
© (awne héber ige elkiilonitést jelent valldsos, mordlis, jog
- elit értelmében Jézus kordban, amint a haszid mozgalon
- a zsidésdgon belil az utolsé évszdzadokban). Ez a ter
. dencia Shatatlanul exkluzivitdsra vezet. Lehet, hogyaté
. sadalomban tere lesz a jév&ben nalunk az elit képzések
- de az egyhazban legfeljebb megéllapitasként igaz, hogya
- értelmiséget pl. mint ,elit réteget” fokozott mértékben ki
és a Jelenések konyve diadalmas Krisztus-dbrdzoldsa. A :

missziondlni, de ez semmiképpen sem jogosit fel mords

: vagy szakralis elkiilonitésre, nem jelenthet felsébbrendis:
- get, valldsi g6got. Akinek tobb adatott, attdl tébbet is leheté
. vérni, a keresztény értelmiség mint elit, tébb funkciéra ki
- lezett, a tobb tdlentum nem hybris-re, biiszkeségre, hanen
. szolgdlatra kotelez. Emlékezem az LVSZ 1957-es min:
: apolisi nagygytilésének mottéjara: Krisztus megszabadit &
- egyesit. Megszabadit a btintdl is (az alap biintdl, a gbgi)&
: egyesit mdsokkal, mert egyesiilet helyett egységre batorit

rikus vallomésa lehetetlenné teszi, hogy 6t bdlvdnyozzdk

8. A juridizmus ma mar nemcsak rémai katolikus kisé:

. tés, hanem protestdns is. A torténelmi egyhdzak dllandéan
. strukturalisan akarjak rendezni, tisztitani soraikat és bize
. sitani helytiket a tdrsadalomban, sét tanitésbeli és mordls
. kérdéseket is jogi, biréi procedirdval kivdnnak megoldari
. Ez az eredetileg romai, illetve keleti orthodox mentalitds e
tok és az egyhdzatydk tévedtek, hanem & maga is. Az

atszivargott a protestantizmusba is, mégha nincs is Codel

: luris Canonici-nk. Egyesiileti struktura, alapszabalyok, tis
. ségviseldk, bizottsagok, tilésezések tilhangsilyozdsa nen
- tipikusan protestdns egyhdzi magatartds. A birdi igazst
ahogy joggal {téljiik el, micsoda igény résztinkrdl Luther :

gossdg hangstlyozédsa akdr a likvidalds irdnydban si it

: mai jogi felfogds: ,fiat iustitia pereat mundus”. Az egyesi
- let mint jogi képlet a 19. szdzadi individualista, ekkl¢éziv
- légia nélkiili kereszténységre volt jellemzd, kdr visszahou
+ a 21, szdzad elején.

t8 és fogadhatd el. Vagyis sajat szitudciéjat kell komolyan :

9. A Szentirds kezelésében inkabb kell figyelniink L

: therre, mint mai fundamentalistékra, evangelikdlokra. A
:,Was Christum treibt" lutheri elv szabadd4 tesz a Krisztus
. feltétlen urasdgdra az [rds felett (a Christus dominus scrip
. turae) gyakorlatdra. Reformdtorunk mert a Hegyi beszé
© ben Krisztusra figyelni Mdzes ellenében is, és kovetdi m
- is batrak Jézusra figyelni és Tam4s hitvallasat vallani: &
: Uram és én Istenem” és Krisztus személyében hinni mir
. denek felett. Az EBBE alaptételeit és véleményeit ebbdl:
. szempontbdl valéjaban még nem ismerem.

6. Az egyhdztorténet nem 4llt meg a Concordia konyv le-

10. A laikusok (nem ordindltak) megbecsiilése, szolgi



latba bevondsa fontos, de veszélyes, ha a laicizmus olyan
ideoldgidva vélik, ami azt érezteti, hogy egy-egy un. lai-
kus szava mdr eleve igaz, hiszen a laikus ért a teoldgid-
hoz is, st jobban ért hozza, mint a szakemberek. Kivdna-
10 lenne, hogy nélunk is legyenek ,laikus teolégusok”,
nem egyhdziatlan luxus-teolégusokra gondolok, hanem
egyhdztorténelmet, tanitast ismerd, gyakorld gyiilekezeti
tagokra, akik jol tdjékozottak a teolégidban és a mai gon-
dolkoddsmddban a 21. szazad elején.

1. Gondosan kiilonbséget kell tenni a szekularizacio és
siekularizmus kozott. Az el6bbi jelenség egyhazon kiviil
is, belill is hat, az utébbi ideolégia, ami egyuttal hamis
vallds vagy vallds-pétlék lehet (az et si deus non daretur”
ibszolutizaldsa). Ez kilonds formdja a poszt-krisztidnus
vildgunk transzcendens igényének kielégitésére. A fogal-
mak 0sszekeverése oda vezethet, hogy a 19-20. szazad ré-
mai katolikus antimodernista gércsébe esiink bele mi is, és
ordog- meg boszorkdnytildzésbe kezdiink, esetleg protes-
tans inkvizicioba, sziikséges reformdcid helyett.

12. A torténelem értékelésének tévitjai. Nem vallom,
hogy a torténelem a mi tanitomesteriink. Sohasem tanul-
wnk téle. Egy a mi mesteriink: Krisztus, aki doctor et
magister historiae. Fiatal teolégus nemzedékiink a histo-

rizmus és a torténetietlen egzisztencializmus kozott ha-
nyédik (egyfeld] Stauffer, masfell Bultmann és Tillich). A
megujuldsi mozgalmakban, ugy tlinik, ma egyrészt a
16-17. szazad szdmit az id6k teljességének, masrészt az
elmult 10-20-30-50 év szinte kiesik az egyhaztorténetbdl,
mintha megszakadt volna a kontinuitas, és az Ur hangja el-
némult volna. A nép elvesztette Istenét, Isten szent exodus-
ba kezdett. Pedig 1948 és 1989 kézott is veliink volt az Ur,
6 hii maradt, ha népe hiitlenkedett is. A voros-tengeri dtke-
lésen és a pusztai vandorlds idején is az volt, aki (ich bin
da), majd az egyhdz tovabbra is maradt ecclesia viatorum,
és az igéret foldje még nem érkezett el a rendszervéltozas-
sal. Addig sem maradunk azonban Utitdrs nélkil.

Tudom, még szét kellene ejtenem a napi megtérésrdl
(metanoia — sub), az antropocentrikus dltaldnositasrol, az
bszovetségi 6rallo szolgdlat Gjraértelmezésérdl, a Tanitdi
Hivatal sziikségességérél, szElrél és mederrdl, a f6pédsztor
kifejezés egyhdzjogi hasznalatdrdl, részleges egyezmény-
16l (Tardczy kényszerhelyzetérdl), evangélizdlas és hitok-
tatds kérdésében fesziiltségrsl Ordass €s Turéczy kozott,
névtelen papok hdsies szolgdlatarél, Ordass Lajos mai
jobboldali tdmogatdirdl stb., de a févonal most nem ez
volt. A kérdés éget: reformaci6 vagy inkvizicié?




SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
» £z5 64,3-8

Kényorgés szabaduldsért. 1zrael fiai varjak Isten szabadi- :
t6 megjelenését, a megvildgosodést. Ki az, aki ne vagyna

erre? Kiloénosen, ha évtizedek, évszazadok éta €l fogsédg
és elnyomads alatt, igy mint Izrael népe!

Istenhez kidltanak, imddkoznak, fohdszkodnak, dacolnak,
Ujra térdre kényszeriilnek, és ciklikusan ismétlédnek a lelki

zeli allapot megtapasztaldsat. Nevezheti ezt megtisztulds-
nak, megtérésnek, megvilagosodasnak, Isten-élménynek.
Hattér informécié bevezetésbdl

T6bb szempontot is figyelembe kell venniink, miel8tt elkezd-

jiik elemezni az Ezsaids kényvének 64. fejezetében kijelslt

szakaszt.

Ezsaids konyvének vizsgélata sordn ma mar nem kér-
déses, hogy a teoldgusok legaldbb harom egymastdl elkii-
16nil6 egységet allapitanak meg: Proto-Ezsaids (1-39),
Deutero-Ezsaids (40-55) és Trito-Ezsaids (56-66). A kije-

161t rész az Gn. trito-€zsidsi szakaszbdl valé (56-66), bar -
. A kiragadott részlet egy nagyobb szakasznak a rést

e rész egységes volta sem egyértelm(. A szerzd idében a
babiloni fogsag utdn éllithatta 6ssze mondanivaléjat, ba-
toritdsat a fogsdgbdl hazatérd zsidosagnak (ez azt jelenti,

hogy a legkordbbi id6pont Kr. e. 538 és Kr. e. 444 kozottre

datdlédik, de vannak, akik ennél késébbre helyezik a ke-

letkezés idejét). Mivel a 60-62. fejezetek hasonlésagot :
mutatnak a 40-55. fejezetekkel, amit Deutero-Ezsaidsnak

neveznek, ezért e hasonlésag alapjan gondoljdk egyes te-

olégusok, hogy Trito-Ezsais Deutero-Ezsaiés tanitvanya -

lehetett. A teljes ézsaidsi mii a Kr. e. 5. sz. koriil késziilt el.

Trito-Ezsaids gondolatai folytatjik Deutero-Ezsaids ta-
nitasat, de 0j, megvaltozott helyzetre alkalmazva: a pro-
féta az tidvosség j6 hirével vigasztalja a hazatéréket. Mi-

utdn a kordbbi igéretek, melyeket a fogsag ideje alatt :
hallott a nép, nem valtak valéra, igy csak a jovébe vetett :

hit hatdrozhatta meg a hazatért k6zosség magatartdsi
életét. Ujra és ujra Istenhez kidlt a nép felismerve bii
ket s realizdlva, hogy Isten segitsége nem azért kést
mert meghaladna képességeit, hanem a nép biine és hit
lensége okozza azt. A préféta megmutatta, hogy vila
tott népe mellett idegen népek — pogdnyok — is részest

: hetnek Isten aldasaiban. Ennek csupén egy feltétele va

amit magédnak Isten népének is meg kellene tartani, mg
pedig a megtérés és a Torvény szerint vald €lés. A szakis

- végkicsengése szerint Isten dsszegytjti a népeket és mg
megnyilvanulds formai. Minden ember kivanja az Isten-ko- :

mutatja nekik dics6ségét (66,18kk). Isten egyetemes i
tarél tanuskodik a préféta. Ugyanakkor fenyegetdleg i
ez a hazatért zsidésag szdmdra, hiszen interpretdlhati
ezt ugy is, hogy kiestek Isten kegyelmébdl, ezzel s tani
va 8ket az Ur, hogy térjenek hozza vissza. A hazatén
z0sségben ugyantigy problémat jelentett a biin, az erd
csi tisztasdg megtartdsa, a balvanyimadds és a formds
kegyesség, mint a fogsag eldtt (59,14-15). A nagy kérdk
hogy tanult-e, tanul-e a nép eddigi sorsabol?

Isten vigasztaldsa és kegyelme nem marad népétd i

- vol, csak térjen meg Teremtd Atyjéhoz (64,7).

Ezs 63,7-64,12

mégpedig a 63,7 verssel kezddd&en panaszéneket (lame
tation) olvasunk a 64,12 verssel bezdrdan. A prifiu
imadsagban kéri Istent, hogy hozzon megvéltdst a né
nek, ahogy azt megigérte kordbban. A nép nevében szl:
proféta, ezért kozosségi siraloméneknek is tekinthetik
Kilonlegessége ennek a szakasznak, hogy kétszer is i
vatkozik a préféta Isten szent lelkére: megszomoritottit
szent lelkét (63,10), és hol van, aki belé ontitte szent ki

. két? (63,11) Isten szent lelkére az Oszovetség elég ke
- helyen utal, ezért van fontos szerepe az itt kétszer is m
. jelend ,segitének”. A préféta felidézi a zsidosag szabad:

l4sét az egyiptomi fogsagbdl, mint ékes bizonyitékat az|
szabadito erejének. Mégis elfordult téle valasztott néy
elhagyta tdrvényeit, kevély maradt és szivét megkemén:



——

tette (63,17). S szinte értetlentil teszi fel a kérdést a proféta:

Miért engeded, Uram, hogy letévedjiink utaidrdl? (63,17a) A

Jbinbakot" az idegen népekben taldljdk meg, ,ismertesd
meg nevedet ellenségeiddel”.

£zs 64,3-8

Az igehirdetés alapja, a 64,3-8 Isten dics6itését és magasz-
taldsat tartalmazza a nép blineinek megbdndsaval egyitt.

A préféta redlisan latja az ok-okozati Gsszefiiggést: bi-
neink hatalmdba adtdl benniinket (64,6b). Az Ur tettei
magukeért beszélnek: senki sem ldtott, hallott olyan Isten-
6], aki a benne bizokért cselekedne. Nincs mds Isten raj-
t kiviil. Akik az igazak utjan jarnak, azok nem nélkilo-
zik Isten tdrsasagat, de Isten megharagudott a nép biine
miatt, s ez a harag régéta tart mar.

A nép egésze vétkes. Mindenki egyenként. Kialakult a

~ kollektiv blintudat. A k6zosségben mindenki egyforman lett :

tisztdtalan, mindenki igazsaga beszennyezddott. Az igazsé-
got, mint egy személyt vagy targyat szennyezték be. A zsi-
do tisztasagi torvények sulydt ismerve, mintha valamilyen

Jlgazsdg" Ugy szennyezddott be, mint az a ruha, amit a né
aperiddusa alatt hasznal (akkor a nd tisztatalan). Az ,igaz-
sag", amelyet belepett a szenny, jelentheti a cselekedeteket,
de jelentheti Isten igazsdgat, torvényeit is.

Még mindig a kozosségi érzésbdl tdplalkozva, minden-
ki biintetése is ugyanaz lesz: elhervadunk mindnydgjan,
mint a falevel. A természetbdl vett kép az elmildssal kap-
csolatban kedvelt koltéi formaja a préfétdknak és a zsol-
térfréknak (pl.: Zsolt 90,4-5; Ezs 57,13). A biint cselekvd
tulajdonsdggal ruhdzza fel a préféta: a biin elsodor és ha-
talomba ejt, csakigy, mint egy felbdsziilt vadallat. Mind-
ez kovetkezménye a blinnek, annak, hogy senki sem fo-
hdszkodott Istenhez, senki sem szélitotta meg, nem kérte
segitségét, nem maradt hiiséges hozzd.

De mindezek ellenére, kidlt fel a préféta — mintegy emlé-
keztetve Istent, hogy 6 a teremtd —, nem hagyhatja cserben
népét, kezének munkdjat! A ciklusban (lamentatio) har-
madszor hangzik el a hivatkozas Isten atyai voltdra (63,16

versben kétszer és 64,7a). Nem teheti meg az alkotd, hogy

nem nézi sorsdt az alkotdsnak. Egy szintén kedvelt képet

(Ezs45,9; Ezs 63,16; Jer 18,6). Ahogyan az agyagot form4l-
ja puszta kézzel a fazekas, ugyantigy, ugyanolyan gondos-
saggal formalta Isten is népét. Nem viselkedhet Isten fele-
|otleniil alkotdsaval szemben, nem hagyhatja magara, nem
tehet gy, mintha nem érdekelné a sorsa. Ezek alapjan ért-
hetd, hogy a vasdrnap evangéliuma Lukdcs evangéliuma-
bdl a tékozl6 fidi torténete (Lk 15,11-32). Ahogy a valasz-
tott nép vétkezett teremtSje, alkotdja ellen, Ggy vétkezett a
tékozd fid is nemzd apja ellen. Ahogy a préféta kidlt Isten-
hez a nép nevében, gy kidlt majd a tékozl fid is apja se-
gitd kezéért: ne emlékezzél orokké biineinkre.

Az igeszakasz utolsé versében az aldzatos tudomasulvé-
tel szélal meg: nem a nép a tulajdonos, Isten tulajdonat ké-
pezi — ,mindnydjan” — a nép. A kozdsségi tudat végigvonul

- a kijelolt verseken: mindannyian vétkeztek, mindannyian

Isten alkotdsai és mindannyian Istené, nem masé!
Az igehirdetési textusban csak kozvetve érezziik a nép

: blinbanatanak, megtérésének szandékat. Nem igy a té-
- kozl6 fiu esetében, aki kimondja, hogy Atydm, vétkeztem
. az ég ellen és teellened. Ennek kimonddsara nemcsak ba-

torségra, de nagyfoki megaldzkoddsra is sziikség van.
Beismerni a hibat, a tévedést megtori az embert, barki le-

- gyen is az. De van egy csodélatos érzés, ami ezt koveti

(kovetheti), ti. a teljes jrakezdés lehetdsége, 6rome, a bi-
zonyitds vagya.
Miutan mi magunk is mindennap vétkeziink (hiszen nem

- vagyunk képesek nem vétkezni), igy mindennap meg is kell

aldzni magunkat Isten eldtt, s kérni kegyelmét, hogy tekint-
sen atyai szemmel rank, ahogy kérték Izrael fiai.
Isteniink tekints rdnk, mint fiaidra, akik csak akkor ké-

©rik segitségedet, ha elesnek. Adj nekiink bolcs szivet és
. szemet, hogy a te itjaidon _jdrjunk. Ne vond meg tdliink
. Szent Lelkedet, igy kériink, hallgass meg minket.

sillyos fertz8 betegségtdl valtak volna tisztitalannd. Az :

Molndr Erzsébet

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 4. VASARNAP
* IM6z 39,1-5

O, micsoda textus?!

- J6zsef torténetének egy részlete alkotja alapigénket ezen a
: vasarnapon. A térténetmeséld beszamoléjat arrél, hogy J6é-
- zsefet Potifar vasdrolja meg az izmaeliektdl, és hogy ezek
. utdn Jozsefre tekintettel Isten megdldja Potifar hazat is. Jog-
. gal vetGdhet fel benniink, Oszovetségrdl nem siirtin prédi-

kalé igehirdetSkben, hogy lett ebbdl a textusbdl az évsza-
zadok sordn igehirdetési alapige. Annak idején ennek az

. Oszovetségi részletnek a perikopaba emelése nyilvén az al-

legorikus magyarazat talajan dllva volt indokolhat.

Mdr Ambrosius Ugy latta, hogy Jozsef a tisztasdg és sz{i-
ziesség mintdja, mely Krisztust reprezentalja. Jozsef torté-
netében Jézus feltdmadasa lett eldre kijelentve. Ambrosius
gy latta, hogy Jézsef életének minden eseménye dsszefiig-

gésbe hozhaté Krisztus foldi életének epizddjaival. Példaul
haszndl a proféta: az agyagmiives és az agyag hasonlatat

amikor Jakab elkiildte Jozsefet Sikembe a testvérei utdn, az
annak az el6képe, hogy az Atya elkiildte a vildgba Krisz-
tust, Izrael hazanak elveszett bardnyaiért. Jozsefet eladjak

. husz eziistért. Jézust is harminc eziistért arulta el Judds. J6-
. zsefrdl letépték a ruhdt és egy kitba dobtdk, ehhez hason-
- ldan Krisztust is lemeztelenitették és sirba tették.

Tehét a régi egyhdzi gyakorlat szdmara ez az allegori-

- kus értelmezés legitimalta J6zsef torténetének igehirdetési
. hasznélatdt.

Mit kezdjiink vele mi, ha nincs inytinkre az allegoriza-
las? Gy6zzik meg magunkat arrdl, hogy egyszer-kétszer,
hébe-héba mi is allegorizdlgathatunk? Bevallom, hogy




AGHTEEL

Hans Weder hermeneutikai targyu eladasai éta ez nekem
nem nagyon megy. O ugyanis azt vallja, szimomra meg-
gy6z8en, hogy Jézusnal a képek, a példdzatok nem az
absztrakt tartalom illusztraciéi, hanem 6nallé valésdgte-
remt§ eszkozok, metafordk, melyek a maguk sajdtos —,
valdsagteremtd képességiikbsl adéddan kapcsolnak min-
ket §ssze Isten orszdgdval.

Valaszthatndnk mads textust. De ha ragaszkodni aka-
runk ehhez az alapigéhez, esetleg megnézhetjiik a primér
héber széveget, hatha adédik valami plusz tartalom az
eredeti széveg elolvasdsa utan.

Nézem a héber szoveget...

Potifar tarsadalmi stdtuszdt tekintve nem igazit el a Bib-
lia, hiszen a ,onmamn " kifejezés, melyet testérok pa-
rancsnokaként szokds forditani, csak a Jozsef térténetben
taldlhatd, a Biblia mas konyveiben egyéltaldn elé sem for-
dul. Legfeljebb azt a tanulsdgot vonhatjuk le beléle, hogy
a Jozsef-torténet irdja ismerte Egyiptom viszonyait, vagy
olyan hagyomanyt dolgozott fel a redaktor, melyben ezt a
kifejezést készen kapta. A test6rség vélhetden olyan tertile-
te volt a katonai palydnak, mely nem tartozott a legrango-
sabbak kozé. Az a tény, hogy Ehnaton idején mar barmilyen
nemzetiség(i bekertilhetett a testdri testiiletbe, ezt tdimaszt-
ja ald. Mig példaul a harci kocsisok osztagéba, mely a leg-
eldkelébbnek szdmitott, kizdrélag egyiptomiaknak volt
modjuk belépni.

A 39. fejezet masodik versében a ,mbxw” kifejezés 4ll,
mely ha nem is hapax legomenon, de csak Jézsef torténe-
tében fordul el6 kétszer és Rebekka felkutatasanak torté-
netében egyszer. gy eredeti jelentése bizonytalan. A fordi-
tok nyilvdn a Septuaginta példdjat kovették, az
emTuyxavw igével forditjdk, melynek jelentése: célba ta-
lalni. A Martin Buber — Franz Rosenzweig féle forditdsban
is: ,...ein Mann des Gelinges wurde.”

A héber szoveg remekbe szabott tomorsége persze le-
ny(igozd, példaul abban a kifejezésben, hogy: ,mor-nw mim
™", azaz Isten (az Ur) J6zseffel volt. Az a sajdtos, a ma-
gyar szinésztarsadalom kozott ismert kifejezés jut eszem-
be, amikor egy sok hidnyérzetet maga utdn hagyd, nem
igazdn jol sikeriilt el6adds utdn azt mondjak egymasnak:
»Ma nem volt ott az Isten.”

A lehetbségek orszagdban. ..

Kentucky dllamban, Hodgenville-ben van egy torténeti
emlékhely. Hossz, otvenhat fokbdl 4llé 1épcsésor vezet
fel egy marvénybdl és granitbdl késziilt, impozdns épiilet-
be, ahova ha belép az ember, egy kicsi, kb. 5 méter széles,
6 méter hosszu, egyetlen helyiségbdl 4ll6 faviskét taldl. Egy
kicsi ablakkal, alacsony ajtéval, kébdl késziilt tiizhellyel,
kormos piszkos mennyezettel. Ez a torténeti emlékhely

Abraham Lincoln sziilhazat rejti. A telfelé vezetd lép
fokok szama annyi, ahdny évet Lincoln élt. s

A lehet&ségek orszdga: Lincoln idejétdl kezdve minds
ig igy jellemezték Amerikat, és éppen Lincoln élete
egyik legdobbenetesebb bizonysdg arra, hogy a legt
lyebb nyomorbdl is el lehet jutni a legmagasabb tarsa
mi statuszba. Ez a torténeti emlékmii ezt az tizenete
vatott szimbolikusan megjeleniteni.

A lehet&ségek orszdga: taldn nem tdlzds ugyanigyj
mezni Egyiptomot is, ahova — a tdrténet szerint - |
kertlt, eladott rabszolgaként.

Egyiptomban a rabszolgasag nem jelentett egy
toztathatatlan jogi statuszt. Gyakori eset, hogy a tuld
nos tantk eldtt felszabaditja a szolgdjat, és akér mégh
hézasithatja a csalddjéba. De ha életében nem sikerill
lakinek a szabad tarsadalmi statuszt elérni, akkorai
sodik generdciénak mér bizonyosan. Tehét a felemelk
utja még akar egy rabszolga el6tt is nyitva volt. Rdad
olyan lehet&ségek elé nézhetett valaki Egyiptomban,
rabszolgaként is, melyekrdl Izrael félnoméd 4llatteny
t6i dlmodni sem mertek.

Annak a tanui vagyunk tehat, hogy Potifér, aki rabs
gaként megvasarolta Jozsefet, viszonylag hamar feli
te tehetségét, megkedvelte, és lizleti tigyeinek, hazta
nak felvigyazéjava tette.

Karrier ez a sz6 legnemesebb értelmében. Olyan helj
melyre valamennyien tigy gondolunk, hogy ugye csaki
dezik a vilagban azt, aki tehetséges, rdtermett és meghi
t0. Jozsef torténete egy eredendd optimizmust sugall &
kapcsolatban, hogy az igazi tehetség és karizma elng
méltd jutalmdt. Még akkor is, ha viszontagsagos utatjirh
Hiszen sok megaldztatdson, gancsoskoddson €s szenve
sen kellett J6zsefnek végigmennie addig, mig el nem ém
lehet6 legmagasabb tdrsadalmi stdtuszt, melyet abban:
id6ben egy mélyrél — nem csupan az ismeretlenbdl, ha
tigymond legalulrél — indulé fiatalember elérhetett.

A Koranban is szerepel Jozsef torténete, és az iszlm
dici6 ugy tartja, hogy ez az elbeszélés tulajdonképpe
drdma eszkozét haszndld érvelés a mellett a teoldgiait
mellett, hogy Isten uralkodik, vagyis hogy 6vé a hata

A torténet szerint Jozsef az emberileg elképzelhetdk
reménytelenebb helyzetbe keriil. Elszakitottak a sziilei
a csalddjatdl, eladtdk rabszolganak egy ismeretlen orsi
ba, ahol a helyiek nem tul bardtsdgosak a hébereki
szemben, és raadasul bortonbe zdrjak.

Es ebben a kildtastalan helyzetben alapozédik megk

ten dominancidja.

JIsten ravasz (sofisticated), de nem rosszindulatd."
mondta Albert Einstein. A keresztyén hagyomadny ilyen:
rekt médon nem fogalmazta meg azt a tapasztalatot, mel
éppen a Jozsef-torténet tdr elénk és probal szembesiteni
le, habdr nem tételesen, hanem a dramai szerkesztésen |
resztiil. Az iszlam tradicié meri alkalmazni Istenre a k
monfontsag (,latif") fogalmdt. De hozzdteszi, hogy min
kontextusaban szabad csak hasznadlni ezt a kifejezést




tennel kapcsolatban. Mert ha Isten uralkodik (dominéns),
akkor a szandékai tigy tlinnek fel, mint énkényes dontés
eredményei, de ha Isten ravasz, kérménfont is egyuttal,
akkor egydltalan lehet-e a szdndékait, dontéseit dnkénye-
seknek mindsiteni?

Hokmé teoldgia

Nem kétséges, hogy ez a textus a bolcsesség-teoldgia egyik
kozponti tézisét hivatott aldtdmasztani, mely szerint: akit
Isten tdmogat kegyes €lete, torvénytisztelete miatt, annak
élete, sot kornyezete is dldott lesz. A 772 mintegy j6téko-
nyan kiterjed azokra is, akik az dldott személlyel kapcsolat-
ba keriilnek. Am ezt a tételt — a torténet egészét figyelembe
véve - igen dsszetetten, rafindltan tdrja elénk. A bélcsesség
teologia ma abban a hitben €l tovabb, hogy a kelléen tehet-
séges, megfeleld karizmdkkal megdldott ember el6bb utébb
megkapja azt a jol megérdemelt statuszt, vagy allast, mely-
e hivatott, és melyet megérdemel.

Erdekesen oldja meg a kérdést John Wesley Genezis kom-
mentdrjdban: ,Abban mutatkozik meg Isten veliink léte,
fogy minden, amit tesziink, prosperdld, sikeres lesz. Ezért
mindazoknak, akik eltt vélheten sikeres pélya all, Istent a
bardtjuknak kell tekintenitik; és mindazoknak, akik valéban
slkeresek, azoknak Istent kell dicsérnitik.” Wesley megfor-
ditja a dolgot: nemcsak azt mondja, hogy aki sikeres, amel-
lettIsten kell hogy alljon, hanem azt is, hogy aki sikeres, an-
nak egyenesen muszdj Istenhez fordulnia, &t dics&itenie.

A kérdés az, hogy valés emberi tapasztalat dll-e a
hokmd teolégia mogott, vagy csak egy olyan vagykép,
mely a valésagbdl kinal menekiilési lehetGséget. Hasonlé-
ana lottd lélektandhoz: elvileg barkinek lehet f6nyeremé-
nye. Bar az esély elég csekély, de a kis esély is arra sar-
kallja az embereket, hogy beszalljanak, tdmogassak azt a
struktdrdt, amely lehet6vé tesz ilyen ,szerencsét”, mert
hinniiik kell abban, hogy veliik is megtérténhet a csoda,
hogy ,Isten melléjiik all”.

Az az elképzelés, hogy Isten még idejében jéra fordit
mindent és kimenti kegyeltjét a veszedelembdl: éppen ez
alkotta a rabbinikus kritika alapjat Jézus Messids-voltaval
kapcsolatban. Eszter konyvére hivatkoztak, ahol Isten va-
[6ban megtette ezt, szemben Jézussal, aki Isten lathaté se-
gitségének hidnydban halt meg.

Biblikus ellenpont

Hans Walter Wolff szerint mas dkori, kozel-keleti népekkel
ellentétben Izrael népe sajdt torténetét nem egy mitikusan
linnepelt és politikailag kiprébdlt kirdlysagbdl vezette le,
hanem egy rabszolgacsoportbdl. Ez megmutatkozott a ki-
rélysaggal szembeni polémidban is. A legesztétikusabb,
legfelkavardbb polemikus €l J6tdm példdzataban fedezhets
fel, amely a fak kiralyvalasztasat mondja el. (Bir 9,8-15)

Ebben a paraboldban éppen az a megrazd, hogy azért lesz

. végll a tiiskebokor a kirdlyuk, mert az értékesebb, rater-

mettebb jeloltek sorra elutasitjdk a magas poziciét. Eppen

- az lesz a vezet§ kézottik, aki nem tud semmit felkinalni
. a tobbiek szdmadra. ,Taldn elvesztettem olajomat, ame-

lyért tisztelnek istenek és emberek, hogy menjek hajladoz-
ni a fak kozott?" A vezetd statusz ilyen jellegli megvetése
ma is megfigyelhets, de ennek eredménye az lesz, hogy a

. legkevésbé alkalmas ember kertil pozicidba. Erre akart
. Jotam figyelmeztetni. Egyhdzunkban is — esperes-vélasz-
. tasok, plispokvalasztasok kapcsan — aktudlis ez a figyel-

meztetés. A Jozsef-torténet alapjan azonban dllithatjuk,

- hogy az egészséges, redlis ambiciékat Isten tdmogatja.
: Még ha nem is teljesiti be, vagy nem mindig teljesiti be.

Nagy Zoltan

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 5. VASARNAP
*Ez5 6,1-8

. Elhivas bizonyséagtételre

- A Szenthdromsag tinnepe utdni vasarnapok megszakitas

nélkiil sorjaznak a maguk egyszer(iségében. Evszdzadok

. Ota ativelnek a legnagyobb mez8gazdasdgi munka és a

nyaralds, a kikapcsolddas idGszakan. Uzenetiik azonban

- nem kevesebb, mint {innepekkel s(iriin telet(izdelt tarsai-
- ké. A Szenthdromsag tinnepe utan Isten népének figyelmét
. az ige arra az egy igaz Istenre szeretné irdnyitani, akirdl a
. torténelem is bizonységot tett, s ezen a térténetsorozaton —
- idérendi sorrendben — az egyhazi esztenddben mi is végig-
- haladhatunk évrél-évre. Urunk elvégezte azt, amit elterve-
- zett, kijelentette magdt és megbékélt az emberrel, mert ne-
. ki dgy tetszett. (Ef 1,5-10. 2Kor 5,19-20)

Ez az Isten, a menny és fold Ura, a vilag Megvdltéja

megszolal, beszéde van az emberrel, ahogy az elézé va-
- sarnapokon atélhettiik, hivja az embert, a blinds embert.
- Akdrhogy is prébdlja a csavaros eszil teremtmény ezt a
helyzetet 4thidalni, nem tudja megspérolni, hogy ki ne
: mondja 6nmaga felett az ftéletet ,...én ugyan jogosan...".
- Sokan sokféle megoldassal prébalkoztak odasomforddlni
. a megbékélt Istenhez, de nem segithetett sem tudas, sem
: erény, mert ugy tetszett az Istennek, hogy az & Fia vére l-

tal kegyelmet taldltakkal osztja meg akaratdnak titkait.

- Azokkal, akik megbékiiltek a békesség kimiveldjével. A
- hivas mindig kiildéssel jar egyiitt, valahonnan kihiv, de
. azért, hogy kévetségben elkildhessen.

Nem volt ez igy mindig, bar kénnyen megfeledkezik az

- ember réla. Ezsaids koraban nem hallhattdk annyian Isten
- szavat, nem lathattak, nem ismerhették meg bolcsességét.
- A vezetdk, préfétak, birdk, kirdlyok lehetdsége és felelSssé-
. ge volt az eligazodas és eligazitds, mert csak 6k kaptak ki-
- jelentést, a nép pedig vagy utdnuk ment, vagy nem.

Vasdrnapunk tlizenete: hivds bizonysdgtételre. Az ige-

- szakasz hat lépcsofokot ad a bizonysagtevd szolgalatba
. induldsahoz:




Talélkozik Istennel (1)

Megismeri 6t (2-4)

Megismeri dnmagat is (5)

Tudatdban van, hovad megy, mi lesz a szolgalata (5b)
Maga az Isten teszi alkalmassa erre (6-7)
Vélaszolnia kell a hivasra (8)

Nem a képzelet sziileménye Ezsaids és Isten taldlkozéja,
ddtumozza a visszaemlékezését, Uzzijja kirdly haldlanak
évében tortént mindez. Késébb ugy ir, hogy ez nem kivé-
teles esemény. (Ezs 33,16-17) A Szentirds tobbszor is
elénk allit embereket, akik akarva akaratlanul is meglat-

jak azt, ami az emberi szem eldl elrejtett (J6b 42,5; 2Kir

6,17); mint Balam az akadélyt, Hagar a forrast. Ezsaids
taldlkozdsa Istennel azonban nem egy révid iddre szélé
segitség vagy vildgossdg, hanem az élettitjdnak megfordi-
tasa. Isten hivdsa ma is ugyanugy hangzik, az 6 Szentlel-
ke ma is keresi az embereket, ma is sz6l a hivd szé. De
nem elég, ha csak leirt széveget lat az ember — mégha t6-
kéletes magyarazattal is, vagy magasropt gondolatme-
netet — mégha érdekes is az, vagy hdlas vitaalapot —
mégha oly kellemesen telik is el az idg.

Ha nem latja a trénon til6t, természetesen nem a megdicsd-
iilt moralt vagy a tokéletes erkdlcsot, hanem az é16 Ur Istent,
aki magasra emelt tronon iil és paldstja betolti a templomot.
Egy ilyen Urhoz nem lehet odamenni ,haverkodni”, de még
okoskodni sem. Ott elall az ember szava, s csak a szerafok
hangjat hallja, ahogy a tokéletes dicsditést mondjak. Hozza-
fiznivalé nem lehet, ez tiil van az ember kifejezési eszkozta-
ran. Ahol megremegnek a kiiszobok eresztékei a dicsSitéstdl,
nem is tud az ember megszdlalni. Aki az Isten igéjét olvassa,
szamolhat azzal, hogy hasonlét tapasztal, mert az ige €16 és
hatd, megitéli az embert, és Istent kijelenti.

A kovetkezd lépcsdfokra nem tud fellépni, aki az el6zd
kettSt nem jarta meg. Istenismeret nélkiil nincs dnismeret,
az istenismeret homdlyosodasdval eltlinik az Onismeret
is, vele egyttt a lehet&ségek és korlatok ismerete is. Uzzijja
kiralyrdl tgy beszél a Szentirds, mint aki az Ur Gtjat ké-
vet8 ember. Amikor azonban megerdsodott, vesztére felfu-
valkodott, és vétkezett Istene, az Ur ellen. Bement ugyanis
az Ur templomdba, hogy illatdldozatot mutasson be az il-
latdldozati oltdron. (2Krén 26,16)

Amikor szeme eldl tévesztette az Urat, mikor meghalva-
nyodott elétte a taldlkozas emléke, vakon, vakmerden cse-
lekedett. Gedeon torténetében az a csoddlatos, hogy & nem
mondta, most mar a tobbit tudom, majd elvégzem, hanem
a gyozelemig figyelt Urdra, és igy dicséittetett meg az Isten.
Manapsag tébbszor hallottam szolgalatban allé testvérek-
t6l: egykor szolt hozzam az Isten, a lelkészi elhivasomat is
komolyan vettem téle, de az a gyermeki hit mar mégottem
van, nem szégyellem, de nem is hidnyzik, jo, hogy tdl va-
gyok rajta. Vajon sikeriil-e tigy Isten elé vezetni masokat,
mint 6k maguk ott voltak, vagy az mar nem fontos?

Igénkben a taldlkozds emberfeletti voltart jelzi az is, hogy
Ezsaidsbol feltor a lelki szemei eldtt megvilagosodd valésag:

LElvesztem, mert tisztatalan ajkd vagyok...” Meg sem prité
magyarazkodni, nem keres, mert nem taldlhat kiutat.

Egyszer valaki valahol tartott egy el6adast, a biné
blingsités témaban, sokdig taglalta az emberi erélkid
nyomorusagat, hiabavalésagat, amikor az ember éll azk
ten helyébe, de nem jutott el a célhoz, amely most eldtit
Ezsaids életén keresztiil is vildgosan megmutatkozik: &
ember nem rakhatja félre, de nem is préselheti ki a mis
emberbdl a biinvallast, azonban az felszakad hirtelen azl
el6tt (pl.: Simon Péter ezt ldtva leborult Jézus ldba elé, ésig
szolt: ,Meny el télem, mert blinds ember vagyok, Uram!"l
5,8). Nincs sziikség felemelt gocsortés mutatéujra, ke
mény, megszeppents beszédre, csak egyediil az Isten jele
1étének felismerésére. Melyiket nehezebb tenni és melyik:
jarhato Ut egy szolgdlénak, azt hiszem, nem kérdéses.

A vildgossdg azonban nem csak beliil gyullad, a hely
zet, a kozeg is egyértelmiivé valik: ,,...tisztatalan ajking
kozott lakom...”. A derék munkatdrs mar tenné is a dot
gat. Amikor maga rendbe jott, kész rendbe tenni a komye
zetét is. Tudta ezt az Ur is.

Még be sem fejezte Ezsaids a biinvallasat és helyzet:
tékelését, a szerdf mar meg is érkezett a megoldéssal. His
ha batortalanabb, akkor el sem mert volna indulni
batrabb, akkor pedig sok felesleges fajdalmat okozott v
na masoknak és maganak is. A megtisztitott ajki szolg
azonban tokéletesen és gytimolcsot termden végzi a mur
kajat. Az oltarrdl vett szén, az elfogadott aldozat tisati
hatta meg &t. A biin, a biinlatds, a bilinbdnat keserves
zés, de ahol a biin felszinre jon, beazonosul, kozel van:
megoldas. A 2000 évvel ezeldtti dldozat kozel van azok
hoz, akik befogadtdk 6t (Jn 1,12), de mindenki szdméu
lehet8ség, aki szeretné tisztdba tenni életét.

Ezsaias igy érkezett el ahhoz a felemeld pillanathoz, amely
be beleremeg az ember szive, mint a kiiszob eresztéke: Ist
a hivé szénak engedét kikiildi. ,,...Kit kiildjek el?" Bizony
sagtevSket hiv el az Ur, és azokat akarja kikiildeni mas
Bizonysagtevoket, és nem emberi fiilhoz illeszkedd mesdé
ket. A bizonysdgtevé nem mds megélt élményét adja to
vabb, mert akkor pletykaforrds, a neve pedig sejtéseirdl b
sz€l6. A bizonysdgtevd megélt szitudcidkat fordit le &
emberi kapcsolatok szintjére, és tizeneteket szallit. Fiigg:
lenedni nem tud, de nem is akar, mert tudja, hogy erején
lali, amit végez, onmagaban mit sem érne, hamar kiégn,
de a szolga az Ura mellett erSt kap és tekintélyt.

Vazlat

Istennek beszéde van az emberrel. Személyes tizenetet ki
van atadni.
Az ember alkalmatlan a feladatra énmagaban.
Az Istennel valé taldlkozas alapfeltétel.
Az Ur pedig felkészit, és mindent megad a szolgalathor
Indulsz-e, mi a vélasz?

Gyarfi Mihdy



SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN 6. VASARNAP
v[z5 43,1-7

Egzegetikai megjegyzések

Ezsaids kora és személye

A Krisztus el6tti 8. szdzad mozgalmas és veszélyes iddszak :
. A szoveg értelmezése
(kssziria), hol a mésik (Egyiptom) és szovetségesei oldalara :
dllt, sodrédott Izrael dllama a hatalmi jatszmédkban keresve a
fennmaradds €s tilélés lehetdségét. Ebben az dsszefiiggésben -
hirdette hatdrozottan Ezsaids, hogy semmi sziiksége nincs :
|iddnak hidbavald szovetségi politikdra, hanem ki kell tarta- :
nia Isten igéretébe vetett bizodalmaban. Szolgalatéval, igehir-
detésével az aktudlpolitika fogsdgabdl akarta kiszabaditani -
népét, és a hit titjdra elvezetni. Ez€rt hirdeti az ostromlott Je-

volt Izrael életében. A ,nagyhatalmak satujéban” hol az egyik

ruzsdlemben: Isten megszabaditja népét.
[Ezsaids Kr. e. 740-ben (mds szdmitds szerint 746-ban)

lewt az Ur préfétdja. Apja neve Améc, aki nem azonos :

Amész profétaval. Feleségét préfétandnek nevezi (8,3).
Konyvében két gyermekérdl olvasunk, akiknek a neve:
Sedr-jdsub: »a maradék megtér« és Mahét-salal-hds-baz:

shamarzsakmany, gyorspréda« (7,3; 8,3). A préféta md- :
kodését Kr. e. 701-ig, Jeruzsdlem ostroma idejéig tudjuk -

kovetni. Késobbi legenda szerint Manassé kirdly uralko-
ddsa alatt vértanahalalt halt: menekiilés kézben egy od-

vas fiba bijt el, és a faval egyiitt elfiirészelték. Talan erre :
céloz Zsid 11,37 is. Ezsaids a maga kordnak legmiivel- :
1ebb, legtagabb latokorti emberei kozé tartozott. Stilusa -
emelkedett, valtozatos, fordulatos. Az 6t ért benyoméso- -

kat nem csak feldolgozta, hanem az Urtdl kapott kijelen-

tés alapjén birdlta is.” (Karasszon Dezsd: Ezsaids préféta
. Nefelj!
ado. Budapest, 1998. 691. old.) Természetesen tudnunk :

konyvének magyardzata. Jubileumi Kommentdr. Kalvin Ki-

kell arrdl, hogy a bibliakutatds arra a megallapitdsra jutott,

hogy a konyv tobb szerzé miive, igy beszélhetiink Deutero- :
és Trito-Ezsaidsrdl. Textusunk Deutero-Ezsaidstdl, mar a :

fogsdg idejébdl szarmazik.

Ezsaids igehirdetése

A préféta igehirdetésének tibb fontos téméja van: a hit, a :
szentség, a megkeményedés, a maradék megtérése. Ezek

koziil most csak ez utébbit vizsgaljuk meg.

Isten megigéri Abrahdmnak, hogy olyan sok ivadéka :
lesz, ,mint az ég csillagai”. (Gen 15,5) Amész szajaval :
azonban igy figyelmezteti lzraelt: ,Ahogyan a pasztor az :
oroszlén széjabol két 1abszarat vagy egy fiilhegyet ment -
meg, csak gy menekiilnek meg Izrael fiai.” (Am 3,12) Ez :

a maradék, amelyet megkimél az itélet, alkotja a bibliai re-

ménység lényeges elemét. A gondolat a hdbortk, a torté- :
nelmi kataklizmak megtapasztaldsahoz kapcsolédik: a :
fennmaraddson és megsemmisiilésen tul az isteni igéretek -
érvényessége keriile elotérbe. A kifejezést megtaldljuk :

Amész, Ezsaids, Mikeds, Jeremids és Ezékiel profétandl.

fgy alakult ki fokozatosan a maradék harom tipusa: a t6r- :

: ténelmi maradék, amely tilél egy meghatdrozott szeren-
. csétlenséget; az eszkatologikus maradék, amely az utolsé

id&ben elnyeri az iidvosséget; a 4ivd maradék, amely csak
az Ujszovetségben kapja ezt az elnevezést mint az igére-
tek letéteményesének 6rokése, akik Isten szine eldtt élnek
és Jézus koré gytlnek, elfogadva az 6 megvaltasat.

A 42. fejezet masodik felében azt olvashatjuk, hogy ,lzra-
el nem értette Istenét”, ezért kovetkezik be az itélet, a fog-
sag. Ebben a helyzetben hangzik a vigasztalds: Isten Izra-
el megviltéja!

Ezekben a versekben igen sok ,bibliai kulcsszét” tald-
lunk. Ilyenek: 773, teremt; ~x°, formdl; Sw3, megvalt; owa

=p, néven szolit.

Formai szempontbdl az tin. egyéni panaszénekek egyik
részével, a papi iidvjovendéléssel van dolgunk, melyben
Isten a kényorgét biztatja, sorsa forduldsat igéri.

Az egész szakaszra Isten cselekvésének bemutatdsa jel-
lemz§. A vildagmindenséget teremtd Isten a védlasztott nép
létezésének is ,oka”, & hozta ki Egyiptom foldjérdl, és most
is masodik exodussal vezeti ki a fogsagbdl az uj élet lehe-
t8ségébe. A megvaltds az eladdsodott ember visszavéltdsat
jelenti, ezt a ,véasart” teszi meg Isten az 6 népéért, mert
mindennél értékesebb a szamara. Az tton ugyan veszélyek
is leselkednek rd, de mindezekben megdrzi 6t Isten. Ossze-
gyjti a maradékot minden égtajrél, s ez egyszerre torténel-
mi ttlélés, eszkatologikus valésag s a hit reménysége.

Elmélkedés — idézetekkel

.A félelem, a szorongas teoldgiailag az ember alapvetd
létallapota egyéni tidvtorténetében. Az Oszévetségben fo-
kozza a szorongdst, hogy az Isten és népe kozotti tidvtor-
téneti dialégusnak még nyitott a kimenetele: itt abban a
félelemben és rettegésben mutatkozik meg, amely Jahve,
az & megjelenései és napja eldtt fogja el az embert. Tovéab-
bi szorongas kivaltéja a blin, mint Isten elhdrithatatlan és
az ember képességeit mindig meghaladé koveteléseinek
elutasitdsa. A teoldgiai reflexido a szorongas gyokerét az
eredendd biinben jeléli meg. Helyesebben abban, hogy az
eredendd blinnek nem kellene lennie, illetve Jézus Krisz-
tusban az eredendd biin dtvéltozott az lidvosség esemé-
nyévé.” (Karl Rahner: Teoldgiai kisszotdr. Szent Istvén
Térsulat. Budapest, 1980. 686. old.)

Az emberi [ét végsdkig feszitett félelmét, kiszolgaltatott-
sagat Orwell igy {rja le 1984 cim{ regényében: ,A vallatds
folyaman, ambéar sohasem ldtta, mindig az volt az érzése,
hogy O'Brien ott 4ll mellette. O'Brien irdnyitott mindent. &
szabaditotta az 6roket Winstonra, s & akaddlyozta meg,
hogy megéljék. O déntdtte el, mikor kell a fajdalomtdl
livoltenie, mikor kell pihenéshez jutnia, mikor kell ennie,
mikor kell aludnia, mikor kell a gyégyszereket a karjaba




fecskendezni. O tette fel a kérdéseket és sugalmazta a fe- -

leleteket. O volt a kinzo, & volt a védelmez§, & volt az ink-
vizitor, § volt a barat.”

Most dobtak el: zuhantott féklya
Alvado vén_fejem,

most mdr elhagyott az Isten is,
Mert elhagyott a_félelem.

Rettegd szemeim ragyogtar,

mint téli csillagok,

Most elhagyott engem mdr minden,
mert a_félelem elhagyott.

(Ady Endre: £lhagyott a_félelem)

Neveden szolitottalak!

»Az ember csak akkor fog fel, kiilonboztet meg és sorol be

valamit tudatos létezésének egészébe, ha nevet ad neki,

vagy jobban mondva: hagyja, hogy a megmutatkozé valé- :

sag (a sz6 minden fonetikai esetlegességén til) maga ad-

jon nevet magénak, és ugyanakkor a névaddssal ald is ve- -
ti ezt a valdsagot a sajat torvényének (Gen 2,19k). Nem :

csoda, ha a primitiv emberben az a benyomds tamadt,
hogy az igazi név felfedésével hatalomra tesz szert a meg-

nevezett dolog felett; ennélfogva hajlamos volt a magikus
szévarazslatokra, tinnepélyes és célzatos névadasokat és :
névvéltoztatdsokat csindlt. Ennek megfeleléen a név az :

Oszdvetségben is sajatos médon megegyezik a megneve-

. jen a hdla dicséret! értiink az Ige testté lett.” (399/4)
zett dologgal (személlyel), és kiilonbozik téle: egyrészt .

azonos vele, masrészt helyettesiti. innen Isten tulajdons
vének, a »jahve«-névnek a tisztelete az Oszovetséghe
ezt a nevet a tizparancsolat szerint (2M6z 20,7) nem
szabad »hidba« és kénnyelmien, hamis eski céljabdlk
mondani (5M6z 5,11; 3M6z 19,12). A »]ézus nevébend
fejezés tehdt a kovetkezdt jelentheti: Jézustdl szdrmai
kiildetésben, Jézus megbizdsabdl, az & tekintélyével, er
vel és az § segitségiil-hivdsaval. Ez utébbi Jézus nevém
kimondasaval torténik azok részérdl, akik ezzel tanis

lstvan Tarsulat. Budapest, 1980. 519. old.)

,Nevezz meg valddi neviinkdn, mivel valamennyien szen
diink attdl, hogy dlnéven éliink, telve dlnoksdggal, amit n
gunk fabrikdltunk, mivel jobbnak, kiilénbnek, allhatatosat
nak és aldozatkészebbnek kivanunk l4tszani mésoknal. Valid
neve csak keveseknek van itt a foldon. Kivétel alig...” (Pilins:
ky Janos: Szdg és olgj. Vigilia. Budapest. 431. old.). '

.Keresztelés napjan. Uristen, j6 Atyank! Szemedbené:
ték vagyunk, neviinkon hivtal, tenyeredbe metszetted i
neviinket. Kériink téged, mi is hadd ismerhessiik megig
zan nevedet, hadd ldssuk Jézus Krisztusban életet munki
16 szeretetedet, ma és minden napon.” (Ma igy imddkozi
tok. Evangélikus Sajtéosztaly. Budapest, 1974. 131. old):
.Im, a testté lett Igében Mennyei Atyank hiv néven. Zeng

Sztankd Gyingi



Két késziild konyvbdl olvashat részletet juniusi szdmunkban: Cserhati Sdndor a 2 Ko-
rinthusi levél egy szakaszdardl sz6l6 tanulmdnyanak befejezd részét, valamint Nagy Gyula
késziilé dogmatikajanak a binrdl sz616 fejezetét. Ez utdbbi a kozelmultban elkezdddott
egyhdzi parbeszéd egyik aktudlis téméjat érinti. A tanulmanyok sordt két egyhaztorténeti
téma zdrja, Husz Jdnos haldlanak koriilményeirdl szdl az egyik, Szeberényi Lajos Zsigmond
életét és mlivét mutatja be a mdsik. Ez utébbi a Békéscsaban a Szeberényiek tiszteletére
rendezett Ginnepi emlékiilés egyik el6addsa. Az ugyanott elhangzott mésik két el6adast
kovetkezd szdmunkban kozoljik.

A tavalyi év két kiemelkedd érdeklddéssel kisért LMK témdjaval foglalkozunk. Az igehir-
detd Luthert egy tanulmany éllitja elénk, mig a bioetikai konfliktusok téméval az Evangé-
likus Hittudoményi Egyetem német teoldgiai fordité szemindriuma foglalkozott. Munkéjuk
els6 részét olvashatjdk jiniusi, mésodikat a kovetkez6 szamunkban. Ajanlast olvashatnak
a Karsay Orsolya és Monok Istvan altal szerkesztett Honterus Emlékkonyvrol.

Marciusi szdmunkban kozéltiik a ,fogsdglevél” néven ismertté valt iratot. Részben erre,
részben a nyomaban megalakult Evangélikus Belmissziol Bardti Egyestilet 1étrejottére és a
kialakult egyhdzi parbeszédre reagdl teoldgiai megkozelitéssel dr. Hafenscher Kéroly.

Az igehirdetési eldkészitoket ebben a hénapban a Hajdd-Szabolcsi Egyhdzmegye lelkészi
munkakézossége készitette.
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