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Mdrk evangéliuma végén zaréjelben szerepel az a 12 vers :
(Mk 16,9-20), amelyet késébb illesztettek az evangélium :

P

sajdtos, nyugtalaniténak ting befejezéséhez. Szembejon- :
nek veliink itt, a zéréjelben a tobbi evangéliumbdl ismert -
tanik. A magdalai Mdria és az emmausiak, majd pediga :

tizenegy. Ok, akik taldlkoztak a Feltdmadottal.
Méria a gydszol6 és sird kovetSknek viszi a hirt (10. v.),
hogy ldtta 6t — de a sirdk és gyaszolék nem hisznek neki.

Azt hiszem, én se hinnék. Minimum két férfi eskiije kell :
hozzd. Ez a tdrvény, kiilénben barki mondhatna barmit. :
Mi meg jol tessziik, ha 6rizziik ezt a torvényt, dtadjuk a :
kovetkez6 generdcidknak, gondoskodunk megtartasargl :
és sértetlenségérsl. Ha nem tennénk, hova jutndnk? Bar- :
ki dllithatna barmit. Komolytalan emberek is. Link alakok :
is. Hiteltelen dlkeresztények is. Valészintileg ezt gondol- :
ndm, és nem hinnék Maridnak. Mert nem felel meg a jog- :
szer(l feltételeknek. Mert nem két férfi, csak egy nd. S ta-
lin azért sem, mert hét ordégot Gzétt ki beldle Jézus -
hajdandn. Vagyis multja van. Ha én tilnék a sirdk és gyd- :
szolok kozott, €s & jonne egy ilyen méretdi és természetl .
hirrel, azt hiszem, ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan ne- :

gativan reagdlnék, mint a tobbiek.

Csakhogy jon két férfi is! Ok épp vidékre mentek. Utkdz- -
ben szeg6ddtt hozzajuk, de mas alakban. & volt - dllitjak —, :
mégls mas. Feltdmadott. Nekik hinnem kéne. Ok ketten :

P

vannak, és férfiak. Ok eleget tesznek az elsirdsnak. Mért
ddzkodom mégis? Magam sem tudom. De azon kapom ma- :
gam, hogy lazasan gy(ijt5m a kifogasokat. Ok nem a 12 ké- -
ziil valdk. Csak a tdgabb korbsl. Ugy csapédtak hozzdnk. :
Természetesen kozénk tartoznak, hisz Jézus koriil minden- :
ki elfér, ez alapszabaly, ezt & tanitotta nekiink, és mindig is :
ragaszkodott hozz4. Természetesen — mint tanftvdnya — én -
is ragaszkodom. Csak valahogy mégis masképp fordulok a :
tizenkett8hoz. Nem is beszélve a hdromrdl, akik vele voltak :
ahegyen. Esetleg a négyrdl, igen, réluk, a két testvérparrdl, :
akiket el6szor szélitott meg a Mester. Barhogy nézziik, azért
mégis van belsd kor és kiils8. Régi kiprobalt emberek és lel- -
kes tjak. Ha valasztanom kell, nem lehet kérdés. Ez érthe- :
0. Emberek vagyunk. Ha én tilnék a sir6k és gydszolok ko- -
20tt, 6s Ok ketten jonnének egy ilyen méret(i és természetdi :

SZABONE MATRAI MARIANNA

Tanuk a zardjelbdl

hirrel, azt hiszem, ugyanolyan gyorsan és ugyanolyan ne-
gativan reagdlnék, mint a tobbiek.

Csakhogy nincs mds, és soha nem lesz mds. Hogy ,Lat-
tuk!” és hogy ,Megjelent!” csak 6k néhdnyan mondhatjdk
el. Ok, akik lattdk, és akiknek megjelent. Mi meg vélogatha-
tunk. Es vélogatunk is! Azéta is. Kétezer éve, minden nem-
zedék, hogy hisziink nekik, vagy nem. Méltéak a bizal-
munkra, vagy nem. Hitelesek a mi mércénk szerint, vagy
nem. Gyanitom, akdrhdnyan mondanék, egy se lenne toké-
letesen hiteles, timadhatatlan és makuldtlan valamennyi-
tink mérlegén. Félek, hogy rosszul és rosszra pazaroljuk a fi-
gyelmiinket és az energidnkat. A hirre kellene koncentralni!

Nem tudom, lehet-e. Redlis cél-e, hogy megszabaduljunk
a lelkiink mélységes mélyén fészkeld bizalmatlansdgtdl,
gondolkoddsi sémaktdl, adottsdgoktdl, az itéletalkotds
oroklott és pélydban tanult médjaitdl. Ki tudjuk-e irtani azt
az ellenalldst magunkbdl, ami mindig Gjra szembedllit a
hirrel és a hirhozéval? Tartok téle, hogy ez nem lehetséges.
Jézus azonban megjelenik a tizenegynek. Mint minden
evangélium hdsvét utdni torténésében. Erdekes azonban
arra figyelniink, ahogyan ez a zardjelben megfogalmazé-
dik. ... szemiikre vetette hitetlenségiiket, keményszivii-
ségiket, hogy nem hittek azoknak, akik lattdk &t, miutédn
feltdmadt.” (14. v.) Figyelemre mélt6, hogy Jézus ragasz-
kodik ahhoz az tithoz, amelyen evangéliumadt elinditotta
—és nem ,cseréli ki” a tanukat. De a tizenegyet sem , cse-
réli ki”. S6t, szertekiildi Sket a vildgba az evangélium hi-
rével — meg hat azzal az er6vel, amit tdle kapnak, a Felta-
madottdl, sajat bizalmatlansaguk, elditéleteik, sémadik és
hitetlenségiik helyébe. S6t velikk megy, és megerdsiti az
igehirdetést a nyomaban jaré jelekkel (20. v.).

Ennyink van, és ennyi elég. A sose makulatlan tanuk, a
sajat betonkemény bels6 ellendlldsunk, meg Jézus, aki
mindig alkalmatlan tantira bizza magdt, és kiabrandit6-
an méltatlan tanitvanyait ruhdzza fel erejével. Kedves Ta-
nitvanyok, akik a hdromhoz, a négyhez, a tizenkett6hoz,
a hetvenkett6hoz vagy a még szélesebb — €s ezért mar na-
gyon gyanus — korhoz tartozunk! Félek, hogy rosszul és
rosszra pazaroljuk a figyelmiinket és az energidnkat. A
Mesterre kellene koncentralni!




KARL SCHWARZ

Hazassag a megtlirtség €s
a Kicsikart igéret kozott

Az els6 el6adénak' az a feladata, hogy a Tiirelmi Rendele-
tet mint a Habsburgok uj valldspolitikdjanak kiindulé-
pontjat méltassa.” Egy kdvetkezd lépésben a tovabbi fejle-
ményeket fogom felvdzolni, ahogy azok Klemens Maria
Hofbauer és a romantika horizontjan foltlintek, kiilénos te-
kintettel a korszak egyik f6 problémajara, a vegyeshazas-
sdgokra. A harmadik szakasz az eredményeket gytijti cso-
korba és alkalmazza a mai kérdésfelvetésekre.

A jozefinista politikdt a protestdnsokkal, vagy ahogy
akkor mondtak: az akatolikusokkal szemben a tolerancia
fogalma irja le. Az 1j politika igényt formalt ,az igazi ke-
resztény tiirelemre” mint egyik gyokerére: az a nagy ha-
szon, ami az igazi keresztény toleranciabdl szdrmazik a
vallasra és az allamra, tehat ez a haszonelviiség inditotta
a csaszart, hogy az 6rékds tartomdnyaiban él6 kriipto-
protestdnsokat kivezesse az illegalitasbdl.

A tolerancia nem az erény egyik kategéridja, nincs po-
zitiv konnotdaciéja, hanem jogi fogalom, mely a német-r6-
mai birodalom valldsi jogrendjébsl ered.® Az 1648-as
vesztfaliai békében az 4ll, hogy azok az alattvaldk, akik-
nek valldsi hovatartozdsa az 1624-es ,normdl évben” nem
adhat6 meg, ,elnéz6 tiirelemmel” kezeltessenek (patienter
tolerantur), és szamukra a magan valldsgyakorlat (devotio
domestica) engedtessék meg. A tolerancidnak ezt a korldto-
z6 felfogasat tartotta szem elStt a csaszar kortarsa, Jo-
hann Wolfgang von Goethe, amikor hires maximdjat (Nr.
875) megfogalmazta: a tolerancia csak dtmeneti dllapot
lehet, melynek befogaddshoz kell vezetnie, mert ,megt(ir-
ni annyi, mint megsérteni”.

A jozefinista tolerancia tehdt a birodalmi jogra vezethe-
té vissza, egy jelentds ponton azonban tillép ennek szi-

! Eléadés a Klemens Maria Hofbauer szimpéziumon. Bécs, 2001. jiini-
us 13-dn. Megjelent Gustav Reingrabner professzor 65. sziiletésnapjara
ajanlva: Amt und Gemeinde 52 (2001) 218-226. old.

2Vé. Gustav Reingrabner: Die Idee der Toleranz und ihre Verwirklichung.
In.: Schriftenreihe Evangelischer Bund in Osterreich. Heft 142 (1996)
3-20. old.; Peter F. Barton (Hg.): Im Zeichen/Lichte der Toleranz. Wien,
1981.

Karl Schwarz: Die Toleranz im Religionsrecht des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation. In.: Brandenburg-PreuBen und in Osterreich.
In.: OAKR 35 (1985) 258-281. old.

kos hatdrain. Azzal a zaradékkal, mely szerint a lutheri

nuson és reformatuson kiviil nem vehetd {51 tovabbi fele

kezet a birodalomban, II. Jézsef szuverén mddon jdrt el

Tiirelmi Rendeletébe a gorog-keletieket is bevette, s bécsi

Szt. Gyorgy-gyiilekezetiik rdaddsul nyilvanos valldsge

korlattal is rendelkezett.’ Ezzel szemben a cseh testvérek

nem kaphattak részt a tolerancidbdl, vérzé szivvel vélas:

taniuk kellett az dgostai és a helvét hitvallds kozott. i

szimbolikai kovetkezményekkel jart, melyek Csehorszig
ban ma is érezhetdk.’

II. Jézsef a szdmdra adott keretek kdzott mozgott. A ki
nonjog a Kivétel és a szabdly sémdjanak alapjan megadtaa
uralkodénak a jogot, hogy elkeriilhetetlen sziikségszeriiség
bél (in casu inevitabilis necessitatis) — ha a vallds nagyobh
kara mésképp nem harithato el — az igaz tanitdstdl eltérd
alattvaléinak megengedheti a szabad vallasgyakorlatot

A jozefinista szabdlyozds pontosan megfelelt a kivéte
és a szabdly viszonydnak, a minus malum elvét kovette, s
kiilonbséget tett a religio vera és a religio falsa k6zott. Mé:
foldekre van még a porosz édllasponttdl, mely a tolerand
at ugyan még nem a kézombosséggel azonositja, de mi
elmozdul egy torvényes valldsi pluralizmus irdnyabs
mint ez felismerhetd 1. Frigyes kiraly széljegyzetébdl (Ber
lin, 1740. jinius 22.): ,Minden valldst toleralni kell, s &
allamnak csak arra kell tigyelnie, hogy egyik se okozzon
kdrt a masiknak, hisz mindenkinek a sajat felfogasa sz
rint kell Gdvoziilnie.”’

Mdria Terézia keresztet vetett az ilyen politika eldtt. Az-
zal védolta fiat, hogy a deklaraltan felvildgosult porosz ki
raly példajat koveti. 1777-ben Jézsef, mikor anyjanak a
kriiptoprotestdnsokkal szembeni szigorisdga miatt le akar

* Ernst-Christoph Suttner: Die Toleranzgesetzgebung joseph II. und die
Orthodoxie im Habsburgerreich. In.: Im Zeichen der Toleranz. 93-100.
old.

° Amadeo Molndr: Das Toleranzpatent und der tschechische Protes
tantismus. In.: Im Zeichen der Toleranz. 324-329. old.

© Synopsis Juris Ecclesiastici Publici et Privati, quod per terras haered:
tarias Augustissimae Imperatricis Mar. Theresiae obtinet. Vindobona,
1776. P 11. n. 146. old.

" Heribert Raab (Hg.): Kirche und Staat. Miinchen, 1966. 194. old.
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mondani tarsuralkoddi cimérdl, nagy igyekezettel probél-
ta a kirdlyndt kiengesztelni, és sajat igazhitiségét bizony-
gani.’

Mdria Terézia vildgosan berendezett vildgaval szemben,
aki még személyesen feleldsnek érezte magdt alattvaldi
orok iidvosségéért, és Aquindi Szt. Tamds dllamtana értel-
mében olyan hajéskapitdnynak tekintette magat, akinek
¢lsd feladata a rakomdnyt (alattvaléit) épségben a tulajdo-
nos (Isten) dltal megadott célkikotdbe vinni®, egy ilyen oke-
reszény/skolasztikus felfogdssal szemben Jézsef egy 1é-
péssel tovabb ment. Az uralkoddsra készild tronorékost
tanitdja, Christian August Beck (1720-1781) megismertet-
te a korai német felvildgosodds természetjogi iskolajdval,
1obbek kozott Samuel von Pufendorf (1632-1694) felisme-
résével, miszerint az dllamot nem a vallds kedvéért alapi-
torték.” De ha az &llam nem a valldsért jott létre, ebbdl
tobbek kozott az kovetkezik, hogy az alattvaldk lelki tidvé-
16l valé gondoskodds nem tartozik az dllam legitim felada-
tai kozé. I1. Jozsefnél ezek a kovetkeztetések még nagyon
dvatosan fogalmazédnak meg, mégis kicsengenek anyja-
val 1777 kardcsonya tdjan valtott lendiiletes leveleibdl. El-
sésorban azt igyekezett tisztazni, hogy a tolerancia fogal-
ma semmiképp nem téveszthetd dssze a kozombosséggel.
Mindent meg fog tenni, hogy alattvaléi mind az & és any-
jahitvalldsi nézeteit osszdk, és ,a jo valldsi egység” (ez ak-
koriban biztonségpolitikai alapkovetelmény volt) helyre-
dlljon. Ez azonban nem volt elérhetd sem missziéval'', sem
Erdélybe valg kitelepitéssel* (utoljara 1776-ban"). Es mi-
vel, mint egy egyhaztorténeti munka csattandsan megfo-
galmazta, ,a kormény tandcstalan, az dllamhatalom tehe-
tetlen, minden rendelet eredménytelen, minden biintetés
hatdstalan és a rekatolizdcié kildtastalan” volt," ezért az

¥ Heinrich Lutz: Das Toleranzpatent von 1781 im Kontext der européisc-
hen Aufklrung (1781). In.: Politik, Kultur und Religion im Werdeprozess
der frithen Neuzeit. Aufsdtze und Vortrage. Klagenfurt, 1982. 292-306.
old., 296kk. old.

* Gustav Reingrabner: Héresie und Ketzer als Problem fiir die dsterrei-
chischen Regenten im 18. Jahrhundert. In.: JGPrO 112 (1996) 35-55. old.
" Christoph Link: 7oleranz im deutschen Staatsrecht der Neuzeit. In.: Im
Zeichen der Toleranz. 17-38. old.; UG.: Christentum und moderner Staat.
In.: L. L. Vallauri / Gerhard Dilcher (Hg.): Christentum, Sdkularisation
und modernes Recht. Baden-Baden/Milano, 1981. 853-872. old., 855kk
old. Ud.: Naturrechtliche Grundlagen des Grundrechtsdenkens in der deuts-
chen Staatslehre des 17. und 18. Jahrhunderts. In.: Das Naturrechts-
denken heute und morgen. Gedenkschrift René Marcic. Berlin, 1983.
77-95. old., 80k old.

"' peter G. Tropper: Staatliche Kirchenpolitik, Geheimprotestantismus und
katholische Mission in Kdrnten. Klagenfurt, 1989.

“Erich Buchinger: Die , Landler* in Siebenbiirgen, Vorgeschichte, Durch-

Jiihrung und Ergebnis einer Zwangsumsiedlung im 18. Jahrhundert.
Miinchen, 1980. Gustav Reingrabner: Zwangsumsiedlung aus religiosen
Griinden: Die Transmigration. In.: Amt und Gemeinde 35 (1984) 45k old.
Martin Bottesch / Franz Grieshofer / Wilfried Schabus (Hg.): Die Sieben-
biirgsichen Landler. K6ln/Wien/Graz, 2001.

 Dieter Knall: Zu den letzten alpenlindischen Transmigrationen aus der Steier-
mark nach Siebenbiirgen. In.: Amt und Gemeinde 51 (2000) 152-162. old.

" Reinhold Joseph Wolny: Die josephinische Toleranz unter besonderer
Beriicksichtigung ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay.
Miinchen, 1973. 65. old.

ajté résnyire nyilt a szabaly aldl valé kivétel eldtt. A kivé-
telnek (ezek voltak az akatolikusok) a szabélyhoz kellett
igazodnia. Taldn a térténelem fintordnak tekinthetd, hogy
éppen a Turelmi Rendelet kedvezményezettjei, a kirekesz-
téen és negativan definidlt akatolikusok egy specidlis
antikatolicizmusban talaltdk meg 6nazonossédgukat.

A Rendeletet bevezetd patoszt, a tolerancia alapvetését
kozelebbi végrehajtasi utasitds koveti, mely nagyon sziik
korlatok kézott irja kortl a tiirelmet. Ezekre a korl4tokra te-
kintettel nem hidba beszéltek ,még nem teljes” tolerancid-
rél. Ezek a korldtozésok a magan valldsgyakorlatban (exer-
citium religionis privatum)” és az uralkodd vallas el8jo-
gaiban (praerogativa) fejez&dnek ki a leginkabb jellemzden.
A tiirelem nem egy akatolikus egyhdzra, csupan akatolikus
hivékre vonatkozik. Az uralkodd kiilénds kegybdl (nem a
birodalmi jog alapjan!) engedélyezi szdmukra az 6vétdl el-
térd hitvallast, am csak individudlisan.® Ezt az érvelést ter-
mészetesen par évtizeddel késébb kiszoritotta a tolerantia
necessaria fogalméval operdld természetjogi szemlélet.” A
természetjog a tolerancidban 6rék jogot (jus perpetuum) 1a-
tott, melyet a csaszar, tekintet nélkil az ,igazi és egyediil
tdvozits” egyhazzal szembeni alapvetd kotelességére
(advocatio ecclesiae), nem sérthetett meg.

A magan vallasgyakorlat volt a kozigazgatds szdmadra a
kulcsfogalom. Vildgossé tette, hogy az akatolikus gyiile-
kezetek nem jelenhettek meg lathatéan. A falu temploma
maradt a rémai katolikus templom (kivéve Szilézidt és Ga-
licidt, melyet a régebbi birodalmi jog alapjdn nyilvdnos
valldsgyakorlattal rendelkeztek). Az akatolikusok mégis,
ha legalabb szdz csalddot kitettek, imahézat (harang, to-
rony és utcai bejdrat nélkiil) és iskoldt épithettek, lelkészt
és tanitét tarthattak. A nyilvdnossdg jelei azonban nem
adattak meg szamukra.'®

Kiviilrdl nézve érintetlentil maradt minden a régiben: az
anyakonyvet vezetd hivatalos személy (parochus ordinarius)
tovébbra is a katolikus plébdnos volt, akinek akkor is jart a
stdla, ha akatolikus lelkész végezte a kazudlis szolgélatot.

A jozefinista évtizedben az osztrdk 6rékds tartomdanyok-
ban 27 gytilekezet alakult, kettd Bécsben (a svéd/dédn és a
holland kévetségi kdpolndbdl), a tobbiek féként Felsé-Kar-
inthidban, Salzkammergutban és a Dachstein kortil voltak,
csupa falusi, parasztok alkotta gyiilekezet.” Hogy milyen

' Karl Schwarz: Exercitium religionis privatum. Eine begriffsgeschicht-
liche Analyse. In.: ZSRG.K 74 (1988) 495-518. old.

' Inge Gampl: Staat - Kirche — Individuum in der Rechtsgeschichte Oster-
reichs zwischen Reformation und Revolution. Wien/Koln/Graz, 1984. 99. old.
'7 Erika Weinzierl: Der Toleranzbegriff in der ésterreichischen Kirchen-
politik (1965). In.: Ecclesia semper reformanda, Beitrdge zur osterreichisc-
hen Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahrhundert. Wien/Salzburg, 1985.
153-168. old. Peter Landau: Zu den geistigen Grundlagen des Toleranz-
Patents Kaiser Josephs II. In.: OAKR 32 (1981) 187-203. old.

'8 Rudolf Leeb / Erwin Herold: Das dsterreichische josephinische Toleranz-
bethaus. In.: JGPrO 107/108 (1991/92) 3-23. old.

!9 Peter F. Barton: Auswirkungen des Toleranzpatentes ayf dem Boden des
heutigen Osterreichs. In.: Im Zeichen des Toleranz. 469-500. old. Oskar
Sakrausky: Der dsterreichische Protestantismus. In.: Religion und Kirche
in Osterreich. Wien, 1972. 63-81. old.




szigorian betartottdk a Rendelet pontjait, megmutatja a
reformatus Henriette von Nassau-Weilburg hercegndnek,
a csaszar ségorndjének (1797-1829) esete™, akinek kedv-

véért a Dorotheergasséban taldlhaté reformatus imahédz -

atmenetileg utcai bejaratot kaphatott, de amint a herceg-
né meghalt, ezt a kozvetlentil az utcdra nyil6 ajtét hala-
déktalanul befalaztattak.

Kiilonos nehézségek adddtak az akatolikus hitvalldsra
valé konkrét jelentkezésekbdl. Karinthidban a Rendelet
kiaddsa utdn a lakossdg mintegy 4.6 %-a jelentkezett”,
ami ellenlépésekhez vezetett. 1782. december 15-én jelent
meg egy rendelet, ami szerint december 31-vel mint jog-
vesztd hataridével le kell zarni az akatolikusok jelent-
kezését”, a valldsukrdl késdbb nyilatkozéknak at kellett
esnilik egy koltséges, hat hetes valldsoktatdson a helyi
plébanosnal®, melyet az gyakran énkényesen meghosz-
szabitott. A 19. szazad kiiszobén, a romai katolikus resta-
uracié koraban az attérés nehézségei még inkdbb néttek,
az akatolikus kozosségbe vald belépés gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt, mig a katolikus konverzidkat az édllam is
tdmogatta.”

A kovetkez8kben a cimnek megfelelGen a jozefinista ve-
gyeshdzassag-jogra térek ki. Ez ugyan a tiirelmi térvény-
kezésnek csak egy szelete, &m olyan, mely a protestans
gylilekezetek életét jelentdsen sujtotta, s melyben tiikro-
z6dik a tolerancia ambivalencidja és térékeny volta. Bar a
tolerancia az akatolikusok sajatos hazassagfelfogasara is
kiterjedt™, mégsem véltoztathatta meg a rémai katolikus
plébdnos pardkusi jogait és hivatali illetékességét.

A felekezeti vegyeshdzassag a rdmai katolikus egyhaz-
jognak és a klérus egyediili illetékességének volt aldren-
delve, kiiléndsen pedig az Gn. tridenti formdnak, azaz ér-
vényesen csak rémai katolikus lelkész altal két tanu

jelenlétében volt megkothetd. gy irta el6 a tridenti zsinat -

,Tametsi” dekrétuma, hogy a titkos hazassagokat vissza-
szoritsa. Ezek tomegével voltak akkoriban, hisz a katoli-
kus szentségtan értelmében a felek pap hidnydban is ki-
szolgaltatjdk egymasnak a szentséget. A tridenti forma
kotelezettségét a protestdns orszdgok azonban elutasitot-

20 Monika Posch: Henriette von Nassau-Weilburg, Eine Protestantin im
Hause Habsburg. In.: Peter Karner (Hg.): Die evangelische Gemeinde H.B.
in Wien. Wien, 1986. 72-81. old.

2! Gustav Reingrabner: Protestanten in Osterreich. Wien/Kéln/Graz,
1981. 184. old. Peter G. Tropper: Vom Missionsgebiet zum Landesbistum.
Klagenfurt, 1996. 219. old.

2 Gampl, Staat. 101. old. 18. .

%% Reingrabner, Protestanten. 75. dbra: ,Bestitigung iiber die Absol-
vierung des zum Ubertritt erforderlichen Unterrichtes in der katholischen
Religion”.

4 Eduard Winter: Romantizmus, Restauration und Frithliberalismus im
oOsterreichischen Vormdrz. Wien, 1968. 49kk old. Karl Schwarz: ,Aus
einer spannungsgeladenen Geschichte... zu einer freien Partnerschaft”.
Einige Streiflichter zu den interkonfessionellen Beziehungen in Kirnten
zwischen Toleranzpatent und 2. Vatikanischen Konzil. In.: Carinthia I
190 (2000) 275-310. old.

% Joseph Helfert: Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem
Osterreichischen Kaiserstaate. Prag, 1843. 95Kk old.

tak. Az ebbdl eredd jogi bizonytalansdgot XIV. Benedek
papa ,Matrimonia" nyilatkozata (1741) oldotta fel, mely
ben a nem katolikus hdzassagokat és a protestans orsz
gokban kotott vegyeshdzassagokat felmentette a triden
ti forma kotelezettsége alél. Ha egy felekezeti vegyes
hdzassdg a tridenti el6irds figyelmen kiviil hagyasivi
.kottetett, vagy a jévében, amitdl Isten 6vjon, kottetik,
erre nézve Oszentsége kinyilvéanitja, hogy ha mas kino
ni akadaly nem vetddik f6l, az ilyen hézassag érvényes
nek tekintend"*. Ez a szabélyozds késébb Magyaror
szagra is kiterjedt (1840).

Ausztridban mégis fennmaradt a vegyeshdzassagok tri
denti formai kotelezettsége, bar éppen ezen mutatkozot
meg az allami torvénykezés és a kdnonjog egymdsnak fe-
sziilése”. A jozefinistak felosztottak a hazassdgot a szer
z8désre, melyre nézve az dllami szabdlyozas volt kompe-
tens, és a szentségre, melyet tisztdn egyhazi tigyként kez:
eltek. Ezen elmélet alapjan vehette kezébe a felvildgosult
abszolutista dllam a hazasségjogot, jollehet alapjdban
katolikus hdzassédgjogot kovette, és a lelkészeket is igény-
be vette mint a hazasfelek nyilatkozatat elfogadd dllami
tisztviselSket.

A kdnonjog szerint a felekezeti vegyeshdzassag eseté
ben akadalyt jelent a mixta religio, amely alél csak piispe
ki diszpenzacié menthet fol. Ez a felmentés azonban csak
azzal a feltétellel adatott meg, hogy a katolikus fél meg
igérte, nem hagyja el a katolikus hitet, valamint minden
szilletend6 gyermekét katolikusként keresztelteti és
neveli.”® A Tiirelmi Rendelet ezekkel a reverzalisokkal szem-
ben megszabta (6. pont), hogy a katolikus apat minden
gyermeke koveti valldsaban, mig a felekezetileg fordito
esetben a sexus sexum sequitur alapelv érvényesiil, teht
a fiuk az akatolikus apat, a ldnyok pedig a katolikus
anyat kovetik valldsukban.

Ez természetesen konfliktusokhoz vezetett. Hisz mé
ha a csaszdr meg is tiltotta allami részrél a reverzalisok
szedését, ez nem akadalyozta meg, hogy a diszpenzcii
feltételéiil mégis a tiltott reverzdlist koveteljék, vagy a
akatolikus felet erre ,6sztondzzEk">. A katolikus lelkész:
nek a kdnonjoghoz kellett-e magéat tartania, vagy minta
felek nyilatkozatat elfogadé allami tisztviseld (@ssistentia
passiva) eltekinthetett-e ett6l? A pap személyében stirléd-
tak egyméssal az ellentétes dllami és egyhdzi igények, és
megterhelték lelkiismeretét.

Kiinduldsi alapnak tekinthetjiik, hogy a Ttirelmi Rende-

% silvia Hell: Ehetheologische Aspekte unter besonderer Bericksichti
gung konfessionsverschiedener/-verbindender Ehen. In.: Tradition - Weg-
weisung in die Zukunft, FS fiir Johannes Miihlsteiger SJ. Berlin, 2001,
35-56. old. 37. old.

" Bruno Primetshofer: Rechtsgeschichte der gemischten Ehen in Osteneich
und Ungarn (1781-1841). Wien, 1967.

28 Karl-Theodor Geringer: Die Konfessionsbestimmung bei Kindern aus
gemischten Ehen in der Zeit zwischen dem Konzil von Trient und dem
Ende der Glaubenskriege. In.: Fides et lus, FS fiir Georg May. Regensburg
1991. 303-316. old.

29 Gampl, Staat. 176. old.
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let nem sziintette meg a reverzalisokat, sem Magyarorsza-
gon, sem Ausztridban. A sexus sexum sequitur elv csupan
felhatalmazta az akatolikus apat fiai akatolikus nevelésé-
re minden jogi garancia nélkiil. Két rendelet is hangsu-
lyozta (1785, 1788), hogy a katolikus klérusnak joga van
emlékeztetni a katolikus hézasfelet a gyermeknevelést
érintd lelkiismereti kételességére™. Ennek esetenkénti ér-
vényesithetdsége viszont kétséges volt.

Mi a helyzet azonban a vegyeshdzassdgokkal, melyek
tiltott médon nem a rémai katolikus plébanos, hanem az
akatolikus ,valldsi tanité” eldtt kottettek? Tobbnyire a re-
verzdlisok kovetelése inditott erre a tilos eljardsra. Ervé-
nyes volt egy ilyen minden elSirdsnak fittyet hdnyé ha-
zassag? Az udvar torvényszéki bizottsdga rendszeresen
szembesiilt ilyen esetekkel, s arra a t6bbségi hatdrozatra
jutott, hogy az ilyen tiltott médon létrejott hazassdg nem
érvénytelen, mert az akatolikus lelkigondoz6 taniként je-
len lehet a hazassagkotésnél. Am maga a katolikus pap
sem t8bb nyilvdnos tantindl, amennyiben csak a hdzassa-
gi szerz6dés megkotésérsl van szé, s nem az dllam illeté-
kességét nem érintd szentségrdl. Azaz a hazasfelek két
vagy hdrom tand elétt (koztiik egy akatolikus lelkész elétt)
tett nyilatkozatdt érvényesnek, bar nem megengedettnek,
ismerték el.

Az egyhdznak és az dllamnak a vegyeshazassagok pél-
ddjdn megfigyelhetd konfliktusa nem olddédott fel. Az
1830-as években Rémdval kezdett targyaldsok™ ugyan
felszabaditottdk a magyarorszagi vegyeshazassagokat a
tridenti formai kotelezettség aldl (1840), Ausztridban vi-
szont megmaradt a katolikus hdzassagkotési formula (az
1811-es Altaldnos Polgari Torvénykényv 77. §-a szerint),
abban az értelemben, hogy a katolikus papnak minden-
képp jelen kellett lennie, akkor is, ha nem adtak reverza-
list, s az esketésnél nem lelkészként, hanem &llami hiva-
talnokként miikodott kozre.

0SSZEFOGLALOM AZ EREDMENYEKET

Az akatolikusok korldtozott vallasszabadsdga a magan
vallésgyakorlatban fejez8dik ki a leginkabb jellemzd&en.
Ezzel szemben a jozefinista tolerancia magyarazatra szo-
ruld fogalom, s jelentésvéltozasa miatt nem alkalmas az
akatolikusok helyzetének kielégits leirdsdra.

Atolerancia csak az akatolikus hivék egyéni meggy8z3-
dési szabadsdgdra, nem pedig egy akatolikus egyhdz tes-
tiileti valldsszabadsdgdra vonatkozott. Az n. tiirelmi gytile-
kezeteket egy kozponti konzisztérium irdnyitotta, mely-

nek élén 1859-ig egy katolikus elndk 4llt, mert egyhazfsi

“primetshofer, Rechtsgeschichte. 61. old.

¥ Bruno Primetshofer: Die Frage der gemischten Ehen in den Reformpld-
nen des Wiener Erzbischofs Vinzenz Eduard Milde und des Apostolischen
Nuntius Pietro Ostini (1832-34). In.: Ars boni et aequi, Gesammelte
Schriften. Berlin, 1997. 3-24. old. Christoph Link: Staat und Kirche in
der neueren deutschen Geschichte. Frankfurt/Main, 2000. 51. old.

mindségében csak egy katolikus képviselhette az uralko-
daét.

A jozefinista tiirelmi rendelkezés legfontosabb itkdzési
pontja a vegyeshdzassdgok szabalyozasa és a gyermekek

- valldsos nevelése volt. Bdr meg akartdk sziintetni a ké-

nonjog altal megkovetelt reverzalisokat, ezek megmarad-
tak, mint az akatolikus hazasfél ,onkéntes felajanlasa”. A
romantika kordban, mikor a katolikus egyhdz szorosabb
kapcsolatra torekedett a Szentszékkel, s megprobdlta le-
rézni a jozefinista gyamkodast, a katolikus gyermekneve-
1és megkovetelése az egyhaz ontudatdnak erdsodését je-
lentette az dllami hazassagjoggal szemben.

Kiloénosen kesertien élték meg az osztrdk akatolikusok
a rémai katolikus egyhdznak a mdsféle megolddsokkal
szemben (Magyarorszdg, Németorszag) teljesen elutasité ma-

© gatartasat. Amit ez egy kiegyenstilyozott felekezeti szerkezet

esetén kész volt megengedni, tudniillik a vegyeshdzas-
sagok felmentését a tridenti formai kotelezettség aldl, ar-
16l az 6rokos tartomdnyokban hallani sem akart. Ez azzal
az eredménnyel jart, hogy az akatolikus gyiilekezetek Ié-
lekszama 1781 és 1848 kozott csokkent.

BEFEJEZES

- A torténelem tanitdsa: az Osztrdk Evangélikus Egyhdz

fennmaraddsahoz sok elem jarul hozza, melyek nem fel-
tétleniil ragadhatéak meg statisztikailag. Statisztikailag
nézve valésziniileg mégis haladé intézkedés volna, ha a
rémai katolikus egyhdz lemondana a reverzélisokrol.” A
kérdéses hdzassdgok példdjan méretik le Skumenikus elko-
telezettséglink komolysdga. Ha ezeket a hdzassdgokat va-
16ban felekezeteket dsszekapesolénak™ tekintjiik, akkor
elengedhetetlen az egyoldalu igéretek intézményes kicsika-
rasdnak a megsziintetése. A felekezeteket dsszekapcsold
hézassagokért érzett kozos feleldsség, ami a megbékélt kii-
16nboz8ség utjat jaré okumenikus egyiittmiikodés célja, nem
fér meg ilyen ,adminisztrativ bizalmatlansaggal”. Nem lat-
hatunk inkdbb lehetéséget az ilyen hazassagokban ,megmu-
tatni a hit befogadd karakterét” és — kérdezi Gustav Rein-
grabner — ,nem jé alkalom az ilyen hdzassdg arra, hogy
megmutassuk a hasonlé a hasonléval (par cum pari) elv
becsiiletességét és valésagossagat?"*

Forditotta: Csepregi Zoltdn

2 Wolfgang Lutz / Johanna Uljas-Lutz: Konfessions-verbindende Familien
als vordringliches Lernfeld einer Minderheitskirche. In.: Michael Biinker /
Thomas Krobath (Hg.): Kirche: Lernfahig in die Zukunft? FS_fiir Johannes
Dantine. Innsbruck/Wien, 1998. 313-323. old.

% gilvia Hell: Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum
verbindenden Modell. Freiburg i.B., 1998.

3 Gustav Reingrabner: Kein ,Ungliick”, wohl aber eine Aufgabe — Zur
Bedeutsamkeit der Ehen von Personen, die verschiedenen Kirchen ange-
horen. In.: Heinz Stroh (Hg.): Tagungsprotokoll ,Konfessionsverbindende
Ehen und Familien - ein Testfall der Kirchen_fiir die Kunst des Dialogs und

. Sir die Glaubwirdigkeit ihrer 6kumenischen Praxis". Deutschfeistritz, 2001,




FONYAD PAL

Hitvallasunk az egyhaztorténet tiikrében

Mieldtt a hitvallds, illetve a hitvalldsok keletkezését, fejlédé-
sét és hatasat targyalnank, sziikséges a hitvallds fogalmé-
nak a végiggondoldsa, hiszen a ,hitvallds” nemcsak keresz-
tény fogalom, hanem més valldsokban is hasznéljék. A napi
sajtéban is eléfordul, pl. amikor valakinek vagy valamely po-
litikai csoportnak a politikai hitvallasérél van szé. Tartalmi-
lag a ,hitvallas” atéleli egész egyéni és tarsadalmi életlinket
anélkil, hogy ezt sokszor tudatosan észrevennénk. A ,meg-
gy6z6dés” fogalma nem fedi teljesen, de megkozeliti a ,hit-
vallast”. Hitb6l és meggy6z&désbdl kidllunk énmagunk és
hittarsaink mellett. A torténelemben, mint a jelenben is, so-

2, 2

kan hajlandék a haldlt vallalni hitiikért és meggy&zddésii-
kért. Ez a valldsi hitért vagy politikai meggy6zddésért elszen-
vedett martirhalal. Kovetkezetes hitvalldsra és meggydz6-
désre szlikség van a keresztény egyhdzban ugyanigy, mint
a tarsadalmi és a politikai életben. A kettd kozotti kiillonbség
az, mint ezt majd alabb még kifejtem, hogy ugyan mindket-
tt lehet elvetni és levetni, de amig a hitvallds elhagydsa
egyenl§ a vallasi k6zosségbdl valo kiszakadéssal, addig meg-
maradva a politikai vagy szellemi kozdsségen beliil a meg-
gy6z6dést modifikalni lehet.

Vallastorténetileg a hitvallds a vallasi élet kozéppontja.
Visszatérd ismételgetése, recitdlasa az istenség iméadaté-
nak kifejez8 eszkoze, kiilondsen kozosségi Osszejovete-
lekkor, iinnepélyes és nyilvanos kiallds egy valldsi tézis és
valldsi kozosség mellett. Legismertebbek az egymondatos
hitvalldsok, amelyek réviden és témoren dsszefoglaljdk a
hitvallé hitét. igy pl. a keresztény hitvallds summaja: ,Hi-
szek Jézus Krisztusban!” vagy ,Hiszek a Szenthdromsag
egy igaz Istenben!” Az unitdriusok hitvalldsa szintén hi-
tiiket foglalja Ossze: ,Egy az Isten!” Az iszlamé: ,Nincs
mds isten Allahon kiviil. Mohamed Allah préfétdja!” A
buddhizmusé: ,Buddhdban van menedékem!” — A , hitval-
las” 1ényegi szintjét elhagyja viszont az, aki szdmadra a
hitvallds mar nem az olyan személyes hit kifejezése, amely
ugyanakkor valldsi k6zosségi hit is, hanem egyediil elméle-
ti eszmefuttatdsok tdrgya. Tehat a ,hitvallas” feltételezi a
hitvallé személyes hitét mint legfébb kritériumot. Ez termé-
szetesen nem zdrhatja ki a hitvallds tartalmardl folytatott
elemzéseket.

Mi a ,hitvallas” jelentsége a kereszténységben?

A hitvallds természetesen a bibliai megalapozottsagu ke-
resztény hit révid, néhdny mondatos dsszefoglaldsa. Leg-
ismertebb az Apostoli Hitvallds (Credo), amelyet istentisz-
teleteinken kozdsen mondunk el mint a kozds hit nyilva-
nos és linnepélyes megvalldsat.

A keresztény hitvallds nem imadsag. Téves az, amikor

* El6adés az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifjiiségi Konferencian. Holz-
hausen (Siegen), 2001. &prilis 10.

. a lelkész igy szdlitja fel az istentiszteleten résztvevoket
-, Imadkozzuk el az Apostoli Hitvalldst!" Hitvallas és iméd-
- sag kozott kiilonbség van. Az imadsagban Istenhez fordu-
. lok Jézus Krisztus altal, a hitvallasban pedig megvallom
. Isten és ember el6tt, hogy ezt miért teszem.

: koztatdsanak emberi szavakban valé Gsszefoglaldsa. Mint
. ilyen a hivé ember vélasza Isten cselekedeteire és igéjére.

legével a hitvallé elhatdrolja magat azoktdl, akik mést
- hisznek és vallanak. Mint majd latjuk, a hitvalldsok kelet-
. kezésének egyik oka a mdst hivktdl és a mast tanitokidl -
- valé elhatarolds is volt.

* ott vannak olyan résztvevdk, akik az Apostoli Hitvallist
- nem mondjék teljes egészében végig, hanem kihagynak be
. 16le részeket azzal a megindokoldssal, hogy ezeket a része:
© ket 8k nem hiszik, mint pl. Jézus Krisztus istenfitisagat vagj
- a feltdmadést. Szektédk, szektdsodd, de még az egyhdzban -
- 1év6 csoportok és tobb szélsd pietista csoport is egyesen ek -
- veti a hit szévegben vald dsszefoglaldsat, igy valamennyiis
. mert hitvalldst, kiiléndsen is az Apostoli Hitvalldst. Ezdltal
- énmagukat kiilonitik el a keresztény egyhazakil.

1‘

Ezért a hitvallast Isten dicséretére mondjuk el. A tartalom
nem kitalalt mondatok gytijteménye, hanem Isten kinyilat:

Ugyanakkor témoér dllasfoglalas is, mert nyilvanos jel-

Taldn feltGint mar valakinek, hogy istentiszteleteken itk

P

A nyilvanos hitvallds feletti kritika akkor fogadhatdel, -

© ha az csak egy automatikusan felmondott és kiviilrl be- =
: tanult széveg hit nélkiil, anélkil, hogy értenénk a tartal-
© mat. A hitet nem lehet tanitani, azt masok példéjén, sajét

- gletiink tapasztalata alapjan, féleg azonban Isten ajandé:

- kakeént tehetjik magunkéva. A hitvallds tartalmat viszon
. meg kell ismerniink ahhoz, hogy tudjuk, mit is hisziink,

. ill. mit nem hisziink. Hitvalldsunkat 6rokoltiik eldeink-

© t8l, akik a hitvalldsukért sokszor megkiizdsttek. A tovab-

- biakban ismerkedjiink meg ezért a keresztény hitvallés ki-

- alakulasdval és torténetével.

A hitvalldsnak vannak megnyilvanulasi formai, ame-

. lyek fontosak a keresztény életben:

Szdban és irdsban, mint pl. a mdr emlitett Apostoli Hit-

- vallds, amely a bibliai hit szébeli, majd irasbeli hagyoma-
. nyozdsa soran irdsos format kapott, és mindmaig érvény-
: ben van. A reformécié egyhazainak hitvalldsi iratai is
- idetartoznak.

Cselekedetekben: a keresztény életvitel és magatartds mar

énmagdban hitvallds.

Szimbolumok, jelek és képek (képzémiivészet) a hitval-

- lasnak lathaté megnyilvanulasi formai. Pl. a fesziilet,
- amely a keresztény hit centrumat, Krisztus kereszthalalét
- és feltdmadésat szimbolizalja.

Az egyhdzzene mint az igehirdetés egyik lehet8sége,

. szintén hitvallds. Gondoljunk csak énekeink egy részére,
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amelyekben a Szenthdromsdg Istent, vagy kiilon-kiilon az
Atyaistent, a Fitt (Krisztust) és a Szentlelket dicsditjiik.
Csak néhany bibliai példdt emlitek, hiszen nem felada-
tom most a hitvallds bibliai targyaldsa. A Biblidban tald-
lunk szamos rdnk hagyott szébeli, majd irdsos hitvallast.
Az Oszévetségben, amely tulajdonképpen egészében ma-
ga is egy hitvallas, az Isten képben val6 dbrazoldsan kiviil
megtalaljuk a hitvallds megnyilvanulasi formait: széban és
frasban pl. a préfétaknal. Maga Isten is hitvalldst tesz pl. a
Tizparancsolat bevezetsjében: £n, az Ur, vagyok a te Iste-

ned, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl... (2Méz 20,2). A -

zsoltarokban is taldlunk megénekelt hitvalldsokat (Zsolt 8;
19; 139 stb.).

Az Ujszovetségbdl — nagyhét 1évén — kiemelem a rémai
katona hitvalldsat Jézus keresztje alatt: Bizony, Isten Fia
volt ez! (Mt 27,54), Péter hitvallasat: 7e vagy a Krisztus, az
€ld Isten Fia (Mt 16,16). A nyilvanos hitvallasnak van ha-
tdsa is, amely a hallgatékat Krisztus kovetésére inditja,
mint pl. Péter prédikdciéja (ApCsel 2,14kk). Pal apostol
Athénban, az Areopdgosz kézepén dllva hitvallast tesz Is-
tentSl, aki teremtette a vildgot és mindazt, ami benne van,
aki mennynek és_foldnek Ura, nem lakik emberkéz alkotta
templomokban..., & ad mindenkinek életet, leheletet és min-
dent. (ApCsel 17,24Kkk)

Az Ujszovetségbdl kiindulva az 8segyhdz és az Gegyhdz
folytatta és elmélyitette a hitvallds gyakorlatat.

Sz6ban és irdsban: a keresztelésre késziilok (katekumé-
nek) oktatdsban részesiiltek, majd megfeleld és alapos fel-
készités utdn bevezették Sket az iinnepélyes keresztelési
istentiszteletre. Ott a keresztelés el6tt tobbek kozott véla-
szolniuk kellett arra kérdésre, hogy miért kivanjdk a ke-
resztséget. Valaszuk ez volt: Mert hiszek Jézus Krisztusban.
Kovetkez6 kérdés: Ki szdmodra Jézus Krisztus? Valasz: Hi-
szek Jézus Krisztusban, aki Isten Fia. Ez a keresztelési hit-
vallds lett késébb az Apostoli Hitvallds magva (verbum
abbreviatum), amely hitvallds az egész bibliai hit és tanitds
summdja, ahogy Augustinus mondta'.

A keresztény hitvallas felelet az evangéliumra, amelynek
hirdetése és megvalldsa a Krisztus-hivék kozosségében fel-
adat. gy értelmezték az Apostoli Hitvalldst (Kr. u. 390-t8])
mindazok, akik azt 6sszedllitottak olyan zivataros id6kben,
amikor valéban a hit magvanak megtartdsa allt veszélyben
a Szentharomsdg-tagaddkkal vald vitak soran.

- Az Apostoli Hitvallds mellett még kettd nagy hitvallds
alakult ki, az Athanasium (keletkezési ideje ismeretlen) és
a Nicaeno-Konstantinopolitanum (Kr. u. 381. ill. 451.). E
hdrom az evangélikus egyhdznak is alaphitvallasa.

A kereszténytildozések idején a hitvalldsnak igen fontos
szerepe volt a Romai Birodalomban. A haldlig kitart6 és
példaad hitvallok élete és martirhaldla 6nmagdban megté-
réste hivo igehirdetés volt. Az ilyen nyilvanos hitvallasnak
a torténelemben mindmaig, tehdt a jelenben is, sokszor na-
gyobb hatdsa van, mint az irott szévegnek. Tertullianus

! De doctrina christiana.

. egyhdzatya (kb. Kr. u. 160-220) révid mondasa talaléan
- osszefoglalja ezt a tapasztalatot: ,A martiromség a keresz-

ténység magva.” (,Marytium est semen Christianorum.”)”.
A kereszténység elsé szdzadaiban (is!) szdmos tévtan

. bukkant fel. Ezekre reagdlva meg kellett abban &llapodni,

hogy mi is a hit és a keresztény igazsdg normdja (regula
fidei és regula veritatis). Az {rasos hitvallds ebben segitség

. volt. A Kr. u. 5. szdzadban kezdett kialakulni az a rémai
. katolikus egyhdzban ma is érvényes tanitds, amely sze-

rint ki kell egésziteni mindazt a hittételt, amely a Szent-
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{rasbdl ugyan levezethetd és nem elegendd a tévtanitdsok

- ellen minden olyan tézissel, amely a hagyomany sordn ki-

alakult (Lerinumi Vicentius, Kr. u. 450 el8tt)’. {gy a bibli-

© ai alapt hitvallds 6sszemosédott a tradiciéval, a hagyo-

ménnyal. A reforméci6 hitvalldsai, amelyekrdl aldbb még
sz0 lesz, igyekeztek visszaallitani a biblikus hitvallds tel-

- jes és osztatlan tekintélyét, melldzve azokat az egyhazi

tanokat, amelyek a hagyomany ttjan alakultak ki.
A képekben, szimbélumokban és egyéb abrazoldsokon
taldlhaté szdmos hitvallds koziil csak néhdnyat emlitek’.
A fesziilet: Krisztus kereszthalala.
" A hal és annak gorog neve tyfuc, a mar emlitett keresz-
telési hitvallds szimbdlikus abrazoldsa. ty6vc ennek a ro-

- vid hitvalldsos mondat szavainak a kezddbetdit foglalja
- Ossze: Jézus Krisztus Isten Fia.

A galamb a Szentlélek dbrazoldsa.
Kb. a 3. szdzadtdl taldlhaté a hqjo, a horgony, a bdrka,

. a_jo pasztor.

A kozépkorbdl a huszitizmust emlitem meg, amely az
urvacsora két szin alatti kiszolgéldsét is hirdette (sub

utraque), igy a kehely az tn. kelyhesek (utraquistak) lat-

haté hitvalldsa lett.
A reformécié — Zwinglit kivéve — nem abrazolésellenes,

- de redukalta a szimbélumokat. A protesténs vizudlis hit-
- vallas két maig is hasznalatos jelképe a Biblia és a kehely.
. A reformacié 1ényege a hit eredeti forrdsdhoz, azaz a Bib-
: lidhoz valé visszatérés. Ennek jegyében a biblikus hitval-

las ismét nagy jelentdséget kapott. Luther mindent a

- Krisztus-hithez és a krisztusi hitvallashoz kététt (,Was
© Christum treibet.”). Luther szerint minden mér meglévd
. hitvallds csak akkor vehetd at és hasznalhato, ha azt kon-

textusaban és sajat idejébdl kiindulva értelmezzik’. Lu-
ther harmas elve érvényesiilt a reformécidi tanitds kiala-
kuldsdban: sola scriptura, solus Christus, sola fide.

Mi tehdt a hitvalldsi irat?

A reformdcié idején és kovetkezményeként kialakultak
a hitvallasi iratok. Ezek olyan teoldgiai iratok, amelyek

- célja a hit alapjainak és tartalmanak ésszegezése, késdbb

pedig az egységes egyhdzi tanitas kialakitdsdnak eszkozei
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tazasa végett pl. zsinatokra vagy orszaggytilésre készitett
teoldgiai iratokat azok szerzGi és a teoldgiai szimpatizan-
sai alairtdk annak jeléiil, hogy azonositjdk magukat az
irat tartalmaval. A beadds, a felolvasds és a megvitatds
utdn elfogaddsra, elvetésre vagy modifikdldsra keriilt sor.
Az elfogadott iratok hitvallasi iratok rangjara emelkedtek,
mégpedig a 16. szdzad mésodik felétSl kialakuld tertileti
egyhézak t6bbségében irdnyadé jelleggel.

A hitvallasi iratok szerkezete nagyjabdl azonos: cikkely
cime (pl. Urvacsora) — hittétel kifejtése — a masként taniték
elvetése (,damnamus”)’. Példaul az Agostai Hitvalls (Con-
fessio Augustana, 1530). X. cikkelye: ,Az tirvacsora. Az tr-
vacsorardl azt tanitjak, hogy Krisztus teste és vére valésag-
ban jelen van és kiosztdsra kertil az urvacsoraval élknek.
Egyuttal elvetik azokat, akik méasképpen tanitanak". Ma-
sik példa a II. Helvét Hitvallas XI. fejezete: ,Jézus Krisztus
igaz Isten és ember, a vilag egyetlen iidvézitGje. Hissziik to-
vabbd és tanitjuk, hogy Istennek Fiat, a mi Urunkat, a Jézus
Krisztust 6roktdl fogva eleve elrendelte és kijelSlte az Atya e
vilag megvéltéjanak. Hisszlik azt is, hogy nemcsak akkor
sziiletett, mikor Sz{iz Mdriatdl testet 61ttt magdra, sem nem
csupdn e vildg fundamentumdnak felvettetése el6tt, hanem
az egész 6rokkévaldsag elétt, mégpedig az Atyatdl, kibeszél-
hetetlen médon. [...] Utdlattal elvetjiik tehat Ariusnak és
minden arianusnak az Isten Fia elleni kdrhozatos tanitdsat,
kiiléndsen pedig a spanyol Servet Mihdlynak és minden
kovetjének karomldsait, amelyeket Isten Fia ellen a Satan al-
taluk mintegy a pokolbdl hozott el és szemérmetlentil és is-
tentelentil hinteget szerte a vildgba."’

A lutherdnus hitvalldsi iratok autorizélt gydjteménye a
Konkordia Kényv (Liber Concordiae, 1580), amelyet azon-
ban nem mindegyik lutherdnus egyhdz ismer el (a magyar-
orszagi igen)".

Természetesen vannak olyan hitvalldsi iratok is, amelyek
tertileti zsinatok és tandcskozasok eredményei. Igy pl. Er-
délyben, Csehorszdgban, Karintidban, Szdszféldén stb."

A hitvalldsi iratok a tanitds olyan mértékei, amelyeket a
Biblia alapjén éllapitunk meg (norma normata).

A Biblia pedig a hitnek és az egyhdz egész tanitdsanak :

egyediili mérvaddja, azaz mindent a Biblia alapjan kell
mérlegelni (norma normans).

Az 6kumenikus parbeszédben még ma is ez a reformato-
ri tézis az elsddleges dthidalhatatlan valasztévonal. Réma
tovabbra is fenntartja azt a dogmaét, amely szerint a Biblia
és a hagyomany a hit alapja. Az 1993-ban a Biblia interp-
retaciéjardl kibocsatott dokumentum ismételten megerdsiti

"Kivétel a Confessio Bohemica 1575. Ld. Alfred Eckert — Pal Fényad: Con-
Jessio Bohemica 1575. In: Peter F. Barton — Laszl6 Makkai: Confessiones
ecclesiarum evangelico-reformatarum. A. C. et H. C. Europae Centro-Orien-
talis tempore reformationis 11l/1 1564-1576. Budapest, 1987. 309. kk. old.
8 Konkordia Konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 1. kétet. Buda-
pest, 1957. 26. old.
% II. Helvét Hitvallds. MRVSZ, 2000. Budapest. CD-ROM.
19 Konkordia Konyv. Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai. 1-11. kotet.
Budapest, 1957.
' Ld. fent Peter F. Barton — Ldszlé Makkai: Confessiones ecclesiarum...

ezt a felfogdst, amikor is a bibliatudomanyok és az igehir-
detés alapkovévé teszi a Szentirds és a hagyomany feladha-
tatlan sszefonédésat”.

Milyen viszonyban &ll azonban a hitvalldsi irat minta
teoldgiai iranyvonal Osszegzése és a tanitasi kotelezett-
ség, amely utébbi vonatkozhat protestans egyhdzakban is
az igehirdetésre és az egyhazi tanitasra? Ez a kérdés pro-
testans egyhdzakban nem olyan szigord, mint a rémai ka-
tolikus egyhazban a zsinatok &ltal kibocsatott dogmék
kételez6 jellege, mégis megtalalhaté a tanitdsi és a kuta-
tdsi szabadsdg megtartdsa mellett olyan tanitasi kotele-
zettség is, amely feladata a hitvalldsos egyhdz teoldgiai
irdnyanak 6rzése. Lutheranus egyhdzban nem képzelhetd
el pl. a predestinacié helvét tanitdsa vagy a reformatus
egyhazakban nem képzelhetd el az Agostai Hitvallas trva-
csorai tanitdsanak atvétele és tanitdsa. Még egyszer utalok
a ,norma normata” és a ,norma normans” mar fent kifej-
tetett Osszefiliggésére. El6szor Melanchthon, fejtette ki 1550
koriil a hitvalldsi iratok sziikségességét mint a tanitds sum-
maézésat (corpus doctrinae).

Az 1580-as évektdl kezdédden szorgalmaztdk a kiala-
kuléban 1évé protestans teriileti (partikuldris) egyhdzak
teoldgiai dlldsfoglaldsuk rendszerezését, hiszen a hitval-
14si iratok alapjan f6 vonalaiban befejez&dott a teolégiai
kérvonalak megvondsa. 1530-t4l, azaz az Agostai Hitval-
las kozzétételétdl, a hitvallds (confessio) egyhazi fogalom
lett. 1648-t6l (vesztfdliai béke) pedig a hitvalldsos egyhdz
fogalma alakult ki. Mindez a rémai katolikus trienti zsinat
(1545-1563) kotelezd dogmai hatdsanak tiikrében is érthe-
t8: a Tridentinum meghatdrozta és részben mindmaig meg-
hatarozza dogmadi altal Réma tanitdsat, s magat a romai
egyhazat is egy hitvallasos egyhdzza tette.” Mindegyik kon-
fesszionalis egyhdznak célja volt az, hogy a hitvalldsi iratok,
illetve a dogmak altal megteremtse é€s megtartsa a belsd egy-
hazi egységet.

Alutheri orthodoxia Melanchthon nyoman a teoldgiai ta-
nitds egységesitéséhez és szisztematizaldsahoz, valamint a
masként tanitdkkal folytatott polémidhoz sziikségesnek
tartotta a hitvalldsi iratokat. A pietizmus mint az ortodoxi-
ara kovetkezd reakcié az egyén hitét (Spener: ,Herzens-
glaube") tartotta a megszentelddés sziikséges eszkozének.
Tulajdonképpen itt kezd6détt a keresztény hit individuali-
zélasa.

A felvildgosodas a hitvalldsi iratokat ugy tekintette,
mint a keresztény egyhazak tanitdsanak dsszehasonlitd-
séra szolgdlé iratokat."

'2 Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Dokumentum der Pépstélichen
Bibelkommission. 23. April 1993. kiilondsen is a B. fejezet: Interpretation
innerhalb der Tradition der Bibel.

13 A kételezd tanitéi jellegli dogma rémai felfogds szerint is a Szentiras-
bél fakad, mert a dogma Istentdl ered és ezért igazsag, amelyet min-
dekinek hinnie kell (omnia credenda). Kalvin szerint a dogma a lelkiis-
meret zsarnoka (Institutio 1V, 8k). A késébbi protestdns ortodoxia szerint
is a dogma Isten Igéjét értelmezd tanitds.

' Gustav Friedrich Oehler: Lehrbuch der Symbolik. Tibingen, 1876. 12. old.




A 19. szdzadban létrejott egyhdzi uniék magukkal hoztak
a hitvalldsi iratok fontossaga kérdésének tjbéli felvetését.

A porosz unié pl. nem konfessziondlis egyhazak hitval-
ldsos uniéja, hanem szervezeti uni6’. Magyarorszdgon is
voltak kisérletek a két nagy protestdns egyhdz (evangéli-
kus és reformdtus) szervezeti uniéjanak bevezetésére.

A torténet-kritikai kutatdsok eredményei alapjan két-
ségbe vontdk a hitvallasi iratok néhany kijelentését.

A teoldgiai liberalizmus elvetette pl. az Apostoli Hitval-
last mint a keresztény hit summajat."®

Aliberalizmussal és az unids torekvésekkel szemben az
egyhdzak egyre erGsebben kialakitottdk ,hitvallasi erddit-
ményeiket”, és félreérthetetleniil a konfessziondlis alapok
szitkségességét hirdették. Ezdltal megnehezedett a feleke-
zeti egyhazak egymdshoz vald kozeledése.

A 20. szdzadban a harmadik birodalom kezdetekor Bar-
menben, 1933-ban szélaltak fel eldszor kozdsen lutheranu-
sok, reformdtusok és unidltak, amikoris a Barmeni Nyilat-
kozatot megfogalmaztak. Ennek a hitvalldsnak a 2. tézise
tudatosan kimondja a keresztény hit kévetdit 6sszefog6 hit-
tételt a kialakulé diktatérikus dllamhatalommal szemben,
amely szerint Jézus Krisztus mindenki szdmdra a blinbo-
csdnat Isten altali igérete, és Jézus Krisztusban felszabadit
avilag istentelen kotddottségeibdl.”” A Barmeni Nyilatkozat
a hitvallé egyhaz hitvalldsa lett, és ez altal politikai jelentd-
séget is kapott.

1945 utdn Barmen ellenére a felekezeti egyhdzak hit-
valldsos alapon nemzetkozi szovetségekbe tomoriiltek.
fgy alakult meg a Lutherdnus Vildgszovetség és a Refor-
matus Vildgszovetség, mindkettS genfi székhellyel. Néme-
torszagban a lutheranus egyhdzak hitvalldsos alapon létre-
hozték szévetségiiket ,Vereinigte Lutherische Kirche Deut-
schlands” név alatt. Ugyanakkor azonban megalakult a
németorszdgi egyhdzak szévetsége is ,Evangelische Kir-
che in Deutschland" néven, amelybe beletartoznak a luthe-
ranus, a reformatus és az unidlt egyhdzak. Az unialt egy-
hézak pedig az un. ,Evangelische Kirche der Union”
(EKU) egyhdzszervezetben témériilnek. Tehat a hitvallasi
alap fontossdga egyrészt megmaradt, masrészt torténelmi
és teoldgiai k6zos tapasztalatok alapjan sikeriilt hitvalla-
sokat dtfogd szervezetet is létre hozni.

A 20. szazad a protestans egyhdzak kozotti okumené
szdzada.

A reformacié 6ta aktudlis, nem lezart kérdés az trva-

¥ A. Adam: Unionen im Protestantismus. RGG3 VI. 1140. kk. old.
*Theodor Zahn: Der Kampf um das Apostolikum. Niirnberg, 1893.

" \Wie Jesus Christus Gottes Zuspruch der Vergebung aller unserer Siin-
den ist, so und mit gleichem Ernst ist er auch Gottes kréftiger Anspruch auf
unser ganzes Leben; durch ihn widerfahrt uns frohe Befreiung aus den gott-
losen Bindungen dieser Welt zu freiem, dankbarem Dienst an seinen
Geschopfen. Wir verwerfen die falsche Lehre, als gebe es Bereiche un-
seres Lebens, in denen wir nicht Jesus Christus, sondern anderen Herren
zu eigen waren, Bereiche, in denen wir nicht der Rechtfertigung und
Heiligung durch ihn bediirften.” Theologische Erkldrung zur gegenwiérti-
gen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche. Karl Barth: 7exte zur
Barmer Theologischen Erkldrung. Zirich, 1984. 3. old.

csorai egység kérdése. K6zos megegyezést nem lehetett el-
érni barmely prébélkozés ellenére a 16. szdzadban és azu-
tan sem. Magyarorszdgon az Un. Nagygerezsdi Egyez-
mény (1833) alapjan a lutherdnus és a reformatus egyhdz
Urvacsorai kozosségre lépett, és ezt azdta is gyakorolja.
Eurépai szinten 1957-ben Arnoldshainban jottek 6ssze a
reformécié egyhazainak képviseldi, de nem sikeriilt egyez-
séget kotniiik."® Az 1973-ban Leuenbergben létrejétt egy-
ezség ,Leuenbergi Konkordia” néven létrehozta végre az
eurépai egyhdzak drvacsorai kozosségét, amelyet id6koz-
ben mdr t6bb mint 80 egyhaz irt ald. Az 1993. évi s eddig
végleges egyezség kimondja, hogy a lutherdnus, a reforma-
tus, az unidlt és az elSreformdcidi (valdensek és a cseh test-
vérek) egyhdzak kozosségét az evangélium hirdetése és a
szentségek kiszolgaltatdsa alapozza meg, anélkiil, hogy va-
lamelyik egyhdz feladnd sajat hitvalldsi és teolégiai funda-
mentumat, mert az egyhdzak egyediili és k6z0s fundamen-
tuma Jézus Krisztus (2. tétel). A ,Leuenbergi Konkordia”
nem akar egy Uj hitvallds lenni (12e tétel), hanem az isteni
igazsag kozos keresésének 4j foruma (37b tétel). A mésho-
gyan tanitok elvetése, a hires ,damnamus”, mar nem érvé-
nyes (17. tétel). Az egyhdzi hitvallasok képezik az egyhdz-
kozosség megdonthetetlen alapjat (12e tétel).

Vannak kisérletek az 6egyhézi hitvalldsok, kiilondsen is
az Apostoli Hitvallds tjrafogalmazdasdra, amelyek azonban
nem sziintetik meg a kozdsen elfogadott alaphitvalldso-
kat—, igy pl. Dorothe Sélle hitvallasa 1968-bdl: ,Hiszek Jé-
zus Krisztusban, akinek igaza volt, amikor »mint egyetlen,
aki nem tehet semmit«, Ggy mint mi, és a korilmények
megvaltoztatdsdn dolgozva abban tonkrement... Hiszek Jé-
zus Krisztusban, aki feltdimaddasaval életiinket feltdmasztja,
hogy szabadokkd legyiink... az 6 forradalmdnak elGre-
vitelére az & birodalmaban.""” - vagy mas hitvallasok. Ezek
liturgiai hasznalata egydltaldban nem elfogadott, habdr itt-
ott eléfordul.

Az Un. ,Kein anderes Evangelium” mozgalom 1967 éta
apologetikus jellegii, és ugy véli, hogy az egyhazakon be-
lali hitvallasos eltorzitasokat kellene korrigdlnia: , Valljuk
az evangéliumot, amely szerint Isten a kereszten meghalt
Jézust a halottakbdl testben feltamasztotta... Ezért el kell
vetni azt a tévtanitast, amely szerint Jézus teste elenyé-
szett volna, § maga pedig csak szellemben tdmadt volna
fel, és személyteleniil csak az Igében élne tovabb."”

A rémai katolikus egyhdz felvette a hitvallds fogalmat
teoldgiai kifejezésnek, amely ott a hit aprobalt (engedélye-
zett) magyarazata.”

A reformécié egyhdazainak ilyen nagyfokd egyméshoz
valé kozeledése felveti természetesen az egyes felekezeti
egyhédzakon beliili tanitdsi kotelezettség kérdését, amely
eddig még nincs teljesen rendezve.

'8 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkor-
die). Frankfurt am Main, 1993.

'° Dorothee Sélle: Stellvertretung. Stuttgart-Berlin, 1972.

20 walter Kiinneth: Theologie der Auferstehung. Miinchen, 1968.
Z'LThK I1.114. kk. old.




Milyen jogi kévetkezményei vannak a hitvalldsi kotele-
zettségnek, ha abbdl a tézisbdl indulunk ki, hogy a hitval-
las egy egyhdz lathato és bizonyithato kiilsd jele? Mi mind-
sit egy egyhazat olyképpen, hogy felismerhet6 legyen az
egyhaztagok szdmara, de a kiviildllék szdmara is, igy pl. az
allam szdmadra is, mint konfesszionalis (felekezeti) egyhaz?

Minden kézosség ellenére minden egyhdznak megvan és
megmarad a sajat tanitasi jellege, amely a hitvallasi iratok-
ban taldlhatd, s ezek valéban felismerhetdvé tesznek egy
egyhdzat, még akkor is, ha egyhdzon beliili csoportok elve-
tik a hitvalldsokat, illetve a hit summdjét, pl. elvetik az
Apostoli Hitvalldst. Az Agostai Hitvallds 1555 6ta (augs-
burgi valldsbéke) ill. 1648 6ta (vesztfaliai béke) a lutherd-
nus egyhdzak allamjogilag elismert hitvallasa, mint a lu-
therdnus egyhdzak teoldgiai irdnyanak mérve.

A felekezeti egyhdzak megnevezése a hitvalldsi alap
kiils6 ismertet&je. Ausztridban a két protestans egyhdz
megnevezése ezt fejezte ki: Agostai Hitvalldst Evangéli-
kus Egyhdz, ill. Helvét Hitvalldsi Evangélikus Egyhdz.

Osszefoglaldsul eldszor is ismételten ki kell jelenteni,
hogy a hitvalldsi iratok az isteni igazsdg keresésének és a
hit megfogalmazasanak eszkozei, de nem olyan merev
kotelezd jelleggel, mint a rémai katolikus egyhdzban. A
gylilekezet és az egyhaz nem hirdetheti az igét teoldgia
nélkiil, hiszen minden Istenrdl tett kijelentés és gondolat
mar dnmagdaban teolégia a sz6 értelmében, azaz Istenr6l
sz0l6 beszéd. Protestans felfogds szerint a teolégidnak
mint az evangéliumrdl szél6 beszédnek és gondolkodds-
nak szdmtalan utja van az igazsdg felé. Az igazsdgot
azonban - Pal apostol nyomén — csak toredékeiben ismer-
hetjiikk fel. Nem birtokolhatjuk teljes egészében. Ezért a

. hitvallési iratok aktualitdsat is mindig feliil kell vizsgdlni,
- sok korabeli teolégiai felismerés mar elveszitette aktuali- ‘

. és vallési életében felvetGdd kérdésekre vald valaszadas ke-
- olyan kijelentések utdn, amelyek a Szentirds alapjan ma is
© ezhetd keresztény egyhdztagok gondolkoddsan is. Gondolok
a kérdésben vizsgalni kell a isteni kinyilatkoztatasrél szélo
. kijelentéseket. Amig a reformdcidi hitvallasok Jézus Krisztus-

- Jézus Krisztus emberi és isteni eredetét ismét kétségbe von-
- jak, mégpedig azok, akik 6t nem isteni kinyilatkoztatdsnak

tasat, s igy csak mint teolégiatorténeti dokumentécié ma-
rad fenn tovabbi nemzedékek szdmara is*. Ha a hitvalld-
si iratokat ugy tekintjiik, mint lehetdséget korunk szellemi
resését, akkor mindig kutatnunk kell a hitvallasi iratokban
fennallnak. Jelenkorunk hajlamos a sziinkretizmusra, €z é-
példaul olyan kijelentésekre, amelyek szerint a nagy

monoteisztikus valldsok kozott alig lenne kiilonbség. Ebben

16l az 6egyhazi hitvallasokkal azonosan tanitanak, addig ma

'
tartjdk, részben azért, hogy megteremtsék azt a vélt kozos i
nevezdt a mas monoteisztikus valldsokkal, amely alapjdn

- nemcsak péarbeszédet vélnek folytatni, hanem tgy gondol-
- jak, hogy ezdltal kozos hitbeli fundamentumot is meg tud-
- nak teremteni. gy felvetddik ismét a teoldgiai polémia sziik-

ségességének kérdése is. Az okumenikus parbeszédben is

© 1jbél és Gijbdl tisztdznunk kell, hogy mi az egyhaz és azon
- beliil az egyhdzi hivatal. Ezért a hitvallasi iratok, amelyek

i
polemikus jellegtiek is, a kérdések kozos tisztazasdban se-

: gitséget tudnak nyujtani.

Z1lyenek pl. az Agostai Hitvallas utolsé cikkei, amelyek a reformaci ko-
rabeli visszaéléseket tdrgyaljdk (A papok hazassdga. A mise. Szerzetesi
fogadalmak. stb.)




HITVALLAS ES AZ ISTENTISZTELET RENDJE

A Kordn &ltalaban nélkiilozi a reflexiv gondolatisagot,
nem tartalmaz teoldgiai megfontoldsokat, kijelentései
nem alkotnak tudatosan épitkezd logikus szerkezetet, az
dsszefiiggéseket inkabb az intuicié (inspirdcié) létesiti,
mint a céltudatos osszekapcsolds és a dolgok belsd logi-
kdjat kovetd gondolkoddsbeli fegyelmezettség. A valldsi
témak, gondolatok, rendelkezések, az ezeket illusztrald
eseményekre vald visszaemlékezések és emlékeztetetések
sokszor téredékesen, utaldsszer(ien és elszortan, egymads-
sal keveredve, meglepetésszer(ien és varatlanul jelennek
meg, egyes esetekben t6bbszordsen megismételve dnma-
gukat. Ezért a Kordnt idében és tekintélyben kovetd, de
attdl jol elkiilontild kanonizalt préfétai hagyomdnyban
nagy hangstlyt kap a gondolati reflexid, a megértésre to-
rekvd igyekezet, a dolgok dsszefliggéseit feltéré és megvi-
l4gité tudatosség.

A legtekintélyesebb hagyoményok kozétt tobb olyat is
taldlunk, amely megkisérli az iszlam legfontosabb valldsi
alkotorészeit, hittételeit, istentiszteleti és erkolcsi koteles-
ségeit tomoren €s rend szerint el6adni. A ,negyven” legfon-
tosabb hagyomanyt tartalmazé gyGjtemény (An-Nawawij:
Negyven hagyomany) mésodik darabja ugyanolyan &ssze-
foglalé és summazé szerepet tolt be, mint a kereszténység-
ben az Apostoli Hitvallds (,Apostolicum”). Az iszlam teo-
logiai rendszerét és istentiszteletét bemutatd nagy dssze-
foglaldsok tematikdjukban és a targyalds sorrendjében ezt
a hagyoményt veszik alapul. A hagyomdany szovegének
irodalmi megformdldsa lathatéan didaktikus médszert ko-
vet. A tdlnani vildgbdl érkezd Gébriel arkangyal, akinek
kozvetitésével a Koran is lebocséttatott, kikérdezi Moha-
medet az iszlamrol. Az egész Gigy hat, mint egy konfirmd-
ciéi vizsga. Mohamed vélaszai tokéletesek és mindjart
L.mennyei megerdsitést” is kapnak.

“Omar ibn al-Khattdbtdl idézik: ,Egyik nap éppen Isten
kildotténél wltiink, amikor hirtelen megjelent eldttiink

* A tanulmény elsS részét 1d. Lp. 2002/89Kkk. old. A befejezd részt
kovetkezd szamunkban kozoljik.

NEMETH PAL

Az iszlam I

egy férfit vakitéan fehér ruhaban, haja koromfekete volt,
nem ldtszott rajta utazdsnak nyoma, és senki sem ismer-
te kozilink. Leiilt a Préféta mellé, térdeit az 6 térdeihez il-
lesztette, kezeit az 6 combjaira helyezte, majd igy szdlt: Oh,
Mohamed! Mondd meg nekem: mi az iszldm? Isten kiildot-
te igy valaszolt: Az iszldam tanusagtétel arrdl, hogy nincs
mas isten az Egyetlen Istenen kiviil, és hogy Mohamed Is-
ten kiildotte, tovdbba hogy megtartsd az istentiszteletet,
megfizesd a koézosségi adot, tartsd meg a ramadan-havi

bojtot, és végezd el a zarandoklatot a Szent Hazhoz, ha le-

- hetdséged nyilik az (it megtételére. Az igy szolt: Helyesen

feleltél. Mi pedig csoddlkoztunk rajta, hogy valaki kérdést
tesz fel neki, és mindjdrt helyesli is a valaszdt. Aztdn ezt

kérdezte: Akkor mondd meg nekem: mi az igaz hit? O igy
. valaszolt: Az, hogy higgy Istenben, angyalaiban, kinyilat-

koztatott konyveiben, kiildétteiben, az utolsé {télet napja-
ban, és higgy az eleve elrendelésben, akdr tidvosségre, akar
karhozatra. Helyesen feleltél — mondta, majd tovébb kérde-
zett: Mondd meg nekem: Mi a jocselekedet? Erre ezt felelte:

- Az, hogy szolgald az Istent tigy, mintha ldtndd, mert ha nem

is lathatod &t, 6 biztosan lat téged. Most pedig beszélj nekem
arrél — kérdezett tovabb —, mikor jon el a végs dra! Ezt fe-
lelte: A kérdezett sem tudhatja jobban, mint a kérdezé. De ak-
kor mik lesznek a jelei kozelségének? — folytatta a kérdést.
8 ezt vélaszolta: Az, hogy a szolgalé drngjét sziili, és azt 1a-
tod majd, hogy a ruhdtlan és mezitldbas szegény pésztorok
magas épiileteket emelnek. Erre eltdvozott. En pedig gondo-
lataimba meriiltem. Majd igy szélt (a préféta) hozzam: Oh,
“Omar! Tudod-e, ki volt a kérdezd? Isten és az 6 kiildotte tud-

© ja - valaszoltam. Gébriel arkangyal volt az - felelte —, el-
. jott hozzdtok, hogy tanitson titeket a valldsotokra.”

Maga az iszldm szé meghddoldst jelent. A teremtmény
hédolatat a mindenség Ura el6tt. Belenyugvdst egy olyan
akaratnak a beteljesedésébe, amelynek nem tehetiink fel
kérdéseket, ha nem értjiik inditékait, és amelyet nem von-
hatunk felelsségre, ha céljai rejtve maradnak értelmiink
eldtt. Az iszldm a feltétlenség valldsa. Az ember feltétlen
hédolata a feltétlen hatalmu Isten eldtt. Ezért a muszlim
elsd kotelessége, hogy hitét nyilvdnosan megvallja. A hit-
vallds vagy bizonységtétel (sahdda) szévege egyszer(: ,Bi-




zonysagot teszek arrél, hogy nincs mds isten az Egyetlen
Istenen kiviil, és hogy Mohamed Isten kiildétte.”

A maésodik f6 kotelesség a napi 6t istentisztelet (szald).
Magyarul imanak is szoktdk mondani. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a szald szét helyesebb ,istentisztelet-
nek” forditani, mert meghatdrozott rendje, liturgidja van.
Az istentiszteletet lehet gytilekezettel (ma "a-l-dzsamd a)
és egyediil tartani. Minden alkalommal ritudlis tisztalko-
dést (wudu) kell végezni. Tiszta vizzel vagy sziikség ese-
tén homokkal is torténhet (tgjammum). A kézfejek, a szdj,
az orr, az arc meg- ill. kimosdsa utdn az alkart konyékig
meg kell mosni, a fejet vizes kézzel végig kell simitani, majd
a filek kimosdsa, a tarké megmosdasa utdn a labfejek lemo-
sdsa kovetkezik. Az istentiszteletet arccal Mekka irdnydba
fordulva (gibla) kell tartani. Az el6irt szovegeket hatdro-
zott és jellegzetes mozdulatok kisérik. Mindenekel6tt a hi-
v0 egyenes testtartdst vesz fel, karjai nyugalmi helyzetben
a test mellett l16gnak, sarkai négy ujjnyi tdvolsagra van-
nak egymdstdl, eldl a hiivelykujjaknal ez a tdvolsag valami-
vel nagyobb. Tekintete eldre, a foldreborulds (szudzsid) he-
lyére szegezddik. Magdban elgondolja a szandékot (njja),
hogy 6 most az iszlam rendelkezése szerint istentiszteletet
tart, utdna kezeit felemeli, hiivelykujjait elére nézé nyitott
tenyérrel a fiilei mogé helyezi és ezt mondja: Alldhu akbar!
(Isten a legnagyobb!) Utdna mellkas alatt jobb kezét a bal
kézfejre helyezi és a kovetkezd magasztalé imat mondja:
~Magasztallak Téged, Istenem, Tiéd a dics6ség, dldott a Te
neved, mindenek felett valé a Te hatalmad. Nincs més is-
ten rajtad kiviil!" Majd igy folytatja: ,Istennél keresek ol-
talmat a kével megdobalt Satan ellen.” Ezt kvetGen elre-
citdlja a Kordn élén allé (al-Fatiha) szurat: ,A konyoriild
Irgalmas Isten nevében. Dicséség Istennek, a Mindenség
Urdnak, a konyorild Irgalmazénak, az utolsé itélet napja
birdjanak! Csak Téged imddunk, segitségért Hozzad fo-
hdszkodunk: Vezess minket a helyes ttra, azoknak ttjara,
akikre kegyelmed drasztod, nem azokéra, akiket haragod
atka sujt, sem azokéra, akik tévelyegnek. Amen.”

Utdna egy rovid fejezet kovetkezik a Kordnbdl, de lehet
egy hosszabb koranvers vagy harom révidebb is. Ezutdn a
hivé Allahu akbar-t mond. Majd meghajlas kovetkezik. A
hivé nyujtott labbal kb. derékszégben elérehajol, nydjtott
karokkal, szétnyitott ujjakkal tenyerével a térdére tdmasz-
kodik, arccal a fold felé fordul, a fej a hat vizszintes vona-
14t koveti, tekintete a ldbfejre esik. Ebben a testhelyzetben
legaldbb hdromszor mondja: ,Magasztos az én hatalmas
Uram!” Majd felegyenesedik ezekkel a szavakkal: ,Meg-
hallgatja Isten azt, aki dics&iti Ot. Urunk, Istentink, Tiéd
a dics6ség.” Ezutdn kovetkezik az istentisztelet legjelleg-
zetesebb mozdulata: a féldre borulds (szudzsud). Ossze-
zart lébbal, térdein és labujjain tdmaszkodva a hivé a
homlokaval a foldet érinti, karjait sszezdrt tenyerével ta-
masztja meg feje mellett két oldalt a f61don, konyokeit ta-
vol tartva a testétdl. Ezutdn 1l6 helyzetbe kuporodik. A
bal labfejére til, jobb labat maga mellett behajlitva tartja.
Kdzben ezt mondja: Alldhu akbar! Kezeit valamivel a térd

. folott a combjdra helyezi, fejét enyhén lehajtva maga elé
- néz. Majd ismét a féldre borul az el6bbi médon s kozben
- Alldhu akbar-t mond, aztdn hdromszor ezt mondja: , Magasz-
. taltassék az én magassagos Uram!” Ezutdn még meghajli-
© sok és foldreboruldsok kovetkeznek Kordn-idézetek, Istent és
- a Profétat magasztal szavak kiséretében. Az istentisztelet
- befejez6 mozzanataként a hivg il helyzetben fejét a jobb,
- majd a bal valla folé forditva ismételten ezt mondja: ,Békes-
. ség néktek és Isten kegyelme!" Ezzel az istentisztelet véget
. ér, de a kegyes muszlimok még az olvasé (miszbaha) segit-
- ségével Istent magasztalé formulakat ismételgetnek: , Alldhu
- akbar” (Isten a legnagyobb!), , Al-hamdu lilldh" (Dics6ség Is-
. tennek!), ,Szubhan-Allah” (Magasztaltassék Isten!). Egy-egy
: mondést 33-szor ismételnek meg az olvasd 3x11-es beosztd-
* sa szerint.

A heti gylilekezeti istentiszteletet péntek délben tartjdk a

- nagymecsetben. Ilyenkor prédikdciot (khutba) is hallgatnak a
. hivek, és a prédikaci6 végén fohdszkodnak az uralkodéért (dl-
: lamf6ért). A napi 6t istentisztelet id6pontjat a miiezzin (muadd-
- zin) hangja adja tudtul a mecsettornyokbdl (mi‘dzana), amel-
- lyel istentiszteletre hivja (@dzdn) a hiveket. Az istentisztele-
- ti liturgia szavai, a szavakat kisér6 mozdulatok az iszlam
. lényegét, az Isten eldtti testi-lelki meghddolast juttatjék ki-
- fejezésre.

A muszlimok harmadik fé kotelessége a kozosségi adé,

- a zakd megfizetése, amely 1ényegében véve a tarsadalmi
- szolidaritds biztositdsa, az egyik legdsibb szocidlpolitikai
intézmény. Minden hivnek jovedelme meghatdrozott hé-
- nyadét (2,5-10%) a szegények és raszorulk megsegitésére
- kell forditani. Ez nincs kinek-kinek a lelkiismeretére bizva,
- hanem térvény éltal szabélyozott kotelezettség. Természe-
. tesen mindenkinek lehet8sége van ezen feliill még 6nkén-
: tes alamizsnalkoddsra is. Arra azonban a térvény nem ad
- lehet8séget, hogy a gazdagok kisebb dsszegek latvanyos
- juttatdsaval lelkiismeretiiket elaltassak. A szolidaritas in-
- tézményét mint jogi kotelességet (tasri” ilzdm{j) az iszlam
. vilagdban annyira komolyan vették, hogy volt id8, amikor
© a megtiirt vallasok (@hlu-dz-dzimma) elesettjein is segitett
- az iszlam allam a fejadd (dzsizja) elengedésével és mas
- juttatdsokkal.

A negyedik kotelesség a ramadan-havi bojt (szaum,

szijam). A mozgd holdév kilencedik honapjdban minden
. muszlim napkeltétsl napnyugtéig teljes bojtre van kéte-
- lezve: nem ehet, nem ihat, nem dohanyozhat, tartézkod-
- nia kell a hazasélettdl. Ez igen komoly megprobaltatdst je-
. lent kiilonosen akkor, ha ramadan hénap a forré nyari
© id6szakra esik. A ramadan-havi bjt olyan szigord dnural-
- mat kévetel, melyhez hasonléra még a legelszantabb ke-
- resztény aszkétdk is csak ritkan vallalkoznak.

Az 6todik f6 kotelesség, amelyet azonban csak a kedve-

: 76 feltételek mellett kell teljesiteni: @ mekkai zardndoklat. A
- zarandoklat kozpontja a mekkai kocka alakii szentély, a
- Ka“ba. Faldnak keleti sarkdba épitve, a féld szintjétsl kb.
. mésfél méter magasan taldlhaté a hires Fekete K6 (alhad-
. zsaru-l-aszwad). Ez az a k6, amelyet a zardndokok meg szok-




tak csékolni. A k6 mégsem lehet a hivek babonds tiszteleté-
nek targya. A hagyomany szerint “Omar kalifa is megcsdkol-
ta a Fekete Kovet, de kozben ezt mondta: ,Tudatdban vagyok
annak, hogy te puszta ké vagy, sem drtani nem tudsz, sem
pedig haszndlni. Ezért ha nem lattam volna, hogy a Préféta
is megcsékolt, bizony meg nem tenném.” Van még egy masik
szent ké is, a szentély nyugati sarkaba illesztve, szintén mds-
fél méter magassagban, ezt gy hivjak: ,a Boldogsdgos K&"
(al-hadzsaru-l-asz “ad), de ezt a kovet a zardandokok nem csé-
koljdk meg, hanem csak futélag megérintik.

Maga a zardndoklat rendkiviil 6sszetett, és sok jelképes
cselekménybdl 4ll, amilyen példdul a Kdba-szentély fut6lé-
pésben valé tobbszori koriiljardsa (tawdf), a hétszeres fu-
tis (sza j) Szafa és Marwa kozott, az "Arafat sikjan valé
megdllds (wuquf). A zardndoklat Osszetettsége és bonyo-
lultsdga miatt a legtobb zardndok vezetre (seikh, dalil,
mutawwif) szorul, az 6 segitségével jarja be a zarandoklat
dllomdsait (Mekka, Mind, Muzdalifa, "Arafdt) és végzi el az
eldirt kultikus cselekményeket. Ezek az orientalisztikai ku-
tatdsok szerint a régi arab pogénysdgban gyokereznek, mi
azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az alapvetd
tényt, hogy Mohamed az egész zarandoklatot, annak kulti-
kus helyszineit és el8irasait rendre az Abrahdm tradicié
személyeivel (Abraham, Ismdel, Hagar) és a veliik tortént
eseményekkel hozza kapcsolatba, és ezdltal az &si sémi mo-
noteista profétizmus tidvtorténeti jegyeivel latja el Sket. A
zardndokok a jelképes cselekmények altal mintegy résztve-
vi lesznek azoknak az tidvtorténeti eseményeknek, melye-
ket dsatydik az Isten szabadité tetteiként éltek at és tapasz-
taltak meg. A zardndoklatban ezért mindenki sajat tapasz-
talataként élheti at a hit hseinek hitét, s az Isten jelenlét-
¢ben egymds mellé keriil a kirdly, az alattvalé és minden
renddi-rang(i ember, hisz mindnyéjan Isten szolgai.

Bér nem tartozik az iszldm ot 6 vallasi 6sszetevsje ko-
2, fontossdga miatt mégis hatodikként ide szoktak sorol-
ni. Ez a dzsthdd, a ,szent hdbor(” kotelessége. Maga a
dzsihdd sz6 nem jelent feltétlentl hdborut, inkabb valla-
si-misszi6i buzgdsagot, kiizdelmet, er6feszitést jelent az
iszlam igazsdgdnak érvényesitése és terjesztése érdeké-
ben. A muszlimok a dzsihdd intézményének értelmét so-
hasem sziikitették a ,szent habori” gyakorlatara. Van egy
Mohamednek tulajdonitott mondds, mely szerint ,minden
valldsi kozésségben van szerzetesség; az én gylilekezetem
szerzetessége a dzsihad.”

A ,szent habori” valéjdban csak a dzsihad rendkiviili,
kiilsé koriilmények dltal kikényszeritett, szélséséges meg-
nyilvanuldsa. Alapjaban véve az igaz hit terjedésének a kiil-
s0 tarsadalmi-politikai feltételeit hivatott biztositani; azok-
t6l a kényszerits hatasoktél akar megszabaditani, amelyek
fogva tartjdk az emberek értelmét, érzelmi vilagat és lelkiis-
meretét s ezzel megakadalyozzdk abban, hogy az igaz val-
lés kovetSje legyen. Amikor a dzsihdd ,hdbord” formdjaban
jelentkezik, sohasem tdmadd, hanem mindig védekezd jel-
leg(i, dltala a mar meglévd iszldm érdekeit kivanjdk bizto-
sitani és megvédelmezni.

- VALLASI UNNEPEK

¢ Az iszlam vallds két valldsjogilag elismert és kételezd iin-
. nepet ir el8 hivei szimara. Ezeken kivil vannak olyan
. valldsi linnepek is, amelyeket inkdbb emléknapoknak

(Mohamed préféta sziiletésnapja; Mohamed éjszakai elra-

- gadtatasanak iinnepe; ,az elrendelés éjszakdja”; a Medi-
- ndba valé kivandorldsdnak emléknapja stb.) hivhatunk,
. ezeknek a megtartdsa nem 4ltaldnos, és valldsjogilag ke-
© véssé vagy egyaltaldn nem szabalyozott.

A legfontosabb valldsi {innep az un. ,aldozati iinnep”

: (‘id al-adhd’), amelyet Dzu-l-hiddzsa hénap 10. napjin
- tartanak: azon a napon, amikor a mekkai zarandokok a
© Mind melletti volgyben dldozatot mutatnak be. Az iszldm
. vilagban még a kovetkezd nevekkel jelolik ezt az iinnepet:

‘id al-qurbdn (,aldozati tinnep"), ‘id an-nahr (,az aldoza-

ti allat levagasanak iinnepe"), a/-id al-kabir (,a nagy tin-
. nep"), Indidban bagar ‘id vagy bagra ‘id, a t3rokoknél
. bijyiik bairam vagy qurbdn-bairam.

Az tinnephez tartozik a Dzi-l-hiddzsa 10-ét kovetd hé-

- rom nap (gjjdm at-tasriq) is. Az eredetileg a mekkai za-
- réandokok szdmdra el8irt dldozat mint szunna (,kdveten-
. d& hagyomany”) érvényes minden muzulmdnra, de csak
- akkor kételezd (wddzsib), ha valaki a teljesitésére fogada-
- lommal (nadzr) szénta el magat. Az dldozat bemutatdsa
- az iszlam valldsjog szerint ,szunna muakkada ‘ala-I-kifé-
. ja”, ami azt jelenti, hogy minden szabad muszlim szama-
. ra kotelezd, aki megengedheti magénak, hogy egy dldoza-
- ti 4llatot megvasaroljon. Személyenként egy bardnyt kell
- aldozni, de legfeljebb hét személy dldozhat tevét vagy szar-
. vasmarhdt is. Az allatnak megfelelS életkortinak és hibat-
. lannak kell lennie. Maga az iinnep istentisztelettel (szaldt
. al-'id) kezd&dik és az azt kévets harom nap (jjidm at-tas-
* rig) utolsé napjan naplementével zarul. Az 4ldozat bemu-
. tatdsa a kovetkezd feltételek teljesitése esetén érvényes
. vallasjogilag: 1. Mindenekel6tt el kell hangzania a ,tasz-
© mija"-nak, tehdt ennek a mondatnak: ,A konyorils és ir-
: galmas Isten nevében”. 2. Aldast kell mondani a Proféta-
- r1a (,szald ‘ala-n-nabij”). 3. Arccal Mekka irdnyédba kell
- fordulni (gibla). 4. Haromszor kell megismételni az , Alld-
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. hu akbar” dicséit6 formulat a ,taszmija” el6tt és utdn. 5.

2-pd

. Konyorgés az aldozat elfogaddsaért. Amennyiben az dldo-
- zat bemutatdsa fogadalom alapjan tortént, akkor az 4llat
- husat teljes egészében jétékonysagi célra kell forditani, ha
- onkéntes dldozatrdl van sz6, akkor pedig kétharmad ré-
. szét kell a raszoruléknak juttatni.

A masik kanonikus {innep az ‘id al-fitr, a ramadan ha-

- vi bojtolés abbahagyasénak iinnepe. igy is nevezik: a/-id
. asz-szaghir (,a kis tinnep"), a t6r6koknél kicsiik bairam
. vagy seker-bairam. Sawwal honap 1-jét kovetden 3 napig
. tartjak. Rendkiviil viddm hangulata van. A muszlim csa-
- ladok ilyenkor meglatogatjdk egymdst, ajandékokat ad-
- nak egymasnak, felkeresik szeretteik sirjait.

A siita muzulmdnok ezeken kiviil megiinneplik még

. Huszein vértandsagat, a kerbelai gydsznapot muharram




hénap 10-én. Az tinnepi késztilddés mar a hénap elsején
megkezdddik s 10-ére éri el tetSpontjat. Kérmenetekkel és :
passiéjatékokkal teszik az amugy is komor innepi hangu- :

latot még gydszosabba.

Az iszlam vilagban a vallasi naptar ma is holdévekben :
és holdhénapokban szamol. Az iinnepek idSpontjat is a :
hold egyes fazisainak megjelenése alapjan hatdrozzék :
meg. A mai napon (Kr. u. 2000. november 25.) példdul az :
iszlam valldsi naptar szerint — Mohamed Medindba valé ki- :

vandorldsatdl (hidzsra) holdévekben szdmolva — 7421.
sa bdn hénap 29. van. Ma éjjel greenwichi id& szerint 23
d6ra 12 perckor (mekkai id6 szerint holnap hajnali 2 éra 12

perckor) lesz tjhold, amely legeldszor holnap (november :
26-an) lesz lathaté. A ramaddn-havi bojt tehdt legkorab- :
ban november 27-én, hétfén kezdddhet el. A kovetkezd 0j- :
hold a 2000. december 25-én, hétfsi napon greenwichi idé -

szerint 17 éra 23 perckor, mekkai id6 szerint 20 6ra 23

perckor lesz. Ez legel6szor december 26-dn, kedden lesz
megfigyelhetd, tehat az ‘id alfitr legkorabban december

27-€én, szerdan kezdddhet el.

AZ ISZLAM AZ EMBERI TARSADALOM
EGESZET SZABALYOZO RENDSZER

szemben. Medindba vald attelepedése utdn azonnal hoz-
zéfog egy olyan tarsadalmi berendezkedés kialakitasahoz,

amely minden teriileten igyekszik ennek az igénynek a le- :
hets legnagyobb mértékben megfelelni. Az iszlam ezért :
nemcsak a hivg szivekben taldlt visszhangra, hanem gys- -
keresen és tudatosan atformdlta az emberi €letet, szaba- :

lyozta a tarsadalmi, gazdaségi és politikai viszonyokat is.

Mar Mohamed életében az iszldm a korabeli tdrsadalom :
egészét egyetemlegesen meghatdrozé tényezd, dllamalko- :
t6 erd, gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyokat meg- -

alapozd, alakité, atformélé lelki-szellemi hatalom volt.

Ezért az iszlambdl eleve hidnyzik a vallas és az allam ket- :

t6ssége. Eleve hidnyzik minden dichotémia lehetSsége,

amely elvben megkiilénboztetné és szembe éllithatnd egy- -
mdssal a szent és a profén, a valldsi és a vilagi, az egyhd- -
zi és a politikai érdekeket. Személyes hit és kozésségi élet, :
gondolkodas és cselekvés, kozosségi magatartds és tarsa-

dalmi szerkezet nem kiilonithetSk el és nem kertilhetnek
szembe egymdssal. Ezért torténhetett meg, hogy az ltalé-
nossa valo lelki-szellemi ébredés eredményeként az 1970-
es évektdl az iszlam mint a harmadik vildg ideol6giaja és
a harmadik vilag szocializmusa lépett fel, és ,tarsadalmi
rendszerként” azonositotta énmagat, tehdt tigy, mint har-
madik Ut és mint ilyen, az egyetlen lehet&ség a gyarmato-
sité imperializmus és a sajat szocialista rendszerét propa-
galéd és exportald szovjet vildghatalom mellett.

Mivel az iszldmban nagyobb hangsuly esik a helyes
cselekvésre (ortopraxis), mint a helyes tanra (ortodoxia),

- ezért a teoldgia helyét a valldsjog tudoménya foglalja el

Az iszlam orszdgok egyetemein a hittudomanyi karok ill.
teoldgiai fakultdsok megfelelgje a valldsjogi kar.

Az iszlam valldsjog rendszere a jogalkotds forrdsaira
tamaszkodik. Az elsé és mindent eldontd jogforrds a Ko-
ran. Amire nézve a Kordnban egyértelm{i eligazitast tald-
lunk, arrél nem lehet vitdt nyitni. Rangban koveti a Ko-
rant a profétai hagyomany, a szunna. Ha valamire nézve
nem taldlhaté szabdly a Kordnban, akkor a szunndhoz, a

- Proféta szavaihoz és cselekedeteihez kell fordulni irény-

mutatdsért. A Kordn és szunna egytitt alkotjdk az tin. ha-

gyomdnyozott forrdsokat, melyeket élesen megkiilonbéz-

tetnek az emberi véleményalkotdson (idzstihad) alapuld

. jogforrasoktél. Ezek a kovetkezdk: 1. a hozzaértdk egyet-
Mohamed az egyetlen profétai személyiség, aki nemcsak :
hirdette az altala isteni kijelentésként felismert valldsi igaz- :
sagokat, nemcsak vallalta a szenvedést és az iildoztetést :
miattuk, hanem meg is tudta valésitani, életbe is tudta -
1éptetni Sket. Ndla a vallds nemcsak az isteni akaratnak a -
meghirdetése, hanem annak evilagi viszonyok kézétti :
megvaldsitédsa is. Mohamed Mekkaban bejelenti és kitar- :
tassal hirdeti, hogy mi az igénye Istennek az emberrel :
- hény példat. A vallds érdekében minden egyéb érdeket fel

értése, az idzsméd" (consensus prudentium), 2. az analé-
gia (qijdsz), 3. célszeriiség elve (isztihszdn), de errél az
utébbirél megoszlanak a vélemények, vannak akik elve-
tik, vannak, akik az analégidval azonositjak, vagy annak
egyik mindsitett formajat latjak benne.

A jogi dontésekben érvényestilnie kell az alapvetd emberi
érdekeknek. Ezek rangsorba dllitva a kovetkezdk: a vallds,
az élet, az értelem, az utddok, a vagyon érdeke. Lassunk né-

kell dldozni, akdr az életet is (példaul Isten ttjan harcolvaa
szent haboruban). Az utédok érdeke megkivénja, hogy mus-
zlim né térvényes férjén kiviil mds férfi eldtt le ne vetkdzzék,
ezt azonban mégis megteheti (pél- daul betegség esetén az
orvos elétt), ha életének érdeke ezt megkivanja.

Az iszlam jog rendszere négy elfogadott iranyzat (madz-
hab) vagy un. jogi iskola gyakorlata révén érvényesiil. A
koztiik valé kiilonbség nem lényegbevago; nem annyira az
elvekben van, mint inkabb az alkalmazds mddjaban és gya-
korlatdban. A nagy iszlam egyetemeken mind a négy iskola
joggyakorlatdt el6adjék. Az iranyzatok az alapitd valldstu-
désok nevét viselik: Abti Hanifa (699-767), Mdlik ibn Anasz
(712~795), as-Safi'fj (767-820), Ahmed ibn Hanbal (780
855). Ujabban a négy szunnita jogi iranyzat mellett otodik-
ként szoktdk emliteni a Dzsa" far asz-Szadik (700-765) nevé-
hez f{iz8d6 siita valldsjogi felfogdst.
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HAFENSCHER KAROLY

Nyugdijas evangglikus lelkész

Ti, én Or6mém és Korondm! Pél apostol kedvenc gytileke-
zetét igy szélitja meg a Filippi levélben. Hadd szdlitsam
meg ugyanigy a jelenlevéket is. Nyugdijasokat és néhany
akiiv lelkésztestvért (puspokok, esperesek). Az drom az
apostolndl nem absztrakt fogalom, hanem szeretteinek
gyiilekezete, a korona vagy koszort, a sztefanosz, kiizdel-
mei eredménye, taldn Istvan vértandra is emlékezés, talan
reménységeinek tdrgya (2Tim 4,8). En is tantu-tarsakat
szolitok meg most. Két élménnyel kezdem. Zugléban pré-
dikdltam advent elsd vasdrnapjan. Otvenkét évvel ezeldtt
kezdtem ott szolgdlatomat kdpldnként, nagyon vértam a
taldlkozdst. Nagyon késziiltem. A szdszékrdl letekintve
dobbenten lattam, hogy 4-5 emberen kiviil mar senkit
nem ismerek. Ez mdr nem ugyanaz a zugldi gyiilekezet
volt, akiket ismertem egykor. Minden szubjektiv élményt
kihagytam a prédikaciébdl, csak a torzsszoveg maradt...

Két nap milva meglatogattam Scholz LészlIét, elsd prin-
cipdlisomat. Oriiltiink egymésnak. Beszélgetés kozben el-
mondta, azokkal is szeretne taldlkozni s beszélgetni néha,
akik mdr nincsenek itt: Bankuti, Weltler, Ruttkay Gyula,
Zalanfy Aladar. Séhajtva mondta. De mdr nincsenek itt.
Ez is kiillonos élményem marad. Itt most kiilonds allapot-
ban vagyok. Ez az ¢sszevont LMK mdr nem ugyanaz,
mint amit én ismertem. Nekem még eszembejut a Pesti
MELE a Dedk téri sekrestyében, régi arcok, ismert hangok
¢s mozdulatok. 1947-bél, 1949-bél, aztdn 1954-t8l, majd
1957-tl, és én is szeretnék még azokkal beszélgetni, akik
nincsenek mdr itt. 1989-t8l, nyugdijba menetelemtdl kezd-
ve is mennyi véltozds tortént a Pesten szolgélok kozott! Uj
arcok ugyanabban a szolgalatban. Es most ti, velem egyiitt
nyugdijasok. Kdszonom, hogy hivtatok, itt kezdtem 1949-
ben, és itt végzem 2001-ben.

Elfogadott cimem sem OndicsGitést, sem panaszdalt
nem jelent. Inkdbb margdjegyzetet, margindlis helyzetben
levd egyik szolgatdrsatok szavat. Nem igénylem, hogy
mindenki mindent elfogadjon, legfeljebb annyit kérek,
hogy interaktiv eseménynek tartsuk ezt az alkalmat. Gon-
dolkozzunk és beszélgessiink egytitt. Az aktiv korban 1é-

* Elhangzott a budai és pesti kozés nyugdijas LMK tilésén.

oromei és banatai

- V& szolgatarsaktdl folosleges most kérnem: szeressétek a
- nyugdijasokat, ne féljetek a nyugdijasoktdl, aktivizdljatok
. anyugdijasokat, hiszen most is éppen ez torténik. Besz€l-
. getéstink kozben tdgulhat a 1dtdsunk, és ismét mélyiilhet
© a baratsdgunk.

: ANYUGDI{JAS ALLAPOT TERMESZETRAJZA

(EGY-KET AXIOMA)

- Maga a nyugdjj sz6 két csonka szé dsszetétele. Elsé fele
- nyugalomra utal, csendes, békés dllapotot sejtet, a munka
. utan édes a pihenés képzetét. A djj sz6 a dolog financilis ré-
. szére utal. Szotarakban ezt olvassuk: meghatdrozott élet-
- kort elért, vagy rokkanttd nyilvéanitott dolgozd, aki nyugdij-
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- ban részesil. Nyugdijas, aki nyugdijra jogosult, nyugdij
- alappal rendelkezik, jogos igénye van nyugellatasra a Nyug-
. dij Intézettdl vagy a Nyugdij Osztalytdl. Mas nyelvben jobb
. {zfi ez a kifejezés: Ruhestand, Pension stb. Nem annyira
pénzligyekre orientdlt, mint a magyar. Nyelviinkben olyan
- materidlis meghatdrozds ez, mint az Urnapja helyett a va-
- sdrnap. Gondolkozzunk azonban mds iranyban, nem a szot,
. hanem az @llapotot figyelve. A nyugdijas allapot nem beteg-
© ség, ezért nem is gyogyithaté. Egy id6 mdlva elmulik, ha ne-

s

- hezen is. A nyugdijas is elmegy egyszer: éregotthonba vagy
. az oOrok otthonba tdvozik. Karinthy morbid mondata ma
. mar egyik részében sem érvényes: ,tele vannak a kavéha-
. zak, a temetSk meg iiresek”. Fiatal dlldstalan értelmiségiek
- véleménye volt ez az 1930-as gazdasagi vélsag éveiben. A
- nyugdijas is volt ember fiatal kordban, most mar csak nyug-
- dijas. Szakmdtdl, foglalkozdstdl fiiggetleniil, orvosi rende-
. 18kben, személyi igazolvanyban ez a megjeldlése: nyugdijas.
. & nyugdijas is volt szakember fiatalabb kordban, most mdr
- csak nyugdijas, akér orvos, mérndk, ligyvéd, szereld, tanar,
- pedellus vagy éppen lelkész volt. Magyarorszagon minden

negyedik-otodik ember nyugdijas. A nyugdijasnak is volt vé-

. leménye, amit meghallgattak, véleménye most is van, de
© nem mindig hallgatjak meg. Példdt mondok: rendszeresen
- hivnak telefonon kézvélemény kutaték. Nem tudom, ho-
. gyan keriiltem listdjukra. Erdekl&dnek tjsagolvasasomrdl, a




piacgazdasag mai allasardl, megjelent kdnyvekrdl, térsadal- -
mi kozérzetemrdl. Amikor visszakérdezek, nem baj-e, hogy -
feleségemmel egyiitt nyugdijasok vagyunk, mar nem véla- :
szolnak. ,Ja bocsdnat!” — mondjék, vagy egyszertien leteszik

a kagylét, ami a non-verbalis kommunikdécié vélemény nyil-
vanitasdnak egyik médja. A nyugdijas Aibrid 1ény, sem fel-

jebbvalja, sem alattvaléja nincsen. Természetesen nem -
résztvevdje a dontést hozd testiileteknek, st mdr nem is :
végrehajté kozege. Még a kispadon sem iil tartalékban, leg- :

feljebb a lelatén szurkoléként.
Az Oregedésrdl szdlé régebbi gerontoldgiai cikkek mint-
ha dertisebben irtak volna errdl az dllapotrdl: oregsziink,

részre osztjdk az ember életét id6ben: 1-25. évig, 25-65.

elég... Egészen frissen kapott kényvem cime: A lazitas dicsé-

Magyarorszégra.

A NYUGDIJAS EVANGELIKUS LELKESZEKROL.
SZUKITSUK A KORT

mint nalunk, a szolgalati évek igy kitolédnak.

Vegyiink szemiigyre néhdny lelkész tipust, nézziink kér- :
be vagy tiikkorbe. A fehér haj, a kopasz fej még nem unifor- :
mizal. Sokfélék vagyunk. Amit rajzolok, lehet, hogy kari- :

kattra, de lehet, hogy éppen igy ismeriink magunkra.

Akt mindent tud, sét mindent jobban tud, ,mert az én -
idémben, bezzeg a mi idénkben médshogy volt”. Az arany- :

kor volt, még az 4tkos is dldott volt, mert a miénk volt.

Kiilén veszélyes ez a tipus, ha a paréchidn maradé nyug- :
dijas gyomldlni akar, vagy mindendron kitanitani az uté- :
dot, sajtéban, zsinaton, LMK-n is felismerhet ez a tipus -

ellendrukkerként.

Egészen mas tipus a magyar nemes nyugdijas vdltoza-

ta: nem irok, nem olvasok, én nyugdijas lelkész vagyok.

frtam én mar, olvastam én mar eleget, kifulladtam, pihe- :
nek. ,Két inzulin injekcié kézott egy rossz radié- vagy TV- -
hirt hallgatok” — mondta egy volt korzeti orvos osztdlytar- :

sam érettségi talalkozén. Van ilyen a lelkészek kozott is.

Férum-hidnyban szenveddk. Hidnybetegség ez. Ha az il-
- csészetet, kettdnk egytigy(i éneke beillenék akar imanak, ha
Eszre sem veszi magat. Hol van ez a Gettysburg-i ajanlat- -
tél: Stand up, speak up, shut up. (Allj fel, beszélj, fogd be :
. Operencidn. Gy6zelmekrdl szélnak a sztorik...

letd mégis kap férumot, nem birja abbahagyni a beszédet.

a szad) Ez az amerikai homiletika révid summazata.

. egyhdzias véltozata ez: Mit t6r6dém az egyhazzal és a
. egyhaznak szaz bajdval! Nem érdekel az egész. S kozben
de gydzziik. Ma mar csak az elsd sz6 van érvényben. Ezek :
utdn mindenki maga formalhatja meg nyugdijas szerepé- -
18] alkotott véleményét. Tudom, hogy mas talan a helyzet -
egy gazdagabb orszagban. Svédorszdgban pl. ma harom :
. ezek a titulusok beosztdst jelolnek s nem kitérdlhetetlen
évig, 65-90-ig. Slagertéma lett napjainkban: mivel toltsiik
utolsé 25 éviinket? Dolgozni mar nem kell, pénziink van :
- leiilvén varjak a sz6ét: ,bardtom, iilj feljebb".
rete (Langsamhets 16v). Utazds, 1j pdrkapcsolatok, élénk :
tarsasagi €let, jotékonykodds stb. télti ki az utolsé két és :
fél évtizedet. Ez nem a mi vildgunk, térjiink tehat vissza

A tulbuzgd, hiperaktiv nyugdijas. Ez nemcsak mai isko-
laskorban jellemzd tipus-jelenség, nyugdijasok kozétt is
eléfordulhat. Panaszkodnak, hogy megint nincs idejiik,
tobbet vallalnak, mint amit fizikailag és lelkileg birnak, de
hajtaniuk kell, mert kegyetleniil kemény a fénokiik.

Akik mdr nem valldsosak. Szogre akasztottdk a Luther
kabatot, istentiszteletre, bibliaérdra mar nem jarnak. Vag
mdr nincs mit tanulniuk fiatal kollégaktol, vagy igy vd-
tak normdlis szekularis emberekké.

Mit t6rédom a hazdval s a hazdnak szdz bajaval! E tipus

beliilrél szabadulni sem tudnak egyhdzi témaktol. ‘
Reprezentdlok. Hivasra vagy hivas nélkiil megjelennek.

Bizonyos sértédottséggel jelzik, ha kihagytdk a névsorbél.

Ezek az 0rokos igazgatd lelkészek vagy esperesek, pedig

jelleget. Csaladjuk még a sirkdre is felvési a titulust. Ele-
tiikben még az eldl tilést szeretik, vagy hdtul ,szerényen'

A kutatok. Pozitiv tipus ez. Gyiilekezettorténeti, egyhdz-
torténeti adatok utdn kutatva csak az egyhaz multja ér-
dekli 6ket. Van kozottiik kutatd bird is, aki néha hivatla-
nul itéli el volt kollégdjat, csalhatatlan biréként, pedig -
nem a mi dolgunk itéletet tenni. ‘

Kultiir-szomjasok: szinhdz, hangverseny, napi- heti-, havi-

lapok, feltéve, ha birjdk anyagilag. Kivancsisdg gyotri Oket.

Erdekességként fedeztem fel nemrégiben, hogy Madéch az

- Ember tragédidjaban Addmot éreg kordban (irkutatéként
Eletkor: 60, 65, 70, 75, 80 vagy még tovabb. Ez a kor-sor :
mashogyan alakul az evangélikus, a reformdtus, a rémai
katolikus egyhdzban. Mdsutt nagyobb a lelkészhiany, :

abrézolja. Még kivancsi az éreg Addm, s csak a Féld vis-
szahuz6 szelleme vonja meg a hatart.

Akik mindig betegek és csak betegek f6foglalkozasban. It
f&j, ott faj" a beszédtémajuk. A legjobb orvost, a legkiilonfé-
1ébb orvosségot igénylik és ajanljak. ,Valami baj lehet” -
mondta egy ismerdsom —, ,mert 25 évvel ezel6tt még nem
éreztem ilyen magasnak az emeleteket.” Stk Sdndor igazi 6n-
iréniaval ir egyik versében Assisi Ferenc szavait idézve a sza-
mdr testrdl €s a cinke lélekrdl: ,Ma ballabam eszi a koszvény,
tegnap a jobbikat. Tegnap a gyomrom jarta a bolondjat, ma
meg a mdjam dagad. Majd szétveti fejem a fajds, csontig ha-
sit a derekam, csoda-e, ha ez emberekre ravicsoritom a fo-
gam? Szaz éve mdr, hogy nem aludtam, hogy enni nem tu-
dok, hogy hm-hm-nél nem mondanak mast a tudds dokto-
rok. Szdl a cinege: Szamdr testvér, ugyan ne légy mar oly
csacsi. Tudod te jol, mi fajdit téged, nem kéz, 1db, nem derék,
z0rog az ut, zotydg az élet és kopik a kerék... A huszadik
igaz sem volt tdn, 4m zorget a hetvenedik. De még azért fal-
ba ne verjiik kiilonbre j6 fejiink! Hasszal, hetvennel, szdzzal
is tn csak emberek lesziink. Egy posta kiildi mind a szazat
és egyet akar mindahany, szamar testvér, fol a fiilekkel, 1égy
optimista, légy vidam! Ez egyszer tdn a cinegétél tanulj bol-

egy ltemre muzsikdlnak a szamdr meg a cinege”.
A Hdry Janos tipus. Mesél az Oreg, mi is volt til az



Csak jelzés értékil ez a csoportbeosztds. Ugy hasznos, ha -

megkérdem, ki vagyok én? Ahogy Bonhoeffer kérdezte. Az,
akinek mads lat engem, vagy akinek magam ismerem, vagy

maszkok moégott? Ki vagyok én? Hamlet vagy IIl. Richdrd?

Tartuffe vagy Lear kirdly? Az igazi szinész az, aki el tudja -
jatszani az Ur hangjat, Adam szerepét, Lucifer alakjat. De ki -
van a szerepek mogott? Az Ujszovetség passidtorténetében,
amikor Jézus jelzi aruléjat (Jn 13; Mt 26), amikor a Mester :
elszomorodik, a tanitvanyok is megszomorodnak és egyen- -

ként kérdezik: £n vagyok-e az, Uram?

ANYUGD{JAS LELKESZ IS MINDVEGIG ISTEN
ELOTT ALL ES EL (CORAM DEO MINDHALALIG,
SOT AZON TUL IS!)

A kozismert felszdlitas: ,Ismerd meg magadat” eredetileg

egy gordg templom bejarata folote allt. Keresztény relacio-

ban ez azt jelenti: Isten el6tti dnismeretrSl van szé. Isten :

nem ment nyugdijba, és a nyugdijas lelkész is még min-

dig Isten eldtt €l. Itt minden a miénk lehet, de mi az évé :
vagyunk és maradunk. Lelkiismeret vizsgdlatra nemcsak :
minden este, de az élet alkonydn is sziikségiink van, & :

eldtte. fgy kérdem most a kévetkezdket.
Van-e tobb idénk az imddsdgra? Magunkért, masokért,
a gyiilekezetlinkért, egyhdzunkért, istentelen vagy istenes

hangzott el, k6zombos vagy 1ild6zd felsdbbség idején).

Van-e t6bb id6 a Szentirds olvasdsdra? Tl a megszokott :
perikdpdkon, az olvasds évében ujraolvassuk-e Szentird- :

sunkat, mint egykor Kemény Lajos esperes ajanlotta €és

vetséget?

nem jutott id6 aktiv korunkban. Mt 25 jézusi szava kijo-
zanité nyugdijas korunkban is.

paripdinkra sem, most mar van? Vagy végleg lemarad-

szigorlatunk Gta a teoldgidban? Szivcserére nem, de fej-

cserére sziikségiink van. Meghokkentd kérdést tett fel egy
keresd kolléga néhany hete: ,milyen teolégiaval fogok :

meghalni?” - kérdezte. Egzisztencidlis teoldgiai kérdés ez.

Van-e tobb idonk lélekdpoldsra? A Gyokossy-féle lelki-

pasztori tandcsadds csak mdsokra érvényes? A spirituali-

ne semmit, amit éppen keresek?

Van-e tobb idém a hazakésziilésre? Vagy csupan a megszo-

- kott életritmusban folynak napjaim? ,Ettek, ittak, vettek,
* hazasodtak” — irja a Szentirds rélunk, s kozben esziinkbe
az, aki egyediil ismer és mégis szeret. Ki néz reggelente a tii- -
korbdl vissza? Egy amerikai humorista szerint a villanybo- :
rotvét azért taldltak fel, hogy ne kelljen titkérbe nézni. Oreg -
szinészek memodrjukban gyakran kérdezik: mi maradt a :

sem jut, hogy még a pap is meghal, s6t még a pap is hihet
abban, hogy nem minden a saeculum (aién). Emléksztink-
e még temetési igehirdetéseinkre, vagy éppen mi tudjuk
Szabd Dezs lelkipasztordval egytitt, hogy feltdmadés pe-
dig nincs, Makucskdn sincs, itt sincs, nalunk sincs? Ez az
igazi szekularizécié. Ez most nem a memento mori fenye-
getése, hanem a memento vivere 6romhire. Az 6rokké al-
konyt emlegetd korunkban (Untergang, decline) az alko-
nyat vagy a hajnalhasadds emberei vagyunk? Mar mulik
az éjszaka, irja P4l apostol Rom 13-ban, mi meg a napfo-

. gyatkozds miatt kesergiink. A naptdémadat szé ismeretlen

ma. A nyomdéban egy kéziratomban kihaztdk és beirtdk
helyette: napimdadat, mert a szedégépben ez 4llt: ilyen sz
nincs. Es ddventi el6készitsmben mar igy jelent meg a vég-
s6 szovegben. Szoktunk-e még recsegé hangon, dregkor-

- ban szinte mutalva néha mégis énekelni? Ordégiiz6 kordlja-

ink segitenek-e depresszié idején? Gyakorolunk-e, hogy a
mennyei kérusban tudjunk énekelni (Jelenések konyve)?
Hol a humorunk, az ismert lutheri hilaritdsunk? Ismerjiik-
e a viddm Jézust, ahogy egy nemrég megjelent teolégiai
konyv cimében olvassuk, a gazdag humort Jézus portréjat
(Der frohliche Jesus)? Ismerjiik-e az egyhaztorténet gazdag
humord, dertis atydit?

. A NYUGDIJAS LELKESZ IS TESTVER MARAD,
: MASOK TESTVERE, NINCSEN EGYEDUL. AZ ELSO-
felsébbségiinkért (az apostoli intés a Rémai Birodalomban -

SZULOTT FIU MIATT A NAGY CSALAD TAGJA MARAD

Tartunk-e kapcsolatot volt tanitvdnyainkkal? Mésfél éve
tartom hetenként az Gn. szintentarté szenior orat volt tanit-

- vanyaimmal. Otven év kériiliek. Valésagos feliidiilést jelent,
gyakorolta: minden nyéron egyszer olvassuk el az Ujszé- -

a Jelenések konyve képére emlékeztet: haldokio segit a hal-

. dokldknak. Nyugdijas korban is érdemes meghallgatni a va-
Van-e t6bb idd beteglitogatdsra? Es édltalaban csaldd-
tagok ldtogatasdra, amig menni tudunk, azokra, akikre :

16di élet, egyhazi kereteken kiviil él6k hangjat. Egyiitt kell
érezni a cs6dbe jutott, csaladi problémdk kozott vagy ma-
ganyossagban vergddd, szétszérédott, de tjra Osszegydilt ta-

- nitvdnyokkal. Mi nyomja a sziveteket kérdésre csak ngy
Van-e tobb 1d6 ,szinten tartdsra”? Amire nem voltidé a -

heti hajtdsban, teolégiai konyvek olvasdsara, még vesszg- :

aradt a lelkipasztori vigasztaldsra szorulé séhaj. Felfedez-
tem ezt a miifajt, s rdjottem, nekem van leginkdbb sziiksé-

- gem arra, hogy volt tanitvanyaimat hallgassam.
tunk, vagy mdr nem is érdekel? Hanyszor véltottunk fejet -

Van-e tobb idonk és akaratunk a bardtok vagy az egy ba-
rat megbecsiilésére? Hany bardtban csalédtunk! Hény ba-
rat arult el? Hanyat hagytunk mi ott? Hany kopott le mel-
16ltink idShidny vagy a fizikai tdvolsdg miatt? Nagy kincs
a jobarat, Kardcsony Sandortdl tanultam, mekkora érték.

Tartunk-e kapcsolatot tudatosan akdr telefonszolgdlat ke-

. retében nehezen elérhetd testvéreinkkel, kollégdinkkal, isme-
tds hangstlyozdsa csak divatos téma? Csendességem csak :
a ,Sei 5 Minuten still” keretében mozog? Olyan a lelkem
is, mint az fréasztalom, a kényvtdram? Nem talalok ben- -

roseinkkel? Egyszer(i lapok és hosszabb, komoly levelek
szolgalatat jelent@snek tartom az Internet idején is. (Luther
kétszaznal tobb levelet irt Coburgbdl...) Mi lett volna a ko-
rai kereszténységbdl a leirt evangéliumok eldtt keletkezett




epistoldk nélkiil? Nemcsak a pietistdk voltak nagy levele-
z6k, de sokan nagy teolégusok és névtelen lelkészek kozott
is. Isten nem csupén levelez&lapot kiildott karacsonyra, ha-
nem a Fiat kiildte, olvastam két-hdrom éve az Evangélikus
Eletben egy karacsonyi szamban. En mégis frok és kapok
lapokat, leveleket, nem is csupan sablonos, nyomtatott tid-
vozletekkel, €s ezt jelentds kapcsolattartdsnak érzem.

Van-e tobb idonk csalddtagokra? A papnéra példdul, aki
taldn egy életen at haragudott a Krisztus menyasszonyara,
az egyhdzra, mert arra volt tobb ideje a lelkésznek. A pap-
néra, aki kitartott viharos idében, félelmek és egyhazpoliti-
kai csatdk idején. Mi mindent birtak ki mellettiink a pap-
nék! Kenyerink hanyadrészét keresték meg? Milyen
héttérmunkat végeztek, hogy mi f6foglalkozdsunkban telje-
sithesstink? Védtek, vtak felszélalasoktdl. Tudunk-e még
egyltt Oriilni, egytitt beszélgetni asztalndl, reggel vagy es-
te, vagy csak a TV rabjai lettiink, s azzal vigasztaljuk ma-
gunkat, hogy legalabb egyfelé néziink ilyenkor. Keressiik-e
kapcsolatunkat gyermekeinkkel, unokdinkkal, vagy termé-
szetesnek tartjuk az elvilagiasodott papcsalddokat?

Csak a kaini mentalitds kérdezheti azt, vajon felels va-
gyok-e, drizdje vagyok-e testvéremnek. A jo pasztor Jézus
pasztorokat akart formalni tanitvdnyaibdl. Még a haldsz
Péterbdl is nyajat 6rzé pasztort nevelt. Ma pésztorokra
nagyobb sziikség van az egyhazban is, mint barmilyen
mas tipusu lelkészre (menedzser, statisztikus, épitésvezetd,
pénziigyi szakember, jogtudds stb.). Még a lelkészi szakfo-
lyéiratunk neve is ez: Lelkipdsztor. Ha a rémai katolikus
vildgegyhdz merte vallalni, hogy a II. Vatikdni Zsinaton
juridsta, antimodernista, apologetikus jelleg helyett a
pasztori zsinatot jeldlte meg, éppen mi nem véllalndnk?
Vigasztaljatok, vigasztaljatok népemet! — hangzik Ezsai-
asnal, vigasztaljatok egymadst, ahogy teszitek is — irja Pal
apostol. Es a consolatio fratrum csaknem szentség lett a
reformécié egyhédzéban.

Eddig csak a cimrdl nem beszéltem? Talan mégis széltam
oromeimrél és banataimrél. Orémém, hogy nem Griiltem
bele mindabba, amit megismertem az egyhaz életébdl 75 év
alatt. Banatom, hogy néha-néha elkeseredek, gyengébb a
reménységem, mint ismereteim sora. Megprébaltam, hogy
ne csak a megszokott dltalanos dregkori vondsokat emle-
gessem: az irigységet, az onzést, az érzékenységet, az elma-
ganyosoddst, a lassuldst, az 6nmarcangolé dregkori 6nvizs-
galédasokat, a nyugtalan éjszakakat és a faradt nappalokat,
hanem a sajatos evangélikus nyugdijas lelkészi kérdéseket ve-
gyem szemiigyre, ahogyan részben rokon a tébbi éreg prob-
lémdival, részben meg tipikusan a nyugdijas lelkész kérdése,
st blineinek sora. Mindezt mégsem reménytelen magéany-
ban és egyre hanyatlé erdvel akartam tenni, hanem az egy-
héz kozdsségében, ahogyan most itt egyiitt vagyunk, zomé-
ben nyugdijasok és néhany aktiv testvér, ahogy megéljiik
most nemcsak a vildigméretli communio sanctorumot, ha-
nem a konkrét congregatio sanctorumot is.

Orémém, hogy minderrdl ritkdn el8keriild aspektushdl
szélhattam. Ordmom, hogy figyelmesen hallgattatok meg,

- sorstarsként. Oromom, hogy aldéssal fejezhetjiik be nem-
- csak bevezet6 eléaddsunkat, hanem életiinket is, ha elfo-
. gadjuk a nyugdijas kor lehet8ségeit. Es az agg Simeon sza-
© véaval biicstizhatunk (nunc dimittis). Orémém, hogy mind:
- két oldalrél recepcid torténhet, és nemcsak a témat fogad-
- jukel, hanem egymast is, nemcsak egymas terheit, hanem
. egymas személyét is, hogy ma és holnap fontos lehet a

mdsik is. Nem a sokat emlegetett nemzedékproblémat fesze-

gettem, hanem a 4. parancsolatot igérettel egytitt a mdsik

oldalrdl éllitottam be.
Adventben is kedves énekem a 340-es a régi szévegvél-

. tozat utolsé versszakaval: van Isten népének szombatja,
. hol véget ér hétkdznapunk. A szombat igazi nyugalmi 4l
. lapot, s a szombat Ura, a dominus sabbati megmarad Ur-

nak Szombatunkon is.
Az elmult hetekben t6bbszor voltam dregek kozdosségében,

: pl. az Ujsagiré Szévetség aranytollas szekcidjaban, ahol az

alsé korhatar 70 év. Osz apokak gyiilekezete, nagyothallé,
mar-mar cinikus oregek, éromtelen aggastydnok. ,Ki fog
minket megsiratni?” — kérdezi lirai hangon az egyik publicis-

ta. ,Megnyugtatlak, senki” — vdlaszol Vitray Tamds és foly-
. tatja: ,Orilnek, hogy eggyel kevesebb a nyugdijas” ~ hang:
. zott a nem éppen pdsztori valasz a sikolyszer(i kérdésre.

Részt vettem a pesti nyugdijas lelkészek december 7-

- gyllésén, ahol lassanként egy csapattd, sét gyiilekezetté

formédléddnak a nyugdijas kollégdk. A legkiilonbézdbb -
maval foglalkoznak Gorog Tibor vezetésével, és gazdagod-
nak nemcsak ismeretben, de a k6zoskodésben is.
Lattam a Mennybdl az angyal c. amerikai szindarabot.
Egy oreg holgy elfekvd kérhazba keriil. Vissza akar men-
ni csaladjédhoz, de volt otthondban mar nem mindenki fo-

. gadja szivesen. Karikattiraszer(ien egy késdn érkezett sze-

relem az egyetlen megoldds, amerikai happy-end, bloff

- Végighallgattam Haydn Teremtését a Matyds templomban,

s kozben azon gondolkoztam, nem maradt-e ki az 6regek
ligye a Teremtés hét napjabdl? Hallgatom az 1d&sek napja
programjdt a Kossuthon, olvasom az emlitett svéd kényv-

- ben a nyugdijasok dj céljait, hogyan lehet élvezni az oreg-

kor dromeit, 80 évesen sportolni és utazgatni, 91 évesen

golf-partnereket keresni. Ezek utan hogy fogok én hitele-

sen beszélni magyar nyugdijas lelkészeknek a megadott
témardl? Redlisan, hliségesen a valésaghoz, Urunkat is

- belekalkuldlva nyugdijas poziciénkba. Van baj? Van elég!
. Biin? Halalfélelem? Van, de Urunk mindig nagyobb. Deus
. semper maior est. Gott ist immer grésser als unser Ruhe-
: stand, grosser als unsere Person im Ruhestand. Ha mér
- sik Sandort idéztiik, fejezziik be ,borongés naplemente-
- kor” irott egyik verse szavaival: ,Megyek, megyek az alko-

nyati fényben, piros reményben, elére tarva két karom.

. Mit banom én, ha né az arnyék, mindent, mindent, ami

rendelve var még fiatal szivvel akarom.”



ANDORKA ESZTER

Hogy jobban értsiik az Ujszovetség
iratait, s altaluk magunkat is...

Gerd Theissen Az elsd keresztyének valldsa cimii kényveérdl'

Gerd Theissen a heidelbergi egyetem professzora, s ko-
runk Ujszévetséges szinterének egyik meghatdrozé alakja.
A jelen németnyelv{ biblikus tudomanya organikusabb
fejlédésti az — atjarhatatlan médszertani hatdrokkal elva-
lasztott — angolszdasz iskoldkndl, a hagyomdnyos torténet-
kritikai megkozelitést nem felvaltjak, hanem kiegészitik a
narratfv, retorikai, feminista és méas megkdozelitések. Theis-
sen a tarsadalomtorténeti és pszicholdgiai szempontok,
médszerek egzegetikai munkaba valé beépitése terén ért
el a biblikus kutatds egészére nézve irdnymutaté eredmé-
nyeket. Sokszor idézik nem csak német, osztrdk és svdjci,
de angol, amerikai és skandinav tudésok is. Itthon sem is-
meretlen a neve, hiszen Nyomon kévettem cimd kényve,
mely regényes formaban foglalja 0ssze a palesztinai Jé-
zus-mozgalom struktdrdjaval kapcsolatos nézeteit, 1989-
ben magyarul is megjelent (OMC, Bécs-Budapest, ford.: M.
Jesszenkovits Teréz 1. B. M. V. és M. Tatdr Margit, . B. M.
V). A hazai ajszovetségesek koziil sokak szemléletére ha-
tott, de Balla Péter reformatus kollégank kézvetlen tanit-
vanya is volt’.

Munkdssdga sordn Theissen szamos hagyomanyosnak
mondhatd djszévetséges témat dolgozott fel, de szinte min-
dig szokatlan, tjszerdi szemléletben és formdban. A pali te-
olégidrol irt elsé miive (Psychologisher Aspekte paulinischer
Theologie, FRLANT 13, 1983) Pal megtérésének és késdbbi
munkassaganak individualpszicholégiai aspektusait, illet-
ve a pali kereszténység néhdny jellegzetes szocidlpszichol6-
giai vondsat kivénja feltdrni. Szdmos megallapitasat vitat-
jék ugyan erésen, de a megkozelitések izgalmas és meg-
termékenyitd voltat még senki sem vonta kétségbe. Taldn
legtobbszor idézett miive a Lokalkolorit und Zeitgeschichte
(NTOA 8, 1989), egyfajta tjszévetségi kortorténet, melyben
az Gskeresztény véndorradikalizmussal kapcsolatos hires
tézisét részletesen is Kifejti’. Szamos mds kényve és sok-
sok tanulménya koziil emlitsiik még meg az Annette Merz-
cel kozosen irt Der historische Jesus-t (Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996). A torténeti Jézussal foglalkozé munkdk-
hoz képest tobbletet jelent az izgalmas szerkezet, ahogy az
egyes problémak attekintését mindig a jellegzetes ellenér-

' Gerd Theissen: Az elsé keresztyének valldsa. Az Gskeresztény vallds
elemzése és valldstorténeti leirdsa. Ford.: Szabé Csaba. A Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja. Budapest, 2001.

*Balla Péter habilitaciés el6addsa a Lelkipdsztor 2002/2. szdméban je-
lent meg.

* Atétel els megfogalmazését lasd 1973-as cikkében, ZThK 70, 245-271. old.

G erd T/Jef ssen

A7 ELSO KERFS[;NEK
VALIASA

Az bskeresztyén vallds elemzése
és valldstorténets letrdsa

vek kiemelése, illetve hermeneutikai reflexié drnyalja — igy
lesz a konyv igazi, j6l hasznédlhaté tankonyvvé.

Az elsé keresztények valldsa sok szempontbdl olyan, mint
egy ,ujszovetségi teologia”: azt mutatja be, hogyan, milyen
gyokerekbdl, milyen erSk hatdsédra, mely irdnyokban fejlé-
dott az elsd keresztény nemzedékek hite a kezdetektdl a ka-
non kialakuldsaig. Theissen azonban mindezt a folyamatok
tarsadalmi-politikai és ritudlis osszefiiggésrendszerében tar-

: ja elénk. Bemutatja példdul a Claudius-féle ediktum és az

un. antiékhiai incidens (Gal 2) kozti 6sszefiiggéseket, vagy
a keresztség mint ritualizélt tabusértés (ongyilkossag, ala-
széllds a haldlba/sirba) jelentdségét. Nem egyszerfien a te-
olégiai rendszerek alakuldsat akarja értelmezni, hanem az
Ujszovetségben és a korai nem-kanonikus iratokban leirt
teolégia, mindennapi vallasgyakorlat, képzeletvilag, a ke-
resztény kozosségi élet és vilagpolitika Osszefiiggéseit. Egy
olyan valldselméleti értelmezési kerettel dolgozik, amely ezek




egytittlatasdra s a vallasi rendszerek alakuldsanak megjele-
nitésére képes. Ez azt is jelenti, hogy a hagyomanyos tijszé-
vetségi teoldgidkhoz képest nagyobb a hangstly a torténe-
ti fejlédés leirdsédn, s rovidebb a szintetikus, az iratok kozos
lizenetét kifejts szakasz.

A megkozelitésben érdekes kettdsségre figyelhetiink fel.
Egyrészt Theissen a kor vallasi kategéridi, vallasos szokd-
sai feldl tudja lattatni a sziiletd kereszténységet. Ami ne-
kiink, eurdpai keresztényeknek mar a vallds természetes
velejaréjanak tlinik — mint a valldsi meggydz6dés allam-
és etnikumfelettisége, vagy univerzdlis igénye —, az Theissen
targyaldsaban eredeti Ujdonsdgéban, els6 szazadi frisses-
égében ragyog fel. Ugyanakkor a kényv olyan fogalmakat
és kategoridkat hasznal, amelyek csak az utolsé néhadny év-
tizedben lettek a koznyelv részévé, de mara erételjes politi-
kai és érzelmi tartalmuk van. Pdl példdul megtérése el6tt
Theissen szerint nem ,buzgé”, ,fanatikus” vagy ,meg-
széllott”, hanem fundamentalista volt — olyan fogalom ez,
mely az apostol élettdrténetét napjaink vildgpolitikai ak-
tualitasaival hozza Gsszefiiggésbe.

Az elsé keresztények valldsa tobbdimenzios megkozelité-
sében az elsd keresztény nemzedékek valldsossdga talan
még toredezettebbnek tlinik fel, mint azokban az Gjszd-
vetségi teolégidkban, amelyek az Gjszovetségi gyiilekezetek
valldsossdganak csak az elméleti-teoldgiai oldaldt vizs-
galjak. Végigkovethetjiikk, milyen kiilonbozé, gyakran el-
lentétes értelmezések éltek a péli, a szinoptikus, a janosi
és a zsidokereszténységben az Urvacsordt illetSen, s mi-
lyen €lesen eltérd stratégiakat alkalmaztak a gytilekezeten
beltili szocidlis fesziiltségek kezelésére. Theissen lathatd
kedvvel mutatja be, milyen pluralitds élt a kereszténység-
ben, s azt is, hogy milyen folyamatok, milyen erdk voltak
azok, amelyek ezeket a széttart6 iranyzatokat mégis dssze
tudtdk fogni. Szdmomra egyik legérdekesebb fejezete Az
Oskeresztyénség pluralitdsa és eqysége és a kdnon kiala-
kuldsa cim, ahol a keresztény kdnon konszenzus-épitd,
konszenzus-megjelenit6 szerepét mutatja be, és azokat az
értékeket, teoldgiai tartalmakat, amelyek e kdnon belsé

Gerd Theissen mar kordbbi munkdiban is kovetkezete-
sen és komolyan vette figyelembe a zsidé Jézus-kutatds
eredményeit és felvetéseit, a zsido-keresztény pdrbeszéd-
ben megfogalmazddott hermeneutikai elveket, és tobb ta-
nulmanyban és konyvben elemezte a keresztény vallasi
axiémarendszer onnalldsoddsdnak, az eredetvalldsatdl
valé elszakaddsdnak folyamatat. Az elsd keresztények val-
ldsa ezeket a kutatdsokat dsszegzi €és fejleszti tovdbb. Ta-
lan ez az a pont, ahol Theissen a legkomolyabban viszi
elére az ujszévetséges tudomanyt — én legaldbbis még so-
ha, egyetlen Gjszdvetségi teoldgidban vagy teoldgiatorté-
netben nem taldlkoztam ennek a fejlédésmenetnek ilyen
részletes, meggydz6 és sokoldali dbrdzolasaval. Az elsd
szazadi zsidésdg a maga komplexitdsaban, iskoldinak és
csoportjainak sokszintiségében jelenik meg. Jézus és az el-
s keresztény kozosségek tanitdsa és életfolytatdsa nem a

zsid6séag ellenpontjaként vagy meghaladdsaként, hanem
egy lehetséges, a zsid6 valldsi rendszer belsé dinamikéja
feldl értelmezhetd folytatdsként all elénk. Ezt segiti szé-
mos izgalmas példa, a keresztény teoldgusok gondolatai
val parallel zsidd szovegrészlet, koztiik olyanok is, me
lyek masutt magyarul nem érhetdek el.

Theissen e kényvében is kifejti és tovabbépiti a palesz
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tinai eredet(i 6skeresztény vdndorradikalizmusra vonatko-

- 20 elméletét. Alaptételét didhéjban ugy foglalhatnank dssze,

hogy az els6 keresztények egy része mindenérdl lemond-
va vandorpréfétaként utra kelt, mig masok megtartottdk
vagyonukat, folytattdk hivatasukat, s alkalmanként ot
honukba fogadtak a vandorlé missziondriusokat. Ez egy
kétlépcsds ethoszt jelent: a vdndorpréfétdknak szol elséd-
legesen a Beszédforrds és a Hegyi Beszéd radikalis erkdl-
cse, mig a hdzigazdak az elbeszélé anyag mérsékeltebb,
Lrealisztikus ethoszat” kovették.

Ezt a tedridt az elmult évtizedekben tobb jeles Gjszovet-
séges — Wayne A. Meeks, Elisabeth Schiissler-Fiorenza,
Luise Schottroff, Richard A. Horsley — birdlta. Sok kritika
érte mind Theissen tdrsadalmi analizisének médszereit,
mind egyes textusok elemzését, a kritika éle azonban a
kétlépcsds erkolcs tételére iranyult. Az eurdpai kézépkor
kereszténységét valéban jellemzi effajta kettds norma
hasznalata, a hétkoznapi hivek és a szerzetesek, apacik
kozti lelki ,rangkiilonbség” — mondjdk a kritikusok -, de
az els6 keresztény nemzedékekben nem volt két ilyen el-
kilonuls csoport, inkdbb életformdk sokfélesége volt je-
len. Theissen tétele val6jdban a radikélis ethosz mozgési-
t6 erejét redukdlja, amikor azt egy kis, kiilonleges
hivatdst csoport erkélcsévé teszi.

Az elsd keresztények valldsdban Theissen tovabbépiti a
.radikdlis” és a ,realisztikus” erkolcs kettdsségérdl mon-
dottakat. Elméletének Gjabb hangsilyai kozil kiilénosen
problematikusnak tlinnek a megbocsdtdsrél mondottak.
Az isteni megbocsétds igérete, illetve a keresztény kozos-
ségeknek sz6l6, megbocsatdsra intd szavak Theissen ér-
telmezésében ugyanis szoros ¢sszefliggésben allnak a ra-
dikdlis ethosz teljesithetetlen voltdval. Azért lehet és kell
megbocsétani a vétkesnek, mert ehhez a szigort erkolcs-
hoz képest mindenki egyarant biings, sét, a radikalis
ethosz meghirdetésének célja nem a kovetésre inditds, ha-
nem a blintudat felébresztése. (Ld. k6l6nésen is az 54., il-
letve 114-115. oldalakat.) Olyan tétel ez, ami nekiink, 21.
szazadi protestdns keresztényeknek ttlsdgosan is isme-
r6s. A mi valldsos gyakorlatunkban a jézusi erkélcs radi-
kalizmusa valéban sokszor nem kévetésre hiv, csak az dl-
talanos biintudat fokozésat szolgélja. Eppen emiatt ébred-
het fel az olvaséban a gyant, hogy Theissen olvasata a mai
helyzetet vetiti vissza az elsd szazadba. Az els§ szdzadi
zsidésdgban azonban nem éppen a legradikalisabb ethosz
hirdetdi voltak a legmegbocsatdbbak — gondoljunk csak
Qumranra vagy a z€lotdkra. Ha az egyes keresztény iratok-
ban prébéljuk felfedezni a feltételezett Gsszefiiggést, azt
latjuk, hogy példdul a Zsidékhoz irt levél ethosza a mar-



tiriumig menden radikalis, viszont nem tdmogatja az el-
bukott keresztény gytilekezeti tag reintegraciéjat. Mark el-
lenben, aki a radikalis ethosz tekintetében visszafogott
(példaul sehol sem szél a hazastdrs elhagyasardl, s tébb
torténetben tesz példaképpé sajat haztartdsaban €16 em-
bert), az elbuké Péter alakjan keresztiil hatdrozottan tesz
hitet az jbéli megbocsatas lehetdsége mellett (vo. 16,7).
A magam rész€rél ugy vélem, az Ujszévetség gyiilekezete-
inek tobbségében egyetlen ethoszt hirdettek, amely min-
denkinek szélt, mindenki szdmdra kiizdelmeket és le-
mondast jelentett. A megbocsdtds és kiengesztel6dés
pedig nem korrektivuma ennek az erkdlcsnek, hanem in-
kébb forrdsa (2Kor 5).

Félreérthetetlen Theissen szandéka, hogy a korai Jézus-
mozgalmat a mai, radikalis, szocidlis elkotelezettségli ke-
resztény mozgalmaktdl elhatdrolja. A jézusi erkolcs radika-
lizmusét enyhit§ teolégiai hangstlyai is részben ezt szol-
gdljdk. Ugyanezzel a szandékkal vezet el§ egy masik, kul-
tirtorténeti jellegli érvet. Kifejti ugyanis, hogy ,a harmadik
vilag millendris mozgalmai” és a Jézus-mozgalom egyarant
két kultira 6sszetitkozése mentén sziilettek meg, ,mig azon-
ban a harmadik vildgban teljesen kiilénbozd fejlettségi fo-
ki kultdrdk Osszetitkozésérsl van szd, Palesztindban an-
nak idején két magasan differencialt, egyenrangt kulttira
kerilt szembe egymassal” (50. old.). Elszomorité érvelés ez.
Nem dll meg az els6 szdzadot illetGen sem, hiszen a réma-
iak ugyantigy meg voltak gy&zddve kultirdjuk felsébbren-
diiségérdl, mint a mai eurépaiak koziil sokan. (Hogyan is
ne lettek volna, hiszen a miveletlen, primitiv zsidék fana-
tikusan ragaszkodtak furcsa hitiikhoz, s olyan barbar szo-
kdsaik voltak, mint az, hogy minden egészséges csecsemét
felneveltek, ahelyett, hogy a felesleget kitették volna, rab-
szolgakeresked6k vagy vadallatok prédajaul.) Csak a mi
torténelmi tdvlatunkbdl tlinik legalabbis egyenrangtinak a
két kultira. S kérdés, igazolja-e majd a torténelem a fel-
sébbrendiiségtudatat a mi kulturdnknak, amely virdgzé er-
doket csak potencidlis nyersanyagforrasnak lat.

Osszességében tehat azt tudom mondani: Theissen kony-
ve jelentds munka, olvasdsa hasznos minden lelkész és
teolégus szémdra — de indokolt a kritikus vatossag is téte-
leivel szemben. Rdaddsul jol struktdrdlt, nagyrészt kon-
nyen olvashatd széveg. (Ne riasszon vissza senkit a kivétel,
a bevezetés mintegy 25 oldaldnak informéciétémege: ez a
szakasz mintegy el6zetes Osszefoglaldsa annak, amit
Theissen a kovetkezSkben 350 oldalon részletesen kifejt.) A
labjegyzetek nem csak referencidkat tartalmaznak, hanem
izgalmas tudomdnytorténeti, bevezetéstani ismereteket
nyujtanak — anélkiil, hogy a f6szoveget megterhelnék. A
friss, gazdag irodalomjegyzék pedig valédi segitséget nyuijt
a tovébbi tdjékozédashoz.

Dicséretes gyorsasaggal, az 1999-es angol és 2000-es né-
met kiaddst kévetden 2001-ben jelent meg a Kalvin Kiadd-
nal Az elsd keresztények valldsa. Hasonléan dicséret illeti a
kényv kiilsé6 megjelenését. A forditdssal, szerkesztéssel
kapcsolatban mér néhany kritikus sz6 is indokolt. A fordi-
t6, széndékkal-e vagy sem, nem tudjuk, eltér a magyar
szakirodalom bevett terminoldgidjatdl, s ez nem mindig ve-
zet szerencsés eredményre (Miatyank vagy ,Jézustdl tanult
imadsag” helyett ,Uri imadsag”, hazitablak helyett ,hazi-
rendek”). A fordit4si hibak nem til gyakoriak, de mintha az
utolsé szdz oldalon megszaporodnanak. Problémdsnak ér-
zem azt a gyakorlatot is, hogy a gérég szavak német fone-
tikus atirasban szerepelnek, ,htilasztérion" helyett a se go-
rog, se magyar ,hilasterion”, szarksz helyett ,sarks".

Végezetiil még egy sz6: Theissen, mint maga is megfo-
galmazza, nem csak tuddsa és idegenvezetdje, de iméadko-
26 része, tagja is a keresztény vallds katedrdlisanak. Taldn
ennek is készénhet8, hogy az olvasé nem csak az Ujszovet-
ség kordrdl tanulhat téle, hanem a bemutatott strukturalis
osszefiiggések, a bevezetett analitikus eszkézok segitségé-
vel sajat valldsossdgat, gyiilekezetét, valldskozi kapcsola-
tait is Uj fényben lathatja. Nem csak vézlata a kényv az
els6-mésodik szdzad kereszténységének, tiikrot tart a be-
letekint6 mai hivé elé is.

ZSUGYEL ADEL

Kende B. Hanna: Harry Potter titka

A gyermek csodavildga. Osiris Zsebkonyvtdr, Osiris, Budapest, 2001 .

A kozelmultban egyhdzi és vilagi forumokon egyarant sok
sz0 esett a Harry Potter-regényekrdl. Kende B. Hanna kény-
ve mintha kakukktojas lenne ezen megszélaldsok kozott a
szerzd sajatos szempontjaibdl eredden. Aki a pszichoter-
apeuta {rond munkdjat kézbe veszi, nem egyszertien egy kri-
tikdval talalkozik, hanem kiilonleges meghivast fogad el.

A meghivottak elészor is a gyerekek. Ok, akikkel a szer-
20 és mds, altala ismert pszicholégusok nap mint nap ta-

lalkoznak csalddsegitd kozpontokban és terapids rendelé-
seken, nem furcsa betegségekben szenvedd csodabogarak.
Mi is taldlkozhatunk veliik, s taldn nem is csak a gytileke-
zeti korokon kiviil esd vildgban. Civakodé vagy elvalt szii-
16k gyermekei 6k, vagy éppen testvériikkel szemben erds
féltékenységet érzék. Netdn iskolai koncentraldsi problé-
maéik, elhatalmasodé agresszidjuk, pszichoszomatikus tii-
netek jelentkezése miatt keriilnek pszicholégushoz. K6zos




benntik, hogy a sziileik vagy a tandraik ugy latjdk Sket,
mint a szokdsostdl eltéréket, akik nem tudnak megbirkdz-
ni kis életiik feladataival.

Kende B. Hanna és kollégdi ezekkel a gyermekekkel jatsz-
va, beszélgetve azt tapasztaltak, hogy az egészséges fejld-
désnek és a zavarral kiizdSk gyé- gyuldsdnak egyik vele-
jardja egy sajat csodavildg kiépitése. Ez a vildg és ennek
szimbdlumai segitik a gyerekeket megkiizdeni szoronga-
saikkal vagy az ellenségesként megélt — és sokszor tény-
legesen ellenséges — kiilvildggal.

A mdsodik meghivott maga a mese, a Harry Potter-
sorozat. Ez a torténet kit{ind példa a zart, 6nmagédban egé-
szet alkotd csodavildg jelenségére. Ugy is mondhatnank,
hogy az egész nem mds, mint a regény szerz&jének mese-
vildga, amelyhez hasonlé minden emberben létezik vagy
létezett egykor, csak éppen taldn soha nem ontotte sza-
vakba. Ezt a megldtdst valészindsiti a szerzd, Rowling
nyilatkozata is (26. old.). Eszerint Harry alakja és a torté-
net magja hirtelen és egyszeriben sziiletett meg az irénd
gondolataiban — pusztdn sajat gyermekkori emlékeibdl és
régi onmagdbdl.

A vendégldto pedig a szerz6, Kende B. Hanna. O, aki egy-
arant ismeri a gyermekek fantaziavilag-sziikségletét, a Harry
Pottert €s a lelkesedést, amellyel a gyerekek a konyv felé for-
dulnak, kisérletet tesz e lelkesedés titkanak felderitésére.
Ekézben nem arra figyel, irodalmi vagy éppen teolégiai
szempontbdl j6-e, értékes-e a regény, hiszen se nem kritikus,
se nem teolégus. Szdmunkra épp azért lehet kaland kony-
vének megismerése, mert abba enged betekintést, hogyan
olvassa a gyermekpszicholégus Harry térténetét.

A magyar és francia gyerekek kozott szerzett sokéves
gyakorlat azt ltszik bizonyitani, hogy a gyerekek Harry
Potter iranti rajongdsa abbdl ered, hogy azonosulni tud-
nak a regény hdseivel, belsé vilagaval és annak szimboli-
kus torténéseivel — hiszen sajdt fantdzidjukban is hason-
16 torténéseket élnek at.

Ismerik a kiindulépontot, a sokszor tapasztalhatd igaz-
sagtalansdgot a csaladban és az iskoldban, hogy az oko-
sabb, ligyesebb, tehetségesebb vagy éppen csak fiatalabb
testvért elényben részesitik a sziil6k, és az osztalytarsak
kézott csak az erfs és a gazdag jut széhoz.

Ismerik a vagyat, hogy j6 volna olyan vildgban élni,
amelyben &k is fontosak, ahol szamon tartjdk ket — mint
Roxfortban szamon tartottdk Harryt, és sajat nevére cim-
zett levelet kiildtek neki.

Ismerik azt az érzést, hogy mar csak a csoda segithet,
mert csalddi kapcsolataik vagy iskolai eredményeik hosszi
ideje elkeseritik 6ket. A csoda Harry életébe Hagrid, az 6ri-
as képében koszont be, s § az, aki felboritja a Dursley csa-
ldd addigi hierarchigjat. A legy&zhetetlennek hitt apa ret-
teg az Oriastol, az istenitett Dudley pedig egy vardzslat
eredményeképpen megkapja mohdsaga mélté blintetését,
egy rézsaszind malacfarkat.

Ismerik a fesziilt varakozast, hogy megtudjék, vajon
jok-e vagy rosszak igazabdl. Roxfortban, a vardzsléiskold-

ban a szivbe laté Teszlek Siiveg dént errdl — s nincs min-
dig konnyi dolga. Harry Potter olyan, mint olvasdi, van
benne hajlam a rosszra, de beliil vagyik arra, hogy a jok
kézé keriiljon. Igy nem kell a legtdbb gonosz varazsli
képzd hazba, a Mardekarba keriilnie, hanem a sokkal ba-
ratsdgosabb Griffendél haz lakdja lehet.

I[smerik az érzést, mennyire fontos — vagy fontos lenne
— az anyai szeretet. Harry torténetét olvasva ldthatjdk,
hogy az egykor fidért életét dldozé anya 6rokké védi a fi
it a Gonosz elleni harcban, hiszen az ellenség sok min-
dennel szemben ellendll, de a szeretettel szemben, amely
Harryt védi, tehetetlen.

Ismerik a helyzetet, hogy az egyik gyerek lenézi a mdsi-
kat — ahogyan az ,aranyvéri”, vardzslé csaladbdl szdr-
maz6 Malfoy cstfolja a hétkoznapi sziildktdl szdrmazd
wsarvérlieket”, f6leg pedig Hermionet, Harry szovetségesét
és baratjat. Annak a gyermeknek, aki maga is lenézett -
mert szegény, mert roma, mert sériilt — 6rom tapasztalni,
hogy a Roxfortban tanuldk tobbsége felhérdil az efféle
hédtranyos megkiilonboztetést 1atva.

Ismerik azt a felndtt tipust, aki énmagat mindenek fo-
l6ttinek és tévedhetetlennek 4llitja be, de ha tettekre ke-
rilne a sor, cstfosan tehetetlennek bizonyul. gy amit
nem mindig tehetnek az életben, a mese olvasdsa kdzben
nevethetnek az éntelt Lockhart professzor bukdsan.

Ismerik a Mc Galagony-féle felndtteket, tandrokat is,
akik az igazsag 6reiként jarnak a vildgban, de szigortsi-
guk mellett mindig szeretet is terem.

Ismerik sajat fantdziavildgukbdl az allatokat is, akik
éreznek, beszélnek és sajat személyiségjegyekkel rendel-
keznek. A terapidn résztvevé gyerekek tobbek kozott bé-
bokkal fejezik ki nmagukat, s sokszor vélasztanak éllat-
figurdkat énképiik illusztrdldsdra. Harry Potter viliga
csak ugy nytizsog az érdekesebbnél érdekesebb allatoktdl.
Az Oriaspdk, a tobbfejd kutya és a hdzmester macskdja
éppugy megtaldlhaté benne, mint a sok mitikus allat: a
sarkédny, a fénix, a kentaur és az egyszarva.

A sor tovébb lenne folytathatd, hiszen Kende B. Hanna
miivét olvasva folyvast bukkanhatunk djabb parhuzamok-
ra a gyermeki fantaziavilag és a Potter-torténet kozott.

A konyv szerkesztési médszere elmélet és gyakorlat
folytonos egymds mellé allitdsa.

Elséként bemutatja a helyzetet, amelyet mindannyian
ismeriink: Rowling regénye minden korosztalyban taldl
maganak lelkes olvasdkat, és hihetetlen példanyszamokat
ért el szerte a vildgon — kezdetben szinte teljesen nélki-
16zve minden hivatalos reklamkampényt. Ezzel a kapcso-
latban a ,crossover book” jelenségét mutatja be mds iro-
dalmi muvek feldl kozelitve a Harry Potter-jelenséghez.

Ezutdn djabb elméleti reflexié kovetkezik az atmeneti
targy fogalmardl és egy masik fontos jellemzdrdl, Harry
szemiiveges voltdrol, ami kiszolgdltatottsagat jelképezi. Ezt
koveti egy praxisbeszamold, egy Rogers-i iskola Harry Pot-
ter-nydri tabordnak bemutatdsa és a résztvevikkel folyta-
tott beszélgetések eredményeinek 6sszefoglaldsa.



Majd megismerhetjiik Aranykat, Istvant, Pétert, Viktort
¢s mds pszichodrdma- és terdpids csoportban résztveve
gyerekeket, az altaluk alkotott, eljdtszott fantdziavilagot,
s azt, hogyan kdévethet6 végig a szimbolikus jatékban a
gyermekek lelkének gydgyulasa, problémdinak lekiizdése.
Ajatékkal nem egyszertien kifejezik a gydgyulast, hanem
a szimbolikus cselekedetek, a jatékban kimondott szavak,
a problémaval valé jatékos szembesiilés altal haladnak a
gyégyulds felé.

Ez a gyogyité fantdziakdézeg létezik Harry Potter nél-
kiil is. Arrdl nincs sz6, hogy a Harry-térténet lenne a te-
rapia eszkoze, a ,gyogyitd mese”, de mert a gyerekek azo-
nosulni tudnak vele, mégis jelentds és kedves szamukra
a regény.

A Szorongdsiizés a pszichodrdma eszkézeivel cimU rész-
ben azt lathatjuk, hogy a gyerekek néha 6nmaguktél fo-
lyamodnak olyan eszkozokhoz szorongdsuk legydzése ér-
dekében, amelyek leginkdbb a vardzsigék rdolvasasédhoz
hasonlitanak. Tehdt nem arrél van szé, hogy a regény va-
razslasra biztat és tanit, inkdbb arrdl, hogy az énmagu-
kat, félelmeiket legy6zni prébald gyerekek 6rémmel olvas-
sk, hogyan birkéztak meg a vardzsldtanoncok a félelem
érzésével.

Miutdn Kende B. Hanna felvdzolja a regény szerkezetét,
bemutat egy kis pdciensei dltal kitaldlt torténetet a Min-
dentldté halrél. Azt is szemlélteti, mennyire hasonléan
dolgozza fel Harry Potter és Dori, valamint Isti, a gyakran
egyediil hagyott testvérpar sziileik hidnyat.

J6 és Rossz, HOs és Ellenhds harcdrdl szl két fejezet a
mii végéhez kozeledve. Tulajdonképpen minden kaland,
minden veszélyhelyzet és csodds elem annak a nagy csa-
tdnak a része, amely J6 és Gonosz kozott zajlik, s melyben
Harry kiildetése a J6 gy6zelemre segitése. Errdl a harcrél
igy vélekednek a Rogers-i iskola tanuléi: ,— Azt tudom
mondani, hogy most Harry a legszimpatikusabb alak. —
Nekem még néha Voldemort is szokott tetszeni. — Volde-
mort...? Minden rossz tdle ered. — A kényv olyan valtoza-
tos, soha nem lehet tudni, ki a rossz.” (46. old.)

Valéban, a tanév sordn épp arra terelddik a legkevesebb
gyant, akir6l a végén kiderdl, hogy a gonosz Voldemort
csatldsa. Taldn ezért is all olyan kozel a gyerekekhez, hi-
szen az 6 vilagukban is érezhetd ez a kettdsség: jo €s
rossz kozott nem mindig lehet észrevenni a hatért. Valodi
harc, valédi izgalom vezet végig a regényen, de a végén
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nehézségek 4ran gyézedelmeskedik a j6. Eppigy, mint a
pszichodrdmaban részt vevs gyerekek dlmaiban.

A 2001 oktéberében irt Utdhangban a szerzé mar ref-
lektdl a szeptember 11-i eseményekre és az azéta kozénk
férk6zott félelemre. Sziikség van arra, hogy az emberek
meglassak a jo és a rossz kozotti kiilonbséget, és sikra
szélljanak a jéért. Az irénd szerint a gyermekkori nevelés
épp ezt a feladatot végzi, ,s a maguk vardzslatos és koz-
vetett médjan” a Harry Potter-kényvek is segithetnek a cél
elérésében.

Ha elfogadjuk a meghivdast arra a kalandra, amelyet Ken-
de B. Hanna kényve kindl, nemcsak Harry meséjét érthet-
jik meg mas szemszdgbdl, talan alaposabban, mint eddig,
hanem bepillanthatunk az el&ttiink olyan sokszor rejtve ma-
radé gyermeki 1élekbe is, mely nem kevésbé, mint a felndt-
teké, szenved, fél, de éppigy kiizd és ortil is.




,Krisztusban mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

FRENKL ROBERT

Februar 21-én lett volna hetven éves

Szépfalusi Istvan

A temetésen, 2000 decemberében fogalmazédott meg ben-
nem a szandék. Meg kell emlékezni az €lete java részében
Bécsben élt és dolgozott magyar evangélikus lelkészrdl,
Szépfalusi Istvanrél a magyarorszagi evangélikus lelké-
szek lapjdban. Az ilyen elhatdrozdsok tébbnyire hidnyér-
zetbdl sziiletnek. De hét hogyan lehetett hidnyérzetem, hi-
szen a jé bardt plispdk, Harmati Béla nagy iv{ igehirde-
tése mellett hét bucstztatd is elhangzott, egyhdzi, tarsa-
dalmi, kulturalis... magyarorszédgi, ausztriai, erdélyi szer-
vezetek széltak szépen Szépfalusi Istvanrdl.

Es taldn ez a magyarazat, ha kell egyaltaldn magyara-
zat. Hibatlan volt minden, 6szinte valamennyi méltatd,
buicsuztatd sz6, a részekbdl — legaldbbis szdmomra — még-
sem allt 6ssze eléggé az egész, a sokoldald, sokat vallald,
sokat nyujté ember, az evangélikus lelkipasztor.

Azdta rajottem, ezért is késett ez az irds, nagyobb tavlat
kell még annak az igénynek a szakszer(i kielégitéséhez,
amit Szépfalusi Istvan életmiivének a feldolgozasa, értéke-
1ése jelent: valdjaban nem is erre — legfeljebb ennek elindi-
tasara — vallalkozhatok. A tdbbit bizzuk az utdkorra.

De, amit mdr ma is kiegyenlithetd tartozasnak érzek, az
az évforduld, a 70. sziiletésnap alkalmabdl teljesithetd.
Elete kdzel hatvankilenc évébsl hatvanharomra terjedt ki
bardtsdgunk, kiilonbozd keretekben, kisebb-nagyobb meg-
szakitdsokkal, folyamatos volt ez a bardtsag. A keretek:
Dedk-téri elemi iskola, Budapesti Evangélikus Gimndzium
(Fasor), 16-0s cserkészcsapat, Dedk-téri ifjusdg, Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz. T6bbszor voltam vendég-
el6adé az Ausztriai Magyar Evangélikus Lelkigondozdi
Szolgalatban, a Bornemisza Péter Tdrsasdgban, és éle-
tem részévé valt az Eurdpai Protestdns Magyar Szabad-
egyetem, ahova szintén Szépfalusi Istvdn hivott meg, elsé-
izben 1978-ban.

A forradalom utan 1960-ban jartam el&szor Bécsben,
innent6l kezdve, negyven éven 4t ismét folyamatos volt
kapcsolatunk, az utolsé évtizedben mar — ami a helyszine-
ket illeti — kolcsonds, s6t & tobbet jért ndlunk, Budapesten.
Néhany érat akkor is veltink toltétt, amikor Illyés Gyula te-
metésére eldszdr johetett haza.

A gyermekkor és az ifjisdg ideje alapvetd minden élet-
ben. Négy eseményt emlitenék, melyek bizonydra meghatd-
rozdan befolydsoltak Szépfalusi Istvdn sorsat. — 1944-ben
eltavozott édesapja, sajat elhatdrozasabdl vetett véget éle-
tének, hogy csaladjat mentesitse szdrmazdsa terhe aldl. — A

|

. héborti utdn egy kordbban fel nem robbant granat haldle
© sebezte egy osztlytarsat, & is stilyosan megsériilt, de élet
- ben maradt. — 1948-ban nagypénteken Ordass Lajos piis
- pok igehirdetése szabott 4j irdnyt életének. Ezutdn donttt
- alelkészi palya mellett, pedig gimnaziumi tanulményaival
. egyidében mdr megszerezte a csalddi hagyomanyoknak
: megfeleléen az Gras-ékszerész képzettséget. — Es a negye-
- dik sorsfordité élmény az 1956-os magyar forradalom volt

Egy évvel kordbban, 1955-ben ment édesanyjaval Bécs-

. be. Ekkor engedtek ki legdlisan — az osztrak dllamszerzs:
. dés megkotése, a szovjet csapatok tdvozasa utdn — Auszt
- ridba Stven osztrak 4llampolgarsaggal is rendelkezé nd,
- illetve férfit.

Nem tudok markénsabb isteni gondviselésrél, a Szentlé:

. lek vezetésérdl, mint ahogy Szépfalusi Istvant, lelkészi ok-
© levele elnyerése utdn (Pdtszigorlat) sorsa Bécsbe irdnyitot-

© ta. 1950-ben kezdte meg teolégiai tanulményait. Ezen a2

- Gszon lettem én dutdna a Dedk-téri ifjisag vezetdje. (1949-

. ig Fabiny Tibor volt a Dedk-téri ifjusag vezetdje. O ekkor

. kezdte meg Sopronban teoldgiai tanulményait). Ez kiildn

© torténet. Annyiban tartozik ide, hogy érdekes médon Szép

- falusi teolégiai évei alatt keriilt leginkdbb a Sréter Ferenc

- nevével jelzett — és késbb az egyhazbol kivélt — kegyessé
. gi irdnyzat hatasa ald, és tavolodott el valamennyire az
. evangélikus evangelizacié (Csepregi Béla), illetve a dundn-

. tili kegyesség (Vedreos Imre) és természetesen a Deak-téri

- tradicidk (Keken Andrds) 4ltal meghatarozott ifjiségtdl.

Visszatekintve, a hitbeli valtozdsok, gazdagodas is fel-

. készitették Szépfalusi Istvant arra a szolgdlatra, amire pé-
lydzni nem lehet, csak vallalni Isten irdnti 6ridsi bizalom-
- mal. Ausztriai szolgalatat mar ismét az emlitett Dedk-téri
- gyokerek is jellemezték.

Ki volt Szépfalusi Istvdn?

- magyar evangélikus lelkész Ausztridban,

- menekiiltligyi szakért, a traiskircheni tabor sok ezer
menekiiltjének lelkipdsztora, sorsuk egyengetGje,

— a diaszpéra mindenese (Cs. Szabd Léaszl6 meghataro-

. zasa),

— a Bornemisza Péter Tarsasdg megalapitdja, ennek ré-

. vén a magyar kulttira dpoldsdnak harcosa,

— az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem egyik

. megalapitdja, a hatdrokon kiviili magyarsdg hitének és

nemzeti identitdsanak gondozdja, késébb hidépitd a hazai

. és az emigrdns magyar szellemi €let kozott,



- autodidakta szociolégus, az ausztriai magyarsag szo-
clogréfidjanak megalkotdja (Lassatok, halljatok egymast,
EPMSZ, Bern, 1980),

- Ordass Lajos €életének és miivének leghitelesebb tol-
macsoléja, az ugynevezett ,lila konyvek” szerzdje, szer-
kesztdje,

- a kdrpat-medencei magyar irodalom jeleseinek mene-
dzseldje. llyés Gyuldtdl Stit6 Andrason, Csodri Sdndoron
at csaknem mindenki, aki szadmit a kortdrs irodalomban,
megfordult a szimbélumma is valt Capistran gasse-i la-
kdsban. (Taldlkozdsok Bécsben 1960-2000),

- a Magyar {részovetség és a Pen Club tagja. Onallf al-
kotd, amit az emlitett munkdkon tdl tobbek kézott A mur-
teri kovek kotet jelez.

Valéjaban fajdalmam és hidnyérzetem egyik pontja ez.
Szépfalusi Istvan 6ridsi munkabirdsi, zsenidlis szervez,
kordt megel6z6 menedzser volt. Projektekben gondolko-
dott, a legaprébb részletig megtervezte egy-egy esemény,
egy-egy tigy kapcsan a teendGket, meghatarozta sajat és a
projekt minden résztvevdiének feladatédt. Ez a birdldi altal
is elismert hallatlan adottsdga olykor elfedte az alkoté
embert, nem mintha eleve kiilonbséget lehetne tenni az
értékek kozott. De a varatlan eltdvozds fajdalma onnan is
adédik, hogy reméltiik, adatik még id§ az alkoté ember-
nek, megorokiteni mindazt, ami ,benne van”, amivel hoz-
zdjérulhat az egyhdzi élet és a kulturdlis élet gazdagoda-
séhoz. Ez a remény nem teljestilt, anndl fontosabb az él-
etmi megdrzése, dpoldsa, kozkinccsé tétele. Ezt is eldse-
giti a 70. sziiletésnap alkalmdbdl Jeriko rézsdi cimen meg-
jelentetett bibliogréfia.

J6 humort, csaladcentrikus ember volt Szépfalusi Ist-
van. Eletét meghatdrozé élmények kozé tartozik taldlko-
zdsa feleségével, Wanner Martaval, aki a sz6 minden értel-
mében tarsa, alkotdtdrsa lett. A gyermek- és ifjikori vis-
egradi nyaraldsok alatti ismeretség Bécsben, a menekiilte-
kért végzett kozos munkaban valt életre sz6l6 szerelem-
mé. Harom fitval 4ldotta meg az Uristen a hazassagot,
mindhdrman human tigyeket szolgdlnak. Csaba kérnyezet-
és természetvédd szakember, Zsolt orvos, immar egyetemi
tandr, Szabolcs biztositasi szakértd.

Ki volt Szépfalusi Istvan? Magyar evangélikus lelkész.
Ebben a hdrom széban integrdlhaté csaknem minden, amit
alkotott, és ezek jelentik a kulcsot a gazdag életm{i megér-
téséhez.

Elete kétharmaddt Magyarorszégon kiviil élte le, mégis
mindig magyar volt, maradt. KészénhetSleg az életét meg-
hatdrozé forradalomnak is. Kar azon spekuldlni, mi lett
volna, ha nincs '56, nem jénnek az embert prébalé felada-
tok, akkor taldn egyszer(ien osztrdk lelkészként, magya-
rok jo baratjaként élte volna le életét Szépfalusi Istvan.
Vagy a Lutherdnus Vildgszovetség misszioi lelkésze lett
volna. '56-ban éppen braziliai kikiildetésére vart. A torté-

nelemmel nem lehet vitdzni. Az egyhdzi ébredésbdl jott,
mindvégig megdrizte azt a naivnak is nevezhetd hitet, az
empatiat — az egyszeriiség kedvéért fogalmazok igy — a pi-
etistdnak meghatdrozott kegyességi irdnyzat képviseldi
irdnt, ami mindnydjunkra jellemzd, akik az ébredésbdl in-
dultunk. De tiljutott ezen a korszakan, megdrizve ennek
értékeit. Okumenikus személyiséggé valt a sz6 legteljesebb
- vallasi, teolégiai és nemzeti — értelmében. Azonos segi-
t6 szeretettel fordult minden magyarhoz, tekintet nélkiil
valldsara és nemzetiségére. Atengedte magat a fazekas Is-
ten 6t formdlé akaratdnak. Végvari vitéz, kapitdny volt,
aki messze ldtott, és akinek ajtaja és szive mindig nyitva
volt a magyarorszagi, a karpat-medencei és a nyugati ma-
gyarsag szamara.

Fontos volt evangélikus identitdsa. Boldog és biiszke
volt, hogy visszakertiilhetett a hazai lelkészi karba, 6rom-
mel vallalt szolgdlatokat. A politikdban, a kultirdban a
megérdemelt elismerések mellett csaldddsokat is at kellett
éInie élete utolsd, rendszervéltozast kovetd évtizedében,
de az egyhazban oromteli és egyértelmi volt a hazatérés.
Ezért is hidnyzik, mert még sokat segithetett volna abban,
hogyan egyeztethet§ ssze a tanitds tisztasaganak a meg-
Orzése, a nyitott, feltételnélkiili, segits szeretettel, aminek
a kozvetitése a ma legégetdbb feladata.

Lelkész volt, akinek dolga, hivatdsa, kiildetése van a vilag-
ban. Lehet, hogy milliés nagysagrendii a kilométerek szdma,
amelyeket a Bécs, Salzburg, Graz kézotti autépalydkon veze-
tett istentiszteletekre igyekezve. Taldlkozhatott a politikai és
a szellemi elit nagyjaival, elismerhették a legmagasabb szin-
ten, mindig egyszer(ien lelkész maradt. Aki szaméra a gyiile-
kezet, az Ausztridban szétszdrt evangélikus magyarsag a pri-
oritds, akiknek hirdetnie kell az evangéliumot.

Lelkészként szervezte meg az '56-os fiatal nemzedék
szdmadra az evangéliumi ifjisagi konferenciakat, majd fel-
ismerve, hogy mar nem fiatal a forradalom elsé nemzedé-
ke, egyik alapitéja lett 1969-ben az Eurépai Protestdns
Magyar Szabadegyetemnek.

Az egykori reformétorok 20. szdzadi utédaként ismerte
fel feleldsségét a magyar nyelv, irodalom, kulttira apoldsa-
ban és hozott létre e téren is életmi értékii alkotast.

Mi volt a titka Szépfalusi Istvannak? A hit, a tehetség,
az Orokolt adottsagok, a csalddi héttér, az alkotétars mel-
lett a sajdtos helyzet is magyardzza a tobb életre is elég
teljesitményt. A végvari helyzet nehézségei mellett el6-
nyokkel is jart. Nem fecsérlddtek energidk pozicidharcok-
ra, nem volt szamdrlétra, és Szépfalusi Istvan tudatosan
is keriilte a felesleges titkozéseket, fesztltségeket, ponto-
san azért, hogy minden energia a teljesitményt szolgdl-
hassa.

Teljesitményorientdlt ember volt, aki 1948 nagypénte-
kén az Isten kezébe tette életét és & megdrizte azt fél év-
szazadon at, majd magdhoz szdlitotta gyermekeét.




SZABO-PAP GABRIELLA

[skolalelkész, kész?

(EgQy zsinati torvény vitdjanak margdjdra)

A Zsinati Iroddhoz 1998 &szén jutott el az elsé kezdemé-
nyezés arra vonatkozdéan, hogy a Zsinat alkosson tor-
vényt iskolalelkészi poszt 1étesitésérdl. Azéta eltelt tobb,
mint hdrom év, sok véltozds ment végbe az egyhazban is,
a benntinket koriilvevéd vildgban is, de ugy tlinik, a valto-
zdsok az iskolalelkészség tligyét csak még aktudlisabba
tették. Kdszonet és elismerés illeti meg a 2001-ben hiva-
talba lépett Zsinatot azért, hogy nem tette ,stillyeszt&be”
a fiiggében maradt tigyeket, hanem — tébbek kézt az isko-
lalelkészrdl sz6l6 javaslatot is — napirendre tlizte. A tor-
vénytervezet vitdja megkezdddott a 2002. februdr 2-i
tilésszakon, de a vitdban annyi tisztdzdsra varé probléma
mertlt fel, hogy a munkat csak az aprilisi tilésszakon le-
het majd folytatni. Tekintsiik 4t, mir8l is van szd!

Az elmult harom évben jelent8sen megvaltoztak az evan-
gélikus oktatdsi intézmények munkakorilményei. 1998-tdl
kezdddben rendezddott az egyhdzi iskoldk finanszirozasa,
béviilt a hitoktatdsra felhaszndlhaté pénzigyi keret, Gj is-
koldink nyiltak meg, és el6térbe keriilt a kozéletben is az
a felismerés, hogy a nemzet erkdlcsi megdjulasaban, az if-
jusag erkolcsi nevelésében az egyhdzak a vildgi hatdsa-
gok f6 partnerei.

Tudatosodott az is, hogy ahol ifji emberek személyisé-
gének formaldsa, oktatdsa, nevelése folyik egyhdzi intéz-
ményi kozdsségben, ott szitkség van f6alldsd, dllandéan
jelen levd lelkipdsztor miikodésére, nem csak az oktatot-
tak, hanem az oktaték korében is. igy sziiletett meg 2001-
ben a zsinati torvény az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem féalldsu lelkészérdl.

Ha ott, ahol leendd lelkészek és hittantandrok nevel-
kednek egyhdzunk legkivalobb teolégusainak irdnyitdsé-
val, szlikség van sajat lelkészre, hogyne lenne még na-
gyobb sziikség ott, ahol kiskortiak oktatdsaval- nevelésé-
vel foglalkoznak nehéz kériilmények kézt dolgozd peda-
gogusok, és ahol a sziil6kkel kapcsolatban is problémék
tdmadnak nemegyszer?

Az iskola ,izemi négyszogében”, a tandr, a didk, a szilé
és az egyhdz kozt szamos fesziiltségforrds, konfliktusforrds
addédik — ezeket nem lehet a szényeg ald soporni, id§ hia-
nyaban néhany kegyes szélammal, vagy akar vezetSi hatal-

mi széval ,elintézni”. Robbanékony helyzetek alakulnak ki
nap mint nap, lelki sebeket ejtiink és kapunk — néha mar
észre sem vessziik, mitdl silyos a rdnk nehezedd lelki ,ba-
tyu”. A konfliktuskezelés tudomdnya a mai magyar ember
tol igen tavol dll (ez egyik oka az ongyilkossdgoknak is). A
békéltetés szolgdlata Isten és ember kozt nagy dolog. Keve-
set szélunk azonban az ember és ember kozti békéltetés
szolgalatardl, pedig jaj, mennyire sziikség van ra!

A gyermek gyakran csonka csalddbdl, vagy veszekedé-
sektdl dult otthonbdl érkezik az iskoldba, ahol a teljesit-
mény, a lexikdlis tudds az elsé — de hogyan érik a hitrdl
valé ismeret életvezetéssé, ha nincs hely, id6 és alkalom
arra, hogy a tanultakat a mindennapokban adédd helyze-
tekre leforditsa magdnak a gyermek? A hittanéra lemegy
a tanterv szerint, de a felvetddd egyéni kérdések, problé-
mak megvalaszoldsdra az 6ra nem ad keretet. Ha lenne
valaki, aki erre id8t és médot taldl — egyénileg vagy kiilon,
kis korben, barmikor megkereshetden... valaki, akinek hi-
vatdsa a jézusi sz6 magyarazata... ha lenne iskolalelkész!

A pedagdgus a megélhetés, a szakmai tovabbképzések
gondjaival kiiszkédve érkezik az iskoldba, figyelmét leko-
ti, hogy véghezvigye a mindennapi csodét: dtadja a tudé-
sat. Csak az tudja, milyen nagy koncentrdciét koveteld,
lelkileg milyen nehéz feladat ez, aki maga is prébélta.
Kozismert probléma, hogy pedagdgusaink kordbban nem
élhettek zavartalanul hitéletet, hitbeli ismereteik gyakran
igen szerények, még ha pétlasukra tiszteletreméltd erdfe-
szitéseket is tesznek. Ha lenne valaki, aki dllanddéan jelen
van munkahelytikon, aki megérti azokat a probléméikat,
amelyek az iskola sajdtos kozegében jelentkeznek, és aki-
vel ezeket az Ige fényében meg tudjak beszélni, aki segit
kavargdé gondolataikat, konfliktusaikat jé szdval ren-
dezni.... Ha lenne iskolalelkész!

(A pedagégustdl, az iskolatél mindenki csak elvér vala-
mit. Ha oktatdstigyrdl olvasunk, mindeniitt az all: ,az is-
kola koteles... a tanartdl elvarhatd, hogy... a pedagdgu-
soknak kellene megoldaniuk, hogy... az oktaté-neveld
intézmény feladata az, hogy megoldja...”

Soha nem olvasunk arrdl, hogy mit adnak segitségiil
azoknak, akikt6l ezt a sok mindent elvarjak! Remélem,




hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz lesz az az is-
kolafenntartd, aki nemcsak kovetelményeket tud megfo-
galmazni, hanem segitséget is ad: lelki tdmaszt.)

A sziilék tobbsége még ma is az iskoldra hagyna gyer-
meke nevelését, hiszen Sket lekotik a megélhetésért foly-
tatott kiizdelmek, a munkahelyi és a csaladi problémak, a
hdztartds gondjai. Nem felejthetjiik el azt sem, hogy a ke-
resztyén szellemiségli kérnyezet (csaldd) ma mar kevésbé
jellemzd, kivéve a nyugat-dunantili régiét. (Lampérth Gyu-
la szobeli szives kozlése egy korabbi eladdsaban.) Buda-
pesten, de a vidéki varosok tobbségében is a hattér valla-
sossdga, valldserkélcesi hozzaalldsa hidnyos. Természetes
hdt, hogy a sziilének gyakran tdmad nézeteltérése az is-
koldval a nevelés és a teljesitményelv{ oktatds kapcsén,
¢s még az sem ritka, ha magdval az egyhdzzal, egyhazi
személyekkel keriil konfliktusba: nem érti meg, mi torté-
nik és miért. Ha lenne valaki az iskolaban, aki segitene
ezt megérteni... ha lenne, aki jo széval elsimitja a meg
nem értésbdl fakado fesziiltséget... akivel meg lehetne be-
szélni a valldsi nevelés, vagy a sziil§ sajat vallasi prob-
1éméit... Ha lenne iskolalelkész!...

A tandr, a didk, a sziil6 a gyiilekezetben él hitéletet — op-
timalis esetben. Ha nem? Akkor mi ennek az oka? Netdn
gatldsai akadalyozzak, hogy Gjonnan jottként, esetleg val-
lasi értelemben keresGként belépjen a templomkapun, beko-
pogtasson a lelkészhez? Missziéi helyzet! Netan konfliktu-
sa timadt a gytilekezet egyik tagjéval vagy a lelkésszel
magdval, és a restelkedés visszatartja attél, hogy rendezze
a dolgot? Vagy a masik fél makacssaga teszi ezt lehetetlen-
né? De j6 lenne ezt megbeszélni valakivel, aki a gyermek ré-
vén amugy is kozel all hozza... taldn, ha lenne, az iskola-
lelkésszel!

Erre kiilon egy stétuszt bedllitani? Hiszen a gytlekezeti
lelkész ott van az igazgatétanacsban! Hiszen bejar az isko-
ldba hitoktatdsra! A gytlekezeti lelkészt azonban lekoti a
gytilekezettel val foglalkozds, idejébdl ritkan jut tGbbre,
mint az éraaddsra, tébbnyire tavol van. Neki is sziiksége van
arra, hogy az iskola kozosségét 6nélld, de vele j6 szakmai
kapcsolatban &l16 szolgdlattevé lelkipdsztor gondozza.

Az tvenes évek elejéig 1étezett a gytilekezeti hitoktatd lelké-
szi munkakor. Az 6 dolga volt a hitoktatds megszervezése
azokban az iskoldkban, amelyek a gytilekezet lakhelyén mi-
kodtek, és a gytilekezetben is. Ma a hitoktatds helyileg kon-
centraltabban folyik, mas szervezést kivan a feladat.

Az iskolalelkész nem azonos a régi hitoktatd lelkésszel:
az iskoldt ma kortilvevd kiilvildg miatt inkdbb a lelkigon-
dozdi feladatoknak és a keresztyén erkolcsi nevelés elémoz-

. ditdsdnak kell sziikségszerlien munkdja el6terébe kertilnie.
- Kétségkiviil, az iskolai jelenlét, a munka jellege és a mun-
- kajogi feltételek is azt kivédnjdk, hogy az iskolalelkész
: munkaideje egy részében hitoktatdst is végezzen, ez nem

maradhat el. A klasszikus hitoktatéi munkdban azonban

- a hittantandrokra tdmaszkodhatna, inkdbb munkajuk ko-
- ordindtoraként jelenhetne meg, illetve a hittan érettségi-
- vel kapcsolatos feladatait latna el.

Uj fogalomrdl van szé, ezért a leendd torvényiinknek ezt

- az Uj fogalmat kell meghatdroznia. Figyelembe kell venni
© természetesen a spontdn bekovetkezett, pozitiv fejleményt:
- azt, hogy mdr tobb helyen miikdnek iskolalelkészek, akik
. tapasztalatokat szereztek. A torvény szovegezése alkal-

mas arra, hogy a spontan folyamatok mellett a tovéabbi
feladatok irdnydban az iskolalelkészi munka lehetséges

- tovabbfejlesztésének lehetSségeire rdmutasson.

Ujfajta szolgdlatrdl van szé: lelkészi szolgalatrél, amely
azonban az oktatds kozegébe dgyazva jelenik meg, ezért

- az iskolalelkész egyszerre lelkész is, oktatd is. Interdisz-
- ciplinaris a fogalom, tehat a térvényi megkozelitésnek is

interdiszciplindrisnak kell lennie. Egyeztetésre var a tor-

. vényszoveg az egyhazi szolgalattal, az egyhazi iskolaval,

a munkajogi kérdésekkel foglalkozé zsinati bizottsdggal.

- A megkeresés sorrendje is alapos megfontoldst igényld
- kérdés. Az iskolalelkészi munkdhoz kivanatos lenne ki-
. egészitd képzés és/vagy szakmai tovabbképzés, ami viszont
‘ a Hittudomdanyi Egyetemmel vald egyeztetést involvdlja.
© Minthogy az iskola sajatos munkateriilet, ahol a személyi-
- ség formaldsdban mindenkinek kulcsszerepe van, az isko-
- lalelkészi poszt betdltésekor a lelkész habitusat jol ismerd
. egyhdzi vezetS véleményétdl, egyetértésétdl aligha lehet
© eltekinteni.

Eldontendd kérdés végiil, hogy az iskolalelkészi poszt

- létesitése egy lehetdség legyen, vagy kotelezden vezessiik
. be ott, ahol legaldbb 6 évfolyamon folyik az oktaté-neve-
. 16munka. Van olyan nézet, ami szerint az iskola vezetésének

szabad dontésére kellene bizni, alkalmaz-e iskolalelkészt.

: Nehéz ellene mondani, hiszen tiszteletben kell tartani a pe-
- dagdgiai munka fiiggetlenségét.

Mindazok az evangélikus pedagégusok, akikkel beszél-

. gettem az iskolalelkészi munkardl valé elgondolésrdl, azt
- mondtak: ugy kellene, mint egy falat kenyér. Tudjak, érzik:
- ez hidnyzik.

A zsinati torvény elSkészitése tehat folyamatban van.

: Nem kénnyii a feladat, de minden faradsagot megér, hi-

szen a tét az evangélikus szemléletmdd, életvezetés eleve-
nen tartdsa oktatdsi intézményeinkben.




Ht’JstT UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
(QUASI MODO GENITI)
e 2Kor 5,14-17

2Kor 5,11-6,2 a levél teoldgiailag egyik leghangstilyosabb
szakasza. Pdl itt az Isten és az ember kozotti megbékélés-
16l beszél, amely egyediil Krisztusban johetett létre. Ezen
beliil kijeldlt textusunkban az apostol arra vezeti ra olva-
séit, hogy Krisztus altal egy gyokeres véltozas all be a ke-
resztyének életében: a régiek, a test szerintiek elmulnak,
és 1] teremtéssé lesziink.

Egzegézis

14. vers. Krisztus szeretete szorongat benniinket, irja P4l.
Az aryatn Touv XproTou Kifejezés elvileg kétféleképpen ér-
telmezhetd. Ha genitivus objectivusként magyardzzuk,
akkor a mi Krisztus irdnti szeretetiinkrdl van sz, ha ge-
nitivus subjectivusként, akkor Krisztus irantunk érzett
szeretetérdl. Bar tetszetSs az els6 lehetdség, nyilvanvald,
hogy itt az utébbirdl lehet csak beszélni. Hiszen az egész
szakasz arrdl besz€l, hogy mit tett a Krisztus az emberért.
Szeretete a kereszthaldlban nyilvdnult meg. Bultmann sze-
rint a haldla, dldozata mutatja meg a szeretetét, Wolf pedig
azt mondja, hogy mert szeretett, azért adta magdt haldlra.
Voltaképpen mindkét megkézelités helyes és ugyanazt je-
lenti. Bdr mi itéletet érdemeltiink, Krisztus szeretetbdl
mégis azt tette értiink, amit tett. A Krisztusnak erre a ke-
reszten megmutatott szeretetére éppen azért volt sziikség,
mert mi nem vagyunk képesek magunktél szeretni &t. Te-
hat az 6 haldla egyben azt is jelenti, hogy mi is meghal-
tunk. A biin, az istenfélelem hidnya miatt halottak va-
gyunk Isten eldtt.

De kikrd] beszé€l itt Pal? vrrep mavTwy, irja: mindenkiért,
mindenki javdra. Nem 6nmagardl szdl, nem is egyes cso-
portokrél, nem is a gyiilekezetrl, az egész egyhazrdl, a
hivékrél, hanem minden emberrdl, a fentieket is beleértve.
Krisztusnak, az artatlannak a halala mindenki felett ité-

let, hogy mindenki meghaljon, hogy aztdn a kereszthaldl
kegyelemmé legyen mindenki szdmdra. Nem gondolha-
tunk arra tehdt, hogy lennének kivételek, akiknek rend-
ben van az életiik, akiknek nincs semmi baj az Istenhez va-
16 viszonyukban. Krisztus egyszer adta csak haldlra magdt,
nem kell azt megismételni, ez az Isten szeretetének legha-
talmasabb kinyilatkoztatdsa, ezért a kereszt egyformdn ér-
vényes mindenkire. !

15. vers. Azzal, hogy Krisztus mindenkiért meghalt,
elinditotta az él6ket egy mds titon. Mégpedig azon, hogy
8k is meghaljanak és 1j életre timadjanak. Ahogyan majd
a 17. versben sajdtsagos kifejezésével mondja az apostol:
hogy az él6k ev XpioTw legyenek.

16. vers. Mindezt most szinte vallomdasként ismétli meg
Pal: mi mostantdl senkit sem ismertink test szerint, még
Krisztust sem. A most nyilvan az az idg, amikor az apos-
tol, illetve ,mi" taldlkozott Krisztussal. Ett6l kezdve még
Krisztussal kapcsolatban is elt{inik életébdl a kata oapka,
a test szerinti ismeret. A szakasz egyik nagy egzegetikai
fejtordje a kata capka kifejezés magyardzata. Mire gon-
dol itt P4l? A legkézenfekvébb magyardzat nyilvén az len-
ne, hogy nem szamit mar az sem, hogy a tobbi apostoltdl
eltérden 6 test szerint nem ismerte Jézust. Igaz, hogy en-
nek az iidvosség tekintetében nincs jelentdsége. Az is
igaz, hogy Pél tekintélye akkor még megkérdGjelezhetd
volt mds apostolok, Jézus egykori tdrsai részérél. Hiba
lenne azonban bultmanni médon egyszerfien kériigmava
lapositani Jézus személyét. Hiszen Pdl szdmadra is fontos
volt a torténeti Jézus, az, akir6l nem csupan beszélnek,
hanem aki valéban élt, meghalt és feltdmadt. Sokkal in-
kabb vonatkozik a kata capka magdara az alanyra: aki ed-
dig emberi médon kozeledett a vildghoz, embertdrsaihoz,
s6t a Krisztushoz is, az immér — ev XpioTw Uj teremtéssé
valva — masféleképpen ismer mar mindent. Els8sorban
Krisztust, akiben addig latott, amit ldtott, de most mar kény-
telen — hiszen az § szeretete szorongatja — az érte meghal-
tat és feltdmadottat, az 4j élet teremt&jét 1atni benne.

17. vers. Aki nem test szerint ismer, az ev XpioTw van. A
jellegzetes péli formula jelentése nem kevesebb, mint
hogy valakinek az életét alapvetden az hatdrozza meg,



hogy mit tett érte Krisztus, elsGsorban tehdt kereszthaldla
és feltdmadasa. Aki ev XpioTw van, az kikeriil a kata cap-
ka életbdl, és Gj teremtéssé Valt. A kawn kTiowc a rabbiniz-
musban a prozelitdkat jel6l6 fogalom volt. A kawoc gazdag
jelentéssel bir: szokatlan, ismeretlen, j. J6l fejezi ki ez a
sz6, hogy mit tett veliink Krisztus: altala még soha nem
volt, eddig elképzelhetetlen életbe mehettiink &t.

Mai gondolatok

Hisvét tinnepe utdni elsé vasdrnap a szészéken allé lel-
kész is kénytelen tanulni. 2Kor 5,14—17-et tiizetesen ki-
elemezve kénytelen elfordulni a kisértésként jelentkezd
igeértelmezési divatiranyzatoktol, és — amennyiben hiisé-
ges akar maradni az igéhez — a kristdlytiszta kereszt teo-
l6gidjat prédikdlni. Ha még konfirmdcidi istentiszteleten
torténik mindez, akkor annal inkdbb.

Az ige ugyanis nem engedi, hogy barmit is hozzakever-
jink az emberi bolcsességbdl a Krisztus megmentd hala-
lérdl és feltimaddsarél sz6lé evangéliumhoz. Szélnunk
kell ezért arrdl, hogy a vildgban egyetlen hatalmassag
van, amely szorongathat benniinket, amely dontSen befo-
lydsolhatja az életiinket, ez pedig a benniinket szeretd Jé-
zus Krisztus. (Ne feledjiik, hogy valasztasi nap lévén, a
legtobben ezen a vasarnapon a vildgi hatalomra gondol-
nak csupan!) Ha pedig ez az egyetlen hatalmassag létezik
csupdn, akkor az sem lehet mindegy, hogy benne va-
gyunk-e — ev XploTw —, vagy kivettetiink bel6le? Marpe-
dig ha benne vagyunk, akkor nekiink is meg kell halnunk
a régi életlinknek, hogy ujra feltdmadhassunk.

Hanyszor vonjuk kétségbe a Krisztus szabadité szerete-
tének, a keresztnek a valésagos hatalmat? Ebbdl lesznek a
teologiai tévtanitdsok. Hanyszor tartjuk feleslegesnek a test
szerinti élet meghaldsat és az djjateremtettség ajandékar?
EbbSl lesznek a félszivli keresztyének. MindkettSbdl tala-
lunk eleget, taldn magunk sem maradunk érintetlenek. ..

Mit varhatunk Krisztust61? Nem tébbet és nem keveseb-
bet, mint az életiink teljes megtjitdsat. Mert azért adatott
haldlra az Isten Fia, hogy megszabaduljunk a régitdl —
biintdl, 6rdogtdl, torvénytdl, halaltdl —, és G teremtéssé
legyiink. Jézus keresztjében vélik a blinés Adam Ujra Isten
képévé és hasonmdsdvd. A mai ember szdmdra ezek a té-
nyek nem olyan 6romteliek és nem hordoznak olyan szaba-
ditd tizenetet, mint P4l vagy a korithusiak szdmara. Meg
kell értentink és értetniink, hogy bajban vagyunk, ha a ré-
gi, akata oapka élet mellett kitartunk.

Haldl és feltdmadaés: ez var rank is ev XpioTw. igy lehet
minden napunk htsvéttd. Ma az ember all gondolkodd-
sunk kozéppontjaban, gyakran még a szészéken is. Meg
kell taldlnunk Gjra a Krisztus keresztjét, és meg kell taldl-
nunk a teolégidnkban, igehirdetéstinkben, keresztyén éle-
tiinkben az 6t megilletd helyet. Nincsen olcsé kegyelem,
hanem csak ingyen kegyelem van, de ez az ingyen nagyon
is drdga drat jelent: Krisztus haldlat mindenkiért. Nem 6n-

© magatdl engesztelddik ki Isten a blinds emberrel, hanem
. a Krisztus véréért. Ebbdl a dramébdl igazan csak mi pro-
. fitalhatunk.

Ez a vasdrnap 6romiizenete: a szegény blindsokbdl gaz-

. dag, kegyelmet nyert blinos6kké, megujitott gytilekezetté
. tesz a megfeszitett és feltdmadott Krisztus. Ha ugy tetszik,
mindnyéjunk konfirmdcidja, megerdsitése lehet ez a nap:
- hiszen €l a Krisztus, és élhetiink benne mi is.

Véazlat

- Két vazlatkisérletet szeretnék bemutatni a fentiek alapjan.
- Mitdl vagyunk htisvéti gyiilekezet?

1. Attdl, hogy Krisztus az egyetlen, aki dontSen befolyd-

: solja életlinket.

2. Attdl, hogy vele egyiitt meghaltunk a blinnek.
3. Attdl, hogy vele egyiitt Gj életre tamadunk.

.. Nem test szerint, hanem a Krisztusban €liink!
. 1. Hogyan tekintlink egymdsra?

© 2. Hogyan tekintiink 5nmagunkra?

- 3. Hogyan tekintiink Krisztusra?

Tubdn Jozsef

HUSVET UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
! (MISERICORDIAS DOMINI)
- e JPt S5, 1-5

Presbiterek az &segyhazban

. Presbiterekkel (vénekkel, vének tandcsaval) a zsidésag
. gylilekezeti és polgari alkotmanyanak hatdsaként mind-
. jart az Oskeresztyénség kezdetén taldlkozunk, mégpedig
© els6ként Jeruzsdlemben. Az Apostolok Cselekedetei errdl
- igy tantiskodik: A tanitvdnyok pedig valamennyien elhatd-
. roztdk, hogy aszerint, amint kinek-kinek modjaban dll, va-
. lami segitséget kiildenek a Judedban lako testvéreknek. Ezt
. meg is tették, és elkildték Barnabdssal és Saullal a gyiile-
- kezet eloljdrdihoz. (ApCsel 11,29-30) Tovabba: Mivel pedig
: Pdlnak és Barnabdsnak nem kis viszdlya és vitdja tdmadt
veliik, gy rendelkeztek, hogy ebben a vitds iigyben Pdl,
. Barnabds és néhdnyan mdsok is menjenek fel az aposto-
. lokhoz és a vénekhez Jeruzsdlembe. (ApCsel 15,2) Hamaro-
- san a pogany-keresztyén egyhazakban is kialakult a ,vé-
: nek tandcsa”. Az apostolok, ha valahol Gj gytilekezetet
. alapitottak, azok €lére azonnal presbitereket helyeztek,
. akiknek feladata a gytilekezeti élet irdnyitdsa volt. Miutdn
. pedig gyiilekezetenként eldljarokat valasztottak nekik, bjj-
© tOlve és imddkozva az Urnak gjdnlottdk ket, akiben hit-
. tek. {ApCsel 14,23) A presbiterek alldsainak még nem volt
. pontosan koriilirt jogi természete, s nem lehet példaul azt
- mondani, hogy mondjuk a tanitéi tiszt kizdrélag az & ke-
- ziikben lett volna, hiszen az &skeresztyénség elss évtize-
. deiben mindenki szabadon szélhatott a gyiilekezetben,
. akit erre a Szentlélek képessé tett.




Kés6bb természetesen, ahogy 1Tim 5,17-ben olvashat-
juk, a gyiilekezet oktatésa egyes presbiterek, vagy egy -
presbiter feladata lett. A vezetésben bevdlit presbiterek két- -
szeres megbecsilést érdemelnek: elsésorban azok, akik az
: példa a j6 pasztor. Aki utdnamegy az egyetlen elveszettnek,

igehirdetésben és a tanitdsban_faradoznak.

Az apostoli kor utdn a gyiilekezetek élén allé tobbtagl -
presbitériumokbdl lassanként kiemelkedett egy-egy sze- -
mély, akibdl a legfébb vezets lett. § volt a piispdk. Ekkor :
azonban még egydltaldn nem volt rangkiilénbség a pis- :
pok és a presbiterek kozétt. Janos apostol masodik és har- -
madik levelének cimzésében magét presbiternek nevezi, :
de valészinii nem azért, hogy egyhdzjogi helyzetét kifeje- :
zéste juttassa, hanem inkabb azért, hogy mondanivaléja- -
nak évei tisztes szdmanak hangstlyozdsdval nagyobb :
- kilatastalan helyzetbe. Vdrosi gytilekezetben szolgald lelkész-
- ként magam is szembesiilok sok tragikus emberi €lethelyzet-
- tel, és érzékelem azt is, hogy milyen nagyfoka ellenérzés €l

nyomatékot adjon.

Az egyhazban végzett szolgalatrdl dltaldban

Istené. A fej Jézus Krisztus, mi pedig testének tagjai va-

az Ur tartja meg. Eléljaréban néhdny 4ltaldnos szempon-

kapcsolatban.

térésvonalak huzédnak meg, szekértdborok alakulnak ki

megbonthatjak a gytilekezet egységét, és a szolgdlat elle-
hetetlentiléséhez vezethetnek.
Minden egyhdzban végzett szolgdlat fontos. Nem lehet Is-

egyetlen testrész megbetegedését az egész szervezet meg-
sinyli, ugy érezni hdtranyét a gyiilekezet életében annak,
ha akér a latszélag legjelentéktelenebb szolgalatban térés
kovetkezik be. Mi, gytilekezeti szolgdlatban &llé lelkészek
érezziik igazdn annak nyomortsagat és szolgalatunk ké-

: még gyiilekezeti tagok kozott is az ilyenekkel szemben. A jo
© pasztor, Jézus mondta: Nem az egészségeseknek van sziik-
Nem gondolom, hogy amikor Péter apostol presbitertars- -
ként a presbiterekhez szdl, akkor csak a sziikebb értelem- :
ben vett presbitériumokban tisztségeket véllal6 gytilekezeti :
tagokhoz intézi intelmeit. Hiszen az egyhdzban végzett :
szolgalat nem kizardlag azok feladata és felelgssége, akik -
valasztott tisztséget viselnek. Az egyhdzi szolgdlat nem :
vezetSk és nem egyes emberek ligye. A gytilekezet nem né- :
hédny kivélasztott hitbizomdnya. A gyiilekezet, az egyhaz :

riilményeinek megneheziilését, amikor a fogyd gytilekezete-

inkben esetleg nem taldlunk senkiben arra hajlandésagot,

hogy a szolgalatbdl kiddlt gytilekezeti tag helyébe lépjen.
A szolgdlatban a példakép Krisztus. A pasztorok eldtti

aki onzetlen, aki nyitott szivvel, szeretettel fordul a legmé-
lyebbre stillyedt ember felé is. Az egyhéaz feladata az evan-
gélium hirdetése és a szentségek kiszolgdltatdsa mellett az,
hogy szeretettel és segitd szdndékkal forduljon az emberek
felé. Ez sem csak a lelkész vagy a presbiterek felelGssége. Til
sok az elesett és elstillyedt ember koriilottiink, hogy konnye-
dén lerdzhassuk magunkrdl a felel6sséget. Nem konnyti nem
személyvélogaténak lenni. Sokkal kénnyebb megbélyegezni
azokat az embereket, akik 6nhibajukbdl jutottak nehéz, taldn

iz

ségiik orvosra, hanem a betegeknek. (Mt 9,12)
Mindnydjan Isten eldtt adunk szdmot szolgdlatunkrdl.
Milyen vezetdk, milyen presbiterek, milyen szolgalattevdk
voltunk? Majd az Ur Isten fog itélni és birdlni. H{iséges
szolgdk voltunk, vagy sem? A kevésen hiiségesek voltunk,
tobbet biznak majd rdnk? Nem emberek fogjdk mérlegre he-
lyezni a mi szolgédlatunkat. Mi legfeljebb eléggé el nem itél-
het6 médon birdlgathatjuk egymds munkdjat, kereshetjiik

: amésik szolgalataban a szalkét, aminthogy erre szamtalan
gyunk. Minden ember a maga helyén, a maga szolgalata- -
ban presbiter. Végeredményben a vezetdk is és a gyiileke- :
zeti tagok is csak eszkozok Isten kezében, és az egyhazat
. Az alapige konkrétumai
tot szeretnék felvetni az egyhdzban végzett szolgalattal -
- Péter apostol tovabb megy az altalanos megallapitdsok-
A vezelok és gyiilekezeti tagok kizott mellérendeltségi
viszony van. El kell fogadnunk annak igazsdgat, hogy a :
pasztorok vannak a nyéjért, és nem forditva. Tovébb4, a :
pésztor felelds a nydjért, amint a ny4j felelds pasztordért. :
Vannak gyiilekezetek, ahol a lelkész, a feliigyels, a gond- :
nok, vagy éppen egyes presbiterek tilzott ambiciéi miatt :
fesziiltségek alakulnak ki a szolgalatban allék kézétt, és
- Hajszolt vildgban éliink. Orokké id6hianyban szenvediink.
gyiilekezeten beliil. A mindendron vald vezetés, iranyitds -
érvényre juttatdsanak vagya és az abbdl fakads ellentétek :

példat tudndnk hozni. A végsé sz6 mégis Istené.

nal, és harom egészen konkrét igényt fogalmaz meg az
egyhdzban véllalt minden szolgdlattal kapcsolatban. Ezek
egyben megadhatjak az igehirdetés harom pontjat.

NE KENYSZERBOL, HANEM OROMMEL

A foldi javak megszerzése foglalja le minden gondolatun-
kat. Hihetetlentil egoistdva valt a modern ember. Alig-alig

. lehet barmilyen kozosség érdekében végzett dnzetlen szol-
© galatra megnyerni. Faradt, kiégett, 6nz6 a mi generdcionk.
- Réadasul az egyhdzat sem szeretik eléggé. Sok magat ke-
ten szolgdlataban egyetlen feladatot sem felértékelni, ma- :
sokat pedig aldbecsiilni. Mindenkinek a szolgalatara sziik- :
ség van. Ahogyan a test tagjai kiegészitik egymdst, és :

resztyénnek vallé ember gytilekezeti élete kimertil abban,
hogy alkalmanként vagy taldn rendszeresen is részt vesz az
istentiszteleteken. A gyiilekezetben végzett szolgdlatot mdr

- tehernek érzik. Kényszerbdl viszont semmit nem lehet jol
- végezni. Aki munkahelyére ugy megy be, hogy az elvégzen-
. d6 feladat nytig a szdmara, az siliny munkat ad ki a kezé-
. bél. Istennek szolgdlni még kevésbé lehet kényszerbdl.
: Csakis 6rvendezs, Istennek halds szivvel. Egyik gyiilekeze-



tem gondnoka minden vasarnap mar hajnalban felkel, el-
ballag a templomhoz, és rendet tesz a templom koril. Senki
nem kérte r4, 6 akarja. Mindig mondja: Ez a szolgalat nem
teher neki, mert & igy tudja megkdszonni Istennek mindazt a
jot, amit vele cselekedett.

NE HASZONSZERZESBOL, HANEM JOINDULATTAL

Mindig voltak, és ma is vannak olyanok, akik a maguk
hasznat és dicsdségét keresve szolgdltak az Istent. El6me-
netelt akartak, elismerésre vagytak, a cstcsra szerettek
volna jutni. Helyezkedtek, tortettek, masokat a hattérbe
szorftottak. Kapcsolati tékéjiiket felhasznalva és nem az Is-
tent6l kapott talentumaiknak készoénhetden jutottak egy-
re magasabbra. Hol marad ilyenkor a szolgalat dnzetlen-
sége és 6rome? Az ilyen haszonszerzéstdl a Szentirds is 6v
minket, mert mit haszndl az embernek, ha az egész vildgot
megnyert, 6nmagat pedig elveszti vagy romldsba viszi? (Lk
9,25) A szolgélat végzése bizony nehézségek vallaldsaval
jér egytitt. Sokkal t6bb lemonddst, dldozatot kivdn, mint
amennyi eldnyt nytjt. Ez napjainkban taldan még fokozot-
tabban igy van, hiszen az a vilagi krnyezet, ami kortilvesz
benniinket, a mai liberdlis kézgondolkodds, az egyhdzak-
kal szemben sokszor érzékelhetd elutasitds és tuda- tosan
gerjesztett ellenszenv, mind-mind prébatétel, és djabb ter-
heket rak a szolgdlatban allék vallara. Az igazi haszon ez-
zel szemben az emberre nézve lelke 6rok idvossége. A ju-
talmat tehdt nem itt, nem ebben a viligban vérhatjuk,
hanem majd akkor, amikor megjelenik a fpasztor, hogy el-
nyerjiik a dics6ség hervadhatatlan koszordjat.

NE URALKODVA, HANEM MINT PELDAKEPEI
A NYAJNAK

Az aldzat nem a gyengeség jele, hanem sokkal inkabb az
emberi nagysagé. Az aldzat az az emberi tulajdonsdg, am-
elyben az ember sajat értékét kelléen mérlegelve, nem be-
csiili tobbre magat masokndl, és ezt masoktdl sem varja
el. Esetleges j6 tulajdonsdgait nem emlegeti, nem hason-
litgatja masokhoz. llyen magatartds sziikséges annak, aki
Isten szolgdlataban &ll. Elsésorban Istennel szemben ko-
telességlink aldzatosnak lenni, akinek feltétlen nagysaga,
szentsége, tokéletessége, szeretete és kegyelme 4all szem-
ben a magunk kicsinységével, erGtlenségével, tokéletlen-
ségével, megvaltasra szorultsdgunkkal. Mindez csak alé-
zatossagra késztethet benniinket. A dacossag, a gdg, az
uralkoddsra valé hajlandésag sokszor sziikségessé teszi
azt, hogy Isten megaldzza az ilyen embert, de ugyanakkor
az igazan alazatosokat Isten felmagasztalja. Az emberek
irdnti aldzatot Jézus kototte a tanitvanyai lelkére. De k-
Z0ttetek ne {gy legyen: hanem aki naggyd akar lenni kozot-
tetek, az legyen a szolgdtok, és aki kozottetek elsd akar
lenni, az legyen a rabszolgdtok. (Mt 20,26-27) Az aldzat-

ra valé készséget Isten kegyelmébdl nyert ajandéknak te-

kinthetjiik, ami médsok szemében naggya tehet minket, és
igy példaképeivé valhatunk a nyéjnak.

Kiss Miklos

HL’JSVF:T UNNEPE UTAN 3. VASARNAP (JUBILATE)
o 1Pt 1,3-9

- Jubilate Deo omnis terra!

- A vasdrnaprol

- Fehér vasdrnap és a J6 Pasztor vasarnapja utdn vagyunk.
- Husvét utdn, ennek fénye mar fakul, plinkosd pedig még

Py

a messze tavolban van. A megeldz6 két vasdrnapnak van

© sajat karaktere: egyhdzunkban sok gyiilekezet ezeken tart-
- ja a konfirmdciét, az utdnna jév8 vasarnap Cantate jellege
- is markans, itt vagyunk egy iinnepi fénnyel méra mar alig
. rendelkezd, eredetileg azonban hangsilyos vasarnapon. A
vasdrnap éegyhdzi evangéliuma Jézus kozeli visszatérté-
- nek fgérete, ami a mai hallgaté szdmara mar nem a hang-
- stlyos igék kozé tartozik... Hasvéttal és konfirmaciéval el-
- telt hallgatésag gytilik 0ssze a templomban ~ dtlagosnak
. épphogy nevezhetd szamban —, a lelkészen érzédik az el6-
L 26 nagy alkalmak tobblet energiaigénye. Nagyjabdl ez lehet
- Jubilate emberi tényezdje az évek nagy részében.

. Szekularis homiletikum

. Idén azonban sajatsagos helyzetben lesziink ezen a na-
. pon. Az 6rvendezés majd késé este varhat6 az orszag egy

részénél, masok hangulata hatérozottan sotét lesz. Jubi-

- late vasarnapjan lesz az orszaggytilési képvisel§ valaszta-
- sok masodik forduléja, az eddigi harom szabad parlamen-
- ti valasztas tendencidi alapjan ezen a napon d6l majd el
. az egyéni kertiletek tilnyomo részénél a mandatum sorsa,
: valdszintileg a jovendd kormdny vezetSjének személye is.
. Sokan lesznek az igehallgaték koziil, akik gondolatai a
- végeredmény koriil forognak majd. Valészindsithetd, hogy
- az igehirdetdre is igaz a fSpapi imaddsag azon kitétele,

miszerint nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vildghbodl... (Jn
17,15), azaz mi sem tudjuk majd magunkat fiiggetlenite-
ni a nap fesziiltségétdl vagy hangulatdtél. Ugyanakkor
nem célszert, ha a gyiilekezet az igehirdetés helyett vara-

. kozdsunkat, vagy taldlgatdsunkat hallja a szészékrél. Az
. egyhaz préfétai megbizatdsa nem errdl szdl.

: Bevezetéstani kérdések

- A szakirodalom szerint a levél szerzGsége, keletkezési ko-
- riilményei és ideje altalaban vitatottak. Az Gegyhazi tradi-
- cid egyértelm(: Péter a szerz6, legkordbban 130 kortil mar
. Hierapolisi Papias idézi a levelet.




Friedrich Hauck' kétségbe vonja Péter szerz8ségét. Er-
vei: Szilvanusz irja le a levelet; a cimzettek azok a kis-
dzsiai gyiilekezetek, amelyek P4l missziéi munkdjdnak
gyumolcseként jottek 1étre; rendkiviili a hasonlésag a Ré-
mai és az Efezusi levéllel; hidnyoznak a jellegzetes jézusi
kifejezések (pl. Isten orszaga), inkabb a péliak dominal-
nak; széhaszndlatdban sok hellenisztikus, a misztérium
valldsokra utalé kifejezés van. Uwe Holmer® Péter szerz6-
ségét kétségtelennek tartja, Romdt latja a keletkezés he-
lyének, 60-64-re datalja a levelet. Werner Georg Kiimmel®
szintén kétségbe vonja Péter szerz8ségét: nyelvezete jé go-
rogségli, rétori fogdsokat hasznal, 6szovetségi idézetei ki-
zdrdlag a LXX-bdl valdk; a péli teoldgidt folytatja. Rém és
Ef parhuzamossagdt nem tartja perdéntdnek, a nyelvi ha-
sonlésédg a katechetikai tradiciébdl adédik; 1Pt nem emli-
ti a foldi Jézus ismeretét; a cimzettek iildozott helyzete jel-
zi, hogy nem Péter a szerz8: az elsé nem helyi jellegii
keresztyén (ild6zés Domitianus alatt volt, amikor Péter
mdr régen nem lehetett az €16k sordban (+64).

A gorog szoveg sokféle valtozatban ismert, de ezek al-
taldban csak szdeltérések, legtobbszor kotdszo, illetve jel-
z6 kiilonbségek. A latin szévegben is inkabb sorrendi és
egyéb technikai jellegii differencidk ismertek.

Egzegetikai megjegyzések

Hauck az 1,3-12 verseket tartja egységnek, Boor egyetért
perikparendiinkkel, Voigt' megjegyzi, hogy a 10-12 versek
eleve lazdn csatlakoznak csak ide. Wilhelm Stéhlin® egyetért
a 3-9 osztdssal, de a 6-12 szakaszt is elfogadhatdnak tart-
ja. Adolf Schlatter® viszont 3-12 bontdst targyal.

3. vers. A poganykeresztyének cimzett voltdt tdmasztja
ald, hogy nem ,Abrahdm, Jdkob és Izsdk Istene” vagy
Jzrael Istene” szerkezet szerepel. Az dszovetségi ,0j te-
remtés” fordulat helyett ,Gjjasziiletés” szerepel, ami helle-
nista hatds, itt azonban a keresztségre torténd utalds.

4. vers. Az Orokség eszkatologikus értelemben all, erre
utal mindhdrom jelzg is: adbapTov, aptavrov, apapavtov.
Goppelt’ megjegyzése: ,Amit az eszkaton hoz, az evilgi
szémadra mindig csak via negationis irhaté le. Apokaliptikus
elképzelés: az lidvosség mar készen van. Ebben az 6sszefiig-
gésben a mennyben annyit jelent: Istennél.”

5. vers. Isten az 6véit is ugyanugy &rzi, mint az tidvosséget.

! Die Kirchenbrigfe. Das Neue Testament Deutsch 10. Vandenhoeck &
Ruprecht. Géttingen, 1949°.

% Der erste Brigf des Petrus. Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Ver-
lag. Wuppertal, 1982°.

3 Einleitung in das Neue Testament. Feine-Behm-Kiimmel. Evangelische
Verlagsanstalt. Berlin, 1965

4 Gottfried Voigt: Das heilige Volk. Homilitesche Auslegung der Predigt-
texte der Reihe 11. EVA. Berlin, 1979!

S Predigthilfen Band II. Episteln. Johannes Stauda Verlag. Kassel, 1962?

© Die Briefe des Petrus, Judas, Jakobus der Brigf an die Hebrder. EVA. Ber-
lin, 1965.

"1dézi: G. Voigt, 220. old.

6. vers. A f6ige, ayaliacbe nem igérgetés vagy kovete
1és jellegti, hanem ,futurikus jelen”, ami a végsé iddre utal
Ha {gy kellett lennie = ha ez Isten akarata.

7. vers. A vers szoros parhuzamban &ll Jak 1,2 versével =
bolcsességirodalmi gyokeriik lathatd.

8. vers. Nem latni: nemcsak az észlelés hidnya, hanen
a hit targyanak elrejtettsége is a kifejezés része.

Egyéb megjegyzések

Az oltéri lekcié Mk 2,18-22 (Jézus tanitdsa a bojtrdl), ami
nem konnyen, de dsszehozhatd a vasarnap karakterével
és a textussal. Textusunk a német igehirdetési rendekben
a husvét utdni 1. vasdrnap igehirdetési alapigéje, az elé-
készitdk ezért nagyjabdl hasznédlhatdak.

Igehirdetési vazlatok ~

G. Voigt. EI6 reménységre tjjasziiletve®
1. tekintettel arra, ami el8ttiink van, '
2. mindenek ellenére, ami korottiink van, y
3. azért, mert az Ur veliink van.

Giinther Dehn. E18 reménységre tjjasziiletve’ -
1. Isten nagy irgalmabdl.
2. El8 reménységre ujjdsziiletve.
3. Krisztus feltdmaddsa 4ltal.

Schlatter. Krisztuskovetnek lenni dics6ség (nem tagol).
Marc Lienhardt”. Jézus feltdmaddsa nemcsak az 6 egyéni
eseménye, hanem a foldén egy Uj torténelem megalapitdja,
meghatdrozza Ujjasziiletésiinket. Krisztus élethatalma,
nemcsak az & sirjat robbantja fel, hanem sok mdsét is...

Ezzel minket hdromszorosan batorit.

1. Isten dics6itésére — errdl szdl textusunk. Elég a ,go-
nosz vildg" miatti sirdimokbdl! Keresztyén életigenlés le-
hetséges, és sziikségesebb, mint valaha!

2. Ez a bizonyossdg megvédi magat a sokféle szoron-
gattatds elleni harcban, amelyrdl az elmuld régi torténe-
lem sz6l.

3. A keresztyén egzisztencia mindig elére néz, ahol ma
a rejtett, de redlisan miikddd Ur jon hozzdnk, a mar meg-
1év6 idvosség nyilvanvaldva lesz.

Istendicséret.

1. a multban, a szorongattatasok kézott is,

2. ma a vilag kisértése és csabitdsa ellenére, el6re nézve,

3. szemtdl szembe / szinrél szinre.

Lackner Pal

8 Holmer ugyanezt cimet adja kommentdrjaban a szakasznak.

° Herr, tue meine Lippen auf. Hrsg. Georg Eichholtz. Emil Miiller Verlag
Wuppertal. Barmen, 1961°

19 Calwer Predigthilfen Band 10. Neutestamentliche Texte der sechsten
Reihe. Calwer Verlag. Stuttgart, 1971"



HL’JSVET UNNEPE UTAN 4. VASARNAP (CANTATE)
o Jel 14,1-5

Egzegézis'

AJelenések konyve kiilénleges irat az Ujszévetség 27 konyve ko-
z0tt, az egyetlen préfétai m. Inkdbb mutat rokonséagot Ezékiel-
lel és Déniellel, mint a tobbi 26 konyvvel. Kiilonleges azért is,
mert Biblidnk utolsé kényve. Tudatos a Biblia elsG szava: ,kez-
detben”, tudatos az utolsé is: ,4&men”. Erdekes az is, hogy a mfi-
ben 1évG sok, nehezen és sokféleképpen érthetd képpel ellentét-
ben a szerz6 megnevezi magat, és egyértelmiien kimondja azt
is, hogy mondanivaléja nem emberi fogalmazvany. Jel 1,1: £z
Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsa, amelyet Isten adott neki,
hogy kizélje szolgdival mindazt, aminek hamarosan meg
kell torténnie, és amelyet angyaldval elkiildve kijelentett
szolggj@nak, Jdnosnak.

Eme bizonyiték egyeseket nem gy6zoétt meg a multban,
s a jelenben sem, 6k azt llitjdk, hogy az evangélium és a
Jelenések annyira kiilonbézik szohasznalatdban, egyes
szavaik is mas-mas jelentéstiek, nyelvtanuk is mas, stilu-
suk is, hogy mindezek kizarjak Zebedeus fia, Janos szerzs-
ségét. Elképzelhetd, hogy némelyeket az sem gydzné meg,
ha Jénos a Patmosz szigetén 1évS otthondban maga monda-
nd el nekik a kijelentés kiilsSleges koriilményeit. En azok-
kal tartok, akik szerint Janos a szerzg.

Elfogadom Justinus martir taniskoddsat: ,Kozottink is
egy ember, Jdnos, Jézus Krisztus egyik apostola, a Jelené-
sekben, amelyet 6 irt, el6re megmondotta azoknak, akik a
mi Krisztusunkban hittek..."

Irenaeus pedig igy ir: ,Ha valaki figyelmet szentel azok-
nak a dolgoknak, amelyeket a préfétdk a végrél mondot-
tak, és mindazoknak a dolgoknak, amelyeket Janos, az Ur
tanitvanya a Jelenésekben latott...”* Az egyértelmd, hogy
Patmosz szigetén irédott a levél, az idSpontrdl azonban is-
mételten megoszlanak a vélemények.

Némelyek Galba vagy Vespasianus uralkoddsa idejére,
Kr. u. 67-70-re teszik a mi keletkezését, arra hivatkozva,
hogy a 11. fejezet eleje szerint Jeruzsalem all még; masok
Domitianus idejére, 94-95-re latnak tébb bizonyitékot,
megemlitve, hogy a rémai szendtus — haldla utdn — még
az emlékét is dtokkal sujtotta, Plinius pokoli vadallatként
jellemzi, a pogdny vandor Apollés pedig azt hirdette: ,Vi-
gasztalédjatok népek, a zsarnokot megélték. "

En inkébb elfogadom a késébbi évszamot, gondolva ar-
ra, hogy Jézus haldla utdn tobb iddre volt sziikség ahhoz,
hogy ne csak az egyhdz terjedjen el, hanem a kiilonféle
tévtanitasok, hitbeli elertlenedés, iildozések is jellemzék

! Karner Karoly: Apokalipszis. Budapest, 1990. id. Magassy Séandor:
Oegyhdzi perikopak. 1. kotet. Szerzdi kiadds.

2E. Aebi: Kurze Einfiihrung in die Bibel. Ziirich, 1949.

*Uo.

¥ Budai-Herczeg: Az Ujszovetség torténete. Budapest, 1985.

- legyenek. Utcbbira valaszul inditotta a Szentlélek Janost,
- hogy vigasztalja, kitartdsra buzditsa keresztyén Sseinket.

Alapigénk azt az izgalmas pillanatot dllitja elénk, amikor

. az id6k végén az addig lathatatlan hatalmasségok megje-
© lennek: egyik oldalon a vadallatok és mindazok a fold né-
- pei koziil, akik imadjék a 666 szadmii fenevadat és ,nin-
- csenek beirva a megéletett Barany életkényvébe a vildg
- kezdete 6ta”, mig a mésik oldalon megjelenik a gydztes
. Bardny és kiséretében a hivek teljessége, ahol rémmel
© lathatjuk, hogy nincs lemorzsolédas (144000).

Erdekes médon ebben a fesziilt helyzetben (az itélet beje-

- lentése el6tt!) himnusszer(i innepélyességgel szélal meg

igénk, a tantt, Janost csodalattal télti el a Bardny és kisé-

© retének megjelenése.

A felsorolds: ,kirdlyi szék elétt, a négy él6lény és a vének

- el6tt” és a 144000-es szam mutatja, hogy jelképszerti felso-
- rolassal van dolgunk, ahogy az egyik oldalon a Barény ellen-
. feleit, a masik oldalon a teljes létszamt ,Barany-tabort” mu-
: tatjék be. Ugy értékelem, hogy Kereszteld Janos Jézus-jéven-
- doléséhez hasonlé a helyzet: a személyt, az idSpontot, a
- szolgalatot eltaldlta, csak Jézus f6 mondanival6jat nem, oly-
. annyira nem, hogy még koveteket is kiildott, annyira elbi-
. zonytalanodott. Itt is, igénk vildgosan bemutatja a két tdbort
: (nem tobbet!), azonban a 12X12000 ember, akik nem szen-
- nyezték be magukat nékkel, vilagossé teszi, hogy itt képsze-

rid megfogalmazasrdl van szé. Nem gondolndm ugyanis,

hogy csak érintetlen férfiak és csak 144000-en volndnak
. azok, akik az Ur Jézus dics8séges kozelségébe eljutnak.

Es 1j éneket énekelnek. Erdemes figyelniink arra, hogy

: ugyan Cantate-vasarnap van, mégsem tehetjiik meg, hogy
. rovidzarlatos médon beszéliink az éneklés szépségérdl,

igénk nem engedi ezt meg nekiink. Hangsulyos az, hogy
,valami”, tehat megint azzal az idegesitd furcsasaggal taldl-

- kozunk, amit sziviink szerint konnyedén 4tlépnénk, hogy Is-

ten Igéje mond dolgokat, mond fontos dolgokat, sokszor vi-

. lagosan érthetd dolgokat, itt és most azonban tudatosan

rejti el a mi és a mindenkori olvasék szemei eldl: az ének

- dallamat és szovegét nem ismerjiik!

Senki sem tudta megtanulni. Taldn igy jobban érthetd,

- hogy nem iskolai tanulmanyokrél, megszerezhetd tudasrdl,
. posztgradualis tovabbképzésrdl van sz6, hanem ajandékrol.

Sebestyén Marta mondta egy beszélgetésben: ,Egyéves

- koromban mér tisztan visszaénekeltem hangokat, amikor
. még beszélni sem tudtam. Az éneklés annyira természetes
. volt szimomra, hogy én azt nem értettem, hogy valaki mi-
. ért nem énekel.

ns

Gondolatok az igehirdetéshez

: Bizonyéra t6bb csapda leselkedik az igehirdetésre ,kar-
. hoztatottakra”, én harom ellenében szeretnék tudatosan
- beszélni.

® Magyar Demokrata. 2002. janudr 17.




Az egyik, aki 4tvitt értelemben érti a Jelenésekben leir-
takat, aki csak vigasztald iratot lat benne, amelynek pon-
tos idejét sem tudjuk, esetleg szerzgje is bizonytalan; a
mésik mindent pontosan, szé szerint értelmez, Jehova Ta-
nuindl is pontosabban tudja, hogy éppen 144000 kiva-
lasztott lesz ott, a harmadik, akinek figyelme Cantatén
van, s az éneklésrél beszél, buzditva a gytilekezetet, hogy
csatlakozzon a mennyei kérushoz...

Figyeljiink arra, amit igénk mond: van olyan hely, ahol
zavartalanul zeng a Jézus-ének a legijesztdbb helyzetben is!
Olyan erejli ez az ének, mint a dibérgd arviz, a vizesés ro-
baja: nem hallgattathatja el senki és semmi. Persze, vigasz
is ez, minden id6k minden keresztyénének. De ez a valésag
is, jegyezziik meg j6l! Minden szét, minden kifejezést ar-
nyaltan elemezhetnénk, f6leg eredetiben, s valdszintileg
jottdnyit sem kozelednénk mondanivalénk kézepéhez.

Mi lehet ez? Mi az, ami a mai igehallgat6knak hasznos,
éppen ezért szamunkra fontos?

Aron vétettek meg. Remélem, mindnyajan egyetértiink
abban, hogy amikor bevdsdrolunk, akkor tobbé-kevésbé
magunktdl hatdrozunk arrél, amit a bevasarlékocsiba te-
sziink és a pénztarndl kifizetiink. Gondolom, természetes,
hogy a déntés a mi keziinkben van, legfeljebb tudatalat-
tinkban befolydsolnak minket a reklamok. Vélem, ilyen
természetesen, magatol értédéen fogalmaz Janos. A fordi-
tok is tudatosan vallaltdk a régies nyelvtani alakot, hogy
hangstlyozzdk, a megvdsdroltaknak (sem targyaknak, sem
rabszolgdknak, sem megmentetteknek) semmi szerepiik
nincs a vasdrldsban. Nem 6k ugrottak bele a bevdsdrlko-
csiba, nem 6k érveltek maguk mellett a rabszolgapiacon,
nem &k valtottdk meg 6nmagukat. Hangsulyosan, egy
mondatban kétszer is szerepel ez a megfogalmazas.

Osszecseng vele 1Kor 6,19-20: ...testetek, amit Istentdl
kaptatok... ezért nem a magatokéi vagytok? Mert dron ve-
tettetek meg: dicsditsétek tehdt Istent testetekben.

Az el8készitd irdsakor még csak bojthoz kozelediink,
nyomtatdsban éppen husvétra jelenik meg, mi joval his-
vét utdn olvassuk. Addigra mar til lesziink egy meghatd-
roz6 valasztason, esetleg a kormany is tjjaalakult. Most
nem tudhatom, akkor mi lesz az a kapcsolépont, amivel a
hallgaték 6sszekapcsolédhatnak a bibliai mondanivalé-
val. Egy bizonyos: az nem veszti el iddszer(iségét, hogy
barmilyen politikai hatalom alatt élve is Jézus Krisztus vé-
re az egyetlen torvényes fizetSeszkéz, amit a mennyei
bank is elfogad — ez az r, amit mi nem tudunk magunk-
tél-magunkbdl kiegyenliteni! Ma, amikor minden — kult-
ra, vallds, ideoldgia — 4ru lett, meghokkentd, hogy 2000
éves szovegiink is ismeri, s nyugodtan haszndlja ezt a ki-
fejezést: Jézus Krisztus megvdsdrolt téged is, engem is,
ket is, igy lettiink az & drucikke, az & tulajdona. Marpe-
dig nem az 4ru, hanem a tulajdonos hatdrozza meg, hova
teszi, hol haszndlja, mit tesz vele.

Tudatdban vagyunk annak, hogy idénknek, gondolata-
inknak, tetteinknek, (egymast vadlé vagy védd) szavaink-
nak, csalddi életiinknek, pénzhez és hatalomhoz val¢ vi-

szonyunknak nem mi vagyunk a meghatarozdi? Gondol
kodjunk el, és szalljunk magunkba, eszk6zok voltunk-e
tulajdonos kezében, afféle hasznos ,beszél6 szerszamok’
vagy éppen 6nalld, ontdrvényii vésok, lapatok és f6zdke
nalak? Olyan hangon mondtuk az Ur szavét hétkdznapis
amilyen természetesen jon ki Sebestyén Marta torkdbd
»az a nyavalya"?

S ha tgy latjuk, hogy nem, nem és megintcsak nem sike
riilt eltaldlnunk a hangot, akkor elemi erével tudja sziviinke
atjarni a szo: és yj éneket énekelnek. 1génk nem beszél meg
térésrdl, de erdvel arra akar benntinket taszigalni. Ne csaksi
rankozzunk azon, hogy tugyis betelt a létszdm (144000,
nincs mdr tobb hely, esetleg azzal dltatjuk magunkat, hog
csak elvont, jelképes beszéd az, amit lefrva ldtunk; kez

. junk érdekelni — mi ez az ,Uj ének”, amit megtanulni nem,

csak tudni lehet?!

: Vazlat

1. Enekeliink, énekelgetiink.
2. Hallgassuk a mennyei kérust!
3. Ortljink, hogy mi is ott lehetiink, st hangot is ka
punk az énekhez!
Magassy Zoltin

HUSVET UNNEPE UTAN 5. VASARNAP (ROGATE)
* Rom 8,24-27

Egzegézis

Isten fiai vagyunk, a fitisdg Lelkét kaptuk! — Pal apostola
Rémaiakhoz frott levelének 8. fejezetében azt részletez,
mit is jelent e fitisdg, az, hogy Isten gyermekeinek tudhat

- juk magunkat. Textusunk e részletezés egyik eleme, mely-

nek elézményeként P4l ir arrdl, hogy Isten Lelke lakik ben-
niink, az 6 Lelke vezérli életiink. Istent Atydnknak mond-
hatjuk, orokostarsai vagyunk Krisztusnak, és reménysé
glink van tidvosséglinkre. Mindezeket hallva az ember biz-
tositékokat keres. Honnan tudhatjuk ezt? Mi a bizonyi-
téka annak, hogy mindez igaz? A jelen szenvedései, a biin
valésdganak, jelenlétének, életiinkben valé hatalménak
megtapasztaldsa nincs-e ellentétben azzal, hogy Isten meg-
valtotta a vildgot, megvaltott benntinket, és az ige szerint
gyermekei vagyunk? Erre a ki nem mondott, de a héttér
ben meghtizédé kérdésre valaszol az apostol. A ,séhajto-
zds" és ,vajudds” id6szakat éljiik. Isten gyermekei - épp-
gy, mint a teremtett vildg — még nem érték el, még vérjik
az Istennel vald teljes kozdsséget. E varakozds kisértések-
kel teli, és mi dllhatatlanok, erdtlenek vagyunk. Sziiksé-
glink van mennyei Atydnk segitségére.

Isten gyermekei vagyunk, reménykedhetiink! Isten cso-
dalatos ajdndéka a remény, az, hogy gyermekeiként ,re-
ménység hijan is reménységgel” lehetiink (Rom 4,18), a



.nem lathaté dolgok 1€étérél” is bizonyossdgunk lehet
(Zsid 11,1). Hit és reménység Osszetartozik; egyik sem a
létottan, megtapasztaltan, megismerten alapszik, nem a
pontosan kivizsgéltra és meghatarozottra épit, hanem ar-
ra, aki az igéretet adja, aki a reménységre biztat. Hit és re-
ménység Osszetartozik, mindkettd a feltétel nélkiili bizalmat
feliételezi. Hit és reménység Osszetartozik; mi emberek
onmagunktol képtelenek vagyunk hinni és remélni, allha-
tatossaggal varni arra, ami nem lathatd, aminek az ellen-
kez6jérdl akar meggy6zni benniinket a vilag. Sziikségiink
van mennyei Atydnk segitségére!

Isten gyermekei vagyunk, imddkozhatunk! A hit és a re-
ménység imadsagbdl €l. A hitet és a reménységet az Isten-
nel valé kapcsolat taplalja. Imadkozom, azaz kapcsolat-
ban dllok mennyei Atydmmal. Micsoda 6riési ajandék az
imddsag, az, hogy kapcsolatban lehetiink Istennel, elé all-
hatunk, megszélithatjuk &t. Tobbnyire nem tudjuk, mire
van sziikséglink, mit kell kérniink, mi vélik javunkra, és
mi okozza vesztiinket. Sokszor elvétjiikk a célt, és a ma-
gunk akaratat erdltetjiik. Aztan elfog a csliggedés amiatt,
hogy Isten meg se hallgatja imankat. Bizhatunk a Lélek se-
gitségében! A ,sdhajtozas és vajudas iddszakdban” Isten
nem feledkezik meg gyermekeir8l. Tudja, hogy mire van
sziikségiink, tudja, hogy magunktél sem hinni, sem re-
mélni, sem imddkozni nem tudunk. Lelkét kiildte, a Part-
fogot, aki esedezik értiink, van gy, hogy épp annak ellen-
kezgjéért, mint amivel mi fordulunk Atydnkhoz. A Lélek
jobban tudja, mi valik javunkra. igy mélybél jové, legben-
s6bb imddsagainkban az Isten eldtti csend és az Isten sza-
véra, igéjére hallgatds is megjelenik. Rdhagyatkozunk Is-
tenre. Legyen meg a te akaratod! Ne ugy legyen, ahogy én
akarom, hanem amint te!

Meditacio

Latasra vagyunk! Bizonyossagra afeldl, hogy a Krisztusban
valé reménység ,nem szégyenit meg”, hogy valéban értel-
me van €letlinket Isten igéjére és igéretére épiteni, hogy Is-
ten gyermekeinek tudhatjuk magunkat, hogy imadsagban
elmondott szavaink és s6hajaink meghallgatdsra és meg-
halldsra kertilnek, és mindezek hétterében annak bizonyos-
sagra, hogy nem céltalan és semmibe hulld az élet, létezik
az, akit Istennek neveziink.

Kapcsolatba szeretnénk kertilni az Istennel! Azt mar el-
fogadtuk, hogy a latds nem adatott meg. Sok miértre nem
kaptunk feleletet, a teremtett vildgban sok megmagyardz-
hatatlan, felfoghatatlan titokkal szembestiltink mar, igy
Jnem latéként” belekapaszkodunk Isten létezésébe, a
megvaltds valésagaba, abba, hogy Isten gyermekeinek ne-
vezhetjiik magunkat. A gorcsos kapaszkoddasra ideig-6ra-
ig még képesek vagyunk, de arra mar nem, hogy feltétlen
bizalommal forduljunk e titokzatos isteni hatalom felé, és
allhatatos vérakozassal varjuk az eljévendd dics8séget,
Istennel valé kézosségiink teljességét.

Reménység és imadsdg. Ezt kaptuk. A reménység és
imadsag ajandékat. ,Hol vagy, Addm? Ne félj, mert én va-
gyok Istened!"” — hihetjiik, hogy életiink 6romteli vagy épp
nyomortsagos helyzeteiben Isten megszdlit benniinket.
Keres, és megtaldl minket. Ura életiinknek. Ez a remény-
ség felbatorit benntinket arra, hogy ne mi akarjuk irdnyi-
tani magunk vagy mdsok sorsanak alakuldsit, egyha-
zunk, gytilekezetiink, sziikebb és tdgabb emberi kozdssé-
geink életét, hanem merjiik azt remélni, hogy Isten teszi ezt!
Remélhetjiik, hogy 6rém és boldogsag, gydzelem vagy vere-
ség, de nyomortsag és fajdalom egyardnt javunkra szolgal,
tidvosségiinket munkalja! Remélhetjiik, hogy amikor nem a
helyes tton jarunk, amikor a magunk akaratdt Istentd] tet-
szének csak mi véljiik, akkor Istentinknek gondja van arra,
hogy igéjével, eseményeken és embereken keresztiil maga-
hoz téritsen benniinket. Es remélhetjiik a latas ajandékat,
hogy egyszer majd kitisztul ,tiikor dltal ho- mélyos” lata-
sunk, célt és értelmet nyer minden érzés, kiizdelem, szandék
és cselekedet, és ,uigy fogunk ismerni, ahogy minket is meg-
ismert az Isten”.

Reménység és imadsag. Reménységilink az, hogy meg-
szélitottak vagyunk. Valaszolhatunk erre a hivasra. Evez-
redek 6ta mds-mas szavakkal, de minden imadsagban ezt
akarjuk elmondani. ,Itt vagyok, Uram! Vedd kezedbe, ol-
talmazd életemet, cselekedjél rajtam keresztiil!” Iméddko-
zunk, azaz kapcsolatban vagyunk Istennel. Tapasztaljuk,
életlinkben, micsoda erdt add, hordozd és megtarté ereje
van egy-egy embertarsunkkal valé kapcsolatunknak. Ha
ezek a megtarté kapcsolatok rendben vannak, akkor ké-
pes az ember sok terhet és nyomortsdgot elviselni, ha
ezekben zavarok lépnek fel, akkor keriiliink igazédn nehéz
életszakaszba. Az is megfigyelhets, hogy ha nem époljuk
emberi kapcsolatainkat, nem forditunk kellé idét és ener-
giat rajuk, akkor kiiiriilnek és semmitmondéva vélnak.
igy van ez Istennel kapcsolatban is. Az imadsag az Isten-
nel vald kapcsolattartds lehetdsége, a ,lélek lélegzetvéte-
le”. Imadsag, reménység és hit szorosan dsszetartoznak.

Nem tudok imadkozni! — sokunk tapasztalata ez. Sok-
féle oka lehet egy ilyen vallomdsnak. Hidnyzik az idé, a
lelki réhangolédas, az Isten irdnti feltétlen bizalom meg-
élése, az alazat Isten akaratdnak elfogaddsara, az allhata-
tossag €s a tiirelem. Az imadsdgban megtapasztalasra, bizo-
nyossagra és érzelmi beteljesiilésre vagyunk, ennek hié-
nyaban feleslegességét érezziik. Az imadsdg hitet teremt, a
hit sziikséges az imadsdghoz. ,Hiszek, Uram, segits hitet-
lenségemen!” A hit és hitetlenség, remény és reménytelen-
ség kozt vivédé emberi életek 6rék imadsaga ez. Milyen
vigasztald és felemeld, hogy a hitetlentil hitért imddkozo,
kétségek kozt vivodd ember tudhatja: a Lélek is imadkozik
érte! Nem hagyott magunkra az imaban sem Isteniink! A
mi esetlen szavaink, tehetetlen és néma vergédéseink, még
magunk altal sem ismert imadsagaink mellett a Lélek sza-
va tisztdn és érthetSen kéri azt szdmunkra, ami az Isten
akarata, ami idvés itt lenn a f6ldon, és ott fenn a menny-
ben 6rokkon orokkeé.




Az igehirdetés felé

A Lélek imddsdga
1. A Lélek esedezik érettiink, mert Isten gyermekei vagyunk
— Isten szeret benniinket, idvosséglinket munkalja. Mi bi-
zonyitékokat, biztositékokat keresiink. Nem Isten szava-
ban és igéretében, hanem e bizonyitékok megtapasztald-
sdnak hisziink/hinnénk.

2. A Lélek esedezik érettiink, mert magunktol nem tudjuk,
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- mirevan sziikségiink - Isten csodalatos ajandéka a remény-

ség és az imadség. Bizhatunk igéjében, megszdlithatjuk.d,
kapcsolatban lehetiink vele. Magunktél még azt sem tud-
juk, mivel forduljunk Istentink felé.

3. A Lélek esedezik értiink, mert reménységtink erdtlen, imdd-

- Sdgunk hitetlen — Hitiink erdtlen, imadsagunk hitetlen. De biz-

hatunk a Lélek segitségében, aki helyettiink is imadkozik Is-
tenhez. fgy valdsul meg ltalunk és benniink is Isten akarata.
Solymdr Monika

Igehirdetés Otvened vasarnapjan

Jn 9,39-41

Néhany éve az ifjiisdgi tdborok nagy ,slagerének” szamit :

az ugynevezett ldthatatlan szinhdz. Az ilyen el6addsok 1€é-
nyege, hogy a kézonségnek tgy kell dtélnie egy darabot,
hogy abbdl semmit nem l4that, mivel be van kotve a sze-
me. Az eladdk egyenként vezetik végig a latdsatdl meg-
fosztott publikumot a szindarab egyes részletein. A jaték
sajatossaga, hogy a darab lizenetének igy a latdst kiiktat-
va, pusztan hangok, érintések, mozdulatok és izek kozve-
titésével kell eljutnia a résztvevékhoz.

Magam is dtélhettem néhdny ilyen el6adast, melyek mély :

benyomadst tettek rdm. A tapasztaltakrél elmondhatom,
hogy részben pozitiv, részben viszont negativ élményt kel-
tettek bennem. Azt mindenképpen nagyszerd dolog volt 4t-
éIni, hogy ldm, a latdson kiviil van még mds érzékszer-
vem is. A mindennapokban annyira tdltengnek a képi
informéciék, hogy uditd volt felfigyelni az egyéb csator-
nékra is. Az azonban ijesztd volt, mennyire kiszolgéltatott
és mennyire ligyetlen lesz az ember egyik pillanatrél a
masikra, ha elveszti ezt a fontos tdmaszat, amelyet a la-
tdsa jelent.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az ember természetes
képessége, hogy lat. Ezt a képességét csak akkor vesziti el,
ha valami hiba, defekt kévetkezik be, ami vakka teszi. Ha
valami betegség tdmadja meg, vagy sériilés éri azokat a
szerveket, amelyek a latasért felelnek. Az evangéliumi tor-
ténet szerint, melynek végérdl a mai alapigénk vald, Jézus
kortdrsai szamdra ilyen vaksagot okozé dolognak szamit-
hatott a blin is: ki vétkezett, ez vagy a sziilei, hogy vakon
sziiletett? — kérdezik Jézust a tanitvanyok, amikor meglat-
jak azt a szerencsétlen embert.

A tapasztalat tehat azt mutatja, hogy az ember termé-
szetes képessége, hogy l4t, és ezt a képességét csak akkor
vesziti el, ha valami hiba, defekt kévetkezik be, ami vak-

* Elhangzott a Budapest Dedk téri templomban, 2002. februar 10-én.

ka teszi. A Biblidban azonban gyakran taldlkozunk azzal,
hogy ez a helytallénak t{ing, a tapasztalaton alapulé meg-
allapitas érvényét veszti. Sét, pont az ellenkezgje bizonyul
igaznak: Hogy t. i. minden ember vakon sziiletik, és csak
a kiilonleges isteni kegyelem teheti 1atéva.

Csak néhdny példat hadd mondjak: Baldm mindaddig
vak dithvel noszogatnd a szamardt, hogy idejében odaér-

jen a helyre, ahol atkot kell mondjon, mig fel nem nyitja

Isten az 6 szemeit is. Csak akkor ldtja meg azt, amit sza-
mara mar régen lat: hogy nem ez az § utja!

Isten népe hanyszor rohan vakon a vesztébe! Az Oszé-
vetség dllandé témadja ez. S csak kevesek vannak, akik lat-

jak, hogy nem jé irdnyba halad a nép, az orszdg. Mert ve-

szedelmes bdlvanyozast folytat. A teremt§ helyére teremt-
ményeket allit. Mert biztonsdgat a j6léttsl, a jo politikdtdl
varja, ahelyett, hogy Istenre és az iranta vald hiiségre épi-
tene. Csak kevesek vannak, akiknek megadatik, hogy tisz-
tan lassdk a helyzetet. Ezért a kegyelmi ajandékért, ezért
a feladatul kapott vildgos latdsért nevezik a préfétakat

ndbi-nak, azaz laténak. De milyen sorsuk van! A tenger-

nyi vak kozétt milyen borzasztd teher, hogy latniuk kell a
kovetkezményeket.
Es itt van ez a vakon sziiletett, akirsl mindenki azt taldl-

: gatja, ugyan mi lehet az oka annak, hogy nem l4t. De a tor-

ténet végére kidertil, 6 az egyetlen kozel s tavol, aki megér-
ti, milyen nagy dolgok térténnek ezekben a napokban.
Micsoda esély, mekkora ajandék, hogy Jézus itt jar, hogy &
megszdlit és megszdlithatd. Hogy dltala gyégyulds tamad.
Igen, ez a vakon sziiletett is ezt a furcsa megallapitdst
hizza ald: minden ember vakon sziiletik, és csak a kiilon-
leges isteni kegyelem teheti 14t6va.

Létdszavart, mi tobb, vaksdgot okoznak az ember elfo-
gult elvédrdsai, vagydlmai. Mert valamit nagyon szeretne
belelatni a mésikba, a vildgba. Valamit, amire vagyik. Es
azt mintegy kivetiti, rdvetiti a médsik emberre, a kornyeze-




tére. Mekkora elesések kovetkeznek ezutdn. Amikor kide-
ril az igazsag. Hogy nem ahhoz ment hozza, akit megal-
modott, nem abba fogott bele, amibe hitte, hogy belefog.
Csak az alomképek eltakartak a valdsagot. A vagyak vak-
kd tettek a realitdsok irdnydban.

P

Lataszavart, vaksagot okoznak az elditéletek is. Csak :

ezek épp a masok értékeinek meglatdsara tesznek képte-
lenné. Mert eltakarva a valdsdgot, sztereotip képet festenek
az embertarsrél. Elég, ha latom a korod, a ruhdd, a cipdd,
a hajad, elég, ha érzem a szagod, ha tudom a neved, a ne-
med, hogy honnan jottél, vagy hogy éppen hova igyekszel;
hogy ki a baratod, hogy kire adod a voksodat — és maris
kész a kép rélad! Tébb nem kell! Kézben nem latom a se-
beidet, hogy mi fdj, nem latom meg az értékeidet, nem ér-
dekelnek a gyokereid, az érzéseid. Ezekre mdr vakka val-
tam. A megértés latéidegeit lebénitotta valami kor.
Vaksdgot okoz olykor a megingathatatlan meggy6z&dés a
magunk igazardl, mely minden kétséget kizdréan allitja: az

igazség ideat van. Megcsontosodott vélemények sopornek

le minden olyan érvet, amely megingathatna, elgondolkod-
tathatna. Sokkal kényelmesebb igy, vakon hinni valami-
ben, vagy elvakultan tagadni valamit. Igy nem kell szembe-
siilni kellemetlen kérdésekkel, nehéz, gyotrd kétségekkel. A
,hédtha mégis” nyugtalanité hangjaval.

Vakségot okoz sokszor a megszokas is. A kényelemsze-
retet. Amikor az 0j megldtdsa véltoztatdsra késztetne,
ezért aztan az ember jobbnak l4tja becsukni a szemét min-
den ilyen eldtt. Nehogy a megszokottdl eltérd, til nagy fel-
forduldst okozzon.

Nemrégiben egy hitoktatdssal foglalkozé tovdbbképzésen
egy fiatal, ambiciézus pedagdgus arrdl tartott eléaddst, hogy
milyen nagyszeri lehetSségek rejlenek a csoportmunka k-
[6nféle formdinak alkalmazdsdban. Hosszasan mutatta be,
mennyi pozitivummal jér ez a mddszer a gyerekek onallésa-
gdra, problémamegoldd-képességére, a kdzosségre stb...
Nem is beszélve arrdl, hogy sokkal érdekesebb is igy az
dra. Azutdn a végén elmondta: sajnos kevesen alkalmaz-
zak. A miért kérdésre ez volt a valasz: mert az ilyen uj ki-
hivdsok faraszté valtoztatdsokat jelentenek a neveld sza-
mara. Hat igy vagyunk ezzel! Az djat, a mast sokszor
inkdbb meg sem latjuk, csak hogy a nyugalmunk megma-
radjon.

Vaksdgot okoz a félelem is. Még gimnazista koromban
egy osztdlykiranduldson éltem at: egy vidéki kisvdrosban
este indultunk sétdlni. Egy sarkon belénk kotott egy ré-
szeg, és elkezdett fenyegetdzni, hogy megver. Nekiink sem
kellett tobb, nosza, futdsnak eredtiink. J6 néhany sarokkal
odébb, mikor mar ild6zdnk eltiint a lathatdrrdl, megdllva
pironkodva néztiink egymasra. Ekkor az egyik fia félhan-

gosan kimondta, ami ekkorra valahol mar mindannyi- unk
fejében ott volt: ,Mit futunk? Vagyunk vagy tizendten!”
Csak persze a félelem eltakarta a valésdgot, hogy t. i. mi
vagyunk tilerében.

De vaksagot jelenthet a tdlzott kockdzatvallalés is. Ahogy
az ilyen embert a magyar nyelvben talalé médon vakme-
rének nevezik.

Sok dolog van még, ami elvakit, ami gétol a ldtasban.
Nem folytatom ezek felsoroldsat.

Egy dologrdl azonban, tgy hiszem, még szélni kell. Még-
pedig azokrdl a hatarokrdl, amelyeknél az ember meg kell,
hogy alljon, és be kell, hogy vallja: dtldthatatlan fallal ke-
riilt szembe. Ilyen az élet és a haldl, a lét és a nemlét ha-
tara. Ahol a j6vét flirkészd szem eldtt sotét ismeretlenség
fedi el a folytatdst. Ha valahol, akkor itt igazdn megérez-
ziik: minden ember vakon sziiletik, és csak a kiilonleges
isteni kegyelem teheti 14t6va.

LEn {téletre jottem ebbe a vilagba, hogy akik nem latnak,
lassanak, és akik latnak, vakka legyenek." ftélet — annak a
pillanatnak a szava ez, amikor megtorténik a szétvalds.
Amikor elvélik egymastdl érték és értéktelen, vildgos és
sotét, hazugsag és igazsag, vaksag és latds.

Ahol Jézus szinre 1ép, ahol Jézus belép egy-egy emberi
életbe, ahol valdban létre jon egy taldlkozds kozte €s mi-
kozottiink, ott megtorténik az itélet is.

Igen, ott itélet hangzik el dolgaink, gondolataink felett.
Es &éltala megmérve bizonyulnak azok helyesnek vagy
helytelennek. Es megitélésre keriil latasunk is. Mit mutat
ez a latds? Az igazi valdsdgot vagy valami délibabot?

Az evangéliumi torténet rdmutat a Jézussal torténd ta-
lalkozas kétféle, a latast érintd kdvetkezményére.

Egyfeldl megtorténhet, hogy amirdl emberek azt hitték,
hogy a valésag, arrdl kideriil, pusztan kdprazat. Elvakult,
elfogult, elSitéletes, félelmektdl athatott torzdja a valésag-
nak. vaksag. Jézus itéletet mond ef6lott.

De Jézus nemcsak itéletet, hanem ahogyan az evangéli-
umi torténet mutatja, gyogyuldst is hoz. Gyégyuldst hoz
ott, ahol az ember nem az 6nigazoldst, hanem valéban a
gyogyulast keresi. A farizeusok nagy hibdja, hogy a Jézus
altal megitélt latashoz ragaszkodnak. Azt prébéljak 1ép-
ten-nyomon igazolni. Nem véve tudomadst a bibliai igaz-
sagrol: minden ember vakon sziiletik, és csak a kiilonle-
ges isteni kegyelem teheti latova.

A Jézusban rank talald isteni kegyelem, amely képes le-
metszeni szemiinkrél az elvardsok és el6itéletek halyogét.
Ki tudja tdgitani az onigazolds keresésében és a megszo-
kds kényelmében besziikiilt csélatdsunkat. Segit gydzni
az elvakité indulatok felett. Es megadja nekiink a hit l4-
tasat, ott is, ahol mi mar azt mondanank: nincs tovabb...




FERENCZY ANDREA

Bojti ahitat Hamvazoszerdan

Bizony por vagy, és vissza_fogsz térni a porba! 1Méz 3,19b
Valljatok meg azért egymdsnak biineiteket. Jak 5,16a

Izgatott vagyok. Bojtben ugyanis, ha Isten szdndéka sze-
rint él az ember, ha kézelebbrdl szemléli Jézus Krisztust a
kereszten, a keresztiton, akkor hihetetlen élményekben
lesz része. Bojt szdmomra is tartogat olyan élményeket,
amelyek életre széldak, hitemet erdsitik, a hitemet teszik
mindennél dragabb kinccsé.

Izgatott vagyok, mert a lelki élet egyik legjelentSsebb,
legizgalmasabb id&szaka a bojt. Izgatott vagyok, mert Krisz-
tusban 6nmagamat fedezhetem fel, és ha fajé is, mégis a
kereszten onmagamat latom.

Bojt kezdddik. Bojt el6tt érezzitk magunkat izgatottan,
legyiink tele végyakozdssal, hogy mit tartogat Krisztus
nekiink. Ne felejtsiik azt azonban, hogy Krisztus a réla
sz616 bizonysagtételben, igehirdetésben jelenik meg. Bojt
éppen ezért kozosségi jellegii felkésziilés. Sokakkal egytitt
abban vald részvétel, hogy mindannyian esenddek, gyen-
g€k, blindsok vagyunk, és nincs mds mentségiik, mint az,
hogy Krisztusra tekinttink. ,Szomort szivvel szemléllek,
mert {gy gyégyuldst reménylek, moss meg szent véredben
s élek..." — énekeljik, és érezziik is ezt.

Biinbdnat és toredelem hozzatartozik az életiinkhoz.
Belegondolni életiink miértjeibe talan nem akkor kellene,
amikor rank kdészonnek a bajok, amikor mar ¢ssze-vissza
vagyunk zavarodva, amikor kétségbeesetten kinozva on-
magunkat is kérdezziik, gy6torjiik, hanem most, amikor
pont ennek van az ideje, akkor kell szembe nézni 6nma-
gunkkal, akkor kell 6nmagunkat kérdezni, akkor kell el-
gondolkodni, mit, hogyan csindlok én. Mit nem teszek
gy, ahogyan Jézus tette, ahogyan Jézus tanitja?

Oriési hangsulyt kell fektetni arra, hogy milyenek va-
gyunk, milyen vagyok én. Nagy hangstlyt kell fektetni a
blinbdnatra, az énvizsgdlatra. Mondhatnam: kételez biin-
bdnatot tartani, kételezd bojtolni, kotelezé az embernek
szembenéznie 6nmagdval, kotelez8 Krisztus keresztutjat
évente végigkovetni!

Evrél-évre visszatérs idészak ez, mégis, évrél-évre ez a
feladatunk! Evrél-évre Krisztus keresztjét magunk elé kell
venni!

Mert bizony porbdl vétettiink, és olyanokka lesziink,
mint a hamu, elhamvadunk, porrd lesziink. Hamuva lesz
az ember, kdr ezt szépiteni. Elégiink, leéglink Isten el8tt
teljesen. Megsemmistiliink Isten el6tt. Nem j6 belegondol-
ni abba, hogy olyanna lesziink, mint a kalyhabdl kisze-
dett hamu. Ez vagyok én, ilyen leszek én, és milyen re-
ménytelen az én helyzetem. Mi lesz abbél a hamubél?
Kidobjdk, kiszérjdk, nem valé semmire.

Azt mondjék, a talajra, a szdnt6féldre érdemes tenni,

szérni. Merthogy befolydsolja a talaj mingségét, fertGtlent
ti azt. Jot tesz az ott eliiltetett ngvénynek. Valamit kicsihdl
magabdl a hamu, szebb, egészségesebb novényt hoz eset
leg el6 a foldbdl.

Ez a hamu mindenesetre favd sohasem lesz. Ami volt
annak elStte, az mar nem lesz. Porrd lesz az ember, ésa
hamubdl egy mdsik, egy szebb, egy egészségesebb, g
zibb élet lehet. Ez az, ami megtérténhet. Hamvazdszerdan
azonban mégis elsésorban azt kell meghallanunk, hogy
bizony porrd lesziink, leéglink Isten el&tt.

Kinos az, amikor leégiink, amikor szembetaldljuk ma-
gunkat valakinek az igazaval. Isten el6tt leégni a biineim-
mel val6 szembesiilést jelenti. Eg, kinoz a blin. Nem valé az
emberhez. Az ember Istenhez vald, és Isten nem t{iri mega
blint. Gy(loli azt. Azt prébalja t8link tdvol tartani. Az
akarta legydzni, megsemmisiteni. Nem az embert, nem az
emberre haragszik, a biinre. Nem kell rejtegetni magunkat,
nem kell takargatni magunkat, nem kell hazudni Istennek,
nem kell elhitetni azt magunkrol, hogy biin nélkil valdk
vagyunk, az embert nem gytléli Isten, de a biint igen.

Eppen ezért, hogy tisztdzzuk magunkat, meg kell vallani
biineinket. Tisztdzni magunkat nem azt jelenti, hogy kibi-
vokat, mentségeket, magyarazatot keresiink, hogy alarcot
hordunk. Lejar egyszer a képmutatdsok, a hazugsagok ide-
je, a tisztdzds azt jelenti, hogy Isten eldtt leégtiink. Hidba
hisziink benne, hidba szeretjiik, hidba valljuk Urunknak,
mégis megcsaljuk &t.

Biinvallomds a bgjt. Leégtiink Isten eldtt, megcsaljuk
6t. Megsemmistilve allunk meg el&tte, és nincs semmi
mentséglink.

.Mindennek, mindennek vége!" - kialt Ady Endre versé-
ben. Mindennek vége! Leégtiink Isten eldtt. Térdre hullunka
foldi kincsek eldtt, a mulandé dolgok eldtt. Elénk barmit
odahelyezett az 6rdég, mind elvettiik. Kenyér, jélét, hatalom,
mind kellett az embernek. Kétségbeesnénk, ha éhezniink kel-
lene 40 napon 4t, az élelem szenvedélyévé valt a vilagnak,
tulsulyos, elhizott az emberiség tilnyom¢ része. Nemcsak a
magyarok, a németek, az északi orszagok lakéi. Rabul ejtd
az élelem mai b&séges kindlata, aztan a jélét megint csak mi-
nimum-igény lett, tébb luxust, t6bb kényelmet, t5bb bizton-
sagot igényel a kor embere. Viz, gaz, villany mind kdzponto-
sitva van. Minden a rendelkezésére all az embernek, nincs is
hat talalkozds a kitndl, nincs is esti beszélgetés, hanem 6rd-
kig tartd tévézés, és kozben miénk lett a hatalom.

Ki tudna ma nem 40 napon, csak egy héten, tavol minden-
t6l, 6nvizsgalatra indulni? Ki félétt Ur az Isten oly mérték-
ben, hogy bdjti alkalmakat tart? Semmi gondot nem oko-
zott Jézus szdmdra a puszta. A kietlenség. Az elszakadds a
megszokott kornyezettdl, az elszakadds a megszokott rit-
mustél. Jézus tudta, késziilnie kell. Nagy feladat eldtt all,



Isten megbizta, Isten vér tdle valamit, neki erre kell kon-
centrdlnia! Ketyegett az éra Jézus szdmara.

Ketyegett az dra, Isten kegyelmébdl megértiik 2002 boj-
ti idészakat. Eljétt ez a nap, és itt dllunk mi ennyien, béjt-
re késziilve, a bojtét komolyan gondolva. Ma mér ahdny
ora, annyiféleképpen megy, annyifélét tizen. Van, akinek
ez a szerda nem a bojt kezdetét jelentette. Térdre hullani
milandé dolgok el6tt ma épp gy lehetséges, mint térdre
esni Isten elétt. Ma éppugy lehet igazitani életiink ritmu-
sat tv-miisorokhoz, programokhoz, de hamvazészerdan
nem elkezdeni a bojtot, nem kivanni, nem végyakozni el-
kezdeni a bojtot, éppugy leégés Isten el6tt.

Bibliaismeretbdl bizonyara még elevenen él a kép benne-
tek, hogy Lukécs evangéliumanak 10. fejezetében az ol-
vashatd, hogy Jézus kettessével kiildi ki a tanitvdnyokat.
Pontosabban azt olvassuk, hogy elkiildte oket maga eldtt
kettesével minden vdrosba és helységbe, ahovd menni ké-
sziilt. Kioktatja Sket szelidségre, okossdgra, bizalomra,
misszidi feladatokra. Beszél nekik a gondviselésrdl és ar-
10l, hogy milyen fogadtatdsra szdmitsanak. Mindezeket 6s-
szegzi €s lezdrja azzal a mondattal, amit felolvastam az
alapigében. Milyen érdekes, hogy ahovéd & késziil menni,
oda maga el8tt tanitvanyokat kiild. Es milyen megdsbben-
t6, hogy mi vagyunk azok a kivalasztott és elhivott tanitva-
nyok, akiket itt a harmadik évezred forduléjan elkiild Jézus
mindazokhoz, akiket meg akar szdlitani, akikhez & maga el
akar jutni. Es micsoda felel&sség, ha arra gondolunk, hogy
ez a biztatds, ez a batoritds nekiink is szol! Ak titeket hall-
gat, engem hallgat. Lehetiink teolégusok, vagy akar tébb
évtizednyi lelkipasztori szolgdlatot magunk mégott tudé
lelkészek, ezt soha nem felejthetjiik el. Igehirdetésiinkben
Jézus szdlal meg. Soha nem a mi sajat gondolatainkat
mondjuk, és nem azt, ami esziinkbe jut, hanem valéban az
Atya, Fitt, Szentlélek nevében szdlalhatunk meg. Mert Jézus
mondja, hogy aki minket hallgat, az &6t hallgatja. Vajon &t-
érezziik-e sziinteleniil, hogy ez micsoda felel6sség? Es Jé-
zus bizik bennem, hogy alkalmas vagyok erre a hivatdsra.

Most hdrom foldi képen keresztiil szemléltetem, hogy a
gyakorlatban mit jelent ez a hivatds, kiilénosen is a veszé-
Iyeire figyelve.

Az igehirdetd Isten orszdgdnak nagykdvete. Szavaival
és tetteivel képviseli azt, aki 6t megbizta, kinevezte és el-
kiildte. A nagykovet puszta megjelenése is sok mindent el-

“Elhangzott a Nyugati (Dunéntili) Evangélikus Egyhazkeriilet teolégu-
sainak Gydrott, az egyhazkeriilet székhazaban rendezett csendesnapon,
2002. februdr 9-én.

Jézus, lam, értiink végigjarta a bojtot, a lelki felkésziilést.

Nekiink 6nmagunk miatt kell ezt a bojtot végigjarni és
Krisztust szemlélni.

Valljuk meg biineinket, imadkozzunk egymadsért, mert
porbdl vétettiink, és azza lesziink.

Akinek ez porhintés, az maga is por marad, akinek ez
az Orok élet beszéde, az Krisztus keresztjére tekint.

Nézziink rd Krisztus keresztjére, és szeressiik Urunkat,
aki életét adta értlink, hogy a porbdl 1ij élet, feltdimada-
sunk valésulhasson meg.

Bojt kiiszébén induljunk el azzal a gondolattal, hogy
Krisztus van veliink. Az értiink megszenvedd Krisztus!

MENYES GYULA

LK 9,10-16"

arul. A protokollnak szigort szabdlyai vannak. Lehet, hogy
ujdonsagként hangzik, de az igehirdetdre, a papra hasonlé
szemmel néznek az emberek, mint egy tavoli orszdg kine-
vezett nagykovetére. Es bizony az elutasitds a mi hibank-
bél is megtorténhet. Akkor jaj nekiink! Tetteink és szava-
ink lehetnek olyanok, amire elutasitds a vélasz: En nem

. kérek ebbdl. En nem kivdnom ezt az orszdgot megismerni.

Nem menedzserekre, nem tigynokokre, nem reklamszak-
emberekre van sziiksége Jézusnak, akik az emberek szd-
méra elfogadhaté szintre siillyesztik le az ige tzenetét,
igy téve vonzoévd. Hanem igazi nagykovetekre, akik sza-
vakban, tettekben, képviselik Isten orszdgdt. Sziinteleniil
érezve, hogy milyen nagy hatalom &ll mégottiik. Vonzéva
téve azt az orszagot, ahové nemcsak elldtogatni érdemes,
hanem hit dltal a polgaraiva is lehet vélni.

A masodik hasonlat, hogy az igehirdetd olyan mint egy
tolmdcs vagy szovivé. Nem a sajat gondolatait mondja,
hanem azt, amit rdbiznak, amit érthet6vé kell tenni a ma-
sik ember szamdra. Igehirdetésiinket dllandéan meg kell
vizsgdlnunk az ige mérlegén. Nem mondunk-e olyat, ami
a sajat kiegészitésiink vagy véleményink, amit Jézus so-
ha nem mondana! Mert arra mar nem lehet azt mondani,
amit Jézus kijelentett rélunk: Ak: titeket hallgat, engem

- hallgat. Jézustdl el kell kérni az iizenetet, ki kell imadkoz-

ni, el kell csendesedni, meg kell hallani. A szévivé is al-
landé kapcsolatban van azzal, akit képvisel. A tolmdcs is
figyeli megbizéja minden szavét a lehetd legpontosabb
forditds érdekében. Hiszen a nem megfeleld szérend, vagy
akdr a pontatlan hangstly ellenkezd értelmet is adhat
egy-egy gondolatnak. Jézus az igehirdetésre, emberi sza-
vakra bizta orszaganak terjesztését ezen a foldon. Ezdltal
tud a hit magva elvettetni az emberi szivben. Es ezt a fel-
adatot elssorban rank — igehirdetSkre — bizta Jézus azzal
az igérettel, hogy aki minket hallgat, az 6t hallgatja. Isten
orszdganak nagykoveteiként vajon €l6-e a kapcsolatunk




azzal, aki elkiildott minket, hogy szavét tolmécsoljuk és
hitvallasként adjuk tovébb?

Es végiil a harmadik képhez a modern technika vildga-
bél hivok segitséget. Az igehirdetd olyan, mint a tdvkozlés-
ben a kézvetitd kozeg. Alapvetd feltétel, és joggal elvdrhat-
juk, hogy amit mondunk a telefonba az egyik oldalon,
ugyanannak kell hallatszédnia a mésik oldalon is a hall-
gatd szamara. Nagyon sok tényezd zavarhatja ezt a koz-
vetitést. Fontos szabvanyok tdrgyaljdk, hogy hany szaza-
léknyi informacié veszhet el ezekben a rendszerekben, hol
van az érthetdség hatdra. A mobiltelefonndl az alacsony
térerS, a halézati frekvencia zaja, az athallas, a stigds, és
sok mas zavaré tényezd lehet jelen, ami rontja a megér-
tést. Ez a kozvetités olyan, mint amikor az igehirdetd sza-
vakba onti a gondolatait. Emberi mivoltunkbdl adédik,
hogy nem szélhatunk tokéletesen. Es Jézus mégsem sza-
zalékban méri a kdzvetitSképességiinket, hanem szdz sza-
zalékban megbizik benniink, hiszen azt mondja, hogy aki
titeket hallgat, engem hallgat! Nem mondja, hogy ki men-

: juk az érthetség hatarat. & ismer benniinket, eldtte n

. ket hallgat, engem hallgat. Ez a kegyelem!

. az Jézust hallgatja, és aki minket elutasit, az 6t utasitjad
. Akl pedig Ot utasitja el, az Isten hivdsdnak fordit hatat!

nyire formalja sajat tetszése szerint a rd bizott {izen
Nem szégyenit meg minket azzal, hogy éppen csak sii

kell mésnak latszanunk, hogy rank merjen bizni vala
az § szavat. De ezt a gondolatot kérdésként is feltehetj
0 ismer benniinket, és mégis ezt meri mondani? Aki fi

Jézus kikildi a tanitvanyokat, és kiild minket is. Az
hetvenkét tanitvény, akirdl emlitést tesz az evangglis
szintén nem volt elit alakulat. Amiképpen a tizenkettd
emberi mdédon viselkedett. Jézus tehdt jol ismer benniin
és minden emberségiink és gyengeségiink tudataban
lasztott ki, hivott el, és all mogottiink igéretével. De ugya
akkor ezzel nem szabad visszaélniink. Adja Isten, h
meg tudjuk érteni, milyen hangstilyos Jézusnak ebben
igében tett kijelentése, és érezziik a felelésséget, hogy min-
den szavunkra és tettiinkre igaz legyen: Aki minket hallgal,
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