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A sotétségben fénylik.

,Orkadtek éjszaka a nyajuk mellett” — olvassuk a pasztorokrol,
kozvetlen azel6tt, hogy az angyal megszdlitotta &ket a hirrel:
Udvozitd sziiletett ma nektek. Es kozvetlen azeldtt, hogy kériil-
ragyogna Sket az Ur dicsdsége, és megjelennének az angyalse-
regek. A hirt és a fényt mindig megel6zi a sotét. A vildgossag a
sotétségben fénylik.

Unnepiink, 6réomiink, kardcsonyunk a legmélyebb sététség-
ben kezdddik. A ,csendes €j" sotétjében sziiletik az, akivel va-
16ban Uj nap kezddédik, uj korszak €s uj élet. A vilagossag a so-
tétségben fénylik. Isten oda és akkor érkezik hozzéank, ahol és
amikor semmit sem latunk és semmit sem tudunk tenni. Teljes
sotétben jon. Akkor, amikor sotétség van benntink és kortlot-
tiink. A vildgossdg a sotétségben kezd fényleni. Nem csoda,
hogy a keresztyének ragaszkodnak a kardcsonyestéhez. Az éj-
szaka kezd6d6 iinnephez. Akit megtaldl a fény a sotétség mé-

lyén, az mar nem fog félni az éjszakatdl. Annak iinneppé valik :

az éjszaka, mert tudja, hogy az éjszaka nem végtelen. A legso-
tétebb pontja, a legmélye, a kozepe mdr az uj nap elsd pillana-
ta. A vildgossag a sotétségben fénylik.

Vajon tudjuk-e? Es meriink-e ratekinteni e mondat folytatdsa-
ra? Mindarra, ami abbdl kévetkezik, hogy a vildgossdg a soteét-
ségben fénylik. Ez a mondat megengedi a sotétet. Nem akarja le-
tagadni és kikertilni. Van az életnek sotét oldala — koriilsttink is,
benniink is. Van éjszaka. Aki nem mer szembenézni az éjszaka-
val, keveset fog megtapasztalni karacsony vildgossagébdl. Mert
kardcsony az éjszakabdl indul, a vilagossag a sotétben kezd fény-
leni. Van éjszaka. Almatlan és végeldthatatlan. Kavargé és ta-
pinthatd sétét. Amikor végképp nem latszik, merre. Kildtastalan
helyzet, alagut-vége-nélkiili helyzet. Nem talaljuk egymadst, és
nem taldlunk kiutat. Mdr nem értjiik a szdt, és nem latjuk a te-
kintetet. 1degenek botladoznak egymds mellett, sétét van kort-
lottiink. Van éjszaka. Amikor magunk elborzadunk attél, amit
megtettiink vagy kimondtunk. Es mdr nem lehet meg nem tor-
téntté tenni. Szembe kell nézniink lelkiink éjszakdjaval. A ben-
niink laké sotéttel.

S6tét — benniink és koriiléttiink. Hanyszor prébaltuk vila-
gossa hazudni! Vagy relativ-sotétté tenni, masok még mélyebb
sotétjehez mérve. Hanyszor futottunk lélekszakadva, rohan-
tunk, bele munkéba, tevékenységbe, nyiizsgésbe, érzelembe, in-
dulatba, csakhogy magunk mogott hagyjuk! Mert azt hittik, ki-

futhatunk beldle. Azzal vigasztaltuk magunkat, hogy magunk

* Az irds Jn 1,5 alapjan, olvasményaim felhaszndldsaval késziilt.

SZABONE MATRAI MARIANNA

A vilagossag a sotétségben fénylik™

mogott hagyhatjuk. De csak mi rokkantunk meg, a sotét ma-
radt. A s6tétbdl nem lehet kirohanni. Hanyszor probéltuk tulki-
abalni a sotétet! Tulhazudni. Azt reméltiik, minél hangosabban
kiabéljuk, hogy nalunk vildgos van, annal kevésbé lesz sotét.
Mi nem hittiik, csak a kdrnyezetiink latta, milyen szannivaléak
€s nevetségesek vagyunk.

Lehet a sotétet elfogadni is. A sajdtunkat. Azt, ami benniink és
koriilottiink van. Lehet elismerni, hogy 1étezik, és lehet vele szem-
benézni. Féként igy kardcsonytéjt. Most, amikor tudjuk és atérez-
ziik: az éjszaka legmélyebb pontjan kezdddik a kovetkezd nap. Is-
ten akkor érkezik hozzdnk, amikor semmit sem l4tunk és semmit
sem tudunk tenni. Az éjszaka kozepén. Szemben a sotétséggel.

A vilagossag a sdtétségben fénylik. Ne csukjuk be a szemiin-
ket! Meg se rettenjiink! Nézziink rd a sététre, nézziink szembe

- vele! Nem Véletlen, hogy karacsonyhoz mindig hozzatartoztak,

elvilaszthatatlanul és letagadhatatlanul hozzdtartoznak azok,
akik helye tartésan a sotét oldalon van. A nem napsttétte olda-
lon. Ok, akik segitségre szorulnak. Akik fiznak, bizonytalanok,
lélekben vagy testben otthontalanok. Lehet, hogy mar csak egy
gesztustoredékkel vesziink réluk tudomast, azzal a stirgetd ér-
zéssel, hogy kardcsony kézeledtén tenni kell valami jot. ,Meg-
segiteni a rdszoruldkat”. Tébb kellene. Igazabb, mélyebb moz-
dulat. Oszintébb tett. Aldozatosabb. Ami nem tudhaté le egy

jelképes gesztussal. Mert kardcsony az éjszakdban kezdddik.

Lelkiink sotétjében, a kortilottiink 1év6 sététben — és veliik, akik
a mi kérnyezetiink sotét oldaldn élnek.

Kényelmetlen dolog szembenézni a sotéttel. Nem is szokdsos.
Ma f6leg becsukjuk a szemiinket a sotét elétt. Nem is tudunk
masrol, csak sikeres életrdl, teljes biztonsdgrél, erdrdl, optimiz-
musrdl, javuld tendencidkrdl. Pedig a vildgossdg a sotétségben
kezd fényleni. Vilagossdgot hazudni, sotétet tagadni nem egyen-
16 a fény eljovetelével. Fényrdl dlmodozni sem egyenld a fény el-

jovetelével. Valaki hozza a fényt, valaki elindul felénk az éjszaka

kozepén. Eljovetele nappalt hoz, vildgossagot és gyogyuldst. Azt
a sotétet oszlatja, ami a lelkiinkben van, és ami minket vesz ko-
riil. A mi s6tétiinket oszlatja. Amikor gyertyat gydjtunk, ddventit
és kardcsonyit, ne hagyjuk csak a gyiilekezeti terem szépséges
adventi koszortjan. Ne hagyjuk csak a fan, és ne csak az olta-
ron! Vigytiik magunkkal egy cséndes pillanatban — a sajdt szo-

- bankba, a sajat lelkiinkbe, a sajat csalddunkba. Aki az éjszaka

kellés kozepén érkezik, vildgossdgot hoz. Minden sotétségbe. A
vildgossag a sdtétségben fénylik.




JORG OHLEMACHER

Vallasi nevelés Eurdpaban
és az eurdpai oktataspolitika I.

A KERDESFELVETES

A kérdés, hogyan folytatddjék, vagy folytatédik a kozoktatds-
tigyben a valldsoktatds, nagyon sokféleképpen feltehetd. Az is-
kolai képzés pedagogiai kovetelményeit illetden, keresztény —
felekezeti — programtényezék, valldsos-humanista vagy vallds-
ellenes-felvilagosult alldspontbdl mindig mésra keriil a hang-
suly. Mindegyik szembestil az eurdpai integracids folyamatok-
ban a hatdrokon ativeld orientaciokkal, melyekre reagalnia kell.

A kovetkezd fejtegetések azért keriiltek lejegyzésre, hogy ezek-
nek az orientdciéknak a nyomdra bukkanjunk, és megkisérel-
jink azokbdl kovetkeztetni a vallasoktatas eljovendd fejlédésére
és a vallaspedagdgia kihivdsaira. A vallalkozds sziikségszer{ien
hipotetikus, de ezzel szivesen egyeziink ki. A vallasoktatds ala-
kuldsa sziikségszerlien koveti a nagy politikai orientdcickat'.
Ezek a folyamatok eddig csak az eurdpai dllamokra korldtozdéd-
tak. A mindenkori nemzeti identitas kialakitdsdhoz nem ritkan
hozzétartozott a tébbség azonositasa egy vallassal, vagy feleke-
zettel (vo. a szlogennel: ,aki lengyel, az katolikus"), de legalabb-
is allam és valldstarsadalmak viszonydnak specifikus szabdlyo-
z4sa, mely érvényes a vallasi képzés teriiletére is”.

Miutan a kévetkezSkben a nagy vonulatokrdl lesz sz6, lemon-
dunk a nemzeti viszonyok részletekbe mend leirasardl, kiilondsen
azért, mert a német viszonyok szantéféldjét ebbsl a szempontbdl
mar sokszor folszantottdk. Az irodalmi hivatkozdsokban sem
fogunk x. alkalommal untig ismertekre hivatkozni. Ez nem azt
jelenti, hogy ne lenne fontos a nemzeti sajatossagoknak és vi-
szonyoknak kiilénés figyelmet szentelni’. Epp ellenkezéleg, az

!'Lasd: az érvelés felépitését a vallasoktatds és vallaspedagdgia valtozdsd-
10l C. Grethleinnél, Religionspddagogik. (De Gruyter Lehrbuch). Berlin/New
York 1998, 4. Neue Ansdtze, 138-214. old.

% Lasd: P Schreiner, Schule und europdische Identitdt. In: Ders./H. Spinder (ki-
ad.), Identitatsbildung im pluralen Europa. Perspektiven fiir Schule und Reli-
gionsunterricht. Miinster 1997,71. H. Kiesewetter, Das einzigartige Europa.
Zuféllige und notwendige Faktoren der Industrialisierung. (Sammlung Van-
denhoeck) Gottingen 1996, 166~185. old.

*Segédanyagként emlitenénk két miivet: Religious Education in Europe. A
collection of basic information about RE in European Countries. A publica-
tion of the Intereuropean Commision on Church and School (ICCS) and the
Comenius Institut, Protestant Centre for Studies and Education, szerk.: P
Schreiner. Miinster 2000. A 24 eurdpai orszag vallasoktatdsi szabdlyai beépiil-
nek az altaldnos politikai és kiilonleges allam-egyhaz viszonyokba. Az Euré-
pa Tandcs 1991-ben a Council for Cultural Co-operation albizottsdgéban egy
projektet kezdeményezett, mely tobbek kozt egy kiadvdnysorozatban is meg-
jelent: Guide to secondary education in Europe. Szerk.: D. Kallen. A kotetek-

itt felsoroltak kovetkezményei szamara lényeges, hogy elkeril
juk a kihagydsi kisérleteket, mert minden képzési folyamat
sze a kiilonféle folyamatossagoknak. De eldszdr a kozds, eus
pai kihivasokat kell meglattatni.

Ugyanakkor emlékezniink kell arra is, hogy id6ré! iddre mis

ezeknek rovid idén beliil oktatdspolitikai kovetkezményei lettek
Hogy a 2002-ben bevezetett Eurdval, mint egy régi €s 1j egysé
megteremtésének szimbélumaval is hasonléan nagy események
allnak majd a hdzhoz, ezt még fontoléra kell venni.*

EUROPAI INTEZMENYEK IMPULZUSALI

A vallds” és ,valldsoktatds” témakoroket az eurépai egységfo-
lyamatok elsd évtizedeiben nagyon visszafogottan és adott eset
ben indirekt médon targyaltdk.” Az EWG, az Eurdpa Tanacs, a ‘-
EG és az EU oktatdsi kérdésekkel foglalkozo intézményei inkdbh
keriilték, mint targyaltdk a témat. A feltliné viselkedés magya-
razatara tobb érv sorolhato fel:

1. A vallasi kérdések tdrgyaldsa hagyomdnyosan az egyes or-
szégok dolga. Minden probalkozas ezen a teriileten egységes dt
fogé szabalyozasra egyszerre sok konfliktusra okot adé feliiletet
nyitott volna meg, mert a valldsi viszonyokat meghatarozta és te-
szi ma is a kiilénbozd valldsok és orszagok rendkiviil kiilénbg-

nek az egyes orszagokban emellett kiilon szerzGik vannak. A sorozatota
Council of Europe Press, Strasbourg publikalta. Ez idd szerint 20 eurdpai or-
szdg szamara allnak rendelkezésre brosurak. A valldsoktatds szabalyait,
csaklgy, mint mds targyaknal, az dltalanos iskola- és curriculumfejlddés
kontextusdban nevezik meg. A kotet cime mindig: Secondery education
in...; eddig angol és francia nyelven jelentek meg kiadvanyok.

* Az EKD-iroddk el6z8 vezetdje Briisszelben, a szdsz evangélikus egyhi
konzisztériuméanak jelenlegi elndke gondolatai kiindulépentjanak tekintiaz
+Eurét": H.-J. Kiderlen, ,Europa eine Seele geben?" Die Einfithrung des Euro
und die Rolle der Kirche bei der europdischer Integration. In: Informationes
Theologiae Europae. Internationales 6kumenisches Jahrbuch fiir Theologie,
szerk.: U. Nembach, Frankfurt a. M. 1999, 109-117. old. Nem érint oktati-
si kérdéseket, utal azonban Novalis értekezésére, EL. Freiherr v. Harden-
berg, Die Christenheit oder Europa, 1799-t8l (uo. 112,2. megj.)

®ott, ahol voltak ilyen megnyilvdnuldsok, ott elkeriiltek minden explicit
Osszefliggést az iskolai képzés kérdéseivel, és az altaldnos térténeti-kulturd-
lis és szocidlpszicholdgiai aspektusokra szoritkoztak.



26 nemzeti torténelme, gyarmattorténete, valldsi ellentétei, a kii-
[6nféle uniék és kompromisszumok egészen a testvérhaborus vi-
takig. A torékeny novénykét, ami az ,6sszendvé Eurdpa”, nem
akartdk ilyenfajta problémékkal kiilén megterhelni. Igy kovetke-
zett tehdt, hogy az 1997-es amszterdami konferencia zarédoku-
mentumaban a mindenkori allamegyhdzi viszonyokat egészen
alapvetden a leginkdbb megérzendd jogi értéknek nyilvdnitot-
tak, mellyel azt kifejezetten kivonjék a szabaly aldl, miszerint
az Eurdpa-jog felette all a nemzeti jognak.®

2. Mindig hangsulyozzdk, hogy az eurdpai testiiletek admi-
nisztraciéjdban Briisszelben és Strasbourgban a francia befolyds
domindl. A Franciaorszagban kovetkezetesen véghezvitt elva-
lasztdsat allamnak és egyhdznak, azt, hogy ott alapvetd és elis-
mert a ,valldis magdniigy” kijelentés, tekintik a visszafogottsag
okdnak a ,vallas, valldsoktatds" témdkban. Ennek az ismereté-
ben nem érdektelen megfigyelni, milyen hosszan hatottak az
iszlam életformak (fejkendditélet Lyonban 1989-ben) miatti vi-
ték a francia iskolarendszerben. Mindenesetre mostanra nyilt
vita alakult ki Franciaorszdgban arrél, hogy a vallds-téma eddi-
gi elhanyagoldsa az oktatdsiigyben szakmailag megfeleld-e
még, és megfelel-e a jovendd generaciék multikulturdlis, éppen
ezért multireligiondlis tdrsadalmainak. Az eurdpai integraciés
folyamatokat is bevonjdk ennek az Uj kérdésfelvetésnek az ala-
tdmasztasahoz. De eddig még nem ért oddig a francia admi-
nisztracio targyaldsi helyzete, hogy abbdl jogalkoté kévetkezte-
tések lennének levonhatdk.”

3. A vallasi kozosségek évtizedekig tarté nagyfoku visszafo-
gott jelenléte Briisszelben és Strasbourgban valészintileg hozza-
jarult az emlitett visszafogottsdghoz. A hagyoményosan politika-
ilag éberebb katolicizmus mar a hetvenes években megmutatta
briisszeli katolikus iroddjanak megnyitasaval, hogy Eurépa prob-
léméjat a ,vildgegyhdz" tudatdba toltdk.” Csak kb. 20 évvel ké-
s6bb zarkoztak fel a maguk részérél az EKD és az anglikdnok. Az
okumenikus munkakozosségnek, EECCS (Egyhdz és Tarsadalom
Eurdpai Okumenikus Bizottsdg, Ecumenical European Commis-
sion for Church and Society), mely kiilonféle denomindciokban
dolgozott egyiitt a KEK-kel (Konferenz Europdische Kirchen, Eu-

V6. Kidelen, i. m. (4. megj.), 115. k. old.

"V8. D. Mac Neill, State Education and Religion: Comparing Three European
Approaches - England, France and Germany, In: i. m. (4. megj.), 213-215. old.

8L4sd: a rémai katolikus egyhaz szerepéhez kiiléndsen C. Starck, Das Chris-
tentum und die Kirchen in ihrer Bedeutung fiir die Identitdt der Europdischen
Union und ihrer Mitgliedstaaten. In: Essener Gesprache zum Thema Staat
und Kirche 31, Miinster 1997, 5-27. old. Formalis diplomdciai kapcsolatot
a Szentszék 1970-ben létesitett az Eurépai Uniéval. 1971-ben alapitottdk az
eurdpai piispoki kar tandcsat. Oktatdsi kérdéseket, dllam és egyhaz felelGssé-
gének metszéspontjaban nem érint Starck. Tanulsdgos a katolikus Eurépa-po-
litika elsé 20 évét tekintve: Die europdischen Bischofe und die Neu-Evange-
lisierung Europas. Rat der europdischen Bischofskonferenz (CCEE). Szerk.:
Sekreteriat Der Deutschen Bischofskonfrenz, Bonn, St. Gallen 1991. Az eurd-
pai ptispéki konferencidk egyike sem targyalta explicit médon a nyilvanos ok-
tatds kérdését. A protestantizmus szerepét illetéen Id.: Europa und der Protes-
tantismus. Ein Arbeitsheft mit Dokumenten und Beitragen von E. Jingel, R.
Frieling und L. Ulrich. Szerk.: B. Brenner, (Bennsheimer Hefte 73) Gottingen
1993. A kiadd ezzel a mondattal nyitja meg a kotetet: ,»Eurdpa« a protestan-
tizmus szamdra az 1989-es fordulatig nem volt elsédleges tigy.” (5). Ugy is ol-
vashatjuk az egész kotetet, mely a maga 291 oldaldval kéztes mérlegként ab-
razolja az 1989 utani torekvéseket, mint a képzés-elfelejtés dokumentumat. A
mai dllaspontok gyokeréhez vé. Das Themenheft der KZG 12. évf,, 2. fiiz.,
1999, Gottingen 2000: Europabilder der Kirchen in der Nach-kriegszeit, J. R.
Amold, Europe the Churches and the Conference of European Churches,
473-487. old. (oktatdsi kérdések? — ugyan!)

répai Egyhazak Konferencidja, 1959 éta genfi székhellyel), mint a
nagy felekezetek képviseletei, mindenek el6tt szocialis és gazda-
sagi témékban kellett allast foglalniuk’. Magukat mindenek eldtt
becsiiletes alkuszként" értelmezték, akik férumot kindltak a
nehéz ténykérdések megolddsara a gyakran vitatkozé feleknek.
A képzés, s6t a valldsi képzés kérdéseit egészen a nyolcvanas
évek kozepéig nem tematizdltak. Itt alkalmazkodtak a visszafo-
gottsdg altaldnos politikai vonalahoz vallasi kérdésekben. Bizo-
nyara a méltanytalan ,klerikalis" befolyastél valo félelem okos
felbecstilése is szerepet jatszott sok EU-orszagban.

4. Ennek ellenére volt mar lobby-tevékenység a valldsoktatas
tgyéért Eurdpaban az NGO szintjén (Non-Governmental Organi-
sations, nem-kormdny szervezetek) legalabbis 1958 éta, amikor
megalakult az Inter-European Commision on Church and School
(ICCS), az Egyhdzak Vildgtanacsanak kezdeményezéseként. S bar
ezt a széles nyilvdnossdg szinte egyaltaldn nem vette tudomd-
sul, a parbeszédek allhatatossdga és a részvétel az eurépai kon-
zultdciékon észrevehetd eredményre vezetett.™

Mindenesetre ahhoz, hogy az eurépai szintéren a vallds/val-
lasoktatds témdja reménységre adjon okot, még més faktorok
meglétére is sziikség volt.

5. A KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, Konferencia Eurdpa Biztonsagdért és Egyiittm{ikodésé-
ért) 3. taldlkozdjan, Bécsben 1986. november 4. — 1989. janudr
19-ig id§ szerint egybe esett a Szovjetuniéban a peresztrojka ese-
ményével. Az ilésen napirenden volt az emberi jogok kérdése,
mely mar témaja volt az egyébként eredményre nem vezetd szak-
értdi talalkozasoknak Ottawaban (1985. mdjus 17 — junius 17-
ig) és Bernben is (1986. éprilis 15 — méjus 27-ig).

Nem utolsésorban a Vatikdn otletei alapjan (a gondolati-, lel-
kiismereti-, vallasi- és meggy6z8désbeli szabadsag lehetséges ga-
ranciairdl és a kapcsolatok, taldlkozasok és az informdciok cse-
réjének szabadsagardl vallasi célokra) volt készen a terep, hogy
a zarédokumentumban Bécsben a valldsszabadsdg alapvetd jo-
ganak messze haté Osszekotd szabdlyozdsai johessenek Iétre.
Részletesen:

- ,Hatdsos intézkedéseket hozni, hogy a mindenkori indivi-
dualis vagy kollektiv diszkrimindciét a hivékkel szemben meg-
akaddlyozzuk és kikiiszoboljiik, mind a civil, mind a politikai,
gazdaségi és kulturdlis életben, valamint szavatolni hivék és
nem hivék tényleges egyenjoglisdgat.

— Megteremteni a tolerancia és a kolcsonds elfogadds légkorét
kiilonbozd felekezetii hivdk, valamint hivék és nem hivek kozott.

— Biztositani és behatdrolni a hitiiket gyakorlé keresztények
kozosségeinek stdtuszat, az alkotmdnyos keretek kozott, min-

"dig az adott orszagban szdmukra meghatarozott mddon.

— Tiszteletben tartani a hivék kozosségeinek alapvetd jogait
(szabadon hozzaférhetd ahitatos helyek és gytilekezeti terek intéz-
ményei és megélhetése; egyéni hierarchikus intézményi rendjiik-
nek megfeleld szervezetek; sajat kovetelményeiknek és normaik-
nak, valamint az 4llammal 6nként kotott szabdlyoknak megfeleld
munkatdrsak kivalasztdsa, kinevezése ill. cseréje; anyagi, vagy

?Kiderlen, i.m. (4. megj.), 1990-et nevezi az 6néllé dsszekot8iroddk feldlli-
tasi évének Briisszelben (115), az EECCS alapitasa mar ,a hetvenes évek ele-
jén" végbement, mely eredetileg az eurdpai hatdsdgok evangélikus tisztviseld-
inek iniciativéja volt (uo.).

1% Az 1CCS torténetéhez és més szervezetekkel valé aktudlis kooperdcidkhoz
lasd. i.m. szerk.: P Schreiner, (2. megj.), 177-182. old. A konferencidk fel-
soroldsdbdl hidnyzik Loccum 1990 (179. old.).




mas jellegli 6nkéntes tdmogatasok kérésének és elfogaddsanak
lehetdsége).

— Vallasi felekezetekkel, intézményekkel és szervezetekkel va-
16 konzultdcick bevezetése a valldsszabadsag kovetelményeinek
jobb megértése céljabdl; figyelembe venni az egyes emberek jo-
gat, hogy az altaluk valasztott nyelven részestiljenek vallasokta-
tasban (egyénileg vagy csoportosan), ill. nytjthassdk azt.

- Figyelembe venni €és lehet6vé tenni a szil6k szabadsagat
gyermekeik valldsos és hagyomanyaiknak megfeleld nevelésé-
re, megfelelden sajat meggy6zodésiiknek.

- Jovahagyni a valldsi munkatarsak megfelel6 intézmények-
ben valé képzését.

- Tiszteletben tartani a hivék és kozosségeik jogait arra,
hogy (altaluk valasztott nyelvii) vallasi kényveket és frasokat
birtokoljanak és haszndljanak, csakugy, mint mas targyakat,
melyek egy vallds vagy meggy6z6dés gyakorlasat szolgaljak.

- Felhatalmazni a vallasi felekezeteket, intézményeket és
szervezeteket, hogy valldsi kiadvanyokat és targyakat gyartsa-
nak, importdljanak és terjesszenek.

- Jéakaratian ellendrizni a valldsi kozosségek részvételét a
nyilvanos parbeszédekben, beleértve a tomegkommunikacids
eszkozoket is.

- Véglil hozzatették még azt a kijelentést is, mely felszdlitotta
a KSZE-tagallamokat, hogy engedélyezzék a valldsoknak és fele-
kezeteknek (csakugy, mint képviselSiknek) egyéni, vagy kollektiv
szinten, hogy nemzeti és nemzetkozi szinten direkt személyes
kapcsolatba lépjenek egymdssal."""

Ez katalogus jelentette az elsd attorést azota, hogy a keleti
orszdgok alkotmdnyaiban 1975-ben kovetkezmények nélkiil
deklardltak a valldsszabadsdgot. A valldsoktatds szamdra az
1989/90-es politikai fordulat utan — mely a bécsi dokumentumok
elfogadasa idején még nem volt valdsdg — kész volt a talaj. Es
dontd, hogy intézkedések egész kotegével dsszefliggésben emlitik
a sziildi jogot, a képzési lehetdségeket, a médiumvalasztast és a
nyilvanos képviselet lehet6vé tételét. A régi ,toleranciagondolat-
tal" szemben, mely a valldsi kozdsségeket a ,szent dolgok” ko-
riilhatdrolt sajdt terébe zarta, el6készitette a tarsadalmi nyitdst,
mely még nem hasonlitott a nyugati demokrdciak , pozitiv vallas-
szabadsag" értelmezéséhez, de mdr jelentds lépést jelentett ebbe
az iranyba.

Kilonleges szerep hdrult tehdt ebben az dsszefiiggésben a
valldsoktatds (adni és kapni) joganak kifejezett megemlitésére,
mert ezen a helyen el6szor, a kommunista dllamok rendszerileg
megalapozott képzési monopdliumdt egy nagyon érzékeny he-
lyen térte meg; a szovjet mintdra alapuld népi oktatds mindig
egy alapvetden materialista-ateista képzést jelentett.”

''VY. Ghebali / M. Steinert, Religionsfietheit als Thema des KSZE-Prozesses.
Die Entwicklung von der Schiufakte von Helsinki bis zum abschlieSenden
Dokument von Wien (1975-1989), in: KGZ. 6. évf. 1. fiizet, 1993, 56. k. old.
vo: R. Lehtonen, Die Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa-
Ergebnisse. Chansen und Awfgaben fiir die lutherischen Kirchen, in: Schopfung,
Gerechtigkeit, Frieden. A Martin-Luther-Bund évkényve, 36. rész, 1989, 200~
209. old.

" Lasd helyette az NDK viszonyokat R. Blithn/M. Onnasch, Staat und
religiose Erziehung in der DDR, in: Die Rolle der Kirchen in der DDR. Eine erste
Bilanz. (Geschichte und Staat 291. kotet) szerk.: H. Dahn, Miinchen 1993,
174-188. old. és J. Ohlemacher/R. Blihm, Repression gegen die christliche
Jugend im Bildungs- und Erziehungsbereich, in: Leben in der DDR, Leben
nach 1989 — Aufarbeitung und Versohnung, VII. kotet, szerk.: Landtag
Mecklenburg - Vorpommern Schwerin 1997, 101-231. old.

A folyamat mozgatéi az emberi jogok voltak, melyek az
Egyestilt Nemzetek dltal 1948. december 10-én kihirdetett em-
beri jogok éltaldnos nyilatkozatdn alapultak, ahogyan azokat a -
Helsinki zarédokumentumba, a Parizsi Chartdba és méds KSZE-
dokumentumokba a ,humanitdrius dimenzickhoz" felvették.

6. Az Eurdpa Tandcs a hatvanas években lefektetett, a vendég-
munkdsok és mas bevandorlék gyermekeinek elkisérésére és integ-
racidjdra készitett programjabdl kizarta a ,vallds” témadjat. A nyolc-
vanas évek kozepe Ota, ezeknek az intézményeknek a kiértékelése
éta érvényesiilt a felismerés, hogy a programok gyenge pontjai
osszefiiggésben dllhatnak a valldsi faktor elhanyagoldséval. Az Eu-
ropa Tandcsnak a kilencvenes évek kezdete ota tjra és Ujra foglal-
koznia kellett, kiilondsen is a kisebbségi kérdésekben, bevandorla-
si- és menekiiltpolitikdjaban hozott déntéseiben a vallastiggyel. gy
keriilt sor bizonyos szovegek publikdcijara”, melyek a bécsi
KSZE-dontések alapjdn foglaltdk magukban a vallast.

7. A képzés egész teriiletén kivaltoként gondoskodott egyfaj-
ta szabdlyozdsi szlikségletrdl az eurdpai szakmai mobilitds
melletti dontés. Ha alapvetden érvényes lenne a tagallamokban
a munkahely szabad megvélasztasa, akkor meg kellene alla-
podni a szakmai képzés standardjairél. Ha tehat — mint aho-
gyan a kett8s német rendszerben is — a vallasoktatds része volt
a szakmai képzésnek, akkor indirekt mddon ismét érintett a
kérdésben.' A legelsé alapelv azonban a ,tagéllamok alapvetd
illetékessége dltalanos politikai és képzési témakban” maradt.
1989-ben fogalmaztdk meg a ,tudds és kultira Eurdpdja" meg-
valdsitdsaért tobbek koézott az alabbi célkitizéseket:

- Az eurdpai kézosséghez vald tartozds €rzésének erdsitése
a fiatalok kozt, az eurdpai dimenzid, az oktatdsban és az okta-
tok képzésében valé megjelenitésének eszkozével...

— A képzési és oktatdsi rendszerekben a kulturélis sokféleség
figyelembevétele.

— A képzési és oktatdsi rendszerek szorosabb kapcsolatfelvétele
a kolcsonos gazdagabba tétel és a kozosség tagallamai polgarai
gyermekeinek jobb betagozddasat eldsegitendd, kiilonosképpen az
iskolai életben, nyelvi és kulturalis identitasuk elfogaddsaban.”

' Mindenek eldtt a volt keleti blokkbeli viszonyokat taglaltak. Ldsd pl. Human
rights and minorities in the new European democracies: educational and cultural
aspects. Szerk.: C. Birzea, Strasbourg 1996. A denomindciok mellett a nemzeti be-
szamolok részint a felekezetileg meghatdrozott oktatasi helyzettel is foglalkoznak.
Lasd pl. Lettorszdg 47; Litvania 51; ,Religion is a part of the humanitarian edu-
cation”, 55. A vallds mint iskolai tdrgy megvéltozott keretfeltételeihez lasd Edu-
cational reforms in central and eastern Europe: Processes and outcomes. Szerk.:
Council for Cultural Cooperation (CDCC) Praga, Cseh Koztdrsasag 1995. oktdber
4-7. General Report by L. Cerych. Strasbourg 1996, 19. old. k.

1 A fejlddési folyamatokhoz ldsd az utalasokat az eurépai képzéspolitika
idevdgd magyardzatairdl J. Ohlemacher, Bildungspolitische Herausforderun-
gen im Integrationprozess Europas. Eine Einfiihrung, in: Religion und Bil-
dung in Europa. Herausforderungen, Chancen, Erfahrungen. Szerk.: U. A.
Gottingen 1991, 9-21. old. Hasznos még a bibliografia P Schreinernél, Bil-
dung in Europdischer Perspektive. Zeitschrifte, Aufsdtze, Biicher, Unter-
richtsmodelle. (Im Blickpunkt 10, Literaturhinweise und Teste zu aktuellem
Themen) Miinster 1992, vé. zur Beruflichen Bildung, 35-39. old.

** Gemab Art. 126, az EU-szerzdés 1. bek., vo.: B. Janssen, Art. Bildungs-
und Jugendpolitik, in: W. Weidelfeld/W. Wessels, Europa von A-Z. Taschen-
buch der europdischen Integrations - Bonn 1992, 79-84. old.

" A tandcs és a tandcsban egyesiilt oktatdsiigyi miniszterek végkovetkez-
tetése 1989. oktdber 6-dn az oktataspolitikiban valé egytittmiikodésrdl és
kozosségpolitikdrdl figyelembe véve az 1993 (89/C 277/04) in: Erklarungen
zur Europdischen Bildungspolitik. A 3. kiadds (1987. jinius) kiegészitése
(1989. december). szerk.: Rat der Europaischen Gemeinschaften, Generalsek-
reteriat, Strasbourg 1989, 101. old.



Megint csak nincs sz6 explicit médon a vallasrél. Am mivel
az eurépai szellem-, politika-, gazdasdag- és tarsadalomtorténet-
ben kultiira és vallds egymdstél nem elvalaszthatdk, implicit
mddon mégis napirenden volt a valldsi tényez? is.

8. Jaques Delor 1992-es ,mi Eurdpa lelke?" programkérdése
6ta kifejldott egyfajta sajat dinamika.'” Miutdn Eurépa gazdasa-
gi és valutaegysége egy visszafordithatatlan folyamatba lépett,
utélagosan vetddott fel a kérdés az egymas felé kozeledés miatt
a szellemi alapokrél. Az Eurépa hatdrat meghatdrozé vitdban
nem voltak megkertilhetSek a vallasi és felekezeti adottsagok,
bar mar rég ugy vélték, hogy egyértelmi Eurdpa keresztény, zsi-
dé, iszlam és humanista hagyomdanyban valé gyokerezése. De a
kozelebbi vizsgdlodaskor ezek a ,gyokerek” nehéz képzddmé-
nyeknek bizonyultak. Mert més dolog a hajdanvolt (6rokolt) szelle-
mi tokét kilonféle tiléseken mélyenszantéan megvitatni, és ezeket
kifejezésre juttatni, mint egy iszldm orszag konkrét ajanlataval
elmélyilten foglalkozni, amely keresztény kisebbségeit elnyomja,
mint pl. Térokorszag esetében. A tdbbszdrdsen szétszabdalt ke-
reszténység nem teszi lehetdvé, hogy visszanyul-junk olyasmire,
mint egy kozos nevezd. Hiszen a rémai Nyugat és az ortodox Ke-
let kozotti szakadds is meghatarozta évszazadokra visszamend-
leg Eurépa politikai térképét. A zsido 6rokség sem oldddott fel
egyszerien a keresztényben, hanem ortodox és liberdlis irdnyza-
tokra vélt szét, a latens és az aktudlis antiszemitizmus pedig saj-
nalatos médon mind a mai napig hozza tartozik az eurépai kul-
tira és szubkultirdk allandéihoz. A humanizmussal sem jobb a
helyzet. A felvildgosodas orokségét — mikézben éppen rd hivat-
koztak —, f6 fogalmait, mint a béke, szolidaritas, igazsagossag,
szabadsdg, a kommunista dllamok a fenyegetés, elnyomds, meg-
figyelés és szellemi gydmkodds gyakorlatdba véltoztattak at, meg-
tagadva az egyszeri magyarazatokat és levezetéseket.

Mi tehdt ,Eurdpa lelke"? Ezt még az Eurdpa Tandcs e kérdés
megvalaszoldsdra feldllitott kutatéprogramja sem tarta fel szamot-
tevé médon. A valasz még varat magéra. Es nincs még egy szlo-
gen Eurépdban, melyet az utébbi években ennyit koptattak volna,
és ugyanakkor olyan homadlyos maradt volna, mint ez. Vajon a
benne vézolt egység-képzet nem illuzérikus-e alapjdban?®

EGYHAZAK IMPULZUSAI

Az eurdpai irdnyvonalakbdl, melyek Osszefiiggésben vannak a
valldspedagégiai érdekeltségekkel, a legutdbbi idékben két impul-
zus vélt hatékonnyd, melyek leginkdbb az egyhazon beliili f6
irdnyvonalakon beliil jottek létre, a koncilidris_folyamat: ,béke,
igazsdgossdg és a teremtés meglrzése” és a , vildg-ethosz-projekt”.

WA koncilidris folyamat a Fold és az emberiség jovojéért vald
aggodalombdl ered.”"® Benne sokan csatlakozva az EVT hato-
dik, 1983-as vancouveri nagygy(léséhez olyan médon nevesi-

Lasd: Kiderlen i. m. (4. megj.), 116. k. old.

'® Sajnos az egyhazi-teolégiai taglaldsok nem kindlnak tébbet ezzel a téma-
val kapcsolatban egy vezérszd-asszociaciénal, mely ahhoz tartja magat, amit
mar amugy is elmondtak. V6.: pl. Die Seele Europas? — Die Sendung der
Kirchen in sikularisierte Gesellschaften. Texte einer ORK — EKU-Konsultation
in Zusammenarbeit mit der Ev. Akademie Sachsen-Anhalt in Wittenberg vom
8.-bis zum 12. 10. 1997. EPD-Dokumentation Nr. 2/98. Frankfurt 1998.

M. Veit, Der Konziliare Prozess in Schule und Gemeinde, in: ,Das Projekt
Weltethos" in der Erziehung. Referate und Ergebnisse der Niirnberger
Forums 1994 , szerk.: J. Ldhnemann, Hamburg 1995, 343. old.

tették a vildg-problémat, mely nem-keresztények szamara is el-
fogadhaté volt. Nem vartak el ugyanis semmiféle belépési telje-
sitményt, pl. egy hitvallds formdjaban. A kozéppontot sokkal
inkabb a problémédk leirdsa és a tapasztalatok cseréje alkotta.
Egyuttal minden ,€érzék” a vilagra iranyult, és mindenkit szive-
sen fogadtak, aki részt kivant venni a folyamatban.

Egészen hasonld irdnyt mutat Hans Kiing tiibingeni oku-
menikus intézetében kidolgozott , vildg-ethosz-projekt”. Annak
beldtdsébdl, hogy az emberiségnek kérdésfelvetésekkel kell har-
colnia a globélis terjeszkedés ellen, ezért pedig minden vallas-
nak, kultiranak és nemzetnek részt kell venni a megolddsban,
egy, az egész vilagra kiterjedd pdrbeszéd-, és megértési folya-
matot inicialt, melynek eddigi csucspontja a chicagéi vilag-
ethosz nyilatkozat volt 1993. szeptember 4-én.”’ Itt is a problé-
mafelvetések alltak a kézéppontban. Ra figyelve kérdezik meg
maguktdl a partnerek: mit tettek hozzd a te valldsi, vagy vilag-
nézeti hagyoményaid ennek megolddsdhoz? Egy ilyen nyilva-
nos keresési folyamatba olyanok is gyakran bevonddnak, akik
egyébként sziikebb valldsi kérdésfelvetésektdl elzarkéznak.

Az alabbi alapvet6 szdndékok érhet6k mindeddig tetten:

a) Az emberi jogokat ki kell egésziteni az emberi kotelezettségek-
kel, melyek két kovetelményen nyugszanak: 1. Minden személy,
barmilyen nemfi, etnikai hovatartozdsu, nyelv{i, kori, nemzetd,
vallast, kételes minden emberrel emberi médon banni. 2. Amit
nem akarsz, hogy veled tegyék, azt ne tedd meg masokkal.

b) A koveteléseket atiiltették négy kotelezettségbe: 1. Az erd-
szakmentesség €s az élet tiszteletének kultirdja: ,Tiszteld az
életet!” — a régi ,Ne 6lj!" 2. A tolerancia és az Gszinte élet kul-
turaja: ,beszélj és cselekedj &szintén” - a régi ,Ne tégy feleba-
ratod ellen hamis tanibizonysagot!" 3. A szolidaritas és az
igazsagos gazdasagi rend kultirdja: ,cselekedj igazsagosan €s
fair médon” - a régi ,Ne lopj!" 4. Az igazsagossag és a férfi és
nd partneri viszonyanak kulturdja: fogadjatok el és szeressétek
egymast - a régi ,Ne paraznalkodjal!™*'

Ugy tiinik, a nyitottsag a ,siker" titka. Ez a ,siker" azonban
a koncilidris folyamatban eddig megmaradt az eszmék szintjén.
De a minden jéakaratii befogaddsara iranyulé alapvetd nyiltsag
és a redlis problémdkra valé odafigyelés — mint az egyhazi és teo-
16giai differencidk megfigyelése —jol illik a zajlé folyamatok nyilt-
sagahoz, amire a demokratikus orszdgoknak ifjlisaguk képzéséhez
sziikségiik van ahhoz, hogy képesek legyenek az 6nallé vélemény-
alkotdsra.

Harmadik impulzusként tekinthetiink a folyamatos egyhdzi
diakonai munkdra, mely j61 megtapasztalhaté helyi, nemzeti és
globdlis szinten egyarant. Ez a média altal hatdsosan kozveti-
tett ,felebardti szeretet” bevezeti a szenvedd és sziikségben Ié-
v6 embertarsaink irdnti aggodalom szimbélumét, melyre Eurd-
paban és azon til is hosszu torténelem, sziikség és vdlasz van.

Forditotta: Kérmendi Petra
A tanulmdny II. részét janudri szamunkban kozoljiik.

20 L4sd: H. Kiing, Weltethos und Erziehung, in: im. (19. megj.), szerk.: J.
Léhnemann, 19-34. old., U6.: Globales Ethos_fiir die Eine Welt, in: Vastuun
Undet Ulottuyudet. Globaalin Etiikan Haaste. Juhlakirja professori Reijo E.
Heinonen tayttdersa 60 vuotta. (Studia Carelica Humanistica 12). Joensuu
1998, 20-25. old.

2 H. Kiing, Globales Ethos, im. (2. megj.), 22. old.




HAUSMANN JUTTA

Jézus Krisztus — Isten egy neve

Ha 6szovetségesként Isten nevérdl gondolkodom, biztos, hogy :

nem Jézus Krisztus az elsé gondolatom. Sokkal inkabb Istennek
az a bemutatkozdsa jut eszembe, amellyel az égd csipkebokorrdl
sz0l6 torténetben Mdzeshez fordult, az a sokat emlegetett ,va-
gyok, aki vagyok”, héberil mmx ~wx mmn (2Mz 3,14), amely for-
ditasi szempontbdl egyéltalan nem egyszerii kifejezés. Ugy mutat-
kozik itt be Isten, mint a létez&? Vagy gy, mint aki bizonyitékot
szolgaltat a létezésére, tehat mint olyan, aki még meg fogja mu-
tatni, hogy ki és milyen 67 Vagy mégis helyesebb azt mondani,
hogy Isten ugy mutatkozik be, mint aki Mézes szamadra, a nép
szamara és szamunkra jelenval6? Mindenesetre bemutatkozd-
sa olyan dinamikus, hogy nem foglalhaté éssze egyetlen sz6-
ban, egy egész mondatra van sziikség hozzd.

Emellett eszembe jut az ,Elohim" kifejezés is, amelyet Bibli-
ank az ,Isten" széval fordit. Ez a sz6 azonban tdbbes szamu
nyelvtani alakjaban ennél sokkal tébbet fejez ki, és arra utal,
hogy ez az Isten, akiben hisziink, mindazt magéban foglalja,
amit mds vallasok a sokféle istenségrél mondanak.

Gondolok ezen kiviil a négy betfire: JHVH, amelyet a keresztyé-
nek gyakran Jahve-ként olvasnak. A zsidé hagyomdnyban ezzel
szemben a massalhangzékat gy latjdk el magdnhangzokkal,
hogy Adondj-t olvassanak, amit az ,Ur" széval lehetne forditani.
Ebben mutatkozik meg a zsidok tisztelete Isten neve irant, vala-
mint az a tudat, hogy a név arra is hasznalhato, hogy rendelkez-
ziink a tulajdonosa felett. Ha ismerem valakinek a nevét, kapcso-
latba léphetek vele. Egy kapcsolat pedig lehet ugyan nagyon
pozitiv, de vissza is lehet élni vele. A zsidé hagyomdny arra hivja
fel a figyelmet, hogy amikor mi Isten nevét h?sznéljuk. ennek a

visszaélésnek a lehetGsége all fenn. Ezért haszndljak ezt a masik :

szOt, az Urat, amelyben az Isten irdnti tisztelet jut kifejezésre.

Ugyanigy eszembe jut a masik zsidé hagyomdny is, amely

+ha-Shem"-ként olvassa a négy betlit, amelynek jelentése ,a

Név". Ezzel még jobban kifejezi, hogy Isten egészen mds, mint :

mi, emberek. Az Oszévetség tehat tébb, mint egy istennevet is-

mer, {gy tesz bizonysagot ennek az Istennek a sokféleségérol.
Hosszu bevezetés? Lehetséges. Ez a bevezetés segithet azon-

ban abban, hogy jobban megértsiik, hogy mi rejtézik amogott,

ha Jézus Krisztusrél, mint Isten nevérdl, kiléndsen mint egy

nevérdl beszéliink. Ha jobban szemiigyre vessziik ezt a kifeje-
zést, hamar kidertl, hogy az tébbféleképpen hangsulyozhato:
Isten egy neve, vagy Isten egy neve. Ha a hangsulyt az egy-re
helyezziik, a cimet {gy folytathatjuk: ,és nincs mas”. Igy Jézus

Krisztus Isten tulajdonképpeni neve. Ezzel Isten neve nemcsak :

alakot olt Jézus személyében, hanem egyértelmiiséget és felcse-
rélhetetlenséget is nyer. Ez az egyértelmiiség sok tekintetben
megfelel a Mdzes 5. konyvébdl szdrmazd dszovetségi-zsidd hit-
valldsnak: ,egy az Ur". Az, ami az s 7w mn"-ben még olyan
sokrétd, igy koncentrdltabbd valik, tomaorebb lesz és ezzel aligha-
nem vildgosabb is. A dinamika, ami ebben az dszévetségi név-
mondatban megtaldlhaté, mégis megjelenik Jézus személyében

" A referdtum a németorszagi Egyhazi Napok (Kirchentag) rendezvényen
hangzott el Frankfurt am Mainban 2001. jinius 14-én.

is. Istenhez hasonléan Jézusnal sem tudjuk egy széban 0ssze
lalni, még egy mondatban sem, hogy mit jelent &, mint a
tus. Ehhez is tobb kell, mint egy mondat. Cselekedeteire, €l
halaldra és feltamadasara kell tekinteniink, ahogyan az 0sz
ségben is Istennek az 6 népe felé fordulé mentd és megtartol
lekedeteit szemléljiik. Az Oszovetséghez hasonléan ebben mu
kozik meg az, hogy itt egy olyan Valakirdl van sz6, aki ét
van, aki a mi érdekiinkben cselekszik, aki a mi egészen dtfo
lelki-szellemi és testi értelemben vett jélétlinket akarja.

Ha a hangsulyt Isten egy nevere helyezziik, akkor Isten n
nyilatkozdsi formdinak sokféleségét vessziik tekintetbe, €si
hoz kapcsolédunk, ahogyan az Oszévetség Elohim-rdl best
Az ebben megcsendiild sokféleséget azzal a dimenzidval hGY
juk, amellyel Istent Krisztusban tapasztaltuk meg. Egy olj:
dimenzid ez, amely br egy a sok koziil, mégsem jelentéktel
hanem szdmunkra, keresztyének szdmdra dontd, mert ez ép
az a dimenzid, amely benntinket Istennel dsszekot. Jézus Krigt
tus neve tehat szimunkra az els6dleges istennév, mert benne
altala tapasztaljuk meg Istent. Az Isten egy nevere esé hangstl
arra mutat rd, hogy Isten megtapasztaldsa helyzethez és idéhd
is kotott, egyuttal nagyon személyes, ezdltal szubjektiv. ,Isten
egy neve” kevésbé a dogmatikailag pontosan kifejtett tanitds:
hoz kapcsolddik, és ezzel Isten megtapasztalasanak él6bb fo
mdjat mutatja meg. .

A hangstlyt egy harmadik féleképpen is elhelyezhetjiik eb-
ben a kifejezésben: ,Isten egy neve” Ezzel Isten neve, mint név
valik hangstlyossa. Ha valaki Jézus Krisztusrél, mint Isten ne:
vérdl besz€l, nyilvanvalévé valik, hogy Ujra megvaltozik az isten-
kép. Az az Isten, akinek a neve kimondhatatlannd valt, akineka
tavolsaga t8liink emberekt6l a tisztelet miatt egyre nagyobbd vé-
l6nak tiint, egyre kozelebb kertil hozzank. Isten neve tjra kimond:
hatd, és igy Isten megszélithatdbba vélik. Ha meggondoljuk, hogy
Isten Jézus Krisztusban emberré lett, akkor tulajdonképpen arrl
van sz6, hogy Isten nemcsak egészen kozel jon az emberhez, ha-
nem kockaztat: kész arra, hogy bizonyos mértékig kitegye magit
nekink.

Jézus Krisztus, akirdl az Ujszévetség azt mondja, hogy nings
mésban dvosség (ApCsel 4,12), kifejez6dési formdja annak a
névnek, amellyel Isten Mézes mdsodik konyvében bemutatkozik
Az egyértelmiiség és nyitottsdg, amely ott a név kinyilatkoztati-
sakor jelen van, Jézus Krisztusban konkretizalddik. Igy Isten Jé-
zus Krisztusban magat gy bizonyitja meg, mint aki mar Mozes-
nek megjelent, Jézus Krisztusban pedig tijra megmutatja, hogyki
8. Az lidvOsség ezaltal magdhoz Istenhez kotédik, aki mindig i
formdban mint az ember felé fordulé Isten mutatkozik meg.

Ha Jézus Krisztusrdl, mint Isten egy nevérdl beszéllink, ak-
kor ebben a gondolatkdrben ugyanazzal a struktirdval talatke-
zunk, mint az dszovetségi-zsid6 gondolkoddsban akkor, amikor
az Isten nevérdl beszél. Isten ismertté teszi magat, Jézus Krisz-
tust megismerhetjiik, de mindkettdre igaz: Isten ismertsége to-
vébbra is nyitott, nem lezdrt, a jovébe tekintd, végsd vilagossd-
ga 6s beteljesedése pedig a jovdben érkezik el.

Forditotta: Wagner Szilard




PANGYANSZKY AGNES

A vilag gyogyitasaért

A Lutherdnus Vildgszovetség 10. nagygyilése — Elokészitd gondolatok II.

A Lutherdnus Vilagszovetség Tanacsa 2000-ben hozott dontést -
arrél, hogy a Kanadai Evangélikus Egyhdz meghivasat elfogad- :
ja, és Winnipeg varosdban lesz a 2003-as Lutherdnus Vilaggy(i-
és. El6készitd anyagunk elsd részében a vilaggy(lés téméjarol -
volt sz6, és a téma teoldgiai hatterérél. Az el6készitének ebben a :
masodik részében sz6 lesz a vilaggytilésnek otthont adé kanadai
evangglikus egyhdzrdl, a szervezések és el6késziiletek menetérdl, -

és a nagy érdekl6désre szamot tartd ,falucsoportokrél.”

A vildggytilésre vald késziilésiink intenzitdsa sokat eldrul
egy-egy tagegyhdz érdeklsdésérdl és elkotelezettségérdl az -
evangélikusok nagy csalddja irdnt. Reméljiik, hogy a magyar
evangélikussag a jovében is fontosnak tartja ezt a kapcsolatot

és a vildg tobbi evangélikusa irdnti felel6sséget és testvériséget.

Ha sokszor a Lutherdnus Vilagszovetség nem is annyira latha- .
t0 és hallhatd, amennyire szeretnénk, nem szabad elfelejtentink,
hogy az LVSZ nem csupan a genfi kézpont irodéjat jelenti, ha-
nem a tagegyhdzak hitvalldsa szerint olyan kozdsséget, ami :

tobbet jelent egy szervezetnél vagy egy szovetségnél.

A VILAGGYULESNEK OTTHONT ADO EGYHAZ

A Kanadai Evangélikus Egyhaz (Evangelical Lutheran Church in

Canada - ELCIC) lesz a 10. nagygytlésnek otthont adé egyhaz.

Ez az egyhdz 1986-ban jott étre két kanadai evangélikus egyhdz -
unidjaval. Jelenleg 196 ezer tagja van az egyhdznak 640 gyiile- :

kezetben.

Kanaddban az elsd evangélikus istentiszteletet 1619 Sszén -
tartottdk, Rasmus Jensen lelkész vezetésével, aki egy végzetes !
expedicio tagjaként lépett Kanada foldjére. A Kanadai Evangéli-
- A vildggy(lés ideje alatt a résztvevok sok eldadast hallgatnak,
. vitdkon vesznek részt, és sokszor szavazniuk is kell. Emellett
lett, litvén, norvég és svéd gyiilekezetek. Az egyhaz az orszégba
Gjonnan betelepiildk felé is nyitott, ezért a spanyol, a kinai és a -
vietndmi nyelvet is haszndlja, és még az eredeti 6slakosokkal is :
foglalkoznak a f6bb nagyvarosokban specialis misszié keretein

kus Egyhdz hivatalos nyelve az angol, bar sok gyiilekezet hasz-
ndlja anyanyelvét: igy léteznek ddn, észt, finn, izlandi, német,

beliil.

A NAGYGYULES CELJAI AZ LVSZ ALKOTMANYA
ES KIEGESZITO HATAROZATAI SZERINT

A vildggyiilés céljat és funkcidjat az LVSZ alkotmanya a kovet-
kezokben éllapitia meg: A nagygyilés a Vilagszovetség tagegy- -

hdzainak képvisel6ibdl all. Mint a Lutherdnus Vilagszovetség

legmagasabb dontéshozé szerve, a vilaggyiilés felelds az alkot-
manyért; a Vilagszovetség szolgalatdhoz altalanos iranyelveket
ad; megvalasztja az elndkot €s a Tanacs tagjait; és megvitatja
az elnok, a fétitkar és a kincstarnok beszémoldit és szavaz
azokrol.

A nagygytilésre vonatkozd kiegészité hatdrozatok a kovet-
kezdek: A vilaggytilésnek lehetdséget kell adnia arra, hogy a tag-
egyhdzak hitiikrdl bizonysagot tegyenek, és kozos istentisztelete-
ken vehessenek részt; megbeszélhessék aktudlis kérdéseiket a
tobbi tagegyhazzal; az egész egyhdzat érint§ alapvetd kérdések-
10l egyiitt beszélhessenek; és kifejezhessék egységiiket az egy,
egyetemes, Uj kozosséggel Krisztusban.

A 10. nagygyiilés specialis céljairél az LVSZ Tandcsa igy ha-
tarozott: A vilaggy(lés feladata, hogy olyan utakat taldljon,
amelyekben Isten céljdnak eszkozei lehetiink a gyégyitdsra, az
igazsagossagra és a megbékélésre vonatkozéan az egyhdz és a
tarsadalom toredezett valésdgdban; az evangélikus kozosségen
beliil elémozditsuk a jobb megértést és az egymdsrdl szerzett ta-
pasztalatokat azaltal, hogy beszéliink kiilonbségeinkrdl és meg-

osztjuk egymassal Isten ajandékait; jobban kételezze el magét az

okumenikus mozgalomban megvaldsulé egyiittmtikodésre és a
Krisztusban megvalésuld kézdosségi létre; vizsgalja meg az evan-
gélikus egyhdzakra is haté mai kihivasokat multikulturdlis és
tobb-hitl kontextusokban; és nevezze meg azokat a spiritualis,
tarsadalmi és kornyezetvédelmi kihivasokat, melyeket a gazda-
sagi globalizacio tar vilagunk elé.

L FALUKOZOSSEGEK”

szitkség van egy olyan helyre is, ami az ,otthont” jelenti, ahol
kisebb kozosségben beszélgetni lehet, és bardtsdgokat lehet
kétni a vilag mds tajairél érkezd delegdtusokkal is. Ezek lesz-
nek az un. falukézdsségek, melyek tobbszor is fognak taldlkoz-
ni a nagygy(ilés ideje alatt. Feladatuk az lesz, hogy olyan koz-
ponti teriileteket gondoljanak kézdsen dt, amelyek szervesen
kapcsolédnak a gydgyitds, a megbékélés, az igazsdgossag té-
mdjahoz. Mindegyik falukézosség a nagygy(ilés végére javasla-
tokat tesz az LVSZ jovébeni szolgélatdra vonatkozéan. A falu-
kozosségek témajanak mindegyikét jelentds teologiai tartalom
kidolgozasa el6zi meg. Ezek a témak a kovetkezdek: Beregségek

. gyogyitdsa és a testi korldtozottsdg elfogaddsa. Betegségek, mint




a HIV/AIDS, tovébbra is szorny(i pusztitast végeznek tGbb orszag
lakossdgdban. Mozgéskorldtozottként is még sokan megbélyeg-
zettnek érzik magukat. Hogyan élhetnek masokkal egytitt kozds-
ségben teljes emberi méltdsagukat megbrizve? Melyek az egyhdz
megfeleld szerepei a gyégyitasban? Hogyan oldhaté meg a meg-
el6zés és a megfeleld egészségligyi ellatds egyiittese? Mit mond-
jon, és mit tegyen a Lutheranus Vildgszovetség?

Katasztrdfit szenvedettek elldtdsa. Arvizek, aszalyok, fold-
rengések €és mds természeti csapdsok évente emberek millidit
teszik kétségbeesetté, kiiléndsen is, amikor elvesztik csalddjai-
kat és otthonaikat. Az egyhdz diakéniai szolgédlatan keresztiil
segitséget kaphatnak, és gydgyuldst nyerhetnek azok, akiket a
szerencsétlenségek sujtanak. Milyen kihivasokkal kell szembe-
néznie ennek a szolgdlatnak most és a jovében?

Az elvdlaszto falak ledontése. A nemzetiségek, fajok, kasztok,
osztalyok falai elvdlasztjdk az embereket egymadstdl. Mit jelent
mindez a személyes életiinkben, a kozdsségeinkben és a politi-
kai életben? Krisztus leddnti ezeket a falakat, €s ezek helyett in-
kdbb a megbocsatasra és a megbékélésre hiv mindenkit azok-
kal, akiket eddig ,ellenségnek” lattak. Hogyan nevezziik néven
a kilonvdlasztds, a fesziiltség, az idegenkedés falait, amelyek
még most is léteznek? Hogyan valtoztatja meg ezeket Krisztus?
Mit jelent mindez az egyhdz misszidjara nézve?

Konfliktus-megoldds és az erdszak sebeinek gyogyitdsa. Az ers-
szak a csalddokban, de ugyanugy politikai konfliktusokban is,
mély nyomokat hagy mindenkin, €s kiilondsen is a nékén és a
gyermekeken. Az orszdgon beliili vagy az orszagok kozotti konf-
liktus nem csupén a foldet teszi tonkre, de az embereket is. A me-
nekiiltek és az otthonukat elhagydék szama egyre né. Hogyan
gydgyithatdak a sebek? Hogyan érhet§ el a béke régéta tarté
konfliktusokban is? Van a szankciéknak vagy beavatkozdsok-
nak valamilyen szerepe? Hogyan dolgozzanak az LVSZ tagegy-
hézak egytitt a békéért és a megbékélésért?

A gazdasdgi (gazsdgossdag keresése. A gazdasagi globaliza-
cio egyre inkabb mélyiti a szakadékot az emberek kozott, emel-
lett tonkretesz kozosségeket, és kizsdkmanyolja a természetet.
Mit tehetiink ez ellen, mint k6zosség? Hogyan tehetd a gazdasa-
gi globalizacié és mindenki feleldssé a meghozott déntésekért,
amelyek leginkabb a legsériilékenyebbeket érintik? Hogyan tud
az egyhdz hatékonyabban szolgédlni azoknak, akik a legna-
gyobb nyomorban élnek?

Az ember és a teremtett vildg kapcsolatdnak gyogyitdsa. Az

A vilagban lezajlé gazdaségi folyamatok csak el@segitetté

- jelentkeznek. Hogyan tudunk a kiilénbdz8ségeinkkel egyiitt

- evangélikus identitdsra vonatkozéan uj kérdések vetSdtek fela
. okumenikus kapcsolatokban. Hogyan vesz mindebben részt &

A mds valldsi emberek is a felebardtaink kézé tartoznak, de
- gyakran csak igen keveset tudunk réluk, a hitiikrdl, és keves
. beszélgetiink, taldlkozunk veliik. Hogyan viszonyulunk a kgzot-

- jeszthetd ki a kiilonbéz6 vallasok kozétti parbeszéd, és hogyan

ember teremtésétdl fogva szoros kapcsolatban €l a teremett
lag egészével. Azonban az ember mérhetetlen pusztitdsana
tek dldozatdul a vizek, az erddk, az allatok, a fold és a leve

a pusztuldst. Hogyan foglalkozik ezzel a teolégia? Egyaltal
kihez tartoznak ezek a természeti eréforrdsok? Hogyan gydg
haté a természettel vald kapcsolatunk? Mit tanulhatunk
bennszilott népektdl? Mi a szerepe a fenntarthaté fejlddésne

[gazsdgossdg és gyogyitds a személyes kapcsolatokban..
egész vildgon tanui lehetiink a csalddok felbomlasdnak, ame
nek tarsadalmi okai és hatdsai vannak. A generdciék kozottil
szultségek nének. A ndk szerepe valtozik, igy a férfiaknak j
at kell gondolniuk identitdsuk kérdéseit. Az emberek onmag|
kiteljesitésére és személyiségiik megdvésara torekszenek. A i
diciondlis szexualis etika valtozéban van, és a csaladok uj form

ni? Hogyan kezelik ezeket a kérdéseket egyhazainkban keress
tyén hitiink alapjan? ;

A szétszakadozottsdg gyogyitdsa az egyhdz egységéért. Ann
ellenére, hogy komoly fejlédést tud felmutatni az ckumeniky
mozgalom az elmult években, az egyhdzak kozotti szétszakad
zottsag gyogyuldsi folyamatdnak tovébb kell folytatddnia. A

LVSZ? Hogyan lehet tovabb folytatni az 6kumenikus dialégust?
Pdrbeszéd mds valldsuakkal és mds hagyomdnyt emberekkel

tiink €18 bennszulott emberek hagyomdnyaihoz? Hogyan ter

valhat informdcié-aramlast és megértést eldsegitévé? Mit jelent
mindez a misszié szempontjdbol?

Kommunikdcid a technologiai tarsadalomban. A kilonbozd tech-
nolégiak atformdltdk vildgunkat, emberi életiinket és az emberek
kozotti kapesolatokat. Milyen teoldgiai és etikai kihivasokat jelen-
tenek ezek a technolégidk, és hogyan valaszoljuk meg ezeket? Mit |

- jelentenek az igehirdetés a tanitds szempontjabol? Az egyhaziki-

z0sség hogyan tudja ezeket a kommunikacids technoldgidkat jo
célra hasznositani a tdrsadalomban tett tantisdgtételében?

Az elSkészits sorozat kdvetkezd részében a vildggytilés isten-
tiszteleti életének szervezési kérdéseirdl lesz szo.
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HAFENSCHER KAROLY

Okumenikus dialégusok és Egyhazi recepcid

LA teoldgiai tanitds tedria marad, amig Isten egész népe nem mond

igent rd és nem vallalja fel. Minden koncilidris kijelentés csak ugy

vehetd komolyan ha a hivek életében és gondolkoddsdban is testet olt.”
(Eucharist — Herrenmahl, 77. §)

Megkdszonve a lehetdséget és a kerek-asztal vendégbaratsagat,

ot pontban kisérlem meg dsszefoglalni mondanivalémat, egy

evangélikus teolégus véleményeként, hiszen nem zsinati hatdro-
zatot ismertetek, hanem egyéni, testvéri hozzdjaruldsomat nyuj-
tom, és kivancsian varom valamennyi résztvevd észrevételét, nyi-
tott vagyok sajat véleményem korrigdldsara is.

TEMANK TISZTAZASA

A bevezetés vagy ravezetés feladata cimiink kettds, jelzds kife-

jezésének értelmezése és az egyhdzi életben hat6 jellemzése. A -
kényes téma nem kelt panikot bennem, inkdbb 6romet és re- -
ménységet. A lakkozds mell6zésével, a mai teoldgia valdésaghoz :
hiiséges mentalitdsaval kozelitek (Bonhoeffertdl tanultuk, mit -
jelent a Wirklichkeitsgemaéssheit kifejezés). Mir6l van sz6? Va- :
lamennyien érezziik, hogy amit bizottsdgokban alaposan meg- :
trgyalnak és amiben konszenzusra jutnak, meghatarozvan a -
fennallo differencidkat is, az nem megy 4t mindig az egyhdzak :

val6sagos életébe, legjobb esetben is faziseltolddds mutatkozik.

Fenndll a veszély, hogy levéltarakba vagy konyvtdrakba keriil
az anyag, regisztralt dokumentum lesz csupdn az egész Egyhaz -
kincse, és marad szakteolégusok vagy vezetd egyhdzi emberek :

tarsolydban, de a populus dei egésze alig tud réla, s nem is érzé-
keli a haladdst, mert hivatalos recepcié nem tértént. Fontos a hi-
vatalos képviselSk részvétele a dialégusban, de a parbeszéd csu-
csa a recepcid. Az élcsapat messze eldl jar, az egyhdz népének és
mindennapjainak nem sok valtozdst vagy haladast hoz a dialo-
gusok eredménye. A vilagegyhaz szintjén elért eredmények a lo-
kdlis vagy regionalis egyhaznak nem mindig jelentenek sokat.
Noha a helyzetet forditva szoktak beallitani az ,alulrél épitkezés”
hivei, mégis a kélcsénosség, a viszonossag vihet eldre a dialégu-

sok eredményeként. (A top level — grass root level képletet nem -
szivesen haszndlom ugyan, inkdbb a koncentrikus korok képét :

preferdlom, de bizonyos, hogy igy is értjiik, mirél van szd.)
A dialégus szd, noha nem Uj, a jelenség mégis 1j ebben a vo-

natkozasban a I1. Vatikdni Zsinat (VZS) éta eleven tartalmu, az -
aggiornamento, a nyitott kapu mentalitds jelentett irdnyvaltast
amonoldgtdl a dialégus irdnydban. (Oszovetségi és jszovetsé-
gi példdkat csak ugy tudnank hozni, mint egyhaztorténeti il- :
lusztraciokat egyesek és kozdsségek kozott, mégis a 20. szazad

kozepétdl kezdddden valddi 1j jelenséggel dllunk szemben.) Tu-
lajdonképpen az Unitatis Redintegratio (UR) létrejétte a megha-
tdroz6 startpont, noha az egész 1. VZS légkore, iratainak kon-
szenzusai sem melldzhetSk (DV, LG, GS, NA).

Az okumenikus sz6 elsd jelzSként fontos a ,dialégusok” eldtt,

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Okumenikus dialé-
gusok €s egyhdzi recepcié c. kerekasztalbeszélgetésen 2001. oktdber 18-an.

mert itt nem a 60-as évek politikai 1égkore diktalta az dgendat,
hanem az egyhaz belsé sziikségszeriiségének és viszszaforditha-
tatlan folyamatdnak lehettiink tanui. S6t, talan nem hat kegyes
szélamnak, jambor éhajnak, ha azt mondom, ezt a nyitast a tri-
alégus kezdetének is nevezhetem, mert a két partner coram Deo
kezdett dialégizaldsba.

A recepcid értelmezése kiilonbozd lehet a két félnél. Abban
nincs kiilénbség, hogy az elsé évezred zsinati hatdrozatai, az
tn. okumenikus hitvallasok elfogadottak a mi Concordia kony-
viinkben is. A tanitdsbeli kérdések kiilonbségei a 16. szazad-
ban keriiltek el8. Az Agostai Hitvalldst (1530) nem fogadta el
Roma, a sebtiben késziilt Confutatio nem bizonyult meggydzd-
nek, ezért a Trentoi Zsinat 1546-47-es lilésszakanak hatdroza-
tai valtak valaszként elfogadottakkd. Azdta az ollé egyre in-
kabb szétnyilott. A 16. szdzad evangélikus hitvallasi iratai
lezarultak, azéta legfeljebb evangélikus részr6l a Lutherdnus
Viladgszovetség (LVSZ) nyilatkozatai, lizenetei sziilettek meg, és
az 1947-es LVSZ konstituicio tételei lehettek irdnyaddak, amik-
re rémai katolikus részr6l valasz érkezhetett volna. A Rémai
Egyhdz az 1. és 1l. VZS-an a Tridentinumtdl eldrelépve tovabb
artikulalta magat: az 1. VZS még tavolodast jelent az egyhazak
viszonylatdban, az utébbi viszont, f6leg az UR, kozeledést, il-
letve lehetdséget biztositott a beszélgetésre, a hivatalos, magas
szintl dialdogusra. Az ékumenikus direkériumokat inkdbb bel-
s utasitasoknak tekintjiik, és szamunkra nem valtoztatnak az
UR etalon-jellegén. Uj attorés jelleg( irat sziiletett a Kozos Nyi-
latkozattal (KNY), amit a Romai Katolikus Egyhdz (RKE) és az
LVSz tagegyhdzai kotottek meg, és megtortént a recepcio, isten-
tisztelet keretében, az egyhdz népének jelenlétében Augsburg-
ban, 1999-ben. Azdta rémai részrél szeretik ,részleges”, diffe-
rencialt konszenzusnak mindsiteni a KNY sorait. A Dominus
lesus (DI) hittani nyilatkozat szemtinkben elsésorban Réma
bels6 sorainak rendezése, még akkor is, amikor a protestantiz-
mus €és az anglikan egyhdz mindsitése fékezd jellegli (harmad-
rendd, egyhazias kozosségnek mindsitd titulus), de semmikép-
pen sem huizza keresztiil a KNY érvényét. Mas témdban a K6zos
Bizottsag (KB) konszenzusra jutott kérdései recepciét nem nyer-
tek, tudomdsom szerint. A 21. szazad els6 évtizedében joggal
varnak elrelépést mindkét fél részérdl.

AZ OKUMENIKUS DIALOGUSOK FAZISAI, ELOTERBEN
AZ RKE ES LVSZ TAGEGYHAZALI

A dialégus-fazisok elsé szakaszaban, amit a Maltai Riport rog-
zit, az evangéliumrél, Jézus Krisztus személyérdl, Szenthdrom-
sag-hitinkrdl, Szentirds-kezelésiinkrdl, az egyhdz missziéi fe-
lel&sségérdl volt sz6.

A masodik fazisban az trvacsorardl, az egyhdzi hivatalrdl és
a jové utjardl. Harom konyv is jelent meg angol és német nyel-
ven ezekrdl a témakrdl, bennitik taldlhatd a CA 400 éves évfor-
duléja alkalmabdl kiadott ,Ugyanazon Jézus Krisztus uralma
alatt” és ,Luther Marton Jézus Krisztus tantja” cim{, mindkét
részr6l aldirt nyilatkozat is. A ,péteri hivatal" kérdésével mar




nem tudott megbirkézni a KB. Hogy a két oldalrdl, a KB tagjai :
altal alairt, majd Genfben és Rémaban egy idében bejelentett :
iratok elfogadasa mennyire szamit teljes értékii recepciénak, ez
vitatott kérdés, noha hivatalos reprezentdnsok vettek részt az -
egyhazak kikuldotteiként a targyaldsokon és a két sajtékom-

miiniké is igy fogalmazott.

Emlitésre méltd, hogy mind multilateralis, mind bilateralis
szinten egyéb dialdgusok is folytak a 1. VZS éta. Eredményiik :

pl. a Lima Dokumentum, vagy mds néven BEM Paper, a Faith

and Order Bizottsdg produktuma ez az irat, a RKE teljes joggal -

€s munkdval vett részt el6készitésében, a tobb mint két évtize-
dig tarté targyaldssorozatban.

Ismeretes, hogy az LVSZ részérdl parhuzamosan nyolc dialégus
folyt: Skatolikusokkal, anglikdnokkal, baptistdkkal, mennonitak- :

kal (kényes torténeti hattérrel!), metodistakkal, a német evangéli-
kus egyhaz (EKD) és orthodox egyhdzak kozott (LVSZ kérésre),
valamint a reformatusokkal, de a legeredményesebbnek a RKE-vel
folytatott pdrbeszéd bizonyult 1I. Janos Pal papa szerint is. Az
USA-ban tértént dialégusokrél ebben a keretben nem beszélek.
Multilateralis szinten megemlitendd az Egyhdzak Vilagtana-
csa (EVT) keretein beliil folyd, valamint az EEK résztvevéi ko-

(evangélikus, reformatus, methodista) parbeszédei és az RKPK és
az EEK baseli, grazi, strassbourgi konferencidi, az utébbi pro-
duktuma a Charta Oecumenica, ami ajanlassal zarul, inkdbb ta-

nulmdnyozdsra, mint recepciora késziilt, és gy 0szténzd jellegd :

a kiilonbozo eurdpai egyhdztestek szamdra.
A dialégusokban egységmodellként a ,megbékélt kiilonbsé-
gek egysége" az elfogadott.

A RECEPCIO FELTETELEI

Az egyes egyhazakban fiiggnek az egyhdzak struktirdjatdl
(pl. az LVSz nem szuperegyhdz, hanem az evangélikus egyha-
zak foderdcidja vagy Bund-ja, de a communio irdnydban mo-

zog. A RKE vildgegyhdz, nem konnyen kezeli ezt a struktdrdt :

partnerénél.)
A fliggés az egyhazjogi felfogéstdl is érzékelhet6. Amig Ro-
ma a CIC alapjan egységes egyhazjogi keretben él, az evangéli-

kusok szamdra a helyi egyhazak jogrendszere eltérd lehet, mert

az evangélikus felfogds szerint nem esszencidlis, hanem sze-

kundér jellegii, az egyhazat funkciondlisan, dinamikusan és :

nem statikusan értelmezziik.
Fligg a recepcié a partner €rtékelésétdl is, valamint az egyhdz
népének hierarchikus vagy piramidalis beosztdsatdl egyfeldl, mas-

feldl evangélikus oldalrdl az egyetemes papsdg azonos szint{i ér- :
tékelésérdl beszéliink, nalunk az ordindlt elemnek nem magasabb

rangot, hanem nagyobb feleldsséget tulajdonitanak teolégusaink.

Végiil az evangélikus egyhazakban a tiszta tanitds ugyan mindig :
hangsulyos, de Tanité Hivatal nincsen, az LVSz egyetlen osztdlya :

sem vindikalhatja magédnak ezt a szerepet. Fontos kérdésekben a
tagegyhazak véleményét kérik ki. Ilyen volt a 80-as években az
un. Status Confessionis iigye, a dél-afrikai tagegyhdzaknal taldl-

haté diszkrimindcié kérdésében, amikor még felfiiggesztésre is sor -
keriilt. llyen volt a KNY elfogaddsa el6tti szavazds, a tagegyhazak :

megkérdezése a lustifatio tanitdsdrdl. Hogy lesz-e hasonlé az
Apostolicitas témdjaval kapcsolatban, arrél Harmati Béla piispok
tr tudna tobbet mondani.

- Teolégia, Vigilia, Tavlatok, Uj Ember, helyi lapok), eléadassor

. jaban is komoly elismerést véltott ki. Pozitiv elkotelezettségl
:az utébbi évek jo tapasztalatai alapjan masokat is segitd
zott tartott dialégusok sora, a Leuenbergi Egyhdzi Kézosségek -

A recepci6 feltételei kozé tartozik a nem-teolégiai tényezdk
lentds héttere is (non-theological factors az angolban, a ng
ben: nicht-lehrhaften Faktore), pl. térténelmi, kulturalis, tarsa
mi, pszicholdgiai, gazdasagi tényezSk kiilon-kiilon és eg
hatdsa.

MAGYAR HOZZAJARULAS A DIALOGUSOKHOZ

Részvételiink a dialdgus folyamatban figyelemre mélté. 19
ota iddrendi sorrendben Vajta, Hafenscher, Harmati bizotts:
munkdja, szakértdi jelenléte, a tanulmanyi anyagok és zarony
latkozatok kozzététele magyarul (Theologiai Szemle, Diakdni
Credo, Evangélikus Elet, Lelkipdsztor, OTK egyfel6l, mdsfel
hasonlé médon a magyar rémai katolikus sajtd nyitottsga

zatok kiilonbozd egyhdzmegyék tertiletén, majd a KNY kozg
publikdlasa és a DI megjelenése utan a kerekasztal beszélgeté
3-3 résztvevivel és nagy hallgatdsdggal még az LVSz kozpon

ménységiink jelentdsnek mondhaté. Nemcsak szinkronban, d
némely vonatkozasban elényben is vagyunk szomszéd egyhd-
zakat tekintve.

JOVE VIZIONK

Hogyan tovabb? Quo vadis Okumené? Quo vadis dialdgus? Re-
ménységem szerint sorozatos recepcidk iranyaba haladhatunk.
Erre érett a helyzet, és még mindig nyitottsagot érzékelek mind-
két oldalrél, ha a tempdt nem is tartom azonosnak az 1960-as
évek litemével. Most még nem kell ujrakezdeni, most még foly-
tatni lehet. Még mindig megvan a bizalom, a kélcsonos érdek-
16dés atmoszférdja, ami elengedhetetlen a dialégushoz, a dialé-
gus készséget fokozni is lehet, a fogadékészséget is az eddigi
eredmények erdsebb tdjékoztatdsaval. Elnek a személyes kap-
csolatok is, ez azért fontos, mert az dkumené iigye mindig ,sze-
mélyfiiggé™: gy is, hogy Jézus Krisztus személyével kapcsola-
tos, ugy is, hogy a helyi egyhdzak képviselsitdl, készségiiktdl is
fiigg, az un. felsd szinten Vatikdn és Genf relaciéjaban, az oku-
menét képviseld személyek jelentdsek. Az egység ligye nem sze-
mélytelen elvek egyeztetése, hanem személyes és kozosségi
imadsag targya is, csak a térdeld 6kumenében hiszek, az admi-
nisztrativ, biirokratikus 6kumenikus mozgalomban nem. Az 6ku-
mené €s benne a dialégus ligye az egész egyhdz iigye és nem csu-
pan egy-két megszallt rajongéé. Nem azonosithaté a kotelezd
udvariassaggal, mindig funkciondlisan értendé a kézds misszid
érdekében, a bels6 evangélizacio, a task-oriented taldlkozasok,
partneri kapcsolatok kialakitasa elengedhetetlen minden szinten.

Amint a torténelmi egyhdzakban jelent8s szerepe van a tra-
diciénak minden vonatkozasban, ugyanigy a viziénak, a jové-
re irdnyultsagnak is. (Wurzeln und Vision egyenstlya.) E téren
iskolai €s teoldgiai neveléstinknek donts szerepe lehet. Az 6ku-
mené veteranjai lassan lelépnek az egyhdztorténelem szinpada-
rél, és csak azok a fiatalok dllhatnak be a sorba, akik sem nem
kozombosek, sem nem kirekesztdk, exkluziv [atokortiek. Ezért
is oriilok, hogy a Hittudomdnyi Egyetemen kertithetett sor erre
a kerekasztal-beszélgetésre.



A Bibliai Jatszohdz Modell az észak-amerikai presbiteridnus -

eredetll Workshop Rotation Model (forgérendszeren alapul6 kis-

csoportos modell) adaptdcidja. A 90-es évek ta hasznaljak a
vasdrnapi iskolai tanitasban, és a gyiilekezetekben valo elterje- -
dése és népszer(isége azt mutatja, hogy igen jo hatdsfokkal mi- :
kodik. A modell legnagyobb elénye az a flexibilitds, melynek °
koszonhetSen egy adott gytilekezet lehetdségeihez mérten for- :
mélhatd és valdsithatd meg. Mi is igy vettiik at és alakitottuk :

gylilekezetlink igényei és lehetGségei szerint.

A WORKSHOP ROTATION MODEL
TANULASELMELETI ALAPJAI

A Workshop Rotation Model (tovdbbiakban WRM) koncepcidja
egy tanuldselméleti felfedezésen alapul. Az ember tanuldsi fo-
lyamataival foglalkozé kutatdk mar régéta folytatnak vizsgéla-

tokat arra vonatkozdan, hogy nem pusztan hallott eldaddsokon -

és frott szovegek feldolgozdsan keresztiil vagyunk képesek uj

informaciok elsajdtitasdra. A tanulds ennél sokkal sszetettebb :

folyamat, és személyre szabott Gsszetevéi is vannak.

Howard Gardner, a Harvard Egyetem tanuldselmélettel fog- -
lalkozé professzora kutatdsokat végzett ezen a tertileten, és :
eredményeirdl a , Multiple Intelligences in the Classroom” (Tébb- -
szintli tanulds az osztdlyban) cim{i m{ivében szdmol be. Gard- :

ner eredményei szolgdlnak a WRM mdédszerének alapjdul.

Gardner egy hétdimenziés modellt dolgozott ki. A kiilénb6zé -
dimenzidkat intelligencidknak nevezte el, a szénak abban az :
értelmében, ami a tanulds, az informaciészerzés és a befogadas :
médjét és sszetett \tjait jelenti. Gardner szerint minden ember -
rendelkezik ezzel a hét csatornéval, melyeket nem kiilon-kiilén -
haszndlunk, hanem tanulési folyamatainkban a csatornak inter- :
akcidban vannak egymaéssal. Tulajdonképpen a hatékonysagot is -
az adja, ha nem pusztdn egy csatorndt stimuldlunk, hanem tébb :
oldalrdl kozelitjiikk meg az adott anyagot, a mi esettinkben a té- :

mét vagy a bibliai torténetet.
A gyakorlatban ez sem ismeretlen, hiszen tapasztaltuk mar,

hogy a kreativ, tobb érzékszervre hatd ismeretatadds eredmé- :
nyesebb és hosszabb tavi tudast ad, mintha csak egyféle mo-

don prébalunk meg bemutatni valamit.

Gardner nem érzékszervekrdl beszél, hanem intelligenciak-
16l, melyek a kovetkezdk:

Nyelvi vagy szobeli — ez a mindenki szdmdra leginkdbb is-

mert médszer, mégsem célszerd egyoldali hasznalata. Az el6- :

TURI KRISZTINA

A Bibliai Jatszéhaz Modell
Magyarorszagon

adds és az {rott szovegek elemzése csak az egyik, de nem az
egyetlen lehet8ség tanuldsi folyamatainkban.

Logikai, matematikai — magéaban foglalja ez a fajta megkoze-
lités a logikai kapcsolatok felismerését, felismertetését és az er-
re valé érzékenységet és a logikai parhuzamok vizsgélatat.

Térbeli — a vizualitashoz &ll igazadn kozel, fontos eleme a
szemléltetés. Ezt a mddszert is eldszeretettel alkalmazzuk, akdr
a hittandrakon is, amikor képeket, térképeket vagy diaképeket
hasznalunk.

Testbeszéd — nem egészen abban az értelemben érti, ahogyan
elsd halldsra értelmeznénk. Sokkal inkdbb a szinjatszdsban vagy
a pantomimben hasznalt elemekre kell itt gondolnunk. Amikor
érzéseket, eseményeket a mozgds eszkozeivel jelenitiink meg,
éliink 4t mélyebben, akar kozos jatékkal is.

Zeneil — a zene, a ritmus liiktetésén és mély érzelmeket meg-
sz6lité hatdsan keresztiil is sok minden dtadhaté, megtanulha-
té. De egy kulturardl és egy néprdl is sokat elarul zenéje, dalai.
A hangok szarnyan is utazhatunk Uj ismeretlen tdjakra, szerez-
hetiink valodi élményeket.

Személyek kozotti, kapcsolati dimenzio - a tanulds is lehet
.kozosségi miifaj”. Itt is err6l van sz6: a mésik ember szemé-
lyén, gesztusain és kifejezésmaddjan keresztiil is értékes infor-
madciok jutnak el hozzank.

Belsd, kontemplativ - kapcsolatban éll az ember belsé vilaga-
val, azzal, ahogyan sajat magunk szadmdra értelmezzik a Kiil-
vildgot, s mindazt, ami onnan ingerként vagy informécioként
ér el benntinket.

Mindezekre a felismerésekre épitettek a program kidolgozi.
Céljuk megegyezik a miénkkel. Ertékeket szeretnénk dtadni gyer-
mekeinknek, nem pusztan tananyagot. Elményeket, melyekbdl
szinte észrevétleniil tudds lesz, s tovabb vihet6 a megélt tapasz-
talat, arrdl, hogy jé egyiitt lenni, és j6 hallani arrdl az Istenrdl,
aki Teremtd, Megvaltd és Megszenteld.

Isten arra hivott el minket, hogy dtadjuk a réla kapott tudasun-
kat a kovetkezd generacioknak. Elveszithetiink egy egész genera-
ciot, ha nem vagyunk képesek valtoztatni tanitasi médszereinken,
mikozben az Uj nemzedékek tanuldsi metdédusai megvéltoztak.
Olykor valtoztatnunk kell a régi modszereken, s ez nem mindig
zokkendmentes, de sziikséglink van a valtoztatasra azért, hogy
valdban betolthessiik hivatdsunkat. Az elméleti alapvetés utdn,
most nézziik meg, hogyan is miikédik mindez a gyakorlatban.

A program forgdszinpadszerfien torténik, erre utal az eredeti
elnevezés is (rotation). A gyerekek 3—-4 csoportban ,tanulnak”
bibliai jatszéhdzunkban, kiilonbozs helyszineken, melyeket lehe-




tGség szerint ugy rendeziink be, hogy valéban egy ,jatéktérhez”
és ne egy tanteremhez hasonlitsanak. (Magyar elnevezésként a
Bibliai jatszohaz nevet valasztottuk.) Vasarnaprél-vasarnapra
ugyanazt a témakort vagy torténetet jarjak koriil, egy 3—4 alka-
lombdl allé egységen beliil a csoportok, méas-mds perspektiva-
bdl. Minden héten mdsik tandr, vezet§ segitségével, mas foglal-
kozdson keresztiil ismerkedhetnek meg egy bibliai torténet
szerepléivel, egy adott korral, annak szokdsaival. Kézmiives fog-
lalkozasok, szinjdtszas, vetélkeddk, st olykor egy adott kor jel-
legzetes ételeinek elkészitése teszi szinessé a programot. A fog-
lalkozasok széles skaldja segit az atélésben és abban, hogy
o6nmaguk szdmadra is feldolgozzdk a torténetet. Az ismétlések
stabilabbd teszik a tudast, és a koézds élmények segitenek a
megszerzett ismeret régzitésében.

A csoportvezetSk szdmadra kénnyebbség, hogy nem kell hétrdl
hétre uj anyagbdl felkésziilniiik, mégis sajat tapasztalatom, hogy
egyik alkalom sem ugyan olyan, nem vélik rutinszer{ivé, hiszen
mds a csoport, és az el6z8 hét tapasztalatai sokszor inspirdlnak
arra, hogy kisebb-nagyobb médositasokat tegyiink, uj otleteket
prébaljunk ki. Altaldban mi, vezetSk nem mondhatjuk, hogy min-
den tertileten otthon vagyunk, a szinjatszastol a f6zésig, ezért is
szeretjlik ezt a programot, mert lehetdséget ad mindenkinek ar-
ra, hogy olyan feladatot véllaljon, amely kézel all egyéniségéhez,
tehetségéhez, képességeihez.

Minden hénapban csoportvezetdi megbeszélést tartunk, ahol

MADOCSAI MIKLOS

Keresztény szolgélat az 4talakuld

Magyarorszagon

A keresztény szolgdlat fontos feladata, hogy figyelembe vegye,
hol és mikor végzi szolgdlatat. A klasszikus ,hic et nunc” (,itt
és most") mindig is feltétele annak, hogy ez a szolgalat eredmé-

nyes legyen. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a hely és id6

koordindtdit. Hiba lenne akar az Ujtestamentum, akér a refor-
macié korat abszolit mértéknek allitani. Meg kell birkézni az-
zal a nem konnyt feladattal, hogy az ,atalakulé Magyarorsza-
gon™ keressiik meg a keresztény szolgélat tartalmat.

Ebben a feladatban segitségiinkre lehet az Ujtestamentumi

levelek tanulmanyozdsa. Ezek mindig aktudlisan szdlitjak meg
a levél olvaséit. Az egyhaztorténetbdl is sok pozitiv példat lehet :

sorolni erre vonatkozdéan. Hadd hivatkozzam a magyar refor-
mdcid igehirdetSire és énekkoltire, akik jol ismerték, és szol-
galatukban figyelembe is vették hazank népének akkori dllapo-
tat a torténelmi, gazdasdgi adottsdgokat éppen gy, mint a
lelki, vallasi helyzetet.

Figyelntink kell azonban arra is, hogy ez a feladat veszélyek-
kel jar egyutt. Az alkalmazkodas kisértésére kell gondolnunk,
amely a tartalom megcsonkitasaval igyekszik az adott korban

* Eldadas a budahegyvidéki gyiilekezet csendesnapjén, 2001. szeptember
22-én.

. kiértékeljiik az el6z8 program sordn szerzett tapasztalatokat,:
. megbeszéljitk a kovetkezé hénap programjat, igy megvaldsult
. az a ,csapatmunka”, ami véleményem szerint elengedhetetl
- gytilekezeti munkankban.

- 161 hétre masokkal taldlkoznak, nemcsak lelkészeik, hitoktaf
. ik, de a gyiilekezet mds tagjai is beszélnek nekik hitiikrdl, ta
© jék Gket, egyiitt vannak velitk. Mindez egy tjabb kapcsoldpor
- lehet kozottik és a gyilekezet tagjai kozott. De a kozos élmé
. nyek a kiilonbéz8 korosztdlyok tagjait is kozel hozzdk egyma
- hoz. Ezért is tartjuk fontosnak, hogy a csoportokat lehetds
- szerint ne korosztalyonként kiilnitsiik el.

- lisi gyiilekezetben, és nagy drommel folytatjuk tovabb. A Wa R
- shop Rotation Model Gtlete alapjan hatékonyan tudtuk megijita
. ni a gyiilekezeti gyermekmunka igen fontos részteriiletét. AK
- szivesen olvasna eredetiben is tébbet errél a médszerrdl — elmé:
- leti és gyakorlati szempontbdl is -, ajanljuk az eredeti, inter
. netes weboldalakat:

- teg anyagot talalhat az érdekl5dd lelkész vagy gyiilekezeti gyer
- mekmunkés, melyeket kell§ Otletességgel és rugalmassaggal
: konnyen felhasznélhat szolgalataban.

2, 2

A részt vevd gyerekek nagyon sokat kapnak azzal, hogy 2

Egy évvel ezeldtt kezdtiik el a Bibliai jatszohaz programot a

http://www.potters-workshops.com/articles.html
http://www.childrensministries.org/how2.html
Ezeken az oldalakon és sok mas kapcsolédé oldalon renge

|

. €s helyen szolgalatdt elfogadhatéva tenni. Erre nézve az egy-

héztorténet sok szomort példdval szolgal. Az elsé szazadokban
a gorog filozofia, a 18-19. szdzadban a racionalizmus, az el-
mult évtizedekben a szocialista ideoldgia torzité hatdsa kony-
nyen tetten érhetS. Szomoru az, hogy ezt rendszerint csak az
utokor veszi észre.

A cimben ,keresztény szolgdlat"-rél van szd. Ez arra utal,
hogy az dkumenikus szempontot is figyelembe kell venni fel-
adatunkkal kapcsolatban. A protestdns-katolikus kumenikus
kapcsolatot pl. sajnos bearnyékolja, hogy a katolikus egyhdz a
millennium évében ismételten és egyoldaltian ,Maria orszdgd”
t emlegette, ami érthetd médon visszatetszést keltett protestdns
kozdsségekben, és az egyhazhoz nem tartozd, szamban nem le-
becsiilhet6 lakossdg korében. Ezzel szemben viszont érvendetes
és el6remutato a szegedi , Felhivas a Missziéra” cimi nyilatkozat,
ami az Evangélikus Elet szeptember 16-i szimaban jelent meg 6t
torténeti egyhdz képviselSinek alairasaval. Tulajdonképpen teljes
szdvege témdankhoz tartozik, egy mondatot azonban idézek: , Az
evangélizaci6, a misszié sajatosan is olyan feladat, amelynek
teljesitése a Szenthdromsdg, egy Istent megvalld keresztény fe-
lekezetek egyiittmiikodését, dsszehangolt tevékenységét kivan-

ja meg."


http://www.potters-workshops.com/articles.html
http://www.childrensministries.org/how2.html

A hazdnkban folyé ,dtalakulds” analizisére nem tudok val-
lalkozni. Ez gazdasagi szakemberek, politolégusok, szociol6gu-
sok szaktertilete. Nem szélva arrdl, hogy szeptember 11. utan,

a ,terrorizmus €vszdzadaban’, nehéz vagy szinte lehetetlen az :

atalakuldsa folyamatat prognosztizalni, mert a sz szoros érte-
lemében robbandsszer(i valtozdsokra lehet szamitani.
A ,keresztény szolgalat” szempontjabdl a hazdnkban végbe-

Prs

ment dtalakulds néhany jellemzgjét mégis megemlitem.

Az emberi szabadsagjogok érvényesiilésével a keresztény szol-

gdlat is szabad teret kapott: templomok épiilhetnek, egyhazi is-
koldk miikédnek, szabad a bejards korhazakba, bortondkbe, a
sajtoban és médidban is megszdlalhat az egyhdz hangja. Itt em-
litem meg az altalam jelentds anyagi tdmogatast is.

A gazdasdgi olld egyre szélesebbre nyilik. A szegények és

gazdagok kozotti fesziiltség mutatdja a vészjelzd piros vonal fe-
lé kozeledik. A pénz-centrikus, sikert és birtokldst hajszolé élet-
stilus pusztité hatdsa moralis téren is mind jobban érvényesiil.

A 90-es évek elején jelentkezd vallasos felbuzdulds nem so-

kdig tartott. A szekularizaci, a k6zombdsség, a babonasag, az

ezoterikus gondolatok és praktikdk terjedése jellemzd és meg-
hatarozd lett.

Az é&talakuld vildgban, igy az atalakulé Magyarorszdgon is
sziikségszer(ien atalakuloban van a keresztény szolgalat. Emel-

lett a szolgdlat tartalma 4llandé. Errdl Gjat, mast mondani nem -

lehet és nem is szabad! Inkdbb a valtozatlan tartalomra kell
koncentralni, nehogy a véltozdsok forgatagaban ezt szem el6tt
tévessziik.

A keresztény szolgalat a klasszikus megfogalmazasa szerint
bifokalis, kétfokuszu. Ezt a kettSséget jelképezd ellipszis egyik :

fokusza a misszio, a masik pedig a diakdnia.

Ez biblikusnak mondhaté, hiszen az ApCsel 6,2-5-ben ezt ol-
vassuk: Ekkor dsszehivta a tizenkettd a tanitvanyok egész gyii-
lekezetét, és ezt mondtdk nekik: ,Nem helyes az, hogy az Isten
igejét elhanyagolva mi szolgdalunk az asztalokndl. Hanem vd-

lasszatok ki magatok koziil, atydmfiai, hét ferfit, akikrol jo bi- :

zonysagot tesznek, akik telve vannak Lélekkel és bolcsesseggel,

és ezeket dllitjuk be ebbe a munkdba, mi pedig megmaradunk az

imddkozds és az ige szolgdlata mellett”.

Ez az ige azonban €ppen azt bizonyitja, hogy a szétvalasztds
praktikus szempontbdl tortént és tartalmi kiilonbség alapjan. Ter-
mészetesen a praktikum nem elhanyagolhatd a keresztény szol-

gélatban. Gondoljunk arra, hogy az elsé szazadokbban praktikus -
szempontok alapjan éptiltek a templomok €és ispotédlyok, hogy le-
gyen alkalmas hely a misszi6 és a diakénia szolgdlatdra. Ennek :

azonban nem sziikségszeri kovetkezménye a tartaimi szétva-
lasztés. Baj, ha a keresztény szolgdlatot jelképezd kétfokuszu el-
lipszis helyét két kor véltja fel és a bifokdlis szolgalatbdl bicent-

rikus szolgélat lesz. A misszié elvédlaszthatatlan a szeretet -
cselekedeteitdl, €s ez forditva is igaz! Erre is azt mondhatjuk, hogy :

.amit Isten egybeszerkesztett, ember azt szét ne valassza!"

Mds teriileten is megfigyelhetjiik, hogy Isten teremtd, megval- -
t6 és megszenteld munkdja mindig az egység megvalésulasanak

irdnyat koveti. Ezzel szemben a széthizds, a viszaly, a megki-
lénboztetés, a kivételezés, a diszkrimindcié mogott mindig felfe-
dezhetjiik a biin ronté hatalmat.

A keresztény szolgalatot tehat a misszidi és diakonia egyse-
ge jellemzi. Tovabb menve azt is meg kell latnunk, hogy ez az

egyseg €rvényes a szolgdlat és a szolgalattevo egysegere is. Va-

gyis ezt a szolgdlatot csak belsd elhivatottsdggal lehet hitelesen

. végezni. Igy jutunk el Jézus egyik dontd igéjéhez: Kovess en-
. gem! (Mt 8,22) Pal apostolnal pedig ezt olvassuk: Az az indulat
- legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt. (Fil 2,5) En-
nek alapjan ugy latom, hogy egy dtalakuld vilagban a keresz-
tény szolgalat dontd feladata €s szinte egyetlen lehetGsége,
hogy ,modell” legyen, amely a kiszamithatatlan, elSre nem lat-
haté helyzetekben is hiteles tanija Isten szeretetének, ami Jé-
zus Krisztusban nyilvdnvalévd lett. Az egyetemes anyaszent-
egyhdzban, vagyis kozosségi vonatkozdsban, és az egyes hivg
ember életében, tehdt a személyes élet teriiletén egyardnt erre
. van sziikség. A Hegyi Beszédben ezt mondja Jézus: Ugy ragyog-
- _Jjon a ti vildgossagtok az emberek eldtt, hogy ldssdk_jo cseleke-
- deteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atydtokat. (Mt 5,16)

A modell azonban nem a tokéletesek nagykép( és ontelt pél-
damutatdsat jelenti. A modell mindig tdlmutat 6nmagan, nem
o6nmagat propagdlja. Csak ezzel az aldzattal mondhatta Pél:
Kérlek tehdt titeket: legyetek az én kdvetdim. (1Kor 4,16) Ennek
tudatdban, de az elkotelezettség feleldsségével vegyiik szamba
a keresztény szolgalatnak azokat a kiemelt teriileteit, ahol a
Krisztus kovetésének modellje egy dtalakuld vilagban a misszié
és diakdnia egységes feladatat végzi.

Mindenek el6tt azonban a keresztény szolgdlattal kapcsolatban
meg kell gondolnunk, hogy annak eredménye nem a mi keziink-
ben van. Ha az Ur nem épiti a hdzat, hidba firadoznak az épiték.
- olvassuk a 127. zsoltarban. Jézus pedig ezt mondja Nikodémus-
nak: A szél arra_fij, amerre akar; hallod zugdsdt, de nem tudod,
honnan_jon és hova megy. (Jn 3,8) Ez azonban nem csokkenti fe-
lel6sségiinket, és nem érvényteleniti Jézustdl kapott kiildetésiin-
ket: Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet... (Mt
28,19), de aldzatra int és imddséga biztat. Ide kivankozik még Pél
apostol figyelmeztetése: Arra igyekezzetek, hogy gazdagoddsotok
a gylilekezet épitését szolgdljal (1Kor 14,12) Az ,igyekezet” erd-
megfeszitést, leleményességet, dllhatatossdgot, faradsagot és dl-
dozatot jelent. A keresztény szolgdlathoz ez is hozzatartozik!

Azt is kiemelem, hogy a keresztény szolgdlat nemcsak a klé-
rusnak, hanem az egész egyhdznak, vagyis a Krisztusban hivék
kozosségének a szolgdlata. Ebben a szolgalatban az egyénnek és
a kozosségnek a felel6ssége egyarant hangsilyos és szétvalaszt-
hatatlan.

A szabadsdggal szinte torvényszerlien és egy idoben jelentke-
zik a szabadossdg rontd hatalma. Ezzel szembeszallni nem nép-
szerli feladat. Ennek odiumadt vallalva a megnyild lehetdségek-
ben hitelesen és szakszertien kell betélteniink szolgdlatunkat. Az
egyhazi iskoldkban j6 pedagégusokra van sziikség, akik nem-
csak oktatni, de nevelni is tudnak, és akik magatartdsukban mo-
dellezik a krisztuskévetd életet. Eppen igy hiteles szakembereket
kell képezni a kérhdz-, borténmisszid, valamint az irott és elekt-
ronikus sajtd tertiletén is. Nem elhanyagolhato a pénziigyi szak-
emberek szolgdlata sem, akik a jo sdfarok médjan képviselik az
egyhdz érdekét és vigyazzak a pénziigyek tisztasagat.

A gazdagsagot hajszold életstilussal szemben modell az igazi
és maradandoé értékek felmutatdsa, az anyagi dldozatokat is val-
lalé szeretet gyakorlata, amely kornyeztében vagy azon til is ész-
reveszi az inségben lévdket, és a szakadozott szocidlis halét a ma-
ga tertiletén és lehetSségeihez képest igyekszik megfoltozni. Ide
tartozik a csalad-centrikus €életstilus, amely a gyermekaldast tébb-
re tartja a vagyoni el6bbre jutdsndl, és az ligyeskedd vagy egyene-
sen korrupt meggazdagoddssal szemben a becsiiletes, tisztes sze-
génységet tartja értéknek.




A szellemi, vallasi élet kaotikus z(irzavardban modell Jézus
Krisztus kovetése, aki nem felfokozott valldsi teljesitményeket,
nem kiilonleges lelki élményeket, hanem igéjének hiiséges tolma-
csolasdt, befogaddsat és a szeretet egyszerli cselekedeteit varja
toliink. A kozombdsségben vergddd vilagban Isten Szentlelke ad-
hat igaz lelkesedést a j6 €s igaz megvaldsitdsdra.

A tomegesedés és elmaganyosodds vildgaban fontos a kézos-
ség modelliének bemutatdsa, 4télése és megvaldsitdsa is, amely
nem uniformisba kényszerit, hanem a soksziniiség gazdagsdgat
és oromét adja. Krisztus feltétel nélkiili befogadé és elfogadd sze-
retete indit arra, hogy kovetdi ezzel az indulattal legyenek készek
a kozosség épitésére. Ennek nem ellentéte, hanem sokkal inkabb
feltétele a személyes kapcsolatok kiépitése. Enélkiil hitelt vesztett
és eredménytelen minden jészdndéku igyekezet. A kdzdsség nem-
csak csaladi és gytilekezeti szinten, hanem az élet szekuldris szfé-
réjaban is megvaldsitandd cél, amely legtobbszor lemonddassal,
onmegtagadassal jar egyutt.

Végiil gondoljunk a keresztény szolgédlat nélkiilozhetetlen
alapjara és tartalmara: Ha emberek vagy angyalok nyelvén

INDIRA GURBAXANI

A vallalkozdk erkdlcse

a globalizacid idejében
Soknemzetiségil konszernek az etika egységes definicidja hidnydban
A tiibingeni teoldgus Hans Kiing Vildgethosz Alapitvdnya

BADEN-BADEN

A mi vallaltunknal tilos az etika szt kiejteni.” A menedzser be-
széde éppen arra volt jo, hogy feldiihitse a professzort. A tiibin-
geni teoldgus és papa-kritikus Hans Kiingnek a , vildgethosz" té-
ma sziviigyévé valt, és azt az eszményt tlizte zdszlajara, hogy
a valldsok csak akkor jarulnak hozzd az emberiség békéjéhez,
ha egy koz6s ,ethosz" tudataban vannak. Hosszu id6 6ta kove-
tel alapegyezséget a kotelezd erejii értékek, a vilagos mérték és
a személyes alaphozzddllas tekintetében. 1995-ben jott 1étre a
tudds otletébsl a j6 anyagiakkal elldtott ,Vilagethosz Alapit-
véany". Célja, hogy az anyagi élvezeten tuli értékeket és egy ma-
gasabb célért valé munka és élet okozta dromet propagdlja. De
Kiing szerint egy békében és szabadsdgban toltott kozos(ségi)
élet feltételei az egységes etikai normdk.

A ,Globélis vallalatok és globalis ethosz” cimmel nemrég Baden-
Badenban tartott konferencidn Kiing a politika és gazdasag képvi-
seldit hivta meg eszmecserére, tébbek kozt Helmut Schmidt volt
szovetségi kancelldrt, Hans Tietmeyer volt szdvetségi bankelndkot,
valamint élenjar6 menedzsereket Manfred Gentztdl (Daimler-
Chrysler pénziigyi f6nok) Jiirgen Strube-ig (BASF {Sigazgato).

Egy magat etikaellenesnek vallé véllalkozé az etika, ethosz,
integritds és erkolcs fogalmak kiilonféle értelmezésére utalt. Az

* Megjelent a Stddeutsche Zeitungban, 2001. marcius 27-én. Szerkesztd-

ségiinknek megkiildte: Tekus Ottd ny. lelkész.

sare

. sz0lok is, szeretet pedig nincs bennem, olyannd lettem, m
. zengd érc vagy pengd cimbalom. Es ha profétdini is tudok;
- minden titkot ismerek is, és minden bolcsességnek birtokd
- vagyok, és ha teljes hitem van is, ugyhogy hegyeket mozdil
. tok el, szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok. (Il

. szetes. A realista Pal mégis sziikségesnek tartja ennek ha
. sulyozasat. Eldfordul ugyanis, hogy a keresztény szolgdl
© liriigyén az {télet fejszéjének suhogdsat, vagy csak dogmatik

: agyazottan az evangélium érémhirét. Lehet, hogy valami
- szet8s, célravezetdnek latszik, sikerrel kecsegtet, anyagi ha

. csak a szeretet! (1Kor 13,13) 4

- dtalakulé Magyarorszdgon a Szentlélek segitségével, ckument
o kus kozdsségben, a misszio és diakonia egységeben, a Rriszus
. szeretet-modell hiteles megvaldsitdsdval végezhetjiik.

- & globélisan tevékenykedd véllalatdra nézve az etika azért nem
. volna téma, mert a multik szdmdra nem is létezhet ennek a fo- ‘
- galomnak egységes definicidja. Azzal a megszoritassal, hogye
- az erkolesi értékek szamizetését semmi esetre sem jelentené,

13,1-2) Szeretet nélkiil nincs keresztény szolgdlat. Ez ter

tételek igazsagdt hallani, és nem a szeretet cselekedetel
not {gér, de ha nem a szeretet a tartalma és célja, gy nin
helye a keresztény szolgdlatban, mert a legnagyobb még

Befejezd, summdzo mondatom: A keresztény szolgalatot

Epp ellenkez8leg: az & konszernje vildgszerte a gyermekmunka .

- ellen és szocidlis alapszabvanyokért széll sikra. Kiing, tjra k-
- engesztelddve”, éppen az idevonatkozd fogalmak félreérthets-

. ségével indokolta, hogy az & projektje nem ,Alapitvany a vildg

- etikdért”, hanem a ,Vildgethosz Alapitvany” nevet kapta.

Abban egyetértettek a vallalkozok Baden-Badenben, hogy asi-

. kert nem szabadna az ethosz ellen kijatszani. Ugyanakkor az

.ethosz" maga fontos alapja egy vallalat sikerének. Hiszen éppen

- a globalizdcio keretében nyer jelentSséget a vallalat szamara an-

nak felismerése, hogy az ethosz és a kulturalis érintkezési for-
mdk dsszetartoznak. A globalizdcid kritikusainak azt a kifogdst,

- hogy a multik a fejl6d orszdgokat elsdsorban kizsakményolnék,

nem akarndk elfogadni. A kozvetlen befektetések munkahelyeket

- teremtenének, foképpen pedig (szak)képzést, a képzés pedig
- alapvetd emberi jog — érveltek a résztvevek.

+NEM ILLIK"

- A résztvevdk szdmdra ugyanilyen fontos volt az eszménykép.

»Sustainable Development”, vagyis a tartés (hosszu tavu) fejlesz-

. tés a kornyezetvédelem teriiletén. Elismerték az Egyesiilt Alla-



mok e téren tett erdfeszitéseit, de nem itélték elegenddnek. A vélla- : a teljesitménykényszerbdl adédé nyomésnak helyet kell adnia a
latoknak maguknak kellene tehat ékonémiai, 6koldgiai és szocid- @ hosszi tavi céloknak anélkiil, hogy emiatt a globalisan tevé-
lis sziikségleteket kielégiteniiik. Az ,ethosz"-ra vonatkozo kérdés- : kenykedd véllalatoknak automatikusan kart kelljen szenvedni-
nél tehdt arrdl is sz6 van, hogyan lehet az elényoket kihasznalni : {ik. Ez egy nehezen megvaldsithaté véllalkozds, amelyben az
masok egyidejii kihasznéldsa nélkil. De - és ez a kérdés voros fo- : egyes vallalkozénak példaképszerep jut. Egy j6 tandcs: minden
nalként hizédott végig az eszmecserén — ki szabja meg, mi a he- - menedzser azéltal bdvithetné latéhatarat, hogy a véllalata érde-
lyes és helytelen, mi az etikus és etikdtlan? Minden orszdg a sajat - kében atmenetileg kiilfsldon tevékenykedik, és egy mas kultira-
kulturalis és értékelképzeléseit hozza magéval. - bél kap izelitdt. De mindennél fontosabb volna, hogy mindenki a

Kiing kerekasztala abban messzemenden egyetértett, hogy a . sajat. maga szdmadra erkolcsét €s ethoszt tanuljon és €ljen. Vagy,
nem kormanyzati szerveket akarjak erdsiteni a Vildgbank, Nem- : az elhunyt Bosch-igazgaté Hans Merkle szavaval dsszefoglalva:
zetkozi Valutabank vagy a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) : ,Vannak dolgok, amit egyszertien nem tesz az ember, nem illik.”
intézményesitett rendelkezéseivel szemben. Emellett a rovidtava, : Forditotta: Eden Margit

Berzsenyi Daniel,
a szokimondd alkalmazkodo

A kOltS sziletésének 225. évforduldjara

A teremtett vilag teljes korére kinyilé nagy lelket, s az ahhoz ja- : halvany vildganal, de nem jar jobban az életének egységét meg-
rulé érzékenységet és villimlé indulatokat — sajat szavaival: ,a : teremt6, s haldldig szdmara a legels6 torvénytevoként létezd

heves ifjut" — nem tudta kielégiteni és betdrni a soproni evan- : magyarsagtudataval sem: minél inkdbb letisztul benne, kifelé

gélikus liceum merev, németes kovetkezetessége, nem az idegen - annal koriilményesebb alkalmazkoddssal mutathatja meg.

ajki vdros szorgos €s csufonddros polgarmilliGje, dm a latin s : Szolgélattd valik teljes egészében az élete: kiilsd korben a

a német nyelvet azért magaba szedte. Egyediil csak — sok huza- : kotelességteljesités foglalja le, befelé az alkalmazkodasban fel-

vona, szokési kisérletek utédn — az apai tekintélynek hédolt be, : 6rl6ds kéltsi erd pétldsa sarkallja. Kiilondsen a gordg koltd-fi-

latszatra, a huszéves Berzsenyi Déniel. - lozéfusoktdl vérja a segitséget a test €s lélek harménidjanak
Mihelyt a hdzassdg megadta a lehetGséget az apjatél vald im- . megvaldsitdsdban.

mér hivatalos elszakadésra, az 6nallé életre, a nagy lelkek elég- - Berzsenyi is — mint a vilagirodalom nagységrendjébe tartozé

tételszerzésével viseltetett apja irant. Abban szoritotta a hata . langelmék - egyszerre volt 6sztonods és tudatos alkotd.

mogé csalddi zsarnokat, amiben az kivalénak vélte magat —a .  Magyarsdganak mindenekel6tt tudatos meghatarozéit tartot-

gazdalkoddsban. - ta szamon, holott legalabb annyira fontos annak ¢szténszerf-
Még a szerelmét is fel kellett dldoznia az ifju Berzsenyinek a @ sége is.

hézassaggal megszerezhetd onallosagért. © Tudatos latdsaval szemlélve kora magyarsagat, a nemessé-
A versirasra kozvetlenil a nemesdomaélki evangélikus lelkész © get és a jobbagysdgot, elkeseritd vagy bolcsességgel védekezd

lanyahoz, Perlaky Judithoz fliz6dS szerelme késztette; kozvetet- . itéletekre kényszeril. Ko6zOsségi gondjaiban szinte nem is veszi

ten pedig a belsd egyensuly megteremtésének onvédelme, amely- : észre, hogy legtobbszor magyar voltdnak dsztdnoldala nyujt se-
re lelki, ¢sztdnbeli tartalmai, elsdsorban magyar mivolta és az - gitséget neki. A mértékadd, a pontos, az igazsagot taldlékonyan
életének kiilsé korét kitevd vilag kozti fesziiltség kényszeritette. . feltdré magyar észjaras és izlés — amely a népdaloktdl Nagy

Kettds élet adatott a huszonhdrom éves Berzsenyinek 6ndllé : Laszldig jellemz6 a magyar koltészetre — Berzsenyinek is allan-
birtokos kozépnemesként is. Az élet minden vonatkozasaban : dé erdforrasa.

meg kellett osztania magdt a kiils6 és belsd igények kozott. . Tobbet koszonhet 6sztonbeli 6rokségének a kolts, mint a fi-
Az alkalmazkodds 6nmagaban még nem megrendits, hiszen - lozéfusoknak.

dltalanosnak és természetesnek kell venniink, de masként fordul :  Nem véletlen, hogy pélydjanak utolsé szakaszaban a magyar

meg mindez olyan emberben, akiben az atlagosnal nagyobb sze- : szellemi és fizikai sajatossagok legszebb példdjanak tartja a

repet jatszik a lélek. S a lélek csak a koltészettel szélalhat meg. - néptdncainkat; még Széchenyi Istvan figyelmét is felhivja rd-

Berzsenyinek itéletei letisztultdval azt is ldtnia kellett, hogy : juk; mondvdn: testi és szellemi szépségiikkel hasonlatosak a
az alkalmazkodds tehertétele mind jobban elzdrja benne 1été- : goérég harménia kifejezédéséhez.

nek legfébb forrdsat, a koltsi megszélalds vagyat. De mit tehe- - Korai rimes szerelmes verseinek idegen hatasokkal elsztirki-

tett mést, egyediil volt, rdkényszerult. - tett monotdniajdt az anyanyelv egy-egy talald kifejezése emeli
Egyre nagyobb sziiksége lesz a filozofidra, hogy megdrizhes- : fel ismét az érzés kell fokara, azaz a koltészetbe.

se és megvédhesse magdban legnemesebb emberi osszetevéit: - Ez az 6sztonods nyelvi forrds tanulmdnyaiban, leveleiben

magyarsagtudatat és szépségeszményét. - mindvégig kiapadhatatlan marad, a gyotrelmesen viselt alkal-

A szerelem multaval annak emlékképeit éleszti az elégidk : mazkodasatdl elnémult koltészete mellett is.




Berzsenyi alkalmazkoddsa amennyire sziikséges, olyannyira
karos.

Fenséges érzelmekre vagyodo lelkét a kovetelzd kotelesség
leszéllitia a mindennapok szintjére. igy fogyatkozik meg az
6dék szama, s gyarapszik az elégidké. Es ennek kovetkeztében
halmozdédnak fel az €sz segédletével a minél tébb emberi meg-
nyilvanulast atvizsgdld episztolak.

Kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet Kazinczy Ferenchez vald
alkalmazkoddsdra. Mennyi tisztelettel, kimélettel és finoman le-
tompitott kritikai észrevétellel banik a valtozékony hangulatii és
éppen tulzott hajlékonysdgaval gyakran ellentmonddsokba keve-
redd irodalmi vezérrel a kéltészete magaslatdn is magat dlczni

kénytelen Berzsenyi, mert amikor nyiltan kellett szélnia, akkor :

Kazinczy és tanitvanyai nyomban ellenséget lattak benne.
Berzsenyi, aki annyira vagyott vidéki maganyabdl Pest-Buda-
ra, az éppen akkor szervez8d§ irodalmi élet kdzpontjdba, még
szerencsésnek is mondhaté a fizikai elszigeteltségéért, mert az
irodalmi marakodasokbol kevesebb sériilés jutott ki neki.
Attdl kezdve, hogy 1803-ban Kis Jdnos koltd, nemesdomolki

éves somjéni foldbirtokosban a poétdt, Berzsenyi titkolt és ter-
mékeny alkotoéi korszaka véget ért.

Ha koltészete ezutdn érte is el legnagyobb eredményeit, az
egyes versek megmunkaldsdban mesterré érett Berzsenyinek va-
lami kiilsd 6sztonzd kellett az tjabb és djabb alkotéi lendiilethez.

Ilyen felhajtéerének szamithatd a Berzsenyi csalad S6mjénbdl;
a Kemenesaljarél a Somogy megyei Nikldra koltozése; az 1808-
ban elkezdddd levelezés Kazinczyval; személyes megismerkedés
Kazinczy pesti koltStanitvanyaival; a somogyi és az erdélyi ne-
mességnek a kolt6t megilletd elismerése; a legbiztatobb hatas-
ként Festetics Gyorgy és Széchenyi Istvan barati megbecsiilése.

Bizakodasa mindig feltjul, ha fénemesekkel kertilhet kdzvet-
len ismeretségbe.

T6bb esetben csak elélegezett remény szévi a magasztald vers-
sorokat, mélyrél fakadd érzések csupdn Festetics Gyorgyrdl, a két
Wesselényirdl és Széchenyi Istvanrdl talalhaték miiveiben.

A tényleges valdsagot is megirja a nemzet aldhullasat eldidé-
z8 nemességrél A magyarokhoz (Romlésnak indult...) cim{
odaban s a Kazinczy Ferenchez intézett episztoldban.

Berzsenyi Széchenyi Istvanban latja a magyar géniusz ujja-
szilletését. Eletének utolsé évei Széchenyi eszméinek lelkes
szolgalataban teltek.

A Habsburgokrdl a rajongé alattvalé hangjan szél. Lojalitdsa
tarsadalmi helyzetébdl természetszertien kovetkezik, mégis, ha
Berzsenyi kirdly-képére gondolunk, elsdként a Bardtimhoz (1808)
néhdany sora jelenik meg el6ttiink: ,Latja a Blinnek koronds hatal-
mat / Sokrates méregpoharat s Tibernek / Trénusa mocskat..."

- javitani akaré terveit képviselte, mig Kupa vezér magyarsagi-
evangélikus lelkész leleplezte, egyben felfedezte a huszonhét :

Elfogulatlanul latta — f6ldesur 1étére — a jobbagysag emberte
len helyzetét is, amint azt a Vitkovics Mihdlyhoz (1815) cimil *
episztoldjban jelzi.

évét szinte mindig valamiféle betegség bélyegezte meg,
S taldn még ennél is jellemz6bb Berzsenyire, hogy létezésé
nek mélyéig hatolt a felszinnek és belsd vildganak ellentéte.
Ezt az allitasunkat leginkdbb a Kupa tdmaddsa (1814-16)
cim{{ drdmatoredék bizonyitja. ¥
A félben maradt drama szovege arrél gy6zi meg a Berzsenyi
miivekben jaratos olvasét, hogy a tragédia azért maradt befe
jezetlen, mert a koltd 6nmagaban nem tudta feloldani szandé-
ka szerint a magyarsag alapvetd és ellentétessé valo sorskér
déseit. ‘
Istvan kirdly emberi és torténelmi érvei éppugy Berzsenyi sa-
jatjai voltak, miként Kupa vezér rendithetetlen elvei is. Mindket
oldal egyiitt volt Berzsenyiben; Istvan kirdly a kolt6 nemzetét

nak alapjait, a szabadsagszeretetet s az &si erkélcsoket. S az
utébbiak voltak a legfontosabbak a kéltd szamdra.

Ezt az alaphelyzetet uigy kellett volna feloldania a draméban,
hogy egyértelmiien — s nem csak a fegyverek erejével - Istvin
kirdly javara déljon el a kérdés. i

Az eredmény: a félbehagyott munka.

De ez a téredék valamiben mégis teljes: a német hdditas el-
utasitdsdban, még ha felebarati segitségnek mutatkozik is.

Ilyen dllapotban érte Berzsenyit Kolcsey elhibazott szandéki
kritikdja (késébb maga is belatta, megvallotta) a Tudomdnyos

. Gyiljteményben.

Berzsenyi ekkor lerdntotta magardl a kényszer( alkalmazko-
dés leplét.

0, aki az igazsag sérelem nélkiili érvényesitéséért alkalmazko-
dott mindig mindenkihez, éppen onnan kapott igaztalan itéletet,
ahonnan ért6 méltatast vart. Latta & pontosan munkaja értéket,
bar néha 6nirénidval adta a tdjékozatlant. Nagy arat fizetett on-
non karikatardjaért. Elnémult benne a 1élek szava, a koltészet.

Sokaig, emberdltékon dt a magyar Horatiusként emlegették,
tanitottak Berzsenyi koltészetét.

Ez a mindsités utdnzot sejtet.

Berzsenyi csak a versformakat tanulta el Horatiustdl, ahogy
a romai kolt6 a gorogoktol. S legfeljebb kezdd poétaként vett dt
egy-egy jellegzetes motivumot a nagy elddtél.

A magyar koltd belsé tartalmaiban s azok kolt8i kivetitésé-
ben nem kertilt a rémai klasszikus mogé.

S a kétezer év mellett a kétszaz év egyardnt a halhatatlansi-

got jelenti.
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Negyedévszazada, szenteste hunyta le szemét szeretett tand-
runk, lelki atyank, az eurdpai hirii Luther-kutatd, egyhdzunk
kivalé tudés torténésze.

Masodikos kisgimnazistaként 1931 &szén taldlkoztam vele
eldszor, amikor hitoktatonk lett a fasori evangélikus f6gimnazi-
umban a hittankdnyv-iré Bereczky Sandor utédaként. A megfa-
radtan nyugalomba vonulé Séndor bacsi utdn a kozvetlen, s
mégis tiszteletet parancsolé fiatalembert hamar sziviinkbe zar-
tuk; friss és érdekfeszitd tanitasat, igehirdetéseit szivesen hall-
gattuk.

Mi kisdidkok akkor még nem tudtuk, hogy Sélyom Jend 10
éves volt, amikor kitort az elsd vilaghdbort, és ennek gyaszos
kovetkezménye — Trianon miatt —, hogy 16 évesen Kolozsvarrdl
kellett Budapestre telepednie csalddjaval. Nem sejthettiik milyen
lelki megrazkddtatést jelenthetett ez szaméra. Budapesten €érett-
ségizett mar, és teoldgiai tanulmdnyait itt kezdte a Felvidékrd]
idemenekiilt evangélikus- majd a reformdtus akadémidn, aztan
Sopronban fejezte be, mikézben Bazelben is hallgatott egy sze-
mesztert. Segédlelkészi esztendeje leteltével az erlangeni egyete-
men bdvitette ismereteit, s6t két esztendén at ,belf6ldi kutaté
osztondijas” lehetett. Ez utdn nevezték ki vallastanarnak fasori
gimndziumunkba, ahol heti 22 érdban tanitott.

Az iskolai évkonyv szerint az ,okl. lelkész, exhortator, az ifj.
gydmintézet elndke”, majd értekezleti jegyz6 is lett.

ld6igényes pedagdgiai elfoglaltsdga kozben készitette egy-
haztorténeti témabdl disszertdcidjat: ,Luther és Magyarorszdg”
cimmel, s 1933-ban az Erzsébet Tudomdnyegyetem Hittudoma-
nyi Kardn teolégiai doktordtust szerzett.

Hitoktatonk volt, amikor 1936-ban meghdzasodott. Miként
azt - a hliség példajaként — tobbszor is emlitette, hétévi jegyes-
ség utdn vette feleségiil a szintén Kolozsvarrdl szarmazott Han-
tos llonat.

Bizonydra igaz példdja, komoly hite és evangéliumi lelkiilete
hatott ugy, hogy osztalyunkbdl tébben a teolégidra késziiltiink.
Emlékezetes marad szdmomra, amikor az €rettségi elStti hetek-
ben 6sszehivott minket — voltunk vagy hatan-heten - és §szin-
te szoval, teljes realitdssal vazolta fel, hogy mivel kell szamol-
ni a papi életben, mi minden vérhat egy lelkészre, és felsorolta

a beteg-, és korhdzlatogatasok kellemetlenségeit, a haldoklok

melletti szolgédlat prébara tevd nehézségeit, egészen az oltari
gyertydk fojto fiistjéig; s amikor a legsététebb szitudcidkat is
felvazolta, azzal fejezte be mondanivaldjat: ha mindezek utan
még megmaradunk elhatarozasunk mellett Krisztus hitiinkkel,
akkor hdt adjuk be jelentkezésiinket a Teoldgiara.

1938. év 8szén mar mint rendkiviili egyetemi tandr fogadott
minket ,fasoriakat™ Sopronban, ahova az egyhdzjog és magyar
protestans egyhaztorténet tandranak nevezték ki. ,Egyiitt men-
tiink hat Sopronba”, ahol méginkdbb megtapasztaltuk atyai sze-
retetét. Fiaiként istapolt, tandcsolt, batoritott, de ha kellett intett
és helyreigazitott. Feleségével egyttt csalddi koriikbe fogadtak.
Zrinyi utcai lakasuk biztos pontot jelentett a mi szamunkra is.
Kés6bb a haboris évek, honapok lelki és testi nyomortiségaban,

BENCZE IMRE

Egy akkuratus ember

Dr. Sélyom Jendre emlékeziink (1904—1976)

ki tudnd megmondani, hany és hany teolégusnak — nemcsak a
fasoriaknak! — jutott itt atyai-anyai gondoskodas, segitség. So-
kan tapasztalhattdk meg gyengéd emberségiik sugarzésat.

Jend bacsi igy fogalmazott, amikor 1973-ban hosszu szenve-
désben meghalt felesége ravatalatdl jovet Ferenczy Zoltan bara-
tommal és régi iskolatdrsammal magahoz olelt: ,Nincsen mar
anyatok, hiszen titeket is anyaként szeretett!"

Sélyom Jend lelkipasztor maradt ,egyetemi fokon” is, szivbé-
li pasztor, empatikus, megért6 atyja a fiataloknak. Otthondban
tartott bibliadrdkon elsd helyen allt az Ige mondanivaléja, mel-
lette helyett kapott a gyakorlatias nevelés is egészen a ,illem-
tan” sok, aprésagnak tiing, de el nem hanyagolhatd kérdéséig.

Sokunk gondolatdt mondta el 25 évvel ezeldtt ravatalanal a
Teoldgiai Akadémia nevében buicsizé Muntag Andor, amikor
fontosnak tartotta megemliteni, hogy gyermekei mellett tanit-
véanyainak is valésagos édesapja volt!

Sélyom Jend, az atyai jobarat, pasztori lelkii neveld, tudds pro-
fesszorunk maradt, akitdl rengeteget tanultunk. Gondolkodasra
serkentett, amikor Werner Elert: ,Morphologie des Luthertums”
nyomdn megismertette eladdsaiban a legtijabbkori teoldgiai
megallapitdsokkal és véleményekkel. Mint Luther-kutatd, prag-
matikus torténészként mutatkozott be teolégiai disszertacidjaval.
Alapvetd munkdjat tovébb folytatta a hazai egyhaztorténet ,fe-
hér foltjainak”, kényes kérdéseinek tisztazasaval.

Elismerés volt szdmunkra, amikor szemindriumi dolgoza-
tunkra azt irta biralatként: ,akkuratus munka". A szé eredeti
értelmében vette ezt: gondos, preciz, alapos irds. ¢ maga is
ilyen munkdt végzett tanitdsdban: pontos, szabatos, az apré
részletekben is tisztdzottan vildgos, érthet6. Tanitvanyait erre
akarta nevelni és ezt vérta el tolik.

Ezt mutatja egyhdztorténeti tankonyve, amelyet Wiczidn De-
zsovel kozosen irtak (Gydr, 1942), és amely ma is nélkiilozhetet-
len a hitoktatdsban. Ilyen ,akkurdtus" volt az a cikksorozata,
amelyben a tervbevett zsinat elé javaslatként dolgozta ki a meg-
targyaldsra vard egyhdzjogi kérdéseket (Lelkipasztor 1948/49.)

A kiegyensulyozott, nyugodt tandri munkat azonban mdr
1950-ben megzavarta a politikai valtozas. A teolégiai kart levé-
lasztottdk az egyetemrdl, majd Teolégiai Akadémiaként Buda-
pestre koltoztették. Az itteni hanyattatds, és a forradalom uta-
ni drasztikus pdrtallami intézkedések sordn 1958. tanév végén
Karner Karoly és Wiczidn Dezs6 mellett S6lyom Jendt is kény-
szernyugdijaztak. A szivvel-lélekkel végzett tanitdi-oktatdi évek
utdn 54 évesen az egyhdzi levéltar poros aktdi kézé szamuzték.
Ekkor tlint ki, ragyogott fel az 6 igazi nagysaga, mert hitébdl fa-
kad¢ alazattal, hiiségben megallva, méltatlan elbdnds kozepet-
te is vallani tudta: ,Az Uréi vagyunk!" (R6m 14,8).

A katedrdtél megfosztott tandrt egyéniségétél nem tudtdk
megfosztani. O tovabbra is megmaradt Verbi Divini Ministernek,
és mint ilyen lelki atyja a fiataloknak, s6t akkuratusan folytat-
ta kutatéi munkajat. Tovabbadta széleskor(i ismereteit a vele
taldlkozoknak a levéltdr csendjében. Ezért a legtdbben ma is ezt
a képet 6rzik rola, igy emlékeznek red.




Eltettem egyik tanulmdnyomnak azt a kéziratdt, melyet dtfo- :
gban aprolékosan megbiralt, hibdira ramutatott és javaslataival :

gazdagon elltott.

Amikor egyhazi folyéirataink ,nem tartottak igényt” munkd- :
ira, az MTA szakfolyéiratai: Az Irodalomtudomdanyi Kézlemé- -
nyek, a Magyar Konyvszemle €s a kiilféldi lapok kozolték azo- -
kat. A reformacié 450 éves évforduléjara pl. az 1967-ben Oskar
Thulin német professzor altal szerkesztett kényvben: Reforma- -
tion in Europa jelent meg ,Zwei Bekentnisse - ein Glaube” cim- :
mel a magyarorszagi reformécié nagyszer(i ismertetése, gazdag :
illusztracioval. A budai reforméciéval foglalkozé dr. Gustav -
Hammann német lelkészt sok mds kutatdval egytitt készséggel .
segitette munkéjdban. Figyelemmel kisérte és tandcsaival té-
mogatta Botta Istvan kutatdsait akdr Dévai Matyds, akdr Hu- -

szar Géllal kapcsolatban.

Sajat munkaja kozben szamos kérdésre talalt feleletet, de -
mdr sem ideje, sem ereje nem futotta ezek megirasdra. Egyik -
legkedvesebb témaja az ,Otvarosi hitvallds” izgalmas problé- :

DR. NAGY GYULA

Az ige profétaja a vihar elott és a viharban

Ritka kincs eldurvult mai viligunkban a hédlds emlékezés. A ke- :
resztyén ember szaméra azonban kiapadhatatlan erforras Is-
ten szine el6tt. igy gondol egyhdzunk ebben az esztendSben - -
Ordass Lajos piispokkel egyiitt — Turéczy Zoltan piispdkre ha-

ldla 30. évfordulgjan.

Hazai egyhdztoriénetiink egyik legnehezebb korszakdban volt
Isten ébresztd szavi profétdja, majd dllt a kitorS viharban egyha-
zunk hajéjanak kormdnya mellett mindaddig, amig az idegen :

megszallé hatalom és ateista kormdnyzat el nem némitottak.

AZ EVANGELIKUS ,LELKI EBREDES" ELEN

Tuardczy Zoltdn droni csaldd sarja, akit az 1. vildghdbori idején
szenteltek lelkésszé. Igehirdetd szolgdlatdnak egyik elsd dllo- :
mdshelye volt Gydr, majd ezt kovetden Nyiregyhdza nagy gyu- -
lekezete, 1927 és 1951 kozott. De ebben a két gytilekezetben
mdig sok gylimélesét termd pasztori szolgdlata mellett az ,or- :
szag papja” is volt: az evangélikus ,lelki ébredés” vezetGje, f6- -
leg a negyvenes években. Egyiitt masokkal, akik kozil itt csak

Csepregi Béla €s Szabd J6zsef nevét emlitjiik.

Ennek az ,€ébreszté" profétai szolgalatnak a lelki héttere a -
finn ,ébredési mozgalommal” valé szoros kapcsolata volt mér
a harmincas évek végeén, igy az els finn-magyar lelkész-konfe-
rencidn is Budapesten és Gydrétt. Késdbb igy ir a magyar ,lelki :
ébredés” csoddjardl: ,Letagadhatatlan, hogy egyhdzunkban éb- :
redés van... mi magunk is kénytelenek vagyunk almélkodé cso- :

dalkozassal nézni, hogy mint dolgozik Isten egyhdzunkban.

Felsorolom az ébredésnek egypar nyilvanvald jelét. I1tt vannak a
gyiilekezeti evangélizaciok... ma az a helyzet, hogy a gyiileke-
zeti evanggélizdciok alatt soha nem ldtott, a nagytinnepek tome- :

geit is megszégyenits tomegek sorakoznak fel Isten igéje koré. ..

mdja élete utolsé pillanatdig foglalkoztatta. Ragyogd vildg
saggal dolgozta fel a sokdgl anyagot, a legalaposabb kriti
vizsgalédassal nézte at a fellelhetd forrdsokat, de kéziratd
1976. késd nyardn nem tudta befejezni stilyossa valt betegség
miatt. November 13-dn csatolt {rdsdban Botta Istvdnra hagy
mdnyozta azt. Utobb Csepregi Zoltdn fiatal egyhaztorténészi
rendezte sajté ald a Theolégiai Szemle 1999/5. szdménak 283
294. lapjain ezt az érdekes utolsé irdsat.

Ravataldndl kivansagdra Neumark Gyérgy éneke — ,Ki dol
csak Istenre hagyja" — csendiilt fel, és Ferenczy Zoltan hirdette az
Igét. Aztdn hamvait felesége mellé a hazsongardi temetSben he-
lyezték el. Csupan 90. sziiletésnapjara vihettem viragot sirjukra.
De Gustav Hammanntdl, akivel engem is megismertetett, kaptam
egy 1975-0s fényképet réla, amelyen jellegzetes mozdulataval
naponta int felém {réasztalomon: ,csak akkurdtosan!"

Isten irdnti hdlaval emlékezem red az atyai jdakard baratra,
a melegszivli tanarra és a nagyszer(i tudésra — evangélikus egy-
héazunk akkurdtus tanitémesterére.

Konferencia konferenciat kovet. A konferenciazé helyeket mind
béviteni kell, mert nem birjak befogadni a résztvevéket” - irja
az Uj Harangsz6 hasébjain (1949. aprilis). Ugyanakkor ez a ha-
talmas valtozas ,papi ébredés”, papnék, diakonisszdk és az if-
jusag lelki ébredése is volt.

De valéban erre a belsd, lelki felkészitésre volt a legnagyobb
sziiksége hazai egyhdzunknak, mint a 1I. vilighdborti véres viha-
réban, mind az ezt kovetd ateista diktatira legnehezebb éveiben.

EbresztS igeszolgalatanak teolégidjardl pedig azt kell monda-
nunk, a 20. szazad hazai igehirdetdi kézott is csak kevesen vol-
tak, akik Isten igéjében a megitél§ torvény és a kegyelem, a biin-
bocsdnat evangéliuma, belsd fesziiltségét, a blinband blindsnek
megbocsatd, ujjdteremtd isteni kegyelem csoddjat uigy tudta meg-
szoélaltatni a szészékrdl, a konferencia-asztalok mellett és nagy-
szamu igehirdetés-kdtetein €s frdsain keresztiil is, mint tette ezt
Tuaréczy Zoltan. Minden prédikécidja, el6addsa és frsa a sz6 iga-
zi értelmében krisztocentrikus, sztaurocentrikus ,ige-teolégia”
volt. Akik csak egyszer is hallhattdk érces, tiszta hangjat és lat-
hattdk szikdr aszkéta-alakjat, soha nem tudjék elfelejteni az ige-
hirdetéseibdl sugarzé ,Krisztus-tantisagtétel” hatalmas erejét.

PUSPOKI SZOLGALATA EGYHAZUNK LEGNEHEZEBB
EVEIBEN

A lelki ébredés orszégszerte ismert vezetSjét 1939-ben a nyiregy-
hazi gyiilekezet hivta meg lelkészéiil és a Tiszai Egyhdzkeriilet
vélasztotta meg plspokévé. A I1. vilaghdbora nehéz, véres évei-
ben kellett végeznie f6pdsztori szolgalatat. A finn szabadsagharec,
a ,téli habord”, timogatdsdnak vadjdval a szovjet megszallé ha-
talom emberei 1945 Piinkdsdjén letartéztattak és tiz évi borton-
re {télték. Kozel egyévi borton-fogsag utdn ugyan kiszabadult, de



csakhamar még silyosabb prébatétel vért red. Az akkori egyhdzi .
vezetdség eltavolitdsa és Ordass Lajos letartéztatasa és bortonbe -
vetése utdn, 1948-ban neki kellett dtvennie Mady Zoltdn rang- :
id6s egyhdzkertleti feliigyel6vel egytitt hazai egyhdzunk vezeté- :
sét. Turéezy Zoltan életének bizonnyal a legnehezebb dontése -
volt, amikor az egyhdzi zsinat hatarozata utdn mindketten aldir- :
tak az egyhazunk életét ugyan stlyosan korlatozé, de a gytileke- -
zetek életét és a lelkészek szolgalatdt mégis — legaldbb részben —
lehet6vé tevd ,egyezményt” az ateista dllami kormanyzattal. Bar -
emiatt kés6bb sok igaztalan tdmadas érte itthon és kiilféldon is, -
bizonyos, hogy senki sem szenvedett ez alatt annyira, mint egy-

hazunknak ez a két akkori hiiséges lelki vezetGje!
Id6kozben régi gydri gyiilekezete tjra meghivta lelkészének,

a Dunantili Egyhazkeriilet pedig D. Kapi Béla piispok utédja-
ként megvdlasztotta piispokévé. A sztalinista korszak legsoté- -
tebb éveiben, csak rovid ideig folytathatta a lelki ébresztés és
egyhdza vezetésének szolgélatat. Mert 1951-ben — a négy addi-
gi egyhézkeriilet megsziintetése és két Uj egyhazkeriilet felalli- -

tdsa utdn — Szabo Jozsef piispokkel egyiitt kényszernyugdija-
zassal eltdvolitottdk piispoki szolgalatabdl.

Ezt a piispoki szolgalatbél valé szamiizetését szakitotta meg -
r6vid id6re az 1956-0s magyar forradalom. A Déli Egyhdzkeriilet -
Ordass Lajost, az Eszaki Keriilet Ttréczy Zoltant visszahivta piis-
poki tisztségébe. Ordass Lajos Turéczy Zoltant, mint tdrvényesen
mér el6bb megvélasztott pispdkdt, a budavari templomban ik- :
tatta be djra fépasztori szolgdlataba. A forradalom orosz tankok- :
kal tortént leverése és a valamivel késbb az egyhdzban is sor- -
rakeriild megtorlasa soran Turéczy Zoltant Gjra eltizte piispoki
szolgalatdbdl és a gydri Diakonissza Anyahaz éptiletszarnya- :
ban jelslt ki szdmdara kényszer-tartézkoddsi helyet. Itt élt csa- -
ladjaval teljes elzartsagban, csaknem tizennégy €ven keresztiil, :
mig 1971-ben, kiizdelmes élete 78. évében, haza nem tért Ura- :

hoz az érokkévalésagba.

Mind Ordass Lajos, mind Turéczy Zoltan piispdknek — mds- -
més koriilmények kozott — a hitvallé ,mdrtirsors” jutott osztaly- :
résziil. Valljuk réluk, hogy mindketten Krisztus halalig htiséges -
tanti voltak ebben a vildgban, hitiik rendithetetlen erejével, éle- -

tiiknek a Krisztus evangéliumaért valé odadldozdsdval, a 20.

szazad egyhdztorténetének legnehezebb éveiben. Eletik és -
szolgdlatuk ezért fényleni fog eléttiink, ,mint a csillagok, mind- -

Orokké™.

SZEMELYES EMLEKEK

Befejezésiil, haldval emlékezem meg azokrdl a személyes kapcso-
latokrél, amelyek életemet annak harom idészakaban is dssze- :

kototték Turdezy Zoltan életével és pasztori szolgalataval.

El6szor fiatal éveimben, amikor déntden fontos része volt ab- :
ban, hogy életem az egyhdzi szolgalat felé fordult. Csaladunk ép- :
pen abban az esztenddben keriilt Gyérbe 1927-ben, amikor a -
gy6ri gytilekezet meghivta 6t lelkészi szolgdlatdba. A gyori ,oreg- -
templom” magas sz0sz€kérdl elhangzé igehirdetései kilenc éven
at forméltak fiatal éveimet. Egyiitt Kapi Béla piispok konfirmaci-
6i és Ittzés Mihdly valldstandri szolgdlatdval, ezeknek az igehir- -
detéseknek dontd szerepiik volt abban, hogy a nyolc gimnéziumi
év végén, a megnyilo sokféle életpalya lehetdségei koziil a teold-

giai tanulmanyok, Krisztus szolgalata mellett dontottem.

A masodik életszakaszban, a kiilfoldi tanulmanyi évek és a lel-

készi szolgdlat megkezdése utdn, életem djra Trdczy Zoltdn koz-
vetlen kozelébe keriilt és még szorosabb személyes, lelki kapcso-
lattéd valt. Ujkori hazai egyhaztorténetiinknek a legtragikusabb
fordulata volt ez az idd, amikor a II. vildghabort pusztitdsai utdn
a Rékosi-korszak egyhdziildozése kezdetét vette. A negyvenes
évek vége felé tortént meghivasom a pécsi valldstanari szolgdlat-
bél ismét Gydrbe, ahol a Dunantdli Egyhézkeriilet piispokeként
beiktatott a Szeretethaz és a Diakonissza Anyahdz vezets lelkészé-
nek tisztségébe. Ezeknek a stlyos éveknek, a sztdlini diktatiira
éveinek az iddszakdban, a mellette végzett lelkészi szolgalatban
ismerhettem meg &t igazan kozelr6l. Csalddi otthondnak melegét,
.1dus néni” sugdrzo hitével és négy gyermekiik iranti szeretetiik-
kel. Es kozvetlen munkatérsainak, Menyhdr Istvan plispdki titkdr-
nak, Mikler Erzsébet irodavezetdnek rajongé odaadaséval a piispo-
ki hivatal munkéjaban. De ami taldn a legfelejthetetlenebb marad
ebbdl az id6bdl, azok a minden hétvégi, Biblia kortili taldlkozasaink
otthondban, ahovd a gy6ri lelkészeket és papnékat gytjtott maga
koré, hogy az Ige kozosségében egyiitt késziiljiink az igehirdeté-
sekre és az egyhdz akkori, nehéz prébatételeinek elhordozasdra a
gytulekezetben és személyes €letiinkben.

A harmadik id&szak, amelyhez a személyes emlékek kotnek,
az a felejthetetlen, napfényes masfél év volt, amikor a magyar
forradalom csoddja utdn €s az ezt kovetd rovid kegyelmi id6”
egyhdzi megujuldsa idején djra visszatérhetett piispoki szolga-
lataba. Erre az iddre esett taldlkozdsunk az Evangélikus Vilag-
szovetség vezetSivel Budapesten €s a finn testvéregyhdzban
végzett Ujabb latogatdsa is. A rovid ideig tartd ,kegyelmi id6t”
azonban ujra kovette Turdéczy Zoltan, majd Ordass Lajos piis-
pokok kiilsé kényszerrel tortént eltavolitasa szolgdlatukbol.

Genfi szolgélatba induldsom el6tt utolsé alkalommal talalkoz-
hattam vele és csaladjaval a gydri Diakonissza Anyahazban. Ak-
kor éppen a gydri gyiilekezet hatalmas irattaranak, tébbévsza-
zados multjanak feldolgozasan munkalkodott, faradhatatlanul.
Es — mint mondta — senki sem vehette el téle az egyhazaért, ha-
zdjaért, a gyiilekezetekért és lelkésztarsaiért vald sziintelen
iméadkozds szolgdlatat, halalaig.

% ok K

Egyre kevesebben maradunk, akik még kozelrSl ismerhettiik
Taréczy Zoltan aldott szolgdlatat és kiizdelmes életét. Red emlé-
kezve aligha lehet eléggé hangsulyozni, mit jelentett ébresztd
profétai szolgalata és egyhazépits, pasztori munkdja a II. vilag-
hdbort véres vihardban, majd az ezt kévetd negyven év stlyos
egyhazi probatételei kozott! Mit jelentett annak a nagyszamu lel-
késznek, gytilekezeti vezetdnek €s egyszerli egyhaztagoknak a
hiiséges helytdllasa, akik ébreszt6 igehirdetéseinek, gyiilekezeti
és konferenciai evangélizacidinak a gytimolcse, lelki ,termése”
voltak. Akik a legnehezebb id6kben, hosszu évtizedeken keresz-
tiil is megdrizték hiiségliket Krisztushoz, és csendben vitték to-
vabb a maguk helyén az evangélium tigyét, Isten igéje hirdetését,
a nydj pdasztoroldsat a vihar éveiben. Akik nélkiil bizonyosan
nem kovetkezhettek volna el az 1989-es fordulatot kovetd lelki
megelevenedés és talpraallas évei haza egyhazunkban.

Legyen ez az {rds is meg nem sz{ing, szivbél jové hdlaadas
Isten szine el6tt, aki Turdczy Zoltdnt adta egyhazdnak a legne-
hezebb idékben. Hélaadas egyiitt mindazokkal, akik megdrzik
ébresztd igehirdetései, egyhdzvezetdi és lelkipasztori szolgalata
emlékét sziviikben.
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ADVENT 3. VASARNAPJA

* Lk 3,15-18

Egzegézis helyett

A textus rovidsége €s egyértelmiisége miatt nem emlitek nyelvi :
nehézséget, érdekességet. Magasropt(i eszmefuttatdsokba sem :
bocsatkoznék. Egyszertien szeretnék gondolatokat ébreszteni a -
3. &dventi vasdrnapon elhangzé prédikdcikhoz. (En is ilyen :

{rasokért vagyok a leghalasabb.)

Egy-egy buta, banté megjegyzés utdn igy szoktuk egymast és -

onmagunkat vigasztalni: Ne azt nézd, mit mond, hanem azt,

hogy ki mondja! A mindennapok jé tandcsa nem érvényes a :

bibliai textusokra.
Ki mondja és mit mond? Ez a kérdés var valaszt. Ha keres-
siik és megtalaljuk, dsszefonédva olyan erés szdl lesz beldle,

amib8l mindenki a mozdulatai szerint sz8het, avagy prédikal- -

hat. Ugy legyen!

Advent iskolajaban

Az &dventi hetek megtanitanak minket varni. J6 varni. Mert -

mar egy kisgyermek is tud varni. De még hogyan! Karacsonyra,

meglepetésekre, ajdndékokra. De itt mdsrél van szé! Valami

szende, szégyellni, titkolni vald varakozasrdl: ,Ne tudja meg so-
ha senki, hogy még mindig valakire varok”? Nem is err8l. A mi
adventi varakozasunkat nem baj, ha megtudjak. S6t!

Eletiink itt, még ha jéval hosszabb a tegnapja, mint a holnap-
ja, vagy olyan szépreményd, hogy ugy tiinik, soha nem lesz vé- :

ge, akkor is korldtok kozé szoritott. Menetében bizonytalan, sok-
szor kiszamithatatlan fordulatokat vesz és terhekkel megprébalt.

Azokeé is az volt, akikhez szent igénk elvezet. Keresztel§ Janos :
szive is telve volt varakozéssal: 7e vagy-e az eljévendd, vagy mdst

vdrjunk? (Mt 11,3) Neki végiil megadatott a bizonyossag.

Milyen is ez a Keresztel6 Jdnos? Ahogyan mar a sziiletésének
az igérete rendkiviili, érdekes, igy mondhaté mindez réla ma- :
gardl is. Ezért sokan kivancsiak rd. Erthetd, hogy akik remény- -

séggel varakoznak, azoknak esziikbe jut: Nem & a Messids?

Nem & az, de mégis figyelni kell rd! Az 6 nagysdga nem messi- :

asi voltdban, vagy kiilonleges életmédjaban, esetleg kiilsejében
van, hanem abban, ahogyan tud mdasodik lenni.
Amikor versenybe kezdunk az élet megannyi megméretteté-

sében, azt mondjuk, hogy mindegy hogyan, csak sikeriljon,
ha mésodikként végziink, ott a tiiske a sziviinkben: csak
hény centi, néhany pont hidnyzott...

Kereszteld Janos ott tud allni Jézus mégott. O a legnagysie:
riibb ,masodheged{is”. Megtiszteltetés szamara az is, hogy Jé
zusra mutathat. Ne engem, &t varjatok! Ne rdm, hanem 6rd fi
gyeljetek! Neki novekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem. (-
3,30) Kereszteld uigy tudja atadni a helyét Jézusnak, mint pir-
kadat idején a Hold a Napnak. !

Az életiink sok szempontbdl hasonlit a természethez ddvent
idején. Elhervadt minden. Az év is. A napsugarak is elfaradtak. Ha
meg is mutatjdk magukat, kevéske fényt drasztanak, de meleget
nem. Homadly és hideg telepedik a kedélyiikre. Kiiszkddhetnénka
hosszu sotét estékkel, ha nem varakozhatnank. Milyen jo, hogy
éppen ekkor gyul szamunkra fény! Varhatjuk a hozzank érkezét,

Milyen is percenként az érara tekinteni, a kapu, az ajtd felé
nézni? A kozeledd 1épések neszére figyelni?

Sik sédndor mélté szépséggel irja le A vdrakozo cimmel.

Egy ablakban egyediil, drvin,
Egyvalakire vdrvdn,
Ugye, hogy alital mdr te is!

Szemedet egy pontra szegezven
Oda, hol kanyarul az dsveny,
Ugye, hogy néztél mar te is!

Messzebb e pontndl, egyetlennél,
. Akdrha mdgnes rabja lennél,

Ugye, hogy akkor nem néznél te sem!

S ha tlyenkor valaki rad szolt,
Csak nézted, mint egy megvardzsolt,
De nem ldttad te sem!

S ha ygy esnék, hogy sohasem,
Hogy sziik lenne az élet is:
Ugye, hogy nem adndd te sem,
Hogy dlindd, vérndd akkor is!

Mi is ilyen varakozok vagyunk. Vagy inkdbb kérdezem: Mi is ilyen
vérakozdk vagyunk?

Aki hagyja magdt tanitani ddvent iskolgjaban, az el6bb-utobb
megérti, hogy az igazi, a j6 varakozé nem magdra gondol, hanem



arra, akit var. Nincs bezdrva dnmagaba. Még az egyediillét se bor-
t6n szamara, hiszen vdarhat valakit, aki eloszlatja a magényat.

Az ember szive Jézus 6ta nem lehet falra fiiggesztett dra,
amely ketyeg, de nem tudja, kinek, minek. A varakozé szive va-
laki miatt, valakiért dobog. Ezt kell tehdt tanulnunk. Nem meg-
tanulnunk egyszer, mert ez lehetetlen. Ehhez kevés egy élet. Még
akkor is, ha a vildg azt sugalmazza, ez a reménykedd, tiirelmes
varakozds nem kifizet6dd. Vagy jon azonnal, vagy ne is jéjjon! Jé-
zusra, valamint életiink legfontosabb szerepldire, eseményeire
varni, mégpedig jol kell vérni: tiirelem + reménység a képlet.
Ahogyan Pal irja: A remény ellenére is reménykedem. (R6m 4,18)

Kereszteld Janos igéreténél is nagyobb élményben részesiil-
hetiink. Az {tél§ Jézus helyett ~ aki valljuk meg téredelmesen,
mindnyajunkat lapatra tehetne — a szeretd és megbocsato, tisz-
ta lapot, 1ij kezdetet adé Jézus hivhatjuk és varhatjuk. O az, aki
Szentlélekkel keresztel.

Egy fiti — a torténet szerint — sok szomorusagot okozott az ap-
janak. Sok rosszat elkdvetett. Az apa minden alkalommal egy
szoget vert az ajtofélfaba. Mar sok szog dgaskodott. Egy napon
megtért a fii. Megvaltozott az élete. Egyre tobb jot tett. llyenkor
az apa mindig kihazott egy-egy szoget az ajtofélfabol.

- Ugye, apdm, mdr fogynak a szogek? — kérdezte, mire az ap-
ja igy valaszolt: — Tudod, fiam, a szégek _fogynak, de a helyiik
mind ott marad.

Oszinte és emberi ez a vélasz és ez a szeretet. T8liink csak
ilyenre telik. Es még ez sem értéktelen! Jéval tdbb, mint a gyd-
I6let vagy a bantas. De mi Jézusban Isten testet 0ltott szeretetét
véarhatjuk! Aki nem ismeri a ,szdgek helyét”, csak azokét, ame-
lyek dltal elszenvedte a kereszthaldlt.

Tébbet kaptunk, mint Keresztel Jdnos — érdemteleniil. § azt
a Jézust varta, akinek a kezében szérélapat van, mi pedig azt,
akinek kereszt a vallan. Azt a Jézust, akirdl ezt énekeljiik: ,Hor-
dozni a keresztet Téged is megtanit.” (209,1)

Szélitsuk, kérdezziik meg Jézust batran:

Uram, valoban

betérsz hozzam?

Nem rejthetem el

szégyennel orcdm,

mert semmim sincsen,
drémet szerzo,

csak biindm van,

kudarcot termd,

kivdnsdgok, hamis remények...
~ mégis varlak Téged.

De nem mint vendéget

— elmuld emléket.

Kérlek, maradj ndlam!
Legyen Tiéd a hdzam!
Unnepelj velem!

- Te adsz gjdndékot nekem?
Megbocsdtdst, bizodalmat...
Megosztod velem Magadat,
elveszed gondjaimat,

segited napjaimat...

Ajtomat kitdrom:
Jdjj, Uram, Kirdlyom!
Hivok vendégeket,
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. hadd énekeljenck,

- és hirdessiik egyiitt

. a Te szent Nevedet,

. és dicsdségedet! (Irmhild Bdren)

: Adja Isten, hogy varakozdsunknak taldlkozds, tinneplés legyen
. a vége és kimondhassuk az &si szavakat: Expectans expec-tavi!
- Varva vértalak! Amen.

Nagy Veronika

* Lk 1,46-55

- Maria éneke, a Magnificat a keresztyén egyhaz torténete folyaman
- mindig az Ujszovetség jol ismert, kedvelt szovegei kozé tartozott.
. Miivészeket ihletett meg, remekmiivek sziilettek beléle. A nyugati
- teolégiai gondolkoddsban ma kiiléndsen is el8térbe keriilt. Egyes

teoldgusok — koztiik a feminista teoldgia képviseli — Maria alak-

janak elStérbe dllitdsaban latjak az egyhdzak 6kumenikus kozele-
. désének egyik kritériumdt. Mdria személyére figyelnek, akinek
- alakja, szerepe szorosan osszefonédik a Magnificattal.

Pedig, aki ezt az éneket mondja, nem magat emeli magasra
masok folé, hisz arrdl az Istenrdl besz€l, aki kis, jelentéktelen em-

- bereken keresztiil cselekszik. A Magnificat Istenre emeli a tekin-
. tetiinket, aki szolidaritast vallal veliink. Veliink, kis emberekkel.
- Egy tavoli provincidbdl szarmazé egyszerii lednnyal, csetl6-botlé

tanitvanyaival, mai hithsoknek nem mondhaté szolgdival. Nagy

dolgokat cselekvd, hatalmas Istenrdl szol Méria. Nagysdga abban
. van, hogy kicsivé teszi magat. Kis embereken keresztiil tesz nagy
- dolgokat. Isten sokféle munkéjdrdl beszélnek ezek a mondatok:

ratekintett..., éhezdket latott el..., felkarolta Izrdelt..., megemléke-

- zett irgalmardl..., bevéltotta igéreteit. Isten nagysdga abban a

magatartasaban van, amivel a rdszorulé — maguk és mésok se-

. gitségét nélkiiloz8 — emberekhez fordul, annak ellenére, hogy ra-
- juk szorulna. Istennek ezt a cselekvési modjét forditja a magyar
- Biblia irgalomnak. Az itt szerepld eleos a héber chasad forditdsa.
. Alexikon szerint olyan magatartést jelol masokkal szemben, ami

hozzdtartozdsi vagy szolgdlati viszonyban dll, kozosségi koteles-
séget, szovetséget, szolidaritast jelent.

Kardcsony kézelében csoddlkozzunk ra Isten

hozzank hajlé irgalmara!

Istennek ez a kicsinyekkel vallalt szolidaritdsa azonban ébresz-
szen benniinket blinbdnatra is. Hanyszor mas az irdnya a mi

szolgalatunknak. Elnéziink a kicsik, a jelentéktelenek felett. Ne-

tan magunkhoz hdzni szeretnénk Gket ahelyett, hogy az irgalom
mozdulatdval lehajolndnk. Istennek ez az irgalma mindenkié. Ha

belegondolunk Maria énekébe, kijelentései szinte forradalmiak:

....szétszorta azokat, akiknek gégos a sziviik indulata. Hatalma-

© sokat dontétt le tronjukrol, és megaldzottakat emelt fel. EhezSket
- latott el javakkal, és bovelkeddket kiildott el tires kézzel.” Ami
- ezekben a mondatokban elhangzik, ugy tlinik els¢ halldsra, akar
. egy forradalom programija is lehetne. Nyilvan nem véletlen, hogy

a felszabaditds teoldgia szivesen idéz ehhez hasonlé mondatokat

- az evangéliumbol. Eszre kell azonban venniink, hogy Istennek ez

a forradalminak latszo cselekvése mégis alapvetSen kiilénbozik
minden emberi forradalomtél. A hatalmasokat nem megsemmi-




siti, hanem szétszdrja (elszigeteli, felszdmolja, szétszedi), tehat
tejhatalmukat és a kézds gdcot felszdmolja. A gazdagokat nem
elpusztitja, hanem megiiresiti. Istennek ilyen tagolelésii irgalma-
10l zeng az ének. Amikor a kicsik, jelentéktelenek mellé all, nem
fordul az elnyomdk, gazdagok személye ellen. Helyre teszi a ha-
talmi és anyagi viszonyokat. Szeretetébdl azonban a gazdagok,
hatalmasok sincsenek egyszer s mindenkorra kizdrva. Nem kel-
lene-e erre tobbet emlékezniink tarsadalmi és gazdasagi fesziiltsé-
gekkel terhes jeleniinkben? Nem csapnak-e tiil magasra a gytilélet
ldngjai kozottiink? Még a keresztyének kozott is, még lelkészek
kozott is fellangol a bosszivagy. ,Bdr stjtana rdjuk Isten, bar t6-
rolné el Sket a fold szinérél.” Nem vessziik észre: Isten mindenki-
nek tartogat egy utolsé lehetSséget. A legfelfuvalkodottabbaknak
is, a hatalmuktdl vagy pénziiktdl elvakultaknak is, a legmegdtal-
kodottabb hitetlennek is. Mert Isten szolidaritasanak nincs embe-
ri mértékeinkkel meghuzhaté hatdra. Isten gy szerette a vilagot
(a kozmoszt), hogy egysziilott Fidt adta. Hogyan sziikithetnénk mi
le Isten irgalmdt csupdn a gyiilekezetre, az egyhdzra? Istennek ez
az irgalma, veliink vdllalt szolidaritdsra meg akar tanitani re-
ménységgel élni. A Magnificat a reménység éneke. Himnusz for-
majaban sorolja fel Isten irgalmat megmutaté cselekedeteit. Maria
az dszovetségi zsoltaridézetekbdl dsszedllitott zsoltdrt imddkozza.
Eredetét egyesek Qumranban, madsok a makkabeusok korében ke-
resik. Egy bizonyos: Mdria itt egy ,idegen” zsoltart vesz az ajkara,
és ennek kijelentéseivel azonosul. Abban a pillanatban és még so-
kdig nem sokat 14t Isten szabaditd terveinek megvaldsuldsébdl. In-
kabb az ellenkezdje veszi koriil: szégyen, otthontalansdg, mene-
kiilés, rideg elutasitas, egészen a kereszt alatti kdnnyekig. Mégis —
tapasztalatai ellenére — Isten hatalmas cselekedetét hirdeti. Mint
megtortént dolgokrdl besz€l, amire reménysége iranyul. Mindezt
azért teszi, mert tudja, Isten mellette van, irgalmaban a segités
gazdag Kincsestdra rejtezik, €s a jelen tapasztalatai ellenére vég-
hezviszi Isten idvosségszerz8 munkajat.

JIdegen ének”, ,idegen iméadsag”. Nem becstiljiik-e le sokszor
az értékiinket? Tudunk mi a sajat szavainkkal is Istenhez fordul-
ni. Nincs-e mégis olykor arra sziikségiink, hogy mdsok hittapasz-
talatdnak segitségével maradjunk talpon? Magunkéva téve, mint
Maria. Belekapaszkodva mdsok — az el6ttiink jartak, a kozottiink
€6k — énekben vagy imddsagban elmondott bizonysagtételébe?
Mdskor pedig taldn mi segithetiink mdsokat, hogy ne veszitsék el
reménységiiket. Az irvacsorai liturgia jél ismert mondatai is vél-
hatnak reménységtinket erdsitd mondatokka. Az advent a jovére
iranyitja tekintetiinket. Nem a félelmetes, bizonytalan jovdre,
amiben nem tudhatjuk, mit hoz a holnap, hanem az érék jovére.
Ebben jon Jézus hozzank, hogy a vele vald teljes kézdsségben, or-
széganak orék vendégei lehessiink.

Sdrkdnyné Horvdth Erzsébet

KARACSONY ESTE
* Mal 3,20a

De folragyog majd az igazsdg napja szdémotokra, akik nevemet
Selitek, és sugarai gyogyuldst hoznak.

Malakids préféta személye

A préféta személyére nézve nincs semmiféle adatunk. A konyv-
bél sem, a Szentirasbdl sem, a kanonon kiviili irodalombdl sem
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kapunk utaldst a kényv szerzdjére nézve. Eppen ezért a biblia-

* kutaték szamdra kezdettdl fogva lehetdség nyilt arra, hogy mé
. és mas modon értelmezzék a konyv szerzéségének kérdéset.

Malakiés préféta konyve

- A kényvet a héber kdnonban harom, a gérég kédnonban nég
. részre osztottak. A konyv keletkezési helye a tartalombél meg
allapithatéan Jeruzsalem. A templom mér felépiilt, a papsdgal
- aldozatok koriil forgolédik, sét erdsen kifogdsolhaté visszalé:
. seket kovet el. Jadaban ,helytarté” (héber: pahdh) uralkodi
(1,8), tehat a perzsa vilagbirodalomhoz tartozik az orszag,
A konyv keletkezési ideje vitatott. A bibliakutatdk 4ltaldban
. aKr e. 5. szazadbdl szdrmaztatjdk. Egyesek 460 tdjdra, a Nehé:
© mi4s eldtti korra gondolnak, médsok Ezsdrds és Nehémids koréra,
- s6t vannak, akik a Kr. e. 2. szdzadba helyezik. Mivel Ezsdrds é
. Nehémids nem emlitik Malakidst, holott Haggeusrdl és Zakarids-
- 16l megemlékeznek, arra kovetkeztethetiink, hogy Malakids Ezs- +
- drés és Nehémids koraban €lt és miikdétt. Ezt alatdmasztja az +
© atény is, hogy Malakids proféta is ugyanolyan bajok ellen kiizd,
© mint Ezsdras és Nehémids, tehdt a tarsadalmi viszonyok egyez-
- nek. Az Ezsdrés és Nehémids altal életbe 1éptetett reformok igye-
. keztek kikiiszobdlni a préféta altal is ostorozott visszassagokat,
© ezért Malakids miikodését nem lehet az Ezsdrds és Nehémids
* utédni korba helyezni.

Malakids kényvének tartalma

© A révid kényv zomében a feliratnak megfeleléen ,fenyegetése-
- ket", itéletes profécidkat tartalmaz. Jellegzetes, hogy az elss
. profécia Edém ellen irdnyul, a testvér-nép ellen, mely barmeny-
nyire is akar élni, menthetetleniil el fog pusztulni (1,2-5). A to-
- vébbiakban sajét népe, a szovetséges nép életével foglalkozik a
. proféta. Egyrészt a papsdg ellen fordul, akik szabalytalanul, s6t
* hiitleniil forgolédnak tisztiikben, masrészt népe biineit ostoroz-
© za, 6s a szOvetségbe vald visszatérésre, hivia Sket. Konyvének
. legjellegzetesebb szakaszai azok, amelyekben Jahve megjelené-
. sét, kozeli megérkezését és szovetségének érvényesitését hirde-
¢ i, (3,1-5.13-24) Ez a préfécia mélté befejezése nemcsak kony-
. vének, de az egész 6szovetségi profétai irodalomnak is.

A konyv torténeti hattere

© A kényv térténeti hattere kétségtelentil a perzsa korszak. Koze-
. lebbrdl a Kr. e. 470-440 évtizedek politikai és tarsadalmi viszo-
nyai tiikr6z6dnek a kdnyvben. A perzsa vilaghatalom mindvégig
- kévette megalapitéjanak, Cirusz kirdlynak a meghdditott népek-
© kel szemben tanusitott megértd magatartasat és vallasi tiirelmes-
ségét. Az egykor Babilonba hurcolt zsidésag szamadra Cirusz edik-
- tuma Kr. e. 539-ben biztositotta a régi hazéba valé visszatérést,
. de ez nem jelentett egytttal hazatérési kényszert is, mert akik ra-
gaszkodtak tovdbbra is a mezopotdmiai tartézkodashoz, szaba-
- don tehették. Valldsukat mind a hazatértek, mind a visszamara-
. dottak szabadon gyakorolhattdk. A birodalom keretében szabad
mozgast is nyertek. Ezsdrds és Nehémids példdja pedig a legbe-
- szédesebben igazolja, hogy teljes megbecsiilésben volt résziik, és
. a legmagasabb méltésagig emelkedhettek.



Juda orszaga ujjdszervez8désének kérdéseit és kereteit ardnylag -

jol ismerjiik Haggeus és Zakarids profétdk konyveibdl. Malakids
konyve a j6 félszazaddal késébbi belsd allapotokra vet eléggé éles

fényt: a papsag visszaéléseire, mely kialakult hatalmi helyzetiikkel :

fligg Ossze, az idegen nékkel valé hdzassag, az Istennel valo szo-
vetség megszegésének kérdéseire. Igen fontos adatok ezek tidvtor-
téneti szempontbdl is, de kortérténeti szempontbdl is.

Malakids proféta szemlélete

Malakids proféta szemlélete altaldban megegyezik a profétak -

szemléletével. Mint minden észovetségi proféta, Malakids is az

Isten szovetségének Ore, €s e szovetség alapjan szemléli az :

egész torténelmet és abban sajat népének egykori és korabeli
életét. Akik Ezékielt, majd Haggeust és Zakaridst az tn. judaiz-

mus Uttordi és alapvetsi kozé soroljak, altalaban Malakidst is :

ebbdl a szempontbdl értékelik, és a jidaizmus utegyengetdjé-
nek tartjak. Kétségtelen, hogy a kultusszal erételjesen foglalko-
zik, azonban ezt nem azért teszi, mintha a kultuszt tekintené a
kozponti kérdésnek. Mint a préfétdk barmelyike, 6 is csak jaru-
lékos jelenségnek tekinti a kultuszt, amely alkalmas eszkoz le-
het arra, hogy a gytilekezetet az Isten szdvetségében valé €lés-
ben segitse és tdmogassa, de csak akkor, ha a kultuszban a
tiszta sziv, a tiszta kéz és a tiszta szdj érvényesiil mind a pap-
sag, mind a gyiilekezet részér6l. Ha ezek barmelyike is hidny-
zik a kultuszbdl, akkor hazuggd és Isten eldtt utdlatossa valik.

Malakids préféta Uij format haszndl: a dramatizdlt, parbeszé-

des format. Ezzel préfécidi elevenné valnak, dialektikusan hat-
nak, miivészi szintre emelkednek. A nyolc parbeszédben a mon-

danivald, a préfécia vildgos, hatdrozott és félreérthetetlen. A
kényv révid ugyan, de értéke éppoly jelentds, mint barmelyik :

mas konyvé a Szentirdsban. Az lidvtérténetnek sajatos mozza-
natait ismerjiik meg bel6le egy olyan korbdl, amelyb&l mds {ra-
sos emlék nem maradt reank.

A kényv teoldgiai jelentdsége

Malakids, amikor vélaszol kora kérdéseire, messze tul is mutat
azokon. A profétai kijelentések erSteljes eszkatologikus vona-
sukkal és tartalmukkal kézvetleniil kapcsolédnak az Ujszovet-
séghez. A kovet, aki egyengeti az utat, s az atydk szivét a gyer-

mekekhez, a gyermekek szivét az atydkhoz tériti, s az Ur el8tt jar :

1llés lelkével, KeresztelS Janos (Lk 1,17.77; Mt 11,14; 17,10-12).
Az Ur, aki el6tt jar az Isten Bardnya, aki azért jétt, hogy elvegye a
vilag biineit, mieldtt eljén az Ur nagy és félelmetes napja. Malak-
idsnal az Ur Krisztusdnak ez a két eljovetele még egybeolvad. De
aki eljott megvaltani, eljon itélni is. Ezért id8szer(i Malakids kony-
vének minden lzenete.

Az utolsé parbeszéd a népnek azzal a felfogésaval foglalkozik,
hogy nem érdemes Istent szolgdlni, altaldban nem érdemes az &

szovetségéhez ragaszkodni, hiszen a dolyfosok, a torvényszegbk

jarnak jobban, mert sorsuk jél megy és nincs semmi kévetkezmé-
nye annak, hogy Istent kisértik, vagy figyelmen kiviil hagyjak.

Am ezzel szemben a préfécia hirdeti, hogy Jahve figyel az 6t

félokre, akik az & szovetségében élnek. Neveiket emlékkonyvbe
fratja, tehdt szamon tartja dket. Eljon majd a nap, és ez mar ko-
zel van, amikor nyilvanvaléva lesz, hogy mi a kiilonbség a sz6-

vetségben €16 ember €s a szovetséghez hiitlen ember kozott, az
Istent tisztel6 és nem tiszteld kozott. Az Isten szévetségében
€l6kre felragyog az igazsag napja, a szovetségszegbket viszont
ugy elégeti az a nap, hogy sem dguk, sem gyokeriik nem marad.
De folragyog szamotokra... ,az igazsdg napja.” Azok ligyének
igazséga, ,akik nevemet tisztelik”, nyilvanvalé lesz mindenki
elétt. Az 6 megvaltasuk igazolni fogja hitiiket és bizodalmukat.

Sugaras szdrnyain. Szészerit: ,szarnyaival”. Amint a nap su-
garai gyégyuldst és életet sugdroznak, ugy fog a ti rendkiviili
megvaltdstok ragyogni, mint a nap, el fogja {izni a bajokat, ame-
lyek most gyotdrnek benneteket, és egészség és boldogséag lesz
osztalyrészetek. Az igazsag itt magaban foglalja a hatalom és a
gy6zelem fogalmét is. Az Ujszovetségben Krisztus az lgazsag
Napja. Ez a név szerepet jatszott kardcsony €s vizkereszt inne-
pének kialakuldsaban, tinneplésében.

Meditacid

Evrél-évre hallja a gyiilekezet: Jézus megsziiletett. Isten elkiildte
Fiat. Kardcsony iinnepének megvan az a veszélye, hogy tires sz6-
lamokat mondjunk. Sokan csak ekkor, kardcsony estén keresik
fel gyiilekezetiinket. Kell, hogy legyen benniink elég szeretet ah-
hoz, hogy ne a birdlat, hanem a megértés szava szélaljon meg
ezen az estén. Arra is gondolnunk kell, hogy karacsonykor a leg-
érzékenyebb az ember. Régi id6k, gyermekkori kardcsonyok jut-
nak esziinkbe. Vegyiik azt is figyelembe, hogy ilyenkor fajo se-
bek szakadhatnak fel elkoltézott szeretteink irdnt. Nagyon sok
gylilekezetben csak a gyermekek szerepelnek, ami kiilon 6rém,
hiszen a gyerekek szolgdlatdnak fontos jelentGsége van gyiile-
kezeteink életében. Nem hagyhatjuk el az igehirdetés szolgala-
tat ekkor sem, hiszen a gyiilekezet Isten igéjére szomjas. Nem
csak a megszokott vasdrnapi templomlatogatok tilnek a padok-
ban, hanem olyanok is, akiknek a kardcsony nem egyéb, mint
egy rege, ahogyan Ady irja:

Ha ez a szép rege

[gaz hitté vdina,

Oh, de nagy boldogsdg

Szallna a vildgra.

A boldog kardcsonynak megvannak a veszélyei. J6, hogyha
ezekre a veszélyekre figyeliink. Isten igéje ebben a révid igében
hdrom donté iizenetet kozvetit szamunkra.

. Kardcsonykor Isten vildgossagot hozott

Folragyog majd... Borzalmas dolog a sététség. Nincs szorny(ibb
anndl, amikor dramsziinet kovetkeztében megszokott laka-
sunkban nem taldljuk dolgainkat a sotétség miatt. SOtétség
nemcsak kiils6 sotétség lehet, hanem a szivben is lehet sotét.
Legnagyobb sététség a hitetlenség és istentelenség. Kardcsony
az Isten fényének iinnepe, mely Jézusban ragyog rank. Bera-
gyogja otthonainkat. Csoddlatos latvény a feldiszitett fenyd a
maga csillogdsaval és fényével. Nem kell mar sététben, a bfin
sotétjében jarnunk. Nekiink is szdl az angyal szava: Ne féljetek,
mert ime, hirdetek nektek nagy oromet, amely az egész nép 6ro-

: me lesz (Lk 2,10). Kardcsonykor mi is atélhetjiik a pésztorok

érémét. Isten fénye benniinket is elvezet a jaszolbolcs6hoz. 1s-
ten fényében megldthatjuk hibdinkat és gydgyulhat életiink.




Akinek az életében egyszer felragyogott az Isten vilagossaga,
annak megvaltozott az élete. Mézes Isten dicsGségét latta az
ég6 csipkebokorndl. Ot megjelent neki az Ur angyala tiiz lang-
Jaban egy csipkebokor kizepébdl. Latta ugyanis, hogy a csipke-
bokor tizben ég, de mégsem ég el a csipkebokor (2Méz 3,2). Pl
apostol a damaszkuszi titon latta meg a fényt: Utkdzben azon-
ban, amikor éppen Damaszkuszhoz kozeledett, hirtelen mennyet
JSfény villant fel koriilotte (ApCsel 9,3).

Vildgossagot hozott kardcsony. Nem kell félniink az eltévelye-
déstél. Hiszen Jézusunkban az uj €let az uj ut lehetdségét kaptuk.
Sotétségben nem latjuk a veszélyt. Aki a sotétségben jdr, nagyon
kénnyen eltéved és nagyon sokszor veszélynek van kitéve. Kara-
csonykor nem maradhatunk sotétségben. Biin, szenvedés, bizony-
talanséag, kételkedés sotétségében tijra fel akar ragyogni nekiink,
hogy betoltse életiinket. Isten fénye nemcsak foldi €életiinket ra-
gyogja be, hanem az érokélet reménységét is adja sziviinkbe. Jé-
zus fénye dtragyog az elmildson, a haldlon. Kardcsony kiils6
fényeiben és ragyogdsaban tapasztaljuk meg, hogy Jézussal jar-
ni a legnagyobb 6rom.

lgazsdg napja
Folragyog az igazsdg napja” Ez az igéret is Jézusban teljese-
dett be. Jézus mondja: £n vagyok az it, az igazsdg és az élet;
senki sem mehet az Atydhoz, csakis éndltalam (Jn 14,6). Kara-
csony tébbet nyujt, mint emberi igazsag. Az emberi igazsag val-
t6z6. Kinek van igaza? Kiiléndsen mai korunkban, az amerikai
terrortdmadds utan nagyon sokan felvetik ezt a kérdést. Embe-
ri igazsag alapjan nincs megoldés, nincs békesség. Az emberi
igazsdg érdem szerint mér. Ezt érdemelte — hangzik az emberi
igazsag szava, mindkét fél tekintetében. Isten igazsdga mas. Is-
ten igazsdga kegyelem alapjén valésul meg. Ha nem igy lenne,
nem tnnepelnénk kardcsonyt.

Ha Isten biineink, és hibaink alapjan itélne, mar vége lenne
a vilagnak. Isten azonban kegyelme szerint konyoriil az & né-
pén. Isten igazsdga a szeretet, mellyel szereti a teremtett vila-
got és az embert. Isten nem zsarnok, hanem szeret§ mennyei
Atya, aki Jézus Krisztust adta nekiink kardcsonykor. Kardcsony
tjra hirdeti nektink: Krisztus a mi igazsdgunk. Nem érdemeink
alapjan kapjuk Isten ajandékait. Eletiinket, értelmiinket, egész-
séglinket. Isten igazsdgos szeretete lett nyilvdnvaléva kard-
csonykor a mi szamunkra.

Kardcsonykor gydgyuthatnak sebeink

Mi a mi betegségtink, melybdl gydégyulnunk kell? A blin beteg-
sége, mely megrontja emberi kapcsolatainkat. Sziild és gyermek
kozott, testvér és testvér kozott. A blin betegségétdl szenvedd
életiinket kardcsony fényének sugarai gyégyitjdk meg. Ilyenkor
kardcsonykor taldn még a legnagyobb ellenségek is megbocsa-
tanak egymasnak, és fegyversziinetet kdtnek. J6 lenne, ha nem-
csak az évnek ezen a szép napjan, hanem mindig Jézus fényé-
ben keresnénk elrontott életiinkre gydgyuldst. Hanyszor
olvassuk az evangéliumokban, hogy Jézus gyégyitott. Minden
esetben azt latjuk, hogy Jézus azt adta a betegnek, amire a leg-
nagyobb sziiksége van. Nem lett kisebb Jézus gyégyité ereje és
hatalma azéta sem.

Mehetiink ma is Jézushoz, az 6 fényének sugardhoz. Kara-
csonyi képeken a kisded Jézus feje folott ott ragyog a dicsfény.
Hddolhatunk mi is Jézus el6tt ezen az estén.

Kecskemeéti Pdl

- Az tinneprél

Titokkal allunk szemben. Kardcsony tinnepének legbensose

. venni(e), hogy az tinnepen akkor van jelen, ha részt vesz b

- gosan és komolyan jelen kell lennie az tinnepi aktuson, Pers

- gatartasbél, hozzadllasbdl hidnyzik. Hidba, az ember méra e
. gépiesitette és Uzletté tette egyik legszentebb iinnepiinket, &

Jogadja minden feltétel nélkil, teljes bizalommal, amely maga
. gylilekezet) nemzet szintjén. Ordass pilispdk Gr mondta: ,AL

. cselekvése. Vagyis €letiink legkisebb sejtjéig, a csaladig lebont-
. va ezen Osszefiiggés megvaldsuldsdnak teret kell engedni. Az
- iinnep (jelen esetben kardcsony) lelket, embert érintd esemény,

KARACSONY UNNEPE
° 25 9,1-6

sebb része e titok nyilvanvalévd, kinyilatkoztatassa, 1étté v
sa. Eppen ezért a mindenkor emberének tudomasul kell(en

ne. Az linnep nem egyszer{i hétkdznap, nem az évkozi pef
események folyamatanak egyik gradicsa, hanem kiemelked
lényeges csticsa. Nem veszhet el az ember az tinnepi lakom
tengerében, emésztd nedveinek tiilterhelésében, hanem valds

nagy kérdés, karacsonykor mi az az tinnepi aktus, mely kife|
zi ezen Gnnep jellegét, 1ényegét, értelmét, igazi értékeét.

A csalddi és templomi kdzosség, netdn magdnyom csends
nyugalmat vagy a rekldmokkal felpergetett ajandékinger akd
hadjérata? Szomoruan tapasztalom, hogy a mai ember nem uv,
innepelni, sajat maga és csalddja szamara az tinnep igazi jel
legét nem képes megadni és atélni. Az utdbbi szdéra helyezema
hangstlyt, mert ez a kardcsonnyal kapcsolatos mai emberi ma

mar az ember maga is ,géppé", ,uizletté" lett. Aki atéli a kard-
csonyt, az atadja magét e szép iinnep valésdganak, vagyis be

a szeretet (Hamvas Béla).

Az tinnepnek megtartd ereje van csalad, kozosség (egyhd,
Egyhdz a nemzet lelkiismerete”, nézetem szerint ennek tiikor-
képe az iinnep dtélésével 4titatott hétkéznapok megélése és

ahhoz, hogy ez megtérténjen, az ember egojanak meg kell hal-
nia, mert igy tud lelket megérint6vé valni, kiilénben csak a biz-
nisz ego ,fejlesztd” eszkoze marad, mas szdval ,holt” jelenség.

Mit jelent ma a kardcsony, Urunk testté 1étele, az egyénnek,
a csalddnak, a nemzetnek? Jelent-e még vildgossdgot, beteljese-
dett és iidvtudatossagot és reményt? Meg tud-e az ember dllni
e szent linnepen, atéli-e az angyali lidvozletet, J6zsef tusakodd-
sat, Mdria vajuddsat, a pasztorok 6romét, az angyalsereg dicsé-
itését...?

. Az igeszakaszrol

Igeszakaszunk a torténeti Ezsaids ,emlékiratdhoz” — (6,1-8,18),
a proféta tevékenységérdl szir-efraimita hdbord idején (Kr. e.
735-732) — csatolt rész a 9,6-al bezardlag. A messidsi jovendo-
1és (9,1-6) ézsaidsi eredete nem egyértelmiien elfogadott, fog-
sag alatti vagy utdni eredetiinek tartjdk egyes kutatok. Ezt ald-
tdmasztja a biztaté és reményre buzdité hangvétel, kiilondsen
az elsd vers. Az tény, hogy ez a messidsi profécia olyan torté-
nelmi helyzetben irédott, mely a vdlasztott nép létének valsa-
gos helyzetér6l tanuskodik. Ez az igeszakasz Isten tidvtervének
az emberi torténetben valé megnyilvanuldsat mutatja, vagyis a



megmentést nem emberi hatalomtdl varja Izrael népe, hanem
magdtol Istentdl. Isten csoddlatos kozbelépése akkor valosul
meg, amikor mar nincs remény az ember szamara, hogy ezzel
is igazolja a proféta Isten tervének nagysagdt az emberi okos-
sdg és bolcsességgel szemben (29,14). Az igéret fenyegetd hely-
zetben is hatékony, és a proféta gondolkoddsdban ez az ember
rész€rdl hitet, bizalmat, befogaddst kovetel.

A proféta David hazabdl szdrmazd uralkodétol varja az lidvos-
ség megvaldsuldsat. Ezt igeszakaszunkkal, 9,1-6 €s 11,1-56.9
profétalassal erdsiti meg e reményét. Kijelolt igehelytink alap-
jan kirdlyi hazbdl szdrmazé gyermek sziiletését {géri Isten sa-
nyaru sorban €16 népének. A profécia feltehetden a szir-efraimi-
ta hdbord utdni helyzetre utal Kr. e. 732 utdn, vagy a Kr. e.
705-701 kozotti iddszakra, a Hiszkija Szanhérib elleni 1dzadasa-
ra. Azonban tilmutat a térténeti konkrétumon, €és egy megszi-
larditott helyzetr6l tanuskodik, mely Dévid hdzdnak adatott. A
gyermek vallan lesz az uralom (5. vers), és uralma messzire ter-
jed. Gyermek, aki tiszta, mert mindig a forrdsnal van, 6 maga a
forras, ezért Csodalatos Tandcsos, Erds Isten, Orokkévald Atya,
Békesség Fejedelme. Az Isten rendjének megvaldsuldsa ez, mely-
nek jog és igazsagossag az alapja (6. vers). Ezek a trénnevek a
kirdly idedlis uralmat jellemzik, ezzel az uralkodé mint Isten
képviselGje az iidvosség biztositdja. Uralma nem véges, ezért
olyan lehetdség ez Izrael népének és az embernek, melyben biz-
hat, az életét az igéret és a hit vildgaban élheti.

A beteljesedés

Ezsaids igéretben gondolkodott és bizott, mig az utékoranak
megadatott a beteljesedés 6rome és valésaga. Ahogyan az igé-
ret Izrael népének nyomortiségos pillanataiban iratott meg, igy
a beteljesedés is igen valsdgos idSben koévetkezett be. Akkor,
amikor mar minden kilatastalannak tiint, a megigért megjele-
nésével Isten meg akarja érinteni az embert, ott, ahol van, ma-
ganyéban, lelki legmélyén, ahonnan az élet, a gondolatok in-
dulnak el, és lesznek tetté. Az embert kardcsony iinnepén az
eredeti dllapot titka szélitja meg, hogy lelkileg rd tudjon orien-
talodni, vagyis befogadja.

E jeles iinnep nem lehet egyszeriien gondolkoddsunk felszi-
nén, varva arra, hogy majd egyszer ugyis hatni fog. Ha a gyogy-
szert nem veszem magamhoz, akkor annak hatasat soha nem
fogom megismerni. Kardcsony nem a felszinek éves gyfijtd tin-
nepe, hanem megvaltasunk kezdete. Megujulasunk egyetlen €s
igaz lehetdsége, nem lehet eltékozolni holmi szurrogdtumokkal
és hamis, sotét emberi gondolatokkal. Hidba a megigért és be-
teljesedett vildgossdg, ha nem engedjiik be lelki szobénkba,
csaladjaik életébe, akkor csak sotét és holt vildga marad az em-
bernek. Isten éppen azért teljesiti igéretét Fiaban, hogy az em-
bert kimozditsa mély holtpontjabdl, és az 6 vilagdnak utjdra
inditsa, az evangéliumi létbe.

A kardcsonyban nem lehet kompromisszum, vagy ortil az em-
ber az érémhirnek, mint egy gyermek, vagy marad szamaéra a
személytelen, 1élek nélkiili magatartds €s élet. Isten e szent iinne-
pen nem az ember feldusitott érzelmi hullimhosszdnak mennyisé-
gét akarja latni, hanem az ember, a csaladok Sszinte lelki nyitottsa-
git a megigért gyermek irdnyaban és ember-ember kapcsolatdban.
Ehhez csendre is sziikség van, Isten titkdnak csendjére, mely
benniink és kozottiink van.

Kinek az uralma?

Egy uralkodd tronra lépése mindig diadalittas esemény egy nép
életében. Csillogds, fény, ragyogds, pompa, idvrivalgds és disz-
16vés. Mindez emberi norma, eldirt és isteninek szentesitett torvé-
nyek altal. Amikor Ezsaids préféciaja bekovetkezett, az el6z6hoz
képest a betlehemi csoda mai nyelven szélva csupan ,apréhir-
detés”. Sajnos ma is az. Az emberi kirdlyok és az ehhez kapcso-
16d6 események az ember 1atészogén belil vannak, de aki a
betlehemi jaszolban sziiletett, az gyakran kiviil esik. Aki isme-
ri az uralkoddt, nem ér fel azzal, aki szereti. Tobbre van sziikség
az ismeretnél, ez érvényes a kardcsonyi tinnep lényegére is. Tu-
dom-e szeretni a gdgicsélé Megvaltdt, aki kés6bb elég vilagosan
nyilvanvalgva tett kiildetése szandékat? Mert ha nem, hogyan le-
szek képes befogadni megvéltasat és uralkoddsat? A proféta egy-
értelmiien az 6 uralkoddsardl ir, a véllan lesz az uralom. Ami nem
hatalmaskodadst, ontoérvényiiskodést jelent, hanem szolgdlatot,
a megvaltds szolgalatat az ember Gidvosségéért. Ez uralmanak
alapja, szeretete az ember irdnt. Képes az ember ilyen uralkodot
megtlirni, aki foldi fan végezte, de feltdmadésaval uj, biztos és
6rok alapot adott részére? Vagy inkdbb az ontérvény(i hatalom
birdi rendszere kell neki, mert az legalabb lathatd, de az el6bbi
nem!? Mi lathaté karacsony Ginnepén? Az, amit kiilséleg az tin-
nep latszélagos hangulatdért megtesziink, vagy az, ami éle-
tiinkben az 0j kezdetét veszi, ill. annak megerdsodését jelenti,
ami a 1ényeg? Ha szeretjiik a nekiink sziiletett gyermeket, ural-
kodét, akkor benne vagyunk és ¢ mibenniink. Aki a Békesség
Fejedelme, nem erdszakban, hanem szeretetben gondolkodik.
Csodalatos Tandcsos, mert az Egyiptombdl valé kivonulds cso-
daihoz hasonlé nagy tetteket hajt végre (Zsolt 77,12), Erds Is-
ten, az Urnak fenntartott név (5Méz 10,17), Orékkévald Atya,
aki megvalésitja a David hazanak adott igéreteket. A megvéltds
6ta ez folyamatban van, az elébbieket munkalja az ember éle-
tében, hogy szabadda véljon indulattdl, gytildlettdl, erdszaktol.
Ezért kardcsony egyben komoly feleldsséget is kozvetit szd-
munkra, melyet nekiink kell realizalni az tinneptelen iddszak-
ban is. Gondolatban, széban, tettben egyarant. Ezen keresztiil
latszédik meg, mennyire van egyenstlyban az igéret, hit, biza-
lom kardcsonybdl eredéen, mely elvezet a betlehemi jdszol ud-

. VOzit6 fényességéhez.

Isten hiisége

A hiiség életforma, és egész embert és €letet kivan. Nem lehet
részletekben gyakorolni, nem lehet felaprézni. Kardcsonykor a
hiiség eldtérbe kertil, jobban, mint mds iinnepek alkalméval. A
hit, a bizalom, a szeretet vonaldn, hiszen ezek alkotjdk a hiisé-
get. Tulajdonképpen az ember részérdl ez a valasz Isten féltd
szeretetének (6. vers), hiiségének kinyilatkoztatdsara. O az igé-
retét megtartotta, Fiat elkiildte (Jn 1,14), hogy szolgaljon az
embernek megvaltd szeretetével. Kardcsony Krisztus testének
(egyhdz) ,bejdrata” az ember tidvosségére. Az uj kezdet. Aki e
testben van, az az Isten irdnti htiségben él. Vagyis lelkébe, szi-
vébe fogadta az {géret beteljesedését, Jézust. Es ha befogadta,
akkor megérti, hogy az élettel kapcsolatos nagy kérdések: élet
értelme, szenvedés, haldl, iidvosség, Jézus nélkiil megoldhatat-
lanok, az ember 6nmagaban kevés ehhez.

Betlehem pusztajdban a pasztorok szive megnyilt, Mdria szi-




vébe zarta a pasztoroktdl hallottakat (Lk 2,15-19), a napkeleti
bolcsek leborulva imadtak (Mt 2,11) 6t. Nem zarkéztak el Isten
hiiségének kinyilatkoztatasa el6l, nem keményitették meg lel-
kiiket, hanem egyszeriien engedték, hogy a csoda hasson. Es
ahol csoddja hat, ott idvésség van. Ez az 6rém karacsony tin-
nepén, az Isten ember irdnti hiiségének beteljesedése, mert ez
rendjének megszildrduldsat jelenti (6. vers), melynek alapja az
8 igazséga. Ezért uralkodd, mert rendje van, és a rend az ember
életét szolgalja. Az ember e rendben gondolkodhat és élhet, ta-
nusithat hliséget (Jel 2,10) az életben az elesettek, arvak, ozve-
gyek, egyediilallok irant.

Halasi Ldszlo

KAR/\CSONY 2. NAPJA
°Fzs 11,1-9

Néhédny gondolat a szovegrdl

Nehéz higgadtan elemezni e csoddlatos latomadst, és gyériils
dszovetségi ismereteim sem teszik lehet6vé az alapos exegézist.
Ehelyett alljon itt néhdny olyan, a periképaval kapcsolatos ész-
revétel, amely segithet a felkésziilésben.

Mindenekel6tt gondolnunk kell arra, hogy az tinnep elsé nap-
jan a textusunkkal rokon, hasonlé tartalmu préfécia alapjan pré-
dikalunk (Ezs 9,1-6). Az atfedések alkalmasak lehetnek parhu-
zamok megszolaltatdsdra, de nagy a veszélye az ismétlésnek.
Erdemes tehat az ige azon részeire tenni a hangstilyt, amelyek
ujat, tartalmi tobbletet jelentenek az el6z8 napi textushoz képest.

Igazi messidsi proféciaval van dolgunk, sét taldn helyesebb
ugy fogalmazni, hogy textusunk egyike azoknak a préfécidknak,
amelyek megteremtették a messiasi tradiciét. Szemben Ezs 53-al,
amely csak Jézus torténetének ismeretében és csak a keresztyén-
ség szamara lett az Isten Felkentjérdl szol6 jovenddléssé, Proto-
Ezsaids proféciai dontd hatést gyakoroltak az Izraelben Jézus ko-
rara kialakult és mdig eleven messidsi varadalmakra.

Ezsaids egy ismerds, ugyanakkor ritka jelenség képével veze-
ti be mondanivalgjat: a kivagott fa ténkjén Uj hajtds sarjad. A
halottnak hitt, pusztuldsra itélt facsonkon uj élet hajt ki. Isten
jellegzetes mozdulata; akkor kezd wjat, amikor emberileg mdr
elveszett minden remény. A davidi dinasztia készul itt Gjjaéled-
ni, de egészen sajatos médon.

David személye az Isten szerint valé kirdly mintaképe. Kora
a kirdlysag fénykora, még akkor is, ha Izrael Salamon idején éri
el a legnagyobb gazdagsagot. David nemzetsége kétségteleniil
az erdt, a hatalmat jelképezi nagyon is evilagi értelemben, s ért-
hetd, hogy e préféciak nyoman Izrael varakozdsai egészen kéz-
zel foghatd, latvédnyos vdltozdsokra vonatkoznak. A teljhatal-
mu kirdly rendet tesz birodalméaban.

David azonban még két masik értelemben is az /stentdl valo
kirdly. Kivédlasztasanak koriilményei az isteni cselekvés jelleg-
zetes stilusjegyeit hordozzak. David a kistestvér, akivel senki
sem szdmol, aki, ha magasra jut, nyilvinvaléan Isten segitd
jobbja altal teszi. Rdaddsul nem térekszik a trénra, nem €l a ha-
talom btivéletében, Saul irdnt a végsdkig lojdlis marad. Ez pe-
dig mar a harmadik jellemz6 mozzanatra utal. David igazan is-
tenes uralkodd. Erre utal a tradicié, amely a zsoltdrok jelentds
részét hozza koti, errdl vall buzgalma, amellyel a szovetség la-
dajanak mélté hajlékot kivan emelni, és errdl tanuskodik kész-
sége az Gszinte blinbdnatra, amikor Nathdn szérny( biinével
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. Vé a késbbbi Izrael szdmara.
: vid, hanem Isai utédjarél besz€l. A nagy kirdly elismerése melle

- olyan, mint David, nem pusztdn Dévid {igyének folytatdja, hanes
. 0 lesz az {gazi David, akinek a szabaduldsra és igazsdgossage

. Az igehirdetés lehetséges szempontjai

szembesiti. E hdrom vonds egyiitt teszi Davidot és korat minté

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a préfécia — szemben
evangéliumokban is megjelend messiasi megjeldléssel — nem DX

ez burkolt kritika megnyilvanulasa is lehet. Az 1j hajtds ne

szomjazok szeretnék latni; aki maradéktalanul, annak lényeg
szerint hajtja végre Isten akaratdt. Az idealis kirdly erényeit -
azok szinte irredlis egytittesét — ldtjuk itt felsorolva, és egyiitta
az is vildgossa vélik, hogy Isten szemében a kirély feladata min:
denekel6tt az igazsagossag €s az elesettek, kiszolgéltatottak Ve
delme. A legérdekesebb mozzanat azonban az, hogy ezt az Isten
szerint valé rendet az uralkoddé nem tiizzel-vassal, nem az erd:
szak eszkozeivel, hanem szavaval, ,ajka leheletével” szavatolja:
Erényeinek és erejének forrdsa pedig a kozvetlen, tokéletes kap:
csolata Istennel: ,Az UR lelke nyugszik rajta.”
A textus igazi tjdonsdga a profécia masodik része. Mar a to-
kéletes kiraly képe is irredlis — tapasztalataink fényében elkép-
zelhetetlen - jegyeket hordoz; itt azonban mar kétségtelen,
hogy eszkatologikus latomdssal van dolgunk. Az 1j kirdly ural-
ma nemcsak az embervildg viszonyait teremti Ujjd, hanem a
egész teremtett vilag rendjét gjrahangolja, a maga képére for-
médlja. Kiilon is figyelemre mélt6, hogy az uj vilagrendben az
Osellenség eszkoze €s szimbdluma, a kigyé is helyet kap.

Nem el6szor érzem azt, hogy majd ha a szdszéken felolvastuk az
igét, j6 lenne néhany masodperc sziinetet tartani. Nem akarok
azzal modoroskodni, hogy ,egy ilyen textus utdn nem is szabad-
na (még) igét hirdetni”, de igy gondolom, hogy Ezsaids sorainak
tartalma, stlya mélysége, méltdsaga és szépsége feltétlentil meg-
kivénja, hogy ne kezdjiink azonnal sajat fejtegetéseinkbe. Sét, itt
talan egydltalan nem helyénval6 a fgitegetd prédikdcio, e profécia

gondolatait (képeit) nem szabadna érzékelhetSen aprépénzre val-

tani. J6 lenne az igehirdetésben is meg@rizni valamit az ige egy-
szerli és tomor sz€pségébdl, meghitt emelkedettségébol.

Ez a préfécia jovendol, reménységre hangol, lefesti a meg-
igért uralkod¢ alakjat és miivét, de mindenekeldtt €s mindenek
folote Istenrdl vall. Valamennyitinkben ott €l egy furcsa ambiva-
lencia. Szdnakozunk a prédaallat pusztuldsan, de abban a pil-
lanatban mintha el is szégyellnénk magunkat: mit érzelgésko-
diink, ez az élet rendje. E préfécia mintha arrél vallana, hogy
az Onkéntelen szdnalom nem restellni valé human gyengeség,
ez az Isten fajdalma benniink (akkor is igy van, ha ez dogmati-

kai bonyodalmat okoz bensénkben.). Az a tapasztalataink éltal

sokszorosan megerdsitett torvényszerliség, hogy vildgunkban
az egyik élet megmaraddsdnak egy madsik élet pusztuldsa az
ara, nem Isten igazi, eredeti, bensd akarata. Ha ,az UR ismere-
te" hatnd at a vilagot, ,szent hegyén nem pusztitana senki”.
Mar-mdr kézhelynek szamit, hogy a zsidosag messidsképe
egyaltaldn nem isteni személyt feltételez; illetve, hogy a messi-
asnak sokkal inkdbb a miive, mint a személye, a statusza a
fontos. Mégis elgondolkodtatd, hogy a Jézus korabeli vdrakoza-
sok nem adtdk-e jocskan aldbb anndl, amit Ezsaids jévenddl.

© Az lzraelnek szolgéltatott politikai igazsag, az igazaknak szol-



galtatott erkolesi igazsag, vagy a szegényeknek szolgdltatott
gazdasagi igazsdg igényén messze tilmutat, amit itt olvasunk.
Az ,0j hajtds” uralma nem egyszer{ien David uralkodasat, alta-
laban az ember-kirdlysagot relativizalja. Még keresztyén el&ité-
letlinket levetkdzve is azt kell mondanunk: igy csak maga Isten
uralkodhat.

Kardcsonykor talan idgszerfitlennek t{inik, de a profécidt to-
vébbgondolva megfogalmazddik a kérdés: e hatalomnak lehet-
e méasképp érvényt szerezni, mint azt Ezs 53 sugallja.

ifj. Cserhati Sandor -

KARACSONY UTANI VASARNAP
$Ez 37,24-27

Egyetlen gondolatsorban igyekszem Kkifejteni az ige tlizenetét,
aminek alapjaul most nem kozvetleniil nyelvi egzegézisbdl indu-
lok ki, hanem egy valldstorténeti fenomén elemzésébsl. Megjegy-
zem tovabba, hogy fontos homiletikai szempontnak tartom azt is,
hogy ne pusztan a torténeti multrdl regéljlink, és ne is a majdan
eljové korok kifiirkészhetetlen titkait kutassuk, hanem a jelen-
ben, most tudjunk a gytilekezetekhez szdlni, Sket megszélitani.

Aranykorok

Az ige 6nallé tzenetét egy egyszeri vallasfilozéfiai séméval le-
het érthetdvé tenni. Valamikor a multban volt és a jévSben lesz
un. aranykor, amikor minden ideélis az emberiség szamara. A
jelen, a most, a koztes id6szak a megprébaltatas id6szaka. Az
aranykor eszméje nemcsak az dszovetségi zsidésag és az Ujszo-
vetség keresztyéneinek gondolatvildgat téltotte ki, hanem erd-
teljesen fellelheté a kornyezd vallasokban, sét filozofiai, politi-
kai idedk torténetében is.

Az aranykor iddszakaira jellemzd, hogy nem kell dolgozni,
faradsdg nélkiil jut hozza az ember mindahhoz, amire csak
szliksége van; abszolit béke uralkodik, semmiféle harag, gy-
16let, ellenségeskedés nincs ember és ember, illetve ember és Is-
ten kozott, st a természetes fesziiltségek is feloldédnak (lasd:
+Akkor majd a farkas a barannyal lakik... A kisded a vipera-
lyuknal jétszadozik...” Ezs 11,6-9; de ldsd az egész 11. fejeze-
tet!); nem pusztitanak kiilénféle bajok, nincs betegség, nincse-
nek természeti katasztréfak, sét az id6jards mindig kellemes és
tokéletes, nincsenek balesetek, az emberek sosem titik meg ma-
gukat, nincs fajdalom, szenvedés, csak kényelmes ,paradicso-
mi" létezés; végiil pedig nincs halal, nincs elmulds, hanem az
orok élet a mindent megkorondzé ajandék.

A kezdeti aranykor a Biblidban az Edenkert, ahol mindez
megtaldlhatd. Am hirtelen vége szakad, amikor Eva szed a til-
tott gytimélesbél, vagy ahogy Hésziodosz leftja, az idedlis em-
beri vildgon bosszankodé istenek dltal kiildott Panddra felnyit-
ja a szelence fedelét. A vildgba kidramlik a gonoszség.

A megprébaltatds, szenvedés iddszakara jellemzd, hogy kin-
keserves munkéval kell keresni a puszta életbenmaradashoz
sziikséges betevét; dllandé a harc az életbenmaradasért ember
és ember kozott, nemzet és nemzet kozt (Plautus: ,ember em-
bernek farkasa..."), és dllandé a kiizdelem ember és Isten ko-
z0tt; betegségek, katasztrofdk, szerencsétlenségek pusztitanak;
és az igazi Ur a halal.

Ezt a szenvedéssel teli vilagot tolti meg a reménység, a biza-

lom a boldog joév8ben, egy 1ij aranykorban, amirél az alapige is
sz6l hozzank. De vigydznunk kell az igemagyarazatnal: az
Oszdvetség eszkatologidja specidlis, két szempontbdl is. Az el-

. jovendé aranykor itt nem dltalanos, hanem csak a zsidésag

szamara szdl. Kifejezetten a mas népek leigdzasaban jon el a
béke-korszak (szintén Ezs 11; Mal 3,19-21), ahol ezek a népek
megaldzkodva és megszégyenitve jdrulnak a gy6zelmes valasz-
tott nép kapuihoz. Masrészt pedig nem igazan magatdl Istent6l,
hanem egy embert6l Isai nemzetségébdl, David utédjatol varjak
az aranykor eljovetelét, aki foldi kiraly, politikai hatalommal.
Tehdt szamunkra az ezékieli ige dnmagdban nem szél az
evangéliumrdl, az Ujszovetség tiikre, iizenete nélkiil.

Messias kiraly

Amennyiben komolyan vessziik Jézusnak azokat az igéit, amik
Isten orszdganak mar evilagi megvaldsuldsdrdl beszélnek (Lk
17,20-21; Mt 6,33-34; Mt 12,28; Mk 4,11), akkor igemagyara-
zatunk egészen mads iranyt vesz. Az embert vdrakozdsok és el-

. képzelések keriilnek szembe a teremtd Isten terveivel. Ugyanis

Isten most akarja szamunkra elhozni az aranykort!
Az Gsi, irigylésre mélté paradicsomi dllapot énmagdban is

- visszas, ellentmondésos. Az ember 6ndllé akarat hijan nem

csak a blint6l mentes, hanem sok més kozt az alkotdkészség-
td1, a kivancsisagtol, a racsodalkozds és gyonyorkodés képessé-

- gétdl is. Az édenkerti emberpar szamdra minden gyiimolcs egy-

forma iz{: finom. Viszont az 8si, bolcs taniték — akik semmivel
sem voltak ostobabbak, mint barmely més kor gondolkodéi -

- j6l tudtdk, hogy most a sajat vilagunkat jobban megérthetjiik,

ha meglatjuk annak ellenkezgjét.
A jelenkor, az éppen aktudlis nos¢ mindennapi tapasztalataink

- szerint viszont tényleg tele van szenvedéssel. Jézus mégis jelen

id6ben, az életiinkkel parhuzamosan, st 6sszefonédva 1étez6 or-
szagrol beszél, 1sten orszagdrol, ahol teljes egészében 6 uralkodik.
De hol van ez az orszag? Hol a févarosa, hol vannak a hatarai?
Minden kérdésre megleljiik a valaszt a 24. vers kapcsan:

Az Ur szolggja — David haza - Jézus Krisztus, a Messids a &i-

* rdlyunk, méghozza — mint jé pdsztora mindannyiunknak.

Mit is jelent tehdt — Ez 37,24kk fényében — Krisztus harmas
hivataldban a kirdlyi tisztség?

David és Salamon kirdlysdga, 1zrael gazdasagi, politikai és
szellemi fénykora Isten beteljesitett igéreteként tlint fel a zsidé
nép eldtt. Pedig a fesziiltségek és a habortik nem sziintek meg,
csak mds szintre helyezddtek, mint kordbban; az egyesitett 1z-
rael még mindig csak egy allam volt a kérnyezd, hozzd nagyon
hasonlitd allamok kozétt; és a teriileti hoditdsok kovetkeztében
mas népek is izraeli uralom ala kertiltek, ami a nemzetek, kul-
tirdk és valldsok alapos keveredését okozta.

Ez az id8szak mégis a teokrdcia jegyében telik, hiszen Isten az
uralkodd, a kirdly — lzrael kiralyai csupdn az Isten képviseldi
(1Krén 17,17; 28,5; 2Krdn 9,8), akiket viszont maga Isten vélaszt
erre a tisztségre. Az 1Krén 11-29 egyenesen ugy ir errdl, hogy Da-

- vid uralkoddsa Isten kirdlysaganak megvaldsuldsa a foldon.

A messids (felkent) kifejezés ekkoriban szinonim a kirdly
széval. A Kr. e. 1. szdzadbol valé apokrif Salamon zsoltdrai ne-

- vezi az eljovends megvaltot el8szor Messidsnak. Ezt a vdrako-
. zdst tolti be Jézus, aki el6tt uralkoddk borulnak le sziiletésekor,

aki kiralyként vonul be Jeruzsdlembe virdgvasérnap, és akinek




keresztfajara is ezt a megnevezést szogezik. Krisztus a kirdlyok
kiralya (1Tim 6,15), aki itéletet tart, és végiil atadja uralmat Is-
tennek, az orokkévalosag kirdlydnak (1Tim 1,17).

Krisztus uralkoddsa mégsem hasonlithaté foldi hatalmak-
hoz, semmiképpen sem tgy valésul meg, mint ahogyan emberi
varakozdsaink megfogalmazzdk. Nem hasonlit evildgi kird-
lyokhoz, csészarokhoz, vezérekhez és elnokokhoz, akik a fe-
sziiltségek megolddsat mindig habortiban, népirtasban latjak,
akik a sajdt relativ fejlédésiik kulcsdt mdsok elpusztitdsaban
taldljak meg. Krisztus kirdlysdga valami egészen mds. Jobban
megérthetjiik az ellentétet, ha megnézziik Ez 37,1-10-et is. Egy
Steven Spielberg filmbe ill§, dobbenetesen szuggesztiv, megra-
z0 jelenet all elSttiink, ami egyértelmiivé teszi a kiilonbséget:
Isten az €let kirdlya! Nincs az a szétporladt csont, nincs az a tel-
jes pusztulds, haldl, reménytelenség, ahol ne adna uj életet az
Ur. Mindaz a pusztitds, amit a foldi kiralyok véghezvisznek, fe-
liilirédik Isten életadé hatalméval.

Krisztus az élet Ura, nem a halalé. Benne megtalalhaté a gond-
viselés és a mindennapi kenyér; a teljes békesség, megbékélés;
a testi €s lelki gydgyulds; és az akar naponkénti feltdimaddsba
rejtett élet. Ez az evangélium igérte aranykor, ami jelenvald va-
16ség. Ebbe a jelenvald kirdlysagba hiv minket a Messids kirdly,
Krisztus, hiszen mindannyiunkat egyenként hivott életre és hiv
Uj életre. Es igy vélik nydjanak minden egyes juhdra kiilon sze-
retettel vigyazo pésztorra.

Hogy milyen aranykort hoz a jévé? Errél csak egyetlen biz-
tos dolgot allithatunk: az utolsé idSkkel és a tulvilagi léttel
kapcsolatos dontések meghozataldra legmegfelel6bb személy til
az uralkodoi székben, az a Krisztus, aki eljott, kéztiink €lt, mi
haldlra adtuk, de akit Isten dicsdségben feltdmasztott és jobb-
jara iltetett.

Ve
OF:V ESTE

« 20 2,1-3

Novotny Ddniel

Az 6év esti istentiszteletnek kiilonds hangulata van. Noha nem
egyhdzi iinnep, de alkalma a halaaddsnak, a binbanatnak és
az Isten eldtti megdlldsnak. Tobb gyiilekezetben trvacsorai al-
kalom is. Az id6 mulasat ilyenkor jobban érezziik, mint maskor,
és ez sokakat szamaddsra és Isten eldtti alazatra késztet.

Ilyentdjt illik valamiféle leltart késziteni. A gyiilekezetekben is
a polgdri évhez kapcsolédik a gytilekezeti statisztikak és adatok
elkészitése. A szamok tiikrében kirajzolodik, hogy milyen évet
zartunk: hdny fiatalt kereszteltiink, konfirmaltunk, eskettiink
vagy hdnyszor temettiink. Ezekbdl az adatokbdl mérleget készi-
tiink. De vajon késziil-e olyan mérleg, ami nem érzékelhetd sem-
miféle adattal? El6bbre jutottunk-e szolgalatunkban, mélyilt-e,
tartalmasabb lett-e igehirdetéstink? A rank bizottak novekedtek-
e hitlikben, szeretetiikben, vagy imadsagos életiikben? Tavalyi
fogadkozasunkbdl mennyi teljesiilt, vagy maradt minden a régi-
ben? Bizonnyal ott tartunk, mint egy évvel ezel6tt. Nem latogat-
tunk tobbet, nem késziiltliink alaposabban, sok volt az iiresjérat,
és mas mulasztdsok is vadolnak minket.

Oszinte mérlegkészités utan bizonnyal esziinkbe jutnak Vil-
lon gyényor( sorai: ,Az évek szallnak, miként a percek, véred-
nek kiontott harmataér irgalmazz nekiink Krisztus herceg.” A
fiatalsdg mindezt méasképpen éli meg. Ok inkabb dtmulatjak a
szilvesztert. Az id8sebbje a TV kinalatdbdl valogat, amit mas-
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lyi. Mdsnap mindenki dlmos, kicsit kialvatlan, templomba isin-
- kabb csak az id&sebbje jon. Kezdddik az j év, 2002-t frunk

© Mi is azok vagyunk, akik voltunk, mert bellil sem valtozott
- semmi. Csak a datum lett ms.

- és mindorokkeé ugyanaz. A hivs ember az & nevében kezdi el a
. Ujat, s ép at egyik évbdl a mdsikba, majdan ebbdl a vildghdla
. tulsé partra. Ahogy a Biblidban 4ll, & az alfa és az dmega. Ben-
- ne kezdddik minden, és benne ér céljdhoz minden. Megtarté ke-
- gyelme 8rzott minket az elmult évben is.

A profécia hattere

apja is az volt. 0 maga J6sids kiraly idején szolgalt, de méga

nap aztdn kedvére szapulhat, hogy rosszabb volt, mint a tava:

Nem tortént semmi rendkiviili, nem tortént csoda, sem katarzis.

De miért csodalkozunk ezen? Az igazi megujulds nem napté:
ri évhez, vagy id6hoz kotott, hanem Jézushoz, aki tegnap és ma

Negyedik generdcids préféta Zofdnids. Apja, nagyapja, sot ik

kiralyi reform bevezetése eldtt. Az allapotok kaotikusak voltak, -

- és ez érzddik profécidjan. Keményen sz4l, nem kontorfalaz. 0s-

torozza az erkolcsi vétkeket, az idegen istenek imddatat, a két-

felé santikdlast. Hirdette a biinbdnatot és a megtérést. Ant

mondta, hogy a nép Isten itélete alatt all. Ezért ostorozta kemé-
nyen az elhatalmasodott kultuszi és erkolcsi biindket (Zof
1,2-6). Hirdette, hogy itt az Ur fenyegetd napja, amely nem fog-

- ja kimélni sem Jidat, sem Jeruzsdlemet. A nép szdmara egyet-
- len remény marad a blinbdnat és az Isten eldtti megaldzkods

(Zof 2,1). Isten egy megtisztitott maradékot megtart maganak
(Zof 3,11-13), mert Isten igérete nem kitiresedett szd, hanem

- ige, és bizvdst lehet bizni benne. Ha Isten elveszi az itéletet, ak-
. kor nem kell tobbé veszedelemt6l félned (Zof 3,14-15).

Az tinnep jellege és az ige kontextusa utdn figyeljiink most

- mar a kijeldlt textusra, és ne keverjiik dssze az ige lizenetét az
. Unnep hangulatdval. Ha azt akarjuk, hogy hiveink ne az idd mg-
- lasan merengjenek az év utolsé napjdn, akkor nem az iinnep
- hangulatdt kell megfestentink, hanem az igét kell hirdetntink.

Igehirdetési gondolatok

- A korok és korszakok valtoznak, de az emberi biinok ugyan-
- azok. A mi vétkeink is az égre kidltanak. A mi iddnk is szdmta-
. lan blinnel terhelt. Példakért pedig nem sziikséges Zofdnids ko-
* raig visszanyilnunk. Az éltala ostorozott biinok kivétel nélkii
- jellemzGek a mi id6nkben is. A vétkek vétke ma is az Istennel va-
. 16 allandé hadakozds és szembedllds, amit ma sem lehet sem ki-
- iiresedett kultusszal, sem pedig a megjelend tijfajta erkolcsiséggel
- ellenstlyozni. Isten erkdlcsi parancsainak relativizdlasa abszo-
. lat erkélestelenséghez vezet.

Az igehirdetésben hangstilyt kell tenniink az itélet komolysé-

. géra. Isten valéban itél és megitél. Ha nem azonnal, akkor ké-
. s&bb. Thomas Mann irja egy helyen: ,Az isteni és az emberi

igazsdgszolgéltatdst az kiillonbdzteti meg egymastdl, hogy az

- emberi igazsdgszolgaltatds mindig »hit et nunce, vagyis itt é
© most biintet. Az isteni igazsdgszolgaltatds azonban nem isme-
© ri az eléviilést, és lehet, hogy éppen akkor ér a biintetés, amikor
- magad is drtatlan vagy”. A bdlcs ember szdmol az igazsdgos Is-
. tennel, ezért él a kegyelmi idS lehetSségével. Mieldte! — bekovet-




kezik az itélet. Ezt a stirgetést kell megérezniink a zofénidsi im-
perativuszokban: Keressétek az Urat! Torekedjetek igazsagra és
alazatra!

Zofénias proéfécidja csupa imperativusz. ,Szedd Gssze ma-
gad, szdllj magadba, keressetek, torekedjetek...” Ezek a mozgo-
sitdsok 6év esti igehirdetésiink vézlatat is adhatjak. Ezt kell
megszélaltatnunk, még akkor is, ha hiveink is, mi magunk is
valami egészen masra vagyunk beallitva. Oév esti igénk nem ad
lehetdséget, hogy elmerengjiink a multon. Megtérésre és ko-
moly onvizsgélatra indit. S6t! Elszant cselekvésre késztet — és
akkor taldn Isten megkdnyoril rajtunk. Ez a ,taldn” az egyet-
len reménysugar Zofénidsnal, hogy még nincs minden veszve,
és Isten elforditja rélunk haragjat.

Oév esti igehirdetésiink mégsem lehangolé, mert Istennél
nem az itéleté az utolsé sz6. Ami Zofénidsnal még csak ,talan”,
Jézusban immar bizonyossag. Oérte és Galtala all kegyelem
alatt az egész vildg. O a mi reménységiink a multban, a jelen-
ben és a jov6ben egyarant.

Veczdn Pdl
V4

U]Ev

“Jn 14,13-15

Az 0j év els6 napjan lekot benniinket az innep, a ,valtas" pil-
lanata, de éppen az utdbbi valtja ki benniink az izgalmas kér-
dést: Vajon mit hoz a j6v&? Mit hoz az uj év? S mivel még na-
gyon az elején tartunk, az is nagy kérdéstink, hogy mit hoz a
harmadik évezred?

Amikor vegyes érzésekkel van tele a sziviink, gondoljunk a
Biblia nagy igazsdgara: Szeret minket az Isten! ,...az Isten sze-
retet.” (1Jn 4,8b)

Szeretetének legfrissebb jele, hogy Uj esztendd virradt rank.
Szeretetének személyiinkre sz6lé bizonyitéka pedig az, hogy
lam itt vagyunk...

Sokunkban hidnyérzet lehet wjévi istentiszteletiinkon: Nincs
“veliink az édesapa, testvér... A mult évben nem tgy sikertilt
minden, ahogyan elképzeltem... Ami pedig egész néptinket ille-
ti: A mintegy tiz évvel ezeldtti rendszervaltds nem ugy alakult,
ahogyan vértuk — legaldbbis, nem mindenben... Igen, hidnyér-
zetek valtozata kortinkben, kortilottiink. ..

Egyben azonban teljesen egyek vagyunk: Mindannyian ,tékoz-
16 fitiként" léptiink at 6bdl az wjba. Nincs ebben kiilonbség piis-
pok, falusi lelkész, gytilekezeti tag kozott. Hogy mégis atléphettiik
a  kiiszobot”, az jelenti, hogy a szeretet Istenének ajtaja mar min-
dig nyitva van szamunkra. Var és fogadni kész. Multbeli blineink
sokszor elsodortak benniinket Téle — majd-majd kiestlink szerete-
téb0l — mégtis szeret! Legytink bizonyosak abban, hogy ugyanaz az
Ur van veliink az 0j év kiiszobén is, aki eddig elsegitett minket!

Uzen az Isten! A magam részérdl a kovetkezSkben (is) fogtam
az lizenetet:

Imddkozzatok batran! A legrosszabb egyediil, nyomaszté a ma-
gany. Rossz érzés, ha tarstalanok vagyunk, ha nincsenek mellet-
tiink emberek. Nincs kihez szdlni, s nem szél hozzank senki. Ha-
nyatott életii koltdnk, Téth Arpad is panaszkodott egyik versében

arrol, hogy egyediil van, nincsenek mellette emberek — ,...magam
vagyok a fold kerekén.” (Meddd ordn cimi verse).

Lehet, hogy nem gondolunk r4, de a legnagyobb emberi nyo-
mortisagunk az, ha nem tudjuk magunk mellett, ha nincs kap-
csolatunk Istennel, s ha nem taldljuk meg a kapcsolat-teremtés

madjat. Igénkben Jézus kérésre biztat benniinket. Ez egy jelzés
rész€r6l, hogy mi médon lehet megtalalni Istent, illetve 6t ma-
gat. A lehetSség, a mdd az imddkozds. Ne feledjiik, az imadko-
zés beszélgetés Istennel! Az imddkozasban ,kérni” is lehet, s6t
biztatast kapunk erre: ,...amit csak kértek majd az én nevem-
ben, azt megteszem..."

Nem tudom, az igehallgaték koziil ki figyel fel az alapige e
hédrom szavara: ,...az én nevemben...". Szamomra azt is jelen-
ti, hogy sem a tegnapot, sem a mat, sem a holnapot nem néz-
hetjitk 6nmagédban, hanem csak Jézus nevéhez kapcsoléddan.
Arrdl a Jézusrél van sz6, aki magéhoz és egymdshoz élel min-
ket, aki mindannyiunknak megigérte: ,En veletek vagyok min-
den napon a vildg végezetéig”.

Az Gjév vilagi tinnep is, tele vildgi — nem egyszer ,pogdny”
szokasokkal is. A keresztyén ember az Uj évet Isten draga ajan-
dékaként Gnnepli, s Jézus nevében kezdi. Aztdn egész éven at
akar és tud idét szentelni az imadkozdsra, amint azt Jézus ma-
ga is tette...!

Keérjetek bdtran! ,Amit csak kértek...” — tulajdonképpen mit
is jelent ez? Biztatast, buzditdst hordoz magaban. Figyelmezte-
tést is jelent, olyan értelemben, hogy sokszor taldn szerényen,
szliken kériink Urunktdl, mintha nem telne ki t6le minden,
mintha bizonyos dolgokra nem lenne képes. ,Amit csak...", azt
jelenti, hogy ,nyujtézkodhatunk” is, nagy dolgokat is batran
kérhetiink Istentdl. Fontos, hogy ne kérjiink kételkedve, bizony-
talanul. A Nagykatéban olvashatjuk idézetként: ,Imddkoztam,
de nem tudom, tetszik-e neki és eltaldltam-e a helyes mértéket
és hangot.” Ertsiik egyszer mar batran Luther szavat, aki ilyen
szemléletesen {r az imént emlitett Nagykdtéban errdl a kérdés-
8l: ,...semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint arra, hogy
szunteleniil ostromoljuk Isten fiilét, kidltsunk hozza és konyo-
rogjiink, hogy adja, éltesse, és novelje benntink a hitet és a Tiz-
parancsolat megtartasat, és hdritsa el mindazt, ami ebben akadé-
lyoz és gatol minket”. Mennyire egybe cseng ez Jézus szavaval:
.Ha szerettek engem, tartsatok meg az én parancsolataimat...”
(15. vers).

A teljesités feltétele. 1gen! Nem feledkezhetiink el arrél, hogy
Jézus igérete teljesitésének feltétele van. Istentiszteleteinken el-
hangzik ez a mondat: ,Boldogok, akik hallgatjdk és megtartjak
Isten beszédét!" Vald igaz, kevés a fohdszkodas, kevés a kérés,
kevésnek bizonyul a templomban t6ltétt idd, hol nincs mogotte
a keresztyén ember hétkoznapi tisztes munkaja, a masik ember
iranti szeretet s a mindenkori szives segitSkészség, vagyis Isten
térvényeinek betartdsa. Ha az uj esztenddben az utébbiakat
Jhozni tudjuk”, akkor - taldn tudat alatt, ki nem mondottan —
sokan dicséitik az Atyat a Fiért. A torténésekben mi csak sztir-
ke szerepldk, kozvetitSk lesziink, de legytink!... Jézus igér, de
igényli is t6liink az uj, mdsok javat és boldoguldsét szolgalé
nagy elhatarozdsokat és cselekedeteket az Atya elgondolédsa és
normai szerint. Ehhez erét is tud nyujtani, adni. Jézusra tekint-
ve mindig Uj erdforrdst nyeriink.

Kezdjtik hat el az uj évet bizalommal, s formdlédjék napon-
ként ajkunkon imadsdgga Jézus neve. Legyiink az Isten szere-
tetének hordozdi abban a tudatban, hogy ,Velem vandorol uta-
mon Jézus..." (Ev. Ek. 459.).

Szamomra — talan masoknak is — j6 illusztracio a kovetkezd:
A falu legid&sebb asszonydnak, Juli néninek a 100. sziiletésnap-
jat innepeltiik. Beszélgetés kozben egyik unoka, Erzsike mondta
nekem: ,Tisztelendd bacsi! Gyerekkoromban csodalkoztam, hogy

)




Nagymama milyen sokat imadkozik. Gyerekfejjel nem értettem,
hogy miért? Most mar tudom: hitet, erét, idét és biztos még sok
apré és nagy dolgot kért Istentdl. ime, megkapta.” Igen! Erdemes
imadkozni, Jézus nevében kérni!

Péter Jené

V4
UJEV UTANI VASARNAP
Mt 3,13-17

Kortltekintés

Janos mint préféta Tiberius csdszdar 15. esztendejében hagyta el
a ,pusztat”. Fellépése nagy feltiinést keltett. Josephus maga is
tiszteletteljes tanusdagot tesz a Kereszteld mellett: ,Tisztelendd
férfiu volt, aki a zsidékat az erények gyakorldsdra buzditotta:
egymds irdnt igazsdgossagra, Istennel szemben jamborsagra,
és a keresztség felvételére siirgette Gket. Azt hirdette, hogy igy
lesz kedves Isten eldtt a keresztelkedés, mert (a fiirdd) csak a
test tisztuldsat tudja adni, nem pedig a blinék bocsanatat, de a
1élek maér elézdleg megtisztul az igaz €életben.” Janos proféta-
ként [ép fel, és prédikacidiban ujra felhangzanak Izrael proféta-
inak nagy témdi: az itélet és a megtérés. Maté pontosabban
mondja, hogy az itélet e kemény szavai kikhez szdltak: a fari-
zeusokhoz és szadduceusokhoz, akik a hallgatésdg nem kis ha-
nyadat jelentették. A blinbanatra sz6l6 felhivassal Janos azt a
kovetelményt kapcsolja dssze, hogy keresztelkedjenek meg. Er-
16l a tevékenységérdl kapta a megkiilonboztetd nevét. Prédika-
cidja a keresztelésben érte el céljat. Prédikacidi olyan mély ha-
tast valtottak ki, hogy sokakban megfordult a gondolat: ,nem
Janos-e a Messids?" Galileabdl is eljott egy ,rabbi”, hogy meg-
keresztelkedjék ndla. Ez Kr. u. a 27-28-as évek forduldjakor tor-
ténhetett. Mikor a Keresztel6 megldtta a nép szamara még is-
meretlen Jézust, préfétai ldtdsaval igy készontotte: /me, az
Isten Bdrdnya (Jn 1,29).

A madabai térkép Jézus keresztelési helyeként a Jordén alsé
folydsat jeloli meg, egy gazlé kozelében, amelyet Betabardnak
hivnak. Ezt azt jelenti, ,a gazlé hdza". A nevet néhany gorog
kéziratban az ismerds Betdnia név mdasik frasmédjaként taldl-
juk. Ennek jelentése ,kenyér hdza", vagy egy mdsik megfejtés
szerint ,a forrds hdza". Janos evangélista azzal zarja a kereszte-
1ésr6l sz6lé beszamoldjat, hogy ,mindez Betdnidban tortént, a
Jorddnon tal". Ezzel nem a keleti part egyetlen pontjat hatdrozta
meg, hanem egy helységre utal, amely a Jordan partjatél nem
messze fekiidt. Nem lehetett messze a foly6tdl, hiszen Janos a
Jordanban keresztelt. Valamelyik gazlé kozelében kellett lennie,
amelyen at Judedban kelet felé vezetett az ut. Az evangélistdk
egyhangu édllitdsa szerint Jeruzsalem és Judea lakéi kivonultak
Janoshoz. Ha utrakeliink Jeruzsdlembdl a Jordan felé, a hegyi
pusztasag utdn Jerikot pillantjuk meg, a palmak varosat.

Hogyan jott at Jézus keresztségének emlékezete a Jorddn nyuga-
ti partjdra? Koézismert, hogy az Epifania iinnepe eredetileg maga-
ban foglalta Jézus sziiletésének és keresztségének meglinneplését,
s hogy legkésdbb Palesztindban tinnepelték kiilon a két misztériu-
mot. Theoddziusz 530 kériil még megtaldlta a keresztelés helyét
s az Anasztdziusz csdszar (491-518) altal épitett templomot a
keleti parton. 40 évvel késdbb a piacenzai zarandok felsorol min-
den bibliai emléket, ami dssze van gyfijtve azon a helyen, ahol az
Ur megkeresztelkedett. ,Egy keritéssel koriilvett obeliszket emlit,
amelytdl 1épcsSk vezetnek le a vizbe 8116 fakereszthez.”

. Eljott Jézus -

- azonosul a biinés emberrel. Nem vonja ki soha magdt e kozos-
. ségbdl, hanem & az, aki példat mutat.

© delme. ,Nekem volna szlikségem arra, hogy megkeresztelj s ¢
- jossz hozzam?" Vajon tudja-e a ma embere, nekem lenne erre a ta-

© volt olyan bardt, ismerds, iskolatars, kolléga, aki beszélt volnane-

volna ezen — nekem sziikségem lenne erre a jézusi taldlkozdstas
. a keresztségre. Emellett latjuk a mdsik tipusi embert, aki kitolja
- a taldlkozds idejét, még raériink, lesz erre késdbb is lehetdség

Eljott Jézus Janoshoz, hogy keresztelje meg. A Messias teljesen

Nem Véletlen, hogy Janos szinte rosszul érzi magt akkor, ami-
kor Jézus elmondja a kérését. Valaszaban érzékelhetd lelke kiiz-

ldlkozasra, s majd szentségre sziikségem, s ezen keresztiil Jézus-
ra, a Szabaditéra? Milyen sok gyermekkel, fiatallal taldlkozunk,
aki nem azért nem mondja meg, hogy milyen felekezetfi, mern
nem tudja, hanem mert nem részesiilt ebben az aldasban. Nem

ki Jézusrél. Nem kertilt olyan kozosségbe, ahol elgondolkodhatott

Egyszer egy 16 éves fit autészerencsétlenség dldozata lett. Kéreék,
temessem el, de j6 lenne megkeresztelni, mert ezt elmulasztottuk.

- Ddbbenetes volt az anya arca, amikor kimondtam, sajnos ezt mér

nem lehet megtenni. Vadolta 6nmagat, milyen jo lett volna, ha el-

: viszem kell§ idsben, most nem igy buicstiznank tdle. A fid az édes-
- anyaval nem jétt el Jézushoz. A biinben 1év6 ember milyen sok-
- szor nemet mond Jézusnak, pedig nekiink szeretné nmagdt adni,
. azt szeretné elvenni t8liink, ami alatt sokszor roskadozunk, de et-

t6l a nehéz hatizsaktél mégsem akarunk megvalni. Jézus elindul,
megel6zi a mi tettiinket, mert tilontul ismer minket, s szeret.

Latds adatott

- Jézus keresztelésénél nem csupan KeresztelS Janossal van egyiit,

hanem az Atya is bizonyitja jelenlétét. Ujra lehetSség adatott az

. embernek; a teremt§ Ur lehajol — mintegy megerdsiti Jézus kiilde-
- tését. A Szentlélek nemcsak a teremtésnél volt jelen, hanem rajta
- keresztlil ma is drad az erd. Ezt tapasztalta meg Jézus az Atya ki-
. jelentésében — ,Ez az én szeretett Fiam, akiben gyoényorkodom” -,

mert tudta, hogy sziiksége van még a Fidnak is erésitésre. Meg-
nyilt az Ut az ember szamdra, lathatévd valt a lathatatlan. Ezek

. utan nem Vvéletlen, hogy ldthatévd vélik az ember régi és j élete,
*mert rajtunk is megmutatja Isten az & hatalmat, munkéjat, szere-

tetét, ami elkezdddik életiink elsd pillanatdban, de megpecsételd-

. dik a keresztség dltal. Sziikséges erSsiteni, batoritani az embere-

ket, van latds, a jézusi szeretet nem hagyja titkok kozott az ovéit,
hanem megkonydriil rajtunk és kijelenti magat nekiink is. Itt sem
Jézusnak volt csupén sziiksége arra, hogy ezt meghallja, étélje,
hanem mindenkinek. Jézus példaaddsaval elkezdGdik szamunkra

egy olyan ut, ahol lehet életeket menteni, de olyan eszkdzokkel és
. célért, ami nem a mienk. Az életet odaadhatjuk annak a Jézus-

nak, aki a legjobban tudja, mit kell vele cselekedni. § az, aki meg-

- bizonyitja magdt minden ember életében. Célba juttat, mert nem
. akarja, hogy elvessziink. Jézus soha nem pesszimista az emberre
szemben, hanem bizik, reménykedik, utat mutat szamunkra. Ab-

ban a korban, melyben éliink, tigy gondolom, még fontosabba vi-
lik, hogy keresi a teremtmény a TeremtSt, mert megtapasztalja a
koriilmények altal is, ,ndla nélkiil semmit nem tudtok cseleked-
ni". Nekiink az a kiildetéstink, hogy ebben segitsiik az embereket.

Toth Melinda
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‘IiZKERESZT UNNEPE
o 1Jn 1,5-10

Egzegézis

Az els6 szazad hetvenes éveire datdlhaté levelek nyelvezetiikkel,
szdhaszndlatukkal, gondolatisdgukkal kiilonleges szint képvisel-

nek az Ujszovetség palettajan. A szovegben gyakran follelhets
gondolatritmus teszi konnyen megjegyezhet6vé és szinte irodal- -

miva a mondanivaldt — az igehirdetési alapigében is.

Az Gegyhazi hagyomany szerint a levelek szerzSje azonos Ja- -

nos evangéliumanak szerzgjével, aki Janos, a szeretett tanitvany.
Bar egyes kortorténeti kutatdsok megkérddjelezik a szerzdséget,

minden kétséget kizar6 ellenérvvel nem tudnak szolgalni. Taldlé -
a Veoreds-féle {rdasmagyardzat megdllapitdsa: Janos evangéliu- -

méban nem a ,ki mondja?”, hanem a ,mit tartalmaz?" a fontos.

5. vers — ayyeha. Erdekes, hogy Janosnal nem taldlkozha- -
tunk az ,evangélium” széval. Szinonimaja, az ,iizenet”, vi- .
szont csak 6ndla fordul eld. A Septuaginta szintén ezt a szot :

haszndlja a profétai igehirdetés megjelolésére.
6. vers — ev Tw okoTel TeptmaToper: ,sotétségben jarunk”.
Ez a ,jarunk” tulajdonképpen nem szerepel a gorogség erkolesi

szakkifejezései kozott. Ebben az dsszefiiggésben egyszertien csak

az €letfolytatds milyenségét jeloli.

8. vers — apapTia. A ,blin" ebben a versben egyes szamban
all, de a kovetkezdkben mar tébbes szdmban olvashatjuk: e -
versben az dember romlottsagat hangsilyozza a szerzd, miga -
9. versben azt, hogy az dember a megtérés utan sem hal meg

benniink egészen, és igy még mindig kovetiink el binoket.

- eauTov TAavwpev. Az altalunk jol ismert forditds (,magun- :

kat csaljuk meg") talan nem fejezi ki a gondolat teljes mélységét.
Mivel a maraw nemcsak becsapdst, megtévesztést, csaldst jelent,

hanem a helyes ttrél vald eltéritést is, ezért igy is fordithatjuk ezt -
arészt: ,ha azt mondjuk, hogy nincsen bliniink, téviitra visszik :
magunkat, téviitra jutunk.” A apapTia sem csupan biint, blinds :

cselekedetet jeldl, hanem a cél eltévesztését is. A 8. vers mély,

hangsiilyos gondolatat egy latszdlagos ellentmonddsban kife- :
szitve igy is visszaadhatjuk: ha azt mondjuk, hogy nem téveszt- -

jiik el a célt, tévitra vissziik magunkat.
9. vers — opoloyouper: ,ha megvalljuk blineinket..." A opoh-
oyoupev, a ,vallani” gérdg megfelelje az Ujszovetségben egy-

fajta tinnepélyes hitvalldstételre vonatkozik. Jelentésébe bele- :
tartozik az egyetértés, megengedés, bizonysagtétel, dicsGités :

fogalma is. A Septuagintdban a biinvallé imddsagot és Isten
hélaadé magasztalasat jelentette.

- adn (adinu) megbocsdtja, eredeti jelentésével: elengedi.
Jogi gyakorlatbdl szarmazik a sz, az addssag elengedését rejti
magdban.

Meditacié

Vizkereszt iddszakdnak kézponti gondolata a megjelenés. Aho- :
gyan Agendank vezérgondolata is kozli: Krisztus dicssége meg-

jelenik a vildgban. Az ddventi id6szakban benniink novekedett re-
ményteljesen, a kardcsonyi tinnepen a vildg szamdra is lathatéan

kozénk jott, és most, vizkereszt idején e szamunkra érzékelhets -

vilagban is novekedik a fény, aki Krisztus, az Isten fénye.

A természetben, a nappalok hosszabbodasaval is novekszik
a fény, és segit megérteniink, hogy miként névekedhet benniink
is. Janos apostol iizenete, amelyet meg akar osztani olvaséival:
.az Isten vilagosség, és nincs benne semmi sététség.” Ha a
nagy vilagvalldsok istenképét szemléljiik, lathatjuk, hogy tobb
helyen is megfér szorosan egymds mellett a fény és a sotétség,
a joé és a rossz, a fekete és a fehér. Textusunk elsé mondata en-
nek az ellenkezgjérdl beszél. ..

Képzeljiink el egy sotét szobdt, amelynek sotétségét még a
redény résein beszivargd fénycsikok sem enyhitik. Ha barmi-
lyen kicsi ldngot meg tudunk gyujtani, maris oszlani kezd a sé-
tétség, a korvonalak kirajzolédnak, konnyebb lesz a tdjékozo-
dds. Ha két gyertyat gyujtunk meg, valamivel nagyobb lesz a
fény, ha t6bb, 100 W-os izz6t, fényarba borul a szoba. Gondol-
kodjunk el a fény és a sotétség fokozatain, a hosszabbodé nap-
palokon, a Iélek fényének névekedésén.

Valamivel a reneszédnsz utan a festészetben egyre erteljeseb-
ben kezdték kihangstlyozni a fény és a sotétség ellentétét. Kii-
16n6s, izgalmas, néha nyugtalanitdé képek sziilettek.

Caravaggio és Vermeer van Delft kortdrsa volt az a festd, aki-
nek sok képén egy kézben tartott, vagy asztalra dllitott gyertya
jatssza a f@szerepet. Georges de La Tour-nak hivtdk. A miivé-
szettorténet egyik legtitokzatosabb alakjanak tartjdk. Legismer-
tebb képén, a Sziiletésen egy fiatal n6 egy gyertya fényében uj-
szulottet tart a kezében. A gyertya langjat nem latjuk, mert a
kép masik szereplGje eltakarja a kezével, az dsszhatds viszont
azt a benyomast kelti a szemlél6ben, mintha egyenesen maga-
bél a kisgyermekbél dradna a fény...

Ahdrom magus is megtalalta az ég jeleit fiirkészve a kisgyer-
meket, aki a fényt hozta a vilagba. Legyen példa szdmunkra a
héarom hosszu utra véllalkozé ember, aki nem sajnalt iddt, ener-
giat és pénzt, hogy a kitlizott célt elérje. A cél Jézus maga, de &
az ok is, benne ér korbe a kezdet és a vég.

Ha az 6 vildgossagaban jarunk, akkor lehet igazi kozossé-
glink egymdssal is. Ha tudatdban vagyunk, hogy mi mindent
bocsatott meg nekiink Isten, akkor mar nem fogjuk fiirkészve
kutatni, hogy a masiknak mi mindenért kell még bocsanatot
kérnie. Ez az 6 ligye és Istené. Felszabadultam a méricskélés
alél. Kozosségben vagyok a sorstdrsammal.

Igénk 9. verse mindenki szamdra ismerds kell, hogy legyen.
Az tUrvacsorai liturgidban minden alkalommal meghallgatjuk
és — remélhet6leg — el is gondolkodunk err6l.

Hajlamosak vagyunk mast gondolni a biinrél, mint ahogyan a
Szentiras vélekedik réla. Kiiléndsen akkor, ha a sajat biineink 6s-
szefiiggésében kell gondolkodnunk. Ugy tiinik, sokszor szeret-
nénk mentegetni magunkat: de hét ez nem is olyan nagy dolog,
masok is ezt teszik, nekem is meg kell tennem, kiilénben eltapos-
nak, nincs mas valasztdsom, mit csindljak, ilyen a vildg... stb.

Bonhoeffer gondolatai jutnak az eszembe, aki azt {rja: Isten
draga-ingyen kegyelmét azzal tessziik olcséva, hogy automati-
kusnak véljiik. ,Isten majd megbocsat, ez a mestersége.” AZ in-
gyen kegyelem az, amit tle kapunk, az olcsé kegyelem pedig,
amit mi adunk sajat magunknak. Jaj nekiink, ha a sziviink nem
{tél el minket! Ez azt jelenti, hogy megbocsdtottunk magunk-
nak, még mieldtt Isten kegyelmét kértiik volna.

Pedig — az apostol szerint — nagyon egyszer(i és konny{i do-
log ez. Isten vildgossag. Ha kozelebb keriiliink hozza, lathaté-
va lesznek azok a dolgok is, amelyek eddig félhomélyban vol-
tak. Eles fényben kirajzolédnak a rancok, a repedések, az apro




foltocskdk. Nincs értelme rejtegetni. Ami a félhomélyos hangu-

latvilagitasban kétséges volt, most egyértelm( lett. Vagy ujra a

sotétet valasztjuk, vagy bocsdnatot kériink.
Es a csoda megtérténik: igen, van ujrakezdés, van megbocsa-
tas, van feltdmadas. Reménytelennek ting élethelyzetekbdl,

haldlosnak t(ing (testi és lelki) betegségekbdl, végletesnek tiing -

csapddkbdl, feloldhatatlannak t{iné ellentétekbdl. Gyégyulds,
kitt, meg- és feloldds.
+Jézusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden biint6l."
Egyszer(i ez.

Folkel a nap, az éjszaka nappalra fordul, a tél tavaszba, a so- :

tétség fényre valt. Ami rajtam mulik, hogy keresem-e a fényt,

vagy megelégszem a homadllyal. Igyekszem-e a fény kozelében

maradni, vagy hagyom, hogy tjra besotétedjen koriilottem min-

den? Ha egyszer mdr a helyes ttra léptem, megmaradok-e rajta, :
vagy mar rég letértem réla egy ttkeresztez6désnél? Téviton ja- -

rok, holott azt tartom magamrol, hogy nem tévesztettem el a célt?
Olyan kérdések ezek, amelyeket meg kell tudnunk vélaszol-
ni. Méghozza tjra meg ujra.

Vazlat-javaslat

1. Hosszabbodé nappalok — novekvé fény — Jézus a vilag vi-
lagossaga.

I1. A vilagossdg feltdrja a sotétben nem lathaté dolgokat.

I1l. Ldtom-e a biineimet, vagy szeretnék inkabb szemet huny-
ni felettiik?

IV. Hogyan maradhatnék meg a vilagossagban?

ViZKERESZT UTANI 1. VASARNAP
* Rom 1,18-25(26-32)

A meg nem adott dicsség

A kinyilatkoztatds alapigazsaga a fenti szakaszban, az ember :
Istenre valé raszorultsagdnak a kihangstlyozasa, hiszen Isten :
itélete alatt all. Az ember Isten kegyelme nélkiil menthetetlen és -

reménytelen sorsu.

Egzegézis

18. Isten haragjat és itéletét nyilatkoztatja ki az emberek min-

den gonoszsdgdval szemben. Isten gy(iloli a biint, de szereti és -

meg akarja menteni a biinést. Erdemes urvacsorai liturgiankra
gondolni. Isten nem akarja a biinds haldlat, hanem hogy meg-

térjen és €ljen. Isten haragja az emberek minden hitetlensége :
(acePerav — az Istennek kijaro tisztelet hidnya, istentelenség) és :

gonoszsdga (abikiar — igazsdgtalansaga) ellen irdnyul. Az em-

berek feltartéztatjak (katexovrtor — lenyomjak) az igazsagot

mind Istennel, mind az emberekkel szemben. Mindezt a go-
noszsag (ev adikia) teszi.

19. Isten olyan igazsdgért kéri szamon az embert, amely tel-
jesen nyilvanvalé kell, hogy legyen. Nem Krisztus ismeretének :
a hidnyat réja fel. Nem egy elrejtett igazsdgot kér szamon, ha- :

nem egy olyan egyértelmfi és lathaté valésagot, mely valldstél,
hittdl fiiggetlen. Pal nyilvanvalénak (ravepov) nevezi ezt az is-

Aklan Eva -

meretet, ami azt jelenti, hogy beldthaté és vilagos. Ez igy’
mert Isten nyilvanvaldva tette (edavepwoer).

20. Istenbdl sok minden nem lathaté és nem tudhatd, Elk
ben a teremtett vildg harsogja Isten nagysédgat és dicsdsé
okozat mogott ott az ok. A teremtés mogott ott a Teremtd. Mi
ezt az egyetemes kinyilatkoztatds alapjan mindenki tapaszt
és latja. Csak az nem latja, aki nem akarja latni. Ezért mondj
apostol, hogy nincs mentségiik. Pal, amikor a nem lathatd (ao
Ta) és a megldthaté (kaBopatar) kifejezéseket hasznélja, mely
azonos szotdrdl erednek. A vilagosan megldthaté kifejezés és:
értelmes vizsgalat szo jelen idejii, amely ezek folyamatossdg
hangsulyozza. A lathatd, teremtett vildg kinyilatkoztatja Ist
lathatatlan dicsdségét, mindenhatd istenségét.

21. A szemét becsukdé ember mar hidba mondja, hogy nen
latott semmit, hiszen azért zarta be szemét, mert nem akartlé
ni. Ennek viszont sulyos kévetkezményei vannak. A képnél mé
radva, aki a szemét bezdrja és nem nyitja ki, belevakul a stét
ségbe. Ez a sététség megnyilvanul a gondolkoddsméd és az
erkélcsi értékek eltorzuldsdban. Pontosan azt nem teszi az ef-
ber, hogy dicséitse 6t és halat adjon tetteiért. Az ilyen tudatos
lazadés kovetkezménye nem is lehet més, mint a hidbavaldség:
ra jutds (epatatotnoav). Szé szerint értéktelenné, céltalannd
valtak gondolkoddsukban és értetlen (aowvetoc) erkolcsileg €
zéketlen sziviik elsotétedett.

22-23. Aki az igazsag tiszta forrasat elutasitja, az bolonddd
(epopavTnoar — ostobava) és balvanyimadova valik. Azért si-
lyos blin ez az ember részérdl, mert a magat igazsdgnak kinyi-
latkoztaté Istent hazudtolja meg, és 6nmagat hirdeti az igazsig
etalonjaként. Az az ember, aki nem hajlandé elismerni Isten ha-
talmdt, az a romlas lejtSjére jut. EIGszor az értéktelen gondol- l
kodds, majd az erkolcsi érzéketlenség és a valldsos ostobasdg
utjan halad végig.

24. Az ember 6nmagéra vonja Isten itéletét, aki kiszolgaltat
ja 6t hidbavalé vagyainak és gondolkoddsmddjanak. Ennek
egyik kovetkezménye, ahova engedte Isten eljutni az embere-
ket, a nemi kicsapongds.

25. Az emberiség 6nmagat teszi istenné az igaz Isten helyett. A
legnagyobb hazugsag, hogy létezhet a teremtmény Teremtd nélkil.
A Teremtd az aldott mindorokké, ezért teszi Pal hozza, hogy amen,
ellentétben a teremtményekkel, akik nem mélték az imadatra.

26-32. Isten gyaldzatos szenvedélyeknek is kiszolgaltatta
Sket, igymint nemi kicsapongdsok és a megromlott életméd.

Gondolatok az igehirdetéshez

Hényszor mondjuk el azt a jél ismert dicséségmondast istentisz- -
teleteinken, hogy ,Dicsdség az Atyanak, a Fitinak és a Szentlélek-
nek, miképpen kezdetben volt gy legyen most és mindorokké.
Amen.” Taldn mi magunk sem vessziik észre, hiba cstiszott di-
cséségmonddsunkba. Csak a kiemelt sz6 eltavolitasa utdn helyes
a mondat. Felesleges benne a legyen. Ezzel is belecsempéssziik
énmagunk nagysagat, hiszen Isten dicsdsége nem szenved csor-
bat akkor sem, ha mi nem adjuk meg neki. Isten teremtd munké-
janak a célja, hogy az ember dics6itse a Teremt6t. Ehelyett az em-
ber a romlas lejtjére lépett és 1ép ma is.

Ertéktelen gondolkoddsmod
Amikor szétnéziink a vildgban, sokszor vessziik észre, hogy a



tuddsnak, a becsiiletes munkanak, az erkélcsi tartdsnak, ugy -

mint tisztességes csaldd, becsiiletes gyermeknevelés bizony alig
van értéke. Egyszer valaki azt kérdezte, hogyan lehet egy ilyen
vildgban tisztességre nevelni a gyermeket. Mert ha tisztessége-
sen €l, kimarad sok mindenbdl. Miért hirdet az egyhdz ma is

ilyeneket? Bizony mi ilyeneket hirdetiink. Nem e vildgbdl valot

az e vildgaban. Isten orszagdt szeretnénk terjeszteni a dia-
bolosz altal megrontott vilagunkban. Bizony nem kénnyi fel-
adat. Mi mégis hissziik és latjuk, hogy 6vé az orszag, a hata-
lom és a dicsdség. Csak az dltala adott értékek a valds, igazi
értékek, a tobbi csak ldtszatcsillogds. Valahogy gy, amint a jél
bevilt szlogen mondja a faradtan hazatérének: ,Tchibo - a leg-
tobb mi adhaté.”

Bizony t6bbszdr aztdn nem is tud tébbet adni egy csésze ka-
véndl. Ezért iilnek olyan sokan a pszichidtridkon, lelkigondozéi

beszélgetéseken, mert érzik, valami tébb kellene. Mi ezt a tob- -
bet kindljuk Jézus nevében a vilignak. Amit vagy elfogad, vagy :

valamilyen borzalmas vildg rémképe tarul elénk.

Erkdlesi érzeketlenség

Blincselekményekrél értestilve gyakran megkérdezzik: iddig
juthat egy ember, ennyire elveszitheti emberségét és kifordulhat -

6énmagdbdl? Sajnos még ennél is mélyebbre. Hanyszor éllitja a
média szinte példaként a nézdk és olvasdk elé a tobbszor elval-

Mily szép, ha feltiinik a hegyeken az 6romhirt hozé laba! Békes-
séget hirdet, 6romhirt hoz, szabaduldst hirdet. Azt mondja Sion-
nak: Istened uralkodik! — irja Ezsaids préféta. Engedjék meg az
igehallgatd testvérek, hogy a mai vasdrnapon ezzel az igével
koszontsem az igehirdetSket! Sokszor taldn természetes, hogy
vannak. Néha taldn tutban is vannak. Krisztus beszédét hirde-
tik, mert hat a Ait halldsbol van! — emlékeztet Pal apostol. Az
igehirdetd is ember. Pontosan olyan torékeny cserépedény, mint
amilyenek a kériilétte €18k. § is az igébdl él. Az elhivéasa Krisz-
tus beszédének tiszta és utbaigazité hirdetésére kotelezi. Nem
tehet mast. Evangélikus egyhdzunkban az igehirdetdi tiszt a
lelkészi szolgdlat csticsa és kiteljesedése. ]6 lenne, ha ezt a re-
formatori orokséget tovdbbra is meg tudnank &rizni!

Vigyazni kell rd, mert korunk Krisztus beszédét nem szemtdl-
szemben iildozi, hanem cselesen és alattomosan befolyasolja.
Elferditi. Krisztus beszéde legyen szalonképes! Simuljon hoz-
zam! Ha igazol, akkor szivesen hallom. Ha megitél, parancsol,
vagy nem egyezik az elveimmel, akkor mar nem izlik. Isten igé-
jének szolgaja akkor végzi el a kiildetését, ha Krisztus beszédét
tisztdn hirdeti, mert akkor, és csak akkor — Isten tidvésségre hi-
v6 szava hallatszik ki belGle.

Amikor az igehirdetSket kdszontjitk, azokrdl is sz6 van, akik
keresztyén emberként — hdzastdrsként, sziiloként, nagysziild-
ként, csalddtagkent, hittestvérként — a mindennapok valésdgos

* Istentisztelet a Kossuth Rédidban Vacrdl, 2001. jinius 17-én.

takat, ezzel is hiitlenségre nevelve az ifjusagot? Mennyire elfo-
gadottd valt mara az egyiittélés formdja! A gyermekekre 6mlik
a TV-n keresztiil a sok erdszak, aztdn csodalkozunk a fiatalok
erdszakos, brutdlis magatartdsdn. A homoszexualitds ma mar
nem sorolandé a blin kategéridjdba egyes egyhdzi megnyilva-
nuldsokban sem, hanem a mdassag fogalomkorébe. Ezt a téma-
kort taglalja részleteiben a 26-27. vers, melyet olvasva ugy td-
nik, mintha ma {rnd az apostol.

Bdlvanyimddds

Lehetne azt mondani, hogy 6rékzold téma, de sajnos életiinket
allandéan koriilveszi és fenyegeti. Balvany a lutheri széhasz-
ndlatban mindaz, ami Isten helyére 1ép, amit isteniinkké te-
sziink az egy igaz Isten helyett.

Az apostol négy dolgot emel ki: a hamissdg, a gonoszsag, a
kapzsisdg és vele egyiitt a rosszindulat, az irigység és a gyilkos-
sag. Az olyan emberekre, kiknek €letstilusava vélik ezek cselek-
vése, mondja Pal, hogy méltdk a haldlra, mert nyiltan Isten el-
len ldzadnak, ezért Isten biintetését vonjak magukra.

A romléds eme lejtSjére szeretné Isten igéje a figyelmiinket
irdnyitani és 6évni t6le, hogy el ne vesszlink. A régi latin koz-
mondas igazsagabdl is tanulva: In principio obstat. Kezdetben
allj ellen!

Sdndorné Povazsanyecz Gydngyi
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élethelyzeteiben megszolaltatjak Krisztus beszédét. Ugyanis,
aki Krisztus szavdt a szdjdra veszi és kimondja: (gét hirdet.

Azonban hamis hirokat pengetnénk, ha ebbdl az igébdl azt
hangstlyoznank, milyen nélkiilozhetetlen az ember! Mintha
minden rajtunk mulna, pedig nem igy van! Pél apostol a testté
lett, €16 Igére, Jézus Krisztusra mutat. O cselekszik! A hitet
Krisztus beszéde formdlja. Az idvosség, az ujjasziiletés Isten —
Jézus Krisztus dltal adott — személyre sz616 ajandéka.

Krisztus csoddlatos munkélkoddsa, hogy az emberi beszédet
— az €16 szdval elmondott igehirdetést, a friss igét — mint ,bo-
garat” — Szentlelke dltal — beleteszi a fiiliinkbe. Plinkésd utdn
ugy is mondhatjuk: Szentlelke dltal beleleheli a fiiliinkbe, hogy
a hallgjaraton at szétdradjon benniink. A halldsbdl lesz hit, a
hitbdl lesz engedelmesség és minden, ami Isten szerint j6!

Az (gehirdetés_folyamatossdgdaban is_felismerhetjiik a bokezil
Isten munkdlkoddsdat. Gyiilekezetiinkben 154 éve — mésfél hénap
kivételével — folyamatosan hangzik Krisztus beszéde és Isten hi-
Vo szava. 1850. februdr 24. és dprilis 5. kozotti néhany hét a va-
ci evangélikusok legdramaibb megprébéltatdsa volt. Volt olyan
pillanat, amikor emberileg minden remény elveszett, de a gond-
visel§ Isten nem engedte, hogy Krisztus beszéde elnémuljon a
gyiilekezetben. Uj fejezetet nyitott. A csiiggedd hiveket felemelte.
Hitvalldsi iratunk, az Agostai Hitvallds igy régzitette Krisztus be-
szédének és Isten hivo szavdnak nélkilozhetetlen fontossdgat:

.JIsten azért rendelte az evangéliumhirdetésnek és szentség-
kiosztasnak szolgdlatat, hogy erre a hitre eljussunk. Mert az




igén és a szentségeken, mint kozvetitd eszkozokon keresztiil :
kapjuk a Szentlélek ajandékét. O tdmaszt hitet — ahol és ami- :
kor Istennek tetszik — azokban akik halljék az evangéliumot.” -

(CA. V. cikk)

Isten ugy akarja, hogy Krisztus beszéde altal wjjasziiletésre -
és uidvosségre emeljen benniinket. (1Kor 1,21) Az igehirdetésre -
késziilve kezembe kertilt egy igehirdetés gydijtemény. Kivancsi :
voltam, hogy az ige egykori szolgdja hogyan szélaltatta meg Is-
ten hivé szavat. Kivaléan. Lenyiigozden. Teolégiailag hibétla- :
nul. Biblikusan. Példdsan. Ugy, ahogyan a ,nagy kényvben" le :
van irva. De mégis valami hianyérzetem volt. Egyszercsak meg- -
pillantottam az évszdmot. 1953. Isten igy hivta szolgdja szava- :
in, mondatain, igehirdetésén keresztiil az akkor élt embereket. :
Ez az igehirdetés akkor volt friss! Az é18 széval hirdetett ige -
mindig arrél szél, hogy Isten hiv most! Nem tegnap. Nem majd. -
Most! Hatha éppen most halljdk meg! Krisztus beszéde hatha :

éppen most kezd el dolgozni benntink!

Az evangélium jo hire: Isten bokezii mindenkihez, aki segitsé- -
gl hivja. Nincs kdztiink kiilonbség, & mindenkinek az Ura. Jé- .
zus Krisztusban kivétel nélkiil mindnyajunkért mélyre hajolt, — -
zsidoért €s gorogért, hitben jaréért és poganyért — hogy ben- :

niinket az tidvésségre meghivjon és felemeljen.

A bBkezii Isten nélkiil olyan az életiink, mint a lyukas zsak. -
Mindent akarunk, és még sincs semmink. Minél tobbet éntiink -
bele, anndl szegényebbnek érezziik magunkat. Amink pedig :
mégis van, azt nem tudjuk héléval megbecsiilni. /sten bokeziisé-
ge Jézus Krisztusban teljesedert ki. Benne mutatta meg a minden- :
kire kivétel nélkiil kiarado szeretetét. Jézus Krisztusban mindent
megnyitott eldttiink. Megvaltott. Megszabaditott. Kinyitotta azta -
kaput, amit az ember biine, hitetlensége bezart. Az idvosség -

békességét, 6romét és szabadsdgat nytjtja.

Aki segitségiil hivia az Ur neveét, tidvoziil. Az idvosség sz6- -
nak nemcsak lelki és tilvildgi ércelme van, hanem olyan uj éle- -
tet jelent, amely az életlinket alapjaiban és tavlataiban atrende- :
zi. A haldl iltetvényébél — Isten iltetvénye, széldskertje, vagy
szantgfoldje lehet az életiink. Az oltdrteriténk zold szine is — -

mint az igéretesen sarjado élet szine — ezt szemlélteti.

A jerikéi févdmszeddnek, Zakeusnak élete tanulsdgos példa
lehet. Meghallotta a hivé szot. Jézus megszdlitotta: Szdllj le ha- -
mar, mert ma a te hazadban kell megszdlinom! O pedig 6rom- :
mel befogadta az otthondba. Osszegydijtotte a csaladjat. Koriil-
vették Jézust. Jézus beszélt. A testté lett Ige prédikdlt. Zakeus -
ott volt szemtdl-szemben Jézussal — tigy, ahogyan majd az utol- :
s6 itéletkor kivétel nélkiil mindnyajan elé keriilink. Ebben :
sincs kiilonbség koztiink! - és érezte, hogy Jézus szavai elkez- -
denek dolgozni benne. Krisztus beszéde reformdlja deformdlt :
életét. Hite — Krisztus munkélkoddsa — megigazitotta. Ekkor -
hangzott el a csodalatos ige: Ma lett iidvissége ennek a haznak! -

Milyen kedves azoknak jovetele, akik az evangéliumot hirde-
tik! Prébéljuk meg ezt az igét elhelyezni az orszag, az egyhdz, -

és az életlink kertjében!

De j6 lenne megélni, ha egyszer Eurépa nyugati felén él5 or-

'
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szagok népei, uigy nézhetnének rank, magyarokra: Kedves azok
nak jovetele! Bdrcsak kozelebb lennének hozzdnk! Ekkor nem gya-
nakodva, aggddé évatossaggal méregetnének benniinket.

Vajon miért kedves azoknak jovetele, akik az evangéliumot
hirdetik? Azért, mert felemelte Gket az Isten! Meggazdagi
Sket a bdkez(i Ur. Megtanultak segitségiil hivni az Ur nevét. Bé
kességet hoznak. Szabadulast hirdetnek. Vigasztalni tudnak
Erkélcsiikben, hiiségiikben, allhatatossagukban soként zesite:
nek, lampasként vilagitanak. Békességiik, iziik és vilagossaguk
forrdsa az evangélium kozepe: az él6 Jézus Krisztus. |ézust hoz-
zak magukkal. ;

Munkahelyeken, csalddban, hdzassdgban egy-egy igéretes
indulds utdn sajnos, nem ritkan viszalyba torkollik az egyiit- -
munkalkodas. Ilyenkor aztdn az a legkedvesebb nap, amikorel-
érkezik az elmenetel, az elvélas pillanata. Az 6romhir ez: vége
sikertilt megszabadulni téle! ], hogy itt volt, elég volt beldle, de
még jobb, hogy tdvozik. Magunkban legfeljebb csupén ilyen iis-
t6kds csillagok lehetiink.

Ez az ige némiképpen itélet is. itélet azért, mert Krisztus beszé-
dét 1ild6zni, megvetni szokds. Hanyszor legyintiink: Ez csak pré-
dikdcid! De ahol ez torténik, ott az idvosség békessége helyetta
pokol tiize perzsel. Hegyen jaras helyett a laposban diilongglnek

Isten megmdsithatatlan dontése, hogy azoknak a_jovetele ked-
ves, akik az evangéliumot hirdetik. Krisztus beszéde kedvessé te-
szi a joveteliinket és élteti a kapcsolatainkat. Tudunk segitséget
kérni. Tudunk bocsdnatot kérni. Tudunk megbocsatani. Tu-
dunk tjra kezdeni. Meg tudjuk becsiilni egymast. Krisztus be-
széde tart és felemel benniinket.

A mindenki Ura, a bokezii Isten hitet keres. A hit halldsbdl van.
A hallds pedig a Krisztus beszéde dltal. Ez a lényeg. Ez a dontd.
Ez a biztos. Mi vagyunk a bizonytalanséagi tényezd. Ezért felelds-
sége van az ige hirdetdjének. Ha nem Krisztus beszédét hirdeti,
akkor mdr nem igét hirdet, hanem csak beszél. A beszéd pedig
nem munkadl halldst és nem lesz bel6le hit. Feleldssége van az
ige hallgatdjanak is. Megvetheti Krisztus beszédét. Megtagad-
hatja Isten hivasat. Aki Krisztus beszédét hallja, egészen biztos
lehet abban, hogy a hivés is megérkezik hozza. Meghivott. He-
lye van.

Isten orszdgdnak ajtaja nem ldthatd, de addig egészen biz-
tos, hogy nyitva van, amig hallhato az igehirdetés. Krisztus be-
széde sz6l. A mindenkihez békez( Isten azt akarja, hogy min-
den ember Udvoziilion, és az igazsdg ismeretére eljusson.
Krisztus beszéde szdljon tisztan és igazan! Legyen nyitott a fiil!
Legyen fogadd kész a sziv és az értelem! Ahogyan hangzott az
énekiinkben is: Hivasuk — a Krisztus beszéde — zengjen mes-
sze szerte szét, az Urhoz gytjtve népek seregét!” Amen.

Imédkozzunk! Urunk éreztesd meg veliink, hogy hivé sza-
vadra mozdulni dldott megtiszteltetés, Neked szolgdlni gyonyo-
riiség, veled élni boldogsdg, segitségeddel még az élet terhe is
elhordozhatd. Add, hogy Krisztus beszéde altal minél tobbiink-
ben tdmadjon hallds és a halldsbdl hit. Orémiink, békességiink,
deriink és egész életiink legyen vélasz hivé szavadra. Amen.




Pésztor levelet kaptunk a Krisztus sziiletése utdni, az els6 év-
szdzad utolsé évtizedeibdl. Ertéke, hogy nem elmarasztalds,
Jtimondatok™" sorozata, hanem buzditds. Szandéka legyen ha-
tassal az elkovetkez8 korok emberi életvitelére, az egyhazi
rendre is és a kozerkdlcsre.

Nem becsiiléom le a multat, de nem értékelem tul a jelent,
mert félreértéshez vezetne. A sajat vildgunknak prédikalok tgy,
hogy nem igazitom a multhoz mondandémat, hanem hirdetem
Jézus evangéliumdt, mint az orok igazsag oromhirét. Erre kote-
lez e levél 1,4.7.: ne is_foglalkozzanak monddkkal /...], amelyek
inkdbb vitdkra vezetnek [...], de nem értik sem azt, amit mon-
danak, sem azt, amit bizonygatnak.

Nem igaz az a sldger széveg a 2000 éves keresztyénségre,
hogy ez az a hdz, ahol semmi sem valtozik, s ez az a haz, ahol
dll az id6". Olyan kozosség vagyunk, amelyik nem konzerval,
hanem vallalja az wjszer{i megoldasokat, és megbizhaté igazsa-
got helyez a kortarsak szivére. Eletmdéd-€pitd a szolgdlatunk,
hogy kultirdnk részévé valjék gytilekezetiink minden tagja.
Ezért nem lenne baj, ha evangélikusabb lenne az evangélikus
vdllalkozo és diplomds. Légy hiiségesebb tanija Krisztusnak és
hiiségesebb tanitéja az evangéliumnak!

De itt gazdasagi problémardl van szo, s eddig errdl még szé
sem esett. Tobb, mint gondolnd az igy reagald. Csak abba a tav-
latba helyezve, hogy semmit nem hoztunk a vilagba és semmit
sem visziink ki. Ha ennek igazsagat komolyan veszem, 0sszeszo-
rul a szivem, ha arra gondolok, milyen tton jarékat kisértem mar
ki utolsé titjukon. Akik még azt a népi bélcsességet sem szivlelték
meg, hogy a halottas kocsin nincs vonéhorog, azaz nincs lehetd-

ség arra, hogy utdnfutét hiizzon a koporsé utan. De még azoknak -

sem elég lecke, mert a legzajosabb dra sok helyen temetés utdn
van, éppen a van miatt. Az alaptétel ennyi: mi, ki€ legyen?

Mirdl kell szdmot adni? Van, aki azt hiszi, hogy egy egész €let-
r6l. Nekem ma nagyobb gondot jelent az utolsé 10 esztend6. Hogy
adsz szamot az utolsé 10 évrél. Az azdta kapott valldsszabadsag-
161?! Arrél, hogy ma nem kell ,surrané-palyan” templomba jarni,
kereszteltetni, hazassagot kétni. Az imadségos, templomos, ke-
resztyén, gazdasagi, erkolcsi életedrdl hogyan adsz szamot? Még
belegondolni is rossz, mi lenne, ha egyik pillanatrél a mésikra vis-
szafelé kezdenének folyni a folyék, mintegy kideritendd, hogy ki
hol és mikor mit engedett bele. Visszafolynék minden szenny
azokhoz, akik beleengedték. Es nincs olyan ésszekottetés, tag-
konyv, pozicid, amely kiszlirné, megallitana a feladohoz vezetd
uton.

Kornyezeti drtalom? T6bb anndl — énpusztitds. Kivil-beldl.
Nemcsak a viz, a foly6 vélt szennyezetté, hanem a meder is. Ez
utébbinak a megtisztitdsa bonyolultabb a viznél. Olyan ez, mint
,a kiforditom, beforditom mégis"... Csak, aki igy oltézik at, an-
nak a bundédja mindkét oldalon kifakul, s mindkét oldala megko-
pik, lerongyolddik és foltos lesz. Nincs tinnepldse.

Fontos, hogy legyen haszon! Jézus nem dicséitette a sze-
génységet, hisz olyan értékes kontose volt, hogy a kereszt alat-
ti ,szakemberek” — katondk, kockdzdk — nem szakitottdk szét,

* Igehirdetés a Kossuth Radidban 2001. szeptember 23., Soltvadkert.
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hanem sorsot vetettek rd. Arra akar e pasztorlevél megtanitani,
hogy mikozben hajtunk — most mar — a milliékért, el ne veszit-
siik az egyet. Az egy feleséget, az egy férjet, az egy édesapat, az
egy édesanyat, az egyhazat, az egy Istent, az egy Jézus Krisz-
tust. S ennek az a végeredménye, hogy a hazugsaggal, az aljas-
sdggal, a vesztegetéssel nemcsak az igazsag, a szeretet, a sze-
lidlelkiiség, az allhatatossag, a hiiség szenved csorbat, hanem
még az embertarsakat is elveszitjiik. Senkink sem marad.

Tudom, hogy akinek semmi sem elég, az egyet nem tud: ér-
tékelni az aprépénzt, aminek segitségével annyit kell kiadni,
amennyi a kapott kincsnek az értéke.

Egy amerikai tanmesével hadd folytassam igehirdetésemet:
varos szélén, ahol az érintetlen természet még talalkozik a mo-
dern épitésszel, sétdl egy indidn Eurépdbdl szarmazé bardtjaval.
Hétkoznapi dolgokrdl beszélgetnek, s kozben az indidn meg-
jegyzi: ,De szépen ciripelnek a tlicskok™ Nincs rd valasz. ,De
szépen énekelnek a madarak” - probélkozik ujra az indian. Mi-
re az eurépai: ,Mi, varosi emberek ezt mar nem halljuk meg.
Mennek tovabb, s a betonozott sétdanyon, ahol mar szembe is
jonnek, leejt az indidn egy 5 centest. Mindenki odakapja a fe-
jét. .Csak nem én ejtettem el?" - kérdezi mindegyik. ,Latod, ti
is csak azt halljatok meg, ami kozel van a szivetekhez!”

Ebben benne van az a legnagyobb baj, hogy a van-on kiviil
nincs is masunk. Nemcsak az csébit, ami megvan, hanem ami
még nincs. S ebben a sorsszerfiség a veszteség. Ok a ,sohasem
elég” allampolgarok.

Az Isten embere kertili ezt az életformat, azaz tudatosan cse-
lekszik a keriiléssel és azzal, hogy torekszik ennek az értéknek
a megszerzésére. Mindent megtesz.

Ahol én gyermek voltam, volt egy ilyen mondas, ott az Eper-
jes-Tokaji Hegylanc déli csiicskénél: ,Az egyenes ember otthon
gazdagodik, a kalmdr idegenben”. Ebben benne van az, hogy a
gyerek a legnagyobb szemtan, és az, hogy mibdl van a van és
hogyan, aminek hiteles tandja a gyermek. Kivainom a hallga-
toknak és a templomban jelenlévéknek, hogy szivleljiik meg ezt
a talan mar elfelejtett, de gyermekkorombdl 6rzétt mondatot, az
egyenes ember otthon gazdagodik, a kalmdr idegenben.

Honnan indultunk. Az Isten emberét emlékezteti Pal apostol. A
rajthely a keresztség volt. A palya kijelolése akkor tortént, amikor
igéretet tettiink lelkész, keresztsziild €s sziild, hogy a gyermeket az
evangélikus egyhaz segitségével ebben a hitben neveljiik, hiszen
a keresztség altal Isten orszaganak tagjai lettiink, sot Isten orszd-
ganak 6rokosei. Nem pénzsdvar keresztyénségre van sziikségiink,
hanem elégedetlen keresztyénekre. akik egyre jobban torekszenek
lebeszélhetetleniil a tiszta életre, gondolatra, €letvitelre.

Akik azt valljdk, hogy nagy nyereség a kegyesség, az istenfé-
lelem, a kultira, az egyhdz, a gyiilekezet, a csaldd, a torténelmi
egyhaz, a templom, az iskola. Ertékeink vannak, s nem mind-
egy, hogy mit visziink tovabb. Mindez azért érhetd el, mert helyt
allt értiink a kegyelemes Isten.

Mi most mindjart elindulunk. Mi most elindulunk e templom-
bdl haza, s a csaladok, akik a radiét veszik koriil, feldllnak és in-
dulnak a mai feladatuk betoltéséhez. Van egy reménységem: sen-
ki sem tigy all fol és indul el innen a templombdl, ahogyan jott,

sartessarensraras




hanem tudatosan szeretné elkeriilni mindazt, ami romlasba és
pusztuldsba dént. Amen.

Imddkozzunk! Istenem, Atydm!

Tanits meg, hogyan kell kénnyezni

A meg nem érdemelt ordmben,

Es hogyan kell ériilni a megérdemelt kénnyben.

Adj erdt, hogy kevélységem csillogasat elhomadlyositsam,
Es az aldzatossag szintelenségét okosan csillogtassam.
Tanits meg, hogyan kell a gyengéhez lehajolni,

S hogyan kell a féktelen erdvel szemben egyenesen allni.
Adj er6t, hogy folényesen legy6zzem a testet,

S aldzatosan megadjam magam a Léleknek.

1n 5,10b-13

Téjékozott, sok mindent ismerd emberek vagyunk, rengeteget tu-
dunk. Am tudjuk-e, hogy 6rok életiink van? Orok, vagyis igazi, el-
mulhatatlan, elvehetetlen, hamisithatatlan, s ezért boldog éle-
tink! ,Azért {rtam nektek, hogy tudjatok..."” Vagyis ezért fogott
tollat az apostol, st azt mondhatom: ezért irtdk az egész Biblidt
és adtdk azt tovabb szorgosan madsolgatd szerzetesek, konyv-
nyomtatdk és hiiségre vigyazo forditk évszazadokon keresztiil,
hogy tudjatok: orék életetek van! Tudjuk-e mi is, testvéreim? Orok,
vagyis boldog életiink van! Nagy kisértésiink — kiilondsen nekiink,
idésebbeknek —, hogy visszanéziink a multba, ifjisdgunk éveibe,
amikor még aktivak voltunk, sikereinknek oriiltiink, s ugy gon-
doljuk: akkor voltunk boldogok. Az volt az élet! Akkor volt min-
den jo és szép. Kosztolanyi Dezsé is igy séhajtotta: ,Hova ropiilt
az ifjisag? Feleljetek bus lombu fak, UlGi ti fak!" Szép és boldog
volt a mult, és ma siratjuk, hogy elmuilt, nincsen.

Nagy kisértés, s voltaképpen nagy dmitds, hogy ne vissza
nézziink, hanem elre. Vérjuk a boldogsagot! A jévend6 hozza
el azt. Biztatjuk is magunkat, egymdst: majd csak jobb lesz!

Egyszer majd szebb és boldogabb, igazabb lesz az élet. Olykor
valldsok, vagy akar partprogramok dmitanak ezzel. Es fiatalok :

ugy gondoljak: majd, ha id&sebbek leszlink. Rdmaiak hirdették:
.Beatus ille, qui procul negotiis!" — Boldog az, akitdl tavol van-
nak a gondok, bajok. Mikor lesz az?

Isten bizonysagtétele Jézusrdl — amint Janos apostol vallja — -
azonban nem a multra és nem a jévdre mutat, hanem a jelent :
ragyogja be! Van! Van! Van! Ismétlédik, zeng a jelenvalét jelzd :

ige. Van boldog, igaz, 6rék élet, mert van Jézus! & nem a tegna-
pé, a multé és nem is a holnapé csupdn. O a jelen, a ma Istene!
+Az élet megjelent Krisztusban” (1,2) - és Krisztussal miénk az
élet. Nekiink ajandékozta Isten, az Atya, a mi Atyank! Az é€let
Krisztusban van, és ,aki hisz az Isten Fidban, azé az €let". Az

* Fasang Arpad, magyar UNESCO nagykovet és felesége meghivdsa nyo-
man az a megtiszteltetés ért, hogy szeptember 2-dn a Parizsi Protestans
Egyhdz istentiszteletén szolgdlhattam. Az 1926 6ta hiiségesen dsszetarté
kis kozosség - sajat lelkész hijan — most néhdny éve vendégprédikatorokat
hiv a havonta egyszer, a Skét Misszi6 épiiletében tartott istentiszteletre. A
koszontést és bemutatkozdst kovetden a magyar evangélikus rend szerint
folyt a liturgia, és a Himnusz eléneklésével zarult.

- Tanits szelid széra, ha bantdsok érnek,

S hideg mosolyra, ha jogtalan dicsérnek.

Adj erdt napkozben, hogy el ne faradjak,

S faradsdgot estére, hogy rogton elaludjak.
Tanits meg lendiilni, hogyha rad taldltam,

S hirtelen megdllni, ha utat hibaztam.

Engedd a vilagot okosan szeretni,

Csak magadat ne hagyd soha elfeledni.

Ez a kialtdsom, s ez maradjon végleg,

De ha masként széInék, nagyon szépen kérlek,
Ne neheztelj ram, mig elforditod orcéd,

Hiszen a mélységbdl kidltok fel hozzad. Amen.

orok élet egyediil benne és nala van. Ne tévesszen meg a ldt
szat! Az élet nem ott van, ahol tan duskalnak a javakban, ahol
a siker fényei csillognak, ahol a hatalom kemény okle akarja
birtokolni. Egyediil Jézusban! Obenne. Es nemcsak lehet, ha-
nem van. Itt van! Hiszitek-e, tudjatok-e, hogy orok életetek van
Isten ajdndékaként a Krisztusban valé hit altal?

Kedves Testvéreim, szeretném ezt ma hdrom bibliai igével
torténettel, illetve harom bibliai képpel illusztrdlni, megmutat-
ni. A hdrom igehely egyben életutam hérom jelentds templom-
nak oltdrképéhez kapcsolddik.

Gyermek- és ifji koromban nyolc éven at a_fasori evanggli
kus templomba jartam, mint ,fasori didk”, ott is konfirmaltam.
Sokszor &mult rd a szemem a Benczur Gyula dltal festett gyonyo-
ri oltarképre: a napkeleti kirdlyok hédolnak a kis Jézus eldtt.
Ezt a megragadd, szingazdag festményt Oppel Imre rajztani-
runk magyarazta el nekiink, kis didkjainak. Ramutatott a kis-
ded eldtt térdeld, fovegét letevd kirdlyi alakra: ez maga a festé-
miivész! Feléje nyijtja kezét Jézus, mintha mondana: ,Eretted
jottem. En vagyok az élet!" Benczir Gyula igy vallotta meg hi-
tét a kardcsonyi kisdedben, az értiink jott Megvaltéban.

A hit legnagyobb élménye, amikor radobbeniink: Jézus érel-
tiink jott — van — €l! Benne van életiink, boldogsagunk. ,Akiben
nincs az Isten Fia, abban nincs meg az élet sem." De akiért Jé-
zus kinyujtotta a kezét, azé az élet. Mar most!

Feléd is nyujtja kezét Jézus. Eretted jott. Hiszel-e Isten bi-
zonysagtételében, vagy hazuggd teszed 6t? (5,10)

A masik igehely, bibliai torténet: Jézus és a samdriai asszony
taldlkozdsa (Jn 4). Isten ugy hozta, hogy a 2. vilaghabori iszo-
nyatos pusztitdsa utan pesterzsébeti lelkész lettem, és két évii-
zeden at ennek a templomnak oltédra eldtt szolgaltam. Ismeret-
len festd munkaja azt dbrazolta, amint Sikar kitja mellett Jézus
egy samariai ndvel beszélget. Olyan asszony ez, aki a boldog
sagot a testiségben kereste, a fiatalsag onkiélésében, aki kénye-
kedve szerint cserélgette a férfiakat, a szorakozds és élvezet
volt mindene — dm egyszer csak rdébredt arra, hogy mindez
nem élet! A kérnyezete lenézi, megveti, kikozositi. Szégyenében
most bujkélni kénytelen. Még a kuthoz is t{iz8 déli forrdsagban
jon, amikor senki sem latja — de most a kutnal ott il Jézus,




megszolitja 6t idegen 1étére, és nem azt mondja: ,Hol kerested -

a boldogsagot?” - hanem ezt: ,En vagyok, aki az él6 vizet

adom!" ,Most van - amikor Isten 1élekben és igazsagban lehet

imadni!” Es nem azt kérdi: ,Hat az volt az élet, az ifjlisag?" De
szeretete egy kdtyiba jutott sorsot megment, €s az asszonysziv
megtelik orommel, elrohan, hogy eltjsdgolja 6romét a samari-
aiaknak. Mert Jézus az élet! A ténkrement, elrontott sorsokat is
helyre tudja hozni, biinoket megbocsatani, boldog életet ajan-
dékozni. Ma. Most. Tudod-e, hogy neked is 6rék életed van,
mert Jézus szava, bocsdnata szdamodra is élet?

Aztén két és fél évtizeden at — Isten kegyelmébdl — a kelen/di-

di templom oltdra elétt szolgdlhattam, ahol Raksanyi DezsG -

festomiivész elgondolkoztaté képe lathaté: A feltimadt Jézus
sebeit mutatja a kételkedd tanitvanynak (Jn 20).

Tamds az az ember — és nem vagyunk-e mi is sokszor ilye-
nek? -, aki nem tud hinni addig, mig meg nem tapasztalja, nem
konstatalja a feltdmadads tényét. Aki még csak vdrja-vérja a bol-

Amikor késziiltem erre a konferencidra — amelynek keretében
most itt dhitaton szolgalok —, azon gondolkodtam, hogy a hoz-
zam hasonlé szolgdlattevék bizonydra kapcsolatba hozzak az ige
tizenetét a konferencia témdjdval. Mivel én zdrom ezt a taldlko-
z0t, most mar egyértelmden kijelenthetem, hogy valéban igy is
wortént. Az elején hallottunk a hélérdl, mint rokon értelm( szé-
161, amely kozosséget teremt bibliai és informatikai értelemben is.

Tegnap este az elénk adott dldés figyelmeztetett benntinket, amit :

a kommunikaciénak ebben a formajaban is kaptunk Istent6l, amit

az ember konnyen atokka fordithat. A ma reggeli ahitaton pedig

arrél volt sz, hogy minden korban az adott kor nyelvén kell meg-
szélalnia az egyhdznak. Ebben elhangzott egy mondat, amit a
nap folyamén tobbszor is idéztiink: ,Egy klikkeléssel rank taldl-
hatnak az emberek, de egy klikkeléssel akar el is fordulhatnak t6-
liink.” Most én is igy folytatndm a sort, és hasonléan gondolkod-
va szeretném lezarni ezt a konferenciat.

Fantasztikus technolégiai és kozosséget teremtd lehet8ségrl
hallhattunk itt az elmilt huszonnégy 6raban. S6t, a modern tech-
nika segitségével bele is pillanthattunk ezekbe. Ennek a konfe-

rencidnak mégis egyetlen célja volt szamunkra: valamilyen for- :

mdban becsomagolni és eljuttatni az evangéliumot a vilaghaléra.
Megtaldlni a kiildetésiinket, missziondlni, mert hitiink szerint Is-
tennek van hatalma, t6le teljesen tavol €15 embereket megszdli-
tani akdr egy klikkelésen keresztiil is.

Egy kis sz6jatékkal €lve azt is mondhatnank, hogy tébbszor -

hallottunk itt kiilonféle linkekrdl, mi mégsem vagyunk link em-
berek, hanem olyanok, akik azért jottek el, mert komolyan ve-
szik ezt a fajta szolgalatot. Mindannyiunknak meg kell talalni
a feladatunkat ebben a kiildetésben. Akar kezdd felhasznaldk,
akdr programoz6 matematikusok vagyunk.

* Zar6éhitat az ,e-vangélikusok @z interneten” konferencian, Révfiilop,
2001. oktdber 6.

e

dog €letet. Csak azt fogadja el, amit 1at, amit megérint, megfog.
Es a kételkedés, a bizonytalankodds kézben ott 4ll elStte a bi-
zonyossag, Jézus, a Feltdmadott, aki rem a multé és nem is
csak a jovéé, hanem a jelen Ura, és megszlitjia Tamast: ,Boldo-
gok, akik nem latnak és hisznek!”

Aki hisz, az boldog ma is, mert 6vé az élet. Ové az iidvésség.
Kételkedés helyett hirdetjiik a hihetetlent: 6rok élettel ajandéko-
zott meg minket az Isten. Orok életiink van! , Tudjatok-e ti, akik
az Isten Fia nevében hisztek, tudjatok-e, hogy 6rok életetek
van?” - kérdezi t6liink is az apostol.

Van, van, van! Ez a bizonyossag szabadit fel szorongésbél, fé-
lelembdl - halalfélelembdl is. Ez szabadit fel gércsokbél, ember-
félelem gorcsébdl, kapcsolatok zavardbél és zavaros vilagunkat,
de lelki vildgunkat is ez csendesitheti el, ez tehet boldogga.

Az elmult esztendékben tébb tdrsunkat avatta boldoggd a
papa. Minket most Isten tantsdagtétele, s a benne vald hit tehet
igazan boldogga!

Mt 5,37

Volt sz6 tehat fejlett technikardl, most én mégsem eldre kivé-
nok tekinteni a jovébeli feladatainkra, hanem vissza szeretnék
menni egy pillanatra a kezdetekhez. Hol kezdddott a szamité-
gép torténete? Es hogyan kezdddott a kereszténység térténete?
Van egy kozos pont, ahol a kett6 taldlkozik egymassal.

A szamitogép torténete ott kezdddott, hogy egy Leibniz nevil
matematikus, filozéfus, polihisztor felfedezte a kettes szdm-
rendszert. Rajott arra, hogy szdmokkal lehet miveleteket vé-
gezni, illetve tarolni bindris formaban olyan logikdval - ha azo-
kat két egyértelmli és egymadstdl teljesen eltéré fogalmakkal
fejezziik ki —, amelyek kozott nincs semmiféle atjaras! Ahhoz,
hogy ezt ki tudja fejezni, egyértelmi tényekre volt sziiksége.
Olyan fogalmakra, amelyek kozott valéban semmiféle dtjaras
nincsen. Es mikézben ezt kereste, rajott, hogy ezek a fogalmak
lehetnek a semmi (ami a nulldnak felel meg) és a valami (ami
az egyesnek felel meg). Vagy egy masik kifejezést hasznalva: az
igen és a nem. Nem tartom valészintinek, de elképzelhetd, hogy
Leibniz Jézus szavait olvasva dobbent ra ezen kijelentések fon-
tossdgara. Jézus szerint ugyanis a két fogalom kozott semmifé-
le dtjaras nem lehetséges.

Valéjaban erre a lépésre vezethetd vissza a szamitdgép torté-
nete.

A kereszténység torténete pedig ott kezdddik, hogy Jézus eljo-
vetelével Isten egyértelm( igen-t mondott a vildgra. P4l apostol
ezt igy fogalmazza meg igeszakaszunk 20. versében: Mert vala-
hdny igérete van Istennek, azokra 6benne van az igen.

Egyébként zdréjelben meg kell emliteni, hogy ebben az igesza-
kaszban Pal apostol megindokolja korinthusi latogatdsanak elha-
lasztasat, hiszen ellenfelei megvadoltak, hogy megbizhatatlan,
mert kdnnyelmten igérget. Nala keveredik az igen a nem-mel. O
viszont tudja, hogy apostoli titja a gondviselés vezetése alatt all, és
a kozben felmertilt feladatokat sokkal fontosabbnak tartja, mint
sajat elgondolasat.




Jézus és Pél szavai, valamint az elébb elhangzott gondolatok
minket is elcsendesedésre késztetnek. Fel kell tenniink a kér-
dést, vajon a szavaink vagy a tetteink egyértelmtien igen-t
mondanak Jézus hivé szavdra, és nem-et a blinnek. Van-e ben-
niink ebben olyan radikalis elszdntsdg, mint ahogyan Leibniz
kimondta az igen és a nem kozotti atjarhatatlansagot? Vagy pe-
dig a mi életiinkben van atjards a kett§ kozott? Néha igen a biin-
re, és nem Jézusnak? Nem kell matematikusnak lenniink ahhoz,
hogy beldssuk annak kévetkezményét, mi lenne, ha a szamitogé-
punkben az adatokat tdrolé bdjtokban barmelyik helyiértéken a
sok millié bitbdl csak egyetlen 1-es uigy gondolna, hogy néha 0O
lesz. Vagy éppen forditva, a 0-bdl alkalomadtan 1-es lenne. Mi-
nél inkdbb az operdciés rendszer kozelében térténne ez, anndl
inkdbb 6sszeomlana a rendszer.

Jézus idézett szava Maté evangéliumdban minket 6v a lelki

Imadsagok a Visszhang cimi kotetbdl

VARTALAK?

gait, hogy az alap, amelyen dllnak, maga az 6rék szildrdsag és

dsszeomldstdl. Pal is errdl beszél sajat életét dllitva példanak
Miutdn a damaszkuszi tton taldlkozott Jézussal, egyértelmiien
igen-t mondott neki. Nincs tobbé hatdrozatlansag, kiilsé kéri
ményekt8l fiiggd igen, ami néha egy rovid id6re nem is lehet.,
borténben, a siillyedé hajon, a vilagi felsébbség eltt, pogny
kornyezetben, és mindenhol igen-t tudott mondani Jézusnak
Ezt a hatdrozottsagot tudja megéldani Isten. Ezt vérja el toliink
is. Erre lehet épiteni keresztény életiinket, szolgalatunkat.

Az teszi ilyen szildrddd, megbizhatovd Krisztus hiveit és

megbizhatdsdg: Krisztus! Obenne maga Isten mutatta meg {gé
reteit megtartd, kétféleképpen sohasem érthetd hiiségét, ame

Csendesen gyertyat gytjtanék — s az €16 lang beszélne helyettem, aki nehezen taldlom meg a szavakat. Reszketve mesélne emlékekké
sargult, az idd egyre keményebb pancéljaval takart egykori dlmokrdl, tervekrdl, a mult varakozasardl: életem torténetérdl. Iddnkent fel
is lobogna, hiszen még bennem is él a lang, amely minden napnak értelmet keres, felemelkedik a munka, a csalad, a belsé érom l
lendiiletén: az értelmes jov6 reményében. Egne el8tted az én langommal, aki 6rok varakozé vagyok. ,
Minden vérakozasom mélyén ott lapul a megérkezés legtobbszor éntudatlan vagya. Hiszen varakozas és megérkezés egymésbdl
.
l
:

élnek. Mert a szivem mélyén tudom, hogy életemmel a varakozas foldi korszaka utdn is egyszer meg kell érkeznem valahova: a
beteljesedéshez, az tinnephez. S az én védrakozdsom csak akkor lobbanhat most langra, ha bizhatok abban, hogy erre az tinnepre
te is megérkezel.

S akkor az én varakozdsombdl és a te érkezésedbdl taldlkozés is lehet.

SZENTESTE

Amikor mégis egyediil vagyok, vagy azokra gondolok, akik egyediil vannak...

Istenem!

Soha annyira, mint éppen most

csendre vagyom és nyugalomra...

Soha annyira, mint éppen most

megallni szeretnék a tiilekedésben, rohandsban...
Soha annyira, mint éppen most

oriilni tudnék a szavadnak és az erdnek...

Soha annyira, mint éppen most

szeretném megldtni a kicsiségben a nagysagot...
Soha annyira, mint éppen most

érezni szeretném kozelségedet,

hogy egyediil ne maradjak, Istenem, éppen ma este. Amen.

* Visszhang. 1médségok, olvasmanyok. Evangélikus Sajtéosztaly, Budapest, 2001. Szerk.: Szabé Lajos.




Pastoralkolleg Neuendettelsau

LITURGISCHE PRASENZ

Stellen meine Haltunk, meine Gebdrden und meine Worte das
dar, was ich im Gottesdienst vermitteln will? Im Schutz des
Gottesdienstraumes und der Gruppe iiberpriifen Liturgeinnen
und Liturgen Bewéhrtes und erproben Neues.

Mit Thomas Kabel, Reggisseur und Schauspieler, Hamburg
Leitung: Hans Schlumberger

16. bis 30. Januar 2002

FRAUEN, DIE SICH TRAUEN

Trauen Sie sich? Pfarrerinnen mit Leitungskompetenzen sind -

gefragt. In diesem Kurs sptiren Sie solche Kompetenzen auf und
entwickeln sie weiter. Biblische Erfahrungen werden erinnert,
die Fragen von Macht und spiritueller Leitung diskutiert. Freche
Fragen, systemische Sichtweisen und Humor werden dabei
nicht fehlen!

Mit Herta Singer, Teologin und Systemische Beraterin (IFW),
Bayreuth
Leitung: Karin Hiittel

30. Januar bis 3. Februar 2002

ALLE NEUNE?

Wer ich bin, sagt mir nur Gott. Was ich gut kann und was ich zum
Guten wandeln kann — das zu kldren, hilft das Enneagramm. Der
Kurs vermittelt spirituelle und kommunikative Erfahrungen mit
dieser Hilfe, sich und andere zu verstehen.

Mit Marion Kiistenmacher, Teologin und Germanistin, Gro-
benzell
Leitung: Hans Schlumberger

13. bis 27. Februar 2002

DIE WUNDEN HEILEN - DIE HEILUNG FEIERN

Achtsam mit uns selbst umgehen; auch mit dem, was fremd ist

und schmerzt. Still werden, auf die Worte der Schrift horen, die
uralten Gesten des Handauflegens, Segnens und Salbens als

Wohltat erfahren und theologisch bedenken: Wege zu einer

Spiritualitdt, die Leib und Seele, Kopf und Herz bewegt.
Mit Pfarrer Waldemar Pisarski, AEEB Tutzing
Leitung: Karin Huttel
In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgemeinschaft fiir Evangelis-
che Erwachsenenbildung in Bayern e.V.
27. Februar bis 13. Mdrz 2002

programja 2002-ben

. AUF WELCHE(R) LEITUNG STEHEN WIR?

Leitung ist in aller Munde. Auf Mdnner und Frauen mit Leitugsauf-

gaben und auf Leitungskonzepte richten sich Hoffnungen,

Befiirchtungen und teologische Kritik. Wir werden verschiedene
Entwiirfe beleuchten und befragen. Welche Bilder von Kirche, von
Gott und von der Rolle des Pfarrers/der Pfarrerin stecken dahinter?
Und schlieBlich: Wie will ich selbst leiten?

Mit Prof. Dr. Joachim Track, Neuendettelsau
Leitung: Karin Hiittel

10. bis 24. April 2002

IM WERDEN, NICHT IM SEIN

Was hilft zu pastoraler Authentizitdt? Auf sich selbst gestellt,

- verzehrt sich die Miihe um persénliche Echtheit rasch. Uber indi-
- viduelle Formen der Liturgie, des Gebets, des pastoralen Amts ste-

hen bereit. Sie fordern Auseinandersetzung und verheifien Entlas-
tung.

Mit Prof. Dr. Fulbert Steffensky, Hamburg
Leitung: Hans Schlumberger

24. April bis 8. Mai 2002

WOLL EINGESPANNT. ZWISCHEN ROUTINE UND EVENTS

Zehn bis zwolf Jahre nach der Ordination noch einmal genau hin-
schauen: Auf mich selbst, auf mein Tun und Lassen. Der Kurs

- gibt Gelegenheit, sich des Auftrags zu vergewissern, neue Ideen

zu finden und umzusetzen. In Kleingruppen wahlen die Teilneh-
menden ihre Themen (z.B. Gottesdienst, Mitarbeiter-Innenfiih-
rung, Pflege der eigenen Spiritualitat...).

Mit Pfarrerin Lydia Laucht, Pastoralkolleg Hofgeismar und Pfar-
rer Dr. Bernhard Petry, Gemeindeakademie Rummelsberg
Leitung: Karin Hiittel

12. bis 16. Juni 2002

DAS VERKOSTEN DER DINGE VON INNEN HER SATTIGT DIE
SEELE

Begleitete Ignatianische Einzelexerzitien fiir Pfarrerinnen, Pfar-
rer, Pfarrfrauen und Pfarrménner.

Mit Pater Dr. Andreas Falkner S], Mannheim und Hildegard
Joeres, Augsburg
Leitung: Hans Schlumberger

25. Juni bis 4. Juli 2002




RUHESTAND - KEIN STILLSTAND

Pfarrerinnen und Pfarrer kurz vor und kurz nach der Pensioni-
erung ziehen auf der Schwelle des neuen Lebensabschnitts Zwich-
enrestimees, bestimmen ihren lebensgeschichtlichen Ort und ent-
werfen neue Perspektiven.

Mit Pfarrer Rainer Héberlein, Niirnberg
Leitung: Hans Schlumberger

10. bis 24. Juli 2002

UBER DEM BEFFCHEN - EIN LACHEN

Eine geistlich-leibhaftige Spurensuche mit Humor und Witz: Un-

gewohnte Aspekte an biblischen Texten entdecken. Einen Blick

auf die eigene Rolle als Narr und Narrin Gottes werfen und diese
Rolle mit Leben fiillen.

Mit Dr. Gisela Matthiae, Studienleiterin am Frauenstudien-
und - bildungszentrum der EKD, Gelnhausen, und Clownin
Leitung: Karin Hiittel

24. bis 28. Juli 2002

PREDIGTKUNST

Wie entfaltet sich Kanzelrede im Austausch mit ihren Schwest-
erkiinsten? Der Kurs wird zum Atelier einer Inszenierung des
Predigtwortes. Téne, Metaphern und Bilder eréffnen den Raum
fiir eine Predigt als Performing Art.

Mit Prof. Dr. Martin Nicol, Erlangen
Leitung: Hans Schlumberger

18. September bis 2. Oktober 2002

GLOCKEN AM ANFANG - AM ENDE NUR SCHWEIGEN?

Ubergangsriten helfen, gut in einen neuen Lebensabschnitt hinein-
zufinden. Dieser Kurs wird vor allem den Starken alter und neuer
Gestaltungsformen fiir die Hochzeit auf die Spur kommen - und
nach Ritualen suchen, die es Gescheidenen ermdglichen, in
‘Wiirde auseinander zu gehen.

Mit Dr. Angelika-Benedicta Hirsch, Religionswissenschaft-
lerin, Berlin
Leitung: Karin Hiittel

9. bis 23. Oktober 2002

. SAND, NICHT OL IM GETRIEBE

. Was geschieht, wenn das Evanglium auf die Tabus einer Ges
. schaft trifft, die Nutzen und Erfolg zu ihrem herrschenden Ma
© stab machr?

- KONTAKT MIT DEM HEILIGEN

. einer energetischen Seelsorge reizt zu Riickfrage und Klarung.

- Leitung: Hans Schlumberger

. DIE GEBURT DES LICHTES

Sind die Prophetinnen, sind die Propheten kleinlaut geworde

Mit Christian Niirnberger, Publizist, Mainz
Leitung: Hans Schlumberger
23. bis 27. Oktober 2002

Segenskrdfte. Machtworte. Energiefluss. Beschreiben solche
Begriffe eine Seelsorge, die praktikabel ist? Betreiben wir diese Prat-
is etwa schon lange und nennen sie nur anders? Josuttis' Konzj

Mit Prof. Manfred Josuttis, Géttingen

6. bis 20. November

- Meditative Tanze, Gebarden und ein Tanzzyklus zum Weihnachts-
. geschehen: Formen des Betens it Leib und Seele. Vor der Advents-
. und Weihnachtszeit bietet der Kurs die Gelegenheit, noch einmal
: etwas ,nur fiir mich” zu tun — und so auch fiir andere. |

Mit Irene Olma, Gemeindereferentin und Tanzpéddagogin,
Bad Wildungen

- Leitung: Karin Hiittel

20. bis 24. November

- Jelentkezni lehet december 31-ig az Eszaki Piispoki Hivatalban
. (1126 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor 24. Tel: 394-2448).




Kedves Olvaso!

Jorg Ohlemacher, greifswaldi gyakorlati teoldgiai professzor alapvets, az eurépai (vallas)
oktataspolitikaban vald tdjékozddast segitd tanulmanyat a jelen szimmal kezd&dSen
harom részben fogja kozolni a Lelkipasztor (442-445. old.). Ugyancsak vallaspedagégiai
témat érint a mindennapok gyakorlata oldaldrdl Tdri Krisztina irdsa (451-452. old.).
Folytatjuk a felkésziilést az LVSZ 10. nagygy(ilésére, ezuttal a f6téma bemutatasdval
(447-448. old.). Ujra visszatekintiink a kézelmilt nagy visszhangot kivaltott okumenikus
dokumentumaira (449-450. old.). Harom évforduldrdl emlékeziink meg (455-459. old.)
decemberi szdmunkban, valamint kozdljiik a Stiddeutsche Zeitung egy kordbbi cikkének
forditdsat a vildgethosz témardl, amely kérdést az Ohlemacher-tanulmany is érint és
amelyet szivesen folytatndnk Olvaséink hozzészélasaival, irdsaival, véleménynyilvani-
tasaval. Igehirdetési rovatunk egyrészt az tinnepi szolgalatokra készit fel (az el6készitGket
ezuttal a Bacs-Kiskun és a Borsod-Hevesi Egyhazmegye lelkészi munkakozdosségei irtak),
masrészt tobb elhangzott igehirdetést is kozol — széles miifaji skdlan a beiktatason el-
hangzott prédikdciotdl a radiés igehirdetésen at az internetes konferencia dhitataig.

Hozzanak az tinnepek adni és elfogadni kész lelket!

Oromteli olvasdst kivan

a szerkeszto

Decemberi szamunk szerzgi

Aklan Eva lelkész - Eger

Bencze Imre (id.) ny. lelkész — Budapest

Bdoddcs Pal irodalomtorténész — Budapest

Cserhati Sandor (ifj.) lelkész — Szeged

Detre Janos (ifj.) lelkész — Vac

Hafenscher Karoly ny. lelkész, c. teol. professzor
- Budapest

Halasi Laszl6 lelkész — Harta

Hausmann Jutta teoldgiai professzor — Budapest

Képoszta Lajos lelkész, esperes — Soltvadkert

Kecskeméti Pl lelkész — Kisk6ros

Madocsai Miklds ny. lelkész — Budapest

Menyes Gyula lelkész, plispdki titkdr — Gyé&r

Nagy Gyula ny. piispék — Budapest

Nagy Veronika lelkész — Csengdd
Novotny Daniel lelkész — Arnét
Ohlemacher, Jorg gyakorlati teoldgiai professzor
- Greifswald, Németorszag
Pangyéanszky Agnes lelkész — Pilis
Péter Jend lelkész — Fancsal
Sandorné Povazsanyecz Gyongyi lelkész — Miskolc
Sarkanyné Horvdth Erzsébet ny. lelkész — Kecskemét
Szaboné Matrai Marianna lelkész,
felelds szerkesztd — Budapest
Téth Melinda lelkész — Ozd
Turi Krisztina lelkész — Pilis
Veczan Pdl lelkész, esperes — Miskolc Didsgydr

Megjelenik havonta

tor

Felel6s szerkeszt8: Szaboné Matrai Marianna, 1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3. Tel.: 469-1050
e-mail: mariann.matrai@lutheran.hu

A szerkesztés munkdjaban a szerkesztSbizotisag vesz részt.

Olvasdszerkesztd: Laczi Roland. Miiszaki szerkeszt6: Galgdczi Andrea. Térdelés: Rezessy Szabolcs.

Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtdosztalya, 1085 Budapest, Ull&i Gt 24. Tel./Fax: 317-1108
e-mail: sajto.osztaly@lutheran.hu

Felel6s kiadd: Kendeh K. Péter mb.

Egy szam dra: 390 Ft. El&fizetési dij 1 évre: 4680 Ft

Kulfoldi elsfizetések: szomszédos orszagokba (postakdltséggel egyiitt) évi 8800 Fr,

egyéb kiilfoldi orszdgokba 9800 F/77 DEM vagy 50 USD.

A boritdn: Confessio Augustana (Gyorkény, 1724).

A fotét Molndr Géza készitette. A boritét ifj. Harmati Béla tervezte.

Késziilt a Plantin Kft. nyomdajaban.
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