Lelkipasztor

Evangélikus

Lelkészi Szakfolyobirat

76. évfolyam
2001/11.



Tartalom

MECSES A TE IGED

SZABONE MATRAI MARIANNA / Adventi zsoltar

TANULMANYOK

PERI RASOLONDRAIBE / Paradigmavaltdsok a Lutheranus
Vilagszovetség misszioi értelmezésében

MENYES GYULA / Tanulmany a Harangszé cim{
valldsos néplaprdl (1910-1943)

KITEKINTES

SZENTPETERY PETER - SZENTPETERY MARIANN / El§ kapcsolat
a gylilekezetek szintjén is

FIGYELO

OROSZ GABOR VIKTOR / Onmagdt teremtd ember?

BOROCZ ENIKO / A, Ferdindnd-tigy...”

HAFENSCHER KAROLY / Taldlkozdsom Ferdindnd Istvannal

KOCZOR MIKLOS / Tizenét éves a Testvéri sz6

ANDORKA ESZTER / ,Igaz tanivallomds”

GEROFI GYULANE / Fabiny Tamas: Elbeszélt dramak

GANCS PETER / Kevehazi LaszI1o: ,Tegyetek tanitvannya
minden népet”

GYORI GABOR / Fényad Pél (1909-2001)

AZ IGEHIRDETO MUHELYE

Luther Mdrton igehirdetése ddvent 4. vasdrnapjan

FEHER KAROLY / Szenthdromsag tinnepe utan utolsé el8tti vasamap
SARKANY TIBOR / Szenthdromsdg innepe utdn utolsé vasdrnap
SELMECZI JANOS / Advent 1. vasdrnapja

KEVEHAZINE CZEGENYI KLARA / Advent 2. vasdrnapja

401

402

407

410

412
415
418
419
423
427

428
430

431
435
436
438
439




Szildrd és végtelen. Szinte vilagit ez a két sz6 ebben a zsoltdrrész- - lunk és a magunk szdmdra teremtett igazségon €s biztonsagon

. kiviil. Megtanultuk és akarjuk a magunk teremtette biztonsagot

- alkalmazni. Egyik nagy ambiciénk ez. J6l zérunk ajtét-ablakot,
barmi mdst. Ezt halljuk meg, miel6tt barmi mast. Nem csoda. Os- :

letben, amelyet ddvent mdsodik vasarnapjan olvasunk. Mintha
kiemelkednének a szavak a szovegbdl. Ezt vessziik észre, mieldtt

szeddlt valami szilard. Két olyan tokéletes épiilet, hogy technolé-

bélum délt Gssze, a stabilitds szimbdluma. A dolgok eddigi rendje,

tokbdl, belekeveredkbdl, drtatlanokbdl, véletlenekbdl. Olyan mé-
Iven rejlé okok, hogy nem lehet oddig ledsni. Lehetetlenség igaz-

és kivédhetetleniil. Gonosz, beteg és gyermekded elmék lehetséges

dldozatai vagyunk — utasként, postat felbontd gyanutlanként, to-
megkeént, akik konnyebb hisztéridba csalni, mint gondoltuk volna.

ki tajékozddik ebben a gubancos kdoszban?
Szilérd és végtelen. Csak ligy kap az ember a sz6 utdn. Van

tésében annak, ami fenyegethet?

Nagy jelent6ségli szamomra a zsoltdr pontos szava: igéd szi- .

lard és parancsolatod végtelen.
Uram, igéd 6rokké megmarad, szildrdan, akdr az ég.

avul el, és nem bizonyul idejétmultnak. Megmarad. Ez nem
valami emléket. Restaurdljak, munifikaljak, légiires térben ta-
nemcsak annyit jelent: nem pusztul el, és nem siillyed el az id6-

s0t Isten szavéval kapcsolatban azt jelenti —, hogy érvényben

tek, gyanisan és ijesztéen meginogtak, és végérvényesen mult
idobe tettek sok mindent, amirdl azt hittiik, 6rok vagy legalabb-

megmarad, szildrdan, akdr az ég. Parancsolatod pedig végtelen.

Mindegyikiinkon. Igazsag és biztonsdg. Rajtunk kiviil. Az dlta-

SZABONE MATRAI MARIANNA

Adventi zsoltar

(Zsolt 119,89-96)

kikoltoziink a rossz levegdjii varosbdl, teljes &rlésii lisztbdl siit-

. jlik a kenyeret, méregtelenitd kurakat vesziink, sokat mozgunk,
gidjat 6nallé anyagként tanitottak — tanitjak — egyetemeken. Szim- :

nem dllunk szoba idegennel, gyanakodva kozelediink minden-

- kihez, mar a tekintetiink is elarulja: veliink nem lehet barmit el-
atlathatésaga, ésszer(isége, a kikutathatd igazsdgok, a megvéla- :
szolhaté kérdések, a tisztanldtas hite. Lathatatlan tettesek — hova - eldtt, rendszeresen megvizsgéltatjuk magunkat, megvalogatjuk,
iisson, aki visszaiit? Kibogozhatatlan kupac btinds¢kbél, dldoza- - mit nézziink és mit olvasunk. Es elkeriiliink egy csomé veszedel-
. met! Id&ben észrevessziik — megeldzziik — kivédjiik! De az is le-
- het, hogy hidba torekedtiink. Valamire nem szamitottunk, valami
sagot tenni. Kozben barmi barhol folytatddhat. Kiszamithatatlanul : er8sebbnek bizonyult a véd6sancainknal. S6t az is megtérténhet,
 hogy kinyitunk egy boritékot vagy feliiliink egy repiilégépre...
- Csak igy végzadhet. Nincs mds folytatds. A meccs mindenképpen

. kétesélyes. Es ha mindent megtesziink, akkor is kétesélyes ma-
Akkor. Amikor még 4tlathatok voltak a dolgok. Amikor még olda- :

lak voltak. Itt és szemkozt. Akkor. Amikor még dllt a két torony. De - szdméra teremtiink biztonsagot és igazsagot. Ezt j6 tessziik, és

ezt tennink kell. Nincs masra hatalmunk. Nincs masra lehet&sé-

. glink. Vagy sikertil, vagy nem. Vagy kivédjiik a veszedelmet, vagy
még? Létezhet még ilyesmi? Minden utdn, ami tortént? Es sej- -

hitetni, a gondolatainkat is bezarjuk gyanus és veszélyes témdk

rad. Beliil vagyunk a koéron a kétesélyesek korén. Onmagunk

rank tdmad. Szembd| vagy alattomosan.

[géd szildrd és parancsolatod végtelen. [gazsdgod megmarad.
Ez a zsoltdr olyan biztonsagrdl, olyan igazsagrél és olyan jovo-
16l besz€l, ami kiviil esik rajtunk. Nem mi alkotjuk meg énma-

- gunk szédmdra. Valami szildrd, valami végtelen és valami meg-
Sz0, amely nem veszti érvényét. Nem kell visszavonni. Nem :

marad. Isten igéje, parancsolata és igazsdga. Egyik sem kétesé-

- lyes. Itt ugyanis nincs sz6 sem térekvésrdl, sem imperativuszrol,

annyit jelent, hogy 6rzik erre kiképzett, elszant emberek, mint : sem ambiciérél, sem vagydlomrdl. A zsoltdros azt mondja el,

. hogy ilyennek tudja, ilyennek hiszi, ilyennek vallja Istent. 1géje
roljdk. Megmarad. Tudjuk-e, van-e batorsagunk tudni, hogy ez :

szildrd, parancsolata végtelen, igazsaga megmarad. Labilis, vé-

- ges, mulandé vildgban is. Tudunk-e tobbet a zsoltarosndl? Tob-
ben, hogy ne is emlékezzen rd senki. Megmarad. Azt is jelenti — : bet nem kell, nem is lehet tudnunk. Taldn csak megfogalmazo-
- dott szamunkra valami, amire akkor még nem volt szé. Egy
marad. Erfs marad. Megbizhaté marad. Igaz marad. Hatalyos :
marad. Szilard. Akkor is, amikor a tornyokkal eddigi életiink :

biztosnak hitt tartGpillérei roppantak meg. Ha 6ssze nem is dl- - vele egyiitt mindent?” (Rém 8,32). Mindent. Szilardsagot, végte-

- lent, maradandét. Vagyis biztonségot. Nagyon sajdtos, jellegze-
. tes biztonsdgot. Egy kérdést a hulldmok kozott: ,Mit féltek, ti ki-
is hosszti tdvu jovdje van. Most, ebben a helyzetben, a bizony- -

talannd vélt helyzetben olvassuk a zsoltar szavat: igéd orokké - értékesebbek vagytok™ (Mt 10,31); egy igéretet: ,.€n megnyugvast

 adok nektek" (Mt 11,28). Lapozhatnank tovabb Jézus életét, de

lgazsdgod megmarad. A f6ld azért &ll, mert megszildrditor- - csak az egyik feljegyzést vettitk kézbe, annak is mindéssze harom

tad. Eszrevessziik, hogy tdlmutat rajtunk ez a két mondat? :

megfogalmazott kérdésiink van: ,Aki tulajdon Fiat nem kimélte,
hanem mindnyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekiink

csinyhitiiek?” (Mt 8,26); egy biztatast: ,Ne féljetek, ti sok verébnél

lapjat. ,Hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?" Ma

. biztonsagot kériink és jovat.




PERI RASOLONDRAIBE

Paradigmavaltasok a Lutheranus
Vilagszovetség misszidi értelmezésében

Vitainditot tart kezében az olvasé. A figyelem kézpontjéba a szol-
galat — mint az egyhaz missziéjdnak integrans része — fejlédését
helyezem. A kontextualitds kovetelményei szerint el6szor a Luthe-
rénus Vilagszovetség' misszi6-értelmezésének paradigmavaltasait
kell nagyit6 ala venniink, hogy azutén rékérdezhessiink azokra a
tényezbkre, amelyek a szemléletvaltoztatasban szerepet jatszottak.

MISSZI0 ES SZOLGALAT KET MEGB{ZAS, EGY MISSZ10

A ,misszié" értelmezését a Lutherdnus Vildgszovetség lundi
(1947) nagygytilésétdl egészen az eviani (1970) nagygytilésig a
Helsinkiben tartott LVSZ nagygy(ilés Vildgmissziéi Szekcidja-
nak’ beszamoléjaban (1963) taldléan megfogalmazott alapirany
szabta meg: ,A missziét nem szabad valamiféle humanitdrius
vagy szocidlis szolgdlattd, vagy egyhdzkozi segélyszervezetté
hamisitani. Az egyhdz misszidjanak célja az idok végéig vélto-
zatlan marad: atlépni a hitetlenség és a hit kozotti hatdrt, hir-
detni az €16 evangéliumot annak érdekében, hogy az egyhézba,
a keresztrefeszitett és feltdmadott Urban valé hitre hivjunk hi-
tetleneket.” (CWM Beszdmoldja, helsinki nagygytilés, 173. old.)
A Vildgmisszi6i Szekcidt és a Vildgmissziéi Osztalyt’ (DWM) az

missziGi terilleteknek”. A Vildgmissziéi Osztdly tevékenységeinek
meghatdrozd szempontja azonban még egy jé ideig a sajat misszioi
értelmezésének hatdskérében maradt, ti. hogy ,poganyokat és
nem keresztyéneket” Jézus Krisztusban valé hitre vezessenek,
mindez annak ellenére, hogy a Vilagmissziéi Szekcié két tagja a
Vilagszolgélati Bizottsag vezetSségében® is szolgdlatot teljesitett.

A Vildgszolgdlati Bizottsagot 1962-ben a Végrehajtd Bizottsdg :
hozta létre azzal a szandékkal, hogy az altaldnos és 4llandésult :

szegénységgel vald kiizdelmiikben segitse az egyhazakat.

A viltozés az eviani nagygy(lésen (1970) latszott bedllni. Egy-
részt a missziot az egyhaz feladataként és nem az LVSZ kételessé-
geként értelmezték. A Misszidi Szekcid helyébe az Egyhézi Egyiitt-

* El6adds az LVSZ 2001 marciusdban Berlinben a misszi6rdl tartott konferencidn.

"a tovébbiakban LVSZ

% Commission on World Mission (CWM), a helsinki nagygytilésen kilenc
ilyen szekciéban tandcskoztak, a csoportmegbeszélések (26 db.) és plendris
tilések (12 db.) mellett. (A fordité megjegyzése)

3 Department of World Mission (DWM)

* Executive Commitee

®Board of Community Developement Service (CDS)

. miikadés Bizottsag® 1épett. Az Egyhézi Egyiittmiikodés Oszedlyd

. hazak gyakorlatba iiltessék meggyzodésiiket, miszerint
. egyhdznak van valamije, amit méasokkal megoszthat, ugyana

© tbb figyelmet forditott a fejléd8 egyhazak szerepére és hang

© emberi lényre vonatkozik. ...

. ja a fentieknél még 4tfogdbb latdsmédot mutat.

feladata az volt, hogy erdsitse a tagegyhédzak életét és bizonys:
telét a vilag minden tajén, és hozzdjaruljon ahhoz, hogy a tagegy

minden egyhaz raszorul valamire. Ez nem csak szervezetbeli valto

. zasnak bizonyult. Az Evian és Curitiba kozotti két évtized alatta

LVSZ misszi6 értelmezése radikdlisan kiszélesedett. o
Mésrészt a Vildgszolgalati Bizottsdg vezetd tandcsa 1970 6ta

ra. A Vilagszolgdlati Bizottsag mindvégig tisztdban volt azzal,
hogy az egyhdz misszi6janak a minden emberrel valé torédés-

gazdaségi, szocidlis és politikai értelemben — része és terillete
. kell hogy legyen. igy olvassuk: ,Az egyhdzak kotelesek biztosf

tani azt, hogy a proklamécié és a fejlédés eleget tesznek azs-
ten szandéka szerint valé szolgdlat céljanak, amely az egés
valamennyi egyhdz szdmdra sajt
helyzetiikben és nemzetkozi szinten is kihivast jelent a szocid-

lis és gazdasagi igazsagtalansdg gyckérproblémainak megtd:

madésa.” (Beszamolok, 1970-1977,194. old.)
Kovetve a Makane Yesus Etiépiai Evangélikus Egyhédzat (EE-

. CMY), amely a proklaméciét és az emberiség haladdsat nagyon
LVSZ elsd Végrehajté Bizottsaga® hozta létre azzal a céllal, hogy :
a méasodik vildghdborti utdn segitséget nyujtson az wn. ,elarvult :

szoros kapcsolatban latta (1974), az LVSZ tagegyhdzai a missziot
holisztikusan értelmezték és gyakoroltak. Nem meglepd, hogya

. Dar-es-Salaam-i nagygylés (1977) Egyhazi Egytittmiikodés Bi
. zottsdganak beszamoléjaban ezt olvassuk: ,A misszid azt je

lenti, hogy az egész evangéliumot tarjuk az egész ember elé
Evangélizacidk, diakdniai szolgalatok, a tdrsadalmi igazsdgen
felszélalé profétikus bizonysagtételek és az egyhdzak koles:
nos erdsitése mind integrans részei az egyhdz misszidjdnak
(Beszamold, 1970-1977, 48. old.) 1984-ben a budapesti nagy-
gytilésen az Egyhazi Egytittm{ikodés Bizottsdganak beszamolo:
we..aZ LVSZ azon
elkotelezettsége, miszerint a fajgy(ildlet, a szegénység, a gazda-
sagi és szocialis igazsagtalansdg ellen kivan harcolni, valamintaz
okumenikus kapcsolatokra és a békére kiterjedd torekvése a mis-
sziénak egyetlen dimenzigjat jelenti. (Beszamoldk, 1977-1984,
67. old.)
Ezt a holisztikus értelmezést az LVSZ Misszioi Alapokménya «

: vitte tovabb: Egyutt Isten misszi6jdban’ — az LVSZ hozzajaruli-

© Commission on Church Cooperation (CCC)
"Together in God's Mission: An LWF Contribution to the Understanding of
Mission




sa a misszié értelmezéséhez. A helyi gylilekezet a bizonysdgtevs,
amely viszi Isten misszidjat, 4tlépve kiilonbézd vallasi és ideold-
giai, szociolégiai, politikai, gazdasagi, foldrajzi és demografiai
hatdrokat. Egészen sajdtsdgosan éllapitja meg a dokumentum:
Az egyhdz missziéjanak szerves része az evangélium hirdetése,
embereket Jézus Krisztusban valé hitre hivni és arra, hogy a
Krisztusban 1év8 uj kozosség tagjaiva legyenek, a békéért és
igazsagért folytatott munkaban és a leigdzé, embertelenitd ha-
talmak elleni kiizdelemben valé részvétel. Minden ilyen tevé-
kenység Isten uralménak valésdgara mutat és annak a torténe-
lem folyamdn vald végleges beteljesedésére.” (9. old.)

A Curitibaban és Hongkongban megtartott nagygytilések folytat-
tak a teoldgiai értelmezés munkdjat, és azt a meggydzédést is fenn-
tartottak, hogy az egyhaz misszidja, amely az Isten misszidjaban
valé részvételbdl ered, nem lehet mds, mint holisztikus misszié. Az
LVSZ tagegyhdzai szdmdra mindezért egyértelmiinek kellene len-
nie, hogy a misszié holisztikus természete lutherdnus drékségiink-
ben gyokerezik, és amint azt a Nairobiban 1998-ban megtartott
LVSZ ,Egyhdzak a missziéban” tandcskozdsa alahuzta, az efféle
missziéértelmezés és gyakorlat evangélikus identitasunk része.

A Nairobi Missziéi Konzultdcié az LVSZ Missziéi Dokumentu-
manak megallapitdsat visszhangozta, amikor igy fogalmazott: ,A
misszié 0sszekoti az ige hirdetését, a szolgdlatot és az igazsagért
valé kozbenjdrast. A misszié mint igehirdetés nem mds, mint az
egyes keresztyén probalkozésa arra nézve, hogy elmondja és értel-
mezze az evangélium torténetét a sajat maga kornyezetében oly
médon, hogy felfedeztesse Isten megmentd munkajat és a vildg-
ban valé rendkiviili jelenlétét. A misszié mint szolgalat a hit diaké-
niai mélységét vilagositja meg, amely szeretetben tevékeny, amely
asziikségben 1év6k megerdsitésén és felszabaditasan faradozik. A

misszié mint az igazsagért valé kozbenjaras az egyhdznak a nyil-
vénossag terén végzendd gyakorlatdt jelenti az emberi élet mélto-
sagdnak igenlését és megerdsitését, ugy az egyénét, mint a kozos-
ségét, a tagabb értelemben vett igazsagét, egybefoglalva a gazda-
sagi, szocialis és okologiai teriileteket." (Beszamold, 20. old.)

Mindamellett a konzultdcié szeretett volna tallépni az LVSZ
Missziéi Dokumentumén. A véltozdst komoly missziéi impera-
tivuszként lattatta, ,mint ahogyan az egyhaz minden kontextus-
ban arra hivatott, hogy Isten népének atformals kozossége le-
gyen" (Beszamold, 20. old.) A missziénak ez a fajta értelmezése,
amely gy az egyén, mint a tdrsadalom atformaldsra mutat,
egyben a szolgalat szoterioldgiai dimenzidjat is mélyiti. A misszid
mint dtformdlds elsdsorban az egyhdzat szdlitja fel valtozasra
annak érdekében, hogy eszkoz lehessen a vildg atforméldsaban.
Amit Monica Melanchthon a teoldgidrdl 4llit, a misszidban 1évé
egyhdzra is igaz: Az .elkotelezettség... az igaz emberi vildg ird-
nydba mutatd szocidlis dtalakitdsra a teoldgiai feladat lényegi
kovetelménye. Enélkiil a teoldgia idealisztikussa vilik, és igy

meghazudtolja Isten orszagat és az emberi torténelmet is. Az el-

kotelezettség a jelenlegi helyzet vilagos és atfogd megértésére

szolit fel... Az elsS 1épés... az elnyomottak oldaldra &llni, része-
¢ ,s&lm a szenvedéseikben, és részt venni a harcaikban. Hitlink er-

1e kotelez benniinket, az igazsagérzetiink megindit és haragunk

annak lattdn, hogy embereket hogyan alacsonyitanak le gyaldza-
~ tos kériilmények kozepette, mar benniinket”®

wif
-
ks

er printed to the LWF Global Consultation on Theological Education,
. augusztus 23-27., Réma.

Fontos megjegyezniink, hogy a transzformacié mint misszidi
. imperativusz az egyhdz diakéniai 14tdsat és gyakorlatét athaté
szovédményekkel bonyolitja. Mivel az egyhdz arra hivatott,
hogy atalakulast vigyen a biinnel fert6zott struktirdkba és a
személykozi kapcsolatokba, nem engedheti meg maganak a jel
statusz gyakorldsat, ha ezt teszi, sajat hitét veszélyezteti. Més-
feldl pedig az Anglikdn Egyhaz Konzultativ Tandcsa (1990-ben
Walesben) jelentésében helyesen fogalmazta meg: ,a transzfor-
macié fogalma minden olyan dramlatra javitéan hat, amely
dramlat megprébdlja elszigetelni az evangélizaciot a tarsadalmi
felelgsségtdl”.’

Leslie Newbigin misszioldgus egy alkalommal ezt mondta:
,5z6 nélkiil a tett néma, tett nélkiil a sz¢ lires”. Az LVSZ tag-
egyhazai, a déli féltekén kiilondsen is, megértették ezeknek a
szavaknak az igazsagat.

PARADIGMAVALTASOK A SZELESEBB
KONTEXTUSBAN

Az LVSZ missziéértelemzésében végbement véltozdsok hiien tiik-
rozik azokat a paradigmavéltdsokat, amelyek a szélesebb oku-
menikus aréna missziéértelmezésében is jelentkeztek. Az LVSZ
holisztikus missziéértelmezésének kialakuldsa kiilonféle ténye-
z6knek tudhaté be. Néhanyat ezek koziil eldaddsom végén rovi-
den meg is emlitek. A misszié-teoldgia fejl6désének egy irdnyédra
azonban kiilondsen is szeretnék ravilagitani, amelynek kéze van
a misszié értelmezésében beallt paradigmavaltdsokhoz, neveze-
tesen az egyhdz-misszi6 kapcsolatra. A megvilagitas folyamataban
pedig megprébéalom felvazolni azt a véaltozast, amely a misszié cél-
janak értelmezésében jelentkezett, s amely kiilonosen is dssze-
fliggésben van az egyhédz-misszié viszonnyal.

Egyhédz-misszié viszony

Egyhaz és misszid kozotti kapesolat az egyhazkozpontii misszié
allasponttdl a misszidé kozpontu egyhdzzd valtozott. A véltozds
nagyon hosszu 1t sordn (néhany évszazad) goréngyos és poros
utakat megjarva érkezett. gy a misszié céljnak az értelmezé-
se is az egyhazterjeszkedéstl kezdve az egyhdz megdrzésén ke-
resztil a személyes megtérésekkel folytatva (idegen orszagok
poganyait értve ezen) el egészen a kiiszébon 4ll6 Isten orszaga-
nak megjelenitéséig, valtozott.

Egyhdzkozpontu misszio

Kéztudott, hogy a latin eredet(i misszié sz6 az frasokban sehol
sem taldlhaté meg. David ]. Bosch, dél-afrikai missziolégus sze-
rint az egyhdz szokincsében tizendt évszazadon keresztiil nem
szerepelt a ,misszié" kifejezés. Loyolai Szent Ignéc volt az elsd,
aki a sz6 mai értelmében haszndlta a ,misszié" szét." Ignéc ez-
zel a széval jelélte azokat a tdvoli gyarmatokra (Spanyolorszéag
és Portugdlia Dél-Amerikdban 1év& gyarmatira kell itt gondolni)

? Mission in a Broken World, Report of ACC-8, Wales 1990, Published for
the Anglican Consultative Council, 1990, 102. old.

' pavid J. Bosch, Transforming Mission, Paradigm Schifts in Theology of
Mission, Orbis Books, 1991. 228. old. A ,misszié” sz6t a szenthdromségtan-
nal kapcsolatban hasznéltédk ,annak jelolésére, hogy az Atya elkiildte a Fi-
Gt, az Atya és a Fit pedig a Szentlelket.”




kiildott egyhdzi kovete, akiknek a nem-keresztyénekkel kellett
targyaldsokat folytatniuk az egyhdz terjesztésének érdekében.
Meg kell jegyezniink: amellett, hogy a misszié az egyhaz terjesz-
kedési vallalkozasanak bizonyult, kezdettdl fogva szorosan kap-
csolédott a gyarmatositdshoz, valamint a nyugati civilizacié és
érdekek terjesztéséhez.' (Misszié és gyarmatositds — djabb le-
ny(igoz6 targy, de ezt hagyjuk meg masoknak!)

A 16. szazadban a katolikus egyhaz szdmara az egyhaz-mis-
szi6 viszony azt jelentette, hogy az egyhdz missziondriusokat
kuldétt ki, a misszid célja pedig: egyhazplantélas idegen vidé-
keken. Ez az irdny egészen a II. Vatikdni Zsinatig kiilonbézd
misszidi gyiilekezetekben és misszidi tarsasagokban tovabb élt.
Protestans oldalrél tényként kozélhetd, hogy a reformdcié egy-
altalan nem volt a missziéval valé tor6dés idészaka, hanem az
egyhdz tanitdsanak és gyakorlatdnak megujitdséé, valamint a va-
ratlanul sziiletett Uj egyhdzak megszervezéséé. Valamiféle hatsé
szandékkal kimondhatjuk, hogy a reformdcié ekklézioldgidja-
nak egyik alapvetd hibaja az volt, hogy ugy tekintett a misszi-
6i tevékenységekre, mint amelyek az egyhaz més lényeges tevé-
kenységein kiviilre esnek. Az Agostai Hitvallas (VIL cikk) példaul
az egyhdzat mint helyet és nem mint Isten népét hatdrozza meg,
amely misszidi céllal kiildetett a vildgba. A reformatorok tani-
tédsa (Luther és Kalvin) igy, a pre-millendrius eszkatolégia ira-
nyaba hajlott, és a sajat feladatat a sajat helyén betolts egyén-
re gsszpontositotta.

Egyhdz misszid nélkiil

A 17. szazad Eurdpdjaban a lutheranus ortodoxia az egyhaz-
misszié viszonyban djabb fordulatot hozott. A ,helyes tanitds”
hangstlyozdsa (az Agostai Hitvallds VII. cikkére vonatkozva)
nézeteltéréseket kavart. Nagyobb hangsuly keriilt a kiilonbsé-
gekre, mint a hasonlésagokra. Az egyhdz 6nmaga igazoldséval
volt elfoglalva, és igy nem akart részt venni a misszidban, sét
képtelen és alkalmatlan volt a misszidra. Az ortodoxia teoldgu-
sai kitlind szakemberei voltak azon indokok felsoroldsdnak,
amely miatt az egyhdznak nem szabad a missziét felvéllalnia.
Az indokldsok kozott ilyenek szerepeltek: a ,nagy missziéi pa-
rancs” csak az apostolokra vonatkozott; az egyhdznak tavol
kell tartania magat a pogdnyok missziondlasatél, mivel azok
valamennyien mar hallottak az evangéliumrdl, és nem érdem-
lik meg, hogy egy masodik lehetdséget is kindljanak nekik; va-
lamennyien arra hivattak, hogy »mindenki a sajat portdja eldtt
soporjon, és ezzel minden rendben«”. Ezek kozott az elméletek
kézott kiiléndsen is uralkodott az a nézet, hogy a misszié az al-
lam {igye és nem az egyhézé. igy a gyarmatosité kormanyok-
nak kell hordozniuk a poganyok megtéritésének feleldsségét,
er6szakkal — jure belli (hadijogon keresztiil) —, ha éppen ez
szitkséges.” Az egyhaz tehat téves teoldgidja miatt az egészsé-
ges tanitds meglrzésének mohdsagdval, misszié nélkiil jarta
utjat.

' Débbenetes azt olvasni Boschnal, hogy egy katolikus missziolégus 1913-
ban a kovetkezdket irta: ,a misszié az, ami szellemileg leigézza a gyarma-
tainkat és beliilr8l asszimildlja azokat... Az dllam bekebelezheti a protek-
tordtusokat kiilséleg, de a misszié az, amely hozzdjérul a gyarmatositasi
politika mélyebb céljanak biztositdsahoz, a bels§ gyarmatositdshoz. Az &l-
lam a biintetés és térvény eszkozeivel kier8szakolhatja a fizikai engedel-
mességet, de a misszié az, amely biztositja a bensziilottek belsé szolgalel-
kiiségét és htiségét.” Bosch, 306. old.

12 Bosch, 251. old.

A felvilagosodas idején (18. szdzad) a racionalizmus és az
pirizmus tdmaddsai az egyhazat is elérték, s ez megintcsak!
hagyott termékeny talajt a misszié szdmara. A felvild

semmiféle természetfelettivel nem &ll kapcsolatban -
Bosch — csokkentette az egyhdz misszié iranti érzékel
Az egyhdznak onmaga relevans voltaért kellett kiizde:
misszié nélkiil folytatta utjat.”
Amint az Ertelem kora el8rehaladott, a vallds visszavon
az emberi érzelmek és tapasztalatok teriiletére, s mintegy'
gantulajdonba” keriilt, vagy azért folytatott kiizdelmeket, ho
a teoldgiat az Istenrdl sz616 tudomannya véltoztassa at. Erv
ni lehet amellett, hogy azokban az id6kben az egyhdz miss
jat énmaga relevancidjanak érvényre jutdsa jelentette,
miikodésének lényegét el tudja ,adni” a tarsadalomban. Né
tem szerint az egyhdz elveszitette el-kiilddtt mivoltdnak f
tat, és ehelyett sajat maga prébélta magyarazni bizonyitva

Misszio egyhdz nélkiil :
Az id6k efféle misszidértelmezése ellenére sem tudta teljesen el
hallgattatni a misszié hangjat. Az ortodoxia és a racionalizmus
két évszédzada alatt a misszié gyakorlatdban vj irdnyvaltas dlit
be. Eurépaban a pietizmus (Philip Jakob Spenerrel, Zinzendorffal
és masokkal az élen) kitort a morbid ortodoxia markaba szoritott
egyhaz bortilatasabol. Bosch ezt igy magyardzza: ,Egyes fogal-
mak, mint binbanat, megtérés, tjjasziletés, vj értelmet nyertek.
Inkdbb fegyelmezett élet, mint tiszta tanitds, inkdbb személyes
élmények, mint egyhazi hatalom, inkdbb gyakorlat, mint elmélet
— ezek voltak az 1ij mozgalom fémjelzései.""* .
Ez volt az az egyhazon kiviili mozgalom, amely felvéllaltaa
misszio feladatat, és bevezette a missziéba az dnkéntességel-
vét. (lasd Bosch: idézett mi)*® i
A reformdlt csalddon beliil az Atlanti-6cean mindkét oldalin
a pietista individualiz4ci6 a ,Nagy Ebredés” (1726-1760 kozdtt
az amerikai gyarmatokon) idején 4llt be. Az 6nkéntesség misszi-
6beli elve pedig a ,Masodik Nagy Ebredés” (1787-1825 kozétt -
metodista és evangéliumi anglikdnok) alatt jelentkezett. A meg-
ujulasnak ezek az erdi képesek voltak elséporni a sekélyes racio-
nalizmus és a ,megkdvesedett puritanizmus” dagalyat." Az on-
kéntesség lelkiiletét a misszidban még az empirizmusnak a 19.
és 20. szdzadban a f6egyhdzakra gyakorolt erds visszafogd haté-
sa sem gyengitette, amely a hangstlyt az evanggélizaciorél a szo-
cidlis evangéliumra, az egyénrdl a tarsadalomra helyezte. Az At-
lanti-6cedn mindkét oldala hemzsegett a misszidi tdrsasagoktd|,
amelyek figyelmiiket a kiilmisszidra forditottak. Az elsd vildgmeé-
retdi misszionarius konferancia, amelyet 1910-ben Edinburgh-
ban rendeztek, s az ezt kdvetd nemzetkdzi missziondrius konfe-
renciak az 6nkéntes mozgalmak korébsl, (mint amilyen a WSCF"

" Bosch, 262-264. old.

!4 Bosch, 252-253. old.

19 Az északi orszdgokban az dnkéntesség elve a missziéban maig alakitja
az egyhdz-misszié kapcsolatnak a tdjait. Talan amint egyre tobb egyhdz vé-
lik el az allamtél, ebben a kapcsolatban is valtozds torténik.

!¢ A kélvinizmus a maga puritdn megnyilvanuldsaban, ellentétben az orto-
doxia lutherdnusaival, igenis bekapcsolédott a misszidba. A puritdnok szé-
mara a misszid céljat a poganyok megtéritése, egyhazak plantélasa és Isten
orszédganak, mdr itt a Foldén valé megvaldsitdsa jelentette az Isten uralma
alatt imadkozé kozosségek dltal (teokrdcia).

17 World Students Christian Fellowship, azaz: Keresztyén Didkok Vilagmé-
ret(i Egyestilete.



és a SVM" is volt), sokkal tdbb misszidért lelkesed fiatalt gyj-
tottek 6ssze, mint amennyit az egyhazakbol. "

Evangélizdlni a vilagot még ebben a nemzedékben — volt a
témdja az edinburgh-i missziondrius konferencidnak (1910). Az
onkéntes misszidi tarsulatok célja teljesen vildgos volt: a pogény
vilagot nyugati keresztyénségre tériteni.

Misszio-kozpontu egyhdz

A 20. szazad kozepére az egyhdz-misszié kapcsolat értelmezé-
sében 1j fordulat allt be: az egyhdz és a misszié egymashoz tar-
toznak. A Willingenben (1952) tartott nemzetkdzi missziondri-
us tanacskozds,” valamint a Karl Barth teolégidjanak irdnyét
kovetd teoldgidk ezt méginkabb megvildgositottdk. Bosch ezt a
szemléletet igy foglalja dssze: , A kialakuldban 1évS ekklézioldgia
az egyhdzat 1ényegében missziondlé egyhdznak tekinti ...itt az
egyhdz nem a kiildg, hanem az elkiildott. Missziéja (az elkiildott-
ség ténye) létezésére tekintve nem masodlagos. Az egyhaz elkiil-
dott voltdban létezik és abban, hogy ebben a mivoltban dnmaggt
épitse a misszidért (C. F. Barth). A misszié nem a jél megalapitott
egyhaz peremtevékenysége, nem egy kegyes cél, amelyben részt
lehet venni, ha az otthoni tiizek mar fényesen égnek... A misszi-
6i tevékenység nem is annyira az egyhdz tevékenysége, mint in-
kébb egyszer(ien maga a munkajat végz6 egyhaz".”

Karl Barth szoterioldgiai megkozelitésti egyhdztana a misszid
Jraison d’étre” értelmezésének kezdetét adta, és ez azt is jelentet-
te, hogy a missziolégidnak meg kellene el6znie a ekklézioldgiat.
E paradigmavaltas jelentGségét nem csak a teoldgia rendszerezé-
sében kellene megvizsgalni, amely missziéi teolégiat kovetel,
hanem felszolit az egyhdzban meglévé missziolégiai praxis ujra-
értelmezésére is.

A missziéértelmezésnek ezt a paradigmavdltasat nemrégen egy
észak-amerikai csapat vetette fel ujra, mégpedig az evangélium és
kultira sszefiiggésében. Misszi6i egyhéz: az egyhdz Eszak-Ame-
rikdba valé kiildésének latdsa™ — az amerikai csapat az egyhaz
misszidjat Isten kiralysdgdnak jelképeként latja. Ezt olvassuk:
LAz egyhaz sajat misszi6ja szamara Isten kibontott missziéjdnak
kell megadnia a végszdt, s ez nem mads, mint Jézus Krisztus elkiil-
dése a vildg megvaltdsaért. Isten misszidjdnak jézusi kivitelezés-
ében azt fedezziik fel, hogy az egyhaz mint Isten uralméanak ko-
z8ssége szolgéja és hirndke mutatkozik”. ™

Az a tény, hogy az egyhdz azokat gy(ijti kozosségbe, akik Is-
ten uralma alatt élnek, ezdltal arra mutatva, amit Isten kegyel-
mesen még a vildg szamara tartogat, onmagaban is misszié. Az
egyhdz 1éte a misszidban van.

Mit jelent Isten uralmdt szolgaként képviselni? A csapat ezt
a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,A valaszként adott
egyiittérzéstink €s szolgdlatunk a békéért és igazsagért folyta-
tott tevékenységeinkhez hasonléan hatalommal biré cselekede-

tek, és éppen ezért jelei annak, hogy Isten uralma jelen van a
ma vilagaban, és mint annak jovdje halad el6re... Barmi is le-
gyen valaszunk, teljességet és méltdsagot visz a vildgba, és ép-

' Students Volunteer Movement, azaz: Didkok Onkéntes Mozgalma
1Bosch, 327. old. kk.

®nternational Missionary Council

#'Bosch, 327. old. kk.

# Missional Church: A Vision of the Sending of the Church in North America
# Darrel L. Guder (Ed.), Missional Church: A Vision for the Sending of the
Church in North America, William Beerdmans Publishing Company, Grand

* Rapids, Michigan, 1999, 102. old.

pen ezért Isten uralménak elizét adja az Ur Krisztus hatalma
és uralkoddsa alatt. Mindezek hivogato jelek, hogy az emberek
»bemenjenek és minél tébbet késtoljanak meg, hogy egyenek és
jol lakjanak«"

A munkacsapat éleselméjii beszélgetései arrdl, hogyan vezes-
siink be embereket az Isten orszdgdba, nagyon hasznosak a
missziéértelmezésiink és a misszidban vald szolgdlatunk tekin-
tetében. Az egyhaznak nem kell Isten orszagét kiterjesztenie
(hiszen ez Isten uralma), arra sem kell kényszeriteni az embe-
reket, hogy Isten orszagdba belépjenek. Az egyhdznak Isten
uralmdnak megtapasztaldsat kell kozel vinnie az emberekhez,
hogy igy képesek legyenek valaszolni erre a kegyelemteljes
meghivasra. Véleményem szerint, ha az emberi sziikségekre
adott véalaszaink nem mutatnak Isten orszdganak a vilagba va-
16 betérésére, nevezhetjiik azt akdr diakdnidnak, szolgalatnak,
vagy tarsadalmi beavatkozasnak is, és ha ezek barmennyire is
kielégitSek és hatdsosak is az emberi szenvedés enyhitésében,
sziikében maradnak a szoterioldgiai mélységeknek. Az egyhaz
igy nem lesz mds, mint egy nem kormanyzati szervezet.

Az egyhdz misszidja, mint amely Isten uralmat hirnékként
képviseli, igy foglalhaté Gssze: ,Ha a vilag Isten uralmét ben-
niink, mint egyhazban meglétja, és belekdstol a mi igazsag —
cselekvésiink hatdsaba, akkor az a hivas, hogy valamennyien a
foldon elfogadjdk és elismerjék ezt az uralmat, kikonyorgi ma-
géanak a helyes kifejezést, ezért mondta Jézus, hogy kovetdi hir-
dessék a megtérést és a blinbocsdnatot minden népnek, hogy
valamennyi nemzethez eljusson (Lk 24,47; Rém 10,14-17)."

Kitlind mddjat latjuk annak kifejezésére, hogy az Isten éltal
az egyhdzra bizott proklamdcionak milyen helye és szerepe van
a missziéban. Egy dolog azt allitani, hogy a misszié a jé hir
szavakba ontése, amelyet a hirdetett szénak a demonstraldsa
kévet. Mas dolog azt mondani, hogy a proklamadcié az Isten or-
szégaban vald jelenlét 6romének madsfajta kifejezése. Ennek
okaért az igehirdetés elvdlaszthatatlan a kozdsségtél és a szol-
galattél. A proklamdcié ilyen értelmezésének vilagszerte dridsi
kévetkezményei lesznek.

Néhany megjegyzés az LVSZ holisztikus
misszié-értelmezésének margojara

A misszié — mondja a Vilagmisszié Szekciéjanak beszdmoléja
(1963) — ,nem hamisithaté valamiféle humanitérius vagy szoci-
alis szolgalattd...” A humanitarius szolgalat elleni szavak meg-
magyarazhatéak — de nem menthetdek fel! A hatvanas évek az
egyhdz szamara ugyanugy, mint a tarsadalom szdmara, forra-
dalmi idészakot jelentettek. 1960-ban, pl. a Vildg Keresztyén
Didkjainak Szervezete strasbourgi konferencidjan Hoekendijk
hangszinét tit6tték meg, aki a keresztyénség vildgban valé kiil-
detését és szerepét hangsulyozta. Harom €évvel késébb Bosch
ezt irja: ,Mexikéban a CWME konferencidjan elhangzott, hogy
a keresztyénségnek fel kell fedeznie az engedelmességnek azt a
formdjat, amelyet ma Isten az egyhdzon Kkiviili varos életének
szerkezetében mar aktivan végzett munkdja ir el6” (382. 0.)
Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak uppsalai nagygytilése koriili
(1966) iddszakban a teoldgusok sokat beszéltek arrdl, hogy az
egyhazak szdmara a vilag irja el6 a napirendet, és ugy gondol-

24Uo., 106. old.



tak a missziéra, mint ,atfogé fogalomra. Minden olyan elkép- :
zelhetd ut, amelyen az emberek a vilagot illetSen egyitt tudnak

miikodni az Istennel: misszid.” (Bosch, 383. old.)

Ilyen értelemben a misszié célja a humanizacié volt. Az upp-
salai nagygy(ilést kovets években 6kumenikus szellemiségi te-
olégusok dithongtek az egyhaz ellen. Azzal a vaddal alltak eld,
hogy az egyhdz képtelen a vildg megbizasat kivitelezni, s ez el-
s@sorban az egyhdz burzsod jellegének tudhaté be. Teolégusok,

mint Hoekendijk, olyan missziérdl beszéltek, amelyet Isten az
egyhdz nélkiil végez a vildgban. A régi augustinusi mondést — -

.Nincs iidvosség az egyhdzon kiviil” — megforditottak: ,Egyha-

zon beliil nincs tidvosség” (Intra ecclesiam non est salus!). A :

nairobi nagygy(ilés idején (1975) véltozott az irany, a teolégu-
soknak sikeriilt djra ,visszafoglalniuk” a szentirdsi értelmet,
amely szerint az egyhaz természete elkiildott voltdban (misszi-
6ért a vildgba!) van.

A le nem iilepedett kontextus ellenére a CWM proklamacié és
szolgalat kozotti kétpdlusu allaspontja széles savi, a volun-

tarisztikus missziéval mutatott rokon réteget. S8t, a 19. szdzad -

hosszu pre- és post-millendris vitdira, s az ezt kovets evange-
likal és szocidlis evangélizatorok nézeteinek kiilonboz8ségére,
majd a 20. szazadi evangelikalok kozott lezajld, az evangélizd-
cié és a szocidlis beavatkozds kapcsolatdt vizsgdlé eszmefutta-
tasokra emlékeztet. Kiemelkeddnek tartom, amit az , A Response
to Lausanne” irat szerz6i mondanak ezzel a dichotémidval kap-
csolatban: ,A kimondott szénak és az Isten embereinek életében
valdra valtott szénak a bibliai dichotémidja nem ismeretes. Az
emberek, mikozben hallgatnak, néznek is (sic!), és amit latnak,
annak meg kell egyeznie azzal, amit hallanak... Vannak idék,

amikor a kommunikaciénk hozzdallas és cselekedet csupdn, és :

vannak iddk, amikor egyediil csak a kimondott sz all meg.

A Nemzetkozi Missziondrius Tandcs misszidértelmezésének -

véltozésadban — az egyhaz nélkiili misszi6i modelltdl (Edinburgh
- 1910) a missziéban 1év6 egyhdzértelmezéséig (Willingen 1952
és Ghana 1958) — az un. ,fiatalabb” egyhazak az adott konferen-
cidkon vald résztvételiikkel kiemelkedS szerepet jétszottak.
Ugyanez elmondhaté az LVSZ 1970 utani iddszakardl. A déli fél-

teke egyhazai valésagos kihivassal szembesitették az LVSZ-t az- -

altal, hogy Ujgyarmatositasi és elnyomasi tapasztalataikban szo-

laltak meg, amelyek magukban foglaltik a fajgyfildletet, a nemek

kozti hatrdnyos megkiilonboztetést €s a felszabaditasért folyta-
tott harcot.

Az LVSZ holisztikus misszidértelmezésérl sz6lo irast 1¢
é6ta folyamatosan nyomtatjak (LVSZ Dokumentum: Egyil
ten misszi6jaban), és ezt a holisztikus missziéértelmezés
osszes tagegyhdzzal megosztottdk. Tobb mint 15 nyelvre!
ditottdk le. Az LVSZ tagegyhazai nem dllithatjak azt, hogy
holisztikus missziéértelmezés szamukra valamiféle egés
uj fogalom.

Azt is fontos tudatositani, hogy az LVSZ holisztikus missz
61 megkozelitésével nincs egyediil. Mds egyhdzak is hasonld
lasponttal birnak. A fentebb mér emlitett anglikdn egyhdz
nati irata a missziéértelmezését 6t pontba szedi:

Az egyhdz misszigja

1. hirdetni Isten orszdganak jé hirét

2. tanitani, megkeresztelni és gondozni az j hiveket

3. szeretd szolgélattal valaszolni az emberi szitkségre

4. lehet8séget keresni a tarsadalom igazsagtalan szerkezeté
nek megvéltoztatdsara ,

5. azon faradozni, hogy a teremtmény egészét megdrizzik,
valamint az életet a foldon fenntartsuk és meguijitsuk.”

Mindenkor kételkedden kell kévetni azokat a besz€lgetése:
ket, amelyekben barki is amellett 4ll ki, hogy az igehirdetés é&
a szolgdlat egymdstdl elhatarolhatéak, nevezvén igy az elsit
missziénak, a masodikat pedig diakénidnak. Fontos tudatosita-
nunk, hogy a hattérben meghtizédé okot nem politikai érdekek
diktaljak. Azok, akik a kormanyhoz fordulnak humanitérius se-
gitségért, abba a kisértésbe eshetnek, hogy elvélasztjak a szol-
galatot az egyhdz missziéjatél. Amikor a teoldgiat feldldozzuk
az anyagiak vagy a helyes politikai viselkedés érdekében, mi
koziink marad még az egyhdz misszidjdhoz és az egyhdz termé-
szetéhez egyéltaldn? Figyelniink kell arra, hogy mikozben ige-
hirdetéstink a keresztet kdveti, szolgélatunk ne jarja a dicsdség
utjat. Csak a kereszt jegyében végzett szolgalat reménykedheta
kegyelemben és az igéretben.

Azok a missziolégiai témak, amelyek a szolgdlatot a misszid
szerves részeként értelmezik, tovabb targyalhatéak. Tébbet be-
szélhetnénk egyebek kozott a ,missio Dei” fogalmardl, az dtala-
kuldsrél, ugy ahogy a misszi6i imperativuszrél, missziordl é
kozosségrél. Erbsen aldzatra intem magam, és masokra, mds-
korra bizom ezt a munkat.

Forditotta: Nagy Dorottya

25 Mission in a Broken World, 101. old.



MENYES GYULA

Tanulmény a Harangszo cimd
vallasos néplaprol (1910-1943)

Az Gijsag keletkezését illeten vissza kell menniink a torténelmi -
Magyarorszag teriiletére. 1910-ben az evangélikus egyhdz kerete- .

in beliil a Dundntuli Egyhdzkeriilet Evangéliumi Egyestilete életre
hivott egy néplapot, amelyet kezdetben kéthetente, majd heti rend-
szerességgel jelentetett meg. E18szor Valldsos Néplap, majd Evan-

Ja olvashatd. A kiadé neve — dundntuli - azt sugallja, hogy egy

kozel fél évszazad utan megjelenése végleg megsziint.

A LAPINDITAS KORULMENYEI
Erdemes megfigyelni azt, hogy az 1910 koriili években elég sok
egyhazak és a zsidé hitkozség altal kiadott lapok szama.

A Harangszo alapitéja — Kapi Béla kérmendi evangélikus lel-

kész - hatrahagyta emlékiratait, amelyek egyeldre a mai napig

letve az Orszdgos Evangélikus Levéltar tulajdondban vannak.

A kormendi lelkész éveken 4t folytatott kiilfsldi és hazai ta- -
nulmanyai sordn — az el6bb emlitett egyhazi kiadvanyok bdsé- :

ge ellenére — érzi a modern, miivelt ember egyhazi elhanyagolt-
sdgat és az egyhazi sajtd ez irdnyu szegénységét. E15szor egy

gok tobbsége vidéken, féleg falvakban €.

Ekkor médr megalakult az tin. Luther Tarsasag, amely erede-
: A FOLYTATAS
sadalmi szerv volt. Mér évek éta kiadta Evangélikus Csalddi -

. Az elfizet6k toborzdsa viszonylag biztos anyagi fedezetet
tagjainak. Ezuttal mindenképpen egy néplap szerkesztésében :

tileg az evangélikus egyhaz sajtémunkdjara rendelt egyhaztar-
Lap c. néplapjat, melyet tagilletményiil kiildétt meg a Térsasag
kellett gondolkodni. Az egyhdzkeriilet vezet8sége €s egyaltaldn
de konkrét 1épések nem torténtek. ‘
Egy szeptemberi nap délel6ttjén a kérmendi evangélikus temp-

lom kertjében barati beszélgetés folyt a nép elhagyatottsdgdrol.

haly lelkészek. A gyors segités egyik modjat egy néplap elindi-
tasaban lattak. Olyan hatdsos volt ez a beszélgetés, hogy a lap

kémni 6t. Ezen a szeptemberi napon viszont Palmaj Lajos igy

nod kell!" Kapi Béla elvdllalta az Ujsag szerkesztését, a lap ala-

Részletek egy szakdolgozatbol

pitasat, targyaldst a nyomdaval, eléfizetSk és munkatdrsak be-
szervezését. Egyszéval mindent, ami ezzel jar. Az anyagi hattérrél

- azt frja, hogy egy fillérjiik sem volt. Fontos megjegyezni, hogy a
- lap cfme azért lett éppen ez, mert amikor éppen ezen tanakodtak,
. a kérmendi templomban megszélalt a déli harangszo!

gélikus Néplap alcimmel nyomtdk. 1920. 4prilis 18-t] pedig ez
ut6bbi alcim mellett A Dundntili Luther-Szévetség Hivatalos Lap- - mellett kezdte el szerkeszteni a lapot. Wellisch Béla szentgott-
. hdrdi kényvkiadd kényvnyomddsszal targyalt, papirmintat, be-
regiondlis Ujsagrdl lehetett sz6, pedig orszdgos terjesztésii kiad-
vany volt. 1943-ig jelent meg rendszeresen. Majd néhany évre 1j -
formaban és 1j névvel (Uj Harangszd) prébaltak folytatni, végil :

Kapi Béla ekkor 31 éves volt. A gyiilekezeti lelkészi munka

tlitipusokat vélasztott, szamolt, alkudott. Kdzben a nyomda on-
totta a lelkészekhez, tanitékhoz, vildgiakhoz intézett értesitést,
miszerint 1910. oktéber 31-én, reformdacié iinnepén minden

- evangélikus hazba bekopogtat a Harangszd. Rébai Zsigmond
- kormendi takarékpénztari kdnyveld rajzolta meg a lap cimkép-
. ét, ami egy falu kozpontjat — a templommal - dbrazolta. Balra
- egy haranglab lathatd, feliil pedig egy lesz4llé galamb. Kozben
- késziltek a lap rovat-kellékei: az Orszdg-vildg, a Magyar gazda

. stb... A posta ontotta a leveleket és pénzesutalvanyokat. Kérde-
sajtétermék indult wtjdra. Ezek kozott is kiemelkedd volt az -

z8skodések, tandcsok, otletek, kovetelések érkeztek a szerkesz-
t8hoz. Politikgjardl igy szémol be: ,Es minden levélre felelni

* kellett, mert jébaratokat kellett szerezni a lapnak..." Lelkészek,

- tanitdk kiildték az el6fizetSk listdjat, kiilon a csoportos és egyé-
csak kéziratban olvashatdk, és a csalad leszarmazottainak, il- -

ni eldfizetSket.

A kiaddhivatali munkdt Kapi Béla felesége egyediil végezte, a
terjesztés munkdjat pedig 8 maga tartotta kézben, Erdekes az is,
hogy a lelkészektdl bekérte a gytilekezeti 1élekszamokat is, és eb-

* bl azonnal kideriilt, hogy egy-egy gyiilekezetben az eléfizet6k

. szama ardnyban van-e a gyiilekezet lélekszaméval. Mekkora az
értelmiségi rétegnek sz6l6 lapban gondolkodik, de hamar rajén, :

hogy az egyhaz tulajdonképpen szérvany-egyhdz. Az egyhdzta-

el6fizetdi arany? Ha ez nem volt magas, akkor meginditotta a
stirgetés, kérés, biztatds munkajat.

adott a lapnak. Bér a szerkesztd err6l igy emlékezik: ,Nem volt

- pénziink és biztos eldfizetdnk. Mégis addsség nélkiil dolgoz-
az egyhaztarsadalom évenként targyalta ennek sziikségességét,

tunk.” Szinte mdmoros érémmel fogadtak az emberek a lapot.

- Kritika helyett biztatasok, elismerések, timogatasok érkeztek.
- Minden munkatars bérmentesités nélkiil segitett a munkaban.

. Alap tipogréfidja egységes, harom hasdbban térdelik, ezt csak
Jelen voltak Palmai Lajos, Zongor Béla, Czipott Géza, Szalai Mi- -

a reklamok és a ritkdbban megjelend mds miifajok (pl.: tdrca,

- versek stb.) bontjdk meg. A/4-es lapméretben, 8 és 12 oldallal
. jelent meg 5-8000 példanyszamban, s6t ez még novekedett is!
programjat is megtargyaltak, sdt a szerkeszté személyérél is -
sz6 esett. Kapi Béla errdl azt jegyzi fel, hogy ekkor mdr szdmos -
kényve és irdsa jelent meg, mégsem jutott senkinek eszébe fel- :

(A legutolsé buicsiiszdmban megemliti az akkori szerkesztd,
hogy az utolsé — 1948-1950 kozotti — években a példdnyszdm
két év alatt 7100-rél 12300-ra ugrott. A kialakul6 politikai hely-

- zetben ez 6nmagaban is okot adott a megsziintetésére.) Kezdet-
foglalta Gssze ennek a kis tarsasdgnak a véleményét: ,Vallal- .

ben kéthetente vasdrnaponként jutott el az olvaséhoz, de 1911

. oktéberét6l mér tgy hirdetik a megjelenését, hogy novembertdl




JSebrudrig minden vasdrnap, mdrciustol oktoberig minden mdso-
dik vasdrnap jelenik meg. Néhany évvel késébb mér heti kiadés-

hirdetik magukat. Késébb, 1934-t8l a tanév alatti id6szakban
kéthetente megjelentetik a gyermekeknek sz6l6 Kis Harangszo
cimii ingyenes mellékletet is. GySrben megvasaroljak az Uzsaly
és Koncz Nyomddt, ami a Harangszd és a Dundntuli Egyhdzkeru-
let nyomddja lesz, igy 6nallé kiadvanyokat is megjelentethetnek.
Naptarat, imddsagoskonyvet, életrajzot stb.

Egy folyamatos fejlédés figyelhetS meg a sorra megjelend
lapszdmokban, de mdr az elsében jelen van az a rovatrendszer,

gyiilekezetekben torténtek. (Adomdnyok, lelkészvélasztasok,
beiktatdsok, kiadvanyok, jubileumok, haldlozasok stb.) Ez ha-
sonlé a ma megjelend orszdgos egyhazi hetilapok azonos jelle-
gli rovatdhoz. Majd /tthonrdl cim alatt a magyarorszégi hireket

van példa ezekben, amelyeket ma a bulvérsajtéra biznank. Pél-
déul a kdvetkezd hircimek adnak ebbdl izelitst, amelyek kiilon-
b6z6 szdmokban jelentek meg: Kitchener utolso joslata. Fokost
ajdndékoztak a kirdlynak. Mdsfél év utdn jelentkezett az elve-
szettnek hitt katona. Amikor a pap lelévi a csenddrtisztet. Eskii-

kon tul, és Kilonfélék hirrovat-cimekké.

A szerkesztd megfigyelte, hogy az eléfizet6k szdma ndveke-
dett, amikor — egyhdzi {rék irodalmi munkdjanak hidnyéban —
megirta: Ami erdsebb az embernél cimfi folytatasos elbeszélését.
Késdébb hasonlé kis regények megirdsat is vallalta. Néhany év
mulva a Harangszo lett az egyhdz legolvasottabb és legnagyobb
példdnyszamban megjelend lapja.

Térsasag vezetdsége uigy dont, hogy behivjdk budapesti tandcs-
tarsasag lapjat besziintetik, helyette a Harangszot kiildik a ta-

toré orommel. Felszélalasaban elmondta, hogy véleménye sze-
rint: ,Elhibazott dolog, hogy a Luther Térsasag négy lapot ad
ki. A Tarsasédg tagjai tagilletményiil nem néplapot, hanem értel-
mi fokuknak megfelel6 irodalmi termékeket varnak..." A koz-

azonnal besziinteti, a tagoknak a Harangszot kildik, de a mi-
velt egyhaztagoknak kiadandé folyéirat kérdésében Kapi Béla
javaslatat részletes megbeszélésre kiadja egy bizottsagnak.

A késdbbi szdmok lapfejében az is olvashaté, hogy mely la-
pok olvadtak bele a Harangszdoba: 1935-ben a /gjjetek énhoz-
zdm, 1938-ban a Felvidéki Luther és 1924-ben Lelki Harmat cim(
kiadvanyok.

A szerkeszt&ség székhelye mindig az, ahol éppen a szerkesz-
t6 szolgalati helye van. Kérmend, Gyékényes, Lovdszpatona,
Szentgotthdrd, Szombathely, Gydr valtjak egymdst.

Kapi Bélat, az alapitd szerkesztSt plispokké vdlasztjdk. 1917-

lesz. 1923-t6l pedig Czipott Géza, aki 48 évesen vdratlanul el-

- hunyt. Ekkor keriil a szerkeszt6ség utolsé székhelyére, Gyor
. Czipott Géza haldla utdn Turdczy Zoltan veszi at a szerkesal
ban jelenik meg. Ezt a folyamatot még a héborti sem szakithatta -
meg, legfeljebb a papirhidny, de akkor dsszevont lapszdmokkal :
: években mar felfedezhetd, hogy veszélyt lat a kialakuléban Ié
: v3 kommunista diktatira mogott. Végiil 1948-ban egy rovid
: ideig Lukdcs Istvdn, majd még ugyanabban az esztenddben
: Veoreds Imre szerkeszt, aki végiil bicsiiztatja a Harangszét.

- kete-fehér fotdk jelennek meg a Harangszdban, az 1935. okt
: ber 13-i szimban pedig vastti menetrendi tablazat is taldlhatd.
* Ezis jelzi, hogy komoly ez az tijsdg, valéban haladt a korral, é
ami végig kiséri a lapot. Versek, novelldk, reklimok minden lap- : B
ban taldlhatok. A vezércikkek reagalnak dltaldban a magyarsag :
helyzetére, a torténelmi eseményekre. Erdekesnek tartom, hogy -
van kiilén egy Orszdg-Vildg hirrovat. Ebben el8szor Az egyhdz -
koretbdl cim alatt az egyhdzi eseményekrdl frnak, amelyek a
© Megfigyelhetd, hogy a lap végleges megsziinésével kapcsolatban
. nagy a hallgatds a levéltarak anyagaban. 1943. december 26-d4n
. jelenik meg az utolsé Harangszo (immar Orszagos Evangélikus
- Képes Néplap alcimmel). Ebben egy révid cikkben Szabé Jozsef
kozlik. Politikai, tdrsadalmi eseményekrél irnak, illetve altala- -
ban a hirekrél. Minden fontos dologra kitérnek, de olyanokra is :
- kovetkezd szdm mar nagyobb alakban, 1ij forméban fog megje-
. lenni. ,Csak az alak valtozik, a név és szellem marad a régi" - ir- -
. ja. Alap egy masik oldaldn még egyfajta rekldmként olvashatd a
- felszolitas: ,Terjessziik a Harangszot!" Ez érzékelteti, hogy akkor
- még val6ban csak a kiilalakon akartak véltoztatni.

V6 a levegdben. stb. Ez a rovat késébb atalakul Hirek, Hatdro- .

feladatokat, akit 1935. oktéber 20-t6l - szerkesztSbizottss
mellett — Szabé Jézsef kévet. Az 6 frdsaiban a hébord utdn

1931-t81 az akkori kor kihivasdnak megfeleld minség fe-

elgkeld helyet toltott be a lelki- és kozéletben.

A LAP MEGSZUNESENEK KORULMENYEI

lelkész, akkori szerkesztd — elvileg — buicsuztatja a lapot. Ama
utal, hogy haladni kell a korral, a sajtoiziésnek meg kell feleint. A

1944. janudr 2-an az alapité szerkesztd, Kapi Béla — immdr

- plispokként — Uj kontds-régi lélek cimmel ir vezércikket. A régi
- €s az 1j cimkép alapjdn szdl a lap és egyaltaldn az egyhdz fel
. adatdrdl. Tehdt azt kell mondani, hogy kiilongsebb hirverés nél-
- kiil torténik ez az dtmenet. A megtjult lapot a kéznyelv mar Uj
. Harangszé-nak nevezi, bar a cimlapjan nem szerepel az ,ij"
. jelz6, csak 1945. oktéber 14-t8l, amikor valéjaban indul az Jj
. Harangszo, és ez az 8szi Gjsag lesz az 1. évfolyam 1. szdma. En-
Kézben egy varatlan fordulat is térténik, amikor a Luther :

nek cime alatt mar elttinik az eddigi megjegyzés: Kapi Béla ala-

. pitotta 1910-ben. Orszdgos Evangélikus Néplap alcimmel jele-
kozasukra Kapi Béla lelkészt, és jelenlétében kijelentik, hogy a -

nik meg. Ennek fGszerkesztGje Szabd Jozsef, aki Kegyelmi idd

. cimmel ir vezércikket. A haborus id6kre gondolva sz6l Isten ha-
goknak. Kapi Béla szdmdra ez hizelg6 volt, mégsem fogadta ki- :

ragjarél. Magyarorszag, az egyhaz, a lap és a szerkesztd is ke-

- gyelmi id6t kapott. Szavai mogétt mér érezhetd, hogy nem so-
- kaig maradhat fenn ez a kiadvany.

1948. februdr 1-jén, tizenhét évi munka utan lemond Szabé Jo-

- zsef a szerkesztésrdl, mert a Dundninneni Evangélikus Egyhézke-
gy(ilés mégis elhatarozta, hogy az Evangélikus Csalddi Lapot -

riilet plispokévé valasztottak. Egy rovid ideig Lukdcs Istvan szer-

© kesztia lapot, majd 1948. &prilis 11-t8] Veoreds Imre lelkész, aki
- az Evangélikus Elet szerkesztSbizottsdganak is tagja. Neki lesz

feladata azutdn, hogy az 1950. augusztus 13-i szdmban végleg

© elbiicstizzon a Harangszotdl. Szdémadds cimmel ir cikket. Itt mdr
- ers partallami nyomds hatdséra az dllam egyhdzi lapként csak
. az 1924-ben alapitott Lelkipdsztor c. lelkészi szakfolyéirat havi
. megjelenését engedélyezi, valamint az 1933-ban inditott Evangé-
- likus Elet c. egyhéztarsadalmi hetilapot, amelyek a mai napig

megjelennek az evangélikus egyhdz lapjaiként. A bucsticikkben

© emlékezik a megsziintetés el6zményeit felidéz6 cikkekre. (Egyha-
- zunk politikai @lidsfoglaldsa. Cikkek az egyhazi iskoldk allamosi-
16l a szerkeszt6 Szalay Mihdly gyékényesi evangélikus lelkész -

tasardl. Sorozat az dllammal kotott szerencsétlen Egyezmény ma-

gyarazatardl. Az egyesiiletek haldldra. Az egyhdzi foldek. Romo-



kon épild egyhdz. Es sok mas megnyilatkozés.) Hitvalldsa szerint

az evangélikus ujsdgnak elsd feladata megmutatni, hogy él az
egyhdz. Bucsu és iidvizlet cimmel bicsizik az Uj Harangszo
szerkesztdsége. A dundntuli evangélikus egyhdzkerilet 1950. ju-
lius 28-dn tartott kizgyiilése kimondotta, hogy egyhdzi sajtopoli-
tikai szempontokra valo tekintettel az Uj Harangszé cimi hetilap
megjelentetését az augusztus 13- lapszdmmal megsziinteti.

Augusztus 20-t6l kezdbddleg az Evangélikus Elet szerkeszto-

. sége meginditia a lapot az Uj Harangszo volt elgfizetdi részére.
- Tehat egyszertien 4tvették a lapot az eldfizetSkkel egyiitt.

Nehéz megitélni fél évszazad tavlatabdl, hogy pontosan mi-

: lyen lelki hatdsok érték az érintetteket. Az biztos, hogy ez a
: megsziintetés és dsszevonds mar a partallam politikdjénak ré-
. sze volt.

Hdrom kis_fiizetet gjanlunk olvasdsra és tovabbaddsra. Madocsai MikIos ny. lelkész irdsait.
Vigasztaljdtok egymdst!” cimmel még 1991-ben jelent meg az elsd. Turmezei Erzsébet verseibdl és Madocsai Miklds temetési igehir-
detéseibdl késziilt valogatds gyaszoloknak, vigaszt keresSknek — vagy lelkészeknek, akik gydszoldkat vigasztalni késziilnek.

2001-ben, masodik kiaddsban jelent meg a ,Szeressétek egymdst” - cimfi fiizet. Utravald
jegyesparoknak, fiatal hazasoknak. Ugyancsak Turmezei-verseket és Madocsai prédikécio-
kat tartalmaz. Esktivdre készildk unokajanak ajanlja a szerz8, de barmely lelkész kezébdl
jo és hasznos ajandék eskiivére késziild fiatal paroknak. Jegyesoktatds segédanyagaként is
| szivesen ajanljuk.

SZERESSETEK EGYMAST!
Utravalé jegyespéroknak, fiatal bézasoknak

JSzeressétek dket” — ez a harmadik fiizet cime. Szii- [
| 16knek, keresztsziil6knek irta és allitotta dssze Mado-
| csai Miklés. 2001-ben jelent meg. Tanitdsokat, bibliai
| verseket, szépirodalmi idézeteket, énekeket taldlunk
| benne. Nemcsak azt tartalmazza a fiizet, amit a ke-
resztségrdl tudni kell, hanem olyan szovegeket is,
amelyek segitségével atélhetik sziilok és keresztszii-
| 16k, milyen nagy ajandék a keresztség.

A fiizetek a Fébé Kht. gondozaséban jelentek meg,
lelkészi hivatalok polcaira ajanljuk elsdsorban, to-
vabbadasra hazassagra €és keresztelésre késziilo gyii-
lekezeti tagoknak, illetve gydszold csalddoknak.
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E16 kapcsolat a gytilekezetek szintjén

Beszélgetés Odd Bondevik norvég vezetd piispokkel

Egyhdzunk vendége volt szeptember 1-5. kizétt Odd Bondevik,

Haarstad, a moldei egyhdztandcs elnékndje, valamint Rune Hvid-

szovegét kozoljik.

— Plispok ur, orémmel tidvozoljiik Magyarorszdgon. Milyen al-

kalombol ldtogatott hozzdnk?

leteit kidolgozni, és frasban rogziteni.

uj benyomdsokat szerzett, milyen vdltozdsokat észlel?

lagszovetség nagygytilésén. Ez a 17 év nem muilt el nyomtalanul.

likus Egyhdzat.

legnagyobb felekezet Norvégidban: a lakossdg 85-90%-a tarto-

vogatunk alkalmainkra. Nyitott egyhdz akarunk lenni.

templom-ldtogatottsdgrol, az egyhdztagok mozgdsterérdl?

- Bizonyos értelemben kettds felépitésii az egyhazunk. Az -
egyik szint az tigynevezett szolgdlat szintje, vagyis ahol a szol- :
galattevdk, a lelkészek, a diakonusok, a hittanarok tevékenyked- :

- nek, amit orszagos szinten az egyhézkeriiletek fognak egy
a Norvég Evangélikus Egyhdz elndk-plispoke és kiséretében Britt .
- struktiira. Minden gyiilekezetnek van sajat egyh4ztanacsa (p
sten diakonus. A piispokkel készitett interjut az Oromhir okt- -
ber 7-iki addsaban kézvetitette. Az aldbbiakban az interju teljes :

© alegmagasabb szintje egyhdzunknak.

- Jovetelem célja az volt, hogy megalapozzuk a kapcsolatot -
norvégiai egyhdzkeriiletem és a magyarorszagi Eszaki Evangé-
likus Egyhézkeriilet kozott. Szeretnénk az egytittmiikadés rész- -
* hatja, hogy minden tovabbi nélkiil egyhdztag lehet. igy az
- Ugy tudjuk, hogy nem eldszor ldtogatott hazdnkba. Milyen
- eldny. Vannak persze hatranyai is ennek a rendszernek. Pé

— El6z6 latogatdsom 6ta nagy politikai valtozas ment végbe Ma-
gyarorszagon. Nagyobb szabadsdg kdszontott mind a tdrsadalom-
ra, mind az egyhdzra. A tarsadalmi mozgasokban is haladas ta- *
pasztalhatd. 1984-ben jartam Magyarorszagon, a Lutherdnus Vi- :
. vényeket. Szerintem nekiink kell sajat magunkat igazgatnunk,
- Kéyjiik, mutassa be roviden egyhdzdt, a Norvégiai Evangeé-
- ban, ahol nemcsak evangélikusok, hanem katolikusok, ortodoxok, |

— A norvég keresztyénség koriilbeliil ezer éves multra tekint :
vissza. A kezdetek természetesen a katolikus egyhazhoz kotéd- -
nek, majd 1537-ben a kirdly rendelete alapjan az evangélikus :
egyhdzakhoz csatlakoztunk. Azéta az evangélikus egyhdz a
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pilispokok vezetésével. Azutan van egy masik szint is: a la

bitérium), ahol a gyiilekezeti tagok a lelkésszel kardltve dolg
nak. Egyhazkeriileti szinten pedig van az egyhazkeriilet tan
(presbitériumy), ahol négy laikus, két egyhdzi munkés: egy lelk
(és esetleg egy diakénus vagy hittantandr) és a plispok tevék
kedik. Orszagosan pedig a zsinat m{ikodik, mintegy 80

- A Norvég Egyhdz dllamegyhdz. Melyek ennek a rendszemek
az elényei és a hdtranyai? i
- Hatdrozott pozitivumként minden norvég allampolgdr

haz ajtot tar az emberek és a helyi kozosségek felé. Ez tehatn

az allam, a kormény nevezi ki a piispokoket, bar eldszor az g
haztagok szavaznak, de az dllamnak jogaban éll a masodik, har-
madik, negyedik jeléltet valasztani, ha gy akarja. Ezt nem tar-
tom j6 rendszernek. Ezenkiviil a parlament hozza az egyhazi tor-

mint egyhazi testiiletet. Tovabba, egy olyan modern tdrsadalom-

baptistak, metodistak és egyéb felekezetiiek, st mohameddnés
buddhista valldsti emberek is élnek, hosszi tavon tarthatatlan az
a helyzet, amelyben az allam kizarélagos kapcsolatot tart fenn
egyetlen valldsi kozosséggel. Véleményem szerint az dsszes ki-

- zosséget egyenrangtiként kellene kezelni. Az dllamegyhazi rend-
zik ide, vagyis koriilbelil 4 millié egyhédztagot szdmlélunk. Ter- :
mészetesen vannak katolikus, baptista stb. felekezettiek is Nor- :
végiaban, de a mi felekezetiink a legnagyobb. 11 egyhazkeriile- -
tiink van, 11 piispokkel. A Plispokok Tanacsdnak elnoke is én -
vagyok, ami azt jelenti, hogy nem csupan sajat egyhazkeriilete- :
met, hanem az egész norvég evangélikus egyhdzat képviselem, -
amikor kiilféldre utazom. Az én egyhazkeriiletem Norvégia nyu- -
gati részén van, Molde. Ndlunk nincsenek olyan nagyvarosok, :
mint Budapest, csupan kisebb varosok és falvak. Egyhazkerii-
letemben kb. 220 ezer egyhéztag van — persze nem mindannyi- -
an aktivak. Szeretnénk, ha tobben jirnanak templomba, igy hi- :
. ténik semmi. Rendkiviil fontos, hogy a megkeresztelt gyermek
— Lenne szives részletesebben szdini az egyhdz, felépitésérdl, a -

szert szerintem 10-20 éven beliil el fogjdk tordlni.

— A svéd egyhdz (ahol a mult évben sziint meg az dllamegy-
hdzi rendszer) példaként szolgal?

- Igen. Svédorszdg nagy hatdssal van a mi norvégiai helyze-
tiinkre. Mivel 6k eltorolték ezt a rendszert, ez rank sem marad
hatds nélkiil.

— Egyhdzdnak mely tevékenységeét emelné ki kiilondsen is?

- A legfontosabbnak a keresztyén nevelést tartjuk. Evente sok-
sok embert kereszteliink, €s nagyon fontos, hogy figyelemmel ki-
sérjiik Sket. Nehéz szivvel gondolok arra, hogy valami nincs rend-
jén akkor, ha egy gyermeket megkereszteliink, és azutan nem tor-

vagy ifju kezét fogjuk a hitre vezetd tton. Erre tehat igen nagy
hangsulyt helyeztiink az elmult tiz évben. Tiz évvel ezeldtt az egy-
héz elinditott egy programot, amelynek alapjan méra minden gyii-
lekezetnek kell rendelkeznie ide vonatkozd tervvel. A gyiilekezetek
gyermekbibliakéroket szerveznek, bizonyos alkalmakra hivogat-




jak a gyerekeket, igyekeznek segiteni a sziiléknek, hogy gyerme- :
keikkel egyiitt imadkozzanak, buzditjak a sziil6ket, hogy a gyere- -
keket vasdrnapi iskoldba kiildjék stb. Tehat igyeksziink jobb kap-

csolatokat kiépiteni a gyerekekkel és az ifjisdggal.

- Magyarorszdgon igen_fontosnak tartjuk az egyhdzi iskold-

kat. Mi a helyzet Norvégidban?

- Nekiink nincsenek egyhdzi fenntartdsu iskoldink, mint az :
Onék egyhdzdban, de van egy néhany keresztyén iskola, ame-
lyeket tigynevezett fiiggetlen keresztyén szervezetek miikodtetnek, -
és nem az egyhdz. Nekem sincs dontési jogom ezek miikodésé- .

vel kapcsolatban. Az egyhdzhoz azonban sok szalon kétédnek:

az ott dolgozdk koziil sokan az egyhazunk tagjai, tobb lelkész -
is tevékenykedik ezekben az evangélikus alapokon allé intéz- .
ményekben. Orémiinkre szolgdl, hogy léteznek ilyen szerveze-
tek, és hogy tobben iskolat is tartanak fenn. A szimuk nem -

nagy, de a munka, amelyet végeznek, jelentds.

- Milyen ardnyban veszik ki résziiket ezek az iskoldk az okta-

tdsbol?

- Sajnos szazalékos ardnyt nem tudok mondani. Az ilyen is- :
koldk szamardnya nem til nagy, de prébéljak novelni a keresz-
tyén oktatdsi intézmények szamat. Ez azonban nehézségekbe :
litkézik. Egyrészt komoly gazdasagi feladat egy iskola fenntar- :
tdsa. Mdsrészt pedig a kormdny esetenként nehezen ismer el
egy maganiskolat. Jelenlegi kormanyunk nem igazén kedveli a :

maganiskoldkat.

- Vasdrnap egy uj evangélikus iskola avatdsdn vett részt Nyir-

egyhdzdn. Milyen benyomdsokat szerzett?

- Nagyon szép alkalom volt. E18szor istentiszteleten vettiink :
rész a Nagytemplomban. Szivet melengetd érzés volt az ott egy-
begytilt kozosséggel talalkozni, 1atni a gyerekeket és az ket ki- -
sér0 sziil6ket. J6 volt 1dtni, amint a legkisebbek szavaltak, vagy :
méds mddon szolgdltak. Ezutdn dtmentiink az iskoldba, ahol
egy tjabb tinnepélyen vettiink részt. Orom volt részt venni ezen *
az érdekes eseményen. Ugy érzem, ennek kapcsén sokat tanul-

tam az Onok egyhdzatdl.
- Szdlna néhdny szot az egyhdz diakoniai munkdjarol?

~ Komoly kihivésokkal kell szembenézniink. Annak ellenére, :
hogy modern j6léti tarsadalomban éliink, vannak szocidlis prob- :
lém4ink. llyenek a magany, a zatonyra futott hazassagok, az al- -
koholizmus, a kabitdszer és az ifjlisdgot érint egyéb problémak. -
Mindezek azt mutatjak, a tirsadalomban hatalmas igény van arra, :
hogy az egyhaztdl torédést és segitséget kapjon. Es mi igyek- -
sziink is minden télink telhetSt megtenni. Egyes gylilekezetek- :
ben vannak diakénusok, akik ezért faradoznak, illetve a kdrnye- :
zetiikben él8ket a szeretetszolgdlatra mozgésitjak. Egyhdzunknak
nincsenek nagy intézményei, de azon faradozunk, hogy gytileke- -
zeti szinten végezziink diakéniai munkat, és hogy a mindennap- :
okban mutassunk torddést a koriilottiink él6k irant. Azt mon- -
dom, hogy bar a vasdrnapi igehirdetés nagyon fontos, sokszor :
még fontosabb az, ahogy valaki atéli a taldlkozast egy keresztyén :
embertarsaval. Ha valaki azt tapasztalja, hogy az egyhaz odafi- *
gyel 1, gondoskodik réla, szeretettel és segiteni akardssal fordul -

felé, az hangosabb tizenet, mint amit a sz6székrdl hallanak.

- A norvég missziondriusok hatalmas munkdt végeztek az el- -

miilt szdzadokban. Milyen a mai helyzet?

- Ma is sok missziondriusunk tevékenykedik szerte a vildg-
ban. Jdmagam is szolgaltam missziondriusként. Miutan a teo-
logidt elvégeztem, japanba keriiltem, ahol tébb mint tiz évet :
szolgéltam, Gyiilekezeti lelkész voltam, majd teoldgidt tanitot- :
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tam. Ezutdn egy nagy misszidéstarsasag fotitkdrava vélasztot-
tak. Visszatérve: sok missziondriust kiildenek ki a kiilonb6z8
ligynokségek Azsidba, Afrikdba, Latin-Amerikdba és mas tér-
ségekbe. Sajnos az utébbi tiz évben kiilonbozd okok miatt
egyre csokken a szamuk, bar misszids tevékenységiink még
mindig jelentdsnek mondhatd. A kapcsolat is més: egytittm{-
kédiink a helyi egyhdzakkal. Nem mi dontjiik el, hogy mit kell
csindlni valamely tavoli egyhdzban. Munkank az adott afri-
kai, azsiai vagy latin-amerikai egyhdz munkajéba illeszkedik
abbdl a célbdl, hogy az evangéliumot hirdessiik és az embere-
ket segitsiik.

— Egy személyes kérdés: milyen kapcsolata volt Magyaror-
szdggal még azeldtt, hogy eldszor ldtogatott hozzdank?

- A kapcsolat elég messzire nyulik vissza. Még gyerek voltam,
de nagyon megérintett az 1956-os forradalom. Emlékszem: ott-
hon a padlén hasaltam és az Ujsagokat buijtam, hogy minél tobb
hirhez juthassak. Azutdn, a kovetkezd évben egy magyar mene-
kiilt érkezett hozzank — egyike az igen fiatalon emigraléknak.
Akkortdjt én is bekapcsolédtam egy segélyakcioba. Ruhét és
egyéb hasznalati cikkeket gytjtottiink a hozzank érkezdknek, igy
prébaltunk segiteni. Bar még csak 15-16 éves voltam, engem is
megkértek, hogy vegyek részt a menekiiltek norvég-oktatasdban.
Osléban az iskolaban volt egy olyan osztdly, ahol 25-30 magyar
tanult norvégul. Egy magyar tanar mellett segédkeztem, aki is-
merte a norvég nyelvtant, de a kiejtést nem. Ebben segitettem én
neki. Ez kedves emlékem maradt abbdl az id6bdl. Késébb, miu-
tan Japanbdl visszatértem, megismertem egy Norvégidban €16
magyar lelkészt, Terray Laszl6t. Akkoriban & volt a Norvég zrael-
Misszié f6titkdra, én pedig a Norvég Missziés Tdrsasagé. Szoros
egylittm{ikodés volt kozottiink. 1984-ben jutottam el Magyaror-
szagra, a Lutherdnus Vildgszovetség nagygyfilésére. Abban a
megtiszteltetésben is részem volt, hogy egy Budapesthez kozeli
falusi gyiilekezetbe is elldtogathattam, ahol bardtsagos fogadta-
tasban volt részem. Tehdt évtizedekre visszamenden van kapcso-
latom az Ondk orszagaval.

— Az Eszaki Egyhdzkeriilettel kitott egyezmény alapjan mi-
lyen tervetk vannak a_jovire?

— Szeretnénk kapcsolatot kialakitani az Eszaki Egyhazkeriilet
és az én norvég egyhazkeriiletem kozott. Fontosnak tartom, hogy
ezek a kapcsolatok ne csak — igymond - a felsg szinten éljenek.
Kellemes idejonni Magyarorszagra, vagy a magyar piispokot ven-
dégiil latni nalunk. De nem kevésbé fontos az, hogy egy ilyen
kapcsolat a gyiilekezetek szintjén is €16 legyen. Reményiink tehdt
az, hogy fokozatosan tagitsuk azoknak a helyi gyiilekezeteknek
a korét, amelyek egy norvég testvérgyiilekezettel keriilnek kap-
csolatba. Levelezés ttjan tarthatjuk a kapcsolatot egymadssal,
kélcséndsen tdjékoztathatjuk egymadst aktudlis kérdésekrdl, egy-
mds imddsdgos segitségére szamitva. Remélem, hogy fiatalok
csereldtogatasat is megszervezhetjiik. Norvégidban a fiatalok na-
gyon szeretnek utazni, és tobbségiik beszél is angolul vagy né-
metiil, vagy mds idegen nyelven. Tehat ez is egy lehet6ség lenne.
Azutan a gyiilekezetek nydri latogatasa is szorosabbra fiizhetné
a partneri viszonyt, és épithetné a kozosséget. A lelkészek is te-
hetnének tanulmanyutat a testvérgyiilekezetbe, ahol egymas
munkdjaval ismerkednének, és a szerzett tapasztalatokat beépit-
hetnék otthoni munkdjukba. Mindig tanulségos egy mdsik gyi-
lekezetbe, egy masik egyhadzba elldtogatni. Nem kell szolgaian
madsolni, amit masutt tapasztalunk, de a jo 6tleteket a helyi vi-
szonyokra lehet alkalmazni.




OROSZ GABOR VIKTOR

Onmagdt teremtd ember?

Orvosi genetika és humdn klonozds a protestdns egyhdzak szemszogébol —
protestans és okumenikus dlldsfoglaldsok és nyilatkozatok'

Figyeld meg Isten alkotdsait: ki tudnd kiegyenesitent,
amit 6 gorbévé tett? (Préd 7,13)

Az orvosi genetikdval kapcsolatos parbeszéd napjainkban egy-
re nagyobb mértékben 6lt vallasi dimenziét: Mikor kezdddik az
emberi élet? Miben rejlik az ember méltésdga és individualita-
sa? Mi az ember? Van-e értelme a betegségnek és a szenvedés-
nek? A keresztyén egyhdzak ismeretei az élet alapkérdéseirdl ma-
napsdg egyre aktualisabbd valnak. Egyhédztagok és az egyhazhoz
kozel all6 polgdrok vilagszerte joggal varnak vilagos valaszt, vagy
legalabbis titmutatast. Mindez tiikr6z6dik a média érdekl&désé-
ben az egyhdzi dllasfoglalasok és nyilatkozatok irdnt a géntech-
nika, a klénozds, a prenatalis és preimplantdcios sziirdvizsgalat-
ok kérdéseiben is.

Témank kifejtéséhez bGségesen taldlunk alldsfoglaldsokat és
nyilatkozatokat. Ebben a munkdban azonban a rendelkezésre &l-
16 anyagot le kellett sziikitenem. Egyrészt idGileg, hogy a legtijabb
nyilatkozatok kertiljenek sorra, masrészt pedig tematikusan a pre-
natalis és preimplantéciés diagnosztikdra® és a gyégyészati, illet-
ve reproduktiv Klénozasra. Az itt bemutatdsra keriild dllasfogla-
lasok ugyanakkor a protestdns egyhdzak kiilénbozd férumain
jottek létre, amire a kifejtés sordn utalni fogok.

PRENATALIS SZURGVIZSGALAT

+Minden gyermek szeretetreméltd. Az élet elfogadasa — kivalasz-
tasa helyett” mottéval rendezték meg 1997-ben az ,Egy hét az éle-
tért” cimd rendezvénysorozatot Németorszagban. A Német Pro-
testdns Egyhazszovetségnek (EKD) és a Német Piispoki Konfe-
rencianak (DBK) ezzel a héttel a prenatdlis vizsgalati médszerek
megvitatdsa volt a szdndéka. Ez alkalombdl jelentette meg a két
egyhaz kozos nyilatkozatat: ,Mennyi ismeret tesz j6t? A prédikativ
orvostudomany lehet&ségei és kockazatai” cimmel.” Ebben a do-

' A Bécsi Egyetem Protestans Teoldgiai Fakultdsan a Rendszeres Teoldgiai
Tanszék keretében 2001. jilius 27-29. kézott megrendezett ,Gentechnik,
Recht und Ethik” cim{i szemindriumra készitett referdtum forditdsa.

% A klinikai genetikai szlirdvizsgalatok két csoportba oszthatéak: a terhes-
ség eldtti diagnosztikdra - ide sorolhaté a preimplantatiés diagnosztika — és
a terhesség alatti diagnosztikdra (prenatdlis diagnosztika).

® Wieviel Wissen tut uns gut? Chancen und Risiken der voraussagenden
Medizin. Gemeinsames Wort der DBK und des Rates der EKD zur ,Woche fiir
das Leben 1997", Gemeinsame Texte 11, 1997. In: www.ekd.de/EKD-Texte/
2086 wissen leben97 gemeinsam.html

- vetkezd elvek figyelembevétele: a sziirgvizsgélatokon

vajon egy gyermekkel vagy egy fiatal felndttel egydltaldn ké-

kumentumban az egyhazak mindenek el6tt azt hangsi
hogy a sz{irdvizsgalatok pozitiv eredményeinek kozlésénél -}
kazatok és jovébeni megbetegedések lehetGségei — fontos a

részvétel onkéntessége; a tdjékoztatasrdl valé lemonda
sziil6k onrendelkezési joga arrdl, hogy mely genetikai a
sziirjék; betegség kockdzatdnak diagnosztizaldsétd] vald fé
lem kiilonleges pszichés helyzete. :

Az éllasfoglalas kiemeli, hogy a prenatalis diagnosztik
mint minden mds orvosi vizsgalati médszer 6nmagaban etik
ilag semleges; problematikusak és etikailag relevansak azor
ban a sziirés sordn nyert ismeretek gyakorlati kvetkezményel

llyen gyakorlati kdvetkezmény lehet példaul a mar az anya
méhben diagnosztizélt betegség ismerete, mely az embert sz
letésétdl fogva végigkisérheti, €s életének megtervezését don
t6 médon befolydsolhatja. Itt az a kérdés is felvetddik, hog

zolhetSk-e kikeriilhetetlen betegségének kovetkezményei, és
szabad-e ezzel — az adott esetben haldlos igazsdggal - szem-
bestilnie? 1

Ebben az dsszefiiggésben az dllasfoglalds ramutat arra, hogy
a prenatalis diagnosztika, amelyet sziilk egészséges gyermek
utani vagyanak teljesitése céljabol hajtanak végre, végsd soron
eugenikai’ tendencidkat mutathat. A prenatélis sz{irgvizsgalat-
ok kontrolldlatlan elterjedésénél az sem zdrhato ki, hogy a be-
tegség €s a fogyatékossag tarsadalmi megitélése, valamint a
~normalisrél” alkotott felfogds megvaltozik, és végiil bizonyos

- genetikai tulajdonsagokkal rendelkezd emberek diszkrimindci-

6jahoz vezethet. A két egyhdz éppen itt tartja feladatdnak an-
nak vildgossd tételét, hogy az emberi élet onmagdban értékes,
és ezért mélté az életre. A hivé ember szdmdra az élet Isten
ajandéka.

Az éllasfoglalds a tovabbiakban az ausztrél filozofus, Peter
Singer téziseire tér ki, aki az embridk és az ujsziilottek sajat ér-
dekeinek, illetve jogainak tiszteletben tartdsat kérddjelezi meg.

* Az eugenika kifejezést Sir Francis Galton angol fiziolégus — Ch. Darwin

unokatestvére — alkotta 1883-ban. Az emberi faj tokéletesitésének mddsze-
rét értette alatta, amit 6nkéntes korlatozas éltal biztositott szelektiv szapo-
rodés altal vélt elérhetdnek. Napjainkban ezt a fogalmat negativ eldjellel
hasznaljuk, hiszen jelzi, hogy a genetika szélsdséges politikai, illetve térsa-
dalmi célok elérésére is felhasznalhaté. Célszer(ibbnek latszik az eugenika
fogalmaval jelzett kétségek és félelmek konkrét targyiasitasa. V. Téth Adél
- Szabé Jdnos dr.: A Down-szindréma praenatalis sz{irésének néhény etikai
vonatkozdsa. In: www.vitalitas.hu/oh/0042/3.htm


http://www.ekd.de/EKD-Texte/
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Alldspontja szerint a terhességmegszakitds egyéltalin nem mo-
ralis probléma, s6t a rendellenességgel sziiletett csecsemdk meg-
olése etikailag megengedett. Az érvelés kozéppontjdba ennélfog-
va a személy fogalmdanak kifejtése keriil. Mindkét egyhdz egyet-
értabban, hogy a keresztyén teoldgia latdsmaddja szerint Isten az,
aki az embert elfogadja, és rajta keresztiil hatarozhaté meg az
ember mint személy. ,Isten eldtt, fiiggetleniil az emberek elfoga-
tartja és szereti a gyengéket, €s benniik Snmagat teszi szamunk-
ra felismerhet6vé. A teoldgia perspektivajabdl az ember teremt-
mény és személy Isten eldtt. A keresztyén etika hangstlyozza a
test, a lélek és a szellem egységét, ezért egy személy identitasat
nem lehet testi tulajdonségaitdl elvlasztani."

Eppen ezért a humangenetikai tandcsaddsnak szavatolnia kell a
fogyatékos gyermek élethez vald joganak tiszteletben tartasét, hogy
a prenatalis sz(ir6vizsgalat ne vezessen automatikusan a terhesség
megszakitasa melletti dontéshez — diagnosztizalt fejlédési rendelle-
nesség esetén.’ ,A szenvedés elkeriilése nem lehet feltétlen cél; a
szenvedés képes megerdsiteni, vagy eddig nem sejtett er6ket €éb-
reszteni. Figyelembe veend§ az is, hogy egy csalad személyes don-
tése fligg a tarsadalom egészének a fogyatékos emberekhez vald
viszonyétél.” — dllapitja meg az EKD ,Irdnyelvek a géntechnika és
az orvosi genetika szdméra™ cim( allasfoglalasa méar 1987-ben.

Ezek az alapvetd dontések és dllaspontok térnek vissza a
VELKD Piispoki Konferencidjanak ,A bioetika kérdései” cim &l-
lasfoglalasaban (2001. mércius 10-14.)° a parbeszéd Gjabb ered-
ményeire irdnyulva. Az allasfoglalds kifejezi, hogy a prenatalis
diagnosztikdt — amelyet mdr a legkiilonboz&bb hatdsokkal alkal-
maznak - csak rendkiviili esetekben és dtfogé tandcsadds utdn,
a terhes ndk kifejezett kérésére szabad lefolytatni. Rutinszerti
végzése rendszerint — megfelel indikaciok esetén — a terhesség
megszakitasahoz vezet. Ezek a terhességmegszakitdsok gyakran
mar akkor torténnek, mikor a gyermek az anyaméhen kiviil is
életképes. Ezeket a kései terhességmegszakitdsokat utasitja el az
dllasfoglalds, és a torvényhozdst arra szdlitja fel, hogy az itt
fenndllé torvényi szabalyozas hézagait toltse ki'’. ,A prenatdlis
szfirévizsgalatok keretében akceptalni kell a sziil6knek a »nem
tudashoz« val jogat, a leendd sziil6knek fel kell hivni a figyel-
mét a lehetséges kockdzatokra (pl. korasziilés), és ismertetni kell
veliik, hogy a megbetegedések mely fajtdit lehet ezen a médon
kordn felismerni. Ugyanigy sziikséges felvilagositani ket arrdl,
hogy a vizsgdlat a terhesség-megszakitds kérdésével etikai konf-
liktushoz vezethet. Prenatdlis diagnosztikai médszereknél a ta-
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nécsaddsnak kotelez6vé kell valnia.""'

$Wieviel Wissen tut uns gut?, 3. old.

®Ma Magyarorszégon a terhességek mintegy 8% szazalékandl sziikséges a
prenatélis diagnosztika elvégzése genetikai indokok alapjan. Magzati javal-
lat alapjn a vizsgélt terhességek 7%-a kertil megszakitdsra. V6.: Papp Zol-
tdn: A prenatélis és preimplantacids genetikai diagnosztika legtjabb ered-
ményel. In: IV. Magyar Genetikai Kongresszus, 1999. 4prilis 11-14. Siéfok
(E089), www.pro-patiente.hu/pp/nyt/0106/02.html

" epd-Dokumentation 15/01, 3. old.

87ur Achtung vor dem Leben — MaBstbe fiir Gentechnik und Fortpflanzungs-
medizin. Kundgebung der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland,
EKD-Texte 20, 1987. In: www.ekd.de/EKD-Texte/2078 achtungvordemleben
1987 html

“Stellungnahme der Bischofskonferenz der VELKD zur Fragen der Bioethik
10-14. Mdrz 2001, In: epd-Dokumentation 15/01, 3-6. old.

0. 4. old.

0, 4-5. old.

PREIMPLANTACIOS DIAGNOSZTIKA (PIA)

A molekuldris bioldgla rohamos fejelédésének kévetkeztében,
ma mar nemcsak a prenatdlis, hanem a preembriondlis diag-
nosztika elvégzésére is lehetdség nyilik. Vitatott azonban, hogy
a preimplantaciés diagnosztika csupan egy el6rehozott pre-
natdlis diagnosztika-e, vagy pedig mds etikai megitélést indu-
kalé vizsgdlat, hiszen tudatosan és szandékosan az emberi €let
szelekci6jara irdnyul.”

A Német Protestans Egyhdzszévetség (EKD) és a Német Plis-
poki Konferencia (DBK) kézés nyilatkozataban, ,Mennyi isme-
ret tesz jot? A prédikativ orvostudomany lehetdségei és kocka-
zatai”, elutasitja a preimplantdciés szirévizsgdlatot. ,Gyakran
tekintik a preimplantaciés diagnosztikat egy elSrehozott pre-
natdlis diagnosztikanak és etikailag igy értékelik. Itt azonban
ra kell mutatnunk arra, hogy a preimplantaciés diagnosztika a
prenatélis diagnosztikdval szemben mds etikai cselekvési mi-
ndséget vet fel. A prenatalis diagnosztikdt nem kizarélag azzal
a céllal hajtjak végre, hogy bizonyos genetikai tulajdonsagok-
kal rendelkezd embridkat elpusztitsanak, hanem életet megtar-
t6 motivacidja is van. A szelekcids eljards mar a prenatélis sz{i-
révizsgalatok alkalmazdsdndl is kérdéses és etikailag nagyon
megfontolandd. Ez még élesebbé vélik a preimplantaciés sz{irs-
vizsgalatok alkalmazdséanal, amely egyediil az emberi élet sze-
lekcigjdra irdnyul. Ennél az eljarasndl tudatosan hoznak létre
embriékat, hogy koziiliik a legmegfelelsbbet valasszak ki."*

A preimplantdciés diagnosztikdnal az embrid el van valasztva
sziileitdl, kiilondsen is az édesanyatdl; a laboratériumi asztalon
sorsa egy harmadik személy kezében van. Ezéltal tovabbi mani-
puldcids lehetdségek nyilnak meg. Egy ilyen szlirdvizsgélat el-
lentmonddasban van a rémai katolikus egyhdz tanitdsdval, amely
az in vitro fertilizdciét (IVF) alapvetSen elutasitja. A protestans
fél is ellenzi az in vitro fertilizaciét, mivel neki is jelentékeny két-
ségei vannak a preimplantaciés szlirévizsgalatokkal szemben.

A Német Egyestilt Evangélikus Egyhdz (VELKD) Piispcoki Kon-
ferenciajanak dllasfoglaldsa ebben az ¢sszefliggésben hangsu-
lyozza: 1ijbél meg kell tanulnunk, hogy Isten elétt a fogyatékos
ember életének, ugyantigy, mint az egészségesnek, megvan a
sajat méltésaga. A preimplantdciés diagnosztikai médszer a
visszaélés lehetségét rejti magdban: a kovetkezd szavak, mint
az eugenika, szelekcié és a designerchild, erre a visszaélésre
utalnak.'* Ezért a VELKD Piispdki Konferencidja, tekintettel a
visszaélések lehetGségére, a jelen pillanatban elutasitja a PID
torvényi jovahagyasat.

A Bajor Evangélikus Egyhdz zsinata ,Nyilatkozat a genetikai
preimplantaciés diagnosztikargl” (2001. mércius 31.)** hason-
16képpen arra figyelmeztet, hogy a preimplantéciés diagnoszti-
ka célja az embridk meghatarozott kritériumok szerinti szelek-
ciéja, amely tulajdonképpen nem a sziil6k, hanem a laboratéri-
umban egy kiviildllé dltal torténik. Az eljdrds sordn embriék

"2y, Honecker, M.: Wissen und Handeln, Ethische Probleme und Aporien

in pranataler Diagnostik und Fortpflanzungsmedizin. In: Zeitschrift fiir
medizinische Ethik 43 (1997), 204-205. old.

13 Wieviel Wissen tut uns gut?, 9. old.

4 A praeimplantatiés diagnosztika olyan nagy rizikéju hazaspérok sza-
mdra nyujthat lehetdséget, akik az esetleges terhességmegszakitds gondo-
latat nem tudjak elfogadni.” Papp, 2. old.

15 Erklarug zur Genetischen Praimplantationsdiagnostik. In: epd-Dokumen-
tation 15/01, 17-20. old.
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Az ember klénozasanak intuitiv elutasitdsdnal 1ényegesen

komplikltabb természetesen az elutasitds etikai indokldsa —

erre hivja fel figyelmiinket Martin Honecker tézise. igy fogal-
maz: ,Az ember klénozdsa ugyanis nem ontolégiai mindsége
miatt utasitandé el, hiszen azonos egypetéjil ikrek természetes
uton is keletkeznek. Az eljards 6nmagaban véve semleges. Az

ember klénozasat egyediil az ezdltal kilatasba helyezett célok

miatt kell elutasitani: a klénozas az igy nemzett emberek em-

beri méltésagat tdmadja, akkor, amikor a klént egy harmadik -

személy céljaira allitjak el: egy azonos ember pétldsaként, ma-
solatként vagy a »szervek tartalékraktaraként«”.”

Az Eurdpai Egyhazak Konferencidjdnak egyhdazi és tarsadal-
mi tgyekért felelds végrehajté testiilete mar 1998-ban hozzé-
férhet6vé tette téméankhoz kapcsolédé frasat.* Kézéppontjdban
a bibliai emberkép és a reproduktiv klénozdshoz valé viszonya
all. A kézlemény szerint: ,A bibliai emberkép bizonysagot tesz
amellett, hogy sokkal tobbek vagyunk génjeinknél, azonban a
gének alapvetSk az emberi természet szdmara. E definicio értel-

mében a klénozds eddig sohasem latott beavatkozdst jelent egy -

masik ember életébe."*"

29 Honecker, 208. old.

%0 Exekutivkomites der Européischen Okumenischen Kommission fiir Kirche
und Gesellschaft: Das Klonen von Tieren und Menschen aus ethischer Sicht,
Mai 1998. In: www.cec-kek.org/Deutsch/cloningd.htm

31yo0. 3. old.

A testiilet véleménye szerint jelentékeny etikai kiilonbség adé-
dik akkor, ha valakik egy mar létez8 ember klénozasara szanjak el
magukat, szemben az egypetéjii ikrek elére megjésolhatatlan 1ét-
rej6ttével az anyaméhben, akiknek 6roklott tulajdonsagaik isme-
retlenek. ,Ezért csupan az a tény, hogy ikrek természetes médon

is fogannak, a klénozas igazoldsaként nem hivhaté segitségiil."*

OSSZEFOGLALO KERDESEK

Hol taldlhatéak az emberi szaporoddsba vald technikai beavat-
kozésok hatdarai?

Mit jelent a prédikativ diagnosztika a keresztyén emberkép
szamara?

Etikailag elfogadhat6-e emberi embridk kutatdsi céllal torté-
nd eldallitasa?

Etikailag elfogadhaté lenne-e emberi sejteket Ugy atprogra-
mozni, hogy azokbdl 6néllé szervek keletkezzenek?

Hogyan haszndlhatja egy tdrsadalom biotechnoldgiai isme-
reteit?

32 uo. 5. old.

BORACZ ENIKO

A ,Ferdindnd-iigy” az Allami Egyhaziigyi
Hivatalban és az Evangélikus Orszagos
Leveltarban talalhatd adatok tiikrében

BEVEZETES

Személyesen nem ismertem Ferdindnd Istvan professzort — en-
nek ellenére sokat koszonhetek neki. A mostani alkalom a har-
madik lehet6ség a szimomra, hogy a réla 6sszegydjtott ismere-
teimet a nyilvanossag eldtt el6adhatom.

El8szor 1998. jilius 25-én a németorszagi Erlangenben nyilt -

alkalmam arra, hogy az akkor mdr évek éta folytatott kutatdsa-
imbdl egy részt bemutassak. Az akkori el6adds el8szér az un.
11. Egyezménnyel foglalkozott, amelyet 1950. augusztus 30-dn
irtak ald, és amely az 1950-es 23. torvény alapjan jott létre. A
torvény lényege az volt, hogy az addig a kiilonbozd allami egye-
temi fakultasokhoz tartozé felekezeti teoldgidkat kivontdk az
egyetemek hataskorébdl, és visszaadtdk az egyhdzaknak. Ez-
utdn az Evangélikus Teoldgiai Akadémia megalakuldsdnak,
majd Budapestre keriilésének a kérdéseivel foglalkoztam, végiil

* El6adds az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen 2001. szeptember 26-
an, a Ferdindnd-szimpoziumon.

pedig a Ferdinand-tiggyel. Az el6adast nagy érdekl6déssel hall-
gattdk, és célzott kérdéseket tettek fel a témaval kapcsolatosan.
Ennek az eldaddsnak a kovetkezményeként jutottam ki Dania-
ba, Norvégidba és Ausztridba is.

Masodszor 1999. méjus 7-én dr. Fabiny Tibor professzort he-
lyettesitve itt az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen tarthat-
tam egy el6addst az 1945 utdni egyhdztorténelmiinkre vonat-
koz6 kutatdsaimrdl, benne egy konkrét iigyrdl. A téma a keresz-
tyénség szembesiilése a csdszarkultusszal, a felvildgosodéssal,
a barna és voros diktaturdkkal - (tehdt az okori és djkori dikta-
turdkkal) majd ezt kovetden széltam a Ferdinand-iigyrél. Ezt az
eldaddst akkor mdr bevallottan az 6 emlékének szenteltem,
hogy hallgatéim izelit6t kapjanak nemcsak dltalanos, hanem
éppen a Ferdindnd-tigy kapcsén konkrét szinteken is a diktatu-
rak és az egyhdz taldlkozasairdl.

Ez a mai alkalom pedig a harmadik lehet8ség. Szamomra na-

- gyon drémteli, hiszen tobb évi kutatds, majd a Csittvari krénika
- —az eddig felfedezett egyetlen evangglikus szamizdat érdekében
. — Ferdindnd Laszléval, Glatz ]ozseffel és lektortarsammal, dr.
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Hafenscher Kérollyal egyiitt folytatott erdfeszitéseink eredményét
lathatom ma magam el6tt. Annak pedig kiilonosképpen oriilok,
hogy itt és most olyan szinten — egyetemi (tandri és hallgatéi),
egyhazvezetdi €s egyhdzi laikus - vezet6i szinten foglalkozha-
tunk Ferdinand Istvdn személyével és miivével, amilyen szinten
6t annak idején eltavolitottak. Itt és most 6 a kettSs (1957. juli-
us 9-i, majd az 1989. november 27-i) rehabilitacidja utdn ujra
megszodlalhat kozottink. Az a reménységem, hogy ez az ujbdli
bevonuldsa a teoldgidra — a masodik rehabilitaciot kovetd szemé-
lyes eladédsa utdn — maradandé hatasokat fog majd kivaltani.

A FERDINAND-UGY AZ ALLAMI ES EGYHAZI
LEVELTARI IRATOK TUKREBEN

Dezséry Ldszl6 levele az AEH elnéknek

Az elsé irat, amely azt bizonyitja, hogy a Ferdindnd-tigyet egy-
hézi kezdeményezésii tigyként inditottdk — de arrdl az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (tovdbbiakban AEH) is kezdettdl fogva tu-
dott — 1955. oktéber 26-an irédott, éspedig Dezséry Laszl6 tol-

14bdl. Ez a levél az akkori AEH-elnoknek, Horvéth Janosnak

szolt, és ezekkel a mondatokkal kezdddott: ,Vetd plispok trral
és Griinvalszky fotitkdr urral megdllapodtunk abban, hogy dr.
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Ferdindnd Istvdn teoldgiai tandrt tanszékérdl lemondatjuk,

12 4l X

Emné egyetemes feliigyeld tr is hozzajarult, az eljaras alapiratat
elkészitettem, melyet mellékelve mdasolatban Elndk Ur szives

tudomdsara hozok."' Veres Pél osztélyvezetd Dezséry pilispok

levelére a kovetkezé megjegyzést irta rd : ,Mi ez? Az intézkedés
helyes, csak varratlan."

A levél mellé csatolt tn. eljérasi alapirat® egy olyan levél volt,
amelyet Dezséry Laszl6 1955. majus 31-én a Magyarorszagi Ev-
angélikus Egyhaz Orszagos Elnokségének kiildott. Ez az elndk-
ség tulajdonképpen a fent emlitett harom emberbdl allt. A levél
Ferdindnd-ellenes kijelentéseket tartalmazott Ferdindd professzori

tevékenységét és annak gyakorlati kovetkezményeit illetden. A -

levél hangstlyozta, hogy a vddak személyes tapasztalatokon ala-
pulnak. Ferdinand professzori tevékenységével kapcsolatosan az
fogalmazddott meg, hogy jéllehet 1950. oktéber 24. Gta tanit az
ETA-n - filozofiai, vallasfilozéfiai és neveléstudomanyi eldadaso-
kat tartva — el6addsait {rdsban nem dolgozza ki, minddssze egy
18 oldalas jegyzete van. Rdadasul: ,Elavult, vilagnézeti szem-
pontbdl hamis kényveket ajanl elolvasasra."* Ferdinand professzo-
ri munkajanak eredményét Dezséry Laszld abban ldtta, hogy ta-
nitvanyai tudatlanok maradnak, zavaros nézeteket vallanak, ez-
zel ellenséges ideoldgidkat timogatnak. Ami pedig az egyhazi,
gylilekezeti munkaba torténd integralédasukat illeti, itt is kataszt-
rofdlis a helyzet, mert nem tudnak és nem akarnak az egyhazi
szolgélatba beilleszkedni.

! Dezséry LaszI6 piispok levele az AEH elndkének 1955. oktéber 26-4n. In.
MOL AEH irattdr XIX-A-21. Elndki Iratok 10. doboz; ligyirat szam 8928/39/
1955, 1. old.

%1. 1. pont.

® Dezséry Laszl6 alapirata, melyet a MEE Elnokségének irt 1955. méjus
31-én. 1. 1. pont.

“Borocz Eniks: A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (MEE) térténete az
Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) levéltardban megmaradt iratok tiikrében.
A 10. doboz tartalma (1954-57), Budapest 1998, kézirat. 1. old.

- A Dezséry-féle levél azt is megjegyezte, hogy Ferdinnd egyik tan
- véanya, Szeberényi Tamés kilépett az egyhazi szolgalatbdl, ma

- volt teolégiai tanar jovoltabél az ETA torténetét tartalmazo tizen

Szeberényi Tamds és Ferdinand Istvan kapcsola

konyvet irt, amelynek cime: ,Ne higyjetek a papok istenében’,
kényv mottdja egy Ady idézet, amely a koltd ,nagy Harménias
resésérdl” sz6l, majd kozvetleniil ezutdn a kovetkezd ajanldst ta
talmazza: ,Ferdinand Istvannak, mesteremnek ajanlom. Neki k&
szénhetem, hogy »az evangélistak, az életbdlcsek, krisztusok nef
6ltek meg és megtaldlhattam, amit kerestem: a nagy Harmoniat."

Az Evangélikus Orszégos Levéltarban (EOL) dr. Vdmos Jozs

hédrom részbdl allé anyagban megtaldlhaté Szeberényi Tamads fen
emlitett munkaja, amely tulajdonképpen énéletrajzi visszae
z€seket tartalmaz, az 1946-52 kozotti idGszak torténéseit
meg. Ez az id8szak azért izgalmas, mert egyszerre abrazolja az
kor még Sopronban 1évé hittudomanyi fakultds utolsé, majd azt
kovetden a Il. Egyezmény utdn felallitott ETA torténetének els
iddszakait. Ez a kézirat rendkiviil fontos korabeli dokumentum,
annak ellenére, hogy — amint Vamos J6zsef megjegyzi - olyan sze-:
mély ,egyszerre szubjektiv és ugyanakkor hiteles...” visszaemlé-
kezéseit tartalmazza, aki ,egyhdzabdl — a MEE-bél —, annak veze:
t8ségébdl és egyhdzi hivatasabdl” kidbrandult, azt elhagyta, majd
megirta visszaemlékezéseit.’ A kézirat 208 oldalbél 4ll, és tulajdon- ;
képpen az egyetlen pozitiv figurdjanak Ferdindnd Istvan professzor
tekinthetd. A tobbiek, az akkori professzorok tobbsége — kiilénosen
az tin. régi professzorokrol volt itt sz6 — és az akkori hallgaték tgbb-
sége egységesen elmarasztalodnak, ki elébb, ki utébb. Szeberényi
Tamas — amint kideriil - nem tudott sem az akkori, altala Klerika-
lizmusnak (ez a pietizmust, Ttrdczy Zoltdn népét jelentette) neve-
zett vonalhoz, sem pedig az dltala dogmatizmusnak (ezalatt a lu-
theri ortodoxiat, Ordass népét értette) nevezett vonalhoz csatlakoz-
ni, hanem 6ndllé kitorési pontokat keresett, és ebben a keresésében
talalt r4 Ferdinand Istvan professzorra. O viszont a ,hivé liberaliz-
mus" képviselSje volt, hatalmas targyi (teoldgiai, filozéfiai pedago-
giai, irodalmi) tudassal, ugyanakkor mély aldzattal és ragyogo pe-
dagdgiai nyitottsdggal. Szeberényi Tamds lecsapott a Ferdinand-
ban rejl6 liberalizmusra, ugyanakkor nem volt érzéke Ferdindnd
keresztyén gondolkoddsanak megértésére. Ferdindndnak sikeriilt
6t a tudas kérdéseibe bevezetni, a hit kérdéseinek megvélaszold-
sdig azonban nem jutottak el.

Ferdindnd és Szeberényi elsd taldlkozasat az altala ,Hafénak"
nevezett Hafenscher Kdroly készitette el6. Miutan elbeszélget-
tek a ,hit és tudas” kérdésérdl — emlékszik vissza Szeberényi -
€s beszélgetésiik hijan maradt a kielégité megoldasnak, Hafé
azzal vigasztalta Szeberényit, hogy: ,Azutdn van még valaki,
aki jaratos a természettudomdny teriiletén: Ferdindnd Istvan, a
koényvtaros, lelkész, teoldgiai doktoratusa van és nagyon isme-
ri a kényvtérat. Allandéan a kényveket biijja. Téle is kérhetiink
tandcsot.”” Mire Szeberényi megjegyezte: ,Az a mogorva, félre-
hizédé, bardtsagtalan ember a Ferdindnd, aki lenn iil a kényv-
tarban? Nem is tudtam, hogy 6 is lelkész. Egyébként nem sok
bizalmam van hozzd, meg sem merném szélitani.”* Beszélgets-

® Szeberényi Tamds: Ne higyjetek a papok istenének. Budapest, 1955, kéz-

irat. 200 old. In. EOL. Az ETA torténete VIII. Vamos Jozsef dsszedllitdsdban.
©1. 5. pont. 1. old.
71. 5. pont. 60. old.
81. 5. pont. 60. old.



tdrsa megnyugtatta, hogy ez nem igy van. Végiil egy véletlen
révén osszetalalkoztak, és ezzel elindult egy professzor és egy
a ,természettudomany és a teoldgia kapcsolataval” foglalkozni
kivané teoldgiai hallgaté kapcsolata.

Mar elsd beszélgetésiikkor kidertilt, hogy Ferdindnd ,az egy-
hdz 1j reformdacidjat”, és benne ,az intelligencia evangeliza-
cidjat” tartja szem el6tt, Szeberényi viszont mindent ,tudni és
érteni akart”. Ezért kettejiik kapcsolatdt bizonyos egyoldaliiség
jellemezte, és csak Ferdinand pedagdgusi képességeinek volt ko-
szénhet8, hogy ez a kapcsolat végig pozitiv médon megmaradt.
Ennek azért lett jelentGsége Ferdindnd életére, mert Szeberényi
az Egyetemes Kozgy(ilés 1950. szeptember 29-i azon dontését
~ amely tulajdonképpen az Egyetemes Presbitérium szeptember
28-i tilésének javaslatat erdsitette meg, és amely dr. Ferdindnd Ist-
vant ,csak” rendkiviili tandrnak valasztotta meg, egy évi iddtar-
tamra’ — nagyon sérelmezte (mds egyéb sérelemmel egyiitt), és
ezért akciéba lépett. Ferdindnd maga nem volt ezen a megolda-
son annyira felhdborodva, sét 6 maga tisztazta ennek okat. El-
mondta ugyanis, hogy neki Turéczy Zoltdnnal volt egy egyez-
sége, hogy ,csak akkor fogadom el a teolégiai tanari 4lldst, ha
rendes tandrnak valasztanak meg. Csaldidom van és egy helyet-
tesi 4llasra nem hagyhatok ott egy biztos jévedelmet.”"® Ferdi-
nand azonban ennek ellenére gy érezte, hogy vele valamikép-
pen méltanytalansag tortént, és ezt az érzését megosztotta a
Johamcsapatnak” nevezett tarsasaggal, sdt a beszélgetés vé-
gén még ,egy konnycseppet is kidorzsolt a szemébdl”. Sze-
berényi azt irja a miivében, hogy ez a kénnycsepp déntétte el
megmozduldsunk sorsat™."

A kovetkezmény az lett, hogy Szeberényi akcioba Iépett, eld-
szOr Dezséry Laszlonak irt, és kijelentette: ,nem leszek hallga-
téja egy olyan teoldgidnak, ahonnan Ferdindnd Istvant kibuk-
tattdk."'* Ezzel kitort a forradalom az ifjisag korében, akik mas
okokbdl is elégedetlenek voltak az egyetemes kozgytilés 1950.
szeptember 29-i hatdrozatdval. Az eredmény tébbek kozott az
lett, hogy az egyhazi vezet8ség bizonyos mértékig meghatralt,
és kozolték, hogy Ferdinand Istvant a legrévidebb idén beliil
rendes tanarra nevezik ki. Ferdindnd, aki a hattérbél figyelte
ezeket az eseményeket, kezdettdl fogva nem helyeselte ezt a
lobbizast. & mindenkor azt vallotta, hogy az un. ,szellemi em-
bereknek” nem szabad a kézjogi harc vonaldra tévedni.

Az (j tandri kart 1950. oktéber 24-én iktattdk be. Arra vonat-
kozéan, hogy végiil megtértént-e a hivatalos korrekcié és mi-
kor, ez idaig nem taldltam anyagot. Az a tény viszont, hogy az
ETA koltoztetésekor 6 és csalddja is felkeriilnek Pestre, azt mu-
tatja, hogy balfi lelkészi allasardl lemondott, és teljes mérték-
ben tanszéki feladatainak szentelte magat.

Szeberényi Tamds az 1950-51-es tanévben fejezte be a teo-
l6giat, és amikor az ETA Budapestre koltozott, akkor ismét ko-
zeli kapcsolatba keriilt Ferdindnd Istvannal. Emlékirataiban azt
irja, hogy szeptember végétdl hetente Osszejottek Ferdindnd la-
késdn, és hogy ,tovabbra is a templom nélkiili varos probléma-

9 Egyetemes Kozgy(ilési jegyzskényv 1950. szeptember 29. In. 1. Vamos J6-
zsef: Az Evangélikus Teoldgiai Akadémia torténete 1951-68. 1. doboz. 36.
old. In. EOL. A szdveg a kovetkez§: ,...az dltalanos valldstudomanyi tan-
székre egyhangulag, kozfelkidltdssal megvalasztja nyilvanos, rendkiviili ta-
ndrnak dr, Ferdinand Istvant". 8. jegyzdkonyvi pont g. alpontja.

%], 5. pont. 183. old.

'], 5, pont. 184. old.

121, 5. pont 184. old.

ja izgatott valamennyiiinket, de ez a probléma most mér széle-
siilt a szervezett egyhdzhoz valé konkrét viszonyuldsunk prob-
1éméajaval”.” A valls és kultira egymdshoz valé viszonya is
rendkiviili médon érdekelte Gket. Ekkoriban mar formalédik
Szeberényiben a gondolat, hogy elhagyja a lelkészi pélyét. Ez a
gondolat és ennek megvaldsitasa mar tlitkozott azzal, amit Ferdi-
nénd tanitott neki és tarsainak. A Csittvéri krénika 1952 juniusi
szamaban megjelent Ferdindd irdsa ,Vitalis emberek hagyjak el
az egyhazi szolgalatot” cimmel, azt mutatja, hogy Ferdindnd az
egyhdz ligyét Krisztus ligyének tartja — nem a vitélis emberek
tigyének —, és az a véleménye, hogy a kiildetéshez hiinek kell ma-
radni, mindegy, hogy hova szélitja ez a kiildetés. , A mez6k fehé-
rek az aratdsra, de te dobd el a kaszét, majd én vagom a rendet
helyetted is.""* Ez a cikk a Szdzat els§ két sordval fejez3dik be, je-
lezve, hogy Ferdinand a tanitvanyi szolgalatot csak itthon tudja
elképzelni. Szeberényi késébb mind a lelkészi, mind a hazai szol-
galatot maga mogott hagyta. A tovabbi utja ezen a héttéren mér
eltdvoloddst jelentett mestere Utjatdl.

A végjaték

Az 1952-ben hat hénapon keresztiil megjelend Csittvari kroni-
kat kévetGen, a Dezséry dltal 1955 méjusaban megszerkesztett
alapiratig, illetve a Ferdindnd-tigyet elindité AEH-ba kiildstt
1955. oktéber 26-i levélig nem taldltam olyan anyagot, amely
elérevetitette volna a késébb torténteket. Az bizonyos, hogy az
AEH-ban értesiiltek a Csittvari krénika 1étezésérdl, az viszont
érdekes, hogy tovabbi hdrom év telik el, amire — az egyhézve-
zetést segité médon — Ferdindnd ellen eljaras indul.

Az 1955. december 31-én torténd ,6nkéntes” lemondds — va-
16jaban lemondatas — koriilményeire, igazi okaira vonatkozélag
még tovabbi vizsgalatokra lenne sziikség. A végjaték érdekessé-
ge az, hogy itt mdr nincs sz6 Ferdindnd elézéleg felvetett szak-
mai alkalmatlansagdrdl, hanem egyszer(ien racionalizaldsrél,
azaz létszamcsokkentésrdl. 1déziink az ETA tandri kardnak
1955. november 28-an tartott ilése jegyzkonyvébdl: ,Dr. Vetd
Lajos elSterjesztette, hogy az egyhazi vezetdségnek fel kell ké-
sziilnie az dllamsegély-csokkenés pétlasara. Ennek sordn a ta-
nari dlldsok szamat is csokkenteni kell. Ezek koziil jelenleg leg-
kénnyebben keresztiilvihetd dr. Ferdindnd Istvdn tanszékének
leépitése... — és — Ferdindnd Istvan erre kijelentette, hogy meg-
értéssel fogadja ezeket a szempontokat, és kész arra, hogy més
lelkészi allasba elhelyezkedjék."'* Azért débbenetes ez a végja-
ték, mert itt ,hohérok" és az ,dldozat” kiilonds egytittmunkal-
koddsét latjuk. Tehat itt a kulisszdk mogott torténnie kellett
még valaminek, ami — az egzistencialis félelmen, csalddja félté-
sén tul - Ferdinandot arra kényszeritette, hogy megengedje,
hogy azt tegyék vele, amit akarnak.

Az egyhdzi vezetés és a vele akkor engedelmesen egytittm-
kod§ professzori, illetve tandri kar a Ferdinandnak sz616 egyet-
len igéretét sem teljesitette. Nem vettek részt a homokbddogei
beiktatdsan, a munkakonyvét a hivatalnoksegéddel kiildték el,

13]. 5. pont. 203. old.

" Ferdindnd Istvan: Csittvari krénika anno 1952. Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 2001. 123. old.

1% Jegyz8konyv, 1955. november 28-dn tartott ETA kari tilésrl. 1dézi Vamos
Jézsef. In.: Az ETA torténete VIL. rész. 1954-55. 90/A. old. In.: EOL.




ligyét és ezen keresztiil 6t magdat hallgatdsra itélték. Az 1957.
julius 9-én torténd rehabilitdldsa utdn tanszékét nem kapta vissza.
Masodik rehabilitéciéja utn tarthatott Gjra el6adést az evangé-
likus teoldgian.

Zarégondolatok

Amikor kutatasaim kézben eldszor taldlkoztam a Ferdindnd-iiggyel

a rd vonatkozé dokumentumok tiikrében, eldszor a vele tortént
igazsdgtalansdg keltette fel a figyelmemet és egytittérzésemet.
Semmit nem tudtam réla el6zbleg. Ezt kévetden elkezdtem
utdna kérdezdskadni olyanoktdl, akik ismerték. Erdekes volt a
szdmomra, hogy tisztelSi milyen sokfélék voltak, pietistak, or-
todoxok, magdnzdk - tn. kiilon utasok — mindnyajan nagy el-
ismeréssel széltak ugy a tuddsardl, mint a moralitasardl. A né-
metorszagi eldadds kedvéért még jobban beledstam magam a
kutatdsba.

Az a teolégiai hang, amit megiitott, formdjdban uj volt a szé-
momra, de tartalmaban ismerds. Ferdindnd ortodoxidjaban/igaz-

hitliségében egyetlen pillanatig nem kételkedtem. Rengeteget

tanultam téle. {rdsait el8szér ,nydgvenyelSsen”, majd egyre fel-
szabadultabban és egyre nagyobb érémmel olvastam. A Csitt-

véri Krénikdban a tanitvanyaiért aggédd, veliik egyiittgondol- :

kod6, Sket a székratészi ,babaskodé médszerrel” vezetni kiva-
né, ragyogd pedagogus keriilt elém. Az egyetlen, amit belSle

eziddig sem sikeriilt megértenem, az a filozofidja — ezen a pon- :

ton valészinfileg bennem lehet a hiba.

Utélag tgy latom, hogy az akkori — pietistdk és ortodoxok ko- -

zotti — teoldgiai csatdrozasok miatt és kozott veszett el az 6 ,mds”
hangja, és végiil igy valhatott ezen a hattéren dldozattd. Es ez az
a pont, amely kritikus tjragondoldsra kell inditson benniinket ab-

ban a formdban, hogy ra kell kérdezniink arra, hogy tényleg csak

HAFENSCHER KAROLY

- gondol¢ igazsagokat? Ha ezt gondolndnk, akkor a F

. den okoskoddst és minden magaslatot, amelyet az Isten is er
. tével szemben emeltek, és_foglyul ejtiink minden gond
. Krisztus irdnti engedelmességre. (2Kor 10,5). A masik

. jék a szdmomra.

* len ember milyen sokféle embert tudott ésszehozni egy kozosjo

. Vébbi erdfeszitéseket — legyen sz Ferdindnd miivét tovabbvivd,

kétféle médon lehet-e megfogalmazni a Biblia - hitil
nak - igazsagat, és az ezt az alapot hitvallési iratainkbz

altal reprisztindciénak nevezett és keményen tdmadott téy
tévednénk. Ha viszont a masik oldalon azt gondolndnk,
Ferdindnd a reprisztinacié elutasitasaval szabad utat enged
mindenféle a Biblidval, a hitvallasi iratainkkal ellentétes &
mii és formaji megszélalasnak és a teoldgiai gondolatoks
megfogalmazas ,szabad vasarat” hirdette volna meg, akkor
tands céfolatként elegendd két dologra ramutatnunk. Az egy
a kedvenc igéje, amit sokszor idézett: Ezekkel rombolunk le i

ilyen csattands valasz az, ahogy elfogadja az dldozat szerepé
és az elfogaddssal teljes mértékben, egész életével kitdlti azi
Ezek - az Ige €s az Igéhez tartozo teljes sorsviéllalds - azok
tények, amelyek Ferdindnd ortodoxidjat /igazhitfiségét bizonyit

Oriilsk annak, hogy a Csittvari krénikén keresztiil Ferdi
professzor ur hangja ujra itt van kozottiink. A hangjan ker
kicsit 6 maga is. Ha arra gondolok, hogy kik és hogyan
részt ennek a kotetnek a kiaddsaban, és kik és hogyan szd|
meg itt és most, akkor megint elcsoddlkozom azon, hogy eg

cél érdekében. Abban a reményben, hogy ez a kétet — a Csittvdr
krénika — valaminek a j6 folytatasa, és a ,Ferdinénd-iigy” egyhé-
zunk teolégiai és gyakorlati életének megujuldsa szempontjabdl
fontos, zarom be a megemlékezések sorat. Kivanom, hogya to-

még jobban kibonté erdfeszitésekrdl, vagy egyhazunk, benne hit-
tudoményi egyetemiink érdekében végzett mindenfajta megiju-
lasi torekvésrol — Isten aldasa kisérje.

Talalkozasom Ferdinand Istvannal |

Meghatddva, mégis orommel veszek részt a mai alkalmon. Kap-
csolatunkrdl vallottam mar a megjelent konyv elején... Boldog
vagyok, hogy nem vagyok egyediil, s talalkozhatom olyanok-
kal, akiknek Ferdindnd Istvan sokat jelentett.

Egy sz6 csupan, egy kulcsszd, amit most ujra érteni és értet-
ni akarok: taldlkozds - taldlkozni valakivel mindig gazdago-
dast jelent, olykor értékeink atértékelését (Umwertung aller
Werte — ahogy Nietzsche kdvetelte kévetditdl).

Martin Buber egy kérdésre védlaszolva 6nmagardl igy fogal-
mazott: ,Ami vagyok, amivé lettem, annak kdszonhet8, hogy
taldlkoztam emberekkel.” (KésSbb kifejtette: Begegnung jelentd-
sebb minden cognitiv ismeretanyag felfogdséndl, az Ich és Du
viszony t6bb mint az Ich und Es reldcié, Isten és ember, ember
és ember kapcsolatdban.) Szerényebben ugyanezt elmondhatom
én is. Sok érdekes, jelentds emberrel taldlkoztam 75 évem so-
rdn, és taldlkozdsaimat tobbre értékelem nagyon szeretett, so-
kat forgatott konyveimnél is.

Taldlkoztam Ferdindnd Istvdannal is. Sopronban kényvtarba

. mentem konyvekért mar az 1944-45-0s tanévben, és egy ember-
© rel taldlkoztam, az akkori konyvtarossal. Réla hamarosan kide-
- riilt: teoldgus, filozéfus és pedagdgus a javabdl, sét valddi lel-
. kipasztorként figyel ram. Noha akkor még magazott, atyai,
© testvéri viszony, emberi kapcsolat alakult ki. Volt ideje rdm. Tii-
- relmesen nevelgetett. Eleinte tobbet kérdezett, mint vélaszolt.
. Feladatokat adott. Ellendrizte, hogy gondolkodom-e. A kata-
- komba, ahogyan akkor az alagsorba telepitett konyvtarat hiv-
. tuk, dllandé tanuldsi helyeim egyike lett a harom koziil: tante-
© rem, lakdszoba, katakomba. Mindhdrom a fakultds épiiletében.
. Ezen még a bombdazds sem valtoztatott. A_ffont kézeledtével
. konyvtarosunkkal egyiitt mentettiik a félretett koteteket a pad-
- lasra. Szerette a kényveket, de nem esett bibliolatridba, néha
- kifakadt: ,rajtunk csak egy alexandriai konyvtarégetés segite-
. ne, hogy tudjunk sajat fejiinkkel gondolkodni”. ,Sajat gondola-
© tom, lehet, hogy szerényebb, de az enyém” - mondta gyakran...
. Taldlkozdsaim sora ott 1948 nyardig tartott, késdbb levelezés

formajéban folytatédott. 1948-49-ben az USA-bdl csak vele és



Ujszéaszi sérospataki reformatus professzorral valtottam levelet :
tébbszor is. Amerikai tanulmanyutamat & ellenezte. ,Csak arra -
valé, hogy hazajohessen, és mashogyan lassa a vildgot, mint :
azelétt”. & Eurdpdt tébbre tartotta, mint az ij vilagot. A téma :
ugyan, amivel foglalkoztam az 6sztondij elnyerése kovetelmé- :
nyeként, kedve szerint volt: Korunk krizise keresztény etikai :
szempontbdl (incl. a hdzassagi vélas). Hazatérésem utdn itthon

tiltott témava valt.

Taldlkozds Ferdindnd Istvdnnal azt jelentette nekem egyete- .
mista koromban, hogy valamilyen mds szellemiséggel talalkoz-
hattam fakultdsunkon, mint a német vagy az északi teolégia le- -
helete. Egy széval kifejezve: Strasbourg, a francia és német szel- -
lem és kultira taldlkozdsdnak szinhelye és levegdje. Akkor még :

nem tudtuk, hogy ez a varos majd az EU egyik févarosa lesz...

A taldlkozds koncepcigja késébb doktori disszertaciom kulcssza-
va is lett: az igehirdetés alapjaban taldlkozds: a nagy Taldlkozds :

el6segitSje Urunkkal és taldlkozds, részesedés a gyiilekezetben.

Amikor a Csittvdri kronika szitletett - J6kai 6tlete nyoman —,
én mar régen nem voltam a Teolégidn, Kecskeméten €s Pester- :
zsébeten szolgéltam segédlelkészként, igy az tn. szabadcsapat- -
ban sem vehettem részt, én még egyéni tanitvdny voltam. Egy :
korszak lezarédott, és egy uj kezdddott soproni tartézkoddsom :

utan.

Budapesten gylilekezeti szolgdlatommal parhuzamosan an- :
gol nyelvet tanitottam az ETA-n. Csak futélagosan taldlkoztam :
Pista bacsival. Késdbb szomortan hallottam eltévolitasardl, sét -
kezembe keriilt egy jegyz6konyvmésolat is a térgyalasrol... Be- -
csitltem Ferdindnd Istvdn magatartdsat, azt is, hogy a szészé- :
ket az egyhaz legmagasabb féruménak tartotta. Tudtam csalé- -
ddsairdl s arrdl, hogy neki legjobban az féjt: nem taldlkozhatott -
a hallgatokkal, hiszen vérbeli pedagdgus volt. Gyiilekezetében, :
majd nyugdijbavonuldsa utdn egy-egy lelkésszel foglalkozott -
Jtiszteletbeli tandrként”. Taldn érthetd, hogy amikor 7 évvel ez- -
eldtt én is kikeriiltem az akkori ETA vérkeringésébdl, legjobban :
az fajt, hogy nem talalkozhattam hallgatékkal, akik ragaszko- -
dasukrdl a maguk médjan biztositottak. Mdsokat tanitva probal- -
tam feldolgozni Uj helyzetemet, és ebben a folyamatban gyak- :

ran segitett Ferdindnd Istvdn példdja, emberi tartasa...

Még egyszer taldlkoztam vele a Dedk téren egy LMK alkalmaval, :
ez a taldlkozdsa neki is jelentett valamit, amint jelezte. Itt emlitem :

meg, hogy leveleit, irdsait egykori szerzetesek médjan, hangosan
szoktam olvasni. Szemem, latdsom kevés, hallanom is kell szava-
it, hogy visszaidézzem a Mestert, ahogy nevezni szoktuk 6t.

Aztan néhdany évvel ezelbtt taldlkoztam Ferdindnd Ldszloval,
nem el8szor ugyan, de ezttal masként: édesapja képviseletében.
Megtaldlta, gytijtotte, kozz€ akarta tenni apja irdsait. Szenvedé-
lyes olvasdja lett édesapjanak. Mozdulatai, fejtartdsa, hanghor-
dozésa felidézték talalkozdsaimat egykori tanitommal. Megele-
venedtek bennem a régi emlékek, halat éreztem Pista bacsi
irant, hogy fia személyében ujra_felkeresett, feladatokat adott.
Ugy tudtunk beszélgetni, hogy félszavakbdl is értettiik egy-
mast. Kiilonoés, maradandé élmény a mai napig...

Végiil néhdny megjegyzést hadd fiizzek az eddigiekhez: a
Csittvari kronika nem minden, amit Ferdindnd Istvan irt. Ezek
az irasok csak fragmentumok egész rendszeréhez képest. Jel-
zésértékd megnyilatkozasok egy adott torténeti szituaciéban. A
teoldgus, filozdfus, pedagdgus ennél tobbet tudott és tobbre is
tanitott, engem példaul kétségeim kozben arra, hogy van, amint
mondtuk V 4, vagyis a vallasnak olyan dimenziéja, amit sem a
szép (esztétikum), sem a jog (iustitia), sem az ethikum (a moré-
lis dimenzié) nem tud kifejezni, mert ¢6bb: ez a személyes taldl-
kozds. ,Egész egzisztencidmmal kezeskedem arrdl, hogy van
ilyen" - tanitotta nekem. Mondhatunk Istenrdl s irhatunk réla
szépet, igazat, jot, de az €ld Isten személy: valaki, aki taldlkoz-
ni akar veliink, akit imadsédgban megszdlithatunk. A hittapasz-
talat tobb, mint tanitds Istenrdl (de Deo), taldlkozas ez a Deus
in actuval. Neki elhittem. Ma is elhiszem. Ezért szeretem az
egyhdz teolégidjat ma is. Ezért becsiilom az egyhdz minden
funkcidjat: az evangélium hirdetését, pasztori szolgédlatat, mert
ezt a taldlkozast segiti eld...

Azt kivdnom, hogy egyhazunk oregjeirdl, az elmentekr6l és a
még fellelhetkrdl ne csak nekroldgokban emlékezzék meg (Nap-
tarjaban, sajtéjaban), hanem még idejében becsiilje szolgait,
még €letben taldlkozzék veliik... Ne legyen tilsdgosan késd 90
vagy 100 éves évfordulén az emlékezés.

Az angolban két szo hasznalhaté a taldlkozds kifejezésére: a
meeting - ez sokak egybegyiilekezése, és az encounter - ez a
személyes taldlkozas, mély nyomokat hagyd, feledhetetlen, €let-
resz6l6: igy taldlkoztam én is Ferdindnd Istvdnnal 75 évem
egyik jelentds eseményeként.

KOCZOR MIKLOS

Tizenot éves a Testvéri szo

,Halat adunk Istennek, hogy ma is munkalkodik kozottiink.
Mégis szélasra késztet benniinket egyhdzunkért hordozott fele-
16sségiink, mert annak életében valsagjeleket latunk.” Ez a be-
vezetésként megfogalmazott helyzetfelismerés és feladatkijelo-
1és jellemezte tizenot éve a , Testvéri szé a Magyarorszégi Evan-
gélikus Egyhdz minden tagjdhoz” — a tovdbbiakban Testvéri sz6
- cimfi irat készit8inek szemléletét. Ma mar nehezen érzékelhe-
t6 az akkori komoly veszélyhelyzet, amelyben mély meggy6zd-
dést fejezett ki a Testvéri sz6 zdrmondatanak realitdsa is: ,Egy-
hézunk életének nyomortsagai, a magunk vétkei és mulaszta-
sai ellenére reménységiink Jézus, akié minden hatalom men-

nyen és foldon, aki a kiildetést adja, s aki 6véivel van minden
napon a vildg végezetéig.”

A Testvéri szé hallatlanul gazdag és egyhézunk életét jelen-
tGsen befolydsolé eseményeibdl - szinte adatszerfien — csak né-
hanyat emlitek. Hiszen az irat kialakitasanak, aldirasanak, ko-

- vetkezményeinek sok és sokszin{i eszmecseréjét, torténéseit, té-

nyeit az 1991/9. sz. Lelkipdsztor ,Ot éves a Testvéri sz6” és az
1996/6 sz. Lelkipasztor ,Tizéves a Testvéri sz6” cimii cikkek
mar rendszerezték, kozolték. Itt az egész jelenségnek — egyha-
zunk torténelmében — a torténelmi jellegét hangsilyozom, eh-
hez néhdny rovid epizédot s tartalmi adatot csatolok.




Egy nyilvanos irat sziikségességét — ifjiabb Fasang Arpad elss

szovegvaltozata alapjan — 1985. november 13-dn hatdroztuk el
Zészkaliczkyék foti lakdsdn, ahol 21-en titokban jottiink dssze.

Doka Zoltan ,Nyilt levél” cim irata és Ittzés Gabor ,Gondolatok
egyhdzunk helyzetérdl” cimi kéziratos dolgozata alapjan akartuk :
mérlegelni tovabblépési lehetGségeinket. Egyiittlétiinkon két els- -

adés hangzott el. Az elsd Ittzés Gabor ,Az egyhdz kiildetése ma”,

a masodik Dr. Frenkl Rébert ,A vilagi elem jelentdsége az egy-

hazban” cimf el6addsa. Az ezekbdl és a hozzdszélasokbdl kibon-

takozott kezdeti, elvi mérlegelést, dllaspontokat a tovabbi hetek :
sikeresen titkos Osszejoveteleinek gyakorlati szovegszerkeszts
munkéja kovette. Mig 1986. marcius 17-én — tébb egésznapos -
egylittlét utdn — véglegesitettiik az dtaddsra szant kisérd sorokat -
és a Testvéri szot. A végleges szdveget az Orszdgos Elnokségnek
cimezve 19 aldirdssal Rdzse Istvan és Dr. Frenkl Rébert adta 4t -

Dr. Nagy Gyula piispoknek.

Hangstlyozom, hogy a Testvéri szé nyilvdnossagra hozata- :
lanak, kdvetkezményeinek hénapjai még az uin. ,puha diktatd- -

ra", de a valddi szocializmus idejére estek. D. Kaldy Zoltan piis-

pok sulyos betegsége miatt nem tudott ugyan az eseményekbe :

kapcsol6dni, de mind az AEH ,egyhazi irdnyitdsa”, mind egy-
hdzunk allamilag elkotelezett rétegének széles kordi hatalmi
helyzete téretlen volt. Ezért is valasztottuk az Orszdgos Elndk-
séghez eljuttatott példdnyndl azt az — eddig paratlan — megol-
dast, hogy csak egyetlen példdnyt irtunk ald mind a Testvéri
sz9, mind a kisérSlevél példanyabdl. (Lasd a kisérlevél alairt,

egyetlen valtozatanak mai masolatét.) Ezzel a hallatlanul sok- :
szinli kozosség, az alaird 10 lelkész és 9 nemlelkész (Bence Imre, :
. getdleg szétkiildott, teljesen ujszerdi, de kompromisszumra to-

Botta Istvan, Csepregi Zsuzsanna, Déka Zoltan, Déka Zoltanné,
ifj. Fasang Arpad, Gadé Gyorgy, Dr. Frenkl Rébert, Dr. Gadd Pal,
Ittzés Gébor, Ittzés Néra, id. Kendeh Gyorgy, Dr. Koczor Miklds,
Koczor Zoltdn, Rézse Istvan, Thurnay Béla, Virdgh Szabolcs,

Zészkaliczky Pal, Zaszkaliczky Péter) egyértelmii feleldsséget -
vallalt. A kisérd levélben rogzitettiik: ,Gytilekezeteinknek most -
névalairds nélkiil kiildjiikk meg gondolatainkat, hogy ne tereljiik
el a figyelmet a tartalomrél, s ne személyi kérdések keriiljenek -

el6térbe a kivanatos elvi tisztdzodds helyett.” Vildgossd valt,
hogy a Testvéri sz6 szévegét osszeallitd, elkiilds és terjeszts ko-

z0sség az evangélikus tizenet hangstlyaiban is és kiizdelmének -
stratégiai mdédszereiben is egyhdzunk koriiltekintSen elszant :

rétegéhez tartozik.
Az irat kiilonleges volt a személyektdl fiiggetlen egyhazias,

konkrét mondanivaléjéban is. Elvi rendezettségét, tobbszintisé- :

gét erdsitette, hogy olyan kozosség hozta 1étre, amelynek tagjai

kiilénbéz8 koruak, nemfiek és mds-mds teolégiai irdnyzat kép- -
viseldi voltak. Igy szélhatott a diakéniai teolégia birdlatardl, a -
gylilekezet hangsulyardl, az ideoldgiai ateizmus és a szekulari- :

zacié elvi és gyakorlati vizsgalatardl, a lelkészképzés terén a te-
oldgiat végzett ndk és a levelezd tanfolyamot végzettek szolgé-
latdnak rendezésérél. Hangsulyt kapott a misszid, az evangéli-
zacid, a nemlelkészek felelds szolgédlatanak kiszélesitése és a

sajat egyhdzi kozépiskola sziikségessége. Vizsgélta az egyhdz
politikai felelgsségét. Végiil javasolta, ,hogy mielébb legyenek :

orszagos megbeszélések”. Az elvi lizenetnek természetesen el-

s6sorban evangélikus egyhdzi jellege kapott hangstlyt, de a

Testvéri sz6 hazank akkori egyhazpolitikai helyzetében — a mé-
sik két nagyobb, torténelmi egyhdzbdl még hidnyzé — paratlan
ujszerfiségként jelent meg.

Rendkiviilinek t{inik az irat értékes hatdsa is. Bizonyéara ér- :

vényesiilt ugyan az 1956. évi események 30 éves évford
nak az allami keménykez{iségtdl eltanacsolé hatdsa is, ig)
hetd, hogy jelentéktelennek t{innek mind Miklés Imrének
AEH vezetSjének a Teoldgiai Akadémia 1986. évi tanévzdr
elmondott fenyegetései, mind dr. Nagy Gyula piispok ke
kiilféldén elhangzott, birdlé sajtonyilatkozatai. Ugyanakkor
teljesen pozitiv kiilfoldi sajtévisszhangot valtott ki a Test
sz6. Egyrészt teljes szovegét magyarul is kozolték. (Uti
1986. 5. sz. 3. 1.) Mésrészt idegen nyelv(i hiraddsok adt
sulyt az esemény tartalmdnak. Ezek kozt volt tévesen
razé tudositds is. A tévedések modositdsat illetékes véla
kérték. igy jelent meg Déka Zoltan interjiija Rolf Bromme sV
egyhdzi ujsagiréval a Svenska Kyrkans Tidning cimi egyh
Ujsag 1986. julius 3-i szdmdban. !

Az 1986. év masodik felére azonban a Testvéri szé
meglepden eldre mutatd intézkedések, események kibonta
séval 4ttorte a hazai elutasitas faldt, s varatlan események
rdséava, rugdjava lett. Az egyhazvezetés azzal adott stlyt

ség felallitdsat és targyaldsokat javasolt. Az egyik bizottsag
D. Dr. Préhle Karoly, Dr. Fabiny Tibor teolégiai tanarok, Sz
Imre, T6th-Sz6ll6s Mihdly esperesek az egyhazvezetés s
pontjait képviselték. A Testvéri sz6 bizottsagaban pedig Ittzés
Gabor, Zaszkaliczky Pal lelkészek és Dr. Frenkl Rébert, Dr. Gadd
Pal nemlelkészek vettek részt. A tdrgyaldsok meg is indultak,
hogy el6készitsék, kialakult szempontokkal tdmogassdk a terv-
be vett Orszagos Kozgytilést. A bizottsagok tagjai Ittzés Gabor

kivételével ald is irtdk az 1986. november 11-i keltezéssel, siir-

rekvd, sét az Unnepélyes Nyilatkozatot elvi alapként emlit6,
+Egyhdzunk Bels6 Megujuldséért” cimi nyilatkozatot.

Az 1986. november 20-i Orszagos Kozgy(ilés azonban néhdny
enyhe birdlattal ugyan, de mér alapvetden pozitivan vitte az egy-
héz koézvéleménye elé a Testvéri szét. Ez a kozgytilés egyhazunk
hérom, 1983-1986-ig tartd esztendejét mérlegelte. Vizsgalt idotar-
tama datolelte a Lutherdnus Vildgszovetség Budapesti VII. Nagy-
gytilését is. Dr. Nagy Gyula piispoki beszamoldjdban azonban leg-
hangstlyosabban minden kérdés kozott a Testvéri sz6 tigyét, tar-
talmi kérdéseit fejtette ki. (Ev. Elet 1986. dec. 21. 1.és 3. old.)

Alapvetésként értékesen emlitette, hogy az eldttiink allé leg-
fontosabb feladatokat ,csak egységben, Isten Szentlelke megjitd
munkdjét hittel elfogadva tudjuk elvégezni.” Majd Jézus fpapi
imadsédgdara tdmaszkodva hangstlyozta, hogy ,egymdasban bizva
és egymast szeretve, hdldsan Isten sokféle ajandékaért és nyitot-
tan az uj kihivésok, 1j feladatok elétt” kell egytitt haladnunk.

Ezutan kifejezetten a Testvéri szé kérdéseire tért ra. Igaz,
hogy az elsd hdrom témakort — a nék lelkészi szolgalatanak a
férfiakkal egyenrangt ordinécidjat, a nemlelkészek szolgdlatd-
nak Kiszélesitését, a széles korli megbeszélések, ,evangélikus
férumok” vagy ,egyhazi napok” gyakoribb regionalis megren-
dezését — mint tébbek régi kivansagat javasolta. Hamarosan
azonban néven nevezte a Testvéri sz6 kérdésfelvetéseit. Eldter-
jesztését igy folytatta: ,Hadd térjek rd nyiltan és teljes Gszinte-
séggel egy nehezebb kérdésre, mely az elmiilt hénapokban sok
gondot és vitat okozott. Arrdl az iratrdl van sz, amelyet az év
tavaszan tiz lelkész és kilenc egyhaztag aldirdséval adtak at az
egyhdzi vezetGségnek és terjesztettek a lelkészek kozott. Ez a

. Testvéri sz6 — teoldgiai és gyakorlati megujulast kovetelve -

tdbbek kozétt »valsagrol« beszél egyhdzunk életében. Eles kri-
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tika ald veszi a diakdniai teoldgiat. Birdl minden olyan »torek-
vést, mely az egyhdzat és annak hivatalos képviseldit az aktiv
politikai életbe, a hatalom gyakorldséba kozvetleniil akarja be-
lekényszeriteni s politikai dontésekre, alldsfoglalasokra készte-
ti.« Koveteli az egyhdzi €életnek és az eloljarok megvélasztasa-
nak gyckeres atszervezését és més reformokat, koztiik a volt
Fasori gimndzium visszadllitdsat.” Az j evangélikus gimnazi-
um tigyét még tovabb elemezte. Javaslatot tett, hogy ,tlizziik
valdban napirendre a volt Fasori gimndzium, illetve egy uj
evangélikus gimndzium feldllitdsa tigyének alapos megvizsga-
lésat." Az orszagos kozgyfilés szerepeltette is hatdrozatai ko-
zott, hogy szakértdi bizottsdgot kiild ki a Fasori Gimndzium
visszadllitdsa megvizsgélasara.

Ezt a - még a szocializmus id8szakdban — meghdokkentSen
Gjszer(i plispoki beszdmolét sok, hallatlanul bator hozzaszélas
is kovette. A kozgy(ilésen az utolsé széksorbdl dmulva figyel-
tem, hogy komoly egyhdzi tisztséget visel§ hozzaszolok is érté-
kes elemzéssel és lelkesedéssel fejtették ki a Testvéri sz kérdé-
seinek egyhdzunkat megujitd jelent6ségét. Barmilyen szivesen
idéznék ezekbdl a jelentds, egészen 1j légkort tiikkr6z6 hozza-
sz6lasokbol, ezek szovegéhez évek multan sem juthattam hoz-
7d. A kozgyiilésr6l késziilt hivatalos jegyz6konyv a hozzaszdla-
sokat nem tartalmazza. Ezen a téren az orszdgos kozgyilés ad-
minisztraciéjdban is még a szocialista vilag egyhdzi rendje, le-
hetdségei érvényestiltek.

A kozgytilést koveten azonban széles kérben alakultak ki a
megujuld egyhaz életjelei. A legfelt{indbb jelenséget — az akkori
tirsadalmi helyzetben alkalmi Osszehivdssal megrendezett —
sevangélikus férumok” képviselték. Ezeken az dsszejoveteleken —
egyhdzi vezet6ink valamelyikének szabélyos elnokletével, de
jegyz6konyvi régzités nélkiil - teljes szabadsaggal fejtették ki kii-
[6nboz6 szemlélet(i egyhdztagjaink az egyhaz életével, tovabbfej-
lesztésével Osszefiiggd nézeteiket. A kifejtett alldspontok kozott
természetesen néhanyat szélsdségesnek itélhettek a jozan el6relé-
pés képviseldi. Nem vitathaté azonban az a tény, hogy egyha-
zunk ezekben a rendszervaltozas eldtti években megeldzte sza-
bad megbeszéléseivel, tervkészitd mozgalmaival, szervezett, jovét
formélé déntéseivel a torténelmi egyhazakat. Ertékesen jellemez-
te ennek az egyhdztorténelmi helyzetnek jelentds vondsat Bencze
Imre a ,Magyarorszdg a XX. szdzadban I1." cim{ gy(jteménynek
,Az evangélikus egyhdz (1945-1989)" cimi fejezetében: ,Az
evangélikus egyhdz életének radikalis megujuldsat ekkor mar
tobben szorgalmaztdk. Ezeket a torekvéseket legtisztabb forma-
jukban a Testvéri Sz cimii nyilatkozat fogalmazta meg.”(Ldsd
416. old.) A radikalis megtjulast legmozgalmasabban az evanggé-
likus férumok eszmecseréi vitattdk meg és szorgalmaztak.

A Testvéri sz6 elvi hatdsan tdl gyakorlati kovetkezményei is
nyomon kovethet6k. Véleményiink szerint a diakdniai teoldgia
abszoluttd tételének csendes, de egyértelm{i megsziinése, a te-
ologidt végzett nék szolgdlatanak jelentSs rendezése, a Buda-
pesti Evangélikus Gimndzium 1989. évi djrainditdsa is Gssze-
fiigg a Testvéri sz6 kozvetlen hatdséval.

Vallomdsunk azonban, ,hogy az egyhaz alapvet8en gytilekeze-
tekben €l," a kdzben tortént tarsadalmi-politikai valtozasok elle-
nére sem kapott napjainkig erételjes hangstlyt. Nehezen vessziik
célba, hogy minden kozegyhazi tevékenységet a gyiilekezeti

munka felSl kell értelmezni és kialakitani. Nehezen kap még
ma is hangsulyt, ,hogy a gyiilekezetek igével és szentségekkel
€16, eleven testvéri kozosségek legyenek és hogy keresni kell a
bomlé népegyhdzi keretekbdl az 1j életformak felé vezetd uta-
kat.” Altalaban papcentrikus egyhazi helyzetiinkben nem tart-

juk rendkiviil fontosnak ,a nemlelkészek felelds szolgdlatdnak

kiszélesitését a gylilekezetek” életében. Ez pedig létfontosségu
lenne kiilondsen tébb pusztuld gyiilekezetiink, szérvanyunk
fennmaradédsdban.

A kézegyhaz €letében azonban jelentdsen novekedett a nem-
lelkészek szolgdlati tertilete. Hiszen az evangélikus iskoldk ujra-
induldsa, az életképes, Ujszer(i zsinati munka, a nehezen, de még-
iscsak fejlédd birdsagok miikodése elsGsorban a nemlelkészek
szolgalatat igényli. Ekkora elérelépésre azonban a Testvéri szé
megfogalmazasakor nem gondolhattunk, amikor a nemlelkészek
felelds szolgalatanak kiszélesitését szorgalmaztuk ,a kozegy-
héaz életében”. A nagy létszamu nemlelkészi szolgdlat, a nem-
lelkészi, Krisztust kovetd aktivitds azonban egyhazunk széles
tertiletén var kibontakozasra.

Az 1980/90-es évek forduléjat mar jelentdsen dthatottak tar-
sadalmi helyzetiink véltozdsédnak kovetkezményei. A Testvéri
sz6 kozosségét D. Kaldy Zoltdn puispok haldla utani plispokje-
161és, a déli kertlet feliigyel§-valasztdsa és a még €16, a mult-
ban feltlinéen hatranyos helyzetbe hozott lelkészek erkolcsi re-
habilitaciéja foglalkoztatta. Bar a kiizdelmek sordn koézossé-
glinkbdl tobben kivaltak, s a tovdbbiakban is 1j, sok értéket
hordozé egyesiileti szervezkedéssel jellegzetes, de jelentSs ered-
ményeket értek el.

A Testvéri sz6 maradék kozossége — kibdviilve elkételezett
testvérekkel, Testvéri Szé Kozosségi Mozgalom elnevezéssel —
fofeladataként Dr. Harmati Béla piispokké és Dr. Frenkl Rébert
déli keriileti feliigyel6vé vélasztasaért kiizdott. Ez a vélasztdsi
siker — a szocializmusban, mar 1987 végén — szocialista szori-
tds nélkiili eredményt tiikrozott.

Az Orszégos Elnokséghez 1988 novemberében részletes elem-
zést kiildott kozosségiink arrdl, ,hogy az elmult évtizedekben
egyhdzunk vezetdi és a befolydsolt egyhdzi birésagok er8szakos
lelkészi elmozditdsokkal, illetve koncepcids perekkel kompromit-
taltak magukat és egyhdzunkat. A megalazott lelkészek sordbdl
a még €16 dr. Schulek Tibor, id. Kendeh Gyorgy, Botta Istvan, Dan-
hauser Ldszl6 és Luptdk Gyula tigyének” rendezése siirgetd.

Eréfeszitéseinket egyre inkdbb az jellemezte, hogy a tarsa-
dalmi és egyhdzi vezetdségi véltozdsok kovetkeztében belesi-
multak egyhdzunk hivatalos torekvésébe. Gyakorlatilag szabad
koriilmények kozott 1991-ig a zsinat-el6készité munka hozzd-
ért6 erdfeszitései, valamint az evangélizaciés és missziéi mun-
ka fellenditése voltak féfeladataink. ,A Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhaz Térvényei — 2001. janudr 1.” cim{ térvénykényv
létrejottéig a zsinat tényleges munkdsai kozott is szdmosan
dolgoztak jelentds sullyal kozosségiinkbél.

A Testvéri sz6 kozvetlen hatdsa, a hatdsdra kialakult egyhd-
zi események halmaza mar-mar egyhaztorténeti vizsgélat tar-
gya. Mégis — jeleniinkben is — sokunk szamadra konkrét, aktua-
lis tizenetei szdlalnak meg. Hiszen mennyi kérdés igényel még
egyhazunkban erdfeszitést, felelds, onfeldldozé munkat!

Krisztus Urunk, segits meg!




Budapest, 1986. marcius 17.

Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz
Orszagos Elndksége

Budapest

Tisztelt Orszidgos Elndkség!

Tisztelettel k&zdljlik az Orszégos Elndkséggel, hogy 1985
0szén testvéri-bardti beszélgetést kezdtiink. Egylittlétein-
- ken lelkészek és nemlelkészek cseréltiik ki gondolatainkat

egyhdzunk helyzetérdl, mert hatirozottan ugy latjuk, hogy
egyhdzi életiinknek megujuldsra van sziiksége. Az a meggy5zG-
désiink, hogy ezért a megujulidsért mindnyijan feleldsek va-
gyunk, egyiitt kell dolgoznunk, imddkoznunk érte. Felelds-
ségink sulyat ndéveli, hogy Kaldy piispSk ur iddkdzben meg-
betegedett.

Egylittgondolkodasunk eddigi eredményeként sziiletett irdsunk

a Testvéri sz6 a Magyarorsziagi Evangélikus Egyhdz minden tag-
jahoz. Abban a reményben Juttatjuk el eﬁnek aldirt példanyat

az Orszidgos Elndkséghez, hogy kezdeményezégiinkkel eldmozdit-
hatjuk a vart és mindeddig hiinyolt k&z8s eszmecserét. Gyiile-
kezeteinknek most névaldirds nélkiil kiildjiik meg gondolatain-
kat, hogy ne tereljik el a figyelmet a tartalomrdl, s ne
személyi kérdések keriiljenek eldtérbe a kivénatos elvi tisz-
t4z6das helyett.

Az egyhdz Ura &ldja meg kOz0s szolgilatunkat!

Tisztelettel:

Berce e s P ity e s
M' 7)?—-,/ %ﬁqt"l 7‘M A c.\.:h
| %BQGM'L&J/ z%l’lq‘&/ HAr ™ B 7/




ANDORKA ESZTER

,lgaz tanuvallomas”

Interju Bolyki Janos reformdtus jszovetségi professzorral Jénos-kommentdrjdnak megjelenése alkalmdbdl

Bolyki Jdanos a magyarorszdgi biblikus szakirodalom vdlogatott
bibliogrdfigja’ szerint t6bb mint hatvan tanulmdny, szakcikk,
egyetemi jegyzet szerzdje, az yjszovetsegi egzegeézis és teoldgia
szinte minden teriiletével foglalkozott munkdssdga sordn. Mi tobb,
publikdlt interdiszciplindris teriileten is, elsésorban a természettu-
domdnyok és a teologia érintkezési pontjaival kapcsolatban. Leg-
utébbi, nagy lélegzetii munkdja, az ,igaz tanivallomds”™ cimi Ja-
nos-kommentdr megjelenése alkalmdbol kérdeztem munkdjdrol.

Andorka Eszter: Az interjura késziilve végigszaladtam a kony-
vespolcaimon, s 0sszeszedtem professzor urtdl a J@nos-kommen-
tdron kiviil még négy kényvet’ — mind mds-mds polcon, a
hermeneutika és az etika, az yjszovetsegi részproblémdk és az
dkologiai teologia tdargykdrénél. Kilfoldi konyvtdrakban biiszkén
vettem kezembe ,Jézus asztalkizosségel” német kiaddsdt, mely
@ Mohr rangos sorozatdban_jelent meg®. Sikeriilt-e megtaldlnom
minden kényvként megjelent munkdjat?

Bolyki Janos: Hat gy nagyjabdl, a biblikus szakmunkdkat. A
disszertaciom egyaltalan nem ujszévetségi témaju volt, hanem a
természettudomanyok kérdései a 20. szdzad teolégiatdrténetében.
Egyhaztorténetbdl ment, mert annakidején csak az egyhéztorté-
net tandr vallalta a témat, a tobbiek azt mondtdk, hogy ez kényes,
mert ideoldgiat érint. Aztan késbb jelent meg még egy konyvem
Kélvin imadsagairdl, és egy traktdtusom: Ki a mi Isteniink. A tob-
bi vagy folyéiratokban, vagy tanulmanykétetekben.

Azért, ha mar kényvekrdl van sz6, még egyet mondanék, amit
most kezdek el irni. Az lesz a cime, hogy Janos evangéliuma és
az antik gorog tragédidk. A szazad eleje 6ta tobb tanulmany je-
lent meg Janos drama- vagy tragédiajellegével kapcsolatban, de
az egész evangéliumot még nem dolgozték fel ilyen szempontbdl,
és monografia még nem jelent meg réla. Van egy lelkes amerikai
irodalmar, Marcus Stibbe, & tragédidnak is tartja Janos evangéli-
umat, de narrativ tragédidnak, s van egy katolikus német 0jszo-
vetséges, Liitger Schenke, aki viszont drdmanak tartja, de nem
tragédidnak. De nem az a fontos, hogy melyik antik miifajba tu-
dom én az evangéliumot beleszuszakolni, hanem az antik tragé-
didnak az a sajatossaga, hogy interpretdlta az &si mitoszokat, és
Janos is ilyen interpretativ jellegii szoveg.

A. E.: Mi J@nos bibliai hermeneutikai koncepcidgja?

B.].: Van Janosban egy torténetietlennek mondhaté vonds, ami
abban nyilvanul meg, hogy a foldi Jézus szavai nem tobbek sza-

! Magyarorszagi biblikus szakirodalom valogatott bibliografidja a kezde-
tektdl 1997-ig. Szerk.: Benyik Gyorgy. JATE Press, Szeged, 2000.

2 Bolyki Jénos: ,lgaz tantvallomés”. Kommentdr Jdnos evangéliuméhoz.
Osiris, Budapest, 2001.

S Bolyki Janos: Jézus asztalkozosségei. Ujszovetségi Patrisztikai kutatdsok
1. Rdday Nyomda, Budapest, 1993; Bolyki Janos: Az Gjszovetségi irdsma-
gyarazat elvei, modszerei és példai. Kdlvin Kiadd, Budapest, 1998; Bolyki Ja-
nos: Ujszovetségi etika. Kalvin Kiadd, Budapest, 1998; Bolyki Janos: Terem-
tésvédelem. Okolégiai krizisiink teoldgiai megkazelitése. Kalvin Kiadd, Bu-
dapest, 1999.

* Bolyki Jénos: Jesu Tischgemeinschaften. Tiibingen, Mohr, 1998.

madra, mint a mennyei Krisztus szavai, azaz amikor Krisztus a
Szentlélek dltal szl a gyiilekezethez. Ez az, ami megdvja attol,
hogy idézetgytijtemény legyen bel8le. Es azokrdl a kérdésekrdl,
amikrél a torténeti Jézus nem nyilatkozhatott, azokrdl is tud
szdlni Janos evangéliuma.

Janos hermeneutikdja szerintem a patikamérleg-egyensuly
hermeneutikaja, mely két ellentétes dolgot egy Iélegzetre mond,
és meg tudja érteni, hogy az igazsag nem a kett6 kozott talélha-
t6, sem nem a kettd gsszekotyvasztdsa, hanem a kettd folott van:
s ez a hermeneutika adta az alapjat a Krisztus kettds természete
tandnak. Mar az dkorban mennyi eretnekség hivatkozott rd, ari-
anusoktdl doketistakig, és mennyi ortodox szerz6. Ennek éppen
az az oka, hogy ilyen komplexen, az ellentéteket egybelatva mu-
tatja be a teoldgiai igazségokat.

Hans Weder ziirichi Gjszovetséges, az ottani Hermenutikai In-
tézet igazgatdja fejtett ki egy olyan hermeneutikai koncepciét,
mely az én szemléletemhez kozel dll. Inkarndciés hermeneutika-
nak nevezhetjiik, mert azt mondja, hogy analdgia van az orokké-

vald 1ge és a testet 6ltott Ige, illetve az isteni kijelentés és a Szent-

irds viszonya kozott. Ahogy a kalcedoni dogma azt mondja, hogy
az isteni és emberi természetet nem lehet elvélasztani, de nem le-
het Gsszekeverni sem, ugyantgy a Szentirast és az isteni Kijelen-
tést sem lehet szétvalasztani, de meg lehet kiilonboztetni.
Erdekes, hogy én ezt a hermeneutikit nem Hans Wedertdl

. vettem, hanem harminc évvel kordbban Niels Bohr atomfizikus-

tél. Az elemi részecskéknél a kutatd szemléletétsl fiiggen lat-
hatjuk a korpuszkuldris természetet vagy a hullamtermészetet,
melyek hétkéznapi gondolkoddsunk szerint kizarnak egymast,
a kettd egy, s mégis megkiilonboztethetd. Bohr arrdl ir, hogy ek-
ként érthetd az Isten igazsaga és irgalma: emberi gondolkodd-
sunk szerint kizarndk egymadst, mégis Jézusban a kettd egyiitt
jelent meg. Mert ami a klasszikus fizikdban kibékithetetlen el-
lentét, az az atomfizikdban, magasabb szinten egymdst kiegé-
szit8, komplementer két fele az igazsdgnak. S ha belegondo-
lunk, a ,compleo” latin szé egyenld a ,pléro”-val, s Jézus azt
mondja Maténal, hogy nem a torvényt eltdérdlni jéttem, hanem
kiegésziteni (Mt 5,17), tehat azt hozzatenni még, ami hianyzik
belSle, mar tudniillik a szeretetet, amely megvaldsulni engedi.
Ha ezt tudjuk szem el&tt tartani, nem lesziink fundamentalis-
tak, mert a sz6veget nem istenitjiik, s nem lesziink racionalistak,
mert nem fogjuk a szoveget feleslegesnek vagy viszonylagosnak
tartani, hanem érezziik, hogy a jelentése isteni, de csak emberi
alakban szdlit meg. Eduard Schweizer mondta nekiink: ,Tudjé-
tok, nalunk Svéjcban vannak ezek a gleccserpatakok, amik egye-
nesen a hébdl és jégbdl olvadnak ki, kristélytisztdk, de nem olt-

jdk a szomjat, mert nincs iziik. De ha dtmegy a f6ldon, a sziklan

a viz, magédba old dsvanyi sokat, szennyez6dik, akkor mar oltja
az ember szomjisagat.” Es azt mondta az éreg Schweizer: ,Ha
talalndnak egy hiteles jézusi szot, egy mondatot, ami egészen bi-
zonyosan tdle szarmazik, de nem tudnénk, hogy mikor, kinek,
milyen kérnyezetben hangzott el, nem tartandm igének. Mert az
ige mindig testet dltve jon hozzdnk, és azzal egyiitt, hogy kinek




sz6lt, mikor, milyen dsszefiiggésben. Ugy, mint amikor a gleccser-
patak dtmegy a féldon: a torténetiség az a s6, ami sziikséges,
hogy oltsa a szomjiségot a viz."

A. E.: A kommentdrban egy helyen szo van arrdl, hogy Janos
evangéliumdban az dszovetsegi profécidknak ugyanolyan értelem-
ben kell beteljesedniitk, mint Jézus szavanak. Azt jelenti-e ez, hogy
a kétféle tekintéllyel bird szo egyenértékil Janos evangéliumdban,
vagy, ha nem teljesen, hogyan ragadhatd meg ez a killonbség?

B. ].: Janos szerint a préfécidknak be kell teljesedniiik, de eh-
hez hozzésorolja Jézusnak, a préféta Jézusnak a szavat is. igy
fejezdik ki a két testamentum egysége. Azt hiszem, hogy itt az
olvasékézonségnek is szerepe van. Amennyiben az olvaséko-
zonségnek tekintély volt a préfétdk szava, akkor azt is idézte és
magyardzta, de ha arra gondolt, hogy a hellenista olvasékézon-
ségnek mds érvek kellenek, akkor inkdbb abbdl az iranybdl pré-
balta meg megvildgitani Jézus lizenetét.

A. E.: Vannak, akik azt mondjék, hogy az Ujszovetségben Jd-
nos dll a legkozelebb egy egyfajta helyettesités-teologidhoz. Pél-
daul az oszovetségi iinnepeket Jézus kivdltja valami nagyobbal,

helyére lép a lombsdtrak-tinnepi vizszertartasnak, mint az €lo

viz_forrdsa, a pdskdnak, mint igazi pdskabdrdny. Mdsok vi-
szont azt mondjdk, hogy ez a dudlis kép, az O- és Ujszovetség-
nek ez a szembedllitdisa nem_felel meg a janosi szemléletnek.
Professzor ur hova dll ebben a vitdban?

B. J.: A janosi Jézus is alldst foglal a kérdésben, amikor azt
mondja, hogy Mézes rélam tett tanibizonysdgot, ha értenétek
6t, hinnétek énbennem. Tulajdonképpen a janosi hermeneutika
azt mondja, amit azutan az egyhazatydk is, hogy az evangéli-
um lesz a kulcs az Oszévetséghez. Itt persze az a kérdés, hogy
akkor mi az, ami az Oszovetségben mar meghaladott, mar nem
idészer. Ezzel a megfogalmazdssal azonban tényleg a herezis
felé megyiink. Ha térténetileg nézziik az Oszovetséget, akkor
azon beliil is mondtak ujat meg tjat. Azt nemigen mondhatjuk,
hogy minden, ami az Oszévetségben van, érvényes, mert ott
van az a sok templomhoz kapcsolédé szabaly és parancs, de
igen dm, ha nincs templom. Mindenképpen sziikséges, hogy Uj-
raértelmezziik a torvényt és a profétakat.

Vallastorténetileg tigy lehetne ezt magyarazni, hogy van egy fa,
az Oszovetségi Izrael, és ez a fa a templom pusztuldsa utdn leg-
alabb kétfele agazik. A templom nélkiili zsidésag az egyik, a ma-
sik 4g pedig példdul a janosi, mely a megtaldlt messidst tartotta
a folytonossag alapjanak, templom helyett lélekben és igazsag-
ban imédja az Istent. Vannak, akik azt mondjék, hogy a reforma-
cié utdn, a tridenti zsinattal sziiletett tulajdonképpen a rémai ka-
tolicizmus, mert Trident el6tt egyszerfien katolicizmus volt, leg-
aldbb is a nyugati kereszténység ilyen egységnek latta onmagat.
Egy csomd, a késébbi katolicizmusra jellemz6 vonds csak Trident
utdn lett dltaldnos. Ugyanigy a jamniai zsinat utdn alakult ki a
zsidésdg mai arca, a zsidésdg valasza a templom elvesztésére.

A. E.: Az utobbi évek szakirodalmdban sok szo esett arrdl, hogy
milyen szerepet tdltenek be a zsidok, pontosabban ,oi loudaioi”
Janos evangéliumaban. Professzor ur kommentdrjgban is van egy
exkurzus e témakdrben, ahol kifgjti, hogy a kifejezésnek az evan-
Géliumban tobbféle értelme van, bizonyos helyeken a judeaiakat

Jeloli a galileaiakkal szemben, mdshol a tomeget, s néhol a Jézus-
sal szemben ellenséges valldsi vezetdket. De még ha az ember a
tudomdny szintjén meg is teszi ezt a szétvalasztdst, nem proble-
matikus-e, hogy az evangélium egy létezd népcsoportnak a nevét
haszndlja fel egy narrativ és teologiai funkcio betiltésére, hogy dl-

loudaioi”-t. A gorog tragédidkban is igy miikodik a kar, tobbf

taluk, ,oi loudaioi” d@ltal mutatja be az ember, a vildg elle
az Istentdl kiildott vildgossdggal, Jézussal szemben?
B.J.: Valéban tobbféle funkcidja van a zsidéknak Janosnal,|
abban biztos vagyok, hogy a szerzének nem a sajat népe ";
gytiloletkeltés volt a szandéka. A tragédidkban szokasos k
szerepét toltik be a zsidék, néha a témeg az, ha Jézus ellen
sz€l, akkor pedig tényleg a valldsi vezet6k. Ha forditandm
evangéliumot, nem egy kommentar részeként, hanem egy
bibliaforditas részeként, akkor példaul az elsd fejezetben, ah
.a zsidok kiildtek levitakat és papokat” Kereszteld Jénosho
ugye a levitdk és papok is zsidék, Kereszteld Janos is zsidé,
hetne tigy forditani: a zsidd vezetdk, a valldsi hatéségok - me
ezt jelenti. Mar nagy kérdés, hogy mit mondanék az exk
munkdciéval kapcsolatos versekre®, Talan valldsi kozosség
vagy valldsi onkormanyzatnak fordithatnink ott a .

le szerepet is betolt, néha biztatjék a f6hdst, néha visszatartjdk
s egy-egy népnév lehet a neviik, példaul ,a féniciai n6k kara®

Mindazonaltal ma valéban van egy veszélye az evanggliu
félreértésének, példaul a 7-8. fejezetekben, ahol a legélesebb
polémia, és Jézus azt mondja az ellenfeleinek, ,a zsidéknak’
hogy az 6rdég a ti atyatok’. Nagyon fontos azt kihangsilyoi
nunk, hogy semmiképpen sem lehet ezt a mai zsiddk ellen h
vatkozési alapként felhaszndlni. Amit Janos mond, hogy
mennyei Krisztus ma is szdl hozzank, az ebben a tekintetbeni
igaz. Ha Krisztus mai szavara figyeliink, egészen biztos, hog
6 nem a sajat népe ellen beszél. J6 lenne, ha barki, aki Jang
evangéliumdabdl akar igazoldst szerezni az antiszemitizmusd:
hoz, belegondolna az evangélista €s a jdnosi gyiilekezet helyz
tébe. Janos evangéliuma egy olyan szitudcidban sziiletett, a
kor a rabbinista zsidék exkommunikéltdk maguk koziil a k
reszténnyé lett zsidékat, s ezzel azok nagyon nehéz helyze
keriiltek, mert a zsiddéség religio licita volt, a kereszténység p
dig nem. Ez egy valldsi, valldson beliili vita, amit ez az ellent
mozgat. Nagyon érdekes lenne zsidé teolégusokkal megnézni,
hogy 6k mit értenek ez alatt, hogyan olvassak. ,

Tulajdonképpen a jénosi iratok szerzGje is egy tragédia része-
se. EIdll Janos, akit a zsinagdgdbdl kizarnak, utdna az elsd le-
vélben szerepel egy csoport, akiket sokan gnosztikusnak értel-
meznek, én inkdbb azt mondom, aztdn doketistdk lettek, s ezek
ellen 1ép fel a szerzs®. Aztan a méasodik és harmadik levélben
mar arrél van sz6, hogy ezek kiildenek ellenmissziondriusokat
a janosi gylilekezetbe, és ezt a megbotrankoztatd dolgot irja a
masodik levél, hogy ne is koszontsétek Sket’, de a harmadik
janosi levél mar arrdl panaszkodik, hogy ket nem készontik,
Sket nem fogadjak be a Diotrefész-féle monarchikus episzkopd-
tust szervezd emberek ', Vagyis egyre sziikiil a kor, és at kell é-
nie, hogy milyen mashonnan kiszakadni, és tovabb osztdni,
felmorzsolédni az ellenségeskedésben. Végiil nekem az az érzé-
sem, elfogy a janosi kereszténység, mert a harmadik levélben
az van, hogy nem tud érvényt szerezni a sajat nézeteinek a ma
sik gyiilekezetben, hanem csak reméli, hogy egyszer majd elfo
gadjak, amit ir. Ez is tragédia a maga mddjan. Viszont, ha :
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janosi kor szétforgacsolddik is, az iratok tulélik, és az egész ke-
reszténység legszebb lelki tdpldlékdva lesznek, tehdt a monda-
nivalé azért tovabbmegy.

A. E.: Kifgjezetten élveztem a konyvet nyelvileg. Jol lehetett ol-
vasni, nem voltak tul tekervényesek a mondatok, inkdbb ritmi-
kusak és révidek. Amikor az ember ilyen nagyigényii munkat ir,
akkor ezzel a hazai szaknyelvet, tudomdnyos stilust is alakitja.
Vannak-e olyan szempontjai, belsd szabdlyai, melyek vezérlik az
frdsban?

B. J.: Kicsit elpirultam most. Arra gondoltam, hogy gimnazi-
umban nekiink azt tanitottak, harom-négy hosszabb mondat utan
allion mindig egy révidebb. Semmiféle ilyen szabdlyom nincs, ez
inkdbb megszokds. Mivel nagyon sokaig voltam vidéki pap, tel-
jesen szam{ztem a beszédembdl minden idegen szét, s megpro-
béltam mindent a legegyszer{ibben magyarul elmondani.

A. E.: A kommentdrban szerepld forditdsok nekem szaggatot-
tabbnak, elevenebbnek, és sokkal dramaibbnak tiinnek, mint a
szokdsos bibligforditasok. Ez mennyiben tudatos szdndek, s
mennyiben az eredeti szoveg kényszere?

B. ].: Ez nagyon nehéz kérdés, mert én nem tartom magamat
olyan kiilonosen nagy forditonak. Taldn tigy voltam, hogy olvas-
tam a forditdsokat, tehat a kozos forditast, a revidedlt Karolit, s
ahol tigy éreztem, hogy utcardl bejott ember nem érti, ott alakitot-
tam rajta. Es néha-néha, vigy az esetek 6t szdzalékaban a szoveg-
kritika terén tértem el az ujforditds alapjaul szolgald szévegt6l.

A. E.: Nagyon tetszett az a visszatérd megfogalmazds, hogy Jd-
nos evangéliuma alapvetden taniskodds. Ez valoban megragad-
Jaa kényv hangulatdt és iranyultsdgdt. De vajon milyen gyiileke-
zeti funkcioval kapcsolddhatott dssze? Mit gondol a professzor ur,
milyen gytilekezeti kontextusban haszndltdk ezt a kdnyvet?

B.].: Janos evangéliumdt a mai forméjaban egy kozosség bocsa-
totta ki. Egy konzervativ ember taldn ragaszkodik hozzd, hogy a
kényv egészét Janos irta, de valéjdban a kényv maga sem dllitja
ezt, hiszen azt mondja: ,s mi tudjuk, hogy az & bizonyséagtétele
igaz." (21,24) Az evangéliumban Jézus Istenrdl tanuskodik, a
Paraklétosz Krisztusrdl, a szeretett tanitvany mind a kettdrdl, a
tanitvanyai pedig az 6 tanitdsénak hitele mellett dllnak ki.

Nem tudunk arrél, hogy jdnosi missziondriusok mentek vol-
na ki. Taldn-talin még a samadriai asszony térténete utal ilyen
tevékenységre. Amikor a 21. fejezetben 153 halrdl beszél, ezt
rengetegféleképpen magyardzzak, az egyik lehetséges magyara-
zat az, hogy egy keresztény gytilekezet 1étszamdrdl van itt szo.
De a jdnosi tantskodds mégsem els6dlegesen missziéi munka.
A zsido kozosségbdl exkommunikaltak 6ket, mert Jézus mellett
tantskodtak, tehat itt a tantiskodds ebben a szdszerinti érte-
lemben képzelhetS el: biréség, ellenségek elstt megvallani Jé-
zZust. Az egészet pedig teoldgiai magassdgba vonta Jézusnak a
szava a Paraklétoszrdl, aki eljon és majd tantskodik mellette.

Aiszkhiilosznak az Oreszteia cim{ trilégidja harmadik része
arrdl szol, hogy Oresztész isteni akaratbdl anyagyilkos lesz. Az
apa feldldozta a lanyat, hogy j6 szél legyen Tréja felé. Mikor vis-
szajon a haboribdl, az asszony, a kirdlyné megoli a férjét, mire
Apolld isten azt mondja a fitinak, hogy meg kell 6lnéd az anyéadat
biintetésiil, s & vonakodva, de megteszi. A fiiridk vagy Eriinniszek
azonban a nyomdba erednek, és hajszoljak &t. Apolld istenhez
fordul, és végiil abban allapodnak meg, hogy legyen egy per
Athénban, amit Athéné istennd vezet, s ahovd meghivjak a fu-

ridkat is. Elindul egy szabdlyos per Athénban, ahol megalapit-
jak az athéni LegfelsSbb Birésagot. Ez tulajdonképpen egy etolé-

giai monda egy meglévé intézményrdl. Kimondjdk, hogy szava-
zategyenlBség esetén az elnok dont. Sok-sok vita utdn 50-50
szézalékban szavaznak a felmentésre és elitélésre, és végiil Athé-
né istennd szavazata dont a felmentésrdl.

Nagyon haragszanak a furiak, nem akarnak belenyugodni a
déntésbe, pedig elbtte Sk is beleegyeztek, hogy elfogadjak a bi-
résag dontését. Ezek a furidk félelmetes bosszuallé démonok.

: Akkor azt mondja nekik Athéné istennd, hogy mi lenne, ha itt

maradnatok Athénban, és a varosnak a véddi lennétek, és ét-
alakulnatok fiiriakbél, vadolokbél eumenidesszé? Ok ezt elfo-
gadjdk. Janos evangéliumaban is errdl van szé, hogy van egy
vadlé, aki, mint a faridk is, azt gondolja, hogy aki haldlos biint
kovetett el, Isten fidva tette magdt, annak meg kell halnia. Lat-

© juk azonban, hogy Aiszkhiilosznél egy j torvény 1ép életbe.

Meg is mondjak, hogy most mar a vérbosszu torvénye helyett a
méltanyossag torvényének kell uralkodnia. S amikor dtalakul-
nak a furidk jéakarati ment6kké, az olyan, mint amikor a mé-
zesi szigorusag atalakul a torvény magyardzatavd, mert a dré-
mdban Kkifejtik, lehet, hogy vannak jo térvényeink, de ha nem
értelmezik jol, akkor nem érnek semmit. Aiszkhiilosznal ez a
térzsi szervezetbdl varosdllamma alakuldsnak a torténete, mely
nem sckkal Aiszkhiilosz eldtt kovetkezett be. A torzsén beliil a
térzsfé dontéte, kiviil a vérbosszi torvénye. Az, hogy lehetne
egy torzson kiviili birésag, az a varosallami léttel sziiletett. A

. janosi etikdnak van, aki a létét is tagadja, azt mondjdk, hogy

az csak annyi, szeressiik egymadst. Van azért ott anndl sokkal
tobb is, €s éppen ez a térvény ujraértelmezése.
A. E.: Ismertette a kiilonbozd véleményeket arrdl, hogy Janos

. szerzgje, illetve olvasokizonsége ismerte-e a szinoptikusokat, s

végul, ha jol értem, ugy foglalt dlldst, hogy valdsziniileg nem,
de nem részletezte igazdn, hogy milyen kapcsolatot ldt Janos és

* @ tobbi evangélistiak munkdja kozt.

B. J.: En azt hiszem, hogy a hagyomanyt, amib6l a szinopti-

‘kusok meritettek, bizonyosan ismerte, hiszen vannak olyan he-

lyek, ahol még javitja is azt. Nala nem Keresztel§ Janos fogsa-
gaval kezdi Jézus a nyilvanos miikodését, és hangsilyozza is,
hogy ,akkor Kereszteld Janost még nem ejtették bérténbe”"', és
Jézus tanitvanyai mdr keresztelnek. Taldn ide sorolandé az is,
hogy a templom megtisztitasa egészen az elején van Jézus mi-
kodésének. En azt hiszem, hogy nem is lehetett kereszténynek
lenni a szinoptikus, illetve az ordlis hagyomény ismerete nélkiil.
De mdsrészt az én allaspontom az, hogy Janos valamilyen médon
els6dleges szemtani is. Esetleg ha az apostol Jdnosra gondolunk,
akkor 6 mar a galileai események szemtantja is a 13. részig, és
onnan meg a szeretett tanitvany a tanu, aki esetleg mar nem a
Zebedeus fia, hanem egy mésik Janos. fgy mar nem csak irodalmi
fliggés okdn parhuzamosak a torténetek, tehdt nem csak azért,
mert az evangélistdk ugyanazon forrdsbdl meritettek, hanem
azért is, mert egyazon torténelmi eseménysorra emlékeznek. Itt
azonban egyre inkabb a valészin{iségek s nem a bizonyossag te-
riiletén jarunk. A hires Robinson piispok, aki a Honest to God-ot
irta, megjelentetett dregkoraban egy konyvet a Jdnos-evangélium
els6bbségérdl, prioritdsardl,.amit persze nem ugy ért, hogy a Jé-
nos-evangélium a jelenlegi forméjéban az elsé evangélium lenne,
de gy, hogy Janos forrdsa, amit aztan még alakitottdk, meg hoz-
zétettek, régebbi, mint a tobbi evangélium.

A. E.: Nekem, aki alapvetden Mdrkon keresztiil nézem a vildgot,

1n 3,24




nagyon sok kozds vondsa van Mdrk és Jdnos evangéliumdnak.
Példdnak okdért, ahogy Jézus valldsi perének leirdsa és Péter dru-
ldsdnak tirténete Mdrkndl egybe van szerkesztve. Péter elsé taga-
ddsdt koveti Jézus merész helytdlldsa, majd ismét Pétert halljuk,
ahogyan eskiidozik, hogy nem ismeri 6t. A két nagyszinoptikus-
ndl eltiinik ez a szerkezet, de Jdnosndl ismét. felttinik.

B. ].: Igen, az biztos, hogy sok a k6zos. Az egyszerliség, és még-
is a tobbrétegf, j61 kompondlt szerkesztés. Jézus titka, mely Mark-
nal messiasi titokként kertil eld, itt a mennyei Krisztus titka.

A. E.: Kommentdrjaban a hazdnkban szokdsosndl hosszabb,
komoly szovegkritikai szakaszok vannak. Mondana néhdny pél-
ddt, hogy miért tartja fontosnak az egzegézisnek ezt a fizisdt?

B. J.: Ott van példaul a 20. fejezet végén, hogy ,mindezek pedig
azért frattak meg, hogy higgyetek" . Az ige lehet , piszteuéte”, vagy
Jpiszteuszete”, az egyik egy konjunktivusz aorisztosz, a masik pe-
dig egy egyszert(i konjunktivusz. Ha aorisztosz, akkor az azt is je-
lentheti, hogy ,legyetek hivokké". Tehat most még nem vagytok hi-
vok, az evangélium hatdsara kell azz lennetek. {gy ez a kis szig-
ma tehdt az evangélium cimzettjeire nézve nagy jelentdség, s a
kéziratok kozt szinte szavazategyenldség van. Vagy amikor Lazar
feltdmaddsandl Jézus megharagszik, dithbe gurul: voltak, akiknek
ez tul durva volt, és szépen finomitottak, hogy , megrendiilt lelké-
ben mintegy haragra gerjedve”". A szévegvaridnsok felhivjak a fi-
gyelmiinket, hogy mar a korai egyhdzban is voltak, akiknek az ere-
deti szoveg érdessége nem tetszett, s finomitani igyekeztek.

De a kiad6 kivdnsdga is volt, hogy a filolégiai szempont erd-
sen érvényesiiljon. Ez lesz az etalon a tobbi kommentar szama-
ra is, mert az Osiris arra késziil, hogy egy teljes kommentarso-
rozatot jelentessen meg, tizenot év alatt kivanjdk kihozni a teljes
Szentirast lefedd sorozatukat. Cserhdti professzor tUrra is szd-
mitanak ebben, a Korinthusi leveleket tdle varjak.

A. E.: Ha professzor ur a jelenlegi magyar biblikus szakiroda-
lomra és kutatdsra néz, akkor mi az, ami nagyon hidnyzik, amit
nagyon_fontos lenne megirni, amire dssze kellene dllni egy kuta-
tocsoportnak és kutatni kellene?

B. J.: Tényleg kellene elsésorban egzegézisekkel foglalkozo jo
ujszovetségi munkakozosség, mert azon keresztiil lehet a leg-
tébbet megtanulni, hiszen a lelkészek a prédikacidkon keresz-
tiil ott formdljak a gondolkoddst. Sziikség volna jo bevezetésekre,
s olyan munkakozosségre, amelyik az antikvitds és a keresz-
ténység viszonydval kapcsolatos témakon dolgozna. A’ helle-
nisztikus zsidésdggal lenne érdemes foglalkozni, Philéval, az
alexandriaiakkal, J6zsef és Aszeneth torténetével.

21n 20,31
Bn 11,33

Nagyon érdekel még az wjszovetségi szocialetika, az, h
hogyan jott létre és hogyan miikddott az &s- és az okeresztén
szocialis halézata. Mert az keresztények megoldottak a td
dalombiztositdst. Az utolsé kereszténytildozések a 3—4. sz
forduléja korill mar nem a csészartdl jottek, hanem a pénzig
miniszterektdl. Ezek arra torekedtek, hogy a keresztények
cidlis kasszdit, az dltaluk birodalomszerte mozgatott pénze
el lehessen kobozni. S amire Konstantin rajott, az az volt,
minek adjam én azt a pénzt a korrupt rémai tisztviseld
mikor itt van mar a keresztényeknek egy j6 apparatusuk,
naljdk 6k. Rengeteg érdekes adat van errél, hogy példaul
Oreg szinészt — nem volt keresztény — tdmogattak a keres
nyek. Miért? Mert azt mondtdk, lehet, hogy malacsagokil
helytelen dolgokrdl szinészkedett egész életében, de most Gl
és raszorul. Talan, ha j6l megértjiik a keresztények akkori sist
cialis gondolatvilagat és praxisat, akkor ma is, a 21. szdzat:
ban, esélylink lesz valami keresztény tarsadalmi programra, |

A. E.: Koszénom a beszélgetést.

BOLYKI JANOS

ylgaz tandvallomas”

Kommentar
Janos evangéliumahoz

OSIRIS KIADO




GEROFI GYULANE

Fabiny Tamas: Elbesz€lt dramak

(Erzéhlte Dramen) Dramaturgiai és kommunikativ struktirdk Jézus példdzataiban kilonds tekintettel

LA Fiti az Atya személyes példdzata” E. Jiingel

Kiilonleges konyvet vesz kezébe az olvasé az Acta Theologica
Lutherana Budapestiensa sorozat elsd kétetével. Fabiny Tamds
német nyelvli disszertdcidja, amelyet az erlangeni egyetemen
nytjtott be 1998-ban, 1ij szempotbdl targyalja Jézus példdzata-
it. Err6l a témdrdl igen kevés konyv jelent meg magyar teoldgus
tolldbol. A szerzg célja, hogy megmutassa: a példazatok nyelvi
és stilisztikai eszkozei Jézus igehirdetésének szolgalataban all-
nak. A példézatok azt igénylik, hogy hallgassdk azokat. Ezért a
hallgatésag szempontja a kommunikacié kérdését veti fol a pél-
ddzatok dsszefiiggésében.

A majd 300 oldalas mii, igen b irodalomjegyzékkel, bekap-
csolddik a nemzetkozi teoldgiai gondolkoddsba. Mivel a konyv
egyeldre még csak német nyelven hozzaférhetd, kitérek részle-
tesebben a tartalmi ismertetésre.

Fabiny Tamas meggydz6dése szerint az Ujszovetségi példdza-
tok szakszer(i megértéséhez igen lényeges azok dramaturgiai és
kommunikativ aspektusdnak analizise, valamint a rabbinista
parhuzamos szévegek vizsgdlata. Konyvének médszere: szinté-
zisre torekszik a kiilonboz6 kutatdsi irdnyzatok kozott. Az 6sz6-
vetségi és djszovetségi, valamint a rabbinista kutatdsok ered-
ményeinek egytittes feldolgozdsaval jut 1j eredményre. Segitségiil
hivja a modern irodalomkritika és hermeneutika szempontjait
a példazatok dramaturgiai és kommunikativ helyzetének meg-
vildgftaséhoz.

Akonyv elsd részében bemutatja a rabbinista példdzatok ku-
tatdsanak torténetét, sokszinfiségét. Ennek sordn kiilon kieme-
li a budapesti rabbiképzén 1877 éta folyd munkat, és ennek
eredményeit is beépiti tanulményéba.

Mér ennek sordn elSkeriilnek olyan mddszerek, amelyeket az
ljszovetségi példazat kutatds is el6szeretettel alkalmaz. Ilyen pél-
ddul a motfvumtorténeti vizsgdlédds, vagy a meglepetés, a varat-
lan fordulat elve. A tovabbiakban megismerkediink a rabbinista

jelent a metaforikus folyamat. J6 0sszefoglalast kapunk a Hag-
gdddrdl, annak asszociativ metodikajardl. A szerzd megallapitja,
hogy sok hasonldség van a rabbinista példazatok és a jézusi pél-
ddzatok felépitésében. Ezért nagy segitség az eldbbiek megisme-
rése. Kiilon érdeme a dolgozatnak, hogy szamos rabbinista példa-
zattal vildgitia meg allitasait. Abban latja a f6 kiilonbséget, hogy
arabbinista példazatokndl az elbesz€ld, a szerzd személye hattér-
be szorul. Az elbesz€16 és a hallgatésag kozotti kapcsolat nem jat-
szik szerepet a kommunikaciéban, mert a rabbinista forrdsok kol-
lektivek, a példézatok szerzsi kicserélhetSk. Ezzel szemben (97.
old.) az vjszovetségi példazatokban dénts az elbesz€l6 személye,
¢s a hallgatéval vald kapcsolata, mert az lehet6vé teszi a hallga-
t0 szdméra, hogy azonosuljon az elbeszéld iizenetével és elvara-
saival. Jézus személye ezaltal dontés elé dllitja a hallgatét.
Ezutdn kovetkezik a rabbinista példazatok elbeszéld (epikai)
jellegének részletes vizsgdlata. Ennek sordn kitér a szerzd pl. a

a rabbinista pdrhuzamokra. Budapest, 2000

. mese és a fabula rokon vondsainak bemutatdsdra. Ravilagit az
. irdnia, a vicc, a humor szerepére a rabbinista szoévegekben. Majd
- Osszegzi kutatdsainak eredményét egy adott példazat — ,Jozsef-
- 161, aki a sabbatot tisztelte"- kapcsan. Végigelemzi a bemutatott
. modszerek alapjan a példazatot, feltdrva annak dramaturgidjat,
* asszociatfv vondsait. Ennek sordn a torténetkritikai és lingviszti-
- kai megkozelitéseket egyardnt alkalmazza. Nagy értéke a tanul-
: manynak a preciz kitekintés a kortars tudésok éllasfoglaldsara.
- Lathatd, hogy a szerzd alapos ismerettel rendelkezik a téma te-
- kintetében. Az olvasé a béséges labjegyzetek segitségével megis-
. merheti egyes vitatott kérdések irodalmat.

A masodik részben az vjszovetségi példazatok vizsgalata kovet-

- kezik az els6 részben nyert szempontok alapjan. Tézise szerint a
. rabbinista példazatokhoz hasonldan az vjszovetségi példazatokra
- is jellemz8 az epikai és drdmai elemek Gsszekapcsoléddsa (103.
- old.). Ezeknek az elemeknek a részletes kibontdsa tobb észévetsé-
. gi és tjszovetségi példa alapjan nagy segitséget ad a példazatok
- helyes megértésében. Ezek koziil kiemelek most néhényat: az el-
- lentét torvénye, az ismétlés eszkoze, a direkt beszéd, a monolég al-
. kalmazésa, a jelenetek szekvencidja, ismert motivumok alkalma-
- zésa. Az el6bb felsorolt dramaturgiai sajétossagok meglétét két
- példan mutatja be: Lk 13,69 és Lk 10,30-36.

A koényv harmadik részében taldlhaté a kommunikativ pél-

- dazat-megértés bemutatdsa. Val6jéban ez a néhény fejezet foglal-
- ja Gssze a szerz kutatdsainak, tjfajta megkozelitésének eredmé-
. nyeit. A kommunikdcié nem mds, mint az elbesz€l8 és a hallga-
: té/olvasé, valamint a széveg kozti interakcid.

Az Ujszévetségi példazatok esetében Jézus taldlkozdsa a hall-

. gatéival jelenti a kommunikativ szitudciét. (196. old.) A keret-
- elbeszélések és a kontextus dbrdzolja azt a kommunikécids fo-
- lyamatot, amelynek sordn a torténeti hallgatéség kifejezi reak-
. ciéjat az elhangzottakra. Fabiny Tamds példakkal bizonyitja,
hogy csak a metaforikus nyelv képes Istent és Isten orszagat
- kommunikativva tenni szdmunkra. Ezért a példdzatoknak is
példdzatok vilagaval. Megtudjuk, hogyan definidljak azokat, mit .

t6bb jelentése lehet. Jézus példazatainak kommunikativ struk-

turdjat részletesen elemzi a szerzd a Lk 7,41-42 és kontextusa
- alapjan. A kozben bemutatott rabbinista parhuzamok jél el&se-
. gitik a megértést.

Izgalmas kérdést vet fel az ,Elbeszélt elbesz€l6" fejezet (2.2.

: 2.1), amely a példazatokban taldlhaté implicit krisztolégia
. alapjan azt dllitja, hogy Jézus és példazatai kélcséndsen inter-
pretaljdk egymadst. Jézus kommunikédcidjaban Isten reprezen-
- tansaként lép fel. Husvét utdn az eredetileg Istenre vonatkozta-
. tott metaforakat (pasztor, Ur stb.) tijraértelmezve a gyiilekezet
* Krisztusra alkalmazta. fgy valt a példazatok esetében az elbe-
- s7€18 maga is az elbeszélés targyava. Ezért mondhatjuk, hogy
. Jézus Isten példdzatava lett szamunkra. Azaz a példazatok nem
* illusztrdlnak, sem nem absztrakt idedk megvilagitdsat szolgdl-
* jak képeikkel, hanem benniik Jézus Isten akaratat jelenti ki.

A kommunikativ karakter azt jelenti, hogy a hallgaté lehetd-

. séget kap a participaciéra, az elbeszéld egisztencidjabdl vald ré-




szesedésre. fézus személye tehdt a példazatok kulcsa. Magatarté-
saban megfigyelhetd Isten viszonyuldsa az emberekhez. A hallga-
t6 bevondsa a kommunikécidba azt jelenti, hogy szint kell valla-
nia. Nem maradhat ugyanaz a példazat elhangzésa utdn. Ezért a
példazatot az érti meg, aki engedi, hogy hasson ra. Aki a példé-

zatot elutasitja, az magat Jézust és benne Istent utasitja el. igy :

juthatunk el teolégiai ismeretekre a példdzatok dramaturgiai és
kommunikativ vizsgalata révén.

A dolgozat befejezéseképpen olvashatjuk az Elveszett fitik (Lk
15) példézatanak elemzését az eddig targyalt modszerek segitsé-
gével. Jol lathatjuk ezen a példdn, hogy ezek az Ujszer(i megkoze-
litések, a rabbinista parhuzamok bevondsa, a példazat dramatur-
gidjanak felvazoldsa, stilusjegyeinek kibontasa, a kommunikativ
szitudcié bemutatdsa miként gazdagitja ismereteinket e kozis-
mert példazatrél. Vilagossa valik, hogy a dramaturgiai jellemz&k
hasznalata sohasem 6ncél, hanem eszkoz, hogy a hallgatéval/ol-
vaséval kommunikacid jojjon 1étre. A példdzat a valdsdgot akar-

Ja tiikrézni és ezdltal hitet ébreszteni — poétikus nyelvezettel.

A szerzd jelen munkdjdval nemzetkozi szintre emelte a ma-
gyar példdzat kutatdst. Szakszer( és alapos kifejtésével olyan
ismeretanyagot bocsat a téma irdnt érdekldd6k rendelkezésére,
amely minden igényt kielégit. Munkdjaval igazolja, hogy a mo-
dern lingvisztikai és irodalomkritikai médszerek bevondasa a teo-
l6gidba gazdagitja annak értelmezését, és az lizenet szempontja-
bdl is megujitja azt. Jé lenne, ha ez a m{i, minél hamarabb meg-
jelenne magyar nyelven is, hogy hatassal legyen a teolégiai gon-
dolkodésra mind szélesebb kdrben.

Végiil hadd kozoljem Fabiny Tamads definiciéjat a példazatrdl,
amely egyben kutatdsainak dsszefoglaldsa is: ,A példazat ren-
delkezik egy poétikus, metaforikus formdval, a hallgaté min-
dennapos tapasztalatdra épit fiktiv elbeszéléseivel, egy bizo-
nyos pontjan a meglepetés erejével hat, hogy Isten masfajta
realitasat bemutassa. Befejezetleniil hagyott végével egziszten-

GANCS PETER

cidlis dontés elé allitja a hallgatét. Valamint dontés elé allitja
késdbbi generécidkat is azaltal, hogy jellege szerint pl. prédika-
ciéban ismételhetd, tjra elmondhaté marad.”

TAMAS FABINY

ERZAHLTE

DRAMEN

Kevehazi Laszlo: , Tegyetek tanitvannya

minden népet”

Egyetemes missziotorténeti vaziat

ORIENTACIOS SEGEDKONYV

Gyakran halljuk a tetszetds szlogent: ,Gondolkodj globalisan,
cselekedjél lokalisan.” De ahhoz, hogy valéban globdlisan tud-
junk gondolkozni, ahhoz, hogy redlisan tudjuk felmérni helyiin-
ket és kiildetéstinket — itt és most —, elengedhetetleniil sziiksé-
glink van arra, hogy térben és idében helyesen és megbizhato-
an tudjunk tajékozddni.

Ehhez a korrekt tdjékozédashoz kapunk remek segitséget Keve-
hézi Laszlé kényvében. A mii valéban hézagpétlé alkotés, hi-
szen elsé izben tarthat kezében az olvasé egyetemes misszio-
torténetet magyar nyelven.

A konyv megjelenését az a kozismert tény is sziikségessé tet-

te, hogy hazénk az elmult évtized sordn bizonyos szempontbdl
szinte missziéi teriiletté vélt. Immadr szazas nagysagrendben re-

- gisztrdlhatjuk a kiilénbéz8, tobbnyire kiilhonbdl taplalkozd

missziéi szervezeteket Magyarorszagon. Egy résziik néha tigy

- véli, hogy a misszi6, a keresztyénség veliik kezdddik a Karpat-

medencében...

Ez a félreértés még nem is lenne veszélyes, ha legalabb mi,
Jbennsziiléttek” ismernénk sajat gyokereinket multunkat a vi-
lagkeresztyénség és vilagmisszié osszefiiggéseiben elhelyezve.
De szomoru tény, hogy a jol ismert torténelmi, politikai okok
miatt, nemzedékek sora nétt fol ugy, hogy az egyhdz és a misszid
torténetérdl csak igen keveset, és tobbnyire azt is csak egyolda-
14 bedllitdsban, meghamisitva, eltorzitva hallhatott, tanulha-




tott. S ez igaz a ma €& és szolgald lelkésznemzedék tobbségére
is, akik nem hallgathattak, nem hallgathattunk, missziétorténe-
tet, missziolégidt még az Evangélikus Teoldgiai Akadémidn sem.

A SZERZO HITVALLASA

A konyv cime egyben a szerzé hitvalld meggy&zddését is titkrozi

a missziotorténet 1ényegérdl és céljardl. Kenneth Scott Latou-
rette missziétorténeti kényvének ezt a cimet adta: ,A keresz- -
tyénség terjedésének torténete.” Ezzel kapcsolatban jegyzi meg -
az elsé fejezetben Kevehdzi Ldszlé: ,Mintha a keresztyénség

magdtol terjedne. S ez latszdlag igy is van... de azt is tudjuk,

hogy a terjedés mogott, vagy folott ott van az, aki kiadta a pa- -
rancsot: »Tegyetek tanitvdnnyd minden népet!« Ezért tettem
frasom elé, illetve — ha szabad {gy fogalmazni — frdsom ciméiil -
is Jézus misszidi parancsat. Ez a parancs a missziéi munka és .
térténet alapja, s6t forrdsa is, ennek alapjdn lehet misszi- :

olégiardl szolni.

Mésként Kifejezve arrél van szd, hogy mi hatdrok kézott . jend életérdl és szolgdlatdrdl sszedllitott konyve. Rendszeresen
élink és gondolkodunk. A misszidéi parancs azonban tavlatot :

akar nyitni, perspektivat akar adni minden egyhaznak és ke- :

resztyén embernek. A misszié Ura ilyen perspektivikusan latja

az tigyet és a vildgot, s e nélkiil besziikiilten, cs6latassal, vagy
egyenesen vaksdgban éliink. Ez a misszi6térténet is ezt a pers- -

pektivat szolgalja, tavlatokat akar mutatni...”

TOBB MINT VAZLAT

Aszerzg a rd annyira jellemzd szerénységgel csupan ,egyetemes

egyhdztéréneti vazlatnak” mindsiti konyvét. De meggydzodé- -
sem, hogy éppen a példas tomorség a mii egyik nagy erénye. Tu-
domésul kell venni, hogy ,.posztgutenbergi” korunkban a vaskos
wmega-kdnyveknek" nincs esélyiik arra, hogy valéban az olvasok -

kezébe kertiljenek. Lehetnek impozans relikviai egy-egy hatalmas

szellemi teljesitménynek, diszei kényvkidllitdsoknak és kényvta- -

raknak, de napjainkban népesebb olvasétéborra csak az dsszefo-
gott, maximum pérszaz oldalas miivek szamithatnak.

Kevehazi Laszl6 alig 200 oldalas munkdja jo eséllyel szamit-
hat arra, hogy a sz legnemesebb értelmében népszerti olvas-
mény lesz. Olvasasa nem igényel magas foku teoldgiai el6kép-

zettséget. Batran kézbe vehetik egyszerti gyiilekezeti tagok, a -
misszi6 irdnt érdeklddo ,vilagiak” is. Remek kézikényve lehet -

a hitoktatoknak, hogy az egyhdztorténelem tanitdsat kelld mér-

tékben fiiszerezzék misszidtorténeti adalékokkal is. S6t, akdr -
onallo tankonyvként is szolgalhat akar iskolai, akar gyiilekeze- :

ti katechézisben.
A kotet végén taldlhaté személynév-, népnév- és foldrajzi-

név-mutaté lehetdvé teszi, hogy akdr még kis missziotorténeti -

lexikonként is forgassuk a konyvet.

Feltétleniil emlitést és méltatast érdemel a konyv Kiilsé meg-
jelenése is. Lassan kezdjik mar megszokni, hogy Sajt6oszta-
Iyunk egyre t6bb, igényes, elegans, praktikus kiviteld kiadvannyal
lep meg minket. Ez érvényes a misszidtorténeti konyvre is, mely-
nek borit6jan igazi telitaldlat Rgffaelo: Pal Athénben prédikdl ci-
mil képe. A bibliai torténet, Pal igéretes kudarccal végz6d6 va-
rosmisszidi fellépése az akkori vildg szellemi févarosaban, megun-
hatatlan, kimerithetetlen gazdagsagii missziéi modell minden
korok misszioba indulé nemzedékei szamara...

MOBILIZALO ADOSSAGTORLESZTES

A szerz8 személyes hangvételil el6szavdban egyfajta adéssag-
torlesztésként is értelmezi munkajat. A néhai nagytarcsai Misszi-
di Intézet egykori hallgatdja ilyen médon is szeretné folytatni az
akkor kényszer( kiilsé okok miatt félbeszakadt misszidi szolgé-
latat. Ugyanakkor joggal utal arra a vitathatatlan tényre is,
hogy egész egyhdzunknak van mit térlesztenie az olykor féle-
lembdl, maskor gydva érdekbdl elhallgatott és elszabotalt mis-
szi6i paranccsal kapcsolatban...

A teoldgia ismeri a helyettes elégtétel lehet8ségét. De ebben
az Osszefliggésben nem alkalmazhaté ez a sokszor kényelmes-
nek tlind megoldds. Kevehazi Laszl6 valéban megtette a maga-
ét. O volt az idén tiz éves Evangélikus Kilmisszioi Egyesiilet el-
s6, alapitd, lelkészi elnoke. Mar nyugdijasként Készegrdl (!) fel-
jarva éveken 4t faradhatatlanul oktatta teolégus hallgatéinkat
egyhaz- és missziétorténetre. Ebben az évben jelent meg a Kiil-
misszidi Kiskonyvtar sorozatban Kit kildjek el? cimmel Kunos

tart el6addsokat missziéi napokon, konferencigkon...

De most rajtunk a sor! Barcsak minél tobbiinket ragadna ma-
gaval ez a misszidi lelkiilet, és beteljesednék a szerzd vagya,
melyet az elszé végén igy fogalmazott meg: ,...Jézus ligye, a
misszi6 személyes tigyiinkké valhat. Az olvasas és tanulma-
nyozas kozben ébredd feleldsség pedig akar kozos addssagtor-
lesztésiinkké is lehet.”

TANITVANNYA

MINDEN




JKrisztusban mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,22)

GYORI GABOR

Fényad Pal (1909-2001)

Ismét hazaérkezet egy lelkésztestvér a kilencven felettiek egyre -
ritkulé csapatdbél. Aldott élete sokakat gazdagitott, tdvozasa
szegényebbé tette egyhdzunkat, hogy az elérement gyiilekeze- :

tet gyarapitsa.

Barcson sziiletett 1909. marcius 18-dn. Apja a barcsi evan- :
gélikus iskola tanitéja, 6t éven at fidt is tanitja. A csurgéi Cso-
konai Vitéz Mihaly reformatus f6gimnéziumban 1927-ben érett- *
ségizik, és még ebben az évben megkezdi tanulmanyait a sop- :
roni teoldgiai fakultdson. Sajat vallomdsa szerint a belsd elhi- :
véson tdl, a lelkészt csak ritkdn 14t6 szérvanygyiilekezetek szo- -
moru helyzete készteti a lelkészi palydra. Miutdn 1931-ben Kapi :
Béla ptispok a soproni templomban lelkésszé szenteli, ttja ide, a
kis barcsi szérvanyba vezet, ahol tébb hénapon at szolgal. 1931~ -
32-ben 0sztdndijasként Lipcsében Sommerlath és Dedo-Miiller -
professzorokat hallgatja. Erlangenben Althaus dogmatikdja és °
Elert etikdja van rd nagy hatassal. Hazatérve 1932-37 kozott -

Felsdnana, Oskii, Sarvar, Sopron, Magyarbély, ismét Sopron,

majd Iharosberény gyiilekezetekben végez segédlelkészi szolga- -
latot. Nehéz orokséget, megosztott gyiilekezetet vesz at hirtelen :
elhunyt elddjétdl, Kaldy Jézseftdl, de hiiséges szolgdlata nyo- :
man a gyiilekezet megbékél, és a fiatal segédlelkészt annyira -
megszereti, hogy tizennégy palyazo koziil 6t valasztja lelkészé- -
til. Az anyagi kériilményekre és onzetlenségére jellemzd, hogy :

kétévig onként lemond f5ldbér jovedelmérdl — igy rendezi a fél-

halmozott adéssdgot. Hézassagra is csak ezutdn, 1939-ben :
gondolhat jegyesével, Német Martaval. Hizassdgukat Isten ha- :
rom gyermekkel dldotta meg. Felesége a csalad ellatdsan til a -
sokrétli gyiilekezeti szolgalatban is hi segitStarsként &ll mellet- :
te. Fényad P4l a lutheri teoldgidt vallja magédénak, és ennek :
megfelelden igényes igehirdet8, lelkiismeretes katechéta és gyii- -
lekezetszervezs, de szivéhez mégis a pasztorcié all legkoze-
lebb. Aktiv szolgalata idején és utdna is, amig teheti, sokat la- :
togat. Vasdrnaponként a szérvanytemplomok, iskoldk szészé- :
kérdl pasztorolja nyajat, majd ennek természetes folytatasaként -
nyakaba veszi a rébizott falvakat, hogy egyiitt élje at gytileke-
zetével a hétkoznapi gondokat és Gromoket. A hivatalos -
anykonyvi bejegyzéseken tul sajat nyilvantartdst vezet minden :

szolgélatrél. Evtizedek multan is élményszertien idézi fel a gyii-

lekezetben torténteket. Pasztori munkdja gyimolcsét lathatja -

beérni, amikor betegségében szinte naponta latogatjak 6t egy-
kori pasztoroltjai.
A hébor idején és a baloldali diktatirdban sokszor zaklatjak.

Eredeti csalddneve (Fuchs) miatt a Volksbund-szimpatia gyanu- :

ja vetiil rd, ezért magyarosit. Nagy kockazatot vallal, amikora
metekkel valé egyiittm{ikodést megtagadja, a kommunista érdl
mégis a kitelepités veszélye fenyegeti. Egyhazi eléljdrGinak
nécsara fogadja el 1951-ben a nagykanizsai lelkészi éll
igy — mas megyébe keriilve - kikeriiljén az AVH 14t6korébél
allamot kiszolgdlé egyhazvezetés mellézi és megbélyegzi 6t
ainak kényszer(i kilfoldre tavozdsa miatt. Az egyhdzi k
ben is besz{ikiil tevékenysége (egy idSben espereshelyettes
készképesitd bizottsagi tag tisztségeket visel). Ennek elle
Somogy-Zalai Egyhdzmegyében lelkésztarsai és a gyiilekeze
szemében meghatédrozo egyéniség, szavanak silya van. A fi
labb generécié nesztordnak tekinti. Pdlyakezddként magam|
életre sz616 tanitdst, dldast kaptam a nagykanizsai parokjén
li bacsi és Mdrta néni szeretetét élvezve. 3

Négy évtizedes nagykanizsai szolgdlat utdn, 1987 ben elérke:
zett a nyugdijba vonulds ideje, de sem a koriilmények, sem P
li bécsi szolgald lelkiilete nem tette lehet&vé ezt egyik na
madsikra. 1990-ig még nyugdijasként elldtja a lelkészi te
ket. A nehéz megprébdltatds évei kovetkeznek ezutdn, sok tes
ti nyomortisaggal teli tizenegy év. Rovid, kézzel frott, utébbmér
nehezen Kibetiizhetd leveleiben mégsem panaszkodik, hanem
hélat ad 2Kor 12,9-t idézve: Elég neked az én kegyelmem. 19%
nyardn a szeretett nagykanizsai gylilekezet korében még egyiitt
adhattak haldt Isten hordozé kegyelméért a 85. sziiletésnapon,
egyben az 55. hdzassagi évfordulén. Ezutan a levelek mdr eg:-
re t6bbszér adnak hirt kérhéazi dpoldsrol, silyos egészségi prob- l
1émdkrol. Az utolsé hiradds mar telefonon tortént: Pali bécsi
2001. majus 28-an megtérhetett TeremtSjéhez, akihez mdr na-
gyon késziilt. Utolsé leveleinek egyikében irja: ,Ha Atydnk he
za hiv, boldogan megyek. Mindenkit6l bocsanatkéréssel bicsi-
zom, és szivemben nincs harag, csak megbocsatds.”

Temetésén, kivansdga szerint, iharosberényi és nagykanizsii
utédai szolgdltak. Julius 28-an szeretett nagykanizsai templomd-
ban, szentelési igéje (1Kor 2,1-5) alapjan e sorok irdja prédikal,
majd a kanizsai utéd, Deme David tirvacsorai szolgalatéval foly-
tatddott a gyaszistentisztelet. A kanizsai és iharosberényi gyiile-
kezetek tagjain kiviil az egyhdzmegye lelkészei és evangglikusai
és mas felekezetek tagjai is nagy szamban rottak le kegyeletiiker,
osztozva a csalad gydszaban. Draga Testvériink hamvait a nagy-
atadi temetSben Smidéliusz Zoltan igeszolgélataval és Szekeres
Elemér — a Soprontdl Nagykanizsdig hii palyatdrs — meleghangi
megemlékezésével, a viszontlatas reménységében helyeztiik vég:
s6 nyugalomra. ,Jézus €, én is vele!”




Luther Marton igehirdetése
advent 4. vasarnapjan

Kétségteleniil azért olvassuk ezt az igét adventben, mert az apos-
tol ezt mondja: Az Ur kézel.” Azért is alkalmas az utolsé (ddven-
ti) vasarnapra, mivel Krisztus sziiletéséhez ez 4ll a legkdzelebb. :
Igaz azonban, hogy Pél szavén egy kicsit erdszak esik, mert § :
nem Krisztus sziiletésének kozelségérdl, hanem Isten naponkén-
ti partfogésardl beszél. Ez azonban nem jelent veszélyt a hitésa -
keresztyén gondolkodas szdmdra; azt pedig az egész keresz-
tyénséget nézve jonak kell tartanunk, ha tetszése szerint az
{rdsbél valamit sajét dolgaira vonatkoztat és rimeltet. Azért :
mondom ezt, nehogy egy kotnyeles olvasé lenézze és elvesse az :
egyhdz ilyesféle szokdsat és tilsdgosan a helyes értelmet tart- :
va szem el6tt zavargast és perpatvart idézzen eld. Mert sokkal -
jobb egy kicsit eltérni a nyelvtani vagy tulajdonképpeni érte- :
lemt6l gy, hogy kézben a keresztyénség kozos hiténél marad :
az ember, mint szakaddst és veszekedést okozva tilsagosan -
mereven kidllni a helyes értelem mellett. Az {r4s mindeniitt oly
kedvesen parancsolja nekiink az egységet, békét és egyetértést, :
hogy ezért mindent hagynunk kellene; értelmiink és vélemé- :
nylink pedig — Szt. P4l ezen levélben 1év8 parancsa szerint — -
hallgasson a kozos akarat végett, hogy szelidségink minden :

ember el6tt ismert legyen.

JOriiljetek” — mondja, de ,az Urban” és ,mindenkor”. O, mi- :
Iyen roviden és mégis oly szépen irja le az apostol a keresztyén :
ember mennyei és 6rok 6romét. Azért mennyei, mert az Urban -
megy végbe, és azért 6rok, mert minden idében megmarad. Akik -
akdr gazdagsdgban, hatalomban, tiszteletben vagy j6 kedvben :
drillnek, azok pogany, vildgi 6rommel 6rvendeznek, ez pedig -
nem a keresztyén ember érome. Azok sem az Urban ériilnek, :
akik bolcsességilikben, eszességiikben, mivészetiikben, erejik- :
ben és j6 cselekedeteikben vagy mas szellemi adomdnyokban -
orillnek. Mikor az apostol ezt mondja: ,Oriiljetek az Urban”, ar- :
1a mutat rd, hogy minden, ami nem az Ur - legyen az barmilyen :
fenséges adoménya, teremtése Istennek vagy valami més dolog
-, abban egy keresztyén ember nem oriilhet, és nem is lelheti -

benne 6rémét.

Mert akik nem az Urban, hanem sajat jokedviikben oriilnek,
kevélyekké valnak és sajat magukban lelik kedviiket, ez pedig
mind btin. Hogy lehet az Urban 6riilni? Sehogy méshogy, csak :
igy, ha megismerjiik az Urat, ahogy Jer 9,23-ban van megirva:
JAki dicsekedni akar, azzal dicsekedjék, hogy érti és tudja ré- -
lam, hogy én vagyok az Ur.” 1Kor 1,31-ben pedig: ,Aki dicsek- :
stik, az Urral dicsekedjék.” Ugyantigy a Zsolt 32,11-ben: ,Oriil- :
jetek az Urnak, ujjongjatok, ti igazak; Vigadjatok mind, ti igaz :
sziviiek!” De mindez akkor torténik meg, ha hisziink Krisztus- .

Fil ¢,4-7

ban, és vidam lelkiismerettel késziiliink arra, hogy irgalma al-
tal elnyerjiik blineink bocsénatat.

Nem elég azonban, ha csak egy bizonyos ideig orvendeziink
az Urban, mert benne ,mindenkor” érvendezniink kell. Azokat
tallja el szavaval az apostol, akik csak akkor ériilnek az Ur-
ban, olyan id8ben dicsérik 6t és énekelnek neki, amikor béké-
ben és bdségben élnek. A kisértés és nyomortsdg idején pedig
ellanyhulnak és szomorkodnak. igy mutatjak meg, hogy soha-
sem Oriiltek tisztan az Urban. Dévid is ezt mondja réluk: ,Akkor
ad halat neked, ha jot teszel vele."; és a Zsolt 78,35-37 versei-
ben: ,Meg gondoltdk, hogy Isten a kdsziklajuk, a felséges Isten
a megvaltéjuk. De csak szajukkal hitegették, nyelviikkel hazu-
doztak neki. Sziviik azonban nem tartott ki mellette, nem vol-
tak hiiségesek szovetségéhez."

Mivel ez a szinlelt 6rom sokakat elkedvtelenit és kevés azok-
nak, akik igazan és mindig az Urban ériilnek, Szt. P4l megismét-
li ezt a szot és még egyszer is mondja: ,Ismét mondom, Oriilje-
tek." Az Ur ismeretének és a benne valé éromnek tehdt olyan
megalapozottnak és maradandénak kell lennie, hogyha a biin
meg is szomoritana tudatotokat vagy magaval rantana titeket,
Isten irgalmassédgaba vetett hittel gyzzétek le azt, és még inkabb
oriiljetek az Urban ahelyett, hogy magatokban szomorkodnatok.
Nagyobbnak kell latnotok Isten irgalmat, mint biineiteket.

Ilyen buzditdsra mindenkinek sziiksége van, aki az Urban
akar 6riilni, mert binok és nyomortsagok kozott éliink; szaka-
datlanul les rdnk a btin és a vétek, hogy megszomoritsa a lelki-
ismeretet. Ezeknek sziintelen ellen kell allnunk az Isten jésaga-
ban valé 6romben és jé lelkiismerettel. Mert soha nem mara-
dunk biin nélkiil. Ahol pedig ott a bfin, ott a lelkiismeretben
mindeniitt félelem és szorongds tdmad a kozelgé itélet miatt.
Ezért tanitja Krisztus, hogy az ilyen félelemmel szemben készen
kell lljunk és legyiink erdsek az Urban.

Miutan Szt. Pél arra oktatta a keresztyéneket, mihez tartsak
magukat Istennel szemben, a tovdbbiakban arrdl is tudésit,
hogy kell viselkedniiik az emberekkel, és igy szél: ,A ti szelid-
ségetek legyen ismert minden ember eldtt.” Mintha csak azt mon-
dana: Istennek az a fontos, hogy mindenkor jé kedvben és 6rém-
mel szolgdljatok elStte mindenben, mert nem szomorkodd, mor-
gol6do szolgakat akar maganak, hanem olyanokat, akik elszantak,
batrak, biznak hatalmaban és josdgaban. Malakias préfétan ke-
resztiil a 3. fejezetben ezért biinteti azokat, akik ezt mondjak:
JIsten szine el6tt szomorkodva jarunk.” Az emberek eldtt azon-
ban ugy kell jarnotok, hogy amennyire rajtatok mulik életfoly-
tatdsotok minden embernek tetszésére legyen. Nem csak ugy




kell rendeznetek életeteket, hogy meg ne béntsatok valakit, ha-
nem az emberek tetszésére mindazt tegyétek meg, szenvedjétek
el és engedjétek meg, amit Isten parancsolatdnak megsértése
nélkiil csak megtehettek. Ezt a mondast, amit Pal itt haszndl:
+A ti szelidségetek legyen ismert minden ember el6tt” a Rom
12,17-18 versben igy fogalmazza meg: Arra legyen gondotok,
ami minden ember szemében jé.

Ha lehetséges, amennyire téletek telik, éljetek minden ember-
rel békességben.” 1Kor 10,32-33-ban pedig igy ir: ,Meglitkozés-
re ne adjatok okot sem a zsidoknak, sem a gorégoknek, sem az
Isten egyhdzdnak; mint ahogyan én is mindenben mindenkinek
igyekszem kedvére lenni, nem a magam hasznat keresve, hanem
a tobbiekét, hogy tidvoziiljenek.” Ugyanigy 2Kor 4,2-ben: ,,...az
igazsdg nyilt hirdetésével ajanljuk magunkat minden ember
lelkiismeretének az Isten elétt.” Ez azt jelenti, ugy kell jarnunk-
kelniink mindannyiunknak, hogy minden ember j6 lelkiismeret-
tel szeressen, dicsérjen, semmiben ne véadoljon és rosszat ne
mondjon rélunk. Ezt jelenti, hogy szelidségiink ismert legyen
minden ember el6tt.

Szt. Pél egy olyan gorog szot hasznal itt, amit mi ,szelidség"-
gel forditottunk németre, bar a német nem teljesen fedi a gorog
sz6 értelmét, mert az nagyon sok mindent foglal magaban, és
azt az erényt fejezi ki, amivel az ember mindenki el6tt szeretetté
és kedveltté teszi magat, minden igyekezetével azon serényked-
ve, hogy senkinek ne okozzon bossziisdgot, mindenkivel jot te-
gyen, engedjen és mindent elszenvedjen, elhordozzon mindent,
ami csak megtorténhet vele €s amit Isten megsértése nélkiil el-
szenvedhet, még javainak, testének €s tisztességének elveszté-
sével is. Mert nem a maga javat keresi, hanem azt — amint mar
mondtuk -, ami sokak boldogsdgara szolgal. Mindenki szemé-
ben szeretett és értékes az az ember, aki nem a sajat, hanem a
masik javat keresi. Az ilyen senkit nem terhel, kdrosit és bos-
szant.

A béke és egység ezen szabdlya ellen kiizdenek azok, akik
nem akarnak elszakadni sajat igazuktdl, véleményiiktél, hatal-
muktdl és dolgaiktdl arra kényszeritve mdsokat, hogy hagyjon
fel mindenki a sajat dolgaival, jogaival, igaza keresésvel, gon-
dolatainak kovetésével, a maga erejével, és kovese egyediil az &
dolgaikat.

Azt kivanjdk, hogy mindenki hozzajuk igazodjon, még akkor
is, ha abbdl kdra szdrmazik. Ok maguk azonban senkihez nem
akarnak igazodni, hanem mereven és erSsen ragaszkodnak a
maguk igazdhoz, csékénydsen sajat véleményiik mellett ma-
radnak, a békesség érdekében pedig semmit nem akarnak el-
szenvedni és tlirni. Lehetetlen azonban, hogy mindenki mas -
még ha erdszakkal is kényszeritenék erre Sket — egyetlen ember
akaratdhoz, gondolatdhoz és véleményéhez igazodjon, &t sze-
ressék és alavessék magukat neki. Az ilyen kemény, kibirhatat-
lan emberek az okozéi minden szakaddsnak, vitdnak, hdboru-
nak és 6ldoklésnek a vilagban.

Ok minden nyugtalansag, zavargds, megtévesztés és békét-
lenség szit6i. Eme vak és ostoba emberek mégis azzal dicseked-
nek, hogy mindez a sok rossz nem az 6 hibajuk, azzal hozakod-
nak el6, hogy joggal tesznek ilyesmit a jogtalansaggal szem-
ben, az igazsdgossdg szeretetébdl. De ezzel csak a vétkiik lesz
tobb, mert tobbre tartjdk a sajat igazukat és igazsdgukat, mint
a kozos békét és egyetértést, sajat gondolataikat és véleményti-
ket minden mds ember gondolata és véleménye elé helyezik, pe-
dig sok mindenben szelidséggel engedhetnének nekik, és a bé-

- lennének, nem lenne sziikség arra, hogy oly sok keresz én
. re follyon. Nem lenne fesziiltség a gorogdknél és a csehek
kevesebb harag és veszekedés lenne a birdsdgokon, az egy
- ban pedig nem lenne annyi szekta €s lazadas. De lam, pont
. az els6k és kivéltsagosak ebben, akiknek ezt az erényt kell
* tanitaniuk, mérhetetlen vaksagukban &k kiizdenek ellene té
- erejiikkel. Eljon majd az id§ az ilyen haszontalanokra és bé
. lenked&kre, mikor sok mads félelmetes jel mellett egyik népf
- lazad a masik ellen.

: berekkel, annak figyelnie kell arra, hogy ne tegyen és ki
: meg mindent, amire lehet&sége, képessége vagy joga lenne. B
- nem Pillal egyiitt mondja: ,Minden szabad nekem, de nem m
. den haszndl.” (1Kor 6,12) Ahhoz, hogy a békét és szeretetet fer
- tartsuk, sok mindent nem szabad észrevenniink, amit létu
- még tébb dologban kell engedniink, és mindent az emberekide
© je, helye és szokdsa szerint rendezniink. Errd] beszél beszél

- lenni és minden emberrel békességben kell élni. Aki azonban
. mindent a maga feje szerint csindl azért, hogy mindenki neki
- engedjen és az 6 véleménye utan igazodjon, az egy embem
- sem marad sokaig békességben, de még 6nmagaval sem, még
. kevésbé pedig mdsokkal. Joggal mondta Terentius: a legna
- gyobb jog a legnagyobb igazsagtalansag. A Prédikator Salamon
- pedig: ,Ne légy folottébb igaz, és ne bélcselked; feleslegesen.
. (Préd 7,16) Ahogy bizonyos idében és helyen a bolondsag aleg
- nagyobb bolcsesség, uigy a legnagyobb igazsag az, ha az embe
- igazsdg nélkiil marad. Ha Isten mindig a maga joga és igazsé
. ga szerint bant volna vellink, egyetlen embert sem hagyott vol
© na életben. Milyen gyakran hagyta el azt David, amit pedig te+
© jes joggal megtehetett volna Saullal, Jéabbal és még sokakkdl
© mésokkal. Bolcsességiinknek, igazsdgunknak, okosségunknak
és mindannak, amink csak van, mértéket kell szabnunk mésok

: szeretete miatt.

. kesség kedvéért idénként megsérthetnék a maguk igazit.
- médon is térekedhetnének erre, és mindenkivel szemben

. sagosnak, szolgdlatkésznek mutatkozhatnanak, még akk
: ha abbél kdruk szdrmazna.

Ha a fejedelmek és prelatusok ilyen szelidek és méltanyt

AKi tehdt nyugalomban és békében kivan egyittélni az e

1Kor 9,22-ben, amikor azt mondja, mindenkinek mindenné kel

J6l megfigyelheted, hogy a szelidség, amir6l Pl beszél, nem

© més, mint tiirelem, alkalmazkodas és sajat magunk felett gya-
- korolt 6nuralom masok gyengeségével, bolondsagaval és tiire
. metlenségével szemben, valamint merev jogainkrol vald lemon-
: dés, hogy szelidséglink minden ember szdmadra felismerhetd s
. érezhetd legyen. Szt. Ambréziusz nagyon helyesen nevezte el
. az erényt értelmes életfolytatasnak, és szépen fejezte ki ennck
© aszénak a jelentését. Mert nem elég, ha egy sz6 jelentésérdl be-
- széliink, gondolkodunk, mtivészien disputdlunk és prédikalunk
. mindehhez az is hozza tartozik, hogy az életiinkkel igazoljuk. Pdl
© ezen igyekezetét akkor veheted észre, mikor ezt mondja: ,minden
. embernek”. De megkérdezheti valaki, hogy lehet egyetlen ember
. mindenki el6tt ismert? Pal valamennyitinknek elrendeli, hogy
szelidséglink minden ember el6tt ismert legyen. Azt mégsem pa-
- rancsolja, hogy ezzel a szelidséggel dicsekedjiink, vagy nagy fel
- hajtassal ismertessiik meg az emberekkel. Nem. Nem azt mond-
. ja: dicsekedjetek szelidségetekkel, hanem: szelidségetek legyen
- nyilvanval vagy ismert. Mindennek kdzrem{ikédésiink nélkil
- kell végbemennie az emberek szeme eldtt, és igy felismerjék,
. hogy szelidséglink minden embert szolgdl. Amint Krisztus mond-



ja Mt 5,16-ban: ,Ugy ragyogjon a ti vildgossagotok az emberek
elétt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dics6itsék a ti men-
nyei Atyatokat.” Az sem a mi hatalmunkban all, hogy szelidsé-
glink az emberek tetszésére legyen. Mindent megtettiink azon-
ban akkor, ha ezt életiink és magatartdsunk példdjaval kimu-
tatjuk az embereknek.

Olyanokat is lehet azonban taldlni, akik — kiiléndsen jé ba-
rataiknak vagy onmaguknak — mindezt szépen megadjék és ve-
lik szemben kimutatjdk. Mert ki az, akinek ne lennének bard-
tai ebben a vilagban?

A barétaival pedig mindenki gy banik, ahogy azt elvarjak
tole: sok mindent elnéz, elvisel és enged nekik, tiirelmes, jésa-
gos, segité- és szolgalatkész veliik. Kedvesem, milyen sokszor
menti egyik barat a masikat? Hanyszor dicsérik bardtaik gyala-
zatat iigy, mint valami erényt, vagy éppen jelentéktelennek tiin-
tetik azt fel, elkend6zik, ezzel segitve egymdson? Aki pedig a
bardtaival mindent elirds szerint akar tenni és veliik minden-
ben jog szerint akar eljarni, annak békéje és baratsdga hamar
ellenséges civoddssa valtozik.

Valéjaban azzal vétkeznek, hogy mig énmagukkal és a hoz-
zdjuk hasonlokkal igy viselkednek, médsokkal szemben nem
ilyennek mutatjak magukat. {gy megsértik még a természet tor-
vényét is, mivel magukkal és Gvéikkel szemben tiirelmesek és
engedékenyek, masokkal szemben pedig tiirelmetlenek és go-
rombak. Azt teszik és kivanjdk maguknak, amit masokkal el-
mulasztanak. Ezért fiizi Pal a tanitdsdhoz ezeket a szavakat:
,minden embernek”. Ezzel akarja megértetni, hogy nydjassa-
gunk, szelidségiink teljes és tokéletes kell legyen, alljunk szol-
gdlatdra még az ellenségnek is, mivel 8k is emberek, nem pedig
oktalan 4llatok. O, de milyen nehezen és ritkdn esik meg ve-
link, hogy igy magyarazzuk és torjiik ellenségeink gyaldzatit,
mint a sajatunkat! Ezért aztdn nem tiirelmesek, hanem igaz-
sagtalanok vagyunk.

Nézd, milyen mélyen behatolnak az értelembe Pal szép, révid
szavai, milyen felségesen és szemléletesen mutatja be magatar-
tasunkat az emberek kozott, és vedd komolyan, mikor ezt mond-
ja: szelidségetek, jéindulatotok és nyajasségotok legyen ismert
minden ember el6tt. Ahhoz tartsatok magatokat, hogy senki ne
panaszkodjon réatok.

Az Ur kozel

Azért mondja ezt Pal, hogy megerdsitse benniink az Urban va-
16 6romet, életiinkben és magatartdsunkban pedig biztossa és
tevékennyé tegyen minket, hogy szelidek és tiirelmesek le-
gyiink. Mert a keresztyén embernek elég, ha kozel van hozza az
Ur, ami azt jelenti: mindent hajlandé és kész megtenni, amit &
akar. Ha az ember felismeri az Ur kozelségét, akkor vidam, és
semmin nem busul, semmit6l nem fél, semmit nem keres és
semmiért nem aggédik. Istenhez hasonléan & is kozel keriil
minden emberhez, az 6 kedviikhoz és kivansagukhoz igazodik.
Ahogy latja, mint viselkedik vele Isten, gy viselkedik & is fele-
bardtjdval. Isten pedig nem keres mdst, minthogy az emberek-
nek megmutassa kegyelmét, megbocsdssa minden biiniiket,
amit isteni igazsaga szerint valéjdban biintetne és bosszulna.
Aki nem fgy képzeli el Istent, az soha nem lesz viddm és nyu-
godt. Aki pedig szomort és nyugtalan, az a tobbi emberrel sem
lesz josagos €s szelid.

. Semmiért se aggoddjatok, hanem minden dologban
. imadsédgban és konyorgésben hdlaaddssal tarjatok
. fel kéréseiteket Isten eldtt

. Latod, ez a keresztyén szabadsdg, ami semmi miatt nem aggo-
- dik, ahogy Krisztus mondja Mt 6,25-ben: ,Ne aggddjatok €lete-
- tekért, hogy mit egyetek, és mit igyatok, se testetekért, hogy mi-
. vel ruhdzkodjatok.” A Rémaiakhoz irt levélben pedig ezt olvas-
© suk: .Kozoliink senki sem él 6nmaganak, és senki sem hal meg
. onmaganak; mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az
. Urnak halunk meg.” Semmi okunk nincs az aggodalomra énma-
gunk miatt, Sriiljiink és cselekedjiink gondtalanul az Urban, mert
. & kozel van. Az egyik gondot tehdt elveszi az apostol, de mellé
. r6gtén allit egy mésikat. Mert azt parancsolja, hogy a szelidséget
* minden ember szdmara tegyiik nyilvanvalova, ahogy egy mésik
. helyen, az Efezusi levélben mondja: ,Igyekezzetek megtartani a
. Lélek egységét a békesség kotelékével.” (Ef 4,3) Onmagunk miatt
© nem kell aggédnunk, hisz az Urat tigy tudhatjuk kozel magunk-
- hoz, mint aki kész arra, hogy segitsen minden sziikségiinkben.
. Az emberekre azonban tigyelniink kell, hogy szelidségtinkkel és
jéindulatunkkal taldljdk szemben magukat. A filippieknek ezt ir-

: ja Fil 2,4-ben: ,...senki se a maga hasznat nézze, hanem min-
. denki a masokét is.” A Lélekben az egységnek ez a gondoskoda-
. sa épp az a szelidség, tiirelem és joakarat, amit Szt. Pl itt tanit.

Ezutdn pedig azt is tanitja, hogy vessiik a kézeliinkben 1évé

. Istenre gondjainkat — amik nem kérnyékezhetnének meg min-

. ket: ,hanem minden dologban” stb. Ezeknél a szavakndl egy kis

- sziinetet kell kézbeiktatni, és nem szabad a ,minden dologban"-

. tszorosan csak az ,imddsdg”-gal sszekotni. A lényegét igy le-
* hetne jobban visszaadni: Akdrmilyen dologban — barmi legyen
- is az — kéréseiteket imadsagban és konydrgésben halaadassal
. tdrjatok fel Isten eltt.

Ez tehat a véleménye: Semmiért ne aggddjatok, ha valami

- mégis aggodalommal t6lt el titeket, akkor sem a gondjaitok-
. kal terheljétek magatokat, hanem: tegyétek le minden gondo-
© tokat, és konyorogjetek Istenhez, imadkozzatok és kérjétek
- azt, amire sziikségetek van, aztan hagyjatok, hogy 6 gondos-

- kodjon rélatok.

Ezt tanitja Szt. Péter is: ,Minden gondotokat &red vessétek,

- mert neki gondja van rétok.” (1Pt 5,7) David is a Zsolt 40,18-
© ban: ,Az Urnak gondja van ram.” O, milyen nagy és bolond kér-
- désekbe keveredik az ember, és ha bajban van, el8szor megpré-
. bal a maga eszével és lehetGségeivel kikeveredni belSle ahe-
. lyett, hogy imddsdgaval Istenhez menekiilne! Milyen balga és
* hasztalan dolgot is vesz el! De mivel nem tud magén segiteni,
: anndl inkébb belebonyolddik, minél szildrdabban igyekszik igy
. kimenteni magdt a gondokbdl az imddség elhagydséaval. Erre a
© magunk és méasok életének nyugtalansdgai kozepette napon-
- ként sok példat talalhatunk.

Azt is figyeld meg Pal szavaiban, milyen finoman forditja

szembe egymadssal a ,semmi"-t és a ,minden"-t. ,Semmiért se
- aggédjatok” — mondja —, ,hanem minden dologban" stb. Sem-
. mi miatt nem kell aggédnotok, de minden dologban kdnyorog-
© jetek Istenhez. Ezzel ramutat, milyen sok minden van, ami ag-
- godalommal télt el és nyugtalannd tesz minket. Ha mindenféle
. szomorusag és kellemetlenség vesz koriil, nem szabad feliilke-
rekednie azokon, akikhez kozel van az Ur. Téle ugyanis kérés
- és konydrgés éltal mindent elnyerhetnek, amit csak kivannak.

Most pedig azokra a szavakra figyeljiink, melyekkel az imada-




sdg médjdra tanit minket. Mert a hatdsos €s esdekld kérés kép-
zésére és megfogalmazdasara oktat. Ez pedig imadsdggal, kérés-
sel és hdlaadassal torténik. Az ,iméddsag” széndl egyszeriien a
szavakra €s azok értelmére kell gondolnunk. A ,kényorgés” azt
jelenti, megéllitani, felszélitani valakit, a szent dolgoknal és ju-
talmazdsndl pedig: masokért kérni valamit. ,Isten irgalmara
kérlek titeket, testvéreim...” (Rém 12,1) A ,kérés” azoknak a meg-
nevezése, amiket az imadsdgban és konydrgésben kerestink. Az
imddsag tehdt a konyorgésssel lesz erds, kedves, édes és meg-
hallgatott pedig a hdlaadassal. Ennek ereje és édessége éltal
nyerjiik el és kapjuk meg, amit kériink.

Ezekben a szavakban Szt. Pl nagyon szépen elmagyaraz-
za az 6szovetségi fiistoldedény és égdaldozat titkdt, amik az
imdadsag el6képei. A fiistoldedény eziist vagy arany, és ez je-
lenti az iméadsédg szent és fenséges szavait, amiben gy van
ott az értelem, ahogy egy edényben a bor. Jeremids és a titok-
zatos Jelenések konyvének jelentését és szavainak értelmét
igy jelenti Babel aranykelyhe, melyben a bor és a szavak van-
nak.

Az oltar izz6 parazsai Isten jétettei, amiket Krisztusban
nyertiink el és amiket az imadsdg alatt kell szemléliink, hogy
hélaadasként szélljon fel az imadsdg Istenhez. Pdl Rom 12,20-
ban - Péld 25,21-22 versek alapjdn - olyan izzé pardzsnak
nevezi az ellenséggel tett jocselekedetet, amit 6k a fejiikon
hordoznak. A parazsak pedig izzanak, ami azt jelenti, hogy
Isten jotetteire elevenen és benséségesen kell gondolnunk. Er-
re helyezik aztan a fiist6l6 dldozatot — a kéréseket —, amik ugy
szallnak fel, mint valami fiistoszlop, Isten pedig megérzi ezt
az kellemes illatot.

A hdlaadds, valamint a tudat, hogy Isten jététeményei a mi-
eink, csoddlatos bizalmat ébreszt benniink az imadsagra, az
imadkozé szdmadra pedig nem csak kellemessé teszi az imadsa-
got, hanem konny{ivé is. Mert enélkiil — igy mondtdk a régi
atydk — semilyen mds munka nem lesz olyan nehéz, mint az
iméadség. llyen imadsagot latunk és taldlunk David zsoltdrai-
ban, az egyhdz kozos gyakorlatdban és az Osszes dszovetségi
atydnal. Az iméadsédg tehat Isten dicsérete nélkiil olyan, mint
egy fiistoléedény pardzs nélkiil. Ezért kezdddik a legjobb imad-
sag Isten dicséretével: Mi Atyank, aki a mennyekben vagy. Is-
tennek tehdt az az akarata, hogy Pal idvés tanitdsat magunkra
vegylik, azt kovessiik, és minden dologban, amiben csak kisértést
szenvediink, legel8szor Istenhez menekiiljiink imadsdgaink-
kal. O, milyen sokszor és kénnyedén gydznénk le a kisértése-
ket az Urban és sziinet nélkiil tilaradnank az 6romben és bé-
kességben.

Ha hélaaddssal sorolnénk fel Isten jétetteit, rogton imadséag-
ba kezdenénk, és igy betéltenénk a bolcs monddst: Rossz napo-
kon gondolj a jéra. A jékat megfontolva megvigasztalédnank és
kedviink tdmadna imddkozni, ha pedig szivesen imadkoznank,
sokkal konnyebben megkapnank, amit kériink. Ha gondjainkat
Istenre vetnénk, éromiink és békességiink lenne. Ahogy Pal is
mondja: ,Tarjatok fel kéréseiteket Isten eldtt.” Példdzataval az
iméddsagot a megszenteld fiisthz hasonlitja, ami magasba szll,
tgy mint az imddsag Istenhez. Csodélatos dolog, hogy Isten
el6tt — aki minden imddsagnak elébe megy és sziviinkbe adja
azt — az imdadsag ismert lesz. Mindezt pedig ezen nyelvjaras

szerint kell érteni: ha Isten elé vissziik az imadsagot, 6 ugy fo- :
gadja azt, amint az angyal is mondta Tébidsnak és Kornéliusz- -

nak. (T6b 3,24; ApCsel 10,4)
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Es Isten békessége, mely minden értelmet m
lad, meg fogja Grizni sziveteket és gondolataite
Krisztus Jézusban

Figyeld csak a szép rendet Pal szavaiban. Azt tanitotta, mi
selkedjiink Istennel szemben, vagyis mindenkor oriiljiinki
ban és orémmel szolgdljunk neki. Ha azonban valaki az
dezné: Hogy viselkedjek az emberekkel szemben? - & rogtd
vélaszol: Légy szelid mindenkivel, felejtsd el magad és az
a tiéd és gondol;j arra, hogy ami a tiéd az masoké. Ha t
kérdezel: Hogy tehetem meg ezt? — a vélasz ez: 8, az Ur
van. De - kérdezed — ha baj ér, hogy lehetnék mindenkor
dog, mit tegyek? A vdlasz: Semmi fel6l ne aggddj, hanemin
saggal és hédlaaddssal vigyél mindent Isten elé. Igen,
azonban szomorkodni fogok — mondod. O, nem — mondjaP
Isten békessége fog téged Grizni mindenben, ami csak toi
veled. Err6l azonban sziikséges még valamit irnunk. ’

El8szor is, Isten békességét nem szabad itt tigy érteni,
Isten békés, csendes, nyugodt lenne, hanem tigy, hogy & nyu
meg és csendesit el minket. Isten békességén az Istentdl jovi
kesség adomdnyat kell érteniink, ugyanigy kell felfognunk I
igazsagat, Isten munkajat, Isten igéjét az irds szokdsa szerint.

Ugyanigy kell érteniink ezeket a szavakat: ,mely minder
telmet meghalad” vagy minden gondolatot. Ezt sem szabadi
felfognunk, hogy Isten békessége nem érezhetd az ember lel
ben, hanem ugy, hogy az az értelem szdmdra megragadhat
lan. Mert ez a békesség a hitben van, ami csak a lathatatl
dolgokkal foglalkozik, és nem foghaté meg sem a test gondol
taival, sem az érzelemmel. Mindezt tehdt igy kell értened: i
szomorusag félemlit minket, akkor azok, akik nem tudnak imé
saggal Istenhez menekiilni, sok munkaval és faradtsaggal ke
sik a békét, méghozza olyat, amilyet megragadhatnak, ami
megszabadulhatnak a rossztl vagy elkeriilhetik azt. Az ilye
békességet — ami nem 1épi tul az ész hatdrait — az emberi é
lem és természet ragadja meg, és az ember békességének neve:
zik, mivel emberi cselekedettel és képességgel érik azt el. Ha ve
laki beteg vagy sebesiilt, akkor megérti és kivanja az egészsége,
ami a betegségnek és a sebnek az ellensége. Azok azonban, akik
bizalmukat Istenbe vetik, nem menekiilnek a rossz eldl, hanem
Isten akarata szerint dllhatatosan és szivesen kitartanak és szen-
vednek. Nem is kivdnnak olyan békét, amit gondolatuk vagy é-
telmiik tesz vildgossa szdmukra (ez a rossz elvetése), inkdbb-
hogy legydzz€k a rosszat — az ige belsé megerdsodését varjaka
hit 4ltal. Nem tudjék, meddig tart majd, és milyen vége lesz. A bé-
kébdl semmit nem értenek, azt sem tudjak, milyen béke lesz az.
fgy dllnak csendben és az Enekek Enekének volegényével (Ene:
kek 3,4), egy kissé tovabb menve maris megtaldljak, akit szereta
lelkiik. ime ezt jelenti, hogy Isten békessége minden értelemet fe
lulmul. Mert a hit az aldzattal ejti fogjul az észt. Azokra pedig
akik allhatatosan kitartottak, kidradt a béke, és megérezték, hog
ez olyan békesség, amelyre egyetlen egyszer sem gondoltak, mé
kevésbé kivantak. Mert az Ur jobbja csoddlatosan vezeti az |
szentjeit (Zsolt 4,4), mikor bajuknak olyan véget vet, ahogy az
elére senki nem lathatta és remélhette.

Nem csak arrél a békérdl beszél itt az apostol, ami véget ve
a rossznak, hanem sokkal inkdbb arrdl, ami a rosszban vigas:
nélkiil szenved, t{ir és aminek erejével az emberi 1élek nem esil
kétségbe. Mert az értelem nem képes megragadni, hogy az em
ber békességben élhet a kereszt alatt és ott nem kell nyugtalan
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kodnia - és bar nyugtalan, nyomortisagaban mégis tud oériilni.
Ez pedig Isten miive, amir6l senki nem tud semmit, csak az, aki

azt megtapasztalta. Advent egy mésik vasérnapjén errél a bé- :
kességrdl és 6romrSl mondja Szt. P4l Rém 15,13-ban: ,A re- -

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN
UTOLSO ELOTTI VASARNAP
*Rom 14,7-12

ménység Istene pedig toltson be titeket a hitben teljes Grémmel -

és békességgel.” fme, 6 maga nevezi a hit 6romének és békéjé-

Menetkézben — irgalmasan

nek azt, amit itt Isten békességnek mond, mindez pedig egye- :

diil Isten adoménya.

J6l kell ligyelni minderre, nehogy valaki istenteleniil arra vete-
medjen, hogy a bajban a nyomortsagot megvetve sajdt erejébsl -
akarjon ehhez a tiirelemhez és békéhez jutni. Vagy a levegbe ok- -
l6zve azt mondja, mint masok, hogy egyediil Istennek ajanljdk ezt :
a dolgot. Nem, nem ez az t. Imadséggal, kényorgéssel, kéréssel
¢s hdlaaddssal kell komolyan kitartani, és aztdn semmi miatt -
nem aggédva boldogan rébizni magunkat Istenre és az & kozel-
ségére. Mert Szt. P4l nem azt mondja, hogy Isten békessége min- -
den szivet megdriz, hanem csak azokkal cselekszi meg ezt, ame- .

lyek az imédséggal és halaadassal tarultak fel elGtte.

Istennek ez a békéje megévja a sziveket, gondolatokat és a lel- -
ket, ami azt jelenti: a szivet és az értelmet. O pedig Krisztusban :
és az 6 ismeretében itt van, hogy megérizze az embereket egé-
szen a végig, és igy iidvozitse 8ket. Mert a baj és a kisértés nagyon
hamar osszezavarja még azokat is, akik igazdn Krisztushoz tar- .
toznak (ha nem Isten békessége és az Urban val6 tiirelem altal :
megalapozottak). Olyannyira, hogy ilyenkor egész mashogy cse- -
. jovd, mindenét nekiink ajdndékozd, az egész mindenségen ural-

lekszenek és gondolkodnak, mint ahogy egy keresztyénnek illik.

Semmi més nem tartja meg a Krisztusban elkezdett kegyességet <
csak a hit és a tiirelem békessége. Ha ezek nem Griznek minket, -
nagyon hamar dtesiink az emberek €s a vildg békességébe, és el -
akarjuk tiintetni a rosszat. Itt kell szorgosan elkertilni az emberi :
tanitdsokat, amik arrél szélnak, hogy a kereszt igéje csupa bosszi-
sdg, amitdl menekiilni kell. Isten igaz ismerete és a benne valé .

bizalom hamar megromolhat itt, sziviink és gondolataink régtén

osszezavarodnak, mert sajat magukndl és az embereknél keres- -

stk azt, amit egyediil Istent6l varhatunk.
Amikor szivrdl, értelemrd] és az ember gondolatairdl van sz,

nem szabad a természetes értelemre, erdre és a lélek gyakorlataira -
gondolnod tigy, ahogy a filozéfusok beszélnek ezekrdl. Hanem a -
lelki megismerést, vélekedést és sévargast értsd ezek alatt, ami a
hit, remény és szeretete hatdsa. Advent mésodik vasarnapjan mar -
hallottuk, mit mond az apostol R6m 5,13-ban: ,A reménység Iste- :
© erkolcsi mércével, még a lelkiismerettel sem. Egyik sem olyan

ne pedig toltson be titeket a hitben teljes 6rommel és békességgel,

hogy bévolkodjetek a reménységben a Szentlélek ereje dltal.” Itt -

més szavakkal fejezi ki a sziv és értelem megGrzését.

Lathatod, hogy egy ilyen révid beszédben Pal a keresztyén
ember gondolkodasat és milyenségét festi le az Istennel és az :
emberekkel szemben, mégpedig tigy, hogy a keresztyén ember- :
nek mindene megvan Istenben, és mindenévé lesz az emberek-
nek. Aki keresztyén — mondja - gy viselkedik az emberekkel, :
ahogy Isten viselkedik vele. Ezzel pedig a drdga oltdri szentség- -
re utal, ami nem més, mint a Krisztusban és a Krisztussal valé :

kozosség minden rosszban és joban.

(A szorgos olvasénak legyen most ennyi elég. Az evangéliu-

mok és levelek magyardzatat a négy vasarnapra azért adtam eld,
hogy megtapasztaljam, milyen haszonnal fogadjdk munkamat.

Tovabb akkor folytatom, miutdn meglattam, mekkora vaggyal fo-
gadja a keresztyén nép Krisztus evangéliumat a hosszu és ke- :

mény babiloni fogsag utdn.)

Forditotta: Percze Sdandor -

. A perikdpa olvasasa kozben lehetetlen nem gondolni - a 14. fe-
jezet el6zd versei utan — az 1Kor 8-ban tiikr6z6d6 gytilekezeti
problémdra a hitben ,erdtlenek” és ,er8sek” kozott. De esziink-
be juttathatja ApCsel 21,17-26-ot is: meghokkentd az a ,konnyed-
ség”, amellyel P4l apostol olyan szertartast végez vagy végeztet
el a templomban, amelyhez igazaban mar az égvildgon semmi
belsé koze sincsen.

A periképa természetesen nem zdrja el a tekintetiinket és a
figyelmiinket mindezektdl, de nem engedi meg, hogy a nagyon
szemléletesen elmondott és még szinesebben elmondhaté érde-
kesség elvonja a figyelmet magérdl az alapigérdl. A ma és az
utolsé napig érvényes mondanivalé legaldbb annyira érdekes,
mint a kortorténeti és kegyességtorténeti adalékok.

A Krisztus befogado szeretetébdl éld gyiilekezet, az egyhdz az
itéld Krisztus, felé vagy még inkdbb elé tart. Birét szoktunk emle-
getni Gsi himnuszunk nyomdn és evangéliumi példézatok kép-
anyaga alapjan. Ujra kell gondolnunk, hogy elégséges-e az elva-
ras szerint elfogulatlan biré képe az elfogult szeretetében elénk

kod itél8 szdmara? A biré képét valészintileg nem nélkiilozhet-
juk, de a kép elégtelenségét szemiink eldtt kell tartanunk.
Mindenesetre Krisztus személyérdl és cselekvésérdl van szé.
Ez nem magdatdl ért6dd, bizonydra a gytilekezetben sem minden-
ki szdmara. Mintha nélkiile is torténhetne valami, az itélethez
hasonlé. Mintha benne lenne a levegdben az a vélemény vagy hi-
edelem, hogy mikdzben zajlik a vilagtorténelem, egyttal a vild-
gon valo itéletet is elvégzi. Mintha a reformdtor is emlegetett vol-
na olyasmit, hogy az Uristen néha gy tesz igazsagot, hogy az

egyik gazemberrel agyonvereti a masikat. Csak éppen az nem vi-

lagos, hogy melyik az itél5 és ki az elintézendd gazember. Az fté-
16, akié a mindenség, nem adja ki megbizhatatlan megbizottak
kezébe ezt az ligyet. A vildg végsd iigye nem intézddik el ,csala-
don beliil”, vagy a torténelem vélt automatizmuséaban.

Az {té16 nem azonos valami benniink rejt6z8 hanggal, érzéssel,

éber és partatlan, hogy igazsagot tegyen. A lelkiismeret sokszor
nagyon aluszékony, nehezen ébred és nagyon elfogult, hiszen
az enyém. Krisztus {télGszéke felé tartunk, és nem egyszeriien
a sajat lelkiismeretiink tiikrében vizsgaljuk magunkat.
Ismerds_felé tartunk. Talan egyszer(ibb lenne ismeretlen felé
menetelni, vagy ismeretlen érkezését varni. El lehetne ereszteni
a fantdzidnkat, tucatszamra lehetne elméleteket gyartani, mi
var rank. Bele lehetne meriilni — akar fulladni is — a futurolégia
tengerébe. Az ismeretlenben minden és mindennek az ellenke-
zGje is lehetséges. Mi azonban ismerds felé tartunk, és ismerds
érkezését varjuk. Az [tél6ben ismerdssel taldlkozunk: Krisztus-
© sal, aki meghalt és feltdmadott értiink. Haldldnak és feltdmada-
- sdnak eseménye az & életének az eseménye. Nem a veliink valé
konzultacié eredménye. Emlékezziink a tanitvanyok reagdldsd-
ra, amikor haldlrdl és feltdmadasérdl besz€él nekik. Mégis: haldla
és feltdmaddsa a mi életiink eseménye is. EttSl vagyunk keresz-
tények. Keresztségiink révén nem kiviilr6l, nem a partvonalrél




szemléljiikk a két egymdssal osszefiiggd tidvosségtorténeti ese-
ményt, hanem annak a ,kedvezményezetteiként". Amilyen va-
16sdgos Krisztus kereszthaldla és feltdmaddsa, olyan valésdgos
Krisztus haldldban és feltdmadasaban vald részesiilésiink is. Ez
~megvéltasunk szent titka", amelybe keresztségiinkkel egyiitt a
Krisztussal valé szentségi kommunid djra és tjra bevon. Ismerds
felé tartunk, akinek a mindenségen valé uralkoddsa mar elkez-
dédott, mert haldlaval és feltdmadasaval — amely a hittel fogadott
evangélium és szentségek a mi életiink eseményei-vé is tesznek —
Krisztus 1j vildga benyomult a mi régi viligunkba, és ,aligel-
mondhaté médon” (W, Elert) hitiink-életiink eseményévé lett.
Krisztus igy ismerdsiink: nem a torténeti ismeret révén, hanem
a hit bizalméaval megélt érkezése révén. Az ,itél6szEék” és a ki-
rélyi trénussa lett keresztfa — szerencsénkre és tidvosséglinkre
- nem vélaszhatdk el egymdstol.

Ismerdsék tartanak az Itéld elé. ,Mi, mindnyajan...” Ez a me-
netelés a gyiilekezet, az egész egyhdz egylittes menetelése tér-
ben és id6ben. Igazabdl alig tudjuk felfogni ennek a ténynek a
sulyat. Valészinf(ileg ez az elégtelenségiink is magyardzza, mi-
ért is igyekeziink annyira, hogy a ,mindnyajunk” korpuszt,
egylittesét a kegyes ,én" egyes szdm els6 személyére szabdal-
juk. Meg is tudjuk ideologizalni: a ,mindnyajunk” tdl széles
vallnak tlinik, ami mogé személyes felel6sség vallaldsa nélkiil
elbujhatunk. A kézépkori templomokban olyan gyakori ,halal-
tanc” freskdk bizonydra azért emelnek ki egyes személyeket, vi-
lagban és egyhdzban névvel-hatalommal birékat, nehogy barki
is belerejt6zhessék — feleldsség nélkiil - a ,mindnydjunk” téme-
gébe. A 16. szazad elejérdl Réskai Lea domonkos apaca keze
{rdsdval fennmaradt ,Haldl-himnusz" is bizonyéra azért beszél
elejétdl végig egyes szam elsé személyben, hogy ne lehessen
személytelentil menetelni. Mégis jellemzd, hogy ebben a senki
hata mégé nem rejtézhetd vonuldsban egyszerre csak megszolal
a kegyes keresztény szdjabdl az egyhdz kizosségében €16 hivd
imadsaga: ,Elmegyek meghalni, kérvén én Uram Krisztust, hogy
mindenek esedezzenek én érettem és bocsdnatot nyerjenek énne-
kem. Ezenképpen jél megyek meghalni”. (Hungdria konyvek 3.
szama, Budapest, 1936.)

Ismerdsdk tartanak az [tél6 elé. Ismerdsék, mert imadkoznak
egymdsért. A gylilekezet, az egyhaz felél nézve ez a kotelék kii-
16nbozteti meg a ,mindnydjunk” kozosségét a tomegtdl, amely-
nek se arca, se feleldssége. A ,testvér” nem megszolitds csupdn,
hanem a Krisztus 4ltal velem egyiitt befogadott és a gyiilekezet
altal a kozbenjaré imddsag kozosségében villalt masik keresz-
tény. Az a nyomorusagunk, hogy sokkal t6bbszor szemléljiik a
gylilekezetet, az egyhdzat a megkiilonboztetd, st elitéld ,mas-
sag" szemével, mint az egybefoglalé imadség lelkiiletével. Me-
netkdzben nem lehet sem elrevételezni, sem kisajatitani Krisz-
tus {tél8székét. Menetkozben: ez az egymasért, a masik hitéért
valé imédség ideje. Mds dolog térdre kényszeriilni a masikért,
a testvérért, és megint mas térdre kényszeriteni, netalan elbuk-
tatni (l.: szkandalon!).

Krisztus el6tt meghajol minden térd. Mindenkinek a sajat tér-
de. De a Krisztus elé meneteld keresztyének kozott a sajat térd
+mindnyajunkért” hajol meg! Taldn éppen ez a jogtalanul eldre-
vételezett itélet pozitiv ellentéte. Egyediil Krisztus mondhatja,
hogy mindenki magdért felel! Az [tél6 elé meneteld gyiilekezet
egymdsért imadkozik, hogy elitéltetés nélkiil llhassunk meg
Krisztus félelmetes itélGszéke el6tt”. (Ortodox liturgia)

De még a gyiilekezet, az egyhdz kozosségénél is tdgabban

kell gondolkodni az [tél5 felé tartd kereszténységnek: az utolsé
vacsora asztala mellett elhangzé ,sokakért" tébbet dlel at az
egyhazndl. (Katolikus testvéreink voltak olyan batrak, hogy a
.sokakért" helyén ,mindenkiért” mondjanak.) A ,mindenkiért"
valé dldozat jézusi tagsziviiségét csak a mindenkiért valé ko-
nyorgés gyakorldsdban lehet megélni, hiszen az egyiittmenete-
16k soraiban ott rejtéznek a Krisztus-hit vdroményosai is. Ha
elitélem vagy elbuktatom &ket a hit keresése utjan, hogyan ér-
nek Krisztus elé és hogyan ériink mi is oda?

Valaki nagy ,szent” kitaldlta és sokan szajkézzdk meggon-
dolatlanul utdna, hogy az Istennek csak gyermekei vannak,
unokai nincsenek. Az legyen a reménységiink, hogy még déd-
unokai is vannak. Azok, akiket a ,fiak” kozbenjaré imadséga

. vonz Krisztus népe kézdsségébe, hogy ne az [tél teljhatalma-

nak a stilya alatt, hanem az {tél6ben is felismert Megfeszitett-
Feltdmadottban valé orémben és reménységben hajoljon meg
eldtte minden térd!

Fehér Karoly

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTAN
UTOLSO VASARNAP
o Jel 21,6-7(8)

Egzegézis

© A textus kijelolése a 8. vers zdréjelbe tételével kétféle feldolgo-

zasi lehetdséget ad. Csak a 6-7. versek feldolgozasat vagy a 8.
verset is hozzdvéve. Van olyan vélemény, hogy nem jé egy tex-
tus felolvasdsat olyan negativ hangzdsti mondattal befejezni,
mint a 8. vers. Az evangélium mindig biztatds és meghivas.
Ezért bolcs dolog, ha a 8. verset elhagyjuk (igy vélekedik pl. Got-
tfried Voight). Mdsok viszont éppen az evangélium visszautasita-
sdnak a végzetes kovetkezményeire gondolva, fontosnak tartjak
a 8. vers lizenetét is. Mert a Jelenések konyvének a vigasztaldsa
és 6romhire nem a nagy mindent ,elfelejtés”, mintha semmi bin
nem lenne az életiinkben és nem lenne szamonkérés. Nem is az
ellentmondasok és ellenségeskedések nagy elkenése, hanem egye-
diil Isten biinbocsaté kegyelme és mindent tjjateremtd irgalmas
szeretete. Ha a 8. verset is vessziik, akkor is a nagy lehetdséggel:
Isten biinbocsaté kegyelmének a meghirdetésével fejezziik be
az igehirdetést.

Mindkét fajta feldolgozdsndl azonban a kozéppont a min-
denséget és egyéni életiinket 1étrehozé és beteljesitd Isten, aki
Jézus Krisztus éltal fiaiva teszi azokat, akik részesei ingyen ke-
gyelmének, és akinek a szine elé jarulunk majd mindannyian.
Isten igéje megmondja nekiink, hova vezet a vildgtorténelem és
az udvosségtorténet. Nem ismeriink minden egyes eldttiink Ié-
v0 utszakaszt, de a célt igen, az Alfat és az Omegdt, a Kezdetet
és a Véget. AKi a kezdetnél ezt mondta: Legyen! Ezt mondja a
végnél: Megtortént!

6. vers ,Megtortént!” Isten egyetlen szava sem veszett el,
nem semmisiilt meg és nem felejtddott el.

Bwpear = ajandékul, ingyen, ok nélkiil, meg nem érdemelten, '
alaptalanul.

A viz nem minden tovéabbi nélkiil életet jelentd fogalom. A ten-
geren az embernek a vizzel rossz tapasztalatai vannak, rosszin-
dulatu allatokat, szornyeket rajt magdban, hajokat nyel el, elmos- -
sa a partokat, elonti a foldeket és szigeteket. (Gondolhatunk a
nagy dunai és tiszai pusztité arvizekre is.) Amennyiben azon-




ban a viz a forrdssal van 0sszekotve, az életnek egy nélkiiloz-

s

hetetlen elemét jeleniti meg. Az Oszévetség sokszor dicsditi az

lidvosség idejének vizben valé gazdagsagat. Kép nélkiil ezek a
helyek az Istenrdl és minden jérdl, az tidvosségrdl és a Szentlé-
lekrdl szélnak. Isten utdn ,szomjazik" az ember. Ha nem latja
arcat, nem tudja 6t dicsSiteni, az a ,szomjan haldst" jelenti. Az

Istenben valé 6rom az ember vizzel térténd megéledését jelenti -

(Zsolt 42, 2-3; 63, 2-4; Jer 2,13). Aki ,vizet” ad, az feludit és
életet ajandékoz.

7. vers ,aki gydz" = aki a hitnek a dontési idején kitart, az
.mindent" 6rokélni fog (v6. 21, 1-5). A gy6zelemre sz6l6 felhi-
vés az Isten irdnti hitvallé, hiiségre sz6l6 felszolitds — a 8. vers
ellenfényében.

8. vers A gydznek adott igéret utdn kovetkezik a blinosok-

nek sz616 fenyegetés, azoknak, akik hiitlenek lettek. Itt elsésor-

ban az engedelmesség megtagaddséardl, a hit kudarcdrél van
s76. Az Ujszdvetségben mashol is taldlhaté a biinéknek és go-
noszsagoknak kataldgusszerti felsoroldsa. Ez azonban elsGsor-
ban azokat emliti, ,amelyeket keresztények a Krisztushoz vald
hiiség megtagaddsaval, illetve az attdl vald eltdntoroddssal ko-
vetnek el” (Karner: Apokalipszis).

Kik ezek? A gyavak, akik az emberekt6l vagy a szenvedések-

visszautasitjak és megvetik az €let igéjét. Az utalatosak, akik a
(modern!) bdlvanyimadas utdlatos blinével szennyezik be ma-
gukat. A gyilkosok és pardznak, akik durva erkélesi blinokkel
fojtjak el lelkiismeretiiket. A varazslok és a balvanyimaddk, akik-
nek elpartoldsa hamis vallasos, ,gyiimolcseikben” lesz lathatéva.
Es ,minden hazugok", akik meghazudtoljak az Isten igéjét, igaz-
sagdt és irgalmas szeretetét.

Gondolatok az igehirdetéshez
JAzért becsiilom tébbre az szt, mint a tavaszt” — mondta egy-

szer Soren Kierkegaard dan teoldégus — ,mert az ember &sszel az
ég felé néz, mig tavasszal a foldre”. Ma mi is az ég felé néziink.

Nem azért, mert mar j6l benne vagyunk az &szben, hanem mert :

Isten emeli fel tekintetiinket. Ma, az egyhdzi esztendd utolsé

vasdrnapjan sok gyiilekezetben név szerint is megemlékeznek -
az ebben az egyhazi évben elhunyt szeretteinkrdl. Szeretteink :

haldla és a sajat foldi életiink végére gondolds elharithatatlanul
szembesit benniinket a foldi élet elmuldsdnak a kikeriilhetetlen
valésagdval.

1. Jdnos apostol latomdsa felfedi eldttiink, hogy kedves ha-

lottaink és mi magunk is az id6 Urdnak a kezében vagyunk. A

kezdet és a vég szamunkra az id§ dltal el van vélasztva. Meg-
sziilettiink és meghalunk. Ez a foldi élet kezdete és vége. De mi

mégis annak a kezében vagyunk, akiben a kezdet és a vég fel-

oldédnak és egyben vannak. O a teremt8 és a beteljesits. A vi-
ldgmindenségben és egyéni életiinkben is.

Az emberiséget mindig foglalkoztatta a jovendd. Mi lesz a vi-
laggal és mi lesz velem. Nemcsak Janos idejében voltak szamit-
gatdsok és kiilonbozs varadalmak. A végsd katasztréfanak és a

foldon megvalésulé aranykornak a gondolata gyakran futnak

parhuzamosan egymads mellett.

A Jelenések konyve nem joslasokat kézol, hanem a multat, a
jelent és a jovét, az itéletet és az lidvosséget annak a kezében
tudja, aki megalkotta a vildgmindenséget és megteremtette az

embert. Aki megtartotta szavat és beteljesitette igéreteit. Az j
ég és az uj foldi igéretének megvaldsuldsa azért ,megtortént”
igéret, mert a Golgotan elhangzott az ,Elvégeztetett!”

2. Isten az tidvosséget, a blin nélkili 6rok élet teljességét , in-

. gyen” adja. Az ember szemében ami ,ingyen" van, az vagy cse-

kély értékdi semmiség, bovli dolog, vagy pedig ellenkezdleg: éppen
az, ami megfizethetetlen, és ezért pénzért semmi kériilmények
kozott nem szerezhetd meg. Isten ingyen, nem ,valamiért”, ha-
nem Valakiért, egyediil kegyelembdl adja az tidvésséget. Jézus
Krisztus aldozatdért és feltdmadaséaért. Kihez kegyelmes az Is-
ten? Ahhoz, akihez irgalmabdl kegyelmes. A kegyelem mindig
meg nem érdemelt, meg nem szolgalt, alaptalanul, ajdndékul
kapott kegyelem. Semmilyen kériillmények kozott sem valami-
lyen jutalom, ,prémium” a jé vagy nagy hitért. Az Istennel va-
16 kozosség mindig kegyelem.

Az 0rokalni fogja mindezt” kijelentés megtoldja az ingyen gon-
dolatat. Az 6rokos a sajat kozremiikodése nélkiil, ajandékul kap-
ja az Orokséget. Nem & szerezte meg, hanem kapta. A mennyei, az
orok élet orokségét Jézus szerezte meg szamunkra emberré lételé-
vel, szenvedésével, kereszthalalaval és feltdmaddsaval.

3. Isten igéje ma is reménységet ébreszt a sziviinkben.

Maga Isten bdtoritja az Sutdna vdgyakozot: ,adok majd a szomja-
t6l valo félelmitkben megtagadjdk Urukat. A hitetlenek, akik :

zénak az élet vizének forrdsaibdl”. (Ehhez a gondolathoz fel-
haszndalhat6k a 6. vers magyarazatanal {rottak.) Még abban is
segitséglinkre van, hogy feltimadjon a sziviinkben a vagy Suta-
na. Mert gyakran még azt sem tudjuk igazén, hogy 6utdna szom-
jazunk.

A kegyelem tesz képessé a hit harcdban a gy6zelemre, és Isten
maga erdsiti meg a gy6ztesnek szolo igéretet: ,Aki gyoz... Iste-
ne leszek annak, az pedig fiam lesz". A ,fiam lesz” igéretet nem
ugy kell érteni, hogy majd csak a paruzia idején lesziink Isten
fiaivd. Hanem a janosi értelemben: ,Szeretteim, most Isten
gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvdnvald, hogy mivé le-
sziink. Tudjuk, hogy amikor ez nyilvdnvaléva lesz, hasonléva
lesziink hozza, és olyannak fogjuk &t ltni, amilyen valéjdban”.
(1Jn 3,2). Tehdt a ,mdr most, de még nem" fesziiltségében €liink.
Az eszkatologia jovendsjében teljesedik ki Isten szerinti ember-
séglink. ,Oda megérkezve leszek én emberré” — fogalmazta ezt
meg mélyértelmtien Antiochiai Igndc vértant piispok és egy-
hézatya (110 koriil).

A jénosi gondolat folytatdsa buzdit a 8. versben leirt binok
elleni kiizdelemre: ,akiben megvan ez a reménység, megtisztit-
ja magat..."” (1Jn 3,3). Aki viszont nem €l a megtisztitds lehetd-
ségével, arra var a masodik haldl, a végleges halal.

4. A keresztény reménység nem vagyalom, nem utdpia, ha-
nem a Krisztusban elnyert Isten tapasztalaton nyugszik. Az
utépia jelentése (ou-tomoc): nem létezd hely. A keresztény em-
ber reménysége viszont (ev-tomoc): j6 hely, mert Isten kozelé-
ben van. Ami a keresztény reménységet minden mds, csak evi-
lagira iranyulé — utdpisztikus vagy tudomédnyosan megalapo-
zott — jové-varadalmaktdl megkiilonbozteti az az, hogy Isten
van a kozéppontjdban. ,Az Alfa és az Omega..., aki van, €s aki
volt, és aki eljévendd: a Mindenhaté” (Jel 1,7).

Johann Sebastian Bach egyszer egyik bardtjanak ezt irta az
emlékkonyvébe: ,Csak a befejezés adja meg a hangnemet”.
Ezen azt érti, hogy csak a befejezést ismerve lehet mindent, ami
kordbban tortént, megfelels fényben latni: Az 6rokkévalosag vi-
lagossagaban.

Az egykori bajor piispok, Hermann Dietzfelbinger réviddel a



haldla eldtt az utolsé bucsit egy idegen nagyvarosba torténd
utazds szorongdsahoz hasonlitotta: ,Az drokkévalésdg is ide-
gen nekem és félek tdle. De ha ott van az én Uram, Jézus Krisz-
tus, akit én ismerek és aki ismer engem, gy ahogyan vagyok,
és ha 6 jon felém, és kézen fog engem, és az Isten tronja elé ve-
zet, és sikra szall értem, és ezt mondja: Ot ismerem! Akkor t&b-
bé nem kell félnem. Sokkal inkdbb reménnyel telten ortilhetek:
mert meg fogom ismerni 6t, ahogyan & ismer engem.”
Es akkor beteljesedik az igéret: Istene leszek annak, az pedig
fiam lesz.
Sdrkdny Tibor

Ve
ADVENT 1. VASARNAPJA
° Lk 4,13-21

Segit6 anyagok a késziiléshez

Feltétlen tanulmédnyozzuk &t a ,Biblia magyarazoé jegyzetekkel”
c. kiadvanyunk, valamint Préhle Karoly: Lukdcs evangéliuma
ide vonatkoz6 részeit. Hasznosnak tartom a régi Lelkipasztorok
elokészitdinek figyelembe vételét is. Textusunkhoz 1986/682-
685 (Ittzés Janos), 1978/636-640 (J6zsa Marton) és 1963/623-625
(dr. Gro6 Gyula) el8készitékre utalunk. Erdemes elolvasni J6zsa
Mérton: Advent homilettkuma cimi tanulmdnyét is (1976/673).
Magam Fritz Rienecker kommentérjait kedvelem, mivel a ma-
gyarazatok mellett a textusok gyakorlati alkalmazasanak vona-
lait is meghtizzdk.

Megjegyzések a szoveghez

13. v. A régi el6készitdkben ez a vers nem tartozik textusunkhoz,
mivel valéjaban Jézus megkisértése torténetének lezdrdsa. En
mégis oriilok, hogy most textusunkhoz keriilt, mivel arra utal,
hogy az igehirdetSk és igehallgatok szaméra az igehirdetéssel
kapcsolatos kisértéseknek a Szentlélek és az ige ereje altal vald
legy6zésére ma is nagy sziikséglink van — axpt kaipov = egy idd-
re, egy masik alkalomig.

Sok frdsmagyarazd itt csak Jézus gecsemanei tusdjara gondol,
masok - szerintem helyesen — masra is, pl. Péternek Jézus szen-
vedése bejelentésére adott valaszdra (Mt 18,22.33) és a farizeu-
sok, vagy irastudék csapddba ejteni akard, tébb alkalommal is
el6forduld kérdéseire is gondolnak.

14.v. Lk 4,1-ben a Szentlélek Jézust a pusztaba (el az embe-
rektdl, nyilvan, hogy elcsendesedésében felkészitse messidsi
szolgalatdra), most a kisért6 legy6zése utdn e szolgdlatdnak
szinhelyére, az emberek kozé vezeti. Lukdcs kiillondsen hangsu-
lyozza, hogy Jézus mindenben engedi magdt vezetni a Szentlé-
lektl. Mi erre a vezettetésre vald készséglinket gyakran elveszit-
juk. Taldn ez az oka annak, hogy szolgdlatunkbél hianyzik a
Szentlélek ereje. A Buvapic eredetileg az emberek javat, iidvos-
ségét szolgdld teremtd, vagy ujjateremtd erdt jelentette. A
Szentlélek vezetésére nem figyel6 ember ebbdl a szobdl a rom-
bold erdt kifejezd ,dinamit” szét alkotta meg.

15. v. Jézus ,tanitott a zsinagdgakban”. Természetesen mds-
hol is, pl. téparton, dombok lejtdin, otthonokban, de mindenek
el6tt a zsinagégakban, azért, mert Isten népe itt hallgatta a Té-
rat és a Profétdkat. Lk ennek hangsilyozdsaval az ige fontos-
sagat huzza ald.

. vett ,evangéliumot hirdetni”, hanem ,jé hirt hozni” (legt6bb-

. jelentése van: kegyesek, (pl. a farizeusok, kumraniak), vagy a

16. v. Jézus elsé nagy megnyilatkozdsdra, mintegy , program-
beszédére” nevelkedési helyén, a nazdreti zsinagdgaban keriilt
sor. A Téra felolvasdsa utdn szokds szerint egy felndtt férfi
résztvevének — most neki — adtak 4t az abban a korban nagyon
népszer( Ezsaids proféta tekercsét, hogy felolvasson beldle. Lk
ezzel azt hangsilyozza, hogy Jézus elészor a hozza legkozelebb
alléknak hirdeti az evangéliumot.

17. v. avanmtvEac = kitekervén (a tekercset, megtaldlta a he-
lyet...) vagyis Jézus tudatosan kereste ki a felolvasott igehelyet:
Ezs 61,1-2 + 58,6-ot, amely {télet helyett Istennek az emberhez
lehajlé szeretetét szélaltatja meg.

18. v. Az Ur Lelkével felkent személy a messids. — evayye-
AtoaoBal jelentése ekkor még nem a mai keresztyén értelemben

szor az ellenségen vett gy6zelemrdl). — A mTwyoc-nak is kettds

tarsadalmi értelemben vett elnyomottak. — a aixpaiwroc hadi-
foglyot, vagy olyan embert jelent, aki nem a maga ura, igy le-
het gondolni a gonosz hatalmaban allokra is. — avaBiedic nem
csak a latds, hanem a (szellemi) [at6képesség visszanyerése. -
TeBpavoaperoc elnyomott, nyomorult, megkinzott.

19. v. ,Az Ur kedves esztendeje” eredetileg a 49 évenként
visszatérd nagy éromiinnep éve, amikor mindenki djra hozza-
jutott az idSkdzben elveszitett a birtokdhoz stb. (3Méz 25,8-
17), Jézus idejében mdr a messidsi korszak eljévetelének éve. -
20. v. mTvEac = dsszetekerve (a tekercset...) — ,mindenkinek a
szeme rajta fiiggott” nem csak a fesziilt figyelmet jelenti, hanem
azt is, hogy kivancsian vartak, mit fiiz hozzd Jézus az ézsaiasi
messiasi igékhez.

A Profétakbdl felolvasé ,laikus” ugyanis néhany magyardzé
mondatot szokott fiizni felolvasasdhoz.

21. v. Jézus révid mondata: ,Ma teljesedett be ez az rds fiile-
tek hallatdra” azt jelenti, hogy Jézus maga a Lélek dltal felkent,
vagyis a messids, vele itt van a varva vart messiasi korszak!

Miért jott Jézus?

Textusunk kozéppontjaban Jézusnak a nazareti zsinagégaban tér-
tént els6 nyilvanos fellépésének az értelme all, amely arra a kér-
désre ad feleletet, hogy miért jott Jézus, mi messidsi szolgalatd-
nak, mds széval az egész keresztyénség szolgalatanak az értelme.

.Egy mai irdsmagyarazo szerint Jézus sorban elutasitotta a
profétai, kirdlyi és f6papi messidsra vonatkozé varakozdsokat.
Ha nem is lehet Jézus megkisértése torténetének harom szaka-
szat ennyire pontosan elosztani a haromféle messidsi varako-
zdsra, mégis bizonyos, hogy Jézus elhatdrolta magdt a hamis
messidsi varakozasoktdl, és kozben kirajzolédott, hogyan értel-
mezi istenfiisdgat és messidsi szolgalatat. Jézus azért jott,
hogy az Isten igéjét hirdesse, mint az élet alapjat, hogy vilagi
uralkodds helyett szolgéljon, és hogy hatalmdnak éreztetése
helyett 6nmagat adja az emberért.” (Préhle)

A Jézus éltal felolvasott ézsaidsi versekhez €s Jézus révid mon-
datdhoz flizotr fenti megjegyzésekbdl - bar Jézus nem mondja ki
szé szerint — szavaibdl mégis kitlinik, hogy az § jelenléte és m-
kodése teszi a ,mat” az Ur kedves esztendejévé. Itt van a messi-
as, akit az Ur Lelke ,kent fel”. De ha ez igaz, akkor uj helyzet 4l-
lott elg, s nem teljesedett be sem a nép hamis reménysége, hogy a
messids felszabaditja Izrael népét a gy(ilolt romai megszallds aldl,
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sem Keresztel§ Janos hamis profétai varakozasa, hogy a messi-
as, az ,Er8sebb” végrehajtja Isten itéletét. Jézus nem politikai
felszabadit, sem itéletvégrehajtd. & az itélet elhalasztasét, azaz

Végjatszmdjaban”, amikor a ldzadassal és gyilkossaggal vadolt
Jterrorista” Barabbds helyett maga Jézus hal meg a keresztfan, az
is kidertil, hogy nem csak elhalasztja, hanem a biintetés magara
véllaldsaval el is torli az embereket jogosan fenyeget6 itéletet. Ez-
zel be is fejezi messidsi szolgélatat.

Az igehirdetés felé

Van textusunkban egy fogalom, amely megérdemel egy kis el-
mélyiiltebb meditéciot igehirdetésre valé késziilésiinkkor. Ez a
fogalom a ,ma". Ez a sz tobbszor is elhangzik Jézus ajkan.
Textusunkban: ,Ma teljesedett be ez az irés fiiletek hallatdra” —a
rémai katolikus forditds szerint: az {rds, amit az imént hallotta-
tok. Nem a jév6ben fog beteljesedni, hanem madr beteljesedett,
amikor hallottatok. A gy(il6lt rémaiak szolgdlataban 4allé f6vam-
szedd, de megtérd Zakeusnak Jézus ezt mondja: ,Ma lett iidvos-

sége ennek a haznak” — nyilvan: e haz népének (Lk 19,1-10). A

keresztfan a vele egytitt megfeszitett megtérd gonosztevének pe-
dig ezt mondja: ,Még ma velem leszel a paradicsomban” (Lk

23,39-43). Jézus szava a Szentlélek erejével teljesedik be, valdsul

meg. Volt-e mdr olyan élményiink, hogy Jézus szava, akdr ige-
olvasas, akdr prédikdcidhallgatas kozben ,sziven iitott” egzisz-

tencidlisan megérintett benniinket, megujitotta életiinket? Vagy :

volt-e mdr ilyen hatdsa a hallgatékra a mi igehirdetésiinknek?
Althaus. textusunkkal kapcsolatban igy teszi fel a kérdést:

Jézusndl igazi otthonra taldlt? Ma mindnyajunkhoz jon, mind-
nydjunkhoz szdl, hogy nala igaz otthont talaljunk!”

Ha prédikdlnék ddvent 1. vasdrnapjan, igehirdetésem téma-
jaul egy kozkedvelt adventi énekiink elsé sorat vélasztanam:
Jer, tdrjunk ajtét még ma mind! 1. A most kezd6dé adventi idé
arra figyelmeztet benniinket, hogy Jézus ma is j6n hozzank. 2.
Az Ur kedves esztendejét hirdeti meg szdmunkra, azaz szaba-
duldst, tidvosséget kindl nekiink. 3. Ez az dldott ajandéka a
Szentlélek erejével mar ma a miénk lehet!

Selmeczi J@nos

/2
ADVENT 2. VASARNAPJA
*Lk 17,20-30

Advent 2. vasdrnapjénak iizenetét Agendank igy fogalmazta

meg; ftélet elétt - kegyelem alatt. Meg kell 4llapitanunk, hogy

az utolsé iddk jeleir6l, Urunk visszajGvetelérél, az itéletrdl saj-
nos ritkdn beszéliink. Mindez az iizenet leginkabb az egyhazi
esztendd végére, advent idejére korlatozédik. Pedig Jézus sza-
vai, figyelmeztetése, amellyel eszkatologiai beszédeit ésszefog-
lalja: Vigydzzatok... legyetek készen! — egész életiink, keresz-
tyén magatartasunk alapmotivuma kell, hogy legyen. Vagyis
mindez nem a ,dies irae dies illa” sokkhatdsat akarja kivaltani
beldliink, hanem az ,elkdzelitett a ti valtsdgotok” biztatdsara
valé boldog, reményteli reagalast. Préhle Karoly szavaival: ,Jé-
Zus azt vérja egyhazatdl, hogy mindig készen legyen a szam-
addsra, és ennek tudataban végezze szolgélatat a valtozo torté-
nelmi események kézott”.

Egzegézis

- A harom szinoptikus evangélium kisebb-nagyobb eltéréssel
a kegyelem idejét hirdeti meg népének. Messidsi szolgdlatdnak :

kozli Jézus eszkatologikus beszédeit, igy Mark 13,1-20, Maté
24,1-22. Lukdcsnal két helyen olvasunk az Emberfia eljovetelé-
18l: 17,20-37 és 21,5-36. Mindketts ennek a vasarnapnak alap-
igéje roviditett formaban. 1dén a B rend szerint a Lk 17,20-30.
verseit tartalmazd szakasz az igehirdetés alapigéje. Vizsgaljuk
meg kozelebbrdl ezt az igét.

A textus egyes részei csak Lukdcsndl fordulnak el6, igy a 22.

vers, valamint a 28-30. versek, melyekben Noé megmenekiilé-

sét Lot torténetével egésziti ki. A rovid elsd rész (20-21. versek)
a farizeusok kérdését és az arra adott feleletet tartalmazzdk,
amit a 22-30-ig terjedd, a tanitvanyokhoz szdl6 tanitds kovet.

: A 20. v. more-mikor kérdés Isten orszaganak eljévetelével kap-

csolatban egész Izrael szamdra izgalmas kérdés volt. Kiilono-
sen a paska tinnepének kozeledtével kaptak kiilonés hangsulyt
a kiilonféle messidsi varakozdsok. Nem érz&dik glinyos vagy
provokativ szandék a kérdés mogott, inkdbb komoly érdekls-

© dés. Ezt bizonyitja az is, hogy Jézus komolyan vélaszol nekik.

A mapatnpnoic: az iddjards és az égi jelenségek megfigyelé-
sére hasznalt kifejezés. Vonatkozhat ez a paskaiinnep éjszaka-

. jan szokdsos virrasztasra, varakozasra is.

Evroc vpwv: A régi Karoli forditas ,benneteket” fordit. Mond-
hatta ezt Jézus a farizeusoknak? A veliik folytatott vitdkban
sokszor hivatkozik Jézus a ,Sma"-ra, lzrael hitvalldsara, mely-
nek nagy fontossagot tulajdonit. Ha ennek igéit mondjék, iize-
netét megélik, akkor benniik van az Isten orszaga, csak nem ve-
szik azt komolyan (Préhle). Gondolhatunk Réma 10,7-8-ra is.

- Mégis tigy gondolom, hogy a masik értelmezés a helyénvald:
JVolt-e mdr ilyen igazi »manke, amikor &téltiik, hogy lelkiink :

koztetek van Isten orszéga. Obenne eljott, mar koztiik van, és
majd ujra eljon dicsdségben.

A 22. verssel Jézus mar a tanitvanyokhoz fordul a felvetett
kérdéssel kapcsolatban, hiszen a ,mikor" az 6 kérdésiik is. Ar-
ra figyelmezteti Sket, hogy Isten akaratdbdl (6et) az Emberfia a
megdicsdiilés eldtt a szenvedést, a kereszt gyaldzatat fogja elvi-
selni. S amig a tanitvanyok varjdk, hogy Uruk magahoz vegye

. Oket dicsGségébe, szamolniuk kell a hitetSk drmédnykodésaval,

félrevezetd tanitasukkal. ,Ne fussatok utana!” - inti 6ket, mert
a benne valo6 hit nem mindennek az elhivése.
A 27-30-ig terjedd szakaszban harom fontos dolgot kell meg-

* jegyezniink: Az a nap_félreérthetetlen lesz! Mindenki szdmara

nyilvinvaléan, a villam fényességével fog felragyogni, atvila-
gitja tudatunkat és juttat el a biztos felismerésre: O jott el!

Kiszamithatatlan lesz az a nap. Noé és Lot torténete vilago-
san példazza: az élet a megszokott rend szerint folyt, az embe-
rek tették a dolgukat, semmi jel nem mutatta, hogy valami tor-
ténni fog. Ilyen kiszamithatatlan hirtelenséggel vet véget a vi-
lag végének az a nap. ,Megsz(inik, mint ahogy a karmester egy
mozdulatdra félbemarad a zenekar jatéka!" (Wilhelm Herbst).

Amit itt nem mond Jézus, de mdsutt igen: visszajotte idejé-
nek kiszamithatatlansaga az d@llando készenlétet siirgeti!

Meditacio

- Az els6 tisztazasra varé kérdés: hogyan tekintsen a hivé ember,

az igehallgaté, de az igehirdetd is a szamunkra ismeretlen,
mégis barmikor bekévetkezhetd eseményre, Jézus visszajévete-




lére. A 22. versben Jézus az elmenetele és visszajovetele kozot-
ti id6rdl beszél. Ez a koztes id6 az egyhaz ideje. Mdr nincs lat-
hatéan kozottiink, mégis igéjében, szentségeiben redlis jelenlétét
tapasztalhatjuk meg. A ,veletek vagyok minden nap” boldog
valésagat. Uralma 6véi felett azonban mégsem egyértelmiien
vildgos. Hitlink dllandé kisértéseknek van kitéve. A benniinket
megkdrnyékezd blin megoszt, er6tlenné tesz minket, gyenge a
reménységlink, zavar benntinket a ,tiikor dltal valé homalyos
latas". Eppen ezért sziikségiink van a reményteljes vagyakozésra
az Emberfia eljévendd napja utdn. (22. v.) Hiba volna kiemelni
az els@ szazad eleven paruzia-vdrdsa és a ma gyiilekezetének
meggyengiilt reménysége kozotti ellentétet. Sokkal inkdbb he-
lyénvalé a Zsidé levél biztatdsa: ,Ne veszitsétek el bizalmato-
kat, melynek nagy jutalma van!”

Mésodszor: Jézus két példajanak mondanivalgjat ilyen hétkoz-
napian tudndm megfogalmazni: emberi tragédidnk az, hogy im-
manens gondolkoddsunk szdmdra Jézus visszajovetele az élet
természetes rendjébe ,nincs bekalkuldlva”. Noé és Lot kortdrsai
nem tették fel a kérdést: mikor jon el az Isten orszdga. Nem a bii-
nos életfolytatdsrol beszél itt Jézus, hanem a gyanutlansagrol. Az
élet természetes rendjében (evés, ivas, hdzassagkotés, munka)
semmi és senki nem szabhat hatart! Hogy Isten beleszélhat a vi-
lag életébe és véget vethet annak, ezzel nem szdmolunk. Addig
esetleg eljuthatunk, hogy az €letiink véges, egyszer eljutunk a
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hatdrhoz. Szdmolunk esetleges természeti katasztréfékkal, 4
zekkel és féldrengésekkel. Ennél tovabb nem terjed az
gondolkodds. Hitiink szdmara azonban vilagos: Jézus Véral
visszajovetele hatdrt szab a vildg életének és a mi €lel
Ezeket a hatdrokat nekiink a mindennapi élet realis vald
kell mindig tjra tudatositani. Bizony, mi is hijaval vagyunk g
ran ennek az eszkatologidra koncentralt életforménak! Még
szamunkra jarhato ut, hogy praktikus életfolytatdsunkba
napra ,bekalkuldljuk” Jézus napjanak eljovetelét tigy, h
holnapra varjuk azt, ma még eliiltetjiik azt a bizonyos almal
Ezt a fesziiltséget nem szabad feloldani. :

Végiil a harmadik tizenet igy hangzik: szdmolunk a paruz
val vagy nem, Jézus eljévetele egyértelm(i és vildgos lesz az egé
vilag szdmdra. Meg fog jelenni a benne hivéknek és a ko:
soknek, az &t tagadoknak és ellenségeinek is. Ahogy Jel 1,7-be
olvassuk: ,ime, eljon a felhkén és meglatja minden szem, az
is, aki atszegezték...” Akkor mdr senki szdmadra nem lesz
hogy kicsoda &, mert akinek égen és f6ldon minden hatalom
kezébe adatott, az az egész teremtett vildg Ura.

Egy lehetséges vézlatajnlat:

A kevesekhez, akik 6t varjdk

A sokakhoz, akik nem szamolnak vele

Minden szem meglatja 6t

Kevehdziné Czégényi Kldra




’ Kedves Olvaso!

Novemberi szamunkban két olyan témakoérben kozliink tovabbi irasokat, amelyek a vissza-
jelzések szerint kiillondsen is felkeltették Olvasdink érdeklddését: egyik a misszio (402-
406. old.), masik pedig a bivetikai kérdések (412—-415. old.) témakdre.

Két interjat is figyelmiikbe ajanlok, egyiket Odd Bondevik norvég vezetd plispokkel ma-
gyarorszagi latogatdsa alkalmébdl készitették munkatdrsaink (410-411. old.), masikat pe-
dig Bolyki J@nos professzorral, a kozelmultban megjelent kényve kapcsén (423-426. old.).

Néhany konyvre is felhivjuk figyelmiiket (409. és 427-429. old.), valamint megemléke-
ziink Ferdindnd Istvdn professzorrdl, akinek Csittvdri kronikdjat szintén a kozelmultban je-
lentette meg a Sajtéosztély. A tizendt éves Testveéri szora tekint vissza egy irasunk, majd pe-
dig bucsut vesziink Fonyad Pal lelkésztol.

Luther Mdrton egy adventi prédikdcidjat tessziik kozzé Percze Sandor lelkész tolmécsola-
saban. Az igehirdetési elokészitoket ebben a hénapban nyugdijas lelkészek irtak.

Orémteli olvasast kivan

a szerkeszté

Novemberi szamunk szerzoi

Andorka Eszter PhD dsztondijas — Budapest Menyes Gyula lelkész, piispoki titkar — Gyér

Bérocz Enikd PhD dsztondijas — Budapest Orosz Gabor Viktor PhD észtondijas — Budapest

Fehér Karoly ny. lelkész — Székesfehérvar Péri Rasolondraibe az LVSZ Misszidi Osztalyanak

Gancs Péter misszidi lelkész — Budapest vezetdje — Genf

Gerdfi Gyulané lelkész — Budapest Sarkdny Tibor ny. lelkész — Kecskemét

Gydri Gabor lelkész — Budapest Selmeczi Janos ny. lelkész, teol. tanar — Budapest

Hafenscher Karoly ny. lelkész Szabdéné Matrai Marianna felelds szerkesztd — Budapest
c. teol. professzor — Budapest Szentpétery Péter teoldgiai tandr — Budapest

Kevehéziné Czégényi Klara ny. lelkész — K&szeg ~ Szentpétery Marianne tanér — Budapest
Koczor Miklés ny. mérnok — Budapest

Kézoljiik tovabba Luther Marton ddventi igehirdetését.

Megjelenik havonta
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e-mail: mariann.matrai@lutheran.hu
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