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A gyertya mdr nagyon kivdncsian vdrta, hova viszik, hol, kiknek
lobbanthatjia fOl a ldngjat, hova vihet fényt, hogy vildgossdg
legyen dltala. Aztdn amikor elérkezett a nagy pillanat, remegd izga-
lommal vdrta, hogy lefejtsék rdla a susogo selyempapirt.

titkrozodote, amely dmulattal és csoddlattal figyelte az eleinte
még bizonytalanul pisiakold fényt. Kiilonleges pillanat volt ez — az
elsd taldlkozdsé. A gyertya aztdn lelkesen lobbantotta fol ldngjdt,
mert arra gondolt: & adhat majd vildgossdgot és_fényt a minden-
napokban, hogy az 6rom nagyobb legyen, és a banatban vigaszt
adjon. De hamarosan rd kellett dobbennie, hogy ez nem igy lesz.
Mert a vildgossdg mdshonnan jott. Ez a_fény bdr hideg és rideg

nem keltett Gromét az emberekben. Eszre sem vették...

olyankor a megteritett asztalon, ahol bénatosan sercegett. Csak az
a kis szempdr csoddlta meg mindig. Megjelent, és nézte-nézte a
lobogd langot. Mindig mdshogyan, mert a gyermek dllanddan vdl-
tozott, nétt, ahogyan az idd telt. Egyszer aztdn a szemekhez tar-
tozo kezek megragadtdk a gyertydt, és elvitték egy mdsik helyre.
Ahol sétét volt. Csak a gyertya ldngja vildgitott. Melegen, és ugy,
hogy amire csak ravetiilt fénye, az életre kelt. Minden mozgdsba
lendiilt koritlotte. Az drnyak is téncra keltek fényében. O pedig csak
lobogott, lobogott boldogan. Emberek vették koriil, ahdnyszor csak
meggyujtottdk. Latta orometket és banatukat. Egyiitt oriilt veliik,

boldogsdgdban észre sem vette, hogy mikozben langjat, fényét
adta és sugdrozta mindenfelé, & lassan elfogyott. Csak arra figyelt

fol, hogy lingja rebegni kezdett, és egyre kisebbre zsugorodott -

dssze. Mignem beleddlt a_forrd paraffinba, és drokre ellobbant.

*

életébe, hogy ott is vilagoljon. Am ezt csak akkor tudjuk megten-
ni, ha meg@rizziik, ha a sajat életiinket is az vilagitja be.

figyeliink ra eléggé. Megszoktuk, hogy ott van, és nem csodél-
kozunk rd mindennap. Es az is eléfordul, hogy nem a Fény felé

azt vesszik észre egyszer, hogy olyan szintelen, sziirke minden.

SANTA ANIKO

Biztos pont

JMert ndlad van az élet_forrdsa, a te vildgossdgodban ldtjuk a vildgossdgot.” (Zsolt 36,10)

- Hogy csak tapogatézunk magunk koriil, mert a problémdinkra
- nem taldljuk meg a megolddsokat. Am ha a Fény beragyogja
. életiinket, a megolddsokat is megvilagitja, és megmutatja hova,
- merre taldljuk az utat, ha eltévedtiink vagy megtorpantunk.

A gyertya_fénye eldszor egy tdgra nyilt gyermeki szempdrban -

Az Orok Vildgosség 6rok erd és energia, amelybdl barki kor-

: latlanul részesiilhet. A mi f6l-féllobbané gyertya-életlink azon-
- ban véges, elfogy lassan. De kézben is sokszor ellobbanhat a
. lang, ha valami erds, viharos szél elfijja. De Ujra és Gjra esélyt
- kapunk, az 6rok vilagossagbol egy-egy tjabb kis langot, mig el
- nem fogyunk. De még akkor is. Hiszen egyszer majd mind-
. annyian egy nagy langot alkotva fogunk vilagitani, orokké egy-
- befonédva az Igazi Vildgossaggal, az Orék Fényességgel.

volt, de dllandd. Egyenletesen bdr, de Ilélekteleniil vildgitott bdr- -
mikor; [gy a nappalok és az éiszakdk, a_fény és a sotétség dssze- .
mosédott. Sitét szinte nem is volt, {gy a hajnali derengés fénye
- Ujabban azon vette észre magdt, hogy elmereng — ritkdn tette ezt
A gyertydt csak néha gyijtottdk meg. Es csak diszlet volt

*

a sok-sok évtized megfeszitett tempdju munkdja sordn. Elmerengett

- az életén, a munkdjdn, és egyre gyakrabban a hibdin, a tévedésein
. is. Mert hibdi, tévedései mindenkinek vannak, még ha igyekeziink
. is ezeket elkeriilni. De emberek vagyunk, hibdzunk. Es_jol is van ez
- {gy, kiilonben elbizndnk magunkat. Furcsa kettdsséget érzett:
- szeretett volna egyediil lenni, ugyanakkor szomorian magdnyos-
. nak érezte magdt. Elfdradt. Almosan zuhant az dgydba, mégis
* dlmatlanul hanykolédott szinte egész éiszaka. A kezdetek jutottak
- eszébe tlyenkor. Az elsé, és utdna a sok-sok yjraindulds. Mert az
. ember, barmivel is_foglalkozik, mindig djra és ujra kell kezdenie
* valamit. Mert megtorpan, elférad, 4j erdt kell gyijtenie, hogy az uj
és vigaszt nyqjtott, ha szomoruak voltak korilotte. Nagy -

lendiilettel messzebb jusson. Vagy irdnyt kell vdltania, ha rossz cél

Jfelé halad. Az a kisérd lang bizony sokszor ellobbanni ldtszik, és
- olyankor 4j lehetdségért kell fohdszkodni. Ahhoz, aki elkiildte erre
-az utra, amelyrdl sokszor azt gondolta, konnyt, felemeld és diadal-
* mas, de amelyrdl azt is gondolta, hogy nehéz, nagyon nehéz. De
- {gy szép az élet: hulldmhegyek és hulldmvolgyek, mélység és ma-
. gassdg, sotétség és vildgossdg. Kiilonben egyhangu, sziirke egye-
* nes lenne, az pedig a haldl...

Lobogé gyertya-élet. Az Istentdl kapott vildgossagot hordozzuk, -
vigydzzuk, és osztogatjuk. A Fényt akarjuk elvinni az emberek

De bdrmilyen gondja volt is, mindig azt kellett tapasztainia,
még a legnagyobb kétségbeesésben is, hogy mindig_jon a segit-

- ség. Taldn egy mosolyban, taldn egy kéznyijtdsban, de akdr
- magdtdl megoldédni ldtszo problémdk megolddsaiban is.
De tudjuk mindnydjan, a nagy rohandsban van tgy, hogy nem :

Igen, hdlds annak, Aki megvildgositotta, aki rabizta azt a

- dréga iizenetet, hogy elvigye az emberekhez, aki segiti, aki
. vigydz rd. Ez éltette a nehéz iddszakokban is, és ez a reménye,
fordulunk, és igy nem is lathatjuk fényét és vildgosségat, csak -

ha a bizonytalan jovébe tekint. Mert minden bizonytalansdgban

- van egy biztos pont és tdmasz: egy szeretd Atyai kéz.




STURLA J. STALSETT"

Jézust felfedezni — egy globalizalt vilagban

Ha olyan kifejezést keresnénk, amellyel vildgunkat most, az 4j
évezred kiiszobén jellemezziik, kevés sz6 lehetne vetélytarsa a
globalizdcionak. E neologizmust mindent magébafoglalé meg-
hatdrozatlanséga tette oly sikeressé mint politikai és analitikus
jelszot. Kiilénbéz6 emberek egészen Kkiilonbozé értelemben
haszndljék. E szénak hala, régrél ismert jelenségek tjként tlin-
hetnek fel, s konyvek eladhatéva valnak.

Mégis jelentSs fejlddésvonalakra mutat ré e fogalom. Valto-
zasokra, melyek tartalmukban taldn nem is olyan tjak, mint
amennyire azok elterjedésiik sebességét és mértékét tekintve.
Két kozponti eleme annak, amit globalizdcioként emlegetiink
az emberi élet minden teriiletének gazdasagiasitdsa és a kom-
munikécids- és médiatechnoldgia forradalma.

Szandékunk ,Jézust felfedezni — a sajat helyiinkén”. E szan-
dék ma, az ezredfordulén a globalizacié kordban fogalmazddik
meg. Bizonyos értelemben ,kozhely” a globalizécié valamennyi-
iink sajat helyéhez képest, egy globdlis kontextus, mely kiilon-
féle helyi kontextusainkat egyesiti — és elkiiloniti. Miféle , hely”,
miféle ,kontextus” a globalizacid, és mi a jelent&sége Jézus-ke-
reséstinkre nézve?

A kovetkezokben két egymadssal Osszefiiggd, a globalizacié
vitdiban nagy jelent8ségre szert tett dllitdsra Gsszpontositok.
Merészen azt éllitja mindkettd, hogy valami a végéhez ért, ami
az évezred végéraiban dnnmagdban nem lenne meglepd. De
amikor meghalljuk, 77 is ért volna a végéhez, jogosult bizonyos
elképedés. Az elsé allitds az, hogy véget ért a torténelem. A ma-
sodik, hogy a f6ldrajz az, ami végéhez ért. Bar a két &llitds né-
mileg hadildbon &ll egyméssal, mégis Osszefiiggést fedezhe-
tiink fel koztiik — hogy hol, azt mindjart meglatjuk.

Ha a Nézareti Jézus torténeti alakjdnak identitdsara kérde-
zink rd, s arra, hogy mindennek milyen jelentdsége lehet a mi
sajat identitdsunkra nézve, ezzel nyilvdnvaléan elkételezziik
magunkat a torténelemnek. Ezeket a kérdéseket a ,torténelem
utdni korban” valé 1étezéstink messzemenden meghatdrozza.

Mi tobb, e kérdést — hiiségesen az INATE alapvet§ program-
jahoz — kontextudlisan kézelitjiik meg. A kontextudlis teoldgi-
ak kiemelik a teolégidt miivel§ ember tarsadalmi, politikai, kul-

' Sturla J. Stdlsett az INATE (International Network in Advanced Theo-
logical Education, a Felsébb Teolégiai Oktatas Nemzetkozi Egytittm{ikodési
Szovetsége) koordindtora. Itt kozolt eldaddsa az INATE Brazilidban tartott
konzultdciéjan (1999. jinius 5-11) hangzott el. A konzult4cié témaja ez
volt: ,Discovering Jesus in our Place”, ,Jézust felfedezni — a sajat helyiin-
kon”".

turdlis és foldrajzi bedgyazottsdganak jelentGségét. Azt gyani
jak, hogy teolégiai erdfeszitéseink eredménye a legkevésbé
fliggetlen erdfeszitéseink Aelyétdl. Ha korunk valéban magévl
hozza a féldrajz végét, azt kell higgyiik, a kontextudlis megkt
zelités terméketlen.

Fontos tehat, hogy a fenti allitdsokat szembesitsiik konfem|
cidnk krisztolégiai és torténeti feladatdval. Eladdsomban ax
szeretném bemutatni, hogy Jézus keresése, mégpedig keresés:
azzal a varakozéssal, hogy a konkrét trténeti személy ident-
tasa jelentdséggel birhat emberek 6nértelmezésére ma, nos, &
a keresés az ellendllds aktusa lehet a globalizacié bizonyos
rombolé €s elembertelenitd tendencidival szemben.

Ervelni kivdnok tovébb4, hogy, ha hitben és kovetésben ¢
kotelezddiink e személy, a Nazdreti Jézus személye mellett, ez
zel feltérul elSttiink egy mésfajta, alternativ mobilit4s leheté
sége a nyughatatlan mozgas vilagdban. Ez nem a turizmus
mozgékonysdga, sem a kikényszeritett vandorldsé, hanema
zarandoklat vagy a misszié mobilitdsa. Mds széval: tigy gon-
dolom, ezek az alapvet§ keresztény fogalmak, melyek olyan
ismerdsek, s6t sokak szdmadra elcsépeltek is, 4j jelentdsége
tehetnek szert a jelen globalis kontextusdban. Ez a jelentdsé-
guk kiiléndsen fontos a mi Nemzetkézi Egytittmtikodési Szo-
vetségiink szamara.

A GLOBALIZACIO MINT A TORTENELEM VEGE

Tiz évvel ezel6tt, 1989-ben Francis Fukuyama amerikai torté- '
nész kihirdette: a torténelem végéhez értiink. Azokra a hatal-
mas és varatlan véltozdsokra reflektdlt igy, melyek 1989-et szé-
zadunk taldn legjelentdsebb évévé teszik. A hideghabort vége
Fukuyama olvasatdban a szabadpiaci kapitalizmus és a liberd-
lis demokrécia egyértelm gySzelmét jelentette az egész Fold
szamdra. Fukuyama a liberdlis demokraciat tartja ,az ember
nem ideoldgiai fejlédése végpontjadnak” és ,az emberi kormény-
z&s végs6 formé4janak”.” ,Orémhiriink van”, mondja, mert a ,li-
berélis demokracia marad az egyetlen koherens politikai célki-
tlizés, mely atfogja a Féldgolyd kiilonféle régidit és kultdrdit",
tovdbba ,a gazdasag liberalis elvei — azaz a szabadpiac — elter-

2 Fukuyama véleménye elsdként a 7he National Interest 1989-es nyéri szé-
méban latott napvildgot, egy ,A torténelem vége?” c. cikkben. Késdbb kiter-
jesztett és tovabbfejlesztett formdban megjelent Fukuyama, Francis: 7he
End of History and the Last Man. The Free Press, New York, 1992.



jedtek és sikert arattak, az anyagi jolét eddig példatlan szintjét
eredményezve.” (Fukuyama 1992 viii. 0.)*

Més széval Fukuyama a globalizécié kordt hirdeti meg. Szé-
mdra ez az igazi eszkathon, a vége egy olyan torténelemnek, me-
lyet az egymadssal verseng@ alternativ lehetSségek hatdroztak
meg. Vége a torténelemnek, mint az ellentétek hégeli értelemben
vett harcdnak. Tovdbbra is van sziikség fejlesztésre, s ez nem is
fog elmaradni, de valami egészen mast, egy alternativ utat kvet-
ni nem lehetséges t6bbé. S ettdl kezdve vége a torténelemnek.

Fukuyama iinneplésre hivott, de e hivdsnak nem mindenki
engedett. Alldspontja éles ellenkezéssel taldlkozott', nem kis
részben a D€l részérdl — azoknak a részérdl, akiknek legkevés-
bé sem volt j6 hir, hogy mar nincs kildtds masra, csak még tobb-
re ugyanabbdl, ami jelenlegi helyzetiiket meghatdrozza.

A neoliberélis vildgrend egyik legeredetibb, kreativ és éles
kritikdja a latin-amerikai foldrészrdl érkezett. A zapatista Kkriti-
kdra utalok, melyet els6ként és legfSképpen a legendés ,sub-
commandante Marcos” fogalmazott meg, aki a chiapasi
Lacadona esBerd6kbdl irt. Nem véletlen, hogy a zapatistdk
1994. janudr 1-jét vélasztottak felkelésiik napjaul, pontosan
azt a napot, mikor a NAFTA egyezség Mexikot — allitélag — az
els6 vilag részévé tette.

Marcos a globalizacié kordt nem kevesebbnek, mint egy tota-
lis vildghaborinak mondja’: ,Hala a szdmitégépeknek és a mi-
szaki forradalomnak, a pénzpiacok, melyek irodakbdl intézked-
nek, s onmagukon kiviil semminek sem tartoznak feleldsség-
gel, rderdszakoltak torvényeiket és vildglatasukat az egész
bolygéra. A globalizacié pusztdn a pénzpiacok logikdjanak
totalitaridnus kiterjesztése az élet minden teriiletére. A nemzet-
dllamok és kormdanyaik, melyek egykor gazdaséguk irdnyitoi
voltak, arra kényszeriilnek, hogy ugyanennek a pénzpiaci logi-
kdnak a parancsait kovessék. S e logika csak teret nyert azal-
tal, hogy a telekommunikdcié fejlédése Gjfajta dtjarhatésagot
teremtett, s elérhetdvé tette a tarsadalmi aktivitds minden terii-
letét. A végeredmény a legteljesebb totalis hdbord.”

Marcos egészen mésféle valésagot ir le, mint Fukuyama. § nem
lat okot az oOrvendezésre: ,A neoliberalizmus igy felbomldsra
kényszeriti a nemzeteket és nemzetcsoportokat, hogy végiil min-
denkit egyetlen modellben egyesitsen. A hdbord, melyet a neolibe-
ralizmus az emberiség ellen viv, az egész bolygéra kiterjedd habo-
i, a leggonoszabb és legkegyetlenebb minden eddigi koziil.”

% A nyugati liberalizmusnak és kapitalizmusnak, mint az emberiség szé-
madra a végsd és 6rok megolddsnak e magabiztos linneplése egyfajta reali-
z4lt eszkatolégiaként is olvashaté. Fukuyama maga is nyilvanvaléan tuda-
tdban van ennek, mikor kvézi-eszkatologikus nyelvet hasznédlva kimondja:
JEljétt a vég! Orvendjetek!”

* Ma még a multimilliomos turbokapitalista Soros Gyorgy is a ,kapitaliz-
mus fenyegetésétSl" 6v. Soros 1997. Kritikdja érdekes, nem kis mértékben
azért, mert belilrdl jon: legtjabb irasai a kapitalizmus rendszerének kritika-
jat adjék, olyasvalaki részérdl, aki abbdl a leginkdbb hasznot hizott. Még-
is, véleményem szerint, naivitds lenne azt hinni, hogy kritikdja a rendszer
dldozatainak nevében szélal meg, azon emberi 1ények hatalmas témegének
nevében, akik ,elavult” és ,eldobhaté” mindsitést kaptak. Ilyen kritikdért
mdshova kell fordulnunk.

¥ Marcos szerint ez a negyedik vilaghdbort, mert ,a félrevezetd nevii hidegha-
borti val6jdban igen magas hémérsékleteket ért el a nemzetkozi hirszerzés fold-
alatti munkajatél Ronald Reagan hires »Csillaghaborujdig«, a kubai Diszné-6bél
homokjatél a vietnami Mekong-deltdig, a nukledris fegyverkezés drjongésétsl
Latin-Amerika aljas puccsaiig, a NATO hadtestek fenyegetd mandvereitsl a CIA
tigynokeinek boliviai mesterkedéséig, melyben Che Guevarat meggyilkoltak.”
Mds széval, a hideghabort valéjaban harmadik vildghabori volt.

Fukuyama &llitdsa tehdt kiérleletlen volt, s mint ilyen, elégtelen
és hamis. Elégtelen és hamis nem csak azért, mert a liberalizmus,
a kapitalizmus és az igynevezett ,nyugati értékek” nevében pro-
vokativ, 6ntdmjénezd triumfalizmussal lépett elénk. Hamis sokkal
inkdbb a piacgazdaségot illetd tulzott optimizmusa miatt. A
Fukuyama tidvozolte szisztéma hidnyosségaira mutatnak ré a ko-
zelmilt vélsédgai mind Azsidban, mind itt, Brazilidban. A pénzpi-
acok instabilitdsa és illékonysaga — egy széles korokben olvasott
konyv, ,A globalizaci6 csapddja” szerint — a nukledris fenyegetés-
hez mérhetd veszélyt jelent a vildg biztonsagéra nézve.

A JELEN TERRORJA

Azt gondolom, Fukuyama allitédsa a torténelem végérél minden
nyilvdnvalé hibédja ellenére bizonyos értelemben igaznak te-
kinthetd. A globalizacié kordban az idd, ugy tiinik, veszit jelen-
t6ségébdl. Pontosabban az id6 Osszeszoruldsat, a torténelem
osszepréselddését éljiik at. Ugy tiinik, a jelen lenyeli mind a
multat, mind a jovét. A jelen terrorja alatt €liink — a stirgetd
oroklétben, az orok pillanatban.

Zygmunt Baumann lengyel-brit szociolégus nemrég megjelent
Globalisation — Human Consequences cim{i konyvében a global-
izaciés ,id6-0sszepréselddés” legaldbb hdrom aspektusat mutat-
ja be. Az elsG a digitélis forradalommal foglalkozik, a masodik a
fogyasztéi tarsadalom természetével. A harmadik a ,munkaerd
flexibilitisanak” gyakran hirdetett sziikségességéhez, valamint
az alternativ lehetdségek latszolagos hidnyahoz, illetve az ilyen
iranyd fejlédéssel szemben tdmasztott ellendlldsi stratégidk
hidnyéahoz kapcsolédik.

1) A modern térténelmet a szallitéeszkozok allandé fejlodése
jellemezte. (Baumann, Globalizécid, 1998. 14-15. o0.). Kiiléné-
sen fontossd valt az informacidk kozvetitése. A miiszaki fejld-
dés fokozatosan lehet6vé tette, hogy az informécio testi hordo-
z6itdl elvalva keljen utra. Mikor az informaciétovébbités elvalt
mind az informacié hordoz6itél, mind azok ,targyatél”, e moz-
gas drasztikusan felgyorsult. E fejlédés ma cstcsosodik ki. A vi-
laghalon, az interneten gyakorlatilag minden informécié egyi-
dejfileg elérhetS. Abban a pillanatban, amikor valami megtorté-
nik, az informdcié elérheté mindazok szadmara, akik az inter-
nethez hozzéféréssel birnak. Gyakorlatilag nem 1€étezik késés.

Baumann e gondolatat vonzo egy kicsivel tovabbvinni, egy
spekulativabb teriiletre. Valészinfileg valamennyien szdmos
érat toltottiink az elmult években szamitégépeink elétt, dmulva
a digitalis forradalom titkain és latszélag hatértalan lehetdsé-
gein. A id6 kérdése nagymértékben fiiggvényévé lett a szamito-
géplink hardware-kapacitdsanak, vagy a mtiholdas kapcsola-
tunk vélaszolasi gyorsasagénak. A cybervilag virtudlis valdsa-
gaban minden kortdrsa mindennek, sét akar egyidej{i mindennel.
Azaz minden éppen most torténik, ebben a pillanatban. De ha
minden most torténik, akkor e pillanat mindenkoriva alakul. Es
ha ez a jelenlegi pillanat nem kiilonbézik a mindenkortdl, ak-
kor e pillanat semmiben sem kiilonbézik az dsszes tobbit6l. A
~mindenkor” ,semmikorra” valik. A valéség valétlannd lesz,
wolyan-mint”-valésdggd, virtudlis valésédggd. S mégis, ez a va-
l6tlan, virtudlis valésdg, hogy a U2-t, a hires ir rockegyiittest
idézziik, ,még jobb, mint az igazi”.

2) De — mondja Baumann — nem csak a digitélis forradalom
eredménye, hogy a pillanat — az instabil, elréppend, mégis min-




denhaté jelen — trrd lesz az emberek élete felett (Baumann:

Globalizacié, 1998. 79-85. 0.). A fejlett fogyasztéi tarsadalom-
ra mindennél inkdbb jellemz6 az azonnali vagyteljesités. A -

vagyban kezdetben ott volt a tdvolsag. Térbeli tavolsag: vagyam

targya nincs itt, nytjtézom érte. S az idébeli tavolsdg: nincs bir- :
tokomban még a vagyam targya, s én vagyédom ra. A késé- -
modern vagy posztmodern fogyasztdi tdrsadalomban, ahol a :
dilemma ,fogyasztani a létért, vagy lenni a fogyasztasért”, va- :
lami megvaéltozott e tekintetben. Valami tortént a vaggyal. A -
véagy €s a kielégiilés kozti tavolsdg minimélisra csokkent. A :
sziikségletek azonnali kielégitése lehetségessé valt. S ha lehet- :

séges, ahogy a fogyasztds kétéja csendben eldirja, akkor kote-
lez8 is. Ha elérhetd, akkor beszerzendd.

S még ennél is t6bb tortént. A vagynak és kielégitésének ha-
gyoményos sorrendje felcserélddott. A vagy beteljesedése maris -
jelen van, még mieldtt a vagy megfogalmazddott volna. A fo- -
gyasztéi tarsadalomban a termelés legaldbb annyira a vagyak
megteremtése, mint ezek targyaié. Mi, fogyaszték tigy jutunk -
hozzd az &rukhoz, hogy nem is tudjuk, mire vagytunk igaza- :
ban. Nem tudtuk, miel6tt megmondték volna nekiink, s egyben :

el is adtak volna nekiink az arut.

Baumann Mark C. Taylort és Eva Saarinent idézi: ,A vagy :
nem a beteljesedésre vagyakozik. Eppen ellenkezdleg, a vagy :
végyra vagyik." Mds széval: a szitu4cié teremt kielégithetetlen -
végyakozast a fogyasztéban. A Homo consumens nyughatatlan -
teremtmény, mindig sodrédd, mindig (izétt, a ki nem elégitd ki- :
elégiilés egyik pillanat4tdl a mésikig. 1dézziink egy mésik hires -

rockzenekart, melynek tagjai ugyan hatvanas éveikbe léptek,

mégis visszautasitjak, hogy megéregedjenek — tjabb illusztraci- :

6jaként ugyanannak a folyamatnak: ,/ can get no satisfaction”,
+Nem tudok kielégiilni.”

Még vissza fogok térni el6adasomban erre az allandé mobili-
tasra, utazdsra, mely a pillanat térvényének eredménye, s an- -
nak, hogy globalizalt viligunkban elt(inik az idé mint folyamat :

és vagyodas.

3) Napjainkban gyakran hallani a felhivést a munkaerd ,flexi- -

biliz4ciéjara”. (Baumann: Globalisieringen, 1998. 10kk.) Nem

igényel kiiléndsebb elemz6i erdfeszitést, hogy beldssuk, ez csu- :
pan a dolgozdk jogainak leépitését jelents eufemizmus. A mun- -
kavallaléknak a flexibilizdcié a révidtavi munkaszerzédéseket :
jelenti, az allandé atképzés és ujraelhelyezkedés kényszerét és a
munkanélkiiliség folyamatos fenyegetését. Oridsi a pszicholégiai
nyomas azon az emberen, aki ilyen kériilmények kozt kénytelen :
dolgozni. Mindenki potencidlisan felesleges, massal helyettesit- :
het, ennélfogva sebezhetd. A bizonytalanséag altaldnos érzése és -
a jov6be vetett hit hidnya a munkakoriilmények romlésénak -

eredménye, ami pedig a termelés globalizdci6javal fliigg Gssze.

Minden instabil, minden a pillanat fiiggvénye. Minden bizonyta- -

lan, a jov8 kiszémithatatlan, tervezni 6sdi dolog.

Mindez nem csak egy szerencsétlen kisebbséget érint. Bau-
mann arra szamit, hogy nem kevesebb, mint harommillidrd fér- -
fi és nd fogja elveszteni az dlldsat a mi nemzedékiinkben. Ilyen :
kilatasok mellett figyelemremélté a tiltakozas, nyilt lazadas tel- :
jes hidnya. Baumann Pierre Bourdieu-t idézi, aki kozelmultbeli -
globalizécié-aflalizisében azt dllitja: e szitudci6 nem csak ,gé- :
tat vet minden észszer(i varakozdsnak”, de ,gdtat vet a remény :
ama minimumanak is, mely az ellene val6 14zaddshoz sziiksé- °
ges lenne, s ahhoz kiilénésen, hogy barmiféle kollektiv ldzadés -

kibontakozzon...” (Baumann: Globalisieringen, 1998. 11. 0.)

Ebben az értelemben az ember nem csak gy kell, hogyb
jen a globalizacié korardl, mint a torténelem végérdl és a
terrorjardl, de ugy is, mint a remény végérdl, az utdpiak vé
a jovd végérdl. Vagy — valamelyest j6zanabbul — nevezhetjl
a trendet tgy, hogy .dehistorizécié”, vagy ,idd-osszepréseld

A GLOBALIZACIO MINT A FOLDRAJZ VEGE

Egy, a Le Monde Diplomatigue-ban 1997-ben megjelent cik
Paul Virilo kifejti: Fukuyama evangéliuma, annak tett
hogy a globalizaci6 a szabad vallalkozés gydzelmét jelente
totalitaridnus kollektivizmus felett, korunk igazan fontos i
zésaink a teljes félreértését jelenti. (Virilo 1997) Amit tapa
lunk, az nem a torténelem vége, hanem inkabb a foldraj
foglalja éssze —, hiszen a telekommunikécié hatékonyal
végérvényesen eltorli a tdvolsagok realitdsat, azokat a nag
is foldrajzi tadvolsagokat, melyek a kozelmultig a nemzeti
tikak szervezd erejét jelentették. A fizika és a metafizika a
totelészi megkiilénboztetésére épitve Virilo azt mondja: am
szembesiiliink, az a geofizik4tdl a metageofizikdhoz vivé lép

A kozelmiiltig a fold geofizikdja, foldrajza és topolégidja b
talmas politikai jelentdséggel birt a tarsadalmak torténet
nézve. Ezek a tdrsadalmak nem annyira a nemzeti hatdr
mentén valtak el egymadstdl, mint a tavolsdgok, a két pont ko
ti kommunikacié iddigényes, késleltetett volta altal. Mai vil
gunkban a szinte azonnali kommunikécid (l4sd fentebb), ,kvéz
kibernetikus interaktivitdsunk” 1épett e politikai funkcié helyéx
Ez ,elmozditotta a kontinensek politikai alapjat”, s ,telekonti
nensekké” tette 6ket, mondja Virilo. Ez azt jelenti, hogy a konk
rét foldrajzi vagy topoldgiai elhelyezkedés elvesziti jelentdség
s ,tele-viziondlt” jelenlétté, releprésance-sza valt. A tévé- &
szamitégépképernydk feliiletén elpdrolog az ,itt” és ,ott”. Tény-
legesen — tehetnénk hozza — az ,itt” ,akarhol"-1a vélik - ami
egyenértékii a ,sehol”-lal. ]

Ami a szemiink eldtt létrejon, az Virilio megfogalmazasban
egy .metageofizikai valésag”, mely ,szorosan szabalyozza a
virtudlis valésag telekontinenseit, dsszehardcsolja a nemzetek
gazdasagi aktivitdsanak lényegét, s cserében szétzildlja a kul:
tirdkat, melyek szorosan kétédnek a foldgolyé nagyon is fizi
kai terének egy adott foldrajzi helyéhez.”

Lényeges a ,foldrajz végének” e kett8s és ellentmonddsos ha-
tdsa. Ramutat arra a tényre, hogy a globalizdcié nem kizardlag
egy egyesitd folyamat — ahogyan azt sokak értelmezni szeret-
nék —, hanem legaldbb annyira, sét talan méginkabb, egy meg-
osztd, széttdrdeld, kapcsolatokat feloldé folyamat is. A globalizé-
ci6 sorédn egyesek egy id6 és tér nélkiili ,globalis faluba” nyer-
nek felvételt, ugyanakkor mésok kizarédnak ebbdl. Rovidesen
visszatérek erre a lényeges gondolatra, de elébb a Virilo leirta fo-
lyamat egy mésik komoly kovetkezményére szeretnék ravilagi-
tani.

©0. cit: ,Puisque toute présence n'est présence qu'a distance , la téléprésence
de I'ere de la mondialisation des échanges ne saurait s'installer que dans |'¢-
cartement le plus vaste qui soit. Ecartement qui s'étend désormais aux
antipodes du globe , d'une rive a I'autre de la réalité présente, mais d'une réal-
ité métagéophysique, qui ajouste étroitement les télécontinents d'une réalité
virtuelle qui accapare l'essentiel de I'activité économique des nations, et, a
contrario, désintégre des cultures précisément situées dans I'espace physique
du globe .”



A foldrajz vége, a konkrét helyek (jelentdségének) eltlinése vég- -
eredményben az €16 emberi 1ényeket veszélyezteti. Ha ugyanis el- :
tlinnek a helyek, elt{innek az emberi testek is. Taldn nem megle- -
pd, hogy globalizélt kultirank olyan ambivalens képet formél az -
emberi testrdl. Ugy tiinik, a ,tokéletes” emberi testet 4polja — gon- :
doljunk az emberi szépség (vagy ami annak szamit) idealiza- -
cigjdra és szabvanyositdsara a reklamok €s a szorakoztatdipar al- -
tal. Gondoljunk a sportteljesitmények értelmetlen dijazésara, :
vagy az emberi testek a kozmetika és a genetika altali manipuld- -
ciéjéra. Ugyanakkor globalizdlt kultirdnk megveti az emberi tes- -
tet, mint az emberi sokféleség gazdagsagénak elsdszamu kifeje- :
28jét - gondoljunk arra, hogy az ételhez val6 jognak nincs elsébb-
sége, hogy terjed a rasszizmus €s a szexizmus, egyre gyakoribbd
. jék mindazt a valtozast, ami életiik helyszinét meglatogatja.

valik - foként fiatal lanyok kozt — az anorexia és a bulimia.

A kontexualitds mint foldrajzi bedgyazottsag, a korporeali- -
tishoz kapcsolédik — azt mondja ki, hogy nem csak emberi testiink
van, de emberi testek vagyunk. Helyiinktdl, bedgyazottsagunktol :
megszabadulni azt jelenti: megszabadulni a testiinktdl. Ez persze -
régi valldsi vagy. De egybeesik vajon a Jézusba vetett hitiinkkel? -
. 16dés kielégitésére —, vagy az ,iizleti utaz6k” szabadsaga, akik
- az elérhetS legmagasabb profit utdn kutatnak.

Vagy inkdbb egy fenyegetd 1ij gnoszticizmusrél van itt sz6?

GLOBALIZACIO, MOBILITAS
ES TARSADALMI KIREKESZTES

és legéhitottabb stratifikalé (tarsadalmat rétegzd) erejévé valt.
(Baumann: Globalisation, 1998. 9. 0.) Egy globalizalt viligban

megaldztatasokat jelent. (Baumann: Globalisation, 1998. 2. 0.)

foldrajzi tavolsagok és politikai hatdrok megsz(inésének.

nek nincsenek meg az eszkozeik, hogy a lokélis fiiggésbdl kiva-
saroljdk magukat, egészen mast mutat ugyanez a kép.

A globaliz4cié megosztja a vilagot. A felosztds egyik oldalén, -
ahol egy viszonylag csekély elit €li €letét, ott a totdlis szabad- :
sag vildga, hatdrok nélkiil, igen kevés korldtozassal. A masik :

oldalon egy mésik, sokkal nagyobb vildg — egy eldobhaté vilag,
»maradék”, melyben a kizart és peremre szoritott tdmegek har-
coljdk mindennapos harcukat a tdlélésért. Nem kell megismé-
telniink a szdmadatokat: kézismert tény, hogy vildgunkban né-
vekszik a gazdagok és szegények kozti kiilonbség.

Baumann 4llitdsa szerint bar az utébbi csoport gy tlinik fol,
mint akik a lokdlis teriilkhéz vannak kotve, az dllandé mobili-
tds és mozgds bizonyos értelemben mindkét csoportra igaz.
Mozgasuk jellege azonban nyilvanvaldan kiilénbdz6. ,Az elsd
vildg, a globalisan mobil vildg szdmdra a tér elveszti kénysze-
ritd jellegét, s mind »valésdgos«, mind »virtudlis« forméjéban
kénnyedén bejarhatd. A mésodik vildg, a roghozkotottek kiza-
rédnak a mozgésbdl, s arra kényszeriilnek, hogy passzivan tfir-

Szamukra bezarédéban van a valésagos tér.” (Baumann: Glob-
alisation, 1998. 88. 0.)

Az érvelés kedvéért, némileg leegyszerfisitve azt mondhat-
nank: az els6 csoport mobilitdsa varosnézés és internet-szor-
fozés — teljes szabadsdgban, csak a szérakozasért és az érdek-

Ha a masik csoport végiil ttra kel, az legtébbszor kétségbeej-
t0 kényszerek hatdsara torténik. Menekiiltekként vdndorolnak,

- migraciéra kényszeritve. Sehol sem kivanatosak. Nagy kocké-
- zatokat kénytelenek véllalni, gyakran letartéztatds és hazato-
A globalizéci6 éppannyira megoszt, mint egyesit, mondja Bau- :
mann, s a kett§ okai azonosak. Tulajdonképpen ez a f§ tézise °
Zygmunt Baumann kényvének, mely a globalizacié emberi ko- -
vetkezményeit vizsgélja. Mig a ,globalizacié” korlatlan mobili- :
tést, tértdl és id6tél valo fiiggetlenséget jelent egyesek szdmé-
ra, masokat vandorldsra kényszerit és korldtoz a szabad moz- :
gdsban. Baumann szerint a mobilitds korunk leghatalmasabb :
- vildg munkaerdpiacénak destabilizéldsa. A negyedik vildghébo-
- 1t dekonstrudlé-elnéptelenitd és rekonstruélé-tijraszervezd me-
lokélisnak, helybelinek lenni szocidlis megfosztottsdgot és
- telepitettek sorsa vandorolni a vildgban, iszonyti emlékeik terhét

fgy hat a foldrajz vége, melyrdl Virilo irt, csak egy globalis
elitre nézve igaz, vagy inkabb csak nekik nyereséges. Baumann :
hoz egy példat, mely kiilondsen aktudlis itt, a latin-amerikai -
kontinensen, s kiilléndsen is itt, Brazilidban, a tdvollevé foldes- -
urak példajat. (Baumann: Globalisation, 1998. 10. kk.) A tdvol- :
levs foldtulajdonosok a féldbsl nyerték gazdagségukat, de -
anélkiil, hogy az illetd foldteriileten éltek volna. Hirhedtek vol- :
tak arrél, hogy figyelmen kiviil hagytdk a helyi lakossdg sziik- :
ségleteit — azoknak a munkésoknak, a campesinos-nak és csa- -
lédjaiknak a sziikségleteit, akik e féldtulajdonosok vagyonét :
ténylegesen létrehozték. A globalizalt vilag elitjei azonban még :
a tavollevd foldesuraknal is fiiggetlenebbek a foldrajzi korlatok-
tl. Az 6 ,foldjuk" egy egérkattintassal athelyezhetd a vilag egy -
mésik pontjara. A foldesurak ki voltak téve az éghajlati vélto- :
z4sok hatdsainak, vagy a helyi munké4sok, szervezetek nyom4- -
sanak. Nem igy a globalizalt vildg urai — készénhetben isméta
. z0s ereddje. A kovetkez8kben azt mutatom be: a szandék, hogy
De azoknak, akiknek nem 4ll szabadsdgdban elmenni, akik- -
- kezményei elleni ellendllds ttja lehet.

loncolds vérja Sket megérkezésiikkor.

Marcos, megjegyezve, hogy az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztos-
séganak (UNHCR) hatdskorébe tartozék szama az 1975-6s két-
milliérél 1995-re huszonhétmilliéra nétt, ravilagit a szituacié
jelentdségére. Szerinte nem véletlenrdl van sz, hanem egy tu-
datos politika eredményérdl: ,A neoliberalizmus bevandorldsi
politikdjanak célja nem annyira a migracié megfékezése, mint a

chanizmusaival embermillidk kitelepitését vonja magéaval. A ki-

hordozva. Mindazok szdmadra, akiknek van munkédja, 6k valnak
a fenyegetéssé s a btinbakka — elterelve a figyelmet a f6nokokrdl
-, €s a neoliberalizmus kivaltotta fajgyfildlet targyava lesznek.”
(Marcos, 1997)

Bér a foldrajz végét meghirdetd allitdsok a torténelem végé-
18l szélokkal vitatkozva fogalmazédtak meg, lathatjuk, hogy
valéjaban Osszetartozik a két folyamat. A globalizacié nem
csak dehistorizaciét jelent, hanem de-territorializaciét is. Nem
csak az id6 Gsszepréselddését €ljiik 4t, de a térét is. Osszefiig-
genek, hiszen amit a kibernetika és fiberoptika olyan hatéko-
nyan redukdl, az nem a valésagos tavolsdg, hanem a tavolsé-
gok beutazdsahoz sziikséges id6.

A globalizalt vilag hdrom f6 jellegzetességét azonositottuk: a
jelen terrorjét, a de-territorizdciot, mely az emberi testeket azzal
fenyegeti, hogy semmivé olvadnak, s az 4llandé mobilitdst.” A
gyorsulé tarsadalmi polarizédcié és kirekesztés e haromnak ko-

Jézust a magunk helyén felfedezziik, e fejlédés negativ kévet-

"Ez semmiképpen sem teljes lefrdsa a globalizdciénak, mégis - tigy latom —
okkal tarthatjuk e vondsokat a globalizalt vildg kozponti, meghatdrozé

karakterisztikumainak.




KRISZTOLOGIA ES A KERESZTENY IDENTITAS KERDE-
SE A GLOBALIZACIO KORABAN

Nem véletlen, hogy egy ilyen tarsadalmi és kulturélis kornye-
zetben akuttd valik az identitds kérdése. A pszicholégus Erik H.
Erikson klasszikus definicidja szerint az identitastudat ,kiala-
kult bizalom azt illetSen, hogy az ember sajat képessége a bel-
s6 azonosséga és folytonossdga meg8rzésére. .. dsszekapcsold-
dik az ember masok szdmdra vald jelentdségének azonossaga-
val és folytonossdgaval.”®

Mint lathatjuk, e definicié két dsszetevdt hangstlyoz: a foly-

tonossagot és a relacionalitdst, azaz kapcsolati jelleget. A jelen
terrorja mindkett8t fenyegeti. A de-territorizacié nemcsak az :

emberek egyes helyekhez f{iz6d6 kapcsolatét tette viszonyla-

gossé és barmikor felcserélhetdvé, hanem az emberek egymés

kozti kapcsolatait is.

A krisztoldgia tdrgya Krisztus identitdsa. ,Ti kinek mondtok
engem?” — kérdezi Jézus a kovetSit. A keresztények visszafor- :

ditjdk a kérdést Jézus felé: a krisztolégia hatdrozza meg a ke-

resztény identitdst. Mds széval a keresztények a véltozasok ko-

zepette Jézus Krisztusra és megvaltdi miivére figyelve toreksze-
nek visszanyerni ,belsd azonossagukat és folytonossagukat”.

Mit jelent hat ,felfedezni Jézust”, azaz Jézusra Gsszpontosi-
tani figyelmiinket identitdskeresésiink sordn egy olyan vilag-
ban, melyet meghatdroz a tér és id6 6sszepréselGdése és a tar-
sadalmi kirekesztés fent leirt folyamata?’

Az eucharisztia mint ellenszegiilés
a globalizaciénak

Nemrégiben megjelent cikkében William T Cavanaugh az eucha-
risztidrél mint a globaliz4cid elleni rezisztencia aktusardl beszél
(Cavanaugh, 1990). Az eucharisztia mondja Cavanaugh legy6zi

a globalis-lokélis dichotémidt, ,ledonti a térbeli valaszvonala-

kat, de nem tires vdndorlds, hanem a helyi kézosség dsszegyii-
lekezése altal” (Cavanaugh, 1990. 190. 0.). Az eucharisztia ,koz-
pontositds nélkiili kdzéppont, melyet a vildgban szétszort helyi
egyhdzak sokasdga tinnepel, sokféle ritus, zene, ének altal, sok-

féle liturgikus térben.” S mégis, mindezek egybegyfjtetnek. ,A :

korai egyhdaz idejétdl fogva — mondja Cavanaugh — ez az elv je-

lent meg abban, hogy egy tj piispok szenteléséhez jelen kellett -

lennie legaldbb két mdsik piispoknek, mint helyi eucharisztikus
kozdsségeik képviseldinek” (Cavanaugh, 1990. 190. o.).

Az eucharisztia nem egy ,hely”, inkdbb egy ,torténet, mely -

bizonyos térbeli cselekedeteket egyes helyeken jelenit meg”,
folytatjia Cavanaugh, Certau ,térbeli térténet” elméletére ala-
pozva. Az ilyen torténetek ,narrativ rendbe szervezik a tereket”.

Olyan torténetek ezek, melyeket ,nem csak elmondanak, de :
megjelenitenek”. Ilyen ,térbeli torténet” az eucharisztia. Egy :

zardndoklat, mely kiilonbozik a minden helyt6l valé elszaka-
dastdl, nem tgy, mint a globalizacié iires mobilitdsa. ,Az eu-

8 Christianity” Enciclopedia Britannica Online. Letoltve 1999. méjus 18-
an.

°E kérdésre sokféleképpen kereshetiink valaszt. Indithatunk egy keresést
a Vildghdlon — szérfolni a Jézus-site-on — hogy... Megkérdezhetjiik, hogy
nézne ki egy, a globalizdlt vildg képére teremtett Jézus. En egy mésik utat
valasztottam.

charisztia kozmikus aranyok térténetét mondja el vandorld
ban, mig a szomszédok és ismeretlenek kézvetlen taldlkozd
hozza 1étre a helyi eucharisztikus kézosségben. A hipermobili
vildgaban nem a menekiiléssel tudunk ellenallni, hanem a!
tartdssal.” (Cavanaugh, 1990. 192-193. 0.) 1

William T Cavanaugh pontosan azzal a helyzettel all szt
ben, amit az eddigiekben elemeztiink. Ez sz4dmos befejez8 g
dolatdban megmutatkozik. Kiilondsen tanulsagos a kovetked
»Az eucharisztidval él6 ember mar nem a globalis kapitalizmy
skizofrén, az dsszefiiggéstelen jelen tengerében hdnykolods il
nya, hanem olyasvalaki, aki a mult, jelen, j6v8 torténetébeni
benne.” (Kiemelés t8lem, SJS.) '

Amit itt hangstlyozni szeretnék, az az, hogy a ,mult, jele
jove™” e ,torténete” szorosan dsszefligg a Nazareti Jézus tortén
tével. Cavanaugh leirdsdban implicite jelen van ez az 6sszefiig
gés, de én azt gondolom, fontos explicitté tenniink, s6t tovébh
menve sziikséges az eucharisztia tinneplését folyama
hozzdmérni a Jézus-torténethez mint kritikus mércéhez. Mon
dom ezt azért, mert Cavanaugh gondolatgazdag és 1jitd cikke
véleményem szerint magaban hordoz egy lehetséges veszélyt,s
ez éppen a globalizdci6 kihivésainak dsszefliggésében jelentke
zik. Ez a vesz€ly az eucharisztia egyes konkrét iinnepléseinek
idealizalasaban rejlik, mely az ekkléziol6gia és szakramentold-
gia ,tilhasznédldséhoz” vezethet.

Ez a veszély bukkan felszinre, amikor Cavanaugh arrl beszl,
hogy a plispokék jelenléte biztositja a helyi tinneplés ,katolici:
tasat”. Ha a katolicitds valéban egy egész vilagra kiterjedd, min- -
dent magéban foglalé egység, mely a globalizacié alternativdja,
fel kell tenniink a kritikus kérdést: vajon az eucharisztia konrét
tinneplései a foldkerekség valamennyi egyhazaban — nem utol
sésorban Cavanaugh egyhdzédban, a rémai katolikus egyhédzban
—nem a hierarchia és a tarsadalmi kirekesztés kifejezddései to-
vébbra is? Gondoljunk a ndk kizardsdra azok koziil, akik a
szentségeket kiszolgéltathatjdk. Gondoljunk a tarsadalmi korlé-
tokra az északi félteke olyan sok kozéposztalybeli egyhdzaban,
mint ténykérdésre, de teoldgiai kérdésre is. Gondoljunk a homo-
szexudlisok és a leszbikusok kirekesztésére sok egyhazban.

Ovatosnak kell lenniink a ,szakramentalizmus” veszélyével
szemben azért is, mert ez, a kortdrs fogyasztdi ideolégidval jo
egyetértésben ,azonnali vagyteljesitéssé” teheti az eucharisztiét.

Cavanaugh nem vak ezen csapdék és nehézségek meglataséra.”
Mégis, én azt mondom, ha nem akarjuk idealizdlni, s ezzel ,til
haszndlni”, vagy ,tilterhelni” az eucharisztiat, sziikségiink van
egy becsiiletes krisztolégiai szemléletre, mely a Jézus-torténethez
(torténelemhez) valé visszatérésen alapszik.

VISSZATERES JEZUSHOZ MINT ELLENALLAS
A GLOBALIZACIOVAL SZEMBEN

A latin-amerikai felszabaditds-teoldgidk a hetvenes évek kezde-
tét6l a torténeti Jézushoz valé visszatérést hirdették krisz-
tolégidjukban. E visszatérés f6 célja az volt, hogy erre az alapra
tamaszkodva kritizdlhassdk az ,uralmi” és ,gydzelmi” krisz-
tolégidk sokasdgat, azok eltorzult Jézus-képét. Meg kell jegyez-
niink, hogy a ,torténeti Jézus” kifejezés értelme itt valamelyest

196y minden olyan felfogastél, mely implicite azt mondja: ,Azért eszem,
hogy csillapitsam az éhségedet.”



eltér a biblikus tudomanyokban megszokottél. Ez egy szélesebb
értelme a szénak, mely mindkét torténeti pélust szamitasba ve-
szi: a Nazdreti Jézus életét, halalat és feltdmaddsat az egyik ol-
dalrdl, a latin-amerikai keresztény kozosségek életét és harcait
a masikrél. Akire dsszpontositunk, az nem a torténeti Jézus in
se, nem az objektivnek mondott torténeti elemzésekbdl kibon-
takozd Jézus. Ez inkabb Jézus torténete és a torténelem Jézusa,
ahogy a ma Latin-Amerik4jaban emlékeznek réd. Bizonyos érte-
lemben egy ,latin-amerikai torténeti Jézus”." Nem kevésbé 1¢é-
nyeges a torténelem e Jézusanak relevancidja a mai keresztény
identitdsra és gyakorlatra nézve. Jon Sobrino szavaival: ,A la-
tin-amerikai krisztolégia a torténeti Jézuson Jézus torténetének,
torténelmének teljességét érti, s azért kezd a torténeti Jézussal,
hogy e térténet a maban folytatédjon.” "

Léthatjuk, hogy a torténeti Jézushoz valé visszatérés ugyan-
annyira sz6l a krisztopraxisrél, mint a hagyoményos értelem-
ben vett krisztol6giarol.

Ebben az értelemben lesz mindez visszatérés a torténelem Jé-
zuséhoz/a torténeti Jézushoz, ,Jézus felfedezése”, s tébb szem-
pontbdl is a globalizaciéval valé szembeszeglilés aktusa.

1) Szemkozt mindazzal, amit a jelen terrorjanak neveztem, ez
a megkozelités a mult fontossdgdt hizza ald. Jelentds ez nem
csak azért, mert Jézus a torténelemhez tartozik, hanem azért is,
mert Jézusnak magénak torténelme van, utjara indit egy torténe-
tet, melynek a jelenben folytatédnia kell. Amikor mai identitaske-
resésiinket 0sszefliggésbe hozzuk Jézus torténeti figurdjaval, az-
zal, ahogyan &rd a mi helyiinkén, idénkben és helyzetiinkben
emlékeziink, e krisztolégia/krisztopraxis két tendencidval segit
szembeszegiilniink. Az egyik az a ,modern” tendencia, mely a
milt eseményeit a jelenbe vezetd 1étra fokaiva redukalja, s e 1ét-
rét torténelmi fejlédésnek” nevezi. A masik az a ,posztmodern”
tendencia, mely a multat toredezett jelen-darabkdkkd bontja,
egészen oddig, hogy a multra valé emlékezés valami kedviink
szerint vélaszthatd, pusztan jatékos aktussd valik — mds széval
odéig, hogy a multtél megtagadjuk a sajat jogon valé létezést.

Ha a torténelem Jézusdnak/a torténeti Jézusnak a keresztény

identitds keresésében normativ jelentdséget adunk, ezzel azt al-
lijuk, hogy a miiltnak megvan a maga sajat silya, a milt a je-
lennel szemben kritikai fontossaggal bir. Jézus emlékezete,
mondja Johann Baptist Metz, ,veszélyes emlék” (Metz, 1980.
88-135. 0.). Miért veszélyes ez az emlékezet? Mert az aldozat-
td valt Jézusra emlékezik, s ezen keresztiil a torténelem minden
dldozatdra. ,Lehet6vé teszi, hogy erdsen ragaszkodjunk a szen-
vedés emlékezetéhez, a szenvedéséhez, mely a térténelemben
felgyiilemlett, s emlékezziink minderre azért, hogy az cselekvé-
siinket és reménységiinket meghatarozza.” (Metz, 1980. 114.
0. fgy emlékezésiink ellenszegiil annak, hogy az 4ldozatok
szenvedését ,sziikséges dldozatnak” tekintsiik a ,dics6” jelen-
hez vezet6 tton. S ellenszegiil annak is, hogy elfelejtkezziink a
jelen dldozatairdl, a kirekesztett egyes emberekrél és emberto-
megekrdl, a globalizacié vilagdnak ,foloslegérdl”.

2) Ha a torténelem Jézusahoz fordulunk vezérld elvekért és
inspirdciéjaért a szocidlis aktivitdshoz, azzal ismét beiktatjuk

"' A probléma kritikai elemzését lasd: Stélsett: The crucified and the Cruci-
Jied, 1997. 85-104. o.

12 Lacristologfa latinoamericana entiende por Jests histérico la totalidad
de la historia de Jests, y la finidad de comenzar con el Jests histérico es la
de que se prosiga su historia en la actualidad.” Sobrino, 1982. 81. o.

gondolkodédsunkba a jov6be vetett reménységet. Az evangéliu-
mok ugy irjék le Jézust, mint akinek élete és haléla a Baoilera
Tov Beov, az Isten orszdgdnak latomdsa mint kozéppont koré
Osszpontosult. Ez az inkluziv valdsag, Isten atdleld szereteté-
nek kézvetitése kiilonosen is azok felé, akiket a tdrsadalom ki-
zart és megvetett, ez Jézus szamdra jovébeli valésdg, amely
azonban mdr a jelenben hatékony. S ugyanakkor jelenbeli valé-
sag ez, mely a jovOre mutat, a jovd felé irdnyitja 1épteinket. A
jovének igenis van sajat stlya a jelennel szemben. Olyan kap-
csolat ez jelen és jov3 kozt, mely sem nem harmonikusan foly-
tonos, sem nem olyan végzetesen ugrasszer(i, hogy a varako-
zast és a reményt kiiktatnd. A jovébe vetett reménység nem az
emberi fejlédésre, vjitasra és értelemre alapozott felszines opti-
mizmus — konnyen eléfordulhat, hogy az ilyen reményért
ugyane fejlédés aldozatainak kell fizetnie. A mi reményiink
azonban ,reménység ellenére valé remény”, a Jézus Istenébe,
az éaldozatok Istenébe vetett hitre alapozott remény.

Egy korban, melyben az utépidkat — mint a Baoileta — holt-
td nyilvénitottak, s a jov, gy tinik, eltdréltetett, Jézus lato-
mdsat és hitét felfedezni ellenszegiilés a jelen torvényének. A
torténelem nem ért a végéhez, s a Baoiketa még nincs itt a ma-
ga teljességében, Isten még nem ,mindenben minden”, s még
mindig sok a szegény, aki nem vehet részt a nagy lakoman.

3) Szemben azzal, amit a globalizélt kor de-territorializalé
hatdsdnak mondtunk, a krisztolégia/praxis az ellenszegiilés
cselekedetévé valik, mert a Ndzdreti Jézusra emlékezik, s sulyt
helyez az & nevében kés6bb kialakitott hitre, melyet a testtélé-
tel és a test feltdmaddasa hitének neveziink.

Jézus szarmazasi helye szorosan dsszekapcsolédik a nevével.
Galilea és Jeruzsélem kozponti jelentdségii a torténeti Jézus éle-
tének és sorsanak értelmezésében. Milyenek voltak a féldrajzi,
kulturdlis, tarsadalmi és politikai koriilmények ezeken a helye-
ken a torténeti Jézus idejében? Mit jelenitenek meg ezek a he-
lyek? Sokdig aldbecsiilték a vidék és a vdros, a periféria és a
centrum kozti fesziiltségeket. Aldbecsiilték a tényt, hogy ezek
a tertiletek egy megszallt orszaghoz tartoztak, s elhanyagoltak
a kérdést, mivel jart mindez, és hogyan viszonyult Jézus ehhez a
helyzethez. A tdrsadalomtudoméanyok ébredésével, s kiiléndsen
azaltal, hogy az ujszovetségi tudomany felfedezte az antropo-
l6giét, sokkal alaposabban kezdték tanulményozni ezeket a
kérdéseket. Kezdték tigy kutatni a torténeti Jézust, mint kon-
textualis Jézust, mint ,foldrajzi” Jézust, mint egy, a torténelem-
ben egy bizonyos helyhez kotott személyt.

A Jézus Krisztusba, az 6rokkévalé Isten Fidba vetett hit abba
a kisértésbe vitte a teoldgidt, hogy ennek a késébb Krisztusnak
vallott Jézusnak a konkrét ,elhelyezettségét”, helyi voltét elfe-
lejtse. Ma sok teolégus helyez komoly teolégiai hangsulyt erre
az .elhelyezettségre”. A kozelmult teolégidjanak kontextudlis
fordulata nem csak sajat kontextusunknak ad stlyt, hanem Jé-
zus, Janos, Pal kontextusanak, s e kiilonbozd kontextusok 6s-
szekapcsoléddsanak is.

Jon Sobrino példaul kiilénés hangstlyt tesz krisztolégidjaban
az ugynevezett ,Galileai krizisre” (Sobrino, 1991. 259. 0.). Jézus
torténetét, pontosabban Jézus nyilvanos miikédésének torténetét
két részre bontja, s a nagy fordulépontnak azt a galileai eseményt
teszi meg, mikor Péter Messidsnak vallja Jézust, s rogtén ezutdn
Jézus nyersen visszautasitja &t. Ezt az eseményt minden evanggé-
lista elbeszéli (Mk 8,27kk; Mt 16,33kk; Lk 9,18kk és Jn 6,66Kk).
Eddig a pontig Jézus az Orszag kiiszobonalld érkezését hirdette,




az érkezd kegyelmet, ami 6romaot, megbocsatast €s tinneplést hoz,
kiléndsen is a szegények kozott. De ez utén a galileai esemény
utdn, mondja Sobrino, Jézus kiildetésének hangja és kerete egy-
arant megvaltozik. Elkezdi megjovenddlni szenvedését és halalat.
Erdekes médon e belsd véltozas kiviilrdl egy foldrajzi valtozas for-
mdjaban jelenik meg. A foldrajz szempontjabdl a valtozés abban
nyilvanul meg, hogy Jézus elhagyja Galilea szivét."”

Virgilio Elizondo munkéja lehet egy mésik példa Galilea teoldgi-
ai jelentdségének tjrafelfedezésére. Az & teoldgidja a mexikdi ame-
rikaiak (az Egyesiilt Allamok mexikéi eredet(i lakosai) marginal-
izécidjanak tapasztalatdbdl, s a mestizgje tapasztalatdbol nd ki, s
erre a tapasztalatra is kivan reflektalni (Elizondo, 1983). Elizondo,
aki egy bizonyos ,galilai elv"-rdl beszél, nem fél igy fogalmazni:
LAllitom, hogy a galileai tapasztalat az igazi kiindulépont a ke-
resztény identitds és misszi6 szdmdra ma és minden napon, Krisz-
tus eljoveteléig. A marginalitas, melyet Galilea jelképez, kulcsfogal-
ma az evangélium belsé dinamizmusanak.” (Elizondo, 1983)

4) Mint kordbban mar emlitettiik, a ,foldrajz vége”, a konk-
rét helyek (jelentdségének) eltlinése gy is tekinthetd, mint fe-
nyegetés az €18, tehat testileg valésagos, korporealis emberi 1é-
nyek ellen. Ha eltinnek a helyek, eltlinnek az emberi testek. A
globaliz4ciéval* szorosan sszekapcsolédd kirekesztési folya-
mat nem csak absztrakt szeggregaci6 vagy stratifikacid, hanem
az €16 emberi testek konkrét kirekesztése is, s6t az emberi test-
nek mint olyannak az eltdrlése.

Jézuskeresésiink — az & €életének helyszinén és a miénken —
szembeszeglil ezzel a tendencidval. Mint lattuk, azzal, hogy a te-
oldgia kontextusdra figyeliink, teolégiailag relevdnsnak ismerjiik
el annak anyagi és testi kontextusat. A testi valésag és a materi-
alis volt hangstilyozdsa, ugy tfinik, megfelel a Jézusrél sz6l6 kora
keresztény bizonységtételnek. Rengeteg példa all rendelkezéstink-
re: a teremtd Istenbe vetett zsidé-keresztény hit, mely az egész te-
remtettségnek sajatos értéket ad, nos, ez a hit egyértelm{ien meg-
erdsitést nyer Jézus hitében és kiildetésében, ahogyan azt az evan-
géliumok abréazoljak. Gondolhatunk tovébba arra, hogy Jézus az
orszég eljdvetelének jeleként fizikailag beteg embereket gydgyitott
meg, s eszlinkbe juthat az emberi sziikségletekkel t6r6ds Isten.
Gondolhatunk az étel és étkezések nagy szerepére — mind a szim-
bolikus, mind a valésdgos kenyérre — az evangéliumokban. S gon-
dolhatunk azokra a provokativ hitvalldsokra, melyek a korai ke-
reszténységben megfogalmazédtak — hit Jézus inkarndciéjéban és
testi feltdmaddsdban. A neoliberalizmussal szembeni tdrsadalmi
és kulturdlis ellendllasuk részeként a zapatisak ezt a jelszot fogal-
maztdk meg: ,Queremos un mundo donde quepan todos y todas!”
- ,Olyan vilagot akarunk, melyben mindenkinek helye van.”
1995-ben a CETELA (Communidad de Educaciéon Teoldgica
Ecuménica Latinoamericana-Caribiana) ezt tette a kolumbiai San
Jeronimoban tartott taldlkozdjanak fétémajava. Hugo Assmann
kifejti e talalkozdn tartott el6addsaban, hogy a testi valésagossag,
a korporealitds forrdsa lehet egy olyan erkélcs kritériumrendsze-
rének, mely képes ellenallni a pusztité hatdsoknak, melyek a piac
- a neoliberalizmust és a globalizaciét urald — istenitésébdl szar-

'3 El8szor Cézérea Filippibe ment, aztén a sziroféniciai hatérra, végiil Jeru-
zsalem felé fordult. Sobrino teolégiai olvasatdban ez a valtds fejezi ki, ho-
gyan vezeti Jézust hite és kiildetése szenvedésbe és sotétségbe; az Isten or-
szagdval szembeni érthetetlen ellenszegiiléssel taldlkozik, s végiil megta-
pasztalja az orszdg Istenének titokzatos és fajdalomteli tavollétét.

'* A globalizacié paradoxont rejt magaban: ,totélis” és ,exkluziv" akar len-
ni egyszerre.

maznak. Itt kapcsolja dssze érvelése a mi krisztoldgiai ha
lyunkat Cavanaugh eucharisztidra vonatkozo reflexiival.

Hugo Assmann, H. E. Jacob hajdani mfivére, a ,kenyér s
és profan torténetére” alapozva feltdrja és kibontja az el
keresztények kenyérrel kapcsolatos forradalmi metafordit.
JPanem et circenses” rémai jelszavaval szemben az elsd keres
tények Jézusba vetették hitiiket. ,Szdmunkra — mondtédk - Caes
nem jogos tulajdonosa a kenyérnek s az iinnepelt testekne
Nem az, és sohasem lesz az! De tudjuk egy konkrét emberi lé
a nazéreti Jézus nevét. O képviseli szdimunkra a Kenyér Istent
és a Test Istenét. O testi életet €lt, s ez az élet taplal minket,¢
mutatja meg nekiink, mirdl is szél az élet. O azt tette, ami
ni érdemes. Ezért allitjuk, hogy most is él. A halaadés (sz6 s
rint: eucharisztia) éromteli aktusaban, s nem a cirkusz kegye
len ritusaiban tinnepeljik 6t mint a Kenyér Istenét és a TestIs:
tenét.” (Assmann, 1996. 388-389. 0.)

5. Utolsé pontom korunk nyughatatlan mobilitaséval kap
csolatos. Folyamatos mozgdsban vagyunk, még akkor is, am
kor a helytinkén iilink (a szamit6gép képernydGije eltt), ahog
ezt Baumann kifejtette. Vajon lehetséges olyan mozgas a vildg
ban, mely sem nem gondtalan varosnézés és alkalmi internet

menekiilés?
Az evangéliumok Ggy mutatjdk be Jézust, mint aki magai§

tél és annak kotelékeitdl, és kovessék 6t, azaz vandoroljanak
vele. Az elsd keresztényeket az Ut kovetSinek hivtak.

A keresztény identitds nyilvdnvaléan utazasrdl szdl. A ke
reszténység egy vandor-vallas ,una religion del caminar® (.
Sobrino). De az utazas mint a keresztény univerzum vezérme-
tafordja nem menekiilésrél szdl, s nem is céltalan tGtonlevésrdl.
Ennek az dtnak megkiilonboztetett kiindulépontja van, ésa
vandorok egy célpont felé tartanak. Mult és jové a mi mostani
utonlevésiink altal kapcsolddik 6ssze. i

A keresztény utazds zardndoklat. E zardndoklat reménnyel és
orommel van teli. A remény az, hogy e vildg, mely a mi kozds
utunk, utazdsunk hatdsdra é4talakul. Valahovd utazunk. Erfe-
szitéseink nem hidbavaléak. S az 6rém oka a hit, hogy ahov
majd megérkeziink, jobb hely lesz, mint ahonnan elindultunk.

A keresztény utazds nem menekiilés. Nem szokés emberi fele-
18sségiink eldl. Semmiképpen sem szokés e vilagbdl. Inkabb egy
utazds a vilagba, egy céllal. Kiilldetésnek is nevezhetjiik, Istentdl
a vilagba, a diakonia, martyria, koindnia — szolgélat, tantisko-
das, kézosség — feladatdval. A vildgba valé utazas ez, azzal a cél-
lal, hogy j6 hirt vigytink és j6 valtozast, s ha Isten felé valé uta-
zasnak is nevezhetd, az csak ezért, ebben lesz igazza.

E képeknek — Jézus mint az tt, keresztény identitds mint Jézus
kovetése, zarandoklat és misszié — visszanyerése a globalizélt vi-
lagban az ellendllds aktusa. A mobilitds alternativ ttjat kindlja,
egyfajta alternativ globalizaciot, a koinonia és az otkumene glob-
alizaciojat.

Forditotta: Andorka Eszter
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Id. Fabiny Tibor konyvét, amely , A gyiilekezetet, templomot és
iskolat épitd pesti evangélikusok torténete” a Dedk téri gytile-
kezet adta ki a Magyar Millenniumi Korménybiztos Hivatala
tdémogatdsaval.

A gyonyor( kiallitasa, 99 szines és fekete-fehér fotét tartal-
mazé album bemutatja a pest-budai evangélikusok tutjat a re-
forméciétél a Dedk téri templom felépiiléséig, 1811 plinkdsdijé-
ig, a templomszentelés tinnepéig. Terveket, dokumentumokat,
okményokat, épiileteket, kegytargyakat, személyeket mutatnak
be a foték, s6t lathatjuk a templomszentelés rendjét tartalma-
z0 flizetet és az tinnepre irt kantdta kottajat is. Lebilincseld sti-
lusban kalauzol végig a szerz8 a szervezés, az almok, a tervek,
az engedélyeztetés, az épités labirintusdn, segitségével a kulis-
szék mégé is béven betekintiink. Erezziik, hogy ttikalauzunk
,mindent tud”, ami a témérdl tudhatd. Erezziik, mennyire sziv-
tigye mindaz, aminek ismeretébe beavat, és aminek torténetét
széval, képpel, dokumentumokkal elénk tdrja. Embereket 1a-
tunk, akik kiizdottek és dldoztak azért, hogy Pesten megtele-
pedjenek és megmaradjanak az evangélikusok. Szervezdk, me-
céndsok, tandrok, gondnokok, lelkészek, kereskeddk, épité-
szek, miivészek, lelkes gytilekezeti tagok sorakoznak fel eldt-
tiink a kdnyv lapjain. Tanui vagyunk nagy reménykedéseknek,
sok munkdnak, vératlan megtorpandsoknak, mar-mar kudar-
coknak, s aztdn ujra feltimadé reménynek és akaratnak, aldo-
zatkészségnek és annak az elszantsdgnak, amely minden aka-
daly ellenére felépiteni akarta az evangélikusok otthonat, kd-
és lelki templomadt Pesten. Grof Beleznay Mikl6sné Podmaniczky
Anna Mdéridnak, a legfébb mecénasnak nemcsak anyagi tamo-
gatdsa becsiilendd és elgondolkodtatd, hanem az intés is, amel-
lyel a timogatott evangélikusokhoz szolt végrendeletében: , Ar-
ra kérem mindnydjukat, hogy egymdst igazdn szeressék és szi-
ves 's nem szines attyafisdggal éljenck mindenkor.” (21. 0.)

. Fabiny Tibor munkajat rengeteg ok miatt és szempont sze-
rint értékelhetjiikk. Hadd emeljitk most ki a sok lehetséges koziil
azt a szerepet, amit ez a gyonyor(i konyv fiatalok kezébe adva
elvégezhet evangélikus tudatuk, identitdsuk, aktivitasuk felkel-
tésében €s ébrentartdsaban. Koszonet ,az elsd kovek” Ossze-
gyljtéséért Fabiny Tibornak.
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LACKNER PAL

A bioetika aktualis kérdései

TEZISEK (IN MEDIAS RES)

A) Nincsenek kész valaszaink, mindéssze altaldnos iranyel-
vekkel rendelkeziink.

B) Vélaszaink mindig a mdban fogalmazhatéak meg.

() Vélaszaink dontés-el6készitd jellegliek, tehdt nem kotele-
z6 (dogmatikus) érvényfiek. Ugyanakkor bizonyos hatdrok
meglétét vagy ezek meghizdsanak sziikségszertiségét hangsi-
lyoznunk kell.

D) Minden eset egyedi, ezért dltaldnos megoldas nem Iétezik.

E) Altaldnos elvek mellett két részteriilet kérdéseivel kell kii-
16n szembesiilniink: a human-biolégiai és az agrarbioldgiai
(zoobiolégiai) kérdésekkel.

BEVEZETES HELYETT

Ugy tiinik, minden kornak megvannak a sajatos dogmatikai és
etikai kérdései, amelyekkel sokkal tébbet foglalkozik, mint a t&b-
bivel. Ugyanakkor az is tény, hogy némely egykor divatos kérdés
ma periféridlis, vagy csupdn teolégia-torténeti érdekesség (pl.
homo-usion — homoiuson).

Illenék egy biblikus alapvetéssel indulni. Van néhany szé,
amit végig lehet kiildeni a szamit6gép keres6programjan: or-
vos, gyégy*, kendcs, seb, beteg, sziiletés, élet, halal. Erdekes az
eredmény, amit kapunk. Kevés az olyan taldlat, ami téménk fe-
161 megkozelitve kiinduldsi alap lehet. Tlnyomé részt csodds
gyégyitasokrol van sz6, foglalkozas megjelolésrél, vagy — a kor
szokdsénak megfelelen — fel sem vetddik, hogy a sziiletéshez
(sziiléshez) az orvosnak barmi koze is lehet...

Ha a reformacio el6tti teolégusokat (egyhdzatyédkat) vizsgal-
juk, akkor kidertil, hogy a 1élek sokkal hangstilyosabban jelenik
meg, mint a test. Ez még akkor is igaz, ha a kolostorok keren-
g6i gyégyfiikertként is miikodtek.

A reforméci6 kérdései a megigazuldsrdl, a hagyomanyrél, az
{rasrdl, a hitrél, a kegyelemrdl, Krisztusrél sokkal fontosabbnak
tintek, mint azok a témak, amelyeket ma a bioetika kérébe tar-
tozénak tartunk. Luther irt a keresked, a nemes, a katona, a
foldmiives feladatardl, de a gydgyitasra eddig nem talaltam ko-
moly utalést. Az asztali beszélgetésekben a taplalékrol, ember-
18, betegségrdl leirtakat pedig nem kell tdlértékelni.

* LMK-dolgozat, elhangzott 2001. januar 10-én.

Az eddigiek nem valami érzéketlenségrél vagy probléma e
tussolasrél szélnak. Altaldban igaz, hogy etikai kérdések mis
dig az adott tudomanyteriilet fejlédésével kapcsolhatdak
Nemcsak a teoldgia van bizonyos faziskésésben sok kérdéshe
hanem a filozéfia és a jog is. J6v6 idej(i etikai dilemmaék a j6 é
telemben vett sci-fi teriiletén mozognak.

TUDOMANYTORTENETI FORGACSOK

Az 6kor medicindlis ismeretei arab kozvetitéssel mentGdtek dta:
kozépkorba. Ekkor az orvostudomany a négy elismert tudomény:
tertilet egyike a teolégia, a filozéfia és a jog mellett. A mezdgaz
daségi ismeretek (sok mds kozott) nem szémitottak tudomany-
nak. Igen messze volt az elmélet és a gyakorlat, hiszen az orvos
gyogyitott, a borbély vagott, operalt. Az akkori bizanci és olast
gyakorlat, ami azért mds kiralyi udvarokban sem volt teljesen is
meretlen, sokszor a mérgek készitését is az orvos feladatava tet
te. Ennek etikai fesziiltsége azonban akkor nem igazén tfint f¢l
senkinek sem. Az egyetlen etikailag — vagy inkabb etikettszeriien
- néha elemzett kérdés ekkor a boncolas kérdése volt.

A fejlédés gyorsuldsa igazabdl a 19. szazadhoz kot6dik, mint
szinte minden természettudomany teriiletén. Az ipari forrada-
lom egyrészt segitette az eddig szentnek tartott tudomanyok
kozotti vélaszfalak leomlésat, masrészt ipari méretekben tudta
a tudésok eredményeit reprodukdlni, harmadrészt az eredmé-
nyek egymédsra hatdsa is felgyorsult.

Természetesen megfigyelhetd volt egy maig tapasztalhatd
kétszinfi hozz44llés is: ha a folyamat eddig tabunak tartott ha-
tart Iépett at, de kudarcot vallott, akkor boszorkanytild6zés tor-
tént, ha eredményes lett, akkor — legaldbbis az utélagos nyilat
kozatok szintjén — mindenki elére tudta és varta az eredményt.

Nem szabad elhallgatni, hogy idénként mi, teol6gusok is ki-

- vettiink el baklovéseket, amikor igazsagnak vélt kijelentések-

hez adtunk etikai/dogmatikai alapot, aztdn ezek meghaladtéval
az abszolut igaz alldspontok is tekintélyvesztést szenvedtek.
Még az 6korban elterjedt az a nézet, hogy a miikodd sziv meg-
érintése annak megélldsat — azaz a beteg halélat — eredményezi.
Theodeor Billroth (1829-1894) huszonéves kordban Stuttgart-
ban volt kérhazi orvos. Egy alkalommal beszdllitottak hozza egy
henteslegényt, akinek egy kocsmai beszélgetés soran kés fiiré-
dott a szivébe. Billroth megallapitotta, hogy a sériilt vagy elvér-
zik, vagy megprébéljdk Gsszevarrni a szivét. Senki nem vallalta
az asszisztaldst, hiszen axiémaként kezelték a sziv érinthetetlen-



ségér6l szol6 tant. A munkatdrsak &ltal istenkisértésnek kikial-
tott, egyediil elvégzett mitét sikertilt. A j6 fizikai kondicidju be-
teg az akkori sterilitdsi viszonyok kozott, azok ellenére ttilélte a
miitétet. Billroth 30 évesen mar a ziirichi egyetem tandra volt,
majd 38 évesen a bécsi egyetem adott katedrét neki. Mellékesen

az elsd nyeldcsdesonkolds, az elsd 1égesdkimetszés az 6 nevéhez

fizédik, de ha valaki otthon megnézi sérv- vagy vakbélmfitét :

utdni zérdjelentését, abban is szerepel a ,Billroth szerinti elja-
rés". (Még egy adalék: Brahms legjobb baratja volt, kettejiik leve-
lezése Bécsben még mindig jol fogy a kényvesboltokban.) Szemé-
lye annyira megkertilhetetlenné valt a hasi sebészet terén, mint a
teolégidban kortarsai, Schleiermacher vagy Schlatter neve...

AGRARBIOLOGIAI DILEMMAK

Az ember a kultirparancs alapjén természetesnek vette, hogy a
teremtett vildg lehetdségeit kihasznélja. A haziasitdsrél nem tu-
désit az Oszovetség, de tdbbszdr emliti az Gszvért — ami pedig tu-

datos keresztezés eredménye. A novénynemesités és az allatfajok :

kitenyésztése hosszt folyamat volt. Tulajdonképpen a természet
adta 1épéseket tette meg az ember, nem tobbet és nem keveseb-
bet. Ez — mai fogalmaink szerint — lasst folyamat volt, éveket,
évtizedeket igényelt, hiszen a kapott 0j egyed term&re forduldsa

alapot a tovabbnemesitésnél felhasznalni.

A kontinensek felfedezése lehetvé tette allat- és novényfajok
més kozosségekbe telepitését. Borsos pulyka lecsés burgonyaval
- ez Kolombusz eltt nem létezett. Ennek a keveredésnek kettds

a filoxérat, az gyorsan tonkre tette Eurépa szdl6it. (Addig a bu-
dai Sas-hegy Eurdpa hir(i bortermd hely volt.) J6 néhany ma is j6
nev(i — féleg vorosbor sz816 — fajtat a néhény évtizeddel azeldtti
chilei és dél-afrikai telepitésekbdl sikertilt csak rekonstrudlni.

A névénynemesités elméleti alakjai koziil meg kell emliteni a

19. szdzadi Monarchia egy mésik jelentds személyiségét, a -

morva paptandr Mendelt. A mai genetika tudomanyaban alap-
elvek azok, amiket a domindns és a recessziv 6roklésrdl felfe-
dezett. Ezek etikai kapcsolatait azonban nem vizsgélta.

akartak az eddigieknél (a szerényebbek mindkettdvel beérték...)

Ez é4ltaldban nem oncél volt (ilyen kivételek is akadtak: lasd
magyar gyapot, magyar narancs), az ellatast akartdk javitani.
Némely kutatd, nemesit6 neve a szakemberek elétt ma is tiszte-
letet parancsol: Matthidsz Janos, Kocsis Pal, Porpaczy Aladér.
Vannak, akik teljesitménye ma mar nem kéztudott, legfeljebb

kozvetitd modszerével nagyot novelt a lehetdségeken. Két egy-

massal nem keresztezhetd fajt egy mindkettdvel kapcsolhatéval

keresztezett, a két 0j egyed mar hordozta azokat a tulajdonsé-
gokat, amelyeket ezek keresztezésével a masodgeneraciés hib-
ridben egyesitett. Ezzel a mddszerrel tudta a csonthéjasok ter-
méteriiletét 500 kilométerrel északabbra terjeszteni, aminek a
habort uténi Kelet-Eurdpa igen nagy hasznét vette.

Ezeket azért kell elérebocsatanom, mert tulajdonképpen ma

is ez a célja az agrarbiolégidnak. A helyenként tilnépesedett -

Féld lakdinak élelemre van sziiksége. A mult szdzad hatva-
nas-hetvenes éveinek (1960-1975) nagy vivmanya volt a gyors
tenyészidejli rizs kinemesitése. Ezzel Indonézia nagy részén

évente 2 aratas valt lehetdvé, az addig nélkiil6z6 orszég élelme-
zése ugrasszerfien megjavult.

Ma a Fold t6bb gabonafélét termel, mint ami minden ember
alapszintf ellatdsdhoz elegendd. Az elosztasi rendszerek arany-
talansaga, illetve — nemegyszer — tudatos blokkoldsa hatalmi
kérdés, amelynek megvélaszoldsdra nem a bioetika, hanem a
szociolégia vagy a politika az illetékes, vagy netdn az egyhdz,
azaz a teolégusok is hallathatndk szavukat. A mai fogyaszté
mindig a legjobbat akarja (lehetdleg a legolcsobban, iigyeletes di-
vatok és aktudlis trendek 4ltal befolydsolva). A modern fajtava-
laszték azonban sok hagyomdnyos fajta genetikai anyaganak
(genetikai értékeinek) elvesztésével jar. Ma nem lehetne egy Jokai

. vagy Krady dltal leirt ebédet megismételni, mert nincs veg-

meggy, ilyen meg olyan alma vagy korte. Erdekes, hogy mintha
itt is lenne egy allandé bizonytalanségi tényezd, mint az atom-
fizikdban. Ha egy fajta szép, szines és jol szallithatd, akkor va-
16szin{i nem olyan izletes vagy illatos, vagy romlik az ellenallé
képessége. Nemrég jelent meg az egyik hetilapban az a hir,
amely szerint a magyar sziirke marha BSE-rezisztens.

KONKRET KERDESEK

. —Szabad-e a természetes vegetécids id6szakot sok energia ardn
utdn latszott meg az eredmény, illetve lehetett a hibridet mint :

félretenni? Avagy: mennyit szennyez a levegdn €s a vizen a ja-
nuari, tiveghdzi friss paradicsom?

. —Kell-e a vildg masik részérdl élelmiszert széllitani? (ausztral

dinnye stb.)

: - Lehet-e kizdrélagosan a bio élelmiszerekkel éIni? Minden
a hatdsa: amikor Amerikabél a mult szézad kézepén behurcoltdk -

tényleg biotermék-e, amire az van rairva...? (A késer bor bio-

- bor, ami gyakorlatilag semmilyen kezelést sem kap. Azt sem,

ami sziikséges lenne...)

. — Szabad-e génsebészetileg médositott novények eldallitésa és

azok terményeinek fogyasztdsa? (Nem jé a ,génmanipulécié”
sz0, hiszen a keresztezés, a szemzés is az).

Ezekre a kérdésekre én — mai ismereteim alapjan — nem tu-
dok egyértelmii vdlaszt adni...

- Azt gondolom, hogy egyértelmiien kijelenthetok az aldbbiak:
A nemesitSk két irdnyt céloztak be: vagy tSbbet, vagy jobbat :

— Tilos barmilyen olyan anyag hasznélata, ami az elkészitési
technoldgia hatdsara nem semmisiil meg, azaz bejut a végfo-

. gyasztd szervezetébe (hormonkezelt llatok hisa).
. — Nem megengedhetd fert6z6 beteg allatok husanak takar-

manyként valé tjra felhasznaldsa. A fertdzések igy exponenci-
alisan terjedhetnek. Lasd BSE, mar a juhokndl is...

: — Allatokn4l nem végezhetd kldnozds. A névényeknél alkalma-
anekdotakbdl ismert (Micsurin). Pedig & az tgynevezett koztes :

zott médszerek egy része (pl. a dugvanyozds) lényegileg egy
nem laboratériumi, azaz nem allandg és steril koriilmények ko-
zotti klénozas.

HUMANBIOLOGIAI KERDESEK ALTALABAN

- Véaci Mihdly szerint ,A jészandék kevés, tobb kell, az értelem.”

Ez a természettudomdnyokra is igaz. Paracelsus, a reformécio
kordnak vibrédlé egyéniségii orvosa a mai kutyabaratok éltal is
osztott alapelvbdl , A kutya az ember legjobb (legkdzelebbi) ba-
ratja” kiindulva stlyosan kivérzett sebesiiltnek adott vératom-
lesztést — kutyabdl. A beteg jol lett, majd mésnap vérmérgezés-




ben meghalt. Paracelsus mentségére legyen mondva, akkor az
immunoldgia kifejezés sem létezett, nem hogy mint tudomdny,
mit sem tudtak ABO, MN, K+K- faktorokrdl, fajspecifikus anti-
testekrdl.

A orvostudomdny az antibiotikumok €és az érzéstelenitdk,
fajdalomcsillapitdk fejlédésének segitségével tudott ugrassze-
rien fejlédni. A marxista tarsadalomfelfogds szerint minél fej-
lettebb egy éllam tdrsadalma, annal magasabban dll a tudo-
many és technika szintje is. Ezt a tézist alapjaiban rombolta le
az a tény, hogy 1967-ben Fokvarosban — azaz az apertheid rend-
szer{i Dél-Afrikdban (ami a fenti elv szerint a lehetd legfejletle-
nebb, bizonyos értelmezés szerint dkori tdrsadalmi rendszer) —
sikeres szivatiiltetést hajtott végre Christian Barnard. Az elsd
betegek tilélési 4tlaga hénapokban volt mérhetd, ma mar az
évi 6-10 sikeres magyar szivatiiltetés rutinmfitétnek szdmit.
Ezt a sokkot a béketdbor minden erejével és technikdjaval j6 10
ével kés6bb Kubdban végrehajtott elsé sikeres majatiiltetéssel
prébélta feledtetni.

NEHANY PROBLEMA RANGSOR NELKUL,
OTLETSZERUEN

Szervdtiiltetés. A nagykozonség és a sajté szdmdra taldn az egyik
legvonzébb, legizgalmasabb része az dsszes orvosetikai dilemma-
nak. Alapjaban véve két megkozelitést kell vizsgélni, a donor ala-
pu és a cadaver alapi transzplantacidkat. Logikus még a laikus
szdmara is, hogy péros szervet (pl. vese) vagy szoveteket (bdr és
kategéria szempontbdl a vér vagy a csontveld is az) lehet €16 em-
berbdl — a donorbdl — kiemelni, paratlan szerv (pl. sziv, maj) elta-
volitdsa az €16 ember haldlat okoznd, tehét itt csak a holttestbdl
torténd eltavolitas johet széba. Ebben az esetben természetesen
mar nem bomldsnak indult tetemekrél van szd, hanem esetlegesen
balesetben, vagy annak kovetkeztében életét vesztett, agyhalott, de
bizonyos életfunkcidkat mesterségesen — gépi titon — fenntartott
esetekrdl. Az elsd csoport etikailag kevesebb problémaval jér. Elég-
e a fennmaradd egy szerv? Nincs-e sz6védmény-veszély? A maso-
dik eset rogton felveti az €let és haldl hatdrdnak etikai, jogi kérdé-
sét. A hatélyos jogszabaly egyértelm{i: EEG-csend, spontan sziv-
miikodés és 1égzés hidnya, fénymerev pupilla. Ugyanakkor szak-
mailag is elismert emberek szamdra is kérdéses, hogy van-e joga
az embernek ilyen hatdrok definidldsdra, a mésik ember €lete fe-
letti visszavonhatatlan és visszafordithatatlan dontésre. Jogfilozo-
fiai szempontbdl tehat a fenti torvénynek nem a tartalma, hanem
a legitimacidja vitatott. Bar az eseti dontést 5 f8s testiilet hozza
meg, vannak, akik elvbdl sohasem szavaznak igennel...

Kiviilalloként talan meglepd, hogy orvosi szempontbdl egy-
szer(ibb a sziv-tiidd egyuttes atiiltetése, mit kiilon a szivé. A
kisvérkor komplett atiiltetése kevesebb illesztést igényel, tehédt
gyorsabb, azaz egyszer(ibb. A leghosszabb iddt jelenleg a méj
attiltetés igényli, 18-36 Orat.

Elvi szempontbdl a legérdekesebb kérdés a ma még technikai-
lag kivitelezhetetlen fejatiiltetés. Az idegsebészet mai eszkdztdra

még egyszer(ibb gerincesek esetén sem képes a gerinc €s az agy :

miikdddképes kapcsoldsdra. Nagyon sok varrat lenne sziikséges
nagyon sz{ik helyen. Lehet, hogy célszer{ibb lenne test-atiiltetésrol
beszélni, hiszen tudati, lelki szempontbdl — mai tudasunk szerint
— a fej, az agy a meghatérozé. Az Oszovetség a vese, a kdzépkor a
sziv szerepét hangstlyozta. Lehet természetesen jétszani a problé-

méval: egyrészt sokakra raférne egy 1j fej, masrészt mit ere
nyezne egy zongoramiivész feje a dijbirk6zé testén, az ani
nistdé a szépségkiralyndén — ma mindez csak fantdzia ket
Meddig?

A vératomlesztés néhany kisegyhaz részérél a Tora eldin
miatt elutasitott médszer. Ma bizonyos fertézések (AIDS, h
titis-véltozatok) miatt vannak technikai és etikai utdngond
sok e téren.

A boratiltetés kérdése az égésplasztikai osztélyok mind
napjait érinti, salyos égési, fagyési, sav, lig, forrdzasi sérilé
utdn az egyediili gyégymad. :

Csontéatiiltetés ritka, de szovetbankokban van steril, eld
szitett csontSrlemény, amivel csonthidnyt pétolni lehet.

Etikai, de sokkal inkdbb biintetSjogi kérdés a szervkeres
delem. Ezzel itt most nem kivénok foglalkozni, irodalmi pé
ként a Kéma cim( filmre utalok csupan.

Sterilitds kérdése: 1atszdlag a sterilitds elSfeltétele az o
munkdanak. Vannak elgondolkodtatd, ritkdn publikalt kisérd
lenségei: a baktérium térzsek egymds mellett élve szabalyozzd
egymds szaporodasi lehetdségét is, hiszen ha nincs, vagy ¢
korlatozott mértékben van helye, tapldléka egy-egy fajnak, nen
tud optimélisan szaporodni. Ha azonban a nagy tdbbséget kit
juk, ezzel ugrdsszertien megnd a megmaradt egy-két, rend!
ellendlld csalad életlehetdsége. A mér szinte minden antibiotikun
ra rezisztens torzsek egyfajta pozitiv diszkrimindcidja torténik
ezek azok, amik jellegzetes, sokszor halélos formaban tdmadjdk
az amugy is legyengiilt szervezet(i beteget. Minél nagyobb a
sterilitds utdni igény és térekvés, annél kevesebb, de anndl
agresszivebb torzsek szamdra teremtiink megndvelt palyat
Ezért sem igazén javallt a mindennapi, normal, egészséges em-
ber életében a fertStlenitd hatdsu szerek dllandé hasznalata.

Euthandzia. Hollandia térvényileg engedi 16 éves kor felett,
gyégyithatatlan betegek esetén az aktiv euthandzidt, azaz az
orvosi segitséggel haldlba segitést. Eddig biztosnak 14tszd er-
kélcsi gaton titdttek rést a németalféldiek. Nehéz, sok kelepcésa -
probléma: mindenki meg kell hogy haljon egyszer, legaldbb is az
Ur visszajéveteléig bizonyosan. Nem mindegy, hol és hogyan. Az
emberi méltosag és a szenvedés egymdssal nem szembeéllithatd
értékek. A szenvedés lehet jellemformdld, de bizonyos esetek-
ben felesleges is. Azt gondolom, evangélikus alapelveinkbdl k-
vetkezik, hogy az aktiv euthanédziat semmilyen forméjaban
nem tarthatjuk megengedettnek. A passziv forma, azaz bizo-
nyos lét-meghosszabbité cselekmények el nem végzése ma né-
lunk térvényi szinten tiltott, ugyanakkor rendkiviil nehéz eldén-
teni, hogy adott esetben mi szdmit ennek, mi nem. Aki latta a
+Mégis, kinek az élete?” c. filmet, sejtheti a kérdés fesziiltségét.
Nem rég halt meg egy angliai személy, aki az IRA merényletének
dldozataként 13 évet fekiidt kémaban, visszafordithatatlan alla-
potban. Elt a trauma utén, vagy létezett? Lét-e avagy élet-e? Ez
nemcsak egy masodosztalyd rim csupan. Van konkrét eset arra
is, hogy valaki a kritikus idd (4 perc) utdn megkezdett Gjralesz-
tés kovetkeztében irreverzibilis agykdrosodds utdn, vegetativ
szinten, értelemszertien mesterséges tapldldssal, de mesterséges
1égzés vagy keringés fenntartds nélkiil, verbalis kommunikéciéra
egyszer s mindenkorra képtelentil, a tudomdny mai alldsa szerint
gyégyithatatlanul évek éta €l, van. Gondoljunk egy pillanatra a
csalad, az 4poldk lelki megprébaltségara.

A diktatirak idején fogyatékosokon végrehajtott aktiv euthand-
zia kérdése reméljiik, a multé. Nyomaszté azonban ma is az akko-



1i hallgatdsunk. Erdemes még — ha mér felvetddott — a fogyatékos-
egészséges kérdésen elgondolkodni. Van-e teljesen egészséges, hi-
batlan, tokéletes ember? Az erkolcsi érték nélkiil €16 vajon nem
legaldbb annyira fogyatékos, mint a mozgaskorlatozott? A bot se-
gédeszkoz, meg a szemiiveg is az... (Utdbbi azonban oltoztet).

Sziiletésszabdlyozds. Természetes igénynek latszik, hogy az
ember szeretné utédai szamat valamilyen médon befolydsolni. A
rémai egyhdz egyértelmi allasfoglaldsa ismert a naptar médszer,
illetve a megszakitott kozosiilés mellett. Evangélikus alldspont
errdl hivatalosan nincs. Azt gondolom, hogy a ,Ne 6lj!” és az Al-
bert Schweitzer altal megfogalmazott ,Ehrfurcht des Lebens”
ereddje az lehet, ha a fogantatds megakaddlyozdsa a megenge-
dett, a megfogant élet védelme azonban magatél értédik. A
gondolkodds €s a cselekvés sorrendje nem cserélhetd fel. Lehe-
tetlen ugyanis eldonteni, hol a hatér, hol kezdddik az ember.
Agoston szerint a fogantatds utdni 40. napon kéltozik a 1élek a
leendd emberbe. Sejtésem szerint itt a 40 biblikusan magyara-
zott, nem bioldgiai, élettani megkozelitésti ez a vélasz. A mar-
xistdk a sziiletés pillanatdhoz kotétték az ember jogalldsét,
mondvén, ember az a fiziolégids lény, akinek tarsadalmi viszo-
nyai vannak. Egy terhes né tdrsadalmi viszonyai szerintem
nem a megszokottak, azaz a leendd ember hatassal van a tar-
sadalmi viszonyokra, ekkor azonban neki is van ilyen, azaz
nem leendd ember, hanem ember. Nem beszélek arrél, hogy mar
bizonyos jogi viszonya is van a magzatnak, nemcsak erkélcsi.
Ez az ideolégia természetesen érthetd: az abortuszt akartak ve-
le a szocialista erkolcs feldl tisztdba tenni. A 22 hétre rendkiviil
korén sziiletett emberke nagy energidval, de esetenként mdr si-
keresen, taldn minden kés6i szovddmény és kovetkezmény nél-
kiil életben tarthatd. A jogszabaly szerint 20 hétig volt annak
idején az abortusz elvégezhetd...

Az abortusz lehet orvosi indikdciéju is, azaz alkalmazhaté
nem mint csalddtervezési, vagy inkabb csaldd-nemtervezési
eszkozként is. Ennek konzekvencidi természetesen mésok, hi-
szen ha egy konkrét esetben a gravida életét veszélyezteti a ter-
hesség, akkor végig kell gondolni azt, hogy az esetleg kihordott
1ij élet milyen pszichés koriilmények kozt cseperedhet emberré
—anya nélkil —, illetve hogy a ndnek esetleg néhany éven beliil
mégiscsak lesz médja egy djabb terhességre.

A hormondlis szerek hatdsmechanizmusa finomodott, igaza-
bél az kérdéses, hogy néhany generacié milva milyen kisérd je-
lenségek 1épnek majd fel.

A mésik kérdésmezd a mesterséges megtermékenyités. Van,
aki mindent megtesz, hogy ne legyen gyermeke, a mdsik pont
forditott irdnyban kiizd. A normal megtermékenyiilési arany
kb. 70%/év. Teljesen egészséges emberek esetén is el6fordulhat,
hogy ez mégsem kovetkezik be hdrom év alatt sem, ennek
matemetikai esélye kb. 1:40. Az ilyenkor alkalmazott in vivo
megtermékenyitésnek ebben a formdajéban az apa ondéjat hasz-
néljék fel. Etikai kérdése ennek igazan sok nincs. Ha idegen on-
déval torténik az in vitro megtermékenyités, akkor mdr lehet eti-
kai/jogi alapon szabalyozni. Altaldban anonim a spermadonor.
Az in vitro megtermékenyités esetén (ezt nevezi a népnyelv
Jombik” megolddsnak, bar Petri-csészét hasznédlnak) tobb vari-
acié is 1étezik: mind a petesejt, mind a himivarsejt lehet sajat, il-
letve donortdl szdrmazd. Négy kombindcids lehetdség van. Van
tehdt olyan eset is, ahol egyik vérszerinti sziilé sem azonos a jo-
gi sziilével. Jogi szabalyozottséga ennek is nagyjébdl kidolgozott.
Mar a lefagyasztott embrié jogai is t6bb dllamban definialtak. Er-

dekes kisérd jelensége a mesterséges megtermékenyitésnek, il-
letve a hosszu idejii hormondlis fogamzasgatlasnak, hogy az
ikerterhességek ardnya megndtt. Valamikor ez az ardny 1:80
volt, ma 1:65 és 1:68 kozott mozog, forrdsaim kézt van némi
eltérés. A jelenség azonban nem mintavételi hiba, ennél sokkal
jobban érzékelhetd.

Még egy etikailag er8sen vitatott kérdés, a béranya kérdése.
Hallottam mar olyan véleményt is err6l, amely a prostitiicié egy
fajanak tartja. Taldn ennyire cizelldltan nem fogalmaznék, de a
normélis emberi fejédés alapja szerintem az anya-gyermek kap-
csolat, aminek lelki része is joval a sziiletés el6tt kezdddik.

Az apas sziilés az Otestamentum kordban magatdl ért6ds
volt. Ma tjra terjed, a tapasztalatok szerint gyorsitja a szilést,
megkonnyiti mind az anya, mind a gyermek szaméra.

Genetika. A médszerek egyre jobb hatdsfoktiak, de mindig van
bizonytalanségi résziik. Beethoven megsziiletése ma genetikai
szempontbdl, az elézmények ismeretében, ellenjavallt lenne.

Génsebészet. Aldous Huxley: ,Sz€p 4j vilag" regénye foglal-
kozik a klénozds, sorozatgyartds kovetkezményeivel. Ha valaki
még nem olvasta, ajanlom. A francia térvényhozds hat hete en-
gedélyezte emberi embridk gydgydszati kléndzasat. Sajnos a
térvényszoveget magdt még nem lattam, Interneten sem talal-
tam még németiil sem, nehéz és nem is korrekt errdl enélkiil vé-
leményt mondani. Nem biztos azonban, hogy jé ez az irdny.

Belegondoltam: néha magamnak is sok egy bel6lem (hat
még masoknak). Mi lenne itt egy sorozattal...

Ujsaghirben jelent meg, hogy Lenin is reprodukalhaté lenne,
bar maga a kérdést felvetd professzor sem tartana célszer(inek
egy ilyen despotikus személy tjbdli megjelenését. A szombati
Kisalféldben Vladdr Gabor ir arrél, hogy amerikai tudésok
Krisztus ereklyébdl (gondolom, hajszal lehet), szeretnék a Né&-
zaretit reprodukalni, ezzel is siirgetve masodik eljovetelét.

Nemcsak a klénozds tartozik ide. Az emberi génkészlet 98%-a
dekédolt mér. Bekovetkezik az, ami a ma sokat vitatott geneti-
kus, Czeizel egyik irdséban szerepel? A genetikai rendelésre be-
1éps holgy, a ,megrendel6” gyermeket szeretne. ,Legyen olyan
jo lelkd, mint a férjem, erds, mint a szeretém, okos, mint a fg-
nokém.” A valaszra, hogy ez még nem teljesithets, a replika:
+Akkor még maguk semmit se tudnak”. Ez ma nagyon kozelinek
tiinik. Bizonyos, hogy néhany genetikai betegség (pl. hemofilia)
megeldzhetd lenne. Azonban a méretre és kivansdgra, megfele-
16 idpontra eldallitott egyedekbdl allé emberiség valdszinfileg
sokkal unalmasabb, egyszin(ibb lenne, mint a természet vagy a
Teremtd variacids készsége szerint sziiletd egyszeri €s egyedi. A
tudatoson kialakitott emberiségben nem nagyon hiszem, hogy
a kereteket szétfeszits egyrészt devians, masrészt zseni belefér-
ne, devidns zsenik pedig biztosan nem.

[gazsdguigyi orvostan. A mai szinvonalas bfiniigyi munka el-
képzelhetetlen e nélkiil. A kapruni siklé-katasztréfa utdn gene-
tikai eszkozokkel lehet csupdn a felismerhetetlenségig dssze-
égett 155 aldozatot azonositani. Egy zdrt osztrak volgyben tér-
tént 1999-ben egy szexudlis gyilkossdg. A vér- és spermanyo-
mok elemzéséhez a volgy minden 14 év feletti férfi lakosatdl vet-
tek genetikai mintdt. Nemcsak a gyilkos lett meg, hanem még
néhany eddig ismeretlen nemi erdszak, betOrés tettese is,
ugyanis ha madr volt egy ,katalégus”, akkor az eddig folyamat-
ban 1év6 ligyekre is Kiterjesztették a vizsgélatot. Ausztria most
a biiniigyi nyilvéntarté DNS regiszterét épiti ki. Adatvéddknek
nem tetszik, de a tobbség tdmogatja.




Természetgyogydszat — klasszikus medicina. Uzlet, hiszékeny-
ség, csoda, sarlatdn, isteni energia, 6rdégi praktika — néhdnyat
emlitek csak a bokszavak koziil. A mai gydgyszerek jelentds ré-
sze ndvényi hatdanyag szintetikus médon — olcsébban, gyorsab-
ban, nagyobb tomegben — eldallitva. Az elgépiesedett, néha elem-
bertelenedett egészségligy ellenhatdsa a nagy természetgydgyasz
divat. Nem lehet az egész kérdésrdl nyilatkozni 4ltaldnosan. Van-
nak teriiletei, amelyek komolyan hasznalnak, és vannak, ame-
lyek nem. Térvényi meghatdrozdsa van, ennek ellenére némely
résztertiletére igaz, hogy legalis, de nem korrekt, nem erkélcsos.

Elmekdrtani kérdések. Remélem, a politikai pszichiatria vég-
leg a malt soha vissza nem térd dbbeneteihez tartozik. A nor-
malis és a nem normalis kozotti definicié mindig relativ. Szik-
séges ezen definicidk €s értelmezésiik kontrollja. Ma Magyaror-
szégon minden pszichidtriai osztdlyra torténd felvételt bir6i
kontroll kévet, ami 30-60 naponként ismétlédik. A mai nyug-
tatok és stimuldnsok hatdsara egy csomd, kordbban jellegzetes
tiinet megsz{int, eltlintek példdul a kirédlyok és a tobbiek.

Elgondolkodtaté azonban, hogy a tobbségi, az altaldnos vi-
selkedéstdl eltérd (igymond devidns) esetek egy részében nem
a tomegizlés abnormalis-e. A ,vox populi vox dei” elv erkdlcsi
téren nem mindig m{ikédik.

Lelki energidk kérdése a placebo haszndlata. Ennek kérdését
csak jelezni szeretném, nem kivanok mélyebben a kérdéssel
foglalkozni.

Szakmai érdek. Az emberi hitisag dltaldban nem el6nyos tu-
lajdonség, de sziilettek mdr a sértett hitsdg okan is nagy felfe-
dezések. Egy id&szakra jellemz& volt a ,majd megbarkacsol-
juk”, ezt ,mi is tudjuk” szemlélet. Ma a kompetencia hatdrok
nagyjabdl tisztdk, de hol a hatdr a rész és az egész kozott,
avagy meddig szakosodhat a gyégyité és a gydgyités, hiszen a
résztertiletek kézt néha elvész az egész, azaz a nagyobb éssze-
fliggések, maga a beteg.

Informdcid. A kegyetlen igazmondds és a kegyes hazugsag ko-
ziil az elmult évtizedekben az utdbbit részesitették elényben. Ma
mintha nagy 1épések térténnének a korrekt informélés iranyéba.

Nil nocere. A nem artani a legrégibb alapelv. Néha nehéz el-
donteni, a kezelés art-e mellékhatasaival tobbet, vagy annak el-
maraddsa, a primer jelenség fennmaraddséaval.

Paraszolvencia. Jellegzetesen magyar jelenség. Errdl Adam
Gyorgy, aki a SOTE volt filozéfia és etika professzora leirja,
hogy az MDP kezdeményezte a hdlapénz intézményének beve-
zetését, az orvos tarsadalom, mint egy jellegzetesen polgari ré-
teg tekintélyének és gerincének megtorésére. Ma is akut a kér-
dés: a pedagbgus bérszint alatt fizetett orvos szaméra az elfo-
gadds, a beteg szdmdra az adds megalazd. Egy komoly bérren-
dezés oldanad meg a kérdést, a kérdés, mikor...

Anyagi érdekeltség. Ma tapasztalhaté anyagi oldalrdl,
gyogyszer- és miiszeripar, illetve- kereskedelem részérdl jelent:
kez& nyomds a gyégyitékra, mindenki sajat készitményének,
vizsgalati médszerének, miiszerének akar piacot teremteni.
domanyos, ltudoményos, vagy direkt anyagi médokon felléps.
trend ez, amivel szemben nehéz az ellenallas. Valahol a jelen-
ség szorosan osszefonddik az eldzével. _

Nemi aberrdcick, homoszexualitds. Vitatott, hogy ez orvos
etikai kérdés-e. Egyhdzunkban elég nagy vita dalt és dil moste
kérdés miatt (Fraternet és Budai LMK), etikai konzekvencidival
azonban foglalkozni kell. Ma mintha tilstlyban lenne orvosi
koérokben az a nézet, amely inkabb szocializaciés, mint organi-
kus vagy hormonalis indikdciéjunak tartja ezt az ligyet.

Onpusztitds. A felvilagosité munka sziikségessége a mai tar
sadalomban feladata lenne az egészségiigynek is. Néhany teri-
leten j6 a térvényi, pedagégiai el6készités, de kevés a jé példa.
Kozépiskoldban az iskolaorvos elnyomta cigarettajat, mieldtt
bejott a dohdnyzds artalmairdl szdlni.

Plasztikai (kozmetikai) sebészet. Két csoportra kell osztani, -
az egészségligyi és a hiliségi csoportra. Az elsébe kell sorolni -
mindazt, ami az ember normélis, egészséges életét teszi lehetd-
vé. Idetartozik egy eldllé fiil korrekciéja, ha tulajdonosat emiatt
az 6vodaban nehezen fogadjak el tdrsai, vagy egy visszatasz-
ténak tling szemolcs eltavolitasa is, hiszen a mentélis egészség
biztositdsa is fontos. Etikai dilemmék csak a masodik csoport-
tal vannak, a zsirleszivé fogydkira, a fiatalité rancfelvarrés, a
kebel- és fenék-kisebbités vagy nagyobbitds egyrészt nem ve-
szélytelen, kockdzatmentes mfitétek.

Masrészt az €életkor és a testi adottsdgok tények. Harmad-
részt, hallottam mar plasztikai sebészt, aki dnmagat ,alulbe-
csiilve” szerényen szakmadjat csak mint ,esztétikai tarsterem-
t6t” definiélta.

Mihiba. Minden pélyan eléfordul. Az ipar selejtnek nevezi,
a szakécs kozménak hivja. Nagyobb a gond, ha emberrel tor-
ténik ilyen. A pedagégus vagy a lelkész hibdi is okozhatnak
maradandé kdrosoddst, de ritkdn beszéliink errdl, dmbdr a
pszichidtria egyik tertiiletét ekkleziogén artalmaknak nevezik.
Tévedhetetlenség nincs, tragédia lehet. Komoly gond itt a mé-
dia és a jogédszok, mindkét csoport részére a miihiba = iizlet
= haszon.

Mundérbecsiilet. Jairus lanyanak feltdmasztésa torténetébe fo-
nédik bele a vérfolydsos asszony meggydgyitdsa. Lukédcsnal, az
orvosndl az a félmondat, hogy minden vagyonat az orvosokra
koltotte, zérdjelben szerepel, azaz valészint, hogy késébbi betol-
das. Mér akkor is m{ikddott az a ma is tapasztalhatd szellemiség,
hogy egyik orvos a mdsikra nyilvdnosan nem mond rosszat?
(Ilyen j6l miikodik ez a lelkészi/papi tarsadalomban is?)




MEDITACIO

- Végnélkiili folyosok, emeletek, liftek. Orvosok szobdi elétt ko-
pott tilések sora, vizsgalatra — leletre — vardk, nyugtalan nytizs-
gés és ideges varakozds.

Beljebb telt kértermek kozt fehérruhdsok cirkédlnak, az egyik
velem szemben — észre sem vesz — mar megszoktam.

- A szinek fakok, ridegek, borongésak. Tortfehér csempék és
betegzold kovek, hdmlott falrészek arnyaljék a ténust. A korter-
mekben sem szivderitébb a latvany: kilégd csovek, fémketre-

cekbe zdrt végtagok, sebhelyek és datvérzett kotések; vagy :

csontvékony, aszott, sarga arcok szomort tekintetei, amott pe-
dig egy lefiiggdnyozott agy.

- A szagok is er8sek — ablak nem nyithatd, mert bejon a hi-
deg, a huzat, és kiilonben is rossz az ablakzér. A hangok meg-
elevenitik az eddig latott képet. Halk szuszogasok, horkoldsok,
egy-egy nyogés, jajgatds, s ekézben végig hallhaté egy folyama-
tos artikulatlan kidltozds: ,Elegem van,... hagyjatok békén,...
anyu!”

- Ugyan ki tudnd ezt elviselni? A kérhézi labirintust ezekkel
a szinekkel, szagokkal és hangokkal? Mindenki menekiil in-
nen. J6 még a kérhaz épiiletét is nagyivben elkeriilni. Mikor ki-

deriilt, hogy kérhazlelkész leszek, ilyen ,biztaté” mondatok

hangoztak el: Hagyd ott az egészet egy-két hénap mdlva,
mondd meg, hogy nem birod és kész!

Mi a blindd, hogy ide keriiltél? Mit tettél?

Nem akarsz normalis lelkész lenni?

Hat, te sem fogod megvaltani a vildgot!

Mély vizbe keriiltél, a lehetd legmélyebbe!

Miért vagyok még mindig itt? Mert felnyilhattak szemeim ar-
ra, hogy ebben a kérhdzi labirintusban, ezekben a szinekben,
szagokban és hangokban meg kell jelennie mas szinnek, mas
hangnak és mds szagnak. A remény szinének, a tavasz illata-
nak és a vigasztalds szavdnak. Mert felnyilhatott a szemem
ezekben a labirintusi szinekben, szagokban és hangokban a se-
gitséget svargo és az utdn nyulni akaré kezekre, a rancos ar-
cok mély bardzdaiban a mély fajdalomra, az tires tekintetekben
a csalédasokra és leplezett félelmekre. Rétaldlhattam egy na-
gyon mélyre temetett Isten utdni vagyra, mely spirituélis éhsé-
get kelt sokakban. Mert ldthattam az élet vége felé jaré embere-
ket, mint lecsiszolt gyonyor{i gyémént szemeket, amikor mér

csak egyet, a legfontosabbat keresik, és minden, ami addig oly
fontos volt, minden leértékelddik ehhez képest. Tars lenni egy :

ilyen dton megtiszteld és gazdagitd. Lathattam mosolyokat is
és boldog megkonnyebbiilést, kaptam levelet, mely jobbuldsrél
ir, és egy régebbi ahitaton résztvevd terhes és aggddd asszony
par hénapja boldogan rdm készont: Aldas, békesség!

Fény, megnyilds, bizalom a sététség, a félelem és bizalmat-
lansag helyett. Kell-e ennél gazdagitébb élmény? Ma mar nem
egy sotét labirintus szdmomra a kérhaz, hanem a remény szim-
béluma. Mert lathatatlanul, mégis érezhetden Isten jelenléte ér-
hetd tetten.

* Elhangzott a Pesti Egyhdzmegye LMK (ilésén, 2001. janudr 17-én.

BAJUSZNE ORODAN KRISZTINA
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Korhazi labirintus
BESZAMOLO A KORHAZMISSZI101 SZOLGALATROL

A jelen helyzet

Osszefoglalasképpen egyetlen széval jellemezhetném jelenlegi
szolgélatunkat: tlizolté munka.
Négyre szaporodott a kérhazlelkészek szdma.

Bachorecz Katalin: OPNI

Bolla Arpad: BM Kérhdz és Orszégos Kardiolégiai Intézet

Lukovits Eszter: Janos Kérhdz, ORFI, Orszagos Baleseti Intézet

Bajuszné Orodan Krisztina: MAV-Kérhaz, Orszagos Onkol6-
giai Intézet, Péterfy Sandor utcai Kérhaz

Kelenfdld: Szent Imre Kérhaz

Pesterzsébet: Jahn Ferenc/Dél-Pesti Kérhaz

Zuglé: Uzsoki Kérhaz

Osszesen 12 intézményben van rendszeres lelkigondozdi szol-
galat, istentisztelet, dhitat. Sok intézmény azonban tovabbra is
elldtatlan, ahol még nem tudunk jelen lenni, holott erre lenne
igény. Budapesten 19 Kklinika és 42 kérhaz van. A kérhazlel-
készség eredeti célja: a vidékrdl Budapestre kertilt evangélikus
betegek lelkigondozésa, elssorban az orszagos intézmények-
ben, hiszen a pesti lelkészek elvileg meglatogatjék betegeiket,
kérdés azonban, hogy ez a gyakorlatban hogy valésul meg.

Ma még mindig Gjdonsag a kérhazlelkész, vagy a lelkigondozd
jelenléte a kérhdzakban. Kiviilllé nem tartozik a kérhaz életének
szerves részéhez. A személyzet tdmogaté vagy semleges hozzaal-
last, de az elutasité hozzadllds mar ritka. Elvileg barmelyik kor-
hézban rendelkezéstinkre bocsatanak egy termet és egy idpontot
istentiszteleti, ahitati célra. Ezen kiviil a kérhazlelkész dolga meg-
szervezni és beinditani, szervezetté tenni a munkat. Nagy segitség,
hogy vannak dnkéntesek, segitdk, akik hivogatnak az alkalmakra,
atkisérik a betegeket, az alkalom utan visszakisérik; el6készitik az
alkalmat, zenélnek, énekelnek, szeretetvendégséget készitenek stb.
Hidnyuk esetén azonban egyediil semmi esélyiink nincs. Az én-
kéntes segit6k két indittatasbdl jonnek: érintettek, vagy erdsen mis-
szi6i elkotelezéstiek, vannak akcidk is, pl. kardcsony, husvét, egy-
egy korhazi, kértermi éneklés stb., amikor a gyiilekezetek ifjiségai
és diakéniai korei eljonnek, egy-egy miisorral gazdagitjdk az tinne-
pi alkalmat. Nagyon lelkesek és boldogan részt vesznek ilyen akci-
6kban, de rendszeres, hétrél-hétre sz616, elkételezett munka nem
varhat6 t6lik. Ez is nagyon pozitivan hat egy-egy gyiilekezeti cso-
port életére: nyitottabbd, segit6készebbé, feleldsebbé formalddnak.

Nehéz egyszerre harom kérhazban mindenhol ott lenni, saj-
nos nem végezhet§ alapos munka, hiszen szétforgacsolédunk.
Aki tudja, mit jelent a lelkigondozas, tudja azt is, hogy egy fél
napot el lehet tolteni egyetlen osztdlyon. Persze nem csak evan-
gélikus beteget keresve, hanem minden felekezet(i és nem val-
lasos betegnek, személyzetnek készek vagyunk segitséget adni,
ha ezt elfogadjak és igénylik. igy munkénk nem csak evangéli-
kus lelkigondozas, hanem ékumenikus szolgélat és non-direk-
tiv misszii lehetGség is. Nem kevés ez sem, és hélaval tarto-
zunk Istennek, akit6l az er6t kapjuk, de lehetne sokkal szerve-
zettebb, dtgondoltabb, szinvonalasabb, mindségibb munkat is
végezni. Ennél kevesebbel nem szabad megelégedniink.




A NEMETORSZAGI UTAMROL

2000. oktdber 9-27. kdzott a Landauban megtartott lelkigondozéi -
szeminériumon vehettem részt. Ez a lelkigondozéi szemindrium -
nem specidlisan kérhazlelkészeknek, hanem altaldanosan minden :
segédlelkésznek kotelezGen elvégzendd, és a lelkészvizsga sordn -
szémon kért anyag. Tulajdonképpen bevezetés a lelkigondozasba -
és a lelkigondozdi beszélgetések vezetésébe. A képzés erdsen gya- :
korlati jellegfi, tehdt a kozéppontban a kérhazldtogatds és a -
diakéniai, szeretetotthoni ldtogatas allt, a betegekkel folytatott be- -

szélgetések jegyz&konyveinek alapos atbeszélésével.

A lelkigondozéi koncepcidkrdl szélé referatumok egy sajat -

lelkigondozdi koncepcid kialakitasat céloztak, eldkeriilt pl.: Jung,

Thurneysen, Scharfenberg, Stollberg, Tacke, Bukowski, Josuttis. :
Ezeken kiviili témdk: depresszid, zsoltdrok a lelkigondozdi be-
szélgetésben, a kommunikécié, érzékelés-észlelés, a haldokls és -
csalddja lelkigondozasa, a gydszmunka és a lelkészi segitség- :

nyujtas lehetdségei, a temetés utdni lelkigondozds fontosséga.

A céljuk: harom hét alatt sokoldalu és fontos témakon keresz- -

2z

til alapos és élményszer(i bevezetést adni a késébbi lelkigon- :
dozéi munkéhoz és 6nallé lelkigondozéi koncepcidhoz — tajé- -
kozddédshoz vald irdnymutatds. J6 volt latni, hogy az ottani se- -
gédlelkészeket miként vezetik be, hogyan készitik el6 az elsé :
kérhazi latogatasukat, mi médon segitik a szerzett élményeket -

..... 2

feldolgozni a betegkisérési jegyzdkonyvek megbeszélései altal. :
Ugy gondolom, ez a médszer nagyon hasznos segitség lehetne, :
nemcsak koérhazlelkészeknek, hanem minden lelkigondozast :

végzb és azt fontosnak tarté lelkésznek.

A szeminarium minden résztvevd szdmdra — bar nagyon str{i :
és meger6ltetd harom hét volt — nagy élményt jelentett. Biztos va- -
gyok benne, hogy mindenki szamara, szolgalatuk sokszindi 4ga- -

zatainak, a késébbiekben fontos része lesz a lelkigondozas.
Hazai viszonyok kozott megvaldsithaté feladatok:
— csapatmunka

— a lelkigondozoi beszélgetés vezetésének és a jegyz6konyv- !
frasnak, valamint a kiscsoportban torténd megbeszélésnek -
megtanuldsa és gyakorldsa minden segit6foglalkozésu, illetve -
beosztdsu lelkész szdmdra — akdr a teolégidn vald tanitdsa és :

tanuldsa minden leendd gyiilekezeti lelkész szamara is;

- a segité beosztdsi lelkészeknek rendszeres eset- :

megbeszélési, jegyzkonyvmegbeszélési taldlkozdsok;

- a leendd kérhazlelkészeknek a szolgdlatba 4ll4s, az 6nall6

munka elkezdése el6tti kételezd bevezetése (kontroll mellett);
- egy felelds vezetd, tigyvivd vélasztasa;
— legaldbb haroméves tavlati terv készitése;

—egy hosszabb tavi koncepcid kidolgozésa a kérhazi lelkigon-

dozést illetGen.

A KORHAZMISSZIOI SZOLGALAT TERVEI

Hosszutavua cél

Az egészségiigy arculatformédldsa a keresztyén etika szellemé- -
ben. Az értékcentrikus hasznosségelven valé gondolkoddsméd, -
az egyre inkabb ellélektelenedd, elgépieseds, elszemélytelenedd :
kérhazi tendencia atformédldsa. Ember-beteg — életcentrikus, -
holisztikus gondolkodasmod képviselése. A lélek visszahozata- -
la, a jézusi hang vigasztalé lizenetének hirdetése és képvisele- .

te, valamint megélése altal. Az emberi méltdsdg visszaaddsaé
valé harc, a tarsadalmi hasznossag elve elleni kiizdelem.

Az egyhaz kérhazi lelkigondozdi szolgalatanak megjelené
elterjedése és kooperdldsa a kérhdz dolgozéival. A kérhdz €l
tének részévé valni.

Szakmailag szinvonalasabb, mindségi munkara vald torekves.

Egyhdzunk lelkigondozdsédhoz valé viszonydnak é&tforméld:
sa. A lelkigondozas értelmére, értékére és égetd igényére valo
ramutatds és a korhazi szolgdlat irdnti feleldsség felkeltése, a
lelkészek és gyiilekezeti tagok megmozditdsa és munkéjuk vég:
z€sében vald segitségnytijtas.

Kozelebbi tervek

- a munka szinvonaldnak emeléséhez és egymds segitségé-
hez elengedhetetlen rendszeres jegyz8kényv- és esetmegbeszé-
lések a segitd beosztasu lelkészek szamara;

— a betegek és hozzétartozéik részére szervezett csendes-
nap(ok), lelkigondozdi konferencia szervezése az ligy irdnt ér-
dekl6d6k szamdra;

— szerkezeti struktura kialakitasa;

- reklamtevékenység: az ligy irdnt valé figyelem, tdmogatéds
megnyerése onkéntes segitd kdrhazlatogatd gyiilekezeti csoportok
szervezése érdekében, a gytilekezeti segitd csoportok bevonasa a
munkdba, a munka hatékonysaganak elémozditdsa érdekében.

Feltételei

- teolégiai végzettség;

— szakmai képzettség — allandd 6nképzés;

- személyi alkalmasség (legratermettebbek kivalasztésa, ter-
helhet6ség, lelki alléképesség, elkotelezettség, j6 koncentrald
képesség, j6 kommunikaciokészség, empdtia stb.)

Struktira

- onalléan, mint evangélikus kérhdzmisszidi szolgalat;

— gyluilekezetekt6l fiiggetleniil;

— gylilekezetekhez kototten;

- a reformétusokkal koézdsen protestans korhdzmisszidi
szolgalatként, kozos struktdraval, kozos vezetéssel, kozos kon-
cepcidval;

— Okumenikus kérhazi munkacsoportban, egy kézés munka
alapjainak kidolgozésaval, egymassal szoros egytittm{ikddésben.

A feladatkor leirasa

- az evangélikus, a mas felekezet{i és a nem egyhdzhoz tar-
tozd betegek lelkigondozasa; harmas feladat: evangélikus bete-
gek gondozdsa, 6kumenikus nyitottsdgban szolgélat a més fe-
lekezet( betegek felé,

- non-direktiv misszié a nem egyhédzhoz tartozd, de a lelki
segitséget elfogadd betegek kozott;

— a betegek és a személyzet lelkigondozdasa, tanacsaddi szol-
galata, személyes vagy csoportos lelkigondozasa;



- istentiszteletek, ahitatok, bibliadrék tartdsa, igény szerint -

a személyzet részére is, kulturdlis rendezvények szervezése, a
kérhdzak mindennapi életének értelmes eltdltése céljabol:
hangverseny, kiallitds stb. csendesnapok, a lelkigondozdssal
kapcsolatos konferencidk szervezése;

- kapcsolattartds, a koérhaz vezetSjével, feleldseivel;

- kapcsolattartas a kérhdz teriiletéhez tartozé gyiilekezettel,
lelkésszel, kérhédzlatogatéi csoporttal;

- kapcsolattartds az evangélikus, a mas felekezet{i kérhazlel-

. készekkel, lelkigondozokkal, 6nkéntes segitdkkel, a gyiilekeze-
- tek korhazlatogatéi csoportjaival, a kérhdzi munkét segitd
- szervezetekkel, kulfoldi kérhdzlelkészekkel, szervezetekkel;

— adminisztrécié: szolgalati naplé;
— latogatasi lista;
— a budapesti és vidéki kérhazakban lelkigondozast végz6k

. listdja, levelezés, plakat és prospektuskészités.

SZABONE MATRAI MARIANNA

A gyakorlati év ,tanterve”

A GYAKORLATI EV CELJA

Mivel telik a gyakorlati év? A teolégiai képzés hatodik, gyakorlati
évének bemutatasat ennek a kérdésnek a megvélaszoldsaval zar-
juk. A vélaszaddshoz azonban sziikséges a cél meghatdrozdsa. Mi
a gyakorlati év célja? Két mondatban kell vélaszolnunk. Egyfeld]
lehetdséget biztosit arra, hogy a lelkészjeldltek a gytilekezet realis
kérnyezetében elsajatitsék mindazokat a gyakorlati ismereteket,
amelyeket mesterséges kornyezetben, ,iskolapadban” lehetetlen
megszerezni. Masfelél a mentor személyében segitséget kapnak

kudarcaikat szakszer(i utmutatassal feldolgozzak.

Ennél az utébbindl id6zziink el egy gondolat erejéig! Nagy
jelentGsége van ebben az dsszefliggésben a mentor szolgalatanak.
Alelkészi palya kezdeti szakaszanak sok nehézsége, kisiklasa, s6t

magényosan kiiszkodott mind eredményeinek, mind kudarcainak
feldolgozasaval. A til kénnyen kapott és kaphaté elismerés épp
ligy lehet elhordozandé teher és kisértés a kevés befektetett mun-
kéra, mint a sikertelenség vagy a térvényszertien (gyakorlat hijan)
elkovetett hibak. Utébbiak jelentdségét sem konny(i bemérni, ha
valaki mindig csak 6nmaga prébélja az események sulyét felbe-

kell nagyon komolyan venni és melyek azok az események, ame-
lyeknek nem szabad til nagy jelent8séget tulajdonitani. Milyen
tapasztalatbdl milyen tanulsagot lehet levonni a jévére nézve? Ez
a segits feladat elsGsorban a mentorokra var. A fiatalok vezetdivé,

mentor és a palyakezdd kapcsolata.
A GYAKORLATI EV STRUKTURAJA
végéig tart. Helyszine— négy hetet leszamitva — a gyiilekezet. A

gyiilekezetben toltott id6 a mentor és a lelkészjelolt kozos

jelent. Utdbbi részben a mentor feliigyeletével, részben énél-

- pontjait kévetve minden periédus elején figyelje a mentor éltal
- végzett munkat, majd maga is bedlljon az egyes munkateriile-
. tekre eldbb a mentor felligyelete alatt és munkdjanak eseti
- értékelésével, majd pedig ondlléan is dolgozzon az adott
- teriileten. Nagyon lényeges a fent mdr targyalt cél érdekében,
. hogy a mentor és a lelkészjeldlt kozott folyamatos parbeszéd
- legyen, a lehetd legtobb eseményt kézosen beszéliék meg és
- értékeljék. Ez a rendszer nyilvdnval6an tobbletmunkat jelent a
: mentor részére. Nem elhanyagolhaté azonban az az 6rém, amit
- tapasztalataink 4tadésa, fiatal palyakezdSk tanédcsoldsa,
ahhoz, hogy tapasztalataikat kiértékeljék, eredményeiket és :

vezetése jelent. Azt remélem, hogy ezt az 5romoét mentoraink &t

. fogjak élni, és nem fogjak hidbavalénak érezni a tobblet-
- munkét. Ezen feliil a lelkészjelolt 4ltal elvégzett munka val6di
- segitséget jelent, s6t taldn jelenléte is pezsditheti a gytilekezet
. életét, foként a fiatalok és a gyermekek kozott.

megkeseredése amiatt kovetkezett be, hogy a palyakezdd fiatal -

A négy konzultdcids hetet a Hittudoményi Egyetem szervezi.

- Tematikajuk illeszkedik a ,tantervhez". Részben elméleti képzést
. jelent (amelyet az egyetem oktatdi, valamint vendégeldadok vé-
- geznek), részben a szolgdlatban szerzett tapasztalatok feldolgo-
- zésénak segitését. Utdbbi dsszefiiggésben nagy jelentsége van
. az évfolyamtarsakkal valé taldlkozasnak, az egyméstdl tanulds
- lehetSségének. A kezdd és a zard konzultaciés hét egyik felén a
csiilni. A tapasztalt kiilsd vezetés rengeteget segithet a fiatalok- :
nak annak megitélésében, hogy milyen eseményt, hibat, kudarcot :

mentorok is részt vesznek. Nekik ezen tilmenden is szervez az
egyetem felkészitd kurzust, illetve lehetSséget a tapasztalatcserére,

- ami - ugyantigy, mint a fiatalok esetében — alkalom az egymastél
- tanuldsra. A mentorok programja természetesen figyelembe veszi
. az érintett lelkészek gyiilekezeti munkéjdnak mennyiségét, és nem
- szeretne tilterhelni senkit. A gyakorlati év felépitése tehat minden
pasztoraiva kell valniuk. Ebben a kapcsolatban segitséget kapnak -
és segitséget adnak. Tanitanak és tanulnak. Partneri és pasztoria :

vonatkozdsban a résztvevok kolcsonds egyiittmiikodésére épiil.

. A GYAKORLATI £V , TANTERVE”

- Kovetkezetesen idézdjelben szerepel a tanterv szd. Két okbél.
. Egyfelél a gyakorlati év szeretné messzemenden figyelembe
A gyakorlati év egy tanévet jelent, azaz szeptember elejétdl junius :

venni a helyi adottsdgokat, emiatt rugalmas keretekben gondol-

- kodik. fgy a ,tanterv” siilypontok egymasuténjat jelenti elss-
- sorban, nem pedig szigorian kévetendd tanmenetet. Masfeldl
munkdja. Részben hospitdlast, részben valédi szolgalatvégzést :

az idézdjel a gyakorlati évet végzd fiatalok sajatos statuszat

- szeretné hangstlyozni. Olyan sajétos, koztes 4llapotot, ami a
16an torténik. Az tehdt a kivanatos, hogy a lelkészjelélt lehetd- -
leg a ,tanterv” (ld. lejjebb) sorrendjében, illetve annak stly- .

tanulds és a munkavégzés, az egyetem és a gylilekezet kozott,
Jfélaton” taldlhaté. A hatodévet végzd fiatalok mar sikeres



elméleti zaré szigorlatot tettek. A szdé szoros értelmében a
gyakorlatba szeretnénk bevezetni Sket. A ,tantervnek” tehét :
nem egyoldali oktatds a célja. Semmiképp sem szeretnénk :
inkdbb mint
fiatal kollégakra, akiknek segitlink az els§ gyakorlati lépések
megtételében, hogy pélyakezdésiik lehetSleg zokkenSmentes -
legyen, és hogy elméleti €s gyakorlati tuddssal jcl felfegyverezve -

réjuk Ggy tekinteni, mint ,tudatlan zoldfiiltiekre",

induljanak majd 6nallé pélyajukon.

A ,tanterv” azt a menetrendet jeloli, amelyen célszerdi hal- -
adni annak érdekében, hogy a lelkészjelélt fokozatosan tudjon :
az egyes munkadgakra figyelni, és azokban gyakorlatot szerezni. -
Idedlis esetben teljes mértékben kévethetdk a ,tanterv” lépései. :
Ha azonban a helyi adottsdgokhoz alkalmazkodva ez nem :
lehetséges, akkor a ,tanterv” a stilypontokat jeloli, amelyekkel -

az adott periédusban fokozottan és tudatosan kell foglalkozni,

azért is, hogy ne feldolgozhatatlan tdmeget kapjon a fiatal gya- :
korlat cimén, és azért is, mert a konzultaciok a ,tanterv” sor- :

rendjét kovetik.

A HATODEV FELEPITESE

BEVEZETO KURZUS

‘Hallgat6k szdméra konzultAcié: 2 nap
Hangsuly: a gyiilekezeti szolgélat személyi feltételei;
gyakorlati poimenika

szos konzultéaé a mentorokkél: z‘nap
Hangsuly: ismerkedés; a gyiilekezetek bemutatésa;
a gyiilekezeti szolgalat személyi feltételei

GYULEKEZETI HETEK I.
Tanulményi hangsuly Gylilekezeti tevékenység
Gylilekezetlatogatds
Poimenika Beteg- és korhézlatogatés
Diakénia
Hospitécié hittandrdkon és
Katechetika tanitasi alkalmakon
Hittanérak tartdsa
KONZULTACIOS HET

Hallgatok szdméra: 5 nap :
Hangstily: valldspedagdgia és homiletika .
Program: az 1. gytilekezeti gyakorlat feldaigozasa» val-
laspedagdgiai és homiletikai el6addsok és gyakorlatok

* GYULEKEZETI HETEK II.

Tanulmdanyi hangsuly Gylilekezeti tevékenység

Gyermek- és csaladi

istentiszteletek tartdsa

Homiletika Gyiilekezeti istentisztelet tartdss

Bibliadra tartdsa

Kazudlis alkalmak tartdsa

KONZULTACIOS HET

Hallgaték szdmédra: 5 nap

Hangsuly: gytilekezetépités, egyhdzjog, publicisztika
Program: a II. gyiilekezeti gyakorlat feldolgozasa; gyi
kezetépitési eldaddsok, egyhazjogi forum, publicisztikai sz
mindrium

Tanulmdnyi hangsuly Gytilekezeti tevékenység

Gylilekezetvezetés;
Gytilekezetépités gytilekezetépitési modellek;

presbitérium.

Adminisztrécio 1.

Gytilekezeti vagy egyhdzmegyei
Publicisztika lap; helyi média. Tajékozdédas

és részvétel. Adminisztracid II.

Egyhédzmegye; gylilekezeti kap-

Egyhazjog csolatok; térvények alkalmazasa.

Adminisztrécio III.

INTEGRACIOS KURZUS

Koz6s konzultécié a mentorokkal: 2 nap
Hangsiily: a gytilekezeti gyakorlati értékelése
A lelkészjeloltek konzultdcidja: 3 nap
Hangsuly: integrdcié, szembesiilés a lelkészi hivatdssal.
Taldlkozas egyhdzvezet6kkel.

: ERDEMES TANULMANYOZNI AZ ALABBI KONYVEKET

1. Julius Schniewind: A lelkészi szolgdlatban allok lelki
megujuldsa (TIE, Budapest, 2000)
2. Peter Bukowsky: Hogyan vigyiik be a Biblidt beszélgeté-

- seinkbe? (Kalvin Kiadd, Budapest, 1999)

3. Paul Tillich: Létbatorsag (TIE, Budapest, 2000)
4. Friedrich Schweitzer: Vallds és élettit (Kalvin Kiadd,

: Budapest, 1999)

5. *Rolf Zerfass: Nevedet hirdetem (Szent Istvdn Téarsulat,

Budapest, é.n.)
6. *Civil kontroll vagy tdrsszolgélat. Gyiilekezetpedagdgiai

. fiizetek 1. (TIE, Budapest, 2000)



7. *Mérlegen a lelkész, Gyulekezetpedagégiai fiizetek 2. (TIE,
Budapest, 2000)

8. *Kezed rajtunk, Gyiilekezetpedagégiai fiizetek 3. )TIE, Bu-
dapest, 2000)

9. *Christian Méller négy tanulmanya a lelkigondozé egy-
hézrél (Lp. 2000. 1-4. szam)

10. E. Thurneysen: Az ige szolgalata. A lelkipasztorkodds tana

11. John Stott: Hiszek az igehirdetésben

12. Hézser Gabor: A pésztori pszicholégia gyakorlati kézi-
kényve (Reformdtus Sajtdosztély, 1991)

13. Hézser Gabor: Miért? (Kalvin Kiadd, 1996)

14. Gyokossy Endre: Magunkrél magunknak (Reformdtus
Sajtéosztaly, Budapest, 1992)

,...az evangélikus teologia helyét és szerepét a felsdoktatdsban és

a tudomdnyos vildgban az fogja dontd médon meghatdrozni, hogy :

sikeriil-e hivd és tudds teoldgusokat odadilitani. Nem konnyi fel-
adat ez, mert kevesen vannak készen, és hamarabb, felépiil egy, fel-
hékarcold, mint kifgjlodik egy tudds teologus. Ehhez a hivd aszké-
tak szivossdga kell. Tudom, hogy vannak ilyenek a fiatalok kozott.
Feldallithatjuk, és szerintem, fel kell dllitanunk az evangélikus teo-
logial fakultdst, de ha valahol, akkor itt nem vdrhatunk radikdlis
ordulatot, viszont remélhetjiik a fokozatos fgjlodést.” (P K.: 1990)

Emlékszem arra, amikor elindulhatott ez a fokozatos fejlédés
az én életemben.

Emlékszem, amikor el&szor betiltem Préhle Kéroly professzor
lir el6adasara. Els6éves teoldgusként '95 egyik napos, dszi kedd
reggelén. Remélem, nem érkeztem tul nagy mellénnyel a Teold-
gidra, de ha igy is tettem volna, azokon a kedd reggeleken ez
mindig szertefoszlott. Mindig darabokra szakadt. Aldzatra ne-
velt. Azon tdl pedig a kérdések Gszinte megfogalmazésara kész-
tetett benntinket. Tanitott benniinket.

Emlékszem, ahogyan szinte minden kedd reggel kitért a reg-
geli dhitatra, ha talalt benne érdemben emliteni valét, azért,
amennyiben nem (horribile dictu), akkor szinte tartott nekiink
az el6adas elején egy mdsik ahitatot. Nevelt benniinket.

Emlékszem, hogy értékelte Ordass Lajos 1996-0s rehabilitd-
ciéjat, szinte onkiviiletben beszélt hozzank az eléaddson: ,Nem
volt egyszer(i, nem volt kénny(..." Igyekezett benniinket elhe-
_ lyezni egy redlis egyhdzpolitikai szintérre.

Emlékszem, amikor professzor ur 85. sziiletésnapjat {inne-
peltiik.

Emlékszem, hogy a Tanitvdnyok cim( tisztelgd kotet volt ta-
lan az elsd vadonatj teolégiai irodalom a polcomon, és termé-
szetesen nemcsak nekem. Gondoltam is akkor, elsdéves teolé-
gusként, hogy igen, igy érdemes teolégiat mfvelni. {gy érde-

* Koszontés Préhle Kéroly professzor 90. sziiletésnapjan, az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetemen.

15. Gyokossy Endre: Eletdpolds (Reformétus Sajtdosztdly,
Budapest, 1992)

16. Evangéliumi nevelés 1élekben és igazsagban (Bencés Kia-
dé, 1996)

17. Thomas Gordon: TE.T és PE.T (Gondolat Kiadd, Buda-
pest, 1991)

18. *K. Tamminen: Hogyan tanitsunk hittant? (TIE, Buda-
pest, 1998)

19. *Owe Vikstrom: A Kkifiirkészhetetlen ember (Animula,
Budapest, 2000)

20. *A lelkigondozés éraja (TIE, Budapest, 2000)

(A *-gal jelzett konyvek a gyakorlati év tankdnyveinek tekin-
tenddk)

MESTERHAZY BALAZS

Emlékszem

mes. Latni az el6doket, a mintdkat, azokat, akik veliink egyiitt
jarnak Jézus tanitvanyaiként, és mi is ebben a sorba dllhatunk
be egykor. Azéta hél' Istennek egyre tdbbszor tapasztalhattuk
meg azt, hogy taldn azok a felh&karcolék sem ndnek olyan las-
san, csak arra vigyazzunk, hogy 6ssze ne déljenek ezek az épit-
mények. Ebben erésithet meg benniinket egy olyan élettt, mint
Préhle professzor uré.

Emlékszem arra, ahogyan az 6t évvel ezelStti kdszontésben
Reuss Andras jellemezte, hogy ,a professzor ur bejon minden
kedden, megtartja az els6-mdsodik éraban az el6adést az elsd-
mdsodévnek, majd bejon hozzdm a rektori hivatalba, és meg-
tartja nekem a harmadik-negyedik érat.”

Emlékszem, ahogyan a koszontés alkalmaval mindenki mél-
tatta professzor ur irodalmi munkdssagat, ill. bibliografiajat,
mégis kellett egy kiegészitést tennie: ,Egy dologrél mindannyian
elfeledkeztek. Még Te is, Piispok Ur” - sz6lt kedvesen Harmati Bé-
lanak. Ez pedig a testkultirdrdl frott munkdm. Mert ahogyan az
6koriak mondtdk, ép testben ép a lélek.” Azt gondolom, hogy
ebben ennél hitelesebb tandrunk nem is lehetett volna.

Emlékszem, ahogyan Muntag Bandi bacsi koporséjanal szin-
te utolséként megallva héberiil blicstizott kedves kollégdjatol.

Emlékszem, szinte kristdlytisztan emlékszem mind a négy
vizsgdmra professzor irnal. Ahogyan Kant filozéfidjardl, ill. a
babiloniak valldsardl beszélgettiink kollokviumon, mindig volt
olyan momentum, amely ott vildgosodott meg. Ott, az dszinte
parbeszédben, az igazi pedagégusban, akinek a lényege abban
van, hogy tilmutat énmagan. Ezért kapcsolédik nekem most
mar a ,tanitvany” szé Préhle Kérolyhoz is.

Emlékszem, ahogyan felsébb évesektdl, vagy mér lelkész
kollegaktdl hallottuk, hogy ,Préhle még tanit?” Mindig egyér-
telm{ volt a véalasz, hiszen egy ilyen hiteles, dszinte polihisz-
tort nem szabad elengedni, amig nem sziikséges.

Hogy a test mégis megfarad? Adja Isten, hogy a lélek és az
elme szérnyaljon! Szarnyaljon még sokkal tovabb, mint még 90
évig! A mostani tanitvanyok nevében kivdnom:

ISTEN ELTESSE, PROFESSZOR UR!




NAGY GYULA

Uj magyar evangélikus dogmatika

az évezredfordulon

Nyolc évtized egyik legértékesebb ajandékdt kaptam a 2000.
esztendd karacsonyara, amikor négy nappal a nagyiinnep eldtt
kézbe vehettem ezt a konyvet: egész teolégidm €és egyhazi szol-
galatom igazi foglalatat.

De még ennél is nagyobb 6rom volt szdmomra, hogy ezt a
legiijabb kényvemet Krisztus Urunk sziiletésének kétezer- és a
magyar keresztyén dllamisdg ezeréves jubileumadra helyezhettem
oda sokat szenvedett, megprobalt hazai egyhdzunk ,kardcsony-
faja” ald. Azzal a bizé reménységgel, hogy segitséget adhat Isten
igéjének, Krisztus evangéliumanak mélyebb megismerésében,
hirdetésében és tanitdséban, a most indulé 21. szdzad kezde-
tének irdnyt tévesztett, z{irzavaros mai vildgaban.

A KONYV TORTENETI ES SZEMELYES HATTERE

LHabent sua fata libelli” — A kényveknek is megvan a sajét
torténetiik. A 3. szazadban €élt Terentius Maurusnak ez a sokat
idézett mondasa arra figyelmeztet: a kdnyveket akkor értjiik csak
meg igazan, ha ismerjiik torténeti és személyes hatteriiket is.

Mélységes haléval from: ennek a konyvnek torténeti-, személyes
hétteréhez tartozik Kemenesalja, a Dunéntil nyugati hatarszéle,
tobb évszazados, hiliséges evangélikussdganak kiizdelmes sorsa,
benne foldet mfiveld, falusi 8seim evangélikus hite, egytitt szii-
leim hitével és életpéldajaval. Ez az a ,talaj”, amelybdl a konyv
{réjanak hite és életének termése kindtt. Hozzatartozik ehhez az
evangélikus kisebbségi sors atélése is, gyermekkorom legelsé emlé-
keivel, amikor sziileim még kézenfogva vezettek el a haromheten-
ként egy iskolateremben tartott vasdrnapi szérvany-istentisz-
teletekre Kapuvarott, a nagy ,katolikus tengerben”.

A kovetkezd héttér a nagymulti gydri evangélikus gyiilekezet.
Didkkorom évei, Kapi Béla ptispdk és Turdczy Zoltan akkor gytile-
kezeti lelkész ébresztd igehirdetéseivel az ,Oregtemplomban” €és
Ittzés Mihdly, felejthetetlen valldstandrom lelki vezetésével és
élete példdjaval. De nem hagyhatom emlités nélkiil didkéveimbd]
a neves gyori bencés gimndzium lelki hatdsat sem. Mint ,mds-
valldsiak” a félezer gimnédziumi didk kozott, ott is paranyi
kisebbséget alkottunk. De sajatos médon itt kaptam meg a legel-
sd inditdsokat az ,0kumenikus gondolkoddsra”. Els6 igazgaténk,
Kelemen Krizosztom, késébbi pannonhalmi f6apéat a ,Pannon-
halma — Debrecen” aranyhid egyik épitSje volt. Evenként tartott
urvacsorai ,csendesnapjaink” el6tt mindig magéhoz hivatott min-
ket, evangélikus didkokat, figyelmeztetve az Ur szent vacsorajara
és az arra valo lelki felkésziilés értékére élettinkben. De voltak,

' A szerz§ Gj kdnyvének (Az egyhdz mai tanitdsa. Evangélikus dogmatika
I. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya 2000. Budapest, 382
0.) 2000. februdr 14-én az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetemen teoldgiai
dialégus keretében tortént bemutatdsan elhangzott eldadds, annak szerkesz-
tett és kiegészitett véltozata.

- Tudomdanyegyetem Evangélikus Hittudoményi Karardl Sopron:
- ban (1923-1950). E kényv teoldgiai alapjait volt soproni teold:
. giai professzoraim helyezték el 1936 és 1940 kozott: id. Prohle

- Jen6, Janossy Lajos és Wiczidn Dezs@, biblikus személyes

még mas bencés tandraim is, akik ezt az Gkumenikus lelkiile
egy €életre bevésték a lelkembe.

Ennek a konyvnek a ,bemutatdsdn’ mély hélaval kell szél
nom mai Hittudoményi Egyetemtink elédjérdl, a pécsi Erzsé

Kéroly, Karner Karoly, Dedk Janos, baré Podmaniczky Pal, Sélyom

hittikkel, a teolégia tudomanyos mfiivelésével és életiik példdjd-
val. Ebben az Gj magyar evangélikus dogmatikdban ott van
életiik és szolgdlatuk ,magvetése” egy fiatal teologlal hallgaté
életében, tébb mint 60 évvel ezeldtt.

Visszanyulnak ennek a konyvnek a gyokerei a II. vilaghébori
kezdetére, kiilfoldi tanulmanyi éveimre is, a berlini Collegium
Hungaricumban, majd Halle-Wittenberg egyetemén. Teoldgiai
diplomdmmal két év alatt végezhettem el a berlini Tudomanye-
gyetem Filozofiai Kardn a négyéves stiidiumot, €s szerezhettem meg
a filozofiai doktori diplomét. Kiilon is mély halaval kell megem-
lékeznem Eduard Spranger professzoromrdl, a mar vildghirti, de a
hitleri diktattira alatt annyit tdmadott, 8sz haju filozéfusrdl. Keét
éven &t, személyes megbeszéléseinken & vezetett és tandcsolt a
filozéfia stidiumdban és Platén lélektanardl irt disszertdciom
elkészitésében. Nappal éhesen, az élelmiszerjegyek vildgéban,
éjszaka pedig kialvatlanul, az dllandé angol és orosz légitdmadé-
sok miatt, akkor tanultam meg a teolégusnak a filozéfidval, a
tudoményokkal és a vilagnézetekkel vald sziintelen péarbeszéde
sziikségességét. Es nem egy Platén vagy Kant-idézet is az & felejt-
hetetlen el8addsaira, személyes taldlkozdsainkra megy vissza
ebben a kdnyvemben.

Konyvem ,élettorténetének” fontos hatterévé lett itthon a IL.

- vilaghabort utolsé éveiben és ezt kovetden végzett vallastanari

és lelkészi szolgélatom (Sopronban, Gydrott, majd Pécsett). Kiild-
nésen emlékezetes maradt szdmomra a Pécs-kozeli bényészfal-

- vak (Vasas, Maréza) elemi iskoldiban végzett hitoktatdi szolgéla-

tom. Amit Sopronban, majd a tudomény berlini és halle-witten-
bergi ,fellegvaraiban” tanultam, azt most le kellett forditanom

. ezeknek a csillogé szemii kis banyaszgyerekeknek a nyelvére,

egészen egyszeriien és a szamukra is érhetéen. A tudoményos
teolégia és dogmatika hétkoznapi nyelvre valod |, leforditdsanak”
a miivészete ettSl az id6td] kezdve egy egész életre sz4l6 feladat,

© j6 iskola maradt szdmomra, mind a mai napig.’

De kivéltképpen és a legmélyebbre hatéan hozzatartozik ennek
az Uj konyvnek az ,élettorténetéhez” mindaz, ami ezt kévetden,
1948-ban, a tragikus ,fordulat évében” és a Rakosi-korszak ezt

2 Ezekben az 1. vildghdbord utdni években keletkezett ennek az uj dog-
matikdnak a legels6 ,Gse”, a ,Keresztyén tanitds". Evangélikus hitiink révid
foglalata a kozépiskoldk VIII. osztdlya szdmdra. Az orszagos egyhdz
kiaddsa, Gydr, 1947.



kévetd egyhdziildozése éveiben tortént. Ennek a sotét id6szaknak -

a jellemzésére — elsdsorban a mai fiatal teolégus és lelkésznem-
zedéknek — csak egyetlen akkori személyes élményemet idézem
fol. Amikor sok kiizdelem utdn a rendszeres teoldgia megvalasz-
tott ifji professzoraként 1950-ben, majd 1951-ben Budapesten
megkezdhettem szolgédlatomat, egy sz haju, jélismert budapesti
lelkész igy koszontétt elsd talalkozdsunkkor: ,,Szivbdl gratuldlok,
ifid professzor-testvérem. De egytttal hadd fejezzem ki Sszinte

részvétemet is. Mert tiz év mdlva nem lesz mar sem Teologiai °

Akadémia, sem egyhdzi élet Magyarorszdgon!”

fgy indult teolégiai tandri szolgdlatom a Rakosi-diktatdra
legnehezebb éveiben. Abban az elsé idészakban, 1948 és 1956
kozétt, amikor hitiinket és szolgdlatunkat az egyhdzban és

személyes életiinket is 4llandd probatételek kozott kellett :

megélniink. Ezért is fordulhattam akkor egészen a teolégidban
valé elmélyiilés belsé dimenzidja felé.’

Isten gondviselésének és vildgkorményzasénak igazi, varatlan
csoddjaként a diktatiranak ezeket a legnehezebb éveit rovid

idére ,attorhette” az 1956-os magyar forradalom, egyhdzunk -

életében pedig Ordass Lajos és Turdczy Zoltdn visszatérése
bortonnel és tobbéves félredllitdssal megszakitott plispoki szol-
gdlatukba. Mellettik valé szolgalatom a Teolégiai Akadémia
dékanjaként, majd részvételem a minneapolisi evangélikus vilag-
gytilésen 1957 nyaran, ezeknek az eseményeknek a fénye adott
er6t az ezt kovets félreallitds idején, a hosszii hatvanas években,

Gijra a teolégiai munkdaban valé bels6 elmélytilésre és hallgatdink

hiiséges kis csapatdnak, a kés6bbi, részben még ma is szolgald
idGsebb lelkésznemzedéknek a folkészitésére a rajuk vard, tovab-
bi kiizdelmes egyhazi szolgalatban.

A hetvenes évek legelején kovetkezett el ezutdn életemnek €és

teoldgiai szolgdlatomnak a masodik, sorsdéntd eseménye 1956

utdn: a genfi egyhazi vilagszervezetek, legeldszor a Lutherdnus

Vildgszovetség genfi kdzpontjanak meghivdsa 1971-ben. Kilenc-

éves genfi szolgdlatom (1971-1980) a legdéntdbb inditdsokat :

adta teoldgiam tovéabbi kialakuldsdra. Ezekben az években
kozelr8l megismerhettem Krisztus Urunk részekre szakadt foldi

egyhazainak fajdalmas sebeit, de ugyanakkor végtelentil gazdag

sokszinfiségét, mas egyhdzak értékeit is, egytitt Krisztus evangéli-
uménak a kétezer éves keresztyénséget 6sszekotd és megtarto
erejével, mind az 6t vilagrészben. Ez a teoldgiai szolgalat mérhe-
tetleniil gazdagitotta teolégiai latdsomat és tiikr6z8dik ennek a
mai kényvnek a lapjain is.

Hélds szivvel koszondom meg Istennek egész életsorsomat -

irdnyit6, meg6rz6 és megtartd kegyelmét. Azt is, hogy a genfi
éveket kovethette az egyhdz, a gyiilekezetek belsd életét kozelrsl
megismertetd, bar sokszor nehezen hordozhaté piispoki szol-
galat 1982 és 1990 kozott.

Végiil azt a kegyelmet is, hogy a ,nyugalom éveiben”, életem
legutébbi tiz esztendejében visszatérhettem tUjra oda, ahonnan
elindultam: a teoldgia mtiveléséhez. Ennek a semmi massal 0ssze
nem hasonlithatd, egyediildllé médon gazdagité és csodd-latos
tudomanynak az ajandékahoz foldi életem utolsé szakaszéban!

% Ezekben a nehéz dtvenes és hatvanas években keriilt kidolgozésra mai
dogmatikdam két ,elddje” akadémiai eldadési jegyzetek formajaban, sok-
szorositott formaban. Az ,Evangélikus dogmatika”, Budapest, 1954. (105
ivoldalon). Majd késébb, a hatvanas években ennek a teljesebb, bdvitett
kiaddsa, Budapest, 1965. (265 ivoldalon). Ezekben az évtizedekben a konyv-
alakban valé kiaddsra gondolnunk sem lehetett!

Ennek az Uj dogmatikdnak a bemutatdsakor, annak jobb
megértéséért mindezt el kellett mondanom.

AZ U] DOGMATIKA HAROM FO CELKITUZESE
Igei-reformatori teoldgia

+Verus thesaurus ecclesiae est sacrosanctum evangelium glori-
ae et gratiae Dei” (Az egyhdz igazi kincse Isten dicsdségének és
kegyelmének legszentebb evangéliuma) Luther 62. tétele. Wit-
tenberg, 1517.

Ez az 4j dogmatika az évezredfordulén olyan teolégiat
kivan megszdlaltatni és képviselni, amely a sz6 legteljesebb
értelmében igei-reformatori teolégia, amelynek egyediili for-
rdsa a teljes Szentirés igéje. Sugérz6 centruma pedig Isten dicsé-
ségének, teremtd és gondvisel§ szeretetének, de mindenekeldtt
megvalté és ujjateremtd kegyelmének a ,legszentebb evangéliu-
ma”, a reformétor hitvalldsa és evangélikus, evangélium-cen-
trumu teoldgidnk tanitdsa szerint. Masképpen kifejezve: az
wegyediil kegyelembdl, egyediil Krisztusért, egyediil hit altal”
és az ,egyediil a Szentirds” reformécidi alapigazsagai. Ennek
a dogmatikai tanitdsnak a kozéppontjdban Krisztus golgotai
keresztje all. Ezt hirdeti egyébként ennek a kdnyvnek a cim-
lapja is.

Ezzel vildgosan elhatdroljuk magunkat mindenfajta emberkdz-
pontd, akar liberalis, akdr racionalista, akdr szubjektiv-egziszten-
cialista teoldgiai irdnyzattél. De minden olyan egyoldaliiségtdl is,
amely Isten igéjét nem a Szentirds Urédban, Krisztusban, az
evangéliumban, hanem meghatarozé médon a Szentirés betfiiben,
egyes igehelyek kiemelésére lesziikitve keresi.

Valljuk, hogy az evangélikus teoldgia specifikuma, sajatos
kiildetése a keresztyénség egészében, a vilagbkumené egyhézai-
ban ez az evangélium-centrumd teolégia. Az, hogy képviselje és
tovabbadja Isten végtelen, megbocsatd, ujjateremtd szeretetének
evangéliumat, a kozéppontban Krisztus golgotai keresztjével. Ez
Pal apostol ,keresztrdl valé beszéde” (\oyoc Touv oTavpov, 1Kor
1,18). Ez Luther teoldgidjanak, a ,kereszt teolégiajanak (theolo-
gia crucis) legfontosabb tizenete is.”

Okumenikus teolégia

A masodik f6 célkit{izése ennek a konyvnek az, hogy a sz6 atfogd
értelmében ,0kumenikus teoldgia” legyen, a ,Krisztus-kovetdk”
(Christiani — keresztyének) egésze felé fordulé nyitottsaggal és
szeretettel. Ne valamilyen ,konfessziondlis teolégia” legyen, azzal a
magat masok elé helyezd ontudattal, hogy ,mi vagyunk egyediil
Krisztus igazi egyhdza a maga teljességében”. Ami régebben a
kikozositéssel” jart egyiitt, ma pedig a t6bbi Krisztus-kévetdtd] és
az 6kumenikus mozgalomtdl valé elzdrkézast, elkiiloniilést jelent.
Valljuk, hogy a foldi egyhdzaknak egymast elfogadva, a Krisztus-
ban vald, egyre teljesebb egységiiket sziinteleniil keresnitik kell.
(Unity in a reconciled diversity — egység az egymdssal kiengeszte-
18détt kiilonbozdségben.) ,Mas juhaim is vannak nekem, amelyek
nem ebbdl az akolbél valék” — mondja Jézus (Jn 10,16).

A keresztyénség, a ,Krisztus-kovet6k" (Christiani) kétezer
éves torténetének eddig két nagy id6szaka volt. Az egyhéz els6
évezrede az az idd, amikor a mdr jelentkezd belsé fesziiltségek



és ellentmonddsok ellenére a keresztyének még egyetlen foldi
egyhazban éltek. A mésodik keresztyén évezred azonban mar a
kezdetétdl (1054) a ,szakaddsok évezrede” volt. E16szor a gordg
Kelet és a latin Nyugat Krisztus-kdvetdi szakadtak el egymastol.
Majd az évezred kozepén, a reformécié kordban Nyugaton kévet-
kezett el az Gjabb nagy egyhdzszakadas és ez — kisebb mértékben
— folytatédott az Ujkor évszézadaiban is. De a masodik keresz-
tyén évezred vége felé, a 20. szdzadban Ujabb nagy fordulat
tortént — bizonyosan nem a Szentlélek Isten ldthatatlan munkal-
koddsa nélkiil. Harom évszédmot emlitiink ebben a vonatkozds-
ban. 1910: az 6kumenikus vildgmozgalom elindulésa Edinburgh-

ban, a keresztyén vildgmissziéi konferencian. 1947: az Egyhdzak -

Vilagtanacsanak megalakuldsa Amszterdamban, amely ma mér —
a rémai katolikus egyhdz kivételével — az ot vildgrész csaknem
egész keresztyénségét atfogja. Végiil 1964-1966: a II. Vatikdni
Zsinat, amikor a rémai katolikus egyhdzban az okumenikus
mozgalom - ha nem is teljes csatlakozdssal — hivatalos elfo-
gaddsra taldlt. Az egyhdzszakadasok keserli gytimdlcseit, az
inkviziciét, a vallashdbortikat és az egyhaziildozéseket 1dtva a
foldi egyhdzak végre felismerték és elfogadtak: sokkal, de
sokkal t6bb az, ami minket, keresztyéneket a vildghan egymds-
sal Osszekot (a kozds Szentirds, a kozds Szentharomsdag-hit,
egyetlen kozos Urunk és Megvéltonk, Krisztus, valamint cen-

tralis hitigazsagaink harom kézos Gegyhdzi hitvallasban), mint -

ami az évszdzadok folyaman elszakitott minket egymastol.
Mindenekeldtt azonban Krisztus kinyilvanitott akarata kdvet6i
szdmdra: ,...hogy mindnyajan egyek legyenek” (Jn 17,20).
Miért kellene hat — mint a multban — tovébbra is arra koncen-
tralnunk, ami elvalaszt minket egymdstdl? Az Okumenikus
egység teljességét, igazi megvalésuldsdt ma még ugyan csak
keressiik. De ez tovabbra is — a mdr elért sok kedvezd valtozas
ellenére, tiirelmes, faradhatatlan dialégusban egyméssal -
allandé és kozos feladatunk marad az 1j évezredben.

Ez az 0j dogmatika is ebbdl az 6kumenikus lelkiiletbd] sziiletett,
és azt kivanja szolgdlni. Mint cime is mutatja, egyszerre kivan az
egyhdz tanitdsa, ugyanakkor evangélikus dogmatika lenni. Oku-
menikus nyitottsdggal egymds irdnt, a keresztyének testvéri
dsszetartozasa jegyében. A mi teolégiank, az evangélikus teold-
gia nem 480 éves, és nem Lutherral, nem a reformétorokkal
kezdddik. Augustinus vagy Anselmus éppugy a miénk is, mint
Luther vagy Kéalvin, mint Emil Brunner és Karl Barth, mint Pas-
cal, Teilhard de Chardin, Yves Congar vagy Karl Rahner. Es mint

az ortodox teolégia kincsei is, az 6kori egyhdzatyak Keleten, vagy -

az évezredes ortodox liturgia szavak nélkiili leboruldsa, imadasa
és hodolata a Szenthdromsag dicséségének és kegyelmének nagy
titka eldtt.

De ez a harmadik keresztyén évezredfordulén ttjara induld
evangélikus dogmatika ugyanakkor 6kumenikus nyitds szeretne
lenni olyan vonatkozasban is, hogy a régebbi, hagyoméanyos
német és svéjci tdjékozodas mellett — legaldbb f6 vonalaiban —
megismertetni szeretne a 20. szdzad igen gazdag skandinav
teologidjanak legértékesebb termésével (Aulén, Nygren, Wingren,
Prenter, Skydsgaard stb.). Ugyanakkor az tjabb angolszész, észak-
amerikai teolégiai irodalom legnagyobbjaival is (R. Niebuhr,
Paul Tillich, John A. T Robinson és masok). De szeretne kisérletet
tenni majd arra is, hogy még ennél is szélesebbre térja a vilag-

okumené teolégidjanak kapujat, megszdlaltatva az afrikai vagy

latin-amerikai és dzsiai ,ifji egyhdzak” teolégidjanak hangjat
is egyes kérdésekben.

- A dogmatika azért van — frja Paul Tillich haromkotetes nagy

Mai teoldgia

szisztematikus teoldgidja legelsd lapjain —, hogy a mai ember dj
szitudcidiban, az egyhdz és a keresztyén ember mai, Uj kérdé-
seiben is megszdlaltassa Isten kinyilatkoztatdsanak, a Szentirds
igéjének Orck vélaszait, ,a keresztyén iizenetet azokra a
kérdésekre, amelyek minden emberi 1ét alapjat képezik”. Kozeleb-
brél, a dogmatika azért van, hogy Isten igéjének egész tartalmat,
teljes tizenetét kibontakoztassa az egyhdz mai szolgalatéban, az
igehirdetés, a misszid, az evangélizacid, a keresztyén nevelés €s
szeretetszolgélat szdmara.

Ez kozelebbrdl kettSs feladatot jelent. Az egyik az, hogy bar-
mennyire gazdag és értékes eligazitdst adhatnak is, ne elégedjék
meg csupan a kétezer éves teolégia multbeli kincseivel, hanem
tartson 1épést a keresztyénség teoldgidjanak legdjabb problémaival
is. Amilyenek példdul ebben a kényvben a Szenthdromsdg-
hitiinkkel sszefiiggd mai kérdéseink, a teremtés értel-mezése a tér
és id6 mai ismereteiben, a teremtett vilag okologiai meg6rzé-sének
Uj, égetd vildgproblémdja, vagy az emberi jogok mai teoldgiai
értelmezése. A masik feladat pedig az, hogy a dogmatika ismerje
és kritikailag vizsgédlja meg azokat a valaszokat is, amelyeket a
modern tudoményok vagy a filozéfia, a vildgnézetek ma prébalnak
adni az emberi élet nagy kérdéseire, és a veliik vald kritikai dialé-
gusban szélaltassa meg Isten igéjének, Krisztus evan-géliuménak
orok tizenetét. J6l tudjuk, hogy mindez egyiitt a legtobb esetben
szinte lehetetlen feladatot jelent. De ha ez a feleldsség a dogmati-
ka mai szolgdlatdban valdban reank nehezedik, akkor legalabb
néhany 1épést meg kell tenniink annak vallaldsa és elvégzése felé.

Osszefoglalds

Ez a hdrom legfontosabb célkit{izés — igei-reformétori teoldgia,
Skumenikus teoldgia és mai teoldgia — adja meg ebben a
kényvben minden egyes dogmatikai fejezetnek a felépitését is.
Mit mond réla Isten igéje a Szentirdsban? Mire tanit az adott
kérdésben az egyhaz kétezer éves teoldgidja, benne a reforma-
ci6? Végiil, mit tanit ebben a kérdésben egyhazunk és az egy-
héazak teoldgidja, legfontosabb mai valaszaiban?

Ez a ,hdrmas 1épés” valéjadban minden dogmatikai munké-
nak az alapvetd mddszere, elengedhetetlen feltétele. Erre tet-
tiink kisérletet a most utjara, szolgalatara induld 1j dogmatikai
kotetnek a lapjain.

ELORETEKINTES REMENYSEGGEL

Jol tudom — s ezzel szeretném befejezni ennek a dogmatikdnak a
bemutatdsat —, hogy a most megjelent kétet egy hatalmas feladat
elsd része csupan. A dogmatika €s a teoldgia alapvetd kérdéseivel
foglalkozik, majd Szenthdromsag-hitiinknek, a teremtésnek,
Isten vildgkormédnyzédsanak és a gondviselésnek, valamint az em-
berrdl sz616 keresztyén tanitdsnak a nagy titkait, az els6 hitagaz-
atnak a teolégidjat targyalja. Bar ebben a kotetben is minden
Krisztus felé mutat, az evangélium tartalméanak teljes gazdagséga
€s keresztyén reménységiink tartalma, tehat a mésodik és a har-
madik hitdgazat teoldgidja, csak egy mdasodik, tovébbi kétetben
keriilhet majd kidolgozésra.



Ehhez a hatalmas feladathoz — a mér meglévé dogmatikai
el6adds-jegyzetek anyagdnak és a nagyszamu, a megvaltds és
életijulds, az egyhdz és a ,végsd dolgok” titkait targyald dog-
matikai irasaimnak 6sszefoglaldsahoz — még sok idd és erd sziik-
séges. Mégis azzal a reménységgel kezdtem hozza ehhez a tovéb-
bi munkdhoz, hogy abban nem vagyok csupan a magam erejére
utalva, nem vagyok egyediil. Jézus igérete kovetdi és tanti
szamdra ez: ,A Partfogé pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben
kiild az Atya, megtanit majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat
mindent, amit én mondtam nektek” (Jn 14,26). Mert mi, teold-
gusok, mind csak apré ,ldncszemek” vagyunk Isten igéje, az
evangélium tovabbaddsanak kétezer éves, végtelen lancolatdban.

A mi foldi idénk ugyan gyorsan lejar. De addig is, amig ez tart,
a rénk bizott nagy kincset (thesaurus ecclesiae, sacrosanctum
evangelium gloriae et gratiae Dei) tovabb kell adnunk a minket
kovetd nemzedékeknek! Halaval és mély alazattal koszoném meg
Istennek, hogy ebben a legszentebb szolgédlatban egész életemen
at sohasem voltam egyediil. Reménységgel kérem kegyelmét,
hogy adjon még id6t és er6t a hétralévd nagy feladathoz is:
evangélikus egyhazi dogmatikdnk mésodik részének a kidolgo-
z4sahoz és befejezéséhez. Megkoszondm Istennek, hogy eddig is
voltak, akik — itthon és kiilféldon — imadsagaikkal kisérték az 1j
dogmatika els6 részének megirasat. Hadd kérjem ezt t6liik ezutan
is, foldi életem még hatralévs szakaszaban. ,Aki pedig mindent
megtehet sokkal b&ségesebben, mint ahogyan mi kérjiik vagy
gondoljuk, a benniink munkalkodé erd szerint: azé a dics6ség az
egyhdzban Krisztus Jézus altal nemzedékrdl nemzedékre,
orokkon-orokké. Amen.” (Ef 3,20-21)

FVANCELIKUS DOGMATIRA 1.

ANDORKA ESZTER

Konyv tanuld gyllekezetek szamara

Ulrich Luz: Mdté Jézustorténete. Hermeneutikai fiizetek 21., Hermeneutikai Kutatokdzpont, Bp. 2000. 155 old.

Ulrich Luz svajci ujszovetséges harmadik magyarul megjelent
munkéjat jo lelkiismerettel ajdnlhatom olvasmdnyul minden
lelkésztarsamnak, teolégiai hallgatéknak, hitoktatoknak s a te-
olégia irant komolyan érdeklddé laikusoknak. Tovabbmegyek:
olyan kényvrdl van sz, mely egyfajta kozosségi olvasdsra is
alkalmas, akar munkatdrsi korokben, akdr lelkészi miihely-
munkdban. Még laikus gyermekbibliakorvezetSknek is szivesen
a kezébe adnam, mert elevenné és érdekessé tesz szamos olyan
torténetet, amit tébbnyire megszokott-laposan oktatunk. Eletkd-
zeli, izgalmas konyv, nem nehéz ihletet kapni bel6le egy biblia-
érai sorozatra vagy taborprogramra, de igehirdetési késziilés-
ben is segitségiinkre lehet.

A kovetkez6kben kiemelném a konyvecske megkozelités-
médjanak néhany olyan jellegzetességét, melyekben példaként
szolgalhat lelkészi és biblikus teolégiai munkénk szdmara, s
bemutatom Luz egy-két izgalmas észrevételét kedvcsinalokép-
pen a konyv tobbi részéhez. Ismertetém végén a forditds és a
szerkesztés munkdjaval kapcsolatban fogalmazok meg néhany
észrevételt, majd egy-két felhasznalési otlettel bcsizom az ol-
vasotél.

Figyelemremélté Luz differencialt példazatértelmezése. Mi egy
kritikatlanul allegorizdlé kegyesség ellenhatdsaként ahhoz va-
gyunk szokva, hogy a példazatoknak egy és csak egy értelmét ke-
ressiik, s egyetlen kapcsoldddsi pontot (tertium comparationis) a

jelold — a példazat — és a jelolt — a benne megfogalmazdédo teold-

giai gondolat-kozt. Luz megmutatja nekiink, mennyivel gazda-
gabbak a matéi példazatok, milyen sokrétli megkozelitésre van
szlikség a kibontdsukhoz. A magvetd példazatanak példaul — vé-
li Luz — igenis egyszerre van tidvtorténeti tartalma €és intd szan-
déka. Sz6l a példazat arrdl, hogy a beteljesedés ardnyai béséggel
karpdtolnak majd a kdrbament munkéért, rossz helyre esett ma-
gért, s ugyanakkor hiv és int, hogy legyiink j6 f6lddé. (89-90. o.)
A szoveg ketts jelentéslehetdsége ugy all egymas mellett, mint
ugyanazon textus egymastol eltérd, de egymdsnak nem ellent-
mondé értelempotencialja.” — fogalmaz Luz. ,S6t, azt is megkoc-
kaztatom, hogy kijelentsem: mindegyik szévegjelentésnek gyoke-
re Jézusra nyulik vissza.” (92. 0.)

A biblikus tudomény Gjabb hajtdsai kozé tartozik az egyes
textusok értelmezéstorténetének kritikai vizsgélata. Luz e méd-
szer egyik UttorSje, Evangélium és hatdstorténet c. tanulménya




1996-ban magyarul is napvildgot 14tott. (Hermeneutikai Fiize-
tek 8.) Jelen miive szépen példdzza, hogyan vesz részt a hatds-
torténet az egzegetikai munkafolyamatban. Olvaséit nem fa-
rasztja feleslegesen a patrisztikus citdtumok tomegével, de be-
mutatja azon textusok hatdstorténetét, melyeket az egyhaz tor-
ténete sordn radikédlisan atértelmeztek, félreértelmeztek. Ilyen
példaul a gazdag ifjurdl sz616 torténet értelmezése, mely sok év-
szézadon keresztiil képezte a ,kétlépcsds etika” alapjait. Luz
megmutatja, hogyan lett e széveg a szerzetesi életmédot a vilagi
folé helyezd ideolégia alapja, s miért tlitkdzik ez Maté evangéliu-
ma szerzdjének szdndékaval. De nem &ll meg itt. Az ellentmon-
dasos értelmezéstorténet segitségével még tisztdbban dllitja
elénk, milyen nehéz, a mi életiinket és egyhdzi gyakorlatunkat is
kérdések elé 4llit6 ige valéjaban Mt 19,16-30. (108-111. 0.)
Maté hatéstorténetének sétét oldalaihoz tartozik a ,vére raj-
tunk és fiainkon!” (Mt 27,25) szégyenletes torténete a keresz-
tény Eurépaban. Luz révid, de frappans, okos, meggy6z8 gon-
dolatmenetben mutatja meg az olvasénak, milyen gyiilekezeti
helyzet sziilte meg ezt a mondatot, s mit jelenthetett Maté sza-
maéra ez a kegyetlen jelenet. (131-132. 0.) Luz azonban nem
csak e vers értelmezése sordn, hanem egész egzegetikai munka-
jaban kévetkezetesen a zsid6-keresztény parbeszéd kontextusé-

ban is olvassa az Ujszévetséget. Kiilon fejezetet szentel annak

a kérdésnek, hogyan viszonyult a météi gytilekezet a zsidéség-
hoz (18-24. 0.), s miért fogalmaz a szerzdje, aki egyértelmfien
zsidé, mégpedig térvényhil zsidékeresztény, szdmunkra néha
elfogadhatatlan altaldnositdssal sajat népe ellenében. (120-123.
0.) Ugy gondolom, lenne mit tanulnunk e téren Ulrich Luztdl, j6
lenne, ha a mi igehirdetéseink is egyre pontosabban fogalmaz-
nanak Isten els6ként valasztott népét emlitve, annak Srokségét
hasznélva.

Ahogy az ujszovetségi tudomany egyre specializédltabb lesz,
s ahogy az egyes konyvek teolégiai kiilonbségei mind nyilvan-
valébbakka vélnak, sok szakember valéjaban feladja az igazi
Ujszovetséges teolégiai munkdt. Kutatjdk egy-egy konyv, tex-
tus, feltételezett forrdsanyag teolégidjat, de amit megértenek,
azt nem Utkoztetik az Ujszovetség egészével, az egyhaz és sa-
jat maguk hittapasztalatdval. Luz nem tartozik e kutatok kozé.
Batran, okosan, az igazsagért kiiszkddve tdrja elénk a problé-
mdkat. Nem torekszik arra, hogy Matéba belemagyardzza a
protestans megigazuldstant, s nem is hallgatja el a kettd kozti
feszliltséget. (129. 0.) Van mersze arra, amit német nyelvtertile-
ten ma Sachkritik-nek neveznek: az adott bibliai széveg vissza-
helyezésére a Szentirds (sdt a keresztény hittapasztalat) egészé-
be, azzal a céllal, hogy e kettd egymadssal kritikus dialégusba
léphessen.

Ugyanakkor Luz nem akar mindentudéként feltinni. Eppen
a nagy teoldgiai problémékat atgondolva képes a kérdések nyit-
vahagydsara. Kényve dinamikus, gondolkodé olvasasra hiv,
amelyben az olvaséra is nagy felelsség harul.

Mindez megfelel annak, ahogyan Luz olvasatdban Maté — s
Luz maga is — a keresztény ember, a keresztény egyhaz életét

latja. Szamara a keresztény gylilekezet tanul6-k6zosség, mely

benne dll a jézusi lizenet megértésének folyamatdban. A megér-
tés és a gylimolcsozés Maténal szorosan egybetartoznak. Intel-
lektudlis megértésrél is sz van itt, hiszen Jézus folyamatosan
magyaraz, értelmez, sajat szavainak értelmét kifejti a kovetdi-
nek. S annal t6bbrdl is, a megértés életté és tapasztalattd vala-
sarél. Mikor Luz errdl ir, fél szeme a ma egyhdzan van, jogosan.

Kell, hogy ez a folyamatos megértés és elsajatitds a mi g
zeti életiinknek is egyre inkabb részévé legyen. Maté evan
uma egy ilyen tanulds folyamatdban sziiletett, s egy ilyen fa
last akar tovabbvinni. Luz a maga tanulmanyaval ugyanen
a tanuldsnak folytatdsara invital benniinket.

Néhény sz a forditdsrél és a szerkesztésrdl: mindenkep
hélasnak kell lenniink ezért a konyvecskéért Bekd Istvén ford
nak és a Hermeneutikai Fiizetek szerkesztdinek. Aki ma bib
teolégiai szoveg forditdsara adja fejét, az teoldgiai nyelviink
16déséért, gazdagoddsaért is feleldsséget vallal. E konyv ford
ja is tobb Gj terminussal jarult hozzd a szaknyelvhez, mintp
daul ,beteljesedés-képlet” (az ,Erflillungsformel” forditasake
vagy .inkluziv Jézustorténet”. (Bar taldn helyesebb lenne
utébbit kisbettivel, ,jézustorténet™-nek irni.) Udvozlendbk a
vid, tiszta szerkezetli mondatok is. A , Transparenz” fogalmat
lan szerencsésebb lenne &tlathatésag helyett 4ttetszdségnek fe
ditani, hiszen Luz itt nem arra utal, hogy Maté jézustorténetels
gikusan dtlathaté lenne, hanem arra, hogy éttetszik rajta
masik torténet, mégpedig a matéi gyiilekezet torténete. Elofordt
azonban az is, hogy a fordité félrefordit, vagy darabos,
szoveget hoz 1étre, s6t szovegszerkeszt6-hibakkal is taldlkozunl
(Azokra a kis hibakra gondolok, melyek akkor keletkeznek, mi
kor a kéz megcsuszik kivag-odébblép-bemdsol funkcidk végre
hajtdsa sordn.) A gorog kifejezésekben is el6fordulnak csif kis
sabb szerkesztéssel kisz(irhet6 lett volna a nyomdéba keriilés
elétt. S még egy aprécska hidny: Luz ajanlé bibliografidja mellett
helyet kaphatott volna a magyarnyelvli matéi szakirodalom egy
roviditett jegyzéke is mindazok haszndra, akik ezekhez a kony-
vekhez konnyebben hozzaférnek, mint a Luz ajédnlotta munkdk-
hoz. Ha Luz konyve gondolkoddsra és tanuldsra inditja az olva- -
sot, adjunk ehhez minél t6bb segitséget!

Azt {rtam, Luz konyve inspirdld, gyakorlati munkat segitd
irés. Hadd alljon itt végezetiil néhany olyan 6tlet, melyre engem
e konyv elolvasdsa inditott. g

Szivesen szerveznék szinjatékot, talan egy tabori istentiszte-
let keretében a figyelmeztetés és a megbocsatds rendjének kér-
déskorérdl, Mt 18 alapjan. Harom jelenetet prébalnék egymés
mellé/mogé éllitani: az evangéliumban &brézolt jelenetet, ahol
Jézus tanit; Maté gylilekezetének helyzetét, mely kiizd azért,
hogy megbocsatd kézosség lehessen; s egy mai helyzetet, taldn
egy ifjusédgi kort, mely utat keres az igazsagossag és a megho-
csatas dilemmai kozt. Luz maga nevezi — Louis Martyn Janos
evangéliumadra kialakitott terminusat kélcsonvéve — kett6s drd-
manak Maté evangéliumat, ahol a gytilekezet torténete is attet-
szik a Jézus-torténet felszinén. Legyen hat belSle egy hdrmas
drédma, irjuk bele e szévegbe a magunk térténetét is! :

Masik otletem egy munkatarsi 6ra, gyermekbibliakdrveze-
tOkkel, hitoktatdkkal, lelkésztarsakkal arrdl, hogy hogyan olvas-
suk, hogyan magyarazzuk €s tanitjuk, amikor az Ujszovetség
»a zsidékat” emlegeti. Azt gondolom, érdemes ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban kozds, tudatos stratégiat kialakitani, s egy-
altaldn, érdemes ezekrdl a dolgokrdl értelmesen, bardtsdgosan
beszélgetni — a Luz felkinélta stilusban.

Folytathatnam — a Hermeneutikai Fiizetek 21. kotete végén
talalt tires oldalra sok dhitatétletet, félkész vazlatot feljegyez-
tem még. De taldn elég ennyi: remélem, sokakat sikertilt meg-
gy6zndm, hogy érdemes a gytilekezettel vald egyiittanulashoz
kézbevennie ezt a kényvet.



NAGYBOCSKAI VILMOS

Ujbél hirdeti az igét Budaker OszKar...

...Zoltdn LdszIlo Oszlop Isten templomdban cimi kdnyvén keresztiil

Zoltan Lészloval, egykori évfolyamtarsammal egylitt az a meg- :
gy6z8désiink, hogy a fenti cim 6rvendetes hirt ad tudtul lelké- -
szeink és gyiilekezeti tagjaink szdmara. Legfeljebb akkor fogad- -
hatjdk vérakozé allaspontra helyezkedve a fenti bejelentést, ha :
eddig még nem ismerték sem hallomasbdl, sem frésait olvasva -
az egykori kivalo lelkészt, teoldgiai professzort és papokat ne-

veld, kozszeretetnek orvendd tanart.

bél hallgathassdk szavait, mondatait, ijbdl erdt merithessenek

re, kiegészitésre, naponkénti, Lélektd] valé megujuldsra, hogy a

jelent. Két évig voltam tisztvisel§ teolégiai tanulményaim meg-

taldn mindnyéjan gy érezziik, a legdldottabb segitséget Budak-

nem evangélikusok is latogattak.

1942 6sz€t81 még kozelebb keriltiink Budaker Oszkdrhoz. Ki-
nevezték a Hittudomanyi Kar Gyakorlati Tanszéke professzora-
nak, egyben § lett a Teolégusok Otthona igazgatdja és neveld ta- -
néra. Szdmunkra is tartott eldaddsokat. A teolégian a homiletikat, :
a lelkipasztorkodast és a liturgikat tanultuk nala. Otthonérdin a :
lelkész hivatdsdhoz mélt6 magatartdsra oktatott. Tulajdonkép- -
pen ezeknek az ismereteknek a koézlésekor is igehirdetd maradt, -
de kimondottan prédikdtorunkként végezte a szolgalatokat az :
Otthonban tartott hitatokon. Még jobban megismertiik 6t mint *
teolégust és mint lelkipasztort. Mély meggydzddéssel és kovetke- -

zetességgel a reformatori teoldgiat képviselve, a kereszt teologu-
sa volt és maradt mindvégig. A német folydiratok segitségével
szemmel tartotta a legujabb teoldgiai irdnyzatokat, és ha valamit
emlitésre mélténak tartott, arrdl egyetemi eldaddsain tdjékozta-
tott, de csak amennyire szakteriiletéhez tartozott.

Zoltan Laszl6 a legnehezebb idSkben is (1944-ben kezdtitk meg

. a szolgdlatot, amikor az egész orszdg hadszintérré véltozott) leve-
Zoltdn Laszl6 aldozatos munkéval azért jelentette meg ezt a :
jol szerkesztett konyvet, hogy akik megismerhették &t, azok uj- -

lezésen keresztiil kapcsolatban maradt Budaker Oszkarral. Zoltan
LaszI6 nyugdijas éveit soproni lakdsaban €li. Nagy megprébéltatast

. jelentett, hogy szeretett felesége — éppen nyugdijba vonuldsakor —
bizonységtételébdl, de azért is bocsétotta ttjéra ezt a konyvet, -
hogy akiknek eddig nem volt lehetSségiik arra, hogy Budaker :
Oszkar IstentSl kapott lelkipasztori szolgalatdnak é4lddsaibdl :
részesiiljenek, azok most éljenek ezzel az igéretes lehetdséggel. -

Zoltan LészI6t az Egyhaz Ura — az 1940 Gszén teolégiai tanul-
ményokat elkezdd évfolyamtarsakkal egyiitt — Budaker Oszkér :
szolgdlatan keresztiil is gazdagon eldrasztotta megsegitd kegyel-
mével. Mindig is igaz volt, hogy azok az inditékok, amelyek a lel- -
készi palyara viszik az embert, bdven részorulnak az elmélyités- :

hazatért Urunkhoz. Budaker Oszkdr hamarabb, 1952-ben hunyt el,
de vigasztal6ja maradt megézvegyiilt soproni tanitvadnyanak. Osz-
kar bacsi szdszerint leirt prédikacidit felkutatta és olvashatja az, aki
mint soproni lakos élni tud a kincset rejtegetd orokséggel. Zoltan
Laszl6ban kb. négy évvel ezel6tt, til a 80. életéven megérlelddott
az a gondolat, hogy éldott emlék{i professzorunkrél emlékkényvet
ad ki, és kérte Urunkat, hogy id6t és erét ajandékozzon néki. Kérte
az évfolyamtarsak segitségét is, de jéforman minden munkét ma-
ga végzett el: a késziils konyv nagyszer(i fényképanyaganak ossze-

- gyfijtését, a torténeti anyag osszegy(ijtését, mindazt, ami sziikséges
részben csak emberi palyavélasztasbdl mennyei Atyanktdl nyert -
elhivéas legyen. Ahogyan az ige tanitja, az elhivasrél megbizonyo-
sodottak és abban €8k is naponta megtijuldsra szorulnak, hogy :
megerSsodjenek hivatdsukban, és el ne tdntorodjanak. Zoltdn :
Laszl6 nagy buzgdsaggal és dldozatot kivand dontéssel érettségi- -
je utani hétéves tisztviseléskodését mondta fel azért, hogy teold- -
gus legyen Sopronban. Csak kis mértékben tudom, hogy ez mit -
: A KONYV TARTALMA
kezdése eldtt. A gimnaziumi években szerzett ismeretek, kiilono-
sen a latin, gérég nyelvekben valé jartassag megkopik a vilagi :
pélyén, és akiknél nem igy van, azoknél is kiegészitésre szorul. :
Ahéber nyelvet is tanulni kell, és sok a teljesen tj bibliai tantargy
is. Nagyon meg kell erdsddnie Krisztusban annak, aki nem akar -
elcsiiggedni, és ez kiilondsen igaz azokra nézve, akik kizokken- :
tek az allandé tanulds munkdjabol. Mindnyajunknak nagy segit-
séget jelentett, hogy Isten akkor b&séges tdmogatast nyujtott a -
lelki meger8sodés céljabdl. Kivaldak voltak professzoraink is, de

volt és az irattdrban nem lelhetd, de a gytilekezeti tagokndl megta-
lalhatd, az emlékek kozléséhez. Meg kellett irni, le kellett masolni a
postan kiildétt leveleket és kozlésre el6késziteni a megérkezett va-
laszokat. Biztatd csoda szdmomra is, hogy évek terhe miatt megfa-
radtaknak is mennyi er6t tud adni Megvalté Urunk.

A konyv hdrom részbdl all. Az elso részben taléljuk a csalddnak
és Budaker Oszkdrnak az eredetet és kezdeteket felvazold torté-
netét. Budaker Oszkdr katonatisztként okleveles kozépiskolai
tandra a magyar és német nyelvnek, de soproni katonaiskolai
tandrként 1924-ben beiratkozik a teoldgidra. 1927-ben lelkésszé
avatjak, 1928. november 4-én iktatjdk be, 32 éves koraban sop-
roni lelkésznek.

A mdsodik és harmadik rész: Zoltan Laszl6 valogatdsa alap-

jan a masodik részben Budaker szél énmagérdl. Itt olvashatjuk
er Oszkartol kaptuk, aki akkor soproni lelkész volt, hallgathattuk -
vasarnapi igehirdetéseit és gyiilekezeti bibliadrait, amelyeket az :
egyre novekvé szamban megjelend gyiilekezeti tagokon Kkiviil :

igehirdetéseit, cikkeit, tanulményait, jelentéseit, beszamoléit és
ezeken keresztiil megismerjiik 1928. november 4-t8l kezd6d&en
egész hétralevs életének 6ridsi munkdssagat, haldla napjaig,
1952. szeptember 8-ig. Révid 23 év és 10 hénap. Es mégis mi-
csoda gazdag tartalom!

A harmadik részben is csak a kivélo szerkesztés feladatét vé-
gezte Zoltan Laszlé (nagy faradsdgot igényelt a sok postdzds
miatt). Itt az emlékezdk irdsait olvashatjuk. Erdekes és sok
mindent megvilagit a levelek tartalma. Sok mindent olvastam
beldliik, ami nekem is Gjat jelentett. Bar ismertem, szerettem
Budaker Oszkart, de bizonyos részletek csak ezen irdsok alap-
jan valtak ismertté szdmomra.

Tudjuk-e dtvenni, gyiilekezeteink javdra és a magunk szdmdra
is hasznosan olvasni, tanulmdnyozni ezt a kényvet?



Nagy kérdés a fenti, de a kérdésre, ha evangélikus 6nazonos-
sdgunkat nem akarjuk megtagadni, csak azzal vélaszolhatunk,
hogy megmaradunk a Budaker Oszkdr éltal gyakorolt homil-
etikai modszerek mellett. Budaker Oszkar megmondta: Az embe-
reknek nincs sziikségiik szép, szdvirdgos szénoklatokra. Az em-
bereknek Isten igaz, a valdésagnak megfelel6 igéjére van sziiksé-
giik, ami Gszintén feltdrja nyomortisdgunkat, de az evangélium
életet teremtd erejével kiragad a pusztulds vermébdl, és kegyel-
mes, idvozitd erejével Isten gyermekeivé tesz minket. Az €16 ige
meghalldsakor nem dlomvildg térul fel eléttiink, hanem Isten
orszaganak kapuja. Az a Jézus, aki a Miatydnkban Isten orsza-
géanak eljoveteléért konyordgni tanitott minket, dldozati haldla

SZAKAL ARPAD

Téth Sandor

1912-2000

ISTEN EMBERE

Amikor megkaptam a megtiszteld felkérést, hogy Téth Sandor
néhai mezdlaki lelkészr6l megemlékezést frjak, elgondolkod-
tam, és a cimben szerepld két sz6 jutott eszembe, mert & valé-
ban Isten embere volt mint lelkész, mint testvér, mint szomszéd
és mint barat.

31 éven at voltam lelkész az & gytilekezetének a szomszéd-
sagéban. El6tte 13 évig nem messze tSle. Ez az idd befejezd-
dott 1997-ben. Azéta majdnem 4 esztendd telt el. Ez az id6
sok mindent kisopér emlékezetembdl vele kapcsolatban. Ez
azonban nem akaddlyozott meg abban, hogy &érte is imad-

kozzam minden csiitértékon reggel, amikor a ,lelkipdsztor

imddsdgd”-val kezemben, igy imadkozom: ,kdnydrgdk szol-
gatdrsamért...”

T6th Sdndor, a lelkész

Nagy kiterjedésti gytilekezetében vasarnapokon és hétkdzna-
pokon egyarant szolgalt. Istentiszteletek, illetve bibliadrék, hétko-
zi esti istentiszteletek, hittandrdk, lelkipasztori latogatdsok tol-
totték ki a hét napjait. Igehirdetéseiben mindig Isten igéjét szdlta,
értheten, aktualisan és ezért figyelmet lekétden. Nagyon tudott
banni a gyermekekkel és a nyelviikkon beszélni. Szoros, belsd
kapcsolatban allt gyiilekezeteinek hiveivel, nagyon ismerte az
életiiket, mert sok lelkipasztori latogatast végzett. Ezeken az al-
kalmakon nem a falu hireit beszélték meg, nem is politizéltak,
hanem valdban lelkipasztori beszélgetést folytatott.

Csodélatos erdt kapott Istentsl a szolgalatra. Ugy emlék-
szem, & beszélte el, hogy a kezdet kezdetén, amikor szervezte a
sok falubdl allé gytilekezetét, a munka hatékonysaga érdeké-
ben azt kérte a vezetGségtdl, hogy vegyenek neki egy lovat meg
egy homokfutét. A valasz ez volt: ,A 16 nem birna annyit, mint
amit a lelkész ur kibir.” Késébb mégis megkapta a lovat és a kis
kocsit, melyeket sokdig hasznélt és gondozott.

Erejébdl tellett arra is, hogy gytilekezeteiben t6bb alkalom-

* Megjelent a Dundntdli Harangsz6 2001. februdri szdméban.

: madéséval megadta, lehetdvé tette, hogy €16 Urunk pésztorold:
. hirdetés nélkiil. A tisztan és igazdn hirdetett ige dnmagéért éli
;. és hatd.

kényv pozitiv inditdsai elSl. Talan még arra is vallalkozhatna
. valaki, hogy el6késziti egy Uj posztillds konyv kiaddséat Budaker

altal valtsagot szerzett blineink miatti rabsdgunkbdl, és feltd-
saval 4j élet Gtjaira induljunk. Erre az inditdst a prédikacidban
az evangéliumhirdetés adja. Nincs igazi prédikacié evangélium-

Oriilnék, ha sokan olvasndk, és nem zédrkézna el senkia

prédikaciéibdl, és nagyszer(i gyakorlati kommentarokként le:
hetne terjeszteni Budaker Oszkar bibliadras igehirdetéseit egy-

egy bibliai kényvrél.

mal djitson fel egyhdzi épiileteket. Nem egyszer maga is résat

- vett a fizikai munkéban. Nyugdijba vonuldsa utan is sokszor és

sokfelé végzett lelkészi szolgalatot.

T6th Sdndor mint testvér

Nem egyszer megmutatta, hogy & nemcsak beszélt a testvéri
szeretetrdl, mert sokszor beszélt errdl, hanem ennek bizonysé-
gat is adta cselekedeteivel. Szivesen szdlalt meg a Lelkészi

. Munkakozdsség értekezletein és mas gytiléseken is testvéri sze-

retettel. Még a figyelmeztetd vagy dorgald szét is eltudta mon-
dani. Mi pedig 6rommel hallgattuk &t, mert amint a szolds
mondja, mindig ,fején taldlta a szoget”.

Toth Sdndor mint szomszéd

Mint szomszédok t6bbszdr voltunk egymads segitségére a szol-

- gélatokban helyettesitésekkel, vagy egyes alkalmakra meghivott

szolgalatokkal. Gytilekezeteink tinnepélyes alkalmain kélcséno-
sen mindig részt vettiink. Nem egyszer vitt haza értekezletekrdl

- kocsijan, és utkozben megtargyaltuk, amit hallottunk.

Ha valamit megtudtunk a magunk gyiilekezeteinek tagjaitdl
a mésikunk gyiilekezeteihez tartozé testvérekrél, mint roko-
nokrdl (betegség, 6rom, banat stb.), a legrévidebb iddn beliil ér-
tesitettiik egymast, hogy megtehessiik a sziitkséges 1épéseket.

Toth Sdandor mint bardt

Batran leirhatom, hogy a baratsag szélai kotottek dssze ben-
niinket. Sokszor megtapasztaltam szivében a baréati szeretetet,
ajkén a meleg, bardti szdt, arcan a szivélyes, bardti mosolyt. De
a barati latogatdsok is a feleségek tarsasdgaban. Ezeken az al-
kalmakon tartalmas és idit6 beszélgetések hangzottak el leg-
tobbszor gylilekezeteink, egyhdzmegyénk és orszdgos egyhd-
zunk életérdl. Ezek a beszélgetések, tgy éreztem mindig, mind
a négyiinket ,feldobtdk”. Emlékszem azonban arra is, hogy mi,
fiatalabb lelkészek taldlkozasaink alkalmaval mindig barati bi-
zalommal fordultunk hozza, mint tapasztalt lelkészhez kiilon-

© boz6 kérdéseinkkel. Téle pedig mindig baréti hangon kaptunk

Utmutatést, segitséget és tancsot.
Istennek adok hélat az egyiitt eltoltott évtizedekért, és hogy
mindezt atélhettem és leirhattam.



KOCZOR GYORGY

lgehirdetés Németh Tibor ravatala mellett

Jézus mondja: ,Bizony, bizony, mondom néktek: ha a biza-
szem nem estk a_foldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de
ha meghal, sokszoros termést hoz.

Ha valaki nekem szolgdl, engem kovessen; és ahol én vagyok,
ott lesz az én szolgdm is; és ha valaki nekem szolgdl,

azt megbecsiili az Atya.”

(n 12,24 és 26.)

Gyaszold Gylilekezet! Szeretett Testvéreim
az Ur Jézus Krisztusban!

Jézus nagyon pontosan tudja a céljat. Tudja, hogy meg kell hal-
nia. Még akkor is, ha ez a jelenlévd, most még értetlen tanitva-
nyi seregnek fajdalmat jelent. Hiszen értelmetlennek tlinik a
cél, foloslegesnek az dldozat. Jézus azonban tudja, hogy csak ez
az Ut vezet az élet felé. J6l tudjuk, hogy milyen reakciét valtott
ki ez a tudat a tanitvanyokban. Péter azt mondja: Isten ment-
sen, Uram, nem torténhet meg ez veled. De ha a buizaszem nem
esik a foldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de ha meghal,
sokszoros termést hoz.

Mi is nagyon j6l tudjuk, hogy egyszer szembe kell nézniink a
haléllal, az elvesztés fajdalméval, és meg kell allnunk elhunyt
szeretteink sirja mellett. Latjuk a koriilottiink elmendket, hall-
juk a harang szavat, mely mésokért kondul. De elveszteni ko-
zeli csalddtagot mégis més. Ez veliink nem torténhet meg. S
most mégis itt allunk, hogy halat adjunk elhunyt testvériinkért,
hogy fdjdalmunkat az Isten elé vigyiik, és reménységgel tekint-
siink minden keresztyén reménysége felé, hiszen Jézus ezt mond-
ja: En vagyok a feltdmadds és az élet, ha valaki hisz énbennem,
ha meghal is él.

Jézus ugyanis nem a sajat céljat hatdrozza meg, hanem a mi-
énket. Nem arrdl beszél csupan, hogy neki véllalni kell a szen-
vedést és a haldlt, hogy termést hozzon sokak tidvésségére. Az
igaz, hogy 6 el6re megy, hogy rd is ez a halal vér, de ha valaki
nekem szolgal, engem kévessen — mondja. O jél tudja, hogy ez
a mi életiink lehetdsége. Megy eldre, hogy koévethessiik Ot.
Nincs sz6 aldozatrdl, felesleges 1épésekrdl, csak egy ttrél. Rola,
a megfeszitettrdl.

A lelkészi szolgdlat — jelen esetben — taldn kiilonlegessé teheti

* Elhangzott Papan, 2001. mércius 20 -an.

ezt az istentiszteletiinket. Halat adhatunk egy lelkésztestvérért,
aki 45 évig szolgdlt a vanyolai és a cséti gytilekezetben. Hélat ad-
hatunk az elhangzott igahirdetésekért, az életeket elére vivd be-
szélgetésekért, a szenvedések kozott valé megéllasért, szolgalatért.

: De Jézus itt nem a lelkészi szolgdlatrdl beszél, hanem a szolgalata-

16l, arrdl a viszonyrdl, mely mester és tanitvany kézott alakul. Itt
kap Uj jelentést a szolgalat. Nem azért kell szolgalnunk, hogy meg-
érdemeljiik az 6rok életet, hanem azért, hogy ott legyiink, ahol a
Mester van. A szolga feladata, hogy menjen Ura utan, és mikozben
teljesiti feladatat, ott legyen, hol Ura van.

Most, amikor csak a halal jelenlétével kell szamolnunk, utol-
érhet ez a figyelmeztetés, még nem késé beallni a szolgélatba,
hiszen Jézus hiv maga utan. De egyben éromhirként is hangzik
felénk: Krisztus megdicséiil haldla ltal, de ugyanugy dicséiil
meg a tanitvany is, ha osztozik Ura sorsaban.

Németh Tibor testvériink lelkészi szolgdlata mellett hosszl
éveken keresztiil gyt(ijteményi felelésként jarta az orszagot, és
katalégust készitett minden egyes mfitargyrdl, hogy semmi el
ne veszhessen, és értékként tudjuk megélni a 1étezésiiket. Isten

- ugyanigy szdlit meg €s keres meg ma is mindannyiunkat, hogy

tudjuk, értékesek vagyunk, tudjuk, van lehet6ség napfényre ke-
rilni, az 6 vildgossagaban €Ini, és soha el nem veszni.
Szeretett Testvéreim! Az elsd keresztyének azzal is kitlintek
kortarsaik koziil, hogy oriilni tudtak testvéreik haldlanak, hi-
szen 6k mar megérkeztek oda, ahova egész életiikben késziil-
tek, a szemtdl szembe latds helyére. Most mi is abban a hely-
zetben vagyunk, hogy sévargé érommel édllhatunk meg Tibor

- bécsi ravatala mellett, hiszen az, amit & egész életében hirde-

tett, az Urral valé taldlkozas 6rémét, az most szdmara is vald-
ség lett, és mi magunk is eljuthatunk oda.

Ezzel a biztos reménységgel engedhetjiik el 6t teremtd Urdhoz
felesége, gyermekei, vejei, unokdi, hiiga és csalddja, a vanyolai és
a csoti gytlekezet tagjai, a veszprémi egyhazmegye lelkészei és

- gylilekezetei, a gy0ri szeretetotthon dolgozdi €s lakéi, rokonok,

ismerdsok és az egész gyaszolo gylilekezet.

Jézus mondja: Bizony, bizony, mondom néktek: ha a buza-
szem nem esik a foldbe, és nem hal meg, egymaga marad; de
ha meghal, sokszoros termést hoz.

Ha valaki nekem szolgdl, engem koévessen; és ahol én va-
gyok, ott lesz az én szolgam is; €s ha valaki nekem szolgal, azt
megbecsiili az Atya. Amen.




A sajtd mint probléma az egyhazban
€s az egyhazon kiviil

A Lp. 2001/2. szdmaban a 62-66. oldalon jelent meg Frenkl R6-
bert: A sajté mint hatalom az egyhazban és egyhazon kiviil cim{
cikke, mely a Révfiilopon 2000 Gszén tartott lelkészkonferencian
elhangzott el6adasanak irdsos véltozata. A téma nagyon idGsze-
riinek latszik, megfogalmazdsa azonban mégsem szerencsés,
mert a divatos értékitélet nem adaptédlhaté az egyhdz kommuni-
kdcids tevékenységére. Egyhazat és vildgot ugyanis nem lehet
6sszemosni; erre mar Jézus is figyelmeztet j6l ismert f6papi iméad-
sagaban (Jn 17,14). De a ,sajtdé mint negyedik hatalmi dgazat”
tétel még az egyhdzon kiviili teriileten — a vildgban, a politika-
ban, a tarsadalomban — sem érvényes feltétleniil, kizarélagosan
és egyoldaltian. A cikkiré eldadd tdjékozottsagara és szellemi
kvalitdsaira utal, hogy ennek a hatalomnak korlatait az 1990-es
és az 1998-as valasztdsok meglepd eredményére mutatva de-
monstralja. Az is pozitiv jelenség, hogy az el6terjesztés nem egy-
szer(ien a ,hatalom” — mas széval a ,siker” — érvényesiilését tart-
ja kizérélag fontosnak, hanem helyenként tilmutat a témén, és
legalabb érintdlegesen foglalkozik tartalmi kérdésekkel is.
Korrekcidra szorul a cikkiré eléadé problémaldtasa. Erdekes
- bér 6nmagéban taldn még nem volna baj —, hogy a cimben
szerepld ,egyhdz-vildg” sorrendet megvéltoztatja. Ezzel a meg-
valtoztatott sorrenddel az ,egyhdzon kiviili" sajtd prioritdsat
helyezi homloktérbe, és hozzaméri az ,egyhazi” sajtét. Felidézi
a partallami megnyilatkozasok tipikus témafeldolgozasainak
bevett mdédszerét, amely minden esetben a tébbé-kevésbé torz
valdsdgbdl és az ideoldgiai elvarasokbdl indult ki, majd ehhez
mérve értékelt, illetve jelolte ki a megoldando feladatokat. Eb-
ben az dsszefliggésben valik vildgossa, hogy a sorrendcserének
funkcidja van; mint ahogyan annak is, hogy a 8 hasabos cikk-
b8l 3 hasab az ideoldgiai alapvetés (62—63. 0.), melynek kovet-
keztében a bibliai (teoldgiai) szempont alkalmazasa a ,szocio-
légiai szempont” érvényesitésének esik dldozatul. Ez utébbi
olyan ravasz fogalmazdsban jelenik meg, hogy idéznem kell.
,Magam mar kaptam kit{ind szerz6t6l korrekt kritikdt azért,
mert az egyhazat nem Krisztus teste, a kereszt teolégidja jegyé-
ben elemeztem, a hitvallé magatartast is szociolégiai szempont-
bél kozelitettem meg. A kritika azért volt korrekt, mert egyik or-
szagos felligyeldi jelentésem gondolatmenetét birdlta ugyan, de
maga is leszogezte, hogy a kiilonbség abbdl adddik, hogy én
szociolégiai szempontbdl kézelitettem az egyhazhoz. Ugy vé-
lem, ez jogos, természetesen nem tagadva a teoldgiai megkoze-
lités elsGdlegességét, de a médiakérdés elemzése is igényli a
szocioldgiai nézpontot. Arrél van ugyanis sz6 — elfogadva az
egyhazi szolgdlatban az evangélium hirdetésének meghatérozd

. voltdt —, hogyan tudja az egyhdz mint intézményrendszer

. vaéltsdganak egyszer( tervét kozli az olvaséval, a nézbvel v:

- vényesiilhet egy lelkészkonferencian, illetve az evangélikus e

voltaban megfellebbezhetetlen. Jézus szava a mindenkori egy-

bek kozott a korszerti médiamunka segitségével betdlteni h
tasat. Nem szoritkozhat arra, hogy egyszertien ismételten I

a hallgatéval bizva abban szelid vagy agressziv rajongés
hogy a tobbit a Lélek elvégzi. A hitbsl adédé felelGsség ép
séggel az igényességet kivanja, sokféle eszkozzel, szinvon
san szolgdlni az evangélium tigyét.” (65. 0.).

Nem azt vitatom, hogy az evangéliumi szemlélet érvényest
tése szociolégiai szempontbdl ,szelid és agressziv rajongésnak’
mindsiil, hanem azt furcsallom, hogy mindez kritikatlanul é-

olégiai szaksajtoban. Azért kell mdr itt is ilyen élesen fogalmaz-
nom, mert az evangéliumi szemlélet elleni tdmadds csak latszs-
lag sima és tompitott, valéjaban radikdlis és 6nellentmondésos

hézi sajtéra is érvényes: ,Menjetek el..., hirdessétek az evangé-
liumot minden teremtménynek” (Mk 16,15a). Ures és etikatlan
szocsépléssé valik, ha azt hirdetjiikk, hogy mindez persze na-
gyon fontos, de az igazdn dont6 a ,hogyan és miként” szem-
pontjdnak érvényesitése.

Inkabb kiegészitésnek, semmint korrekcidnak szdnom az
frott egyhézi sajtéval kapcsolatban az alédbbiakat:

A cikkiré eladé 4ltal felvazolt kép latszoélag teljes. Kozismert
és kiemelkedd jelentdségli lapjaink név szerint is emlitésre ke-
rillnek. Sz6 esik a regionalis és gyiilekezeti sajtémunkardl is.

- Vannak persze hibak, de az ésszkép biztatd, mert az allandd fej-
- 16dés jeleit mutatja. Van egy negativ példa is, de azért Srvende-

tes, hogy az egyhdz egésze tiirelmesen elviseli ezt az egyébként
is ,parcidlis” jelenséget (63-64. 0.).

Feltétleniil emliteni kellett volna a Dundntili Harangszét,
mely nemcsak cimében, hanem olvasdi-el6fizetsi korét tekintve
is tdlnd a regiondlis kereteken. Immér 6todik éve jelenik meg
havi rendszerességgel, sajatosan megformélt profillal. Fontos
tény, hogy egyéni és gyiilekezeti, valamint iskolai, alapitvanyi
tdmogatdssal jelenik meg, s hogy tudatosan torekszik egyhédzi

. gyokereinkhez valo visszataldldsra egy gySkeértelenségének ter-

hével viaskodé tarsadalomban.

Mivel a Keresztyén Igazsédg szerkeszt&sége — eddigi gyakorla-
tanak megfeleléen — nem kivan reagalni rosszindulatt mindsi-
tésekre (64. 0.), ezért csak két olyan tényre hivom fel a figyel-
met, amely minden vitan feliil 4ll. Az egyik: a lap elsd (dssze-
vont) szdma 1989 elsd felében jelent meg, tehat még a rend-
szervaltas el6tt. Nemcsak a szerkesztdi bevezetés, hanem a tébb



mint 80 oldalnyi széveg is jelezte az egyhdz megujuldsaért ér-
zett feleldsséget és a kockazatot is véllalé készséget. Amikor
1989 jiniusdban keziinkbe vettitk az djsagot, ugy éreztik,
hogy véllalkozdsunk mdr akkor is eredményes volt, ha a hata-
lom lehetetlenné teszi a lap tovabbi megjelentetését. A masik: a
negyedévenként megjelend folyéirat immar 12 év éta folyama-
tosan részt vesz az egyhazi sajtémunkdban, mivel kispénzi td-
mogatéinak kore megmarad, a kies§ olvasdkat 1j érdekléddsk
pétoljak. Az érezhetSen kegyetlen médiaharcban ez az életben
maradéds 6nmagaban is sikerként konyvelhetd el.

A cikkir6 eléadé ,szociolégiai ihletettségfi teolégidjaval” nincs
mit vitatkozni. Tiszteletben kell tartani, mint egy liberdlis szemé-
lyiségnek az Gsi és orokzold teologia naturalis-t tiikréz8 magan-
véleményét. Nem lehet azonban mellézni az egyhdztorténet ama
felismerését, mely szerint mindig nagy baj szarmazott abbdl, ha
a meghatdrozé tényezdk a ,dogmatikumrdl” az ,etikumra” he-
lyezték at az igehirdetés — egyaltaldn: a misszidi szolgélat — stly-
pontjét, s azt igyekeztek bizonyitani, hogy milyen hasznos a ke-
resztyénség ebben a vildgban. Baj van akkor, ha a mérték egyfe-
161 az elmosédott tartalmi ,korszerliség”, mésfeldl a nagyon is
markans tartalmu ,szocidletikai szempont” (63. €s 65. 0.).

A probléma halmozottan jelentkezik az ,m1" kdzszolgélati
tévé ,Hajnali gondolatok” cim{i hdromperces m{isordban, mely-
ben hetente egyszer evangélikus egyhdzunk is részt kap. A mo-
ralizdlas sivatagaban — ,kertild a rosszat és igyekezz a jora!” —
ritkdn lel odzisra az eltikkadt tévénézg akkor, amikor legaldbb
kisérlet torténik az evangélium megszélaltatasara. Fel kellene
figyelniink arra, hogy az évi minimum 52 alkalom pératlan le-

. hetGséget nyujt misszidi elkételezettséglink bibliai és lutherd-
. nus gyokereket nem megtagadé érvényesitésére.

Fel kellene figyelniink arra, hogy a klerikusokat (teoléguso-

. kat) mdr t6bb mint egy évtizede eltokélten tdmado cikkiré els-
- adé maga sem tud mit kezdeni Krisztustél kapott kiildetésiink
- tulajdonképpeni tartalmaval, s ezért ragad le a felviligosodas-
. racionalizmus felszines etizdlasanal. Ellenallok a kisértésnek,
- hogy a részben adatszertien gyfjtott negativ példdkat emleges-
- sem. Inkdbb arra kérem a figyelmes olvasét, hogy naprél nap-
. ra ellendrizze: van-e mondanivaléja az 6kumenének — s ezen
- beliil a protestantizmusnak, az evangélikus egyhéznak - az 4j
- €letet teremtd evangéliumrol! Nem az-e a helyzet, hogy a meg-
. szélalék tilnyomd tébbségnek fogalma sincs ,Isten felséges
- dolgairél” (ApCsel 2,11), s éppen ezért kiildetését abban latja,
- hogy napi jétandcsokkal ldssa el a tévé mindenkori nézdit.

Az etikum kiemelésének problematikus voltdra maga a cikkird

- el6adé szolgéltat példat akkor, amikor megéllapitja, hogy sajt6-
- etikai vétséget kovet el az a személy, aki a cikkirdi felkérésnek
. nem tesz eleget (64. 0.). Bizony, itt a partdllami diktatira szem-
- pontjai érvényesiilnek, melyeket — mint a léleksorvaszté mlt ter-
- hes 6rokségét — mar éppen ideje lenne végképp felszamolnunk.
. Akkor ugyanis nagy ,tisztesség” volt minden felkérés és tildézen-
- d6 ,tisztességtelenség” a kitiintetd felkérés elharitdsa. Magénin-

formdaciéim szerint Frenkl Rébert nem vett részt a révfiilopi lel-

. készkonferencidn, igy érdemi reflexiék mdr csak emiatt sem vol-
. tak lehetségesek. Ha ez igaz, még inkabb sziikség van az irds-
- ban megjelent elSterjesztés kritikus vizsgalatra.

id. Magassy Sdndor

Az ,aszddi tugyrdl” — aszodi szemmel

,Boldog ember az, aki nem_jdr a biindsék tandcsa szerint, nem
dll a vétkesek utjdra, és nem il a csufolodok székére, hanem az
Ur... torvényérdl elmélkedik éjjel-nappal.” (Zsolt 1,1-2)

Hosszli tanulmdnyt olvastunk a Lelkipdsztor 2001/2. szdmé-
ban orszagos feligyeldnk tollabdl. ,A sajté mint hatalom egy-
hazban és egyhdzon kiviil” - ez volt a cime a dolgozatnak. Ta-
nulsédgos megéllapitasokat tett feliigyeld tr a sajté kortili prob-
1émdkrol. Felvazolta, mekkora szerepe van az frott sajténak a
kiilonféle konfliktusok megolddséban. ,A tdjékoztatds a konf-
liktusokrdl hozzétartozik a sajté feladataihoz, ha jél végezziik,
akkor eldsegitjiik a konkrét tigyek megoldasat is, €s hiveket
nyerhetiink meg az egyhdznak” — olvassuk a tanulmédnyban.
Csak az nem vilagos sokunk szaméra, hogy miért volt sziikség
arra a 376 sorra, amely megeldzte az aszddi iskolai ligyr6l sz6l6

Gjabb tuddsitdst. Lehetett volna ezzel kezdeni, a 27 sort — mely -

az ligyr6l szél — leirni. Ugy vettiik észre, hogy sem az el6zmény,
sem az utdna kovetkezd értekezés még kdszond viszonyban sincs
az asz6di iskolai tiggyel. Abban az aszédi lelkész, a helyi egyha-
zi vezetés, gylilekezeti vezetés és harom gyiilekezet a céltabla.
Amikor a sajtéval foglalkozunk, érdekes eljatszani azzal a
gondolattal: mi lehet a sorsa egy megtértént esetnek. Természe-
tesen meg nem torténtté nem lehet tenni. Letagadni se lehet. El-

- tussolni sem, mert aki tud réla, annak mindig gyants az elhall-
- gatds. Lehet (gy tenni, mintha semmi sem tortént volna. Meg
. lehet probélni azt, hogy mindent jora magyardzunk. Azzal is ta-

lalkozunk egy-egy hirrel kapcsolatban, hogy ,ha innen nézem”

- —,ha onnan nézem". Keresni lehet vesztest €s gySztest. Vadlot,

aki nem bir magéval, és védét, aki még az igazmondast is fél-

- reteszi védence érdekében. Lehet 1atni ,ldngpallost forgatét” és
- vele szemben , isteni csodarél” dradozot.

Ez a latas egyéni. Gondoljunk a kozlekedési balesetet vizsgé-

- 16 renddrtisztre, aki tantikat hallgat meg, s csodalkoznak, ha
- laikus lenne a vizsgdlati tigyrendben, hogy tigy nyilatkoznak a
. tandk, mintha mindegyikiik mas balesetet l4tott volna. Az

aszédi iskolai tiggyel — torvényszegéssel — is ez a helyzet.
Mast latott az aszddi tanarok térvényszegésében az igazga-

tétandcs, az igazgatd és az altala befolydsolt tandri testiilet és

az orszagos egyhazi vezetés. Adédik ez a mdsként latds a fel-

. adatbdl is. Mindegyik testilletnek megvan a specialis feladata.
. Mindegyik testiilet mds tdvolsdgra van az esettdl is, az egyhaz-

tol is, de az evangélikus egyhaz sziikebb érdekeitdl is.
Az ,aszddi lelkésznek” megadatott — mint az akkori iskolai hit-
oktatds vezetSjének — az a lehetSség, hogy a torvényszegd fiata-

: lokkal az tigy nyilvanos kirobbandsa elétt hatszemkozt beszélges-

sen — mintegy lelkipasztori beszélgetést folytatva. Ezen a beszélge-




tésen kialakult a késziil§ tigy megnyugtatd elintézése tigy, hogy a
vétkezOk belattak tettiik helytelenségét és az iskolahoz valé mél-
tatlansagat. Onként jelezték az iskolatdl valé tavolmaraddsukat
(nem kertil megujitdsra a hatdridds szerz&dés, mivel még diploma-
ja sem volt a tandr Urnak akkor, valamint a GYES igénybevétele a
tanarnd rész€rdl). Széba sem kertilt — keresztyén emberek kozott
széba sem keriilhet — a megfogant gyermek megolése, elvétele.
Hangsulyoznunk kell, hogy lelkész beszélgetett fiatal tanarokkal.

Tehat id6t kaptak a fiatalok is, az iskola is, az egyhaz tisztes-
sége is. Az igazgat6tandcs sem hozott haldlos itéletet, csak arra
kérte az igazgatot, hogy ne wjitsa meg — szandéka és igérete el-
lenére — a tandri szerz6dést. Igazgatd Ur pedig minden szempon-
tot szeme el6tt tartott, csak azt hagyta ki, hogy a torvényszegés
erkélesi blinként egyhdzi, mégpedig evangélikus gimnazium ta-
nérai kozott tortént. Az evangélikus gimnazium tanaranak pe-
dig feladata, hogy ,hivatali és maganéletében... feddhetetlen
életmddjaval, valldsdnak gyakorlasaval és rendezett csaladi éle-
tével mutasson példat tanitvanyainak és kornyezetének” — ol-
vassuk az oktatdsi térvénytinkben. Ennek elérésére — mint isko-
lai hitoktaték — a tandri testiilet iilésein hangoztattuk, hogy az
evangélikus gimnazium tandra nem csupdn alkalmazasban all
az egyhaz kereteiben, hanem egyhdzi szolgalatban &ll. Ezért
igényli az oktatédsi térvényiink a tandroktél — mint ahogyan
igényli a lelkészektSl! — a példamutatd erkolcsi életet.

Az igazgatétandcsnak azota is érthetetlen — hiszen tébbszor
talalkoztunk a hozzénk intézett levelekben és az tjsagcikkekben
is —, hogyan lehet a fent idézett torvényes el6irds alapjan ,magan-
életi konfliktusnak” nevezni a nyilvanvalé torvényszegést. Mas-
részt megoldja-e a torvényszegést egy egyhdzi eskiivs, ahol jelen
vannak a didkok is, a sziildk koziil is sokan? S az eskiivén pedig
a ,menyasszonyt” kénytelen a pap székre iiltetni, mert eléreha-
ladott terhessége az alloképességét ennyire legyengitette. S ho-
gyan hangozhatna el ilyenkor a hdzassag alddsanak az a szava:
tisztasdgban? Nem itélet ez? Falun vagyunk — még akkor is, ha
kozigazgatasilag Aszdd varos, ahol széket esetleg mozgéssériilt,
vagy begipszelt 1dbti menyasszony aléd szoktak tenni.

Ilyen miatt is, kozel kellene lenni az eseményhez, miel&tt vé-
leményt mond arrél valaki, netan ir is arrél!

Levonhatjuk a kovetkeztetést tehdt: minél tavolabb van va-
laki a tetthelyt6l, anndl romantikusabbnak tlinik az, ami tor-
tént. Ezt olvassuk az Evangélikus Eletben megjelent Konfliktu-
sok cimfi cikkben: , Asz6don két tandr szerelmét gyerek (! D. J.),
majd hazasségkétés (! D. J.) kovette. Nem drvendetes, ha plety-
kak (! D. J.) terjednek iskoldban, vdrosban. Annél szebb a sze-
relem kiteljesedése — a pletykdk kudarca —, két ember egymaés-
ra taldlasa. Vannak, akik nem is latjdk. Vannak, akik az egyiit-
tes 6rém helyett a térvénykezés, az itélkezés langpallosét akar-
jék forgatni. Erthetetlen, szeretetlen, keresztyénietlen. Ha nem
lett volna gyerek, ha elvetetik, nincs bizonyiték, nincs gond. Hi-
pokrizis a javabdl. Jézus més volt. § a valéban biinds asszonyt
is megvédte, figyelmeztetve a sokasagot, hogy az vesse ré az el-
s& kovet, aki nem b{inds. Hova lettek a vadlok?!”

Tévolrdl ilyen szép, ilyen bimb6zé a szerelem — csak az élta-
lam bettizott felkialtéjelekre kell figyelni és elgondolkodni! De
abban az iskoldban, ahol a didkok suttogtak, a tandrnd sziik
ruhdjan a gyermek mozgdasat figyelték, tiszteletlen megjegyzé-
sekkel tarkitottdk mindezt, ott més is érezte, hogy nincs rend.
Ezek a didkok gy tudtdk: egyhdzi, s6t evangélikus egyhazi is-
koldban vannak. Otthon is, de a hittanérdn mindenképpen hal-

lottdk, hogy a keresztyén emberek kozott ez nem igy var
ként kell lennie. Tananyag ugyanis a Tizparancsolat,
tananyag a parazna né esete — ismert kortorténeti ¢s
okok miatt (gyakori a félrecstiszas, mert hajlamosak vag
blinbdl erényt csindlni!). Hissziik, hogy orszagos fel
urunk a fenti hiradés helyett gondolhatott volna a Pré

mar 2 éve a blin kovetkezménye ilyen médon... :

Az igazgatétandcs pedig, amelynek feladatéul frja eld
vénykonyv a térvényes rend betartdsat és betartatdsét, k
lyan vette ezt, hiszen az igazgatétandcsban lelkészek "
keresztyénségiiket komolyan gyakorlé egyhdztagok van
akik szdmadra a keresztyén erkdlcs, a Tizparancsolat nem
dendd régiség, hanem Isten €16 utasitdsa és tbaigazitdsas
életben. Ezért nem értette meg az igazgatétanacs a hozzd
zett orszagos feligyel6i intelem sorait: ,sajnos a lelkész u
ragaszkodtak nem védhet§ alldspontjukhoz az egyhézi el
séggel szemben”. Az ,egyhdzkorményzas mar egy évvel ezl
kérte az Uigy lezaréasat, gy itélte meg, hogy a tanar eltavol
sa nem indokolt” — olvassuk a tanulményban.

Ez a helyzet benniinket Jonds préféta esetére emlékezs
amikor azt olvassuk, hogy a tanar eltavolitdsa nem indokd
Jénés konyve 1. fejezete sz6l arrél, hogy Isten Jénast Ninivéh
kiildte — azaz egyhazi kiildetése van, mondjuk, tandr az illet
és tanarnd evangélikus gimnédziumban. Jénds azonban n-—

hajén: kifizette jegyét, és az Ur el6l utazik! Nagy vihar t4
a tengeren, dobdljék a vizbe a hajon 1év6 holmikat. Jénds ped
lement a hajé mélyébe, ott fekiidt mély dlomba meriilve - valz
milyen hamis biztonsagérzetben. Itt is a nevezett tandr viszony-
lag csendben van, a targyaldsok azonban ugy€rél folynak, ez
embereket mélyen nyugtalanit, masok megbélyegzettekké vél-
tak, iratok, jegyz&konyvek keletkeztek, lassan eléri a 200 oldalt
a termés. A hajésok ébresztgetik Jénast, fel is keltették —sami
tanarunk orszdgos botrdnnyal fenyegetdzik, médiat emleget, é
egyhazi vezetSkre hivatkozik. J6nds, amikor kideriilt, hogy mi-
atta van a vihar, azt ajanlja: fogjatok meg, és dobjatok a tenger-
be, akkor lecsendesedik kortilottetek a tenger, mert tudom, hogy
miattam tdmadt ez a nagy vihar ratok. Az itteni esetben Jonéds
maradt a hajén, és a kapitanyi hidrél 16kddnék a vizbe a kapi-
tany munkatdrsait. S ma sokan dithdsen csodalkoznak, hogya

vihar mégsem sz{int. A bibliai példa arra utal, hogy amikor J¢-

nést dobték a tengerbe, akkor sz{int meg a tenger haborgdsa.

- Az pedig Isten kiildnleges csodaja volt, hogy Jénésrél maga Is-

ten gondoskodott. De azok, akik a vihar megsz{intének tani

voltak, kiilonos tisztelettel dldottdk az Istent. Ennek azonban
- Aszédon még a leghalvényabb jele sincs.

Az pedig, hogy a helyi vezetés mibe nyugodott bele vagy mibe
nem, az ebben az ligyben nem jelentett soha semmit, hiszen az
igazgatétandcs tartotta kezében az tigy kezelését. Ezalatt lett nyil-

- vanval6vé az, hogy igazgaté tir nem tud egytitt dolgozni az igaz-
. gatdtanéccsal. Ilyen esetben nem az igazgatétandcs szokott feldll-

ni, hanem az igazgaténak kellene eltdvoznia. De Aszédon nem ez
a rend. Igy hangzott el a jelszé az egyik igazgatétanacsi iilésen: a
klérus vonuljon ki az iskoldbdl. Igaz, hogy tobb 6rds volt ez az
igazgatdtandcsi tilés, de a tandri testiiletbe csupédn ez érkezett
meg. Senki nem gondolt azonban arra, milyen egyhdzi iskola az,
ahonnan az egyhéz hivatéasos elemeinek ki kellene vonulniuk.




Konnyebb volt az ,aszédi iigyet” személyi ellentét tigyévé mi-
ndsiteni, amikor sehogyan sem akart rendez&dni. Ez ellen azon-
ban az igazgatétandcs folyamatosan tiltakozott. Mégis gy jutott
a kozvélemény elé — ez a tanulmdny, amire vélaszolunk, jelzi —,
hogy ez az aszddi lelkész, azaz a helyi esperes és az igazgatéta-
nécs személyi torzsalkodasa. El kell csendesiteni Sket, és megol-
dédik az iigy. Tudni kell azonban, hogy amennyiben ez személyi
tigy, akkor nyilvan az igazgatétandcs is fgy foglalkozott volna ez-
zel. De 2000. mdrcius 9-én — amikor még a meg nem valtoztatott
oktatdsi torvénytink volt érvényben — az igazgatStanacs €lt az
igazgatd feletti munkaltatéi jogaval. Akik jelen voltak azon az
igazgatétandcsi iilésen, tudjak és emlékeznek rd, hogy milyen fe-
sziilt és mds irdnyba terel6 megnyilatkozasok ellenére is, kitar-
tott szavazati joga mellett, és 7 tag szavazata 4 tag ellenében az
igazgaté felmentése mellett dontétt. Erre a dontésre az igazgatd
sorozatos torvényszegése vezette a testiiletet. Az igazgatétanacs
ugyanis féltette és félti ma is az iskolat attél az egyhazhoz nem
méltd, idegen szellemtdl, mely az iskola massagat igyekszik be-
lesimitani a jellegtelen dltalanos kozoktatésba, elsGsorban erkol-
csiekben. Szerette volna az igazgatétanacs felhivni a figyelmet
arra a rosszul kezelt tigyre, mely az iskola 6 évre kinevezett igaz-
gatja megkezdett tevékenységének elsd, de mindenre kihaté
gyiimolcse volt. Ennek a gytimélcsnek az érlelésében nem volt
egyediil, mert a homdlyos politikai milt ma mér csak bels segit-
séggel teremhet az egyhdzban ilyen torvényszegés-sorozatot.

Az igazgat6tanacs nem Ujsagcikk irék klubja volt ebben az
tigyben. Nem jelentetett meg nyilatkozatokat. Csak félt6n aggo-
dott az Orszagos Presbitérium 4ltal rabizott iskoléért, hogy az vi-
lagitson és példat adjon erkolcsileg amigyis séntikalé tarsadal-
munknak. Szégyelltiik, hogy faradozdsunk eredménytelen ma-
radt. Egyhdzunk vezetSinek szerettliink volna segiteni, hogy ke-
vesebb legyen a gondjuk. Nem az igazgatétandcson milt, hogy
ez nem sikeriilt. Az egyhdzkozség vezetdi pedig tagjai ugyan az
igazgatétanacsnak, de ketten is csak az igazgatotandcs heted ré-
szét alkottuk.

Erdemes kiilon szélni az aszédi tudésitéds egy mondatardl:
,Hiba lenne ebbdl az esetbdl dltalanositani, de jelzi a veszélyt,
a tekintélyelv{i megoldas kisérletét, amely nem birja el a sajté
kontrolljat”. A tekintélyelv(i megoldési kisérletrdl sokat lehetne
sz6lni, felidézve az igazgatétandcs tiléseit, amelyen ez a felsd
tekintély elve érvényesiilt. Nem tudjuk ma sem, hogy mi alap-
jan tortént annak megéllapitdsa, hogy a ,a tandr eltdvolitdsa
nem indokolt"?! Vagy mivel tdmaszthaté ald az a megallapitas,
hogy a lelkészek ragaszkodnak ,nem védhetd alldspontjukhoz”?!
De az sem tisztazott, hogy mit jelent az igazgatd és az esperes
presztizscsatdja. Az esperes igazgatd akart lenni, vagy az igaz-
gatd esperes? Hasonloképpen kérdezett az igazgatétandcs az or-
szagos felligyeld rnak a testiilethez intézett levelének zarérészé-
re is, mely kimeritette a fenyegetés jellegét is: ,Amennyiben nem
képesek az tgy lezdrdsdra — lévén, hogy az eredeti iigy mdr
nem tigy (? D. J.), egymdssal megromlott kapcsolatuk az iigy —
akkor az Orszagos Presbitérium lesz kénytelen feliilvizsgalni az
igazgatétandcs Osszetételét és miikodését. De remélem, erre
nem lesz sziikség”.

Tényleg nem irtunk errél egy sort sem a sajtéban. Nem mint-
ha nem lett volna mit megirnunk. Ugy éreztiik, hogy van elég
probléma egyhazunkban. Ismertiik az egyhdzon kiviiliek hozza-
alldsat a rendszervaltds 6ta az egyhdzi tigyekhez. Nem akartunk
sajtényilatkozattal nekik Orémoét szerezni. Mdsrészt egyhdzi

tigyek elintézése nem a kézvéleményre tartozik. Ahogyan erkol-
cstinknek az egyhdzban nem a kozerkolcshoz kell igazodnia, ha-
nem Isten igéjéhez, igy ha komolyan vessziik az Isten igéjét, ak-

- kor nem vitdzunk, hanem élink aszerint. Ez tartozik az egyhaz

népéhez. Nem fenyegetdziink orszdgos botrannyal, médiaval —
mint ahogyan a térvényszegd tandr tette azt fenyegetésében.
Nem szerveziink tiintetést igazgatétandcsként senki ellen, mint
tette a nevezett tandr az igazgatétandcs és az orszdgos elnokség
ellen az evangélikus iskola folyoséjan demonstrélva, katolikus
sziildket felhaszndlva arra. Nem gyfijtott az igazgatétandcs ala-
irasokat sem allaspontja védelmében, mint tette a nevezett tandr
ur annak nyomatékositdséra, mennyire Smellette allnak. Ugyan-
is, ha frunk a sajtéban, akkor errdl is irni kellett volna. Ez pedig
nem olyan virdg, melyet biiszkén t{iztiink volna a kalapunkra.
Végiil a torténethez tartozik, hogy az Evangélikus Elet vonat-
kozé szamat nem adtak at templomi drusitdsra, igy az nem jutott
a hivek kezébe — az elfizetSk azonban megkaptak, csak az drus-
példanyokrdl volt sz6. A vad — mint sokszor tortént — az aszddi lel-
készt érte ebben az eladésban is, hiszen csak ra lehet gondolni,
amikor ezt olvassuk: ,a lelkész kdzvetlen befolydsa ala tartozé

- harom gyiilekezetben nem engedték terjeszteni az Evangélikus

Elet vonatkozé szdmat”. Vadrdl szélunk, bar ezt bizonyitani ille-
nék, hogy itt milyen nyomadsrél volt sz6. Az nem fordult meg sen-
ki fejében, hogy szabad a lelkésznek a lelkészi eskiijét komolyan

- venni, amely a lelkészt arra kotelezi, hogy ,az Ur Jézus Krisztus

evangéliumat a teljes Szentirds szerint egyhdzunk hitvalldsai ér-
telmében tisztan és igazdn hirdetem... a redm bizottakat hiven
pasztorolom... egyhazunk torvényes rendjét megtartom és

© védelmezem..." (Id. Agenda!)? S ezzel egyiitt jar a IL. tv. 5. §. (1)
. bek. A pontja szerint a lelkész sajatos joga €s kotelessége Isten

igéjének, torvényének és evangéliumanak hirdetése. Emellett a III.
tv. 9. §. el8irja, hogy ,a gyiilekezeti lelkész, mint a Magyarorsza-
gi Evangélikus Egyhdz lelkésze felelSs azért, hogy egyhéza bibli-
kus és hitvalldsos tanitdsa érvényesiiljon munkajaban és gyiileke-
zetében. FelelGs azért, hogy a gyiilekezetben tévtanitdsok ne ter-

- jedjenek...” S aki ezeket komolyan veszi — mérpedig minden gyii-

lekezeti lelkészrdl ezt kell feltételezniink —, az nem gondol a fenti
esetben cenzirara akkor, amikor ebben a tanulmanyban orszagos
feliigyelénk megitélése ala kertiliink, hanem arra, hogy a lelkészi
szolgalatot lehet komolyan venni: Isten igéjét, a Biblidt, valamint
a hitvallasi iratainkat, koztiik a Kis K4tét. Sapienti sat!

Levelek, vélaszok, meg nem valaszolt levelek, jegyzékony-
vek, feljegyzések, személyes targyaldsok, demonstracid, alairas-
gytijtés, fenyegetés orszdgos botrannyal, felborzolt kedélyek,
megoldhatatlan rejtélyek, mezitldbas teoldgiai feljegyzések, ki-

- bogozhatatlan kapcsolatok és érdekek, Sszinteség €s titkol6zas,
. véadaskodas, megbélyegzés, torzitas és félrebeszélés ,éllatorvo-

si lova” ez az aszddi iigy.

Nem vagyunk biztosak abban, hogy az, ahogyan a Lelki-
pasztor 2001/2 szdméban megjelent tanulmany elénk térta az
asz6di evangélikus gimndziumban torténtek tigyét, az lenne az
sevangélikus egyhdz hangja a magyar sajtéban és kdzéletben”.
Ha az, akkor tényleg sapienti sat!

Minden tigyben, mely egyhdzunkban préba elé llit benniin-

: ket, miel6tt indulattal és lendiilettel nekidllnank, j6 a megoldés

megtaldlasaként Jézus szavaira figyelni. Erre az aszddi iskolai
tigyre is hasznos utbaigazitas lehetne a Jel 2,12-17 tényleirédsa,
6vé szava a kibontakozdsra, irdnymutatésra.

Detre Janos, ,az aszodi lelkész”




Megtiszteld szdmomra, hogy id. Magassy Sandor €s Detre Janos
reagéltak dolgozatomra.

Id. Magassy Sandorral egyetértek abban, hogy a Dunantili
Harangszét név szerint is emlithettem volna. Szdmos értékes,
egyetértésre szamot tarté és vitdra ingerld gondolatot irt le. Bar
alapvetd gondolatmenetét, igy az olvaséra bizhaté az alldsfoglalds.
Kar, hogy ellenallt a kisértésnek és nem emlegette a ,részben adat-
szerien gy(jtott negativ példakat”. igy a rdm vonatkozé passzu-
soknal inkdbb mindsit, mint érvel. Alapvetd tévedése, hogy tdmad-
nam a teolégusokat és nem tudnék mit kezdeni Krisztustél kapott
kiildetésiink tulajdonképpeni tartalmaval. Ugy vélem, nyilvanvald
hidnyossagaim ellenére mdsfél évtizedes Gjabb kelet(i egyhdzi
munkdssdgom megvéd ettdl a vadtdl.

Oriilék, hogy ha majd két év utén is, de irdssom nyoman Detre
Janos megszolalt, vallalta allaspontjdt, véllalt egyfajta nyil-
vanossagot. Ez annyira fontos — hiszen igy minden olvasé végre a
torténet igazi fOszereplGjének verzidja alapjan tdjékozédhat —,
hogy ehhez nem kivdnok semmit hozzatenni, barmely részletet
vitatni.

Szerkesztdi kdzlemeny

© ebben az {résban ott nyilvanul meg, hogy feltételezi, az asi
- ligy huszonhét sora miatt irtam a tanulmanyt. Mulatsigo
. tobbesszém, ,a sokunk szamara”. Felkérésre véllaltam az elGada
. a témat is kaptam, lelkészkonferencidn. Valtozott a konferen
- id6pontja, ekkor kiilfolddn tartézkodtam, ezért felolvastak az e
- adést, majd megjelent a Lelkipasztorban. Fontos, ami Aszédon
. tént, de nem annyira, hogy a gombhoz kerestiik volna a kabatot:

: stadiuméban, az akkori orszdgos elnokség, a két piispdk és:
. orszagos feliigyel§ testvéri beszélgetést folytatott az esper
- trral, helyettesével €s az igazgat6 tirral. Kértiik, hogy z4rjd
- az tugyet, elmondtuk — egytitt és kiilon-kiilon —, hogy ne
. értenénk egyet az egyébként jol dolgozd tanar eltdvolitdséval
- Ma az egyhdz rendjét csak a kozakarat, a torvények tisztelets
* a kompetencidk elfogaddsa garantalja. Oridsi dolog, hogy W
. vannak iskoldink. Nagy 6rém és nagy felel6sség ez. Egyhdzban
- és tarsadalomban permanensen helyt kell &llnunk, bizonyita
- nunk létjogosultsdgunkat, értékeinket. Ennyi.

Csak két megjegyzést teszek. A hihetetlen ardnytévesi

A maésik dolog. 1999. szeptember 13-4n, az iigy kezds

Frenkl Robert

Februdri szamunkban (55-59. 0.) kozoltiik Horst Echternach: A Dominus lesus nyilatkozat és a rémai katolikus egyhdz felsbbsé-
gi igénye cim( eladdsat, amely a Hittudomanyi Egyetemen hangzott el 2000 decemberében. A megjelent eldadésra tébben is rea-
galtak. Terjedelmes tanulmanyt kiildott Lovassy Attila, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem teoldgiai kardnak hallgatdja. A tanul-
mény o6sszefoglalja az Alapvetd Hittan Tanszéken, Krdnitz Mihdly professzor vezetésével a témardl tartott szemindrium anyagat. Ked-
ves, testvéri hozzészoélasban reagélt a cikkre dr. Horvdth Ciprign pannonhalmi bencés és plébanos testvériink. Hélasak vagyunk eze-
kért a vélaszcikkekért, hisz az 6kumenikus kozeledés egyetlen lehetséges utja a testvéri parbeszéd. Nyari dupla szamunkban fo-
gunk a témaéval foglalkozni és a cikkeket részben kozolni. Eztiton is koszonetet mondunk Hgfenscher Karoly ny. lelkész, c. teoldgi-
ai professzornak, a Lelkipésztor korabbi felelds szerkesztdjének, aki az Echternach-eldadds kivaltotta parbeszéd gondozdsat, érté-
kelését véllalta, s aki a nydri szdmban megjelend cikkeknek gazdéja lesz.




HGSV‘ET UNNEPE UTAN 4. VASARNAP (CANTATE)
o Jel 15,34

Cantate Domino canticum novum!

Ne a szévegre, hanem a zsoltarosra figyeljiink!
Az Gsi zsoltar felszélitdsa szinte magédval ragad minket. Nem

a szavak és a zsoltar tartalma, hanem a zsoltaros Gszinte, atélt
hangja elevenedik meg az igehirdetésre késziil§ lelkészben. A -

zsoltaros az egész foldet és a teremtettséget szélitja fel minden
nap éneklésre és tildradé 6romre. Figyeljiink David kirélyra,
aki az Isten 1addjat elhelyezteti a sdtorban. Dévid dldozatot mu-
tat be, és mélyen megérinti az istentisztelet egésze. Davidbodl
feltér a hdlaadas, és felszélitja egész népét: énekeljetek velem
egylitt, zengjetek zsoltdrt, dicsditsétek szent nevét, és szivbol
oriiljetek."

Fzsaids proféta az Ur szolgdjanak alakjat latja kirajzolddni
maga el6tt, és Isten megmutatja neki a szabadulds utjat. A pro-
féta latékore kitdgul, és a fold szélén lévket is éneklésre biz-
tatja.’

Erdemes Maté evangéliumaban a gyermekekre és a csecse-
mdkre vetni a figyelmiinket. Jézus megtisztitja a templomot, és
csodédkat tesz. A templomban 1év6 gyermekek szivébdl feltér a
hozsénnazé 1j ének.’

A papiruszon irt évezredes szovegek, pergamenre irt elmoso-
dott himnuszok, vagy az Gseinkt8l 6rokolt csaladi Biblia régi
zsoltarai és régi énekek sora hogyan lesz 4j énekké szdmunkra,
olyanna, amivel batran allhatunk ki a gytilekezetiink elé Can-
tate vasarnapjan, Isten igéjét kell hirdetniink: énekeljetek Uj
éneket!

Cantate vasarnapjanak degyhdzi evangéliuméban taldljuk
meg a valaszt. Janos evangéliuma 16. fejezetében az elmenni
késziils Ur Pértfogét igér a tanitvanyoknak. A Lélek az, aki ve-
liink van, és aki hasonléan Davidhoz, Ezsaidshoz és minden u;
éneket zeng6 kérus taghoz minket is meg akar érinteni. Az ige-
hirdetésiink eléfeltétele, hogy mi magunk is a Szentlélek mun-
kdja nyomdn 1j éneket zengjiink.

' 1Krén 16,1
2fzs 42,10
SMt 21,15

Mit is latott Janos a Lélek altal?

Janos Jelenéseiben a Lélek megérintd munkajat nyomon kovet-
hetjiik. A Lélek kiemeli Janost, és jeleket, mennyei jeleket l4ttat
meg az apostollal. Kiisz6bon &ll a harag hét pohardnak kionté-
se, amely Isten haragjadnak beteljesedést jelenti. Az iivegtenger
elszinez&dése mar az elSkésziiletet jeldli.* A kozmikus vég kitd-
rése eldtt azonban 14t még valamit a konyv iréja. Ott &ll az
iivegtengeren’ egy mennyei kérus. Ok azok, akik legy6zték a fe-
nevadat és annak képmdsat és nevének szamat, mert hiisége-
sek voltak és ellendlltak a legcsabitobb ,képmés” kisértésének
is. A gy6zelmet azonban egyediil a Bardny szabaditdsanak ko-
szonhetik. A mennyei kérus tagjai mar nem félnek, hanem biz-
tos 14bon 4llnak a tiizzel vegyiilt ivegtengernél. Ok Isten har-
fajat tartjdk keziikben és énekelnek, méghozza valéban j éne-
ket, amely Modzes és a Barany éneke.

Mézes a Vords-tengeren vald atjutds utdn hédlaéneket énekel.
A mennyei kérus éneke azonban nem azonos az Exodus 15-ben
olvashaté Mézes énekével. A mennyei himnusz mdr a végsd
gydzelem feletti 6rom éneke. A Bardny a multat és a jovendot
egyarant egészen Uj dsszefiiggésbe allitja.

Uj éneket énekelnek, amelyet 4that a bizonyossdg. A him-
nusz szovege olyan, mint egy mozaik, amely valogatva az
Oszovetség igéi koziil egészen 1jja forméalédott. Az ij ének te-
hat a mennyei liturgidban azt jelenti, hogy 6sszedll a kép, és a
toredékes 1j és a tokéletes imavé formalédik.

A himnusz azt hirdeti nekiink, hogy Krisztus valtsdga haté-
kony, és gySzelemre vezeti a benne bizdkat és hitben éllhatato-
sakat. Isten hatalmdval szemben vereségre van itélve a gonosz
minden hatalma. Eppen ezért a f6ld minden népe hédolni fog a
trénusa elétt.’

4 Bdracoav vakivny peprypévny” Az iivegtenger tiizzel vegyiilt: az itélet
kezdetét jelenti.

5 ém Ty Odagoav...”

© A mennyei kar énekének tartalma: Isten dicsérete nagy tetteiért. (€pya)
Ez az Ur a »mavtokpdTwp«, mindenek teremtdje, fenntartéja és kormanyzo-
ja. A »mindenhatd« kifejezés csak nagyon szegényesen adja vissza a képzet
tartalmédnak eredeti gazdagsagat. A gytilekezet azért ad halat, hogy ez az
Ur, aki uralmat a Barany 4ltal és a szolgalat médjén gyakorolja, a népek ki-
rélya, vagyis gondviselGje és kormanyzéja, a torténelem irdnyitéja és célhoz
vivéje. E himnusz a térténelemben jaré és cselekvd Isten magasztaldsa, aki
hatalmat igazsdgosan gyakorolja. {télete tetteiben nyilvanul meg. Ezt a vi-
ladgkormédnyzé Urat dicsdség (86Ea) és félelem illeti meg.” Dr. Grod Gyula




A mennyei istentisztelet és Cantate vasarnapja

A keresztény istentisztelet a mennyei istentisztelet el6képe. Per-
sze ez csak akkor igaz, ha azzal a tudattal és reménységgel pré-
dikdlunk vagy vesziink részt az istentiszteleten, hogy mi a Bé-
rany gy6zelmi kérusaba vagyunk meghivottak. Az istentiszte-
leten atélhetjiik azt, amit sehol mashol. Az Atya és a Bardny
partfogédsat kézzelfoghatéan megtapasztaljuk. Istenélménytink
lehet a prédikdcié atélésében €s a szentségek vételében. Uj éne-
ket csak gy lehet énekelni, ha Isten kozmikus megvalté csele-
kedete — amely a kereszt mégé van rejtve — személyesen atélt,
sziviinkbe markol6 tapasztaldssa lesz.

Cantate vasarnapjat az egyhaz &si tradiciéja a ,musica sacra”
linnepének tartja. EgetS kérdés a gyiilekezeteink gyakorlata-
ban, hogy az éneklés kifejezi-e a hdlaadds szivbdl feltdrd gyd-
zelmi 6romét. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a gytilekezet
éneke emelkedett vagy m{ivészi-e. Nagyon fontos, hogy az is-
tentiszteleten szépen és ékesen szdljon az ének, de még fonto-
sabb, hogy az énekld gyiilekezet legyen emelkedett, Krisztusra
osszpontositd, megbékélt és szent. Az igehirdetdnek az isten-
tisztelet minden részében arra kell a figyelmet felhivni, hogy az
Isten jelen van koézottiink, és Krisztusért a gydztesek kozott tart
szémon. Az istentisztelet a mennyei istentisztelet el6képe. Flig-
getlenl attél, hogy valaki milyen indittatdssal érkezik a temp-
lomba, tudnia kell, hogy mint ,betért” ember ,megtértté” lehet,
mert meghivott vendég az Isten lakomdjdra, ami azt jelenti,
hogy a Jelenések kényvében szerepld kérusnak is tagja lehet.
Az istentiszteleten a békéltetés szolgdlatdn keresztiil az ember
Ujjasziilethet. Ha ezt atéljiik, akkor kitdr beléliink az &szinte
héla, és nemcsak életiink, hanem énekiink is Gjja lesz. Taldn
mélyre kell zuhannunk és a kereszthordozasba szinte beleros-
kadunk, de egyszer csak atéljiik, hogy dtkarol minket az Isten
és partfogasaba vesz. Ennek az atélése a vilag legcsoddlatosabb
pillanata.

Uj ének tehét akkor sziiletik, ha valaki 4téli, hogy Isten part-
fogdsaba veszi. Ilyenkor térténik meg a csoda: Mdzes, Dévid, a
jeruzsédlemi gyerekek éneke, Mézes és a Bardny éncke, a vasar-
napi istentisztelet éneke, a mult, jelen és jov6 dsszeér és felhar-
san az Uj ének, és egyiitt hirdetjiik a zsoltdrossal: Cantate Domi-
no canticum novum!

Vazlat

1. A Pértfogé személyessé teszi Isten csoddlatos mfivét, a Krisztusban
szerzett valtsagot.

2. A személyes hit, a szivbdl feltord 6rom kitdgitja a latékoriinket a terem-
tettség, az egész vildgon €16 emberiség €s a nekiink készitett mennyei isten-
tisztelet felé.

3. Krisztusban uj életet nyeriink, amelyb&l 0j ének fakad.

Labossa Gyorgy

HGSVET UNNEPE UTAN 5. VASARNAP (ROGATE)
* Kol 4,24

Egzegézis
Pal munkatarsanak, a Kolossébdl szdrmazé Epafrasznak munkéd-

ja nyoman jutott el az evangélium a Kkisazsiai, provincidlis
helyzetii varoskaba. Kelet és Nyugat kozott, fontos kereskedel-

jatok az imddkozassal, ragaszkodjatok hozza, emellett ennek a

mi utak taldlkozépontjdndl afféle olvasztétégelyként miiks
Kolossé. Nem volt kénnyfi a kicsiny keresztyén gytilekezet €l
hitét tévtaniték ostromoltdk. A tévtanitds sarkalatos pontjai-
levél és a vallastorténeti osszefiiggések alapjan — a kovetke
lehettek: a vildg elemeinek (fold, viz, levegd, tliz és az éth
mindenek felett vald ereje, determindlé képessége. A vildg
négy elembdl keletkezett, de az ezek altal meghatarozott vi
mulandé. Csak az otodik elem, az éther 6rok és magasztos.
léleknek ide kell dnmegtartéztatdssal felemelkednie. A
taniték hajlandéak voltak Krisztust is beépiteni ebbe a ren
szerbe, de csupan a f6ldi kereteken beltil fogadtak el uralmat,
kozmosz feletti hatalmat tagadtak.

pal — amellett, hogy az er6tlen, bizonytalankodé gyiilekeze
nem letorkollja, hanem erdsiti, biztatja, batoritja — a tévtanité-
sokkal mint kiviildllok tévedéseivel szl vitdba. igy valik a
levél kozponti mondanivaléjava a Krisztusban megvaldsuld tel-
jesség és tokéletesség, a mdr a foldi élet kozosségében elkezdddd
iidvosség. '

Miutan sorra vette az apostol a vildg, az egyhéz €s az egyes
ember életét Krisztus uralmanak fényében, az evangélium szol-
gdlatdra irdnyitja a levél olvasdinak figyelmét. A kiindulépont
az imddség.

TH mpooevxf mpookapTepeiTe (Imperat.) — az imadkozéasban
legyetek kitartéak, allhatatosak, valamint: buzgén foglalatoskod-

szénak is, ,legyetek készen!” van jelentése. Ez ut6bbi kiilén hang-
stlyt kap: ypnyopotvrec (Part.) — &rt allok, éberek, vigyazok; ami
valéban indokolt a tévtaniték hatdrozott gydzkodései kozepette.
Az éberség, az 6rkédés az imadsagra és a hdlaaddsra vonatkozik.
Tehdt az apostol nem arra inti a kolosséiakat, hogy éberen drkdd-
jenek a tanitds tisztasaga folott, vagy 6rkodjenek, hogy az idegen,
pogany tévtanok ne juthassanak be kézéjiik, hanem egyediil az
Urral valé, €18, éber, sziinteleniil mi{ikéd6 kapcsolatot tartja biz-
tonsagosnak, vagyis, hogy a gyiilekezetnek nem madsra, mint
egyedil Krisztusra van sziiksége, ezért kozvetlentil 6hozza koti
Sket. Es ha mdr ott vannak, ne feledkezzenek meg arrél a szol-
galatrél, ami minden keresztyén feleldssége: az egymadsért valo
imddsagrél, amire nagy sziiksége van az apostolnak, és aminek
erejében nagyon bizik is.

Pal nem érzi magéat a gytilekezet folott allénak. Nem egyszerien
a gyiileke-zetnek van sziiksége az 6 tandcsaira, hanem neki is a
gyiilekezet imadsdgaira.

Olpav Tob Adyou — szemléletesen az ige ajtajardl beszél, kife-

jezésre juttatva, hogy az ige esetében is: mig Isten meg nem

nyitja azt, hozzaférhetetlen, megérthetetlen. Az tehdt, hogy
megérthetjiik az lizenetet, és azt mésoknak is tovabbadhatjuk,
nem magatol értet6do. Isten kegyelmén mulik. Az igeolvasds és
az igehirdetés nem mfivelhetd imadsdg nélkiil, pusztdn emberi
er8bdl. Az ajtényitasnak tobbféle értelme is van ebben a sza-
kaszban. P4l ebben az id6ben fogoly, ahhoz tehét, hogy szemé-
lyesen tovabbvihesse az evangéliumot, ki kell szabadulnia. De
sziikség van arra is, hogy az Ur megnyissa P4l és munkatdr-
sainak szivét és értelmét, hogy Krisztus titkdt maradéktalanul
megérthessék.

To puothpov ToU XpioTol — a bezdrt ajtd, az ige ajtaja
mogott rejlik Krisztus titka. A levél kordbbi részeibdl (1,26-27;
2,2) kidertil, mi ez az Isten altal kezdetektdl eltervezett, nemzedé-
keken 4tiveld és Krisztusban megjelend titok: maga az Ur Jézus
Krisztus, akiben az egész vilag — az egész emberiség és a koz-



mosz — Uidvosségének lehetdsége rejlik. Nem valami mély
értelm{i tanitds, Krisztus szavaibél meritett ismeret, hanem
Krisztus maga. Krisztus, akiben van minden ismeret és bolcses-
ség. Krisztuson keresztiil, vele ismerheté meg a mult, a jelen és

szdméra fenntartott, megismerhetd titok, hanem minden ember

tartalmi kérdések mellett az evangélium szolgélatdnak for-
maisdgéra is gondol az apostol. Az 1j forditasban kissé elvész
ennek az értelme, eredetileg: wwa davepwow avto det pe \akn-
oat - ,hogy napvildgra hozzam azt gy, ahogy szélanom kell”.
Figyelni kell tehét az ige hallgatéira is, belehelyezkedni az & gon-
dolatvildgukba; ebben a szellemben frédott a Kolosséi levél, de a
Lhogyant” is els6sorban az Ur adja.

Hidverés

Ha valamikor, akkor a mi korunkban igazén bdséges mondani-
valéja van a Kolosséi levélnek. Olyannyira szembeotld a szellem-
torténeti pdrhuzam (Id.: Dr. Cserhati Sdndor: A Kolossébe-

bibliaérai sorozatban. A feloldédé hatdrok orszdgok, kultirak
kozott, a vallasok keveredése, nem egyszer dsszemosdsa, a
novekvd bizonytalanségérzet és a katasztréfakrél valé hiradas

szintén Keletrdl (Kindbol) valé. Es biztos, ami biztos alapon ezt is
elfogadjuk, hatha kevés a mi Biblidnk, hatha kiegyenstlyozottab-
bak, boldogabbak és féként sikeresebbek lehetiink, mint csupan

a krisztuskovetés egyszertinek tiin ttjdn. Hatha vardzsolhatunk Egzegézis

magunknak egy Kis szerencsét...

Megdobbentden kevés emberrel taldlkozom, aki amellett, hogy

keresztyénnek tartja magdt, elégedett is volna. Holott aki kdzds-
ségben van Krisztussal, az a teljesség birtokosaval van kozosség-
ben. Hogy lehet az, hogy ez mégsem latszik életiinkén? Hogy
lehet az, hogy mégis olyan boldogtalanok tudunk lenni?

Taldn nem vigydzunk eléggé. Nap mint nap tapasztalom,
hogyan prébal a kisérté mindenféle apré-cseprd tiggyel elvonni
az igeolvasastol és az imadségtol. Pedig a Krisztusban lakozo tel-
jesség az imadsag kozosségében ragadhaté meg szamunkra.

Boldogsagunk alapja: Krisztussal egészen eggyé valni, Sbenne
elrejtett és igy teljes életet élni. Gyakran és nagyon tévesen pro-
béljuk az frt betdlteni mindenfélével. Igazébdl Krisztusra van
sziikségiink. Vele a nehézségek, a hidnyok kozott is megélhetjiik

teljestilnek, hanem boldogsdg mar maga az iméadsag. Boldogséag
a tokéletes, a teljes szeretet kozelében lenni. Nem igy érzed?
Akkor valami betolakodott Krisztus és kzéd. Epp ezért int éber-
ségre az apostol. A megrestiilés kisértése ellen: Kitartdsra és

kérésiinkben is halasak lehetiink, és a halatelt szivbdl szakad fel
az Gszinte dicsdités. A halaadas édestestvére az elfogadds, a
megértés, a bizalom. {gy tudunk hélat adni akkor is, amikor lat-
szélag nem teljesiilt a kérésiink, barmennyire is fontosnak tar-
tottuk azt. Haldt adni azt is jelenti: tudom, hogy az Ur latta,
mennyire szerettem volna. De valami jobbat készitett, tudom,

- mert szeret, és § masképp, teljességében latja a vildgot. Es mert
. akik &t szeretik, azoknak minden javukra van. Ha nem is ugy
- teljestilnek kéréseim, ahogyan azt elképzeltem, megtapasztal-
- hatom: az Ur soha nem hagy vélasz nélkiil.

a jovo. Mindent atfog, de titka nem a misztériumvalldsok :

értelmében titokzatos: vagyis nem csupan néhény beavatott -

. Néhény lehetséges szempont az igehirdetéshez
szaméra elérhetd, de csak hit altal. Ebben all elrejtettsége. A :

1. Az Ur imadsagainkban énmagdval ajandékoz meg benniin-

- ket. Orkodjiink éberen, és ne szakitsuk meg a vele vald kapcso-
. latot, ami €letlink egyetlen biztositéka!

2. Hogyan adhatunk halat a nehézségek kozott, amikor

- érzelmeink inkdbb lazadasra sarkallndnak? Ha szem eldtt tartjuk,
- hogy valéban okunk van a hélaadédsra, az megvéd az elke-
. seredéstdl.

3. Isten igéjének megértése nem torténik automatikusan.

. Ahogyan a rabbik ritudlis tisztadlkodast végeztek, mielStt a szent
" iratokhoz nyultak, nekiink is venniink kell a faradségot és imad-
- ségban felkésziilniink a kincs értd befogadédséra €és tovdbbada-
. séra, ha az Ur megnyitja szdmunkra az ,ige ajtajat”. Nem min-
- degy, hogyan értjiik és hogyan adjuk tovabb. Egy komoly hit(i
. lelkésztestvériink imadkozott igy minden igehirdetése el6tt:
lickhez és a Filemonhoz irt levél, Bp. 1978. 25-26. 0.), hogy
nagyon hasznos lenne a teljes levelet végigmagyardzni, akar

,Tégy, Uram, zavért az én szdjamra; Oriztessed az én ajkaim
nyilasét! (Zsolt 141,3) Uram, nyisd meg az én ajakimat, hogy

- hirdesse szdjam a te dicséretedet! (Zsolt 51,17) Ne engedd, hogy
. tdbbet mondjak, mint amennyit szabad, és ne engedd, hogy keve-
sebbet mondjak, mint amennyit kell.”

felfokozottsdga... Emellett mi is taldlkozunk a vildg elemeirél -
sz616 tanitdssal, amit példdul ma ,feng shui”-nak hivnak és :

MENNYBEMENETEL UNNEPE
. o] Thessz 1,2-10

Blatniczky Jénosné Hammersberg G. Jilia

Pél a thesszalonikaiakhoz irt levelét is a gytilekezetért mondott

- hal4val vezeti be. Ez a halaad4s korantsem puszta formalitas,
- sokkal inkdbb az apostol igaz orémének valddi kifejezése.
: Amikor Pal viszszatekint a gyiilekezetben végzett munkdjra a
- masodik fejezet tizenharmadik versében, ugyancsak a héla
- szavaival teszi ezt — amikor a gyiilekezetnek Isten igéjét hirdette,
© azt nem ,emberi beszédként”, hanem ,Isten beszédeként”
- fogadtdk be. Az emberi beszédben folismerték Isten szavt, azaz
- a testté lett Isten végérvényesen kimondott szava szdmukra is
. Oromhir lett. A kereszt iizenetében megléattak az lidvosségnek
- minden ember elétt megnyilt lehetdségét. Most, amikor levélben
- fordul hozzajuk, tudja, hogy Isten szavat nemcsak befogadtak,
: hitre jutottak, hanem hitiik ,tevékeny hit”, mely a Sz6 erejébdl
a teljesség elégedettségét. Mert nem az a boldogség, ha kéréseink

cselekszik a Lélek dltal, és dllhatatos a Jézus Krisztusba vetett

- reménységben.

A 3. versben Pal kézelebbrdl is meghatdrozza a thesszalonikai

- gyiilekezet életének jellemzdit, mégpedig a ,keresztyén tridsz” em-
- litésével: hit, remény, szeretet. igy beszél ,hitbdl ered6 munkérdl”
hélaadasra. J6val tobb ez, mint a kérések felsoroldsa. Hiszen mar

— ahol hangsilyos az egyes szam, hiszen azt mutatja, hogy nem-

- csak egyes tettek, hanem az dsszes hitbél fakad. ,Szeretetbdl j5v
- faradozds”, a szeretetben végzett szolgélat, mely az Istentdl
. kapott szabadsagban valésul meg. Nem a parancsra tett kiszol-
- galds, hanem a ,szeretet 4ltal munkalkodé hit”. A gyiilekezet
- reménysége pedig ,allhatatos”, gydtrelmek és szenvedések koze-
. pette is kitart, hiszen ennek a reménységnek Krisztus az alapja.



Az 6 haldla és feltdmaddsa meghatdrozd eseménye a torténelem-
nek, a ,gydzelem napja”, noha a ,hdbori” még nem ért véget,
de a dont6 ttkozet lezajlott. Ezért fordulhat a gytilekezet &ll-
hatatos reménnyel a Jézus Krisztus altal megigért j6vd felé is,
hiszen Krisztus visszajévetelének hajnali fényében tekinthet-
nek eldre. ’

Miért gondol P4l imddsagban a thesszalonikai gytilekezetre?
Ennek oka nem csupan formai, hanem tartalmi: szolgdlatahoz
hozzatartozik a fizikai tdvolsagot 4thidald lelki kapcsolat, ami
Istenhez valé odaforduldsban valésul meg az imadsédgon
keresztiil, melynek targya a halaadas. Feloldhatatlan a kapcsolat

az apostol és a gyiilekezet élete kozott, mint ahogy a gyiilekezet -

alapitdsa €s Pal munkaja egyediil Istenben van. Ezért egyediil
Istennek mondhat kdszénetet. A 4. versben a ,testvéreink”
megszolitds ennek a belsd egységnek a kifejezGje. A testvérek
megszolitdssal tizennégyszer taldlkozhat az olvasé ebben a levél-
ben, és bar a kifejezést Pal a zsidsagtol vette at, nala krisz-
tolégiai értelemben hasznélatos: ,Mert akiket eleve kivalasz-
tott, azokrdl eleve el is rendelte, hogy hasonlékka legyenek Fia
képéhez, hogy 6 legyen az elsdsziilott a sok testvér kozott.”
(Rm 8,29) De a hangstly mégis arra keriil, hogy ,Istent6l
szeretett”, tehat Isten szeretete kivdlasztottai felé fordult és

végérvényesen megmutatkozott Jézus haldla és feltdmadédsa :

altal. De Pal ennél is tovabb mutat: ,a reménység pedig nem

szégyenit meg, mert sziviinkbe dradt az Isten szeretete a nekiink :

adatott Szentlélek dltal.” (Rm 5,5)

Az 5. versben az Istennek valé hdlaadas kontextusdban beszél
a ,mi evangéliumunkrél”. Ez az evangélium az egy evangéli-
um, amelyet az apostol Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabél
kapott (Gal 1,11). Nem csupdn verbdlis oromiizenet, hanem
olyan er6, amely a Szentlélek altal megtapasztalhaté hatalom,
amely (j létbe képes helyezni meghalljat. ,Ertetek” — irja az
apostol, s ezzel kimondja, hogy csak egy ok van: Isten cse-
lekedete és egy cél: a gytilekezet megnyerése. Tehdt Pl autoritdsa
elvalaszthatatlan az evangéliumétél, hiszen az ige az emberi

beszéden keresztiil érkezik meg a gylilekezethez, de tébbnek

bizonyul a puszta szénél, mert a Lélek hitelessé teszi.

A kovetkezd vers az evangélium hirdetésének eseményétdl a
hirdetés eredményére iranyitja az olvasé figyelmét. A thessza-
lonikai gyiilekezet az apostoloknak és az Urnak kévetdjévé valt.
A ,mimézis” fogalma nem gyakori Palndl, de tartalmi stllyal bir.
1Kor 4,16-ban ezt kéri az apostol: ,legyetek kdvetSim.” Pl sajat

litja nem tantétel, hanem az evangélium élettérvénye, mely az

apostol életén lathatéva valt. A felszélitdsban benne rejlik, hogy

Pal maga is Krisztus kovet&je. Ami viszont figyelemre mélté: az

apostol nem kozvetleniil Krisztus kévetésére buzditja levelének -

olvaséit, hanem az 6 Krisztus-kovetését dllitja példaként a

gyiilekezet elé. Ez anndl is hangstlyosabb, mivel a kovetkezd -

versben a thesszalonikai gytilekezetet emliti, mint akik ,példava
is lettek minden hivé szdmdra Macedénidban és Akhdjaban.”
Mert a ,sok zaklatas ellenére a Szentlélek oromével” fogadtak be
az igét. A szenvedésben valé 6rom az Ujszovetség irataiban
elterjedt és dltaldnos. Ennek oka Isten cselekvésében van, amit
az evangélium tanusit. De Istennek ezt a cselekvését Pal nem
csupan hangoztatja, hanem az & €letén mindez lathatéva is
vélik. Sajat szenvedését Krisztuséhoz koti. Am nem egyes tet-
tekre és szenvedésekre gondol, hanem alapvetd magatartdsra
buzditja ezzel a gyiilekezetet. A thesszalonikai gyiilekezet alaren-
delte magdt az evangéliumnak és ez szenvedéshez vezetett, de ezt

. varakozasra” buzdit: ,az €l és igaz Istennek szolgdljatok,

© kozel van hozzénk.” (WA 19,491) Krisztus nem tigy ment fela

érommel fogadtak, mert egyrészt hitelessé tette Krisztus-kd
stiket, masrészt pedig tudtak, hogy az evangéliumért vé
zaklatds tilmutat sajat korldtain, s6t erévé valhat minden hi
szdméra.

Isten szolgélata utdn Pal a 10. versben a megtérés ,céljds
beszél: a halottak koziil feltAmasztott Isten Fia megszabadit
eljévendd itélettdl. A megtérés eseménye atfogja a jelent &
jovét az eszkatoldgia horizontjan. Kijeldlt igénk itt, az ulo
versben kapcsolddik mennybemenetel innepéhez, és az ,2

vérjatok a mennybdl Jézust”.

Hidverés az igehirdetés felé

»...miért alltok itt az ég felé nézve?” Lukdacs leirdsa sze
Krisztus mennybemenetelének szemtandi ezt a kérdést halls
tak. Alapigénkhez szorosan kapcsolédik ez az egy kérdés. Hisze
aki 4ll, az nem mozdul, aki pedig az ég felé néz, az maga ko
nem vesz észre semmit. Ilyen lenne az Urra néz8 gyiilekezet?|
két fehér ruhdba 6ltozott férfi kérdése valdjaban ,vilagnézeti
kérdés volt, mely Uj perspektivat nyitott meg a tanitvan,
el6tt. Kijézanité kérdés. Kérdés, de magaban hordozza a felelete
is, mert nem eldéntendd, hanem mindig Gjbél és tijbdl feltehetd
kérdés.

A mennyrdl valé gondolkoddsunk meghatédrozza egész keresz:
tyén létiinket. Luther Marton arra a kérdésre, hogy hol van
Krisztus, igy vélaszolt: ,Itt van veliink, és azért foglalt helyeta
mennyben, hogy kozel legyen hozzank.” (WA 12,565) Krisztus
mennybemenetelekor nem elhagyta tanitvanyait, hanem éppen
megforditva: ,Amikor a f6ldon volt, il tavol volt tSliink, most:

menybe, ,mint ahogyan te egy létrdn felmdszol egy hézba."
(WA 12,562) Luther valaszai kijézanitéak. Krisztus sokkal:
kozelebb Kertilt hozzénk, mint amilyen kézel mi 6nmagunkhoz |
valaha is keriilhetiink.

Mégis mit jelent Krisztus kozelsége? ,A Feltdmadott végleges
elkiiloniilése a torténelmi létezéstdl (mennybemenetel) azonos
lelki jelenlétével (az Uj Lét ereje)...” — irja Paul Tillich. Az & kézel- -
sége nem térbeli, mint ahogyan a menny sem szorithaté be egy
héromdimenziés ketrecbe, és éppen ezért abszolit kozelség. -
Krisztus nem nyugalomba vonult mennybemenetelekor. Eppen |
ellenkezdleg: mennybemenetele kezdet, a megbizhaté kozelség
igérete, aktiv jelenlét. Taldn éppen ezért irta Sgren Kierkegaard a
Filozéfiai morzsdkban: ,..barcsak megsziinne a kozvetlen
egyidejliség azéltal, hogy Isten Uijbél elhagyja a foldet.”

,Folmentél a magas hegyre, foglyokat ejtettél, embereket
kaptal ajandékul” (Zsolt 68,19). Krisztus mennybemenetele
altal magat a fogsagot ejtette foglyul. A térvénynek, a blinnek, a
halalnak a fogsdgat. Ezért vélik szabadd4, aki Krisztusban van.
Ebben a szabadsdgban féradozott és munkalkodott a thessza-
lonikai gyiilekezet is. Es a Szentlélek altal ezért lehetett &ll-
hatatos a Krisztus feldl taplalt reménységiik. Tudtak, hogy létiik
tilmutat mindazon, amit az evangéliumért el kell szenvedniiik.
De azt is, hogy a varakozés Jézus visszajovetelére nem tétlenség
és nem csupan égre nézés, hanem tartalmat tekintve hitbél eredd
munka és szeretetbdl jovs faradozds a Jézus-arci testvérekért,
felebardtokért, ellenségekért.

Orosz Gabor Viktor



HL’JSVET UNNEPE UTAN 6. VASARNAP (EXAUDI)
*Rom 14,13-19

KERESZTYEN ELETMOD

Szémagyarazat

kplvwper — kplvw — alapjelentése elvalaszt, megkiilonboztet,
kivdlogat, vadol, itélkezik, pereskedik

16 Mpéokoppa — megtorpands, hibds 1épés, megiitkdzés, fenna-
kadds, gét, akadaly, valamibe vald belebotlds, botrdnkozas

16 okdvdalov — csapda, blinre csabitds, eltdntoritds, meglitkozés
\oyilopar — szdmon tart, szamadasba vesz, felszamit,
felelsségre von, becsiil, valaminek tekint szdmol valamivel,
feltételez, vél, gondol

\méw — szomorusagot okoz, megszomorit, megsért

keresztyén ember fellépése

améMup — elvesziteni, elpusztitani

Pracdnuéw — drtalmas dolgot mond valakirdl, rossz hirbe hoz,
ragalmaz, karomol, (lejératja Istent)

16 dyabév — ami jo, (erkolcsi érték: egyediil j6 Isten!)

Baoukeia Tob Beod — Isten orszaga (Isten koézottiink, benniink,
e viligban és eljévendében megvalésulé uralma)

SLkw — 1ild6z, hajszol, rohan valami utdn, torekszik valamire
7 Sikatoolvn — igazsag: emberi-jogi viszonylatban a biré és a
birdi tevékenység igazsagossaga, az isteni jogrend betdltése, az
igazsagossag cselekvése, az igaz élet teljes tartalma

1 elprivn — békesség

evdpeotoc — kellemes, tetszetds, tetszd

8okLpoc — elfogadhatd, kiprobélt, megbizhatd, hiteles

7 olkodopr} — épités, éplilés

A vasérnap jellege

Exaudi vasarnap a 27. zsoltar 7. versérgl kapta nevét: ,Halld
meg, Uram, hangomat!” Agendank szerint a fldén szolgélé
gyiilekezet all a vasdrnap kozéppontjdban. Az egyhazi esz-
tendGben ez a vasarnap mar tavol van husvéttél, Jézus menny-
bemenetele utdn vagyunk, még nincs itt Pliinkdsd. Gondol-
hatunk arra, hogy a tanitvanyok a megigért Lélekre vérva

maganyosnak érezték magukat, gyengiilé reménnyel figyeltek
. ¢ Kisugdrzads
- Aki a Krisztusnak megfeleld lelkiilettel szolgal, az kedves Isten-

a jovenddbe. A husvéti énekek éltetd, reményt add, hiterdsitd
dallama, szovege gyiilekezeti tagjaink szdmadra talan mar lehet,
hogy csupén elhalkulé melddia. Bar a feltdmaddasrél sz6l6 napon
gyfiliink ssze, de tart-e még a Feltdmadott erejébdl kozottiink?
Hol van a tdjékozéddsi pont? Olyan messze van, hogy szinte
szem eldl tévesztjik. Ez€ért a kialtds Isten felé: halld meg, Uram,
hivé hangomat!

Keresztyén életmdd — gondolatok
az igehirdetéshez

a. Jogok és kitelességek
Az emberek kozott az egymds mellett élés rendjét a jogok és

kotelességek fliggvénytablazatan lehet jeldlni. A keresztyén 5

embernek is tudnia kell jogairdl és kotelezettségérdl. A menny-

ben van polgarjogunk (Fil 3,20), nem vagyunk tobbé szolgék,
. hanem bardtai az Ur Jézusnak (Jn 15,15), gyermekek és
- 6rokosok (Rom 8,17) fiak (Gal 4,6). A keresztyén ember val6ja

azonban nem csak uralkodéi eldjogokrdl, méltésagrol szél szol,
hiszen aki a legnagyobb akar lenni, az legyen mindenki rab-
szolgdja. (Mk 10,44) Kotelessége tehdt az a lelkiilet és cse-
lekvés, ami Atyjatdl van. Az igazsag, a békesség és a Szentlélektsl

jovs 6rom kell athassa lényét, s ezek kell meghatédrozzak viszo-

nyuldsi formdit is. A keresztyén kozosségen beliil példa erre az
erGsek és a gyengék egymds kozotti kapcsolata. Az er6sebbnek
tekintettel kell lennie a gyenge meggydzddésére. Jelentheti ez akar
a jogairdl valé lemondast is amazok érdekében. A gyiilekezet nem
adhat helyet szeretetlen villongdsoknak, melyben az egymds
méregetése, hitének hdmérdzése és cselekedeteinek vizsgalgatasa
a legfontosabb szempont. Ugyan kicsoda az ember, hogy megitél-

. je amasikat? Egyediil Isten joga, nem teheti magét senki, a mésik
mepumatéw — jarni, élni; az életmdd, az egész megjelenés, a

birdjava.

. b. Torekedjiink!

Minden hitben jaré, Urdnak tetszeni akaré embernek kote-

- lessége tehdt a békességre torekvés. Eldszor a gyiilekezeten

beliil kell mindennek a szeretet parancsa szerint torténnie.
Ebben a kozosségben kell megélni a hitet, a hitében erésebbnek
testvérével (a8ehdpoc) szemben kell a békesség kovetének lenni.

A jogai tudataban 1év6 nem hasznalhatja azokat olyan lelkiilet-

tel, aminek semmi koze a jogok adéjdhoz. A szeretethimnuszt
meg is kell valésitani, nem csak szdjjal hitvallast tenni. Krisz-
tus kovetdje ,nem viselkedik bantdéan, nem keresi a maga
haszndt, nem gerjed haragra, nem réja fel a rosszat.” 1Kor 13,5

- vagy ahogyan a Fil 2,4-ben olvassuk: ,senki se a maga hasznat

nézze, hanem mindenki a masokét is.” Az istengyermeki jogok

- birtokldsa nem jelent passzivitdst, kényelmes életmédot. Sét,

kotelesség az erds torekvés a békességre. Lankadatlanul, min-
den idegszallal kell megvaldsuljon a masik javdnak keresése
mint mikor valami szdmunkra kedveset elveszitiink, és 1dzasan

- keressiik. A feladat tehdt a szolgélat, a tudatos cselekvés. A
. gylilekezetben €18k kiildetése az épitésben, nem pedig a rom-

boldsban dll. Krisztus sajat testének templomat adta, lerom-
boltatott, hogy mi mindannyian, beleilleszkedjink az &
lathatatlan temploméba. Draga 4ron kiizdétt ezért az Ur Jézus,
ne akaddlyozza a jét, ne tegye tonkre senki 6nzd érdekeivel,
hatalmaskodé szellemmel, vagy lusta tétlenséggel.

nek, és hiteles a meggy6zddése a kiviildllék szemében is. Ha a

- kozosség félreértelmezi jogait és kotelességeit, azzal rendetlen-

ség férkdzik be Isten egyhdzaba. Ember és ember kozott bizal-
matlansag, itélkezés, gyfilolet, hatalmaskodéds (barmi miatt is)
nem teszi vonzé csoportosuldssa a gyiilekezetet, és féként nem

: szolgdlja Urunk tigyét. Az ilyen keresztyén(ek) nem csak megszo-

moritja az &t is javaival éltetd és elhalmozd Atyat, de miatta
Isten népe akdr a missziéra is képtelenné vélhat. Hiteltelenné

valik a kornyezet szamdara. Nem csak hite kérdgjelez&dik meg, de

rossz képviseldnek bizonyul, mikor a szeretet, az igazsag, a bé-
kesség, az 6rom szavakat a szdjara veszi — hiszen nem €li azokat.
Egyuttal pedig lejaratja, és kdromldst szerez Isten nevének. Nem
mindegy, mit sugéroz ki az egyhdz: a 1ényegeset, vagy a lényegte-



lent, mésodlagost. Az a lelkiilet liiktet-e benne, amit Uratdl
kapott, vagy emberi médon hasznélja jogait? Nagy a felel6sség:
testvériink, kozosségiink és kiildetéstiink veszélybe keriilhet.
Vigydzzunk tehdt, és kérjik Urunkat, hallja meg hivé
hangunkat, amikor segitségért, erdért, tisztanlatasért fohaszko-
dunk!

Skorka Katalin

PUNKOSD UNNEPE
* ApCsel 2,36—41

Isten Lelkének tisztitd tiizében

A textus_felé

Ezen a piink6sdon egy igehirdetés lesz igehirdetésiink alapigé-
je. Pontosabban Péter igehirdetésének zar6 mondatai és a
prédikécié hatdsdnak tdmor Osszefoglaldsa. De taldn igy még
tanulsagosabb szamunkra, akik piinkdsd emlékiinnepén ugyan-

azzal a feladattal vagyunk megbizva, mint Péter. Lehet, hogy -

igazuk van a Cselekedetek konyvével foglalkozé kutatéknak, és
a plinkdsdi beszédhez Péternél jéval t6bb kéze van Lukacsnak.
Ez azonban enyhén szdlva tdlzas. Az elsd keresztyén prédikacié
annyi alkalomsziilte vondst hordoz magén, hogy még ha Lukacs
- mai szakkifejezéssel élve — alaposan meg is szerkesztette,
bizonyara megbizhaté szajhagyomanyban gydkerezik. De legyen
Péternek koszonhets, vagy Lukdcsnak, példasan felépitett ige-
hirdetéssel van dolgunk, amely ,nem il le” a végére, hanem itt ér
el a csticspontjahoz. Olyan ez a beszéd, mint egy tébb 1épcsds

rakéta, amelynél az utolsé fokozatnak is van annyi ereje, hogy

palyara allitsa, amit hordoz, hogy azutdn ez tovabb keringjen a
hallgaté tudatdban, szivében és életében.

Maga a szoveg — véleményem szerint — nem okoz sok gondot.
Inkabb néhany teolégiai kérdés var tisztdzasra. Mindenekeldtt a
prédikdciéban képviselt krisztoldgiai alldspont. Ennek a lényegét
feltétleniil tisztdznunk kell, legalabbis a magunk szamara, mert
az elbesz€lés szerint a piinkdsdi hallgatdsdgot ez kavarja fel, és
ez teszi szamukra stirgetdvé a feloldést. Péter tantsagtétele értel-
mében ,Urré és Messidssd” — itt a ,krisztus” sz6 még az eredeti
értelmet hordozza! — tette Jézust az Isten, mégpedig azt a Jézust,
akit a megszolitott gyiilekezet megfeszitett. Errdl a kijelentésrdl
allapitja meg Roloff: , Lukdcs itt egy korai elképzelésnek ad teret,
amelynek értelmében Jézus csak a felmagasztaldsa (Erhéhung)
kévetkeztében lett Messidssa és Urrd.” (Die Apostelgeschichte
NTD2 60. o.). Ennek a felfogdsnak még Palndl is nyomét
taldljuk a Rémai levél bevezetésében: ,Krisztus Jézus ... a halot-
tak koziil valé feltdmaddséval Isten hatalmas Fidnak bizonyult.”
(1,1kk). De éppen ez az idézet vet fényt az alapigében megfogal-

mazott krisztolégia értelmére. Jézus nem a feltimadasakor lett
Isten Fidva, hanem akkor bizonyult annak. Isten ugyanis az § -

feltdmasztaséval igazolta, hogy Jézus az & képviseletében volt
kozottiink. Hasonld meggondolds vezeti Pétert is, mert kiilon-
ben nem vetné a szemiikre, hogy éppen 6t feszitették meg. Ez
nem kozonséges justizmord volt, hanem hitetlenség és elvakult-
sag Isten irdnyaban. A megtérésnek is ezen a ponton kell
bekdvetkeznie.

Kiilondsen élesen vetddik fel a feleldsség kérdése Jézus kereszt-
re feszitése targydban. Az egyhdz torténetét végigkiséri az a to-
rekvés, hogy az emberek hol egyik, hol mdsik csoportjanak a
fejére zaditsak az 6diumot. A piinkdsdi beszéd a feleldsség dol-

. Az igehirdetés felé

gaban nem tesz kiilldnbséget a hallgatésdg tagjai Ko
maguk a hallgatok is kollektivan felelésnek érzik magukat
olyanok is magukra veszik a vérvadat, akik nyilvénvald
voltak tevéleges résztvevsi a keresztre feszitéssel végzd
rasnak. Isten Lelke munkéjanak egyik legfontosabb elem
a ,kereszt igéje” dltal (1Kor 1,18kk) minden ember igazi
leleplezze. ‘

Péter igehirdetésének zaré mondatait is Izrael hdzanak
mintha a Krisztus-kérdést zsidé beltigynek tekintené. )
den sz6l amellett, hogy a keresztyénség a kezdet kezdett
nem tudta l14t6kérébe vonni a pogany vilagot. Bizonyara €
a vélasztott népet szerették volna a Messids népévé te
azutdn ez a nép képviselje Istent a népek tengerében. Az
Lelkének még sokat kellett faradnia e szemlélet megvaltoz
séért, és meggydznie a Krisztusban hivSket Isten személy
gatas nélkiili szeretetérdl. Az egyhdz népe a torténelem o
Ugan jarva sem nélkilozheti a Szentlélek vezetését és Gsztd
sét. Roloff szerint azok, akik ,tdvol vannak” (39. v.) a diaspdr
szakadt zsidésdg (im. 63. 0.), Lukdcs szamdra azonban:
ségkiviil mar a poganysagbdl elhivottakra torténd célzds.

Zavart okozhat az az igéret, amely a keresztség éltal Krisi
sal kozosségbe keriilteknek szl a Lélek ajandékérdl. Mi jof
ugy gondolnénk, hogy a dolgok nem fejlédtek volna ida
plinkdsdi Lélek kidraddsa nélkiil. Péter nem vette volna magan
a batorsagot a megszdlaldsra, nem tudta volna, mit kell mong
nia, és foganatja sem lett volna mondanivaléjdnak, nem ,tald
volna sziven” Gket (1Kor 14,24k), ha a Szentlélek inspirdcio
mindezt nem teszi lehetdvé. Akkor pedig mi az az ajandék, am
ezen feliil ad a Lélek? Ha a Cselekedetek konyvét nézziik at ebb
a szempontbdl, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a szolgdl
érdekében adott 1atvanyos vagy kevésbé latvanyos karizmd
azoknak, akik mdr betagolddtak Krisztus testébe. '

A pilinkésdi események mindenekelStt nekiink, igehirdetSknek
sz0l6 biztatds. Az igehirdetés a Szentlélek elsGdleges és kivalt-
képpen valé mozgéstere. Tragikus lenne, ha leértékelddne a sze-
miinkben, vagy esetleg az egyhazi kézvéleményben. Szeretnénk
valami hatékonyabb eszkozt alkalmazni az emberek megnyerése
érdekében. Isten Lelke azonban ehhez koti magat. Bizonydra
azért, mert az igehirdetés szabadsdgot hagy a hallgaténak az
onkéntes dontésre. Az okos molndr a szélmalmot ,huzatos” helyre
épiti. Pszicholégiai jelenségeket produkalhatunk, de a Lelket
megidézni nem tudjuk. A Lélek szele szabad, ,ftij, amerre akar” (jn
3,8), 6 pedig mar az elsd piinkdsd 6ta az igehirdetésben akar.
Természetesen nem altaldban a szészéken felhangzoé széban,
hanem abban az igehirdetésben, amely Isten tizenetét tolmécsol-

: ja. Péter igehirdetése, f6ként a végkicsengése példaszerfi. Nem

eszmefuttatds, retorikai bravir, hanem vallastétel arrdl a Jézus
Krisztusrdl, aki mellett maga az €16 Isten allt ki. Isten Lelkének
munkéja eltéphetetleniil 6ssze van néve az €16 Ur személyével
és miivével. Ahogy P4l apostol frja: ,Az Ur a Lélek.” (2Kor
3,17). A Lélek nem kelleti magat, hanem Krisztussal szembesit,
mégpedig azzal a Krisztussal, akit mi megfeszitettiink. Minden
igehirdetésnek feladata, hogy tekintettel kemény, Isten ellen
14zadé sziviinkre, meggydzzon minket biinrészességiink feldl a
kereszt gyaldzatdban. A Krisztussal torténteket személyes



ligyiinkké tegye. ,Ha egy meghalt mindenkiért, akkor minden-
ki meghalt” — érvel Pal is 2Kor 5,14-ben. De nemcsak a felel§ssé-
get kell megallapitani. Jézus Krisztusban Isten Lelke a b{inbocsa-
nat és az Uj kezdet ,igéretét” is megerdsiti.

Az Isten Lelkének sodrasdban megszélalé igehirdetés tovéabb-
gylir(izik az igehallgaté mindennapjaiba, az egyhaz szférajabdl a
viligba. A gondolatokat is rendbe kell tennie, de az egész €let
irdnyanak kell megvaltoznia, mert nemcsak a fejiinkkel van baj,

az életiink ,fajult el” (40. v.). Ez a valtozds pedig nem megy -

végbe hatdrozott szakitds nélkil. Kiiloniiljetek el! — szdlitja fel
Péter a Krisztushoz tér6ket. Mintha a farizeusok és esszénusok

gyakorlatat kovetelné toliik is. Az elsd keresztyének nem igy

értették. Tovédbbra is ott éltek népiik korében. De életiik irdnyat
mar Krisztus szabja meg, aki az egyhaz kozosségébe fogadva
ket Lelkével vezeti és segiti Sket. Plinkdsd nem véletleniil egyut-
tal az egyhaz iinnepe is.

id. Cserhdti Sdndor

P(JNKOSD 2. NAPJA
* ApCsel 2,42—47

piinkésdot évszazadokon &t 8 napon keresztiil innepelte az
egyhéz, lassan aztdn 3 napra, végiil két napra zsugorodott dssze
a nyilvdnos megiilése.”’ Piinkdsd tehat az egyhdz feledésbe
meriild tinnepei kézé tartozik. Bizonyara minden évben halljak
gytilekezeteink, hogy ez a nap az egyhaz sziiletésnapja, a Szent-
lélek kidrasztdsanak tinnepe, mégis mindez csupan tan maradt a

megtapasztalds élménye nélkiil. Ezért ajandék plinkdsd masodik

napja, mely ,arra figyelmeztet, hogy a Szentlélek hatasa az egy-
hz szolgalata révén mint terjed egyre tdvolabbra™, hogy éri el
az emberi sziveket, hogy formdlja — alakitja at gondolatainkat,
cselekedeteinket. Piinkésd napja az tidvtényt hirdeti, piinkdsd
masodik tinnepe az idvoziilkon végbemend jeleket és csoddkat
vonultatja fel eléttiink.

A gyiilekezet egzegézise

Apostolok Cselekedetei cimet. Lukécs az els6 fejezet elején arrél
sz6l, hogy elsé konyvét (az evangéliumot) arrél irta ,amit Jézus
tett és tanitott” (ApCsel 1,1). Masodik miive kétségteleniil arrél
sz6l, amit a Szentlélek tett és tanitott az apostolok és az elsd
keresztyének életében. A Szentlélek cselekedeteirdl frott
konyvet vessziik kézbe és adjuk a gyiilekezetnek.

Alapigénk a ,gytilekezet definiciéja” néven van jelen a teol6-
giai koztudatban. Lukdcs pontosan és aprélékosan, mégis
oridsi szabadsaggal irja le, ,mitdl lesznek a megkereszteltek
gyiilekezetté™* és mik azok a jelek, melyek ket minden més val-
lasi kozosségtdl megkiilonboztetik: apostoli tanités, a kozdsség, a
kenyér megtorése és az imadkozds. Nézziik meg egyenként, hogy
egzegetalja Lukacs a Lélek vezetésével a keresztyén gyiilekezetet.

Apostoli tanitds — Az elsd keresztyéneket tobbek kozott az -

!Jdnossy Lajos: Az egyhdzi év itmutatdsa. In: Lelkipdsztor 1944/45, 202. o.
2u0.: 203. 0.

® Adolf Schlatter: Erlduterungen zu Neuen Testament. Calwer Verlag
Stuttgart, 1965, 36.0.

- kiilonboztette meg a zsido kozosségektdl, hogy nem az frdstudok
. és farizeusok tanitdsat hallgattak, hanem az apostolokét. Szd-

mukra csak annak a tanitdsnak volt ereje és hitelessége, amely

- az Urral taldlkozott és éltala szolgdlatba éllitott tantik, kiildottek
. ajkdrdl hangzott. A 8idaxn} sz6 jelentéstartalma is tilhalad az
- altalunk forditott és dltalanosan elfogadott tanitason. A gorogok-

nél zenei kérusok (kérusmiivek) és szindarabok betanitasat,
betanuldsat és egyben ezek el6addsat is jelentette. A 8iaxn
valaminek a kifejtése, megmutatdsa, de magéban hordja a valami-

- hez vald szoktatést is. Az apostoli tanitds tehat nem egyszertien

monolég, sokkal inkdbb a karmes-ter és a zenekar kozti 4llandé
érintkezés, kozos réhangolédés a zenem(i dallamvildgéra.
Koz0sség kowwvia — Részvétel az apostoli tanitdsban. Az

egylittesen megélt eseményekben rejld titokzatos erd, mely dssze-
- koti (ez is a sz6 egyik lehetséges forditdsa) lathatatlan szalakkal a

résztvevlk szivét, gondolatait. A tevékeny szeretet megnyil-

vanuldsa. Ezt erdsitik a 44-45. versek.

A kenyér megtorése és nem kenyértorés! A kowwvia és min-

- dennemfi kozosség csticsa. Szomort valésag, hogy ami egykor

a leginkdbb 6sszekapcsolta a Krisztusban hivéket, mara a sza-

- kadésok alapjava lett
A kb. 200-ban mar altaldnosan nagy tinnepként tinnepelt :

Imadsag — Olyan elemi jelensége a gyiilekezeti életnek, mint

© az emberi testnek a leveg6vétel. A hasonlatndl maradva az

imé&dsdg nem mds, mint a Lélek magunkba lélegzése. Az Ur

- labai melletti tartézkodds. Adolf Schlatter szerint az elsd
. gyiilekezet istentisztelete alapvetden imaistentisztelet volt, mely
. cslcsat a kenyér megtorésében érte el.

A négy alapvonds Lukdcs egzegézisében kib6viil még a temp-
lomban valé szivvel-lélekkel torténd egytttléttel, Isten dicsére-
tével, az egész nép eldtti kedveltséggel és a gylilekezet novekedé-
sével. Piinkosd mésodik napjan az egyhdz sajat sziiletése torté-

. netét olvassa...

. Az igehirdet§ egzegézise

- Piinkosd mésodik napjan az igehirdetSk is olvassak az igehirde-
. tés erejérdl szolé lukdcsi tudésitast: ,,...az apostolok altal sok
- jel és csoda tortént”. (4,36) A gyiilekezet egzegézise szinte
Kissé érthetetlen, hogy ez az Ujszovetségi irat miért viseli az -

mindig az igehirdetd egzegézise is. Amit a Lélek a gyiilekezetrdl
mond, azt nemcsak a kézosségnek, hanem a koézosség pasz-
tordnak is mondja. A piinkdsdkor prédikalé igehirdetd nem

szabadulhat a Lélek nagyitéja aldl.

Apostoli tanitas — Mindkét sz6 egyforman hangsilyos szemé-

- lyes szolgalatunkban. Apostol, kiildétt az, aki taldlkozott a

Feltdmadottal, aki atélt valamit az & szeretetébSl. S mert vele

. taldlkozott, kénytelen beszélni réla, csontjaiba van rekesztve.
- Ezért a sz6 legteljesebb értelmében mint karmester 4ll gyiileke-
- zete el6tt, s a rébizottakkal prébal réhangolédni arra a mennyei
. dallamra, melyet Isten szerzett nekiink.

Kozdsség — A legnagyobb ajandék minden igehirdetd szdmara,

- ha benne él gytilekezetében. Az a lelkipasztor, aki az irodéba,

papirok koézé szdmfizte magéat gyokértelenné valik, maganyos

Don Quihoteként vivja harcait sajat képzeletének szélmalmaival,
Kenyér megtorése — A Krisztus misztérium hirdetése.
Imédsag — Lukécs tuddsitdsa szerint (1,14) az apostolok igy

*uo.: 37. 0.



vartak Jézus igéretének beteljesiilését: a Szentlélek megérkezését.
Gytilekezeti teendSik megszaporoddsa kozben pedig gy don-
tenek, hogy legfébb szolgédlatuknak az imddkozast és az ige hird-
etését tekintik. Ezek mellet akarnak kitartani, a tobbi teendére
pedig (szolgdlat az asztalokndl) mds segitdket allitanak be.
Furcsa médon madra Isten hivatalos szolgdinak jut legkevesebb
ideje magara Istenre. A Szentlélek érkezése és az imddsag szoros
Osszefliggésben dll egymassal. Ennek felismerése 1j tavlatokat
nyithat a pneumatolégidban és az igehirdetésben.

A Lélek munkaja: mpookapTepnots

Az Apostoli Hitvallds harmadik hitdgazatdban foglalta dssze az
egyhaz a legtdmorebben, hogy mit tanit a Szentlélek munkajardl.
Az amugy is elhanyagolt pneumatolégiat 4j felismeréssel gazda-
gitja textusunk. ApCsel 1-ben a Szentlelket varé tanitvanyi gyu-
lekezet kitartdan vett részt az imadkozdsban. (1,14) Péter apos-
tol plinkdsdi prédikaciéja utdn ez a kitarté imadkozdas atterjed a
hivék egész kozosségére. A Szentlélek nemcsak az apostoli
tanitasra, kozosségre, a kenyér megtorésére és az imddsdgra
vezeti el Krisztus gyermekeit. Az O munkéja az ezekben vald
megmaradds — Kitartds — tartés résztvétel is. (42+46.v.)

Ez az ige kétszer fordul el6 textusunkban.’ A szé gyoke a -

5v6. THWNT Bd 3, 620 kk.

kapTefw ige, mely alapjelentése: er@snek, szilardnak, bator
allhata-tosnak lenni. Ezt az igét haszndltdk az onuralom
jezésére: visszatartja, legy6zi nmagat, hogy valamit meg
elérien. Pneumatologiai értelemben tavolrdl sem onmegvaldsitas
16l vagy cselekedetek éltali elérésrl van sz4. Ez az Gnmegvaldsiti
utjat jarni akaré egyhaz gondolata lenne. A titok nyitja éppen

emberként engediink 4t mindent a Lélek munkajanak. A kaprepé
igébdl képzett proskarterew sz6 személyekre vonatkoztatott jeler

Targyakra vonatkoztatott jelentése: valamivel serényen fogla
allandéan gondolni valamire s készen llni.

Plinkdsd mésodik napjan az tidvoziilskon végbemend jelek
csodak kozott az elsd: az apostoli tanitdssal, kézosséggel, kenyér
megtt;résével és az imddsaggal valé serény foglalatossdg; ai
ezekben valé 4llandé készenlét és kitartas. Bizonyos tekintethen
taldn igaz a megallapitds: a Lélek hidnya miatt haldoklé e
olvassa piinkésd mésodik napjan a Lélek jelenléte dltal sziile
egyhaz torténetét. A textus exegetdlja a gyiilekezetet és az ige
hirdetét és az igén at friss illat lengi be a dohos templomokat,
faradt gytilekezeteket, fasult igehirdetSket. A Szentlélek munkdl
ja benniink a megmaraddst, a kitartdst, az igén — imadségon -
koézosségen — tirvacsoran vald sziintelen cstingést. Ezek az egy-
haz kincsei és az ezekben valé megmaradds a Lélek munkéja,

Percze Séndor

Eurépai Okumenikus Taldlkozd 2001

Az Eurépai Katolikus Plispoki Konferencia (CCEE) és az Eurdpai Egyhédzak Konferencidja (CEC) Eurpai Okumenikus Taldlkozét rendez
2001. aprilis 19-22-ig Strasbourgban. A konferencidn 200 katolikus, ortodox, anglikan és protestans egyhazvezetd vesz részt az eurd-
pai orszagokbdl. Aprilis 22-én délben — skumenikus istentisztelet keretében — keriil sor az Eurépai Okumenikus Charta {innepélyes al4-
{rasara, mely régziti az eurdpai egyhdzak kozotti egytittmtikodés alapelveit és Kinyilvanitja az 6kumenikus kézeledés folytatasénak
sziikségességeét.

A strasbourgi Szent Tamds templomban tartandé istentiszteleten elhangzik az az imadsag is, melyet tajékoztatdsul kozreadunk.
Kérjik a lelkészeket és a gytilekezeteket, hogy aprilis 22-én imadsaggal gondoljanak erre a jelentds eseményre.

IMADSAG

Isteniink! — minden id és minden teremtmény Ura és TeremtGje! Fogadd el, kériink, imadsdgunkat most, amikor szerte Eurépaban
¢16 keresztyének és egyhdzak egyiitt fordulunk Hozzad.

Kiildd el Szent Lelked ajandékait hozzank és szentelj meg minket Fiad, a mi feltdmadott Urunk kegyelmével. Az O szavaban bi-
zunk, hiszen megigérte: ,ime én veletek vagyok minden napon”.

Bocsdsd meg megosztottsdgunkat, és ne engedd, hogy megszokjuk mindazt, ami minket egymdstdl elvalaszt.

Gyfijts egybe valamennyiiinket a Te szent, egyetemes és apostoli egyhazadba!

Gytijts 6ssze mindannyiunkat a Te erdddel Urunk: Fiad uralma ala, hogy kézésen dicsérhessiik szent Nevedet és gy egyiitt vi-
hessiik el orszdgod evangéliumat minden emberhez.

Segits, hogy kozosen épithessiik a békét és munkdlhassuk a kiengesztelddést foldrésziink valamennyi nemzete kozott, és igy
Grizhessiik meg teremtett vildgodat gyermekeink és unokdink szamdra, hogy szereteted szandéka megvalGsulhasson, és a vildg
megismerjen Téged, az egy igaz Istent, és akit Te kiildtél: Jézus Krisztust. Amen.

Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa
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Meghivd
Nagyon vérunk az orszdgos talalkozéra!

* Mert egymas hite altal épiiltink (Rom 7,12).
* Mert sziikségiink van egymads biztatd szavdra, imddsagara, latasara, halldséra!
* Mert szlikségiink van a Krisztusban €16 kozdsségek bizonysagtételére!

Nagy szeretettel, hivé szavunkkal fordulunk minden gyiilekezet vezet8ségéhez, hogy hazank minden részébdl
szervezddjenek testvéri kiildottségek, amelyek képviselik gytilekezetiinket, hogy megtapasztalhassuk
a kozds ének, imddség, igehallgatds hatalmas erejét!

* Bizonysagtételre hivunk!

Hazénknak ebbe a részében is sziikség van a gyiilekezeteknek, a megyének €16 hitl bizonysagtételre, a biztatd
széra,amit az Ur Jézus mondott: ,Kelj fel, és jarj!” (Mt 9,5)

Mi nagyon nagy reménnyel, bizalommal, szeretettel, varakozassal késziiliink erre az orszagos talalkozora.
Isten igéje szerint a hit halldsbdl van (Rém 10,17).

Kérjiik, halljatok meg hivé szavunkat! Hozzdtok el hiteteket, hitetek hozzon el Titeket!

Koszorus Oszkdr Ribdr j@nos Jantos Istvdn
Egyhazmegyei felligyeld espesres Egyhazkozségi feliigyeld
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Andorka Eszter PhD. 6sztondijas — Budapest Mesterhazy Baldzs teolégus hallgaté — Budapest
Bajuszné Orodan Krisztina kérhézlelkész — Budapest Nagy Gyula ny. piispék — Budapest
Blatniczky Janosné Hammersberg G. Julia Nagybocskai Vilmos ny. lelkész — Nagyatad
lelkész — Sziigy Orosz Gdbor Viktor PhD. dszténdijas — Budapest
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Koczor Gyorgy lelkész — Pdpa Szaboné Matrai Marianna lelkész,
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