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SZABO LAJOS

Ez az a nap, amelyet az Ur rendelt

De j6 lenne atélni ezt az érzést! Megnyilnak a templomkapuk,
és bedrad a hajnali fény. Emberek sokasdga vonul befelé. Min-
den csupa mozgas, mert csak frissen, élénk ritmusban lehet élni
most. A bevonulds nem a hierarchia rendje vagy az €letkor sze-
rint torténik, hanem egészen spontdn, valami belsd lendiilet ve-
zérli. Ennek pedig még sehol sem sikertilt a szabélyait betfikbe
onteni. Taldn ezért annyira sz€p és természetes.

Nem kell most jobbra vagy balra figyelni. Nincs sziikség ag-
gédasra és idegességre. Csak maga az iinneplés eseménye a cél.
Félre lehet tenni a teljesitmény kényszerét, az elfogaddk arcé-
nak szorong6 vizsgalatat, s6t elfelejthetjitkk a kemény kritikusok
homlokrancait is. Az tinnepre minden kisimult. Ezért iinnep!
Mozgés, tanc, ritmus és lendiilet: mert nem lehet nem indulni
és nem bekapcsolddni. A tdrsasdg magdval ragadja a bamész-
koddkat, a bizonytalanokat és a toprengdket is. Még az egye-
dullét zarkdjanak ajtaja is kinyilik ezen a napon. Aki eddig fél-
ve fogta meg a tarsa kezét, most er6t kap ra. Akire ranehezedik
a holnap bizonytalansédga, az most egyszerre tavolba tekint.
A sért6dott elfelejti a kivalté okokat. A haragos leteszi a fegyve-
rét, mert értelmetlen ma mar a régi harc. Az tinnep uralkodik!

A fabdl faragott arc fogadja az érkezdket. Még azt is nehéz
kitaldlni, hogy kicsoda 8. De a ruhdja, a paldstja, a tekintete
és a mozdulata mégis eldrulja, kire kell gondolnunk. Akivel
taldlkozunk, az a hiteles hirnok. Nem fér kétség eredetiségéhez.
Nincs kifogds a mindsége ellen. Képtelenek lennénk ugy iddzi-
teni az érkezést, ahogy ezt 6 teszi. Még a saruja szijanak meg-
oldésara sem vagyunk képesek és mélték. Hibatlan mozdulat-
tal mutat a Biblidn 16 Baranyra... Még az sem jut esziinkbe,
hogyan is férhetne el egy Szentirdson — akdr ha a 16. szézad
elején nyomtatott éridsrél lenne is szé — egy bardny. Amit 1&-
tunk, hdrom ponton vildgos, szinte fénylik: a mutaté ujj, a
hirnék arca és a barény felénk forduld tekintet. S6tét a haj, a
szakdll és a hattér egy része, de a vilagossag gybzelméhez nem
férhet kétség. Szelid arcot, kidolgozott kezet s a Bardny rank
nézd tekintetét barki megtaldlja a hirnokrdl késziilt szobor-
ban.

Amikor elbszor lattam, azonnal megfogott a miivészi kom-

Vigadozzunk és driiljiink ezen! (Zsolt 118,24)

pozicié. Azdta akarhdnyszor is nézek rd, mindig felfedezek va-
lami djat, kezdetet. A kérdés pedig annyi: lesz-e iinnepiink,
hasvétunk és 0j kezdetlink, vagy egy nappal tovabb banduko-
lunk szomortian, mint akik elfelejtették az 8si zsoltdr csupa in-
dit6 szavait: ,Ez az a nap, amelyet az Ur elrendelt, vigadozzunk
és oriiljiink ezen!” Valéban! Alljunk meg néhany percre, hogy
tartalmas dérdkat nyerjiink!




CSERHATI MARTA

Jézus-kutatas az ezredfordulén

A Jézus-kutatds mai helyzetét jol érzékelteti az a beszamolo,
amelyet a Christianity Today cim{ amerikai keresztyén ujsag
tuddsitéja készitett 1998 novemberében, a floridai Orlandéban,
a nemzetkozi bibliatudomdany talédn legnagyobb seregszemlé-
jén, a Society of Biblical Literature éves konferencidjan. A ripor-
ter azon a kerekasztal-beszélgetésen volt jelen, amely a ,Mit je-
lent Jézus? Mennyit ér a torténeti Jézus-kutatds?” cimet viselte. A
téma irdnti érdeklddés olyan dridsi volt, hogy nemcsak az il6- és
allohelyek teltek meg zstifoldsig, hanem az érdekléddk a folyosé-
kat és az elGteret is teljesen megtoltotték. Raaddsul a hallgatéség
soraiban nemcsak a jolfésiilt tudésok, hanem atsztrt fiil és or-
ri fiatalok, valamint a hetvenes évekbdl ittmaradt hippifigurédk is
helyet foglaltak. A szerz8 hozzateszi, hogy harom évvel az ese-
mény el6tt, egy hasonld konferencidn egy megfigyeld azt jésolta,
hogy a torténeti Jézus-kérdés mint divatjelenség révid id6n beliil
elveszti vonzerejét. Hatalmasat tévedett. A Jézusrdl sz616 kony-
vek, ismeretterjeszt8 tévémfisorok, internetes honlapok dradata
semmi jelét nem mutatja a kifiraddsnak, az érdekl6dés csokke-
nésének. Annal nyilvanvalébba valik, hogy a téma régen kilépett
mind az egyhaz, mind a sziiken vett szaktudomany keretei ko-
ziil, és — legaldbbis Amerikaban — széles korben visszhangra ta-
1alt, egyes szerzéknek hatalmas ismertséget és anyagi elismerést
hozva.

Ez a helyzet kiilondsen akkor figyelemreméltd, ha felidézziik
azoknak a sorsat, akik elsékként foglalkoztak ezzel a kérdéssel.
David Friedrich Straussnak a Jézus élete c. munkaja tiibingeni
alldsaba és egész egyetemi karrierjébe keriilt, Renan azonos ci-
m{i mivéért szintén a katedrajaval fizetett.

ELOZMENYEK

Mieltt a mai Jézus-kutatés legfontosabb jellemzdit sorra ven-
nénk, érdemes réviden attekinteni az elézményeket is. A torté-
neti Jézus-kutatds egyesek szerint a reformdcio és a felvildgoso-
das kozos gyermeke: a reformdciéé, amely az egyhdzi hagyo-
ménnyal szemben a Biblia tekintélyét hangsulyozta, s a Biblia
nemzeti nyelvekre valé forditdsaval biztositotta a Szentiras szé-
les korben valé ismertségét; és a felvildgosodasé, amely a torté-
netirdsban is a természettudomdnyok mddszereit alkalmazva
vizsgalta az ok-okozati dsszefiiggéseket, s a torténetirét addig

* Az Evangélikus Ertelmiségi Mhelyben elhangzott eladds szerkesztett
valtozata.

megszokott kronikasi szerepébdl kimozditva a torténeti forrd-
sok kritikus vizsgdl6java tette. A térténetkutatds alapkérdésévé
a rankei ,mi tortént valéjaban?” valt. A reformaciét megel6zé
un. prekritikai kor szdmadra Jézus életének torténete megegye-
zett a Biblidban rdla leirtak dsszességével; az evangéliumoknak
maér a masodik szazadban regisztralt eltéréseit pedig evanggli-
umharménidk osszedllitdsaval oldottak fel. A tizenkilencedik
szdzad Jézus élete-kdnyvei sok szempontbdl kiilonboznek ezek-
t81 a harménidktl. iréjuk dltaldban az éppen uralkodo filozofi-
ai irdnyzattél kolcsonzott paradigmat vetiti az evangéliumi
szovegekre és ezen beliil értelmezi Sket. Ha az egyes szovegek
nem illenek ebbe a paradigmaba, kihagyja 6ket, az evangéliu-
mokbdl hidnyzé informacidkat ellenben pétolni igyekszik. Sok
esetben jellemzd ezekre a szerz&kre abbeli igyekezetiik is, hogy
a torténeti Jézus hiteles alakjét és tanitasat kiszabaditsdk a ké- "
s6bb rarakédott egyhdzi értelmezés bilincseib6l. Nemritkdn Jé-
zus életének és iizenetének Gjrafogalmazésa annak a szellemi -
és politikai szabadsagharcnak a céljait szolgdlja, amely a tizen-
kilencedik szézad Eurépéjdban az egyén méltésagaért és sza-
badsédgjogaiért kibontakozott. (Kiiléndsen is vonatkozik ez D. E
Strauss Das Leben Jesu ¢. m{ivére, amelyet egy korabeli kritiku-
sa a legdogletesebb konyvnek nevezett, amit a pokol bugyrai
valaha kiokadtak. Lasd M. C. Massey kit{in6 monografidjat.)

A tizenkilencedik szdzadi Jézus-kutatds b&séges termése ha-
rom csoportba sorolhatd: vagy tdmadja a hagyomdnyos keresz-
ténységet (az elss jelentSsebb m{, Reimarusé prototipusa ennek
a megkozelitésnek), vagy az ortodox hitelvek védelmében iré-
dott, vagy pedig, a liberdlis gondolkodds alapjan megreformdlt,
megtisztitott vallds érdekében sziiletett. Az egyenetlen szinvo-
nald munkdk sokasdgdbdl kiemelkedik Strauss mér emlitett,
1835-36-0s, Jézus életének kritikai vizsgdlata cim{ miive,
amelynek legfontosabb megallapitdsa, hogy az evangéliumok-
ban talalhaté torténet értelmezett térténelem: nemcsak az egyes
események leirdsat foglalja magdban, hanem mitikus forméban,
6szovetségi eloképek fényében értelmezi is az eseményeket.

A szdzad vége egyben a liberdlis Jézus élete-kutatds ledldo-
zdasat is jelentette. Ekkoriban jelent meg két nagyhatdsu tanul-
many, amely kétségbevonta ennek az irdnyzatnak az eredmé-
nyeit. Az egyik Martin Kéhler ,Az Gn. torténeti Jézus és a torté-
nelemformald, bibliai Krisztus” cimfi, 1892-es irdsa, amelyben
Kéahler két szempontbdl is visszautasitja, hogy a torténeti Jézus
valjék a keresztyén hit meghatdrozéjava. Egyfeldl a torténeti Jé-
zus nem mas, mint a torténészek altal rekonstrudlt Jézus, s igy
magaban hordozza az allandéan véltozé rekonstrukcié sszes
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bizonytalansdgat. Masrészt az igy létrejott Jézus-kép hozzafér-
hetetlen is a hivek szdmadra, 1évén egy kevesek szdméra érthe-
t& tolvajnyelvet beszéls sziik szakmai elit foglya. Az igazi bom-

Reimarustél Wredéig cim@i konyvével. Ebben Schweitzer az
egész viéllalkozast teolégiai és valldsos szempontbdl érdekte-
lennek mindsiti. Kimutatja, hogy a Jézus-élete konyvek szerzsi
altalaban olyan Jézust allitanak elénk, aki az adott szerzé né-
zeteit képviseli, mintha az irék a mult katjaba pillantva sajat
arcukat lattdk volna meg a viztiikdrben. Céljuk a sajat koruk
szamara relevans, érvényes Jézus keresése volt.

Schweitzer konyve gyakorlatilag étven évre megbénitotta a
Jézus-kutatast. Huszonkettes csapdaja-helyzet alakult ki: mivel
minden tudds el akarta kertilni az elfogultsag vadjat, az valt az
elfogulatlansag csalhatatlan jelévé, ha az adott Jézus-portré a
mai ember szdmara teljesen idegen; ha azonban ez a kép ennyi-
re irrelevans, maga a kutatas valik érdektelenné. Elmarasztalé
itélete nem akadélyozta azonban Schweitzert abban, hogy fel
ne vazolja sajat Jézus-portréjat. Szamara Jézus tragikus hds, Is-
ten orszaga eljovetelét vard, azt sajat szenvedése aran kikény-
szeriteni akaré apokaliptikus préféta, aki valéban idegen a fej-
16désorientalt, optimista modern kor szdmara.

Rudolf Bultmann tovabb drnyalta Schweitzer fenntartasait,
amikor a Jézus-kutatdst mddszertanilag lehetetlennek, teolégi-
ailag pedig sziikségtelennek itélte. Bultmann szerint Jézus sze-
mélye az tGjszovetségi teolégidnak eldfeltétele, nem pedig tartal-
ma; a lényeges momentum a Jézusrél sz616 igehirdetés egziszten-
cidlis dontésre felszdlitd ereje (ahogyan Bultmann a ,mitolégiat-
lanitott” eszkatolégiat értelmezte).

A huszadik szazad elsé fele tehat kissé leegyszer(isitve a tor-
ténelem és a teoldgia kozotti fegyversziinet ideje volt. Két téves
alternativa hatdrozta meg a két teriilet viszonyat: az egyik,

hogy a keresztyén hit szdméra vagy a torténeti Jézus, vagy a hit -

Krisztusa dontd, normativ jelentdség(i; a masik, hogy a torténe-
ti Jézus vagy dontd, normativ jelentdségt, vagy teljesen érdek-
telen a teolégia szamara.

Természetesen ez a helyzet nem maradhatott fenn sokdig.

Eppen Bultmann tanitvanyi korébl érkezett a felismerés, hogy

a torténeti Jézus irdnti érdeklddés hidnya tdjra és Gjra kiszolgal-
tatja-a keresztyénséget a doketizmus kisértésének. Ernst Kase-
mann hires 1953-as el6adésa, ,A torténeti Jézus probléméja”

hangstilyozza, hogy az evangéliumok tantisdga szerint maguk -
az els§ keresztyének is mennyire fontosnak tartottdk nemcsak -
Jézus haldlat és feltimadasat, hanem életét és tanitdsat is. A

torténeti Jézus kutatasnak ez a masodik hulldma néhany lénye-
ges ponton azonban kiilonbozott a tizenkilencedik szazaditdl.

A formatorténeti kutatds hatdsdra minimalista Jézus-portrék :

sziilettek — a legjelentdsebb Giinther Bornkamm 1963-as A né-
zéreti Jézusa —, amelyek nem prébaltak Jézus életének részletes
kronolégidjat adni, a képzelettel pétolva a forrdsok toredékes-
ségét, mint ahogyan példdul Renan tette annakidején. Ugyan-
akkor Jézus életének az egzisztencialista filozéfia dltal megha-
tarozott értelmezést adtak. F§ kérdésiik az volt, hogy vajon az
a létértelmezés, amelyet a torténeti Jézus tizenete kozvetit, meg-
egyezik-e a kériigma altal kozvetitett 1étértelmezéssel. Erthetd,
hogy az egzisztencializmus hetvenes évekbeli térvesztésével a
Jézus-kutatds mdsodik hulldma is a kiféradas jeleit mutatta.

- AJEZUS-KUTATAS HARMADIK HULLAMA

- A nyolcvanas évek elejétdl a torténeti Jézus-kutatds robbanés-
bét azonban Albert Schweitzer robbantotta 1906-ban megjelent -

szer(, Uj lendiiletet vett. A kutatdsnak ez az tin. harmadik hul-
lama azonban nem jelentette az Otvenes-hatvanas évekbeli
mozgalom kérdéseinek maradéktalan tovabbvitelét. A kordbbi
id6kben a Jézus életével foglalkozé frasok els@sorban a térténet
hagyoményosan neuralgikus pontjaira koncentréltak, arra kér-
deztek réa példaul, hogy Jézus vajon messidsnak tartotta-e ma-
gat, sajat haldlat megvalté haldlként fogta-e fel, az evangéliu-
mokban taldlhaté krisztolégiai cimek Jézusra vagy az elsé gyii-
lekezetekre vezetheték-e vissza stb. Mindez a kutatdsnak fe-
sziilt és szorongd jelleget kolcsonzott, hiszen a tét sok esetben
a keresztyénség diszkreditélasa, illetve apolégidja volt. Bér ez a
mozzanat ma is észlelhetd, a kérdésfeltevések mégis sokkal in-
kabb torténetiek, mint teolégiaiak. Ennek a megvéltozott hely-
zetnek egyik oka, hogy valtozott a kutatds tarsadalmi kérnye-
zete is. Mig kordbban szinte kizardlag lelkészképz intézetekben
folyt, méra a silypont athelyez8dott az egyetemek valldstudo-
manyi tanszékeire, melyek hallgatésdga sokszor nem elsdsor-
ban hagyomanyos keresztyén hétter(i fiatalokbél all. Egy mésik
kiilénbség, hogy mig kordbban a torténeti Jézus-kutatds szinte
kizérélag protestans véllalkozas volt, mara jelentdsen megnétt
a katolikus és a zsidé résztvevék szdma. Foldrajzilag is sily-
pontathelyezddés tortént: Németorszag helyett ma déntben az

"Egyesiilt Allamokban irédnak a Jézus életével foglalkozé mii-

vek. Taldn a kulturélis kornyezetnek ezzel a valtozdsaval is ¢sz-
szefligg az a tény, hogy csokkent az olyan, a kutatdst meghata-
rozé, vagy legalabbis befolydsold filozéfiai rendszerek szerepe,
mint amilyen a tizenkilencedik szdzadban a hegeli filozéfia, a
huszadik szézad kézepén pedig az egzisztencializmus volt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a kutatds méra szigorian
objektiv, kizérélag torténeti szempontokkal operalé vallalko-
zassa valt. Inkdbb az a feltling, hogy az egyes rekonstrukciék
egy-egy specidlis, ideoldgiailag vagy valldsilag meghatarozott
olvasétabor szamdra irédnak elsdsorban, s akdr a tudomény
vagy a kulttra tobbi teriiletén a konszenzus hidnya, az ideolé-
giai széttoredezettség a jellemzd.

Nem véletlen, hogy a rekonstrukcié alapvetd kritériumaiban
sincs egyetértés. Azt kevesen vitatjdk, hogy a méasodik hulldim
legfontosabb kritériuma, a diszkontinuitds elve (mely szerint
azok az evangéliumi szovegek vezethetdk vissza Jézus eredeti
szavaira, amelyek egyarant kiilonboznek a korabeli zsidé gon-
dolkodéstdl és a korai gyiilekezetek teoldgidjatél), nemcsak til-
sdgosan szigort, de félrevezetd is: egyardnt elszakitja Jézust sa-
jat vallasi hagyomdanyatdl és kovetdinek reflexi6itél. Ma inkdbb
egy mdésik egzegetikai elvet, a t6bbszords elbfordulds elvét al-
kalmazzdk. J. D. Crossan példaul az egyetlen fontos kritérium-
ként hasznalja egyes szovegek vagy témak tébb, egymadstol flig-
getlen, korai forrdsban val6 el6forduldséat. A harmadik hulldm
egyik meghatdrozé vonulata azonban elveti a szévegek aprélé-
kos analizisén alapulé rekonstrukciét, s a szévegkezelési krité-
riumok hasznélata helyett a nagy, 0sszefliggd torténeti hipoté-
zisek feldllitasat tizi ki célul. E. P Sanders példéaul Jézus életé-
nek alaptényeit gyfjti 0ssze, a megkereszteléstél a templomtisz-
titdson 4t a kereszthaldlig, s ezeket értelmezi Izrael végidokbeli
helyreallitdsdnak eszkatologikus reménysége keretében. Sanders
és masok (pl. N. T Wright) hangstlyozzdak, hogy a formatorté-
neti kiinduldsu, kordbbi kutatds egyoldalian Jézus tanitdsara és



nem cselekedeteire koncentralt, pedig ezek, kiiléndsen a szimbo-
likus cselekedetek, mint a templomtisztitds és a jeruzsalemi be-
vonulds, esetenként ékesszélébban beszélnek, mint a szavak.
(Meg kell allapitanunk azonban, hogy ez az Gj megkdzelités nem
igazolja maradéktalanul a hozz4 flizott reményeket: a Jézus cse-
lekedeteirdl sz6l6 evangéliumi elbeszélések értelmezése ugyan-
olyan problémékat vet fel, mint Jézus szavaié: éppugy fiigg a
kontextustdl, mint az, s éppen gy eltorzithatja a szerzd prekon-
cepci6ja. A templomtisztitas torténetét, amely Sanders, Wright és
mdsok rekonstrukciéjdnak tengelyében all, értelmezik Ggy is,
mint a templomi korrupcié elleni tiltakozdast, gy is, mint a po-
ganyokat kizdrni akaré er8szakos nacionalizmus elitélését, s
ugy is, mint Izrael 4j templomanak igéretét hordozé szimboli-
kus préfétai tettet.)

A kutatds forrdsai azonban nem valtoztak jelentdsen az el-
malt kétszdz évben. Ma is elsGsorban a harom szinoptikus
evangélium alapjan rekonstrudljék Jézus torténetét, annak elle-

nére, hogy elvileg az apokrifok is hasonléan fontos anyagnak -

szamitanak. Koziilik mégis csak a Tamas evangélium szerepel
nagyobb stllyal a forrdsok kézott. A Jézus-kutatds szempontja-
bél a kumrani iratok sem valtottak be a hozzdjuk f{iz6tt remé-
nyeket. JelentSségiik felbecsiilhetetlen ugyan a korabeli zsidé-
sagrol alkotott kép drnyaldsa szempontjabdl, elsGsorban azért,
mert rémutatnak a judaizmus sokrét{iségére és valtozatossaga-
ra, Jézussal kapcsolatban azonban nem tartalmaznak djabb
adatokat.

A kutatds témdit tekintve a leglényegesebb valtozds taldn az
un. kortorténet szerepének megvaltozdsa. Azzal a felismeréssel,
hogy Jézus szavai nem helytél és id6tél elvonatkoztathaté el-
vont igazsagok, melyeknek a torténeti vonatkozdsai csupan a
kiilsg, eltdvolitandé burkot alkotjdk, megnétt az eredeti kontex-
tus megismerésének fontossdga. (Hozzdjarult ehhez az a for-
matorténeti tétel is, hogy az evangéliumokban taldlhaté szo-
vegkornyezet esetenként inkdbb a gytilekezeti élethelyzetet tiik-
rézi, mint az eredeti torténeti szituciét.) Annak a tudatositasa,
mennyire belegydkerezett Jézus a sajét vildgaba, ennek a vilag-
nak minél alaposabb megismerését koveteli. Sokan gy fogal-
maznak, hogy a kortorténeti hattér el6térbe keriilt. Ennek a hat-
térnek a vizsgélati médszerei is megvaltoztak. Mig kordbban
szinte kizdrdlag a valldsos irodalom tanulményozdsa, esetleg a
politikatorténet domindlt, s ezeket a régészet €s a hagyomanyos
torténettudomany modszereivel kutattdk, médra a tdrsadalmi
koérnyezet anyagi és kulturalis vonatkozasai keriiltek el6térbe.
A cél annak az életvildgnak, a mindennapok vildganak a minél
mélyrehatébb felfedezése, amelynek tédrsadalmi viszonyai, szo-
kdsai és hiedelmei meghatdroztdk az akkori emberek vildglata-
sat. Ebben mds tudomanyok, elsdsorban a szociolégia és a
kultdrantropolégia médszerei és adatai is szerepet kapnak, te-
hét a kutatds méra valéban tudomanykézivé valt. Az Gj méd-

szerekkel elsGsorban a preindusztridlis paraszti tdrsadalmak

olyan konstans jellemzgit vizsgdljak, amelyek, mivel az ilyen
tdrsadalmak évszdzadokon &t alig valtoznak, kell§ 6vatossag-
gal visszavetithet8k az ékori idSkre. Kiilon tertiletté vélt az tin.
mediterrdn vildg, azaz a hajdani Rémai Birodalom (beleértve
Palesztinat) teriiletén taldlhatd tdrsadalmak tanulmanyozésa.
Ezeknek a tdrsadalmaknak néhdny kézos jellemz&je valészin(i-
leg Jézus vilagat is meghatdrozhatta. Az egyik legfontosabb

ilyen jellemz8 a tarsadalmat tagolé patrénus-kliens viszonyok -

léte. Mindenkire egyarant érvényes jogrendszer hidnydban a

szivességek és viszontszivességek, a kegyosztds és az eldnyo-
kért kifejezett hala szigorti egyenstlya szabdlyozza a tarsadal-
mi viszonyokat. A nagyhatalmi ,j6tevs” és klienttrdja kozé dl-
taldban kozvetiték vagy ,brékerek” is beékelddnek, akik a ké-
nyes egyensuly fennmaradédsat biztositjdk (s szolgalatukért ma-
guk is juttatdsokban részesiilnek). A tarsadalom életszemléletének
alapja a megszerezhetd javak korldtozott voltanak tudata, amely
az igazsagtalan elosztasi viszonyokbdl és a mostoha koriilmé-
nyekbdl taplalkozik, s két dltaldnos kovetkezménnyel jér: az em-
berek csak mésok rovéséra boldogulhatnak, s mindendron a sta-
tus quo fenntartasdban érdekeltek: életstratégidjuk a megszerzett {
javak meg0rzése, az 6roklott tarsadalmi szerepekkel valé mara-
déktalan azonosulds, az egyéniség elfojtdsa, formalis emberi
kapcsolatok dpoldsa, a kockdzat és a tomegbdl kivélds keriilése.
A személyiség ilyen koriilmények kozott kiviilrdl irdnyitott: mé-
sok szemével tekint magdra, s értékét az adja meg, melyik tdrsa-
dalmi csoportba, milyen rokonsagi héléba tartozik, valddi érzése-
it konvencionalis viselkedés fatyla mogé rejti. A tdrsadalmat sza-
balyozé alapkategéridk a johir/dicséség és a szégyen. A johir
vagy dics&ség pillérei, az identitas forrdsai a vallas, vagyoni hely-
zet és mindenekfelett a csaldd, a szégyen a merev szerepektdl el-
tér6, szabalytalan vagy kirivé életfolytatds, de ilyen bélyeg a tor-
vénytelen szarmazés vagy a betegség is. Ennek a szemléletnek a
vallasos kifejezddése a tiszta és a tisztatalan, az igaz és a kegyes
éles szembedllitdsa. Ilyen koriilmények kozott egy olyan szemé-
lyiség, aki nem is igyekszik megfelelni az elvarasoknak, mér
puszta létével fenyegetést jelent, ha pedig ezeket a hatarokat ak-
tivan at is hdgja (példaul egy asztalhoz iil nemkivanatos elemek-
kel, vagy a tisztasdgot nem kiils6, hanem belsé dllapotként haté-
rozza meg), az egész rendszer érvényességét kérddjelezi meg, hi-
szen azt éllitja, hogy a valésdg mésrél szdl, mint amit a konven-
ciondlis bolcsesség 4llit réla. Jézus rdadasul nem életvezetési ta-
nécsokat adott, hanem tanitvanyaira nézve radikalis alternativét
fogalmazott meg.

A legtijabb Jézus-kényvek majd mindegyike felveti Jézus és a
politika viszonydnak kérdését, ez a kérdésfeltevés is kiilénbo-
zik azonban a korabbitdl. A Jézus-kutaték hagyomdnyosan ar-
ra keresték a vélaszt, helyeselte-e Jézus a zelétdk szabadsdg-
harcat, illetve zeléta volt-e. Aki e kérdésre tagadd valaszt adott,
az Jézust apolitikus valldsi vezetdnek tartotta. Mdra azonban
vildgossa valt, hogy vallds és politika merev szétvélasztdsa
anakronisztikus, a modern Eurépa és nem az 6kori Palesztina
viszonyait tiikrozi. Jézus kordban a kettd elvélaszthatatlanul
Osszefonddott, kiiléndsen abban a valsaghelyzetben, amit az
elsd szézadi Palesztinaban a hellenizmus kulturélis és Réma
katonai, politikai és gazdasagi terjeszkedése idézett el8. Ez a
vélsag nemcsak az asszimildcid, illetve az identitds megG6rzésé-
nek kérdését vetette fel élesen, hanem széles rétegek szamara
elszegényedést, eladésodést, a nagybirtokok létrejottével a kis-
birtokosok napszdmossorba siillyedését idézte eld. Ebbdl a
szempontbdl Jézusnak az addssagrdl, illetve 1zrael kiildetésérél
sz0616 szavai egyarant hordoznak valldsi és politikai tartalmat.
Természetesen az egyes szerzdk politikai és ideolégiai iranyult-
saga nagyban befolydsolja, milyen politikai tizenetet tulajdoni-
tanak Jézusnak.

Ehhez a probléméhoz kapcsolédik a harmadik hulldm Iénye-
ges Ujdonséga: Jézus zsidésdganak hangstlyozéasa. Elsdsorban
E. P Sanders munkdiban figyelhet6 meg az a torekvés, hogy a
keresztyén teolégia egyes vonulatainak antijudaizmusét korri-




galja (lasd Jesus and Judaism cim, 1985-6s konyvét). Sanders
nem lat 1ényeges konfliktust Jézus, az 1zrael végid6kbeli helyre-
allitasat hirdetd eszkatologikus préféta és a zsiddsag kozott; a
Jézus és a farizeusok kozotti ellentétekrsl szolé evangéliumi
hiraddsokat jorészt az elsd gytilekezetek késébbi tapasztalatai-
nak visszavetitéseként értelmezi. ]. P Meier ezzel szemben Jé-
zust margindlis zsidénak tartja, aki egyrészt kora térsadalma-
nak periféridjan €16, mésrészt kora valldsi vezetSivel is szem-
benallé préféta (lasd A Marginal Jew: Rethinking the Historical
Jesus cim{i kétkotetes munkdjat, 1991 és 1994). Marcus Borg azt
hangsilyozza, hogy Jézus médsképpen értette Izrael Istent8l ka-
pott kiildetését: nem az elzarkézédsban, a tisztasdg, az elkiilont-
1és politikdjaban, hanem az irgalom gyakorldsaban jeldlve meg
azt (példaul 1987-es Jesus: A New Vision c. kényvében). J. D.
Crossan szerint Jézus egy inkluziv judaizmus képvisel&je, szem-
ben a késébbi rabbinikus judaizmus exkluzivitdsdval. Crossan
azonban nagyobb hangstlyt helyez Jézus életvildgdnak medi-
terrdn sajatossagaira, parhuzamot vonva Jézus tanitdsanak
egyes jellegzetességei és a cinikus vandor-filozéfusok eszméi
kozott (lasd The Historical Jesus: the Life of a Mediterranean
Jewish Peasant, 1994). Ennek a kérdéskérnek a legnagyobbuki-
hivdsa megtaldlni a helyes egyensilyt a zsidésdg és Jézus ko-
zOtti kontinuitds, illetve diszkontinuitds kozott. Ha egyoldalu-
an a folyamatossagot hangsulyozzuk, nehéz megmagyardzni
az els6 keresztyén gylilekezetek markdns kiilonbségeit a tobbi
zsidé mozgalomtdl. Ha a kiilonbségre helyezziik a hangslyt,
nehezen érthetS az a tény, hogy Jézusnak életében kizédrdlag
zsid6 kovetdi voltak, s6t kiildetését 6 maga ,Izrael hazénak el-
veszett juhaihoz” szélénak latta.

Tekintettel arra, hogy a legtijabb torténeti Jézus-kutatés szin-
te egyetlen problémdjara nézve sincs konszenzus a kutaték ko-
z6tt, joggal vetddik fel a kérdés, nem érvényes-e véltozatlanul
Schweitzer szdzadeleji itélete, mely szerint minden tudés a sa-
jat képére formdlja Jézust. Ma kevesen tagadjak ennek a kriti-
kdnak a jogossagat, a személyes érdekeltség, sot elfogultsdg
sem szégyellnivalé hidnyossag, mint a mult szdzadban. Tébben
ugy lagak, hogy az érintettségnek nemcsak negativ kévetkez-
ményei lehetnek: kelld onkritika és onfegyelem mellett még se-
githet is bizonyos problémédk mélyebb megértésében. A kérdés
csak az, hogy a mult kitjdba nézSk vajon csak a sajat arcukat
latjdk a kat mélyén, vagy valaki/valami mast is.

AKér a maltban, ma is sokféle motivécié inditja a tudésokat
Jézus életének kutatdsdra. Vannak, akik a keresztyénséget téve-
désnek latjak, amit torténeti rekonstrukcié révén prébalnak kor-
rigdlni (Burton Mack, Paul Hollenbach), mésok a hagyomanyos
keresztyénség védelmében irnak (N. T. Wright). Néhdnyan azt a
kérdést vizsgdljak, mit adhat a torténeti Jézus-kutatds a hitnek.
J. B Meier négy szempontbdl ldtja a keresztyénség szdméra
hasznosnak a Jézus-kutatast: megakadélyozza, hogy Krisztus
csupan tartalom nélkiili jel vagy mitikus szimbdlum legyen azél-
tal, hogy rdmutat: a keresztyén hit egy konkrét torténeti személy-
hez valé ragaszkodds. Megakaddlyozza azt is, hogy doketista
mdédra eltakarjuk Jézus emberségét és egyoldalian hangsilyoz-
zuk istenségét azaltal, hogy emlékeztet: Jézus valésagos ember,
méghozz4 elsd szdzadi zsid6. Megakadalyozza tovabbd, hogy ké-
nyelmes, domesztikalt Jézus-képet alakitsunk ki, oly médon,

hogy réiranyitja a figyelmet Jézus nonkonformista vonasaira.
Végiil megakadalyozza azt is, hogy Jézust evilagi politikai for-
radalmérnak tartsuk, vagy valamilyen ideolégia szolgdlataba
allitsuk.

]. D. Crossan szerint a torténeti Jézus-kutatas tiikrot tart a ké-
s6bbi egyhazfejlddés elé. Crossan Jézust forradalmian radikalis,
Isten és ember kozvetlen kapcsolatat és ember és ember egyen-
18ségét hirdetd tanitéként abrazolja, aki éppen a patrénus-kliens
rendszerrel szegezte szembe Isten orszdgat. Szerinte az a tény,
hogy Jézus mar egyes Gjszovetségi iratokban is (pl. 1Tim 2,5;
Zsid 9,15) kozvetitéként jelenik meg, hozzdjarulhatott ahhoz,
hogy a konstantinuszi fordulattal nemcsak a keresztyénség ha-
tott a birodalomra, hanem Réma is kooptélta a keresztyénséget
a maga hierarchikus rendszerébe. (Illusztraciéként Crossan idé-
zi Euszebiosz Vita Constantini c. m(ivébél annak a jelenetnek a
leirdsat, amelyben a csészdr a niceai zsinaton egytitt lakomazik
a piispokokkel, s amelynek felidéztén Euszebiosz elragadtatot-
tan jegyzi meg, hogy ez Isten orszdganak foldi el6képe.)

Marcus Borg — bar megjegyzi, hogy a torténeti Jézus ismerete
nem elengedhetetlen a keresztyén hit szdmara — hangstilyozza
Jézusrdl alkotott képiink befolydsat a keresztyén életfolytatdsra.
Ha a hit szdmunkra elsdsorban hittételek elfogadésat jelenti, Jé-
zusrél alkotott képtink fideisztikus lesz. Ha Jézust elsdsorban er-
kolcsi taniténak tartjuk, a réla alkotott képtink moralisztikus. Ha
azonban Jézus kovetése, a vele valé kapcsolat és a kovetés so-
rén torténd atformdalédasunk hitiink 1ényege, akkor elengedhe-
tetlentil fontossa valik szimunkra, hogy tudjuk, mi az, amit Jé-
zus komolyan vett és kivédn.

Ahogyan a bevezetSben emlitettem, a Jézus é€lete-kutatds
harmadik hulldma nagyon is €16, dllandéan formélédé jelen-
ség. Eppen ezért nehéz kész itéleteket megfogalmazni réla,
vagy tanulsdgokat levonni beléle. Az mindenesetre vilagos,
hogy a Jézus-kutat6k 0j nemzedékei sem fogjak megfejteni Jé-
zus titkdt, s6t minél tobbet tudunk kordrdl, kérnyezetérdl, éle-
térdl, annal nyilvanvalébb, hogy Jézus személyét nem lehet ka-
tegoridkba, valldsi vagy szocioldgiai tipusokba gyémdoszdlni. A
legtobb Jézus élete-kutatd azonban nem is torekszik erre. A jo-
val szerényebb célt azonban, azt, hogy Jézus nyugtalanité em-
lékezetét ily mdédon is ébren tartsdk, ezek a kényvek, minden
toredékességiik és esetleges torzitasuk dacdra is jol szolgaljak.
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Egyhazi vilaghirado

2000. december 21. — 2001. februar 15.

XII. Evfolyam 3-4. szép

Az 0j évezred elsd egyhdzi hireit olvasva gy tlinik: a vilag keresztyénségét ma talan a legtdbbet foglalkoztatd kéeh
dés az egyhazak kozeledésének utja a jovl évszdzadban.

Az egyhazi vilagszervezetek egy része ezzel kapcsolatban a belsd, spiritudlis megujulds feltétlen elsdbbségét hangs
stlyozza. Egy masik résziik viszont a gyakorlati 6sszefogast és legszélesebb kor(i egyiittm{ikddést tartja az oku:
menikus kozeledés legfontosabb el6feltételének az évezredforduldn. ‘

Az Evangélikus Vilagszévetség fétitkdra, Ishmael Noko legtijabb nyilatkozatdban a 2003-ban tartandé legkdzelebbi
vildggytilés kapcsan a spiritudlis megujulds és az emberiség mai stlyos kérdéseiben valé gyakorlati egyiittmiké:
dés belsd osszefiiggéseire, ugyanakkor azonban keresztyén szempontbdl ennek a sorrendnek a felcserélhetetlensé:
gére is felhivja a figyelmet. Az Egyhdzak Vildgtandcsa viszont mintegy 40 globalis 6kumenikus szervezet gyakorlati,
kibdvitett egytittm(ikodéstsl varja az 6kumenikus eldrehaladdst. Ez a ,sorrendiségi vita” nem egészen ismeretlen
eldttiink a 20. szazad mésodik felébsl sem. De feltjuldsa olyan jelenség, amelyre feltétleniil figyelniink kell.

Az 6kumenikus mozgalom joévdjére nézve fontos €s érdekes az a mdsik beszamolé is, amelyet az orosz ortodox zsi-
nat részletes hatdrozatairél olvashatunk. JelentSségét az adja, hogy bar a ,Dominus lesus” vatikéni nyilatkozat-
hoz hasonléan a maga részérél a keleti ortodox keresztyénséget vallja ,Krisztus igazi, hiiséges egyhazanak”, ez
zel nem prébél ,rangsorolni” az egyhdzak kozott, és hatdrozottan igent mond az ékumenikus kézeledés kozos ke-

resésére, az okumenikus dialégus tovabbi folytatdsara.

Egyhazak Vildgtandcsa

Vildagméretd 1ij Okumenikus Akcié Szo-
vetség a mai vilag gazdasagi és szocidlis
igazsagtalansagai ellen

A vilag egyhdzai Krisztus sziiletése
2001. évi jubileumi ilinnepén szeretetre,

nos Pal pdpa karacsonyi szézataban kiils-
nosen a kozel-keleti véres konfliktussal és
a keresztyén templomok elleni indonéziai
bombamerényletekkel foglalkozott.
Christian Krause piispdk, az EVSZ el-
noke a vilag evangélikus egyhdzaihoz in-
tézett kardcsonyi tizenetében a Szentfdl-
don pusztité vérontds nyomortisagardl, a

kességteremtés jézusi parancsarél szdlt.

(A hiranyag lezdrdsa: 2001. februdr 15.)

okumenikus eseménye volt viszont az, hogy
egy december 7-9. kozott Genfben Gsszehi-
vott vildgméretd egyhazi tandcskozdson
megalakult a globdlis Okumenikus Akcié
Szoévetsége (Ecumenical Advocacy Alliance),
az Egyhdzak Vildgtandcsa és mintegy 40
nemzetkozi egyhdzi szervezet részvételével

- a vildg békéje és a vildgméretli tdrsadalmi
. igazsdgossag védelmére. ,Soha azelstt nem :
- volt ilyen széleskori keresztyén talalkozé
békére és az élet védelmére hivtdk fel az :
egyhédzakat és az emberiség vezetGit. II. J4- :

a vilag okumenikus szervezetei kozétt a
béke és igazsagossag, a fejlédés az emberi

mondta: ,Felejtsiik el kiilonbségeinket és
épitstink arra, amiben egyek vagyunk: erdsit-
stik egytittm{ikodéstinket és egységiinket!”

A decemberi genfi alakuld tilésrdl kibo-
csatott nyilatkozat szerint az tj Okumeni-
kus Akcié Szovetség a Kereskedelmi Vi-
lagszervezetben, a Vildgbankban, a Nem-

- zetkozi Pénziigyi Alapban és az Eurépai

Uniéban kivanja erGsiteni aktivitdsat a

- szegények, a gyengék és a szenved§ né-
- pek érdekében, valamint az AIDS-beteg-
. ség elleni globdlis kiizdelemben.

- jogok, mindenki életfeltételei és a teremtett
- vilag megbrzése céljaival” — mondta Konrad -
. Raiser, az EVT fGtitkdra a genfi megnyit6
 {ilésen. A t8bb mint 300 tagegyhdzat &tfogé :
- Vildgtanacs és nagyszami més nemzetks-
- zi egyhazi szervezet mellett — bar maga a
- Vatikdn nem tagja ennek az tj egyhdzi vi- -
- lagszovetségnek — abban szamos rémai ka-
reménység rendithetetlenségérdl és a bé- :

(ENI — epd-w)

. Evangélikus Vilagszovetség

- Noko: ,Az 6kumenizmus az egyhdzak fel-
. adata és elkdtelezettsége”

Ishmael Noko EVSZ f&titkar december

- elején kozzétett nyilatkozatdban tjra sik-
tolikus szervezet is részt vesz, mint példaul :
© a nemzetkdzi Pax Christi és a Ferences Sz6-
A kardcsony el6tti idGszak legjelent&sebb -

raszéllt a vildg valamennyi egyhdzédnak

© Skumenikus elkotelezettségéért.
vetség. Celine Moteiro, az utébbi alelnéke ezt -

Arra a kérdésre, hogy a ,Dominus le-




sus” vatikani nyilatkozat véltoztatott-e az -
Ausburgban aldirt Kézds Nyilatkozat érvé-
nyességén, ezt valaszolta: , A »Dominus le-
sus« dokumentum visszaesés, amely leron-
totta a Vatikdn kordbbi pozitiv kijelentéseit :
az okumenével kapcsolatban. Lehfitotte a
katolikusok €s a protestdnsok kozotti
. emberiség mai stlyos problémadiban, az 1j
évezred kezdetén. Egyiittal kifejezte saj- -
- ban azt {rjdk: az Gjonnan kinevezett kar-
Evangélikus Vildgszévetség, 2004-ben pe- :
dig az afrikai Ghandban a Reformétus Vi-
- valasztdsra jogosult biborosok kézt a la-

Az EKD-Tandcs elnokének felthivasara :
valaszolva Ishmael Noko, az Evangélikus
Vilagszovetség fotitkdra kijelentette: a két
genfi protestans vildgszovetségnek vald- :
- riilhet ki. Az olasz sajté ezzel kapcsolat-
- ban az eddigiek mellett 1j neveket is emlit
. a papa-jeloltek koziil. Ezek: Giovanni Bat-
- tista Re piispok (Olaszorszag), Oscar A. R.
. Madariaga érsek (Honduras) és F. Xavier

egylittmiikodés és megbeszélések 1égkorét.

A rémai katolikus egyhdz azonban ma-
ga is megkisérli, hogy a »Dominus lesus« :
altal okozott kart kisebbitse. Walter Kasper
piispokkel, a Keresztyén Egység Papai Ta-
nécsanak titkdrdval tortént talalkozdsun-
kon egyetértettiink abban, hogy ezt a fe- :
jezetet magunk mogott hagyva eldre kell :
tekintetlink. Az 6kumenizmus nem valami :
onkényes dolog. Okumenikusnak lenni :
az egyhazak feladata és elkotelezettsége.”

Legujabb genfi nyilatkozatdban kifejtia
fotitkar, hogy mélyen megrendiilt a Szent- :
foldon végkzemené véres események miatt,
és levelet intézett mindkét fél vezetSihez.
. ti ,egyhazkozosség” (communio) létesiilt a :
Leuenbergi Egyezményben, ez nem vélt vi- -
lagméretli kozosséggé. Sziikség van az -
. A millenniumi szent-év bezdrdsa Romaban

P

Imadkozik a béke helyrealldsaért. Egyeldre

nem tervezi az EVSZ a jliniusra Jeruzsa-
lemben kitfizétt Tandcs-iilés elhalasztdsat.

(LWI — epd-w) :
- munio communionum) — mondta. Ennek °
- egyik fontos eszkoze a két vilagszovetség-
. ben az Evangélikus-Reformdtus Dialégus
Bizottsdg, amely méar évtizedek Gta foglal- -
kozik a két egyhdz teoldgiai vitakérdéseivel
és egytittm{ikddésével (1986-ban éppen Bu- :
- hogy Isten bocsanataért knydrogjiink mind-
Bar teoldgiai kérdésekben nincsenek ko-
. zottiink 1ényeges kiillonbségek, helyi €s vi-
I4gszinten mégis a kolcsonos ,csalddiaso-
désra” (familiarisation) lenne stirgetd sziik-
. az egyhdzban — mondta igehirdetésében.
legkdzelebb tartandé vilaggytilésein dontse-
nek a jévdben kozosen tartandé vildgtalal-
. pésztori utakat tervez: Sziridba, Ukrajnd-
Péraic Réamon, a Reformatus Vildgszo-
- vetség genfi sajtéreferense M. Kock javasla-
© vatikdni el6készitd diplomdcia munkaja
elindultak a konvergencia Gtjn... Az Egy-
- csak régéta tervezett taldlkozésra a gorog
Evanggélikus Vildgszovetség erdsen elkotelez- :
ték magukat arra, hogy a lehetd legnagyobb -
mértékben koordinaljak nagygyfiléseik eld-
készitését. Azt remélem, hogy legkézelebb :
valéban képesek is lesznek a tovabblépésre”.
. Az egyhdzak ,hidépitd szerepe” az Euro-
. pai Uni6 bévitésében

Winnipeg — Kanada 2003: ,A vilag meg-

mentéséért — lidvozitéséért”

Novemberben tartott iilésén a Vilag-
szovetség Végrehajté Bizottsdga Ggy don- -
tott, hogy a kovetkezd evangélikus vildg- :
gytilés fotémaja ez lesz: ,A vilag gyégyu- :
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lasdért— udvozitéséért” (For the Healing :

of the World — Zur Heilung der Welt").

A Winnipegben, 2003. jilius 21-31. :
kozott megrendezendd 10. nagygytilés f6-
témajanak spiritudlis és gyakorlati jelenté- :
se is van. Mindenképpen id&szer(i ez a :
kézponti téma — hangsilyozta Ishmael :
Noko f6titkdr, mert rdmutat a bels6, spiri- :
tudlis megtjulds sziikségességére. Ugyan- -

akkor olyan mai, gyakorlati kérdések is el-

kertilhetetlenek vele kapcsolatban, mint a :
teremtett vildg épségének megdrzése, a -
szegények és a gazdagok, népek és szemé-
lyek kozotti szakadékok novekedése, a :
globalizacié veszélyei, a ,béke kultiraja” -
és a vildgméretli kommunikécié mai prob- :
1émdi. Osszefoglalva: a vilaggy(lés f6té- :
maja azt a kérdést allitja elénk, merre akar -

hivni minket Isten az 1j évezredben.

(LW de - epd-w) :
- Vatikdn

Reformatus Vilagszovetség

zai kézott

A Németorszagi Protestans Egyhazszo- :
vetség (EKD) Tandcsdnak elnéke, Man- :
fred Kock arra hivta fol a vildg protestans -
egyhazait, hogy minél elébb hozzanak Iét-
. lasztdé biborosé. Az Uj biborosok februdr
- végén keriiltek beiktatésra.
inak kozos fellépését és megszdlaldsait az
. z0lt a biborosi kollégium emlitett, a vart-

re egy kozos és globalis szervezetet Genf-
ben, erdsitve ezzel a reformdacié egyhdza-

nélkozdsat, hogy 2003-ban Kanadaban az
lagszovetség még kiilon-kiilén tandcskozik.
ban térekednie kell a szorosabb egytittm-
kodésre és a kézos megszoélaldsra a mai vi-
ldg nagy kérdéseiben. Bér a reformacié két

nagy daganak tagegyhdzai kozott mdr
1973-ban szorosabb teoldgiai és gyakorla-

wegyhdzkozosségek kozosségére” (com-

dapesten tartottuk annak zarétilését, NGY).

ség — Javasolta, hogy az EVSZ és a RVSZ

kozdkrdl és szorosabb egyiittm{ikodésrol.

tara kijelentette: ,A RVSZ és az EVSZ mar

hézak Vildgtanacsa, a Reformatus és az

(ENI — LWI de)

. Uj biborosok kinevezése — taldlgatdsok II.
Sziikség van a szorosabb kapcsolatokra és -
a kozos fellépésre a vildg reformalt egyhd- -
. zett ki, s ezzel a kardinélisok kollégiuma-

Jdnos Pal papa utddjardl

nak taglétszdma 180-ra emelkedett. Ko-
ziiliik a 80 év alatti kardinalisok szdma
mar 128, magasabb, mint az eddigi sza-
bélyok szerinti legfelijebb 120 pépava-

A vilagi sajté szdmos taldlgatdst ko-
ndl nagyobb kib&vitésérdl. Az olasz sajté-

dindlisok koziil feltinden sok, 10 biboros
Latin-Amerikabol kertilt ki. Ezzel a papa-

tin-amerikaiak szdma jelentésen megnétt,
26-ra emelkedett. Ez azt is jelentheti, hogy
1. Janos Pal utédja majd Latin-Amerikd-
bal, a ,legkatolikusabb kontinensrél” ke-

Nguyen Van Thiian puispok (Vietnam).
(ENI)

A 2001. év kezdetén a papa tinnepélyes
mise keretében, sajat kezlileg zdrta be a
Szent Péter székesegyhdz ,szent kapujat”,
s ezzel a 2000. évi jubileumi szentévet.
Mintegy 100 ezer hivé jelenlété-ben kijelen-
tette: a jubileumi év ,alkalmat adott arra,

azért a sok hfitlenségért, amit kétezer év
alatt az egyhaz fiai és lednyai elkovettek”.

Az 1j évezred kezdetén is blinbanat-
nak és megtisztulasnak kell végbemennie

Sulyos egészségi allapota ellenére a papa
faradhatatlanul ebben az évben is tj f6-

ba, Orményorszdgba és mindenekeldtt
Oroszorszagba, ha ez lehetségessé valik a

révén; tovabbd Gorogorszagba, az ugyan-

ortodox egyhdz vezetSivel.
(epd-w)

Eurdpai Egyhazak Konferencidja

Az eurbpai 6kumenikus egyhdzszerve-

- zet mult év végi, Jasiban (Roménia) tartott
: vezetGségi iilésén er6s hangsulyt kapott
- Eurdpa egyhazainak ,hidépits szerepe” az
Janudrban a péapa 37 1j biborost neve-
. gokkal valé kibdvitésében. Az tilésen Antje

Eurdpai Unid kozép- €és kelet-eurdpai orsza-

. il b




Heider-Rottwilm német egyhdzf6tandcsos-
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né és Alexandros Papaderos gordg ortodox
egyhazi vezet6 egyarant kiemelték, hogy az :

Unid kelet felé torténd kibGvitésében foly-

tatédnia kell az eurépai egyhazak ,hidépitd :
szolgélatanak”. Ebben az EEK tagegyhédza-
inak ugyanolyan fontos szerepet kell ellat- :
niuk, mint a Nyugat- és Kelet-Eurépa koz- :
ti ,vasfiiggony” mogott €8 egyhazak és -
orszagok kozotti kapcsolatok és kozeledés

épitésében a 20. szazad masodik felében.

(CEC Monitor)
- tomdnyi egyhazakban
Uj genfi munkatérs az eurdpai egyhdz- :

szervezetben

répai ,0kumenikus cstcstaldlkozékon”.

(CEC Monitor) :

Németorszag

Etikai kérdések a tarsadalomban €és a né- :

met egyhdzak

Az Skumenikus elkotelezettség mellett
fontos etikai kérdések foglalkoztatjdk a :
kozel egyenld lélekszami 27-27 milliés
protestdns és rémai katolikus egyhdzakat. -

Akét nagy egyhaz vezetSi, Manfred Kock, .
az EKD-Zsinat elndke és Karl Lehmann -
mainzi biboros, a Katolikus Piispoki Konfe-
rencia elnoke kézds nyilatkozataban figyel- :
meztettek a génkutatdssal kapcsolatos su-
lyos visszaélések lehetSségeire. Ebben éle-
sen szembefordulnak a , terapeutikus célii
klonozds” allami részr6l folvetett javasla-
taval, amely a mesterségesen klénozott :
embrid szerveinek masok gydgyitdsara va- :
16 felhasznalasat elfogadhaténak tartja. :
Az emberi méltdésag nem korldtozhat6 és -
az embriétdl sem rabolhato el” — hangzik a :
kozos nyilatkozatban. Az emberi élet kez- - :
- Az egyhdzak vitdja az egyhdz és az dllam -
Ugyancsak egyiitt foglalt dllast Berlin r6- : :
mai katolikus érseke és evangélikus piis- :
poke az ,értékes és értéktelen emberi élet”

dete és vége nem all az ember hatalmaban!

mindenfajta megkiilonboztetése ellen.

Az euthandzidnak, az ,irgalmas, masok
altal elGidézett halalnak” hollandiai dllami -
legalizdldsa utan a Német Orvosi Kamara .

elndke — a Kamara 350 ezer tagja nevé-

Németorszagban is sokat vitatott kérdés
ma az ,irgalmas haldl”. ,A halalos injekcié
(epd-w)

Személyi véltozdsok az evangélikus tar-
Az évezredforduld koriil szamos fontos

metorszagi Evangélikus Egyhdz (VELKD)
vezetésében.

csei teolégiai professzort (56) vélasztotta

vezetdi szolgélatdt. Az észak-németorszé-

sa 120 kotetben

(H. Bohlau Verlag).

A vilagszerte ismert és haszndlt , Wei- .
mari kiadds” 120 hatalmas kotetének meg- -
jelentetése a kovetkezd évben esedékes. Mdr
. berben j piispokot vélasztott Samuel Salmi
Ezeket kovetik majd Luther német bibliafor- -
- valasztast azért is kisérte nagy érdeklddés,
. mert eldje, Olavi Rimpildnen piispok -
(22)

- n6k lelkészi ordindcidjét a Finn Egyhdzban.

megjelent beldle az elsd 6 kotet (Tischreden).
ditasai, levelezése és dsszes teolégiai mun-
kéi, tudomdnyos-kritikai feldolgozasban.

Skandinavia

kézétti kapcsolatokrol

Ismételten hirt adtunk arrél, hogy :
Skandindvia nagy dllamegyhdzi evangéli-
. kussdgdban évek 6ta erfs torekvések je- -
lentkeznek a szoros kitGdésti ,allamegy- -
hazi rend” felolddsédra. Svédorszdgban és -
Finnorszdgban ez mar részben meg is va- .

- 16sult. Erdekes médon azonban — ani
ben is — arra hivott f6l, hogy Németorszag :
szalljon szembe az euthandzia legalizala-
- séval, ami dllamilag engedélyezné a beteg -
kérésére életének kioltasat. Az egyhdzakban, :
* hézi kérokben, mikdzben a tarsadalo
- ebben inkdbb konzervativ és tartézkods
nem lehet orvosi feladat”, szemben all az or- :
vosi hivatéssal - hangzik a nyilatkozatban.
- kozvéleménykutatasok szerint az észl
. orszégban mér a lakossdg 40 szézalk
- van az egyhaz és az allam szétvéalasztés
- mellett, de még mindig a lakossdg 50 sz
. zaléka az eddigi allamegyhdzi helyzet fenr
- személyi véltozas tortént az Egyesiilt Né- -
Az EEK Kézponti Bizottsdga Jasiban tar- -
tott iilésén Luca Maria Negro olasz lelkészt :
valasztotta meg az egyhdzi kommunik4-
ci6 osztalyanak vezetdjévé. Negro lelkész :
az olasz valdens és baptista egyhdzak tag- :
ja, Italia Protestans Egyhazszévetségének -
(FCEI) igazgatdja, és mar eddig is kozismert
volt 6kumenikus tevékenységérél az eu- :
- gi Schaumburg-Lippei Tartomanyi Egy-
haz 4j plispdke, jirgen Johannesdotter
. (57) lelkész ugyancsak méjusban veszi at
* hivatalat. A Bajor Evangélikus Tartoma-
- nyi Egyhdz Suzanne Breit-Kessler egy-
. héztandcsosndt (46) valasztotta meg — :
- Miinchen és Fels§-Bajororszag egyhézke- -
- riilettel — elsé n6i korzeti piispokévé.
(ZZ-epd-w) :

- kiigazitast, és megfeleld egyensilyt ér-

Luther dsszes miiveinek tj kritikai kiadd-
. tasdval” — jelentette ki N. H. Arendt pis-
A mdr elfogyott, Luther 6sszes miveit
tartalmazé nagy kritikai kiadas Gj formd- -
ban valé megjelentetésére véllalkozott :
Weimarban a neves kiadévallalat utédja -

- oka az, hogy az dllam és az egyhaz sz
. valasztdsa esetében sokan az ,iszlam v

A Luther-helyeirél ismert Thiiringiai
Tartomdnyi Egyhdz Roland Hoffmann :
plispékot kovetden Christoph Kéhler lip- -
© jat javaslatara — jelentdsen lazitott az egy
Uj plispkévé, aki majusban kezdi meg :
. kapcsolatokon. ,Egy sor gyakorlati kérdés
- természetesen még meg kell oldanunk. D¢

. juk az egyhaz iranti eddigi tAmogatasban

- a Svéd Egyhaz egyik jogi felelSse.

- egyhdz-allam viszony megvaltoztatdséra.

err8l részletesen beszamol a genfi Ok
menikus Sajtészolgdlat (ENI) — ,ami
az egyhaz és az dllam viszonyardl vans
novekvd tiirelmetlenség jelentkezik eg

Ezt a kijelentést Norvégidban
Erling Petterson zsinati elnok. A legiijal

T e

tartdsat tartja megfelelének. Ennek eg

szedelem” erdsodésétdl félnek Eurdpébar
Svédorszdgban €s Finnorszdgban a ki
nagy evangélikus egyhaz — jorészt mar s

héz és az allam kozotti, torténelmi szoros

semmilyen drdmai véltozas jeleit nem lét
és magatartasban” — mondta Lars Fliedner,

A Dan Evangélikus Egyhdzban még
nem latjak elég érettnek a helyzetet az

,Ezen az dton mi mar végeztiink néhany
tiink el az egyhdz szabadsaganak biztosi-

pok, a Dan Egyhaz egyik ismert vezetGje.
(ENI)

Finnorszag

Oulu uj piispoke is a ndk lelkészi ordind-
ciéja mellett
Alegészakibb finn egyhdzkertilet novem-

(49) turkui lelkész személyében. A piispok-

kivételként — hatdrozottan elutasitotta a
(LWI de)
Esztorszag

Ujabb fesziiltség az Eszt Ortodox Egyhdzban

Ujabb stlyos fesziiltséget okozott I. Bar-
tolomeusz konstantindpolyi ortodox egye-
temes patridrka oktéberi latogatdsa az ot-
tani ortodoxok kozott. Esztorszag fiigget-
lenné vélasa utdn ugyanis az orosz szar-



mazasi €szt ortodox hivék tovéabbra is a :
moszkvai, az észt szdrmazasiak viszont a :
konstantindpolyi patriarchatus egyhazjogi -
. ljraszentelése Kijevben

Hasonlé stlyos fesziiltség tdmadt az :
Eszt Ortodox Egyhdzban mar 1996-ban is,

felsébbségét fogadtak el.

amikor emiatt a 100-150 milliés Orosz

Ortodox Patriarchatussal.

(ENI)

Ausztria

Szépfalusi Istvan és Hans Grdssing haldla -

Egyhézi lapjaink mar beszdmoltak -
Szépfalusi Istvan bécsi lelkész, az auszt- :
riai és az 1956 utdn Ausztridba menekiilt
magyar evangélikusok hiiséges pasztora- :
nak vdratlan haldlarél. E nagy veszteség :
mellett ugyancsak az elmilt év folyaman -
bicsizptt a szomszéd testvéregyhdz egy :
maésik kivalé lelkészt6l, Hans Gréssing :
(77) ny. egyhézfStanacsostdl, aki a régi :
.vasfiiggony” mogott 16 kisebbségi evan-
gélikus egyhdzak, de kiilondsen is a ma- :
gyar gyiilekezetek igaz baratja és segit8je
volt évtizedeken keresztiil. A burgenlandi -
Sziget gylilekezetének sziilottje volt, és -
élete nagyobb részét a bécsi gyiilekezet- :
ben toltétte. Az & segitd szolgdlata is fe-

lejthetetlen marad koézottiink.

Lengyelorszag

Az Uj varsoi plispdk nyilatkozata

A 85 ezer lelket szamlalo, kisebbségi :
Lengyel Evangélikus Egyhaz 4j lelki veze- :
tSje, Janusz Jagucki (53) piispdk tovébb -

akarja erdsiteni az 6kumenikus kapcsola-

tokat a tobbségi romai katolikus egyhdz-
zal. Az egyhazak csak akkor vélnak elfo- :
gadottd a mai lengyel tdrsadalomban, ha
az egységet keresik és kolcsonosen segitik :
egymast minden szolgdlatukban az orszdg -
javira — mondta els8 nyilatkozataban. :
Okumenikus, kézos istentiszteleteket pedig :
olyan gyakran kellene tartaniuk, amennyi-
re csak lehetséges. Ugyanakkor az evangeé- -
likus keresztyéneknek minden szolgélati :
lehetdséget fel kell hasznalniuk, amit a -
szekularizalédé édllam csak félajanl, kiils-
nosen is a hitoktatds, a misszi, a diakd- :
nia és a tabori lelkészi szolgélat teriiletein -
- dox egyhdzban val6 tovabbélése mellett :
azonban az orosz piispoki egységre irdnyu- :
- 16 akaratat a keresztyének sokszor megsér- -

- hangzott a nyilatkozatban.

(epd-w)

Ukrajna

Az evangélikus Szent Katalin-templom

tarnak, majd mdzeumnak haszndltak. A

tak. A kijevi gylilekezet tagjainak nagy
tobbsége Oroszorszag és Ukrajna szétszort
német kisebbségének a leszarmazottja.
Oroszorszag

Az Orosz Ortodox Zsinat hatdrozatai a

6kumenizmusrdl

Néhény hénapja maér beszdmoltunk -
(EVH. XL évf. 10.) az Orosz Ortodox Szent :
Szinddus varhaté dontéseirdl a tobbi egy- :
. geir6l és eredményeirdl. Jellemzd és fontos
hazak Vildgtandcsahoz valé viszony kér- :

. déseiben. Azéta részletesebb beszamoldk :
(LD) :

- ban tartott iilésének hatdrozatair6l. Egy :

. német teoldgiai folydirat (Materialdienst

5 Bensheim) szerint a részletes zsinati do-

- kumentum cime ez: ,Az Orosz Ortodox
Egyhdz alapelvei a heterodoxokhoz vald .
viszonyrol”. A zsinati hatdrozat kijelenti:
,Az ortodox egyhdz Krisztus egy, szent, :
. egyetemes és apostoli egyhdza” (1.1.). Nem
csupdn az egyik egyhdz t6bb mds egyhdz
kdzétt, hanem az apostoli érékség és az
igaz degyhazi tradicié hiiséges és egyete- :
mes Grizdje. Ezért barmilyen kozeledés azok-
nak a keresztyéneknek a részérdl, akik ,el-
szakadtak” ett6l az ortodox, igazhitii egy-
héztél, csak az ortodox dogma €és egyhazi :
- véresebb csatdjat az orosz és német had-

hézhoz és az 6kumenizmushoz, az Egy-

is érkeztek a Szent Szindédus augusztus-

tradicié elfogaddsa utjan lehetséges. Elvet

a zsinati hatdrozat minden olyan ,nyuga- :
ti okumenikus teéridt”, amely a keresz- :
tyénség kiilonbozs, egyformdn Krisztus -
egyhazéhoz tartozé ,agazatairél” szdl és :
. sok tizezer orosz és német katona sirjai
- kozelében. A kommunista pért tagjai ak-

ezek egységére torekszik.
Krisztus ,igazhiti” egyhdzénak az orto-

- tették, mert tévtanitdsok és szakaddsok jot-
. tek létre kozottiik. ,Nem szabad engedni a
- kisértésnek, hogy a miiltat idealizaljuk...
- Az ortodox egyhdz ugyan meg@rizte az

A kijevi evangélikus gyiilekezet mésfél :
évszazaddal ezel6tt épiilt templomat a szov- *
- jet diktattira alatt bezarattdk; eleinte drurak-
Ortodox Egyhdz patriarchdtusa megsza- :
kitotta kapcsolatait a Konstantinépolyi -

igazséagot, ugyanakkor azonban aldzattal
megvallja, emlékezik a torténelem sordn je-

- lentkez8 kisértésekre is.” Ezért az ortodox
. dogmétdl eltérSkkel szemben is a keresz-
templomot az Gj 4llam 1998-ban visszaad- -
- ta az evangélikus egyhdznak. A renovaldsi
munkak — féleg a Bajor Evangélikus Tarto- :
- ményi Egyhéz segitségével — 2,4 milli6 mar- -
- kéba kertiltek, és tobb mint két éven 4t tartot-
. tak. Az elmult 8szi Gjraszentelési innepen :
Edmund Ratz piispdk és D. Georg Kretschmar, -
a FAK-allamok evangélikus érseke szolgdl-
. héz ortodox hitbeli egységéhez valé vissza-
- térést varja. A hit egységéhez valé vissza-
- térésben valdsul meg azutdn az egység a
(LWI de) :
- ségekben és az apostoli egyhdz szeretetks-
- zosségében. Hogy mennyire fontosnak
. tartja a Szent Szin6dus az ortodox egyhdz
- aktiv részvételét ennek az elveszitett kez-
t6bbi egyhdzhoz valo viszonyukrdl és az -
. hézzal, azt j6l mutatja a hosszi fiiggelék

tyén szeretetet kell kovetni... és nem sza-

- bad a ,heterodox keresztyéneknek” sem

szenvedést, sem sérelmeket okozni.

Ennek megfelelden a zsinati hatdrozat
madsodik fejezete ,Az egység helyreallitasa-
ra valo tdrekvés” cimet viseli. Az ,elsza-
kadt testvérekt6l” nem a beolvadast és a
szervezeti egyesiilést, hanem az 6kori egy-

keresztyének kozott az igében és a szent-

deti egységnek a keresésében a tobbi egy-

a zsinati dokumentum végén a ,hetero-
doxokkal” folytatott nagyszamu és folya-
matos teoldgiai dialdgusrél, azok nehézsé-

az ortodox okumenikus magatartds meg-
itéléséhez azt is tudnunk, hogy az emlitett

. beszamold szerint a Szent Szinddus e ha-

tarozatainak szamos konzervativ ellenzgje

. van. Szerintiik az orosz ortodox zsinat ha-

tarozatai a nyugati 6kumenizmust tdmo-
gatjak, és dontései az ,egyhdzi liberdlisok”
gydzelmét jelentik. Mert a zsinat nem
mond nemet az Skumenikus mozgalomra,
s6t batoritja a teoldgiai dialégust és az
dkumenikus kapcsolatokat mas, elszakadt
egyhdzakkal (Maxim Sevcsenko).

(MD - CEC Monitor)

Heves vita utdn ortodox emléktemplom
éptil Volgogradban a IlI. vilaghaboru el-
esett katondinak sirjai folott

Ismeretes, hogy a II. vildghdboru leg-

seregek a Volga mellett vivtédk meg, az ak-
kori Sztdlingrdd nagyvaros romjain.

II. Alekszij patridrka 1993-ban vetette
fol egy emléktemplom épitésének tervét a

kor élesen ellenezték ezt a tervet azzal az
indoklédssal: ,Hetvenhat nemzetiség vivta
meg ezt a harcot, és nem sok volt kozéttiik




gyakorl6 keresztyén'. Egy nemrég koézzé- :
tett interjiban Nikolai Vakulin, a volgog- :
radi ortodox egyhaztanacs vezetdje kozol- -
te: ,Médra mar minden eddigi vita elcsende- :
sedett. Oktéberben megkezd6dott a Min- :
denszentek temploma (ez lesz az emlék-
templom neve) épitése.” A hatalmas temp- :
lom felszentelését 2003-ra, a sztalingradi :

véres csata 60. évforduldjara tervezik.

Szentfold

Szomori kardcsony és ujév Betlehemben

Az sszel kirobbant véres dsszeiitkozé- -
sek a palesztinok és az izraeli hadsereg :
kozott tragikus véget jelentettek Krisztus :
sziiletése kétezer éves évforduléja meg-
unneplésének. Mint a Szentféld sok més :
teleptilése, varosa, Jézus sziiletésének he- :
lye, Betlehem is az ,intifdda” és az izrae-
li hadsereg megtorl6 akcidi szinhelye volt :

a millenniumi évforduldn.

Betlehem minddssze 10 perc autdiitra -
van JeruzsalemtSl, ma jérészt arabok, pa- :
lesztinok lakjak. Az idei kardcsony iinne- :
pén, amikor keresztyén zarandokok szézez- -
reit vartdk a Szentfoldre, elmaradtak a :
tervezett nagy okumenikus tinnepségek, :
a betlehemi Szent Sziiletés templomaban -
a vart éjféli sokasdg, a betlehemi mezg- :
kon pedig a nemzetkozi , kérus-fesztival” :

felejthetetlen énekei a vildg nyelvein.

Megrenditd, hogy az izraeli-palesztin :
Osszetitkozések eddigi tobb mint 400 ha- :
lottja koziil mintegy 40 szdzalék 12-16 -
éves gyermek. Az egyhazak békére hivé :
szava és a békére iranyul6 nemzetkozi ers- :
feszitések ellenére pedig tovdbb novek-
szik a hébort vesz€lye Jeruzsdlem, a ,bé- :

ke varosa” kortl.

(ENI — LWI de — epd-w) -

Amerikai Egyesiilt Allamok

George W. Bush elndk és az egyhdz

A vildgsajté és a nemzetkdzi média
sz&mos, részletes tuddsitdsban foglalko-
zik a hosszu kiizdelem utdn decemberben :
megvélasztott 0j amerikai elndk, George :
W. Bush mélyen hivd keresztyénségével -

és az egyhdzakhoz valé viszonyéval.

Az Republikdnus Part elnokjeldltje és
most mér az USA megvalasztott elnoke fi- -
atalabb koraban — mint errdl a tuddsitasok :
beszdmolnak — mint ,az alkoholt meg- :
nem-vetd partik oroszldnja” volt ismert. -
De féleg keresztyén hive feleségének és a :
neves amerikai evangélizatornak, Billy :

Graham lelkésznek a hatdsdra az 1980-as
évek kozepén ,visszatalalt Istenhez”; meg-

s oz 2

xas volt kormdnyzéja eddig csaladjaval

bardtaikkal az tij USA-elndk elsé iitja a

a houstoni metodista gytilekezet fekete lel-
késze, a masik Billy Graham fia volt.

egyhazak szétvélasztasat {rja eld.

Latin-Amerika

s6 nagygytlése az Uj évezredben

Januér kézepén tartottdk a Latin-Ame- -
rikai Egyhdzak Tandcsa (CLAI) IV. nagy- :
. gytllését a kolumbiai Baranquilla kikots- :
véarosban. Az egyhetes Skumenikus ta-
- ndcskozdson 21 dél- és kozép-amerikai :
. orszag 150 protestans és szabadegyhdza- :
- nak 500 delegétusa vett részt.

A megnyitd istentiszteleten Walter Alt- -
mann braziliai evangélikus teoldgiai pro- :
fesszor, a CLAI eddigi elndke hirdette Isten -
igéjét. A nagygy(lés f6témaja ez volt: ,Sza- :
badok vagyunk a béke épitésére” (Free to .
construct peace). Ez a kézponti téma valé-
- ban iddszerfi volt abban a Kolumbia al- :
lamban, ahol bal- és jobboldali gerillak, ha- :
talmas drog-szervezetek és a kormany-had- -
sereg kilfoldi tamogatassal sok év ota véres :
polgarhaboruit folytatnak egymdssal, eddig :
- vallasi szervezetek csak az é4llam vallds-

mar sokezer polgari dldozattal. Azon a na-

pon is, janudr 16-dn, amely a nagygytlé- :
sen a ,gyermekek napja” volt, jobboldali :

- nem-katonai csoportok 25 embert 6ltek meg-
. egy kis északi faluban. Erthet8, hogy az
tért, személyes Krisztus-hivévé lett. Megta-
pasztalta — mondta —, hogy mint politikus :
is ,biinds ember és sziiksége van Jézus .
Krisztusra”. Sokat iméadkozik, az istentisz- -
teletek rendszeres résztvevéje csalddjaval :
egylitt és halds azért, hogy ,egy imadkozé :
- nemzetben é1". Az 1ij amerikai elndk, Te-
(ENI) :
. egylitt Austin metodista gytilekezetének
- buzgé tagja volt. Ezért is magatdl értet6ds
- volt szamukra, hogy a vélasztds eredmé- :
. nyének kihirdetése, majd az tinnepélyes el- :
noki eskiitétel el6tt egyiitt a csaldddal és -
- menikus tandcskozdson a ,, Dominus lesus”
templomba vezetett. Hivatalos eskiitételén :
Washingtonban két dltala kivalasztott me- -
todista lelkész végzett szolgélatot. Az egyik -
. vai szerint a dokumentum nyelve , érzékel-
- ten volt a nem-katolikus egyhdzak irdnt".
Egész vélasztasi hadjdrata alatt azt hang-
. sulyozta, hogy az Egyesiilt Allamok népének
leginkdbb erkdlcsi meguijuldsra van sziik- -
sége, €s a szocialis kérdések megolddsdban :
is szdmit az egyhazak erételjes segitségére. :
Ebben az tj elnok nem kis vitdkra is :
szamithat, hiszen az Egyesiilt Allamokban
igen erGteljes a varosi polgarsag egy részé- .
nek szekularizalt ,neoliberalizmusa”, az :
amerikai alkotmany pedig az allam és az :
. tandcs Uj elnokévé. Ezzel — bér az 4j elndk

(epd-w) :
- felé valé nyitast hangsilyozta — a vezetés

. tovabbra is a latin-amerikai kontinens tor-

- ténelmi protestans egyhazaindl maradt.

A latin-amerikai protestdns egyhazak el-

egyhazak kiildottei ezen a nagygyftilésen -
az 6kumenizmus és a vildgméret(i emberi |
problémdk mellett — nagyon sokat foglalkoz- i
tak a tdrsadalmi béke megteremtése €és az
egyhdzak ebben val6 szerepe kérdéseivelf
is. Ismeretes, hogy Kozép-Amerikaban, els6- .

sorban El Salvadorban és Guatemal4ban

- az egyhazak milyen jelentds segitséget ad-
. tak a véres polgdrhaborti megallitdsaban.

Egyik kdézponti téma volt a nagygylé-

. sen az evangélikal mozgalmak rohamos

terjedése és ennek kihivasai a torténelmi
egyhézak szdmara. De széba keriilt az 6ku-

vatikdni dokumentum is. Paul Schmitz ka-
tolikus pilispok, a Latin-Amerikai Katoli-
kus Piispoki Konferencia delegdtusa sza-

Szerinte a dokumentum mogott nem a
torténelmi protestdns egyhdzaktél, ha-
nem ,az agressziv evangélikdl mozgal-
maktdl” valé félelem allt, elsGsorban La-
tin-Amerikdban.

A latin-amerikai egyhdzak kumenikus
nagygytlése végiil — két evangélikdl egyhdzi
vezetvel szemben — Julio Cesar Holguin
(anglikdn) episzkopalis piispokot valasz-
totta meg a kdvetkezd hat évre az Egyhaz-

is az evangélikal-piinkdsdista mozgalmak

(ENI)
Kinai Népkoztarsasag

Kiilfoldiek ,valldsos tevékenysége” a szd-
razfoldi Kindban

Ezzel a cimmel jelent meg egy 22 cikk-
bdl allé, hivatalos korményrendelet a kiil-

- foldiek ,valldsos tevékenységeinek” hata-

rairdl a Kinai Népkoztarsasagban.
Eszerint a ,kiilfoldiek részt vehetnek a
sajét hitiik szerinti valldsgyakorlasban a
templomban és mds vallasi helyeken... a
barati kapcsolatokat, a kulturdlis és tudo-
manyos cserét azonban kilfoldiek és ki-
nai valldsos korék kozétt a kinai valldsi
testiileteken keresztiil kell dpolni helyi
szinteken, a kézponti kormany ellendrzé-
se alatt”. Kiilfoldiek nem alapithatnak val-
lasi szervezeteket Kindban. A nemzetkozi

tigyi hivataldn keresztil tarthatnak fenn
kapcsolatokat kinai vallasi testiiletekkel.



Hongkongi keresztyén egyhdzi korok -
kommentdrjai szerint az Gjabb részletes :
szabalyzat egyfeldl a kinai kormanyzat fé-
lelmét tiikrozi, hogy elveszitheti az ,ideo- :

l6giai kontrollt™ a sajat népe félott. Mésfe-

161 azonban segiteni szeretné a vilag legné- -
pesebb orszaganak felvételét a nemzetkézi

vilagkereskedelmi szervezetbe.

(END) :

Ausztralia

- menikus Sajtészolglat (ENI) legtjabb besza-
. moldja szerint az élesedd vitdk ellenére Peter
Tovébb tart az éles teoldgiai vita a kon- -
zervativok és a liberdlisok kozétt az Ang- -
. likdn Egyhdzban.

Hirt adtunk mar (EVH, XI. évf. 7-8. szdm) -
a tavoli 6tddik kontinens anglikdn egyhaza-
. ban fellangolt Gjabb, heves teolégiai vitdkrdl, :
elsGsorban az egyhéz érsek-priméasa (Perth-
: ben) és Sydney érseke kozott. A genfi Oku- :

Carnley perthi érsek-primds azt reméli, hogy
a novekvd szekularizmus dacédra egyhdza-

. nak egysége erdsebb lesz, mint az erds teo-

logiai fesziiltségek a liberdlis és a konzerva-
tiv ,tabor” kozott. , Azt gondolom, mindezek
ellenére az egység kulcsa a jov6ben sem
pusztan valami emberi feladat, hanem a
Szentlélek belsd ereje az egyhdzban”. (ENI)

KORANYI ANDRAS

Ujabb elméletek a reformdcié torténetérdl

(Az elmult masfél évtized reforméacié torténeti kutatdsanak egyik
legizgalmasabb tudomanyos vitdjaba enged betekintést a konyv.
A szerz6k (hdrom német egyhaztorténész) vitaeldadasaikat,
illetve tanulmanyaikat kdzreadva egy kozos kérdésre keresik a
vélaszt: Egység és sokféleség a reformaciéban — avagy mi tette
reformdaciéva a reformaciot?

A harom szerzd hdrom kiilénbozd aspektusbdl és gydkeresen
eltérd allaspontot képviselve fejti ki érveit. Bernd Moeller a Lu-
ther-kutatds tertiletén vizsgalja a wittenbergi reformator szerepét,
elsdsorban Luthernek a reformdcié korai szakaszaban (1525
el6tt) elért recepcidjan keresztiil. Dorothea Wendebourg vitaels-
adasdban mind a kérdésfeltevés, mind a perspektiva eltérd: a
reformdcié 1525 utdni tovabbfejlédésébdl és a katolikus ellen-
reakci6 szemszogébdl kutatja a reformacié egységét, illetve sok-
féleségét, kiilonds tekintettel arra, mi tette a reformdcidt refor-
maéciova. A kettejlik vitajaba bekapcsol6dé Berndt Hamm dol-
gozata nem pusztan kozvetitési kisérlet, hanem egy valéban
koztes, mégis teljesen énélldan kidolgozott, 4j elemeket is meg-
jelenit6 megkozelitést jelent.

Moeller tézise igy hangzik: 1525 el6tt a reforméciét egyfajta
Llutheri szikmenet” jellemezte. Luther nyomtatasban megjelent
irasait elemezve szembeszdll azokkal a kozkelet(i elképzelések-
kel, melyek szerint a reformacié atiit6 erejét az adta volna, hogy
kortdrsai valéjaban nem értették meg, illetve félreértették Luther
nézeteit. A reformator recepcidjanak vizsgalataban két id6szakot
kivalasztva (1519-20 és 1522-23, tehdt kozvetlentil a kidtko-
z4sa el6tt és utdn) bemutatja, hogy 1520-ig megjelent irdsainak
tiikrében elsdsorban német, lelkigondozasi témdji munkaival
hatott szélesebb korben, az egyhdzvitdzd, teoldgiai iratok hata-
sa sz{ik korre szabhatd. E ponton utasitja el a masik kozkelet(
felfogdst, hogy a 16. szdzad kezdetén német teriileten minden
készen &llt volna a reforméciéra, mar csak a gyujté szikrdra
volt szitkség ismételten hangsilyozva Luther hatdsdnak inkdbb
lelkipésztori, mintsem lazitd jellegét. Az iratok — s ezaltal recep-
ciéjuk — tartalmi irdnya csak 1520 utdn valtozott meg (pl. éles

* Hamm, Berndt — Moeller, Bernd — Wendebourg, Dorothea: Reformation-
stheorien. Eine Kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der
Reformation. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1995. (139 old.)

egyhdzkritika), s ekkor mar meghatarozé szerepe van az — elsé-
sorban a varosokban terjedd — evangéliumi prédikaciénak is,
amely aztan elvezetett a kozépkori szellemi rendszer szétesésé-
hez. Moeller szerint 1525 eldtt ebben a reformécié minden
irdnyzata Luther hatdsa alatt, illetve &t tdmogatva vett részt.

Wendebourg tézise ezzel szemben igy hangzik: a reforméci-
6n belill nem volt egység, azt végiil is csak az ellenreformécié
erinek itélete hozta létre (elsdsorban a Trienti Zsinat). Ez a ka-
tegorikus tézis abbdl indul ki, hogy sokszintisége ellenére is volt
a rémai egyhdz tanitasdban egy kialakult egység, mig a reforma-
cié irdnyzatai kozott ez nem &llt fenn. A hidnyzé belsé egység
helyett az ellenreformacié er6i dltal megfogalmazott elitélésben
— mintegy kiviilrdl — jott 1étre a reformdcid egysége. A belsd egy-
séget nemcsak eltérd teoldgiai irdnyok (humanistdk, rajongék
stb.), hanem a reforméacié nehezebben kutathaté hatdsai is (pl.
vidéken, a formélédé parasztmozgalmakban) szétszabdalték.

Hamm mindkét &lldsponttal szemben kritikus: az egység he-
lyett a koherencidt hangsilyozza, nem tagadva azt, hogy létezik
egyfajta kozos reformatori tanitds (elsésorban a sokrét(i sola/
solus-formuldkban), amelynek kézos célja, hogy a kézépkori egy-
héz ,gradualizmusét”, azaz az idvosség elérésének soklépcsds
tanitdsét leegyszerfisitse, mikézben maga is mélyen merit a ko-
zépkori egyhdzi hagyomanybdl (pl. evangéliumi egyszer(iség,
vagy maguk a sola-formulék is). Az egyhdz ésszeomld kozép-
kori tanitasaval szemben kindl alternativat a sokszinf, sokszor
ellentétes elemeket is tartalmazé reformécié — sikerrel, mikdz-
ben a rémai egyhéz reformja nem valésul meg. Eppen ezért —
drnyalva bar — jogosan beszélhetiink a reforméciérél.

Habér a kényv elsésorban a német vonatkozdsok dsszefiig-
gésében vizsgdlja a feltett kérdést, a magyar olvasét is szamos
kozvetlen, illetve kozvetett kérdéssel szembesiti. Luther, illetve
a reformatorok recepcidjaval kapcsolatban érdemes tjra és tjra
megvizsgélni a német- és a latin nyelviiség jelentdségét. A mai,
egyre inkdbb 6kumenikus kérnyezetben egyszerre kell figyelem-
be venni a divergenciat és a konvergencidt mind a katolikus,
mind a tobbi reformalt egyhdz vonatkozasdban. Ugyancsak el-
engedhetetlen az egyhdztorténeti kutatdsban mind a szélesebb
Osszefiggések, mind a sziikebb, az adott korra koncentrald,
mélyebb ismeretek figyelembe vétele.




REUSS ANDRAS

A filozobfia a 20. szazadi evangélikus
teolégiaban Magyarorszagon

A filozéfia és a teoldgia viszonyérdl kérdezve azokat, akik a 20.
szdzadban Magyarorszagon evangélikus teoldgiai tanulmanyo-
kat folytattak vagy ilyen tanulmédnyokat végzetteket ismernek,
bizonyéra jellemzének tartanak vagy tartjék is azt az 4llitast,
hogy mi ,teoldgusok vagyunk és nem filozéfusok”.' Ezzel még
Luther jé tanitvanyainak is gondolhatndk magukat, aki Arisz-
totelészt — Masznyik Endre forditdsdban — ,karhozott, nagyra-
1até, ravasz pogany”-nak mondta, aki ,hamis beszédeivel a leg-
jobb keresztyének sokat félrevezette és elbolonditotta”.” Luther-
re igy hivatkozni persze csak akkor lehetséges, ha nem olvas-
sak tovébb és figyelmen kiviil hagyjdk, hogy Luther — a huma-
nizmus térekvését magaéva téve — a recepciot is elmarasztalta,
amikor rossz kéziratokbdl, de még inkdbb csak rossz kommen-
tarokbdl ismerték meg kortdrsai Arisztotelészt, akinek noha
nem minden, de mégis tobb miivét kiadésra és tanulméanyozds-
ra érdemesnek tekintette.

Ezek utdn nem varndnk, hogy olyan széles és gazdag té-
ménk anyaga, mint amilyen. Meggydzott errdl egyrészt sajat
vizsgaléddsom, melynek sordn evangélikus teolégusok miiveit
kerestem és tanulmdnyoztam, meggy6z masrészt e konferenci-
anak a programja is, ahol Bshm Karoly, Szelényi Odon és Ham-
vas Béla neve szerepel a cimekben és az absztraktokban, akik-
nek a gydkerei — egymdastdl nagyon eltér6 modon és fokon,
mégis szamos dggal — a lutheranizmusba mélyednek.

A hazai evangélikus teolégidanak a filozéfiahoz valé viszo-
nyat tekintve érdemes lenne foglalkozni a Kierkegaardot fordité’
és népszerfisits’ Szeberényi Lajos Zsigmond (1859-1941) bé-

' Eléadds a Miskolci Egyetem Filozdfiatorténeti Tanszékének ,Filozéfia és
teoldgia a 20. szdzadi magyar eszmetorténetben” konferencidjan. Miskolc,
2000. oktdber 27.

' URBAN Ermnd, Miért van sziikségiink filozéfidra? Lelkipdsztor (19) 1942-
43/5, 194-200.

2 LUTHER Mérton, A német nemzet keresztyén nemességéhez. 1520. LMM
1I, 94-95. ,der orda(m)pter / hochmutiger /schalckhafftiger heide / mit
seinen falsche(n) worte(n) / souiel der beste(n) Christe(n) vorfuret / vn(d)
narret hat” StA 2, 154; WA 6, 458.

% séren KIERKEGAARD, Onvizsgélat ajanlva a kortarsaknak. Isten valto-
zatlanséaga. Forditotta: SZEBERENYI Lajos. Uj Manddtum Konyvkiadé: s.l.,
s.t. 178 o. [A kiilon-kiilon megjelent miivek 1929-es elsd kiaddsdnak szove-
ge.] — Egyéb forditas evangélikus teolégustol: A hivé szé. [Igehirdetés Mt
11,28 alapjan.] Dénbél forditotta P P [PODMANICZKY Pal] Keresztyén Igaz-
sdg (8) 1941/1, 11-15. — A mez8k liliomairdl és az ég madarairdl. [Igehir-
detés Mt 6,26.28-32 alapjan.] Danbdl forditotta némi réviditéssel P R [POD-
MANICZKY P4} Keresztyén Igazsdg (10) 1943/1, 12-13.

* KIERKEGAARD élete és munkai (1813-1855). Evangélikus Egyhazi Kdnyv-
kereskedés: Békéscsaba, 1937. 148 o.

késcsabai lelkész, esperes, szerkeszt6 munkdssagaval. Tanulsé-
gos és érdekes lenne tanulmanyozni az ébredés teolégusanak is
mondott Gancs Aladdr (1891-1935) megmaradt és még nem
publikalt irdsait abbdl a szempontbdl, miként viszonyul benniik
egymaéshoz a filozdfia és a teoldgia. Hiszen egyik 1930-ban tar-
tott eléaddsaban’ a megtérést az angolszdsz, a finn és a német
ébredés — pietisztikus egyhdzi megtjuldsi mozgalmak — kulcs-
szavat vizsgalja tudomanyos igényességgel nemcsak teoldgiai
szempontbdl, hanem a filozéfidra valé6 némi kitekintéssel is.

Ezekben a korokben ez nem hogy nem volt szokdsos, hanem in- -

kabb t6liik egyenesen idegen. Az idGsebb Préhle Kéroly a széles
kézvélemény szamara rott dogmatikdjaban® — vallalkozésa ter-
mészeténél fogva mindig didhéjban, de — lépten-nyomon ismer-
teti a kiilonféle filozéfiai irdnyzatokat és hadakozik veliik, ami-
vel jelét adja, hogy enélkiil elképzelhetetlen a teolégiai gondol-
kodés: a teoldégia a filozéfidval, azaz emberi gondolkoddssal
folytatott — nem egyszer(ien csak parbeszéd, hanem - vita. Jel-
lemz6 a két vildghaboru kozotti idére, hogy a tudoményos pa-
lyara llni térekvé teolégusok filozofiai doktoratust szereznek. ’

A tovébbiakban két teolégus tanulmdnyéval foglalkozom,
amelyek nem szerzdik tragikus sorsa miatt érdemlik figyelmiin-
ket.

A pécsi Erzsébet Tudomédnyegyetem soproni evangélikus hit-
tudomanyi kardnak nyujtott be filozéfiai és valldstudomanyi
doktori értekezését Ferdindnd Istvan (1911-1992) ,Vallas és élet-
forma (Vallasfilozéfiai tanulmany)” cimen 1941-ben.’ Hivatkoz-
va Eduard Spranger,” Oswald Spengler,' Grisebach," Koncz

® A megtérés az tjabb theologia megvilagitdsa nyoman. Konferenciai els-
adds 1930-bél. In: GANCS Aladar, Serkenj fol, aki aluszol. Hatramaradt kéz-
irataibdl kivélogatta és egybeszerkesztette SCHOLZ Ldszl6. A Magyarhoni
Evangélikus Misszidegyesiilet kiaddsa: Budapest, 1939. 216 0. 59-80.

® A hit vildga. Bevezetés a keresztyén hittanba. Harangszé: Gydr, 1948.
360 o.

7 PROHLE Kéroly, Eucken Rudolf életphilosophidja (Budapest, 1918);
KARNER Karoly, Epiktetos életphilosophidja (Budapest, 1925); NAGY Gyu-
la, Der Doppelaspekt der Seele in Platons Jugend- und Reifezeitsdialogen
(Berlin, 1943).

8 A M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudoményi Kar4-
nak benytjtott doktori értekezés. Dundntil Pécsi Egyetemi Kényvkiadé:
Pécs, 1941. 73 0.

9 Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Per-
sonlichkeit. Fiinfte vielfach verbesserte Auflage. Verlag von Max Niemeyer:
Halle, 1925.

19 Untergang des Abendlandes. Miinchen, 1923.

! Gegenwart. Halle/S. 1928.



Sandor,"” S. Marck,"” Martin Heidegger,"* Karl Jaspers'® és Henri
Bergson'® a megel8z8 mintegy tizendt évben kiilfoldon megje-
lent mfiveire és felhaszndlva azok fogalmi készletét — amennyi-
re eddig meg tudtam allapitani — végiil is eredeti munkat adott
ki a kezébdl.

Alapfogalmai el&szor a szellem mint szabadsdg, 6ntudat és
dontés, azutdn az élet mint a szilinteleniil levésben, alakdltés-
ben levd valésdg, valamint e kettd kapcsolata és e kapcsolat bi-
zonyos foku dllandésuldsa, amit életformédnak nevez. Attél fiig-
gben, hogy szellem és élet kapcsoléddsaban az egyik vagy a
masik vagy pedig a kettd egyiitt a meghatarozd, nevezhetjiik —
nem Ferdindnd Istvdn koriilirdsait haszndlva — az életformat
szellemfilozéfiainak (vagy idealisztikusnak), életfilozéfiainak
vagy egzisztencia-filozéfiainak. A vallds Ferdindnd meghataro-
zasaban ,az a viszony, amelyben az ember a végtelent, a f6l6t-
te all6 teljes, az 6rok, az abszolit valésagot keresi és ragadja
meg.""" Ha az emlitett barmelyik életformat teszi abszoltitta az
ember, a vallds filozéfiai fogalmaval 4llunk szemben. Ha vi-
szont ,maga az Isten, akit 6 [az ember] akart elérni, éri el &t;
akihez hidba erslkodott szelleme dontéseiben, lehajol hozza","
akkor az igy létrejott viszonyt nevezziik teolégiai értelemben
vett vallasnak, s igy jutunk el a vallés teoldgiai fogalmahoz.

Mivel sem a szellem nem képes teljesen uralni az életet, sem
az élet nem képes teljesen befogadni a szellemet, sem pedig a
kettd teljes egysége nem tarthatd fenn, egyik sem képes meg-
maradni a maga relativitdsdban, hanem mindegyik abszoluttd
teszi magat, filozéfiai értelemben valldssa lesz, vagyis atlépi le-
het&sége hatdrait, nem nytjt megoldast, a kialakult életforma
meghaladottd valik. A megoldast csak a teolégiai értelemben
vett vallds jelenti mint az emberen kiviil allé valésag, amely
nem valamely felekezetnek vagy a keresztyénségnek egy bizo-
nyos forméja, hanem magénak Istennek a jelenléte: ,csak Isten
lehet, aki hozza valé viszonyunkban érintetleniil tudja hagyni
e vilagi élet-sikunk valésagait, szabadsdgunkat, éndllésagun-
kat, 6nmagunkat, s6t tobb, mint érintetlentil: megtisztitja és ki-
teljesiti, Gjjateremtve igazi mivoltdban tolti be. [...] Csak Isten
maga képes ezt véghez vinni a hozza valé viszonyban, mivel
nemcsak kiviil valé (a sziikséges egészen kiviilvalésag quali-
tatfv értelmében), hanem annyira kézeljoévd is, hogy nemcsak
nem torli el személyiségiinket, szabadsdgunkat, énmagunkat,
nemcsak hogy nem engedi mds, e vilagi tényez6knek at az ural-
mat személyiségiink felett, hanem & maga lesz énmagunkkd, s
igy biztositja személyiségiinket, szabadsdgunkat.”"’

A keresztyénség az életformédk kiszélesedésével létrejott
mindhdrom jellegzetes — az 6nmagéat kortilhatdrold antik, a ma-
gikus kozépkori és a kizarélag az emberre alapozé nyugati vagy
modern — kultirformdban megjelent. Mindegyiket jogosultnak
tartja, de elényben részesiti a jelent, amelyben él. Bar az élet-
formék és a nagy kultirformék arra hajlanak, hogy abszolutta
valjanak, ,atmeneti korunkban az életformak és kultirformak

12 Kierkegaard és a vildghabord uténi theolégia. Miskolc, 1938.

' Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Tiibingen, 1929.

' Sein und Zeit. Halle/S. 1927.

15 psychologie der Weltanschauungen. Berlin, 1922. Existenzphilosophie.
De Gruyter: Berlin, 1938. Die geistige Situation der Zeit. Berlin, 1938.

16 Metafizikai értekezések. Franklin, Budapest, s.t.
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egész sokasédga €l egyméssal bonyolult dsszekeveredettség-
ben.”™ S bér a keresztyénség nem kotelezi el magét egyik mel-
lett sem, ,a mai keresztyénségnek »tdbbnyelviivé« kell lennie,
hogy minden emberhez, az &t elérhetd legkozvetlenebb médon,
szellemi nyelvén, tudjon szdlani, nem az életforma, hanem az
evangélium szolgélatdban.”' Egyrészt nem keveredhet tehat
egymadssal az életforma, a kulttrforma, a vildgkép az egyik ol-
dalon és az ige a masik oldalon. Mdsrészt a keresztyénség so-
hasem valamely kultirforma, hanem csak annak abszolutizd-
lasa ellen harcol. A protestantizmus a keresztyénségnek az a ti-
pusa, amely elfogadva minden életformdt, azok mindenkori
megtisztitdsdn faradozik, mig a katolicizmus — bar az alkal-
mazkoddéképességben meg is eldzheti a protestantizmust —
mégis inkdbb kotve van egy €életformahoz, amit Ferdindnd Ist-
van a mégikus életforma kozépkori valtozatdnak nevez.

Még ha értelmezési kérdések is megfogalmazddnak a dolgo-
zat olvasdsa kozben, benyomast kelt§ az absztrakt gondolkodds,
a vildgos logika, a nagy ivli gondolat architektirdja és mind-
ekozben a szerzg valldsos-keresztyén elkételezettsége, melyben
Isten nem a gondolkodés elve, hanem az isteni ajandékképpen
tapasztalhaté-dtélhetd torténés.

Meglepd ugyanakkor, hogy Ferdindnd Istvan fogalmi rend-
szere és gondolkoddsmédja milyen kozeli parhuzamot mutat
Paul Tillich eredetileg is évtizedekkel késébb (1963) megjelent
Rendszeres teoldgidjaval.

Amit Ferdindnd Istvén Istennel kapcsolatban mond Isten és
ember viszonyat illetéen és amit a fentiekben idéztiink, az Tillich-
nél — B. Szabé Istvan nagyszerfi forditdséban — igy hangzik: ,A
Lelki Jelenlét ugy 6rzi a személy 6nazonossagat, hogy nem szegé-
nyiti meg az ént, és Ugy késztet az én megvéltoztatasara, hogy
nem bomlasztja fel.” Ferdinénd Istvén a relativ fokozatot nem
egy bizonyos foknak tartja, hanem a fokok tavolsdganak, skéld-
janak és ez hasonlé gondolat ahhoz, amit Paul Tillich a dimenzi-
6kkal kivan kifejezni.” A lehetséges és a valésagos Ferdinand Ist-
vanndl taldlhaté fogalmainak Paul Tillichnél a 1ényegi és a 1étezési
16t felel meg.* Vagy az imadsagrol: ,Krisztus nevében imadkozni
azt jelenti — frja Ferdindnd Istvan —, hogy maga imadkozik veled
és benned.”” Mig Paul Tillich: ,Mi csak ahhoz az Istenhez imdd-
kozhatunk, aki rajtunk keresztiil iméddkozik 6nmagahoz."*

E szamomra is felfedezésnek t(ind kozelség magyarazatat
nem egymastél valé fliggésiikben, hanem nyilvan az életfilozé-
fia és az egzisztencializmus filozéfidja irdnti vonzédasukban
kell keresni, de a pontos részletek felkutatdsa tovabbi feladat.

Megéllapithaté viszont, hogy Ferdindnd Istvdn gondolatai
az evangélikus egyhdzon beliil széles korben nem talaltak meg-
értésre €s visszhangra. Miutdn teoldgiai tanarrd valasztottdk,
néhany év multén fel kellett adnia dlldsat. 1955-ben a Veszp-
rém megyei Homokbddoge lelkésze lett.

Ferdindnd Istvan doktori értekezését a tabori lelkészként a
Donnadl elveszett Urban Ernd (1908-1943) ismertette az evan-
gélikus lelkészi szakfolydiratban szokatlanul hosszi, étoldalas
tanulmdnyban — egyértelm{ien rokonszenvét nyilvanitva a val-

21, m. 33. 0.

2. m. 33.0.

22 paul TILLICH, Rendszeres teolégia. Osiris Kiadé: Budapest, 1996. 560. o.
3 FERDINAND Istvén, i. m. 30. o. és Paul TILLICH, i. m. 384Kkk.

24 FERDINAND Istvan, i. m. 34. o. és Paul TILLICH, i. m. 169kk.

5 FERDINAND Istvén, i. m. 42. o.

26 paul TILLICH, i. m. 457. o.
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lasfilozéfiai megkozelitéssel, torekedve azt megérteni és megér-
tetni. Utal a filozéfidnak a teolégusok kozotti elfogadottsdgara:
a vallasbolcselet ,olyan tudomany, amely kiviilrél szemléli a te-
olégia magasztos targyat: az evangélium vildgmeggy6zd hatal-
mat. A kiviilrél valé latds sokakat megzavar, még tébbeket el-
idegenit. Ezt az 0sztoénds vagy belénkoltott visszatetszést azon-
ban le kell gy6zniink. Mennél tobb érzékiink és kedviink van az
igazi teolégiai munkéhoz, annél ink4bb.””" A fogalmi gondol-
kodas rideg elvontsaga ellenére is szinte minden megallapitas
mogott érzi és latja az aktualitdst. Ez a szimpatia azért figye-
lemre méltd, mert Urban Ernd egészen mas teoldgiai irdnybdl
jon: 6 is az ébredés embere, mint Gancs Aladar, és & is teoldgus,
akire hatott Barth, noha nem kévette kritikdtlanul. Ferdindnd
Istvénra e vondsok egyike sem all: nem az ébredés embereként
tartjak szdmon, filozofikus alkat, nem Barth hatdsa alatt 4ll, de
legalabbis nem olyan mértékben. A két kiilonbozé felfogdsi
ember gondolkoddsa mintha mégis kozel kertilne itt.

Emlitésre és figyelemre méltd még Urban Ernd lelkészeknek -

irt tanulmdnya, amely mér elt{inése utdn jelent meg: ,Miért van

sziikségiink filozéfidra?”® Ebben Srommel 4llapitja meg, hogy :

s zez

megujuldsnak a hatdsa alatt dll. A 20. szazad kezdetét nagymé-
retli szabadsdgharcként jellemzi, amelyben ,a teoldgusok fel
akartak szabadulni a filozéfia gyamkodasa aldl és elkezdtek ra-
eszmélni a teoldgia istenadta feladatdra és sajatos, minden mas
tudoménytél gyokeresen eliitd mddszereire.” ,A 19. szazadban
a teolégiai munka valamennyi irdnyzatdban kisebb-nagyobb
mértékben szinte csak fiiggvénye volt a mindenkori filozoéfiai
dramlatoknak.” A teolégidnak ezzel a babiloni fogsdgaval
szakitani kell. A teoldgidnak nem lehet a mértéke a filozéfia, a
teolégiai munkdnak onallénak kell lennie. Karl Barthra utal,
aki ,a kinyilatkoztatds valésaganak megértésében konyoértele-
niil elutasitja a filozéfiat és a természeti teoldgiat,” de ugy,
hogy kozben ,a legnagyobb megbecsiiléssel és érdeklGdéssel ki-
séri figyelemmel a nagy gondolkoddk vizsgdlédésat és igazsag-
kutatdsat.”* Majd megallapitja: ,A bélcselet mivelésétsl valé
idegenkedés, a filozéfiai hajlam (erdsz) elnyomasa a fiatalabb

2 URBAN Emnd, A nyugati vallds. (Vallds és életforma. Ferdinand Istvan
konyve.) [Konyvismertetés.] Lelkipdsztor (18) 1941-42/8, 364-369.

28 elkipasztor (19) 1942-43/5, 194-200.

1. m. 194. o.

L m. 196. o.

RIBAR JANOS

nemzedékben tehat inkabb csak félreértésbdl, masodkézbdl @
vett gondolatokbdl, olvasmanyok félig-megemésztésébdl, di
tossa valé jelszavak hatésara tithette fel a fejét”" — nem pedi
az igazi Barth hatdsdra. A filozéfidnak a teolégidra nézve vég
zetes igézetét azonban nem lehet azzal orvosolni, hogy ,tav
tartjuk magunktol a filoz6fiat és nem torddiink vele.”* Ezutd
sorra veszi azokat a tertileteket, amelyeken a filozofiai iskold
zottsdgot a lelkészi szolgdlatban fontosnak tartja. Nem elég
hogy .igazi tiiz lobog az igehirdetdben”,” éles, hatérozott gon
dolatmenet, szabatossag, logika is sziikséges. A Biblia szovegé
vel valé tusakoddsnak feltétele az irdsmagyardzati elvek
médszerek tisztdzdsa €s ismerete. Sziikséges a teolégiai felfo
gds kovetkezetessége és a meggy6z8dés megalapozottsiga
egyrészt a kozépponti tartalom, masrészt a részletek dsszefiig
gésének latdsa. S mivel minden filozéfiai rendszer kora véleke
dését tiikrozi, csak ezeknek az alapos ismeretében lehet meg
szélitani a kortarsakat. A lelkészek értelmiségi 1étéhez és igaz
miiveltségéhez is elengedhetetlen a filozofiai iskolazottség és
az altala felkeltett szellemi igényesség. A filozéfia igézetével és
kihivdsaval szemben nem lehet orvossag a filozéfiatél vald el
fordulds. A ,teolégusok vagyunk és nem filozéfusok” felkidltds:
ezért — a teolégia oldalardl tekintve is — elhamarkodott, tilzds-
ba vitt és helytelen kovetkeztetések alapjdul szolgald jelszé.

A felvazolt imponald torekvések mellett is aktudlis Urbdn
Ernd megéllapitdsa: ,A reformdtori teoldgia dntudatos mtivelé-
séhez, az elkanyarodds lappango veszélye elleni erélyes és ered-
ményes védekezéshez azonban j6 szolgalatokat tehet a megfe-
leld filozéfiai iskoldzottsdg. Ezen a ponton azonban van pdtol-
nivalonk nekiink, fiataloknak. (...) Sok vesz&dséggel jér, de a
tiirelmes, kitarté faradozds meghozna a maga gytimolcsét. Kell
ez a kemény iskola, gondolataink megfegyelmezése, hogy egész
egyéniségiink hatarozott veretet kapjon. Isten szolgdlatdban is
kemény-kotést, kiforrott egyéniségekre, szildrd jellem, nyitott
szem, fogékony szivii emberekre van sziikség. Ennek elérésé-
re pedig a filozéfia szolgélata is szdmottevd."™

Kivdnom, hogy e szavakat a mai teolégusok megfogadjak, a
filozéfusok pedig bennitk magukra ismerjenek.

l
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Az igehirdetés hatalma’

AZ EGYIK LEGNEHEZEBB KISERTES: HATALOM

Isten szolgdinak, lelkészeknek, igehirdetSknek, hitoktatéknak
idénként valéban fontos szembesiilniiik a hatalom kérdésével.
Alighanem az egyik legkockadzatosabb emberi tényezs: hata-

* A révfiilopi lelkészkonferencidn 2000 szeptemberében elhangzott eld-
adas szerkesztett valtozata.

lom. Onmagaban véve is nagy kisértés; szelid, visszafogott,
aldzatos lelkiilet(i emberek a hatalom kohéjaban kénnyen meg-
szédiilnek, és addigi, pozitiv tartalmu lélektani képletiik ellen-
kezdjére fordul, s konnyen kifordulnak énmagukbdl is. Taldn
az egyik legnagyobb kihivas és kisértés a hatalom.

Eppen ezért dicséretes otlet volt felhivni az érdekl&ds lelké-
szek figyelmét arra a nem elsikkaszthaté tényre, hogy nem az
ovék a hatalom. A cim egy hitvallds toéredék: ,mert Tied... a



hatalom... mindérokké.” Ez egy olyan imadsdgban van benne,

amit naponta elmondunk: mert a hatalom kihivas és kisértés. Hi- :

tiink prébéja és aldzatunk iskoldja. Mégsem mienk a hatalom.

Sokoldaltinak latszik a konferencia anyaga. Remek étlet a ha-

talom szociolégiai feldolgozdsa, vagy az a teolégiai megkdozelités,
hogy vajon tényleg minden hatalom Istentdl van-e. Valamint a tu-

dds és tanitds hatalma, a lelkipasztori hatalom (vagyis a kulcsok -
hatalma). A hatalom az egyhdaz kisértése — feltétleniil igaz. Egy- :
részt, mert annak a szolgdlataba szegddtiink, akié minden hata- -
lom — miért is ne juthatna egy kevéske nekiink —, masrészt pedig -
orok emberi kisértés, személyiség torzitd jelenség a hatalom. Na-

gyon erds és bolcs egyéniségnek kell lenni ahhoz, hogy ne karos,
negativ médon hasson az emberre a birtokdba juté hatalom.

A konferencidt lezard utolsé el6tti alkalom nagyon bélcsen :

az egyik legkényesebb kérdésre, témara koncentral: az igehirde-

tés hatalmdra. Ezen a ponton vagyunk a legérzékenyebbek: ige- -
hirdetés és hatalom. Tekintettel arra, hogy koriinkben kivétel :
nélkiil mindenki letette a homiletikai vizsgéjat, elemi dolgokat -
nem szitkséges elmagyarédzni, pl. azt, hogy az igehirdetés szol- :
galataval vagyunk megbizva, és hogy ezt milyen igehelyek nyo- :
matékositjak. Mindenki el6tt viligos és egyértelmti, hogy az -

igehirdetés a legelemibb kotelességiink.
Tanulmédnyoznunk kell djra és tjra az Ur Jézus kisértéstorté-

netét. Harom alapvets, az ember szdmdra végzetes kisértés fi- -

gyelhetd meg, s az Ur Jézus is kénytelen szembesiilni azokkal:

ebben az esetben a harmadik kisértésrél van sz6. A Sdtdn —ha- :
zug médon - felajénlja Jézusnak a ,vildg minden orszagat és -
azok dicsdségét.” Taldn itt 1dthaté meg a legjobban, hogy Jézus :
milyen egyértelm{ien, eddig nem érzékelt indulattal zavarjaela :
Satant. Az els§ két kisértésre (kovekbdl kenyér, templompér- -
kanyrdl leugrani) iréshellyel vdlaszol (meg van irva), de itt ke- -

ményen felel Jézus: hiipage = takarodj t6lem (Mt 4,1-11).

KISERTES ES KULDETES

Személyes vallomdasként azonban hadd idézzek fel valamit. K6- -

szonettel vettem a felkérést, és legel&szor augusztus 23-an lat-

tam hozz4 a munkahoz, a témahoz, a felkésziiléshez. De ming -
.Vvéletlennel” kezdtem hozza: pontosan azon a napon az egyik -
napi ige 4Méz 23,12 volt: ,Nekem vigydznom kell, hogy csak :
azt mondjam, amit az Ur ad a szamba.” A kerettorténet Balak -
és Balam konfliktusa a vandorld, vélasztott nép miatt. Baldk — :
Moéb kirdlya — félelmében azzal a kéréssel fordult az Eufratesz :
mellett tartézkodd Baldmhoz, hogy tkozza meg az Egyiptom-
bél kiézonlé népet, mert — igymond — ,az ersebb ndlam... jol :
tudom, hogy akit te megaldasz, dldott lesz, és akit te megdtko- :

zol, atkozott lesz.” (22,1Kkk) Isten vildagosan megmondta Balam-

nak, hogy .ne menj veliik, ne dtkozd meg azt a népet, mert al- :
dott az.” (22,12) Baldk azonban még tobb gazdagségot igért, és
Béldm djra kitért, hogy ,nem tehetek semmit” (22,18). De itt
kovetkezik a kisértés, mert a folytatds a Baldm féle tiltakozds -
ellenére igy olvashaté: ,De azért maradjatok csak itt ti is ezen
az éjszakan, hogy megtudja, akar-e még valamit beszélni az
Ur?” (22,19) Baldmnak tehat nem volt elég, hogy Isten egyszer -

hatdrozottan eltiltotta ett6l a vallalkozdstdl, esetleg abban re-

ménykedhetett, hdtha 6vé lehet az a nagyon nagy gazdagsag,
hatha meggondolja magat az Ur. Ezutdn kévetkezik a hires sza- -
mar jelenet, amikor is a szamar tobbet 14t az okos és bolcs gaz- .

dédjanal. Baldk megtudva, hogy jén Bdlam, az hiszi, hogy nyert
tigye van, és biiszke a diplomadciai érzékére. Balam egyre mon-
dogatja, alighanem itt nem neki, hanem az Urnak lesz igaza, de
Baldk, a modbita kirdly nem képes meghallani a préféta szavat.
S elkovetkezik az 4dldas Béldk akarata ellenére, és amikor a ki-
raly szemrehdnydst tesz a profétdnak, Balamnak, hogy ,elhoz-
talak ellenségeim megrontdsara, te pedig megdldottad Sket” —
ekkor felelte az idézett mondatot Balam: ,Nekem vigydznom
kell, hogy csak azt mondjam, amit az Ur ad a szdmba.”

Ez volt az egyik ige augusztus 23-an, amikor el&szér komo-
lyan a kezembe vettem a témat, és elkezdtem a toprengést. Ele-
ve adott egy nagyon érdekes megfigyelés és — ha tetszik — rank
vonatkoztathaté megjegyzés: kozismert, hogy Balamnak tény-
leg van hatalma. A kiraly — Baldk — is az informdcié birtokdban
van, hogy milyen nagy hatalma van Bdlamnak: ,Jél tudom,
akit te megdldasz, aldott lesz, akit te megatkozol, atkozott lesz”
(6. vers). Tehat Bdlam hatalmanak hire ilyen nagy! S az a na-
gyon érdekes €s fontos, hogy hidba van ilyen vildgra sz6l6 hire
Baldmnak, a hatalom mégis csak egyediil Istené. Baldm azon-
nal elhdritja magétél a csébitast, de lelke mélyén esetleg fel-
vetddhet benne: hatha meggondolja magét az Ur.

Béldm hatalma nem az 6vé! Ahogy az igehirdetd esetében is:
az igehirdetés hatalma nem az 6vé.

Augusztus 23-an a mésik ige ez volt: ,Ha az evangéliumot
hirdetem, azzal nincs mit dicsekednem, mivel kényszer neheze-
dik rdm.” (1Kor 9,16a). S természetesen melyikiinknek ne jut-
na eszébe a Jeremids-féle ,perzseld tliz". ,Azt gondoltam nem
torédom vele (az igehirdetéssel, van més foglalkozés is), nem
szblok tébbé az & nevében. De perzseld tlizzé valt szivemben,
csontjaimba van rekesztve.” (Jer 20,7kk)

A SZENT FELELEM

Furcsa és elgondolkodtaté érzés volt, hogy két ilyen igével in-
dithattam a késziilést erre a mai napra, amikor a hatalom egy
nagyon specidlis tertiletével kell foglalkoznunk, méghozza az
igehirdetés hatalméval. Tekintettel arra, hogy ebben az 6ssze-
fliggésben — az igehirdetés osszefiiggésében — szerepel a hata-
lom kérdése, elsdsorban az igehirdetésre kell odafigyelntink.
Nem vagyok tn. szak-homiléta, de gyakorlé igehirdetd igen, s
érthetd, ha ugy vélem, hogy az egyhazi élet egyik legfontosabb
tertilete az igehirdetés, a homiletika. Személy szerint elméleti és
gyakorlati szinten elsésorban poimenikédval (lelkigondozassal)
foglalkoztam (thanatolégia, stlyos betegek, haldoklék, gydszo-
16k), de mégis elvéllaltam ezt a bevezetést, hogy én is rakény-
szeritsem magam az igehirdet6i szembesiilésre. Szembesiilésre
az ige hirdetésével. Mivel minden vasarnap szészékre kell dllni
— és olykor hetente tobbszor is —, driiltem a felkérésnek, hogy
egyttt elgondolkozzunk azon a félelmetes téman, hogy mi azt
a batorsagot, merészséget vessziik, hogy ,Az Atya, Fil, Szent-
lélek nevében”, és a gyiilekezet rafeleli: 4men! Ugy legyen: és
most kozds gondolkoddsunkban szoritsa meg a lelkiinket, tény-
leg ugy lesz és tigy van?

Nemcsak egyszerfien a sajat gondolatainkat mondjuk el?
Nemcsak egyszer(ien a sajat érzéseinket fogalmazzuk meg és
vetitjlik ki a gytilekezetre? Nem tigy van-e, hogy amikor kudar-
caink miatt lehangoltak vagyunk, akkor kénnyen mondunk
dorgedelmes, itéletes prédikdciét, amikor fehérholld sikeriink-




nek ortilhetiink, akkor jobban értjitk az evangélium lényegét?
Nem torténik-e meg gyakorta, hogy fertézziik a gyiilekezetet sa-
jat vagyainkkal, elfojtdsainkkal?

S még j6 néhany hasonlé fontossdgi kérdést vethetnénk fel :

(és kell is felvetni). Tehat azért fogadtam el a felkérést erre a be-
vezetésre, hogy én magam is szembesiiljek az igehirdetés elméle-

ti és gyakorlati témdjaval, és arra kérjek mindenkit: szent félelem- :

mel gondoljunk bele abba a débbenetes és alig felfoghaté vald-

sagba, hogy mi minden alkalommal, vasarnap és hétkoznap azt -

a jogot vindikaljuk magunknak, hogy az €16 Isten nevében beszé-
link azt, hogy a Szenthdromsag Egy Igaz Isten szdlal meg élta-
lunk. Mert azt mondjuk, hogy ,nevében"! Micsoda oriasi felel6s-
ség, rettenetes feleldsség. Itt sziikséges, hogy megérintsen ben-
niinket a ,misztérium tremendum”, a szent félelem (vo. R. Otto).

KIHIVAS: A KESZULES

Eppen ezért tortént meg, hogy minél t6bbszor elgondolkodtam -
a témankrdl, annal jobban azt éreztem, hogy meg kellene vél- :

toztatni a cimet: az igehirdetés kisértése, lehetdségei, feladata,
célja, modszere, esélye. Mert minél jobban belegondoltam, an-

ndl jobban vildgossé lett, az igehirdetés valéban hatalom, de

nem a mi emberi hatalmunk, nem a mi emberi lehet8ségiink,

bér rank van bizva. Annal jobban vildgossa lett, hogy az igehir- -
detésben vagy kizardlag Isten hatalma nyilvanul meg, vagy :
csupan a mi emberi erdfeszitésiink, és akkor nagyon gyakori a -
gytilekezet-fertézésiink. A legszebb és a legkétségesebb emberi :
vallalkozdsunk az ige hirdetése. S nemcsak a konfesszionalis :
pluralizmus bizonytalanit el, vagy rendit meg (sét ez a legke- -

vésbé), hanem az, hogy én a blinds ember vindikdlhatom ma-
gamnak azt a jogot, hogy az Atya, Fid, Szentlélek nevében be-
sz€lek! S&t, ha a ,nevében” beszélek, akkor azt kell mondani,
hogy ezt és ezt most nem XY vagy NN mondja, hanem a Szent-
héromsag egy igaz Isten! S ez félelmetes gondolat, mert az ige-
hirdetés hatalmanak ez az egyetlen forrasa. Nem gy6zom hang-
stlyozni: félelmetes belegondolni abba, hogy én, a blinds em-
ber Isten szécséve lehetek. Ezek utdn mér nem is lehetne mas
témam, éppen erre a gondolatra nézve — én Isten nevében szo-
16k, ergo mintha Isten szélna — egy szent reszketésnek kell at-
jarnia a tagjaimat: tényleg Isten szdl altalam? Engedem én Is-

tent megszlalni? Vagyis megteszek én mindent, hogy 4ltalam -

valéban az Isten széljon? S természetesen itt jon eld egyrészt az
imadsag kérdése, mdsrészt a késziilés kérdése. S ebben az eset-

ben mér a gorog nyelv tuddsa nem a tanulds szorgalma, hanem -

az igazi istenfélelem. S az egzegézis elkészitése, a meditacid fel-
épitése mar nem szorgalom kérdése, hanem istenfélelem.

Mert az igehirdetésnek mds hatalma nincs, de ennél nem is le-
het kevesebb: az igehirdetésben megszolal az Isten! S éppen en-

nek osszefiiggésében kell dtgondolnom: megteszek-e mindent az

igehirdetés érdekében? Még akkor is, ha az igehirdetés hatalma
nem az én miiveltségem vagy felkésziiltségem, nem az én pro-
dukciém, de nem vonhatom ki magam annak a fesziiltségébél,
hogy mégis szerepe van itt a felkésziltségnek és a miiveltségnek,
emberi hozzadalldsomnak. Nem a vizcsap teremti a vizet, de azon
keresztiil folyik. S ha berozsdasodik, korrodél a vizcsap, ha nem

lehet kinyitni, mert beszorult, akadélya lesz annak, hogy a tisz- -

tatalan mosakodjon, a szomjas igyon. Nem az igehirdetd talalja

ki az igét, de veszélyes, ha berozsdasodott, vagy ha beszorult: a

rossz csapon keresztiil csurran és cseppen, €s sokszor maga a
is rozsddssé vélik. Az elektromossag vildgaban is: nem a veze
termeli az elektromossagot, de a vezetéknek mégis jelentds s
repe van abban, hogy mekkora aramot, mennyi fesziiltséget sz
lithat. Nem a vizcsap, nem a vezeték — de sziikség van a vizcsa|
ra és a vezetékre. Egyik elemi er6t sem (vizet vagy dramot) a ho
dozo eszkoze termeli ki, de széllitja, kozvetiti, s belatjuk, min
kett§ allapotanak komoly fiiggvénye a kozvetités mindsége. S
végképp rossz a csap, vékony, vagy rozsdds a vezeték, akkor egy
szer(ien ki kell cserélni, vagy ott hagyjak a falban, és masi
szerelnek fel. Isten évjon benntinket attdl, hogy mi ilyen felesl
gessé valt csapok vagy vezetékek legyiink, akik csak emlékezte:
tiink arra, hogy rajtunk keresztiil megszélalhatna az Isten bes:
de — és ne a mi beszédiinket fiijjuk.

Igaz, hogy az igehirdetés esetében is Istené minden hatalom
de ugy tetszett a mindenhatd Istennek, hogy erre a szolgélatra
embereket valaszt ki. Eppen ezért a lehetd legnagyobb odaadas-
sal és elkotelezettséggel kell véllalnunk ezt a szolgélatot.

KONKRETAN A FELKESZULESROL

Felkésziiltséglinknek hdrom vonatkozasa van: mivel igehirde-
tésrdl van szd, természetesen az elsé vonatkoztatdsunk az ige
valdsdga (Szentiras értése), a masodik a gytilekezet kdzdssége
(Iélektani és szociolégiai valéséga, csoportdinamika) és a harma-
dik az igehirdetd személye (lelki- és hitélete). Magyarorszagon,
a reformdtus egyhdzon beliil Gyckossy Endre dldott emlékd lel-
kipdsztor és tudds igehirdetd volt az, aki mindig hangsulyozta,
hogy mindent tudni kell a vetésre szant magrél (igeértés, nyel-
vek, egzegézis, kortorténet), de ismerni kell a talajt is, amibe
vetni szandékozunk. Nem mindegy, hogy milyen talajba milyen
mag €s mikor keriil, és & elég sokat beszélt a talaj el6készités-
16l is. Itt csak annyiban egészitenénk ki a felvetést, hogy ismer-
ni kell a foldi magvetdt is, azaz mi magunkat is, vajon miért
véllaltuk a magvetést.

Tehdt pontosabban és attekinthet&bben:

1) Ige — az igehirdetés alapja, forrdsa: a Szentirds kezelése,
értése, forditdsa, hermeneutikdja. 2) A gyiilekezet kozossége, il-
letve a csoportdinamikai vonatkozdsok mellett parhuzamosan
az egyéni vazlatok is fontosak. 3) Es végiil énmagunkra is fi-
gyelmet kell szentelniink, azaz a magvetének dnismeretre van
szitksége annak érdekében, hogy ne rozsdas csap, vagy eltort
vezeték legyen, ahol csak néha van érintkezés a drétok végei ko-
z6tt, és olyankor felszikrazik valami, médskor meg teljes a sotét-
ség. (Ezzel a 3. ponttal most nem foglalkozunk, noha sziikséges
lenne kiildn figyelmet szentelniink rd, azaz énmagunkra).

BOVEBBEN

Természetesen itt csak egy bevezetésrél van szd, és az éltalam
ismert és elérhet§ anyagot szeretném a jelenlevékkel megoszta-
ni mintegy kiinduldsi pontként. Taldn a legkevésbé a textus fel-
dolgozas maradt a héttérben, hiszen azzal dllandéan szembe-
stiliink, amikor elolvassuk, és kiilonésen is, amikor az eldttiink
lev szolgélatra gondolunk. Erdekesség: vannak, akik szandé-
kosan és tudatosan nem haszndlnak gorég szévegre tdmaszko-
dé egzegézist, hanem els6 vagy masodik, vagy akarhdnyadik



igeolvasatukra tdmaszkodva fogalmazzak meg és mondjak el
az igehirdetést. S arra hivatkoznak, Sket a Lélek vezeti. Nekem
ebben az esetben stlyos kérdésem ez: vajon az istenhit helyett
ilyen esetben nem az énhittség-e a mozgatérugé? En mar nem tu-
dok kilépni ebbdl a sablonbdl: eredeti szoveg, szkopusz, medita-
cié, igehirdetési vazlat és kidolgozas. Ez az a rész, amirdl tehat ;-
ra és tijra beszélniink kell, tekintettel arra, hogy igehirdetésrél van
sz6 és nem szent beszédrdl, nem valldsos témaji eldadasrél. Az
igének, azaz Istennek kell megszdlalnia, ehhez pedig nekiink fel
kell késziilniink, és kézben engedni kell, hogy Isten készitsen fel
benniinket, és tegyen alkalmassa erre a szolgélatra. Gyakorlati ta-
nécs: legaldbb 1 vagy 2 esztenddnként érdemes alaposan étolvas-
ni egy olyan homiletikai szakkonyvet, ami szembesit a sajat gya-
korlatommal, és ehhez pérosulhat egy-egy evangéliumnak, vagy
epistolanak az egzegézise. De nem hanyagolndm el a dogmatikat
sem. Pl. Gjra olvasok kordbban, évekkel ezel6tt olvasott
homiletikdt. Annak idején Grod professzor jegyzetébdl vizsgaz-
tunk — még meg is van —, most direkt el is vettem. Mas kérdés,
hogy van egy-két mosolyra fakaszté dolog benne (pl. ahogy alkal-
mazkodni igyekszik szegény, jobb sorsra érdemes professzor a
szocializmushoz, a diakéniai teolégidhoz), de van benne néhany
nagyon alapvetd informécié. Nagy haszonnal forgathattam a ka-
tolikusok — Rolf Zerfass: Nevedet hirdetem — kényvét, és szeretet-
tel ajanlhatom a vitatott cimfi, ,Hiszek az igehirdetésben” mvet,
szerzgje: John R.W. Stott (Sz€ll Bulcsu forditotta).

Egzegézisre nem hozok példat, hiszen sokféle kommentar 1é-
tezik.
A masik teriilet — a vetésre szdnt mag utdn — a gyllekezet és
azok, akik a gyiilekezetet alkotjdk. ElsGsorban a gyiilekezet,
masodsorban az igehirdetd személye vonatkozdsdban remek
segitséget kaptam évekkel ezel6tt egy olyan kutatétdl, akinek
német nyelven jelent meg az a mfive, amit t6bb évi gyfijt6 és
kutaté munkaval &llitott 6ssze. Hans van der Geest: Du hast
mich angesprochen (Die Wirkung von Gottestdienst und
Predigt), Svéjcban jelent meg 1978-ban a kdnyv. Evek 6ta for-
gatom, mindig sok segitséget, eligazité gondolatokat kapok a
konyvbdl, és segiti az igehirdetsi habitus tudatos alakitdsat.

Elsdsorban a gytilekezet valésagat veszi figyelembe, termé-
szetesen Ugy, hogy tudja és tudatositja: a gyiilekezet varakozd-
sokkal teli egyénekbdl &ll, s éppen ezért az egyént kozelitette
meg a médszerével. A szerz8 mddszere az volt, hogy istentisz-
telet utdn egy elemzd beszélgetésre kertilt sor a kutatdst végzé,
az igehirdetd és az igehallgaték egy csoportja kozott. Ami itt el-
hangzott — ennek is megvolt a megfeleld mdédszere — azt §ssze-
sitette a szerzd, és erre tdmaszkodva irta le elemz8, ugyanak-
kor eligazité, de minimum felvildgositd, informdlé mtivét.

Mindazt természetesen figyelembe kell venni, hogy ha a m-
vet 1978-ban, Nyugaton (Svajc) adtdk ki, akkor ez azt jelenti,
hogy az ebben taldlhaté gytijtott és elemzett anyag a 70-es
években keletkezett, és az akkori kulturdlis, tarsadalmi, politi-
kai atmoszféra egészen mds volt, mint napjainkban. Akkor még
Eurépat aknédkkal éktelenitett fal és vasfiiggony vélasztotta el,
bar enyhiilési folyamatok mar homadlyosan — de még csak re-
ményt keltéen — latszottak. Akkortéjt talan még erdteljesebb
volt az egyhaztdl valé elidegenedés, mint napjainkban, s az ak-
kori honi, hivatalosan is ateista kormdnyzat biiszkén hivalko-
dott satani statisztikdjaval, hogy milyen mértékben fogynak a
templomi eskiivék, a kereszteldk, s szaporodnak a csak vilagi
eskiivék és a megfizetett névaddk. Egyediil a temetSben Grizte

helyzetét az egyhéz, bar vidékiinkén manapsag mar a temetd
sem érintetlen tertilet az elidegenedés szellemétdl.

‘A HAROM DIMENZIOS ELVARAS

Annak ellenére, hogy més idében keletkezett a mfi, azt gondo-

lom, hogy alapvetd felfedezései, meglatasai, leirdsai megfelelnek
a mai valésagunknak. Lényegében abbdl indul ki a szerzd, hogy
milyen lelki készséggel, elvardssal, varakozdssal, sziikséglettel
érkeznek azok a templomainkba, akik egy-egy vasarnapi vagy
linnepnapi istentiszteleten részt vesznek. Vilagos, hogy egy bizo-
nyos élmény-készséggel jénnek a templomba az igehallgatdk,
aminek lényege a harom dimenzids varakozds. Tehdt a szerzd a
gyiilekezet tagjaibdl, azok varakozésaibdl, sziikségleteibdl, elva-
rasaibdl indul ki, és empiridra tdmaszkodé evidenciaként kezeli,
hogy az istentiszteletnek élménnyé kell lennie, azaz az érzelmek
sikjan (is) kell lejatszédnia. Azt éllitja, hogy az emberi 1élek — jel-
képesen értendd — 2/3-os valdsdgaban érzelmi sikon, és az intel-
lektus szintjén pedig 1/3-os valésagban. Vagyis joval nagyobb az
érzelmi elvards, mint az intellektudlis késztetés.

Maga a szerzd is elismeri, hogy az altala feldllitott vizsgala-
ti médszer abbdl a sziikségletbdl alakult ki, hogy valamiképpen
meg kell ragadni az igehirdetés és az istentisztelet jelenségét.
Vagyis fel kell allitani egy olyan rendszert, amely a reflexiot le-
hetdvé teszi, méghozza azt, hogy a reflexiék kiinduldsi pontja
az igehallgatok élményei legyenek.

Allitasa szerint az egyik legfontosabb kulcsszé a ,személyes-
ség". Legyen személyes az istentisztelet és az igehirdetés. Sose ti-
lozzunk el semmit, de lényegében megértendd, hogy sokszor fon-
tosabb a személyes viselkedés, mint az, hogy az igehirdetd mit
mond. Otté Haendler volt az elsd, aki felismerte az istentisztelet
és az igehirdetés 1€lektani hatasat, és errdl jelent6s munkat rt.

Az dltalam idézett szerzd azt allitja, hogy minden teljes is-
tentisztelet és igehirdetés hdromdimenzids, plusz a negyedik —
vagy még inkdbb az els§ — Isten szeretetének dimenzidja.
Ahogy a tér-idét is 3+ 1 dimenziésnak nevezik, itt is a 3+1 di-
menziéval szamolhatunk. A mi esetiinkben a hdrom dimenzié
irhaté le a legkénnyebben, mert egyszer{ien empirikus megfi-
gyelésre van sziikség. A templomba jévSk lelki vilagdban ha-
romdimenziés varakozds van, és ha ezt a varakozast, vagyat,
sziikségletet sikeriil kielégiteni, akkor hatdsos volt az igehirde-
tés, az istentisztelet, ha nem, akkor csalédottan megy haza, és
esetleg tobbet nem jon, vagy csak ritkdn bukkan fel, amikor j-
ra ugyanazokkal a sziikségletekkel, varakozdsokkal megy el.

© A HAROM DIMENZIO

1) Az elrejtettség dimenzidja: vagyis az igehallgaté elemi szik-
séglete az elrejtettség utani vagy legyen védve, féltd szeretettel
vegy€k koriil. Mellesleg ezt szdmos igével is lehetne igazolni,
mennyire meg is szdlal a Szentirdsban Isten szeretetének ez a
torekvése. Theodor Bovet kis konyvére hivnédnk fel a figyelmet
Félelem és elrejtettség cimmel. Az elrejtettség dimenziéjat alta-
ldban a szeretet, a személyesen megjelend, megfogalmazott és
kisugarzott szeretet, valamint a régi, megszokott képlet, tradi-
ciék fennallasa jelenti. Mivel az elrejtettség utdni vagy a l1élek
legmélyebb rétegei felé visz benntinket, itt az ember a régi, meg-




hitt, megszokott dolgokat és képleteket keresi. Ez bizonyos ér-
telemben a regressziot jelenti, aminek azonban van pozitiv tar-
talma is. Itt tehdt a mult id6-kategdridjanak van szerepe és je-
lent8sége (vo. régi szép iddk kifejezése).

Azt is hozzéteszi a szerz8, hogy az emberi 1éleknek ez a leg-
elemibb sziikséglete, s6t infantilis sziikséglet, és puszta regresz-
szi6 marad a mésik két dimenzié nélkiil.

2) Mivel az ember a hétkéznapi élete sordn szinte dllandé
nyomads alatt, teher alatt €I, lelkének masik vagya az idénkénti
felszabaduldsi élmény, sét — igy fogalmazza — a megvaltds soé-
vargasa, illetve kevésbé vallasos kifejezéssel élve: a megszaba-
dulas utani vagy. PL. hogy legalabb egy rovid iddre kiszabadul-
jon hétkoznapi élete fogsdgabdl, hogy egy kicsit felszabaduljon.
De ennél még toébbre vagyik az igehallgaté, mert nemcsak egy
pillanatnyi kikapcsoldddsra vagyik (az a szérakozas), hanem 4j
életre, Uj lehetdségekre. Az élet kialakult szerkezete terhet jelent,
és valami tjra, vagy megujuldsra vagyik a templomba, igehall-
gatdsra érkezd személy. S ebben az esetben a j6vd felé fordul.

Az a vagya, hogy élete sotétségében fény gyulladjon, hogy a
hétkoznapi élet kilatdstalanséga helyett valami ralatdsa legyen a
jovendore. A megvaltds utdni sévargés olyan életérzés, aminek
alapvetden két oldala van. Az egyik a szenvedés, a masik a re-
ménykedés. Ha egy élethelyzet nagyon nyomortisagos, és az érin-
tett ennek teljesen a tudatdban van, akkor ennél a helyzetnél ki-
sérd jelenségként van jelen a megkonnyebbiilésre, a megszabadu-
lasra valé varakozas. S&t, ha azt éli 4t az ember, hogy helyzete
megoldhatatlan, akkor lelke mélyén vagyakozik a csoddra, a cso-
dalatos, a nem vart, a nem kiszamithaté fordulatra. S itt lényegé-
ben visszhangozhat benniink a kereszt és a feltdmadds, mint nem
vart, nem kiszdmithaté fordulat. Ezt csak az Isten tudhatta.

Vagyis az érintett sejti, esetleg tudja, hogy szamithat a meg-
valtdsra, a megszabaduldsra és az élet 4j folytatdsara. Ez olyan
vérakozds, ami éppen az evangélium szerkezetének és 1ényegé-
nek felel meg.

A megvaltds utani vagyakozas eléfeltétele, hogy az eléfordu-
16 problémak megoldhatatlanok, vagyis hogy a megszokott és
attekinthetd ismert mod keretében valés reményre nincs okunk.
Tehat itt vége az emberi lehetSségeknek, és marad a vélasztds:
vagy passziv megadds a sorsnak és végsd pusztulds, vagy egy
csodalatos vagyakozas és varakozds a csoddra, az isteni segit-
ségre. S amikor a megoldhatatlan problémak terhe alatt szem-
besiil az ember a megvaltds hirével, akkor vagy a szkepszis, a
kételkedés keriil el6térbe, vagy a csoddlkozds. Vagy a hitetlen-
kedés, hitetlenségbe atcsapva, vagy a felszabadult racsoddlko-
zés. Vagy hihetetlen a hallgaté szdimdra mindaz, amit hall a
megvaltdsrol, az 4j élet lehetGségérdl, vagy dmulva csodalkozik
ra. Itt kozombosségnek helye nincs. Vagy nincs az ember kild-
tastalan helyzetben, és nincs sziiksége megvéltdsra sem, vagy

| ha tisztdn és igazdn hangzik Isten felszabadité evangéliuma,
felkapja a fejét, és €16 reménysége lesz.

Nagy szerepe van itt a rdcsoddlkozdsnak az evangélium fel-
szabadité erejére, mind a hallgaté, mind az igehirdetd részérdl.
Legfeljebb az az egyik izgalmas kérdés, hogy vajon milyen
rendszerességgel lehet kivaltani ezt a racsoddlkozast. Ha komo-
lyan veszem az 1Kor 2,9-et, akkor teljes rendszerességgel, mert
»amit szem nem latott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem
sejtett”, azt készitette Isten az &t szeret6knek. Mindig abbdl kell
élnie az igehirdetésnek, hogy szinte hihetetlen az evangélium,
hihetetlen, hogy ennyire szeret minket az Isten.

© met, és taldn nekiink sem 4rt ezt megszivlelni. Oelker szerint
- zonyos igehirdetSk és igehallgatdk kozott jelentds diszkrepan
- van. Az igehallgaté szdmara igen nagy a jelentSsége annak, he

- koznapi vilagabdl, és a templom kiiszobén 4t belép egy szent e
- térbe, ami tehdt jelentds mértékben kiilonbozik az & megszoke

- at. S kézben valami olyasmire vagyakozik, amit hétkdznapi €
. tében egészen biztos, hogy soha nem taldl meg. Na és mi a hely
. zet a legtdbb igehirdetvel? Az 6 szdmara viszont teljesen meg

- latdban aktualizal, s6t moderniil fogalmaz, csokkenti is a mag

- szél, majdnem szlenget, az igehallgaté csalédotta valik.)

© csodlkozést valt ki beldlik, és ezt kézonséges hétkdznapi be
- szédméddal aligha lehet elérni.

. azaz a megvaltds dimenzidja mellett nem hagyhaté figyelmen
- kivil a harmadik sem, a megértés dimenzidja. Mindenkinek
- vannak kérdései, mert ilyen az életiink. S ha ezekre a kérdése-

- jelentdsége személyes életiinkre nézve.

- zel nem foghatd, éppen ezért bizonyos foki bizonytalanség,
. vagy legalabbis megkérd&jelezhetSség jellemzi. A hit dolgaira
. gondolva mindig az a jellemzd, hogy kétely és megkérddjelez-
- het6ség bukkan fel. A hivé embert barmikor elfoghatja a kétely
- €érzése. A hitiink bizalom, és éppen ezért — mert nem lathaté
. dolgokrdl van sz6 — dllandéan minden megkérdgjelezhetd. Kii-
- 16nésen, ha az életiink valamiért krizisbe, vagy konfliktushely-
- zetbe keriil. Vagyis a bizonyossdg és a bizonytalansag, a szilard

: hit és a kétely fesziiltségében dllunk. A bizonytalansag is egy

© érzés. Hasonl6 az tiresség, vagy az dsszetort illiziok érzéséhez.

(Hans Adolf Oelker egy kiilénds jelenségre hivja fel a figy

templomba megy. Unneplébe sltézik, és kilép a megszokott, hé

szoba-konyhds, vagy akdrmilyen vilagatdl. Vagyis az igehallga
a megszokott kozegébdl egy kiilonleges és csodalatos vildgba lf

szokott, normdlis, majdnem hétkoznapi eset, hogy templombi
megy, hogy atlépi a templom kiiszobét. S azéltal, hogy a szolgi

szamara a templom erdterének kiilonlegességét. Ha tdlzottans
erltetve, mindendron aktualizal, ha tilzottan modernkedve bet

Az igehallgatdk lelkitk mélyén varnak valami olyasmire, a
3) A bizalom, azaz az elrejtettség, valamint az evangélium,

inkre megérthetd vélaszt kapunk, akkor annak nagyon nagy a

Ugyanis hitiink esetében lathatatlan dolgokkal foglalkozunk
(Zsid 11,1). Ami neklink egzisztencidlisan nagyon fontos, kéz-

4oz

Kisértések, krizisek jelentkezhetnek, és maris felbukkannak a

sz

. hiv6 ember lelkében a kétségek és a kérdések, és ezekre a kérdé-
- sekre szeretne valaszt kapni. Ezekre a kérdésekre, amelyek érzel-

mi mélységbdl keletkeznek, értelmes, értelmet eléré és megnyug-

tatd valaszt szeretnének kapni. A kérdések sulyatdl roskadé em-
- ber lelki 6haja, vagya a megértés, a felismerés vagya, ohaja. De ide

Py

- tartozik a hivé meggy6z6dés megerdsitésének a vagya, Shaja is.

. MEGIS KINEK A HATALMA?

- Tisztazandd kérdések

1) Van-e benniink annyi aldzat, hogy beldssuk és elfogadjuk,
nem a mi hatalmunk, sét nincs benntink az igehirdetés hatal-
ma, nem all a rendelkezésiinkre? Elmondjuk, és a tobbi az Isten
titka, a Szentlélek hitet ébresztd titka, mert a sz€él ott fd, ahol

- akar (Jn 3). Es mégis véllalni kell, mert felszélitdst kaptunk,
- hogy ne félj, csak prédikdlj. (ApCsel 18,9-10.: ,Ne f€lj, hanem
. szdlj, és ne hallgass: mert én veled vagyok...")




2) Ugyanakkor van-e benniink annyi aldzat, hogy ennek el-
lenére mindent — ami az én lehet&ségem — meg kell tenni az ige-
hirdetésért? Ennél nehezebb paradoxont kitaldlni sem lehetne:
nem az én hatalmam, de mindent nekem kell érte megtennem.
Az olimpiai sportol6 tisztdban van a felkésziiltségével, és nagy-

jabol kiszémithatja az eredményt, minimum azt, hogy & mennyit -

fog elérni ezen vagy azon a szeren, ebben vagy abban a sport-
dgban. Az igehirdetd soha nem szdmolhatja ki a j6l el6készitett
igehirdetés hatdsat, hatékonysagat sem. S&t olykor a jol felké-
sziiltség ellenére is sildny lehet az eredmény. Mert ez egyediil Is-
ten hatalma.

3) Ugyanakkor van-e benntink annyi aldzat, hogy elhordoz-
zuk azt a paradoxont, hogy a nem felkésziilt igehirdetd szinte
majdnem kiszdmolhatja az eredménytelenséget, mert a gytile-
kezet mindig felismeri, ha szalmacséplésrdl, tresjaratrél van
sz6? Egyiitt tudunk-e élni azzal a fesziiltséggel, hogy a jol fel-
késziilt igehirdetd és a jol elkészitett igehirdetés gylimélcse
egyediil és kizdrélag Istentdl fiigg, de a rosszul felkészilt és
rosszul elkészitett igehirdetés egészen bizonyosan keser(i gyti-
molcséket fog eredményezni.

Ehhez kell az igazi aldzat. Itt van sziikség az igehirdetd ala-
zatdra, és igy kell egyiitt élnie azzal a ténnyel, hogy felkésziilt-
sége semmire sem garancia, felkésziiletlensége viszont kézzel
foghaté eredménnyel jar egyiitt.

A Szentirdsban taldlkozunk olyan igehirdetdkkel, szolgak-
kal, akik kompetencidjuk ellenére is olykor cs6délményen men-
tek keresztiil. Illés préféta az egyik nagyon is szimbolikus érté-
kii egyéniség, hiszen a lehetS legnagyobb kiizdelmei egyike
utdn a csalddottsdg, a szorongds vesz rajta er6t. Hidba mutat-

ja meg az Isten hatalmat a Baal papok elleni harcban, egyszer

csak reszketve omlik 6ssze egy szeszélyes asszony milandé ha-
talmanak hirére. 1llés kdprazatos hatalma nem sajétja, és a
megtamadottsag, a kikezdettség, a kisértés helyzetében ssze-
omlik, mert a hatalma nem az 6vé. Ahogy egyik szolgdnak a
hatalma sem az 6vé. (vo. 1Kir 17k)

A masik kedves és vigasztal6 példa Jézus Krisztus igehirde-
t6i szolgdlata. Jn 6-ban nagyon komoly, alapvetS igazsagokat
fogalmaz meg az €16 hit valésagardl, azaz, hogy inkorporélni
kell a lelki igazsagot, 6t magdt befogadni testestdl €s lelkestdl.
AKi nem issza a véremet, nem eszi a testemet. Ezt az ekszuszié-
val kimondott szavait kételkedéssel és elutasitdssal fogadjak,
ekkor kérdi meg a kozvetlen belsd kor tagjait, legkdzelebbi ta-
nitvanyait: ti is el akartok menni? Mert el6bb érintSlegesen idé-

zett beszédét ,kemény beszédnek” tartjék, és felteszi a tomeg -

magamaganak a kérdést: ki hallgathatja ezt?”. Ugyanakkor

nem csodélatos hatalom, er6-e az igehirdetésre valé késziilés

© is? Amikor az ember valéban elmeriil az ige mélységeibe, cso-
- dalatos tavlataiba, és 1j dimenzidk tarulnak fel eldtte, és szin-
- te elragadtatds dllapotdba kerill, €s szdrnyalni kezd a lelke?

S mennyire tudjuk aldzatosan elhordozni, hogy a legszar-
nyalébban elmondott igehirdetéseink tompan puffannak, és

- latszdlagosan teljesen eredménytelenek? Vagy hogyan éljik
. meg azt a gyakori jelenséget, hogy letorten és megaldzottan jo-
- viink le a sz6székrdl, és minket lep meg a legjobban, hogy so-
- ha annyian nem koszonték meg az igeszolgélatot, mint esetleg
. egy ilyen esetben? Mdskor ruganyosan és biiszkén 1épkediink
- le a szészékr6l, szinte lebegve joviink ald, és a legnagyobb

meglepetésiinkre teljes a visszhangtalansédg. Mert nem a mi

© hatalmunk ez. De akkor miért kell benne részt venni? Mert
. megszodlitott az, akinek viszont ez a hatalma. S ett6l a ponttél
- kezdddik kiizdelmiink az aldzattal. Nem téliink fiigg, de raj-

tunk is mulik. Az igehirdetés eredményességéhez semmi ko-

- ziink, de hatdstalanséga és eredménytelensége a mi felel6ssé-
- giink. Lusta és felelstlen médon elSkészitett igehirdetést vi-
. szont egészen biztos, hogy nem 4ld meg az Isten. A legjobb fel-
- késziiltség viszont semmire sem garancia, legfeljebb az a nagy
- kérdés adédik, amit Jézus tett fel Péternek a nagy kudarc utén.
- AFeltdmadott Péter kudarcat ezzel a kérdéssel zarta le: ,Péter,

szeretsz-e engem?”
Vagy felidézhetjiik még Jonds proféta alakjat: milyen hatdsa

. is volt az igehirdetésének? Blinbanatra és megtérésre szélitotta

fel Gket, és a niniveiek hallgattak ra. Sikeres volt a prédikalésa.

- Mégis dsszeomlott J6nds, mert nem aldzattal fogadta Isten aka-

ratét és cselekvését.
Az igehirdetés a mi keresztiink és az Isten hatalma! Kozel 30

- éve szolgdlok Isten kegyelmébdl. S ha azt veszem, hogy heten-

te csak 2-3 igehirdetést mondtam el nagy atlagban, akkor az

- 30 év alatt kozel 3-4000 igehirdetés. De sokszor éreztem Ggy,
. {iresjérat és haszontalan, és csak évekkel késdbb érkezett leve-
. lek erGsitettek meg a lelkészi szolgélatban. Akkor és ott nem
© tudtam, hogy van-e értelme felmenni a szészékre, de 10 évvel
- késdbb valaki megirja, hogy azzal a bizonyos — dltalam is elfe-
- lejtett — igehirdetéssel az életét mentette meg... de Ki? Az Isten!

Végiil: mégis kinek a hatalma ez? Az igehirdetés hatalma — az

- Isten hatalma! S vegyiik nagyon komolyan az 1Kor 1,21-ben,
- hogy tetszett az Istennek, hogy ,az igehirdetés bolondsaga” dltal
. kozvetitse szamunkra az evangéliumot. S taldn ebben az dssze-

fiiggésben is szabad elfogadnunk Pal apostol kijelentését, hogy
mindez azért lehet igy, hogy .egyetlen ember se dicsekedjék az Is-

© ten szine el6tt.” (1Kor 1,29). Mert minden az & munkaja!




GOMBOCZ ELVIRA

A lelkigondozas oraja

Szerk.: Szabo Lajos, Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest, 2000. 339 old.

»Adj a bélcsnek, és még bolcsebb lesz, -
tanitsd az igazat, .

és 6 gyarapitja tuddsat.” -

(P€ld 9,9) -

,Lelkész dr! Van egy problémam, amit semmiképpen nem tudok -
megemészteni!” A kozelmiltban voltam tantija ennek a mon- :
datnak, amely a bevezet&je volt csupdn annak a kétségbeesett :
kérésnek segélykialtdsnak, ami egy kis falunak az utcijan -

hangzott el a lelkész felé.
Hany nehéz sorsti ember varja kimondva, vagy akér kimon-

a Krisztus torvényét!” (Gal 6,3)

lelkészeket éppigy, mint lelkészndket. igy a kotetet végigolvasva

szin{iségérdl és kihivasairdl.

A kétetben taldlunk ,fajsilyosabb”, hosszabb és rovidebb -
terjedelm( tanulmédnyokat egyardnt, amelyeket szemléletes :
fejezetcimek rendszereznek, mintegy csokorba kétve a hasonld :

témakort targyald frasokat.

Korszer(i alapvetést ad a kotet egészéhez Szabd Lajos tanul- -
ménya, melynek témaja a gyiilekezetben végzett lelkigondozdi :
szolgélat. A lelkigondozas feladatét az egyik legszélesebb kérben
elterjedt irdnyzat nyoman dgy hatdrozza meg, hogy az nem mds, :
mint segitségnytjtds az €let fel6li bizonyossdg megtartdsdhoz, :
vagyis az élni akards megalapozdsa, erSsitése, megijitdsa. A -
lelkigondozéi irdnyzatok felvdzoldsa, valamint az egészséges :
lelkigondozéi munkavégzés személyes feltételeinek targyaldsa :
utdn hangstilyozza a szerz6 a gyiilekezet mint poimenikai ergtér -
fontossagat, amely a valéségos segits szolgélat alapja. A tanul- -
many a preventiv lelkigondozds bemutatdsaval zarul mint amia :
lelkész és a gyiilekezet mindennapos szolgalatdnak leggyakoribb

tevékenysége.

A gyakorlati teolégia két, egymadstdl latszélag tavol allé

agénak, a valldspedagégidnak és a liturgikdnak a kolcson-
hatdsat mutatja be Hafenscher Kdroly cikke, amely a szerzd
megfogalmazdsa szerint mar-mar nélkiilozhetetlen eszkoze az
egyhdz megujuldsanak. A tanulmédny alapgondolata, hogy a
liturgiat a tanitds, a tanulds és a nevelés oldalarél megkozelitve
kell vizsgalni. Megrajzolja a magyar valdsagot, €s irdnyt
mutat a jové felé.

A konfirmécidrdl és a fiatalok kézott végzett szolgélatrdl szol
P4ngyénszky Agnes irdsa. Kozponti gondolata, hogy ehhez a
munkdhoz olyan kornyezetet kell teremteniink, amelyben létre-

johet a Krisztussal vald taldlkozds, és a fiatalok a Krisztus-
datlanul is a lelkész, a barat, az embertars segitségét? Pilinszky -
Janos azt irja Keresztr6l keresztre cimfi frdséban, hogy minden -
életkornak megvan a maga kiizdelme, problémdja, keresztie —a :
csecsemGkortdl egészen az dregkorig. Minden ember életében és
az egyes ember életitjdnak minden szakaszaban adédnak -
nehéz élethelyzetek. Ilyenkor kiilondsen nagy sziikségiink van :
segitségre, batoritdsra, meghallgatdsra, dtmutatdsra. Ahogy :
Pél apostol irja: ,Egymas terhét hordozzatok: és igy toltsétek be :

kévetés mellett kotelezik el magukat. A cikk a holisztikus
keresztény oktatas szemléletmédjaval irédott, és hangsilyozza,
hogy a konfirmdciéi oktatds befejez6désével még nem érhet
véget a keresztény ember egész €életen at tartd tanuldsi folya-
mata. A keresztény gytilekezet tanulé kozosség!

A protestans egyhdzakban nem ritkdn elhanyagolt témat vesz
nagyité alé Percze Sdndor tanulmanya: a lelkész személyes lelki
€letét. ,Egyhazunk helyzete, benne lelkészi, teoldégus karunk

. jovdje — irja a szerzd — attdl fiigg, visszataldlunk-e szolgalatunk

Ennek a rénk bizott feladatnak a betltéséhez — amely minden
ember emberségéhez és a keresztény ember kereszténységéhez -
hozza tartozik, a lelkészi hivatdsnak pedig alapja és lényege —
kivan ttmutatast nydjtani a Teolégiai Irodalmi Egyesiilet legi-
jabb kiadvanya, A lelkigondozas 6rdja cim( tanulmanykétet. A -
kotet az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teoldgiai -
Mihelyének munkéja. A Miihely tagjai, a megjelent kétet szerzsi
kézétt taldlunk fiatal, néhdny éve szolgdlatba 4llt lelkészeket -
épplgy, mint tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezdket; férfi -

koézéppontjdhoz, lényegéhez, szivéhez. Ki meriink-e 1épni az élet
stirijébél a csendbe? ... Ha igehirdetdi, lelkigondozdi szol-
galatunk vélsdganak miértjére kérdeziink rd, vajon nem az
elhanyagolt imadsagban (Istennel valé személyes kapcsolat,
érintkezés) kell keresniink a vélaszt?” A tanulmdny 6 kérdése,
hogy hogyan és miért lett az imddsdg idegen a protestans egy-
hézakban. Milyen 1t vezetett a ,lelki formalds” elhagydsahoz?
Hogyan lehet lelkész a lelkész anélkiil, hogy lelkileg formalt hit
hatéroznd meg életét? Hogyan lehetnek gytilekezetek keresztény

: gyllekezetek anélkiil, hogy nem tapasztaljdk meg, mi a lelki élet
a magyarorszagi evangélikus lelkészi Kkart reprezentdls -
szerzkon keresztiil atfogé képet kapunk a lelkészi munka sok- :

gyakorlati megvalésuldsa? A konkrét imadsagformak bemu-
tatdsa sem marad el, kiemelt hangstlyt biztositva Luther imad-
sdgos gyakorlatdnak ismertetésére. A tanulmany konklizidja,
hogy a gyakorlati teolégidnak stirgés feladata a theologica
ascetica ujrafelfedezése és visszavezetése a tudomanyos életbe.
.Csak a csendbdl lehet igazan belépni az életbe.”

Sokéves tapasztalat és tudomanyos munka all Ribdr Jdnos
tanulmanydnak hétterében, melynek cime: Kisérd szolgélat
sulyos betegek mellett. A téma alapos feldolgozésat a szerzd
sajat lelkigondozdi gyakorlatabdl, valamint a szakirodalombdl
vett esettanulmanyok segitik és teszik szemléletessé.

Személyes hangvételdi irds a falusi ember megszélithatésa-
gardl Takdcs Eszter tanulmdanya. Fontosnak tartom kiemelni ezt
az irast, hiszen a lelkészi kar jo része ma is és a jovében is falusi
gyllekezetben végzi munkéjat. A tanulmanyban szép sti-lusban
fogalmazédnak meg a falusi jellegzetességek, a vidéki ember
élethelyzete, a falun é1§ lelkész kihivésai. Otleteket kapunk a
falusi gytilekezetépités szempontjaihoz. Az egész irdson atsiit a
szeretet és a mélységes tisztelet a falusi ember, a falusi gyiile-
kezet és a falusi lelkészi hivatds irant.

A fent emlitett tanulmdnyok a teljesség igénye nélkiil csupan



izelitdt prébdlnak adni a kotet sokszin(i tartalmabdl. A val-
tozatos témak koziil szeretnék még néhdnyat megemliteni:

* Milyen eszkozok allnak rendelkezésiinkre a prédikacids
gyakorlatban, amelyek lehet6vé teszik kortdrsaink
megszolitdsat?

* A szimbdélumok, képek felhaszndldsanak lehet&ségei a
lelkipdsztori munkavégzésben. Milyen lehetdségeket rejt a
szimbélumok felhasznélasa az egyhézi gyakorlatban?

* Fiatal lelkész taldlkozdsa az id6sodd gytilekezeti tagok
életével.

* Felekezeteket 0sszekotd hdzassag — az dkumené gyakor-
latanak kihivésai.

* A temetés mint gylilekezeti esemény.

* A hitoktatds csalddot is érint8 eseményei. Hogyan szdlithaté
meg a sziildi réteg a hitoktatasban résztvevd didkokon keresztiil?
Milyen specidlis lehetSségeket rejt az iskola?

* Az igehirdetést alakité méasodlagos tényez6k (inkulturacio,
kontextustudat, dialéguskarakter, élethelyzet analizis, pasz-
tordlpszicholégiai szempontok, gyiilekezetszeriség).

A kotet egyik f6 erénye a valtozatos témak tdrgyaldsa és a
sokszinti kérdésfelvetés. Minden tanulmény végén szerepel egy

* mindenna

oz

feldolgozast segitd kérdéscsoport, amely részben ellendrz6,
részben pedig tovabbgondolast segitd kérdéseket tartalmaz. E
kérdéseknek kettds célja van. Egyrészt — mivel e kotet elsd ren-
den az idei évben elkezd6d6 hatodéves teolégusképzés
tankonyve és munkaanyaga — e kérdések feldolgozhaték a
hatodéves lelkészjelolt és a mentor kézés munkdja sordn,
valamint a hatodév részét képezd csoportos konzultaciokon.

Masrészt: bar a kotet szakmai igényességgel €és a sza-
kiranyd felhaszndlds elsddleges céljaval késziilt, igy gondo-
lom, nem csupan a leendd lelkészjeloltek és a gyakorld
lelkészek forgathatjak haszonnal. Konkrét segitséget adhat az
oktatds tertiletén dolgozé, a lelkigondozéi szempontnak pri-
oritast adé pedagdégusoknak; illetve minden érdeklsds, a
kereszténység értékeit keresd embernek, gytilekezeti tag-
jainknak is. Az 6 gondolkodasukat is segitik a tanulmanyok
végén O0sszegyljtott kérdések.

fgy a mottéul vélasztott bibliai idézetben szerepld ,bolcs”
kifejezés nem csupan a hatodéves képzésben résztvevs teold-
gusokat jelolheti, hanem mindazokat, akik akar szakmai
vonatkozasban, akar laikus érdeklddéként haszonnal és 6rém-
mel forgatjdk e kotetet.

yjaihoz




MARSCHALL MARCELL — KOCZOR ZOLTAN — KOCZOR TAMAS

A munkatarsak elkotelezettségének

fokozasa

A cikksorozat befejezd része

A MUNKATARSAK SZEREPE A TELJESITMENY
NOVELESEBEN

Szinte valamennyi tevékenységgel kapcsolatosan bebizonyitha- -
t6, hogy a tevékenységet végzd szakértelme és odaaddsa jelen-
t6s mértékben befolydsolja a munka eredményességét. Kiilono- -
sen nagy a szerepe mindennek a személytdl személyig térténd -
folyamatokban, igy a legtébb szolgéltatdsban (ligyfélszolgalat, :
tandcsadas, bizalmat igényls szolgltatasi teriiletek). Mindeb- -
b6l lathaté, hogy az egyhézi munka sikeressége nagy mérték-
ben azon emberi tényez&kon mulik, amelyek tudatosan fejleszt- :
hetSek, mind az egyén, mind a kozdsségek (elssorban a mun-
kakozosségek) szintjén tudatosan javithatéak. Cikkiinkben a :
vezetdk altal végezhetd tudatos munkacsoport fejlesztés egyes
eszkozeire tesziink utaldsokat, melyek hidnyéban vitdzé és sze- -
retetlen lelkészi hivatalok, presbitériumok, épitkez8 munkabri- -

gadok és egyhazi testiiletek kozott taldlhatjuk magunkat.

A személyiség jelent8sége az egyes tevékenység kor-

nyezetében

Motivacios elméletek

A pszicholdgiai meghatdrozas szerint a motivacié az egyén olyan -
bels tudati dllapota, amely arra készteti, hogy valamilyen médon -

. A Herzberg-féle munkahigiénés elmélet szerint a megelégedett-
A szervezet nem mds, mint k6zds célok érdekében dsszehangolt
tevékenységet végzd emberek csoportja. A megfogalmazés ér- -
telmezése kiegészitendd azzal, hogy jelentds feladatok megol-
désdra hozunk létre szervezetet, és a szervezeten beliil megva- :
16sul a feladatok (munka) és a felel§sség megosztdsa. A vezetsi -
és a végrehajtdi funkcidk tobbnyire elkiiloniilnek, ez a vezet6i és -
végrehajtéi munkamegosztds a hatdskorok, dontési jogosultsa- :
gok kijelolésében realizdlodik. A valésagban a szervezet tobb, -
mint egyének Osszessége. Az egyes szervezeti tagok formalis és -
informalis csoportokban végzik napi munkajukat. A formdlis cso-
portok 4ltaldban szervezeti egységek, ahol a vezetSk és a beosz-
tottak a szervezeti hierarchidban az alé-félérendeltségi lanc men- :
tén képeznek csoportot. A jé miikodés feltétele, hogy a szervezet
célrendszerét le tudja bontani csoport és egyéni szintre. Mind az -
egyes csoportoknak, mind a szervezet egyes tagjainak ismerniik :
kell és el kell fogadniuk a szervezet célkitfizéseit, és az egyes cé- :
lokhoz kapcsolédo, egyénre vagy csoportra harulé tennivalékat, -
a részcélok megvalositési 1épéseit. A munkatdrsak altal Kifejtett :
teljesitmény fligg az elvarasoktdl, az emberi képességektdl €s
készségektdl, a betdltdtt munkakdr jellemz3itdl, a motivaciés ha-
tasoktdl, amellyel az egyén, pszichikai teljesitSkészsége javithats. :

viselkedjék. A vezetéselméleti felfogds szerint a motivalds vezet
tevékenységet jelent, amelynek sordn a vezet8 méasokat olyan cse-
lekvésre késztet, ami szervezeti szinten elvart teljesitményt ered
ményez. A motivalds nem mas, mint az emberek befolydsolasa.
A sziikségletek kielégitési szintjén alapulé motivécids felfo-
gds szerint a motivacié attdl fiigg, hogy az egyén a sziikségle-
teinek milyen kielégitettségi fokdn van.” Maslow az emberi
sziikségleteket hierarchikus sorba allitotta, és a motivéciét
sziikségletekben fejezte ki. Az egyént az hajtja, hogy csékkent-
se vagy megsziintesse az eltérést a meglevd és elérendd kozott.

I 5. Onmegvalbsités l Motivéitorok

szilkséglete
l 4. Megbecsiilés és 1
elismertség sziikséglete
3. Szocidlis kapcsolatok
szilkséglete
I 2. Biztonsdgi sziikségletek

Szocidlis L
Fejl6dés

Munkahigiéni és
tényezok

l 1. Biologiai (Iétfenntartsi) szikségletek 1

1. dbra A sziikségletek hierarchidja (Maslow szerint)

ség és a motivacié eltérd fogalmak. Megkiilonbozteti az elége-
dettséggel dsszefiiggd motivatorokat az elégedetlenséget kivél-
t6 higiénés tényezdkt6l. E motivaciés modell nem veszi kellGen
figyelembe az emberek kozotti egyéni kiilonbségeket. Az dnbi- 1
zalom és a képességek egyéni mértéke nagymértékben befolya-
solja azt, hogy kinek milyen feladat mindsiil kihivénak.

A fentieken tiil nagy szdmban fejlddtek ki korszer(i motivaci-
6s elméletek, melyek tobbsége az ember oldalardl értékeli a
munkéhoz valé viszonyt.

Motivaltsag és teljesitmény

A teljesités és a megelégedettség egymassal kolcsonhatdsban
vannak. A belsd motivacié ugy is kifejezhetd, mint a jo teljesi-
tésnek koszonhetd megelégedettség. A megelégedettség hidnya,
azaz a sikerélmények hidnya csokkenti a motivéltsagot. A mo-
tivaltsdgot zavaré tényezok lehetnek:

* a tll magas vagy tul alacsony kovetelményszint,

* a nem értelmes feladatok,

* a rossz munkafeltételek vagy munkaszervezés,

* a felettesekkel, vagy a kollegakkal valé emberi kapcsola-
tokban eléfordulé nehézségek,

* alacsony javadalmazas,

* az egyéb elismerés hidnya,

* el6léptetés kilatastalansaga,

* esetleg maganéleti nehézségek.
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2. dbra A motivdltsdg és a tudds kolcsénhatdsa, a teljesitményre gya-
korolt hatdsuk

A MUNKATARSAK ELKOTELEZETTSEGENEK JAVITASA
VEZETOI ESZKOZOKKEL

Tapasztalatunk szerint egy egyszerl, egymasra €piil6 értékels
mddszer lehetGséget teremt a munkatarsak elkotelezettségének
mddszeres javitdsdra. A médszeren kiviil sok jé vagy sokkal
jobb megoldds is 1étezik, de azokhoz legtdbbszér magas szint(i
képzettség és jelentds iddraforditds sziikséges, mely nem min-
dig ll aranyban a lehetdségekkel.

A médszer kiilonvalasztja a dolgozdk pillanatnyi elégedettsé-
gét a hosszabb tavu tervekbdl szdrmazé motivéltsagtél. Mig a
pillanatnyi elégedettséget egy gyakoribb (pl. havi) lekérdezéssel,
néhany kérdéssel, addig a munkahelyi célok biztositdsat és a
vezetSk altal végzett teljesitményértékelést ritkabban (pl. éven-
ként) egy vezetdvel folytatott beszélgetés keretében célszerfi el-
végezni.

Elégedettségmérés

Az elégedettség mérése sordn a cél azoknak a tertileteknek a fel-
tarasa, ahol valamilyen tényezd elégedetlenséget valt ki a dol-
g0z0kbél, azaz lemérni a hozott dontések visszhangjat, és fel-
mérni a sziikséges véltoztatasokra irdnyuld igényeket. Ezek a
teriiletek azonban konnyen rejtve maradhatnak, ha az 8szinte-
ségért cserébe a vezetdség részérdl szankciok varhaték. A mun-
kahely, a kialakitott egzisztencia elvesztésétdl valé félelem
megbénithatja a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Az Gszinteség €s a személyiségi jogok irdnti 6sztonds igény,
illetve elvesztésének veszélye kozott hizédé ellentét feloldésa
mind a vezetésnek, mind a dolgozéknak hosszi tdvon érdeke.

Ezért sok helyen szivesen alkalmaznak anonim vizsgélatokat,
melyek soran — példaul otletlada alkalmazésédval — névteleniil
lehet véleményt mondani a munkakoriilményekrdl, illetve a
munkavégzést befolyasolé barmely tényez6r6l. Ennek azonban
komoly hdtrdnya, hogy csak kollektiv problémak esetén nytijt-
hat megoldast, egyéni esetek — éppen a probléma megjelenési
helyének ismeretlensége miatt — nem, vagy csak nehezen orvo-
solhatdk.

A kiértékelés szempontjabél mindenképpen hatékony, ha eld-
re elkészitett kérddivekkel mérik a dolgozdi elégedettséget, ter-
mészetesen lehetGséget adva olyan megjegyzésekre, melyekre
nem vonatkozott kérdés. A kérdsiveket célszer(i legalabb ha-
vonta kitéltetni. A vizsgdlat térjen ki annak mérésére, hogy a
vélaszolé

« fontosnak itéli-e meg sajat magat, illetve munkajat véllalata
miikodésének szempontjabal,

e tisztaban van-e feladatdval, jogaival és kotelességeivel,

» megfeleldnek itéli-e meg a képzési, fejlédési lehetdségeket,

« kap-e visszajelzést munkajanak értékelésérdl,

* vannak-e céljai és lat-e esélyt azok elérésére,

* meg van-e elégedve munkakériilményeivel, a munkahelyi
légkorrel.

A kérdések egyszerfiek és konnyen megvélaszolhatéak legye-
nek. A kiértékelésnél azokra a valaszokra és tertiletekre kell
dsszpontositani a figyelmet, melyek elégedetlenségrél adnak
tantbizonysdgot. Ezekre — csakugy, mint a m{ikodés egyéb te-
riilletein feltart nem megfeleldségekre — elharitd, helyesbitd te-
vékenységet kell maghatarozni és bevezetni.

A kapott valaszok reakcidi testet olthetnek egyénre szabott
beavatkozasi tervben, amely valakinek a konkrét problémajara
fokuszalt, illetve szervezeti egységekre, vagy akar a teljes szer-
vezetre Kiterjed§ szabdlyozdsokban, melyek minden munka-
tarsra vonatkozdan intézkedési tervet rogzitenek. Az dszinte, a
problémak felszinre hozasara irdnyulé m{ikédés magas szint(i
szervezeti kulturat feltételez, melyben a vezetSk teljesitményé-
nek értékeléséhez beosztottjaik véleménye, visszajelzése szol-
gal alapinforméacioként.

A vezetés részére fontos visszacsatoldsi lehet&ség a munka-
tarsak elégedettségének rendszeres mérése. A munkatdrsak
motivaltsdga, tuddsuk naprakészsége fokozhaté rendszeresen
szervezett tdjékoztatdssal, tovabbképzéssel, vagy értékeléssel,
amikor a munkatarsak kozvetlen felettesiik jelenlétében atte-
kintik a munkakoriikkel kapcsolatos kélcsénds elvardsokat, az
elmult idGszakban felvetdédétt hidnyossagokat, problémadkat,
azok okait és a dolgozdk személyes célkitlizéseit, szakmai ter-
veit. Ezen események célja az egyéni és szervezeti célok redlis
kozelitése érdekében a javitd célzatd tevékenységek tervezése
és elinditdsa. A rendszeres kapcsolattartds az értékeld-vissza-
csatol6 funkcié mellett a tovabbképzés lehetdségét €s a szerve-
zeti kulttra fejlesztését is szolgalja.

Kisérletképpen egy kérdéssort dllitottunk dssze a lelkészekre
vonatkozdan, mely az esperesi munkaban lehetdséget teremt a
gyakorlati fejlesztésre.

* Fontosnak érzi rendszeresen végzett munkdjat a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdznak mint szervezetnek a miikddte-
tésében?

* Téjékoztatva érzi magat az egyhdzi kormédnyzds, belsd fo-
lyamatok kérdésében?

» Szabad teret kap-e az On szellemi ambicidja az Evangélikus




Egyhdzban? Elegendének tartja a tovébbképzések lehetSségét?
Tobb képzési lehetdség esetén hajlandé lenne id6t dldozni az el-
vart mérték(i tanuldsra?

o Osztonzdnek érzi 6nmaga szdmara a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz célkitlizéseit, jelenkori hitvallasat, teolégiai gon-
dolkodasat?

* Kapott On az elmilt hénapokban hasznélhaté Gtmutatést,
inspirdciét esperesétdl vagy plispokétdl?

Csak arra a kérdésre lehet igen vélaszt adni, melynek minden
részletével egyetért a megkérdezett. A nem valaszok valamennyi

esetben szdbeli értékelés keretében kertilnek eld a megkérdezett

és esperese kozott.

Mit kell megoldani?

kérdések
Munkatérsak elvérdsainak
! megériése
lafjtés a problémds kéydésekben

megoldds keresés

A megoldas modjanak meg-
> | hatérozésa, egyéni akcidtervek

dokumentdids, beavatkozds

Visszamérés

a tendencia értékel ése)

3. dbra Dolgozdi elégedettség mérés

Az Onfejlesztés és a jovkép szerepe, teljesitmény-
értékelés

Ritkdbban, de kozvetlenebb mdédon lehet a munkatarsak mun-

kajuk tovabbfejlesztésével kapcsolatos képére értékeléseket vé-

gezni. Minden kozds cél megerdsités a fontossdgtudatban, az
egyiittm{ikodés keresésében.

A munkatérsak teljesitménymérése szintén rendszeres vezet6i -

értékelés targya. Ez ad lehet8séget
* a munkakori leifrdsok aktualizédldséra,
* a feladatok és elvardsok egyértelmiisitésére,

* a munkatarsak egyéni céljainak (karriertervek) megismeré-

sére,
* a vezetdi elvardsok és megitélések megismerésére,

e azon teriiletek meghatdrozdsdra, amelyekbe a munkatarsak :

bevonhatdk.

A felmérés sordn a dolgozé értékeli sajat teljesitésének erds-
ségeit és gyengeségeit. Onallé értékelést tesz az okokra és a
sziikséges beavatkozasokra.

VezetGje részletes értékelést ad a munkatdrs teljesitményé-
vel kapcsolatban, majd értékeli azt abszoltit értékben és ten-
dencidit tekintve. A javitdsra mindkét fél sajat megoldést dol-

goz ki néhdny perces idSkeretben, melybdl fejlesztési akciot -
érdemes formdlni, melynek fontos része a nyomon kévetés és :

a visszamérés. —

A HATEKONYSAGNOVELES MODSZEREINEK ALKA!
ZASA MINT RENDSZER

A hatékonysag novelése

Cikksorozatunk célja a hatékonysadgnovelés lehetSségeinek érid
mezése volt, melyet a sajatos lelkiségli egyhazi kdrnyezethez i
lesztettiink, elsdsorban az egyhazmegyék szintjén. A hatékony
sagnovelés teriileteit elsGsorban a ,jé rendet” igényld hivata
szervezési és kozosségi életben latjuk indokoltnak kijelolni.

A pénziigyi teriileten a raforditdsok megtériilése, az ered
mény — a haszon — nagysédgéanak és jelentkezésének ideje mér '
ezt a hatdsossagot, hatékonysagot.

Az ipar tertiletén a gyartd folyamatokban a lehetséges terme
lésre fordithatd idalap, a nyersanyagok és energiaforrasok ki
hasznaldsdnak mértéke, az anyagkihozatal javuldsa és a kéros
emisszié csokkenése a hatékonysag mércéje.

Egy gyogyszer hatékonysagédt a hatds eléréséhez sziikséges
id8, a kivant terdpids hatds bedlldsa, fennmaradédsa — fenntart-
hatésdga — és a mellékhatdsok alacsony szintje jellemzik.

A hatékonysag értékelésének és novelésének szadmos és min-
den szakmdra jellemzd, sajdt eszkdze van. A gazdaségi haté- |
konységot mérni ellendrizni, fokozni a kontrolling — a pénzuigyi
ellendrzés — és a gazdaségi szabélyzok rendszerével lehet. Azl
ipari folyamatok hatékonysagat a dokumentalt recepturak (fo-
lyamatok, tevékenységek) végrehajtdsdnak ellendrzése, vala-~
mint a sziikséges és ténylegesen felhasznalt er&forrdsok
(anyag, energia, élmunka) viszonya méri.

Az éltaldnos egyéni és kozosségi tevékenységek hatékonysa-
gat analég médon a kitlizott cél elérésének ideje, a réforditott
er6k kihaszndldsanak, hasznosuldsdnak mértéke és a ,tévu-
tak” elkertlése jellemzi. A hatékonysdg noveléséhez a szakma-
ra jellemz8 beavatkozdsok mellett néhédny éltaldnos eszkoztér
mozgdsithatd. A csak a human oldalt vizsgélva a hatékonysag-
ra nagy befolydsa van a motivaciénak. Egyhézi tevékenységek
kapcsdn a motivaciét a kozésséghez tartozason til az egyéni
elkotelezettség hajtéereje adja meg.

A motivacién kiviil a — kézés — munkara szervezés (serken-
tés) egyéb eszkozeit a kiilonbozs szakmai tapasztalatok éltala-
nositasaval és Osszefoglaldsdval a mindségiigy tdmogatja.
Cikksorozatunk e mindségiigyi eszkoztar elemeit villantotta fel,
mutatta be az egyhdzmegyei szervezet miikddésének keretein
beliil, azzal a céllal, hogy bemutassa az egyes jellegzetes tevé-
kenységek hatékonysaganak novelési lehetdségeit.

Mind&ségligyi rendszerek

A mindségiigyi eszkozok a legsikeresebben — leghatékonyabban
— egy mindségligyi rendszer keretein beliil vethetSk be. A hét-
kéznapi élet barmely szervezett keretek kozt zajld tevékenysé-
geire — akdr az egyhdzi élet tertiletére — alkalmazhatdk a fenti
(ipari, gazdasagi) folyamatok Osszefogdsdra, szabdlyozdsara
kigondolt mindségligyi rendszerek.

Bar a mindségligyi rendszerek kialakitdsa ma globalis érvé-
nyesség(i szabvanyok ajanldsai alapjan, a folyamatok kiilonbo-
z§ teriiletére ajanlott szabélyozdsok alapjan térténik, a mind-
ségiigyi rendszer feladatait legegyszer(ibben a rend, a rendszer,
a rendszeresség és a rend szeretete fogalmakkal irhatjuk koriil.



Az egyhdzmegye viszonylatdban a kitlizott célok, a torvény -

adta szervezet, valamint a felhasznalhaté és mozgésithato erd-
forrdsok, az egyhdzmegye életének ismétlddd tevékenységei és
a tevékenységekkel ,megcélzott” kozosség alkotnak — mindség-
ligyileg szabalyozandd/szabalyozhaté — rendszert.

A rendet a célok és eszkozok dsszhangja, a tevékenységeknek

a ,legjobb gyakorlat” szerinti szabdlyozdsa, a felelsségek atgon-
dolt szétosztdsa és a folyamatok feliigyelete alapozza meg.

A rendszeresség a tervezés, végrehajtas és kiértékelés éssze-

rfi, idébeni ritmusa, ismétlédése révén alakul ki.

A rend szeretete a legf6bb hajtéers, amely érzékelni képes,
hogy a folyamatok a kitlizott célok, elvardsok irdnyaban halad-
nak-e, felismeri, ha a tevékenységek eltérnek az eldirt menetiik-
t6l, ramutat, ha ellentmondas alakul ki felelgsségek és felada-
tok kozott (hataskérok) vagy ha fesziiltség jon 1étre a célok és
erdforrdsok kozott, és ennek megfelelden beavatkozésra, foly-
tonos javitdsra serkent.

Ismét hangstlyozzuk, hogy a mindségligyi rendszer nem az
egyhaz szakralis tevékenységeit, hanem a kozosség irdnyitasa-

val, szervezeti és szakdgi (munkadagi) feladataival kapcsolatos :

folyamatait célozza meg.

A min8ségiigyi rendszer kereteinek kialakitasa sordn az egy-
hdzmegye vezetésének meg kell fogalmaznia az Egyhézi tor-
vényben foglaltak és az &ltaldnos ,kozjé" szem eldtt tartdsdn
tali konkrét céljait. A célok megfogalmazdsédhoz a ,swot” elem-
zés mindségligyi eszkdzét mutattuk be.

Az altaldnos célok nevesitésén tal gondoskodni kell arrdl,
hogy e célok konkrét feladatokkéd formélhaték, ,lebonthaték”
legyenek (pl. ,Az egyhdzi adminisztracié csokkentése és az at-
futasi id6k roviditése” mint cél jelenjen meg kézzelfoghatd fo-

lyamatokban, mint cikksorozatunkban a lelkészvalasztds.) A -

cikksorozatban tébb helyen hivatkoztunk arra, hogy a ming-

ségiigy a célok és az iranyukban elért eredmények szdmszerd- -

sitésén keresztiil képes hatékony szabalyozasra.

A mingségligyi rendszer céljai és azok tevékenységekké, fel-

adatokka torténd lebontdsa kijelolik azokat a folyamatokat,
amelyek szabdlyozdsdra a rendszert fel kell épiteni.

Az egyhdzmegye életében barmely konkrét folyamat (talélko-
20k szervezése, vizitaciés rendszer) vizsgalatat, feliigyeletét meg-
el6z8en a vezetés feladatait kell lefektetni. Ilyenek példdul a ter-
vezés, az erdforrasok feltigyelete, a feladatok delegdlasanak rend-
szere és az ellendrzés. A tervezés végrehaijtds, kiértékelés és a ter-
vek feliilvizsgdlatdnak, finomitdsdnak periodikus rendszerét a
munkaprogramok készitésének kapcsan mutattuk be.

A folyamatok hatékony és megismételhets végrehajtasédhoz, a
Jlegjobb gyakorlatot” leiré tevékenységek régzitése a mindség-
ligyi rendszer kévetkezd feladata. Az egyhdzmegye életében a fel-
adatok egy részét maga az Egyhazi Torvény szabalyozza, més
esetekben lehet&ség van egyhdzmegyei szabalyrendeletek kiala-

kitdsara. A mindségiigyi folyamatok egyike éppen az lehet és :

lesz, hogy miképp alkotja és hagyja, hagyatja jova az egyhdzme-
gye a sajat tevékenységeit leiré dokumentumokat (rendeleteket).

A dokumentumok célja a végrehajtas timogatdsa (legjobb gya-
korlat rogzitése) mellett a szamonkérhet8ség alapjanak lerakésa.
Ehhez a folyamatok résztvevdinek, a tevékenységek végrehajtdi-
nak feleldsségeit (a rajuk haruld, a nekik delegalt feladatokat) és
a végrehajtashoz szlikséges hatdskoroket (felhatalmazds, erd-
forrdsokhoz, informéciékhoz valé hozzéférést, jogosultsago-
kat) kell 6sszhangba hozni. Cikksorozatunk ehhez a felel&sségi

matrixot mutatta be tdmogaté mindségligyi eszkozként. A (mi-
ndségiigyi) folyamatok attekinthetd rogzitéséhez a folyamatab-
rdk médszerét ajanlottuk.

A lehetséges kozremiikoddk kivalasztdsa €s teljesitményiik
alapjan torténd értékelése, mindsitése szintén az egyhazmegye
mindségiigyi vezetésének feladata.

Az ellendrzés a mindségiigyi rendszer egy sajatos, megalko-
tandd, 6néll6 folyamata. Esszer(i vizsgdlatok keretében kell ész-
lelni egy projekt elérehaladdsét, vagy egy mindségi jellemzd (pl.
pénzfelhasznalds, vagy éppen a kozrem{ikoddk, vagy a tevé-
kenységgel megcélzottak elégedettsége) alakuldsat.

Az ellendrzés mint mindségligyi feladat szandéka nem a biin-
tetés, hanem a folyamatok végrehajtdsdnak és kimenetének
(eredményének) jobbitdsa. A feladatok elvégzésének , mindségét”

- vagy a javulds mértékének felmérését szdmszer(isitett

(kiyértéke-lések (pl. mint az egyik cikkiinkben bemutatott mind-
ségi mutatérendszer) és a szamszerien megfogalmazott célok
osszevetésével végzik. Az ellendrzések eredménye alapjan szin-
tén szabdlyozott médon — a mingségiigyi rendszer 6nalld folya-
mata keretében — kell sziikség esetén a rendszer folyamataiba
beavatkozni.

A javulas szandéka az 6ntanulé rendszer alapja. A mindség-
tigyi rendszerben nem csak a dokumentalt feladatok végrehaj-
tasat ellendrzik (mint példaul egyik cikkiinkben a hivatalvizs-
galat), hanem rendszeres id6kozonként magét a mindségligyi
szabdlyozéds miikodSképességét is gorcsd ald veszik. Belsd mi-
ndségligyi feliilvizsgalatok keretében az egyhdzmegye azt kéri
szamon a mingségligyi rendszertdl, hogy a bevezetett doku-
mentumok tdmogatjak-e kit(izott céljait, a szabalyozdsok vég-
rehajthatok-e és kelléen hatékonyak-e.

A kor ezzel bezarédik. A hétkéznapi munkdnk hatékonysaga-
nak novelésére tett apré 1épések rendszerbe foglalva segitenek
abban, hogy az eldirt feladatok az eréforrdsok takarékos és cél-
raorientalt igénybevételével a kozosség megelégedettségére men-
jenek végbe. Eltérések esetén a hatékonysag javitdsara a rend-
szer beavatkozik, majd e véltoztatdsok hatékonysdgdra rakér-
dezve a rendszert véltoztatja sziikség esetén, hogy a folyamatok
magasabb szinten valésulhassanak meg a tovébbiakban.

Az egyhdzmegye élete ezzel a mindségligyi szabalyozassal,
dokumentaciéval a végrehaijtas ellendrzott és beavatkozasokkal
finomitott, feliilvizsgdlatokkal feliigyelt rendszerével akar kész
is lehetne egy az ISO 9000-es (vildg) szabvdanynak megfeleld, a
termel§ és szolgdltatd folyamatok teriiletén kiilonos rangnak
szamitd, a mindségi miikodésre valé képességet elismerd tanu-
sitdsra.

* A CIKKSOROZAT LEZARO GONDOLATAI

Cikksorozatunk befejez8 részéhez érkeztiink. Felvetéseinkben
egy olyan mddszert szeretnénk meghonositani egyhdzunkban,

gyiilekezeti és egyhdzmegyei munkankban, amely jobban oda-

figyel a munkavégzés minGségére. Arra az dltaldnos jéérzésre
épiil ez a szandék, hogy nagyon sokan teljes er6bedobassal

- végzik feladataikat. A feladatvégzés irdnyultsaga, szervezettsé-

ge azonban jelentdsen névelhetné a hatédsfokot. Ahelyett, hogy
részletesen leirndm tjra a szervezett munka eldnyeit, hadd be-
széljek sajét jé élményeimrél. A cikkek megjelenése miatt tébb
helyre hivtak minket eléaddst tartani ebben a témaban. Orom




volt latni a lelkestilt presbitereket, tisztségviselSket, ahogy a :
szervezettségben sajat lelkesiiltségiik Gj és 1j célokat fedezett :
fel. Valamelyik cikkben irtunk a tevékenységi métrixrél. Sokan -
talan egyhdztdl idegen szervezési formdnak tartottdk ezt. Ak- :
kor, amikor presbiterek el6tt elmondtuk, hogy a gyiilekezeti :
munka hogy sokszorozédhat meg egyszer(i vallaldsokkal és a *
véllalasok szétosztasaval, egyszerre maguk kezdték el javitani -

és erdsiteni az ltalunk kialakitott rendszereket. Ezzel ér igazan

céljahoz ez a gondolkodési forma. Nem kész sablonokat szeret- -

nénk bevezetni, hanem azt a szemléletet szeretnénk erésiteni,

hogy minden gytlekezet és egyhdzmegye rataldljon arra, ami
sajat kornyezetében megragadhatd, javithaté, mozdithat. A °

legfontosabb a javulds. Boldogité érzés lehet munkankban az,
hogy mindig taldlhatunk fejlédésre képes teriiletet.

Sokan panaszkodtak amiatt, hogy ilyen szint(i szakcikkel :
nem tudnak megbirkdzni, érthetetlen volt szdmukra. Valéban

nehéz olvasmany volt ez, de van itt valami mds is. Esperesek,

szervezéssel foglalkozé vagy gytilekezeti szervezéseiket komo- :
lyan vevd lelkészek jelentkeztek, hogy olyan anyagokat kérnek

téliink, melyek ezekben a cikkekben mar megjelentek. Kétségte-

len, hogy a nem egyhdzias nyelvezet sokakat késztetett megtor- -
panésra. De igaz az is, hogy minden cikkben lehetett taldlni :
olyan részt is, amit mindenki megérthetett. Ez hadd batoritson -

minket a ,piros ceruza” médszer alkalmazasara. Ez azt jelenti,

hogy ezeket az érthetd részeket jeldlje be mindenki egy piros ce-

KERTESZ BOTOND

Csepregi Zoltan:

ruzdval! (Lehet méssal is.) Ezeket a kijelolt, érthetd részeket
dig prébélja ki, ha erre médja van! A kiprébélas révén a m
szer életre kel. Kit(innek hidnyossagai, alkalmazhatatlansagai
ezeket el lehet hagyni. A hasznélhaté elemek azonban lelkesi
eredményeket hozhatnak. Az Onfejlédés teszi baratsagossa
szervezési képleteket.

Ezeknek a soroknak irdsa napjan rendelte el az illeté
minisztérium kotelez6 médon az élelmiszeriparban a min
ségbiztositas bevezetését. Iskoldkat, rendeldintézeteket, vélla
latokat szabélyoznak mindségligyi rendszerek. Az egyhdz i
ka természetesen nem leszabdlyozhaté! Olyan, mint a kol
szet. A ,Holt kéltdk tdrsasaga” ciml film egyik gyonyd
mondanivaléjdval azonosulhatunk, a koltészet szabalyos pa
raméterekkel, szabdlyokkal nem nyomorithaté meg. Ha
torténik, oda a vardzs. Ugyanakkor az egyhdzban dolgozdk
elégedettségét, a munkafolyamatok hatékonysagat, a farado-
zasok jé elosztasat szolgalhatjak a segité szabélyok, a ming-
ségligyi rendszerek.

Elsdsorban a szervezéssel foglalkozéknak: piispokéknek, es-
pereseknek, gyiilekezetszervezd lelkészeknek, tisztségviselok-
nek van sziiksége ilyen irdnyl tanuldsra, de cikksorozatunk
egyik része bemutatta azt is, hogy akdr egy hittandéra mindsége
is javulhat egy kis odafigyeléssel. ‘

Lehet, hogy évek telnek el, amig ezek az iizenetek, kidltdsok
célhoz érnek, de addig — ha lehet — ne vesszenek el ezek a cikkek!

(TEOLOGIAI IRODALMI EGYESULET, BUDAPEST, 2000.)

Magyar pietizmus 1700-1756

Tanulmdny és forrdsgytijtemény a dundntuli pietizmus térténetéhez

Egyhézunk szellemi gettéba kényszeritésének kovetkezményeit
még ma, tébb mint egy évtizeddel a rendszervaltds utan is érez-
hetjiik. Ezért irhatjuk barmely egyhaztérténeti munka ismerte-
tése elé, hogy ,hidnypétlé véllalkozds”. A ,hidnypétlé” jelzé
Csepregi Zoltan PhD értekezésének kiadott véltozatdval kapcso-
latban azért is kiilonésen indokolt, mert nem csak témdjaban,
hanem mfifajaban is ritkasdgnak szamit. Pedig a forraskiada-
sok az egyhaztorténeti kutatdsok 6sztonzéi és alapjai is egy-
ben. Csak eredeti forrdsokra alapozva lehet és érdemes egyha-
zunk torténetét kutatni.

Kiilénosen értékes ez a forrdsgytijtemény azért, mert nem-
csak egy levéltar anyagébdl kozdl iratokat. A pietizmus teolégi-
dja — mint minden mds hazai evangélikus teolégiai irdnyzat —
kiilfoldrdl érkezett hozzénk, német egyetemeken tanuld didkok
kozvetitésével. Ezek a didkok késbb lelkészként is megtartot-
tak kapcsolataikat iskoldikkal, tandraikkal, ezért a pietizmus
torténetének forrdsait nemcsak Magyarorszdgon, hanem né-
met, osztrdk, s6t amerikai levéltarakban kell keresni. A szerzd
100 vélogatott forrast, dltaldban missiliseket, azaz leveleket
kozdl, amelyeket 12 kiilénbozd levéltarban gyfijtott dssze.

Csepregi Zoltdn munkdjdnak kiilon megemlitendd erénye,
hogy a komoly tudomanyos publikacié osszes korszer( kritéri-
umat betartva késziilt el. Azért is fontos ez, mert a kdnyv az iro-
dalomtudomdny, a torténettudomany és a teoldgia miivelsi sza-
madra egyarant értékes. A publikalds formai szabalyainak betar-
tdsa azonban elsdsorban nem elvont tudomanyos szempontbdl
lényeges. A kotetet kiegészitd hely-, személynév és igehely mu-
taté barki szdmdra megkonnyiti a szdmdra fontos adatok meg-
taldldsat. Maga a forraskozlés is tudomanyosan korrekt szaba-
lyok szerint tortént, igy az esetek déntd tobbségében sziikség-
telenné teszi a dokumentumok eredetiben térténd tanulményo-
zasat. Apré hidnyossag, hogy a forrasgytijteményt megeldzé
megjegyzésekben a szerzg ismerteti a latin és német nyelvii for-
rdsok atirdsanal hasznalt médszerét, a magyar nyelven frotta-
két azonban nem, pedig ezekbdl is taldlhaté 12 a gyfijtemény-
ben. A forrdsokhoz flizétt jegyzetek elegendd hattérinforméaciot
tartalmaznak a dokumentumok megértéséhez. Az egyes doku-
mentumok elején talalhaté regesztdk — révid tartalmi dsszefog-
lalék — a német és latin nyelven irt forrdsok esetében is magya-
rul késziltek, ami szintén megkonnyiti a kétet hasznélatat.



Mint minden komoly forraskiadast, Csepregi Zoltan kotetét is
terjedelmes, mintegy hetven oldalas bevezetd tanulmdny eldzi
meg, ami a szerz6 8 évi kutatasainak eredményeit foglalja dssze.
A bevezetésbdl kidertil, hogy a kotet dsszedllitdsanal a szerzd el-
sGsorban irodalomtorténeti szempontokat vett figyelembe, a teo-
l6giai kérdéseket egy késébb megirandé tanulmanyban fogja tag-
lalni.

A tanulmany el8szor a pietizmus fogalmanak tisztdzdsara to-
rekszik a kérdés nemzetkozi szakirodalméanak alapos ismeretérdl
téve tanulsagot. Ezutan a dunantili pietizmus torténetirdsdnak
rovid ismertetése kovetkezik, melybdl az dertil ki, hogy a téma
kutatdsdban még igen sok tartalék rejlik. Ezekrél az adéssdgok-
16l és a kutatds csapdairdl a kovetkezd alfejezet részletesebben is
beszamol.

A tanulmadny masodik nagy fejezete a ,centrum és periféria”
modelljének felhasznaldsdval ismerteti a pietizmus német és
magyar kozpontjait és ezek kapcsolatait. Részletesen ismerteti
Gyor szerepét a pietizmus dundntuli torténetében. Igen érdekes
szamomra a harmadik alfejezet, amely az anyagi timogatas Kiil-
f6ldi forrasairdl szélva mutatja be, hogy hogyan vélik Halle he-
lyett a kozelebb fekvs Bécs a hazdnknak cimzett pénziigyi se-
gitség elosztdsanak kézpontjava.

A ,nyomdatitkok és szerzdségi kérdések” cimet viseld har-
madik nagy fejezet cime ugyan azt sugallja, hogy ez csak iroda-
lomtorténészeket és konyvészettel foglalkozé szakembereket ér-
dekelhet, azok a kérdések azonban, hogy a dunantuli pietistak
milyen mdveket irtak, forditottak, vagy adtak ki, és kik voltak
ezeknek a kiadvanyoknak a szponzorai, nemcsak irodalomtor-
téneti szempontbdl fontosak, hanem sokat elarulnak a hitélet
alakuldsardl is. A szerzd a kiadds helye szerint ismerteti a ma-
gyar pietistak fontosabb kiadvényait, kiilon alfejezetet szentel-
ve a cenzira megkeriilése érdekében kiilfoldi kiadasi hellyel
megjelent Magyarorszagon késziilt irodalomnak. Csepregi Zol-
tén kovetkeztetése a kiilonbozd ,alkilféldi” nyomtatvanyokkal
kapcsolatban teoldgiai jellegli: az adott fiktiv német kiadasi he-
lyekhez adott teoldgiai irdnyzatok munkdi kapcsolédnak, igy
példaul a gytilekezetépitd pietista irodalom éltalaban ,jénai” Ki-
adasu volt. Johann Arndt ,Az igaz kereszténység feltdmaszté-
sa” cim( miivének forditasait és kiaddsait taglalé harmadik al-
fejezet a pietistdknak a kegyességi irodalmon keresztiil a refor-
métusokhoz valé kozeledésének szandékarol tar fel olyan ada-
tokat, amelyek teoldgiai szempontbdl sem kézdmbdsek.

A negyedik f8 fejezet a pietizmusnak, illetve a pietistaknak
a Szentirds forditdsaban és kiaddsdban szerzett érdemeit mu-
tatja be. A katéknak a Biblidval szembeni visszaszorulasa a pi-
etistak hatdsara német f6ldon jol kimutathaté. Nélunk ez a fo-
lyamat csak kés6bb jatszodhatott le, de a magyarorszagi pietis-
ték is mindent megtettek azért, hogy a Biblia minél inkébb el-
terjedhessen €és hogy a legmegfelelébb forditds késziljon el. Saj-
nos a magyar evangélikus egyhdz szorongatott jogi helyzete és
nagymértékii szegénysége nem tette lehetévé, hogy a Biblia va-
I6ban minden csalddhoz eljusson.

A tanulmdny utolso fejezete tullép az irodalomtorténeti szem-
pontokon a pietizmus és az evangélikus egyhdz kapcsolatdnak
vizsgalatdval. A dunantili egyhdzkeriilet szuperintendens-va-
lasztdsai bizonyitjak, hogy a tizennyolcadik szazad els6 felében
a mérsékelt pietizmus hivei milyen komoly befolydssal rendelkez-
tek a kertilet életében. A tolnai ,végekrdl” szol6 alfejezet pedig a
tolna-baranya-somogyi egyhdzmegye kialakulasanak pietista
motivacidit tarja fel. A pietizmus irodalmi és egyhdzszervezési te-
vékenysége nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a nyilvanos vallds-
gyakorlat erGteljes korlatozésa ellenére a sok helyen lelkész és
istentiszteletek nélkiil maradt evangélikusok tuléljék a ,csendes
ellenreformdcié” kordnak egyhédzsorvaszté politikéjat.

Magyarorszagi evangélikus egyhdzunk ma is sokszin{i teo-
l6giailag. Csepregi Zoltdn munkdja a pietizmus magyarorszagi
gyokereirdl arrdl gyézhet meg benniinket, hogy nemcsak nehe-
zen feloldhatd ellentéteket jelent a teolégiai nézetek sokszind-
sége, hanem gazdagsagot és megtartd erdt is. Oszintén remél-
juk, hogy a konyvnek — a szerzd igérete szerint — lesz folytata-
sa, amely a teolégiai kérdések kibontdsa mellett egységes mo-
nografidban foglalja 6ssze a magyar pietizmus 18. szdzadi tor-
ténetét.
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JOOB MATE

Igehirdetés id. Kendeh Gyorgy temetésén

.De én mindezekkel nem gondolok, st még az életem sem dré-
ga, csakhogy elvégezhessem futdsomat és azt a szolgdlatot,

amelyet az Ur Jézustdl azért kaptam, hogy bizonysagot tegyek

az Isten kegyelmének evangéliumdrol.” ApCsel 20,24

»Ha van kérd sz6, amely titeket e helyr6l keres, az csak az lehet:
Testvéreim, ti boldog hir birtokosai, hirdessétek az iires sir tize-
netét! O, ha tudndtok, milyen sok sziv varja ezt a j6 hirt! Igen:
hirdessétek, hiszen jonnek felétek, taldlkoztok nap mint nap fa-
radt, cstiggedt, szomort elalélt lelkekkel, olyan emberekkel, aki-
ket végigvert az élet kiméletlen ostora... jartok piacon, utcan, ba-
ratok kozott, ellenség tdbordban, és mindentitt emberekkel taldl-
koztok, kéztiik sirék és szomorkodok, magabizok és fennhéja-
z0k: 6, hirdessétek nekik az tires sir tényét, azt, hogy feltdmadott
és él a Krisztus —, igen: hirdessétek és el ne hallgassatok, mert
élet, 6rom csak ott van, ahol hisznek benne az emberek!

Hidd el, Testvérem, €letiink akkor kap értelmet, mélységet,
fundamentumot, akkor lesz a munka dldott, a megprébaltatds
is kénnyf(i, ha tudom, hogy Uram van, aki €l, és én is vele!”

Id&sebb Kendeh Gyorgy kelenféldi gyiilekezetben elhangzott
prédikécidjat — melybdl most idéztem — személyesen nem hal-
lottam. Nem hallottam, de lattam a gyiilekezeti tagok arcan a
hirdetett tizenet kisugdrzdsat, amikor visszaemlékeztek szere-
tett lelkésziikre, kiilondsen is arra az evangéliumhirdetd és ko-
z0sségépitd munkara, melyet kozottiik végzett. Nem hallottam,
de éreztem, amikor édesapam arrél szamolt be, hogy a forrada-
lom idején a csalddok szdmdra milyen sokat jelentettek azok a
kiilfoldi segélycsomagok, amelyek a kelenfoldi pardkidn keresz-
tiil Nyiregyhdzdig is eljutottak. Nem hallottam, de kezemben
tarthattam lathaté gyiimélcseit, amikor teolégus koromban az
Galtala gondozott konyveket olvastam. Nem hallottam, de kéz-
vetett médon értesiiltem az iires sir tényérdl: Krisztus felta-
madt, Krisztus él, Krisztus munkélkodik kozottiink!

Kendeh Gyorgy élettitjat nem lehet k6z6mbdsen szemlélni. Va-
laminek meg kell szdlalnia a szivekben. Az emberi kdszonet

hangjdnak, a szolgatarsi haldnak, a soha nem késé btinvalldsnak :

vagy éppen az egyhaz falain kiviilrdl érkezd kérdéseknek: hogyan
volt ez lehetséges? Mind az egyhdz, mind a sajat rész€rél.

Kendeh Gyodrgy €lettitjdt nem lehet k6zombdsen szemlélni.
Valaminek meg kell szélalnia. Es valami meg is szélal. Egy
hang, mely minden emberi hangot megel6zott és megeldz, mely
elhunyt testvériink hangjat is minduntalan vélasszé formalta.
Ez a Krisztus hangja. Az a hang, mely a kereszten is hallhaté
volt, és igy szolt: elvégeztetett.

Az Uristen megelégelte az emberek isten-nélkiiliségét, vergs-
dését és parttalan kutakoddsat. Elkiildte Fidt, hogy az & szere-

glink legsotétebb formdit is magdra vallalva meghalt és tjra

valés allapotunk, hogy 6 maga megismerhetévé valjon a mi

© volt hallhaté a mindenkit betakaré johir. Hangos volt a ragalma-

- volt meghallhaté a mindent lezdré €s egyben mindent megnyit6
. johir: Elvégeztetett. Es nincs ez ma sem mésképp. Ezért valasztott

jak a kereszt koriili hangzavart, és akik az emberek figyelmét a

t6 kozelsége lathatévd, hallhatéva és érzékelhet6vé valjék min-
den ember szdmara a testté lett igében. Hogy a haldlbdl élet le-
gyen, a reménytelenségbdl remény, a bolondsdgbdl Istenne
ereje. Ez a kereszt ttja volt, a Golgota felé keskenyedd tité, m
lyen Krisztus minden emberi gyarlésdgot €s az istentelensé-

életre kelt, hogy nekiink is életiink legyen. Elvégeztetett. Isten
mindent megtett, hogy felismerhetd legyen az €16 ige tiikrében

szamunkra, hogy az & ismeretében teljes, minden emberi pers-
pektivan tilmutaté életiink, azaz 6rok életiink legyen.
A Kkereszt tovében azonban nagy volt a hangzavar. Nehezen

zas és az érthetetlenségt6l megddobbent lelkek moraja. Nehezen

Isten maganak munkatdrsakat, hogy legyenek, akik elhallgattat-

keresztre irdnyitjdk. Hiszen ott van Isten kegyelmének a forrasal
Onnan kaphatunk batorsagot, hogy a keskeny utat jarjuk. Onnan
kaphatunk erSt a szenvedésben és a gydszban, és egyediil onnan
kaphatjuk az elhivést az igazi krisztusi szolgélatra. ‘
Kendeh Gyorgy elhunyt testvériink a kereszt drnyékaban
kapta a lelkészi szolgdlatra valé elhivdsat és indult el Pél
apostol szavénak biztatdsaval: ,De én mindezekkel nem gon-
dolok, s6t még az életem sem draga, csakhogy elvégezhessem
futdsomat, és azt a szolgalatot, amelyet az Ur Jézustdl azért
kaptam, hogy bizonységot tegyek az Isten kegyelmének evan-

- géliumarél.”

De ez az igevers nemcsak vezette Isten egyik hiiséges mun-

© Katdrsat. Nemcsak megnyugvast jelentett a sok ,miért" koze-

pette, nemcsak vigasztalast a sok ellenségeskedésben, nemcsak
hatalmas lendiiletet a munkéban és a szeretet gyakorlasaban,
nemcsak kincset, amit § is kapott lelkész édesapjatél, és amit
atadott lelkész fidnak és unokdjanak. Ez az ige most a ravatal
mellett mar hozzénk szdl. Benniinket akar vigasztalni, Gtbaiga-
zitani és vezérelni. Keresztyénként mindannyian szolgélatban
allunk. Szolgélatot kaptunk, de csakis egyetlenegy megbizatas-
sal: hogy bizonysagot tegylink Isten kegyelmének evangéliu-
mardl. Hadd szdljon az evangélium most a vigasztalé és meg-
erdsits széban: Az az Isten, aki a kegyelem evangéliumaval for-
dul az ember felé, aki elhunyt testvériinket ennek a johirnek a
szolgdlataba allitotta, aki kitartdst és ert adott ennek a szol-
galatnak az elvégzéséhez, & tudja az eltdvozdst megérkezéssé
valtoztatni elhunyt testvériink szdmdra, és & tudja a mi fajdal-
munkat hdlaaddssd formdlni, ha a hangos zaj ellenére egyre

* jobban és jobban meghalljuk: elvégeztetett.



NAGYCSUTORTOK
« Jel 19,6-8

Egzegézis

Alapigénket az 19. fejezet 1-10. versének Osszefliggésében kell :
megvizsgalnunk. Az elsé és hatodik verset egyarant a ,hallot-
tam” (rovoa) kifejezés vezeti be. Ez arra figyelmeztet benniinket, -
hogy itt nem képrdl, hanem audiciérél, extatikus élményrdl van -
sz0. Janos nem latja az angyali seregeket, hanem hallja énekiiket.
(Karner K.) Harom révid szakaszt kiilonbéztethetiink itt meg. Az -
1-5. versek a mennyei 6réomének, ezt koveti a 6-8-ig terjedd sza- -
kasz, ami a megvaltott gyiilekezet oroméneke, amely vélasz az

elébbire, végiil a 9-10. vers a szakaszt lezaré makarizmus.

Az ismételten felcsendiils halleluja (dicsérjétek az Urat) az :
Oszovetségi liturgia istentiszteleti rendjéhez tartozik. A 112. és :
113. zsoltér is hallelujéval kezdddik. Az Ujszévetségben azonban -
csak itt fordul eld, amit azutdn mér az Sskeresztyén gyilekezet :
is atvesz istentiszteleti rendjébe. A 6. verssel kezdddd szakasz a :
megdicsdiilt gyiilekezet Groméneke. A bevezetés Ez 1,24 és Dan -
10,6-ra utal. Az Ur uralkodik! Nem tfiri tovabb a gonosz megron- :
t6 hatalmat, amelynek eddig idét adott. A Kiiriosz-Pantokrator :
végérvényesen helyreallitja kirdlyi uralmat. Ez most mar nem- -
csak 6véi eldtt, hanem ellenségei szdmara is nyilvanvaléva valik. :

A gytilekezet 6roménekének oka, hogy Krisztus beteljesitette :
(7. v.) 6véinek tett igéretét. Eljott ismét, hogy veliik egyesiilion a -
menyegz8 6romében. Az a kép, amit Jézus az evangéliumokban :
oly gyakran hasznalt gyiilekezetével valé kapcsolatanak kifejezé- :
sére — a menyasszony-vélegény szeretetkozossége —, itt kiteljese-
dik. A Messids, a V6legény, a Bardny, aki dnmagdt dldozta fel :
menyasszonyaért, most magahoz veszi 6t. A szeplStelen, a vérta-
niisdgot is vallalt, tiszta gyolcsba dltoztetett menyasszony felké- -

sziilt a taldlkozésra. €566n: a tiszta ruha Istent6l adatott.)

Szivem szerint a 9. verset — az angyal parancsat: ,Boldogok,
akik a Barany vacsorajéra hivatalosak!” — is a textushoz csatol- -
ndm, hiszen sok gyiilekezetben ezzel a felszélitdssal hivja a :

gylilekezetet a lelkész az oltarhoz.

Kérdések az tinneppel kapcsolatban

id. Magassy Sandor ,Oegyhézi periképarend” feldolgozaséban :
mutat rd arra, hogy nagycsitérték nem tartozik a szdmontar- :

tott tinnepek kozé. Nincs ,hagyomanya” az irvacsora szerezte-
tése tinnepének! A Raffay-dgenda nem is emliti az innepek ko-
z6ott, és nem is kozol textusokat az alkalomra. A svéd periké-
parend ugyanigy jar el. Csupan az 6tvenes évek éta valt szokds-
sé az linnep megtartasa.

De iinneppé vélt-e csakugyan nagycsiitérték? Hogyan viszo-
nyulnak hozza gyiilekezeteink? A legtobb lelkésznek az a tapasz-
talata, hogy ezen az estén még a nagy gylilekezetek istentisztele-
tei is igen gyéren latogatott alkalmak. Taldn a lazas tinnepi el6ké-
sziiletek vonnak el sokakat ettél az trvacsorai alkalomtél? Vagy
inkdbb arrdl van szd, hogy amikor Jézus onmagéat megiiresits
szolgdlatdnak legmélyebbre aldzkodé misztériuméval szembesii-
liink, akkor benniink is valami 6sztonds péteri magatartds figyel-
heté meg (ldbmosds)? De gy érzem, ez 4ll 4ltaldban gyiileke-
zeteink az Grvacsoraval valé €éléssel szembeni tartézkodé maga-
tartdsdra is. Ezen az tinnepen ez kiilondsen is érzékelhetd. Hadd
idézzem itt Gjra Magassy Sandort: ,A kérdés az, hogy feladjuk-e
abrandjainkat végérvényesen a magunk josaga feldl, megvalljuk
és megbanjuk biineinket és halds érommel vegyiik a blinbocsa-
nat, a szovetség megujitdsa €s a Krisztussal valé mélységes kap-
csolat ajandékat.” Csak aki iddig eljut, ismeri fel azt az erdforrast,
amit Urunk ebben az ajandékban szdmunkra készitett.

Meditacio

Agendank igy fogalmazza meg nagycsiitortok témajat: ,Az Uj
szovetség Szerz6je”. Az evangéliumi ige (Mt 26,20-30) Jézus és
tanitvanyai utolsé egyiittlétét adja elénk. A helyszin valészin(i-
leg Mark atyjanak héaza volt, aki egy helyiséget rendelkezésiik-
re bocsétott, hogy itt koltsék el a paskavacsorat, amit az eldira-
soknak megfeleléen készitettek el. A szabaduldsra emlékezd
pdska tinnepének hagyomdnyos menetét, liturgidjat azonban
attori, annak kereteit szétfesziti Jézus igéje, amikor teste és vé-
re dldozatul adasardl beszél. Teste és vére, melyet a kereszten
sokak btinéért dldoz, lesz a préfétdk dltal megigért Uj szovetség
népe szdmara, az Uj aion kezdete. Megszdlal az eszkatologikus
igéret is: ,Atyam orszdgdban majd Ujat iszom veletek!”

Az igehirdetés alapjaul kijelolt textus a Jelenések konyvébdl
a gybztesek mennyei 6rémébe enged betekinteni. Sajét tapasz-
talatom szerint ez a textus nagyon ritkan fordul el6 nagycsiitor-
tok iinnepén, ezért j6 alkalom lehet most arra, hogy az trvacso-
ra eszkatologikus tizenetét kiemelten megszdlaltassuk. Amikor
az igehirdetd a mondanivalé megfogalmazésara késziil, azzal a




fesziiltséggel taldlja magat szembe, amit a ,még itt” és a ,majd
odadt” jelent. Isten népe el-elbukik, harcol bineivel, mar-mar
feladja a kiizdelmet, a mennyei gyiilekezet pedig a beteljesiilés
érémében tinnepel, megtisztitva vérja a boldog beteljesiilést a
vélegény oldalan, az 6rék menyegzdben. Enekeskdnyviink 454.
énekének sorai csengenek a fiilembe: ,Mert mar itt halljuk har-
con, éjen 4t gydzelmi ének tdvol dallamat” és: ,Ott zeng az
ének, itt még konny pereg...” Ezt a kettGséget kell megszdlal-
tatnunk az igehirdetésben nagycsiitortok estéjén, amikor a gyii-
lekezettel az trvacsorara késziliink.

Az igehirdetés felé

Enek a jov6bal

Nagycsiitortok a halds emlékezés napja. Az ,azon az éjszakan”
torténése mindig Gjra megerdsit benniinket abban, hogy Urunk
teste értiink toretett meg, vére értiink ontatott ki. Aldozatdval
megtisztitott benniinket és eljegyzett orszaga szamara. Az ezt
cselekedjétek” hiv benniinket, hogy a hazafelé vezet§ tton erd-
forras, taplalék legyen szamunkra és erdsitsen az egymdssal
valé koézosségben is.

Alapigénk a multbdl a jové felé irdnyitja tekintetiinket, ami-
kor a ,jovd énekét” adja az ajkunkra. Mert az tUrvacsordban a
megdicséiilt Ur hiv benniinket asztaldhoz és fogad be Isten or-
széga eljovendd kozosségébe.

Ezért az trvacsora:

1) Eucharisztia, hdlaadé ének, a boldog mennyei halleluja a
gylilekezet ajkdn. Tied a dicséség orokké! — zengjiik a 12 apos-
tol dics8it6 imadasat (Enekeskényv 706. 0.). Még valésagos a
kiizdelem test és vér ellen (Gal 5,17), mégis az trvacsordban a
jové zalogat vessziik a megtort kenyérben és borban.

2) Gydzelmi ének. A Barany gy6zelmében részesiil a ragyo-
g6 tiszta ruhdba oOltoztetett menyasszony. Ahdnyszor részesi-
link az drvacsordban, Urunk biint elt6rls, Gj életre tisztito
munkdja megy végbe rajtunk. ,Urunk Ggy fogad benniinket,
ahogy vagyunk, de nem hagy olyanoknak maradni, amilyenek
vagyunk!” (A. Kuen)

3) A reménység éneke. ,Boldogok, akik... hivatalosak!” Minél
gyakoribb ez a boldog taldlkozds, anndl él&bb, valésagosabb a
benniink €16 reménység: Urunk hamar eljon és orszagdban szin-
rl-szinre lathatjuk 6t. Ezért az Grvacsoraval €16 gytilekezet ajkan
mindig Ujra elhangzik az elsd gyiilekezet reménységgel elmondott
imddsaga, Maranatha — Jével, Uram Jézus! (1Kor 16,22).

Minél jobban figyeliink a ,jévé énekére”, anndl tisztdbban
hangzik ajkunkon a visszhang:

Ott zeng az ének, itt még konny pereg,

Mig Krisztus napja gy6z az éj felett,

Es akkor eggyé lesz a két sereg.

Halleluja! Halleluja! Halleluja!

Kevehaziné Czégényi Klara

NAGYPENTEK
* 7Zsid 9,24-28

A zsidékbél lett keresztyéneknek (akikhez a levél szél) nem
ment kénnyen a kultuszt és annak szép rendjét, az dldozatot el-
feledni és annak j-értelmét és jelentését Krisztusban megtalal-
ni. Meg kellett érteniiik, hogy Jézus Krisztusban eljott a tokéle-

tes dldozat, aki tkéletes FGpap is egyben. Az Stestamentumi f6-
papnak el6szdér a sajat nevében kellett dldozatot bemutatnia,
hogy engesztelést szerezzen a sajat blineiért. Csak azutdn mehe-
tett a nép bineiért bemutatandé 4ldozattal az Ur szine elé.
Krisztusnak erre nem volt sziiksége, mert 6 biintelen volt, ezért
arra sincs sziikség, hogy az 6 dldozata megismétldjon. Egyet-
lenegy aldozataval eltordlte a biint. Az észévetségi ember bi-
zonytalansdgban lehetett dldozatdnak érvényessége miatt. Az
Ujszdvetségi ember viszont biztos lehet abban, hogy Krisztus al-
dozataért az Isten megbocsétotta biineit. Krisztus dldozaténak,
szenvedésének, keresztjének, vérének igazi értékét az adja, hogy
Isten azt mennyire értékeli, becsiili. Isten értékelése szerint
Krisztus haldlanak az értéke feldleli az egész vilagot. 1Jn 2,2:
....0 engeszteld dldozat a mi bfineinkért; de nemcsak a mien-
kért, hanem az egész vildg blinéért is.” Amit Krisztus tett, az
személy szerint benniinket is érint. A mi engesztel§ aldozatunk

. volt a kereszten, a mi megvéltdsunkra. Az igéretét teljesitd Isten

tarta fel szeretetét, hogy mi Krisztus halalat blinbanattal néz-
ziik, dldozatdnak biintérld erejében halds szivvel bizzunk.

A textus konkrét tanitasa

Krisztus értiink ment a mennybe, hogy kézbenjérjon értiink. Al-
dozata is a javunkat szolgdlja. Benniinket, embereket képvisel

© Isten szine elétt.

Krisztus dldozata egyszeri. Az ismétlés eredménytelenséget

- jelentene, err6l azonban sz6 sincs. Az ¢ dldozatdt nem kell és

nem sziikséges megismételni. Egyszeri dldozata hatdrozottan
eltorélte a biint, elérte céljat, mert onmagat dldozta fel, sajat vé-
rével dldozott.

Krisztus egyszer halt meg, hogy sokak biinét elvegye.

Isten rendelése szerint az emberek is meghalnak, majd pedig
itéletre mennek.

Krisztus wjra el fog jonni, de nem azért, hogy djra meghaljon.

- Visszatérésével az iidvosséget hozza. Aldozataval lezart egy kor-

szakot, visszajovetelével a dicsdség 4j korszakat nyitja meg.

Az igeszakasz és persze az egész Zsidokhoz irt levél Krisztus
aldozati felajanldsat, mint hathatés és tokéletes dldozatot dbra-
zolja, amely képes megvaldsitani azt, amit az dtestamentumi
aldozatok csak kidbrdzolni tudtak, létrehozni nem. Ez az értel-
mezés, amely Palnél is megtaldlhaté Rm 3,25-ben, késdbb a ke-
resztyén tradiciéban tovabbfejlédott.

Athanasziusz példaul gy beszél Krisztus dldozatdrdl, mint
a paskabarény felaldoz4sarol.

Augusztinusz szerint Krisztus aldozat és pap volt egy sze-
mélyben. Sajat magét dldozta fel, mivel mast, alkalmasabbat
nem taldlhatott.

A 16. szézadi teolégidban az dldozat ,Krisztus hdrmas tisz-
tének” (munus triplex Christi) egyik aspektuséval kertil kapcso-
latba.

E tipoldgia szerint Krisztus munkdjat hdrom tisztségben le-
het dsszefoglalni: proféta, pap (ezdltal hoz dldozatot a bling-
kért) és kirdly. A 16. és 17. szdzadi protestantizmus elfogadta
ezt a tagolast és vele azt, hogy Krisztus aldozata elengedhetet-
len a megvéltasban.

A felvildgosodas 6ta a kifejezés értelmezésében valtds figyel-
het& meg. Az eredeti értelmet a metaforikus értelmezés szoritot-
ta ki. Az egyén hdsies, dnfeldldozo tette keriilt el6térbe. Ha ezt




Istenre vonatkoztatjuk, akkor Krisztus dldozata azt bizonyitja,
hogy Isten maga szenved a rossz miatt.

Az 1930-as évektdl a keresztyén tanitasban latszélag hasz-
nélhatatlanna valt az dldozat kifejezés, mert negativ asszocia-
ciok kapcsolédtak hozza. A szekularis alkalmazds, a szlogenek
beszennyezték és kompromittaltdk. A textusunkban szerepld
mpoodépw, Buota és a Pal dltal hasznalt iaoTipLov Kifejezések
viszont egyértelmtien indokoljdk, hogy Krisztus kereszthaldlat
az § aldozataként értelmezziik és értékeljiik.

Summazas: egyediil és kizarélag Jézus Krisztus az ember
menedéke, tidvossége.

Gondolatok az igehirdetéshez

Mi, keresztyének évrél évre elzarandokolunk nagypénteken
gondolatban és lélekben a golgotai kereszt ald, és prébaljuk ki-
deriteni, megtudni, hogy mi is tértént ott valéjaban, amikor Jé-
zust keresztre feszitették. Természetesen azt latjuk meg el8szor,
ami a legszembet{indbb. Azokat az eseményeket, amelyeket az
evangélistdk tényszertien megirtak, amelyeknek a miivészek a
két évezred folyamédn szoborban, képben, széban és dalban em-
léket allitottak. A nagypénteki eseményeket ugyanis éltalaban
abbdl a szempontbdl vizsgaljuk, hogy mit tettek Jézussal. Eldrul-
tak, elfogtak, kihallgattdk, elitélték, keresztre szegezték stb.
Ezekben az eseményekben Jézus szenvedd alanyként szerepel.
Ha 6feléle prébaljuk megkézeliteni a dolgokat, akkor hasonlé
eredményre jutunk, hiszen azok keriilnek el6térbe, amiket neki
el kellett szenvednie: gyaldzat, félelem, szomjusag, fajdalom
sth. Az 4télt szenvedésekben pedig a sorsszerfiség mutatkozik.
Rdaddsul a Jézus dltal kordbban elmondott ,eldrejelzések” is
azt latszanak aldtdmasztani: ,... az Emberfidnak sokat kell
szenvednie... meg kell életnie...”. Pedig éppen e mindhdrom szi-
noptikus evangéliumban megtaldlhaté kijelentés elemzése ve-
zet benntinket arra a felismerésre, hogy ami torténik, az nem a
sors jatéka, hanem csupa Jézus altal felvallalt esemény. Az iga-
zi nagypénteki kozponti kérdés tehat nem az, hogy mit tettek
Jézussal, mit kellett szenvednie, hanem az, hogy mit tett 6 ma-
ga. Mi az, amit akkor & tudatosan cselekedett? A vélasz pedig
itt a kijelolt igében van: feldldozta magat, hogy dldozataval el-
torolje a biint. A hangsuly tehat a nagypénteki események bel-
s6 tartalmdra, igazi céljara tevddik 4t. Ami ott, akkor tortént,
értiink tortént. A szenvedés értiink véllalt szenvedés. Az aldo-
zat értiink valé aldozat. Egyszeri és megismételhetetlen. Ervé-
nyes és visszavonhatatlan. Az idvésségiinket jelenti. Ezért kell,
hogy érdekeljen benniinket mindaz, ami a Golgotdn tértént.
Erezniink kell, hogy itt nemcsak a mult térténéseivel van dol-
gunk, hanem az egyetemes emberiség tigyével, jovsjével. Fon-
tos momentum még, hogy nagypéntek, nem gyasziinnep. Hi-
szen Jézus feltdmadott. Mi az €16 Jézus Krisztus nevében joviink
dssze Gjra meg Gjra nagypénteket tinnepelni. Azért joviink dssze,
hogy megldssuk onfeldldozé szeretetének nagységét és varjuk 6t
tidvésséglinkre. Azért joviink dssze, hogy a Golgotét ne csak a tor-
ténelembdl ne lehessen kitordlni, hanem a mi tudatunkbdl sem.
Ldszloné Hazi Magdolna

NAGYSZOMBAT
* Rom 8,38-39

Egzegézis

Nagyszombat tinnepe hattérbe szorul az azt koriilvevd két nagy
tinnep mellett. A nagypéntek és a feltdmadds tinnepe koézotti
nap kézéppontjdban Agendénk felirata szerint ,az €l6k és el-
hunytak UdvézitGje” all. Ennek hatterén szélal meg a Rémai le-

© vl jol ismert szakasza, amelyben kifejez8dik Krisztus mindene-

ket atoleld hatalma. Foldi, testi életiink hatérain is tal Krisztus
uralja életiinket, haldlunkat.

Ebbdl a rovid igeszakaszbdl két szdt szeretnék Kiemelni,
amelyeket kulcsfontosségtinak érzek.

(mémelopar) ,meg vagyok gydzddve” — Pél apostolt valds té-
nyek gy6zték meg, amelyeknek alapjan hite immar szildrdan
megallhat. A Krisztus személyében megjelend isteni szeretet
olyan konkrét valdsagot, olyan tényeket jelent, amelyekkel meg
lehet indokolni, ala lehet tdmasztani hitiinket és reménységiin-
ket. Olyan valésag ez, amely meg tud gy8zni mds embereket is.

(xwploal) ,valaszthat el” — Elvalasztds, olyan értelemben,
mint amikor valami odaall, odaférkézik kozénk és Isten kozé,
amikor valami eltakarja, elfedi el6liink Isten szeretetét, annak
hatdsat. Olyan tavolsagot teremt, ami elszigeteli az embert Is-
ten szeretetétSl, és azt nem engedi hozzank eljutni. Az igesza-
kasz tanisédga szerint semmiféle teremtmény nem képes erre az
elvalasztdsra. Isten szeretete mindig jelenlévd, bar olykor nehe-
zen megtapasztalhaté valésagnak bizonyul.

Meditacié

2 o

A Rémai levélnek az Isten szeretetérdl sz616 eme része ugy jele-

nik meg eldttiink, hogy reménységiink céljat egyértelmtien és
hatdrozottan ennek a foldi, evildgi életnek a hatdrain tilra he-
lyezi. Ez folvethet egy ujabb Osszefliggést: mégpedig egyrészt
Isten szeretetének, masrészt életliink sokszor nehéz, probatételt

- jelentd koriilményeinek az Osszefiiggését. Hogyan nyilvanul

meg életiinkben Isten szeretete? Megannyi dolgot lehetne folso-
rolni, de nagyon sokszor sulyos nehézségekkel egyiitt, azok el-
lenében van mégis jelen. Jézus Krisztus szenvedését és haldlat
is alig tudtdk kortarsai dsszeegyeztetni az 6 isteni kiildetésével,
Messids-voltaval. Az elsé évtizedek, elsd évszazadok keresz-
tyéneinek is meg kellett kiizdeniiik nem csak az iildozések
okozta szenvedésekkel, hanem azzal a tudattal, lelki szenve-
déssel is, hogy mindezzel egyiitt, ennek ellenére mégis csak ott

* vannak Isten szeretetében.

Ez a szeretet Jézus Krisztusban jelent meg. Hogy ez mit je-
lent? Sok esetben nem azt, amit a mi nagyon is emberi elkép-
zeléseink diktdlndnak. Ez a szeretet mindabban jelenik meg,
amit Krisztus személye és miive szamunkra jelent. Nevezete-
sen: jelenti bineink bocsanatat, jelenti azt is, hogy Istentdl el-
szakadt életiink Ujra az & kozelségében, jelenlétében, az & veze-
tése alatt folyhat tovabb, és nem utolsé sorban jelenti azt is,
hogy a halal valésagat is legyéz6 reménységben élhetiink.

Ezekkel a lelki ajdndékokkal vannak egytitt nem ritkdn erdt és
hitet megprébalé terhek. Ezekrdl mondja hangsulyosan az apos-
tol, hogy nem valaszthatnak el benniinket Isten szeretetétdl.




Isten szeretetének a legfontosabb ajandéka az, hogy orok
tidvosséget ad nekiink. Isten szeretete nem meril ki abban,
hogy f6ldi, testi életiinket sok jéval megsegiti, ellatja. Sokszor
»ez az, ami nem Ugy valdsul meg, ahogyan szeretnénk. S6t el-
lenkez&leg! De mindeme nehézségek kozott megtapasztalhatja
a hivé ember Istennek a mégis megsegits, er6t adé kegyelmét,
szeretetét.

Az igehirdetés felé

Mi mindenre gondolhatunk, ami latszélag odaéllhat az ember
és Isten k6z¢? Mi minden lehet, amir6l agy érezhetjiik, hogy el-
takarhatja eléliink Isten szeretetét? Es mindaz valdban eltakar-
ja-e, vagy csak testi szemeink eldl fedi el a jelenlévé, de szem-
mel nem lathatd, pusztdn emberileg érzékelhetetlen valésagot?

E sorok iréja néhdny évvel ezeldtt ugyanerrél az igeszakasz-
16l prédikalt, a teologia végzdseinek ballagasan. (LP 1998/7-8,
319-320. 0.) Akkor is megprébaltam egyvalamit kiemelni, ami
talan ilyen félelmet okozhat. Elvalaszthatnak-e benniinket hi-
bas tetteink, hib4s dontéseink (olykor stlyos) kévetkezményei
Isten szeretetétd]?

A blin minket Istentdl elvédlasztd hatalman kiviil még sereg-
nyi dolgot lehetne f6lsorolni, amely alapjan sokan nem hogy Is-
ten szeretetének hidnydrdl beszélnének, hanem egyenesen ta-
gadnék Isten valésagat. Ugy érzem, ezek alapjan kétféleképpen
tehet valakit prébara ez az ige. Van, akit elméleti, van, akit gya-
korlati értelemben.

Sok feliiletesen hivé ember szdmadra taldn elsdsorban elmé-
leti sikon vetddik fol ez a kérdés. Tehdt valahogy gy, hogy vajon
megengedheti-e az isteni szeretet a szenvedést és miért engedi
meg. A mai kor embere szamdra kiillondsen nehezen egyeztet-
hetd dssze a szeretet a szenvedéssel, a nehézségek elviselésé-
nek kényszerével. (Itt is megjelenik a ,szeretet” szénak a nép-
szerfi, téves, sokszor egyoldalu értelmezése.)

Valaki egyszer megkérdezte t6lem: tegyiik fel, hogy Isten va-
16ban 1étezik, és az 6 1ényege a szeretet. Akkor viszont miért le-
hetnek éhezd, beteg, szenvedd, mindenestiil tragikus élet(i gye-
rekek Afrikdban? Visszakérdeztem: vajon nem ad-e vigasztaldst
az a hit, hogy mindezzel egyiitt mégis Isten kezében vannak, és
nem a semmi folétt lebeg az életlink?

Masok szdmadra inkdbb gyakorlati médon, mondhatni: hisba
vagéan vetddik fol ez a kérdés. Amikor valaki a maga testében
hordoz stlyos, taldn halalos betegséget, és embertelen fajdalmak
kinozzdk; vagy amikor valaki szeretteit vesziti el, akdr az életbdl,
vagy akar csak a maga szeretetébdl; vagy amikor az élete gond-
jainak sokasdgdn sehogyan sem tud feliilkerekedni; vagy bar-
mely mds csapés éri az életét; mindenféleképpen dnmagét kell az
embernek legy6znie ahhoz, hogy ki tudja mondani: akkor is tu-
dom, hogy Isten szeret és nem feledkezett meg rélam.

Ezt képesnek lenni kimondani a l4tszat — olykor nem csak
hidnydban, hanem egyenesen — ellenében: ez a hitnek, az Isten-
be vetett bizalomnak magasiskoldja.

Hittinket mérlegre tevd kérdés: mennyire érett meg benniink
ez a bizonyossag, és mennyire hatja at, hatdrozza meg egész
életiinket? Es vajon képes-e kdzvetiteni egyéni életiink mellett
gylilekezeteink €lete is azt az isteni szeretetet, amely az élet ne-
hézségeivel szemben is megnyilvanul tigy, mint reményt add,
kegyelmet sugarzd, megtarté ers?

Ha valami igazdn vonzéva tudnd tenni gytilekezeteink él
tét, az hitem szerint nem mds, mint hogy embereket és kozd
ségeket ez a reménység, ez a bizalom képes igazan megalapoz
ni és atformalni.

Nagy Ervil

HUSV‘ET UNNEPE
*Jel 1,9-18

Az alapigéhez

A textus megértéséhez figyelembe kell venniink az egész konyv
sajatos stilusat. Fontos tudnunk, hogy a kényv leirasa idején az
apokalipszis formdja gazdag elééletd, €16 irodalmi forma volt,
Ezt a kifejezési format a szerzd és olvasdi jol ismerték, ezért
kénnyen at tudtdk tekinteni. Ezt az ismert stilust felhasznalva
akar a konyv arrél tantiskodni, hogy a préfétdk altal adott igére-
tek Jézus Krisztusban teljesedtek be és fognak beteljesedni. Mivel
olvaséi ismerdsek a zsidé apokaliptikdban, ezért hasznél annyi
Stestamentumi képet. A dolgok lényege azonban sajatosan a je-
lenségek mégott van mindig elrejtve, mintegy utalva az epifénia
szavakkal kifejezhetetlen istenélményére. Ezt érzékeltetik a szo-
vegben gyakran hasznalt ,mint” és ,hasonlé” szavak.

A mai ember szamdra a torténésnek és atélésnek ez a profétai
médja idegen, még az ortodox liturgidban van leginkdbb jelen.
Sokak szamadra taldl éppen ennek az atélt istenélménynek hié-
nya a protestdns egyhdzakban teszi vonzéva az ortodoxidt. Ez
arra utal, hogy a modern embernek is van valami hidnyérzete.

A Jelenések konyvének torténelmi hatterét Domitianus
(81-96) uralkodasa adja. A rémai csészarok isteni tisztelete
mar Augustus 6ta egyre inkabb elterjedt a nép korében. Ugy te-
kintettek rdjuk, mint akik békét, igazsdgot hoznak. Ezért ket
tartottdk ,szabaditénak” és ,j6tevének”. Domitianus tovébb
ment. Rendeleteivel Istennek és Urnak szélittatta magat. Ezt az
igényét mindenkire rd akarta kényszeriteni. Tiszteletére
Kisazsidban, Efezusban allitottak fel az elsd csdszartemplomot,
ahol évente valtottdk a csaszari f6papot. Nem véletlen tehdt,
hogy Janosnak ezt a kiilondsen is veszélyeztetett és vigaszta-
lasra szoruld gytilekezetet kell els6ként batoritani. A tébbi em-
litett gytilekezet is az Efezusbdl kiindulé és délkelet felé fordu-
16, majd visszakanyarodé rémai miit mentén fekiidt. Mint
postai és torvénykezési kdzpontok fontos szerepet tdltdttek be
a csaszarkultuszban (Karner). A hetes szdm azonban az egész
egyhdzat jeldli.

Jénos Patmosz szigetén tartézkodik mint szdm{izoétt, mikor el-
hivasat kapja. Ez a kis sziklasziget kb. 100 km-re fekszik
Efezustél. A rémaiak a szamiizottek tartdzkoddsi helyének hasz-
néltak. Janos eltdvolitdsa a gylilekezetek kozelébdl nyilvanvalé-
an az evangélium terjedésének megakaddlyozdsa érdekében tor-
tént. Az eldrvult, fenyegetések kozt €16 gyiilekezeteket — gondol-
ja a ,hatalom” - konnyebb lesz eltantoritani hitiiktél.

A latomas, az elragadtatas éppen ezért nem Janos oncéld is-
tenélménye, hanem atélése és tovdbbaddsa a gytilekezetek erdsi-

- tése érdekében torténik. ,Janos kezdettdl gyiilekezeti hasznalatra

szanta. Nem titkos irat, mint akdrhany apokaliptikus” (Karner).

Az audicié és vizié is szdmos 6testamentumi, ismert jegyet
hordoz. Az étestamentumi istentiszteleten pl. a trombita megfii-
jasa fontos szerepet jatszott az dldozat bemutatdsdnal, az imad-
sdgra valo felhivasndl. De az apokaliptikus események kezdetét



is jelzi (Mt 24,31). A viziéban latott Emberfia megnevezés is Dé-
niel konyvébdl szarmazik (7,13). Krisztusé a legnagyobb hata-
lom, tantiskodik ezzel a képpel a Jelenések kényve. O ott all koz-
vetlen gyiilekezetei kozt (hét gyertyatartd), kezében tartja sorsu-
kat (hét csillag), a nap fényével vilagitia meg a félelmek sotétjét,
aki eldtt csak leborulni lehet. Jdnos megbizonyosodik, hogy az
Emberfidhoz hozzatartozik az orokkévalésagban a dicsdség és a
hatalom, ugyantigy mint Istenhez. Hatalma jelképe, hogy jobbja-
ban tartja a hét csillagot. A hét csillag eredete szerint a hét ismert
bolygd, ezek kézben tartdsa a folottiik valé uralmat jelzi. Aki a
bolygdkon uralkodik, az a vildg ura. Ezért keriiltek ezek a rémai
csaszdrok pénzére, de taldlkozunk veliik a Mithras kultusz litur-
gidjaban is. Vildgos tiltakozas ez a csészérkultusszal szemben:
Krisztus a kiiriosz, hatalmasabb a csészdrndl. De nem Jdnos
emeli fel Krisztust erre a méltdsagra, hanem Krisztus gy6zi meg
6t hatalmdrdl. Janos pedig, aki nem hajtott térdet a csdszar
kiiriosz elétt, mint egy holt esik a megdicsiilt Krisztus laba elé.
Az éles, kétélii kard is a hatalom jelképe. Mivel a szdjbdl jon
ki, a sz6 hatalmat szimbolizdlja. Ellentéte ez a vilagi hatalom-
nak, ami a kezében tartja a hatalma szimbélumat, a kardot. A
latomds megerdsiti Janost, hogy Krisztus szava nem hatas nél-
kiili sz6. Hatalma van és hatalmat gyakorol a vildgban. Ezt a
megerdsitést akkor kapja Janos, mikor minden arra mutat,
hogy a hatalom a csaszar, a vildgbirodalom kezében van, és az
él is ezzel a hatalommal. De szavanak hatalmaval korményoz-
za és itéli meg Krisztus a gytilekezeteket is. Ezt bizonyitjak a
kovetkezd fejezetek gytilekezeti levelei. A ldtomasban megjele-
né Emberfia Krisztusnak van hatalma itélkezni mindenki felett.
A Pantokrator azonban f&pap is egy személyben. Erre utal bo-
kéig érd ruhaja s a mellét atfogd aranydv, amik a f6papi mélté-
sag jelei. A feltdmadt és megdics&iilt Krisztus, akivel Jdnos szem-
besiil, az Isten elStti kozbenjard szolgdlatat ma is gyakorlé Ur.
A teofaniakndl gyakori bénité rémiilet fogja el Janost a lato-
més hatésara, mint hasonld torténeteknél a Szentirdsban. Uj vo-
nésa a hasonlé jelenségekkel szemben a kézratétel. Mozdulataval
és szavaval ellizi a félelmet, ami az embert elfogja Isten kozelé-
ben. Az elhangzé biztatds, 6nkinyilatkoztatas harmas tagoltsagu:
1) 0 ,az elsd és utolsé”, tehét rajta kiviil nincs Isten. Itt az Em-
berfia az 6testamentumi isteni kijelentést magara alkalmazza. O
nemcsak a kezdet és vég, hanem a vilag apxr-ja, amibsl minden
ered és a Téloc-a, amibe minden torkollik. Tehdt a vildg teremtd-
je és bevégzdje. 2) O az 616", a feltdmadott Krisztus, aki most Is-

halal folotti gy6zelmének eredményére utal. ... ndlam vannak a
haldl és a pokol kulcsai.” A halal és pokol feletti hatalom a rab-
binista felfogds szerint egyediil Istent illeti. Krisztus ebben a ha-
talomban haldla és feltdmadasa éltal részesedik és részesiti az

ovéit. Ezzel a vilag utolsé hatalmi eszkozét veszitette el Krisztus

kovet6i folott. Uruk hatalmabdl senki nem szakithatja el Sket.

A huasvétkor elhangzé igehirdetésekben a hangsuly kiilénd-
sen is az utolsé versekre esik. A hisvét homiletikuméhoz érde-
mes elolvasni a Lelkipdsztor 1977. marciusi sziméban megje-
lent cikket (168-170. 0.)

Meditacids gondolatok

1) Kié a hatalom? Kérdése volt ez Janosnak, akit a hatalom
megfosztott szolgdlatatdl és gytilekezeteitdl. Kérdése volt a gyti-

lekezeteknek. Egy erds birodalom nyomadsaval, az imperatort
dics6it6k kérusaval szemben érdemes-e, lehet-e ellendllni? Bi-
zonytalansdgnak, félelemnek, megfaraddsnak a keresztyén
életben nem az-e az oka, hogy elhalvanyult elSttiink Isten ha-
talma? Kiils6 nehézségek és belsd kisértések nem visznek-e két-
ségek kozé? Nem gondoljuk-e ma is, hogy a vildgot kézzelfog-
haté hatalmak (politikai erdviszonyok, pénz, tarsadalmi konf-
liktusok stb.) irdnyitjak? Isten nagyobb hatalma naiv keresz-
tyén illizié csupan? Bizonytalan vélaszunk hitiink bizonyta-
lansdgat tikrozi. Kitdgult horizontd vildgunkban miért nem
latjuk meg Isten nagysagat?

2) Veszélyeztetett hit. Az elsd szazad végén €lt keresztyének
hitét az erdszakkal érvényesitett csdszarkultusz veszélyeztette.
Békésebb id6kben nincs a hit kitéve veszélynek? A pogénysag
modern templomaiban — a bevéséarlékézpontokban, szupermar-
ketekben — nem &ldozzuk-e fel a vasarnapi, Istennek szdnt
id6t? Nem igazoljuk-e magunkat, miért nincs idénk imédségra,
igeolvasasra? Hogy tudunk a magunk médjan is keresztyének
lenni?! Tudjuk-e, hogy a hit minden idSben veszélyeztetett,
konnyen elveszthet8 kincse életiinknek? Sziikségiink van min-
dig Gjra az Istennel taldlkozds atélésére.

3) Kozosség — felel6sség egymasért. Janos gondolatai a tévo-
li testvérekhez szallnak, akik tarsai a szenvedésben... Ladtoma-
sa az ,Ur napjan” torténik, amikor egyiitt van istentiszteleten.

- A megbizés arrél szél: ,ird meg tehat, amiket 14tt4l...” Mindeb-

ben tiikr6z6dik az egymadsra utaltsdg sulya, jelentdsége és fele-
18ssége. A Krisztushoz tartozds szoros szélakkal kapcsol a gyii-
lekezethez, az anyaszentegyhdz nagy kozosségéhez; a velem
egy gylilekezetben €él6khoz és a tdvoli testvérekhez. Hitem,
imddsdgom, életem ldncszemként kapcsolédik bele Krisztus
szentjeinek kozosségébe. Micsoda felelésség €s milyen nagy
ajandék tagja lenni ennek a kozdsségnek!

4) Tanulé tanitvanyok. Janosnak, a szeretett tanitvanynak
mennyi emléke lehetett a Jézussal toltott évekbdl! Emlékek,
amikor megtapasztalhatta Jézus hatalmat: amikor gyégyitott,
csodat tett, mindenkinél hitelesebben tantskodott az Atyardl,
amikor a kereszt alatt személyesen megszdlitotta és taldlkozott
vele feltdmadasa utdn. A kisazsiai keresztyének is mennyit tud-
hattak mar t&le Jézusrél! Mégis tanuldsra, erdsitésre szorultak
mind, hogy tUjra halljak a Feltamadott igéit, megtapasztaljak
kozelségét. Mi is életiink végéig tanuldsra szoruld tanitvanyok

. vagyunk. Mindig van még mit tanulnunk Urunk szeretetérdl és
ten haldltél mentes €letében osztozik és dvéinek is ezt igéri. 3. A

hatalmérél. Néha éppen a nehézségek kozt ajandékoz meg Is-
ten a legmélyebb tapasztalatokkal. Ne akarjunk ,végszigorla-
tot” letett keresztyének lenni!

Lass tdl a horizonton!

(Gondolatok az igehirdetéshez)

A Kilimandzsérd, Afrika legmagasabb hegye messze kimagaslik

kornyezetébsl. Mégis ritkdn 1atjdk az emberek, mert gyakran fel-
hok takarjak. Az ott lakék mégis tudjak, a hegy ott van, ha sze-
miikkel nem is latjak. Ez adta a gondolatot egy misszionarius-
nak, hogy a hit szét igy forditsa: tullatni a horizonton. A hit
nemcsak azzal szamol, ami a szem el&tt van, hanem messzebb
tekint.

Ezen az iinnepen a Feltamadott szolit meg és batorit: lass tul
a horizonton!




1) Lass til, és megtapasztalod, hogy & kézel van hozzad. Ja-
nos magédnyosan €l Patmoszon. Szolgélatabdl, élete értelmétsl
elszakitva. Tavol a szeretett testvérektdl. Megérthetnénk, ha
kétségek gyotornék. De a Feltdmadott mellé 1€p, ,rdm tette jobb-
jat" — emlékezik vissza. Ezen az tinnepen hozzad is ilyen kozel
akar lépni. Nem vagyunk szam{izottek. De sok keresztyén él
magdnyosan, mint egy szigeten, izoldlva nem keresztyének
kozt. Ez nem kénny(. Szilikséges tudni: a Feltdmadott ma is ko-
zel van. Ezt a gyiilekezetben kiilondsen is atélhetjuk.

2) Léss til, és vedd észre, hogy szava ma is €I6 és hato! A -

vildg, amiben élink, nem alapit a hatalom nélkiili széra. Sokan
keveslik, hogy az egyhazéra is csak ezt hagyta Krisztus orokiil.
Krisztus szava ma sem hatdstalan szd. Ereje attér emberi kKor-
latokon. Néha ennek latvanyos jelét adja. A kozelmiltban tor-
tént: A szovjet uralom idején meghivta az akkori oktatdsiigyi
miniszter az ortodox patriarchdt egy vitaestre a munkdsok ko-
z€. Hossz vita utdn lehetdséget adott neki, hogy 6t percben va-
laszoljon a keresztyén hit elleni vadakra. O a szénoki emel-
vényhez lépett, és ennyit mondott, ami elhangzik a htsvét éj-
szakdjén az istentiszteleten: Krisztus feltdmadt! Az dsszegyfil-
tek egy szdjjal valaszoltak a jol ismert valasszal: Valéban feltd-
madt! — Lehet, hogy a Feltdmadotthoz hitvalldsban mindig 4j
nemzedék né fel, hordozza hitét, ha nem is jut kifejezésre min-
dig nyilvdnosan?

3) Léss tul, hogy a Feltdmadott legydzze félelmeidet. Barth
hagyta rdnk utolsé telefonbeszélgetésének tartalmat bardtja-
val, Thurneyesennel. A komor, aggaszté vildghelyzetrdl be-

szélgettek. Akkor Barth megjegyezte: Csak ne csiiggedj, mert :

ez fentrdl, a mennybdl kormanyoztatik! — A kétségek a mi szi-
viinkben is jelentkeznek: Krisztusé-e minden hatalom a viladg-
ban, az életiinkben? Gyakran nehéz Isten utjdin megmarad-
nunk. S félelmeink mélyén ott a leglegydzhetetlenebb: a halal-
félelem. Ebbe a ,homdlyba” hangzik a Feltamadott szava: Ne
félj... (17-18. vers).

A kecskeméti temetSben van egy szokatlan, de beszédes sit-
emlék. Egy nyilé ajté mogé belépd alak, akinek csak a hatat le-
het latni. Az ajtén egy sima kereszt &ll jelezve, hogy Jézus az aj-
té, & fogadja az életbdl tdvozot, Shozzd megy a haldlon at. Ez-
zel a hittel akar a Feltdmadott megajéndékozni minket is. gy a
sirok nem csupdn az emlékezés helyei lesznek, hanem a feltd-
madds napjdra valé varakozasé.

HI’JSVET 2. NAPJA
* 1Kor 15,21-23

Az igeszakasz €s az uinnep

Hasvét 2. napjdnak téméja: ,A husvéti hit teremtéje.” Az ese-
mény — Jézus feltdmaddsa — megtdrtént. Az asszonyok, a tanit-
vanyok meglattdk, elhitték, befogadtdk. Lassan Emmausba is
elér a hire. Ma, kozottiink is elterjedt mar. Mint informdcié, hit-
tan-anyag, ismeret. Tegnap meghallgattuk, ahogy illik, most
megytink a kertbe, és mi magunk is eldsegitjiik a hallottakat —
az nyilé természet dpolgatasaval.

Ebben a helyzetben 1ép fel Isten szava azzal az igénnyel,
hogy benniink ne csak a kiviilallésag biztonsdgaba zdrkézé
hasvéti ismeret, hanem a részesedés dramaisdgat felvéllalé
huasvéti hit sziilessen.

A szoveg

Ez az ige azonban nem az elsddleges értelemben vett hisy
ti hitr6l — azaz Jézus feltdimadasaban valé hitrél — szél. Ez
mint érv keriil el, a val6di téma aldtdmasztasara. A levélr
let — s az egész vita, melynek ez része — témdja az ember,
Krisztusban levd ember feltdmaddasa.

Az Agenda-cim és az ige dsszekapcsoldsa ettsl még n
rossz. A hisvéti hitet ugyanis tdgabb — és praktikus — értel
ben tekinti: a mi életiink — 6rokéletiink — Krisztussal egytitt
telmezhetd, rd nézve és az 6 feltdimaddsdnak kovetkezté
hissziik a test feltamaddsat.

Korinthus 6ta szakadék tdmadt a mai gyiilekezet hite és
szavai kozott. Ezt valahogyan at kell hidalnunk az igehirdeté
ben. Nem ldtom értelmét, hogy tgy beszéljek testvéreimnek
test feltdmaddsardl, hogy szavaim hitelét a Jézus feltdmada
ba vetett biztos hitlinkkel tdmasszam ald. Ezért — bar az alap
igét megel6z8 szakasz alapjan szol, — mégis érdemesnek tarto|
a késziiléshez elolvasni Ordass Lajos 1958-as husvét vasé
pi igehirdetését.

pal vitazik. Azt, hogy vitdjanak targya nem Jézus, hanem az
ember feltdmadésa, az okozza, hogy a korinthusiak, akiknek if;
nem daltaldban a feltdimadds lehetdségét vontak kétségbe. Nem
Krisztus feltdmaddsat tagadtdk, hanem a sajét testi feltdmadé-
suk sziikségszeriségét és Isten iidvtervében vald szerepét.

Ebb&] adédik Pl érvelésének logikdja: az eldbbivel érvel az
utébbi igazoldsdra. A halottak feltdmaddsanak evidencidjat
Krisztus feltdmaddsdnak a gytilekezet dltal nem vitatott tényé-
vel igazolja.

Masrészt vilagosan kidertil, hogy akiknek {r, nem hitetlenek.
Olyan keresztények, akikben dsszekeveredett a megvaltds és
megszentelddés fogalma az tidvosség és 6rok élet gondolataval,
a feltdmadds fogalma a testetlen, pneumatikus 1ét fogalmaval. .
Levelében ebbdl adédéan nem objektiv feltdmadds-rendet ir le - l
nem beszél hivékrdl és hitetlenekrél, tidvoziilékrdl és elkarho- -
z0krdl, itéletrdl és az itélet szempontjairél —, hanem csak azok-
16l szdl, ,akik a Krisztuséi".

Ebbdl a vitahelyzetbdl adédik a kontextus gondolatmenete.

CA fejezet elsd része egy gondolati egységben van. Ennek a 28
Sdrkdnyné Horvath Erzsébet -
- vazlata nagyjabdl a kovetkez6képpen alakul:

versnek, mely igénket megelézi és magaban foglalja, a tartalmi

(1. v.) Eszetekbe juttatom az evangéliumot, mely kezdettdl a
tiétek, s melynek a tartalma ismert eldttetek:

(2-11. v.) Jézus meghalt és feltdmadt. Ez 6sszhangban van az
frasokkal, ezen Kiviil igazségat sokan igazoljuk, akik lattuk &t.

(12-19. v.) A fejezet kiinduld kérdése: Ha ez a helyzet, akkor
hogy mondhatjak némelyek, hogy nincs feltdmadas? Hisz ak-
kor mindez az evangélium nem igaz: Krisztus nem tdmadt fel,
hidba hisziink és prédikdlunk, megmaradtak a btineink, elvesz-
tek a Krisztusban elhunytak, és mindenkinél szanalmasabbak

: vagyunk.

(20-22. v.) Amde: Krisztus mint masodik Addm, a haldlbdl
életet ad. Addm btine (Addm = az Ember, nem egy ember!) min-
denkire hatdssal van, mindenkire kiterjed, mindenki részes
benne. Krisztus feltimaddsa hasonléan mindenkire hatdssal

- van, mindenkire kiterjed, mindenki részes benne.

JAddmban’, ,Krisztusban". Nehezen érthetd rag, igy szé sze-



rint atforditva gorogrél. Inkabb valahogy igy: ,ahogyan Adam-
ként mindnydjan meghalnak, Ggy Krisztus miatt mindnyéjan
életre kelnek.”

(23-28. v.) A feltdmadds egy homogén folyamat: Krisztus ids-
ben elsének tdmadt fel, s ezt a sort folytatjak az 6véi, amikor el-
jon. A kettd tehat nem valaszthaté szét egymastdl. A ,vég" — az-
az mindennek Isten uralma ald kertilése — csak ezutan, a teljes
feltimadds lezajldsa utan kovetkezik, id6ben és logikailag.

Toredékek

Még j6, hogy valaki esziinkbe juttatja az evangéliumot. Mert mi
mér nagyon tudjuk, mit, mikor, hol, hogyan kell mondani. Tud-
juk a dogmatikai levezetéseket és az etikai konzekvenciakat, is-
merjiik a szovegkritikai fejleményeket és a gytilekezettink helyi
sajatossagait. J6, hogy felhivja Pl a figyelmiinket a szavaink
tartalmara: feltdmadunk — s hogy ezért elére meg nem irt és
rendbe nem foglalt halat lehet mondanunk annak, aki ebben
(is) eldttiink jar.

]6 vagy rossz a haldl? Jellegzetes sz6 — nemcsak gyerekektdl:
nem akarok tidvoziilni, mert az a haldl. Igen, biztos a haldl.
Embervoltunkbél adédik, annak természetes velejardja. De
ugyanolyan biztos az, ami szintén embervoltunkbdl (megval-
tott ember-voltunkbdl) adédik: az, hogy a haldl nem végleges
allapotunk.

J6 vagy rossz a feltdmadds? Ami hozzatapad: az itélet. Figyel-
jiink oda Pél szavaira: iidvoziil6khoz — vagyis az itéletet elkerii-
16khoz — sz6l! A feltdimaddsban nem a vigyazdsra intd hatdrna-
pot, hanem a Krisztussal vald, haldlt félredllité egységet latja.

Ember 4ltal van — nekiink embereknek minden. Ember &ltal
van a halél, az Adamsag, a biin — de ez a miénk. Ember éltal —
télink van. Ember altal van a halottak feltdmaddsa, az élet is —
de ez nem a miénk. Ember altal — de nem t6liink van. Valahogy
tigy, ahogy Pilinszky Janos Az ember itt cim{i versében a roppant
egyszer(i vilag két szavat leirja — melybdl csak egy ered tSliink:

,Valéjaban két szo, mit ismerek,
biin és imddsag két szavat.

Az egyik hozzdmtartozik.

A mdsik elhelyezhetetlen.”

Jézus példakép. Ra figyeliink, 6t kovetjiik, téle tanuljuk az
életet. Hétkdznapjainkban, cselekedeteinkben és sorsunkban ra
tamaszkodunk. Hat a nagyobb dolgokban? A tényt, amit kézol
a test feltdmadasarol — tudomasul vessziik-e? A feltdimadédsban
szdmolunk-e a vele valé sorskozdsséggel?

Gondolatmenet

1) Nehezen, kevesen éliink a feltdmadds hitében — pedig Isten
szeretetének szerves €s 6romaos része.

2) Haldl és feltdmadas — az érem két oldala.

3) A feltdimadas tény: nem a hitlink és nem a produkciénk
kérdése.

4) Jézus nyitja a sort, s vezet minket a célba.

Schermann Gédbor .

HUSVET UNNEPE UTAN 1. VASARNAP
* 2Kor 4,10-14

frasmagyarazati fogédzok

- A Kijelolt igeszakaszhoz tébb perikdparend hozzacsatolja a 7-9,

ill. a 15-18. verseket is. Ha nem is olvassuk fel ezeket a mon-
datokat, késziilésiinkkor mégis hasznos lehet ezek dttanulma-
nyozasa is. Nemcsak az egzegetikai munkat teszik teljesebbé, a
szoveget, gondolatmenetet érthetébbé, hanem a téma szészé-
ken valé megszélaltatasat is segithetik.

Az apostoli hivatal valésdga, amiképpen Péal ebben a
levélrészletben megfogalmazza, megév minden tullelkesiiltség-
t8l. Az evangélium kincse torékeny, értéktelen, hétkéznapi fo-
gybeszkoznek tekinthetd cserépedényekben van, melyek 6nma-
gukban semmit sem sejtetnek becses tartalmukrél. Az Isten di-
cs@ségének fénye azonban ezekbdl a sétét edényekbdl is felra-
gyoghat — az a dics6ség, amely a feltdmadott Jézus arcén is ra-
gyogott (vO. 6. v.). Sajat és apostoltarsai megprébaltatdsaival és
mégis kitartd, lankadatlan hitével batoritja Pal a korinthusi-
akat. Sok a kudarc, a fenyegetettség, a gyiilekezetek mégis gya-
rapodnak. Kontraszt, mely 6nmagéért beszél. ,A haldl benniink

- végzi munkdjat, az élet pedig bennetek”. Ugyanez a levél ké-

sébb még egyértelm{ibben sorolja az apostol szenvedéseit
(11,23-12,10) — ugyanazzal a szdndékkal, hogy eljuttassa ol-
vaséit az Osi profétai sz igazsdgdnak felismerésére: ,Az én
erdm er6tlenség altal ér célhoz” (12,9 — vo. Ezs 40,29). Nem ta-

gadja, nem idealizélja, hanem atértékeli a megprébéltatasokat.

Ezt az atértékelést azonban csak a Krisztussal valé szoros
kozosségben €16k érezhetik at. Az apostol 6nmagérél atkapcsol
a cimzett gyiilekezet kozosségére. Az erStlenségek, megprébal-
tatdsok, megaldztatdsok nem ,apostoli privilégiumok”, hanem
realitdsok. Kiilonésen abban a kornyezetben, amelyben a korai
keresztyénség tobb oldalrdl is ki volt téve a tdmaddsoknak. A
prébatételekben megéllni, erssé valni csak az képes, akire Is-
ten megujit ereje és hatalma kidrad, aki maga is részesiil a fel-
tdmadas csoddjaban. Szoros a kapcsolat egy masik igével: ,Ha
meg is feszittetett erStlenségbdl, él az Isten hatalméabdl, ezért ha
mi er6tlenek vagyunk is benne, €élni fogunk vele egyiitt az Isten
hatalmabdl” (13,4). (V6. még: Rém 8,17.36kk, 2Tim 2,11).

Az Ur Jézus haldléban és feltdmadaséban valé kozosségvélla-
14s azonban semmiképpen sem oltja ki, vagy teszi érvénytelenné
a jovébeli testi feltdmadas tényét. E helyen éppugy, mint a t6bbi
idézett igeszakaszok esetében Pal megigazulds-tandnak egy sajé-
tos szemléletmédjardl van szé, mely szerint a Krisztus halalaval
és feltdmadasaval vald kozosség jelen €letiinkben a blinbocsanat
altali jjasziiletést jelenti — a testi feltdmadaskor mindez el&tor a
rejtettségbdl és az egész vildg szdmadra teljességre jut. Lényegé-
ben madr itt elkezdddik benniink az tj élet (vo. ,Aki hisz énben-
nem, ha meghal is, él" — ,dtment a haldlbdl az életbe”) — akkor
azonban megszabadul az ember minden evilagi kisértéstdl, szen-

© vedéstdl mulandésagtol és tokéletlenségtol.

Hisziink — késziiliink a szélasra

Husvét iinnepe utdn 1. vasdrnapon vagyunk. A vasarnap 0si jel-
lege és hagyomanya éppligy, mint a sok helytitt e napon tartott




konfirmécié egyardnt homloktérbe helyezi a kérdést keresz-
tyénségiink 1ényegérsl: mit jelent ma szdmunkra, hogy a felté-
madott, é18 Krisztus népe vagyunk?

Az egyhdz kincse, az evangélium rejtett kincs. Egyrészt azért
mert az emberi, szervezeti kozosség jogi, gazdasagi és politikai
Jrendje” nagyon sokszor eltakarta az evangélium igazi vilagossa-
gat és t6bb drnyékot vetett a vilagi kérnyezetre, mint amennyi
fényt magan atengedett. Rejtett masrészt azért, mert ha az egy-
héz minden foldi eszkézt, médszert és esélyt kihaszndlva vég-
zi is szolgalatat, a gyllekezet mégsem ezekbdl ,é1", hanem ab-
bél, ami nem létszik. Az isteni szeretetbdl, b{inbocsanatbdl, ke-
gyelembdl és reménységbdl. ,Mert nem a lathatékra néziink,
hanem a lathatatlanokra, hiszen a lathatdk ideig valdk, a lat-
hatatlanok pedig 6rékkévalok” (18).

A korinthusiak bizonyéra jobban szerettek volna hatdsosabb
személyiség koré gy(ilni és az ,Uj tanitdst” pregnansabb képvi-
sel6 szajabél és példdjabol megérteni. Pal ezzel szemben
megaldzottsagdrdl és szenvedéseirdl is nyiltan beszél, s6t di-
csekszik veliik. Uldéznek, letipornak minket, a halalt minden-
kor a testlinkben hordozzuk. De nem egyszerfien a halalt mint
altaldnos élet-torvényszer(iséget, hanem Jézus haldlat! Ez az,
ami gyokeresen dtalakitja és ellenkezd elGjel{ivé teszi a gyenge-
séget és legyGzottséget: mindez Jézussal is megtortént, de azért,
hogy magdval ragadjon minket, ne csak a mélységbe, hanem
onnan a magasségba is: Isten.

JJézussal egyiitt (Jézushoz hasonléan) minket is fel fog ta-
masztani és maga elé allit veletek egytitt” (14b).

Az ember éltaldban kiizd és ldzad az élet megprébaltatasai
és a mulandésag ellen. A hellenista vilag bolcsei is menekiiltek
az értelmetlennek ting szenvedések és a haldl eldl. A sztoikus
Epiktétosz (1. sz. vége) szavai lelki rokonsdgot mutatnak P&l
gondolataival, de csak latszdlag:

.Betegségben és mégis boldogan,

Veszélyben és mégis boldogan,

Halélban és mégis boldogan,

Szémfizetésben €s mégis boldogan,

Megalaztatasban és mégis boldogan.” — irja a korabeli bélcs.

A ,don’'t worry, be happy!” jelenkori megoldasi kisérletének
Okori véltozata ez. Az emberi akaraterdbdl feltérs idealista
prébélkozas azonban messze all a Krisztusban megigazult em-
ber élet- és jovszemléletétdl. Bultmann szerint ugyanugy sza-
bad kezelniink az idealizmust, mint Pél a térvényt: ,nevelénk
Krisztusig". Am amiképpen a zsidésdg egyoldalian kezelte a
torvényt, ugy sokan az €let végsd céljava teszik az Snmegmen-
tési kisérleteiket — s végiil mégis sajat gyengeségiik, vagy Sket
kihasznalé alszakemberek aldozataiva valnak. Pal is és a mai
keresztyén ember is ennél sokkal tébbet tud: ,Htséges az Ur,
aki titeket megerdsit”. Ez a meggyGz8dés nem oncéld, hanem
kisugdrzd: alapjat képezi a keresztyén tanisagtételnek. Aposto-
li lehet8ség és feladat mindenki szamara.

A keresztyén gyiilekezet ,Krisztus-konform”. A Jézussal
megélt szenvedés, az dllandd kiszolgdltatottsdg a romldsnak
és haldlnak, egyuttal dllandé reménységet is hordoz. A szen-
vedd testi élet és a feltamaddsban kapott Gj élet kozott nem
egyenldség, hanem oridsi mindségi kilonbség van: ,A jelen
szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a dicséséghez, amely
lathat6va lesz rajtunk” (R6m 8,18 — vé. 17. v.). Igy valunk ké-
pessé élettinket és szolgalatunkat eszkatalégikus tavlatokban

Pas

latni. G. Voigt el6készit&jében emlit néhany hasonlatot (pl.

- olyan ez, mint a csif babban a gyényor(i pillangét latni, va
. a februdri héviharban a kozeledd tavasz enyhtilését megér
* ni), 4m rogton hozzateszi, hogy a tapasztalati valsdg egy
- len képe sem tudja ugyanazt érzékeltetni, amir6l itt valdjab
. szb van.

- ilyen természetes folénnyel tekinteni? Nem tdl nagy, vilagi
. gen kdvetelmény ez? Kordntsem valami 6ndmitd, morbid sze
- léletrsl van sz6, hanem a krisztushit két alapvetd kévetkezm
. nyérdl: 1) a keresztyén ember nem idealizdlja a szenvedést, h
. nem méltésaggal, a boldog szabadulds reményében éli at.
* Nem tesziink tigy, mintha az ember kikeriilhetné az élet ny
: masztd valésdgdt. Nem legyintiink rd és nem hitegetjiik m
. gunkat és masokat a szenvedésmentes élet hamis illuzidjav
- Ez P4l apostol hitvalldsa, meggy8z&dése és egyben igénk iiz
- nete. Atéljiik a rosszat, de egy tdgabb horizonton. A negativ él
. ményekhez mindig hozza tartozik a feltamadott Krisztussal va
- 16 tovabbélés tavlata is.

- Igehirdetési vazlat

. Bevezetés: Ki vagy? Nem kell képes tijsdgok sablonos tesztjei
- kitoltened, hogy megismerd rejtett belsé tulajdonségaidat. Egy-
- szerfien vard meg a megprobaltatasokat! Hogy reagalsz a kiil-
. s6 tdmaddsokra, a belsé gyengeségeidre, a betegségre, a haldl-

© kel a keresztet keriilgetni, sem pedig eltdvolitani az ttbdl. (Pal
- személyes példéja: hordozza a multjat, szenved a jelenért — de
- mindez legy8zetett benne.) ‘

Képesek vagyunk-e a szenvedésre, a haldlra, a fajdalo

ra, a szenvedésre? Mire inditanak Pal szavai?
1) Nem lehet és nem is kell illiziékba kergetned magad. Nem

2) Aki a halalrél, mtlandésagrdl tud, annak a feltémadésréli
is tudnia kell. Ne a feltdimadds lehetGségét és valdszintiségét

- elemezd, hanem ldsd meg Krisztus feltimaddséban a szamod-
. ra elkészitett isteni segitséget!

3) Hisziink, ezért szélunk. A keresztyén embernek, egyhaz-
nak ez a kiildetése. A bajban az evangélium ad vigasztaldst és

segitséget. Az evangéliumot viszont nemcsak a bajban lehet fel-

fedezni.
Osszegezés: Husvét volt, van és lesz. Jézus él, ne éljiink nél-

© kiile!

Ziign Tamés

HUSVET UNNEPE UTAN 2. VASARNAP
* Jk 5,(13)16-20

A vasérnap jellege

- Husvét linnepe utdn 2. vasarnapon, Misericordia Domini vasar-

napjén, az istentiszteletre egybegyfilt és igét hallgatd gytileke-

- zet 4tgondolhatja életét, hitét és hitébdl fakadé cselekedeteit a

feltamaddas fényében. A husvéti dromhir megtapasztaldsa és a
feltdmadasba vetett hit nem csupdn egyszeri alkalomra, egy

- tinnepre sz6l, hanem a keresztyén kozdsség mindig ebbdl €I, ez
- adja létének és kiildetésének alapjat. A hitben meggyokerezett
. ember folyamatdban és kovetkezményeivel egytitt éli meg ke-

resztyén hitét. Isten Jézus Krisztusban megtapasztalt kegyelme

- &ltal a hit er6sodik, a kozosség épiil és a kisértéseknek is ellen-
. &llva késziil az Ur masodszori eljévetelére.



Egzegézis
Jakab levelének utolsé versei 6tvozik a levélre jellemzd bélcses-

tandcsokat és a hitbdl fakadd cselekedeteknek a keresztyén
élettdl vald elvdlaszthatatlansagat. Az 5. fejezet 14. és 15. ver-
seit a perikopa kihagyja, de igy is egy Osszefoglalt tanitést ka-
punk arrél, melyek azok a lényeges cselekedetek, amelyek elen-
gedhetetlenek a keresztyének életében.

A klasszikus hit, ill. cselekedetek altali megigazulds-kér-

formdjat irjék le, hanem az altaluk kifejtett teolégiai célzatu,

kat. Jakab szdmdra sem lehetett kétséges a Krisztusban vald
hit megigazité volta, de § ezen a teolégiai alaptételen tajéko-

sz0l levelében. A keresztyén hitnek kovetkezetesnek kell len-
nie és meg kell mutatkoznia a felebarati szeretet megvaldsu-
ldsaban.

A feltimadds-hitben gyokerezd keresztyénség kozosséget

alkot, és ebben a kozosségben éli meg hitét. Ennek a hitnek

vélhatnak kiilon, hanem egy egészet alkotva jelentik a Krisz-
tusba vetett hitet, amit Jakab a legtermészetesebben vesz ala-
pul. Jakab a mér hitre jutott kézdsségnek adja tanité jellegti ta-
nécsait.

A diaszpéraban él§ gytilekezetekhez frott levél hallgatéi a
szenvedés probdjanak vannak kitéve. Az elsd gytilekezetek kiiz-
delmes életét a profétdk és J6b szenvedéseire valé ramutatdssal
igyekszik erdsiteni. A 13. versben a szenvedések elviseléséhez
az imadsag gyakorlati megvaldsuldsara biztat. Hasonléképpen,
ha valakinek 6rome van, akkor dicséretek éneklésével adjon
halét Istennek.

A 13. vers utdn a 16. verset veszi az igeszakasz, kihagyva a
betegségrdl és az imddsag szabadité hatdsardl sz616 két verset,
amelyek a 16. versben is részben benne foglaltatnak.

¢Eopodoyelofe  elxeoBe. Valljatok meg — imddkozzatok: a

keresztyén kozosség egymds kozott €s egymasért megvaldsuld
cselekedeteire hivja fel a gyiilekezet figyelmét felszolité maéd-
ban. A b{indk megvalldsa torténhet négyszemkozt, egy kozos-
ség eldtt, lelkésznek vagy nem-lelkésznek egyardnt. Talan érde-

lunk, a gyiilekezeti gyonés alkalmdval. A gydgyuldsba vetett bi-

egymdsért valé imddkozadsaban oltott kézzelfoghaté format.

A 16. vers keresztyén cselekedetekre valé buzditdsét egy bol-
csességmondds zdrja le. Az ember megigazult dllapota nem az
Isten el6tt valé megigazulds egyszeri és befejezett voltara utal,
hanem az ember Istenhez forduldsdnak dllandé sziikségességé-
re. (Zsolt 34,16-18)

ciéi 1llés proféta cselekedetei koziil. A gyiilekezet kitarté imad-
imadsagaval hdrom évig és hat honapig tudta visszatartani az

es6t, majd Gjboli imadsaganak hatdsdra esét adott Isten a fold-
re. Bar az Illés imadsagéra valé utalds nem szerepel a kanoni-

- igéjét 1llés profétan keresztiil, a préféta a hagyoméanybdl szar-
 maz6 allhatatos és buzgé imadsaga példaként all a gyiilekeze-
- tek eldtt.

ség-monddsokat, a keresztyének életére vonatkozd gyakorlati :

A préféta opotomabie  hasonld koriilmények kozott €16, ha-

. sonlé szenvedéseket elvisel6 ember volt: Gigy, mint barki a gyii-
- lekezet tagjai koziil. 1llés préféta példaja igy nem egy felettiink
- val6, Istenhez kozelebb all6, igy imadsdgdban ,hatékonyabb”
. ember példaja, hanem egy a szenvedésekben és a tiirelemben
- ugyaniigy megprobalt emberé, azoknak a helyzetéhez hasonlé-
- an, akik keresztyén hitiiket egy ellenséges, idegen kozegben
déskor ebben az igeszakaszban is egymadst kiegészitd médon
jelentkezik. Pl és Jakab nem a megigazulds két kiilonb6zG :

kell, hogy megéljék (Jk 5,10).
A 19. és 20. versekben a kozosség a Jézustdl kapott kiilde-

- tésre —, a blinosok megmentésére kapja a batoritast. A gyiileke-
ill. gyakorlati életre vonatkozé kiilonbségek jellemzik {rdsai- -

zetben is el6forduld eltévelyedés a tébbieket arra kell, hogy in-

- ditsa, hogy mindenki keresse mindenki tidvosségét. A Tic év
- bpiv
zédva mar ennek a kovetkezetes, gyakorlati megvaldsuldsarél :

kozéttetek kifejezés a 19. és 20. versek kozponti tartal-
mat fejezi ki, igy ahogyan Pal is irja a Galata-levélben (6,2):

~egymads terhét hordozzatok.” A gyiilekezeten beliili lelkigondo-
- zas a legfontosabb feladatok kézé tartozik.

Az evangélium igazsagat6l (@\ibeia) valé eltévelyedés
(mavdopar) lehet szellemi és lelki jelentés(i eltévelyedés vagy

- félrevezetettség, de lehet erkélesi értelemben vett biin is. Az
kell megvaldsulnia a cselekedetekben. Hit és cselekedetek nem

igazsagtol vald eltévelyedés barmilyen forméjéra csak egy véla-

- sza lehet a gyiilekezetnek: a felebardthoz a jézusi szeretettel va-
- 16 odafordulds. Nem a bfinok és az eltévelyedés elfogaddsa a
. helyes Gt, hanem az a cselekvés-minta, ami Jézust mindig jelle-
- mezte, amikor emberekkel kapcsolatba keriilt. émoTpédw

- visszahozni, megtériteni az eltévelyeddt: ezt a kiildetést kell be-
. teljesiteni annak, aki Jézus térvényét be akarja tolteni. Az egy-
© mésra valé rautaltsag legmélyebb kifejezése a masik ember lel-
- kének megmentése. Jakab levelének ,cselekedetekbdl valé meg-
. igazuldsa” itt, a mésik ember lelkének megmentéséért meghar-
- colt kiizdelemben vélik érthetdvé és kiegészitd jelleg(ivé a pali
- megigazulds tanitds mellett. A hit egyiitt jar a cselekedetekkel.
. Az eltévelyedett felebarat visszatéritése imadsag, konyorgés,
- zsoltarok éneklése 4ltal olyan cselekedet, ami hitbdl fakad.

A Jakab-levélbdl megmutatkozé keresztyén lelkiilet a keresz-
tyén kozosség mindennapi, gyakorlati életét mutatja be. A levél

- célja, hogy bétoritsa a keresztyéneket a hitiikbsl fakadé életvi-
- tel megvalésitdsdra. Ez magdban foglalja a hittel egyttt jéré
. cselekvést, a keresztyén lelkiség ,megélését” és a bilintdl valé
- tartézkod4st.

mes ramutatni, hogy az elsd keresztyén gyiilekezetekben bizto- -

san személyesebb kozegben tortént a blinvallds, mint ma né-

- Az igehirdetéshez

zalom testi és lelki értelemben szintén a keresztyén kozdosség -

. Jakab levelének utolsé verseit olvasva tjra racsodalkozhatunk
- arra, mekkora felelgsséget és feladatot adott Isten az emberek-
- nek. Egymdsra bizott benniinket. Az egyéni érdekek vilagaban
. megtanulhatunk tjra egymas felé fordulni, egymasért felelssé-
- get véllalni. Az igehirdetési alapige célja, hogy tudatosuljon
- gytlekezeteinkben az egymads irdnti feleldsség silya és kikris-
A 17. és a 18. versek az elébbi bolcsességmondas illusztra- :

talyosodjanak azok a segitési irdnyvonalak, amelyek mentén a

- gyiilekezeti tagoknak egymés felé kell fordulniuk.
sagat batoritva szélal meg Illés préféta torténete, aki buzgd -

Mindennek a kiindulépontja és mozgatéja a hisvéti tinnep-

kérben ujra megtapasztalt 6rom. Jézus feltdmadasdnak valésa-
. ga és sajat feltdimaddsunk igérete Gjabb lendiiletet adhat a gyii-

- lekezetnek, hogy egymds kozott is megvaldsitsuk azt a szerete-
kus iratok kozott, és a Kirdlyok kényvében maga Isten jelenti ki :

tet, amivel Isten szeret benniinket.



G. Voigt, a ,Der zerriffene Vorhang” c. prédikdcids kotetében
nagyon talaléan a kovetkezd cimet adja prédikaciéjanak: Segi-
teni és hagyni, hogy segitsenek nekiink! A cim magaban foglal-
ja a segités alapvet§ keresztyén feladatét, és arra is felhivja a
figyelmet, hogy a segitség elfogaddséban is van még mit tanul-
nunk. Héla Istennek, sok emberben meg van a segiteni akards
véagya, de a modern ember nehezen viseli, és sokszor nem is tud
mit kezdeni azzal, hogy segitsenek rajta. Mindezen kérdéseket
gylilekezeti kontextusba helyezi Jakab levele, felkindlva mai
gylilekezeteinknek is azt a lehet8séget, hogy a kézottiik megva-
16sulé lelkiségen elgondolkodjanak €s azt megvizsgaljak.

Gyiilekezeti kozdsségeinkben egyardnt vannak hitben erdsek
és hitben gyengék. Az erGseknek kotelessége a gyengébbekrdl
valé gondoskodds. Szomort azt atélni, milyen kénnyen veszit-
jiik el a gyengébbeket, mert tdl sok idg, il sok faradsag és ener-
gia kellene ahhoz, hogy 6k is meger6sodjenek. Mindennek em-
beri hattere, hogy kénnyebb a boldogokkal egyiitt oriilni, mint a
szenveddkkel egyiitt szenvedni. Jakab levelében ez a magatar-
tasforma a szegények €s a gazdagok kiilonbségében hangstilyo-
san is jelentkezik (5,1-7). Az ember Gsi élni akardsi vagyat, mely
gyakran az 6szténos tavolsagtartast jelenti a gyengéktdl, Jézus
szeretetparancsa ,atforditja”. Akiknek leginkabb sziikségiik van
rank, azok mellett szeretne Krisztus benniinket latni.

Sokszor kell azonban szembenézni azzal is, hogy segiteni
nem konny(i, mert hidnyzik a mésik oldalrdl a segitség elfoga-
ddsénak a képessége. Komoly betegségben szenved8knél is els-
fordul, hogy szeretteiket meg akarjédk évni attél, hogy az & ba-
jaikkal foglalkozzanak. Sokan nem akarjék elesettségiiket, ki-
szolgaltatottsagukat kimutatni és inkdbb visszautasitjdk a se-
gitséget. Pedig tévhit az, hogy az élet legnehezebb dolgaiban
egyediil kell az embernek mindent atvészelnie.

A periképa 3 cselekedetre hivja fel a figyelmet. (1) Az imad-
ségra, (2) a biinvallasra és (3) a megtérésre.

Az imddsag. A testi és lelki gyégyuldsért mondott kitartd
imddsag a segitségre szoruléknak és a segitséget adénak is ba-
torsagot, lelki feltolt6dést ad! Jézus imddsaga értiink, segitség-
re szoruldé emberekért a legméltobb példa arra, hogy mi is Isten
elé vigylik egymds és a magunk gondjait és oromeit.

A blindk megvalldsa. Blineink megvalldsa még egyhdzi gya-
korlatunkban is sokat veszitett abbdl a jelent&ségébdl, ami an-
nyira jellemzd volt az els6 gyiilekezetekre. (Néhany kozosség
mai gyakorlatdt, mely minden énkéntességet nélkiilozve, kote-
lességgé teszi a blinvalldst, nem sorolndm a kévetends példdk
kozé.) A 32. zsoltar versei (3-7) jol érzékeltetik azt a folyama-
tot, ami a blinds ember lelkében torténik. A biinvalldsra bétori-
tdst azért adhatunk, mert Isten bfinbocsénata kapcsolédik hoz-
z4. Az elszdmolatlan, a kozosséget mérgezd, meg nem bocsétott
btinok megkeményitik az egyént és lehetetlen helyzetbe hozzék
a gyllekezetet. A megfeleld helyen, megfeleld szitudciéban
megvallott binok az Istentdl j6v6 blinbocsénat ,€letments” pil-
lanatai lehetnek. Az egymdasnak valé megbocsatdsunk alapja,
hogy nekiink is megbocsatott Isten. A blinoket megbocsaté és a
blinbocsanatot elfogadé ember Isten akarata szerint cselekszik.

A megtérés. A megtérés szénak ma mdr torténelme és a szo-
hasznalatnak komoly veszélyei vannak. A megtérités, mint a blin
utjarél valé visszaforditds és visszahozas, az Isten felé valé ira-
nyultsdgunkra utal. Gyiilekezeten kiviil és gyiilekezeten beliil
egyarant megtévedhet barki. Jakab is keresztyén gyiilekezeteknek
ir, tehat olyan eltévelyedettekrdl szdl, akik egyszer mar odafor-

dultak Istenhez. A tévelygés ttjardl vald visszaforditast a g
kezet feleldsségének és kiildetésének tartja. El kell hordozs
egymds oromét és terhét egyarant. A periképa nem hagy két
afeld], hogy komoly dologrél van szé: az eltévelyedett, a b
jara tévedt ember a haldlban elveszitheti az 6rék életét. Egy
életéért vagyunk felelések — mint akik az egyetemes papsage
valljuk, nem tekintjiikk egymast kiilonbézének: mindannyian
bl éliink, hogy Jézus megmutatta nekiink az Istenhez ve
utat. Ezen az tton probal egytitt maradni — egy imadkozd, g
gyité és megbocsatd kozdsségben — a gytilekezet. Jézus még|
lala elétt is azért imadkozott, hogy egy se vesszen el az Gvéil
zill. Ennek a kiildetésnek a megvalésitasara hivta el gyiileke
tét, melyben egymds gondjaira bizza a gyiilekezet tagjait.

Lehetséges vazlat

1) Segiteni és hagyni, hogy segitsenek!
2) A gytilekezet életében megvaldsuld segitség:
a. az imdadsagban,
b. a blinvalldsban és a blindk bocsdnatéban,
c. a megtérésben.
3) A gylilekezetben Jézus egymés gondjaira biz benniinket.
Pdngyadnszky Agr

HI’JSVET UNNEPE UTAN 3. VASARNAP
e 1Thessz 5,16-24

Kezdjiik imadsaggal!
Uram, nyisd meg ajkamat, hogy hirdesse szam a Te dicsérete
det!

A vasérnaprdl'

Husvét és plinkdsd kozott vagyunk — ez fejezddik ki ennek a
vasarnapnak mondanivaldjédban. Krisztus feltimadasdnak oro-
me tolti be az egyhdzat, , Krisztus Urunk feltdmadasanak kirdly
innepét eredetileg 50 napon 4t tinnepelte az egyhdz, htisvétva-
sarnaptél piinkdsdig egyetlen tinnep”. ,Ez a nap hisvét tényé-
bdl, a J6 Pasztor szeretetébdl atdlelve és benne érvendezve él
egyhaz tekintetét a jovo felé forditja... azt latja és lattatja meg,
ami térténni fog: az Ur mennybemenetelének és a Szentlélek ki
arasztdsanak iidvosséges tényeit”’. Az 6rom tehdt nemcsak
miltra tekintésbdl fakad, hanem joévére nézésbdl is.

Az 1954-es Lelkipasztor kollekta imddsagot kozol Pethd Ist-
vén tolldbdl’. Agendank sszefoglalé cime: ,Az €16 Krisztus €16

! Magyar nyelvii forrdsok: Masznyik Endre: Pal apostol levelei 1. kotet (Po-
zsony 1898), Janossy Lajos: Az Egyhdzi Ev Utmutatdsa Gy6r 1944. Lelki
pasztor: Urban Ernd: 1942. 535. o. Ottlyk Erng: 1954. 185. o. Selmeczi Ji-
nos: 1958. 460. o. Zoltai Gyula: 1962. 184. 0. Nagy Istvdn: 1968. 160. o.
Té6th-Szol18s Mihdly: 1976. 244. o. ifj. Hafenscher Karoly: 1984. 188. o.
Szab6 Lészlé: 1993. 113. o.

2Jénossy Lajos: Az Egyhdz Ev Utmutatésa, Gysr 1944.

%, Megvalté Isten! Ujjongé érommel dldunk Fiadért, hogy baratunk lett né
kiink, bindséknek. Aldunk, hogy Te magad is 6rvendezel megtalaldsunkon
Konyoriilj rajtunk, hogy 6rémddet meg ne vessiik, hanem megvaltottaidda
egyiitt megszentelt életben oriiljiink, ideig és 6rokké imddjunk és dicsdit
siink Jézus Krisztusért, a Te Fiadért, a mi Urunkért, aki Veled és Szentlélek
kel valéségos Istenként él és uralkodik minddrokké. Amen.”



|

gyiilekezete: az ujjongd gyiilekezet” — az 6rom gyiilekezeti jelle-
gét fontos kiemelniink. Megerdsit ebben az evangéliumi szakasz
(Mt 18,11kk) lukdcsi parhuzama: ,Oriiljetek velem!” (Lk 15,6 és
9). Az evangélium és az 6szovetségi lekcié (Ezs 65,17Kk) egy-
arant 0sszekoti a gyiilekezet oromét Isten oromével. Ezért vall-
hatndnk azt is: az 6rvendezd Krisztus érvendezd gytilekezete.

Igénkrdl

A keresztény életméddal kapcsolatos intések sora tehdt nem le-
vegben 16g, hanem egyrészt abbdl az 6rombél és reménységbdl
kovetkezik, amelyre Pal emlékezteti a thesszalonikaiakat. A 4. fe-
jezetben Pal apostol a feltdmaddasrdl tanit. Azt koveti Krisztus
visszajovetelének vardsardl sz6lé rész. Masrészt mar a 11. vers-

ben elkezd6dnek az intések, biztatasok. Igy azok a keresztény :

gyiilekezeti élet nagy teriileteit egybefogjdk. A mi szakaszunk a
hosszabb egységnek vége, illetve a levelet befejezd aldaskivanas.

A 16-22. verset a gordg szoveg versbe szedetten kozli, valé-
ban a 18. vers kivételével tomor felszoélitdsokkal van dolgunk.
Bér ez a tomorség arra is utalhat, hogy a levél befejezd részé-
hez érkeztlink.

.Mindenkor — sziintelen — mindenért (mindenben)". Felvetd-
dik a kérdés, hogy lehet-e mindig oriilni, imadkozni, hélat ad-
ni. Nem gy van-e, hogy ,mindennek rendelt ideje van... Meg-
van az ideje a sirdsnak és a nevetésnek” (Préd 3,4)? Itt dertl ki,
hogy Pél apostol nem arrél beszél, amirdl a Prédikator: az em-
ber sorsardl beszél. Nem azért ortiliink, imddkozunk, adunk hé-
lat, mert olyan a sorsunk. Mert éppen annak van meg az ideje.

Krisztus mfive, Isten cselekedete késztet éromre. S ennek a -

Jendelt ideje” az egész id8.

,Oriiljetek! — Imddkozzatok! — Haldt adjatok!” Lehet-e pa-
rancsra Oriilni? Csak annyira, mint szeretni. Kegyelembdl.
(xdpic — xapd) A derl az egyik olyan megnyilvanuldsa a ke-
resztény embernek, ahol hite meglatszik. Bar egyéni életiinkben
torténnek olyan események, amelyek elfojtjdk ezt az 6rémot, a
gyiilekezet egésze, a gylilekezet mint kozosség orvendezd, hi-
szen a feltdamadds reménységében, Krisztus vardsdban él. Vé-
gignézhetjiik Pél leveleit: tele romre buzditdssal, imadségra és
hdlaad4sra hivéssal!’ (Gyokossy Endre: Mai példdzatok cimii
kétetben.)

... mert ez az Isten akarata Krisztus Jézusban szamotokra.”
Krisztus Jézusban — az 6rém, a hédlaadds forrdsa az, hogy Jézus
Krisztusban vagyunk, hogy megkereszteltettiink halalédba és
feltimadasaba. Keresztséglink mutatja gazdagsdgunkat, azt a
biztonsagot, amelyet még a testi haldl sem térhet szét. A héla-
adds nekiink adott ajandék. A gyiilekezet gazdagszik meg és
ersodik meg dltala az tidvosség felé vivd tton. Itt is fontos az

ige eldzménye: a gytilekezetnek vannak halottai, akik miatt -

szomorkodnak. (Jézsef Attila: Imddsdg megfaradtaknak)

A Lelket meg ne oltsatok!” Arrél a Szentlélekrél szdl, aki ada-
tott nekiink, aki testiinket temploméva teszi. Débbenetes az a le-
hetdség, hogy a Lelket ki lehet oltani. Ahogyan Jézust meg lehet fe-
sziteni. Bar Isten 6, mégis van ,hatalma” az embernek arra, hogy
kioltsa, hogy elhallgattassa. A Szenthdromség Isten nemcsak Jé-
zusban aldzatos, hanem a Lélekben is. Sem fizikai, sem lelki kény-
szer nincs. Mert a szeretet és a bizalom csak szabadségban él.

“Rém 12,12.15; Gal 5,22; Ef 5,20; Ef 6,18; Fil 4,4; Kol 3,17; Kol 4,2 stb.

Ahogyan az el6z8ek is — az 6rom, imddsag €s hdlaadas har-
masa —, ugy a kovetkezdk is — a tanitds, a lelkek megvizsgéla-
sa — a Lélek ajandéka. Ha a Lélek él benniink, ha a Lélek hajt-
ja a gytilekezet hajéjat, akkor ér el a gyiilekezet erre.

A profétalast ne vessétek meg!” A préfétdlast mint kiilonleges
lelki ajandékot is ismeri az Ujszovetség’, itt azonban a préfétalas-
o6l mint Jéel profécidjanak beteljesedéseként épiild gyiilekezeti
rendrdl lehet szd, amely az Efezusi levélben még az apostolok
utén kovetkezd szolgalat, még a Didaché (15,1) is tanusitja, hogy
a tanitokkal egytitt a gytilekezet vezetdi voltak a préfétak, azon-
ban az segyhédzban fokozatosan héttérbe szorultak.’ A profétalas
Isten igéjének aktudlis, konkrét hirdetése a gyiilekezetben.” Mas
jelleg(i préfétai szolgalatot is ismeriink az Ujszévetségbdl. Ezek a
véandorpréfétdk. Naluk az ellendrizhetdség bizonytalan volt, ezért
is irja Pal: ,Mindent vizsgaljatok meg!" Ha valaki a Kéroli fordi-
tast haszndlja, javaslom, hogy a ,Mindent megprobaljatok™ kife-
jezést kertilje a félreérthetség miatt. Sz sincs arrdl, hogy kipré-
balas utjan vizsgadlodjunk. A vizsgalat eszkoze a Lélek dltali isme-
ret. A mindenek megvizsgaldsa nemcsak a hamis préfétdk miatt
sziikséges. Abban a sokkultiraji varosban — ahogy ma is — sziik-
séges a kiilonbozd szokdsok, tanitdsok megitélése, elbirdlasa.

A jot tartsdtok meg, a gonosz minden fajtdjatol tartozkod-

jatok!” Valaki bizonydra azt mondja: Lassatok, Pal apostol

mennyire nyitott! Nem arra biztat, hogy ami egyezik a zsidé
kultdraval, azt tartsatok meg, hogy ami pogany eredet(i, azt

: vessétek ki, hanem a jorél és gonoszrol besz€l. Mds meg talan

azt: A j6 csakis Istentdl eredd lehet, az nem lehet pogany kultd-
rdban gyokerezd. En magam inkébb az els§ véleményhez hi-
zok, ezért szamomra hangstlyos a ,minden fajta, minden ala-
ki, minden szin” gonosztdl valé tartézkodas.

A békesség Istene”. Pl apostol kedvelt kifejezése: mar az
apostoli készontésben is a békesség Istentl valé szarmazasarol
vall.® Ezek a helyek mutatjak, hogy a birtokos megosztja birtokat
veliink. Igy szentel meg, igy formal sajét arcara ,mindenestiil, be-
fejezett médon”. Az &ldés az egész ember meg6rzését kéri Istentdl.
Rossz irdnyba vezethet, ha a test sz6 mogott a ,odpE™ histest szot
hallandnk. Akkor azt jelentené, hogy Pl kivdnsdga messze nem
teljesiil, hiszen lesantulunk, révidlatékka lesziink stb. Itt azonban
a oGpa szerepel, az ember a magai fizikai valésdgdban. Ezt még
testi betegségeink ellenére is megdrzi épségben, tisztédn az UR a
,Ne lopj”, ,Ne paraznalkodjal!” stb. értelmében. De nemcsak a tes-
tet, hanem a szellemet: az elmét, a gondolkoddst, az dlmainkat,
és a lelket: a hitlinket, a szeretetiinket is.

Jézus Krisztus eljévetelére”. 1génk itt utal vissza az el6zmé-
nyekre. Nem azért €l igy vagy tgy a keresztény, mert elvei van-
nak. Hanem azért, mert Krisztus testének tagja, Krisztus meny-
asszonya, aki varja v&legényét, aki mar most orvendezik, aki
mar most arra késziil, s aki szdmara a varakozds a jovét jelen-
né teszi. Ez a varakozds azonban mentes attdl, hogy illizio le-
hetne, mert ,HU az, aki elhivott erre”. Nemcsak azt cselekszi
meg, hogy minket megdriz, hogy Lelket ad, hanem azt is, hogy
Jézus Krisztust elhozza, hogy vdrakozdsunkat beteljesiti. Aho-
gyan feltdmasztotta 6t a haldlbdl, ahogyan kidrasztotta Lelkét
is, gy hozza el a rendelt idében orszdgat.

5 Agabosz, Fiilop lednyai.

© Haag: Bibliai Lexikon, Bp. 1989.

7Ottlyk Erné: Lp. 1954. 185.0.

8 L4sd még: Rém 8,6; 15,33; Fil 4,7; Kol 3,15 és még més helyek.



Hogyan lesz ebb&l prédikacié?

Nem tudom, amikor az Olvasé kezébe veszi ezt az frast, mirdl
fog harsogni a sajté. Pedig: az igehirdets egyik kezében a Bib-
liat tartja, a masikban az ujsagot. Amikor ezt tanitottdk, ak-
kor még maés volt a sajté szerepe. Ma mér a hireket nem az
irdnyitja, ami az embereket érdekli, hanem forditva. Ezért a
valés igényeket kell megismerntink. Mikor késziiliink, ma-
gunk elé képzeljiikk azokat, akik a szdszék koriil tilnek. A gya-

szolé csalddot, s nem kozhelyeket puffogtatunk az 6rémrél. A -
két bottal jov6 fiatalembert, s nem beszéliink mellé a test :

meg0Orzésérdl. A frissen konfirméltakat, a keresztelésre készii-

16 fiatal hazasokat, a munkanélkiilit, aki megélhetését féltve

most valami tisztdzatlan iigyletbe keveredett, a szamitégépbe
zart fiatalokat vagy a tévébe rekedt nyugdijasokat, s a valé-
ség egybdl lathatd lesz: a hisvét és a partzia kozott é16 egy-
héz 6réme.

Harom f6 gondolatot latok az igehirdet8k feladatdnak.

1) A hisvéti 6rom nem fakul. Hiszen az él6 Jézus Krisztus
teste, az egyhaz is €18: 6rok €lete van. A teljesség felé igyekszik.
Az utat pedig Krisztussal jarjuk, ezért adunk hélat mindenben.

2) Az 6rom tisztasaga €s az €élet tisztasaga egybe tartozik. Az
egyhdzhoz nem fér semmi tisztatalansdg. Sem hitében, sem

- gondolatdban, sem testi mivoltdban. A gonosz minde
. jatdl, szinétdl, alakjatdl tartézkodjatok!

3) Az 6rém és az €let tisztasdgdra, amikor torekszik,
munkélkodik benntink. Szentlelkét adja, Krisztusra mutat
és szentségeit adja, hogy meg6rizzen Krisztus eljévetelér

Enekeink

Bdséggel taldlunk ide tartozé éneket. A heti énekrend a
a 48. éneket javasolja, ajanlom az 53., az 58., a 93. én
Mind megerdsitik az igehirdetés tartalmat.
Imadkozzunk még!

16jj, teremtd Szentlélek, pasztorold a pasztort, vezesd a v
adj az adni késziilének, sz6lj a megszélaléhoz, draszd ki

det, és élet timad, és megijitod a foldnek szinét. Amen.’
Bencze

9 Agenda 1996. 23.0.
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