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NEMETH ZOLTAN

Uram, hozzad emelkedem Iélekben!

Benned bizom, Istenem, ne szégyentiljek meg. (Zsolt 25,1-2)

Hozzad emelkednék Uram lélekben, de nem tudok. Prébalom
kidobalni lelkem 1éghajé kosardbdl a homokzsékokat, de nem

sikeriil. Oda vannak néve. S ha egyet kidobok, kettd terem

helyette. Valami atok il rajtam?

Pedig rdm férne egy kis emelkedettség. Nem tudom, meddig
sikertil még elhitetnem a kdrnyezetemmel, hogy én magasab-
ban vagyok. Hogy lehet és érdemes felnézni rdm. Azt akarjék,

hogy tanitsam imadkozni Gket, pedig tobbet imadkoznak, mint
én. Azt akarjak, hogy tanitsam hinni 8ket. Oket, akiket hitiik :

hazahozott a hadifogsagbdl, talpra allitott gyermekiik, hazas-
tarsuk elvesztése utdn. Mi lesz, ha észreveszik, hogy lefelé kell
nézniiik ahhoz, hogy engem — engem, és nem a papot — meg-

Terad is szégyent hozok.

Annyi mindenen kellene feliillemelkednem. Kudarcokon, vélt

és valds sérelmeken, mulasztdsaim teherként hordozott kovet-
kezményein, a mult heti presbiteri gy(ilés nyomaszté légkérén.
Ezek is homokzsakjaim. S még csak nem is beszélhetek réluk, el

sem 4rulhatom magam. Emelkedett sz6, mosoly, stilus: nédlam -
minden rendben van. Ez is hozza tartozik a rélam alkotott :
képhez, amely papirsarkdny médjéra a gyiilekezet dltal kézben

tartott madzag végén a magasban lebeg. Tavolrél szemlélem
dnmagam.

Vasarnap a szoszéken allok. Fent, mindenki felett, mar .

megint. Szeretném megszélalva azt mondani: jobb lenne lent,
koztetek. Jobb lenne kézétek iilni, hallgatni, felfele nézni. Tény-

leg, mi torténne, ha egyszer..., ha egyszer a f6ének alatt nem a

szoszékre indulnék el, Uram? Lassu léptekkel, meghdkkent tek-
intetektdl kisérve végigsétdlnék a padok kozott, s betilnék hatra,

valahové a leghdtsék kozé. Nem szdlnék egy szét sem. Ez a fent

helyett lent, ez a szészéken magasodés helyett a hdtsé padban
torténd tildogélés, ez felettetek helyett kozottetek, ez lenne az
aznapi prédikécié. Megértenék-e? Felismernének-e benne Téged?

Azt, hogy Te kozénk jottél, és veliink vagy. Azt, hogy Te, a felet- -
tiink vald, hozzank lehajoltal. Felismernék-e magukban, hogy a -

megddbbenésiik ugyanaz a megdébbenés, mint annak idején a
sokasagé? Hogy felhdboroddsuk ugyanaz a felhdborodds talan,
mint annak idején a farizeusoké? Természetes, hogy nem merem
megtenni. Féének utdn marad a megszokott, jottdddel, érkezé-
seddel ellentétes irdnyu 1Ut, a magasba, felfelé. Beszédes hall-
gatds helyett, sz€p, emelkedett szavak.

Egyébként egy ideje ugy érzem, hogy mér nem emel, tart oly
erbsen, magasan a gyiilekezet, mint kezdetben. Mintha elfaradt

volna a keziik, és most kezdenek ,lerakni” engem. Ok is kezdik

érezni lelkemben a homokzsakok stlydt, nem csak én. Valtsak,
Uram? Vége? Vagy éppen most kezdddik el? Hiszen végre engem
kezdenek latni, és nem az dltaluk torékeny papirsarkdnyként
magasba eresztett illizidt. Végre beiilhetek taldn a hatsé padba.

Végre elindulhatok tgy, ahogy Te indultal: fentrd] lefelé.

Hozzdd emelkednék Uram lélekben, de nem tudok. S taldn
mér nem is akarok. Jobb nekem lent, egytitt a tébbivel. Felfele
nézni, Teread varni. Lehajlasod céljava lenni. Azz4, akinek utdna
indulsz, akinek megtaldlasan Orvendezel. Aki mellé beiilsz a

- hatsé padba. Jobb nekem, ha Te emelsz engem, mintha mésok

emelnek énmagam f6lé. Jobb nekem, ha Te emelsz engem, mint

- ha én emelném magam masok folé. S ha nem emelsz, nem baj.
taldljanak? Félek, hogy megszégyeniilék Uram, s taldn még -

Csak hajolj le hozzdm, indulj el felém, lj le mellém. Amen.




[F]. FABINY TIBOR

A tanusagtevo 0roksége

100 éve sziiletett Ordass Lajos'

A TANUSAGTEVO ORDASS

Amikor a keresztyén egyhaz népe kiilsd erdszak vagy benss lel-
ki lanyhulds, elerdtlenedés, hiitlenség kévetkeztében letér a sza-
mara kijelolt utrdl, Isten mindig tdmaszt tanukat és préfétakat,

akik nyomds és fenyegetés ellenére is az igazsag rendiiletlen el- -
- Mez&berényben folytatja, 1927-ben rovid id6re a Dedk térre ke-

kotelezettjei maradnak. Matthias Flacius, a méltatlanul elfele-
dett reformdtor szavaival: 6k az igazsag tanui, testii veritatis.
Az Egyesiilt Allamok Minnesota dllaménak Willmar nevii te-

leptilésén a korabbi gytilekezeti kozpont helyén 1963-ban épiilt -

egy rendkiviil izléses, modern evangélikus templom. A kor ala-
ki templombelsd falan a Biblidbdl és az egyhdztorténelembdl
ismert nevek olvashat6k egymas utdn. A nevek a ,bizonységté-
vEk nagy fellegét” jelenitik meg Zsid 12,1 alapjan. A sorban
Endk neve az elsé, majd jonnek Abrahdm, Mézes, 1llés, aztan

az egyhaztérténet nevei: Agoston, Luther, Kdlvin. Az utolsé ha-
rom név: Bonhoeffer, Berggrav és Ordass. Ordass volt akkor az :

egyediili €16 személy, akit az amerikai evangélikus gyiilekezet a
.bizonyséagtevék nagy fellegébe” felvett.

Ordass Lajos valéban mindenek el8tt bizonysagtevs tand
volt. Elete és szolgélata, cselekedetei és szavai egyarant Krisz-
tus keresztjérdl tantiskodtak. Ordass élete, ahogyan onéletraj-
zénak cimében 6 nevezte, ,nagy iddk kis tiikre” volt, mert ta-
nuja volt kordnak, az igazsagnak, de legféképpen az Urdnak.
Hogy is mondjdk a tandt gordgiil? Martiisz. A tantt, aki az
tigyéhez olyannyira allhatatosan ragaszkodik, hogy életét is ké-
pes azért feldldozni, azt a tanit mdrtirnak hivjéak.

ORDASS DRAMAI ELETE

Ordass Wolf Lajosként Bacskdban — a mai Jugoszlavia teriiletén —,
egy Torzsa nev(i faluban sziiletett 1901. februdr 6-an. Apja,
Wolf Arthur, a Felvidékrél Dél-Magyarorszdgra vandorolt kan-

tortanitd, édesanyja, Steinmetz Paula, délvidéki német csalad :

lednya. Az Ujvidék (Novi Sad) melletti Torzsa (Savina Selo) la-

kossagat valészintleg I1. J6zsef telepitette at Pfalz vidékérdl. Az
elemi iskola elsd 6t osztlyat sziiléfalujaban végzi, majd Ujver- :

baszon kezdi meg gimnéziumi tanulményait, amelyet Bonyha-
don folytat. Itt is érettségizik. 1920-ban a Pozsonybdl és Eper-

jesrél Budapestre menekitett Evangélikus Teolégiai Akadémia-

! Az aldbbi tanulmdny részleteket tartalmaz a 2001-ben megjelent A meg-
dllds szimbéluma. Eldaddsok Ordass Lajosrél cim(i kétetembdl.

- ban Halléba keriil 6sztondijjal, s teolégiai tanulmanyait 1924-

ra iratkozik be, de parhuzamosan magyart és térténelmet is
hallgat a Budapestre attelepitett Pozsonyi Egyetemen. 1922-23-

ben fejezi be az ekkor mar Sopronban miikodd teolégiai fakul-
tason. Még ugyanebben az évben Raffay Sandor piispok avatja
lelkésszé. Segédlelkészi szolgalatat Hartdn kezdi meg, majd

riil. Ebben az esztenddben valdsul meg régi dlma: édesapja dldo-

- zatvéllaldsa megteremti svédorszégi tjdnak anyagi feltételeit

Lundban, Stockholmban és Uppsalédban tanul. Hazatérése utdn
atmenetileg Soltvadkerten, majd djra a Dedk téren segédlelkész.
Debrecenben, majd Budapesten katonai, késébb kertileti misszi-
6s lelkésznek nevezik ki. 1929-ben feleségiil veszi Kirner Irént.
Hézasségukbdl 6t gyermek sziiletik, egy koran meghal.
Harmincéves kordban a ceglédi gytilekezet valasztja meg lel-
készének, itt m{ikodik tiz éven at, egészen 1941-ig, amikor Bu-
dapestre kertil: kelenfoldi lelkész lesz. Itteni miikodése a IL. vi-
laghabort éveire esik. Févarosi lelkészként két fontos, az egy-
hézban is jelentkezd tarsadalmi problémadval szembesiil: az egy-
re er6s6dé német befolydssal és a zsidékérdéssel. A nagyszami
német eredet(i lutheranussdgban ugyanis voltak olyan kisérle-
tek, amelyek a magyarsag €s az egyhdz sorsat is a német biro-
dalomhoz kivantak kotni. Memorandumukra Wolf Lajos tiltako-

- z6 vélaszt ir, s ezt sajat koltségén nyomtatja ki. Egytittal ma-
- gyarra fordit egy olyan beszamolét, amely a németek elleni nor-

vég egyhazi harcrdl sz6l. Raffay megbizasabdl egy svéd kovetsé-

- gi tandcsos trsaségdban felkeresi Serédi Jusztinian hercegpri-

madst Esztergomban, hogy a torténelmi egyhdzak demonstrati-

: ven tiltakozzanak a budapesti zsidék deportédldsa ellen. A her-

cegprimads elutasitdsaval talalkoznak. Voltak olyan lelkészek is,
akik visszaéltek a zsidok kiszolgaltatott helyzetével, és a gazdag
zsidéknak pénzért adtak keresztlevelet. Ordass élénken tiltakozik

- azilyen akcidk ellen, az iildozott zsidok szamara a svéd vordske-

reszt védelmét biztositja, s6t még svéd utlevelet is szerez. Az ost-
rom alatt a kelenfoldi buvéhelyen Kaj Munk Hdrom dramadjét for-
ditja magyarra, 1945 tavaszan pedig sokszor gy temet, hogy &
maga 4ssa a sirt sajat kezével és kolcsonkért csdkannyal.

1945. augusztus 15-én vélasztjdk meg abszoltt tébbséggel
a banyai egyhazkeriilet piispskének, Raffay utédjénak. Uj kor-
szakban 1j problémak jelentkeznek: Ordass ismét ott cselek-
szik, ott emel szét, ahol kell. Tiltakozik a magyarorszagi német-
ség erdszakos kitelepitése, majd a magyar-szlovak lakossagcse-
re igazsagtalansagai ellen. 1947-ben egy nyugat-eurdpai, majd

észak-amerikai koritra indul, egyhazat képviseli a Lutherdnus




Vilagszovetség lundi alakuld iilésén, ahol az LVSZ alelnokévé
vélasztjak. Hazajovetele utdn részletesen tdjékoztatja az egy-
hézvezet&séget kiilfoldi atjardl és a kapott segélyek szétoszta-
sarol. Ekkorra idehaza mar egyre novekszik a fesziiltség az al-
lam és az egyhdzak kézott, s a htr az iskoldk allamositdsa ko-
riil 1948-ban pattan el. Vilagosan kilonvélnak az allam és az
egyhdz érdekei, a fordulat évében vagyunk, amikor a kommu-

nista part magahoz ragadja a hatalmat. Ebben az idében voltak

az egyhdzban olyan vilagi személyek, mint Redk Ivan sebészor-
vos, vagy az egyhéazahoz lelkileg mar nem kot6dé Mihélyfi Er-
nd, akik sokszor nyersen és durvan is az dllam érdekét kivan-
ték az egyhdzzal szemben érvényesiteni. Szdmukra Ordass a
régi rend, a reakcié képviselGje. Ordass szdmara pedig 6k az
egyhaz tudatos kartevéi. De Ordass felfogdsa eltér az 1948-ban
megvalasztott Szabd J6zsef plispok és a blindsként elitélt, de az
amnesztiat kapott Turéczy Zoltdn plispok elképzeléseitdl is.
Volt egy harmadik, a fiatalabb generdciéhoz tartozé csoport
(Vedreds Imre, Grod Gyula) is az egyhdzban, akik az id6k valto-
zasanak megfeleléen az egyhazi élet atalakitdsdnak sziikségét

emlegették. Ordass szerint nem az egyhdz kényelmetlenné vélt :

négy évszézados éptiletét kell atépiteni, hanem a félelmetes
aradéssal szemben védelmezni kell a drdgdnak tartott értéke-
ket. Ennek szellemében Ordass az egyre er6s6dé nyomads elle-
nére sem hajlandé elcsapni a régi feliigyelSket, és barmennyire
is fenyegetik, nem 6hajt lemondani. Makacsul — ellenségei sze-
rint ,mereven” — ragaszkodik az elveihez. A négy piispék koziil
az iskola egyediil Ordass sziviigye. A Turéczy-vonal szerint az
iskola nem tartozik az egyhdz testéhez. Pattandsig feszll a
helyzet. Ordass ultimdtumot kap: vagy lemond szeptember 8-

ig, vagy letartéztatjdk. A hatdrids eldtt két nappal még egy -
utolsd kisértés: csaladjaval egyiitt kulfoldre tavozhat. Nem kér -

gondolkoddsi id8t: a bortént vélasztja. Ejszaka viszik a Csoko-
nai utcdba. A szégyenteljesen megrendezett kirakatper vadja:
.a dollarsegély bejelentésének szandékos elmulasztasa”. Kétévi
foghézra itélik. Az utolsé sz6 jogdn elmondott beszéde az artat-
lan ember megddbbentd erejii bizonysédgtétele. A hallgatdsag-
ban gyorsirassal lejegyezték. Meggydzbdése és tiszta lelkiisme-
rete megengedi, hogy a megaldztatdsok kozepette emelt fGvel
jarjon. Kés6bb ezt igy summazza: ,Az a meggy6zddés alakult ki
bennem, hogy Isten azért parancsolt el a pilispoki szolgalatra,
hogy altalam mondhassa ki azt a szét, amelyet az evangélikus
egyhaz részérdl sziikségesnek latott elmondani”. Ordass piis-
pok, Radvanszky feliigyeld és Vargha Sdndor f6titkdr mogott a
gylijtéfoghdz ajtaja bezdrul, odakint pedig ginyos cikkek és
ropiratok jelennek meg ,az evangélikus egyhdz valutazé és sik-
kaszté vezetSi” ellen. Két honappal a letartéztatds utdn az al-
lam és az egyhaz megkéti az Egyezményt. A gyjt6foghdzbdl
Ordass a szegedi Csillag-bortonbe, majd Vacra kertil. Rémai kato-
likus paptarsaival kézos zarkdba csukjék, kenderfondsra kény-
szeritik Sket. Egy id6 mulva Turdczy felkeresi a borténben és koz-
li, hogy azonnal szabadon bocsétjdk, ha lemond. Gondolkodasi
id6t kér. Biblidjabol a bebortdnzott Szildsz torténetét olvassa.

P

Meggy6zddéséhez €s lelkiismeretéhez hiiséges dontést hoz: ma-

P

rad a bortdnben és nem mond le. A beszé1616l visszatérve paptar-

sait6l megtudja, hogy tavolléte alatt 8k azért imddkoztak, hogy :

megallhasson, és a lelkiismeretét a sérelemtdl megévhassa. A
borténben Benjamin Franklinre emlékeztet6 protestans puritan-
saggal tiz napirendi pontot vés fel magénak gyorsirési jelekkel a
zérkaajto sotétzold olajfestékére:

1. Angol ahitat; 2. Egy mondat ttravald; 3. Akikkel az tton
taldlkoztam; 4. Egyhazi énekek; 5. Gyorsiras; 6. Tréfak; 7. Gyii-
lekezeti latogatdtiton; 8. Szépirodalom; 9. Népdalok; 10. Svéd
ahitat. 1949 kardcsonyan katolikus paptdrsaival egyiitt tinnep-
li Krisztus sziiletését. Kézosen énekelnek és igét is olvasnak,
Ordass Lukdcs 2,1-20 alapjan prédikal. 1950. aprilis 1-jén a
megfélemlitett egyhdzi birdsag is elitéli. 1950. méjus 30-dn
szabadul Vécott. Az elkévetkezendd hat esztenddt teljes elszige-
teltségben tolti. Egy ideig még a piispoki lakdsban van a Pus-
kin utcdban, de ez egyre kényelmetlenebbé valik. Papjai kerulik.
Nemsokdra dtkoltoznek a Marvany utcéba. Feleségével egyiitt sa-
lat, kesztyfit és kenddt kotnek. Kozben gyermekeket nevelnek.
Passiéelmélkedéseket ir és hasonlékat fordit izlandi nyelvbdl.
Ezid6téjt sziiletik meg onéletrajzi irdsainak elsd része. Ordass
Lajos piispok €letének elsd drdmai szakasza ezzel lezarul. A lel-
tar: szépen felfelé ivel§ egyenes palya, hdrom év piispoki szol-
gélat, két esztendd borton és hat év szilencium.

A masodik felvonds hat évvel késébb, 1956-ban kezdédik. E
mésodik szakaszban most megelSlegezziik a leltdrt: majdnem
két esztendd pilispoki szolgdlat, ezt kovetSen pedig két évtized
szilencium. Err6l a két esztend6rél a dramai dialégus formaja-
ban megirt mésodik kotetbdl értestilhetiink.

1956 nyarén élénkiilni kezdenek az események. A XX. kong-
resszust kovetd oldédason til volt egy mdsik tényezd is, amely
szerepet jatszott abban, hogy Ordass Mdrvany utcai lakdsanak
ajtajan bejelentéssel vagy bejelentés nélkiil egyre gyakrabban
kopogtatnak az egyhdz és az dllam hivatalos vezet6i. Dezséry
Laszl6 és Vetd Lajos piispokok, tovabba Horvath Jénos, az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal elndke sorra adjék egymasnak a kilin-
cset. A nyugtalansagot okozé tényezd az, hogy augusztusban
lesz az Egyhdzak Vildgtandcsa Kozponti Bizottsdgdnak a ta-
nécskozdsa Galyatetén. A neves egyhazi vezet6k minden bi-
zonnyal taldlkozni akarnak majd a Lutherdnus Vildgszovetség
1947-ben megvalasztott alelndkével, Ordass bértonviselt piis-
pokkel. A kérdés, ami izgatja Gket: hogyan nyilatkozik majd
Ordass az egyhdaz jelenlegi éallapotardl, a vezetdkrsl és nem
utolsésorban sajat helyzetérsl. Ordass az AEH-elndkkel a kol-
cséndsen eldzékeny hangon folytatott beszélgetések alkalmaval
sajat sorsét, jovejét, esetleges rehabilitaldsat sohasem vélaszt-
ja el az 1950-ben elitélt és a gyiilekezetbsl elmozditott Keken
Andras és Kendeh Gyorgy lelkészek rehabilitaciéjatol.

A Lutherdnus Vildgszovetség vezetSi, Hans Lilje elnok és
Lund-Quist f&titkdr valéban megérkeznek a Marvany utcéba,
s6t a galyatetSi konferenciat tobbszor is megszakitva Budapest-
re utaznak Ordass piispokhoz latogatéba. A kulfldi egyhazi ve-
zetBk, az dllam és Ordass mar a rehabilitdciérél beszélnek. Am
a vendégek tdvozéasat nem kovetik igazdn gyors tettek. Ordass
rehabilitacidjat véleményem szerint az evangélizacié emberei-
nek mozgolddésai is eldsegitették. Foton néhany héttel késébb
mar jéval nagyobb szabasu, nem kis vihart kavaré orszdgos lel-
készi konferencidk zajlanak, s mdr nyilt 6sszetitk6zés robban ki
a lelkészek egy csoportja és Dezséry Laszlé kozott. Most mar az
allami vezetés tobb oldalrdl is kényszeritett helyzetben érzi ma-
gat: oktéber 6-én, az aradi vértanik és Rajk Ldszlé temetése
napjan végre hivatalosan rehabilitaljék Ordasst. Két nappal ké-
sdbb, ,az dllamhatalom intézkedései utan kullogva”, az Egyete-
mes Egyhaz torvényszéke is kimondja a piispok teljes rehabili-
tacidjat. Ordass oktéber 14-én prédikal elGszor a budahegyvidé-
ki gytilekezetben. A megallapoddsok értelmében oktéber 24-én




kezdte volna meg el6adasait a skandindviai Luther-kutatdsokrdl
az Evangélikus Teolégiai Akadémidn.
A felgyorsult torténelem azonban mddositja a terveket. Az

AEH elndke mar oktdber 23-4n jelentkezik Ordassnal és kéri :

hivatalbalépését, Dezséry 25-én kézli lemonddsat Mihdlyfi Er-

nével telefonon, majd 30-an meg is irja lemonddlevelét. Ordass -
ezekr6l a napokrdl igy emlékezik: ,1956. oktéber 30-4n -

Dezséry Laszl6 lemondott tértvénytelen piispdki tisztségérdl.

Mivel elmozditdsomnak nem volt torvényes alapja — azt most -

madr rehabilitdldsom egyhdzi és dllami okmdnyai is bizonyitot-

tak — és mivel az egyhdzi élet iranyitdsat stirgésen kézbe kellett

venni, ezért elhatdroztam, hogy oktéber 31-én, a reformacié
linnepén istentisztelet és Urvacsora-szolgalat végzésével visz-

szatérek plispoki székembe. Ezt a szolgdlatomat a Dedk téri
templomban tartottam meg". Masnap, november 1-jén torténik -

a hivatalatvétel. Ezen a napon Vet Lajos piispdk is lemond.

Itt az ideje, hogy megemlitsiik a Mindszenty-kérdést. Ordasst

mér 1948-ban is az ,evang€likus Mindszenty”-nek nevezték, és
1956 utéan kett6jlik kapcsdn egyenesen ,ellenforradalmi dssze-
eskiivés”-r6l beszéltek. Tény, hogy Ordass Mindszenty kérésére

talalkozik a kiszabaditott hercegpriméssal, de a ldtogatés — mar -

a varakozé sokasdg miatt is — protokollaris jellegti, és minddssze
néhany percig tart. Tény az is, hogy a Szabad Kossuth Radié no-
vember 2-dn megszdlaltatja a torténelmi egyhdzak képviseldi

Mindszentyt, Ravaszt és Ordasst. Am ha figyelmesen elolvassuk :

Ordass magyar, angol, német és svéd nyelven elmondott radio-
szézatat, észrevehetjiik, hogy a beszéd tartalma hatdrozottan
egyhdzias és nem politikus. A magyar ifjisaghoz és a kiilfoldi
hittestvérekhez sz6l. A Nyugattdl gyogyszert €s segitséget kér.
Ordass november 3-an az elérhetd lelkészek és a teoldgiai tana-
rok szamara értekezletet tart, ahol elhatdrozzdk, hogy a lemon-
dott Vetd helyére Taréczy Zoltant hivjak vissza, tovabbd 1j em-

bereket neveznek ki a legfontosabb beosztésokba a sajtéosztély

élére, az Evangélikus Elet szerkesztésére.
A megujitott egyhdzvezetés november 4-ének sorsforditd

eseményét még nem érzi a borén. Novemberben Ordass lelkészt -

avat, s Ujra targyaldsokat kezd — még mindig a kélcsénds meg-

becsiilés hangjdn — Horvéth Janossal. Az egyhéz egyelére még

teljes szabadségot €lvez. Erdemes lenne alaposan 4tnézniink e
révid korszaknak az egyhdzi sajtétermékeit, kiilondsen az

Evangélikus Eletet és a Lelkipdsztort. A cikkek és tanulményok
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nemcsak a hanghordozédsban kiilonbéznek a megeldzd és a ko-

vetkezd korszakétdl, de a teoldgia és a tudomany tisztasdga is -

kiemelked8en magas szinvonalat eredményezett. Amig az egy-
hézi €let bensé viragzasat éli, kivilrél egyre er6sebben jelent-

keznek a nyugtalanité jelek. 1957 mdrciusdban megjelenik a -
22. szamu torvényerej(i rendelet. Bdr az 1948-as Egyezmény :

biztositotta az egyhdz autondmidjat, az 57/22. sz. rendelet ér-
telmében az egyhazi vezetSk kinevezéséhez az Elnoki Tandcs
elézetes hozzdjarulasa sziikséges. Horvéth a rendelet megjele-
nésének napjan felhivja Ordasst, és kozli, hogy az evangélikus
egyhazban ,e tekintetben rend van”. Kézben napirenden van az

LVSZ minneapolisi 1957. évi nagygy(lése s a kérdés, hogy Kit
kiildjenek delegatusként. Az dllami vezetésnek mar nem mind- :

egy, hogy kik lesznek a kiutazé személyek.

1956-57-ben Ordass a legnagyobb igyekezetével rendezett

kapcsolatokat keres a hatalommal, de elveit sosem adja fel. En-

gedményekre is kényszeriil, és mi listat készithetnénk arrdl, hogy :

Ordass miben engedett és arrdl is, hogy miben nem engedett.

Mindenek el6tt Ordass az 1948-ban megkétott Egyezményt
1957-58-ban jonak, az egyhaz és az allam kozotti kapcsolat
alapjénak tekinti. Nem tdl lelkesen, de az AEH unszoldsanak
mégis engedve, kinevez egy egyhazi béketandcsot, s6t személye-
sen is bekapcsolédik a Hazafias Népfront munkéjaba, ahol egy-:
szer fel is szdlal. 1957 tavaszan még tébb kiilfoldi konferencidra
is vezeti a delegdciét. Tébbedmagaval kiutazhat az LVSZ min-
neapolisi nagygytlésére, ahol & tartja a megnyité igehirdetést.

Hazaérkezése utdn egyre erdsebben indulnak meg a személye
elleni tamadésok. Féleg a régrél jol ismert vilagi vezetdk, Mihé-
lyfi Erné egyetemes feliigyel6 €s Darvas Jozsef déli egyhazkerii-
leti feliigyeld részér6l. Ordass nem hajlandé Sket egyhézi tiszt-
ségviseloként elismerni, mivel 6k 1956-ban lemondtak tisztsé-
glikrdl. Most mdr szinte naponként akadnak olyan esetek, ame-
lyekben nem enged Ordass. Példaul a Hungarian Church Press
cimi folydirat egyik szerkeszt8jének kozolnie kellene egy ven-
dég elGaddsat, amelyet a béketandcson tartott, s az el6addsaban
a vendég élesen birdlta a missziét és imperialista tevékenység-
nek nevezte azt. Amikor Ordass tiltakozasa ellenére is kozlik a
cikket, lemond a szerkesztésrol.

Ordass jészdndékanak és a tdrgyaldsokra vald készségének
j6 kifejezése az a hiiszoldalas levél, amit az AEH elnékének ir a
plispoki székbe vald visszakeriilésének elsd évforduldjan. Mély-
séges felelsségtudatrdl, egyhdzdnak féltésérdl és védelmérdl ta-
niskodik ez a levél. § valéban nem az dllam érdekeit képviselte
sajat népének rovdsdra €és hdtranydra, hanem népének, nyaja-
nak érdekeit tartvdn mindig szem el6tt, szabalyos és tisztessé-
ges megéllapodést és megegyezést probalt kotni az dllammal.

1957 novemberében megkezdddnek az dllam és az egyhédz
képviseldi kozotti targyalasok. Személyi kérdésekben mar gét-
lasok nélkil diktdl az dllam. Azt is el akarjak irni, hogy
Ordass kikbdl allitsa 6ssze az egyhdzi kiildéttséget. Ordass til-
takozdsara az AEH elndke az allam részérdl hivja meg a szé-
mara kedvezd politikai bedllitottsagu lelkészeket. A targyald-
sok végiil kimondott kudarccal végzddnek. Ordass nem enged
sem elvi, sem személyi kérdésekben. A hatalom megmutatja
erejét: mindenféle kiilféldi utazdst ledllitanak, miniszteri biz-
tost neveznek ki az egyhdz megjelentetett sajtékiadvanyainak,
kiilfoldi levelezésének és pénziigyi helyzetének ellendrzésére.
Egy hénap sem telik el, és a miniszteri biztos mindenben dik-
tal. Ordass véalasza a passzivitas: a leveleket nem bontja fel és
nem is veszi 4t. K6zolni kell az ,Utegyengetés” cim{i agressziv
és durva cikket. Hidba tiltakozik a szerkeszt&bizottsag, hidba
mond le Ordass mint felelds szerkesztd, a cikk mégis megjele-
nik. December 19-én a Mihdlyfi vezette északi egyhazkeriileti
presbitérium — minden bizonnyal ers nyomas alatt — elfogad-
ja azt az elSterjesztést, miszerint az 57/22. sz. rendelet értel-
mében az Elndki Tandcs szemében nem érvényes Vetd Lajos le-
monddsa, mivel a rendelet visszamendleg is érvényes. Turdczyt
ismét elmozditjak, és Vet nemcsak visszaiil a plispoki székbe,
hanem magat azonnal a ,hivatalra nézve idésebb” piispoknek
tituldlja. Ordass szdmdra tovabbra is csak egy lehet§ség ma-
rad: a teljes passzivitds.

Ugy ttinik, hogy 1957 végére lényegében mar elddlt a csata.
De hatra van még egy harcban és izgalmakban nem szegény fél
esztendS. Ordass szivésan védi sajat embereit. Az egyre erdso-
d6 nyomas ellenére sem hajlandé lemondatni Zaszkaliczky
piispékhelyettest, €s az dllam fenyegetése ellenére sem hajlan-
dé felfliggeszteni Valint esperest. Az dllami rendelkezés megtilt-




ja, hogy nagypéntek reggelén istentiszteletet tartsanak. Ordass
mégis elvégzi a szolgalatot. A papok azonban - elsgsorban
anyagi meggondoldsokbdl — kezdenek tdvolodni téle. Ez a ko-

vetkezOkkel magyardzhat6. Az Egyezmény értelmében tiz év :
utdn 25%-kal csokken az dllamtél az egyhdz részére juttatott :
kongrua. Ennek kiegyenlitésére az allam rendkiviili segélyt -

ajanl fol, am feltétel nélkiil csak az északi keriiletnek. A déli
kertilet lelkészei mindaddig nem kapjdk meg a segélyt, amig piis-

pokiik nem rendezi az dllammal vald kapcsolatat. Az llam tehat -

Ordass személyében a lelkészek szamdra btinbakot kredl, a tobb

fronton iranyitott tdimadésok egyre élesebb hangnembe mennek

at. Ordass meghatédik, amikor egyre tobb laikus és északi kerti-
leti lelkész anyagi tdimogatast ajanl fel a déli kertilet lelkészeinek.
Utoljéra janudrban talalkozik Horvéth és Ordass. Mar nyiltan el-

hangzik a fenyegetés: Rakosiék hibat kovettek el, amikor az -

Ordass-iigybdl vilagpert csinaltak. Pedig meg lett volna az esz-
koziik, hogy erkolcsi hulldt csindljanak beldle. E feladatra ha-
marosan 6nkéntes jelentkezd is akad. Ilyen Palfy Miklds ragal-
makkal teli cikke a Theoldgiai Szemlében.

Az egyhdzi kozéletbsl Ordasst fokozatosan kiszoritjak. Apri-

lisban a Szovjetuniéba utazik Koren, Griinvalszky és Kaldy. Az -
utazdst csak az utdbbi tudatja plispdkével, de bejelentése mar :

csak az indulds utan érkezik meg. Mihélyfiék koreogréfidja a

déli egyhdzkeriileti presbitériumban is bevalik. Darvas Jézsef -

kezdeményezésére immar a Déli Egyhdzkertilet is az Elnoki Ta-
ndcshoz fordul, hogy a személyi véltozasokkal kapcsolatos
dontést az 57/22. sz. rendelet alapjan hozza meg. Ordass jlni-
us elsd felében tébbfelé, szérvanyban €s Budapesten is szolgé-
latot végez. 1958. junius 18-an kelt az a levél, amelyben Hor-
vath Janos kozli Mihalyfi Erndvel, hogy az Elnéki Tandcs
Dezséry Laszl6 1956 oktéberi lemonddsdhoz nem adja meg eld-
zetes hozzdjaruldsét. A nyar folyaman Dezséry Laszld, aki té-

vozdsa utdn ateizmusénak tbbszor is nyilvdnosan hangot -

adott, mintegy két ordra Ujra visszakeriil a piispoki székbe,

csak azért, hogy most mar hivatalosan is lemondjon. Beszédét :

teljes egészében kozli az evangélikus hetilap.

Ordasst masodszor — immar végérvényesen — félreallitjak.
Husz év hallgatds és csondes, csalddi magany kovetkezett.
1978 augusztusaban ebéd utdn Biblidjdval a kezében lepihent.
Tobbé nem ébredt fel.

AZ IGEHIRDETO ES GYULEKEZETGONDOZO ORDASS

Ordass Lajos igehirdetésére személyesen csak azok emlékezhet-
nek, akik legalabb 6tven évesek vagy annal idésebbek. Termé-
szetesen errdl nekem semmilyen személyes emlékem nincsen.
Viszont néhany igehirdetése mar 1982-ben megjelent, sét az

Ordass Lajos Barati Kér 1992 adta ki a 6 hir a szenvedSknek -

cim{i prédikaciés kotetet. Maga Ordass piispdk allitotta Ossze
ezt a valogatast, amely htisz hénap, 1957 oktdbere és 1958 mé-

jusa kozétt elmondott prédikdciéit tartalmazza. Ez mintegy :

harmincét igehirdetés.

Scholz Laszl6 bevezetdjébdl sok fontos dolgot megtudhatunk -
Ordass igehirdetési stilusarél: gondosan megirta beszédeit :

(egyébként gyonyorti volt a kalligrafidja), megtanulta prédikdci-
dit, gesztussal nem kisérte Sket, rendszerint hatratett kézzel pré-

dikalt, a szava, hangja mélyrdl fakadt.a e prédikaciéskotetet -

végigolvassuk, rdjohetiink, mennyire tarthatatlan Vedreds Imré-

nek az az éllitdsa hogy Ordass csak egyhazvédelmi harcot foly-
tatott, s ,hogy tekintete el6tt mintha elhalvanyultak volna az
egyhéz belss életének tigyei”’. A legstilyosabb politikai-egyhéz-
politikai helyzetben nem politikai prédikdciokat mond, hanem
a gytilekezetekért aggddé pdsztori hang hallhaté ki beldle. Al-
talaban a megadott evangéliumi perikdpat koveti, s minden
igehirdetésének elsd oldaldra felirja: ,Jézus!”, s majdnem min-
den egyes igehirdetését igy kezdi: ,Jézus Krisztus Urunk..." Az
evangéliumi torténetet szinte novellisztikus egyszer(iséggel je-
leniti meg: ,a vildg legegyszer(ibb irasai koziil valdk ezek az
evangéliumok és mégis elkdpraztatd {rasok” — irja. Prédikaciéi
nem hangos proklamdciék, hanem csendes meditdcidk. Mind-
egyik azonos mfivészi igénnyel megkompondlt meditacié:
mindegyik prédikdciénak cimet ad, révid tdmondatokban ir, s
nem ad hosszi teoldgiai fejtegetéseket: olyan mindegyik, mint
egy .préza-vers”.

Visszatérése utdni elsé Deak téri prédikaciéjat 1956. oktdber
31-én ezzel kezdi: ,Fél6, hogy lelkiinket annyira eltdlti az, ami
a jelenben jatszédik le, hogy képtelenek vagyunk arra, hogy
megeértsiik, mi az iizenete ennek az linnepnek.” Prédikacidiban
az evangélium hangjaval vigasztal, s a vigasztalds tartalma: a
kereszt. Jézus Krisztus értlink hordozta a keresztet, az & halalé-
nak gylimélcse az, hogy mi élhetiink. A kereszthordozdst mi
sem keriilhetjiik el. Nincs keresztyénség ott, ahol nincs kereszt.

Figyeljitk meg, hogy mennyire egyszerti és személyes az ige-
hirdetési stilusa: 1957-ben, amikor visszalatogat Ceglédre, ahol
tiz éven keresztiil szolgdlt, igy kezdi prédikaciojat:

JJézus Krisztusrél szélni jottem el hozzétok. Eletem folada-
tanak egyetlen értelmét ebben ldtom. Hozzatok jottem, akik ko-
zott Ot hirdettem tiz esztenddn keresztiil. Ot, aki ifjisdgom éve-
iben kegyelmesen megszdlitott, hogy kévessem. Ot hirdetem,
akinek életemet a kezébe adtam — régen mar.

Hosszii id8 utdn jéttem el Gjra hozzatok, Ot hirdetni. Vagy6-
déssal jottem. Mert el akarom mondani, el kell mondanom nek-
tek, hogy még mindig az Ové a szivem és az életem. Oregedés

- éveiben is. Tudomdasotokra szeretném adni, hogy — minden el-

lenkez§ l4tszattal szemben is — Jézus nekem igen hiiséges Uram
maradt. Benne soha egy pillanatra nem kellett csalédnom. Jé-
zus itt — a ceglédi szolgélat ideje alatt — igen megdldott. K6zot-
tetek sokan vannak, akik ezt igen jol tudjék. De Jézus 4ldé ke-

gyelmét soha nem éreztem &t olyan mélyen, mint akkor, amikor

a keresztje ald hajtott és félreismerhetlentil tudomasomra adta:

- Azt akarja, hogy ezt a keresztet hordozzam.

Jézus Krisztust jottem tehat hirdetni kozétek.
Es a keresztjét.

Mert ez a kettd elvélaszthatatlanul egyiivé tartozik.”

AZ IMADKOZO ES A ,MISZTIKUS" ORDASS

- Taldn kevesen tudjak, hogy Ordass csendes tanitd volt az imad-

kozds iskoldjdban is. A mésodik félredllitdsa utani években al-
litotta 0ssze a Nem tudok imaddkozni. Imadkozdknak és imdd-
kozni akaroknak szol6 tandcsok cim(i kotetet.

% Veoreds Imre megallapitasat idézi Terray Laszl6 is, Keresztyén Igazsdg,
27. szam, 43. old.

% Ordass Lajos, J6 hir a szenvedSknek, Budapest, Ordass Lajos Barati Kor,
1992, 137-138. old.



Déka Zoltédn irja a bevezetdben: ,Ordass Lajos ugy segit ben-
niinket imadsagos életre, hogy kézen fog és bevezet sajat imad-
sagos életének titkaiba.”

Ezek az imadsagok, az Istennel valé meghitt beszélgetések
sokszor az imddkozds kudarcardl szélnak. Ordass imadsagos-
kényve engem egy konyvre emlékeztet, ami tizenhat éves ko-
romban nagy felfedezésem volt, Michel Quoist: Itt vagyok,
Uram. Amikor kamaszként Quoist kényve kezembe kertilt, ugy
éreztem, hogy az &szinte, meditativ sorokbdl én séhajtok Isten-
hez. ,Szeretni szeretnék, uram, sziikségem van a szeretetre”.
Akdrcsak Quoist, Ordass is tapintattal szélitja meg olvaséjat,
tanari szeretettel hivjia meg 6t az iméadkozas iskoldjéba. Csen-
desen medital az imadsaggal kapcsolatos nehézségekrél, ellen-
vetésekrdl, de legf6képpen segiteni akar. Egy helyen példaul igy
ir: ,annyi erével szeretném ma elmondani, amennyivel ez csak
lehetséges: az imadkozdsban sokkal-sokkal fontosabb az, hogy
Isten beszél hozzank, mint az, hogy mi beszéliink hozza".*

A konyv tizenkét nagy témdra és 65 meditativ fejezetre osz-
lik. A nagy témdk az aldbbiak: I. Az imadkozasrdl altalaban, II.
Ellenvetések, IlI. Ovasok, IV. Mikor és hol imadkozzunk, V.
Cstiggesztd kérdések, VI. Batortalan kezdet, VII. Nehézségek és
bétoritdsok, VIII. A hdlaadé imadsdg, IX. Kér§ imadsag —
magunkért, X. Kér6 imadsdg — mdsokért, XI. A blinnel kiizdé
imddsag, XII. Az imédat.

Ordass imddkozé hangjdra egyarant jellemz& az aldzat és a
jozan Gszinteség. Minden egyes meditativ fejezetet odavagd
bibliai idézettel kezd. A kétet az imadsag nehézségeinek targya-
14sétél jut el az imddat magassdgdba.

A kételkedés kapcsdn igy batorit: ,Ha nem tudsz Ggy imad-
kozni, amint szeretnél, imadkozzél tigy, ahogy tudsz!"* A sza-
bad és a kotott imadsag kapcesan igy érvel az utdbbi fontossé-
ga mellett is:

»Amikor az ember a lelki-ébredés ajandékat kapja meg Isten
Szentlelkétdl, akkor rendszerint nagyon kénnyen, b8 sugérban,
elevenen folyik sziviinkbdl a szé arja az ajkunkra. Azonban ez
nem mindig marad igy. Altalanos tapasztalat szerint az életkiiz-
delemben még a leglelkesebb keresztyénekre is elkovetkezik az
apaly, s6t az aszdly ideje, amikor imaféradsdg keriti hatalma-
ba. Kiilondsen ilyen lelkidllapotban meghdldlhatatlan gazdag-
sagunk a malt tartaléka, a megdrzott frott imadsag.”

Az egyhdz imadséag-kincsét pedig a Jelenések konyve nyolca-
dik fejezete alapjdn mutatja be: ,a mult egy-egy imadsaga
olyan izz6 lehet Isten oltdran, hogyha odavissziik melléje a ma-
gunk kihtilt szivét, azt is 4ttiizesiti.””

A kotet végének hangja, a ,Korona” a kézépkori Krisztus-
himnuszok langolé szerelmi énekeit idézi: ,Uram! Imddva
aldalak!... Sorsomat e f6ldon magyar hazamban jelélted ki. Itt
szabtad meg foladataimat is. Itt szolgdld egyhdzad és sok hii-
séges gyermeked dltal vildgosan megmutattad nekem 6rok ha-
zamat is. A Te orszdgodat. Benne egytitt lehetek azokkal, akik
Téged orok Uruknak vallanak. Egykor pedig egytitt lehetek
mindazokkal, akiket Te tidvosségben részesitettél és a vildg
megalapitdsa 6ta orszdgodba gy(ijtottél...

* Ordass Lajos, Nem tudok imddkozni. Imddkozdknak és imadkozni aka-
roknak, Budapest, Ordass Lajos Bardti Kor, 1992, 18. old.

5 uo. 60. old.

°uo. 72. old.

"uo. 73. old.

Uram! Eletem itt e f5ldén sok nehézség kozott telt. Mint min-
den ember élete. De nemcsak sotét és riasztd emlékek torlédnak
lelkemben. A te gyermeked vagyok és ezért mdr itt a foldon is
lattam a nagy és magasztos miveidet. Mert azokra rahullott a
Te orok dicsSségednek a fénye. Talan csak a visszfényét lattam
itt az ideigvalésdgban. De hitem azt mondja: egykor szinrdl
szinre lathatlak dics6séged teljes ragyogdsaban.”

Egy mésik konyvet még 1955-ben, az els6 szilencium évei-
ben irt. Cime: A keresztfa tévében. A kényv elGszor angol fordi-
tdsban latott napvildgot 1958-ban Minneapolisban At the Foot
of The Cross cimen. Magyarul az Ordass Lajos Barati Kor adta
ki 1989-ben Scholz Laszlé eldszavaval. Ordass a passié torté-
netét csendben, imddsdgként meditdlja végig, a négy evangéli-
um szoévegét egybeolvasztja. Minden beszélgetést ,,Uram”-mal
kezd. A bortonviselt s most félredllitott maganyos pilispok ott
térdel a kereszt alatt, tanit, prédikal, egytitt imadkozik lathatat-
lan gyiilekezetével. A szenvedésben ismeri fel élete értelmét:

,Héaldm azért kivankozik ki bel6lem, mert megaldottad és
megvildgitottad életem legsilyosabb rejtélyét. Megengedted,
hogy én is a szenvedésben ismerjem f6l sajat életem értelmét.

Nem arra rendelt Istenem, hogy joél-rosszul prédikaljak. Nem
arra, hogy néha valahol emberekkel jét tegyek. Még kevésbé ar-
ra, hogy életem bizonyos szakaszaiban emberek részérél meg-
becstiltetésben, vagy megtiszteltetésben legyen részem.”

.Eletem értelme az lett, hogy Erted és Veled szenvedhettem.
Ugy lehet: az emberek életem csédjének és gyaldzatdnak tekin-
tik a rajtam esteket. En 4ldalak, URAM, hogy keresztfad tovébe
allitottal. Most mar tudom: ezért kellett élnem. S ez nagyon jo.
Ezért vagyédom most is keresztfad tévében Veled beszélni."

Itt kell emlitést tenniink Ordass Lajos izlandi nyelvbdl ké-
sziilt forditasarél: Hallgimur Petersson 17. szdzadi izlandi kél-
t6 Passio-énekek — EImélkedések Krisztus Urunk szenvedése fe-
lett cim( verses kélteményét magyarra forditotta. E konyv ked-
véért tanulta meg az izlandi nyelvet, s e konyv kedvéért kezdett
verstannal foglalkozni. S ennek elismeréseként 1971-ben az iz-
landi egyetem diszdoktorrd avatta. A megtisztel§ kitiintetést
személyesen természetesen nem vehette at.

Ha beszélhetiink ,protestdns misztikdrél”, akkor Magyaror-
szagon — azt hiszem — Ordass Lajos 4ll legkézelebb ehhez a ka-
tegéridhoz. A csendes, szétlan, ,északi” (nordikus) ember Krisz-
tust forré szerelemmel szeretd misztikdja ez.

A SZEPIRO ES A FORDITO ORDASS

Néhény szot Ordass Lajos szépiréi és forditéi munkdssagardl is
kell szélnunk. Alkata, élete, mivészi hajlama valamiképpen
predestinalta is erre. Nem véletlen, hogy teoldgiai tanulmanyai-
val parhuzamosan bélcsészstidiumokat is folytatott. Legin-
kabb a préza mfifajahoz érzett tehetséget, bar alkata dramai,
nyelvezete sokszor lirai volt. Vddirat cimen irt egy regényt,
amely el6szér angol nyelven, nevének elhallgatdsaval jelent
meg Amerikdban: Indictment. A Novel from Behind the Iron
Curtain (Minneapolis, 1960). Magyarul az Ordass Lajos Barati
Kor adta ki 1989-ben. Kiilonds tehetsége volt a novelldhoz. Az
1954-ben irt ,Magdnzé" cim{i novelldjat a Keresztyén Igazsdg

®uo. 145-146. old.
9 Ordass Lajos, A keresztfa tévében, Ordass Lajos Baréti Kor, 1989, 10. old.




28. szdma kozolte. Az ostrom alatt forditotta le a martirhalalt
halt dén lelkész-irénak, Kaj Munknak hdrom drdmdjat. Még
ceglédi lelkész kordban forditotta le norvéghdl Lyngar Einar A
faklya c. kényvét fiataloknak (,Ahitatkényv keresztyén ifjak ré-
szére™). Ujra kiadta az Ordass Lajos Barati Kor.

Ugyancsak leforditotta Giertz Bo Hazdt kOsziklara épitette és
a Hitbél éliink c. mfiveit. Kierkegaard Onvizsgalat cim( hires
munkéjanak elsd részét 1959-ben szintén leforditotta magyar-
ra. Err6l értekezett Vajta Vilmos: ,Hit és élet 0sszecsengése.
Kierkegaard — Ordass Lajos forditdsaban” c. eladdsaban, ami
1989-ben meg is jelent, s a forditasrél Vajta Vilmos ezt irta: ,A
magyar nyelvbe éltoztetett szoveg nemcsak veretes szépségt,
hanem pontossdga a kierkegaardi nyelvezet sajatossagait is
visszatiikrzheti a magyar olvasé szdméra.”"

A KERESZT TEOLOGUSA

Ordass Lajost Luther Mérton 20. szazadi kovetdjeként a kereszt
teolégusanak is nevezhetjiik. Fontosnak véljiik, hogy Ordass-
16l, mint teolégusrol széljunk, mivel az elmalt évtizedben a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdzban feler6sodott az a vélemé-
nytink szerint téves hang, miszerint Ordasst nem felismerhetd
teolégiai szempontok vezették egyhdzvédd pilispoki szol-
gélatdban."' Noha Ordassra a skandindv teolégia (Aulén,
Nygren, Soderblom) egyértelmd hatast gyakorolt, valé igaz,
hogy Ordasstdél nem maradtak fenn vaskos teoldgiai értekezé-
sek, hiszen szolgdlata idején a cselekvés, félredllitasai utdn pe-
dig a meditaciés, kontemplativ mfifaj embere volt. Nem az aka-
démikus, filosz-tipust ,konyv-teolégidt” mivelte, hanem a ke-
reszt teolégusa volt, aki a teolégiai felismeréseket azonnal gya-
korlatba ontétte, életté formdlta. Mindazonaltal kényvtardban
megvolt Walter von Loewenich Luthers Theologia crucis-anak
eredeti, 1929-es, keménykétés(i kiaddsa', s az alahtzdsokbdl
és lapsz€li felkialtdjelekbdl joggal kévetkeztetiink arra, hogy e
munkat Ordass alaposan tanulményozta.

Hogy Isten elrejt6zk6ds, megismerhetetlen, érthetetlen, ki-
kutathatatlan Isten, ezt Ordass Lajos akkor élte at elGszor,
amikor 1948-ban kozvetleniil az itélethirdetés eltt az utolsé
sz6 jogan egy révid beszédet mondott, amit tdbben gyorsiras-
sal is feljegyeztek. Ordass e halk szavu felszélaldsa megdéb-
bent8 erejli személyes bizonysagtétel. igy szélt a birdkhoz:
,Lehet, hogy mérlegelésiik utdn engem btindsnek fognak nyil-
vanitani és ezért blintetést szabnak ki majd ram. Ha ez kovet-
kezik be, azt is aldzatos szivvel és csondesen elfogadom. Elit-
éltetésem ténye olyan lesz szdmomra, mint a fatyol, amely el-
takarja t8lem Isten akaratdt és érthetetlenné teszi azt. De Is-
tenemtdl zugoldédas nélkiil elfogadom, mert azt az egyet jol
tudom, hogy még elitéltetésem esetén is csak az 6 dldott aka-
rata torténhet meg.""

Ordass allami és egyhdzi rehabilitaldsa utan el8szér a buda-
hegyvidéki gytilekezetben hirdetett igét, 1956. oktdber 14-én. A

'%Vvajta Vilmos, Hit és élet 6ssze csengése. Kierkegaard — Ordass Lajos tol-
mdcsoldsaban. Keszthely, Ordass Lajos Barati Kor, 1990. 16. old.

! Veoreds Imre, A harmadik egyhdzi tit 1948-1950, Budapest, Evangélikus
Sajtéosztaly, 1990. 130. old.

12 Walter von Loewenich, Luthers Theologia crucis Miinchen, Chr. Kaiser
Verlag, 1929 (Ordass Lajos hagyatékaban 31.569. szdmon)

1301 1984, 350. old.

textus a menyegz8i lakoma példdzata volt Mt 22,1-14 alapjan.
Tudatosan vallalkozik a személyes bizonysagtételre, a vélegény
€és a menyasszony bibliai képe a forré — a kozépkori misztiku-
sokra emlékeztetd — istenszeretetének megvalldsdra készteti:

+Most, amikor e gytilekezetnek kell az igét hirdetnem, melyet
tekintetemmel atfogni sem tudok, e gyiilekezetnek, amelybe
igére szomjas lélekkel jottetek el, most ugy érzem - testvérek
-, hogy Isten arra kényszerit engem, hogy ne csak targyilagos
beszédmolét adjak a Biblia tanitdsardl, hanem arra kényszerit,
hogy bizonységot tegyek arrdl, amit a keresztyén élet 6rémébal
atéltem. Kérlek benneteket, hogy szavaimat ne érezzétek ella-
gyult érzelgbsségnek.

Ahol egészséges lelkii jegyesek vannak egyiitt, ott mindig el-
hangzanak ilyen nagy szavak: »Mindenem!« »Szeretlek, hald-
lig, 6rokkeé!«

En az én Megvalté Urammal valé életkézdsségemben hallot-
tam ezeket a nagy szavakat. Es tudom, hogy nekem mondta. Ugy
mondta nekem csiiggedésem idején, mintha e vildgon rajtam ki-
vil senki sem léteznék. Hallottam, teljes bizonyosséggal ezt a
szavat is: »Szeretlek! Halalig! Or6kké!« Nekem mondta. Amikor
semmiféle emberi kezet meg nem foghattam, O erdsen fogta a ke-
zemet. Soha el nem hagyott. Riadt lelkemet karjaiba emelte és at-
vitt az elnyeléssel fenyeget8 ar folott — a szabadulds partjara. A
fekete éjben téle hallottam a virradat tizenetét. Ové volt a kereszt,
enyém annak békessége. Ové volt a halal, enyém annak gytiimél-
cse, az élet. Az én Uram szerelme kimerithetetlen.”™*

Harom héttel a piispdki szolgélatba vald visszakertilése utan
Ordass a Dedk téren lelkésszé szenteli Havasi Kdlmant. Igehir-
detésének textusa €letének vezérigéje: ,Aki mindvégig allhata-
tos marad, az tdvozil” (Mt 24,13). Ordassnak az itt elhangz6
bizonysagtétele megdobbentden személyes és linnepélyes.

.Most neked titkot mondok.

Szent titok, melyet a keresztyén egyhdz hosszu miltjdban
olyan sok keresztyén embernek szabad volt megtapasztalnia.

A titok ez: Jézus nemcsak akkor volt dllhatatos, amikor itt élt
e fo6ldon — pératlanul dllhatatos —, hanem igéretéhez hiven
mindorokké az.

S ezt a titkot elStted nemcsak ugy szeretném megnyitni,
hogy rdmutatok masok bizonységtételére. Eletednek ezen a na-
gyon unnepélyes 6rdjan nekem bizonyéara szabad egészen sze-
mélyes tapasztalat alapjan hozzdd szélnom.

Jézus Krisztus Urunk ezt a bibliai mondatot akkor ajandé-
kozta nekem, amikor eddigi életemnek legnehezebb napjait €l-
tem 4t. Amikor legnehezebbre fordult a sorsom. Es most neked
boldog széval szeretném elmondani, hogy az én Jézus Krisztu-
som ezt az igéretét mindeddig megtartotta. Soha el nem ha-
gyott. Es nincs a lelkemben més rendithetetlenebb bizonyossag
arrdl, hogy Jézus megtartja igéretét az lidvosség korondjanak
4tadésaig.""

1957. junius 2-4n a koppenhdgai székesegyhdzban a hisvét
innepe utdni 6. vasarnap Jn 15,26-16,4 alapjan Ordass svéd
nyelven elhangzott igehirdetésében a bizonysagtételrsl prédikal.

~Engedjétek meg azért, hogy err6l ma itt egészen személye-
sen tegyek bizonysagot...

Mikor nyolc év utdn ismét alkalmam lett Isten igéjét hirdet-
ni, elkdtelezettséget éreztem arra, hogy ne csak tanitsam evan-

4 Ordass Lajos, J6 hir a szenveddknek, Budapest, OLBK, 248. old.

15 y0. 272. old.



géliumi hitiink igazsagait azokban a gyiilekezetekben, ahol be-
szélek, hanem személyesen bizonysédgot tegyek.

Ma is ezt szeretném tenni 6rommel.

Oly sokat atéltem abbdl, amit Krisztus ma mond nekiink:
»Es ezeket azért cselekszik veletek, mert nem ismerték meg az
Atyat, sem engem. Ezeket pedig azért beszéltem nektek, hogy
amikor eljon az az id6, megemlékezzetek réluk, hogy én mond-
tam nektek«. Ezt most nem azért mondom, hogy sajnalkozast
véltsak ki ndlatok, hanem hogy bizonysagot tegyek. Krisztus
megtartja igéreteit. A legmélyebb valsdgban, mikor a kereszt
gy nyom, mint soha maskor, akkor az 6véihez siet, a Szentlé-

lek segitd, s6t gydzedelmes erejével. Nem teszi konnyebbé a ke- :

resztet, de erdt ad, hogy elviseljik azt.

fgy van ez azokkal, akik hozza tartoznak.

Valami mindenek felett felséges dolog az, a Megvalté tand-
janak lenni. St ez az élet egyetlen értelme.”"

Ordass a Lutherdnus Vildgszovetség minneapolisi nagy-
gylilésén a megnyitd istentiszteleten 1957. augusztus 15-én
hirdette az igét ,Krisztus haldlanak gytimolcsei” cimmel.
Textusa Janos evangéliumdnak 12. fejezetébsl a gabona-

magrol sz616 hasonlat volt: ,Ha a féldbe vetett gabonamag :

el nem hal, csak egymaga marad, ha pedig elhal, sok gyi-
mdlcsot terem.” Ordass arrdl szolt, hogy Krisztus keresztha-

lalanak egyik gyiimélcse, hogy megszabadit, a masik, hogy :

egyesit.
A hallgatésagot igen megfogta, amikor Ordass igehirde-
tésének végén egyes szam harmadik személyben énmaga bor-

1©40. 202. old.
7 uo. 312. old.

tonéveinek krisztustapasztalatardl vallott: ,Egy dregedd Krisz-
tus-tanitvany mondotta el ime ezeket a mondatokat. Ez a tanit-
vany most — targyilagosan tartott igehirdetésének végén — sze-
retne személyesen bizonysagot tenni Megvalté Urarél. El sze-
retné mondani, hogy életében mennyi blinbocsaté irgalmat
gyakorolt Jézus Krisztus. Es el szeretné azt is mondani, hogy
Krisztus a szé legszorosabb értelmében vett rabsaga idején mi-
lyen kirdlyi szabadsagot adott neki, és hogy milyen boldogsag
volt ezt a szabadsdgot megtapasztalni.”"”

Tanulmdnyunkat a ,bizonysagtevdk fellegére” valé utalds-
sal kezdtiik és azzal is fejezziik be. Ezt hirdeti a Minnesota &l-
lambeli templom koralakd belsdjének falan feltiintett 78 név
is, mely koziil Ordassé az utolsé. EI§szér Ordass dramai éle-
térél, majd sokoldalt szolgédlatdrdl széltunk. Az élet draméja
€s az abban valé megallds, az igazsaghoz vald hiiség és tani-
sagtétel forrja ki az elmondott szébeli bizonysagtételeket. Ta-
nulmanyunk végén Ordassnak a keresztrdl sz616 azon beszé-
deit szolaltattuk meg, ahol a személyes életének Krisztusta-
pasztalatardl beszélt. Ugy véltik, témankhoz akkor lesziink
leghtiségesebbek, ha el6adasunk masodik felében mi is
Ordass személyes hangjara figyeliink. Most mdr vildgosan lat-
hatjuk, hogy Ordass a kereszt teolégusa volt a lutheri-
loewenichi értelemben: az igazsdghoz valé rendithetetlen ra-
gaszkoddsa miatt szenvedett és hordozta a keresztet. Szama-
ra is a rejt6zkéds Isten dnmaga ellentétének latszatdban nyi-
latkoztatta ki magat, az elhagyatottsdgban és a kereszt alatti
szenvedésben tapasztalta meg Isten irdnta tanusitott forrd
szeretetét. Ezt a bizonysdgtételt adta tovdbb a masodik, rovid-
re szabott szolgélati idejében, s ezt a bizonysagtételt adja to-
vébb sziiletésének 100. évforduléjan ma is nekiink.

A MEGALLAS SZIMBOLUMA

ELOADASOK ORDASS LAJOSROL

FABINY TIBOR Fabiny Tibor kényve kaphaté
a Sajtéosztalyon és
Budapest, 2001 a Huszar Gal Konyvesboltban.
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JOOB MATE

Az oldas és kotes lelkipasztori hatalma

,Egyhdzunk halélos ellensége az olcso kegyelem. Harcunk ma is
a draga kegyelemért folyik. (...) Az olcsé kegyelem a biinbdnat -
nélkuli biinbocsdnatnak meghirdetését, blinok megvalldsa nélki- -
li drvacsorat, személyes gyonds nélkiili feloldozdst jelent. Az ol-
cs6 kegyelem kovetés nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem, Jézus nél-

kiili kegyelem.”
D. Bonhoeffer'

»Valljdtok meg biineiteket egymésnak!« (Jk 5,16) Aki biinével :
egyediil marad, teljesen magdra marad. Keresztyén emberekkel :
megtorténhet, hogy az ahitatban, az imadsdgban, s6t a szolgé- -
latban valé kozdsségiik ellenére végiil mégis magukra marad- :
nak; hogy a végsd kozosségre mégsem jutnak el, mert csak ke- :
gyes hivokként van kozosségiik egyméssal, kegyesség nélkiili -
blindsokként azonban nincs. A kegyes kozdsségben nem sza- :
bad blindsnek lenni. Ezért kell rejtegetnie binét mindenkinek :
énmaga eldl is, a kozdsség eldl is. Nem szabad biindsnek len- -
niink. Sok keresztyén hihetetlentil elborzadna, ha a kegyes hi- :

v6k tarsasdgdba egyszer csak egy igazi blinds becséppenne!

Ezért maradunk magunkra a btiniinkkel hazugul és képmuta- -

téan — mert valéjaban igenis blinésék vagyunk!

Am éppen abban 4ll az evangélium kegyelme (amit a ke-
gyeseknek olyan nehéz felfogni), hogy arcukba vagja az igaz- -
sagot: blinds vagy, menthetetlen, nyomorult binés — s most :
gyere azonméd biinésen Istenedhez, aki szeret. Ugy kellesz :
neki, amint vagy; nem kell semmit sem hoznod, semmilyen -
dldozatot, semmilyen cselekedetet; egyes-egyediil te kellesz :
neki. »Adjad, fiam, a te szivedet nékem« (Péld 23,26). Isten :
eljott hozzad, hogy megigazitsa a blindst. Orvendezz! Ez az -
lizenet: szabadulds az igazsag 4ltal. Isten elél nem rejtéz- -
hetsz el. Gel8tte mit sem ér az alarc, amit az emberek el8tt vi-
selsz. Isten olyannak akar latni, amilyen vagy, és irgalmazni -
akar neked. Sem énmagadnak, sem testvérednek nem kell :
mér hazudnod, mintha bfintelen volnal; szabad biindsnek :
lenned. Adj halat ezért Istennek — mert O szereti a blindst, de -

gytiloli a blint.”

BEVEZETES

Kiilonds cimet kapott a mai délelétti eldadds: Az oldds és kités -
lelkipésztori hatalma.” A cimben szerepld metafora bibliai ere- :
dete nyilvanvalé mindannyiunk szdméra. Ismer&sen csengenek °
Jézus Péterhez intézett szavai: , Te Péter vagy, és én ezen a k6- :
sziklan épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak di-
adalmaskodni rajta. Neked adom a mennyek orszdganak kul- -
csait, és amit megkotsz a foldon, kétve lesz az a mennyekben -
is, és amit feloldasz a foldén, oldva lesz az a mennyekben is."* :

! Bonhoeffer 1996, 15. és 16. o.

* Bonhoeffer 1997, 99-100. o.

% A révfiilopi lelkészkonferencidn elhangzott eldaddson csak a legsziiksé-
gesebb formai véltoztatdsokat hajtottam végre.

Mt 16,18-19

D. Bonhoeffe? -

Nemcsak Péterhez szolt Jézus az oldds és kotés szavaival,
hanem feltdmaddsa utdn az apostolokhoz, s6t Maté evangéliu-
ma szerint a gyiilekezethez és a mindenkori tanitvanyokhoz is.’
De mit is jelent ez a metafora, amit Jézus hasznalt? Oldés és ko-
tés — oldani és kotni.

Az el6adédshoz megadott ige (,...az Emberfidnak van hatal-
ma biinéket megbocsatani a foldon...”) konnyen arra terelhet-
ne benntinket, hogy csak az oldasrdl, a binok megbocséatasardl
sz6ljunk.’ Arrél, hogy van megtérés, a gonosz hatalma alél va-
16 megmenekiilés, az Isten-nélkiiliség allapotabdl valé szaba-
dulds, Krisztus érdeméért hit altal a keresztség szentségében
(regeneratio). Ebben az dsszefliggésben a cim masodik része ar-
ra vonatkozhatna, hogy ennek az tizenetnek a hirdetése milyen
kotelezettségekkel és veszélyekkel jar a lelkipasztorok szamara.

De a cim maésrl szél: oldds és kotés — oldani és kotni.”
Egyiitt €s elvédlaszthatatlanul. Ez teszi izgalmassa a kézds gon-
dolkoddst arrél a feladatrdl, melyet Jézus a tanitvanyokra és
rajtuk keresztiil rank is bizott.

Mar kozvetleniil az apostoli kor utdn az oldas és kotés alatt
azt a feladatot értették, melyet elsGsorban a keresztyén kézds-
ségek vezetSi (plispokok) végeztek a kézosség tagjainak és raj-
tuk keresztiil az egész kozdsség javara. gy ez a kifejezés elss-
sorban a poimenika és a gyiilekezetgondozas tertiletéhez tarto-
zik (reparatio). Akdr az oldds és kotés torvényi, akar jogi értel-
mére gondolunk, a kozéppontban emberi oldalrél sohasem a
blin, hanem a gyiilekezeti kozosségben €16, mar megkeresztelt,
de kdzben a bilin kdvetkeztében Istentdl elfordult gyiilekezeti
tag allt. Isteni oldalrél pedig az & megbocsdté szandéka Allt,
melyhez csak odavezetni lehet az embereket. EbbSl maris nyil-
véanvaléva valik, hogy az oldds és kotés gyakorlata elsdsorban
Krisztustdl kapott feleldsségteljes és nehéz feladat, nem pedig a
lelkipasztori hatalomgyakorlds eszkoze. Aki ezt valamilyen for-
mdaban mér végezte, az jél tudja, hogy ez a feladat milyen ne-
hézségekkel, ellenkezésekkel és ellenségeskedéssel is jarhat.®
Nem kivéltsag ez tehdt, hanem nehéz feladat mind a biinband,
mind a blinbocsaté személy részére. Nem véletleniil hivja a ka-
tolikus teolégia a blinbocsdnat szentségét faradsagos kereszt-
ségnek (baptismus laboriosus).

Szem el6tt tartva mai egyhdzi életiinket egy olyan kort va-
lasztottam ki az egyhaztorténetbsl, melyben az oldds és kotés
gyakorlata elevenen élt a gyiilekezeti kozdsségekben és ezzel
egylitt a lelkipdsztori szolgélatban. Ezt az idészakot szeretném
réviden bemutatni, annak reményében, hogy a lelkipdsztori
munka tébb olyan elfelejtett mozzanatat fedezhetjiik fel, me-
lyek hasznosak lehetnek a mai egyhdzi gyakorlatban. Termé-
szetesen itt nem egyenes atliltetésekre gondolok, hanem elsd-

5Jn 20,22b-23; Mt 18,18

°Mk 2,10

" Griinvalszky Karoly hivja fel a figyelmet egyik tanulményaban arra, hogy
az 4ltaldnos haszndlattal ellentétben a Szentirdsban csak egyszer fordul el§
az ,oldds és kotés” sorrend. Ezzel szemben kétszer fordul el§ az éltalunk
sokkal ritkdbban hasznélt ,kétés és oldas” sorrend. (A feloldozéds, Evangé-
likus Theoldgia 1947 1., 11.)

8 Most 2000, 1. o.




sorban gondolatokat elinditd és épitd kérdésekre, melyeket ne-
kiink magunknak kell feltenniink. Valasztdsom az egyhdz ko-
rai korszakara esett, az 5-6. sz.-ig terjed6 id6szakra, amikor a
kelta gyénokonyvecskék hasznalata altalanossd vélt a konti-
nensiinkon. Ezt a kort azért is tartom érdekesnek témank szem-
pontjabdl, mert ekkor még a gyiilekezet vezet6i maguk hataroz-
tak meg, hogy mit kell Istent6l val6 elforduldsnak és a gyiileke-
zet megfertdzésének tekinteni, és igy az adott személynek, ha
ebbe a bilinbe esett, mit kell megvallania €s Isten bocsanatat
kérnie rd. Ez azért is volt lehetséges €s egyben sziikséges, mert
az apostoli, majd az egyhazi atydk nem dolgoztak ki egy nor-
mativ tanitdst a blinrél (De Peccato), ellentétben példaul a
Szentharomségrél sz6l6 tanitdssal.” Ez a sajatos koriilmény
mégsem jelentette azt, hogy a plispokok énkényesen jartak vol-
na el a rajuk bizott feladattal, hiszen legfontosabb mértékként
és viszonyitasi alapként mégis csak ott voltak az apostoli ira-
tok. Egyéb masodlagos hatdsokrdl is emlitést kell tenni, mint a
kornyezd gyiilekezetek gyakorlata, vildgi torvénykezés és az
egyhdzon beliili és kiviili irdnyzatok tanitdsai (gnoszticizmus,
montanizmus.)'® A kelta gyénékonyvecskék megjelenésével
azonban ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az oldas és ko-
tés gyakorlata egyre inkdbb sematikussé és intézményessé valt,
hiszen ezekben a konyvecskékben pontosan leirtak, hogy mi-
lyen biindket kell megvallani a gyénasban, és az egyes biinok-
re milyen elégtételt kell kiszabni. Ezzel a piispokok figyelme
egyre inkdbb elterelddott az egyénrdl €s annak sajatos helyze-
térdl, és dontéseikben az elsédleges forrdst mar ezekben a gyo-
nékonyvecskékben lattak. Sajnos ennek egyenes kdvetkezmé-
nye volt az egyén- és kozosség-gondozé gyakorlat elméleti és
gyakorlati torzulasa.

A MAGANGYONASROL

Mielétt ratérnék az oldds és kotés metafordjanak harom értelme-
z€si lehet@ségére, néhany szét szeretnék szdlni a gyénasrol,
melyhez a cimben megadott metafora a leginkdbb kapcsolddik.

Kun-Kaiser Jézsef a gyéndsrdl irt, de sajnos félbehagyott te-
olégiai tanulmanydban a kovetkez6képpen definidlja a gyo-
nést: ,A gyonds biinbdnatot jelent és a blinbdnatnak a btinval-
lasban valo célhozjutdsat értjiik rajta, és célja az, hogy a biin
megbocsattassék. ™"

A gyonds torténetével foglalkozé teoldgusok megegyeznek :

abban, hogy a gydnds létjogosultsagat a mar idézett evangé-
liumi igék adjak. Abban is egyetértés van, hogy ezek az igék
elsésorban a gyonds tartalmi és nem formai jellegzetességeit
tdmasztjak ald. A korai egyhdzban nem is fedezhetd fel olyan
forma, melyet ma flilbegyéndsnak neveziink. A személyes
blinvallas és feloldozds formdja hosszu utat tett meg addig,
amig elnyerte mai kiilsé jegyeit. Most csak a legjelentdsebb
formai véltozdst szeretném megemliteni. A kezdeti id&szak-
ban az egyén toredelmét és blinvalldsat a nyilvanos elégtétel
kovette, és majd csak ezutdn kapta meg a feloldozdst a kdzds-
ség lelki vezetGjétdl (contritio — confessio — satisfactio — abso-
lutio). A késébbiek sordn ez a sorrend a kovetkez8képpen val-

° Babcock 1997, 1059. o.
' Ehrman 1999, 385. o.; Osborn 1976, 4-9. o.
' Kun-Kaiser J6zsef: Az evangélikus gyonas 2. o. EOL K.-K. ]. hagyatéka I1.1

tozott: a toredelmet és a blinvalldst a feloldozas kovette, majd
azutdn kovetkezett az egyén elégtétele (contritio — confessio -
absolutio — satisfactio).”

A blinbocsadnat elnyeréséhez természetesen mas lehetSség is
adva volt a magangyénas mellett. Origenész példaul hét lehets-
séget sorol fel, melyek &ltal a binbdnd elnyerheti Istentdl a bi-
nék bocsanatat (Leviticus Hom. I1. 4.):"

- keresztség,

— martiromsag,

— alamizsnaosztas,

— testvérek kozotti kélcsonds megbocsatds,

- egy blinds megtéritése,

— szeretet-gyakorlas,

— a gyénas kiizdelmes és nehéz gyakorlata.

Augustinus a biinvallisnak mar csak négy formajat adja
meg:"*

- biinvallés a keresztségkor,

- mindennapi binvallas Isten el6tt,

- nyilvanos biinvallds halalos blinék esetében,

— egymas kozott térténd blinvallas (Jk 5,16).

Ezzel a néhdny gondolattal pusztdn azt kivantam érzékeltet-
ni, hogy az egyhéz korai id§szakdban mindig meg volt a lehe-
tOség arra, hogy az egyhaz tagjai egyéni titon is megvallhassak
blineiket, és személyesen részesiilhessenek a blinbocsdnat
ajandékaban. Ervényes ez annak ellenére, hogy a korai egyhéz
gyondas-gyakorlatdra sokszor ugy tekintiink — nem egészen
alaptalanul — mint az egyhdzfegyelmezés eszkozére és nem
ugy, mint elssorban az egyén €s a gylilekezet gondozasara.

Bizonyos értelemben az evangélikus egyhdz tagjaiként sze-
rencsés helyzetben vagyunk. Ha ugyanis a magdngydnas le-
hetdségét (nem kotelezd jellegét!) ujra biztositani szeretnénk
gylilekezeti tagjaink és természetesen sajat magunk szamara
is, benniinket nem kdtnének az évszdzados formai hagyoma-
nyok, csak a tartalmi megbizatds, mely Krisztus Urunktdl
szarmazik.

De vajon szilikség van egyaltaldn ennek a lehetségnek a fel-
kindldsdra? Nem elég az istentiszteleteinken kozdsen elmon-
dott blinvallas? Toébb jelét is latom annak, hogy nyilvanvalé
igény van az emberekben a tartalmas és mély lelkipdsztori be-
szélgetésre, és itt most tudatosan nem hasznalom a leterhelt
gyénas kifejezést. A nehézség persze ott van, hogy sokszor mar
az igényeket sem tudjuk meghallani. Ezt szeretném aldtdmasz-
tani egy idézettel, mely egy 1942-ben megjelent Evangélikus
Eletbdl valé: ,C. G. Jung ismételten hangoztatja, hogy tSmege-
sen mennek hozza az olyan »betegek«, akiknek tulajdonképpen
nem orvoshoz, hanem lelkészhez kellene fordulniuk bajaikkal.
De nem fordulnak. Kiiléndsen a protestans betegek nem. Ezért
azonban nem csak &k, a betegek a feleldsek, hanem az az egy-
héz és az a lelkész is, amelyik nem ad lehetSséget arra, hogy a
hivek személyes lelki munka ald keriilhessenek. Egyhazunk
tragikumdt mi sem jelzi erdsebben, mint éppen az, hogy amikor
a hivek a legnagyobb készséggel hajlanddk a legbensdbb tigyei-
ket is feltdrni orvosuk eldtt, erre lelkészeink el6tt nem képesek,
vagy nem hajlandék.”"

12 Lindberg 1959.

* Mortimer 1939, 25-26. o.
! Lindberg 1959.
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AZ OLDAS ES KOTES METAFORAJA

Két kérdés all tehat elSttiink a cim alapjdn: Hogyan értelmezhe-
t6 az oldas és kétés metafordja? Milyen szerepe van benne a lel-
kipasztornak?

Paul Palmer Sacraments and Forgiveness cim{i munkdjaban
hdrom értelmezési lehet&séget ad az oldds és kotés metafo-
réjdhoz.'® A kovetkezSkben ezt szeretném Kifejteni.

1. Titokzatos kozvetit6i hatalom

2. Térvényhoz6i hatalom

3. Bir6i hatalom

Az els6 értelmezési lehetGség kiilon all az utdbbi kett&tl.
Nehezen kériilhatarolhatd, de mégis meg kell emlitentink, mi-
vel éppen az utébbi kettd alkalmazdjara nézve jelentSs. A ma-
sik kett6t tobben ugy emlitik mint a fegyelmezdi hatalom két
elemét. Az elsg, a torvényhozo6i hatalom elsdsorban a b{inba-
nathoz és a blinvalldshoz nyujt segitséget, mig a biréi hatalom
a vezekléshez és az elégtételhez kapcsolhaté. Remélem, sikertil
legaldbb érzékeltetnem azt, hogy a fegyelmezdi hatalom megfo-
galmazdsa talzott leegyszerGsitésnek vagy éppen félreértésnek
a kovetkezménye.

Titokzatos hatalom, melynek kozéppontjaban
maga a kozvetitd all

Mint ahogy emlitettem, ez az elsé értelmezési méd kiilon &ll az
utébbi kettdtsl. Benne nem is elsésorban az oldas és kotés gya-
korlatarél van sz6, hanem sokkal inkébb arrél, ahogy ezt a fel-
adatot az egyhaztagok értelmezték.

Nyilvdnvaléan nagyon nehéz ezt az értelmezési médot meg-
hatdrozni, hiszen ezek inkabb reflexidk. Néhany ,forrds” meg-
jelolésével mégis megprobalkozom.

Az 6szdvetségi dtok- és dldasmonddsokra ugy tekintett Izra-
el népe, mint az isteni hatalom megnyilvanuldsainak szinteré-
re. Taldn éppen ezek visszavonhatatlansdgaval keriiltek maguk
a kozvetitSk egészen sajatos helyzetbe, és vélt feladatuk egyben
titokzatossa a nép szdmara. Erdekes ebbdl a szempontbdl meg-
figyelniink a tanitvanyok vélaszat, amikor Jézus afeldl kérdezi
Sket, hogy , kinek mondjdk az emberek az Emberfidt”. A sokré-
tli vélasz hiien tiikrozi azt a bizonytalansagot és azt a titokza-
tosségot, mellyel Jézus miikodésére tekintettek a vele kapcso-
latba keriils emberek."”

Két 6egyhazi példaval szeretném most szemléltetni azt, hogy
miként alakulhatott ki az egyhdz tagjaiban a titokzatos hata-
lom képe.

Hermdsz Pasztor cim{i m{ivében arra keresi a vélaszt, hogy
a keresztség utén elkdvetett sdlyos biindkre' van-e bocsanat.
Ebben a korban — a m{i alapjan — volt egy olyan réteg az egy-
hézon beliil, mely csak a keresztségben kapott egyszeri biinbo-
csanatot ismerte el. Ezzel szemben Hermdsz Pasztora — kinyi-
latkoztatdsaira hivatkozva — azt dllitotta, hogy a keresztség

' Palmer 1959, 3. o.

17 Méaté 16,13-14

18 Altaldnosan elterjedt vélemény az, hogy ebben a korban silyos b{inok-
nek szamitottak a koévetkezSk: balvdnyimadds, hittagadés, gyilkosség és
hézassagtorés. Az eddigi kutatdsaim alapjan mégis azt kell megallapita-
nom, hogy ezek a blindk a tdbbi ,stlyos” blindktdl csak Tertullianusndl kii-
I6niilnek el.

utdn elkdvetett blindkre is van bocsdnat. 1gaz — gyorsan hozza-
teszi —, csak egyszer. A kritikus olvasé azonnal felteheti a kér-
dést, hogy Hermdsz milyen alapon hatdrozza meg a plusz egy-
szeri lehet8séget. Miért nem szdl példdul még haromszori lehe-
t6ségrél? A kérdés azonban nyitva marad. Csak annyit tudunk
meg, hogy Hermdsz ,mennyei levelet” kapott, melyben a méso-
dik blinbocsdnatra vonatkozd kinyilatkoztatdsok szerepelnek.
Ez a fajta titokzatossag szintén hozzédjarulhatott ahhoz, hogy a
~mésodik biinbocsanattal” foglalkozéknak kiilonés hatalmat
tulajdonitottak."

Hasonlé jelenség figyelhetd meg Tertullianusnal, aki azt a
tézist, hogy a megbocsathatatlan binoket (az egyhaz szdma-
ra megbocséthatatlan blinéket) csak Isten bocsathatja meg, a
Paracletus kinyilatkoztatdsabél szdrmaztatja.” Ez a hivatkozas
persze masok szdmara ellendrizhetetlen maradt.

Az oldas és kotés titokzatos hatalomként vald értelmezése
elsdsorban a hivek képzeletvildgaban élt. Ez az értelmezési méd
nem csak a zsidé-keresztyén hattérbdl szarmazik. A pogdny
valldsok és kultuszok is megalapozték ezt a felfogast. Annak
ellenére, hogy két degyhazi példat is ismertettem mint lehetsé-
ges ,forrdst” a kozvetitSkre irdnyuld titokzatos hatalomképre,
a dokumentumok nagy része mégis azt igazolja, hogy a kozve-
tit6kre raruhdzott tekintély elsGsorban masbdl szarmazott: 6k
mint Isten kegyelmének egy adott kozdsségben megbizott koz-
vetitdi sajdtos megbizédst kaptak. Ez a kapott megbizds volt
mindenekeldtt a mérvadd. A tanitvanyok és kévetSik nem csu-
pan tanitast kaptak a blinbocsdnat hirdetésére, hanem megbi-
zast a blinbocsanat kézlésére. A veszély ott jelentkezik — és itt
mdr nyugodtan gondolhatunk mai helyzetiinkre —, ha a megbi-
z6 héttérbe keriil a megbizottal szemben. Ebben az esetben je-
lenthet veszélyt a hivek képzeletvildgéban €16 titokzatos hata-
lomkép, mely a kozvetitSkre irdnyul. Az egyetemes egyhaztor-
ténelem lapjain sajnos szdmtalan példa van arra, hogy ezt a
reflexiét a megbizott pasztorok kihasznaltak. A megoldést ter-
mészetesen nem ott kell keresniink, hogy magat a megbizas je-
lent8ségét csokkentsiik abban a reményben, hogy ezzel kikii-
szOboljiik a téves képzeteket. Magat a megbizot kell el6térbe he-
lyezniink. Ezt a fesziiltséget érzem abban a vitdban is, mely a
kozos liturgikus blinvallds feloldozé formuldja kortil folyt a 40-
es években.”!

Torvényhoz6i hatalom

A térvényhozdéi hatalom mint az oldds és kotés metafordjanak
masodik értelmezési lehetdsége mar kénnyebben koriilhatarol-
haté. Ennél az értelmezésnél elsdsorban a kovetkez6krdl van
sz6: az Istentdl valé elforduldsnak vannak olyan kévetkezmé-
nyei, melyek mind az egyénre, mind a kozdsségre kdros hatés-
sal vannak. Eppen ezért a keresztyén koézosség minden tagjé-
nak évnia kell magét ezektdl a vétkektdl. A védekezés elsd fa-
zisa abban 4ll, hogy a kozosség vezetdje mintegy néven nevezi
a nyilvdnvald biinoket (kétés). De csakis annak érdekében,
hogy ezekt6l konnyebben meg tudjanak szabadulni azok, akik
a gonosz csapddjaba estek. Minderre az egyhdaz elsé szdzadai-

19 Vanyé 1980, 137-156. o.
20Vany6 1998, 169. o.
2! Griinvalszky 1947, 20-21. o.




ban azért is volt kiiléndsen nagy sziikség, mert a rajuk vonat-

kozé 6szovetségi ttmutatdsok egyre inkdbb hattérbe szorultak :

a zsidé kultuszi és kulturalis két8désekkel egyiitt. Igy sziiksé-
gesnek mutatkozott, hogy f6képp az erdsen pogdny hatterdi ko-
z0sségekben kapjanak segitséget a kozosség tagjai a minden-
napi életvitelben és a kisértd elleni harcban.

A blinok mérlegelésének és csoportositdsdnak alapjait a To-
raban taldlhatjuk meg. Mézes 3. konyve részletes leirast ad a
kiilénbézd binokrdl. 1tt konkrét csoportositasokat is talalunk:
tévedésbdl, véletlentil elkovetett blindk (3Méz 4,2); stlyos bii-
nok, melyekért halal jart (3Mdz 20).

Az észovetségi kotddés miatt taldn nem is olyan kiilénds,
hogy az Ujszévetség konyveiben nem taldlunk kiilonbéz8 biin-
katalégusokat. Egyediil Janos levelének utdiratdban van sz ar-
1él, hogy vannak blinok, melyek bocsanatosak, és vannak, me-
lyekre nincs bocsdnat (1Jn 5,16-17). A pali levelekben taldlha-
t6 felsoroldsok més célt szolgalnak.” Ezek elsSsorban figyel-
meztetni akarjdk a keresztyéneket arra, hogy vegyék komolyan

életiikben a btinnel valé kiizdelmet. Milyen biindk ezek? Olya- -

nok, melyeket a poganyok gyakorolnak. (Erdemes ezeket 9ssze-
vetniink a Tizparancsolattal.)

— hézassagtorés

— pardznasag

— tisztatalansag

- bujalkodas

- balvanyimadas

— varazslas

— ellenségeskedés

— viszélykodas

- féltékenység

— harag

- 0nzés

- széthuzas

— partoskodds

— irigység

— gyilkossag

— részegeskedés

— tobzddés

— és ezekhez hasonlo

Hermdsz mar idézett miivében is taldlkozunk egy biinkata-
légussal. Itt még nem taldlhatd szoros dsszefiiggés a lista és a
gyénds gyakorlata kozott, de mindenképpen figyelemreméltd
forrdsa a késébbi katalogusoknak. Ezek késdbb azt szolgaltak,
hogy a hiveket eligazitsdk abban, hogy mit is kell feltétleniil
megvallani a gyénds sordn.

Hermasz latomast 14t a 12 feketeruhds kisért6rél, mely a 12
biint jeleniti meg. Ebbdl négyet kiemel, mint a legveszedelme-
sebbeket (Pastor Hermae, Simil. IX. 15).”

— hitetlenség

— onkontroll hidnya

— engedetlenség

— csalds

— szomorusag

— gonosz szandék

- bujasag

— bosszuség

% Gal 5,19-21
% McNeill & Gamer 1938, 18. o.

— hamisség

— ostobasag

- régalmazas

— gytlolet

Hermdsznak ugyanebben a miivében egy masik lista is sze-
repel (Simil. V1. 5). Ez azért is érdekes, mert a felsorolds utolsé
pontjaként ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint Pal apostol: és
ezekhez hasonld. Ebbdl is kideriil, hogy itt még semmiképpen
nem lehet merev torvényeskedésrdl beszélni. A szdvegkdrnye-
zetbdl az is kidertil, hogy Hermdsz az igazi vélasztévonalat az
igaz és hamis téredelemben latja, és nem magukban a b{inck
milyenségében.

Két blinkatalégust szeretnék még ismertetni. Az els6 Cas-
sianusé, melyben érdemes néhdny btinre kiiléndsen is odafi-
gyelni. Vajon napjainkban mennyire szoktuk biinnek (Istentdl
valé elfordulds érzékelhet§ jele) tekinteni azt, ha valaki levert
vagy lankadt? .Természetesen itt sem arrél van sz6, hogy a ke-
resztyén ember soha nem lehet lankadt vagy levert. A katalégus
tizenete sokkal inkdbb az, hogy figyelmeztesse ezen allapotok
kdros hatdsat mind az egyénre, mind a kozdsségre nézve (De
coenibiorum institutiones V;1).**

— falanksag

— paréznasag

— kapzsisag

— gytilolet

— levertség

— lankadtsag

— beképzeltség

— biiszkeség

A kévetkezd katalégus Aranyszdju Szent Janosé. Az itt taldl-
haté blinék mellett viszonyitdsként megtaldlhatjuk a Tizparan-
csolat egyes torvényeit.”

— fennhéjazas — superbia (1. parancsolat)

— zsugorisdg — avaritia (1.,7. és 10.)

— fajtalansag — luxuria (6.)

— d&zsolés — gula (1. és 6.)

— harag —ira (5.)

— irigység — invidia (5.)

— lustasag — accedia (1-10.)

Sajnos azonban mér az egyhdz korai korszakdban is megfi-
gyelhetéek a torzuldsok. Tertullianus, miutdn a montanista
szekta tagja lett, azt vallotta, hogy az ApCsel 15,20-ban talal-
haté biindk kiemelt helyet foglalnak el. Ezt a nézetét még meg-
erdsitette az 1Jn 5,16-17-tel, és maris megsziiletett a hdrom
haldlos bfin (istentagadas, hdzassagtorés, gyilkossag), melyre
az egyhdzban nincsen bocsénat. Annak ellenére, hogy rigorista
nézeteit annak érdekében hangoztatta, hogy a keresztségben
szerzett egyszeri blinbocsénat jelentdségét kiemelje, az egyhdz-
ba beszivargott nézetei mégis karos hatdssal voltak a késdbbi-
ekre nézve. Tertullianus nézetei annyira elterjedtek, hogy a
niceai zsinatnak kiilén hatdrozatban kellett kimondani azt,
hogy minden egyes b{int — tehat a Tertullianus 4ltal meghata-
rozott harom f6biint is — meg kell bocsatani az egyhdzban, ha
biinbanattal 1ép fel az elkévetd.

Vajon mit tanulhatunk a korai egyhdz térvényhozdi hatalom
gyakorldsabdl? Sziikséglink van-e ma biinkatalégusokra? Ta-

24 McNeill & Gamer 1938, 19. o.
%5 Oberg 1970, 257. o.




lan mindannyian érezziik azt az igényt — és nemcsak a gytile-
kezeti tagok éreztetik veliink —, hogy az egyhaz legyen hatédrozott
etikai allasfoglalasaban. Ezt az igényt elfogadva mégis nagyon
nehezen tudndm elképzelni, hogy barmilyen biinkatalégus felal-
litdsa ne vezetné félre az egyhdztagokat. Bar Luthernek is meg-
volt a sajat blinkataldégusa (19 bint emelt ki), ilyen hagyoman-
nyal egyhazunk mégsem rendelkezik.” Igaz, az utébbi években
az északi orszagok evangélikus egyhdzaiban toébb olyan tanul-
mény jelent meg, melyek a katolikus egyhaz tanitdsdban ma is
szerepld hét stlyos bilint igyekszik korszerti médon értelmezni, fi-
gyelembe véve a nyilvanvalé igényeket.” Itt szeretném megemli-
teni Konrad Lorenz katalégusat, mely ugyan koveti a korabbi ka-
talégusok forméjat, de tartalmi szempontbdl eltér azoktdl: A civi-
liz4cié nyolc haldlos btine™

- tulnépesedés

- a természet pusztitdsa

— Oriilt versenyfutas

— az érzelmek elpusztitdsa

- genetikai romlas

- a tradiciok semmibevétele

- indoktrinéltség

— atomfegyverkezés

A korai egyhdz binkatalégusainak eredeti céljat figyelembe
véve érdemes két kérdést feltenniink a magunk szdmaéra: Ismer-
juk-e valéban azokat a vétkeket, melyeken keresztiil a gonosz
betor a gyiilekezeti tagjaink életébe és azon keresztiil a gytile-
kezeteink életébe? Mennyire segitjitk gytilekezeti tagjainkat a
binok elleni kiizdelemben?

Birdi hatalom

Az oldés és kotés metafordjanak harmadik értelmezési lehetd-
sége az exkommunikdcié fogalmahoz kapcsolédik. Az tjszovet-
ségi iratokra tdmaszkodva gyakorolta mér a korai egyhdz is azt
a blinbanati, gytilekezet-gondozéi és egyben fegyelmezd esz-
kozt, hogy egy meghatdrozott iddre a blinbe esett tagot kikozo-
sitette Krisztus testébdl, az egyhdzbdl (kotés), majd a lejart
btinbanati id6 utdn visszafogadta (oldas).

Ennek a gyakorlatnak is 6szovetségi gyokerei vannak. Léte-
zett Gn. 6szovetségi atok és gyiilekezeti dtok. Mindkettd kiko-
z0sitéssel jart. Az 6szovetségi atok alapja a kovetkezd volt: az
orszag és a nép Jahve szent tertilete. Aki ezen kiviilre keriil, az
Isten haragjat vonja magdra. Aki valami idegen eszmét, szokast
akar belopni a nép kdrébe vagy az orszdgba, annak tigye kozds
a pogéanyokéval, gyakorlatilag poganyként is viselkedik. Ezs-
drés kordban a kikozositett személy vagyondt lefoglaltak, 6t
magét kizartak 1zraelbdl (Ezsd 10,8). A kizdras gyakorlati meg-
valésuldsa magdt a megkovezést jelentette, igy azt végérvé-
nyesnek €s visszavonhatatlannak tekinthetjiik. Ezzel szemben
a zsinagdgai atok egy meghatarozott idére szélt, mellyel akkor
lehetett valakit sijtani, ha vétkezett Isten tisztelete ellen, ha su-
lyosan vétett a torvény és a tanitds ellen, ha vétett a hagyo-
many ellen, vagy ha kiilondsen nagy kart okozott a felebaratja-

26 Oberg 1970, 257. o.
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nak. Minden szigortisag ellenére ebben a gyakorlatban kézpon-
ti helyet foglalt el az az utasitds, hogy a hivd tagok kotelesek
voltak imddkozni a vétkes megtéréséért.”” A qumrani kozosség-
ben is ismert volt a kikézdsités gyakorlata. Itt stlyos vétek ese-
tén két évre zdrtak ki a blindst a kézosségbdl, de ismert volt a
végleges kikozosités is.

Mint ahogy mar emlitettem, az Ujszovetség iratai is ismerik
a kikozdsités gyakorlatdt. Nem ez volt azonban az egyetlen le-
hetséges eszkoze a fegyelmezésnek és a blinbdnatnak. Az evan-
géliumokban és az apostoli levelekben a kdvetkezd blinbanati
és fegyelmezd eszkozokre taldlunk utaldsokat. Ebben a felsoro-
lasban is j6l megfigyelhetd, hogy a kikozosités, tehat az oldas
és kotés bir6i hatalomként valé gyakorldsa a sorrendben az
utolsé és igy a legszigoribb eszkoz a gytilekezet lelki vezetdjé-
nek a kezében.*

- az egyhaz tagjai k6zosen megvalljék biineiket az imadség-
ban, és blinbanatuk és Istenhez valé ragaszkoddsuk jelét adjék
a bojtben, az alamizsnaaddsban és az éberségben (Mt 6,12;
9,15; Mk 9,29)

— az egyhdaz tagjai a blings felé fordulnak, és imadkoznak
megtéréséért (1Jn 5,16)

— testvéri kiigazitds (Mt 18,15; Gal 6,1)

— a blinés megbélyegzése (2Thessz 3,14)

— nyilvanos feddés (1Tim 5,20)

— exkommunikécié (1Kor 5,1-8; 2Kor 2,5-11)

A biréi hatalom gyakorldsaval kapcsolatban jogosan tehet-
juk fel azt a kérdést, hogy vajon miért volt sziikség a kikdzdsi-
tés eszkozére, hiszen eddig azt prébaltuk aldtdmasztani, hogy
az oldas és kotés hatalma nem egyszertien fegyelmezd eszkoz
volt a gyllekezetek vezetGinek a kezében, hanem legalabb any-
nyira lelkigondozdi és gytilekezet-gondozdi is egyben. Ma talan
az lenne az inkabb elfogadott, hogy ha valakit meg akarunk
Jjavitani”, masképp fogalmazva, tjra a helyes ttra akarjuk té-
riteni, akkor azt az illetét a lehetd legszorosabban kellene a
gyiilekezet életébe bevonni, ezzel biztositva a vele valé tord-
dést. Ezzel szemben a korai egyhdzban tigy gondoltdk, hogy el-
sGsorban a gytilekezetet kell megévni attdl a blindstél, aki a ko-
rébbi figyelmeztetések ellenére is megmaradt Istentdl vald el-
szakadottsagaban. Ez azért érthetd, mivel rd ugy tekintettek,
mint a masik oldalon élléra, a Satdn hatéerejére és a gonosz
betorési helyére.” Mint egy rossz indulati daganatot el kellett
tavolitani a testbdl.

Persze a blinds szempontjait is szem eldtt tartottak. A kiko-
z0sités azt szolgalta szdmadra, hogy radébbenjen, milyen szor-
ny( Isten egyhédzan kiviil lenni, Isten hallhaté és lathaté ajan-
dékabdl nem részestilni.

Tertullianus ezt Ggy fogalmazta meg, hogy jobb a féldi ide-
iglenes biintetés, ha altala (b{inbdnattartas) el lehet kertilni az
orck kéarhozatot.” Ezt a gondolatot viszi tovébb Origenész az-
zal a felszdlitdssal, hogy ha nem mi bdnjuk meg a biineinket,
akkor az 6rdog veszi el§ azokat. De ha megvalljuk, akkor meg-
szabadulunk a gonosz rossz szdndékaitdl.

Nagyon nehéz hatdrt htizni a kényszeritd és az onkéntes ki-
kozosités kozott. A kovetkezd séma, melyet ismertetni szeretnék,

29Vany6 1998, 157. o.
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inkdbb az onkéntesekre vonatkozott. Az exkommunikacié gya-
korlata nem volt egységes a korai szazadokban. Nagy eltérések is
lehettek. Itt csak a f&bb Iépéseket szeretném ismertetni:*

— A blinbadné beismeri vétkét, és ezzel a blin nyilvanossagra
keriil. Ez kiilsd jeleiben ugy tortént, hogy a biinés blinbanati
ruhdban kérte a kozosség bocsdnatat és békéjét, hogy jarjanak
kozbe érte Istennél, majd elfoglalta helyét a binbandk kézott.

- Az {téletet kihirdette az eldljard, és az illetdt kizarta a litur-
gikus kézosségbdl. O az elécsarnokba ment, és ott szérzsakban
és hamuban térden dllva kérte visszavételét.

— Az el8csarnokbdl a liturgia szinhelyére vezették, itt Gjra
megismételte a kérését. Minden vasarnap ugyanezt meg kellett
tennie.

— Majd a biinbanati id6 lejérta utdn az eldljaré feloldozta a
bineibdl az egyént, és tjra részt vehetett az drvacsorai kozos-
ségben (az trvacsorai kozosségtdl valo eltiltas silyos biintetés-
nek szédmitott!).

Az éegyhdzi biréi hatalom gyakorldsa taldn még tavolabb
all téliink, mint a térvényhozdi hatalom gyakorldsa. Masrészt
stilyos esetekben a jelenleg is m{ik6dd kiilonbozd szintl egy-
hézi birésagok ezt a funkciot téltik be. A korai egyhdz gyakor-
lata — azt gondolom — ebben az esetben is fontos kérdéseket
vethet fel, ha mai egyhdazi helyzettinkre gondolunk: Mennyire
helyezziik a keresztség szentségénél a hangsulyt arra, hogy
benne nemcsak egy Uj dllapotba keriiliink, hanem egytittal el-
hagyjuk a régit, melynek gondolatai és cselekedetei mar nem
egyeztethetSek dssze az ujjal? Milyen ekklezidlis képtink van?
Gyiilekezeteink esetében beszélhetiink-e egyaltalan olyan ko-
z0sségekrdl, ahonnan ki lehetne zarni egyes tagokat, ha vég-
s esetben erre szlikség lenne?

ZARO GONDOLATOK
A témdban valé elmélyedés sordn tobbszdr jutott eszembe a jol

ismert népi mondds: aki jél kot, az jol is old. A kotésnek — teo-

% Vany6 1998, 167.0.

l6giai értelemben is — az oldast kell szolgdlnia. Célja csak az le-
het, hogy a feloldozo kegyelmi igék minél jobban megszdlitsak
a beteg vagy megfaradt lelkeket.

.-..€s amit megkotsz a foldon, kétve lesz az a mennyekben
is, és amit feloldasz a f6ldén, oldva lesz az a mennyekben is."
Jézus bizalma és kiildése egyszerre felemeld és félelmetes. Amit -
megkétiink és feloldunk a féldon, az kétve és oldva lesz a
mennyekben is.

Ez a figyelmiinket sokszor elkeriil§ sorrend inditson ben-
niinket arra, hogy a megfelel6 formakat keresve minél inkabb
eleget tegyiink felelgsségteljes megbizatasunknak.
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HATEVES KEPZES A HITTUDOMANYI EGYETEMEN

SZABO LAJOS

A gyakorlati (6. éves) képzés gyakorlati
teoldgiai megkozelitésben

A REALITASOK FIGYELEMBEVETELE

képzése jelentds véltozdsokat élt at az elmult évtizedekben.

Kényszer(i dtrendezddések és stlypontvaltozasok jellemzik ezt :

az id6szakot. Az utolsé évtized tekinthetd olyan szakasznak,

amelyben sikeriilt egy miikodd kapcsolati rendszert kiépiteni a -
hazai és a nemzetkozi felsSoktatés teriiletén. A rendszervéltds
éta érzddik kiilondsen is az az igény, hogy intenzivebben kelle- :
ne az (j lehetSségekkel élni, és a tdrsadalmi, valamint a gyiile- -
kezeti igényeknek jobban megfeleld képzési format és tartalmat -
kialakitani. Ezen a ponton helyesebb a képzés mellett a felké-
- Atévedések vagy a hibdk hatédsa és kovetkezménye kevésbé kri-
- tikus a szakoktaté mellett, mint 6nalléan, st sokszor mér a
sabb kapcsolédasi tényezé a Magyarorszdgi Evangélikus Egy-
haz. A lelkészképzés és az Gjonnan indult hittandrképzés sza- -
mara a jové egyértelmiien a megtjuld gyiilekezeti élet 6sszefiig- i i )
gésében bontakozik csak ki. Munkahelyeket lelkészek és hittant : A MENTOR (SZAKOKTATO LELKESZ) HELYE ES
taniték (tandrok és hitoktaték) szdmdra csak a megerdsods -
gyiilekezetek lesznek képesek teremteni. Valdszintileg tobb ti-
pust foglalkoztatottsdg lesz jellemzd a jovd gyiilekezeteire, hi- :
szen egyre erGsebben jelentkezik a hagyoményos lelkészi szol- -
gélat mellett a specidlis, Uj tipust lelkészi szolgélat is, emellett -
az oktatasi, szocidlis vagy diakdniai szférdban is nagyon jelen- :
t8s atalakitas zajlik napjainkban. Ezek a realitdsok mar elére °
jelzik azt, hogy a most tanuld egyetemi hallgaték szdmdra nem -
megnyugtaté az eddigi 6téves képzés dltal nyujtott, meglehets- :
sen hagyomanyos és lényegében régéta valtozatlan képzési for- -
ma. Néhany jellemzd pontban az aldbbiak szerint emlithetk :
meg a realis igények, a mai kihivasok és a jovében elképzelhe- :
- emberi életekre és az egész gyiilekezetre. A két fGszereplonek ez
- az alapbedllitottséga teheti lehetdvé azt, hogy 8szinte és tanu-
. 161 kozdsség jojjon 1étre kettSjiik kozott. Az dtadandd tudas és
» A lelkészi pélyara érkez6k hagyoményos egyhézi elkotele-

szités kifejezést is hasznalni.
Az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem szdmdra a legfonto-

t8 elvardsok:
« A palyakezdéshez t6bb gyakorlati tapasztalatra van sziik-
ség, mégpedig személyes, egzisztencidlisan atélt tapasztalatra.

zettsége kevesebb, mint a korabbi idészakokban.

idején.

lan egykori tapasztalatatadé kapcsolatat.

iddre.

« A gyiilekezetek jelenlegi dllapota a Magyarorszéagi Evangé-

- likus Egyhdzban olyan, hogy a legtdbb esetben egyértelmfien
Egyértelm(, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz lelkész- :
- nie az odakeriils lelkésznek, és ez nem miikodik gyakorlati ta-

misszidi, gylilekezetszervezdi (,plantalé”) munkat kell végez-

pasztalatok nélkiil.

« A mentori (szakoktatd lelkészi) munka megteremti az idd-
sebb, vagy akdr a tehetséges fiatal lelkészek tapasztalatainak
gyors bedramldsat az egyhdz egészének vérkeringésébe.

« Az atalakulé gytilekezetekben dialdgusra, megosztott mun-
kavégzésre €s kivald szervezSkészségre lesz nagy sziiksége a
lelkészeknek. Erre egy éves dsszehangolt és a tapasztalatok ér-
tékelésére is figyeld felkészités alkalmassa teheti a palyakezdét.

kezdéskor is ,magdnyosan”.

FELADATA A KEPZESBEN

A szakoktaté lelkészi munkanak, illetve a gyakorlééves hallga-
tét fogadd gyiilekezetnek nagyon fontos szerepe van ebben a
rendszerben. A két félévre terjedd, kozosen eltoltott id§ adja a
képzés leglényegesebb tertiletét. Ebben az dsszeftiggésben alap-
vetden fontos az, hogy valédi mithelymunka alakulhasson ki a
gyakorld év sordn. A szakoktatd lelkésznek az a feladata, hogy
rendszerezetten és dtgondoltan bemutassa a gyiilekezeti lelké-
szi munkat. A hallgaténak pedig meg kell taldlnia azt a visel-
kedési és gondolkoddsi format, amelyben természetessé valik
az odafigyelés mind a mentor munkajara, mind az elé kertild

tapasztalat az egyik oldalon, az érdekl&dés és a felvételi kész-

- ség a masik oldalon sziikséges mér a kiindulés helyzetében. A

o A gylilekezeti €let vezetése, irdnyitdsa Osszetettebb kihi- :
vést jelent ma, mint a kordbbi, ,zsugorodé” gyiilekezeti modell :
. része a képzésnek, mint a nyugodt iddszakok kozos 4télése. A
« A szolgalatkezdés ma nem biztositja a principalis és a kdp- -

kézos cselekvésnek természetesen nagyon sok kritikus pontja
lehet akar az els6 idSszakban is. Ezek feldolgozasa éppen ugy

mentor (szakoktatd lelkész) szdmdra nagyon fontos alapsza-

baly, hogy valéjéban neki kell meghataroznia a tempét, amely-
« Az egyetemi képzés 6t évében nem lehet biztositani a koz- -
vetlen gyakorlati taldlkozds lehet&ségét a jelenleginél hosszabb -

lyel megvaldsul az egyéves program. Itt igazan nem lehet felal-
litani egy altalanosan érvényes eljarasi rendet, de néhany alap-

: szabdlyra érdemes odafigyelni.




a) Egyenletes terhelést kell biztositani a hallgaté szamara az
aktiv szolgalatvégzés tertiletén.

b) Fontos a vildgos napi, heti, esetleg havi rend, nem tana-
csos menetkdzben, esetleg hangulati elemekkel tarkitva valtoz-
tatni ezen.

¢) A hallgaté meghallgatdsanak nyugodt koriilményeit jo
biztositani. Legyen id6 kdlcsondsen az ,elmondott tapasztala-
tok éréira”. Ez a feldolgozdsi mddszer, amelyben el lehet mon-
dani az atélt eseményekkel és cselekvésekkel kapcsolatos ta-
pasztalatokat, nagyon lényeges elem.

d) A kozos felkésziilés az igehirdetdi, el6addi vagy éppen hit-
oktatéi alkalmakra a kozos alkotds élményét is magdban fog-
lalja. Sziikséges rendszeresen, a textus kozelségében egyiitt at-
gondolni az alakul6 prédikacié fejlodését.

e) A kritikai feladat betdltése taldn a legnehezebb. Széva
tenni, de segiteni is egy-egy rosszul sikeriilt vagy helyteleniil
megvaldsitott alkalom, vagy egyszerlien nem megfelelé maga-
tartds lattan. Itt valik a szakoktatd lelkész kisérd lelkipasztor-
ré. A tekintély és a tapintat helyes ardnya ebben az dsszefiig-
gésben kikertilhetetlen feladat.

f) Bevezetés a lelkészi munka kapcsolédasi rendszerébe gyti-
lekezeten beliil és gytilekezeten kiviil. A hallgaténak meg kell
szoknia a személyiséghez ill6, természetes kozeledést és moz-
gast az emberek kozott. Be kell ltnia, hogy latogatds és az em-
berek kozotti jolesd jelenlét nélkiil a lelkészi szolgalatnak sziin-
teleniil nehézségei lesznek. A gyiilekezet falain kiviili mozgas
ugyanugy természetes, mint a gytilekezeten beliili. A lelkipasz-
tori nyitottsag és tolerancia tanuldsa nem specidlis elvards, ha-
nem alapmagatartas. Begyakorolhaté és elsajatithato.

g) Lényeges feladat az is a mentor (szakoktaté lelkész) szd-
mara, hogy a lelkészi életvitel mindennapi megnyilvanuldséba
engedjen betekintést a hallgaténak. A hivatalvezetés, az egyha-
zi ,kozigazgatas” tevékenysége, a lelkipasztor €letének spiritu-

alis tertiletei, valamint a maganélet kérdései kozott fennalld fe-
sziiltség kezelésének médja nem keriilhet6 meg a gyakorlati év
ideje alatt. Természetesen ennek a legjobb megvaldsitdsa éppen
az, ha a gyakorlati év idején sikertil megtaldlni a mentor és a
hallgaté munkakapcsolatdban az egészséges hatdrokat. Egy
korrekt és ugyanakkor a sziikséges személyes hangszint is biz-
tositd egyiittes cselekvés a cél.

A mentor (szakoktatd lelkész) igazi feladata a komplex lel-
készi munkavégzés bemutatdsa a hallgaté szamara gy, hogy
abban fokozatos terhelés mellett aktiv alkotéva véljék a gyakor-
l6éves hallgatd. A gytilekezet altal biztositott munka- és lakha-
tasi feltételekért, valamint az egyéni tanulds segitéséért felelds

- - személy a mentor abban az értelemben is, hogy a hallgaté vele

koteles ezeket a kérdéseket rendszeresen megbeszélni. Tobblet-
feladatokat jelent ez a szolgalatvéllalds, de ugyanakkor olyan
Uj arculatot adhat egy-egy évre a lelkész munkdjanak, hogy ez-
altal 6 maga is megujul, felfrissiil.

A vizsgaistentiszteletre és vizsgatanitdsra torténd felkészi-
1és ebben a képzési rendben kozos feladat a mentor és a hallga-
t6 szamara, de szinesebbé valik ezen keresztiil egy gyiilekezet
mindennapi élete is. Az egyes képzési periddusokat megszakitd
egyhetes kurzusok a taldlkozdst €s a kdlcsonds kiértékelést biz-
tositjdk a hallgaték és a mentorok szdmadra egyardnt. Egy zar6
szakvélemény is csak akkor fogalmazhaté meg jé lelkiismeret-
tel, ha az eltelt esztendd alatt valéban miikédé munkakapcso-
lat és igazi parbeszéd alakult ki a két személy kozott. A jelenle-
gi eldzetes vizsgalédasok azt mutatjak, hogy erre mindkét olda-
lon nagy sziikség van. Sikerek kozds atélése és kudarcok feldol-
gozasanak kozosségi lehetdsége egy 1ényegesen stabilabb lelké-
szi hozzaallast és lelkidllapotot eredményezhet a j6vé fiatal pa-
lyakezdd lelkészeinek életében. A mentorral torténd kapcsolat-
tartds pedig egy hosszabb életszakaszra is megmaradhat.

A sorozat kévetkezd irdsa: A gyakorlati év ,tanterve”.

A LELKIGONDOZAS
ORAJA

Megjelent A lelkigondozas drdja cim{
gyakorlati teolégiai tanulmédnykotet,
amely a hatodik (gyakorlati) év
tankonyveként is szerepel majd. A kotetet
az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
gyakorlati teolégiai mtihelyének tagjai —
19 lelkész — készitették, Szabd Lajos pro-
fesszor szerkesztette. Feldleli a gyakorlati
lelkipdsztori munka széles teriiletét.
Tanulményok taldlhaték benne a hitok-
tatasrol, az istentiszteleti életrdl, a lelkész
személyes lelki életérdl, a betegek és
haldoklék lelkigondozasardl,

a temetési szolgélatrél és sok més
aktudlis kérdésrdl.

A kotet kaphat6 a Sajtéosztalyon

és a Huszar Gal kényvesboltban.

Ara: 1100.- Ft
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Pasztor Janos: Misszid a XXI. szazadban

Hazénkban immar egy évtizede Ujra szabadon beszélhetiink a
misszidrdl és csak sajat gyengeségeink szabnak hatdrt misszidi
lehetdségeinknek. Egyrészt szamtalan kiilféldi gyokerd, jo
szandéku, de a hazai viszonyok tekintetében tébbnyire teljesen
tdjékozatlan misszidi csapat kezdett el miikddni az orszagban.
Mésrészt a torténelmi egyhdzakban is lassan ébredezik az alvé,
illetve elaltatott misszidi tudat és felelgsség. Valds veszély, hogy
egyesek sokat beszélnek a missziérél, szép elméleteket, pro-
gramokat hirdetnek, de valéjaban alig-alig csindlnak valamit.
Mésok viszont hiperaktiv, agressziétél sem mentes médon
nytizsognek, téritgetnek anélkiil, hogy teolégiailag is dtgondolt
és elfogadhato stratégidjuk lenne.

Ebben az ttkeresd, nemegyszer mar-mar kaotikus helyzetben

Janos professzor. Anne-Marie Kool jévoltabdl ismerhetjiik mar a
magyar protestantizmus missziétorténetét 1756-t6l 1951-ig (Az
Ur csod4san miikodik 1-3. kdtet). Most olyan kézikényvként is
hasznalhaté miivel gazdagodtunk, amely 340 oldalon felvézolja
két évezred misszidtorténetét, redlisan analizalja a mai helyzetet,
és jozan reménységgel mutat a jovo felé.

Némi izelit6 az izgalmas fejezetcimekbsl: Utkeresés és

. Onvizsgalat — Reformdcié és misszié — Az egyhazak vélasza a
. vilag kriziseire — A posztmodern allapot...

Az egyes fejezetek el6tt részletes, pontokba szedett tartalom-

. jegyzéket taldlunk, ami lehetdvé teszi a konny( tdjékozddast, a
. kézikoényvként valé hasznalatot.

A tudomdnyos igényességgel irt mii sorain attliz, hogy szerz6-

. je nem csupén elméletileg van otthon a missziétorténetben és a

missziolégidban, hanem maga is éveken at dolgozott misszidi
terepen, Afrikaban.
Végiil hadd idézzem az utolsé fejezet — Az egyhdz misszio-

- ja a XXI. szdzadban — préfétai ihletettség(i, jov8be mutatd

néhdny sorat: ,...hangsulyozni kell, hogy az élet, a »varos«

dolgaiért felelgsek vagyunk. A felelésség megélésnek egyik
valédi hézagpétlé konyvvel ajandékozott meg minket Pasztor -

eleme a hatdrozott vildgossédg terjesztés: hirdetni, mi Isten jo,
kedves és tokéletes akarata. A mésik ugyanennek a kozossé-
gen beliil valé megélése, ami séként és kovaszként hat az

- egész tarsadalomra...

Ha ezt teszi az egyhaz ma, és igy végzi Istent dicsditd szol-

- gélatat, tjra megvalésul Ezékiel latomésa: az élet vize egyre

névekvd folydként kidrad a templombdl, és életet fakaszt part-

. ja mellett mindenditt.”

BORONTE MARTA

Veled vagyok, fogom a kezed

Az ember megnémul, ha gyédszoléval taldlja magéat szembe. Mit is
mondjon? Nagyokat nyel. 1zzad a tenyere. Nehezen megy oda a
temetés végén a kotelezd kézfogdsra. Ha nem volt a temetésen,
akkor nehéz az elsg taldlkozds az utcdn, a munkahelyen.

A gyaszrdl Yorick Spiegel német gyakorlati teolégus ir a
legkimerit&bben: ,Mivel az emberi identitds a masokkal valé
kapcsolatban képzddik, egy szeretett ember elvesztése nemcsak a
vildgot téri darabokra, hanem az érintett személyt is dsszeom-
lassal fenyegeti. A gyaszolé meghal a vildgnak, s meghal dnma-
génak. Halott szdméra a vildg, s 6 is a vildgnak. Enje kitirtil.
Halott, mintha jelen sem lenne..."

Verena Kast gyakorlé pszichoterapeuta tiz éves tapasztalatat
irja le A gydsz, egy lelki folyamat stddiumai és esélyei cimd
kényvében. fgy ir: ,A gydsz nagy kihivast jelent a személyiség
fejlédése szempontjabdl. A gyasszal jaré fajdalom feldolgozésa a
feltétele annak, hogy késébb el tudjuk fogadni, és élettel tudjuk
megtolteni 0j helyzetiinket anélkiil, hogy megbetegednénk.”

A lelkésznek kénnyebb megszélalni, vezetni a gyédszolot?
Nem hiszem. Ezt nem lehet megszokni, rutinosan valaszolni. A
nehéz élethelyzetekkel valé taldlkozds a magam életében is
atélt fajdalmas gyész az édllamvizsga dolgozatom a gyaszrdl a
mentalhigiénés tanulmdnyaiban a telefonos szolgélatomban

. kért lelkipasztori beszél-
- getések a gyaszoléval Wu-

" ja, hogy ,A gyész feldolgo-
- zésdban gyumolcsdztessik

gyaszoldknak.

. gyaszolé csalddnak. Ta-

Az Evangélikus Misszidi Kozpont kazettdja

nibald Miiller Gydsz idején
cim(i kényve, amelyben leir-

a zsoltarok gyoégyité haté-
sat”, mind arra inspiréltak,
hogy készitsek egy kazettat
i Y qytszo'lmk:

Kedves Szolgatdrsak! A
temetést lezaré kézfogas-
nél adjunk egy kazettdt a

pasztaljuk, hogy sokszor
nem latjuk tébbé a csala-

- dot. Az élet legnagyobb f4jdalma donti le a foldre ilyenkor az
- embert. Segitsiik 6t felemelni Isten vigasztalé szavaval tovab-
. bra is a gydsz évében. A kazetta ugy késziilt el, hogy tjra hall-
- gatva més iizenetet vesz ki a lélek attdl fiiggfen, melyik stadi-

uméban van a gyaszolé a gyasz négy szakaszdnak. A zenei
részek segitenek a zsoltdrok vigasztalé tizenetét befogadni.
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2000. oktéber 23-dn déltdjban, Déka Zoltdn testvériink
temetésének ordiban ragyogdan siitott a nap, emlékeztetve
105. szamu énekiink iméddsagos mondataira. ,Utamra araszd
fényedet, Vezessen dldd, hi kezed! Te légy vezérem nehéz
Osvényen, Jézusom!” Ezt az éneket § irta, ez volt a temetési
istentisztelet kezdd éneke. A templomban és a templom koriil
hatalmas tomeg feketéllett, bizonyitva, hogy szolgdlata sok
szivet megérintett. A temetési menetet kozel félszdz lelkész
vezette, magaban a menetben is tobb lelkész kisérte érzékel-
tetve, hogy sok szolgatdrs kapcsolédott életéhez valamilyen
formdban. Csaknem négy évtizeden at falusi gytilekezetben
szolgdld testvért temettiink, akinek bizonysdgtétele messze
taljutott faluja hatdrdn. Hangjara Eurdpa tobb tdjan felfi-
gyeltek.

Sokat tudunk réla, ezért €letitjdnak adatait nem ismétlem. A
,Nem voltam egyediil” cim{i konyv 1. kétetében béven szdlt on-
magardl, csaladjardl, szolgalatdrdl, életének irdnyat meghata-
rozé belsd inditékairdl. Cikkei, amelyek nagyrészt a Keresztyén
Igazsdgban jelentek meg, Mdrk evangéliumarél késziilt irasmag-
yarazata vildgosan tarjdk elénk teolégidjat. Vilagi folydiratok-
ban, a radiéban, a TV adasaiban tébb alkalommal elmondta
véleményét egyhdzunk és hazdnk, szik kornyezetiink és az
emberiség problémairdl.

Az aldbbiakban jelentéktelennek t{ind dolgokrdl emlékezem.
Meggydz6désem, hogy igazi arcunk nem nagy nézdkdézonség
elétt mutatkozik meg valéjaban, hanem valédi éntink a hétkoz-
napok sziirkeségében valik igazén lathatéva.

1. 1949 &szén Sopronban, a teolégusok kézosségében az a
szandék fogalmazédott meg, minél alaposabban késziiljiink fel
szolgdlatunkra. Az Otthonban hétkéznaponként ebéd utén
egyéras onképzokorszerl dsszejoveteleket tartottunk. Hat tar-
sunk vallalkozott arra, hogy naponkénti véltdsban, kiilonbozd
teolégiai témakdrben bevezetd el6addst tart €s vezeti a beszél-
getést. Doka Zoltan az ,egyhaz" témat valasztotta. A részleteket
mar elfelejtettem, de elevenen bennem maradt valamilyen iri-
gységgel kevert csoddlkozds emléke: nem lankadd figyelemmel
kovettiik fejtegetését, damulattal vettiik tudomdasul, hogy milyen
sokat tud. Leny(igdzott az eredetisége, a sajat fejével gondolkodott
és nem csak masokat ismételt. Félreérthetetleniil fogalmazott,
rendkiviil vildgosan érvelt. Mdr akkor kit(int sokoldaltséga, ala-
posséaga, felelgsségtudata. Arra is ,rament”, hogy elgondolkoz-
tasson. Egyszer emlitette, hogy nagyon szeret olvasni, de még
inkabb gondolkodni. A gondolkodas értelmét abban latta, hogy
az ember — amennyire csak ember szdmara lehetséges — felis-
merje az igazsagot €s ragaszkodjék ahhoz. Ezért bantotta késébb

nagyon, hogy a ,Mark evangéliuma” els6 kiaddséba olyan
betolddsok keriiltek, amelyek ellenkeztek tudomdnyos meg-
gybzddésével és véleményével.

2. Igazsagszeretetének kovetkezménye volt, hogy emberekkel
torténd taldlkozasaiban két véglettel taldlkozhattunk: néha til-
sagosan keménynek érzett biralattal és felmentd, egytittérzd ir-
galmassaggal. Minden beszélgetése mélyén lelkipasztori szeretet
rejtézott, amely a gyengeség, a tévedés, a blin meglatasdig akart
elvezetni, de annak tudomdsul vételéig és elfogaddsaig is, hogy
Isten kegyelmébdl és a biinbocsdnatbdl senkit sem zar ki
Segédlelkész-korunkban utédom lett Komdromban. Néhdny
napot egyiitt toltottiink a gyiilekezetben. Utolsé szolgélatom a
péntek esti bibliaéra megtartdsa volt, amelyen & is részt vett.
Véleményt kértem t6le. Néha ma is atélem az érzést, amelyet
birdlata valtott ki bennem. Ennyit mondott: , A rutint mar megsz-
erezted.” Megvallom: nagyon rosszul esett, de sohasem felejtet-
tem el. Megértettem, hogy a lelkésznek minden szolgalataért meg
kell szenvednie. Tudom réla, hogy 6 maga is sokat kinlédott a
mondanivaléért, akar igehirdetésre késziilt, akér cikket vagy lev-
elet irt. A hallgatdi, olvasdi ezért kaptak mindig sokat téle. Ezért
Lforrt” mindig kortilotte a leveg6.

3. Killonos kegyelmi ajandéka volt a tavolallok megkozelitése.
Akarva-akaratlanul mindenhol és mindig ,evangélizlt”. Nagyon
hamar megtaldlta a hulldmhosszat, amelyen beszélget&partnerei
elérhetSk voltak. Augusztusi kérhazi tartézkoddsa idején tizéves
fid volt egyik dgyszomszédja. Nagyon homalyos és zavaros
ismeretei voltak Istenr6l, az ,Atyardl”, kiilénosképpen azért,
mert apatlanul nétt fel. Ordkon keresztiil beszélgetett ezzel a fi-
val, mert meggy6z8dése volt, hogy betegségiik altal red bizta
Isten. Egy alkalommal beszdmolt arrdl az utazasrdl, amelyen

: véletlen Gtitdrsai azzal kezdték a beszélgetést, hogy 6k akarmit

nem fogadnak el Istenrél. Amikor elvéltak, megigérték, hogy
meg6rzik Istennel vald, varatlanul kialakult kapcsolatukat. Egy-
masfél esztenddvel ezelStt képvisel6knek, orszdgos tisztséget
viselSknek tartott istentiszteletet. Utdna tobben lelkipasztorko-
dast kérve fordultak hozzd. Utcdn, orvosi rendelben, postai
sorédllasban misszionlt.

Bizonydra olvaséim koziil sokan mondhatnak el hasonlékat.
Mindennek mi a ,titka"?

Evtizedekkel ezel6tt Bultmannrél beszélgettiink. Errél a teold-
gusrél sokan sokfélét mondtak. Kevesen szerették, inkdbb
tamadtdk. Doka Zoltdnnak a véleménye ez volt: ,Bultmannra az
jellemzd, hogy nagyon szereti Jézust.”

6 is nagyon szerette Jézust. Sokat remélt t8le és nagyon
bizott benne.



A hivatali utédnak megtiszteld kotelessége, hogy elddjérdl hite-
lesen és targyszerien megemlékezzék, és megadja a hazahi-
vott-hazatért szolgatars életének és szolgalatdnak (e kettd: egy)
a kijard tiszteletet. A hitelességgel és targyszeriséggel azonban
bajban vagyok, mert miéta az eszemet tudom, gyermekkorom-
t6l halaldig atyai baratomként tiszteltem és szerettem &t.

Kordnak gyermeke volt: sorsfordité események résztvevdje,
tantja, egyszersmind dldozata. Mint apdink kéziil mindenki.

Az els§ vilaghdbort 6sszeomldsa utdn sziiletett Budapesten,
szegedi didkként serdiilt fiatal férfiva, amikor Trianon sokkja
utdn az orszag gazdaségilag is, erkolcsileg is talpra &llt és a to-
vabbi felemelkedés tutjat kereste: falukutatds, ,kert-Magyaror-
szag", népfdiskolak, evangélizacié. Koranak gyermeke volt. Cser-
késztiszt, a didkszovetség lelkes tagja. Itt kapta elhivatdsat a
lelkészi palyara is. Az evangélizacié hivta el, az formalta lelkés-
szé, az evangélizaciéban talalt hitvest és az evangélizacié hata-
rozta meg igehirdetését is. Sopronban Sélyom Jend professzor
hatdsa ala kertilt, és egész életére elkotelezte magat a hazai
evangélikus egyhaztérténet miivelésével.

Lelkésszé avatdsa (1943. augusztus 15.) utdn Lévdra, majd
Révkomaromba kertil segédlelkésznek. Itt kot hdzassdgot Wall-
ner Etelkaval, itt szliletett meg elsé gyermeke, itt élte meg a
front atvonuldsat és a Csehszlovakidbdl €jnek idején a 1élek-
veszt6kon csalddostul ttnak inditott nemkivédnatos magyar ér-
telmiségiek elfojtott rémiiletét: a ttlpartra kiildik-e 8ket, vagy a
Duna fenekére... A partot érés utdn pedig: mit jelent az éhezés
és a mindennapi kenyér és a — mégoly szellds — fedél...

Az Ujra torzéva csonkult dundninneni keriilet lelkészeként
szemtandja volt az egyhdz és az dllam kozti egyezmény aldirdsa-
nak (,Legaldbb a cigarettdmat hadd gyujtsam meg onélléan” —
mondta Ortutay az &t tlizzel kindlé dllami embernek, jellemezvén
a fagyos légkort és 6nnon targyaldsi szabadsagfokat), és tantja
volt Ordass Lajos plispdk egyhdzi birésagi targyaldsdnak.

Elindult a lelkészi szolgélat felé az akkori fiatalsdgnak az or-
szag felemelkedését lazasan véaré kozhangulataban, és lelkész-
ként atélte a kommunista diktatira brutalitisdnak rd es6 ré-
szét. Egyhaztorténész és gondolkodd ember 1évén tudta, hogy
Szent Istvan célkit{izéseibdl pillanatnyilag semmi sem valésul
meg: a rémai jogon felvirdgzott Nyugat a szekularizalt bizanci
teokratikus Kelet karjdba 16kte Magyarorszagot. Nemcsak Jal-
tan, 1956-ban is.

Kévetendd magatartds csak ennyi lehetett: tisztelni a hitval-
16kat és a martirokat, és a gyiilekezetekben csendben megtenni
azt, ami amazok szenvedésének értelmet ad: az evangéliumot
hirdetni, a szentségeket kiszolgaltatni, a gytilekezeteket paszto-
rolni, a gyerekeket tanitani, ifjisdgi munkat végezni — ahogy le-
het, hiiséggel és az Elhivé elétti feleldsséggel. Es imddkozni.

1963-ban az amnesztia utdn ,felpuhult” a diktatira. Ennek
alapja a rendszer és az értelmiség kdzott 1étrejott — Csodri San-
dorndl olvasott, de nyilvan kozkelet{i — ,hallgatdlagos kézmeg-
egyezés”: bizonyos dolgokrdl (mindenek el6tt: mit keresnek itt
az oroszok) nem beszéliink, ennek fejében az ellatasrél az al-

KRAHLING DANIEL

Solyom Karoly

lam gondoskodik és (valamivel) nagyobb mozgasteret biztosit —
az egyhdznak is (diakdniai teoldgia, parbeszéd a marxistakkal).
Az életképtelen gazdasagi (és politikai) rendszer fenntartasahoz
ugyanis egyre tobb hitel kellett, a hitelfelvételhez pedig szalonké-
pesség a Nyugat el6tt... Kialakul tehdat a kor szertartasrendje: a)
én hazudok; b) te tudod, hogy hazudok; c) én tudom, hogy
tudod... d) te tudod, hogy tudom, hogy tudod... Ez a liturgia év-
tizedek mulva az Apokalipszishoz valik hasonléva: szavai csak
kulisszdk, a kiviildlléknak nem jelentenek semmit, a mogottesi-
ket pedig csak a bennfentesek ismerik — amig élnek...

A ,hallgatélagos kozmegegyezésnek” mind kiilf6ldon, mind
belfdldén a gazdasag (beleértve az orosz hadiipar fiaskéjat Afga-
nisztanban) csddje vet véget 1988-ban, és egy kdcos fiatalember,
aki el&szor harsogja vilaggd a tabukérdést a Mficsarnok elétt. ..

Ebben az évben vonult nyugdijba.

1951-ben keriil — hdrom gyermekes csalddapaként — Paksra.
Végiglatogatta, dsszegyijtotte, felépitette, megszervezte a gyii-
lekezetet — az evangéliummal, ahogy maga is megélte. Es pon-
tos késziiléssel, ahogy tanulta. Ré jellemzd szivés kovetkeze-
tességgel. Etelka néni a gyiilekezeti munkaban, a kozdsségépi-
tésben mélto tarsa volt.

Ebben az évben taldlkoztunk el&szér. Gyakran szolgalt ven-
dégként nalunk, olyankor a ,vasarnapi iskolat” — késébbi sza-
lonképes nevén a gyermekbibliakért — is § tartotta. Nagy hatds-
sal volt rank. Edesapam az elbeszélésével elevenen és plaszti-
kusan vitt be minket a bibliai torténetbe, de Karcsi bacsi rajzolt
is, és nem is akdrhogyan. Mesterien kezelte az akkor megtfirt
egyetlen szemléltetd eszkozt: a miszlai iskolabdl az dllamositds
utan véletlentil (?) megmaradt oreg tablat és a krétat — az alla-
mositadssal elveszett iskolaterem helyett a karzat aljabdl leva-
lasztott gyiilekezeti teremben.

Az egyhdzmegye lelkészei — a sziileink — kozel egykortiak vol-
tak, és csaknem egyivasiak voltunk mi a gyerekeik is. A sziilg-
ket elindité és neveld kézdsségi alkalmakat, a ,konferencidkat”
az 1957-es nyari gyenesi gyermekkonferencia utan tjra ledllitot-
tak. Megtartottdk hat egyhdzmegyén beliil a sajat gyermekeik
szamdra engedély nélkiil — nem keveset kockdztatva. Jelszo:
JNur nicht fragen”. (Ehhez persze az a megyei egyhdziigyi tit-
kér is szlikségeltetett, aki a jelszot sugalmazta, megigérvén,
hogy nyugdijbavonuldsa utan elarulja gyokereit...)

Nyaranta 0sszehoztak minket két teljes napra — tobbnyire
Sarszentlérincen, de voltunk Pakson, Egyhdzaskozaron, Moha-
cson is. Csepregi Béla bacsi és az édesapam — mint esperes —
mellett & volt az egyiittlétek {6 szervezdje, vezetsje, otletgazda-

: ja. Az 1962. évi, Sdrszentldrincen tartott konferencidn a Mk

14,51-52-16l sz616 bibliatanulmanyan keresztiil kaptam az ad-
digi toprengéseimet — és kamaszkorom els§ részét — lezard
vocatio internat a Jézus kozelébe keriilt gyermek kapcsén, aki
az ingét otthagyva szaladt el a poroszlé el6l. Sorsdontd esemé-
nyek tantja, résztvevgje — aki kés6bb nem tudott hallgatni, s
akiben Méark evangélistara ismerhetiink.

Edesapdm megbetegedése és haldla utdn elébb helyettesként,




majd 1971. méjus 26-t6l megvalasztott esperesként vezette az
egyhdzmegyét. Székfoglaldjaban a kor stilisztikai kovetelménye-
inek eleget téve kimondta Szent Istvén térekvéseinek akkori ku-
darcat, és hogy az orszagnak és benne egyhdzunknak is be kell
rendezkednie — Keleten. Magyaran: végezni a szolgalatat — ahogy
lehet, betartva a ,hallgatélagos megegyezés” szabalyait. Mert az
egyhdz martirjai adtak hitelt az evangéliumnak és példat, lelki-
er6t a taléléknek. De a tulélék voltak az egyhdz. ..

Nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a lelkészi munkakdzds-
ség oldott, bardti légkére — amennyire lehet — megmaradjon,
hogy az kozdsség, ,fraternitds” legyen. A hliséges lelkészi szol-
galatra szlinteleniil biztatott, hogy azt maradéktalanul elvégez-
ziik. Nyomaszté években voltam teoldgus, és az dtvenes évek
egyhazpolitikdja utdn Bonyhddon a megfélemlitett emberek ko-
z6tt sok kudarc és visszautasitds ért. Sziikségem is volt a bato-
ritdsdra. Pontos adminisztraciét kovetelt, egyrészt mert szeret-
te a statisztikat, és le tudta beldle vonni a kovetkeztetéseket,
mésrészt féltette a szolgalatunk hitelét.

A lelkészutanpétlas tigyét szivén viselte. A korldtozott 6szton-
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dij-lehetdségek miatt arra biztatott benntinket, hogy ki-ki dolgoz-
za bele magat a teolégia valamely dgdba, nemcsak a szellemi el-
tunyulds ellen, hanem arra vald felkésziilésként, hogy esetleg a
lelkészképzés idével kényszerlien gytilekezeti lelkészek mellett
torténik a megszallt balti allamok mintdjara, majd amikor a Teo-

- l6giai Akadémia Gjra benépesedik a 60-as évek mélypontja utan,

hogy legyenek oktaték az Akadémidn.

Kaldy Zoltan piispok ur megbetegedése és haldla utan piis-
pokhelyettesként vezette a kertiletet, és résztvevéje volt a meg-
tiresedett szék betoltésére folytatott targyaldsoknak. Ezittal el-
érte, hogy a kertilet lelkészi karanak (kdzel egyhangu) jeloltje is

- vélaszthat6 legyen...

Nyugalombavonuldsa utan Pakson, majd Budapesten é€l, si-
lyos miitéten esik at, amelyet a megbékélt, hivé ember méltdsa-
gaval visel el. Ekkor ezzel szolgal. ElStte és utdna pedig az egy-
hézi nyugdijasok kozott az igével. Ura elé késziilve Kereszteld
Jénos mondatat vélasztotta €lete dsszefoglaldsdul, bizonysag-
tételiil és elkotelezésiil az 6t elkisérd gytilekezetnek: ,Neki ng-
vekednie kell, nekem pedig kisebbé lennem”.

Szépfalusi Istvan temetésén elhangzott

igehirdetés

.Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az Ur rendelt.”
2Moz 24,7

Testvéreim! Gyaszolé Csalad! Gydszolé Gylilekezet!

Azok a lépések, amelyeket megtettiink iddig, a ravatalig, a
megddbbenésnek, a fdjdalomnak, a gydsznak a lépései voltak.
Most még egy lépést kér t6liink az Isten, hogy egyiitt alljunk
oda szine elé csoddlkozdssal mindazon, amit az Ur Szépfalusi
Istvan szamdra elrendelt és hdlaaddssal mindazért, amit ebbdl
6 engedelmesen megvaldsitott.

A mézesi ige haldla napjénak a bibliaolvasé Utmutaté sze-
rint rendelt igéje. Izrael népe a szent hegyen fogadta Mdézes
kozvetitésével Isten szovetségét, és az Ur szine eldtt vallottdk:
.Engedelmesen megtessziik mindazt, amit az Ur rendelt”.

Csodélkozzunk el mindazon, amit az Ur rendelt Szépfalusi Ist-
van szamdra! 1932. februdr 21-én indult élete mogott tipikus ko-
zép-eurépaiként, Karpat-medencei sorsként magyar, osztrak,
cseh és svajci csaladi szdlak hdzédnak. Ordass Lajos plispok
nagypénteki igehirdetése ragadta meg fiatalon a Dedk téri temp-
lomban, és ett8l kezdve valésagga lett szdmadra kedves finn ere-
det( énekiink: ,Velem vandorol utamon Jézus..."” 1955. oktéber
16-an avattdk evangélikus lelkésszé, de oktéber 19-én anyjaval
egytitt osztrak allampolgarként hivatalosan kivdndorolt az oszt-
rak békeszerz8dés hozta engedmények segitségével Bécsbe.

Alig egy évvel ezutdn mar a magyar forradalom menekiiltjeit
fogadta Bécsben és Traiskirchenben. Az Ausztriai Evangélikus
Egyhdz Magyar Lelkigondozé Szolgélata lelkészeként, ezreknek
nyujtott vigasztalast és kenyeret, tanuldsi lehetdségeket és segi-
tett a letelepedési engedélyek megszerzésében. Hogyan irta réla

valaki? ,Palastos, biblids, nytihetetlen ember. Szészéke szellemi
létezés-kiiszob. Igéje megtartas-misszid.” (Szilagyi Istvan)

Ki tudna elsorolni mindazt, amit a magyar diaszpdra ,min-
denese”-ként évtizedeken at végzett nyelviink, irodalmunk,
kultirdnk, miivészetiink érdekében mint a Bornemisza Péter
Térsasag alapitdja! Erdély és Felvidék, Karpdtalja és Vajdasdg
iréi, miivészei nala taldlkoztak az anyaorszagiakkal. Konyvki-
adas és irds, irodalmi estek, egyetemi oktatds, forditds, szoci-
ografiai miivek, a ma réla emlékezdk részletesen tudjak idézni
a csodalatra mélt6 életmfivet. Haldla el6tt két nappal hivott fel
Genfben, megbeszélni a jov6 januari programokat. Ugy rendel-
te az Uristen, hogy Iéleképitd és kozdsségépitd legyen, papja
Bécsnek, meg egész Ausztridnak, préfétdja Magyarorszégnak
és Eurépanak. Gytilekezete volt az egész vilag!

,Engedelmesen megtessziik mindazt..." — sz6lt a mozesi ige,
és most idézziik magunk elé alakjat és tettrekész temperamentu-
mat. Akik eljottiink, hogy red emlékezziink, testvéreim, ki-ki ma-
ga tudja legjobban, mit kell megkdszonnie I€leképitd és kozds-
ségépitd tevékenységébdl. Kiillondsen is szdl az ige vigasztaldsa
a feleségnek, a csalddnak, a munkatdrsaknak. Akit az Isten meg
akar dldani, azt emberrel dldja meg! Istvan, Pista, ki hogyan sz¢-
litotta, dldas és ajandék volt, legyen kdszonet és halaadds érte Is-
tennek. Neve sokak szamara ,fogalom” volt, egyik oldalon leg-
példasabban azonos a ,misszié" a ,szolgalat” fogalmaval (Sza-
bé Gyula), a mésik oldalon pedig hosszu évtizedekig ,persona
non grata” sziil6hazdja korménya és sajat egyhdza szamdra is.

Milyen boldog volt, hogy megérhette annak megvaldsulésat,
amiért annyit kiizdott! Boldogan vallalta 1987-t8] kezdve az
egyre s(irisddé magyarorszagi meghivdsokat, az ékumenikus
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rendezvényeket. Szeretett plispokérdl, Ordass Lajosrél harom
kotetet ,foldalatti” kapcsolatok, kicsempészett iratok segitségé-
vel készithetett el, a negyediket mdr itthon publikalhatta.
1992-ben Pro Cultura Hungarica Emlékplakettet, 1995-ben
Kisebbségekért Dijat, 1996-ban feleségével egyiitt Bethlen Ga-
bor Dijat kapott.
Megtette engedelmesen, amit az Ur rendelt: lelkeket épitett,

,Az Isten nem kaptafara dolgozik.” — felejthetetlen lelkesedés-
sel, egyszeriiséggel és érthetd emberi szavakkal magyardzta
Gyula bacsi a Teremtés kényvének elsd lapjait annak idején a

debreceni ifjlisdg szdmdra. Nem volt min kételkedni. Néha csak :

két-hdrom fiatal vette 8t koril. De ez 6t nem zavarta. Oriilt
nekiink. & is és mi is kisebbségben voltunk Debrecenben.

Szabé Gyula nyugalmazott esperes 1919. december 15-én
sziiletett a Veszprém megyei Cséglén, Szabd Dénes és Boncz Erzsé-
bet sziil6k tizedik gyermekeként. Iskoldit Cséglén, majd a Soproni
Evangélikus Liceumban végezte, ahol 1940 nyarén kitiintetéssel
érettségizett. 1940 és 1944 kozott a Pécsi Erzsébet Tudomanye-
gyetem Soproni Evangélikus Hittudoményi Kardnak hallgatdja. Itt
sziiletik meg kiilénds vonzédésa a héber nyelvhez és az Oszévet-
ség vilagdhoz, mely egész szolgalatat gazdagitotta €s szinesitette.
1944 aprilisaban és majusaban Kitiintetéssel szigorlatozott.

Kapi Béla plispok 1944. mdjus 14-én szentelte lelkésszé
Sopronban, majd kiildte ki els& szolgélati helyére, Gyékényesre
mint esperesi segédlelkészt. 1945 tavaszdn a héborts front
atvonuldsa idején sziil6falujaban teljesit helyettes lelkészi szol-
gélatot. Ezt pécsi segédlelkészi évek kovetik, majd 1948 és
1950 kozott gy6ri valldstandr a fit kézépiskoldkban. )

1951. méjus 28-an kétott hdzassagot Szalay Ibolya Olgéval, aki
egész €letén at fontos tdmasza és hiiséges tarsa volt. Hazassé-
gunkat Isten hdrom gyermekkel 4ldotta meg. 1951 és 1955
kézott a Veszprém megyei Homokbdddgén, majd 1955 okté-
berétdl 35 éven &t a debreceni gyiilekezet és a hozzd tartozé
szérvéanygyiilekezetek lelkésze volt. 35 év alatt minden evangé-

koézosséget épitett1gével, jézusi példaaddssal a szeretetben, pre-
ciz munkdval, nagy dldozatkézséggel, személyvélogatas nélkiil,
O6kumenikus kézosségben, a magyar és eurdpai kulttira dssze-
fuggéseiben.

Istvan, életed ttjdn veled vandorlé Jézus Urunk nevében bu-
cstizunk tdled és halat adunk érted. Ové voltal életedben, légy
6vé az orokkévaldsagban! '

JOOB MATE

Szabo Gyula

1919-2000

likust megismert, de nemcsak a hosszi szolgdlati id§ miatt,
hanem els@sorban azért, mert a gyiilekezet minden tagjat sza-
mon tartotta. Személyesen kereste fel a gyermekeket, a konfir-
madcidra érett fiatalokat és azokat, akik nem mertek eljonni a
templomba. Sokszor érték visszautasitdsok, de a kotelességtu-
datdt nem lehetett megrenditeni. Teoldgiai felkésziiltségét nem
csak a gytilekezet élvezhette szinvonalas és tartalmas prédika-
ciékban. 1963-1992 kozott a Lelkészképesitd Bizottsdg tagja,
majd 1977-t6] nyugdijba vonuldsaig a Hajdd-Szabolcsi Evangé-
likus Egyhdzmegye koztiszteletben all6 esperese.

Elete utolsé évében stlyos betegségek gystorték. 2000. decem-
ber 5-én az Uristen megszabaditotta szenvedéseitdl. Magahoz
vette.

Szolgalata egy kor sajatos szolgdlata volt, mégis tele az evan-
gélium orokérvény(i igazsagaival, melyet mindig érthetSen, egy-
szerlien, a magyar nyelv szines képi vildgat hasznalva prédikalt
a debreceni sz6székrdl. Nyugodtan fejezhette be a prédikaciéit a
kovetkez8 szavakkal: Ez az evangélium! Aki pedig nem hisz,

. vessen magéra. Amen.

December 14-én vett végs6 buicstit a debreceni gyiilekezet
hiiséges lelkészét6l, mely alkalmon Szebik Imre plispdk emlé-
kezett meg szolgatdrsardl, és Magyar Laszlé hirdette Ezsaids
préféta igéit: ,Elszarad a fii, elhervad a virdg, de Isteniink igéje
orokre megmarad.”’

U A visszaemlékezés a gyaszistentiszteletre irt életrajzi ismertetdk fel-
hasznélasaval késziilt.




FERENCZI ILONA

Hogyan tovabb?

Még mindig az evangélikus énekeskdnyv jovojérol

...Tedd, szold az igazsdgot, de mindig szeliden,
Hangozz€k szeretetbél a nem és az igen!
474. ének, 3. vers

Bolcs és tiirelmes sziileimtdl igyekeztem megtanulni — nehezen
ment és altaldban nem sikertilt megvalésitanom —, hogy j6 a re-
agalasokkal megvarni az alkalmas id6t. Az elmiilt években ezt a
mddszert prébaltam kovetni, miutdn a Lelkipdsztor 1994/11. és
12. szamaiban Trajtler Gdbor Enekeskonyviink jovdje cimmel
megjelent kétrészes hozzaszolaséat olvastam az énekeskonyvvel
kapcsolatban 1993-94-ben irt észrevételeimhez. Az azéta eltelt
id6 alatt tovabbra is foglalkoztatott az énekeskonyv — Trajtler Ga-
bor véleményével egytitt. Most, hat év utdn — sokkal tébb hig-
gadtsaggal és megfontoltsaggal — vitdba szeretnék szallni a cik-
kekben frottakkal. Mert vitara, a vélemények titkoztetésére sziik-

ség van egyhdzunkban; nem veszekedésre, amibdl éppen elég -
volt az utébbi években. Mert vita és ellenvélemény nélkul :

kénnyen a tévedhetetlenség hamis és egyoldali dogmatizmusa-
ba lehet jutni, mely késébb azzal bosszulja meg magat, hogy 1ét-
rehozza a maga antitézisét. Vitdra igenis sziikség van, egészsé-

ges, j6szandékau vitdra, olyanra, ami elGbbre visz, s ami a masik :

szempontjainak jobb megértéséhez segit. Szeretném, ha irdsom
is ezt eredményezné: olyan vitairatnak késziilt, amit nem szemé-
lyes sértésnek széntak és remélhetSleg nem is akként fogadjak.

Tudom, hogy nem idedlis kériilmények kézott lattak hozza -

az énekeskonyv szerkesztéséhez. A 20. szazad masodik felében
minden tekintetben nehéz helyzetben volt a magyarorszagi ma-

gyar nyelvii evangélikus énekeskonyv szerkesztdje. Térténelmi-
leg viszszatekintve sem szabad elfelejteniink, hogy a magyar :

nyelvl gyiilekezeti énekeskonyv tigye nehezen haladt eldre, az

énekek szovege és zenéje lassan alakult ki. Bar mar a 16. sza- -

zadban hdrom énekeskonyv (Gélszécsi 1536, Huszar Gal 1560,
illetve 1574) hangjegyekkel jelent meg, a kvetkez harom év-
szazadban a magyar nyelvii evangélikus énekeskonyveket dal-

lamok nélkiil adtdk ki. fgy a mostani énekeskonyv szerkesztsi

els6sorban a magyarorszagi koralkonyvekre, a német és szlo-
vak énekeskonyvekre, olykor a sokrétegli hagyomanyra ta-
maszkodhattak. Els6 ismert énekeskonyviink, melyet Gélszécsi

Istvdn Krakkoban adott ki (1536), igen kezdetleges nyelvi és
koltdi formdkat tartalmaz, melyekben a tokéletes német mintak -

hatédsa szinte sehol nem érvényesiil. A forditdsnal azt az egy-

szer(i és kissé primitiv megoldast alkalmaztdk, hogy hangok

dsszevonasaval, vagy melizmak felbontdsaval szkitették, illet-
ve bovitették az adott sorkeretet, ennek eredményeképpen kii-

16nboz8 hossziisdgl sorok keletkeztek. A 16. szdzad mésodik
felében irt versek és forditdsok mar sokkal érettebbek, nyelvi-
leg, irodalmilag, tartalmilag egyarant, amellett sokkal tomoreb-
bek, mint a késébbi szdzadok versei. Ezért is volt sziikség a 20.
szdzad mdsodik felében egy reviziés folyamatra, mely — ugy vé-
lem — napjainkban sem fejez&dott be. Ennek ellenére az 1982-
ben megjelent énekeskonyvet kar lenne melldzni, mint ahogy
tették pl. az ébredési korban a hivatalos énekeskényvvel. Sok-
kal inkabb kellene felhaszndlni azokat az énekeket, amelyek az
eléz6ekhez képest gazdagitottdk gyiilekezeti életiinket.

Trajtler Gabor kétrészes cikkében 1) az énekeskonyv létrejét-
tének haétterét; 2) a szovegi és dallami problémakat; 3) a
kordlkényv kérdését; 4) a kiegyenlitett vagy ritmikus éneklést;
5) végiil az el6ttiink allé feladatokat targyalja. A kovetkezdk-
ben ezekkel kapcsolatban szeretném megtenni észrevételeimet
tizenét pontban dsszefoglalva.

1) Mivel hat évvel ezel6tt nem egészen pontos névvel muta-
tott be Trajtler Gabor, ezért most helyesbitek: Ferenczi Ilona a
hivatalos nevem és nem Balicza Ivanné Ferenczi Ilona. (1993-
94-ben hét cikkem jelent meg a Lelkipdsztor-ban Ferenczi llona

‘alairdssal.) Balicza Ivdn felesége vagyok kilenc éve és tdrsa jo-

ban-rosszban, s a nevét csak azért nem vettem at, mert a saja-
tomat eldzbleg mar négy évtizeden at hasznaltam. Tulajdon-
képpen jelentéktelen megjegyzésnek tiinhet, hogy ezt az apré-
sdgot megemlitem. Csak azért teszem, mert az 1982-es énekes-
kényvben (nem ez az elsd eset s fé16, nem az utolsé) nem tar-
tottdk tiszteletben a neveket. Tisztdban vagyok vele, hogy né-
hény jelentds személyiség keresztneve az altalanos gyakorlat-
ban megmagyarosodott, de ez semmiképpen nem vonatkoztat-
haté és terjeszthet6 ki Eurdpa dsszes széveg- és dallamszerzd-
jére. Gyermekkorunkban mar megismerhettiik a nagy ,magyar”
iré, Verne Gyula regényeit, az el6z6 nemzedék pedig Bach Jdnos
Sebestyén oratdériumairdl, passiéirdl, valamint Mozart Farkas
Amadé (= Isten szeret) operairdl és Beethoven Lajos szimféni-
airdl tajékozédhatott. Enekeskdnyviinkben olvashatjuk Milton
Janos franciabdl angolra, majd onnan magyarra forditott (egyéb-
ként tizennyolc versszakkal megcsonkitott) 6tstréfas zsoltarto-
redékét. S taldn kicsit mosolygunk is, amikor a romantikus dal-
szerzSket megihletd német koltd, Friedrich Gottlieb Klopstock
félig leforditott keresztnevével (Frigyes Gottlieb) taldlkozunk.
(Ha a szerkesztSknek mddjukban allt volna és kovetkezetesek
lettek volna, ezt a forditasi buzgalmat a magyar hasznélaton
beliil is alkalmazhattédk volna: ha példaul lett volna Viktor ke-
resztnev(i szerzénk — mint ahogy van Viktor vezetéknevii —, 6t




Gy6zdre kellett volna valtoztatni.) Mivel magyar megfeleldje
nem ismert, szerencséje van a Dietrich, Gottfried, Gottlob,
Fiirchtegott (utébbiak altaldban kettds) keresztnevli szerzok-

volna a legnagyobb probléma az énekeskényvben, akkor né-
hany évvel ezel6tt nem irtam volna réla, s most sem foglalkoz-
nék vele. Sajnos azonban nem ez a helyzet.

2) Trajtler Gabor legel&szor is megéllapitja, hogy az énekes-
konyv nem felsé utasitdsra és nem stirgetve késziilt. Ami az el-
sét illeti, nem kivdinom b&vebben kommentdlni. Fogadjuk el,

hogy szerencsés véletlen folytan esett egybe az Enekeskényv :

megjelenése és az LVSZ budapesti nagygytilésének el6készité-
se. Csak annyit jegyeznék meg, hogy egy énekeskényv mingsé-
gét nem az hatdrozza meg, hogy felsébb utasitdsra késziilt,
vagy sem. Inkdbb az, hogy ez a fels§ iranyitds milyen mérték-

ben és milyen irdnyban befolydsolja a munkdakat... A masik :

dolgot sokkal fontosabb tisztdzni. Trajtler Gdbor a szerkeszté-
si munka id8tartamdrél szolé bekezdését igy fejezi be: ,hol
volt itt a sietség? 1950-t6l 1982-ig?” — Igendm, csakhogy né-

hany sorral feljebb mar bevallotta, hogy Schulek Tibor Cantate

flizetének megjelenése (1950) utan ,tizendt évig semmi nem
tortént az tigyben. 1971-ben elkésziilt egy dallamjegyzék az
énekeskonyv kottdihoz. ... Ezutdn 6t évig ismét allt a mun-
ka...” Ha ezt a husz évet levonom, mar sokkal révidebb lesz a

megjelélt id8tartam, nem beszélve arrél, hogy a kihagyott évek -
utan sosem lehet ott folytatni, ahol a munka abbamaradt. Tra- -

jtler Gabor végiil is hat évben jeloli meg az énekeskdnyv szer-

kesztésének idejét. Hogy mennyire kevés ez, azzal szeretném -

megvildgitani, hogy a sokkal nagyobb szerkeszt8i gardaval
elSkészitett német énekeskonyv prébakiaddsa (1989) utdn hat
év mulva jelent meg maga az énekeskonyv. Ez idd alatt dssze-
gylijtotték, feldolgoztak és értékelték az észrevételeket, kritika-

viszonyokkal dsszehasonlitani. Az eset azonban mindenkép-
pen elgondolkoztaté. Amikor 1993-94-ben a Lelkipdsztor sza-
maéra készitettem az Enekeskényvvel kapcsolatos észrevételei-
met, egy-egy énekkel tobb napig, akdr egy egész hétig foglal-

koztam, s még mindig maradtak hidnyossagok. Bevallom, a
legjobb indulattal sem tudom feltételezni, hogy a szerkesztés :
par éve alatt a szerkeszt8k végigragtak volna magukat egy-egy -

éneknek a kiilonbozd énekeskonyvekben megjelent valtozata-

in, a kiilénboz8 forditdsokon és a forditasoknak az eredetihez :
valé viszonyédn. Pedig erre nagy sziikség lett volna. (Akkor -
ugyanis nem ez lenne az eredmény. Bizonyos mennyiségi iddt :
nem lehet megspérolni, ami viszont a megadott hatariddig :

nem allt rendelkezésre. Kézel hisz év utdn mar kar ezt emle-
getni, de letagadni sem célravezetd.)
3) Szovegi problémdk — kihagyésok. Trajtler Gébor el8szor el-

ismeri, hogy ,az énekek roviditése erdsebbre sikeriilt, mint kellett -
volna.” Magyarazataban azonban az énekszévegek sziikségsze- -

Q. Piip

ri kurtitdsat és annak jo megvaldsitdsdt mar igy indokolja:

odafigyelni, s nem hidnyzanak a kimaradt versszakok.” Nem hi-
szem, hogy lelkészeink sosem éltek volna sajat maguk is a rovi-
dités lehetGségével, ha arra feltétleniil sziikség volt. Azonfeliil a
teljesebb formaban megmaradt énekek versszakaibdl jobban va-
logathattak egy-egy adott textushoz. S6t azt sem szabad elfelej-
teniink, hogy tobb gytilekezetben az énekeket mint imadsagokat

is hasznaltak-hasznaljdk a napi kegyességi gyakorlatban. Es itt

le kell frnunk ismételten: a mostani énekeskényv szévegeinek
megnyirbalaséval sok b{inbénati vers kimaradt. Ez nem lehetett

- véletlen, ezen majd véltoztatni kell.
nek. Ok forditatlanul-érintetleniil maradhattak. De ha ez lett :

Az énekek szovegét nem csak egyértelm(i esetekben, tartal-
mi okokbdl nem szabad réviditeni (mint pl. a Tizparancsolat-
rél vagy a Miatydnkrdl készitett énekeknél). Ha egy ének vers-
szakaival szabadon lehet banni, felvetédik a kérdés, hogy
egyaltaldn érdemes-e vele foglalkozni, érdemes-e kozdlni, ha
nincs olyan egységes gondolatmenete, amely nem tdiri a kiil-
s6 beavatkozast. A szovegréviditéseknél Trajtler Gdbor nem
tért ki a kovetkezd problémadra, de itt 1jbdl emliteni kell, hi-
szen a tartalmi kérdések olykor formai kontdsben jelennek
meg. Amikor egy ének elsd versszaka a lényeget hordozza és
a szerzd az ének végén megismétli vagy hasonléképpen hoz-
za, semmiképpen nem lehet elhagyni. Ez tortént énekeskdny-
viinkben Bonhoeffer versével, melynek a visszatéréskor némi-
leg megvéltozott keretverse lemaradt az ének végérdl (Aldé
hatalmak oltalmaba rejtve, 355. ének).

4) Ugy gondolom, egy énekeskényv szerkesztésekor nem le-
het arra hivatkozni, hogy ,a rossz szévegmddositdsok egy ré-
szét a leglijabb énekeskonyv is drékdlte”. (Es itt kovetkezzen
egy zardjeles megjegyzés Trajtler Gabor szintén zardjeles meg-
allapitasara. Ugy érzem, félésleges dolog a sajtéhibak — ebben
az esetben kiilsédleges hibdk — hidnyat érdemként foltiintetni
akkor, amikor annyi tartalmi problémat rejt az énekeskonyv.)
,Orékolt a Mi Atyank forditdsa is. Mi ennél, és éltaldban az
1911-es formabdl [inkdbb: szévegvdltozatbdl - F. 1. megj.] in-
dultunk ki. Azon csak akkor valtoztattunk, ha prozddiai, vagy
teoldgiai okok azt indokoltdk.” (Ezzel szemben Szenci Molndr

- Albert szovegét — 8. zsoltar mint 44. ének —, bar egyik kategd-

ridba sem tartozik, mégis batran véltoztatta a szerkesztébizott-

ség.) A Mi Atydnk (72.) énekkel kapcsolatos (vissza)valtoz-
kat. Tudom, nem szerencsés dolog a mi lehetdségeinket német :

tatasi javaslatomat akkor és most is teoldgiainak tartom, és
nem hanyagolhaté el, hogy az eredeti Luther-széveghez (Gib,
dass nicht bet allein der Mund, hilf, dass es geh von Herzens-

grund) is kozelebb all:

1982.
Add, fohdszunk ne az ajkon,
De sziviink mélyén fakadjon.

javaslat
Add, imank ne csak ajkunkon,
De sziviink mélyén fakadjon.

Kilonosen egy olyan éneknél, melynek tébb forditdsa is is-
mert, nem kellene feltétlentil az 1911-es énekeskényv fordita-
séhoz ragaszkodni. Az tjkori forditdsoknak sokszor az a hiba-
juk, hogy az eredeti szoveg objektiv megfogalmazdsat szubjek-
tiv irdnyban toljak el. Tobb forditést ezért kell megvizsgalni
ilyen szempontbdl is.

5) A 119. (A hold folkelt az égre) esti énekkel kapcsolatban ha-
rom megjegyzést szeretnék tenni. Miért kellene félni a szemléle-
tes hasonlatoktdl, az egyenes szavaktél? Mint pl.: Sok csalfa ké-
pet lziink, Sok furfangot kiféziink, S a céltdl csak messzebb

jutunk... Tudom, hogy a forditasoknal altaldban 6nalld, evangé-
.Megvallom, ezekre a révidebb énekekre magam is jobban tudok -

likus szovegvaltozatra torekedtiink, de ha a reformétus énekes-
kényvben mar megjelent egy jo forditas (Id. Reformdtus énekes-
konyv, 502. ének), akkor nem kellett volna mindendron egy ros-
szabb (mert jellegtelenebb, kevésbé tartalmas) tjat késziteni, ké-

szittetni. (Altalban helyes az, ha a magyar arut propagéljuk a

kulféldi helyett, hogy ezzel is a magyar ipart és mezdgazdasagot
tamogassuk. Ennek azonban az a feltétele, hogy a magyar ter-
mék versenyképes legyen a kiilfoldivel...) Az ének eredeti dalla-




ma Trajtler Gabor szerint ,egy helyben topogd, sehovd se meng -

dallam.” Egy dallam min8ségét nem hangterjedelme adja meg,

17. szazadi kordldallamunk harménidval egytitt sziiletett.
Trajtler Gabor a masik szovegpéldat a 92. énekbdl veszi (Jé-
zus Krisztus, szép fényes hajnal), és elképzelhetetlennek tartja

ba taldlhat annal, aki raébred dlnoksdgdra. Ha 16-17. szdzadi

tettiink az elmult fél évszdzadban.

Es itt essen szé azokrdl a szavakrdl, gondolatokrdl, a rimké-
pezte rémszavakrél, melyek valahogy bennmaradtak az énekes- -
kényvben, és nem lehetett ket megvaltoztatni vagy kihagyni. :
Pl.: Legyen hitiink rendiiletlen, Reménységiink cstiggedetlen —
301. ének, mely egyébként tartalmilag Osszeollézott, hdrom -
versszakos ének, szerzdje ismeretlen, az énekhez fiizott meg- -
jegyzés szerint csak az 1903-as Reformdtus prébaénekeskonyv- :

be keriilt be. A miénkbe miért? Vagy pl. a kovetkezd sorok, me-

maiban, néhdny elemében ismerhetd fel.)

Elismerem, hogy az Adjon Isten jééjszakat esti ének széve- -
gére vonatkoz6 megallapitdsom, miszerint a széveg turmix, tul :
erdsre sikertilt. De ha a lelkiismeretvizsgalatot serkent6 utolsé :

© el6z6 esti ének szovegét is atalakitottdk. Ilyen esetben nem le-
hanem formaltsiga és hangkészletének kihasznaldsa. Ilyen -
szempontbél a 119. ének eredeti dallama tokéletes. Csakugy, -
mint a hasonléan ,topogd” Jer, dicsérjiik Istent vagy a Ha Jézus
Krisztus jar veliink ének, melyek els§ két iitemében jéformén -
semmi sem torténik. Azonkiviil van ennek az esti éneknek egy -
formai mintéja, mellyel rendkiviil tanulsagos 6sszevetni, s mely :
nem véletleniil szintén esti szoveggel a legelterjedtebb (Mdr nyu- -
gosznak a volgyek, 113. ének). Ezeknek az énekeknek a megité- -
1ésénél a zenészek ohatatlanul belehalljdk a kisér6 harménidkat, :
amitdl maga a dallam is véltozatosabb lesz. Mint ahogyan sok -

. verseket és egyéb Stestamentumi helyeket, amint Lukdcs leje-
- gyezte? Mert ez nem mindegy.)

az eredeti ének szdmon kért versszakét: Az érdognek csaldrd- -
sdgatdl, Lelki, testi nyavalyatol, 6rizz hamis tudomdnytdl. Igen .
elgondolkodtaté a 78. énekhez (L4tod, Isten, életiinket, Tudod -
erdtlenségiinket) fizott magyarazata, mely Huszar Gél éneké- -
nek elsd két sordra vonatkozik (eredetileg: Ldtod, Isten, szive-
inket/btineinket, jol litod 4lnoksaginkat): ,Az alnoksag sz6 va- -
16ban markansabb, csak az a kérdés, mennyire tud a gyiileke- :
zet ezzel a kifejezéssel azonosulni.” Es idézem a sajnélatos :
folytatast: ,hidba énekeltetjiik veliik, ettSl nem lesz mélyebb a -
biinbdnatuk.” Ezutdn el&szor is azt kérdezném, hogy a biin sz6 -
is azért maradt ki sok énekbdl, mert a gyiilekezet nem tud vele :
azonosulni? Vigydzzunk! A folytatds egy teoldgiai vagy inkdbb -
pasztoralteolégiai problémat vet fel. Honnan tudom azt, hogy -
hidba énekeltetem, és honnan tudom azt, hogy ezdltal nem lesz :
mélyebb valakinek a biinbénata? Prébaltam? Es nem sikeriilt? -
S ha nekem nem, gy mésnak sem fog? Effajta kijelentésekt6l -
bizony nagyon kell 6vakodnunk. Kiiléndsen nekiink, protestan- :
soknak, akik sokszor oly biztosan és tévedhetetleniil nyilatko- -
zunk mésok hitéletét illetden, s elfelejtjiik, hogy egyediil Isten -
1t a szivekbe, az enyémbe és a médséba egyarant. Az dlnoksdg
nemcsak régen volt az, hanem ma is szemléletes sz6, mely cél- -

versszak széba keriil, akkor nem szabad elhallgatni, hogy az

het minden tovabbi nélkiil az ének ala irni: magyar népdal.
Nem lehet véltozatlanul a régi adatokra hivatkozni, hanem meg
kell jeldlni az atalakité személy nevét is. Mint tortént ez A ke-
resztfahoz megyek ir6ja esetében is. Az atalakitds tényét vallal-
ni kell, ha sziikség volt rd. Mindkét emlitett esti énekre vonat-
kozik, hogy klasszikus harménids kisérettel nem stilusos el6ad-
ni, kiiléndsen az els6t nem, mely egyik legszebb kozépkori ere-
det{i dallamunk. Ezért mindkettének a bibliadrds énekek kozott
a helye. (A Magnificat-rél irottakkal kapcsolatban feltennéma -
kérdést: Lukécs dllitotta 6ssze Mdria énekét, vagy esetleg az &s-
keresztény gytilekezet liturgidja adja Mdria szdjaba a zsoltdr-

6) Az 1982-ben megjelent énekeskonyv tobb 1j énekét és for-
ditasat a gylilekezetek nagy szeretettel és drommel fogadték. Né-
ha azonban érezhet8, hogy a szovegirdk, a forditast késziték
elétt nem élt igazén az a zenei minta, az az adott dallam, mely-
re a szoveget énekelni kell. Emiatt aztdn olyan szétagok kapnak
kiemelt zenei hangstlyt (példdul ha a feliitést kovets, nagy hang-
kozvaltassal elért hang nem a sz6 elsd szdtagjara esik), melyeka
beszédben mindig hangstlytalanok. Ezeken a — szép szdmu —ki-
rivé eseteken egy revizi6 sordn feltétleniil valtoztatni kell.

7) A liturgikus énekversekrél megjegyezném, hogy egyalta-
lan nem tartom rossznak, ha egy szép dallam a liturgia éneké-
hez és egy vélasztott énekhez is kapcsolédik (Id. Orék felség,
szent Istentink valamint a Ldtod, Isten, életiinket énekek). Mi-
vel azonban egy-egy linnepkorhoz legaldbb kétféle liturgikus
énekrendbdl vélaszthatunk, elkeriilhetd, hogy valamelyik dal-
lama a valasztott énekben is visszatérjen.

8) Az énekek dallamanak lejegyzésével kapcsolatban legeld-
szOr a gregoridn eredet(iek targyaldsara kertil sor (pl. Szenthd-
romsdg egy Istenség, 108. ének). Trajtler Gabor kétféle lejegy-
zést tud elképzelni: ,vagy a gregoridn formdt vélasztjuk bonyo-
lultsdgdval egytitt, és akkor a lejegyzési mdd is gregoridn jelle-

- gfi lesz, vagy a ritmizdlt kordlformat hagyjuk az eddigi lejegy-
énekeinkbdl kiirtjuk az effajta erteljes szavakat, nagyon elsze- :
gényedik nyelviink, melynek felhigitdsara sajnos nagyon sokat :

zési méddal.” A harmadik megoldést, gondolom, kolt&i kérdés-
nek tette fel: ,vagy taldn a kettSt keverni kellene?” Ugy vélem,
itt szemléletbeli kiilonbségrdl van sz6. A gregoridn ugyanis
nem azaltal lesz ,ritmizalt”, hogy konkrét, de egyforma nyolcad
értékekkel, elején-végén olykor egy-egy negyeddel kottdzzuk le
a hangokat, mint ahogy a jelen énekeskonyvben tértént, hanem
a szdveg ritmusa szerint eldadott szabadsag altal. Es ezt valé-
ban nem lehet értékekbe foglalni. A németek nem a bonyolul-
tabb dallamok miatt mondtak le a ritmusértékek hasznélatérdl,
hanem mert élni akartak az egyszélamu gregoridn ének adta le-

- hetdségekkel (mely akkor is egyszélami, ha kiséretes), s ezért
lyekben a rimeld szé teljesen mds irdnyba viszi el a mondani- -
valét: Im készen vdr a jdszol, A sziv tébbé nem gydszol, ahe- :
lyett, hogy az érintett két sor az eredeti alapjan az éjszakdba Gj -
vildgosségot hozé fényl6 jaszolt tartalmazna. (Ld. 131. éne- :
kiinket, melyben a Veni redemptor gentium &si ddventi him- :
nusz Luther 4talakitdsa, s féként Gaal Mihély forditdsa, vala- -
mint a szerkesztés kurtitdsa kovetkeztében épp csak hogy nyo- -

évtizedek 6ta a ritmizélatlan lejegyzési médot alkalmazzék a
német nyelvii gregoridn eredet(i tételeknél. (S ha mar a gregori-
an eredet(i dallamoknal tartunk, megkérdem: nem lehetett vol-
na a magyar hagyomdnybdl, 16-17. szdzadi gradudljainkbdl a
némethez hasonléan a mi énekeskonyviinkben is egy kicsit di-
szesebb dallamokat megjelentetni?)

9) Az énekek ritmusértékeivel, alapértékeivel érkeztiink el az
egyik legfontosabb zenei probléméhoz. ,A paros iitem énekek-
nél az alapértékek [legtobbszor - F. 1. megj.] negyedek és nyol-
cadok a hagyomanyosabb felek és negyedek helyett.” Trajtler
Gabor igy folytatja: ,Nagyon primitiv lett volna t&liink, ha igy




gondolkozunk, hogy a kisebb értékek majd meggyorsitjdk az
éneklést. Laikusok gondolkozhatnak igy.” Majd néhdny bekez-
déssel lejjebb: ,Ezzel a sokat kritizalt lejegyzési méddal a gya-
korlatban csatat nyertiink. Gyiilekezeteink tébbségének éneklé-
se lendiiletesebbé valt.” Ugy gondolom, a lendiiletesebb éneklés
mindenképpen javara vélik a liturgidnak. A lendiiletes éneklés
azonban nem azt jelenti, hogy gyors tempéban, hajszoltan éne-
keliink, ami a szovegre figyelést neheziti. (A févarosban htsz
év alatt odaig ,fejlédtink”, hogy hajszolt, olykor kétszer olyan
gyors tempoban énekeliink, mint eldtte. Erdekes, sét jellemzd
médon a falusi gyiilekezetekben, ott, ahol a hagyomdanyos
éneklésben a hangokat tartalommal téltik ki, nem sokat vélto-
zott az éneklés tempdja.)

A tempd kérdése osszefiigg az alapérték problémakorével.
Ha ugyanazt az éneket negyed-fél értékek helyett nyolcad-ne-
gyed értékekben latjuk lejegyezve, mindenki részérdl természe-
tes médon valtja ki azt a reakcidt, hogy gyorsabban énekel.
Ezért szinte folosleges az a megjegyzésem, hogy a régebbi ne-
gyed értékek helyett vett nyolcad értékek kifejezetten meggyor-
sitottak az éneklést. Méghozzd annyira, hogy ezzel mar tull6t-
tiink a célon. MegtévesztS a felezett lejegyzés, mert a legtobb
zenét tanult, vagy a zeneileg kevésbé miivelt embert is arra sar-
kallja, hogy gyorsabban énekeljen. Valéban, évtizedekkel ez-
eldtt sok gytilekezetre a vontatott éneklés volt a jellemzg, talan
néhanyra még manapsag is fennall ez. De a lasst éneklés nem
jelent feltétlen tartalmatlan éneklést, szemben a mai felgyorsult
éneklési méddal. Nem tudom, hogy ez volt-e a cél, de mar tul-
szarnyaltuk a németeket is. Bizony, gyorsabban énekellink,
mint 8k. Mert nekik nem ezek az értékek vannak lejegyezve, s
igy van idejiik a diszit6, d&tmend hangokat kiénekelni.

Es itt elméletileg sziikséges valamit tisztdzni. A maihoz ha-
sonlatos frasméd mdr a 17. szdzad koézepére kialakult — nem
beszélve a 18.-16l —, s ha hasznaltak is olykor nagyobb (fél-
egész) értékeket a régies irasmddra valé tekintettel, semmikép-
pen nem az volt az altalanos. Szerénytelenség vagy alszerény-
ség nélkil mondhatom — mint a Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Egyetem zenetudomanyi tanszakdn tanité docens, a zenei irés-
torténet (paleogréfia), a magyar zenetorténet és a protestans
egyhazzene tanara —, hogy tobb évtizeden keresztiil alaposan
elmélyiiltem ebben a problémakérben. Ennek alapjan teljesen
biztosan éllithatom, hogy az a negyed érték, ami Bach kordban

értelmezhetd. Ezek utdn nem lehet kérdéses, mi keriilt be az tj
német énekeskonyvbe.
Ha megnézziik az 1995-ben megjelent német énekeskony-

vet, a ,klasszikus” reformacids énekek alapértéke a negyed —az -

a negyed, ami a magyar énekeskonyvben nyolcadként szerepel
-, hiszen ebbe a keretbe férnek bele a nyolcad érték(i hajlitdsok,
a diszithangok. igy aztdn nem is olyan egyhangti, monoton a
negyed alapértéki éneklés. Ezek a diszitShangok a mi énekes-
konyvinkbél altaldban kimaradtak, ami viszont az alaptempé
felgyorsulasahoz vezetett. A német evangélikus eredetihez sok
esetben lényegesen kozelebb all a magyar reformatus énekes-
kényvben megjelent ének. Vessiik csak dssze pl. a Liebster Jesu,
wir sind hier éneknek az 0j német evangélikus (161. ének), a
magyar reformatus (Kegyes Jézus, itt vagyunk, 164. ének) és a
magyar evangélikus (Jézus Krisztus, itt vagyunk, 274. ének)
hasznélatban levé valtozatait! (A reformatus énekeskényvben
megjelent valtozattal az iskolai énekoktatds mddszere és az

énekeskonyv lejegyzési médja kozott is megszlinik a kiilonb-
ség. Itt érdemes megjegyezni: a Csomasz Téth Kalman altal
osszedllitott reformdtus énekeskonyv 1950-ben jelent meg és
tilhaladottsdga ellenére maig nem sikeriilt hasonld jelent8ségii
énekeskonyvet szerkeszteni.)

Tudom, a lejegyzési probléma megolddsa nem olyan egysze-
rli és az alapérték nem uniformizélhatd. De ha az egész énekes-
kényvre kivetitve a kiilonboz6 korokbdl szdrmazé, kiilonbozd
nemzetiség(, felekezet(i énekekben nehéz vagy nem is lehet egy-
ségesiteni az alapértéket, stilusok szerint meg lehet prébalni. En
ezt a stiluson beliili kovetkezetlenséget sziintetném meg legel6-
szOr. Mert semmi sem indokolja, hogy pl. a plinkdsdi himnusz
(0, jjj, teremtd Szentlélek, 231. ének) nyolcadokkal, az ugyan-
olyan nyugodt stilusd, szintén nyolcszdtagos ének (Jer, dicsérd
Istent, nagy vildg, 252. ének) negyedekkel legyen kozolve.

Az alapérték neghatdrozasanal figyelembe kell venni a sorok
szétagszamat. Nem mindegy az, hogy egy dallamsor 6-8 széta-
gl vagy 11-12 szétagii. A magasabb szdétagszamu verseknél
sokszor hangismétléssel alakulnak ki a sorok, s az alapegység a
két szétagbdl alldé negyed lesz. (Mint tdbb cseh vagy histérids
eredet(i énekiinknél, vagy késébb a 19. szazadban.) Ezek alap-

- jén a kisebb értékek hasznélatéra, a kettesével dsszekotott nyol-

cadokra csak a magasabb szétagszamu énekeknél van sziikség.
(A kettesével Osszetartozé hangokndl Trajtler Gabor véletleniil
forditva magyarazta az ének hangsilyos-hangsulytalan szétag-
jait: az Is-ten szi-vén meg-pi-hen-ve nem az arsis-thesis-re ad
példat, hanem éppen ellenkezdleg: a thesis-arsis, azaz a letevés-
felemelés parosra. S6t, ha komolyan megvizsgéljuk, ez a bizo-
nyos thesis-arsis nem egy-egy hang, hanem kettd-kettS, sot
négy-négy hang viszonylatdban is érvényestil. Vagyis: Isten szi-
vén — megpihenve. Ez a hangstlyviszonyokra vonatkozé elmé-
let azonban inkabb a klasszikus zenén tanulmanyozhaté.)

10) Mivel a mérsiités értéke egy negyed — amint azt az Ene-
keskonyv elGszavaban is olvashatjuk —, a kottakép alapjan gy
tlinik, a pdros iitem{i énekek nyolcadait minden esetben gyor-
sabban kell énekelni, mint a pdratlan iitem{iek negyedeit. Va-
gyis: a Jer, dicsérjiik Istent ének kétszer olyan gyors lenne, mint
a Ki dolgdt mind az Urra hagyja ének. Kérdés, mi indokolnd
ezt? Eppen a pératlan titem(i énekek példdja mutatja, hogy na-
gyon el kell gondolkodni az alapértékeken. Trajtler Gabor itt egy

. valdéjdban nem ide kivdnkozé és megalapozatlan torténelmi
az dltalanos haszndlatban negyed volt, ma is nyugodtan annak

példara hivatkozik. A pdratlan iitem{i énekek dupla alapértékét
nem lehet {rdstorténetileg magyardzni. Az ugyanis csak a paros
titemrdl paratlanba valé dtmenetkor tértént meg, hogy az utéb-
bindl, a pératlan ttemnél nagyobb értékeket hasznéltak. Ez
azonban csak kiilséleg tlint nagyobb értéknek, mert az dtme-
netkor egy aranyszammal (proporcid jellel) pontosan jelolték,
mi mivel egyenld, s ezzel vildgossa valt, hogy pl. az addigi két
érték helyett harmat kell venni, ami végiil is gyorsuldst eredmé-
nyezett. De ez az egész problémakor tulajdonképpen nem tarto-
zik ide, csak azért tisztdztam, mert Trajtler Gabor ezzel a histo-
rikus példaval is indokolni akarta a paros és pdratlan titem{
énekek kiilonbozd alapértékének megvalasztasat. Azt sem kel-
16 megkozelitésnek, magyardzatnak tartom, hogy a hatnyolca-
dos lejegyzés tancos ritmust sugall. Miért? A négynyolcados
nem? A tadncparok paros iitem( tdnccal kezdddnek.

11) A lejegyzéssel kapcsolatban Trajtler Gdbor még egy érvet
hoz fel: , Ujszertisége ellenére sem volt példa nélkiili ez a lejegy-
zési méd”; és itt Zalanfy, Sulyok Imre és Schulek Tibor kiadé-




saira hivatkozik, amelyek nem hivatalos gyiilekezeti énekes-
konyvként jelentek meg. Viszont nem emliti azt a 74 dallamot
tartalmazé fiizetet, mely a Dundntili Enekeskényv kiaddsa
(1911) utdn mint dallami kiadvany sziiletett, melyben egy-egy
széveghez két-hdrom dallamvéltozat is tartozik, s mely téménk
szempontjabodl igen elgondolkodtatd. (Ezt a kisérletet nem len-
ne szabad elfelejtentink, amikor az énekek kiaddsénak nehéz-
ségérdl esik sz6.) Nem utal a Dundntili Enekeskényv 1955-ben
megjelent 4j részére sem, melyben a dallamok értékét még nem
felezték. Es taldn azon is el kellene gondolkodni, hogy ha Eu-
répaban mindenki negyed alapértékekkel adja ki a 16-17. sza-
zadi német eredet(i énekeket, akkor mi milyen jogon valtoztat-
hatunk ezen? Nem mintha kell6 indokldssal nem lehetne mé-
dositani az énekek lejegyzési modjat, de akkor annak kovetkez-
ményeit is véllalni kell: az effajta kézreadas az éneklés jellegét
nagymértékben befolydsolja, st a harmonizalast, az énekkisé-
retek alapjat is megvaltoztatja. Ezért nem kertlt (kertilhetett) be
koralkényviinkbe egyetlen egy kiséret sem igen fontos protes-
tdns multunkbél, a 17-18. szazadbdl. (Es ez olyan sajnélatos
tény, amire semmilyen magyardzat nem fogadhat el.)

A lejegyzésben az is dontd lehet, hogy az ének milyen har-
monizaldst kivdn, mi az alapegység, mely szerint a harménia-
valtas torténik. Az apré értékek hasznélata rossz irdnyban be-
folydsolhatja az énekek harmonizdlasat. Ez aztdn a sok feliité-
ses sorkezdetnél bosszulja meg magat, amikor a basszus, a ki-
séret nem egyszerre mozdul, nem egyszerre indul a dallammal:
a nyolcad dallamfeliitést a negyed értékii kisérd akkord megeld-
zi és ebbe kell beleénekelni az 1j sorkezdetet. Nem véletlen,
hogy a német énekkiséretekben egy hasonlé megoldas sem ta-
lalhaté. A német harmonizédlasban az orgonakiséret egytitt len-
diil a gytilekezettel, a magyarban altaldban minden mésodik
szétag kap Gj harménidt.

12) , A koralkonyvet tjra kell irni” — dllapitja meg Trajtler Ga-
bor. Ahhoz viszont, hogy megtaldljuk a kiinduldsi pontot, na-
gyon sok elméleti problémat kell tisztdzni. Trajtler Gébor szerint
a hagyomanyos négyszélamu kordlkényv nehéz lenne a kdnto-
rok szdmara, és gatolna a ritmikus éneklés bevezetését. Ugy vé-
lem, most nem a kantorok felkésziiltségébdl kellene kiindulni;
azt 15-20 év alatt fel lehet javitani. Ha a kdntorok tigy tudnak
zongorazni, mint egy 4-5. osztalyos zeneiskolds tanulé, akkor
mar képesek harménidkat jatszani. De lehet, hogy hasznos vol-
na kétféle harmonizaldst késziteni: egyet a 17-18. szazad ha-
gyomanyai szerint, és egyet a 20. szdzadi stilusban. Kantoraink
biztosan szivesen élnének a vélasztds lehetdségével, €s nem saj-
nélndk a koralkényv nagyobb terjedelmével jaré megnovekedett
koltségeket. Lehet, hogy a kordlkdnyv tételeinek megharmoniza-
lasahoz kiils6 (= mas felekezetd, felekezeteken kiviili) segitsé-
get is igénybe kell venni. Es ezt nem kellene szégyellni, mivel ke-
vesen vagyunk és kevés szakemberrel rendelkeziink.

13) A kdvetkezd nagy probléma a kiegyenlitett éneklés kontra
ritmikus éneklés. Tapasztalatom szerint a kiegyenlitett éneklés
nem ritmus nélkiili éneklés! Kialakuldsdnak legfébb okat a ko-
vetkez6kben foglalnam oOssze. A 16-17. szdzadban a kiilfoldi
metrikus énekmintdk nyoman tobb olyan magyar éneket (Huszdr
Galtdl is), majd genfi zsoltdrdallamot nyomtattak ki, melyeknek
ritmusa nem hogy nem alkalmazkodott a magyar széveghez, ha-
nem tdle idegen maradt, vagy egyenesen ellene dolgozott. A nép,
a gylilekezet 0szténdsen javitotta ki az effajta idegen ritmusokat
s legkézenfekvébbnek mutatkozott a viszonylag egyontet(i ének-

lés, a (latszélag) egyforma értékek hasznélata. {gy alakult ki
egyik legismertebb zsoltarunk is, a Mint a szép hiivos patakra
(42. zsoltdr, 76. ének) ritmusa is. A genfi zsoltar szovegét a 16.
szazad mdsodik felében Lobwasser tltette dt német nyelvre.
Annak ellenére, hogy a német széveg ritmizdldsa tdbb ponton
megegyezik a francidéval, Lobwasser nem tartotta meg az ere-
deti ritmust, hanem kiegyenlitetté tette az értékeket, s minden
sor végén lelassitotta a mozgdst. A dallam ezéltal elvesztette
eredeti metrikus-ritmikus jellegét. (Mint ahogyan nem lesz a Mi
Atyank ének dallama sem ritmikus, ha a sorok kezdShangjat
megnytjtjuk.) A 42. zsoltart egyébként tébbszor megprébéltak

a magyar gytlekezeti gyakorlatban (kiilondsen a reformatusok-
nél) eredeti francia ritmusdban ,megmenteni”, de altaldban
nem sikeriilt. Hidba, a természetes magyar nyelv nem akar al-
kalmazkodni a teljesen idegen ritmusmintdkhoz. S ilyenkor
tenni kell valamit. Tettek is Gseink, altaldban gy, ahogy Lob-
wasser is tett német zsoltarkiaddsaban: a kozéputat valasztva,
kiegyenlitetté tette a dallamot. (Tehdt mdr a 16. szézadban ki-
alakult a kiegyenlitett éneklés, jéval kordbban, mint a Trajtler
Gabor éltal megjelolt korszak.) lly médon vildgossa valik, hogy
az Un. kiegyenlitett éneklés nem alacsonyabb rend( a ritmikus
éneklésnél, hanem dltaldban nyelvi, forditds sordn adédoé ne-
hézségek dthidaldséra szolgdl, és ennek nyomdn sziikségszerfi-
en kialakult természetes éneklési méd. Valami hasonlé dolog
tortént az Erds vdr a mi Istentink énekkel is. Valdszinfileg elég
furcsan reagalna ra a gyiilekezet, ha a magyar gyakorlatban a
Luther-féle ritmikus alakot erdltetnénk rd. De ebbdl sem kell
minden énekre kotelezen érvényes szabélyt levonni. A ki-
egyenlitett ritmusd dallamokat nem nevezném ,gonosz dikta-
tiranak”, melynek hatdsara tonkremegy az éneklés, hiszen
metrikus keretben is lehet kiegyenlitetten énekelni, mint teszik

a németek is.

A ,ritmikus éneklés”-re valtast az 1j forditdsok készitésével
igazolja Trajtler Gabor: ,A ritmikus éneklésre vald attérésnek
megvolt a feltétele. A régi forditasok helyett sokszor Gjakat kel-
lett késziteni. Ezek az 1j forditdsok a legtobb esetben jél sikertil-
tek. Ugy gondolom, csak nagyon keveset kellene majd egyszer
ezekbdl Gjra leforditani. [Ld. hozzd a fenti 6. pontban {rottakat
- F L. megj.] Ha azonban a 16-17. szazadi forditasokat preferal-
juk, akkor valéban nincsen mas tt, mint a kiegyenlitett éneklés-
re valé visszatérés.” Itt valami ellentmondds rejlik, mert mint
emlitettem, az igazi ritmikus-metrikus dallamok éppen a 16.
szazadban jelentek meg. A konkrét példan pedig az antitézist is
nyomon lehet kévetni. A Mi Atydnk éneknek az 6kumenikus ki-
advanyban megjelent véltozatardl van szé, melyben csak annyit
moédositottak, hogy a sorok elsé szétagjanak kiemelését meg-
sziintették, mint ahogyan az a magyar szoveg szerint a legtobb
helyen indokolhat¢ is. Ilyen dallami és ennél nagyobb szovegi
véltoztatds azonban szdmtalan helyen tortént az 1982-es ki-
adasban. Ezért sajndlom, hogy a kovetkez8 mondatot leirta a
szerkesztd: ,Ha ezt meg lehet tenni, akkor sok minden mads is
megtorténhet egy Gj énekeskonyvben.” Hat az 1982-ben kiadot-
tal mar megtortént. (A német énekeskényvben egyébként nincs
titemekbe, tehat hangsulyrendszerbe illesztve ez az ének.)

Mindazonaltal nem kellene félni, hogy a gytilekezetek egy-
egy éneket tébbféleképpen ismernek, vagy énekelnek. (Ezt a kii-
1onbozd felekezetek mar ugyis kialakitottdk.) Aminthogy tébb
magyarorszagi, nagy hagyomdnnyal rendelkezé gyiilekezetben
tapasztaltam, hogy a kdntornak a kordlkényv szerinti fegyel-




mezett jatéka ellenére a gylilekezet egységesen az egészséges
hagyomanybdl 6rékélt dallamvéltozatot énekli. Es ezektdl va-
I6ban nem kellene visszariadni. Ezek még gazdagithatjék is
egyszer{isodott éneklési stilusunkat.

14) Végiil néhdny szot a szerkesztésrdl. Trajtler Gabor sze-
rint ,az énekeskonyv szerkesztSi egy eurdpai gyokerd luthera-
nus hagyomdny szerint gondolkoztak.” Szeretném feltenni a
kérdést: a lutherdnus hagyomany eurdpai gyokerti hagyo-
méany? Nem inkdbb néhdny nemzet hozzajaruldsardl van sz4?
Van egy igen erds német lutheranus hagyomany, a vele egyidds,
st azt némileg megeldzd cseh hagyomdny, azonkiviil néhdny
kevésbé jellegzetes hagyomany, ezek kozé tartozik a magyar is.
A magyar énekek kialakuldsara a német reformdcién kiviil igen
nagy hatdssal volt a cseh testvérek tevékenysége. Trajtler Gabor
a magyar evangélikus énekeskonyv szerkesztésével kapcsolat-
ban Zalanfy Aladdr, Janossy Lajos és Schulek Tibor nevét emli-
ti, akikt8l szdrmazé hagyomdnyt vettek 4t. En is tisztelettel és
megbecstiléssel gondolok mindhdrméjuk munkéssagara, be
kell azonban vallanom, hogy tevékenységiiknek nyomait alig
fedeztem fel az énekeskonyvben. Ezért is kérdGjelezem meg azt
a kategorizdlast, amellyel Trajtler Gdbor engem elmarasztalt.
Eszerint olyan szellemi mtihelyhez tartozom, ,,amelyben a ké-
s6kozépkori és 16-17. szazadi magyar értékeket tekintik olyan
hagyomdnynak, amelybdl tapldlkozni egyediil érdemes.” Ha
van bennem indulat hat év multan, akkor azt éppen ez a mon-
dat valtja ki, amelyre ujbdl és 1ijbdl kissé ingertilten gondolok
vissza. Ezt az 4llitdst ugyanis sehol nem fogalmaztam meg, és
az énekeskonyvvel valé foglalkozdsom sem ezt tdmasztja ala.
Hiszen 1épten-nyomon utdnanéztem a német és egyéb eurdpai
énekeknek, azok forditdsainak. (Azt a munkat prébaltam foly-
tatni, ami a 60-as, 70-es években abbamaradt. Ha néhédny éne-
ket elutasitok, az csak azért van, mert dltalaban szévegét tekint-
ve, ritkdn a dallama miatt nem tartom mélténak, hogy gyiileke-
zet énekelje. De ezt a lelkészek is érzik-tudjdk; pl. a 477. ameri-
kai éneket sosem énekeljiik.) Trajtler Gabor ugy hivatkozik erre
a szellemi (katolikus) héttérre, mintha az nem elény, hanem
hétrany lenne. Holott az evangélikus egyhédzzenét csak az tudja
igazdn értékelni, aki tisztdban van annak multjaval, gyokereivel,
és ezektdl az igazi gyokerektSl nem akarja azt ,megtisztitani”.
Ezért is nyult vissza a liturgiai reform végrehajtasaval megbizott
agendaszerkesztd bizottsdg — méghozzd nagyon is tudatosan,
bar hivatalosan bevallatlanul - a katolikus liturgiahoz. Es itt en-
gedtessék meg egy személyes kitérd. Hogy milyen jé — tgy alta-
laban és konkrétan, de nem kifejezetten magyarorszagi — evan-
gélikusnak lenni, legelészor katolikus kornyezetben, tébbéves
kozépkori zenei tanulmanyaim utdn fogalmazddott meg ben-
nem. Mint ahogy madr lassan hisz esztendeje, amikor Németor-
szégban tobb hénapos munkdm sordn — és talan az dllandéd
,biztatds” hatdsara is, hogy maradjak kinn, ,disszidaljak” — ala-
kult ki bennem, hogy mindenekel6tt Magyarorszdghoz tarto-
zom. A masik, Trajtler Gabor &ltal negativnak mindsitett kortl-
mény a 16-17. szazadi multhoz ragaszkodds. Ennek emlitését
valéjaban ma sem értem. Mindenki eldtt nyilvanvald, hogy a
legtartalmasabb énekek €s forditasok a reformdcié elsé szdzadé-
ban sziilettek. Nem lenne mélté a reformdciés 6rokséghez, ha
éppen ezeket az énekeket, énekforditasokat mell6znénk.

Kicsi egyhdzunkban ma is tobbszéz énekkolts €s énekszerzd
van: minden ezer evangélikusra legalabb egy szerzd jut. A szii-
letett verseknek, énekeknek dltaldban annyi értéke van, mint

egy-egy szivbsl-lélekbdl jové fohdsznak: az Uristenre tartoz-
nak, meg ,szerzgjikkre”. A megnovekedett lehetdségeket Kki-
hasznélva ezek az énekelt imadsdgok mostandban meg is jelen-
hettek. Mint ahogyan prézai imadségos kényvek kordbban is
megjelentek, példaul a zsoltarok kdnyve vagy olyan més soro-
zat, melynek imadsagait egy-egy kozosség is magéénak vallja,
s melyek segitséget nyujthatnak olyan idében, amikor valaki
nehezen vagy egyaltalan nem tud, nem képes imadkozni. Ezért
is j6, hogy legiijabb énekeskonyviink imadsdgokat is tartalmaz.
A gylilekezeti ének is imadség, hangsilyozom, minden esetben
iméadsag: dicséret, magasztalds, hdlaadds, konyorgés, kozben-
jaras, kérés, blinvallds, blinbdnat... Bar imadsagként indul az
Evangélikus Enekeskényv 432. éneke (Kinok drnyékaibdl,
Weodres Sandor verse) — melyet Trajtler Gabor ismét védelmébe
vett —, az utolsé versszak azonban teljesen més irdnyba viszi el
a gondolatot. Az O- és Ujszdvetség egy-egy jelentds alakjanak
(Mdzes és Pal apostol) megnyilvanuldsa nyoman még igazolha-
té lenne az egyik sor: Tdn kdrhozdsom dldds lesz mdson. A
versszak azonban sokkal inkdbb ott jelent problémét, ahol Is-
ten a lélek vergédését, a megbanasért konyorgést szinte kdzom-
bésen fogadja: mér tgyis dontott, hogy veszni hagy vagy meg-
ment. Beleborzongok, ha arra gondolok, hogy egy gyiilekezet
egyiitt énekli a kdvetkezd szavakat:

Legyen meg akaratod, legyen meg akaratod, ha vesznem
kell, jol legyen:

Tdn kdrhozdsom aldds lesz mdson — De ha énrdm kincset
biztal, ments meg immadr, Istenem!

Mint kérusm{, természetesen mas elbirdlas ala esik az ének,
de ebben az dsszefiliggésben a gyiilekezeti énekeskdnyvben el-
foglalt helye és szerepe kérdGjelezhetd meg.

15) Az el6ttiink all6 feladatok részletezésével, ami a Lelki-
pasztorban megjelent utolsé cikkemben (1994/9) és a most fel-
soroltak gyakorlati megvaldsuldsdra irdnyulna, meg lehetne
tolteni egy hasonlé terjedelmi tanulmanyt. Ezért most csak ar-
ra utalnék, hogy amikor az 0ij dgenda szerkesztésén dolgoznak,
szitkségesnek latszik az dgendat egy majdan kiadasra kertild
énekeskonyv szempontjabdl is végiggondolni. A fentiek miatt j6
lenne, ha az Uj énekeskonyv el6készitését egyhdzunk vezetése
révidesen hivatalosan is tervbe vehetné.

Barhol barmilyen vitdra kertil sor, a meggy6zden haté érvek vé-
giil mégis csak tigy valnak hatékonnyd, ha a szeretet mérlegén
is megéllnak. Mert ha a magyarazat, az érvelés mégoly helytal-
16 is, a szeretetnek pedig hijan van, ,olyanné lesz, mint a zen-
g6 érc vagy a peng6 cimbalom”. Igaz is, a Korinthusi levél iré-
sakor Pal apostol nem a 16. szdzadban Magyarorszagon is el-
terjedt hangszerre, a cimbalomra gondolt, hanem a kopBaov
(latinul: cymbala)-ra, mely a Dioniiszosz kultusz gyakori {it6-
hangszere volt, s hangjét a leirdsokban a l6dobogédshoz hason-
litottdk. S ha belegondolunk, valéban semmi keresnivaldja a
péli hasonlatban a cimbalomnak, hiszen hangerével nemigen
rendelkezik ez a — széles korben egyébként csak a 13. szazad-
tél ismert, vagyis az els§ szdzadnak semmiképp nem tulajdo-
nithaté — szerény huros-iités hangszer. Pal apostol minden bi-
zonnyal tudatosan hasznalta a hasonlat érzékeltetésére az erd-
teljesebb hangszert. Amikor a legjabb protestdns bibliaforditds
késziilt, sok helyiitt megvaltoztattak — olykor a megértés java-




ra, olykor taldn a régi forditds zamatdt-szépségét elhanyagolva
- a Kdroli szdveget. Az 1. Korinthusi levél 13. fejezetének elsd
versét azonban érintetleniil hagytak. Vagy mert nem ismerték a
széban forgd hangszert és nem néztek utdna, vagy mert nem
akartak valtoztatni a veretes, de bizonyos szempontbél félreveze-
t8 szovegen. Nehéz is. Nagyon meggy6z3 bels6 érvekkel kell ala-
tdmasztani minden médositést. (S ezt az énekeskonyv szerkesz-
tésére is feltétlentil vonatkoztathatjuk.) Mindazondltal tisztaban
vagyok vele, hogy a Korinthusi levél idevagd részében nem a
hangszer pontos meghatdrozdsa vagy a hasonlat tisztdzdsa a
legdéntdbb, a lényeg megértéséhez igazabdl nem ezek visznek
kézelebb. Pal apostol ugyanis azt hangstilyozza, hogy szeretet
nélkiil semmi vagyok. (Ld. hozz4 az Enekeskonyv 442. énekét.)

Szeretet nélkiil a fenti irds sem ér semmit. Eppen ezért var-
tam ilyen hosszu ideig, hogy — kihagyva bel6le az elsd-mdsodik
reflexes reakcié negativ indulatait — a szeretet emdciéjéval tud-
jam megirni sziikséges észrevételeimet, legféképpen az iigy
iranti szeretettel. Ha valaki taldlva érzi magat, kérem, ne men-
tegetdzzon rogtdn, hanem gondolkozzon el és vegye szamba
sajat (és nem masoktdl 6rokolt vagy kolcsonvett) érveit. Es az-
tdn majd néhdny hénap vagy év elteltével végre hozzafogha-
tunk egy Uj énekeskonyv szerkesztéséhez (mely nem siirgetd
hatdriddre késziil), hogy el6készitett, gondos munka utdn leg-
hamarabb hisz év mulva megjelenjen. Az énekeskonyv ligyé-
nek elémozditaséval taldn sikeriil majd egy felh&t eloszlatni kis
egyhazunk eléggé beborult egén...

Kedves Ferenczi Ilona!

Cikke bevezetjében vitdra szdlit. Véleményem szerint azonban
ma erre nincsen sziikség. Ha a vita mégis kirobbanna, gy
jarnank, mint a tobbi egyhdz, amelyekben a himnoldgiai vitdk
élesen szembendllé frontokat alakitottak ki. Bar minden
kérdésére tudnék vélaszolni, ezért nem teszem. A meghason-
lasnak nincsenek nyertesei, csak vesztesei és aldozatai. Ilyen
kiizdelmekbe kellett Maté janosnak is belehalnia.

Nélunk més a hagyomény. En egy olyan, ndlam koriilbeliil
hisz évvel idsebbek munkakdzdsségébe ndttem bele, amely-
ben Gardonyi Zoltannal, Sulyok Imrével, Rezessy Laszléval,
Fasang Arpaddal remek volt az dsszhang. At tudtam venni el-
veiket, 6k is meghallgattak engem. Nemcsak becstltik, szeret-
tiik is egymdst. Ma meg olyan fiatalok, valamikori tanitva-
nyaim — korilbeliil harminc évvel fiatalabbak — szolgdlnak az
egyhazban, tanulnak és doktoralnak, akikkel szintén jé mun-
katdrsi viszonyban vagyunk. Becstilom Gket szorgalmukért,
tehetségiikért, kival6 teljesitményeikért. Ok is Kifejezik iré-
nyomba megbecsiilésiiket. Ennek az dsszhangnak meg is van a
nyilvanvalé eredménye: gyiilekezeti éneklésiink és egy-
hédzzenénk éltaldnos elismertsége.

A felvetett szakmai kérdéseket nem sajtdban kell vitatni. Ha
van is koztiink véleménykiilénbség, a ,kinek van igazat” nem mi
fogjuk eldonteni, hanem a tiz-tizenét év mulva feldllé énekes-
kényvszerkeszt8-bizottsag. Nyilvan mér nélkiilem. Es akkor ez
azt fogja tenni, amit eddig is minden ilyen bizottsdg tett: kozos
dontések alapjan a régi énekeskonyvbdl kiveszi a nem haszna-
latos énekeket, a meglévSket, ha kell, médositja, és felveszi az
ujakat. A korédldallamok lejegyzési médjardl, a nevek irdsérél, az
esetleges liturgikus magyardzatokrdl a kor igényeinek megfele-
16en fog hatdrozni.

Ilona hat évvel ezel6tti valaszcikkemre vélaszol. llona azéta
médositott a valamikori leglényegesebb célkitlizésén: ,Evangé-
likus Enekeskényv 2002-re (?).” Zenei bizottsdgunk tandcsara,
az énekeskonyvek dltaldnos negyven éves kifutdsara valé tekin-
tettel az évszdm — nagyon helyesen — 2020-ra médosult. Ennyi
év alatt valéban véltozik annyit a vildg, meg az egyhdz is, hogy
indokolt lesz egy 1j kiadés.

Addig pedig van mit tenni. llona szinvonalas elemzéseket és
javaslatokat hozott el6z8 cikksorozatdban. Zenei bizottsagunk

meg is kérte, hogy ezt a munkat folytassa az egész énekanyagra
vonatkozéan. Kutatdsainak eredményére nagy sziiksége lesz a
majdani énekeskonyv-szerkeszt6knek.

Ami nem kozvetleniil a szakmai kérdéseket illeti, azokra
azonban vélaszolok. Els@sorban is nevem ismételt emlitésével
cikke azt sugallja, hogy minden déntést én hoztam. Hat évvel
ezelStti irasomban sem a magam, hanem a szerkeszt6bizottsdg
nevében valaszoltam. Préhle Kdroly, mélyen tisztelt professzo-
rom, szeretett atyai baratom arra tanitott, ha bizottsagban dol-
gozom, utélag nem mondhatom, nekem més volt a véleményem.
Ez szdmomra erkolcsi parancs.

En irtam arrdl, kiknek a szellemi 6rokségét kivantam tovabb-
vinni. llona igy kommentdlja ezt: ,En is tisztelettel és megbec-
stiléssel gondolok mindhdrméjuk munkassagéra, be kell azonban
vallanom, hogy tevékenységiiknek nyomait alig fedeztem fel az
énekeskényvben.” 1948-ban és 49-ben mint teolégus 6t hétig
voltam Schulek Tibor vendége. Ez idGszakban a Cantate (1950)
kottds énekfiizetet szerkesztette. Schulek Tibor éneklésem alapjén
javitotta az altala alakitott és forditott énekek prozédiajat. Ekkor
kaptam kézhez t6le Zalanfy Aladar ritmikus dallamformait,
ezeket azutdn teolégustdrsaimnak rendszeresen tanitottam. Hon-
nan vettem volna a ritmikus éneklés irdnti elkotelezettségemet és
az Uj forditasok irdnti bizalmat, ha nem téle?

Janossy Lajosnak a teoldgidn nemcsak hallgatéja, hanem
famulasa, kdntora is voltam éveken keresztiil. Segitettem &t a
magyar szévegeknek a gregoridn dallamok ald illesztésében.
Honnan vettem volna az énekes liturgia szerelmét, ha nem
t8le? Mindez nem tapinthatd ki az énekeskonyvbGl? Fenntartva
természetesen: ,Si duo faciunt idem, non est idem.”

Ilona megkérdGjelezi azt az allitdsomat is, hogy nem siir-
getett benniinket senki az Uj énekeskonyv désszeallitdsaval. A
munka zome elézetesen elSkészitett volt. Hirman a bizottsag
tagjai koziil intenziven foglalkoztak himnoldgiaval. (Egyikiik
kényvet irt, a mésikuk énekesgytjteményt adott ki a himnoldgia
targyaban.) Amikor megindult a szerkesztés, ma elképzelhetetlen
lelkesedéssel €s buzgdsdggal végeztiikk munkankat. Ez részben
azzal is magyardzhaté, hogy az dllam a lehetséges egyhdzi
ténykedések tertiletét rendkiviil beszikitette. Egyhazzenészeink
friss nyugdijasok voltak, és boldogok, hogy volt egy teriilet,



ahol sziikség volt rdjuk. Végre egyhdzzenével foglalkozhattak, -
amitdl azel6tt eltiltottak Sket. Tuirmezei Erzsébet mint nyugdfjas :
ekkor koltozott Pest kozelébe. Mar nem az frasztaldnak kellett °
dolgoznia. Feladatunk akkor nem az tjabb kutatds volt, ami ma :
természetes kovetelmény. Feladatunk a dundntili, a szarvasi és
a békéscsabai énekeskonyvekbdl valogatott énekek egy konyvvé -
szerkesztése, bovitve mds felekezetek énekeivel és mas nyelvii :
énekek forditdsaval. Alkossunk kottds énekeskonyvet ritmikus :
dallamokkal! A lelkesedéssel magyarazhaté, hogy mindenféle -

132-t. Elképzelhetd ma ilyen intenziv kozosségi munka? Orém-
mel faradozott mindenki, hogy munkdjanak eredményét
mielébb kezébe vehesse. Ez volt a hajtéerd! ,Felsdbb utasita-
sunk” volt: Isten el6tti felelGsségiink és elhivatottsagunk, hogy
az evangélikus egyhdznak korszerd, jol énekelhetd
énekeskonyve legyen. Isten segitségével ezt a feladatot ellattuk.

Kérem Istent, hogy adjon az evangélikus egyhdznak olyan
elkotelezett dldozatos szerkesztd gardat, amelyik a szlikséges
idore elkésziti majd a kovetkezd énekeskonyvet.

felsébb stirgetés nélkiil a szévegi bizottsdg az énekeskonyv : Udvézlettel:
megjelenéséig 82 iilést tartott, a dallami pedig 50-et, dsszesen ! Trajtler Gabor
3-----_—__----_-----____--_-____-_-__—_------_—_---_-:
Ii“ Kdészontjilk a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazhoz tartozo, 1
] kerek sziiletésnapjukat tinnepld lelkészeket !
! . . I
I 60 EVESEK (1941-BEN SZULETTEK) I
: 1. Bozorady Zoltén esperes Nyiregyhdza marcius 4. I
! 2. Kdsa Laszl6 lelkész Budapest marcius 21. I
1 3. Heged(is Lajos kisegitd lelkész Veszprém jalius 9. i
| 4. Bozorady Zoltanné lelkész Nyiregyhdza oktéber 6. |
: 5. Bandi Séndor Kisegitd lelkész Budapest november 15. :
; . I
I 65 EVESEK (1936-BAN SZULETTEK) i
I 1. Molnar Jend ny. lelkész Szentgotthard februdr 24. |
: 2. Dr Harmati Béla ptispok Budapest aprilis 23. I
I |
; . . i
| 70 EVESEK (1931-BEN SZULETTEK) 1
I 1. Pintémé Nagy Erzsébet ny. lelkész Budapest méjus 12. I
: 2. Déka Zoltanné ny. lelkész Bag méjus 17. :
i 3. Bolla Arpad ny:. lelkész Budapest méjus 28. I
1 4. Bddecs Barnabas ny. lelkész Gybr méjus 30. I
I 5. Nyiré Olga gyilekezeti munkatérs Dunakeszi szeptember 12. :
: 75 EVESEK (1926-BAN SZULETTEK) :
| 1. Csizmazia Sandor ny:. lelkész Budapest aprilis 1. I
| 2. Dr. Hafenscher Karoly ny. lelkész, . teol. tanar Budapest julius 6. I
: 3. Szakél Arpad ny. lelkész Nagykanizsa jilius 17. :
I 4. Németh Istvan ny. lelkész Szekszéard augusztus 20. I
I ) . I
I 80 EVESEK (1921-BEN SZULETTEK) I
I 1. Bokkon Lajos ny. lelkész Budapest janudr 13. :
I 2. id. Szentpétery Péter ny. lelkész Budapest aprilis 20. 1
1 3. Pésfay Gyorgy ny. lelkész Genf (Svajc) jinius 18. i
I 4. Hernad Tibor ny:. lelkész Veszprém november 30. I
: 5. Marschalké Gyula ny. lelkész Budapest december 26. I
I . . |
i 85 EVES (1916-BAN SZULETETT) 1
I id. Gordg Tibor ny. lelkész Budapest december 23. I
| : i
: 90 EVESEK (1911-BEN SZULETTEK) :
| 1. Dr. Préhle Kéroly ny. teol. tandr Budapest februdr 22. 1
| 2. Scholz Laszl6 ny. lelkész Budapest majus 29. |
: 3. Martos Odén ny. lelkész Budapest janius 6. :
I 4. Megyer Lajos ny. lelkész Nyiregyhaza augusztus 18. 1
1 5. Takdcs Jénos ny. lelkész Hédmezdvéasérhely oktéber 3. A
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BO]T 2. VASARNAPJA (REMINISCERE)
* ApCsel 3,22-26

Egzegézis

avaotrioel — felléptet, ti. a nyilvdnossag eldtt, illetve a torténe- -
lemben; tdmaszt. Az apostol nem szd szerint idézi Mézes joven-
dolését (5Méz 18,18-19), az azonban mindkét helyen egyértel- -
m, hogy a cselekvés alanya az UR. Isten az ajandékozé. A pro- -
féta nem a sajat nevében érkezik és szdl, hanem az UR akara- :

tat, igéjét, lizenetét kozvetiti az emberek szdmara.

akovoeate —nem egyszeriien meghallgatdsrél van sz6. A hir-
detett ige teljes rdhagyatkozdst kivan. Teljes odaforduldst, :
melynek kovetkezménye, hogy & vezet, 6 mutatja az irdnyt. Az -
.0t hallgassdtok” helyett taldn helyesebb volna az ,6rd hallgas- -

satok” forditds.

mdoa Yuyh —minden lélek. A lélek mint az élet hordozéja (a -
Yu- ,szuszog”, ,lélegzik” alapalakbdl). Itt a ,minden lélek” ki- :
fejezés ,minden él6lény” (ember) értelemben szerepel. Minden- :

ki. ApCsel 2,43; 3,23 (3Mdz 23,29); 27,37; 1Pt 3,20.

€EokebpevOrioeTar — végveszélybe taszit, kiirt. é€oke- :
BpevdrioeTar €k Tol Aaol — szd szerint: ki fog irtatni a nép- :
bsl”. Ezen a ponton kapcsolédik egybe a két 6szévetségi idézet -
(5Mébz 18,18-19 és 3Moz 23,29), és ilyen mdédon valik sokkal :
fenyegetébb hangvétellivé az eredeti mondat: a ,felelsségre :
vonom" vagy ,megkeresem azon” (Kéroli) helyett itt a ki kell -

irtani” Kifejezés szerepel.

Suabrikne —itt egyoldald szerzddést, szovetséget jelent. A héber

2 megfelelGje. A végrendelettel (testamentum) kézds vondsa az,

hogy nem kétoldali szerz6dés, hanem egy személy akaratdnak :
kinyilvanitasa. Eltér a ,testamentum” jelentéskorétdl abban, hogy :

hatélybalépéséhez nincs sziikség a rendelkezd személy haldlahoz.
Jelen esetben az atyaknak adott isteni rendelkezést jeldli.

evhoyndoovtar — jét mond, ald, dicsér; isteni jotéteményt
kéz6l, ajandékoz, minden jéval megdld valakit (a sz magaban :
rejti az ev- adv.-t: jol, helyesen, szépen ld. evayyéhiov). vpiv -

mpiTov — itt: ,eldszor, elsdnek, els6ként (elsGsorban) nektek”.

Tov maida — gyermek, szolga, apréd; a kirdly kozvetlen ko- -
zelében levd aldrendeltjei. Innen kénnyen vezet 4t a jelentés Is- -
ten szolgdira. llyennek mindsiil Izrael (Ezs 41,8k; Lk 1,54) D4- :
vid (Zsolt 17,1; Ezs 37,35) Lk 1,69; ApCsel 4,25. A Messiés is -

viseli ezt a cimet, tehdt Krisztus is Isten Szolgdja.

A eléforduld dszovetségi idézetek, ill. utaldsok igazodnak Pé- :

ter igehirdetésének kontextusdhoz. Nem véletlen, hogy az &t
hallgaté zsidok el6tt a megigért igaz profétardl beszél az apostol
(5Moz 18,18-19), illetve arrdl, hogy ez az igéret éppen a naza-
reti Jézusban lett valdsdgga. Izrdel népe Isten kijelentése altal
(az frasok 4ltal) ismerGje ezeknek az igéreteknek, 4m e felbecsiil-
hetetlen ajéndék kiilondsen nagy felelésséget is jelent. A kijelen-
tett sz6 €s a beteljesiilt igéret aldds mindazok szdmara, akik hit-
tel fogadjék, ellenben 4tok és itélet azoknak, akik elzarkdéznak
eléle. A befogadott 6romhir a megajandékozottbdl hirvivdt te-
remt, s igy szétfeszitve minden tdrsadalmi, kulturalis és foldraj-
zi hatarsorompét fénykorébe vonja az egész teremtést, ahol vi-
szont zart ajtékba titkozik, ott vadbeszédként hangzik el.

Hidverés

,Ezlistom és aranyam nincsen, de amim van, azt adom neked:
a nézdreti Jézus Krisztus nevében, kelj fel, és jarj!" — Péter ezek-
kel a szavakkal gydgyit meg egy sziiletése 6ta snta férfit a je-
ruzsdlemi templom Ekes-kapujdnal. A nép rogtén koréjiik ‘se-
reglik, és félelmének, csoddlkozdsanak ad hangot. Ez a meg-
débbenés vagy félelemteljes tisztelet kiséri végig az apostolok
szolgalatat. ,Almélkodtak mindnydjan” (ApCsel 2,12) - olvas-
suk a piinkdsdi torténetben. ,Félelem tdmadt minden lélekben,
és az apostolok &ltal sok csoda és jel tortént” (ApCsel 3,43) — ir-
ja Lukdcs, amikor az elsé gytilekezet életérsl szamol be. ,Erre
nagy félelem szallta meg az egész gyiilekezetet és mindazokat,
akik hallottak ezeket” (ApCsel 5,11) — hangzik a hiradds Ananids
és Szafira esete kapcsan; majd valamivel késGbb: ,Masok koziil
senki sem mert hozzdjuk csatlakozni. A nép azonban magasz-
talta 8ket” (ApCsel 5,13). Félelemteljes tisztelet. Isten kovetei-
nek munkdjat ez kiséri. Fontos felfigyelni ra. Péter szavait is
ilyen érzésekkel hallgatja most a nép. Es Lukdcs még azt sem
mulasztja el megjegyezni, hogy Péter latja ezt (ApCsel 5,12). Az
apostol érzékeli, milyen hatdst valtott ki az emberekbdl a sén-
ta gyégyuldsa. Ehhez igazitja mondanivaléjat. S6t, ezért kezd
el beszélni. Ez adja meg szdmdra a kedvezd pillanatot ahhoz,
hogy hirdesse kozéttiik Isten igéjét.

El8szor is elhdritja magdtél (maguktdl) a dicséretet, és arra
a valakire irdnyitja, akit valéban megillet: természetesen Jézus-
16l beszél. ,Isten Fia”, a ,Szent és Igaz”, az ,élet fejedelme”, az
.Isten Krisztusa”, a ,Préféta” és végiil ,Isten Szolgdja” — rend-
kiviil gazdag a cimlista, melyet Péter felsorol és alkalmaz Jézus-
ra. A 22. versben Mézesre hivatkozik, aki megdonthetetlen te-



kintély a zsidésag szemében. Nem sajat magdaban hordozza ezt
a tekintélyt, hanem Isten rajta keresztiil adott torvénye, rajta
keresztiil megkotott szovetsége az, ami megkérddjelezhetetlen,
s az abrahami szovetséggel kardltve a zsidésdg identitdsat je-
lenti. A Mézes éltal mondottakra most kiilondsen nagy hang-
saly keriil. Péter értelmezi mindezt. Nem egyszertien aktualizal-
ja, hanem a jelenre vonatkoztatja. Az itt és most eseményeir6l
beszél. ,Akik csak szdltak, mind ezekrdl a napokrél jovendol-
tek” — mondja. & mar tudja: nem elég arrdl beszélni, hogy a
profécidk beteljesedtek. Nem elég megmaradni anndl a Messids-
nal, akire Izrael népe var, nem elég lecovekelni anndl a remény-
ségnél, amely a hallgatésdg szivében él. Isten sokszorosan ,,tul-
teljesitette” igéretét. Krisztusban valami joval tobbet, jobbat
adott anndl, mint amire az ember gondolni mert. Mindaz, ami
elhangzott, fontos ugyan, de csupan elézménye a valddi ajan-
déknak, a most is jelenlévd Krisztusnak. Az apostol tillép azon,
hogy egyszerlien torténelemérdt tartson a hallgatdsagnak.

,Hogy eljsjjén az Urtdl a feliidiilés ideje, és elkiildje Jézust, akit -

Messidsul rendelt nektek...” (3,20); ,Isten elsésorban nektek

timasztotta fel és kiildte el Szolgdjat, aki megdld titeket...” '

(3,26) — Péter bizonysagtételében nem mdsrél, mint a feltama-
dott Krisztusrdl beszél. Arrdl a Krisztusrdl, aki a jelenben is cse-
lekszik. Aki nem zéarhaté bele a mult eseményeibe. Aki ,meg-
ald”, ,megtérit” jelen idében. & most szdl, és az Abrahdmnak
adott igéret szerint mindenkihez szél. Aki képes volt meggyod-
gyitani ezt a sziiletése 6ta santa férfit is. O azonos azzal a Jé-
zussal, akit ,megtagadtatok” és ,megoltetek”. Neki kellett el-
szenvednie b{ineitek biintetését, hogy ,ti megtérjetek” és ,bd-
neitek eltoroltessenek”. Aki nem engedte, hogy a blindsok, go-
nosztevdk, pardzndk irtassanak ki a nép kozil, hanem sajat
maga véllalta a haldlt, hogy nektek életetek legyen. Jézus a
megigért Proféta, aki egy személyben az Ur Szolgéja is. O az,
aki most is dontés elé allitja az apostolokat kortilvevd sokasd-
got: hallgatnak-e az 6 szavdra vagy sem, mert ebben a szdéban,
a hirdetett igében & valéban képes ,megtériteni mindenkit a
maga gonoszsagabdl.”

Meditacié

»A Mester egyik zavarba ejt6, de gyonyor( tanitdsa a kévetkezd:
— Isten kozelebb van a blindsékhdz, mint a szentekhez.
Mindezt igy magyarazta:

— Isten az égben minden embert egy Kis kotélen tart: Amikor
vétkezel, elvagod a kotelet. Isten Ujbdl 0sszecsomodzza, s ezzel
kozelebb hiiz magahoz. Biineid djbdl és Gjbdl elvagjak a kéte-
let, Isten pedig minden tjabb csomédval egyre kozelebb és koze-
lebb haz.” (Anthony de Mello: A csend szava)

Kozel lehetiink. Az Istennel vald kozvetlen kozelséget élhet-
juk at Krisztusban. Hajdanvolt vagyaink, mindeddig beteljesii-
letlen reményeink benne minden képzeletet feliilmilva, sokszo-
rosan oOltenek testet. Minden elhangzott igéret, minden biztatd
sz6 az ¢ jelenlétében valésul meg igazan. Emberszeretetében ol-
dédnak fel szorongasaink, a sajat jovdjét flurkészé-kutaté em-
ber kivancsisdga csak benne taldlhatja meg nyugalmat. Mind-
az, amire vartunk, mindaz, amit kerestiink, benne lett megfog-
hatéva. Jézus az Ur Szolgdja, a megigért Proféta, aki Isten igé-
jét onmagaban hozta kézénk. Nem csupén vigasztal, hanem &
maga a vigasz. Nem csupan boldogit, hanem 6 maga a boldog-

sagunk. Pascal szerint egy Isten-formaja @ir van benniink, ame-
lyet egyediil Isten tolthet be. Taldn helyesebb azt mondani, hogy
ez az {ir val6jaban Krisztus-formaja. Megprébélhatjuk betdlteni
mds mddon, mas valamivel is, igy azonban mindig marad még
rés, ami betdltetlen. Krisztus azért érkezik, azért jon, hogy ezt
a benntink tdtongo drt, a benniink sikité istenhidnyt az isten-
nélkiiliséget, ezt a nyugtalanitd, sziintelen varakozdst betdltse.
Miattunk, értiink vallalja szolgai médon azt, hogy az Istenhez
fliz6 kotelek csomoéiba belefesziiljon.

Mert Jézus olyan szolga, aki koziiltink valo. Nem alruhds ki-
raly, hanem valdsdagos ember, aki vallalta az emberi Iét legna-

- gyobb mélységeit, s6t a halalt is. A mindentitt jelenlévd a tér és

id6 korlatai kozé szoritotta magat. Az 6rokkévald belépett az
id6be, és ezzel belépett a hall jegyesei kozé. ,Jézus Krisztus va-
16sagos Isten és valdsdgos ember” — olvassuk a katéban. ,Az
Ige testté lett” — halljuk a kardcsonyi lizenetet. Vagy ahogyan
Luther fogalmaz: ,...a valésagos Isten valésagos emberré lett.
Ugyanugy sziiletett és novekedett, dolgozott és elfaradt, éhezett
és szomjazott, ébren volt és aludt, oriilt és szomorkodott, mo-
solygott és sirt, mint mi, emberek”. Koziiliink valé. Olyan szol-
ga, aki érti, érzi és latja az emberlét legmélyebb nyomortisdga-
it, legkilatastalanabb helyzeteit is; aki a legvégsdkig ment.
Olyan mélységeket és olyan sotétségeket jart be, ahova mi so-
hasem kévethetjiik 6t. Az 6rémhirt, hogy Isten szeretet, az
oromiizenetet, hogy 6 kész mindig jéval mélyebbre menni, mint
ahové mi juthatunk, kész vallalni még a halalt is, hogy nekiink
életlink legyen, az evangéliumot, az isteni szot, az dldast a Na-
zareti hozza kozénk. S6t 6 maga az aldds a szamunKkra. Arca-
ban meglathatjuk Isten arcit. Szavaiban Isten szélit. O az ajan-
dék. A biineink-szakitotta kotelet Isten benne csomdzza Ujra.
Egyre kozelebb és kozelebb. Es hdla neki, szimunkra mér kibo-
gozhatatlan ez a csomd, de lathaté médon ott tekeredik benne
az ember Istenre szorultsdga €s Isten emberszeretete egyarant.
Isten a szakaddsokban jon kozel. Az elesettségbe, a gyengeség-
be, a szenvedésbe, a haldlba rejti erejét és hatalmat, kegyelmét
és irgalmat. Szolgdja szenvedd szolga, aki egyben életiinket
megujitani akard, €I6 Ur; 6 most is sz6l, most is jelen van. Nem
mi Grizziik (mint valami emléket), hanem & 6riz minket, benne
van kegyelmi id6nk, & visz 4t minket naprél napra, érardl 6ré-
ra, percrdl percre, pillanatrdl pillanatra a jelenbdl a jovébe. Jar-
ni tanit, gyégyuldst ad, megtérit, ahogyan megtette ezt annak
idején a jeruzsalemi templom Ekes-kapujaban is.

Smidéliusz Andrds

BOJT 3. VASARNAPJA (OCULI)
* 1Pt 1,17-21

- A textus

© A szakasz a levélnek ahhoz a részéhez tartozik (1,13-4,11),

ami egyes feltételezések szerint eredetileg egy keresztelési
homilia lett volna. Ezt kell6képpen bizonyitani nem lehet, igaz,
cafolni sem. Még ha igy is van, ez semmiképpen nem lehet ok
Péter apostol szerzdségének megkérddjelezésére. Fiiggetleniil
attél, hogy az 5,12-ben emlitett Szilvdnusz milyen mértékben
gyakorolt befolyast a levél szerkesztésére, a hagyomény a lev-
elet Iréneusztdl kezdve biztosan Péternek tulajdonitja. Annak a
feltételezésnek, hogy a levelet Péter haldla utdn Szilvanusz
toredékekbdl allitotta Ossze, nincs igazolhatd alapja. A levél




Rémaban irédik, és a bevezetSben megjeldlt 6t kisazsiai szérvany-
ban €16 keresztyéneket szélitia meg. A levél célja, hogy a
cimzettek hitét a megprébaltatdsok kozott erGsitse. Mivel az
apostol vértantiséga eldtti idére (64-67) kell gondolnunk, Kis-
azsidban csdszéri parancsra intézményesiilt keresztyéniil-
dozést még nemigen lehet feltételezni. Valészindleg azok jarnak
kozel az igazsaghoz, akik a keresztyének lejaratasat célzé raga-
lomkampdnyra gondolnak, aminek eszmei szerzgit a zsinagé-
gai zsidésag korében éppugy feltételezhetjiik, mint a pogany
valldsok militdns hivei kozott. A szakasz végkicsengése minden
bizonnyal becstiletiikben megtamadott keresztyének szamara
huzza alé az Istenbe vetett hit reménység-mozzanatat. Oket inti,
hogy Isten személyvélogatds nélkiil, cselekedetei szerint fog meg-
fizetni mindenkinek, igy ellenfeleiknek is. Nem f&ldi kincsen,
nem anyagi javakon véltotta meg Oket, hanem a szepldtelen
Bdrdny vérén: hogyne lenne akkor gondja rajuk, hiszen mindennél
értékesebbek szamara. Az apostol itt nem a cselekedetek alapjan
valé itélet és a Jézus megvaltd haldldban valé hit egymashoz vald
viszonyardl akar tanitdst adni, nem is a megvaltast szerzé vér
teolégidjat fejti ki, hanem az onbirdskodds és a bosszii gondolatat
akarja olvasoitdl tavol tartani. igy illeszkedik ez a szakasz is az
egész levelet 4tfogé gondolativbe, mely a levél végén (5,6-11) éri
majd el tetSpontjat: ,Aldzzdtok meg tehat magatokat Isten
hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket annak idején.
Minden gondotokat 6red vessétek, mert neki gondja van ratok.
Legyetek jozanok, vigydzzatok, mert ellenségetek, az 6rdég, mint
ordité oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen el. Alljatok ellene a
hitben szildrdan, tudvdn, hogy ugyanazok a szenvedések telnek
be testvéreiteken e vildgban.” A j6zansag, a nem a vildg mérté-
kéhez val6 igazodds, a bossziira sarkallé 6rdogi orditozasnak
valé ellendllds, a szent Isten altal megkovetelt életszentség
(1,13-16; a szakasz kovetlen el6zménye!) pedig nem més, mint

Krisztus példdjanak kovetése a szenvedés idején, aki ,nem tett -

biint, dlnoksdg sem hagyta el a szdjat, mikor gyaldztak, nem
viszonozta a gyaldzast; amikor szenvedett, nem fenyegetézott,
hanem rabizta ezt arra, aki igazsdgosan itél” (2,21-23). Ovakod-
nunk kell attél, hogy a szakaszt a levél egészének kontextusabdl
kiragadva, énmagdban probaljuk értelmezni, mert az igen
kénnyen vezethet teoldgiailag érdekesnek latsz6, de a szerzd
szandékatol idegen kovetkeztetésekhez. A szakasz tizenete nem
dogmatikai, hanem nagyon is gyakorlati: a hitiikért rdgalmakat
szenveddk ne maguk torekedjenek csorbdt szenvedett becsiiletiik
séggel bizzék ezt Istenre! Isten el6tt éppen akkor lesznek szentek,
amikor a vilag eldtt a Krisztus gyaldzataban osztoznak, akit
hasonléan igaztalan vadakkal illettek.

A vasarnap jellege

Bojt 3. vasdrnapja Oculi vasdrnapja, az Gsi introitus zsoltar
nyoman: ,Oculi mei semper ad Dominum, quia ipse evellet de
laqueo pedes meos: respice in me, et miserere mei, quoniam
unicus et pauper sum ego”. ,Szemem &llandéan az Urra néz,
mert & szabaditja ki ldbamat a csapdabdl: fordulj felém, és
konyériilj rajtam, mert maganyos és nyomorult vagyok” (Zsolt
25,15-16). Ha Péter apostol szavait lejegyzett igehirdetésnek
tekintjiik, akkor annak alapigéje akar e két zsoltarvers is lehetne.
Aki az Urra, azaz Isten megfeszitett Biranyéra néz, annak akkor

is van reménysége, hogy laba végiil kiszabadul a csapddbdl, ha
pillanatnyi helyzetére tekintve csak igy tud Istenhez kialtani:
Jfordulj felém, és kényoriilj rajtam, mert magdnyos és
nyomorult vagyok.” Nem neki kell kitérnie a csapdabél, ahol,

. ugy érzi, magara maradt, mert mindenki, még Isten is elhagy-

ta. A csapda feltérése nem az & dolga, még ha a koriilotte

- ¢lalkodod ,ordité oroszlan” sziinteleniil erre biztatja is, mint

ahogy megfeszitett Urdnak is hallania kellett kidltozasét: , Ha
Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél!” Bojt 3. vasdrnapja
liturgikailag még nem nagypéntek! Nem azért szembesit Isten
megfeszitett Bardnyaval, hogy blinbénattal ismerjiik fel: a mi

- bfineink juttattak &t a keresztre. Ez majd nagypéntek felada-

ta lesz. BOjt 3. vasarnapja a Krisztus keresztjének erejét akar-

. ja veliink megismertetni: azt az er6t, amire mindenek eldtt

olyankor tdmaszkodhatunk, amikor keresztyén hitiink miatt ér
igaztalan tdmadas a vildg, a sz(ikebb vagy tadgabb kornyezetiink
részérol.

Gondolatok az igehirdetéshez

A szenvedés okatdl fiiggetleniil, kivétel nélkiil minden szenvedd

embernek sziiksége van arra a vigasztaldsra, hogy Istent Aty-

- jaként hivhatja segitségiil, mert Jézusért — a szepldtelen

Baranyért — § is bizonnyal Isten gyermeke, és miként minden
normalis apa szdmdra mindennél dragabbak gyermekei, tgy § is
mindennél fontosabb az Istennek, hiszen , nem veszendd dolgo-
kon, eziistén vagy aranyon” vétetett meg, hanem Isten
egysziilott Fidnak életével fizetett érte, hogy biin, haldl, karhozat
hatalmabdl kivéltsa. Ezen a vasdrnapon mindnydjan Ggy néz-
ziink Isten Bardnydra, mint valtsigunk drdra, aki altal Isten
végtelenil felértékelt minket. Senki sem selejt, senki sem értékte-
len: az sem, aki valamilyen oknal fogva magat érzi annak
(betegség, oregség, testi vagy értelmi fogyatékossdg, fizikai és
szellemi erStlenség, lelki életben tapasztalt csédok stb.) és az
sem, akit masok nyilvanitanak olyannak (faji, etnikai, vallasi

vagy bérmilyen el6itéletek; mult blinei, munkahelyi vagy

magéanéletbeli kudarcok miatt valé beskatulyazottsag stb.). De ne
csak onmagunk értékét, hanem kivétel nélkiil minden embertér-
sunkét is a Krisztus keresztjére nézve lassuk meg: a mdsik ember
is ugyanannyit ér Istennek, mint én, hiszen ugyanazt a valtsag-
dijat fizette érte is, mint értem. Eppen ezért mindenki szdmara
mindig van reménység, akkor is, ha pillanatnyi koriilményei
ezt elfedni latszanak. A megfeszitett Krisztusban annak is
lehet reménysége, akir6l mdsok mar lemondtak, vagy aki mar
magaroél is lemondott. Nem mds, mint az Isten Bardnyara fel-
tekint6 hit — Oculi vasdrnap — valik egyben reménységgé is,
amint Péter mondja: ,...hitetek egyben Istenbe vetett
reménység is legyen!” Ez felszolitds, de megtapasztalhatd
ajandék is, ami hitben mindig a miénk! De nem kertilhetd ki
a textus eredeti dsszefliggése, a hit miatt valé szenvedés és
megalaztatds kérdése sem. A keresztyén hit — ha valédi - a

vildg rész€rdl mindig tdmadds alatt all. Barmilyen nagy rd a

kisértés, ez sosem vezethet viszont tdmaddshoz. Ennek a
kisértésnek a legy6zésére is a Krisztus keresztje adja az erét,
ha hittel tekintiink fel ra. )
Ajanlott ének: Hittel nézek keresztfidra, Udvézits Jézu-
som... (206.)
Véghelyi Antal




BOJT 4. VASARNAPJA (LAETARE)
e ]|Kor 10,15-17

Egzegetikai megjegyzések

Pal apostol leveleit a gyiilekezetekben tapasztalhaté gondok,
6romok hivtak életre. Nem iréasztal mellett sziiletett okoskoda-
sok, hanem a korai keresztyénség hitbeli Gtkeresésének, erkélcsi
dilemmainak és belsé éromeinek, gondjainak dokumentumai,
melyek alkalmasak arra, hogy a mindenkori egyhéz életének al-
landdan iddszer(i kérdéseiben segitsék az eligazodast. Az elsé
korinthusi levél Wendland véleménye szerint: ,Leggazdagab-
ban tdjékoztat arrdl, hogy az apostol miképpen alapitott és épi-
tett fol egy gytilekezetet, s ekdzben valamennyi intése €s tana-
csa hogyan irdnyul az egész gyiilekezet épitésére.”

Korinthus Achdja gorég tartomdny févéarosa. Féldrajzi adott-
sagaibdl kovetkezben kereskedelmi kdzpont volt (a nyugatrol
keletre irdnyuld kereskedelem egyik fontos csomépontja). igy a

kortdrs filozéfidk €és vallasok mind jelen voltak. Tehat szellemi

kézpont is volt. Politikailag is kiemelkedd szerepe volt, hiszen
itt tartézkodott a rémai prokunzul. Minden tekintetben a Rémai
Birodalom vérkeringésében €lt. Liiktet nagyvaros volt.

Lakossdga nemzeti és valldsi hovatartozas szempontjabdl is
rendkiviil vegyes volt. Szinte minden foglalkozas megtalalhaté:
kereskeddk, hajésok, miivészek, filozéfusok, vandorprédikéto-
rok, rabszolgak, utcandk. A lakossdg anyagi helyzete is rendki-
viil polarizalt: disgazdagok és nincstelenek éltek itt. A véros
mégsem ezekrdl lett hirhedt, hanem a kdnnyelmi életfolytatés-
rél. A ,korinthusi médon valé €lés” meghatdrozé jelzdvé lett.
Ebbe az ellentétektdl feszild varosba érkezett az apostol — 2.
missziéi Utjdn, 51 végén — az evangélium lizenetével.

A korinthusi gytilekezetet Pl alapitja. (ApCsel 18,1-18) Ezért
irja: ,Ha tanitémesteretek sok ezer volna is a Krisztusban, atya-
tok azonban nincs sok: mert az evangélium &ltal én vagyok a ti
atyatok a Krisztus Jézusban.” (1Kor 4,15) Masfél évig tartézko-
dott Korinthusban. Ezalatt, szolgalata mellett, civil foglalkozasat
is megdrzi. Misszidi stratégidja valtozatlan: el8szor a zsinagogét
keresi fel, majd a zsidésag haragjat kivaltva egy Jusztusz nevii
pogany férfihoz megy. A vitdkbdl, a levél tartalmabdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a gytilekezet tébbsége pogany hattérbdl lett
keresztyén, de jelentSs lehetett a zsidd ,szocializaciéju” keresz-
tyén is. A vallasi hattér kiilonboz&ségét még megterhelte a gyu-
lekezet partoskoddsa, személyekhez valé ragaszkoddsa. Tavoza-
sa utdn sem szakitotta meg a gyiilekezettel P4l a kapcsolatat. Le-
veleket ir, szamszerint négyet, munkatdrsai pedig rendszeresen
viszik a gyiilekezet életérdl a hireket. Valdszindisithetd, hogy a
KI6é embereitdl kapott hir a gytilekezetben elharapédzott partos-
koddsrél adja a végsd 1okést az 1. Korinthusi levél megirdsdhoz.

Textusunk a pogany dldozatokon valé részvétel, illetve az l-
dozati hiisok megvéséarolhatésaganak teoldgiai, etikai kérdés-
korébe tartozik. A pogdny aldozatok kozdsségteremtd erejét ha-
sonlitja dssze azzal a sokkal nagyobb ajandékkal, amit Krisz-
tusban kaphatunk.

15. vers: ,Ugy beszélek hozzatok, mint értelmes emberek-
hez: itéljétek meg magatok, amit mondok.” Az értelmes, okos
(dpovipoic) jelentése mds, mint a 4,10-ben. Ott gunyorosan
hasznélja az apostol, itt pedig az eredeti értelmében. Ertelmes,
okos az, akinek helyes az itél6képessége: meg tudja kiilénboz-
tetni a dolgokat, a vildgossagot a sotétségtdl, az igazat a ha-

mistdl, a légyegest a lényegtelentdl. Pal azt igényli a gytileke-
zett6l, hogy ilyen értelmes legyen, aki nem kritikatlanul fogad-
ja el mondanivaléjat, pusztan a tekintélyelv alapjan, hanem az
értelem segitségével gy6z6dik meg mondanddja igazsdgardl. Az
Isten azért adta az értelmet, az intellektust, hogy azt is felhasz-
néljuk az § tizenetének minél jobb megértésében.

16. vers: ,Az dldds pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisz-
tus vérével valo kozdsségiink-e? A kenyér, amelyet megtorunk,
nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e?” A Karoli forditds-
ban az ,aldds poharat” (td motrplrov Ti¢ e€Vloyiac) ,hdlaadds
pohardnak” nevezi. Mindenesetre azt tudhatjuk, hogy az apos-
toli korban az &ldds pohardnak nevezték az Urvacsordt. Az
egyébként az Ujszovetségben csak itt eldforduld kifejezésnek
kiilonds jelentSsége van: ravilagit az trvacsora egyik fontos
tartalmi elemére. Jézus megaldotta a kenyeret és a bort. Ezzel
szentel6dik meg, lesz valdsagos testévé és vérévé. Ezzel a bor
és a kenyér énmagan tilmutaté jelentést kap. Nem egyszeriien
a szavak és a 1étezés tobbrétd, szimbolikus értelmében, hanem
az isteni dimenzi6k felé nyitja meg az ajtét. Erre csak Jézusnak
van hatalma. Errél a poharrdl kérdezi az apostol: nem a Krisz-
tus vérével valé kozosségiink-e? Semmi kétség nem férhet hoz-
zd, hogy csak igennel valaszolhatunk. A vélasz mélységének
megértéséhez sziikséges a kozosség (kowvwvia) sz6 pontos meg-
értése. A szo eredetije onmagdért beszél. Kozds (kowvéc) az,
amiben osztozom valakivel, vagy valaki osztozik valamiben én-
velem. Igy ez a sz6 annak a kifejezése, hogy Krisztus osztozik
velem mindabban, ami az 6vé: az 6rok élet, a blinbocsénat, az
tdvosség, és elveszi azt, ami az enyém: a haldlt, a bint, a kér-
hozatot. Az trvacsorai kézdsség ebben az értelemben teljesed-
het Ki. A kifejezés elGszor tehat bensdséges viszonyt jeldl, azu-
tan részesedést, és végiil kiilsg jelet. A kenyérrel kapcsolatos ki-
fejezés a ,megtdriink”. Nyilvan nem a megtdrés formdja a fon-
tos, hanem a lényeg: Krisztus kereszten értiink megtoretett tes-
te teremti meg a kozosséget.

17. vers: ,Mert egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyi-
an, akik az egy kenyérbdl részesediink.” Ez a vers az eldz6ek
magyarazata, kibontdsa. A Krisztussal valé kozosséglinkbdl az
egymassal vald kozosségiink is kovetkezik. Par évvel ezeldtt az
egyik olcsvai tdborunkban a kézmfiives csoport készitett egy
nagy agyaglapot. Ezt kicsiny darabokra térték, mindegyikre ke-
resztet rajzoltak, kiégetve nyaklanc lett beldlik. Ha egyszer
mindenki eljonne, 6sszerakhaté lenne Gjra az agyaglap. Valami
hasonlérél beszél az apostol: mindannyian kapunk ,Krisztus-
morzsédkat”, s ez egymassal is 6sszekot minket, keresztyéneket.

Kozosségben?

A modern kor tarsadalmi fejlédésének egyik jellegzetessége,
hogy a hagyomanyosan m{ikédd kozosségi létformédkat meg-
sziinteti. A szocioldgia szerint megsz{int a tarsadalmat dsszefo-
g6 egységes torvény, norma, ez€rt ma anomias, értékvesztett
tarsadalomban éliink. Illetve minden kézdsségnek sajat normai
vannak. Ha valaki tagja egy csalddnak, ott egész masként szo-
cializalédik, mint amit egy masik kozosségben elvarnak. igy
nagy a veszélye annak, hogy valédi kézosségi élmény nélkiil ér-
kezik a gytilekezet a templomba.

Az apostol értelmes mérlegelésre hiv. Bonyolult viligunkban
éppen a vallasi kérdéseket illetSen erdsodott meg az igény: mér-

Y



legeljenek a szakemberek, az egyszeri hivé csak hinni szeret-
ne. Par évvel ezel6tt, amikor a hittandrképzést szerveztiik a f6-
iskoldn, lelkesen mondtam az egyik kollégdnak: teoldgiailag ki-
mfvelt emberek lilnek majd a szészékiink alatt. Mire 6: nem jé
az, ha mar ebbe is beleszélnak.

Milyen az tirvacsorahoz valé viszonyunk? Azt gondolom, el-
lentmonddsos. Egyrészt gyiilekezeteinkben van egy réteg, amely
igen komolyan veszi az Grvacsorai alkalmakat, mdsrészt vannak
olyanok, akik nem tudnak mit kezdeni vele. Ez a vasarnap is le-
het&séget teremt az errdl sz6l6 tanitds megfogalmazdséra.

Amikor az egymdssal vald kozosségrél beszéliink, ha el
akarjuk keriilni a képmutatds csapddjat, csak a hédlaadds, a
blinbanat és a kiengesztelddés lelkiiletével tehetjiik. Halaadds-
sal az utitarsakért. Binbanattal az elkovetett mulasztdsokért.
Kiengesztelédéssel, hogy tudjunk djat kezdeni.

Gondolatok az igehirdetéshez

Bdjt 4. vasdrnapja: Laetare. Bojtben is jogos az 6rém, mert ve-
link van a Vélegény.

Az igehirdetés témadja: az €élet Kenyere. Fizikai, szellemi, lel-
ki éhséglink mind az €let kenyere felé sodor, hogy megtalaljuk
végre Eltetd Tapldlékunkat.

Urvacsorai liturgidnk egy 6ridsi kozmikus méret( istentisz-
telet kozéppontjaba allit: a f5ldon €16 egész anyaszentegyhaz és
az idvoziiltek mennyei serege egytitt innepeli veliink Isten em-
berszeretd irgalmat.

Laborczi Géza

BC")]T 5. VASARNAPJA (JUDICA)
e 7sid 2,10-15

Meditdcids egzegézis

Textusunk ritkdn keriilt elénk az elmult években igehirdetési
alapigeként. Német nyelvteriileten &ltaldban a periképak
nagycsiitortoki tagjaként szerepel — a fejezet végéig terjedGen.

Az el6z6 szakasz azzal a gondolattal zdrul, hogy Jézus Isten
kegyelmébdl mindenkiért megizlelte a halalt.

A 10. v. nyomatékositja, hogy Jézus haldla tokéletesen meg-
felel Isten fenségének €s dicsGségének, s mindaz, ami Jézussal
torténik, a Teremtd — és Atya — Isten terve szerint torténik. Egy a
vildg teremtdje és a vilag célja. Jézus Krisztus emberré 1ételében
mindenek elétt az lesz nyilvanvald, miként gondol az Isten az
emberre. Nem mond le arrdl, hogy tékéletesnek alkotott , mester-
miivét" visszatéritse magdhoz. Nem hagyja veszni embergyer-
mekeit. Innen, az isteni végzésbdl érhetd Jézus tidvozitd miive: az
embert ahhoz kell visszavezetnie, akit6l, aki altal és akiért van
minden. (Rm 11,36) Elveszett gyermekeit Isten dicsdségére,
idvosségre akarja eljuttatni, nem csupdn iddleges segitséget és
~mellékes jokat” adni nekik. Teremtményei ugyanis egy ellenséges
hatalom foglyai, ahonnan ki kell szabaditania &ket. Ezt a felada-
tot kapta ,Udvosséglink Fejedelme”, a megmentettek vezére. (Ap-
Csel 3,15; 5,31) Istennek ,igy tetszett”, hogy Krisztus ,szenvedése
altal” vezesse célhoz ,testvéreit”. (Rm 8,29-30; 2Kor 3,18)

Elég a keresztbSl! — mordul fel ma sok ember. De nem kel-
lene-e inkdbb Kélvinnal egyiitt mondanunk ma is: ,Kivételes
vigasztalds van abban — hogy a kereszt keserfiségét enyhitsiik

sz

-, ha a hivék halljdk, hogy szenvedés dltal a Krisztussal vald
kozosségben dicsSségre készittettek fel, és inkabb van okunk
szeretettel csokolni a keresztet, mint iszonyodni téle... S akkor
rogton eltlinik a kereszt szégyene, és felragyog dicsdsége. Ki
becsiilhetné le azt, amit Isten megszentelt? Ki vethetné meg
gyaldzatosan azt, ami dltal tidvosségilink elvégeztetett? Mert
ezt tanusitja Krisztus haldldrdl az [rds”.

Jézus tette szabadd4 tjra az utat Istenhez. & ment elél, & tort
utat. Mai szemléltetd6 képpel: ahogy a dzsungelben a vezetd
bozétvagd késével utat készit, hogy a tobbiek libasorban kovet-
hessék, és célhoz jussanak. Luther pedig sajatsagosan ,révész-
nek” mondja Jézust.

A szentiré Jézus személyéhez kapcsolja, amit a zsidék a
Megigérttsl” vértak. & az, akiben reménykedtek. Az eszkoze,
mddja pedig, amellyel tokéletességre vezet, a szenvedés. Krisztus
itt, a szenvedésben bizonyitja meg tokéletes engedelmességét
Isten irdnt és végtelen szeretetét irdntunk.

11. v. A Krisztussal valé kozdsséglink legmélyebb alapja abban
van, hogy mi mint Isten gyermekei életlinket attél kapjuk, aki dltal
minden lett. ,A Megszenteld és a megszenteltek mind egytdl szar-
maznak.” Megszentelni az OSZ eredeti értelme szerint azt jelenti,
hogy elkiiloniteni, a féldi adottsdgokbdl és a kiilsé kortilmények-
bél kivenni, és az Istennel vald kozosségbe, az 6 szolgalatdba allf-
tani. Ezt cselekszi a Feltamadott a gytilekezet tagjaival.

Az OSZ szerint szent csak az Isten. De ,az & akarata szentelt
meg minket Jézus Krisztus testének feldldozésa éltal”. Eletiink
megszentelése — az eléz6k értelmében — csak ugy lehetséges
tehét, hogy Jézus meghalt értiink (Zsid 10,10). O a szent, és
meg tud szentelni, mi azok vagyunk, akiknek megszentelésre
sziikségiik van. De abban egyek vagyunk, hogy ugyanattdl az
egytol szarmazunk.

Az {rdsmagyardzok kiilonbéz6 véleményen vannak atekin-
tetben, hogy kit ért a levél szerzGje az egy alatt. Vannak, akik
Adémra gondolnak (ApCsel 17,26), Jézus a masodik Adam (Rm
5,14). Méasok Abraham mellett érvelnek, aki a ,hivék atyja”
(16.v.; Gal 3,7.9). A legvaldsziniibb értelmezés bizonyéra az,
hogy Jézus Krisztus Atyja és a megszenteltek Atyja az Isten. Es
ezért Krisztus ugy tekint rank, mint Atyja gyermekeire, s ezért
oszt meg velink mindent, még a halalt is.

Nem szégyell benniinket testvéreinek nevezni. Pedig minden
oka meg volna rd, hogy e szégyenteljes rokonsagot ne vallal-
ja... S mégis, aki kezdettdl fogva teljesen az Istenhez tartozott,
testvéreinek vall benniinket. Az evangéliumok elégségesen
tandsitjak, hogy ,0 a blindsék baratja” (Mt 12,50). 0, az ,Isten
képmasa” szolidaritast vallal a torzéva lett ,Isten-képtiekkel”.

12. v. A 22. zsoltar, amelyet Jézus ajkdra vett a kereszten,
nagy hélaadassal és ujjongdssal végzédik: Davidnak vannak
Jtestvérei”, akiknek hirdetheti Isten nevét. Ezt teszi Jézus még
hathatésabban: hirdeti Isten nevét, akaratat, bepillantast enged
Isten atyai szivébe. Ezt folytatja Krisztus tovabb, amikor Lelke
altal a hivek szivében lakik (Ef 3,17), és amikor a gyiilekezetben
igéje altal tjra meg tjra €16 Urnak bizonyitja meg magat (Mt
18,20; 28,20).

A 13. vers els§ idézetével ismét Jézusnak mennyei Atyjéba
vetett rendithetetlen bizalmat hangstlyozza (Mk 9,23). A ,min-
den lehetséges annak, aki hisz” igazsdga Jézus életében igazold-
dott paratlan médon. A mdsodik idézet Jézus és az emberek
kozotti szoros és novekvd kapcsolatot erdsiti meg. Jézus sorsat
Osszekapcsolja azokéval, akiket neki adott az Atya (Jn 17).



A 14-15. versek arra a kérdésre adnak vélaszt, hogy miért
kellett Jézusnak emberré lennie. A valasz Luther magyaraza-
tdban: ,Krisztus azért lett emberré, hogy megtorje a haldl
hatalmat, s minket annak hatalmébdl kiszabaditson, amit nem
tehetett volna meg, ha nem lett volna ember... A haldl félelmét
és rettentéseit is magdra véllalta, hogy legy6zhesse.” (Luther:
Zsid. lev. magyardzata) ,Megtorte holta a haldlt” — énekeljiik a
189., bojti énekiinkben. A Szentirdsban a haldl sajatsdgosan
kettds jelentésii: a foldi élet vége és az udvosség ellentéte. A
haldl az ,6rdég hatalmi teriilete”, de &t is megitéli Isten, mint
minden b{indst. ,Azért jott Jézus a vildgra, hogy Isten ellen-
ségét legydzze... A szentiré itt mint egy gonosz urat mutatja be
az 6rdogot, akinek napszdmosa és borténdre a haldl volt, aki
atadta neki azokat az embereket, akiket blinben taldlt. De
miutdn Jézus meghalt, a meghaldkat sajat tulajdondba vette.”
(Bengel) Jézus haldlon és a gonoszon aratott diadalat feltd-
maddsa bizonyitotta a vilagnak. Végs6 gy6zelmét a Jelenések
konyve irja le (Jel 12,7-10 stb.).

Figyeljiink ismét reformdtorunkra, Lutherre: ,Ahogy az
tidvosség Megszerzdjében, a Legszentebben, a mi Fénkben, Krisz-
tusban a haldl és az 6rdég minden munkaja megsemmisittetett,
tigy kell ennek torténnie minden egyes tagban is. Mert ahogy
Jézus az & személyében egyszerre halandé és halhatatlan volt, s
embervolta éltal a haldlnak kiszolgéltatott, de mert egész szemé-
lyében meg nem halhatott, az tortént, hogy a haldl melléfogott...
mert tetszett a legkegyelmesebb Istennek, hogy Krisztus altal ben-
niink is lerontsa a haldlt és az 6rdég munkait... Krisztus megsz-

abaditott az 6rdogtdl, nem mintha mdr nem lenne, hanem hogy -

ne kelljen félni t&le; igy a halaltdl is, nem mintha mar nem lenne,
hanem hogy ne kelljen félni tdle. Semmitdl se kell tehat mar fél-
nie a keresztyénnek sem ebben, sem az eljovendd vildgban.”
(Luther: Zsidékhoz irt levél magyardzata. — A béjti idd elején
érdemes atnézni Gjra Luther Zsid. lev. magyardzatanak Ossze-
foglalgjat. In dr. Wiczidn D. Luther mint professzor.)

15. v. Krisztus megszabadit a haldlfélelemtd]l, amely nem
csupdn a meghaldstél, az elmuldstél valé félelem, hanem
kérdésessé teszi az emberben az élet értelmét és végérvényessé
az Istenhez vald viszonyunkat. A halal drnyéka egész életiinkre
ravetédik. Minden térekvésiink, minden reménységiink mellé
kérdGjelet tesz. Ki tudja? Meddig? Elszakadunk szeretteinkt6l...

EzektSl a terhektdl szabadit meg Krisztus. Azért halt meg,
hogy mi félelem nélkiil haljunk meg, és éppen ezért félelem
nélkiil éljiink. A Zsidékhoz irott levél nagy hangsulyt helyez arra,
hogy a Krisztus és a kozottiink levd testvériség nem sziinik meg.
Jézus ma is jelen van gytilekezeteiben, hivei életében. Isten eldtt
kozbenjdr értiink: ,Itt vannak a gyermekek, akiket nekem adtal”.
Nem szégyell minket, testvéreit. Legyiink haldsak érte, és bizzuk
ra magunkat teljesen.

Vazlatkisérletek az igehirdetés formdléddsdhoz

1. A testvér-Krisztus, 2. a fiak és gyermekek, 3. a Krisztus-
csalad. (Lp 1949, 497k.)

Jézus szenvedésének és haldlanak kett@s hatdsa: 1. Meghalt
értiink, hogy a haldltdl és annak félelmétsl megszabaditson. 2.
Halaldval utat készitett Istenhez. (Fabianke)

Jézus Krisztus a testvériink: 1. Osszetartozunk, mert azonos
az eredetiink. 2. 8, a szent megszentel benniinket.

Engedjiik, hogy Jézus vezessen minket: 1. hogy magahoz
vonjon és formaljon, 2. hogy a szabaditasardl szd16 igéit jol ért-
stik, 3. hogy hittel elfogadjuk, amit altala kivan ajandékozni
Isten, 4. hogy szeressiik a testvért, akit Isten szeret.

Jézus tud segiteni: 1. mert ismeri gyengeségiinket. Ez
vigasztalé. 2. Van ereje. Azzal ersit. 3. Nélkiile semmit, vele
mindent... (Jn 15,5; Fil 4,13)

Bdrdossy Tibor

BOIT 6. VASARNAPJA (PALMARUM)
* Fil 2,1-4

Egzegézis

A negyven napos bdjt — az Isten jelenlétébe valé helyezkedés
intenziv ideje — nagyszombattal ,végére ér". Ennek utolsé perid-
dusa a nagyhét, méasképpen ,csendeshét™’, mely virdgvasarnap-
pal kezdddik. Csak néhdny nap vélaszt el benntinket a nagypén-
teki dldozat szomort fajdalmatél és husvét gydzelmétdl. Pal-
marum e fajdalom és gyézelem egységének hirdetdje.

Oegyhazi periképankban a ,bdjti vasarnapok” érdekes médon
nem Jézus szenvedésérdl, hanem az 6rdég és a halal felett ara-
tott gydzelmérdl szélnak’. Hiszen minden vasérnap iinnepnap.

Ezek sordba illeszkedik textusunk, illetve szévegkdrnyezete,
ahol az apostol a hit harcairél, kiizdelmeirdl szélva Jézus pél-
damutaté engedelmességét dllitja a szentek gyilekezete elé.
Hogy az élet igéjére figyelve (Fil 2,14-16) mint Isten gyermekei
csillagként ragyogjanak az elfajult vildgban. Az apostoli sz6
tehdt magat a gyiilekezetet veszi célba, s rajuk vetiti Krisztus
gy6zelmének fényét. Az intelmek apropdja a gyiilekezet tagjainak
egymas kozt tdmadt ellentéte. A k6zosség szamdra nem a kiilsd
tdmaddsok, hanem a belsé meghasonlés jelenti az igazdn nagy
vesz€lyt, melyeket az 6nnén dicsdség utdni vagyddds, az 6nzd
haszonlesés épBeta okoz. A helyzet megértésében segithet a
Soltész-Zsarnay szotar’, mely szerint a gordg kifejezés még
civdédast, csalast, hivatal-vadaszatot is jelent.

A gyiilekezeti tagoknak tudniuk kell, hogy ezaltal az egész
gyiilekezet testének egészségét veszélyeztetik'. fme, az apostol
szdmdra oly kedves gylilekezet sem tokéletes a Krisztus-
kévetésben, még a ,szentek” sem hibatlanok.

Pél a gyiilekezet 1étének miértjére, 1ényegére tapint rd igen
szeliden, amikor a hidnyzé egységrdl szol. Hiszen a gyiilekezet
harménidjdnak gyokere egyrészt a Krisztusban kapott ajandék,
mésrészt a Lélekkel vald kozosség®. A Lélek viseli gondjat min-
den tagnak, az egész gylilekezetnek, torédik vele, vezeti és
iranyitja gondolkoddsat, cselekvését. (Agostai Hitvallds VII. 8.)
Egy a sziviik 6rémben — banatban, egy a cél, de mindezt félre-
dobjak, ha megtorik az egységet.

Cserhéti Sandor szerint — aki alapos és étfogd egzegézist
adott — a ¢povéw ige e szakasz kulcsszava: ,,...nem a hiivos,
targyilagos gondolkodés igéje, hanem az egy célra tekintd és
szervezett gondolkodésé." gy a torekedni igével valé forditést

' Dr. Janosy Lajos: Az egyhazi év utmutatdsa, Lelkipasztor 1944. 47. o.

2U.0.48. 0.

® Soltész-Zsarnay: Gorég-magyar szotar, Sérospatak 1857.

* Dr. Cserhati Sandor: P4l apostolnak a Filippibeliekhez irt levele, Evangé-
likus Sajtéosztaly, Budapest 1976, 78. o.

° Adolf Schlatter, Erlduterungen zum Neuen Testament in 10 Bénden, Cal-
wer Verlag, Stuttgart 1948, Bd. 8, 174. o.

°Dr. Cserhati Sandor, uo. 76. o.




javasolja: egy Lélekkel egységre torekedve. Ez a megujulds az
eldrelépés utja a kozosség szamdra. Az ilyenfajta gondolkodds
egysége a pali intelmek alapkovetelménye.’

Mikor az apostol el akarja érni céljat, arra emlékezteti
olvaséit, amit Istentdl kaptak. ,Ha jelent valamit az intés a
Krisztusban, ha jelent valamit a szeretet vigasztaldsa, ha jelent
valamit a Lélek kozossége...”, hogy egymds mellett €l6kbdl
egymaésért é16k kozosségévé legyenek.’

Gondolatok a prédikacio elé

Ma, amikor mindenki kiilonféle médon gyakorolja (gyakorolhatja)
szubjektiv hitét, amikor divat vallasi nézeteinkkel 6nmagunkban
gubbasztani, mi sziikség van egyéltalan gytilekezetekre?

Dietrich Bonhoeffer szerint, ahogy a Krisztus az Atyat, ugy
képviseli a keresztyén kozdsség Jézust, akinek a gyiilekezetben

vald jelenléte s egyben léte réluk tiikroz6dik vissza. Krisztusrd]
mint jelenvalordl prédikalni szerinte azt jelenti: felfedezni 1été
a gyllekezetben, és Krisztusra a gyiilekezeten keresztiil, a-
gyiilekezet 4ltal rdmutatni.” A keresztyén kozosség tehd
,Mélté” a visszatiikrozés szerepére. Ez a feladata, jé esetben
onként vallalt kételessége. Bar, ahogy olvastuk és tapasztaljuk,
megesik, hogy Isten népe is hijaval van az egymds iranti szeretet-
nek és aldzatnak. Ezen emberi természet ellenére sem marad més
lehetSség, mint gyiilekezetben élni. Hisz a keresztyén ember
testvérek nélkiil olyan, mint a partra vetett hal. A teoldgia €s a
hit az fizlelés tudomdnya (Bonaventura), ennek tapasztalata
nélkiil nem lehet teolégiat orommel miivelni, sem egy gytilekezet
aktiv tagjava valni. Nincs rosszabb, mintha hidnyzik a kozdsség-
ben meg¢lt hit tapasztalata. Persze nem kénny({i megtanulni egy
1ij néz6pontbdl — melyet csak a Szentlélek adhat — szemlélni a *
vildgot: dnmagam helyett masokra tekintettel lenni. .

Takécs Eszter

!

"ThWNT, Hg. Gerhard Kittel, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1954. 229. o.

° Rudolf Bohren, Predigtlehre, Kaiser Verlag, Miinchen 1971, 290. o.
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Megjelent Karl Heussi
Az egyhaztorténet kézikonyve c. konyve

Karl Heussi egyhaztorténeti kézikonyvén nemzedékek néttek fl. A jénai
professzor altal nytjtott ismeretanyag ugyan az évszdzad folyaman el-
avulhatott volna, vagy a pozitivizmus let{intével keriilhetett volna az
idejétmult torténelemszemléletek siillyesztGjébe, de a konyvet logikus
felépitése, talald didaktikai €s tipografiai megolddsai, olvasmanyos sti-
lusa annyira népszer(ivé tették a didkok koérében, hogy tandcsosabb volt
id6rél idore atdolgozni, felfrissiteni, a megvéltozott igényekhez igazita-
ni, mint 4j kompendiumot szerkeszteni. igy forog kézkézen a miinek
immadr 18. javitott, bévitett kiaddsa (a magyar valtozat természetesen
ezt koveti).

»A konyv 4j formdajéban is meg6rzi évtizedek alatt kivivott rangjét és
helyét. Sikerét biztositja a végteleniil sokszin{i anyag vildgos és atte-
kinthetd bemutatdsa. Kiemeli a lényegeset a lényegtelenbdl, kifejezSen
és meggy6zden helyezi el a hangstlyokat, de a f6 vonalakra és esemé-
nyekre koncentralva is rengeteg fontos és szemléletes részletet kozol.”
(Max Geiger, Theologische Zeitschrift, 1959)

Mennyiben tér el ,a Heussi” szemlélete azoktdl a kézikonyvektdl,
amelyeket eddig vehetett kezébe az egyhdztorténet irdnt érdekl6ds ol-
vasd, vagy a vizsgara készils didk?

Az egyhaztirténet kézikonyve nemcsak a katolikus egyhdaz torténe-
tét ismerteti, mint Szanté Konrdd vagy Torok Jézsef nagylélegzetvételi
munkdja, hanem az egyetemes egyhdztdrténetet (melyben a protestan-
tizmus ugyan nagyobb stllyal szerepel, mint a keleti egyhdzak). Az
angolbdl forditott A kereszténység tdrténete c. mlivel szemben viszont
- a médszertani szempontokon kiviil — az Heussi elénye, hogy a magyar olvaséhoz lényegesebben kozelebbi, kozép-eu-
répai néz&pontbdl irja le az eseményeket, igy nagyobb hangsilyt kap ndla mindaz, ami a hazdnkat is magaban foglalé
torténelmi-kulturdlis régiéra vonatkozik. A magyar Heussi remélhetSleg t6bb hazai olvasénemzedék szdmadra szolgal
majd bevezetéstil, lexikonul vagy a vizsgak eltt tankonyviil.

Karl Heussi
AZ EGYHAZ-
TORTENET
KEzIKONYVE

OSIRIS KEZIKONYVEK




IF]. CSERHATI SANDOR

Igehirdetés radiods istentiszteleten

Ezt mondja Jézus: ,Azokban a napokban pedig, ama nyomoru-
sdg utdn, a nap elsotétedik, a hold nem fénylik, a csillagok le-
hullanak az égrél, és az egek tartder6i megrendiilnek. Es akkor

dicsdséggel; és akkor elkiildi az angyalokat, és dsszegytijti va-

lasztottait a vildg négy tajarol, a fold sarkatol az ég sarkdig.”
Mk 13,24-27

Keresztény gytilekezet, kedves testvéreim itt a
templomban és a radidkésziilékek mellett!

Vajon lehet-e még nekiink az apokalipszis iigyében tjat monda-
ni? A témdnak, amely mindig is izgatta az embert, amely annyi
miivészt ihletett meg, ma olyan technikai repertodr all rendel-
kezésére, hogy tokéletes térhatdsban, fantasztikus szinekben,
realisztikusan élhetjiik 4t a hollywoodi filmgyarakbdl 6mlé kii-
16nb6z8 apokaliptikus vizidkat.

Mi lehet ennek az apokalipszis-konjuktirdnak az oka? Vald-
szinfi, hogy a jelenség — ahogy ez a legtobb esetben tapasztal-
hatd — nem csak egyetlen okra vezethetd vissza. Nyilvanvaléan
ott van benne az ezredforduld koriili csendes, olykor hangosabb
hisztéria. A szdmmisztika és a végid6k vardsa mindig is inspi-
réltdk egymdst. Azutdn ott sejthetd e mogott a globalizécié kel-
tette hangulat. A hiisz évvel ezel6tti katasztrofafilmekben ,,csak-
" egy toronyhdz égett le. Most a globalizaciéhoz globélis ka-
tasztréfa dukal. Kétségtelen ugyanakkor, hogy nem csupan mu-
16 tarsadalmi kedélyallapottal van dolgunk. Egyre tisztabban
latjuk, hogy reélis esélyiink van egy egész foldet sujté kataszt-
réfdra. Ma mar elég er6sek vagyunk ahhoz, hogy elpusztitsuk
magunkat. Teljesen mindegy, hogy ezzel a veszéllyel egy évtize-
de még atomkatasztréfa fenyegetett, s ma inkdbb a kdrnyezeti
katasztréfa rémével kell megkiizdeniink. A legkurrensebb for-
gatokonyv pedig mar a felolvasott ige hangulatét idézi: ha nem
is hull le valamennyi csillag az égrél, egy jokora meteorral ta-
lalkozik Foldiink.

Egy sz6 mint szdz: furcsaméd rémisztd volta, szornyt kila-
tasai ellenére vonz az apokalipszis témdja. Talan azért, mert a
zsigereinkbe van irva, hogy amint az emberi életnek ive van —
a kezdetétdl a vége felé tart —, tgy kell hogy legyen az egész vi-
lag sorsaval is. Biiszkeségiink is ludas lehet. Még mindig jobb
azt gondolnunk, hogy egy hatalmas kataklizméban pusztulunk
el — jobban illik emberi fenséglinkhéz —, mint hogy csak ugy
szépen lassan, ahogy a Fold kihfil, belevesznénk a naprendszer
torténetének feneketlen mélységébe. Mégis, ugy gondolom, a
legfébb ok az, hogy nem birjuk, legalébb is tartosan nem birjuk
a szorongast.

Jézus beszéde eldtt kérdezik a tanitvanyok: ,Mikor lesz ez,
és mi lesz a jele?" A kérdés végigkiséri a torténelmet, és még ma
is, amikor annyit hallani, hogy a vilag elvesztette a vallas di-
menzidjat, még ma is él a varakozds. Mikor és hogyan torténik
mindez? Tudjunk valami biztosat! Akar szép lassan kell kivesz-
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- niink e foldteke szinérdl, akér egy kataklizma végez veliink, de
. tudjuk, s ha ez utdbbi, akkor tudjuk, hogy mikor és hogyan!
- Mert nem birunk ezzel a szorongdssal. Ezen prébal segiteni a
meglatjdk az Emberfidt eljonni a felh6kén, nagy hatalommal és -

tucatnyi film. Ha egy tigyes forgatokonyv €s egy realisztikus

. megjelenités elénk jatssza a véget, talin megnyugszunk, elle-
- sziink egy darabig, egy idére elkényveljiik magunkban a kér-
- dést. Es azért hollywoodi tdlaldsban mindig minden masképp
: van, mint az életben. Kideril, hogy a nagy katasztréfa végiil is
- 6sszehozza az emberiséget, dsszekovacsolja a jokat, aztan va-
- lami heroikus erSfeszités nyoman mégis csak kideriil, hogy
. nincs vége. Végiil valami hatalmas, 1j dsszeboruldsban meg-
- valtozik az emberiség. Az nyilvanvald, hogy ez a télalds kari-
- katirdja az apokalipszisnek. Am itt nem csupdn errdl van
. sz6. Az a hangulat beszédes, amelyet e filmek meglovagolnak.
- A katasztréfak réme vajon nem a kozelgs végrél vall-e? Nyil-
. véanvald, hogy itt nem errdl van sz6. Az Gsszes lehetséges; vi-
. ziondlhaté végjaték még abba a kategéridba tartozik, amely-
- 18] Jézus mint a ,megel6z8 nyomorisdg idejérsl” beszél;
- amelyrdl joggal hitte minden kor embere, hogy éppen az & ko-
. rardl van sz6. Mindig voltak katasztréfak, mindig voltak vi-
lagégések, mindig voltak jelek. Amir6l azonban itt Jézus be-
- sz€l, az mar a valodi vég! A valédi vég, amirdl képtelenség
- barmi tartalmit 4llitani, ami mint esemény taldn ugy fogal-
. mazhatdé meg, hogy Isten teljessége belehasit a mi véges em-
- beri vildgunkba. Lehullanak a csillagok, a megszokott égites-
- tek nem fénylenek tovébb. Az egész valésdg megrendiil. A Kii-
. 16nboz6 forgalomban 1évE végvizidk barmily félelmetesek, gi-
- gantikusak, mégis a mi, megszokott fizikai valésdgunkat ve-
- szik alapul. Ez itt mindent elsdprd, uj teremtés. Lényege sze-
. rint t6bb, mint amit megérthetnénk, amirél fogalmat alkot-
- hatnank. Ha az, amirdl Jézus itt beszél, olyasvalami lenne,
- amit begyémdszolhetnénk a mi fizikai és szellemi val6sé-
. gunkba, akkor nem az lenne ami. Lehullanak a csillagok...
- ,Mitikus beszéd” — mondjuk; de hat hogyan is lehetne mas-
- képp, mint mitikusan beszélni errél. Azt gondoljuk, hogy a
. végtelen, az 6rok kevésbé mitikus fogalmak? Fogalmat ugyan
- alkotunk réla, de elképzelni képtelenek vagyunk. Az Isten t4-
- gassagaval taldlkozva besz(ikiilt belsd és kiils§ vilagunk da-
. rabjaira hullik. Kiviil-beliil megrendiil minden! Nem marad
- vonatkoztatdsi pont. Nem marad kapaszkodd.

Egyetlen analdgia kivankozik, és ez is azért analég, mert tu-

. lajdonképpen egy t6r6l fakad. Azt hiszem, a vildg végének katak-
- lizmdja egyediil Jézus keresztjének a csendjével rokon. Ahogy ott
- képtelenségnek tiinik a hit, hogy Isten vall igy magardl — hogy
. azt mondja, engem nézel a kereszten, én vagyok az! —, igy nem
© féra fejiinkbe az apokalipszis mindent elnyeld ,mdssdga”. A
- kereszt dermedt csendje és az apokalipszis fiilsiketitd robaja Is-
- tennek ugyanaz a szava: LEn vagyok”.

Ezen a hattéren cseng valami hallatlan mélységgel a mon-

- dat: ,Akkor meglatjatok az Emberfidt!” A mindent megrendi-
. t6 kataklizmédban az egyetlen ismerds alak. Akit most is 14t-




hatunk. Hiszen ismerjiik, ismerhetjiik alakjét, torténetét. Es
most is lathatjuk mindeniitt, ahol nyomortsag van, ahol se-
gitségre szorulé emberek, ahol magdnyossdg van; azokon a
keresztutakon, ahol latvanyos vagy csendes emberi tragédiak
vannak. Taldlkozhatunk vele a belsé szobankban, ha beme-
gylink oda valamikor is. De most annyi minden mds is van,
annyi minden hangosabb, harsogébb, annyi mindenki fonto-
sabbnak tlinik — nagyobb sztar, akihez j6 odakétni a sorsun-
kat, nagyobb tigy, profitalébb.

Most is lathatom, de akkor biztosan meglatom. Amikor mar
semmi sincs, amikor minden megrendiil, mar én sem vagyok,
taldn mar latés sincs, akkor meglatom az Emberfiat. Es akkor
hogyan cseng a kérdés? Ismered? Megismered? Mert kideriil,
hogy mér csak 6 van, minden mindenekben. Jézus mondaniva-
l6jdnak egészét tekintve taldan megengedhetd, hogy a két mon-
dat grammatikdjét egy kicsit megvaltoztassuk, hogy atformal-

va a hangsulyt azt mondjuk: akkor jon el az Emberfia, és akkor

gy(jti 6ssze az Ovéit.

Jézus néhany verssel kordbban 6va int attél, hogy elhiggytk,
itt vagy ott felbukkan a Krisztus. Mit jelent ez? Azt, hogy ahol
krisztusnak ,bizonyul” valaki, ott szemfényvesztéssel van dol-
gunk. Jézus tébbet nem drul el magérdl. Hiszen mirdl vall ez a
krisztus-hisztéria? En hiszek Jézusnak, csak jonne el még egy-
szer és gydzne meg egy kicsit jobban. Ez a galileai vandor em-
ber, aki kétes elemekkel jar és akinek legaldbb ilyen kétes a ha-
1ala? O lenne az? Ennyi? Beszélnek ugyan valamit a feltdmada-
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sardl, de hat nem szavahihetd emberek, az & tarsasaga. Ez igy
kevés! Ha még egyszer eljonne, még békés médon, ahogy el6-
szor! Es csak egy Kicsit tenné nyilvanvalébbd, hogy ennek a
kozmosznak & az ura! Akkor hinnék benne. Akkor mindent
megtennék, hogy megismerjem, hogy & legyen az életem kozép-
pontja. De ez igy kevés!

Akkor jon el! Addig nem! Ujat nem mond magardl. Es akkor
gyljt 6ssze. Addig magunk feldl is csak reménykedhetiink dlta-
la. Addig nincs bizonyossag! Es a mésik: addig nyitott az orszd-
ga. Néha azt gondolndnk, amikor én mar bejutottam, ott tud-
hatom magam, akkor mar bezdrhaték a kapuk. Valamennyi-
tinknek megvannak azok az emberei, akikkel itt sem fériink
meg, hogyan férnénk meg az Isten vildgdban? Akkor fogja os-
szegy(jteni. De akkor dsszegy(ijti!

Adja Isten, hogy tudjam meghallani addig is a hivasat, hogy
amikor megjelenik, a megjelenése vigasztalo legyen. Ne az ide-
gen legyen, akir6l ugyan mar sok mindent hallottam, de nem
érdekelt, hanem az ismer&s, aki nem elészér mondja nekem:
Békesség néked! Az ismerds, aki ismer és most is szélit. Mert
amit itt Jézus mond, az nem fenyegetés. Fenyegetés akkor len-
ne, ha kihirdetné — van aki igy gondolja —: ,mar megvannak a
vélasztottak”. Igy vigasztalds. LehetSség meghallani, megis-
merni &t, aki nem larmdz, aki a megrepedt nadat nem tori el,
aki keres, utdnad megy, aki ismer. Mert ez a lényeg. Taldn fon-
tos, hogy én ismerjem, de a dént8 mégis ez: & ismer engem! Es
most hiv: ,gyere és kdvess engem!”

Adventi gyertyak, vagy: ,az Ur négy

adventusa”

0, azok az 4dventi esték! Amikor egymds utdn gyulladnak a gyer-
tydk a koszortin, az elsd, a masodik, a harmadik és a negyedik.
Amikor a kardcsonyt varé hangulatban olyan tultelitett oldattd
valik a lélek, hogy csak egy ,cérnaszal” kell, egy épkézlab gondo-
lat és csillogd, szép érzések kristdlyosodnak ki a lélek mélyén.
Szeretem az adventi csendet, lila blinbdnatat, karacsonyt
igérd gyertyafényeit, a lélek elandaloddsat, Méria pocakos
alakjanak meghajlé szelidségét, az istallét mar elére beleheld
barmok szuszogésdt — mert mindez ddvent. Ahdnyan vagyunk,
ahdny esztendd, ahdny alkalom s ahdny dra, annyiféleképpen
€ljiik meg, és mégis mindig egyforman, mégis mindig hasonléan
év-év utdn. Csaladi hagyoményok, szokdsok, valldsi kotdé-

! Szépfalusi Istvdn hivott meg egy telefonbeszélgetésben Bécsbe,
otthonukba, 2000. december 12-re a mar hagyoményos ,Advent a kényvtar-
ban” egytttlétre. Kérte, hogy — figyelve a minden tekintetben nagyon vegyes
kozosségre — igeolvasas nélkiil tartsak adventi meditdciét. igérte, hogy a
telefonértesités utan frdsban is kiildi a felkérést. Kiildte is, de kozben — a
beigért levelét két nappal megeldzve — haldlanak hire érkezett meg...
Felesége, Marta Asszony és a Magyar Lelkigondozé Szolgélat illetékesei igy
dontottek, hogy ne maradjon el az Istvan altal el6készitett alkalom. Nem
maradt el, csak ,més" lett az ddventi este...

seink, felekezeti énekeink mind-mind csak szinezik az 6rok és
a maradandé &adventet. Szeretem az &adventet, mert advent
csendjében rank mosolyog a Kisded.

Bod Péter, Arva Bethlen Kata nagyasszony udvari prédikéto-
ra mondta egyszer: az Urnak négy adventusa vagyon...

Az elsd az volt, amikor megérkezett. S most a kerek évszamok
btivéletében taldn kiilondsen is érezziik, hogy az a kétezer esz-
tendével ezeltti éjszaka milyen drdga és fontos. Amikor a
profétak altal igért nagy esemény bekovetkezett, és Maria sziiz
asszonytestének kapujan 4t az Ige testté lett ebben a vilagban,
akkor a nagy mennyei ddventi koszortin meggyulladt az elsé
gyertya. Es az angyalok beleénekelték a lélek csendjébe, az
éjszaka sotétségébe: Dicsdség a magassdgban Istennek, és a
foldon békesség, €s az emberekhez jéakarat!

Aztan az udvosségtorténet egy pillanatdban megsziilettiink
mi is, ebben a rettenetes és gyonyoriiséges, lassan magunk
mogott hagyott huszadik szdzadban. S taldn mdr atéltik — ahogy
Bod Péter mondja — az Ur mdsodik adventusat is. Amikor egy
szelid innepen, egy csendes meditativ éran, vagy életiinknek egy
végzetes, viharos €éjszakdjan megérintette sziviinket az Orok
Szeretet...



Aki még nem élhette at, annak kivainom ennek 6romét és
gyonyortiségét. Amikor az ember tudja, hogy az a betlehemi
éjszakdban zizzend szalma azt hordozta, aki most éppen
fontossa lett szamomra, akirél egyhdzatydk himnuszt énekeltek.
De mindaddig, amig azt nem tudom mondani a kételkeds, de
meggy6zott szivii Tamdssal egyiitt, hogy ,én Uram és én Isten-
em”, addig bizony lires a szivem.

Kivdnom mindenkinek az Ur mdsodik ddventjének ezt a
szelid, bolcsSs, jaszolmeleg dromét.

Aztan most, a kétezredik esztenddben, itt Bécsben a Capistran-
gasse-ban, a magyar Lelkigondozé Szolgdlat megszomoro-dott
szivli testvérlelkei kézott, ez az ddvent mintha Istvan ddventje
lenne kiiléndsképpen is...

Ahogy Bod Péter mondja, ez az Ur harmadik adventusa.
Amikor Kiteritik az embert, amikor elsiratnak benniinket, ha
van még, aki szeret és elsirat, amikor beteljesedik rajtunk a
keser(i koltdi latomds — , kiteritenek tgyis” — és akkor az ember
élete, a mozgalmas, a konyveket teremtd, vagy gépeket alkotd,
vagy embereket gyogyitd, vagy lelkekben mataté €lete egyszer
csak véget ér. Es 6rok memdridjanak winchesterébe gy hul-
lunk bele mulékony életiinkkel, ahogyan & kitette a pontot az
életmondat végére.

Ez a mostani ddvent, ebben a korben, taldn kiilondsképpen
is Istvané, de eljon a miénk is majd. A harmadik érkezése az
Urnak. A pont perce és pillanata. Amikor utolsét dobban a sziv,
utolsét zihdlva, csendesen fujtat a tiidd, amikor megérkezik az
utolsé pillanat angyala, s a nagy Kéz egy mozdulattal letakarit-
ja az érett és tUres, az értelmes és haszontalan élet kaldszat.

Barcsak készen varnank ezt az ddventet, ami még eldttiink
van, amelyik — bar gyarapitja még az évek szamat, a mulé idst
- egyszer majd eljon. Olyan jé lenne készen lenni! Szeliden,
ahogyan a Biblia utolsé kényvét iré éreg Janos apostol, bar
szamf{izétten, de a mennyei ladtomasoktdl mégis megvigasz-
talédva, igy susogta bele Pathmos szigetén Jézus szivébe imad-
ségat: ,J6jj, Uram, Jézus!” Mert az Urnak ez a harmadik adven-
tusa még eldttiink van.

Most még mulik veliink és felettiink az idd. Kétezer év meg
még kétezer, nem tudom, hény, és van-e, aki tudja. A Fid is azt

mondta itt a f6ldén jarva, hogy az Atya ennek titkat még neki
sem arulta el. De egyet tudok: legyen még barmennyi id6 a foldi
homokérak porszemein szdmldlva, az angyalok azért maér
fényesitik harsondikat. Mdr gyakoroljak az utolsé nagy trom-
bitasz6t, mert ,azutdn” mar csak ez marad hatra. Ahogy Bod
Péter mondta: az Ur negyedik adventusa, amikor majd jra eljon.

Van, aki azt mondja: ,dies irae, dies illa", rettenetes nap,
tlizben, langban, vészben — de van, aki tudja, hogy szegény
utcalany-lelkére akkor borit fatylat a szent és tiszta Herceg, és
felemeli magéhoz elveszett szivii gyermekeit.

El merem mondani: én varom ezt az ddventet. Néha egészen
szivbe markoléan varom mdr. Varom azt, hogy taldlkozzam
azokkal, akik mdr elére mentek, apdmmal, testvéremmel, kisfi-
ammal, az dltalam eltemetett szazakkal és f6ként, hogy talalkoz-
zam Jézussal... Mert szép az ddventi koszoru és rajta az adventi
gyertyak, szép a betlehemi éjszaka felidézhetd emléke, de azért a
legszebb még hétra van. Az az utolsé advent, a rank varo.

Es ha most elcsendesediink kétezer adventjén, talan azt gon-
dolva, hogy ez az advent most kiilondsen is Istvané, mégis
tudjuk, hogy mindannyiunké.

Mert az elsé értiink tortént, a masodikban mindig benntinket
keres, a harmadikban senki nem halja helyettiink haldlunkat, s a
negyedikben sem tuszkolhatunk magunk helyett oda eléje mast —
a némelyeknek félelmetes tlizvardzs éran, a masoknak menyegzdi
6rémot hozon. Mert lesznek okos sziizek is, akik tudjdk, hogy ez
a mulé idé csak arra vald, hogy vérjak a Vélegényt.

Szeretem az adventet, az ddventben tultelitett oldatta vald
lélek melegségét. Most hadd legyek egészen személyes. Szivem
titkat is foltarom, amikor elmondom, hogy Jézus keze ha megérin-
ti lelkemet, kristalyfénytivé lesz a felismerés: bizony, igaza van az
otédik evangélistinak nevezett Johann Sebastian Bachnak.
Mondhat-e, tehet-e mdst igy az ember, mint amit & egyik
koraljgban megénekel. ,im, jészlad mellett térdelek” — és mit
adhatnék neked? A szivemet, lelkemet — mert te vagy adventjeim
Ura.

2 Az itt kozolt széveg magnéfelvétel alapjan késziilt, szerkesztve. 1
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Egyetemes konyorgés 2000. december
31-én a gyori oregtemplomban

Maradj veliink, Urunk, mert esteledik és a nap aldhanyatlott.

Maradj veliink és egész egyhdzaddal! Maradj veltink, amikor

kozeledik e nap vége! Halat adunk mindazért, amit ezen a na-
pon adtal nékiink: ételért, italért, az tinnepi késztil6désért, em-
1ékekért, oromért, banatért. Légy vellink a mabdél még hatralé-
v8 érékban és percekben, add, hogy a jékedv és az 6rém pilla-
nataiban is érezziik a Te mindeniitt és mindig jelen 1év3 kegyel-

med erejét. Tarts meg minket kegyelmesen! — Jézus Krisztusért :

kériink: Urunk, hallgass meg minket!

27z

Maradj veliink Urunk, ebben a most véget éré évben! Halat :

adunk Neked, hogy bér a személyek véltoznak, de tigyed szol-
gdlata gytilekezetiinkben is toretleniil folyik. Koszonjiik vezeté-
sedet, amit az eddigi tisztségviseldink és presbitereink munka-
jan keresztil végeztél. Kériink, Atydnk, te dldd meg az idén
szolgalatba 1épettek életét, munkajat, orszagod épitésében ki-
fejtett tevékenységiiket! — Jézus Krisztusért kériink: Urunk,
hallgass meg minket!

Maradj veliink, Urunk, ebben a most véget ér8 évtizedben! -

Megkoszonjiik, hogy ezalatt a nevelésben Gjra lehetGséget adtél
nekiink. Haldsak vagyunk, Atyank, évodankeért és iskoldnkért,
az itt dolgozokért, az itt tanuldkért. Azokért is, akik itt mar befe-
jezték tanulmdanyaikat. Add, hogy Jézus tanitvanyaiként élhes-
stink ebben a kézdsségben, a tudomdny, a miivészet, a kulttira

ismerete mellett a benned val6 ismeretben is egyre gyarapodva. — -

Jézus Krisztusért kérlink: Urunk, hallgass meg minket!

Maradj veltink, Urunk, ebben a most véget éré évszdzad- :
ban! Nincs senki koézottiink, aki emlékezne ennek a szakasz-

nak kezdetére. Akkor, a térténelmi félmultban, egy vilagbiro-

dalom kisvédrosaban €18 kozdsség volt gytilekezetiink. Viharok

és megprébéltatasok kozott engedted, Uram, hogy az id6k so-

ran Diakonissza Anyahazat, Internatust, Uj-templomot, a filidk-

ban templomokat és imahdzakat 1étesitstink és épitsiink, ke-
resztyén €letliink sokszin{iségét az ezekben végzett szolgala-
tokkal megélve.

Tudjuk, Urunk, hogy e szdzad a tudomdany fényét és az em-

beri gonoszsdg mély sotétjét egyarant hordozza. Ne engedd ki-
aludni lelkiismeretiink felel6sségét! Jézus Krisztusért kériink:
Urunk, hallgass meg minket!

Maradj veliink, Urunk, ebben a most véget ér6 évezredben!

A torténelem kodébe vész a kezdet. Sok minden emlékezetes,

sok mindent elfeledtiink mar. Allamalapités és a keresztyénség

felvétele, tatdrjards €s Aranybulla, huszitdk €s reneszénsz,
kényvnyomtatds és reformécid, torok héditds és naptdrreform,

bibliaforditds és ellenreformdcid, szabadségharcok és forradal- :
mak, pietizmus és Tiirelmi rendelet, nemzetiségi fesziiltségek -

és technikai forradalom, Kiegyezés és vilaghaboruk, békekoté-

sek, megszallok és felszabaditdok, szdvetségesek és ellenségek — :

Urunk, mindezek mogott és felett ott alltdl mint a tdrténelem
Ura, kinek dontései nem mindig érthetdk az ember szdmara, de
mindenkor bélcsek €és jok. Készonjiik mindezt, Urunk! Aki teg-
nap, ma és mindér6kké ugyanaz vagy, a te szent Fiadért, Jézus
Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg minket!

Kegyelmes Istentink! Te voltdl hajlékunk nemzedékrsl nem-
zedékre. Két évezred 6ta szdl az evangélium a f61don, ebben a
véarosban is immar mdsfél évezrede. Majd 6tszaz éve tjitottad
meg egyhézadat, ennek hatdsara jott 1étre gyiilekezetiink tébb
mint 450 éve. Véltozé koriilmények kozott, valtozé nyelvezet-
ben, véltozé személyeken keresztiil sz6lt Igéd kézottiink. Hé-
la legyen Néked. Kériink, légy ezutdn is gyiilekezetiink életé-
nek alapja! Jézus Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg
minket!

Urunk, haldt adunk, hogy mindeddig vezetted Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhazunkat. K6szonjilk a szervezeti megujuldst,
az Uj keriiletet. Add, hogy komolyan vegyiik az ebbdl rdnk mint
székhelygytilekezetre esd feladatokat! Kériink, erSsitsd keriile-
tiinket, elnckségével tisztségviseldivel egyiitt. Te adj lelki djulédst
is. Légy vilagszerte evangélikus hittestvéreinkkel, minden evan-
gélikus egyhdzzal, a Lutherdnus Vilagszovetséggel. Add, hogy
mindenki, aki egyhdzad szolgdlataban 4ll, atiitd erdvel élje bele
ebbe a vilagba Krisztust. Kériink, te 4ldd meg a piispokoket és lel-
készeket, felugyelSket és presbitereket szolgdlatukban. — Jézus
Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg minket!

Te adj a sokfelé szakadt keresztyénségnek igaz egységet, ki-
engesztelt kiilonbozdséget és kolcsénds megbocsdtani tudast.
Jézus Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg minket!

Te aldd meg Foldiinket, az egész teremtett vildgot! Add, hogy
minden ember méltésagban, a te gyermekedként élhessen! Adj
kedvezd iddjarast, j6 .ermést, munkdnkra dldast. — Jézus Krisz-
tusért kértink: Urunk, hallgass meg minket!

Légy hazankkal, minden polgéraval és vezetGjével. Adj beléd
vetett hitet és j6 reménységet mindenkinek. Te 6vd és aldd meg
varosunkat, vezetSit, lakéit, minden itt folyé munkat. Jézus
Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg minket!

Te 4ldd meg a csaladokat, gyermekeket, fiatalokat, felngtte-
ket, ifjakat és oregeket. Gydgyitsd a betegeket, erdsitsd az Sket
gondozokat. Légy a haldokldkkal, vigasztald a szomorkodékat,
emlékeztetve arra, hogy a Te orszdgodban nincs sirds és ma-
gany. Adj kozosséget az egyediil dlléknak, magdnyosoknak,
otthontalanoknak. — Jézus Krisztusért kériink: Urunk, hallgass
meg minket!

Urunk, Te meghallgatod sziviinkben formalt kérésiinket is:

Csend

Jézus Krisztusért kériink: Urunk, hallgass meg minket!

Amen.




Az Evangélikus Hittudomanyi Reménység hangja

Egyetem palyazatot hirdet a Lelki S.0.S. Szolgalat
2001/2002. tanévvel 200_ 8 8 390
(kisérleti jelleggel)

elindulé hatodéves képzés szamara
mentort (szakoktato lelkészi) munkdra és egyben
gyakorlo gyiilekezeti statuszra. 200-8839

A jelentkezd lelkészek szamadra felkészitd kurzust

szerveziink, és a képzési szolgdlatra vallalkozé Ezen a budapesti telefonszamon
gyiilekezetekkel egyiittm(ikodési kapcsolatot ala- hérom percben hallhatja a
kitunk ki. A mentorok (szakoktaté lelkészek) €és
gyiilekezeteik ezaltal kozvetlenil is bekapcsoléd- Reménység hangjdt
nak a gyakorlati képzés munkdjaba. A palyazo
gyiilekezetektd! elsdsorban a szallds (lakhatas) biz- Isten igéjének vigasztal, tj erdt add iizenetét.
tositasat varjuk. Az egyéves gyakorlat ideje alatt a Az igei tizenet hetenként valtozik.
hallgaté a mentor vezetésével és feleldssége mellett A Reménység Hangja varja hivasat
szolgalatokat végezhet a gyiilekezetben. A palya-
zatra 2001. marcius 1-ig irdsban lehet jelentkezni péntek 15 Oratol hétfs 8 ordig
az EHE Rektori Hivataldban (1141 Budapest, Ro- és hétkdznapokon 17 ordtdl
zsavolgyi koz 3. ). A jelentkezésben szerepelnie kell mdsnap reggel 8 ordig.
a gylilekezeti adottsdgok rovid ismertetésének, va-
lamint a palyazé lelkész motivaciéjanak és elkép- Interneten is!
zeléseinek. Http://okumene.lutheran.hu
Budapest, 2001. janudr 10.

p J Jeou "7@
D. Szebik Imre  Dr. Szabd Lajos — Dr. Fabiny Tamds o
elnok-piispok rektor a képzés o Eam

felelds vezetSje ——

Marciusi szamunk szerzdi
Bardossy Tibor ny. lelkész — Irsa Krdhling Daniel lelkész, esperes — Bonyhad
Bohus Imre ny. lelkész — Fot Laborczi Géza lelkész — Nyiregyhdza
ifj. Cserhati Sandor lelkész — Szeged Lackner Pal lelkész — Gy6r
ifj. Fabiny Tibor egyetemi tandr — Budapest Németh Zoltan lelkész — Bank
Ferenczi llona zenetdrténész — Budapest Smidéliusz Andras lelkész — Budapest
Gancs Péter lelkész — Budapest Szab¢ Lajos teoldgiai professzor — Budapest
Harmati Béla piispdk — Budapest Takédcs Eszter lelkész — Nemescsé
Ittzés Janos plispok — Gydr Trajtler Gabor lelkész, orgonamiivész — Budapest
Joéb Maté PhD 6sztondijas — Budapest Véghelyi Antal lelkész — Szolnok

Megjelenik havonta

$— Felelds szerkeszt6: Szabéné Matrai Marianna, 1141 Budapest, Rézsavélgyi koz 3. Tel.: 469-1050
(@) A szerkesztés munkdjaban a szerkeszt6bizottsdg vesz részt.
= Olvasészerkesztd: Laczi Roland. Mfiszaki szerkeszt6: Galgéczi Andrea. Tordeld: Rezessy Szabolcs.
ﬁ \g Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Sajtéosztalya, 1085 Budapest, UlIGi ut 24. Tel./Fax: 317-1108
3 % Felel&s kiadé: Kendeh K. Péter mb. _
Q. j - Egy szdm dra: 390 Ft. El6fizetési dij 1 évre: 4680 Ft
o 3.5 Kiilfoldi elfizetések: szomszédos orszdgokba (postakoltséggel egyiitt) évi 8800 Ft,
=8 egyéb killfsldi orszdgokba 9800 Ft/77 DEM vagy 50 USD.
"—Q'S s A boritén: Confessio Augustana (GySrkony, 1724).
’_] E g A fotét Molnar Géza készitette. A boritét ifj. Harmati Béla tervezte.
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