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Zsugyel Adél

Zsoltar

Tudom, hogy te vagy pasztorom.
Ami az életben ér, Te adtad elém — egyem és igyam.
Sem jo, sem rossz tapasztalatban
nem sziikolkodom.
Ha most tobb is jut a rosszbol, tudom,
utam csendes vizekhez vezet egyszer.
Terelj engem,
de kérlek, lasd, ember vagyok és nem birka,
tervekkel, vagyakkal, életformalo tapasztalatokkal.
Nem kell, hogy az 0t selymes fiivii réten 4t vezessen,
csak az a tudat, hogy velem vagy,
hogy az 6nallésag nem jar azzal,
hogy elvesztelek téged,
akinek az életem koszOnhetem, s akit szeretek.

Az 6svényen, amin vezetsz,
felemelt fejjel jarhatok,
mert nem kényszeriilok hazugsagra,
mert bels6 meggy6z0désbdl vélasztottam irdnyt.
Utad olyan, mint te magad:
tiszta és igaz.
S ilyenek lehetnek azok is, akik ezt az
Osvényt jarjak.
Ez a tudas energiat szabadit fel bennem,
lelkem megnyugszik,
igy szabadda valok szolgélatodra, dicséretedre.

Van, hogy szembesiilok azzal,
sziik és sOtét az élettér,
minden mondat, 1épés és tett
csak a talélés koriil forog. De tudom,
ez is hozzétartozik az uthoz,
hogy megtanuljam értékelni és megkdszonni
jelenlétedet.

Teljesség vagy,
és teljes életet akarsz adni szolgadnak.
Ebben latom meg a negativumok
létjogosultsagat is.

Igy oriilhetek mindennek
amivel megszolitasz,
amivel megérintesz.

Vannak, akik ferde szemmel néznek ram,
azt hiszik, le akarok térni utadrél
¢s fltyiilok rad.

(MEGSESATE IGED

Bar mér ott lennék, hogy asztalt teritesz
nekem!
Meghivnam a kétkeddket és irigyeket
szendvics és bor mellé gyertyafénybe,
¢és Oszintén beszélgetnénk egymassal.
Visszatekintve
minden konfliktus gyerekesnek tiinne.
A csordultig telt poharak mellett
a csordultig telt sziveknek is jutna hely.
Lehet a sziv tartalma
olyan gyogyitd és nemes,
joizi és felvidito,
mint egy pohér aszubor?

Nem kell, hogy
kiralyként
olajjal kend meg fejem.

Szolgad szeretnék lenni.
Megadod azt a kirélyi ajandékot,
hogy a hozzam ill6 helyre allitasz?
Az 6rommel és motivaltan végzett munka
kivaltsagat kérem t6led.

Eletutam stabil viszonyitasi pontja vagy,
Istenem.
Bérhova mentem eddig,
els6 talalkozasunk oOta
nem veszithettelek szem elol.
Nem azért, mert
olyan hiiségesen kovettelek,
de
mert az elveszettnek is keresésére indulsz.
Jo és rossz napokban is
jelenléted a tulélés zaloga.
Nélkiiled az 6rombél is lehet szomortsag
és
veled a csalddas is véalhat ajandékhozova.

Hazad csodék palotéja.
Ide fogadtal be,
ez ad biztonsagot
minden nap.
Ko6szonom,
hogy nalad, benned elrejtve
¢lhetek.
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Pille Valk

A szovjet ateizmustél a nemzeti 6ntudatig

Az észtorszdgi hitoktatds alakuldsa napjainkban

Néhany hattér informacié Esztorszagrol

Esztorszag a Balti tenger partjan elteriil§ kis orszig. Lakoss4-
ga minddssze 1,5 millio, és ebbdl 1 millié vallja magat észt-
nek. Az elsé keresztyén hatésok a 11-12. szézadban érték Esz-
torszagot. Ezt a békés missziot a 13. szazadban kezd3d6 német
keresztes haboruk torték meg. A kovetkez6 szazadokban mas
idegen hoditok — danok, lengyelek, svédek és oroszok — jottek
¢és mentek, de az észt nép mindezeket tulélte, nyelvét és kultu-
ralis 6rokségét megorizte.

1918. februar 24-én kihirdették a fliggetlen Eszt Koztarsasa-
got. Az ezt kovetd években Esztorszdg gazdasagilag fejlett és
demokratikus tarsadalomma alakult 4t. Figyelemre mélt6 elére-
jutas tortént a kulturalis életben. Az észt fiiggetlenségnek azon-
ban, a Molotov-Ribbentrop szerzédés hamarosan véget vetett.
Ez a szerz6dés Europa teriiletének feliigyeletét naci és szovjet
er6kre bizta. Esztorszdgot 1940-ben a Szovjetunidhoz csatol-
tak, és ez utobbi szépen el is foglalta. A szovjet hatalom igen-
csak megtizedelte az orszag lakossagat. A népesség mintegy
egynegyede ,,veszett el”. Mindemellett Esztorszdg a Szovjet-
unio ,.koztarsasagai” koziil gazdasagilag a legfejlettebb maradt.

A Szovjetunié hanyatldsdval parhuzamosan Esztorszig
Moszkvatol valo fiiggetlenedésének lehetosége is 1épésrol 1é-
pésre alakult. Az 1991. marcius 3-ra 6sszehivott teriileti szava-
zéason a lakossag 77,8% (beleértve az itt é16 bevandorlok 1/3-
at is) Esztorszag fiiggetlenségének gondolatat timogatta.

1991. augusztus 20-an a szovjet hatalom a nemzeti fligget-
lenség visszaéllitisarol hatarozott.'

Szovjet ateizmus — mi is volt az?

,Harcolnunk kell a vallas ellen. Minden materializmusnak, igy
a marxizmusnak is elcsépelt kozhelye.” V. I. Lenin®

Ahogyan mar a szovjet kontextusbdl tudjuk, a marxizmus a
vallast ,,a népnek szant opiumként” értelmezte, amely igy a ki-

I B6vebb informécié Esztorszag torténclmérSl a http:/www.ibs.ee/history
bricf. oldalon talalhatd

2 Lenin, V.I. Té6lispartei suhtumisest religiooni. (A Munkaspért vallashoz va-
16 hozzéallasarol). Kogutud teosed, 372. old.
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zsakmanyolok érdekeit szolgalta, és arra hivatott, hogy a mun-
késosztalyt engedelmességre kényszeritse. Ennek a felfogas-
nak az értelmében a szovjet tarsadalombodl mindent el kellett
tiintetni, ami a vallassal barmilyen médon kapcsolatban 4llt
Esztorszdgban mar a szovjet megszalls elsé évében (1940-
1941) megtették az elsd radikalis 1épéseket. Az iskolakban be-
tiltottak a hitoktatast’. A szdzad eleji reformokkal elinditott é
a huszas években kivitelezett hitoktatas és a vallaspedagdgia
igen magas szintet ért el. Ez a szint méra teljesen dsszeomlott,
A Tartui Egyetem Teoldgiai Fakultasat, a lelkész- és hittanta-
nar képzés f6 helyét bezartak. Mindenféle vallasi irodalmat el-
tiintettek a konyvesboltokbol és a konyvtarakbol (beleértve
egyhézi és gyiilekezeti konyvtarakat is), és mindent megsem-
misitésre itéltek. Az elkovetkez6 néhany honap alatt az egye-
temi konyvtarbol koriilbeliil 70 000 teoldgiai konyvet semmi-
sitettek meg.’ Az ezt kdvetd évek szovjet uralma alatt a valli-
si irodalom automatikusan az ,Index Librorum Prohibitum”
gylijteményébe tarozott. Az Osszes ifjusagi szervezetet
ugyanigy, mint az egyhdaz altal végzett gyermek- és ifjusigi
munkat betiltottik.” Mint minden templomot, a kapolnakat, a
gyiilekezeti hazakat és a foldeket is elkoboztak a tulajdonosok-
t6l.” A gyiilekezetek a templomokat csak megegyezés alapjn
hasznalhattdk. Ennek fejében igen magas adot kellett fizetni
a kotelez biztositasra. A villamos energia is 14-szer tobbe
keriilt a gyiilekezetek szdmara, mint az 4tlagember szdmara.'
A lelkészeket parazitdknak nevezték. Maguknak és csaladja-
iknak mindenféle szocidlis tdmogatas nélkiil kellett boldo-
gulniuk. Lelkészek és egyhazi alkalmazottak az atlagosnal 7-
10-szer dragabban bérelhettek lakast.” Eltéréen a tobbi allam-

3 Riigi Teataja (State Herald) 1940/102, art. 1011.
4 Hitoktatds az észt iskolakban 1918-1940. kozott, 1asd: http:// www.histo-
ry.ec/dispille.htm.

Valk, P. Uhest heledast laigust Eesti kooli ajaloos. Usuopetus cesti koolis
1918- 1940. (Hitoktatas az észtorszéagi iskolakban 1918-1940 kozott). Tallinn,
Logos, 1997.

5 Vodbus, A. Communism's Challange to Christianity. (A kommunizmus mint
kihivéds a keresztyénség szdmaéra) Chicago, Lutheran Theological Seminary.
Maywood, Illinois. 1950, p.21. Raid, 1978, p. 136.

6 Raid, L. Vabamétlcjate ringidest massilise atcismini. Marsistlik ateism
Eestis aastail 1900-1965 (Marxista atcizmus Esztorszdgban 1900 és 1965 ko-
z6tt), Tallinn, Eesti Raamat, 1978, p.136.

7 Riigi Teataja, 1940/ 77, art.744.

8 ENSV Teataja, 1941/22,art. 281.

9 Voosbus, p.21.


http://www.ibs.ee/history
http://www.histo-ry.ee/dispille.htm
http://www.histo-ry.ee/dispille.htm

polgartdl a papgyerekek iskolai nevelését fizetni kellett.”
Sok esetben az egyhazzal valé kapcsolat elegend6 volt arra,
hogy valaki szamara lehetetlenné valjanak az egyetemi ta-
nulmanyok. Ha valaki egyetemen tanult vagy iskoldban dol-
gozott, feltétleniil titokban kellett tartania az egyhdzhoz va-
16 tartozasat. Mindez még az 1980-as évek elején is igy
zajlott."

Azt tartottdk — és ezt fontos megjegyezni —, hogy ezek a 1é-
pések védelmezték a lelkiismeret szabadsagat. A lelkiismereti
szabadsdg definicioja igy hangzott: ,,szabad barmilyen vallast
megvallani vagy nem megvallani, szabad vallasos szokasokat
megfigyelni vagy ateista propagandat folytatni.”"” Ennek az
elirasnak az értelmezése mindenféle egyhdzi tevékenységet
templomon kiviilre Gizott — egyediil a vasarnapi istentiszteletek
megtartasat engedélyezték. A masik oldalon mindenki szaba-
don nevetség targyava tehette a vallast és a hivoket, s6t a hi-
vek maganéletébe is beleszolhatott.

A szovjet megszallas elso tiz évében és a Il vilaghaboruban
Esztorszag lakossaganak kb. 1/4-ét veszitette el.” Ez az embe-
1 veszteség az egyhazakat is megviselte. Arrdl sem szabad
megfeledkezniink, hogy abban az id6ben szinte mindenki kap-
csolatban 4llt az egyhdzzal." A papsdg korében kiilondsen is
nagy volt a veszteség. Az Eszt Evangélikus Lutheranus Egy-
héz (a tovibbiakban EELE), lelkészeinek 85%-4t (162), az
Eszt Apostoli Ortodox Egyhaz, lelkészeinek 51%-ét (69) ve-
szitette el.”

Ateista propaganda

1940-41 kozott a szovjet rendszer célja az volt, hogy kozvet-
lenill szétrombolja az egyhazat. A IL. vildghabor( utdn hang-
stlybeli eltérést figyelhetiink meg. Azdta az ateista propa-
ganda-tevékenységek szervezésének novekvd tendencidja
nyomon kovethetd. Ennek legelterjedtebb formai az el6ada-
sok voltak. A ténykedés folyamatat jol tiikrozi a kovetkezd
tablazat:

10Raid, L., p.136.
' Sok-sok személyes tapasztalat. 1986/87-ben Rapla nevii kisvérosban egy
éncktandr azért veszitette ¢l munkahelyét és vonték vissza munkaengedélyét,
mert kardcsonyi énckeket tanitott didkjainak.
12NSV Liidu Pohiseadus (SZU alkotménya). Tallinn, 1977, p, 18.
131940 juliusa és 1941 juniusa kozott koriilbeliil 1000 embert tartoztattak le,
akik el is tiintek. 1941 juniusaban, a témegdeportalas idején tébb mint 10 000
embert deportéltak vagy kiildtek szibériai bortontaborokba. Mindezt barmifé-
le torvényes eljaras alkalmazasa nélkiil tették. A II. vilaghaboraba mintegy 10
000 férfit mozgositottak, és 4llitottak német vagy szovjet csapatokba. 1944-
ben a nyugatrél visszavonulé szovjet csapatbol 70 000-en mencekiiltek meg.
1949-ben tobb mint 22 000 embert Szibéridba deportaltak.
1 Az 1934-¢s bsszeirds — Vaike entsiiklopedia (Kis Enciklopédia). Tallinn —
Tartu, 1938, p. 294.
13Salo, V. Riik ja kirikud 1940-1974 (Az 4llam és az egyhazak 1940 és 1974
kozott). Maarjamaa Taskuraamat nr. 5. Rooma, 1974, p.13.
16 Vimmsaare, K. Ateistliku métte arengust Noukogude Eestis (Az észtorsza-
gi ateista gondolkodas fejlédésérél) — Ateism, religioon, sotsioloogia. Tallinn,
Eesti Raamat, 1970, p. 14.

Vimmsaare, K. Ateisliku kasvatuse pacvaprobleeme (Az ateista nevelés
aktudlis problémai). Tallinn, ENSV Uhing ,, Teadus”, 1987, p.27.

NB! Ezcket az adatokat nem szabad komolyan venni. Azoknak az id6k-
nek a jeles kozmondésat nem szabad elfelejteni: ,,Hiromféle hazugsag léte-
zik: kis-hazugsag, nagy hazugsag és szovjet statisztika”.

1956. 300 1966. 3319 1976. 3064
1957. 900 1967. 2980 1977. 3030
1958. 1406 1968. 2899 1978. 3105
1959. 2062 1969. 2836 1979. 3467
1960. 1961 1970. 2466. 1980. 3749
1961. 1680 1971. 2577 1981. 3800
1962. 2618 1972. 2832 1982. 4166
1963. 2625 1973. 2797 1983. 4915
1964. 3175 1974. 3047 1984. 4876
1965. 3347 1975. 3184 1985. 4627

1. Tablazat. Az ,,Unié Tudomdnya” dltal tartott ateista eléadisok
’ 16
szdma:

1963/64-ben az Eszt Kommunista Part Kézponti Bizottsaga
az ateista célok hirdetése érdekében létrehozta a Ateizmus
Koztarsasagi Iskolajat. Ugyanabban az évben koriilbeliil két-
ezer embert vontak be kiilonféle ateista tanulmanyokba."” Kii-
16n6s figyelmet forditottak a tanérokra, és sok iskoléban létre-
hozték az ateista klubokat. Az 1960-as évek elején az Osszes
egyetemen ¢és foiskolan bevezették a ,tudoményos ateizmus”
cimii kurzusokat."

Ennek a széleskorii munkénak az eredményét jol mutatja az
a Gallup felmérés, amelyet a hatvanas évek végén, Tallinnban
a Politechnikai Intézet hallgatoi kozott végeztek. Arra a kér-
désre, hogy ,,Sziikségesnek tartja-e az ateista értelmez6 tevé-
kenységeket az emberek korében?” a hallgatok eltéré modon
valaszoltak az ateista tanulmanyaik el6tt és utdn. A kurzusok
el6tt az ateista propagandat 71,8%, a kurzus utan 85,1% helye-
selte. Azoknak a hallgatoknak a szdma, akik tagado vélaszt ad-
tak 28,2%-161 14,9%-ra csokkent.”

Annak érdekében, hogy az ateista megvilagosodast kell6-
képpen tdmogassak, figyelemre mélt6 ateista irodalmat nyom-
tattak. E cél érdekében 1947 és 1972 kozott 117 kiilonbozd
kényv és 461 165 mas nyomtatvany jelent meg. Ez id6 alatt a
EELE egyetlen évkonyvet és néhany énekfiizetet adhatott ki.”
Vallsos irodalmat, akar Bibliat is szigoraan tilos volt Esztor-
szagba kiildeni vagy hozni. Ez a helyzet, amely csak a nyolc-
vanas évek végére valtozott meg, lehetetlenné tette, hogy az
emberek barmiféle targyilagos ismeretet szerezzenek a keresz-
ténységrol.

A szovjet hatosagok az 6tvenes évek végétdl kezdbdden ét-
gondoltan kidolgoztak, hogy a vallasos tevékenységek helyére
a,,vilagi szokasok” alternativaja keriiljon. Az els6 probalkozas
annak érdekében tortént, hogy az ifjusagot tavol tartsdk a kon-
firmaci6tol, amely hagyomanyosan a feln6tté vélas kezdeté-
nek szamitott.

Hogy a konfirméciot ellenstulyozzak, megszervezték a Nya-
ri Ifjusagi Napokat. Ennek a tevékenységnek a részvételi ara-
nya évrol évre novekedett.

17 Raid, p. 175-185, 190.

18 Raid, p. 196.

19 Ferrik, V., Lindma, H. Religiooni mojust noortele linnas ja maal (A vallas-
nak a vidéki ifjusagon észlelheté befolyasarol). Ateism, religioon, sotsi-
oloogia. Tallinn, Eesti Raamat, 1970, p.52

20 Salo, p.32,44.
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1957. 39 1961. 7000 1965. 6000
1958. 2299 1962. 5200 1971. 10 000
1959. 63 00 1963. 6000

1960. 6950 1964. 6000

2. Tabldazat. A Nyadri Ifjusdgi Napok résztvevdinek szdma’'

Az iskolakban az ateista oktatas a valldst koviiletnek tartotta,
valaminek, ami idejét és divatjat multa. Valaminek, ami ostoba-
sag, s ami csak olyan oreg anyokéaknak szol, akiknek a modern
tudomanyos élethez vajmi kevés koziik lehet. A nemzedékek
kozotti kiilonbségeket és a fiataloknak azt a vagyat, hogy 6nal-
l6ak legyenek, mesteri fogasokkal iranyitottdk. Igen fontos fel-
adat volt, hogy a gyerekek és a fiatalok semmilyen kapcsolatba
ne keriiljenek hivé emberekkel. Kardcsonykor és mas keresz-
tyén tinnepek idején a tandrok kiilonds intenzitassal dolgoztak,
csakhogy tavol tartsak a tanulokat az istentiszteletekt6l.

A karéacsonyi istentiszteletek idopontjaval egybeesGen a leg-
kiilonbozdbb tevékenységeket szervezték: uttord és Komszomol
talalkozokat, tancestéket stb. A legérdekfeszitébb filmeket is
csak ezeken az estéken kozvetitette a tévé.” Ez az (i.n. ,,szigete-
16 politika” eléggé hatasosnak bizonyult,” és igy sok fiatal sz4-
méra az egyhaz idegen maradt. Ezt a tendenciat igazolja a EELE
konfirmandusainak széma is az egyes években.

1937. 10530 1960. 3800 1966. 250
1953. 3500 1961. 2400 1967. 300
1954. 5800 1962. 1400 1968. 455
1955. 5900 1963. 800 1969. 500
1958. 8400 1964. 600 1970. 500
1959. 6200 1965. 400 1978. 480

3. Tablizat. Az EELE konfirmandusainak széma"

Annak érdekében, hogy az embereket minél inkabb tavol
tartsak az egyhéztol tobb figyelmet forditottak arra is, hogy a
gyermeksziiletéseket és a hazassagkotéseket szovjet intézmé-
nyekben regisztraltassak. Ugyanigy a vilagi temetéseket is
probaltak vonzokka tenni. Ennek a munkénak az eredményét a
kovetkezd szamokbol lehet latni.

1933% 1957* 1968” 1975*
keresztelés 77% 55,8% 12,5% 10,95%
eskiivok 78% 29,8% 2,6% 2,8%
temetés 96,7% 64,5% 46% 37,4%

4. Tablazat. Az egyhazi kazualék szdzalékai

21 Salo, p.34.

22 Néhany személyes emlékem egyetemista korombol: néhény tanar bevett
szokdsa volt, hogy karacsony napjéan vizsgaztasson. A didkszallokon tilos volt
kardcsonyfat disziteni vagy egyéltalan gyertyat gyujtani. Még a leghagyoma-
nyosabb észt kardcsonyi eledel, a véres hurka is csak néhény nap késéssel je-
lent meg az iizletekben. Néhény helyen még az otthonokban is titokban lehe-
tett csak karacsonyt iinnepelni.

2 fn példaul 19 éves koromban taldlkoztam elBszor keresztyén emberrel.
Ugyanabban az évben volt lehetdségem egy lelkésszel is talalkozni.

24 Lahtinen, A., Laitila, T., Suttner, E. Chr. Usko, Tojvo ja vallankumous.
Kristinusko ja kirkot Neuvostoliitossa. (Hit, remény és forradalom. Keresz-
tyénség a Szovjetuniéban), Otava, Keuruu, 1990, p.330. Salo, p.34.
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A rendszeres és folyamatos ateista felvilagosito kampé-
nyok, amelyeket a totalitarius rendszer timogatott, nagy eldre-
jutést mutattak Esztorszagban, és az egyhaz valosaggal ,getto
helyzetbe” jutott. Ez egyértelmiien kideriil, ha megfigyeljik,
hogyan alakult az EELE — Esztorszdgban féegyhaznak szimi-
t6 egyhdz, amely 1934-ben a lakossag 78,8%- 4t tudhatta ma-
ga mogott — tagjainak szama.

1934. 874 026 1978. 64 074
1965. 117 394 1980. 60 733
1969. 98 323 1984. 52 747
1972. 889 44 1985. 50 094
1975. 77 775 1986. 48 590
1976. 65 425

5. Tdblizat. Az EELE tagjainak széma”

A vallast teljesen visszaszoritottak a privat szféraba. A leg-
tobb ember hittani ismerete teljesen hidnyzott, és eltavolodtak
az egyhaztol. Széles korokben teljesen elfogadott volt az a né-
zet, hogy képzettnek lenni azt jelenti, hogy valaki nem vallésos.

Vallasos élet Esztorszagban ma —
néhany megjegyzés

Az elmult tiz év alatt Esztorszagban az egyhédz pozicitja rohs-
mosan megvaltozott. A szovjet gettohelyzet eltiinésével a hi-
vatalos hatdrok szétestek. A flggetlenség Wjraalakuldsanak
napjaiban az egyhaz népszeriisége igen gyorsan nétt (taldna
Kommunista Part népszeriiségének forditott ardnyaban?). Az
1990-es évek elején az egyhdz szamitott a tarsadalom legmeg-
bizhatobb intézményének.” A gyiilekezetekbe betagozodok
szdma megnovekedett.

Ezek a véltozasok felmérhetéek a EELE, az Evangelikil
Keresztyének Unibja és az Eszt Baptista Egyhaz (EKUEBE),
valamint az Eszt Metodista Egyhaz (EME) statisztikaibol.

EELE" EKUEBE EME
1987 49 354 5950 1 862
1988 50510 5 850 1816
1989 59 376 5820 1777
1990 62 455 5950 1 748
1991 70 209 6 050 1743
1992 76 132 6100 1 824
1993 60 457 6 500 1 866
1994 62 140 6 450 1 838
1995 57 614 6 500 1 842

25 Eesti statistika, (Eszt statisztika). 1935/160, p. 128.

26 Nauka i Religija (Tudomany és vallas), 1965/1, p. 4.

27 Eesti Kommunist” (Esztorszagi kommunista), 1969/9, p.54.

28 Raid, p. 203.

29 Veem, K. Eesti Vaba Rahvakirik (Eszt szabad emberck egyhéza), Stock-
holm, Essti Vaimulik Raamat, 1988, p. 348.

30 Kui kristlik on Eestimaa? (Mennyire keresztyén Esztorszag?). Tallinn,
Eesti Evangelisatsiooni Allianss, 1997, p. 43.

31 Kui kristlik..., p. 35, 28, 26. Adatok az EKUEBE-r6l. Az EKUEBE levél-
tara, Tallinn. Adatok az EME-rél- Az EME levéltara, Tallinn.




1996 53 988 6328 1 841
1997 52370 6138 1773

6. Tablazat. Az emlitett egyhdzak teljes tagszdima

Az egyhéaz népszeriiségének csucsat 1992-ben érte el. Ma
mér lathatjuk, hogy a kezdeti lelkesedés alabbhagyott. A ki-
sebb felekezetek sokkal nagyobb stabilitasrol beszélhetiink.

Az észtorszagi vallasos életrdl sz616 néhany tanulmany job-
ban megvilagithatja az itt ismertetett tagszdmmal kapcsolatos
adatokat.

1994-ben az Eszt Egyhézak Tandcsa, az Eszt Bibliatérsu-

”wr

lat és az Eszt Evangéliumi Szovetség egy részletes kérddivet
készitett ,,az észt emberek életérdl, hitér6l és vallasos életé-
161, 1998-ban néhanyat ezek koziil a kérdések koziil meg-
ismételtek.” Az eredményeknek megfeleléen a hivék szdma
37%-161 49%-ra emelkedett. Ugyanakkor azoknak a szdma,
akik magukat ateistaknak vallottak 1%-r6l 6%-ra. A megkér-
dezettek 45%-a hitt a csillagjoslasban (a 25 éven aluliaknal
ez 52%-t tett ki).

Erdekes megjegyezni, hogy a megkérdezettek 45%-a tartja
magét evangélikusnak. Ha ezt a szamot Gsszevetjilk az EELE
osszlétszamaval, akkor latjuk, hogy a kiilonbség egyaltalan
nem kicsi. Tehat beszélhetiink azokrdl, akik valamilyen mo-
don az egyhazzal kapcsolatban 4llnak. Ezek valamikori egy-
haztagok, akiket megkereszteltek, megkonfirméltak, de akik a
gyiilekezet mindennapi életébe nem kapcsolédtak be. Sokak
szdméra a valamikori egyhazi kapcsolatok is a nemzeti hova-
tartozast igazoljak.

Allasfoglalas a hitoktatas tigyében
és sajtovisszhangok

Az 1994-es kérdbivek a hitoktatashoz valé viszonyulést is ku-
tattik. Az eredmény: a megkérdezettek 39,9%-a fontosnak tar-
totta az iskolai hitoktatast, 46,4% altalanosan pozitivan viszo-
nyult a hitoktatas kérdéséhez, és 12% teljesen elutasitoan va-
laszolt. Az EELE Vasarnapi Szovetségének felmérései 1995-
ben azt mutattak, hogy a megkérdezettek (tanarok és kiilonfé-
le iskolak igazgatoi, ott is, ahol mar tanitanak és ott is, ahol
még nem tanitanak hittant) 73%-a gondolta ugy, hogy a hitok-
tatdsnak helye kellene, hogy legyen az iskolakban.”

Ugyanakkor az altalanos iskolakban torténd hitoktatds kér-
dése a sajtoban éles vitakban csapddott le. 1994 6ta, amidta az
egyhdz tiljutott népszerliségének csiicsan, egyre tobb éles
hangvételii ujsageikk jelent meg az egyhazrol és a hitoktatas-
16l is. Az 1995-6s évet tartjak ilyen szempontb6l a legtermé-
kenyebbnek.

% Hansen, H. Elust, usust ja usuclust (Eletrdl, hitrl, vallasos életrdl) ,,Eesti
Kirik”, 16. sept.-25. nov. 1994,

3 A kutatds 1998 marciusaban és aprilisiban zajlott. Harri Heino professzor
vezette a kdzvéleménykutaté csoportot, aki a Finn Akadémidn és az Eszt
Gallup kézpontban (EMOR) dolgozik. Az clsé credményck a EELE Sajtoosz-
tilyan hozzaférhetok.

3 Hansen, H. Kui kristlik...p. 44.

B EELE Vasarnapi Iskola Szovetségének irattarabol.

Ezeknek az ijsigcikkeknek a hatterében a személyes sza-
badsag és a pluralizmus eszméi mellett vilagosan lathato a
szovjet ideologia és az ateista propaganda hatasa. Ezek a hata-
sok leginkabb ott bukkannak fel, ahol arrél folyik a vita, hogy
tudomény és kereszténység teljesen Osszeegyeztethetetlen fo-
galmak.” A kereszténységnek a torténelemben jatszott szere-
pét csak negativnak (és szélsdségesnek) lattdk.” Ezek a néze-
tek az Gn. tudomanyos ateizmus emlékéhez tartoztak.

A mai napig nagyon sok ember egyhédzrol sz016 ismereteit a
»tudomanyos ateizmusbol” meritette. Az is megjegyzendd,
hogy az elmult két-hdrom év soran, amikor az egyhdz tagsza-
ma ismét csokkent, az emberek azok szerint az elvek szerint
viselkedtek, amelyeket az ateista el6adasokon tanitottak nekik.
A mai gyakorlatban szdmolnunk kell az emberek meglévo esz-
méivel, amelyek olykor igen erdsek, és a vallasi kérdésekkel
kapcsolatban latnunk kell a targyilagos ismeretek hidnyat.”

A fent emlitett tényez6k mellett még néhany emlitésre mél-
t6 ok van, amelyek az embereket 6vatossagra intik a hitokta-
tassal kapcsolatban. Elészor is: a diktatorikus rendszer szét-
bomlésa utan az emberek félnek egy Gjabb erdszakos ideologi-
atol. Tartanak att6l, hogy majd megint jon valaki, aki meg-
mondja, hogyan kell a vildgot megérteni, mi az, ami szabad, és

"o

mi az, ami nem. Ezeket a félelmeket sokszorosan felerdsitik a
kiilonboz6 nagyon aktiv, de olykor igen agressziv szektakkal
és Uj vallasos iranyzatokkal vald taldlkozasbol szerzett tapasz-
talatok. Ilyenekbdl pedig manapsag egyre tobb van nélunk,
Esztorszagban. Ezek utan nem csoda, ha az emberek sajat ma-
guk akarjak megtaldlni utjukat. Masodszor: az egyeduralom
bukasa utén Esztorszag a pluralista, gyorsan véltozd vilagban
talalta magat. A modern Esztorszagra legtaldlobb az dtmenet
tarsadalma kifejezés.” Ma azt lathatjuk, hogy igen sok figyel-

36 Kirsipuu, A. Usk, teadus ja lapsed: moned hirmud (Vallas, tudomany és
gyerckek: félelmek), ,,Postimees”, 28. 04. 1995.

Mikelsaar, R.-H. Mida vajab eesti rahvas: kas usku voi ebausku, kristlust
voi ateismi? (Mire van sziiksége az észt embernek: hit vagy babona, keresz-
ténység vagy ateizmus?) ,,Postimees” 15. 03. 1995. Pulver, A. Kristlik kas-
vatada kristlasi (Keresztyén nevelés nem tud keresztyéneket nevelni) —
»Mihkel”, 1994/4.

Reintam, J. Usuvabadusest (A vallasszabadsagrol) ,,Saarte haal”, 27.07.
1991.

37 Floren, K. Palun andcks- kas scc aitab (Bocsénatkérés - elég ez?)
»Postimees” 25. 11. 1994,

Barkalaja, a. Neljandast voimalusest (A negyedik lehetdségrél)-
»Postimees” 24. 05. 1994,

Kirsipuu, A. Usk, teadus ja lapdes: moned hirmud (Vallas, tudomény és
gyerekek: félelmek)- ,,Postimees” 28. 04. 1995.

Pauts, H. Kristlusest ja muust (Keresztyénckrdl és masokrol)- ,laanc Elu”,
11. 11, 1993

Reintam, J. Usuvabadusest (A vallasszabadsagrol)- ,saartc Haal” 27. 07.
1991.

Remmel, M. Meie kiisul kriimud silmad - , Reede” 21. 12. 1990.

38 Néhény példa az iskolaigazgatok kiegészitd tovabbképzéseirdl: , Eldontottek
végre a teologusok, hogy mikor jon el az utolsé nap?” Egy mésik iskolaigazga-
t6 gy értette, hogy a keresztyénség a satanizmus egyik aga. Ezck az emberek
azok, akiknck donteniiik kell a hitoktatas kérdésében sajat iskolajukban.

3 Lauristin, M., Vihalemm, p. Postkommunistlik siirdecacg Eestis:
Tolgendusvéimalusi (Posztkommunista tradiciok Esztorszagban. Lchetséges
interpretaciok) ,,Akadeemia” 1998/4-5.

Return to the Western World. Cultural and Political Perspectives on the
Estonian Post-Communism Transition (Visszatérés a Nyugat Vilagaba. Kul-
turélis és politikai perspektivak a posztkommunista észtorszagi atmenetben.)
Marju Lauristin & Peeter Vihalemm, Eric Rosengren & Lenart Weibull kiada-
saban. Tartu University Press, 1998.
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met forditanak gazdasagi és politikai kérdésekre. A lelki élet
problémai, akarcsak a hitoktatas kérdése hattérbe szorultak.

Az imént leirt hattérbdl a kovetkez6 fontos pontokat lehet
kiemelni az észtorszagi iskolai hitoktatasra vonatkozolag:

e A legtobb harminc év feletti allampolgér (elsésorban gon-
doljunk itt a jelenlegi tanuldk sziileinek és tanarainak élet-
koréra) igen erGs ateista nevelésben részesiilt, és igy a vallas-
sal kapcsolatos ismereteik egy sereg elGitéletet tartalmaznak.

e Megeshet, hogy bizonyos embereknek nincsen kapcsola-
tuk az egyhéazzal. Szamukra az egyhaz nem tartozéka a min-
dennapoknak, és a vallas sok esetben nagyon idegen.

e Mint hivatalosan nem elfogadottat, a vallast a szovjet id6k
alatt nagyon mélyen a maganteriiletre szamiizték.

o Totalitarius rendszerbdl érkezve az emberek bizalmatla-
nok, és elévigyazatosan bannak az 0j ,,profétakkal ”és ideold-
gidkkal. Sajat maguk szeretnék megtalalni utjukat a pluralista
tarsadalomban.

e A kiilonboz0 Gj valldsos mozgalmak tevékeny és néha ag-
ressziv munkdja kételkedést tdmasztott mindennel szemben,
ami kotddik a vallashoz. Ezekben a kérdésekben az ismeret hi-
anya szinte lehetetlenné teszi a tajékozodast.

Tehat figyelembe véve a hitoktatas Gtvenéves sziinetelését
az észt iskolak komoly kihivassal talaljak szemben magukat.
Minden gond ellenére sokan vannak, akik ugy l4tjak, hogy a
hitoktatasnak helye kell, hogy legyen az iskolai tanrendben.

Hitoktatasfejlesztés a mai észt iskolakban

A nyolcvanas évek végén jelentkezé meglijulasi id6szak a hit-
oktatds szamara egy 0j lehet6séget nyitott meg az észt iskolak-
ban. Az elsé hittanérakat, néhany iskolaigazgatd kezdeménye-
zésére, 1989/90-ben tartottdk. Hivatalosan 1991-t6l engedé-
lyezték az iskolai hitoktatast, akkor az Oktatasiigyi Minisztéri-
um rendelte el a targy tanitasat.”” Ma mér koriilbeliil szaz észt
iskolaban tanitanak hittant. T6bbnyire altalanos iskolakrél van
526 (kb.70%-ban)."

Az oktatasi torvény szerint a hittan valaszthato tantargy tanu-
16k és tandrok szamara egyarant. Az altalanos iskolakban a szii-
16k dontenek arrol, hogy gyermekeik részt vegyenek-e vagy sem
a hitoktatasban. A gimnaziumokban mér a didkok dontenek
ebben a kérdésben. Az oktatasi térvény az iskolak hitoktatassal
kapcsolatos kotelezettségeit teljesen meghatérozatlanul hagyta.
A tisztazatlanul hagyott statusz megneheziti a hitoktatds meg-
szervezését. A gyakorlatban az egyes iskolaigazgatok hatéroz-
nak arrél, hogy iskol4jukban legyen-e hitoktatas vagy sem. Igy
nagyon sokszor a hitoktatés tigye személyes hozzaallasokon 4ll,
vagy bukik. A helyzetet bizonyos negativ tapasztalatok csak
jobban bonyolitottdk. Amikor végre az iskolék kapuja kitarult a
hitoktatds szamara, nagyon sok szakképzetlen és pedagogiai ta-
pasztalattal nem rendelkez6 személy rohant hittant tanitani. Eze-

40 Az Oktatasiigyi Minisztérium rendelete nr. 71/1991. 08. 03.
41 Az Oktatésiigyi Minisztérium adatai szerint

Az szt Koztarsasag Oktatasi Torvénye. Riigi Teataja, 1992/12.

Lilleoja, L. Usuopetusest eesti tildhariduskoolides 1989-1997 (Hitoktatas
¢szt iskolakban 1989 és 1997 kozott) Diplomamunka. Kézirata a Tartui Egye-
tem konyvtaraban
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ket a sajnélatos tapasztalatokat emlitik érvekként annak érdeke-
ben, hogy a hitoktatas kimaradjon a tanrendb6l. Elmondhatéaz,
hogy a hitoktatast megakadalyoz6 gondok egyike a nem vilago-
san fogalmazo hivatalos dokumentumok, illetve annak a lehet6-

sége, hogy ezek kiilonboz6 modon értelmezhetdek.
l

Tanari prébalkozasok a hitoktatasban

Esztorszdgban 1989/90-ben indult be a hittantanarképzés. Azel-
s6 tanfolyamokat az EELE-hoz tartozo Teologiai Intézet szer-
vezte. [gy tavoktatisban lehetéség nyilt arra, hogy a résztvevék
teologiai és vallaspedagogiai alapképzésben részesiiljenek. A ta-
nulé-csoportok mindenki szamara nyitottak voltak A részvételt
nem kototték valamilyen egyhazhoz tartozas feltételéhez.

A programtervezésben a Helsinki Egyetem Teoldgiai Fa-
kultdsdnak approbatur kurzuséat vették modellként. Az els
eldadok is Finnorszagbol érkeztek. Anyagilag a munkat a Fimn
Evangélikus Egyhaz tdmogatta. Lépésrél 1épésre a programot
az észtorszagi viszonyokhoz alakitottak, és a finn el6adok at-
adték a stafétabotot észt kollégaiknak. Ez az egytittmiikodési
projekt jo és hasznos tapasztalatnak bizonyult. Méra mar tébb
mint 250 ember, koziilik sok tanar is, végezte el ezeket a kur-
zusokat. A résztvevlk nagyon szinvonalasnak mindsitették a
tanfolyamokat. Néhanyuk szdmara ez volt az els lehetdség ar-
ra, hogy kozelebbi kapcsolatba keriiljenek az egyhazzal ésa
keresztényekkel, az elsajatitott ismeretekrdl nem is beszélve.

Az 1990-es évek elején négy észt csoport részesiilt abban a
szerencsében, hogy Finnorszagba mehetett teologiat tanulni. Ko-
z0ttiik volt néhany olyan tandr is, aki iskoldban tanitott hittant.

Méra mar t6bb teoldgiai fiskoldn is kidolgoztak a vallaspeda-
gogia tanrendjét, igy az EKUEBE Teolégijan, a EME Teoldgis-
jan és a Tartui Teologiai Akadémién is (ez utdbbi magén fGisko-
la). A hittantanér képzés f6 kozpontja a Tartui Egyetem Teologiai
Fakultasa, ahol ez a munka 1995/96-ban indult be. Az Gjrainditott
teologian a hallgatok, miutan tuljutottak az alapképzésen, tanul-
ményaikat a hittantanri szakon folytattak tovabb. A vallspeda-
gogiai eldadasok a Gyakorlati Tanszék hatiskorébe tartoznak.

Ma mar els6 végzds csoportrdl is szolhatunk. Az oktatést az
Egyetem Pedagogiai Tanszékével kozosen szervezik meg, ahol
kiilonféle pedagogiai és pszichologiai targyakat tanitanak.
Ezek az eléadasok és szemindriumok minden jovébeli tandr
szdméra, minden szakon azonosak. A Pedagdgiai Tanszékkel
vald egylittmiikodés lehetdvé teszi, hogy kiilonb6z6 tanérsza-
kos hallgatok egymaéssal kapcsolatba keriiljenek. Az egyiitt-
miikodés segit abban is, hogy a hitoktatasrol alkotott elditéle-
teket valamilyen méodon 4tlépjék.

A hittantanér szak tanrendjét a kovetkez6 targyak alkotjik:

— Bevezetés a vallaspedagogiaba

— A hitoktatas pszichologiai megalapozasa

— A hitoktatds médszertana

— Retorika és nyilvanos eléadasmod

— Kutatési médszerek a hitoktatasban

— Hitoktatasi tanrend és tananyag

— Tiz hét iskolai gyakorlat

— Szakdolgozat irdsa

A tanulményok el6készitésekor szem el6tt kell tartanunk,



hogy hallgatéink nem rendelkeznek hittandrai tapasztalatokkal.

A tanulméanyok soran nagy figyelmet forditunk a ,,miért?”
és a ,hogyan?” kérdésekre. Probalunk kiilonbozd interaktiv
tanitdsi modszereket kidol\gozni, ¢és 1dot talalni megbeszélés-
re, elmélkedésre és tanulmanyutakra. Ezeket a tanarok a hall-
gatokkal egyiitt készitik eld. Még egy bevalt modszeriink a
szerepjatékok hasznalata. A Bevezetés a vallaspedagogidba
cimil targy keretén beliil minden hallgatonak 4t kell kiizdenie
magit kiillonboz6, a hitoktatast erésen biralé wjsagcikkeken.
Feladatuk, hogy kideritsék, mi volt a szerz6 mondanivaldja és
melyek az érvei. Az jsdgcikkek elemzése sordn a hallgatok-
nak valaszokat kell megfogalmazniuk. Ezt koveti a szerepja-
tek, amelyen az ,,apologia” a tobbiek szamara is bemutatasra
keriil. Néhany hallgato feladata, hogy a biral6 szerepébe 1ép-
jen, és vitat inditson az ,,apologéta” ellen, hogy igy megtalal-
ja annak gyenge és erds oldalait.

Az elmilt harom év soran, amidta ezt a modszert alkalmaz-
zuk, a hallgatok véleménye szerint hasznosnak bizonyult. Azt
allitjak, hogy segiti 6ket abban, hogy érzelmi bizonytalansagu-
kon feliilkerekedjenek, és bizonyos kérdésekre koncentrélja-
nak. A modszer hatékonysaga a vitaképesség fejlodésében és a
teologiai ismeretek hasznalataban is megmutatkozott.

A hittantanarok tdmogatasanak érdekében 1997 maéjusiban
hoztak létre az Eszt Hitoktaté Tanarok Egyesiiletét (AERET,
Eesti Usuopetajate Liit). Az egyesiilet ma mar hivatalosan is el-
fogadott, és tagja az Eszt Tanarok Egyesiiletének. Ez igen fon-
tos lehetdség arra, hogy a hitoktatds problémait nyilvanossagra
hozzék és részt vegyenek az oktatas kérdéseinek megoldasaban.
Tavaly nyar 6ta az AERET harom olyan konferenciat szervezett,
amelyek témaja a hitoktatas iskolakban betdltendd szerepét tar-
gyalta, s6t a teoldgia és a tudomany viszonyat is.

Ez év elején a Tartui Egyetemen megnyilt az elsé Hitoktatasi
Kutatoi Kozpont. Helyet a fakultas biztositott, a legtobb tanitasi
¢s szemléltet anyag Eurdpa kiilonb6z6 részeirdl, baratoktol ér-
kezett. Természetesen még mindig nagy sziikség van konyvekre,
szemléltetd anyagokra, de a legsziikségesebbek (arra, hogy 1étez-
hessen egy ilyen hitoktatasi kdzpont az egyetem f&épiiletében)
mér megvannak. A HKK anyagai segitenek a hittantanarok kép-
zésében és a kutatdi munkakban is. A K6zpont nyitott minden ta-
ndr sziméra: munkajukhoz anyagot taldlhatnak, és tanicsot is
kérhetnek. A jovOben kiilonboz6 kiegészitd tanitési tanfolyamo-
kat terveziink hitoktatok és mas szakos tanarok szdméra.

Az észt hitoktatas curriculuma

A poszt-szovjet Esztorszag els hitoktatasi tanterve 1991-ben
sziiletett. Ennek tovabbgondolt véltozata 1993-ban jelent meg,
¢s ezt a valtozatot az Oktatasi Minisztérium 1997-ben k6zol-
te.” Bzt a munkat az Oktatasiigyi Minisztériumban a Hitokta-
toi Bizottsag koordinalta. A kiilonboz felekezetek képviseld-
it is bevontdk a munkafolyamatba. A curriculum a kévetkez6-
képpen emeli ki a hitoktatas alapelveit:

« A hitoktatas az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozatan alapszik.

“ Valikained ja - kursused pohikoolile ja giimnaasiumile (Szabadon valaszt-
hat6 tantrgyak az 4llami iskolakban). Tallinn, 1998, p. 21-38.

o Eszt iskoldkban a hitoktatds Skumenikus. Ez a nézdpont
hitoktatasunk torténetében erés gyokerekre megy vissza. Mar
a huszas évek reformtorekvéseiben is fontos szempontnak sza-
mitott.”

e A hitoktatas célja: ismeretet adni a vallasrél, hogy ezaltal
segitsen a vilag és annak kultirdja megértésében, valamint az
emberi élet valldsos dimenzidjanak felfogasaban.

o A hitoktatds fontos tdmasza és biztositdja a nemzeti ontu-
datnak.

o A hitoktatas fontos hangsulyt tesz a tanulok erkélcsi fej-
16désére.

e A hitoktatds a pluralista és valtozo vilag felé iranyul,
amelyben a tolerancia, annak képessége, hogy kiilonb6z6 em-
berekkel egyiitt éljiink, tiszta és egyértelmii személyes erkolcsi
értékrend (a jonak és a rossznak a tudésa) és a felelGsségérzet
elengedhetetlen.

e A hitoktatds eligazitast adhat a személyes vallas megva-
lasztésaban.

e Kiilonos figyelmet kell forditani a tanulok mindennapi
probléméira és kérdéseire.*

o A hittanérak 1égkore nyitott és bizalmas kell, hogy legyen.

A modern észt tarsadalomban a gond ott kezdddik, hogy
mindeddig a hitoktatast nem fogadték el az alapoktatas részeként.

Az észt iskolai hitoktatési tantervek a koncentrikus elv alap-
jén késziilnek az altalanos iskoldk és gimnaziumok évfolyam-
beosztésai szerint: I-IIL., IV-VI,, VII-IX. A gyakorlati életben
ezek a hatarok nem kovethetSek ennyire szigortan. Ennek oka
az iskolakban megtalalhato kiilonb6z6 helyzetek. Sok iskola-
ban hittant csak az alsé osztidlyokban tanitanak, masokban
csak a gimnaziumi osztilyokban. Jelen helyzetben egyetlen
olyan iskolank sincs, ahol valamiféle hitoktatasi rendszer fel-
fedezhet6 lenne az els6 osztalytol egészen a gimnazium utolsd
osztalyaig.

A tanéroknak igy tobbnyire sajat maguknak kell megoldani
a helyzeteket figyelembe véve a tanuldk életkorat, az el3z6 is-
mereteiknek szintjét, az adott helyzetet stb. Ez egy igen nehéz
¢és nagy kreativitast, timogatast és tandcsot igényld feladat.
Nyilvan ezzel kimondtuk azt is, hogy a hittantanarképzésnek
fel kell készitenie a hallgatokat arra, hogy kikeriilve a legkii-
16nb6z&bb helyzetekben is feltalaljak magukat.

Segédanyagok a hitoktatasban

Kezdetben vala a tanér és az 6 szava. Megszokott és igen el-
terjedt volt, hogy a hitoktatd szemléltetd és forrasanyaga a
Biblia volt, vagy talan egy bibliai torténeteket feldolgozo
konyv. Minden 6ran hasznalhatta ezt. Azok a tanarok, akik va-
sarnapi iskolaban is tanitottak, taldan valamivel tobbel rendel-

43 A reformtorekvések 6 vezet8i: a pedagbgia elsé észt professzora, Peeter
Pold és a gyakorlati teoldgia elsd észt professzora, a kés6bbi piispdk, Johan
Kopp. Tovabbi informaciot a reformokrél a http:/www.history. ee/dispille.
web-oldalon lehet talalni.
Valk, P. 1997.

4 A hiiszas-harmincas évek vallaspedagogiai reformjénak ez megint csak egy
meghatdrozé momentuma volt. A j6 értelemben vett gyermek-kdzponta meg-
kozelitést jelentette.
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keztek. A tanarok szdmara tehat a segédanyagok hianya szami-
tott az egyik legégetébb kérdésnek. Mindenki probalt uté-
nanézni anyagoknak, és egy sereg anyagot maguk a hitoktatok
készitettek el. Néhany anyagot — sajnos nem minden esetben a
legjobbat — finn, német és angol nyelvrél forditottak észtre.
Csakhogy legyen valami. Ma mar valamivel jobb a helyzet, de
még mindig nem a legidealisabb.

El6szor is ismét nagy segitséget kaptunk Finnorszagbol. Ott
Osszegylijtott pénzbdl a gimnaziumi didkok szdmaéra négy szo-
veggyiijteményt forditottunk le és jelentettiik meg 1990-1991-
ben. Konfirmandus konyveknek kellett nevezni, ez arulkodik
az akkori évekrdl is. Elnevezésiiktdl fiiggetleniil igen széles
korben mind a mai napig hasznaljak.

A hitoktaté tandrok nagy segitségére leforditottdk A jo
pasztor I-IV. (eredetiben Hyve Paimen, észtiil pedig Hea
Karjane) cimii tanari segédkonyveket. A konyveket 1994-
1995-ben publikaltik, és megjelenésik a EELE Vasarnapi Is-
kola Szovetségének koszonhetd.

E konyveket az Oktatastigyi Minisztérium iskolai haszné-
latra ajanlotta.

1997-ben megjelent az elsé eredeti bibliai szoveggyiijte-
mény is gimnaziumi didkok szdméra.” A kényv szerzdje
Toomas Jiirgenstein, egyike az els6 végzds teoldgiai hallgatok-
nak. Jelenleg hitoktat6 Esztorszag egyik legkivalobb gimnazi-
umaban. Az 6 konyve az els6 hivatalosan is elfogadott iskolai
szoveggylijtemény. Itt emliteném meg, hogy azt tartjak Esztor-
szag fliggetlensége Ota a humén tudoméanyokban megjelent
eredeti konyvek koziil ez egyike a legjobbaknak. Kényvében a
szerz6 nem dogmatikai beoltasra torekszik. A sok érdekes kér-
dés és csoportfeladat lehetdséget ad vitdk, beszélgetések kiala-
kitasara, s mindezt ugy teszi, hogy kozben a didkokat irdnyitja
bibliai felfedez6 utjukban, és segiti abban is, hogy megtalaljak
egyeéni helyiiket a Biblidhoz val6 viszonyukban, és megtalaljak
a bibliai szovegek iizenetét a ma €16 ember szamara. Nyitott-
sag és készenlét lehetnének a kulcsszavai a szOveggyiijte-
ménynek.

Néhany honap mulva az egyhaztorténelmi szoveggylijte-
mény is forgathato lesz. T. Jiirgenstein mellett itt tobb tarsszer-
z0 nevét is megtalalni — ketten koziiliik ugyancsak nélunk vé-
geztek. Most van nyomdaban egy finn nyelvrol torténd fordi-
tas:* Kalevi Tamminen professzor és Laulikki Vesa modszerta-
ni compendiuma. Nagy segitséget fog majd jelenti tanaraink
szamara ez az anyag. Az iskola k6zéps6 osztalyai szdmara is
el6késziiletben van egy hittankonyv (széveggyijtemény). Re-
ménység szerint az elkovetkezd években elkésziil ez a konyv is.

Néhany sz6 a kutat6éi munkarél

Az elmilt harom év alatt harom valldspedagogia témaban irt
diplomamunkat védtek meg. Az elsé témaja: A hitoktatéds kér-
dése az észtorszagi iskoldkban 1918 és 1940 kozott. fréja: P.

43 Jiirgenstein, T. Piibliopik (Bibliai széveggyiijtemény), Tallinn, Koolibri,
1997.

46 Tamminen, K. Vesa, L. Miten opetan uskontoa (Hogyan tanitsunk hittant?
Kirjapaja, Saarijarvi, 1982).
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Valk.” Ez a kutats a hiiszas-harmincas évek hitoktatasanak re-
formtorekvéseibdl sok olyan kérdést emelt ki, amelyek ma is
aktuélisak. Ilyen példaul az 6kumenikus alapelv, gyermek-
kdzponti megkdzelités, a pedagogiai és a pszicholdgiai (nem-
csak teolégiai!) alapok komolyanvétele. Ennek a munkénak az
eredményeit a hittantanarok képzésében lehet hasznositani.

A masodik dolgozat 1996-bol vald. Szerzdje Einike Pilli
cime pedig: ,,Az észt serdiilékortak vallasos gondolkodésérdl.
Vallaspedagégiai megkozelités.”* A kamaszok kozott végzett
felmérései és ezek alapos elemzése révén a szerzd konkrét
gyakorlati tanacsokat ad a hitoktatok szamara.

A harmadik kutatast Lii Lilleoja végezte. O az észt iskoldk-
ban végzett hitoktatds fejlédését kovette nyomon az 1989 és
1997 kozotti idészakban.” Munkéjanak nagy részét azoknak a
kérdbiveknek az elemzése oleli fel, amelyet a hitoktato tanarok
kozott végzett. A dolgozat eredménye részletes attekintést ad
az iskolai hitoktatds mai helyzetérdl, és figyelmiinket a jovo
fejlédése szempontjabol fontos feladatokra irdnyitja.

Kiilénosen is emlitésre mélté a dolgozatnak az a része,
amely az allami tanterv és a hitoktatas viszonyét targyalja. Lii
Lilleoja ramutatott arra, hogy a hittan nem egy a tobbi tantir-
gyakt6l idegen targy, hanem magaban foglalja annak a lehet6-
ségét, hogy elbsegitse az allami iskolék tanterveiben szereplo
oktatdsi és nevelési célok megvalositasat. Jelenleg ketten dol-
goznak doktori disszertacidjukon: P. Valk és E. Pilli.

A hitoktatassal kapcsolatos kutatas fellenditése leginkabb a
jelenkori irodalom hidnya miatt akadozik. A komoly ellengr-
z€s, tanacsok és nemzetkdzi kapcsolatok iranti igényt sem le-
het elhallgatni. Az dtvenéves kihagyés utan a hitoktatés Esztor-
szagban egy teljesen Uj kutatési teriiletnek szamit, néha még az
sem vilagos, hogy a hivatalos oktatasiigyi szervek mennyire
fogadjak el.

Kovetkeztetések helyett

Esztorszag a nagy valtozasok idészakat éli. Azok szimira,
akik a szovjet rendszerbdl jonnek, olykor bizony fajdalmas a
pluralista posztmodern és piacjellegli tarsadalomhoz hozzé-
szokni. Gyermekeinknek meg kell tanulniuk ebben a vilagban
¢Ini. Meg kell talalniuk utjukat és helyiiket a valtozasok kozott
is. Mire van sziikségiik ezen az iton? Mi az, amit az iskola ad-
hat, és amit adnia kell, hogy boldogulni tudjanak az életben?
Ezeket a kérdéseket sokkal komolyabban kellene venni,
amikor oktatdsi iligyeinket szemléljiik. Ha ezt megtesszik,
megtorténhet, hogy az iskolai hitoktatds helye és szerepe jobb
megértésre talal a tarsadalomban is.
Forditotta: Nagy Dorottya
teoldgiai hallgati

47 Valk, P. Usuopetus Eesti kolis 1918-1940 (Hitoktatas az észt iskolikban
1918 és 1940 kozott). Kézirat a Tartui Egyctem konyvtaraban, Tartu 1995,
Osszefoglalés a http:/www.history.ce/dispille.htm -en olvashaté. A diploma-
munka nyomtatasban is megjelent: Valk, P. 1997.

48 Pilli, E. Eesti teismeliste usulisest motlemisest religioonipedagoogilises
perspektiivis. Kézirat a Tartui Egyctem konyvtaraban, Tartu, 1996.

49 Lilleoja, L., 1998.
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Nagy Gyula

XIl. évfolyam 1-2. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

2000. oktober 21. — december 20.

El6z6 szamunkban a ,Dominus lesus” legujabb vatikani teolégiai dokumentum hatteré-
rél és addigi vilagvisszhangjarol adtunk hirt. Elsésorban az 6kumenikus vilagmozgalom
jovéjének harom lehetséges iranyarél széltunk.

A helyzet a 2000. jubileumi év utolsé két hénapjaban sem valtozott. Tovabbra is az 6ku-
menizmus jovéje, a teologiai konzervatizmus és az 6kumenikus nyitottsag lelkiletének
kiizdelme allnak a vilag egyhazaibdl érkezé hirek centrumaban.

Mégis kilén kiemeljlik a Németorszagbdl érkezd, ujabb allasfoglalasok fontossagat.
Kéztudott, hogy ott a katolikus és a reformacioi egyhazak lélekszama nagyjabol egyen-
sulyban van. Ezért jelentések a mindkét nagy egyhazbdl érkezd, hatarozott allasfogla-
lasok a teoldgiai nyitottsag és dialdgus folytatdsa mellett, amint errél beszamolunk.
Hirt adunk a németorszagi reformacié egyhazainak két év végi tanacskozasarol (EKD
és VELKD) és ezeknek témairdl. Beszamolunk a kdzel-keleti, az amerikai elnékvalasz-

EGYHAZAK VILAGTANACSA

Raiser fotitkar nyilatkozata a ,, Dominus
lesus” koriili ellentétek tulbecsiilésérdl
Az Egyhézak Vilagtanacsa fGtitkara,
Konrad Raiser, német teoldgiai profesz-
szor Ov attol, hogy a vatikani teoldgiai
nyilatkozat tlzott ,,dramatizalasaval”
egyesek az Okumenikus vildgmozgalom
,Valsagarol” beszéljenek. Figyelmeztet
arra, hogy a romai katolikus-protestans
kapcsolatok mellett rendkiviil fontos a jo
kapcsolat az ortodox egyhézakkal, vala-
mint a baptista, metodista és a tobbi
wszabadegyhazzal” is. Folhivja a tobb
mint 300 tagegyhaz figyelmét a ,, bazis-
okumene” rendkiviili jelentGségére;
mert ezen a szinten, a gyiilekezetekben
magukban az 6kumenikus nyitds ma mér
sokkal erésebb, mint egyes vatikani nyi-
latkozatokban. Nem téveszthetd szem

tas vallasi hatterérél, tovabba a legtjabb egyhazi hirekrél is Indiabol és Kinabol.

(A hiranyag lezarasa: 2000. december 20.)

elél az interkommuniora, a kozos Grva-
csoravételre torekvés sem a legtobb egy-
hazban. Mindezek az 0j realitasok az
egyhazi életben tartsanak tavol t6liink
mindenfajta ,krizis-hangulatot” az 6ku-
menikus mozgalom jovéjét illetben a
harmadik keresztyén évezred kezdetén!
Ugyanakkor Elisabeth Raiser, a fitit-
kar felesége, aki a 2003-ra tervezett, elsd
kozds német protestans-katolikus Egyhé-
zi Napok tarselnokndje kijelentette: a va-
tikani nyilatkozat altal keltett jelenlegi
fesziiltség nem veszélyezteti az elsé iz-
ben kozosen megrendezendé Egyhézi
Napok megtartasat Németorszagban.
(epd-w)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

Az okumenikus kozeledés lelkiilete erd-
sebb egyhazunkban, mint a , Dominus
lesus” hatasa

Az Evangélikus Vilagszovetség és a
Vatikan mult évi Ko6zos Nyilatkozata
augsburgi linnepélyes aldirasanak egy-

éves évforduldjan a Vilagszovetség ve-
zetbi ,,jozan reménységgel” nyilatkoz-
tak az 0kumenikus kozeledés jovojérdl.

A Vilagszovetség elnoke, Christian
Krause német piispok Milanoban talal-
kozott az Eurdpai Katolikus Piispoki
Konferencidk Tanacsdnak elnokével,
Martini vatikani biborossal. A talalko-
zast és megbeszélést kovetden kijelen-
tette: az 0j vatikani teologiai dokumen-
tum ugyan ,vilagos hatralépés” az
Augsburgban, a reformacié mult évi iin-
nepén alairt K6z6s Nyilatkozat szelle-
méhez képest. Ennek ellenére az a meg-
gy6zddése, hogy ,, Krisztus egyhazanak
Jjovdje a harmadik keresztyén évezredben
csak 6kumenikus jovo lehet.”

A Vilagszovetség genfi fotitkara,
Ishmael Noko az évfordulora kibocsatott
nyilatkozataban vjra alahuzta ,, Augsburg
II” egyhaztorténelmi jelentéségeét: a ro-
mai katolikus egyhaz torténetében ez volt
az elso eset, hogy a Vatikan visszavonta
teologiai elitélé dontését egy fontos teo-
logiai vitakérdésben, és ezzel elismerte
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egy 30 éve tarté teologiai parbeszéd
eredményét.

Az elért ,teologiai attorés” ellenére a
megigazulastanban ugyan tovéabbra is
maradtak fontos teoldgiai eltérések, még-
pedig elsdsorban az ekkléziolégia teriile-
tén. A K6z0s Nyilatkozat mégis ramutat a
lényegre, a kegyelembdl, Krisztusért tor-
tént megvaltasunkban val6 egységiinkre.
A teologiai dialogus folytatdsa pedig se-
giteni fogja a névekvé ckumenikus meg-
egyezést abban, ami ma még kiilénbsége-
ket jelent kozottiink az egyhaz és az egy-
hazi hivatal teologiai értelmezésében —
hangzik a Vilagszovetség fotitkaranak ér-
tékeld nyilatkozataban.

(LWI de)

A ,,Dominus lesus” nyilatkozat tovibbi
vilagvisszhangja az evangélikus egyha-
zakban

Az 1ij vatikani teologiai dokumentum
a két egyhaz kozotti K6zos Nyilatkozat
alairasanak egyéves évforduldjan tovab-
bi, erdteljes visszhangot véltott ki a vilag
evangélikus egyhéazaiban.

Johannes Friedrich miincheni piis-
pok, a VELKD Catholica-felelése az év-
forduldn kijelentette: a K6zos Nyilatko-
zat vilagszerte pozitiv visszhangot val-
tott ki egy évvel ezelbtt. Az Skumenikus
ut visszafordithatatlan a Dominus Iesus
nyilatkozat ellenére is. O maga nem is-
mer olyan vatikani teolégiai megnyilat-
kozést, amely ,,akarva vagy akaratlanul
is” annyi reményteli nyilatkozatot valtott
volna ki Németorszagban rémai katoli-
kus piispokok és teologusok részérdl az
Okumenizmus jovéje vonatkozaséban,
mint ez a sokat vitatott dokumentum —
mondta. Ugyanakkor Maria Jepsen
hamburgi evangélikus pilispokné Roma
evangélikus gyiilekezetében az istentisz-
teleten — amelyen egyébként a Vatikan
hivatalos képviselje is jelen volt és iid-
vozolte 6t — arra emlékeztetett, hogy a
két egyhaz kozti szakadas mar csaknem
fél évezredre tekinthet vissza, a teologi-
ai parbeszéd pedig csupan harom évti-
zeddel ezeldtt kezdddott el. Utalt a ro-
mai katolikus egyhéz ,hivatalos teologi-
ai szintje” és a katolikus gyiilekezetek
,,bazis-szintje” Okumenizmusinak kii-
lonbségére. ,Ezért — jelentette ki —
mindkét oldalrol tiirelemre van sziikség
a jovében az »egységért a kiilonb6zo-
ségben«”.
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George H. Anderson, a nagyobbik
evangélikus egyhaz elnok-piispoke az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ugyan-
csak arra figyelmeztet, hogy ami egy
évvel ezel6tt Augsburgban tortént, az
»még nem a cél, hanem a kezdet”. A
centralis teol6giai tanitdsunkkal kap-
csolatban egy évvel ezeldtt elért teolo-
giai megegyezéssel ,hid épiilt egy
olyan szakadék folott, amely a két egy-
hézat csaknem 500 éven 4t valasztotta
el egymastol”. Ez ad reményt nekiink a
tovabbi teoldgiai kozeledésre egymas-
hoz — mondta az évfordulon.

Brazilia rémai katolikus és evangéli-
kus egyhazanak szeptemberben, Sao
Leopoldoban tartott kozos teologiai kon-
ferencidjan a két egyhaz képvisel6i ko-
z0s zaronyilatkozatban foglaltak allast a
wDominus Iesus” teologiai dokumen-
tumrol. ,,Az 6kumenizmus, a keresztyén
egységre torekvés Jézus Krisztus egyha-
zanak feladhatatlan megbizatasa. Ezért
a papa maga is vallast tett err6l a meg-
keriilhetetlen elkotelezettségrél. A kato-
likus egyhéz is azt vallja, hogy »utkdz-
ben« van és a meghjulds sziikkségessége
red is vonatkozik. Tobbek kozétt ez in-
ditotta arra II. Janos Pal papat, hogy em-
litett enciklikdjaban (Ut unum sint) pér-
beszédet javasoljon a papai hatalom
gyakorlasérol is.”

Hasonl6 tartalmu nyilatkozatokrol ér-
keztek hirek a vildg szdmos més evangé-
likus egyhazabol.

(ENI - LWI de — epd-w — MD)

VATIKAN

1I. Janos Pal a ,, Dominus lesus” teolo-
giai nyilatkozatrol

A vatikani dokumentum vilagszerte
er6s kritikat valtott ki nemcsak az evan-
gélikus egyhazakban, hanem a tobbi
egyhéazban is az 6kumenikus mozgalom
veszélybe sodrasa miatt. Ezért II. Janos
Pal papa sziikségesnek tartotta, hogy vé-
delmébe vegye a vatikani dokumentu-
mot, ugyanakkor azonban tjra vallast te-
gyen az Okumenizmus iranti katolikus
elkotelezettségrol is.

Egy Roméban oktober elején tartott
beszédében elutasitotta azt a nézetet,
mintha a Dominus Iesus vatikani doku-
mentum nem az & allaspontjat fejezné ki.
Azt maga is jovahagyta a teologiai nyilat-
kozat kibocsatasa el6tt — hangsulyozta.

Ugyanakkor azonban azt is kijelentef
te, hogy az 0j dokumentum nem akartu
megbantani a tobbi egyhdzat, hanen
azok teologiai hianyossagait kivénta ki
fejezni a megvaltds lényeges teologia
kérdéseiben. ,,A dokumentum — hangzom'
a papai nyilatkozatban — ujra kifejezi az
a mély okumenikus elkételezettséget, ami
az ,,Ut unum sint” enciklikdmnak is alap-
ja. Kivansdgom az, hogy ez a dokumen-
tum — annyi téves értelmezés utan — vég-
re betolthesse mindkét céljat: a tisztanli-
tast, de ugyanakkor a nyitast is.”

Valaszul a papa idézett nyilatkozatira
a,, Corriere della Sera” vezet6 olasz na-
pilap ezt irta: ez a megnyilatkozas azt is
jelenti, hogy ezzel a papa védelmezni ki-
véanta mind a konzervativ, mind a nyitott,
6kumenikus irdnyzatot a Vatikanban, a
»fesziiltség kozottik azonban tovéabbra
is jelentSs és a Kuria nem volt képes en-
nek feloldéséra”.

Milandban Carlo Maria Martini bibo-
ros, a Vatikan egyik legnagyobb tekinteé-
lyti kardinalisa ugyancsak védelmébe vet-
te a legujabb vatikani nyilatkozatot. De
ugyanakkor azt is elismerte, hogy annak
megfogalmazésa ,érthetden valtott ki ne-
gativ visszhangot”, kiilondsen a német re-
formacioi egyhazakban. Az ckumenikus
dialégus azonban tovabb folytatodik -
hangsilyozta — a Vatikan és az Evangéli-
kus Vilagszovetség kozott, mégpedig az
egy éve alairt K6zos Nyilatkozat alapjén,
egyenld jogosultsaggal. Mert a ,,Dominus
Iesus” dokumentum f6 célja is az, hogy
az Okumenikusan elkotelezett katolikus
teologusokat erdsitse, €s ,,Krisztusnak, az
egyediili Megvaltonak, a centralitasat
hangsulyozza.”

(ENI - epd-w)

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Kritika az Eurdpai Unié folétt, Eurdpa
vallasi gyokereinek és orokségének elfe-
lejtése miatt

Dr. Keith Jenkins, az Europai Egyhi-
zak Konferencidja Egyhéaz és Térsadalom
Bizottsagénak igazgatéja tiltakozasat fe-
jezte ki az Eurdpai Uni6 strasbourgi koz-
pontjaban amiatt, hogy az Unid késziil
alapokmany-tervezete, az Alapveté Em-
beri Jogok Okmanya teljesen mell6zi Eu-
ropa kétezer éves keresztyén vallasi gyo-
kereinek és 6rokségének a megemlitését.



Dr. Jenkins és a tagegyhdzak mds
képviseldi szerint az eurépai emberi jo-
gok legmélyebb gyokereinek és a ke-
resztyénség jelentGségének a megemli-
tése foleg Lionel Jospin, francia szocia-
lista miniszterelndk tiltakozdsa miatt
maradt ki a tervezetb6l, aki — mas élla-
mokkal szemben — az allam és az egyhaz
szigoru francia szétvalasztasa miatt kifo-
gasolta Eurdpa szellemi alapjainak meg-
emlitését a tervezet vitajaban.

Jenkins fotitkar kijelentette: ,,Elfo-
gadjuk ugyan az egyhdz és az allam
szétvalasztasat..., de ez nem jelentheti
egy torténelmi tény el nem ismerését.
Barmi is legyen a jelenlegi helyzet, nem
tagadhato, hogy az eurdpai kultira év-
szézadai tobbek kozott a keresztyénség-
ben gyokereznek... Még a keresztyén-
ség mai taboran beliil is nagyszamu
olyan tradici6 van, amelyeket tisztelet-
ben kell tartani, ideértve akér a dont6en
katolikus orszagokat, mint Italia vagy a
tobbségiikben protestans orszagokat,
mint Svédorszag vagy Finnorszag.

(ENI)

Az Eurépai Egyhdzak Konferencidja
legkozelebbi nagygyiilése a norvégiai
Trondheimben lesz

A 127 eurdpai tagegyhaz kozos okume-
nikus szervezete Kozponti Bizottsdganak
dontése szerint az EEK elfogadja a Norvég
Evangélikus Egyhdz meghivasat a hat-
évenként tartott, legkdzelebbi nagygytilé-
sére. Ennek idSpontja 2003. szeptember 3-
9. A vendéglato varos katedralisa, a kozép-
kori Nidaros akkor tinnepli majd az egy-
hézkeriilet fonnallasanak 850 éves évfor-
dulojat. A kovetkezd nagygylilés témdja
az 0j évezred kezdetén ez lesz: ,,Jézus
Krisztus meggyogyit és kiengesztel egy-
mas irdnt — Tantsagtételiink Europaban”.

A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

Tanacskozott az EKD-zsinat

November elején Braunschweigben
tartotta meg idei zsinati iilését a Német
Protestans Egyhédzszovetség (EKD). A
braunschweigi domban a megnyito isten-
tisztelet igehirdetdi szolgaltat Christian
Krause piispok, az Evangélikus Vilagszo-
vetség elnoke végezte.

Manfred Kock, az EKD Tanéacsanak
elnoke megnyit6 beszédében oOvott at-
t6l, hogy a reformaci6 egyhédzainak és a
romai katolikus egyhaznak a viszonyat
barki is egyediil a ,,Dominus Iesus” va-
tikani dokumentum alapjéan itélje meg.
A sok évszazados, kolcsonos itélkezés
utan ma mindkét oldal azt vallja: ,,Tobb
kot 0ssze minket, mint ami még elva-
laszt egymastol”. Ezért lett a zsinati
ilés f6 téméja is ez: Egyek Krisztusban
— Az egyhazak utban a nagyobb kozos-
ség felé.

Koszontésében Josef Hohmeyer
hildesheimi katolikus piispok Oszinte
sajnalkozasat fejezte ki ,,az irritdciok mi-
att”, amit a legjabb vatikani teologiai
nyilatkozat keltett. A német katolikus
egyhéz hivatalos képvisel6je kijelentette
a zsinat tlésén: legfébb ideje, hogy az
egyhazak komolyan foglalkozzanak az
egyhazfogalom koztik még fennalld,
nyilt kérdéseivel. ,,Ugyanakkor — mond-
ta — egyhdzaink egyiitt elkotelezettek
egy nszocidletikai okumené« tovabb
folytatasara is a német tarsadalomban,
mégpedig az igazsagossag és a szolidari-
tas kérdéseiben.”

A németorszagi legujabb antiszemita
és idegenellenes merényletek kapcsan a
zsinat allast foglalt a jobboldali szélsGsé-
ges mozgalmak er6sodése ellen. No-
vember 9-én a 24 német protestans tarto-
manyi egyhaz képvisel6i megkoszoruz-
tdk a hitleri uralom alatt elpusztitott
braunschweigi zsinagdga emléktablajat.
A zsinat ezenkiviil siirgette a mai egyha-
zak erOteljesebb jelenlétét és részvételét
a kommunikacio és a média teriletén,
kiilondsen is a csalad és a gyermekek, fi-
atalok védelmében.

(epd-w)

Az Egyesiilt Németorszagi Evangélikus
Egyhaz (VELKD) zsinatanak iilése

A lutheri reforméciét kovetd tartoma-
nyi egyhazak (VELKD) ezt megelézden
oktoberben, a szaszorszagi Schneeberg-
ben, tartottak idei zsinati tandcskozésu-
kat.

A VELKD elndke, Hans-Christian
Knuth piispok a német tarsadalomban a
keresztyén tradiciok mai stlyos krizisérdl
szolt. Nyugaton ezek a tradiciok ma még
sokkal er6sebbek mind a csaladban, mind
az iskolaban. Folhivott ezek erdsitésére a
gyiilekezetekben. A ,,Dominus Iesus” va-

tikani dokumentumrél szoélva pedig kije-
lentette: A romai katolikus egyhéz is
Krisztus egyhaza itt a foldon, de nem
igényelheti maganak, hogy ,Krisztus
egyediil igaz egyhaza” a tobbi egyhaz
kozott.

Johannes Friedrich, miincheni bajor
piispok szerint a legujabb vatikani teolo-
giai nyilatkozat teszi igazan sziikségessé
a két egyhdz dialogusanak még erdtelje-
sebb folytatasit. O maga reménységgel
tekint a még fonnallo ekklézioldgiai kii-
lonbségek tovabbi megyvitatasa felé.
Emellett siirgette a kedvez6 romai kato-
likus dontést a vegyeshazassagban €16
parok kolcsonds ,,0kumenikus vendé-
giillatasdban” az Ur szent vacsordjaban
¢és a két egyhaz szorosabb egyiittmiiko-
dését egyes fontos szocialetikai kérdé-
sekben (vasarnapi munkasziinet, a jobb-
oldali radikalizmus elleni k6zos follé-
pés, éllasfoglalas a génkutatas kérdései-
ben stb.)

(epd-w)

A keresztyének és a mohamedanok viszo-
nyarol Németorszagban

Az EKD az Osszel tette kozzé 0j kézi-
konyvét a 83 millios Németorszagban
€16 3 millio mohamedan és a reformacio
egyhdzainak viszonyar6l. A konyv egy
EKD-kiilonbizottsag két évi munkaja-
nak gyiimolcse.

A kézikonyvnek harom része van. Az
elsd és legrészletesebb rész teologiai
kérdéseket targyal. Megallapitja, hogy a
vallasi dialogus és a misszio nem zéarhat-
jak ki egymast. Ha valaki erds a sajat hi-
tében, lehetséges a nyilt és Gszinte vita is
kozottiik a masik fél hitbeli meggy6z6-
désének tiszteletben tartasaval. A rovi-
debb, masodik és harmadik rész egyfeldl
jogi, masfeldl gyakorlati kérdésekkel
foglalkozik, amilyenek a hitoktatas jo-
gosultsaga, a vegyeshazassagok kérdései
és az istentiszteleti helyek épitésének és
hasznalatanak a kérdései. A konyv éle-
sen elitéli a vallasi meggy6z6dés kiilon-
bozOségének barmilyen folhasznalasat
az idegenek elleni gyiilolet és a faji meg-
kiilonboztetés keltésére.

Az EKD Tanécs elnoke szerint mind a
keresztyének, mind az iszlam kdvetdi ré-
szérdl nagyszamu kérés érkezett a dialo-
gus eldsegitésére a két vilagvallas kove-
t61 kozott.

(epd-w)
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Az egyhazi pavilonok adtik meg ,,az EX-
PO lelkéet”

A hannoveri vilagkiéllitas befejezése
alkalmabol nagy szdmban jelentek meg
értékeld nyilatkozatok az egyhdzak je-
lenlétérél és fontos szerepérdl a 2000.
évi hannoveri vilagkiallitason.

Mintegy 1,8 milli6 latogatoé — az Osz-
szes latogatok 10%-a — kereste fel a ha-
talmas kiallitds egyhazi kozpontjat, a
német katolikus és protestans egyhazak
acél-iiveg , Krisztus Pavilonjat”. Csak-
nem 1 millié latogatdja volt a protes-
tans ifjisagi szervezetek ,.cethalpavi-
lonjanak”, a Vatikdn pavilonjat pedig
2,4 millio ember kereste fel. Az eddigi
vilagkiallitasokhoz képest ez a rendki-
viili érdeklddés az egyhédzak irant egye-
dilallé volt a beszamolok szerint. Az
Expo 2000 korménybiztosa szerint az
egyhazi pavilonok adtdk meg ,,a vilag-
kiallitas lelkét”. Az evangélikus
Gerhard Wegner Expo-megbizott sze-
rint ,,az a merész gondolat, hogy egy
templomot (Krisztus Pavilon) is felépit-
senek a gazdasagi-tudomanyos-kul-
turalis vilagtalalkozon, minden tekin-
tetben jelentds eredményt hozott a 1ato-
gatdk szdmara.

(epd-w)

NAGY-BRITANNIA

Oxfordi teologus a tradiciondlis afrikai
allataldozatok felujitasa ellen

Egy neves oxfordi anglikén teoldgiai
professzor, Andrew Lindsay a leghatéro-
zottabban szembefordult minden olyan
Gjabb javaslattal, amely az ,inkultura-
ci6” cimén a hagyomanyos afrikai valla-
si allataldozatok felujitasat inditvanyoz-
za az afrikai egyhazakban.

Az Ecumenical News International
(Genf) kozli, hogy az év folyamén Buti
Magale dél-afrikai  katolikus érsek
(Bloomfontain) javasolta, hogy a régi af-
rikai valldsi tradicidk tiszteletben tarta-
sara a tradicionalis vallasi véraldozato-
kat fel lehessen venni az egyhazi szertar-
tasok kozé, az 6sok tiszteletére. Lindsay
professzor szerint — bar a ritualis allatal-
dozatoknak az Oszovetségi liturgidban
jelentGs szerepiik volt — ezek ellentétben
allnak Krisztus aldozataval. Mert Krisz-
tus egyetlen, a keresztfan értiink tortént
véresaldozata Orokérvényii. Az allatal-
dozatok barmilyen felujitasa pedig sziik-
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ségszertien a keresztdldozat valamilyen
kiegészitését” jelentené és az evangéli-
um teljes félreértése.

SVEDORSZAG

A svéd evangélikus érsek és piispoki kar:
Jeruzsalemnek ,, nyilt varosnak” kell
maradnia a harom vilagvallas kovetdi
szamadra
K. G. Hammar, svéd evangélikus ér-
sek els izben tett hivatalos latogatést a
Szentfoldon szeptember elején. Talalko-
zott az izraeli és a palesztin vezet6kkel is.
Latogatasa soran a svéd plispoki kar ne-
vében kijelentette: ,,Tisztdban vagyunk
azokkal a jogtalansagokkal is, melyeket a
torténelem soran a keresztyének okoztak
a Szentfold zsido6 lakossdganak és moha-
medan lakéinak. A Svéd Egyhazban
most foglalkozunk a keresztyén-zsido di-
alogus elmélyitésének a sziikségességé-
vel is.” Ugyanakkor kinyilvanitotta az ér-
sek, hogy a gyengébbek védelme a
Szentf6ldon is feladata az egyhazaknak.
Jeruzsdlemnek ezért tovébbra is ,nyilt
varosnak” kell maradnia, ahol a harom
vildgvallés, a zsid0séag, az iszlam és a ke-
resztyénség kovetdi szabadon, békesség-
ben élhetnek egymas mellett.
(LWI de)

LENGYELORSZAG

Varso uj evangélikus piispoke
A lengyel kisebbségi evangéli
egyhéz zsinata Janusz Jaguckit (53) v
lasztotta meg 0j elndklé plispokévé.
Ujonnan valasztott egyhazi vezetd, aki
1991-ben megvalasztott Jan Szarek pis
p6k utddja lesz, januar 6-an kertil beikia

tasra Varsoban.
(epd-w)

HORVATORSZAG

Ot év utdn megsziinik az egyhazszakadis
az evangélikus egyhazban

Ot éve, hogy a kis horvét evangélikus
egyhdzban szakadés tortént az egyh
vezetésben. Az Evangélikus Vilagszo-
vetség a milt év folyaman kiilonbizott-
sagot llitott fel a zagrabi és a légradi,
egyhézrész kozotti szakadas megsziinte-
tésére. Ez a békéltetd bizottsag novem-
berben tartotta harmadik tlését Horvé-
torszagban. Jelenleg késziil a két tabor
részvételével az 0j egyhazalkotmany,
amely egy Uj zsinat megvalasztasa utjin
véget vet majd a szakadasnak a két egy-
hézrész kozott.

(LWI de)

CSEHORSZAG

SZERBIA

A cseh egyhdazak bocsanatot kértek az
egykori ,, benesi dekrétumok” miatt
A gyb6ztes hatalmak a II. vilaghabort
utdn a maga egészében ,,haborts bilinos-
s€” nyilvénitottdk Csehszlovakia német
¢s magyar kisebbségét, csaladok ezreit,
oregek, gyermekek és felnttek szazezre-
it Gizve ki 6si sziil6foldjiikr6l. Csehorszag
egyhéazai — az Okumenikus Tanacs tag-
egyhézai és a romai katolikus egyhaz — a
nyar folyaman tobb mint fél évszazad el-
miultaval elismerték ennek az akkori igaz-
sagtalan és kegyetlen dontésnek a jogta-
lansagat, és a cseh nép nevében bocsana-
tot kértek az eliizéttektdl és utddaiktol a
sok szenvedést, tragédiat okozo, akkori
allami intézkedésekért. A cseh és a szlo-
vak kormanyzat azonban mindmaig nem
itélte el és nem kért bocsénatot az igyne-
vezett ,benesi dekrétumok” embertelen-
ségéért és a szamiizottek szazezreinek
okozott akkori szenvedésekért.
(Erés Var)

Imadsag és szolidaritas — 1j vezetés
Szerbiaban
Az egyhazak kivétel nélkil orommel
koszontotték az év végi nagy politikai
fordulatot Jugoszlaviaban. A szerb orto-
dox egyhaz az orszag legnagyobb egyha-
za a legels6k kozott ismerte el
Konstunica allamelnokké tortént megva-
lasztasét, és segitette maga is a békés ha-
talomvaltozast. Keith Clements, az Euro-
pai Egyhazak Konferencidjanak genfi fo-
titkdra kijelentette: ,,Most van itt az ideje
annak, hogy az egyhazak és a keresztyé-
nek egész Eurdpaban imadkozzanak Ju-
goszlavia népéért és kifejezzék vele szoli-
daritasukat ezekben a nehéz napokban”.
A 80 éves belgradi katolikus érsek,
Franc Perko szerint az 0j allamelnok
,»legelso feladatanak kell lennie, hogy Ju-
goszlaviat megnyissa a vilagkozosség fe-
1é. Annak viszont kozvetlen feladata az
lesz, hogy segitsen a nép nyomorusagan”,
(ENI)



OROSZORSZAG

., Templomvonat” felszentelése Oroszor-
szagban

Pérjat ritkito, kiilonleges egyhazi cse-
lekmény tortént oktober kozepén Moszk-
va egyik nagy palyaudvaréan. II. Alekszij
ortodox pétriarka linnepélyes szertartas
keretében megaldotta azt a két hatalmas
vasuti kocsit, amelyek — az ortodox temp-
lomok teljes berendezésével, ikonosztaz-
zal és hat orosz pap szolgalataval — elin-
dult a két kontinensre kiterjed6 orszag, de
foleg Szibéria végtelen tajaira, hogy elvi-
gyék az istentiszteletek megtartasanak és
az egyhdzi szent cselekményeknek a lehe-
tségét oda is, ahol a 70 éves szovjet ura-
lom alatt leromboltdk a templomokat és
megsziintették az egyhazi szolgalatokat.

A , templomvonat” a maga két 20-20
méter hossza kocsijaval, oltaraval, korus-
helyével és gyiilekezeti terével, a vonat
tetején elhelyezett kis harangjaival egy-
egy napra megéll majd a templom nélkii-
li kis gyiilekezetekben Oroszorszagban és
Szibéridban, és éjszaka keresi fol a kovet-
kez6 allomasat. ,Megaldjuk ezt a kiilon-
leges templomot — mondta a pétriarka —,
amely segit majd abban, hogy az emberek
visszatérjenek hitiikhoz”.

(ENI)

SZENTFOLD

A kozel-keleti véres események és az egy-
hazak

Az izraeli-palesztin véres Osszecsapa-
sok stilyosbodéasa kozben az egyhazak és
a nemzetkozi szervezetek nem sziinnek
meg tiltakozni, imadkozni és kozvetités-
sel probalkozni a december kozepéig
mdr tobb mint 300 halélos aldozatot ko-
veteld, er6szakos Osszecsapasok miatt.

Dr. Konrad Raiser az Egyhézak Vi-
lagtandcsa 330 tagegyhdza nevében az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének siirg6s
kozbelépését kérte a vérontads megallita-
sara. Dr. Ishmael Noko, az Evangélikus
Vilagszovetség 130 tagegyhaza nevében
hivott fol a pusztitd erészakhullam meg-
allitasara. Ugyanakkor tiltakozott a jeru-
zsdlemi evangélikus Auguszta Viktoria
Kérhaz szolgalatanak akadalyozasa miatt
az izraeli katonasag részérél.

Munib A. Younan szentfoldi és jorda-
niai palesztin evangélikus piispok két-

ségbeesett folhivast intézett a vilag egy-
hézaihoz és kormanyaihoz a sok artatlan
aldozat, a gyermekek és a fiatalok meg-
védésére.

Hasonl6 felhivassal fordult a vilag
kormanyaihoz II. Janos Pal papa Réma-
ban és George Carey, Canterbury angli-
kan érseke. ,,Mindannak nevében, ami-
ben mint zsidok, muszlimok és keresz-
tyének hisziink, imadkozzunk azért,
hogy az 1j krizis részesei talalkozzanak
egymassal, legy6zzék a gyiiloletet egy-
mas irant és ujra felfedezhessék annak a
koz6s 6romét, hogy mindannyian Isten
gyermekei vagyunk” — hangzik Carey
érsek felhivasaban.

(ENI - LWI de)

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Az egyhazak és vallasok szerepe az ame-
rikai elnokvalasztasi kiizdelemben

Az egyhazi és a vilagi média jelentései
szerint mind az egyhéazi, mind a vallési
kotédések igen jelentSs szerepet jatszot-
tak a novemberi elndkvalasztis esemé-
nyeiben. Igy érheté meg az a feltiing je-
lenség, hogy nemcsak a republikanusok,
hanem az egyébként liberalisnak, evilagi
felfogasunak ismert Demokrata Part el-
nok- és alelnok-jeloltjei is egyforman
hangoztattak vallasi nevelésiiket és valla-
sos hitiiket. A/ Gore, a liberalis demokra-
tak elnokjeloltje a déli baptistakhoz tarto-
zik, és politikai palyafutasa el6tt teologiai
tanulmanyokat is folytatott a Vanderbilt
Egyetemen. Alelnok-jeloltként pedig a
Demokrata Pért azt a Josef Liebermann
szenatort valasztotta, aki kézismerten hit-
hii ortodox zsido, és vallasi vonatkozast
megnyilatkozasaival kivaltotta nem egy
liberalis amerikai politikus kritikajat is az
elndkvélasztasi kiizdelem alatt.

Ugyanakkor George W. Bush texasi
kormanyzo, a Republikdnus Part elnok-
jeloltje valasztasi hadjarata soran nyiltan
hirdette mély, személyes keresztyén hi-
tét. A metodista egyhaz aktiv tagja, és
megvalasztasa bizonyossd véldsa utén
elso utja csaladjaval egyiitt a templomba
vezetett. Azt is megvallotta a valasztéasi
kiizdelem soran, hogy el8szor is felesége
hitének hatasa, majd a Billy Grahammal,
az ismert evangélizatorral val6 taladlko-
zésai utdn a nyolcvanas évek kozepén
tért meg és élte at életének teljes meg-
valtozasat a Krisztus-hitben.

Nancy Ammermann teoldgiai pro-
fesszorn6 (Hartford) szerint talan ez volt
az els6 eset az USA torténelme soran,
hogy mind a republikanus-konzervativ,
mint a demokrata-neoliberélis nagy pért
elndkjeloltjei Isten-hivo és hitiiket meg-
vall6 emberek voltak, akik egyforméan
nagy jelentGséget tulajdonitanak az Is-
ten-hitnek és a vallasos-erkolcsi értékek-
nek az Egyesiilt Allamok jovéjének ala-
kulaséban.

Jimmy Carter volt elnék kilépett a Déli
Baptista Szovetségbdl

A Déli Baptista Szovetségben (SBC)
nagy feltiinést és belso fesziiltséget kel-
tett, hogy talan vilagszerte a legismer-
tebb egyhaztagja, Jimmy Carter, volt
amerikai elnok nyilvanosan bejelentette,
hogy megszakitja kapcsolatait magaval a
Szovetséggel, mégpedig annak ,,ndvek-
v teologiai merevsége” (theological
rigidity) miatt. Carter, volt texasi kor-
ményzo, majd az USA elndke kozismert
volt személyes, megvallott keresztyén
hite és hosszi, aktiv egyhazi-gyiilekeze-
ti szolgalata miatt is. Négy évig volt az
USA elndke, de kozel 50 éven at végzett
tanitoi szolgalatot egyhaza vasarnapi is-
kolai munkéjaban.

Mostani nyilatkozataban kijelentet-
te: ,,Mélyen lehangolt vagyok és kizart-
nak érzem magam a Szdvetségbdl an-
nak novekvOen merev hitvalldsa miatt,
amelynek néhéany része sérti keresztyén
hitemet”. A Déli Baptista Szovetség
tagjait ugyanis hosszabb id6 Ota meg-
osztja néhany olyan megnyilatkozas a
vezetdség részérdl, mint a nok lelkésszé
avatasanak megtiltasa, vagy a nok fér-
jiuknek valé aldrendeltségérél vallott
felfogas. Carter egyttal bejelentette azt
is, hogy a Szovetség jelenlegi szerveze-
tébdl valo kilépése nem jelenti egyuttal
a vasarnapi iskolai szolgalata megsza-
kitasat a helyi gyiilekezetben, és nem
sziinteti meg a mérsékelt irdnyua baptis-
ta szOvetségi csoport tamogatasat sem
egyhéazaban.

(ENI)

INDIA

Bombamerényletek keresztyén templo-
mok ellen

1998 ota novekvé szamban, eddig
tobb mint 300 esetben kovettek el sulyos

53



merényleteket a keresztyén templomok
és mas egyhazi épiiletek ellen, els6sor-
ban Andra Pradesh, Karnataka és Goa
indiai tartoméanyokban.

Az indiai egyhazak szerint a legtobb
merénylet mogott hindu fundamentalista
fanatikusok csoportjai allnak, legujab-
ban szoros kapcsolatban a vilag masodik
legnépesebb orszagat jelenleg kormany-
z6 hindu-nacionalista irdnyzatokkal. A
legutdbbi, juliusi bombamerényletnek 2
halalos aldozata is volt Bangalore-ban, a
dél-indiai Karnataka 4llam févéarosaban.
Egy masik bomba a romai katolikus
Szent Péter és Pal katedralisban robbant
fol. A merényletek szinhelyén a rendér-
ség keresztyénellenes roplapokat talalt.

Kandamalban, a kelet-indiai Orissa
allamban aprilis 6ta 22 merényletet ko-
vettek el keresztyének ellen. Oktober
elején két katolikus és két baptista temp-
lomot romboltak le, keresztyéneket ta-
madtak meg, egy katolikus papot pedig
megoltek a hirek szerint hindu fanatikus
csoportok.

Valaszul a fokoz6do erdszakra és a he-
lyi hatosagok tétlenségére Orissa allam
egyhazai — protestansok és katolikusok
egylitt — kozos ifjusagi védelmi szovetsé-
get allitottak fol azzal a céllal, hogy a fia-
talok békés eszkozokkel védjék meg a ke-
resztyének kozosségeit és templomait,
hazait a fanatikusok tamadésai ellen.

KINAI NEPKOZTARSASAG

Tibet 6tven éve kinai megszallas alatt

Oktoberben volt Otven éve annak,
hogy a kinai kommunista hadsereg at-
lépte a Jang-Ce hatérfolyot, és elfoglalta
az Osi, fiiggetlen buddhista orszagot és
févarosat. Nagy szamban pusztultak el
buddhista templomok és kolostorok az
1959-es tibeti folkelésben is, amelynek
tobb mint 10.000 halottja volt. Azbta a
megszallasnak Tibetben a hirek szerint
tobb mint 1 millid ember esett aldozatul.
A vildg hatalmai akkor is — mint 1956-
ban Magyarorszagon — tétleniil nézték

Az étvenéves szomoru évfordulon sza-
mos nemzetkdzi emberjogi szervezet
hivta fel a vilagkdzvélemény figyelmét
az Osi kulturaju, megszallt orszag sza-
badsagéanak visszaallitasara.

Tibet vallasi vezetdje, a Dalai Lama
1959-ben a szomszédos India északi ré-
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szébe, egy buddhista kolostorba mene-
kilt. Azbta jarja a vilagot — felkeresve
nemrég hazénkat is —, és békésen tiltako-
zik hazija idegen megszallasa ellen, re-
mélve oOnallosaganak helyreallitasat a
népek vilagkozosségének segitségével,
békés targyaldsok utjan a vilag lélek-
szamra legnagyobb orszagéaval.

Peking tiltakozdsa a Vatikannal 120 kinai
keresztyén martir szentté avatdsa miatt

1I. Janos Pal péapa oktéber 1-jén 120
kinai martirt avatott szentté Romaban.
Koziiliik 87 volt kinai keresztyén, 33 pe-
dig Kinaban €It nyugati missziondrius. A
120 martir a 17. szazad kozepe és 1939
kozott halt vértanuhalalt hitéért, 86-an
kozilik a 20. szazad elején kitort
,boxer-lazaddsban”. A kinai kormény
szovivlje Pekingben hivatalos tiltako-
zast jelentett be a romai szentté avatasok
ellen, mert — mint mondta — a szentté
avatottak ,,stlyos biinoket kovettek el”:
a 33 francia, olasz és spanyol nemzetisé-
gll misszionarius a ,,gyarmatositd hatal-
mak ligynoke” volt, a 87 kinai keresz-
tyén martir pedig ,,elarulta hazajat”.

J. Navarro Valls, a Vatikén szovivoje
valaszaban kozolte, hogy ezek a keresz-
tyén vértanuk fegyvertelen férfiak, nék
és gyermekek voltak, akik nem a koloni-
alizmus anyagi érdekeit, hanem a kinai
nép lelki javat kivantdk szolgalni, és hi-
tilk miatt kellett meghalniuk.

(ENI)

NIGERIA

Konrad Raiser, az Egyhazak Vilagtana-
csa fétitkara az afrikai keresztyéniildo-
zésrol

Tobbszor is hirt adtunk mar a stlyos
fesziiltségekr6l és éaldozatokrol Afrika
egyik legnagyobb orszagaban, a 100
milli6 lakost Nigéria északi tartomanyai-
ban kitort zavargasokban, az iszlam ko-
vetdi és a keresztyének kozott.

Oktober végén az Egyhazak Vilagta-
nacsénak fotitkara felkereste a legvére-
sebb dsszelitkozések és pusztitisok szin-
helyeit az északi Kaduna tartomanyban.
Itt mér eddig is tobb mint 100 keresztyén
aldozata volt az iszlam tdmadasoknak a
keresztyének ellen, akik a Sharia, az isz-
lam kegyetlen vallasi torvénye bevezeté-
se és a keresztyénekre is kitelezové téte-
le ellen mertek tiltakozni.

Raiser f6titkdr megdobbenését fejezte
ki Kadundban, latogatasa végén a keresz-
tyéniildozés véres eseményei és megdob-
bentd pusztitasai miatt. Hivatkozott arra,
hogy mind a keresztyénség, mind az isz-
lam ,kiviilr6l” érkezett Afrika foldjére.
Ezért érthetetlen a mohamedan valldsi
torvények er6szakos rakényszeriteni aka-
rasa a kisebbségben levé keresztyénekre,
ugyanakkor a nigériai kormanyzat be
nem avatkozdsa a véres események és
pusztitasok megallitdsara. Latogatasa vé-
gén a Vilagtanacs fétitkara folkereste
Olusegun Obasanjo nigériai allamelno-
kot, kérve a kdzponti kormany hatarozott
kozbelépését a tovabbi vérontds és a
pusztitasok megakadalyozasara.

(ENI)

JEGYZET (CORRIGENDA)
a XI. évfolyam 11-12. szaméban
450. lap, 2. hasab: Carey canterbury-i ér-
sek
452. lap, 1. hasab: Staalsett
453. lap, 3. hasab: a Jegyzet 4. soraban:
Ecumanical News International
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Horst Echternach

A Dominus Iesus nyilatkozat és
a romai katolikus egyhaz felsGbbségi igénye

Bevezetés

A pontos cim igy hangzik: ,,Dominus lesus — Jézus Krisztus és
az Egyhéz egyetemes iidvozitésérdl és egyediiliségérdl”. Roma
2000. augusztus 6. — Ez az a nap, amikor a vatikani Hittani
Kongregdcio a szovegezést elkészitette €s (elobb még bizalma-
san és bels6leg) kibocsatotta a nyilatkozatot. A kiilonboz6 veze-
16 és dontési szervek mellett (papa, piispoki kollégium, piispoki
szinbdus és a biborosi kollégium) a kongregacio szamit a romai
kiiria, vagyis a Vatikan legjelentésebb, allandé intézményének.
Az tin. Hittani Kongregacio (kordbban még a Propaganda fidei
nevet is viselte, és az 50-es években a hatalmi igényér6l ismert
Ottaviani biboros vezetése alatt allt) a romai egyhaz legbefolya-
sosabb intézménye. Ennek a pépa éltal életre hivott grémium-
nak, amely prefektusa — jelenleg az egykori miincheni biboros-
érsek Joseph Ratzinger — vezetése alatt 4ll, az a feladata, hogy
Orkodjék az egyhaz helyes hittani tanitasa folott. Abbol indulok
ki, hogy ismerik a szoveget, legalabbis legfontosabb kijelentése-
it ijsdgokbol vagy tudositasokbol, és valdsziniileg mar teologiai
vitdkat is folytattak réla. Orommel teszek most eleget felkéré-
siiknek, hogy beszamoljak arrél, hogy az EKD-n beliil hogyan
értékeljiik a nyilatkozatot és egyes kijelentéseit. A nyilatkozattal
egyidoben egy in. Megjegyzést is kiadtak kisér6 iratként, amely-
ben a HittanKongregacio prefektusa a romai piispokok nevében
egyhazpolitikai Gtmutatast kivan nytjtani a nemzeti plispokkari
konferencidk szamara. Eppen ez a , testvéregyhazak” kifejezés-
16l s2616 Megjegyzés jelent kiilonds gondot szamunkra.

I. A szeptember 5-i nyilvanossagra hozatal

1. A reakciok

Amint szeptember 5-én nyilvanossagra hoztdk a mindaddig
diplomatikusan titokban tartott nyilatkozatot, az érdekl6dés
orszagonként mas volt, mindeniitt a hiv6k és a vallasi Gsszeté-
tel ardnydban valtozo. Nalunk Németorszagban, ahol a mint-
egy 60 milli6 katolikus és evangélikus keresztény kb. fele-fe-
le ardnyban oszlik meg, az é4ltalanos, nyilvanos csakigy, mint
a hivatalos egyhazi érdeklédés rendkiviil nagy volt. Feltétele-
zem, hogy Onék is — a szimaranyaban nagyobb magyar kato-
likus egyhazhoz valo egyhazpolitikai viszony miatt — kitiinte-
tett figyelemmel kisérték a nyilatkozatot.

a) A sajtovisszhang
Az elsd napokban a média kritikat kozolt. ,,Uj vatikani jégkor-
szak” — irta a Frankfurter Rundschau; ,,Ez a pdpa nem nyitott

" Eldadas az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2000. decemberében,

egyhézat, hanem kifent kardot akar” — igy a Tageszeitung.
,,Romai szempontbol csak egyetlen lidvozité egyhaz, ...vila-
gos fent és lent... egy péapa... egy apostoli szukcesszio... léte-
zik, Margot KdBmann hannoveri piispokasszony... legfeljebb
csak az eretnekasztal mellett kapna egy helyet, mivel protes-
tans. Stlyosbit6 koriilmény, hogy raadasul még nd is” — irta a
Hannoverische Allgemeine Zeitung. A vezetd német napilap,
a Frankfurter Allgemeine igy irt: ,,Okumenikus kapcsolatrol
beszélni két olyan résztvevo kozt, amelyek koziil az egyik nem
ismeri el a masik egyhaz voltat, nevetséges. Itt mar a protes-
tans pilispokok konyorgd szava sem segit, akik azt javasoljak,
hogy ennek visszahatésa a kozos 6kumenikus munkat ne befo-
lyasolja.” Ez ,,minden jozan észnek ellentmondd 6namitas”; az
Okumené nem jelentene mast, ,,mint a romai katolicizmus teto-
je alatti egyesiilést”; ,,Ami most bekdszontott, az az dkumené
hosszu hallgatasra itélése.”

b) Egyhazi allasfoglalasok

Kock, az EKD tandcsanak elnoke sz6 szerint igy nyilatkozott:
,»A Romabol érkezd biztatd jelek sziinetelnek”, ,,a reformacié
egyhazait az egyhazi rangsor legalsé fokara helyezték”. Az
oOkatolikus egyhdz, amely 1870-ben a tévedhetetlenségi dogma
kihirdetése miatt valt el a romaitdl, meg van gy6zddve, hogy a
romai katolikus egyhdzvezetés szandéka ,,minden mas egyha-
zat a Romahoz vald visszatérésre birni, ezzel minden 6kume-
nikus reménységet egyszersmind eltemetni”. A papaval valo
szembenalldsardl is ismert tiibingeni teologiaprofesszor, Hans
Kiing ,,a kdzépkori visszamaradottsag és vatikani nagyzasi ho-
bort keverékét” latja sajat egyhaza intézkedésében. A német la-
ikus katolikusok kozponti bizottsaga (Zentralkommitee der
deutschen Katholiken) nevében Anette Schavan miniszter, a
szervezet elnoke is kritikusan fogalmaz, amikor ,,hangulati fias-
korol”, sét ,,a protestansokhoz cimzett hadiizenetr6l” beszél.
Még a német piispokkari konferencia elndke, Karl Lehmann
mainzi piispok is, aki egyrészt a ,,megbékélt kiilonbozéség” el-
len van, mivel azt euférikus megfogalmazasnak tartja, mésrész-
1ol vilagos kritikat gyakorol a nyilatkozat formajaval és idozité-
sével szemben. O e szempontbél tobb érzékenységet kivanna,
de kiilénosen a katolikus egyhéz egyediségének nyilatkozatbeli
kérdését latja hianyosnak. A II. Vatikani Zsinat — véleménye
szerint — nem tett ilyen kizarolagos kijelentést Jézus Krisztus
egyhéza és a romai katolikus egyhaz azonossagarol.

Az okumenikus tanités, teologia és dialdégus irdnt mindig is
érdeklddo és érte sokat is tevé Egyesiilt Német Evangélikus
Egyhaz (VELKD) Isten szava, mindenekel6tt az Ujszévetség
tekintélyére utalt a Confessio Augustana VII. cikkelyével: ez
az egyhéz igehirdetésének és 1étének legfelsd tekintélye, ez ga-
rantalja Krisztus jelenlétét az igében és szentségben.
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2. Az idozitésrol
Nem érdektelen a nyilatkozat id6zitésével is tisztaban lenni:

a) A szentév

A mostani szentév nemcsak negyedszdzadonként visszatérd
kiilonleges alkalom azoknak, akik ilyenkor azért latogatnak
Roméba, hogy ott athaladjanak a szent kapun, hanem egyben
az U évszazad elsé éve is. Ez alkalomb6l Roma lathatéan min-
dent felhasznal, hogy dogmatikus eréditményének hatalmat és
befolyasat erdsitse. Véletlen vagy tudatos tervezés eredménye,
hogy szeptember 3-an vasarnap Roémaban boldoggé avattdk
IX. Piust, aki az I. Vatikani Zsinaton a papai csalatkozhatatlan-
sag dogmajat hozta? IX. Pius nemcsak antiszemita és hatalmi
politikus volt, hanem az antimodernizmus dekrétum szerzdje
is. E héttéren a Dominus lesus nyilatkozat is antimodernista,
antirelativista iratnak tinik.

b) Dialogus az evangélikusokkal

Egy nappal késébb, szeptember 4-én bemutattdk a Communio
Sanctorum iratot, amelyet a VELKD és a német katolikus piis-
pokkari konferencia kozosen dolgozott ki. Ebben tobbek ko-
z0Ott a papa hivatalara nézve is olyan megéllapitasokat taldlunk,
amelyek ijabb kozos teoldgiai munka forrasava valhatnak. Ez
a dokumentum nem sziilethetett volna meg a tavaly oktober
31-én Augsburgban alairt, a Megigazulasrol sz0l6 K6zos Nyi-
latkozat nélkiil, amelyet annak idején az LVSZ részér6l Krause
piispok, vatikani részrél Cassidy biboros irt ald. Most sokan
kérdezik, vajon a protestansok, kiilondsen az evangélikusok
tilsagosan naivan, tul hiszékenyen jartak el? Miért nem hall-
gattak akkoriban a mintegy 150 tiltakoz6 német teologiatanar-
ra? Itt is — ahogy Kantler szasz egyhaztanacsos és professzor
irja — nem arrol a tipikus vatikani taktikarol van-e sz6, hogy
mindig egy ujabb ohajt huznak eld, az evangélikusok meg
majd engednek ennek is, csak hogy az elért eredményeket ne
veszélyeztessék?!

3. A nyilatkozat miifajarol

A szoveg nem dogma, sem nem enciklika. Ezt akkor is le kell
szogezniink, ha a dokumentum megsziiletése, ahogy mondjak,
a papa kiilonleges egyetértésével talalkozott. Legjobb ,,nyilat-
kozatnak” (Erkldrung) nevezni, féképp mivel ,csak”
Ratzinger biboros alairasat viseli — akarcsak a ,, Megjegyzés” a
testvéregyhéazak kérdéséhez.

Il. A nyilatkozat célja

kaval illette a szoveget) €s a szamtalan kommentar odavezetett,
hogy a nyilatkozat szdndékai és célja a nyilvanossag szamaéra
nagyrészt hattérbe szorultak, sok ember szdmara csaknem felis-
merhetetlenekké valtak. A nyilatkozat ugyanis a mas vallasok-
kal folytatott dialogushoz és vitahoz kivan hozzéjarulni, ennek
érdekében a kereszténység feladhatatlan hitigazsagait nevezi
meg. Ezzel szemben az érdeklédés ennek a 33 oldalas iratnak
minddssze arra a 2 oldaléra irdnyul, amelyben a reformacio egy-
hazait a sz6 valddi értelmében nem nevezik egyhaznak.
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1. A politikai és egyhdzpolitikai értékeléshez

A rémai katolikus egyhaz e nyilatkozat kiadasaval nmagat vi-
lagegyhaznak tekinti. Tobb mint egymilliard tagjaval és e
nagysagabol adodo felelosségérzetével az emberiség jovébeni
tja irdnt is felel6sséget érez. Ez szamara természetesen tobbet
jelent, mint a rémai katolikus kereszténység sajat utja a ma-
gyar vagy a német sajatos viszonyok kozott. Ezt bizonyitja az
a Ratzinger biborossal folytatott interju is, amelyet szeptember
11-én, a nyilatkozat nyilvanossagra hozatalat koveté napokban
a Focus cimii német 0jsag készitett. Ebben utal arra, hogy ,,az
a tény, hogy a katolikus egyhéz a torténelem folyaman egész
kiilonleges feladatot lat el, azt hiszem, mindenki szdmara jol
érzékelhet6. Ha hite Osszeomlana, ez az egész torténelem és
emberiség szamara torés volna...”

A rémai egyhaz mindig is ersen politikus egyhaz volt. Eb-
ben szerepet jatszik ontudata csakigy, mint hatalmi és politi-
kai eszkozei, olykor a pszichologia és a dramaturgia is.

Az egyik nagy német napilap kommentarja ,,Az tidvosség-
ad6” cimmel a kovetkez6 szavakkal kezdddik: ,,Sok vendég,
akinek szerencséje volt papai magankihallgatason részt venni,
kés6bb egy kiilonds jelenségrdl szamolt be: minél kizelebb ju-
tottak a Pontifex maximushoz, annal kisebbnek tlintek sajat sze-
miikben. Pedig II. Janos Pal nem kiilondsen nagy. Az Oriasi ter-
mek és a vatikéni ajtok pazar sokasiga, melyeken keresztiil kell
haladni, mig végiil az ember a vilagegyhéaz uraval talalkozhat,
nemcsak az egyszer(i haland6t zsugoritja 6ssze. Itt még egy kan-
cellér is konfirmandussa valik. Aki itthon a katolikus és az evan-
gélikus lelkészek faradozésait latja Isten egyszerii héazaiban,
gyakran elfelejti a Vatikan hatalmi épitményeit...”

2. A korszellem veszélyei ellen

Hangsulyosan 6v a nyilatkozat minden olyan relativista elmé-
lett6l, mely felvizezhetné a katolikus tidvtant. Vildgosan szl
az irat minden terjedd relativizmus és pluralizmus ellen, amely
minden vallést az idvosség azonos értékii utjanak tart.

A nyilatkozat voltaképpeni téméja igy fogalmazhaté: harc
az un. ,,a vallasok pluralisztikus teoldgiaja” ellen. Ez korunk
posztmodern pluralizmusaval és szinkretizmusaval relativizél-
ja a kereszténység egyetemes tidvigényét. Ez a diagnozis véle-
ményem szerint semmiképpen sem rossz, és a szandékot csak
idvozolni lehet, egyet azonban kritikusan meg lehet kérdezni:
vajon ez csak a romai katolikus egyhaz feladata? Nem kellene-
e sokkal inkabb Gsszegyhazi, 6kumenikus feladatta lennie?

Miutan az eddigiekben véazoltuk a nyilatkozat szandékat,
forduljunk most lényeges kijelentései felé:

[ll. A Nyilatkozat teol6giai megallapitasai

1. Jézus Krisztus egyediiliségérdl és egyetemes iidvozits vol-
tarol

Szandékosan valasztottam ide a nyilatkozat alcimét, méghoz-
za ugy, hogy a ,,Jézus Krisztus” utan kihagytam harom révid
szot: ,,és az egyhaz”.

Amint mér mondtam, az iratnak az a célja, hogy a Jézus
Krisztusban valé kinyilatkoztatastorténet biblikus egyediségét




¢s igazsagat védelmébe vegye a vallasi relativizmussal vagy a
kozombosséggel szemben, mivel mindketté a ,keresztényi”
yaltalanos-vallasi”-ba valé egybemosasaval fenyeget. Ebben
mi protestansok is csak egyetérteni tudunk, hiszen a mai valla-
si pluralizmus hatasara helytelen volna a keresztény igehirde-
tés igazsagigényét elhomalyositani vagy elhallgatni. Barmely
vallasi dialogusnak csak akkor van értelme, ha a felek a sajét
meggydzidésiiket képviselik.

a) Egyes kijelentések

Az els6 harom fejezet olyan megallapitasokat tartalmaz, me-
lyek reformétori hitiinkhdz tartoznak, és amelyeket hitvallasi
irataink is tartalmaznak. Ilyenek példaul ezek:

— Isten Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatasa a teljes és
tokéletes igazsag, amely a Szentirasban végleges, meghalad-
hatatlan, teljes és egyedi modon tiikroz6dik.

—Jézus Krisztus egyedisége minden mas tidvozitével szem-
ben.

- Az els6 és masodik hitagazattol elvalo Szentlélek-teologi-
aval szembeni elhatarolodas.

- Egyediili kozbenjar6 volta és tidvtettének ,,egyszer s min-
denkori” érvénye, mely nem helyettesithetd.

Ezek a protestans felfogas szamara is kozépponti kijelenté-
sek, a Reformécio idejében mindenesetre mas hangsillyal vol-
tak jelen: Jézus Krisztus idvozitd tettének egyedisége az em-
ber lidvosségbeli egyiittmiikddése és az ellen a félreértés ellen
irdnyult, hogy az egyhaz megbocsathatna a blinoket.

b) (Mindkét oldal szamdra) helytallé megdllapitasok

Ha az irat nem azt a provokativ és — legaldbbis a németorsza-
gi és eurdpai egyhazi kozéletben oly sok megbotrankozast és
ellentmondést kivalto — egyhazfelfogast tiikrozné, melyet a
Megjegyzés kiilon kifejt a ,testvéregyhazakkal” kapcsolatban,
minden oka meglenne a protestdnsoknak is az 6romre. Ebben
tokéletesen egyetértek Eberhard Jiingellel (tiibingeni profesz-
szor és az EKD Teol6giai Kamarajanak tagja), aki a nyilatko-
zat megjelenése utan néhany nappal mar helyesen és alaposan
reagdlt ra, és akinek a véleményére a tovabbiakban is végig hi-
vatkozhatnék.

Az ilyen szép mondatok, mint: ,,Az lidvisség zéloga az
igazsag” és (az igazsag, ahogy a Bibliabdl tudjuk, mindig tébb
mint a mindenkori egyhaz; mondja is a nyilatkozat:) ,,... Isten
orszdga... nem azonos az egyhdz lathaté valdsagaval”, éppen
az onmagat felsobbrendiinek érz6é romai katolikus egyhazat
kellene, hogy nagyobb szerénységre intsék.

Késobb, az egyhaz eredeti feladatival kapcsolatban arrdl
van sz0, hogy annak els@sorban Isten emberrélételének misz-
tériumat (mint az egész emberiség lidvossége szempontjabol
vett legjelent6sebb eseményt) kell misszio és evangelizacié ut-
jan kozoInie. Ez mar joval tobb ,,vallaskozi parbeszédnél”. Ez
az egyhdz altalanos megbizatasa, melyet nemcsak a romai ka-
tolikus egyhaz vesz komolyan, hanem minden keresztény. Az
igazsagnak valo engedelmesség nem vezethetne ahhoz, hogy a
misképp gondolkodé keresztények szabadsagat figyelmen ki-
viil hagyjdk — mint ebben az esetben is. _

Orommel kell tovédbbéa észrevenniink, hogy a nyilatkozat
nemesak a ,relativista elméletek” veszélyére utal, hanem csak-

nem Pal apostoli szenvedéllyel védi a misszidi igehirdetést.
Valéban nincs okunk a vallasi pluralizmust a keresztény ige-
hirdetésre valo megbizatés alapjan igazolni.

Az irat utal arra a — f6képp az egyoldaluan, esziik ill. ta-
pasztalatuk alapjan tajékozodok korében elterjedt — felfogasra
is, amely szerint a keresztény hit titkai felfoghatatlanok és ki-
fejezhetetlenek. E kérdésben — ahogy E. Jiingel is kiemeli — a
Hittani Kongregacié mély egyetértésben nyilatkozik Luther
Marton teolégiajaval. Osszhangban vannak a lutheri teol6gia-
val azok a mindenféle ,rajongassal” szembeni megjegyzések
is, melyek az iidvosségrol csak Jézus Krisztussal, azaz a testté
lett Igével (az 1. és 2. hitagazat értelmében) valé viszonyaban
beszélnek. Ehhez jonnek még a Szentiras (mint az él6 Isten
szava €s Utmutatdsa mindenben, amit az egyhaz tesz) legfels6
tekintélyérdl sz616 megéllapitasok.

2. Jézus Krisztus — és az egyhdz — egyedisége és dltaldnos iid-
VOZitd ereje

a) Az Una Sancta

Az egyhédz egyetemességét mindannyian hissziik. Katolikus —
azt jelenti: nem részleges, hanem az egész foldre kiterjed6. Ezt
minden egyhédz vallja, amikor a Niceai Hitvallas ,,una sancta
catholica et apostolica ecclesia” szavait mondja el. Itt hangzik el
a nyilatkozat egy olyan megallapitisa, amely a tobbihez hason-
16an korantsem mondhaté ujnak, csak régen hangsilyoztak mar,
nevezetesen, hogy Jézus Krisztusnak ez az egyetlen egyhéza
csak és kizarolag a papai elsdséggel jellemezhetd romai katoli-
kus egyhazban valosul meg. A II. Vatikani Zsinat idevago egy-
héz-definicidjaban azonban nem fogalmaz ilyen élesen. Mivel a
Hittani Kongregéacio kozvetleniil a zsinati kijelentésekre hivat-
kozik, itt megkisérelnek egy bizonyos értelmezést adni ezeknek.

b) Egyhazpolitikai utmutatas

Ami a papai tekintélynek ald nem rendelt keresztényeket illeti,
Gket nemcsak teologiai és tanbeli, hanem egyhézpolitikai és
nyelvi kérdések is érintik a nyilatkozatbol. Ez az irattal egyiitt
kozzétett — mar tobbszor emlitett — Megjegyzésbol deriil ki vila-
gosan, amelyet nyelvi és egyhdzpolitikai szempontokat érvé-
nyesitd , kotelezéen figyelembeveendd segitségként” szantak a
nemzeti plispokkari konferencidk szamara, kiilonos tekintettel a
westvéregyhazak” kifejezésre. Kar, hogy ilyen kijelentésekkel,
azt mondhatnank, ilyen egyhazpolitikai oldalvagassal, a nyilat-
kozat egyébként jo és biblikus megnyilatkozésait is érvénytele-
nitették. Ez mindenesetre az eurdpai orszadgokra érvényes. Né-
hany ilyen neuralgikus kérdést érintiink a kovetkez fejezetben.

IV. Teoldgiai vitak: ellentmondasok, ill. helytallé
megallapitasok — kiilénds tekintettel
a Biblia kijelentéseire

1. A kizdrdlagossag igénye
a) A felsobbrendiiségi igény
Amit a II. Vatikani Zsinat még nem mondott ki vagy nem ha-

tarozott el, azt itt megteszik, amikor az igazi egyhazat csak és
kizar6lag a rémai katolikus egyhézban latjak megvaldsulni.
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A hivatalos zsinati szovegekben, jelesen a Lumen Gentium
konstitucioban annak idején egyszeriien csak arrdl volt szo,
hogy Jézus Krisztus egy és egyetlen egyhéza ,,...a Péter utodai
és a veliik k6zosségben 1évo piispokok kormanyozta katolikus
egyhazban all fenn (subsistit in)”. A Zsinat, a romai egyhaz
legmagasabb grémiuma annak idején nem fogalmazott kire-
kesztéen, a Dominus lesus nyilatkozatban pedig éppen ez a ki-
rekesztés figyelheté meg.

Megallapitjak, hogy ,,a »subsistit in« kifejezéssel a II. Vati-
kani Zsinat két tant kivant Osszhangba hozni egymassal...
hogy Jézus Krisztus egyhéza a keresztények szakadésa ellené-
re tovabbra is teljesen fennall a katolikus egyhézban, és a ma-
sik oldalon, hogy ennek lathat6 intézményén kiviil az igazsag
és szentség sokfajta eleme megtalalhat6”. Ezzel a romai egy-
hazzal nem teljes kozosségben 1év6 egyhazakra és egyhazi ko-
zOsségekre gondolnak.

Meg kell allapitani, hogy ez egy értelmezés, méghozza be-
szlikitd, és mar nem adja vissza a zsinati szoveg tagabb értel-
mét. A ,subsistere” sz0 annyit jelent, mint , konkrétan meglen-
ni, valosaggal jelen lenni”. Az emberiség példaul minden em-
beri személyben, az Isten hdrom isteni személyben szub-
szisztal. Ahogy E. Jiingel megallapitja, mar nyelvileg is téves
Jézus Krisztus egyhazat kizardlag a romai katolikussal azono-
sitani. A zsinati szovegek alapjan is téves volna a Zsinatot ilyen
beszlikité értelmezésnek alavetni. A Zsinat sokkal inkabb nyit-
va hagyta a lehet6séget, hogy az egy szent katolikus és apostoli
egyhaz mas egyhazi kozosségekben is fennall. Jiingel joggal
kérdezi: ,,Tényleg a Szentharomségra kell Romat emlékeztet-
ni?” Mar az 6egyhaz elképzelése szerint is az egyetlen Isten hé-
rom személyben van jelen: az Atya, Fit, Szentlélek személyé-
ben, mégis Isten egyetlen. A harom személy tehat az isteni 1é-
nyeg 3 1étmodja (modi subsistendi). Meg kellene kérdezni a Hit-
tani Kongregéciot, hogy az Egy kozosségének ezt a haromsagos
masként-1étét miért nem lehet az egyhazra is érvényesiteni.

b) A konfessziondlis soksziniiség mint gazdagitas

Protestans keresztényként meg kell kérdezniink, hogy nem épp
a konfesszionalisan szétvalt egyhazak tudtak-e gazdagitani egy-
mast az elmilt évtizedekben is? Sok minden homalyosult el a
sajat tradicioban, sok minden el is veszett. Hogyan masként va-
l6sulhatott volna meg a Megigazulasrol sz6l6 Ko6zos Nyilatko-
zat linnepélyes aldirasa tavaly reformacio iinnepén? Ebben is-
mét csak a Biblit ismerik el kolcsondsen az egyhazi tanitas sz-
mara legnagyobb tekintélyiil — ez is egy nem is olyan jelenték-
telen példa az elébbiekre. A protestans vadakra, melyek szerint
Roéma csak a hozza val6 visszatérés forméjéban tudja elképzel-
ni az dkumenét, Rdma minduntalan azzal valaszolt, hogy sza-
méra az ,.egység a sokféleségben” képlet is megfeleld. Cassidy
biboros azzal, hogy tavaly aléirta a K6zos Nyilatkozatot egyben
— legaldbbis — az evangélikus egyhaz egyhazként valé elismeré-
sét is alairta. Ha kovetkezetes kivanna maradni, most akkori ald-
ir4sat is vissza kellene vonnia. Az EKD teologiai munkabizott-
saganak legutobbi iilésén néhany hete részt vett Kasper piispok
is a papai Egységtitkarsag titkaraként (korabban rottenburgi
piispok, és valosziniileg Cassidy utdda lesz, valamint nemsoka-
ra biboros). Ott elkdtelezetten szolt arrdl, hogy ,,...a benniinket
elvalaszto kiilonbségek »megbékeéltek«, és tobbé nincs szétva-
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laszto erejiik...” Mivel ez épp az ellenkezbje a Dominus lesus
szandékanak, adodik a kérdés: az eddigi nyilatkozatok és tanbe-
1i kozds eredmények hamisak és hidbavaldéak volnanak?

2. Kirekesztés az 6kumenikus nyitds utdn

Pontosan 35 évvel a II. Vatikani Zsinat utan, mely még szo
szerint ugy fogalmazott, hogy a romai katolikus egyhazon ki-
vill ,,...a szentség és igazsag sok eleme megtalalhatd...”, most
ez a nyilatkozat kirekesztéen szolal meg. Am ennél rosszabbat
is tesz. Megallapitja, hogy:

a) Az egyhaz az iidvosség dltalanos kozvetitdje

Ennél a pontndl a Biblia alapjan nyomatékosan ellent kell
mondani, ,,mert egy a kdzbenjaro is Isten €s emberek kozott,
az ember Krisztus Jézus...” (1Tim 2,5) Jézus Krisztus egyete-
mes {idvozitésébdl itt az egyhaz egyetemes idvozitd voltat ve-
zetik le. Az egyhaz az udvosség kozvetit6jévé, mediatrix
salutis-sza valik — ez biblikusan tarthatatlan!

b) A menyasszonyt dsszecserélik a volegénnyel

Ef 5,23 érzékletes képét — ,,ahogy a férfi az asszony feje, Ggy
Krisztus az egyhazé” — itt a lelki iidvot ado romai katolikus
egyhazra vonatkoztatjak, és ezzel Jézus Krisztussal azonos
szintre helyezik. Ez nem csak a mi evangélikus egyhazfelfogi-
sunknak mond ellent, mely szerint az egyhaz mindig biings és
biinbocsanatra szorul, hanem a II. Vatikani Zsinat megdobben-
téen vilagos tanitasanak is. Ott ugy fogalmaznak, hogy az egy-
héz ,,...egyszerre szent, mégis mindig megtisztitand6”, ,,sanc-
ta simul et semper purificanda”. Az egyhazatyak még ennél is
tovabb mentek, amikor az egyhazat ,,castra meretrix”-nek, az-
az szliz ringyonak nevezték. Természetes, hogy az egyhdznak
mindig Jézus Krisztushoz kell kotédnie, akinek a téle telhetd
legjobb szolgalattal tartozik. Am az ebben a nyilatkozatban
megtortént félreértés, mely a romai egyhézat Jézus Krisztussal
azonositja, fatalis és biblikusan semmiképp sem tarthaté.

¢) A Biblia magyardzoi: a tanitohivatal és a hagyomany
Minden protestansnak elakad a lélegzete, amikor ilyet kell ol-
vasnia, hogy ,,...az értelemnek és a kinyilatkoztatott igazsag el-
fogadasanak ellentmond..., hogy a Szentirast az egyhazi tanito-
hivatalra és a hagyoményra valo tekintet nélkiil olvassuk és ma-
gyarazzuk”. Ehhez hozza kell tenni, hogy természetesen hasz-
nos tekintetbe venni, hogy az eléttiink él6k hogyan olvastak és
értették a Bibliat. Jiingel harciasan jegyzi meg itt: ,,Még a romai
Hittani Kongregéciot is gazdagitana lelkileg, ha egyszer elolvas-
na példéul Luther Marton bibliai egzegéziseit”. Az a szandek,
mely a Biblia szavait nem tartja dnmagaban is érthetSknek, azt
jelenti, hogy Isten szavdban nem biznak mindennél jobban.
Jiingel: ,,Az egyh4zi tanitohivatal mérhetetlen felbecsiilése egy-
ben a Szentiras tekintélyének mérhetetlen lebecsiilése”.

3. A Reformacio egyhdzai
a) Egyhdzak és egyhdzi kozosségek

Hogy a romai egyhaz ,,az lidvosség eszkdzének teljessége” vol-
na és a tobbi egyhaz csak ,,az igazsg és szentség egyes eleme-



ivel” rendelkezne, mely a katolikus egyhézra bizott teljes kegye-
lembd] vezethetd le, szimunkra elfogadhatatlan. Erre jo okunk
van ugy a Biblia, mint az egyhazfejlédés szempontjabol.

A reformaci6 egyhazait gy jeloli meg a dokumentum, mint
wegyhazi kozosségek, amelyek nem Orizték meg az érvényes
piispoki intézményt és az eucharisztikus misztérium eredeti és
teljes valosagat” (17.), és nemcsak elvitatja tliikk az ,,egyhaz”
nevet, hanem kifejezetten azt is mondja, hogy: ,,valdjaban nem
egyhdzak”. Az egyhaz egysége csak a romai katolikus egyhaz-
ban valésul meg teljesen, amely minden tulajdonsagot és lelki
jot birtokol, mely az elvalt egyhazakbodl hidnyzik (17.). Az
ilyen kijelentések nagyon tavol esnek a ma még vagyott vagy
taldn csak megalmodott ,,egység a megbékélt kiilonbozéség-
ben” céltol, és legfeljebb csak a Romahoz vald visszatérésben
littatjdk az okumenét. A rOmai magatartast lelki nagyzasnak
vagy beképzeltségnek kell nevezniink, reformatori alapon is
legkevesebb Onértelmezési hibanak.

b) A, testvéregyhazak” kifejezésrél sz616 Megjegyzés

A Megjegyzés ligyén vilagosan lathat6 a Hittani Kongregaci
okumenikus mélyrepiilése. Ebben kimondjék, hogy az egy,
szent, katolikus és apostoli egyhdz — tehat a romai — ,,nem test-
vér, hanem minden részegyhédz anyja”. Testvéregyhaznak to-
vabba csak azokat az egyhazi kozosségeket nevezi a dokumen-
tum, amelyek apostoli folytonossigban 6rizték meg ,,az érvé-
nyes piispoki intézményt és eucharisztiat”. Ennek a feltételnek
a dokumentum szerint csak a Romaval unidra 1épett és az orto-
dox egyhézak tesznek eleget. Am ezekkel szemben is a romai
egyhdz nem ,testvérként”, hanem anyaegyhazként all. A pro-
testans egyhdzak ebben a nyelvi jatékban még ,,mostohatest-
vérként” sem jonnek szoba — még gy sem, hogy kozos any-
juk lenne. Hogy ez micsoda rokonsag?! Vigasztalodjunk azzal,
hogy az anglikan egyhéz sem szamit ,,testvér’-nek? Inkabb ne!

¢) A rémai egyhazfogalom kritériumai tehat az apostoli folyto-
nossag ¢és az érvényes eucharisztia. Mar ez utobbinal is meg kell
kérdezniink, hogy a szokésos egy szin alatti 4ldozas, melynél a
kelyhet a pap magénal tartja, mennyiben felel meg az Gjszovet-
ségi hagyomanynak. Az apostoli folytonossag iigyében pedig az
a kérdés vetddik fel, hogy vajon ki garantélja ezt a folytonossa-
got. Valoban képesek volnanak erre az ezzel rendelkez piisp6-
kok? Jiingel: ,,Az apostolok kovetéi semmi esetre sem a piispo-
kok, sokkal inkabb a bibliai kdnon. Apostoli folytonossdgban
csak azok az egyhazak 4llnak, melyek az irds szerint hirdetnek
igét, [rds szerint tanitanak, cselekszenek — tehét Iras szerint é1-
nek”. Ezek alapjan — folytatja Jiingel — ad6dik a kérdés, hogy a
romai katolikus egyhaz nem éppen sajat képtelenségét mutatja-
¢ fel arra nézve, hogy benne valéban megvaldsulna az una sanc-
ta catholica et apostolica ecclesia?

V. Mi lesz veled, Egyhaz?
1. Az egyhazfogalomrol

A voltaképpeni hidny, a neuralgikus pont, melyet a teologiai
egyeztetésekbOl és nyilatkozatokbol mindig kifelejtenek, az

(egyébként teljesen tisztdzatlan) egyhazrol szolo tanitas. A
Dominus Iesus-ban példaul ez ugy néz ki, hogy az egyhdz az
idvosség utja, mely mellett mas vallasoknak e szempontb6l
nincs jelentdségiik. Am mar ez az elsé latasra elfogadhaténak
tiné megjegyzés is ellentmond az evangéliumnak, melyben
Jézus Krisztus 6nmagéat mondja az utnak, igazsagnak és élet-
nek (Jn 14,6). Az egyhaznak sokkal inkébb az iidvosségre va-
16 Gtmutatoénak kell lennie, mint maganak az ttnak.

Az egyhéazfogalommal kapcsolatban 1ényeges volna tisztaz-
ni a kinyilatkoztatds forrasainak egymaéshoz valé viszonyat,
nevezetesen: milyen kapcsolatban all egymassal a Szentiras
(tehat Isten igéje), a hagyomany és a tanitohivatal tekintélye?

2. Mi lesz az 6kumenével?

Ugy tiinik, a tanbeli 6kumené a Megigazulasrol sz616 Kozos
Nyilatkozattal (1999. oktober 31.) és a Communio Sanctorum
dokumentummal (2000. szeptember 4.) végéhez ért. Vagy in-
kabb hagyjuk, hogy Réma az ehhez hasonl6 nyilatkozatokkal
el6irja nekiink, hogy mi az egyhéz és az 6kumené? Semmikép-
pen! En legaldbbis nemleges vélaszomat megprobéalom teolo-
giai alapokon is kifejteni.

3. Ot megjegyzés — befejezésiil

a) Kock, az EKD Zsinatanak elndke a zsinat megnyitasanak
napjan ezt mondta errél a nyilatkozatrol: ,,Ebben én sokkal in-
kabb a gyengeség és aggodas jeleit latom, mint az 6nbizalom
és erf kifejez6dését”. ,,4A Dominus lesus a II. Vatikani Zsinat
kijelentéseinek csupan egy értelmezése, méghozza rendkiviil
konzervativ értelmezése.” ,,Az egyhaz, torténete folyaman
mindig is tobbes szamban létezett, és protestans felfogas sze-
rint nem is 1étezhetne masképp.”

b) A vatikéni Hittani Kongregacié Dominus lesus nyilatko-
zata a II. Vatikani Zsinat kijelentéseinek konzervativ értelme-
zése, €s nyilvanval6 szandéka, hogy a romai katolikus egyha-
zat a hitértelmezés terén joval a II. Vatikani Zsinat el6tti alla-
potéba vezesse vissza.

¢) A romai egyhaz — a dokumentum szdmos helytallo meg-
allapitasa ellenére — arra a veszélyes utra lépett, hogy a Szent-
irdsban megalapozott igaz egyhaz igényétdl eltérjen. Mivel a
protestans egyhdzak magukra nézve legfébb normaként a
Szentiras, tehat Isten szava tekintélyét ismerik el, biztosan ko-
zelebb allnak az egyhéz, az una sancta catholica et apostolica
megvalosuldsdhoz, mint a romai katolikus, amelynek felsdbb-
rendiiségi igénye biblikusan tarthatatlan.

d) Mi, a reformécié egyhazai minden teologiai és bibliai
alappal rendelkeziink arra nézve, hogy utunkat biztosan és ag-
godas nélkiil jarjuk tovabb. Ez az okumenére nézve is igaz.
Emellett sok mindent tehetnek egyiitt a katolikus és a protes-
tans egyhédzak anélkiil, hogy mindent egyiitt kellene tenniiik.

e) Ami a Megjegyzés ,testvéregyhazakra” és ,.egyhazi ro-
konséagi fokokra” vonatkozé megallapitésait illeti, ezek tobb
teologus fejcsovalasat, olykor mosolyat is kivivtak. Annyit
mindenesetre mondhatunk, hogy mindig rossz, amikor az id6-
sebb lednytestvér anyaszerepben lép fel.

Forditotta: Béres Tamds
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Nagy Gabor

Hatalom, ember, tarsadalom

Ebben a bevezetésben tarsadalmi szemponti megkozelitésre
torekszem. Ez hangsulyozottan vilagi és nem egyhéazi vagy
vallasi megkozelités. Eloljaroban kozlom: személyes érintett-
ségem van: ez a téma régota és mélyen munkél bennem. Erde-
kes, hogy mennyire megtalalja az embert kiviilr6l is, ami be-
lilrél foglalkoztatja. A felkérés alkalmat ad arra, hogy forma-
ba ontsem gondolataimat.

Mi a hatalom?
1. A mindennapi élet megkozelitése

Hatalom: mas embereket a magunk érdekében mozgatni tu-
dunk.

Néhany kozkeletii vélekedés a hatalommal kapcsolatban:

e A hatalom mocskos dolog. A tisztakez{i nem nyerheti el a
hatalmat, aki pedig elnyeri, annak a keze nem maradhat tiszta.
Aki rendes, vesztesként végzi.

e A hatalom gyakorlasa a legtobb embert riasztja: nem kon-
nyli nehéz helyzetekkel szembenézni, vallalni a konfliktuso-
kat, csak ne kelljen soha, senkivel, semmilyen tigyben konfron-
talodni. Ez elkeriilés és 6nbecsapés. Inkabb elviseliink min-
dent: a rossz kiszolgalést az étteremben, a beosztottak kozép-
szer(i munkajat, a buta fénokat.

Csak a hatalom birtokdban tudunk eredményesen megbir-
kézni a valos vilaggal. Azzal a vilaggal, amely tudvalevileg
nem olyan, mint amilyennek latni szeretnénk.

A hatalommal azok tudnak €Ini — azaz érvényesiilni a vilag-
ban —, akik

1. realistdk — nem viselnek rozsaszin (optimista) vagy sotét
(pesszimista) szemiiveget, hanem ismerik a val6sagot,

2. tudjak kozvetleniil és pragmatikusan megbeszélni a prob-
lémakat,

3. minden helyzetben gydzni akarnak, nem térédnek bele a
kudarcba,

vagyis, azok, akik cselekszenek, és nem hagyjak, hogy ma-
sok eszkozei legyenek.

A hatalommal val6 jo értelemben vett banni tudas nélkiil
nincs javulds, minéség. A munka csak unalmas taposoma-
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lom, amit més parancséra kell elvégezni, amit az kénye-ked-
ve szerint jutalmaz. Ez aldl fel lehet szabadulni. A hatalom
maga a szabadsag! Az egyik ut arra, hogy a ,,legtobbet” hoz-
zuk ki magunkbdl és a vilagbol, azaz az életiinkbél. ,, Csak a
hatalom juttathatja el az embert olyan pozicioba, amely ne-
mesit.” (Alfred Kazin) Ez igy persze nem igaz, de van benne
valami. Ugyanakkor tegyiik azonnal hozza, nagyon is kétesé-
lyes ez a lehet6ség. Van olyan jellemtorzulds, amelyet szin-
tén csak a hatalom okozhat az emberekben. A lehet6ség tehat
kétiranyu.

Az é¢let hatalmi jatszmak sorozata. A jatékszabalyokat
azonban sokan nem tanuljak meg, és csak késén ismerik Oket
fel. Mindenki maga képviselheti legjobban az érdekeit. ,, 4ki
nem tudja novelni a hatalmat, annak hatalma cséokkeni fog,
amint masok tenni kezdenek arrol, hogy nekik nagyobb darab
Jjusson beléle.” — véli Treitschke. Es ez érvényes minden élet-
helyzetre (munkahelyre, szerelemre, hdzassagra) és minden
¢letkorra (a gyermekkort6l az iddskorig).

Mindenkiben van hatalomvagy. ,, Ahol élét latsz, ott hata-
lomvagyat is talalsz” — véli Nietzsche. Az ambicio, a fel-
emelkedés, a felillkerekedés vagya természetes Oszton. Ezt
sokszor allitjak az erészak és az agresszié mellé. Ezért nem
merik sokan bevallani hatalmi aspiracioikat. Mintha szé-
gyellnék magukat, elleplezni igyekeznek e tényt. Ugyanis ha
valaki elismeri, hogy hatalommal rendelkezik, feleldssé is
valik. Es felel6sségre vonhatova is. Az adja a biztonsag érzé-
sét, ha valaki meg tudja Orizni a tehetetlenség pozat, amely
mogott viszont azt teheti, amit akar. Sokkal egyszeriibb az 4l-
land6an panaszkodd 4ldozatokhoz csatlakozni. (Ez azonban
nem a tiszteletre méltd, tekintélyes vezet6 hatalma, hanem a
szervezett maffiozok és a falkablinozés stilusa, a ,,hazd ki
magad a pacbodl” technikaja.)

A hatalom régen az elit privilégiuma volt. Sportjaik, vada-
szataik, életmodjuk ezt tiikrozte. A szegények a megélhetésért
kiiszkodtek, robotoltak. Ma mar nem kell gy dolgozni, mint
régen. Az embereknek marad ideje sorsuk jobbitasara. Ma mar
nem a puritdn munkaerkdles hajt. Ma megszokasbol, kedvte-
lésbdl, pénzért vagy a hatalomért dolgoznak az emberek. A
munka a lehet6ség, amely e célok eléréséhez segit. De a célok
kozott legels6 helyen a hatalom van.



2. Politolégiai megkézelitések

A hatalom fogalma mindig felvet6dik a politikai elemzésekben
is. Meghatérozésa vitatott, de valami ilyen tényez6re mindenki
utal: hatalom az, amikor valaki vagy valami /at egy mésik atti-
tiidjére, cselekedeteire. Magyarul jol fejezi ki a sz6 tove: hat-
alom, hat-almas. Az indo-eurdpai nyelvek korében a hatalom
(power, pouvoir) alapja a latin potestas, potere — képesség, po-
tencia. A rdmaiaknél ez azt jelentette: egy személy vagy dolog
misikra hat6 képessége. A potestas — politikai értelmii: ,, potes-
tas in populo, auctoritas in senatu” — irta Cicero. Elhataroltak a
tekintélytol, kényszert6l, er6t6l vagy er8szaktol.

A 17. szazadban Hobbes a természettudomanyos befolyas
hatdsara ugy gondolta, hogy a hatalom az ok-okozat vilaga
(mechanisztikus felfogés). Adva van egy cselekvé fél (agens)
és egy passziv elszenvedd. Az agensnek megvan a hatalma
eldidézni az okozatot. Hobbes nem beszél arrdl, hogy a cselek-
vének van-e valamilyen elképzelése a jorol és a rosszrol.

A politikai gyakorlat mindenesetre kidolgozta a hatalommeg-
osztds elméletét és gyakorlatat, annak érdekében, hogy a tarsa-
dalomban senkinek és semmilyen csoportnak ne legyen abszo-
lit hatalma masok felett. Montesquieu és nyomén az amerikai
Federalist Papers lefektette a fékek és egyensulyok alkotméanyos
eszméjét. Az Egyesiilt Allamok alkotménya szerint:

1. a torvényhoz6, a végrehajtd, és a birdi hatalom szétva-
lasztottak,

2. a hatalmi 4gak autonomok, egymas mellé rendeltek,

3. egyik sem gyakorolhatja a masikra ruhdzott hatalmat,

4. bir6i hatalom minden befolyastol mentesen, csak a térvé-
nyeknek alarendelten miikodik.

Max Weber a 20. szazad hajnalan igy fogalmazza meg a
hatalom 1ényegét, mint annak valdsziniiségét, hogy a tarsa-
dalmi viszony egyik szereplGje keresztiilviszi akaratdt a tob-
biek ellenalldsaval szemben. Megkiilonbozteti az uralomtdl,
amikor az aldvetettek elfogadjdk a vezetést — ennek kulcssza-
va a legitimacié. Harom fajta uralmat kiilonbdztet meg: a tra-
diciondlis, a karizmatikus és a legalis uralmat. A magyar
nyelv itt is nagyon pontos: az uralom lényege az tr, az ural-
kodd, aki uralkodik.

Az amerikai behaviorista iranyzat szerint az a hatalom gya-
korlasa, amikor az egyik szereplé olyasmi megtételére kény-
szerit egy masik szerepl6t, ami az 6 szdndéka, de a masik
egyébként nem tenne meg. Ezt kovette az un. , kétdimenzids”
elmélet. A hatalom Janus-arci: van nyilt és rejtett arca. El-
lendriz, elényt hiz a részrehajlasokbol, nem konfrontalédik,
nincsenek nyilt kihivasok. Ennek tovabbfejlesztéseként fogal-
mazodott meg az a ,, hdromdimenziés ” felvetés, amely arra ke-
resi a vélaszt, hogy a leendd szembenall6 felek valdban tudjak-
¢, hogy mi az érdekiik vagy csak hiszik, hogy ez vagy az az ér-
dekiik. A masik azaltal gyakorol hatalmat, ha atformélja part-
nere elképzeléseit arrol, hogy mi az 6 érdeke és mi nem. Ha ezt
el tudja érni, hatalma majdnem teljes, hiszen ugy gyakorolja,
hogy a masik észre sem veszi.

A tarsadalomtudoményi megkozelitések maésik aga az
intencionalistak és a strukturalistdk vitaja. Az intencionalistak
szerint a hatalomgyakorlés feltételezi egy azonosithato cselek-
v0 intencidit. Ezzel szemben a strukturalistak azt hangsulyoz-

zak, hogy az intenci6 elhanyagolhat6, mert a hatalom a sze-
mélytelen tarsadalmi struktirék jelensége, nem az egyéni cse-
lekvoké. A szerephordozok kénnyen cserélddnek, mig a jelen-
ségek valtozatlanok. (Althusser, Parsons)

Az 1980-as években Foucault 4j elmélete a korabbi negativ
vagy konfliktusos elméletek helyett a hatalmi viszonyok pozi-
tiv, felhatalmazé lehet6ségeit hangsulyozta.

3. Szellemtérténeti megkozelités
(Hamvas Béla: Szellem és hatalom)

A harci kocsik kerekét kivétettem és ekékre tétettem, kardok-
bél sarlokat és kaszdkat készitettem, a hadizdszIokbol gyer-
mekruhat csinaltattam.” — 4ll egy egyiptomi farad sirfelira-
tan. ,, Nyugodtan lépek at Hdadesz kapujan, mert miattam
egyetlen athéni polgdar sem ontotta kénnyeit” — mondta Pe-
riklész halala elétt. Ok megtalaltak valamit a tisztakeziiség-
ben, amit rajuk biztak. Nem hoztak {j szolgasagot. Nem ne-
veltek gonosztevoket.

A hatalomban van valami, ami szolgasagot hoz, konnyeket
fakaszt. Aki kezének tisztasagat meg akarja Orizni, annak ha-
talom nélkiil kell maradnia. Ez a vilag természete.

Az a jo6 hatalom, amelyik keveset cselekszik. A szellemi ha-
talom nem cselekszik semmit. A hatalmat nem lehet elémi a
tisztakeziiség feladasa nélkiil. Amit el lehet érni, az legyen az
uralom.

® A hatalom koltséges, kényszerit6, sokat tesz, de nem ér el
semmi lényegeset. Folényes és rombolo. Megérinthetetlen.
Szellemtelen. Sziintelen munkéja ellenére iires és terméketlen.
Démonikus és rombol6. Aktiv. A népet latszolag a hatalom ve-
zeti, valojaban ez teszi szolgava.

e Az uralom nem koltséges, kozvetlen. Nincs sziiksége szer-
vezetre, munkara, kényszerre. Els6dleges, realis. Vilagos és tisz-
ta. Szellemi. A szellem tobb, mint a cselekvés. Passziv. Igaza
van, és ennek magabiztossagaban, folényében lehet passziv.

A szellem mindent tud, 14tja a kiilonbséget. Tudja, hogy mit
kellene tenni, mégsem tehet semmit, mert akkor elveszett. igy
kétszeresen veszik el. Vagy passziv marad és gy6z a hatalom,
vagy cselekszik, és ezzel Osszeiitkdzésbe keriil onmagaval.

Evola azt irja ,,A modern vilag lazadasa” ciml munkaja-
ban, hogy a humanizaloédéas a hatalom. Az uralom isteni, a
hatalom emberi. A demokracia lényege a humanizalodas.
Filléres tarsadalmak és filléres allamok. Bovli és giccs. A
szandék a béke és a jolét, ehelyett azonban beteges rettegés
¢s fobia irdnyit. Félelem a szegénységtol és az er6szaktol. A
20. szazad igazi kérdése a hatalom — huméanum, az uralom —
divinum kérdése.

4. Hatalom és pozicio, befolyas

Kérdés: mennyire valtoztatja meg a hatalom azokat, akik gya-
koroljak és akik ,elszenvedik”? Mennyire véltoznak meg az
emberi kapcsolatok a hatalom gyakorldjaval szemben? A po-
zici6 elhomalyositja magét az embert. Kettds csapda:
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1. ha valaki tobbnek hiszi magét a hatalom altal (bels6 ki-
sebbrendiiségi érzés)

2. ha valaki tobbnek hiszi magéanal azt, aki pozicioban van
(irigység, félelem, kiszolgéltatottsag, belsd gyengeség)

A hatalom nemcsak politikai lehet. Hatalom a pénz, a gaz-
dagsag és az erd is. Mégis az igazi hatalom az 6nmagunk fe-
letti kontroll.

5. A zsarnoki hatalom

Erdemes felidézni Deék Ferenc gondolatait. ,, Az onkény és az
erdszak leggyilkosabb ostorai az emberiség kiozboldogsagad-
nak, akar az egyes polgar, akdar a nemzetnek egy osztilya, akdr
a koronds fejedelem gyakorolja azokat; énkénynek tehdt és
erdszaknak torvény altal gatot vetni, barmely alakban jelennek
is meg azok, soha nem kora, soha nem karos.” Masutt igy ir:
., Ovakodjék az dllam a zsarnoksagnak akdrmi nemét megdlla-
pitani, mert a kis zsarnoksdg szintugy veszedelmes, mint a
nagy zsarnoksag... A zsarnoksag, mely mindennapi viszonya-
inkra hat, sokkal veszedelmesebb és szenvedhetetlenebb, mint
akarmely magas zsarnoksdg, akdr torvényhozds, akdr barki
gyakorolja azt.” (Deék Ferenc: Gondolatok)

A 20. szazad megélt valosaga lett a diktatirdk, a totalita-
ridnus, elfajzott hatalmak 1étezése. A szellemi valsig, a mate-

rializmus egyeduralma azt hirdette, hogy nincs Isten, nincs til-
vildg, nincs Ur a politikai hatalom felett. A foldi 1ét véges, a
halél valosagos. Nincsenek remények, potlékok, itt a foldon
kell megdicsdiilni. Valosag lett a két vilaghabort borzalma,
két embernyomorité ideoldgiai rendszer, a nacizmus és a
kommunizmus. Mit lehet tenni a diktatardk elnyomdé hatal-
maval szemben?

Boszorményi Géza és Gyarmati Livia Recskrél sz616 film-
jében emlékszem egy jelenetre. Egy fogvatartott, Tabodi Ist-
van atya elmeséli, hogy akkor valtozott meg az élete, amikor
le tudta gy6zni a megkinzdival szembeni bosszavéagyat és a
gyuloletet. ,,Ha hiszel Krisztusban, akkor neked szeretned kell
engem, akkor is, ha kinozlak” — mondta neki az 4vos pribék.
»lgen, szeretlek” — volt a valasz. S ezen a kinzasok sorozata
sem véltoztatott. ,Még most is szeretsz?” , Igen.” Ezt mér a ve-
réember nem értette, elcsodalkozott. Valami torténhetett, mert
tobb verést nem kapott. Es késébb sem engedték senkinek,
hogy megverjék.

A szenvedésnek van értelme, ha jobba tesz minket. Olyan jo
lenne hinni, hogy a Megkinzottnak volt hatalma kinzéi felett.

* %k %k
Végiil tegyiik fel még egyszer a kérdést. Mindezek utin mi a ha-
talom? Szdmomra a legelfogadhatobb valasz valami ilyesmi:
Hatalom az, amit az emberek akarnak, mert azt hiszik, hogy
nincs meg nekik.

Frenkl Rébert

A sajtoé mint hatalom egyhazban és egyhdzon kiviil

Ma mér kozhely a sajtét negyedik hatalmi agként emlegetni.
Talan az Egyesiilt Allamok Watergate iigye, melynek kapcsan
végiil lemondasra kényszeriilt Richard Nixon elndk, szolgél-
tatta ennek leginkabb latvanyos bizonyitékat. A The Washing-
ton Post riportereinek leleplezé cikksorozata inditotta el a la-
vinat. Mar ebbdl is kitiinik, hogy bér egyfeldl valoban hatal-
mat lehet emlegetni, masfelSl egyszeriien egy a demokratikus
tarsadalomban sziikséges, er6s kontrollszisztémaérél van szé.
Els6sorban a politikai intézményrendszert, a valdsdgos hatal-
mi struktirat kell ellendrizni. Bormennyire jol miikddjenek is
a pluralista demokracia intézményei, elvileg megfelel6 legyen
orszaggytilés, kormany, ligyészségek, birosagok, politikai par-
tok tobbek kozott egymast ellen6rzd kapcesolatrendszere, sziik-
séges egy fliggetlen, mas érdekek mentén — optimalis esetben
a kozérdeket kifejezéen — miikodé kontroll. Csak igy zérhatd
ki példaul az osszefonodas azok kozott, akiknek éppenséggel
ellendrizniiik kellene egymast.

De a sajt6 kontrollja ki kell terjedjen a tarsadalomra, a tar-
sadalmi szervezetekre, 4ltaldban a kozéletre is.

Vannak ennek vadhajtésai is. Ezt nevezziik bulvér sajténak —
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bar olykor a szerzének nevezhetd orgdnumok sem allnak ellent
a kisértésnek —, amely szdmaéra nem a valosag feltarasa, a trsa-
dalom jobbitasa, hanem a botrany, sokszor kozszereplék magén-
életével kapcsolatos esemény jelenti a prioritast. Még ezekben a
vitatott — tobbek kozott a modszereket tekintve vitatott — esetek-
ben sem lehet azonban megvonni a sajtotol annak elismerését,
ha igaz, amit megirnak, akkor ez nem lehet a kozérdek szem-
pontjabol karos. Més kérdés, hogy mennyire hasznos. De a gon-
dok ott kezdédnek, amikor barmilyen érdekre hivatkozva korlé-
tozni kivanjuk/kivanjak az igazsag nyilvanossagat.

A sajt6 hatalmat csak novelte az elektronikus médiumok
szerepének megndvekedése az informacidaramlasban. A radio
is jelentds tényezd, a televizid azonban alig néhany évtized
alatt életmodformald erévé valt. Nem jar messze az igazsagtol
a kozhelyszerii megéllapitas: ami nem jelenik meg a televizio-
ban az nincs. A mondat helyesen igy hangzik: minden ese-
mény értékét jelentésen megnoveli, ha a televizid hirt ad réla.

A tijékoztatdsban természetszeriileg meghatarozo a sajto,
azon beliil is az elektronikus médiumok szerepe. Hiszen, akik ad
absurdum — ha vannak ilyenek — semmilyen médium utjan nem



jutnak informacidhoz, csak masoktol, szomszédoktdl, barattol
stb. tdjékozodnak, kdzvetve azok is a médiatol nyerik a tajékoz-
tatdst, hiszen informatoraik a sajtobol, radiobol, TV-bdl veszik
a hireket. Az életmodkutaté szociologusok a napi tevékenység
kotelez6 részei kozott tartanak szamon bizonyos informa-
ciofelvételt. Ebben ma kétségkiviil a televizi6 a vezeté médium.

Nem vitathatd, hogy a médiumoknak van véleményformalo
hatésa. Itt azonban mar 6vakodni kell a tilzasoktol. Azaz més
a tény és mas a kommentar, a tényekrdl alkotott vélemény. A
tényeket — hazai és nemzetk6zi eseményeket — illetéen min-
denki az frott és az elektronikus sajtobol informélédik, de a vé-
leményét a tényekrdl a tobbség maga alakitja ki. Ezért is in-
kabb kontraproduktiv az egyoldalu tajékoztatas.

Nyilvanvalo, hogy foleg az el6fizetdket tekintve a napilapok
olvasotdbora a lapok szellemiségéhez kozelallokbol keriil ki.
Ebben is kiilonbozik az irott és az elektronikus sajtd. Utobbi-
ak tdbora lényegesen nagyobb és Gsszetettebb. Taldn ez ma-
gyardzza a kilencvenes évek els6 szabad vélasztisa kapcsan
megfogalmazott nézetet: akié a televizio, az nyeri a valaszta-
sokat. Bar mér két valasztas eredményei cafoltak ezt a felfo-
gast, a — médiatorvény hibaival is 0sszefliggé — médiahaboru,
hasonléan az egyéb haborukhoz, sok kart okozott. Azért jogos
médiahaborur6l szolni, mert valoban a kiilénb6zd politikai
er6k uralni igyekeznek egy-egy, elsésorban megint csak elekt-
ronikus médiumot. Ez azért is karos, mert igy végiil is a sajtd
nem tudja a kontrollszisztéma-funkciot betolteni, hitelét vesz-
ti, mar pedig — ha mar hatalmi 4grél beszéliink — a média ha-
talmat éppen hitele, tisztessége, fliggetlensége, partatlanséga,
szakszertisége adja, illetve adna.

Természetesen szdmos egyéb funkcidja is van a médianak,
igy kultirakozvetités, ismeretterjesztés, korosztalyok, illetve
tarsadalmi csoportok sajatos kérdéseivel foglalkozas, egész-
ségnevelés stb. A hatalmi 4g miikodése az alapvetd tényfelta-
10, leleplez6 tevékenységben nyilvanul meg. Ide veheté még a
politikai publiciAsztika is, amely ugyancsak a hazai és a nem-
zetkdzi politikai események, mozgasok partpolitikatdl figget-
len elemzését igényli. Ezen irdsok révén a sajté kozvetlen be-
folyast is tud gyakorolni a dontéshozokra. Hasonlé a helyzet a
radios és a televizids politikai vitamiisorokkal. Egy-egy or-
szagban a nagytekintélyii politikai Gjsagirok allasfoglalsait
tudatosan is megvarjak a dontések elékészitésekor.

Az Egyesiilt Allamokban, de egyre inkdbb més orszdgok-
ban is, legutobb nalunk is, a valasztasok el6tt szokéasos a poli-
tikusok televizios vitdja. Politologusok szerint ezen vitdk dont-
hetik el a vélasztasok kimenetelét, akar az amerikai elnokva-
lasztason, mert a biztos szavazdkon kiviili nagy csoportba tar-
tozok tobbnyire az ilyenkor nyert impressziodik alapjan dontik
el, kire szavaznak.

Szeretnénk ugy latni, hogy a valosagos hatalmi 4gakhoz ké-
pest a média tisztességes, fiiggetlen, objektiv hatalmat képvi-
sel, mely nem az er8bdl, hanem az igazsagbol adddik. Szép
lenne, és erre kell torekedni. Azonban a médiaban is tag tere
nyilik a manipuldcidknak. Az irott sajtoban is egy-egy gy
kapcsan jelentds torzulasokhoz vezethet a nem kell ellendr-
zés utdn kozreadott, végiil hamisnak bizonyul6 informacio. De
addigra mar félre vitte az ligymenetet. Manipulativ lehet, ki-
nek az irasat kozli egy konfliktusrdl tajékoztatva egy ujsag, il-

letve milyen sorrendben ad helyet az irdsoknak. Meghokken-
t6en sokszor sériil az az alapelv, hogy hallgattassék meg a ma-
sik fél is. A sajtotorvény korszerdl, de a sajtoetika fogyatékossa-
gait mutatja, hogy sokszor a ténybeli tévedések helyreigazitasat
is birdi uton, a torvény erejével kell kikényszeriteni. Sokszor
mar post festa, az események utn, amikor ugyan moralis elég-
tételiil szolgalhat a helyreigazitas, de az egyoldalu, netan tuda-
tosan ferdit6 tajékoztatas hatdsan mar nem lehet valtoztatni.

Kétségtelen, hogy a hazai média a demokratikus tanulési
folyamatot €li at, melyet egyfeldl partpolitikai csatarozasok,
masfeldl tulajdonosi rdhatdsok szineznek. Hiszen mind az
irott, mind az elektronikus sajté nagyobb része magankézben
van, ami elméletileg a fiiggetlenséget segitené eld, de a mi sa-
jatos, fél évszézados diktatira utani helyzetiinkben ez sem
egyszerien igy érvényesiil.

Talan abban lenne 6sszegezhet6 a f6 gond, hogy bar — mint
lattuk — jogos a média hatalmarol szolni, ez valdjaban szolga-
latot, a kozjo, a tarsadalmi igazsagossag szolgalatat kellene,
hogy jelentse. Kiilondsen a televizioban kellemetleniil 1atva-
nyos olykor, hogy tgynevezett médiasztarok, foként a keres-
kedelmi televiziok riporterei a riportalanyokat olyan kérdések-
kel tdmadjak meg, melyekben benne rejlik a vélasz azzal a
nyilvanvalo céllal, hogy feliilkerekedjenek, zavarba hozzék az
,-aldozatot”, legyen az akér vezet® politikus, gazdasagi szakér-
t6 vagy egyszerii polgar.

Reméljiik, hogy bekovetkezik majd a lehiggadas, hiszen
mindossze két éve miitkodik a kereskedelmi televiziozas, és a ri-
porter felkésziiltsége, a riportalany iranti empatidja lesz kima-
gaslo, nem ramends stilusa. Természetesen a felkésziiltség és az
empatia ott, ahol ez realis, megadasra készteti majd a jov6ben is
azokat a riportalanyokat, akik valoban kudarcosak, nem tettek
eleget korabbi vallalasaiknak stb. A vitamiisorok résztvevdinek
tendencidzus véalogatasa is gyermekbetegség, olyan teriilet, ahol
vissza lehet élni a hatalommal, de ez visszaiit, hiszen a miisor ér-
dektelenné valik, a néz6 mas csatornara kapcsol at.

A tanulési folyamat természetesen a nézbkre is vonatkozik,
talan elsdsorban rajuk. Ezért is érdeke a médianak a tisztességes
tajékoztatds, mert masképp a polgarok érdektelenné vélnak, el-
fordulnak, éppenséggel lehetetlenné valik, hogy a média jol be-
toltse szerepét, akar hatalmi, akar tartalmi megkozelitésben.

Tégabb értelemben a sajtd6 hatalmdhoz tartoznak a
kozvéleménykutatasok, illetve ezek eredményeinek kozreadasa,
elemzése, értékelése. Ezek jelent6ségét sem helyes talértékelni,
vagy lebecsiilni. Az is megfigyelhet6, hogy nalunk a
kézvéleménykutatod cégek tobbsége is valamely politikai irdny-
zathoz all kozelebb. Még sincsenek jelentds kiilonbségek — a
szociologiai modszerek fejlettségének, objektivitasanak koszon-
hetdleg — az eredmények kozott. Ezek tijékoztatjak a tarsadal-
mat, de kiilondsen jelentdsek a politikai erék szamara, hiszen
visszajelzést adnak arrél, hogyan itéli meg a népesség tevékeny-
ségiiket. fgy valik érthetévé, hogy maguk a politikai partok is
megrendelnek kutatasokat, melyek eredménye befolyasolja to-
vabbi stratégidjukat, programjukat, taktikajukat. igy lesz ez a
csatorna is a sajto sajatos hatalmi szerepének egyik eszkoze.

Ugy gondolom, bar az eléadés cimében az egyhéz szerepel
elébb, logikus volt az altalanosbol, a sajtd hatalmi ag szerepé-
bol kozeliteni a sajatoshoz, az egyhdzhoz. Valaszolni arra a
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kérdésre, mi a helyzet az egyhazi sajtoval, illetve mennyiben
hatalom, hatalmi 4g, kontrollszisztéma a sajt6 az egyhazban.

A valésag megkivanja, hogy szakitva a hagyomanyos, tudo-
manyos igényl eljarassal, ne a részletes elemzés utan jussunk
el a végkovetkeztetéshez, hanem el6ljaroban fogalmazzunk
sommasan — minden félreértést elkeriilend6 —, és utana foglal-
kozzunk a részletekkel, végezziink helyzetelemzést.

Az egyhazi sajto, és itt nemcsak a Magyarorszagi Evangé-
likus Egyhazban miik6dé médiumokra gondolok, hanem az
egész egyhazi sajtéra — ha egyébként a tovabbiakban csak az
evangélikus sajtoval foglalkozom is csak konkrétan —, altala-
ban csak nagyon mérsékelten tolti be a hatalmi &g, vagy akar-
csak finomabban fogalmazva a kontrollszisztéma szerepet. Ezt
eleve az egyhazi sajatossagok tiszteletben tartasaval fogalma-
zom meg. Azaz nem a vilagi sajto jelenti a mércét, hanem
megfelel$ absztrakcidval az egyhézi sajtotol joggal, a kor igé-
nyeinek megfelelden elvarhat6 szinvonalhoz viszonyitunk.

Természetesen és sajatosan itt is tetten érhet a négy évtize-
des diktatira rombol6 hatasa. Elég megemliteni, hogy ezalatt
csak minimalis, ellenérzott, kdzponti egyhazi sajtd 1étezhetett,
és példaul a sajtopiacot, a kozéletet egyre inkdbb — az Gtvenes
évek végétdl — meghatarozo televizidban az egyhaz meg sem
jelenhetett. Az ugynevezett dtven éves tervben az egyhaz le-
épitése, elsorvasztasa, elsorvadasa szerepelt. A korabeli viszo-
nyokat jellemzi az egyhdzi humor, mely azt kérdezte: ,,Mi a
kiilonbség a falusi fiiszeriizlet és az Evangélikus Elet kozott?”
A valasz: ,,A falusi fiiszeriizlet vegyes kereskedés, az Evangé-
likus Elet viszont kegyes vereskedés.”

Ennek ellenére még a sajto teriiletén is értéknek kell tarta-
nunk a kontinuitast, tehat, hogy volt mindvégig Evangélikus
Elet, volt Lelkipésztor, voltak radids istentiszteletek, volt
konyvkiadas. Az egyhazi sajtomunka Gjjaépitése is bizonyos
alapokrol, bizonyos hattérrel indulhatott el. Ebben természete-
sen veszély is rejlett, a kontinuitds értékei mellett nehéz volt
ratalalni a sziikséges elhatarolodast kovetéen a megujulas tja-
ra. Egy évtized utdn mar nem jelenthet mentséget a diktattra-
ra hivatkozas. A viszonyitasi alapot egyfeldl a korabbi egyha-
zi sajto — de ajanlom az érdeklédok figyelmébe az Evangélikus
Elet 1957-es csonka évfolyamat is —, mésfeld] a jelenlegi fel-
adatok és lehetdségek kell jelentsék.

Itt is fenyeget a szépités és a sotétités veszélye. Probaljunk
meg targyilagosak lenni. Az irott sajto teriiletén hallatlan a
technikai fejlédés, és orvendetes, hogy ennek elényeit egyre
inkabb megéli az egyhdz, megélik a gyiilekezetek, az egyhdz-
megyék, az egyhazkeriiletek. Szerény anyagi raforditassal is
lehetséges gyiilekezeti és magasabb egyhazkormanyzati szin-
ten korleveleket, kiadvanyokat, (jsagokat eléallitani. Ezek je-
lent8ségét nem lehet eléggé hangsilyozni. A kozdsségforma-
las, az egyhazépités értékes eszkozei. Réviikon lehetségessé
véalik az egyhéaztagok szinvonalas tdjékoztatdsa a kozeljovo
eseményeirdl, lezajlott programok értékelése, informéciok az
egyhézi kozéletrdl, hitmélyit6, etikai stb. irdsok kozlése.

Ezen kiadvanyok szerkesztésébe bevonhatdk az 1j nemze-
dékek, egyfajta szelekcios szerepet is betdlthetnek, modot ad-
va azok aktivizalodaséra, akik hajlandok lesznek azutén a gyii-
lekezetben, a kozegyhazban szolgélatot véllalni.

Orvendetes tapasztalat, hogy a szaporodé helyi radiok, tele-
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vizidk programjéba tobbnyire szivesen felveszik — féleg, ha er-
re a helyi egyhaz sulyt helyez, partnerként viselkedik — az egy-
héazi eseményeket. Er6sen valdsziniisithet, hogy a jovoben
sem valtozik meg ez a helyzet. Tehat, amig az irott sajtoban
erls lesz a decentralizaci6, gyarapodnak majd a helyi, ember-
kozeli kiadvanyok, addig az elektronikus sajto teriiletén még
sajat kozponti médiummal sem rendelkeziink belathato ideig.
Azaz nem lesz evangélikus radi6 — ismeretes, hogy most indult
meg a katolikus radio — és evangélikus televizid. Tehat orszi-
gos szinten is az evangélikus radio és televizié miisorok minél
szinvonalasabb megalkotdsa marad, lesz a feladat. Erre van
sziikség helyi szinten is. Nem megelégedni a helyi szerkeszt6k
joéindulati érdeklédésével, hanem megkisérelni organikus kap-
csolatot teremteni, 4dllandé megjelenési lehetdséget elérni. it
mar élesen elérkeziink a tartalom kérdéséhez. Akkor van értel-
me a szereplésnek, ha van mondanivalé. Ugy vélem, orszigos
egyhazunk megujitandé médiamunkajanak prioritdsa lesz mu-
nicidval ellatni az e tevékenység irant fogékony lelkészeket,
gylilekezeti munkatarsakat, hogy legyen ajanlatuk a helyi radi-
ok, televiziok szdmara. Ez odaig is el kell menjen, hogy a kii-
16nb6z06 kébelteleviziok részére ajanlunk nalunk, altalunk ké-
szitett programokat. Ezen az ton mar elindult a Zakeus Mé¢-
diacentrum, adott, értékes profilt képviselve.

Az irott egyhazi sajté ujjaéledéshez tartoznak a kiil6nbozo
egyhazi csoportokhoz sz6ld, illetve meghatarozott profillal
rendelkez6 folyoiratok, ide sorolhatd az ifjusag szamara szer-
kesztett Hang, az orvendetesen fejlédé Misszioi Magazin, és
val6jaban ide tartozik a Keresztyén Igazsag is. Ez utobbi sajé-
tos helyzeténél fogva értékes szerepet jatszhatott volna az egy-
hazi kozélet megujitasaban, ha sajat véleményének igen-igen
sziik szerz6i gérda altali artikulalasan tal helyt adott volna més
felfogasoknak is, valodi kozéleti vitaférumot teremtve. Nem
szeretném az el6adast tulzottan megterhelni ezzel a végiil is par-
cilis, de altalam igen lényegesnek tartott kérdéssel, ezért csak
annyit jegyzek meg, hogy a kétoldali meghallgatis elvének
negligdldsa, masok nézete tiszteletben tartdsanak, publikélasa-
nak mell6zése sajatosan gyengitette azt a lehetdséget, hogy a
Keresztyén Igazsadg érdemi befolyast gyakoroljon az egyhdzi
kozéleti folyamatokra. A szerkesztéségnek sulyt kellett volna
helyeznie arra, hogy a kiilonboz6 témak kapcsan felkérjenek
mas nézetet vallokat is, és kiilondsen azoknak adjanak lehetdsé-
get a megjelenésre, akiket irdsaikban érintettek. Ezzel szemben
még a tényszeri helyreigazitasokat, reflexiokat is igen nehezen
és ritkan kozolték. Erdekes megnyilvanulasa ennek a gondolko-
dasnak — és bar etikailag akar tiszteletreméltonak is mindsithe-
t6, de sajtoetikai és szakmai szempontbdl elfogadhatatlan -,
hogy a Keresztyén Igazsag szerkeszt6je felkérésre sem hajlandé
cikket irni az igymond hivatalos egyhazi sajtoban.

Elérkezve az orszagos médiumokhoz tovabbra is igyeksziink
megmaradni a targyilagossig szintjén, elkeriilve a szépitést és
sotétitést. Evangélikus Elet, Lelkipasztor, Credo, radios félorak,
Orombhir. Idetartozénak kell vegyiik a Duna Televizié Szegletké
miisorét, pontosabban ez mar majd tovabb mutat.

Hiba lenne itt a részleteknél megismételni a bevezetd som-
mas véleményt, a hatalmi ag, illetve a kontrollszisztéma vonat-
kozasaban. Itt mar Ggy kell fogalmaznunk, hogy miikodik ez a
szerep, de igen szerényen, az igényekt6l messze elmaradd



mértékben, tobbnyire kozvetve és sajnos olykor kontraproduk-
tivan, ami azt jelenti, hogy a megnyerni kivant egyhéztagok
inkdbb csalédottak, érzékelve a sajté korszeriitlenségét. On-
magéaban a népesség anyagi gondjaival nem magyarazhatok a
fogyatkozo példanyszamok, 1j médiaprogramra, a munkatarsi
garda frissitésére van sziikség.

Nézziik el6bb a pozitivumokat. Az Evangélikus Elet forma-
jdban és valamennyire tartalmaban is megujult, de nem eléggé.
Még mindig gyakran, rossz értelemben véve multatidézo, erd-
sebb a reprezentaci6 a tajékoztatasban, mint az érdemi infor-
méacio. A Lelkipasztor tobb fészerkeszt6 hatékony torekvései-
nek koszonhetdleg méas egyhazak lelkészei altal is olvasott,
kiilsejében, tartalméban is fokozatosan megujult. Bizonyos ut-
keresés jellemzi, dsszefiiggésben az Evangélikus Elet proble-
matikdjaval is. Sziikséges a hetilap profil egyeztetése, a nem
vitatott szakfolydirat jelleg mellett. A Lelkipasztor — helyesen
- felvéllal kozéleti, szocialetikai kérdéseket is, de nem mindig
sikeriil — a havilap adottsag miatt is — ezeket kovetkezetesen
végigvinni. A Credo nagy értéke az egyhazi sajtonak, de csak
akkor toltheti be szerepét, ha eljut azokhoz, akiknek késziil.
Nagy sz0, hogy sikeriilt a Diakonia hagyoményait meg@rizni,
atmenteni, most mér a kor igényeit tiikr6z6 megujulasra, haté-
rozottabb kulturalis, irodalmi, kozéleti profilra van sziikség.

Az elektronikus médiumokban val6é megjelenésiinkre a leg-
jobb kritika, ami elmondhatd, hogy tobbnyire igényesen tajé-
koztatnak arrél, ami az egyhazban tortént.

Jelen rovid attekintésbdl els6sorban nem az kovetkezik,
hogy a sajté az egyhazban nem igazan gyakorolja hatalmi ag
szerepét, ez is természetesen, hanem elsésorban az, hogy a saj-
t0 is — és ez a lényeg — a maga eszkozeivel hiven tiikrozi az
egyhdz mint intézményrendszer allapotat, ennek minden érté-
kével és visszassagaval. Tulzott leegyszerlisités azt allitani,
hogy a jelentés hierarchizmus és a klerikalizmus a hidnyossa-
gok hattere, de a megértést elGsegiti, ha e nyomvonalon indu-
lunk el. Eltekintve az egyhézat mindig fenyeget6 ezen csap-
daktol, a diktatira négy évtizede kozismerten felersitette eze-
ket. Ezt tiikrozi a korabeli egyhazi sajt6 is. A rendszervaltozas
utén szinte kényszertien tovabb élt a gyakorlat, ami megtalalta
a maga ideolégidjat is abban a felfogasban, hogy az embere-
ket, az egyszerli egyhaztagokat, a falusi népet nem érdeklik a
konfliktusok, 6k lelki épiilést varnak az egyhazi sajtotol. Bizo-
nyéra ebben is van igazsag, de ez a nézet hamissa valik, ami-
kor a tisztességes tajékoztatas igényével keriil szembe. Es itt
vilik, ha nem is példava, de kontrolla a vilagi sajto. A gyiile-
kezeti tagokat jobban irritdlja — hiszen 6k mint 4llampolgarok
mdr egy mas, polgari sajtora vannak szocializalva, annak min-
den hibdjaval egyiitt —, hogy kozszajon forg6 egyhazi gondok-
10l, zsinati vagy egyéb fesziiltségekrdl nem kapnak informéci-
ot az egyhazi sajtoban. Hasonlo a helyzet a szociéletikai kér-
désekkel, amelyekr6l nem altalaban, hanem konkrét esetek
kapcsén kellene, illene véleményt kozreadniuk mértéktartd
egyhdzi személyiségeknek. Persze elsésorban olyan egyhazi
(jsagirokra lenne sziikség, akik képesek hitelesen tdjékoztatni
akdr konfliktusokkal terhes eseményekrél is. Nem is helyes az
egyhdzi Ujsagir6 szohasznalat, egyszeriien ujsagirdkra van
szilkség, lehet lelkész vagy nem lelkész, aki akar és képes in-
formalni.

Es itt jelentkezik, de ez sem egyhazi sajatossag, a hierar-
chizmus veszélye. A kontrollszisztéma a gyiilekezet, a gyiile-
kezeti tag, a gyiilekezeti lelkész szintjén is kell érvényesiiljon,
de minél feljebb megyiink a hierarchidban — akarcsak a vilag-
ban —, annél érzékenyebb a kontroll szerep, de annal fontosabb
is. Hiszen val6jaban a hatalom kontrolljardl van sz, és ez az
egyhazban, az egyhazi sajtoban azért is nehezebb, mert a sajto
annyira sem fiiggetlen a hierarchiatol, amennyire a tarsada-
lomban. Rédadasul a hierarchizmust sajatosan erésiti a klerika-
lizmus, a hivatasos elem teologiai, dogmatikai kérdésekben él-
vezett védelme — itt legfeljebb a teologusok egymas kozotti
szakmai vitai johetnek szoba megfelel6 forumon — nem indo-
koltan kiterjed az adminisztrativ szférara. Méarpedig e téren ép-
pen arra lenne sziikség, hogy ha iskolardl van sz6, akkor a pe-
dagdgiai, ha mas intézményrdl, akkor az annak megfeleld
szempontok legyenek az iranyadok.

Magam mar kaptam kitiiné szerz6tdl korrekt kritikat azért,
mert az egyhazat nem Krisztus teste, a kereszt teologidja je-
gyében elemeztem, a hitvallo magatartést is szociologiai szem-
pontbdl kozelitettem meg. A kritika azért volt korrekt, mert
egyik orszagos feliigyel6i jelentésem gondolatmenetét biralta
ugyan, de maga is leszogezte, hogy a kiilonbség abbodl adodik,
hogy én szocioldgiai szempontbol kozelitettem az egyhazhoz.
Ugy vélem, ez jogos, természetesen nem tagadva a teologiai
megkozelités elsddlegességét, de a médiakérdés elemzése is
igényli a szociologiai néz6pontot. Arrdl van ugyanis sz6 — el-
fogadva az egyhazi szolgélatban az evangélium hirdetésének
meghatérozo voltat —, hogyan tudja az egyhaz mint intézmény-
rendszer tobbek kozott a korszerii médiamunka segitségével
betdlteni hivatasat. Nem szoritkozhat arra, hogy egyszeriien is-
mételten Isten valtsdganak egyszerii tervét kozli az olvasoval,
a nézdvel vagy a hallgatoval bizva abban szelid vagy agresz-
sziv rajongassal, hogy a tobbit a Lélek elvégzi. A hitb6él adodo
felelosség éppenséggel az igényességet kivanja, sokféle esz-
kozzel, szinvonalasan szolgalni az evangélium tgyét.

A tajékoztatas a konfliktusokrol hozza tartozik a sajto fel-
adataihoz, ha jol végezziik, akkor elésegitjiik konkrét tigyek
megoldodasat is, és hiveket nyerhetiink meg az egyhaznak. Az
elhallgatas biztosan kéros. Sovany vigasz, hogy nem rontot-
tunk a helyzeten, javitani kellett volna. Tobbnyire tehat az a
gatja a tjékoztatasnak, hogy szemernyi kritika se érhesse a hi-
erarchia magasabb posztjan allokat, illetve altalaban a kleriku-
sokat. Ez a gondolkodds mar ma is kartékony, hosszabb tavon
bizonyosan megneheziti a missziot, az egyhéaz szolgalatat.

Nemrég iktattdk be a mezéberényi gyiilekezeti szolgalatba
azt a lelkészt, akinek a korabbi elhelyezése vihart valtott ki.
Furcsa volt, hogy a vilagi sajto, a televizi6 hirt adott a konflik-
tusrdl, az egyhézi sajté nem. Pedig, ha nem is konnyt, de ha-
las feladat lett volna a tisztességes tajékoztatas, az egyhazi ve-
zetés lépéseinek hattere, végiil a mindenki altal 6rommel foga-
dott kibontakozas.

Nem akarvan a lényegr6l elterelni a figyelmet nem emlitek
tobb esetet, melyekben segithetett volna a tajékoztatas, a sajto,
csak az aszodi iskolaiigyrél szolok, 1évén, hogy ebben magam
is érintett vagyok. Az immar tobb, mint egyéves konfliktus 1¢-
nyege — a részletek melldzésével —, hogy egy maganéletbeli
konfliktusba keriilt, azt megoldott tanart az aszodi lelkész,
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nyomaban az Igazgatotanacs tobbsége eltavolitandonak itélt az
iskolabol. Az igazgatd viszont Ggy latta, hogy sziikség van a
tanarra, és meghosszabbitatta a szerz8dését. Az egyhazkor-
manyzas mér egy évvel ezel6tt kérte az iligy lezarasat, ugy itél-
te meg, hogy a tanar eltavolitdsa nem indokolt. A helyi egyha-
zi vezetés azonban nem tudott belenyugodni a helyzetbe, és
immér — egy év oOta folyamatosan — az igazgat6 eltévolitisara
torekszik. Az iligy csak annyiban tartozik ide, hogy a kezdetek-
nél megirtam a torténetet az Evangélikus Eletben. Egy ponton
helyreigazitast kértek az aszodiak, legyen nyilvanvalo, hogy
nem a gyiilekezetben, az iskolaban tortént az eset. Természete-
sen az ujsag kozolte a lényegében formai kiigazitist. De ezen
kiviil semmi sem tortént. A helyzetbe belenyugodni képtelen
gylilekezeti vezetés meg sem kisérelte allaspontjat a sajtoban
kozzé tenni, érdemben reflektélni irdsomra, viszont mindent
megtett és megtesz azért, hogy ellehetetlenitse az igazgatot.
Hiba lenne ebbdl az esetbél altalanositani, de jelzi a veszélyt,
a tekintélyelvii megoldas kisérletét, amely nem birja el a sajtd
kontrolljat. A torténethez tartozik még, hogy a lelkész kozvet-
len befolyéasa alé tartoz harom gyiilekezetben nem engedték
terjeszteni az Evangélikus Elet vonatkozd szamat. Sapienti sat.

Az egyhazi média munkaban is 0j kihivasként jelentkezik
az internet. Lassan hasonlé helyzet alakul ki, mint kordbban a
televiziézasnal. Ami jelentds, annak rajta kell lenni az inter-
neten. Talan itt a leglatvanyosabb a modern életben minden
eddiginél jobban felértékelddd informacio szerepe. Az egyha-
zi élet megujitdsa sem képzelhet$ el a gyorsabb és teljesebb
informacidaramoltatas nélkiil, ha az internet még inkébb a jo-
vét jelenti is, de feltétleniil a kozeljovét. Nemesak az orsza-
gos egyhéaz vagy az egyhazkeriiletek, de a gyiilekezetek is
rendelkezhetnek honlappal, ami alapszintnek tekinthet. A
lelkészek egy csoportja, a technikailag résztvenni képes és az
egyiittmiikodésre fogékony csoport éltal 1étrehozott, Fraternet
elnevezésii kapcsolatrendszer egyfajta modon jelezte, hogyan
¢élénkitheti az egyhdzi kozéletet az internet, az informécio-

dramlast meghaladoan mar a véleményformalast is szolgalva.

Es végiil a két megkozelités, a sajto és az egyhazi sajto ha-
talméanak kapcsolatrendszere, azaz mennyiben érvényesiil az
evangélikus egyhdz hangja a magyar sajtoban és kdzéletben.
Be kell latnunk, hogy ezen a ponton bukunk meg igazan, ha
nem eszméliink. Nem bels§ tigylink, nem maganiigyiink az
egyhazi sajt6, ennek elmaradott volta lehetetlenné teszi, hogy
az egyhé4z hangja érvényesiiljon a tarsadalomban, hogy a saj-
t6, mint kontrollszisztéma az egyhazi sajtot is jelentse, tarsa-
dalmi kontroll szerepben is helyt tudjon allni.

Talén ezek utan elfogadhato, hogy — kell6 tiirelemmel — mé-
dia munkéank egészének attekintése, megujitasa, 6sszehangolasa
sziikséges. Az irott sajtoval foglalkoztam tobbet, azért is, mert
az elektronikus sajto a rendelkezésére 4116 sziik idokeretben ed-
dig érthetden megelégedett az epikus tajékoztatassal. It a jovo-
ben olyan miisorok tervezése, készitése a sziikséges, amelyek
helyet kovetelnek maguknak szinvonaluknal fogva a miisorban.
Ezek elkészitéséhez és eladdsdhoz viszont megfeleld egyhdzi
sajtd személyiségek sziikségesek. TGbbek kozott az orszagos
egyhézban és véleményem szerint az egyhazkeriiletekben is
sziikség van szovivékre, akik folyamatos kapcsolatot tartanak a
médiaval, kozlik az egyhézi alldspontot, ha sziikséges, sajtotajé-
koztatét hivnak Gssze stb. Eddigi ritka sajtotdjékoztatoink igen
sikeresek voltak, igazoltak, hogy jarhat6 az ut. Ki kell 1épniink
abbdl a helyzetbdl, hogy a vilagi sajtd egy-egy iigy kapcsén
megkérdez egy-egy plispokot vagy esetleg vilagi vezetdt az
,»egyhéz allaspontjar6l”. Nyilvan mindenki elsésorban a sajit
véleményét mondhatja el. Még az elndkségi vélemény is a tes-
tiilet 4lldspontjaként jelolhetd meg, nem az egyhaz véleménye-
ként. A lényeg, hogy az eddigi, sok okkal magyarazhat6 defen-
zivabol ki kell 1épni, offenziv, attraktiv, problémaérzékeny,
misszidi karakteri egyhazi sajtotevékenységre kell torekedni.
igy eljuthatunk oda, hogy talalkozhat a teoldgiai és szociologiai
megkozelités, az egyhazi sajtd krisztusi értelemben gyakorolja
hatalmi &g szerepét, hisz tudjuk, hogy Krisztusé a hatalom...

Véghelyi Antal

Az egyhaz mint Krisztus-kozosség,
a Szentlélek kozossége és emberi kozosség

El6sz6

Hogy az egyhaz olyan, embereket magéaban foglalé kozosség,
melynek eredend6éen koze van Krisztushoz és a Szentlélekhez,
ahhoz nem férhet kétség. Hogy szerencsés-e az egyhazat akar
Krisztus-kozosségként, akar a Szentlélek kozosségeként, akéar
emberi kozosségként definidlni, az mar nagyon is kétséges.
Nem csak arra gondolok, hogy ezek a kifejezések onmagukban
is korrekciora szorulnak.

Krisztus-kizdsség helyett példaul jobb lenne Krisztus ko-
vetdinek kizdsségérdl beszélni, vagy Krisztus testérdl mint
é16 szervezetrdl (organizmus). A Szentlélek kozossége helyett
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pedig szerencsésebb lenne a Szentlélek altal egybegyiijtitt
kozOsségrdl, a Szentlélek dltal teremtett koz0sségrol, a Szent-
lélek dltal vezetett, egyben tartott és megtartott kozosségrol
sz0lni. Az egyhdz emberi kozosségként vald meghatarozdsa
sem szerencsés, mint hogy az emberi itt jelz6ként 4ll, a jelzo
szerepe pedig a mindsités. Igaz ugyan, hogy az egyhédz embe-
rek gyiilekezeteként olt testet, mégsem emberi kdzosség, ha-
nem valami egészen mas. Eppen ez a mas min8ség az, ami
miatt nem illeszthet$ be a horgaszegyletek, a sportegyesiile-
tek és hasonlok sordba. Az egyhaz ezeknél a tisztdn emberi
kozosségeknél — bar emberek alkotjak — sokkal tobb dimen-
zi0s valosag.



Amikor az egyhdzat 6nmagan kiviil valami massal prébaljuk
meghatarozni, olyan problémaba iitk6ziink, ami az emberi gon-
dolkodas sajatos mechanizmusabol adédik. Arra gondolok, amit
néhény évvel ezel6tt Ribar Janos fejtett ki egy publikalt tanul-
ményéaban. Lényege, hogy amikor egy Osszetettebb valosagot
probalunk meghatarozni, akkor valamilyen egyszertibbel igyek-
sziink azonositani, azaz redukdljuk a fogalmat. Ez pedig hiba.

Mindezt figyelembe véve a tovabbiakban szerencsésebbnek
tartom a mellérendeld ,,és” kot6sz6 hasznalatat a jelzOs szerke-
zet helyett. A résztémakat ezért igy jelolom meg: Krisztus és az
egyhaz, a Szentlélek és az egyhaz, egyhdz és emberi kozdsség.

1. Krisztus és az egyhaz

Krisztus és az egyhaz kapcsolatéban a szinoptikus evangéliumok
mindenek el6tt Krisztus elhivasat hangsulyozzak. Jézus tanitva-
nyokat hiv el kdvetésére — ez a kezdet —, bar az apostolok kozos-
ségét a szinoptikusok sehol sem nevezik egyhaznak. Ennek je-
lent6ségét azonban nem szabad eltilozni, hiszen a szinoptikus
evangéliumokat lezaré misszioi parancs sem emliti név szerint
az egyhéazat, mégsem kétséges, hogy a keresztség és a nyoma-
ban kotelez6 tanitvannyaé tétel az egyhaz kozosségét feltételezi.
A szinoptikusok szerint pedig tanitvany az lehet, aki hisz Krisz-
tusban és megtartja az 6 igéjét, mas szoval, olyan feltétleniil en-
gedelmeskedik a mennyei Atyanak, amilyen feltétleniil Krisztus
engedelmeskedett. Ez az engedelmesség jelenti a Krisztus-kove-
tést, ami a szinoptikusok szerint elvalaszthatatlan a kereszt na-
ponkenti felvételétol. A szinoptikus hagyomany szerint az urva-
csora az a cselekmény, melyben a tanitvanyok a Krisztushoz
tartozds €élményét Gjra meg Ujra megélhetik. Egyébként a szi-
noptikusok olyan nasznépként irjak le az egyhéazat, mely a mos-
tani id6kben gyaszol, mert elragadtatott t6le a vélegény. Mas
szoval az egyhéz olyan tanitvanyi kozosség, melynek Krisztus
tavollétében kell megmaradnia a Krisztusban vald hitben, a
Krisztus tanitdsanak ismeretében és a Krisztus-kovetésben.
Hogy Krisztus tavollétében sem elhagyottak, azt csak a Krisztus
rendelte szentségben tapasztalhatjdk meg. Luther éppen ezért
tart ki amellett, hogy az Girvacsordt az egyhaz ismertetéjegyei
kozott sorolja fel. Az irvacsora ilinneplése teszi nyilvanvalova,
hogy az egyhaz nem vallasos emberek egyesiilete, hanem olyan
tanitvanyi kozosség, melyet a fizikailag tivol 1évé Krisztus a
szentség altali valosagos jelenlétével tart egyben.

A janosi hagyomany ennél lényegesen tobbet mond Krisztus
és az egyhaz kapcsolatarol. Janos evangéliuma nem ismétli el a
tanitvannyé tételt célul tliz6 misszioi parancsot, és a keresztsé-
get sem emliti a tanitvanysag kezdeteként. Janos nem tanitvanyi
kozosségnek mondja az egyhazat, hanem nydjnak. A J6 péasztor
nyajanak, aki a farkassal val6 kiizdelmében életét aldozza azért,
hogy juhainak 6rok életet nyerjen. Személyes kapcsolatban 4ll
juhaival, ismeri 6ket, és a juhok is megismerik a hangjat, s6t ké-
pesek megkiilonboztetni a megtévesztden hasonlo idegen hang-
tol. Janosnal az egyhaz nem az idegenbe tavozott vélegény ma-
gara maradt nasznépe. Igaz, Janos is beszél arrdl, hogy Jézus
foldi mitkodését kovetden olyan korszak veszi kezdetét, amikor
ovéi nem latjak 6t és a vilagnak sem tudjak megmutatni, és emi-
att gyGtrelmiik lesz. Janos mégis fenntartja, hogy a latas hianya-

nak idején is lesz kapcsolat a hallas utjan. A juhok nem a rajuk
hagyoményozott tanitds ismerete alapjan kovetik a Jo pésztort,
hanem a hangja ut4n mennek. Ez a janosi teologia titkr6zodik
Luther kozismert definici6jaban is a Schmalkaldeni cikkekben.:
még a kisgyermekek is tudjdk, hogy az egyhaz ott van, ahol a ju-
hok halljak és kiovetik Pdsztoruk hangjat.

De Janos apostol még ennél is mélyebben értette meg Jézus
kapcsolatat a benne hivékkel. Mindenek eldtt az élet kenyeré-
ré1 sz616 beszédre gondolok. Jézus itt azt igéri, hogy 6 valosa-
gos taplaléka lesz 6véinek. Nemcsak a hangjat hallatja veliik,
hanem a kenyeriikké lesz. Itt nem az urvacsorarél van szo, ha-
nem az Urvacsora valosigénak képpé formalasarol. Janos itt
azt mondja el, hogy Jézus nemcsak tanitast hagy az ovéire,
nemcsak €16 hangjaval vezeti 6ket, hanem kozosségre is 1ép
veliik, a benne vald hit 4ltal jelenvalova lesz életiikben. Az &
életiiket éli, mig 6véi az § életében részesiilnek, mely teljes
egészében az Atyanak atadott, odaszentelt élet. Ennek az egy-
ségnek az igenlése és akarasa szolal meg a 17. fejezet fopapi
iméjaban is: De nemcsak Gértiik konyorgok, hanem azokért is,
akik az & beszédiikre hisznek majd énbennem; hogy mindnya-
jan egyek legyenek, amint te énbennem, Atyam, és én teben-
ned, ugy legyenek ok is egyek mibenniink, hogy elhiggye a vi-
lag, hogy te kiildtél engem. En dtadtam nekik azt a dicséséget,
amelyet nekem adtal, hogy egyek legyenek, amint mi egy va-
gyunk. én Gbenniik és te énbennem, hogy tokéletesen eggye le-
gyenek. De a bucsiibeszédek soran mar korabban is megszolal
ennek az egységnek az igénye és igérete. Ez az egység szigo-
raan csak hitben élhetd meg, efelél Janos nem hagy kétséget.
Ugy is mondhatjuk, hogy ez az egység hitbdl eredd tapaszta-
lat, mas szoval hittapasztalat. Lehet persze dogmatikus ma-
kacssaggal kiizdeni ez ellen a tapasztalat ellen mondvén, hogy
az igén tul nincs kapcsolat Jézus és a benne hivék kozott, mert
az ige az egyetlen kapocs. Akik igy érvelve a New Age eszméi-
t61 valo fert6zottség gyanijaba kevernek mindenkit, aki a hivék
lelki tapasztalatardl beszél, fé16, hogy nem tudnak kiilonbséget
tenni az igén tajékozodo hit tapasztalata és a meditaciods techni-
kak Gtjan nyert tapasztalat kozott. Utobbi valoban a New Age t-
ja, az el6bbinek viszont semmi koze sincs hozza. Mint ahogy J4-
nos evangéliumat is igaztalanul illették mar sokan a New Age
okori megfelel6jének, a gnozis vadjaval. Janos evangéliuma
mindossze arr6l tanuskodik, hogy az igén tajékozodo, igébe fo-
g6dz6 hitnek nemcsak az erkolcsben és a megszentelt életben
vannak nyilvanvaldan tapasztalhato kovetkezményei, hanem a
lelki élet sikjan is. Ez pedig nem mas, mint Jézus valosagos je-
lenlétének hitben valo megtapasztalasa és a vele val6 egység hit-
ben val6é megélése, nemcsak az irvacsordban — természetesen
ott mindenek el6tt —, hanem minden olyan helyzetben, ahol ke-
vésnek bizonyul az emberi erd, mert ha a lélek kész is, a test
erdtelen. A hivé éppen ebben az erdtelenségben tapasztalja meg
valosagosan a benne €16 Krisztus erejét. Tragikusnak érzem,
hogy a reformacié egyhazaiban a New Agetdl val6 (ijabbkori fé-
lelem a lelki élet tagaddsahoz és kiirtasahoz vezet. Ez homloke-
gyenest szemben all a 16. szdzadi reformacio torekvésével.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a pali teologiat, mely
Krisztus és az egyhaz kapcsolatanak koriilirasdban més kifeje-
zéseket hasznal ugyan, mégis sok rokonsagot mutat a jénosi-
val, bar a hangsilyt némileg mashova teszi. Pal apostol sem
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hanyagolja el Jézus és az egyes hivd személyes kapcsolatanak
targyaldsat. Magara nézve is sulyos szavakkal vall err6l, tob-
bek kozott a Galatakhoz irt levél 2. és 6. fejezetében. Egy azon
levélben kétszer is leirja ezt a megddbbentd erejii kijelentést:
., Krisztussal egyiitt én is keresztre vagyok feszitve!” Majd els6
izben igy folytatja: ,,...élek, de mar nem én, hanem él bennem
a Krisztus, és azt az életet, amit most ebben a testben élek, az
Isten Fiaban valo hitben élem.” Masodszor pedig ezt fiizi hoz-
zé: ,,...aki altal keresztre van feszitve nekem a vilag, és én is a
vilagnak.” A levél zar6 aldasaban pedig ugyanezt ajanlja olva-
soinak is, amikor igy bucsuzik: , Béke és irgalom azoknak,
akik e szabaly szerint élnek!” Mindezzel egyiitt P4l a hang-
sulyt mégis Krisztus és az egyhaz kapcsolatdra teszi, amikor az
egyhazat Krisztus testének — owpa Xpiotov mondja, fejének pe-
dig Krisztust. Ez nem engedi meg az egyhaznak Krisztussal
val6 azonositasat a vilagban. A fej nem azonos a testtel, bar el-
valaszthatatlanul egy vele. Pal teoldgidjdban vilagos, hogy
husvéttal és a mennybemenetellel egyelére csak a f6, Krisztus
dicsdiilt meg, a test, az egyhdz még a kereszt Utjat jarja és a
megfeszitett Krisztus minden gyalazataban osztozik. A foldén
kiizdé egyhaz még nem tulajdonithatja magéanak a megdics6-
iilt Krisztus tévedhetetlenségét és a kisértd szamara vald hoz-
zaférhetetlenségét. Nem az egyhdz egy Krisztussal, hanem
Krisztus vallalja, hogy 6 egy a foldon zarandokld, kisértések
kozt csetlé-botld egyhdzaval. Ezért bar Krisztus és az egyhaz
egysége éppugy nem kérddjelezhetd meg, mint a fej egysége
sem kérdéses a testtel, mégsem mondhaté el kiilonbségtétel
nélkiil a testrdl és a test tagjairdl mindaz, ami a fejrél elmond-
hat6. Pal ebben a fesziiltségben latja Krisztus és az egyhaz
kapcsolatat.

2. A Szentlélek és az egyhaz

A Szentlélek egyhdza kifejezés az frasban nem fordul els. Az
is bizonyos, hogy egyetlen ujszovetségi szerz6 sem definialja
az egyhazat a Szentlélek kozdsségeként. A szinoptikus evangé-
liumok pedig végképp nem szdélnak a Szentlélekrdl az egyhaz
vonatkozasaban. Lukdcs szerint Jézus azoknak az imadkozok-
nak igéri a Szentlélek ajandékat, akik azt az Atyatol kérik. A
szinoptikus hagyomény szerint Péter Caesarea Filippinél tett
hitvalldsa nyoman Jézus ezt a kijelentést teszi: ,, nem test és vér
Jjelentette ezt ki neked, hanem az én mennyei Atyam.” A szi-
noptikusok tehat Péter hitvallasat sem hozzak kozvetlen kap-
csolatba a Szentlélekkel. Viszont Jézus az, aki — a szinoptiku-
sok szerint — mar a Jordanban vald megkeresztelkedése ota tel-
ve van Szentlélekkel. A szinoptikusoknél tehat igy néz ki a
képlet: Jézus Szentlélekkel telve prédikal és gyogyit, aminek
eredményeként sokan hisznek benne; Péter is ezért ismeri fel,
hogy 6 a Krisztus. Az els6 harom evangélium meglatisa sze-
rint a Szentlélek nem a Jézust hallgaté tomegben miikodik,
nem is a rola vallast tevé Péterben, hanem a prédikalo és cso-
ddkat véghezvivé Jézusban. A szintén szinoptikus hagyo-
manyt kovetd Apostolok cselekedete plinkdsd torténetét is en-
nek mintajara irja le. A Szentlélek altal betoltott apostolok ki-
mennek a varos tereire, prédikalni kezdenek, mire haromezer
ember még aznap megtér. Itt sincs szd arrdl, hogy a Szentlélek
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az igehallgatokban miikddne, de annal hangsulyosabb, h
betoltotte az igehirdetdket.

A kép Janos evangéliumaban kezd arnyaltabbéd vil
Nikodémussal val6 éjszakai beszélgetése soran Jézus nél
l6zhetetlennek mondja a Szentlélektdl vald wjjasziiletést.
mar nemcsak az igehirdetdk oldalan tételezi fel a Szentlél
kel valo kozvetlen kapcsolatot. A bucsubeszédekben pedig
6l sz6l Jézus, hogy a megprobaltatasok idején a Szentlél
fogja megtartani 6véit a hitben. (A szinoptikusoknal csak
vonatkozik Jézus igérete, hogy a Szentlélek fog szavakat
az 0 tanui szdjaba, amennyiben allhatatosak maradnak.)

A pali levelekben mindehhez képest olyan tobblettel tal
kozunk, ami evangéliumi szovegekkel nem igazolhato. P
mégis az apostoli kor egyhdzanak egyontetii tapasztalatakén
szamol a Szentléleknek az egyhdzban és a gyiilekezetekben
val6 allando mikodésével. Pal érzékeli eldszor azt a fesziiltse:
get, mely a gylilekezetek életének megszokott rendjében kelet:
kezik, ha a Szentlélek intenziv jelenléte és aktiv munkalkod
sa megnyilvanul. P4l az els6, aki kiilonbséget tesz a Szentlélek
kozvetlen munkéaja és akozott, amit a Szentlélek ajandékaiban
részesiilé emberek tesznek. Pal szerint a Szentlélek kozvetlen
inditdsainak engedni kell, kinyilatkoztatéasait el kell fogadni. A
Szentlélek ajandékaival rendelkez6k viszont ald kell, hogy
vessék magukat a gyiilekezeti élet rendjének és nem utolso
sorban a gyiilekezet kontrolljanak. Pal ezzel nem akarta meg-
tiltani a Lélek egyetlen ajandékanak hasznalatat sem, hanem
arra intett, hogy ennek az egész gyiilekezet épiilésére, ékes
rendben kell torténnie. Pal tudta, hogy se a szolgalati rend, s¢
a mar kibontakozni kezd hierarchikus rend 6nmagéaban nem
akadalya a Lélek munkajanak, sét segit6je lehet, amennyiben
a Lélek ajandékaival megaldott hivéket megovja a parttalan-
sag kisértésétol, és szolgalatuknak olyan medret szab, mely az
egész gyiilekezet érdekét szem el6tt tartja. Mert egy dolog,
hogy Isten Lelke nem a rendbontds és nem a ziirzavar Lelke,
¢s mas dolog, hogy a Szentlélek nem tiiri, hogy emberek pa-
rancsoljanak neki, barhol élljanak is a hierarchidban, barmi le-
gyen is a szolgalati beosztasuk. Ne merjiik a Szentléleknek ko-
runkra jellemz6 és Isten tervébdl ered6 visszahizodasaval ma-
gyarazni azt a lelki kiliresedést egyhazunkban, ami annak ko-
vetkezménye, hogy a gyiilekezetek életéért felelés emberek el-
lenallnak a Szentlélek inditasainak, illetve betoltott tisztiikkel
visszaélve gancsoljak és akadéalyozzak azok szolgalatat, akik a
Szentlélek ajandékaiban részesiiltek.

3. Egyhaz és emberi k6z6sség

A hely sziike miatt arra szoritkozunk, amire Jézus a buza és
konkoly példazataban figyelmeztet. Eszerint az egyhézban -
egészen az utolso itéletig — kétféle emberi elem jelenlétével
kell szamolni. Mindenek el6tt jelen vannak, akiket az egyhiz
Ura hivott el. De vannak masok is, akik nem az 6 hivaséra
jottek, és hol csellel, hol megtévesztéssel, hol nyilt erdszak-
kal probaljak az egyhazat elhivasatol idegen célok szolgala-
taba terelni. A bliza és konkoly példazataban Jézus két dolgot
ajanl figyelmiinkbe. Az egyik, hogy a konkoly vilagosan meg-
kiilonboztethetd a buzatol. A masik, hogy az itélet napjaig nem
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szabad hozzafogni a konkoly kigyomlalasdhoz. A gyomlalas | tusi utnal kénnyebb, kényelmesebb utakat ajanlanak. Jézus
mindig botrankoztat, a botrankozok pedig konnyen maguk is | szerint a torekvésiiknek kell ellenallni anélkiil, hogy barki ki-
elveszhetnek. Ezt jelenti, hogy a kitépett konkollyal konnyen | gyomlélni probalna 6ket. Ha torekvésiik nem érvényesiil, ak-
kiszakadhat sok buza is. Az aratas Ura viszont egy buzaszemet | kor jelenlétiik sokkal kevésbé artalmas, mint az eltavolita-
sem akar lehullni hagyni az aratas el6tt. sukkal kivaltott botrankozas.

Egy meglehetdsen beidegz6dott irasmagyarazati félreértés Tagadhatatlan, hogy az egyhaz vilag felé¢ mutatott képe von-
miatt tartom sziikségesnek hangsilyozni: a konkoly nem a | zobb lenne a konkoly jelenléte nélkiil. A megtiirt konkoly
tévtanitdsokat jelenti, és nem is feltétleniil csak a tév- | azonban csak a kiilvildgot botrdnkoztatja. Ez a kisebbik rossz.
tanitkat. A konkoly a nem Istent6] valé emberekre alkalma- | A konkoly kiszaggatasa, a tisztogatas viszont mindig a beliil
zott kép. Se tobb, se kevesebb ennél. Azokrdl van sz0, akik | levé testvért botrankoztatja, aki emiatt eleshet hitében. Ez a
beliilrél akarjak az egyhézat a Krisztus-kovetés utjarol eltéri- | nagyobbik rossz. Hogy ez be ne kovetkezzék, célszerli meg-
teni. Ezt - hierarchidban elfoglalt pozici6juktol fiiggetleniil — | szivlelniink Jézus intelmét: a kétféle emberi elem, a buza és a
ugy teszik, hogy a mindenkor kereszt-kovetést jelentd krisz- | konkoly szétvalasztasat hagyjuk az aratas napjara!

Fabiny Tamas Hatéves képzés a Hittudomanyi Egyetemen

Gyakorlati év — az egészségesebb egyhazért
(L)

Alighanem minden lelkész élesen emlékezik — akar évtizedek | nem azzal is egyiitt jart, hogy a hagyoményos segédlelkészi
tavolabol is — a szolgalatkezdés idejére. El lehet-e felejteni a | szolgélatban keveseknek lehetett része. Aki az egyik nap még
megérkezést mindossze két kofferral, az elsé taldlkozast a | izguld didk, az a kovetkezd héten immar nagytiszteletii ar lett.
gondnokkal, a legelsé prédikaciot, vagy éppen azt a szinte ma- | Aki az egyik honapban alig jon ki 6szténdijabol, az a kovetke-
moros érzést, ami életiink elsé lakdsdban — még ha esetleg | z8ben tizmillids beruhazasrol dont. Akit pénteken még egyol-
iitott-kopott szobacska is ez —, esti csendben eltoltott benniin- | dalian letegeztek tandrai, annak vasirnap el6re koszon a
ket? De el lehet-¢ felejteni a kevésbé 6romteli pillanatokat? | nyolcvanéves bacsi. E mondatok taldn sarkosan fogalmazot-
Amikor megszélal a telefon, s egy asszony siri hangja kozli: | tak, elvileg talin nem is torténhetne igy, a gyakorlat azonban
,wongyilkos lett a fiam™; amikor a hittanéran botranyosan visel- | sokszor mégis ilyen helyzeteket teremt. Emiatt aztdn karosod-
kednek a gyerekek; amikor egy egyhdzjogilag szévevényes | nak a gyiilekezetek és torzulnak a lelkészek. A magény, a ku-
ligyben taldn eldszor bongésztiik a térvénykonyvet; amikor ott | darcélmények, a kibeszéletlen konfliktusok, vagy éppen a va-
iil az ember az egyre zavarosabbnak tiind napl6f6konyv, vagy | ratlan gyorsaséggal elért sikerek sok tragédia okozéi lehetnek.
éppen a zérszdmadasi trlap el6tt; amikor az linnep sokadik | Megfeleld intelligencia és erdtartalék segithetnek az ilyen
napjéra elfogyott az igehirdetéshez sziikséges municié? helyzetek megoldaséban, s nem sziikségszerti, hogy valaki el
Nemrég egy kozépkoru lelkész félig tréfasan ezt mondta ne- | is higgye magéardl: 6 mar mindent tud. Néhény éve végzett lel-
kem: édesapja még négy évig jart a Teologiara, 6 maga 6t évig | készekkel beszélgetve érdekes tapasztalatokra lehet szert ten-
volt az Akadémia hallgatdja, fia immar hat évig kell hogy ta- | ni. Tanulményai sordn A. mindig a kénnyebb ellen4llas irdnya-
nuljon... Ennyire specializalodik a képzés?- kérdezte. Azt va- | ba ment, még a kotelezd irodalmat sem olvasta el. Ma azért
laszoltam neki, hogy részben ez is igaz, emellett azonban sz4- | utazik fel Budapestre, hogy egy frissen megjelent teologiai
molnunk kell azzal a ténnyel, hogy a ma tanulmanyaikat meg- | kdnyvet megvegyen. B. alig vett részt a teologusok kozosségé-
kezd6k kevésbé egyhaziasak, mint a néhany évtizedekkel ez- | ben —ma boldogan utazik 150 km-t, hogy LMK-n kollégakkal,
el6tti elséévesek. Barmennyire is sziviigye maradt a mai teold- | testvérekkel taldlkozzon. C. ha lehetett, elbliccelte a gimnazi-
giai oktatoknak a gyiilekezeti munka, s igyekeznek a katedra | umi hospitéldst — ma 6 keresi fel a varoska pedagdgusait, se-
és a sz0sz€k egyensiilyat megoérizni, s ez az egyhézias és gyii- | gitsenek neki a tanterv dsszeéllitdséban.
lekezet-kdzpontt szemlélet nyilvan athatja az oktatas 1égkorét, A példak azt mutatjak, hogy sok minden a legnagyobb jo
igazén , éles” gyiilekezeti helyzeteket nehéz az 6t év soréan te- | szdndék mellett sem tanithaté meg az egyetemen, hanem csak
remteni. Természetesen véltozatlanul sok szupplikacios és te- | a gyakorlatban sajatithato el. Igen 4&m, de mikor és hogyan? Ha
ologus napi szolgélatban vesznek részt a hallgatok, az elmult | nincs kozvetlen principalisa valakinek, vagy a munka sokféle-
évtizedben pedig kialakult a gyiilekezeti és iskolai hospitala- | sége annyira behaldzza, hogy moccanni sem tud, akkor ho-
sok jo rendje is, a gyiilekezeti élet egészét, foképpen hétkoz- | gyan valodsithato meg a képzés és a tovabbképzés? Utdbbinal
napjait ezek soran kevésbé lehet megismerni. gondolhatunk a koérhazi és a bortonben végezhet6 lelkigondo-
Egyhédzunkban a 60-70-es évektdl valt égetévé a lelkészhi- | zsra, a minden lelkész szdmaéra ad6do Gjsagirdi feladatokra
dny, ami nemcsak gyiilekezetek Osszevonasat jelentette, ha- | egyhazi és vilagi lapokban, vagy éppen az egyhazjog teriileté-
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re. Pusztdn az onképzésre épiteni aligha lehet. Sziikség van
szervezett keretekre.

Az un. gyakorlati év bevezetése semmiképpen sem lehet cso-
daszer. De semmiképpen sem lesz elvesztegetett év akér a lel-
készjelolt, akar egyhdzunk egésze szamara. Igaz, hogy egy év-
vel késébb avatnak valakit lelkésszé. Am ekkor az ordinaldst
végz6 plispok mar jobban ismeri a lelkészjeloltet, hiszen ralata-
sa van a gyilekezetben végzett munkajara, s a képzés soran
rendszeresen talalkozott is vele. Igaz, hogy egy évvel tovabb tar-
tanak a tanulméanyok, ami adott esetben példaul a csalddalapitast
késleltetheti, ugyanakkor taldn kevesebb frusztracié éri azt a lel-
készcsaladot, amelynek csaladftje a gyakorlati év soran jobban
fel tudott késziilni nehezen kiszdmithato helyzetekre.

A németorszagi Predigerseminarok bizonyos szempontbol
modellt jelenthetnek, ugyanakkor a mi viszonyaink kozepette
az egyéves gyakorlat tiinik ésszeriinek, nem a két és fél éves
Vikariat.

Miben latom a gyakorlati év bevezetésének céljat és hasz-
nat? Valaszom harmas keretet érint. Egyrészt a kozegyhaz és a
gyiilekezetek, masrészt az egyetem, harmadrészt a lelkészje-
16ltek szempontjai alapjan kisérlem meg a valaszadast.

Egyhazunk egészének lehet reménye arra nézve, hogy alapo-
sabb felkésziilt, kovetkezésképpen feleldsségteljesebb lelkészek
allnak majd szolgalatba. A vocatio interna €s a vocatio externa
meglétérdl jobban és szélesebb korben meg lehet gy6zGdni.
Amikor pedig a piispok a segédlelkészt elhelyezi egy gyiileke-
zetbe, egy ,,igazi” segédlelkészi évre, akkor immar sokkal job-
ban ismeri az illeté képességeit. A ,,megfelelé embert a megfe-
leld helyre” elv érvényesiilése egész egyhazunk érdeke. A kép-
zés azon lelkészek szakmai megbecsiilését is jelenti, akik men-
torként (szakoktatd lelkészként) allnak a lelkészjelolt mellett.

Az évi négyszer egy hetet jelent6 konzultaciok megvethetik egy
tudatosan épitkez6 lelkészi tovabbképzés alapjat.

A Hittudomanyi Egyetemen talan jobban elkiiloniilhet a te-
ologus és a lelkészképzés. (Az ugyan jelen esetben még nem
tiinik megoldhatonak, hogy valaki, aki nem akar gyiilekezeti
szolgalatba allni, un. teologusdiplomat kapjon, ami egyeteni
végzettséget igazol ugyan, de egyhazi szolgalatra nem jogosit
fel.) A mentorok (szakoktato lelkészek) koziil idével tobbeket
be lehetne vonni az elsd tiz szemeszteren folyd oktatasba is,
ami tehat az oktatoi utanpdtlast segitheti. Néhany képzési rész-
teriilet (pl. diakonika, kiibernetika, jog, média, kazualis szolg-
latok) adott esetben a gyakorlati évre delegalhato.

A hallgatok (lelkészjeloltek) alaposabb és gyakorlatiasabb
képzésben részesiilnek, valdban életszeri gyiilekezeti helyze-
tekben. A feleldsség a gyakorlati év soran azonban még meg-
oszlik, igy talan csokken majd a gyiilekezeti munkaval kapcso-
latos félelem €s gorcs mértéke. Arrdl is Gszintén beszélni kell,
hogy vannak olyanok, akiknek hite az egyetemi tanulmanyi
évek sordn szenved hajotorést, vagy vész el az elhivatas bizo-
nyossaga. A szoros gyiilekezeti kapcsolat és a lelkigondo-
zoként is szdmitasba joheté mentor terapikusan hathat ilyen
hitbeli és hivatasbeli kételyekre. Aki pedig Gszintén atélte a
gyo6gyulasra szorulas kinjait és a gyogyulas 6romét, az tud hi-
telesen részt venni masok gyogyitasaban.

Természetesen valamennyi érintett részérél nagy-nagy tiire-
lemre és kolcsonds bizalomra van sziikség. Sok még a megvi-
laszolatlan kérdés. De jo reményiink lehet arra nézve, hogy
ami elindul, az az evangélium terjedését és egyhazunk épiilé-
sét szolgalja. Ebben kérjiik a lelkészek bizalmat, tiirelmét é&
egylittmiikodését. '

(A sorozat kévetkezd irdsa: A gyakorlati év gyakorlati megkozelitése

mentori (szakoktato lelkészi) munkdra

készképzés munkajaba.

cidjanak és elképzeléseinek.
Budapest, 2001. januar 10.
D. Szebik Imre
elnok-piispok

és egyben gyakorlo gyiilekezeti stituszra.

A jelentkezd lelkészek szamara felkészité kurzust
szerveziink és a képzési szolgélatra vallalkozo gyiile- /’
kezetekkel egyiittmiikodési kapcsolatot alakitunk ki. [
A mentorok (szakoktat6 lelkészek) és gyiilekezeteik _ P
ezaltal kozvetleniil is bekapcsolédnak a gyakorlati lel- f”"“ A

A palyazo gyiilekezetektdl elsGsorban a szallas (lak-
hatas) biztositasat varjuk. Az egyéves gyakorlat ideje alatt a
hallgaté a mentor (szakoktatd lelkész) vezetésével és felel6ssége
mellett szolgalatokat végezhet a gyiilekezetben.

A palyézatra 2001. marcius 1-ig irasban lehet jelentkezni az EHE Rektori Hi-
vatalaban (1141 Budapest, R6zsavolgyi koz 3.). A jelentkezésben szerepelnie kell
a gytilekezeti adottsdgok rovid ismertetésének, valamint a palyazo lelkész motiva-

Dr. Szabé Lajos
rektor

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem palyazatot 3
hirdet a 2001/2002. tanévvel (kisérleti jelleggel)
elindulo hatodéves képzés szamdra

N
NX 1857 %7

N e i

Dr. Fabiny Tamas
a képzés felelds vezetdje
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Szebik Imre

Nagy Gyula: Az egyhdz mai tanitasa

Eletmii ez az evangélikus dogmatika. A kutat6 elme grandi-
0zus alkotni akardsaval és a méh szorgalmaval megirt konyv.
Igazi teologiai vallomas evangélikus hitiinkr6l. Az utolsd
kétszdz év harmadik magyar nyelvii lutheranus dogmatikéja
- Masznyik Endre és id. Préhle Karoly miive utan. A szemé-
lyes meggydzddés tizétdl izz6 tanusagtétel. Minden soran
¢rezhetd a 24 évig teoldgiai professzor, a majdnem egy évti-
zedig Genfben, a protestans vilag és az 6kumené kozpontja-
ban szolgald kutato és szerte a vilagon lelki-szellemi tapasz-
talatokat gyiijt6 egyhazi vezetd és kozel 10 évig piispok jar-
tassdga a német, skandindv, angolszasz és észak-amerikai
szakirodalomban, szellemi kapcsolattartdsa mas tudomany-
dgak eredményeivel és a gyorsritmusu élet legtijabb kihiva-
saival.

Nézziik kozelebbr6l a hézagp6tlo mii tartalmat! Célkitiizé-
sei kozé tartozik az igei-reformatori teoldgia felismerésének
tiikrében vallani Istenr6l és a vilagrél, az emberr6l és az 6rok-
kévalosagrol. Mindezt a szerz6 az okumenikus teologiai 4tto-
rés jegyében artikuldlja, torekedve arra, hogy a kozosen vallott
hitigazsagokat felmutassa. Tiszteletet kivalté az a szandék,
amely egyszerre tart igényt szakszeriiségre és gyiilekezetsze-
riiségre. Lehet, hogy ezt minden esetben nem is lehet teljesség-
gel megvalositani.

A piispok-ir6 nem hallgatja el a dogmatika analitikus-kri-
tikai feladatat sem, amikor azt vizsgélja, mennyiben 4ll meg az
egyén hitvallisa az egyhaz tanitdsa és Krisztus kijelentése
mérlegén. E tudoményag megbecsiilését jelzi az alabbi megha-
tirozds: ,,A dogmatika végsé értelemben gondolkodasunk is-
tentisztelete.” (26.0.)

Nagyon talal6 a kiilon kinyilatkoztatas fontossagéra uta-
lis E. Brunner idézetével: ,,Ha nem lett volna egyetlen apos-
tol sem, akiben ez a felismerés felragyog, akkor Jézus torté-
nete az embervildg szamara sohasem lett volna kinyilatkoz-
tatdssd, Isten igéjévé. Elhangzott volna, mint a meg nem hal-
lott kidltas az 6serd6ben. Hidhoz hasonlitana, amelynek épi-
tését az egyik partrol elkezdték, de a masik partot nem érte
el.” (47.0.) Természetesen nem maradhat el a konyvben a lu-
theri teoldgia alapvetd jellemzbinek részletes kifejtése (pl.
torvény és evangélium, 155.0., simul iustus et peccator,
156.0., kettés kinyilatkoztatds, 42.0., a Szentirds isteni és
emberi kettossége, 55kk.o., uj hitvallasok kérdése, 79kk.o.)
Ezen a helyen csupan utalhatunk arra, hogy az emlitett kér-
déskorok targyalasara (ij megkozelitésben, G ismeretek fel-
vazoldsaval keriilt sor.

A napjainkban ismét divatos fundamentalizmussal szemben
a professzor-piispok kutatdsainak fényében méltan allitja,
hogy a Szentirast akkor értjiik jol, ha figyeliink az atyak allas-
foglaldsaira. Valljuk, hogy a Szentiras emberi-torténeti alakja-
raami torténetiségiink, a mi embervoltunk miatt van sziikség.
Méltén vallja Augusztinusz: ,,Az [rasban ember éltal, emberi

modon szélal meg Isten.” Luther pedig arrdl szol , hogy a Bib-
lidban talaljuk meg a jaszlat és a polyat, amelyben Krisztus
fekszik .... egyszerli és rongyos polya, de draga kincs, mert a
Krisztus van beléje takarva. (56.0.)

Sz6ljunk még e jeles mii olvasasa kapcsan a konyvben fel-
vetett aktudlis témakrol. Ezek kozé tartozik a teologia tudo-
many volta (annak megkérddjelezettsége) és mas tudoma-
nyokhoz val6 viszonya. Négy évtized propagandisztikus teold-
gia ellenessége és ,,agymoséasa” ma is érezteti hatdsat a koz-
gondolkodasban. A szerz6 éllasfoglalasa vilagos valaszt ad a
tévelygOknek.

E kérdéskoérhoz tartozéan hadd idézziik a vilag teremtése és
a trinitarius teremtés teoldgia témajanal a jegyzetben ismerte-
tett Guitton Jean francia katolikus teologus két atomfizikussal
egyiitt kiadott Isten és a tudomany c. munkajabol az el6szo egy
részét: ,,A kvantumelmélet és a kozmoldgia mind messzebbre
kényszeritik a tudas korlétait, egészen addig, amig valosaggal
stiroljak az emberi szellemmel szembesiils, legalapvetdbb rej-
télyt: a transzcendens Létezd 1étét, aki egyszerre oka és jelen-
tése a hatalmas vilagegyetemnek.” (226.0.)

Teologusok szdmara nem kevésbé izgalmas a Filioque-tan
legtjabb, megoldas felé mutatd vonulatdnak ismertetése. (188
kk.o.) Az eset mutatja, hogy lehet érinthetetlennek tiin6 kérdé-
sekben is egyiitt gondolkozni.

Nem tart kisebb érdekl6désre szamot a megigazuléas kérdé-
sében 1999-ben Augsburgban elfogadott K6z6s Nyilatkozat
sem. (150.0.) Ez az esemény is tanbeli elrelépés a két egyhaz
kozott.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy fel kell tenniink a kérdést, mi-
ként a szerzd is konyvében targyalja: sziikség van-e még nap-
jainkban a régi hitvallasokra, és hogyan egyeztethetd Ossze
konfesszionalis identitdsunk és Okumenikus elkotelezettsé-
giink? (79-93.0.) Az argumentumokat szines csokorba gyiijté
érvelés talan mas felekezetii olvasok szamara is elgondolkod-
tato lehet.

Szélnunk kell még az ,,6kologiai teoldgia” létrejottérdl,
amely a teremtett vilag védelme érdekében Isten el6tti felelds-
ségiinket fogalmazza meg. (261.0.)

A szerz6 minden fejezet végén részletes szakirodalmat ko-
z01 a téméban tovabb olvasni kivandknak. A mii lexikonszerii
hasznélatét részletes targymutato segiti.

Az utols6 oldalon pedig ismertté teszi az elkésziilt Dogma-
tika L. kotete utdn a II. kotet tartalmanak vézlatdt. Ordmmel
vettiik kézbe az elkésziilt fejezeteket. A veretes evangélikus te-
olégiai gondolkodastol athatott dogmatika nagy ajandék egy-
hézunk egészének, teoldgiai hallgatoknak éppigy, mint gya-
korlé lelkészeknek, hiveinknek éppugy, mint érdekl6dd kiviil-
alloknak.

Reménységgel varjuk a II. kotetet. Kisérje aldas a konyv ol-
vasésat és a plispok-szerz6 tovabbi kutatd-alkoté munkajat.
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Széll Bulcsu

Klucsik Janos
1929-2000

Két nappal Janos testvérem elhunyta eldtt tortént. A kispesti
ifjisaggal kirdndultunk. A béri hires bazaltlava oszlopokat
akartuk megnézni. Visszafelé, a forr6 nyarban betértiink az 6
parokidjukra is. O és felesége nagy szeretettel fogadott ben-
niinket, és hiisit6 itallal kinaltak, ami jol esett a nagy meleg-
ben. Es kozben lelkileg is feliidiiltiink, mert Janos és Vera
boldogan tettek bizonysagot ifjainknak a hitiikrél. Olyan jo
volt hallani, ahogy szivbél, 6rommel beszélnek az élet apro
¢és nagyobb kérdéseirdl. Lényegileg ugyanazt mondtak a fia-
taloknak, mint mi is. De jo, hogy mastol is ezt halljak — gon-
doltuk. De jo, hogy a sok proban és nehézségen atment ha-
zaspar most ilyen meggy6zden, belsé békességgel és bizo-
nyossaggal beszél. Egyenesben vannak. Szolgalatuk cstcsa
lehet ez az id6... Miutédn a templomot is megnéztiik, és hal-
lottuk, hogy mennyi minden épiilt-szépiilt, kis csapatunk vi-
daman bucsuzott, s nem is gondoltuk, hogy mésfél nap mul-
va Janos halalanak a hire érkezik hozzank: szombaton a béri
parokiarol szivinfarktussal vitték a korhazba, és 2000. aug.
13-4n, vasarnap kora reggel vératlanul elszolitotta 6t az Ur a
foldon él6k kozil. Hitiink szerint az 6 orszagaba. De jo, hogy
igy ért véget a foldi vandorut: megelégedettségben, szarnya-
16 hittel, boldogsagban, Ggy, hogy latszott, hogy most testvé-
reink igazan a helyiikdn vannak. Egybél ez jutott esziinkbe,
ahogy mar reggel megkaptuk a hirt. Az 6rok élet bizonyossa-
gaban bucsuztunk Janostdl, ahova nem cselekedetekbdl, de
igen szeretett Megvaltdjaért jutott.

Tordason sziiletett 1929. jinius 27-én. El6dei a Felvidékrol
szarmaztak. Felmend és oldalagon is talan mindenki evangéli-
kus volt a csaladban. Sziilei istenfélelemben nevelték gyerme-
keiket. Az linnepi asztalon a testi taplalék mellett a Biblia is ott
volt, és az édesapa rendszeresen fololvasta bel6le a bibliai tor-
téneteket. Késobb a tordasi evangélikus iskola tanitéja arra
biztatta a sziil6ket, hogy tanittassak tovabb gyermekiiket, mert
sokféle tehetséget kapott Istent6l. Tanulményi eredménye kitli-
nd volt, noha a csalad a hdbora miatt sokat nélkiil6zott. 17 éves
volt, amikor a Betaniatol valaki a tordasi gyiilekezetbe érkezett
igét hirdetni, és meghivta a fiatalokat egy konferenciara. Erre
tobben el is mentek, és Janos ezen az alcsti konferencian
megtért, atadta a szivét Jézus Krisztusnak. Egészen 1ij gondol-
kodasmod toltotte be ezutan. Amikor nyar végén, negyedikes
koréra visszakeriilt a kollégiumba, az egyik reggel ott felejtet-
te a Bibliat az ¢jjeliszekrényen. Ebbdl igen nagy botrany keve-
redett, hiszen még a szocializmus kemény éveiben voltunk. El-
tavolitottdk a kollégiumbol, és emberileg lehetetlennek tiint,
hogy befejezze a kozépiskolat. De Istennek semmi sem lehe-
tetlen az ovéiért, igy ez a kérdés is megoldodott: egy osztaly-
tarsa bukasra allt és sziilei meghivtak Janost hazitanitonak. Ez
a hely kozelebb volt. fgy most mar naponta bejérva végezhet-
te tovabb az iskolat.

Megtérése ota egyetlen cél fiitotte: minél tobben megismer-
jék Jézus Krisztust, és megtudjak, hogy mit jelent a biint leten-
ni, és tisztan, szabadon élni. Minden lehet6séget megragadott,
hogy a fiatalok kozt az Igét szolja. Ezért is volt szive vagya,
hogy lelkész legyen. De a koriilményei nem engedték. Kozben
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behivtak katonanak, és ott is hiiséges maradt Jézushoz, a
ellenére, hogy emiatt ott sem volt konnyii a helyzete. A kateh
nasag utan a Koho- és Gépipari Minisztérium tervezdintézefis
ben dolgozott.
1954-ben kotott hézassdgot Zsigmond Veronikaval, ak
mindig ,,jobbik felének” emlegetett. Felesége egy volt veleal
ban, hogy teljes szivvel Jézusnak szolgaljanak, és elmondj
az embereknek, hogy 6 a Szabaditd. Négy gyermeket neveltek
sok szeretettel, odaadassal és aldozattal. Kozben elvégezte
miiszaki féiskolat. Egy id6 mulva elkeriilt a M{ianyagipari Ki
tatointézethez, és lizemmérnoki beosztasban dolgozott, maj
mint biztonsagtechnikai vezetd. Itt érte 1980-ban az elsé, &
hamarosan a mésodik szivinfarktus. Hosszan fekiidt az inter
ziv osztalyon, de Isten megtartotta az életét. Amikor meg
gyogyult és azon gondolkodott, hogy hogyan tovabb, akke
nagyon hatarozottan elddlt a szivében, hogy elvégzi az Evan
gélikus Teologiat, és maradék életét teljesen odaszanja az U
szolgalatara. Hitét ott és a vilagban is nyiltan megvallotta. Eb
bdl problémak tamadtak, de végiil is lelkész lett, mert komo
lyan vette elhivasat és az Ur megsegitette. EI6szor a Fejér-Ko
maromi egyhdzmegyében lett helyettesité lelkész mar tanuk
ményai alatt is. Sok gyiilekezetben szolgalt igy. Majd Erden
kozel tiz évig hirdette az Igét. 1991-ben keriilt Bérre, aho
1992-ben folszentelték, és bekoltoztek a pardkiara.

Elete és szolgalata alatt mindig csodalattal toltotte el Isten
irgalmasséga és Isten igazsdga. Az, hogy Isten az Ur Jézus
valtsagat elfogadja értiink, és ha benne hisziink, megment min-
ket. Azt probalta megértetni sokféle modon az emberekkel,
hogy nincsen nekiink igazunk és sajat igazsagunk, de Isten ke-
gyelme és szeretete Jézusért a mienk lehet.

A masik dolog, ami nagyon meghatarozta életét és szolgé \
latat — és ezért sokan nehezteltek ra —, hogy vallotta: minden
ember a karhozat orszagutjan halad, akér akarja, akar nem,
amig az Ur kezébe nem adja élete iranyitasat. Csodélatos volt
szamara, amikor Isten Lelke megértette Gin. j6 emberekkel is,
hogy biineik valasztjék el Istentdl, és letették biineiket, felol-
dozast, biinbocsanatot nyertek. Janos szivében mindig ott volt
az a felel6sség, hogy akivel most besz¢l, az talan nem tudja,
hogy kicsoda Jézus Krisztus. S valahogy olyan iranyba kell te-
relni a beszélgetést, hogy ezt megtudhassa. Ez a ment6 szere-
tet volt benne a szenvedélybetegeknek vald szolgalatban is,
melynek hiiséges vezetdje volt a sok akadaly ellenére.

A Béren eltoltott 9 év soran rengeteg szép €s aldott szolgé-
latot szerveztek feleségével, hiiséges munkatarsaval egyiitt ki-
csiknek, felnStteknek, oregeknek egyarant. Szeretetteljes ko-
zosségben, mint egy nagy csalad, éltek egyiitt a gyiilekezettel.

Halalos agyan a korhazban igy bucstzott tiszta és hatarozott
szavakkal a feleségétol: Veram, az Urra nézz. Ez a hit erdsitet-
te 6t mindenkor: hogy az Urra nézhetiink, benne bizhatunk, és
6 elrendez mindent. Klucsik Janos testvériink az Urra nézett
egész életében, és igy a lehetetlen dolgok is lehetségessé val-
tak. Ezt hagyta szdmunkra is 6rokségiil, amikor bucstztunk t6-
le a béri temetSben, a boldog feltdmadas reménységében: Az
Urra nézz. O elrendez mindent. Bizzal benne, 6 megsegit.
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Baranka Gyorgy

Karizmatikus megujulas

Most mér tobb mint 12 éve érdekel a kérdés: a Szentlélek sze-
mélye, a karizmak kérdése. Azel6tt csak furcsa volt szamomra,
hogy bizonyos lelki ajandékokat mély hallgatds ovezett. Nem
beszéltink roluk, mert nem ismertiik 6ket. (Most mar beszé-
liink ezekr6l, de vagy ugy, mint az 6rdog koholményairél, vagy
mint hidbavalo, extatikus jelenségekr6l.) Azutin egyre tobbet
hallottunk a Hit Gyiilekezetérdl — negativ kritikét —, igy 6szto-
nozve éreztem magam, hogy a sajat szememmel gyéz6djek
meg arr6l, hogy milyen is ez a gyiilekezet. (Akkor még csak
Budadrson tevékenykedtek.) Az akkor még viszonylag pozitiv
benyomasokat sajnos nagyon sok negativ tapasztalat rontotta
le. (Err6l, a Hit Gyiilekezetében tortént folyamatrol ir rendkiviil
tanulsigos konyvet Bartus Laszlo Fesz van cimmel.) En vi-
szont szerencsés helyzetben vagyok, hogy szdmos karizmatikus
gyiilekezetet ismertem, melyek mentesek voltak szélséségek-
tol, tévtanitasoktol. Nem hibaktol mentes gyiilekezetek ezek,
de az a vagy ébredt bennem, hogy barcsak a mi egyhdzunkban
is olyan mértékben valosulnanak meg a lutheri tanitdsok, mint
niluk. Végiil 1995-ben megadatott egy lehetdség, hogy felesé-
gemmel egyiitt részt vehettiink St. Paul-ban (Minnesota, USA)
a North Heights-i evangélikus gyiilekezet életében.

Az International Lutheran Renewal Center szervezésében
volt egy lelkészkonferencia a fent emlitett gyiilekezetben. Itt
Norvégiatol kezdve Papua-Uj-Guinedig, Madagaszkartol
Ausztridig szamos lutheranus egyhaz lelkésze képviselte a ka-
rizmatikus megtjulasi mozgalmat. Oridsi élmény volt részt
venni annak a gyiilekezetnek az életében, mely kb. 50 évvel
ezel6tt indult két-hdrom nagymama kezdemeényezésére, akik
azt akartak, hogy unokaik is részesiiljenek hitoktatasban, s mi-
vel helyben nem volt sem lelkész, sem gyiilekezet, a szomszé-
dos helységben dolgozo lelkészt kérték meg a tanitasra. Igy in-
dult el egy csoppnyi gyiilekezet, melynek tagjai 6k, unokak, s
azok sziilei voltak. Mara a gyiilekezet mar 6000 fot szamlal, s
a harom istentiszteleti helyen vasarnaponként mintegy 4000-
en hallgatnak igét. Tanulsagos volt, hogy a két templomban és
egy gyiilekezeti teremben harom, egymastol eltérd istentiszte-
leti formaval talalkoztunk. Az egyik leginkabb a mi hagyoma-
nyos liturgidnkhoz volt hasonld, a masik egy kicsit moder-
nebb, a mai, szekuralizalt ember szdméra érthet6bb, a harma-
dik egy teljesen szabadegyhdzi forma volt, fiatalos, lelkes
énekléssel. Itt lattam el6szor életemben mai fiatalokat lendiile-
tesen, odaaddan énekelni az Erds varunkat, tobbek kozott
basszusgitarra feldolgozva. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy mindharom helyen voltak iddsek, kozépkoruak és fiata-
lok, de természetesen a harmadik helyen voltak ardnyaiban a
legtobben az utobbiak. Itt talalkoztam eldszor azzal, hogy nem
onmagdban a liturgia volt a fontos, a hagyoméanyokhoz min-
denédron val6 ragaszkodas, hanem a mai ember s az, hogy ho-
gyan lehet a legjobban megkozeliteni 6ket az evangéliummal.

A gyiilekezet 6vodaval, iskolaval rendelkezik, bibliaiskolat
mikodtet, és 1995-ben mintegy 240 misszionariusuk volt ki-
kiildetésben a vilag minden tajan. Tobb tiz ifjusagi kiscsoport-
ban foglalkoztak a fiatalokkal, s ezek vezetdi természetesen la-
ikusok, a hat lelkész ezen a teriileten is a koordinéalast végzi.
Nagy élmény volt, hogy az irvacsora kiosztaséban a gyiileke-
zet tagjai segédkeztek. Ugyancsak figyelemre mélto volt a ke-
resztelés gyakorlata. Mivel az tidvosséget nem érintd kérdés a
keresztelés modja, aki a leontést vélasztotta, azt ledntéssel, aki
pedig a bemeritést érezte kozelebb magahoz, azt ilyen moédon

keresztelték meg. Udvosséget érintd kérdésekben viszont na-
gyon kovetkezetesek és hajthatatlanok. Az istentiszteletek vé-
gén az oltdrndl imadkoznak mindazokért, akik valamilyen
probléméjukkal, betegségiikkel Istenhez szeretnének fordulni.
Ezeken az alkalmakon semmiféle extravagans jelenség nin-
csen, kivéve egyes betegek gyogyuldsa, vagy masok hitbeli
megerdsddése. Osszegezve hozzaallasukat a sikerekhez, hadd
idézzem Oket, s zarjam is ezzel a roluk sz610 r6vid ismertetést:
,,Our history is His story.” A kegyelembdl valo épitkezés egy-
szerli kifejezése.

Talan minden lelkész szdmara ismerds, hogy az Evangéli-
kus Elet piinkosdi szimaban megjelentettiink egy cikket arrol,
hogy létrejott evangélikus egyhazunkban a Lutherdnus Meg-
Ujulés (a tovabbiakban LM). Neviinkben szandékosan keriiltiik
a ,karizmatikus” jelz6t, mivel valoban rengeteg visszaélés,
abusus van ezen a teriileten. Rdadasul azt valljuk, hogy min-
den Jézus Krisztushoz tartoz6 ember karizmatikus, azaz tavol-
rél sem mi vagyunk a lelki ajandékok letéteményesei. Viszont
azt sem gondoljuk, hogy mi vagyunk egyhazunk megujuldsa-
nak az egyediili kezdeményezdi. Egyszeriien csak tenni szeret-
nénk valamit, szolgalni szeretnénk, s szeretnénk megtanulni
hatékonyabban szolgélni, mint eddig tettiik, remélve, hogy Is-
ten kegyelmébdl ez egész egyhazunk javat fogja szolgalni.

Nagyon biztatd volt szdmomra, hogy amikor hirt adtunk
magunkrol, akkor szamos pozitiv visszajelzést kaptunk. Igen
meglep&dtem, amikor valakir6l (id6s evangélizacids lelkész)
azt hallottam, hogy hidnyolta ennek a kegyességi irdnyzatnak
a meglétét egyhdzunkban, amikor mar a tobbi torténelmi fele-
kezetben régen létezik. Azon kiviil, hogy tudunk egymasrol, és
igy jobban 6ssze tudunk dolgozni és imadkozni egymasért, s
persze egyhazunk jovojét illetden égetden sziikséges a hattér-
be szorult harmadik hitagazat Ujrafelfedezése €s megélése,
azért is tartottam fontosnak megjelenésiinket az egyhazi koz-
életben, mivel az elmalt 10-12 évben szamos esetben jutottak
tévatra — egyébként értékes emberek, teologusok, lelkészek, s
ki tudja, hany hivé egyhaztagunk —, akik esetleg csak a széls6-
séges karizmatikus irdnyzattal talalkoztak —, mivel az egyha-
zon beliil nem volt meg egy j6zan irdny. Masok esetleg egy
mas egyhdzban talaltdk meg a helyiiket — ami a személyiiket
tekintve orvendetes, hiszen jobb, mintha elestek volna és el-
hagytak volna az Urat —, viszont felel6sséget érziink azért az
egyhéazért, ahova az Egyhaz Ura helyezett benniinket, s f4j, ha
komolyan hitre jutott emberek masutt kamatoztatjak talentu-
maikat. Persze a legfontosabb az, hogy kamatoztassuk, mégis
oriilnék, ha senkinek sem kellene elhagynia egyhazat csak
azért, mert atélte a plinkosdi csodat, vagy olyan lelki ajandékot
kapott, mely egyesek szerint nem is létezik. Egy jol ismert re-
formatus gyiilekezet kivalo lelkipasztora tiltotta el ifjusagi
csoportja egy részét a bibliadraktol, majd az istentiszteletek la-
togatasatol is ilyen okokbdl, akik aztan létrehoztak egy sza-
badegyhazat. Nekiink talan érdemesebb lenne a helyes meder-
be terelni a Lélek aradasat, ahogy Pal is probalta az igencsak
széls6séges korinthusi gyiilekezetben ezt, s nem a kisegyha-
zak, esetleg szektdk szaporodésat szolgalni.

Talan ennyi egyelére elég az LM-r6l. Legutobbi talalko-
z6nkra mar a lelkészeken kiviil hivtuk a hasonléan gondolko-
do, érdekl6d6 gyiilekezeti tagokat is. Itt a Forum rovatban pe-
dig 6rommel vennénk az érdekléddk Oszinte kérdéseit, hozza-
szolasat a témaval kapcsolatban.
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( M AZ IGEHIRDETO MOHELYE

%tﬁt 1. vasarnapja

1Jn 3,5-8

,,Biinben élni ne legyen batorsagom...”
A textus felé

A kijelolt szakasz ,,és”-sel kezd6dik. Mar ez a koriilmény is ar-
16l arulkodik, hogy egy nagyobb gondolati egységb6l kimet-
szett résszel van dolgunk. A levél 3. fejezetében Janos ,,Isten
gyermekeinek” (2. v.) a biinnel szemben kialakitando maga-
tartasarol beszél. Ezért nem is érthetiink egyet Balz vélemé-
nyével, aki szerint a 3,4 és kovetkez6 versek ,,nem azokrdl a
biinokrél szolnak, amelyek gyengeségbll eredden a keresz-
tyén gyiilekezetben is el6fordulhatnak (lasd: 2,1 v.), hanem az
istenellenes vildg mindenestiil blinds életfelfogasarol” (NTD
10. 189. 0.) Inkabb Vedreds Imrére kell hallgatnunk, aki azt 4l-
litja, hogy ezek a gondolatok ,,a vétkezd keresztyénekre vonat-
koznak” (Janos levelei komm. 130. 0.)

Az igehirdetési alapige kimetszését az Osszefliggés eleven
szOvetébol bizonyara az a szandék vezette, hogy a figyelmet a
biinnel valo szembefordulasra fokuszalja, és ezzel megadja a
bojti idészak alaphangjat. Azonban igénkben olyan érvekkel
torténik ez, amelyek sértik teologiai beidegz6déseinket, és ezért
ellenkezést véltanak ki bel6liink. Kiilonosen a 6. vers allitasa:
»Senki sem kovet el biint, aki 6benne marad, senki, aki biint ko-
vet el, nem latta 6t és nem ismerte meg 6t.” Ugyanez a gondo-
lat szdlal meg a 9. versben is, csak talan még végletesebb for-
maban. Mintha a szerz6 a hivé ember biintelenségének tévedé-
sét valland a korinthusi rajongdkhoz hasonléan (1Kor 4,8 v.!).
Veoreos Imre egy hosszu kitér6t szentel a megoldasi kisérletek-
nek, amelyet tanacsos lenne késziilésiink soran elolvasnunk
(,»A hivé ember és a biin” — 1. m. 136 kko.). Fejtegetései végiil
is ahhoz a végkovetkeztetéshez vezetnek, hogy a janosi gondol-
kodast nem lehet azzal a Paléval egybemosni, akinek az allas-
pontjat ebben a kérdésben leginkabb a lutheri jelmondattal le-
het jellemezni: ,,simul iustus et peccator” (i. m. 140. o0.)

A kérdésnek feltétleniil végére kell jarnunk, kiilonben az
‘igehirdetésiink kiirtszava bizonytalan zengésii lesz. Az én vé-
leményem szerint a levél szerzGje a gyiilekezeteket megkor-
ny¢kez6 gnosztikus téveszmék elleni harcban kénytelen ilyen
kisarkitottan fogalmazni a Krisztusban hivé ember és a biin vi-
szonyanak kérdésében. Egyébként, amint ezt a levél 1,8-2,2
verséig terjedd szakasza tanusitja, 5nmagat megcsalonak és az
igazsg ellen vétdnek tekinti azt a keresztyént, aki magét biin-
telennek mondja (v.6. még: 3,19kv.).
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Viszont a gnoszticizmus, vilagszemléletébdl kovetkezd
koz6mbos volt a blinnel szemben, féként ami a szeretetle
get illeti (lasd: 3,13 kk). A gnoszticizmus alaptétele volt, &
modern valtozataiban is mindmaig az, hogy az ember mindes
nyomorusagéanak forrdsa az anyagi vilaghoz kotottsége, és
valamit6l meg kell szabadulnia, akkor ettdl a kotottségtol ke
megvaltottd lennie. Ebben pedig az részesiil, aki igazi, n
evilagi valdja ismeretére eljut, s ha ez megtorténik, mér sem-
mi sem arthat neki. Legfeljebb a testiségt6l kell tartozkodni
de még ezt sem kivanta meg minden gnosztikus kozdsség. J
nos ezzel a biinnel szemben elnézg, azt megtiird felfogés elle:
nében teszi nyilvanvalova, hogy Isten és a biin osszeférhetet:
len, és ezért az, aki hozza tartozik, szintén nem alkudhat mega
biinnel.

Azért fontos mindezt végiggondolnunk, mert ezen a ponton
ragadhatod meg az els6 bojti vasarnapon az igehirdet6 feladata: El
kell érniink, hogy igehirdetd és gyiilekezet szakitson végre ke-
resztyénségeének és a biinnek istenkisértd sziinbiozisaval, eredjen
az akar hazug hitbeli onteltségbdl, akar hitbeli renyheségbdl.

l
Az igehirdetés felé E
Természetgyogyaszok ajanljak, hogy id6énként bizonyos tedk
fogyasztasaval és szigora diéta betartasaval méregtelenitésnek
vesse ald az ember a szervezetét. Ugyanis annyi karos anyag
halmozddik fel benne, hogy az mar akadalyozza normalis mi-
kodését. Nem szeretném kétségbe vonni egy-egy ilyen erds el-
hatarozést és 6nfegyelmet kivand kuranak sziikséges €s hasz-
nos voltat. Rendszerint késon ébrediink az egészséges életmad
fontossaganak felismerésére. Am szanalmasan vakoknak bizo-
nyulnank, ha nem dobbennénk ré arra, hogy biineink legaldbb
annyira mérgezik és karositjak a sajat életiinket, de daltalunk
masokét is, mint az egészségtelen életmod. A bojti id6 meg-
gy6zddésem szerint Istentdl ajanlott alkalom egy gyokeres ku-
rara a biin felhalmozodott mérgétsl valé megszabadulas érde-
kében. Az elszéntsag erdsitése érdekében még nekiink, az
evangéliumi szabadsag hiveinek sem art bojti, aszketikus testi
és lelki gyakorlatokat beiktatni életiinkbe.

Ha valamit6l meg szeretnénk szabadulni, tudnunk kell,
hogy mit6l kell megszabadulnunk. Azaz sziikségiink van a biin
ismeretére. Nem annyira arra az egyiigy( félreértésre gondo-
lok, amely a biin jelenségét a koztérvényes blinozés teriiletére
korlatozza. Sokkal ravaszabb mddszereink is vannak az 6nél-
tatdsra, lelkiismeretiink megnyugtatisara. Ilyen az, amikor t6-
kéletesen tisztdban vagyunk a biin mibenlétével, de csak mé-
sok életében vessziik észre. Az ,,észrevenni mas szemében a
szalkat is, a magunkéban pedig a gerendat sem” Jézus 4ltal
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emlitett klasszikus esete ez. De ha mar magunk is kénytelenek
vagyunk belatni, hogy rossz utra tévedtiink, akkor is taldlunk
mentséget magunk szdmara valahogy ugy, ahogyan a régi sla-
ger giceses sora sugallja: ,,Masok vittek rossz utakra engem.”
Sajnos a lelkiismeret sem bizonyul megbizhato jelz6rendszer-
nek. Mert sok mindent meg tudunk bocsatani magunknak,
amig nem keriil napfényre, és csak akkor kezdiink nyugtalan-
kodni, amikor mér kozbotrany fenyeget. Mintha nem is a biin-
161 félnénk, hanem a megszégyeniiléstél. Nyugodtan alszunk
stlyos biinnel lelkiinkon, de egy kis szepld is idegesitové va-
lik, ha mésok is észreveszik. Biin tekintetében bizony nem va-
gyunk targyilagosak. Az ondiagnozis ezen a téren ugyanolyan
megbizhatatlan, mint betegség esetén. Hogy mi a biin, és mi a
tarthatatlan az életiinkben, annak egyediil Isten a megmond-
hatdja. De 6 igéjében szemiinkbe is mondja.

Amivel azonban alapigénk elsésorban le akar szamolni, az

a megalkuvas biineinkkel, a beletorédés a biineinkbe. Mert le-
het, hogy Isten altal élesre allitott biintudattal rendelkeziink,
4m biineinkt6] mégsem riadunk vissza, mégsem menekiiliink.
Talén éppen arra a kétségbevonhatatlan igazsagra hivatkozva,
hogy haldlunk napjaig kegyelemre szorult blinds emberek ma-
radunk. Viszont amikor elnéz6ek vagyunk biineinkkel, nem ar-
talmatlan gyarlosagokat tiiriink meg. Sok igazsag van abban a
gorog tanmesében, amely szerint egy spartai fiti rokat lopott,
de hogy ne vegyék észre, kopenye ala rejtette. A roka pedig
addig karmolta és marta a hasat, mig el nem vérzett. Félreértés
ne essék: ,, Jézus nem azért jott”, hogy artalmatlanna tegye bi-
neinket. ,,Nem tudjatok — kérdezi tdliink a levél irgja —, hogy 6
azért jelent meg, hogy a biiniket elvegye?” Ugy veszi el val6-
ban, hogy bocsénatot szerez nekiink biindsoknek. De a bocsé-
nat nem menlevél a biinokre! Alapigénk azt akarja belénk
sulykolni, hogy Krisztus és a biin nem fér éssze, és ezért ,nem
szereti Krisztust, aki még biint szeret, barha viseli is a keresz-
tyén nevet” (EK 440. 2. v.) fgy ha nem is lesziink tokéletesek,
amig csak pislakol benniink az élet, mindvégig késhegyre me-
nd harcot kell folytatnunk mindazzal, amire Isten nem adhatja
dldasit. Az Istennel valé kapcsolat ezért hasson oda, hogy
biinben élni ne legyen batorsagom” (EK 202.1.v.).

A harci felallas tehat a kovetkez0: Isten oldalan, Krisztus ko-
vetésében végsokig elszantan, szemben — mindenekel6tt — a sa-
jat blineimmel. De a lehangold tapasztalat akkor jon, amikor
komolyan nekifogunk a ,,méregtelenitésnek”, biineink eltakari-
tasanak. Ugy jarunk, mint ahogy didkkorunkban batyAmmal,
akivel apank kérésére nekifogtunk ,,rigolirozni” a kertiinkben,
vagyis hetven centiméter mélyen megtisztitani a talajt a kovek-
t6l, hogy sz616t tiltethessiink bele. Egy ideig ment is, sok kovet
sikeriilt kidobni oldalra, de egyszercsak tomor sziklahoz ér-
tiink, amely magaval a heggyel fliggott 6ssze. Itt mér hidbava-
10 volt minden eréfeszités. Valahogy igy vagyunk életiink meg-
tisztitasaval is. E16bb-utobb ra kell jonniink, hogy nélunk erd-
sebb ellenféllel van dolgunk, mert ,,aki a biint cselekszi, az or-
dogtél van” (8. v.). Az 6rdog pedig nem engedi ki az aldozatot
a markabol, amig egy néla erdsebb erre nem kényszeriti (v. 6.:
Mk 3,27 v.). Egyediil a Kisért6 felett diadalmaskodo Jézus ké-
pes megtisztitani a biint6l, mi pedig ,, benne maradva”, hato-
kirében élve vivhatjuk sikerrel a biin elleni harcunkat.

id. Cserhdti Sandor

HAletvened vasarnap

1Pt 2,1-5
Egzegézis

A szoveg szerkezetének vizsgalata azt a felismerést adja, hogy
a textus ilyen kijelolése némileg meglepé. 2,1-3, valamint 2,4-
10 alkot ugyanis egy-egy gondolati egységet. Ezek természe-
tesen szervesen kapcsolodnak egymashoz, a szoveg ilyen tago-
lasa azonban kettés problémat is felvet. Egyrészt igen sok kép
és gondolat zstfolodik egyetlen perikopaba, masrészt nem
bomlik ki a maga teljességében a 2,4-ben megfogalmazott ké-
metafora, hiszen annak igazi kifejtésére 2,6-8-ban keriil sor.
Mégsem haszontalan, ha tartjuk magunkat a kijelolt részhez,
és nem vonjuk sem sziikebbre, sem bévebbre a perikopét. Igy
is éppen elég gazdag tarhazzal allunk szemben.

A szakaszban tobbszor szerepelnek olyan participiumos
szerkezetek, amelyeket imperativusként kell forditanunk:
2,1: &mobepevog = vessetek le; 2,4: TPOSEPYOULEVOL = jé-
ruljatok. (Az uj fordités itt nem kovetkezetes, hiszen az egyik
alakot meghagyja part-nak, a masikat imp-nak forditja.) A
textus parainetikus, int6 jellegének megfelelnek ezek a fel-
sz6litd modok.

Mivel a levélrdl alig all rendelkezésre magyar nyelvii kom-
mentr, talan azzal segitem legjobban lelkésztestvéreim készii-
lését, ha viszonylag részletes egzegézist adok.

2,1-ben az GmoTIONUL egészen képies értelmii: levetkdzni,
levetni, mint ruhat. Ez a metafora gyakori az Ujszovetségben,
és altalaban az 0j ember feloltozésére utal: ,tegyiik le a sotét-
ség cselekedeteit, €s oOltsiik fel a vilagossag fegyvereit” (Rm
13,12); ,,vessétek le magatokrol (és nem egyszeriien »vessétek
ell«, vo. 4j ford.) mindezt: a haragot, az indulatot...” (Kol 3,8);
,vessetek le magatokrol minden tisztatalansagot...” (Jk 1,21);
,vessétek le tehat a régi embert...” (Ef 4,22). A levetkdzés, il-
letve 4toltozés nem egyszeriien metafora, hanem utalhat a ke-
resztségben felvett G ruhara, igy a szakasz Sitz im Leben-je a
keresztelési liturgia lehet. Mit is kell azonban levetk6zni? A
kakiow, vagyis tulajdonképpen ,rosszaségot” (gonoszségot),
0oV, vagyis csalast, raszedést, dlnokségot, alattomosséagot,
VMOKPLOELG, vagyis képmutatést (érdekes, hogy a gordg szo-
veg itt tobbes szamban 4ll), amely mogott a szinészkedés all,
hiszen a szinészek 4larcot hordtak. (A szé eredete: VIO
Kkpivopon = valaszolni, ti. a kérusnak.) Le kell tovabba vetni:
dB0voLg = irigységet és KATOUAQALGG = ragalmazést, hirbe-
hozaést, pletykat, szobeszédet, becsmérlést. A 2,1 tehat egy ot
tagbol allé biinkatalégust kozol, amelyhez feltiinéen hasonlit
(a képmutatast nem emlitve) Rm 1,29-31, valamint a qumrani
szovegek koziil (a ragalmazéast nem emlitve) 1 QS 10,21-23),
illetve az apostoli levelek koziil (,,képmutatéds, alnoksag, go-
noszsag” sorrendben) Barn 20,1. Feltiiné végiil a haromszor
visszatér TolG: mindent le kell vetkézni az emlitett rossz je-
lenségekbdl, ezektdl maradéktalanul meg kell szabadulni! A
totalis levetk6zés a megtérés teljességére, illetve a szamadas
kotelezettségére is utal (vo. ,,mindannyiunkban leplezetleniil
kell odaallni Krisztus itélészéke elé”, 2Kor 5,10).
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2,2 formai szempontbdl némileg meglepden nem erényka-
talogust hoz a biinkatalogussal szemben, hanem — tartalmilag
teljesen logikusan — az élet képét rajzolja meg a most sziiletett
csecsemo és az anyatej metaforajaval. 2,2b utal arra, hogy a jol
fejlodo — mert egészséges taplalékot kapd — csecsemd novek-
szik: ez a novekedés a keresztyén ember életében az lidvosség-
re iranyul. Az anyatej az Gskeresztyénségben és mas vallasok-
ban is hagyomanyos kép a lelki taplalkozasra: 1Kor 3,1k sze-
rint P4l a , lelkieket” tejjel taplalja, nem kemény eledellel. Sa-
lamon zsoltérai, 8,15-18 szerint Isten ezzel a merész néi meta-
foraval fejezi ki gyermekéhez vald viszonyat: ,.én alkottam
tagjait, és készitettem elé mellemet, hogy szoptassam szent te-
jemmel”. Hasonl6 szellem érhetd tetten egy qumrani toredék-
ben: ,kinyitjak szajukat szopasra, mint anyjuk mellére helye-
zett csecsemOk”. 1Pt 2-ben hangsulyozottan ,,lelki” és ,,hami-
sitatlan” taplalékrol van szd, amely terminusok a hellenista vi-
lag szokincsét képezik, kevésbé valdszinii azonban, hogy a
gnézis hatdsat kellene itt feltételezniink. Az GPTLYEVYIITOG
kifejezés ,,éppen most”, ,.ebben a pillanatban” sziiletettet je-
lent. A sziiletésnek ez a motivuma a levél korabbi helyein is
felbukkant mar: Isten (jjasziilt minket a Jézus halalbol vald
feltdmadasa altal (1,3); ,,nem romlandd, hanem romolhatatlan
magbol sziilettetek jja” (1,23). Mindez megerésiti, hogy a
szakasz Sitz im Leben-je valoban a frissen megkeresztelkedet-
tek helyzete.

2,3 mintegy feloldja az anyatej-metaforat utalva arra, hogy
az ujjasziilteket éltetd taplalék az Ur maga: ,megizleltétek,
hogy josigos az Ur”. Ez pedig kozvetlen hivatkozds Zsolt
34,9-re: , izleljétek és lassatok, hogy jo az UR”. Az uj forditas
»erezzétek” szava itt alighanem félrevezetd: itt nem valamifé-
le érziiletr6l van sz0, hanem izlelésrol: a taplalkozashoz, a cse-
csemb szopasahoz hasonlithatd kozvetlen kapcsolatrdl az Is-
tennel. Hogy valoban szinte érzékszervi izlelésrdl van szo itt
is, azt az a tény is bizonyitja, hogy itt is a YEVOCQGOE alak sze-
repel. A yevopan (latinul: gustare!) jelentése ugyanis: izlel,
késtol. Az ige kétségteleniil szerepet jatszik a misztériumval-
lasokban és a qumrani szovegekben is, utdbbi helyeken — 1Pt
2,3-hoz hasonldéan Isten josaganak megizlelésére utalva.
Ugyanez a gondolat azonban ennél is kozelebbi forrasban, a
Zsidokhoz irt levélben is felbukkan: ,megizleltétek a mennyei
ajandékot, és részeseivé lettetek a Szentléleknek” (Zsid 6,4);
,megizleltétek az Isten fenséges beszédét” (Zsid 6,5). Vala-
mennyi bibliai hely mogott Zsolt 34,9 allhat. Feltiin azonban
a krisztianizalodasi folyamat: a zsoltar még a Teremto Istent,
1Pt 2,3 méar a megdics6iilt Krisztust érti Uron. Az egész izlelés-
gondolat utalas lehet az eucharisztidra. A gyiilekezet tapasztala-
ta nemcsak az, hogy a keresztségben nyertek 0 egziszenciat, ha-
nem ez folyamatosan atélhetd az irvacsoraban is.

2,4 mpooepyopat = jarul szava csak megerdsiti azt a
tényt, hogy itt az Grvacsorara torténik utalas, hiszen a kifejezés
erésen kultikus tartalma, vo. ,,a kegyelem tronjahoz jarul”
(Zsid 4,16). A ,jarulvan” formai participiuma ebben az eset-
ben is imperativuskén forditandé. Mint azonban a bevezetdben
jeleztiik, 2,4-gyel 4 egység kezdddik a szakaszban, amelynek
vezérgondolata a ké-metafora. A ko jellegénél fogva altalaban
halottnak szamit, itt azonban a szoveg hangstlyosan ,,e16 ko-
161" beszél. Ennek Jézusra vonatkoztatdsa talan utalas az 6 fel-
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tamadasara. Ezt a kovet az emberek ugyan megvetették, eld
tak (vagyis Jézust megolték), 6 mégis €16 ko lett! Az oo
SOKIUAGUEVOV part. perf. pass.-ban a perfectum kiilong
hangsulyos: Jézus elutasitasa fajdalmas tény. Nem szabad ei
tés nélkiil hagyni, hogy a Jézus-kovet a szoveg szerint nemce
Izrael, hanem altaldban ,,az emberek” vetették el, vagyis nincs
szakasznak antijudaista éle. Az emberek 4altal elvetett ko Is
el6tt azonban , kivalasztott és draga” (az EVTLLOV értékest,
csest, el6keldt is jelent), amely megfogalmazas mogott az
hogy Krisztus az 0j emberiség sarokkove, szegletkove. E g
dolatot az Ujszovetség — Zsolt 118,22 és Ezs 28,16 6sszekapc
laséval — tobbszor is idézi, vo. Mk 12,10 (a gonosz sz616munké
sok példazataban) és ApCsel 4,11 (Péter a nagytanacs elott).

2,5 kitagitja a képet. Nemcsak Jézus az €16 k6, hanem ,fi
magatok is” €16 kovek lehettek, vagyis a gyiilekezet — részben
éppen az Grvacsoraban — részesedhet Krisztusban, valamint dl-
tala a tagok is kozosséget alkothatnak egymassal. (Hasonld lo-
gika érhet tetten ott, amikor Jézus nemcsak azt mondja, hogy
»én vagyok”, hanem azt is, hogy ,ti vagytok™ a vilag vilagos-
séga.) Az O1KOSOUEW = épiil ige a levél keletkezése idején
mar a gylilekezetépités terminoldgidja: a kovek nemcsak
Krisztushoz, a sarokk6hoz igazodnak, hanem egymast is tart-
jak. A ,;szent papsag” kifejezés mogott itt még korai volna az
egyetemes papsag elvét keresni, hanem a kép az épil6 hiz_
(templom) 6sszefliggésében értendd: papi szolgélatot végezhe-
tink Isten templomaban. (A képek itt szinte egymasra torldd-
nak, ami konnyen eredményezhet képzavart: a hivek egyszer
kovek, masszor papok.) Ezzel dsszecseng Rom 15,16 gondo-
lata, amely szerint Pal ,,az evangélium papi szolgalatat” végzi,
A papi szolgélathoz tartozik az aldozatbemutatas is: Rom 12,1
értelmében. A papként aposztrofalt keresztyén hivek aldozata
tobb ujszovetségi helyen szerepel még: Zsid 13,15k-ban a di-
cséret, Jel 8,3k-ban az imadsag, Fil 4,18-ban az imadsag, 2Tim
4,6-ban pedig az apostol halala az aldozat. Az utobbi igehely
utal arra, hogy adott esetben a martirium lehet e ,,papok” sor-
sa, igazi aldozata. Az aldozat azonban értelmez6 kiegészitést
kap: ,,amely kedves Istennek”. Ez arra utal, hogy csak az az al-
dozat lehet igazi, amelyet Isten elfogad. A ,,Jézus Krisztus él-
tal” megfogalmazas pedig nem iires fordulat, hanem hangsi-
lyos utalas arra, hogy aldozatunkban, szolgalatunkban is ko-
zosségben kell maradnunk Krisztussal.

1I. Meditacio

Ha kellGen alapos egzegézist végziink, szinte a boség zavard-
val kell megkiizdentink: mi keriiljon mindebbdl a szoszékre?
Lehet-e az ige valamennyi gondolatat belezstfolni egy igehir-
detésbe, vagy talan helyesebb egy bizonyos csapason elindul-
ni. Ez a szakasz is bizonyitéka annak, hogy a Biblia nyelve
mennyire képies. Itt nem a nyugati ember absztrakcios képes-
sége, hanem a keleti vilag plasztikussaga mutatkozik meg. En-
nek megértéséhez egyebek mellett az allegorizalas csapdajat is
el kell keriilniink, vagyis pl. helytelen volna 6nmagaban a te-
jecskét szopd csecsemd, vagy €ppen a ko képét allegorikusan
lesziikiteni. Az egzegézis-részben mar emlitettem, hogy a szd-
veg egymasra zsifolja a képeket (levetkdzés, csecsemd és



anyatej, izlelés, k6 és kovek, papsag és aldozat). Ha amellett
dontiink, hogy az igében rejlé valamennyi képet kiaknézzuk,
nagyon kell vigydznunk a képzavar elkeriilésére: a csecsemd
pl. nem tud a k6hoz jarulni, az izlelés és a szent papsag képei
is fiiggetlenek egymastol.

Ugy tiinik, a textus jo lehetéséget ad arra, hogy — igeszerii-
en — a szentségekrol szoljunk. Lattuk, hogy mind a keresztség,
mind az Grvacsora csak implicit médon van benne a széveg-
ben, de ennek hermeneutikai és kortorténeti kibontisiba bat-
ran bevonhatjuk a nagykoru gyiilekezetet.

Meditaciés anyagnak néhéany verset is javaslok. Az Ur josa-
génak megizlelésével kapcsolatban (2,3) Ady Kdszénim, ki-
szoném, koszoném cimil versének egy sora szép asszociacios
folyamat kiindulasa lehet: ,,szamban nevednek jo ize van”. A
ko képének értelmezésében eszméltetd modon segithet Wedres
Sandor egy egysoros verse: ,,A por siet. A k6 raér.” Az €16 ko-
vek metafora aktualizlasa szinte talcan kinalkozik Reményik
Kovek zsoltara segitségével. Leginkabb talan ezek a sorok
gyokereznek igénkben:

,»T1 templom lesztek...

()

Halkan dobogni fogtok a falakban,
Kiilon dobban meg minden kicsi kd,
Es mégis-mégis egy iitemre vertek,
Egy oriasi templom-dobbanassal.”

III. Egy lehetséges vazlat

I. Ujjasziiletés és novekedés a hitben
ujjasziiletés
a biin levetkdzése
a keresztség ajandéka

II. Beépiilés az egyhaz kozosségébe
€10 kovek haza
»izleljétek meg...”: irvacsora
Krisztushoz, a sarokk6hoz igazodni

III. Aldozatos szolgalatkészség
papi szolgalatunk: er6forrasunk az Istenben van
aldozatkészség
mindent csak Krisztus altal
Fabiny Tamas

@%tvanad vasarnap

Zsid 4,12-13

A Zsidokhoz irt levél kiilonleges irat az Ujszovetségben. Nem
is igazén nevezhetd levélnek, hidnyzik a cimzés és az iidvozlés,
ugyanakkor a zarsz6 nem. Témajaban egységes: Krisztus f6-
papsagat, mindenki mésnal feljebbvald voltat igazolja, ugyan-
akkor figyelmezteti a megféradéasra, csiiggedésre hajlamos

gyiilekezetet, hogy nem szabad meghatralni, hitiiket feladni a
nehézségek, ildozések kozott. (A miifajjal és a gyiilekezeti
hattérrel kapcsolatos kérdések rovid, jol attekinthetd osszefog-
lalasat 1d. Ger6fi Gyulané: Gondolatok a Zsidokhoz irt levél
gytilekezeti hatterérdl, in: Tanitvanyok, 1996, 113-118. old.)

A tovéabbiakban Erich Grassernek a levél magyaréazatanak
egész torténetét részletesen taglalo kommentarjara tamaszko-
dom (An die Hebraer [Hebr 1-6] Benziger-Neukirchener —
Braunschweig — Neukirchen-Vluyn 1990. 226-240. old.).
4,12kk a 3,7-4,11 kozotti igehirdetés (Zsolt 95 alapjan) linne-
pélyes lezarasa. A bevezetésre (1,1-3) visszautalo szakasz-
ban Gjra viligosan kifejti parainézisének f6témajat, az Isten
igéjére vald hallgatast, amelyre aztdn kimondottan csak
12,18kk-ben tér vissza. A ydp megalapozza az el6z6 versek
alapjéan, hogy a pusztai vandorlasnak miért nem szabad meg-
ismétlédnie. Isten igéje kétéli: igéretes biztatas és elrettentd
fenyegetés. A (@ov nyitja meg a jelzOk sorat visszautalva
3,12-re: Az é16 Isten igéje is csak €16 lehet (vo. Jn 6,63-68;
ApCsel 5,20; 7,38; 1Pt 1,23). Isten az €16k és nem a holtak
Istene (Mt 12,27par; Jel 1,18). Ezért lehetetlen, hogy igéje
ires legyen (Ezs 55,11; Ef 5,6; vo. 1Kor 15,14). Isten igéje
nem csupan informal, hanem torténik (pl. Zsolt 33,9). A mm
127 nem olyasfajta kijelentés valaminek a l1étérél vagy nem-
1étér6l, mint a gorog \éyos, hanem hatalommal kimondott te-
remtd ige, amely dontés elé allit.

A {@ov-t tovabb magyardzd jelzé az évepyrc, amely a
klasszikus gorogben gyakori, a LXX-ban nem fordul el6, az Uj-
szovetségben 1Kor 16,9-ben és Filem 6-ban. Az Ujszovetség-
ben az évepyéw, évépyera az isteni vagy démoni er6k hatdsara
vonatkozik (ThWNT II 649k). Még nyilvanvalobb az isteni ha-
tas, ha a 9,14-ben szerepld vekpav €pywv-val allitjuk szembe.

Isten igéjének (wn-jat és évépyeLa-jat az ismeretlen és rej-
télyes szerz harom kijelentéssel magyardzza meg: a) éle-
sebb minden kétélii kardnal, b) athatol a Wuyr és mvebpa, az
iziiletek és velOk szétvalasaig, c) megitéli a sziv gondolatait
és szandékait. Az itélet kardja, pallosa Istennél van: SMoz
32,41; Zsolt 17,13; Jer 47,6; Zak 13,7 — eszkatologikus érte-
lemben pl. Ezs 27,1; 34,5; 66,16; Ez 21,33). De a sz4jrol,
nyelvr6l, beszédrél is, pl. Zsolt 57,5; 59,8; 64,4; Péld 5,4. —
A 8iikvovpevoc nem a Wuyrj és a mvebpa egymastol valo elkii-

- 1onitésére utal, ahogyan az iziiletek és a vel6k szétvalaszta-

sat sem anatomiai értlemben kell felfogni, hanem inkébb az
elébbi képi magyarazatanak, az emberi ktiowc teljességének
(13. v.). Isten mindenkit j6l ismer (Zsolt 139,1), eldtte az sem
marad rejtve, amit pedig az ember sajat maga eldl is szeret-
ne elrejteni. Isten igéje mint kpiTikéc elél nincs menekvés.
Ink&bb a wdvrtec hasznalatat varnék el az emberi teremtmé-
nyekre vonatkozoan. Mégis mdvra-t hasznal, azaz Isten azt
latja, ami lathatatlan: a gondolatokat és szandékokat.

A rovid intést masképp nem is fejezhetné be, mint azzal,
hogy figyelmeztet a végsé szamadasra: ez is Aéyoc. A terem-
t6 és itél6 szo keretezi tehat rovid, de az ige mindenkori
szolgalatanak — a képnél maradva — keresztmetszetét ado
textusunkat. Isten igéje e két versben nem Jézus személyét
jelenti, hanem a hirdetett és hallgatott igét, Isten akaratanak
kozlését, amelyet persze az igazi FOpap kozolt végérvénye-
sen.
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Meditacio — a szoszék felé

Folytassuk Barthnak Grasser altal idézett gondolataval: a
keresztyén egyik oldalon sem tompithatja Isten igéjének élét
az emberek tetszését keresve, még a szeretet nevében sem.
»Az ingyen kegyelmet nem teheti kényelmes kegyelemmé, a
josagos Istent pedig j6 emberré!” (KD IV/3 718k). Esziink-
be jut Jeremias, aki belatta, hogy Isten igéjének hirdetésétol
nem tud megszabadulni (20,7kk, kiilénosen a 9. v., a ,,per-
zsel0 tiz” a szivben és a csontokban). Arro6l, hogy az ige
mennyire é16 és hato, esziinkbe jut Agoston, akinek szeme a
»tolle lege” meghallasa utan Rm 13,11kk-re vetédott, és Lu-
ther, akinek ujra fel kellett fedeznie, hogy az igaz ember hit-
bél él.

Ugyanakkor az ilyen vilagtorténelmi hatasu példak ellenére
ki nem kevesli a hatast? A reformaci6 a nép kezébe adta a Bib-
liat, hogy Isten €16 és hat6 igéje ne legyen elzarva. A nagy
konstantinuszi kor kezdetétdl fogva sokan — gyakran életiikkel
fizetve — figyelmeztettek, hogy kialto ellentét van Isten igéje
és az ige szolgdinak élete kozott. A ma olyannyira emlegetett
vallasi pluralizmusra hivatkozassal pedig sokan azt szeretnék
elhitetni, hogy Istennek sokféle igéje van, és a Krisztusban ko-
z6lt nem teljes. Mar a levélird is meg akar 6vni az elhamarko-
dott dontéstol, a latszat utani itélettdl, amikor kijelenti: ,,Most

ugyan még nem latjuk, hogy minden uralma alatt all...” (2,8).-

Akérmi is a véleményiink a Dominus Iesus nyilatkozat I'V. fe-
jezetének bizonyos megallapitasairol, pl. az alabbi figyelmez-
tetések nagyon is 6kumenikusak :

,,0. Ellentétes... az Egyhaz hitével az az allitas, hogy Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasa korlatozott, befejezetlen és tokélet-
len, ezért a tobbi vallasban jelenlév kinyilatkoztatasbol kiegé-
szitésre szorul. Ezen allitds végs6 indoka az a foltételezés,
hogy Isten igazsdgat a maga teljességében és Osszességében
egyetlen torténeti vallas — tehat a kereszténység, s6t maga Jé-
zus Krisztus sem képes megragadni és hirdetni. Ezen allitas
alapjaban mond ellene a korabbi hittételeknek, melyek szerint
Jézus Krisztusban megadatott Isten iidvozité misztériumanak
teljes és tokéletes kinyilatkoztatasa.”

Az irott €16 és hato igével szemben pedig

,,8. Megfogalmazzak a tobbi vallas szent irdsainak sugalma-
zottsagarol szolo hipotézist is. Kétségtelen, el kell ismerni,
hogy a tobbi vallasban vannak olyan elemek, amelyek segitsé-
gével a szazadok folyamén s ma is sokan taplalni tudtik és
fonn tudtak tartani vallasos kapcsolatukat Istennel...

Az Egyhaz hagyomanya azonban a sugalmazott szoveg mi-
nésitést fenntartja az O- és Ujszovetség kanoni konyvei szé-
mara, mert azokat a Szentlélek sugalmazta.” Ehhez még te-
gylik hozza, hogy ma is sokféle tarsasag, sok 6njelolt proféta a
sajat igéjével kivan élni és hatni. Igen tanulsdgos volt hallani
az ismert csillagdsz, ,taltos” és ,,vagtazo halottkém” ,csillag-
morzsdjat” a millennium évében. Szerinte kéar volt a magyar-
sagnak egy, az eredeti szellemiségétdl idegen vallast felvennie
(Irodalmi Ujsag, Kossuth Radi6 dec. 16.)

Az olvasott és hallott ige igazsagtartalmén persze nem val-
toztat, hogy aki mindenaron elzarkozik, az a levél szerint is
csak sajat magat okolhatja a szdmadas idején. Hatvanad vasar-
napi, bojt el6tti igénk nagyon is ddventiként él és hat.
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Nem csak adventben, hanem bojt el6tt is figyelmeztetni
kell a foldi igazsagszolgaltatds és a végsé szamadas kozit
kiilonbségre. Hazankban, ahogy ezt gyakran olvassuk és hal
juk, ma elég korlatozottan beszélhetiink igazsagszolgaltatis
16l. A jogéllam legaldbb annyira kedvez a biinozoknek, minte:
torvénytisztelknek. A birdsag persze nem lat bele a szivrg
tett gondolataiba és szandékaiba, nem itélhet el ,,jogos, denen
etikus” tgyletekért. A kozismert tigyek kapcsan mindg
eszembe jut, hogy a vadlott akkor is tudja, mit kovetett el, b
bilinosségének bizonyitékai nem alkotnak zart lancot. Istenndt
azonban nincs sziiksége bizonyitasi eljarasra...

* %k %k

Az igehirdetés egy lehetséges vazlata, gondolatok Isten g
jérol:
1. E1§ és hat6
a) forrasa az egyetlen igaz Isten, aki Jézus Krisztusban nyi
latkozatta ki magat
b) a Szentirasban hiteles tajékoztatast kapunk rola
2. El6 és hato — a latszat azonban gyakran mas
a) a keresztyénség kisebbség
b) sajat magan beliil is kisebbség
c) a corpus christianum idején is az volt
3. E16 és hat6 — Isten eltt nincs titok
a) a latszat csal
b) még nincs itt a végsd szdmadas

Ld. még 286. ének (Van 6rok kincsiink...)
Szentpétery Péta

@tvened vasarnap

Jk 3,13-18

Az utalatos és a kivanatos bolcsesség

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy a nyelv biineirdl szolo
intések (3,1-12) utdn a bolcsességre hivo szavak egy adott
gylilekezet 1étez6 problémajat targyaljak-e, vagy csak éltalé-
nos — minden idére érvényes — intelmet tartalmaznak. A 14.
vers annyira eleven megfogalmazast és személyes hangi, in-
telme olyan lendiiletes, hogy joggal feltételezhetiink akar nem
elképzelt, hanem valésagos gyiilekezeti helyzetet. Az Ujszi-
vetség mas helyeken is részben ugyanezekkel a szavakkal irja
le a viszaly helyzetét (1Kor 14,33; 2Kor 12,20). Egyesek fel-
tehetéen bolcsességiikkel és értelmességiikkel dicsekednek, de
egyaltalan nem illik ehhez az igényiikh6z az, amit a 14. és 16.
vers magatartasuk kovetkezményeként leir. Nem kell nagy
fantazia ahhoz, és nem kell kiilén az aktualizalason torni a fe-
jiinket, hogy olyan mai helyzetet taldljunk akér a keresztyén
egyhazban is, amelyre illik ez a leirds. Ahol emberi — a 15.
vers szavaival: foldi, testi, 6rdégi — médon mennek végbe a
dolgok, ott azok a sz szoros értelmében igy ,,zajlanak”. Ez
azonban nem lehet a feliilr6l jovo bolcsesség kisérdje.



13: Az ellentét szembeotld és athidalhatatlan. Hiszen a bolcs
(000éc) annak tulajdonséaga, aki okos, belatd — nyilvan hite ré-
vén - a hit dolgaiban és ennek révén az élet nagy kérdéseiben.
Az értelmes (émomiuwv) pedig ennek csaknem szinonimaja:
hozz4értd, tanult, jartas. Olyan embert jelolnek e szavak, aki
belelat a dolgok osszefliggésébe, ismeri a hatteret, felméri a
helyzetet, gondol a kovetkezményekre (Gro6 Gyula, 105). A
textus tovibbmegy a bolcsesség altalanos emberi értelmezésén,
amikor az igazi bolcsességet a szelidséggel kapcsolja dssze.
Bolcs, akit magatartdsaban szelidség vezérel (Johannes
Schneider, NTD, 26). Az ember bolcs és értelmes voltanak igé-
nyét — mint valami syllogismus practicus-szal az eleve elren-
deltséget — jo magatartassal kell igazolni, ami nem mas, mint a
bolcs szelidséggel tett cselekedetek. (Ravasz Laszlo forditasa-
ban: ,Mutassa meg jambor életével, szelid bolcsességét csele-
kedeteiben”. Romai katolikus forditas: ,,Tegyen magatartasaval
bizonységot réla, hogy mindent bolcs szelidséggel tesz.”) El-
aruljak az ember szavai és tettei, hogy mi lakik benne, igy azt
is, hogy bolcsessége feliilrél vald-e. Kozel van ez a gondolat
Mt 7,16-20-hoz, amely persze nem a megmutatasrol, hanem a
j6 gylimoles alapjan a jo fa megismerésérol szol.

A 14. és 16. vers is felsorolja a viszalykodast és az irigysé-
get. Jellemz6jiik, hogy az ember nem elégszik meg a magééval,
hanem megkivéanja, elkivnja a masét, még azon az aron is,
hogy felrugja az emberi kozosséget (vo. 9. és 10. parancsolat).
Nem talzés, hogy a 16. vers minden gonosz cselekedet lehetd-
ségét latja az ilyen helyzetben, hiszen ahol emberek a sajét ér-
dekiiket és presztizsiiket helyezik az elsé helyre, ott ziirzavar,
rendetlenség keletkezik, hazudva még az igazsaggal is szembe-
helyezkednek, és végiil nem tarthatok féken az indulatok.

A 15. vers alapjan érthet a kétféle bolcsesség szembealli-
tisa. Csak az nevezhetd bolcsnek, aki szelidséggel az. Aki
csak elméletben bolcs és értelmes, de a dolgok gyakorlati meg-
valositasaban ,,foldi, testi és 6rdogi”, az valdjaban nem nevez-
hetd bolesnek, s ilyen igénye nélkiiloz minden alapot.

17: A feliilr6l val6 bolcsességnek a 13. versben emlitett sze-
lidségen til azonban egészen més vonésai is vannak. Erdemes
elolvasni és izlelgetni ezeket a szavakat gorogiil és azutan a
szotar szinonimai alapjan magyarul, de egy konkordanciaval is
végigbongészve jszovetségi el6fordulasaikat. Ezt a korabbi
elokészitok iroi ismételten megtették.

Itt most csak a 13. versben talalhaté szelidség sz0 gazdag
hasznalatara utalok: Pal igy kozeledik a gyiilekezetéhez (1Kor
4,21; 2Kor 10,1); a Lélek gyimolcse (Gal 5,23); ezzel kell
helyreigazitani azt, akit tetten értek valamilyen biinben (Gal
6,1); ez mélto az elhivasunkhoz (Ef 4,2); feloltozendd (Kol
3,12); az Ur szolgéja igy neveli az ellenszegiiléket (2Tim
2,25). Szelidséggel kell fogadni az igét (Jak 1,21) és szamot
adni a benniink €16 reménységrol (1Pt 3,16). A szonak ez a
haszndlata érzékelteti, hogy nem olyan bolcsességet tart feliil-
16l valonak, amelyben nincs semmi ellentét, vagy amely elke-
ni, elkend6zi az igazsagot, vagy megengedhetetlen, elvtelen
alkukba bocsatkozik. Inkabb olyanrél, amely nem o6ntelt, nem
onigaz, nem tiirelmetlen, nem erészakos. Ez a szelidség nem
gyengeség. Ellentétes viszont ,,a szolamok nagyképii sz6szé-
tyarkeresztyénségével” (Gro6 Gyula, 105).

A 18. versnek a megeldzokkel valo kapcsolata szintén sok

fejtorést okoz. Gro6 Gyula forditasat nem tudom elfogadni, az
,,0kumenikus” forditast pontosnak tartom. Bajlédnak a magya-
razok, hogy Osszekapcsoljék a megel6z6 versekkel (Groo és
Schneider a szakasz Osszefoglalasanak tekinti, Schrage laza
kapcsolatot feltételez). Kiilonos maga a kép(zavar?) is: igazsag
(tulajdonképpen igazsadgossag; gorogiil: Sikatoovvn, nem
a\rifera; németiil: Gerechtigkeit, nem Wahrheit; angolul:
righteousness, nem truth) gytimélesét (Fil 1,11; Zsid 12,11) ...
vetni, hiszen gyiimolcsot nem vetnek. Gro6 Gyula a verset igy
értelmezi: ,,Az igazsag gyimolcse tehat mindenképpen Isten
ajandéka ovéinek. Igazsag és békesség Osszetartoznak. Akiket
Isten megigazit, akik igazsagot nyernek — ajandékba! — azok-
nak békességét kinalja. Ez a vele val6 békesség azonban min-
dig kihat az emberi viszonylatokra, békét teremt ember és em-
ber kozott. A mondat értelme tehét az, hogy akik a békén mun-
kalkodnak, nem faradnak hiaba. Isten gazdag gyiimolcstermést
ad nekik. Igazsagaval békét teremt Isten és ember, és ember és
ember kozott.” (109) Nem kap kell6 hangsulyt, hogy az igaz-
sag gyumolcse ,,békességben vettetik”, vagyis az, hogy a pas-
sivum divinum miatt itt Isten cselekvésének kifejezésére lehet
és kell gondolnunk, és Isten cselekvésének modjat a békesség
jellemzi. Isten maga is Gigy cselekszik, mint ami a feliilrél va-
16 bolcsességnek a sajatja. Ez nem szemmel lathatd, ez Krisz-
tuson olvashato le. Johannes Schneider (27) is a békességet te-
remt6k faradozasanak eredményességét és jutalmat olvassa ki
a versbdl, de azt, hogy az isteni jutalom is békességben (¢v
etprvn) vettetik el (adatik?), nem emliti. Hasonloképpen jar el
Wolfgang Schrage (NTD, 43).

Megallapithatjuk, hogy a kijelolt szakasz tehat pontosan
magén viseli Jakab levele egészének sajatos vondsait. A csele-
kedet tanusitja nemcsak a hitet, hanem az ember — Isten szerin-
ti — bolcs és értelmes voltat is. Az igazi bolcsességet mutatja
be, amely feliilrél valo, azaz Isten ajandéka, és ennek hidnya
miatt marasztalja el olvasoéit. Igazat adhatunk Luthernek, ami-
kor ezt irja a levél el6szavaban: ,,nem emberi tanitast ad, hanem
4llhatatosan Isten torvényérdl beszél” (E16szok, 158). Igaza van
Luthernek abban is, hogy a levél ,,hossza tanitidséban egyszer
sem emlékezik meg Krisztus szenvedésérdl, feltiamadasarol és
Lelkérél. Némely helyeken megnevezi ugyan Krisztust, am
semmit nem tanit réla, csupan a kozonséges, Istenbe vetett hit-
6l beszél. Az apostolok valddi hivatala azonban az, hogy
Krisztus szenvedését, feltimadasat és hivatalat hirdessék, s a
hitnek alapot épitsenek ezekbdl, ...” (El6szok, 158). A 18.
versnek az irasmagyarazok éltal figyelmen kiviil hagyott szava
(békességben, év eipfvn) tekinthetd halvany utalasnak Krisz-
tusra. Kiilonosen, ha mellé gondoljuk Ef 2,14-et, amely Krisz-
tus egész megvaltd munkajat a békességszerzésben foglalja
Ossze, ami az egymastol tavollevok, a megosztottak és megha-
sonlottak, ellenségesked6k kozotti elvalasztas lebontasa (Ef
2,18-22), vagyis pontosan ellentéte annak, ami Jak 3,14 és 16
alapjan a ,,foldi, testi, ordogi” bolcsesség kovetkezménye.

Otvened vasdrnapja
Talal6 a vasarnap témaja az Agendaban: Vaksagbol isteni

bolcsességre. Az Oegyhdzi perikoparend mindkét igéje kap-
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csolodik hozza. Lk 18,31-43 szerint Jézus szenvedéseirdl szol
tanitvanyainak, de azok nem értik a szavakat, mert rejtve ma-
radt el6liik, utdna a vaknak a szeme vilagat adja vissza Jézus.
1Kor 13,1-13 megkiilonbozteti a jelen tiikor altal homalyos 14-
tasat az eljovendd szinrdl szinre 1atasatol. Az A sorozat evan-
géliuma (Mt 23,23-36) szerint Jézus azokat korholja, akik
megelégednek a latszattal, a felszinnel. Ez a beszéd szdmos
olyan sz6t tartalmaz, amelyet Jakab levele is emlit a foldi bol-
csesség (képmutatds) illetve a feliilrél valé bolcsesség (irgal-
massag) jellemzéséiil, de tobb esetben szinonimékat is (pl. a
Jak 3-ban szerepl§ ,,irigység”, ,tiszta” szavaknak Mt 23-ban a
»rablasvagy” és , tisztatalansag” felelhet meg).

Talan nem tévedek, ha parhuzamot latok a textust keretez6
bolcsesség (13) és az igazsag gyliimolcse (18), valamint a sze-
lidség (13) és a békesség (18) kozott. A két vers ugyanazt
mondja mas szavakkal, de a 18. vers Isten cselekvésére utal.

Meditacio

A bolcsesség nem divatos sz6. Ha kozvélemény-kutatast
végeznénk, valoszinilileg kevesen lennének, ha lennének egy-
altalan, akik bolcsek akarnak lenni. Mégis elismerést vagy
tiszteletet keltenek, ha kovetékre nem is feltétleniil taldlnak,
akik belelatnak a dolgok mélyébe és ennek megfelelden élnek.
A keresztyénekben is €l az a gondolat, nem kell félniink ezt tu-
datnak nevezni, hogy jo uton jarnak, masoknal jobb uton.
Alapja ennek nem a nagyobb elméleti tudas vagy az atiité
meggy6z6 erd, hanem a hiten alapulé mélyebb belatas, Isten
cselekvésének és az ember hatarainak, a Krisztus ingyen ke-
gyelmére utaltsdgnak a tudata. Ez az igény nem kéarhoztatando,
hanem elengedhetetleniil sziikséges. Hiszen miért is maradna-
nak keresztyének, ha még ezt sem hiszik, és ha nem igy hiszik?
Altalaban is, de keresztyének esetében kiilonosen is, a problé-
ma abbol adddik, ha ez a bolcsesség megmarad a verbalitas
szintjén és nélkiilozi a szelidséget. Jakab levelének nemcsak
gyakorlatiassagat, hanem Jézus tanitasdban vald gyokerezését
mutatja, hogy az igazi bolcsességet nem meghatarozza, hanem
magatartasként, életvitelként beszél rola. A Hegyi Beszéd és a
példéazatok tanusitjak: Jézus nem ugy beszélt Isten felkarold és
blinbocsatd josagarol, hogy a magas erkolcsi kovetelmény hir-
detésének csak bilinbanatra és nem 1j életre inditd szerepet
szant volna. Onellentmondas a feliilrél valé bolcsességre, a
dolgok Isten fel6li latasara hivatkozni és kozben foldi, testi,
ordogi modon gondolkodni s sz6lni.

Amit Comenius ,,a tudésok terén” tapasztaltakrol ir, sajnos
sokszor a teologusokra is, de altaldban a keresztyénekre is 4ll:
,»...feltiinik, mennyi ott a torzsalkodas, civakodas, ragalmazas
meg egymas iildozése. Ritka az olyan, akinek ne lenne visza-
lya valakivel. A fiatalok egyenetlenségeit még ugy-ahogy
mentette a serdiilékor nyugtalansaga; am a vének is tépték-ci-
baltak egymast. SOt minél tudésabbnak hitte magat valaki,
vagy minél tudésabbnak vélték 6t masok, annal tobb perpat-
vart kezdett, s a koriilotte levoket dithodten tdmadta, vagdalta,
dobalta és siirin 16v6ldozott rajuk; nekiink ezt még nézni is
iszonyatos volt, 6 meg ebben keresett maganak hirt és dicsésé-
get. ... S eléfordult itt olyan kegyetlenség is, amelyet masutt
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nem lehetett tapasztalni, hogy tudniillik nem bocsatottak mg
a legy6zotteknek, sem a holtaknak, hanem ellenkezdleg, a
nél vadabbul és irgalmatlanabbul vagdaltdk és iitlegelték s
ki-ki legszivesebben azon az ellenfélen mutatta be hosiesst
gét, aki mar nem védekezhetett. Némelyek kiméletesebbe
bantak egymdssal, viszaly és félreértés azonban koztiik i
akadt. Alig emelkedett ugyanis szdlasra valamelyikiik, mar
szembeszegiilt vele egy tarsa, s vég nélkiili vitakat vivtk
akar arrdl, hogy a hé fehér-e vagy fekete, akéar pedig anmdl
hogy a tliz forro-e vagy hideg.” (A vilag tvesztdje és a sziv
paradicsoma. 1663. 59-60.)

A szelid bolcsességre példa lehet Daniel magatartasa. Nem-
csak almot fejt, de megvédi azokat, akik a kiraly almat nem tud-
tak megfejteni. A benne levé adomanyrol az adomanyozo Isten-
re utal. — ,,Arra a kérdésre, mi a tudas, egy bolcs igy valaszolt
Embereket ismerni! S mi a bolcsesség? — erre azt felelte: Embe-
reket szeretni.” (Weltler Odén, Lelkipasztor 1967, 762.) A sz-
lidségre példa Jézusnak minden evangéliumban dokumentil
hallgatésa az 6t ért vadakra (Mt 26,63; 27,12; Mk 14,61; 154
Lk 23,9; Jn 19,9). Ez el6tt értetleniil alltak kihallgatoi.

Az igehirdetés feladata e textus alapjan, hogy megutaltass:
veliink a foldi, testi, 6rdogi bolcsességet, a mi bolcsességin-
ket, amely csak art és nem vezet el az igazsaghoz, és hogy ki
vénatossé tegye a feliilrél vald bolcsességet, az igazsag gyi-
molcsét, amelyet békességben ajandékoz (ez az indicativus) az
Isten Jézus Krisztusban azoknak, akik békét teremtenek (ez
imperativus).

Reuss Andris
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Tisztelt Olvasok!

Tekintettel arra, hogy évek 6ta
nem emelkedett jelentésen

a Lelkipasztor c. folyéirat ara,
az el6allitasi ar és a bevételek k-
Zott egyre nott a kiilonbség.
Emiatt kicsit jelentdsebb dreme-
lésre kényszeriiliink.

2001-t61 folydiratunk egy példanyi-
nak dara 390 Ft lesz, melynek meg-
feleloen emelkedik az eldfizetési dij
(egy évre 4 680 Ft). Olvaséink szi-
ves megértését kérjiik.
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Felvétel az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemre a 2001/2002-es tanévre

Egyhdzunk lelkészeinek és hittandrainak képzése az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen folyik. Varjuk azok

| jelentkezését, akik Jézus Krisztusban hisznek, és elhivast

éreznek, hogy az evangélikus egyhazban szolgaljanak.

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
a képzés lehetéségei a kovetkezok:

A. Nappali tagozaton a lelkészi szolgalatra felkészitd teologi-
ai tanulmanyok

A tanulméanyi id6 hat év.

A felvétel — melynek alapfeltétele a kozépiskolai érettségi —
alkalmassagi, valamint irdsbeli és szobeli vizsga alapjan torté-
nik. A felvehet6 hallgatok szama: 25 £6.

B. Nappali tagozatos hittantanarképzés olyan jelentkezdk
részére,

akik valamely mas felsGoktatési intézmény tanari szakéra is
felvételt nyernek, illetve ilyen szakot végeznek, s ezt igazolni
tudjak. A tanulmanyi id6 6t év. A felvétel alkalmassagi, vala-
mint irdsbeli és szobeli felvételi vizsga alapjan torténik. A fel-
vehetd hallgatok szama: 6 5.

C. Az EHE kihelyezett tagozatain

(Nyiregyhazi Féiskola, Bolcsészettudomanyi és Miivészeti
Foiskolai Kar;

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Apéaczai Csere Janos Tani-
toképzé Foiskolai Kar; Kaposvari Egyetem, Csokonai Vitéz Mi-
haly Pedagogiai Foiskolai Kar) folyo féiskolai hitoktatoképzés-
sel kapcsolatban a fenti foiskolai karok, illetve a helyi lelkészi hi-
vatalok adnak a felvételi feltételekre vonatkozo felvildgositast.

Jelentkezési hataridé: 2001. marcius 1.
Részletes felvilagositast ad az EHE Rektori Hivatala.
(1141 Budapest, Rozsavolgyi koz 3. Tel.: 3636-451)

Baranka Gyorgy lelkész — Gerendas
Cserhati Sandor teoldgiai professzor — Budapest
Echternach, Horst ny. egyhazfétanacsos — Hannover,
Németorszag
Fabiny Tamas teoldgiai tanar — Budapest
Frenkl Robert egyetemi tandr, orszégos feliigyeld —
Budapest
Nagy Gabor Budapest I. keriiletének polgarmestere
Nagy Gyula ny. plispok — Budapest
Reuss Andras teoldgiai professzor — Budapest
Szebik Imre piispok — Budapest

Sz¢ll Bulcsu lelkész — Budapest
Szentpétery Péter teologiai tanar — Budapest
Valk, Pille vallaspedagdgia tanar — Tartu, Esztorszag
Véghelyi Antal lelkész — Szolnok
Zsugyel Adél teoldgus hallgaté — Budapest
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