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Tiz ige a 105. zsoltarbdl a 21. szazadra

Utat keresek. A 21. szazadba. Nem is annyira utat, mint inkédbb
jelzést. Iranyt. Utmutatot és segitséget. Tiz igét taldlok a 105,
zsoltér elején. Mondhatnam azt is, tiz felsz6litast. Csak hat mi-
re megy a magamfajta a felszélitdsokkal? Tiltakozik miel6tt
végighallgatna. Jo, hogy észreveszem: batoritas ez a tiz ige.
Valamire, ami atvisz a 21. szazadba. Tan tovabb is. Lehet,
hogy végig? Végestelen végig?...

Adjatok halat! Vannak halasak és vannak halatlanok. Nem
mindig latszik els6 pillantasra, ki hova tartozik. Ha tudni akar-
juk, nagyon kell figyelni. Apa és fia beszélgetnek. Az ebédlé-
asztal mellett, imadsag utn, a borsoleves folott. Mért koszon-
tik meg az Istennek? Mi koze Istennek ehhez a borséleves-
hez? A vetés... a fold... a novekedés... Akkor is, ha a mireli-
tes zacskobol keriilt a fazékba? S ha vetted a boltban? S ha ki-
fizetted?! Mi koze Istennek a borsoleveshez? Ha nincs, mért
imadkoztunk? Vannak hélasak és vannak halatlanok. Az egyik
épp zsebrevagta a pénztarcéjat, a masik termelési folyamatrol
papol, a harmadik tehetségesen nyitja a mélyhiité dobozét. Es
van, aki halds. J61 nézd meg, ki mit tesz, hogy megkiilonboz-
tesd a halast a halatlantol.

Hivjatok segitségiil nevét! Teréz anyanak tulajdonitjdk a
mondatot. Imadkozhatsz mikdzben dolgozol. A munka nem
akadalyozza az imadsagot. Az imadsag sem a munkat.

Hirdessétek tetteit a népek kozott! ElGjsagolni. Hiril adni.
Van péar dolog, amit vilagga szoktunk kiirt6Ini. Ami kikivanko-
zik bel6liink, mert gondolatban rengeteg id6t toltiink vele.
Van, aki a folhaborodasat kialtja vilagga. Van, aki a sajat tette-
it. Akar alkalmas, akéar alkalmatlan az id6. Sokan vannak, akik
a hireket. A mikrovilag hireit. Személyi hireket a sajat kérnye-
zetb8l. De ki hirdeti az Ur tetteit? Par megszallott, szélséséges,
gyanus alak. Diszkreditaljak a dolgot persze sokan. Aluljaro-
ban mikrofonba kiabélok. S lattuk mar projekciok hosszu so-
rat is. Bizalmatlanok vagyunk. Mert a sz6széken természete-
sen igen. De gyanitom, a zsoltdros nem a hivatasosok hivata-
los idejére gondol itt. Onkéntesekre. Akik akér élhetnek ebbél
is. Csak a lelkiik 6nkéntes. Nem kellene baratkoznunk a zsol-
tar batoritasaval? Legalabb az §szinte feliilvizsgélatig: mit hir-
detek én igy, hogy nem birom magamban tartani? Biztos nin-
csenek olyan tettei az Urnak, amik megémének par mondatot?

Enekeljetek, zengjetek zsoltdrt neki! Nem azt, amin hajba
kapnak a szakemberek. Hogy mi értékes és mi bovli. Mert
mindegy, hogy a 8. zsoltartonus nem hangzik vagy a taizé-i
ének. Itt ugyanis arrél a pillanatrél van sz6, amikor meglatjuk
Istent — hatalmasnak és szeretetteljesnek, minden képzeletiin-
ket feliilmalonak, és megtorpannak a szavaink. Mert szegé-

nyesek, foldhozragadtak, sziirkék annak kimondasara, akinek
hatat megpillantottuk. S akkor énekelni kell. Annak is, aki nem
latott zeneiskolat, s6t annak is, aki fahangot 6rokolt a sziilei-
tol.

Emlegessétek minden csodajat! Kiilonben feledésbe meriil.
Es nem lesz, ami er6t adjon. Nem lesz, ami bevilagitson éjsza-
kénk sotétjébe. Nem lesz, ami Gjraélessze a makacs reménysé-
get. Mert nincs segitség, ha engedjiik, hogy feledésbe meriilje-
nek a csodék. A régiek és ,hivatalosak”, meg azok is, amik ve-
link estek meg. A mi sajat csodaink. Nincs mit szégyellni.
Mondani kell. Emlegetni. Felidézni.

Dicsdéitsétek szent nevét! Nem is tudjuk, mi ez. Vagy nem
igazan. Vagy nem vagyunk biztosak benne. Nem csoda. Mert
ez az a hely, ahol mar nem elég a sz, iiresen kong az ének,
nincs eszkoz, hogy kifejezze, milyen hatalmas, aki lehajolt
hozzénk, és milyen nagy dolgot cselekedett veliink. Csak pro-
balgatjuk, kivételes, emelkedett pillanatban. Csak el ne felejt-
siik, odatartunk, ahol kiteljesedik az ének. Nem fogynak el a
szavak, és nem szOlnak hamisan.

Szivbdl oriiljenek, akik keresik az Urat! Luther a hitiinket
méri az 6romiinkon. Es hidnyat a hidnyan. Amilyen er6s a hi-
tiink, annyira ellendllhatatlan a késztetés az 6romre.

Folyamodjatok az Urhoz, az 6 hatalméhoz! Ne feledd, a vi-
lag nagyobb, mint az ablak, amelyet ranyitsz a vilagra.

Keressétek orcajat sziintelen! Nagyon faradt volt. Csalo-
dott, kidbrandult és kizsigerelt. Tal4lkozéra hivtik. Az Ur szi-
ne elé. Ki is 4llt a hegyre. Létta a hatalmas szelet, ami tordel-
te a sziklékat és szaggatta a hegyeket. Latta a foldrengést. Sze-
me el6tt lobogott a tliz. De arcat csak akkor takarta el palastja-
val, amikor megszolalt a halk és szelid hang. Mert benne, csak
benne jott az Isten.

Emlékezzetek csodatetteire, amelyeket véghezvitt, csoddira
és dontéseire! Nem mondja, hogy emlegessiik. Most nem.
Nem kiild a széles vilagra. Nem kell hirdetni, tanitani. Csak
emlékezni. Akkor is, amikor senki sincs jelen. Senki sem l4t.
Senkinek sem kell példat mutatni. Csak gy magunknak. Em-
lékezni. Furcsa az Osszetétel. A csodékra és a dontésekre.
Hogy j6l dontott. Hogy legalabb utdlag meglattuk. Megértet-
tilk. Mert visszafelé mindig értjiik. Csak hét élni ,el6refelé”
kell. Honnan lenne hozza erénk, ha nem az emlékezetb61? A
megértésbol.

Utat keresek a 21. szdzadba. S6t tovabb. Olyat, ami tovabb-
visz. Egészen messzire. Végig. Tiz igét taldltam a 105. zsoltar-
bol.

Szaboné Matrai Marianna



Walther Altmann

Krisztus arcai Latin-Amerikaban’

Amerika, Amerindia,
Még mindig szenved:
De egy nap halalod
Foltamadas leszen!

-Dom Pedro Casaldaliga és Pedro Tierra klteményéb6l valo ez
idézet, mely az amerikai indianok szenvedését és hitét iinnep-
16 zenés szentmisében, ,,A gonoszsag nélkiili Fold szentmisé-
jében” szerepel. A nem indian szarmazasiak, akik e szentmi-
sében egyesitik magukat az indidnokkal, bekapcsolédnak a
megemlékezésbe a fajdalmakrol, hogy blinbanatot gyakorolja-
nak az @slakosok ellen elkdvetett torténelmi biinokért és a go-
noszsag nélkiili foldet partfogolva tinnepeljék az 0j szovetsé-
get. Latin-Amerikaban az emberek szenvedése az elmult évti-
zedekben Osszekapcsolodott Jézus szenvedésével a kereszten.
Ismert Jézus megalkuvast nem ismerd egyiittérzése azokkal,
akik szenvednek. Jézus Krisztus édlland6 jelenléte érezhetd
foldrésziinkon az emberek szenvedései kozepette. Amint az
evangéliumokban, ugy Latin-Amerikaban is Jézus egy hosszu,
intenziv s elviselhetetlen passiot szenved el. Valljuk, hogy —
akarcsak az evangéliumokban — a foltamadas és a folszabadu-
las a szenvedés mélyébdl, a passio folyaman tor elo.

Természetesen a hitetlenség mint olyan, mindig eléfordul.
A nyers tények ellentmondani latszanak a hitnek, és a kozom-
bosek, kételked6k vagy hitetlenek sokkal tobb értelmét latjak
a gunyolddésnak, mint a reménykedésnek. Mar azok is ekként
viselkedtek, akik a Golgotan elmentek Jézus keresztje mellett:
Aha! Te fogod lerombolni a templomot és folépiteni harom
nap alatt. Mentsd meg magadat, és gyere le a keresztr6l! (Mk
15,29-30). Kétségkiviil ezek nagyon érzékeny emberek voltak,
akik egy elbukott és radikélis utopikussal szembesiiltek. fgy
talaljuk azon hatalommal biré embereket is, akik kihasznaljak
Latin-Amerika nyomorusagat, és iinnepelnek, amint akkor azt
a fopapok és irastudok tették Jézussal kapcsolatban: Megmen-
tett masokat; magat nem tudja megmenteni. A Messias, Izrael
kiralya, jojjon le most a keresztrol, hogy lathassuk és hihes-
sink neki! (Mk 15,31k) J6jjon le most... A hatalom nem isme-
ri areményt, csak a nyers tényeket. A jelen valosagai pedig lat-
sz0lag a hatalmasokat igazoljak.

A vers viszont, melyet az elején idéztem, egy ahitat szove-
ge. Azon kozosségekbol szarmazik, ahol sszegyiilnek, hogy a

" Elhangzott az International Network of Advanced Theological Education —
INATE 1999. évi taldlkozdjan Sao Leopoldoban (Brazilia). A tanicskozas
osszefoglalo cime: ,,Jézus folfedezése a sajat vidékiinkon.” A szerzd a sao
leopoldo teologia egyhaztorténész, Luther-kutatd professzora.

hitiiket iinnepeljék, a torténelmiikrél megemlékezzenek, biine-
iket megvalljak, az Isten szavéaval és a szentségekkel erGsitsék
magukat, 1j énekekkel magasztaljak Istent, konyorogjenek
azokért, akik szenvednek, és magukra vallaljék a kiizdelem és
a szeretet parancsat. E kozosségekben a Biblia olvasasa, az
imadsag szabadsdga, az 10j énekek tize — a fajdalom
nyiiszogése, a segitségért kialtas, s ugyanakkor az elmélkedés
csondje, a testvérek kozti olelés, az 6vo geszfusok, az élet
megosztasa, elkotelezettség a szegények s az elrontott életiiek
felé — mindez félelmetesen nagyszert, €s elbtte jar barmilyen
teologianak. A folszabaditas teologidjat megeldzte a folszaba-
ditas lelkiilete, s csak az el6bbi szoros kapcsolatat az utbbival
lehet szambavenni mint teoldgiat.

Ezen elofeltételezésekkel fogok tovabblépni a témaban ha-
rom szinten: Az emberek szenvedése — Krisztus arcai — Kihi-
vasok felénk.

I. Az emberek szenvedése

Amikor a 15. szdzad végén és a 16. szazad elején a spanyolok
és a portugalok az amerikai foldrészre jottek, azt mar benépe-
sedetten talaltak. Sok millio dslakos, szdmtalan nemzetségbe
tagozddva foglalta el a foldrészt mint sajat él6helyét. Mind-
ezek ellenére a spanyolok és a portugélok a fehér ember meg-
érkezését — mely a kovetkezményeire nézve nagyon tragikus-
sa lett az Oslakosok szdmara — ugy hoztdk be a koztudatba,
mint Amerika ,,folfedezését”. A mai tankonyvek valtozatlanul
e besorolést alkalmazzék, annak ellenére, hogy a f6ldrészt mar
sok szaz évvel ezel6tt folfedezték azok, akik aztan birtokba is
vették. Az 0ij érkezést ,,folfedezésként” jelenteni be nem més,
mint a valosag elkenése. Ez 1992-ben nyilvanvalova valt
»Amerika folfedezésének” a ,,hivatalosabb” tinneplésében — és
ez ismétli magat a brazil és a portugal kormény altal szervezett
el6késziiletekben és a tomegtajékoztatasban ,Brazilia felfede-
zésének” otszaz éves évforduldjan, 2000-ben. A felfedezés va-
16jaban egy lerohanas és hoditas volt, melyet a feliigyelet nél-
kili gyarmati érdek és a hoditok kielégithetetlen mohosaga
hajtott. Az Gslakosok, akik szinte mindig békésen fogadtak a
betolakodokat, a rettegés, a rabszolgasag és az emberek kiirta-
sanak hossza torténelmét6l kezdtek el szenvedni. Kilencven
millié amerikai indidn halt meg er6szakos mddon, vagy fegy-
ver, ill. rabszolgasag utjan kiirtassal, esetleg az eurdpaiak éltal
behozott 0j betegségektél. Van-e még egy ilyen foldrész, ame-
lyet ilyen vastagon bevontak vérrel? A ,,fehér” kard a benso ré-
szekig hatolva ragadt meg az amerikai talajban, olyannyira,



hogy lehetetlenné valt, hogy valaha is kirdntsak onnét. Maga a
név: ,Amerika”, melyet a hoditok adtak, elarulja a tényt, hogy
itt hoditas vezetett uralomra. Mostanra mér teljesen mas népek
foglaltak el majdnem az egész teriiletet. A jelenlegi brazil
fennhatésag alatt — mely az Ggynevezett felfedezés idején a
becslések szerint kett6-6tmillié lakost szdmlalt — méara 165
milli6 ember lakik, melyb6l csupan 300.000 a brazil éslakos,
akik még mindig megfélemlitve tudjak magukat a foldjeiken,
erdéikben és a megmaradt asvanyaik gazdagsagéban, mert
nem tudni, hogy hové vezet a fehér emberek tettleges er6sza-
kosséga.'

Bér nem csupan a kard az, ami megragadt a foldrész termé-
keny talajaban, hanem ennek oldaldn a kereszt is ugyanolyan
szilardan, mint a kereszténység alapvetd jelképe. Kard és ke-
reszt — ma mar tudjuk, hogy szerencsére az egész torténelmiin-
kon keresztiil voltak, akik profétai moédon folismerték és ramu-
tattak e kett6 kozt fesziil§ teljes ellentmondasra. Mindkett6 a
halal szimb6luma. A kard emlékeztet benniinket a véres fehér
kézre, mely markolta azt. A kereszt, habar egy rémai kivég-
zési eszkoz, folidézi az Egyetlent, aki azért szenvedett rajta,
mert igaz volt. Csak hogy ismét folidézziik emlékiiket, voltak
olyanok a torténelem soran, akik kifogésoltak e jelent8s el-
lentmondast, s az 6slakossag oldalara élltak a védekezésben,
hogy végiil életiikkel fizessenek merész tantiskodasukért. Ok
voltak azok, akiket keresztény tanusagtételiik miatt gyilkol-
tak meg a 16. szazadtol kezdve, s gyilkolnak meg napjaink-
ban is. E mértirok vérét a bennsziilottekéhez és a feketékéhez
szamitottak.

A portugalok és a spanyolok nagy tobbsége szamara nem
volt ellentmondas a kard és a kereszt kozott: mindkett6 a ke-
reszténység elterjedését szolgélta. A hoditok Isten és a kereszt
szolgdiként értelmezték magukat. Az igaz hitet vitték az egy-
haznélkiili és ,,barbar” népekhez, ha sziikséges volt, akkor tiiz-
zel-vassal is — legalabb is igy konyvelték el az uralmon 1év6k
a torténteket. Ez egy tragikus torténet, nem csupéan a fegyverek
egyenldtien Osszecsapasa miatt, hanem a vallasi és a kulturalis
kényszer miatt is. A hoditok a kultara képviselSiként értelmez-
tek onmagukat, ami nemcsak hogy felsébbrendi, de ugyanak-
kor végteleniil lesajnélé is a meglévé kultirara nézve, melybe
minden lehetséges modon torekedtek beépiteni az uralkodd
kultarat. Az eredeti kultiraval 6sszecsaptak, mely észrevehe-
tden nyitott és befogadd volt. Hiszen az eredeti vilagfelfogas
fonntartott egy helyet a ,,mas”, a , kiilénb6z6”, az ,,4j” szama-
ra. E nyitott teriiletet viszont lerohanta egy masik kultura, az
eurdpai, mely teljesen zart volt, kizarélagos igényfi, és nem is-
merte a megértést, csak a kényszert. Az igaz hitet hordozta
mint legnagyobb értéket, melyhez mindenkinek 6nként ra-
gaszkodnia kell, vagy ha ez nem megy, akkor erre kotelezni
kell oket. A hoditoknak misszids kiildetéstudatuk volt és ma-
gukkal hoztak az ugynevezett , keresztény projektet” (cristian-
dad), mely akkor éri el a céljat, ha az egész vilagon el lesz ter-
jesztve.

ime egy 16. szazadi torténet, amely egyszerre szemlélteti
szép és fajdalmas modon a valdsagot. A szoveg névtelen, a
szerz6rdl azt tudjuk, hogy Yucay-bol valo, és protestalni akart
a chiapai piispok és pap szentbeszéde ellen, melyben az hamis
nézdpontrol tett tanuségot. A piispok szentbeszéde ugyanis azt

! Azt meg kell jegyezniink, hogy sok csoport szolidaritésa a bennsziilstt bra-
zilokkal és sajat szervezeteik ellendlldsa csak egy jelentéktelen kisebbséget
alkotott, mely valosziniileg az utolsé évtizedekben épiilt ki.

allitotta, hogy az inkak kincseit nem kell elvenni, s azt tana-
csolta az inkdknak, hogy sajat védelmiik és talélésiik érdeké-
ben rejtsék el eziistjilket és aranyukat. E névtelen szerzd vi-
szont meg volt gy6z8dve arrol, hogy a bennsziilottek eziistje és
aranya jelenti ,.eleve elrendeltségiiket és megvaltasukat” latha-
t6 modon, mivel az evangélium oda megy, ahol vannak gazda-
gok; vagy ezt megforditva ugy is fogalmazhatunk, hogy ,,az
evangélium soha nem ment oda, ahol nincsenek gazdagok,
mert nem lenne sem katona, sem kapitany, s6t még az evangé-
lium szolgaja sem, aki ilyen helyre akarna menni”. Tehét Isten
adott gazdagokat, hogy cserébe e gazdagok elfogadhassik a
hitet, a kereszténységet és a megvaltast. Egyediil az 6rdog ké-
pes azt tanacsolni ezen embereknek, hogy rejtsék el kincseiket,
hiszen akkor el lesznek zarva attdl, hogy elérjék a mennyor-
szagot. E Yucay-bodl val6 névtelen szerz6 példaval is dusitja
véleményét, mégpedig egy hatdsos és sajnalatosan jelzésérté-
kii torténettel:

lsten e nyomorult poganyokkal és veliink Gigy bant, mint
egy kiraly, akinek két lanya van: az egyikiik nagyon szép, na-
gyon szemérmes, csupa kellem és baj; a masik pedig igencsak
undok, szeszélyes, buta és modortalan. Az elsé lanynak nincs
sziiksége hozomanyra ahhoz, hogy férjhez tudjon menni. Ele-
gendd, ha a palotdban marad, és rendeznek egy versenyt a ké-
r6k kozott, hogy lassak, ki fogja elvenni. Az undok, ellenszen-
ves, lusta és modortalan lanynak mindez nem lenne elégséges.
Sziikséges lenne még mindezt egy nagy hozoméannyal megtol-
dani: sok €kszerrel, draga ruhaval és fényiiz6 hazakkal. Isten
pontosan a fontiek szerint jart el ezen indidnokkal és veliink.
Mindnyajan hitetlenek voltunk — Eurépaban és Azsidban
ugyanigy —, de mi természett6l fogva rendelkeziink egyfajta
nagyszer(i béjjal, széleskorii tudomanyossaggal, tapintattal, te-
hat az apostoloknak és az apostoli férfiaknak csak kicsi eréfe-
szitésre volt sziikségiik ahhoz, hogy e lelkeket eljegyezzék Jé-
zus Krisztussal a kereszténység hite altal. A tobbi nemzet
azonban, habar 6k is Isten teremtményei és mennyei dertire
rendeltettek, s képesek e hazassagra Jézus Krisztussal, mégis
undokok voltak, durvak, butdk, szeszélyesek és alkalmatla-
nok.” Sziikségessé valt, hogy egy nagyszerii hozomanyt kapja-
nak. Kaptak is arannyal és eziisttel teli hegyeket, gyonyorti és
termékeny foldeket, s ez édes illattal vonzova lettek azon em-
berek szamara, akik Isten kedvéért eljottek, hirdették az evan-
géliumot és megkeresztelték Gket, hogy e lelkek Jézus Krisz-
tus hézastarsaiva valhassanak.”

Elképzelni is nehéz lenne egy oly torténetet, melyben egye-
siil a misszios kiildetéstudat a fels6bbrendiiségi meggy6z6dés-
sel és a gazdasagi mohdsaggal tigy, amint itt valosagga valt.
Bar mindez lehetséges ott, ahol gazdagok vannak — marpedig
e foldrész tele volt gazdagokkal —, és ahova katonék és valla-
sos szolgélattevok egyiitt indultak. Nem lehet tehat meglepd,
hogy a kard és a kereszt egymas mellett ragadt meg e foldben.

Példaként az amerikai bennsziilottek kérdését valasztottam,
mert igazabol 6k azok, akik a leginkabb védtelenek, és akik e
tragikus hoditasi folyamattal és a foldrész természeti kincsei-

2 A magam részérél hadd tegyek most kozzé egy rovid magyarazatot: a szer-
z0 itt legaldbb is az eurdpai poganysag idejére emlékezik, de jelentds az, hogy
fonntartja azon meggy6z6dését, hogy a bennsziilottek mint emberek, Isten te-
remtményei. Gondoljunk csak arra, milyen sokaig hizodott a vita arrél, hogy
az ugynevezett indianoknak van-e lelkiik vagy sem, ami végiil is azt a kérdést
feszegeti, hogy embereknek tekinthetdk-¢ vagy sem.

3 E beszamolét Gustavo Gutiérrez fedezte fel, én pedig Felip Adolftél jutot-
tam hozza, aki a Latin-Amerikai Egyhazak Tanacsanak fotitkéra.



nek kizsakmanyol4saval a legnagyobb 4ldozatokka valtak. Bar
ez nem jelenti azt, hogy ez egy egyediilallé eset lenne, sajnos
épp ellenkezbleg: ez csak egy példa.

Hadd emlitsem meg roviden a feketék feletti faji alapt ural-
mat.' Az afrikai teriileteken milliok vadasztak Sket, és tomege-
ikkel 4rasztottak el a rabszolgahajokat. Akik talélték az atke-
1ést az Gcednon, azokkal aruként kereskedtek az ,,Ujvildg” pi-
acain; rabszolgasagban tartva a betegségekt6l megviselt embe-
reket er6szakkal kiilonitették el sajat foldjiiktdl, csaladjuktol,
kultirajuktol, nyelviiktdl, vallasuktél. 1822-ben, Brazilia fiig-
getlenedésekor példaul az Ossznépességnek (négy milli6 la-
kos) nem kevesebb, mint kétharmada volt afrikai. S ismét a
kard és a kereszt: sokszor erészakkal keresztelték meg Oket,
miel6tt nekifogtak volna a munkénak a rabszolga hajékon,
hogy ha az ut soran meghalnéanak, ne poganyokként haljanak
meg. A torténelem soran pedig tudunk olyan esetekrdl, amikor
— mint az allatokat — megbélyegezték ket a kereszt jelével,
mintegy a keresztség ,,bizonyitékaként”.*

II. Krisztus arcai

Ha ilyen volt a latin-amerikai népek szenvedése és ha e szen-
vedést a kard és a kereszt kozt meglévé szovetség erdszakolta
ki, akkor beszélhet-e még valaki felszabaditasi kisérletrél
Krisztusban? Nevezheti-e Jézust valaki ,,A Szabaditonak”,
amint a latin-amerikai teologia tette?® S6t, nem inkabb Krisz-
tustol kellene megszabadulnunk?

Val6jaban nem is olyan egyszeri vélaszt adni e dont6 jelen-
toségli kérdésre. Sokan nem tudjak majd, hogyan menekiilje-
nek el a gyotrelmes csond el6l, amikor szembesiilnek vele. A
torténelmi helyzetiinkon gondolkodast, a tapasztalatainkat, a
hitiinket azonban nem tudjuk megsziintetni. Mi volt azon tdrté-
nelmi folyamat, mely a jelenlegi helyzetbe hozott benniinket?
Mik azon kilatasok, melyeket a jové torténelme nyit majd meg
szdmunkra? Milyen er6k és érdekek forogtak és forognak koc-
kan? Vagy, hogy konkrétabb legyen: melyek azon hatalmak és
szerkezetek, melyek a torténelmiink folyaman oly igen sok em-
bert tettek 4ldozatta? Mi okozott és mi okoz még mindig ilyen
szenvedést? Hogyan alltak ellen a szegények s az elnyomottak,
és miként tudnak utat nyitni a tarsadalom felé kizsakményolok
és kizsakmanyoltak nélkiil? Mi az egyhazak feleldssége és bii-
ne? Hogyan kotelezi el magat valaki a szegények s az elrontott
életli emberek mellett? Mi azon remény, mely életet hozhat a
gyakorlatunkba? Mekkora azon teriilet a gyakorlat szintjén,
mely az Isten orszéga szerint van alakitva? Bocsénatként fog-
juk fol Krisztus evangéliumat, de engedjiik-e azt is, hogy 1j
életre vive impulzus legyen? Hol latjuk Jézus Krisztus jelenlét-
ét a foldrésziinkon? Kovetjitk-e Jézust a keskeny tton, és a ta-
nitvanyai vagyunk-e? E kérdések valogatasok azok koziil, me-
lyeket nem keriilhetiink meg, s melyekre a valaszainkat is meg
kell fogalmaznunk — remélhet6leg azok nem lesznek iires sz6-
lamok. Barmennyire is figyelmen kiviil hagyjuk 6ket, a latin-
amerikai teologianak — kiilonosen pedig a felszabaditas teologi-

4 Latin-Amerikdban a n6k szenvedése mint olyan szintén az elditéletek és a
hagyoményos latin-amerikai machoizmus elnyomé gyakorlata miatt
ugyanilyen modon fejlédhetett ki.

5 Az erbszakot az 4ltalanossagban vett szegények ellen kdvették el, mint
ahogy teszik azt ma is, hiszen 6k még mindig ugyanazon kategéridba esnek,
mint amelyeket emlitettem.

6 példaul Leonardo Boff, John Sobrino és még sokan méasok.

ajanak — latnia kell a kdrmnyezetet: bairmennyire is szandékaban
all, hogy folotte alljon minden masnak, mint a megbanas és at-
alakitas teologidja, mint oly teologia, mely arra kotelezi el ma-
gat, hogy szabadulést keressen azon gonoszsdgokbol, melye-
kért a kereszténység maga is felels, és megbéanast tanasitson
miattuk. A felszabaditési teologia mindannyiszor érthetetlenné
valik, valahanyszor nem mint biinbanati teologia értelmezddik.

E kalandozas utan elmélkedjiink Krisztusrél a latin-amerikai
foldrészen sokkal kozvetlenebb médon. A gyarmatosités torté-
netén keresztiil ugyanis két krisztologia kristalyosodott ki a tob-
bi koziil: a halott Jézus és Jézus mint mennyei kiraly. Mindkét
elképzelésnek megvan a maga eredete, mely az Ibériai-félsziget
torténelmi tapasztalata. Ezeket azonban atiiltették Latin-Ameri-
kaba, ahol a foldrész torténelmi tapasztalataival dsszhangban
egy kiilonleges alakot vettek fol. A halott Jézus képe féleg Dél-
Spanyolorszagbdl jon, és azon emberek tapasztalatait tiikrozi,
akik évszazadokon keresztiil éltek az arabok uralma alatt. Jézus
az emberekért szenvedett, de szenvedésében a védelem nélkiili,
a tehetetlen, a vesztes képe van jelen. Latin-Amerikaban a halott
Krisztusnak ugyanez a képe mint személyazonossag-ado jelent
meg a szenveddk, a lemészarolt bennsziildttek, a rabszolgava
tett feketék és a tonkretett szegények szamara. Mindnyéjan fol-
ismerték: Jézus szenvedett, mégpedig ugy, ahogy mi is szenve-
diink. A halott Krisztus szoborba ontott képei kiteritett 4llapota-
ban mutatjék 6t, teljesen legy6zottként, tehetetlenként, vérezve
és elmondhatatlan szenvedés kifejezésével az arcan. E szobrok
s képek egész éven 4t az altemplomokban maradtak az egyéni
dhitat szdméra. Nagyhét folyaman és a Corpus Christi-

7 Lésd: José Miguez Bonino: Faces of Jesus — Latin American Christologies
(Maryknoll, N. Y.: Orbis Books, 1985), s kiilonosen George Casalis: Jesus -
Neither Abject Lord nor Heavenly Monarch, 73-76. o.



kormenet kapcsan hordoztak csak korbe, mikézben az embe-
rek elismételték a keresztiton a kereszt dllomasait.

Nem volt tilsdgosan bonyolult az emberek szenvedésének
folismerése e képmasban. Konnyen radobbenhettiink azon 1é-
nyeges tényezére is, mely felelds az oly sokszor tapasztalhato
szenvtelenségért, amikor szembesiiliink életiink eseményeivel, s
egyuttal a behodolasért a szenvedésnek és a passzivitasért a tar-
sadalmi véltozasok kutatdsaiban. A birdloknak nem okozott
nagy nehézséget, hogy észrevegyék e képmas s dhitat elidegeni-
t0 szerepét: az emberek azonositottdk magukat Krisztus szenve-
désével és kioml6 vérével, ezéltal viszont nincsenek arra mozgo-
sitva, hogy atalakitsak helyzetiiket, melyben csak szenvednek.

Nézziik a masik képmést: Krisztus mint mennyei kiraly. E
képeken Jézus (spanyol vagy portugal) kiralyi alakban tiinik
elénk. Jézus dicsGsége és hatalma immér athelyezddott a
mennybe. Amilyen a kiraly a foldon, olyan uralkod6 Jézus a
mennyei birodalomban. Valgjaban a ,,Jézus a mennyben”-tar-
talmi festmények és szobrok Jézust mint ibériai kiralyt 4bra-
zoltdk: tronon il, fényiizé ruhaban, aranykoronaval diszitve.
Az vildgos: e Jézus hatalma és dicsGsége nem jelentik eszko-
zeit a valtozasoknak, sem a foldi hatalmak visszaszoritasénak,
inkdbb mindségi jeleknek tiinnek, melyeket maginak 6rzétt
meg Jézus. A ténylegesen gyakorolt hatalom pedig a f6ldi ki-
rilyok kezében marad.

S6t mi tobb, sokkal egyszeriibb folismerni e képmasban
azon célt, hogy ezt a hatalom kedvéért hasznéltik; amint ez a
kiralyok igazolasaként szolgalt, ugyanigy az egész hoditasi és
gyarmatositasi rendszer szentesitésére is. Hogy lehetne elke-
riilni, hogy a kereszt ne egyesiiljon a karddal, amikor a foldi
kiraly egyenld a mennyei Krisztussal?

Valojaban e két képmas egyiittese — sokkal inkabb, mint
egyik vagy masik 6nmagaban — hihetetleniil tragikus szerepet
jatszott Latin-Amerika életében. Amikor egyik oldalon Krisz-
tus hatalma 4tvitetett a mennybe a kirdlysag hatékony és foldi
hatalménak a képében, a masik oldalon pedig a legy6zott
Krisztust hagytak ott a népnek, hogy azonosuljon vele és ve-
gye koriil ahitataval, akkor e képek nyilvanvalon uralmi rend-
szereket timogatnak.

Mindez természetesen folveti a kérdést, hogy a folszabadi-
to természetbdl vajon létre lehet-e hozni mas Krisztus-arcokat

az emberek hite 4ltal. A feladat marad, mégpedig az, amit a
bibliai {izenet fényében forradalmi mentésnek hivhatunk —
most az abrazolasokra Gsszpontositunk mint témara — Jézus
keresztjének hatalmét helyezni a kozéppontba. Egyrészrol Jé-
zus arca mint mennyei uralkodoé gyokeresen atvaltoztatja
Krisztus tekintélyének torvényes és nélkiilozhetetlen emlékét,
holott ezen tekintély minden hatalom f616tt 4ll, s ezért korlato-
zasa és itélete ezeknek. Amint Maria énekében olvashatunk Is-
ten hatalmanak dics6itésérdl: ,,Leveti a hatalmasokat a tron-
jukrol, és az alazatosakat folemeli” (Lk 1,52). A halott Jézust
illetén pedig ama gondolattél nem tudunk szabadulni, hogy az
elnyomas évszazadaiban a halott Jézus képe — sokszor egy le-
hetséges azonnali kiut nélkiil — fontos eszkozévé valt a biralo
ontudat elhallgattatdsanak. Mert amikor a bennsziilotteket ir-
tottak ki, a fekete népességet a legkeményebb rabszolgasagban
tartottak, az emberek milli6it egészen a halalukig kihasznaltak
a kizsakmanyolés legkegyetlenebb rendszerei altal, mit jelent
az nekik, hogy Jézus — éppen annyira, mint amennyire 6k is -
a gonoszsag €s az igazsagtalansag é4ldozata lett? A halott
Krisztus ir4nti dhitat tehat szazadokon keresztiil fontos eszkoz
volt a biralo felismerések tlélésében. A nemtevékeny ellenal-
lassal van dolgunk a kifejezés legszdszerintibb értelmében.
Mindez persze nélkiilozhetetlenné lett annak érdekében, hogy
taléljék a fogsag ezen végnélkiilinek latszd szakaszait.

Mit jelent az, hogy Jézus peremre szoritottan sziletett egy
istalloban, jaszolba fektetve — melyet kizardlag csak allatok
etetésére hasznaltak? Mit jelent az, hogy Jézusnak nem volt
hol fejét lehajtania? Mit jelent az, hogy vért izzadt, amikor ko-
zeledett a halala? Mit jelent az, hogy kivégezték? Mit jelent
masrészt az, amikor azt mondja: ,,aldottak vagytok szegények,
mert tiétek az Isten orszaga” (Lk 6,20b), s amikor az ellenke-
z6jét is: ,,jaj azoknak, akik gazdagok, mert méar megkaptak ju-
talmukat!” (Lk 6,24)? Mit jelent az, amikor Jézus az egyik pél-
dazatdban olyan nyiltan azonositotta magat a sziikséget szen-
vedékkel és a peremre szoritottakkal: azokkal, akik éhesek és
szomjasak, akik mezitelenek, betegek és bortonben vannak
(Mt 25,31-46)? E szovegek mindegyikét és még sok mast is
gyakran lelki sikon értelmeziink, de a szegények ezeket mint
sajat torténetiik valos képeit ismerik el. A bibliai iizenet igy
ugyan nem a multra vonatkozo torténelmi beszamold tobbé,
sem szellemi iizenet, ellenben é16vé és jelenvalova valt a ta-
pasztalat, a gyakorlat és a torténelem szintjén.

A kormenet a kereszttel a katolikus vallasgyakorlat jelleg-
zetes eleme, amikor az azt Gjrafolfedez6 kozosség tinnepli. A
kereszt eztan mar nem korlatozodott a bensdséges elmélkedés
vilagara, sem annak végét nem jelentette a halél jelentéségé-
nek kiemelésével. Ellenkezbleg, kézzelfoghaton dsszekapcso-
l6dott ezen emberek tapasztalataival, és a feltimadasban csu-
csosodott ki." igy példaul a foldmiivesek kozossége alakithatja
ugy az ahitatot és az elmélkedést, hogy azt egy nagy tltetvény
foldjén tartja, tikrozve ezzel a kereszt egyes allomasainal a
munkésok és csaladjuk szenvedését, helyzetét, kiemelten is a
vidéki asszonyokét és gyermekekét, akik ismernek jO par va-
16s torténetet a foldekrdl eliizetésrél, gazdasagaik leégésérdl,
kozosségek meggyilkolasardl, melyeket a nagy foldbirtokos
rendeletére hajtottak végre. Mindezek azonban ama remény-
ségben ¢élés kifejez6désével zarulnak, hogy Isten nem hagyja

8 Lasd pl. Leonardo Boff lelkigyakorlatat: Via-sacra da resurreicéo: a paixao,
a morte ¢ a resurreicao na vida de cada pessoa. Petropdlis: Vozes, 1985.



el azokat, akik félik 6t. A mennyei kiralysagot illetd lelkes va-
rakozasuk most hatérozott cselekedetekben 0lt testet, foként a
siirgds és elengedhetetlen harcban a foldreformért.

Kozép-Amerikdban az események menete sokat alakult
azok tényleges lecsapodasa miatt, de még mindig meg tudjuk
vele mutatni, hogy milyen életerés az evangéliumnak effajta
jrafolfedezése; ez Carlos Mejca Godoy kdlteményében is fol-
hangzik, mely egyébként része a nikaraguai foldmiives szent-
misének. A kovetkezOkben a hitvallasi részt ismertetjiik, mint
vallastételt a Krisztusba vetett hitr6l:

Hiszek Benned, dolgozé Krisztus,

aki a vilagossag vilagossaga és valoban az Isten Egyetlenje vagy,
aki hogy megmentsd a vilagot,

Maria aldzatos és tiszta méhében testté lettél.

Hiszem, hogy vertek Téged, hogy megvetettek és kinoztak,
hogy vértanihalalt haltal a kereszten,

amikor Poncius Pilatus volt a kormanyz6: a rdmai elnyomo,
szégyentelen és lélektelen, aki kézmoséasaval

akarta lemosni e foltot.

Hiszek Benned, tars,

ember Krisztus, dolgozé Krisztus,

halal legy6zdje,

aki oriasi aldozatoddal

megteremtetted a folszabadulasra az 0j embert.

Te feltimadsz minden karban, mely folemel,

hogy megvédd a kizsékményold uralomtdl az embereket:
mert Te él6ként vagy jelen a gazdasagban,

a gyarban és az iskolaban.

Hiszek a sziinet nélkiili kiizdelmedben.

Hiszek a feltdmadéasodban.

Ill. Hol vagyunk ma?

Annak érdekében, hogy ne valaszt adjunk, hanem csak er6tel-
jes utalasokat a kérdés megvalaszolasara, engedjék meg, hogy
a Jézus-értelmezés fordulopontjait szemléltessem és illusztral-
jam, részben ugy, amint az mar le lett irva az el6z6 részekben.

1. Latin-Amerikaban a halott Jézus sok altemplomban meg-
talalhato, amint a Reus Atya templomban is Sao Leopolddban.
Hadd ismertessem meg ,,A halott Ur” szobrat, melyet egy szer-
zetes, Domingos da Conceicao készitett 1679 és 1681 kozott,
mintegy példaként.’ Jellegzetes a majdnem meztelen és vérzé
testll Jézus, de nem tul jellegzetes az, hogy Jézus feje eléggé
folemelt allapotban van, mintha az élet jeleit mutatna. Jézus
fajdalma azonban még hatasosabban leplezddik le a ,,Megkor-
bacsolt Krisztus”-nal, melyet Antonio Francisco Lisboa készi-
tett, O. Aleijadinho (aki uigy ismert mint a ,,Nyomorék™), a 18.
szazad utols évtizedeiben.” O. Aleijadinho egy portugal férfi
és egy fekete rabszolgand fia volt, és a brazil gyarmati id6szak
valésziniileg legnagyobb miivészévé lett, annak ellenére, hogy
testileg rokkant volt. Ez utébbi foltehetdleg a lepranak koszon-
het6, mely mind a kéz és a kar, mind pedig a 14b idegeinek mii-
kodését befolyasolta.

2. Sajnos nem tudtam megfeleld példat talalni Krisztusra
mint mennyei uralkodéra. George Casalis" szdmos templomi

9 Arte no Brasil, 1. kdtet, Sao Paulo: Abril Cultural, évszdmmegjelolés nélkiil,
100-101. o.
10yo., 388. 0.
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példat sorol fol Uj-Mexikébol és Kolumbiabol, ahol Krisztust
és az Aldott Szlizet Aragéniai Ferdinand és Kasztiliai Izabella |
arcképében abrazoltak, jollehet e hagyomény nem volt ilyen
erés a portugal gyarmatokon. Ezen til azonban megtalaljuk a ¥
szent azonositasat a gazdagsaggal és a hatalommal, mint pél-
déul a 18. szdzadbeli nagy aranylaz ota meglévd gazdagon di-
szitett templomokban. Ugyanigy szenteket is lehetett gazda- -
gon diszitett ruhdkban és fényes diszekben abrézolni, ugy mint
Domingos da Conceicao Szent Benedeket és Szent Skolaszti-
kat a Rio de Janeiroban 1év6 Szent Benedek-féoltaran, amelyik -
maskiilénben egyike a leggazdagabb templomoknak Brazilia-
ban."”

3. Ezekkel szemben hadd mutassunk most példaként né-
hény hitoktatasi anyagot, melyek magukon viselik a folszaba-
ditasi teol6gia magyarazatait. Hermann Brandt" hivta fol a fi-
gyelmet ama miifaj hatalmas befolydsira, melyet 06
Kleinliteraturnak nevezett: szoérélapok, pamfletek és nagyon
alacsony szinvonall és kivitelii konyvecskék dsszessége, me-
lyek szerz0i altalaban ismeretlenek. Viszont hitoktatasi és li-

: AT storalele
seliepetelnakhistotie
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turgiai anyagokként széles korben hasznaljak féként a hetve-
nes és nyolcvanas években egész Latin-Amerikaban a bazisko-
zosségekben. Valdjdban ezen anyagokban egy nagyon nyilt
véltozatat talalhatjuk Jézus azonositisanak a szegényekkel és
a sziikséget szenveddkkel, ezért is kedvesek ezen iratok a fel-
szabaditési teologidnak. A rajzaik pedig meglehetdsen sokszor
Latin-Amerikat, vagy egy bizonyos teriiletét, vagy egy latin-
amerikai orszagot dbrdzolnak szolgaségban, vagy keresztre fe-
szitve. Két illusztraciot véalasztottam ide, az egyiken a jézusar-

1 L4sd a 8. labjegyzetet.

12 Arte no Brazil, 1. kétet, op. cit., 100. o.

13 Hermann Brandt: Gottesgegenwart in Latinamerika: Inkarnation als
Leitmotiv der Befreiungstheologie (Hamburg: Steinmann & Steinmann,
1992), 94. oldaltél



cli Dél-Amerika van lancokban, a
masikon Argentina és szegényei
vannak megfeszitve." Az elsének
igazdn jelentéségteljes a cime,
mely magyarul igy hangzik:
»Krisztus torténete megismétli 6n-
magat azon emberek élettorté-
netében, akik kiizdenek a felszaba-
ditasért”. A masodik a hitben és
reménységben vandorlast akarja
tamogatni, de Osszefliggésbe hoz-
za e kérdést az argentin katonai
diktatira alatt meggyilkoltak és el-
tiintek szenvedésével.

4. Mar emlitettem a keresztit-
kormenetet. Hagyomanyosan a
keresztuti elmélkedés tizennégy
dllomasbol all, melyek Krisztus
szenvedésével vannak Osszeflig-
gésben. E tizennégy allomas pedig
a kovetkez6: ,,1. Jézust halalra ité-
lik; 2 . Jézus megkapja a keresztet;
3. Jézus el6szor esik el; 4. Jézus
talalkozik édesanyjaval, Mariaval,
5. Cirénei Simon segit Jézusnak
cipelni a keresztet; 6. Veronika
megtorli Jézus arcat; 7. Jézus ma-
sodszor esik el; 8. Jeruzsalem asz-
szonyai sirnak, 1atva a mellettiik elhalad6 Jézust; 9. Jézus har-
madszor esik el; 10. Jézust megfosztjak ruhaitol; 11. Jézust ke-
resztre feszitik; 12 . Jézus meghal a kereszten; 13. Jézus testét
leveszik a keresztr6l és édesanyja karjaiba teszik; 14 . Jézus te-
metése”. A felszabaditasi teoldgia befolyasanak kdszonhetéen
rendszerint egy tizen6todik allomaést is csatoltak az elébbiek-
hez: ,Jézus, miutdn majdnem hérom napig halott volt, felta-
mad és koztiink é1”."

Am nem csupan a tizenétodik dllomast tették hozza rend-
szeresen a fontiekhez, hanem a kiilonb6z6 4llomésok leirésa is
jelentésen megvaltozott annak érdekében, hogy kifejezésre
juttassa, hogy a Jézusrol sz616 torténet megtalalhatd minden
emberi sorsban. Példa: ,,1. A fejesek Osszeeskiivést szének Jé-
zus ellen; 2. Jézust elaruljdk; 3. Jézus gyotrédik, amikor szem-
besiil haldlaval; 4. Péter megtagadja Jézust; 5. Az emberek
hagyték, hogy fénokeik becsapjak Oket, és inkabb Barabbast
valasztottak; 6. Jézust megkinozzak; 7. A korményzé mossa
kezeit; 8. Jézust elitélik mint 14zitot; 9. Jézus cipeli a keresztet;
10. Egy paraszt segit Jézusnak vinni a keresztet; 11. Asszo-
nyok, akik elkisérik Jézust a keresztig; 12. Jézus meghal a ke-
reszten; 13. Jézust eltemetik; 14. Jézus foltdmad; 15. Az em-
berek titja”."* Erdemes megjegyezni, hogy e példaban amellett,
hogy az allomésokat a latin-amerikai diktatarak valosidgiban
irja le (14zitas, kinzas stb.), Krisztus feltdmad4sira mar a tizen-
negyedik dllomason sor keriil, helyet hagyva az ,,emberek 1t-
janak” a tizen6todik allomason. Ez tulajdonképp Jézus kdveté-

14 Lasd CEBI/Sul, A histéria de Cristo se repete na historia do povo que luta
pela libertacao (Sao Leopoldo, 1986), feddlap; és Juan José Diaz, Para
Caminar con Fe y Esperanza (valosziniileg Buenos Aires, 1982), fedélap.

15 Via sacra da fraternidde (hely és idémegjelslés nélkiil), 32. o.

16 Prelazia de Sao Felix do Araguaia, MT, A cruz de Jesus na vida do povo
(Petropolis: Vozes, 1985) 5. o. és lasd még a fed6lapon.

se, ami kozponti jelentdségii kér-
dés a felszabaditasi teologia krisz-
tologidjaban. A konyvecske cimé-
ben ez olvashato: ,,Jézus keresztje
az emberek életében”. Maga a
tény, hogy a szegényeknek hor-
dozniuk kell a kereszt terhét, kii-
lonféle helyzetekbe helyezhet
bele, mint példaul a kovetkezo
mexikoéi esetben. Azt mondja a te-
lepes: ,,Régota szenvedjik az ef-
fajta (meg)szallast.”"’ Vagy egy
masiknal: ,Jézus keresztatja.”"
Mint e rész utolsé példaja, hadd
jegyezziik meg, hogy a karacsony
és Jézus sziiletése is valtozatos
helyzetekbe helyezhet6 bele; 1d6-
szerlin a mezei és varosi emberek-
nek szabadidGben vagy a politikai
részvételben.”

Hadd hangstlyozzam, hogy e
hitoktatsi anyagok a kemény té-
nyek ellenére mindig ramutattak a
reményre és a foltamadas tavlatai-
ra. Més latin-amerikai mivészek
viszont egyszeriin csak Jézus hala-
lanak rémiiletességét fejezték ki.
A legjobb példat erre Guido
Rocha brazil szobréasz szolgaltatja, akinek szdmiizetésbe is kel-
lett vonulnia. Az 6 Krisztusa a kereszten egyszeriien és élet-
szaglan fejezi ki azok rémiszt6 haléltusdjat, akiket a latin-
amerikai diktatirdk katondi kinoztak. Amikor megkérdezték
tle, hogy miért készitett olyan sok Krisztust, azt felelte: ,,En
nagyon tavol vagyok, és a népem szobrat akarom elkésziteni.
Gyerekkorom 6ta — amit Minasban (Gerais) toltéttem — azt ta-
nultam, hogy semmi sem hasonlit annyira az emberekhez,
mint Krisztus.””

5. Léteznek azonban egyéb alakok is, hogy kifejezzék, ki
volt Jézus. Alakok, melyek boldogsagot és szabadsigot tiik-
roznek. A szandinista forradalom lett ezen pillanatok egyik jel-
képe. A forradalom utén Ernesto Cardenal, a kultralis minisz-
ter visszament Solentiname szigetére, ahol parasztokkal és ha-
laszokkal dolgozott. Somoza diktatirdjanak a bombdi tették
tonkre e kisérletet. Az emberek tehat a miivészeteken, féleg
pedig a festészeten keresztiil fejezték ki hitiiket. E képek rend-
kiviil szinesek. Jézus nem Ggy néz ki a kereszten, mint aki
szenved. Asszonyok hoznak viragokat a képeken, és még a
vérz6 kezek és labak is majdhogynem dekordciénak tiinnek.
Az emberek szenvedésének halvany emléke most mar a malt
részévé valt.” Ugyanigy a sirbolt, ahova Jézust temették, és
ahol t6bbé nem volt megtalalhato, tele van virdggal. Az ember

17 Cristo colono (hely és évmegjeldlés nélkiil), fedélap.

18 Arquidiocese de Campinas: A via sacra de Jesus... (Campinas, évmegjels-
1és nélkiil), feddlap.

19 CNBB Sub-Regional VI, Natal em comunidade (Senhor do Bonfim/BA,
évmegjel6lés nélkiil), feddlap.

20 Apud Ulrich Schoenborn: Fé entre histéria e experiencia: Migalhas exegéti-
cas (Sao Leopolda: Sinodal, 1982.), 12. 0.; a képek a 134 -135. oldalon talal-
hatok.

21 Los campesinos de Solentiname ppintan el evangelico: Texto de Ernesto
Cardenal (Managua: Ediciones Monimvo, 1982.), 63. o.



mogott (maga a feltiamadott Jézus,
de még valdsziniibb, hogy egy ta-
nitvany jott a sirkertbe) észrevehet-
jik a nyitott sirban a Szandinista
Front zészlojat. A szoveg szerint
ezt mondja Olivia: ,,A jo hir nem
csupan az O (Jézus) foltimadasa,
hanem a miénk is.””

6. Krisztus keresztrefeszitésének
szines és boldog abrazolasait talal-
juk mas Osszefiiggésekben is —
nem csupan a forradalmi felszaba-
dulds megtapasztalasaban. Ez ta-
lan egyszeriien csak a latin-ameri-
kai emberek alapvetéen remény-
kedd beallitottsagat fejezi ki, mely
még a megprobaltatasok kozepette
is érvényesiil. Jellegzetes lehet a
kovetkez6 harom példa a szines
keresztekre El Salvadorbdl. Az el-
sénél Jézus nem tlinik keresztre-
szegezettnek, tagjai sokkal inkabb
a halal folotti gy6zelmet hirdetik.
A masodik esetben a kereszt egy
asszonyt abrazol Jézus helyén,
asszonyok kozosségével koritve,
kiknek kiilonféle feladataik van-
nak. Az utols6 — gy tlinik — egy-
szerlien a természeti és tarsadalmi élet béségét és szépségét
viszi a kereszthez.

7. Egy masik példa talalhaté a naiv miivészet legjobb brazil
fest6jénél, José Anténio da Silvanal.” Az elsé illusztracio asz-
szonyokat mutat a kereszt alatt, a masodik Jézus diadalmas be-
vonulasat orokiti meg Jeruzsilembe viragvasarnap, egyben
elérevetitve e kereszthalal tavlati arnyékat. A harmadikon egy
a nép kozil valo — iddsebb? — ember van abrazolva a keresz-
ten, aki sokkal inkabb a sorsaba beleegyezonek tiinik, semmint
szenvedéstdl gyotrodonek. A negyediken ,,Arimathiai Jozsefet
lathatjuk, amint a remény felhdi kozepette leereszti Krisztust a
keresztrol: egy tragikus esemény, mely mégis a transzcendens
fényével van korberagyogva”.** Az 6todik festménnyel kap-
csolatban azt irja Ladi Bilzus: ,,Hogy a tizennegyedik 4llomast
bemutassa, Silva elhatdrozta, hogy egy olyan jelenetet fest,
mely nincs leirva a Bibliaban: Krisztus szamtalan kovetéje fe-
jezi ki végso tiszteletadasat annak, Aki maga magasan a fold
folott viragokon fekszik. A tagranyilt szemii nézok a félelem
¢és a remény kozott hanykolodnak, de Ggy tiinik, hogy végiil
meglatjak a fényt. Az emberek zavarodottsdga mogott a dom-
bokat ugyanis aranylé fény vilagitja be, ami akar az utolsé nap
hajnali sugarat is jelezheti. De ez taldn — Silva szerint — csak
egy utalas a feltdmadasra.””

8. Hol talaljuk akkor most magunkat? A kilencvenes évek
mind Latin-Amerikaban, mind a vilagon jelent6s valtozasokat
hoztak a politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kultaralis és vallasi
teriileteken. A legdurvabb katonai diktatirdk a mult emlékeivé

22Uo. 66-67. 0.

23Ladi Biezustol vett képek: ,,A Paixao segundo silva”, Icaro, nr. 116, 22-27.
o. ¢és a feddlap.

24Uo. 24 . 0.

25Uo. 29. o.

valtak. Ezentul a globalizalt gaz
dasag mélyiti a szegények és gaz
dagok kozti szakadékot, és teremfi:
meg a kirekesztett emberek egy {j
kategoridjat, akik sok esetben in-
kabb vagynak vissza a miltb,
amikor a kizsakmanyoltak oszti-
lyaba tartoztak. Ezek szerint az-
Osszes Krisztus-képmas azonositja
Krisztust az emberek szenvedésé-
vel, mely még mindig egy id6sze-
ri téma. A masik oldalon a , fel-
szabaditas”, ugy tiinik, hogy — bar
jelentés nélkil, de — a keziink
ligyében maradt. Az el6z6 ideolo-
gia ugyanis megprobalta folruhaz-
ni az tlzenetet azon elmélettel,
hogy a jelenlegi rendszernek, mely
adott, nincs alternativdja. Az em-
berek pedig elfogadtik, hogy na-
gyon hosszl az ut egy igazsagos
tarsadalmi rendszerig. Ki kell
épiilnie a polgari ontudatnak és a
tevékeny résztvételnek a tarsadal-
mi, illetve a politikai életben. De
van-e, ami reményre ad okot?
Honnét lesz er6 a sziikséges éallha-
tossaghoz? Bevilagitja-e Krisztus
keresztje ezt az utat? Miikodhet-e Jézus foltdmadasa oly utopi-
kus latohatarként, mely a jovo felé indit benniinket?

A baziskozosségek mozgalma, ugy tlinik, realistdn és nem
kevésbé reménytelien valaszol. A plakat, mely a baziskozossé-
gek tizedik felekezetkozi talalkozojat hirdette 2000 juliusara
Ilhéusba, Bahaidba, talan nem volt tal miivészin kivitelezve,
de nagyszerti jelképes erével rendelkezett.” A baziskozossé-
gek ezen talalkozodinak témaira tobb ezer ember jon el Brazilia
minden részérdl, tilnyomo tobbségben szegény vilagiak, akik
résztvesznek a baziskozosségek mozgalméaban; Gk tobbek,
mint csupan egy egyhazi szint. Bizonyos fokig azonban hatassal
vannak krisztologiai gondolkodasunkra: Latin-Amerika (ezen
beliil abrazolhatjuk Braziliat) egy hatalmas labként van abrazol-
va. Ez — és vele egyiitt a baziskozosségek — elindult az utjan.
Természetesen ez egy hosszi utazéds. Az t valtozatos dimenzi-
6i egy keresztet formaznak, mely Jézus keresztje alatt helyezke-
dik el. K6zepén a Biblia taldlhat6. Alul vannak az emberek egy
alommal (e sz6 a kereszt als6 részén olvashatd) a maguk
kultaralis és nemzetiségi valtozatossagaban. A kereszt karjai a
jobb oldalon az elkételezettség szot mutatjak, a bal oldalon az
utonjdrds (,,caminhada”) szét.” Ez utnal sziikségiink van a
megemlékezésre — ez a kereszt fels6 részének folirata —, a meg-
emlékezésre Jézus keresztjének felszabadité eseményérdl, mely,
miként a folkeld nap, elhozza az 0j jov6 hajnalsugarat.
Forditotta: Nagy Szilvia

2610. Encontro Intereclesial: Ilhéus — BA — 11 a 15 de julho de 2000, CEBs:
Povo de Deus, 2000 anos de caminhada: Texto-base (Paulo Alfonso: Ed.
Fonte Viva, 1999), fed6lap.

27Aligha lehet kiclégité médon leforditani a portugal sz6t: caminhada. A sz6
gyokét a caminho, vagyis ,,ut” sz6 adja. A caminhar pedig a ,,sétalni” sz6 le-
hetne. A caminhada kifejezését gyakran alkalmazzak tiintetésekre, folvonulé-
sokra. Ez egyben az onkéntesség és szabadsag érzetét is magaban foglalja.



Szakacs Tamas

Gondolkodunk — de hogyan?

A gorog és héber 1doszemlélet teoldgiai, egzegetikal kivetkezményel

I. Rahangolas

Mindenfélék torténnek — venezuelai foldcsuszamlas, torokor-
szagi foldrengés, magyarorszagi bel- és arvizek, csernobili
atombaleset és a kozben egyre dusuld urdn miatt lassanként
felrobban6 szarkofagja, repiil6gép-szerencsétlenségek, tenger-
alattjaro-baleset. Emléksziink rajuk. A ddtumra mar nem na-
gyon. Fontosabb, hol tortént, mint az, hogy mikor. Talan nem,
de mindannyian tudjuk, hogy az id6 ,,mds”, mint a tér — nem
véletlen, hogy el6bb tudtuk kielégit pontossaggal mémi a t4-
volsagot, mint az id6t. A teret konnyedén ki tudjuk tolteni — de
az id6t? Az inkabb ,, folyik” — leginkéabb kifolyik a keziinkbdl.
Ha nem mozdulok, soha nem érek ,,oda”. Am hidba maradok
mozdulatlan, akkor is eljon az ,, akkor”. A hatarpontot elkeriil-
hetem — a hatarid6t nem. Mi a kiilonbség tér és id6 kozott?
Melyik az ,, selem”’?

Nem kétséges, hogy eurdpai gondolkodasunk alapvetéen a
nyugati-gorog kultirara épiil. Nem csoda hat, hogy a keresz-
tyénség is ,, elgorogosodott”, gondolkoddsmodja is erre a min-
tara alakult. Mennyiben nyomta ra a bélyegét a gérég gondol-
kodas az evangéliumra? Mennyiben torzitotta? Még a magyar
forditas is masképp érthetd e latcsovon keresztiil, mint hunyo-
rogva, értetleniil allni némely jellegzetes sajatossig felett —
esetleg el is siklunk fontos kijelentések mellett, mert nem ért-
jiik, vagy nem jol értjiik.

A stigma ott van — legfeljebb az a kérdés, nézik-e értd sze-
mek is, vagy csak hélyog boritottak? Megdobbent6nek tiinik,
hogyan is lehet, hogy olyan kés6n kezdtek kutatdk ilyen irdnya
kutatassal foglalkozni. Mara mar szinte természetes, hogy oda-
fordulunk az alternativak felé. Azonban egy jelentds gt a mai
napig létezik: az emberek tobbsége nem képes véltani a két
rendszer kozott. Vagy igy, vagy ugy gondolkodunk, de szinte
képtelenek vagyunk a masik ember logikdjaba beleélni ma-
gunkat — hogy ha egyet nem is, de legalabb megértsiik egy-
mast. Ha eurdpai tarsainkkal ilyen nehezen megy ez, akkor mi-
képp varhatnank el, hogy kénnyedén megértsiik az alapjaiban
mas filozofidt kovetel6 formakat?! Csak némi skizofrénidval
lehetséges... Vagy inkabb az a tudat skizofrén, amelyik szét-
hasitja a valésagot tobbféle gondolkodasmodra, és ebbdl csak
egyet képvisel?

Voltak ugyan nélunk is kivételes ,,oriiltek”, akik megpro-
baltak masok lenni. Pontosabban nem lehettek nem mésok,

; Avagy kedvesinalé Thorleif Boman kényvéhez (Elhangzott az Eszak-Pest
megyei Egyhdzmegye LMK iilésén, 2000. szeptember 13-4n.)

mert valami belsé kényszer hajtotta 6ket. Miért van az, hogy a
legszenzéciosabb felfedezések altalaban nem egyszeriien a ke-
mény munkabol, a szigori kovetkezetesség vaslogikajabol
szédrmaznak, hanem hirtelen jott megvildgosodasokbol vagy —
urambocsé — tévedésekbdl?!

Il. Bevezetés
A gordg és héber gondolkodas legszembetiinébb vonasa bizo-
nyéra éppen az, ahogyan a teret és az id6t kezelik. A gorog tar-
gyakat helyez el a térben, hogy kitéltse azt. A héber eseménye-
ket jegyez fel, melyek altal az id6 kitoltetik. EbbGl érthetd,
hogy mig a gorog szemlélet statikus jellegii, addig a héber di-
namikus karakteri. A gorog filozofia szamara megemészthe-
tetlen a mozgés, hiszen a repiil6 nyil egy adott pillanatban
vagy itt van, vagy ott — de miként ugrik 4t a mésik helyre?'
Parmenidész logikédja kiemelte a statikus anyagi szubsztancia
és a dinamikus életelv éles kiilonalldsat.” A valédi vilag valtoz-
hatatlan, 6rok érvényii — vallja a gorog szellem. Isten alakitja-
véltoztatja a torténelmet — hangsiilyozza a zsidé hit. Semmibdl
nem johet létre ,, valami”, mert az anyag 6rok — vallja a gorog
szellem. A Teremtd a semmibél’ hozta elé a vilagot, mert Isten
6rok — hangsulyozza a zsid6 hit. A héber és a gorog szemlélet
eltérését szimbolikusan az is kifejezheti, hogy az eredetileg ki-
talalt jobbrol balra irast a gorogok logikai szempontok alapjan
megforditottdk balrdl jobbra iranytra. ..

Mindezekbd] méris kideriil, hogy nemcsak fizikai és filozo-
fiai kérdésr6l van sz6, amikor a két gondolatvilagot dsszevet-
jiik, hanem alapvet6 teoldgiat is berant vizsgalodasunk 1atote-
rébe. Mindig is érdekelt a héber, a gorog nyelv, igy kezdtem te-

! Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy mi is kénytelenek vagyunk igy
szemlélni a vilagot. Mit is jelent szamunkra a mozgdkép csodéja? Valojaban
alloképek egymasutanjat, amely nem is valtakozik til gyorsan, csak annyira,
hogy szemiink mar ne tudja alkotéelemeire bontani, de nincs benne ,,valodi”
mozgas! Erdemes ezt 6sszevetni Bergson tartamrél frt fejtegetésével, mely az
eurdpai gondolkodasban rendhagy6 — most csak egy rovid gondolat erejéig:
,»A l€élektani életnek latszolagos szaggatottsaga onnan ered tehat, hogy figyel-
miink szaggatott cselekvéssorozattal szegez8dik raja: ahol nincs egyéb, mint
enyhe lejtd, ott figyelmi tetteink toredezett vonalat kévetve, 1épeséfokokat
véliink 1atni.” (Teremtd fejlédés, 8-9. o0.)

2 Tarnas, 37. o.

3 Tudom, hogy kiilon vitat lehetne nyitni a creatio ex nihilo téméjéban, hogy
vajon Isten a semmibél, vagy 6nmagébdl, ill. a nem lathatokbél hozta eld vi-
lagunkat. Azonban e vita kiviil esne téméamon, igy nem kivanok belebonyo-
16dni, csak annyiban, hogy szdmomra a héber szemlélet igenis a semmibd]
valé teremtést fejezi ki a w1 igével. (Akkor is, ha ez a gorog-curépai gondol-
kodasnak bolondsag.)



ologiéra 4thallgatdsomat is. A héber tanulméanyok hamar meg-
ragadtak. Eur6pai szemmel mindenképpen kiilonleges nyelv.
A nyelv egy gondolkodasmadd bolcsdje — hiszen dnkénteleniil
is gy formalédik, hogy az kifejezze a nép gondolkodasat.
Kezdettél fogva izgalmas volt szimomra a héber gondolkodas,
amely kiilondsebb hozzaértés nélkiil is egyértelmiien és alap-
jaiban kiilonbozik megszokott (gorog kulturara épiil6) eurdpai
gondolkoddsmodunktdl. Régi hat szamomra a téma, de Boman
konyve adta az utolsd 16kést, hogy nekialljak elmélyedni ben-
ne annyira, hogy papirra is vessem gondolataimat. Mivel je-
lentds részben az 6 munkajara timaszkodom, ezért esetében a
hivatkozasokat melléztem. Elsésorban egy részletesebben ki-
fejtett kedvesinalot szandékozom el6tarni arra, hogy elolvas-
suk Boman konyvét.

Meglepé jellemvonas a héberben az is, hogy nagyon egy-
szeril szavakat hasznal fogalmi szinten — de roppant mély és
bonyolult tartalmi szinten! Sajatos benne az is, hogy Osszetett
kifejezések esetén igyekszik a végére szaladni, és ennek érde-
kében a maganhangzok rovidiilnek — ezzel szorosan Ossze-
fligg, hogy massalhangzds iras, igy a maganhangzok ragozas
altali megvaltoztatasat ,, biintetleniil” megteheti. Ez a gyorsito
jellemvonas is a nyelv és a gondolkodés id6i és auditiv jelle-
gét hordozza.

Erdekes magyarként héberrel foglalkozni. Ugyanis a ma-
gyar is alaposan eltér az eurdpai nyelvektél. Innen nézve min-
denképp hasonlitanak — kozelebbrdl persze mar béven talalunk
eltéréseket, de azért pl. a targyas ragozas és aprobb jellegzetes-
ségek sok hasonldsagot fednek fel. Kiilonos kérdés lehet, hogy
vajon a héber és a magyar nyelv kozott mekkora a hasonlésag,
és mibdl szarmazik. Nem az 6smagyarsag altudomanyos kuta-
tasa értelmében, mégis sok szempontbdl hasonlonak érzem a
két nyelvet és igy a gondolkodasmodot is.

Sosem hittem, hogy a héber primitiv nyelv volna — sokkal
inkabb lehetett sejteni a mély, mar-mar misztikus tartalmat. Az
evolucionista gondolkodas szereti ugy beallitani, mintha az
oOkori nyelvek és emberek primitivebbek volnanak, a gondol-
kod4s alacsonyabb fokan é4llndnak. A kutatdsok azonban ezt
még az id6i tavolsagbol ered6 korlatozott ismereteink alapjan
is cafoljak, és megmutatjék, hogy semmivel sem voltak aléva-
16bbak eleink — csak mi nem ismerjiik 6ket eléggé. Egyébként
is hogyan lehetne, hogy egy primitiv nép olyan magas vallasi
fokon 4ll, hogy mai napig minden masnéal meghatarozébb?

Tapasztalataim szerint a keretrendszer kiilonbsége okoz — és
tesz feloldhatatlannd — sok vitat. Nem meriink még hipotetiku-
san sem a masik rendszerére valtani, mert nem értjiik, hogy a
megértés és az egyetértés két kiilonboz6 dolog. A térbeli és az
id6beli szemlélet szimunkra osszeegyeztethetetleniil kiilonbo-
z6nek tlinik, ezért nem tudunk véltani. Pedig a szézad fizikéja
rAmutatott arra, hogy a kett6 kozott fesziil6 ellentmondas a tér-
idé relativisztikus felfogésaban jelentésen csokken. Erdekes,
hogy a héber és a gorog nyelvben tudatosult bennem eldszor,
hogy egymast kizard jelentés tartozhat egyetlen héber vagy
gorog szohoz. Szamukra a vilag egységesebb?

Ill. Logikai gondolkodas és pszicholégiai megértés

Boman sorrendjét megvaltoztatva az utolsé fejezettel kezdem,
mert fontosabbnak érzem a megalapozast — tulajdonképpen
ezen a ponton talalhatok a nézetbeli kiilonbségek gyokerei, igy
amig ez nem tisztazott, addig meddd a vita — ahogyan azt a
HIX Filozoéfian foly6 ismeretelméleti jellegii vita is mutatja. A
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pszicholégiai megalapozés elérébb keriilése egyuttal implikal-
ja, hogy az id6i szemlélet eltérését tartsam fontosabbnak, igy
ezt a részt is elére vettem.

A. Logika és pszichologia

Két mddja van a valoséag intellektualis megkozelitésének: logi-
kai gondolkodas és pszichologiai megértés. Bar a kettot altala-
ban szembe probaljék éllitani parthiveik, ennél sokkal szoro-
sabb a kapcsolat. A logikai gondolkodas sem nélkiilozheti a
pszicholdgiai elemeket — pl. axiémainak magatol értetéddsége,
ill. az érzékelés tulajdonképpen pszicholdgiai folyamat —, és a
pszicholdgiai megismerés is haszndl természetesen valamiféle
egyszeri logikat. Azaz a pszichologiai megismerésnek egyik
eszkOze a logika és a logikai gondolkodésnak is egyik eszko-
ze a pszicholdgiai gondolkodas. Megkiilonboztethetéen, de el-
vélaszthatatlanul kapcsolédnak egymaéshoz.

B. A kétféle nézépont jogosultsaga

Ha kategorizélni kell, akkor az izraeli szemlélet a pszichologi-
ai megismeréshez, a gorog a logikai gondolkodashoz sorolha-
t6 dontden. A héber gondolkodas nem prelogikus, mint sokan
allitjak, és Osszekeverik a primitivvel. Csak arrdl van szd,
hogy kozelebb all a természetes élethez, mint a mi tudomanyos
elvontsagunk. P4l pl. nem azért nem hasznalja, mert képtelen
lenne r4, hanem mert mas a feladata, tudatosan elutasitja a go-
rog bolcselkeddk és rétorok akkoriban divatos, ma szinte él-
vezhetetlen terminoldgiait.

Hogy a két mod egymast kiegészitGen sziikséges, az ott is
latszik, hogy id6énként a legnagyobb tudomanyos felfedezések
sem a logikai gondolkodas révén sziilettek, hanem valamiféle
intuicio révén — amit aztan igyekeztek logikai forméaba onteni.

C. A kétféle gondolkodismdd formai sajdtossdgai

A gorog gondolkodas vizualis-térbeli (tulajdonképpen geo-
metriai). Mutatja azt az is, hogy még az elvont gondolkodas
szava is etimologiailag vizudlis: a tedria a (be)latason alapul
(Bewpta elBszor is szemlélés, 14tas, és csak az utolsod, 6-7. je-
lentése elmélet, tudas). A héber gondolkodasban viszont a hal-
lasnak, a kimondott beszédnek van ilyen jelentdsége. Nem vé-
letlen Pal megfogalmazésa: ,, 4 hit tehat halldsbdl van, a hal-
las pedig a Krisztus beszéde dltal.” (Rom 10,17)

A gorog gondolkodas szintetikus: a A\oyoc (értelem) a Méyw
(6sszegylijt) szarmazéka. Az izréelita gondolkodas analitikus:
megeérteni 2 voltaképpen azt jelenti, hogy szétvalasztani,
megkiilonboztetni. A héber elvalasztja a kiilsddlegest (a latha-
tot) a 1ényegestdl — ha a 1ényeget ismerjiik, nincs sziikség ko-
riilményes levezetésre. Ebb6l kovetkezik, hogy nem a rétori
gydzkodést részesitik elényben, hanem tobbek kozott a példa-
zatokat, melyek alapjaiban romboljak le azokat a bastyakat,
amit minden ember dnkénteleniil felépit magaban. Ha a példa-
zat parhuzamban van a hallgatok élményeivel, akkor rendkiviil
meggy6z6vé valik.

A héberek szdmara még a latas is mas, mint a gorog szem-
1életben — tulajdonképpen ez sem a kiilsére, hanem a Iényegre
figyel: ,, Az ember azt nézi, ami a szeme elétt van, de az Ur azt
nézi, ami a szivben van.” (1Sam 16,7) ,,Hallvéan halljatok, de
ne értsetek, latvan lassatok, de ne ismerjetek!” (Ezs 6,9) Innen
érthetd a janosi bizonységtétel: ,, latott, és hitt” (Jn 20,8b)



Az eurdpai kultira tragédidja, hogy lényegében csak a go-
rog kulturat fogadta el. Hidba volt meg a nagy lehet8ség a ke-
resztyénség révén, hogy a héber hatast is magéaba fogadja, ezt
is , elhellenizalta”. Pedig a kett6 nem ellentmondd, hanem
egymast kiegészitd — ha nem is lehet logikailag 6sszeegyez-
tetni a két szemléletet egységes vilaglatassa, mindkettd a va-
l6sag egy-egy fontos darabja. Hiszen badarség volna latast és
hallast szembeallitani. A zsidésag hajland6 volt befogadni a
gorog szemléletet, és szétszorodottsagaban is beépiilt az eu-
répai kultiraba — forditva sajnos nem tortént meg, pedig ter-
mékenyit6leg hathatott volna. Egészen e szazadig kellett var-
nunk, mig maga a tudomany rajott a kvantummechanika ré-
vén, hogy antagonisztikus ellentmondés mellett 1étezik Bohr-
féle komplementaritds is.’ Sajnos ennek a szemléletnek filo-
zofiai kovetkezményei még a fizikusok korében sem realiza-
lodtak. .

IV. 1d6 és tér

Fizikusként és teologusként egyarant érdekel az idd — mond-
hatni az 1d6 rabja vagyok... Ezért is érthet6, hogy szamomra
(miutdn az érzékelés-megismerés ,, pszicho-logikdjat” megala-
poztuk) legalapvetébb kiilonbségnek a héber felfogis tem-
pordlis, a gordg geometriai jellegét érzem, és ebbll kovetke-
z6nek tartom a dinamikus-statikus jelleget is.

A. A gorég-eurdpai idészemlélet

Mint mar sz6 volt r6la, mig a héber gondolkodast az id6szerfi-
ség, addig a gorogot a térszeriiség jellemzi. Am épp ezért fog-
lalkoztak sokat az idGvel, hiszen térbeli szemléletiikkel gondot
jelent megértése.

A gorog-eurdpai szemléletben az id6 egyenesként keriil el6
- még ha mérése ciklikus folyamatokkal torténik is. Mér az a
geometriai — azaz térbeli — kép is sokat elarul, ahogyan az id6t
elképzeljiik! Még inkabb igy van ez a négydimenzios téridével
a fizikdban: relativitdselméletben a tér és az id§ geometriai
egyesitése a téridGben, azaz az id6 ,, eltériesitése”. (Egyuttal
azonban rémutat arra, hogy nincs is olyan nagy ellentét e ket-
t6 kozott!) Az id6 tehat egy vonal mentén végbemend mozgés-
ként jelenik meg. Lényegét tekintve a ciklikus szemlélet sem
més, sot matematikailag leirhat6 ekvivalensen is. Az ,,idd tér-
szemlélete” szavainkban is nyakon csiphetd: idépont, id6koz,
a jovo el6ttiink, a mult mogottiink van.

A modern filoz6fusok sem tudtédk megoldani az id§ problé-
méjat — nem tudunk tovabb jutni az augustinusi gondolatnal:
,,Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg akarom
magyarazni, nem tudom... mérem, mérem, de mit mérek, nem
tudom. ...Lelkem, tebenned mérem az idét. ...Az elétted elvo-
nulo dolgok hatdssal vannak rad, amely megmarad benned.

4 Itt valik tudoményosan is vilagoss4, hogy a két Gsszeegyeztethetetlen rend-
szert nem kell szembeallitani, hanem lehet egymas mellett is 1atni. A kvantum-
mechanika fizikai példat adott arra, hogy ami emberi szemléletiink szdméra
egymast kizaro lehetéségnek tiinik, az egyarant sziikséges a valosag leirasahoz.
A szézad clejéig egyértelmi volt mindenki szaméra, hogy valami vagy részecs-
ke, vagy hullim. Azonban a fény, amit elektroméagneses hullamként Iehet elkép-
zelni, mégis részecsketulajdonsaggal rendelkezik, amikor pl. egy atom elnyeli
vagy kibocsatja. Az elektron, amit egyértelmilen részecskének ismertek meg,
érthetetlen modon éppagy interferenciara képes, mint a fény! (A helyzet még
ennél is rosszabb, mert egyetlen elektron 6nmagaval is interferalhat, érthetetlen-
né téve a részecsketermészetet — ugyanis aszerint vagy egyik palyan halad, vagy
miasikon; a kisérletek viszont arra utalnak, hogy mindegyiken egyszerre!)

...S ha ez nem idé, akkor nem tudok idét mérni.””” Mémi tud-
juk, meghatarozni nem.

Platon idészemlélete keresztyén szemmel is figyelemremél-
to: az idedk valtozatlanok, csak a valésagban van valtozas,
mint az idedk képének véltozdsa — hasonldan az id6 az 6rokké-
valosédg mozgasban 1év6 képe. Azonban ez is térszerl szemlé-
let — az orokkévaldsdg mentes minden valtozastol.

B. Az izraelita iddszemlélet

1. A fizikai idé

Gondolkodéasunk nem tud meglenni anélkiil, hogy az idéfogal-
mat szoros Osszefliggésben lassuk a mozgéssal — azaz a térbe-
liséggel. Ezért el sem tudjuk képzelni, hogy a mienken kiviil
mas id6fogalom is lehetséges volna — Bergson hidba kérd6je-
lezte meg az egész eurdpai idészemléletet, csak kuriozumnak
tekintik, de nem térédnek vele azdta sem.’

Pedig az altalunk hasznalt térbeli kifejezéseknek id6i fogal-
makkal Osszefliggd hasznélata inkonzekvens — és éltalaban a
sémita nyelvekben is. E tekintetben a héber egyediilallé: az in-
konzekvencia nem érvényesiil. Mi a jov6t ugy irjuk le, mint
ami el6ttiink all, mig a héber szemléletben a jovends esemé-
nyei utdnunk ,, jonnek”, és ez szikségszerli 6sszefliggésben all
a héber id6fogalommal.

A gorogok az égitestek égbolton vald elhelyezkedését fi-
gyelték — tehét térbeli szemléletiik érvényesiil. Unnepeiket is
ehhez mérték: pl. a Nap éllécsillagokhoz valé elhelyezkedése
alapjan. Izréel iinnepeit a Hold fazisai jel6lik. Nem égi ,, fes-
tekrol” beszélnek, hanem lampéasoknak (nwn 1Moz 1,14),
fényforrasoknak (o Zsolt 136,7) nevezik az égitesteket. A
fényforrasok kiilonboz6 erdsségii fényt és meleget adnak. Fé-
nyiik és melegiik révén hatarozzak meg az id6t — és nem feljo-
veteliikkel, ill. lemeneteliikkel. Ezért lehetséges, hogy a terem-
téstorténetben azonnal elsé nap kezdédik a vilagossag és a so-
tétség elvalasztasaval, holott az égitesteket Isten csak a negye-
dik napon teremti.

,, Terbeli idészemléletiink” a kovetkez6t mondatna: amig
nem kuszik magasan az égre a nap. Héber fény-meleg felfo-
gasban: ,,amig melegen nem siit a nap” (Neh 7,3). Van sz0 ter-
mészetesen az Oszovetségben is a nap mozgisardl, de nem
iddmeghatarozo értelemben.

Mivel a héber szemlélet az id6 meghatarozasdhoz nem a
Nap mozgasat veszi alapul, hanem a fény-meleg és a holdfazi-
sok ritmikus véltakozasat, ezért ennek megfelelGen kell értel-
mezni az olyan képeket, mint a kérmozgas, ill. keringés. Az a
kérdés, hogy a héberek az id6t korforgasnak vagy egyenes vo-
nalinak képzelték-e, éppugy értelmetlen, mint az, hogy az ér-
verés ritmusa ciklikus vagy lineéris... Hosszabb id6tartam te-
hat folyamatos ritmus forméajaban jelenik meg — kozben attér-
het egy magasabb ritmusba: napi ritmus haviba, majd évibe.
Ilyen médon az ismétlédés és folytonossag kifejezése egybe
esik — az 7 jelentései kozott megtalalhatok: ismét, folytono-
san, tartam, lét.

A fentiekb6l 1athatd, hogy még a mérhetd id6t sem kvanti-

5 Augustinus: Vallomasok (idézi: Simonyi, 94-96. 0.)

6 Messzire vezetne Bergson filozéfidjara kitérni, igy inkabb csak réviden
megjegyzem, hogy nagyfoki hasonlosag all fenn a bergsoni felfogas és a
héber kozoétt. (Nem véletlen, hogy az eurdpai gondolkodds nem emésztette
meg...) Az id6i-téri szemlélettel, pszichologiai megismeréssel kapcsolatban
(és 4ltaldban is) figyelemremélté Gsszefoglalot irt Bergson filozofiajarol
Babits (in: Bergson, [I]-[XXII], megjelent eredetileg a Nyugatban 1910-
ben).
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tativ, hanem kvalitativ jellemzonek képzeli a héber gondolko-
das. Zsenialis, hogy amit a mai fizika el kell, hogy ismerjen az
1démérési modszerekben, azt a héber szemlélet 6rokségként
hozza magaval. Ugyanis amint kvantitativva probaljuk tenni,
kvalitativ jelenségeket hivunk segitségiil: igaz, hogy az iddmé-
rés periodicitasra alapul, de nem egyszerii ciklikussaggal is-
métlodo esemény alapjan torténik: ,, Egy mdsodperc az alapal-
lapotu 133Cs atom két hiperfinom energiaszintje kozétti atme-
netnek, mfgfelelﬁ sugarzas periodusidejének 9 192 631 770-
szerese.”

2. A pszichologiai id6

Ahogyan mi a teret toltjiik ki targyakkal, agy tolti be a zsido
gondolkodés az id6t eseményekkel. Az id6é olyan, mint egy
tartaly, amely meg0rzi egész életiiket sziiletéstol halalig. Mi-
vel ezek a lelki lenyomatok 1étez6ként megmaradnak, az id6-
pontoknak és idészakoknak nincs jelentsége — a héber em-
ber az idében €l, igy az 1d6i tavolsdgok nem jelentenek prob-
lémat szamara: a mult, jelen, jové kozotti kiilonbség eltorpiil
az események kozotti kiilonbséghez képest. Ez teszi kony-
nyebben érthetévé a propheticum perfectumot is, valamint
azt, hogy Jékob fiai hol mint egyének, hol mint torzsek kertil-
nek eld. Ezért van, hogy a milt vagy a jové eseményeit is je-
len idejiiként élik meg — anélkiil, hogy egy pillanatra is szem
eldl tévesztené mult- vagy jovobeliségét. Pl. az egyiptomi
szabadulds nem vész el a torténelem homalyaba, hanem Isten
orokérvényi tette.

Az emberi lét a torténelem egy kis darabkéjat fogja at — Is-
ten tudata pedig atfog mindeneket. Az § tudata a vilagtudat,
amelyben minden esemény orokre fennmarad.

Boman tamadja azt a ,,dogmat”, hogy a héberbdl hianyzik
az 1d6i jelleg, mert primitivebb nyelv pl. a gorognél — hiszen
éppoly sokféle igealak 1étezik, mint a gorogben, csak éppen 6k
mast tartottak fontosnak, drnyalandénak. Tény, hogy a héber-
t6l idegen a harom 1ddi szféra — ahogyan tdliink a befejezett-
ség szempontjabol valo értékelés. Nem hianyrél van szo, vég-
képp nem primitivségrol, hanem massagrol. A perfectum az
elbeszéld altal ténynek, biztosnak tekintett kifejezésére szol-
gél, akar multbeli, akar jovobeli. Az imperfectum pedig az el-
beszéld altal még folyamatban levének tekintettet takarja — ek-
kor k6zombos, hogy bekovetkeztére biztosan lehet-e szamita-
ni, vagy csak vélhetd, 6hajtott.

Eurdpai felfogasban a ,,most” pontjan éllunk, a jové elét-
tiink, a malt mogottink — az id6 fizikai szemlélete érvényesiil.
A héber felfogasban épp forditva, a pszicholdgiai szemlélet kap
helyet. P1. op = eldl, kelet, 6sidd, ezeldtt, mdlt — rw = hatul,
utdn, azutén — n"nR = leghatso, vég, kijarat, jovo, utokor. A jo6-
vend6 el6ttiink van — de utanunk jon. A multat magunk elé
idézhetjiik, a j6v6 még alakuldban van a hatunk mogott. ..

Az 6rokkévalosag Platontol orokolt fogalma inkéabb térbeli,
mint idébeli. Ebbdl szinte kovetkezik, hogy a hébernek, mint
id6hoz kotott gondolkodasnak, nincs is szava az drokkévalo-
sagra — amely a mi elképzeléseinkben vallasi szinezetii, ezért
helyette a ,, végtelen idd” megnevezést célszeriibb hasznélni a
héber parhuzamban, ami megfelel a héber dinamikus szemlé-
letnek. Az 5w jelentései: 8skor, hajdan, 6rokké, mindig — eti-
moldgidjat az oop-ra vezetik vissza: elrejt, eltitkol. Ebbd] ért-
hetd az 6rokkévalosag olyan értelme, mint amely oly messze
van, hogy elrejtézik eldliink. Az 09w tehat nem is egyszeriien

7 SH Atlasz — Fizika, 19. o.
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a végteleniil hossza idét jeloli, hanem a hatértalant — de nem
idofelettiséget vagy transzcendenst. Jahve tulvilagi voltdra
mas kifejezéseket hasznalnak. Az 091w minden létezd kezdete
és vége.

C. A tér

Gorog gondolkodas szerint egy targy forma és tartalom — a for-
ma elvonatkoztathatd, és ekkor maga az anyag nem jatszik
szerepet. A héberek szamara a forma k6z6mbds — nincs is sza-
vuk ra. Oket ugyanis inkabb a tartalom érdekli — ez sem pon-
tos azonban, mert 6k nem hasitjak ketté a targyakat. P1. a mn
jelentései: kép, leképezés, abrazolat, utanzat — és csak ezt ko-
vetOen alak. Az izraelitdk a targyakat ugy latjak, ahogyan azo-
kat a szinek és az arnyékok megjelenitik, keménységiiket és
héfokukat pedig keziikkel tapintjak — a konturt csak mi képzel-
jik hozz4, fizikailag nem létezik.

A hatdr szdmunkra két tartoméany elvalasztasara szolgal,
nincs térbeli kiterjedése, csak két dimenzids. A héber "
alapvet6en mas: nem matematikai hatarvonal, hanem fizikai:
pl. hegy(gerinc), viz, sovény — etimoldgiailag a 52 a hegy szo-
val fligg Ossze. A héber gondolkodas szerint ahogyan az 1d6-
egységeket azok végével jelolik, ugy teriileteket a hatarukkal —
de a 573 és szinonimai sohasem szerepelnek két teriilet kozotti
elvalaszto vonal értelemben, hanem gy, mint ami maga is ré-
sze a teriiletnek. A teljes hatar magét az egész teriiletet jelenti.

Az eur6pai gondolkodasnak nehéz volt a végtelen meg-
emésztése — tulajdonképpen csak matematikai absztrakcio
szintjén sikeriilt, de nyilvanvaldan nem tartozik a tapasztala-
tainkhoz. Boman azonban érdekes példat mond: a végtelent
korrigaljuk el6szor is hatartalanra. Ez szerinte a latasban ér-
zékelhetOvé valik: a 1atomez6 kozepétdl tavolodva fokozato-
san életlenedik latasunk, mignem megszliinik — mikdzben
nem érzékeliink semmiféle hatart. Tehat érzékeléspszicholo-
giai szinten képesek vagyunk megfogni a hatartalant — akkor
is, ha az eurdpai gondolkodas persze ra akarja erre is erdltet-
ni a hatart, de az tulajdonképpen mar absztrakcio, nem ta-
pasztalas.

D. Funkcionadlis és szemléletes vildgkep

Eurdpai fejjel gondolkodva a vilagképnek szemléletesnek kell
lennie — mast el se tudunk képzelni. Ezért a héber megfogal-
mazast is igy értjiik. A gond csak az, hogy a héberek sem em-
berekr6l, sem épiiletekr6l, sem masr6l nem hagytak rank
szemléletes leirast — 6k funkcionalisan gondolkodtak, ezért té-
vedés volna szemléletesen értelmezni leirasaikat. Igaz, hogy
az ég csatornairdl beszélnek, melyeket ha Isten megnyit, esd
hull — ugyanakkor nagyon is jol tudtak, hogy az es6 felhébol
esik. Illés torténetében, mivel Jahve kozvetlen beavatkozasa-
bol ered az es6, mi sem lett volna természetesebb, mint felhék
helyett arrdl beszélni, hogy Isten megnyitotta az ég ablakait —
mégis ezt olvassuk: ,, Ekozben az tortént, hogy viharfelhok so-
tétitették el az eget, és nagy esd lett.” (1Kir 18,44k) Vagy:
., Megparancsolom a felhéknek is, hogy ne adjanak ra esét!”
(Ezs 5,6)

Altalanos nézet szerint a mitologikus szemlélet régebbi, a
természeti Gjabb. Ez azonban badarsag, hiszen épp a ,, primi-
tiv” természeti népek éltek benne a természetben. Az Oszovet-
ség sem tAmasztja ald ezen elképzelést. Pl. az 6zonviz esetén
épp a régebbi jahvista leirds beszél felh6szakadasrol és a né-




hany évszazaddal kés6bbi papi fogalmazas a mélység forrasa-
inak felszakadasarol... Platon filoz6fiajaban is talalni hasonld
jelenséget, amikor tudatosan hasznél mitoldgiai kifejezéseket.
A Papi Irat mitologikus formaja és Platon is azt kivanja érzé-
keltetni, hogy eszkatologikus torténés zajlik. A ondf kizarolag
vallasi toltéssel fordul eld, és 1Moz 1-en kiviil csak 5 helyen
talalhato meg (Zsolt 19,2; 150,1; Ez 1,22kk; 10,1; Ddn
12,3), ugyhogy nem is tekintheté profan kozmogoniai kife-
jezésnek.

Maguk a képek természetesen mar az akkori ember szama-
ra is tarthatatlanok voltak, ugyhogy a kifogasok helyett érde-
mesebb volna inkabb azt megérteni, mit is akartak megfogal-
mazni a szentirok... Mar csak azért is, mert épp az, hogy a ké-
pek ellentmondanak egymaésnak, jelzi, hogy mashol kell he-
lyes értelmezésiiket keresni.

V. Dinamikus és statikus gondolkodas

Az idobeli-térbeli gondolkodas kiilonbségébdl kovetkezik tu-
lajdonképpen a dinamikus-statikus szemlélet eltérése a két
rendszerben.

A. Dinamikus gondolkodds

1. A nyugalmi allapotot kifejezé héber igék dinamikus karak-
tere

Legjobban talan itt lehet érzékeltetni a dinamikus jelleget, hisz
statikus valosagelemet fogalmaznak meg, ami elsére talan pa-
radoxnak is tiinhet. Mindenesetre az igék alapjelentése mindig
mozgast vagy tevékenységet fejez ki. Mellesleg ebbdl érthetd
az is, hogy Jézus nem elvont filozéfiai gondolatokat hozott el
kozénk, hanem amikor Istenr6l akar valamit megtanitani, ak-
kor képeket, de leginkabb torténeteket hasznal — altalaban ké-
pei is dinamikusak.

Ha egy igének nyugalmi allapotot kell kifejeznie, akkor a
héber ezt ugy éri el, hogy arra a folyamatra utal, melynek ré-
vén eme éllapotot elértiik. P1. a mp (4llni) jelentése ugy értel-
mezhetd, hogy az felallas eredményeképp jott 1étre (mint aho-
gyan az ige elsddleges, eredeti jelentése ez is: felallni), vagy
annak eredménye, hogy valaki odaallt valahova. (E jellegze-
tességgel érthet6bbé valnak a latszolag statikus igék dinami-
kussal alkotott parallelizmus membrorumai.)

2. A stativ igék dinamikus karaktere

Nyelvtanilag is kiilén csoportot alkotnak a stativ igék': mediae
cere, néha mediae holem — a nyelvtan intranzitiv igéknek ne-
vezi. Erdekes, hogy a héberben ezek alkotnak kiilon csoportot,
mig altaldban mas nyelvekben a mozgést jelentd igék. A stativ
igék is elsdsorban az allapot vagy a tulajdonséag létrejottét, ki-
alakulasat fejezik ki. Pl vilagit = (folyamatosan) fényhatast
kelt. Csak néhany kivétel esetén taldlhatd kozottik tranzitiv
ige, de itt is valoszinii, hogy eredetét tekintve intranzitiv volt.
Hasonloan talalunk intranzitiv igéket mas csoportban is — itt
pedig az gyanithatd, hogy eredetileg valdban tranzitiv igéb6l
szarmaznak, ill. a massalhangzok tulajdonsagai hatnak vissza
a maganhangzora (pl. a gutturalisok patahot vonzanak), ill. a
mediae patah, mint alapképlet, asszimilalo hatast fejt ki a
mediae cere/holem igékre is.

§ Weingreen, 95-97. o.

3. A logikai ,, létezés”

A héber sokkal jobban ki tudja fejezni a logikai értelemben
., Statikus”’ vagy ,,létezé” tartalmat, mint a gorog vagy az indo-
eurépai modern nyelvek. Nemcsak formalis eltérésr6l van szo,
hanem mélyrehatd jelentésbelir6l is. A nominalis mondatban
egyfajta merevség-allandosag rejlik (1étezést fejez ki), a verbad-
lis mondat pedig mozgést, folyamatot tartalmaz. Fénévi allit-
many esetén a mondat az alany €s allitmany identitasat fejezi
ki, mivel a héber gondolkodas szerint egy dolog azonos annak
mértékével, anyagéval, nevével. PL. y» vnrpy v mamn —az ol-
tarnak ,, fabol voltak a sarkai, az alapja meg az oldalai.” (Ez
41,22) Az oltar (ill. oldalai) azonosak magukkal. Ezt a szerke-
zetet tulajdonképpen még a magyar sem tudja visszaadni ver-
balis allitmany nélkiil.

Mis a helyzet, ha az éllitmany nem foglaltatik benne az
alanyban: 7121 w0 7 y8m mindig a miivelt fold, emberlak-
ta kulturvidék, mellyel kapcsolatban a ,, kietlenség és puszta-
sdag” fogalmi lehetetlenség. Az alany és az 4llitmany kozotti
szakadékot a o hidalja 4t. Igy fejezi ki, hogy az, ami ma ne-
kiink kozmosz, valamikor kdosz volt.

A nomindalis mondat fentebbi definicidja (miszerint a parti-
cipiumi allitmany kivételével a merevség, allandosag jelenik
meg benne) a gérogok szemléletvilagan alapul. Héber felfogas
szerint a nomindlis mondatok csak valamilyen attributiv 6sz-
szetartozast fejeznek ki. Hogy nekik mit jelent a ,, létezés”
alapténye, az a i1 analizisébdl tiinik ki.

4. A ige dltal kifejezett létezési forma
Benne Osszpontosulnak az igékkel Osszefiiggd, fentebb tar-
gyalt problémék. A héberben — az indogerman nyelvekkel el-
lentétben — a 1étige nem hasznalatos segédigeként. A i valo-
di ige, teljes értéki kifejezéerbvel. A mi kifejezhet valosagos
létrejovetelt (eléall, keletkezik, atalakul); belsd tulajdonsag
megvaltozasat; foglalkozas, hivatds révén valni valamivé
(Abel juhpésztor lett); valamilyen hatas kifejtése (,Meggyé-
gyitom ezt a vizet, nem lesz tobbé onnan haldl és terméketlen-
ség” [2Kir 2,21] — azaz nem okoz tobbé halalt).

A létezés az QSZ altalanos szemlélete szerint elsésorban
személyes létezést jelent. A személyes és személytelen létezés
inkommenzurabilis. Ez az oka a dinamikus jellegnek.

B. A statikus létezés

A gorog létfelfogas nem ismerheté meg puszta nyelvi analizis
segitségével — nem is vagyunk erre utalva, hiszen kozvetleniil
vizsgalodhatunk: a jon természetfilozofusoktol kezdve min-
denki foglalkozott ontologiaval.

A héber dinamizmus parhuzamba allithaté az Arisztotelész
altal Hérakleitosznak tulajdonitott panta rhei problémaja, amit
ha nem is talalunk meg a fennmaradt toredékeiben, de tartal-
maban mégis megfogalmazott az ismert mondasban: ,, Nem
léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba.” Szerinte a folyamat
az dpyn.’ Ugyanakkor felfogisa maganyra itéli a gorog filozo-
fidban. Mig Nyiri szerint tomorsége miatt illették 6t ,, homd-
Iyos” jelzbvel,"” Boman ink4bb a gorog nyelvben latja az okot,
amely nem képes ilyesfajta gondolatok adekvat kifejezésére,
melynek mar Platén is tudatédban volt, amikor Hérakleitosz ta-
nairdl beszél: ,, Valamilyen mas nyelvet kellene keresniiik azok-
nak, akiknek ilyenek a nézeteik, igy ugyanis nem taldlnak meg-

9 Nyiri, 42-44. o.
10 Nyiri, 42. o.
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feleld szavakat, amelyek gondolataikhoz illenének.” Boman ki
is emeli, hogy Hérakleitosz nézetei valdsziniileg keleti hats
alatt allnak.

Az eleai iskola viszont ellentétes Hérakleitosz felfogasaval és
a héber dinamizmussal is, hiszen a 1étezést tekinti az egyetlen
valésagnak, a mozgas-valtozas realitasat pedig tagadja, latszat-
nak értelmezi. Mindezt legmarkansabban Parmenidész képvise-
li. A dinamizmus tagadasat viszont Zénon jol ismert aporiai jel-
zik legink4bb," melyek természetesen a matematika fejlédésé-
vel részben — de nem teljesen — elavultak, pl. a végtelen sorok és
a hatarérték, a kontinuum szamossag bevezetése révén.

Platon gondolatai szintén a 1ét kérdései koril forogtak, de
az eleaiak tllzasai nélkiil. A valtozas probléma4jat ugy oldja
meg, hogy a keletkezés-elmulas, valtozas a opatéy yévoc sa-
jatsaga, mig avonToév yévoc birodalméban, az idedk vildgdban
az a nyugalom uralkodik, amelyrél az eleai iskola beszélt.

C. Az Ige

Fontos — és érdekes — eredményre juthatunk, ha az Ige fogal-
mat megvizsgaljuk: miként hasznaltdk az Okori keleten, az
izraelitak, ill. a gorogok.

1. Az Ige az okori keleti és a héber gondolkoddasmédban

A Marduk-Ellilhez sz616 imadsagbol: ,,Igéd viharként
tovavonul... / Az Ige, amely szétszaggatja fent az eget. / Az Ige,
amely megrenditi alant a foldet.” Az egyiptomiaknal ezt taldlni
Toth-16l: ,, Ami szajabol kijon, az megtorténik, és amit mond, az
meglesz.” 1V. Ptolemaiosz idejébdl szdrmazé feliraton pedig:
. Minden, ami van, Igéd altal jott létre.” A sok asszir-babiloni te-
remtésleiras kozott viszont nem szerepel ,, ige-kozmoldgia”, leg-
jobb esetben is csak creatio secunda-ra utalnak. Kézenfekvd a
formalis hasonlosag az okori kelet és a héber igefelfogas kozott:
,,Nem olyan-e az én igém, mint a tiz / - igy szol az Ur—, | vagy
mint a sziklaziizé pérély? ” (Jer 23,29) —,, Felharsan az Ur hang-
Jja a Sionrdl, / mennydorgés Jeruzsalembdl; / gydszba borulnak
a pasztorok legeldi, / és elszdrad a Karmel teteje.” (Am 1,2)

A tartalmi kiilonbség azonban nyilvanvalé és 1ényeges: az
Oszovetség sohasem Ggy beszél Jahve Igéjérdl, mint valami-
lyen természeti er6rél (asszir-babiloniak), hanem mint egy tu-
datos erkolcsi személyiség megnyilatkozéasarol. (Végképp
nem keverendd dssze a Ige az Ur hangjaval, amely Amosznal
jelent meg.) A kiilonbség oka is egyszerii: a tobbi sémi nép is-
tenei eredetileg megszemélyesitett természeti jelenségek vol-
tak. Igy érthetd, hogy mas népeknél az Igének fizikai jellege
van — mig Izréelnél a szellemi szférahoz tartozik.

Viszont észre kell venni az egyiptomi teremtéshittel val6 ha-
sonlésdgot. Tetten érhetd-e itt is kiilonbség? Boman szerint igen.
Az egyiptomi vallasban cseppfolyds szubsztancia jelenik meg —
azaz nem is a zsido-keresztyén értelemben vett teremtésr6l van
sz0, hanem emandciérol. A jahvista torténetiré ismerhette a te-
remtd Igével kapcsolatos egyiptomi hitet, de — mint az izraelita
vallastol idegen elemet — elvetette, 4tformalta. Késébb, amikor
keleti hatasok aramlottak be, ahol a teremtd Ige képzete nem sze-
repel, lehetvé valt a teremtés munkajanak ,, ige-aktusit” leirasa.
Ige és tett nem a 7127 két kiilon jelentése, hanem a tett az ige el-
vélaszthatatlan konzekvenci4ja. (Eppen ezért annyira negativ a
27-al), hiszen ellentmond a ,, kdtelezd kovetkezménynek”!)

Boman kiemeli, hogy a 727 etimolégiaja alapjan azt jelent!

1 Nyiri, 47. o.
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hogy hétul lenni és el6torni; a szavakat egymas utan kimonda-
ni; azt, ami hattérben volt, eléreengedni.

2. Az Ige a gorog gondolkodasban
A 127 etimoldgiaja mellé kell llitani a AGyoc etimologidjat: a
Aey- gyok alapjelentése 6sszegytijteni, rendezni. Ebbo] érthetd

a harom f8jelentés, melyek egymasmellettisége szdmunkra

furcsa: beszélni, szdmolni, gondolkodni. A A\dyoc-t csak lassan
kezdték Ige értelemben hasznalni — akkor viszont édltaldnosan
elterjedt. Innen érthetd, hogy a A\dyoc gyokere nem fiigg ssze
a beszéddel, annak kimondéasaval — és igy nem is jellemzi a
pB*8 dinamizmusa —, hanem az értelem, a rendezett és az éssze-

ril tartalmat mint az értelmes ember legfontosabb funkcidjat je-

m o

18li. (Ez kitiinGen lathato6, ha az azonos gyokbdl eredd logikus
fogalmara gondolunk.) Az etimoldgiai 6sszevetés jelzi, melyik
nép mit tartott legfontosabbnak. A gorogok rendezett, értelmes
szellemi funkcidt — a héberek a dinamikus, hatalommal bird
erdt. A két nyelv hellenizmusbeli kélcsonhatésa révén viszont

nyilvanval6, hogy amikor Janos a A\dyoc-t hasznélja, mindkét -

jelentés benne cseng, még ha a 127 is az erbsebb.

Az Ige oOkori keleti-héber-gorog elemzése mutat rd arra,
hogy a formai hasonlésag ellenére miképp lehetséges totélis
tartalmi szembenallas (keleti-héber), és forditva: formai szin-
ten majdnem teljesen szembenalld jelenség miképpen lehet
taralmilag mégis nagyon egy (héber-gorog).

D. Kollektiv fogalmak és idedk

1. A héber kollektiv fogalom

=

Szdmunkra természetes a fogalmi absztrakci6 induktiv modja:

ha kivéncsiak vagyunk arra, milyen is egy magyar ember, ak-
kor megtekintiink sok magyart, és a kozds elemeket megpro-
baljuk &sszegyurni. Mindez tulajdonképpen az eurdpai gon-
dolkodas individualizmusabdl fakad — az izraelita ellenben
kollektiv. A héber fogalmi gondolkodasra sokkal inkabb jel-
lemz06 a dedukcid, amit a népek genealdgidjaban érhetiink tet-
ten: egy nép mindig egy-egy ember leszdrmazottaiként keriil
eld — tulajdonképpen akkor is, ha ezt a visszavezetést esetleg
nem tudjdk megtenni. Mig szdmunkra perszonifikdcionak tii-
nik, amikor pl. Méab beszél és cselekszik, addig szémukra ter-
mészetes gyijtéfogalom (hisz M6ab utddairdl, mintegy csa-
14djardl van sz6.): mindig az éltalanos a kiindulépont, és de-
dukciéval jutnak el az egyeshez.

A kollektiv fogalom nem arra vald, hogy sok egyedi elem ko-
z0s részét vonjuk egy kalap ala, hanem arra, hogy kiemeljiik: a
meghatdrozott sajatossdg jelentkezik az éppen szoban forgd
egyedben is. Ebben a vonatkozasban t6bb informécié van a hé-
ber gondolatban, mint az eurdpaiban. A héber ,, fogalom” egy-
arant lehet konkrét és absztrakt is. Az 0N egyarént jelenti az
(egyes) embert, de az emberiséget is. Az individuum az atfogd
tipus manifesztacija — nyelvileg is egyértelmii, hogy a Mééab
(axn) derivatuma a moabi személy (awm), és nem forditva. A
moabita egyén nem a méabita individuumok-dsszességének egy
példanya, hanem a ,, mddbitasdg” megtestesiilése. Eppen azért
nincsenek éles kiilonbségek a szofajok kozott (elsésorban név-
sz6 és ige van, de még az ige is nagyon szoros kapcsolatban 4ll
a névszoval), mert az absztrakt nem kiiloniil el a konkréttdl.

2. Platonikus parallelek
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ez a szemlélet nagyon
hasonlé a platéni idedk vilagaval. Amire Platon faradségos



eszmefuttatassal jutott el, azzal a sémitakat nyelviik helybdl el-
latta: a héber gyokok a fogalmat, az ideat jelolik.

VI. Benyomas és kiillem

Minket — és a gorogoket — a targyak formai leirdsa érdekel. Az
izraelitikat ellenben az észlelés soran szerzett benyomésok.
Ahogyan N6énak sem a barka kiillemét adja meg Isten, hanem
megépitésének modjat (IMéz 6,14k). (Badarsag volna tégla-
testnek elképzelni a barkat pusztan a méretmegadas egyszerii
volta alapjan — pedig mi inkabb igy értelmeznénk.) Hasonl6an
a szentélynek nem a vizualitasa jelenik meg (2Moz 25-28), ha-
nem az elkészités leirdsa — mégis a szinte pedans pontossag el-
lenére sem tudunk képet alkotni a szentélyrél. Ugyanigy a pa-
pok oltozetét sem ismerjiik, csak azt, hogyan kell elkésziteni.
A templom elkészitésének torténeteiben is ezt tapasztalhatjuk
(IKir 6,7, 2Kron 1,18kk) — igaz, hogy sz6 van arrdl, hogy Da-
vid tervrajza vagy modellje (a man mindkett6t jelentheti
[1Kron 28,11]) utan készitette Salamon, de hogy a modell ho-
gyan is nézett ki, nem tudjuk.

Bar fontos épitményekrdl van sz0, a vizualitds 14thatdéan ko-
z6mbosen hagyta az izraelitdkat, helyette az érdekli, hogyan
hoztak 1étre. Az épitmény sem statikus tehat, hanem dinami-
kus objektum.

A kiillem iranti érdeklédés hianyat nemcsak a hallgatasbol
érzékelhetjiik, hanem a részletesen leir6 forrasokban is — ma-
gatol értédéen adodik az Enekek éneke vizsgalata, ahol cafol-
ni latszodik a fenti tézis. Mélyebbre tekintve azonban az is vi-
lagos, hogy ezek nem a mi felfogasunk szerinti leirdsok — itt is
azért vesz szemiigyre, hogy a masik tulajdonsagait megismer-
je. Ebbdl a szempontbdl érthetd, hogy véartoronyhoz hasonlitja
a menyasszony orrat (7,4), nyakat (4,4; 7,4), mellét (8,10). Be-
vehetetlen er6ditményként szemlélve a képet sokkal vildgo-
sabban érthet6, hogy a menyasszony eladdig megkozelithetet-
lenségét, sziiziességét fejezi ki: ,, Kdfal vagyok, / melleim, mint
a tornyok; / de Gelétte olyan leszek, / mint egy dtadott var.” [Uj
forditas: ,, megtalalta boldogsagat”] (8,10). Furcsa a szépség
és rettenetesség egymas mellé allitasa az Enekek éneke képei-
ben (pl. 6,1b.10.) — 4m a tisztasag (a néi szépség legmagasabb
foka) védelmezése oldalardl tekintve megértheté. igy deriil ki
az is, hogy e torony képe az izraelita szemlélet szdmra dinami-
kus, hiszen ellenéll az ostromnak — mig nekiink inkabb a moz-
dithatatlansaga jellemzi.

Az Enekek éneke a nemiség korébe tartozd fogalmakat
nyiltan neviikén nevezi, ezeket azonban tilos felfedni — a nyilt-
sag csak auditiv. A gorog épp forditva: leplezetleniil mutatjak
az érzékiséget, mig a szobeli nyers kifejezésmod botrankozta-
t0 szamukra.

A. A dolgok keltette benyomads

A lathat6 dolgoknak izraelita felfogasban bels6 értelmiik van,
és ez a legf6bb tulajdonsaguk, eszerint lehet megérteni képei-
ket. (A mai Keleten is hasznalatosak hasonlé képek.)

A metafordkban és, példazatokban torténé beszéd az
izraelitdk szdméara nem valami k61t6i mod, hanem természetes,
szinte mondhatni a nyelv automatikus kévetkezménye. Pl.
,Azutan megformalta az Uristen az embert a fold pordbol”
(IMoz 2,7). Mig egzegéték (pl. Gunkel) szerint felesleges
hangsulyozni, hogy a por a f61dbél szdrmazik, Boman rdmutat,
hogy az 72y mas helyeken a jelentéktelenséget érzékelteti (pl.

., Abrahdm 4jbol megszélalt: Tudom, merész dolog, hogy sz6-
lok az én Uramnak, bar én csak por és hamu vagyok.” [1Moz
18,27]), mig az i feltétlen kell, hogy szerepeljen, hiszen
ezzel teszi vilagossa a fonetikai és targyi Osszefiggést ember
és fold kozott. A kép tehat nem egyszertien azt jelenti, hogy az
ember ,, porbdl késziilt”, hanem hogy az ember por volta alap-
vetd, elvéalaszthatatlan vonas, mely mellesleg jelentéktelensé-
gét is érzékelteti.

B. Az Istenrdl szerzett benyomds

Az izraelita istenkép
A képszerli abrazolasok tekintetében nagyon sokszinii a zsid6
istenkép: teriomorf és antropomorf jelleg egyaréant taldlhato.
Gorog szemmel athidalhatatlan az ellentét a kett6 kozott, hé-
ber szemmel azonban nem, hiszen egyik sem Isten kiillemét,
hanem tulajdonségait jelli meg. igy értheté meg a bikaabra-
zolas, és a kegyesek gunyoros borju megjelolése is. A bika pl.
az Enekek Enekében is a termékenység szimbéluma. Amikor
a kénaani termékenységvallasok mintjara Izrael is igy abra-
zolta Istent (az aranyborju torténetében nem mas istent keres-
tek, hanem Jahvét abrazolték ki), akkor ezzel életet ado erejét
fejezték ki. A Hoseas éltal hasznalt borji gunynév igy épp azt
fejezi ki, hogy nincs nemz&ereje, tehetetlen.

A képek vizudlis értelme tehat nem jelenik meg egy izraeli-
ta szamara, hanem a funkcionalis tartalom.

C. A kiillem a gorog gondolkoddsban

Ok hozzénk hasonléan a valésdgot mint objektumot, mint ér-
zékelhet6t tekintették — igy konkrét megjelenése, formédja a
dont6. Ezért nem hajlanak a hosszas leirasra, mint a zsidok, de
tomorségiikkel 6k is a lényegre koncentrdlnak — &m nem be-
nyomasaikrol beszélnek, hanem vizualis tapasztalataikrol, igy
barki konnyen elképzelheti magénak is. Nem véletlen, hogy a
gorogoknél a kiilsé szépség igénye tulajdonképpen elnyom
minden mast, a bels6 értékeket is, sot a kiilsé megjelenés a bel-
s6 értékekrdl arulkodik (bar tudték, hogy a ketté nem feltét-
leniil esik egybe).

Az emberi kiils6 a gorog irodalomban — akércsak az Oszo-
vetségben — azt célozza, hogy jellemezze az illetét, ebben az
értelemben a kiillem héttérben marad. Ugyanis a latds az isme-
retszerzés magasrendii formaja, igy nem a puszta fizikai latas-
ra korlatozodik. Ezért a gordg antropomorfizmus més, mint a
pogany vallasokban lenni szokott, sok tekintetben hasonlit a
héber szemléletre. Ezért is volt konnyti dolga Janosnak a latas
és a hit kapcsolatat természetes egyszeriiséggel és tomorséggel
megfogalmaznia: ,, Akkor bement a mdsik tanitvéany is, aki el-
sének ért a sirhoz, és latott, és hitt.” (Jn 20,8)

Irodalom:

Bergson, Henri: Teremtd fejlédés (Akadémiai Kiado, 1930 [Reprint])
Boman, Thorleif: 4 héber és a gorog gondolkodisméd egybevetése (Kélvin
Kiadd, 1998)

Breuer, Hans: SH atlasz — Fizika (Springer Verlag, Budapest, 1993)

Nyiri Tamas: 4 filozéfiai gondolkodas fejlédése (Szent Istvan Térsulat, 1991)
Russel, Bertrand: 4 Nyugati filozdfia torténete (Goncol, 1997)

Tarnas, Richard: 4 Nyugati gondolat Staciéi (AduPrint, 1995)

Simonyi Kéroly: 4 fizika kultirtorténete (Gondolat Kiadd, Budapest, 1978)
Weingreen, J.: 4 practical grammar for classical Hebrew (Clarendon Press,
Oxford, 1985)
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Gabnai Sandor

Az egyhaz kiildetése

(Az egyhdz lényege és jovdje a 21. szdzadban)

Malraoux francia ird és politikus az 1960-as évek elején
mondta: ,,A 21. sz. vagy vallasos lesz, vagy nem lesz.” 2000-
ben mindezt igy fogalmaznam at a magam hitével kiegészitve:
A 21. sz.-ban vagy lesz munkalkodé keresztyén egyhéz, vagy
mér nem lesz 22. sz. Egyhéaz nélkiil nem tudom elképzelni a vi-
lag jovojét. Véleményemet, amely cseppnyi optimizmussal
van megfliszerezve, arra az 6rok tényre alapozom, amit Krisz-
tus mondott a misszidi parancsanak lezarasakor: ,Ime, én ve-
letek vagyok minden nap a vilag végezetéig!” Es noha egy 20.
sz.-1 teologus nem kis cinizmusanak hangot adva hangoztatta:
,Krisztus hirdette a mennyek orszaganak eljottét, és helyette
megsziiletett az egyhdz”; mégis ez a szervezet €s intézmény
az, amely 6t ebben a vilagban képviseli, az 6 foldi szocsovévé
lesz. Az egyhaznak mindenkori legf6bb kiildetése igy nem az,
hogy el6segitse és kielégitse az emberek vallasos igényeit, ha-
nem hogy képviselje Istent a vilagban, és hogy kozvetitse 6t az
emberiségnek. Igérete szerint az egyhdz mindig megmarad, és
a poklok kapui sem fognak diadalmaskodni rajta (Mt 16,18).
Az egyhdz orok e létinkben, még akkor is, ha a 2000 év alatt
megannyiszor atalakult, 4tformalodott, szétdarabolédott és
megreformdlodott. Itt megsziiletett, amott megsziint. Elvégre
hol vannak Kis-Azsia és Afrika egykor virdgzé mamut-gyiile-
kezetei? Ugyanakkor ki gondolta volna még a tizenkettd ko-
ziil, hogy 2000-re alig lesz olyan zuga a vilagnak, ahol ne ke-
rilltek volna mér kapcsolatba az egyhazzal? A nagy egyhaz
megmarad. (Persze oridsi kérdés, hogy ez a biztatds érvényes-
e rank, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazra? Mi megmara-
dunk a 21. sz.-ban?)

Az egyhaz kiildetésének megvizsgalasakor latnunk kell,
hogy ez a kérdéskor a jelen helyzetben szinte teljesen azono-
sithaté az egyhaz jovoje témakorrel, amely ugyan egy kicsit
mar ,lerdgott csont”, hiszen alig van olyan egyhézi férum,
ahol ne keriilne el az ezredfordulo kiiszébén.

Mi Gjat lehet még err6l mondani? Inkabb csak dsszefoglal-
ni lehet, illetve szemezgetni a szamtalan ,,gondolatkupacbol”.

Mi tehat az egyhaz kiildetése a jovoben?

I. Az egyhazi lét a 21. sz.-ban is
kisebbségi létforma lesz

Mindenek el6tt meg kell vizsgalnunk a helyzetet, a kiildetés te-
rét, amelyben az egyhéz feladatat végzi: ez pedig a mindenkori
kisebbségi 1étforma. Igazi keresztyénnek lenni soha nem volt di-
csdség. Még az elismertség és a toleralds legszebb idszakaiban
is megprobaltatassal és kereszthordozassal jart. De mit is varhat-
nénk: Jézus maga és a késGbbi vonzaskore is kisebbségben volt.
A valodi keresztyén létforma az onfelaldozds, a megalazkodas
és a szolgalatkézség eszméivel nem csoda, hogy egy korszakban
sem volt népszert, és csak keveseket vonzott.

De vajon baj-e kisebbségnek lenni? Baj-e szérvanysorsban
€lni?

* Az cladas lelkészvizsga dolgozat.
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Nem kisebbség-e az ember a F6ldon? Nem kisebbség-¢ a
tobbi vallashoz képest a keresztyénség? Nem az a gond tehét
valéjaban, hogy kevesen vagyunk, hanem az identitds és meg-
erdsitése a hidnya. Az egyhaz kiildetését mindig és mindenkor
kisebbségi 1étben kell, hogy végezze, ez aldl ki nem bujhat, el
nem menekiilhet. Minden feladatat és céljat tehat ehhez az
élettérhez kell igazitsa.

Az egyhaznak éppen ebben, a vilagtél mindig is eltéro lé-
tében van az ereje. Ebben erdsithet meg minket az egész egy-
héaztorténelem: amikor példaul az életért, a fennmaradasért, a
keményen megprobald koriilmények elviseléséért kellett
kiizdeni, akkor mindig megnétt az egyhaz szerepe. Ugy is,
mint életmodellnek; Ggy is, mint talélési lehetéségnek; ugy
is, mint latens lazadasnak. Nem véletlen talan, hogy a leg-
tobb ébredési mozgalom mikor indult el: a nagy tarsadalmi
valtozasokkor vagy a legkeményebb diktaturakban (pl. 1948-
1953).

Kisebbségben lenni er6t is ad. Nem kell hat megijedniink
a szomoru statisztikak Iattan. Fogyasunk tényére gorcsbe ran-
duld, egyhazunkért aggddd sziviink megnyugodhat. Egyha-
zunknak nem lehet kiildetése a sirankozas és a kdzosségteme-
tés. Félretehetjiik a naiv hitféltést. Kell-e Krisztust félteni?
Sorsunk az egyhaz Uranak kezében van.

2. Mi az egyhaz kiildetése
(lesz(ikitve a kort csak a sajat teruletiinkre)
az Uj Eurépaban?

Mi var rank, az egyhazra az EU-ban?

Eurdpa népei fokozatosan érdekszovetséget kotnek egymassal,
de mindez nem elég. Az ,,6reg holgynek” tudatédban kell lennie
azzal is, hogy a 21. sz.-ban az értékmeg0drz0, értékteremtd és
értékkodzvetitd szerepet is fel kell vallalnia az egész vildgban.
A ndvekvd gazdasagi jolét nem fogja varazsiitésre megoldani
a problémékat, az élet nagy kérdéseit. Europénak kell, hogy ré-
gi-0j lelke legyen. Ki més adné ezt meg, mint a legmeghatéro-
z6bb tarsadalmi erd: az egyhaz! Az évezredes zsido-keresz-
tyén kultira nélkiil nem képzelhet6 el a holnap Eurépéja. Bi-
zalomra és megbizhatdsigra dhitozik a kontinens. K6zos lelki
er6forrasaink felfedezése, megujult kegyességi formék megta-
l4l4sa és spiritudlis energiakozvetités esélye, korszerii szerve-
zési formék kimunkaldsa és a hagyomanyok megodrzése jelen-
ti egyhazaink kozos feladatmeghatirozasanak sziikségességét
a harmadik évezred elején.

Afrika és Azsia keresztyénsége oriasi fellendiilést él 4t. Ta-
14n onnét kell a jovében néhany misszionariust ,,szerzédtetni” ?!
Nem kell amiatt szégyenkezniink, hogy az egykori gyarmatok
hitélete manapsag sokkal kimagaslobb, mint az egykori misz-
szionariusoké. Ott most minden mozgésban van, nincs statikus
elem. Tanulhatnénk t6liik egyet s mast. Vén Eurdpank sajnos
mér nem egyértelmiien ,keresztyén kontinens”. Ideje volna
visszatalalni, ha nem is régi 6nmagunkhoz (arra nem lehetiink



mindig biiszkék), de a kiinduldoponthoz mindenképpen. Az
egységes Eurdpa megteremtésében nélkiilozhetetlen lesz az
egyhz, amely egyediil képes kelet és nyugat 6sszehangolasa-
ra, segitségére. Vessiink mindkettére egy-egy pillantast:

Kelet-Eur6paban az utdbbi idében forradalmi valtozasok
torténtek. Ugy tiinik, hogy nem sikeriilt a nagy terv, a centrali-
z4cid; lett helyette viszont egy ideologiai polarizalddas. A ,ho-
mo szovjetikus” alattvald tipusa a vallasellenesség felé haladt.
Az 1950-es adatok szerint a lakossagok 50%-a templomos hivo
volt, amely ugyan 1978-ra iszonyatosan megcsappant (8%), de
azéta mégis furcsa mod megallt az elvallastalanodas (ma 18%-
os a templomba jaras). Azota a kovetkez6 képlet alakult ki:

— Az egyhaz modernizalddott és szekularizalodott: Német-
orszdg, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovénia

— Pre-modern er6s vallasossag alakult ki: Lengyelorszag,
Roménia — A kett6 kozott fel Gton all: Szlovakia, Litvania

— Alakul6, de a vallast felhasznal6 allamokka lettek: Hor-
vatorszag, Ukrajna (identitaskeresdk)

Nyugat-Eurépaban noha egymaés mellett vannak névlegesen
az allamok, mégis darabokra hullanak, mert nincs k6zos neve-
z6jiik, EU ide vagy oda. A vallas itt mar elvesztette a mindent
atfogd szerepét, szabad valasztas targya. Csak egy ,.részpiac”
maradt az egyhdzé, az egyhéziassag pedig visszaszorult. Nyu-
gat-Eurdpaban az elébbi templomba jarasi adatok fényében a
kovetkez6 tendencia latszodik: 1950-ben 50%, 1978-ra 26%,
1998-ban 10% alatt. Folyamatos a csokkenés.

Tudom, ezek a statisztikdk nem egészen tartanak pontos
tiikrot, hiszen a templomosségot és az alkalmakon val6 részvé-
telt nem lehet azonositani egyértelmiien a valldsossaggal.
Mégis kitlinik valami: az egyhéziassag terén talan nekiink, a
keletieknek mondottaknak kell segiteniink a nyugatiakat, hogy
Gjra felzarkozhassanak. A jov6é Eurdpajaban egymastol kell ta-
nulnunk.

3. Kik végzik majd a kildetést?
Kikbdl lesz a jévd egyhaza?

Egy szomoru tényre érdemes odafigyelniink. Jelenleg kik Ma-
gyarorszagon az egyhaztagjaink? Foleg eloregedett, vidéki,
kevesebb felkésziiltséggel rendelkezd, szegény, kevésbé infor-
malodott, konzervativabb emberek. Csak ennek a sziik népré-
tegnek tudunk valamit is nytjtani? Hol van pl. az értelmiség, a
fiatalok és a kultur-keresztyénség? Manapsag kevés az egyha-
zi , kimivelt emberf6”, amire mi, evangélikusok annak idején
kiilonosen is olyan biiszkék lehettiink. Persze ez érthet§ és
megmagyarazhat6: a maltban a hivg csalad hivé gyereke nem
igazén tanulhatott tovabb, vagy legalabbis nem vihette igazan
sokra. A 80 éve tortént Trianon, a két vilaghabort sodra, 1956,
a kitelepitések, a lelkészhiany, az urbanizacio, az elnyomatas,
napjainkban pedig a k6zombdsség megtették hatasukat. Szo-
moru tény a kozosségleépiilés: a templomainkban leginkabb
csak az id6sekkel talalkozhatunk. Bar természetesen ezt is meg
lehet magyarazni a népességfogyassal és a tarsadalomelorege-
dés tényével, s6t azzal is, hogy igazabdl minden korban az 6re-
gek jartak és jarnak foképpen a templomba. Mindenesetre ér-
demes egy szempillantast vetni a magyarorszagi statisztikakra:

A falvakban az 50 év felettiek: 33% gyakorld, 12% nem
gyakorlo, 55% kozombos, de inkabb pozitiv hozzaallasu.

A vérosokban az 50 év felettiek: 15% gyakorld, 15% nem
gyakorld, 70% k6zombos, és inkabb negativ hozzaallasu.

A falvakban az 50 év alattiak: 11% gyakorl6, 30% nem gya-
korld, 59% k6zombos és negativ hozzaallasu.

A viérosokban az 50 év alattiak: 6% gyakorl6, 43% nem
gyakorld, 51 % kozombos €s inkabb negativ.

Tény, hogy pont ott allunk jobban az adatokban (falusi id6-
sek), ahol a gyiilekezeteink id6kozben elfogynak az urbaniza-
ci6 miatt. Nem akarok joslatokba bocsatkozni, de ennek a ten-
dencianak a folytatdsa a kovetkezd viziot festi elém: a varo-
sokban és a nagykozségekben fognak kialakulni nagyobb egy-
hazi centrumok, ahonnét majd a lelkészek vasarnaponként ki-
véanyaiba. Az egyhaz egyik legf6bb jovobeli kiildetése, hogy
ezt a folyamatot megéllitsa, visszaforditsa.

Ennek egyik indité lépése az lehet, ha lennének pontos
adataink, szamaink, ,,hogy egy se vesszen el a kicsinyek ko-
ziil”. Természetesen nem a statisztika biivoletében kell él-
niink, viszont illene tudnunk, ki tartozik hozzank. Bércsak a
2001-es népszamlalaskor mégis feltennék Magyarorszagon a
kérdést: ki melyik vallasi kozosséghez tartozik? Nem hi-
szem, hogy ez a személyiségi jogokba torténd beletiprast je-
lentené. Az egyhaz egyik f6 jovobeli feladata: tudni a sajat
taglétszamunkat, és nyilvantartasokat vezetni. Szembe kell
nézni azzal a ténnyel is, hogy sajat egyhazunkban, a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhazban sem vagyunk 400.000-en,
hacsak a kall6do és elveszett evangélikusokat meg nem talal-
juk, valamint a sehova se tartozé kozel 40%-nyi ,,tomeg” egy
részét ligylink mellé és sorainkba nem allitjuk. S6lyom Jend
egyhazkeriileti feliigyeld felmérései alapjan a 148.000 nyil-
vantartott f6 (fele a becsiilt) rémiszté: évi 6.000 temetést vég-
ziink, és csak 3.000-et kereszteliink, a betérék és hozzank
csap0dok szama minimalis. Még ha 300.000-en vagyunk is,
e folyamat megmaradésa esetén 2050-re akkor is a felére
csappanunk: a nyilvantartdsunkban pedig oOriilhetiink, ha
70.000 f6t talalhatunk.

A jov06 egyhazanak nagy feladata: tudni az emberekr6l, is-
merni az embereket és eljutni az emberekhez. Tudnunk kell
egymasrol, és mélyebben meg kell ismerniink egymast, mert
nincs més perspektiva a megujulas szamara. Feliiletesség he-
lyett életért felel6sséget vallalo sorskozosségben lehet ered-
ményt elérni. A krizis-szitudcioban a széttoredezés helyett
egyiitt kell ndvekedniink. Kommuni6 és kommunikacio, azaz
a kozosség és a parbeszéd szorgalmazasa az egyhaz egyik f6
célja. Ennek érdekében nem szabad idegenkedni tobbek kozott
a modern vildg vivmanyaitol és a modernizaciotol sem: ma-
napség bizony kell a mobiltelefon, a fax, a fénymasold, a gyii-
lekezeti autd mellett a gylilekezeti szamitogép, az Internet-
elérhet6ség. Valoban félelmetes a fejlédési tempo, igazat adha-
tunk Illyés Gyulénak: ,,A tatarok hordai nem izték ugy szét az
emberi k6z0sség tagjait, mint Watt és Edison langelméjének
angyalhadai.” A médiumok széditd kozlései szinte odatapasz-
tanak a szines képerny® valtoz6 vilaga elé. Mégis ezeket a csa-
tornékat ki kell hasznalnunk, mert a kiils6 vilag nem fog hoz-
zénk kozeledni, ha mi nem indulunk el felé. ,,Aki kimarad, le-
marad.”

4. Az egyhaz a valtozasok fényében
A keresztyén vilagteriileteken nagy valtozasok indultak el a

'90-es években. Ebben a korban kettés hozzaallas jellemzi az
embereket az egyhdzhoz vald viszonyukban: egyrészt akik
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vallasossag nélkiil néttek fel, azokat zavarja az egyhaz szere-
pe a tarsadalomban; masrészt sokan a tarsadalom régi-iij hazo-
erejét latjak benniink, ezért a presztizsiink mellett az elvarédsok
is fokozodnak.

Sok mindenre kell majd figyelniink ebben a valtozo, jja-
szervez8d®, alakulo vildgunkban. Pl. arra, hogy amikor a szer-
vezeti és intézményi megujulas el6térbe keriil a lelki és kozos-
ségi Gjulas helyett, akkor az eszkoz el fogja takarni az igazi cé-
lunkat. Kérdés, hogy a jov6ben jogkoveteld vagy tanusagtevod
egyhéz lesziink. Kérdés, hogy szolgaltat6 vallalatta alacsonyo-
dunk, vagy bevond-mozgositd egyhdz lesziink. A karpotlasi
pénzektdl és a visszakeriild épiiletektdl csodat varunk, de nem
ezek fogjak azt megadni, hanem amire felhasznéljuk azokat, és
ahogyan megtoltjiik 6ket tartalommal. Félelmem, hogy az at-
alakulas keservei nehogy egyre jobban eltakarjak az atalaku-
lasnak az igazi tartalmat.

A korai keresztyénség és a reformacio annak idején valaszt
adott az akkori kor nagy kérdéseire. Mi tudunk-e ilyet adni a
jelen és jov§ vilag kérdéseire? Hiszem, hogy a régi evangéli-
umbdl mindig er6t merithetiink az Gjrakezdéshez. Az 0j koriil-
mények kozott is f6 célunk: hirdetni az evangéliumot. Nagy
lehetdséget kaptunk wjra Istentdl: a kiils6 szempontoktol és ér-
dekekt6l mentesen ¢lhetiink. Tudunk-e €lni a forradalmian val-
tozo vildg soksziniiségével, a kiakndzatlan lehetéségekkel, a
tarsadalmi szerepvallalassal? Z6ld lampat kaptunk az iskolak-
ban, a korhazakban, a nevel6otthonokban, a szocialis intézmé-
nyekben, a bortonokben, a hadseregben: kiterjedhetiink a tar-
sadalom minden korosztalyéara. Beindulhattak ismét a régen jol
bevalt szolgalattipusok: agapék, talalkozok, konferencidk, a
taboroztatas. A templomfalak bezéartsagabol végre kikeriil-
tiink. Tagulo mozgastérben otthonok, polgarmesteri hivatalok,
helyi média var szolgalatainkra. A vildg mar nyitott felénk,
most nekiink kell kilépni a zart térb6l, az id6kozben kinyitott
ajtaju kalitkabol.

Reforméaciora szorulunk: természetesen mindenek eldtt a
Szentlélek meg(jitd munkaja altal. Az ,akut lélekfeledés” és
az ,,ide nekem az oroszlant is” id6szakaban szok4ssa mereved-
het az egyhazi élet, és 1¢lektelen liturgidvéa valhat az istentisz-
telet. Nem elég megtartani a kiilsé formakat, ha kozben elve-
szitjik a bels6 erét. Amennyire radikélisan megvaltoztak a ko-
rillmények, annyira kell nekiink is szinte mindent Gjra kezde-
ni. A morzsolodd Gsszetartozastudatban, a toredezd tarsada-
lomban, a sokféle igazsag kusza szovevényében ki adhat igazi
kohézios erdt, ha nem mi? Kapott értékeink felmutatasaval je-
len kell lenniink a tarsadalomban, a kézgondolkodasban, a tor-
ténelemértelmezésben, az irodalomban, a nevelésben.

5. A kiildetés a széttéredezettség

Sajatos tendencia tapasztalhaté az egyhaz életében. Ahogy a
katolikusoktol jonnek egyre tobben hozzank, igy mennek t6-
link tovabb a kisegyhazakba, szektdkba a mi hiveink. Ahogy
a tarsadalom, ugy atomizalodunk mi is. Talan erre egyediili jo
megoldasként egy valami javasolhato: a kiscsoportos egyiittlé-
tek szerepének megnovelése még a nagyobb felekezetekben, a
nagyobb gyiilekezetekben is.

A nehéz teologiai nézetkiilonbségek tobb oldalrél is, még
felekezeteken beliil is jelen vannak. Pedig a jovében nem elég
tan- és felfogasbeli elvi kiilonbségeken gyo6trédni. Szokimon-
doé és Oszinte gyakorlati egyiittmiikddésre van sziikségiink. Az
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etikai és moralis kérdésekre adott keresztyén feleletek szerepe
csak novekedni fog a jovOben. Feladatunk és kiildetésiink fel-
vallalni ezeket a kérdéseket, mégpedig redlisan, lelkigondozoi
és Okumenikus lelkiilettel. A kicsinyesség és bezarkozas
ugyanolyan veszéllyel jar, mint a széls6séges és erdszakos ma-
gatartas.

Az egyhazak szolgélata nem lehet magéan- vagy felekezeti
ligy: az igazi hitbeli dsszetartozas alapjan szervez6do kozossé-
gek igy nem tlizhetik ki f6 célul csak onmaguk fenntartasat és
a masik lejaratasaval torténd on-népszerisitést, pl. a 1élekhala-
szatot. Az identitads mint kohézids er természetesen lényeges
az Onfenntartashoz, de emellett mégis csak egy egyhaz va-
gyunk. Széttéredezé egyhazunk sajnalatos szimptomaja a fele-
kezeten beliili kegyességi tipusok kibékithetetlen ellenséges-
kedése is. Valahogy ezt is ki kellene irtani a jovoben magunk-
bdl, azért hogy a kiilonboz6 kegyességi iranyzathoz tartozo hi-
veink végre békességben épitsék egyiitt és egymast kiegészit-
ve egyhazukat.

Emellett természetesen Ossze kell fognunk a mai divatos
vallasi 4ramlatok kikiiszobolésére is, amelyek jelenléte az
egyik leglatvanyosabb kritikaja egyhazunknak. Vajudo vila-
gunkban 6rdogi modszerek fegyvertaraval felszerelkezve jon-
nek a szektak, akik megnyernek maguknak oly sok tétova lel-
ket. Egyrészt vonzo a kegyességiik, amely egyre jobban el-
mozdul a latvanyos, ultramodern, show jellegli karizmatikus-
sag irdnyaba. Masrészt manapsag az egyhaz az egyik legme-
nobb business: igazi meggazdagodasi lehetéséget és alapot
nyujt. Veliikk szemben hidba a hivatkozas a torténelmi egyhaz
mivoltunkra. Ezért a nemes cimért ma is tenni kellene, mert hi-
aba érdemeltiik ki a multért e cimet, ha a jelenben ebbdl szin-
te semmi se latszik. Az egyhdz multja a zsigereinkben él, va-
jon a jovoé lehetésége is?

6. A kor tovabbi kihivasai is ott tornyosulnak
egyhazunk el6tt (csak néhany vazlatpont
tovabbi atgondolasra és elmélyedésre)

Nem lehet megkeriilnie a keresztyénségnek a globalizaci6
okozta valtozasokat. A harmadik vilagban 1év0 elszegényedés,
az ¢hinségek, a hdborus tlizfészkek, a kisebbségi problémak, a
szélsGségek eloretorése €s az Okologiai valsag veszélye kol-
csonosen fokozzak egymast. Nem mehetiink el sz6 nélkiil ezek
mellett. Nem feladatunk a partpolitizalas, de a tarsadalomért
val6 munkalkodas, a ,,polisz” ligyének igazgatésa, a sz0 erede-
ti értelmében vett politizalas kiildetése az egyhaznak. Részt
kell venniink a tarsadalom iranyitd szerveiben, a civil és joté-
konysagi szervezetek és alapitvanyok munkéjaban, hogy ott is
kifejtsiik a jézusi eszmék szellemében az emberek megsegité-
sére iranyuld tevékenységet. Jelenlétiink hianyaban nemcsak
hogy megfeledkeznek rélunk, és egy id6 utdn minden rendez-
vénybdl kihagynak, vagy statiszta, reprezentald és kifele mu-
tatos szerepre hivnak benniinket, de stlyunkat és komolysa-
gunkat is elveszitjiik, nem is szo6lva arrol, hogy mennyivel
»szegényebbek” lesznek a krisztusi tanités, etika és életfolyta-
tas sugarzéasa nélkiil.

A ma mindenek folé emelt szabadsag eszméje is mintha ki-
csuszott volna a keziinkbdl, pedig annak igazi mivolta nem
maradhat fenn Isten nélkiil. Az egyhaznak képviselnie kell
ezen a téren a maga talan kissé ,,konzervativnak” tartott allas-
foglalasat a szélsGséges liberalizacio ellenében. A tarsadalom



nagy, egyre liberalisabban kezelt kérdései mellett nem mehe-
tiink el sz6 nélkiil, ugymint: euthanazia, drogfogyasztés, halal-
és bortonbiintetések, abortusz, béranyasag, szervkereskede-
lem, genetikai manipuléciok, klénozés, nyitott hazassig és
egyiittélés.

A jovében ugy tiinik, hogy folytatodik az elmagényosodas.
Egyre tobb az egyediil é16 vagy a kényszerii okok miatt egyediil
maradé ember. Emellett a ,,;single” életmod pedig egyenesen
modern és divatos életforma, pedig szamtalan veszélyt rejt ma-
gaban. Ha pedig mar az egyhazban is hidnyzik a hittestvéri ki-
nyujtott kéz, ha a batoritd szd helyett csak hidegség és némasag
felel, ha a kialté csak siiket fiileket talal, ha a nyomorék, a fo-
gyatékos elé falak tornyosulnak, akkor ki végzi el ezt a szolgé-
latot helyettiink? Ki foglalkozik majd a szocialis otthonokba
,Jdobott” dregekkel, a neveldotthonokban elkalléd6 gyermekek-
kel? Ki segit annak a két rétegnek, akiket a Szentiras is mindig
kiilon kiemel mint tdmogatandokat: az 6zvegyeknek és az ar-
vaknak? Az emberek csalodtak mér benniink eleget mind a
miltban, mind a jelenben, a jovében ne igy legyen!

Markéns személyiségek kellenek a jovOben, akik szilard és
kikezdhetetlen jellemmel végzik feladatukat a szolgélatban. Es
hogy egy manapsag olyannyira hangoztatott kozhellyel éljek:
nemcsak lelkipasztorokra van egyhézunkban sziikség, hanem
minél tobb vilagi ,,munkasra”, ki- és besegitbre, egyes feladat-
koroket atvallalokra. S6t idedlisnak azt az allapotot tartanam, ha
a lelkészcentrikussag csak a valoban lelki munkéban érvénye-
siilne. Kiildetésiink: minél tobb segitétars keresése, képzésben
valo részesitése és szolgalatba allitasa, feladataik koordinalésa.

Nemes lemondas, 4ldozathozatal, mértékletesség nélkiil el-
képzelhetetlen az egyhaz jovoje. Nekiink nem sikerteologusok-
nak kell lenniink, mint egyes szektdkban ez oly fontos tényezo,
hanem fel kell véllalnunk a jézusi utat: a kereszthordozas és a
keresztvitelben val6 segités utjat.

A kozélet profétai jelenleg a napi politika kérdéseiben meriil-
nek el, akaratuk ellenére is hattérbe szoritva a spiritualitast; a
masik oldalon pedig még mindig ott vannak a vallasi fundamen-
talizmus hivei, akik sajat latasuk igazanak szorité gyfir(ijében
szenvednek, s a kizar6lagossag igényének csapdajaba esnek.
Most mér valdsagosan is €letre kellene hivni az igazi toleranci-
at és tiirelmet! Az egyhaz feladata igy a békités is.

A novekv6 fundamentalizmus, a nacionalizmus és az etikai
rovidlatas jelen van vilagunkban és kozottink. Kérdés, hogy
lehet-e igy nyitni a vilag felé, és hogy lehet-e igy feldolgozni
a kiilonb6z6 kihivasokat?

Talan feliiletes, egyoldalu és toredékes képet festettem le a
jelenrdl és a jovordl, az egyhaz kiildetésérél, a ra varé felada-
tokrél. Nem vagyok jos, sem ,,proféta”. Nem tudom, olyan
lesz-¢ a jovO, mint amilyennek a maban latszodik. Ha magunk-
ra nézek, szomoru képet latok magam el6tt, de ha Uramra né-
zek, akkor hiszem, hogy a szétszort csontokbol felépiil még az
egész vilagon egy uj Eklézsia, a vilagbol kihivottak, mégis a
vilagban szolgalok kozossége.

Ha majd megérhetem, és nyugdijasként tartok ugyanilyen
cimen eldadast egy szeretetvendégségen, remélem, csak nevet-
ni fogok a mai félelmeimen, és 6rommel adok halat Istennek,
hogy Szentlelkével wjjateremtette egyhazat.

Varga Téth Timea

Ifjisagom torténete

Ez a torténet egy falusi ifjusagrol szol, amiben felndttem,
aminek 10 éven 4t atlagos tagja voltam. A gondolatok nem
csak az én gondolataim, én inkabb egybegyiijtottem az if-
jusagunk tagjainak emlékeit.

Az emlékirasnak sziiksége van a masok dltali

megfigyelések, kérdésfelvetések és értelmezések tamaszara.
Eppen az énéletrajzi abrdzoldsok tarjdk fel a tapasztalatoknak

és az értelmezéseknek azt a gazdagsagat,

amelyet a vallasi fejlédés tudomanyos leirasa nem képes nyujtani.
Friedrich Schweitzer

(Vallas és életut 29. o.)

Mikor kitalaltam ezt a témat, még nem gondoltam, hogy ilyen
nehéz feladatom lesz. El6szor gy gondoltam, milyen egysze-
ri megirni 10 év torténetét, hiszen én is ott voltam, részt vet-
tem benne, megéltem. Most meg azt sem igazén tudom, hogy
hol is kezdjem.

1989. Ez az az év, amikor elkezd4dott az ifink. De el6bb ta-
lin az el6zményekrol.

L. — ez az a falu, ahol felndttem. 2000 lakosu, tehat egy ko-
zepes nagysagu falu, viszonylag kozel a févaroshoz, pontosab-
ban a vonzaskorzetéhez tartozik, igy érzddik a varos hatésa,
nem beszélhetiink igazi falusi falurél. 2000 lakosbdl 98%
evangélikus, és csak evangélikus templom van a faluban. Aki

katolikus vagy reformatus, kénytelen a szomszédos falvakba
eljarni istentiszteletre. (Mikor még kicsi voltam el sem tudtam
képzelni, hogy lehet az evangélikus vallason kiviil mas is.)

Természetes volt, hogy jartam hittanra, templomba, konfir-
maltam, hiszen az osztalybdl egy-két kivétellel mindenki ezt
tette. Es az is természetes volt, hogy 12 éves korom utan (mi-
utan lekonfirméltam) nem jartam siir(in templomba, a sziileim
sem erdltették igazan (és ezt tette majdnem minden velem egy-
kort gyerek). Még miel6tt elindult volna az ifink, a Tisztelen-
d6 bacsi (igy irom, mert mindig igy szolitottuk) tartott fiata-
loknak alkalmat, ami mar nem konfirméaciods el6készit6 volt,
nem is hittanéra, hanem mas. Egyetlen-egyszer voltam egy
ilyen péntek délutani alkalmon (azt hiszem Anyu zavart el,
mondvan biztos nem lehet rossz, jar oda mas fiatal is), leg-
alabb is egyre emlékszem. Ultiink a gyiilekezeti teremben,
egymas utan szépen, mint a templomban, és ha jol emlékszem,
a vilag teremtésérdl volt sz6. Ekkor mar 13-14 éves lehettem,
épp eleget tanultam mar biologiat és foldtorténetet, ezért
igencsak meglepett, amikor azt hallom, hogy az ésrobbanast
Isten idézte el6, valahogy igy, hogy meghuzott egy zsineget.
Azutan tobbet nem mentem.

A kovetkez6 alkalom, amikor elmentem ifire, mar teljesen
més volt. Es itt kezd6dik igazabol a torténet. Ugy emlék-
szem, megint csak Anyu zavart el. De maés is tortént, még-
hozza az, hogy egy nédlam egy-két évvel id6sebb testvérpar
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koltozott a szomszédunkba, vagyis szembe veliink. Zsuzsi és
Judit. Zsuzsi akkor volt elsééves a Teologian, tele energidval,
tettvaggyal. O volt az, aki az akkor méar megsziint ifi helyett
egy Ujat inditott. Hosszas unszolds utin, meg két bardtném-
mel felvértezve bedllitottunk az ifire. Az els6 alkalmak kicsit
kellemetlenek voltak a szdmomra. Elészor is korbe raktuk a
székeket, és nem gy mint az iskoldban. (Ma mar tudom,
hogy ez pszicholdgiai fogés, a kozvetlenség megteremtésére
és a fesziiltség oldasara) A lelkésziink fia és néhany baratja
is ott volt, akikkel addig még életemben egy sz6t sem valtot-
tam. Volt beszélgetés és ahitat is, amikor is gyertyakat rak-
tunk le kozépre. Engem kezdetben ez inkabb egy szeanszra
emlékeztetett. Eleinte a beszélgetés docogdésen ment, egy-
részt mert alig mertiink megszodlalni, masrészt nem igazén
tudtuk, mit is kéne mondani. Késdbb szamomra és a baratné-
im szamara sem jelentett gondot a beszélgetés, meglehetésen
nyitottak vagyunk a tarsalgasra. Most igy visszaemlékezve,
teljesen naivan és lazongva vetettiik bele magukat a beszél-
getésekbe.

Tehat valahogy igy kezd6dott. Azt tudom, hogy késébb mi-
ért maradtam. De hogy kezdetben miért nem szakadtam le, azt
igazén nem tudnam megmagyarazni. I-r6l azt még tudni kell,
hogy bar nagy falu, igazabol nincs olyan tarsasag, vagy klub,
ahova az ember mint kozosségbe eljarhat, nincs mozi, sem
szinhaz. Természetesen, mint minden faluban, itt is 6sszegytil-
tek, Osszegyiilnek a fiatalok a kultirhaz vagy valamilyen léte-
sitmény el6tt, ami a falu kdzpontjaban van. De mi igazabol
nem voltunk kivancsiak arra, hogy ki-kivel, €s kinek milyen
motorja, autdja, vadonattj cipdje stb. van. I nemzetiségi falu,
igy van a falunak énekkara, tanckara, de ez sem vonzott ben-
niinket. fgy maradt az ifi. Kezdetben ezek szerint megszokaés-
bol jartunk el ifire, hogy szombat esténként ne unatkozzunk és
legyen hova elmenni.

Lassan beindult az ifi mikodése. Kezdetben nagyobb lét-
szammal, majd egyre kevesebben lettiink. Sokan elmentek, de
akik maradtak, azok minden szombaton 6sszegytltek. Zsuzsi
volt az ifi vezetdje, amit mi egyaltalan nem bantunk. J6 volt,
hogy szinte veliink egyidéssel beszélgethetiink, szerintem sok-
kal nyiltabbak voltunk, mintha egy tiszteletre mélto lelkésszel
kellene beszélgetniink. Zsuzsinak nagyon sok otlete volt, meg-
hivott teologusokat, akik zenélni tudtak, vagy Ok tartottdk az
ifit, 4j otleteik voltak, ij énekeket tanitottak, bizonysagot tet-
tek, amin mi eleinte meglepddtiink, vagy zsido tancra oktattak
benniinket. Elvitt minket megyei csendesnapokra, amik azért
voltak nagyon jok, mert lathattuk, hogy mashol is vannak fia-
talok, akiknek fontos az Isten ligye. Jartunk kirdndulni, vagy
nyarsalni a hatarba. Megyei taborokba is eljutottunk. Meg-
nyert az ifi egy palyazatot, igy vehettiink hangszereket, gitart,
furulyat, csorgédobot. Az egyik lany, Kati tudott gitédrozni, igy
kezdetben 0 kisérte az énekeket. Erika megtanult furulyazni, a
tobbiek meg csorogtek. Késébb Judit is megtanult gitarozni és
én is egy kicsit. Egy-két év elteltével, mikor mar azt hittik,
hogy az ifi atalakul lany klubba, megjelent két fia, Sanyi és
Zoli, és 6k is megtanultak gitdrozni. De réluk majd késobb.
Kideriilt, hogy a falu sem nézi rossz szemmel miikodésiinket,
még a polgarmesteri hivatal is tAmogatta anyagilag. A kéanto-
runk, Janos karacsonyi énekeket tanitott be nekiink. Klasszi-
kus darabokat is, de igazi ifjisagi énekeket is, melyek vida-
mak, ritmusosak, hangosak voltak. Nagyon féltiink, mit sz6l
hozza a gyiilekezet és persze a sziileink, nagysziileink, hiszen
6k is ott voltak. Kideriilt, hogy tetszett nekik, ezek utan min-
den tinnepségen, eskiivén énekelni kellett, és ha kihagytunk
egy alkalmat, megjegyezték és hianyoltak. Természetesen nem
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voltunk profi énekkar, igazabol az Gjszertiség volt az, ami tet-
szett. Ha egy-egy alkalommal az éneklés nem ugy sikeriilt,
ahogy szerettiik volna, megjegyeztek, de egyéltalan nem banto-
an. Zsuzsi szabad kezet kapott az ifjusagi alkalmakkal kapcso-
latban. Tisztelendd bacsi nem hatérozta meg, hogy mir6l széljon
az alkalom, mikrdl beszélgessiink. Mégis a gyiilekezeten beliil
miitkodott az ifi és nem mellette, vagy azon kiviil. Kezdetben
Zsuzsi hozta a témakat, bibliai torténeteket és mindig volt ahi-
tat. Kés6bb jott a szokdsos modszer, irja 0ssze mindenki mit sze-
retne ifin, milyen otletei vannak, és dobjuk be egy dobozba. igy
kidertilt, ki mit szeretne. Volt akinek az az Gtlete tamadt, hogy
vegylink végig egy-egy bibliai konyvet, a lehetd legaproléko-
sabban, volt akinek jobban tetszettek azok a torténetek, melye-
ket nem a Bibliabodl vettiik, hanem rovid torténeteteket tartalma-
z0, bibliakozpontii konyvekbdl. Ezek mellett rengeteg filmet
néztlink meg, nemcsak keresztény tartalmuakat, hanem olyano-
kat is, melyek gondolatébreszték voltak, és a film utan jo nagyo-
kat lehetett beszélgetni.

5-6 év elteltével egy er6s magja alakult ki az ifinek, mely Gs-
tagokbol és késébb jottekbdl tevOdik Ossze. Természetesen,
mint mindenhol, nalunk is voltak gondok. A legels6 nehézség,
amivel szembe kellett nézniink, hogy Zsuzsi 6t év utan, miu-
tan befejezte a Teologiat, egy masik gyiilekezet élére kertiilt,
még ha nem is olyan messze t6liink, de mar nem az ifink ve-
zetGje. Nagy volt a veszélye annak, hogy feloszlik az ifink, bar
szamunkra egyértelmi volt, hogy majd Judit, Zsuzsi higa ve-
szi at a stafétabotot, persze mi bele sem gondoltunk, hogy sza-
mara ez megterheld lehet. Eleinte voltak aprébb problémak,
bar mint kideriilt, nem vagyunk egy hierarchikus tarsulat, min-
denki egyforma, inkdbb csak névleges vezetd kell. Az igaz,
hogy a munka dandarjat Judit végezte, de azért igyekeztiink be-
segiteni. Miutan szinte mindannyian részt vettiink kiilonboz6
tdborokban, megyei, orszagos, esetleg nemzetkdzi taborokon,
és nem csak tdborozoként, hanem csoportvezetéként is, nem
okozott problémat egy-egy ahitat vagy beszélgetéstéma elvalla-
lasa. A kovetkez6 probléma, hogy idovel felndttiink, sokunk to-
vabbtanult, szétszorodtunk az orszag kiilonboz6 pontjaira, vagy
egy-egy évre kiilfoldre. igy nem volt mindenki otthon minden
hétvégén, és Pécsen, Zalaegerszegen, vagy Nyiregyhazan meg-
probaltak helyi ifikhez csatlakozni. Ami jo egyfeldl, hiszen vj
embereket ismertiink meg, de rossz is, mert 6hatatlanul adédik
az Osszehasonlitds, melyik a jobb ifi.

Mi kezdett6l fogva ligyeltiink arra, hogy nyitottak legytink
masok felé, ne tlinjén Ggy, hogy nem latunk szivesen barkit.
Igyekeztiink nemcsak a falub6l barkit befogadni, hanem szeret-
tiink volna mas ifiket is kozelebbr6l megismerni. Kezdetben a
kornyéken néztiink szét, D-ban vagy A-n. Szerveztiink csen-
desnapot, aminek az lett az eredménye, hogy csatlakoztak hoz-
zank, példaul Zoli, aki d-i. A-n is van ifi, csak szerintem nagyon
rossz, hogy mindig az 0j segédlelkész vezeti, igy igazan nem
tudjak Osszetartani. Az els6 igazi siker, amikor Sz-n csendes hét-
végét tartottunk, amelyre a helyi fiatalok, a gy6ri ifjusag, és mi
mentiink el. Ez félévenként megismétlodott tobb éven keresztiil.
Egyre boviilt, mas ifikr6l is eljottek, foleg, ha olyan lelkészt hiv-
tak meg a szervezOk, ahol a gyiilekezetben komoly ifjusagi
munka folyik. Ma is tart a probalkozas testvérgyiilekezet kere-
sésére kisebb nagyobb sikerrel, igazabol arra kellett rajonniink,
hogy ahol mar egy jol megszokott, erds ifjusag kialakult, ott
nem biztos, hogy igényiik van arra, hogy mas ifjusdgokkal fel-
vegyé€k a kapcsolatot. Egy-egy alkalomra eljonnek, de nem lat-
juk fel6litk az igazi érdeklédést.

Egy Gjabb problémat jelentett, hogy idével nagy lett a kor-
kiilsnbség a régi és az 0ij tagok kozott. Erlelédott benniink,



hogy szét kellene vélasztani a csoportot, mert ha beszélgettiink,
vigyazni kellett, hogy olyan témat valasszunk, amely a kiseb-
beket is érdekli, de az id6sebbek sem unjak. Nem lett volna
semmi gond, ha példaul egy vérosrél, vagy nagyobb faluré6l
lett volna sz6. De nalunk nem volt akkora az utanpotlés, és
nem volt, aki teljes emberként vezethette volna az tjabb cso-
portot. (Ez méara mar megoldddott, de err6l késobb.) E mellett
nem alakulhatott ki egyetemi ifjusag sem, ahol igazdn a mar
nekiink valo eledelt kaphattuk volna. Egy ujabb megrazkddta-
tast jelentett a szamunkra, hogy két évvel ezeldtt 01j lelkészt ka-
pott a gylilekezet. A régi Tisztelendd bacsi mar nyugdijas lett
és betegeskedett is, és szerintem el is faradt az egész életén at
tartd, nem konnyti szolgéalatban. Az ifiben oriiltiink is az Gj lel-
késznek, és tartottunk is téle. Kivancsiak voltunk, mit fog sz6l-
ni az ifinkhez. Szerintem meglepte az 6nalléosagunk, hiszen
évek Ota, s6t az alapitds Ota nem volt lelkész vezeténk, meg-
szoktuk, hogy ha beszélgetiink, barki barmit kimondhat, lehet
onallo véleményalkotas anélkiil, hogy vigyaznunk kellene ar-
ra, mit mondunk, hogyan mondjuk. Azt hiszem, ugy érezte,
hogy az ifi kiilon miikodik a gyiilekezett6l, mert a templomban
nem mindig jelentiink meg, f6leg azok nem, akik még aznap
elutaztak vissza a kollégiumukba. Nehéz lehetett elfogadnia
azt is, hogy nem mindenben egyezik az ifi véleménye az 6vé-
vel. Bn igazabol az utdbbi években méar nem veszek részt az
ifiken, mert megvaltozott a lakhelyem, 300 km-rel arrébb ke-
rilt, igy nem tudom teljesen visszaadni a mai éllapotokat.
Csak arra hagyatkozhatom, amit par alkalommal tapasztaltam,
és amir6l a tobbiek beszamoltak. Ugy tudom, hogy mara az ifi
és az uj lelkész kapcsolata sokat javult, mindkét fél tanul egy-
mastol és tiszteli a masikat. Szerintem csak kompromisszu-
mok 4ran lehet el6bbre jutni. Azért irtam a problémainkrol
részletesen, hogy a frissen végzett teologusok okuljanak bel6-
le, hiszen teljesen mas ifi tagnak lenni, mas az ifib6l kinGve
vezetonek lenni és megint mas egy idegen gylilekezetben egy
megszokott ifjusag élére keriilni, esetleg ifjisagi csoportot 1ét-
rehozni. Oriasi kitartas sziikséges és Isten kegyelme, hogy a
megfeszitett munka gyiimélesot teremjen. Es a kudarcok utin
is fel kell tudni allni. Annyit latok, hogy az j lelkész sokat
tesz azért, hogy jol miikodé ifjusag legyen. Most mar lehetsé-
gessé valt, hogy szétvaljon az ifi, és a konfirmaci6 utan lehe-
téség van egy kis ifire, hogy a 12-14 évesek, akik szeretnének
ifire jarni, de a mar feln6tté valt ifitdl tartanak, nem érzik jol
magukat, megtalaljak a sajat korosztalyukban a nekik sz6lo
lizenetet. Mas alkalmak is létrejottek, példaul a lelkész felesé-
ge n6knek kiilon bibliadrat tart stb.

Mikor elkezdtem a késziilést erre a dolgozatra, kicsit megi-
jedtem, hiszen a sajat véleményem nem elég, nem tudhatom,
mas mit gondolt, gondol. Ezért készitettem egy kérddivet, me-
lyet igyekeztem minden régi ifitaggal kitoltetni.

NEHANY KERDES AZ IFJUSAGI ALKALOMMAL
KAPCSOLATBAN

1. Miel6tt nem jartal, mi volt a véleményed az ifir61?

2. Miért jottél el legeldszor, €s mi volt az, ami itt tartott?

3. Milyen témak érdekelnek és érdekeltek, amiket az alkalma-
kon meg lehet vitatni?

4. Mi volt az, vagy mi az, amit szerettél, mi az, amit nem?

5. Milyen Gtleteid vannak, amit szerinted ifin hasznalni lehetne?

6. Ujitasok, vagy esetleg olyan 6tletek, amik falun nem valé-
sithatéak meg, de varosban igen?

7. Milyen munkat vallalndl az ifiben, vagy esetleg a gyiilekezet-
ben?

8. Mi az, ami megvaltozott, ha megvaltozott az ifiben, vagy eset-
leg ha te valtoztal?

9. Szerinted vannak szakaszai az ifinek, gy mint nehéz kezdet,
csucspont és hanyatlas?

Zsuzsirél mar irtam, 6 az akinek igazén nagyon sokat ko-
szonhetiink. O volt az, aki kitalalta, és éveken keresztiil lanka-
datlan er6vel 6sszefogta az ifit és kiharcolta ,,jogainkat”, mint
pl. az onallosagot (amelyért nem is kellett és nem is akart har-
colni, hiszen ez adott volt, minthogy a Tisztelend6 Gr szabad
kezet adott neki a vezetésben). Kiharcolta viszont az anyagi té-
mogatast sporteszkozokre, hangszerekre, tabori koltség téri-
tést, és 6 volt az, aki idején a polgarmesteri hivatal is timogat-
ni kezdte az ifit anyagilag.

Judirtal folytatom, az 6 beszdmoldja visszatekint a kezde-
tekre. O és a névére szintén jartak arra az ifire, amir8l mér ir-
tam, amit a Tisztelend§ Ur tartott, de ahogy Judit irja: ,,amikor
gimis lettem, a Tisztelendd ur hirdette, hogy van ifi 6ra, igy
péntek este oda jartunk a névéremmel. Akkoriban a Tisztelen-
d6 ar fia és annak barati kore, valamint mi, a névéremmel jar-
tunk ifire. Egyszer azonban az tortént, hogy nem tudtunk el-
menni pénteken és talan a kovetkez6 pénteken sem. Vasarnap
mar azt hallottuk a hirdetések kozt, hogy az ifjusagi ora érdek-
16dés hidnyaban befejez6dott. (Hat igy kezdddott minden,
hogy valami véget ért.)”

Zsuzsi teologus lett, és elhatarozta, hogy ifit szervez. Saj-
nos arra mar nem emlékszik, hogy milyen is volt az els6 al-
kalom, csak arra, hogy el8szor az ismer6sok jelentek meg és
persze azok baratai, és jottek addig idegenek is. Voltak, akik
elmentek, de olyanok is voltak, akik maradtak. Judit jovolta-
bol nagyon sok 0j dolgot megismertiink. Volt Németorszag-
ban, egy évet toltott egy keresztyén taborban, és rengeteg 0j
otlettel tért haza, melyeket megprobalt megvalositani az ifin.
Arra a kérdésre, mi tartotta 6t az ifin azt irta: ,,hiszem, hogy
engem az Ur Isten tartott ott az ifiben, és ajandékozott meg
¢letre sz0l6 lelki tartalommal és baratsagokkal, pedig nem
egyszer ugy gondoltam (mint Jeremias), hogy nem szo6lok
tobbet az 6 nevében, de perzseld tiizként izzott csontjaimban,
és Isten hlisége megtartott engem.” Judit szamara fontos,
hogy olyan kozosség alakuljon ki egy ifin beliil, ahol min-
denki fontosnak érezheti magat, ahol mindenki baratra talal,
és a legfbb: minél tobbek szivében ébredjen bizalom az Ur
Isten irant Jézus Krisztus altal. Ezek mellett fontos a szabad
véleménynyilvanitas, hogy beszélgethessiink és tanulhassunk
egymastol.

Most egy olyan ifis lany vélaszaira térek ra, aki nem volt ott
az alapitastél, de eljott, megmaradt, és ez a lényeg. O Erika.

Az els6 kérdésre (Mielbtt nem jartal, mi volt a véleményed
az ifir61?) azt valaszolta, hogy miel6tt elment az els6 alkalom-
ra, nem sokat tudott az ifirél, csak a vasarnapi istentiszteleten
hallotta mindig a hirdetésekben, hogy szombaton délutan ifi,
¢s az egyik osztalytarsa, aki jart mér ifire, mesélt az alkalmak-
rél, mirdl beszélgetiink, mit csindlunk valdjaban. Erikat a ki-
véncsisag hajtotta, milyen lehet az ifi, és szeretett volna olyan
fiatalok korében lenni, akik szintén jarnak temploma, és kere-
sik vagy éppen megtalaltak Istent. Ami igazan megtartotta 6t
az ifin, az f6ként az emberek, a baratsdgok, majd az a szelle-
miség, ami koriillengett minden alkalmat, az Gszinteség, a sze-
retet, az Osszetartozas, az éneklés, de mindenekel6tt Isten je-
lenléte. A témaékkal kapcsolatban azt felelte: ,,sokféle téma
el6jott mar az alkalmakon, mind a Bibliabol, mind vilagbol
vett témék (a szeretett6l kezdve a Kishercegen 4t a szexualita-
sig nagyon sok minden), j6 volt a nyiltsig, az 6szinteség, hogy
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barmikor bele lehetett szoIni, ha a véleményiink eltért. Altald-
ban az alkalom, az aktualitas adta, adja a témat, de mi is vihet-
tiink, vihetiink 6tleteteket”. A negyedik kérdésre — mi volt az,
vagy mi az, amit szerettél, mi az, amit nem —, azt vélaszolta:
»Amit nagyon-nagyon szerettem, az az éneklés volt, plane
amikor egyre tobben kezdtek gitdrozni tanulni, de nagyon a
szivemhez néttek az ahitatok, a kozos imadsag (ez elég késoén
,jott be”) és a beszélgetések. Aztan volt, hogy tarsasoztunk,
Activity-ztiink, majd mikor felépiilt az 0 gyiilihdz kozo6s kajé-
lasok, teazas stb. (Van most mar ping-pong is!)” Mar irtam ar-
16l, hogy az uj lelkész bekapcsolddésa az ifibe nem volt zok-
kendmentes. Nehezen fogadta el, hogy nélunk nincs igazi ve-
zet6, és a tobbiek nem magatehetetlen babok. Meglepte az
onallosag, hogy barki tarthatja az ifit. Erika is ezt nehezmé-
nyezte. De a kezdeti nehézségek megoldodtak. A hetedik kér-
dés a munkavallalas az ifiben. Erre azt véalaszolta, hogy szive-
sen megtart egy ahitatot vagy beszélgetést, de nagyobb ossze-
joveteleken (pl. csendesnapok) szivesen segit barmit, ami
sziikséges. A nyolcadik kérdésre azt felelte, 10 év alatt valtoz-
tak a koriilmények, de 6 maga is. Az utolsé kérdésre — vannak-
e szakaszai az ifinek, gy mint nehéz kezdet, csticspont és ha-
nyatlas — végiil azt valaszolta: ,,ez egyértelmii — és ezt mind-
annyian végigéltiik és éreztiik, de k6zos erével mindig jitot-
tunk, probaltuk a hibakat kijavitani, a problémakat megbesz¢l-
ni. De kellettek ilyen volgyek, hisz emellett lattuk meg a ma-
gaslatokat, és igy tudunk viszonyitani.”

Tiindi 12 éves volt, amikor el6szor megjelent az ifin. Még
konfirmandus kora elétt. O volt a legfiatalabb kozottiink, nem
is volt jo pér évig vele egykoru az ifiben. Még a kezdetek kez-
detén mas volt az ifik hangulata, tobbet jatszottunk, és renge-
teget énekeltiink. Azt hiszem, ezek azok a dolgok, amik a fia-
talokat, f6leg a gyerekeket igazan megfogjak, és egy kozos-
ségben marasztaljak. Mara mar mas az alkalmak szerkezete,
tobb a beszélgetés, ezért is jo, hogy lett kis ifi, mert a régi ta-
gok igénye méar nem annyira a jaték, a j6 hangulat, hanem
Osszegytlni az ige koré és beszélgetni. Tiindinek is az tetszett,
mikor elkezdett jarni kozénk, hogy mas, mint az istentisztelet,
mas, mint a gyermek bibliadra vagy a hittanéra. A témak ko-
zil neki a vitak tetszenek, amikor érvek és ellenérvek Ossze-
csapnak. Azt irja, azokat a témakat kedveli, amikor arr6l van
sz6l, hogy bizonyos helyzetekben hogyan éljiik meg keresz-
ténységiinket. Jobban kedveli azokat a beszélgetéseket, amik
olyan problémaékat dolgoznak fel, amelyek szorosan kétddnek
hozzank, személyesek és nem elbeszélnek a levegében X-rdl
és Y-rol. Ami gondot okoz a szdmara, hogy 6 is elkeriilt az or-
szag egy masik végére iskolaba, igy kiszakadt a j6l megszokott
korb6l. Mar nem érzi azt a régi, meghitt hangulatot az ifin,
mint régen. Az 0ij varosban egy masik ifit kellett keresnie, ahol
eleinte 6 idegen volt, 1ij kapcsolatokat kellett kialakitania. Uj
otletnek a dobozos mddszert javasolja, mikor egy lezart do-
bozba barki beteheti az 6t érdeklé problémat név nélkiil is, és
idével megbeszélhetjiik. Tovabbi gondolat, hogy nyilt filmve-
titést lehetne tartani, amire meghivnank a falu ifjusagéat, mar
azokat, akiket érdekelne, és utina megbeszélhetnénk. Ez is egy
modszer ij emberek megnyerésére. Tiindi szerint egy kisva-
rosban tobb lehetdség adddna, mint falun, pl. elmenni pub-ba,
vagy pizzazoba és beszélgetni, hogy lathassa mas is, nem va-
gyunk besziikiilt szentfazekak, mi is a vilagban éliink, ha nem
is a vilagnak. A faluban meg csak disco van, ami nem igazén

beszélgetésre alkalmas hely. Szivesen véllalja dhitatok tartasat,

vagy beszélgetések vezetését, azonban hidnyolja, hogy nincs
igazi lelki tanacsadod, egy tapasztalt ember, akihez lelki vagy
hitbeli kérdésekkel fordulni lehetne. Azt irja: ,,Az ifi éretté valt

22

ez alatt a 10 év alatt. A jaték mar nem elsérangu, sokkal fon-
tosabb, hogy megbeszéljiikk, mi van veliink. Teljesen el6térbe
keriilt a Biblia, mig régen rovid, tanulsagos keresztény torténe-
tek voltak.” Az utols6 kérdésre, azt vélaszolta: ,,ahogy fokoza-
tosan csokkent a jaték és a felszines beszélgetések szama, ugy
az emberek szama is ezzel ardnyosan. Ez olyan, mint amikor
futok. Gyorsan kell menni, sok van eléttem és kemény, nem
sokan birjak. Azok kiesnek.” Szerinte az ifi torténetében tobb
csucspont is volt. Az az id6szak volt nagyon jo, amikor 10-ig
is ott voltunk, nem rohant haza senki a 8-as filmhez, eljartunk
csendesnapokra.

Agirél elmondhatnank, természetes, hogy jart ifire, hiszen
evangélikus gimnaziumban tanult. Nem emlékszem, mikor
jott eloszor kozénk. Egy kozos esemény jut ezzel kapcsolat-
ban az eszembe, amikor az anyukéja atkiildte hozzam, mert
megbeszélték a sziileimmel, hogy egyiitt killdenek minket
discoba. Mi jot nevettiink ezen, leiiltiink beszélgetni, és el-
mentiink ifire. Azt hiszem, a baratsagunk is itt kezd6dott. Ma
mér utolso éves Pécsen az orvosi egyetemen. Pécsen bekap-
csolodott az ottani ifjisdg munkajaba, és a kollégiumukban is
tart bibliadrat, s6t mar rendezett Keresztény Medikus Konfe-
renciat is. Most azon gondolkodik, lehet, hogy megpréobalja a
teoldgiat, nem szeretne lelkész lenni, de szeretne rendszere-
zett ismereteket kapni akar bibliaismeretbdl, etikabol, dog-
matikabol.

Kati sem a kezdetektdl jart kozénk. Osztalytarsak voltunk
altalanos iskoldban, majd minden reggel és délutan egyiitt
utaztunk V-ra szakkozépiskolaba. En mér a kezdetektdl hivo-
gattam, de nem akart eljonni egyetlen egyszer sem. Végiil a
szomszédjuk vette ra, aki mar nem jar ifire, hogy egyszer leg-
alabb nézze meg, mit csindlunk. igy eljott, és ott is maradt. Ma
mar a gyermekistentisztelet megtartasaban segit a Tisztelendé
ur feleségének.

Erzsi valojaban kozombos volt az ifi irant, de kozénk tar-
tozni semmiképpen sem akart. 14 éves volt, amikor elszor el-
jott ifire, 6 az egyik, s6t talan az egyetlen, aki egy nyilt csen-
desnap utdn maradt meg koriinkben. Bar arra a bizonyos csen-
desnapra szelid sziiléi kényszernek engedelmeskedve jott el.
Megtetszett neki a rovid miisor, amit csinaltunk, az éneklés és
a kozos jaték. Mire véget ért a nap és marasztaltuk, mar volt
kedve maradni. De ez az eset ritka volt az ifink torténetében.
Hogy milyen témék érdeklik, igy ir: ,,altalaban az Gn. prakti-
kus témék érdekelnek, amit a sajat életemben is megtapaszta-
lok, és ami problémat okoz vagy kérdéses a szdmomra, ami
személyesen érint. Régebben az elméleti, teoldgiai, bibliator-
téneti témak abszolut nem érdekeltek, most viszont ezekrél a
dolgokrol is szeretnék tobbet megtudni.”

Erzsi otlete az 0j témak helyett inkabb régi dolgok ujra el6-
vétele, amik egykor nagyon jol miikodtek, de valahogy elma-
radtak. Pl. ifidélutan fiataloknak, akik még nem jarnak, legye-
nek olyan alkalmak a gyiilekezetben, amikor az istentiszteletet
az ifi tartja, néla is felbukkan a lezart doboz étlete. A hetedik
kérdésre a valasza az, hogy szivesen foglalkozna oviskoru
gyerekekkel bibliadran. Az utols6 kérdésekre pedig azt felelte,
hogy szerinte is megsziint az 6nallésag, és ugy érzi, lassan ki-
oregszik az ifis korbol.

Ratérek azokra, akik igymond masodgeneracios ifis tagok.
Anikot szintén az édesanyja és a nagymamaja buzditotta arra,
hogy eljojjon az ifire. Es ha mér eljott, hozta magaval a higét
is. Bar kozte és az Gstagok kozott mar nagy a korkiilonbség,
mégis jol érzi magat kozottiink. El6szor félt egy kicsit, idegen-
nek érezte magat, de volt ereje, és Isten megtartotta kozottiink.
Ma mér természetes a szamara, hogy a szombat délutanja az ifi




szaméra foglalt. Ot is az énekek, jatékok vonzottik kezdetben,
de ,kicsit késébb ratalaltam a lelki pluszra, ott igazan kozel
vagyok Istenhez. J6 meghallgatni, masok hogyan élik meg a
hitiiket, mi jut esziikbe egy-egy ige, torténet kapcsan.” Neki a
kozosen megnézett filmek és utana a beszélgetések tetszenek a
legjobban. O gy érzi, hogy az ifi nem hanyatlik, ink4bb a sze-
mélyek valtoznak.

A tobbiekrl még par mondatban. Sanyi: igazabol megle-
pddtiink, mikor el6szor eljott, azon még jobban, hogy tobbszor
is eljott. A mi csoportunk inkabb lanyokbol all, ami szerintem
egy falusi ifire jellemz6. Ami 6t vonzhatta az ifiben, hogy ez
az egyetlen szervezett intellektualis csoport a faluban. Aki be-
szélgetni akar, a véleményét elmondani és mésokkal megbe-
sz€Ini, az nalunk otthonra lel. Mi mindent meghallgatunk, per-
sze nem mindennel értiink egyet. Es nem akarunk senkit sem
»megtériteni”. Ha valakinek nem tetszik a ,,stilusunk”, hogy
Istenr6l és az 6 dolgair6l beszélgetiink, €és hogy hogyan éljik
meg kereszténységiinket, az elmehet, ha akar, de maradhat is.
Ott van még Zoli, aki szintén a kisebb korosztalyhoz tartozik,
rdadasul a szomszéd falubdl jar at télen-nyaron kerékparral.
Megtanult gitarozni, kinbtt a gyermekkorbol, mar lehet vele
komoly dolgokrdl is beszélgetni. Vele egykoruak az ikrek, Ka-
ti és Marti, és ha mar 6k eljarnak, jon a huguk is, Judit. Mara
mar igazi tagjai az ifinek.

Osszegzésiil

Ez réviden és tomoren az i-i ifjusag torténete. Igyekeztem hiien
mindenki gondolatét, élményeit megfogalmazni és atadni. Ra-
jottem, hogy nem konnyti tiz évet osszegezni, még ha az életem
része is volt. Sajat kérdésemre visszatérve: mikor azt kérdeztem,
miben kiilonbozik, vagy kiilonbozhet egy falusi ifi egy varosi-
t6l, arra gondoltam, hogy masfajta feladatokat vallalhat, foleg,
ha egy nagyobb gyiilekezetr6l van sz6. Példaul betegeket lato-
gathat a kérhazban, vakokat kisérhet templomba. Esetleg ebédet
vihet oregeknek, vagy azoknak, akik nem tudnak kozlekedni.
Falunkban a beteg embert a csaladtagok altaldban nem hagyjak
magara. De még sorolni lehetne a lehetdségeket. Mondhatnank
azt is, hogy hasonlo feladatokat mi is véllalhatnank, de gy gon-
dolom, nincs igazan sziikség ré, hiszen a gyiilekezeti tagok még
a csendesnapokon is szinte mindent elvégeznek. Ezért néha
éreztiik is, hogy feladat nélkiil allunk. Az utolsé kérdésemre pe-
dig az a valaszom, hogy igazi hanyatlasrol nem lehet beszélni.
A vélaszok alapjan arra jutottam, hogy nem az ifi hanyatlik, az
megmarad, a tagok kicserélédnek, mi meg lassan kioregsziink
az ifiskorbol. Sziikségiink lenne valami masra, feln6tt ifire, ahol
tovabbra is Osszegytilhetiink, beszélgethetiink. A nagyobb varo-
sokban megoldhaté egyetemi ifi, vagy valami hasonld, nalunk
nem. Lassan a feln6tt gyiilekezet tagjava kell valnunk.

Nagybocskai Vilmos

Biztatas Julius Schniewind megujulasrél sz616
konyvecskéje olvasasara

Hogyan sziletett meg mostani formajaban
Julius Schniewind kényvének magyar forditasa?

Oridsi nehézségek lekiizdése utan Isten segitségével ez év ta-
vaszan végre megjelent J. Schniewind A lelkészi szolgdlatban
allok lelki megujuldsa cim{i konyve. 1996 tavaszan késziilt el,
most is olvashatd elészavammal a német alapszovegii kony-
vecske forditdsanak elsd valtozata. Ebben a forditasban is pon-
tosan, eredeti nyelven idéztem az eléggé gyakran jelentkez6
latin és gorog szavakat, mondatokat, de ezeknek magyar jelen-
tését megprobaltam a forditasba — zarojelesen — beilleszteni. A
forditds alapjaul szolgald kényvben a latin, a gorog és a szo-
vegben szerepld egyetlen héber sz6 forditasa sorszdmozottan a
konyvecske végén talalhaté magyardz6 fliggelékben szerepel.
(Forditasom elsé valtozatdnal, olvasis kozben, nem kellett
mindig a konyv végére lapozni, és ott megkeresni a szavak
magyarazatat, de a forditds szOvegébe illesztett értelmezés
nem tette lehetové a jelentésvaltozatok felsorolasat.) Ennek az
elsd forditasi valtozatnak a lektoralasat volt szives vallalni dr.
Csepregi Zoltan professzor r, aki nagy szakértelemmel kija-
vitotta nemcsak a forditas szovegében 1évé értelmezési és fo-
galmazasi hibakat, hanem a szamitogépi lemasolas soran ke-
letkezett, sokszor megmagyarazhatatlan szovegromlast is.

Dr. Reuss Andras rektor Grhoz ez az els6 szovegvaltozat az-
zal a céllal keriilt, hogy megjelentetése fel6l dontson, és pozi-
tiv dontés esetén a kiadéasi koltségekre fedezetet és olyan
nyomdai problémékra is megoldast taldljon, mint amelyeket a
héber és gorog betiis szovegek lenyomtatasa jelent. A zsinati,
a rektori és a tanszékvezet6i sok elfoglaltsag mellett elhizo-
dott, de sohasem sziint meg a kiadas gondjaval kapcsolatos to-
rédés. Egy levelében arrdl értesitett, hogy a szovegben talalha-
to latin és gorog idézeteket a német kiadasban is alkalmazott
modszerrel a konyv végén, sorszdmozottan magyardzni meg a
konyv magyar kiad4saban. E dontés alapjan — melyhez kész-
séggel hozzédjarultam — a forditas szovegének ujabb lektorala-
sa latszott sziikségesnek. E lektoralas gondos munkéjanak el-
végzése mellett dr. Reuss Andras elkészitette az eredeti német
szovegben szereplé Heinz Kruppke és Wolfgang Staemmler
irasainak forditasat is. (Ezektdl sajat elészavamban csak egy-
egy mondatot idéztem.) Arrdl is értesiiltem, hogy a konyvecs-
ke kiadasa érdekében Kendeh-Kirchknopf Péter lelkész Ur és
még sokan ifju teologus testvéreim koziil sokat és eredménye-
sen faradoztak, €s bizonyos, hogy a nyomdai és mas hivatalok
dolgozdi is aldozatosan segitettek. Koszonetemet és halamat
fejezem ki a fentiekben csak vazlatosan ismertetett tdmo-
gatésért. ..
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Lelki féenykép Nagy Gyula puispék ur
egykor irasaban Julius Schniewindrél

Az izléses, zsebben is hordozhaté kis kényvecskében nem tala-
lunk fényképet Julius Schniewindr6l, de személyiségében von-
z0 lelki vondsai a konyvben és a rd emlékezOk megnyilatkoza-
saiban jol lathatoan kirajzolodnak. Hadd kozo6ljem itt Nagy Gyu-
la pispok ur J. Schniewind halélhirének vétele utan irt szép
megemlékezését, amely a Lelkipasztor 1949. évi 1. szaméban
jelent meg: ,,Most érkezett el hozzank halalanak hire. Tavozésa
nagy vesztesége, mind a német evangélikus egyhdznak, mind a
vildg evangélikussaganak. Gyaszoloi kozott szép szammal van-
nak olyan magyar evangélikus lelkészek is, akik nemcsak mun-
kaibol, hanem személyesen kozelrdl is ismerhették Krisztusnak
és a Krisztus tudomanyanak ezt az alazatos, melegszivii, nagy-
tudéasu szolgdjat. Az Gjszovetségi szentirastudomany professzo-
ra volt a hallei Luther-egyetemen. Munkéjdban Martin Kahler, a
hallei nagy biblicista szisztematikus 6rokségének 6rzdje és foly-
tatoja. A hitvallasos-biblikus teologia egyik legmarkansabb kép-
visel6je a két vildghabort kozti idében. Nagyszamu cikke, ki-
sebb értekezése mellett legismertebb az Evangelion cim{i mo-
nografidja, melyben az evangélium sz6 profan és bibliai jelen-
téstartalmat vizsgalja, valamint Maté és Mark evangéliumaihoz
frott kommentarjai a Neues Testament Deutsch sorozatban. fras-
magyarézati vezérelve: az frést az fris magyarazza a legjobban.
Mestere az iras osszefiiggései kutatésénak, a parallel és rokon
helyekkel val6 megvilagitds modszerének.

Irasbeli munkéi azonban kozelrél sem érzékeltetik megraga-
do, csendes szavi, de mélységes hittél és csodalatos meleg sze-
retettdl izz6 személyiségét. Nem a vilagtol elvonuld szaraz tudds
volt, hanem éldott neveld, lelkésznemzedékek neveldje. Hallga-
toi félig tréfésan, de alapjaban mégis nagyon komolyan »a pré-
fétanak« hivtak. Amikor szikar, magas aszkétaalakja felmagaso-
dott eldttiink, és néhany percnyi dtmenet utdn szava atforroso-
dott a belso tliztol, elveszett koriilotte, de kortlottiink is ez a vi-
lag; ott jartunk vele Pal apostol és az dskeresztyén gyiilekezetek
vilagaban. Legkedvesebb emlékeim kozé tartoznak w»offener
Abend«-jei, amelyeken otthonaban, hallgatéinak nagy csaladja
korében, éjszakaba nyild beszélgetések soran keriiltek eld a stu-
dium és az egyhdzi élet apro és nagy kérdései. A magyarokat
Gszintén szerette, és ezt a szeretetét nemcsak szoval, mindig se-
giteni kész jotanaccsal, hanem azzal is megmutatta, hogy ottho-
na mindig nyitva allt el8ttiink. Hitvallo magatartasa miatt a nem-
zeti szocializmus utols6 éveiben sok szenvedést, megalaztatast
kellett elviselnie. Egy évre eltiltottdk a katedratdl, de azutan is
allando feliigyelet alatt 4llott. A sok megprobaltatas kozott a leg-
stlyosabb volt és a legjobban megtorte feln6tt fidnak halala. A
sok teher alatt azonban annal kristalytisztdbban sz6lt az ajkardl
¢és sugdrzott 4t megtort alakjan az evangélium Grémhire. Isten
most hatvandt éves koraban, aldott szolgéalat utdn magahoz sz6-
litotta Julius Schniewindet. Akik ismerhettiik, s akik konyveit
forgatjak, csendben alljunk meg egy pillanatra halalhirének hal-
latéra és koszonjiik meg Istennek szolgalatat.”

A kdnyvben targyalt megujulas nem mas, mint
Krisztus Urunk megvalté mlivének beteljesedése
életlinkben a Szentlélek altal, az evangélium befo-
gadasa révén: az ige hallgatasa és megtartasa

Amilyen nehéz e konyv megfeleld leforditdsa, olyan nehéz
mondanivaldjanak jo megragadasa. Ezt a konyvet nem lehet
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csak elolvasni, ezt a konyvet fejezetrol fejezetre elmélyiilten
tanulmanyoznunk kell. Ilyen olvasas mellett is csak azok ké-
pesek kovetni Schniewind nagyon biblikus tanitasat, akik az
Irés 4lland6 hallgatéi és megtartdi, akik nemcsak kenyérrel,
hanem Isten beszédével is élnek. Tulajdonképpen ilyen életet
¢élve végezték szolgalatukat reformatoraink, és mi is csak Ggy
tarthatjuk meg és csak ugy végezhetjiik hivatasunkat, ha igé-
bol €16 emberekként naponta megujulunk, és Isten Szentlel-
ke 4ltal erét kapunk a szolgélatra. igy vagyunk keresztyének, -
igy vagyunk a Megvélté Ur Jézus Krisztus megijité kegyel- -
mét tovéabbitani képes szolgai... Schniewind e kényvben -
megprobalta — a halala el6tti évben — dsszestiritve rénk hagy-
ni azt a tanitast, amellyel tanitotta a Nagy Gyula piispok ur
altal emlitett ,,offener Abend”-eken megjelent tanitvanyait.
Megprébalta ismereteibél belestiriteni ebben a konyvbe
mindazt, amit akkor az Un. ,,ige-teologiai-fordulat” idején
fontosnak latott, tudva azt, hogy megujulni csak Isten terem-
t6 igéje 4ltal lehet, de azt is tudva, hogy éppen ezért oda kell
fordulni az igéhez, tudva, hogy az ilyen odafordulds a meg-
Gjulas kezdete és ez a feladata a teologusnak. Tudta, hogy a
gonoszsag erdi, amelyek Krisztus Urunk megvalté halédla és
feltdmadasa révén donté vereséget szenvedtek, diths tdma-
dasaikat nem hagyjak el, legfeljebb valtoztatjak a megejté
cselvetés modszereit és méreteit. Felhivja a figyelmet, hogy
a szekuralizmusnak nevezett lelki veszedelem 1925 6ta vi-
lagméretiivé valt. (Az 1925-0s év talan az ekkor kezd6d6 ra-
di6zas elterjedése miatt keriilt Schniewind konyvébe.) A tu-
domanyos igényesség a teoldgiai munkénak is kdvetelmé-
nye: jelenti azt, hogy a tudomény szakteriiletének megfelels-
en dolgozik. Médszereit az igazsag (a valosag) tiszteletben
tartdséval valogatja meg, nem 1épi at szakteriiletének hatéra-
it. A szekularizmusr6l irottak soran mondja, hogy sajit ma-
gunkon is mutatkoznak rontd lelki munkajanak jelei. Egyik
tézisében igy fogalmaz: ,,A lelki szolgalatban allok lelki
megujuldsarol konkrétan azért kell sz6lnunk, mert az igeszol-
galat sajétos, lelki célkitlizése szdmunkra széles korben ide-
genné lett, s6t idegen maradt.” (L. 5. tézis).

Az egész konyv j6 megértése érdekében a 3. tézis lizene-
tét kell befogadnunk. Itt az Ur Jézus Krisztus megvaltasdnak
biblikus megfogalmazésa torténik. Ez egyben az evangélium
hozzénk sz616 lizenete arrél, hogy megtértént Udvézitdnk
halalaban és feltimadasaban a biin, a halal, az 6rdog minden
hatalma feletti gy6zelem. Es ez a mi iidvosségiink, vagyis a
mi eljovendd, Isten kegyelmes akarata szerinti megujulasunk
érdekében is tortént, és ez e sorokkal is nekiink sz6l6an, mint
szentség jellegii evangélium hirdettetik, vagyis a Szentlélek a
szabadulast az evangélium befogadasakor érvényesiti raj-
tunk, megvalositja életiinkben. Erre Isten keresztségiinkben
elpecsételt, de akkortol kezdett érvényesiilni benniink, ami-
kor el@szor hallottuk meg az {idvozité evangéliumot, amely
mindig megujit, és mar most jelenvalova teszi szamunkra az
orok életet. Az amugy is siiritett mondanivaldju konyv tovéab-
bi részleteibe nem tekinthetiink egy-egy fut6 pillantéssal. E
konyvben, ahogyan keresztyénségiinkben is, minden min-
dennel Osszefligg: igehallgatasunk és imadkozéasunk, hivata-
sunk és Isten hiisége, Krisztus szeretete, kegyelme és a mi
emberi szeretetiink, a jelenvald k6zosség és a hiiség és meg-
maradés gyakorlésa...

Kar, hogy homalyosan, tiikor altal 14tunk, de hogy — ha
rész szerint is — lassunk, abban komolyan segit Schniewind e
konyvben megszdlalo, lelkipasztori felel6sséggel megirt bi-
zonysagtétele.




Skorka Katalin

Az Ur az én pasztorom

Hittankinyv 2. osztdlyosok szdmdra’

Végre egy igazi tankonyv! Nagy orommel vettem a kezembe a
szép formatumu konyvet. Hivogat, hogy lapozzak bele. Szines,
ami nem csak a gyermekek, de a felndttek szdmara is kedvcsing-
16. Kis tanitvanyaink mér rogton ugy érezhetik, j6 ezt a ,tantar-
gyat” tanulni. Ugy vélem, nem csak én forgattam megkdnnyeb-
biilten és halasan. Tankonyv hijan ugyanis naprol napra valodi
kihivast jelent Osszeszedegetni a szemléltetd eszkdzoket, kidol-
gozni a feldolgozasi metddust, szem el6tt tartva a tantervet, le-
het6leg nem megfeledkezve sem a gyiilekezet, sem a sziil6k
anyagi lehet6ségeir6él. Ezt a meglehetdsen sok eredeti otletet és
energiat igényld munkafézist roviditi le minimalisra a konyv
megjelenése. Alapkinalatat természetesen mindenki sajat egyé-
nisége fliggvényében hasznalhatja. Rovid szolgélati idém alatt
mindig a legkisebbeket tanitottam, s teszem ezt most is, tehat
gyakorl6 és a korosztalyi adottsagokat jol ismer6 hittandrként
vizsgaltam mind tartalmat, mind formajat — lelkészszemmel
ugyan. Szinvonalas tanari kéziknyvet kapunk segitségképpen.
Nélkiile nem is képzelhet6 el a tankdnyvben megjelend logika
megértése és a tananyag megfelelé tovabbadasa. A szerzdk ta-
pasztalatair6l arulkodik a feladatok gytijtése, ismerik a korosz-
talyt, a nyelvezetet, a mozgasigényt s a kreativitasvagyat. Sok
pozitivuma van: érzékekre, értelemre és szivre egyarant hatni
akar. Segit a gyermekeknek parhuzamot vonni sajat életiik, a hét-
koznapi események és a Biblia kijelentései kozott. Erzodik rajta
a lendiilet, a hittapasztalat tovabbadasénak igénye, s hogy nem
csak a tudasra, hanem az ige magvéanak szdraséra is ligyelnek a
szerzOk.

Forma

Ha pusztan az esztétikai szempontokat vessziik figyelmembe,
igen jonak mondhat6 a konyv. A munkatankonyvi jelleg fontos
ebben az életszakaszban. Praktikus és hasznos, mert a tanulok
elott elég egyetlen konyv a padon. Az el6z6 oldalon szerepld tor-
ténetet akér feladatmegoldas kozben is észrevétlen Ujra atfuthat-
Jamég a gyengébb értelmi képességgel rendelkez6 gyermek is.
A rajzok kedvesek, egyszeriik, és mégis szemléletessé teszik a
tananyagot, a fényképek pedig mint a valoésag megjelenitéi még
¢letszeriibbé varazsoljak, nem beszélve a megadott képeskonyvi
hivatkozasokr6l. Bar nem mindegy, mi marad meg a gyermek-
ben. Az automata modern sz0, a rajza is ott szerepel, a mondan-
dé pedig éppen az, hogy Isten nem igy viselkedik imadsagaink
kapcsan. Javaslat, hogy huzzuk / hlizassuk at pirossal, hogy a kis
fejekben a tagadds maradjon meg a vizualis informacié nyoman
is. Nagy értéke a konyvnek, hogy nem kell kiilon kartonra fény-
masolgatni a barkacsolds anyagait, bar egy-két megadott mellék-
letet nem talaltam. (Lehet, hogy csak az én példanyombdl ma-
radt ki?) A sokféle feladat jatékossa, valtozatossa formélja az
orakat, bar ajanlott az azonos tipusi feladatokat szétszorni, s bat-
rabban alkalmazni a technikazsak tartalmat, vagy terméseket.

" Az Ur az én pasztorom” tankonyv szerz6i: Acélné Bizik Eszter és
Ker¢kgyartoné Fillo Monika.

Tartalom

A Szentiras teljességét tekintve mind 6szovetségi, mind jszo-
vetségi torténeteket targyal. Helyesnek tartom, hogy nem csa-
pong, hanem torténelmi és csaladi viszonyokat tovabbvezetve,
tisztdzva targyalja Abraham, Jakob és Jozsef életét. A kiva-
lasztott Jézus-torténetek is kozponti lizenetet hordoznak. Saj-
nos a husvéti torténet tal ,.kopar”. Tudjuk, hogy Mark evangé-
lista a 1ényegre torekedett, de gyerekeknek el kellene monda-
ni, hogy a kereszthalal értiink tortént. A kenyércsoda torténete
nagyon kedvelt mar az 6vodéban is, tudjak, mi torténik, s hogy
Jézusnak erre is kiterjed a hatalma. Ezért hétkoznapi didakti-
kai utalassal lehetne szélesiteni ismereteiket. Szoljunk a ke-
nyér, anyagi javak megbecsiilésérél! Kardcsonytol husvétig
jarjuk az Ur Jézussal az utat, foldi élete eseményeit feleleve-
nitve, mintegy kovetve az egyhazi esztend6t. A piinkdsd vi-
szont hianyzik, pedig konnyen kapcsolhaté lenne hozzéd az
egyhaz sziiletése, a helyi gylilekezet és reformacié eseményei
is. Lutherrel kapcsolatosan mar az elsé osztalyosok is tobbet

“tudnak (egy kiados mese is rengeteg részletet tartalmaz!), itt

szivem szerint tobbet irtam volna. Az Apostoli Hitvallas és a
Mi Atyéank hatul kapott helyet, ezeket szivesen lattam volna
elol, egy kis magyarazattal a gyermekek szamdra, miért ,,Az
Ur az én pasztorom” a neve konyviiknek. A Tizparancsolatot
elbujtattak a leckék kozé, ami hatarozott céllal tortént, hogy a
tanulok késébb vegyék észre, err6l mar hallottak. A 12 éves
Jézusrol szolva kertil el6 a 4. parancsolat. Itt sajat maganak al-
lit csapdat a tankdnyvir6: hat akkor Jézus engedetlen, tisztelet-
len volt, azaz biinos? Eppen fontossaga miatt legaldbb 3-4 6rat
szénnék ra kiilon is, hogy megértsék, megtanuljak, nem csak
sz6 szerint, hanem motivécigjat, lelkiiletét. S ha mar a biinnél
tartunk, jogos a torekvés, hogy mar ebben az életkorban dob-
benjenek rd a gyermekek hibdikra, s hogy miként kellene Isten
akarata szerint cselekedniiik. Mégis az a véleményem, nem
kellene leiratni velilk a konkrétumokat: elég megbeszélni a
megoldasi lehetdséget, és imadkozni a valtozasért.

Igaz, hogy bibliahasznalatra nevel, de 6k mar tudnak olvas-
ni, ezért javasolnam a konyvbe is a bibliahii szoveget. Sokak
polcan ott van a gyermekbiblia, foként ilyen szines, rajzos
konyvecskét kapnak ajandékba keresztény hozzatartozo6iktol.
S bizony j6 lenne, ha megtanulnék, Isten igéjét nem lehet atir-
ni, inkabb meg kell magyarazni a nehezen érthet6 szavakat.
Kivélé gondolat a kislexikon, s az emlitett esetben tobb cim-
sz6 is elférne ott. Ugy vélem, nem ezt a részt kellett volna
konnyiteni szamukra — hiszen tudatosan beépitették a torténet
szobeli 4dtaddsat —, hanem a feladatok és a gondolkodtatasok
esetében. Egy 8 éves gyermek kb. 3 fogalmat tud egy tanorén
beliil eddigi ismereteibe rendszerezni. A elsé tananyag hatal-
mas faba vagja a fejszét: szol hitr6l, bizalomrol, aldésrol, kiva-
lasztasrol, kiildetésrol, keresztségrél. A kevesebb tobbet érne.

Ezek a gyermekek év elején még majdnem elsésok. A ma-
sodik osztaly végére fogjak elsajatitani a biztos irast és olva-
sast. Sokat kell gyakorolniuk még. Ezért a sok irasos feladat
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még a hittanoran beliil is inkabb faraszté lehet szdmukra, amit
ki is nyilvénitanak (k6zeli emlékeim vannak ezzel kapcsolato-
san). Még lassan tudjak csak ezt a miiveletet elvégezni, ezért
bér nagyon szinesiti az 6rat a nagy csomagolopapirra valo irds
a bevezetd gondolatok megjelenitésére, de gyermekeink soka-
ig piszmognanak vele. A szerz6k is fontosnak tartottdk, hogy
a hittanéra minden targyat vonjon be (készségtargyak, mate-
matika, magyar nyelv), de akkor azt pontosan el kell készite-
ni. A hittan nem mondhat ellent mas tantargyi kévetelmények-
nek. Egyetlen keresztrejtvény esetében sem szabad azt monda-
ni, hogy az o egyenértékii az 6-val. A tanité néniknek éppen
hogy sikeriilt elérni, hogy észlelik a kiilonbéget a hangzok ko-
z0Ott! Vidamsagrol szol a gondolatjelek szimbolumokka alaki-
tasa, de ezt meg lehet akkor is 6rizni, ha a munkatankdnyv ha-
rom vonalas. Egy pontozott vonalra vagy iires helyre, kézbe,
nehezen fog rendesen irni egy masodikos, inkdbb nyomtatott
betiiket hasznal. Nekiink is legyen érdekiink, hogy amit mar
elsajatitott a tanitvanyunk, azt meg is tudja csillogtatni, legyen
sikerélménye. Segitsiink nekik abban, hogy dicséreteket gyiijt-
hessenek.

Nagyon kiilonleges a fézés bevonasa. Batran allithatjuk,
hogy kevesen élnek vele, pedig nagyszertii lehet6ség a kozos-
ség erdsodésére és a kor atélésére. Féként ennél a résznél, de
més feladatoknal is kitlinik, hogy kisebb csoportban, gyiileke-
zeti koriilményeket szem el6tt tartva gondolkodtak a szerzék:
max. 15 f6. Tobb jo terviiket ezért a helyi viszonyoknak meg-
felelGen kell alakitani, de legalabb van kiindul6 pontja a hitok-
tatonak. Egyre tobb altalanos iskoldja van a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaznak, egész osztalyokkal dolgozunk, tante-
remben, orarendi keretek kozott, heti két 6rdban. A nagy 1ét-
szam miatt nehezen kivitelezheté a mondatparok keresése
vagy a kenyérsiités, s bizony hamar eltorik a mécses, ha a ta-
pasztalés vagy szinjatszos részeknél nem jatszhat mindenki, s
a tarsasjaték is otthonra marad. Persze kell6 iigyességgel ezek
is athidalhatok. Egy biztos: élményszeriivé lehet tenni az 6ra-

kat a szerz6k faradsagos munkaja segitségével, kevés tapasz
talattal rendelkez6k is jol tudnak haladni, és gyermekeik szé-
mara szines Orat képesek biztositani.

Enekek

Bar a tanari kézikonyv hatarozottan kitér erre is s az ajanlott

koralokra, mégis Ugy vélem, kiegészitésre szorulnak az ott le- -

irtak. Nem véletlen, ha a torténetekhez valasztjuk az éneket,
tehat tematikusan tanitjuk O6ket. Segitségiikkel az lizenetet,
mondandot is jobban elraktarozzék a tanitvanyaink. Rahango-
lasnak felvehetjiik a ,,repertoarba” a gyermekéneket tovabbra
is. Van tobb iires hely a leckék végén, oda minden tovabbi nél-
kiil el lehetne helyezni a kottét és a szoveget. Oroshazan az 6ra
kezdetén a gyertyagyujtas — ének — imadsag sorrend 4ltalanos,
megszokott. Ide jol illeszkedik egy olyan ének, amit mar tud-
nak, vagy konnyedebb, esetleg a gyermekistentisztelet soro-
zaténeke. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy Luther is azt
mondta a zenérdl, hogy a teoldgia utan ez az, ami képes Isten
kegyelmét kozvetiteni.

Osszegzés

Oromomet leltem a konyvben akkor is, ha sok kritikét irtam,
de nem azért, mert elmarasztalndm a konyvet. S6t! Ha szabad-
na apr6 korrekcidkat tenni rajta, sokaig a legjobb alsos tan-
konyviink maradhat. Kszonet azoknak, akik vették a faradsa-
got, 1d6t, és eltiirik a birdlatokat is, hiszen nagy elvéarasnak kell
eleget tennie a munkatankonyvnek. Pontosan e korosztaly ese-
tében van a pedagdégusoknak a legnehezebb feladata, mind ki-
sebb csoportban, mind osztalyk6zosségben. Ajanlom haszni-
latra, tovabbgondoldsra, kiegészitésre. gy az tjabb otletek k-
z0s kincsestéarba keriilhetnének, s akér régebbi tankonyvek fel-
ujitasat eredményezhetnék, hitoktatok és tanulok 6romére, Is-
ten dicsGségére.
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Matis Istvan

CFORUM

Hivany és dijlevél

Mibdl éltek az evangélikus lelkészek évszazadokon keresztiil?

Ma, évszazadunk végén egyik evangélikus lelkész igy panasz-
kodott: ,,Nem tudok megélni a lelkészi jovedelmembdl! Kény-
telen leszek feleségemmel egyiitt, valami mellékkereset utin
nézni. A gylilekezetemet nem akarom elhagyni, és az igehirde-
tést mindenaron folytatni akarom.”

Az utobbi fél évszazadban kicsiny egyhdzunk még para-
nyibb4d zsugorodott. Sok gyiilekezetiink elnéptelenedett.
Nem ugy halt ki a gyiilekezetek népe. Nemzetiségi gyiileke-
zeteinket az igynevezett lakossagcsere, a kitelepités sorvasz-
totta el. A fogyatkozas masik oka, hogy a falusi gyiilekezete-
ink tarsadalma oriasi valtozasokon ment keresztiil. A nagy-
lizemi gazdalkodasra vald torekvés kirantotta a foldmiives 1a-
ba alol a megélhetése lehetségét, a foldet. A parasztbol lize-
mi munkas lett, megélhetését mar nem a fold biztositotta, ha-
nem a munkabér. A gazdabol alkalmazott lett valamilyen
lizemben, és a falu lakossadganak j6 része attelepiilt a gyarak,
a banyak és egyéb ipari vallalatok kozelébe. Most ismét 4t-
alakuloban van a falu tarsadalma. A régi tulajdont, a szanto-
foldet vissza akarjak juttatni részben a hajdani, részben az 0j
tulajdonosoknak. Persze ma minden 0j gazdanak meg kell ta-
nulnia a folddel valo banas modjat. Akik még értették a fold-
miivelés mesterségét, kihaltak vagy nagyon megoregedtek.
Utddaik mar nem orokolhették a foldmiives mesterségét, Gj-
ra kell tanulniuk.

A megélhetési nehézségekkel kiiszkodo lelkész panasza va-
lodi segélykialtas. Nem tudom, kinek van fiile annak meghall-
gatdsdra. A mogottiink 1évo fél évszazadot ugy tekinthetjiik,
mint Isten népének modern kori pusztai vandorlasat. Nagy
megprobaltatasokon kellett keresztiilmennie minden egyhaz-
nak, de még mindig nem mondhatjuk, hogy kozelébe jutottunk
az igéret foldjének. Van ok most is a panaszra. Amde volt mér
ehhez hasonlo, s6t ennél nehezebb korszaka is az egyhaz éle-
tének. A kezdetekre gondolok. Akkor nem sivatagi pusztin
vandorolt keresztiil Isten Jézus Krisztus vérén megvaltott né-
pe, hanem kivalt egy maésik, szintén Jézus Krisztus keresztjére
néz0, de azt masképpen 14t testvéri kozosségbodl. A keresz-
tyén Eurépa népének egy része felemelte a fejét, és az evangé-
liumok tiszta fényében nézett Isten egysziilott Fianak tovisko-
rondval ovezett fejére. Azt vallottak, hogy Krisztus az egyet-
len kdzbenjaro Isten és az emberek kozott. Nem hittek Maria-
ban, sem a szentek sokasagaban. ElGvették a konyvtar falahoz
lancolt Bibliat, és a nép asztaldra tették mint egyediili zsindr-
mértekét a Teremtd, Megvaltd és megszenteld Istenben vald
hitnek. Kivaltak a régi egyhazbol, ahol romai f6épap volt Jézus
Krisztus foldi helytartoja. Elindultak az 6skeresztyének utjan.
Nem torédtek azzal, hogy kiatkoztak és eretneknek nevezték
Oket. Itt, Magyarorszagon az 1526-o0s orszaggyiilés kimondta,

hogy a ,Jutheranusok égettessenek meg!” Minden veszede-
lemmel szembenéztek, és dicsbitették Jézus Krisztust, hittek
benne és kovették. Kiatkozottan, megalazottan, minden va-
gyon nélkiil indultak és mentek az uton, az igéret foldje felé.
Bezarult el6ttitk a gazdagon diszitett templomok ajtaja, és a
hatalmasokt6l kapott mérhetetlen sok vagyonbol még
hamubasiilt pogacsat sem kaptak utravaloul.

Ilyen szegényen indult el a reformacié népe. Mégis gyiile-
kezetek sziilettek, szervezkedtek, vezetdik lettek. Tudtak a ma-
guk erejébdl templomokat, iskolakat emelni, prédikatoraiknak,
tanit6iknak lakést épiteni. Vezet6iknek abbol adtak a megélhe-
téshez sziikséges javadalmat, amijitk megtermett. Nem volt ez
a megsokasod6 kenyér csodaja vagy a nagy halfogas bosége,
hanem egyszeriien hittek, és ez a Jézus Krisztusba vetett hit in-
ditotta ket arra, hogy kdzosségekbe, gylilekezetekbe tomoriil-
jenek. Ezek a gyiilekezetek megtalalték a sziikséges anyagi ja-
vak el6teremtésének modjat. A hive szeretet leleményes, és ott
is gazdag, ahol latszélag semmi sincsen.

Mivel a ,ma” rakényszerit benniinket, hogy egyhazunk
anyagi sziikségletét eléteremtsiik, foglalkozzunk azzal, hogy
ezekr6]l miként gondoskodtak elddeink, a tiizre vald, eretnek
6seink. Nem akarom azt javasolni, hogy igy tegyiink most is;
inkabb csak emlékezziink, és idézziik fel, milyen lehetéségek
voltak akkoriban. Korunk egészen mas, mint amilyen akkor
volt, amikor évszazadokra alkalmas javadalmakat tudtak
megallapitani a gyiilekezetek — a reformacid évszazadatol
egészen a masodik vildghabora végéig. A ma lehetdségét vi-
szont meghatérozza az a fél évszézad, mely a masodik vilag-
héabor ota telt el. A gond nem abban rejlik, hogy lehetetlen-
né akartak tenni az egyhazak életét, mert mire ki akartak pro-
balni az isten-hit nélkiili vilag elméletét, ez az elmélet mar
rég talhaladott allasponttd valt. Lettek ugyan istentagad6 al-
lamok, de 1étiiket csak zsarnoki hatalommal tudtak fonntarta-
ni ideig-oraig.

Amikor a reformaci6 utan gyiilekezetekké szervezodtek az
evangélikus és a reformatus hivek seregei, a vidék mindeniitt
foldmiivesekbdl allt, és egyhazuk fonntartasat a fold hasznabol
val6 aldozataikkal tudtak anyagilag biztositani. Erre a Biblia
6si példaja tanitotta meg Gket. A dicsekvo farizeus is elsorol-
ja, hogy termésébdl és hasznabol mi mindent ad még a tizeden
feliil is, hogy fenntartassék az az intézmény, amelyben imad-
kozni, igét hallgatni lehet. Oseink nem a dicsekvé farizeus
mintdjara ugyan, de tudtdk, hogy nekik kell Isten kiildottérdl
anyagilag gondoskodni. Szerzddést kotottek a prédikatoraik-
kal, hogy a kozottiik valé munkalkodasa fejében neki a , kote-
lezd tiszteleten és nagyrabecsiilésen” kiviil mit adnak. Ez lett a
lelkészi dijlevél.
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Tudjuk, hogy akkor is, ma is a gyiilekezetek maguk valasz-
tottak, illetve valasztjék lelkészeiket. A szabalyosan meghirde-
tett kozgylilésen megvalasztott lelkésznek atadjak az €kes szép
szavakkal megszerkesztett meghivolevelet, az ugynevezett
»Hivany”-t, melyben a gyiilekezet bizalma folytan egyhangu-
lag vagy szOtobbséges hatarozattal meghivjak lelkésziikké.
Ennek a meghivolevélnek van egy melléklete, melyben felso-
roljak, hogy a gyiilekezet milyen munkék elvégzésére kéri a
megvalasztottat. Ennek részletezése utan kovetkezik a javada-
lom tételes ismertetése, a kovetkezd bevezetdé mondattal:
,Mindezek fejében a koteles tisztelet és nagyrabecsiilésen ki-
viil a kovetkez0 javakat ajanlja fel a gyiilekezet.” Miel6tt en-
nek részletes ismertetéséhez kezdenénk, megjegyzem, hogy a
javadalmi jegyzokonyv alapjan kiallitott dijlevelek formailag
majd mindig azonosak, de a tartalom tekintetében ahéany, any-
nyiféle.

A tételek megnevezése nagyjabol azonos, de a felajanlott
javak mennyisége szinte mindig mas. Ez utobbi a gyiilekezet
tagjainak anyagi teherbird képességétdl fliggott.

A falusi gyiilekezet népének tobbsége foldmiives volt, ter-
mészetes hat, hogy a foglalkozasukbél szarmazé javakbol ad-
tak 0ssze az egyhaz fenntartasdhoz sziikséges dolgokat. A Bib-
lia szerint a zsidok jovedelmiik 10 %-at adtdk erre a célra. Ha
Osszeszamolnank a mi gyiilekezeteinkben az épiiletekre fordi-
tott koltségeket és a gylilekezeti munkéasok javadalmara fordi-
tott anyagiakat, bizonyos vagyok abban, hogy nem maradna el
a gyiilekezet tehervallalasanak mértéke a bibliai tizedt6l. Saj-
nos ezeket az adakozéasokat a késébbiekben évrdl évre, s6t ha
a gylilekezet helyzete megkivanta, évente tobbszor is ugy ve-
tették ki, mint az adot, ezért egyhazi adonak kezdték nevezni.
Sajnos ez az elnevezés az adot dvezd altalanos ellenérzést is
kivaltotta. A kés6bbi kegyességi iranyzatok kozosségik kolt-
ségeire kért aldozatokat ismét tizednek nevezték.

Nagy tisztelettel, Oseink irant érzett megbecsiiléssel kezdem
el részletezni a dijlevelek tételeit. Olyan id6ben keletkeztek az
elsé dijlevelek, amikor még nagyon égetnival6 nép volt a re-
formalt vallas népe. Ilyen nehéz koriilmények kozott csak
nagy szeretetbdl lehetett olyan aldozatot hozni, mint amilyent
abban az idoben az egyhaz fenntartasa megkivant. Mindenek-
elétt az volt a feladat, hogy annak, aki a tiszta evangéliumot
volt hivatva kozottiik hirdetni, olyan anyagi koriilményeket te-
remtsenek, hogy semmi sziikséget ne lasson. Ugy érzem, hogy
a gyiilekezet tagjai bele is adtak hitiik, sziviik teljes melegét.

A dijlevél elso6 tétele mindig a lakds. Talan az els6 lelkész-
lakasok olyan falusi hazak lehettek, melyeknek valami oknal
fogva éppen nem volt lakéjuk. A fennmaradt dijlevelek ezek-
16l a kezdeti sziikkségmegoldasokrol nem beszélnek.

A lelkész lakéasat rendszerint a templom kozelében épitet-
ték, és a gyiilekezet nagyrabecsiilése abbdl is kitlint, hogy az
nem sokkal maradt el az akkori tri lakasok kényelmét6l. Egy-
szerii parasztember abban az idében is szoba-konyhas lakas-
ban élt. A szobat, késobb az igynevezett tisztaszobat, nem lak-
tak, életiik szintere a konyha volt. A tisztaszoba inkébb csak
amolyan raktarfélének szolgalt, ahol értékesebb dolgaikat he-
lyezték el. Azt tudték, hogy a lelkész ilyen lakasban nem élhet,
ezért igyekeztek tobb helyiségbdl allo épiiletet épiteni az ah-
hoz sziikséges melléképiiletekkel. Ugyanis a kor kovetelmé-
nyei szerint a lelkésznek is kellett 4llatokat tartania, hogy éle-
lemsziikségleteit biztositsa. A tobbszobas lakdshoz tehét kony-
ha, éléskamra, pince és gazdasagi melléképiiletek sora — istal-
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16, olak, pajta — tartozott. A telek akkora volt, hogy keritett kert:
is jutott beldle. A lelkészlak kiilsd-belsd karbantartasat a gyi-
lekezet végezte, és ad6jat a gyiilekezet pénztarabol fizették.

A kovetkez6 tétel — mondhatnank azt is, a fététel — a java-
dalmi foldek haszonélvezete volt.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg, hogy miként jutott a gyiile-
kezet olyan ingatlanokhoz, amelyekre templomot, lelkészlakot
lehetett épiteni vagy teleknek €s javadalmi szant6foldnek vol-
tak alkalmasak. Természetesen akiket a korabeli katolikus egy-
héaz kitagadott és égetnivalo, istentelen szakadaroknak neve-
zett, azok nem kaphattak az egyhazi vagyonbdl egyetlen han-
tot sem. Ezt is a hivek dldozatkészsége teremtette el6. De adott
ingatlant az az urasag is, amelyik a reformalt vallas kovetdje
lett. De vésérolt a gyiilekezet a kozadakozasbol Gsszegyiilt
pénzbdl is. Aztan a kiilonféle hatarrendezések, ugynevezett ta-
gositasok sordn minden gazda a szamara kimért foldingatlan
minden holdjat par négyszogollel kisebbre mérette, és ezekbdl
a négyszogolekbdl gyiilt dssze annyi, amennyibdl jutott java-
dalmi foldekre, temetdre €s esetleg még a gyiilekezet kozos
koltségeit szolgalo ingatlanra is. I

A lelkészi javadalomként haszonélvezetiil adott szant6fol
dek nagységa is gyiilekezetenként véltozd, 4ltalaban 8-tol 100 -
holdig terjedt — a gyiilekezet nagysagatol és tagjainak tehetds-
ségétél fiiggden. Nagysdgukat rendszerint magyar holdban
szamitottak. A haszonélvezetiil adott foldet nem a lelkész, ha-
nem a gyiilekezet miivelte kozmunkéban. A k6zmunkat a gyii- '
lekezet tagjai végezték, és azt ugy vetették ki. Akinek fogata
volt, azzal vett részt a munkéban, akinek nem volt, az gyalog
kézi munkaval rétta le a gyiilekezeti kozmunka kotelezettsé-
gét. A lelkésznek csak a vetdmagot kellett adnia. Ennek a koz-
munkanak a késébbi dijlevelekben csak a nyomat talaljuk,
kozmunkavaltsag cimen. Ezek a tételek a kiilonféle pénzvalto-
zasok kovetkeztében elértéktelenedtek.

Az egyhaz fenntartasahoz sziikséges koltségeket csalé-
donként, a csaladok jovedelméhez mért nagysagban vetették
ki. Nem pénzben, hanem terményben, mégpedig szemes ter-
ményben: rozsban, blizaban, arpaban, kukoricdban. Begyiij-
tésiik a gondnok kotelessége volt. A terményeket egy kijelolt
napon a gyiilekezet valamelyik épiiletének padlasara vagy
magtaraba gylijtotték Ossze. A begyilt szemes terménybdl
mértek ki a lelkész és a tanitd, valamint a harangozo évi ji-
randosagat. Abban az idében, amikor ezek az elsé dijlevelek
késziiltek, még nem hasznalték a tizedes mérleget, a mazsa-
kat. Urmértékkel mérték a szemes takarmanyt. Ennek mér-
tékegysége a pozsonyi méré volt, egy félfeneki hordo, mely-
be 62-63 liter fért. Sulyat tulajdonképpen nem lehetett ponto-
san meghatdrozni az igy mért terménynek, mert az a termény
mindségétdl fliggott. A jo, Ggynevezett acélos buzabol példa-
ul tobb fért bele, de ez a mérés modjatol is fliggott. A Biblia
is meghatarozza, miként kell mérni: megnyomottan, megra-
zottan. A mérének tartozéka volt a csaptatofa, mivel lesimi-
tottak a terményt, és ha pipozottan volt toltve a hordd, akkor
azzal lesoporték a felesleget.

Dijlevelenként kiilonboz6 volt a terményjarandosag. Ke-
nyérgabonabol, azaz buzabol kb. 30-60 pozsonyi mérd, rozs-
b6l majdnem a dupléja, takarmanygabonabol (arpa, kukorica)
15-30 pozsonyi mérd. Hozzavet6legesen annyi, hogy a ke-
nyérgabonéabdl a javadalmi fold termésébdl mar nem is kellett
a malomba kiildeni. igy a javadalmi fold termését teljes egé-
szében értékesithette a lelkész.




A kantorok koriilbeliil ennek a felét vagy a harmadat kap-
tak. Ami az 6szi szedeményb6l megmaradt, az egyhdz fenntar-
tasara forditottak. Itt kell megemliteni, hogy nagyon sok egy-
hazkozségnek volt igynevezett sajat gyiilekezeti magtara, ami
nem volt egyéb, mint egy kis takarékmagtar. Ezt szintén a hi-
vek toltotték fol abbol a célbol, hogy az itt folhalmozott ter-
ménybdl adjanak kolcsont a megszorultaknak. Hogy ezt meg-
értsiik, lassuk, miként osztotta be a j6 gazda az évi termést.
Cséplés utan elsonek félretette a vetémagot, utdna a csaladnak
a kenyérreval6t, majd annyit, amennyib6l ki tudta fizetni a pa-
pot, a tanitét, a kovacsot és a pasztorokat: gulyast, kanaszt meg
a csOszoket. Ami maradt, azt eladhatta. Ha valakinek nem fu-
totta minderre a sajat termésbél, annyit kért a kolcsonraktar-
bol, amennyire sziiksége volt. Ez bizony nem volt valami ol-
cs0 kolcson, mert a kamat koriilbeliil 10%-os volt. Ezeknek a
takarékraktaraknak a jovedelmét a gyiilekezet fenntartisara
forditottak.

Kovetkezd tétel a fiités és a vilagitas. A lelkészlak nem ma-
radhatott hidegen és s6tétben, ezért a lelkésznek volt tiizel6- és
vilagitdanyag-javadalma is. A fiitésre valé fat, ha volt a gyiile-
kezetnek része a falu kozos erdejében, és ha a temet6 fai va-
gdsra érettek, ezekbdl kapta meg a tiizel6t a lelkész. Kétféle fa-
val - kemény- és puhafaval — fizették a lelkészt. Mivel a ket-
tének nem egyforma a kaldridja, a puhafabol a duplajat kellett
adni, kb. tiz 616l folfelé. Tobb dijlevélben szerepel a rézseja-
randésag is, melyet kévébe kotve szallitottak a lelkészlak ud-
vardba. Sok helyen a fa felvagasat is a gyiilekezet végezte. A
rézsét csak gyujtosnak adtak, tobbnyire faban szegény vidéke-
ken, mert az erd6kkel ovezett falvakban a rézsét 6ssze sem
szedtek.

A vilagitas ugyanolyan fontos volt, mint a fiités. Kiilondsen
0sztdl tavaszig, a hosszl estéken. Nem volt egyszer(i feladat a
vilagitdanyag eléteremtése. E célra zsiradékokat hasznaltak
vagy novényi olajokat. Leggyakoribb vilagitbanyag a faggyt
volt. Ezért a lelkésznek évenként volt bizonyos mennyiségii
faggyujarandosaga is. Ennek volt a legkevesebb fiistje, korom-
jaés szaga. A dijlevelekben éltalaban évi 5-10 kg faggytjaran-
dosagot szabnak meg. Amint fejlédott a kiillonféle olajok hasz-
ndlata, és elterjedt a petroleum, a faggyt kiment a divatbol, de
a dijlevelekben kés6bb is szerepel egy tétel — faggyvaltsag ci-
men.

fme, tehat megvan a lakés, annak fiitése, vilagitisa, a ke-
nyémek vald gabona, de ezzel még nincs vége a gyiilekezet
gondoskodasanak. A kertben megterem a z6ldségféle a kony-
hdra, de még ezen kiviil is sokféle élelmiszer sziikséges a
konyhdra. Err6l is gondoskodtak a gyiilekezetek. Ilyen volt
példaul sok helyen a csibe- vagy kakasjaraddsdg. A baromfit
¢l6 allapotban, egyenesen a lelkészlakasra vitték be az asszo-
nyok. A hivek szegényebbje évenként egy csirkét, a tehetd-
sebbje kettét. De szinte egyetlen asszony sem ment a lelkész-
lakdsra egy vagy egy par csirkével (melyet j6 kirantani valo
nagysagban vittek), hanem mindig szedtek Ossze valami maés
vinnivalét is, melyet a dijlevél nem irt elé. Példaul makot, di-
ot, egy kis lencsét meg babot, éppen akkor éré gylimolesot
vagy Osz felé valami aszalméanyt. A tejhaszon sem volt a dijle-
velekben, de ilyenkorra gyiilt egy kis tejfol, kopiiltek vajat, ép-
pen akkor kimelegitett tir6t. Nagyon sok helyen az is szokas
volt, hogy ha valakinek dolga volt a parokian, iires kézzel so-
hasem ment, mert valamiképp 6romot akart szerezni mindenki

a tisztelendd asszonynak.

A nagyobb allatok tartasa mar a lelkész gondja volt. Hasfé-
1ét, tejet és annak termékeit sajat magéanak kellett megtermel-
nie. Erre a célra a lelkészlak udvaranak hats6 részében épitet-
tek oOlakat a disznotartésra, istallot a tehénnek. Az allatok ne-
velésére jard arpan és kukorican kiviil a dijlevél tételeiben
megfeleld mennyiségii széna és szalma is volt. A szénat sze-
kérszam mérték. Természetesen nem a mindennap hasznélatos
szekérrel, hanem a szénahordaskor és betakaritdskor hasznalt
hosszu kocsival. A mindennapi munkdra hasznalt szekeret er-
re a célra meg lehetett hosszabbitani az ugynevezett nyujtofa-
val, melyhez megfeleld oldaldeszkak is voltak, és még ven-
dégoldalt is tettek fel. E16 volt irva a széna min6sége is. Kii-
16nben a foldjaranddsag kozott rendszerint volt rét is, melyr6l
a szénat szintén k6zmunkéval takaritottak be.

Fontos volt a szalmajarando6sag is. A régi, okos foldmiive-
lésnek egyik nagyon jelentds feladata a szantofold jo er6ben
tartasa volt, s ehhez megfelel6 mennyiségli szerves tragya kel-
lett. A legesztelenebb dolognak tartottdk volna abban az id6-
ben a szalmaégetést, mivel az kellett az allatok ald alomnak,
melybdl tragya lett a szantofoldekre. Sok dijlevélben ez is biz-
tositva volt, de ezt nem szekérszam mérték, hanem volt hely,
ahol a dijlevélben meghataroztak, hogy hany 6l széles és hosz-
szu kazal szalma jér a lelkésznek.

Szazadunk elején mar teljesen megsziint a koleda néven is-
mert javadalmi forma. Maga a sz0 latin eredetii, a collecta sz6-
bol szarmazik, mely gyijtést, onkéntes adomanyozast jelent, s
ebbdl a szobodl szarmazik a kolduld barat, kolduld szerzetes,
koldus is.

A koledélas ugy tortént, hogy egy szekeret felszereltek kii-
16nféle edényekkel, hordokkal, kosarakkal, zsakokkal. Ezzel a
kocsival a gondnok néhany legény kiséretében egyhazi éneke-
ket énekelve elindult a faluba, megalltak minden evangélikus
héz el6tt és adomanyokat kértek. A koledalds napjat el6re
meghirdették a templomban, igy aztan mindenki késziilhetett
ra. Ilyenkor adtak babot, méakot, diot, aszalt gylimélcsot, fiis-
tolt husokat, zsirt, szalonnat, tojast. A koledalas ideje rendsze-
rint 4dventkor vagy az év elején, vizkereszt tdjan volt. Az igy
Osszegyllt adomanyokat a lelkész és a tanitd kozott osztottak
szét — vagy felezték, vagy egyharmada lett a tanit6é, kétharma-
da a lelkészé. A sz6l6termd vidékeken bort is adtak.

A collecta-boron kiviil a sz616vidékeken kiilon borjdrands-
sag is volt, melyet a termel6k a rajuk kivetett mennyiségben
vittek be, mint a gabonat. Mértékegysége a korabeli icce, pint
és ako volt. A collecta-borban sokszor benne volt az irvacso-
rai bor is, vagy erre a célra kiilon kapott a lelkész egy akot
vagy annak egy bizonyos részét. (Az ako6 53 liter, a pint nem
egészen masfél liter, mig az icce 8,5 deciliter.)

A régebbi dijlevelek némelyik tételére ugyancsak racsodal-
kozik a mai szemlélg. Ilyen példaul a kaposztatermé vidéke-
ken a kaposztajarandosag. Lattam olyan dijlevelet, mely 100
fej kaposztat irt el6. Persze rendszerint nagy fejeket vittek a
gytilekezeti tagok, hogy szégyenbe ne maradjanak. Ez a sok
mazsa kaposzta béven elég volt arra, hogy a lelkész sziikség-
leteinek megfeleléen savanyitsanak bel6le, a maradékot pedig
vagy eladtak, vagy az éallatokkal etették meg. A nyugati hatar-
vidéken az Orség j6 szilvatermd vidék volt, itt szilvat is adtak.
Erdekes ennek a mértéke. Osszegytijtéskor hazrol hazra jartak,
¢és a jarandosagot ugy gyljtotték be, hogy a begylijték maguk
raztak le a fardl a szilvat. A mennyiséget ugy hataroztak meg,
hogy hany ,réazintdst”, hany ,risszantast” ad a tulajdonos.
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(Rézintas = amikor a rdzd megloki a féat; risszantds = amikor
csak megrantjak a fat, vagy labbal megdoccentik a fa torzsét.)
Amennyi az ilyen miiveleteknél lehullott, annyi lett a javadal-
masé. A mai Burgenlandhoz tartozé Hédoson sonkajarando-
sdg is volt. Talan a legkiilondsebb a bogyisz16i reformatus lel-
kész dijlevelének az a tétele, mely a kovetkezOképpen szolt: a
templomban taldlhatd halak a lelkészek javadalmat képezik.
Ennek az a valoszinii magyarazata, hogy Bogyiszl6 a Sarkoz
peremén, a Duna arteriiletén épiilt telepiilés, ahol kiilongsen az
un. tavaszi zoldar idején a falu szinte teljesen a viz ala keriilt.
Nyilvan az akkor odakertiilt halakr6l van sz6.

A dijlevelek keletkezésekor — és még uténa is sokéig — min-
den haznal télidében porgott a rokka, €s az asszonyok, lanyok
fontak. Kendert, lent és gyapjut is. Sok helyen volt szovGszék,
melyen a megfont lent, kendert, gyapjat meg is sz6tték, és ez
alol a tisztelend6 asszony sem volt kivétel. Ezért volt sok dij-
levélben kenderjaradék is. Torolkozoket, lepeddket, ktények-
nek valokat, zsakokat, abroszokat készitettek, s6t inget, gatyat
is. A dijlevelekben leginkébb a kenderrost volt tétel, de van
olyan, ahol széttest is adtak.

A kenderrostot marokkal mérték, ez alatt szépen tilolt és ge-
rebenezett kenderrost értend§. Ugyanis kendert, lent minden
gazda termelt. A kendert nem végtak le, hanem gydkerest6l
nyutték ki a foldbol, és kéveékbe kotve kis tutajforméba az az-
tatogodor vizén Osszeraktak, és a godor fenekérl vett séarral
megraktdk a tutaj tetejét, hogy az a viz ald nyomja. Addig allt
vizben a kender, mig a kemény szara kissé megkorhadt. Ez-
utdn megszaritottak a napon, igy konnyebb volt a tiloloval 6sz-
szetorni a szarat, és csak a rostja maradt meg, melyet a gerebe-
nen olyan szépre fésiiltek, mint a platinaszinii hajfonatot.
Ilyenb6l vittek — rendszerint a kakasjaranddsaggal egyiitt —
annyi marokkal, amennyi ki volt vetve a gyiilekezet tagjaira.
Majdnem minden faluban volt takacs, és megszétte a kendert
azoknak, akik ezt maguk nem tudtak elvégezni. A falu iparo-
sai kozott elékels helyet foglalt el a takdcs. En még talalkoz-
tam falusi takaccsal, mert a felsdszeli gyiilekezet harangozoja
is takdcsmester volt. Talan az utolsok egyike, aki ezt a mester-
séget fofoglalkozaskent tizte.

A napjainkban autdval, autdbuszon vagy vonaton gond nél-
kiil utazok el sem tudjdk képzelni, hogy amikor a dijlevelek
keletkeztek, még egyik jarmi sem létezett. Egyetlen kozleke-
dési eszkoz, mely mindenkinek ingyen jar, a gyalogld laba
volt. A gyalogosnak mindig az volt a séhaja: ,,Haj, csak jonne
egy szekér, amelyik felvenne!” Persze ez csak 16fogat szekér
lehetett, mert a tehenét jarmol6 gazda is gyalog utazott egyik
falub6l a masikba. Legfeljebb ha a kozeli malomba vitte az
rletni valot, akkor fogta be éllatait. Akinek lova volt, nem
vallalt mindig fuvart. Hogy a lelkész ne legyen elvigva a vi-
lagtol, és gyalog se kelljen utaznia, dijlevelében volt fuvarja-
randosag is. A legfontosabb fuvar, melyet semmiképpen sem
lehetett gyalogosan bonyolitani, a malomfuvar volt, ez éven-
keént kétszer jart a lelkésznek, hogy a gabonajat megobrlethesse.
Ezenkiviil is volt biztositva fuvar 3-4 esetre, s6t kozelfuvar
nem egy helyen szamlalatlanul allt rendelkezésre. Hivatalos
utakra a fuvart mindig a gyiilekezet adta — sziikség szerint.

A kovetkezdkben talan a legtarkabb képet mutat6 jarando-
sagrol villantsunk fel egy kozelitd képet, és ez a stola.

Majdnem minden dijlevélben ez volt az egyediili pénzbeli
jarandosag. A stolakat a nem mindennapos, azaz nem rendsze-
res szolgaltatasokért kapta a lelkész. Ezek a kazualiak, az al-
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kalmi szolgalatok: keresztelés, esketés, temetés. Van u
egy fajtija a pénzbevételnek, ami nem tekinthetd esetle
szolgélati dijazasnak, azaz st6lanak, ez a bizonyos, meghat
zott alkalmakkor a templomi offertorium és perselypé
Ugyanis a satoros linnepnek nevezett nagyiinnepeken —
csony, hisvét, piinkdsd els6 napjan — a déleldtti istentiszte
offertériumat és perselypénzét a lelkész kapta, a masodik nap:
pedig a kéntor. Ide tartozott a gyonopénz, amit Grvacsorao
taskor a kitett tanyérba tettek azok, akik az urvacsoraval élt
Volt olyan gyiilekezet, ahol az offertériumot felezte a lelké
¢s a kantor, de a gyonopénz mindig a lelkészé volt.

A valddi stolak sora a kereszteldvel kezdddik. Osi szo
szerint az Ujsziilottet igyekeztek minél hamarabb megkeres
telni, mert bizony az ilyen gyenge virdgra ebben az idoben sd
veszedelem leselkedett, gyakori volt a csecsemdhalal. Kiilong
sen a korasziilottel siettek, hogy a kis id6tlen meg ne haljon
keresztség szentsége nélkiil, poganyan. Ez esetben még a ka
tolikus egyhaznél is engedélyezett a sziikségkeresztelés. fgy
nem mindig esett egybe a paszitdnak nevezett csaladi tinnep
keresztelGvel. Ha lehetett, a keresztel6 és annak tinnepe, a pe
szita, mindig ugyanazon a napon volt. A legtobb helyen aza
szokas alakult ki, hogy a keresztelésre csak a babaasszony é&
egy komaasszony vitte az Gjsziilottet a templomba. Ilyenkora
stolat a kisér6 komaasszony fizette. Helyenként az a szokis
alakult ki, hogy egy gyermeknek tobb keresztsziil6t irattak be
az anyakonyvbe, néhol a keresztsziil6i rovatban egész névsor
keriilt be. A 1ébényi gyiilekezetben valamennyi keresztsziild
fejenkeént 20 fillért fizetett. A keresztelés stolaja egy Gsszegben
lehetett 2 korona is, mig masutt ugyanez csak S0 krajcartol egy
koronaig terjedt. .

A sziil6 asszony rendszerint nem kisérte el a keresztelGre a
gyermekét, hanem — az 6testamentomi torvény szerint — az el-
s6 tisztuldsa utdn ment el a templomba hélaadasra. Ezt nevez-
ték egyhazkelésnek, s ennek szintén megvolt a stolaja.

Hézassagkotéskor legtobb helyen az egyik ndsznagy fizette
a stolat. Ilyenkor mar a kissé kérkedd onérzet arra késztette a
nésznagyot, aki — vagy akik — legtobb helyen az esketett pér -
keresztapai voltak, hogy joval a dijlevélben el6irt 6sszegnél
tobbet fizessenek. Volt olyan szokés is, hogy az oltar elétti el-
s padsor elé is ki volt téve egy tanyér, ahova a nasznép tagjai
tehettek adomanyt. A stola Gsszegét befolyasolta az is, hogy a
menyasszony a gyulekezetben maradt-e, vagy mas falubeli v§-
legényhez ment férjhez, aki oda vitte \j asszonyat. Az utobbi
esetben a stola duplajat kellett fizetni. A lakodalmi vacsoréara
rendszerint meg szoktak hivni a lelkipasztort is, és ilyenkor el-
vartak, hogy a vacsora kezdetén a lelkész poharkdszontét is
mondjon. Az eskiiv6 el6tti napokban pantlikas kalappal és v6-
félyi bottal hivogatoba jartak a vofélyek. A lakodalmi vacsora-
16l az eskiivé napjan kdstoloba kalécsot és bort is vittek a lel-
késznek. Amikor a lelkész elment a lakodalomba, az volt az il-
lend@ség, hogy a menyasszonytancig maradjon.

A temetési stolak aszerint valtoztak, hogy csecsemd volt-e
a halott vagy idosebb. A csecsemdket rendszerint csak imad-
saggal temették, de ha halotti beszédet is kivantak a gyaszolok,
dupla volt a stéla. Nem is mindig kellett az ilyen kis koporsot
végigkisérni a temetig, és ilyenkor is mas volt a stola Gssze-
ge. Felndtt halla esetén a halottashéaztol a sirig kisérték a ko-
porsét, de fele Osszeget kellett az imadsaggal vald temetésért
fizetni, ha gyéaszbeszéd is volt, akkor természetesen a teljes
Osszeget.
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Temetéseken szokasban volt a bucsuztatas, amit helyi szo-
ks szerint a lelkész vagy a kantor mondott, a hdznal vagy a
simal. Ez nem volt mas, mint az elhunyt életrajza, melyben
- osak szépeket lehetett mondani rola, de leglényegesebb része
az volt, amikor a halott bicsuzott szeretteit6l név szerint. A te-
metési szertartds csucsanak tekintették a bucsuztatot, s a bu-
csuztatast végzo aszerint kapta a stolat, amennyire a gyaszolo
gyiilekezet értékelte. Edesany4am reformatus volt, egyetlen né-
testvére reformatus kantorhoz ment feleségiil. Férje a Sarkoz-
ben szolgalt. Konnyedén verselt, s e képességével igen szivhez
52016 bucstztatokat tudott szerkeszteni. Bucsuztatoverseit egy
ideig csak kéziratban terjesztették, aztan ravették, hogy adja ki
azokat. Meg is jelent a gyiijtemény nyomtatasban, s a konyvet
orszagszerte vasaroltak a bucsuztato kantorok. Ugyanis a kész
versezetekben csak a neveket kellett cserélni és néhany szot
valtoztatni az elhunyt élete szerint, és mar készen is volt a re-
mek bicsuztato.

Ezzel tulajdonképpen végére is értem a dijlevelek ismerte-
tésének, nem éallitom azonban, hogy teljes ismertetést ny;jtot-
tam, hisz — amint tobbszor emlitettem — a magyarorszagi pro-
testans egyhazak dijlevelei rendkiviil valtozatosak, ahany dij-
levél, annyiféle, azok értéke is sokféle. Egy bizonyos, hogy
csodalattal kell szemlélni az Gsprotestdns egyhazaknak azt a

szeretetét, amellyel lelkészeik javadalmazasar6l gondoskod-
tak. Szdmomra ugy latszik, mintha az elsd, a késdbbiekben
példaul szolgald dijlevelet egy nagyon bodlcs gazdaasszony
szerkesztette volna. Egy olyan csodalatos édesanya, aki nem
feledkezik meg semmir6l sem, ami egy csalad életéhez sziik-
séges a korabeli épitkezés szokasainak megfeleléen felépiilt
lelkészlakésban, a korabeli tarsadalmi és torténelmi helyzet-
ben. Mai értékben nehéz volna pontosan meghatarozni az ak-
kori dijleveleket, a forintatszamitas helyett annyit azonban
megallapithatunk, hogy egy korabeli lelkész javadalma ma is
elegendd volna arra, hogy belSle egy 5-6 tagu csalad kényel-
mesen megéljen, Ggy, hogy a lelkész feleségének ne kelljen
munkat vallalnia, s6t cselédet is tarthat. A lelkész gyermekeit
gond nélkiil tanittathatja kozép- és felsd iskoléban. Es ez pusz-
tan a lelkész javadalma. Egy gyiilekezetben a hivd, Isten igé-
jéhez hii nép szeretetének mindenkori bizonysaga az a hdrom
épiilet — lelkészlakas, templom, iskola —, amit a gyiilekezet
épittetett és fenntartott lelki élete kozpontjaul. Dualhattak kori-
lotte haborlk, melyek tiizei a foldig rombolhattak ezeket az
épiileteket, de ha maradt annyi nép, ujjaépitették, hogy benne
istentiszteletet tarthassanak és az iskolaban a gyerekek tanul-
hassanak. Bizvast mondhatjuk, ezek az épiiletek a hivo szere-
tet eréditményei.

Bodrog Miklés

\

Ami folott nem tanacsos napirendre térni

Keresztkidontés: startlovés?!

Ot érettségizendd ,,magyar” dsszehajol, s az iigyhoz mélté atgondoltsiggal egyhangian kifiiré-
szelésre itél egy nagy fakeresztet. De nem am akéarhol! Ott, ahol egykor templom 4llt, amelyet ,,ha-
zank szemefénye”: Rékosi féelvtars leradiroztatott, minthogy: a miltat végképp eltorolni bolsevis-
ta kotelesség — akar mulatsag gyanant is. Pompas hecc, nemde? Szerz6i kézjegyként illik odama-
zolni, példaul vords csillagot is, amelynek jegyében — zarulé szdzadunk ,,emlékkonyve” szerint —
eddig 90-100 milli6 embert gyilkoltak meg, nem is szdlva a ,,csupan” megkinzottakrol, tonkretet-
tekrdl, meggyalazottakrol stb.

A lebukassal jobbara menetrendszeriien egyiitt jard ,,megbéands” utdan maris megszell6ztették
(kik?), hogy az itélet alighanem felfiiggesztéssel mondatik majd ki. Ezzel persze befolyasolhatjak
(?) a birdkat, s puhithatjak a kozvéleményt, ami aztdn egyhamar precedens lehet, s6t kedvcsinal6,
véllalkozé szellemii neoleninista ifjaknak tovabbi, konnyen fokoz6do, merénylet értékii szorako-
zéasokra.

Annak idején, ugyebar, a Lenin-filik 6sztondsen is jol tudtak kiket kell folfiiggeszteni — az el-
s6 fara. (S ennek is voltak buzdito eldjelei.) Bar puszta rémlatés volna ez! A kivaloként szamon
tartott Berzsenyi gimnéazium otosfogata dobbenetesen ,,(haza-)arulkodé” tettének jellege startlo-
vésszerli, akaratlanul (?) is felhivas voros keringére. Vallasi és eszmei szimbolumot dontdttek
foldre a ,.kom-csillag” lovagjai, jol kiszemelten éppen ott, ahol brutélisan rombolt a vérgézos
kommunista terror. Az ezredfordulénak iizennek? Azt, hogy 6k majd Gjra ,felszabaditanak”? Az
ij szdzad hajnala el6tt egy perccel kérdi t6liink a keresztdontés mint finet: mi lesz hazénk sor-
sa? ,,A kozelit§ té1”? Berzsenyinél maradva. Akkor talan inkabb: ,Ebreszd fel alvé nemzeti lel-
kedet”! — egészséges, felel6s ontudatra s tettre, amig nem kés6. A figyelmeztetd 16vés eldordiilt.
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¢ ﬂéik AZIGEI-HE?P6ML E)

%kereszt linnepe utani 1. vasarnap
Ef 5,11-14
Egzegézis

Az Efezusi levelet a kutatok tobbségének egybehangzo véle-
ménye alapjan az n. ,,masodlagosan pali” iratok kozé szokas
sorolni. Elsésorban 4ltalanos ekklezioldgiai tanitdsokat, vala-
mint a ,,megvaltas” és ,, megujulas” kérdésében eligazito lize-
neteket tartalmaz — ellentétben a pali levelek tobbségével,
amelyek valamely gyiilekezetben felvet6dé konkrét problé-
mékra keresnek feleletet. Logikusnak tiinG feltételezés, hogy
benne a ,,corpus paulinum” zarokovét, teoldgiai szintézisét 14s-
suk.

11. vers: ,,...ne vdllaljatok kézosséget (L) TUYKOLVWVELTE)
a sotétség gytimolcstelen cselekedeteivel. Inkabb pirongassa-
tok meg, leplezzétek le.” Egyik legfontosabb kifejezésiink a
keresztyén testvériség kifejezésére a kowwwvia — részesedés,
kozosség. Ugy tiinik azonban, hogy van amivel éppenséggel
keresztyén mivoltunkb6l adodban nem helyes kozosséget val-
lalnunk. A sotétség és a vilagossag ellentéte az elsédlegesen
Palnak tulajdonitott levelekben is el6keriil (pl. Rom 13,12;
1Kor 4,5; 2Kor 4,6; 6,14; 1Thessz 5,4), s nem csupan etikai ér-
telemben, inkabb a ,régi” és az ,,(j” teremtés analogiajaként.
A gyiimolestelenséggel (dkapmoc) kapcsolatban kézenfekvd
parhuzamnak tinik a Galata levél ,.test cselekedeteire” és a
,Lélek gytimolcseire” vonatkozo szakasza. A megpirongatas,
azaz leleplezés (€Néyxw) kifejezése itt a kozosségvallalas el-
lenpontjaként jelenik meg.

12. vers: ,ami ugyanis alattomban megy végbe dltaluk,
(kpudfy ywdpeva v’ avtav) illetlenség (atoxpdc) arrdl be-
sz€lni is.” A sotétségben tortént dolgok nem latszanak. A so-
tétség és a titkolozas, az alattomossag olyasmiket takar, ame-
lyek tul vannak a jo izlés hatrain. Bar a leleplezés, megpiron-
gatas nyilvanvaléan magéaban foglalja az err6l vald beszédet,
am az ligy természetébdl adodik, hogy még ez is kellemetlen
pazarlasnak tiinik.

13. vers: ,,Minden ugyanis, ami leleplezdik (éNeyxOpeva)
a vilagossag altal (Um0 Tol ¢wTOC), nyilvanvaléva vélik
(bavepolTal).” A sotétség cselekedeteit a vilagossag leplezi
le. Ezéltal az alattomban tortént dolgok napvilagra keriilnek,
azaz megsziinnek titoknak lenni.

14. vers: ,,Minden ugyanis, ami nyilvanvalova lett, az vila-
gos.” (mav yap 10 davepovpevor ¢ic éoTiv) Talan a legna-
gyobb kihivast jelenti ennek a mondatnak az értelmezése.
Mintha azt allitana, hogy még a legtaszitobb vétkek is — mint-
egy — vilagossagga lesznek azaltal, hogy leleplezédnek. A leg-
nagyobb veszedelemnek eszerint nem magat az istentelenséget
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vagy az erkolcsi vétségeket kell tartanunk, hanem azt a titk
16z4st, amely nem engedi ezeket feltarni, diagnosztizélni.
elkovetett és napvilagra kerilt biin, Isten igazsagszolgaltatis
nak és kegyelmének megnyilvanulasat teszi lehetdvé, enn
fogva int6 jeliil szolgdl megatalkodottaknak és batoritasul
biinbanattol Gsszetort sziviieknek. A zaromondat megfogalm
zasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy mar kialakult — tal
keresztelési — aldasformular6l van szo, amelynek mozaikjai
Ezsaias konyvének tobb helyén (26,19; 51,17; 52,1; 60,1), v
lamint a Romai levélben is megtalaljuk (13,11). ,,Ebred; fel
aki alszol, timadj fel a halalbol, és felragyog neked a Krisz
tus.”

Meditacio — hidverés

A vizkereszti id6szak kozponti fogalma a ,,megjelenés”,
»hyilvanvalova 1étel”. Krisztus dicsGsége, ezaltal Isten 1j, ed:
dig elrejtett, am mégis legvalosagosabb arca, 1ényege mutatko-
zik meg a vildgban, az emberek el6tt. Ez torténik a harom
klasszikus epifania torténetben: a napkeleti bolcsek latogatési-
ban — a pogany magusok szamara. Ez torténik a gyermek Jé-
zus templomi bemutatdséban — Simeon és Anna szamara, €s ez
torténik Jézusnak Janos altal valdo megkeresztelésében — az
egész nép szamara. Eme torténeti-krisztologiai igazsag szote-
riolégiai-etikai konzekvencidirdl szol igénk. Ha Krisztus di-
cs6sége megjelent ebben a vilagban, akkor mi sem maradha-
tunk tovéabb sotétségben. Az egymast kovetd imperativuszok
(,,Ne vegyetek részt...!”, ,Leplezzétek le...!”, ,,Ebredj fel!”,
»Tamadj fel!”’) halogatast nem ismer6 cselekvésre buzditanak.
Talan a vétkesek kozti cinkos hallgatasoddal te is beszeny-
nyezted magad? Talan a bator kiallas, a nyilvanossag vallala-
sa helyett eddig csondben gubbasztottal imazsamolyodon -
azt varvan, hogy Isten nélkiiled, netan ellenedben végzi el
azt, amit terad bizott? Netén rosszul értelmezett lojalitasbol,
szolidaritasbol, esetleg tapintatbdl, félelembdl, vagy egysze-
rii kényelmességbdl te magad is aktiv részesévé valtal, vagy
részese maradta] a vilagban végbemend sotét €s terméketlen
cselekedeteknek? Tudd meg, Krisztus vilagossaga mar felra-
gyogott! Ha te még mindig sotétségben vagy, akkor eddig
iigyesen sikeriilt elbijnod el6le. Talan félsz eljonni... Talan
neked is vannak takargatni valéid. Erthetd az aggodas. De
jobb, ha tudod, valami fontosrél maradtal le eddig. Gyere Jé-
zus vilagossagéra! Hidd el, nem fog fajni! Annyi azonban
biztos, hogy ahol most vagy, az életveszélyes hely. Kivagnak
és tlizre vetnek minden fat, amely nem terem jo gyiimolcsét.
A sotétség €s a terméketlenség elvéalaszthatatlan a kirekesz-
tettségtol, sirastol és fogesikorgatastol. Ez a haldl. Hat tamad
fel a halalbol, hiszen Krisztus meghalt és feltdmadt érted!
Benne igazi kozosségre lelsz. Ne vallalj hat tobbé kozosséget
a sotétség terméketlen erdivel.



Gondolatok az igehirdetéshez

Kivel, mivel vagyok kozosségben? Az egyhdz Krisztus teste,
Krisztus tanitvanyainak kozossége, krisztusi kiildetés letéte-
ményese. Az egyhdz az a hely, ahol leleplez6dnek, nyilvanva-
lové lesznek a dolgok, ahol semmi sem maradhat sdtétben.
Ahol nyiltsag és 6szinteség, fraternitas és koinodnia, agapé és
diakonia van. Az egyhaz bizony egy kényelmetlen kihivas a
vildg szaméra. Ahogyan a profétai sz6 is kellemetlenséget
okozott az Isten utjarol letért népnek. Az egyhazban ,,4j vila-
gossag jelenék, 6 tévelygés csendesedék...”. Gyogyitd nyilva-
nossag, amelyhez todulnak a népek, a sebzett lelkek. Nem kell
tobbé takargatnom vétkeimet, megszabadulhatok terheimt6l.
Itt nincs sumakoléas, mellébeszélés, képmutatds, nepotizmus,
protekcio, siménia, problémék sz6ényeg ala soprése. Oszintén
feltarjuk a hibakat, mulasztasokat, és kitessziik magunkat Isten
igéje vilagossaganak. Mi nem azt mondjuk, mint a sotét, hitet-
len vildg, hogy ,,jaj, csak ki ne deriiljon valami”. Mi nem azt
mondjuk, ha hibazunk, hogy ,,ami tortént, megtortént, lényeg,
hogy az informacio illetéktelenekhez el ne jusson”. Mi nem
mondunk olyasmit se, hogy ,,csak az a fontos, nehogy timada-
si feliletet adjunk ellenségeinknek, nehogy rajtunk réhogje-
nek” stb... Mi nem gondoljuk, hogy azzal piszkitanank a ma-
gunk fészkébe, ha kimondjuk az igazat, sokkal inkabb azzal
toreksziink a mundér becstiletének megvédésére, hogy tisztes-
ségesen €liink, dolgozunk, és nem hallgatjuk el biineinket,
problémainkat sem. Jézustdl tudjuk ugyanis, hogy ha valami,
hét akkor az egyhdz Gsszes dolga mindenkire tartozik. Nekiink
nincsenek ,,belsd ligyeink”. Hiszen kiildetésiink is mindenki-
hez sz6l. Mi éppen azzal vilagitunk, hogy a vétkeinkbdl is ta-
nulunk. Miként az apostolok, akik ahelyett, hogy takargattak,
agyonhallgattak volna, inkabb az evangéliumi kériigma részé-
vé avattak Judas arulasat, Péter tagadasat, Tamas hitetlenkedé-
sét, Saul multjat, Ananias és Szafira tragédiajat, a gyiilekeze-
tekben tapasztalt temérdek képmutatast, a partoskodasokat,
felreértéseket, a néha gyermekded, néha pedig égbekialtod vét-
keket. Mert ami leleplezédik, az maga is vilagossa lesz. Min-
den néven neveztetik, minden a helyére keriil. Csodalatos, pa-
ratlan kozosség ez az egyhaz — csodalatos és paratlan lehetGsé-
gekkel. Méltan biztathatjuk magunkat Mesteriink szavaival:
Mi vagyunk a vilag vildgossadga! Nem rejthetd el a hegyen
épiilt varos! Krisztus dics6sége megjelent a vilagban, és sziin-
teleniil jelen van azota is az egyhazban. Halleluja!

Bartha Istvan

%kereszt linnepe utani 2. vasarnap
Zsid 13,20-21
Vegsé buzditas
A Zsidokhoz irt levél nagy témai utan egy végsd batoritast ol-

vashatunk, mellyel a hit megvalositasara, lathatova tételére
buzdit az apostol. A Biblidban a tanitas és az élet, a kinyilat-

koztatott ajandék és a kotelesség mindig Osszetartozik. A levél
utols6 részében a hitb6l valé életrdl van sz6. A 11. fejezetben
a hit hdseir6l, a 12.-ben a hitben vald batoritasrol és a 13.-ban
a hit megnyilvanuldsardl van sz6. A 13,20-21-ben ezen beliil
arr6l, hogy Krisztus lelki uralma megvaltoztatja hozzaéllasun-
kat mindenhez. ,,Készségessé” tesz. S ebben, Vizkereszt téma-
inak megfelel6en, nyilvanvald lesz Krisztus dicsGsége.

Ebben a részben, amely egy dlddsmondas, a Zsidokhoz irt
levél szinte minden f6 témaja megtalalhato: békesség, feltima-
dott Krisztus, vér, szovetség, lelki érettség, Isten munkéja a hi-
vében. A ,tegyen készségessé titeket” kifejezés a kaTapTilw
gorog szo forditasa. A maga koraban nagyon kiilonos jelenté-
sei voltak. Orvosi szempontbol ,,a torott csont helyreallitasat”,
a halaszoknak a ,,halo megfoltozasat”, a tengerészeknek ,,a ha-
j6 utra val6 folkészitését”, a katondknak ,,a seregnek a harcra
folkészitését” jelentette. Legylink tehat készséges, alkalmas,
folkészitett, folkésziilt, a feladatok elvégzésére kész emberek.
Készségesek Isten szolgalatara és az emberek irant az 6 gond-
jaikban. Ilyen emberek hianyoznak, ilyen emberek kellenek a
mai vilagban. Az ilyen életet észreveszik, ezen atsiit, ,,atra-
gyog a Krisztus” (TGrmezei). Ezzel a készséggel dicsditsiik
meg Urunkat.

A sz06 lizenetét jobban megértjiik, ha a versenyzésre gondo-
lunk: Ott allnak a versenyzdk a rajtvonalon, készek, folkésziil-
tek, figyelnek — csak a startjel elhangzéasat varjak. De akkor
minden figyelmiiket 6sszpontositva, teljes erejiiket bevetve el-
indulnak. Ilyen a készséges ember. Nem a sziikség jelentkezé-
se utan gondolkodik, hogy kellene tenni valamit, de nem is in-
dul meggondolatlanul. Aldzatosan jar Istenével (Mikeas 6,8).
Nem szalad el6re a varatlan és gyors siker reményében, nem
gondolja azt, hogy ,,ezt mar magam is meg tudom tenni”. De
nem is marad le az Urt6l: ,,Ha & van, hogyan engedhette meg
ezeket, miért nem hallgatta meg iméaimat!” ,,Aldzatosan jarj a
te Isteneddel” — ne siess elére, és ne maradj el téle. Meg kell
tanulni lemondani sajat bolcsességedrdl, tigyességedrol, elkép-
zeléseidrél. Azon az wton jarj, amit az Ur mutat, még ha kez-
detben rossznak latszana is a te szemedben.

Megvaltonk ol akar késziteni az életre, s hogy ezzel az ,,ug-
rasra kész”, cselekvésre és segitésre kész élettel 6t hozzuk az
emberek kozé. Tordtt csont életiinket Osszeforrasztja, hogy
egyenesen jarjunk és eredményesen fussuk meg az életpalyat.
Segit befoltozni a halot, hogy emberhaldszok lehessiink. Fol-
készit a harcra, hogy az élet viharai ne sodorjanak el. Lelkileg
éretté tesz, hogy benniink és altalunk is munkalkodhasson és
igy betoltsiik az 6 akaratat.

Hogyan tesz késsz¢, készségessé benniinket? Hogyan készit
61?7 Ebben folhasznalja Isten Igéjét (2Tim 3,16-17), az imad-
sagot (1Thessz 3,10), a gyiilekezet kozosségét (Ef 4,11-12),
testvéreket, hogy kiigazitsanak (Gal 6,1) és a szenvedést is
(1Pt 5,10). Ez az a fegyelmezés, melyrdl a Zsid 12-ben olvas-
hatunk. — Oriasi valtozés 4llhat be ¢letiinkben, ha személyes
imadsaggé formaljuk mai igénket: ,,Uram, tégy engem készsé-
gessé minden jora, tégy késszé akaratod cselekvésére, mun-
kald bennem azt, ami neked kedves. Cselekedd meg ezt Jézus
Krisztus altal — neki adom a dicséséget most és 6rokké, amen.”
Isten e végteleniil nagy és csodalatos munkajanak az alapja az
010k szovetség vére”, az Uj Szovetség (8. fejezet), amely az
orok életet szerzi meg szamunkra. Tehat az Ur Jézus 4ldozata
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és halala nélkiil az Igénkben elhangz6 csodalatos 4ldas nem le-
het a mienk. Csak Jézussal és Jézusért.

Készséges Isten — készséges ember

1. A készségesség jelentése: készen vagyok, folkésziiletem
valamire. Es hajlandé is vagyok megtenni. De vérom a hivé,
indito jelt, varom azt a helyzetet, amire elhivast nyertem és
amire {6l vagyok készitve.

2. Készséges Isteniink van. Ez azt jelenti, hogy kész az em-
berrel egy JOBB SZOVETSEGET kétni (8,6 — a levél kulcs-
szava). Nem azért kellett az Uj Szovetség, mert Isten elsd szo-
vetsége tokéletlen volt. Nem Isten alkotott hibdsat. Hanem az
ember volt képtelen eleget tenni 6nmagatol Isten akaratinak,
nem tudta a torvényt betdlteni. De Isten szava nem az itélet
volt, 6 kész segiteni és megkonyoriilt rajtunk. Uj, a mi szem-
pontunkbdl jobb szovetséget ajanlott fol nekiink Jézusban.

Milyen ez a jobb szdovetség, amit Jézusban kaptunk?

a. A békességé. Nem a torvényé, igazsagé, mert akkor
mindnydjan elvesznénk. Isten a békesség Istene. Néla van, 6vé
az igaz békesség, s azt akarja, hogy békiiljiink meg vele. Nem
a sorsunkkal, nem a gyengébb beletér6dd, de fogcsikorgatd
helyzetével, nem a majdani visszavagas reményében. Ez a sziv
békessége, belsé békesség. S ha ez a mienk, akkor a vilag bé-
kétlen emberei és helyzetei nem tudnak kihozni nyugalmunk-
bol.

b. Az életé. Kihozta a halalbol a juhok nagy Pasztorat.
»Megtort a jég”. Jézus az els6, aki gy6zott a halal folott. Ezért
remélhetjiik, hogy ha vele vagyunk szovetségben, vele egyiitt
mi is foltdmadunk. Olyan életiink van, amely nem csupan mu-
lik, hanem telik is: a teljesség felé halad. Olyan életiink van,
amely az Elet fejedelmétdl, az 6 onmagaban is teljes életébél
kap életet. Ezért ,,€16 viznek folyamai dmlenek annak belsejé-
b6l”. Nem egy tanitast kovetiink, hanem €16 Urunk van, aki ma
is vezet, aki ma is tanacsol.

c. Egyoldalu szovetség. Az 6rok szovetség vére altal kotott
szovetség ez. Ara akkor is ki van fizetve, lehetdsége akkor is
fonnall, ha a masik fél kételkedik. Vérével, életével, a legdra-
gabbal fizetett értiink (1Pt 1,18-19). Ez a ,,vérszerz6dés” 6rok
lehetdségiink. Mindig fonnallé megoldas biineinkre és elron-
tott életiinkre. Mindig és mindenkinek kegyelmet hirdet és
szovetséget kinal a Barany Jézus.

3. Készséges ember. Ha Isteniink készséges Isten, kész
mindent megtenni értiink, akkor ne tétovazzunk. Sziilessék
meg a készség a te részedr6l, az ember részérdl is. Tobbre
nem tudsz eljutni, csak a magad emberi készségére: odasza-
nod magad: ,,Legyen meg a te akaratod.” ,,Uram, mit akarsz,
hogy cselekedjem?” Mert a hit utjan az ember maga egy 1é-
pést sem tehet. A készség = akarom, rabizom magam az Ur-
ra. S akkor majd 6 tesz késszé, 6 készit f6l minden jora, az 6
szolgélatara. Hogy amikor a sziikség jelentkezik, azonnal ott
legyen a segitség. Hogy a raszoruld ember minél kevesebbet
szenvedjen, ne masban keresse a megoldast és személyessé
legyen szamara Isten. Kész vagy-e formalédni, kész vagy-e a
munkara masokért Jézus nevében, kész vagy-e nem magad
koriil forgolodni, hanem 6t megdicsditeni, akkor 1épni, indul-
ni, amikor & sz6lit?

Széll Bulcsu
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%kereszt linnepe utani 3. vasarnap
1Jn 3,10-12

Egzegetikai bongészés

Néhany forditast elolvasva Ggy tiinik, ez a szovegrész nagy
szovegmagyarazasi problémakat nem tartogat szamunkra, né-
héany kifejezését azonban érdemes az igehirdetés szempontjé-
bol alaposabban koriiljarni.

,, ismerheték meg” — dbavepd éotiv — (10. v.) jelentése szerte-
4gaz6 az Ujszovetségi gorog-magyar szOotar szerint: nyilvén
valo, lathato, vilagos, ismeretes, felismerhetd, nyilvéanos, hi-
res. Azaz nem csupan egyesek képesek a kiilonbségtételre,
Altalaban bérki szdmara lehetséges a felismerés, hiszen nem
rejtett, nem burkolt dologrél van sz6. Mindenki ,,hires” arrdl,
amit tesz, azaz vannak, akik észreveszik és értékelik — akér
pozitiv, akar negativ a cselekedet.

e ,igazsag” — itt a 8ukaioouvn szerepel, nem pedig az
aibnela.

Ez a 8lkaioc tulajdonsagat jelenti (Id. 12. v.), ami pedig
,»1gazsagos, igaz, ill6, méltanyos™ jelentést hordoz. Az igaz-
sag amugy is kényes portéka, mert altaldban sok tényez6tél
fiigg. Am ez esetben a mindenek felett valé egyediili Igazsig
van el6ttiink. Az igazsagossag pedig olyan Isten-kovetelte
emberi cselekvés, amit 6 maga kezdeményez (pl. Jézusban;
de talan ide sorolhatjuk a Kéinnak mondott figyelmeztett
mondatat: (1M6z 4,7) is, az ,,uralkodni” ige 3 féle forditast -
megenged6 ragozasaval: uralkodhatsz, uralkodjal, uralkodni
fogsz) és gerjeszt abban, aki , Istent6l van”. Erdemes atol-
vasni a fejezet €l6z6 sorait is, mert segithetnek a rahangolé-
déasban, megértésben. Kiilondsen a 9. v. fontos, ahol az Isten-
tol sziiletettség kertil elénk.

., testvérét” — a8eAdov avTol — jelenti még a felebaratot, em-
bertérsat, tarsat, foldit, ugyanazon néphez tartozot, sét a
,hitsorsost”, azaz a hitben tarsat. A 11. v. ,lizenete, hire”
azt sejteti, hogy mégsem egyszeriien mindenkit kell szeret-
niink, hanem ,,egymast”. Abban az értelemben, ahogyan Jé-
zus mondja a tanitvanyainak Jn 13,34-ben és 15,12-ben, de
Mt 24,10, ApCsel 7,26, 1Thessz 4,9 is érdekes a jobb meg-
értéshez.

,,szeressiik” — dyam@®pev — (11. v.) jelenti még: megszeretni,
csilingeni valakin

,nem” —o0—(12. v.) A kezd8 tagaddszot a szOtér szerint meg-
engedné a gorog szoveg, hogy ,,ne”-nek forditsuk, s igy ta-
lan jobban adja a lehet8séget, hogy radébbenjiink: a vér sze-
rinti testvérek sem biztos, hogy testvérek a Jézusi értelemben
véve. S6t, semmi biztositék nincs arra, hogy ne éppen ellen-
kezd bels6 indittatdsok hatasara cselekedjenek. Cselekedjék
ugyanazt (dldozatbemutatas) vagy tegyenek a lelkiiletiik sze-
rint (lemészérolés, ill. dldozatta vélas). A gyilkossag aldoza-
ti dllatok ledlésére alkalmazott szoformajat hasznalja a levél
iréja: ,,levagni, agyoniitni, letaglozni”.

,,gonosz” —movnpéc — fénévként és melléknévként is ugyan-
azt hordozza: elromlott, rossz, gonosz, biinds, mintegy je-
lezve, hogy az 6rdognek és a gonosz tetteknek egy az alap-
ja.




Meditacié / hidverés

Még mindig az évkezdet biivoletében éliink, ha ugyan egy
naptari év kezdete még fontos lelki szempontb6l. Mérpedig az
alapnak (eredetnek) sokkal nagyobb jelent6ssége van a jellem-
vonasok szempontjabol, mint amekkorat tulajdonitunk neki. A
sziiletési és a kisgyermekkori élményeket hangsulyozzék az
asztrologia és a lélektani kutatdsok. Mégsem erre gondolok az
alapokkal kapcsolatban, hanem arra, hogy mintha mindent for-
ditott sorrendben értelmeznénk. Az ok-okozati osszefiiggések-
bol okozat-ok lesz, ha lesz egyaltalan, és nem maradunk meg
pusztan a latvanynal, azaz a felszinen levé jelenségeknél. Ami
viszont mér latszik, az tobbnyire a kévetkezmény. A jéghegy
kilatszo csicsa. Eljatszom a gondolattal, hogy a fara6 el&tt Is-
ten jeleit megtevé Mozest valaki koppintani akarnd az elzmé-
nyek (kiildetés!) ismerete nélkiil, és megfogna egy kigy6nak a
farkat...

Az egész eddigi 3. fejezetben hangstlyozza a levél irdja
(valosziniileg nem Janos apostol, inkabb egy Efezusban é16 J4-
nos nevii presbiter) életiink lehetséges alapjait, hovatarozasun-
kat (a 6. v. Jézusra utalésa, a 8. v. 6rdogi munkalatokrol sz616
szavai és a 9. v. ,Istentdl sziiletett” mondanivaldja).

Maga a textus pedig ugy éri el a fiileinket, mintha e ponton
keziinkbe adna Isten az itélkezés palcajat, megmutatva, hogy
mirdl is ismerhet6k fel Isten, ill. az 6rdog gyermekei. Ha azon-
ban ezzel a péalcaval indulunk igét hirdetni, akkor nem cselek-
sziink igazsagot, kovetkezésképpen... De ne élcelédjiink ma-
gunkon, ink4bb probaljuk meg kikeriilni a baninhéjat és erre
buzditsuk a templompadokban iiléket is.

[téljiink a cselekedetekb61? A cselekedetek csak tiinetek,
arulkodo jelek, kovetkezmények. Leleplez6 mozzanatok ah-
hoz, hogy nyilvanvalé legyen, kinek hol vannak a gyokerei.
Kit mi indit, kotelez, 6sztonoz, motivél. Es a valasz énnon éle-
tiink vizsgalataval kell, hogy kezd3djon. Igaz, a masik ember
tetteinek megitélését konnyebbnek (és féleg kényelmesebb-
nek, ha nem szérakoztatobbnak) érezziik és ezaltal nagy a ki-
sértés, hogy Ot vegyiik figyelmiink célkeresztjébe. Annak a
mésik embernek a szeme viszont az én életemet kutatja. Mit
lat? Igazsagossagot és testvérszeretetet? Az Istentdl
(0jjd)sziiletettség nyilvanvald jeleit, vagy kénytelen a masik
csoportba besorolni?

,»Az 6rdog cselekszi a biint kezdettdl fogva” (8. v.) — men-
tegetheti Eva modjara magét az ember a leleplezddést érzékel-
ve. Csakhogy ez nem err6l sz6l, hanem arré6l, hogy amiéta a
biin a viligunkban van, azéta bizony nagyon aktiv. A dia-
bolosz, e vilag ura uralja, markaban tartja birodalmat. S6tét
cselekedeteihez, intrikdihoz minden korban taldl eszkozként
jl felhasznélhat6 embereket. Am nem csupan hasznélja, ha-
nem hatalmaba keriti 6ket. Ez az immar beliilr6] fakadé elrom-
lottsag o1t 1athato testet egy-egy jellemz0 cselekedetben vagy
éppen mulasztasban. Ett6] az 6rdog gyermekei.

A levél ir6ja nagyon evangéliumi médon éppen a mésik ol-
dalrél adja a megvilagitast: Isten oldalardl. Amit kezdettdl fog-
va hallunk, az a szeretet. Es ez nemcsak hallhaté hir, hanem a
kozénk jott Isten Fidban lathato cselekedet is. Nem csak a go-
nosz cselekszik kezdettl fogva. Ennek nyoman Istennek is
megvan a ,tdbora” az emberek korében, 6k az , Istentd] sziile-
tettek”. Ami alatt érthetjitk a megkeresztelteket (a lutheri érte-

lemben), a Szentlélekkel megerdsitetteket, partfogoltakat, azo-
kat, akikr6l azt mondja az 1. v., hogy ,,Isten gyermekeinek ne-
veznek minket, és azok is vagyunk”. Akiket az 6 uralma t6lt be
ugy, ahogyan azt Pal mondja: ,,t6bbé tehat nem én élek, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20). Ezeknek az embereknek az
életvitelét ez az Istent6l sziiletettség hatarozza meg, ami nem
genetikai 6rokség, nem szerzett tulajdonsag, hanem Isten gyer-
mekeként kapott 6rokség — Jézus Krisztus altal (érdeméért).
Ugyanakkor — béar ez az 6rokség meghataroz és kotelez — a
gyakorlati életben el- és vissza tudja utasitani barki. Hogy igy
tett-e, vagy sem, a cselekedetei teszik lathatova. Nem lehetsé-
ges Isten hatalma alatt gonosz dolgokat miivelni, és az ordog
hatalma alatt élve sem lehetségesek az igazsagossag tettei. A
ketté szoges ellentéte, kizardja egymasnak. Az, hogy melyik
uralom alatt éliink, kovetkezményekkel is jar: a gonosz csele-
kedetek behal6zzak, kinozzak elkovetdjiiket, csapdéban tart-
jak, uralkodnak folotte. fgy a mindenkori kainok egyittal 4ldo-
zatai is sajat dontésiiknek, az ajtajuk el6tt 4ll6 és rajuk vagyo-
dé vétek kézzelfoghato diadalanak. Isten gyermekei ugyanigy
nem tudjék titkolni, ami beléliik arad: az igazsagot, az Ossze-
tartast, a szeretetet, még olyankor sem, ha ezek (igymond suta
vagy kényelmetlen helyzetekbe sodorjak ket.

Mindannyiunk életét alapjaiban meghatirozza és mésok
szamadra is jol érzékelhetd jelekkel 14tja el a hovatartozasunk:
Isten gyermeke, vagy az 6rdog gyermeke. De ennek az isme-
retnek nem itélkezésbe kell rantania, hanem azzal az 6romteli
felfedezéssel ajandékozhat meg, hogy nem egyediil kell jar-
nunk Isten Utjat, hanem vannak koriiléttiink észrevehetd tér-
sak. Szabad Osszefognunk (felfedezniink és megszeretniink
egymadst), csiingeni egymason, és egyiitt eljutni ahhoz, aki
benniink €l és munkalkodik.

Gondolatok az igehirdetéshez

1) Erdekel-e manapsag barkit is, hogy ki Isten gyermeke és ki
az 0rdog gyermeke? Kinek és milyen szempontbdl érdeke,
hogy tudjon a kettd kozott kiilonbséget tenni? Tele van a kor-
nyezetiink ennél sokkal fontosabb, égetébb kérdésekkel, prob-
lémaékkal, és azokra sem taldlunk, nem is kapunk vélaszt. Mi-
nek ujabbakat gerjeszteni? Logikus az ellenkezés mindaddig,
amig be nem latjuk, hogy id6- és energiapocsékolas a kovet-
kezmények ellen kiizdeni, mik6zben az igazi okok, a megol-
dashoz vezetd alapok ismeretére nincs igény. Pl. a kéabitdszer
ellen nem szigortbb térvények jelentenék a megoldést, hanem
olyan életfeltételek megteremtése, amelyben senkinek eszébe
sem jut ilyenfajta menedék keresése. Am ez a megoldasi kép-
let nagyon bonyolult, sok benne az egymasra mutogatas, a
biinbakkeresés, de a kiutat jelent6 igazsag ennél még mélyeb-
ben gyokerezik.

2) A kézzelfoghatd, megismerhet6, bizonyithaté dolgokon
tdjékozodunk. Talén itt lenne az ideje, hogy ezittal a lényeget,
az alapokat ismerjiik meg és tudatositsuk. Senki sem tagadhatja
¢és nem is tagadja meg Gnmagat, senki sem tesz olyat, ami nem
a lényébdl (Iényegébdl) fakad: Isten sem és a Satin sem, de az
6 uralmuk alatt él6 emberek sem. Isten nem képes istentelent
tenni, csak igazsagot. A Satan sem képes satantalansigot tenni,
csak elromlottsdgot. Az embereket cselekedeteik leleplezik.
Nyilvanossagra hozzak kihez-tartozasukat, lelkiik kiben-létét.
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3) Jolesne elkeriilni az elmarasztalé leleplez6dést a tobbi
ember el6tt. Am még jobb lenne, ha képesek lennénk gy élni,
hogy &ltalunk dics6itsék Istent, azaz a mi életstilusunkat latva
Isten hozza mélté helyre keriilne az emberiség értékrendjében.
Ezt azonban nem lehet Isten és az 6 igazsigénak ismerete nél-
kiil elérni. Nem lehetséges jonak, igaznak lenni 6nerébél, nél-
kiile. Meriiljiink hét bele batran a rank aradé kegyelembe, old-
jon fel a koztiink és benniink munkélkodé isteni szeretet!

Koczor Gyorgyné

%kereszt linnepe utani 4. vasarnap

Kol 1,15-20

A teremtett vilag Ura
Egzegézis

Az apostol egy a kortarsak altal mar minden bizonnyal ismert
és a gytilekezeti életben hasznalt Krisztus-himnuszt idéz leve-
lében, részben azt interpretdlva, felhasznalva sajat teologiai
tizenetének kifejtésében is. A perikopaban maga a himnusz ol-
vashatd. Az ahhoz fiiz6tt apostoli magyarazat a kovetkezd ver-
sekben azonban mar nem tartozik a kijelolt alapigéhez. Mégis
mindenképpen meggazdagit, ha legalabb a késziiléskor figye-
link a 21-t61 23-ig tart6 szakaszra is.

Maga a himnusz eredeti forméjdban két f6 tartani részre
oszthatd. Az egységet a két rész kozott az jelenti, hogy mind-
kett6 Krisztusr6l mint Kiirioszrol vall. Az els6 részben Krisz-
tusrol mint teremté Urrdl olvasunk (15-18. v.). A himnusz ma-
sodik felében viszont mar Krisztus mint a megdicsdiilt, felta-
madott, tidvisséget szerz6, a megromlott teremtettséget 0jja
teremt6 Ur 4ll el6ttiink (19-20. v.). A szdveg tehét egy iven ve-
zeti végig gondolatainkat, a teremtés fel6l haladva a megvéltas
felé, végig hangsilyozva, hogy mindemdgott egy és ugyanaz a
Kiiriosz, ugyanaz a hatalom talalhaté. A vilag 1éte feldl hala-
dunk a vilag iidve felé, és aki ezen az Gton végig vezet, az Ur,
a Krisztus, a lathatatlan Isten lathatova valt ,,ikonja”. Az, aki a
vilagot teremtette nem mads, mint aki megmenti, megbékélteti,
haza vezeti azt.

O a lathatatlan Isten képe... Az eikon gorog sz tobbet je-
lent, mint puszta abrazolast, a kiilsddleges forméknak és a szi-
neknek a visszaadasat. Az ikon magaban rejti az abrazolt do-
log 1ényegét, tartalmat is. Hogy ez a Krisztusban megjelent Is-
ten-ikon esetében is igy van, ezt huzza ald egy a himnusz ma-
sodik felébdl valo megallapitas is: Tetszett a Teljességnek,
hogy benne lakjék... A pléroma, azaz a Teljesség mintegy tar-
talom tolti ki a Krisztus-edényt, amely teljességgel telve van
az Isten-tartalommal. Talan igy lehetne mindezt Gsszegezni:
Krisztust latva megtudhatjuk, hogy milyen Isten. Hozza Krisz-
tuson at juthatunk, mert 6 Krisztusban egészen kozel jott hoz-
zank. Hozzank, blinosokhoz, tokéletlenekhez. Raadasul még
tetszett is neki, hogy a kozeliinkbe j6jj6n. Nem forditotta el ké-
nyeskedve a fejét. Nem fordult el megvetéen. Nem riasztotta
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el és nem is gatolta meg a kozte és koztiink levé mélység ab-
ban, hogy lehajoljon hozzank.

Mert benne teremtetett minden... minden dltala és érte te
remtetett... Ezek a megallapitdsok mintha meg nem érdemel
tisztességgel ajandékoznak meg a teremtett kozmoszt. Koril-
nézve a vildgban barki joggal kérdezheti: ,,Minden benne, 4l
tala és érte? JO, de mi latszik meg ebb61?”” Nagy sz6 ez a min-
den. Mert ez a vilag sokaknak szenvedéssel teli siralomvolgy
Mésoknak az 6nmegval6sitds podiuma, vidampark, csatater,
bolhapiac. Elmondhatjuk jo szivvel mindezek lattan, hog
mindez magéan viseli a ,,Krisztusban, Krisztus altal és Krisztu-
sért” teremtettség jegyeit? Mégis ez az a hely, ahol megjelenik
Isten idvozit6 kegyelme. Ez persze nyilvan nem jelenti az
hogy az egész teremtett vilag olyan is lesz, mint . De a him-
nuszba foglalt vallomas nem hagy kétséget afeldl, hogy az ax
énekld az egész kozmoszt ott tudja a Teremt és megtart6 Ui
kezében, akinek a Krisztus-ikonon felragyogé arca biztatom
tekint az egész teremtett vilagra.

O a feje a testenek, az egyhdznak... Az ecclesia az a kozey
ahol jra meg ujra hangot kaphat, és hangot kell, hogy kapjo
ez a szoros Osszetartozds Teremts és teremtettség kozott. Az
egyhaz feladata nem a tavolsag hangsulyozésa, de a kozeledss
eldmozditasa kell legyen Isten és a gyakran istenteleniil elr
gaszkodott vilag kozott. Ehhez nem elég szidni a hitetleneke!
megvetéssel beszélve e vilag szornyl allapotardl. De itt, @
egyhézban, az egyhaz éltal kell, hogy megszolaljon az evangt:
lium, amely arrdl tanuskodik, mi mindent megtett és megtes:
Krisztusban a Teremt6 teremtményeiért:

O az elsésziilott a halottak koziil... Teremtd erejét nemesik
a vilag Gtjara inditasara, de annak meguyjitasara is kész felhas:
nalni. Hogy 0j életet teremtsen ott, ahol a halal, az élettelensc
koti ghzsba a teremtményt. Hogy megbékéltessen dnmagavi
mindent, s a békétlen, dacos, onfejli vilagot magéhoz dlelj
magahoz szeresse.

Hidverés

A kolossébeli tévtanitok egyik sajatos gondolatanak azt tartji
a kutatok, hogy vannak a vilagban bizonyos ,,elemek” melyek
folott Krisztus még nem tudott diadalmaskodni. A harc ezek
kel tovabb kell, hogy folytatodjon, mert Krisztus hatalm
mindezeket még nem gy6zte le. A kozmosz olyan erdi és he
talmai ezek, melyek természeti jelenségekben, emberi sorsoki
alakito fordulatokban, evilagi hatalmassagok kénye-kedvébe
hol titkon, hol parancsolén, hol életet fenyegetdn, hol meg ép
pen életet ajandékozon fejtik ki hatasukat.

Szerintiik a keresztény ember — mindamellett, hogy Kiris
tusban hisz — ezeknek is ki van szolgéltatva.

Milyen szemléletet sziilhet vajon egy ilyen tanitds? Azth:
szem, taptalajava valik az ellenségképek gyartasénak. Felel
met ébreszt és bizalmatlansagot a vilaggal szemben, és egy
massal szemben is. Eltér6 vélemény hallatan gyorsan csattan-
nak a megbélyegz6 szavak. S a ,,jo keresztény” az, aki mindig
mindenhol képes felfedezni olyan fenyegetd ellenséget, amely
éppen iidvosségére tor. Tagadja ugyan a ,,balvanyokat”, mégi
a téliikk valé mar-mar babonas félelem, s a kompenzécids kény-
szer nagyra noveli azok életére gyakorolt tényleges hatisit
Védvonalként huzodik azutin a torvényeskedés fala mog,



mely megvédeni hivatott a beliil 1évét, s kiviil tartja a belépés-
re méltatlanokat. Az ilyen kereszténység megkeseredett, félel-
mek kozt 6rl6d6 élete tavol van az evangélium szellemétdl,
mert Isten népe nem a félelem lelkét drokolte!

Meditacio — az igehirdetés felé

Lehet, ez a Krisztus hatalmat hirdetd himnusz ma is olyan kor-
ban, olyan kornyezetben szélal meg, amikor a hallgatok azt
kérdezhetik: De hét hol van, hol érhet§ tetten vilagunkban ez a
hatalom? Netan ott, ahol az egyhaznak sikeriil nagyobb befo-
lyasra szert tennie? Esetleg azok életében lehet err6l beszélni,
akik hitik folytdn megprobaljak alavetni magukat Krisztus
akaratinak, igy engedve teret az 1j életet teremt6 krisztusi ha-
talomnak? De hol 14thaté ezen kiviil Krisztus hatalma a vilag-
ban? Sokkal szembetiinGbb a pusztitds, az onzés, az érvénye-
siilés, az alattomosan feltord indulatok hatalma. Nem rajongo,
nem tilz6 az, amit a himnusz 411it? Hogy Krisztus Ur az egész
teremtett vilag felett? Es hogy hatalmaval nem vethetd semmi
0ssze, azzal nem széallhat semmi szembe? Val6 igaz. Nagy ha-
talma van a rank, emberekre nehezedd terheknek. Terhek van-
nak rajtunk, amelyeket el kell viselniink. Erezziik mindazt, ami
lenyom benniinket: betegség sulyat, a vilag altalanos allapotat,
gyaszt és halalt. A himnusz azonban nem hagyja, hogy tekin-
tetlink elott ezek a kozelr6l nagynak tiin6 tényez6k folébe ma-
gasodjanak annak a hatalomnak, melyhez semmi mas nem
foghato ezen a foldon. Ezért probalja a figyelmiinket rairanyi-
tani az Isten szeretetérél tantiskodd hatalmas cselekedeteire.
Hogy megjobbitsa aranyérzékiinket. S helyére keriiljenek az
életiinket befolyasol6 erék. Es semmi, de semmi ne szorithas-
sa ki az els6 helyr6l azt, akit az méltan megillet: Krisztust, aki
minden latszat ellenére, a hit meggy6z6dése szerint az egész
teremtett vilag Ura.

ifj. Cselovszky Ferenc

%kereszt linnepe utani

utolso vasarnap
ApCsel 26,9-20

1. Kontextus

a) A vasarnap jelleg szerint a megdicséiilt Krisztusrél szol. Ez
az agendaban szerepld felirat is: Krisztus dics6sége megjele-
nik a vilagban. Az 6egyhazi perikopa: Mt 17,1-9 Jézus Krisz-
tus megdicsGiilése; 2Pt 1,16-20 Péter bizonysagtétele arrol,
hogy nem emberi kitalaciét hirdet, szemtanuja volt a Krisztus-
sal torténeteknek.

b) Az igeszakasz egy kiragadott rész Pal apostol Fesztusz,
Agrippa és Bereniké el6tt elhangzott védébeszédébdl. Pal 6ri-
zetben van. A zsidok eljénnek 6t bevadolni, s 6 maga kéri ki-
hallgatasat. A torténet a csaszarhoz valé fellebbezéssel zérul.
Akikhez beszél, csak annyit értenek, hogy ,,valami vitas kérdé-
seik voltak vele a maguk vallasardl, meg egy bizonyos meg-

halt Jézusrdl, akir6l Pal azt allitotta, hogy él.” ApCsel 25,19
Az igeszakaszunk el6tti 8. vers is a feltimadas kérdésével kez-
dédik.

2. A szoveg

To ovopa Inoov Tov Nalwpatov — A nézéreti Jézus neve. — A
filippi krisztushimnuszban olvassuk: ,hogy Jézus Krisztus ne-
vére minden térd meghajoljon” (Fil 2,10). Jol tudjuk, hogy a
név nem csak a visel6jét kiilonbozteti meg mastol, hanem a ne-
vezett valosagat jeloli, tehat itt is Jézus Krisztus jelenlétére
mutat. A név szinte 6nallo életre kel, mégis nagyon szorosan
fiiggve a név kifejez6jén, azt képviseli, akit jeldl, jelen esetben
a Megvaltot, aki Pal szdmara is nem csak név, eszme, hanem
616 valosag. A Feltamadott Ur.

Kal papTupa wv — hivatalszolga, segité és tanuskodo, tani
—Nem ontetszelgd keresztyénségrél, haszontalan tanitvanysag-
6l van sz6. A kiilonleges talalkozas utan rogton feladatot kap .
az, akinek megjelent Jézus. Nem csak neki bizonyitja be létét,
hatalmat, hanem megbizza, hogy ezek utdn legyen segédje,
szolgéja ( régen a ummpeTne sz6 evezOst jelentett, de erdltetett-
nek tiinne azt mondani, hogy az egyhéz hajojanak elébbre juta-
saban segitsen), tanuskodjon masok el6tt a Feltamadottrol. Pal
tkp. parancsot teljesit. A hivatalos férumon sem a maga sérel-
meit panaszolja, nem politikai vitabeszédbe kezd, nem lendiil at
tamadasba az 6t ért bantasok miatt, csak a sziikséges és 1ényeg-
bevagd mozzanatokat emliti a zsidokkal kapcsolatosan. O
Krisztus tanuja a vallasi élethez keveset érté idegenek el6tt.

Te €18ec wv Te odpbnoopat ool — (opaw Aor és Fut Pass):
amiket lattal, amiket megtapasztalsz, megtudsz rolam, atélsz
velem. — V6.: Jn 3,11. ,,Bizony, bizony, mondom néked: amit
tudunk, azt szoljuk, és amit lattunk, arrdl tesziink bizonysa-
got”. Péter és Janos szavai ApCsel 4,20: ,,mert nem tehetjiik,
hogy ne mondjuk el azt, amit lattunk és hallottunk.” Valamint
1Jn 1,1.3. Jézus felhasznélja azokat, akik talalkoznak vele: ar-
1ol kell szolniuk, ami veliik tortént meg Jézus életiikbe valo
beavatkozasa, megjelenése kapcsan. Nem egy rajtuk kiviil al-
16, életiiktdl fiiggetlen eseményrdl szamolnak be, hanem a sze-
mélyes érintettséget, tapasztalatokat adjék tovabb. Nem tudé-
sitd, kommentator az igehirdetd, hanem tanu.

emoTpedely em Tov Beov — odafordulni Istenhez — A mult
leleplezése kapcsén ugyanazt hirdeti Krisztus nevében, amin
neki is at kellett esni: forduljon mindenki Istenhez. A misszié
kifelé tdguld korér6l van szo: elészor Damaszkusz, Jeruzsa-
lem, Jada, aztdin a poganyok is mind. Szembesiilniik kell
Krisztus feltételével, az 6 dics6ségével. A damaszkuszi uton
torténtek klasszikus példaként allnak el6ttiink arra, hogy mi-
ként vethet 180°-os fordulatot valaki élete. Az istentelennek a
dicséséges Urhoz kell térnie, fordulnia.

afla TNG peTavola e€pya TpacocovTac — a blinbanathoz
mélto cselekedeteket tegyenek, megtéréshez méltoan viselked-
jenek. — Keresztel6 Janos a Jordan partjan keményen szolt az
6t hallgatokhoz: ,, Teremjetek hat megtéréshez méltd gyliimol-
csoket, és ne kezdjétek azt mondogatni magatokban: Abraham
a mi atyank! Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbél a
kovekbél is tud fiakat tdmasztani Abrahimnak.” (Lk 3,8) A
Lélek gytiimoleseire utalunk az trvacsorai liturgiaban, a felol-
dozés utdn. A megtéréshez mélto életfolytatds tehat itt is konk-
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rétan a biinbocsanatot elfogado sziv hélas tettei. Azok a csele-
kedetek, melyek nem érdemszerzok, hanem amiket magatol
terem a jo fa. Meglepd, hogy Kereszteld Janos és Pél is szinte
felszolitd6 modban ir errdl, pedig tudjuk, hogy nem megy pa-
rancsszora a j0 megcselekvése, nem mi vagyunk azok, akik a
Lélek gylimolcseiért tesziink, hanem a benniink é16 Krisztus.
Mégis figyelmeztetés ez a tudatossagra, arra a hitre, ami ma-
gat sziintelen megvizsgalja.

3. Gondolatok az igehirdetéshez

Sokat hallunk atvilagitasrol, ami miatt a korilottink élékben
kellemetlen élmény van, a megvizsgaltsag miatt talan tiiskéket
hordoznak. Sokakat tulzott igazsagérzetiik vezérel vagy csu-
pan kivancsiak: ki, mit, mikor, miért, milyen indittatasra tett?
Némelyeket megbotrankoztat gyiilekezeten beliil is az ,,Gjak”
miltja, vagy ismerve csaladjuk hétterét itélkez6en mondanak
véleményt azokrol, akiknek ismerik régebbi beallitottsagat.
Tobben Oszinte 6rommel kozelednek a hazatérd ifju lattan,
mésok azonban koponyegforgatasra gyanakodnak. Pedig nem
masokat méregetve kellene korbetekinteni, hanem énmagunk-
nak kellene 6nvizsgalatot tartani. — Hol van a Feltimadott?
Benniink is?

Onmagunk felfedése olyanok kozott a legnehezebb, akik jol
ismerik nem csak multunkat, de valtozasunk mértékét is. Egy
krisztuskovetd szol istentelen multjarol és a nagy talalkozds-

rél, mely teljesen megvaltoztatta az életét. Bizonysagot tesz
idegenek el6tt: a nem hivék el6tt is megjelenik Krisztus vald-
saga, emberi szavakon keresztiil egy emberélet atformalodasét
hallva. Az 6 helyzete sem konnyii: nem vallasos kozegben kell
Krisztust prédikélnia: teljesen més eszmerendszerben, mas fo-
galomkdorben gondolkodok el6tt szolni, nagy batorsagot kivan.
— Vajon mi szint vallunk-e?

Aki taldlkozott a Feltdmadottal az igén, a szentségen ke-
resztiil, gyiilekezeti kozosségben vagy akar egy Bach passiot
hallgatva, annak tudnia kell, hogy az nem csak sajat lelke meg-
mentése érdekében tortént. A megszolitottak feladata a bi-
zonysagtétel. Hogy kinek milyen forméban és keretek kozott
kell tantinak és szolganak lenni, azt mindenkinek maganak kell
tudnia, éreznie. A lényeg az, hogy Krisztus jelenléte, dicsdsé-
ge felragyogjon az 6t képvisel6k arcan, tettein, életén. (2Kor
4,6; Fil 2,15) — El lehet rejteni a fényt?

4. Vazlat- javaslat

1. Krisztus megjelent a vilagban — A Feltamadott kozottiink van
2. Krisztus €l és megjelent nekiink — A személyes érintettség
3. Krisztus azért jelent meg, hogy tantiinak hivjon — A fordulat
utan feladat
4. Krisztus dics6sége tanui éltén ragyog fel — ,,...formald raj-
tunk Krisztus arcat”
Skorka Katalin

Karl Heim

Oév est1 prédikacio

Ezs 43,1-3

Szilveszter este kiilonosen is tudatara ébredhetiink, hogy éle-
tink vandorutjan mindig a vildgossagban 1évé6 jelent hagyjuk
el, és mindig a még lathatatlan jov6 felé tartunk. De szivesen
fellebbentenénk a fatyolt népiink jovéje el6l, amely ezekben az
esztenddben komoly fordulatokat él 4t a torténelmében! De jo
lenne megtudnunk, hogy személy szerint mit tartogat szi-
munkra az Gj év! Ertheté médon gondolataink a jelenbél a jo-
v6 irdnyaba fordulnak. Mit nem adnéank azért, ha a jové atha-
tolhatatlan sotétségébe csak egy kis fénysugarat dtmenthet-
nénk! Az Egyesiilt Allamokban, foldiink tan legfelvilagosul-
tabb allamédban évi 25.000.000 dollart fizetnek ki az emberek
josoknak, kartyavetéknek és asztroldgusoknak. De mar nalunk
is hemzsegnek a josok, akik azt 4llitjdk, hogy elére 14tjék az
emberi sorsot. Es még igy sem vagyunk képesek belatni a jo-
v6 homalya mogé. Vajon az Isten miért takarta el szemiink el6]
azt a dolgot, amelyet talan a leginkabb szeretnénk 14tni? Vajon
az Isten miért igy tervezte meg a foldi zarandokutat, hogy min-
dig a sotétségbe ugrunk, akar hazassagot kotiink, akar hivatéast
vélasztunk, akar az \ij évbe 1épiink; és fogalmunk sincs arrdl,
hogy mi is var rank? Az Isten igy figyelmeztet minket, réla
megfeledkez6ket, hogy téle fligg 1étiink. Ezért most az isteni
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ige fényében vilagosodjék meg el6ttink az 1ij évbe valb
atmenetelkor a kovetkez6 két dolog:

1. Ha nem vagyunk kozosségben Istennel, nem tud minket
megszabaditani sem a vilagi hatalom, sem sziviink batorsaga
attol a félelemtdl, amellyel a bizonytalan j6v6 fenyeget.

2. Csak egy dolog van, ami megszabadit benniinket a féle-
lemt6l: ha annak az Istennek a tulajdonaban vagyunk, aki ke-
zében tartja a jovot is.

1.

Ha magunkra és sajat er6nkre tekintiink, akkor nem tudunk
megszabadulni a félelemtdl igy az 0j év kiisz6bén. Ha pedig a
népek vildgaba néziink ki, akkor azt lathatjuk, hogy fenyeget6
sotét fellegek tornyosulnak a horizonton. A nagyhatalmak
fegyverkezési versenye nem akar végetérni... Ez pedig nem
valami j6 jel! Hiszen — lassunk tisztan — ha bérhol a vilagon
fellangol a harc a hatalmasok k6z6tt, akkor a gyufa beleesett a
16poros horddba, és ijabb habort fenyeget. A svéd ,,paraszt-
proféta”, Anton Johansson mér 1913-ban megjovendolte a vi-
laghaboru kitorését és végkifejletét, majd a kovetkezd évtize-



dekre el6re megjosolta, hogy a jovében 10j habort lesz. Ha az
ilyen joslatok merészek is, mégis ramutatnak a helyzet ko-
molysagara. Ehhez jarulnak hozzéa az utdbbi idék szerencsét-
lenség-sorozatai is, amelyek mind arra mutatnak ra, hogy
mennyire nincs biztonsagban az életiink. Felszallunk a vonat-
ra példaul, amely elindul telve vidam és nevet6 emberekkel, de
par méasodperc mulva jon a 16kés, amely mindent a kéoszba
dont, az egymasba rohané kocsik, a kidltozo és vérben sz6
utasok zlirzavaraba. Tehat akar a viladg helyzetére, akar sajat,
kicsi sorsunkra tekintiink, igy Szilveszterkor kiilondsen is at-
érezhetjiik: mennyire sotét és atlathatatlan a jovendd, €s meny-
nyi veszély fenyeget minket életiink minden lépésénél.

Ha pedig mindezzel tisztdban vagyunk, akkor tehetiink ugy,
mint 4ltalaban az emberek: konnyelmiien és elbizakodottan tu-
domast se vesziink a sotét felh6kr6l, annal eszeveszettebben
¢liink a vakvilagba, és ezt mondjuk: ,,Az élet egy nagy szeren-
csejaték!” Oriiliink az életnek, és Gigysz6lvan beletdncolunk az
0j évbe. Ez a latszolagos tény azonban elbizakodottsag, és nem
mas valdjaban, mint egy elnyomott élet-félelem. Ez a félelem
lepi meg aztan ismét az embert, ha a Szilveszter ¢j mamora el-
szall, és ismét jozanna lesziink.

Tehetiink aztan ugy is, hogy eliizziik a félelmet, a jovO fé-
lelmét. Szembeszallhatunk a veszedelemmel, hdsiesen és ha-
lalt megvetben. Merészen bizhatunk sajat elpusztithatatlan
¢letkedviinkben, szilardan hihetiink nemzeti erénkben, amely
a legnyomorultabb idékben is megallta a sarat, és a jovGben is
mindent legydz, ami neki ellenall. De legyiink jozanok és be-
csiiletesek! Még a legnagyobb erére nézve is, még az Istentdl
kapott legkitiin6bb emberekre tekintve is megallapithatjuk:
Az ember élete olyan, mint a fii, ugy virdgzik, mint a mez6
viraga. Ha végigsopor rajta a szél, vége van, még a helyét sem
lehet felismerni.” (Zsolt 103,15-16) Megall ma is a koltd, Paul
Gerhardt éneke a harmincéves habort idejébdl: ,,Mi az ember
léte? Mulandosag! Egy ora alatt elpusztul, ha a halal szele ra-
fij).” A hosiesség, amely mogott nincs ott az €16 Istenbe vetett
hit, vissza tudja szoritani és tartani egy kis id6re a k6zelg6 ha-
1al borzalmat, de nem tudja lekiizdeni halalban rank t6ré és el-
leniink tevd ismeretlen hatalmak félelmetességét. Lassuk meg
tehdt, hogy minden életkedviink, lelkiinknek minden batorsaga
sem elég arra, hogy titkos félelmeinkkel megbirk6zzunk, ame-
lyekkel a s6tét jovo fenyeget, hogy kilabaljunk a nemzetiink
jovéje feletti gondbol, evangélikus egyhazunk féltésébdl, sajat
testiink okozta félelmiinkbdl (amelybe minden lélegzetvétellel
jabb és jabb betegség fert6zését szivhatjuk be), munkahe-
lyiink és iizleti életiink feletti aggodalmaskodasbol, hogy azo-
kat oly konnyedén elveszithetjiik.

2.

Akit viszont a félelmek ilyen kisértetei vesznek koriil, ha fel-
iti Biblidjat a felolvasott igéknél, ugy érezheti, hogy a vilag
sotét helyiségének kinyilnak az ablakai, és mintha annyi vila-
gossdg dradna be, amely az egész vilagteret beragyogja. Ebbe
arémisztd és halalfélelemmel teli vilagba az 6rok-vilagbol be-
lecsendiil ez az ige: ,,igy sz0l az Ur: Ne félj, mert megvaltot-
talak, neveden szolitottalak, enyém vagy!”

Ez az ige tele van az orokkévalosag erGivel, elég erds ah-
hoz, hogy mindenkit — aki megragadja és hiszi — egyszerre
megszabaditson a j6v6 félelmétdl és gondjatdl, mégha ez az 1j
¢v megmaszhatatlan hegyként is tornyosulna elénk.

Ki az, aki igy szol: ,,Ne félj!” , A te teremtdd, a te forma-
16d”. O az, aki nélkiil 1élegzetet se vehetnél; akinek teremtd
ereje nélkiil szétporladnal; aki életed minden percében megtart
a semmi felett, amelybe rogton belezuhannél, ha az élet lehe-
letét visszavonna beldled; aki a vilag egész jovenddjét, népek
és fajok sorsat a kezében tartja, és vezeti afelé a cél felé, ame-
lyet szamukra kijel6lt.

Es kihez sz61? El8szor az Oszovetség népéhez, mégpedig
torténelmének egy olyan pillanataban, amikor a helyzete telje-
sen reménytelen volt: Jeruzsalem romokban hevert, a nép ha-
zéatlanul élt idegen f6ldon, teljesen ki volt szolgaltatva dket el-
taposo hatalmas népeknek. De azok az igéretek, amelyek az
Oszovetség népének adattak, nemcsak neki szoltak. Ezek az
Ujszovetség gyiilekezetében teljesednek be igazén. Ezért szl
ez az ige hozzank is, akik az Gjszovetségi gyiilekezethez tarto-
zunk. Ezért szabad nekiink is ennek az igéretnek minden mon-
datat magunkra alkalmazni. ,Ne félj, mert megvaltottalak!”
Mi természetiinknél fogva megvaltatlan emberek vagyunk.
Elég csupéan arra gondolnunk, amit az elmult évben elmulasz-
tottunk visszahozhatatlanul, az elmult év veszendébe ment
oOraira, amelyek Szilveszter éjjelén vadolnak minket; azokra az
orakra, amelyekben kétségeskedtiink és elveszitettiik az ural-
mat onmagunk felett. Csak ezekre kell gondolnunk, és rogton
radobbenhetiink: mi ezeket nem tudjuk jovatenni. Ellensé-
glinknek meg van a joga ahhoz, hogy kiszolgaltasson minket
az Orok romlasnak. Mindenki, aki mar volt haldlos veszede-
lemben, érezhette, hogy miként nyult felé egy hideg kéz, és
miként visz bele az Istent6l valo elszakadas éjszakéjaba. Hul-
lamok tornyosulnak, amelyek a feneketlen mélységbe rantana-
nak. A haldlban minden megvaltatlan ember megérezheti: a
sOtét hatalomnak joga van ra. Védteleniil ki vagyunk szolgal-
tatva. Hatalmabdl nem tudjuk magunkat megvaltani és a viz
felett megtartani.

De van menekiilés. A Teremt6é nem hagy cserben. ,Ne
félj!” — ezt kiéltja nekiink, ha csiiggediink, ha a hullamok
Osszecsapnak a fejiink felett, ha Kainnal egyiitt azt szeret-
nénk kimondani: ,,Nagyobb a biintetésem, semhogy elhor-
dozhatnam.” ,Ne félj, mert megvaltottalak!” — kialtja oda
nekiink. Sokkal tobbszor fordultam feléd, hogysem elhagy-
nalak. A biin hatalma, amely minket a mélységbe rant, nagy.
De a megvéltas hatalma, amelyet Krisztus a kereszten hozott
el nekiink, még nagyobb. Nagyobb a s6tétség minden hatal-
manal, amely mint valami igézet fog benniinket, amikor el-
hibazott életiinkre tekintlink vissza. Nagyobb az emberi el-
keseredésnél is, amely talan mar kiutat se 1at, és ki akarja ol-
tani életét. Jézus ezt teszi szemléletessé Szilveszter éjjelén a
fiigefa szimbolumaban. A gazda harom évig keresett gyii-
molcsot rajta, de nem talalt. Reménytelen az eset. Nincs mit
tenni. A fa megérdemelné, hogy kivagjak: ,,Miért foglalja a
helyet hiaba?” De amikor fejszét emelnénk ra, valaki kozbe-
lép. A vincellér az, aki oly sok gondot forditott a fara. Koz-
benjar érte: ,,Uram, hagyd még ebben az évben, mig koriil-
asom és megtragyazom, hatha terem jovore, ha pedig nem,
akkor vagd ki!” Sokan koziiliink az év lezarasakor ilyen han-
gulatban és helyzetben vannak. Terméketlen év volt. Tudja
jol az ember: nem érdemelném meg, hogy a jovo évet is
megérjem, hogy még egyszer arcomba siisson a nyari nap.
De akkor kozbelép az, aki testvériinkké lett, magat adta ér-
tiink, és az Isten jobbjan kozbejar. ,Ne félj, életemet adtam
érted, drdga aron vaséroltalak meg, nem adlak fel téged!”
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‘Az, hogy nekiink ilyen Megvaltonk van, aki kényorog értiink,
éppen elég ok arra, hogy levetkezziik a gondot és az aggdodast.

Most azonban valami olyan csoda kovetkezik, amely min-
dennél magasztosabb: ,neveden hivtalak!” Az hiv téged is ne-
veden, aki csillagok ezreit igazgatja és mozgatja, amelyek ko-
z0tt a mi kicsi foldiink ugy tiinik el6, mint egy porszem. Aki
eldtt ezer esztendd annyi, mint egy nap. A névben az van ben-
ne, ami engem, az egyes embert a tobbiekt6l megkiilonboztet.
Ez az én kis életrajzom, azok a sorok, amelyek az élet iskola-
jaban engem formaltak, és azzé tettek, ami ma vagyok. Az
egész emberiség felé kimondatott: , Isten azt akarja, hogy min-
den ember idvoziiljon és az igazsag ismeretére eljusson.” De
az Isten még ennél is nagyobbat cselekszik. O, aki a magassag-
ban és szentségben lakozik, lehajol hozzam, az egyes ember-
hez. Tér6dik velem, ismer engem. Ismeri az én kis életemet.
Nevemen hiv. Az ég6 csipkebokorbol hallja Mozes, aki ap6sa-
nak juhait rizte, hirtelen a sajat nevét: ,Mozes! Mozes!” A
gyermek Samuel, aki a szOvetség satraban aludt, Gjra és ujra
hallhatja a nevét: ,,Samuel! Samuel!” El6szor emberi hangnak
véli. Aztan végiil félelemmel telve ismeri fel, hogy ez a hang
a masik vilagbol hangzik. Tarzuszi Saul, a keresztyének fana-
tikus tildoz6je uton van Jeruzsalemb6l Damaszkuszba, és meg-
rémiil, amikor a nevét hallja: ,,Saul, Saul, miért {ild6z6l en-
gem?” A nyugati iparvidéken tortént banyaszerencsétlenség
alkalmaval az egyik kegyes banyasz, aki az akna mélyén dol-
gozott, hirtelen sajat nevét hallja meg hétulrol. Visszasietett. A
kovetkezd pillanatban az akna beomlott diibérogve. Nem em-
ber volt, aki hivta. Isten mentette meg valami csodas moédon.
Ugyanigy vagyunk mi is, lenn az akna mélyén, szdz méterre a
fold alatt vagy benne az éjszakaban, amikor almatlanul forgo-
l6dunk dgyunkban: nem vagyunk egyediil. O, a Léthatatlan
van veliink. O, aki ismeri azt a veszélyt, amiben forgolodunk.
Neviinkdn hiv, megerdsit és figyelmeztet. Ha tobb csendessé-
giink lenne, ha a vilag zaja nem kabitana el annyira, sokkal
jobban hallhatnank azt a halk hangot, amely naponta hiv: ,Ne-
veden szolitottalak, enyém vagy!”

0, aki teremtett, aki megmentett, egyediil a mi Gazdank.
Neki van rank tulajdonjoga. Nem ezt mondja nekiink: ,,Szol-
galtasd ki magad nekem!”, hanem azt mondja: ,,Az enyém
vagy!” Elsé 1élegzetvételed 6ta tulajdonom vagy. En alkottalak
téged, és valtottalak meg draga aron. Minden 6rank, amit mas

fogja hozni, amikor az § szine elé allunk, és kovetelni fo
rajtunk. Milyen fenséges évet érhetnénk meg, ha az (ij év mi
den Orajanak az lenne a felirata, ami Zakarias szerint az Is
héazanak minden eszk6zén, még a lovak cseng6jén is rajta
»AZ Urnak szentelve!”

Latjuk tehat mindebb6l: ha félelem nélkiil akarunk belé
az j évbe, ahhoz éppen elég, ha megragadjuk és elhisszil
hogy a vilagtorténelem kormanyzéja mondja azt nekiink: N
félj!” Ha nagy nehézségek érmek is minket a jov6 esztendd
— talan egy miitét, talan egy gyogyithatatlan, egyre inkabb e
talmasodo betegség, akkor is félelem nélkiil 1éphetiink 4t az
évbe, ha ezt a bizonyossagot sziviinkben hordozzuk. A hal
itélt keresztyének a kivégzésiik el6tti éjjelen ebbe a remény
ségbe és igéretbe kapaszkodtak bele, és elcsendesiiltek. Ist
igéretet hordozé szava nem azt mondja nekiink, hogy mente:
sek lesziink a bajtol és a halaltol. Amikor emberek igéreté
halljuk, 6k a jovét rozsasan festik le el6ttiink. Annak, akia
halal szélén 4ll, ilyet mondanak: ,,A jov6 évben fel fogsz kel-
ni, ki tudsz majd menni ismét a kertbe, a napsugar visszaad:
ja az egészségedet.” Isten nem igy vigasztal, nem ringat illi-
ziokba. O az igazsdgnal marad. igy sz6l egy kozmondéasunk:
,,Ha vizek felett mész at, utad nem vezet az 0ij évben viragos
mezon, hanem ijeszté hullamok felett.” A viz pedig talana
lelkekig ér. Es mi lesz, ha tizon kell keresztiilmenned? Mert
ezzel is szamolnia kell az Isten gylilekezetének. Aki hozzi
tartozik, az nem bujhat el a hiivés semlegességbe és bizton-
sagba. A gyiilekezet tja vezethet a tlizbe is, mint amikor va-
laki erdén megy keresztill a nagy viharban és a villamok
elotte-utana csapkodnak le. Mindezektdl csak akkor kell fél-
niink, ha a sajat er6nkre volnank csupéan utalva. De Isten ez
mondja: ,,Ha vizen mész at, veled vagyok, veled vagyok a hul-
lamokban és nem fulladsz meg; ha tiizon mész at, veled va-
gyok, nem égsz meg €s a lang nem emészt el.” Ha tehat & ve-
liink van, a legnagyobb nyomortisdgban is megtapasztalhatjuk
az lidvosséget, amely abban all, hogy vele megszakithatatlan
kapcsolatban 4llunk és maradunk. © hordoz minket, mint Ist-
véan vértanut, aki a kézaporban ezt kialtotta: ,Ur Jézus, vedd
magadhoz a lelkemet!” Amen.

Németbdl forditotta: Gabnai Sandor
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