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CMECSES A TE IGED

Szeptember igéje: ,, [gy sz6! az UR: Alljatok ki az utakra, és nézzetek szét,
kérdezoskodjetek az Gsi osvények utdn, melyik a jo ut, és azon jarjatok,

akkor nyugalmat talaltok lelketeknek!” (Jer 6,16a)

Kezdotemp6

Ko6zos évkezdésre hivom a Lelkipasztor Olvasoit. Jatékos
évnyitora. Sziikségiink lesz egy kis kezdeményezOkészségre,
csepp fantdziara, némi lazitasra, egy adag Oszinteségre, pici
csendre és sok joindulatra. No meg arra a régi éniinkre, amely
rugalmas volt, beleérz6 — és mennyi, de mennyi dolog érdekel-
te!

Ha felkésziiltiink, johet az els¢ feladat!

1. Folytasd az alabbi imddsdgot!

,,Ebben a munkaévben 6vj meg, Uram attol, hogy...”

Zilalt pillanatok jutnak eszembe, Ossze-vissza kapkodas.
Feltorlodo feladatok, ideges, alacsony szinvonalit megoldasok.
Nyoméban azonban maris ott 6lalkodik a rettenetes tunyasag.
Az utélatos panasz: iszonyuan til vagyok terhelve — s a véde-
kezés: tehat nem csinalok semmit. S aztan sorjaznak a tobbiek
mind: meggondolatlan kijelentések, elhibazott hangstlyok, ha-
misan csengd szavak, alarcok, pézok, jelmezek.

Nem gond folytatnom a megkezdett imadsagot. Bajban leg-
foljebb a gondolatok tiilekedésénél vagyok...

Ha ez ilyen jol ment, akkor johet is a masodik 1épés!

2. Taldld meg a kiutat a labirintusbol!

Hogy milyen j6 lenne elére okosnak lenni! Vagy mint gye-
rekkorunkban, ceruzaval huzni a vonalat az egyik lehetséges
Gton. Ha akadélyba titkozik a girbe-gurba grafit vonal, johet a
radir, s buintetleniil visszamehetiink a starthoz. De h4t micsoda
undok csapda ez! Az utak ma is ugyanolyan vonzdak, mint a
hajdani szines rajzon, de ,,bedugulnak” — és persze a legvarat-
lanabb pillanatban! Csakhogy nincs ceruza és hidba a radir.
Sokkal bonyolultabb — ha lehet egyaltalan — visszamenni, ma-
sikat keresni, 01j iranyba indulni. Es akkor is...ki tudja?!

Gondterhelt vagy. Hja, igen! A jaték néha igencsak komoly
dolog! Toprengiink, rancoljuk a homlokunk, gérnyediink a raj-
zolt utak folott, mar a hatunk is megfajdult. Legfobb ideje
megmozdulni.

3. Fordulj szembe a szomszédoddal, és kezdeményezz vele be-
szélgetést!

Jaj, Istenem! Csak egy pillanatra vidultam fel. Csak addig,
amig kiemeltem a fejem a labirintus reménytelen kuszasaga-
bol. Maris itt a riadalom. Hogy kezdjek én beszélgetni a szom-
szédommal? Mit mondjak neki? Egyaltalan mért kell ezen a
palyan és ebben az egész keresztyén életstilusban folyton va-
lakit megszolitani? Ilyenkor soha semmi nem jut az eszembe.
Egyetlen gondolatom sincs. Visszhangzo iir a fejem. Muszaj

nekem mindig valakivel beszélnem? Valakihez odafordulnom?
Valakivel kapcsolatot teremtenem? Nincs ez elél menekvés?

Ne menekiilj, kedves évkezd6 jatszotarsam! Magad is tu-
dod, emlékszel ra, hogy szinte minden épkézlab gondolatod, 0j
otleted, j6 megoldéasod ilyen beszélgetésekbdl kaptad. Még a
jol sikeriilt ,,kommunikacié” ize is ott van a nyelveden. Barmi-
kor fel tudod idézni. Gyanitom, nem boldogulsz majd, ha foly-
ton menekiilsz a beszédbe elegyedés eldl...

De vigasztalddj! A levezetd gyakorlat kovetkezik.

4. Befejezésképpen kocogj egy félo'rdt a téren s a kornyezo ut-
cakon!

Elindultam. Talan kicsit kapkodok levegé utan, de tudom,
nem lenne szabad bezarkéznom. Letenni a konyvet mielétt ki-
nyitnam. Fel se vagni a boritékot, mert ugysincs idém elmen-
ni. Nem engedni a tudatomig eseményeket, rendezvényeket, a
felfrissiilés lehetdségeit. Mozdulni kéne. Azt hiszem, beszer-
zek erre az évre egy pér jo mindségii sportcip6t. ..

Menj ki, kérdez6skddj, valaszd a jot — milyen rengeteg dol-
got mond nekem ezzel Jeremias! Nekem — ebben az iroddban
— ebben a templomban — ezen a telepiilésen — ebben a szeptem-
berben.

Egyetlen gyakorlatot szeretnék ujrajatszani most, hogy el-
gondolkodtam Jeremids mondanivaldja folott. Az els6t. Mi-
lyen jo, hogy van ré lehet6ség! Hogy egy csomo dolgot ujra le-
het kezdeni!

Folytasd az alabbi imadsdgot!

Ebben a munkaévben 6vj meg, Uram attol, hogy ... ne le-
gyenek kérdéseim. Hogy csak valaszoljak. Hogy azt higgyem,
mindent tudok. Tlvagyok a kérdezésen. Gondolkodas nélkiil,
ujramérlegelés nélkil, megszokasbol, rutinbdl, csalfa maga-
biztossagbol azt gondoljam, amit én vallok, az — és csak az —
és egész biztosan az a jO. Szeretnék rakérdezni ismert és jart
utakra is. Tételeket, igazsagokat jra megvizsgéalni. Amit mar
régota mondok, tanitok, hirdetek, azt kérbenézni. Valoban gy
van? Még mindig? Semmit se valtozott? Még egy 0j arnyalata
sincs? Nem {iriilt ki id6kdzben? Nem halljak masok kongodan
tiresnek? Uram, ne engedd, hogy kérdések nélkiili emberré
valjak! Adj batorsagot a kérdezéshez, a kereséshez, a koriilné-
zéshez. Nem szeretnék perfekt, befejezett, lezart mindentudo
lenni. K&szoném, hogy a 1élek nyugalmat nem a valaszolok-
nak, hanem a kérdezéknek, kereséknek és a batraknak igéred,
azoknak, akik ralépni is mernek a megtalalt utra.

Szaboné Matrai Marianna
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TANULMANYOK)

Gottfried Adam

A gyermekistentisztelet —
vallaspedagogiai szempontbol' 1.

Eredet — torténet — elmélet

Vitatott kérdés, hogy a gyermekistentisztelet egyaltalan a val-
laspedagogia targykorébe tartozik-e. A gyermekistentisztelet
természetesen nem kizarolagosan a vallaspedagdgia témaéja, de
biztosan a vallaspedagogiat is érinti. Ezért foglalkozunk vele
itt.

Tanulsagos egy pillantast vetni a torténelemre létrejotte mo-
tivumainak megismerése céljabol. A gyermekistentisztelet fe-
lelGsségét tobb diszciplina érzékelhetéen hordozza. Kiilonosen
a homiletika és a liturgika érintett. Ez a dolgozat a gyermek-
istentisztelet tevékenységi terét tisztan vallaspedagdgiai szem-
szOgbol értékeli. Ezért szol igy a cim: ,,A gyermekistentisztelet
— vallaspedagogiai szempontbdl”. Biztosan vonzd és fontos
feladatot jelent a gyermekistentisztelet liturgiajanak kérdését
nemcsak liturgia-torténeti szempontb6l feldolgozni, hanem a
liturgikai didaktika szemszogébol is vizsgalni. Ez tovabbi fon-
tos feladatkent jelentkezik.

1. Torténeti fejlédés
L1. El6zmények?

A reformacio idejében specialis alkalmakat rendszeresitettek a
gyermekek szamara, melyeket egyhdzi ,,gyermekoktatds” for-
majaban er6teljes katechetikai iranyultsaggal vagy gyermekek-
nek szo0l6 prédikaciok forméjaban végeztek. Emlékeztetiink Veit
Dietrich példajara Niirnbergben. Mindenesetre innen a késébbi
gyermekistentiszteletekig nem vezet egyenes ut. 4 katolikus
egyhazban a gyermekeknek szo6l6 prédikaciok és gyermekisten-
tiszteletek nyomai a kés6 kozépkortol fordulnak eld. Osszessé-
gében egészen a masodik vilaghabort befejezéséig kivételes je-
lenségként értékelhet6k és korlatozott hatastak.

1767-ben kerilt Friedrich Oberlin lelkészként Elzész és
Lotharingia hataran 1év$ Steintalba. Nemcsak a gazdasagi
helyzet javitasan faradozott, hanem a gyiilekezeti tagok képzé-
sén is. 1770-et kovetSen vasarnaponként Osszegylijtotte a
gyermekeket, és laikusok segitségével vezette be ¢ket a bibli-
ai torténetekbe. Ebbol fejlédtek ki a ,,keresztény gyermekisko-
14k”. Célkitlizésiik alapvetden elemi-pedagdgiai volt, és a ké-
sObbi 6vodak elézeteseként miikodtek.

Wiirttembergben, Badenben és Bajororszagban voltak
olyan intézmények, melyek ,,vasarnapi iskola” megnevezést

" Részlet a Religiose Bildung und Lebensgeschichte cimii kdnyvbél (Wiirzburg,
1994). A szerzd bocsatotta a Lelkipasztor rendelkezésére.
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viseltek. Itt egy olyan iskolakotelezettség ala es6 intézményrél
volt sz6, ami az ifjisag tovabbképzésére és a népiskolaban ta-
nultak atismétlésére szolgalt. A tanitds elsd részében vallasos
témék vetédtek fel, a masodik részben ,,vilagi” témak 4lltak a
kézéppontban. Az egész azonban liturgiai keretet kapott,
imadsaggal és énekléssel. Ezen feliil ezek a , keresztény gyer-
mekiskolak™ és ,,vasarnapi tovabbképzé iskolak™ nem voltak
koézvetlen eldzményei a késdbbi anglo-amerikai jellegii vasar-
napi iskoldknak, ahogy ezt Németorszagban is atvették 1865
utdn. Az a fajta vasarnapi iskola, illetve gyermekistentisztelet
teljesen Ujat testesit meg.

1.2. A diakoniai, elemi pedagogiai eredet Angliaban

Az angliai eredet a tdrsadalomtorténeti hattérbol értheté meg.
Az ipari forradalommal, a gazdasagi fejlodéssel és a mezbgaz-
dasagi reformmal Osszefliggésben a szegény vidéki népesség
egyre erételjesebben dramlott a varosokba. Gyermekeik hat
napon keresztiil dolgoztak, igy nem volt lehetdségiik az olva-
sast és irast megtanulni, mivel az altalanos iskolakotelezettség
Angliaban csak 1870-t6] 1étezett.

Robert Raikes nyomdasz és kiadd egy nap London elévaro-
saban tevékenykedett. ,, Tekintete egy csapat félmeztelen gyer-
mekre esett, akik az utcaban civodtak. Amikor egy haz ajtaja
elott 4116 nének egylittérzon megemlitette, ezt a valaszt kapta:
Uram, jonne el egyszer vasarnap erre! Ma a legtobb gyermek
a gyarban van, de vasarnap szabadok, s akkor az egész nap gy
tobzodnak és atkozddnak, hogy mindnyajan rettegiink, és a
legcsufabb dolgokat miivelik. Templomba sosem jonnek, mint
a sziileik sem.”

Ez az élmény inditotta R. Raikes-t arra, hogy a megel6z6
munka gondolatat a gyerekek kozott megvaldsitsa. 1780 juli-
usaban egy sor gazdatlan gyermeket vitt King asszonyhoz, neki
és mas asszonyoknak vasarnaponként egy schillinget fizetett,
és egy kozos istentisztelet latogatast kovetden a Biblia és kate-
kizmus segitségével irdsoktatasban részeltette 6ket. Raikes ha-
rom év tapasztalatit kovetéen 1783-ban lépett a nyilvanossag
elé, és cikket irt a vasarnapi iskolarol. Egész Angliaban felfi-
gyeltek erre. A fejlédés rohamosan beindult. William Fox lon-
doni kereskedé 1785-ben létrehozta a ,,Vasarnapi Iskolakat
Alapité Térsasigot Nagy-Britannidban”. 1789-ben mar 300000
gyermek tanult vasarnapi iskolakban. Hamarosan bevezették a
vasérnapi iskolakat Walesben, frorszdgban és Skocidban.
Raikes egy diakoéniai, elemi pedagdgiai irdnyultsagi intéz-




ményt alapitott, melyet a hianyz6 éltaldnos népiskolatiggyel, a
gyermekmunkéval, a proletarizalodassal, a nyomornegyedek-
kel és a szociélis intézmények hidnyaval osszefiiggésben kell
latnunk. Raikes kozel 4llt a methodizmushoz, az tigy vallasos
oldala szintén fontos volt szdmara. Hamburgban 1790-ben va-
l6sult meg az elsé vasarnapi iskola angol mintdra — az addigi
szegényiskolak kiegészitéseképpen. Célja volt a dolgozé gyer-
mekek elemi képzésének javitasa, a vasdrnap megszentelésé-
nek torténé megfelelés torekvése. De 1811 utan ez a vasarna-
pi iskola ismét megsziint. Az elsé tartdés német vasarnapi isko-
la szintén Hamburgban sziiletett 1825-ben. Johann G. Oncken,
az els német baptista gyiilekezet alapitdja kezdeményezésére
sziiletett, aki Johann W. Rautenberg lutheranus lelkésszel szo-
vetkezett. Johann H. Wichern 1832-ben atvette ennek a vasar-
napi iskolanak a vezetd tanitoi tisztségét, ami vezetése alatt vi-
ragzasnak indult. A kovetkezd években Brémaban, Berlinben,
Erlangenben és Elbverfeldben alapitottak vasarnapi iskolat.
1838-ban Wichern barétja Johann H. Bauer Hamburgban el6-
szOr emliti a ,,gyermek-egyhdz”-at. 1847-ben Eduard Klaif3
emliti a ,,gyermekistentisztelet” fogalmat. 1882-ben a brémai
vasdrnapi iskolai kongresszuson véglegesitették a ,,gyermek-
istentisztelet” fogalmat.

1.3. Gyiilekezetkiozpontit vasdrnapi iskola az USA-ban

A vasarnapi iskola tigy az USA-ban Francis Ashbury nevével
kapcsolédik 0ssze. 1786-ban egy angliai utazasardl vitte a va-
sarnapi iskola Gtletét az USA-ba. Az a tény, hogy az amerikai
nyilvéanos iskoldkban semmilyen vallasoktatds nem folyt, oda
vezetett, hogy az angol koncepciét iigy modositottak, hogy a
vasarnapi iskola a nyilvanos iskolak hidnyzé vallasoktatasét
potolja. Ez a tanitas bibliai-vallasos irAnyultsigat eredményez-
te. 1791-ben alapitottak az els6 amerikai vasarnapi iskolai szo-
vetséget. A célcsoportot nem csak a szegény gyermekek jelen-
tették, hanem a keresztény kozosségek teljes ifjusaga. A vasar-
napi iskola a gyiilekezeti munka kozponti intézményévé fejls-
détt, ami az USA-ban még ma is a felnétt korig minden kor-
csoportot magéaban foglal.

Intenziv forraskutatas utan J. Thomas Hornig az amerikai
vasdrnapi iskolai mozgalom torténetérél és teologiajardl egy
rendkiviil részletes képet vazolt. Bemutatja, hogy a vasarnapi
iskolai munka — Isten orszagéaért végzett szolgalatként — er6tel-
jesen 6kumenikus irdnyultsagl és gyakorlata volt.

1.4. A vasarnapi iskola mint ,,gyermekistentisztelet” Németor-
szagban

Hogy a kezdetekben a szabadegyhazak altal felvallalt vasarna-
pi iskolai mozgalom az evangélikus tartomanyi egyhazakban
meghonosodott, foleg Albert Woodruff amerikai kereskedd,
valamint tolmacsa, Wilhelm Brickelmann érdeme. 1863-at ko-
vetéen mindkét férfi kezdeményezte a német varosokban az
amerikai mint4ji vasarnapi iskolak alapitasat. 1869-ben egy
stuttgarti ,,Kirchentag”-on programszeriien kovetelték a ,,va-
sarnapi iskolat mint gyermekistentiszteletet”. A gyiilekezetek
egyre nyitottabbak voltak az 0j intézmény irant. A templom
osszejoveteli hely, a lelkész nagyrészt tanitd lesz. A vasarnapi
iskola koncepciondlisan két fontos teriiletet 6lel fel: katechetikai
és liturgiai. Fontos, hogy egy laikus kezdeményezésrél van
sz0, amit az egyhdzi hivatalok fokozatosan fogadnak el. A

gytlekezetpedagogiai elmélet és gyakorlat szdmara ezzel a fo-
lyamattal fontos fejlemény tortént, mivel itt egy laikusok altal
alakitott és végzett keresztény intézmény sziiletett a gyiileke-
zeten beliil, amit nem szabad feladni, hanem kiilénleges apo-
lasban kell részesiteni.

A kezdeti-torténelemben érzékelhetd kiilonféle motivumok
fontos szerepet jatszanak. E. Ch. Achelis a vasarnapi iskolat a
belmisszié evangélizaciés munkdjahoz sorolja, mig a gyer-
mekistentiszteleti munkat a katechetikai keretén beliil taglalja
¢s masodik katechumeniai fokozatként helyezi el az otthoni
nevelés és a konfirmandus oktatas kozott.

F. Niebergall szerint: ,,A gyermekistentisztelet egyre inkabb
felvaltja a vasarnapi iskolat. Mivel a gyermekek nem igénylik
a tanitast, hanem mindenekel6tt (innepelni és linnepelni tanul-
ni akarnak.” 1930 ota az istentiszteleti jelleg er6teljesebb
hangsulyt kap. Célja a gyermekek bevezetése az istentisztelet-
be mint a gyiilekezet tinnepébe. Ez a gondolat G. Ottonal je-
lentkezik a legersebben.

Maésképp alakult ez a Harmadik Birodalom idejében, ami-
kor a valldsoktatds a nyilvanos iskolakban gyakorlatilag meg-
sziint. 0. Hammelsbeck ezért Az egyhazi oktatas cimii miivé-
ben a gyermekistentiszteletet Krisztus tanitoi parancsabol ve-
zeti le, és a tanitasi jelleget emeli ki.

1945 utan a gyermekistentisztelet 0ij virdgzasnak indult. A
gyermekistentiszteleti munka tartomanyi és orszagos szovetsé-
gének ujraszervezése az EKD keretében gond nélkiil megtor-
tént.

A liturgia kérdését részletesen targyaljak, és hozadéka meg-
jelenik a gyermekistentiszteleti agendakban, aminek befoga-
dasa természetesen nem torténik meg mindeniitt.

1.5. Vallaspedagdgiai témaorientdlt felfogas kb. 1970 éta

Az egyhaz és tarsadalom viszonyaban torténd kritikai tavol-
sagtartas folyamata, a sportegyesiiletek €s a televizid novekvo
konkurens kinélata, a csaladstruktira modosuldsa (novekvd
mobilitas) kihivas elé allitjak a gyermekistentiszteletet.

A mélyrehat6 valtozasokkal Gsszhangban az egyhazi mun-
ka teriiletén is reformmegfontoldsok vetédnek fel. A gyer-
mekistentisztelet ujraformalasara vonatkozo torekvések latha-
to jeleként 1974-ben gyermekistentiszteleti témagyiijtemény
késziilt, ami az akkori szovegorientalt gylijteményhez kiegé-
szitésként 37 témat ajanl a gyermekek vilagabol. Ez a kiegé-
szitd eljaras a tovabbi fejlédés soran célszerlien a szovegeket
¢és témakat 6tvoz6 gyljteményekhez vezet el, mint pl. az 1979-
1981, valamint 1982-1984 és 1985-1988 évekre vonatkozo
oOsszeallitasokban.

1.6. Taldlkozdsdidaktikai koncepcié a 90-es évekre

A kovetkez0 négyéves gyermekistentiszteleti gyiijteményben
az 1989-1992 évekre a bizottsag sajat véleménye alapjan uj
koncepciot alakitott ki, ami az emberek és bibliai allitasok ele-
mentaris talalkozasanak problémaorientalt megkozelitéseként
jellemezhet6. Ebb6! 1athatd, hogy az 0j koncepcid a vallaspe-
dagogiai parbeszédben jelentOs szerepet jatszott. Az ,, elemi ta-
lalkozds” ennek a koncepcidnak a meghatarozé fogalma. A
bibliai sz6vegek bemutatasa és a gyermekek életébd! vett pél-
ddk mellett névekvé mértékben nyujt segitséget a szimbolu-
mokkal valo talalkozas és a hit hatastorténetének az atérzése,
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ahogy ez az egyhaztorténet egyes alakjainak tapasztalataiban
és élményeiben megmutatkozik. A bibliai kinyilatkoztatassal
torténd talalkozas a Biblia szovegeivel, témaival, szimb6luma-
ival és alakjaival és az egyhaztorténelemmel konkrétan meg-
valosul.

A szdveg, illetve téma, a gyermekek és az istentisztelet az a
harom kiilénboz6 sik, amelyeken a bibliai és az egyhazi ha-
gyoményhoz kozelithetiink. Ezen a harom sikon a taldlkozas a
sajat osszefliggéseiben fejlédik és bontakozik ki. Egyidejiileg
egymast tamogatjak, és konkrét javaslatokhoz vezetnek. Ez az
alabbi feldolgozasi séman alapszik:

I. A szoveg / a téma / az alak / a szimbdlum
II. A gyermekek taldlkoznak a szoveggel, a témaval stb.
IT1. Mi (gyermekmunkésok és gyermek) talalkozunk a szdveg-
gel stb. a gyermekistentisztelet soran
IV. Tovabbi segédeszkozok a feldolgozashoz

Ujdonsag a tematikék kibdvitése. Szimbélumsorozatok buk-
kannak fel (pl. fény, virdg, kert, kenyér, levegd, kulcs, kut, asz-
tal stb.) Ujak a bibliai alakok feldolgozasai (sorozat asszonyok-
161, sorozat angyalokrol) és az egyhaztorténelem alakjainak fel-
dolgozasai (tobbek kozott Luther Marton, Teréz anya, Albert
Schweitzer), ezen kiviil tovabbi témak (pl. az iskolat Istennel
kezdem el). Egy dolog vilagos: az istentiszteleti dimenzio ebben
az ij koncepcidban erételjes hangsulyt kap és a liturgia alakita-
sanak feladata az el6készitési fazisba integralodik.

2. Okumenikus aspektus

A vasarnapi iskolai mozgalom a 19. szdzadban nemcsak Ang-
lidban, az USA-ban és Németorszagban fejlédott rohamosan,
hanem a missziéi és okumenikus impulzusokkal 6sszekotve a
misszios teriiletekre is atterjedt. 1889-ben az elsd vasérnapi is-
kolai vilagkongresszus Londonban keriilt megrendezésre.
1907-ben alapitottak a World Sunday School Association-t és
1947-ben sziiletik meg a World Council of Christian Education
(WCCE). A vilagot atfogo egyesiilés célja a csere, az egyiitt-
miikodés és a kdlesonds tdmogatas. 1971-ben a WCCE egye-
siil az Egyhazak Vilagtanacsaval. Novekvo érdeklddés tapasz-
talhat6 az egyhdzak mint tanulasi kozosség, valamint a gyer-
mekek ezen beliili helye irant. Példamutaté a Glion-sur-
Montraux-i eszmecsere. Kiilonleges jel, hogy 6kumenikus
kontextusban a generaciokat atfogo hitoktatas az utobbi évti-
zedben minden egyhdzban megerdsodott. Ebben az dsszeflig-
gésben a gyermekurvacsora kérdése iddszertivé valt, és a gyer-
mekurvacsora felé torténd nyitashoz vezetett.

A katolikus egyhazban a gyermekistentisztelet torténete
masképp alakult. A gyermekistentiszteletnek és -prédikacio-
nak bizonyos hagyomanya van, de végiil is szdzadunkban ki-
vételes jelenség és korlatozott jelent6ségli marad. A masodik
vilaghaborat kovetben azonban Németorszagban széles fron-
ton fejlodott. Itt a dontd hajtoerd a kinyilatkoztatasi teologia
volt. Egy 4tmeneti id6szak utan 1968 6ta az anyagok és terve-
zetek dradata indult meg, ami ravilagit, hogy a gyermekisten-
tisztelet a felnétteknek szolo igehirdetéstdl onallositotta ma-
gat.

1970 és 1972 kozott a német piispoki konferencia gyermek-
és ifjusagi liturgiai bizottsdga a gyermekistentiszteletre vonat-
kozo iranyelveket és Osztonzéseket bocsatott ki. 1973-ban ke-
ril nyilvanossagra a ,Directorium de missis cum pueris”.
1981-ben jelenik meg egy kézikonyv a gyermekistentisztelet-
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rél, amit 1985-ben masodik kotet kovet. Ezek a kotetek bepil-
lantast engednek a katolikus helyzetbe, amit nem kis mérték-
ben a gyermekistentisztelet élettel valo donté kapcsolata, kre-
ativ modszerek megjelenése és a megfeleld liturgiai képzés
kérdése jellemez.

3. A gyermekistentisztelet
a gyllekezetpedagogia 6sszefiiggésében

3.1. Sajat profil?

A torténelembe torténd bepillantas liturgiai, pedagogiai, misz-
szi0i, istentiszteleti, nevelési és tarsasdg-kompenzald motivu-
mokat enged felismerni. Kiilondsen felismerhetd ez az isten-
tiszteleti és pedagogiai hangsuly elhelyezése kozotti ,,ingado-
zas” soran. A gyermekistentiszteleti munka nagyon érzéke-
nyen reagél az 0 kihivasokra. Ebben a rugalmassagban van az
elsé sajatossag. Masrészt nyilvanvald, hogy ennek a munkaéag-
nak az ereje éppen a kevert formaban rejlik. A gyermekisten-
tisztelet az egyhaz alapvet0 kiildetésébdl részesiil: ,,az evange-
lium kommunikaciéjat” szolgalja.

Egy gyermekeket kereszteld egyhaznak gondoskodnia kell
arrdl, hogy a gyermekek a keresztelés adomanyaibol részesiil-
jenek. A gyermekek sajat istentiszteletet igényelnek, ami a fel-
fogasbeli lehet6ségeikhez és életritmusukhoz igazodik. igy a
gyermeket hivd emberként komolyan s a valldsossag €s a hit
gyermekekre kialakitott formait megfelelden figyelembe ve-
szik. A gyermekistentisztelet ezért nem a felnétt-istentisztelet
eldgyakorlata, hanem a gyermekek teljes értéki istentisztelete.

3.2. A gyermekistentisztelet feladatai

A gyermekistentiszteletet nem kell szocialterapeutikai gyer-
mekmunkava, sem a ,.teljes familia Dei gyiilekezeti istentisz-
teletéve” alakitani, hanem 6nall6 intézményként az alabbi fel-
adatoknak kell megfelelnie:
e Bibliai szovegek ¢és az ezekben megdrzott igéret megismerte-
tése és elsajatittatasa
e Gyermekek csoportkapcsolatanak felépitése és a keresztény
kapcsolatok kiépitése egymas kozt
e Az egyhazi év ilinnepeinek megismertetése
o Enekek és imadsagok megismertetése és begyakoroltatisa
e Keresztény életmodellek megismerése bibliai alakokon és je-
lenleg €16 embereken
e A szimbolumok helyes hasznalatara vezetés, szimbolumok
megértésének begyakorlasa
e Liturgiai elemek megértésére torekvés és Gtmutatas a ,,szemé-
lyes hasznalatra”
e A liturgiai képzésre és nevelésre tekintettel a feln6tt-istentisz-
teletbe torténd bevezetés szintén a feladatat képezi
A gyermekistentisztelet tevékenységi mezejében kiilonféle
tevékenységi dimenzidkat kdtnek Ossze, de a vallaspedagogiai
dimenzi6 kiilonleges hangstlyt kell kapjon. Az igehirdetési di-
menzi6 vonatkozasaban a gyermekeknek az elbeszélési meg-
kozelités megfeleld, mivel 6k a hit atvételének utjan a narrativ
fazisban vannak. Az istentiszteleti-liturgiai cselekmény di-
menzidjanal az linnep és az linneplés kozvetlen atélése sziksé-
ges, egyidejlileg azonban az istentiszteleti-liturgiai képzés és
nevelés feladatat is fel kell vallalni.
Forditotta: Zsugyel Janos



Csepregi Andras

Valaszd az életet! Valaszthatod...?'I.

A ,vilasztas” lehetGségének teologiai megkozelitése
és az evangélikus teoldgiai hagyomany mérlegelése

Ha az emberr6l egyszerii allitdsok szintjén akarunk beszélni,
mas lehetdségek mellett azt is mondhatjuk, hogy az ember a
vilaga és jovdje felé nyitott lény. Nyitottsagabol pedig az ko-
vetkezik, hogy élete soran ujra meg Gjra valaszt: utak kozott,
lehetségek kozott, életformak kozott, hivatasok kozott, hitek
kozott, kozosségek kozott, vilagszemléletek kozott és termé-
szetesen értékek kozott is. A valasztas igénye az ember alap-
vetd, 6t a tobbi él6lénytdl megkiilonboztetd jellegzetességei
kozé tartozik. Ugyanakkor az ember alapvetl tapasztalata,
hogy valasztasai rossz kimeneteliiek is lehetnek: nem elég
bolcs, és rosszul valaszt, vagy meg van gy6z6dve egy 1t he-
lyességér6l, de jobb meggy6zGdése ellenére az eldre latott
rosszat valasztja, esetleg megbénitja a valasztas lehetdsége,
nem valaszt, s végiil ebbe betegszik bele. A valasztds bels6
igénye és a valasztas lehetséges kudarcanak tapasztalata az
emberi lét alapvet6 ellentmondésai kozé tartozik.

Ezt az ellentmondast minden jelent6s kultara, vallas és gon-
dolkodasi rendszer megprobalta valamilyen médon feldolgoz-
ni. A zsido-keresztyén hagyomany keretében a vélasztas igé-
nyének és kudarcanak ellentmondasat Isten és az ember kap-
csolatdnak megértésén beliil, a blin és a megvaltas, vagy szii-
kebben a torvény és a kegyelem gondolatkéréhez tartozoan
igyekeztek és igyeksziink mi is megvalaszolni. A rank hagyott
valaszok gyakran bonyolultak, sokszor pedig nem nekiink
szolnak, ezért kritikusan tovabb kell gondolnunk &ket. Ilyen a
16. szazadban megfogalmazott evangélikus valasz is, amely az
evangélikussag szamara maig a hitvallasokban rogzitett ha-
gyomany tekintélyével bir. A kovetkezd lépésekben nagyon
vazlatos modon végigjarjuk az utat a zsido-keresztyén gondol-
kodas kezdeteitdl az evangélikus reformacioig, majd megvizs-
galjuk a sajatosan evangélikus tanitas fejlodését és probléma-
it. A kezdetek felidézése utan Mozes, Jézus és Pal mellett id6-
ziink, majd Luther és Melanchthon Utkeresésével és hatasaval
foglalkozunk. Azt remélem, hogy az el6adas soran sikeriil va-
lamit érzékeltetnem abbol a kihivasbol, amely a vdlasztas le-
hetdségének teologiai megkozelitésébdl adodik.

Kezdetben...

A bibliai teremtéstorténet szerint Isten az embert sajat képére
teremtette, s az istenképli ember bukdsa abban ragadhaté meg,
hogy az ember Isten ellen, rosszul vélasztott: sajat maga Isten-
nel szembeni biztonsagat megalapozand6 szakitott a jo és a
gonosz tudasa fijanak gyiimolcsébsl. Erdekes, hogy ezéltal
mintha tovabb erdsitette volna istenképiiségét, hiszen a biinte-
tés kihirdetése utdn ezt mondja az Uristen: ,, fme az ember

olyanna lett, mint mikoziiliink egy: tudja, mi a jo, és mi a

* A IX. Orszagos Evangélikus Pedagogustalalkozon, Nyiregyhdzan 2000. ji-
lius 1-jén clhangzott cldadas bovitett viltozata. Az eléadast két részletben ko-
z6ljiik.

rossz” (IMoz 3,22). Hogy ennek a képességnek a birtokaban
az ember ne jusson a halhatatlansag birtokéba is, kitizi 6t az Ur
az Edenkertbdl. A bukott ember torténelmének elsd krizisekor
ismét valasztas elé keriil: amikor Kainban mar mély gyokeret
vert az Abel elleni harag, igy sz6lt hozza az Ur: ,, Miért gerjed-
tél haragra, és miért horgasztod le a fejed? Hiszen ha jol cselek-
szel, emelt fovel jarhatsz. Ha pedig nem jél cselekszel, a biin az
ajto eldtt leselkedik, és rad vagyodik, de te uralkodjdl rajta.”
(IMoz 4,6-7) Figyelemremélto, hogy a bukott és Isten biinteté-
sét szenveddé embert képviselé Kain kétszer vélaszthatnd a jot:
cselekedhetné, de ha utat adott is a blinnek, uralkodhatna rajta.
A j6 valasztasanak lehet6ségével viszont nem élt. A kezdetekrdl
sz016 tudositas elbeszélés marad, az ember véalasztasanak lehe-
toségére vonatkozo altalanos igényii kijelentés nélkiil.

Mozes

Nagyot Iépiink el6re. Izrael népe megszabadult az egyiptomi
rabszolgasagbol, maga mogott tudja a negyven éves pusztai
vandorlast, s ott all az igéret foldjének hatdran. Mozes még
egyszer 0sszegylijti a népet, s a maga gyengeségét, hitetlensé-
gét és allhatatlansagat olyan sokszor és sokféle modon meg-
mutatd kozosségnek jra és részletesen kihirdeti a torvényt. A
térvény szamos pontja olyan értékszemléleten alapult, amely
nemcsak az altalanos okori kozel-keleti etikaval szemben kép-
viselt alternativat, amely az erdsek korlatlan hatalmat hirdette
a gyengébbek felett, hanem kihivo a 21. szazad integralodo
Eurépajanak tarsadalmai szdmara is. Harom példa elegendd
Izrael kozosségi rendje kiilonleges voltanak érzékeltetéséhez.
Az els6 sokat mondo egy olyan tarsadalomban, ahol egyre in-
kabb szokéasba jon — nem annyira a szerencse, hanem inkabb -
a jelzalog: ,,Ne vegyen zdlogba senki kézimalmot vagy felso
malomkdvet, mert életet venne zalogba! (...) Ha kélcsonadsz
valamit felebardatodnak, ne menj be a hazaba, hogy zalogot
végy téle! Allj meg kint, és az az ember, akinek kélcsont adtdl,
maga vigye hozzad ki a zalogot! De ha nyomorult az az ember,
ne fekiidj le a zalogul vett ruhaban, hanem még naplemente
elétt add vissza neki a zalogot, hogy a sajat ruhajaban fekhes-
sék le. O dldani fog téged, te pedig igaz leszel Istened, az Ur
elétt.” (5Moz 24,6.10-13)

A mésodik példa azok szamara lehet érdekes, akiknek a jo-
gi utat kell valasztaniuk, hogy hozzijussanak fizetésiikhoz:
., Ne zsdkmanyold ki a nyomorult és szegény napszamost, akar
atyadfia, akar jovevény, aki orszagodban, varosaidban lakik.
Még aznap add meg a bérét, mieldtt lemegy a nap, mert nyo-
morult 6, és sévarog utdna, és az Urhoz kialt miattad; téged
pedig vétek fog terhelni.” (5Moz 24,14-15)

A harmadik példa sulyat pedig azok tudjék felmérni iga-
zén, akik ismerik a kollektiv blin elméletének és kollektiv
biintetés alkalmazédsanak fojtogatd légkorét: ,, Ne kelljen
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Szemben azzal a gyakori vélekedéssel, miszerint Jézus a
passziv, Onfelado beletérédésre biztat, ezekkel a tanacsokkal
olyan eszkozoket ad kovetdi kezébe, melyek révén erészakos-
kodo ellenfeliiket kizokkenthetik szerepébdl, szorongatott hely-
zetben is megmutathatjék sérthetetlen emberi méltosagukat, fel-
fedik az er6szakos tett botranyat, és ezaltal ellenfeliiket védeke-
z0 helyzetbe kényszeritik. A megadds vagy erdészakos ellendllais
szokasos alternativajaval szemben tehat Jézus itt egy harmadik
utat mutat, amely kivezet a mindenkori hatalmi viszonyok altal
meghatarozott er6szakos megoldasok monoton korébdl, amely
tagadja, hogy egy konfliktus végén mindig veszteseknek is kell
maradniuk, ugyanakkor radikéalisan evilagi, azaz nem hagyja
mindennek a megoldasat Isten eljovendd utolso itéletére.

A gonosszal szembeni aktiv, de erszakmentes ellenallas az
ellenség szeretetének lehet6ségébol meriti erejét, ami viszont
Isten kivételt nem ismerd szeretetének ismeretébdl taplalko-
zik: ,, Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért,
akik iildoznek titeket, hogy legyetek mennyei Atyatoknak fiai,
aki felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esdt ad igazaknak
és hamisaknak.” (Mt 5,44-45)

Ezen a ponton szembesiteniink kell egymaéssal két véle-
ményt, melyek szamunkra jelent6s kiilonbséggel irjak le, hogy
miben all az erdszakmentes ellenéllas aktivitasa. A fenti gon-
dolatmenetben Walter Wink érvelését kovettem, aki abbdl in-
dul ki, hogy a megtamadott szabadsdaga er6szakmentes uton
érvényesiilhet: a masik arc odatartdsaval megmutatja, hogy
nem tiri el a kézfejjel adott pofonban kifejez6d6 megalazast;
a fels6ruha 6nkéntes atadasa révén meztelenné lesz, hogy ez-
altal meztelenné véljon a Tora altal is tiltott jogsértés; s végiil
a masodik mérfold felajanlasaval kényes helyzetbe hozza a r6-
mai katonat, akinek a szolgélati szabélyzat csak egy mérfoldnyi
at kényszeritését engedélyezte. Ilyen mddon a szabadsagbol a
szeretet cselekedete szarmazik, hiszen a megtamadott azzal tar-
tozik az agresszornak, hogy felhivja a figyelmét tette diabolikus
voltara. A megtamadott a brutalitast elszenvedve is megdrzi a
maga cselekvo, kezdeményezé szerepét, ennélfogva azt a lehe-
toségét is, hogy valaszthatja a jot. Az er6szakmentes aktiv ellen-
allas tette eredményezhet kudarcot abban az értelemben, hogy
az agresszornak valtozatlanul van hatalma arra, hogy eltapossa
a megtamadottat, de abbol a szempontbdl sikeres cselekedet,
hogy napvilagra hozza a hatalmaskodas tényét. Wink ebben az
osszefliggésben megjegyzést fiiz a Hegyi Beszéd ,,En pedig azt
mondom nektek, hogy ne szalljatok szembe a gonosszal” (Mt
5,39) igéjéhez, amire majd kés6bb visszatériink.”

A mar hivatkozott Gerhard Lohfink igy foglalja 6ssze Jézus
képeinek értelmét: ,, Mondj le minden jogi szankciorol! Mondj
le minden visszasértésrél! Ne ellenerdszakkal valaszolj az erd-
szakra! De ne maradj semmiképpen sem tétlen passzivitasban,
ha jogtalansag ér! Légy eldzékeny ellenfeleddel szemben! Tul-
arado josaggal valaszolj a brutalitisara és a kényszeritésére!
Talan ilyen médon megnyerheted. (...) Még az ellenséggel is
torédni kell, és azon kell faradozni, hogy bardatunk legyen,
hogy bardtunkka tegyiik.” Lohfink megolddsa szdmunkra is-
mer6sként hangozhat, s éppen ezért tartom fontosnak, hogy ré-

? Walter Wink amerikai teologus a hatalomrél sz616 harom kdtetben megje-
lent gondolatmenete részeként adja clb a fenticket. A Power Trilogy kotetei:
Naming the Powers (Fortress Press, 1984), Unmasking the Powers (1986),
Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination.
Fortress, Minneapolis, 1992. A fentick targyalasa a harmadik kotetben talal-
hato, 175-179

’ Lohfink im. 55

mutassak a winki értelmezéssel szemben megmutatkozo6 gyen-
geségeire. Az er@szakmentes aktiv ellenallas szerinte azt jelen-
ti, hogy a tdmaddval szemben szeretetet kell tantsitanunk. Ez
a szeretet viszont nem a megtadmadott szabadsagabol fakado
gyiimolcs, amely hangsulyozné a sértett méltosagat és figyel-
meztetné a timadot arra, hogy elhagyta a szeretet Gtjait, s ez-
altal segitene neki oda visszatérni, belevonva 6t a szabadsag és
a szeretet dinamikus eréterébe, hogy a timado is, ha radobbent
igazi mivoltara, szabadon valaszthassa a jot; hanem a megta-
madottnak az az igyekezete, hogy a timadot biztositsa, hogy
barmit tesz, 6 joindulattal van iranta, hatha ezzel megnyeri. A
lohfinki megoldas véleményem szerint elhordozhatatlan terhet
rak a sértett vallara, s olyan eredménnyel biztat, amely ebbdl a
gyakorlatbol nem kovetkezik. A szeretet kovetelménye elsza-
kad a természetes és €lteté bazistdl, a szabadsag élményszerii
megélésétdl: olyan teherré valik, aminek mennyiségileg is bi-
zonyitania kell 6nmagat, ti/ kell dradnia azon a rosszon, amit
a sértett elszenvedett. A teljesitményben magat megmutatni
akard szeretet kovetelménye rafinalt csapdava lesz a sértett
szamdra: el kell fojtania a tdmadoval szembeni haragjat, hi-
szen, ha haragszik, mar nem szeret; s teljesitményében csak
akkor lehet biztos, ha visszajelzést kap a timadotol, hogy az
értékeli szeretetét. Az aktivnak mondott ellenallas megélése
helyett tehat kétszeresen is kiszolgéltatja magét a tdmadonak,
aki a gyokerétdl elszakitott ,,szeretet” kovetelése révén a lel-
kén is uralkodhat, sokkal nyomasztobban, mint a puszta fizikai
kényszer éltal. A sértett helyzetének félreértése mellett ez a
megoldas a tamado helyzetét is rosszul méri fel: az az ember
ugyanis, aki hajlamos arra, hogy hatalmaskodjon a masik felett,
nem fog meghatddni attdl, hogy megalazott ellenfele talaradé
josaggal szereti 6t, s kivaltképpen nem fogja értékelni, ha az a
baratsagaval kinalja meg. Mire becsiilné egy olyan ember barat-
sdgat, aki ellentmondaés nélkiil kiszolgaltatja magat neki? Es mi-
ért tartana az onkéntes szolgalo szeretet gyiimolcsének a maso-
dik mérfoldet, ha arra § is rakényszeritheti a nyomorultat?! Kri-
tikank els6 1épése tehat arra mutat, hogy a lohfinki értelmezés a
sértett és a tdmado természetének félreértésén alapul. De még
fontosabb a masodik 1épés. A kritizalt értelmezés logikaja sze-
rint ugyanis a sértett szeretetének a célja az, hogy az ellenfelet
iranta valo joindulatra hangolja, esetleg egyenesen baratjava te-
gye, azaz valtoztassa meg annak hozzd valo viszonyat. A sértett
ezaltal olyasmit szeretne elérni, amihez nincsenek eszkozei: a
masik joindulata, de kiilondsképpen baratsaga csak a masik sza-
bad dontésébdl sziilethet meg. (Azt az érzést, amit a sértett tal-
arado josaga révén kizsarolhat az egykori ellenségb6l, nem ne-
vezziik baratsagnak.) Itt lathatd a winki magyarazat tobblete:
szerinte a sértett erdszakmentes aktiv ellenallasa révén elséren-
den arra figyelmezteti a timadot, hogy elhagyta a szeretet utjat,
s a szabadsidg és a szeretet dinamikus erdterébe igyekszik
visszavezetni; ez az elsddleges cél, s ehhez képest masodlagos,
ajandékszerii raadas, hogy hogyan véltozik a két fél viszonya.
Mas szavakkal: Wink szerint mind a sértett, mind a tamado sza-
mara az lehet a megoldas, ha belegyokereznek ebbe az erdtérbe,
ebben a sértett lehet kezdeményez0, s ehhez hozzasegitheti —
nem feltétleniil fajdalommentes Gton — a tamadot is. Ebben éri
el végso céljat az ellenség szeretete: nem a sértett tilarado josa-
garol gy6zi meg a tdmadot, hanem Isten rendjébe vezeti vissza.

Kiilonos fontossagot kap a winki megkdzelités akkor, ha
hangstlyozzuk, hogy az agresszi6 tobbnyire nem egyetlen ta-
madoé egyetlen sértett elleni tette, hanem egy széles kozossé-
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gen beliil talan tobbeknek sokakkal szembeni vétke. Amikor
nem egyéni, hanem strukturalis blinnel allunk szemben, még
nehezebb az egyéni joindulatra és egyének egymas kozti kap-
csolatara épiteni a gyogyulas politikdjat, s méginkabb vilagos-
sé lesz, hogy a megoldas az Isten rendjéhez valo egyiittes visz-
szatalalas lehet. Ellenkez6 esetben a reprezentdcio végteleniil
bonyolult kivdnalmaval keriilhetink szembe, amelyben az
egyik kész volna ,.tilarad6 josaggal” gy6zni meg az ,.ellensé-
get”, s tenné ezt annak nevében is, aki hasonlé ,,tularado josag-
ra” nem képes, de ha ezzel az utobbi nem tud vagy nem akar
azonosulni, végiil 6 valhat a ,,békiilni kivano” ,ellenségévé”,
azon az alapon, hogy nem képes hozzé hasonldan ,,szeretni”
azt, aki az alaphelyzet szerint mindkettdjiik ,,ellensége”. Ez a
lehet6ség a lohfinki megoldasbol egyenesen kovetkezik.

Jézus tanitasat Mozeshez egészen hasonlé modon fejezi be.
Két utat mutat, és valasztasra szolit fel: , Aki tehat hallja télem
ezeket a beszédeket és cselekszi azokat, hasonlo lesz az okos
emberhez, aki késziklara épitette a hazat. Es 6mlott a zapor, és
Jjottek az arvizek, feltamadtak a szelek, és nekidéltek annak a
hdznak, de nem omlott ossze, mert késziklara volt alapozva.
Aki pedig hallja télem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi,
hasonlé lesz a bolond emberhez, aki homokra épitette a hazat.
Es omlott a zdpor, és jottek az arvizek, feltamadtak a szelek, és
beleiitkoztek abba a hazba; az dsszeomlott és teljesen elpusz-
tult.” (Mt 7,24-27)

A kép individualis fogalmazasa ne tévesszen meg benniin-
ket: Jézus kozosségek élete vagy halala lehet6ségérdl is be-
szél.

Edrdogh Endre

Vétek és bl

n (Mt 6,12)

(magyar nyelvtorténeti meguvildgitdsban)

Az Urtél tanult imadsag — Maté evangéliuménak 6. fejezeté-
ben — szamtalanszor elgondolkodtatott.

A 12. versben a ,,vétek” sz0 és a blinbanat, a biin fogalmi ko-
re arra késztetett, hogy megvizsgaljam a szinkron jelentésben
kisebb stlyossaginak érzett vétek és a joval erteljesebb biin sz6
magyar nyelvi megjelenését, nem teljes torténetiségében.

Vajon miért nem a ,,biineinket” sz6 szerepel a torténeti for-
rasokban?

Az is érdekes, hogy az 1195-bdl szarmazo ,blin” és az
1416-ban elészor fellelhetd ,,vétek” rokon értelmiiek szinte fo-
lyamatosan. (vo. OMS, HB)

A legidésebb szovegemlékek és bibliaforditasok (Sermones
Dominicales, Bécsi, Miincheni, Apor K. stb.) és jszovetségi
forditasok tulajdonképpen kontrasztiv (9sszehasonlitd) szotorteé-
neti feltarasra késztettek volna, de jelen esetben a magyar iro-
dalmi nyelvhasznalat egységesnek vélheté pontjain probaltam
valaszt kapni a két fogalom egyikének kovetkezetes hasznalata-
ra. (Kompetencia hianyaban nem szeretnék a kapcsolédo, nem
kevésbé érdekes dogmatikai értelmezéssel foglalkozni.)

Nyelvhasznalati szempontbol ezért kiindulasnak az 1590-ben
megjelent Vizsolyi Biblidt, illetve a Magyar Biblia Tanacsi val-
tozatot vettem. (Perforalt, szamitogépes valtozat)

,,Es bocsassad meg az mi vétkeinket,
miképpen mijs meg bocsatunc azoknac,
az kic mi ellene vétkeztenec.” Mt 6,12

(in. Szent Biblia, azaz Istennek O és 1j testamentumban
foglaltatott SZENT {RAS. Magyar nyelvre forditotta Kéroli
Gaspar. Magyar Helikon, Bp. 1981. faxs.)

KAROLI LATIN
Mété 6.12 Mt 6.12

NEMET
Mt 6.12

et dimitte nobis
debita nostra sicut
et nos dimisimus
debitoribus nostris

Es bocsasd meg
a mi vétkeinket,
miképen mi is
megbocsatunk
azoknak, akik el-
leniink vétkeztek

Und vergib uns
unsere Schuld,
wie auch wir
vergeben unsern
Schuldigern.
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A filologiai pontossag kedvéért megtartottam Szenczi Molnar
Albert, Périz Papai Ferenc, Pariz Papai — Bod Péter szotarainak
eredeti, korabeli értelmezéseit. (Magyar-latin, Latin-magyar,
Latin-magyar-német, Német-magyar-latin kiadasokat). A kote-
tek kétfajta helyesirasat kdvetve reprodukaltam a szovegeket.

Nyelvismeretem sziik kore miatt csupan a német, de domi-
nénsan a latin értelmezések valtozatait vizsgaltam, mégpedig a
magyar jelentésvaltozdsok szempontjabal.

Vegyiik el6szor a ,,vétek” szot, torténeti és leird szempontbol!

A, vétek” (1416, in TESZ, RMGL.)
Szostatisztikai 6sszesitésben

13 korai latin
18 korai magyar

8 jelenkori latin .
6 jelenkori magyar

lexéma tartomannyal rendelkezik (Szo-szoszerkezet, allandd
szokapcsolat)

A, biin” (1195, in TESZ, RMGL)

7 korai latin
8 jelenkori (szinkron) magyar

5 jelenkor latin
8 korai, eredeti magyar

lexémaval értelmezett.

A szinonimaszerii megegyezések tekintetében: (x-el jelolve)

A ,vétek” és ,.blin” korai (eredeti) /atin megnevezésébdl 5
megegyezik — azaz azonos (pl. erratio-error valtozatban): a je-
lenkori /atin értelmezésben csupan 2 azonos.

A ,,vétek” és ,,blin” korabeli (eredeti) magyar értelmezésbil
7 megegyezik, illetve azonos.

Jelenkori (szinkron) magyar értelmezése koziil 5 azonos,
azaz szinonima.

Igazolas céljabol mellékeltem a szostatisztikai kimutatast a
detenzialis = kiterjedt, illetve a denotativ = elvonatkoztatott,
lebontott jelentésvaltozatok felsorolasaval.




Detenzidlis illetve denotativ jelentések:

BUN PPB OKl. Szt. Gyork. A. TESZ EKSZ
1195 1716 1902-1906 1970 1976 1985
X blin blin x blin biin -
X vétek vétek x vétek vétek -
X el/tévelyedés - = - -
x cselekmény = = - =
x hiba - x hiba - -
x hidny - x hidny - -
gorombasag - - - -
fajtalansag - fajtalansag - -
- vétség vétség - -
- - torvénysértés torvényszegeés torvényszegés
- tévedés = _
- - - fogyatékossag
- - - rossz hajlam
_ — = rossz szokas
8 8 3 4
A x-szel jeldlt sz6 azonos a ,,vétek” sz6 értelmezésével.
VETEK PPB Ball. OKl. Szt. Gyork. A. TESZ EKSZ.
1416 1716 1882 1902-1906 1970 1976 1985 + RMGL
x biin addssag - x biin x biin biin
x vétek tartozés x vétek = - vétek
x tévelygés - tévelyges tévelygés = =
x el/tévelyedés - - tévedés tévedés -
x cselekmény - - = - -
x hiba - - x hiba hiba -
X hiény = — X hiény = helytelen cselekedet
fogyatékossag - - - - -
gonoszsag - - — - -
gancs - - = - —~
rossz hajlam - - = - =
botlas - - botlas — -
bolondsag - - - - -
megtantorodas - - = - -
artalom - - - - -
kar/tétel - - - - -

- - vad - - -
adossag - - szemrehanyas - =
tartozas - - baj oka — -

—_ - - bizonytalansag — -

— = - adossag - torvénysértés

= = = tartozas - hiba

18 2 3 11 3 6

Denotativ latin értelmezések
VETEK PP. 1716 Holub M. 1880.
114161 PPB. 1767 Gyork. A. 1970
x Peccatum =
x Erratum —
Comissien _
x Delictum -
x Crimen -
Vitium Vitium
Menda Menda
(Mendum) Mendum
x Error x Error
Lapsus Lapsus
Noxa Noxa
(Noxia) -
Debitio Debitum
13 8

Az x-szel jeldlt szavak értelmezése azonos a ,,blin” szoval. (v6. magyar megfelelések!)
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BUN
111951
x Peccatum Peccatum
x Erratum x Erratum
x Delictum Delictum
Culpa Culpa
x Erratia —
x Erratio x Erratio
x Crimen -
7 5

A szostatisztikai adatok és a jelentésmezd vizsgalata utan
megallapithat6 a kovetkezd:

1. Szotorténelmileg a protestans bibliaforditasok idején a
,vetek” valamint a ,,blin” szavak jelentésmezoje szélesebb, ar-
nyaltabb volt mind a latin, mind a magyar valtozatait tekintve.

2. A két sz6 koziil szétterjedtebb (irradialtabb) a ,,vétek”,
koncentraltabb (sziikebb) a ,,blin” jelentéskore.

3. A két fogalom szinonimaként szerepelt, a késobbi vétek
sz06 hasznalati értéke megnott.

4. Mindamellett a mai nyelvhasznalat stilisztikai és jelen-
téstani szempontbol a biin-fogalmat sulyosabbnak tartja (pl.
jogi szaknyelv), a vétek sz0 azonban megjelenésétél megtar-
totta szinonimitasat, és stilisztikai jo hangzéasat (eufoniajat).

Indokolt tehat a ,,vétek” sz6 mai, 6kumenikus hasznalata.
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XI. évfolyam 9. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

2000. méjus 21. — 2000. jdlius 20.

A nyari id6szak kezdetén — junius és julius honapjaiban — az idei jubileumi évben sok-
kal tébb fontos egyhazi esemény tértént, mint a megel6z6 ,k6zénséges” években. Itt el-
sésorban a juniusban tartott, Azsiai Keresztyén Konferenciara, az Egyhazak Vilagtana-
csa és az Evangélikus Vilagszévetség Tanacsa Uléseire gondolok.

Mindharom nagy egyhazi talalkozé attekintette a vilagkeresztyénség legfontosabb
mai és jovObeli feladatait. Mindegyik foglalkozott a keresztyén egységnek, a tébbi vilag-
vallashoz val6 Uj viszonyulasnak és a keresztyénség mai szocialis-etikai feladatainak,
globalis kihivasainak sulyos kérdéseivel.

A vilag egyes orszagaibdl érkezett jelentds hirek kdzil kiemeljik a zsidosag kérében
végzendd misszid sokat vitatott kérdését Németorszagban, a romai katolikus papnét-
lenség koérul folajult vitdkat Nagy-Britanniaban, a vallasi fanatizmus okozta véres ese-
ményeket Indonéziaban és Indiaban, valamint az egyhaz és a vallas mai helyzetét a Ki-
nai Népkdztarsasagban.

Kiléndsen is fontos azonban a tisztanlatadsunkhoz mindezekben a kérdésekben,
hogy egy pillanatra se feledkezziink meg a reformacio legfontosabb, minden idékre sz6-
16 teoldgiai Uizenetérdl. Arrdl tudniillik, hogy az egyhazak és a keresztyének helytallasa
a mai globalizaldédo vilag névekvd szocialis fesziltségei k6zott csak az evangéliumbdl,
a Krisztus-hitbdl, a személyes belsd lelki megujulasbol fakadhat. Ez a végso alap és az
egyeduli forras az egyhaz és a hivé ember szamara. Ugyanez érvényes a 21. szazad
rank varé masik nagy kihivasara is. Az 6kumenikus kbzeledés és a keresztyénség egy-

sége nagy feladatara a mai, megosztott embervilagban.
(A hiranyag lezarasa: 2000. julius 20.)

EGYHAZAK VILAGTANACSA

Az ENSZ millenniumi elsé vilagkonfe-
renciaja New Yorkban az egyhazak és a
vilagvallasok vezetdivel

Mint arrél mar hirt adtunk (EVH. XI.
3.), az Egyesiilt Nemzetek Szervezete el-
s6 alkalommal rendezi meg az évezred-
fordul6 nyaran, augusztus végén az egy-
hazak és a vilagvallasok nagy konferen-
cidjat az ENSZ székhelyén, New York-

ban. A vilagtalalkozo téméja az egyha-
zak ¢és vilagvallasok, valamint az ENSZ
kozotti szorosabb egyiittmiikodés lesz a
21. szazadban.

Kofi A. Annan, az ENSZ afrikai szar-
mazasa fotitkara, junius 28-30. kozott
Budapesten tett latogatasakor kérdé-
stinkre részletesen szolt ennek a talalko-
zasnak a f0 céljairdl és jelentdségérol. A
millenniumi tanacskozast New Yorkban
kozvetleniil a vilag allam- és kormany-
foivel tartandé nagyszabasi konferencia
el6tt rendezik meg, ezzel is kiemelve an-
nak jelent6ségét. A fotitkar méltatta az
egyhazak és a vilagvallasok mar eddig is
sokoldalt és széleskorli segitségét a vi-

lag népeinek életében. Féleg szocialis és
erkdlcesi téren reméli a jovoben az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete €s a vilagval-
lasok kozotti még szorosabb egyiittmii-
kodést a 21. szazad sulyos veszedelmei
¢s kihivasai kozott — mondta a f6titkar.
(ENI — Evangélikus Elet)

,, Colloquium 2000 — széleskorii dku-
menikus konferencia a globalizacio ve-
szélyeirol

A Nemzetkézi Okumenikus Sajto-
szolgalat (ENI — Genf) juniusi legijabb
szamaban részletes beszamolot k6zol ar-
16l a nagyszabast 6kumenikus konferen-
ciarol, amelyet junius 10-16. kozott tar-
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tottak az Evangélikus Akadémian
Hofgeismarban, Németorszagban. A te-
ologiai tanacskozast az Egyhazak Vilag-
tandcsa, a Reformatus Vilagszivetség, a
katolikus Pax Christi mozgalom és még
20 mas okumenikus szervezet egyiitt ren-
dezte meg. Részt vettek a tanacskozason
a mohamedan, a buddhista és a hindu
vilagvallasok képvisel6i is. A 150 részt-
vevd — egyhazi vezetdk, teologusok,
gyakorlo lelkészek, gazdasagi és 6kolo-
giai szakemberek — a vilag 40 orszaga-
bol érkezetek. A konferencia f& témdaja
ez volt: ,, Colloquium 2000 — Hit, teolo-
gia és gazdasagi élet — Egyhazak és szo-
cialis mozgalmak a globalizaciordl”.

Az okumenikus vilagkonferencian a
legnagyobb figyelmet a megnyitd eld-
adas keltette, amelyet dr. Philip Potter,
1972 és 1984 kozott az Egyhazak Vilag-
tanacsa fotitkara, az ismert latin-ameri-
kai teologus tartotta. El6adasaban erésen
kifogasolta, hogy a vilag egyhazai és te-
ologusai a kilencvenes években igen ke-
veset foglalkoztak a szocialis kérdések és
foladatok témakorével. Pedig a legutob-
bi évek soran az egyhazak vilagszerte a
globalizacid 0j és fokozodo kihivasaival
kertiltek szembe. Potter nem a globaliza-
cio elkeriilhetetlen folyamatat magat
itélte el, hanem az azzal valo visszaélé-
sek, az ,,uj kapitalizmus” veszélyeit s a
vilag szegény népeinek, orszagainak
egyre novekvé adossagterheit és ezzel
egylitt lemaradasat, nyomorasagat.
Ugyanakkor élesen kritizalta az egyha-
zaknak, féleg a gazdasagilag fejlett or-
szagok egyhézainak, teologusainak ér-
dektelenségét és tétlenségét szazmilliok
szenvedésel irant.

Potter eldadasat kovetden indiai, afri-
kai és latin-amerikai teolégusok konkrét
modon szoltak a vilag szegényebb déli fe-
lének novekvo nyomorusagarol. Bastiaan
Wielenga holland szarmazasu indiai pro-
fesszor, biblikus teologus (Tamil-Nadu,
Dél-India) igen élesen kritizalta a vilag-
méretll gazdasagi vallalatoknak hatal-
mukkal valo visszaéléseit és az ,,0j-libe-
ralis” teologusok etikai elhajlasait a glo-
balizalodo vilagban. Felhivta az egyha-
zak — kiilonosen a vilag jomodu részében
¢l6 egyhazak — teologusait a Szentirds-
hoz, Isten igéjének a szegények és a szen-
vedOk iranti szeretetet, szocialis felelds-
séget hirdetd lizenetéhez valo visszatérés-
hez a mai vilag konkrét kihivasai kozott.

Az dkumenikus teologiai tanécskozés
zarodokumentuma kijelenti: eljott az
'deje annak, hogy az egyhazakban és a

keresztyének kozott is meginduljon ,a
gazdasagi igazsagtalansagok és az 6kolo-
giai, vilagpusztito rombolas elleni elkote-
lezett kiizdelem folyamata”. ,,Mi a részei,
nem pedig »istenei« vagyunk a termé-
szetnek”. Ezért demokratikus politikai in-
tézményekre, mozgalmakra van sziikség,
amelyek a magantulajdon szocialis fele-
[6sségéért, a vilagméretii tarsadalmi
igazsdagossagert faradoznak — 4l a zar6-
nyilatkozatban. A résztvevok a vilaggaz-
dasag igazsagos, demokratikus szabalyo-
zdsdanak a sziikségességét és az egyhazak,
vallasos mozgalmak szocialis feleldssé-
gének er6sitését tartjak a jovo egyik leg-
fontosabb feladatdnak a 21. szdzadban.
(ENI)

A Biblia terjesztése a mai vilagban

A vilag 135 nemzeti bibliatarsulata az
1999. esztendd soran 627 millié pél-
danyban terjesztette a vilagon a Szent-
irast és annak részeit — kozolte a Német
Bibliatarsulat szovivdje.

Ez 42 milliés novekedést jelent az
el6z6, 1998-as évhez viszonyitva. Euro-
paban és a Kozel-Keleten 22,8 szazalék-
kal, Afrikdban 11,9 szazalékkal nétt,
Azsiaban viszont — részben a gazdasagi
krizisek miatt — 18,1 szazalékkal csok-
kent a Szentirés terjesztése.

(LWI de — epd-w)

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

A Vilagszovetség Tanacsanak millenniu-
mi tilése Finnorszagban

Nagy jelentdségii tilést tartott junius
14-21. kozott az Evangélikus Vilagszo-
vetség Tanécsa, a legfobb vezetGtestiilet
a hatévenkénti vilaggytlések kozott,
Finnorszag 0si érseki székhelyén,
Turkuban. A Tanécs tlésének jelentdseé-
gét fokozta, hogy Krisztus Urunk sziile-
tése 2000 éves évforduldjan, a keresz-
tyénség harmadik évezredének fordulo-
jan tortént. Es els6 alkalommal iilt ossze
ez a magas testiilet a Vilagszovetség és a
Vatikan Ko6z0s Nyilatkozatanak augs-
burgi aldirasa utan, eldretekintve a 21.
szazadban red var¢ legfontosabb felada-
tokra. Ugyancsak ekkor tinnepelte a ven-
déglatd Finn Egyhaz Turku, az 6si érse-
ki székhely hires székesegyhazanak, a
legrégibb finn templomnak 700 éves év-
fordulojat is.

A Tanécs tilése részletesen foglalko-
zott a tagegyhdazaira varo legfontosabb
teologiai, okumenikus és szocidlis fel-
adatokkal az 0j évezred kiiszobén. A

megnyit6 tlésen Christian Krause piis-
pok, a Vilagszovetség elndke, majd egy
sajtokonferencian Ismael Noko fotitkar
méltattédk az 1999-ben aléirt augsburgi
Kézos Nyilatkozat egyhaztorténelmi je-
lentdségét. Krause plispok szerint ezzel
az alairassal a konfliktus szamos régi in-
ditéka ,,elvesziti jelentdségét, és az dku-
menikus kapcsolatok @) formaja alakult
ki a két egyhaz kozott”. Egyattal kifejez-
te azt a reménységét is, hogy ez a teolo-
giai megegyezés a megigazulds centralis
kérdésében hasonlo kozeledésre vezet
majd egyfeldl a Reformatus Vilagszo-
vetség €s a vilagméreti Anglikan Ko-
z6sség, masfeldl a Vatikan kozott. Noko
fotitkar pedig bejelentette, hogy a két
egyhaz teologiai bizottsagai tovabbi ko-
z0s tanacskozast kezdenek a meg-
igazulastan bibliai alapjairol, és uj teolo-
giai dialégust inditanak a bucstk sokat
vitatott kérdésében is. Hangsulyozta,
hogy az egyik legsiirgetobb kérdés a két
egyhaz kozott a kozeledés a kolcsonos
urvacsorai vendéglatas (interkommunio)
kérdésében az Ur szent asztalanal, az eb-
ben még fonnallo teoldgial akadalyok el-
haritasaval. A két egyhaz teoldgiai dia-
légusénak tehat intenziven tovabb kell
folytatodnia, épitve a K6zos Nyilatkozat
teologiai bazisara.

A masik jelentds szerepet jatszo kér-
dés volt a turkui ilésen az egyhazak
részvétele az egyre erdsédo globalizacio
koriili vitakban, kozelebbrdl a fejlett és a
szegény orszagok kozt egyre mélyiild
szakadék kérdésében. Krause piispok a
megnyitas napjan eléadasaban hangsu-
lyozta, hogy a nyugati gazdasagi és szo-
cialis modell és a déli félteke orszagai-
nak abban kell segitséget nyujtaniuk,
hogy ,,a gyengéket ne nyomjak el azok,
akiké az uralom a vilagban”. ,Ma —
mondta — a déli felteke legtobb orszaga
alkotja a vesztes felet abban a folyamat-
ban, amelyet globalizacionak neve-
zlink”. Szikségesnek tartja és reméli,
hogy ,kialakitjuk a megfelel6 mechaniz-
musokat a keresztyén egyhazak részvé-
teléhez ezekben a vitakban.”

A harmadik jelentds téma volt a Ta-
nécs ilésén a terjedo vallasi fanatizmus
és a vallasszabadsag elleni véres tama-
dasok iigye Azsiaban és Afrikaban. Az
elfogadott k6z0s hatdrozat kijelenti,
hogy ,,vallasi szélséségek jelentkeznek
az iszlam, a hinduizmus és a zsidosag te-
riiletén; de a keresztyénség maga sem
mentes ettél a jarvanyos betegségtdl”.
Ezért a Tandcs azt javasolja tagegyhdza-



inak, hogy tegyenek erdfeszitéseket a vi-
lagvallasok kozotti dialogusra és egyiitt-
miikodésre is bizonyos teriileteken, to-
vabba, hogy a keresztyén nevelésben
forduljanak szembe a vallasi tlirelmet-
lenség minden formajaval és erdsitsék
kapcsolataikat az ENSZ-szel, mas nem-
zetkozi szervezetekkel €s a kormanyok-
kal ebben a kérdésben.

A tovabbiak soran dontést hozott a
Tanécs arrdl, hogy a legkozelebbi evan-
gélikus vilaggyiilést 2003-ban, Winni-
pegben, Kanada evangélikus tagegyha-
zénak székhelyén rendezik meg. Ezzel
kapcsolatban a Tanacs kifejezte készsé-
gét arra, hogy az Egyhazak Vilagtana-
csa, a Reformatus Vilagszovetség és a
sajat javaslatai szerint is megyvitassa az
egyhazi vilagszervezetek nagygyiilései-
nek Gkumenikus szempontbol is fontos
koordinacioja, kozds témai és kozos
megrendezése kérdését a jovében. De
ebben a kérdésben még tovabbi részletes
targyalasokra van sziikség az 0] évtized-
ben. Dontottek arrdl is, hogy a Tanécs
kovetkezd évi tlését, 2001 juniusaban,
Jeruzsalemben rendezik meg.

A Vilagszovetség megvalasztotta 1)
,kommunikacids igazgatojat” John A.
Evangson angliai lelkész személyében.
A pénziigyek vezetésére pedig a tavozo
Dr. Sigrun Mogedal norvég igazgatond
utddjaul az ugyancsak norvég Inger
Johanne Wremer lelkészn6t valasztottak
meg. A Vilagszovetség Tanacsa 3 1j
azsial tagegyhazat vett fel eddigi 128
tagegyhaza kozosségébe. Ezzel a tag-
egyhazak lélekszama 59 és fél milliora
emelkedett a 63 millids vilag-evangéli-
kussagban.

(ENI — LWI de)

VATIKAN

A papa nyolcvanadik sziiletésnapja

II. Janos Pal papa majus 11-én linne-
pelte Romaban nyolcvanadik sziiletés-
napjat. A Szent Péter téren tartott tinnepi
szentmisét 4 ezer pap, piispok és biboros
részvételével celebralta, megemlékezve
volt munkatérsair6l és azokrdl a papok-
rol 1s, akik a 20. szdzadban életiiket al-
doztak Krisztus szolgalataban.

A vilag minden részébol érkezett ko-
szontések méltattak a papa 1978 Ota tarto,
sokoldalu és faradhatatlan szolgélatat az
egyhazak kozotti kumenikus kozeledés-
ben és az ember méltosagaért, az emberi
jogokeért vald vilagméretli kiizdelemben.
Mint ismeretes, a nyolcvanéves egyhazf6

tovabbi tervei kozé tartozik még — magas
kora és gyenge egészségi allapota ellené-
re — fopasztori latogatasa Irakban, Oro-
szorszagban, valamint Kinaban is.

Az Evangélikus Vilagszovetség
Genfben is kozzétett kdszonté nyilatko-
zatban méltatta II. Janos Pal érdemeit az
egyhazak ckumenikus kozeledésében és
a megigazulas kérdésében tortént teolo-
gial K6z6s Nyilatkozat 1étrejottében.

(ENI-LWI de — epd-w)

Putyin orosz elndk latogatasa a Vatikan-
ban

Az 0 orosz allamfo, Viadimir Putyin
elndk junius elején Olaszorszagban tett
hivatalos Gtja sordn latogatast tett a Vati-
kénban, személyes megbeszélést folytat-
va a papaval. J. Navarro Vals, a Vatikén
sajtofénodke szerint a papa nagyon elége-
dett volt a féloras, személyes talalkozas-
sal. Ezen Putyin kijelentette a katolikus
egyhazfonek: reméli, Oroszorszag koze-
lebb keriil majd a Nyugathoz és részt ki-
vén venni Eurdpa és a vilag k6zos biz-
tonsagéanak kialakitasaban.

Egy vonatkozasban azonban mégis
csalodast okozott a vatikani talalkozas a
vilagsajté szamara. Oroszorszag elndke
nem szolt a papa tervezett oroszorszagi
latogatdsarol, ahogyan azt még elddje,
Gorbacsov ¢és Jelcin elnokdok is tették va-
tikani latogatasuk alkalmaval.

Sajtovélemények szerint ennek hatte-
rében az all, hogy a moszkvai patriar-
chatus még nem latja az id6t elérkezett-
nek arra, hogy a papa Moszkvaba lato-
gasson el. Mert jelenleg még tart a vita a
Vatikén és a patriarchatus kozott ,,a ro-
mai katolikus egyhdz terjeszkedésérdl
Oroszorszagban”, illetve a nyugat-ukraj-
nai, er6szakkal annektalt gorog-katoli-
kusok (unialt egyhaz) visszatérésérdl
1990 utan a romai katolikus egyhaz nagy
kozosségébe. Amig ez a stlyos vita nem
rendezddik, /1. Alekszij patriarka szeret-
ne elészor kiilfoldon talalkozni a papa-
val, a vitas kérdések megbeszélésére.

(ENI)

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az EEK-elnékség iilése a Konstantindpo-
lyi Okumenikus Patriarchatus székhelyén

Az EEK-sajtotudosité (Monitor) leg-
Ujabb szdma beszamol az iilésrdl Isztan-
bulban. . Bartholomeusz dkumenikus
patriarka, a vilag ortodox egyhdzainak
elismert feje székhelyén, a Phanarban,

két alkalommal is talalkozott az eurdpai
Okumenikus egyhazszervezet vezetdivel.
Mindkét alkalommal hangsulyozta az
ortodox egyhazak és a maga személyes
elkotelezettségét a vilagméretii Skume-
nikus mozgalom és az EEK eurdpai oku-
menikus szolgélata irant.

Az egyhaztorténelmi kornyezetben
tartott iilésen fontos témdk szerepeltek.
Déontés sziiletett arrol, hogy az EEK leg-
kozelebbi nagygyrilését 2003-ban rende-
zik meg. Megvitattak a 2001-ben tartan-
do, legkdzelebbi Eurcpai Okumenikus
Taldlkozo legfontosabb témait és az ott
alairni tervezett eurépai Okumenikus
Charta tartalmat és az alairas modjat az
EEK tagegyhazai és az Europai Katoli-
kus Piispoki Konferencidk Tanacsa
(CCEE) kozott. E két fontos esemény
szinhelyér6l még nem dontottek.

Megyvitatta az elnokség tilése az EEK
konkrét feladatait a jelenlegi balkani és
csecsenfoldi krizisben, a békés megoldas
elosegitésében, a kiengeszteldés teriile-
tén. Ezenkivil foglalkoztak az EEK ko-
zelebbi feladataival is az Eurdpai Unio
,Lelket Eurépanak” egyhazakra varo
programjaban.

Az isztanbuli elndkségi iilést meg-
el6zGen az elnokség tagjai és az EEK
ortodox egyhazak képviseldi kiilon
tandcskozast tartottak az ortodox egy-
hazak jovobeli, ,, megfeleld részvételérdl”
az EEK testiileteiben és programjaban.
Ez majd egyik fontos téma lesz az EEK
Kozponti Bizottsaganak legkozelebbi
ulésén az 6sszel, Jasiban (Romania).

(CEC Monitor)

EUROPAI PROTESTANS ZSINAT

A Rajnavidéki Egyhazak Konferenci-
dja — Németorszag, Franciaorszag,
Svéjc, Ausztria és a Benelux-allamok 21
protestans egyhazanak szervezete —
Strasbourgban tartott majusi tanacskoza-
san javaslatot tett egy ,,eurdpai protes-
tans zsinat” (egyhazi parlament) Gssze-
hivésara.

Ennek a tanacskozasnak az lenne a
célja, hogy segitse Eurdpa nemzeti élla-
mainak egy 0j Europai Uniova fejlodését.
Egyuttal megyvitassa, mit tehetnek a refor-
macié egyhédzai kontinensiinkén orszaga-
ik egymassal vald szorosabb egyiittmii-
kodése, az emberi jogok, a nagyobb szo-
cialis igazsagossag ¢s a kultirak dialogu-
sa érdekében. Tehat a 21. szdzad Eurdpai
Unidja teljes integracidjaért.

(ZdZ-epd-w)
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A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

Johannes Rau allamelnék a vallassza-
badsagrol

Johannes Rau, a Német SzOvetségi
Koztarsasag éallamelnoke els6é ,berlini
beszédében” sikra szallt az ,,idegenek”,
a kiilfoldrdl bevandoroltak teljes egyen-
badsagaért a német tarsadalomban.

Az , idegenek” integracioja a német
tarsadalomnak is alapvet6 érdeke, és azt
minden médon el6 kell segiteni. Ehhez —
mondta — hozzatartozik a vallas gyakor-
lasanak biztositasa is minden vallas ko-
vetdje szamara, ahol nagyobb szamban
élnek egyiitt. Igy az iszlam hivei szdma-
ra is, mecsetek épitésében és sajat hitiik
oktatasaban. Ezt azonban ,,megkonnyite-
né, ha a keresztyének ugyanigy szabadok
lennének az iszlam orszagokban hitiik
gyakorlasara és templomaik épitésére.”

(epd-w)

Az EKD a zsidosaghoz valo viszony
megujitasarol
A 1I. vilaghaboru befejezésének év-
forduldjan, majus 8-an a Német Protes-
tans Egyhdzszovetség (EKD) kozzétette
azt az \j teologiai dokumentumot, ame-
lyet az Egyhdz és Zsidosag Tanulmanyi
Bizottsag dolgozott ki errdl a német egy-
hazi kozvéleményt sokat foglalkoztatd
kérdésrél. Elozoleg az EKD mar 1950-
ben, 1975-ben és 1991-ben is bilinbanat-
tal megvallotta a német protestans egy-
hazak vétkességét a zsidosaghoz valo vi-
szonyban és mulasztasait a véres zsido-
tildozések sokmillio aldozatanak meg-
mentésében.
A most kozzétett irat ezt a cimet vise*
li: ,, Keresztyének és zsidok. IlI. — Lépé-
sek a zsidosaghoz valo viszony meguijita-
sara”. A dokumentum mar az EKD har-
madik teologiai éllasfoglalasa err6l a
sokoldalu kérdésrél. A ,,zsido-misszio”
kérdésében az EKD azt vallja, hogy a
keresztyén misszioi kiildetés egyetemes-
ségének valtozatlan érvénye mellett a
keresztyének szamara a zsidosag kiilon-
bozik minden mas vallastol, és ,,semmi
esetre sincs az idvosségtol valo tavolsag
¢és a karhozat ugyanolyan helyzetében”.
Az EKD elnoke, Manfred Kock egy-
hazelnok a dokumentum eldszavaban
elveti a zsidomissziorol valo lemondas
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vitatott kérdését, a maga intenziv és
szervezett formajaban. De ebben a kér-
désben — irja ugyanakkor — még széle-
sebb korli konszenzusra és ennek a vi-
szonynak a megujuldsahoz tovabbi lépé-
sekre van sziikség.

(epd-w)

Az egyhazi |, cethal-pavilon” az Expo
2000 hivatalos jelképe Hannoverben
Az egyhazi jellegli ,,Reménység Pavi-
lonja” lett a millenniumi német vilagkial-
litas egyik hivatalos jelképévé Hannover-
ben. Az iivegfalu, megragado latvanyt
nyujtd €s cethal-formaju hatalmas épit-
mény a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet
(KIE), a Német Evangéliumi Szovetség
¢és egy humanitarius segélyszervezet ko-
z0s inditasara épiilt. A pavilon Jonas és a
cethal bibliai torténetét mutatja be, és a
vilagkiallitas ifjasagi latogatoit akarja el-
sésorban megszolitani. F6 témai: a vilag-
méretli szegénység, a gyermekmunka
nyomorusaga a vilag szamos részében €s
a kéabitoszerek pusztitdsa a mai vilagban.
Egy meghirdetett telefonos szavazas-
ban a telefonalok 87 szazaléka, mintegy
250 ezer telefondld adta szavazatat a
,cethalpavilonra” mint a vilagkiéllitas
jelképére.
(epd-w)

NAGY-BRITANNIA

Az j romai katolikus egyhazfé nyilatko-
zata a papai colibatus kérdésérdl

Nagy feltlinést keltett az egyhazi mé-
dia hiraddsaiban a nemrég beiktatott 0j
katolikus egyhazfo, Anglia és Wales ér-
seke legijabb nyilatkozata a katolikus
egyhazban kotelezd papi colibatus sokat
vitatott kérdésében.

Cormack Murphy O'Connor west-
minsteri érsek, Basil- Hume londoni bi-
boros utdoda meglepd nyilatkozatot adott
a londoni Guardian Gjsagnak: ,,A szaba-
lyok valtozhatnak. Ha felszentelése al-
kalmaval egy pap megfogadja a coliba-
tust, azt meg is kell tartania. De Ossze-
egyeztethetetlen-e a hazassag a papsag-
gal? A felelet: nyilvanvaldéan nem!”

A papi notlenség fogadalmat mar az
okori egyhazban is ismerték. De a papi
rendben mindenkire kotelezd egyhazi
szaballyé csak a 12. szdzadban tette a pa-
pasag. Nagy-Britannidban mar az érsek
hivatali elédje, Basil Hume biboros-érsek
is sikraszallt az anglikan egyhazbol attért
¢s hazassagban €106 felszentelt papok elis-
meréséért. Kieron Conry londoni katoli-

kus sajtoszovivo a genfi ENI-sajtoszol-
galatnak kijelentette: ,,Barmilyen valto-
zé4s a papnétlenségi szabalyban csak a pa-
pa dontése lehet, tandcskozas utan a piis-
pokokkel és a Vatikan kongregacioival.”
Jelenleg azonban mar tobb mint 100
hézassagban ¢l katolikus pap szolgal
Anglia és Wales egyhazkozségeiben. Es
sokan a papi colibatus megsziintetésétdl
varjak a sulyos paphiany enyhiilését

Nagy-Britannia katolikus egyhazaban.
(ENI-ZdZ)

FINNORSZAG

A finn evangélikus piispdki konferencia
a joléti tarsadalom jovéjérdl

,»A kozj6 fele” (Towards the Common
Good) — ezzel a cimmel tette kdzzé a
Finn Egyhéz kilenc plispoke 42 oldalas
korlevelét a gyiilekezetekhez a joléti tar-
sadalom igazi céljairdl és varhatd jove-
jérél a 21. szdzad vilagaban. A Finn

‘Egyhaz piispokeinek kozos allasfoglali-

sa Ezsaias konyve 58. fejezetének 3-8.

.....

kovetkezékben kiemeljiik ennek a fontos

‘keresztyén szocialetikai Gtmutatdsnak

néhany jelent6s tételét.
~Minden gazdasagi piacnak van vala-
milyen erkolcsisége. A szabad piacok
nem biztositanak egyenld életfeltétele-
ket minden ember szamara. Ezért sziik-
ség van arra, hogy az allam oltalmazza a
gyengéket és védelmezze a szocialis
igazsagossagot. Tovabbra is faradoz-
nunk kell a joléti allam szocialetikai
megalapozasan, északi evangélikus
alapelveinknek megfeleléen. De sziikség
van a vilaggazdasag szabalyozasara is, a
korméanyok kozos erbfeszitésével. En-
nek a tervezésében Finnorszagnak is ak-
tiv modon részt kell vennie.”
(A Finn Evangélikus Egyhéaz zsinata 1999)

SZENTFOLD

Harmincéves vandorit a jeruzsalemi
millenniumi tinnepségekre

A német protestans sajtoszolgalat hirt
adott egy 58 éves, 6sz haju és szakallu
amerikai ,,teologusrol”, aki Pittsburgbdl
elindulva harminc éven keresztiil gyalo-
gosan tette meg vandorutjat az ut szaraz-
foldi részein, mintegy 50 ezer kilométe-
ren keresztiil Jeruzsalembe, hogy részt
vehessen Krisztus sziiletése kétezer éves
megiinneplésén a szent varosban.

A tudoésito Jeruzsalem Ovarosaban ta-
lalkozott vele, amint vandorbotjara ta-



maszkodva, kivancsiak tomegét6l koriil-
véve hatalmas képes Bibligjat olvasta. A
korilotte allok kérdéseire megerGsitette:
lgen, Otvenezer kilométert vandorol-
tunk 1daig”.

,,Vandoroltunk?” — kérdezték megle-
pédve a maganyos, 6sz zarandoktol.
»lgen, én és Jézus — mert sohasem jarok
egyedl!”

(epd-w)

INDONEZIA

Az Azsiai Keresztyén Konferencia (CCA)
Okumenikus nagygyiilése Szulavézi szi-
getén

Kozel 100 protestans, anglikan €s or-
todox tagegyhaz kiildotteinek részvéte-
lével nyilt meg méjus végén az indonézi-
ai Szulavézi szigetén az azsiai egyhazak
11. nagygytilése. Jelen voltak ezen az
egyhéazi nemzetkozi konferencian a ré-
mai katolikus egyhéaz és a piinkosdista
egyhazak képvisel6i is. A megnyit6 is-
tentiszteletet 10 ezer hivo részvételével
tinnepelték.

Az azsiai keresztyén egyhazak Oku-
menikus talalkozasanak a f& témdai ezek
voltak: Az azsiai kisebbségi egyhazak
jovéje — Az dkumenikus egyiittmiikodés
erésitése — Az ézsiai vilagvallasokkal
valo dialdgus fokozasa és kapcsolataik
erésitése — A keresztyének ildozése, a
vallasszabadsag stlyos megsértése
Azsia egyes orszagaiban — A sziikséges
atalakulas az Azsiai Keresztyén Konfe-
rencia szervezetében és munkajaban.

Erthetéen eltérben alltak a nagygyii-
lésen a kisebbségi keresztyén egyhazak
elleni véres tamadasok fanatikus moha-
medan ¢és hindu csoportok részérdl Indi-
aban, az Indonéz szigeteken és a nemrég
onallosult Kelet-Timor megalakulasa-
kor. Mint a megbeékiilés legfontosabb
feltételét, a tobbi vilagvallassal valo in-
tenziv dialogust és gyakorlati egyiittmii-
kodést siirgette a nagygyfilés, egyiitt a
nemzeti kormanyok és az ENSZ védel-
mével a helyi keresztyén kisebbségek
szamara. Reménységet adott az utdbbi
vonatkozasban Abdurrahman Wahid, In-
donézia 1j, mohamedan elndke szemé-
lyes jelenléte és felszolaldsa is a nagy-
gyllésen. Az allamelnok vallasi tiire-
lemre és békés egylittélésre szolitotta fel
a vilagvallasok minden hivét. Ugyanak-
kor megigérte, hogy a kozponti indonéz
kormany mindent elkdvet majd a vallas-
szabadsag biztositasara a 213 millio la-
kosu szigetorszagban.

Ami a masik fontos témat illeti, a tag-
egyhazak elhataroztdk, hogy janudrban
Ujra taldlkoznak azzal a céllal, hogy 6ku-
menikus egyhazszervezetiikbe felvegyék
— az ezutdn még szorosabb keresztyén
egység és okumenikus egyiittmiikodeés cél-
javal — Azsia rémai katolikusait is. A har-
madik fontos kérdés volt a nagygyiilésen
az Azsiai Keresztyén Konferencia belsd
szerkezeti datalakitasa: a kilfoldi, foleg az
északi vilagrészekben €16 egyhazaktol
vald anyagi fliggéség megsziintetése és
egy egyszerlibb, takarékosabb szervezeti
forma, egyhazi struktirak létrehozasa,
valamint az egyhézi élet szorosabb kap-
csolata a gyiilekezetekben az dzsiai élet-
formékkal.

(ENI)

KINAI NEPKOZTARSASAG

Hiiszéves a , relativ vallasszabadsag” a
vilag legnépesebb orszagaban

A kinai keresztyén egyhazak gyiile-
kezetei nemrég linnepelték a , kulturalis
forradalom” kegyetlen vallasiildozésé-
nek megsziinése és templomaik Gjra
megnyildsa huszadik évforduléjat. Sza-
mos nagyvarosban halaado istentisztele-
teket tartottak ebbdl az alkalombol.

Mao vallasellenes diktatirdja Kind-
ban a kulturalis forradalom évtizedében
érte el a csucspontjat. Ez a forradalom
1966-ban a vallasok szétrombolasat tiizte
ki végs6 céljaul. A ,,voros gardak” egész
Kina teriiletén leromboltak vagy bezartak
a templomokat, és iskolakka vagy ipari
miihelyekké alakitottak at 6ket. Biblidkat
és vallasos konyveket égettek el, a hivok
ezreit vetették bortdnbe és sokakat meg-
gyilkoltak koziilikk. Ez a véres, kegyetlen
lildozés egészen Mao 1976-ban bekovet-
kezett halaldig tartott. De csak harom év-
vel kés6bb, Teng-Hsziao-Ping vezetése
idején engedélyezték tjra a templomok
megnyitasat és istentiszteletek tartasat a
hatalmas birodalomban. A keresztyén és
altalaban a vallasi élet njjaéledése csak
lassan, fokozatosan tortént. Mindenesetre
ma Sanghaiban, ebben a sokmillios nagy-
vdrosban mar 129 protestans gyiilekezet
¢l és ugyanennyi templom van nyitva. A
keresztyének szamat mintegy 150 ezerre
becsiilik (a lakossag egy szazaléka a vi-
lagvarosban). Ez a szam évente mintegy
6 ezerrel novekszik.

De tovabbra is ellentmondo hirek ér-
keznek a kormanyzatnak a valldasokhoz
valo viszonyarol. Egyik friss hir szerint
Li Rui-huan, kinai politikus kijelentette:

a kormdanyzat minden erdfeszitése hiaba-
valo kisérlet Kinaban a vallas kiirtasara.
A vallasok élhetnek és terjedhetnek
mindaddig, amig az orszag egységét és
gazdasagi jolétét nem akadalyozzék.
Ugyanakkor mas hirek szerint a ,,nem-
regisztralt hazi gyiilekezetek” szamos
vezetbje és tagja van ma is bortonben
Kina teriiletén. A Kinai Kommunista
Part Kozponti Bizottsaga egy 0jabb hi-
vatalos dokumentumot adott ki a valla-
sok szigoru ellendrzésérdl és a rajuk vo-
natkoz6 torvényes eldirasok megtartasa-
rol. Ez a part-dokumentum kozli a valla-
sok kovetdinek becsiilt szamat is. Esze-
rint ma mintegy 220 millio vallasos hivo
van a Kinai Népkoztarsasagban. Kozii-
lik 150 millié a buddhista, 25 millié a
protestans, 3,2 millié a rémai katolikus
(ez a szam nyilvanvaldan téves és aldbe-
cstilt), 11 milli6 az iszlam és 5,5 millio a
taoizmus kdvetdje.

Ezt a hivatalos partdokumentumot az
emlitett szamadatokkal nemrég a China
Today (Kina ma) pekingi angol nyelvi, a
kiilfoldieknek sz616 napilap is kozolte.

(Spotlight on China)

CORRIGENDA
Az Egyhazi Vildghiraddé nyari 7-8.
szamaba a Bevezetobe (275. lap, 12. sor-
ban) tévesen keriilt bele, ezért torlendd
Svédorszag neve.
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Nz’ FIGYELO

Marschall Marcell — Koczor Zoltan — Koczor Tamas

Hatékonysagnovelés
az egyhazi szervezések Gjragondolasaval

6. rész

1. Bevezetés

A j0l meghatéarozott célrendszer, a hozza illeszked6 szervezeti
struktirak és a belsé szabalyozasi rendek arra valok, hogy a
tervezett, valamint a rendszeresen varhatd eseményekre haté-
kony és elére atgondolt megoldasi utakat adjon. Sohasem re-
mélhet$ azonban, hogy az egyhaz barmelyik szervezeti szint-
jén ne maradna mindig eldre nem vart vagy egyszer beveze-
tendo atalakitasnak tere, melyre nem érdemes szabalyrendele-
teket, illetve 6rokké mikodd bizottsagot, hatalmi agat vagy
egyebet kialakitani. Jelen cikkiink célja, hogy az esetenként
elofordulod, de nagy jelentdségl események megoldasahoz ad-
junk altalanos szempontokat. E16z6 cikkiink ennek a kérdés-
nek az altalanos megkozelitését adta, most elsésorban egyhaz-
megyei példakon tajékozodunk, de reméljik a gyiilekezetek-
ben és orszagos szinten is athallasokra ad lehetséget.

2. A problémak megoldasi lehetésége
egyhazmegyei kdérnyezetben

Az egyhazmegyei miikddés soran a térvények altal meghataro-
zott vezetési modell, valamint miikddési szabalyok alakultak
ki. A hatékonysag szempontjabol azonban tobbféle kapcsola-
tot tapasztalhatunk az iranyitasaban fontos elndkségi és pres-
bitériumi szint kozott.

o A leggyakoribb kapcsolat — sajnos — egyféle latszatkap-
csolat. Az elnokségi szint mar el6készitett, gyakorlatilag meg-
oldott problémairol tajékoztatja a presbitériumot, egyetlen utat
hagyva a dontés meghozatalara. Ilyenforméan a presbitérium
csupan egy sziik kor szandékanak szentesitéjévé valik.

o Sokszor még sulyosabb kovetkezményekkel jar, amikor
az elnokségi szint is tanacstalan egy-egy kérdésben, vagy fél
dontései kovetkezményeitdl, ezért bizonytalansagat a presbité-
rium elé viszi, sugarozva ¢s indikalva a kérdés megoldasanak
elodazésat, ami aztan be is kovetkezik. Ha a presbitérium még-
is dont, az esetleges hibas dontés kovetkezményei a kozosség
felelosségeiként keriilnek emlitésre.

A fenti ellentmondésos gyakorlatnak eltérd szinei vannak
meég

e az elnokség €s a testiilet hatarozottsagatol (gyorsabb gon-
dolkozas, hangosabb érvelés stb.),

o a koztik fennallo kapcsolat minéségétdl (bizalom, tor-
leszteni valok...) és
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e a két fél dontés-el6készitésre szanhato idejétol (a szaksze-
rli el6készités hidnyat véljiik a legjelentdsebb dontéshozatali
hibanak...) fiiggden is.

A megoldasra a leginkabb bevalt modszerként egy olyan
modellt szeretnénk ajanlani, mely elég altalanos ahhoz, hogy
szinte minden helyzetben j6 megoldassa valhat. A kiilonféle
problémék megoldaséara olyan kreativ csoportot ajanlatos lét-
rehozni, amely elokészitd munkéjaval kijeloli az alternativa-
kat, esetleg az egyetlen kimenetet, és biztositja a hiteles, koriil-
tekint6 és alapos dontések lehetéségét. Ez biztosithatja az ide-
alis miikddési hatékonysagot, a szitkséges tobbpolusisagot, és
— a legfontosabbat — a szakszerliséget.

dintés-eldkészités

megbzis
litszatkapcsolat, :';e'"g:;ewkmne
bizonytalansag miatti kid?)Tgozfsa ZAKERTOI
hibas dontések eldintés re CSOPORT,
elfogadas

PRESBITERIUM

PRESBITERIU M|

1. abra. A szakszerii dontés-eldkészités szervezeti modellje
* Az otodik részben kozolt abrakért Paulics Anita mindségiigyi mérnoknek
mondunk készonetet.

3. A problémak megoldasanak altalanos eszkozei

A problémaék feltarasanak, kezelésének és a megoldasok kere-
sésének hatdsos eszkoze a cikksorozatunk el6z6 részeiben be-
mutatott csoportmunka. A ,,t6bb szem tobbet 1at” elve, melyet
a csoportmunka soran ki szeretnénk hasznalni, olyan eszko-
zokkel — mindségligyi technikakkal — teheté hatékonnya, me-
lyeket az adott problémahoz kell esetileg dsszevalogatni.

A kovetkez6kben a kordbban mar bemutatott modszerekhez
(folyamatabra, halotervezés stb.) valasztunk ki és mutatunk be
tovabbi egyszer( hatékonysagfokozé mindségiligyi technikakat.

3.1. Otletelés

A problémat megoldd csoport feladata a helyzet alapos elem-
zése és lehetséges megoldasi alternativak keresése. Gyakran
szenvediink otlethianyban, mely sokszor a csoport alkoto ked-




vét is végzetesen elronthatja. Javasoljuk az ilyen esetekben,
hogy a csoportmunka alkalmi vagy kijel6lt moderatora (1d. az
el6z6 cikkben) vezetésével valasszuk a brainstorming techni-
kék valamelyikét. Az oOtletrohamnak, oOtletelésnek (tréfasan
wagymenésnek” is) fordithatd név a problémat befolyasolo té-
nyezOk, illetve a megoldasi utak meghatarozasara szolgald
modszert takar.

Szamos esetben tapasztalhat6, hogy a lehetséges megoldasok
keresése soran korlatot jelent az egyoldali szemléletmdd, az
egysika megkozelités, a legkézenfekvobb megoldasok nevesité-
sét6l valo félelem és a szakmai elfogultsag. A kiilonboz6 brain-
storming technikak lehetdséget teremtenek az intuitiv munka ki-
teljesedésére, az otletgyiijtés korlatainak lebontdsara, a sok-
szempontu vitara, sot tobb szakma szemléletének bevonasara.

A klasszikus brainstorming modszerét Alex Osborn dolgoz-
ta ki azon tapasztalatai alapjan, hogy a vitak résztvevéi az egy-
mas véleményével szemben kimondott vagy éreztetett tulsdgo-
san €les kritikdja negativan befolyasolja, visszafogja a hozza-
szolokat.

Az dltala javasolt — ma klasszikus brainstormingnak neve-
zett — technika egy id6ben (15-20 percben) korlatozott, mode-
rdtor altal egy témakor feldolgozasara vezetett csoportmunka-
modszer. A csoport tagjainak célja egymas elgondoldsaihoz
asszociativ modon kapcsolddo, minél tobb otlet 6sszegylijtése.

A brainstorming tilések két részbél, a generikus és az ana-
litikus fazisbol tev6dnek Gssze.

e Az otlettermd, generikus fazis feladata minél tobb elképze-
1és Osszegytijtése, még akkor is, ha ezek a nevetségesség hatrat
suroljak. A moderator a csoportot a gondolatok szabad aramlé-
sdra motivalja, megakadalyozza hogy a munkat egyes (érdeke-
ik, vagy a témat korlatozo gondolkoddsmodja miatt lesziikits)
csoportok befolyasoljak. Az otletgyiijtés soran a mindségi szem-
pontok elé helyezi a mennyiséget. E fazisban a felvet6dé gondo-
latokat kritikatlanul el kell fogadni (egyediil az egyértelmiien
felreértésekre utalé megkozelitések fékezendok).

o A kiértekeld, analitikus szakaszban az otleteket csoporto-
sitjdk, értékelik, a szélsdségeket lefaragjak, és megvizsgaljak,
hogy mely elképzelések tovabbi feldolgozasa lehet a megolda-
sok szempontjabol el6revivo.

A brainstorming iilés eredménye a vizsgalt kérdéskor (prob-
lémék, okok, lehetséges kovetkezmények akar megoldasi ja-
vaslatok) alternativainak feltarasa ugy, hogy a legvalosziniit-
lenebbtdl a trivialisig minél tobb egymast indukal6 Otletet és
lehetdséget végiggondolnak, st egyes esetekben a megoldasi

javaslatig is eljuthatnak.

A modszer gyakorlati kivitelezését megfeleld segédeszkozok
tamogatjak. Magno, tabla, az ontapadé cédulékra irt 6tletek ko-
ziil azt kell valasztani, mely a tarsasag dinamikajat legkeveésbé
csokkenti, a gondolatok egymasra hangolasat tdmogatja, de
minden elhangzott valtozatot rogziteni képes. A kiilonleges
brainstorming technikak (melyekr6l itt nem ejtiink szot) célja az
otletek korlatlan rohamanak valamilyen modon torténd ,,meder-
be terelése”, illetve az otletek feldolgozasanak megkonnyitése.

3.2. Ok-okozati diagram

A megoldashoz vezet( Gton a legtobbszor nem elegend6 az al-
ternativak széles korének Osszegylijtése — vagy ami egy brain-
storming kiilonleges kimenete lehet: egyetlen meghokkentd le-
hetséges varidns nevesitése —, hanem sziikség van az eredmé-
nyek szisztematikus rendezésére.

Egy oktatasi forma hatékonysag-vizsgalata soran nem kiilon-
leges, ismeretlen okok utan kell kutatni, hanem az ismert
gyengeségeket, a sikert6l vald elmaradas okait kell olyan
rendszerbe foglalni, amely az egymassal valo dsszefiiggések-
re mutat ra.

A ,ramutatas” egyik elterjedt eszkoze egy jol attekinthetd,
grafikus megjelenités, amelyet szerzOje utan Ishikawa, alakja
alapjan halszalka diagramnak neveziink. Ez az ok-hatas diag-
ram a helyes beavatkozas érdekében az ok-okozati Osszefliggé-
seket, a tiinethez rendelhetd okokat rendezi logikai rendszerbe,
illetve segit az okokat kivalto ,,6s” okokat is Gsszegytijteni.

A felvetddd problémékhoz vagy hibdkhoz mindig okok ren-
delhetéek. Ahhoz, hogy megsziintessiik a problémat, illetve a
hibat, az okok elemzése alapjan megtervezett beavatkozasokra
van sziikség.

Az okok 0Osszefliggéseik és jelentségiik alapjan hierarchi-
kus rendszerbe sorolhatok. Egyesek els6dleges okokként, ma-
sok a kozvetlen okok kivalté okaként értelmezhetéek. Mindez
tobbszintes rendszerezést tesz lehetdvé, és igy juttathatja el az
elemz6t a hibak gyokeréig. A kialakitott okszerkezet-abranak,
az ,,oktérképnek” ennek megfelelGen tiikroznie kell ezeket a
szinteket. Formailag az ok-okozati diagram egy olyan struktu-
rélt lista, amely egy fa(gyokér)szerkezetet mutat be. A torzs,
amelybe az agak (gyokerek) Osszefutnak, a vizsgalt hianyos-
sdgra, hibdra mutatnak (a halszalka név talan itt még talalobb:
a gerinc végén levd fej — a fejétdl bizlik... — jelképezi a prob-
lémat). A gerinchez kapcsolodo ,,szalkak” vagy a fanak agai
(gyokerei) a fajta szerint jelolik ki a hibaokokat, melyhez a
problémamegoldé csoport rendeli hozza a ténylegesen fel-
vetddo (vagy feltételezhetéen felvet6dd) hibakat.

Kozigség smmmym
e

Belsd mhyomﬂség\(ém\ezet

2. abra. Ok-okozati elemzés Ishikawa diagramon (a borddkra irt okcsopor-
tokat a probléma jellege szerint kell meghatdrozni)

3.3. A lényeges okok kiilonvalasztisa a kevésbé fontosaktol

Ki ne emlékezne a klasszikus Parkinson térvényre (,,...a na-
pirend barmelyik pontjanak szentelt id6 forditott aranyban all
a széban forgo dsszeggel”), mely torvényt szellemes és ironi-
kus esettanulmannyal igazol. Egy értekezleten a tizmilli6 fon-
tos projekt tervéhez két percnyi érvelésre maradt ereje a fel-
késziiletlen, bizonytalan tagoknak, mivel az dsszeg nagys-
gat, a befolyasolasi pontokat meg sem értették. Az ezek utan
kovetkezd 300 fontos biciklifészer épitési problémait mar
mindenki el tudja képzelni, ezért ehhez a hozzaszolasok 45
percen keresztiil kovetkeztek. A résztvevok lelkiismerete a
kiadott energia aranyaban egyre jobba valik, végiil fontossa-
guk tudataban zarjak az ilést.
Hényan ¢és hanyan hiszik még ma is azt, hogy az energiameg-
takaritas helye a haztartasban a lampak leoltogatasaval valo-
sithaté meg. Hisz ebben a formaban latszik is az energia és az
energiafogyas. Egy felmérés szerint egy csaldd energiafo-
gyasztasanak 1%-at sem éri el a vilagitasra forditott elektro-
mos teljesitmény.
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A lényeges és lényegtelen dolgok megkiilonboztetésére
szolgalnak a kovetkezmény-értékel6 modszerek. Ezek koziil
talan legegyszeruibb (ezért leginkabb elterjedt) az ABC, vagy
Pareto elemzés. Célja a hibaokokat gyakorisaguk, vagy kovet-
kezményeik szerint rangsorolni, hogy irdnyt mutasson a haté-
kony beavatkozasra.

Segitséget nyjt ahhoz, hogy sok probléma vagy hibaok ko-
ziil kivalasszuk azt a néhanyat, amely jelent6ségénél, eléfor-
dulasi gyakorisaganal fogva vagy koltségvonzatat tekintve a
legjelentdsebb. A Pareto elemzés grafikus megjelenitése a
Pareto-diagram. Az elemzés Pareto altal megfigyelt un. 80/20
szabalyon alapszik, ami szerint a problémak 80%-a mogott az
okok 20%-a all.

A Pareto-diagram segitségével egyszeriien szétvalaszthatok
lényeges ¢s Iényegtelen hibaokok, feltarhat6 a problémak egy-
mashoz viszonyitott sulya, figyelemmel kisérhet6 a kiilonb6z6
valtozasok hatdsa, a javito intézkedések eredményessége.

A Pareto-diagram készitési menete:

o A vizsgalando6 probléma és az 6sszegy(ijtendé informacio

meghatarozasa.

e A vizsgalandd id6szak meghatarozasa.

¢ Informaciogyjtés, adatfelvételezés.

e Ardnyszamitas.

¢ Oszlopdiagramos abrazolas.

e Elemzés.

Miutan meghataroztuk a probléma sulyponti okainak felt4-
rasat, lehetdség van arra, hogy az okok eléidézbinek priorita-
sait ujabb Pareto-diagrammal hatarozzuk meg.

100% -+
80%
60%
40%

20% T

0%

Ok1

Ok 2 Ok4

3. abra. Pareto-diagram

Fontos szempont, hogy a fluggdleges tengelyre a probléma ki-
menete szempontjabdl lényeges mennyiség szerint értékeljiik az
okokat. Lehet, hogy egyszeriien az eléfordulasok gyakorisagat
kell megbecsiilni (pl. méréssel, szamlalassal), de ez csak akkor
ad elfogadhatd eredményt, ha az egyes okok (kozel) azonos
nagysagu kovetkezménnyel jarnak. Ha a kimenetek kozott ko-
vetkezményben eltérések adodnak, mérhetd adattal (pl. koltség,
késedelmi nap...) lehet az azonos alapot meghatarozni, és ennek
alapjan végezni az aranyok meghatarozasat.

4. Egyes eszkozok alkalmazasa
néhany egyhazmegyei eseményre

4.1. Probléma kijelolése

Ahogy korabbi cikkiinkben lattuk, gyakran a probléma problé-
maként vald megnevezése teszi lehetetlenné az idében valo
megoldast. Harom, gyakorlatban is megjelend, az elemzések
soran kijelolhetd problémat probalunk kozzé tenni.
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1. eset
Az egyhazmegyei vizsgalatok, visszajelzések azt allapitottak meg,
hogy a konfirmécios csoport tagjainak gyiilekezetbe valo bekapcsolo-
dasa sikertelenné valik. Ennek segitésére 01j, gytiilekezetcentrikus kon-
firmacids anyagot dolgoztunk ki. A bevezetést azonban megakada-
lyozza az eltéré el6képzettség, melyet a konfirmacios oktatas elején a
konfirmandusoknal tapasztalunk.

2. eset
A gyiilekezeti ingatlanok atlagos feltjitasa (kisebb renovalas, festés,
gazbevezetés) a legtobb esetben kozponti pénzekre tdmaszkodik. A
torvény az egyhazmegyei szintet jeloli ki a ingatlantdmogatasok szét-
osztdjanak. Ez sziikséges, hogy kozvetlen informaciok birtokaban le-
hessen donteni a belsé elosztasrdl. Viszont nagy veszélye van a belsd
fesziiltségek kialakulasanak. Gyakoriak az Orszagos Egyhaztol koz-
vetlentil elérhet6 utak is. Mivel nincs kozpontilag az egyhazmegy¢k-
hez juttatva a gyiilekezetek pénze, az esperes is belekényszeriil az in-
dokolatlan igények tdmogatasaba, mert dsszességében igy magasabb
a megyén beliili pénzmennyiség.

3. eset
A GAS adomanyok évrol évre stagnalnak. Minden eddigi biztatas hi-
abavalonak tiint.

A probléma felfedezését a valos dontési kozosség fenntar-
tasaval lehet 6sztonozni. Csak ekkor varhato a gondok végig-
gondolésa és megfogalmazasa barki részér6l. A felvetett meg-
oldandokat megfeleléen kell dokumentalni (jegyzokonyvek,
irasos beadvényok téra...) és valdsan kell foglalkozni még
azokkal is, melyek végiil semmilyen beavatkozast nem indo-
kolnak.

4.2. Célok kijelolése
A problémak esetében gyakran a lehetdségek besziikitése ha
tul konkrét céllal keriilnek a megoldast keresok kezébe. Sok-
szor lehet a cél a probléma megsziintetése vagy kovetkezmeé-
nyeinek csokkentése is.

1. eset
Olyan modszerek kialakitasa, mely mindenki szamara elfogadhato
modon biztositja a sziikséges tudasszintet ¢s a felzarkoztatas lehets-
ségét.

2. eset
A beruhazasokhoz és a felujitasokhoz a teherviselésre képes egyhaz-
kozségeknél a sajat tehervallalas novelésével kell 6sszekotni, hogy a
teljes pénzmennyiség ndjon. Javitani kell az Orszagos Egyhaz szaba-
lyozasat az egyhazmegye eszkozeivel.

3. eset
A GAS elbadoé szerint a sokszorosat kellene begytijteni a befolyo dsz-
szegnek. A helyzet feliilvizsgalatahoz sziikséges az inditékok vizsga-
lata, szervezési hibak megtalalasa.

4.3. Kreativ csoport megbizdsa

1. eset
Olyan kort kell keresni, amely rendelkezik szabalyalkotasi képesség-
gel és esetleg annak a lehetdségével, hogy segitsenek egy esetleges
rend kialakitasaban. A munka nagysaga és szakszeriisége lelkészek,
pedagdgusok korét igényli a taniigyi esperes (espereshelyettes) veze-
tésével. A megbizast az egyhazmegyei presbitérium adja ki.

2. eset
Olyan csoportot kell kialakitani, mely tajékozott az egyhazkozségi,
egyhazmegyei és orszagos pénziigyi mozgasokban, ingatlanok feltji-
tasi mechanizmusaban. A megbizast az egyhazmegye presbitériuma
adhatja ki, de vegyen benne részt az orszagos pénziigyek vezetdjének
megbizottja is.

3. eset
A GAS ecléado vezetésével 2-3 emberb6l allo csoport kap megbizast
a helyzet vizsgalatara.




4.4. A szakértéi munka lefolytatisa zéseket a kreativ csoport kapja meg és ezek alapjan modositja a kiala-
A probléma megoldasanak erre a fazisara keriilhetnek elé a | kitott szabalyokat.
korabban bemutatott technikék.

1. eset
Jo lenne megtalalni a hidnyossagok okait. Erre j6 eszkéznek tiinik az
Ishikawa-diagramm felallitasa.

2. eset
Otletgytijtési modszer a lehetséges valtoztatisokra. Célszerli szereplé
parosonként elvégezni az Gtletelést (gyiilekezet, egyhazmegye, me- | 4.7. Legitimdlds

2. eset

Az egyhazmegyei rendelkezés 1étrehozasa utan keriilne sor a kiprobalas-

ra, amit a kertilet is figyelemmel kisérne, a dokumentaciok bekérésével.
3. eset

Az 1j rendet a megfelel6 szinteken kell futtatni.

gyei elndkség, orszagos egyhdz) A jovahagyas mechanizmusa eltér, ha egyetlen anyag keriil ki-
3. eset dolgozasra vagy ha alternativak koziil kell valasztani. (Err6l a
A begytijtott informacidok ismeretében a csoport tagjai az emlitett megbizas soran lehet elézetesen donteni)
modszerek mindegyikét felhasznalva megprobalja megtalalni az oko- 1. eset
kat és a lehetGségeket a javitdsra. Kiilondsen jOl hasznalhato a kordb- | egyhazmegyei presbitérium mint megbizo, targyalds utén teszi
bi évek adataibol készitett Pareto elemzés. renddé a javaslatokat.
4. dbra, lasd a lap aljan 2. eset
A megoldast el6szor az egyhazmegye dontéshozatala teheti belsé vo-
4.5. Dintés-elokészités rogzitése natkozésaiban szabalyrendeletté (6sszhangban az érvényes torvény-
1. eset nyel). Megindithat6 azonban az orszagos presbitérium, az esperesi ér-

A kiilonboz6 felmérések anyagat vissza kell juttatni az egyhazkozsé- | tekezlet felé valé javaslattétel is, melynek orszagos szabalyrendelet-
gekbe, a vélemeényeket felhasznalva konkrét cselekvési dokumentu- | alkotas lehet a vége. Tovabbi dontéshozatali szint lehet a zsinat, hogy

mot kell késziteni. a torvényeken keresztiil a gyakorlatban is megvalosuljon az egyhaz-
2. eset megyékre jutd dsszegek szétosztasa.
A gazdasagi felmérések, mutatok, végsé mechanizmusok dsszesitését 3. eset
tartalmaz6 anyagot irdsban kell r6gziteni. Ennck az anyagnak egy ala- | A legitimalas lehet egyhazmegyei szintii, de felérhet a GAS orszagos
posan megszerkesztett palyazati Girlapot is tartalmaznia kell. szervezetéhez is. A megfeleld szinten kell a legitimalokat keresni.
3. eset

A dontéshozatal nem csupan a modszereket sorolhatja fel, hanem | 4. 8. Miikodtetés

megkeresi a GAS helyét az egyhazi segélyezés rendszerében. Ez a | A gyakorlati bevezetés soran lehet, hogy dtmeneti rendelkezé-
mozgalom kiszélesitésété] egészen a GAS-rol vald lemondasig ter- sek valnak sziikségessé. Gyakran lehet sziikség a bevezetés fo-

jodhet. lyamatanak folyamatabras megjelenitésére, haldtervekre is.
T e 1. eset
4.6. Pr?baflzem (kot;rekc.wsf azls) o .| Az egyhazmegyei presbitérium a kozgytilés elé teszi az igy kialakitott
A dontést megel6zheti valamilyen kiprobalas, mely a hi- szabalyrendeletet.
baktél mentesitheti a bevezetést. Féként nagy kockézatot je- 2. eset
lentd eseményeknél célszerii alkalmazni. A sikeres kiprobalas utan keriil sor a rendszer éltalanos bevezetésére.
1. eset 3. eset

A gyiilekezeteknek kiadva keriil kiprobalasra az Gj rend. A visszajel- | A GAS uj rendje a rakévetkezé évtél Iép életbe.
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4. dbra. Az oktatdsi folyamat értékelésének ok-okozati diagramja

|Az oktatasi folyamat|
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Antal Imre

Lapozgatasok...

Taldlkozdsok Bécsben 1960-2000 cimen jelent meg az idei
konyvhétre (Littera Nova Konyvkiadé, Budapest. 2000,
369 old., fiizve) az ausztriai Bornemisza Péter Tarsasig
vendégkonyve, a munkakozosségében a Magyar frészovet-
ség ausztriai regiondlis szervezetének masodik, a TArsasag
40 éves jubileumara szerkesztett dokumentumkotete. Az
elsd 1995-ben latott napvilagot (Talalkozasok Eurdpaval,
Bornemisza Péter Tarsasag, 1960-1995. Magvetd Konyvki-
add, Budapest. 1995, 236 old., kotve).

A most megjelent kitetet Budapesten, a Vorosmarty té-
ren, 2000. junius 5-én Szépfalusi Istvin, a kotet szerkeszto-
je dedikalta, mig annak bemutatéja Bécsben, 2000. junius
7-én a Magyar Nagykivetség marvanytermében volt. Jelen
sorok irdja és felesége, Antalné Sebestyén Agnes szerkesz-
tésében és rendezésében a kotetet a Bornemisza Péter Tar-
sasiag 11 munkatirsa mutatta be, s az estet Barsiné Pataky
Etelka nagykovet asszony nyitotta meg, kiemelve az aprilis
2-4n, a 40 éves évfordulé alkalmabél rendezett gilaestet,
amelyen Bécsben ,,a Lutherania” el6adta J. S. Bach H-moll
miséjét.

Az els6 kotet az osztrak és a magyar miivelddési tarca
tamogatasaval, a masodik az osztrakéval jelenhetett meg.

Az alabbiakban a bécsi konyvbemutato forgatokonyvé-
bél kozliink részleteket.

,.Ezt a konyvet sokan irjak, ezért lesz a 20. (magyar) szézad
talan legszinesebb, de legigazabb miive. Sokan irjak, mégis
egyetlen szerzépar: Marta asszony és Szépfalusi Istvan. Hadd
irjam ide én is kedvenc mondatomat: Egyetlen elkotelezettsé-
gem az anyanyelv és egyetlen szenvedélyem, lobogom.”
(Panek Zoltan, 1978-12-06)

Cantio opiima.
Nota: Minddnd(k meghalljdk és jol megtanuljik)

Siralmas énnékdém tetiled megvalnom,
Aldott Magyar orszdg, téled el tdvoznom;
Vajjon s mikor leszén jé Bud4ban lakdsom!

Az folféldet birjék az kevély nimdtsk,
Szerémségdt birjék az fene tordkdk.
Vajjon s mikor leszén jo Buddban lakdsom!

EngGmet kergetnek az kevély nimétok,
Engém kérnyil vettek az pogén térokok.
Vajjon s mikor leszén jé Buddban lakdsom!

Engém el uUntattak az magyari urak,
Ki izték koz610k az egy igaz Istent.
Vajjon s mikor leszén j6 Buddban lakdsom!

Legydn Isten hozzéd, dldott Magyar orszdg,
Mert nincsen te benned semmi nagy urasag,
Vajjon s mikor leszén j6 Buddban lakdsom!

Ez énekét szérzék jé Husztnak varédban,

Bornemisza Pétor az 6 vig kedvében,

V'ajjon-s mikor leszén jo Budédban lakdsom!
1553—56. tdjdn.
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,,Bornemisza Péter, magyar tragédiair6 (az elsd e sorban) ,jo
Buddban’ lelt ,lakéasra’ — s [am Bécsben 6 ma is f6bérl8, az aj-
ton a névtéblaja, s innen arad ki szelleme — a honukat a haza-
ban egyre keresék, és mégis Cantio Optimat szerz8k bamula-
tos, sugarzo ,jokedve‘... Martanak és Istvannak haldval, mert
alkalmat adtak tantiskodnom Bécsben a bennem is lakozd Bor-
nemisza Péterrél.” (Hubay Miklos, 1991-04-08).

A Bornemisza Péter Irodalmi Tarsasdgban tevékenykedd
bardataink kerestek fel 1989-ben, hogy feleségemmel készonte-
nénk egy gyimesi népdalcsokorral a meghivott Benda Kal-
mént, aki a csangé-magyar oklevéltari kutatdsairél tart majd
eléadast. A felkérés nagy megtiszteltetés volt szamunkra. Ez
volt az a batortalan 1épés, ami végiil is minket végérvényesen
a tarsasaghoz és a vele karéltve miikodds Magyar
Lelkigondozd Szolgadlathoz csatolt. Néhdny honappal késébb,
a Tarsasdg székhelyén, Jokai Anna, a Magyar [részivetség ak-
kori elncke kényvtart avatott. Megilletédéssel [éptiink be a
nyugat-eurdpai magyar irodalmi mithelyek egyik panteonjaba.

»Harom és fél napig élveztikk Szépfalusi Istvan és Marta
szeretetét — s amit eddig is tudtam, most a szivemmel tapasztal-
tam meg, mit jelent az O munkajuk...”” (Jokai Anna, 1991-03-
05)... ,,Vendéglatom lakasaban igazan otthon éreztem magam.
A polcokon szorong6 konyvek, a falra akasztott festmények, a
bekeretezett fényképek ismerdsként tekintettek le ram. Mintha
szentélybe 1épnék, s irigységgel vegyes meghatottsag vesz raj-
tam er6t. Itt minden targynak, képnek, konyvnek egyénisége
van, s ha nem is mondjék el, latszik rajtuk, hogy emlékek, él-
mények garmaddja fiizédik hozzajuk...” ..., Itt van nélatok az
élet képeskonyve”...  Egyiitt masokért, egyediil méasokért, bat-
ran az Id6 6rvényld sodraban, de ha kell, szemben az arral, épp
oly bétran, hogy latova tegye a halyogos szemlieket, gerinces-
sé a gerincteleneket, bizakod6 helytallokka az idegenben tén-
torgokat: ezt szerettem €s szeretem, becsiiltem és becsiillom
Szépfalusi Pistdban, oldalan Martaval, aki svajci és magyar
orokségébdl csak azt Grizte meg, ami nemes fém, mert termé-
szete nem tiiri a salakot. Szeretd és halds oreg-orok baratjuk”
(Cs. Szabé Laszlo, 1977. piinkosd).

Amikor a Lasz1offy Aladar altal elnevezett Vereczkei-
szoroson dtkelve (ez az eldszoba egyik sziik oldalfolydsdja)
beleiitkéztem, majd belelapoztam az asztalon felfektetett ven-
dégkdnyvbe, nagyon mélyrdl kellett levegdt vegyek, hogy ma-
gamhoz térjek. Mily nagysdagok tarsasagaba keriiltem? Mar-
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ta asszony azzal fogadott: irjunk a kényvbe valamit. Mit tud-
tam volna akkor beirni Illyés Gyula, Siité Andras, Cs. Szabo
Laszl6 és Csoori Sandor, Kanyéadi Sandor vagy Farkas Arpad
utan? Csak a nevem! O: a nevem, ristelkedve nézett vissza
ram, mintha azt kérdezné: Mit keresel itt? Van hozzd jogod en-
gem ide beirni? Ne buisulj, mondtam neki, magamat nyugtatva.
A dicséség ugy is az 6vék: a nagy , beiréké”, meg az 6vé, a
Bornemisza Péter Tarsasagé...

Es ime, tiz év utan, tiz éves belsé munkatarsként, most mar
faximile kiadasban forgatom a vendégkényvet, és a tiz év el6t-
ti érzések hullamai futnak rajtam végig.
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A kétet 24 oldalas fiiggelékkel zarul. Ebben Szépfalusi Mdr-
ta dsszedllitotta A vendégkonyvben szereplék névsordt. ,, Le-
Jegyeztem, hogy 1115 (89,7%) beazonositott és 129 (10,3%)
megfejthetetlen alairas, tehat dsszesen 1244 név fordul eld leg-
alabb egyszer a kotetben. A magukat megérokité vendégeink
24 orszagbal jottek. Az eldforduldsok sorrendjében: Ausztria
409; Magyarorszag 255; (régi) Jugoszlavia 143, Romdnia
123; Svédorszag 31; Németorszdag 24; Amerikai Egyesiilt Alla-
mok 20; Finnorszag 11; Franciaorszag és a (régi) Csehszlova-
kia 9-9; Anglia 7, Dania, Norvégia 4-4; Dél-Afrika, Hollan-
dia, Kanada, Libéria, Ukrajna, Venezuela 3-3; Ausztrdlia, Ke-
nya és Olaszorszag 1-1. A magyarral egyiitt, 15 nyelven irtak
a konyvbe olyat, ami akkor a bejegyzéknek fontos, emlékeze-
tes, biztato, tréfas vagy egyszeriien ill volt. A nyelvek dabécé
sorrendben: angol, dan, finn, héber, horvat, latin, libériai
bennsziilott, német, portugal, rétoroman, roman, svéd,
schwytzertiitsch, szlovén.

A névmutatoban ilyen evangélikus egyhazi neveket tala-
lunk Magyarorszagrol: Alpar Geyza, Andorka Rudolf zsina-
ti elnok, Blazy Lajos, Csonka Albert, Donath Laszlo, id
Fonyad Pal, Frenkl Robert, Gadé Pal, Gorog Tibor, Groo
Gyula, Harmati Béla, Janossy Lajos, Kuthy Dezsé,
Madocsai Miklos, Molitorisz Janos, Nagy Istvan, Németh H.
Istvan, Ordass Lajosné, Schulek Matyas, Sréter Ferenc, Sza-
bo Jozsef, Szebik Imre, T6th-Sz6116s Mihaly, Tirmezei Er-
zsébet, Vedreds Imre, Zaborszky Csaba, id. Zaszkaliczky

Palné és Zoltan Laszlo. Ezenkiviil bizonyara még masok is
akadtak, akiket az ellenzékiség idejében érthetd okokbol a
vendéglatok nem akartak lelkiismereti konfliktusba hozni és
ezért nem tették eléjiik a vendégkionyvet. Errdl az idészakrol
Szépfalusi Istvan a kétet harom oldalas révid bevezetijében
igy vall.

»Megéltiink olyan idészakot is, amikor az 1956-t6] 1987-ig
tartd magyarorszagi egyéni persona non grata besorolasom-
hoz ki nem mondott, de azért utalasok révén tudomasunkra ju-
tott egyesiileti persona non gratasag csatlakozott. Romania-
ban a Siit6 Andrasnak odaitélt bécsi egyetemi Herder-dij volt
a kivalté ok. Nem mi voltunk a kezdeményezdk, csupan a ki-
vitelezésben segédkeztiink. Ahogy ezt masoknal is tettiik. (A
»magunk« javaslata /Mészoly Miklos/ egyébként mindmaig
nem valésult meg.) A Romaniai {roszovetség meghivésa elle-
nére sem utazhattunk — elégtétel, avagy csapda?! — Mamaiara,
de az altalunk kért Szovatira sem. Feleségem mar akkor,
1980-ban, Laszloffy Aladart szerette volna forditani, s vele a
késziil6 német nyelvii kotetét sajtd ala rendezni. Megtortént
1999-ben, mégha a megjelent kotetet Frankfurtban, a magyar-
orszagi pavilonban, nem is allitottak ki. Nyilvan: mert a szer-
z6 bizonyos korokben a mai Magyarorszagon még mindig ro-
man!

A nyolcvanas évek elején, elsGsorban bécsi magyar egye-
stileti torzsalkodasoktol visszahtzddva — ezt a gyakorlatot
kovetjitk a mai napig — ritkdbban hirdettiink meg el6adéso-
kat, kovetkezésképpen a vendégkonyvben csokkent a be-
jegyzések szama. Mi az osztrak-roman kultircsere-egyez-
mény peremén elhelyezkedve, annak borotvaélén kiséreltiink
meg egyensulyozni, de igy »megszolhato« hivatalosakka
véaltunk (»nem beszélnek Erdélyrél, mindig csak romdniai
magyar irodalomrél«). Szamunkra vendégeink lakohelye — a
Partium, Bukarest, és a Banat — egyarant részei ma »az or-
szagnak«.

Héazunkat évekig megfigyelés alatt tartottak, fokozodott a
magyar és a roman biztonsagi szervek érdeklédése irantunk.
Ennek ellenére, ha visszafogottabban is, tettiik a dolgunkat.

Izgalmas évtizedek — talan igazak sem voltak?! A kihivast
nagybetiikkel irtdk, visszasirhatjuk 6ket, tapasztalva a mai kiil-
honi kultarpolitikai intrikdkat s belhoni irigységeket.

A vendégkonyvbe irt nevek: vallomasok. Tanusagtételek.
Dedikéciokkal, levelekkel egyarant bizonyitékok. Semmikép-
pen sem perc-emberkék szamara!”
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Es most pedig megmarad a hit, remény, szeretet, e harom.
A hit az életnek vezérl csillaga, a remény az a kincs, ami
megtartotta hiteteket és er6toket a mindennapi kiizdelemben, a
szeretet az az er6, amely annyi baratot tudott korétek toboroz-
ni, a vilag minden részérdl. Téletek tanulni lehet, hitet, re-
ményt és szeretetet gyfijteni az élet nehéz harcahoz. Koszon-
jik e harom felbecsiilhetetlen ajandékot, amit Tdletek kap-
tunk. Elni csak igy érdemes, ahogy itt tapasztaltuk. Mindent,
mindent kdszoniink.” (Szabo Arpadné, unit. piispk asszony,
Kolozsvar, 1998-12-15)

,Pazar ddventi esten vettiink részt, a koltd szavai mentenek
fel, hogy elmondjam, milyen élményekkel tavozom, »nem
érez, aki érez szavakkal mondhatot«. Egy bizonyos, Istvan egy
olyan modellt munkdlt ki sokéves szolgalataval Bécsben,
amely masoknak is eligazitast jelenthet, az embert§l-emberig
végzett lelkigondozoi szolgalat teszi lathatova és tapinthatova
Krisztus eszméit; koszonet a megtapasztalt igazi lelki koz0ssé-
gért. Urunk gazdagon dldja meg szolgélatotokat, hogy sokan
atélhessék az evangélium felszabadito erejét kozvetlen kdzele-

tekben — kdszonet.” (Miko Jend, teoldogiai tanar, nyug. ref. piis-
pok, Pozsony, 1999-12-14).

/

E néhany szavas riportban nem idéztiik Horvatorszagot,
Karpataljat, Szlovéniat és a Vajdasagot, noha részei a kdtet-
nek, a magyar palettanak. Nem lehettiink tekintettel a Borne-
misza Péter Tarsasagnak 1987. szeptember 20-a ota a
Lindengasse-i templomban tartott nagyrendezvényeire, ahol
haromszor szerepelt a budapesti Nemzeti Szinhaz (1llyés Gyu-
la Kiilone, Siité Andras Advent a Hargitan, Balogh Elemér —
Kerényi Imre Csiksomlyoi Passio) és kétszer a marosvdsarhe-
lyi Nemzeti Szinhaz Magyar Tarsulata (Bornemisza Péter
Elektra; Sik Sandor Istvan kiraly). Amikor 1990 6szén meghiv-
tuk, 1966-al kezdédéleg, valamennyi egykori erdélyi eléaddn-
kat és meghivottunkat, a t6bb mint szaz fés vendégsereg min-
den tagja megfordult a Tarsasag székhelyén, volt itt bankett,
fogadas, tolongas bdven. S e templomban tartott eléaddasain-
kon 350 és 850 kozétt mozgott a létszam.
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Mielétt befejezésiil feleségemnek adnam at, ez alkalommal
nem a hangot, hanem a szot, egy kizarolag e beszamolohoz fii-
20dd zaro interjukérdés Szépfalusi Istvanhoz, a 40 éves Tarsa-
sdg titkarahoz: kik azok az eldadok, akikrdl mindenképpen
még meg kellene emlékezniink?

»A teljesség igénye nélkiil: Agardy Géabor, Busek Erhard,
Dobos Laszlo, Domokos Géza, Domonkos Matyas, Farkas
Ibolya, Galfalvi Zsolt, Hunkar Dénes, Illyés Kinga, Jékely
Zoltan, Kanyadi Sandor, Konrad Gyorgy, Kussbach Erich, Li-
geti Gyorgy, Lohinszky Lorand, Molnér Jozsef, Nagy Gaspar,
Nemeskiirthy Istvan, Peisch Sandor, Pomogats Béla, Pozsgay
Imre, Réz Pal, Ronay Gyorgy, Sinkovits Imre, Szabd Zoltan,
Szokolay Sandor, Sz6ts Istvan, Tabajdi Csaba, Tornai Jozsef és
Weores Sandor.

,»-.LObb mint negyven év kdzosségi munka van mogottetek,
évek, melyek sok oromet €s halat jelentettek, de kudarcot és
csalodasokat is az emberek szolgalataban. Kiizdelmes életuta-
tokra gondolva vélasztottam ki ma estére a Kegyelem cimii
verset. Mert: »EI6sz0r sirsz, azutan atkozodsz, aztan imadko-
zol« és amikor mar Ggy érzed, hogy a »mindennapi szorny(
sziirkeség tomlocébdl nincsen, nincsen menekvés«, akkor fel-
tlinik »egy pici csillag« és fényével beragyog, felmelegit és
életet ad, megtolt teremtd erdvel, lelket felemel érzésekkel,
hogy mindent Gjra kezdhess és almaid valora valhassanak.
Mert kegyelmes az Isten azokhoz, akik a jot szolgaljak és ad
nekik segité kezeket és lehetdségeket, hogy terveiket a jo ér-
dekében véghez vihessék...” (Antal Agnes, 1999-12-14).
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A BORNEMISZA PETER TARSASAG VENDEGKONYVE

1960-2000
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(Mindkét kotet megrendelheté az Evangélikus Sajtdoszta-
lyon és a Huszar Gal Evangélikus Konyvesboltban — Budapest
V., Dedk tér 4, — 1.600 Ft.- aron. Az els6 kotet attekinti a Tarsa-
sag torténetét, tartalmazza a Bécsben 1990. szeptember 14-én
miivészek kozremitkodésével megtartott 30 éves jubileumi hala-
ado istentisztelet és a magyar és a német irodalmi galaest teljes
anyagat, valamint azok forgatokonyvét, tovabba az elmult 30 év
rendezvényein eldadok és kozremiikodok teljes névjegyzékét. A
masodik kotetben e jegyzék 2000-ig kiegésziilt.)



A Gyakorlati Teoldgiai

Kutatomihely konyvajanléja

Takacs Eszter

Hogyan vigyiik be a Bibliat beszélgetéseinkbe?

(Peter Bukowski, Kalvin

Kiadé, Budapest 1999)

E konyv 1996-0s német eredetije ugy hir-
deti magat az alcimben, mint amely a
lelkigondozas alapvetd kérdéseivel fog-
lalkozik.

A szerz6, Peter Bukowski mar az el6-
szoban megvallja azt, amir6l a cim is
arulkodik: a lelkigondozasban a kériig-
matikus iranyzatot tartja mérvadonak
Helmut Tacke nyoman — az ¢ tanitvanya-
ként —, bar esettanulmanyaiban, sot praxi-
saban sem nélkiilozi a pszichologia ered-
ményeit. {gy tehit nem szemellenzds
vagy afféle nutétikus koncepcidval van
dolgunk. Minden esetben az Osszes 1étezd
szempontra igyekszik figyelni, empatikus
a partner irant, és sosem tolakodoan viszi
be az igét az adott beszélgetésekbe.

Kezdetben kicsit szkeptikus voltam,
hogyan is lehet ezt a thurneyseni
,Bruchlinie” és ,,Kapmfgeschpriach” gya-
korlata nélkiil megvaldsitani, azaz termé-
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— stilusa a lelkipasztori beszélgetésben
nem kioktatd, sokkal inkabb célja, hogy a
bibliai iizenetet atadva diszkrét, illetve
konkrét modon ,, életet mentsen”.

Csak néhany a témak koziil a kivancsi-
sag felkeltésére:

— Hogyan lehet bibliai torténeteket,
gondolatokat, képeket, a Biblia nyelvét
odavarazsolni bizonyos élethelyzetekbe?

— Valaszol még a legégetébb kérdése-
inkre is: meddig maradjak egy-egy latoga-
tas alkalmaval; mikor jott el az ideje pél-
daul alkoholizalo, valni késziilok és on-
gyilkosjeldltek kozt a bibliai tizenet felvil-
lantasanak?

— Ravilagit az elkovethetd hibdkra, tar-
gyalja a beszélgetés befejezésének miként-
jét is.

Konkrét, tanulsagos példak visznek a
megtapasztalasig: nem lehetetlen dolog
bevonni az ige mondanivaldjat egy-egy
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szetes, nem erdltetett modon igét vinni a
tarsalgasba, nem blindsként latni a szemben 1il6t, akinek életét
igyekeznem kell Isten igéjével helyére igazitanom. De ez a fé-
lelmem alaptalannak bizonyult. Bukowski meglatasai, tanacsai
—nem divatjamultak
- nem erdltetettek

testvéri beszélgetésbe. Ha idonként életek

nyilnak meg el6ttiink, teoria és praxis kényes egyensulyat e
konyv segitségével jol gyakorolhatjuk.

A konyv olvasasat ajanlom a téma irant érdekléddknek, a

lelkigondozas Utvesztdiben tampontot keresdknek, mert nagy
haszonnal forgathatjak.

Szabé Lajos

Owe Wikstrom: A kifiirkészhetetlen ember

Létkérdések, pszichoterdpia és lelkipasztorolés

Animula Kiadé, 2000. Forditotta és jegyzetekkel ellatta: Széchey Orsolya. 260 old., ara: 1650.-Ft

Lehet magas szintii egyhazi vagy teologiai nyelvet hasznalni,
vagy sulyos igazsagokat hirdetni, de ha mindez nem taldlkozik
a problémaival viaskodd emberi lélek valosagaval, kér az
energiaért. Melyik lelkész ne tilne le az 3szi munkakezdés elott
legalabb néhany orara meditalni, imadkozni és tervezgetni az-
zal a belsd céllal, hogy megtalalja a legmegfelelobb tartalmi és
formai prioritasokat a rabizottakkal kapcsolatban? Nem art eb-
ben a folyamatban néhany teologiai vagy éppen — a rendkiviil
zavaros lelkiiletii ezredforduldi kornyezetben — egy vallaslé-

lektani miivet elolvasni, atgondolni. Erre ad nagyszer( lehetd-
séget Owe Wikstrom konyve Széchey Orsolya forditasaban.
Irodalom, muvészetek és pszichologia egyszerre keriilnek
kapcsolatba a kortarsian friss teoldgiai mondanivaloval. I1zgal-
mas és €lvezetes oldalakon keresztiil érkeziink meg ahhoz a
végsé megallapitashoz, hogy csak ,,a gyogyitd részvét” lehet
az a magatartasi forma, amin keresztiil betdlthetd a lelkigon-
dozo6i kiildetés. Nem rideg, irdasztal izi, a tudoméanyossagot
lépten-nyomon bizonygaté modszerrel tanulhatunk sokat a 1¢é-
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lekelemzés tudomanyabol, hanem
az ¢életkozeli és az érzelmi megha-
tarozottsagunk minden rezdiilésére
figyeld, Gszinte tusakodas megnyi-
latkozasaval. A svéd teologiai hat-
tér, az észak-europai mentalitas me-
reng6 és mélyre néz6 karaktere vé-
gig jelen van a miben. Ebben az ér-
telemben is frissiilést jelent az itt is-
ott is a faradtsag jeleit tiikr6z6 ha-
gyomanyos, kozép-eurdpai teologi-
ai publikaciok mellett az uj hang és
a merész interdiszciplinaris beagya-
zottsag.

Alapkérdésekre és elemz0 rész-
letekre egyarant kitér a szerz6. Az
ember és Isten viszonyat kutato el-
s6 nagyobb egységben sem a meg-
szokott sémak szerinti Gton jar el,
hanem a miért vallasos az ember
kérdését koriiljarva visz bele egy
parbeszédbe. Ez a parbeszéd egy
1d6 utan az olvaso és a szerz6, majd
az olvaso és a teologia (vallaslélek-
tan) dialogusava fejlédik. Nem

A Kkiftirkészhetetlen ember
Létkérdésck
Pszichoterapia
Lelkipasztorlds

kinti beszélgetétarsat. Es nem a
gyiilekezet egy majdani tagja ul ve-
le szemkozt, hanem az embertarsa,
akinek vallasi, erkdlcsi vagy ideo-
l6giai meggy6zodéstdl fliggetleniil
tisztelet és gondoskodas jar. Az
emberségesség ugyancsak lejra-
tott sz6 — a beleélés és a gyongeéd-
ség valoszintileg jobb. Az a kifeje-
zés, »elkisérni valakit élete egy
szakaszan«, ugyanezt fejezi ki. A
gondoskodéas fogalma takarja az
odafigyelést és felemelést, az em-
beri méltosag visszaadasat €s a ta-
masznyjtast vagy a részvét ujjate-
remt6 erejét.” (144. old.) Lehet,
hogy ez nekiink nehéznek tind kri-
térium, de enélkul sok-sok hibat
kovethetiink el naponta a lelkigon-
doz61 munkéankban. Nem véletle-
niil keriilnek elé tobbszor is a
konyvben Szent Ferenc,
Augustinus gondolatai, vagy éppen
Benedek Regulédja és Dosztojevsz-
kij miivészetének meg nem sziing
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Owe Wikstrom

Animula

erdltetett modszerrel, hanem a fel-
vetett kérdések és példak kozeliségével éri el azt, hogy onfe-
ledt részeseivé valhatunk egy tudomanyos, de életszerii top-
rengési folyamatnak. Egy kis id6 utdn mar azon vehetjiik ész-
re magunkat, hogy egy onértelmezési palyan mozgunk, ahol 4j
¢és uj kérdések érik el a személyes, Istenrdl alkotott gondolata-
inkat és érzéseinket. A létkérdések vizsgalata 6narckép forma-
16 tényezdvé valhat a figyelmes olvaso szdmara.

A klasszikus kérdésre, hogy hol htizodik meg a hatar a pszi-
choterapia ¢s a lelkipasztorkodas kozott, nem kapunk ugyan
dontéen uj feleletet, talalunk viszont tobb ponton is megsziv-
lelendd figyelmeztetést. Ezek koziil idéziink kettot:

,Osszefoglaldsként tehat azt mondhatnam, hogy nem keve-
sebb lélektant szeretnék a lelkipasztorlasban, hanem tobb val-
last.” (137. old.)

A pszichiatridban a professzionalizalodas kiterjedésének
vagyunk tanui... Altalinos benyomas, hogy a lelki vezeték hi-
vatasszerii identitasa »10tyog« és gyakran védekezd, kiilono-
sen, ha az adott gyiilekezeten kiviilre keriilnek vagy amikor
mas egészségiigyi csoportok szamara kell leirniuk tevékenysé-
giik egyediségét.” (138-139. old.)

A kiragadott idézetek is mutatjék, hogy a legégetébb Onér-
telmezési teriiletek vannak teritéken. Nem keriilhetjiik meg vé-
giil azt sem, hogy milyen legyen az a lelkipasztor, aki ma
lelkigondozast végez. Nincs igazan jovdje sem a biirokrata,
sem a politikus vagy éppen menedzser tipusu lelkésznek, ha-
nem a ,,gondoskodast vallalo”, dialogusra kész és a ,kiftirkész-
hetetlen embert” megfigyelni képes és onreflexiora érett papok
el6tt nyilik meg igazan a jovo szolgalatanak lehetdsége.

A transzcendens és az evilagi érzékenység novekedésére fo-
lyamatosan sziikség van ezen a palyan. Jo értelemben véve
lelkigondozast is akkor végezhetiink, ha a tudomanyos és lelki
felkésziiltségiink egyarant eljutott oda, hogy eleget tudjunk
tenni a wikstromi gondoskodas meghatarozasanak: ,,A gon-
doskodas fogalmaban az is benne rejlik, hogy a pasztorlé sem
a kliensének, sem a paciensének, sem a tanitvanyanak nem te-
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elemzése. Egy igazan élteté felfo-
gas az, hogy a nagy, kiilsé és kemény teologiai rendszerek
mellett mindig éltek belsd és érzékenyebb, kifinomultabb, ke-
rengds kolostorok és csendsatrak, ahol a felszin nagy csatai
mogott orokke fényld és a szivet is elérd vallomasok és lelki
taplalékok sziilettek. Egyszeriiségiikben is képesek voltak
ezek az ,iskolak” arra, hogy hatalmasnak tiiné rendszereket
Ujitsanak meg kincseikkel. A lelkigondozas (gondoskodas) so-
hasem az elsd és a dontd vonal az egyhaz torténetében, de nél-
kiile frazisnovekedés, az liresség érzésének szaporodasa és
egy-egy hatalmasnak meghirdetett kiilsoség erdtlensége ural-
kodik csak. Aki elolvassa ezt a konyvet, az igényes tudoma-
nyossaga mellett azonnal megérzi az egyszertiségét is, ami ki-
fejezédik pl. abban a mottoban, amit a szerzé Selma
Lagerloft6l idéz: , Istenem, miel6tt eljon az aratas ideje, en-
gedd megérlelddni a lelkem.” (145. old.)

Két fuggelékkel zarul a konyv, ahol a nyelv és az istentisz-
telet 1élektani elemzésének felvillanasa talalhato. De egyetlen
alapkérdés is eldrulja, hogy izgalmas olvasnivaloval van dol-
gunk: ,Mi torténik, amikor a vallasok és ¢€letszemléletek kina-
lata egyre zavarosabb, és senki sem jelentheti ki tekintélyelvii-
en, hogy ez vagy az helyes? Az egyén a belso vilaga felé for-
dul, eltekint a tobbiek véleményétdl, és olyan kérdéseken kezd
gondolkozni, mint: mit élek at én? Mit tartok én vallasosnak?
Vagyis ez azt jelenti, hogy a modern elvilagiasodott ember —
ideértve szamos keresztényt — elfordul az objektive adottol: a
deduktiv, proklamativ teolégia problémak elébe néz.” (229.
old.)

Ko6szonet illeti a forditd és a kiaddé munkassagat. Ha akad is
egy-két zokkend vagy furcsén ,allva maradt” kifejezés (pl.
,lelkipasztorloi identitas” a 5. fejezet cimeként), de 6sszeha-
sonlitva néhany a kozelmultban hasonlé teriileten megjelent
kiadvannyal (pl. Michael Dieterich: Pszichologiai és lelkipasz-
torkodasi kézikonyv) Széchey Orsolya munkaja messze szin-
vonalasabb a teoldgiai és a pszichologiai kozos nyelv fordita-
sanak teriiletén.



Fabiny Tamas

Hid és mérleg

Mérlegen a lelkész. Gyiilekezetpedagogiai fiizetek. 2. Szerk.: Szabo Lajos.
Teolégiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 2000. 165 old.

A nyéri vizsgaiddszakban Nyiregy-
hézéra, a tanarképzé fOiskolara
utaztam, ahol hittanszakosok eseté-
ben el6szor keriilt sor diplomavé-
désre. A pénztarnal szamlat kértem
a jegyrol, s diktaltam a ,,cég” nevét:
Hittudomanyi Egyetem. A kisasz- |
szony készséggel le is irta: hidtudo-
manyi egyetem... Természetesen | 8 °
nem reklamaltam. Elsésorban nem
azért, hogy torlodast ne okozzak,
hanem a megfogalmazas baja miatt. |
Nem is rossz, gondoltam. A lel-
készképzés feladata ugyanis éppen
az, hogy hidat verjiink ember és |
ember, valamint teologia és tudo-
many, elmélet és gyakorlat kozé.
(Hiszem, hogy az Isten és ember
kozotti hidat maga az Uristen épiti,
aminek jele, hogy Jézus az igazi
Pontifex.)

Jelentem: a sz6 legjobb értelmeé-
ben vett hid-tudomany jegyében
jabb kiadvanyt jelentetett meg a
mind izmosabb Teologiai Irodalmi
Egyesiilet, a Gylilekezetpedagogiai
Fiizetek masodik koteteként.

A kiadvany egyrészt nemzedékek kozott képez hidat: a né-
hany éve végzett lelkészek (pl. Gregersen-Labossa Gyorgy vagy
Polgardi Sandor) éppugy megszolalnak benne, mint hosszu év-
tizedek tapasztalatdval rendelkezék (pl. Benczur Lészlo és
Bohus Imre). Az dkumenikus hidat az jelenti, hogy evangéli-
kus szerzOk mellett olvashatjuk a reformatus Fekete Karoly, a
romai katolikus Kranitz Mihaly vagy Lukacs Laszlo, s6t a zsi-
do rabbi Schoner Alfréd tanulmanyat is. A teologia €s a tarstu-
domanyok, valamint a felsdoktatas kozotti hidat az jelenti,
hogy a kotet tartalmazza a szociologus Tomka Miklos, az or-
vosprofesszor Réthelyi Miklos, vagy a helyettes allamtitkar
Kiss Adam irsat. Tekinthetjiik tovabba a kiadvanyt az elmélet
és a gyakorlat kozotti hidnak is, hiszen benne egyrészt ekklezi-
olégiai (Harmati Béla) vagy gyakorlati teologiai (Szabo Lajos)
alapvetést kapunk, masrészt hangstlyozottan sz6 esik, szemé-
lyes tapasztalatoktol atitatva, a betegek, vagy éppen a haldok-
16k kozotti lelkigondozdi szolgalatrol. (Dizseri Tamas, illetve
Ribér Jdnos tanulmanya.) Nem utols6 sorban az iroasztal és a
sz0szék kozé kivan a tanulmanykotet hidat verni, markansan
képviselve azt az allaspontot, hogy a kettd az egyhazban 6sz-
szetartozik. Ha egy lelkész csak a szoszéken érzi otthon magat,
iroasztala mogott nem, az éppoly hiba, mint ha valaki a Teolo-
gidn csak elméleteket gyart gyakorlati szempontok nélkiil. A
hidverd kotet szemmel lathatéan arra akarja batoritani az ez-
redfordulé lelkészeit — hiszen a konyv nemcsak roéluk, hanem
nekik is sz6l —, hogy az irdasztalt és a szoszéket egyarant meg-
becsiiljék és e kettdt sziinteleniil kapcsolatban 14ssdk egymas-

sal. E célt jol meghatirozza az
egyik jol sikeriilt alcim: Hogyan
valik lelkésszé a teologus? — Ho-
gyan marad teologus a lelkész?

A kotet eléadasainak jo része a
lelkészi hivatasrol 2000 marciusa-
ban megrendezett tudoményos ta-
nacskozasra késziilt. Az ott elhang-
zott referatumokat itt Gjraolvasva a
»Scripta manent” 6rome toltheti el
az olvasét. Onmagaban mér az is
nagyszeri, hogy hosszu, ilyen
szempontbol sivarabb évtizedek
utan egyre tobb publikacio jelenik
meg. Ismét személyes leszek. Ami-
kor teologus hallgaté voltam, sok-
szor mondogattuk, hogy egyik
vagy masik professzor el6adasait
szinte azonnal jegyzet, konyv for-
majaban kellene megjelentetni,
vagy akkor még reményteleniil ab-
randoztunk arrél, hogy egy-egy
konferencia anyaga nyomtatasban
is napvilagot lasson. Minden ellen-
kez6 hireszteléssel szemben val-
lom ugyanis, hogy egyhazunk az
elmult rendszerben is rengeteg
szellemi értéket fel tudott mutatni, a kontraszelekcio jegyében
azonban altaldban nem ezek keriiltek nyomtatasra. Mennyi
nagyszeru sz6 szallt el az évtizedek alatt! Sok 1dos lelkész test-
vér mondhatja el Babits bibliai metaforajaval: ,,Ami betit
dgam irt a porba, / a tavasz sarvize elsodorja.” (Osz és tavasz
kozdtt)... Ma mar sorra jelennek meg a kotetek, az egyhaz je-
len lehet a nyilvanossagban — a kinzo kérdés azonban az, hogy
ezek a kozlések eljutnak-e a cimzettekhez. Nemcsak a most
bemutatand6 kiadvanyrol, hanem szinte valamennyi egyhazi
médiumrol beszélek. Hallgatjak-e, nézik-e elegen az egyhazi
radio- és TV misorokat? Eljutnak-e folyoirataink a cimzettek-
hez? Forgatjak-e lelkészek és teologusok a kiilonféle egyhazi
kiadvéanyokat?

A Gyiilekezetpedagogiai Fiizetek szemmel lathatoan azzal az
igénnyel késziilnek, hogy — a kezdé metaforéara visszatérve — hi-
dat verjenek szerzok (és szerkesztok), valamint olvasok kozott.
Ezt a célt szolgdlja az a nagyon gyakorlatias megoldas, hogy a
kotetekben mindig talalhato egy olyan betétlap, amely segiti a
kiadvany hasznalatat, tudatos feldolgozasat. Hallani arr¢l, hogy
a Civil kontroll vagy tarsszolgalat cimi elsé kotetet szamos
gytilekezeti presbitériumban dolgoztak fel ilyen modon. Joggal
lehet remélni, hogy a mostani, masodik kotetet lelkészi munka-
kozosségekben vagy teologiai hallgatok kozott hasonldo modon
fogjak sokan attanulmanyozni. Szivem szerint a Teologiara je-
lentkez6 szamara is kotelezd olvasmannyd tenném ezt a kiad-
vanyt, hiszen mér e dontd jelentdségli palyavalasztas idején
szembesiilni kell a hivatés itt megfogalmazott kérdéseivel.
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A kotet aktualitasat jelenti az a tény is, hogy most folyik az
attérés a tizenkét szemeszteres lelkészképzésre. Ha majd a 6.
évet az a lelkiilet hatdrozza meg, amit e kiadvany képvisel, ak-
kor emberileg jo reménységgel tekinthetiink a jovo lelkészei-
re.

A kotet alapjaul szolgélo teologiai konferencian nem hang-
zott el, ezért az olvasé szamara kiilonés 6rémet jelent Muntag
Andor tanulmanya, amely Luthernek a lelkészi hivatassal kap-
csolatos gondolatait foglalja Gssze. A lendiiletes irds abban a
tételben foglalhatd ossze, hogy a reformdtor rendszerében és
gyakorlataban mindig a legszorosabban 0sszetarozott a teolo-
gia, a tiszta tanitas és az igehirdetés. A szerzd a lutheri iratok-
bol vett boséges szemelvényekkel igazolja ezt a tézist.

Hasonloképpen hozzatesz a konferencia amugy is magas
szinvonalahoz az a néhany tanulmany, amely szobeli eléadas-
ként nem hangzott el. Ezek f0 erénye a személyesség. Kiilono-
sen megragado, amikor idésebb, immar nyugdijas lelkészek
vallanak palyajukrol, 6romeikr6l és gondjaikrol. A rendkiviil
gazdag anyagbdl nehéz barmit is kiemelni, de talan valameny-
nyi vallomas alaphangjat érzékelteti id. Hafenscher Karoly né-
hany gondolata: ,,Szamomra az egyhaz élete a teologia labora-
toriuma ¢és a teologia mindig az egyhaz tudomanya. Magyar
viszonyok kozott elképzelhetetlen luxusnak tartom az egyhaz-
tol fiiggetlen teologiat. Boldog vagyok, hogy a legkiilonbo-
z0Obb beosztasban és szolgdlati teriileten (...) teologus marad-
hattam. A teologus 1ét nem fiigg beosztastol, hanem mentalitas
¢s lelkiilet, érdeklddési kor és allandd tanulasi vagy kérdése.
Visszatekintve az elmult fél évszézadra, egyikiink élete sem
Ugy alakult, ahogy megalmodta, de nemcsak panaszra van
okunk, hanem halaadésra is.” Ezuton is a teoldgiai hallgatok és
a fiatal lelkészek figyelmébe és szeretetébe ajanljuk azokat az
1d6sebb szolgatarsakat, akiktél csendes, meghitt beszélgeté-
sekben oly sokat lehet tanulni!

Szabo Lajos ,,Quo vadis, teologiai képzés?” cimii el6adasa
a cimnek megfeleléen a program-meghatarozéas szdndékaval
irodott. Szemléletes képet hasznal: az ,,iskolapad” — az egyete-
mi oktato tevékenység — alakuljon at ,,miihely munkapadjava”.
Amennyiben ez megvalosul, mégpedig a szellemi, intellektua-
lis igények leszallitasa nélkiil, akkor realis esély mutatkozik
arra, hogy az irdasztal és a szoszék fent emlitet kivanatos egy-
sége megvalosuljon. Erre azonban csak feltétlen dszinteséggel
lehet eljutni. A helyzet redlis elemzésébdl adodik, hogy a szer-
z0 ennek az Gszinteségnek a jegyében szol egyebek mellett a
talzott elvarasoktol, valamint a lelkészek un. produkcios kény-
szerérdl.

Itt emlitem meg, hogy a konyv végén olvashato imadsagok,
meditativ szovegek kitiing lehetéséget kinalnak minden lel-
kész tiikkorbe tekintésére, onvizsgalatara. A magunk vagy a
masok altal rank rakott alarcos szerepektdl csak igy tudunk
megszabadulni. Alljon itt néhany idézet ebbél az elmélkedés-
re szant gyiijteménybdl: ,,Bocsasd meg, Urunk, hogy ugy gon-
dolkodunk és gy cseleksziink, mintha egyediil mi lennénk el-
kotelezett és hilséges kovetdid.”; ,,Add, hogy mindig legyen
tirelmem hallgatni, és ne fojtsam bele a szot a beszélokbe”;
,,Uj kereteket kellene talalnunk: kisebbeket, mozgékonyabba-
kat, él6bbeket, am jobban bizunk erés szerkezetekben, mint
Benned.”; ,,Segits a szabad emberek méltésagaval élniink: fe-
lelosen, szeliden, masok hasznara.”

Ma a lelkészi szolgalatba allok jelentds része nd. Ez is in-
dokolja, hogy — itt is az emlitett Gszinteség jegyében — elo-
adas sziilessen a lelkészndk sajatos kérdéseirdl. Baranyayné
Rohn Erzsébet a hasznos torténeti attekintés utan — amely
mind a magyar, mind a nemzetkdzi helyzetet felvazolta —
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személyes hangl vallomassal kozelitette meg a kérdést. A
sokfelé megtapasztalhatd két szélsdséges tipust egyarant el-
utasitja: egyik a férfias, 6rokké bizonyitani akaré papnd, mé-
sik a férje mellett arnyékként é16, gyakorlatilag papné-lel-
készns. Ezek helyett a ndiségbdl ebben a szolgédlatban is
megvalosithatd erényekre utal. Ide tartozik a csalad megbe-
csiilése, Osszetartasa. Férfinak és nének, plispoknek és teolo-
gial hallgatonak egyarant fel kell figyelnie az eléadéasban
megrajzolt, igencsak életbdl vett képre: ,,Sir6 gyerekkel a ka-
runkon beszéliink a gyaszolokkal, és oOriiliink a gyiilekezet
megeértd szeretetének, ahogy mosolyogva fogadja, hogy a va-
sarnapi istentiszteleten gyermekiink a prédikéacio alatt rangat-
ja a Luther-kabatunkat, és kozben sziinteleniil kérdezi: Anya,
mikor hagyod mér abba? Nem csak nekiink kellemetlen és
idegorl6 ez, nagyon rossz a gyemekiinknek is.”” A valos prob-
1émak ilyen életszerli felvetése segithet a megoldas kozos
megtalalasaban is.

A lelkészi palya €s az életvezetés kapcsolatanak ilyen gya-
korlati kérdéseit immar mindkét nemre vald tekintettel, igen
eredeti modon kozelitette meg Réthelyi Miklos professzor. Té-
zise abban foglalhato 0ssze, hogy az egészséges életvezetéshez
a lelkészek esetében is elvalaszthatatlanul hozzatartozik az ér-
telmiségi 1ét és tudat. Kovetkezésképpen a teologiai képzés
sem csupan szakképzés, hanem értelmiségi képzés is kell,
hogy legyen. Megkozelitésének ujszeriiségét elsésorban az je-
lenti, hogy — amerikai felmérések nyoman — 6sszekapcsolja a
lelkészi munka hatékonysagat és a lelkipasztor elégedettségét.
A lelkész, tetszik, nem tetszik, menedzseri feladatokat is
betolt, s ennek konzekvenciait le kell vonni a célkitiizések, az
ellendrzések, a motivacio és az igazgatas terén. Ebben az 0sz-
szefliggésben négy alapsémat lehet megkiilonboztetni. A szin-
tetizalo tipus magas szakmai és szervezOi elkotelezettséggel
rendelkezik; az idealista tipus viszont magas szakmai és ala-
csony szervezOi elkételezettséggel. A szervezd tipus esetében
a szakmai igény alacsony, a szervezéi elkotelezettség nagy, vé-
giil pedig az un. gondnok tipusnal mindkettd alacsony. A ta-
nulmanykotet cimének megfeleléen ra kell Iépniink erre a mér-
legre, megvizsgalva dnmagunkat, felkésziiltségiinket és szol-
galatunkat.

Az egyszerliségében is tetszetds kiallitasu konyvecske, ci-
mének megfelelden, mérlegre helyezi tehat a lelkészt. Erdekes
a magyar nyelv. A ,mérlegel” sz6 egyrészt azt jelenti, hogy
felmér, topreng, tlinddik, elmélkedik, megfontol. Kétségtele-
nil sziikség van erre, talan mar a kezdet kezdetén, hogy ki-ki
tudja, mit vallal. Van a szénak azonban egy képies jelentése is,
amelyet egyebek mellett a sportok vilagabol ismertink. A ring-
be szalld boxold vagy a kiizd6térre 1épé sulyemeld, birk6zo
kotelezett a mérlegelésre. Itt hatarozzak meg, hogy ki-ki me-
lyik stlycsoportban versenyezhet. A lelkészi szolgélatrol szo-
16 tanulméanyok olvasdsa soran mi magunk is megméretiink.
Ennek nyomaén onkritikus kérdéseket kell feltenniink magunk-
nak. Nem talaltatunk-e konny(inek? Teol6giai téren nem a pa-
pirstlytak kozott hiizzuk-e meg magunkat? Szolgalatkészég-
ben nem a pehelysulytak kozott vagyunk-e? Ertelmiségiek ko-
zott nem talaltatunk-e [égsulytiaknak? Nem kertiltiink-e — kar-
riervagyunk, vagy éppen visszaszoritottsigunk miatt — alka-
tunknak nem megfeleld sulycsoportba? Mert ha igen, akkor
még van lehetéség sulycsoport-modositésra.

Annak érdekében, hogy a lelkészi karon beliil — szolgatar-
sak kozott — ne egymast méregessiik, hanem Isten benniinket
megvizsgald magatartasat 1assuk, segithet a konyv Péld 16,11-
b8l vett mottdjanak komolyan vétele: ,, Az Uré az igaz mérleg
és mérdserpenyd.”



Kondor Péter

Esperesi székfoglalo
Kelet-Békési Egyhdzmegye

A magyar millennium évében nem lehet felejteniink torténel-
miinket, benniinket kétezer év keresztyénsége €s ezeréves torté-
nelmiink kotelez. A magyarsag nem csak jelzo rajtunk, hiszen
akkor ér valamit, ha athat benniinket. Ezeréves igazsagat és ere-
jét nem lehet gyengiteni. A magyarsag vér, mely Pusztaszert6l
csorog és liktet at minden magyar sziven, mint orok folyo. A
magyarsag fold is, vérrel, konnyel aztatott f6ld, amely kenyeret
ad, s ahogy a kolt6 mondja, bolcsofat termel, s egykor mindany-
nyian 6lébe hullunk atalmodni a nagy éjszakat. A magyarsag
torténelem is, nyelv, alkotmany, miivel6dés, mely sokszinliségé-
vel, tradicioival, itt a Kelet-Békési Evangélikus Egyhazme-
gyénkben szlovak- és németajku testvéreinkkel, gyiilekezete-
inkkel er0siti a nemzet testét. Legyen a magyarsag ihletés és ko-
telezés. Legyen tjra lelki és krisztusi ez a nép, hiszen egyediil 6
lehet a példa, az ut, a cél. Legyen Krisztus a forumon, a csalé-
dokban, a szivekben. Krisztus mint szolgalat, mint megvalté Ur
az életiink felett. Nagy dolgok nem hirtelen timadnak, hanem
hossz 1d06, olykor szazadok kellenek. Nem azt szeretném, hogy
marol holnapra csodat miveljiink, hanem azt, hogy amit szaza-
dok épitenek, abban mi is segithessiink. Isten lelke tegyen, for-
maljon alkalmasséa erre, hogy sziviinkkel, érzéseinkkel, gyer-
mekalmainkkal és 6regkori aldasunkkal is 6t szolgéljuk.

Jarhatok elo] abban, hogy Krisztust teszem Urra életem, s
csaladom felett. Megfoghatom azok kezét, akik szintén megte-
szik ézt: ha jobban mint én, azért, hogy engem emeljenek, ha
gyongébben mint én, azért, hogy Krisztushoz vezethessem
Oket. Mert néki, a Krisztusnak novekednie kell, nekem pedig
alabb széallanom. Mi csak hirvivék vagyunk, akik eltiinnek,
amikor megérkezik a Kiraly. Nagy Sandor, minden idék legha-
talmasabb uralkodoja, meglatogatta a horddjaban 16 cinikus
bolcset, Diogenészt, és azt mondta neki: kivanj, ami akarsz, és
¢én megadom neked! Diogenész azt felelte: allj félre a hordom
el6l, hogy a nap siisson ram. Jaj annak a lelki vezetOnek, aki a
maga személyének foldi nagysagaval eltakarja az ember lelkét
kereso égi napot, Krisztus arcat!

Esperesi szolgalatomat, s mindannyiunk szolgalatat az teszi
értékessé, hogy mennyire n6 éltala a Krisztus, a mi megiirese-
désiink és alabbszallasunk 4ltal. Onthet valaki aranyhegyeket,
a szegénység és nyomor megtolthetetlen volgyeibe, teleépithe-
ti alkotasokkal a foldet, amelyeken marvanytabldk a nevét hir-
detik, ezaltal sem a vilag nem lesz szebb, sem a nyomorusag el
nem fogy. De ha a sajat életébdl egy-egy szelid szot, néma kéz-

szoritast tud adni annak, akinek ezaltal a Krisztus novekszik,
akkor betdlti hivatasat.

igy szeretném a szivemen hordozni mindannyiunkat, Isten-
nek itt €16 népét, gyiilekezeteinket, oktatasi és szeretetintézmé-
nyeinket, egész anyaszentegyhdzunkat, egyhazi és vilagi fel-
sObbséget.

S mindenekfelett hordozom a Krisztus nevét, mert nem ada-
tott mas név a mi megtartatasunkra. O a mi igazsagunk, ha 6t
hittel atkaroljuk, érte bocsanatot nyerve, benne igaznak lat és
igazakul fogad el az Isten. Nincs mas méltosag, nincs mas ér-
dem, nincs mas dicséség, csak amit 6 ad nekiink ingyen kegye-
lemébdl. De ez elég égen és foldon. Hordozzuk 6t igy a szi-
viinkben, s mindeniitt neki szolgalhatunk: iroda, tanacsterem,
iskola, szeretetotthon, piac, mind-mind a szentek szentjévé va-
lik, ha magunkat Istennek ott eszkoziil adjuk, hogy szeretete,
aldasa és békessége aradjon 4t rajtunk. Oly sokszor tapasztal-
hattam mar, hogy valdban igaz Jézus szava: ,,Boldogok, akik
békeét teremtenek, mert 8k Isten fiainak neveztetnek”. Legyen
békességiink befelé és kifelé, beliil a szivben és kinn egymas
kozott. Ahogy Pal mondja: , Krisztus békessége uralkodjék a ti
szivetekben!” Ugye ahhoz, hogy békétlenség, harc, viszaly le-
gyen, nem kell két ember, akik veszekednek. Egyediil magam-
ban egy szobaban rettenetes harcok dulhatnak bennem, mert a
felelem, a féltékenység, a hiusag, a megbantottsag érzése, a
gytlolkodé gondolatok azok, amelyek beliilr6l tesznek valakit
békétlenné. Hiaba van a békés kornyezet, békétlen marad
mindaddig, amig a Krisztus békéje el nem uralkodik ezeken az
indulatokon. Tehat uralkodik, s nem csak meghuzodik valahol
a 1élek kicsi zugaban. Amilyen mértékben valosag szamunkra,
hogy Isten békessége van benniink, olyan mértékben lesz
ugyanez a békesség koriilottiink. S mi tudjuk azt, hogy ez a te-
remtett viladg sovarogva vérja az Isten fiainak megjelenését.
Sévéarogva vér ez a vilag olyan embereket, akik irdnyt mutat-
nak, az erkolcsi zlirzavarbol kivezet6 utat, a békesség tjat. Se-
giteni kész, megbizhatd, emberséges, tiszta szivi, tiszta kezii
és tiszta tekintetli, igaz embereket var. Akik nem a maguk em-
beri er6lkodésébol, nagyot akarasabol adnak, hanem abbol,
amit feliilrél kaptak, s Krisztus Lelkének az erejével enyhitik
az emberi ¢let millionyi nyomortsagat, s az Istennel vald
egylttlét boldog k6zosségébdl hozzak magukon a menny de-
rijét, oromét, a szolgald szeretet tiizét. Ebben a szolgalatban
aldjon és erdsitsen meg benniinket az Isten!

Bencze Andras

Esperesi székfoglalo

Fejér-Komaromi Egyhazmegye

Szolgalatom jelmondataul az Efezusi levél egyik gondolatat
allitom magam és az egyhazmegye elé: ,meg0rizni a Lélek
egységét a békesség kotelekevel”. 2

Mindenek el6tt szeretném kifejezni azt az egységet, amelybe
a Teremto és Gondviselo allitott.

» Egységben tudom magamat sziileimmel és testvéreimmel,

azzal a csaladdal, amely szeretettel koriilvett, folnevelt és for-
malt. Szeretném tovabbvinni azt a jozan, elkotelezett Krisztus-
szeretetet, amelyet sziileim és testvéreim korében tapasztal-
tam. Szeretném tovabbvinni azt a nyitottsagot, befogadé sze-
retetet, amelyet otthon lattam és kaptam. K6szonom csalado-
mat Istennek.
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e Egységben tudom magamat azokkal, akikt6l hivatdsomat
kaptam: a foti kantorképz6 Kis Janos vezetésével, a kelenfoldi
ifjisagi kor és annak vezet6i: dr. Gadé Pal, dr. Széchey Béla,
Donath Laszl6 meghataroztak gondolkodasomat és hitemet.
Ko6szénom dket Istennek.

» Egységben tudom magamat mostani csalddommal. Fele-
ségem ¢és gyermekeim, akik nemcsak a fészekmeleget biztosit-
jak, a zugot, ahova visszahtiizodhatom, hanem akik egyiitt szol-
galnak velem, és szolgalataim els6 — talan leghitelesebb — visz-
szajelz6i. Koszonom Oket Istennek.

e Egységben tudom magam azzal a gyiilekezettel, amelyben
élek. Ahol Gjra és Ujra szembesiilok azzal, hogy az egység nem
egyformasag, hanem a k6zos elhivatas bizonyossaga. Olyan jo
magam mogott tudni egy imadkozo kozosséget. Koszonom
Oket Istennek.

e Egységben tudom magam elédeimmel. Labossa Lajos es-
peres ur szolgélata egybeesik ittlétem idejével. Kezdettdl fog-
va tapasztalom, hogy ugyanaz a jozan, elkotelezett, Krisztus-
kozponta hit mozgatja 6t is, mint amit sziileimt6l tanultam.
Ezért atyai tisztelettel szeretem 6t. Szeretnék én is ugyanazzal
a hévvel, szent buzgalommal bizonysagot tenni Jézusrdl ige-
hirdetésemmel és az egyhdzmegye 6sszehangoldsaban. Koszo-
nom 6t Istennek.

Masodszor szeretnék eldre tekinteni.

»megdrizni a Lélek egységét a békesség kotelével”

e Hiszem, hogy a Szentlélek azéltal, hogy Jézus Krisztus
irant bizalmat ébreszt a sziviinkben, kozdsségbe, egységbe 4l-
lit benniinket. Ez a koz6sség, az egyhaz kozossége megjelenik
a vilagban, lathatova valik. A gyiilekezet ez a lathatd kozos-
ség. Azok kozossége, akik Isten igéjére figyelnek, akik Jézus
Krisztusra mint pasztorukra hallgatnak. Az egyhdzmegyének
mint adminisztrativ egységnek célja, hivatasa, hogy a gyiileke-
zetek igehirdetd szolgalatat megerdsitse, hogy figyeljen arra,
hogy senki, egyetlen telepiilés se maradjon evangéliumi pasz-
torolas nélkiil. Az egyhazmegye egysége tehat adatott a Jézus
Krisztusba vetett hit 4ltal.

e Latom a sz¢&thuzo erdket is. Ideoldgiak és politikai irany-
zatok szétvélasztd vonalainal, egyhazpolitikai titkbz6pontok-

nal, kegyességi iranyzatok vizvalasztdoinal ott huzddnak a re-
pedések az egyhazban is. Amit sziklaszilard egységnek gon-
dolnank, bizony, sok helyen mallik, morzsolddik.

Ezért amellett, hogy adottsag az egység Krisztusban, feladat
is: ,,megorizni a Lélek egységét a békesség kotelékével”.

o A békesség nem nyugalmi allapot. A békesség az, amikor
minden a helyén van. Ezért a békesség addig mozgast, eseten-
ként heves mozgést jelent, amig minden helyre nem keriil. A bé-
kességnek elvalaszthatatlan tarsa az igazsag és az egyenesség.
fgy torténhet meg, hogy a békesség olykor iitkdzést is jelenthet.

e Ha az iitkdzést nem vallaljuk az egyhdzmegyében, ha al-
békességben éliink, elveszitjiik az esélyt az egységre, elveszit-
jik életképességiinket és hitelességiinket.

Az igazsag kimondasa viszont azzal a veszéllyel jar, hogy sa-
Jjat igazsagomat hordozom csupén, csak névelem a repedéseket.

Krisztus igazsaga, az egymas blinterhének hordozasat is
vallalé igazsag, a Krisztustol, tehat kivilrél kapott igazsag
az, amivel az egyhaz egysége megorizhetd. Az igy meg06rzott
egység egyben az egyhaz létjogosultsagat és hitelességét is
adja.

Harmadszor szeretnék a jelenrdl beszélni.

~megdrizni a Lélek egységét a békesség kotelékével”.

Szeretném megkoszonni a gyiilekezeteknek azt a bizalmat,
amellyel erre a hivatalra valasztottak. A jelmondatban vallalt
feladat, s mindaz, ami az egyhdzmegye osszefogaséhoz sziik-
séges, szamomra tilontul nagy. Az egység az egy akaratot, az
egy célra torekvést, az egy elhivatést jelenti. Szeretném kérni
tehat a gyiilekezeteket, a gyiilekezeti feliigyel6ket és lelkésze-
ket, az egyhazmegye tisztségviseldit, hogy alljanak be a szol-
galatba. Nem azt kérem, hogy segitsék a mi szolgalatunkat, hi-
szen abban talan érezhetné valaki, én teljesen és mindig isme-
rem a problémakat és megoldasaikat. Tehat azt kérem, hogy
egylitt szolgaljuk az Urat. Mindenki talalja meg a maga szol-
galati teriiletét, mindenki vallalja fel a maga tisztségét, senki
ne hallgassa el tanacsat, kritikajat, biztatd szavat, aki ebben az
egyhazmegyében Krisztus ligyét tartja elsédlegesnek. Adja ne-
kiink Isten Szentlelkét, hogy a Lélek egysége meglatszodjék
rajtunk, és mindeniitt dics6itsék értiink az Urat!

Szemerei Janos

Esperesi székfoglalé’

Somogy-Zalai Egyhdzmegye

,, ...he feledd el mennyi jot tett veled!”
(103. zsoltar 2. vers)

Ez az igevers régota kisér, ez volt konfirméaciomon az 4ldo
igém is. Nem szeretnék tovabbra sem megfeledkezni rdla.

Az ember nagyon feledékeny

— Felndve elfelejti, hogy 6 is volt gyermek...

— A hézassagban ¢élve elfelejti, hogyan kezd6dott. Nem latja mar
annyira tarsa értékeit, ami a kapcsolat indulasakor még oly
fontos volt szamara...

" Mcgjelent a Kapernaum cimii egyhazmegyci lap nyari szamaban
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— Vezetdként elfelejti, hogy 6 is volt beosztott, és hogy miként
gondolkodott akkor a j6 vezetOrdl...

— Hivéként hajlamos elfelejteni, hogy az Isten honnan emelte ki,
¢és hogy naponta az 6 kegyelme tartja...

Ne feledd el!...

Pal apostol belsé motorja a damaszkuszi ton 4télt élmény
volt. Az altala halottnak hitt és ldozott, de mégis €16 Jézus
megjelent neki. Jézus azonban nem &llt bosszit rajta, amikor
utolérte, hanem kegyelmesen szolgélataba hivta.

Ezt az élményt Pal apostol nem tudta elfelejteni.

A megtapasztalt jo, a kegyelem lzte, hajtotta az akkor is-
mert vildg egyik végébol a masikba, embertél emberig, kozos-
ségtol kozosségig.



—

Nem szeretném elfelejteni azt a sok jot, amit eddig kaptam

A nagy csaladot, amelyben felnéhettem...

A keresésemben otthont ad6 ifjusagi csoportokat, a hantai
taborokat. ..

A hiteles életli embereket — lelkészeket —, akiket megismer-
hettem, akiktél olyan sok szeretetet, tandcsot, batoritdst, itmu-
tatast kaptam és kapok.

Halas vagyok azért, hogy Fejér-Komaromban és itt Somogy-
Zalaban is jo esperesek mellett voltam. Szeretnék méltod utod-
juk lenni.

Halas vagyok a gyiilekezetekért, amelyekben szolgalhattam
¢s szolgalhatok, a mellettem allo segitékért és munkatéarsakért,
az értem imadkozokért.

Halas vagyok csaladomért. Hogy szeretetben és megértés-
ben, boldogan ¢lhetiink. Feleségemért, akit6l biztos tdmaszt,
rengeteg hattérsegitséget kapok.

Nem szeretném soha elfelejteni az emlitett és nem emlitett
sok jot...

Nem szeretném elfelejteni azt sem,
ami esperesként lesz a feladatom

Nem szeretném elfelejteni, hogy az egyhazmegye és az espe-
resi szolgalat nem cél, hanem eszkoz.

Nem szeretném elfelejteni, hogy az egyhdzban minden
programnak és rendezvénynek, minden intézkedésnek és sza-
balynak a rankbizottak javat, idvosségét kell szolgélnia.

Esperesi szolgalatom harom legfontosabb teriiletét a kovet-
kezékben latom: A bizalom épitése, a tisztasag munkaldsa és a
hatékony munka segitése.

1. A bizalom épitése
A vilagban bizalmi valsag van.

Bizalmi valsag gyokere az ember és az Isten megromlott
(megszakadt) kapcsolatanal kezdédik.

Az egyhazra bizott 6rombhir arrél szol, hogy Isten kezeli ezt
a valsagot. Jézus Krisztusban megbékéltette magéaval a vilagot.
A megvaltas lényege, hogy a bizalmatlan, hitetlen embert meg
akarja gydzni arrol, hogy 6 mas, mint amilyennek a bizalmat-
lan ember képzeli. Meg akar gydzni, bizalmat akar ébreszteni
benniink. Ezért a legdragabbat, életét adja.

Az egyhéazban ennek az 6romhirnek, Isten béke-akaratanak
¢s békét teremtd hatalmanak kell az els6 helyre keriilnie.

A bizalmi valsag megfertézte az emberek egymas kozotti
kapcsolatat is.

A bizalmatlansag jelen van
— a generaciok kozott,
—alegszorosabb emberi kapcsolatokban, a hazassagban, a csa-

ladban,
— a nagyobb csaladban, az egyhazunkban, gyiilekezeteinkben
1s.

A bizalmatlansag ¢€ket ver az emberi kozosségek kozé is.

Jelen van
— a megosztott kereszténység felekezetei kozott,
— a kiilonb6z06 nézetli csoportok, partok kozott,
— a tarsadalom kiilonboz6 rétegei kozott,
- a nemzetiségek, etnikumok kozott.

Tudom, és nem szeretném elfelejteni, hogy a békéltetés
szolgélata, a bizalom épitése napi feladatom lesz.

2. Tisztasagért munkalkodni

A bibliai idékben a papok vizsgaltdk meg a gyogyultakat,
tisztdk-e annyira, hogy visszamehessenek az egészségesek ko-
z€.

A benniinket koriilvevd vilagban oriasi hianycikk a tiszta-
sdg. A kozélet, a nyelv romléasa, a természet rombolasa a sze-
meink eldtt megy végbe.

Az egyhaznak ezen a teriileten is fontos kiildetése, koz-
szolgalata van. Nem az a feladata, mint az ANTSZ-nek,
amely a kiilsd tisztasagot igyekszik megteremteni, szamon
kérni. Az egyhaznak a beliilrél indulé tisztulds munkalasa a
feladata.

Az egyhéz kincse a binbocséanat 6romhire. Isten nagyvona-
lian megbocsat nekiink Jézusért, elengedve tartozasunkat. Az
6 példajat kovetve bocsathatjuk meg a minket ért sérelmeket.
A bibliai gonosz szolga nem tanult ura nagyvonall szeretébol.

Ne felejtsd el, mennyi jot tett veled...

A bocséanat kérésén és adasan keresztiil meggyogyul a meg-
sebzett sziv, helyreallhat a megromlott kapcsolat.

Az egyhazban alapkdvetelmény a tisztasag, hiszen ez adja
meg szavunk hitelét.

Legyen tiszta...

— a templom, a gylilekezeti haz, ahova embereket varunk,

— a beszédiink és a tanitasunk, hogy a rankbizottak megérthes-
sék az Isten lizenetét,

— az ¢letiink erkolcsileg, anyagilag, emberileg.

Legyenek tisztak és atlathatok
— a szandékaink,

— a szabalyok, amelyek szerint kozosségeink miikddnek,
hogy a félreértések ne mérgezzék meg kapcsolatainkat.

3. Hatékonysag segitése

Nem azért szolok a hatékonysagrol, mert divatba jott, hanem

mert az egyhazban létsziikséglet a lehetéségek lehetd legjobb

kihasznalasa. Az aratnivald sok, a munkas kevés — mondja Jé-
zus. Sokkal tobb a munka, mint az erénk.

Lelkészként beliilrél tudom, hogy milyen sok a feladat,
mennyi munka, mennyi teher nyomja egy-egy lelkész vallat.
Segiteniink kell egymast abban, hogy okosan dolgozzunk!

— Amit lehet, egyszertisiteni kell.

— A munka megkdnnyitésére be kell vonni a modern techni-
kai eszkozoket. Erre mar szervezett program van. Segite-
niink kell egymast a technikai eszk6zok boles felhasznala-
saban.

— A hatékonysaghoz fegyelem is kell. Meg kell becsiilniink egy-
mast és egymas munkajat!

— Egyhazmegyei alkalmainkat jobban ki kell hasznalni. Ko-
molyabb eldkésziilettel, szervezéssel tobbeket gazdagithat-
nak alkalmaink.

— Erénk és teljesitOképességiink hataran roskadozva fel kell fe-
dezniink, hogy komoly tartalékok vannak segité szandéku
gyiilekezeti tagjainkban.

Sokan nagyon szivesen segitenek, ha megkérjiik dket.

Feladatunk, hogy a rankbizott értékekkel, talentumokkal a
lehetd legjobban gazdalkodjuk.

Nem szeretném elfelejteni. Ha mégis elfelejteném, kérlek
titeket, akik most itt vagytok és hallottatok, amit elmondtam,
emlékeztessetek ra!

Ugyanakkor kérem segitségeteket, tdmogatasotokat ¢és
imadsagaitokat is!
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Simeghy Jozsef

Bicz6 Ferenc
1914-2000

Valdban, a 20. szdzadban itt evangélikus lelkésznek lenni és a
szolgélatot hiiségesen elvégezni: kiildetés. Lelkésztestvérlink
is igy értette szolgalatat, amit csak a tanitvanyoknak adott
,mennyei ervel” felruhdzva tudott elvégezni. Elete iidvozité
Urunk szavainak igazolasa volt: szenvedés, habortisag, nyo-
morusag, megalaztatas — és mégis 6rom, Jézusért valo boldog-
sagos haborgatas.

Szentgotthardon sziiletett. Osei Grségiek, az 8si magyar téj-
rol valok. Erettségi utan Isten a soproni teoldgiai fakultisra
hivta. Lelkésszé szentelése utan mint segédlelkész a babolnai
gytilekezetben szolgalt. Itt ismerkedett meg feleségével. Két
évig szolgalt a babolnai protestans templom gyiilekezetében.
Teologiai tanulmanyainak folytatdsara ,,maganuton” az erlan-
geni egyetemre ment. Hogy tanulmanyait folytathassa, Niirn-
berg ¢és Erlangen kozelében gyari munkas is volt. Itt érte meg
a vilaghaboru kitorését. Németorszagbol hazatérve a szombat-
helyi gyiilekezetben szolgalt segédlelkészként. Kozben egy
hoénapig soproni kaplan is volt. 1941-t61 1943-ig az egyhazke-
riilet piispoke a bécsi dontés altal hazanknak visszaadott mura-
koézi Bodohegyre, majd Nagytotlakra kiildte misszioi munka-
ra. Innen utébb ,,az egyhazi érdek” Kaposvarra iranyitotta. Fe-
leségével, Toth Borbalaval itt kotottek hazassagot 1943 kara-
csonya elott.

Nem egészen két évi kaposvari kdplani szolgélat utdn az
egyhazkeriilet plispoke Gjbol a Mura-vidékre — utdbb jugoszla-
viai, ma horvatorszagi — Totkereszturra kiildte, ahol a II. vilag-
habora utolso két évében volt az ottani magyar-vend misszioi
gytlekezet pasztora. A habort végi 6sszeomlas itteni szolgéla-
tat rombadontotte. A szerb partizanok kegyetleniil kiutasitot-
tak az orszagbol, elzavartdk szolgalati 6rhelyérdl. Mindeniiket
elveszitve, néhany hetes kisfiukkal menekiilve, a nacionalista
eroszak eldl jottek haza Magyarorszagra. (,,Veszedelemben el-
lenség kozott...”) A haboru befejezése utan a menekiilés miatt
liresen maradt nagygeresdi pardkian huzta meg magat a kis
csalad. Helyettesitette a gyiilekezet lelkészét, amig az hazatér-
ve visszafoglalta helyét. Hova, merre menjen most? Ekkor az
uraigjfalui gyilekezet zsédenyi filidjaban kapott hajlékot és
szolgalati teriiletet. 1945-t61 1948-ig szolgalt a kis gyiilekezet-
ben megbecsiilve, békességgel. Itt sziiletett masodik fiugyer-
mekiik. 1946-47-ben a németek kitelepitése miatt liresen ma-
radt a levéli gylilekezet paplakja, és az er6sen megfogyott gyii-
lekezet fogadta be a sok szenvedésen, viszontagsdgon atment
papi csaladot. Orommel irja testvériink visszaemlékezésében,
hogy Levélen mar mint megvalasztott rendes lelkész szolgalt
1948-t61 1953 nyaraig. Itt sem szolgalhatott azonban teljes ide-
jével a gylilekezet épitésén, mert hogy tisztességgel el tudja
tartani csaladjat, kénytelen volt a mosonmagyardvari Kiihne-
gyarba jarni dolgozni. (Pal apostoli sors!)

Ezutidn Réabcakapin szolgélt nyugdijbameneteléig, 1980-ig,
amikor is felesége betegsége miatt kérte nyugdijazasat. Koz-
ben, rabcakapi szolgalata idején az erésen megfogyatkozott és
pasztor nélkiilivé valt tarnokréti gyiilekezet szolgalatat is at
kellett vennie. Fajdalom, hogy a valamikori viragzé rabakozi,
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tokozi evangélikus gyiilekezetek egymas utdn elfogytak. Pap-
juk csak temetett, temetett és csak ritkdn keresztelt.
Rabcakapin sziiletett Katalin lednyuk és negyedik gyermekiik,
Csaba. A csaladi 6rom mellé Mennyei Ura és Gazdaja a rab-
cakapi és tarnokréti templomaink renovélasa mellett megbizta
a rdbcakapi 0] paplak felépitésével is. Hatalmas ,,istentisztele-
ti szolgalata” volt ez akkor.

Gyiilekezeti szolgalata mellett teologiai stidiumokba is el-
mélyiilt. Az egyhdzmegyében pedig szamvevoszéki elnoki
munkéjaban gondozta és ellendrizte az egyhazmegye gyiileke-
zeteinek hdztartasat.

Nemcsak meggy6z6déssel hirdetett, tiszta igével taplalta a
reabizottakat, de a paplak tivegfalai azt is megmutattak, hogy
nagy csaladja gondja mellett aposat és anyodsat is milyen szere-
tettel gondozta és apolta életiik végéig. Aldast oszt6, urvacsorat
osztd keze a sok fizikai munkatdl erdltetett, kérges volt. De szi-
vébol nagy szeretettel tort fol az evangélium tiszta €16 vize.

Gyermekei Rapcakapirdl Sopronba vonzottak. Soproni la-
kéasgondjaiban a rabcakapi méhek jottek segitségére. A szorga-
lommal gyiijtott méz arabol sikeriilt otthont teremtenie a Lové-
rek aljan.

Sopronban is Istent6] kapott erével szolgalt. Az Ur nem
kiildte nyugdijba, még sziikség volt szolgalatara. Helyettesi-
tett Harkan is, Balfon is. 1981-t6] *86-ig a nagy gylilekezet
pénztarosa is volt. A munka vigasztalast is nyujtott neki,
mert alighogy Sopronba koltoztek, felesége, 37 évig hil tarsa
meghalt.

Diplomas gyermekei mar a maguk utjat jartak. (Hat unoka-
val és harom dédunokaval is megajandékozta Isten.) 1988-ban,
74 éves koraban masodszor is megndsiilt. Egy meleg szivii 6z-
vegy, ,,Margit néni” vallalta, hogy Biczo Ferencnek nem kell
egyediil élnie, Bicz6 Ferenc pedig a hat évig tartd késo dszi ha-
zassagban vallalta, hogy ,,Margit néni” se érezze a magany ke-
seriiségét. Végiil is leanyanal kapott még néhany nyugalmas,
csendes esztend6t.

Ennek a végteleniil szerény embernek két nagy hatalom el-
len kellett a maga harcat megharcolnia: az anyagi gondok és a
szervezett ateizmus ellen. A hit meggy6z6désével hiiséges,
mindségi szolgalat volt az 6 hitvallé ellenallasa a kommunista
hatalom idején. Azokban az id6kben szinte nem is a ,,a gyiile-
kezet tartotta el papjat”, hanem ezek a papok tartottak fenn sok
aldozattal és nagy hiiséggel a gyiilekezeteket. Biczo Ferenc
¢lete és szolgalata példa a mai lelkésznemzedék szamara, hite
pedig mindnyéjunk részére kovetésre mélto.

Temetése Sopronban volt majus 29-én Jankovits Béla espe-
res és a szolgalatban egyik utdda, Tuban Jozsef lelkész szolga-
lataval. Tizenegy lelkésztestvére kisérte el sirjahoz. Kapiak,
rétiek, levéliek alltak ott koporsdja mellett, halat adva hiiséges
papjukért. Kivansagéra tidvozité Urunk keresztfan elmondott
imadsaga szolt vigasztalasul: ,, Atyam, a te kezedbe teszem le
az én lelkemet!” (Lk 23,46).

Lezart, kiizdelmes élete, megprobalt és sokat szenvedett lel-
ke ott van mar az Ur kezében.



Bolla Arpad

Bonnyai Sandor

a csaladi asztalt6l Isten asztaldhoz megérkezett

Tabon sziiletett 1915. majus 21-én. A bonyhadi evangélikus
gimnaziumban érettségizett, majd teoldgiai tanulmanyai el-
végzése utan Kapi Béla pilispok avatta lelkésszé. Utana mar
1937-t61 az EKIE (Evangélikus Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet)
titkara lett, majd annak kényszerii megsziintetése utdn két
évig, 1951-t81 Ujpesten, majd gyiilekezeti lelkészként Ferenc-
varosban és Kispesten szolgalt 1988-ban tortént nyugdijba-
meneteléig.

1943-ban kotott hazassagot Kovacs Evaval. Harom fiagyer-
mekiik sziiletett: Zoltan, Balazs és Sandor, akik Jézus Krisz-
tusba vetett hitiiket mindmaig megtartottak.

Bonnyai Sandor lelkésztestvérem élete és szolgélata elva-
laszthatatlan az EKIE-t6l, a KIE evangélikus agatol. Ezen beliil
is Agoston Sandor mémok, fasori presbiter teologiai meglatasai
voltak ra a legnagyobb hatéassal. A harmincas években gyakran
hivta kozos szolgalatra dr. Kiss Ferenc, Ungar Aladar, Sréter Fe-
renc, a Magyar Evangéliumi Didkszovetség és nem utolsosor-
ban az EKIE. A kozos szolgalatok soran a fiatal lelkész egyre
jobban kotddott az id6sebb testvérhez, ,,lelki atyjahoz”.

Amikor az Agoston Sandor Barati Kor 1997-ben megjelen-
tette Agoston ,,Pénzt vagy életet!” cimii munkéjat (a kiadasért
Dr. Bonnyai Zoltan titkar felels) a bevezetében irtak egyértel-
miien édesapja teologiai meggy6zOodését is tikkrozik: ,, Tanitasa-
ban — amelyet nem emberektdl vett (Gal 1,11-12) — Isten torvé-
nyét és kegyelmét a Biblia szellemében ismerve fel, tanitotta a
teremtés torvényének harmas tagozodasat (teremtés, formalas,
alkotas), az ember személyes biinbeesését (Agostai Hitv. IL.
cikk, Rom 3,23; 5,12). Isten és az ember harmassagat (szellem,
lelek, test — pneuma, psziiché, szoma, 1Jn 5,7-8; 1Thessz 5,23),
a személyes megvaltast, a blinbanat és megtérés feltételével a
biindk bocsanatat, a Krisztusban val6 0 életet (2Kor 5,17) és az
0Orok élet valosagat, az 6rokkévalo szellemi vilagot (Jn 11,25-26;
2Kor 4,17-18). A megromlott emberi természet szamara az
jonnan sziiletés sziikségességét (Jn 3,3-8). A biin, az 6rdog fel-
ismerésének fontossagat. Isten tiszteletére » Timotheos« éallapot-
ra, fiusagra, tanitvanysagra nevelt.”

Bonnyai Séndor egyhazunk €16 lelkiismerete volt. Szolgala-
tara jellemz6 a profétak sokszor nagyon kemény igehirdetése,
mégis ha egyetlen mondatban kellene bemutatnom 6t, Lukacs-
tol idézném azt az igeverset, amit Kereszteld Janosrol mon-
dott: ,,Sok masra is buzditotta Gket, és hirdette az evangéliu-
mot a népnek... megintette Herodes negyedes fejedelmet test-
vére feleségéért, Herodiasért és minden gonosz tettéért” (Lk
3,18-19). Evangéliumot hirdetett, buzditott, megintett egészen
személyesen, hogy az ige eltalaljon, a megtérés Utjan tartson.

Agostonosnak, gnosztikusnak, fundamentalistanak tartottak
sokan.

Felvetodhet a kérdés: Van-e és hol a helye a 20. szazadi ma-
gyar evangélikus ébredéstorténetben?

Dr. Anne-Marie Kool a Misszioldgiai tanulméanyok III. ko-
tetében, gyokereik alapjan harom aramlatot kiilonboztet meg:

— Az els0 a finn kortti ébredés, amelynek f6 képviseldje na-
lunk Podmaniczky Pal, valamint Turdéczy Zoltan és
Zaszkaliczky Pal volt.

— A finn laestadiusi ébredési mozgalom komoly hatéssal
volt Csepregi Bélara és Gy6ri Janosra.

— James R. Stewart angolszasz befolyasa figyelhetd meg
Sréter Ferencen.

A felsorolasb6l kimarad az Agoston-Bonnyai vonal, ami
parhuzamosan, maskor kritikusan jelentkezett a belmisszioi
palettan, tobbszor egyéni logikaval és humorral.

Bonnyai Sandor lelkésztestvérem lelkesen szervezte egyhdz-
megyénként, gyiilekezetekben, nyédron satortdborokban (Szil-
vasvarad, Fonyod-Bélatelep, Szarvaskd. . .) az ifjisagi konferen-
ciakat. Erre az utolso lehetéség az 1953 nyaran tartott szilvasva-
radi ifjisagi tabor volt. Ma is halas vagyok Istennek azért, hogy
ezeken az alkalmakon tobbszor én is részt vehettem.

Az EKIE szolgalata a magyar ifjisagnak dontden azt a réte-
gét érte el, amelyik kiesett az egyhaz és talan a tobbi evangé-
lizaci6s mozgalom hataskorébol, vagy a konferenciakon feléb-
redt fiatalok nem kapva meg gyiilekezetiikben az utégondozast,
tagolodtak be — ma igy mondanank — ,,baziskozosségekbe”.

Sanyi bacsi a KIE négyes programja helyett (testi-lelki-
szellemi-kulturalis munka) az egyes programot képviselte. Ezért
is rendelkeztek a hozza kapcsolédok egyre jobb bibliaismerettel.

A 85 foldi év alatt, a feliilrdl kapott erdvel végzett paszto-
rol6 szolgalat itt most véget ért. Koszonjiik meg Urunknak mi,
lelkésztarsak is gazdag lelkészi szolgalatat.

A gyaszjelentésén olvashato igevers: ,Mert nincs itt mara-
dand6 varosunk, hanem az jovendodt keressiik.” (Zsid 13,14)
szépen fejezi ki az 6 hitét.

O mér tudja, éli, milyen az a j6v6 az atyai hazban, amely a
halal pillanataban kezdddik, de Istenben véget nem ér.

Mi még Giton vagyunk. Aldja meg Urunk foldi vandorlasun-
kat, ahogyan az 6vét megaldotta.
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Pintér Janos

Kutas Elek

1912-2000

Szomor szivvel, de €16 reménységgel vettem részt feleségem-
mel egyiitt Kutas Elek lelkésztestvérem temetésén 2000. mar-
cius 16-an a Farkasréti temet6ben. Szamomra & tobb volt, mint
egy a lelkésztarsak koziil, mert életutunk tobb ponton is talal-
kozott.

Nevével, aldirasaval el6szor 1953-ban, els6 szolgalati he-
lyemen, Celldémolkon ,,talalkoztam”. Volt ott, vagy talan még
ma is van egy irdasztal, amelynek a fiokjaba a Celldomolkon
szolgalatot teljesitd kaplanok beirtak a neviiket. Az ové is ott
volt.

Harom esztendé mulva, 1956-ban, amikor a Somogy-Zalai
Egyhdzmegye teriiletén 1évé Barlahidéara keriiltem, személye-
sen is megismerhettem. O volt ugyanis akkor az egyhdzmegye
esperese. Barlahidan megtudtam, hogy sziil6falujaban, Sandon
toltott ,,szarazkaplansag” utan 3 esztend6t szolgalt ebben a go-
cseji misszioi gyiilekezetben, ahol évtizedek multaval is nagy
szeretettel emlékeztek ra.

Amikor 1964-ben a zalaegerszegi gyiilekezet lelkészévé va-
lasztott, szomszédok lettiink, ezaltal nemcsak térben, de embe-
rileg és szolgatarsként is kozel keriiltink egymashoz. Tobb-
szor talalkoztunk a zalaistvandi és a zalaegerszegi pardkian. A
Zalaegerszegi Egyhazkozség, nagy szorvanyara valo tekintet-
tel, 1965-ben szolgélati Trabantot kapott. Ett6l kezdve rend-
szeresen egyiitt utaztunk a Gyenesdiason tartott lelkészérte-
kezletekre. Felejthetetlenek szamomra ezek az utak, az uti be-
sz¢lgetések, amelyekben megvitattuk az el6ttiink allo feladato-
kat és lehetoségeket.

Azok szamara, akik nem ismerték Kutas Eleket, egy levélb6l
vett idézettel szeretném bemutatni. Barlahidai szolgalata el6tt a
ceglédi segédlelkészi allas ligyében levelet valtott az akkori, ot-
tani lelkésszel, Wolf Lajossal (késobb Ordass piispok), aki 1935.
december 19-én kelt levelében a kovetkezOket irta szamara:
,,hogy magamat is bemutassam, csendes szavi, békességet sze-
retd ember vagyok, az embereket meg tudom becsiilni és a mun-
kat szeretem. Koriilbeliil hasonlo informaciokat kaptam Kolléga
ur felél is.” Az informaciok helytallok voltak.

Kutas Elek valoban halk szavu volt a beszélgetésekben, ke-
reste és munkalta a békességet gyiilekezetében és az egyhéz-
megyében. Mint vezetd jo szandéku és segitékész volt.

Megbecsiilte azt a népet, a falvakban éloket, akik koziil ma-
ga is kikertilt. Ezért szolgalt 40 esztendeig a zalaistvandi kis
létszami, de nagy teriilleten szétszort gyiilekezetben, pedig
tobb lehet6ség is kinalkozott szamara, hogy tovabbmenjen na-
gyobb gyiilekezetbe.

Munkajat becsiilettel végezte az anyagylilekezetben és a
filidban, Zalaszentgroton. Vasarnap délutanjait gyakran toltot-
te ki a nagy keriil6vel megvalosithato utazas, vagy a hegyen at,
a rovidebb uton torténd gyaloglas. De tette ezt hliséggel a for-
16 nyarban és a hideg télben faradhatatlanul.

Feleségével, Pintér Zsofidval, aki kantorként szolgalt mel-
lette, egyiitt faradoztak a gyiilekezeti munkaban. Sokat kiiz-
dottek azért, hogy a hajdan mocsaras teriileten felépitett temp-
lom és a pardkia alkalmas legyen a gyiilekezet nagy csaladja-
nak, illetve a papi csalddnak a befogadasara. Egyiitt faradoztak
azért is, hogy harom lednyukat magas szinten tanittathassak.
Abban az idében sok lelkésznek vilagi allast is kellett vallal-
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nia, hogy a csaladfenntartds koltségeit eldteremtse. O olyan
munkat valasztott, ami nem akadélyozta a szolgalat pontos és
hiiséges elvégzésében. Méhészkedett. Munkaszeretetérdl ta-
nuskodott az is, hogy nyugdijasként 10 esztendeig dolgozott a
Budai Evangélikus Szeretetotthonban, ha kellett, fizikai, ha
kellett, lelki munkat végzett.

Szamomra példaértékii volt az a rendszeretet, amit életében
és csaladja életében tapasztaltam. Rendezett kiilséjével a
Krisztusban rendezett bels6jérél vallott. A rend szeretete tiik-
r6z6dott hivatali munkajdban éppen ugy, mint a szolgalatai-
ban. Ez a rend tette vonzova és felejthetetlenné a papi hazat és
a kiils6 kornyezetét, amelyben élt csaladjaval.

Hitének nagy probatétele volt elsGsziilott leAnyanak 1988-
ban bekovetkezett halala. A probat Krisztus kegyelmével meg-
erésodve kiallta. Ezért is tudta Isten nagy ajandékaként elfo-
gadni, és élete utolso szakaszat abban az 6romben élni, hogy
veje és unokaja lelkészként folytatjak azt a szolgélatot, amely-
re az életét § is feltette.

Isten dldésa volt szamara az is, hogy életének utolso, beteg-
séggel megterhelt szakaszaban feleségének gondoskodo szere-
tete mellett a kozelségében €16 legfiatalabb lednyanak nem-
csak a gyermeki szeretetét, de orvosi szakértelmét is megta-
pasztalhatta.

Kutas Elek életpalyaja itt, a foldi sikon véget ért. De hisz-
sziik, hogy az egyhaz Urdnak szava rea, a kis 1étszamu gyiile-
kezetben szolgélatot teljesitd szolgajara is érvényes: ,,J01 van,
jO és hil szolgam, a kevésen hii voltal, sokat bizok rad ezutan,
menj be Urad tinnepi lakomajara!” (Mt 25,21)
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12. vasarnap
Mk 10,17-27

Egzegézis — hidverés

— ,,odafutott hozza egy ember” — Maté igy irja: odament. Luk-
dcs nem részletezi, hogy keriilt Jézus kozelébe az a bizonyos
el6keld ember. Mark evangélista viszont futdsrol beszél. Valaki
itt félretéve méltosagot, illendGséget, a mit szélnak hozza intd
dilemmajat, odafut Jézushoz. Komolyan kell, hogy vegyiik ezt
az apro részletet, mert Gigy hiszem, a kérdez6 kinzo hidnyérzete,
fesziilt varakozéasa érhetd tetten siet6s mozdulataiban.

—,,Jo Mester” — A héber szohasznélatban szokatlan hang-
zdsa van ennek a kifejezésnek. Maténal nem is igy szerepel,
néla a jo nem a Mester, hanem a cselekedetek jelz6je: Mester,
mi jot tegyek? Igy mér inkabb ismerésen cseng az Otestamen-
tumon nevelkedett hallgatoknak, akiknek talan egyb6l Mikeas
proféta konyvének szavai jutnak az eszébe: Ember, megmond-
ta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivéan téled az Ur! (Mik
6,8) Maténal tehat a tettek josaga, a cselekedetek helyessége
keriil a kérdés kozéppontjaba. A gordg kultirkérben azonban
elfogadott volt a Mark altal idézett megszolitas: J6 Mester!
Ebben a megszolitasban is valamiféle bizalom mutatkozik,
amely arra mutat, hogy a Jézushoz kozeled6 bizik abban, hogy
nila valami jot, valami pozitivat talalhat életére, kérdéseire,
problémaira nézve. Jézus helyreigazitd valasza sem valamely
tettek helyes, jo voltardl beszél, hanem arrdl, hogy a jonak
egyetlen mértéke és megtestesitje nem valamely norma, ér-
tékrend, hanem maga az Isten.

—,, Tudod a parancsolatokat” — Nem egy istentelen pogany-
nyal beszélget itt Jézus, hanem olyan valakivel, aki tajékozott
az Isten dolgaiban. Olyan valakivel, aki tudja, mi annak az
akarata, aki egyediil jo. Talan azt varna a kérdez0, hogy Jézus
valami egészen 0j dolgot mond neki. Valami eddig még nem
hallott, kiilonleges, extra utat mutatna. Valami plusz feladatot
adna, amire eddig még nem gondolt, amit eddig még soha nem
probalt. Valamit, ami esetleg egyszer(ibb, de legalabbis izgal-
masabb anndl, mint amit eddig probalgatott. De nem! Jézus
oda utalja, ahol mar eddig is annyit kiiszk6dott. Amit taldn mér
unasig gyakorolt ifjisagatol fogva. A parancsolatok szem el6tt
tartdsdra figyelmezteti Jézus, amelyeket mind megtartott, és
mégis ott az a bizonytalan hianyérzet. Az {ir, a keresés valami
maradandd, valami mindenek kozott megtart6 utan.

- ,,megszerette” — Jézus nem kételkedik a férfi szavaban.
Nem mondja, hogy de hisz ez lehetetlen, nem hiszem, bizo-
nydra tévedsz, olyan ember nincs, akinek ne lenne vaj a fején.
Jézus — ezt olvassuk — megszerette a hozza futot. Mi lehetett az
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oka ennek a szeretetnek? Talan annak sz6lt ez, hogy 14m, van
itt egy ember, aki nemcsak a f61di kincsekre, de a lelki értékek-
re, az isteni torvényekre is ad? Vagy az azzal valo egyiittérzés
nyilvanult itt meg, hogy ennek a szegény embernek minden
emberi igyekezete, joO szandéka ellenére nyugtalan a szive?
Egy biztos: Jézus ugy oleli 6t magahoz, mint a hozzd megal-
dani hozott kisgyermekeket (Mk 10,16). Mintha csak ezt mon-
dana: nem vagy messze az Isten orszagatol (Mk 12,34). Vagy
mintha ezt akarna vele megéreztetni: testvérem vagy, mint
mindazok, akik teljesitik az én mennyei Atydm akaratat (Mt
12,50). Erezziik, Jézus szamara itt most nem egyszerien az
éhezd szegények a fontosak, akiknek jol jonne a gazdag tanit-
vanytol kapott adomany. Jézus célja nem a szociélis berendez-
kedés megjobbitasa. Szdmara most az az egy a mindennél fon-
tosabb, akit dtkarol. Lelkipasztori szolgalata kozéppontjdban
az all, hogy ez a hidnyérzettel kiiszkodd, keresd ember az
Egyediil J6 szeretetének erGterébe keriiljon.

—,,add el” — Tobb irdsmagyaraz6é megjegyzi, hogy ebben a
torténetben nem az anyagi javakhoz valé viszonyunk erkolcs-
tanat ismerhetjiik meg. Ez a bibliai kép nem pusztan pénzrél és
vagyonrol, s az azokhoz valo viszonyrol beszél, hanem tanul-
sdgosan mutatja be, hogyan vall kudarcot egy j6 szdndéki em-
ber Krisztus kovetésére tett kisérlete. A kereszténység részérsl
félreértése Jézus szavainak, amikor azt radikalisan szegény-
ségre, aszkézisre és tulajdon nélkili életre valo felhivasként
értik. A baj nem magaban a gazdagsagban keresendd. Sokkal
inkabb abban, hogy az ember a gazdagsagat — legyen az testi
vagy lelki-szellemi természetii — gyakran élete legfobb alapja-
ként tekinti. Ebben bizik, erre épit, ett] var segitséget, szabadu-
last. Vagyontol, befolyastol, dsszekdottetéstdl, hirnévtdl, elis-
mertségtdl. Ezeknek a dolgoknak az emberi gondolkodés szerint
az lenne a szerepiik, hogy noveljék az egyén biztonsagat, flig-
getlenségét, szabadsagat. Ehelyett viszont gyakran azt latjuk,
hogy éppenséggel fogva tartjdk azokat, akik minden erejiiket
megfeszitve, t6lilk segitséget remélve beléjiikk kapaszkodnak.
Amikor Jézus ezt mondja: add el!, nem egy (ijabb torvényt ki-
van tanitvanyai életében érvényesiteni, hanem annak az eleresz-
teni tuddsara biztat, amire az ember tévesen épiti életét ahelyett,
hogy onmagat, életét az Isten gondviseld szeretetére bizna.

— ,, tavozott, mert nagy vagyona volt” — Senki sem szolgal-
hat két urnak. Mert a szivét nem oszthatja meg. Vagy az egyi-
kért dobog, vagy a masikért. A gazdag nem tudta magaéva ten-
ni Isten sziviigyét — ez esetben a szegények iigyét —, igy nem
tudta vallalni Jézus kovetését sem. A szive visszahlizta oda,
ahol ugy ahogy mégiscsak megtaldlni vélte biztonsagat. Nem
merte vallalni a Jézusra hagyatkozas kockézatat.

—,,Mint tevének a tii fokan” — Egyeseknek annyira meghok-
kentd ez a kép, hogy valami magyarazatot keresnek annak fel-
oldasara. Igy sziiletett az az elképzelés, hogy a tii foka alatt az
a kisebb kapu értendd, amely a véaroskapu mellet tal4lhatd, s
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amelyen csak gyalogosok fértek at, azok is csak egyenként,
meghajolva. Egy masik magyarazat szerint a kamelos valdja-
ban kamilos, azaz hajokotél. Pedig a Talmudban is megtalalha-
to a teve képe, amelyet valaki a tii fokan probalt atvezetni.
Mindkét fenti magyarazat épp azt az iizenetet szoritja hattérbe,
amit tulajdonképpen ennek a képnek ki kellene fejeznie, t.i.
hogy ez a dolog teljességgel lehetetlen. Aki gazdag, azaz teli
van a marka azzal, amibe dnmaga megtartasa érdekében ka-
paszkodik, az képtelen felszabadultan rahagyatkozni az isteni
gondviselés megtart6 erejére.

— , Istennek minden lehetséges” — A perikopa Oromhirrel
zérul. A Jézussal valo talalkozas szembesit a hiannyal, valasz-
at elé allit, hogy mire €piil az emberi ¢let, hogy miben talél fo-
g0dzot a keresd. De a valaszt az embernek nem kell dnerébol
kikinlodnia. J6 is, ha az igehirdetés sem azokrol szol, akik nem
mennek tovabb, hanem csalddottan visszatérnek a régi alapok-
hoz, hanem azokat biztatja, batoritja, akik véllaljak Jézus ko-
vetését. Tanitvanyokként kovetve Jézust, olykor bizonytalan
terepen is, sziikolkodésben is, de felszabadultan bizva abban,
hogy amerre Jézus vezet, az a helyes ut.

Az igehirdetés felé

Turdczy Zoltan piispok sorai szamomra nagyon sokat jelente-
nek. Ugy érzem, valahol ezeknek a gondolatoknak kellene ma is
megszolalniuk az igehirdetésben: Mit cselekedjem, hogy az
orokeletet elnyerhessem? Ez a felelet: semmit. A kereszten
Krisztus mindent elvégezett. Azéta mindenki tidvoziilhet. A hd-
zassagtoro asszony, a tolvaj Zakeus, a halalraitélt lator, a Krisz-
tustagado Péter. Mindenki, aki hisz a Krisztusban megjelent ke-
gvelemben, s ugy fogadja Isten orszagat, mint a biintdl kifosztott
koldus. Hiszed-e ezt? Amig akar anyagilag, akar szellemileg,
akar lelkileg gazdagok vagyunk, s adunk a gazdagsagokra, ad-
dig, amig igazaknak tartjuk magunkat, Isten nem tud minket
megigazitani. Csak a lelki szegényeké a mennyeknek orszaga.
Szamomra két nagy kérdést fogalmaz meg ez a torténet:
Egyrészt, hogy tudok-e az igehallgatokra ugy tekinteni, mint
Jézus a gazdag ifjura? Azzal a szeretettel, elsdsorban a biint6l
kifosztott embert latva, nem az onfejii gazdagot. Masrészt tu-
dok-e olyan bizalommal hagyatkozni Istenre, hogy ujjaim gor-
cse oldddjon, és hagyjam, hogy kicsisszanak a biztosnak vélt,
am nagyon is ingatag fogodzok, és helyiiket felvéltsa az Egy,
aki jo, és aki engem is jO iranyba vihet, most és mindorokké.
ifj. Cselovszky Ferenc

@Szenthéromség linnepe utani

13. vasarnap
Lk 13,22-30

Kontextus — Elore, ti utolsok!

Vaséarnapunk szeptember 17-ére esik. Megkezddott a tanités.
Nagyjabol mar lathato, hogy mi mennyibe fog keriilni a mezd-
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gazdasag szempontjabol nem feltétleniil kedvezd iddjaras
miatt. A munkahelyeken a nyaralas emlékeit idéz6 fényké-
peket mutogatjak egymasnak az emberek. Masnap kezddédik
az 6szi lelkészkonferencia. Az degyhazi evangélium és epis-
tola — irgalmas samaritanus és Gal 3,15-22 — dialektikus
egységet alkot. Egyfeldl Agendank témajat erdsiti — A hit
cselekedetek nélkiil halott! —, masfelél hangsilyozza, hogy
az Udvosség nem a torvény, hanem Isten igérete alapjan all,
amely azokon teljesedik be, akik hisznek Jézus Krisztusban.
A vasarnap epistolaja a szardiszi levél (Jel 3,1-6), amelynek
lizenete mellbevago: ,,Az a neved, hogy ¢élsz, pedig halott
vagy.”

Egzegézis

Lukécs, Jézus Jeruzsalem felé vezetd utjanak torténetét ala-
posan kitagitja, és mintegy tiz fejezetet zstfol ide — olyan tor-
ténetekkel és tanitasokkal gazdagon, amelyek jelentds részét
az evangélista sajat forrasbol meritette. Perikopank expozicio-
jat a 23. versben olvashat6 kérdés adja: ,,Uram, kevesen van-
nak-e, akik tidvoziilnek?” (Kipie, el OAiyol ol owloépevor). A
kérdés osszefliggésben allhat a Jézushoz fliz6d6 messiasi va-
rakozassal, illetve a messiasi korszak bekoszontét jelento
szent haboruval. A forditasban szerepld ,,udvoziilni” ige e
helyen sem adja vissza jol az eredeti jelentést. Talan koze-
lebb visz a megértéshez ez az olvasat: kevesen menekiilnek
meg? (24. v.) Jézus valasza mindenkihez szol: ,,Igyekezzetek
(aywvileoBe) bemenni a szoros kapun, mert mondom nek-
tek, hogy sokan akarnak majd bemenni, de nem tudnak.” Ver-
senyre, igyekezetre, ,,agoniara” szolit fel. Kiilonos ellenpont-
ja ez a nagy lakoma példazatanak, ahol épp a haz ura hivo-
gatja vendégeit, akik azonban sorra kimentik magukat. Itt
még a legnagyobb igyekezet sem garancia a bejutasra. A szo-
ros kapu képe nyilvanval6 kapcsolatban all a szorongattatas-
sal, a probakban torténd helytallassal. (25. v.) A ,,nem tudom,
honnan valok vagytok” kijelentés a rabbinizmusban is ismert
atokformula. A zorgetés hidbavalosaga jelzi a kegyelmi 1d6
végét, csakigy, mint a tiz szlizrél szo0l6 példazatban. (26. v.)
Leginkabb félelmet keltd és elgondolkoztatd, hogy olyanok
rekednek kiviil, akik ugy vélik, kozik van Jézushoz. Leg-
alabbis valamiféle vallasos protekcionizmus szemlélete él
benniik azzal kapcsolatban, hogy az esetleges, €s jelentdség-
gel nem biro, vagy éppenséggel altaluk megvetéssel fogadott
talalkozasokat utdlag mégis elényként konyveltessék el. (27.
v.) A mar idézett atokformula megismétléséhez egy nyomaté-
kos felszolitas kapcsolodik — jelezvén, hogy nincs tévedés, eb-
ben a helyzetben a kitartd probalkozas mar nem nyer kedvezo
elbiralast: ,tavozzatok télem mindnyajan, ti gonosztevok!”
(épydTar ddiktag) Nyilvanvald az utolso itélet leirasanak
matéi valtozataval valo hasonlosag: ,, Akkor szol a bal keze fe-
161 allokhoz is: Menjetek elélem, atkozottak, az 6rdognek ¢és
angyalainak elkészitett 6rok tizre.” (Mt 25,41) De hogy ne
csak a szigoru és kérlelhetetlen itéletet lassuk e kemény sza-
vakban, a helyzet 1élektani hatterének megértéséhez nem ko-
z0mbos a kovetkezd parhuzam felfedezése: ,,Belefaradtam a
sohajtozasba. Egész éjjel konnyekkel aztatom agyamat,
konnyeimmel 6nt6zom fekvéhelyemet. Szemem elhomalyo-
sodott a banattol, fénye megtort sok ellenségem miatt. Tdvoz-
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zatok télem mind, ti gonosztevék, mert meghallotta az UR
hangos sirasomat! Meghallgatta konyorgésemet az UR,
imadsagomat elfogadta az UR.” (Zsolt 6,8-10)

(28. v.) A ,,siras és fogcesikorgatas” motivuma megtalalhatd
a kirdlyi menyegzor6l (Mt 22,13), valamint a talentumokrél
(Mt 25,30) sz0lo példazatokban is. Elébbiben hangsulyos,
hogy az itélet azokkal szemben kovetkezik be, ,,akik Isten or-
szaga fiainak tartjak magukat”, az utébbiban pedig a ,,haszon-
talan szolgat” vetik ki a kiilsé sotétségre. Abraham, Izsék és
Jakob nevének, valamint a profétdknak az emlitése azért 1é-
nyeges, mert ebben nyilvanvalova valik, hogy Jézus nem rene-
gatnak, renitensnek, hanem éppenséggel a vele szemben oly
sokszor hangoztatott nemzeti és vallasi tradiciok egyediili le-
gitim 6rokosének tudja magat (29-30. v.). Poganyok tidvoziilé-
sére vonatkozo igéreteket tobb profétai konyvben olvashatunk.
Ez cseng vissza a kapernaumi szazados torténetében is (Mt
8,11-12).

Hidverés — meditacio

Kevesen vannak, akik tidvoziilnek? Kétéli kérdés ez. Jelent-
heti azt is: van esélyem? Ebben az esetben aldzatos aggddas
fogalmazodik meg benne, latvan Jézus maroknyi tanitvanyi se-
regét és a sokszor ellenséges fogadtatasukat. ,,Hogyan tartoz-
hatnék én is ehhez a veszélyes Gton jard, mégis gydztes tabor-
hoz? Vagy lehetséges, hogy Jézus diadala annyira hatékony,
hogy még a magamfajta tomegemberekben is remény ébred-
het?” Masik oldalrél azonban hihetetlen gogot is rejthet:
,Uram, ugye kevesen vagyunk?” Jézus vélasza ugyancsak
kettds. Egyfel6l ramutat arra, hogy Isten orszadgaba szoros
kapun at vezet az ut. Lényegesen kevesebben lesznek tehat
ott, mint ahanyan oda tartozonak hiszik magukat. Masfel6l
viszont megbotrankoztaté modon a lehet6 legtdgabbra nyitja
az ajtot Kelet, Nyugat, Eszak és Dél minden népe elétt. Ott
lesz boldog, boldogtalan, csak éppen ti nem, akik a megtérd
szent maradék kevesei kozé szamitjatok magatokat. Hogy
kevesen iidvoziilnek-e? Nos, tulajdonképpen nem ez a kér-
dés. Sokkal tobben, ugyanakkor sokkal kevesebben is, mint
gondolnatok.

Tilekedés egy ajto eltt. Talan azt gondoljak, osztogatnak
valamit, talan ledrazds van, talan menekiilt-statuszért folya-
modnak egy haboris orszag nyomorultjai. Az a hir jarja, hogy
az embereket csak egyesével engedik be, természetesen van-
nak, akik tudni vélik, ki kinek az ismerdse, €s milyen elonyok-
re lehet szdmitani. Erthetd hat a nagy lokdosédés. Tapossak
egymast, konyokolnek, szitkozddnak, kdromkodnak. Valaki a
foldre keriil. A cs6diiletben észre sem veszik. A tomeg a folya-
dékok tehetetlen aramlasanak torvényszeriiségei szerint imbo-
lyog. Egy masik rosszul lesz. Segitségért kialt, de senkit sem
érdekel. Mindenki a sajat nyomoraval van elfoglalva. Levegé
utdn kapkod, majd elalél. Csak a koriilotte 1évok szoros gyfirii-
je tartja mar figg6legesen élettelen testét. Egyre nagyobb az
elkeseredés, a kétségbeesés. Mindenki ellenség. Aki eléttem
van azért, mert jobbak az esélyei. Aki mogottem azért, mert
gyilkos indulattal mustralja tarkomat. A mellettem 1évék pedig
elobb-utobb életre-halalra fognak kiizdeni azért, hogy az ajton
melyikiink megy be eldbb. Bar mar ott tartanank. Addig is fo-
lyik az elkeseredett agonia. Am aki bejut, azé a mennyorszag.

Errél beszélne Jézus? Aligha. Ekkor ugyanis az ajté mar zér-
va. Bezzeg, amig nyitva volt, giinykacaj, megvetd fejcsovalas
és ujjal mutogatas kisérte azokat, akik nagyritkan beléptek raj-
ta. Tehat igyekezzetek bemenni. Mert amikor mar sokan igye-
keznek, akkor késo.

Gondolatok — felépités

Ezen a vasarnapon nem volna szabad szoszékre lépni. Leg-
alabbis el kellene gondolkodni azon: Ha mar ugysincs semmi
kozom az egészhez, és odaat semmit sem remélhetek, vajon
nem tul nagy luxus-e elbaltdzni még a foldi életemet is — ra-
adasul azzal, hogy olyasmit csinalok, amihez semmi kedvem,
ekozben olyasmirdl és Ggy beszélek, hogy jobban unom, mint
azok, akik hallgatjak? Es azt még nem is emlitettem, hogy
ekozben azoknak, akik messzire elkeriilik a templomot, és
egyaltalan nem kivancsiak sem a kérdéseimre, sem a valasza-
imra, mégis tobb koziik van azokhoz a dolgokhoz, amelyekrél
odabent prédikalok, mint nekem, és azoknak, akik engem hall-
gatnak. Nem arrdl van tehat szo, hogy rajtunk kiviil kik Gidvo-
ziilhetnek még, és hogy milyen nagy a feleldsségiink a hitetlen
vilagért, hanem arrol, hogy a dolgok épp forditva allnak, mint
eddig tudni véltiik. Persze abban az esetben, ha ezt batorko-
dom végiggondolni, és eltokélem magam, hogy meg is osztom
hallgatéimmal, lehet, hogy mégsem teljesen felesleges felmen-
ni a szoszékre. Valami ilyesmit lehetne mondani:

1. En bizony nem akarok utolsé lenni: kiviilrekedni, sirni és
fogat csikorgatni — latni Pal apostolt, Luthert, Dévai Matyast,
Bornemiszat, Petroczy Kata Szidoniat, Haubner Matét, Ordass
Lajost és egy csomd valakit — koztiik vadidegeneket — kedé-
lyesen adomazni az Ur Jézus asztalanal, mikozben én a kiilsé
sotétségben folytatom szeretve tisztelt lelkészkollégaimmal a
megkezdett épiiletes eszmecserét zsinatrol, pénziigyekrol és
valasztasokrol.

2. Ezért komolyan veszem a figyelmeztetést, és felteszem
magamnak a kérdést: Tudom-e, honnan val6 vagyok? Azaz:
Mi kézom van Jézushoz? Csak annyi, hogy tanultam rola, is-
merem ¢€s olajozottan alkalmazom a vallasos frazeologiat? Be-
biflaztam és fel is tudok mondani néhany félremagyarazas
okéan neki tulajdonitott morélis kozhelyet? Tudom, mikor és
mivel kapcsolatban illik szemo6ldokot rancolni és szorny(lkod-
ni? Mert ha ez igy van, akkor nagy bajban vagyok. Akar a ki-
sebbségi tudat batoritja onérzetemet, akar a jol megalapozott,
széles konszenzuson nyugvo konvenciok jelentenek kényel-
mes elrejtettség-érzetet szamomra. Azaz kevesekhez és sokak-
hoz tartozoként egyarant el lehet karhozni.

3. Elhatarozom, hogy belépek a szoros kapun — most, amig
még nyitva all. Elmegyek Keletre és Nyugatra, Eszakra és Dél-
re, azok kozé, akik majd eljonnek, hogy asztalhoz telepedjenek
az Isten orszagaban. Megkeresem testvéreimet. Azzal az elszéa-
nassal indulok, mint Julianus barat, vagy Kérosi Csoma Sandor,
azzal a kalandvaggyal, mint Benyovszky Moric, vagy Széche-
nyi Zsigmond. Nem f6ldrajzi, hanem csillagaszati tavolsagokat
kell megtennem, bar az elsd 1épés mar dont6 fontossagu. Csak
el ebbdl az atkozott belsé sotétségbdl, mieldtt még kiilsévé val-
na, miel6tt még késé lenne. Hogy életem ne legyen egy hatal-
mas agonia a biztosan bekdvetkez végso halal elétt.

Bartha Istvin
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14. vasarnap
Jn 6,60-66

,Egy gyogyuld beteg egy vasarnap kimendt kért az orvosatol.

Az rakacsintott és azt kérdezte: Egy kis randevu? — Igen — felelte

a gyogyulo beteg — talalkozni szeretnék Jézussal — egy istentiszteleten.
Az orvos egy pillanatig rdmeredt, aztdn csondesen csak ennyit mondott:
Mondjon értem is egy Miatyankot!”

(Gydkossy Endre)

Egzegeézis

A mai vasarnap igéje mar az évkezdési hajszaban ér el benniin-
ket. Lassan egy honapja az iskolai tanévkezdésnek, munka-
évkezdésnek. Az egyetemistak el6tt is kirajzolodnak az idei
feladatok. Ujonnan alakult és régi csoportokban mozog a lel-
kész, a tanar és a fiatalok, ahol mindig a jokedvi, az élettel teli,
a vicceket meséld all a tarsasag kozéppontjaban. Mindig azt
kedveljiik a legjobban kozosségeinkben, akitdl szeretetet, meg-
értést, elfogadast, inspiraciot, otleteket és életkedvet kapunk. Az
ember mar csak ilyen: nem feltétleniil keresi a maga hasznat, de
nem tul nagy baj, ha ugy helyezkedik, hogy egy kapcsolatbol
haszna legyen. Egy felmérés szerint (Aronson) azokat szeretjiik,
akiknek érdeklddése és nézete a miénkhez hasonld, akik bizo-
nyos szakértelemmel rendelkeznek, akiknek ,,csodalatra mélto”
tulajdonsagaik vannak és természetesen viszont szeretnek ben-
niinket. Azokat az embereket szeretjiik tehat, akiktdl a legkisebb
befektetéssel a legnagyobb nyereséget varhatjuk. Ez a ,,szeretet”
sok embert konformizalddasra kényszerit: ha azt szeretjiik, amit
a tobbiek — a hangaddk —, biztos nem esiink ki a kdzosségbdl. A
hangadokkal tomegben maradni, a tomeggel sodrodni életbizto-
sitds. A mai textus ennek épp az ellenkez4jét mutatja be. Az
Hhyer”, aki megmarad Jézus mellett.

Jézus tanitvanyi kore Janos 6. fejezete elején rajong Jézusért.
Mintegy Otezer emberrdl olvasunk, akik aztin szép lassan le-
morzsolodnak. Miért? A tomeg fokozatosan megérti, hogy Jé-
zus nem vallalja, hogy kiralyuk legyen. O nem azért jott, hogy a
konform érdekszeretet vezéregyénisége legyen. O szivesen ad
és tesz csodat az Atya ereje altal, de neki nem az az életcélja,
hogy ott szerezzen dics6séget és oda csapddjon, ahol 6t a legjob-
ban szeretik. Biztos, hogy nem rossz a rajongas gloriaja alatt egy
kicsit megallni, hiszen csodat tett — 6 mégis visszavonul. Vala-
mi méson van a hangsuly. O valami mést akar.

A fejezet csticspontjat ott éri el, amikor a sokasag mégis Jé-
zus utan fut (26. vers), de 6 atlat rajtuk. Es megnyitja sz4jat be-
szédre: ne a foldiekkel, hanem az 6rok életre megmarado ele-
dellel foglalatoskodjatok, melyet az Emberfia ad. A sokasag
hinni akar, megérteni a rejtelmes szavakat és felkialtanak:
,Uram, add nekiink ezt a kenyeret!”

Jézus ott 4ll elottiik. A fejezet dramai csucspontja, amikor
egy kicsit megfagy a levegé: ,,En vagyok az élet kenyere, amely
a mennybdl szallt le...” Itt van az a pont, amikor a zsid6 vezetd
réteg — amely az 5. fejezetben mar meg is akarta 6lni 6t — ismét
szinre 1ép, és befolyasolja a tomeget, a Jézushoz tartozokat. ,,A
jézusi szavak érthetetlenek, minket meghataroz a térvény, mi a
hagyoményokhoz ragaszkodunk.” A konform tomeg megretten,
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a napi hirek szerint forgok meginognak. Marad a bels6, szemé-
lyes dontés: megyek vagy maradok — ezt a helyzetet tisztazni
kell. Minderr6l csak Janosnal olvasunk.

6,60: Jézus szavai nehezen elfogadhatok, nehezen elvisel-
hetdk, toleralhatok. S6t, megbotrankoztatok: , Kemény beszéd
ez: ki hallgathatja 6t?”

6,61: Jézus természetfeletti modon ismeri fel tanitvanyai
zigolodasat, akik magukban morognak. A botrankozas gyoke-
re az, hogy Jézus magat ,,emberként” az isteni szféraba tarto-
zOnak nevezi: teste és vére az isteni élet forrasa, kozvetitje. A
zsidok szdmara ez a megtestesiilés botranyat jelenti, mert em-
beri mivoltanak isteni tulajdonsagot tulajdonit.

6,62: Jézus valaszaban egyértelmiien kimondja, hogy ha ezt
nem tudjatok hittel elfogadni, a megdicsdiilést sem lesztek ké-
pesek felfogni.

6,63: Jézus a testi mivolt fol¢ helyezi a lelkieket. A Lélek fel-
s6bbrendi volta deriil ki a Nikodémussal és a samariai asszony-
nyal folytatott parbeszédekben is. (Ez a vers vitatott a test és a
lelek szembeallitasa — janosi dualizmus — miatt.) A Lélek a meg-
elevenitd, ezért az fontosabb a testi mivoltnal. Jézus szava az,
amely életre kelt: ,,...azok a beszédek, amelyeket én mondtam
nektek: 1€lek és élet.” Aki testét és vérét eszi és issza, annak lé-
nyegéve valik az, igy lesz 6 er6vé és életté benniink (6,54.)

6,64: Jézus atlat a koréje gytlt tomegen. Jézus ismeri véit
¢és latja a hitbeli killonbségeket is. Mégis mindent eltiir, még
azt is, hogy a kezdetekt6l maga mellett tudja aruldjat.

6,65: Jézus mellett kitartani hitben és hliséggel az Atya mii-
ve. Az Atya cselekszik az elhivasban, aki megadja nekiink a
Krisztushoz fordulas kegyelmét.

6,66: Jézus mell6l elmennek a tanitvanyok. Csak a tizenkettd
maradt. Elvesztette népszertiségét. Gy6zott a hangado, gy6zott a
tomeg iranti vonzerd, gy6zott a ,,tomegben-maradas torvénye”.

A kovetkezOkben Jézus szabadsagot ad a tizenkettonek is.
Benniik sajat, belsé dontés sziiletik. Ok mentesek a hagyo-
manytol, mentesek a napi szélfijastol. A konfliktusban ok ké-
pesek onélléan donteni, befolyasolas nélkiil. Maradnak. Mert
ugy gondoljak: az igazsag Jézusnal van. Péter szava csendiil
fel. A latszélagos tragédidban egy ember szajan a legszebb
igazgyongyok formaldédnak ki — maradok. Melletted. Az 6rok
¢let beszédénél, az Istennek Szentjénél. Olyannyira fontos ez,
hogy mind a négy evangélista kozli. Az egyik oldalon kiforr a
hiiség, és a masik oldalon pedig az 6lni tudd gyilolet.

Gondolatok a prédikacio felé

Agendank azt a kozponti gondolatot ragadja ki, hogy ,,A Lélek
elevenit meg.” A prédikacio célja lehet az, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a tomegben maradas milyen veszélyekkel
jarhat. Gondolok mindazokra az idésekre, akik ugy nottek fel,
hogy lehet hinni Istenben, aztan pedig fiatalon azt élték meg,
hogy mindez tilos. Ugyanezeknek az embereknek ma meg van a
lehetdségiik, szabadsaguk az istenkérdés ujragondolasara, a to-
rés feldolgozasara, mégis koziiliik sokak szamara nehezen sziile-
tik nem formalis kapcsolat lelkésszel, egyhazzal — Istennel. A t6-
meghatas rogziilt, meghatarozova valt. Pedig nagy a szeretet-¢h-
ség. ,,Egyszer tudnunk kell, tudnunk illene, hogy valdjaban hogy
is allunk és hol is 4llunk tanitvanysagunkkal.” (Gyokossy Endre)

Az evangélium, az 6romiizenet az, hogy Isten Szentlelke dl-
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tal munkalkodik benniink, hogy ,,senki el ne vesszen...”. Azon
faradozik, hogy életiinkben, a konfliktusokban sziilessen meg
a péteri dontés és szandék: maradok Jézus mellett. Maradok
abban a szeretetben, amellyel 6 el6bb szeretett engem. Barmi
tortént is. Maradok 6mellette, és nem esem kétségbe, ha néze-
teimmel, gondolataimmal és hitemmel véletleniil egyediil ma-
radok. Hiszen Jézus sem a tomegek elgondolasa, hanem az
Atya akarata szerint kivanja megvalositani hivatasat.

Hogy ez a dontés megsziilethessen bennem, meg kell fi-
gyelnem azt, hogy engem mi hatdroz meg: mennyiben fliggok
hagyoméanyoktol, és mennyiben fliggok a napi kiilsé befolya-
soléstol, korszellemt6l, reklamoktol, hangadoktol. igy valhat
szamomra kérdéssé, hogy Jézus mennyiben befolyasolja élete-
met, hogy egyéltalan engedek-e teret neki. Nyitott vagyok-e
arra a Jézusra, aki nyertesbodl vesztessé valik, aki emberileg
nézve kudarcot vall, akire szenvedés var, aki elmaganyosodik,
akit elarulnak, akit kivégeznek. Mert a vilag nehezen hajlik a
raadasul sikertelennek tiin6 transzcendens elfogadasara.

»Szeretem Jézust — egész lényével vonz — de félek a kove-
tésétol, mert sarkaibol mozditana ki eddig megszokott élete-
met. Nos ez az, ami annyi és annyi komoly keresztényt is visz-
szariaszt, hogy egészen tanitvannya valjék. Jézus valoban feé-
lelmetesen szép életre hiv.” (Gyokossy Endre) Csak az Atya
Lelke az, amely képes arra, hogy a tomegb6l megszolitson
benniinket és valtozzon megszokott életformank. Gyokossy
kiiszob-keresztényeknek nevezi a ,Mar kint, de még nem
bent” dllapotu veszteglGket. ,,Vajon ti is el akartok menni?”

Predikacios vazlat

A galileai helyzet haromféle dontési lehetéségre ad alkalmat
Jézussal kapcsolatban.

1. Az évatos elszakadds

Jézus tanitvanyai, csodaloi, rajongoi szembekeriilnek a Mes-
terrel, és visszahizodnak melldle. Az egykor mellette allok
most elmenekiilnek t6le és megtagadjak 6t: ,,idében kiszallnak
a bulibol”. Jézust kovetik a karrier csucsaig, de a kereszt els6
arnyékatol megijednek. A romancban és a csillogasban osztoz-
ni akarnak, ezért kovetik és figyelik Jézust, vajon mit var el t6-
liik. De elég lesz bel6le, amint a szenvedést emliti. Csak 6nz6
okokbol kévetik 6t, 6k a kapni akarok és az adni sohasem tu-
dok. A Jézust kovetdknek mindig tudniuk kell, hogy ez a ko-
vetés kereszthordozassal jar.

2. Az arulas

A tagado képe Judas személyében 6t testet. Ismert az a kis tor-
ténet, amikor Leonardo az utolso vacsora képéhez Jézus arcot
keres. Majd telik-mulik az id6 és Judashoz érkezik, de nem ta-
1a] elég rémiszt6 figurat. Csak nagy nehézkesen lel egy része-
ges alakra valamely kiilvarosi szorakozohelynél. A torténet vé-
gén kideril: valaha az 6 arcardl festette Leonardo Jézust... Az
évek hoztak a tagadast, mivel az almok, az idealok, a rajonga-
sok eltlintek. A élet bizony nem gazdagodott, hanem egyre in-
kabb lesziikiilt. Az emberi sziv nem nagyobbodhatott Isten
szeretetének a befogadasaval... fgy 4ll at az ember a mésik ta-
borba, hogy inkabb a tomeghez tartozzon. A tdomegnyomas pe-
dig meghozza ,,gylimolcsét”.

3. A péteri magatartds

Péter szive megnyilik és kifejezi: szamara Jézus az élet szava.
Jézussal személyes kapcsolatban allt, mindezek ellenére sok
mindent nem érthetett. Mégis megsziiletett szivében a dontés.
Ki mashoz mehetnék? Mindez nem tanacstalansag, hanem an-
nak a képtelenségnek a kinyilvanitasa, hogy elmenjenek Jézus
mellSl. Ebben a bizonyossagban senki meg nem renditheti
Oket. A ,te vagy” a jézusi ,,én vagyok” rafeleld, hitvallo pérja.
Isten Szentlelke mozditja ki az embert, hogy sziilessen meg
benniink a péteri mondat valdsaga, hogy minden életkoriil-
ményben megmaradjunk mellette. Mert a Lélek munkalkodik
benniink, hogy bennem is €letet teremjen.

Az alabbi vers felhasznalhatd egy olyan gondolatkérben,
ahol az Atya irantunk vald szeretetét hangstlyozzuk, akér el-
vegyiiltiink a tomegben és tékozlok lettiink, akar megmarad-
tunk, 6 az, aki sziintelen értiink faradozik.

Fiile Lajos:
Az Atya

Kettdért terhelte a gond,
mert két tékozlo fia volt.
Az egyik tavol tékozolt,
A masik kozel tékozolt.

Am szeretete nem pihent,
az egyiknek elébe ment,
a masiknak utdna ment.

Németh Péterné
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15. vasarnap
Mt 6,19-21

A Hegyi Beszéd szavaira érdemes ma jobban odafigyelni. Hisz
olyan értékrendet allit fel Jézus szamunkra, amellyel a teljes
élet, az orok élet alapjait adja meg. S igy a figyelmiinket arra
Osszpontositja, ami ma mér nem tiinik vonzonak, értékesnek, s
élményt jelentének. A hatodik fejezet szép ive rajzolodik ki
elottiink: A Miatyank kéréseit6l miként jut el a gondolati szar-
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nyalas a gondoskodo Istenbe vetett feltétlen bizalomig. S Jézus
azt akarja, hogy ne csak ismerdi legyiink ennek a gondolati
szarnyalasnak, hanem olyan kovet6i lehessiink, akik atélik és
megélik, hogy a mindennapi kenyér kérése beleagyazodik a
tobbi kérés kozé, s akik tudjak (nem csak az értelmiikkel, ha-
nem az életiik tapasztalatai altal is) azt, hogy az Isten orszagé-
nak keresése elébbre valdo minden masnal.

Igénk azok kozé a jol ismert jézusi igék kozé tartozik,
amelyr6l nagyon konnyii kozhelyeket puffogtatni, s a késziilés
kozben sablonos gondolatok juthatnak esziinkbe.

Milyen gyiilekezetnek prédikalunk? Itt most talan izgalma-
sabb a kérdés. Hisz masként fogalmazzuk a szavakat az aszaly
miatt és a jégverés miatt kevés termést betakaritd gyiilekezeti
tagok korében, s megint masképp ott, ahol a szeptembervég
csak a nyari kikapcsolodasok lezarasat jelenti. A nincstelenség
hatéran €16k elutasitanék azt a gondolatot, hogy az el nem mu-
16 kincsek fontosabbak. (Nem véletlen az, hogy a nagy nyo-
morok kdzepette az egyhdznak a szocidlis ,,evangéliumrol”
sem szabad megfeledkeznie.)

Gytjteni — a sz0 jelentéstartalma gazdag. Nem csak a hara-
csolo felhalmozast foglalja magéaban, amire talan el6szor gon-
dolunk, hanem magaban foglalhatja a hobbit vagy éppen a
gondoskodas jelét is. Nyari kirandulasaink sordan — minden bi-
zonnyal — tobb kidllitast is megtekinthettiink. Ezek a gyiijte-
mények olyan kulturalis érékeket képviselnek, amelyek nélkiil
szegényebb lenne az emberiség. Sok helyen a gazdék ,,gyiijtés-
nek” nevezik a takarmany betakaritasat, s ezzel a gyijtéssel az
allatok téli taplalékat biztositjak.

Tehat a gytjtés onmagaban még nem karos, s nem haszon-
talan. S6t a legtobb esetben haszonnal jar, mert aki gyijt, érté-
ket teremt (kulturalis — vagy szellemi értelemben is). S téves
ton indulunk el, ha azt mondjuk, hogy Jézus nem igenli a kul-
turalis értékek Osszegyljtését, vagy a gondoskodast.

Az epistola is segit az igehirdetés helyes iranyanak megta-
lalasahoz.

Hdarom élmény

Svajc deéli részén hatalmas hegyek k6zé szoros volgyek buj-
nak. Az itt €16 lakossagot az elmult szdzad elején megritkitot-
ta a nincstelenség. A férfi lakossag nagy része a jobb megélhe-
tést keresve elszor délebbre hiizédott, majd a tengerentilra
hajozott. A volgyek k6héazaiban ott maradtak az asszonyok és
a betegek. A — ma mar sok turistat vonzo6 — volgyek nincstelen-
ségét, nyomorat nem enyhitette a messzire vandorlok kiilde-
ménye sem. Mert azokat nem a csaladjuk hétra maradt tagjai-
nak cimezték az elszarmazottak, hanem az egyhéaznak. Ezért a
falvak templomai roskadoznak az aranytol, s mas értékes mii-
kincsektdl. Kirandulasunk alkalmaval egy francia evangélikus
lelkész baratom szinte szornytilkodve kérdezte: hol volt itt a
sziv? Milyen etikai alapok voltak itt? Szegény lakossig — gaz-
dag egyhaz. Igen ellentmondasos kép.

A fuldai egyhazi gyiijteményeket bemutatd kiallitast egy
egyszerli evangélikus asszony mutatta be csaladunknak. S mig
én érdeklddve figyeltem a német keresztyénség egyik 6si koz-
pontjaban felhalmozott kincseket, a kisérénk szinte ingeriilten
beszélt arrdl, hogy a kornyéken — s az 6 falujukban is — milyen
nagy volt a szegénység. Nem véletlen, hogy sokan arrol a vi-
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dékrél indultak el Magyarorszag felé, hogy a 18. sz.-ban sze-
rencsét probaljanak.

Hogyan tud a mai viszonyok kozott krisztusi gondolkodas-
rél és mentalitasrol tantiiskodni az az egyhaz, amely a torténe-
lem sordn a hiveket a mennyei kincsek gylijtésére biztatta,
hogy ebbdl meggazdagodjon. (S bar a példaim a katolikus egy-
hézra utalnak — azért a magunk egyhdzardl sem mondhatjuk,
hogy ett6l a gondolkodastdl mentek voltunk vagy vagyunk.)

Koltozkodésiink utan hossza hetekig ladakban, dobozokban
alltak azok a holmik, amelyek nem voltak égetden fontosak a
hétkoznapi életiinkhoz, s amelyek az idék folyaméan mégiscsak
felhalmozodtak. Néhany honap malva vettiik csak észre, hogy
egy-két hajléktalan folyamatosan dézsmalta a dobozokat. A
meglopottsag keserl érzése még gy is erds volt, hogy tudtuk:
nincs feltétlentl sziikségiink arra, amit elvittek tolink.

Keressiik a mennyei kincs értelmét!
(avagy kocos gondolatok a nyar eleji kanikulaban)

Két értelemben is igaz ez a felszolitas. Els6sorban azért, hogy
tudjuk, mit nevez Jézus mennyei kincsnek, masrészt pedig
azeért, hogy megtudjuk, mi értelme van a mennyei kincsgyij-
tésnek.

Mi a mennyei kincs?

El nem mul6 értékekre kell gondolnunk, amelyeket még
nem kezdett ki az 1d6 vasfoga, a korr6zi6 vagy a szi. Egybdl
a Szeretet-himnusz szép sorara gondolunk: A szeretet soha el
nem mulik! Milyen nagyszerii — az iras egyb6l megadja a vé-
laszt a kérdésiinkre: mi az, amit nem emészt meg a rozsda? Mi
az, amit nem lopnak el t6liink? Ha Jézus csak a szeretetre gon-
dolt volna — akkor talan kimondta volna, hogy a szeretet keres-
hetd, gytjthetd.

Gondolhatunk azokra a lelki értékekre, amelyeket Pal apos-
tol a Lélek gytimolesének nevez. De a Lélek gytimdlcese , ter-
més” — tehat nem egyszertien a mi igyekezetiinknek az ered-
ménye. Gyijteni nem lehet, legfeljebb azt kérni, hogy ne le-
gyen olyan ,, lélek-aszaly”’, amelyben nincs termés az életiink-
ben.

Az Isten orszagéarél mondja Jézus, hogy azt mindenek el6tt
keresniink kell, s minden mas, ami a foldi élet fenntartasahoz
sziikséges, megadatik nekiink. Isten orszaga lenne tehat az el
nem enyész6 kincs? Igen — kell kimondanunk, még akkor is,
ha ez a fogalom sokak szdmara oly misztikus és megfoghatat-
lan valdsagot takar.

Isten orszaga — Isten uralmanak a jelenléte, életeken meg-
mutatkozo hatdsa. De hogyan lehet gytjteni? Hisz Jézus pél-
dézataiban a magatol novekedo vetés képével érzékelteti, hogy
milyen az Isten orszaga.

Es ahogy itt fogalmaz Jézus, az mégis més: a mennyben va-
16 kincsgyijtés, valéjaban — ha nem az érdemekre gondolunk
— oly lehetetlennek tiinik. Mi itt — két 1abbal a foldon jarva —
hogyan gytjtsiink magunknak kincseket a mennyben? Egy né-
met forditas itt a ,,bei Gott” kifejezést hasznalja, amely talan
konnyebben érthetd.

Egy tizenot éves fiatal vallott egyszer igy, amikor az ifjlisa-
gi oran, a ,,Hol van életedben Isten?” kérdésre kerestiik a fele-
letet: Ha Istent az életem , felsé polcara” helyezem, akkor
gyakran megfeledkezek réla, s nem is figyelek ra. Ha Istent az
életem ,,also polcara” teszem, akkor elkeveredik a sok kacat
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kozott. Igy sem jo, uigy sem jo. Ra kell eszmélnem, hogy Isten
maga az ,,életem polca”. O hordoz mindent.

S Jézus valojaban erre akar ,,radobbenteni”. Nem a ,,van”,
hanem a , Van” hatdrozza meg az életiinket. Tehat nem az,
amit szereztiink, hanem aki megajandékoz mindezzel, 6 a fon-
tos. Jézus éppen erre akar minket rdeszméltetni. Nem a vagyo-
nod mértéke az izgalmas, s nem kell remete modjara lemon-
dasban élni. Az a kérdés: Tudod-e, hogy valdéjaban minden az
6vé? O tartja életedet. S ne gondold, hogy valami a tied, a te
tulajdonod! Amid van, azt az elfogadas nyitottsagaval és a
megajandékozottsag halajaval fogadhatod.

Kahlil Gibran irja ,,A proféta” cimi konyvében: ,, Mert mi a
tulajdon: targyak, melyeket megérizel, attol valo félelmedben,
hogy hatha holnap sziikséged lesz rea.

Es a holnap — ugyan mit hoz a holnap a tilontil elévigyd-
zatos ebnek, mely csontokat kapar el a nyomtalan homokban,
mig a szent varosba tarto zarandokokat koveti?”

Az anyagi javak biivolete mindenki szamara kisértést jelent.
A vagyonost, hogy novelje a hasznat, a nincstelent, hogy eny-
hitse hidnyat, a profant, mert azt hiszi, hogy életét a vagyona
teszi értékessé, és a ,,szent embert” — aki arra gondol, hogy
tobbet tud majd j6 célokra, az Isten ligyére adni, ha neki is tobb
lesz. (Es még én sem vagyok kivétel! — ezt azért fontos hang-
sulyozni, mert konnyebb lenne ugy ,.csiirni” a szavakat, ha
ram ez nem vonatkozna.) Ez érvényes az egyénre, de igaz ez
az egyhézra is, amelynek szolgalati irdnyat nem a Lélek veze-
tése, hanem - sokszor ezt tapasztaljuk — a timogatédsok mérté-

ke hatarozza meg. S igy mér nem az Isten orszagénak az épi-
tése, hanem az ,intézmény” miikddtetése lesz a legégetébb
kérdés.

De mi értelme van a mennyei kincs keresésének?

Jézus csak annyit mond: ,,ahol a kincsed van, ott lesz a szi-
ved is.” Csak ennyi. Persze lehet zengzetes szavakkal arrol
szOlni, hogy ettdl szépiil a vilag, meg igy lesz szebb a jovo,
meg sokkal lakhatobb a fold. S mindez igaz is, de erre minden-
ki csak legyintene: Ugyan mit tehetiink a multik hatalmaval
szemben, hogyan lehetne ez igaz abban a globalizalt, anyagias
és érzékiség-orientalt vilagban, amely belépett kiiszobiinkon, s
tonkre teszi nyugalmunkat.

Mi rosszabbak vagyunk a proféta kutyajanal, aki a csontok
elasasa utan boldogan csaholt tovabb a gazdaja labnyomat ko-
vetve, s el is ért a szent varosba, ahol az linnep dromében ne-
ki sem csak az asztalrol lepotyogd morzsak jutottak. Mi lera-
gadunk a holnapféltés aggodalméban vagy a bebiztositottsag
hamis nyugalmaban. Mi lemaradunk a gazdatél, s a célba nem
érés veszélye fenyeget.

Ezért, bar tudjuk, hogy a mennyei kincseket gyijt6k a bol-
dog boldogitok, mégse csak 6k legyenek az igehirdetéstink ko-
zéppontjéban.

Inkabb arrdl széljunk, hogy a sziv biztonsagosabb helyen
van a mennyei kincsek ,,polcan.” Mert a mennyei kincs gytij-
tése csak igy kezdédhet: Isten, szivem neked adom, kedves
ajandékul. ..

Bence Imre
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13.9.-27.9.2000
4.10.-18.10.2000

18.10.-1.11.2 00
1.11.-10.11.2000

20.11.-25.11.2000

10.1.-24.1.2001

24.1.-7.2.2001

7.2.-21.2.2001

21.2.-25.2.2001

25.4.-9.5.2001

9.5.-23.5.2001

18.6.-27.6.2001

27.6.-11.7.2001
11.7.-25.7.2001

25.7.-29.7.2001

12.9.-26.9.2001

10.10.-24.10.2001

11.11.-21.11.2001

Pastoralkolleg Neuendettelsau
programja 2000/2001

Handwerk? — Handwerk! Zur Handlungslogik religioser Methoden mit Prof. Dr. Manfred Josuttis, Gottingen

Der Inspiration auf der Spur Sechs Werktage: Mein Weg zur Predigt mit Prof. Dr. Christian
Moller, Heidelberg

Mehr als die nette Firma Haben wir noch Visionen fiir die Kirche? mit Prof. Dr. Joachim Track, Neuendettelsau

Alle neune? Sich selbst, andere und Konflikte besserverstehen mit Hilfe des Enneagramms mit Frau Marion
Kiistenmacher, Grébenzell und StD. Pfarrer Erich Spanner, Pullach

»Mittlere Ebene” — das bin jetzt ich! Dekaninnen und Dekane, DienststellenleiterInnen und ihre
StellvertreterInnen mit Pfarrer Armin Felten, Rummelsberg

Menschensohn Neu in Bewegung geraten: Vorstellungen von Jesus mit Prof. Dr. Wolfgang Stegemann,
Neuendettelsau

Nimm Abschied und gesunde Ubergangsriten neu verstehen und lebendig gestalten mit Dr. Angelika
Benedicta Hirsch, Religionswissenschaftlerin, Berlin

»Genau!” Gewinnend und prizis: Meine oOffentliche Sprache mit Ele Schéfthaler Journalismustrainerin,
Schwabach

Storfall Gott Plidoyers fiir eine Religion jenseits des Funktionierens mit Dr. Johano Strasser,
Schriftsteller, Generalsekretir des PEN Deutschland

Liturgische Prisenz Gehen und Stehen, Gestik und Sprache im Gottesdienst mit Thomas Kabel, Regisseur und
Schauspieler, Hamburg

Ich wiinsch mir Zeit Planen, um zu gewinnen: vom Umgang mit der Lebenszeit mit Herta Singer, Pfarrerin und
Systemische Beraterin, Bayreuth

»Das Verkosten der Dinge von innen her sittigt die Seele” Ignatianische Exerzitien fiir Pfarrerinnen, Pfarrer,
Pfarrfrauen und Pfarrménner mit Pater Dr. Andreas Falkner SJ, Mannheim, und Frau Hildegard Joeres, Augsburg

CheflIn sein — Mensch bleiben In der Gemeinde leiten und fithren mit Prof. Dr. Karl Wilhelm Dahm, Miinster

Der Himmel beginnt in dir Weisheit der Wiistenviter und -miitter -eine Spur zu Kontemplation und Seelsorge
mit Pfarrer Dietrich Koller, Erfurt

Nicht mehr Giste und Fremdlinge Mit Aussiedlern in der Gemeinde interkulturell leben mit Pfarrer Dr.
Christian Eyselein, Erlangen

,,Heute nacht habe ich meinen Engel getroffen”
Freie Spirtualitit und die Kraft des Evangeliums mit Pfarrer Bernhard Wolf, Beauftragter fiir geistige und religiose
Stromungen der Zeit, Niirnberg

Segnen und heilen Alte und neue Wege zum ganzen Menschen
mit Woty Gollwitzer, Theologin und Heilpraktikerin, Altenmarkt

Mit dir — weil ich will Sich zusammensetzen, sich auseinandersetzen, miteinander in Bewegung kommen. Ein
Paarkurs flir Pfarrerinnen, Pfarrer und ihre Partner und Partnerinnen
mit Dipl. Sozialpad. Barbara Stoll und Pfarrer Gottfried Stoll, Niirnberg

Jelentkezni lehet az Eszaki Piispoki Hivatalban.

/r

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Acta Theologica Lutherana Budapestinensia cimmel
tudomanyos konyvsorozatot inditott el. Ennek elsé koteteként Fabiny Tamas teologiai ad-
junktus Erzchlte Dramen cimii német nyelvii példazat-konyve jelent meg. A mii az erlangeni
egyetemen benyujtott és ott elfogadott teologiai disszertacid kényvvaltozata, amelyben a
szerzO a jézusi példazatok dramaturgiai és kommunikativ Osszefliggéseit vizsgalja, kiilonds
tekintettel a rabbinikus parhuzamokra. A 291 oldalas konyv éara 1.200,- Ft, megrendelheté az
Qvangélikus Hittudoméanyi Egyetem cimén: 1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3.

Most jelent meg!
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»Az Ur az én pdsztorom” cimmel uj hittankonyv je-
lent meg 2. osztilyosok részére. A munkatankényv
szines képekkel és sok otletes feladattal dolgozza
fel a hittan tanterv szerinti bibliai torténeteket. A
konyv szerz6i (Acélné Bizik Eszter és
Kerékgyarténé Fillo Ménika) pedagogusok. A hit-
tankonyvet mind iskolai, mind gyiilekezeti haszna-
latra ajanljuk. Ara: 790 Ft.
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Adam, Gottfried valldspedagogia professzor — Bécs
Antal Imre okl. mérnok — Streifing, Ausztria
Bartha Istvan lelkész — Nyiregyhdza
Bence Imre lelkész — Budapest
Bencze Andras lelkész, esperes — Székesfehérvar
Bolla Arpad lelkész — Budapest
ifj. Cselovszky Ferenc lelkész — Budapest
Csepregi Andras lelkész, foiskolai adjunktus —
Nyiregyhaza
Eoérdogh Endre fosikolai docens, egyhazmegyei feliigyeld —
Baja
Fabiny Tamds teoldgiai tandr — Budapest
Koczor Tamas lelkész, esperes — Dabas-Gyon
Koczor Zoltin féiskolai tandar — Budapest
Kondor Péter lelkész, esperes — Kondoros
Marschall Marcell mérnok — Budapest
Nagy Gyula ny. piispik — Budapest
Németh Péterné lelkész — Budapest
Siimeghy Jozsef ny. lelkész — Sopron
Pintér Janos ny. lelkész — Szombathely
Szabo Lajos teoldgiai professzor — Budapest
Szaboné Matrai Marianna lelkész, felelds szerkesztd —
Budapest
Szemerei Jinos lelkész, esperes — Kaposvir
Takdcs Eszter lelkész — Nemescso

A fotdk a veszprémi gyiilekezeti kézpontot dbrdzoljdk.
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