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Junius igéje: , Aron vétettetek meg: ne legyetek emberek rabszolgdi.’

(MECSES A TE IGED

’

(1Kor 7,23)

Becsiisok és kuncsaftok

Anglidban az egyik legnézettebb televizio misor a Becsii-
sok ordja vasarnap délutanonként. El lehet vinni a régi, poro-
sodo, rejtett kincseket, festményeket, vazakat, régiségeket, és
a nagy nyilvanossag elGtt veszi kezébe a hivatasos arszakértd,
majd par perc utan kozli, mennyit ér az ismeretlenségbdl els-
keriilt kincs. Sokszor elhangzik a kérdés: ,,Gondolta volna,
hogy ennyit ér? Ugye dlmaban sem sejtette, hogy mit keriilge-
tett a lakasaban éveken, évtizedeken keresztiil?”” Hatalmas si-
koly és egyre nagyobb taps jelzi az egyre magasabb értéket.
Sokan mondjak: aki egyszer elkezdi nézni ezt a misort, ké-
sobb nem tud elszakadni téle. Aki egyszer elkezdi kutatni a
nagy értékli mikincseket, annak egy id6 utan szenvedélyévé
valik, pedig csak hobbynak indult kaland volt. Az ar, az érték
blivoletében bizsereg a boriink az egyre nagyobb szamok hal-
latdn. Lehetséges kuncsaftok tomege allja koriil a tulajdonost
¢s az egyedi mutargyakat egészen sajatos, meghitt hangulat-
ban. Vajon mennyit ér, mekkora szamot hallhatunk meg elsé-
nek? A lehetd legkdzelebb akarok allni a becsiishoz, hogy én
halljam meg legeldszor a blivos hatart is atlépo értéket. Csen-
des tolakodas, misztikus hangulat és vardzslatos targyak jel-
lemzik ezt a helyzetet.

Bennem néha furcsa érzések kavarognak az élet értekelésé-
vel kapcsolatban. Mintha odaallnank sokszor egy-egy zold
posztoval finomma varazsolt, képzeletbeli fa asztal koré, hogy
valaki végre kimondja, mennyit ér az emberi élet, az életiink.
Rangokat, cimeket kergetiink és versenyhelyzeteket terem-
tiink, ekdzben nagyon gyorsan feledésbe meriil mindaz, amit
Istentdl kapott, teljes értéknek kellene elfogadnunk. A helyzet
azt sugallja: hozza kell tenni még valamit. Fokozni kell a tel-
jesitményt. El kell érni egyre tobbet, mert a lemaradas csak
végzetes helyzetbe sodorhat. Alapvetd, régi és természetes tu-
lajdonsagok alakulnak at és vesznek fel addig teljesen ismeret-
len ¢és idegen jegyeket. Igazi kényszerpalya. A szelid hangt
tars indulatos kiabalasba kezd. A baratok sokasagat élvezd
gyermek felndtt korra maganyossa szigetel6dik. A csupa lelke-
sedéssel dolgozd munkatars egyszer csak elveszti kedvét, re-
ményét és a JovO iranti bizalmat. A fiatal lelkipasztor komor
tekintettel kovetel rendet, fegyelmet és természetesnek egyal-
talan nem nevezheté magatartast a kornyezetétol. Ideges 1ég-
korben ismétlddé mondatok szaporaznak: nincs iddm ra! A
novekvoé kiilsé és belsé fesziiltség egyre magasabb értékeket
mutat, s elég egyetlen rossz [épés vagy hirtelen valtozas, és a
hajszolt élet nem bir tovabb alkalmazkodni. Felmondja a szol-

galatot, nincs tovabb. A kornyezet pedig még itt-ott megkérde-
zi: talan tal sok volt az, amit el akart érni? Ha kevesebbel is
megelégedett volna, nem kdvetkezett volna be az dsszeomlas
¢s az elesés.

A korinthusi gyiilekezethez az apostol ezzel a nagyon hires-
sé valt mondataval éppen akkor kozeledik, amikor a gyiileke-
zet tagjai képtelenek arra, hogy megelégedettek és nyugodtak
legyenek. Kovetelni, elvarni, kényszeriteni — csak ezt ismerik
egymassal szemben, egymas ellen. A g6g és az Onteltség bete-
gesen terjed kozottik. Vitak, kiizdelmek kozepette fakad ki Pal
mar a latogatasat beharangozé kérdésében: ,,Mit akartok? Bot-
tal menjek hozzatok vagy szeretettel és szelid lélekkel?” (1Kor
4,21) A levélbeli 6szinte, apostoli tusakodas odaig jut, hogy az
egyetlen és tokéletes béketeremto lizenetet fogalmazza meg, a
megnovekedett fesziiltségben é16 testvérei szamara: Aron vé-
tettetek meg, ne legyetek emberek rabszolgai! A legmagasabb
arra ratekintd gyiilekezeti tagok lelke gyogyult meg
Korinthusban egykor, és nincs ez ma sem masképpen. Csak a
semmi mashoz nem hasonlithatd, krisztusi érték teremt egé-
szen biztosan alazatot, egymassal tor6dést és lelkiismeretes
munkavégzést az egyhazban. A Krisztusra talalt élet szamara
pedig tobbé nem kiilsé jegyek, rang, elismerés vagy onértéke-
lés a dontd, hanem a Krisztus altal elnyert szabadsag — szere-
tetben. Ez hoz megujulést és valtozast. Benne fedezhet6k fel
igazan az 4j lehetéségek, wj arcok és értékes mozdulatok. Ugy
ujulhat meg a mai lelkészi és gyiilekezeti élet is, ha van bator-
saga kiilonbséget tenni, és a valodi értékeket felfedezni. Olyan
természetes lehet az ébredés ekkor, mint a spontan felfedezés
6rome és ujjongasa.

Egy 1d6s festémiivész mellett Giltem egy podiumbeszélgete-
sen a napokban. Funkciorol, stratégiarol, elméletekrdl szolt a
vita, no és a borzaszto szin, uj lakohazakrol. Az oreg festd azt
sigta a flilembe a vitat hallgatvan: Ezek még sohasem keltek
fel hajnalban vagy nem sétaltak még nyitott szemmel sziirkii-
letkor, mert akkor ismernék a legfinomabb, naponként meg-
wjuld szineket és arnyalatokat! Ekkor lathatok a targyak is iga-
zi, természetes szépségiikben. A hajnali és sziirkiileti fényha-
tas paratlan: a természetes értéket mutatja.

A becsiisok és kuncsaftok vilagaban iiljiink le mi is egy ki-
csit esti sziirkiiletben vagy hajnali fényben, nyugodtan és
csendben, hogy meglassuk az igazi szineket és a természetes

szépséget. Az ar az egyetlen volt — érettiink is...
Szabo Lajos
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Csepregi Zoltan

,ich wil alle ding wol erfaren”

Maria kiralyné és udvari papjai

A kiralyné és kore

1522 juniusaban a pragai varban ebédnél iltek II. Lajos
(1506-1526) magyar-cseh kiraly és felesége, Maria (1505-
1558), tovabba Andrea da Burgo, a csaszar kovete, Jacobus
Piso, erdélyi humanista, két cseh tr, valamint a brandenburgi
orgrofok: Georg (1484-1543) és Albrecht (1490-1568). Vala-
hogyan Lutherre terel6dott a szd, s az egyik Brandenburgi
megjegyezte, hogy Luther alapjdban mindent Erasmust6l me-
ritett, s nincs is kettejiik kozott nézetkiilonbség. Piso ezt cafol-
ta, s nézetét egy akkoriban kapott Erasmus-levéllel ala is tud-
ta tamasztani, ezt elsdnek a kiralyné kapta ki a kezébdl. Piso
Erasmushoz intézett beszamoldja arra is utal, hogy a kiralyi
par rokonszenve inkabb a humanista fejedelmet, mint a witten-
bergi reformétort tiinteti ki."

Tul sokat nem lehet kihamozni ebbdl a szandékoltan elfo-
gult hiradasbol (az Erasmus-levél nem maradt fonn). Nem is
fontos, hogy melyik Brandenburgi fivér volt a hozzaszolo,
Albrecht, a német lovagrend nagymestere, aki par hete az
uralkodoéné koronazasara érkezett Poroszorszagbol, vagy
Georg, aki mar Lajos bolcsdje mellett is ott 4llt,” s mint ma-
gyar magnas az udvarral egyiitt jott Budardl, hisz a hozzaszo-
las elterjedt kozhely volt. A leghitelesebb, legtobbet kifeje-
z6bb az elbeszélésbél Méria mozdulata, ahogy a hiresség
kézirasa utan kap. A tizenhét éves kiralynét tdomoren jellem-
zi az a mondattoredék, amit egyik sajatkezii levelébdl kira-
gadva tanulmanyom ciméiil valasztottam: ,,mindent meg aka-
rok tudni”.’

Az elsé bécsi kongresszuson (1515) megtervezett Habs-
burg-Jagello kettés dinasztikus hazassag menyasszonyai,
Habsburg Maria és Jagelldo Anna serdiilékorukat Innsbruckban
toltottek, s alig vartak, hogy eljatszhassdk a rajuk kiosztott

" Térténelmi Téar (tovabbiakban: TT) 1885. 340; Bunyitay Vince / Rapaics
Raymund / Karacsonyi Janos (ed.): Egyhaztorténeti emlékek a magyarorsza-
gi hitajitas korabol. 1-5. Bp. 1902-1912. (tovabbiakban: ETE) 1,76-77 (nr.
69); Fogel Jozsef: I1. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp. 1917. 142-145;
Erasmus Roterodamus: Opus cpistularum denuo recognitum et auctum. Ed. P.
S. Allen. 1-12. Oxford, 1906-1958. (tovabbiakban: Allen) 5,80-83 (nr. 1297);
magyarul: V. Kovécs Sandor (ed.): Magyar humanistak levelei. 15-16. szazad.
Bp. 1971. 451-454 (nr. 237).

* Lajos koronazasakor 1508-ban Georg tartotta 6lében a gyermek kiralyt: V.
Kovacs 1971. 557 (nr. 264). Maria pragai koronazasanal Lajossal ¢s Mériaval
hédrmasban vitték a koronéazasi jelvényeket (Frantisck Palacky: Geschichte
von Béhmen. GroBtentheils nach Urkunden und Handschriften. Fiinfter Band.
Das Zeitalter der Jagelloniden. Zweite Abtheilung. Konig Wladislaw II und
Konig Ludwig I von 1500 bis 1526. Prag, 1867. 463-464).

* Maria Albrecht von Brandenburgnak 1522 szeptemberében. Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin (tovabbiakban: GStA PK), XX.
HA, OBA 25662.
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szerepet.' El6bb Anna eskiivéjére keriilt sor Ferdininddal
Linzben (1521. majus 26.), majd Mariaéra Lajossal Budan
(1522. januar 13.). A koronazas (Székesfehérvarott és Praga-
ban) Maria szamara nemcsak presztizst és pompat jelentett,
hanem anyagi fiiggetlenséget és politikai szerepvéllalast is.’
Ugyan hamar meg kellett tapasztalnia, hogy az a hatalmas va-
gyon, amely naszajandékként hullott 6lébe (tobbek kozott az
alsomagyarorszagi banyavarosok), egyelére csak papiron az
0ve, de annal inkabb igyekezett részt venni a nagypolitikaban:
mindenr6l tudomast szerezni, ami Eurdpaban zajlik, s az ese-
ményeket onalldéan befolyasolni. Ehhez meg is volt a rangja,
kapcsolatrendszere, intelligenciaja (ugyanakkor makacs onfe-
jisége), a kozelgo katasztrofa arnyékaban mégis fontoskodo
jatéknak tinik ez az ambicio: Maria kiralynét (ahogyan férjét
is) feln6ttnek nyilvanitottak ugyan, de csak Mohaccsal nétt ki
a kamaszkorbol.

Maria a linzi eskiivén ismerkedett meg Kasimir branden-
burgi 6rgroffal (1481-1527, ekkor a csaszar szolgalataban allo
diplomata és hadvezér) és Georggal,’ majd egy évvel késébb
Pragéaban 6ccsiikkel, Albrechttel is, akik Lajosnak els6é unoka-
testvérei voltak (a Brandenburgi csalad frank agaban nagy volt
a gyermekaldas, 13 testvér érte meg a felndttkort, koziilik a
harom legidésebb fivér, Kasimir, Georg és Albrecht tehetsé-
ges, vonzo személyiségek voltak). Maria mindharmukkal ba-
ratsagot kotott, Albrechttel folytatott levelezése (1522-1550)
bizalmas kapcsolatrél arulkodik.” A prégai egyiittlét idején al-
lapodtak meg abban, hogy Maria a negyedik fivért, Wilhelmet
(1498-1563) udvarmesterként veszi magahoz,” 6 1522-t6l
1525-1g folyamatosan a kiralyné mellett tartozkodott.

Budai reformatorok?

Ki lehetett ekkor Maria udvari papja? Fogel Jozsef — Albert
lelkész mellett — &t kaplanrol tud a kiralyi udvarban,” de ha

* ,Ward den baiden Kunigin dic Zeit genueg lang zu Innsprugg.” Georg
Kirchmairs's Denkwiirdigkeiten seiner Zeit. 1519-1553. Ed. Th.G. von
Karajan. Fontes Rerum Austriacarum. Scriptores (tovabbiakban: FRA.S). 1
§1855) 419-534, 451.

Palacky (1867. 453) szerint a pragai koronazast clsésorban Maria stirgette.
¢ Cuspinianus napléja. Ed. Th.G. von Karajan. FRA.S 1 (1855) 399-416, 413.
" Méria és Albrecht levelezése: GStA PK, XX. HA; Maria kozvetlen hangu le-
vele Kasimirnak: Praga, 1522. december 9. Bayerisches Staatsarchiv Niirnberg
(tovabbiakban: StAN), Brandenburger Literalien 1193:10; hasonlé Georgnak:
Buda, 1526. majus 29. GStA PK, BPH, Rep. 41,4, J. Litt. R, 1:6-7 (M).
81522, janius 2. GStA PK, XX. HA, OBA 25519; Wilhelm neve a kiralyi
szamadéaskonyvben 1525. majus 25-¢én fordul ¢l6: Magyar Térténelmi Tar (to-
vabbiakban: MTT) 22 (1877) 49-236, 180.

* Fogel Jozsef 1917. 65-66. Bér ¢z a sok capellanus talan itt az udvari korus
(capella) tagjait jelenti.




osszeszamlajuk azokat, akiket a torténeti irodalom Maria pap-
jaiként szerepeltet, szinte ennyi allas is kevés szdmukra
(Conrad Cordatus, Johannes Henckel, Johannes Hess,
Johannes Kresling, Paulus Speratus, Thomas Stoltzer). Masik
népszerii gondolat az egyhaztorténeti hagyoméanyban, hogy
mindezeket a kaplanokat Georg von Brandenburg segitette ud-
vari allashoz, s ugyancsak 6 hivta Budara Simon Grynaeust és
Vitus Winsheimiust.” Az utobbi allitas nem is irrealis. A Bran-
denburgi fivéreknek hihetetlen befolyasuk volt a kiralyi parra.
Akiket 6k ajanlottak (tobbnyire birodalmi nemeseket), azok-
nak biztos volt a kenyere, s a fiatal uralkodéknak mi sem volt
fontosabb, mint hogy minél tobb bizalmi ember vegye oket ko-
riil. Hogy ez aztan katasztrofalis kovetkezményekkel jart az al-
lamhaztartasra, és felkeltette a magyar nemesség irigységét és
féltékenységét, az mar kozismert torténet. Még sincs egyetlen
adat sem arra, hogy a felsorolt személyek Georg partfogoltjai
lettek volna, raadasul udvari allasukrol is keveset tudunk.

Az egyetlen koziiliik, aki 1522-ben biztosan Maria kaplan-
ja (capellanus, magister capellae) volt: Thomas Stoltzer. A ré-
gio legtehetségesebb muzsikusat 1522. majus 8-an hivta meg
Miria kérésére 1I. Lajos a pragai udvarba," allasat Stoltzer
csak Gsszel foglalta el, s korai, tragikus halalaig (1526) meg is
tartotta. Ez a meghivas onmagaban is jol jellemzi Maria igye-
kezetét, hogy hirességeket nyerjen meg (j udvara szamara.

Johannes Hess meghivéasardl is van korabeli adatunk. Karl
von Miinsterberg, csehorszagi kormanyzo, akinek 6lsi udvara-
ban Hess éppen tartozkodott, azt irta a boroszloi tanacsnak,
hogy Hess nem mehet hozzajuk prédikatornak, mert a kiraly-
nétol kapott meghivast, s annak kell eleget tennie.”* Koztudott,
hogy Hess végiil mégis a boroszloiak hivasanak engedett, ott
lett reformator, s Miinsterberg hercegnek egy évvel késébb
megismételt siirgetése ugyanigy eredménytelen maradt."”

Cordatus és Henckel élltak ugyan kés6bb Maria szolgalata-
ban, de 1522-ben még biztosan nem. Henckel ekkor foglalta el
a kassai plébaniat,"" s csak 1526 elején tiinik fel az udvarban,"
meghivasat kb. 1525-re tehetjik. Cordatus viszont, aki kb.
1510-t61 volt a budai Boldogasszony templom papja, a pragai
koronazas idején mar Kormocbanyan miikodott (nem tudni,
milyen minéségben)." Hogy 6 Maria kozvetitésével keriilt vol-
na a kiralyné birtokat képezé banyavarosba,” igen valosziniit-
len, mert a friss uralkodoné ekkor egészen mas dolgokkal volt
elfoglalva, s a banyavarosokra egyelore vajmi kevés befolyasa
volt. Cordatus tavozasa Budarol idében egybeesik azzal, hogy

10

Ld. David Erdmann: Luther und dic Hohenzollern. Breslau, 1883. 112;
Zovanyi Jend: A reforméczié Magyarorszdgon 1565-ig. Bp. 1922. 36-42;
Peter F. Barton: Dic Geschichte der Evangelischen in Osterreich und
Siidostmitteleuropa. I. Im Schatten der Bauernkricge — Die Friihzeit der
Reformation. = Jahrbuch fiir dic Geschichte des Prostestantismus in Osterreich
101, Wien, 1985. 150f, 214; Gabricl Adrianyi: Luthers Bezichungen zu
Ungarn. In: K. Schiferdick (ed.): Martin Luther im Spiegel heutiger
Wxsecnschaft Bonn, 1985. 159-182, 164-170.

"' Kozli: Lothar Hoffmann- Erbrccht Thomas Stoltzer. Leben und Schaffen.
ch Musik im alten und neuen Europa 5. Kassel, 1964. 25-26 (v6. Tafel I).

© Gersdorf, 1523. szeptember 13. Kozli: Johann Wilhelm Fischer:
Reformations-Geschichte der Haupt- und Pfarrkirche zu St. Maria-
Magdalena in Breslau. Breslau, 1817. 50-51; TT 1885. 354-355.
" Fischer 1817. 53-54.
”PTP 1,77 (nr. 70).

" TT 1885. 349-351; ETE 1,232-233 (nr. 226); Allen 6,249-252 (nr. 1660);
magyarul V. Kovacs 1971. 518-520 (nr. 235).
“ETE 1, 57-58 (nr. 56); magyarul V. Kovacs 1971. 477-478 (nr. 247). Bencze
Imre ,,vcndcgprcdxkatomak” tekinti: Konrad Cordatus, Luther Budarol indult
kiizd6tarsa. In: Fabiny T. (ed.): Tanulmanyok a lutheri reformacié torténeté-
bél. Bp. 1984. 132-149, 140-141.
7 Igor Kiss: Konrad Cordatus, der Reformator der mittleren Slowakei.
Lutherische Rundschau 10 (1960/1) 252-259, 253.

baratja, Simon Grynaeus™ 1522 4prilisaban iratkozott be a wit-
tenbergi egyetemre,” miutan rovid budai tanitoskodas utan
(domonkosrendi?) szerzetesek vadjara letartoztattak.” Ekkor
nézhetett biztonsagosabb tajak utan Cordatus is, jollehet budai
allasarol — ugy tlinik — nem mondott le.

Paulus Speratus 1522 januarjaban éppen Budéra tartott,”
amikor Bécsben Osszelitkozésbe keveredett az ottani teologu-
sokkal.” Nem emliti, hogy az udvarba szolt a meghivasa, s ez
nem is valdszin{, mivel a kiralyi par éppen ekkor indult Pra-
gaba. Bécsben tartott prédikédcidja kovetkeztében azonban
nemcsak hogy kiralyi kegyben nem reménykedhetett, de budai
terveinek is befellegzett.

Az udvar és a wittenbergi mozgalom

Ugyan tovabbra is rejtély marad, ki prédikalt Pragaban a ki-
ralynénak, az azonban tény, hogy Maria nem riadt vissza attol,
hogy a reformacioval kacérkodd kaplant hivjon udvaraba
(Stoltzer, Hess). Méria mindenrdl tudni akart. Hizelgett neki,
hogy Albrecht von Brandenburg belevonja diplomaciai csel-
szOvéseibe, ¢és lelkesen helyeselt, amikor az nehezményezte,
hogy a papok teszik r4 a keziiket a torokellenes segélyre.” De
anagymester nemcsak kiilpolitikai kommentarokat kiildott ne-
ki Niirnbergbél, hanem Luther-konyveket is.* Az uralkodopar
tanacsadoi, a brandenburgi 6rgrofok Luther iranti rokonszenve
koztudott volt. 1523-ban mar Georg is, Albrecht is levelezett a
reformatorral,” s mig az elébbi fejedelem a boroszldi tanacs
egyhézi reformjait védte meg Lajos kiraly el6tt,” addig a po-

"% Julius Miiller: Conrad Cordatus, der crste cvangelische Superintendent in
Stendal. Zeitschrift des Vereins fiir Kirchengeschichte der Provinz Sachsen 14
41917) 111-114, 113.

Herbert Radlc Ein bisher unbeachteter Lebenslauf des Veringerdorfer
Humanisten Simon Grynacus aus dem Jahr 1587. Ubersetzung und Kommentar.
Zeitschrift fiir Hohenzollerische Geschichte N.F. 22 (1986) 41-44,42.5 ;.

20 ,,Ibi enim a monachis accusatus incarceratur, ¢t nobilium quorundam opera
liberatur. Inde Vuitembergam pervenit.” H. Pantalcon: Prosopographiac
heroum atque illustrium virorum totius Germaniac tomus II1. Basel 1566.
211, idézi: Gustav Hammann: Bartholomeus Francofordinus Pannonius — Si-

mon Gryndus in Ungarn. Zeitschrift fir Ostforschung 14 (1965) 228-242,
238. 56.j. A feljelentés osszefligghet 11, Lajos 1521. december 24-¢n keltezett
cretnekellenes rendeletével: Johann Soffner: Geschichte der Reformation in
Schlesicn. Breslau, 1886. 4-5.

] wIch war gen Ofen zu eynem prediger bestellet und auffgenommen, war
gleich daran, sollt mich hinab rollen lassen, da fiengen die tollen theologic zu
Wien eyn spil mit mir an.” ETE 1,77-78 (nr. 71); Hans-Joachim Konig: Aus
dem Lecben des Schwaben Paulus Speratus. Blatter fiir Wiirttembergische
Klrchcngeschlchtc 62 (1962) 7-63, 63 (1963) 104-138, 114.

? Speratus 1522. januar 12-¢n prédikalt Bécsben, beszéde (Von dem hohen
geluebd der Tauff...) 1524-ben jelent meg Albrechtnek szolé ajanlassal
Komgsbcrgbcn kiadasa: Konig 1962. 29-63.
® GStA PK, XX. HA, Ordensfolianten 44:147a-148; OBA 26246.

»,Man hatt Zu Ungcmn die lutherischen Ichr und sein anhenger vast verfol-
get auch bis in den tott, aber es scind zeitung anher komen, das die konnigin
zu Ungernn schr gut evangelisch worden sci und mit dem konig deshalben
ssovill gehandelt, das man dic lutherischen weiter nicht vorfolget und nunalls
das cvangelium frei in Ungernn geprediget werde. Welches mir nicht
ungleublich, das ich weiss, das ir der hoemeister aus Preussen von hinnen vill
lutherisch bucher auf ir begere zugeschigkt.” Hans von der Planitz Bélcs Fri-
gyesnek, Niirnberg, 1523. oktober 15. Hans von der Planitz' Berichte aus dem
Reichsregiment in Niirnberg 1521-1523. Ed. E. Wiilcker, H. Virck. Leipzig,
1899. = Hildesheim/New York, 1979. 356.

- » WABr 3,8-10 (nr. 568); 86- 87 (nr. 622).

¢ Erich Franke: Uber dic Vertreibung der Bernhardiner aus Breslau.
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 41 (1907)
37-98, 93-94; Gustav Bauch: Geschichte des Breslauer Schulwesens in der
Zeit der Reformation. Codex diplomaticus Silesiac 26. Breslau, 1911. 7; Paul
Konrad: Dic Einfiihrung der Reformation in Breslau und Schlesien.
Darstellung und Quellen zur schlesischen Geschichte 24. Breslau, 1917. 62;
Kurt Engelbert: Die Anfinge der lutherischen Bewegung in Breslau und
Schlesien III. Archiv fiir Schlesische Kirchengeschichte (tovabbiakban:
ASKG) 20 (1962) 291-372, 322, 346skk.
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rosz nagymester a niirnbergi birodalmi gytilésen allt ki nyiltan
a hitajitok mellett.” Albrecht és Luther személyes targyaldséara
1523. november 29-¢én keriilt sor Wittenbergben,” ahol a nagy-
mester Speratusszal is talalkozott, akinek Konigsbergben ki-
nalt udvari lelkészi allast.”

Az eretnekellenes torvényeknek és rendeleteknek™ ugyan
nem is nagyon titkolt célja a brandenburgi befolyas visszaszo-
ritasa volt,” a donté pillanatokban azonban mindig sikeriilt a
Brandenburgi fivéreknek az uralkodot ezekkel ellentétes itéle-
tekre hangolni. igy szabadult ki Speratus is 12 hetes olmiitzi
fogsagabol (ahol az Eljétt hozzank az iidvosség kezdetl koralt,
a megigazulasrol sz0l6 hitvallasat irta), ez azon ritka esetek
egyike, ahol bizonyithaté a Brandenburgiak kozbenjarasa,
Speratus ugyanis utdlag Albrechtnek mondott kdszonetet
szabadulasaért.”

Tanulsadgos eset ebbdl a szempontbol, hogy miutan 1522-
ben a kiraly Georg von Brandenburgot kiildte Sziléziaba a val-
lasi allapotok helyreallitasara, s az megrendszabalyozas he-
lyett timogataséarol biztositotta a boroszloi tanacsot,” nem sok-
kal késobb megint 6 lett a kivalasztott, hogy egy hasonlo fel-
adatot ugyanott végrehajtson. Szydlowieczki lengyel kancellar
joggal kételkedett a kiildetés sikerében (hisz a tanacskozason
Georg éppen a boroszloiak rancbaszedése ellen foglalt 4llast),”
s nem is kellett csalédnia. A sziléziai tartomanyi gyiilés, me-
lyen az 6rgrof a kiraly képviseletében volt jelen, 1524 januar-
jaban szabad utat engedett az evangélikus prédikacionak.”
Nem csoda, hogy megingott a bizalom az uralkodopar katoli-
kus elkotelezettségében.™ Persze nem szabad feliilniink min-
den kosza rdgalomnak, a kiralyné nemigen igyekezett megsze-
rettetni magat, igy méltan valt céltablajava a rossz nyelveknek.
Vizsgaljuk meg, all-e valami megfoghaté mozzanat az eldité-
letektdl és politikai elfogultsagtél nem mentes hiresztelések
mogott!

Ebbdl az idébél szarmazik egy érdekes dokumentum, mely
kozvetleniil tanuskodik arrdl, mennyire volt tdjékozott Maria a
lutheri gondolatokban. Azt az Albrechthez intézett levelét sze-

V6. WABr 2,632-633 (nr. 557); Deutsche Reichstagakten. Jiingere Reihe
3,417skk (nr. 79); 4,503-505 (nr. 111).

™ Paul Tschackert: Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des
Herzogtums Preuflien. 2. Publicationen aus den koniglich-preuBBischen
Staatsarchiven (tovabbiakban: PPSA) 44. Leipzig, 1890. ND Osnabriick,
1965. nr. 166.

*Martin Leupold von Lowenthal: Chronik der kéniglichen Stadt Iglau (1402-
1607). Ed. Christian d'Elvert. Quellen-Schriften zur Geschichte Mahrens und
Osterr.-Schlesiens. 1. Scktion: Chroniken. [. Theil. 2. Band. Briinn, 1861. 56-
57. (= Tschackert 1890. nr. 173).

Y'Pl.az 1523. évi 54 te.: ETE 1,84 (nr. 83).

" GStA PK, XX. HA, OBA 26217; Erich Joachim: Dic Politik des letzten
Hochmeisters in Preufien, Albrecht von Brandenburg 1510-1525. Bd. 3.
1521-1525. PPSA 61. Leipzig, 1895. ND 1965. 240-242 (nr. 102). Ld. még
Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series secunda.
Tomus primus. Relationes oratorum pontificiorum. Vatikani magyar okirattar.
II/1. Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. Budapestini, 1884.
(tovabbiakban: MV) 139-140; ETE 1,192 (nr. 183).

" Leupold 1861. 55; Konig 1962. 30.

¥ GStA PK, XX. HA, OBA 25581; Gottfried Ferdinand Buckisch:
Schlesische Religions-Akten 1517 Bis 1675. Bearb. J. Gottschalk, J.
Griinewald, G. Steller. II. Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands (tovabbiakban: FQKGO) 17/I1. Wien,
1998. 13 (nr. 20).

* Fraknoi Vilmos: Brandenburgi Gyorgy, I1. Lajos neveléje. Budapesti Szem-
le 36 (1883) 337-356, 351-352; ué: Magyarorszag a mohacsi vész elott. Bp.
1884. 117-118.

¥ Georg Kretschmar: Die Reformation in Breslau. I. Ausgewihlte Texte.
Quecllenhefte zur ostdeutschen und osteuropdischen Kirchengeschichte 3/4.
Ulm, 1960. 100-101.

®MTT 25,305; ETE 1,105 (nr. 109).
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retném ismertetni, melyet még Frakn6i Vilmos fedezett fel,”
de értelmez6i sokaig rossz iranybol kozelitették meg. A leg-
tobben fennakadtak a levél ,,frivol”, ,enyelgé” hangvételén, s
elkeriilte a figyelmiiket, hogy Méria pontosan ismeri "azt az
mevangélikus rétegnyelvet”, amely szamunkra Luther és
Melanchthon korabeli miiveiben ragadhatdo meg. A fromm ¢és a
Frommigkeit szavak hasznalatarol van szd, melyek éppen az
1520-as évek reformatori irataiban jutottak mai jelentésiikhoz:
istenféld/istenfélelem, vallasos/vallasossag.™ Mariatdl persze itt
mi sem all tdvolabb, mint az ajtatoskodas, az irdnikus csipkeld-
dés mogott azonban felismerhet6 a beavatottak ontudata. Maria
nem tesz ugyan ezekben a sorokban hitet semmilyen tan mellett,
de jelzi, tisztdban van a reformatori tanitas tartalmaval:
»Nagysagos fejedelem, kedves, gonosz batyamuram, iidvo-
zollek. Edes, gonosz batyamuram, azt hiszem, egészen megfe-
ledkeztél mar istenfélé nénédasszonyrodl, hogy olyan régota
nem irtdl. En nem feledkeztem meg rélad éhitatos imamban:
naponta szorgosan kértem Istent, hogy tegyen téged is olyan
istenfélové, mint én vagyok. Kérlek, ird meg, segitett-e az
imam, vagy nem! Ha nem segitett, végy télem egy-két fillérért
istenfélelmet, szivesen adom, mert nekem talontul sok van be-
16le. Szerettem volna tobbet irni, de fivéred, Georg kertjébe
kell mennem enni, s a kiildonc nem akar tovabb varni. Kelt
Budan, sebtében trnapja utani vasarnap az 1523. évben.
Istenfélé nénédasszony, Maria sajat keziileg.”

Maria és Cordatus

Az 1524-es évet Maria szempontjabdl igy cimkézhetjik: a
személyes vonzodas és a nagypolitika feszliltségében. Valami-
kor nyaron, a kiraly1 par jelenlétében egy prédikator német
nyelven a papa és a biborosok ellen beszélt. A kiralyi tanacs
ellenében Maria védelmébe vette az illet6t, akinek mégis ta-
voznia kellett, s a kiraly szigoru rendeletet adott ki a luthera-
nusok ellen. Burgio papai nuncius jelentéséb6]” nem deriil ki,
udvari prédikator volt-e a szonok, valosziniileg Conrad
Cordatus, a budai (német) Boldogasszony templom papja ke-
veredett itt bajba, mert az 6 neve éppen ekkor tinik fel a wit-
tenbergi matrikuldban.” Par nappal késébb égetik meg Martin
Cordatus szolgdjat, Johannest Conrad Cordatus konyveivel
egyiitt valahol Nyugat-Magyarorszagon."

a ,2Hochgeborner furst, fruntlicher, pofer vetter, mein grus zu vor. Lieber
pofier vetter, ich gelaub, ir habt dic frume muem gar vergessen, das ir nun so
lang nichs geschriben habt. Ich hab euch in mein andechtig gebet nit fergesen.
Ich hab Gott alle tag fleisiglich gepeten, das er cuch wel frum machen, als ich
pin. Ich pit cuch, ir welt mir schreiben, ob mein gepet geholfen hat oder nit.
Wo es nit geholffen hat, welt ir mir um cin pfenich oder zwen frumkait ab kaf-
fen, wil ich cuchs gern fer kaffen, wen ich hab fil zu fil frumkayt. Ich wolt
cuch gern mer schreiben, so mus ich in cuers bruder, marchgraff Jorg garten
gen essen, so wil der pot nit lenger warten. Datum Offen, cilens am sonntag
nach unsers hern fronleichems tag anno domini ctc. im XXIllten. Euer frume
muem Maria manu propria” (1523. janius 7.) StAN, Brandenburger Literalien
1193:11; Fraknoéi 1884. 119. 1.j.; ETE 1,85-86 (nr. 86); mas forditas: Payr
Sandor: Maria, a humanista magyar kiralyné. Bp. 1905. 9.

e Hugo Moser: 'Fromm' bei Luther und Melanchthon. Ein Beitrag zur
Wortgeschichte in der Reformationszeit. Zeitschrift fiir Deutsche Philologic
86 (1967) 161-182; Ernst Erhard Miiller: Das mittelalterliche und das refor-
matorische 'Fromm'. Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur 95 (1973) 333-357. Heide Wunder: ,,iustitia, Teutonice fromkeyt”.
Theologische Rechtfertigung und biirgerliche Rechtschaffenheit. Ein Beitrag
zur Sozialgeschichte eines theologischen Konzepts. In: B. Mocller (ed.): Die
frihe Reformation in Deutschland als Umbruch. Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 199. Giitersloh, 1998. 307-332.

MV 23; ETE 1,142-143 (nr. 147).

“'MTT 6 (1859) 215-216; ETE 1,548.

“! Fraknoi 1884. 125; ETE 1,148-149 (nr. 151); WABr 3,373-374 (nr. 793).




Maria rokonszenvezhetett Cordatussal, ez mégsem zavarta
abban, hogy titkos kovetei utjan a brandenburgi valasztofeje-
delmet és a mainzi érseket (Albrecht von Brandenburg, az
elobbi dcese) a lutheri szekta kiirtasara buzditsa. Ez azonban
csak egyik célja volt ennek a kiildetésnek. Sokkal tobbet nyo-
mott a latban annak kipuhatoldsa, hajlandéak lennének-e a
megkeresettek szavazatukkal Ferdinand helyett II. Lajost ta-
mogatni a romai kiralyi cim megszerzésében.” Annak a rend-
kivili pillanatnak vagyunk itt tanti, amikor az ,engedelmes
hag™" férje érdekében — a Brandenburgi-csalad segitségével —
tulajdon batyja ellen szévi a diplomécia szalait, s hogy kedvé-
ben jarjon a papista véalasztoknak, eljatssza a Luther-falo ural-
kodo szerepét.

1525-ben Cordatus visszatért Wittenbergb6l, s Gjra Kor-
mocbdnyan tiint fel, most egykori budai kollégajaval,
Johannes Kreslinggel egyiitt. A forrasok még mindig budai il-
letdségiik szerint emlitik Oket, tehat a banyavarosokban valo-
szinlileg nem allando6 alkalmazasuk volt, hanem sajat szakal-
lukra prédikaltak.” Kresling a budai Szent Gyorgy (kapolna)
plébanosaként szerepel, mig Cordatus — Guidoto velencei ko-
vet jelentésében — ,,uno Priosto di S. Maria”, azaz a Boldog-
asszony templom papja, amit az egyhaztorténetiras Maria ki-
ralyné udvari papjava ferditett.” A két pap 38 hetet toltott az
esztergomi bortonben iszonyl koriilmények kozott,” 1526 ta-
vaszan szabadultak ismeretlen modon (a kiralyné kozbenjara-
sarol most nem esik sz0). Cordatus (talan Kreslinggel egyiitt)
ismét Wittenbergnek vette az utjat, a kovetkez6 évtél mindket-
ten Also-Sziléziaban muikodnek: Cordatus Liegnitzben,‘7
Kresling Boroszléban.*

A katasztrofa arnyékaban

Idokozben lezajlott két viharos orszaggyiilés, az idegen ko-
veteket (pl. a velencei Guidotot és az osztrak Schneidpoekot)
a papai nuncius kivételével kiutasitottak az orszagbdl, 0j tor-
vény sziiletett a lutheranusok ellen,” amit a kdznemesi part el-
sésorban a német udvaroncokon akart alkalmazni, ,,akik mind
lutheranusok™.” Bar Georg von Brandenburg magyar alattva-

* Miria sajatkezii instrukcioja: GStA PK, XX. HA, HBA AS, Kasten 267, nr.
34; v6. Joachim 1895. 318-319 (nr. 179).

“ «Obediens soror, «Votre humble et obeyssante scur»: ETE 1,321, 334, 335
(nr. 315, 334, 335).

“ETE 1,202-204 (nr. 195-196); Peter Ratkos: Dokumenty k banickemu
povstaniu na Slovensku (1525-1526). Bratislava, 1957. 29-30 (nr. 2); ETE
2,216-224 (nr. 189); magyarul: V. Kovacs 1971. 543-551 (nr. 262). Kés6bbi
¢s clfogultabb adatok szerint (ETE 1,227-228, nr. 220; WABr 9,245, nr. 3540)
6k szabalyosan meghivott prédikatorok voltak Kérmocbanyan.

“Pl. Zovanyi 1922. 41.

“ Und als im dic Schlangen im Turn vil angst gemacht haben, hat in der
Wechter, der solcher sachen cin verstand gehabt hat, disen rath geben: Er
wolte thm cine katzen in den thurm herunter senden, derselben solt er erstlich
zu cssen geben, so offt er gespeiset wiirde, dar nach auch den Schlangen, So
wurden dic Katz dic Schlangen, in scinem schlaff abtreyben, welches also
geschehen ist. Denn so er geschlaffen hat, ist dic katz umb in gangen, unnd
hat gebrommet, und keine Schlange zu im gelassen.” Melanchthon clészava
Cordatus postillaihoz, 1554. augusztus 1. Philipp Melanchthon: Epistolac,
iudicia, consilia, testimonia aliorumque ad cum cpistolac quae in Corpore
Reformatorum desiderantur. Edidit Henricus Ernestus Bindscil. Halle, 1874.
Mit cinem Nachtrag von Robert Stupperich. Hildesheim/New York, 1975.
360-364 (nr. 384); Conrad Cordatus: Tagebuch iiber Dr. Martin Luther 1537.
Ed. Hermann Wrampelmeyer. Halle, 1885. 14. 6..

‘T WABr 4,138-140, 163 (nr. 1055, 1076).

“ Gustav Hammann: Johannes Kresling. Jahrbuch fiir Schlesische
Kirchengeschichte 44 (1965) 7-12, 9.

“ETE 1,204 (nr. 197).

MV 190, 193; ETE 1,202 (nr. 194).

l6nak szamitott, fenyegetettnek érezte magat (a majus 25-1 za-
vargasok Budan igazolhattak félelmeit’), 1525 jiniusdban —
egyelbre végleg — elhagyta az orszagot ¢s felsé-sziléziai rezi-
denciajara, Jigerndorfba koltozott.” Ezért sem valoszind,
hogy éppen & ajanlotta volna Johannes Henckelt udvari prédi-
katornak, aki a kovetkezé honapokban foglalhatta el allasat
(nem is szélva arr6l, hogy Georg nemigen fordult meg Lécsén
és Kassan), inkabb Szalkay Laszl6 kancellar, Henckel egykori
megyéspiispoke (ekkor mar esztergomi érsek) lehetett a koz-
vetitd, aki a németjeitdl megfosztott kiralyné legfébb bizalma-
sa lett.” Henckel azonban nem érezte jol magat az udvarban,
inkabb vagyott kassai hivei kozé, s a kiralyné marasztalasa el-
lenére mar 1526 marciusaban vissza is tért kozéjik.”™

Masok is megprobaltak menekiilni a siillyedd hajorol (vagy
az idegenellenes indulatok el6l): Thomas Stoltzer Albrecht
von Brandenburgnak ajanlotta fel szolgalatait (valdsziniileg
Maria hata mogott), s utnak is indult hozza, de egy megaradt
patakban életét vesztette.” Stolzter még Budan Méria kérésére
zenésitette meg Luther német zsoltarforditasait, s ezekben a
motettakban a maga mlvészi eszkozeivel tett hitet az evange-
likus tanitas mellett. Az 1525/26-ra datilhatdé Stoltzer-kom-
pozicidkat vizsgalva (melyek a zenetorténet els6 nem latin
nyelvii polifon zsoltarai) nem is talaljuk tulzasnak Szalkay
Laszlo esztergomi érsek értesiilését, miszerint a kiralyné Lu-
therrel tart,” vagy amit az Gjra Wittenbergbe menekiild
Cordatus Ujsagolhatott el Luthernek: Maria az evangéliumhoz
vonzédik.” Mig kordbban Burgio pdpai nuncius mentegetni
probalta,™ 1525 nyaratol a reformaciénak mar minden meg-
nyilvanulasaért a kirlynét tette felel6ssé.”

A mohacsi katasztrofa el6tt a magyar kiralyné még a szent-
székhez fordult, hogy kitiintetést kérjen kaplanjai (!) és gyon-
tatdja szaméra,” ebbdl a legaldbb harom személybdl csak
Henckelt tudjuk feltételesen azonositani (Stoltzer ekkor mar
halott). Még jellemz6bb Maria magatartasara, hogy az uralko-
do patronusi jogaval élve férje tavollétében onalloan, sajat ke-
zlleg alairt oklevelében 1526. augusztus 24-én titkarat, Olah
Miklost (a késébbi esztergomi érseket) esztergomi kanonokka
nevezte ki." Pér nappal késébb menekiilt el mar 6zvegyen Bu-
darol.

A személyes és nemzeti gyaszon til Maria mindazt elveszi-
tette, ami kordbban olyan fontos volt neki: sajat udvarat, az
anyagi és politikai fliggetlenséget. Ugyan mint 6zvegy kiraly-

*' Ratkos 1957. 464.

MV 224; MTT 25,331-332

* Fraknoi 1884. 139-140; Szalkay azel6tt Georgnak szovetségese, majd f6
rivalisa volt: MV 160. )

** Fraknoi Vilmos: Henckel Jénos, Maria kirdlyn¢ udvari papja. MTA 11 Ert.
2/5. Pest, 1872. 17-18; ETE 1,243-244 (nr. 238). Henckel ebben a levelében
azt kivanta, barcsak urnéje férfiva lehetne, hogy kiragadhassa Lajos kezébo!
a kormanypalcat.

% Hoffmann-Erbrecht 1964. 33-34 (v6. Tafel 11).

MV 398; ETE 1,264 (nr. 252).

" ETE 1,294-295 (nr. 285); WA 11,552skk; magyarul: Magyar Luther
Konyvek 5,29-30. Cordatus utjaval cgyidében (!) jutottak el az clhunyt
Stoltzer kéziratai Wittenbergbe, igy Luther az emlitett kompoziciokrol is
tudomast szerezhetett.

MV 23; ETE 1,142-143 (nr. 147).

MV 256, 262, 276, 287; ETE 1,210, 212-213 (nr. 205, 208).

MV 390.

' MOL DL 89227/1; facsimile: Bob van den Boogert / Jacqueline Kerkhoff
(ed.): Maria van Hongarije, koningin tussen keizers en kunstenaars. 1505-
1558. Zwolle, 1993. 77 (nr. 57); szdvegkozlés: Katherine Walsh / Alfred A.
Strnad: Eine Erasmiecrin im Hause Habsburg: Konigin Maria von Ungamn
(1505-1558) und dic Anfinge der evangelischen Bewegung. Historisches
Jahrbuch 118 (1998) 40-85, 85.
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né, majd mint batyja, Ferdinand magyarorszagi helytartoja
rendelkezett még valamennyi stllyal, de mar nem jarhatta a
maga utjat. Hogy sogorngjétél, a vele egykori Annatol meg-
kiilonboztessek, az ,,0reg” jelzovel illették a 21 éves dzvegyet.
Sorsa elfogadasaban valosziniileg nem annyira Luther és
Erasmus neki ajanlott vigasztald iratai” jelentettek segitséget
(egyik sem volt tal személyre szabott), mint Albrecht von
Brandenburg barati sorai.” Maria erre adott sajatkezii valasza™
hihetetlenill érett, jozan és Gszinte: mikozben biztositja Alb-
rechtet valtozatlan joindulatarol, azt sem titkolja, hogy joindu-
latan kiviil szinte minden megvaltozott, igy kapcsolatuk még-
sem maradhat a régi. Maria arra kéri Albrechtet, imadkozzon
érte, hogy ellen tudjon allni az 6rdégnek, a vilagnak és onma-
géanak.

,Bar hitemért szenvednem kell”

Ki a lelkipasztora az 6zvegy kiralynénak? Johannes Hen-
ckel nem engedelmeskedett hivasanak, Kassan maradt. Donté-
sét nyilvanvalo politikai okok mellett (Szapolyai Janos a foldi-
je volt!)” vallasi megfontolasok is indokolhattak. A kassai plé-
banos 1527-ben egyértelmii 1épést tett a reformacid iranyaba.
Lemondott egyhazi javadalmairol, a biztos megélhetést jelen-
t6 egri prépostsagrol és tornai esperességrél, minden bizonnyal
elvi dontésbél.” Nem sokkal késSbb kihasznidlva magister
Achatius troppaui prédikator latogatasat felvette a kapcsolatot
Johannes Hess boroszloi reformatorral.” Nem zarhaté ki, hogy
levele irasakor mar értesiilt Ferdinand egy héttel azel6tt Borosz-
l6ban kiadott eretnekellenes rendeletérél.”

Maria papjair6l ugyanebbdl az 1d6bol a kovetkezd adataink
vannak: alamizsnés képlanja 1527 és 1531 kozott Johann von
Neuburg,” mig gyontaté kaplanja 1527-ben egy bizonyos
magister Gaspar, aki az ,,apostoli kiralynétol” Olah Mikloshoz
hasonléan esztergomi kanonikatust nyert.” Legkdzelebbi bi-
zalmasa minden bizonnyal titkara, Olah,” akitSl késébb Né-
metalfoldon sem valt meg.

Maria és Ferdinand 1527-es vitajat a Luther-féle ajanlassal
kapcsolatban nem akarom hosszasan ismertetni, mert a szove-

% A De vidua christiana ajanlasa (1529. februar): Allen 8,55-56 (nr. 2100).
Luther Négy vigasztal6 zsoltara (1526. november 1.): 1d. fenn 57.j.

o Jagerndorf, 1526. december 20. Csupan Maria valasza maradt fonn! Hogy
Albrecht Szilézidban ¢ppen Ferdinand cschorszagi reményeit igyckezett —
sikerteleniil — meghitsitani, czt Maria valosziniileg nem tudta.

o Pozsony, 1527. januar 26. GStA PK, XX. HA, HBA Al, Kasten 1, nr. 31.

* Allen 7,29-32 (nr. 1810); V. Kovacs 1971, 521-524 (nr. 254).

% Allen 7,2-5 (nr. 1803).

TT 1885. 351-352; ETE 1,325-326 (nr. 321). Achatiust 1535-ben mint
~masodik Conradot” (Cordatus!) ajanljak Georg von Brandenburgnak
Jagerndorfba (David Erdmann: Markgraf Georg von Brandenburg und seine
Verdienste um die Reformation in Oberschlesien 1. Correspondenzblatt des
Vereins fur Schlesische Kirchengeschichte 2 (1883) 17-33, 22), ahonnan
végiil Selmecbanyara keriil Kresling (!) mell¢ iskolamesternck (Breznyik
Janos: A selmecbanyai dgost. hitv. cvang. cgyhaz és lyceum torténcte. I
Selmecbanya, 1883. 80, 82).

% Buckisch 1998. 26. 82.].

P A nyitrai esperesség varomanyosa. Ld. Gernot Heifd: Politik und Ratgeber
der Koénigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichte 82 (1974) 119-180, 178.

™ ETE 1334 (nr. 334); Dic Korrespondenz Ferdinands 1. Bd. 11/1-2.
Familienkorrespondenz 1527 und 1528 / 1529 und 1530. Ed. Wilhelm Bauer,
Robert Lacroix. Verdffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte
Osterreichs 30-31. Wicn, 1937-1938. (tovébbiakban: Bauer / Lacroix) 113-
114 (nr. 97).

"' 1527. szeptember 6-an ajénlotta Ferdinand figyelmébe: ETE 1,335 (nr.
335); Bauer / Lacroix 119 (nr. 103).
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gek konnyen hozzaférhet6ek, és nem szorulnak kommentarra.
Miaria levelei nyilvanvaléan nem annyira ,katholikus igazhi-
vOségét” dokumentaljak,” mint azt, hogy igyekezett megériz-
ni batyjaval szemben fuggetlenségét, ironiaval és sértddott
biiszkeséggel haritva el annak vadjait. Persze e levelek alapjan
lutheranusnak sem nevezhetd a kiralyné, csupan olyan keresz-
ténynek, aki masok gyamkodasara és a szobeszédre fittyet
héanyva 6nalldan probalja megvalaszolni a vallasi kérdéseket.

A kovetkez6 évbol végre biztos adataink vannak arra, hogy
Cordatus a kiralyné kornyezetében lelkészkedik. El6szor Lu-
ther egyik levelébdl értesiiliink arrol, hogy Cordatus (aki vagy
Ferdinand eretnekellenes rendelete,” vagy a schwenck-
feldianusok nyomasa miatt hagyta ott Liegnitzet) Mariatol ka-
pott meghivast,” majd Maria Ferdinandhoz cimzett levelében
olvashatunk egy evangélikus prédikatorrol,” akit végiil (baty-
ja felszolitasara?) elbocsatott. Maria Ferdinand valaszlevelé-
nek hatara jegyezte fol, hogy ,.her Conrad prediger” volt az
illetd.” A kiraly azt is nehezményezte, hogy huga ujfent egy
Luther-miivet olvasott (valdszintileg a Von der Wiedertaufe an
zwei Pfarrherrn cimiit™), de Méria ugyanabban a stilusban tért
ki a rendreutasitds el6l, melyet mar korabbi leveleibdl
ismeriink.”

Ezekbdl a sorokbdl azt is megtudni, hogy immar egy fedd-
hetetlen lelkészre tett szert, aki a mar emlitett Johannes
Henckellel azonosithatd. Henckel azonban mar azeldtt felval-
totta Cordatust Maria udvaraban, hogy Ferdinand tollat raga-
dott volna a fenti ligyben,” tehat a magyar-cseh kiraly szigort
katholicizmusa inkabb kozvetve késztette az 6zvegy kiralynét,
hogy megvaljon bortdnviselt lelkészétdl, és Gjra a mérsékel-
tebb reformer kassai plébanost nyerje meg szolgalatara.
Henckel elsé dolga volt Maria mellett, hogy jra levélben for-
dult Erasmushoz, aki el6tt magasztalta urndje evangéliumi
buzgalmat, s arra kérte a humanista fejedelmet, ajanlja egy
munkajat az 6zvegynek (ez lesz majd a mar emlitett De vidua
christiana)." Maria kapcsolata a Brandenburgi fivérekkel
azonban ezekben a hénapokban sem szakadt meg: Georgnak
hataslovat ajandékozott,” mig Albrechttél & kapott porosz
solymokat ajandékba.”

Ezzel mar sikeriilt is felrajzolnom a hétterét annak az érde-

" Franz Bernhard von Bucholz: Geschichte der Regicrung Ferdinands [. Bd.
IX. Urkundenband. Wien, 1838. 11-12; Anton von Gévay: Urkunden und
Actenstiicke zur Geschichte der Verhiltnisse zwischen Osterreich, Ungarn
und der Pforte im XVI. und XVII. Jahrhundertc. 1. 1527-1532. Wien, 1838.
61-62, 65-66, 68-69; ETE 1,318-321 (nr. 313-315); Bauer / Lacroix 57-59,
62-64 (nr. 44-45, 49); modern atiras Adrianyi 1985. 179-182; magyarul:
Botka Tivadar: Maria magyar kiralyn¢ gyézelme a vallasi gyanusitasokon.
Magyar Sion 2 (1864) 19-32, 97-111, 100-103; Ortvay Tivadar: Habsburgi
Maria ¢s férje 11. Lajos magyar kiraly katholikus igazhivéségének kérdése.
Bp. 1913. 8-10.

7 Botka 1864 passim, Ortvay 1913. passim, Fraknoi 1884. 209.

7 1527. augusztus 20. Soffncr 1886. 105-106; ETE 1,333 (nr. 332); Kurt
Engelbert: Die Anfange der lutherischen Bewegung in Breslau und Schlesien
IV. ASKG 21 (1963) 133-214, 184.

7S WABT 4,402-403 (nr. 1234).

7 Bauer / Lacroix 214-217 (nr. 183).

"7 Bauer / Lacroix 268-270 (nr. 207).

7 1528. WA 26,144-174.

™ Bauer / Lacroix 270-272 (nr. 208).

% Fraknéi 1872. 19-20; ETE 1,383 (nr. 391).

*'TT 1885. 353-354; ETE 1,393-394 (nr. 401); Allen 7,418-420 (nr. 2011);
magyarul V. Kovacs 1971. 533-535 (nr. 259). Henckel és Erasmus levelezése
cttél kezdve mar nem szakad meg.

%2 GStA PK, XX. HA, OstpreuBische Folianten 14250:10; uo. I. HA, Rep. 46,
nr. 6a (M).

8 GStA PK, XX. HA, Ostpreufiische Folianten 9:45-46, 74-75; 14250:10;
HBA Al, Kasten 1, nr. 22.




kes kozlésnek, melynek hitelét tobbnyire kétségbe vonta eddig
a kutatas. Georg von Brandenburg 1529. januar 15-én kiildott
Ansbachba egy éneket, ,das des konigs Swester Konigin
Maria wider iren bruder gemacht, do er ir einen Cristlichen
prediger verjagt hat”."" A Mag ich ungliick nit widerstan kez-
detli koral harmadik valtozatardl van szo, melynek eredetijét
Friedrich Spitta — szamomra meggydzéen — Albrecht von
Brandenburgnak tulajdonitja, s 1525-re datalja.” Georg 6rgrof
értesiilésének megbizhatosagat, azaz Maria énekkolton tevé-
kenységét altalaban a kovetkezo érvek hivatottak cafolni:

— Maria nem tudott j6l németiil,

— Maria lojalis volt batyjaval szemben,

— Ferdinand nem {zte el egy papjat sem,

— Georg ekkor mar nem ¢élt Maria kdrnyezetében.

Ugyan tobb verset nem ismeriink Mariatol, sajatkez(i német
nyelvii levelei bizonyitjak, hogy képes lehetett egy mar kész
koltemény atalakitasara, mig a tovabbi harom érvet az alapjan,
amit az 1528-as eseményekrol fent irtam, el is ejthetjiik. Bar az
éneket nem emlitik sem Albrecht, sem Maria fennmaradt leve-
lei, kettejik szerzdségét (1525-ben és 1528-ban) elfogadhato-
nak tartom, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,Maria kiralyné éne-
ke” nem Ferdinand, hanem egy tébbes szamu targy ellen ira-
nyul (,,pisz er erwiirgt, die mich seinsz wortz berauben’), ami
azokra vonatkoztathato, akik — a testvérek levélvaltasa szerint
— Mariat és kornyezetét tobbszor bepanaszoltak Ferdinand
elott.

A magyar-cseh kiraly 1528. augusztus 1-jén Gjabb szigort
rendeletet adott ki a hitajitok ellen,” mely nem maradt foganat
nélkiil. Az eretnekiildozésrél Henckel olyan nyugodtan tudési-
totta kassai kollégajat, Antonius Transsilvanust, mint aki ma-
ga nem forog veszélyben.” irt irnéje evangéliumi lelkiiletérdl
is, s intette a kassai prédikatort, hogy maradjon a megkezdett
aton. A kiralyné udvari papja valoban élvezte Ferdinand ke-
gyeit, aki kassai javadalma helyébe Boroszloban szerzett neki
kanonikatust (valosziniileg 1529 juliusaban).” Ugyan Henckel-
nek egy kozelebbrél nem ismert esete kihivta az uralkodo
rosszallasat,” de helyzetén egyelére ez sem valtoztatott.

Luther és Erasmus kozott

Ami a Henckel és Maria altal kovetett vallasi iranyzatot il-
leti, ezekben az években nyugodtan nevezhetjiik evangélikus-
nak (azaz evangéliuminak) azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a
kegyességet az 1529-es speyeri birodalmi gyiilés elétt anakro-
nisztikus volna protestansnak értelmezni, még kevésbé szabad
a lutheranusok vagy erazmianusok skatulyajaba gyomoszolni.
Az utak egyeldre még nem valtak el, Henckel képes volt min-
denkivel joban lenni, s a kiralyné minden eszmét meg akart is-
merni, ami a Szentiras alapjan all. Ez a nyitottsag nemcsak a
késobbi torténészeket, hanem az akkori kortarsakat is megté-
veszthette. Nehéz eldonteni, mennyire szabad azonosulni az

* Theodor Kolde: Markgraf Georg von Brandenburg und das Glaubenslicd
der Konigin Maria von Ungarn. Beitrige zur Baycrischen Kirchengeschichte
2 (1896) 82-89, 85.

* Fricdrich Spitta: Dic ungarischen Kénigslieder. Monatsschrift fiir
Gottesdienst und Kirchliche Kunst 14 (1909) 325-343, 340.

* Buckisch 1998. 31-33 (nr. 46); Soffner 1886. 106-107; Engelbert 1963. 188.
'TT 1882. 769; ETE 1,397-398 (nr. 405).

*TT 1885. 354; ETE 1,409 (nr. 417). Fraknoi 1872. 21-22; ETE 1,449-451
(nr. 457).

* Bauer / Lacroix 414-415 (nr. 298).

augsburgi birodalmi gylilésen jelenlévd reformatorok
(Melanchthon, Jonas, Agricola, Spalatin) véleményével, akik a
csaszéar hiigat a maguk oldalan hitték.” Tébbet nyom ennél a
latban Aleandro papai nuncius visszaemlékezése, hogy Ferdi-
nand befolyasos tanacsaddja, Johannes Fabri bécsi piispok
Augsburgban félreérthetetlen utalassal Mozes névérérdl, a lep-
rds Mirjamrél prédikalt.”

A Maria szamara dontd eszmecsere azonban minden eddi-
ginél pontosabban hagyomanyozodott rank: Henckel és
Melanchthon kozvetitésével a kiralyné ot kérdést tett fel Lu-
thernek a két szin alatt torténd aldozasrol, melyek lényege az
volt, maradhat-e tovabbra is nyilt szinvallas nélkiil maganem-
berként az Uj tanitas hive. Luther elutasitotta a zugreformacio
(Geheimprotestantismus?) lehetségét, ezzel jelezte, a valasz-
tds nem halogathat6 tovabb.” A pillanat nem is varatott soka
magara. Maria nagynénje, a németalfoldi helytartd varatlan
halala 0j kihivassal szembesitette a fiatal 6zvegyet: batyja, V.
Karoly csaszar 6t bizta meg ennek a fontos posztnak az atvé-
telével. A csaszar megbizott ugyan hiigaban, de — mint levelé-
ben vildgosan kifejtette — annak eretnekgyanus udvartartasa-
ban mér nem, igy Maria sem Henckelt, sem Johann von
Neuhaust nem vihette magéaval az északnyugati tartoményba.”
Hogy ebben a dontésben elsésorban vallasi (s nem nemzeti)
okok jatszottak kozre, azt egyrészt Ferdinand kisérdlevele is
hangstilyozza,” masrészt Maria valaszabol ugyancsak kideriil,
aki mint j6 keresztényeket vette védelmébe elbocsatando
embereit.”

Maria németalfoldi miikodését” nem kévetem nyomon,
csupan a Reformatorral és a Humanistaval valo tovabbi kap-
csolatara térek ki. Luther valosziniileg Maridhoz intézte egy
1531 szeptemberére datalt vigasztald iratat, amit a cimzett ez-
zel a mondattal fogadott: ,Ich sehe das mich D.M.L. lieb
hatt.””” Tovabbi érintkezésiikrél nem tudunk. Az 4j hollandiai
helytarto pénzt és faradsagot nem kimélve igyekezett
Erasmust sziil6hazdjaba visszacsabitani, ami jol esett ugyan a
Freiburgban €16 nagysag hitisaganak, végiil mégsem tett eleget
a meghivasnak.”

" WABr 5,461, 473-474, 512-514 (nr. 1636, 1645, 1665, 1666); Georg
Spalatins Erzihlung, was sich auf dem Reichstag zu Augsburg anno 1530
zugetragen hat. Walch2 21b,3267-3282.

°! Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergianzenden Actenstiicken. Erste
Abtheilung 1533-1559. 1V.2. Ed. Walter Fricdensburg. Gotha, 1893. ND
Frankfurt, 1968. 396.

2 WABr 5,511, 527-529.

” Koln, 1531. januar 3. Karl Lanz: Correspondenz des Kaisers Karl V. 1.
1513-1532. Leipzig, 1844. 416-418 (nr. 156); ETE 2,112-113 (nr. 101);
magyarul Botka 1864. 106-107.

* Kéln, 1531. januar 4. Die Korrespondenz Ferdinands I. Bd. I11/1-2.
Familienkorrespondenz 1531 und 1532. Ed. H. Wolfram / Ch. Thomas.
Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 58.
Wien, 1973-1984. 1-3 (nr. 446).

% Bart Jan Spruyt: 'En bruit d'estre bonne luteriene”: Mary of Hungary (1505-
58) and Religious Reform. English Historical Review 109 (1994) 275-307, 291.
% Bart Jan Spruyt: Verdacht von Lutherse Sympathicen. Maria van Hongarije
en de religicuze controversen van haar tijd. In : Bob van den Boogert /
Jacqueline Kerkhoff (ed.): Maria van Hongarije, koningin tussen keizers en
kunstenaars. 1505-1558. Zwolle, 1993. 87-117; Spruyt 1994.

7 WABT 6,194-197 (nr. 1866); WATR 2,414 (nr.2311a). A vigasztalas sziik-
séges voltara valosziniileg Lazarus Spengler niirnbergi jegyzo6 hivta fel Luther
figyelmét. Az irat jol illik Maria sorsanak véltozasahoz, az asztali beszélgetés
a Mariat jol ismeré Cordatus feljegyzésében hitelesnek fogadhato el, és csak
crre a levélre vonatkoztathatd. Vo. Rudolf Keller: Luther als Seelsorger und
theologische Berater der zerstreuten Gemeinden. In: B. Hiagglund / G. Miiller
(ed.): Kirche in der Schule Luthers. FS fiir Joachim Heubach. Erlangen, 1995.
58-78, 69.

% Allen 10,152, 183-187 (nr. 2762, 2783, 2785; magyarul: V. Kovacs 1971.
655-659 (nr. 330-331).
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Ugyan a kirdlyné koryezetének tagjai — Olah Miklos kivé-
telével — keleten maradtak, de Grndjiik gondoskodott réluk, a
legtobben Maria birtokainak igazgatasaban kaptak uj felada-
tot. Henckel, aki korabban mar mind a kassai, mind a lcsei
plébaniarol lemondott, Sziléziaban keresett maganak megélhe-
tést, boroszl6i kanonikatusa mellett — valdsziniileg Ferdindnd
ajanlasara — el6bb Schweidnitz varos plébanosa (1531-1533),”
majd a boroszl6i plispok officialisa és prédikator lett.

Az elbocsatott udvari prédikator mar 1531 elején jelentke-
zett a boroszloi kaptalannal, hogy szeretné helyét elfoglalni,
ami nem kis vitat keltett a kanonokok kozott. 1529. augusz-
tus 13-a Ota ugyanis minden felveendd jeloltnek eskiivel kel-
lett bizonyitania, hogy kiizd Luther, Zwingli, Oecolampadius
és az anabaptistak tanai ellen. Henckel minden bizonnyal
még 1529 jiliusaban lett tagja a képtalannak,' utélag vi-
szont méltanytalansag lett volna egy mar felvett kanonokot
eskiire kényszeriteni. Mivel azonban az a hir jarta, hogy lu-
theranus, mégis felszolitottak az eskii letételére, amit Henckel
nem tagadott meg."” Hogy ezt egzisztencidlis kényszerbdl

”TT 1885. 523; ETE 2,145; Fraknoi 1872. 26-28; ETE 2,212-213.

"% Fraknoi 1872. 25-26; ETE 1,480 (nr. 484); magyarul V. Kovacs 1971. 603-
604 (nr. 297).

""'1531. februar 23. ,Domini cplm (!) informati per scholasticum, quod post
octiduum venturus sit in capitulum doctor Johannes Henckel petiturus locum

tette-e, vagy csalodott mar ekkor a lutheri reformacioban, ne-
héz eldonteni. Adataink szerint mind Schweidnitzben, mind
masodik kassai szolgalata idején (1535-1537) az evangélikus
polgarsig megelégedésére tevékenykedett,™ ugyanakkor a
szigoru boroszldi kanonokokkal sem kertilt konfliktusba.
Henckel jo kapcsolatot tartott fonn 0- és ujhittiekkel, s még
akkor is a széls6ségek kozott kozvetiteni probald humaniz-
must képviselte, amikor ez a mérsékelt iranyzat mar veresé-
get szenvedett."”

ct vocem in capitulo, atque cdocti alias cundem infectum esse lutheranismo,
deliberatione prachabita concluserunt, ut placide persuadeatur, ut non grave-
tur pracstare iuramentum de vitandis haeresibus.” 153 1. mércius 4. , Johannes
Henckel antchac receptus in canonicum petiit atque obtinuit se admitti ad
capitulum, qui praestito utroque iuramento, videlicet super adhaesione ct de
vitandis haeresibus locatus fuit in loco ultimo illi debito.” Acta capituli
Wratislaviensis  1500-1562. Die Sitzungsprotokolle der Breslauer
Domkapitels in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Ed. Alfred Sabisch.
Band 2. 1517-1540. FQKGO 14/1-2. K6ln/Wien, 1976. 526 (nr. 1833-1834).
Adalbert Hudak (Der Hofprediger Johannes Henckel und scine Bezichungen
zu Erasmus von Rotterdam. Kirche im Osten 2 (1959) 106-113) a
jegyzbkonyv szovegét felreértve azt allitja, hogy Henckel sajat clhatarozasabol
eskiidott.

"2 Gustav Bauch: Dr. Johann Henckel, der Hofprediger der Kénigin Maria
von Ungarn. Ungarische Revue 4 (1884) 599-627, 623, 626.

"% Bauch (1884. 625-626) cnnck szemléltetésére cgy Melanchthon-levelet
idéz (CR 2,684-685. nr. 1143), valamint Henckel prédikacioit és imakonyvet
ismerteti.

Borian Tibor

Keresztyén orokségiink’

A keresztyénség felvételétol a reformaciong — mit adott a keresztyénség hazanknak?

A kérdés olyan gazdag tartalmat érint, hogy egy eldadas ke-
retében legfoljebb néhany vazlatpont rovid kifejtésével lehet
valaszt adni. Ilyen vazlatpontok adddnak:

— egy torzsi szervezetben €16 nép szamara eurépai modelltl
nemzetallam szervezetet,

— egy elszigetelt nyelvii és barbar szokast népnek nemzet-
kozi kapcsolatokat, évezredre érvényes beilleszkedési esélyt,

— egy mai értelemben miveletlen népnek sokoldalli eurdpai
kultarat, erkolesi, lelki nemesedést,

— egy maroknyi népnek a kiils6é tamadasok ellenében belsd
osszefogasra er6t, védobastya szerepet a nyugati népek szamara.

1. A keresztyenség befogaddsatol a magyarsag eurdpai elfo-
gadasaig — az europai modellii allamszervezés folyamata

Az azsiai tipust torzsi szervezetben ide érkez6 — és sokaig
abban megmaradd — 6seink egy évszazad alatt belattak, hogy
ezzel az életformaval (kalandozasokkal, azaz zsakmanyszerz
hadjaratokkal) nem tudnak a Kéarpat-medencében tartosan be-
rendezkedni.

A 10. szazadban megszervez6d6 Német-Romai Csdszarsag
szorosan Osszefonodott a keresztyén vallassal, s6t magdval a
papasaggal, amely a 9. szazad végére vilagi fejedelemség is
lett a papai dllam megalakulasa kovetkeztében. A frank biro-
dalom uralkodoja, Nagy Karoly (768-814) 800 karacsonyan

* Elhangzott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen rendezett Egyhédz-
torténelmi Forumon. (1999. oktéber 27.)
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Romaban csaszarra koronaztatta magat 111. Led papaval, és
ezzel feléledt Nyugaton a Sacrum Romanum Imperium
(szent roOmai csaszarsag) egészen 1j, keresztyén tartalommal.
Az 10j keresztyén csaszar egyik hivatdsa az Egyhaz védelme,
a masik a vilaghatalom kiépitése volt. Ez a hivatas a keresz-
tyén csaszart a keresztyén népek fejévé avatta, és rangelsdsé-
get biztositott neki a tobbi keresztyén fejedelemmel szem-
ben. A Karpat-medencétdl nyugatra kialakult allamszervezet
¢s vallasi rend tehat sulyos kihivast jelentett a torzsi magyar-
sag szamara.

Oseink — megbizhaté forrasok szerint — még a honfoglalas
elott kapcsolatba keriiltek a keresztyénséggel. Elsésorban bi-
zanci hithirdet6kkel talalkoztak, mik6zben maguk a samaniz-
mus ¢€s a totemizmus egyfajta valtozatat vallottak. Valészind,
hogy az itt talalt keresztyén szlavok is bizonyos hatast gyako-
roltak rajuk vallasi téren. Mar a kalandozasok 1dején is egyes
torzsi vezérek igyekeztek alkalmazkodni az 0 helyzethez:
948-ban Bulcsu és Tormas, Arpéd vezér dédunokdja keresztel-
kedett meg Bizancban. Az erdélyi Gyula pedig megkeresztel-
kedvén, Hierotheosz misszios plispokot hozta magaval Bi-
zéncbol. O szerzetestarsaival egyiitt nem csupan Gyula birto-
kain, hanem az Arpad-hazi hercegek szallasteriiletein is ter-
jesztette a keresztyénséget, ¢s tobb bazilita (bizanci ritust) ko-
lostort létesitett.

A végzetes Lech-mezei litkdzet (955) utan nem csupan
Nyugat felé zarodott le a magyarok mozgastere, hanem Bi-




zanccal is megromlott a magyar torzsek viszonya. Taksony fe-
jedelem utan Géza nagyfejedelem (970-997) ezért a magyar
kiilpolitikat nyugati tajékozodasuva alakitotta. Kereste I. Otto
(936-973) német-romai csaszarral a kibékiilést. Géza nagyfe-
jedelem 972-ben jelentette megtérési szandékat Ottd csaszar-
nak. Lépésének hatterében az allt, hogy a német és a gorog
csaszari haz hazassag révén szovetséget kotott, és igy a ma-
gyarsag valosagos harapofogoba keriilt. Géza csak 1. Ottohoz
fordulhatott, és tudta, hogy a békének egyetlen ara van: a ke-
resztyénség felvétele. Ezzel megnyitotta az utat a latin szertar-
tasu hittérit6k szamara. Az elsé nyugati misszids csoportot
Bruné Sankt-Gallen-i bencés szerzetes vezette. Ot a mainzi ér-
sek kiilon e célra pilispokké szentelte, Pilgrim passaui piispok
pedig segitotarsakat rendelt melléje. 972 oktoberében érkeztek
hazank foldjére. Ett6] szamithatjuk a magyarsag beilleszkedé-
sének folyamatat a nyugati keresztyénség vilagaba. Bruno té-
rité piispok és a passaui egyhazmegye papjai eredményesen
mitkodtek: Bruno megkeresztelte Gézat, aki mar mint keresz-
tyén fejedelem kiildte 12 foarbol allo kovetségét Quedlinburg-
ba, ,nemzetkozi tanacskozasra”. Bruno és Pilgrim papjai tobb,
mint 5 ezer el6kel6 magyart kereszteltek meg szolganépeikkel
egylitt. A keresztyénség megerdsodését szolgalta Adalbert
pragai piispok is (+997), aki szerzetestarsaival egyiitt nem csu-
pan lelkesen hirdette az evangéliumot, hanem a nagyfejedelmi
hazban részt vett Vajknak, a késébb Istvan kirdlynak nevelésé-
ben is.

Részben Brund és tarsai, részben Adalbert és tanitvanyai al-
tal lefektetett hitbeli és milveltségi alapokon kezdédhetett meg
Istvan kiraly (997-1038) uralkodasa alatt a magyar egyhaz és
az allam szervezetének kiépitése. Istvan személyisége lénye-
gesen kilonbozott apjaétdl. Nagyszabasu alkotasait nem csu-
pan politikai inditékbol, hanem hitbeli, belsé meggy6z6désbol
is hozta létre. A sokoldali nevel6i hatas fejlesztette ki ki-
egyensulyozott természetének adottsagait, és formalta az iste-
ni kegyelem segitségével vérbeli allamférfiva, népének veze-
tdjéve, jovojének megalapozojava.

Allamférfini tehetségének bizonysaga a kiralyi varmegyék
megszervezése. A Szent Istvan-1 varmegye nemzetségi el6z-
ményekre megy vissza. A varmegyék az orszag legkiilonbo-
z6bb vidékein egy-egy nemzetségf6tol szarmazod nemzetség
eredeti szallasbirtokait zartak koril.

Istvan felismerte, hogy a 10. szdzad folyaman kialakult
an. ,,torzsi allamocskak™ helyébe erés kozponti hatalmat kell
kiépiteni. A varmegyerendszer mintajanak a frank szerveze-
tet tekinthetjiik, de annak nem a késd-Karoling valtozatat,
hanem a joval korabbi Meroving-kori viszonyokat. A koz-
pontositas kovetelménye, valamint a keresztyénség érdeke
elkeriilhetetlenné tette a Koppannyal és kovetdivel valo le-
szamolast. Hogyan illett egy keresztyén uralkodohoz a lesza-
molds? A korabeli feljegyzések szerint Istvan , kegyes ural-
kodo” volt, ez azt jelenti, hogy mélyen vallasos, tiirelmes,
megbocsato a terveit keresztezokkel szemben, nem gy, mint
szamos kortarsa. Ugyanakkor az erészak alkalmazasa a tor-
vényes hatalom érdekében, nem volt idegen a kor vilagatol.
Az 0jabb kutatasok szerint Koppany felnégyelését, a 4 var fa-
lara kifuiggesztését nem lehet igazolni, valoszinii, csak a ko-
rabeli barbar szokasokat alkalmazta a kronikas Istvan szemé-
lyére. A gyilkossagot tervezé Vazul megvakittatdsa nem Ist-
véan nevéhez flizédik.

Istvan uralkodasanak f6 vonalat a franciaorszagi Cluny-b6l

kisugarzo lelki megujulas hatarozta meg. Ez a reform szellem
a bencésekkel érkezett Nyugatrol, ezt képviselte a Velenceébdl
szarmazd Gellért piispok is, aki Istvannak személyes tanécs-
adojava és fianak, Imrének nevel6jévé lett. Felesége, a bajor
Gizella szintén mélyen hivo, elkotelezett keresztyén vallasos-
sagot képviselt.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az allam szervezésével
parhuzamosan Istvan dontGen fontosnak tartotta az egyhaz
megszervezését, hierarchidjanak kiépitését is. Amikor — a ha-
gyomany szerint — Asztrik apat II. Szilveszter papatol koronat
kért Istvan szamara, nem volt kétséges Roma el6tt, hogy a ké-
rést teljesiteni lehet, s6t kivanatos. Az 1000-ben megkorona-
zott kirdly szabad kezet kapott a vallasi kérdésekben, ami a
szervezetet illeti. I. torvénykonyve ugy intézkedik, hogy 10
falu épitsen egy templomot — paprol és konyvekrél a piispok
gondoskodjék, felszerelést pedig a kirdly ad. Az egyhaztorté-
net 10 egyhazmegye alapitasat flizi elsé kiralyunk nevéhez:
Esztergom, Kalocsa (érsekségek!), Bihar, Csanad, Eger, Gydr,
Gyulafehérvar, Pécs, Vac, Veszprém. A 2 érsekség miatt a ma-
gyar egyhaz felett nem érvényesiilhetett a salzburgi és a pas-
saui német fopapok fels6bbsége. Egy-egy piispok teriileti ille-
tékessége altaldban tobb kiralyi varmegyére is kiterjedt. Vi-
szont az egyhazmegyéken beliil a féesperességek (dékanatu-
sok) Istvan koraban szinte kivétel nélkiil a varmegyék hatarat
kovették.

Az egyhaz szervezésében kiemelt helyet kapott Pannonhal-
ma bencés apatsaga (Szent Marton egyhaza). Ez az italiai
Montecassinot tekintette anya-apatsagnak, és el is érte, hogy
ugyanazon szabadsag- és eléjogok birtokaba jusson. A pan-
nonhalmi apat nem volt alavetve megyéspuspoknek, ahogy
maig sincs (in. abbas nullius). Az apatsag az egyhazi utanpot-
las kozpontja lett. A piispokségek kaptalani iskolai mellett itt
tanultak a térité és prédikald hivatasra készilé papndvende-
kek. Az apatsag falai kozott felhalmozott szellemi téke révén
ez a kolostor valt a korai magyar irasbeliség és altalaban a mi-
vel6dés talan legfontosabb kozpontjava. A kultura terjesztésé-
ben szerepet jatszott még a Zobor-hegyen épiilt, valamint a
pécsvaradi és a zalavari bencés apatsag.

A téritd papok veszedelmesnek tartottak a pogany hiedel-
meket, a taltosok, a varazslok énekeit, kultuszhelyeit, balva-
nyait. Helyiikbe templomok emelkedtek, piispokseégek, kolos-
torok szervezddtek — az 0j eurdpai keresztyén kultara képvise-
16iként. Mivel a keresztyénség a keleti és a nyugati vilag feldl
is terjedt, egyarant épiiltek centralis alaprajzi bizanci templo-
mok, és latin ritust fa-, majd kétemplomok, kapolnak — ese-
tenként haromhajos, bazilikés elrendezésii nagyobb templomok
(pl. a pécsi dom). A kegyszerek eléallitasahoz 6tvosok munka-
jara volt sziikség. A kiraly, az érsek, plispokok tartozkodasi he-
lyein tobb 6tvos is megjelent. A miseruhdk készitése, az oltar-
teritbk szovése varrd- és himzémihelyek mitkodését tételezik
fel. Eredetileg miseruhanak késziilt a magyar koronéazasi palast
is, amelyet késobb atalakitva Istvan és Gizella adomanyozott a
fehérvari egyhaznak. A misekonyveket foként a Rajna vidékeé-
161, Lotharingiabol, Sankt-Gallen és Mainz tajékarol hoztak az
orszagba.

Az irasbeliség miivel6i a papok és a szerzetesek voltak. A
vallasi célokat szolgald irasbeliség mellett birtokadomanyo-
zéasrol szolo okleveleket is szerkesztettek. E korbol valo iras-
beliségiink természetesen latin nyelvii: a latin betiis irasmod
véltotta fel a magyarok Gsi rovasirasat. — Maganak Istvannak
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tulajdonitja a torténeti kutatds az Imre fidhoz irt ,,Intelmeket”.
Ez voltaképpen , kiralytiikor”, és a jo uralkodd vonasait igyek-
szik megrajzolni. Szerepel benne a hit megtartasara, az egyhaz
tiszteletére, az igazsag, a tlirelem, a vallasossag, a konyoriile-
tesség erényeire, st az idegenek befogadasara valo intés is.
Gyakran idézik ma is eléremutatd felismerését: ,,Az egynyel-
vii orszag gyenge és esendd”.

Istvan utolso éveit az a gond keseritette meg, hogy Otto és
Imre halala utan nem volt kire hagynia az altala alapitott ke-
resztyén kiralysdgot. A csalad oldalagabol szarmazo ostoba,
konnyelmi, a poganysaghoz huzé Vazulra nem hagyhatta. A
velencés Péterre, unokadccsére hasonloképpen nem szamit-
hatott. Hartvik plispok legenddja szerint Istvan kiraly utolso
szavaival Szliz Maria oltalmaba ajanlotta népét, orszagat —
amint ezt az irodalmi és képzémiivészeti alkotasok gyakran
1dézik.

Sik Sandor ,,Istvan kiraly” cimii tragédidjaban (1934) a kol-
t61 szabad ihlet jegyében igy fogalmazza meg a sorsdontd je-
lenetet:

Kiraly: ,Itt allok, Uram, életem romjain. Meztelentil, mint a

koldus. Uttalanabbul, mint egy eltévedt gyermek az

¢jszakaban. Mindennek vége. Az ember meghalt.

A vilag meghalt. Istvan kiraly meghalt. Most mar

nincs semmi mas, senki més... Csak az Isten...

Nincsen, aki szeresse 6ket! Nincsen, aki védje ¢ket!

Csak az Isten, csak az Isten! En elrGgom magam aldl

a foldet. En arcaba csapok az emberi bolcsességnek.

En a Te kezedbe adom az orszagot. Ez az orszag matol

a Te orszagod! Meglatom, 0sszetdrdd-e azt, ami a tied...

Magyarok! Kiralyt koronazok. Nem manak, nem holnapnak.

Az orokkévaldsagnak. Aki a tietek mindorokre.

Es ti az 6véi mindorokre. Ezental két orszagban ural-

kodik: Magyarorszagban és a Mennyorszagban.”

Es lam, Isten nem torte dssze azt, ami az 6vé... Bar tobb-
szor ugy tlint, hogy Istvan oroksége pusztuldsra van itélve.
Eldszor kozvetleniil a halala utani évtizedben a poganylaza-
dasok idején. A visszahizo pogany eréktdl Gellért és piis-
poktarsai 1046-ban vértanusagot szenvedtek. Latszolag el-
veszett a magyar egyhaz, a keresztyénség e foldon. — A kil-
foldr6l hazahivott Vazul-ivadék, Andras azonban kiralyként
nem a poganyok, hanem az uj hit tamogatéjava valt. Majd a
szazad végén Szent Laszlo uralkodéasat (1077-1095) tekint-
hetjiik Istvan miive betetézdjének. Az 6 uralkodasa alatt dolt
el csak véglegesen, hogy a magyar nép egy fejlettebb, ren-
dezettebb tarsadalmi szerkezettel betagolodott Eurdpéaba, a
keresztyén kulttra atvételével folzarkozott a nagy népek ko-
ze.

Istvan életmiive alapjan joggal lehet a magyarsag szamara
,tindoklé csillag, ...istap...” Csak meger6sithetjiik azt a tu-
domanyos megallapitast, hogy Istvan kilpolitikdja a magyar
fuggetlen allamisag, belpolitikaja a tarsadalmi stabilités, egy-
haz- és kultarpolitikdja pedig a keresztyén eurdpaisag biztos
fundamentuma, amelybdl erét meriteni ma is korszerti maga-
tartds.

Hiszen ennek jegyében épitette (ijja a tatarok dulta orsza-
got IV. Béla, erre hivatkozva kiizdottek dseink ,,két pogany
kozt egy hazaért” a 16-17. szazadban, és késébb is ez adott
erét a magyarsagnak, amikor léte, fonnmaradésa forgott koc-
kan.
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2. Sokoldalii keresztyén kultiira a kozépkorban

A keletrdl idevandorolt torzsekbdl egy-két évszazad al
szilard allamszervezetben €16 és a nyugati keresztyénség
tobbségében elfogadod nép lett. A magyarsag sajat fiiggetlens
gét védo ereje kozismertté valt Europaban. Kivald uralkodd
egész sora biztositotta teriileti épségét, sot gyarapodasat i
Gondoljunk Lészl6 kirdly sikeres harcaira a kunok ellen, vagy
a papa €s a csaszar kozti invesztitira harc idején hozott donteé
sére, amellyel VII. Gergely papat tdmogatta a német csaszarr
szemben.

A papa engedélyezte, hogy ,.felemeljék azok testét, aki
Pannoniaban a hit magjat elvetették, és prédikaciojukkal va
intézkedéseikkel az orszagot Istenhez téritették.” 1083-ban
volt az elsé szenttéavatas hazankban: Istvan, Imre és Gellért
piispok testét felemelték a fehérvari bazilika sirjabol. A ma-
gyar egyhdz megkapta sajat illetdségl szentjeit. — Laszlo egy-
hazszervez6i munkassaga is emlitést érdemel: 1092-ben Gssze-
hivta a szabolcsi zsinatot a megtépazott magyar egyhaz rend-
behozdsara. Szabdlyozta a papok életét, kaptalanokat szerve-
zett, Uj plspokséget alapitott Zagrabban (Horvatorszag az 6
uralkodasatol a magyar kiralyok uralma alatt allott 1918-ig),
kolostorokat hozott létre (Somogyvar). A kaptalanok az iras-
beliségnek és az oktatdsnak véltak szinteréve, oklevélkiallito
un. ,hiteleshelyi” tevékenységet végeztek. Laszlo kiraly leg-
fontosabb intézkedése a keresztyén erkolcsok megszilarditasat
szolgalta: helyreallitotta a magantulajdon erésen megrendiilt
tiszteletét. Ett6l kezdve csokkent a lopasok ,tarsadalmi
veszélyessége”, ¢s Magyarorszag e tekintetben is europai or-
szag lett.

A kultira érdekében kiemelkedd szerepet jatszott a 12-13.
szazadtol az 0ij szerzetek betelepitése. Eddig csupan a bencés
€s a gorog ritust bazilita szerzetesek miikodtek hazankban. A
12. szazad kozepén jelentek meg a bencések megreformalt
csoportjai, a ciszterciek.

Foéként a mezogazdasagi kultura és a francia épitkezési sti-
lus elterjesztésében jeleskedtek. Oket kovették a kanonok-
rendi premontreiek, majd az ugyancsak agostoni regula sze-
rint ¢16 Agostonos-rendi remeték, a kiilonféle lovagrendek,
az ugynevezett koldulorendek: a domonkosok és a ference-
sek. A domonkosok (1221-t61) a prédikalasban, a ferencesek
(1225-t61) a szegénység radikalis megélésében tlintek ki, és
szolgéltak az egyhaz reformjat. Ozséb esztergomi kanonok
alapitotta meg Remete Szent Pal reguldja szerint az egyetlen
magyar eredetli szerzetesrendet, a palosokat. Szamos beteg-
apolo szerzetesi kozosség tartott fenn szegényhazakat, korha-
zakat.

Arpad-hazi kiralyaink partolték, segitették ezen szerzetes
kozosségeket. Mindez hozzatartozott uralkoddink szellemi,
lelki 6rokségéhez. Kozmeggydzodése torténetiink kutatoinak,
hogy egyetlen uralkododi csalad sem adott annyi szentet Euro-
panak, mint az Arpadoké. 20 folotti azok szama, akik ,,szent”
vagy ,.boldog” cimet kaptak az egyhaztol, akiket tehat nyilva-
nosan lehet tisztelni, mert kimagasloan kovették a krisztusi
¢leteszményt. Szent Istvan kozvetlen csaladjabol 3, Istvan, Gi-
zella, Imre — vagy V. Béla 3 lanya: Joladn, Kinga, Margit érde-
melt tiszteletet. De a kozépkori Eurdpa legnagyobb noi szent-
je, Erzsébet asszony is, aki II. Andras és a Meraniai Gertrud
gyermeke volt. Hany és hany magyar kiralyi szarmazasu szent
vagy boldog talalhaté az eurdpai uralkoddk rokonsagaban! A
magyar kiralyok ugyanis széleskorli nemzetkozi kapcsolatokat
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épitettek ki Eurdpa szamos kiralyi €s hercegi csaladjaval. Csak
csodalni lehet azt a kiralyi ,,csaladfa térképet”, amely a székes-
fehérvari ,Istvan Kiraly Muzeum” tabldjan lathato. Ilyenkor
eltinddhetiink azon, hogy vajon mikor és miért , keriilhettiink
ki” mi magyarok Eur6pabol, ami miatt most annyi eréfeszitést
kell tenniink a ,,visszakertlés” érdekében. Egyaltalan: valos
probléma-e, hogy nekiink a 3. évezred elején Gjra be kell 1ép-
niink Eurépaba?

Az egyhaz kulturalis szerepe foként az oktatasban volt fel-
becsiilhetetlen a kozépkorban. Oktatasi rendszerét az oOkori
mintakbol vette at, és a keresztyén elveknek, igényeknek meg-
felel6en alakitotta.

A plébaniai iskolakban folyt az elemi oktatas. A székesegy-
hazi, a kaptalani és a kolostori iskoldkban a ,,hét szabad miivé-
szetet” tanitottak két csoportban: a trivium (harmas ut) és a
quadrivium (négyes ut) tantargyait, egyben osztalyait. Az els6-
be tartozott a grammatica (latin nyelv), a retorica (szénoki be-
széd ¢és fogalmazas) és a dialectica (vitatkozas, bolcselet). A
masodikba a geometria (mértan, foldrajz), az aritmetica
(mennyiségtan), az astronomia (csillagaszat) és a musica (egy-
hazi zene). A teologiai oktatdsnak, amely a 7 szabad mivé-
szetre ¢piilt, az volt a legfobb célja, hogy a Bibliat megértsék
¢s a lelkipasztori munkahoz sziikséges ismereteket elsajatit-
sak. A papnovendékektdl a fobb imadsagok emlékezetbol tu-
dasat és pontos értelmezését, a miseformulak, a szentségek ki-
szolgaltatasanak ismeretét kivantdk meg. Ezenkivil a latin
nyelv olyan fok( tudasat, hogy a nép nyelvén képesek legye-
nek megmagyardzni a miséken latinul felolvasott evangéliu-
mot. Oktattak a liturgia meélto végzése érdekében az egyhazi
¢éneket, a gregoriant.

A papsag szellemi szinvonala attdl fiiggott, hogy valaki a
plébaniai iskolaban avagy a hiresebb kaptalani, szerzetesi is-
kolaban végezte tanulmanyait, felkésziilését.

Az egyhazi iskolarendszer legfelsé fokozatat a székesegy-
hézi iskolak jelentették. Az elsd, a pannonhalmi iskola utan ro-
videsen miikddni kezdett a veszprémi, a csanadi, a fehérvari,
az esztergomi és a pécsi pispoki iskola. Ezek a korabeli eur6-
pai miiveltség magas szinvonalan alltak, és a 13. szazad vé-
géig viragzottak.

A székesegyhazi iskolak koziil a 13. szazadban az els6 he-
lyet a veszprémi foglalta el. Itt a szabad miivészeteken és a te-
olégian kiviil 6nallé fotargyként tanitottak az egyhazi és a ro-
mai jogot. A veszprémi kaptalannak (képtalan a piispok ta-
nacsado testiilete) 36 tagja koziil 16 volt ,utriusque iuris”, az-
az kettds doktor. Ok a kanoni és a romai jog doktori fokozatat
elsésorban Bologna ¢és Padova egyetemén szerezték meg. A
»foiskola” konyvtara eurdpai viszonylatban is igen jelentGs
volt. A veszprémi ,,Dom iskolat” a korabeli oklevelek nem
»schola”-nak, hanem ,Studium”-nak nevezték, ami akkor
»egyetemet” jelentett. ,,Studium generale” elnevezést azok az
iskolak kaptak, amelyekben a teologiat és a kanonjogot is tani-
tottdk. A magyar egyhdz és a miivel6édéstorténet legnagyobb
karara ezt a viragzo fGiskolat 1276-ban Csak Péter hadai
Veszprém vérosaval egyiitt feldultak, a foiskolat felgyujtottak.
Ma mar csak emléktabla 6rzi a hires kozépkori iskola dicsdsé-
gét az érseki palota északi falan.

A latinul jol tudo és kell6 huméan miiveltséggel rendelkez6
papsag és a szaporod6 vilagi értelmiség kulturdlis igénye eld-
mozditotta az irodalom fejlédését. Az irodalmi tevékenység el-
sésorban latin nyelvii volt. A legendakon és kronikékon, a tor-

téneti munkakon kiviil mas tudoméanyos miivek is keletkeztek
a 12-13. szazadban. Az egyhazjogi irodalom miiveldi kozott jo
nevet szerzett maganak Paulus Hungarus (Magyar Pal) a 13.
szazad elején. Korabban a bolognai egyetem tanara volt, majd
domonkos szerzetes lett. Mint tanar magyarazatokat irt
,Notabilia” cimen a péapai biraskodast tartalmazé oklevelek-
hez. — A 14. szazadban Erdélyi Janos ferences szerzetes irt jo-
gi munkat ,,.Speculum iuris” — ,,Jogi tiikor” — cimen, ez beve-
zetésként szolgalt a vilagi torvénykonyv hasznalatéba.

A kédex-irodalom jelentdset alkotott a liturgikus koltészet-
ben. Formai szempontbdl atvették a vilagi koltészettdl a rimes-
hangsilyos verselést. A liturgikus koltészet a kor teologiaja-
bol, misztikajabol, a szentek legendaibol meritette mondaniva-
l6jat. Ilyen példaul a ,,Szent Istvan verses zsolozsmaja™ az
1484-ben masolt Pozsonyi Antifonariumbol. A kés6bbi at-
iratokban, masolatokban fennmaradt anyagbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kozépkori latinitas irasbelisége igen gazdag
volt. Sajnos, a tatar-, a torok- és a partharcok okozta veszedel-
mek nem kimélték a latin és a magyar irasos emlékeket, akar-
csak az egyéb képzomiivészeti alkotasokat. Gondoljunk a ko-
zépkori kolostorok, katedralisok elpusztulasara (még romjaik-
ban is tiszteletet keltenek). Egyes kolostorok igyekeztek az ira-
tokat kiilfoldre menekiteni vagy az orszag mas részébe. Ha
ezek nem pusztultak el utkzben vagy a menekiilési helyen,
akkor még remélhetiink értékes anyagokat, miként az el6for-
dult szazadunkban a magyar kultura rejtézk6do kincseivel.

A latin nyelvii irodalom mellett lassan kibontakozott a ma-
gyar nyelvii irdsbeliség is. Ennek elsd terméke, emléke mind-
maig a XII. szdzad végérdl szarmazé ,Halotti beszéd és Ko-
nyorgés” a Pray-kodexbél. Egyuttal ez a legrégibb osszefiiggd
nyelvemlékiink, értéke felbecstilhetetlen. A ,,Beszéd” volta-
képpen a temetési szertartasban elhangzo ,,admonitio” — inte-
lem. Szerkezetében a bizénci ritushoz kapcsolodik. Mezei
Lészl6 szerint a magyar keresztyénség elsd, bizanci szertartast
kovetd hagyatékat képviseli. Liturgiatorténeti értéke is jelen-
tds.

Ugyanez a kettds érték jellemzi az 1300 kortil keletkezett,
illetve magyarra forditott ,,Omagyar Maria-siralmat” is, amely
egy kozépkori ,,Planctus” — siralom — nyomait viseli magan. A
mai kutatasok szerint egy Italidban tanult domonkos szerzetes
miive. Verstechnikdja arra utal, hogy nem ez az egyetlen kol-
temény szovege szarmazhat tdle. Fejlett figura etymologicat
talalunk benne, s6t alliteraciot is:

,»Vilag vilaga, / Viragnak viraga:

Keserlien kinzatol, / Vos szegekkel veretol

A legrégibb magyar bibliaforditasunkat a Bécsi, a Miinche-
ni és az Apor-kodex tartalmazza a 15. szazad elejérdl. Kelet-
kezési hatteréiil valamelyik kolostor, esetleg apaca kolostor
igényét tekinthetjiik, ahol sokan nem értették a Biblia latin
szovegét. A Dobrentei-kodex (1508) masolatként tartalmaz
korabbi forditasokat: az Enekek énekébél, Job konyvébél, pas-
siokbol, himnuszokbdl, prédikaciokbol, evangéliumi részle-
tekbdl.

A legterjedelmesebb régi magyar kéziratos konyvet 1527-
ben egy karthauzi szerzetes, talan Varosldd kolostoranak f6no-
ke hagyta rank az Erdy-kodexben. Tobb korabbi forras fel-
hasznélaséaval késziilt. A kiilonféle forrasokat biztos magyar-
saggal, kitlinG stilusérzékkel megaldott szonoki tehetség, igazi
iroi egyéniség — az Gn. ,,Névtelen Karthauzi” — foglalta egybe.

Emliteniink kell még a Szent Ferenc legendéjat tartalmazo
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14. szazadi ,,Jokai-kodexet”, illetve az 1300-as évek elején ké-
szult, de az 1510-bol Raskay Lea kezétdl rank maradt ,,Margit
legendat”.

Az egyhazi jellegli magyar irasbeliség mellett maradt emlé-
kiink a vilagi koltészetbdl is. Kozéjiik tartozik a ,,Szabéacs via-
dala” cimi elbeszélé koltemény, verses kronika, valamint a
»Matyas kiraly siratasa” ciml gyaszének. Ebbdl alljon itt egy
strofa:

,Kiralok kozott 161 te hatalmas,

Es nagy ugyekben diadalmas,

Néped kozott nagy bizodalmas,

Légy Uristennel immér nyugodalmas!”

Nem hagyhatjuk ki a vilagi koltészet korai gyongyszemei
koziil az 1500-bol jegyzett kéziratos ,,Soproni virdgéneket™:

,»Virag, tudjad, téled el kell mennem,

Es te iretted kell gyaszba olteznem.”

Hogy van-e koze e versnek a keresztyén kultirahoz? Koz-
vetve mindenképpen, esetleg kdzvetleniil is, hiszen az irasbe-
liség oktatoi ebben a korban az egyhaziak voltak.

3. A keresztyénség Magyarorszag — Eurépa védelmében

A mohamedan torok hoditas mar a 14. szazad végétdl fe-
nyegette Eurdpat. Igazi, végzetes veszélyt azonban Konstan-
tinapoly 1453-ban tortént elfoglalasaval, a keleti keresztyén-
ség kozpontjanak megszlinésével jelentett. 3 évvel késGbb
mar hazank déli végénél allt a torok. Ebben a stilyos helyzet-
ben vette kezébe a torokellenes harcok, majd késébb az or-
szag iranyitasat Hunyadi Janos. Onzetlen hazaszeretetével,
rettenthetetlen batorsagaval és jellemszilardsagaval messze
kiemelkedett a partviszalyokba bonyolodo, sajat, 6nz6 érde-
keivel torédé kortarsai kozil. Hatalmas birtokaira, a kozne-
mesi tomegekre és tobb kivalo fépapra tdmaszkodott mint az
orszag kormanyzoja. Mindenekel6tt Vitéz Janos allt mellette,
valamint Széchi Dénes biboros, primas, esztergomi érsek, de
tamogatta Rozgonyi Simon egri plispok és Vetési Albert ka-
nonok, késébbi veszprémi piispdk is. — 1456-ban a keresztes
hadak toborzasaban az Italiabol érkez6 Kapisztran Janos fe-
rences hitszonok tette a legtobbet. Ot I11. Calixtus papa kiild-
te Magyarorszagra, amikor II. Mohamed szultan hatalmas se-
reggel indult Nandorfehérvar ellen. Kapisztran Janos magyar
ferences testvéreinek tolmacsolasaval oly lelkesen prédikalt,
hogy megmozdult a déli orszagrész népe, és kb. 20-30 ezer
keresztes csatlakozott Hunyadihoz. A vilagraszolé magyar
diadal mintegy 70 esztenddre vetette vissza az orszag hatara-
itol a torok hoditast. Eurdpa szamara ennek emléke a déli ha-
rangsz0 azota is. Europa megmenekiilt, a magyar hdsiesség
védte meg.

Ezutan azonban megkezdddott a magyar torténelem szomo-
ra idészaka. A gy6zelmet kovetd napokban maga Hunyadi és
Kapisztran Janos is a pestisjarvany aldozata lett. ..

Hunyadi Janos utoda, Matyas kiraly politikai és dinasztikus
tervei, valamint nagyszabasi kulturdlis tevékenysége idején
hattérbe szorult a torokellenes védekezés gondolata. Ez vi-
szont mar Mohacsot készitette elo.

Sz6lni illik rovid utalas formajaban azokrél a humanista f6-
papokrol, akik tanulmanyaikat [talidban végezték, és a magyar
kultara mecénasai voltak. Kozéjiik tartozott Vitéz Janos koré-
b6l Banfalvi Miklos egri prépost, Sankfalvi Antal nyitrai piis-
pok, Varadi Istvan és Hantho Gyorgy kalocsai érsekek. A leg-
rokonszenvesebb a Bolognaban tanult Varadi Péter, Matyas
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fokancellarja, kés6bb varadi plispok, aki tiszta lelk(i fopapké:
sokat torédott a jobbagyokkal, a szegényekkel.

Ebben a korban a legnagyobb magyar humanista kolto
Janus Pannonius (1434-1472) jérészt Vitéz Janosnak koszon
hette iskolaztatdsat, miiveltségét. Kinevezett pécsi plispokkén
nem szentelték pappa, csupan a déli végek biztonsagat kelle
6riznie. Els6 magyar lirikusunk egyhazi méltosagu vilagi em-
ber volt.

A magyar egyhaz a 15. szazadban — foként annak vezetosé-
ge — kibogozhatatlan kotelékekkel fonodott 6ssze az allami, a
vilagi hatalommal. A plispoki székek betoltésénél dontd szere-
pet jatszott a szarmazas. E szazadban 22 {f6ari szarmazasu piis-
pokrodl tudunk, akik a kiralynak tett szolgalat fejében nyerték
el tisztségiiket. Kozilik sokan csak a kinevezés utan évek
mulva szenteltették fel magukat. A fopapok elvilagiasodasé-
nak, a kdzponti hatalom meggyengiilésének, az orszag altala-
nos romlasanak jele volt a Bakocz Tamas esztergomi érsek al-
tal meghirdetett keresztes hadjarat, amelybdl véres parasztha-
bort, majd sulyos megtorlas kovetkezett 1514-ben. A pusztu-
last II. Szulejman Gjabb hadjarata hozta a mohdcsi sikon 1526.
augusztus 29-én. A papa pénzt kiildott, sereget allitott, legatu-
sa altal mindent megprobalt az orszag megmentésére. Ez a se-
gitség azonban kevésnek bizonyult.

Mohacsnal megdélt az Angliaval, Franciaorszaggal egyen-
rangl magyar keresztyén allam. Az egyhaz pedig 2 érsek, 5
pispdk €s szamos pap halala folytan sulyos veszteségeket
szenvedett. ..

— Mit koszonhet hazank a keresztyénségnek 1526-ig?

Alig beszélhetiink valamiféle koszonetrél. A torténelmi
események logikdja arra a kovetkeztetésre juttat, hogy a ma-
gyarsag ¢és a keresztyénség sorsa, élete egyféle szimbiozist,
szétvalaszthatatlan egyiittélést jelentett. Ez folytatodott a 16.
szazadtol a 20. szazad derekéig. Vajon megmarad-e a rank ko-
szont6 21. szazadban is?

Isten kegyelme erGsitse ebben hitlinket, reményiinket!
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XIl. évfolyam 6. szam

EGYHAZI VILAGHIRADO

2000. marcius 21. — 2000. aprilis 20.

Valtozatlanul sokat foglalkoznak az eur6pai és az észak-amerikai egyhazi hiradasok
az Evangélikus Vilagszovetség és a Vatikan Kézds Nyilatkozatanak ékumenikus vissz-
hangjaval. Ebben a szamban az USA két legismertebb egyeteme, a Yale és a Berkeley
altal rendezett, széleskor(i 6kumenikus tanacskozasrol adunk beszamolét ebben a té-
makd&rben.

Ismertetjik a Reformatus Vilagszévetség bucsuzé fétitkaranak értékelését a Vilag-
szOvetség vezetésében bekovetkezett valtozasok jelentéségérdl. Emellett részletesen
szolunk 1. Janos Pal papa eddigi legnagyobb jelentéség(i, 6kumenikus szempontbél is
rendkivdl jelentds millenniumi zarandokutjanak eseményeirél a Szentféldon.

A vilag egyhazaibdl érkezett tjabb hirek kozil kiemeljik a brit és a lengyel katolikus
egyhaz blnbano nyilatkozatat a multban elkvetett vétkekért, tragikus és véres esemé-
nyek hirét Eszak-Nigériabol, valamint a vilagméret(i egyhazi segélyakciok megin-
dulasarol a dél-afrikai természeti katasztrofak tobb millio szenvedo aldozataért, elsésor-

ban Mozambik és Madagaszkar tertletén.

EVANGELIKUS VILAGSZOVETSEG

(Okumenikus egyetemi tandcskozds a
Kozos Nyilatkozatrol Eszak-Amerikd-
ban)

A Vatikan ¢és az Evangélikus Vilag-
szovetség Ko6zos Nyilatkozata novekvd
vildgvisszhangjanak egyik tandjele az a
tudomanyos teologiai szimpoOzium,
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok
két ismert egyetemének teologiai karai
(Divinity Schoole - Yale és Berkeley)
rendeztek meg Havenben (Connecti-
cut).

A februar 4-6. kozott megrendezett
tanacskozason a két egyetemi intéz-
mény professzorai és hallgatoi mellett
nagy szamban voltak jelen anglikan, re-
formatus, romai katolikus és evangéli-
kus teologusok és egyhazi vezetok is az
USA és Europa allamaibol. A szimpo-

(A hiranyag lezarasa: 2000. aprilis 20.)

zium f6 témaja a Kozods Nyilatkozat
6kumenikus jelentdsége volt az 6ku-
men¢ vildgaban.

Dr. Christian Krause plspok, az
Evangélikus Vilagszovetség német elno-
ke beszdmoldjaban kiemeli: a két neves
amerikai egyetem teoldgiai professzorai
eldadasaikban hangsulyoztak, hogy ez a
torténelmi dokumentum az elsé tinnepé-
lyes teologiai konszenzus nyilatkozat
négyszaz év ota a két egyhaz kozott.
Mégpedig egy olyan centralis kérdés-
ben, amelynek eltéré értelmezése az
egyik f6 oka volt a 16. szazadban beko-
vetkezett nyugati egyhazszakadasnak.

Dr. William Franklin, a Berkeley
egyetem teologiai dékanja szerint a Ko-
z0s Nyilatkozat rendkiviili teologiai je-
lentéségét egyfeldl az adja meg, hogy az
eddigi szamos regionalis teologiai dialo-
gus eredményei mellett vilagméretii teo-
logiai konszenzust jelez két egyhaz ko-
zOtt egy alapvetd teologiai kérdésben,
masfeldl pedig alkalmat ad egyetemek
teoldgiai karainak arra, hogy ,,4j férumai
legyenek az oOkumenikus elkételezett-

ségnek” a vilagmeéreti 6kumenikus moz-
galomban.
(LWI de)

REFORMATUS VILAGSZOVETSEG

(Fontos orségvaltas a Vilagszévetség ve-
zetéseben)

El6z6leg (X/10. szam) mar hirt ad-
tunk a Vilagszovetség élén bekovetke-
zett jelentds személyi valtozasokrol. Ar-
rél, hogy az 1997-ben Debrecenben tar-
tott legutobbi vilaggytlés Dr. Choan-
Song dél-koreai teologiai professzort va-
lasztotta meg a Vilagszovetség uj elno-
kévé. Majd arrdl, hogy a Végrehajto Bi-
zottsadg 1999 juliusaban Dr. Setri Nyomu
ghanai lelkészt (Osszafrikai Egyhazi
Konferencia) hivta meg a genfi fotitkari
tisztségre.

A vilagszovetség hosszl 1don at szol-
galo genfi fotitkara a 2000. év januarja-
ban 4tadta tisztségét az 0j fétitkarnak, és
egyuttal bucsulevelet intézett a tagegyha-
zakhoz. Dr. Milan Opocensky — vissza-
térve pragai teologiai tanari munkéajahoz
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— levelében megéllapitja: ,,A Reformatus
Vilagszovetség ezutan nem kizardlag az
északi hemiszféra felé orientalodik, mert
ma mar vilagméretii szervezet. S ez
olyan fejlédés, amely Végrehajté Bizott-
saga és a genfi munkatarsi kar dsszeté-
telében is titkrozodik.”

Kiemeli a volt fétitkar az RVSZ eddi-
gi teologiai iranya folytatasanak a fon-
tossagat is: ,,Azt remélem, hogy a debre-
ceni nagygy(lésen tortént elhivatasunk a
vilagmeéretii igazsagossagra Isten terem-
tett vilagaban és a gazdasagi ¢letben to-
vabbra is eléjogot kap, és a Vilagszovet-
ség programja ezen a teriileten tovabb
béviil. De éppen igy sziikségilink van ar-
ra is, hogy elmélyitsiik bibliai és teologi-
ai gondolkodasunkat, és ujjaformaljuk
spiritualis életiinket.”

(Ref. Kirchenzeitung — Update)

VATIKAN

(I1. Janos Pal millenniumi zarandokiitja
a Szentfoldon)

Altalanos értékelés szerint I1. Jdanos
Pal papa millenniumi zarandokutja a
Szentfoldon nemcsak a jubileumi szent-
év csucspontja, hanem egydttal a legfon-
tosabb Gt is volt tobb mint két évtizedes
kiilfoldi, fopasztori latogatasai kozott. A
hatvanas évek elején mint lengyel f6pap
mar jart a keresztyénség legszentebb he-
lyein. Most azonban minden [épését a
vilag fokozott figyelme kisérte. De mil-
liok aggodalma is, hiszen a slyos me-
rényletet atélt és Parkinson-korban szen-
vedd, 1dds papa zsufolt programja a leg-
nehezebb testi-lelki probatételt is jelen-
tette szamara.

A Szentfoldon tett hatnapos korutat
kozvetleniil megeldzte az Egyiptomban
és Jordaniaban tett latogatas, amelyrol
el6z6 szamunkban adtunk hirt. Jordani-
abol, a Jordan partja mellél, marcius
21-én érkezett Izrael allam teriiletére,
és marcius 26-an repiilt vissza Roma-
ba.

A Szentfold ma két nép — a zsidosag és
a palesztinok — kozotti stlyos, sokszor
véres politikai-katonai kiizdelmek szinte-
re. Ugyanakkor harom vilagvallas szama-
ra is a legszentebb hely. Ez a kis foldda-
rab a zsidosagnak az ,,igéret foldje”, Izra-
el allama. A kereszténységnek Jézus, Is-
ten Fia megtestesiilésének, kereszthalala-
nak ¢és foltamadasanak a megszentelt he-
lye a foldi vilagban. De ugyanakkor az
arab vilagban €10k szamara is megszen-
telt zarandokhely. Ertheté ezért, hogy em-
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berek millidinak és a nemzetkdzi média-
nak a fesziilt figyelme kisérte a papa min-
den Iépését és minden szavat a faraszto Gt
alatt.

II. Janos Pal zarandokutja kovette Jé-
zus foldi életének eseményeit. A Jordan-
nal tett rovid latogatast kovetden, Izrael
tertiletére lépve els Gtja Betlehembe ve-
zetett. Folkereste a Szent Sziiletés temp-
lomat, térdre borulva imadkozott a Jézus
sziiletése helyét jelz0 eziist csillag eldtt a
kis sziklaképolnaban. Talalkozott ezt ko-
vetéen a palesztin vezetdkkel is, mivel
Betlehem a leend6 palesztin 4llam terii-
lete, és palesztin kozigazgatas alatt all.
Visszatérve Jeruzsalembe, majd onnan
Galileaba utazva folkereste Jézus életé-
nek megszentelt helyeit. Nazaretben az
Angyali Udvézlet székesegyhazéban,
majd a Hegyi beszéd szinhelyén, a Gali-
leai to partjan tartott szazezrek altal lato-
gatott istentiszteleti szolgalatokat.

Mércius 25-én, Gjra Jeruzsalemben, a
keresztyénség, a zsidosag és az iszlam ha-
rom legszentebb helyét kereste fol. A
Szent Sir templomaban, amely a Golgota
sziklaira és Jézus teste sirhelyére épiilt,
térdre borulva imadkozott a kis szikla-
tiregben, amely az 6si tradicié szerint Jé-
zus sirhelye volt. Rovid latogatast tett a
templom-hegyen, az iszlam szent helyén,
az Al-Aksza mecsetben. Es ezen a bucsi-
z0 napon kereste {0l a zsidosag legszen-
tebb helyét is, a 70-ben a romaiak altal le-
rombolt templom falmaradvanyat, a Sira-
t6 Falat. Fejet hajtva imadkozott, és egy
kis papirdarabra irt imadsagot helyezett el
a megszentelt rom egy kis liregében.

A legnagyobb figyelem talan mégis a
kozvetleniil Jeruzsalembe érkezése utan,
a Holocaust hatmillié zsido6 aldozata em-
lekhelyen, a Jad Vashemben tett latoga-
tasat kisérte. Csendes, néma imadsag
utdn a papa kijelentette az drok-égé-lang
elétt: ,,Megrendiilten imadkozom azért,
hogy gyéaszunk amiatt a tragédia miatt,
amelyet a zsido nép szenvedett el a 20.
szazadban, j viszonyhoz vezessen el a
keresztyének és a zsidok kizott. Epitsiink
01j jov6t, amely nem ismer tobbé zsidoel-
lenes érzéseket a keresztyének és keresz-
tyénellenes érzéseket a zsidok kozott,
hanem kolcsonds tiszteletet egymas
irant, akik az Urat, a Teremt6t imadjak,
és ugy tekintenek Abrahdmra, mint ko-
z0s Gsatyankra a hitben.”

A szentfoldi latogatds napjaiban a pa-
pa talalkozott az ott €16 zsidosag és isz-
lam vezet6ivel. Kiilon dkumenikus talal-
kozora keriilt sor a legfébb romai katoli-

kus, keleti és gordg ortodox, valamint
protestans egyhdzak vezetéivel is. Az
Okumenikus talalkozas soran a papa kije-
lentette: ,,Csak egymassal kiengeszteldd-
ve” tudnak a keresztyének segiteni abban,
hogy egyiitt legy6zhessék megoszlasukat
¢és szakadasaik megbotrankoztato hatasat
a tarsadalomban, ¢és hogy Jeruzsalem va-
loban a ,,béke varosa” lehessen az annyi
haborut, vérontast latott Szentfoldon.
(ENI- epd- w)

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az Eurdpai Unio jovije és Europa egy-
hazai

Miércius 21-én megtortént az elso hi-
vatalos talalkozas Romano Prodi, az Eu-
ropai Unid Bizottsaganak elnoke és az
Europai Egyhazak Konferencidja Egy-
haz és Tarsadalom Bizottsaganak dele-
gacioja kozott. A talalkozo f6 témaja ez
volt: milyen segitd szerepe lehet Europa
egyhazainak az Unio bovitésében és a
kontinensen megindult egyesiilési folya-
matban hosszabb tavon is?

Mindkét fél egyetértett abban, hogy
Eurépa egyhazai harom vonatkozasban
adhatnak segitséget: 1. a bévitési folya-
mat soran Europa déli és keleti orszagai
iranyaban, 2. a ,balkani tiizfészek™ meg-
békitésében, elsésorban az egymassal
szembenallo etnikumok, népcsoportok
egymas iranti bels6 kiengeszteloédésében,
végiil 3. az alapvetd emberi jogok eurdpai
egyezményének kidolgozasaban. Keith
Jenkins, az EEK Egyhaz és Tarsadalom
Bizottsaganak igazgatoja szerint az egy-
hazak elsorendii feladata az, hogy Eurdpa
politikai és gazdasagi vezetdinek figyel-
mét faradhatatlanul folhivjak arra: az in-
Jormacios technika rohamos fejlodése és
a globalis gazdasagi novekedés altal fol-
vetett uij emberi problémak a tarsadalom-
ban csak az , emberi dimenzio” belsé
kerdésein keresztiil oldhatok meg.

(ENI)

A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

(Miiholdas evangélizacio)

A, Pro Christo 2000” mitholdas
evangélizacioja méarciusban Eur6panak
mintegy 1200 varosaban és 3000 protes-
tans gytilekezetében kertlt televizids



lancon keresztiil kozvetitésre. Az egy-
idejli forditas munkajat 40 tolmacs vé-
gezte. Hét estén keresztiil szolt — féleg
fiatalokhoz — Isten életujitd, ébresztd
igéje ezen az Wjszer(, hatarok nélkiili
igehirdet6 szolgalaton keresztiil, ame-
lyet Ulrich Parzany, a Német Keresz-
tyén Ifjasagi Egyesiilet fotitkara végzett.
Az egyid6ben egész Eurdpéaban — igy
hazénkban, Lengyelorszagban, Szlova-
kidban és a volt Jugoszlavia egész terii-
letén is — megszolalo igehirdetés a szer-
vezdk szerint az a célt is szolgalta, hogy
»lerontsa a falakat a fejekben és a szi-
vekben”, amelyek Eurdpa népeit ma

még elvélasztjadk egymastol.
(epd-w)

(4 Scientology-mozgalom szervezkedése
Eurdpaban)

Az egyhéazak szekta-szakért6i Europa
szamos orszagaban kinyilvanitottak ag-
godalmukat az Eszak-Amerikaban hodi-
to utjara indult, magat egyhaznak neve-
z0, de valdjaban vilagi befolyasra és ha-
talomra toré Scientology-szekta terjesz-
kedése és alkalmazott mdodszerei miatt.

Stephen Kent ismert kanadai szekta-
szakember szerint a Scientology mogott
valojaban gazdasagi-hatalmi érdekek
allnak, amelyet erés gazdasagi-politikai
korok timogatnak Eszak-Amerikabol.

(epd-w)

(Az EKD elndke az 6kumenikus ,, egység-
16l a kiilonbozéségben”)

Manfred Kock, a Németorszagi Pro-
testans Egyhazszovetség (EKD) Tana-
csanak elnoke a 2003-ra tervezett elsé
protestans-katolikus k6z6s Egyhazi Na-
pok el6készitése soran, a kozeledés jele-
ként tovabbi ckumenikus lépések megté-
telére hivta fol a romai katolikusokat.

Javasolta tobbek kozott, hogy a ve-
gyes hazassagban €10 protestans hazasfél
mint ,,0kumenikus vendég” részt vehes-
sen a romai katolikus eucharistidban.
Ugyanakkor a hazastarsaval protestans
istentiszteleten valo részvétel legyen ér-
vényes a romai katolikus egyhdzi gya-
korlatban is. ,,Arr6l van szd, hogy a hi-
vok az egyhazban akkor is otthon lehes-
senek, ha atlépik a felekezeti hatarokat”
- mondta a 27 millid6 német protestans
lelki vezetdje.

(epd-w)

(Eberhard Bethge haldlara)
Marciusban, 90 éves koraban meghalt
az a német teologus, aki a nagy martir te-

olégus, Dietrich Bonhoffer hatalmas te-
ologiai életmiivét hozzaférhetGvé tette a
vilag egyhdzai szamara.

Bethge 1935-ben keriilt az akkor
Bonhoffer altal vezetett ,Prediger-
Seminar” Finkenwalde korébe, majd
Bonhoffer baratjaként a Hitvallo Egyhaz
tagjai koz¢. Bonhoffernek a koncentraci-
0s taborban tortént kivégzése utan egész
¢letét a nagy teologus miivei kiadasanak
¢és ismertté tételének szentelte. Kiilono-
sen is ismertté valt a vilag teologiai iro-
dalmaban tobb mint ezeroldalas, hatal-
mas Bonhoffer-¢életrajzan keresztiil.

(epd-w)

NAGY-BRITANNIA

(A romai katolikus piispoki kar biinbano
nyilatkozata a holocaust tigyében)
Anglia és Wales katolikus piispoki ka-
ra nyilvanos biinvallast tartott azért, hogy
sem az egyhdzi vezetdk, sem az egyhdaz
tagjai nem léptek fol batran és hatarozot-
tan tiltakozasukkal az eurdpai zsidosag
millidinak elhurcoldsa és megsemmisité-
se ellen a II. vilaghaboru idején. A piispo-
ki kar nyilatkozata szerint ennek egyik f6
oka az volt, hogy tévesen magyaraztik az
Ujszovetséget, és ezért hallgattak a tilta-
kozas helyett a vilaghabort éveiben.
(epd-w)

SVAIC

(,Bogsch Arpid” ENSZ-székhdz Genf-
ben)

Sokaknak itthon is, de kiilonosen a
Genfben €16 magyarok szivét megdo-
bogtatta az a hir, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek genfi kozpontja kozelében a Nem-
zetek Terén allo 19 emeletes, halvany-
kék tivegpalotat, az ENSZ Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezete (WIPO) székha-
zat, annak elsd vezetdjérdl, egy magyar
emberrdl nevezték el.

Dr. Bogsch Arpad volt ugyanis ennek
az 1973-ban alakult, fontos ENSZ-vilag-
szervezetnek az elsé és legfobb vezetdje
egészen 1997-ig, nyugalomba vonuldsa-
ig. Akik személyesen is ismertitk, min-
dig érezhettiik, milyen biiszke volt arra,
hogy fiatalon a Fasori Evangélikus Gim-
naziumban tanulhatott tobb Nobel-dijas-
sal egyiitt. Hosszl id6n keresztiil volt a
svajci Fasori Magyar Egyesiilet elnoke,
¢és nagyon sokat tett a nemzetk6zi meg-
mozdulasban is azért, hogy a hires gim-
nazium ujra evangélikus gimnaziumma

rF,.

lehessen a nyolcvanas évek végén.
Részt vett az épiilet Ujra gimnaziumma
alakitasanak sokmillios kilfoldi tamo-
gatasaban is a Fasori Magyar Egyesiile-
ten keresztiil. O volt egyébként az a ma-
gyar ember is, aki eddig a legmagasabb
vezetd tisztséget toltotte be hosszh 1dén

keresztiill az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetében.
(Erés Var)
LENGYELORSZAG

(Kozds okumenikus biinvallas a mult bii-
neiért az ezeréves lengyel dllamisag tin-
nepén)

Eddig egyediilallo okumenikus ese-
mény kisérte Lengyelorszagban, a Gniezo
varosaban tartott nagy tinnepséget a len-
gyel allamisag ezeréves fonnallasa alkal-
mabol. A marcius 12-én, bojt elsé vasar-
napjan a varos székesegyhdzaban tinne-
pelték az évforduldt, a lengyel, litvan,
magyar, német ¢s szlovak allamfék és a
lengyel egyhazak vezetdi jelenlétében.

A rémai katolikus székesegyhazban
tartott 6kumenikus ilinnepi istentisztele-
ten, amely egybeesett a papa ugyanezen
a napon a rémai Szent Péter bazilikaban
tartott blinvallo miséjével Jozef Glemp
lengyel biboros a lengyel piispoki kar
nevében bilinbanatot tartott egyhaza
multban elkovetett vétkeiért. , A katoli-
kusok nagyon is gyakran megalaztak fe-
lebarataikat, €s magukat kedvezGbb
fénybe allitottak a valdosagnal” — mondta
a lengyel katolikusok feje a biinvallas-
ban. A katolikus btinvallast koveten
Jan Szarek piispok a kisebbségi lengyel
evangélikus egyhaz nevében kijelentet-
te: a lengyel protestansoknak azért kell
blinbanatot tartaniuk, mivel ,lelkiisme-
retiikben megtévedve nagyon is gyakran
mondtak jonak a rosszat”. Sawa metro-
polita a fél milliés lengyel ortodox egy-
haz lelki vezetéje pedig biinbanattal
megvallotta, hogy az ortodox keresztyé-
nek is sokszor aldozataiva lettek egoiz-
musuknak és a torvénytelenségnek, ami-
kor kozombosek maradtak azok irant,
akik szenvedtek.

Az tnnepi okumenikus istentisztelet
utan Henryk Paprocky, a lengyel orto-
dox egyhaz szovivéje nyilatkozata sze-
rint ez az eddig példatlan 6kumenikus
esemény Lengyelorszagban azt jelenti,
hogy ,,a 2000. esztendének fordulépont-
nak kell lennie a harom keresztyén tradi-
cio viszonyaban.”

(ENI)
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OROSZORSZAG

(Kegyetlen gyilkossag dldozata lett egy
szibériai ortodox szerzetes-lelkész)
Titokzatos gyilkossag tarja izgalomban
az orosz ortodox egyhazat és az orosz koz-
véleményt. Az allami hatosagok jelentése
szerint marcius végén Tura véaroskaban, 3
ezer kilométerre keletre Moszkvatol, meg-
dobbentd ritualis gyilkossag tortént. Egy
késdobb elfogott férfi behatolt az ortodox
pardkia papjanak, Grigorij szerzetesnek a
lakasaba, megolte és levagott fejét a temp-
lom oltarara tette, vérével behintve az ol-
tart. A gyilkos azt vallotta, hogy egy Kris-
na-vallast koveté csoport tagja. Szergej
Zurev, a Krisna-kozosség vezetdje, szerint
a férfi nem tartozott kozéjiik, hanem egy
satanista szekta kovetGje volt. Gregorij
szerzetes a lakossag véleménye szerint
szelidlelkl pap volt, akit hivei mint gyiile-
kezetiik alapitojat nagy tiszteletben tartot-
tak. Ivan Panev ezredes, a helyi rendérség
vezetéje azt mondta, hogy a gyilkossag
,varosukat Istenhez téritette”, olyan meg-
rendiilést okozott. ,,Gregorij atya jol is-
merte gyilkosat, €s hosszl 1dén keresztiil
szallast is adott neki a pardkian” — mond-
ta. II. Alekszij patriarka szerint a szerze-
tes-pap meggyilkolasa ,,a szent egyhaz el-
leni tamadas volt”, és kifejezte mély faj-
dalmat a gonosztett miatt.
(END)

AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

(Ruth Sovik halala)

Minneapolisban, az Amerikai Evan-
gélikus Egyhaz (ELCA) egyik kozpont-
jaban meghalt Ruth Sovik, a genfi oku-
menikus vilagszervezetek egyik ismert
noi vezetdje. Dr. Arne Sovikkal, férjével
egylitt eleinte sokaig Kindban végzett
misszioi szolgalatot. Az Egyhazak Vi-
lagtanacsa 1978-ban vélasztotta meg a
Vilagmisszio €s Evangélizacio Bizottsa-
ga elnokndjéve, majd 1985-1991 kozott,
a genfi okumenikus kézpontban a Vilag-
tanacs helyettes n6i fotitkaraként végzett
szolgalatot. Férje korabban az Evangéli-
kus Vilagszovetség Missziol osztalya-
nak volt az igazgatoja Genfben.

(LWI-de)

MOZAMBIK

(Arvizkatasztrofik Dél-Afvikaban)
A televizios képerny6kon megrenditd
jeleneteket lathatott heteken 4t a vilag az
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els6sorban Mozambik teriletét sujto ter-
mészeti katasztrofarol, a ciklonok és ar-
vizek pusztitasarél. Mozambik tragédia-
jat fokozta, hogy egy tizenhat éven at tar-
t0, véres polgarhaborti utdn most szézez-
reket sajto természeti csapast kellett Af-
rika egyik legszegényebb orszaganak el-
szenvednie. Christopher Mbuga, az or-
szag evangélikus egyhazanak vezet§je
»imadsagra és anyagi segitségre” kérte a
vilag egyhdzait: ,,A jelenlegi helyzet
azért olyan tragikus, mert minden ro-
mokban hever akkor, amikor a hosszu és
véres polgarhabora befejezése utan a se-
bek gyogyulni kezdtek... A milliokat
sujto katasztrofa az orszagot most az ab-
szolut szegénység peremére sodorta”.

A genfi 6kumenikus szeretetszolgalat
(ACT) vilagméretl segélyakcid szerve-
zésében vesz részt, hogy enyhitse a st-
lyos tragédiat a dél-afrikai orszagban.
Hasonlo, bar kisebb méretii katasztrofak
voltak Madagaszkar szigetén és Zimbab-
we allamban is. Az egyhazak segély-
szervezetel az allami és a nemzetkozi se-
gélyszervezetekkel egyiitt mindegyik or-
szagban jelen vannak, valamint lelki se-
gitséget adnak a dél-afrikai természeti
katasztrofdk enyhitésére.

(LWI-de)

NIGERIA

(Véres osszeiitkozések mohameddanok és

keresztyének kozott Eszak-Nigéridban)
Februar végén tobb mint 400 halottal

és templomok, lakohazak felgyujtasaval,

lerombolasaval jaro véres dsszecsapdsok
torténtek a hatalmas afrikai orszag északi
Kaduna-tartoméanyaban. A tartomany la-
kossaganak tobbsége az iszlam hive, de a
keresztyének is igen jelentds szamban él-
nek a négymillios lakossagu teriileten.

A véres események kirobbanasanak
oka az volt, hogy a tartomanyi kormény-
zat - Nigéria alkotmanya ellenére, amely
teljes vallasszabadsagot biztosit - kihir-
dette az iszlam ,, shariah”-torvénykezés
bevezetését a tartomany tertiletén, min-
denkire kotelezéen. Kaduna tartomanyi
fovarosaban mintegy 30 ezer keresztyén
bekes tiintetést szervezett az 1szlam torve-
nyek bevezetése ellen. A keresztyén tiin-
teték tomegeit felfegyverzett, fanatikus
iszlam csoportok tamadtak meg, embere-
ket oltek meg, templomokat és lakohaza-
kat gyujtottak fol.

A négy napig tarté vallasi Osszetlizé-
sek soran, a 400 halott és a pusztitas lat-
tan, 200 ezer ember menekiilt el otthona-
b6l a tartomanyban. Osszesen 36 keresz-
tyén templomot égettek fol. Végiil is a
kozponti kormany katonai fékezték meg
a vérontast, és 500 fanatikust fogtak el.

A keresztyén egyhazak vezetoi, de
maga az Iszlam Nemzeti Ifjusagi Szer-
vezet is elitélte a vallasi dsszecsapéso-
kat. Obasanjo, Nigéria elnoke, aki ke-
resztyén, és akit hosszantartd katonai
uralom utan tavaly valasztottak meg,
élesen elitélte a tartomanyban kitort
,,vallashaborut™ és a ,,shariah” er6szakos
bevezetési kisérletét.

(ENI)




Kranitz Mihaly

Emlékezet és kiengesztel6dés

II. Janos Pal bocsanatkérése a mult blineiért
és a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg dokumentuma

Nagybojt elején II. Janos Pal papa a romai Szent Péter ba-
zilikdban egy eukharisztikus liturgia soran paratlan értéki
gesztust tett. A keresztények kozosségét arra hivta, hogy elis-
merjek a szazadok folyaman elkovetett blinoket. Egyuttal azt
is kifejezte, hogy mi is bocsassunk meg azoknak, akik benniin-
ket megsértettek. A papa mar tobb alkalommal kifejezte a
megtérésnek olyan sziikségességét, mely a kiengesztel6dés és
a biinok megvallasanak igényébdl fakad. Ez a szertartas tehét
az igazsag hossza folyamatanak az eredménye. Az egyhaz
olyan példat mutatott, melyet nem mindig tettek meg mas kor-
manyok, intézmények, tarsadalmi vagy politikai csoportok. Az
igeliturgia végén a papa beszédet intézett, amellyel bevezette a
hivek egyetemes konyorgéseit, melyek a bliinok bevallasat és a
bocsdnatkérést tartalmaztdk. Bernini impozans baldachinja
alatt a Romai Kuria hét felelds vezet6je egymas utan fogal-
mazta meg az imaszandékot, melyet a papa szavai zartak le.
Ezek utén a papa megcesokolta a keresztet, s ezzel egy id6ben
meggyujtottak a hétagu gyertyatartd egy-egy gyertyajat a bo-
csanatkéréseket kovetden.

A marcius 12-i blinbanati szertartas teljes szévege
»lrgalmas szivért esdekliink!”

Papa

Kedves Testvéreim, forduljunk bizalommal Atyankhoz, aki
irgalmas szivii ¢s tiirelmes, konyoriilettel, hiiséggel és szeretet-
tel teljes. Kérjik, fogadja el népének megbanasat, azt, hogy
alazatos szivvel beismeri vétkét, és irgalmazzon nekiink!

1. Altalinos biinbevallis

Bernardin Gantin biboros

Imadkozzunk, hogy blinbevallasunkat, és biinbanatunkat a
Szentlélek sugallja. Fajdalmunk 6szinte és mély legyen. Ala-
zatos szivvel tekintsiink a mult vétkeire, tisztitsuk meg emlé-
kezetlinket! Mindez vezessen minket a valédi megtérés utjara.

Szentatya

Urunk, Isteniink, te Fiad vérével szentelted meg zarandok-
atjat jaré egyhazadat. Jol tudod, hogy minden idében voltak az
egyhdznak olyan tagjai, akik életszentségtdl sugaroztak és
olyanok is, akik engedetlenek voltak, megvallott hitiik és a
szent Evangélium ellen cselekedtek. Te, aki mindig hiiséges
vagy, akkor is, amikor mi hiitlenek vagyunk, bocsasd meg vét-
keinket, és engedd, hogy hiteles tantid legylink az emberek
kozott.

2. Az igazsag szolgdlataban elkovetett bitnok megvallisa

Joseph Ratzinger biboros

Konyorogjlink, hogy mindenki beldssa koziilink, hogy az
egyhaz képviseldi, a hit és erkdlcs nevében, az igazsag megor-
zésének védelmében olyan modszereket is alkalmaztak, ame-
lyek nem felelnek meg az Evangélium szellemének. Segits
minket, hogy kovetni tudjuk Jézus Krisztust, aki szelid és ala-
zatos szivil.

Szentatya

Urunk, minden ember Istene! A torténelem soran voltak
1d6k, amikor az emberek a tiirelmetlenség modszeréhez folya-
modtak. Nem kovették a szeretet parancsat, és igy eltorzitottdk
jegyesednek, az egyhdznak az arcat. Irgalmazz biinds gyerme-
keidnek, fogadd el szandékunkat, hogy az igazsagot a szelid
szeretet szellemében szolgaljuk, abban a tudatban, hogy az
igazsag, csak magéanak az igazsagnak az erejével gyozhet meg
benniinket.

3. Az Egyhaz egysége ellen elkivetett biinok megvallisa

Roger Etchegaray biboros

Konyorogjlink! Add, Urunk, hogy a Krisztus Misztikus
Teste, vagyis az Egyhaz egysége elleni vétek és a testvéri sze-
retet megsértése terén elkdvetett blinok beismerése egyenges-
se a keresztények kiengeszteldéséhez vezetd utat.

Papa

Irgalmas Atyank! Szenvedésének estéjén Szent Fiad azt
kérte, hogy mindazok, akik hisznek, egyek legyenek Gbenne.
Am a keresztények nem teljesitették kivansagat. Ellentéteket
és viszalyokat szitottak. Elitélték egymast, és harcoltak egy-
mas ellen. Irgalmadért esdekliink, és kértink, adj nekiink bin-
band szivet, hogy a keresztények kiengesztel6djenek egymas-
sal, Benned. Egy testben és 1élekben egyesiilve Gjra atélhessék
a teljes egység boldogsagat.

4. A zsido néppel szemben elkovetett vetkek megvallisa

Idris Cassidy biboros

Gondoljunk azokra a szenvedésekre is, amelyeket Izrael
népének kellett elviselnie a torténelem soran. Segits, hogy
mindazok, akik a szovetség népe ellen cselekedtek, felismer-
jék ezt a vétkiiket, és megtisztitsak sziviiket!

Szentatya
Isteniink, Atyank, Te kivalasztottad Abrahamot és utddait,
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hogy nevedet megismertessék a népek eldtt. Mélységesen
elszomoritanak benniinket mindazoknak a vétkei, akik a torté-
nelem soran a zsidd nép fiait és lednyait szenvedni hagytak.
Bocsanatot kértink, és minden erénkkel azon lesziink, hogy
valodi testvériséget alakitsunk ki a szovetség népével, a zsido
néppel.

5. A szeretet, a béke, a népek jogai, a kultiirak és vallasok el-
len elkovetett biinok megvalldsa

Stefan Fumio Hamao érsek

Engedd, hogy Jézusra tekintsiink, aki a mi Urunk és Békes-
ségiink. Add, hogy a keresztények képesek legyenek annak
felismerésére és megbanasara, amit szavakkal és tettekkel vét-
keztek. Néha a biiszkeség és a gyiilolet vezeti 6ket, uralkodni
akarnak masokon, ellenségesek a mas vallasokhoz tartozokkal,
ellenségesek azokkal a tarsadalmi csoportokkal szemben, akik
gyengébbek naluk, példaul a bevandorlokkal vagy a ciganyok-
kal szemben.

Szentatya

Vilag Ura, aki minden ember Atyja vagy! Szent Fiad altal
arra kértél benniinket, hogy szeressiik ellenségeinket, azokkal
is jot tegyiink, akik gytldlnek benniinket, és azokért is imad-
kozzunk, akik ildoznek benniinket. Es a keresztények mégis
sokszor, az Evangélium szellemét figyelmen kiviil hagyva, az
erészak logikaja szerint cselekedtek. Megsértették a népek jo-
gait, figyelmen kiviil hagytdk a vallasi és kulturalis hagyoma-
nyokat. Ajandékozz meg benniinket tiirelmeddel és irgalmad-
dal! Bocséass meg nekiink!

6. A nék méltésaga és az emberi nem ellen elkivetett biinok
megvalldsa

Francis Arinze biboros

Imadkozzunk azokért, akiket emberi méltésagukban sértet-
tek meg, akiknek jogait labbal taposték! Imadkozzunk a sok-
szor megalazott és kisemmizett nékért! Valljuk meg, hogy a
megalazasban és kisemmizésben sokszor a keresztények is
vétkesek.

Szentatya

Urunk, Isteniink! Te az embert férfinak és noének teremtet-
ted, képedre és hasonlatossagodra. Azt akartad, hogy az embe-
riség nagy csaladjaban a kilonbozé népek ugy legyenek
egyek, hogy kiilonbozsségiiket is megdrizzék. Mégis: sokszor
nem ismerik el gyermekeid egyenl6ségét. A keresztények is
vétkesek abban, hogy kirekesztenek embereket, nemhez, faj-
hoz val6 hovatartozasuk, vagy éppen bériik szine miatt meg-
kiilonboztetik Oket. Bocsass meg, és add meg a kegyelmet,
hogy begyogyitsuk a sebeket, amelyek még mindig érezhets-
ek, hiszen csak igy lehetséges, hogy mindenki gyermekednek
érezze magat.

7. A személy alapvetd jogai ellen elkivetett vétkek megvallisa

Frangois Xavier Nguyen Van Thudn érsek

Imadkozzunk a vilag minden emberéért, kiilondsen a kisko-
raakért, akik kilonbozo visszaélések aldozatai, a szegénye-
keért, a védtelenekért! Imadkozzunk a meg nem sziiletett gyer-

mekekért, akiket megolnek az anyaméhben, vagy akiket visz-
szaélve a tudomany rendeltetésével biotechnikai kisérletezésre
hasznalnak fel!

Szentatya

Isteniink, Atyéank, aki mindig meghallgatod a szegények jaj-
kialtasat! Milyen sokszor fordult el6, hogy a keresztények sem
ismertek fel Téged az éhez6kben, szomjazokban, a ruhatlanok-
ban, az iildozottekben, a bebortonzottekben, a védtelenekben.
Mindazokért a biinokért bocsanatot kériink Téled, amelyet a
keresztények kovettek el, amikor igazsagtalanok voltak a gaz-
dasagi életben, amikor hatalmukban elbizakodva megvetették
a kicsinyeket, akik pedig kiilondsen kedvesek Neked. Irgal-
mazz nekiink, és fogadd el biinbanatunkat.

Zarokonyorgés

Hlrgalmas Atyéank, a te Fiad Jézus Krisztus, €16k és holtak
biraja, elsé eljovetelekor alazatban megvaltotta az emberiséget
a bint6l. Amikor majd ismét eljon, szamon kéri vétkeinket.
Add meg nekiink, atyainknak, testvéreinknek és szolgaidnak,
akik a Szentlélektdl indittatva teljes szivvel blinbanatot tartunk
irgalmassagodat és blineink bocsénatat.”

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag
dokumentuma a megbékeélésrol

2000. marcius 7-én egy sajtotdjékoztaton mutattdk be az
1dézett blinbocsanati szertartast megalapozé szentszéki doku-
mentumot, melyet a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag dolgo-
zott ki ,, Emlékezet és kiengesztelodeés, az Egyhaz és a mult
biinei” cimmel. A két esemény szorosan Osszetartozik, ugy
ahogy egy szarnyas oltar két tabldja. Az egyik a bocsanatkeé-
rés teologiai megalapozasat tarja fel, a masik pedig liturgi-
kus szertartas keretében Isten szine el6tt nyilvanosan bocsa-
natot kér.

Emlékezet ¢s kiengesztelédés most az egyhazon beliil, lel-
kiismeretének torténelmi dimenzidjaban visszhangzik. Ha tér-
ben egyre inkabb kozelebb keriil az emberiség egymashoz,
ami kollektiv feleldsségre vezet, akkor ezt a szolidaritast az
idoben is fel kell ismerniink. Ez az el6z6 nemzedékekhez kot
benniinket, annyival inkdbb, mivel a mult soha nem szlint meg
teljesen, hanem tovabb ¢l 6roklott magatartasformakban és
sokszor téves elgondolasokban.

Az egyhaz testén sebek mutatkoznak, és flilében gyakran
érzékeli a Péter tagadasat jelz6 kakas hangjat, mely gyengesé-
gére, blineire, hanyagsagaira, mulasztasaira emlékeztet. Ezért
kéri I1. Janos Pal ebben a jubileumi évben, hogy az egyhéz le-
gyen tudataban Uratol kapott szentségének, és térden allva
kérje fiainak a multban és a jelenben elkdvetett biinei bocsana-
tat. Ez a blinbanati magatartas azonban jollehet nyilvanos,
mégsem lehet dnostorozo jellegili, és még kevésbé lehetne egy
erkélyen allva, konyokolve, kiviilrl szemlélni.

Csak akik mélyen szeretik az egyhazat, képesek megérteni
bocsanatkérését. Az emberek ritkdn ismerik el blineiket, sok-
kal inkabb masok hibdira kivancsiak. A bocsanatkérés ezért
tortént liturgikus keretek kozott, mert a liturgia az a titokzatos
hely, ahol az egyhaz a legintenzivebben éli meg azt a kettGs
oromot, mely az Ur szentségéb6l és tagjai bocsanatkérésébél
fakadt, kiilonosen nagybdjti idoben. Az igazi penitencia a de-




rli és a bensdségesség lelkiiletét tiikkrozi, és Krisztusnak az egy-
haza iranti abszolut és valtozhatatlan hiiségét tanusitja.

Ha most az egyhdz alazattal fordul multja felé, ez azért tor-
tént, hogy még inkabb megértse a jelent, és tudatosan Iépjen be
az 0j évezredbe. Az emlékezés kotelessége a megtérés és a
megbékélés kotelességével jar egyiitt. Bator és igényes felhi-
vasnak vagyunk a tanii, hogy a jelenbdl kiindulva épitsiik a j6-
vot. Ne fussunk se hatra, se elére. A ,,mea culpak” mellvere-
getései nem sokat jelentenének, ha nem folytatodna keziinknek
a testvér felé vald odanyujtasaban, s ha nem tenné figyelme-
sebbé tudatunkat azért, hogy ne essiink bele Gjra ugyanazokba
a hibdkba és tévedésekbe.

E jubileumi év nagybdjtje kezdetén a papa bocsanatot kért
a katolicizmus biineiért. De lehet-e valojaban bocsanatot kér-
ni regmult vétkekert? Kit6l kell bocsanatot kérni? A Nemzet-
kozi Teologiai Bizottsag dokumentuma szinte igényli, hogy
kozosen, csoportos munkaval olvassuk végig egy vezetd segit-
ségével, hogy felismerjiik ezt a minden el6zmény nélkiili bo-
csanatkérés ujdonsagat. Ez a dokumentum és a papai tinnepé-
lyes bocsénatkérd gesztus sokkal nagyobb banatot mutat, mint
a korabbi, az ortodoxokkal, mas keresztény testvéreinkkel
szemben megfogalmazott bocsanatkérések. Ez a cselekedet a
Szentirasban gyokerezik, de mégsem lehet pontos leirasat
megtalalni annak, amit II. Janos Pal papa cselekedetével kife-
jezett. Egy olyan termékeny hagyomany példaja all el6ttiink,
mely képes régit és Gjat egyarant felmutatni (Mt 13,52). A ko-
rabbi id6kben még az a kérdés is felvetddott, hogy vétkezhet-
e egyaltalan a katolicizmus, de volt olyan szandék is, mely az
onvadolas gesztusait akarta megsokszorozni. A papa vj tertiilet-
re lépett.

A Nemzetkdzi Teoldgiai Bizottsag kialakulasa

A Nemzetkozi Teologiai Bizottsagot 1969-ben V1. Pal pa-
pa hozta létre a zsinaton résztvevd plspokok kezdeményezé-
sére, akik kifejezték reményiiket a zsinaton olyannyira észlel-
hetd, a tanitohivatal és a teologusok kozotti eredményes mun-
ka folytatasa érdekében. A zsinat mintegy intézményesitette a
folyamatos teoldgiai munkénak ezt a lehetéségét, melyben a
magisztérium €s a vilag teologusai kolcsonos és Oszinte figyel-
met tanusitottak egymas irant. A 30 tagbol allo testiilet tagjait,
a kiilonbozo piispoki konferencidk javaslatara 6t évre a papa
nevezi ki, és ezt egy kovetkezd 6t évre meg lehet hosszabbita-
ni. Jelenleg a hatodik mandatumi idét toltik a bizottsagban lé-
v6 teologusok, akik a vilag minden tajarol képviselik a teolo-
gia tudomanyat. Ez a bizottsag kutatdsaiban szabad, a Hittani
Kongregacio prefektusa irdnyitja mint moderator, és szabadon
vilasztjak a tanulmanyozand6 témdkat is. El6fordul azonban,
hogy a vilagban szerte €16 piispokok javaslatot tesznek egy bi-
zonyos téma kidolgozasara. Ebben az esetben a teoldgusok
voltak a kezdeményezdk. Ismerve a szentatya nyilvanos bo-
csanatkérd szandékat, sziikségét érezték e gesztus teologiai je-
lentosége kifejtésének.

A dokumentum felosztésa

Egy el6zetes megjegyzést és bevezetést kovetden az elsé fe-
jezet a probléma megfogalmazasat a mult és jelen feltarasaval
mutatja be. Itt kiemelt helyet kap a II. Vatikani Zsinat el&tti
id6szak és a Zsinat tanitasa. Kiilon pont targyalja /1. Janos Pal

bocsanatkéréseit, aki pontifikatusa alatt 0sszesen 94-szer tette
meg ezt a paratlan gesztust. Az els6 fejezet végén szerepelnek
azok a tudatosan felvetett kérdések, melyek megvilagitjak a
bocsanatkérés lényegét. A masodik fejezet bibliai megkozeli-
tésben az Oszovetség és az Ujszovetség tanitésa alapjan mutat-
ja be a blinbocsanat szentirasi gyokereit. Itt tér ki a dokumen-
tum a bibliai Jubileum (Jébel év) térvényére és annak aktuali-
tdsara, mivel ebbdl adédik a parhuzam a jelen bocsanatkérésé-
hez. A harmadik fejezet teologiailag alapozza meg az egyhaz
titkabol, szentségébdl kiindulva a folytonos megujulas sziiksé-
gességét. A negyedik fejezet torténelmi €s teologial értékelést
ad, majd az otddik az etikai megfontolasok soran vizsgalja a
keresztények megosztottsagat és az igazsag érvényesitését.
Kiilén pont foglalkozik a keresztények és a zsidok sajatos
helyzetével, majd kiemeli az egyhaz felelosségét a jelen baja-
iért. A hatodik fejezet pasztoralis és misszios tavlatokba nyitja
meg a bocsanatkérés jelent6ségét.

A papai gesztus megvilagitasa

A bocsanatkérést harom szempont vildgithatja meg a leg-
jobban. Az elsé a katolikus liturgiaban a szentmise elején 1évo
hasonl6 gesztus, mely 6sidOk ota az egyhdz életéhez tartozott.
A sajtdé meaculparol beszél. Ez azonban a liturgikus imadsagot
idézi, a Confiteor-t, mely minden nap a liturgikus tinneplés
kezdetét jelenti. A papa, a papok és a laikusok mindannyian
személyesen megvalljak Isten eldtt, testvéreik és ndvéreik je-
lenlétében, hogy vétkeztek, s6t hogy nagy vétket kovettek el.
Ebben az esetben rendkiviil fontos az ,,én”, jollehet a jelenlé-
v tagokkal egyiitt mindenki a maga énjét emliti, mondvan,
hogy én vétkeztem. Ebben egy sajatos egyhazkép rajzolodik ki,
mégpedig a II. Vatikani Zsinat ,,Lumen gentium” konstiticioja-
nak a tanitasa: ;,,Az egyhdaz, mely biinosoket foglal magaba, egy-
szerre szent is és folyamatos megtisztulasra is szorul, a blinba-
natnak és a megujulasnak tjat jarja sziintelen”. Ez a zsinati egy-
hazkép, mely az egyhéz liturgiajaban minden nap jelen van, ab-
bol az evangéliumi példabeszédbdl szarmazik, ahol a konkoly és
a buza egyiitt novekszik, valamint a hal6 hasonlatb6l, mely min-
denféle halat, jot-rosszat osszefog. Az Egyhaz a maga torténel-
me soran ujra meg Gjra onmagara talalt ebben a példabeszédben.
Nemcsak szent az Egyhaz. Az Ur Egyhaza, aki azért jott, hogy
megkeresse a blindsoket, tudatosan egyiitt étkezett veliik, nem
lehet a blin valosagan kiviili egyhaz, hanem olyan, amelyben a
konkoly és a buiza és mindenféle hal megtalalhat6. A biinvallo-
maés, mely személyes és kozosségi, egyuttal a kozos kiengeszte-
16dés keresése.

A megbékélés masik modelljét a biinbanati zsoltarok mu-
tatjak meg, f6képpen ott, ahol Izrael szenvedése és nyomoru-
sdga mélypontjan bevallja torténelmi biineit. Megvallja atyai
bilineit és a torténelem kezdetétdl fogva folyamatos lazadasait
egészen a jelen pillanatig. Ez a fajta meaculpa 11. Janos Pal
gesztusdhoz mérhetd, mely olyan biinokért kért bocsanatot,
melyeket a multban kovettek el. Amikor Izrael igy imadkozik,
nem masok megitéléséért teszi, hanem azért, hogy a sajat hely-
zetét ismerje fel a blinok torténetében, és felkésziiljon a meg-
térésre és a megbocsatasra. A keresztények mindig is egyttt
imadkoztak Izraellel ezeket a zsoltarokat, és hasonld megértés-
re jutottak, vagyis ahhoz, hogy torténetiink hasonlé ahhoz,
amire a zsoltarok utalnak: a lazadas, a blinok, a hianyossagok
torténelmére, és hogy mi is megvalljuk ezeket, nem azért,
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hogy mésokat elitéljiink, hanem hogy 6nmagunkat megismer-
jik, s ezéltal megnyiljunk az emlékezet megtisztitdsa és egy
igazi megujulas elétt.

A harmadik szempont, mely hozzasegit a Nemzetkozi Teo-
logiai Bizottsag dokumentuméanak megértéséhez, a Jelenések
konyvében olvashatd hét figyelmeztetés a hét egyhazhoz, me-
lyek minden kor helyi és egyetemes egyhdza szdmadra a sziik-
séges profétai figyelmeztetés mintai. Hasonld modon szolt VI.
Hadrian papa az Egyhaz mulasztasair6l, Antonio Rosmini az
egyhaz ot sebérdl.

Felismerhet6 azonban egy folyamatos meaculpa az egyhédz
életében, ezért nincs olyan rendkiviili 4jdonsag a papai maga-
tartasban. Ugyanakkor a modern kor kezdetén valami gydke-
resen megvaltozott. Amikor a protestantizmus egy 0j egyhaz-
torténetet teremtett, azért, hogy kimutassa, hogy a katolikus
egyhaz nem csak biindkkel szennyes, hanem teljesen megrom-
lott, és mar nem Krisztus Egyhéaza, hanem ellenkezéleg az An-
tikrisztus eszkoze. Tehat olyannyira megromlott, hogy tobbé
mar nem Egyhaz, hanem anti-Egyhaz. Ett6l kezdve valami at-
alakult, és sziikségszerlien egy olyan katolikus torténetiras
sziiletett, mely szembehelyezkedett az eléz6vel, hogy kimutas-
sa, hogy a letagadhatatlan biindk ellenére, mely mindenki sza-
mara evidens volt, a katolikus egyhaz mégis Krisztus Egyhéaza
marad, és tovabbra is a szentek egyhaza és szent egyhaz. Ettol
a pillanattdl kezdve a két torténetiras kozotti szembenallasbol
jott 1étre a katolikus apologetika azért, hogy kimutassa az egy-
haz szentségét, csokkentve az egyhaz blineinek megvallasat. A
felvilagosodas szazadaval csak novekedtek a vadak Voltaire
»tapossatok el a gyalazatost” kijelentésétol egészen Nietzsche
allitasaig, mely a katolikus egyhéazat egyenesen az emberiség
és a haladas ellenségeként jellemezte. gy novekedtek szinte
mitologiava az egyhaz biinei, s a keresztes haboruk, az inkvi-
zici0, a boszorkanyiildozés mind az egyhaz abszolit negativ
latasat eredményezte, mindannak ellenére, hogy az egyhaz
szinte kényszeritve érezte magat e negativ szempontokkal
szemben, hogy kimutassa, tovabbra is az iidvosség €s a jo, nem
pedig az emberiség romlasanak eszkoze.

Ma egy egészen 0j helyzetben vagyunk, nagyobb szabad-
saggal fordulhat az egyhdaz a blindk bevallasahoz, és hivhat
masokat is hasonlo cselekedetre. Vagyis egy mély megbéké-

lésre. Az elmilt évszazadokban tanui lehettiink az ateizmus
pusztité hatasanak, mely az embert tette tonkre. Ebben a hely-
zetben vetddik fel a kérdés: ,,Hol vagyunk? Ki ment meg ben-
niinket?” Aldzattal, dszintén és egy 0j bizalommal kell meg-
vallani blineinket és felismerni Isten ajandékanak nagysagat.

A kiengesztel6dés elmélyitése

A Teologiai Bizottsag dokumentumat tovabbi harom gon-
dolat hatja at. Ezek koziil kiemelkedd sziikségszertien a mult
blineinek megvallasa, mely nélkiil nem tudjuk megérteni jelen
helyzetiinket. Az egyhdz nem akar itéldbiroként fellépni a ko-
rabbi nemzedékekkel szemben. Az egyhaz nem élhet arrogéans
modon a jelenben, magat biinté] mentesnek gondolva, ezért a
biindk megbanasa a jelen biineinek megbandsat is magaban
foglalja, és lehetévé teszi lelkiismeretiink megnyilasat a meg-
térés utja felé. A masodik feltétel a bliinbocsanat kinyilvanita-
sa sordn az igazsag szolgalata. Ez azt jelenti, hogy nem szabad
letagadni az egyhaz altal elkovetett biinoket, sem hamis alazat-
tal az el nem kovetett binoket, vagy amelyekre még nincs tor-
téneti bizonyossag, magara venni. Egy utolso kritérium lehet
az agostoni kijelentés, hogy a keresztény biinbevallast (confes-
sio peccati) mindig az istendicséret (confessio laudis) koveti.
Oszinte lelkiismeretvizsgalattal elismerjiik, hogy sok rosszat
tettiink, ahogy ez minden nemzedé¢k életében megtorténik, de
azt 1s latjuk, hogy Isten biinei ellenére megtisztitja és megujit-
ja az egyhézat, és mint térékeny cseréppel nagy dolgokat hajt
végre. Paradox modon az elmult két évszazadban az ateizmus
csapasai révén olyan 1j szerzetescsaladok ¢s laikus mozgal-
mak jottek 1étre, melyek nagy segitséget adtak a nevelésben, a
szocialis szektorban, a szegények és a gyengek melletti kial-
lassal, valamint a betegek és a szenveddk gondozasaval. Az
6szinteség hidnya lenne, ha csak a blnt latnank meg és a jot
nem, amit Isten a hivékon keresztiil vétkeik ellenére végbevitt.
Az egyhézatydk ezt a valosagot az Enekek éneke konyvének
jegyesével mutattak be, aki igy szol: , Bar blinok szennyeznek
be, de mégis szép vagyok”. Az egyhaz nyiltan és bizalommal
bevallhatja a mult blineit, tudva, hogy a rossz nem rombolta le
teljesen, s hogy az Ur hatalmasabb, aki 6t megujitja, hogy Is-
ten jotetteinek eszkoze legyen korunkban is.
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Bacskai Magdolna

(FIGYELﬁ

Feladataink a rank bizottak kozott

Mielétt a feladatainkrol beszélgetnénk, el6szor néhany gon-
dolat a rank bizottakrol, a helyes életvezetésrdl nyugdijkorha-
tar utan.

A nyugdijas ember életvezetését alapvetden harom tényezd
alakitja:

— a megvaltozott anyagi helyzet

— a megvaltozott tarsadalmi helyzet

— a rendszerint romlo egészségi allapot.

A lehet6ségeket figyelembevevd, optimalis megoldast csak
kevesen tudjak egyediil megvalositani.

Az alabbiakban Osszefoglalom a nyugdijkorhatar utani he-
lyes életvezetés jellemzait:

[. Az emberi életmindséget meghatarozé dsszetevok
1. egészség
2. pszichés stabilitas
3. anyagi stabilitas érzése
4. tenni-alkotni vagyas
5. hasznossag érzése

II. A nyugdijkorhatar utan lévo személyek lehetséges életformai:

1. volt aktiv tevékenységét maradéktalanul ellatni képes
(iranyitas, idegenekkel valo egytittmiikddés is),

2. volt aktiv tevékenységét csak ismert személyek kozott,
ismert kdrnyezetben tudja végezni,

3. csaladi kornyezetben felvetddé feladatok megoldasaban
korabbi képességei szerint vesz részt (pl. hazkoriili munka, be-
vasarlas, unokak feltigyelete)

4. sajat magarol 6nalléan tud gondoskodni, de idénként se-
gitségre szorul,

5. onmagat és kozvetlen kornyezetét rendben tartja, de az
¢tkezés és a lakas rendbentartas vonatkozésédban folyamatos
gondoskodast igényel,

6. az el6z6 pont feltételein tul folyamatos szemmeltartast
igényel (6nallo életvitelre mar nem képes),

7. mozgasaban korlatozott, vagy szellemiekben leépiilt,
vagy folyamatos fekvést igényl6 allapota miatt alland6é gondo-
zast, ellatast, feligyeletet igényel.

[II. Az emberi magatartas jellemz0i:

1. a szamara elfogadhaté életmindség elérésére torekszik,

2. tarsas lény, ezért mas személyekkel harmonikus kapcso-
latot keres,

3. értelmi és érzelmi képességei szerint megprobalja helyét
megtalalni a vildigmindenségben.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a nyugdijas kor nem
pihenés, hanem — legfeljebb — a megvaltozott tevékenység ide-

" Az clbadas credetileg az Evangélikus Diakéniai Testvérkézosség soproni
csendesnapjan hangzott el 2000. marcius 18-an — egy 4 évre sz616 szakmai to-
vabbképzés bevezetd cldadasaként.

je. Az 1d6s személyek szamdéra viszont éppen az életmindség
Osszetevoil miatt csak a korban kozelallo tud segitséget nyujta-
ni.

Jelenleg az orszag lakossaganak kb. 20 %-a hatvan éven fe-
lili. Az aktiv korban 1évék még a gyermekek gondjat sem tud-
jak maradéktalanul megoldani, ezért az iddsebbeknek onma-
guknak kellene a sajat életformajukat kialakitani. Ennek soran,
aki segitségre szorul, az kapjon megfelel6 tamaszt, és aki ke-
resi a képességeinek megfelelé tevékenységi format, az ve-
gyen részt e sokrétii feladat megoldasaban.

Feladataink

Kevés olyan idds emberrel taldlkoztam, aki ne szenvedett
volna hosszabb-rovidebb ideig otthonba koltozéskor. Szenved,
mert fel kellett adni megszokott otthonat, j kdrnyezetbe keriil,
ahol meg kell tanulnia, mit hol talal (ebédl6, firdészoba, mel-
lékhelyiség, tarsalgo stb.). Masrészt szenved, mert fel kell ad-
ni 6nmagat, alkalmazkodni kell a hazirendhez, a mar bentla-
kokhoz. Amikor bekoltozik egy 1d6s személy, akkor felad va-
lamit, és amig nem fedez fel uj értékeket, addig szenved. Ne-
hezen fogadja el, hogy nem tudja mar egyediil megoldani
problémait, fel kell aldozni egyéniségét. Ezt a megprobaltatast
kénnyebben hordozzak azok, akiket Isten megprobalt, mély
hittel ajandékozott meg. Az elsé és egyik legnagyobb feladat,
hogy lelki és tevileges segitséget nyujtsunk.

1. Lelki segitség: elmondjuk — ha nem tudja — , hogy ki az
igazgatolelkész, mikor és hol van istentisztelet, bibliadra, dhitat.

2. Tényleges (tevéleges) segitség, hogy elkisérjiik, megmu-
tatjuk, mit hol talal, egyénileg bemutatjuk lakotarsainak.

Koévetkezé fontos feladatnak tartom, hogy tudjuk elfogadtat-
ni magunkat. A gondozok altalaban nok, akik nem csupan fog-
lalkozast, egy kereseti lehet6séget, hanem egy igazi, mély, bel-
s6 indittatasu elhivast kaptak vagy kapnak szolgalatuk soran.
Ezt a szolgalatot csak szeretettel, odaadassal, lelkesedéssel, al-
dozatkészséggel lehet betdlteni.

Tudom, hogy akik itt vagyunk, mindannyian atérezziik en-
nek az elhivatottsdgnak igazi értelmét, és o6rommel tolt el,
hogy ,,mint Krisztus Jézus jo katondja” (2Tim 2,3) a munka
terheit hordozhatjuk.

A napi munkéban, a gondozottakkal valo kapcsolatunkban
megérzik a rank bizottak, hogy feliilrdél kapott erdvel szolga-
lunk kozottiik. Ezen kiviil el tudjuk fogadtatni magunkat:

— lelkiismeretes, pontos munkaval

— szakmai tovabbképzéssel, onképzéssel gyarapitva tuda-
sunkat, altalanos miveltségiinket (interperszonalis kapcsolat,
gondozottakkal, ij munkatérssal!)

— jo otletekkel, okos, szelid véleménynyilvanitassal

— fegyelmezett viselkedéssel.

Elengedhetetlennek tartom, hogy legyiink jozan, becsiiletes,
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megvesztegethetetlen, feltétlenil igazmondd, megbizhato,
gyorskezli, de nem kapkodo, szelid, de nem lasst, kedves, de
nem fecsegd, derlis és bizakodo, szolgélatkész, sajat szemé-
lytinkben tiszta és tisztasagot teremtd munkatarsak.

A mi szolgdlatunkban nincs helye az irigységnek, félté-
kenységnek, nincs helye az idegességnek, mert az idegesség
szorakozottsaggal jar, és figyelmetlenséggel tarsulva helyre-
hozhatatlan hibak forrasa lehet. Ezért otthonainkban olyan lég-
kornek kell lenni, ahol békesség és nyugalom uralkodik.

Egy kozosségben a legnagyobb osszetartd eré a kozos ér-
deklédési kor, ami k6zos gondok megosztisa lehet. Ezért bér-
milyen rohano az élet, mindig kell szakitani id6t arra, hogy ér-
deklédést tanusitsunk egymas irant, hogy jobban odafigyel-
jiink egymasra, pl.: hogy aludt? Milyen a kozérzete? Hétvégén
volt-e latogatoja?

Tovabba tudnunk kell azt, hogy a szeretet és az igazsagos-
sag az élet két legfontosabb, legdragébb kincse, ezért minden
tettiinket ezeknek kell iranyitania.

Meg kell tanulni az etikus viselkedést, tolerancidval és csak
a legsziikségesebb kritikai biralattal beszélni egymaésrol az élet
den kedvvel végzett munka fokozza, minden kedvetleniil vég-
zett munka rontja a lélek erejét.

A gondoz6é munkatars egy kiszolgalo személy, aki szolgal fe-
lettesének azzal, hogy utasitdsait, munkakori leirdsaban taldlha-
t6 feladatait maradéktalanul végrehajtja, szolgal idés emberek-
nek, fogyatékos gyermekeknek és hozzatartozoiknak azok ked-
ve szerint. Ez rendjén is volna, mert ezt véllalta. A baj ott van,
ha teszi ezt szinte gépiesen, és kdzben nem nyilvanit, nem nyil-
véanithat véleményt azért, mert fél a retorziétdl, vagy mert nem

igénylik, vagy ami a legszomortbb, nincs véleménye. A
diakéniaban dolgozdk munkéja szeretetszolgalat, amelynek ko-
zéppontjaban a fogyatékos gyermek, az idds, gyakran magate-
hetetlen idés ember 4ll. Nekink mindent el kell kovetntink,
hogy a gondozottak egymas iranti szeretetét is felélessziik.

Tovabba fontosnak tartom a Biblia ismeretét, a lelki veze-
tést, hogy a gondozdok empatias készsége helyes iranyba fejlod-
hessen. Megfigyeléseim alapjan mondom, hogy gondozottaink
atveszik a mi nyugalmunkat, nyugtalansagunkat, vagy egyiitt
érz6, gondoskodo szeretetiinket. Tapasztalataim szerint nem ar-
ra emlékeznek vissza, hogy milyen gyogyszereket és ételeket
kaptak, hanem arra, hogy milyen banasmodban részesiiltek,
mennyi szeretetet, megértést, kedvességet kaptak télink.

Hogyan tudjuk elérni, hogy feladataink végzése a rank bizot-
tak kozott ne szenvedés, hanem éaldott kereszthordozas legyen?
Nagyon egyszeriien: a gond, a megprobaltatas nélkiili élet csak
hiti dbrandja az embernek. A szolgalat aldasa viszont sok ke-
resztyén ember boldog tapasztalata, amit szivb6l kivanok min-
den jelenlévd és diakoniaban munkalkodo testvéremnek.
Egyénre szabottan mindenki a sajat tehetsége szerint tegyen
meg minden jot, ami rajta all, és tegye olyan csendesen, ahogy
azt csak lehet. (Soha nem a hangoskodas old meg feladatokat!)

Nem szeretném, ha valaki is gy érezné, hogy a Biblia lap-
jai kozé kell zarkozni, meg kell hallani és hallgatni ma €16 ke-
resztyének bizonysagtételeit, akik elmondjak, hogy keresztjiik
lett az aldasuk, ezért vagyunk itt, egyiitt.

Nekem volt mar olyan 6romom, amelyet késébb megsirat-
tam, és volt megprobaltatasom, amelyrél nem emberekkel sze-
retek elsésorban beszélni, hanem nagyon mélyen megkoszo-
nom Istennek.

Kiss Miklos

Beszélgetés Zamolyi Gyula nyugalmazott lelkésszel

Istené a hala

A nyaron fogja 90. sziiletésnapjat tinnepelni Zdamolyi Gyu-
la, a mosonmagyardvari gylilekezet nyugalmazott lelkésze.
Gazdag és hosszu szolgalati it all mogotte. Eletében volt oka
az 6romre, és volt oka a szomorkodésra. Am barmit kapott az
¢lettdl, mindent Isten kezébdl fogadott el.

Mindenért adjatok halat az Istennek — vallja. Még 90 éve-
sen sem csak hatrafelé tekint, hiszen ma is faradhatatlanul
szolgal, és minden szolgalat ma is 6rommel tolti el. Otthon4-
ban beszélgettiink életérdl, szolgalatarol.

K. M.: Milyen indittatas forditotta a teologia és a lelkészi

szolgalat felé?

Z. GY.: Bér sziileim, édesapam, mélyen hivé emberek vol-
tak, nem gondoltak azt, hogy lelkészi palyara fogok [épni. Az
igazat megvallva az érettségiig magam sem gondoltam ra.
Nyelveket mindig konnyen tanultam, és a matematikdhoz is
nagyon értettem. Igy mindenki arra gondolt, hogy e két teriilet
valamelyike felé fogok orientalodni. Kozvetleniil az érettségi
eldtt azonban sulyosan megbetegedtem, és akkor azt mond-
tam, hogy ha betegségem ellenére sikertil leérettségizni, akkor
a teoldgidra jelentkezem. Nem akartam ezzel kozottem és Lu-
ther kozott parhuzamot vonni, de igéretemet hozza hasonloan
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megtartottam, ¢és sziileim, tanaraim legnagyobb megddbbeneé-
sére elkezdtem teoldgiai tanulmanyaimat.

K. M.: Hol kezdte a teologiat?

Z. GY.: Az els6 két évet Papan, a reformatus teologian jar-
tam. Ennek oka az, hogy gimnaziumi éveim alatt tanaraim sok
didkot kiildtek hozzam, akiket instrudltam, és az igy szerzett
pénzbdl tanittattam magamat. Volt tandraim érettségi utdn is
kiildtek hozzam instrudlandé diakokat, igy az elsé két egyete-
mi évem alatt sem kellett sziileimtdl pénzt kérni tanulmanya-
imra. A harmadik évben mentem at Sopronba, ¢s ott fejeztem
be a teologiat.

K. M.: Kovetkeztek a segédlelkészi évek. Milyen lehetésé-

gei voltak akkor a segédlelkészeknek?

Z. GY.: Annak idején alairattak veliink egy papirt, amelyen
az 4llt, hogy nem tudjak garantalni azt, hogy a teologia elvég-
zése utan azonnal gylilekezeti szolgalatba allhatunk. Nagyon
sokan végeztek azokban az években. Magam , szarazkaplan-
ként” kezdtem a szolgalatot, vagyis fizetés nélkiil. Akkor oriil-
tem, ha egyaltalan szolgalhattam. A csoglei misszio6 volt az el-
s6 szolgalati helyem, aztan Gecsén a késobbi aposom mellé
keriiltem. Szolgaltam Gyérben Groo Gyula helyetteseként,




Sopronban az egyetemen konyvtarosként, tovabba Kormenden
és Csurgon.

K. M.: Kormenden a sokak dltal rettegett Zongor Béla esperes

segédlelkésze volt. Milyen emlékei vannak Zongor Bélarol?

Z. GY.: Zongor Bélanak valdban félelmetes hire volt. Szi-
gort ember volt, aki mindenkitdl pontos munkat kivant. A se-
gédlelkészek azért imadkoztak, nehogy odahelyezze ket a
piispok. Nekem mas volt a tapasztalatom vele kapcsolatban.
Szeretettel és jO szivvel gondolok ra. Sok szolgélattal bizott
meg. Hitoktattam, a szorvanyokat jartam, és minden masodik
vasarnap prédikaltam. Nem volt utolsd szempont, hogy kor-
mendi idészakom alatt méar kongruat is kaptam. Ugy vélem,
hogy 6 is megkedvelt engem, mert amikor a piispok ur Gecsére
helyezett, kért, hogy ne menjek, maradjak mellette.

K. M.: Segédlelkészi szolgalatanak idejére esett egy masik

érdekes iddszak, amikor a ,, Harangszo” cimii ujsag terjesz-

toje volt.

Z. GY.: Ez az id6szak azért volt szép, mert szamtalan gyii-
lekezetben megfordulhattam. Sokorai Jozsef tanitoval jartuk
Somogy-Zala, Tolna-Baranya és Vas megyét. Januar hetedikén
Vésén kezdtiik a korutat, és marcius 6t6dikén Pakson fejeztiik
be. Minden nap egy ujabb gyiilekezetet latogattunk meg. Este
ahitatot tartottam, majd tanito kollégdmmal két részre osztat-
tuk a falut, és hazrol-hazra jarva gy(ijtottik az el6fizetoket. A
legjobb eredményt Szepetneken sikeriilt elérniink, ahol 48 el6-
fizet6t gytjtottiink. Ezért a munkaért havi 100 peng6t kaptunk,
raadasul az iratterjesztésbol befolyt 6sszeg 25 szazaléka is mi-
énk volt. Az esetek tobbségében pardkidra, vagy egyik gytile-
kezeti tagnak a hazaba kvartélyoztuk be magunkat.

K. M.: Mikor sikeriilt parokusi allashoz jutnia?

Z. GY.: 1940. december elsején helyettes lelkészként keriil-
tem Surdra, ahol megvalasztottak parokus lelkésznek. Beikta-
tasom 1941. aprilis 19-én volt. Szolgalati teriiletem egészen a
jugoszlav hatarig, Ortilosig terjedt. Hala Istennek, a hatar ko-
zelsége még a ,, Tito-lancos kutya” idészakaban sem akadalyo-
zott a szolgalatban. Mindenhova akadalytalanul eljuthattam.
Szolgalatomban az zavart csak, hogy a bibliadraimra és az is-
tentiszteletekre mindig beiilt egy AVO-s. Aztan egyszer az
egyhazfi az AVO-s kezébe adott egy énekeskonyvet, attél fog-
va nem lattuk 6t. Surdi idészakom alatt kapcsolodtam be ko-
molyan az evangélizacioba. A gyiilekezeti ifjusaggal és az asz-
szonyokkal rendszeresen jartunk Gyenesdiasra. Olyan €16
gyiilekezeti élet alakult kis Surdon, hogy rosszallo cikk jelent
meg a megyei napilapban. Nemcsak vittem hiveket evangéliza-
ciokra, hanem magam is evangélizaltam. Az iharosberényi
kolléga egy evangélizacios sorozat eldtt megbetegedett, és en-
gem kért meg a helyettesitésre. Ezutan sokfelé megfordultam.
[haros, Magyarkeresztur, Zsebehaza, Vanyola, Szepetnek,
Bakonybank és sorolhatnam tovabb a gyiilekezeteket, ahol
evangélizacios sorozatokat tartottam.

K. M.: A4 surdi évek utan mar a mosonmagyarovari szolga-

lat kovetkezett?

Z. GY.: Igen. 1953. augusztus 29-én egyhangilag hivtak
meg Mosonmagyarovarra. Ugyanabban az évben, november 22-
¢én iktattak be. Ennek az idészaknak egyik dramai fejezete volt
mindaz, ami Mosonmagyardvaron tortént 1956. oktober 26-an.
Egyetemistak és gyari munkasok mentek ki a hatarérlaktanya-
hoz, hogy levegyék az épiiletrdl a voros csillagot. A katonéak pe-
dig tobbszor egymasutan beleldttek az énekld, fegyvertelen to-
megbe. Tobb mint szaz halott és megszdmlalhatatlanul sok se-
besiilt maradt a gyasztéren. A mosonmagyardvari halottakat
okumenikus szertartas keretében temettiik el, nagy részvét mel-

r-

lett. Emlékszem, az egyhazfi nem merte kiharangozni a halotta-
kat, én mentem at a templomba harangozni. Ma is megrendulok,
amikor visszagondolok a halottashazban kiteritett, azonositasra
varo holttestekre, akik kozott nagyon sok volt a fiatal.

K. M.: Késobb kiboviilt a mosonmagyarovari szolgalat.

Z. GY.: Elészor 1968-ban Rajka tarsult Mosonmagyardvar-
hoz. A rajkai templomot ugy vettem at, hogy egyetlen ablaka
sem volt ép, és tele volt a templom a bedobalt szeméttel. Am
virdgvasarnap itinnepén mar beiivegezett ablaku, tiszta temp-
lomban hirdettem az igét. 1979-ben tovabb boviilt a gyiileke-
zet, mert Hegyeshalom és Levél is megsziint anyagyiilekezet-
nek lenni, és hozzakapcsoltak Mosonmagyarovarhoz. Termé-
szetesen veliik jottek az anyagyiilekezetek filidi is. igy elérkez-
tem oda, hogy amit addig négy lelkész latott el, azt egyediil
kellett elvégeznem.

K. M.: Hogyan tudott ilyen nagy teriiletet gondozni?

Z. GY.: Az els6 idében biciklivel jartam a gyiilekezeteket.
Bizony volt olyan, hogy a vallamra kellett venni a gépet, mert a
nagy sarban bekotott a kerék. Késobb, amikor mar jobb lett a
kozlekedés, busszal és vonattal lattam el a szolgalatot. Hatvan-
két éves voltam, amikor megszereztem a jogositvanyt. Akkor
vettem egy hasznalt autdt, és attdl fogva mar modern lelkész-
ként azzal jartam a gyiilekezeteket, egészen nyugdijazasomig.

K. M.: Ez a nyugdij azonban nagyon aktiv.

Z. GY.: Oriilok, hogy még ilyen idésen is tudom végezni a
szolgalatot, ¢és jol esik, hogy nemcsak itt Mosonmagyarova-
ron, hanem masutt is felkérnek egy-egy igehirdetésre. Amiota
nyugdijas vagyok, sokszor helyettesitettem. . Lébény-Bezi-
Enesén példaul, vagy a csorna-rabcakapi-tarnokréti gyiileke-
zetekben. Mosonmagyardvar kozelében van egy katolikus
kozség, Darndzseli, ahol néhany evangélikus és reformatus is
¢l. Oda is kijarok a reformatus kollégaval egyiitt. A jo Isten,
remélem, még megengedi, hogy szoszékre mehessek. Egész-
ségem még megengedi, hiszen éppen a napokban hosszabbi-
tottdk meg a jogositvanyomat két évvel.

K. M.: Hosszu évtizedeket ativeli szolgalataban végig ott

volt segitéként, kantorként felesége.

Z. GY.: Gecsel id6szakom, tehat 1937 6ta szolgaltunk egyiitt.
Feleségem az akkori gecsei lelkésznek, Nagy Kalmannak volt a
lanya. Sok aldas fakadt az 6 szolgalata nyoman. Halas vagyok Is-
tennek azért, hogy egyiitt szolgalhattunk halalaig. Nemcsak az
orgonat szolaltatta meg, és nemcsak a temetéseken allt mellet-
tem, hanem bibliadrakat tartott, asszonykort vezetett, sét prédi-
kalt is. Komoly bibliaolvaso és a Bibliat ismerd asszony volt a fe-
leségem. Gyiilekezeti munkaja mellett a helyi korhazban dolgo-
zott, igy a korhazi latogatasokbol is kivette részét.

K. M.: Hogyan tudna ésszegezni ezt a hosszu szolgalatot?

Z. GY.: Isten megadta nekem a szolgalat 6romét. Az 6 ke-
gyelmeébdl olyan gyiilekezetbe keriiltem, hogy sok szolgélat
vart ram. Olyan kollégakat ismerhettem meg, akikt6l sok sze-
retetet kaptam. Mint a surdi id6szakban szomszédom Szomjas
Kéroly, akivel minden héten talalkoztam, és egyiitt késziiltiink
a vasarnapi igehirdetésre. Mint Smidéliusz Ernd, akivel egyiitt
szentelt lelkéssz¢é 1936. jinius 21-én Kapi Béla plispok. Mint
Turéczy Zoltan piispok, aki elsdként keresett meg és gratulalt
ahhoz, hogy mosonmagyarévari lelkész lettem. Es sorolhat-
nam tovabb. Nélkiiliik nehezebb lett volna, mert a lelkész is
tud maganyos lenni, és a lelkésznek is sziiksége van egy lelki-
pasztorra, aki erdsiti, ha kell, akinek bizalmasan elmondhatja,
ami gyotri 6t. Az Isten mindezeket megadta nekem, ezért
egyediil 6neki tartozom halaadassal és addig tarté szolgalattal,
amig az er6dm engedi.
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»...nagy-nagy tlizrél almodom...”

10 éve kezdte meg piispoki szolgalatat az Eszaki Evan-
gélikus Egyhazkeriiletben D. Szebik Imre. Ebbél az alka-
lombél késziilt barati beszélgetés, amelyet a magnéfelvétel
nyoman szerkesztettiink irott anyagga.

Hafenscher Karoly: Egy jubileumi beszélgetés mindig a sab-
lonossag veszélyét rejti magaban. Mégis, e kozvetlen beszélge-
tésben is, fel kell tennem a kozhelyszeril, de fontos kérdéseket.
Hogy tekintesz vissza erre a hosszi, s mégis hamar elszaladt
10 évre?

Szebik Imre: [stennek koszondm meg ezt a tiz esztenddt,
amit az egyhazban piispokként szolgalhattam az Eszaki Egy-
hazkeriilet teriiletén. Korabban soha nem gondoltam arra,
hogy valaha is plspoki munkakorben kell majd szolgalnom.
Ennek a shlya és felelossége természetesen minden nap rane-
hezedik az emberre. De az 6rome is. Az segit abban, hogy a
kudarcokat is elviseljem.

H. K.: Mi volt az igazi 6rom szolgalatodban?

SZ. L.: Az igazi 6rom mindig a gyiilekezetekkel val6 talal-
kozas. Azok az emberek, akik vartak az igehirdetést, akik éne-
keltek, imadkoztak a plispokkel. Ez az én hitemet is erdsitette.
A teli templom, az, hogy varjak az evangéliumot, szeretik egy-
hazukat, és Jézus Krisztus kovetdi kivannak lenni. Ez Gjra meg
Gjra megerdsitett abban a bizonyossagban, hogy érdemes az
evangéliumot hirdetni, és az a Szentlélek, aki egyhdzat verbu-
val a 20. szazad végén is, munkalkodik fiatalokban és idések-
ben egyforman.

H. K.: S mi az, ami szomorii volt a nem kénnyii tiz év alatt?

Sz. I.: A tiz esztend6 az atalakulasok ideje volt. Isten olyan
0j lehetéségeket kinalt az egyhaz szamara, amelyekrdl nem is
almodtunk. Gondolhatunk az intézeteinknek, iskoldinknak a
visszavételére, jrainditasara vagy arra, hogy az ingatlantor-
vény kapcsan az egyhaz visszakaphatott olyan értékeket, ame-
lyek a munkank keretét szolgaljak, és a szolgalat kiszélesitését
jelentik a tarsadalomban. Uj szeretetotthonokat létesithettiink,
) kollégiumokat nyithattunk. Nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy olyan szabadsagot kaptunk, amelyben minden kont-
roll és korlatozas nélkiil végezheti az egyhdz a maga szolgala-
tat. Szomoruasag ebben az volt, hogy néhany gyiilekezet nem
élt ezzel a lehetséggel, amit a kor folkinalt. Ma is biztatok
még jo néhany gyiilekezetet, hogy nyisson 6vodat vagy kérjen
ingatlanokat, amelyben szocialis vagy iskolai tevékenységet
lehetne folytatni. A presbitérium azonban nem minden esetben
hallgat a fdpésztori biztatasra. Az onkorményzati elvbdl kovet-
kezik, hogy a gyiilekezetnek a sajat személyes dontése sziiksé-
ges ahhoz, hogy ezek a célok megvaldsulhassanak.

Meg vagyok gydzddve arrol, hogy a szekuldris kdrnyezet-
ben a legfontosabb a templom falain beliil hirdetett evangéli-
um, de legalabb annyira fontos, hogy jelen legyiink a kornye-
z0 vilagban, a tarsadalomban és a templomon kiviil is prédi-
kaljunk szolgalatunkkal, a tetteinkkel is. gy is lehet mondani:
a templomon beliil végzett igehirdetést hitelesiti a templomon
kiviil végzett diakdnia vagy oktatd-neveldi munka.

H. K.: Mi volt a sulypont ebben a tizéves munkaban?
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Sz. I.: Iskolaink Gjranyitasa és lelkészek kiildése a lelkész
szel kordbban nem rendelkezd gyiilekezetekbe, valamint a lel-
készek felkészitése azokra a kihivasokra, amik éppen ebben a
korszakban jelentkeztek.

H. K.: Hany olyan gyiilekezet van, ahol piispokséged kezde-

tén nem volt lelkész, de a tiz év alatt sikeriilt kiildeni?

Sz. I.: Tizenot. Ez egyben mutatja a lelkészi 1étszam ndve-
kedését is. Jelenleg 169 lelkész végez szolgalatot a kertiletben,
koztiik aktiv nyugdijasok is.

H. K. Mit tudtal megvalositani abbol, amit 10 éve a magad

szamara feladatként felallitottal, elterveztél, és mi az, amit

—ugy érzed — nem tudtal megvalositani?

Sz. I.: A gyiilekezetekkel valo kapcsolattartas elég jo szin-
ten megvalosult, és nem volt olyan konfliktus egyetlen gyiile-
kezetben sem, ahol ne az evangélium ligye diadalmaskodott
volna. Ugyanezt sajnos nem mondhatom el a lelkészekkel kap-
csolatban. Jollehet, kevesen vannak, akik a lelkészi karba ne-
hezen integralodnak, de vannak ilyenek. Ezen a téren azt re-
méltem, hogy a pasztori kapcsolat jobb gyiimélesoket érlel.

H. K.: Mennyire sikeriilt megismerni a gyiilekezeteket?

Akarmilyen kis egyhdaz vagyunk, az mégiscsak nagy szam...

149 gyiilekezet az Eszaki Keriiletben...

Sz. L.: A 10 év alatt mintegy 6tszaz gytilekezeti szolgalatot
végeztem. Ez azt jelenti, hogy a nagyobb gyiilekezetekben —
foleg, ahol intézmények is miikddnek — legalabb évente, vagy
akar évente tobbszor is voltam. Ugy érzem, hogy ha nem is a
gyllekezeti lelkész szintjén, de plispok szintjén sikeriilt a gyii-
lekezetekrdl elég mély benyomast szerezni. Jo néhany gyiile-
kezetet, ahol évente tobbszor is prédikaltam, elég jol isme-
rek: oromeiket, problémaikat, a presbitérium Osszetételét,
mentalitasat... Az elkdvetkez6 években erre a meglevé gyiile-
kezet-ismeretre épithetek. Az nagy lehetség, ha évente két-
szer is eljutok egy gyiilekezetbe — ez 10 esztendo alatt hisz 1a-
togatas. Ilyen gyiilekezet példaul a két nagy iskolavaros: Sop-
ron és Nyiregyhaza.

H. K.: Végigjartad a lelkészi szolgalat minden beosztasat.

Miben kiilonbozik a piispoki szolgalat a gyiilekezeti lelkész

munkajatol vagy az esperes feladatkorétol?

Sz. I.: Fontos a gyiilekezetek latogatasa, de a plispok fel-
adata a lelkészek pasztoracidja €s a lelkészcesaladok gondoza-
sa. A lelkészek a ,,multiplikatorok”. Ha 6ket lelkileg egészsé-
gesen kezeljiik, akkor 6k a munkajukat hatékonyabban és oda-
adobban tudjdk végezni. Nagyon fontos, hogy a lelkészek jo
kozérzettel, kiegyensilyozottan, jo teologiai latassal, felké-
sziilten, lelkiismeretesen dolgozzanak, ebben az esperes ¢s a
puspok egyforman felelésen segitheti oket. A kiilonbség a ko-
zépvezetdi feladatkorhoz képest az, hogy a plispoknek kell el-
dontenie, hogy kit kivan lelkésszé szentelni, esetleg kit nem
(erre is volt példa). Az a felelésség terheli tehat, hogy megél-
lapitsa, az egyhazban kik azok, akik az evangélium szolgélaté-
ra megbizhatok. Szivbdl oriilok annak, hogy nagyon sok lel-
készt szentelhettem fol. Ez az id6szak valoban a lelki és kiilsé
épitkezés idészaka volt egyhazunkban.

H. K.: Elgondolkodtato, hogy ebben a tiz évben igen meg-




nétt a fiatalok aranya a lelkészi karban. Jelentett-e valami-

féle kiilon feladatot ez a piispok szamara?

Sz. I.: Jelentett, hiszen a lelkészi kar 60-70 szazaléka 30 év
koriili. Nem egyszer fesziiltség forras volt a fiatal lelkész és az
1d6s feliigyeld kozotti kapesolat. Tobb gyiilekezetet kellett biz-
tatni, hogy oriiljenek a fiatal lelkésznek, akkor is, ha mas uta-
kon jar, mint azt a hagyomanyos szolgalatban korabban ta-
pasztaltak. A masik oldalon a fiatalokat kellett biztatni, hogy
legyenek megértéssel az id6sebb hivek, presbiterek és feligye-
16k irant, hiszen — életkori sajatossagbol kovetkezéen — azok
régebb oOta szeretik az egyhazat, mint 6k.

H. K.: Talan nehezebb kérdés kovetkezik: Hogyan éled meg

a jelent?

Sz. I.: Valéban nem konnyi kérdés... Azt gondolom, hogy
egyhdzunk lerakta a szélesebb korti, a tardalomba illeszked
szolgalat kiils$ alapjait. Most az a fontos, hogy a személyi fel-
teteleket megteremtse. Dont6, hogy a kompatibilitas elvét ko-
vetve egymashoz illeszkedd lelkészi szolgalat alakuljon ki.
Oly modon pl., hogy a hivek elkdltozését jelentsék egymas-
nak, vagy Ggy, hogy jelezzék a korhaz-lelkésznek a févarosban
korhazba keriil6 hiveket. Oly modon is, hogy ha az egyhaz
egésze elhataroz valamit zsinaton vagy orszagos kozgyiilésen,
akkor azt egyiitt képviseljiik, egyiitt hajtsuk végre, mert itt az
egységnek rendkiviili jelentésége van. A Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhaz a mintegy 3200 telepiilésbol ezer telepiilésen
van jelen, de csak haromszaz telepiilésen talalhato lelkészi hi-
vatal. Ha az egytttmunkalkodas nem sikertl, akkor felmorzso-
lodunk. Ha azonban az egyiittmunkalkodéas a kompatibilités,
az egymashoz illeszkedés elvén — ha bibliai szoval akarjuk
mondani, akkor a Krisztus testének tagjaiként — megvalosul,
akkor az egyhaz €16 és eleven organizmus lesz.

H. K.: 4 10 éves fordulo alkalom arra is, hogy elére tekint-

siink. Egy kérdés négy viszonylatban: mi varsz? Mit varsz

onmagadtol, mit szeretnél a gyiilekezetektdl, mit kérsz a lel-
készektol, miért konyorogsz az Istenhez?

Sz. I.: Mit varok a gyiilekezetekt61? Szivbél 6riilok annak,
hogy sok-sok fiatal részt vett a ,,Szélr6zsa talalkozokon”, vagy
mas egyéb orszagos, ill. regionalis evangélikus konferencian.
Ez a fiatal generacié kapjon helyet a gyiilekezetek vezetésé-
ben! Megjelennek gyiilekezeteinkben azok a testvérek is, akik
korabban tiltas miatt nem jarhattak istentiszteletre. Fogadjuk
mind a most érkez6 idésebbeket, mind pedig a fiatalokat nyi-
tottan! A gyiilekezeten belil itt is a kompatibilitasnak kellene
érvényesiilnie. Az elmult években nem egyszer fesziiltség ta-
madt a régi ,,parttag hivek” vagy a fiatalok és az idésebbek ko-
z6tt. Azt hiszem, hogy a belsé hitelvek és a Krisztushoz valo
kozeledés segithet abban, hogy egymadst jobban megértsiik.
Rendelkezésre all ma sok olyan eszkéz, ami korabban nem
volt. Véltozatosabbak lehetnek az istentiszteleteink pl. gyiile-
kezeti tagok ige- vagy imadsagolvasasaval. Szeretném, ha mi-
nel igényesebb zenei szolgalatot végeznének a kantorok. Az
énekkarok — akar csak négy-ot tagu fiatal csapat — tegyék az is-
tentiszteletet széppé, élményszeriivé. Tehat mozgo, eleven
gyllekezetek legyenek az orszagban, ahova a fiatalok szivesen
betérnek, hiszen a misszidnak ez alapveté feltétele.

Mit vérok a lelkészekt61? Oszinteséget és bizalmat, amit ed-
dig is, talan mértéken feliil tapasztaltam a lelkészi kar kilenc-
venot szazalékanal. Ugyanakkor fontos feladatnak latom a to-
vabbképzést, és kérem a készséget is a tovabbtanulasra. Ez ha-
zal viszonylatban is adott, hiszen a Hittudomanyi Egyetem 1j-

ra meg Ujra felkinalja a lehetéségeit. Részt lehet venni
Neuendettelsauban posztgradualis kurzusokon. Azt hiszem,
hogy még jobban kell élni ezekkel a lehetdségekkel, hogy a
kor kihivasainak megfeleljiink, vagyis meg tudjuk szélitani az
embereket az evangéliummal.

Mit varok dnmagamto6l? Ha Isten engedi, és egészséget ad,
szeretném a valtozas litGerén rajtatartani az ujjamat, tehat fi-
gyelemmel kisérni azokat a lelki-szellemi valtozasokat, ame-
lyek az egyhaz életében bekovetkeznek, hogy alkalmazkodni
tudjunk, ezeket komolyan vegyiik, és annak megfeleléen vé-
gezzik az aktualis gubernacids feladatunkat.

Miért imadkozom? Arra kérem Istent, hogy a lelkészi nyug-
dijkorhatarig adjon er6t, hogy elvégezzem a piispoki szolgala-
tomat.

H. K.: Tervek, elképzelések almok? Terv, ami egészen konk-

rét, elkepzelés, ami mar kérvonalazodik, az alom pedig me-

rész vizio?

Sz. L.: A tervek kozott szerepel még néhany iskola és ovo-
da létesitése az egyhazkeriiletben (most éppen Miskolc van fo-
lyamatban). Elképzeléseim kozt van egy segitd, egy plispoki
titkar a szolgalatomhoz. A viziok kozt szerepel egy nagy-nagy
tliz, aminél mindannyian meg tudnank melegedni, és jobban
megértenénk egymast, ez a tiiz lehet akar az ébredés tiize is.

H. K.: Szélesitsiik ki a kort — iizenet jelleggel. Mi a specia-

lis feladata, kiildetése a magyar evangélikussagnak?

Sz. I.: A hazai evangélikussagra mindig jellemz6 volt az or-
vendé egyhaz képe. Nem csak mosolyogni tudtunk, de oriilni
is. Oriilni egymas eredményeinek, a mésik kolleganak, a ma-
sik gyiilekezetnek. A lutheri hilaritdas masutt nem talalhato
meg, ezt mi kaptuk ajandékba, és mi szeretnénk tovabbadni.
Szomorkodd emberek kozé ritkan vagynak az emberek. Or-
vendezni, oriilni tudo, derlis személyiségek kozé és kozossé-
gekbe szivesebben mennek el, vonzodnak az emberek. Ezt az
orvendezést kellene fokozottan tovabbadni a pesszimistan
vagy tul realistan laté embereknek.

A masik: az 6kumené. Vitathatatlan a hid-szerepiink az ol-
tar meglétével a katolikus testvéreink felé, a szdszék, a hirde-
tett ige fontossagaval pedig minden mas protestans felekezet
felé. Ezért a mi kivaltsagunk és kiilonds elkotelezettségilink az
6kumenében faradozni. Ez abbdl is adodik, hogy hiveinknek a
kilencven szézaléka vegyes hazassagban ¢él. Van tapasztala-
tunk arrol is, hogy az 6kumenében hogyan tudjuk elhordozni
egymast — akar hatarainkon tll is. Megtapasztaltuk, hogy akar
a Lutheranus Vilagszovetség, akar az Egyhazak Vilagtanacsa
vagy az Europai Egyhazak Kozossége hordozott benniinket a
négy évtized alatt éppugy, mint a véltozas esztendeiben imad-
sagban is és anyagi aldozatkészségben is. A bajor testvéreink-
hez fiz6d6 kapcsolat pedig kiilonosképpen is mutatja, hogy
nemcsak az els6 kiralyunk kapott kirdlynét t6liik, hanem mi
magunk is sok szeretetet, megbecsiilést és példat is arra, ho-
gyan lehet egy nagy egyhéazat egységbe terelve vezetni, kor-
manyozni.

A hilaritas és az okumené mellett talan a harmadik Gizenet-
értékit gondolat: nyitottsdg a tarsadalom eseményei, gondjai
el6tt. Nem vonulhat vissza az evangélikus egyhaz a maga sziik
kertjeibe, hanem mindig figyelemmel kell hogy kisérje, hol
tud segiteni akar a kultlra teriiletén, akar a szeretetszolgalat
vonalan. Az egyhazzene miivelése sajatos kivaltsagunk, akar
Johann Sebastian Bachra gondolunk, akéar hazai egyhazzené-
szeinkre. Enekkaraink mindig szivesen szolgalnak a gyiileke-
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zetekben, szocialis tevékenységekben mindig 1étszamunkon
feliili aranyban vettiik ki a résziinket: a magéara maradt 6regek
gondozasaban vagy éppen a sériilt gyermekek folkarolasa-
ban... Csaladi lelkigondozas — ma is sziikséges a lelkigondozas
a gyiilekezetekben —, ebben az evangélikus lelkészek élen jar-
tak.

H. K.: 4 zajos élet és a tele naptar mellett kevés az idd el-

mélyedésre. Mégis mi az, ami a teologiai kérdések koziil a

legjobban foglalkoztat?

Sz. L.: A gyakorlati teoldgia miivelésére szantam el maga-
mat. Ma is igyekszem ezzel foglalkozni. Orommel késziilok az
igehirdetésekre, sokszor éppen annak a nehézségnek az isme-
retében, hogy a gyiilekezetet a piispok ,,vendég igehirdetd-
ként” mégsem olyan mélységben ismeri, mint a parokus a sa-
jatjat. Nagyon fontosnak érzem a szép istentisztelet alakitasat,
a liturgiat. Ezért szivesen vallalkoztam arra, hogy az Agenda
Bizottsag tarselnokeként szolgaljak, és gondoljam végig a kol-
legakkal egyttt, milyen is lehet az istentiszteleti rend, milyen
a helyes, szép liturgikus magatartas. Foglalkoztatnak ugyanak-
kor azok a kérdések, is, amelyek ma ujonnan eldkeriilnek. A
kornyezetvédelem, a bioetika teriiletén az egyhazat 0j kihiva-
sok foglalkoztatjak, ezekre megfelel6 valaszt kell adni. Szive-
sen olvasom, miként foglalnak allast a testvéregyhazak vagy
teologusok mit mondanak ebben a kérdésben. Es még egy fon-
tos teriilet: Hosszi évek ota dolgozom olyan nemzetkozi és
magyar csoportokban, amelyek a zsidd-keresztény parbeszé-

det akarjak eldsegiteni. Hiszem, hogy komolyan kell venniink
gyokereinket, és jobban meg kell ismerniink Isten dszovetségi
népét ahhoz, hogy testvérként tudjunk egyiitt élni.

H. K.: Van-e olyan bibliai mondat, amely kiilonds erével

végigkisérte a 10 éves piispoki szolgalatot?

Sz. L.: Igen, a 25. Zsoltar 10. verse: ,,Az UR minden 6s-
vénye szeretet és hiiség azoknak, akik megtartjak szovetse-
gét és intelmeit”. De egy masik ige is, amit sokszor a magam
vigasztalasara is idézek, Pal apostol mondata: ,Oriiljetek az
Urban mindenkor, ismét mondom, oriiljetek!” Abban a tu-
datban, hogy az ,,0riilni” ige 365-sz6r fordul el6 a Bibliaban,
igy minden napra meg kell lenni ennek a dertinek. Kilono-
sen is akkor jut eszembe, amikor az ember valami miatt egy
kicsit elkeseredik. Ez a két ige igen sokat jelent, de sziinte-
leniil foglalkoztatnak azok az evangéliumi szakaszok is,
amelyek Jézus megvaltd tettére utalnak, hiszen a ma embe-
rét alapvetéen az foglalkoztatja, hogy sziikség van megval-
tasra, €s neki személy szerint is sziiksége van ra. Azt hiszem,
erre a kérdésre nagyhét kozelében (ekkor késziilt a riport —
HK) ujra meg jra valaszt kell adni dnmagunknak is, de kor-
tarsainknak is, mégpedig az 6 nyelviikon. Elég, ha az ember
romlott természetére utalunk, amely megvaltas utan kialt,
vagy elég, ha az ember a sajat maga biineire gondol, akkor
nincs mas megoldas, mint Krisztus valtsdga. A mulandosag-
ra is csak Krisztus értiink hozott haldla és feltamadasa ad vi-
gasztalo vélaszt.

Simon Eszter — Buday Barnabas

wIstenben akkor tudsz bizni, ha megtanulsz
az emberekben bizn1”

Beszélgetés Hézser Gaborral

Hézser Gabor lelkész, pasztoralpszicholégus a németor-
szagi, Betheli Teologiai Foiskola Lelkigondozéi Intézetének
munkatarsa. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gya-
korlati Intézetének felkérésére februar végén, Révfiillopon
az Oktatasi Centrumban, 5 napos mentalhigiénés szemina-
riumot tartott felsobb éves teologus hallgatok részére. A
masodik alkalommal megrendezett konferencian 20 teolé-
gus vett részt. Hézser Gabor munkatarsai Szalay Maria
pszichologusné és Szaboné Matrai Marianna lelkészné vol-
tak. A szeminarium ez alkalommal a vezetéssel, a vezetdi
kompetencia kialakitasaval foglalkozott, épitve a tavaly
oszi hasonl6 alkalomra, amikor a csalddi meghatarozottsag
és annak kezelése volt a témank. A révfiilopi alkalmat,
marcius 7-én, egynapos tombszemindrium kovette a
poimenika eléadas keretében ,, Kérhazi lelkigondozas” ci-
men, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen.

Jott egy ember Németorszagbol, aki mas, mint az itthoniak.

Azt mondta, amit mindenki gyanit, amit mindenki hallani sze-
retne, de amit senki sem fogalmaz meg ilyen egyértelmiien. Be-
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ultiink egy kavézoba, ahol harom oran keresztiil beszélgettiink,
és amikor a beszélgetés végén megkérdeztiik, mi az életcélja —
s valami nagy bélcsességre vartunk —, egyszeriien csak annyit
mondott: jelenleg egy vitorlas.

Miben, hogyan latod ma a teolégia és teologus szerepét a

vilaghan?

Elterjedt felfogas Németorszagban: ,,A médiak, a technika
és a pluralizmus vilagaban az egyetlen tudomany, aminek esé-
lye van ezek integralasara, az a teologia”. A vilag tal sok rész-
re esett szét. A teologiai vilagszemlélet és létmagyarazat integ-
raciot jelent és azt, hogy a teologus mer erre vallalkozni. A Te-
ologian, a Bosnyak téren nem csak az a fontos, hogy leiiljoén a
teologus, és teologiai tudast sajatitson el. Ez kell, de ugyan-
olyan fontos, hogy megtanulja rendezni azt a rengeteg hatést,
amely 6t ma a pluralizmus vilagaban éri.

Ehhez nagyon jo, hogy a pesti evangélikus teologusok ko-
zil manapsag sokan két egyetemre jarnak. Talan azért teszik
ezt, hogy ha lelkészként nem lesz allasuk, legyen megélheté-
stik. A teologiai tudast mindig jo dolog kiegésziteni, féleg ha



a lehet6ség is megvan ra. igy bejon a , kiilsé vilag” a teoldgia-
ba. Itt valosul meg a fent emlitett mondat: a teoldgia integral.
Ma még nincs ehhez elég interdiszciplinaris alapmiiveltséggel
rendelkez6 teologusunk. Holnap, segitségetekkel, joval tobb
lesz! Nyereség lesz minden lelkész szdmara, ha pl. a TTK-sok
a szamitogeép ,,lelkét” képezd mesterséges intelligencia és a te-
ologiai antropologia, a jogaszok a most alakuld eurdpai jog-
rendszer és a keresztyén igazsag-fogalom kapcsolatar6l irna-
nak szeminariumi dolgozatot — és az ebben a folydiratban
megjelenne... A kétszakos teologus didk természetszeriileg a
elgondolkodtatott, hogy a Révfiilopre jottek 80%-a mennyire
faradtan érkezett.

Mégis, irigylésre méltok vagytok e miatt a sok lehetdség
miatt. Szamomra €16 példai vagytok annak, hogy az egyhdz a
vilagban €l...

Az eldttiink jaro generdcio gyakran nem ezt mondja...

Ti viszont ezt fogjatok taldn tovabbadni. A sziilok biblikus
tisztelete nem azt jelenti, hogy mindenben egyazon vélemé-
nyen kell lenni veliik. A generacios szerzodés nem retrospek-
tiv, hanem alapvetden eléremutatd. A sziil6k segitenek téged,
fejlodésedet, ami tobb, mint a csaladi nézetek reprodukcidja.
Amit igy a sziileidtdl kapsz, nem nekik ,.fizeted vissza”. Ez az
a ,t0ke”, amelyet te majd a te gyerekeidnek ,,fizetsz” tovabb...

Mit gondolsz, Gabor, sziikséges lenne, hogy a teolégusok

sokkal tobb pszichologiat tanuljanak?

Kiléptek az (universitas-)vilagba, és mint teologusok kap-
csolatba keriiltok mas tudomanyokat miivel6 fiatalokkal. Biz-
tos ti is ¢jszakakba nyualé beszélgetéseket folytattok egymas-
sal. Ez az ifjusag, illetve a teologizald ifjasag felbecsiilhetetlen
értekd, spontan ,,belmisszidja”. Nektek nem kell pszichologiat
tanulnotok ahhoz, hogy a nem-teologus ifjisaggal kapcsolatot
teremtsetek, inkabb masra van sziikségetek: pasztoralpszi-
chologidra. Ez alkalmazott 1élektan: a teologusok igényeire és
munkakorére szabott. Itt megismered a pszichologiabol azt,
ami a lelkészkedéshez kell: pl. hogyan ,,miikodik™ egy csoport,
vagy mi minden valtozik meg egy gyermek sziiletése altal a
csaladokban, amire jo a keresztelést el0készitd lelkigondozoi
beszélgetésekben kitérni, s igy tovabb...

Ez olyan, mintha kikapkodnank dolgokat...

Ellenkezoleg. A specialisan a teologusképzést kiséré pasz-
toralpszichologiai kurzusok megint csak az dsszerendezést se-
gitik: ,,a csaladi lelki drokségeidet”, az aktualis életkérdéseidet
¢és a gyarapodo teologiai felismeréseidet Osszevetni és szemé-
lyes Isten- és vilagképet, ¢letszemléletet kialakitani. Ravezet
arra, hogy ez milyen modon lehetséges, hogyan folytathato fo-
lyamatosan egy életen at.

Ndlatok talalkoztam egy jelenséggel, amelyet ,,gyakorlati
teologus onképzésnek” nevezek. Ez részben szivmelengeto,
részben hajmeresztd. Egyesek, nemcsak nalatok, dnkéntesen
olyan nehéz lelkigondozoi teriileteken dolgoznak, amelyek
konnyen meghaladhatjak terhel6képességiiket. A késGbbi lel-
készi munka perspektivajabol tekintve ez az allandé on-tulter-
helés veszélyével jarhat. Ez pedig a (minden segit6 foglalko-
zast fenyegetd) n. kiégés folyamatat indithatja meg. Mind az
elméleti, mind a gyakorlati képzésnek a teologus lelki fejlodé-
séhez kell igazodnia. Es mar teologus korban el kell sajatitani
a pszichikai egészség megdrzéséhez nélkiilozhetetlen modsze-
reket. Gyakorlat kell, de fokozatosan, nehézségi szintenként
egymdsra épiil6 tapasztalatszerzésre van sziikség. Egy lehetsé-
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ges sorrend lenne, ha a teologus elészor pl. az ifjusagi munka-
ban, cserkészetben, azutdan fogyatékosok otthondban, majd
oregekkel foglalkozva, késdbb korhazba jarva szerezne ta-
pasztalatokat. Csak alapos lelkipasztori gyakorlat utan kovet-
kezhetne pl. a bortonmisszio végzése.

Sok esetben a munkat végzd ember a legjobb szandékkal

igyekszik az elvarasoknak eleget tenni, mégis gyakran ku-

darcot szenved.

Ilyenkor krizisbe kertiliink, és segitségre van sziikségiink. A
krizis mindig kétesélyes: maradandé pszichikai karosodashoz
vagy fejlodéshez vezethet. Ha magéara hagyom a krizisben 1¢é-
vO embert, nagyobb az elébbi lehetésége. Az egyetemi teolo-
gial oktatast kisérd pasztoralpszichologiai gyakorlati kurzusok
egyrészt az elkeriilhetetlen, sot a fejlédés szempontjabol fon-
tos krizisek feldolgozasat is segitik. Egyben, a sajat tapasztalat
alapjan, kialakul a krizisbe kertilt emberek lelkigondozasahoz
szlikséges kompetencia. Az ilyen kurzusok az els6 évtol a lel-
készvizsgaig kisérik a hallgatokat.

Hogyan illeszkedik ehhez a tervezett hatodik év szerkeze-

te? Egyaltalan: sziikséges ezt bevezetni?

Nem az a kérdés, hogy sziikséges-e, hanem az, hogy milyen
alapon vallalhatja a Teologia azt a rizikot, hogy ne legyen 6.
év. A pasztori munkakor nagyon sokréti, és hatalmas igénye-
ket tdmaszt a lelkészekkel szemben. A parokus lelkésznek sok
»nehéz emberrel és csaladdal” akad dolga, tovabba gyiilekeze-
tet, ovodat, iskolat, esetleg diakoniai intézményt is vezet. Eh-
hez sokréti lelkigondozoi, szervezdi, vezeti, reprezentacios
¢és egyéb kompetencidra van sziksége. A gyiilekezeti lelkész
ma, mondhatni, egy ,kozépszintlii vallalatot” vezet. Ennek
megszerzéséhez egy teljes év is nagyon kevés. A Gyakorlati
Intézet ezekre a teriiletekre vonatkozo szeminariumok szerve-
zésével segitheti a megfelel6 kompetenciak elsajatitasat.

Hogyan valésulna ez meg a gyakorlatban?

Az egyetemen teologiai képzés folyik. Ott, helyesen, elsé-
sorban teologust, akadémikust nevelnek. Ahogyan a matema-
tika szakon elsésorban matematikusokat és a jogon jogaszokat.
A gyakorlati idében valnak a hallgatok aztén tanarra, tigyvéd-
dé. Németorszagban a szeminariumokat vezeté mentorokat
mar nem a Teologia tandri karanak kell biztositania. Kiilso
szakemberek vezetik ezeket a kurzusokat.

Az egyhaz és a gyiilekezetek eldnye ebbdl az lehet, hogy a
lelkész sokrétii, gyakorlati kompetenciaval rendelkezik, és igy
gytilekezetében kevesebb lesz a konfliktus.

Mi kell tehat, hogy meghatdarozza a hatodeév tartalmat?

Nehéz kiviilrl megmondani, hogy a most belépd teologus-
generacionak mire lesz sziiksége a jovoben. Ezt leginkabb ma-
guk a teologusok, ti tudjatok majd megallapitani. E16nyos len-
ne, ha a gyakorlati év és a Gyakorlati Intézet koncepciojat
messzemenden a teologusok alakitandk, a segédlelkészi gya-
korlatban szerzett (hiany-)tapasztalatok alapjan.

Mennyire hatarozhatjiak meg a teologusok a késébbiekben

a sajat jovdjiiket?

A Teologiatokon tanuléd felsdbb éves hallgatokban, akiket
megismertem, megvan a képesség, hogy egy jelentds ,,mindsé-
gi magot” alkossanak. Idével az egész egyhazat is fel tudjak
frissiteni. Fontos, hogy egymast erdsité kapcsolatban maradja-
nak a diplomaosztas utan is. Es fontos, hogy ki-ki megtalalja a
személyiségéhez il16 munkateriiletet, ahol eleve ,,otthon érz”
magat, ahol képességeit kiélheti. Altaldban mindenki ott érzi
jol magat, ahonnan jott. Innen kezdve ez nem értékelés keérde-
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se: egy falu nem ér kevesebbet, mint egy varos, de alapvetéen
mas életteriileteket jelol ki. Egyebek kozt a pasztoralpszi-
chologia lehetésége is, hogy segitsen megtalalni azt a kommu-
nikacios kapcesolati format, ami az adott népcsoporthoz, réteg-
hez szol.

V. éves lévén leadtam a szakdolgozatom. Idds lelkész roko-

nom egyetlen megjegyzése arra vonatkozott, hogy egy V.

éves teologus nem lehet ennyire bizonytalan. Amit irtam,

szandékosan irtam olyannak, amilyen. Nagy fesziiltséget
érzek az elvardsok és a ,,nyuijtani tudds” kozott.

Talan 6sszefligg ez az un. identitas tudat valtozasaval. Mint-
egy 20 évvel ezelbttig a stabil identitas képlete volt iranyado.
Addig a vilag , kétpolusu” volt: keresztyénség és nemzetiszo-
cializmus, késobb keresztyénség és materializmus, kommuniz-
mus. Ki-ki az egyik vagy a masik szellemében alakitotta vilag-
képét. Ma a fekete-fehér képlet végteleniil szinessé valt, a plu-
ralizmus koraban éliink. Ehhez a folyamatosan alakul6 identi-
tas illik. Ahogy a heidelbergi katé is mondja: ,,valljuk, mig
jobbat nem tanithatunk”. A szakmai €s a személyes egészséges
identitas képlete ez: ,tudom, mi az allaspontom, tudom, mit
nem tudok, és van annyi hitem, hogy el merem képzelni ennek
folyamatos alakuldsat”.

Allandé batorsdg, és dllandé aktualitis kell ehhez. Miért

nincs ez meg az eléz6 generdciok gondolkoddsdban?
identitas tudata més tarsadalmi kontextusban alakult ki. Ez
nem jelenti azt, hogy kdnnyebb volt. Mas volt. Az élettér szii-
kebb volt. Ma meg tal nagy.

Elég sok idot toltottél mostanaban a teologusok kozott.

Milyennek latod Jket?

A révfiilopi tapasztalatok szerint a mai, idésebb teologus if-
jusag igen magas foka kreativitassal rendelkezik. A lelkészi
munka jelentds hanyada pedig éppen ezt igényli.

Mit értesz kreativitas alatt?

A kreativitas a ,fej”, a ,,sziv”’ és a cselekvé megvalositas
harmonikus 6sszessége. Nemcsak a megértés, nemcsak ,,a fej”,
hanem a raérzés a fontos. Buda Béla — korunk egyik legismer-
tebb pszichologusa — szerint az empatia a ,,beleérzés miivésze-
te” onmagunkkal és masokkal szemben. A miivészeten van a
hangsuly. Ezt nem ,,megtanulni” lehet, hanem ki kell fejleszte-
ni. Ugy értem ezt, hogy példaul nem csak eladast tartasz az
emberképrél, hanem fogsz egy darab papirt, és lerajzolod,
szimbolikusan is megjelenited azt. Pillanatnyilag a teologiai
oktatds sajnos vilagviszonylatban olyan, hogy a kreativitas-
fejlesztés alig fér bele...

E7 elég megterheld, nemcsak az 5 teologiai év alatt, de a

késobbiek sordn is.

Minél kreativabban, sokrétiibben, valamennyi képességiin-
ket kihasznalva végezziikk munkankat, annal egészségesebbek
maradunk. Az egyoldalq, pl. csak ,,feji”-szellemi megterhelés
az egészséget veszélyezteti. Masrészt, aki kreativan él, az — ha
eléri teljesitoképességének hatarat — kreativan tud kikapcso-
16dni, regeneralodni is. Kiillonben betegek lesziink, és ez sok-
ba keriil az egyhazi betegbiztositasnak...

Ha a teologiai képzésben az érzelmek kifejezése ugyanak-
kora szerepet kap, mint a gondolkodasé, akkor még jobb litur-
gus, lelkigondoz6 valhat a didkokbol — és csokken a kiégés ve-
szélye.

Egy amerikai felmérés szerint a végzss teologus hallgatdk
teljesitoképessége nem 100%-os, csupan 75 %.
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Minden kérhaz szeminariumot ugy kezdek, hogy felteszem
a kérdést a résztvevdknek: ,,Ki fekiidt mar kérhazban?” Né-
metorszagban egy ugyanilyen koru tarsasagban 6tod ennyien
teszik fel a keziiket, mint tegnap Budapesten.

Ezt a kreativ pihenést is szolgdlnd a minden évfolyamon
beindulo egyhetes mentdlhigiénés szemindrium. Mind-
annyian olyan kipihenten, érzelmileg feltoltodve, beszél-
getések és vitak élményeivel teértiink vissza Reévfiiloprol,
melyek egész kozeli és tavoli jovonk szempontjabol megha-
tarozoak lehetnek. Ezek a hetek alkalmasak arra, hogy
feltoltekezziink a sziikséges energiaval, helyes ontudattal,
onismerettel, és egy-egy témahoz kapcsolédo tuddsanyag-
gal. Legutobb pl. a csoportvezetéssel kapcsolatosan.

Egy ilyen hét valdoban szakmai time-out (kikapcsoléds). A
cél a tapasztalatszerzés, a benniink rejlo képességek felfedezé-
se és kiprobalasa. Ez utan konnyen értheté az elméleti hattér.

En azt akartam Révfiilopon veletek érzékeltetni, lehet egy
csoportot ugy vezetni, hogy az senkit ne terheljen tal. Ezért
nem csak vezettem a csoportot, hanem engedtem magam ve-
zetni is — a csoport altal. Megvolt a heti program, de azt a ti pil-
lanatnyi sziikségleteitek modifikaltak.

Ez a habitus, beallitottsag nem csak a csoportvezetésnél, ha-
nem példaul az igehirdetésnél is elényos: irsz egy majdnem
nagyszert prédikaciot, és kiallsz, hogy elmondd. Ha , érzéke-
led” a gylilekezetedbdl éaradd jelzéseket, lehet, hogy mast
fogsz mondani, mint amit terveztél, de jobban eléred a hallga-
tokat. Kevésbé faradsz el, ha nem a hallgatosag ellen prédi-
kalsz, hanem egyiitt haladsz velik. Mindkettd lényege: Isten-
ben csak akkor tudsz bizni, ha el6bb megtanulsz az emberek-
ben bizni.

Ez egyfajta hitvallas is lehet... E7 a konkrét életcélod?

Az életcélom... hm... jelenleg egy vitorlds... Nincs annal
szebb, mint amikor figyelsz a szélre, s ezt felhasznalva, azzal
egylitt probalsz eljutni valahova. Ilyenkor érzékelem, hogy én
csak részben alakitom az életemet...

Imadsag tanévzaraskor

Mindenhato Isten! Szeretd mennyei Atyank! Sziviink
mélyébdl adunk halat Neked a Te kegyelmedért, szeretete-
dért és hiiségedért, amellyel az elmult tanéven at a mai
napig koriilvettél benniinket. Te Magad segélj minket,
hogy josagodra ne bizonyuljunk méltatlannak. Segélj,
hogy kénnyelmiien ne feledkezziink meg kotelességeinkrol,
és tarts meg hiiséges oltalmadban a pihenés honapjaiban
is. Add, hogy majdan megujult testtel és lélekkel, uj mun-
kakedvvel térjiink megint vissza az iskolaba, azokat pedig,
akik iskolanktol megvalnak, kisérd aldasoddal tovabbi ut-
Jaikon is. Aldj meg valamennyiiinket, add, hogy sohase fe-
lejtsiik el, hogy a Te gyermekeid vagyunk, és vezess ben-
ntinket a jo pasztor hiiségével a Te gyonyoriiséges legelo-
don. A Te szent Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében
kériink, hallgass meg minket! Amen.

(Budaker Oszkar)




A Gyakorlati Teol6giai Kutatomiihely konyvajanléja

Jo6b Maté

Veled egy életen at

Gondolatok a szerelemrdl és a hazassagrol

Szerk.: D. Szebik Imre. Teologiar Irodalmi Egyesiilet, 2000

Egyik nagy koltdnk javasolta fiatal tanitvanyanak, hogy a
szerelemr6l csak akkor irjon verset, ha annak valami egyedi,
sajatos €s ujszerli hangjat tudja megszodlaltatni. Annyi min-
dent irtak mar ugyanis rola tehetséges és kevésbé elhivatott
koltok.

Ez a gondolat nemcsak a versirdsra igaz. A keresztyén iro-
dalomnak is egyik legkedveltebb és valoban mindig aktualis
témaja a szerelem és a hazassag. Tobb szerzOnek tudatalattija-
ban taldn ott volt a kolt6 figyelmeztetd tanacsa, melyet megfo-
gadva igyekeztek olyan irasokat alkotni, amelyek méltoak
nemcsak a témahoz, hanem a keresztyén jelz6hoz is. Sajnos
ebben az igyekezetben — minden jo szandék ellenére — egy fur-
csa versengeés is kialakult egyes szerz6k kozott. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy tobb olyan mii is keletkezett, amely-
nek az volt a rendeltetése, hogy minden korabbi irast és tanul-
manyt talhaladjon akar térvényeskedéssel, életidegen kegyes-
kedéssel, vagy éppen alkalmazkodé szabadossiggal. A most
megjelent konyvnek az egyik legnagyobb érdeme, hogy nem
akar bedllni ebbe a versengésbe. Nem akar sem tul nagyot, sem
tal sokat mondani. Csak éppen annyit, amennyi ahhoz kell,
hogy valaki tovabb gondolja a konyvben feltett kérdéseket;
hogy valaki 0j megvilagitasban lathassa parkapcsolatat vagy
csaladi ¢€letét; hogy valaki batorsagot kapjon ahhoz, hogy
sziikség esetén segitségért forduljon a lelkészéhez; vagy hogy
valaki éppen megnyugodjon, ha helyes pilléreken nyugszik
parkapcsolata és csaladi élete.

Persze nem csak irni nehéz ezekrél a témakrol. Az olvaso
szamara 1s nehézséget jelenthet az értékes lizenet €s a j6 tanacs
kihamozasa a sablonos kozelitési modokbdl és a csodat igérd
modszerekbdl. Egy kis elbitélettel, ezt a vart, nehéz feladatot
probaltam megkonnyiteni azzal, hogy elére meghatarozott
szempontok alapjan olvastam a konyvet. A kovetkezo kérdeé-
seket tettem fel magamban: Milyen gyakorlati Gtmutatast ad-
nak a szerzok a kiilonbozé életstaciok problémaira és kérdése-
ire? Milyen forrasokat hasznalnak fel ehhez? Hogyan probal-
jak meggyOzni az olvasot lizenetiik igazarol? Milyen idealkép
rajzolodik ki az irasokbol? Ezeknek a kérdéseknek a segitségé-
vel szeretném a konyv tartalmat ismertetni.

A feladatot persze az teszi érdekessé és egyben nehézzé,
hogy nem egy szerzd irt a kiillonb6zé témakrol, biztositva
ezzel az egységességet, hanem egy tizenegy tagi munkacso-
port, melybdl egy kivétellel mindenki egyhazunk lelkésze.
A nevek felsorolasabol azonban az is kitiinik, hogy a szer-
z6k kozott kilenc férfi és két né van. Ez az aranytalansag,

féleg egy ilyen, mindkét nemet érinté témaban nehezen ért-
hetd.

A szerkesztd az el6szdban azt igéri, hogy az olvasok életre
sz016 tanacsokat kaphatnak az irasokbol. Ennek az igéretnek a
szerzOk hiromféle modon igyekeznek eleget tenni. Egyrészt
gy, hogy konkrét tanacsokat adnak: tilzasoktol mentes, 6szin-
te viselkedés az udvarlas iddszakéban (,,Hat én immar kit va-
lasszak?”); tudatos csaladtervezés abortusz(ok) nélkiil (Isten
ajandéka a gyermek); ne siippedjen dnsajnalatba, aki maganyos,
ne varja tétleniil maganya megtorését (Egyedill maradtam).
Masrészt vannak olyan irasok, amelyekben konkrét tanacsok
mellett nagyobb hangsuly keriil a teljes szemléletmod-valtozés-
ra, mely eleve magaban foglal minden konkrét segitséget: a tor-
vények betartdsa altal vessiik ala életiinket Isten akaratanak
(Egyiittélés vagy hazassag); Szentirason tajékozodo kapcsolat-
ban ¢éljiink, mely a biin-biinbocsanat sikjan mozog (Széttort az
otthon — van-e 0j kezdet?). A tanacsadas harmadik modja egé-
szen egyedi. Az egyik szerz0 a jegyesoktatds alapjainak ismer-
tetésével szinte elvezeti a fiatal olvasokat a lelkészi hivatalba to-
vabbi megbeszélésre (A templomi eskiivé csak dekoracio?). A
jegyesoktatas céljarol alkotott sok téves elgondolast tisztazhat
ez az irds ugy a hazasulandok, mint az oktatok szamara.

A néhany irasban talalhaté szociologiai felmérés és orvosi
ismeret mellett a tanacsok alatamasztasara a szerzok legtobb-
ezek az idézetek gyakran ugyanolyan hangulatkeltd elemek-
nek tlinnek, mint a gyakori versidézetek. Egyes bibliai idéze-
tek helye is kérdéses. Az egyik irasban a szerz§ arra buzditja
képiesen az olvasot, hogy ne pusztan lakast épitsen, hanem Is-
ten jelenlétével megaldott otthont. E hosszu gondolatot a ko-
vetkez6 modon zérja le: ,,Végiil, de nem utolso sorban batorit-
son ¢és intsen is az apostol: Tudjuk pedig, hogyha foldi sato-
runk 6sszeomlik, van Istentdl készitett hajlékunk, nem kézzel
csinalt, hanem 6rokkévalé mennyei hazunk. (2Kor 5,1)” Saj-
nos a konyvnek csak néhany irasa tajékozodik valdban a
Szentiras alapjan. Ez persze részben abbol adodik, hogy a
szerzOk els6sorban sajat tapasztalataikat és élményeiket oszt-
jak meg az olvasokkal. Es ez részben mér vélasz is a masodik
kérdésre. A leggyakoribb meggy6z6 eszk6z éppen a sajat ta-
pasztalatok ismertetése. Emellett dominans még a tanito jelle-
gli meggyo6zés. Talan egy kicsit kiilonos, hogy az igazan felka-
rolo és a nehézségekbdl kikisérd, lelkipasztori vonas ritkan je-
lenik meg az irasokban. Pedig a leginkabb megszolitottak (fi-
atalok) ezt érzik az igazan hiteles és jo eszkdznek. Nem feliil-
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r6l, nem messzirdl, hanem egyiitt érezve, tdmogatva és segit-
ve.

Az utolsé vizsgalati kérdést néhany tiz évvel ezel6tt talan a
kovetkez6képpen fogalmaztdk volna meg: Hogyan udvarolja-
nak az evangélikus fiatalok? Milyen az evangélikus hazassag
¢s a csaladi élet? Az irasoknak nem az volt a célja, hogy konk-
rét valaszokat adjon az ilyen jellegli kérdésekre. Mégis érde-
mes a sorok kozott olvasni! Tobbet ad, mint az elészo egyik
klisészerti gondolata alapjan varhato lett volna (,,E kdnyvecs-
ke elkiséri az Olvasot ...a parvéalasztas 6rométél az 6zvegység
fajdalmas allapotaig.”).

A szerzOk megegyeznek abban, hogy nem énmagéban a ha-
zassag intézményében van a hiba. Ez a gondolat egyébként az
egyik fejezet refrénszerit mondata (MUl6 vihar vagy hajoto-
rés?). A férfi és n6 kozotti hazassagi szovetség jo, és érdemes
a feleknek magukat és egymast is felkésziteni ra. A szerelem
sokat segithet az egymashoz valé csiszolodasban, de ez a kii-
16nos érzés sajat utakra is el tud tévedni. Erdemes emberileg
mindent megtenni annak érdekében, hogy minél tobbet kap-
junk abbol, amit a hazassagi szovetség nyujtani tud a sza-

munkra. De egyben kotelességiink is, hogy mi is mindent meg-
adjunk, hogy a veliink egyiitt €16k is élvezzék ennek a kozos-
ségnek a védettségét és az elnyeit. A szerzdk ezt a folyama-
tot nem festik le idealisztikusan. Ismerik a bonyodalmakat és a
nem vart toréseket is. Minden nehézség ellenére az irasokban
erételjesebben szdlal meg a reménység azoknak, akik a tarske-
resésben vagy éppen az egymashoz valo csiszolodasban szen-
vednek, a megujulas lehetdsége azoknak, akik régota megrom-
lott emberi kapcsolatokban élnek és az Gjrakezdés lehetdsége
azoknak, akik élettarsukat elvesztették. Segitségként a biztato
gondolatok mellett a konyv végén talalhat6 egy kis imadségos
gylijtemény is.

A jo6 elokészitésnek és szerkesztésnek koszonhetden min-
den kiilonbozdség ellenére viszonylag egységes képet kaphat
az olvaso. Nincsenek eltompitva a kegyességi kiilonbozosé-
gek, de nem is domindlnak zavaré modon.

A konyv nem hianypo6tlo, mert a témat nem lehet behatarol-
ni. De nagy sziikség van ra, hogy aki kezébe veszi, éppen any-
nyit kapjon beldle, amennyire sziiksége van ahhoz, hogy a ko-
vetkezd 1épést megtegye.

Sarkany Tibor

Bucst Szabd Istvan lelkésztdl

Kosztolanyi Dezs6 ,,Halotti beszéd” cimii versének a sorai
csengenek most a fiilemben:

Latjatok feleim, egyszerre meghalt és itt hagyott minket
magunkra...

[smertiik 6t. ...

... sziv (volt), a mi sziviinkhoz kozel 4llo.

Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen ember. Egyediili példany.
Nem élt beldle tobb és most sem ¢l
s mint fan se nd egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozza hasonlo.
Akarki is volt 6, de fény, de ho volt.
Mindenki tudta és hirdette: O volt.

Evfolyamtarsaink kozott 6 volt a Szabo Pista, Pista testvé-
riink. Egyediili, nem élt bel6le tobb és most sem ¢l. Nem tisz-
teletlenségb6l mondom most igy: Pista testvériink, hanem sze-
retetb6l. Mert ez volt 6 nekiink: sziv, a mi sziviinkhoz kozel al-
16.

Vig kedély, mosolygds arc — ez volt 6. Mély felhaborodas
és a torvény keménysége — ez is 6 volt, ha az evangélium tigye
¢s az egyhéz élete nem olyan volt, mint amilyennek latni sze-
rette volna.

Tobb, mint két évtizede beteg szive nyugtalanitotta, még-
sem ez lett halalos betegsége. Amikor eloszor keriilt korhaz-
ba a szivével, akkor kapta erdsitésiil a gyaszjelentésen olvas-
haté zsoltarverset: ,,Ha megtelik szivem aggodalommal, vi-
gasztalasod feliiditi lelkemet.” (Zsolt 94,19) Azdta, ki tudja
hanyszor meritett beléle erét, Isten vigasztalasat és megtarto

* Elhangzott a Budapest-Rékospalotai evangélikus nagytemplomban 2000.
marcius 18-an tartott gydszistentiszteleten.

230

kegyelmét. Ezért valasztotta temetése igehirdetésének az
alapigejéil is.

Halala el6tt harom héttel irott levelében igy vallott: ,,Valo-
ban nehéz napok ezek, mert minden nap arra kell gondolni,
hogy talan ez lesz az utolsd. Késziilok Isteniink szine elé.”

Masfél héttel elmenetele el6tt, hosszan elbeszélgettiink, és
egyitt imadkoztunk. A hosszl, sulyos szenvedés mar lefa-
gyasztotta az 6red olyan jellemz6 mosolyt az arcardl, de a szi-
vében békesség volt. Jézus igéretében erdsodtiink: ,,én veletek
vagyok minden napon...” Eletiink minden napjan. Orémben és
banatban. Amikor egészségesek vagyunk, és amikor reank tor
a betegség. Es akkor is, amikor 4t kell 1épniink a halal kapujan.
Jézus hordozza és koti 0ssze az éléket és a holtakat. Szeretett
Pistank mar atment a foldi €let hataran. Hitiink és reménysé-
giink, hogy ott is Jézus varta.

1982 nyaran tinnepelte csaladja és gytilekezete kozosségében
25. héazassagi évfordulojat és 10 éves dunaegyhazi szolgalatat.
Akkor hangzott el a kérdés: ,,Lesz-e még egyszer huszonot esz-
tendd egylitt? Mennyi van még hatra? Nem tudjuk.” Ma mér
szomoru szivvel tudjuk, hogy nem egészen 18 esztendo.

Kedves Erzsi, gyermekei, unokai, szerettei. Hadd ismétel-
jem meg az akkori aldaskivanast: Adja meg Isten nektek — Jé-
zus Krisztus érdeméért, kegyelme gazdagsagabol —, hogy ott is
egyek €s egyiitt legyetek, ahol mar nincs sziikség a hazassagra
¢és csaladi otthonra: az tidvosségben.

Most, amikor azért vagyunk egyiitt Isten hazaban, mert Sza-
bo Istvan lelkész testvériink foldi életatja véget ért, mondjanak
koszonetet Istennek azok a gyiilekezetek, akik kozott az egy-
haz Uréanak kegyelmébol szolgalhatott.

S kérjiik mindannyian Istent, hogy ott is egyiitt lehessiink: a
gyiilekezetek tagjai, szolgatarsai és évfolyamtarsai, ahol mar
nem lesz sziikség templomra sem, mert Isten lesz minden min-
denekben, a szinr6l-szinre lataskor, az tidvosseég teljességeében!



Varsanyi Ferenc

In memoriam Lackner Aladar
1932-2000.

Kollégatol és jo barattol bucsuztunk 2000. februar 19-
én sziiléfaluja, Belecska evangélikus templomabdl. Min-
den ugy tortént, ahogyan végakarataban meghagyta. A
temetési szertartast az elmult években nala volt segédlel-
készek, lelkészek végezték. Ravatalanal ott allt Baranyay
Csaba siéfoki lelkész, Cselovszky Ferenc Budapest-Dedk
téri lelkész, illetve helyi utoda Beke Matyas gyonki segéd-
lelkész.

Pontosan meghagyta, hogyan torténjék a bucsiztatasa,
igékkel, énekekkel.

Ott alltunk megrendiilt szivvel a gyaszistentiszteleten, és
minden felcsendiild mondat az emlékeket hozta eld. Ennek a
meglehetdsen szegényes vidéknek volt sziilotte. Az édesapa a
kis bolt jovedelmébdl probalta a csalad szamara a sziiksége-
seket el6teremteni. Emellett még ott volt a kert is, ahol mindig
akadt munka. Ott tanulta meg Aladar szeretni, gondozni a
névényeket. A kesz6hidegkuti, késébb gyonki kertjében nagy
szakértelemmel vélogatott, gyonyori, egzotikus virdgai viri-
tottak. Helyi botanikai csodanak szamitott a szépen miivelt,
apolt kert.

Ez a tdj és ennek a tajnak egyszer(i, de helytallasban oly
nagyszerti emberei érlelték meg benne a sziil6fold iranti
ragaszkodast. Pedig megprobaltatasbol boven kijutott. Amikor
elkezdodott az agressziv Volksbund propaganda, a kétnyelvi,
svab tradicidhoz, de a magyarsdgdhoz is ragaszkoddé csalad
koltozni kényszerilt a Zala megyei Csomdodérre, ahol az édes-
apa postamesteri allast kapott. Itt vészelték at a haborut, annak
minden borzalmaval egyiitt.

1945-ben visszatelepiiltek Belecskara, ahol gazdalkodas-
sal probalt a csalad egzisztenciat teremteni. A nehéz idok
nem multak el, hiszen '47-ben Belecskat is elérte a kitelepitési
hullam. A csalad a falu hataraban, a kukoricasban hiizta meg
magat, szinte naponta vallalva az életveszélyt. A szomszéd
kozség, Pincehely joérzésti emberei lettek segitségiil. 1948
végére rendezédtek a korilmények, és folytathatta tanul-
manyait a gyonki gimnaziumban, ahol kitlind eredménnyel
érettségl vizsgat tett. A teologiara késziild fiatalember a
csalad ellenallasa miatt is, meg a kitind érettségi jutalmaul
kapott orvosegyetemi felvétel miatt az orvosin talalta magt.
Nem sokaig tartottak az orvosegyetemi tanulmanyok, a kol-
legiumbol kicsaptak, mert Bibliat talaltak a szekrényében.
Kitéréd utan végil sikeriilt elkezdeni a teoldgiat, 1958-ban
szerezte meg lelkészi oklevelét. A lelkészavatas a sziilofalu
templomaban volt, 1958. november 7-én Kéldy Zoltdn piispok
szolgalataval. Az elsé segédlelkészi helye Pécs volt, igazi
mélyviz. Az akkori lelkészvalasztasi kiizdelmek kozepette

kellett helytdllnia a tapasztalatlan segédlelkésznek. A
kovetkezd allomashely Keszéhidegkut-Belecska volt, ahol a
gylilekezet meghivta parochusanak. A hidegkuti években
kotott hazassagot Zaszkaliczky Martaval. Hazassagukat Isten
négy gyermekkel aldotta meg. Az egyre boviilé csalad mel-
lett egyre tobb lett a szolgalat is. Az elerdtlenedd kis
gyiilekezetek Osszevonasa kozben Gyonkre koltoztek, innen
latta el a hatalmas kiterjedésii szorvanyt. Belecska,
Keszdéhidegkut, Szarazd, Miszla, Udvari, Varsad, Hogyész,
Gyonk tartozott gondozasa ala. Példas hiséggel latta el szol-
galatat két nyelven. Gondosan késziild, lelkiismeretes ige-
hirdeté volt. A német nyelvii teologiai irodalommal szinte
napra készen lépést tartott. Szolgalatanak sajatos szinfoltja
volt a nemzetk6zi kapcsolatok apolasa. Idénként azt hitte az
ember, hogy a magyarorszagi egyhdzi turizmus nagy része
Gyonkon zajlik. Azok a kiilfoldiek, akik a diktatra éveiben
els6 kézbol akartak hiteles informaciokat kapni, nagy
valdsziniiséggel felkeresték Lackner Aladart is. Sokan
nehezen értették meg, hogy valéban lobog6 patriotizmusahoz
a nacionalizmus arnyéka sem vetddhet. Alig mult el hét,
hogy ne 4llt volna a parochia elétt német, svajci vagy holland
rendszamu autd. A barati-testvéri segitséget elfogadta, de
amikor a ,kiokitd” nyugatiak jottek, az éles fogalmazastol
sem riadt vissza. Utolag visszatekintve nagyon fontos volt ez
a diplomaciai szerep.

A kozegyhazi szolgalatbol is kivette részét, hiszen a Tolna-
Baranyai Egyhazmegye 1988-ban esperesévé valasztotta.
Megrendiilt egészségi allapota miatt kényszertilt megvalni az
elsé vonalbeli szolgalattol, de amig ereje engedte, rendszere-
sen vallalt igehirdetéseket.

A szolgalat mellett hadd torténjék emlités a hobbyjarol is.
Amikor latta, hogyan néptelenednek el a svab falvak, hogyan
vesznek el a paraszti vilag értékei, feleségével elhatarozta,
hogy amit csak lehet, megmentenek. Egyre gyliltek a
gyonyorit népviseletek, hasznalati targyak, butorok. A szép
gyljtemény otthont kapott Gyonk kozség jovoltabol. Egy
megiiresedett paraszthaz lett méltdé otthona az igényes
gyljteménynek. A falu egyik legfontosabb nevezetessége lett
a ,,Tajhaz”. Turistdk ezrei keresték fel az elmult években a
hézat, jorészt a kornyékrol elszarmazottak, illetve a mar kint
sziiletett, gyokereik utdn kutatok.

Néprajzi tevékenységéért , Eletfa” dijjal jutalmaztak.

Hianyzik Lackner Aladar mindazoknak, akik szerették.
Hianyzik a csak ra jellemzé humor, a tiszta, sallangoktol
mentes modor, a példaadds. Minket is az az ige vigasztal, ami
neki is oly fontos volt:

,,Hii az Isten, aki elhivott titeket...!” (1Thessz 5,24)
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AZ IGEHIRDETO MﬁHELYE>

%nkésd tinnepe

Lk 11,9-13

A pilinkosdre kijelolt igeszakasz az imadkozasrdl tanit.
Lukacs 11. fejezetének el6z6 verseiben a Miatydnk lukécsi
(rovidebb) valtozatat, majd egy ezt illusztralo rovid példazatot
(,,Az éjfélkor kopogtato barat”) halljuk. A Beszédforrasbol (Q)
szarmazo textusunk Maté evangéliumaban is megtalalhato, de
Maté nem kozvetleniil a Miatyankhoz (6,9-13) csatolja, hanem
csak 7,7-11-ben olvashatjuk. A lényeges kiilonbség azonban,
hogy Maté ,csattandja” igy hangzik: ,,Ha tehat ti gonosz léte-
tekre tudtok jo ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel
inkabb ad jokat a ti mennyei Atyatok?” (7,11) Lukacsnal vi-
szont ez all: ,,Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok gyermekeitek-
nek ajandékokat adni, menyivel inkdbb ad mennyei Atyatok
Szentlelket azoknak, akik kérik t6le?” (Lk 11,13) Err6l a , ki-
1onbség”-r6l, a Szentlélekrdl kell majd a a piinkosdi prédikaci-
onkban részletesen szolnunk. Es természetesen az imadkozas-
1ol is, hiszen a Szentlélek és az imadsag elvalaszthatatlanok
egymastol. Az imadsag egyik lényeges eleme a kérés, és ebben
a szakaszban Jézus kérni tanitja a tanitvanyait. A Miatyankban
1s a megszolitas utan 6t kérés hangzik el. A katolikus egzege-
ta, Ortensio da Spinoletti szakaszunkat jogosan nevezi ,,az
imadsagrol szolo katekézis-nek, illetve az ,,imadsag melletti
védobeszédnek™ (Lukacs, a szegénység evangéliuma, Agapé,
Szeged, 1996)

, avoLoete”

Jézus eldbb egy példazattal, majd hasonlatokkal kommen-
talja, magyarazza a téle tanult imadsagot. Az ¢éjfélkor kopog-
tato barat a lehetd legalkalmatlanabb idében veri fel az alvok
otthonat, hogy az atrdl érkezett vendégének harom kenyeret
kérjen kolcson. Jézus azt hangsilyozza, hogy csupan a barat-
sagra valo tekintettel a barat elképzelhetéen nem kelne fel
agyabol, de a ,tolakodasa” miatt bizonyara mégis megteszi
azt. Az itt szereplé gordg avaidelo szo szerénytelenséget,
batorsagot, pimaszsagot, merészséget, akaratossagot jelent.
Amig szamunkra emberi viszonylatokban a szerénység, a
visszafogottsag, az alazat az érték, ugy tlnik, a hit szempont-
Jjabol (és csak a hit szempontjabol!) Jézus éppen az ellenke-
z0jét kivanja meg t6liink. Esziinkbe juthat itt Mt 11,12 Karoli
forditasa is (bar az 0j forditas és Karner Karoly egzegézise
mas értelmet ad neki!): ,,A Keresztelé Janos idejétdl fogva
pedig mostanig erészakoskodnak a mennyek orszagéért, és
az er6szakoskodok ragadjak el azt”. Egy reformatus egzegé-
ta (Ablonczy Daniel) ezt igy forditja: ,,Keresztelé Janos nap-
jaitol mostanig a mennyek orszaga ostroma folyik és az ost-
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romlok beveszik azt”, s hozzateszi, hogy az tidvosségért erds
hittel kell kiizdeni, s a hitnek, akar az imadkozonak (Lk
11,8!) szabad er6szakosnak lenni, Isten orszagaért tehat val-
lalni kell az er@szakos, ostromld imadsagot. Esziinkbe juthat
még a kanaani asszony hite is, akit pedig Jézus a t6le szokat-
lan keménységgel elutasitott, amikor a poganyokat , kutyak-
nak” nevezte. Onérzetesség helyett a kdnaani asszony ratarti
talalékonysaggal felelt: ,hiszen a kutydk is esznek a mor-
zsakbol, amelyek az uruk asztalardl hullanak” (Mt 11,27). Jé-
zus igenis ezt a kitartd, szerénytelen, erészakos, akaratos hi-
tet dicséri meg, amikor mégis meggyogyitja a kdnaani asz-
szony 0rdongds leanyat. Az Isten orszdga, az iidvosségiink, a
hitiink szempontjabdl batran legyiink merészek, kovetelddzok,
ne stissiik le szemiinket, ne pironkodjunk, hiszen aki keres,
az talal, aki kér, az kap, aki kopog, annak az ajté megnyitta-
tik. Kell tudnunk akarni, és kell tudnunk kérni! ,Akik en-
gem szorgalmasan keresnek, megtalalnak™ (Péld 8,17), ,,Ha
valakinek nincs bolcsessége, kérje Istentol” (Jak 1,5). Olyan
szenvedéllyel kell ostromolnunk Istent, amiképpen azt John
Donne, a 17. szdzadi angol metafizikus koltd az egyik
»Szent szonett”-jében teszi: ,,Déngesd szivem, Szentharom-
sag, ne csak / kopogtass védj, sugallj, ne csak ragyogj, hogy
allni birjak, donts le, haragod kiildd ram, cibalj, égess, uj
¢letet adj.”

Az atya-gyermek viszony

A kér6 imadsagok kapcsan irja Ordass Lajos: ,,Az imadko-
zas-ellenes embereket legjobban az imadkozasnak ez a fajtaja
bosziti fol. Az emberek »méltosagaval« ellentétesnek érzik az
Isten el6tti »koldulast«, mert megalazonak tartjak azt... [a ké-
ré-imadsagban azonban] nem kellene foltétleniil 6nz6 maga-
tartast latni. A kérésnek helye van az Isten és az ember — vagy
mondjuk egyszerlien igy: az atya ¢s gyermeke — kozotti vi-
szonyban. Természetes helye. Ha viszonyunk nyilt és Gszinte,
akkor nem hidnyozhat beldle a kérés.” (Nem tudok imadkozni,
OLBK, 1992.)

S textusunkban a példazat utan éppen olyan hasonlatok ko-
vetkeznek, amelyek az atya-gyermek viszonyrol szdlnak:
,melyik apa az, aki fianak kigyot ad, amikor az halat kér tdle,
vagy amikor tojast kér, skorpiot ad neki?” Isten elétt mindnya-
jan naiv gyermekekként allunk. Ha bizalmunk van iranta, ak-
kor kérhetiink t6le barmit, halat, tojast vagy akarmi nagyot. A
gyermek nem szégyenlds, hanem batran kimondja azt, ami a
szivén van. Sokan vagyunk édesapak, és talan észrevettik,
hogy a gyermekiink irantunk val6 Gszinte ragaszkodasa, szere-
tet-addsa, —akardsa és —koOvetelése mibenniink is mennyire ero-
siti és épiti tovabb a természetesen és eredendden meglévo
sziiléi szeretetiinket. Isten is bizonyara igy van a mi hozzé bi-
zalommal fordulé kéréseinkkel.




A legnagyobb kérés és a legnagyobb ajandék

,Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok gyermekeiteknek jo
ajandékot adni, mennyivel inkabb ad mennyei Atyatok Szent-
lelket azoknak, akik kérik t6le?” Az imadsag kérésérdl Jézus
nemcsak példazattal vagy hasonlattal sz6l, hanem harmadik —
jellegzetesen zsido — hermeneutikai formulaval, az a minori ad
maius elvvel is. A csekélybdl a jelentdsre valo kovetkeztetés
egy joOl ismert rabbinikus formula volt, az I. szazadban élt
Hillél rabbi els6ként emliti ezt az értelmezésrol irt hét szaba-
lyaban. Az Ujszovetségben tobbszor is taldlkozunk ezzel az
elvvel, példaul Mt 7,11; Mt 7,21; Lk 12,5; Rm 5, 17 stb.

A legnagyobb ajandékot, vagyis Isten Szentlelkét is a leg-
nagyobb batorsaggal kérhetjiik. Lehetiink akaratosak, tolako-
dok és er6szakosak a Mennyei Atya eldtt — az 6 ligyében! Ter-
mészetesen nem arrdl van sz6, hogy 6nz6 egonk érvényesité-
sét kivanhatnank az Istentdl. Egyéni, emberi vagyainkat nem
lehet , kiimadkozni”, mert az istenkisértés lenne, hiszen ilyen-
kor Istent agresszivitasunk hasznalati cikkévé degradaljuk. A
Miatyankban is csak a ,,Legyen meg a Te akaratod” utan ko-
vetkezik a mindennapi kenyérre vonatkozo kérés. Helyesen ir-
ja Luther: ,,Tanuld meg azt is, hogy Istent imadsdgodban soha
ne kisértsd. Ne szabj elé se 1d6t, se mértéket, se célt...” Ha aka-
ratunkat j6 vaganyra allitottuk, akkor nyugodtan kérhetjiik az
Istent. A Szentlélek ajandékat is ezért kérhetjiik kitartéan, hi-
szen az O0sszhangban van a mennyei Atya akarataval.

Emlékezziink arra, amikor Pal apostol Kereszteld Janos ta-
nitvanyaival taldlkozik Efezusban, és megkérdezi tdliik: ,,Kap-
tatok-e Szentlelket, amikor hivokké lettetek?” A valaszuk igy
hangzott: ,Hiszen még azt sem hallottuk, hogy van Szentlé-
lek!”” (ApCsel 19,2). A Szentlelket nem a torvény cselekedetei,
hanem a hit alapjan kaphatjuk. (Gal 3,2) Mindez azt is jelenti,
hogy az egyhazban sem a nyiizsgésre, a hiperaktivizmusra van
sziikség, hanem bizonyos elengedettség (Gellassenheit) szik-
séges ahhoz, hogy a legfontosabbra tudjunk koncentréalni.
Ilyenkor aztan a Lélek megtermi a maga gylimdlcseit. A
Szentlelket tehat akkor kapjuk, akkor ,,vessziik”, amikor az 6
ajandékaiban részesiilink. Az ajandék elfogadasahoz pedig
hitre, nyugalomra és széttart karokra van sziikség, amit a
Szentlélek tolthet be. Samariaban a megtértek akkor részesiil-
tek a Szentlélek ajandékaban, amikor Péter és Janos keziiket
rajuk tette. A nem tiszta szivii megtért, Simon magus pénzt
akart fizetni, hogy 6 is ezzel a hatalommal rendelkezzen.

A Szentlélek egyszerre ,,sz¢1” (Jn 3,8), ,,es6” (Bzs 32,15; Joel
2,23), vagy ,,galamb” (Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,22; Jn 1,32), aki
raszall” a hivé emberre, és ,,megteliti” 6t. Mar ott volt a terem-
téskor (Gen 2,7), és Lukécs evangélista szerint ,,raszallt” Mari-
ara (1,35), Erzsébetre (1,41), Zakariasra (1,67), Simeonra (2,26-
7), és megkeresztelkedésekor magara Jézusra is (3,22). A Szent-
lélek ugyanolyan személy, mint az Atya, hiszen neve van (Mt
28,19), tanit (Jn 14,26), értiink esedezik (Rom 8,26), megcsalha-
to (ApCsel 5,3), megszomorithato (Ef 4,30). A Szentlélek a hi-
vo életlink megszentelését segiti el6. Mi kenyeret kériink téle,
de 6 a legnagyobb ajandékat, az & lelkét adja nekiink, a Lélek
ajandékaiban (ApCsel 2,38; ApCsel 10,45) részesit minket .

A Szentlélek ajandékaért mi, emberek sokat nem tehetiink,
mert a szél ott fi, ahol akar, de ellene viszont annal tobbet.
Azért kell imadkoznunk és kérniink 6t, hogy a benniink 1évo

természetes akadalyok elharuljanak. A Szentlélek nem erdsza-
kos, hanem olyan, mint egy ,halk és szelid hang” (1Kir 19,
12), nem tolakodik, hanem benniink is annyit halad elére,
amennyivel a szabad valasztasunkkal engediink neki: Ahol az
Ur lelke, ott a szabadsag (2 Kor 3,17), ha ellenallunk neki, ak-
kor a Szentlélek visszahuzddik.

Piinkosd tinnepén textusunk alapjan a Szentlélek és az
imadsag kapcsolatat nyomatékosan kell hangsulyoznunk. ,,Az
Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azoknak Iélekben és igazsag-
ban kell imadniuk” (Jn 4,24). Ha Lélekben imadkozunk, akkor
mar nem is mi imadkozunk, hanem maga a Lélek. A Szentlé-
lek segit a mi erdtlenségilinkdn: ,,maga a Lélek esedezik értiink
kimondhatatlan fohdszkodasokkal” (Rm 8,26).

Végezetiil arrol is szolnunk kell, hogy a Szentlélek az
»igazsag lelke” (Jn 16,13), amely kinyilatkoztato er6 is. Meg-
nyitja a zart, Istennel szemben védekezé embert. Itt emlithetjiik
meg roviden a piinkosd linnepének eredetét. Ez az i{innep is a
zsidosag egyik tavaszi tinnepére nyulik vissza, akarcsak a nagy-
péntek (Niszan 14: a paskabarany ledlése) és a husvét (Niszan
16: a zsengekéve meglobalasa). Plinkosd a Niszan 16: a zsenge
kéve meglobalasa utan szamitott 6tvenedik napra esett (hét hét
plusz egy nap, ezért nevezték a ,,Hetek tinnepének™). A zsido-
sagban ez a kinyilatkoztatas vagy a Toéra lnnepe, egyike az év
harom zarandokiinnepének, amikor a kiilsé ceremonidk helyett
a Toéra olvasdsara és tanulmanyozasa kertil a hangsily. Ami a
peszach-hal elkezd6dott, az a Hetek tinnepével teljesedik ki. Ha-
sonloképpen, ami nagypénteken megkezdddott, husvétban iga-
zolodott, az piinkdsdben éri el a teljességet. Keresztyén hitiink
értelmében, amiképpen Krisztus halala a paskaaldozatot, felta-
madasa a zsenge kéve Unnepét (vo. 1Kor 15, 20-23!), ugy a
Szentlélek kiarasztasa pedig a Hetek, a Tora Sinai-hegyen tor-
tént kinyilatkoztatdsdnak iinnepét tolti be.

Az isteni erd linnepén kérjitk mi is erds, bator, akar tolako-
do (anaideia!) hittel Isten draga Szentlelkét, hogy ereje ¢és igaz-
saga jarja at a mi bensénket, sziviinket.

Veni Sancte Spiritus! (Enek: 232 Jer, kérjiik Isten aldott
Szentlelkét)

ifj. Fabiny Tibor

%nkésd 2. napja
Lk 12,32-34

Egzegézis

Textusunk magyarazatanak egyik nehézségét a protestans
forditas szerinti szétszabdaltsag okozza. Ez a szétvalasztds a
feliiletes olvasdban azt a képzetet kelti, mintha a 32. vers Jé-
zus gondviselésrdl szolo tanitasanak végszava lenne, és ,,az
igazi kincs” cimsz6 alatt Lukacs az eddigiektol fiiggetlen té-
mat tarna elénk. Az alapige ilyen megjelenése konnyen visz
benniinket tévitra a mondanivalé megtalalasaban. Ezt a fel-
osztast nem koveti a Good News for Modern Man és a stutt-
garti kiadast Luther Biblia sem. Az angol a 32-34. verset kiil6n
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egységnek tekinti, a német pedig hozzékapcsolja ezt a szakaszt
az Isten gondviselésérdl szolo egységhez. Ezek szerint harom-
féle tagolas koziil valogathatunk. Kijelolt igénket jo, ha benne
hagyjuk a teljes szovegosszefiiggésben, hiszen mondanivalo-
jaban szorosan kapcsolodik az Isten gondviselésérol szolo té-
ma a mi harom versiinkhoz.

Kicsiny nydj: Isten népének, a gyiilekezetnek a jelképe,
melynek reprezentdnsa a tizenkettd volt. A nyaj-juh-pasztor
képének tobbszori megjelenése az Oszovetségben és az Ujszo-
vetségben segitségiinkre lehet ebben az dsszefiiggésben is.

Orszag: Jézus tanitasanak kozéppontja Isten orszaganak
meghirdetése, megismertetése. Az Isten orszaganak titkat
azonban, zsido, irodalmi szokés szerint nem definiciokba onti,
hanem kis torténetekbe, példazatokba. Ha feltételezziik azt,
hogy Jézus minden mondanival6ja beleilleszkedik abba a
szandékba, hogy az Ovéi szamara Isten orszagardl beszéljen,
akkor szédiiletes 6rokkévalosag, Isten tagolelésii szeretete raj-
zolodik elénk.

[sten uralmanak megvaldsulasa két ideji. Egyszerre jelen-
vald és ugyanakkor eljovendd is. Isten orszaga kicsi, elrejtett,
szinte észrevehetetlen, ugyanakkor hatalmassé lesz. Az igaz-
sag benne mas, nincsenek lezart normak, hanem személyesség
van és baratsagossag. Olyan események soran valosul meg ko-
zottiink, amelyekben Isten jon kozénk, hogy megszabaditson
minket és a vilagot minden Istentdl elvalasztd hatalomtol. Jeé-
zussal valo személyes taldlkozasuk kapcsan az 6t koveték at-
¢lhették, atélhetik, hacsak rovid iddre is, ennek az orszagnak a
nagyszerliségét. A 31. versben az Isten orszaganak keresése
mint feladat keriil el6térbe. Itt biztatasként mint Isten ajandé-
kat igéri Jézus az Ovéinek. Mar ott is nyilvanvald, hogy Isten
orszaga, a Jézussal vald egyiittlét és a vilagi javakkal vald
visszaélés, az anyagiak felhalmozasa, raktarozasa nem fér meg
egymads mellett. Ez az 0sszeférhetetlenség még egyértelmiibbé
valik a kovetkezd versbol.

Adjatok el...! A felszolitas 1ényegileg megegyezik a gazdag
ifjinak tett koveteléssel. A rabbinizmus szerint a gazdagsag
jutalom, amelyben Isten az igazat részesiti. Ugyanakkor a fari-
zeusok lenézik azokat a gazdagokat, akik az eldirt alamizsnat
nem adjak meg. Ugy tartjak, hogy az ember a szegényeknek
juttatott adakozasaval éatvaltoztathatja muland6 javait 6rok
kincsekké. Az esszénusok ezzel szemben tiltjak a foldi javak
birtoklasat, mivel a vagyon az emberek egymassal valo kap-
csolatat megterheli. Jézus ugyan nem ellenzi az anyagiak bir-
toklasat, azonban a gyijtést, tartalékolast, a holnap biztositasat
elitéli. Ennek alapos oka van. Aki azt hiszi, hogy a vagyona-
bol megélhet, és nem tud megszabadulni attol a sziikséges, de
kilatastalan faradozastol, hogy magat anyagi javaival biztosit-
sa, az maga zarja el az Isten orszagahoz vezetd utat, amit Jé-
zus ebbe a vilagba hoz.

Kines: Van olyan forditas, amelyik tartalékrol beszél. fgy a
kincs akér lehet tagabb értelmi. Erdekes médon a magyar
,kincs” szo Gjabb jelentéseket vetit elénk. Ismerjiik ennek a
szonak minden rejtett tartalmat is. Gyerekkorunk romantikus
vagyaiban jelenik meg elséként a kincs, ami megtalalhato,
amit j6 még keresni is, €s ami mindent megold. Tobb ez a gaz-
dagsagnal. Valami, amit mindig is kerestlink, egyszer csak a
miénk lesz. Talan abban fogalmazhaté meg a felnéttség bele-
tor6dése, hogy lemondunk ennek a kincsnek a keresésérol?
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Szkeptikusan megallapitjuk, hogy nem sikeriilt, és megtalalj
a potlékokat. Pénzt, hatalmat, megszokasokat. Azt mond]
rajuk: 6k a mi kincseink. Az igazi kincs azonban mas.

A hamis kincsek azonban az igazi ellen fordulnak. Azzal
hogy elhitetik, 6k az igaziak, elrejtik a valodit. Nagy kisértést je
lent ez az ember szamara, hiszen hamis biztonsagérzetet kelt
benne. Textusunk Osszefliggéseiben a kincsgylijtés elsdsorban
az anyagiakhoz valo viszonyunkban tesz fel kérdéseket.

Az Oszovetségben a bolcsesség és az istenfélelem az a
kincs, amelynek megszerzésére minden mas ,kincsnél” érde-
mesebb torekedni. Jézusnal a kincs Isten orszaga, az eljoven-
d6 orok élet, a jelenben pedig az Istennel valo kozosség.
Bonhoeffer szerint a mennyei kincs a tanitvanyi élet rendkivii-
lisége és elrejtettsége, Krisztus szenvedésének gyiimolcsei,
amelyeket a kovetdk élete terem.

Piinkosd 2. iinnepének determindacioi

Az igeszakasz és piinkosd 2. Unnepének Osszekapcsolasa
tobb kérdést vet fel bennem. Piinkdsd a Szentlélek kiaradasa-
nak az iinnepe. A Szentlélek nemcsak a multban hatott, hanem
a jelenben is hitet teremt benniink, j életre indit. Altaldnos
kérdés, hogy az Istenhez kapcsolodo, 0j életnek kovetkezmé-
nye vagy elézménye az anyagi javaktol valo fliggés megsziing-
se. Vajon i1génk hogyan segit benniinket ebben a kérdésben?
Jézus ,,adjatok el...” felhivasa minden felszolitas nélkiil telje-
siil életiinkben, mert mar Istenhez tartozunk, és csak hozza ra-
gaszkodunk? Vagy ahhoz, hogy Istenhez tartozhassunk, elobb
tudatosan meg kell szabadulnunk minden mas kincsiinkt61? Az
ajandék feltételhez szabott-e, vagyis teljesiteni kell valamit
azért, hogy megkaphassuk, vagy az elére megkapott ajandék
nagysaga mellett eltorpiil, illetve feleslegessé valik minden,
amit mi sajat erénkbdl szereztiink?

Kovetkezmény, tehat a ,, Lélek gyiimélcse”

A Szentlélek megujito, hitet teremtd munkajanak kovetkez-
ménye, hogy az életemet ezentll masképp élem, és ez vonat-
kozik az anyagi javaimmal vald élésre is. Jézus nem elégszik
mey azzal, hogy okosan gazdalkodjam a vagyonommal, ugy,
hogy juttassak beldle a szegényeknek is, hanem a radikalis val-
tozast siirgeti. Egyaltalan ne legyen tartalékunk, a lehetd leg-
gyorsabban szabaduljunk meg t6le, mert nem ér semmit. Ter-
mészetesen arrdl szol ez az ige, hogy ha semmink sincs, akkor
teljesen kiszolgaltatottak vagyunk, és valojaban éppen akkor
hagyatkozunk a mi Isteniinkre. Ez plinkdsdi mondanivalo le-
het, hiszen a radikélis valtozés, a hit, a bizalom éppen azt je-
lenti, hogy teljes mértékben rahagyatkozom, és nem a sajat
erémre vagy a magam altal megszerzett vagyonra. Az életemet
csak Isten kezében tudom biztonsagban, mert teljesen az ové
vagyok.

Zakeus volna az egyetlen, aki minden felszolitas nélkiil sza-
badult meg vagyonanak felétél, osztotta szét a szegények ko-
zott? (Lk 19,1-10)

Az Apostolok Cselekedeteiben sz6 van arrol, hogy a jeru-
zsdlemi gytilekezet tagjai eladtak javaikat, a befolyt dsszeget
pedig az apostolok osztottak szét kinek-kinek sziikség szerint,
Bar épp itt talalunk egy negativ példat is Ananids és Szafira




torténetében. Ok belehalnak abba, hogy nem tudtak teljesen
megvalni a vagyonuktol. Ha renddé lesz az anyagi javak szét-
osztasa, nem valik-e kényszerré?

Ha ,gyiimolcsnek™ tekintjiikk az anyagi javainkhoz vald vi-
szonyunk megvaltozasat, akkor éppen ez a ,,gytimoles” lehet
életiink leleplezdje. Ugyanis ha ez a gyliimoles hianyzik az éle-
tiinkbol, akkor nem volt piinkdsdiink, nem hisziink Jézus Krisz-
tusban. Az ige itéletté valik a szamunkra és nem igéretté.

Elozmény, tehat Jézus kovetésének feltétele

Jézus egyértelmiien a kovetés feltételévé teszi a vagyon
szétosztasat a gazdag ifju szamara. A gazdag ifji nem tud, nem
akar megvalni vagyonatol, és ezért nem képes Jézus tanitva-
nyava lenni. Ennek az tinnepnek az igéje azt lizeni a ma embe-
rének is, aki Jézust szeretné kovetni, aki a ,kicsiny nydj” tag-
Janak tartja magat, és Jézus igéretére hagyatkozik, hogy adja el
vagyonat, szabaduljon meg minden tartalékatdl. Ennek a felté-
telnek eleget tenni ma sem konnydi.

Mit prédikaljunk?

Szivesen beszélnénk arrél, hogy milyen fontos lenne meg-
szabadulni kotottségeinktél, amik ehhez a vildghoz kotnek.
Olyan jo lenne rabeszélni mindenkit arra, keresse tjra azt a
meglevd kincset, hiszen még van remény. Olyan jo lenne ki-
rangatni masokat is magunkkal egyiitt abbol az eszelds ka-
paszkodasbol, amivel hamis kincseinkhez ragaszkodunk, de
nem megy. Mdr a szavak kimondasakor érezziik ennek képte-
lenségét. Mi legyen? Otthagyjak az emberek draga autéikat a
templom el6tt, hogy a gyiilekezet adja el, és ossza szét a sze-
gények kozott az arat? Lemondanak majd arrdl a tulkaléridzott
ebédrdl, ami mara késziilt, hogy az éhezdék egyenek? Leteszik
¢kszereiket az oltarra, hogy abbol a szegények gyarapodjanak?
Ugyan mar!

Ha pedig ez nem torténik, akkor az elmondottak nem egysze-
rien hatastalanok, hanem erdsitik kifogasaikat, védekezéseiket.
Nem szabad elitéIniink 6ket. Vajon nem a lelkészek zavarjdk-e
el olykor a templom el6tt kéregetSket? Mi latjuk csak igazan,
hogy mennyire nincs rend ezekben a kérdésekben. Gyakran még
az egyhaz életét is jobban bizzuk az anyagiakra, mint a Lélek
erejére. Hany presbitérium imadkozik erejét megfeszitve, hogy
a gytilekezet gyarapodjon hitben? De elég sok presbitérium fa-
radozik pénzszerzésen a templom tatarozasira. A mondanivald
mélyebben van. Az oldodas is mélyebbrol indul.

A hosszi évek faradozasa, a giircolés, a gyiijtogetés ered-
ménye latszolagos csupan, mert mindeniink értéktelenné, ha-
szontalanna lesz halalunk o6rajaban. Ezekbél a foldi kincsekbdl
semmit nem vihetiink magunkkal.

Elevenen él bennem gyerekkori lelkészem példaja az embe-
ri kezekrdl. Mindnyéjan 6kolbe szoritott kézzel joviink a vildg-
ra, azzal az akarattal, hogy majd mi megmutatjuk, hogy va-
gyunk valakik. De amikor meghalunk, 6kélbe szoritott keziink
kinyilik, és nyitott tenyérrel tavozunk, jelezve: , Semmim
sincs, Uram”. Eppen ott a haldl szélén, egy-egy tragédiaban,
betegségben, szenvedésben értékelddik at életiink, és valnak
az addig oly fontosnak hitt dolgok lényegtelenné.

Mindez nem fékez le minket. S6t valami 6rdogi rend szerint

mintha ersddne a verseny a még tobb megszerzéséért. Annyi
példa, sajat kudarcaink egész sora arrdl szol, hogy ne tegyiik,
de mi mégis tessziik. Lehet, hogy mechanikus 1épésekkel se-
githetnénk magunkon? Szegényedjiink le, hogy megértsiink
valamit Isten orszagabol?

Miénk lesz-e egyszerli, mechanikus Iépések megtételével
Isten orszaga? Jézus egyértelmilien ramutat arra, hogy életiink
lényegtelen kérdésével annyit térédiink, és aggodalmaskodunk
miatta, mintha ez lenne a legfontosabb dolog az életiinkben.
Legyiink szabadda anyagi javainktol!

Tudjuk azonban azt is, hogy ez nem miikodik felszolitasok
végrehajtasaval. Nem attol lesziink szabadokka, hogy mecha-
nikusan eleget teszlink Jézus utasitasanak, és szétosztjuk tarta-
lékainkat, mert igy konnyen érhetnek csalodasok benniinket.
Ha eladjuk minden vagyonunkat, és koldusként kiiiliink az ut-
céra, lehet, hogy kidbrandultak és meggyotortek lesziink, ahe-
lyett, hogy boldogok és felszabadultak lennénk.

Tegyiik at a sulypontot!

Az ige nem a mi teljesitményeinkr6l szol. Mit hasznél, ha
szegények lesziink vagy gazdagok? Mit tudnank tenni azért,
hogy megnyerjiik Isten orszagat? Az 6romhir nagyobb annal,
hogy az Isten orszaga elnyerhet6. Isten nekiink akarja adni az or-
szagot! Alig tudunk errdl az orszagrol valamit. Tudjuk, hogy jo,
és boldogga tesz minket, tudjuk, hogy 6rom, és érdemes felal-
dozni mindent érte. Tudjuk, hogy az orszighoz vald tartozas
emberré tesz minket, jobba, irgalmasabba. De valdsziniileg el
sem tudjuk képzelni végtelen boldogsagat, orokkévalosagat és
szépségét. Isten pedig mindezt nekiink akarja adni. Bizony, eb-
ben az Osszefliggésben szanalmassa valik kicsinyes kiizdelmiink
az anyagiak gyarapitasaért, a hatalom megszerzéséért és a tobbi
kincspotlék Osszegytijtéséért. S6t az Orszag megtalalasa folotti
orom még hétkoznapi aggodalmainknal is er6sebb lehet.

A tennivald tehat nem anyagi javaink mérlegelése: sok-e,
kevés-e. Persze jo az irgalmassag és a nagylelki(iség. De az iga-
zén irgalmas és nagylelk(: Isten. Nekiink akarja adni az Orsza-
got. Csak el kellene hinniink, hogy ez éppen veliink torténik.
Ha 4t tud torni ez a felismerés pénzhalmozo, hatalomhajhészo
logikénkon, akkor egyszerre az orokkévalosag emberei lehe-
tiink, irgalommal és nagylelkiiséggel. Ez a hit igazi plinkosdi
csoda, Isten Szentlelkének nagy munkaja.

Koczorné Heinemann Ildiké

CDSZG:nthéromség unnepe
Jn 17,1-10

Lgzegeézis

Jézus fopapi imadsaga a szinoptikusokhoz képest egyéni
szinfoltot képvisel Janos evangéliuméaban. Amott talin a
Gecsemané-kerti (Mt 26,36-46; Mk 14,32-42; Lk 22,39-46)
imadsag hasonlithaté ehhez, szembetiing tartalmi és stilusbeli
kiilénbséggel. Jézus szavai azonban ott is, itt is letartoztatasa
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el6tt, de mar az utolsd vacsora utdn hangzanak. Ilyenkor szo-
kés volt, hogy az asztal mellett még egyiitt maradtak. Megem-
lékeztek a szabadulasrol, ahogy a kozos linnepi étkezés (igy az
utolsd vacsora is) valojaban emlék-vacsora volt. Komolyan el-
beszélgethettek, és ekkor mondhatta el Jézus tanitvanyainak
azokat a (bucsu) szavakat, kéréseket, igéreteket, amelyek Ja-
nosnal a 14-t61 a 18. fejezetig sorban kovetkeznek. Ennek a na-
gyobb egységnek zardakkordja a fOpapi imadsag. Mieldtt Jé-
zus lelkét az Atya kezébe letéve beteljesitené kiildetését (Lk
23,46 = Jn 19,30), az embereket, tanitvanyait — mindeddig
megorizve 6ket — ugyanerre az atyai kézre bizza.

A kijeldlt szakasz ennek az imédsagnak az elsd része (1-10.
v.). Napok teltek mar el Jézus jeruzsalemi bevonulasa 6ta, mi-
kor 1s ,,Eljott az ora, hogy megdicséittessék az Emberfia.”
nem pontosan hatvan percig tart: most kozelediink csupan a
végéhez, most érkezett el Jézus megdicsbiilésének (nota bene
keresztre feszitésének) ideje. Jézus halélaban Isten szeretete
valik nyilvanvalova, és valdjaban ez a szeretet dicsoittetik meg
a kereszten (1. v., vo. 3,16). Itt lesz hangstlyossa Jézus min-
den halando feletti hatalma is: halala 6véinek az 6rok élet ajan-
dékat is jelenti (2. v.). Ez az (0rok) élet pedig — Janosnal in-
kabb mindségi kategoria, jellemz6 szohasznalataval itt isme-
ret, tudas, tapasztalat — jelen, evilagi lehetéség (3. v.). Nem
annyira egzakt, targyi tudas, mint inkabb megismerés, a hit bi-
zonyossaga, beavatottsag. Fokozatai sincsenek: ,,A Jézus
Krisztust” megismerni voltaképpen ugyanazt a tavlatot jelenti,
mint megismerni ,,Az egyediil igaz Istent” (3. v.). Isten dics6-
sége (szeretete?) Jézus foldi szolgalatdban, halalaban és felta-
madasaban mutatja meg valodi karakterét az embereknek (vo.
4-5.v.). ,, Atlatsz6” ez a jézusi életmil. Rajta keresztiil a jelleg-
zetes janosi fogalmazas veliink is segit meglattatni a lényeget:
Ez a szeretet nem a betlehemi jaszolbdlesdvel kezdddott,
hanem létezett ,,mar a vilag kezdete el6tt” (24. v.).

Jézus gy tekint tanitvanyaira, mint atyai o6rokségre (6. v.).
Szavai isteni kivéalasztast sejtetnek. Az utalas azonban Isten
igéjének megtartasara bizonyos emberi, tanitvanyi onallosa-
got, szabadsagot, cselekvo-, ill. dontési képességet feltételez,
talan éppen a megismerés, a hitre ébredés tjan. Korabbi véle-
ményével (vo. 16,31-32) ellentétben Jézus most csupa pozitiv
tulajdonsaggal illeti ovéit (7-8. v.). Mintha mér a feltamadasa
utani tanitvanyok lennének, mentesen korabbi megkotozottsé-
geiktdl, értetlenségiiktél. Az éles, dualista kiillonbségtétel vilag
¢s tanitvanyok kozott (9., 14., 16. v.) megint a sajatos janosi
felfogas tipikus szellemi terméke. Jollehet, Mesteriik orszaga
»hem e vilagbol valo” (18,36), a tanitvanyoknak mégis itt, eb-
ben a vilagban kell élnitik egy mads, jobb mindségli életet,
sziinteleniil novekedve a hitben és Isten ismeretében.

Gondolatok az igehirdetéshez

Szentharomsag: a husvéti-piinkosdi Gt vége. ,, Jobb nektek,
ha én elmegyek” — mondta Jézus tanitvanyainak, roviddel fo-
papi imadséaga el6tt, majd igy folytatta: ,, Ha pedig elmegyek,
elliildom hozzatok a Partfogot” (Jn 16,7). Az Gt végén all 6 is:
a torténeti husvét és plinkdsd itt még csak jovends. Az Osz-
szegzés orajaban blcstimat mond ovéiért. Tekintetét az égre
emelve, Isten felé¢ fordulva néz vissza az elvégzett munkara.
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Szenthdromsag linnepén visszatekintiink mi is: karacsony,
nagypéntek, hiisvét, piinkdsd... Halat adva bucsuzunk a , torté- |
neti Jézustol”, és koszontjik a hitet. A kételkedé Tamasnak a
Feltamadott mondja majd: ,, Boldogok, akik nem latnak és hisz-
nek” (Jn 20,29). Szentharomsag linnepe arra tanit benniinket,
hogy ne latni, tudni, megfejteni, sorrendbe rakni akarjunk, ha-
nem hinni — és talan egy kicsit, becsiilettel kételkedni is. Egy
tudomanyos értekezésben olvastam: A mai ember mar nem
annyira megismerni, begyiijteni akar, mint inkabb megvalosi-
tani. Felhasznélni és eldobni. Orkény Istvan irja egyik egyper-
cesében: Félek, hogy raragadok a légypapirra. Lattunk mar bi-
zonyara ilyet: Vergodik a légy az édeskés, ragados papiron.
Repiilne, de rajta van, menthetetlentl. Itt himbalozik a ,,légy-
papir” eléttiink: Réaragadunk a lathatokra, a foghatokra, arra,
amit fogyasztoi tarsadalom, amerikai kultira cimén logattak az
orrunk elé. Kozben kornyezeti katasztrofak sora fenyeget. 1d6-
szeribb, mint valaha a negyven éve feltett zahrnti ,,Isten-kér-
dés”, de Ady szazéves kialtasa is: ,, Higyjiink hat a van-vagy-
nines Urnak / ... mert szornyfiséges, lehetelen, / Hogy senkié,
vagy emberé / Az Elet...” (Menekiilés az Urhoz).

Olykor a zsoltaros juthat esziinkbe, akitdl azt kérdezték ba-
jaiban: Mi lesz veled? Hol van a te Istened? Végignézve az
uton, néha valéban csak a bajok tiinnek fel — Isten, Krisztus,
Szentlélek, tavoli, titokzatos tétel marad. Amit és akiket latha-
tunk — tanitvanyok, lelkészek, tarsak, kollégak, hittestvérek,
csaladtagok — bizonytalan, bukdacsold vandorok csupan. Er-
tiik, értlink imadkozik Jézus. A lathatokért. A maradokért.
Odamegy a légypapirhoz, leemeli rola az embert, aki nem tud
arr6l magétol leszallni. O ismerte a tanitvanyokat, mégis sze-
rette Oket. Tekintetét az égre emelve a szavat is felemelte ér-
tik. , Elvégeztetett” — mondja roviddel ezutan, immar lehajtott
fejjel. A megdics6iilés dimenzioja azt is jelenti: még szorosab-
ban 6véihez tartozik. Valaki igy irta: , Hangja, biztatasa radio-
hullamként éri el a hit antenndjat.” Az tnnepi ut végén ne a
titkot feszegessiik, de erdsodjink a hitben! A hit k6zosséget te-
remt az Atyaval és Krisztussal a Szentlélek altal. Szentharom-
sag Unnepének egyik ajandéka ez a kozosség lehet.

Bacskai Karoly

@Szenthéromség linnepe utani

1. vasarnap
Jn 5,45-47
A vadlottak Megtartoja

Minden frasmagyarazo megjegyzi, hogy igénk harom verse
egy hosszl vitabeszéd utolso része. A jo megértés szempont-
jabol azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a farizeusok és
irastudok — Janos kovetkezetesen zsidokat ir — valamint Jézus
kozott kialakult konfliktus kivalté oka a 38 éve beteg ember
Betesda tavanal tortént, szombatnapi meggyogyitasa volt. A
vitat az robbantotta ki, hogy Jézus nemcsak maga szegte meg
a szombati munkatilalmat, hanem a meggyogyult embert is er-



re utasitotta. (5,10) Sét ellenfelei a mozesi torvények altaluk
legfontosabbnak tartott tilalmanak megszegése miatt azzal is
vadoljak Jézust, hogy nem az Istentdl jott, nem Isten erejével
cselekszik, de ,,egyenlévé tette magat az Istennel”. (5,18) Be-
szédében Jézus tobbek kozott ezért mutat ra arra, hogy bar a
zsidok Tsten igéjét, az frdsokat mindenben kovetik, mégsem
6hozza mennek, hanem szembefordulnak vele. Pedig az frasok
éppen a Jézushoz vezetd utat mutatjak, éppen réla tesznek bi-
zonysagot. (5,39) A farizeusok és irastudok mégis Mozest te-
kintik Jézus legfébb vadlojanak Isten elétt. fgy jutunk el
igénkhez, amelyben Jézus kimondja, hogy Mozes azért valik
az 6 vadlojukka, mert nem ellene tanuskodik, hanem éppen
6rola irt. (5,46)

Ezt a problémat nehéz lenne ilyen forméban szoszékre vin-
ni, hiszen a mai igehallgatd nem erre kivancsi. A templomba
ritkdn betévedd, sajat ¢lethelyzetében utmutatast keresd ige-
hallgatoban rogton megfogalmazodik a kérdés: ,,Mi kzom eh-
hez a kétezer évvel ezeldtti vallasi vitahoz?” A Szentirdsban
jaratos, keresztyén igehallgatoban pedig {6l sem vet6dik a kér-
des, hogy Jézus cselekedetei ellentétben allnanak Mozes irdsai-
val. De arra sem szorul ra, hogy Jézus igazat Mozes tekintélyé-
vel kelljen igazolni, hiszen nem vonja kétségbe, hogy Jézus Is-
tent6l jott, és az @ akaratdval 6sszhangban cselekedett. S6t a
keresztyén igehallgatd inkabb hajlamossa valik arra, hogy Jé-
zus ellenfeleinek vadlojava 1épjen eld. Az ige mai ,,szakértdje”
szivesen itélkezik, és valik torvényeskeddvé a ,,szakbarbar” fa-
rizeusok és irastudok, a torvény egykori szakértdi f61ott.

Jézus mindkét ,szakért6i” gondolkodast helyreigazitja,
amikor ezt mondja: ,,Ne gondoljatok, hogy én foglak vadolni
benneteket az Atyanal.” Jézus szava minden korok ,,igeszakér-
tojének” szol, és mindenkinek el kell gondolkodnia rajta, aki
Jézustol a sajat igazsaganak elismerését és sajat szakértelmének
alatamasztasat varja. Kiilonosen el kell csodalkoznia akkor, ha
az elismerés és alatamasztas elmaradasa utan varakozasaval el-
lentétben a vad elmarad. Kiilondsképpen hitbeli kérdésekben, ha
valaki nem ért egyet velliink, mi azt varjuk, hogy vadolni fog
minket tajékozatlansagunk, értetlenségiink, hitetlenségiink mi-
att. Mennyire elcsodalkozhattak ezek a farizeusok is Jézus sza-
van, hiszen mast vartak téle. Egész vallasos életiik felforditojat
lattak Jézusban. Ezt nyiltan meg is mondtak neki: a térvények
megszegésével vadoltak, és istenkaromlonak nevezték. Bizo-
nyosra vették, hogy viszonzasképpen Jézus is vadolni fogja
oket. A vadlottban egyuttal vadlot is lattak.

Hiaba sz6l mér Ezsaids arrél, hogy a Messias nem a vadolés,
hanem a békesség fejedelme lesz. Hiaba tesz rdla bizonysagot
Keresztelé Janos, hogy 6 az Isten Baranya, aki nem vadolja a
blinosoket, hanem elveszi a vilag biineit. Hiaba mondja 6 maga
nekik, hogy nem karhoztatni jott a vilagot, hanem iidvoziteni.
Hiaba, szerintiik Jézus csak vadlo lehet. Ezért hurcoljék elébe a
tetten ért biinds asszonyt, akit cselekedetéért a torvény véadol.
Vadold te is! — sugalljak neki, és csodalkoznak, hogy mégis
megmenti. Latjak a biindsok tarsasagaban, s megbotrankoznak
rajta: miért nem vadolja 6ket, miért vallal veliik asztalk6zossé-
get? Latjak, hogy késziil betérni Zakeus hazéba, s felmorajlanak
a héta mogott: miért nem vadolja a megvetett fovamszedot? Es
ott vannak akkor is, amikor a biinds asszony konnyeivel mossa
6t, és hajaval torli. Még profétasagat is kétségbe vonjak, mert
nem vadolja, és nem utasitja vissza a blinds ember szeretetét.

Sehogy sem értik Jézust: miért nem vadolja a blindsoket, s ha
nem értenek vele egyet, miért nem vadolja 6ket?

Jézus nem a biinosok vadloja, hanem a vadlottak és elitéltek
Megtartoja. Ezért mondja a ,,szakértéknek”™: En nem vadolok
senkit, még titeket sem. En a Véd6 vagyok, a biinosok védéie, a
ti védotok 1s. A vadat mas képviseli, éppen az, amiben ti biza-
kodtok! Azt hiszitek, hogy védelmezdtok a torvény lesz, de ép-
pen a torvény fog vadolni titeket. A torvény azért adatott, az a
feladata, hogy vadoljon, s nem az, hogy védelmezzen vagy iga-
zoljon. Hamis a reménységetek, ha a torvényben reménykedtek.
Azt gondoljatok, hogy a térvényt az utolso betiiig ismeritek, de
ha valéban ismernétek, tudnétok, hogy az fog vadolni titeket. Es
akkor hinnétek bennem, és menekiilnétek hozzam, mert egyediil
én tudlak megvédelmezni a térvény vadjaval szemben.

A torvények ma is érvényben vannak, és benniinket is vadol-
nak. A Tizparancsolatot senki sem hozhatja fel védelmiil, senki
sem allithatja taniiként maga mogé. A gazdag ifjii is megprobal-
ta, de hamar kidertilt, hogy mar az els6t sem tartotta meg. A tor-
vény sohasem lesz igazolonk, védelmezonk vagy szoszolonk.
Csak vadlonk — de az konyorteleniil! A menekiilésnek egyetlen
Gtja van: Jézus. Nala nem torvény fogad, hanem evangélium. O
nem védol, hanem védelmez. O nem itélettel, hanem szeretettel
vesz koriil. O nem a kirhozatba akar taszitani, hanem 6rokre
magahoz akar vonni. Ismerd meg a torvényt, de ne azért, hogy
igazolni probald vele magad, hanem azért, hogy annak vadjait
magadra vedd, és eléle Jézushoz menekiilj. fgy vezet, kerget,
menekit a torvény Krisztushoz!

Jézus ellenfelei a torvénytdl Krisztusig vezetd utat nem tud-
tak megtenni. Kitartottak tévelygésiik mellett, és a torvény vad-
javal szemben sziviik kozepén kofalat emeltek. Ez a fal akada-
lyozta meg Oket abban is, hogy Jézus torvényen tallépo, a tor-
vény igazsagat messze meghalado, a szeretet igazat hozo, védel-
mez6 szavara figyeljenek. Vajon benniink nincs-e ilyen farizeu-
s1, ,,szakért6i” kofal, amelyrdl lepattannak a torvény szemé-
lytinkre sz016 vadjai, és amely megakadalyozza, hogy Jézus vé-
delme és szeretete sziviink kozepéig hatoljon? Nem ezért van-e,
hogy mi is atvessziik a torvénytdl a vadlo szerepét, és az irds-
szakérték tévedhetetlenségével itélink meg masokat? A ko-
nyortelen vad ott van a térvényben, de azon til felragyog a vé-
delem Krisztusban. De csak annak, aki nem magabiztos szakér-
téként, hanem irgalomra és kegyelemre szorul6 biinosként jarul
hozz4a. Nem farizeusként, hanem vamszeddként... (Lk 18,9-14)

Tamasy Tamas

@Szenthéromség linnepe utani

2. vasarnap
Mt 23,37-39

Az idészak, a vasarnap

Az egyhazi év ,,csondesebb” idészakanak elején vagyunk.
Ez nem jelenti és nem jelentheti az igére figyelésiink intenzi-
tasanak csokkenését. Eppen ellenkezéleg: a nagy Krisztus-ese-



ciajara utal. (Jer 12,7: Elhagytam hdzamat, magéara hag
orokségemet, ellenség kezébe adtam azt, akit lelkem kedv
I11.: Jer 22,5 ,,De ha nem hallgattok ezekre az igékre, én
gamra eskiiszom — igy sz6l az UR —, hogy romma lesz ez
héaz!”) Az elhagyott haz — templom — kovetkezménye ann

ményeket bemutat6 tinnepek utan az elmélyités kovetkezik.

A Szenthdromsag tinnepe utani (véletlenill se mondjunk
Szenthadromsag utanit — reméljik, oda még nem jutottunk...) 2.
vasarnap ebben az esztenddben julius 2-ra esik. Ez Osi keresz-
tény linnep az 5. szdzadtdl kezdve. Maria iinnep, amit azonban

nem csak katolikus testvéreink (Sarldés boldogasszonyként)
linnepelnek, hanem Luther nyomén a vilag evangélikussaga-
nak jelent6s része is. ,,Visitatio Mariae” — igy hangzik az {in-
nep eredeti neve. Méria Erzsébetnél valo latogatasara emléke-
zik a vilagkereszténység. Szamunkra ez is Krisztus-iinnep, hi-
szen Maria Krisztusra mutat. Az evangélikus mariologia alap-
iranyat Maria kanai menyegzon elhangzott mondata adja meg,
Jézusra mutatva mondja: tegyétek meg, amit mond...

Az Agenda az id8szak tematikajat igy foglalja ossze: Isten
hiv minket, a vasarnap mottojaként pedig hozzateszi: Meg ne
vessétek azt, aki szol! (A mottd bizonyara az degyhazi evan-
géliumra — a nagy vacsora példazata — utal, abban is a hirno-
kok szolgalatéra.)

A textus

Jézus kemény beszédsorozatanak része mai — viszonylag
rovid — igeszakaszunk. A fejezet tilnyomo része Jézus farize-
usok ellen mondott szava — tele kritikdval, jajkidltassal, mar-
mar fenyegetd bejelentéssel. Ezt a hosszu gondolatsorozatot
zérja le perikopank. Ami igénkben Jézus szomort bejelentése-
ként olvashatd, az a korabbi megallapitasainak kovetkezmé-
nye.

A ,hanyszor akartam Osszegytjteni” — utalas egyes irasma-
gyarazok szerint a janosi koncepciot tamasztja ala, hogy ti. Jé-
zus rendszeresen felment Jeruzsalembe (nem csak egyszer).

A 39. vers Jézus visszajovetelének reményét erdsitette az
elsé gyiilekezetekben.

Eltéré a vélemény afelél, hogy Jézus idézte volna a
~Benedictus”-t, azaz visszautalt volna jeruzsalemi bevonulasa-
ra.

Jézus keserl szavai annak a ,,gondos szeretetnek” (Karner
Karoly) az ,eredménytelenségére” utalnak, amely Jézus egész
foldi mikodésében jelen volt. Jézus tanitasaval, tetteivel, a
biinbocsanat gyakorlasaval, a gyogyitasokkal és a feltamaszta-
sokkal mindent megtett azért, hogy Isten gyermekeit Gssze-
gylijtse, és az Atyadhoz vezesse. Izrael népe (itt Jeruzsalem)
nemcsak hogy nem hallgatott Mozesre és a profétakra (v. 6.:
Lk 16,31), még meg is Olte a profétakat. Ezért képtelen elfo-
gadni Isten Jézusban konkretizalodott, dsszegyiijté szeretetét,
de ezért nem hallgat késébb a Feltamadott szavara sem (u. o.:
,...az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltamad a halottak ko-
zil.”)

Fontos a ,,de ti nem akartatok” mondat. Utal az 6rokos en-
gedetlenségre, az Isten akarataval és ment0 szeretetével valo
emberi szembeszegiilésre. Ezért is sziikséges a mindenkori ta-
nitvanyoknak Jézus imadsagra tanitasa: ,Legyen meg a te
akaratod...” (Elgondolkodtatd kapcsolodd helyként felidéz-
hetjitk a gyogyitd Jézus és a lepras parbeszédét is: — Mt 8,2-3
— ,,Uram, ha akarod, megtisztithatsz.” Jézus kinyujtotta a ke-
z¢ét, megérintette Ot, és ezt mondta: ,,Akarom. Tisztulj meg!” )
Micsoda kiilonbség az emberi és a Krisztusi akarat kozott!

Az ,,ime, elhagyotta lesz hazatok” mondat Jeremias profé-
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hogy Isten népe elhagyta az Urat. A kdvetkez0 (24.) fejezetb:
mar konkrétan hangzik is a templom lerombolasarol szo6lo pr
fécia. ,,Beteljesiilése” (Kr. u. 70) kdzismert.

Textusunk utolsé mondata egyarant jelentheti Jézus ité
vagy megmentd visszatérésének igéretét. Két fejezettel korab:
ban — a Jeruzsalemi bevonulas alkalmaval mar hangzott
,benedictus” itt azonban eszkatologikus tavlatot nyer. Az Ur
ként visszatérd Krisztus koszontése lesz az. Ur voltaban a bi
zodalmas hit felismerheti az itéletében is kegyelmes megmen
t6t. A mondat igy indirekt modon felkésziilésre, megtéresre hi-
v6 sz0!

Hidverés

Evangeéliumot kell prédikalnunk. Nem olcso, konnyelmi
léleknyugtatast, hanem evangéliumot. Erre szdl a — jelen ige-
hirdetésre is érvényes — mandatumunk. Ez nem konnyi fel-
adat. Kiulonosen is érezziik nehéz voltat, amikor a ,,Jeruzsa-
lem, Jeruzsalem” megszolitas sem azt nem teszi lehetvé,
hogy legyintsiink, hisz’ nem rélunk van szo6, sem azt, hogy a
sajnos sokszor gyakorolt rovidzarlatos kapcsolassal egyenld-
ségjelet irjunk: ,,Jeruzsalem mi vagyunk...”. Isten népét szo-
litja meg Jézus ott, akkor; Isten népének szol a Feltamadott
igéje ma!

Lehet a dorgalo szé eldl bedugni a fiiliinket, elforditani a
tekintetiinket, attél még nekiink szol. Eletiink, 6rok életiink
mulik azon, hogy hajlandok vagyunk-e meghallani Jézus sza-
vat, vagy sem. Bar a Jeruzsalem felett vald, megprofétalt ité-
let beteljesedett, Jézus ,,gondos” gy(ijté munkaja folytatodott
hasvét utan is. Ennek az 6sszegyijté gondoskodasnak a jele
az egyhaz léte, fennmaradasa, de ennek tudhato be az oku-
mené 20. szazadi ajandéka is. (Ne feledjik, hogy a fopapi
imadsag — azért konyorgdk, hogy mindnyédjan egyek
legyenek... — ennek az 6sszegy(ijt6 munkanak a ma is hang-
z6 igéje!) Hitlink szerint ez a folyamat teljesedik ki Isten or-
szagaban, ahol (Jel 21!) Isten népe — minden égtajrol dssze-
gylijtve — egylitt lehet vele.

Gylijts, itél6, igér6 Jézus all eléttiink igénkben. Ora figye-
link.

Gondolatmorzsak az igehirdetéshez

Az 6rdog (a diabolosz) mindent szétszor, Jézus mindent
Osszegylijt (hiszen akaratanak egyik summéja igy hangzik:
,...hogy egy se vesszen el”). A jo Pasztor, akinek még az egy
elkoboroltra is gondja volt (utdna ment — Lk 15,3-7) nemcsak
foldi vandorlasa idején, de Lelke altal azota is végzi az Gssze-
gylijtés szolgalatat.

Az ezredfordulora szellemi, lelki értelemben egyarant igaz
a sz€tszortsag. S bar a fizikai tavolsagok a technika fejlodésé-
vel kisebbek lettek, a valosagos tivolsagok emberek kozott hi-
hetetleniil megnovekedtek. Aldott a Feltimadott, hogy ma is
Ossze akar gytjteni — szétszortsagunkban.




Evangélium ez a vilagegyhaznak, s benne a mi kis szor-
vényegyhazunknak. Emberekre épiteni, struktirdkban bizni
nem lehet. A jov8 zaloga nem az intézményeinkben, latvanyos
terveinkben van, hanem abban az Urban, aki még a mai szét-
szortsagunkban is Ossze akar gy(jteni. Ezt kellene nagyon
megszivlelnie a magyar evangélikus szérvanynak.

A szétszortsag és a szétszoratas az itélet jele. Isten nélkiil
szétesik az élet. Ez egyéni vonatkozasban ugyanigy igaz, mint
a kisebb-nagyobb kozosségi életiinkben. Jézus kemény itéletet
jelz6 szava ezért ma is megszivlelend®. itélet alatt vagyunk —
jogosan. A mindig behizelg, tobbnyire hazug rekldmok vila-
giban nem konny(i meghallani a , kellemetlen” hangot, az ité-
let hangjat. Az egyhaz azonban ismerheti Urét, aki még itéle-
tét sem elleniink, hanem értiink mondja, hisz a bint utalja, de
a blindst szereti. Ebbdl a felismerésbél fakadhat az, hogy meg-
hajlunk az itélet szava alatt.

Jézus tanitvanyainak kiilonos kivaltsaga, hogy a jelent nem
amult, hanem a jov6 fel6l nézhetik. Ahogy reménységet ad az,
hogy Isten nem zérta le a torténelmet Addm és Eva biinbeesé-
sével, (igy ezt a reménységet megragadhatova teszi Jézus 1gé-

rete, hogy visszajon. Nem a semmi jon, nem a pusztulds, nem
a teljes szétszoratas, hanem a miértiink életét ado és feltamadt
Jézus Krisztus érkezik. Ora, az 6 irgalmara varunk és kegyel-
mére szamithatunk. A kereszténység akkor tobb, mint szokva-
nyos vallasi egylet, ha ebbdl a reménységbdl és ebben a re-
ménységben él.

Erkezéséig az a feladatunk, hogy tanitvanyaiként mindent
megtegyiink a mindent szétdobald és szétszordé gonosz mun-
kalkodasa ellen, folytatva Mesteriink 0sszegy(ijté munkajat,
s kozben reménykedjiink teljes szivvel a nagy talalkozasban.
Az uton pedig egyiutt mondhatjuk-énekelhetjiik a liturgia két-
ezer éve zengd, fontos mondatat: Aldott, aki az Ur nevében
jon!

Az 1ij temetkezési forma — a hamvak szétszorasa — sok
szempontbdl jelképes... Ez a halal utja: élink, meghalunk,
szétszoratunk. Hitiink és reménységiink szerint szembejon a
Feltamadott (v. 6. Mt 28,9), aki mar nem a halal, hanem az élet
itjét jarja, s hiv minket is erre az Gtra. Halal, élet, dsszegytijte-
tés. Nala ez a menetrend!

Hafenscher Karoly (ifj)

»...6s akik mast hisznek?”
Hivek és egyhazak egymasrol

A Balassi Kiado gondozasaban a napokban megjelent konyvet Szabo Lajos, Tomka Mik-
los és Horvath Pal szerkesztette.

A kétet a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézete és az Evangélikus Hittudo-
manyi Egyetem Mas-kép cimi tudomanyos konferenciajan elhangzott eléadasokat gytij-
ti egybe.

A tanulméanyok kiillonbz6 nézépontokbol mutatjak be, hogy milyennek latjak egymast a
hazai egyhazak és milyennek mutatkoznak a tarsadalom el6tt. Torténészek, tarsadalom-
tudodsok, teologusok és filozofusok ezeknek a — nem egyszer elhomalyosodott tiikrokben
megjelend — képeknek a természetét és torténeti meghatarozoit térekednek feltarni, a vi-
tatott tanitdsok mogott meghtzodd kozos jegyeket mint a tovabbi parbeszéd alapjait
megnevezni.

A torténeti egyhdzak mellett az 6kumenikus megismerés jegyében 6t kisebb vallasi ko-
z0sség képviseldje is bemutatja egyhazat.

A maésikrol alkotott kép konturjait a hiteles ismeret korrigélja legintenzivebben.”

A kotet ara: 1500.- Ft

\
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Kaposzta Lajos

Zaro6 ahitat az Orszagos Evangélikus Millenniumi

Forumon Oroshazan
2Kor 4,10-12

Pal apostol személyes levele a korinthusi. A legkozvetle-
nebb hangu levelek egyike is. Mégis konnyhullatassal irja, és
szeretett gyermekeimnek szolitja a cimzetteket. Nem minden-
kit szolit igy az ember, csak azokat, akikhez koze van. A ko-
zelség, a feleldsség és ragaszkodas fogalmaz igy.

A teologia crucis levele. A kereszt teologidja szolal meg
benne. Pal apostol gondja, hogy a keseriiséget e gyiilekezet
okozza. Innen indokolt a konny. A teologia gloriae — a dics6-
ség teologidja miatt. Ez nézeteltérést, szakadast, szembefordu-
last eredményez a gyiilekezeten beliil.

Kiilonbséget kell tenni az 6romhir és a sajat vélemény ko-
z0Ott. Mi érvényesiiljon? Melyik a dont6? Minek van prioritasa,
elsdbbsége? Az a szandék legyen-e a donté, amelyikben a ha-
lal a meghatarozo, vagy amit Isten akar Jézus Krisztusban? Az
¢letparti Jézus, akinek ilizenete tilmutat a halandon, a siron.
Akinél nem Madach mondata érvényes, azaz: ,,cél a halal, az
¢let kiizdelem, s az élet célja e kiizdés maga!”

Elveszett a mai kozgondolkodasbol ez a logika, ennek a lo-
gikanak a kulcsa. Igaz, hogy ma lazasan keressiik ezt a kulcsot,
de hogyan? Kétféleképpen tehetd. Van, aki sotétben. Ott pedig
tor-zuz az ember. Nem talalja a kapcsolot. Tonkre tesz min-
dent, iitkozik és botladozik. A masik keresési mod nem ennek
az ellentéte, hogy villanyt kapcsolunk. Jézus nem csak ut,
igazsag és élet, hanem a vilag vilagossaga is. O az életet szol-
galja. A fény az ¢l6k hasznara van. Ha latok, akkor nem fecsé-
relem el az 1d6t, nem teszek felesleges utat, keriil6t.

Jézus fényében nemcsak megszolalok, hanem megszolithato
is vagyok, / Jézus fényében nemcsak kérdezek, hanem megkér-
dezhetd is vagyok, / Jézus fényében nemcsak latok, hanem lat-
hato is vagyok.

Mégis mi ment tonkre az elmult idében benniink? ... az a
belso valosag, ami felfogja, hogy nekem szdlnak, engem kér-
deznek, s6t Isten mondja, azaz én vagyok a megszolitott. Ez az
értetlenség” juttatott a keserli maganyra. Pedig aki egyediil
megy, nem kullog messzire!

Pedig uton vagyunk. A mai nap eldadasaibol egyértelmiivé
valt, hogy egyhaz és orszag, gyiilekezet és nemzet Eurdpa fe-
1¢ tart. De hogyan? Ne gondolja senki sem azt, hogy csak men-
ni kell. Hanem errdl a forumrdl is vinniink kell valamit haza,
gyilekezetiinkbe, csaladunkba. Ugyanaz a logika fogad, mint
az érkezd nagysziilét az unoka részérél: Mit hoztal? Teljesen
mindegy, hogy az unokanak megvan-e mindene, vagy jol la-
kott-e, kérdése az érkez6khoz mindig ez — mit hoztal? A nagy-
mama egyediilallo taskaja megnyilik, és sohasem iires, a leg-
értékesebb keriil ki abbol, mert késziilt.

Mit hoztal? Kérdi t6liink ma este a csaladunk, holnap a gyii-
lekezetiink. Mit hoztal? Keérdi tolink Eurdopa! Nem elég a
megjelenés, a betoppanas. Mit hoztdl a 2000 éves keresztyén-
ségbdl, az 1000 éves magyarsagbol? Olyan nép fiai lettiink,
akiknek életébdl kikopott ez az értékes figyelmeztetés: ,,aztan
sz60t fogadj!” Pedig igy bocsatottak utra. igy engedtek el az is-
kolaba. Igy mehettiink nyaralni: ,,aztan szot fogad;j!”

Nem fogadunk szét a természetnek sem, a természetesnek

240

sem. Idészerii példat mondok. Elfelejtettiink tisztelni az arko-
kat. Ott hiuztak korabban, amerre a viznek természetes volt.
Ahelyett, hogy tovéabb tartottuk volna tisztan, lebetonoztuk
vagy bebetonoztuk. Hanyagsag miatt az atereszek tonkremen-
tek, Osszetortek, eldugultak. Annyira modernizalodott minden,
hogy az uttesttel Osszebetonoztuk a jardat meg az udvart.
Ugyantgy, mint ahogy a temet6t. Betontengert hagyunk az
utokorra. Az egyhazat is erre a sorsra itélte a betonozo kor,
hogy még a feltamadas is lehetetlenné valjék a lebetonozas al-
tal. Megsziintek az arkok, godor lett helyette. Ebbdl szeretnénk
kikéaszalodni.

De hogyan? A mar tobbszor idézett Németh Laszlo Villam-
fénynél cimi tarsadalmi dramajanak egyik képét vetitem a
gyiilekezet elé. A hazastarsakat turistakhoz hasonlitja, akik
Osszekotve egy kotéllel haladnak a csticshoz. A kotél rendelte-
tése nem a latvany, hanem az Osszetartozas, az ¢letben mara-
dasa annak, aki elvesziti laba aldl a talajt. Biin az, ha az egyik
a kotél tartasa helyett vagdosni kezdi a kotelet. Ki zuhan, ki
tart? Ki tart kit? — nem kérdés, mert a ,,szerepek” cserél6dnek.
Aki elvagja a kotelet, az maga alatt is ezt teszi, mert vagy
egylitt zuhanas van, vagy egyiitt maradas. Ez igaz allam és
egyhaz, zsinat és evangélikussag kérdésében is.

Lelkészi gyakorlatom megdobbent6 tapasztalata az, amikor
csaladlatogatas soran olyan testvérhez mentem, aki korhazbol
jott haza, s jarokerettel kozlekedett a lakasban. Népi bolcses-
ség kovetve kezdtem a beszélgetést: ,,De jo, hogy igy tetszik
tudni mozogni!” Mire a beteg megtorve lelkipasztori beszélge-
tésem menetét, igy valaszol: ,,nekem nem a labammal van baj,
hanem a fejemmel!” Istenem, de sok egyhaztagunknak is nem
a labaval van a baj, hanem a fejével! Zsinatra is hanyan eljut-
nak, de amikor megszodlalnak, valoban a fejiikkel van a legna-
gyobb baj.

Mit hoztal? Amit viszel! Milyen szivet, milyen fejet? Vajon
Istennek, az életparti Jézusnak szofogado szivet és fejet? Vidd
haza, hogy 0ssze vagyunk kotve az Atya, Fit, Szentlélek altal,
hisz az 6 nevében kereszteltek meg. Ne vagdossuk azt, amit ar-
ra kaptunk, hogy Osszetartozzunk.

Befejezésiil Széchenyi mondatat idézem. Az elgondolkodta-
t6, hogy Széchenyi ma is idészerii: ,,Remélem, hogy a nemzet
sorsa nem a zold asztalnal fog eldélni, hanem a z6ld mezén!™

Oroshdzan ma meggy6zddhettiink az eldadasokat hallgatva
— Odor Laszlo, Harmati Béla, Koszoriis Oszkar, kerekasztal
beszélgetés, ifjusag és iskolasok —, hogy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz ,,z0ld mezdje” az dvoda, az altalanos is-
kola, a gimnazium.

Gazdagodtunk altaluk. Legytink gazdagok azzal, hogy 6sz-
szefogunk, hisz 6sszetartozunk!

Iméadkozzunk!

Isteniink! Holnap vasarnap van. A Te napod! A mi linne-
piink. Ajandékozz meg minket szivhez sz6l6, értelmet meguji-
to, s akartunkat engedelmességre késztetd igehirdetéssel. Az
igehirdetéssel. Az igehirdetéket pedig a bizonysagtétel lelki-
letével. Amen.




Olvasoi levelek

Koszondém a ,Lelkipasztor” Nyomorusag és gybzelem c.
bevezetdjét. Koszonom! A lap majdnem minden betiijét olva-
som, most kiilonosen Gancs Péter hitataért is halas vagyok.
(157. oldal)

Galli Istvan felhivasa alapjan mondom el szerény gondola-
taim a megbocsatassal kapcsolatban.

Most bojt van, de Husvét utan is sokszor magunkba nézhe-
tiink, megallhatunk Krisztus elétt, a kereszt alatt, mindig min-
den koriilmény kozott néziink R4, mert O az t, az igazsag és
az élet. Ott szenvedett, szenved a két (sok) gonosztevd kozott.
Egyik szidalmazza, masik bizonysagot tesz réla. O is kiizd a
magaramaradottsag érzésével, elhagyatottsaggal, mégis imad-
kozik ellenségeiért és ,elvégeztetett”, & végzi el ma is, hogy
aki hisz Obenne, ha meghal is é1. Aki pedig csak a maga iga-
zét vallja, azt akarja gy6zelemre vinni, ahhoz nincs szava.

Adjunk halat, ha szabadulast, gyézelmet adott szenvedése-
inkbél, magasztaljuk szent nevét, hogy méltatott 6t kovetni,
kérjiik, hogy segitsen gy6zedelmeskedni dnmagunk felett is. O
adjon ebben a helyzetben kinek, mire sziiksége van: biintuda-
tot, blinbanatot, bocsanatot itt e nyomoruasagos életben s majd
az orokkévalosagban.

Az ember keresztjei olyanok, mint a hangjegyek, a kotta
el6tt a kereszt: felemelnek. (Beethoven)

Szivbél kivanom, hogy e ,.fény és sotét” arnyékvilagunkban
szeretd mennyei Atyank ragyogtassa vilagossagat életiinkre és
szolgalatunkra.

,,Erés var a mi Isteniink™
Sepsiszentgyorgy, 2000 aprilis Bajlka F. Katalin
ny. ev. lelkész
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25 év Dania, 6 év Venezuela, végiil 12 év itthon. Nem volt
egyhangu az életem, nem volt hagyomanyos a lelkészi szolga-
latom.

Most a 65-6s hatarkonél csodalkozva allapitom meg, hogy
nagyon kevesen kérdezték meg télem, mit is tanultam ott kint,
van-e valami, ami a mi gondolkodasunkat, a mi egyhazunkat
gazdagithatna. Persze tudom, hogy a lelkészeket és teologuso-
kat ma mas problémak foglalkoztatjak (pl. hogy melyik egy-
hazkeriilethez tartozzanak). Avval is tisztaban vagyok, hogy
én nem vagyok tudos teoldégus, nem adtam ki konyveket. Le-
forditottam ugyan Gustav Wingren és Leif Grane professzorok
egy-egy miivét, de ezek nem keltették fel az illetékesek érdek-
16dését, egy fiokba, vagy talan egy szemétkosarba kertltek.

Nem vagyok megsértve, de csodalkozom. Nem lett volna
egyetlen lelkészi munkakozosség sem, melyet érdekelt volna,
amit magammal hoztam és tanultam? Orémmel engedem at a
kiizd6teret a fiatalabbaknak. Masokkal ellentétben én jogosnak,
s6t sziikségesnek érzem, hogy a lelkész is nyugdijba menjen.
»Nemcsak beszédben 4ll az Isten orszaga”. Boldogan teszek-
veszek tési kertemben, mesélek gyermekeimnek, és 6rommel
gondolok mindarra, amit kaptam és tanultam itt és ott is.

Szilas Attila
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Nagy Gyula ny. pilispok — Budapest
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