Q'elkesz«lSzakfolyurat . .




TARTALOMJEGYZE

MECSES A TE mﬁn)

Szabo Lajos: Felnézni egy Pillanatra ...........ccccooivveiriiiiiiiieiiieesseese st sens 81

TANULMANYOK)

Nagy Gyula: A torténelem te0lOgiaja (2. TESZ) ...c....csissnmsiosnssissinsissesson iossvsrisnsssnssasinassssasssossosssssassiasisaes 82
Christian Méller: A lelkigondoz0 e@YhAz IIL..........cuniisiiciusiosuaiasssnsssssssssasisvesssssssersonasssassessossssonsasssass 85

Nagy Gyula: Egyhazi Vilaghirad6 XI. évfolyam 3. SZAM .........ccccceivivieiiinieiiiiceccec e 90
Hafenscher Karoly: Augsburg 1999. oktober 31. UtAn ........c..ccoevvriniviiiiniiesieiieeesee e 94
Reuss Andras: Tanulmanyozzuk a romai katolikus —

evangélikus K6zos Nyilatkozatot a megigazulasrol! ...........cccovviviiiviviiiiniieiiiieee e 96

FIGYELG >

Marschall Marcell — Koczor Zoltan — Koczor Tamas: Hatékonysagnovelés

az egyhazi szervezések 0jragondolasaval (3. I€SZ) .......ccceveieriieiiiienicieiicee et 102
Bencze Andras: Az urvacsora jelentdsége a gyiilekezet és a lelkész életében ..........ccovveeecuerercvciininnnne. 106 -
id. Cselovszky Ferenc: Juraj Bandy: Dekalog (A Tizparancsolat elemzése) .........ccooevevcreievrevevercrivennane. 108
Hafenscher Karoly (iff.): BeVeZetés az €lEte .........ccovviveririiiiiiiiieieeees et 109

FORUM )

Kelemen Péter: Dontéskikényszeritési mechanizmusok modellezése
az evangélikus eZYNAZDAN ............cccoiiiiiiiiiiii e 110

Csepregi Andrds: BOjt 1. VASATNAPJA ....c.oueiiiiiiiiiiciiieieiitiiitseee ettt sttt nn 112
Koczorné Heinemann Ildiko: BOjt 2. VASAINAP]A ....covvvemiveriiiiciiiieiiiieieseieee et 113
Bardossy Tibor: BOjt 3. VASAINAPIA ....c.oeueuiiiiiiiiieiiieeii ettt ettt ettt sttt ettt st s st eseseenens 115
Deméné Smidéliusz Katalin: BOjt 4. VASAINAPJA ..c.ovevivieveriieeieriieiiietcesie et a e 116
ifj: Bence Imye: BOJt 5 VASATAADIA’ :usesievvusssossnass e ssvssisissassi s siss o0 50534 06hee £388 4538 580 oebis o s assas i i sion 118

Bérénte Marta: ,,...hanem szolgéljatok az Urnak teljes szivb6l!” (1S4m 12,20) ..vo.ovvvevveeeeeereeieeeen. 120



MECSES A TE IGED

Mércius igéje: En vagyok az iit, az igazsdg
és az élet, senki sem mehet az Atyahoz
csakis énaltalam.(Jn 14,6)

Felnézni egy pillanatra

,,Ha ez az it olyan egyszerii lenne, hogy minden veszélyt és
minden kanyart igazi tabla jelezne, egész mashogy alakulna az
¢letem.” Ki ne dlmodta volna mar ezt a szabalyos és zokkend-
mentes, csodalatos sztradat a sajat ¢élete szamara! De az alom
alom, a valdsag pedig egészen mast mutat. Nincsenek sima és
gordiilékeny utak, nincsenek veszélytelen palyak, nincs kocka-
zatmentes mozgas, barmely fajtajat valasztjuk is.

Osszeszorul a sziviink méregtél pusztult haltetemeket latva.
Tudjuk, hogy micsoda kornyezeti katasztrofa tanui és szenve-
déi vagyunk. Szinte fol se tudjuk fogni, mit jelent: a folyoban
minden élet elpusztul. Fajdalmas arra gondolni, hogy a meder
sem jelent tobbé igazi vezetést és védelmet a teremtmények
szamara.

De méreg szivarog abbol a gépbdl is, amellyel egy korhazi
osztaly dolgozoi keriiltek napi kozvetlen kapcsolatba. Igaz,
még semmi sem bizonyitott 100 %-osan. De a hiany tény, a
pusztulds valosag, a természet szenved, a veszély kozvetlen
kozeli és a folyo szivszoritdan szomor.

Hol van a gyogyito kéz? Hol talalhaté a tisztito er6? Kinek
lehet itt még tudomanya ahhoz, hogy sebeket kotozzon, gya-
szolokat vigasztaljon és éhezdket etessen? A halaszok arcan
valami konny-féle csorog — kemény, barazdas arcukon nem
mindennapi latvany —, mert ami elpusztult, az a napi életiik ré-
sze volt. Szerették. Ha az megy tonkre, amib6l az életiink tap-
lalkozik, még a legerdsebb és legkeményebb arcon is végig-
csorog valami konnyféle.

A sivatagi autéversenyen hihetetlen energiaval és technikai
bravirral keresték ebben az évben is a versenyzok a helyes
utat, a célra vezetd irdnyt. Technika és tudas nem is okozott
csalodast, a terrortdmadas hire azonban egy pillanat alatt atren-
dezte a nemes versengést a félelem kiizdSterévé. A verseny
folytatodott, de a szemekben mindvégig ott maradt valami,
amit mar sohasem lehet kitorolni: ide is elérkezett a vilagot ret-
tegtetd veszedelem, a terrorizmus réme.

A kozlekedési iizem egyik legjobban megszervezett agan, a
vasuton miel6tt szerelvényével elindul a mozdonyvezet6, egy
utleirast kap a kezébe. Rajta fel van tiintetve minden eldre is-
merhetd veszély. De hol az az emberi adottsag, amely képes a
teljes rogzitésre, a tokéletes memorizalasra, hol az az éberség,
ami sose lankad el, az a figyelem, amely mindig készenlétben
all? S aztan atrobog a vonat 120 kilométeres sebességgel a
,,;maximum 40”-en...

Ki kamaszkorban, ki felnétt fejjel, hétrdl hétre hallgattuk és
tanulgattuk az ufra vonatkoz6 jelzéseket és szabalyokat. Vizs-

gaztunk. Mégis elég egy pillanat, és minden hiaba. Valami al-
lando jelz6rendszer kellene. Egész életiinknek sziiksége lenne
olyan biztos, stabil, helyes irdnyt mutato érzékelésre, amely a
padkatol és a felezGvonaltél egyarant helyes tavolsagban tarta-
na benniinket.

A lelkipasztor szamara ,,vezet6i tovabbképzés” is a bojti
id6szak. Szabad atismételni az eddigi tudast, és érdemes itt-ott
tesztlapot kitdlteni: vajon nem felejtettem el az alapismerete-
ket? Az indulésnal kapott kis térkép még ma is elévehetd. At-
gondolhatjuk jelzéseit. A régen megvolt tajékozodasi képessé-
get Ujra gyakorolhatjuk, az 0 utakra felkésziilhetiink. De fel-
idézhetjiik régi, kedves, szép és eredményes utak vilagat is.

Koréabbi lelkészek bizonyos vidékeken sokat gyalogoltak
egy-egy istentiszteletre igyekezve. Az iranyt a sz6 szoros értel-
mében uttalan utakon a torony keresztje jeiolte. Ma egy auto-
val kozlekedd és a kozvetlen természeti hatasoktol kissé elta-
volodott lelkész sem nélkiilozheti, hogy el6retekintsen, a cél
irdnyaba. Masképpen és mashogy teszi, mint a korabbiak. A
tartalom azonban ugyanaz: szeretni kell az utat, a tartalmat és
az tizenetet. A cél fel¢ lehet lassan bandukolni és sebesen ha-
ladni. Az tttartds azonban mindenki szamara kotelezo.

Sok zsort6lédés és kesergés helyén szabad utat kellene en-
gedniink ebben a bojti idészakban annak a megjitd és utat
mutaté erének, amely meg akar talalni minket. Annyi letérd,
kitér6 és eltéré mozdulat utan most a jézusi sz6 hiv a biztos ut-
ra, felkindlja a végtelen lehet6ségébdl a nekem sz6l6 egyet-
lent.

Egy Osszetort autdt emelt fel egy baleset utan a szallit6 jar-
mi az ut szélér6l. Négy-ot fiatal fit allt, és nézte a miiveletet.
Ovék lehetett a kissé megroggyant bogarhati. Sziili ajandék?
Osszekuporgatott forintok eredménye? Ahogy nézem &ket,
szinte gyerekes szomorusagot fedezek fel az arcukon. Egyik-
masik szem gyantsan csillog. Szerették az 6reg jarmiivet. Né-
hany perce még nagy vidaman benne iiltek. Most pedig ho-
gyan tovabb...? Banatosan, gérnyedt vallal allnak az ut mel-
lett, de nem lehetetlen elképzelnem arcukat, amikor a szerelé-
si tortira utdn jo kedvvel ismét birtokba veszik az 6reg jarmii-
vet.

Jézus mondata arrél az erdrél szol nekiink, amely lehetévé
teszi az Ujat, a valtozast, az igazi utra talalast. Néha a legkisebb
jelzétabla vagy egy csekély iranyfény mozdit ki reménytelen-
nek latsz6 helyzetbdl. Erdemes felnézni, és észrevenni ezt a ki-
csi jelzést.

Szabo Lajos
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Nagy Gyula

A torténelem teoldgidja
Vilagtorténelem és iidvosségtorténet
(2. rész)

3. Mai teologiai torténelem-szemiléletiink
fé6 vonasai

Val6 igaz, hogy a vilagtorténelem, éltalaban a torténelem
kérdése nem tartozott azok kozé a témak kozé, amelyekkel a
régebbi dogmatika sokat foglalkozott. Pedig a keresztyénség
tanitasa éppen abban kiilonbozik mas vallasok tanaitol, hogy
nem pusztan gondolati rendszer, hanem a maga egészében va-
losagos torténelmi alapjai vannak. A keresztyénség valosagos
torténeti események hosszu soran alapul.'’

a. A vilagtorténelem keresztyén ldatasa

Hitiink szerint Isten a vildgtorténelem Ura, annak kezdeté-
t61 a végéig." Uralma azonban a torténelemben mdsként megy
végbe, mint az ¢lettelen és €16 természet vilagaban. Ott szigo-
ri, valtozhatatlan torvények szabjak meg a torténések, az élet
menetét. Itt, a torténelemben, az embervilagban, viszont Isten
bizonyos szabadsagot ad az emberi akaratnak. S ez még az
akarata elleni lazadast is lehet6vé teszi, természetesen ennek
minden kovetkezményével egyiitt.

Istennek ez a foltétlen uralma a vilagtorténelemben emberi
latasunk és értelmiink el6l elrejtett uralom. A torténelem Iste-
ne — Luther kifejezésével — , elrejt6z6 Isten” (Deus abscondi-
tus). Mi csak uralkodéasanak kiils6, lathato eszkozeit, a népeket
és a személyeket ismerhetjilk meg a torténelem folyamaban.
Ezek azonban a legtobbszor maguk sem tudjak, hogy a vilagot
kormanyz Isten uralkodik rajtuk keresztiil is. O iranyitja, ve-
zeti szent és végso célja felé ennek a foldi vilagnak a torténel-
mét.

b. Kinyilatkoztatds- és iidvisségtirténet a vilagtorténelemben

Bar Isten Ura az egész vilagtorténelemnek, annak egy kes-
kenyebb, meghatarozott savjaban mégis kiilonleges, kozvetlen
maodon van jelen. Egyfeldl azért, hogy megismertesse magat a
blinbeesés altal téle elszakadt embervilaggal. Masfeldl azért,

“Részlet az Evangélikus Dogmatika kiadasra elokészitett I. kotetébdl. A Lel-
kipasztor el6z6 szamaban kozolt 1. rész folytatasa, egyuttal befejezo része.
10V, Brunner, E.: Dogmatik II, 227.

1V, Bir 2,10-23 és mas igehelyek.
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hogy megmentse, megszabaditsa azt bline kovetkezményeitol,
a biin egyetemes romlasabol.

Istennek ez a kiilonleges jelenléte és cselekvése szétvalaszt-
hatatlanul egybefonddik a vilagtorténelem szélesebb savjanak
eseményeivel, de kilonbozik is azoktdl. ,,Szent torténelem” a
vilagtorténelem egészében.

A kinyilatkoztatas-torténet a vilagtorténelemnek az a keskeny
savja, amelyben Isten Izrael népe, donté modon azonban Jézus
Krisztus torténetében megismerteti a ,, biinben elsotétiilt szivii”
embervilaggal szent és kegyelmes akaratat (Rom 1,16 kk).

Az iidvisségtorténet'” viszont a vilagtorténelemnek az a
szélesebb savja, ahol a kinyilatkoztatassal egyiitt véghez is vi-
szi a megvaltast, a megszabaditast, az egyhaz és a hivé ember
¢letében. A kinyilatkoztatas Jézus Krisztus foldi életével véget
ér. Az lidvosség torténete azonban az satyaktol Krisztuson at
az egyhaz egész torténetében tovabb tart, egészen Isten orsza-
ga elérkezéséig. Mig a kinyilatkoztatas torténete a Szentiras
igéjében teljes egészében befejezddott, addig az tidvosségtor-
ténet atfogja Isten népe egész torténetét a multban, a jelenben
¢és az id6k végezetéig.

Isten igéje arrol szol, hogy mind a kinyilatkoztatas torténe-
te, mind az idvosségtorténet egésze Istennek a vilag teremtése
elott elhatarozott akarata, a t6le meghatarozott rendben.
»Mert Ugy tetszett neki, hogy megismertesse veliink az ¢ aka-
ratanak titkat, amelyet kijelentett 6benne (Jézus Krisztusban),
az id6k teljességének arrol a rendjérél"”, hogy a Krisztusban
egybefoglal mindeneket” (Ef 1,9-10a). 4 vildgtorténelem tehdt
nemcsak az emberi biinesetnek és a biineset tragikus kovetkez-
ményeinek a szemmel lathato torténete, hanem e mogott Isten
lathatatlan |, lelki uralmdnak” (Luther), megvalté és ujjate-
remtd cselekvésének, a csodalatra mélté torténete is az iddk
végezetéig.

12 Az, idvsségtorténet” megjelslést legeldszor J. C. K. Hofmann, a 19. sza-
zad hires német dogmatikusa hasznalta. Azota valt altalanossa a dogmatiké-
ban a kinyilatkoztatas-torténet és az lidvosségtorténet egymastol valo megkii-
1dnboztetése.

13 g1 otcovopay tov AN popatog Tov Kawpwv  Ef 1,10 vo. 1,11-14.
Nyilvanvalo ebbdl az igébdl is, hogy az iidvosségtorténet egész menete — az
Gsatyaktol és Izrael népe torténetétdl Jézus Krisztus golgotai keresztjén és
hasvéti lires sirjan at a Szentlélek kitoltéséig és az egyhaz torténelméig — Is-
tennek oroktdl fogva eldre elhatarozott ,,terve” volt (predestinacid) az esemé-
nyek meghatérozott rendjében (otkovopte). A predestiniciéo mint az egész
iidvosségtorténet hattere kérdésére kés6bb részletesen visszatériink.



c. Jézus Krisztus: a vildgtirténet és az iidvisségtorténet ko-
zéppontja

A keresztyén torténelemszemlélet szerint a vilag torténeté-
nek legfontosabb eseménye, az ,,id6k teljességének™* elérke-
zése: Jézus Krisztus, a Megvalté foldi vilagunkba valo belépé-
se és idoleges eltavozasa kozotti torténelmi iddszak. Centralisan
pedig a golgotai kereszt és a husvéti tires sir valosagos torténeti
eseményei. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy nemcsak Krisz-
tus egyhaza, hanem a vilag jelentds része is Krisztus sziiletésé-
t6l szamitja, visszafelé és elére, a vilag torténelmének idejét.
Mert valdban, Isten Fia testté 1ételében, az inkarndcioban ment
végbe az emberiség torténelmének legfontosabb eseménye: az
embervilag megszabadulasa a biin és a halal végzetes rabsaga-
bol. Onnan hull igazan fény az emberiség kiizdelmes, tragikus
Gtjara az évszazadok és évezredek soran keresztiil.

Mi tortént ott, az akkori gorog-romai vilag egyik félreesd
sarkaban, a Poncius Pilatus romai helytarté nevével megjeldlt
id6ében? Isten igéjének és hitiinknek a valasza erre a kérdésre
ez: akkor érkezett el ,,az idok teljessége”. Jézus Krisztus szii-
letésével, életével egy egészen uj vilagkorszak vette kezdetét.
nagypéntek és husvét eseményei, az ezekrdl szolo bibliai, tor-
téneti hiradasok ota Istennek biineinkbdl és a halal hatalmabol
valé szabaditdsa nemcsak igéret (emoryyeier) az Oszovetség-
ben, hanem az Isten és az embervilag kozott megtortént ki-
engesztelés, a biin és halal hatalma folotti gyézelem jo hire
(suaryyediov ). A legjobb hir a biin és a haldl vilagaban, az
Ujszovetségben. A régi vilag keretei kozott kiilséleg ugyan még
Jjelen van a Gonosz, a biin és a halal hatalma. De foldi vila-
gunkban mar kezdetét vette az uj ,,aion”” az uj vilagkorszak
is: a hitben a biintél és a halaltél szabad, uj élet, egyiitt a
Krisztussal. Ahol a ,,régi aion” és az uj vilagkorszak kiizdelme
egymasnak fesziil a torténelemben, ahol a ,,végi” mar legyize-
tett, és kezdetét vette az ,uj élet”, a torténelemnek ebben a
savjaban él Krisztus eljovetele ota a keresztyén ember és az
egyhaz, a hivék kozossége.

Oscar Cullmann a jovébe nézd, Messiast vard zsido
apokaliptikaval és az Isten megvaltd szabaditasat ugyancsak
még a jovoben varo ,kovetkezetes eszkatologiaval” (Albert
Schweitzer) szemben teljes joggal hangstlyozza: a biblikus
keresztyén hit és teologia a vilagtorténelem centrumat, a Meg-
valto érkezését és gyozelmét biin és halal folott, nem eldttiink,
az iddi jovében latja, hanem mogottiink az idében, a Golgotan
és a husvéti iires sir eseményében. Nemcsak varjuk, hanem
mar megtortént a biin és a halal ronto hatalmainak legydzése.
Es diton vagyunk ennek a gyézelemnek a végsé beteljesedése,
Krisztus dicséséges masodik eljovetele és Isten orszaga teljes
diadala, végsé gydzelme felé."”

14 gvaryyediov sz6 szerint a vildgkorszakok (CUOV KALPOG) teljességre ju-
tasa és egy uj vilagkorszak kezdete a régi vilagkorszakban, az ,igéret” idésza-
ka (Oszovetség) és az ,evangélium”, a megvaltas és szabaditas kezdete a ré-
gi vilagkorszak (CLLGDV ) keretei kozott.

15 4 zsido apokaliptika szerint a Messias és a megvaltas id8ileg még eldttiink,
a jovében van, a jové reménysége. A ,konzekvens eszkatologia” (Albert
Schweitzer és kovetdinek nézete) viszont azt vallja, hogy Jézus csak varta Isten
orszaga eljévetelét, a nem tavoli jovoben. Cullmann szembeszall azzal a harma-
dik téves nézettel is, amelyet Rudolf Bultmann képviselt. Eszerint a megvaltas
nem torténeti esemény, hanem az ember magatartasaban végbemend, jelenbeli
egzisztencidlis valtozas a hitben. A bibliai torténetek nem torténtek meg valo-
sagban, hanem pusztan ,, mitoszok”, egzisztencialisan értelmezendo és a hitben
végbemend események. Cullmann cafolta és vitazott ezekkel az Ujszovetségto]
idegen, részben vallasi, részben filozofiai gyokerii nézetekkel szemben, vo.
Heil als Geschichte (1965), 11 k, 22 kk, 42 kk, 149 kk és 245 kk.

Cullmann hasonlata szerint, ahogyan a vilagi torténelemben
is megtorténik, hogy egy habort dont6 csatdja méar végbement,
de a kiizdelem mégis tovabb tart a végs6 befejezésig, Krisztus
gy6zelme a nagy ellenfél, a Gonosz hatalma f6l6tt mar meg-
tortént. De mi keresztyének, ma még a ,,koztes id6ben” éliink,
a Golgota keresztjén kivivott, dontd gydzelem és Krisztus
visszajovetele (paruzia), Isten orszaganak dicsésége kozott.

d. Isten itélete és szabadito kegyelme a torténelem eseményei-
ben

A biblikus-teologiai hit a vilag és az ¢letiink torténelmi ese-
ményeiben egyszerre, egyiitt latja Isten blinoket biintetd itéle-
tét és a megtérd biinésoket megvalto, megszabadito kegyelmes
cselekvését.

A torténelem és a személyes életiink kedvezd eseményei mo-
gott, Isten igéje alapjan a hivé ember a gondviselés, a foldi éle-
tiinket 6rz0 isteni szeretet miivét latja és ad halat érte. De ezt a
gondviselést egyuttal Isten hosszan tird szeretete is motivalja:
Orzi és fonntartja még az ellene lazado ember és vilaga életét
is azért, hogy megmentse azt a blinbanat, az j élet és Isten or-
szaga szamara! ,,...mert nem azt akarja, hogy némelyek elvesz-
szenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen”. Sokszor ez a
titka Isten biin folotti itélete , késlekedésének”, latszolagos el-
maradasanak. Az ismert k6zmondas szerint azonban ,,Isten
malmai lassan érolnek, de apréra 6rolnek”. Ebben az értelem-
ben Isten gondviseld ,,vilagi korményzésa” egyuttal nemcsak a
teremtettség fonntartdsat, hanem az embervilag megmentésére
iranyulé megvalto-szabadito ,,lelki uralmat” is szolgalja. Tehat
az evangélium ligyének is szolgalataban all. ,,Nem késlekedik
az Ur az igérettel, amint egyesek gondoljak, hanem tiirelmes
hozzatok, mert nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek,
hanem azt, hogy mindenki megtérjen”.'*

A torténelem és a személyes életiink sulyos, tragikus esemé-
nyeiben ugyanez a kett6sség jelentkezik. Ezekben egyfeldl Is-
ten megérdemelt itéletét kell latnunk, amely igazsagosan sujt
le a gondvisel6 és hosszan tiiré szeretetét semmibe vevd biing-
sokre a kozosségek életében vagy személyes sorsunkban. A
keresztyén ember és Isten népe az ilyen siijto csapasok kozott
— minden Onigazsagot és Isten elleni vadat félretéve — meg-
alazza magat Isten itélete alatt.

Ugyanakkor azonban — és ez a keresztyén torténelemszem-
1¢let legjellegzetesebb vonasa — még ezekben a nehéz, lesijtd
eseményekben is meg tudja latni hitével Isten megmento ke-
gyelmét az itéletben. Isten torténelmi vagy személyes életiinket
sUjto itélete talalo bibliai kifejezéssel ,, meglatogatas”: amikor
Osszeddl koriilottiink minden vélt tamasz, és véget ér a sajat
erdnk, Isten , latogat meg benniinket”. Arra akar inditani, hogy
Ot keressiik, hozza menekiiljiink, egyediil 6benne bizzunk. A
keresztyén ember még a torténelem legsilyosabb eseményei-
ben is, személyes élete tragédiaiban is kell, hogy meglassa Is-
ten itél6, biintetd szentsége mogott Isten kegyelmes, atyai ar-
cat, blinbanatra és megtérésre hivo kegyelmét. Az ige szerint a
torténelem és életiink stlyos eseményei mogétt mindig 1at-
nunk kell Isten Fia golgotai keresztjét, aki értiink halt meg az
Atya akaratabol. ,,Mert akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és
megostoroz mindenkit, akit fiava fogad”."”

A golgotai kereszt a torténelem és személyes életiink leg-

16 2Pt 3,9
17 7sid 12,6
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mélyebb titka! Isten a foldi vilagban sokszor ,,az ellenkez6 lat-
szat alatt” (sub contraria specie) cselekszik. A keresztfa gyot-
relmei kozt és latszolagos kudarca altal szerez diadalt megval-
tasanak és szabaditasanak."

A torténelemben és a személyes életiinkben végbemend tra-
gikus eseményeknek ez a kétféle értelme és megitélése — meg-
érdemelt biintetés és megtérésre hivo szeretet — a hivé torténe-
lemszemlélet legjellegzetesebb vondsa. Ugyanakkor azonban
ez a ,kettGsség” nem tehet$ az ige szerint altalanos szaballya
Isten cselekvése szamara. Nem vég nélkiil és minden idore ér-
vényes, sem a vilag, sem a népek, sem az egyes ember életé-
ben. A bilinbanatra hivd, megbocsatd kegyelmének ellenalld
blindson itéletét és megtérésre hivo, hosszan tiiré szeretetét
egyertelmii és végleges itéletté is teheti. A neki ellenallo bii-
nosrol leveheti atyai kezét, és végérvényesen atadhatja biinei,
ellenallasa kovetkezményeinek. Ilyenkor szol a Szentiras a bii-
nosoknek biineikben valo ,,megkeményitésérdl”, hogy ne las-
sék, ne értsék tobbé a kegyelem hivasat."”

[lyenkor mar Isten igéjébol és életiik eseményeibdl egyediil
az itélet szava hangzik feléjiik, semmi mas.

e. A torténelem végsd célja

Az idGi torténelem célja™ a Szentiras igéje szerint Krisztus
dicsdséges, masodik eljovetele, a biin és a halal teremtett vila-
gunkat megront6 hatalmanak végleges legydzése és az ,,uj ég
¢és 0j fold”, Isten 6rok uralma dicséségében, angyalaival és az
iidvoziiltek mennyei seregével.”'

A keresztyén ember Gigy €l itt a torténelem foldi vilagaban,
mint ahova Isten teremtd akarata allitotta. Egyfel6l azért, hogy
hite és szeretete inditasara legyen engedelmes eszkoze Isten
gondviseld, a teremtett vilagot védo és 6rzo ,,elsé kormdanyza-
sanak”. Masfelol — és ez az egyhaz ¢és a keresztyén ember iga-
zi kiildetése a foldi vilagban — azért, hogy hite és szeretete ket-
t0s inditasara legyen Isten megvalto, biintél-halaltol megsza-
badito ,,lelki kormanyzasanak” eszkoze az evangélium szolga-
lataban. E két foldi feladata, kettds kiildetése kozben pedig
maga is hordozza Krisztus keresztjét, és hite teljes reménysé-
gével varja a foldi vandorut végét, Krisztus visszajovetelét és
a keresztyén foldi élet végso célhoz érését Isten orszagaban.

,,Mert ahol ez a harom egyiitt van ... a Jézus kereszthalala-
ban és foltamadasaban megalapozott hit, az élet eljovendo tel-
Jességeébe vetett reménység és az Isten teremtett vilagaban, a
foldi élet konkrét feladataiban munkalkodo, cselekvd szeretet,
ott van keresztyén élet és ott él Jézus Krisztus gyiilekezete a je-
lenvalé foldi vilagban. ™
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Christian Moller

A lelkigondoz6 egyhaz

El6adasok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Posztgradualis Tanfolyaman Il
(1999. junius 21-24-ig)

Tapasztalataim a lelkigondoz6 egyhazzal
Az imadsdg mint a lelkigondozds kulcsa

Serge Bonnet francia domonkos szociologus olyan iméadsa-
gokat gyiijtott ossze, amelyeket az emberek sok év alatt azok-
ba a vendégkonyvekbe és imafalakra irtak, amelyeket Francia-
orszag sok kegytemplomaban erre a célra helyeztek el. Bonnet
szaznegyvenezer ilyen imadsagot gyljtott dssze, amelyek ko-
ziil ,, A franciak titkos imadsagai ma” cimil konyvében ezret
tett kozzé. Az emberi élet olyan leplezetleniil, észintén és
megddbbentéen mutatkozik meg ezekben, mint talan sehol
mashol. Vannak olyan imadsagok, amelyek rovid sohajokra
hasonlitanak, példaul: ,,Harom fiam!” vagy ,Ments meg min-
ket!” vagy ,,Semmi, hiszen Te mindent tudsz.” vagy ,,Szérnyi
helyzet. Nincs emberi kiut!” Nem feltétleniil valamiféle hit
késztette az embereket egy-egy imadsag felirasara. Sokkal in-
kabb a sors volt az, amellyel nem tudtak megbirkozni. A nyi-
tott templom, amelybe sokan gyakran csak véletleniil mentek
be, megadta szamukra a lehet6séget, hogy megszolitsak Istent,
hiszen masra alig voltak képesek. Ezért irjak néhanyan: ,,El-
vesztettem a hitemet. Segits engem az ton! K6szonom. Vagy
mégis van hitem?” vagy ,,Ha Te vagy az igazsag, kérlek a vi-
lag békéjéért. Egy hitetlen!” vagy még keményebben: ,,Stlyos
anyagi valsag. Egy hitetlen kérése.” vagy ,Bar nem tudok
imadkozni, kérlek, hallgasd meg kivansagaimat!”

Az imadsag itt a maga egészen eredeti voltaban jut kifeje-
zésre. Egyaltalan nem vetddik fel a kérdés, hogy szabad-e igy
imadkozni, vagy sem. Végképp nem kérdezi senki, hogy hin-
nie kell-¢ az embernek ahhoz, hogy imadkozhasson. Aki nem
birja tovabb, az megszolal és kialt. Bevallja, hogy nem tud
imadkozni, aztan mégis imadkozik. Azt mondja, hogy hitetlen,
aztan mégis Istenre biz mindent. Aki valoban bajban van, vagy
nagyon boldog, azt nem érdekli, hogy van-e Isten vagy nin-
csen, mert [sten annyira kézzelfoghatéan mutatta meg magat,
hogy nem tud mast tenni, mint igy kialtani: ,,Isten!”, vagy so-
hajtani: ,O1” Az, Isten” sz6 kevésbé fogalom, mint inkabb ki-
altas, sohajtas, ujjongas, imadsag.

A franciak titkos imadsagaiban természetesen nagy szerepe
van a szeretetnek is: ,,Sziiz Maria, segits, hogy révidesen szép
gyermekem lehessen, és 6rokké egyiitt maradhassunk. Michael
és én. Koszonjiik!” vagy ,,Szent Jozsef, megvallom neked ter-
hességemet. Koszonom!” Aztan egészen artatlanul: ,,Sziiz-
anyam, add, hogy talalkozzam egy kedves, csinos lannyal!”
vagy ,Kedves Sziiz, add, hogy ebben az évben meghazasodhas-
sam, mert szemérmességem miatt annyira egyediil vagyok.”

Az imadsagokba besziirédik a haboru és a politika, de a ha-
rag, a csalodottsag, vagy egyes politikusok hibas lépései is.
Példaul egy kérés: ,,Bill Clinton, Istenem, nyisd ki a szemét,

vagy zéard be 6rokre!” Ezen kiviil talalunk imadsagokat a bé-
kéért, a népek megbékéléséért, jo gazdasagi rendszerért, a leg-
szegényebb népek addssagainak elengedéséért.

Ne felejtsiik el a sok-sok aprosagot és a gyermekek titkos
kivansagait: ,,Kedves Lafayette-i Sziiz, add hogy kis macskam
visszaj6jjon, és hogy szofogado legyek! Védd meg a csaladun-
kat!” vagy ,,Gloria, karacsonyra egy biciklit!” Aztan természe-
tesen az iskola, sok kivansaggal és réméalommal, vagy Jeanine
kérése, hogy egy fiuval szorakozni mehessen.

Hala Istennek, egyre tobb evangélikus templom nyitja meg
kapuit hét kozben is, hogy mindenki, aki éppen be akar menni
a templomba, és aki esetleg imadkozni is akar, beirhassa a ki-
tett vendégkonyvbe mindazt, amit le akar tenni a joistennél.
Valészintileg hasonld dolgok keriilnek el6, mint amelyek a
franciak titkos imadsagaiban is szerepet jatszanak.

Természetesen ezekben a vendégkonyvekben messze nem
talalhatd meg minden, ami ma az imadsagban kifejezésre jut.
M¢égis az imadsag szinte végtelen tavlataival taldlkozunk ezen
a ponton, ennek pedig ehhez a kérdéshez kell vezetnie minket:
Van-e¢ hatara az imadsagnak? Masképpen feltéve a kérdést:
Minden megengedett az imadsagban, vagy vannak olyan
imadsagok, amelyeket nem kellene elmondani, mert istenka-
romlok? Ismét masként kérdezve: Segitene-e valakinek, ha
egyszer ezt mondanak neki: Imadsagod nem hasznal neked
semmit, s6t art neked!? Vagy az imadsag minden esetben és
helyzetben jo dolog?

E kérdéseinkkel most — legalabbis gondolatban — Bad Bollba
utazunk, ahol Johann Christoph Blumhardt lelkész a mult sza-
zadban gyogy- és lelkigondozoi centrumot hozott létre olyan
emberek szdmara, akik hitben valo kozosségre, mindennapi
gondjaiktol vald szabadulasra, kimeriilt lelkilk gyogyulasara
vagytak. Fia, Christoph Blumhardt atvette apjatol a lelkigondo-
z01 centrum iranyitasat, és lelki hatasa, emberekhez valo koze-
ledése, az a mod, ahogyan meg tudta hallgatni dket és egyiitt tu-
dott imadkozni veliik, sok ember szamara vonzova tette Gt. Ep-
pen 6, a lelkész, Christoph Blumhardt — akit egyébként a Krisz-
tus visszajovetelének kozelségérdl valé meggy6zodés annyira
athatott, hogy istallojaban mindig készenlétben tartott egy hin-
tot, hogy visszajovetelekor az Ur Jézus elé mehessen — a
lelkigondozasban néha azt latta egyetlen segitségnyujtasi lehe-
t6ségnek, ha valakinek egy id6re megtiltja az imadkozast. Mi le-
het az oka annak, hogy valakinek megtiltsuk az imadkozast? Es
miféle imadsag az, ami az embernek inkabb art, mint hasznal?

Figyeljiink most egy beteg beszamoldjara, aki véletleniil ta-
nuja volt Christoph Blumhardt és egy asszony beszélgetésének
Bad Bollban, a képolnaban, és a kovetkezdket irta:
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Egyszer iilt egy parasztasszony a teremben. Feltiint nekem,
hogy az dhitat kézben Blumhardt egyszer ranézett. Amikor a
vendégek elmentek, és az asszony ott maradt, megszolitotta:
, Mi a te nyomorisigod?” Az asszony igy vdlaszolt: ,, 0, lel-
kész ur, pokol az életem!” O ezt kérdezte: ., Miféle pokol az?”
Igy vélaszolt: ,,0, a férjem, a férjem!” ,,Mi van a férjeddel?”’
. O, lelkész ur, annyit iszik! Es amikor éjszaka részegen haza-
Jjon, gyakran megfog a hajamnal fogva és rugdos.” . Es mit
csindlsz te ilyenkor?” ,, Felmegyek a padldsra, térdre esem, és
Istenhez imadkozom: Nem latod nyomorusagomat? Segits! Az-
tan sokszor térden dllva maradok még néhany oran at.”
Blumhardt (nagyon keményen): ,, ElGszor is abbahagyod ezt a
buta imadkozast!” Az asszony (igen meglepédve).: ,, Lelkész ur,
mar ne is imadkozzam? Mi marad akkor nekem?” Blumhardt
(nagyon hatarozottan): ,, Tehat ezt a buta imadkozast abbaha-
gvod! Ez az elsé. Es most elmondom neked, mit kell tenned.
Most hazamész, gondoskodsz a gyerekeidrdl, a haztartasrol, a
Joszagodrol az istalloban, a foldedrdl és a mezdrdl, a fickéval
pedig nem torédsz.” Az asszony: ,, De lelkész ur, mégiscsak ha-
zasok vagyunk!” Blumhardt: ,, Nem disznohoz mentél felese-
giil! Tehdt, tégy mindent iigy, ahogy mondtam! Es még egy-
szer: Ezt a buta imadkozast abbahagyod!” Amikor az asszony
elment, megkérdeztem téle: , Lelkész ur, miért tiltotta meg az
asszonynak az imadkozast?”’ Meglepddve nézett ram, és tekin-
tetébol ezt a kérdést olvastam ki: ,, Te is ilyen buta vagy?”’ Az-
tan ezt mondta: , Kedves fiam, te imadsagnak nevezed, amit az
asszony csinal? Imadkozni azt jelenti, leteszem a gondomat, és
varok Istenre. De ha ez az asszony érdkon dt a padlon térdel,
akkor csak a nyomorusdgat latja, és minél tovabb néz ra, an-
nal nagyobb lesz. Mindig nyomorultabban jon le, mint aho-
gyan felment. Eloszor meg kell tanulnia a nyomorusdagrol le-
venni a tekintetét.”

Egy vagy két év mulva ismét eljutottam Bad Bollba. Meg-
kérdeztem Blumhardtot, hogy mi leit azzal az asszonnyal.
Gondolkodott egy keveset, aztan azt mondta: ,,Ott mar régen
rendbejott minden.” Amikor megkérdeztem, hogyan tortént,
ezt mesélte: ,, Mar nem tudom. Néhany hét vagy honap mulva
lehetett, az asszomy ujra ott ilt az dhitaton. Az dhitat utan
megkérdeztem: »Nos, asszonyom, hogy van?« fgy valaszolt:
»0, lelkész i, mintha a mennyorszagban lennékl« Amikor
megkérdeztem, hogyan tortént, olyan részletesen és hossza-
dalmasan kezdett mesélni, hogy révidesen félbeszakitottam,
és azt mondtam neki: »En magam akarom neked elmesélni.
Amikor nem beszéltél tobbet a férjeddel, és 6 eldszor megint
részegen jott haza, azt mondta: , Asszony, mi bajod? Miért
nem szolsz hozzam egy szét sem?” Es amikor nem kapott va-
laszt, horkolva lefekiidt. Amikor aztan megint részegen jott
haza, azt kérdezte: , Asszony, talan beteg vagy?” Amikor
megint nem kapott valaszt, fejét térve fekiidt le. Harmadszor
aztan mar ezt mondta: ,, Asszony, most aztdn mondd meg vég-
re, mi bajod! Nézd, ez igy mar nem élet, ahogyan mi egymads-
sal éliink. Mégiscsak hazasok vagyunk! Tegyél nekem egy szi-
vességel, csak egy szot szolj hozzam!” Es mihelyt elészor
szoltal hozza, boldog volt, és azota rendesen és kedvesen ba-
nik veled.« Az asszony csoddlkozva kialtott fel: »Igen, lelkész
ur, honnan tudja ilyen pontosan? Pontosan ugy tortént min-
den, ahogy elmondta.« Akkor azt mondtam az asszonynak:
»Nem volt nehéz rajonni, csak tilsagosan elkényeztetted a fic-
kot! Most menj haza, most mar vjra imadkozhatsz!«” (Jiirgen
Mohr: Christoph Blumhardt, als Seelsorger; in Christian
Moller (Hg.): Geschichte der Seelsorge, Bd. 3., Gottingen,
1996. 137-152.)
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Nyilvanvaléan van olyan imadsag, amely j6 szandékbol
ered és nagyon kegyesnek is latszik, az imadkozot mégis egy-
re nyomorultabbé teszi. Enekeskonyviink' egyik ismert éneke
igy verseli meg az imadsag szomortusagat: ,,Mig panaszt ejt a
szenvedd, banata, terhe egyre né.”> Az imadsag szomoriisaga
kiviilr6l legtobbszor nem lathatd. Igen, az imadkozok maguk
sem érzik, hogy imadsagukkal zsakutcaban vannak. Inkabb azt
gondoljak, hogy csak tobbet kell imadkozniuk, még jobban sa-
nyargatniuk kell magukat, még nagyobb fegyelmet kell ma-
gukra erdltetniilk az imadkozasban ahhoz, hogy Isten végre
meghallgassa 6ket. Gondoljanak csak a szerzetes Luther Mar-
tonra a wittenbergi dgostonrendi kolostorban! Arra, ahogyan a
cellajaban egyre csak imadkozott, bojtolt és sanyargatta ma-
gat, ahogyan a kegyesség minden elgondolhato formajat a leg-
szigorubb szabalyok szerint végigcsinalta, mégis egyre nyo-
morultabb lett. Ezekre a tapasztalatokra visszagondolva kol-
totte késébb Luther ezeket az éneksorokat: ,,Es mind mélyebb-
re siillyedtem, jo nem volt az életemben, a biin vont hatalma-
ba.”’ Arrél a biinrél van sz, hogy szinte fel akarom magamat
imadkozni a mennybe, de egyre bizonytalanabb leszek afeldl,
hogy valdban felérek-e odaig, és Isten meghallgat-e. A bizony-
talansagnak ebben az 6rvényében, az onmaga altal minGsitett
teljesitménykozponti imadsagnal Luther bizonyosan megre-
kedt volna, ha a Szentirasbol fel nem tarult volna szamara az,
hogy imadsagaval ¢és egyaltalan: egész kegyességével tévuton
jar. Vilagossa valt szamara, hogy a menny fel¢ imadkozik, pe-
dig Isten Jézus Krisztusban mar régen lejott a foldre, és itt
olyan egyszeriien, biztosan és tisztan megszolithato, ahogyan
a gyermekek apjukat vagy anyjukat megszolitjak. A Hegyi be-
szédben ezért mondja Jézus: ,,Amikor pedig imadkoztok, ne
szaporitsatok a szot, mint a poganyok, akik azt gondoljak,
hogy bébeszédiiségiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehat
hozzajuk hasonldk, mert tudja a ti Atyatok, mire van sziiksé-
getek, mielStt még kémétek téle.” O, mennyi pogany imadsag
van az egyhdazban is, imadsagok, amelyek szaporitjak a szot,
mégis hiabavalok!

A igazi, valodi imadsagok rovidségiikrol, a rossz, hamis
imadsagok pedig hosszisagukrol ismerhetdk fel tehat? Nem,
nem mennyiségi problémarol van sz6. Rovid séhajok is elcsé-
peltté tudnak valni, ha szoszaporitas lesz bel6lik. Egy Mi-
atyank is egyre nyomorultabba tehet, ha kényszert érzek arra,
hogy még egy Miatyankot elmondjak, aztan még egyet, amig
aztan a Paternosterig jutok, és egyre bizonytalanabb leszek.

Sokkal inkabb az imadsag mindségérdl van sz6. Ez a mind-
ség, vagy sokkal inkabb a bizonyossag pedig abbol szarmazik,
hogy ,,tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, miel6tt még
kérnétek tdle.” Ha a meghallgatds bizonyossagaval tudok
imadkozni, felhagyok azzal, hogy valamiféle Sziszifuszhoz
hasonlitsak, aki Wijra és tjra felgurit egy kovet a hegyre, amely
aztan a fejére esik. E bizonyossagot legjobban ahhoz a gyer-
mekhez hasonlitanam, aki apjahoz vagy anyjahoz fordul, hogy
valamit kérjen, mikozben tudja, hogy 6k erre mar régen gon-
doltak és teljesitették. Imadsagom ekkor a teljességbe mondott
imadsagga, nem pedig a nyomorisagom bamulasava valik,
mint azé a parasztasszony¢ a padlason. Azok a tanitvanyok,

' EG (Evangelisches Gesangbuch)

2 Wir machen unser Kreutz und Leid nur groBer durch die Traurigkeit.” EG
369.; (Ev. Enekeskc’jnyv: 331. ének, 2. vers — a forditdo megj.)

3 Ich fiel auch immer tiefer drein, es war kein Guts am Leben mein, die Siind

hat mich besessen.” EG 341.; (Ev. Enekeski‘)nyv: 318. ének, 2. vers — a fordi-
t6 megj.)




akik arra kérték Jézust: ,,Urunk, tanits minket imadkozni!”,
komolyan vették ezt a fajta imadkozast, ugyanakkor felfedez-
tek, hogy milyen szegényes és nyomorult sajat imadsaguk,
amely csak a hianybol és nem a meghallgatasbol indul ki.

Jézus erre a meghallgatas bizonyossagaval mondott imad-
sagra tanitja tanitvanyait olyan példazatokkal, mint példaul a
hamis bir6¢é, amelyben az 6zvegyasszony, aki éppen ellentéte
a bad boll-i parasztasszonynak: szegény és védtelen, amilyen
egy 6zvegy lehet, ezért a hatalma tudataban 1évé bir6 ugy gon-
dolta, hogy elodazhatja az igazsagszolgaltatast iigyében, és
majd sohanapjén szolgaltat neki igazsagot. Ennek az asszony-
nak az esetében azonban elszamitotta magat: az asszony olyan
biztos volt az igazsagaban, hogy nem hagyta annyiban a dol-
got, mig a biré be nem adta a derekat, és igy szolt: ,,Ha nem is
félem az Istent, és az embereket sem becsiilom, mégis, mivel
terhemre van ez az 6zvegyasszony, igazsagot szolgaltatok ne-
ki, hogy ne jarjon ide, és ne zaklasson engem vég nélkiil.” Vi-
lagos, hogy mit akar mondani Jézus ezzel a példazattal tanit-
vanyainak: Ha egy 0zvegy egy pogany bir¢ ellen ilyen bizo-
nyossaggal és ilyen makacsul harcol a jogaért, mennyivel job-
ban lehet és kell mindenkinek, akinek megadatott az imadko-
zés joga, azt bizodalmas és a meghallgatasban biztos imadsag-
ban az Istennel valo viszonyban gyakorolnia, amely a bizalom-
ban nem csal meg: ,,Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és
talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek.”

Ha a meghallgatas bizonyossaga meghatarozza az imadsag
min6ségeét, adodik a kérdés, hogy csak ilyen bizodalmas imad-
sagokat szabad-¢ mondani, panasz pedig nem lehet az imad-
sagban? Azért tiltotta meg Christoph Blumhardt az imadsagot
a parasztasszonynak, mert csak panasz volt benne? Ha emlé-
kezetiinkbe idézziik az Oszovetség panaszzsoltarait, azok

megmutatjak, hogy mennyire értelmetlen lenne a bizalmat és a
panaszt alternativaként hasznalni: Amikor a 22. zsoltér igy pa-
naszkodik: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el? Tavol
van télem a segitség, pedig jajgatva kialtok.”, akkor ez — mint
Jézusnal a kereszten — egy olyan kiéltas, amelyet athat a biza-
lom, amelyben az ember éppen az Istentdl valo elhagyatottsa-
gat viheti Isten elé, mert nincs semmi, sz6 szerint semmi, ami
Istentdl idegen volna és ne lehetne elé vinni. Még ha a bosszua-
allas vagya van is bennem, azt sem kell elhallgatnom Isten
eldl, ahogyan ezt a bosszuzsoltarok mutatjak, amelyek éppen
nem az ellenségeken vald bosszuallasra szolitanak fel, hanem
arra, hogy ezeket az érzéseket elmondjam Istennek, nala lete-
gyem és rahagyjam Oket.

A panaszzsoltarok vagy éppen Job konyve fényében felis-
merhetjiik, hogy a ,,Tanulj panasz nélkiil szenvedni!” jelmon-
dat a legbutabb és legistentelenebb életbdlcsesség, ami 1étezik.
Az ember legelemibb jogai kozé tartozik az, hogy Isten elétt
panaszkodjon vagy vadoljon, hogy nyomorasagabdl talpra all-
jon, és a veszélybol kiutat talaljon.

Hogy még egyszer visszatérjilink a bad boll-i parasztasszony
esetére: Nem a szenvedésérdl panaszkodott ott fenn a padla-
son? Kiilséleg szemlélve talan igy van. Christoph Blumhardt
mégis felismerte, hogy ennek az asszonynak az imadsaga nem
panasz, hanem sirankozas, ami miatt mindig nyomorultabb
lett. Mi lehet a kiilonbség a panasz és a sirankozas kozott? Két
példan keresztiil szeretném ezt bemutatni: A sirankozas 6nma-
gaba fordul, és statikus marad, igy mindig fokozodik: ,,O,
Uram, olyan rossz minden, és egyaltalan, olyan nyomorult a
vilag, ¢és olyan rossz a férjem, nem tudom, hogyan tovéabb stb.,
stb.” fgy forog mindig maga kériil a sirankozas, orakig is tart-
hat, mikozben az imadkozot magat egyre nyomorultabba teszi.
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Ezzel szemben a panasznak vilagos iranya van: Mikdzben Isten-
nek panaszkodik, nem hagyja el 6t. Az teszi gyiimolcsoz6veé Job
panaszat is, hogy nem szakad el Istentdl, hanem Istennek pa-
naszkodik, ebben egyébként harom baratjanak beszédei is segi-
tik. fgy hangzik el Job konyve végén Isten gazdag valasza,
amely a panaszkodot betdltve ugy csendesiti el, hogy a konyv
vége igy szol réla: ,,Oregen halt meg J6b, az élettel betelve.”

Sok panaszzsoltarban megtalalhatjuk azt a hasonlosagot,
hogy egy ponton hirtelen istendicséretbe csapnak at. Ez egyik
versr6l a masikra ugy torténhet, mint a 22. zsoltar 22. és 23.
versében: ,,Szabadits meg az oroszlan szajabol, és a bivalyok
szarvai koziil, engem, nyomorultat! Hirdetem nevedet testvé-
reimnek, dicsérlek a gyiilekezetben.” Ez a meghallgatas azért
kovetkezik be, mert a zsoltarokban teljes bizonyossaggal egy
olyan Istenhez szdl a panasz, akinél letehetem panaszomat,
bosszimat ¢és fajdalmamat, filléhez és szivéhez tehetem le
azokat. Meghallgat, és valaszol, ami dicséretté valtoztatja a
panaszt. Erre a valaszra var Jézus imadsaga a Gecsemané-
kertben ugyanigy, mint kialtasa a kereszten: ,,Atyam, ne ugy
legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te!” Ez a
Gecsemané-kerti imadsag nem egy akaratszegény ember fa-
talizmusa, hanem Onatadas, amely sajat akaratat Isten akara-
tanak szolgalataba allitja. ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engem?” Ez nem egy Istentdl és mindenkitdl elha-
" gyott ember kialtasa, hanem egy bizonyossaggal elhangz6 ki-
altas Isten ment6 kozelségébe, amelyet a 22. zsoltar vége igy
ont szavakba: , Dicsérik az Urat, akik 6t keresik. Szivetek le-
gyen vidam mindenkor!”

Templomok vendégkonyveinek imadsagaibol indultunk ki,
¢s feltettitk a kérdést, hogy vannak-e olyan hatarok, amelyek
elvalasztjak egymastol a jo és a rossz imadsagot. Hatéarok,
amelyeknél sohajtozasomnak, dadogasomnak 6rék hosszat tar-
t6 imadsagomnak megalljt parancsolok, és iranyt valtoztatok,
nehogy imadsagom reménytelensége egyre jobban tonkrete-
gyen. A hatart, jobban mondva a minéséget, amelyet a helyes
imadsag vizsgalata kapcsan felismertiink, az imadsag meghall-
gatasaban valo bizonyossag mértéke hatarozza meg. Konkré-
tan arrdl van szg: Valojaban csak nyomortsagomra figyelek
imadkozas kozben, igy egyre lejjebb keriilok, és egyre jobban
szenvedek, vagy valdban leteszem Istennél, és arra hagyom a
sorsomat, aki tudja mi az, ami valdban sziikséges? Ettol a bi-
zonyossagtol imadsagom vj lendiiletet kap, rovidebb, frappan-
sabb, bizodalmasabb lesz. Talin Osszefoglalhaté egy ,,0!”
vagy egy ,,Te” szocskaban, vagy a sziv imajava valik ugy, aho-
gyan sok ortodox keresztyén imadkozni szokott: ,Ur Jézus, Is-
ten Fia, irgalmazz nekem!”

Ha eddig az imadsag meghallgatasanak bizonyossagarol
beszéltem, vazolnom kell egy masik gondolatsort is az imad-
sag céljarol, magardl a meghallgatasrol. Hogyan képzeljiik el
azt, hogy Isten egyes imadsagokat meghallgat, masokat nem?
Honnan ismerem fel, hogy melyik kérés teljesiil, melyik
nem?

Probaljuk a problémat eldszor teljesen hétkznapi tapaszta-
latok alapjan vilagossa tenni. Gerd Miillerr6l, aki az 1974-es
miincheni futball-vilagbajnoksag dontdjében a hires 2:1-es
gybzelmet biztositd golt 16tte, és akit a nemzet bombazoéjanak
is neveznek, koztudott, hogy minden fontos meccs eldtt még
az 6ltozében gyorsan iméadkozott, példaul igy: ,,Uram, adj
gy6zelmet Németorszagnak!” Aztan bel6tte a Németorszag
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szamara dontd golt. Tehat Isten meghallgatta imadsagat?
van azonban akkor, ha a hollandok is imadkoztak az 6lto
ben? Az ¢ imadsaguk miért nem talalt meghallgatasra? Ist
talan Németorszagnak drukkolt és nem Hollandianak? Me
imadsagokat hallgatja meg Isten és melyeket nem?

Még egy imadsag-helyzetet szeretnék vazolni, amelyet bizt
san azok is ismernek, akik nem sokat tartanak a futballrol, de i
kolai tanulméanyaikra még vissza tudnak emlékezni; minden
el6tt a dont6 dolgozatra, amikor az a tét, hogy valaki bennm
vagy kiesik, tovabb mehet, vagy megbukik; féleg a matemati
dolgozatra, amelyet meg kellett irni. Még mindig nem lattam
teljesen az integralszamitas modjat, mégsem akartam megbuk:
ni. O, milyen séhajok indultak akkor az iskolapadbél az ég felé
Micsoda alkuk kéttettek, micsoda fogadalmak hangzottak el
»Istenem, ha még egyszer megengeded, hogy négyest irj
egész évben templomba fogok jarni.” Mi lehet az ilyen imadsa
gokrol és fogadalmakrol a véleményiink? Es mi van az imadsag
meghallgatasaval, féleg ha a gyerek buta?

Ez a példa is artatlan lehet, kiilondsen azok szamara, akik-
nek iskolaskoruk idején sohasem kellett félniiik a bukastol, de
rogtén komolyabba valik a helyzet, ha olyan miitétrél van szé,
ahol élet és halal a kérdés. Milyen szivb6l jovok ilyenkor az
imadsagok?! Milyen fogadalmak hangoznak el ilyenkor?! De
mi van akkor, ha ez nem hasznal, ¢és a helyzet egyre kilatasta-
lanabba valik? Mi van ilyenkor az imadsag meghallgatasaval?

Végiil a békéért mondott imadsagok, amelyek éppen az el-
mult hetekben és honapokban ismét feléledtek, hala Istennek!
Hasznéltak ezek az imadsagok Jugoszlaviaval kapcsolatban?

Meghallgatasra talaltak? Vagy az imadsagok meghallgatasat

egészen mashogy kell elképzelniink?

Az imadsag meghallgatasanak sajatos kérdésében talan tjra
segitségiinkre lehet Christoph Blumhardt, a bad boll-i
lelkigondozé. Egyik reggeli dhitataban ezt mondja:

Soha nem szabadna igy imadkozni: ,, Uram, segits nekem!”,

anélkiil, hogy rogton meggondolnad: Kész vagy ra, hogy Istent
valéban dicsérd? Azt mondjak, megtiltom az embereknek, hogy
segitségert imadkozzanak. Igen, ezt teszem. Megmondom nyil-

tan. Sok esetben azt mondom: ,,Maradj egyszer csendben is!

Egydltaldn nem vagy abban a helyzetben, hogy fecsegéseddel -

Istent dicsérd.” Aki nem gondolja meg, amikor imadkozik,
hogy képes-e Istent dicsérni, az inkabb ne imadkozzon. Mit
haszndl az imddsag, ha utana ismét a magunk utjat jarjuk?
(Ch. Blumhardt: Gesammelte Ansprachen Bd. 2., Neukirchen,
1975,28. Ahitat 1892. 09. 18-Gn)

Az a dont6, hogy imadsagommal Istent dicsérjem. Konkré-
tan ez azt jelentheti, hogy egy diak a dolgozat elétt elmondja
Istennek félelmeit, és éppen ezzel szabadul meg t6lik. Az is
lehet, hogy egy beteg a miitét vagy a halal eldtt leteszi félel-
meit Isten elétt. Es az is konnyen megtorténhet, hogy békéért
mondott imadsagomban leteszem a habort miatti haragomat,
a bombéknak valo kiszolgaltatottsagomat és félelmemet Isten
elott, és békéért vald kidltdisommal nyakdra jarok. Dont6,
hogy mindezt ne csak kiviil, hanem belill is 6sszekulcsolt kéz-
zel tegyem. Az Osszekulcsolt kéz german szokas szerint azt
fejezi ki, hogy Isten akaratanak engedelmeskedem. Hogy ho-
gyan fejezédik ki ez konkrétan, azt Jézus Gecsemané-kerti
imaja mutatja: ,,Ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem
amint te!” Az imadsag éppen ezért nem veszélytelen vallalko-
zas, hiszen ha Isten akarataba helyezem magamat, azzal is
szamolnom kell, hogy ¢ egészen masként akar vezetni en-
gem, mint ahogyan szeretném. Az imadsag utan pedig mar
nem szallhatok ki, és nem mondhatom: ,Nem, Istenem, én



nem igy képzeltem!” Ezt Blumhardt nevetséges, tisztességte-
len iméadsagnak nevezi, amely a helyzet komolysagat egyalta-
lan nem fogta fel, és behunyva szemét nem vette észre, hogy
az imadséag azt jelenti, hogy az ember Isten akarataba helyezi
magat, és 6t dicsoiti.

Az, hogy az ember egy olyan mennyei Atya akarataba he-
lyezi magat, aki gyermekeinek a legjobbat akarja, azt jelenti,
hogy az imadsag igéret is lesz szamara. Ha Isten akarataba he-
lyezem magamat, Paul Fleming énekkoltovel egyiitt mondha-
tom: ,,Ami velem torténik, az 6 tervébe illik, s tudom javamra
van. Igéjébe fogddzom, rabizom minden gondom, és szivem
mar nem nyugtalan.”* Imadsag kozben masként gondoltam,
ligy érzem, mintha egy tégla esne a fejemre. Imadkozva fogom
meg ezt a téglat, és boldogulok vele. Ha az iméadsagban Isten
akaratdba helyezem magamat, az azt jelenti, hogy ami ram var,
nem ugy latom és nem gy fogadom, mint egy sorscsapast,
mint deriilt égbdl a villamcsapast. Az imadsag altal megta-
pasztalom, amit Pal Rom 8-ban mond: ,,akik Istent szeretik,
azoknak minden javukra szolgal”, a gy6zelem ugyantgy, mint
a bukas, az egyes éppugy, mint az 6tds, az ¢let éppugy, mint a
halal. Még az altalam annyira gytil6lt habort is 0j perspektiva-
ban tiinik fel szamomra az imadsag altal. Imadkozas kozben
bizonyossa valok afeldl, hogy Isten itt is uralkodik, és képes az
ellenallasra éppugy, mint a békére, ha § akarja, és eljon az ide-
je.
Dietrich Bonhoeffert6l szarmazik ez az ismert mondat: ,,Is-
ten nem minden imadsagunkat hallgatja meg, de minden igé-

retét.” Ez végiil Gjra megmutathatja az irdnyt, amerre az imad-
sag vezet minket: Isten igérete feldl tesz bizonyossa. Imadkoz-

ni nem jelent mast, mint Istent szavan fogni, ahogyan ez a 27.
zsoltarban sajatosan fejezddik ki: ,,Ha ezt mondod: Jaruljatok
szinem elé! — szivem igy valaszol: Szined elé jarulok, Uram!”
(Zsolt 27,8)

Ez az a mag, amely tulajdonképpen minden zsoltart moz-
gat: Isten felénk fordulo, fényl6 szinének keresése. Kiilonosen
meginditéan fogalmazza meg ezt a kérést ujra ¢s Gjra a 80.
zsoltar: ,,Ragyogtasd rank orcadat, hogy megszabaduljunk!”
Ezzel szemben, ahol Isten elrejti orcajat és elfordul, a hideg és
a halal jut hatalomra. Ilyenkor szélal meg a panasz, amely Is-
tennek az imadkozo felé forduld tekintetéért esedezik. Maga
az ¢letuntsag tapasztalata szolal meg a 139. zsoltarban: ,,El-
nyel a sotétség, és éjszakava lesz koriilottem a vilagossag.”,
amelyen ugyanez a zsoltar tor at: ,,A sotétség nem elég sotét
neked, az éjszaka vilagos, mint a nappal, a sotétség pedig
olyan, mint a vilagossag.”<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>