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B. A levél olyan helyzetben irodik, amikor a kezdet-
ben kozelre vart parGzia késlekedése miatt bizonytalan-
sag gyotri Krisztus kovetdit. Tévtanitok 1épnek fel ko-
zottiik, akik a keresztény szabadsagot szabadossagként
értelmezik. Az eljovendd itélet késlekedése miatt Wjra
teret engednek a ,vilag fortelmeinek” (2,20), amelyektdl
az igazsag Utjit megismerve egyszer mar megtisztultak.
Allapotukat er&teljes, naturalista érzékiségli képekkel
festi meg a szerz&: ,A kutya visszatér a maga okadasara,
a megfirdott disznd sirban hempereg”.

A tévtanitdk ginyolddva timadjik a Krisztus dicsGsé-
ges visszajovetelérdl szolé apostoli proféciat: az atyik
elhunytak, és 1am, semmi nem valtozott. A szerzé védel-
mezi az apostoli tanitast: emlékeztet az isteni és emberi
id6szamitas mérhetetlen kiilonbségére, és figyelmeztet: a
parazia késlekedésében az Ur tiirelmét ldssik. Ramutat
arra, hogy az eretnek tanitisbol Krisztus megtagadasa
kovetkezik.

Aokok

D. Textusunk a parGzidra vonatkozd apostoli profécia
védelmében ravilagit a tanitis eredetére. Két forrdst jelol
meg, amely hitelesiti azt: 1. a személyes tapasztalat; 2. e
tapasztalat értelmezése a Szentlélek vezetésével. Jézus
megdicsGulésének evangéliumi hagyomanyit a parGzia
el6képének tekinti. De barmilyen kivételes is a szemé-
lyes élmény, jelentésének ¢és jelentéségének megértése
célt téveszthet, ha nem segiti magyarizatat, vagyis a be-
16le fakado tanitast a Lélek vilagossiga. Az atydk szemé-
lyes tapasztalata a Szentlélek vezetésével formalodott
tanitassi, ezért — minden zavarba ejté tapasztalat és an-
nak megtévesztd magyarizata ellenére — megbizhato a
parGziara vonatkozo apostoli profécia.

Altalinos érvénnyel mondva: nem Isten. Szavit kell
kiigazitanunk tapasztalataink onkényes értelmezésével,
hanem tapasztalatainkat kell Isten Szavanak limpdsaval
megvildgitanunk és megértentink. Nehéz proba ez.

kkok
A hid vaza textusunk a maban

Ha okozott is némi nehézséget a szoveg megértése,
ez csekélységnek tlinik ahhoz képest, amit a textus app-
likdciojanak gondja jelent. Hol vagyunk mir az Gsegyhiz
fesziilt varakozasatol, amikor még eleven valdsig volt:
,0j eget és 14j foldet varunk, az & igérete szerint, amely-
ben igazsag lakik”. (3,13)? Kétezer év irdatlan id&. S hi-
4ba tudjuk az esziinkkel, hogy az Ur szimdra ez csupin
két pillanat, az ember léptékével mérve szinte athidal-
hatatlannak, az érzelmi azonosulast lehetetlenné tevo-
nek tlinik a tdvolsig. ,Bemehet-e az ember anyja mé-
hébe, és megsziilethetik-c¢ tjra?” — bar Nikodémus rezig-
nalt kérdése az egyénre vonatkozik, az Egyhazra gon-
dolva is elismételhetjitk szavait. A vilasz is ugyanaz le-
het.

Masrészt ma mar vilagosan latjuk, hogy a parazia ko-
zeli bekovetkeztének virasa hamis varakozisnak bizo-
nyult. S lathatjuk azt is, hogy mindama hallatlan spiritua-
lis energia dacéra, amivel ez a fesziilt varas az els6 egy-
hazak életét betoltotte, s amit ma talin sdvirogva iri-
gyellink, volt ebben a varakozasban valami tisztitalan is.
A csonakban 116 kevesek reszketd vagya a révbe érke-
zésre, amely nem nagyon torédik a kiviil rekedt sokak-
kal. Péter levele, joval tapintatosabban ugyan, de ebben
az értelemben korrigil. Az isteni tlirelmet ezzel indo-
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kolja: ,nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, ha-
nem, hogy mindenki megtérjen”.

Mara ismét kicsiny lett a csonak, sotét az 6cean. A le-
vél szavaival: viligunk tekintete nem az ,0Gj égre és Gj
foldre” néz, hanem erre a foldre — az égre mar alig. S a
kevesek, hiiségesek, akik hallgatnak minket, nem érin-
tetlenek a kor szellemétsl. Az Ige hallgatoival beszélge-
tés tudom, hogy elsédleges varakozasuk a biztosabb
megélhetésre, biztonsagosabb, kiszamithatobb jovére
irinyul.

Konny(d volna most el6venni szokdsos ostoraink
egyikét, hogy jol bejaratott gondolatokkal végigverjiink a
Jfogyasztbi tarsadalom” valdéban elég gyatra szellemisé-
gén. De ebben a orszagban valahogy nincs hnzza ked-
vem. Oregek vannak el6ttem, akik receptjeikkel paszian-
szoznak: erre futja, arra nem. Tsz-dolgozok, 20-24 ezres
havi fixszel, amivel az ember legfeljebb kinjiban, ha
viccel. A nyugatrél importalt szocioldgiai klisék (fo-
gyasztdi modell, stb.) kissé lotyogbsek, ha a Lajtatol
keletre htzzuk rd &ket az Osztovérebb valosagra. Az
orszaglakok jo része bizony nem fogyasztoi tarsadalom-
ban éli vilagat, barhogyan szeretné, inkabb illik rajuk a
JGléls tarsadalom” titulusa. S mikozben zsebiikben
Lkuncog a krajcar”, orruk elétt folyton ott himbdl a konc,
mint az egyszeri szamar el6tt a sargarépa, amelyet csala-
finta gazdaja logat madzagon a joszag elébe, hogy imi-
gyen szorgos tigetésre birja Gt.

Tudva réluk, s tudva, hogy — legalabbis a mi templo-
mainkban — 6k vannak tobbségben, nincs kedvem fel-
roni nekik, hogy a partzianal jobban varjak a nyugdijat.

A fentiekkel azt akartam megvildgitani, miért okoz
gondot szamomra egy parazidra figyel6 textus applikaci-
6ja. Nem hiszek abban, hogy ha a keresztény létbdl vagy
az 1gébdl fakadd kévetelménykent mutatjuk fel a krisz-
tusvarast, ebbdél walodi varakozis fakadna. Kovetelés
nem ébreszt vagyat. Vagyat a f4j6o hidny ébreszt. Ezért azt
a motivumot keresem textusunkban, amely alkalmas
arra, hogy a ma emberének fajo hidnyat orvosolva fel-
keltse a vagyat az orvossag utin.

Ezért jobb, ha a sziiken wvett textus tizeneténél mara-
dunk, amely az apostoli sz6 megbizhatdsigat hangsi-
lyozza. Mert vannak itt mds hidnyok is, mint a pénzhi-
any. A bizonytalansig, a szavak, eszmék inflacidja ép-
poly tressé tehetik a lelket, mint a hovége a pénztircat.
A tarcakon nem segithetiink, a lelkeken igen.

Az igehirdetés vazlata

Az igehirdetés kozponti gondolata, koriilményeinkre
nézve ez lehet: ,sdtet helyen vilagito lampasra figyeltek”
(1,19), avagy bizonyossag a bizonytalansagban.

Bevezetés. roviden elmondom lelkészi hivatasom
kezdetének meghatarozo tapasztalatit. Szinte minden-
ben kezdé voltam: kezd6 igehirdets, kezd§ férj, kezdd
lelkipasztor, kezd§ csalidapa, kezdd haz- és kertfenn-
tartd, kezdd hitoktatd stb. Kinos volt: Ggy éreztem,
mintha ismeretlen ingovanyon jarnék: béarhova lépek,
mindenhol siillyed. Egyetlen kapaszkoddm volt. Hossza
keresgélést, hanyodast, kodszurkdlast magam mogott
tudva biztos voltam abban, hogy akirdl vasirmaprol-va-
sarnapra jol-rosszul beszélek, az valéban maga az Iga-
zsig. Bs ez az egy kapaszkodd elég ahhoz, hogy meg-
tartson. Egyszerien azért, mert van. Ma mar nem siillyed
mindenhol, csak hol itt, hol ott. De barmiben mondok
cs6dot azota is, a kapaszkodo ott van. Es ez elég.

R R R R T




1. Csalodott varakozas a level koraban — csalodott
varakozas a jelenben: (igaz, hogy masra iranyult a vara-
kozis, de a csalodas érzése kozos. Jiri Menzel mondja: ,A
kommunizmusban az a legrosszabb, ami utdna jon”.)

2. A csalodas a bizonytalansag éloskodo: lassan el-
szivja a lelek erejét: Még megy az ember, teszi a dolgot —
de mar nem 4igy. Vagy keresztényként: még imadkozik,
templomba megy, segit itt-ott. Irdst olvasgat — de mar
nem ugy)

3. A bizonytalansag egyetlen gyogyszere a judom
kinek hiszek” bizonyossaga: Ha a hit csupin €élmény
vagy érzés — forgdszél sodorta kodfoszlany” (2,17) csu-
pan. Bér Isten 6vjon az érzelemmentes hitt6l, de a hit
szerkezetét a gondolat épiti fel. Tudom, miért hiszek
éppen ezeknek az apostoloknak és tudom, miért hiszek
abban, akirl szoltak, s akiért meghaltak.

4. A jovo bizonyossdga: Nem tudom, mi lesz és ho-
gyan. Ebbdl a képlékeny korbdl még minden lehet: jo is,
szomytiség is. (S nem objektivitds, hanem beallitottsag
kérdése, hogy ki, mit vir.) De az ember multjat tekintve
mégiscsak nagy nyugalommal tolt el annak tudata, hogy
a jovonkben nem a miénk az utolso szo.

Kovics Imre
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1 Kor 9,24-27

Az exegézis eredményeibol

Ellentétparhuzamok emelik ki alapigénk tizenetét. A
Jhervadd” és  hervadhatatlan” koszora fesziiltségében a
foldi célok és az orokkévald cél keriil szembedllitasra. A
foldi célok hervadok, romlandok, mert ideigvaldk. Sét
bizonytalanok is: ,csak egy nyeri el a versenydijat”.
Ebb6l a szembeallitasb6!l azonban nem olvashatoé ki a
foldi  célok  leértékelésének, jelentéktelenitésének
szandéka. Pal a sportvilaghol kolesonzott képpel nem
becsiili le éppen a korinthusiak 4ltal az isthmosi
foldszoroson minden mdsodik évben rendezett
jatekokat, amelyek rangja az Okorban az olympiai
jatékokkal vetekedett. Csupin azt mondja, hogy ha a
foldi cél, a romlando és bizonytalan koszora elnyerése is
annyi dldozatba, edzésbe, lemondasba kertii (25a), akkor
az Orokkévalosig hervadhatatlan, biztos és mindenki
altal elérhets (24b) koszor(ja még inkibb megérdemli a
célratord erbfeszitést.

A masik ellentétparhuzamban (27) az alkalmassag és
alkalmatlansag kérdése fesziil egymasnak. Pl tudja,
hogy alkalmassiga (amit ¢ppen a korinthusiak tettek
erdsen kérdésessé) Isten adomidnya, kegyelem (2 Kor
3,5-0). Félreértése lenne alapigénknek, mintha magunk
tudndnk magunkat alkalmassa tenni valamiféle aszkézis,
onsanyargatds, tehat sajat créfeszitések révén. Az ,agy
fussatok, hogy elnyerjétek” nem azt jelenti, hogy az

udvosség emberi erSfeszitéssel biztosithato. Pal levelét
azzal az alaptétellel kezdi, hogy csak Krisztus
valtsigmive adhatja meg az tdvosség ajindékat (1,17-
2,5). Ez a biztositéka annak, hogy ,nem bizcnytalan a
cél” (26), és nem a mi erSfeszitésiink. A vasdrnap
begyhazi evangéliuma is arr6l szol, hogy a bérezés nem
fuggvénye az emberi teljesitménynek: az utolsd is annyit
kap, amennyit az elsé. Minden kegyelem: a meghivis
Isten orszagiba éppen gy, mint a bér. De ez a kegyelem
nem menti fel az embert attdl, hogy ne kelljen
céltudatosan torekednie az idvosségre (Fil 2,12).

Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkalmatlanni valas
(27b: adokimosz: be nem valt, meg nem feleld,
alkalmatlan) nem az tidvosség elvesztésének kockazata,
hanem az att6l valo félelem, hogy Palnak nem sikeriil
Ura megelegédesére és tetszésére szolgilnia. Ezt a
félelmet a 3,11-15 teszi vilagossi: egyszer mindenki
munkaja nyilvanvalova lesz, kinek a munkaja mit ér, ki
mit épitett az alapra. Ez a tlz fogja kiprobalni
(dokimadz6: megvizsgilni, megprobalni, igazinak, jonak
elismerni, - az el6bbivel azonos szogyok), s ,ha
valakinek a munkija megég, kart vall”’, ha maga
megmenekill is. Szolgdlatunk torékeny, sériilékeny,
végezhetd dicsGségvagybol, lehet masokat
botrinkoztatd (8,12-13), és igy alkalmatlanni valo.

Ahogyan az alapige mai iizenetét értem

1. Mi csak hervad6 koszortakat tudunk adni. Ilyeneket
adtak az 6kori sportversenyeken is. Mint minden korban,
ott is dicsGség volt gydzni, elsének lenni. Biiszkén vették
at a koszorat, az elismerés jelét, bar tudhattik: a
megdicséulés legfeljebb két évig tarhat, a kovetkezd
versenyekig. ’

Ma mir érem vagy serleg a gydztes jutalma, s csupin
a ravatalokat veszik koril koszorGk. Ezekben is az
elismerés szindéka van: mar nem sportteljesitmény,
hanem egy lezarult élet felett. Az ember torekszik arra,
hogy az utdkor értékitélete kedvezd legyen felette.
Nemcsak sportversenyek, de az egész élet legerSsebb
motivacioja mindig az elismerés utini vigy. A nevelés ezt
sikerélménynek nevezi. S ha az élet rikeresen,
eredményesen zirul, a szeretet, a hala, az clismerés
koszortival jutalmazzuk. De ezek is végesek, mint
minden emberi elismerés. Ki tartja szimon az egykori
gy6zoket, gySzelmeket? A halhatatlansig nem a mi
mércénk. Virdgaink ugyan kifejezhetik, hogy nem tudjuk
lenylket kiiktatni, elfelejteni, s holtukban is tiszteljik
6ket. De par nap, és a koszorik terhes lomma valnak,
mert milandok, mint ahogyan magunk is azok vagyunk.

Szalldigéveé lett Kempis Tamds: Krisztus kovetése
cimi mivébsl: ,O, mily gyorsan mulik el a vilag
dicsGsége:” Mai formajaban: "Sic transit gloria mundi" a
papa korondzisi szertartdsanak formuldja, amelyet a
koronazasi diszmenet alkalmaval a szertartismester egy
eziistvilla végére tizott csepli ellobbantisa kozben
haromszor elismétel: ,Szent Atyam, igy mulik el a vilig
dicsGsége” - figyelmeztetve a papat a koronazis fénye-
pompdja kozben a viligi dics6ség mualandbdsagira.

2. Pal tud egy hervadhatatlan koszorarol (25). Az
orok élet jelképe ez, az orokkévalosig gySzelme. A
versenypalya képe ezt hozza kozel: életiink futisinak
célja van. Biztos célja (26). Azéta tudjuk ezt igazan, mibta
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