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Piros falevelek

gatta a szinpompas domboldalt. "Mintha csak vénasz-

szonyok nyara lenne, pedig oktéber utolsé napja van",

gondolta magiban Terus néni, amig a kis kdpolna felé
igyekezett, Mint mindig, most is kerékpiron ment az istentisz-
teletre. Utkdzben azon gondolkodott, hogy ilyen szép idében
talin nemcsak hirman lesznek, mint legutébb. Ebben a kis
szérvanyban rajta kiviil ugyanis jobbara csak a vén Sziklai bacsi
és a fia szokott részt venni az istentiszteleteken. Mar a fia is
nyugdijas volt, kordbban nem is jart templomba, de miéta az
oOreg mar csoszogni is alig birt, csak elkisérte. A prédikicio alatt
aztan felviltva szunditottak. Terus néni, mikézben a pedalt
taposta, tovabbfizte gondolatait: "Reformicié tinnepe van ma,
csak eljonnek még néhinyan..."

Ahogy kozeledett a kis park kozepén 4ll6 szerény kdpolna-
hoz, litta a botjira timaszkod6 oreg Sziklait, mellette meg
annak fiit, kezével a kopott kapu kilincsén. Némileg tavolabb
két asszony, a Szekeresné meg a T6th Jolan dlldogilt még.

- Elmarad az istentisztelet! A tisztelend§ tr beteg -, szolt
egyikiik a kerékparjardl lekaszalédé asszonynak. Az hamarosan
maga is meggy&zSdhetett errSl, amint az ajtéra kifliggesztett
irist meglatta: "A lelkész varatlan megbetegedése miatt a
reformécioi istentisztelet elmarad."

- Akkor hat..., menjiink haza, apam -, szolt dormogve az if-
jabbik Sziklai. Az mozdult is volna, mikor varatlanul megérke-
zett a patikusné a kislinyaval. Amint értesiiltek a meglepd
hirr6l, megszolalt a tizéves Katika:

- Pedig azt mondtad, Anyu, hogy ma valami erGs varrél fo-
gunk énekelnil

Meghallotta ezt Terus néni, és igy szolt a patikusnéhoz:

- Eppenséggel elénekelhetjiik, hadd oriiljon a kisliny. Joli,
neked j6 hangod van, te biztosan el tudod kezdeni!

Téth Jolan maga is indulni akart mar, ezért most kicsit za-
varba jott. Am ahogy tekintetével az oreg Sziklai is biztatta,
elkezdte hat az éneket:

- "Er6s var a mi Isteniink, j6 fegyvertink és pajzsunk..."

Egymast timogatva csak elénekeltek két strofat: ha egyikiik
bizonytalan volt a szbvegben, a misik kisegitette. Az "6 a mi
diadalmunk" utidn aztin hirtelen csond timadt. Senkinek sem
akar6dzott megmozdulni. Halk szavaval a patikusnd torte meg
a csendet:

- Nem is tudom... Olyan szép itt a fak alatt... Talan az utolsé
_ kellemes Gszi nap. Leiilhetnénk egy kicsit beszélgetni...

Senki nem mondott ellent. Terus néni kezdte lesoporni a
frissen hullott faleveleket az egymassal szemben 4ll6 két padrdl,
az ifjabbik Sziklai meg odahizott egy harmadikat.

Amint mindenki elhelyezkedett, Szekeresné szolalt meg
el6szor:

- Konfirmandus koromban tanultam ezt az éneket, vagy ot-
ven évvel ezel6tt. Ugy mondtuk, ez a lutherdnus himnusz.

- Reformaciokor meg jeles napokon mindig ezt énekeltiik -
velte 4t a sz6t az idGsebb Sziklai -, s ilyenkor mindig elmondtuk
azt is, hogyan szogezte ki Luther Marton a 95 tételét a witten-
bergi vitemplom kapujira. A hogyishivjik, na....,

- A biiesticéduldk miatt -, segitette ki apjat ifjabb Sziklai.

Szokatlanul enyhe okt6ber-vége volt. A nap lagyan simo-

- Magyarul is lehet 4m olvasni a 95 tételt - flizte tovibb a
gondolatot a patikusné, azzal taskajabol elGhizott egy tobbszo-
rosen Osszehajtott sirgas plakatot -, nemrég kaptam egy pesti
ismerGsomtSl. Gondoltam, megmutatom a tisztelend$ trnak,
hatha nem ismeri.

A tobbiek kivincsian szemlélték a 95 tételt. A kicsi Kati
hangosan olvasta az elsé mondatot:

- "Mikor Urunk és Mesteriink azt mondta: Térjetek meg!, azt
akarta, hogy a hivek egész élete blinbanatra térés legyen."
Anyu, mi az, hogy megtérés?

Edesanyja helyett a fiatalabb Sziklai felelt:

- Egyszer egy prédikici6jaban szemléletesen szolt errél a
tisztelend§ dr. Azt mondta, hogy egy katona ezt igy fejezné ki:
Allj! Hatra arc! Induljl Vagyis nem szabad a bln tjan tovibb
jarni, hatraarcot kell vigni, majd az ellenkezé irinyba elindulni.
Igen, azt is hangstlyozta, hogy mozdulni kell, nem pedig tétle-
niil allni.

Terus néni tekintete a lap kozepén a 62. tételre esett: "Az
egyhaz kincse valjaban Isten dicsGségének és kegyelmének
szent evangéliuma.", majd hozzitette:

- Akkor hat ezért neveznek minket evangélikusnak, mert
ennek a kincsnek vagyunk a birtokaban!

Erre meg Szekeresné elevenitett fel egy prédikaciét, amely
arrol szolt, hogy kincsiink cserépedényekben van. Ez a hozza-
sz6las Téth Jolant is nekibatoritotta, és azt a mondatot idézte a
Bibligjabol, hogy "ahol a kincsed, ott van a szived is".

Emlék emlékbe fogodzott, sz6 szét kovetett. Eszre sem
vették, hogy mulik az id8. A délutiani napfényben sorra hullot-
tak a falevelek. A piros levelek lassan beboritottik a kozottiik
lev§ asztalkat. Terus néni csendben meg is jegyezte:

- Olyan ez, mint az oltarterits, reformacié linnepén.

Erre mindnyijan elhallgattak. Az oreg Sziklai szava torte
meg a csendet:

- Taldan elmondhatnink egytitt a Miatyankot...

Elmondtak. Aztin megint hallgattak. Majd Terus néni fél-
hangosan tovabb imadkozott, a beteg lelkészért is és az egész
gyiilekezetért. Toth Jolan kissé elpirulva pedig ezzel a javaslat-
tal 4llt eld:

- Elénekelhetnénk még azt is, hogy "Ne csiiggedj el, kicsiny
sereg"...

Elénekelték. Még az ifjabb Sziklai is dormogott halkan. Apja
pedig egy kénnycseppet morzsolt el a szeme sarkaban. Aztin
megint hosszan hallgattak.

Hosszu id6 utan a kis Kati mozdult elsének. Kivette édes-
anyja kezébdl a plakatot a 95 tétellel, s a kdpolna bezart ajtaja-
hoz lépett. Labujjhegyre allt, és az istentisztelet elmaradasat
hiriilad6 kiiras folé, azt eltakarva, kitlizte a sargas papirt.

- Most mar mehetiink, fiam - szélalt meg az 6reg Sziklai.

Ki-ki indult haza. Kezet fogva vagy a masikat csak szemmel
megsimogatva igy bicsiztak egymastol:

- Er6s var a mi Isteniink.

A kis Kati még odaszaladt az asztalhoz, amelyet a falevelek
csaknem teljesen beboritottak mar. Kis kezével beléjiik markolt,
és bucsizéul mindenkinek atadott egy piros levelet.

Fabiny Tamds
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A pietizmus és a
dunantuali
evangélikussag’

»Oh adjad, mindnyajan gyiilekezetinkben Barany s
Sartorisok legyiink szent tisztiinkben, Barany erés hite
hajtson lépésinkben, S Sartor nagy vilaga égjen értelmiink-
ben.”?

1. Egyhazkeriilet a valaszaton

A magyar pietizmus irodalmat vizsgilva folting, hogy vi-
szonylag szik kor volt az, mely programszeriien torekedett
a speneri-hallei teol6giit meghonositani a Dunintdlon. A
legfontosabb irodalmi dokumentumokon Bariny Gyorgy,
Barany Janos, Sartoris Janos és Vazsonyi Marton neve all,
mint szerzd, fordit6 vagy kiado.® (A pietista irodalmat termé-
szetesen masok is gazdagitottik, mint pl. Torkos Andris,*
Téth Sipkovits Janos® vagy Miskei Adam: kortarsaik Sket is a
ypietista” jelzGvel illették.) Ugyanigy nagyon szik volt az a
dunantili kor, mely tudatosan igyekezett megakadalyozni a
hallei irdnyzat hazai tefjedését. Ha eltekintiink attél a felzi-
dulastol, melyet Bariny 1750-es laubani katéja valtott ki
(hiszen Kis Zsigmondé, Johann Gottfried Oertel és Ribini
Janos csak ebben az egy dologban timadta Bariny Gyor-

! Részet az Adalékok a dundntili pietista irodalom térténetéhez
(1700-1756) cimd doktori értekezésbal.

* Barany Janos halotti bicstztatéja apja folstt (1757). Ld. Payr Sandor:
Egyhaztorténeti emlékek I. Sopron, 1910. 367. 81. strofa.

® Barany Janos Sartoris halotti bicstztaté versében 6 és Bdrany
Gyérgy kapcsolatat David és Jonathan baratsigahoz hasonlitotta (Az
Isten hazaban égo eés vilagosito vilagossag. Hn. 1756. 32), apja
bucstztatasiban pedig igy emlékezett meg rola: ,Sartoris Janossal, a
draga emberrel / S egy szivvel lélekkel a ratok tett teherrel /
Nyijaskodtatok...” (Payr 1910. 365. 67. strofa).

Michael Polz kdélteményében (Satyra in Pietistas Hung.
Alsésztregova, 1725. III. 21. OSzK Fol. Lat. 1627:5-6) Torkos
Vazsonyival és Barannyal egylitt szerepel: ...Subtilis Torkos
adstrictus totus in aurum, / Vassonius fallax, Barany cute tecus
ovilla...”

° Jellemzéséhez Id. Csepregi Z.. Pipa a duninwili pietizmus
térténetében. In: Hermann Istvan (szerk.): Tanulmanyok Papa varos
torténetébol 2. Papa, 1996. 155-160.

® Payr Sindor: Magyar pietistik a XVIII. szizadban. In: Magyar
protestans egyhdaztériéneti monografiak I. Budapest 1898. 97-174.
167.
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gyot), akkor joforman Perlaki Jézsef marad mint ellenlabas.
Perlaki — nevéhez hiven hol Barany Gyorgyét vadolta
rajongassal,” hol Miskei Addmot heterodoxiaval® hol meg
Bérany Janos hiveit igyekezett papjuk ellen hangolni.’

E két polus kozotti tdbor j6 kapcesolatokat tartott fenn

mind Bardnyékkal, mind a hazai és kiilfoldi ortodox koz-

pontokkal. Szent-Ivinyi Béla a pietistik k&zé sorolja a sop-
roni Hayndczi Danielt, Johann Sigismund Pilgramot, Johann
Gottfried Oertelt és Ribini Janost'> — ez nem fogadhat6
ugyan el, de a disszertici6 részét képezd forrasgytjtemény
béven illusztrilja, hogy timogattdk ennek az irinyzatnak a
munkait. Haynéczi példaul Miskei Adamtél rendelte meg az
apokrif kényvek summiinak versbeszedését,'' az 6 magyar
irodalomtorténeti mivéhez viszont Sartoris Janos szallitott
adatokat,

MasfelSl az az érdekes, hogy a pietistak eskiidt ellensé-
geként ismert piispok, Daniel Krmann példaul allitja a du-
nintili lelkészek elé Bariny Gyorgyot.”® Mar Szelestei N.
Laszl6 bemutatta Bél Matyas és Daniel Krmann példajan,
hogy a hagyomanyos orthodox—pietista ellentétpir nem
mindig hasznilhaté a magyarorszagi viszonyok kozott, ™

Bél és Krmann egylittmikodése ugyanigy nem fért bele
a régi sémiba, mint a magyar pietistak kozotti elvi ellenté-
tek. Amikor Barany Gyorgy felvetette, hogy plispok hianya-
ban az esperes vagy a lelkészi kozosség is ordindlhasson
papot, nemcsak Perlaki J6zsef timadasat hivta ki maga ellen,
de Torkos Andrasét és Vazsonyi Martonét is.”

Még talanyosabb a dunantili szuperintendens vilasztas
torténete. A II. Carolina Resolutio értelmében 1734-t6l kez-
dédhetett a jelolés folyamata. 1735 novemberében Sartoris
Janos tugy hallotta, hogy a pietizmus hivei ( suffragiis
piorum™) 6t kivinjik jelslni.’® 1736 nyaran allitottak is ha-
rom jeloltet, koztiik Sartorist. Torkos Andras, aki nem val-
lalta a jelolést, levélben értesitette Sartoris Janost, hogy
Samuel Serpilius soproni lelkész visszalépése miatt & az
egyediili esélyes. Csak egy a bokkend: tilsigosan koveti
néhany dologban az igaz hit tételei ellen acsarkodé pietistak
véleményét. Ezért az esperesek és a patréonusok megbizasa-
bol felszolitja, vessen el minden a szimbolikus konyvekkel
ellenkezé tanitast, hisz beiktatasakor ezekre kell eskiit ten-
nie." Sartoris erre ugyancsak visszalépett e szavakkal: ,Qui
bene latuit, bene vixit!”, és hatévi huzavona utian végiil az

)

’ Barany Gyorgy levele Szentgrothi Mihdlynak. Payr 1910. 355-358.

® Miskei Addm levele Vizsonyi Martonhoz. 1736.IV.20. Soproni
Evangélikus Levéltar (tovabbiakban SEL) 1383:63-64.

° Bariany Janos levele Haynoczi Danielnek. 1740.IX.7. Ruszti
Evangélikus Gytilekezeti Levéltar (tovabbiakban REG).

' Szent-Ivanyi Béla: A pietizmus Magyarorszagon. Szdzadok 1935.
(=Bp. 1936.) 322-323.

f] Miskei Addm levele Haynoczi Danielnek. 1746.X1.8. REG.

*? Sartoris Janos levele Haynoczi Danielnek. 1735.X1.10. REG.

* Daniel Krmann levele a dunantili lelkészekhez. 1720.1.27. SEL
1377:15-16.

¥ Szelestei N. Laszl6: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szizad els6
felében. Protestans Szemle 56 (1994) 207-215, 208-209.

 Ld. a 7. jegyzetben emlitett levelet.

" Ld. a 12. jegyzetben emlitett levelet.

V7 Torkos Andris levele Sartoris Janosnak. 1736.IX.6. SEL 1381:17-18.



egyediil versenyben maradt Téth Sipkovits Jinos nyerte el a
hivatalt.

Torkos levele nemcsak azért furcsa, mert maga is pietista
hirében allt, hanem azért is, mert az esperesekre és patréonu-
sokra hivatkozott. Meglehet, hogy sajit kezdeményezésébdl
irt Sartorisnak? A pozsonyi Johann Michael Fischer gy tudta:
éppen a vilagiak kivantak Sartorist plispoknek, s csak abban
ért egyet Torkossal, hogy Sartorisnak nyilvinos disputaci6-
ban kellett volna bizonyitania orthodox tanitasat.”® A besza-
molék ellentmondasait nem tudom teljesen féloldani, annyi
azonban biztos, hogy a pietista Sartoris megvalasztasinak
népes tabora és ellentdbora volt, s megoldasként az a Téth
Sipkovits lett szuperintendens, aki ugyancsak pietista volt,
csak éppen kevésbé tehetséges.

Hiisz évvel késébb egészen hasonl6 torténet jatszodik le:
ekkor is — Miskei Addm visszalépése utin — Sartorisszal
szemben erGszakolja ki Wittnyédi Janos (1753-t6] dunantili
feliigyeld) a j6val fiatalabb, s ezért kevésbé tekintélyes Ba-
riny Janos megvalasztisit. Bar a felszinen tanitasbeli vitak
zajlanak, talin mégis tévediink, ha a szuperintendensek
megvilasztasit 6k és tamogatoik teoldgiai allispontjaval
probéaljuk magyarizni. A mar megfoghatatlan személyes
elfogultsigokon til az is szerepet jitszhatott, hogy To6th
Sipkovits és Barany Jinos — ellentétben Sartorisszal —
nemesek voltak, s éppen Fabri Gergely sorsa mutatja, hogy
kutyab6r nélkiil a szuperintendens sem volt biztonsagban.

A vilasztasok eredményeit végignézve” az is kideriil,
hogy tobbnyire nem a legtobb szavazatot szerzett, azaz
legnépszeritbb jeloltet, hanem a gyakori visszalépések miatt
a masodik vagy harmadik helyen allét iktattdk be a tiszt-
ségbe (a kivétel: Fabri Gergely). Igy nem azt kell kiemelni,
hogy milyen sok pietista piispoke volt a dunantili evangéli-
kusoknak (azaz mennyire meggyokeredzett itt a hallei
irinyzat),?* hanem azt, hogy lehettek ugyan ezek ritermett
vezetSk, tisztitket nem annyira karizmatikus egyéniségiik-
nek, szellemi kivalésiguknak, mint a kiegyenstlyozott va-
lasztasi er6viszonyoknak, egyhdzpolitikai patthelyzeteknek
koszonhették.

Nem érdektelen ugyan, hogy a Dunantilon olyanok is
kertilhettek vezetSi pozicidba, akik nyiltan vallaltak pietista
elkotelezettségiiket (a Dundninnen Elias Mohl ugyanezt
titkolni igyekezett!), mégis tanulsigosabb azt vizsgalni a
valasztisokon, hogy kik birtdk a lelkészek tobbségének a
bizalmat: 1736-ban Samuel Serpilius kapta a legtdbb szava-
zatot, 1746-ban Torkos Jozsef, 1749-ben Fabri Gergely,
1756-ban Miskei Adim. Valamennyien tehetséges, alkotd
papok, s egyikiik sem fordult meg a pietizmusnak elkotele-
zett német egyetemeken (Serpilius, Torkos, Fabri witten-
bergi didkok voltak). Serpiliusszal és Miskeivel szemben a
nem kevésbé mivelt Sartoris — mint lattuk — a masodik
helyre szorult. Bariny Janos sem apja tekintélyének, hanem
Wittnyédi Janos gyakorlati megfontoldsainak koszonhette a
szuperintendensi széket.

Payr Sindor nézetétSl, hogy a Dunantili Evangélikus
Egyhazkeriiletet egységesen pietistinak tekintsiik, azt hi-
szem, elbldcsizhatunk. Sokkal talilébb erre Johann
Sigismund Pilgram soproni pap véleménye, aki el6bb csak
Sopron ,semlegességérdl” ir Ernst Salomon Sypriannak
(1673-1745) Gothaba:

,Wir halten uns hier neutral.” (1725), késSbb ezt az egész
egyhazkeriiletre kiterjeszti: ,[a pietizmus] fészke tdl van a

*® Johann Michael Fischer levele Georg Sarganeknek. 1737.X.31.
Staatsbibliothek zu Berlin PreuRischer Kulturbesitz. Francke-Nachla
(tovabbiakban: SBPK-FN) Kapsel 27. 10:94-96.

¥ Barany Janos igy bucstztatta (Payr 1910. 330): ,Az igaz bélcs Isten
6 itéletében Nem nézi azt, mennyi van ki elméjében, / Mennyi
ajandékkal bir az 6 tisztében, / A tdlentom mennyi van bizva
kezében.”

 Ld. Miskei Adam feljegyzéseit: Payr 1910. 288-310.

1 Szent-Ivanyi 1935. 331-332.

Dundn... a mi varosunkat és korzetét még nem timadta
meg” (1726).%

A késébbi vilasztisok megmutattak, hogy ez utébb sem
modosult dontSen.

2. A pietistak oroksége €s testamentuma

LAzonban esztend? elforgasa alatt
Egymas utan kevés id6 mult és haladtt,
Dunan innét kéztink négy tsillag elalutt,
Ot6dik is latod im elétted halott.”

— hangzott el Bariny Janos halotti bucsiztatéjaban
(1758). A négy csillag kozé értette a szerzG Sartoris Jinost
(+1756) és Barany Gyorgyot (+1757), az otédik a fia, Janos
volt. Bariny Janossal ki is hal az a magyar pietista ir6i kor,
mely kozvetlen kapcesolatban allt a két Franckéval (Torkost
és Vazsonyit 1737-ben temették el). Miskei Adim majd két
évtizeddel tdlélte ugyan a vele egyidGs Sartorist (+1774), de
alkotdsra mar neki sem maradt ereje. Jelennek meg ugyan a
szazad misodik felében is még pietista kiadvanyok, dm
ezeket mar az utédok gondozzak.”*

Konnytd dolgunk van, ha a Bariny-kor orokségét kivan-
juk szamba venni, a leltirt miar maga Barany Jinos elkészi-
tette a Sartoris és apja felett mondott halotti buicstztatékban.

., Oskola Gyermekink Katechismusokat,
Idvességre vettek szép oktatasokat,
Altalad 6regek-is hasznos munkakat
S6t még Tanitok-is 1t mutatdasokat.”

— hangzott el Sartoris Janos ravatalanal 1756-ban. Az ifja
Bariany bennfentesként a még akkor meg nem jelent Ujszo-
vetségre is célzist tesz:

, Es melly kints all készen és nap virradtat var,
Mellynek egy oraig-is heverni nagy kar,
Oh hogy nap fényt lasson szivét ISTENhez bar
Fél-emelné minden ki élet’ atjan jar.””

A késedelmesen megjelent Ujtestamentum valéban nem
tolthette mar be neki szant feladatat. Egy évvel késébb Ba-
rany Gyorgy bucshztatéjaban fia ugyancsak felsorolja az
elhunyt mdveit:

A Dictumos konyvet és az Augustai
Confessiot néki minden készonheti,
Gradualban s Arndtban van munkaja neki,
Katechismusa is tudomanynyal teli,””°

A mivek fennmaradtak. A bicsiztatd viszont olyan ér-
demekrdl is megemlékezik, melyekrdl kiilonben nem le-
hetne tudomasunk:

INem volt elég neki Vasarnap szolani,
Vagy fiil viszketteto szokkal tanitani,
Isten igéjére szokott tamaszkodni,
Délest ist kezdett 6 munkat ujitani.

S6t mindennap is a Biblia olvasast

Es hozza tapasztott hasznos magyarazast
Béhozia s kezekbe adla a Szent Irast,

Még haznal is adott nekik utmutatast.

“* Keserd Bilint: Cyprian in Ungarn. In: E. Koch — J. Wallmann
(szerk.): Ernst Salomon Cyprian (1673—1745) zwischen Orthodoxie,
Pietismus und Frichaufkldrung. Gotha, 1996. 84-95, 87.

* Szilvagyi Istvan verse: OSzK Fol. Lat. 2077:339r-345v. 27. strofa.
* Payr (1898. 168) Balog Adam, Perlaki Gabor és Nagy Istvan
kiadvanyait sorolja ide, s megemlékezik Hrabovszky Gyérgy
drvahdazairdl is. g

* Barany Janos: Az Isten hazdban égo és vilagosito vilagossag. Hn.
1756. 29-30.

% Payr 1910. 365. 62. strofa.
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A katechizalast is labra allita

S nem csak a gyermeki elméket szolita,
De 65z fejeket is nyilvan elohivia

Fs a feleletre szélni igazgatta.”’

Szerzoje jegyzetet is fiizétt ehhez a helyhez:

,Hogy a mi gylilekezetiink az & idejétSl fogva és &
altala beldl nagy valtozist és jobbulast latott, az ta-
gadhatatlan. A Tanitéknak elhatalmazott feslettsé-
gek, mely ellen annyit irt, fedd&dett, ugyan csak
nagy 1észbdl tisztességes magaviselésre fordult. A
nagy restség szorgalmatossagra; a tudatlansag he-
lyébe mar az esméret nevelkedik. Az oskolikban a
gyermekek mar a Katechisatiokra szoktattnak. A
Délesti Praedikatziok, a mindennapi Biblia magya-
razatok, mellyek hallatlanok voltak, mar hellyel
hellyes bévétetnek. S6t mar torvényiil elénkbe
irattatnak. Az ulta kezdiink konyveket késziteni,
szerezni, hazi Isteni tiszteleteket tartani. Ez bizony
mind dl’fl%’;l gytimolcs, melyért Istennek mélté hala-
kat adni.”

Barany Janos tehit az irasokon kiviil is fel tud sorolni
olyan megfoghat6é eredményeket, melyek a pietistak sikerét
bizonyitjak: a vasarnapi masodik istentisztelet, a napi biblia-
orak, haziahitatok bevezetése, gyermekek és felnSttek hit-
oktatasa a sort még a konfirmacié meghonositasaval is
kiegészithetjiik.

Az otodik csillagnak, Bardny Janosnak a hagyatékit nem
mas vette lajstromba, maga készitett testimentumot. Szupe-
rintendenssé val6 vilasztatasa utan nyomban megkezdte az
egyhazliatogatasokat, dm betegsége miatt ezt rovidesen
masokra kellett biznia. Igy sziiletett 1756 Gszén az Instructio
pro admodum reverendis dominis senioribus in inspectione
et visitatione ecclesiarum observanda,” melyet rovidesen az
egyhazkeriileti gyilés is megerSsitett. Barany Janos utasita-
sanak egyedi szindéka és tartalma leginkdbb a korabbi
viziticios szempontokkal 6sszevetve tinik ki.

Téth Sipkovits Janos beiktatasakor (1742) az 6t megva-
lasztok részletesen megszabtik feladatait*® s a szuperinten-
dens megkezdve az egyhazak liatogatasit (1745) maga is
feliegyezte, mire fordit figyelmet.’! Téth Sipkovits lényegé-
ben a hagyominyos kérdéseket tartotta szem elGtt: van-e
ordinilt lelkész, a papok és tanitok orthodoxiaja, életvitele
és szorgalma, tovabba hiveik templomjirasa, erkolcsei és
aldozatkészsége, végiil a gyiilekezet vagyona és anyagi
helyzete. A szamira sz6l6 utasitds ugyan tobbszor a vera
Dpietas és sincera pietas kifejezésekkel él, am a szempontok
hierarchidjaban még nem fedezhets fel a pietizmus hatasa.
Béarany Janos utasitisianak mar a létrejotte és a célja is mas:
nem testiileti hatdrozat, nem a szuperintendens ,munkakéri
leirisa”, hanem sajat kezdeményezésbdl irédott a munkatar-
sak szamiara, s csak utdlag tette azt magiaéva az egyhazke-
riileti gytlés.

Az 1756-0s Instructio rogton az elsé mondatban szakit a
hagyomanyos sorrenddel:

,Els6sorban az iskolakra kell tigyelni... melyek az
egyhaznak mintegy melegigyai.”

A tanitok olvasidsra, imadkozasra, a katéra, bibliai idéze-
tekre és tonténetekre, tovabba korilokra tanitsik a gyerme-
keket, mig a tehetségesebbek mar az irdssal, szamolassal és

7 Payr 1910. 364. 54-56. strofa.

* Payr 1910. 369. 8..

* Evangélikus Orszagos Levéltar (tovabbiakban: EOL)
1.a.15.12.32:23-24.

¥ Szoévegkozlés: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 3 (1904)
125-134. .

' EOL 1.a.15.12.27:19.
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a latinnal is ismerkedhetnek. Ne legyen csalad, ahol a gyer-
mekek az alapvetS ismeretek hijan nének fol, ha nincs pén-
ziik a tandijra, segiteni kell nekik ebben. Aki nem torédik
gyermeke tanittatasaval, azt temetésén sem szabad tisztelet-
tel emliteni. Az utasitis mindeniitt a konfirmaciéi oktatas
bevezetésére sarkall, s erre a feladatra a bojti id6szakot
ajanlja.

A felnéttek oktatdsira a prédikacié, a templomi
katechézis, a bibliamagyarazatok, a hazi ahitatok és a kony-
vek szolgalnak. Az igehirdetésben a lelkészek fejtsék ki és
alkalmazzik a teljes tanitast, ugy hogy a kozéppontba az
[stenhez torténé megtérés és a Krisztusban valé hit keriiljon!
Az istentisztelet sorin a felnGtteket is meg kell tanitni a
katéra, hogy otthon vilaszolni tudjanak csaladjuk kérdése
ire. A mindennapi folyamatos bibliamagyarazast vezessék be
minden gyiilekezetben! Osztéonodzni kell a hiveket az egyéni
bibliaolvasasra, s j6 konyvek vételére. Ne legyen haz —
vagy legalibb templom — ima és énekeskonyv, katé és
Ujszovetség nélkiill A kegyességi konyvek segitségével
tartsanak hazi dhitatokat, ahol a templomban hallottakat is
beszéljék meg! Még a mezei munkdkat is lehet egyhazi éne-
kekkel és kegyes beszélgetéssel végezni.*?

Az utasitas élén tehat a katechetikai témak allnak, ezt ko-
veti a tradicionilis szempontrendszer, majd néhany erkolesi
és egyhazfegyelmi pont, melyek szintén a pietizmus prog-
ramjabol szarmaznak: a nagy menyegzdk, aranylakodalmak,
paszitak, torok, az iskolai Balazs-jaras tilalma, s hogy a lel-
készek évente kétszer gytljenek egybe kozos trvacsorira,
egységiik és kolcsonos szeretetiik kifejezéseképpen.

Az Instructio felveti azt a kérdést, hogy ideilis vagy valos
allapotot tiikroz, azaz kivanalomnak vagy kovetelménynek
kell tekinteniink. Barany Gyorgy imént idézett halotti bu-
csuztatéjabodl kideriil, hogy egyes helyeken ezek az tjitasok
mar megvalosultak, csak az nem becsiilhets 6l pontosan,
hogy milyen széles korben terjedtek el. Ugyanez a kérdés
mas oldalrél ugy fogalmazhaté6 meg: kissé elkésett reform-
programként vagy a pietizmus vivmdnyainak Osszegzése-
ként értelmezhetjiik és értékelhetjiik-e a szoveget. Ez azért
sem mindegy, mert masfél évvel a dokumentum megfogal-
mazasa utan mind Sartoris Janos és Barany Gyorgy, e refor-
mok f6 szorgalmazéi, mind Barany Janos, e sorok papirra
vetGje halottak. Az els6 esetben ugyanis lehet ez a szupe-
rintendens eszmei hagyatéka, timogathatta az egyhazkert-
leti gytlés, mégsincs sok esélye arra, hogy tobb lesz pium
desideriumnal. Ha viszont mar kivivott eredményekrdl vet
szamot, akkor a végrendelet végrehajthaté.

A szazad masodik felének egyhaztorténete az utdbbi fel-
vetést tinik igazolni. Barany Janos szuperintendens-utédai,
Balog Adam, Perlaki Gabor, Hrabovszky Siamuel, Nagy
Istvin valoban orokségiiknek tekintették a pietistik altal
meghonositott Gjitisokat.*> A Dunintilon betelni litszott a
pozsonyi Friedrich Wilhelm Beer jovendolése:

,de egyre hiszem, hogy az egész kiilsGdleges kul-
tusz meg fog ndlunk szlinni, és akkor ezek a cseh
és magyar konyvek a pincékben és kamrakban
jobban fognak prédikalni, mint most a lelkészek."

Csepregi Zoltan

** Erasmus Paraclesisének (1516) gondolata visszhangzik itt: ,Barcsak
ebbdl dalolna valamit az eke nyoman a féldmives, ebbdl dudolna a
vetélS titemére a takdcs, efféle torténetekkel (zné el unalmat az utas!
Ebbdl meritené beszélgetése targyat minden keresztény!”

* payr 1898. 168; Szent-Ivanyi 1935. 332-333.

* Friedrich Wilhelm Beer levele Gotthilf August Franckénak.
1740.VIIL.1. SBPK-FN Kapsel 27. 8:38-39.



Bartha Istvan:
AZ EMBER-UGY"

ATEMA AZ UTCAN HEVER...

Az ember befejezetlen lény. Torténelme kiizdelmek so-
rozata. Lényéhez tartozik a viltozis. Engesztelhetetleniil
tartani vél valahova, s néha emiatt Ggy érzi, tudnia kell azt
is, honnan jon. Onnén befejezetlenségét sokféleképpen
magyarazza. Ezek egyike a bibliai-keresztyén hagyomany.

A 20. szazadban végérvényesen szétvilt egymastol a vi-
lagi rend és az egyhaz. Ez az 6nmagiban 6rvendetes tény
azonban magaval hozta, hogy - a még mindig a régi para-
digmak szerint gondolkod6 emberek szimara - szétvalt
egymast6l a kultusz és a profan vilag is. A vallas folklorra
devalvilédott, a Vllag _pedig megszint szimukra Isten te-
remtett vﬂaga lenni.” Epp ezért fontos hangstlyozni, hogy
az Isten-kérdés nem egyhazi beliigy! Minden embernek
joga van feltenni kinz6 egzisztencidlis kérdéseit. A teologi-
anak, mint tudomdnynak pedig kotelessége megvilaszolni
azokat. Am ha az emberek elidegenedtek, nem hajlandék
kérdezni, vagy mashonnan varnak valaszt, akkor nyilvan-
val6va kell tenniink nekiink, teolégusoknak, hogy igenis
létezik egyetemes érvényd program az "ember-kérdés"
megoldasira. Ez a program egy minden emben érintd tlize-
net meghalldsa, megértése és tovabbadisa.®

AZ UGYNEVEZETT MEGIGAZULASTAN

A bibliai-keresztyén terminolégia az emberi egzisztencia
roncsoltsagat a bin fogalmaval irja le. A helyreillitott alla-
potot, amely a Teremt$ Istennel valé harmonikus viszonyt
jelenti, tidvosségnek nevezi. A blinods ember idvoziiléséhez
vezetG it a megigazulas. Ez a gyogyulds, amely az embert
beillitjia a Teremtd Isten altal 1étrehozott rendbe. Ott nincs
szenvedés, bizalmatlansag, félelem. Kérdés az, vajon ez az
atalakulas kinek a munkija nyomin megy végbe? Mennyi
az ember szerepe sajat egzisztenciaja helyreallitisiban? Ez a
keresztyén teologia 6 kérdése: az lgynevezeit
"megigazulastan”. Ez volt a reformaci6 alapkérdése, és
mindmaig az ekoriili vita a legfontosabb témija a katolikus
és protestans egyhdzak egymaishoz valoé kozeledésének.
1997-ben a Lutherdanus Vildgszovetség és A Keresztyének
Egységének Pipai Tanics a Kozos Bizottsaga "K6z6s nyilat-
kozatot" adott ki, amelyben a megigazulasrél szol6 evangé-
likus és katollkus tanitisok kozds nevezgjét probaltak
megtaldlni.* Ennek fényében némi 6vatossiggal és kritikd-

! Az aldbbi szoveg "A megigazulastan aktudlis kérdései" cimmel, a
Hajd(-Szabolcsi Evangélikus Egyhdzmegye Lelkészi
Munkakozésségében elhangzott, 1997. januarjaban késziilt eléadas
atdolgozott, roviditett valtozata.

* A huszadik szazadi protestans teolégia fontosabb kérdéseit
térgyalja: Heinz Zahrnt - Az Isten-kérdés cimii alapveté munkaja.
(Reformétus Sajtéosztaly 1997) A 20. szadzad elején, az elsd
vilaghdbortval kapcsolatban  jelentkezett vallési-egzisztenciélis
krizisre adott korszakalkotd jelentéségli vélasz, Karl Barth
"Romerbrief'-je - és hatdsa - ismertetésével kezdi munkajat.
Mindmaig a Barth altal hozott fordulat felismerései adjak meg szinte
minden teolégiai munka alaphangjat.

¥ V.6.: Tomka Miklés - A mai magyar kereszténység két stilusa In:
CREDO Evangélikus Muhely 1997. 3-4. szdm 54. o. és: Bartha
Istvan - Lépj szinre, teolégia! In: NAPLO Kozép-Dunantili Napilap
1996. januér 2. kedd 6.0.

4 Kozli: Lelkipasztor - Evangélikus Lelkészi Szakfolydirat 1997/7-8.
275. oldal

val kell olvasnunk Paul Tillich - egyébként rendkiviil fontos
- kijelentését:

"Ez a tanitas vagy hittétel nem egy a t6bbi tantétel ko-
z0tt, hanem principium is, mégpedig azért, mert ez a pro-
testans principium elsé és alapveto kifejezése."

Ha ugyanis a megigazulastan valéban csupan protestans
principium, akkor nehézzé valik az egyetemes keresztyén-
ség barmilyen értelemben vett egységérdl is beszélniink,
hiszen - mint [attuk - ez a tanitis éppenséggel a keresztyén-
ség alapja és koronija. Helyesebb inkabb épp ezért "egye-
temes keresztyén principiumrél" beszélni. Az Agostai Hit-
vallas 1V. cikkében ezt olvashatjuk a megigazulasrél sz616
tanitasrol:

"Tanitjak tovabba, hogy az emberek nem igazulhatnak
meg Isten szine elott a sajat erejiikbol, tulajdon érdemeik
vagy cselekedetetk alapjan, hanem ingyen, Krisztusért, hit
altal igazulnak meg, ha hiszik, hogy Isten kegyelmébe fo-
gadja ket és megbocsatja biineiket Krisztusert, ki halala-
val elégtételt adott bineinkért. Ext a hitet szdmitja be
Isten, elbtte érvényes igazsdgul. Romai levél 3. és 4.
fejezete.”®

Ot évszazad tavlatabol, vajon a mai ember szimara
mennyiben megszolité ereji ez a szoveg? A tovabbiakban
erre szeretném Osszpontositani a figyelmet. A megigazulas
lényegét olyan fogalmakkal kivinom ellenpontozni, egy-
ben azoktol elhatarolni, amelyek a kiilonféle korokban
mas-mas intézményes, vagy mozgalmi kereteket Oltve,
ugyanazon lélektani min&ségeket jelenitették meg, s ame-
lyek mindmaig hatnak, félreértéseket konzervilnak.

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG,
VAGY ERDEMSZERZO ONKOPKODES?

"Hogyan talalom meg a kegyelmes Istent?” - Luther eg-
zisztencialis kérdésfolvetése - csakigy, mint a red adott
valasz - arra utal, hogy a vilagot rengetd reformitori felis-
merés nem steril laboratériumi koriilmények kozott, hiivos
szamitgatasok és precizen aproélékos bibliatanulmanyozas
eredményeként fogalmazoédott meg, hanem személyes
érintettségbdl fakad6 lazas kérdezés nyoman. Luther bi-
nosnek és méltatlannak tudta magat. Jamborsaga, intellek-
tuilis becsiiletessége és istenhite természetes hozomany-
ként adta a mély és Gszinte félelmet, amelybdl fakadt a fent
idézett kérdés. A felelet pedig - mint tudjuk - megrengette
fél Eurépat, és az akkori katolikus egyhazat.

A reformicié mai 6rokoseinek az a nemes kiildetésiik,
hogy ezt a megtallt kincset felragyogtassik embertarsaik
felé. Mivel azonban ma nem ugy teszik fol kérdéseiket az
emberek, mint a XVI. szazadban, meg kell tanulnunk a
tartalom sértetlensége mellett Gjrafogalmazni az tlizenetet.
Ez azonban faradsagos, veszGdséges teologiai tevékenység.
Tényleges kérdésfolvetések, konkrét téttel bir6, megharcolt
vilaszok hidnyiban mi sem kézenfekvSbb, mint a rendel-
kezésre 4all6 régi megfogalmazast instantizalni. Hogy
azonban fogyasztasra alkalmassa valjon, ahhoz egyszeribb
megoldasnak kinalkozik az emberek preparalasa. Hogyan
vilhat 6romhirré a kegyelembdl valé megigazulis azok
szamara, akiknek sem a kegyelem, sem a megigazulias nem
sokat jelent, és személyes {6 problémajuk sem méltatlan,
binos voltuk, az isteni itélettSl valod rettegésiik? A valasz
magatol adodik: Bilnositeni kelll Ezt a kifejezést Milan
Kunderatél kolesdndztem, aki Franz Kafka: "A per'-ének
f6hdsével kapesolatban magyarazza:

5 Tillich, Paul - Rendszeres teoldgia (Osiris Kiadé Budapest, 1996.)
529. oldal

¢ In: Konkordia Kényv - Az Evangélikus Egyhaz Hitvallasi Iratai |.
kotet 23. oldal (Evangélikus Egyetemes Sajtdosztaly Budapest,
1957) A Confessio Augustana tovébbiakban: C.A. (Kiemelés télem
B.L)
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"K. nem azért binds, mert biant koéveteti el, hanem
azert, mert megvadoltak... Egykor a "biinésnek lenni” és a
"biindsnek érezni magat" kézott egyszerii kapcsolatot lat-
tak: az érzi bindsnek magat, aki binds. A bindsitett
(culpabiliser) szo viszonylag ij Franciaorszagban 1966-
ban hasznaltak eloszor, hala a pszichoanalizis terminolo-
glai ujitasainak: az ebbdl az igébol szarmazo [onevet
("biindsités" - culpabilisation) két évvel késobb, 1968-ban
hoziak létre, jollehet K. személyén és fejlodésének kiilén-
boz6 szakaszain kereszitiil regényében Kafka mar joval
elobb bemutatta, leirta, kifejtette a bindsités eladdig felta-
ratlan helyzetét,"”

Mielétt tehat az ember elfogadhatna az evangéliumot,
rettegnie kell Isten itéletétSl. Ha nem igy van, meg kell
gy6zetnie réla. Eképp tolakodott az Isten altal reink bizott
jo hir elébe az ember blindsségérdl sz0l6 tan. Egyik mod-
szeresen falsitott textusa e halalos lélektani jatéknak Jézus-
nak a farizeusrél és a vimszedordl sz616 példazata. (Lk 18,
10-14)

Mi a jézusi példazat olvasata a reformdtori igazsagot
instantizil6, "binosits" teolégia szerint? Ime: Meg akarsz
igazulni? Fel akarsz magasztaltatni? Mondd szépen utinam:
Isten, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a
16bbi ember: ontell, alszent, gogos, vagy mint a farizeusok.
Biinosnek tudom magam, méltatlan vagyok kegyelmedre,
irgalmazz nekem/

A személyes érintettséget nélkiilozs, irrealis és egyete-
mes On-blinosités - a "doktriner bilindsség" - természetes
kovetkezménye, hogy az ember érzéketlenné és kozom-
bossé vilik a tényleges erkolcsi vétségei irant.

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY SZEKTAS
EXKLUZIVITAS?

A tan kovetkezetes kibontakoztatisa, a blinosségrél al-
kotott vélemény vizvilasztéva lesz az emberek kozott, Aki
nem vilik fogyaszt6java eme instantizalt kegyelem-tannak,
az gbgos, karhozatra méltd. Ha pedig még a biunositési
eljarasnak is ellenall, akkor tanijelét adta istentelenségé-
nek. S mivel a bilindsséggel preparilhaté emberek kore
mindig meglehetSsen behatarolt - ti. Sket tobbnyire: mar
maga az élethelyzet preparilja: valéfélben 1évG asszonyok,
kidbrandult kalandorok, gyoégyulni vagyo alkoholistik,... -
viszonylag konnylnek tinik tGgy latni a vilagot, mint
amelyben az Istentdl valasztottak kore rohamosan szikiil.
Akik fogékonyak, kevesen vannak, viszont sokan allnak
ellent, vagy maradnak kozonyosek. Ertheté hat, hogy a
bunositett kor szivesen veszi magara a "megtéré maradék"
keresztjét. Igy a Biblia sarkalatos tizenetének reformaci6-
korabeli interpreticitja egyfajta "Sibbolet"-té® lesz a beava-
tottak és e vilag fiai kozti hatir meghtzasakor. A kulcs
mindvégig a koron beliili kis csapat kezében marad. Az
evangélizicios traktatusokbol ismert metodika® hiven adja
vissza azt az altalanos életalakulist, amely a megigazulis
lényegével talilkoz6é emberben végbemegy. Normativaként
megfogalmazva viszont banalisan hat. Nem beszélve arrdl,
hogy e felfogas teljesen siiket maradhat a viligban é16 em-
berek létkérdéseinek lényegretors és intelligens megfogal-
mazasara. A nem helyes retorikaval foltett kérdések meg-
valaszolasra méltatlanoknak nyilvanittatnak. A kilvilag
csupan megtéritendd biinosok sokasiga, amely elveszti a
jogat arra, hogy barmilyen pozitiv erkolesi elbiralasban is

7 Kundera, Milan - Elarult testamentumok (Eurépa Kényvkiadd
Budapest, 1996.) 191-192. oldal

8 “Akkor azt mondtak neki: Mondd, hogy "sibbélet"! Es ha az
"szibbdlet"-et mondott - mert nem tudta helyesen kiejteni - akkor
megragadtak, és lemészaroltak a Jordan gazl6inal." Bir 12,6

° 1. Ismerd el, hogy biinés vagy, és szilkséged van Istenre 2. Valld
meg imadsagban blineidet 3. Hivd be Jézust a szivedbe 4. Kdszénd
meg az Urnak, amit érted tett 5. Olvasd naponta a Szentirast 6.
Keress magadnak egy hivd kozosséget 7. Tégy bizonysagot
masoknak Jézusrol
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részesiilion. Jol példazza ezt a lélektani helyzetet Jézus
tanitvinyainak az ismeretlen 6rdogilzével szembeni maga-
tartdsa, és a Mesternek errSl mondott véleménye:

"Mert aki nincs ellentink, az mellettiink van. Aki inni
ad nektek egy pohar vizet az én nevemben, mivel Krisztuséi

vagytok, bizony mondom nékiek: megkapja jutalmat.”’

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY ILLEGITIM
UDV-AUTOMATIZMUS?

Részint az ember blinosségének doktriner felfogasaval
és a megigazulas szektaridnus megélésével szembeni ellen-
szenv, részint a hagyomanyos humanista alapelvek - némi-
leg ugyancsak instantizalt - keleti misztikaval flszerezett
egyvelegének térhoditasa hozta felszinre az Isten univerza-
lis kegyelmérdl szol6 tanitast. Eszerint Isten végtelen sze-
retetével Osszeegyeztethetetlen, hogy el6bb vagy utébb, igy
vagy ugy, de minden embert ne idvozitsen.

Az egyetemes lidvosség kérdésének targyalasinal nem
mehetiink el siiket fiilekkel ama bibliai mondat mellett,
amelyet Pal apostol fogalmazott meg, és igy hangzik: "(Is-
ten) azt akarja, hogy minden ember iidvoziiljon, és eljus-
son az igazsag megismerésére.”! Isten iidvozité akarata
éppen a tSle elfordult és elidegenedett ember megmentése
érdekében sziiletett meg. Amikor tehat az tidv-univerzaliz-
mus gondolataval polemizalok, akkor nem feltétlenil an-
nak végsS igazsigaval vitatkozom. Tehit: a végkimenetel
szempontjabol vett targyi igazsagot, hogy ti. Isten valéban
minden embert tidvoziteni akar - és képes is! - semmikép-
pen sem vitatom. Ellenben elvetem azt az érvelési moédot,
amely ezt a kijelentést illegitim moédon a kérygma szerves
részévé teszi. A bibliai kinyilatkoztatason tdjékozoédva nincs
felhatalmazisom mast, tobbet mondani, mint hogy Isten, a
t6le elidegenedett embert Krisztusra tekintettel elfogadja, és
az orok élet részesévé teszi. Ez az evangélium lényege. A
kozos keresztyén meggy6z&dés szerint pedig ennek az
tizenetnek hiteles megszolaltatasa soran Isten Lelke a hall-
gatékban hitet ébreszt - “ahol és amikor Istennek tetszik™”.
Hogy miért nem mindig, mindenkiben és mindeniitt torté-
nik ez meg, ahol az evangéliumot hirdetik, arra - azon a
sajnalatos tényen kiviil, hogy prédikacié gyaniant nem rit-
kan lapos kozhelypufogtatdsokat lehet hallani - egyébként
nincs magyarazat.

"En magam is nem egyszer a kéiségbeesés legmélyéig
megbotrankoztam ettol, s bizony azt kivantam, barcsak
sohasem teremitettem volna emberré!/”> - irja Luther az Is-
ten "kénye-kedvének" kiszolgaltatott emberi lélekkel kap-
csolatban.

EXCURSUS

A Teremt$ mindenhatésagaval a mai kor finomkodd
lelkd embere nem szivesen néz szembe. Inkabb vallja, hogy
Istenr6l nem tehetiink kijelentéseket a sajat fogalomkész-
letiinkkel. Ez a moralizil6 agnoszticizmus azonban éppen
azzal a ténnyel nem szamol, hogy Isten az Isten, nekiink
pedig ez a fogalmi rendszer all rendelkezésiinkre. Eszerint
pedig kimondhatatlanul félelmetesnek tdnik Isten. Eppen
ez batoritja az embert, hogy megaddan elpihenjen végtelen
olelésében, és atadja magat neki. Hlusztraciéul alljon itt még
néhany "horribile decretum"-ra vonatkozo idézet LuthertSl:

' Mk 9, 38-41

"1 Tim 2,4

2 C.A. V. cikk

'3 Luther, Mérton - A szolgai akarat (Berzsenyi Daniel Evangélikus
Gimnazium Sopron, 1996.) 141. oldal A témahoz: Béres Tamas -
Luther és Erasmus vitdja Luther szolga akaratrdl sz6l6 mivében In:
CREDO Evangélikus Mihely 1997. 3-4. szdm 38. o. / Weltler
Sandor: Luther torvényértelmezése a De servo arbitrio cimi
munkéjaban és Véghelyi Antal: Luther istenképe a De servo arbitrio
tukrében (mindkét dolgozat a Tanitvanyok c. Préhle Karoly
tiszteletére megjelent tanulmanykotetben olvashaté) Evangélikus
Teoldgiai Akadémia Bp 1996.



".nem akarja a binds halalat igéje szerint, de akarja
kikutathatatlan akaratéval.”

"Az istenteleneket ugyanis sziikségszerii kovetkezmény-
ként a pokol és Isten itélete varja, mégha biinetkért errve a
fizetségre nem is szamitottak és egyaltalan nem Rivaniak
azt, sot, indulatosan még a gondolatat is elvetik...'

"Dehat miért nem valtoztatja meg egyidejiileg gonosz
akaratukat, ha O mozgatja oket? Ez az isteni fenség titkai-
hoz tartozik. Ilyen kikutathatatlanok az O itéleteil...Ha
mégoly sok istentelen botrankozik is meg ezen, és estk el
hitében, a valasztottak mindezek ellenére mégis megma-
radnak."°

Lathat6, hogy Erasmusszal vitazva, Luther ugyanazokra
a kovetkeztetésekre jutott, amelyekre késéb - nyilvian az &
hatasara - Kalvin. Erasmus tanitidsa mas vonatkoztatasi rend-
szetben fogalmazédott meg, mint Lutheré. Erasmus gya-
korlat-orientalt, prédikalhato, tanithaté szempontjai mellett
Luther szolgai akarathoz torténé makacs ragaszkodasa merd
spekulacionak, oncéli filozofalgatasnak tinik. Teodiceai
szépérzékkel megildott modern humanistak szemében
pedig Luther istenképe egyszerlien visszataszitd, idegen,
szadista despotat idéz. Pedig bator kijelentéseivel reforma-
torunk olyan bolcseleti problémara keresett vilaszt, amely
minden korok embere szimdra kihivast jelent. Tragédiaja,
hogy csak nagyon kevesen merik igazan érteni - beleértve
azokat is, akik magukat kovetSinek valljak. Pedig megérné
a faradsagot. Végiil annak illusztriliasira, hogy valahol mé-
lyen a két nagy gondolkodé rendszere kozt megtalalhato a
kozos nevezd, alljon itt egy idézet Erasmustdl is:

"..az ember egész tidvisségél koteles az isteni kegye-
lemnek tulajdonitani, minthogy nagyon csekély dolog az,
amit e tekintetben a szabad akarat mivel, s maga az fis,
amit tesz, az istent kegyelem ajandéka, amely eloszor meg-
alkotta a szabad akaratot, majd felszabaditotta és meggyo-
gyitotta."”

+ o+ 4+

Visszatérve az egyetemes tidvoziilés tanahoz: mintha azt
mondana, hogy Isten feltétlen kegyelmét csak abban az
esetben all jogomban elfogadni, ha ezzel egyidében azt a
meggy6zGdést is magaméva teszem, hogy Isten josaga nem
enged egyetlen embert sem elkdrhozni. Pedig a keresztyén
hit egyik botrinya éppen ez - mint Luther esetében is lat-
hattuk.

"Hogyan fogadhatja el az ember, hogy Isten elfogadta
Ot: hogyan békitheti dssze bintudatat és vezeklésvagyat a
megbocsatast kéré imadsaggal, és mi teszi 6t bizonyossa
afeldl, hogy megbocsatast kapott?™®

Kiegészithetjiikk ezt a kérdést azzal is: hogyan fogadha-
tom el Isten josagat akkor, amikor ki nem zirhatom a le-
hetéségét, hogy ezt némelyektSl megvonja? Marpedig
enélkiil - a dialektikus arroganciival "6nzének" mondhat6 -
elfogadis nélkiil magam is hijaval maradok annak az eg-
zisztencidlis tapasztalatnak, amely atformilja az ember egé-
szét, Istenhez val6é viszonyit. Ha ezt a 1épést Luther nem
tette volna meg, akkor aligha lett volna barmi mondaniva-
16ja is - az akar részben elkarhozo, akar egészében idvo-
ziil6 - vilag szimara. S hogy ezt a fontos 1épést megtegye,
nem tiliradé humanizmusat kellett legy6znie, hogy he-
lyébe gégot, lelki 6nzést iiltessen.

".aminek meg kell semmistilnie, hogy az tjraegyesito
szeretet elérhesse célja’t .az a hiibrisz, amely le akarja
gyozni ezt a gonoszl, és az ember joakarata révén akarja

elérni az Istennel valé djraegyestilést.” 2

" Luther i.m. 99. oldal

'* Luther i.m. 109. oldal

16 Luther i.m. 133. oldal
' Erasmus: Ertekezés, avagy Gsszedllitas a szabad akaratrol (Kenéz
Gy6z6 forditdsa) In: Reneszénsz etikai antolégia (Gondolat,
Budapest 1984) 305. oldal

'® Tillich i.m. 530. oldal

' Tillich u.o.

Végiil érdemes felfigyelni a kovetkezdre is: az egyete-
mes Udvoziilés tandnak legszembetinébb Onellentmon-
dasa, hogy mig egyfeldl tart karokkal minden embert 4tolel
- mintegy "bekényszerit", akar akarata ellenére is az isteni
kegyelembe - ugyanakkor egész magatartasiban valami
fennhéjazé beavatottsig tudatot hordoz, kizarélagossig-
igénye csak az el6zG fejezetben targyalt szektarianizmushoz
mérhetd.

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY
NYOMASZTO MORALIZMUS?

"A Krisztusban hivé ember cselekszi Isten akaratat.
Enélkiil senki sem tidvoziilhet."®

A Konfirmaciéi Katé tizparancsolathoz flizott magyara-
zata bevezetGjében olvashatjuk ezt a mondatot. Par fejezet-
tel el6tte pedig ezt:

"Isten t6rvénye megmutatja Isten akaratat, hogy mit ki-
van tolem. Azutan megmuitatja engedetlenslégemet, hogy
mennyire nem fogadok szot Neki. Végiil megmutatja tehe-
tetlenségemet, hogy Isten akaratat a magam erejebol nem
tudom megtenni. Ezért elveszett és megitélt ember vagyok.
Isten haragja van rajtam."”’

Sajatos konzekvenciat vonhat le ezek alapjin a gyerek:
"Ha Krisztusban hiszek, akkor lesz elég erom betartani a
tizparancsolatot. Igy azutan akar iidvoziilhetek is." Hogyan
is tiszteli meg Luther Erasmust, amikor arra Kivanja irinyi-
tani figyelmét, hogy a szabad akarattal kapcsolatos fejtege-
téseinek papirra vetésekor némi kovetkezetlenségek
csusztak gondolatmenetébe?

".a Diatribe lebecstili ezt a téemat, amellyel foglalko-
zunk, s ezért asit és horkol beszéd kézben."

Komolyra forditva a szot: Isten akaratinak cselekvése,
mint az {idvosséges hit megnyilvanulasa egészen mas, mint
a civil erkolesosség, amelynek - egyetemesnek mondhaté -
normaja a tizparancsolat. Ez olyan alapvet§, amelyhez azért
igyeksziink igazitani életiinket, hogy az ne viljon pokolla
itt a foldon. De ennek semmi koze a megigazuliashoz.

Az ember a lelki idvosség kérdésében is konvenciona-
lis etikai alapelveken tdjékozodik. Ez a mércéje az egyete-
mes lidvosséget hirdetS gnosztikusnak is, aki reinkarnaciok
sorozatatél reméli a megjavulast, ez a mércéje a szektaria-
nusnak és a vallassal szemben szkeptikusnak is, aki éppen
azért utasitja el a hitet, mert ellenszenvesnek talilja azt a
gondolatot, hogy valamilyen vilagnézet szolgai elfogadasa
alapjan nyilvanittatnak az emberek 6rok életre méltéaknak.
De ugyanez a mércéje a "hit altali megigazulas" tanitasinak
is, amennyiben a hit fogalma kettés torzulast szenved.
Egyfel6l visszaigazolast igényel az etika felSl: azaz, nincs
udvozits hit a nyarspolgari erkolesnek vald szolgai megfe-
lelés nélkiil. MasfelSl, a hit objektumma vilik, vagyis esz-
kozbdl célla lesz. A hit, e funkciéjaban nem 6sszekotd hid a
kegyelemre szorul6 ember és a hozza kegyelmesen lehajol6
Isten kozott, hanem éppenséggel, mint athatolhatatlan,
massziv valaszfal keriil kettejiik kozé: A hit feladatta valik.

Nem tartod be a tizparancsolatot? Nem fogadtal szot?
Ez azt jelenti: nem hiszel eléggé! Ezzel a hittel bizony nem
Jogsz tidvoziilni/ Amig tehat az erkolesi torvény” a maga
rigorozitisaban is betoltotte funkciéjat, hiszen az ember
szamara legalabb konkrét feladatot jelentett, addig a hit egy

" Konfirméacidi Kate (Evangélikus Saijtéosztaly Budapest, 1993.)
43. oldal

' Konfirméacici Katé 17. oldal

2 Luther i.m. 167. oldal

» Térvény alatt az 6szovetségi térvény egyetemes érvény(i normait
értjitk e helyen, mint az evangéliumot megel6z6 isteni Uzenetet,
amellyel az ember Utmutatdst kap a helyes életfolytatasra
vonatkozéan, s amely végul elvezet a megvaltas szikségességének
felismeréséhez, az evangélium iranti elfogadé magataltashoz. A
torvénynek ezt a fajta értelmezését Luther elsGsorban Paél apostol
rémabelieckhez, és a galatdkhoz irott leveleibdl vette &t. Ez
természetesen nem problémamentes, hiszen lzrael vallasat nem
lehet egyszerii torvényvallasként leirni, am az ezzel kapcsolatos
kérdésekre itt most nem térhetiink ki.
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olyan sajitos Gj normava lesz, amely eleve kudarcra itél
minden prébalkozast. Hozzdkapcsoljak ezért a  lathato
funkciét: az erkodlesot. Ezt valamilyen formaban képes pro-
dukalni az ember. Az elvarasok a nemzedékek soran kije-
gecesedtek, és az uidvosséges hit lathat6 jegyeinek funkci-
ojat veszik at. A hit altali megigazulas tehat ugyanarra a
kaptafira épiil, mint a cselekedetek jutalmaul elnyerheté
megigazulas tanitisa. A kiilonbség csupian annyi, hogy a
torvény, zsolozsmazas, bojtolés helyét itt a hit veszi at. Azt
mondja ez a tanitas: ahhoz, hogy tidvoziilhess, hinned kell!
Higgy tehat! - De a hit nehéz feladat, silyos teher, megvalo-
sithatatlan norma, athatolhatatlan fal! - Sebaj, hiszen tudod
jol, hogy az igazi hitnek melyek az ismertetSjegyei: légy jo,
igyekezz engedelmes lenni, tartsd meg a tizparancsolatot,
és akkor majd csak megjon a hit is! Ez a farizeusi logika.

Amikor Walter Mostert - Luther hermeneutikai munka-
janak méltatasaban® - arrél ir, hogy azért 6rokérvényi a
reformator moédszere, mert arra épiil, hogy a szoveg és az
olvas6 kozé onkényesen beférksz6 sensus proprius™ he-
lyébe engedi a szoveg sajat Lelkét, hogy az értelmezze az
embert az frisban kijelentett Ige iltal, akkor egymas mellé
is allitja Luther és Erasmus diagnozisat:

"Erasmus Lutherhez hasonloan észlelte, hogy a skolasz-
tikus dogmatizmus, instituctonalizmus és jogpozitivizmus
ténkreteszi a vallasi életet. Ennek ellenére nem latta at azt,
amit Luther igen, hogy az inkriminalt tradicionalizmus
teologiailag nézve csak gy valik érthetéve, mint maga a
bfin megjelenése, és nem elégséges mint térténelmi rosszat
Sfelismerni.”®

Nos, ez a kegyelmet gyakorl6 Isten és a kegyelemre
szorult ember kozé beillott "fides propria" - amelyet évsza-
zadok szorgos munkijaval, genericiérél genericidra Oro-
kitett a jambor polgari vallisossag, - a fent idézett torzula-
sokhoz hasonléan - maga a btin. Mind Pil apostol, mind
pedig a reformatorok megfogalmazisiban ugyanis a hit -
illetve a "hit 4ltal" formula - a megigazulasra vonatkozéan
semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy nem a térvény,
nem a cselekedetek altal, hanem Isten kegyelmébdl, in-
gyen, Krisztusért van iidvossége az embernek.

"Tehat a "megigazulas hit altal” kifejezést teljesen fel
kell fiiggeszteniink, és helyette a teljes formulat kell hasz-
nalnunk: "megigazulas hit altal kegyelembdl”. Minden lel-
késznek komolyan igyekeznie kell arra, hogy igehirdetés-
ében és tanitoi munkajaban orvosolja a keresztyén "jo hir"
eme stlyos eltorzulasat.””

"A lutheranus protestantizmusban a "megigazulas hit
altal” kifejezés az egyik oka annak, hogy a tanitas (dogma)
az oniidvozités eszkizévé ziillst. ™

A jobb érthetéség kedvéért liassunk néhany vérbeli
evangéliumi csemegét Luther megfogalmazasiban:

"Ha az ideigvalé dolgok kimenetele nincsen hatal-
munkban, amelyek felett pedig az embert urra tették (1
Moz 1,18) kérve kérlek, akkor hogyan lehetne a mi ke-
ztinkben egy mennyei dolog, az Isten kegyelme, amely
egyediil az O akaratatol fiigg?™ Ugyan mire adatott ne-
kiink az Isten kegyelme? Talan arra, hogy az énmaga ere-
Jeben tetszelgo szabad akarattol megittasulva Isten kegyel-
mét, mint valamilyen 2felesleges JSarsangi ékszert kezeljiik és
bohéckodjunk vele?!’ "Azt tartjuk, hogy az ember hit daltal
igazul meg, a térvény cselekedetei nélkiil...ez a bizonyos
"mélkiil” szocska feleslegessé teszi az erkolcsos cselekedetet,
Jeleslegessé teszi az erkdlcsi igazsagot, feleslegessé teszi a
kegyelemért valo aggodast.”’

# Mostert, Walter: Az "6nmagt értelmezd Szentiras” - Luther
hermeneutikajarél (Hermeneutikai Kutatokozpont Budapest, 1996.)
A Luther altal kritizalt esetben ez az idegen értelem nem mas,

mint kora réomai egyhazanak gyakorlata.
% Mostert i.m. 37. oldal (kiemelés télem B.1.)
7 Tillich i.m. 529. oldal
* Tillich i.m. 302. oldal
* Luther i.m. 175. oldal
* Luther i.m. 188. oldal
®! Luther i.m. 207. oldal
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UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY BRATYIZO
BIZALMASKODAS?

Vannak, akik az el6z6 négy kérdés koriili hercehurcat
megsporolva, sokkal révidebb tton jutnak el arra, hogy
felesleges dolog a kegyelemért aggdédni. Nemes egyszerd-
séggel villat vonnak, és azt mondjik, nekik nincs kiilono-
sebb félnival6juk: joban vannak a "fénokkel". Mig a ke-
resztyén igehirdetSk kiteszik a lelkiiket a sz6széken azért,
hogy bebizonyitsik, milyen oridsi jelentGsége van annak,
hogy Jézus az linnepélyes és kultikus abi, illetve abinu
(atyam, atyank) helyett merészen az aram koznyelvben
ismeretes abba kifejezést hasznilja Isten megszolitasakor,
igy mi is, példajan felbuzdulva nevezhetjiik "Edesapanknak"
az Istent,”” addig némely vilagias figurik nemes egyszer(d-
séggel allitjak, hogy 6k mindent megbeszélnek az "Oreg-
gel". Megel6ztek volna minket? Nincs sziikség az Isten irdnti
bizalom megteremtédéséhez az evangélium {izenetére?
Feleslegesen halt meg Krisztus? Kar a g6zért?

A dolce vita kultuszat buja élvezettel hajszol6 életmivé-
szek korében gyakori jelenség, hogy igényt tartanak az
isteni legitimaciéra. Aki mindig minden gylimolesot lesza-
kit, ami tjaba kertil, az "megkapta jutalmat", Csakigy, mint
a farizeus, aki arra torekszik, hogy masoktol elismerést
kapjon.®® Itt mar nincs sziikség az evangéliumra - a jo hirre.
Nincs sziikség azonban "bindsitésre" sem. Jézus nem bizta
apostolaira a karhoztatas szolgalatat, am arra sincs felhatal-
mazasunk, hogy elhallgassuk: Isten a j6 dolgokat helyesli, a
rossz dolgokat pedig ellenzi. Maga Jézus tette ezt a megle-
hetésen pelagianus-gyanis kijelentést, tehat kénytelenek
vagyunk tudomast venni réla:

"Akik a jot tették, az életre tamadnak fel, akik pedig a
rosszat cselekedték, az itéletre tamadnak fel. "

Ha ezt a kijelentést nem tévesztjiik 6ssze a szellemtelen,
konvencionalista vallaserkolcsi torvényeskedéssel, akkor
bevallhatjuk 6énmagunknak: egyikiink sem szeretne olyan
"menyorszagban" élni, ahova barki bejuthat a jelenlegi tu-
lajdonsagaival egyiitt - a gonosz indulatokkal, a démoni
szandékokkal. Ez ugyanis maga volna a pokol.

Az Isten és ember kozti viszony megromlott. Helyreal-
litisaban Isten a kezdeményez& és aktiv. Ha az ember
megproébalja 6t megel6zni ebben, annak ugyanaz a moz-
gatérugdja, mint ami a vallasos moralizmusnak, vagy bar-
milyen ontdvozitési kisérletnek. Az Istennel valé bratyizé
bizalmaskodasnil nem elsGsorban az erkolesi szabadossag-
ban érheté tetten a bin. Az csupdn harsany tiinet. Ami eb-
ben igazin istentelen, az ugyanaz a lélektani mozzanat,
amely a kegyelem moralizil6é elutasitisaban, vagy a nyilt
ateizmusban is megnyilvanul: az IstentSl valé elidegene-
dettség tényének tudomasul nem vétele. Ebben az esetben
a hiibrisz megnyilvanulasa, hogy énmaga, vagy masok elétt
probalja meg igazolni az ember, életének értelmes, szép,
tartalmas voltat. Tragédidja, hogy egyedil 6 nem tudja:
élete - és masok élete - valéban driga, értékes kincs. Ezért
banik vele tigy, mint a szeméttel.

"Az ember csak akkor hihet a biinbocsanatban, ha az
igazsagossag fenndll, és a biin nevén neveztetik. Isten Ur és
Biré marad, szeretetének tijraegyesito ereje ellenére is.. az
Atya, aki csak Atya, mindig olyan tiszteletet valt ki, amely
csakhamar fliggetlenségvagyba csap at, hiszen a szenti-
mentalis szeretet kénnyen meguvetéssé valhat, és a hala ha-
mar valthat at tiszteletlenségbe, a naiv bizalom pedig na-
gyon hamar csalédashoz vezethet.”” "A megigazulas az
igazsagossag szerkezeteinek feltétlen érvényességére wlal,
de ugyanakkor arra az isteni cselekvésre is, amely altal a
szeretet legyozi az igazsagossag megsértésébol fakado koz-
vetlen kévetkezményeket. A szeretet és az igazsagossag on-
tologiai egysége a biinds megigazitasanak végleges kijelen-

%2 Dr Préhle Karoly: Lukics evangéliuma forditds és magyarazat
(Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly Budapest) 187. oldal

3 V5. Mt 6, 1-6!
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teseben valik nyilvanvalova. Az isteni szeretet az igazsag
nélkil valé (biinds) teremtmény irant: kegyelem."®

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY VALLASI
FANATIZMUS?

Mit tehet a keresztyén ember, vagy a lelkész, ha az tize-
netét meghall6 emberek nem tartjak eléggé konkrétnak,
kézzelfoghatonak az ember 6rok egzisztencialis kérdésére
adott valaszukat? Mi van akkor, ha konkrét életvezetési
tandcsért fordul valaki az egyhaz felé? Van-e valamilyen
ajanlhaté metodikija a kozeledésnek - azon kiviil, hogy az
ember "kiteszi magat" az evangélium hatasinak?

"Isten azért rendelte az evangeéliumhirdetésnek és
szentségkiosziasnak szolgalatat, hogy erre a hitre eljussunk.
Mert az igén és szeniségeken mint kézvetilo eszkozokon
kereszttil kapjuk a Szentlélek ajandékat.””’

Mi mast tehetnénk, mint hogy odautasitjuk az embere-
ket a kegyelmi eszk6zokhoz? A hit nem tanithat6. Parancsra
nem lehet hinni. Az Isten és ember kozti viszony megfog-
hatatlan. Az ember marpedig konkrétumokba szeret ka-
paszkodni. Jarjunk hat templomba, éljiink az eucharistia
szentségével, olvassuk sokat a Szentirast. Ennél okosabbat
mondani nem lehet. Csakhogy ez sem problémamentes.

"A bevett szertartasok puszia végrehajtasa vagy a
szekramentalis cselekményben valé egyszeri részesedés
egyszer csak tidvozité eroként tinik fel. A szakramentum
azonban ajandék, s mint ilyen, éppen az oniidvozités el-
lentéte. Viszont a szakramentum hasznalatanak modja
sarkig tarja a kaput az oniidvozités vagya elott. A szorongo
gydtrelem, hogy pontosan azt tettiik-e, amit tenni Rellett,
vagy hogy a megfelel6 modon jartunk-e el, és hogy helyes
érziilettel hajtottuk-e végre a cselekményt - nos, mindez jol
mutatja, hogy mégsem kovetkezett be a szakramentumi
cselekvés isteni forrasaval valé tijraegyestilés.”™®

Jarunk templomba, trvacsorat vesziink, énekeliink,
imadkozunk. Kellemes bennfentesség érzéssel tolt el, hogy
tudjuk, mikor kell felallni, leiilni. Ismerjik a lelkészeket,
jelen vagyunk minden létez& alkalmon - legyen az biblia-
Ora, esti istentisztelet, szeretetvendégség, vagy koncert. A
vallasi alkalmak latogatdasa és az egyhaz koriili forgolédas
éppugy valhat valakinek az életelemévé, mint masnak a
mozi, a kocsma, vagy a horgaszas. Ez a megszokassi valo
hitélet kénnyen lehet véd&oltds az evangélium tényleges
hatasaval szemben. Annak az &szinte lelkd embernek, aki
konkrét életvezetési tanicsért fordul egy lelkészhez, és elég
hamar feltdnik neki ez a visszajara fordult egyhazi tapos6-
malom, csak azt mondhatjuk, hogy ezzel nem szabad bel-
s6leg azonosulnia. Nem tartom kotelezének, hogy e helyen
a mundér becsiiletét védelmezzem. Sokan és sokfélekép-
pen probaltak mér szembenézni ezzel a sajnilatos ténnyel.”

Tény, hogy vannak, akiket "kiverni" sem lehet a temp-
lombé6l. Ugyanolyan lelkesen bdlogatnak a lelkész dog-
unalmas, késziiletlen hablatyolasira, mint amilyen 4dlmata-
gon lilnek egy szakmailag és spiritualisan egyarant kimun-
kalt igehirdetés kozben. Léteznek azonban olyanok is,
akiknek nem minden mindegy. Lazasan keresnek, és nem
elégiti ki Sket minden vilasz. Konkrét kérdéseik vannak,
amelyek val6ésidgosan érintik &ket. Lehet, hogy nem azt
kérdezik, "Hogyan talilom meg a kegyelmes Istent?", de
fogalmazzanak barhogyan is, a végsé tartalom ugyanaz:
Van-e megoldis az EMBER-UGYre? Az el6z6 fejezetekben
ezt a valaszt probaltam megkozeliteni, érthetévé tenni.
Természetesen itt is Ovatossigra kell intenem magamat,
hiszen

"Isten, aki az igazsag és az értelem forrasa, nem ragad-
hato meg sem intellektudlis tevékenységgel, sem erkolcsi
cselekvéssel. A kérdés (Hogyan gydzhetem le a radikalis

* Tillich i.m. 231. oldal

¥ CA.: V. cikk

* Tillich i.m. 301. oldal

¥ v.6.: Hafenscher Karoly ifj. : Protestansok egyhaz nélkdil? In:
Lelkipasztor 1997/1. 30. oldal

keételkedest és az értelmetlenség érzését?) nem valaszolhato
meg, hiszen minden valasz visszaigazolja a kérdést, mely
eleve azt implikalja, hogy tenniink kell valamit."

Erdemes itt - a Tillich terminol6gidjaval élve "misztikus
ontlidvozitéssel" gyanisithat6, 4m ezen a ponton hallatlanul
merészen ¢és viligosan fogalmazo Pascal jolismert
vigasztal6 mondatait idézni:

"Nem keresnél engem, ha nem birnal. Ne nyugtalan-
kodjal hat."™

UDVOSSEGES BIZONYOSSAG, VAGY
SZENTSEGTELEN KETELY?

A fejezetcimekben makacsul visszacsengd "bizonyossag"
kifejezés sejtet valamit, és - legalabbis végiil, de nem utol-
s6sorban - magyarazatot kivan.

Az IstentSl tortént egzisztencilis elidegenedettség saj-
nalatos tény. A megoldas csak Isten felSl johet. Ennek pedig
semmiféle feltétele nincs, hiszen épp azért volt sziikség-
megoldasra, mert az ember tehetetlenné valt sajat elidege-
nedettségével szemben. Végzetesen félremagyaraznank
azonban az evangélium lényegét, ha ebbdl azt a kovetkez-
tetést vonnank le, hogy mikozben a legmegatalkodottabb
gazember is a mennybe juthat "jézusi protekciéval", addig
egy példamutaté életet €16, dldozatkész ember is elkarho-
zik, mert nem helyes hitet vall. Ahogyan koribban azt
mondtam, hogy nem szeretnék olyan mennyorszigban élni,
ahova barki bejuthat a gonosz indulataival egyiitt, most azt
mondom, olyan mennyorszigban sem szeretnék élni,
amelybdl barki is azért rekedhet ki, mert nem helyes retori-
kaval fogalmazta meg az igazsagot. A helyreallitds, az tid-
vosség mindazonaltal ajindék. Eppen ezért nem lehet
esetleges, bizonytalan. Az {izenet mindenkihez egyarant
szol. Egyetlen médon beszélhetiink bizonytalansagrol az
tidvosséggel kapcsolatban, ahogyan Tillich fogalmazza
meg:

"A hit a benne foglalt kételkedési elemtol megfosztva
mar nem hit, hanem misztikus egyesdlés”’z

Ez azonban nem jelent mast, mint az ember végességé-
nek aldzatos elismerését. Lemondast arrél, hogy akar a
dogmatikai torvényeknek valé behédolas, akir valamilyen
erkolcsi normarendszerhez t6rténd igazodas, vagy érzelmi
elragadottsag révén megfogjam, kezemben tudjam a végs6
igazsagot. Ez ugyanis épp annak mondana ismét ellent, ami
a megigazulas lényege. Megigazittatisom, elfogadtatasom
Isten szuverén munkaja. Ezt pedig nem valami szik be-
avatott kor felé gyakorolja, hanem Krisztusban egyeteme-
sen, az egész vilag felé. Az ezt megragado hit, az 1j életben
tapasztalt megszentel6dés soran is tartalmazza a kételkedési
elemet, A bizonytalansig azonban éppugy nem tartozik
hozza a kérygmahoz, mint ahogyan a mindenkit egyetem-
legesen felmentS idv-automatizmus sem.

"Van olyan kételkedeés is, mely a biin elkertilhetetlen ké-
vetkezménye, lévén, hogy mind a biin, mind a kételkedés
az elidegenedés kifejez6dése"™

Ezért nem beszélhetiink az idvosséggel kapcsolatban
masrél, mint bizonyossigrol. Ennek felismerése nélkiil ér-
telmét veszti a keresztyén prédikacié. Ezt a tautologikusnak
tiind tételt azért hangsilyozom ennyire, mert a keresztyén
kozgondolkodasra és az igehirdetések egy jelentSs részére
is jellemz& egyfajta moralizilé aldzatoskodas: "Igyekezz jo
keresztyén lenni, de nem tudhatod, Isten hogyan itél majd
Jeloled. Reménykedj, hogy talan tidvéziilhelsz.” Nos, egy
ilyen lizenet tovabbitasiért sz6székre menni nem csak fe-
lesleges, de tiszteletlenség is Istennel szemben. Hogy 6lni,
lopni, csalni, hazudni, hizassagot torni rossz dolog, s hogy

“ Tillich i.m. 531. oldal

41 Pascal, Blaise: Gondolatok (Gondolat Kiado Budapest 1983.)
264. oldal
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 v.6.: "Udvisséges bizonyossag, vagy illegitim tidv-
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masokon segiteni, masokkal jot tenni helyénvald, ezt mar
Jézus el6tt és utan - mas kulturilis, vallasi viszonyok kozott
is - nagyon sokan és nagyon szépen megfogalmaztak. Min-
den ép elméji ember felismeri és magaéva teszi ezeket az
alapvetS erkolesi elveket vallasalapitok nélkiil is, és igyek-
szik azok szerint élni. Eletiink végss, égets kérdései tekin-
tetében azonban ez nem ad megnyugtato feleletet. Azért,
hogy bizonytalansagban és kételyek kozt élhessiink, feles-
leges hinni. Egy ilyen evangélium meghirdetéséhez még az
ujjat is kar megvagnia valakinek. Ha err6l szolna a keresz-
tyén lizenet, értelmetlen volt Istennek emberré lennie, ér-
telmetlen volt Krisztusnak meghalnia a kereszten. De a
keresztyén tizenet - hdla Istennek, mint lattuk - egészen
masrol szol.

Ugy tdnhet, hét maszkot pofoztunk le a
megigazulastanrol, s most tisztin, a maga val6jiban tart-

hatjuk keziinkben a kulcsot. De a keziink olyan iires, mint a
husvéti sir. "Mit keresitek a holtak kézott az él6t?™ S mivel
nilunk semmi sincs, hanem minden Istennél van, ezén
nincs semmi esetleges elem a megigazulasban. Lehet, hogy
érzéketlenek vagyunk a bineinkre, lehet, hogy biinésitjiik
magunkat? Lehet, hogy vallasos fanatizmusba, vagy szektis
exkluzivitasba menekiiliink? Lehet, hogy szertelen termé-
szetiinket nyomaszté moralizmussal regulazzuk? Lehet,
hogy felelStlen {idv-automatizmus reményében bizalmas-
kodunk a leghatalmasabb Urral, s végiil bizonytalansigban
maradunk? Mindez ne maradjon igy! De egy valami bizo-
nyos: Krisztusért az Isten elfogadott. Es ez igy is marad.

B 1k24,5

Megjegyzések a magyarorszagi
Melanchthon-kutatashoz

ubileumi események az egyhazban a teoldgiai kutatison

beliil is mindig alkalmat adnak nemcsak a jubilalt sze-

mélyiség életére és munkassagara valo visszatekintésre,

hanem hatidstorténetének vizsgalatira is. Az 1997. évi
Melanchthon-év ilyen jellegi. Melanchthon teolégiai hatdsa
a Szepességtdl Brassoig, ugyanigy, mint Lutheré, a Witten-
bergben tanulé didkok keresztiil, de az 6 nemzedékiik utan
is — nyomtatott munkdi révén — maradando lett, olyannyira,
hogy leginkabb nem Iutheranus (evangélikus) egyhazrol,
hanem lutheranus-melanchthonianus (evangélikus) egyhaz-
16l kellene beszélniink még akkor is, ha Luther kikérte
maganak, hogy a reformacié hivei magukat 6réla nevezzék
el.

Melanchthon magyarorszagi és erdélyi hatiasarol sokat tu-
dunk, de ennek kutatasa és elemzése mind a mai napig a
Luther-kutatds mellett hattérbe szorult. Mintha mindkét
protestins egyhaz koztudataban a reformiciot és a refor-
matorokat a konfesszionalizmus értelmezte volna az elmalt
szazadok alatt, vallalva azt a veszélyt, amelyet maga a re-
formaci6é akart kikiiszobolni: a hitvallasi iratok egy személy-
hez kotott teoldgiai zsinbrméntéket jelentenek. igy Luther és
Kalvin, illetve Zwingli valhattak olyan kozponti személyisé-
gekké, akik mellett a tobbi reformator elhomalyosult. Pél-
daul Melanchthon és Bucer munkassiagarol és hatasirol
természetesen a teoldgia mivelSi tudnak, mégis mintha
hianyozna ~a  mélyebb  tudatositisuk.  Elegend&-e
Melanchthonr6l annyit tudni, hogy a Confessio Augustana
szerzGje és mint nagy tudasi humanista a kozmiivelGdés
atszervezGje volt? ElegendG-e, ha Luther és Melanchthon
szobra vagy képe tobb templom oltarterében bal, illetve
jobboldalt lathaté, mintegy a reformacio ,szentjeié”?

Nem elmarasztalé megallapitas, hanem egyszerten ,hely-
zet-jelentés” ez. Solyom Jend egyhaztonténész az 1960-ban
Miinsterben elhangzott, de nem altala elmondott elGadasa-
ban, hiszen személyesen nem vehetett részt, megallapitotta,
hogy Magyarorszagon nincsen teolégiai Melanchthon-kuta-
tas." A Melanchthon-ismeretek szerinte mas kutatasok mel-
léktermékei.” Borzsik Istvin vilasztanulmanyiban kifoga-
solta a Melanchthon-kutaték egyhazi és vilagi taborba vald
osztasit.’ MindkettGjiiknek igazat kell adnunk. Irodalom-
tonénészek, nyelvtonénészek és neveléstonténettel foglal-
kozék  mindmaig  nagyobb  figyelmet  szentelnek

! Sélyom Jend: Melanchthonforschung in Ungarn. In: Vaijta Vilmos
(szerk.): Luther und Melanchthon. Géttingen 1961. 178-188, itt: 178.
2

uo.
® Borzsik Istvin: A magyarorszigi Melanchthon-recepcio kérdéséhez.
In: Irodalomtérténeti Kézlemények 69. (1965) 4. 433446, itt: 433.
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Melanchthonnak, mint az egyhaztorténészek." Kilonosen is
megjegyzends, hogy az elsé Melanchthon-tanulmany egy
katolikus  tudés tollibél  szirmazik.” Csak jelesebb
Melanchthon-évfordulokkor jelentek meg megemlékezések,
illetve tanulmanyok protestans részrél.®

A Melanchthon-kutatas szorgalmazisa segitené a refor-
macio6 és a rakovetkezd nemzedékek teologiai gondolkoda-
sinak megismerését. Gondoljunk csak a magyarorszagi
protestantizmusnak a helvét iranyhoz valé csatlakozasira,
amelyben Melanchthon teolégidjanak is szerepe lehetett,

mint ahogyan ezt Soélyom Jend idézett elSadasaban
emlitette. Mennyiben hatott Melanchthon

torténetszemlélete tekintettel az 4ltala kiadott és Karoli
Gaspar altal is ismert ,Chronicon Carionis” magyarorszagi
variansai a protestans torténetszemlélet kialakulasara? Ezek-
nek a kérdéseknek tovabbi megvizsgilisihoz sziikséges a
felsémagyarorszagi hitvallasi iratok kutatdsa. Az egyhazi
rendtartasok és istentiszteleti rendek ekkléziologidja vissza-
vezethetSk-e Melanchthonra? Tovabba: Milyen hatissal volt
Melanchthon a  lutheri orthodoxiira f6leg Felsé
magyarorszagon és Erdélyben?

A fenti vazlatos problémafelvetés alapjan talin érthetd,
hogy Melanchthon, mint a wittenbergi reformacioi felisme
rések rendszerezGje, de egyéni teoldgusa nemcsak az tn.
profan torténészek kutatasi teriilete lehet, még akkor sem,
ha ugy latjuk, hogy a magyarorszagi és az erdélyi protestan-
tizmus erejét az ellenreformaciotol kezdédGen a kozelmiltig
az alland6 6nvédelem kototte le.

Fonyad Pal

* Ld. Borzsik Istvan im. és tobbek k&zott a Szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem kiadvanyai, valamint Foényad Pial: Die
Melanchthonforschung in Ungam im Lichte der Orthodoxie- und
Pietismusforschung. Bemerkungen zur Forschungsgeschichte. A 111
Internationales Symposium zur Lutherischen Orthodoxie™ alkalmaval
1996. december 8-an Wittenbergben tartott elGadas.

> Frankl (Fraknéi) Vilmos: Melanchthon és magyarorszagi baratai. In:
Szizadok 1874/3. 149-184.

® pl. Pokoly Jézsef: Melanchthon és a magyarorszagi reformacio. In:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 4. évf. 1897. 117-121.; Stromp
Ldszl6: Magyarorszag és Melanchthon. In: Osvény 20/1917. 97-114,
Wiczidn DezsG: Melanchthon és Magyarorszag. In: Harangszo 1947
Reuss Andrés: Az ismeretlen és aktualis Philipp Melanchthon (1297~
1560). Sziiletésének 500. évfordul6jan. In: Credo 3-4/1997. 21-28.

7 Sélyom JenS im. 180. Sélyom két idevonatkozé véleményt idéz:
JMelanchthon kryptokalvinista irinyzata oka annak, hogy a magyar
reformatus egyhaz eredetét nem Genfben vagy Ziirichben, hanem
Wittenbergben talaljuk.”, illetve ,Melanchthon nem iranyitotta
tanitvanyait ,a svijci irinyzat felé, de nem is tartotta Gket
vissza.”, uo.; Id. Botta Istvan: Dévai Matyas, a magyar Luther.
Budapest, 1990.



NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

IX. évfolyam 9. szam
— 1998. junius—augusztus —

,Az Okumené a katasztréfa felé vezetd uton” — ezzel a riaszté cimmel ir a német protestans
sajtészolgalat (epd) a legujabb fejleményekrél a vilag egyhazaiban. Két komoly veszélyrél van
sz0.

Az egyik a mar régebbi id6 6ta kialakult fesziiltség egyfeldl a keleti ortodox egyhazak és az
Egyhazak Vilagtanacsa, masrészt a Vatikan kozott. Ennek a fesziiltségnek egyik legujabb
fejleményeként — amint err6l legutébb hirt adtunk — az Egyhazak Vilagtanacsa ortodox
tagegyhazai majusban, Thesszalonikiban bejelentették: radikalis valtozasokat kivannak az EVT
teoldgiai irdnyvonalaban és ortodox tagegyhazai iranti magatartasaban. Masfel6l a kelet-
eurépai ortodox egyhazak és a Vatikan kozott is tovabb tartanak a vitak: ujabb halasztast
szenved Il. Janos Pal papa és Il. Alexszij patriarka miult évre tervezett talalkozéja.

A masik, nem kis meglepetést kelt fordulat juniusban tértént, a Vatikan és az Evangélikus
Vilagszovetség (LVSZ) viszonyaban. Mint ismeretes, a két egyhaz tébb mint 25 év 6ta miikod
dialogus-bizottsaga az elmult években kidolgozta Koz6s Nyilatkozatat a megigazulas-tan
centralis teologiai kérdésekben létrejott, Iényeges egyetértésrol. A tervezetet mindkét fél
teolégusai jovahagytdk és annak alairdsat javasoltak, egyitt a 16. szazad o6ta meglévo,
kélcsénos teoldgiai elitéld nyilatkozatok egyidejli visszavonasaval. Az evangélikus egyhézak
vilagszovetségének legfébb testiilete — 124 tagegyhaza megkérdezése utdn — a Kozos
Nyilatkozatot egyhangulag elfogadta és aldirasra javasolta. Roviddel ezutan azonban a Vatikan
varatlanul teoldgiai fonntartasokat jelentett be és ezek tisztazasaig visszavonta készségét a
torténelmi elitélé6 nyilatkozatok, féleg a 16. szazadbeli Tridentinum ilyen hatarozatai
visszavonasara.

Emiatt az Gjabb ©kumenikus ,krizis-helyzet” miatt nyari hireink nagy részét ezek az
események foglaltdk le. Bar még sok érdekes és jelentés eseményrél szamolhatnank be az &t
vilagrész egyhazaibdl is, ezekrdl a helysziike miatt, sajnos ezuttal csak révidebben szélhatunk.

(A hiranyag lezarasa: 1998. augusztus 15.)

1. Az Azi el Isten szine elétt. Sola gratia, sola aiban a romai katolikusok és
Fgyhazi fid 1 h ¢ p likusok k kovetkezik

=14 ide, solus Christus! evangélikuso 6z01t”; koévetkezi
Vﬂagszervezetek Az Gjkor kezdetén ebben a cent- | ebbél, hogy a t6bbévszazados,
LUTHERANUS ralis teologiai kérdésben keriilt | kolcsénds elitelé nyilatkozatok a
VILAGSZOVETSEG szembe egymdssal Roma egyhdza | mai két egyhdzra mar nem érve-

(A Kozés Nyilatkozat — a re-
mélt fordulat a ket egyhdaz viszo-
nyaban)

A reformicié egyhizainak Isten
igéjén alapuld hite és centrilis
tanitdsa az, hogy Isten megbocsitd
és éEletqjitd szeretetét egyediil
Krisztusért, a hit altal, nem pedig
sajat kozremiikodéstinkkel, jocse-
lekedeteink érdemeiért nyerhetjik

és az egyhaz reformiciéja. ,Oku-
menikus évszazadunkban” ez a
négy évszazados teoldgiai ellentét
a megigazulas kérdésében oldodni
kezdett. A Vilagszovetség és a
Vatikian kozotti hossza és mélyre-
hat6 teologiai dialogus utin 1997
elejére elkészult egy Kozos Nyilat-
kozat végleges szovege, amely
kijelenti: ma mar ,,egyetértés van a
megigazulds-tan alapvetd igazsa-

nyesek. A két egyhaz szakértdi altal
elfogadott, kozos dokumentumot a
tervek szerint 1998 masodik felé-
ben kellett volna a két egyhaz
vezetSinek aldirniuk. ’

(A Lutheranus Vilagszovetséeg
végso, jovahagyo dontése)

A Vilagszovetség mind a 124
tagegyhdzit a megegyezés teold-
giai értékelésére és vilaszadasra
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hivta fol majus elejéig. A hataridGig
89 tagegyhaz vilasza érkezett meg
Genfbe. Koziililk a donté tobbség,
80 egyhaz — koztiik hazai egyha-
zunk is — egyértelmd igennel
valaszolt; 5 tagegyhdz nemet mon-
dott és 4 tagegyhdz bizonyos
fonntartdsokat  hangoztatott. A
hatarid6 utan még 4 tagegyhaz
igenl valasza érkezett meg. Az
igennel vilaszol6 tagegyhizak az
LVSZ 60 milli6 egyhaztagjanak 95
szazalékat képviselték.

A tagegyhazak donts tobbségé-
nek igenld valaszai alapjan az LVSZ
legf6bb vezetd testiilete a kovet-
kez6 egyhangiti hatarozatot hozta:
,A Tanics elhatirozta, hogy a
megigazulastanra vonatkozd és a
Kozos Nyilatkozatban osszefoglalt
megegyezéseket megerdsiti, és
kinyilvanitja, hogy e megegyezesek
alapjan az evangélikus (lutheri)
hitvallasi iratokban a megigazulas
kerdeéseben  kimondott  teologiai
elitélések a romai katolikus egyhdz
tanitasara — amint az a Koézds
Nyilatkozatban kifejezésre jut —
nem vonatkoznak” (37). A Tanacs

hatidrozata ugyanakkor kijelenti:
e A2 egyhazak valaszaiban
kifejezett kommentirok és

kivansagok alapjan tovabbi koézds
vizsgalodasra van sziikség e tani-
tas konzekvenciaira nézve, mind
az egyhaz lanitasanak, mind
gyakorlatanak bizonyos teriiletein
és a targyalasi folyamat soran
Sfolmeriilt,  vitatott  kérdésekben”
39.

Dr. Ishmael Noko fGtitkar a Ta-
nacs egyhang( hatdrozatardl igy
nyilatkozott: ,Ez az, amiért imad-
koztunk és amit a romai katolikus
egyhazzal folytatott 30 évi teoldgiai
dialbgus utan reméltiink. Ezt, mint
torténelmi pillanatot kell tinnepel-
niink mindkét egyhazban, és mint
fontos eseményt az evangélikusok
kozti egység kifejez8désében”. Az
LVSZ elnoke, Christian Krause
német puspok, arrdl szolt, hogy
reméljiik, ,a rébmai katolikus egy-
hiaz hasonlé szellemben vilaszol
majd, mint amit mi éltiink at ezek-
ben a napokban”. Msgr. John
Radano, a Vatikin képviselGje az
tlésen ugyancsak méltatta és me-
legen koszontotte a Tanacs egy-
hang( hatdrozatat.

(A Vatikan hivatalos valasza)

A Vatikan vilasza a Kozos Nyi-
latkozat elfogadisa kérdésében
hamarosan megérkezett. A Vatikan
Hittani Kongregacidja (Ratzinger
biboros) és a Keresztyének Egysé-
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gének Papai Tanacsa nevében ez
utdbbi elnoke, Edward J. Cassidy
biboros, janius 25-én, egy ROma-
ban tartott sajtokonferenciin is-
mertette a romai katolikus egyhaz
valaszit.

A hivatalos vilasz hdarom rész-
bol all. A bevezetés megillapitja: ,a
megigazulas alapveté igazsagai-
ban egyetériés all fonn; a Koézds
Nyilatkozat jelentds elorelepés és
kozeledes a dialogus résztvevdi ko-
zott”. Ugyanakkor a katolikus
egyhdz meggyozodése szerint nem
lehet ,olyan messzemendé egyetér-
tesrol,  konszenzusrol  beszélni,
amely minden kiilonbséget meg-
sziintetne a katolikusok és a luthe-
ranusok kRozoit”.

A Vatikdn vialaszanak legna-
gyobb része a ,Pontositasok” cim-
sz6 alatt a még meglévd, legfonto-
sabb kiilonbségeket sorolja fol. (1)
Katolikus részrSl "a legnagyobb
nehézségeket ,a lutheranus ’simul
iustus et paccator’ (egyszerre igaz
és biinds) tézis okozza” Ez ellen-
kezik a ,bels6 ember” megigazula-
sardl és megszentelésérsl szolo, a
Tridentinumban kifejezett tanitas-
sal. (2) Mig a lutherdnusok szdmdra
a megigazuldstan centralis dogma-
tikai tanitds, addig a katolikus egy-
haz ezt mas lenyeges dogmatikai
tanitasokkal egytitt tudja csak ér-
telmezni. (3) Katolikus értelmezés
szerint a megigazult és megszentelt
hivé ember az isteni kegyelem
segitségével  képes egylittmi-
kodni Isten kegyelmével”; képes
nemcsak visszautasitani, hanem
elfogadni is Isten kegyelmét. Ezért
Jjoggal lehet szolni a megszentelt,
uj emberi akarat egyiittmiikédésé-
r6l (cooperatio) Isten kegyelmével,
Isten Szentlelkével. Az Orokélet
ezért egyszerre Isten kegyelme és
Jutalom az emberi egyiittmiikédeé-
sert Isten kegyelmével a jocseleke-
detekben. (4) A binbanat szent-
sége — amely kulonbozik a ke-
resztség szentségétsl — arra valod,
hogy a btinost ,Gjbol megigazitsa”
(rursus iustificari), hogy elveszitett
igazsagat Gjbol visszanyerhesse.

E pontositasokbol kovetkezik: 1.
a  kulonbségek a  megiga-
zulastanban a két fél kozott
nemcsak nyelvi vagy hangsualybeli,
hanem tartalmi killonbségek is; 2.
ezek nem szamithatok a mar elért,
alapvet6 megegyezések kozé; 3.
igy ezek tovabbra is a Tridenti
Zsinat elitélés ala esnek. Ez els6-
sorban a ,simul iustus et peccator”
tanitdsira vonatkozik. Végiil: 4. a

Vatikan elismeri ugyan a Luthera-
nus Vilagszovetség erdfeszitéseit
az egyhazi zsinatok egyetértésének
elérésére, de ,mindenesetre kérde-
ses marad egy ilyen zsinati kon-
szenzus ma és a jovoben, a luthe-
ranus kozosség életeben’”.

A Vatikan vilaszdnak harmadik
része ezt a cimet viseli: , Perspekti-
vak a jovobeli teendokre nézve”
Benne kifejezi azt a varakozasat,
hogy ,erre a fontos lépésre még
tovabbi stadiumok kovetkeznek
majd, a még meglévs kiilonbségek
kielégité tisztazasira”, fOleg a
,bibliai megalapozas elmélyitésé-
vel, amely katolikusok és lutheri-
nusok szamira a megigazuldstan
kozos alapja”. Egylitt kell faradozni
azon is, hogy a megigazulastan
igazsagait a mai ember szimara is
érthetvé tegyék.

(A Vilagszovetseg ideiglenes al-
lasfoglalasa)

A Vatikdn hivatalos nyilatkoza-
tira még aznap, Genfben tartott
nemzetkozi sajtokonferencian
valaszolt a Lutheranus Vilagszovet-
ség f6titkdra. Ishmael Noko Kije-
lentette: ,A Vatikan a reformacio
ota elso izben ismerte el, hogy a
hitiink szerint centrdlis megiga-
zulas-tanban az evangélikus és a
katolikus egyhaz kézilt az alap-
veto igazsagokban egyetértes van’.
Mindenesetre  egyes  lényeges
pontokon fenntartasait jelentette
be s ezek tisztizasiig ,a kdlcsonds
tortenelmi  elitéelo  nyilatkozatok
visszavondsa bizonytalanna valt’.
A Vilagszovetség ennek ellenére
megmarad a Kozos Nyilatkozatrol
hozott dontése és a kozos farado-
zasok folytatisa mellett.

A Vilagszovetsége  elnoke,
Christian Krause plispok, szerint a
Vatikan valaszit gondosan tanul-
manyozni kell, miel6tt a Kozos
Nyilatkozat aldirisra keriilhet. Ez
az analizis mutatja majd meg, ,van-
e olyan hid” a két egyhiz kozott,
amely annak aldirasat lehetévé
teszi.

A Vatikin megleps, nem vart
nyilatkozata nagyszama kritikai-
negativ megnyilatkozast valtott ki a
reformicié egyhizaiban. II. Janos
Pal papa ugyanakkor janius 28-an
Rémaban gy nyilatkozott, hogy a
Lutherdnus Viligszovetség egyhi-
zai és a katolikus egyhdz egy, év-
szdzadokon a4t rendkiviil sokat
vitatott kérdésben, a megigazulas
kérdésében, ,az egyetértés magas

- fokdra jutott el” s ez ,drvendetes

okumenikus eredmény”. A legje-
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lentésebb értékelésekre a kovet-
kez6kben még visszatériink.

Iwi de — ENI — epd-w

(A Vilagszévetség Tandcsa juni-
usi tilése Genfben)

Az Evangélikus Vildgszovetség
tavaly nyidron  Hongkongban
megvalasztott Gj vezetd testiilete
janius 8. és 10. kozott Genfben
tartotta elsé ilését. A tanicskozis
kozéppontjaban természetesen a
Kozo6s Nyilatkozat megyvitatasa,
majd egyhangl elfogadisa 4llt. A
targyalt, mas legfontosabb témak-
6] roviden a kovetkezSkben szi-
molunk be.

Christian Krause puspok elnoki
megnyitd beszédében a
globalizici6 és a neoliberalizmus
kritikus kihatasairdl szolt a mai
viligban. A stlyos szociilis gon-
dokat f&leg a vildg szegény orsza-
gaiban, mint a keresztyén hit sa-
lyos kihivasait jelolte meg egyha-
zaink szdmira az ezredfordulon.
Ishmael Noko f6titkar és az egyes

osztilyok évi jelentései szamot
adtak az LVSZ  széleskord
tevékenységérsl 124

tagegyhdzunkban, a vilag minden
részében. A Tandcs folhivta
valamennyi tagegyhazat: segitsék a
legszegényebb orszagokat
fojtogato, stlyos adossagok
elengedésére indult vilagmozgal-
mat a maguk teriiletén.

A Teologiai Oszialy megbizast
kapott arra, hogy vilagméretd,
kozos teoldgiai munkat végezzen
egyfel6l a keresztyén misszid6 mai
kihivasairol, masfel&l a keresztyén
szocidletikai Gj feladataira nézve,
mind az egyhazi struktGrik, mind
az egyhaz mai élete vonatkozasa-
ban.

Iwi de — ENI — epd-w

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

(Névekvé fesziiltsegek a Vilagta-
nacs és ortodox tagegyhdzai RO-
zott)

Mint tobbszor is hirtil adtuk,
stlyos krizis veszélye arnyékolja
be az 50 éves Vilagtaniacs decem-
berre Osszehivott, jubileumi vilag-
gyllésének el6késziileteit.

A 330 ortodox, protestins és
anglikin tagegyhdzat és a tobb
mint 400 milli6 egyhéztagot atfogd

okumenikus vilagszervezet leg-
fébb célja a vilig keresztyén egy-
hizainak teologiai kozeledése és
gyakorlati  egylittmikodése. A
legutobbi két évtizedben azonban
egyre erosodo fesziiltségek alakultak
ki az okumenikus viligmozgalom-
ban. Az ortodox tagegyhazak Ggy
érezték, nem kapnak megfelels
stilyt az Egyhazak Vilagtanacsa
életében. Erds kritikaval illették a
nyugati  protestains  egyhdazak
Juralmat” a vilagszervezetben, a
liberdlis teolbgiai nézetek erésodé-
sét, a n6k lelkészi ordinacidjanak
bevezetését, a homoszexudlisok
,megtlirését” az egyhizak életé-
ben, valamint az ,Gjprotestins
szektak rohamat” az ortodox egy-
hizak ellen Kelet-Eur6paban, a
kommunizmus 6sszeomldsa utan.
A graz ortodox egyhdz utin
jaliusban Bulgaria ortodox tagegy-
hazanak zsinata hivatalosan is
bejelentette kilépését az dkumeni-
kus vilagszervezetb6l, mivel az
,nem ért el kielégité eredményeket
az egyhazak teolbgiai dialogusa-
ban, a tagegyhazak életéhez valo
viszonyulasiban és mas tigyekben
sem”. Lengyelorszag ortodox egy-
haza (570 ezer hivé) nevében
Jeremias érsek cifolta, hogy ki-
lépni késziilnek a Vilagtanacsbol.
De 6 is hangsilyozta: az EVT gyo-
keres reformjara van sziikség,
mind a teologiai dialégusban,
mind a tagegyhazai életéhez valo
viszonyulasban.
ENI

* ok ok

(A protestans-ortodox Teologiai
Bizottsag megalakuldsa halasztdst
szenved)

Az ortodox tagegyhazakkal ta-
madt fesziltségek fololdasira or-
todox-protestins Teologiai Bizott-
sag folallitasat hatarozta el az EVT
vezetGsége. Ennek elGkészitésére
janius masodik felére hivott Ossze
egy kozds = tandcskozast. I
Bartolomeus konstantindpolyi
okumenikus pditriarka azonban
ennek elhalasztasat kérte, mivel —
mint kijelentette — az ortodox
egyhizaknak tobb idSre van szik-
ségiik a megfelels folkésziiléshez.

ENI — epd-w

VATIKAN

(Kb6zds Okumenikus tervek az
évezredfordulora Europaban)

Ezidén a Vatikanban tartotta
meg évenkénti tandcskozisit az
Eurdpai Egyhizak Konferencidja-
nak és az Eurdpai Katolikus Piis-
poki  Konferencidk Tanacsanak
(CCEE) Kozos Bizottsiga. Ez az
Osszekoto  Okumenikus | csticsbi-
zottsag” mar tobb mint két évtized
6ta miikodik Eurbpaban és végez
— amint ezt magam is tanasitha-
tom genfi éveimb&l — rendkiviil
jelent6s munkat az EEK 120 tag-
egyhdza és Fur6pa rémai katolikus
puspokeinek szervezete kozott. Ez
a Kozos Bizottsig rendezte meg
régebben a két szervezet kozos
teologiai talalkozoit, Gjabban pedig
a két emlékezetes ,eurdpai Oku-
menikus csGcstalalkozot” Bazelben
és a mult nyaron Grazban.

A papa kulon talidlkozott a két
nagy eurdpai egyhazi szervezet
legf6bb vezet&ivel a Vatikdnban.
Hozzdjuk intézett beszédében
hangsilyozta: az évezred-fordulo
elott kiilondsen nagy sziikség van
a tovabbi ckumenikus dialogusra
és az egyhazak nyitottsagara egy-
mas irant a megosztolt europai
kontinensen.

Vatikani tlésén a két eurdpai

egyhazszervezet vezet6i elhata-
roztak egy kozds Okumenikus

Charta kidolgozasat, amelyet va-
lamennyi europai egyhaznak az
1j evezred elsé évében kellene majd
alairnia. 1lényeges tartalma az
lenne, hogy tanusitsa az egyhdzak
okumenikus egységét sokszinl
kontinensiinkoén. A Charta aldirdsa
elGkészitésére tervezi a Kozos
Bizottsig egy wjabb, Ckumenikus
csticstalalkozo” dsszehivasat 2001
Husvétjara, amelyet ebben az év-
ben valamennyi keresztyén egyhaz
egyidoben tinnepel majd, ezzel a
f0 témaval: | Jézus Krisztus tegnap
és ma és 6rokké ugyanaz”. Eurbpa
egyhdzainak elsé nagy talidlkozo-
jara a harmadik keresztyén évez-
redben az egyhazak vezet6i mellett
els6sorban az egyhazak ifjasagat, a
,JOov6 egyhazat” kivanjak meghivni.
) CEC Moanitor — epd-w

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

(Az uj EEK-elndkség iilése Kréta
szigeten)

Huasz évvel az eurdpai okume-
nikus egyhazszervezet Kréta szi-
geten tartott, emlékezetes, a

cpp
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és a reformicié egyhizai részérdl
egyiitt  megvitatd  nagygytlése
(1978) utan, ugyancsak az Ortodox
Teologiai Akadémidn tartotta elsd
ulését az Gj elnokség.

Keith Clements, az 0j f&titkar
els6é jelentésében az eurdpai
okumené” ket nagy [feladatara
hivta fol az egyhazak figyelmét.
Egyfel6l az eurdpai egyhazak teo-
logiai és gyakorlati kozeledésének
elkotelezett villaldsira az Gj évez-
red kapujaban. Masfel6l Eurdpa
egyhizai és az orszdgok kormanyai
kozotti viszony Gjjaformaldsira, a
vallasszabadsigra és az egyhdzak
etikai szolgalatira, f&leg Eurdpa
keleti felében.

Az elndkseg megyvitatta a koze-
led6 millennium kozds egyhazi
megiinneplésének a terveit, timo-
gatta egy Eurcpai Okumenikus
Charta kidolgozasat és elfogada-
sat, valamint egy Osszeurdpai egy-
hazi talilkozo Osszehivasiat az (j
évezred elsé, kozos Huasvét-inne-
pére.

CEC Monitor — CEC News

II. A Vilag Egyhazai

NEMETORSZAG

(A VELKD [élévszazados jubile-
uma)

Eisenachban, Luther varosaban,
tinnepelte fonnallasinak 50 éves
jubileumat a VELKD (Egyesiilt
Német Evangélikus Egyhazszovet-
ség). Nyolc tartomanyi egyhdza-
hoz, amelyek nem unialt, hanem
tisztin  evangélikus, hitvallasos
egyhazak, 11 milli6 gytilekezeti tag
tartozik Németorszagban. Az iin-
nepi istentiszteleten Horst
Hirschler hannoveri plspok, a
VELKD elnoke, az evangélikus-
lutheri identitis megd&rzésének
foltétlen sziikségességére, de az
ettdl elvilaszthatatlan evangélikus-
okumenikus elkotelezettségre is
folhivta a reformacidé hazajinak
gyllekezeteit.

Iwi de — epd-w

Ak ok ok

(Bora Katalin emlékezete)

A reformicié linnepén, okto-
berben kezd6dik Németorsziagban
az az egyhazi emlékév, amelyen az
evangélikus gylilekezetek nagy-
szami rendezvénnyel emlékeznek
meg Luther Marton hiiséges hi-
zastarsarodl, [Kata asszonyrol”, és a
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reformator példat add keresztyén
csaladi életérdl, Bora Katalin szii-
letésének kozeleds 500 éves év-
fordul6ja (1499. januir 29.) alkal-
mabol.

Zdz (LM)

* ok ok

(A Liidemann-iigy)

Als6-Szaszorszag — Evangélikus
Egyhazszovetsége hivatalosan is
folszolitotta a Krisztus-hitet nyilva-
nosan megtagado és az egyhazbol

valdé  kilépését bejelents  Gerd
Liidemann teologiai professzort

(Gottingeni Egyetem) Gjszovetségi
katedrajinak elhagyasara.
Lidemann — mint mar ismételten
beszamoltunk réla — konyveivel
és nyilatkozataival (,nem vagyok
tobbé keresztyén”) silyos botran-
kozast okozott egyhdziban. Az
allami egyetem a hitehagyott pro-
fesszort ugyan jogilag nem tavolit-
hatta el katedrajarol, de gondos-
kodott réla, hogy a teologiai fa-
kultason mas vegye at a tanszék
vezetését.

ZdZ — epd-w

* sk ok

(Bensheim tiltakozik)

A neves német Felekezettudo-
manyi Kutatdintézet ismertette
allasfoglalasat /1. Janos Pal papa
nemrég kozzétett teoldgiai nyilat-
kozatarol: ,A hit megorzeésérol”. A
papai irat az egyhaztorténet sorin
kés6bb létrejott  dogmatikai-egy-
hazszervezeti dontéseket — igy
példaul a coelibatus vagy a ndék
lelkészi ordinicidja kérdéseiben —
a ,megvaltozhatatlan  egyhazi
dogmak szintjéere” kivanja emelni s
erre szOlit fol. A papa ezzel bizo-
nyos, vitatott kérdéseket ki akar
vonni az egész egyhdzban torténd,
mélyrehatd teoldgiai megyvitatas
alol. Ezzel pedig sulyos akadalyo-
kat emel az ezredforduld -elétt
megnyilvanulo, vilagméretd oOku-
menikus  torekvések Gtjain  —
hangzik a német protestans teolo-
giai  kutatéintézmény  legtGjabb
nyilatkozataban.

zdz

Széleskorld nemzetkozi teolodgiai
konferenciat rendeztek majus ho-
napban a finn f&virosban, az
Egyesiilt Német Evangélikus Egy-
haz és Skandindvia evangélikus
egyhdzai puspokeinek és neves
teologiai professzorainak részvé-
telével. A Lutheranus Vilagszovet-
ség és az Amerikai Evangélikus
Egyhdz (ELCA) megfigyel6ként
szintén részt vett a tudomanyos-
teoldgiai tanacskozason.

A kozponti téma a plspoki hi-
vatal (Amt) lényege és feladata
volt. Részlet a kozosen elfogadott
zarbnyilatkozatbol: Az egyhdz a
hivék kozossége az ige és a szent-
ségek altal. Az ,episkopé’ az egy-
hiazban és a gylilekezetekben a
lelki vezetés és a feliigyelet érde-
kében sziikséges... Az ordinacio-
ban tovibbadott (puispoki) hivatal
az ige és a szentségek altal torténd
folyamatos és nyilvanos igehirde-
tés  szolgalataiban  all... Az
Lepiskopé” kulonbozé alakban és
formaban valésul meg az egyhaz-
ban”.
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NORVEGIA

(Oslo uj prispokenek beiktatasa)
Rendkiviili egyhdzi iinnepség és
istentisztelet keretében iktattak be
tisztsége majus végén Dr. Gunnar
Stalsettet, Oslo UGjonnan megva-
lasztott, kinevezett plispokét. A
norvég Kkirdlyi par, Dr. Ishmael
Noko, az L1VSZ genfi (f&titkara,
Skandindvia evangélikus
egyhazainak  vezet&i, valamint
$7amos mas evangélikus,
reformatus, anglikin és ortodox
egyhazi  vezet6  jelent meg
Eur6pabdl és mis kontinensekrél
is az Unnepi szertartdson. A
beiktatd szolgalatot Stdlset plispok
elédje, Andreas Aarflot plspok
végezte, aki el6zSleg 20 éven at
toltotte be a ,primus inter pares”
puispoki tisztséget a Norvég Egy-

héazban.
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NEMETORSZAG —
SKANDINAVIA

NAGY-BRITANNIA

(Ko6zds  teologiai  tandcskozas
Helsinkiben a ptispoki  hivatal
[foladatairol)

(A 20. szazad keresztyén verla
nai a Westminsterben)

II. Erzsébet kirdlyné és az egész
vilagrol érkezett tobb mint 800
egyhdzi személyiség jelenlétében
leplezték le a londoni Westminster



székesegyhazban a 20. szizad
legismertebb tiz keresztyén vérta-
nljinak szobrait az angol torténe-
lem nagyjai mellett.

A meszkobol késziilt tiz szobor
azoknak adllit emleket, akik Hitler,
Sztalin és mas diktatorok uralma
alatt, Eurcpaban és a vilag mas
részeiben Krisztus-hitiikért haltak
meg vertaniiként. Kozottik van az
evangélikus Dietrich Bonhoeffer,
az ortodox orosz  Erzsébet
hercegné a cari csaladbol, a rémai
katolikus pap, Maximilian Kolbe,
Martin Luther King fekete lelkész
Bszak-Amerikabol, Oscar Romero
érsek Salvadorbdl és Luwumi érsek
Ugandibol, a kinai Wang Zhi-
Ming lelkész Kinabdl, Lucian
Tapiedi pipua martir és Manche
Masemola, egy fiatal leany Dél-
Afrikabol.

Orizze a Westminster tiz szobra
annak a toébbszazezer keresztyén
martirnak az emlékét egyhazaink-
ban, akik ebben a ,félvilagosult-
nak” csufolt, de legvéresebb 20.
evszazadunkban a legdragabbal,
életiikkel tettek tantisagot szerete-
tikrol Isten és az emberek irant —
mondta Anthony Harvey, a szé-
kesegyhdz dékanja, az emlékszob-
rokat felavatd beszédében.

ENI — epd-w

A pépai latogatasnak nyilvan-
valdéan egyik legfontosabb célja
volt a megosztott katolikus hivek
egységének és belsé békéjének a
helyreallitasa.

A papa Salzburgban, Sankt-
Poltenben és veégiil Bécsben ponti-
fikalt misét; talalkozott az osztrak
allamfGvel, valamint a diplomdaciai
karral. Beszédeiben tobbek kozott
szOt  emelt  Eurdpa  egysége,
tradicionalis keresztyén lelktileté-
nek megbrzése és az Eurdpai Unid

bévitése mellett.
epd/ o
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A papai latogatas el6tt a bécsi
egyetem evangélikus teologiai
fakultisa teologiai konferenciat
hivott Ossze a papai primatus
kérdésenek megyitatasara. A ki-
adott kozos protestans allasfoglalas
szerint a papasig igénye a tanitas-

ban val6 tévedhetetlenségre és az_
egyhdzjogi primatusra akadily az

egyhdzak egységének ttjaban.
,2Evangéliumi meggy&zddésiink
szerint az  egyhdzban  csak

konciliaris (zsinati) struktarak te-

szik lehetévé az egységet”
hangzik a teologiai tanacskozis
nyilatkozataban.
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AUSZTRIA

OROSZORSZAG

(1. Janos Pal papa ausziriai
latogatasa)

A sajtd és az elektronikus média
b&ségesen tudositott II. Janos Pal
pipa pésztori latogatasarél a 6
millibs osztrdk rémai katolikus
egyhdzban. Az idGs papa 83. kil-
foldi Gtja volt ez a latogatds, és
talin az egyik legnehezebb min-
den ttja kozott ez volt a
tudositok altalanos véleménye.

Ausztria tradiciondlisan Vatikan-
hii egyhazat két sulyos valsag razta
meg a legutdbbi években. Az
egyik az 1995-ben indult ,Mi va-
gyunk az egyhaz” katolikus laikus
mozgalom, amelynek kidltvinyat
félmillio katolikus hivé irta ala.
Legfébb kovetelései a papi coli-
bétus eltorlése, a nék ordindcidja
és a laikusok nagyobb szerepe az
egyhdz egész életében. A masik
nehéz helyzetet a Groer bécsi bibo-
ros-érsek korul kirobbant erkolcsi
botriny okozta, amely ugyan az
érsek lemondésaval jart, de hulla-
mai ma sem tiltek el.

(Vitak a meggyilkolt cari csalad
temetése koriil)

Jalius 16-17. Emlékezetes na-
pok az orosz nép életében. Ezelstt
80 évvel ekkor gyilkoltak meg
Lenin titkos parancsira az egész
cari csaladot, ot gyermekiikkel és
négy szolgijukkal egytitt, az urali
Jekaterinburgban, ahol szamize-
tésben éltek. A titokban eltemetett
holttestek egy részét a hatvanas
évek végén egy orosz torténész
taldlta meg; a tronorokos és egyik
névére holtteste nem kertilt eld.
Azodta is vitak vannak a holttestek
hitelessége koriil, f6leg az ortodox
egyhdzban. A maradvanyok két-
ségtelen hitelességére a vértant
cari csalad 2000-re tervezett orto-
dox szentté avatisa miatt volna
sziikség.

Jalius 16-an Jekaterinburg va-
rosa vett blcsat a cari csaladtol.
Kivégzésiik utdn lakéhazuk titok-
ban bucsGjardhellyé lett, mig azt
1977-ben a varosi vezetGség, €lén
Jelcin akkori parttitkdar parancsira

le nem romboltdk. A varos vezetdi
most az ortodox egyhazzal egyiitt
emléktemplomot akarnak épiteni a
cari csalad utolso lakdhelyén.

Jalius 17-én a kilenc koporsot
kulongép vitte Szentpétervarra,
ahol a székesegyhazban a halotti
maradvanyokat a helyi ortodox
egyhaz altal végzett gyaszszertartas
keretében bucsaztattdk el. Boris
Jelcin elndk, aki az utols6 pillanat-
ban mégis riszinta magit a rész-
vételre, a koporsok el6tt blinba-
natot tartott a kegyetlen gyilkossig
miatt az orosz nép képviseletében.
,Torténelmi nap ez a mai, amikor
eltemetjiik a meggyilkolt artatlanok
maradvanyait — mondta biin-
banatot tartva el6deink blinei mi-
att. A jekaterinburgi tragédia aldo-
zatainak temetése az emberi iga-
zsagszolgiltatds aktusa, Oroszor-
szag egységének jelképe és biin-
bocsanat vétkeinkre.”

1I.  Alekszij patriarka egy
Moszkva  melletti  kolostorban
tartott gyaszistentiszteleten emlé-
kezett a meggyilkolt Romanov cari
csaladra, jalius 17-ét orszagos bojt
és blinbanat napjiva nyilvanitva
Oroszorszagban. Jekaterinburgban
még folytatjak a kutatast Alekszij
trondrokods és Maria névére
maradvianyai utan és a mar
megtalalt maradvanyok
hitelességérdl.

ENI

SZENTFOLD

(Okumenikus kardcsonyi vinnep
terve Betlehemben,)

Jeruzsalem ortodox, rémai kato-
likus és protestans egyhazi vezetsi
eddig egyedilallo, kozds okume-
nikus  istentiszteletet terveznek
1999. december 4-én Betlehem-
ben, a Szent Sziletés templomaban
és a varos ezel6tt fekvs féterén. Ez
az istentisztelet lesz a kezdete a
tervezett millenniumi okumenikus
istentiszteleteknek és megemléke-
zéseknek, amelyek 2001-ig tarta-
nak majd — mondta Munib
Younan szentfoldi evangélikus
plspok. A 2000. esztendGben 5-10
millié keresztyén zarandok érkezé-
sét varjak Jeruzsalembe és a Szent-
foldre a vilag egyhazaibol.

. ENI
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AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

BRAZILIA

(Kongresszusi vitak az iskolai
imadsag tijrabevezetése koriil)

Az Egyesiilt Allamokban a hat-
vanas évek elején torvény titjan
tiltottak meg az addig hagyoma-
nyos rovid imadsiagot az iskolai
tanitds kezdetén. Ezzel probalta az
allam megvaldsitani az dllami isko-
lakban a ,vallasi semlegességet”. A
yhivatalos imadsagok” helyett az
egyéni vagy kisebb csoportban,
kiilon tartott imadsagok ezutan
sem voltak tilosak az allami isko-
lakban.

JIsten szamiizése az iskolakbol”
volt az egyik f6 oka a vallasos és
erkolesi  értékek eltinésének az
amerikai gyermekek nevelésében
— hangoztatjak azota is a polgari-
konzervativ partok és a vallasi
szervezetek. Ezek most 0 tor-
vénytervezetet nyujtottak be a
kongresszushoz az iskolai kezdo-
imadsag tilalmdnak fololdasa érde-
kében. Clinton elnok radidbe-
szédében e torvényjavaslat ellen
foglalt allast. A konzervativ partok
javaslatit a kongresszusnak két-
harmados tobbséggel kellene elfo-
gadnia és azt a legtobb szovetségi
allam torvényhozasinak is meg
kellene majd er&sitenie.

epd-w

(Kubai fotitkar a latin-amerikai
Egyhaztanacs élen)

Latin-Amerika egyhaztanacsa
(CLAD, amelyhez 150 kisebb pro-
testins egyhaz és egyhdzszervezet
tartozik, 1zrael Batista (55) kubai
metodista lelkészt valasztotta j
fétitkarava, a  braziliai  Sao
Leopoldoban tartott {ilésén. Kuba-
ban a legutobbi években jelents-
sen megerésodtek az egyhazak,
amint ezt /I. Janos Pal papa lato-
gatasa is bizonyitotta a szigetor-
szagban.

epd-w

HAITI

(Egyhazi ,,agro-6kologiai segély-
program” a szegények szigetén)

Képekkel illusztralt, részletes
beszimolot kozodl a Lutherdnus
Vilagszovetség angol és német
nyelvl sajtdszolgilata egy ij ,, agro-
okologiai projektrol” ebben a sokat
szenvedett, nyomorasigban ¢él&
Karib-tengeri szigetorszagban.

Haiti a nagy sziget keleti felén
eltertils, diktatorai és katonai kor-
manyai altal kifosztott, nagyon
szegény orszag. Régebben teriilete
98 szazalékat allat- és novényvi-
lagban gazdag Gserd6k boritottak.
Ma terlilete nagyrésze kopdr, siva-
tagos és ezért terméketlen. A le-
szegényedett lakossig ugyanis
hossza ideig az erdSk kiirtdsabol,
faszén-termelésbsl  és  f6zéshez

valo feltiizelésébdl élt. Az erdSk
lassan eltlintek; a talajt elmostak az
estk, a termdfold kiszikkadt és
terméketlenné valt.

A sziget tijraerdositese és 1j ter-
melési modszerek bevezelése — ez
lenne a megoldas utja a jovo sza-
mara. Ehhez azonban hidnyoznak
a legsziikségesebb ismeretek és
anyagi eszkozok is. A Vilagszovet-
ség Haiti egyik legszegényebb
részében, Thiotte kozelében, in-
ditott agro-okondmiai segély-prog-
ramja ebben a kett6ben — az in-
dulds anyagi eszkozeiben és a
sziikséges ismeretekben kivan
segitséget nydjtani az ott €l6, nél-
kiiloz6 csaladok ezreinek. Ebben a
segité szolgalatban a Vilagszovet-
ség — hasonléan mas okumenikus

szervezetekhez — csaknem otven
év hasonld lelki-anyagi segély-
programjainak tapasztalataira
tamaszkodhat a vilag legszegé-

nyebb orszigaiban, kozottiik Haiti
szigetén is.
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JEGYZET

Az egyhazi hiranyagok forrasai
kozott ettél a szamtol kezdve 0ij a
ZdZ megjelolés, amely az eddigi LM
megjelolést valtja fol. A nyar elejétél
kezdve ugyanis a tobbszor is idézett
Lutherische Monatshefte” folyoirat
a régi-0j ,,Zeichen der Zeif” (Az idok
jelei) cimmel  jelenik meg.

Ami otven évvel ezelott Amszterdamban tortént

Részben a korabeli evangélikus sajto tiikkrében

kozosségek életében. Olyan egyhdztorténeti

eseményrdl szeretnénk irni, ami a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdz szamdra fontos lépést je-
lentett: mint alapito tag csatlakozott az 1948. augusz-
tus 23-4n megalakult Egyhazak Vilagtanacsihoz,
amelynek tagjai kozé akkor 148 protestins és gorog
keleti egyhdz kérte felvételét.

Mint minden torténelmi eseménynek, az Egyhazak
Vilagtanidcsa megalakulasinak is volt el6torténete.
Ezek ismertetésére most nem tudunk kitérni, csak azt
szeretném ezen a helyen kiemelni, hogy az dkumeni-
kus mozgalmak kezdete 6ta a két magyarorszagi tor-
ténelmi protestans egyhdz, tehat az evangélikus egy-
haz is, fontos szerepet villalt a keresztyén egyhazak
kozotti egység érdekében végzett munkaban. Jo atte-
kintést nyijt a Nagy Barna reformdtus teologiai tandr

: ; ok minden tortént 50 évvel ezel6tt egyének és
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kiad4dsaban, még az amszterdami nagygytlés el6tt
megjelent, 12 oldalas kis kiadviny, amely ,Az Egyha-
zak Vilagtanicsa” cimet viseli.

Egyhazunk vezet&i és népének tilnyomd tobbsége
megértette, hogy a mult 6roksége az Egyhazak Vilag-
tandcsihoz valo csatlakozast kivanja t6liink és ezért —
amint azt D. Ordass Lajos plispok, az amszterdami
alakul6d gytlésre kikiildendd magyar delegacio veze-
tGje, az ,U] HARANGSZO” augusztus 23-i szimaban is
megemlitette, azokban az id6kben sokak imaja ez
volt: ,Legyen Amszterdam Isten aldott Szentlelkének
mihelyévé!”

Imadkozo milliokkal egytitt magyar evangélikus-
sagunk is Amszterdam fele tekint ezekben a napok-
ban. Azt kérjiitk mi is Istentol, hogy az egybegytileke-
zOkre arassza Szentlelkét és altala tegye oket szivvel-
lélekkel egyekke. Mutassa meg az egyhdz mai sz0szo-
loinak leplezetlen valésagaban az Istentol elszakado



vilag nyomordt. Renditse meg Oket sziviik mélyéig,
amikor szambaveszik, hova juttatja a vilagot az em-
ber biine. Inditsa 6ket komoly lelkiismereti vizsgalo-
dasra, hogy megérthessek, mennyi felelosség van ma-
gan az egyhdzon mindazert, amit ma a vilagban
keserii panasszal latunk. Mi magyar evangélikusok is
azeért konyorgtink, hogy széthiizé erokkel szemben
adja meg Isten éppen az egyhdz szolgalataban azt a
menté hatalmat, mely az egymassal ellenségesen
szembenallo nemzeleket, ltarsadalmakat, vilagnézete-
ket békességben kotozi Ossze. Akik ma mar egymas
szavat is alig-alig tudjak megérteni, lathassak meg az
egyhazban munkdlkodo ébreszité Szentlélek csodajat
és tanuljak meg tjra a Lélek szeretetének szavat.

Biz6 imadsaggal -kérjiik Istentél, hogy az amszter-
dami vilaggyilést aldja meg ugy, hogy az egyhdaz
Selismert feladatainak szolgdalataba szegodjenek oda
az egyhdznak azok a tagjai is, akik ma még hia-
nyoznak onnan.

A vilaggyiilées minden aldasat halas szivvel fogad-
Juk el Istentdl és készek akarunk lenni arra, hogy a
szerelel dltal munkalkodé hittinkkel az egyhdz szol-
galatabol résziinket kivegytik.

Legyen Amszterdam Isten aldott Szentlelkének mii-
helyéve!”

Az amszterdami alakuld kozgytlés 1848. augusztus
22-én megkezdte munkijit, de a magyar plispok nél-
kiil. Az akkori magyar kormdny nem jarult hozza ah-
hoz, hogy kiilfoldre utazhasson, igy helyét a korabban
mir  helyettes delegitus”-i feladatra felkért Vajta Vil-
mos, doktoratusra valo késziilése érdekében Svédor-
szagban €16 magyarorszigi evangélikus lelkész vette
at, mig a két  helyettes delegatus”-i helyre Lesk6 Béla
és e sorok ir6ja kapott kinevezést. Mi ketten szintén
kiilfoldon tanulmanyokat folytatd magyarorszigi lel-
készek voltunk. A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz
delegatusairdl és az evangélikus egyhaz kuldottsége-
nek megviltozott dsszetételérdl az , U] HARANGSZO”
emlitett szima egyik belsé oldalin a kovetkez&ket
kozli:

~Magyarorszagrol a reformadtus egyhaz kiktildottei
idoben elindultak. A magyar reformdtus egyhdzat
Ravasz LaszIlo nyug. puispok, Vasady Béla, Pap Laszlo
és Nagy Barna teologiai tandarok képuviselik. Potképui-
seloik:  Victor Janos, Bokody Richard lelkészek,
Pakozdy Laszlo teol. tanar és Makkai Laszlo, a
Keleteuropai Tudomanyos Intézet tandra, Makkai volt
erdelyi piispok fia. A magyarorszagi Okumenikus
bizottsagot Bereczky Albert reformatus piispok, az
iffisagot Szabé Eva ref. leanytitkar képuviseli.

Sajnalatos, hogy evangelikus egyhazunk egyetlen
hazai képviselojének: D. Ordass Lajos ptispoknek, a
Lutheranus Vilagszovelség alelnckeének kijutasa nem
sikertilt. Egyhazunk mindent elkévetett ennek érdeké-
ben, de csak aug. 12-én valt véglegesen nyilvanva-
lova, hogy kiutazasa elé lekiizdhetetlen akadalyok
harulnak. Ekkor mar, az utolso 6raban, nem lehetett
arra sem gondolni, hogy helyette mas kikiildésevel
probalkozzék meg egyhazunk. Ordass prispok lett
volna a legalkalmasabb személy egyhazunk képuiselé-
sere. Tavalyi félesztend6s vilagiitja alkalmaval jelentos
nevet szerzett maganak és nagy megbecstilést kicsiny
evangelikus egyhdazunknak. Lutheranus Vilagszoévet-
segi alelndki tisztségénél fogva is a vildggyiilés tandacs-
kozé asztaldandl lett volna a helye. Igy most egyhd-
zunkat Amszterdamban csupan az egyébként is kiil-

foldon tartozkodo genfi egyhazi megbizottunk és ha-
rom kiilféldi tanulmanytiton levé fiatal lelkésztink:
Vajta Vilmos, Posfay Gyorgy, Leské Béla képuiseli.
Fajdalmas ez a magyar evangélikus egyhazra, kiilo-
ndsen, ha meggondoljuk, hogy ugyanakkor a magyar
reformatus egyhdz legjobb erdi vonulhatnak fel az
egyetemes keresztyénseég nagy talalkozojan.”

ErrSl az ,U] HARANGSZO” 1848. szeptember 5-i
szama ,Az elsé hirek Amszterdambol” cimmel tudosit,
majd az els6 napok eseményeinek leirdsakor kozol
egy mondatot, amely sorok kozott olvasni tudoé embe-
rek szamara utal arra a nagy megdobbenésre, amit
Ordass Lajos puspok kiutazdsinak a lehetetlenné
tétele okozott.

LAugusztus 22-161 szeptember 4-ig tart az egyha-
zaknak vilaggyiilese Amszterdamban. Lapunk tudo-
sitoi, Posfay Gyorgy és Lesko Béla lelkészek, akik Vajta
Vilmos lelkésszel egyiitt alkotjak hazai egyhdazunk
lelkészi  képuiseletet, az alabbi révid beszamolokat
kiildtek eddig:

AUGUSZTUS 23.

A kiralyi palota melletti hatalmas templomban
nyilt meg tegnap a konferencia. Legalabb 2000 ember
van egytitt. Sok a vilaghiri ember. Itt van példaul a
84 éves Mott Janos mint tevékeny résztvevo eés
Soderblom evangeélikus érseknek ozvegye is, akinek az
ura annakidejen meginditotta a vilag keresztyénsége-
nek testvéri kozeledéset. Mi kicsit egyedtil érezziik
magunkat, s mindenki Ordass piispokot kérdezi 16-
liink, akinek az egyik istentiszteletet kellett volna tar-
tania, mint a vilag lutheranizmusa képviselojének. A
magyar reformatusok teljes létszammal vannak itt.
Ravasz nyug. piispok is eljott. Ma délelott alakult meg
hivatalosan az egyhazak vilagtanacsa 150 lagegy-
hdazzal. Romai katolikus megfigyelok is vannak. Sza-
munkra nagy élmény a sok tavalyi lundi (ott volt a
vilag lutheranizmusanak talalkozoja) és osloi (itt
pedig a vilag keresztyen ifjuisaganak hatalmas konfe-
rencidja volt) ismerdssel talalkozni. Szlovakoktol az
indiaiakig talalunk ismerdsoket. Hol egy cseh, hol egy
indiai borul nyakunkba. Szeretettel készontjiik az Uj
Harangszé minden olvasdjat, s hissziik, hogy sokan
imadkoznak ezekert a napokért. A kozeli viszontlala-
sig: Leské Béla, Posfay Gyorgy, Vajta Vilmos

AUGUSZTUS 25.

A vilagkonferencia minden reggeli istentisztelete
egy-egy nagy egyhazat keépvisel. A ma reggeli isten-
tisztelet a vilag lutheranus keresztyénségének jutott. A
Lutheranus Vilagszovetség javaslata alapjan a vilag
lutheranizmusdt D. Ordass Lajos magyar evangélikus
plispoknek kellett volna ezen az istentiszteleten képvi-
selnie. Az 6 sajnalatos elmaradasa miatt az istentisz-
teletet masnak kellett megtartania. A szolgalatot egyik
ittlevd kiilfoldi evangélikus piispok sem vette at, ha-
nem a magyar evangélikus egyhazunk fiatal képvise-
l6jere harult. A reggeli istentiszteletet Vajta Vilmos
lelkész tartotta meg a Gyordtt megjelent régi lutheri
Reggeli dicséret” alapjan.” Igehirdetésének alapigéje:
1. Peter 3,12-18. volt.

Ha az Egyhdzak Viligtanicsinak az amszterdami
elsé gytlésen elvégzendd (és nagy vondsokban el is
végzett) munkdjit valaki tanulminyozni akarja, akkor
ajinlom, hogy olvassa el ,LELKIPASZTOR” 1948 jt-
lius—augusztus szamaban, dr. Nagy Gyula professzor
tollabél megjelent cikket, amelynek cime: ,Az amsz-
terdami vilaggy(lés targyalasi anyaga”. Ebben a
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szerz$, aki az emlitett folydiratnak otven évvel késébb
is aktiv munkatirsa maradt, tomoren ismertette az
Egyhazak Vilagtanacsa hivatalos megalakulasat kovetd
els6 kozgytlésének kitlizott feladatait.

Ugyancsak ajanlom mindenkinek, aki az ckumeni-
kus mozgalomnak a masodik vilighdaborit kovetd
torténetével meg akar ismerkedni, hogy olvassa el a
Lelkipasztor 1948. oktober-novemberi szdmaban
(429-436. old.) az amszterdami vilaggytlés elvégzett
munkajarol szol6 beszamoldt, amelyet a szerzS csak a
rendelkezésére alld sajtotudodsitisok alapjan és mas a
sajtoban — kiilondsen a magyarorszagi reformatussig
egyik lapjaban — megjelent cikkek felhasznaliasaval
allitott 6ssze, hiszen 6 maga nem volt jelen az amsz-
terdami gyGlésen. Az & cikkébdl tudhatta meg lel-
készkarunk, hogy Ordass Lajost — tavolléte ellenére
— bevilasztottak a Vilagtanacs 90 tagi kormanyzo
szervébe, amely 1954-ig az USA-beli Evanstonban
tartott, masodik kozgytlésig, az Amszterdamban meg-
alakitott szervezet munkajat iranyitotta. Persze, annak
évente megtartott gylléseire az azokra mindig meghi-
vott magyar plispok sohasem tudott eljutni.

Az imént idézett beszimoldn kiviil — tudtommal —
az ,,UJ HARANGSZO” 1948. november hé 14-i szima-
nak els6 oldalin Gro6 Gyula lelkész kozolt — f&leg
egyes elGadiasok szovegébdl idézett vagy az amszter-
dami vilaggyGlésen részt vettek valahol megjelent
benyomiasairél elmondott — részleteket. Cikkének
f6cime ,Amszterdami morzsak” volt.

Az amszterdami keresztyén viliggytilésen résztve-
v6k zarollése egy ,nyilatkozat’-ot, azaz egy minden
egyhdzhoz sz616 tizenetet fogadott el. Ennek a teljes
szovegét az akkor Gjrainduld ,EVANGELIKUS ELET”
1948. november 20-i szama kozolte.

Két a magyar egyhaztorténet szimara jelentSs,
egymastol teljesen fliggetlennek latszo, alapjaban
mégis egymassal Osszefliggh, amszterdami eseményt
szeretnék még megemliteni, mert ezekrdl a magyaror-
szagi evangélikus sajtdé nem szamolt be.

A vilaggytlés masodik részében tzenetet kaptunk
mi, magyarorszagi evangélikus résztvevék a Magyar-
orszagi Reformatus Egyhaz delegitusaitol, hogy egy
bizonyos id6pontban mi is jelenjiink meg egy kis
tinnepségen, amelyet 6k De Ruyter Mihdly németal-
foldi admirdlis, a gilyarab lelkészek kiszabaditojanak
sirjindl késziilnek — meghivott vendégek jelenlét-
ében — megtartani. Mivel a holland admirilis 4ltal
kiszabaditottak kozel egynegyede evangélikus lelkész
volt, természetesen mi, evangélikusok is elmentiink
erre az Unnepségre, amely fel6l azt reméltiik, hogy
egyben a magyar protestins torténelmi egyhazak egy-
ségérdl is bizonysdgot fog tenni.

Ebbéli varakozasunkban nem is csalédtunk. Az tin-
nepi beszédet dr. Pap Laszld6 budapesti reformatus
teologiai tandr mondta holland és magyar nyelven és a
magyarorszagi protestantizmus szenvedésének az
ismertetése mellett arrdl szolt, hogy a szenvedékon
valo segités keresztyén felelGsségiink része, és ennek
tudata is hozzajarult mindenkor ahhoz, hogy a tavol-
sagokat is dthidalni tudd egység és a felebarat iranti
szeretetiink, amiért a Megvaltd imddkozott, valami-
képpen lathaté médon is megvaldsuljon.

A midsik esemény a zarGistentisztelettel volt kap-
csolatban.

Piispokom, Ordass Lajos és més evangélikus veze-
t6k Grizetbevételérdl, a naluk tartott hazkutatisrol és
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egyéb velilk kapcsolatos hatdsigi intézkedésekrdl
szeptember elsé napjaiban értesiiltem, amikor is a
reggeli istentisztelet utin Szabé Eva, a budapesti re-
formitus teolodgia végzett hallgatondje, kiilfoldon
tanuld osztondijas diak, a budapesti reformatus espe-
res, Szabd Imre leanya, aki a reformatus kikildottek
kozott az ifjasagot képviselte, elmondta nekem, hogy
el6z6 nap egy levelet kapott édesapjatdl, aki ezt ab-
ban megirta neki. Azonnal szoltam delegitus kollé-
gidimnak és gy dontottiink, hogy ezt a hirt kozoljik
Dr. Visser't Hooft f&titkarral, akitél megtudtuk, hogy
kozben a vilagi hirkozl§ irodak is beszamoltak ezekrdl
az eseményekr6l és az Amszterdamban egybegytilt
egyhazi vezetSk koziil egyesek mar javasoltak, hogy
az egész vilaggylés tiltakozzon a magyar plispokot és
még két magyar egyhdzi vezetdt saijtd eljarasok ellen.
O és mésok azonban célravezetSbbnek tartjak azt, ha
a Kozponti Bizottsig foglalkozik az tiggyel és kér
tdjékoztatast az Ordass Lajos ellen megtett lépések
felsl. Ez meg is tortént, de csak szeptember 4-e utdn,
amikor a kozgytlést bezard istentiszteletet kovets
napon Osszeilt a Kozponti Bizottsig, és mindjirt a
gytlés kezdetén a fétitkar altal elGterjesztett javaslattal
foglalkozott. A javaslatot elfogadtik, igy az érdekl&dd
taviratot Dr. George Bell chichesteri anglikdn putispok,
a Kozponti Bizottsdg elndke irta ald, akinek a cimére
azutin Dinnyés Lajos magyar miniszterelnok egy va-
laszt is kiildott, amelyben kozolte, hogy Ordass Lajost
nem fosztottik meg személyes szabadsagitol, csak
egy valutatigyben hallgattak ki, és — a kihallgatas
befejezése ota szabadon végezheti piispoki mun-
kajat. Ez az emlitett napokban, legalabbis Ordass ese-
tében, megfelelt a tényeknek. Ezen a helyen érdekes
azt is megemliteni, hogy Hromadka pragai professzor,
kozponti bizottsdgi tag, helyeselte a felvilagositast
kérd tavirat elkiildését.

Lehet, hogy ugyanazon a napon, amikor eljutott
hozzank az els6 hir Ordass el&illitasa felél, de lehet,
hogy csak a kovetkezén, BudapestrSl egy tavirat és
egy levél érkezett cimemre. Az egyiket édesapam, a
masikat pispokom egy bizalmi embere kiildte. Egyik-
ben sem volt egy sz6 sem azokrol a dolgokrol, ame-
lyek Ordass Lajossal torténtek, de mindegyikben volt
valamilyen utalds arra, ami a Szabd Eva altal kozolt
hireket megerdsitette. Ezeket a tajékoztatisokat Ossze-
vetve Ordass 1948 mircius elején, Svijcbol nekiink,
svédorszagi osztondijasoknak it levele tartalmaval,
nyilvanvalé lett, hogy az akkor még csak sejtett szo-
mor( esemény egyhdzunk és annak egyik piispoke
¢életében 1948 augusztus végétsl kezdve a megvalo-
sulas szakaszaba jutott.

Mindez benniinket arra inditott, hogy azonnal fel-
vegylik a kapcsolatot dr. Michelfelderrel, a Lutheranus
Vilagszovetség fétitkaraval, aki ezutin benniinket is
meghivott e Vilagszovetség Amszterdamban maradt
vezetGinek egy ,ad hoc” gytilésére, amelyet a szerve-
zet elnoke, dr. Anders Nygren professzor vezetett.
Azon a fétitkar tdjékoztatta a megjelenteket a magyar-
orszagi események, valamint az Egyhazak Vildgtana-
csa fétitkardval folytatott tandcskozisai fel6l, majd
megkért minket a hozzink érkezett hirek ismerteté-
sére, illetSleg azok értelmezésére. Az ,ad hoc” érte-
kezlet azt hatdrozta, hogy az elnok és a f&titkar meg-
teheti a sziikséges lépéseket. Ennek az lett a kovet-
kezménye, hogy még a chichesteri piispok érdeklsds
tavirata elétt a magyar kormany Nygren professzortol,




a Lutherdnus Viligszovetség elnokétél és annak fétit-
karitol, dr. Michelfeldertél tiltakozo taviratokat ka-
pott.

Mindetts] fiiggetleniil, az Egyhdazak Vilagtanacsa
elsé kozgytlésének zard napjaiban az Ordass Lajossal
és mas evangélikus vezetSkkel tortént események,
valamint a magyarorszagi egyhazi helyzet alakuldsa
fontos beszédtéma lett a Vilaggytlés résztvevsi ko-
z6tt. Sokan fordultak hozzank Gjabb hirekért (amikkel
nem rendelkeztiink!), masok a magyarorszagi protes-
tantizmus torténelmére és jelenlegi életére vonatkozo
kérdésekkel halmoztak el minket. Kiillonosen érdek-
l6dtek azirint, hogy sejtjiik-e, hogyan fognak ezutin
alakulni Magyarorszigon a dolgok, és mindez mit
jelent sajat, jov6beni szolgdlatunk szamdra. Sokan
feltették a kérdést: Mit tehetiink mi a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhidzért és annak nehéz helyzetbe
kertilt vezetGiént?”. Mi csak egyet tudtunk ilyeneknek
mondani: ,Imddkozzatok Ordass plspokért, annak
letartéztatott tarsaiért, az egyhaz tobbi vezetdiért és
annak népéért!”. Hiszem, hogy ezt tobben meg is
tették.

fgy nem csoda, hogy a ziroistentiszteleten, amely-
nek a keretében tobb igehirdetés hangzott el és
amelynek a liturgiai szolgalatat tobb lelkipdsztor vagy
laikus vezet6 végezte szinte mindegyik szolott a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz nehéz helyzetérdl.
Emlékezetem szerint egy indiai plispok, aki az els6
igehirdeté volt, majd Dibelius berlin-brandenburgi
plispok emlitette meg Ordass Lajos nevét és szolt hit-
vall6 magatartdsardl. A zaroistentiszteleten elhangzott
legtobb imidsigban voltak mondatok, amelyekben az
imadkoz6 a magyar piispok szimara isteni segitséget
kért. A zaroistentisztelet utin tobben fordultak hoz-
zank, magyar evangélikus delegitusokhoz, és Kkife-
jezték veltink valo egytittérzésiiket.

Ezzel véget ért az Egyhdzak Vilagtaniacsa megala-
kuldsinak eseménye. De nem ért véget, hanem in-
kibb azt mondhatjuk, hogy felismerhetvé vilt a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhdz szimara egy 0j id6-
szak kezdete, amely annak igen sok vezetSje, szinte
minden gyiilekezete, lelkipdsztora és tagja szdmadra
sok szenvedést hozott magaval. A Kozponti Bizottsag
érdeklédése, majd tiltakozd taviratok elkiildése, ha-
tastalannak latszott az 1948-at kovetd idGszakban.

De Isten malmai lassan &rolnek! 8 évvel késSbb,
éppen az Egyhazak Vildgtanacsa Kozponti Bizottsiga
Galyatetén megtartando gytlésének a terve inditott el
egy folyamatot, mely az akkori magyar kormanyt arra
kényszeritette, hogy bevallja: Ordass Lajos és tobb
mas egyhazi vezets bebortonzése és hivatalibol valod
elmozditisa, valamint minden egyhazi szolgilattol
valo eltiltdsa hamis vadak alapjan, az akkori kormiany
elhatirozisibol és nem egy fliggetlen birdsig itélete
alapjan, tehat torvénytelen intézkedés révén jott létre
és sziikségesnek latszik ennek és egyéb, az egyhaz és
az allam viszonyara arnyékot vetd probléminak a
rendezése, még a kilfoldi delegitusok megérkezése
elétt.

ErrSl a 42 évvel ezel6tti eseményrdl valo beszamolo
nem tartozik mostani feladataim kozé, igy arrdl most

tobbet nem irok. De megemlitek még egy egyhaztor-
ténetinek mondhat6 eseményt, valamint par mondatot
arrdl, hogy mit jelentettek szimomra és két Amszter-
damba eljutott lelkésztestvérem szamara a fentebb
leirt két hét sordn tortént események.

Egyhaztorténeti eseménynek az mondhato, hogy
el6szor fordult el6 németorszagi kezdeményezésektsl
eltekintve — hogy a skandinaviai evangélikus egyha-
zak egyike, a Svéd Egyhaz felelGsséget érzett az or-
szagba keriilt magyar protestansok lelkigondozasaért
és harmunkat hivatalosan azzal bizta meg, hogy 1948
6szét6l kezdve — tanulméanyaink folytatasa mellett —
végezziink lelkipasztori szolgilatokat az orszigba
keriilt honfitarsaink kozott.

Akkor még kevesen gondoltak arra, hogy svédor-
szagi magyar lelkészi szolgilatok fenntartasara hosszi
ideig sziikség lesz. A dolgok azonban masként ala-
kultak, bar voltak id6k, amikor ez a munka, csak le-
szikitett keretek kozott és csupan onkéntes vallalko-
70k segitségével folytatodott, de 1956 Gszetdl kezdve
ismét a Svéd Egyhaz egyik illetékes szervének a fela-
datava valt annak Gjjiszervezése €s anyagi fenntartasa.
Azb6ta ez a munka, teljesidejli szolgalatot végzs lelki-
pasztorok munkaba illitasaval folyik. Tehat elmond-
hatjuk, hogy 1998-ban ez a szolgilatot is félévsziza-
dos fennallasat innepli.

Mint aki egyike voltam azoknak, akik ilyen szolga-
lat végzésére hivatalos felhatalmazast kaptak, én sem
gondoltam arra, hogy az ebbe valé bekapcsolodasom
hossza ideig fog tartani. De arra még kevésbé, hogy
ez lesz kezdete tovibbi szolgilataimnak, amelyet —
szinte kizarblagosan — kiilfoldon €16 magyarok ko-
zott fogok végezni. Svédorszag utin az Egyesiilt Alla-
mokban, majd Venezuelaban folytattam lelkipdsztori
munkimat, s6t a Lutherinus Vildgszovetségnél 15
éven at végzett szolgilatom keretei kozott is lehet&sé-
gem volt ilyesmire, hiszen hivatalos utak sorin elju-
tottam az Eurépdban, Eszak- és Dél-Amerikdban, st
Ausztrilidban szolgalé magyar nyelvi gylilekezetek
tobbségébe. Fdéleg nyugdijbavonulasomtdl kezdve
pedig a genfi és lausanne-i magyar gylilekezetek ,be-
szolgalo lelkipasztoraként” szolgalhatom az Urat. Ezt
az elsé hat év sorin parhuzamosan végezhettem a
Monte Carlo-i radi6 altal sugarzott magyar keresztyén
misorok szerkesztésével.

Magyarorszdgon 18 év tivollét utin tettem el6szor
latogatast és Svédorszagba val6 Gtnak indulasom eldtt,
1946-ban tartott utolsé igehirdetésem utdn, csak egy
negyedsziazad elmultaval léphettem (jbol magyaror-
szagi szoszékre. Igy elmondhatom, hogy az 1948-as
esztendd nem csak a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hiaz és a skandindviai orszagokba keriilt magyarok
kozt ma is folyd munka szimara jelentett fontos mér-
foldkovet, hanem az én lelkészi szolgilatom kialaku-
lasa szimdara is. Ezért visszaemlékezésem befejezése-
képpen elmondhatom, hogy az emlitett esztendd €s az
azt kovets fél évszazad sok aggodalmat okozd ese-
ménye ellenére, nekem elsGsorban az engem min-
denkor és mindenhova elkiséré Isten szeretetérdl tesz
bizonysagot.

Posfay Gyorgy
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A Romai levél Scholz Laszlo szerint

Scholz Laszl6: Az evangélium Pal szerint. A romai levél a szoszéken. Budapest, 1948
1952, Budapest, 1998.

Romai levél magyardzata ritkasig szimba
Amegy, olyan jelenség, amire oda kell figyelni.
Teolbgus koromnak legnagyobb lelki és iro-
dalmi élménye Karner Karoly, Isten igazsiga cimd, e
levélhez irott kommentirjinak hénapokig tartd elemzése
volt. Hitem alapjait ekkor értettem meg igazin. Teologus
egzisztenciank alapjait késSbben is a Romai levél magya-
rizatanak hallgatisa sordn ragadtuk meg, melyet az
1947-50-es években Varga Zsigmond professzor tartott.
Mint a Nemzetkodzi Theologiai Konyv szerkeszt&je
orommel jelentettem meg 1996-ban Martin Hubacher
berni reformatus lelkész 36 igehirdetését tartalmazéd mi-
vét ,Az igaz ember hitbdl é1” cimmel, mely a Roémai leve-
let magyarizza. Ezzel dsszefiiggésben kaptam a felkérést
Scholz L4szl6 konyvének ismertetésére. Orédmmel teszek
eleget e kérésnek, mert e miiben szellemi gyonyoriséget
leltem, egy lelkileg és teoldgiailag igényes ember kiiz-
delmébdl sziiletett tartalmas sorozatot vehettem a ke-
zembe.

1. A m{ alaphangjat Pilnil a levél 1,1-17 tizenete adja
meg és e konyvben a magyardzat alapkovei szintén itt
talalhatok meg. Miel6tt a részletes elemzésre ratérnék,
errél szeretnék szolni.

Ezt irja a szerzs: ,,Mindennapi kenyeér, tjjasziiletés és a
megnyilt Paradicsom rejteznek stilyos szavai mogott,
akarcsak kincs a kévek alatt. Neki kell vagni a munka-
nak” (10). Arrél van tehat e mondatban szo6, hogy ezt a
levelet fel kell fedezni. Jézus mondita, hogy Isten orszdaga
olyan, mint a szantofoldben elrejtett kincs, melyet az
embernek meg kell talalni.

A Romai levélben az egyhaztorténet kezdodik el. Az
evangélium értelmét Pal feltarja és kibontja, wvagyis
Krisztus keresztje és feltamadasa utan tjra fogalmazza
azt, amit Jezus a foldén elmondott. Ha nem vette volna
Pal ezt a faradsagotl, milyen szegények lennénk ma,
Osszes levelei egyiitt sem poétolnak azt a kincset, mely
ebben a levélben van. Hogy mi az evangélium ebben az
tj ertelemben, azt ez a levél kifejti. Ezt a kincset az 0s-
egyhaz felfedezte és ezért a kincsért kész volt életét is
odaadni. Pal tigy indul Romaba, hogy azt vallja meg: az
evangélium az életénél is nagyobb (ApCsel 20,24). Ezt az
evangéliumot fedezte fel Luther a Romai levélben, amikor
igy vallott; ,Ez a levél az Ujszévetség igazi fodarabja és a
legtisztabb evangélium! Valojaban mélté s becses arra,
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hogy a keresztyén ember ne csak betéve tudja, hanem
naponta éljen vele, mint a lélek mindennapi kenyerével”
(5). Luther ezzel a felfedezésével sarkabdl forditotta ki az
akkori egyhdzat és magit az eurdpai torténelmet is Gj
irinyba inditotta el.

A ROomai levél megértésében és magyardzatiban tehat
az egyhaztorténet megy tovabb. A szerzének a vallalko-
zasa tehdt egyhaztorténeti értékd. Ezt irja errSl: ,Folis-
mertem, hogy a Romai levél evangéliumanak is hangza-
nia kell teljes egészében az igére vagyo hivek kozott. Nem
elegendo, hogy neves teologus asztalan mindig ott volt.
Maguas, stilyos mondanivaloi vannak, kétségtelen, de ha
egyszer a legtisztabb evangélium’, nem rettenhetiink
vissza az esetleges nehézségektol.” Egy-egy szazadban
egy-két ilyen villalkozas sziiletik. Szegény lenne a pro-
testans egyhaz e magyarazat nélkil.

2. A szerzé dilemma elé is kertl egyuattal. A levél mon-
danival6ja teologia, de szinte mar stritmény. Ugyanakkor
ezt a teologiat az elsé keresztyének kenyérként fogyasz-
tottak. Tehat kenyérként kell élni vele, mondja Luther,
kenyérként kell adni az igehirdetésben, mondja Scholz
Laszl6. De hogyan lehet ezt megvalositani, hiszen a mai
gylilekezet azért sok szempontb6l nem azonos a Romai
levél akkori olvasotaboraval. ,Vagyis ket szandék vias-
kodott bennem szakadatlan. Az egyik az, hogy prédika-
ciova konnyitsem a levél stilyos teologidajat, emészthetove
tegyem a kemény eledelt, folyamatossa az éles fordula-
tokban bovolkédo  gondolatmenetet, érthetobbé, sot
szemlélhetobbé a sokszazados fogalmakat. Nem kom-
mentart akartam irni, hanem az igét hirdetni. Ugya-
nakkor a masik szandeék is kérlelhetetlentil porazon tar-
tott: valoban Pal apostolt koévetni, csakugyan a Romai
levelet magyarazni. S ha arra nem vallalkozhattam is,
hogy minden mondatat szamba vegyem, arra nagyon
igyekeztem, hogy legalabb minden gondolatat tolma-
csoljam. Néha a ket szandek osszetitkozott. Ilyenkor Pal
apostolt hagytam diadalmaskodni. Inkabb legyen na-
gyon nehézkes, mint hamis az ilzenet” (5-06).

A probléma tehat ott van, hogy e levél fogalmai: bin,
kegyelem, igazsag, megigazulas, torvény, megviltas, test-
lélek-Lélek izes gyiimolcsok voltak kezdetben, de ké-
s6bben megszaradtak, ortodox tantételekké lettek za-
matukat vesztve. Hasonlattal élve: mint a diébél id6vel a
csonthéj mogott megszarad és zorgd, izetlen, alig élvez-



het6 gyiimolcs lesz, ez tortént a teoldgia legszentebb
szavaival, melyek éppen a Romai levélben fordulnak elé,
kiilonosen az 1-8. fejezetben. Lehet-e megtodlteni Gjra e
z0rg6-szaraz fogalmakat élettel, és le lehet-e a mai ember
szamdra forditani? Hiszen példaul Isten igazsiga-megiga-
zulds nem teologiai elmélet, hanem az emberi egziszten-
cia leghatalmasabb kérdésének isteni megoldasa, vagyis
az €let Gjra megtaldlasa Jézusban. Goethe azt irja: ,Ha az
embert olyannak vessziik, mint amilyen, tulajdonképpen
rosszabba tessziik 6t, amivé lehetne”. Isten igazsigiban
errSl van sz6: Krisztusban az ember bels§ atalakuldsanak
nagyszerd lehet&sége tarul fel. A testi, a szarkikus ember,
lelki-pneumatikus ember lehet. Krisztusban az lehetek,
aki nem vagyok, de aki benne 4j 1étemhez juthatok el. Ez
maga az 0j teremtés csodaja (2Kor 5,17). Ezért nem szé-
gyelli Pal a Krisztus evangéliumat, mert amint mondja:
dynamis van benne (R6m 1,16). Isten igazsiga, mint a
dinamit hatol be az emberi életbe, hogy atalakulast vé-
gezzen: lerombolja a régit az alapokig és megteremtse az
Ojat. Az igazsdg-megigazulds nem sziraz fogalom tobbé,
hanem élethatalom. A szerz6 merész vallalkozisa tehat
nemcsak abban 4ll, hogy a Romai levelet Gjra felfedezi és
felfedezteti, hanem tizenetét ugyanakkor egy Gj kor em-
berének a nyelvére leforditja. Minden igehirdetése tulaj-
donképpen bibliaforditas is és nem tér ki ez alol az em-
berfelettien nehéz feladat alél. Nem adja olcsobban az
lizenetet, ez a mértéke. Amit végez, az nem csupan orto-
doxia vagyis a régi hitigazsiag dtmentése, hanem reforma-
ci6, a hit Gjként valé megsziiletése.

Mindezt az 1-8 részrdl irott igehirdetéseinek az alapjin
lehet leginkdbb elmondani, mely ezt a cimet viseli: Az
életnek megigazulasa (7-65). Legklasszikusabban az 5,1—
11 és a 6,1-14 részek alapjan irt prédikaciok osszefiiggé-
sében tudom bemutatni azt, amit az Isten igazsiga iga-
zsag-megigazulds értelmérdl az el6zéekben elmondtam.
Ezt itja a szerz&: ,,...Isten 1idvozité ereje és Isten igazsaga
tartalmilag egyet jelent. Mind a ketté ugyanazt az evan-
géliumot, a Krisztusrol valé tizenetet ragadja meg és
Jejezi ki szavakban... A hit altal valo megigazulas ne-
hézkes jogi fogalomnak latszhatik, bar nem az. Semmi-
képpen nem art tehat annak megbizonyitasa, hogy ez az
igazsag — élet és ero, az Istennek tldvozité hatalma...
Nos lassatok, ilyen 1j viszonyba kertiliink Istennel, ami-
kor megigazittatunk, mikor a Jézus Krisztus dltal lett
kiengesztelést hit altal elfogadjuk... Békességtink van az
Istennel. Oh ez sokkalta t6bb anndl, hogy néhanapjan
Joleso érzes, lelki boldogsag, wvallasos hangulat télt el
benninket. Ez dllandé realitas. Uj frigykétés. Nyitott
ajto, szabad bemenet. A mi Urunk Jézus Krisztus altal”
(33).

A szerz6 a megigazulds nehéz kérdését az emberi élet
realitisiva teszi, a hétkoznapi tapasztalat 4télheté bizo-
nyossdgava. Ezzel a Romai levél kulcsszavit leforditotta,
maiva tette, az emberi élet Osszefiiggésében aktualizilta.

3. A m{ kozépss része ezt a cimet viseli: A hit beszéde.
Ez a levél 9-11 fejezetérdl szol, melyek az irdsmagyara-
zbknak mir olyan sok fejtorést okoztak. Igen jol sikertilt-
nek és j6l haszndlhaténak érzem azt a 9 igehirdetést,
melyek itt talalhatok. Miért vélekedem igy? Harmas fele-
letet adok erre. El6szor is a szerz$ atéli Pal fajdalmat és
szenvedését, vivodasat és lelki-teologiai kiizdelmét belsd
empdtiaval, amikor Izrdel sorsira vilaszt keres. Ezt irja:
,Mint egy magasba szarnyalo, nap koézelségében jaro
sasmadar kezd zuhanni, ha vaddsz fegyvere teliben
talalta, 1gy bukik le az apostol is Istent dicsoito himnu-

szanak magassagabol a lelki gydtrelem meélységébe. Az
imeént még a megvaltds boldog énekét enekelte, most pe-
dig egyszerre kionti szivenek tiromnél keserubb pana-
szal... Banatanak oka Izrael... Kozte Pal apostol és az
atyjafiai, test és vér szerint valé rokonai kozt beallott a
torés. Pedig 0 is izraelita. Rettenetes még kiejteni is:

Krisztus valasztja el oket Izrael Messiasa... Belenyugod-

hat 6 abba, hogy elokésziiletlen pogany lelkek szinte
egycsapasra elnyerik a Krisztusban wvalo tidvdsséget, a

Valasztott nép pedig, melyet Isten szazadokon at vezelelt,

nevelgetett az idok teljességére a donto oraban cstitério-

kot mond?!” (67).

Masodszor. A szerzé ezt irja: ,Konyorulok, akin ko-
nyorilok. ,Kemény sz6 ez — mondja Luther — a biisz-
kéknek és okosoknak, de édes és orommel fogadott a
szelideknek s aldzatosoknak, mert 6k magukon kétségbe
esnek. Eppen azért fogadja el Sket az Ur.” Ez a jo: ma-
gunkon keétségbeesni s az Istennek magunkat életre-ha-
lalra kiszolgaltatni. Mennél inkabb kétségbeesiink ma-
gunk felett, anndl kozelebb vagyunk a kegyelemhez”
(76). A szerz& ezt a hdarom fejezeten 4t tartd hatalmas
kialtast és kiizdelmet nagyon jol felhasznalja arra, hogy a
gyllekezet és barmely ember 6nigazsigit lerombolja. A
Pal kiizdelmébdl sziiletett gondolatokat felhaszndlta arra,
hogy a gyllekezet lelki egészségét munkalja, alazatra és
a kegyelem iranti mérhetetlen halara épitse. Beszédei
nem elvontak, talan e fejezetben éri el a telitaldlatot. Ezt
irja: ,,Mit tanulhat ebbol a mai gytilekezet, az Isten draga
Siona?... Bizony hany olyan buzgé hiviink akadhat itt
kozottiink is, akik hosszti évek szorgalmas igehallgatasa
utan meg mindig homalyosan latnak az tidvisseg és a
hit donté kérdeéseiben. Nem ismerték fel még a vagy-vagy-
ol: vagy a magunk cselekedeteire tamaszkodunk és akkor
elvesztiink vagy a Krisztus érdemében bizunk és akkor
megmentetiink. Kerj Istentél vilagos latast a buzgosag
melle, vagy ha kell annak ellenére” (78)... Higgyetek
Jezus Krisztusnak. Izrdel mai napig nagyobb részében
nem hitt és mennyi pogany nép megelozte. Mélyen valla-
sosak és tiszles erkolcsi igyekezelii emberek és kimiivelt
Jfok és maguk igazsagat kergetok — oh hanyan lema-
radnak, de te, ha most e percben hiszel, mindent meg-
kaptal azonnal”(79).

Harmadszor. A maradék kérdését is Isten egyhazanak
mai tagjaira alkalmazza és ezzel ezek a nehéz kérdések
gyakorlati segitséggé valnak onmagunk helyes felisme-
rése és a hit igazi megélése vonatkozisaban. Ezt irja:
Most is van maradek. Ebben a mi idonkben is van Is-
tennek szent maradeék népe. ... Csak az kérdes, hogy te
meg én a maradékhoz tartozunk-e? S nem a ,t6bbiek-
hez” a megkeményedettekhez, kikben a bodulat lelke
van, latvan nem latnak és hallvan nem hallanak mind
a mai napig?” (89). A szerzé ennek a harom fejezetnek a
magyardzatidban a legteljesebben magara talal. Itt nem
érzi Pal gondolatainak a nehézkességét és nem latja kér-
désesnek az alkalmazis modjat. Sehol ilyen mélyen a
kegyelem gondolatait nem szolaltatja meg, mint itt és
sehol nagyobb aldzatra nem hiv, mint e fejtegetésekben.

Ugyanaz a szenvedélyesség, mely Palban van, a szer-
zGben is nyomon kovethetd és ennél tobbet alig mond-
hatunk el az igehirdet&rél.

4. A kotet utolsd része ezt a cimet viseli: A mindennapi
keresztyénség (97-142). Viszonylag ez a leghosszabb
része a miinek. Vajon miént? A szerzé az idv megtalala-
sanak az 6romét mondja el az elsé részben, majd az tdv
megtartisinak dramai kiizdelmébe vezet a masodik rész-
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ben. A fesziiltség most mar elcsendesedett és az Udv
iranti hdlanak a tag terére jutunk ebben a szakaszban. A
folyd zGgd 4dradisa elnyeléssel fenyegetett, de Gjabb
szakasza mar lankdsabb tdjakra vezet, és a Romai levél
harmadik részének a magyarazatit oldottabba teszi.

A szerz$ helyesen ragadja meg a harmadik rész szivét,
amikor ezt itja: ,,...a mi aldozatunk immar élé aldozat. ..
Amazok egy élo allatot megoltek... Nem csekeély értékii
tulajdonat semmisitette meg ezzel az aldozé ember. De
éppen igy velt jogot nyerni arra, hogy minden egyéb
tulajdonaval, legfoképpen sajat testével szabadon rendel-
kezhessék. Ehelyett az apostol azt kivanja a keresztyéen
embertol, hogy onmagat bocsdassa Isten rendelkezésére,
eleven testét: élo aldozat legyen az ove. Istennek mi nem-
csak javaink egy részével, hanem magunkkal, szemé-
Iytinkkel testestol-lelkestol-mindenestol tartozunk” (100).
Valéban ez a harmadik rész tizenete. Ez bomlik részekre,
hogy atfogja az ember minden életmegnyilvanulasat.
Mindez azonban ismét az akkori gytilekezet és akkori
tarsadalom legéget&bb kérdéseinek a korébe vezet va-
gyis olyan izgalmas oOsszefliggésekbe, melynek a mai
megfelelGit meg kell keresni. A szerzé nem marad ado-
sunk ezzel.

A vilag Pal koraban elvadult volt és a keresztyénekre
timadt, de a mai vildg hasonl6an elvadult, s&t itt mar
mindenki mindenki ellen timad. Mit tandcsolt Pal akkor
és hogyan értelmezi ezt Scholz L. ma? ,Mesebeszéd az,
hogy a keresztyén szelidségben nincsen eré. Nagyobb
ereje van, mint a bosszunak, a kardnak, és az erészak-
nak egytittvéve. Bosszuval, karddal, erbszakkal ugyan
mar sok embert meghdditottak, leigaztak, de még egyet-
lenegyet sem teritettek meg az Istenhez. A keresztyen
embernek pedig az a célja, hogy mindenek Istenhez tér-
Jenek, és az & egykori ellenségeivel egytitt dicsoithesse az
Isten vegtelen irgalmat és bocsanatat. A keresztyén ember
nem azzal a titkos vaggyal hagyja Istenre az itéletel,
hogy majd az Isten chelyette ellenségén mélto bosszut all.
A keresztyén ember, amikor Istenre hagyja az itéletet,
egyuttal konyorog Istenhez ellenségének megtéréséert és
jot tesz vele, hogy a jotétemény parazsa biinbanatra
inditsa. Rajta hat! Ellenségeskedéssel telve a vilag, vagyis

telve a jocselekves szent alkalmaival is. Ismertessenek fel
a vilagban a keresztyének! Kik azok? Akik joval gyozik
meg a gonoszt!”(115). Igen szép és aktualis magyarizat.

Az olvaso azt kérdezhetné, hogy a recenziot ir6 szol-
gatars egyetlen ponton sem lat a miben tévedést, amit
korrigilni szeretne? Tévedést nem, de azért taliltam egy
mondatot, ahova én kérd&jelet tennék. A 117. oldalon ez
all: | Ebbol folyik, hogy keresztyén lazado nincsen. A
keresztyen ember tudja, hogy lazadasaban Istennel ta-
lalja magat szemkézt”. Tudom, hogy ez részben politikai
kérdés, melyet ki kellene fejteni és itt erre nincs lehet6-
ség, de mégis e két mondat utin kérddjelet teszek. Valo-
ban igy van ez minden esetben? fs akkor hogyan itéljiik
meg Bonhoeffert, Schneider lelkészt és még sok keresz-
tyént, akik a Gonosz ellen ldzadtak, amikor a torténe-
lemben az igazsagtalansag ellen szot emeltek és ez konk-
rétan emberek ellen valo lazadas is volt? Es vajon a ma-
gyar torténelemben hova helyezheté akkor 1848 és 1956
torténelmi eseménye, melyben nemcsak politikusok, de
keresztyének is lizadtak? Ugy gondolom, hogy a liza-
doknak és az eretnekeknek is megvan a maguk igazsiga.
Maga Pil is lazadt a nagy tanacs torvénytelen itélete el-
len, és a csdszirhoz fellebbezett. Ez azonban bonyolult,
osszetett kérdés mind teolodgiailag, mind politikailag,
ezért itt a vélemények eltérnek. A kérdGjelt meghagyom,
de ez az egész mi éntékén semmit nem valtoztat.

Mindent osszevéve: A mi egyhaztorténeti értékd, és
haszna felmérhetetlenil nagy. Az igehirdetések akar
olvasmanyként is hasznalhatoak a Romai levél megérté-
sét keresve, de hasznilhatok tovabbmondasra is. Nem
abban az értelemben, hogy ezeket barki egy az egyben
felolvassa vagy megtanulva elmondja. Ez nem lenne jo
megoldias. De értékes szellemi épit6kovek vannak
benne, melybdl kinek-kinek Gj hazat, egyéni stilusa lelki
otthont lehet és kell épiteni. Az (izenetet mindig Gjra kell
fogalmazni magunkra és gyiilekezetiinkre alkalmazva,
ahogyan Scholz Liszl6 tette. DicsGség Istennek és Kko-
szonet a szerzének.

Szathmary Sandor

ApokriflIratok

Kényvismertetés

z 1993-ban alakult Telosz Kiad6 célul tizte ki az

adgynevezett humin tudominyok (torténelem,

irodalom, filozofia, teologia) legfrissebb ered-

ményeinek kozkincesé tételét, Egyik legjelentGsebb
vallalkozasa az apokrif iratok magyar nyelven valé megje-
lentetése. E sorozatbol hirom kotet latott napvilagot, elsGként
Az apostolok csodilatos cselekedetei (1996), ezt kovette
ugyanabban az évben a Csodas evangéliumok, végiil 1997-ben
az Apokalipszisek cimi kotet, 1996-ig magyar nyelven csak az
apokrif evangéliumok, valamint Pl cselekedetei (aktaja) volt
hozzaférhets, Raffay Sandor két kotetben kozolt magyar
nyelven ujszovetségi apokrif iratokat 1905-ben, illetve 1912-
ben. A kovetkezG valogatdsra csaknem hetven évet kellett
varni, 1980-ban jelent meg Vanyé Laszl6é valogatiasa Apokrifek
cimmel, e kotet 6- és ujszovetségi apokrifeket egyarant
tartalmaz. Az apokrif iratok iranti fokozott érdeklGdést jelzi egy
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Gjabb kotet megjelenése 1990-ben: Hubai Péter, Prohle Karoly,
Rugisi Gyula: Jézus rejtett szavai cimmel.

Korunkban az apokrifek tjra felfedezésérél szoktunk
beszélni, e terminust azért hasznaljuk, mert az Gjszovetségi
apokrifek a kései 6korban és a kozépkor egyes szazadaiban
nagyobb hatast gyakoroltak a keresztyénekre, mint a kanonikus
iratok. A XIX. szazad végén és szazadunkban szamos apokrif
toredék keriilt el6 — féként Fels6-Egyiptomban —, ezen iratok
felfedezése tjabb és Gjabb allasfoglalasra késztette a kutatokat,
A kutatasban mar messzemenden nemcsak a teolégusok
vesznek részt, az iratok tanulmanyozasat fontosnak tartjak az
irodalmarok, filozéfusok, néprajzkutatok, pszicholégusok,
tornténészek.

Véleményem szerint a most megjelent hirom kotet koziil
legizgalmasabb és legtobb kérdést felvetd Az apostolok
csodalatos cselekedetei. Ebben megtalalhaté az Ggynevezett 6t
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nagy apostolakta: Janos, Péter, Pil, Andris és Tamads
cselekedetei. Lukacs a kanonikus Apostolok cselekedeteiben
leirja az evangélium terjedésének ttjat JeruzsilemtSl Romaig.
Mivének kozéppontjaban Péter és Pl apostolok tevékenysége
all, tovabbia egy rovid epizéd erejéig Fiilop apostolt is
szerepelteti. Szimos olyan kérdésr6l nem sz6l e mud, ami
bizonyira komolyan foglalkoztatta az olvasét, tobbek kozott
Péter és Pal halala. Minden apokrif akta egy-egy apostol
miikodését és halilanak koriilményeit irja le. Rosa Soder e téma
kival6 kutatéja 1932-ben megjelent mivében az apostolaktik-
nak ot f6 motivumat jelolte meg: utazis, aretoldgia (az apostol
erényei), teratolégia (az apostol csodai), tendencidzus
keresztény igehirdetés és erotikus (szerelmi) motivum. Ezek
alapjan az apostolaktikat a regényes irodalomhoz sorolja és az
antik regénnyel rokonitja, ebbsl azonban jérészt hianyzik az
aretolégia, a teratoldgia és természetesen teljes egészében az
igehirdetés. Az antik irodalommal foglalkoz6 kutatok kisérletet
tettek az aktdk mifajanak meghatarozisira — mivel ezen
alkotasok kozéppontjiban egy személy all, az & életiik van
észletesen leirva, — legcélszeriibbnek a biogrifia (életrajz)
meghatarozas latszott. Ezek az életrajzok szép szimmal
tartalmaznak az antik regénybdl vett motivumokat (vandorlas,
rubacsere, a feleség helyett az Gr dgyaba kildott rabszolgand,
szerelem, kalandok), ezért mifajuk nem egyszerden biografia,
hanem regényes biografia. Az aktikra jellemzs az enkratisztikus
szemlélet, a testi szerelmet még a hazassigon beliil is elitélik,
ilyen furcsa médon van jelen benniik a szerelmi motivum.
Feminista amerikai kutatok azt allitjak, hogy a nék fellazadtak
az Gket glizsbakotS tradiciok ellen. Ezen tudésok csak arrél a
Jcsekélységrél” feledkeznek meg, hogy a férfiak is
elsésorban az apostolok — dnmegtartéztatd életet éltek, a nék
ebben csak 6ket kovették. Az viszont kétségtelen, hogy az
aktdk jorészében fontos szerepet jatszanak a nék (Pal, Andras
és Tamas akta), elSkelS6 asszonyok a apostolok elsé kovetdi,
akik a bortonben is meglatogatjak a fogoly igehirdetSket. A
hat6sagok a csaladi élet szétzilaldsaval vadoljak az apostolokat,
ilyen jellegi konfliktusok miatt haltak martirhalalt Andris és
Tamas. Az aktik enkratisztikus szemlélete hatassal volt St.
Jeromos  remete-életrajzaira. Az apokrif aktak  célja
egyértelmien az olvasdk szérakoztatdsa volt, szerzGik ezen
kiviil fontosnak tartottik, hogy viszonylag széles tomegek
kezébe épit6 jellegi és hitmélyits irasokat adjanak.

Az egyszerli keresztény embereket sok olyan kérdés
foglalkoztatta, amelyre nem kaptak valaszt a kanonikus
evangéliumokban: Kik voltak Jézus nagysziilei? Hogyan
szilletett és nevelkedett a Megvalté édesanyja? Hogyan
nevelkedett a gyermek Jézus? Milyen volt kapcsolata anyjaval és
nevelGapjaval, Jozseffel? Ezekre a kérdésekre ad valaszt az
apokrif evangéliumok egy része. A Csodas evangéliumok cimi
kotetben minden ilyen jellegd irat megtalalhaté: Jakab
prétoevangéliuma, Tamasnak, a zsid6 filozéfusnak beszamoldja
az Ur gyermekkorirél, A Megvilté gyermekségének arab
evangéliuma, Pszeudo-Maté evangéliuma, valamint Jézsefnek,
az acsnak a tonténete. Jakab protoevangéliuma beszamol Maria
sziiletésérdl, nevelkedésérdl, Jozseffel valé hazassagardl és
Jézus sziiletésérsl. E mi leirdsa szerint Méria a templomban
nevelkedett, tudjuk, hogy ez torténeti lehetetlenség, zsido
lednyokat ugyanis nem neveltek templomban. Ennek az iratnak
fontos célja volt, hogy Maria sziizességét bizonyitsa. Tamasnak,
a zsid6 filozoéfusnak beszimoldjiban Jézus kissé nagyképd,
ontudatos és rossz gyermekként all elSttiink, kioktatja tanitoit,
antd csodakat is tesz, amelyeknek helye lenne a mesékben, de
semmiképpen sem az evangéliumokban. A megvalté gyermek-
ségének arab evangéliuma erSsen tamaszkodik Jakab
prétoevangéliumara és Tamis beszamol6jara, tartalmaz ezen
kiviil a kutatok altal keleti eredetinek itélt torténeteket, E md
hangsilyozza leginkabb Maria kozvetité szerepét Jézus
csodéiban; a gyégyulni vagyok Maria segitségét kérik, ad nekik
a kis Jézus fiird6vizébsl, hogy locsoljak magukra, vagy
fiirddjenek benne, ennek hatasira meggyégyulnak. A nyugati
egyhazban legnagyobb hatisa a Pszeudo-Maté evangéliumnak

volt. Az apokrif evangéliumok kozil ez keletkezett a
legkésébb, a tudomidnyos kozfelfogas szerint a Krisztus utani
VIII-IX. szazadban. Ismeretlen szerzGje a mid elején kozli
Chromatius és Heliodorus piispokok fiktiv levélvaltasat St.
Jeromossal, és az egész irat szerzGjéiil St. Jeromost tiinteti fel,
ezzel kivint milvének tekintélyt szerezni. Ebben az
evangéliumban megfigyelhet§ Jakab protoevangéliumanak és
Tamis beszamol6janak hatdsa, az ezekben leirt csodakon a
szerzG sokat finomitott, mert ez a két apokrif irat ,gyanisnak”
szamitott a nyugati egyhdzban tilzé csoddi és tonéneti
hiteltelensége miatt. A J6zsefnek, az dcsnak a torténete érdekes
irat, mert benne a feltimadt Krisztus mesél tanitvinyainak az
Olajfak hegyén nevelbGapjardl, ez az egyetlen md, amelynek
kozéppontjaban Jozsef személye all.

Ezeken az tUgynevezett gyermekség evangéliumokon kiviil
az apokrif evangéliumoknak még két csoportja van: gnosztikus
evangéliumok, valamint a szinoptikusokat — kiilonésen Matét
és Markot — kovetS evangéliumok. A Csodas evangéliumok
cimd kotetben két gnosztikus evangélium talalhaté: Filop
evangéliuma és Az Igazsig evangéliuma, az el6bbi elsGizben
olvashaté magyarul. Mindkét széveg kopt nyelven maradt fenn,
1945-46-ban talaltak Egyiptomban. A gnosztikusok allitjak,
hogy sajatos tudas (gnézis) birtokiaban vannak és ez a szikra a
test borténébe van zarva. Szamukra 6 kérdés a vilig és a rossz
eredete, mivel az anyagi vilag alapvet&en rossz, nem lehet koze
hozza a legfébb istenségnek, az 6 funkcidja a megviltds, ebbdl
kovetkezik, hogy mas a teremtS és a megvalto istenség. Filop
mig Az Igazsag evangéliuma egyetlen nagy beszéd, melyben a
beavatott mester Gtmutatast ad a tanitvainyoknak az evangélium
értelmezéséhez. A gnosztikus evangéliumok nem Jézus
mikodésérsl szélnak, hanem a ,jo hirt” hirdetik, kedvelik az

ellentétekre épiil6 paradox allitasokat. E kotetben — a két
gnosztikus evangélium utidn — megtalilhaté még: Péter
evangéliuma, valamint Feljegyzés a mi urunkrdl Jézus

Krisztusrél, amely Pontius Pilatus idejében késziilt. Péter
evangéliumanak csak egy Osszefiiggé része maradt fenn,
Egyiptomban talaltak meg a mult szizad végén. E részlet
tartalmazza az Ur elitélését, szenvedéstorténetét, kereszthallat,
eltemetését, feltamadasat és a feltimadast kovets eseményeket.
Megfigyelhet6 a szinoptikus evangéliumok és részben Jinos
evangéliumanak hatdsa is. Jellegzetes vondsa, hogy a szerzé
sem a Jézus nevet, sem a Krisztus megjelolést nem hasznalja,
helyettitk mindig az Ur (gorogiil kyrios) szé all, ez a sz6-
hasznalat Krisztus istenségét, rmessias-kiralyi —méltdsagat
hangsilyozza. Ez az irat a ténylegesnél sokkal nagyobb
szerepet tulajdonit Herédesnek Jézus elitélésében, tudatosan
vallalja a halalos itéletért a felelGsséget, s 6 intézkedik az itélet
végrehajtiasardl, st megszabja annak modjat is. Ez azonban
nem felel meg a torténeti valésignak. Krisztus perének idején
Jeruzsalem és egész Jidea a Rémai Birodalom része, amelyet
egy helytarté (preafectus), ez idében Pilitus kormanyoz. A
Péter evangéliumahoz tartozd, a fordité daltal oOsszeallitott
Jegyzetek szinte 6ndllé6 tanulmdnynak tekinthetd, felhivia a
figyelmet a kanonikus evangéliumokkal valé egyezésre és az
azoktol valé minden eltérésre. A Feljegyzés a mi Urunkrol,
Jézus Krisztusrol, ... késébb még két cimen valt ismeretessé:

- Pilatus-akta, Nikodémus evangéliuma. SzerzGje azt allitja, hogy

Nikodémus héber nyelven késziilt feljegyzéseit forditja. A md
tartalmazza Jézus elitélését, kereszthalalat és részletesen sz6l a
zsid6 vezetSk Jézus feltimadasat kovetS zavarodottsagarol. Ezt
koveti a szovegben egy késGbbi betoldas, amely Jézus alvilagba
val6 leszallasarol szol. Innen Adamot, az Gsatyakat és a marti-
rokat Jézus a Paradicsomba vezeti. Ez az irat Pilatust igen
pozitivan dbrazolja, Jézust kétségbeesetten meg akarja menteni,
megfeszitését a zsidok erdszakoljik ki.

A sorozat harmadik kotete, amely az Apokalipszisek cimet
viseli a kovetkezé miveket tartalmazza: Mozes apokalipszise,
Ezdris negyedik konyve, Ezsaids proféta felemelkedése, Jakab
apokalipszise, szent Pal apostol litomisa, Teolégus Szent Janos
apokalipszise, A Boldogsiagos Sziz Maria elkoltdozése. A. A
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Boldogsagos Sziiz Maria elkoltozése. B. Isten sz6szOl6ja, Szent
Janos beszimol6ja a szentséges Istenanya elszenderiilésérdl,
Poimandrés, Sibylla-j6slatok. Az erythraeai Sibylla az utols6
itéletr6l. Adamik Tamdsnak e kotethez irt utészava korszakos
jelentGségl, Osszefoglalja az apokaliptikival kapcsolatos
legfontosabb és legiijabb eredményeket. Allasfoglalisit réviden
ismertetem: Ha az apokaliptika miifajat akarjuk meghatarozni,
elsé 1épésben sorra kell venniink az apokalipszis cimen rink
maradt legfontosabb alkotasokat, és ezek jellemzS jegyeit
részletesen kell vizsgalnunk, ennek alapjan hatarozhatjuk meg
az apokaliptikat, mint irodalmi mtfajt. Az egyes apokalipszisek
elemzése sorin a kovetkezé megillapitisokat tehetjiikk: Az
apokaliptika a kinyilatkoztatis-irodalom egyik fajtaja, akarcsak
a profécia. Az apokaliptika és a profécia rokon, mert mindkettd
kinyilatkoztatison alapul, fontos szerepet jatszanak benniik a
joslatok, a jovendolést a képek, szimbélumok nyelvén kozlik, a
proféciabél azonban hidnyzik az alviligi bolyongis, ami az
apokaliptikanak fontos jellemz&je. A profétak latomasaikat
sugalmazassal, 4lom formdjiban, vagy hallassal kapjak, az
apokalipszisek f6szereplGi vizidk, vagy elragadtatis forméjaban.
A profécidk célja kiilonbozS lehet, tanitds, figyelmeztetés, az
apokalipszisek szerzGié mindig a talviligi biintetéssel valo
fenyegetés. Az apokalipszisek a végss idSkrdl sz616 jovendolést
tartalmaznak, mivel céljuk a bint6l valo elrettentés, a benniik
leit biintetések is szornydek (apokaliptikusok). Az tjabb
kutatdsok megallapitottak, hogy a zsid6 és Kkeresztény
apokaliptikira hatottak a pogany Sibylla-jéslatok, az orfikus
alvilag-jaras, valamint az dgynevezett bolcsesség-irodalom, e
hatasok érzékeltetésére kapott helyet az Apokalipszisek kotet
végén a kovetkez6 hidrom md: Poimandrés, Sibylla-jéslatok
(részletek), Az erythraeai Sibylla az utolsé itéletr6l. A zsido
apokaliptikara hatassal voltak még az irini apokaliptika
ordoggel kapcsolatos elképzelései. Vannak olyan alkotdsok,
amelyekben az apokaliptikinak csak néhiny mifaji kelléke
talalhato, ilyenek a kotetben kozolt Maria halalardl szolo
tudésitdsok.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az apokrif iratok
ismeretlen  szerz6i  sziinteleniil buzgdlkodtak  eszméik
terjesztésén még olyan moédon is, hogy alkotisaik cimében
nagy tekintélyG neveket szerepeltettek, am
hidbavalé lett volna, ha az apokrifek nem tikrozték volna a
széles korben elterjedt népi hagyominyokat és olvasoik

igyekezetiik

izlésvilagat. EzektSl az iratokt6l a hivatalos egyhdz mindig
elhatarolédott, az eretnek mozgalmak korében igen népszertek
voltak, csaknem minden alkotiasban megfigyelheté a doketista
hatas, ami szerint Jézusnak csak latszat teste volt, szenvedése is
latszolagos (Janos-akta). E mivekben egymast kovetik a
valészintitlen csodik, abbél a célbdl, hogy a hitetleneket hivévé
tegyék. Az apostolok szinte kérkednek csodatevé képes-
ségiikkel (Péter-akta). Minden hivatalos elhatarolédis ellenére
hatottak, és véleményem szerint ma is hatnak a hivék vallasos
meggy6zédésére. Felbecsiilhetetlen hatdsuk volt a Maria-
tisztelet kialakulasara, és enkratisztikus szemléletiik révén a
szerzetesi életforma kialakuldsara és tovabbélésére.

Mindhdrom kotet végén Adamik Tamas lebilincsels stilust,
igényes utdszava talalhaté. Ismerteti az  apokrifekkel
kapcsolatos legfrissebb tudomanyos eredményeket, felsorolja
ezek mértékad6 kritikai kiadasait. A kotetekben csak
egészében fennmaradt mivek, vagy olyan toredékek kaptak
helyet, amelyek Osszefligg6 eseményeket beszélnek el
amennyiben a nagyobb Osszefiiggé szovegek helyenként
toredékesek a forditok megkisérelték kiegészitésiiket a kritikai
kiad4sok alapjan. Az iratok jo része gorog nyelven maradt rank,
népszeriségiiket jelzi, hogy szimos okori nyelvre (kopt, szir,
ormény, etiop, latin) leforditottak és ahany forditas keletkezett,
az iratoknak annyiféle viltozata lett ismertté. Minden egyes
irathoz jegyzetek tartoznak, ezek nélkil megértésik és
feldolgozasuk lehetetlen a nagykozonség szamara. Az apokrifek
hatasa a képzémivészetre és az irodalomra felbecsiilhetetlen, e
hatasokra az egyes kotetek utdszava részletesen kitér. A
kotetek forditéi kozott irodalmirok és teolégusok egyarint
vannak, felekezetiikkre nézve katolikusok és protestinsok, e
nagyszabasi vallalkozds oOkumenikusnak tekinthets. Az
apokrifek fordit6i: Adamik Tamas, Bollék Janos, Bolyki Janos,
Déri Baldzs, Jelenits Istvan, tKapitanffy Istvan, Koérizs Imre,
Pesthy Monika, Szepessy Tibor és Téth Kliara. A harom kotet
egyiittes bemutatéja 1998. mdjus 6-dn volt a Hermeneutikai
Kutaté Kozpont szervezésében a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn.

E konyvismertetéssel kivanok tisztelegni szeretett gorog
tanarom, Kapitanffy Istvan aldott emlékének, aki 1997
decemberében tavozott el koziiliink.

Bodi Emese

Az evangélikus STEBERL ANDRAS

° °_ todik gyermekként, 1888. szeptember 26-dn sziiletett

a Pozsony varmegyei Bazinban Stéberl Mihdly

szOl6sgazda és Wavrinszky Zsuzsanna lengyel

nemesi csalad leanyanak sarjaként. (Testvérei: Mihaly
— aki elbtte érkezett késébb Gyulara, Zsuzsanna — aki
gyiilekezetiink egyik tagjinak Badura Iloninak a nagyanyja,
Réza — aki késébb Budapestre kertilt és Katalin, aki Bazinban
maradt). Stéberl Andris 1903. Jilius 1-én Pozsonyban Pentz
Lajos hires hentesmesterhez szeg&dott tanoncnak, hogy a mar
gépesitett mthelyben Gj ismeretek birtokaba jusson. 1906.
augusztus 10-én kapott segédlevelet, de 3 évig mestere mellett
maradt.

(Kozben tekintsiink a gyulai eseményekre is: A Gyulai
Evangélikus Egyhazkozség 1907-ben  alakult meg, a
békéscsabai fiokegyhazkozségeként.)

Majd katonai szolgilatinak évei kovetkeztek. Ezutan Mihaly
bityja meghiviasira Gyuldra jott és a Jozsef szanatSrium
fégépésze lett. Majd Balogh Jozsef gyulai kolbidszgyirt6
lizemében helyezkedett el. Itt megismerte a kézi kolbaszgyartas
muveleteit. Egy év milva, 1913 végén iparigazolvanyt viltott,
1914. januir 1-én nyitotta meg tizletét a Varoshaz utca 19. sz.
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alatt, batyja haziban. Az 1. vilaghidborG idején behivtik
katonanak. 1918-ig, tavollétében 1izletét a rokonsig
fenntartotta, de visszatértekor mégis mindent el6l6l kellett
kezdenie. Ekkor jott az a szenziciés Otlete, hogy 10 akkori
munkanélkiilit felvett és foglalkoztatott. Budapestre kiildte
Sket, hogy a legjobb iizletekben Stéberl arukat kérjenek.
Természetesen ott nem tudtak még akkor ilyenekkel szolgélni,
de ajinlottak mas finom készitményeket. Azok azonban csak a
Stéberl aruhoz ragaszkodtak. S ez ismétlédott naprél-napra a 10
Jteklimembernek” koszonhetGen, mig csak az {zlet
tulajdonosok megelégelték, hogy ebbdl a nagyszerd Stéberl
arubél nidluk semmi sem kaphaté. Igy megindultak a
megrendelések. Hentesarui Budapestre és mas varosok legjobb
csemegetizleteibe is elkeriiltek. Szorgalmas munkaval anyagi
helyzete rendez6dott.

Békéscsaban 1919, julius 6-dn kotott hazassagot Szak Gyorgy
békéscsabai foldbirtokos 21 éves ledanyival. Hazassigukbdl 2
leany és 1 fit sziiletett: Zsuzsanna, llona és Andras. 1920-ban a
Munkacsy 1t 23. sz. hazban rendezte be lakisat és mihelyét,

Gyiilekezetiink els6  jegyzGkonyve 1923.4pr.03-4n
keltez&dott, mint az Ag. Hitv. Ev. Egyhdzkozség egyhaztanicsi



iilésén késziilve, ahol dr. Vangyel Endre feliigyels, Siile Jozsef
gondnok, Olofson Miksa pénztarnok mellett mar Stéberl Andras
neve is szerepel, mint egyhaztandcst tag. Ekkor jelenti be Siile
Jozsef gondnok, hogy hajland6 imahaz céljara a Népkert mellett
levé hdza utcai frontjin a sziikséges telket 20 évre, az
egyhazkozség rendelkezésére bocsitani, dijmentesen, olyan
feltétellel, hogy amennyiben az egyhazkozségnek megfeleld
anyagi ereje lesz, az egyhaz téle, vagy 6rokoseitSl megvaltja, ha
pedig arra id6kozben templom épitése folytan sziikksége nem
lesz, tanitéi vagy paplak céljaira értékesitése. Ekkor mar
Mazurek Ferencné személyében vallistanitéja is van a
gylilekezetnek (évi Se Korona fizetéssel). Ekkor kiildik ki Kuti
Dezs6 lelkészt ligyintézének Gyulara. Majd ez év, tehat 1923.
szeptember 11-én keriil sor a varoshaza disztermében arra a
kozgyilésre, melyen a gyulai fickegyhiz 0Onall6sitasardl,
lelkészi allas megszervezésérél és 10% feletti egyhazi ado
kivetésérdl tanacskoztak. Tobbek kozott a 2 Stéberl testvér,
Nagy JenS, Dr. Paulinyi Gyula és Dr. Széridy Istvan
jelenlétében és aktiv részvételével. A kovetkezs gytlésen Dr.
Szeberényi Lajos elnokolt, aki bejelentette, hogy Kemény Gabor
ev, lelkész iinnepélyes beiktatisa megtortént, 1923. november
4-én elfoglalta allasat. 1923. november 7-én volt az alakul6
presbiteri gyilés a Mar6thy tér 1. sz alatti f&szolgabirdi
hivatalban. Stéberl Mihdly és Stéberl Andris segédkezésével.
1923. november 10-én kozgytilésen hataroztik el, hogy telket
kémek a varost6l templom és pardkia épitése céljara. Az
egyhazkozség 1924. augusztus 12-én alakult meg, ekkor még
ingatlan vagyona nem volt. A gyiilekezetépités teriiletén Stéberl
Andris mind lelkileg, mind anyagilag élen jart. 1926-ban
megvette dr. Bardos Arthar gyulai tisztiorvos hazat a
németvarosi Blanar utca sarkdn. A presbitérium 1927. aprilis 15-
én, majd a kozgyilés 17-én kimondja, hogy a templomot
megépitteti  Gelr6czy Gedeon budapesti miiépitész tervei
alapjan egyelSre torony nélkiil. A templomot 1927. december
18-an Raffay Sandor banyakeriileti evangélikus piispok szenteli
fel. (Ekkor Tatrai Mihaly volt a gyulai evangélikus gylilekezet
lelkésze.) 1929. aprilis 21-én Stéberl Andrist valasztja a
gyilekezet gondnokava, (mely tisztet 1932. mijus 8-ig tolt be.)
1930 nyarin felépiil a parokia elsS, majd 1931 nyarin a masodik
fele.

Kozben a Stéberl csalad 1931-ben vasarolta meg Pfaff Ferenc
épitésztél a Béke sgt. 14. sz. alatti emeletes, sarki hazat, ahol
modern boltot alakitott ki. Husfeldolgozasban 1940-ben az a
fordulat tortént, hogy megvasarolta a Szikra Magyar
Gytjtégyarak Rt. Béke sgt. 50. alatti lizemen Kkiviil helyezett
gyarat, gépesitett stb. a csalid pedig bekoltozott az iizem
melletti szecesszios Reismer-villaba. Legrangosabb eredménye,
hogy a briisszeli vilagkiallitison aranyérmet nyert. 1937-ben az
Orszagos Iparegyesiilet aranykoszorival tiinteti ki. 1936-ban
Kiss Sandor iparmivésszel elkészitteti a gyar védjegyét, mas
felirattal, ma is ez hasznilatos... Sikerei ellenére szerény ember
maradt. Virosszerte szerették, mindenkihez j6 volt, gyakran allt
a boltja el6tt, mindenkinek koszont, volt olyan szegényebb
ember, akit ilyenkor tepertével béven megajindékozott. A
Kecskeméti utcaban volt a lerakata, ahol Wolf ur volt az dgense.
1937-ben a szomszéd hizak megvasirlisival modern
raktirhelységeket,  fiistolSket épitett, a  foldszinten
nagyteljesitményl hitéberendezéssel. Csaladtagok, rokonsig
és 70 alkalmazott dolgozott ebben az idében Stéberl Andrasnal.

1938-ban felépiil a templom tornya. 1939. augusztusiban
Rohidly Mihalyt békéscsabai lelkésszé valasztjak. Helyére 1939.
szeptember 17-t6l Benkd Istvan angyalfoldi segédlelkészt
vilasztia meg a gyiilekezet. A lelkészlakast modernizilva
itépitteti a lelkész apdsa: Stéberl Andras presbiter. 1947.
oktéber 17-re elkésziil a templomot tervezd Gerloczy Gedeon
tervének megfeleléen az oltir, carrarai  marvanybol,
Mogyoréssy Sandor Kkivitelezésében. Az oltarképet Faragd
Zoltan festémiivész készitette: Jézus lecsendesiti a hiborgd
tengert. A fest6mivész a tanitvinyok kozé festette Stéberl
Andrds presbiter leanyat, Zsuzsanniat — akit fehér hajpanttal
lathatunk a képén a 12 tanitvany kozott. ..

A 1I. vilighabori idején nagy kéziileteknek dolgozott:
Hangya, Magyar K&szénbanyak, honvédség. A habort utin a
magyar dllam komoly 6sszeggel maradt ad6sa a csalidnak. Az
inflici6 idején stagnalt az iizem, majd 1947-ben a Magyar
Elelmiszerszallit6 és Arukereskedelmi Rt-hez csatlakozott a cég.

1948. marcius 11-én volt az az utolsé presbiteri gy(lés, amin
még Stéberl Andras részt vett, Benkd Istvan evangélikus
lelkipasztor elndklete alatt.

1948. marcius 26-an dllamositottak a gyarat. A csalad vagyon
nélkiil maradt. Az dllamositds utan az iizem 4j vezetsi Stéberl
Andris munkijara nem tartottak igényt, ez megroviditette
életét.

1948. mdjus 26-an reggel 7 6rakor szivioham nyomin, 59
éves koraban, 29 évi boldog hazassig utin adta vissza lelkét
TeremtSjének. Még ugyanazon a napon Lotz Tibor akkori
gyulai evangélikus lelkész rendkiviili presbiteri gytlést hivott
ossze, ahol:

e Tisztelettel emlékeztek meg Stéberl Andras alapito
presbiterr6l, volt gondnokrél, masodfeliigyel6rsl, az
akkori jegyz6konyv tantsaga szerint: egyhdzunk egyik
leghtiségesebb, legaldozatosabb, buzgé tagjarél

e Meélyen megindulva jegyz6konyvben orokitették meg
Stéberl Andris egyhazszeretetét, rendkiviili érdemeit,
aldozatos buzgbsagat

e A presbitérium kuldottséget inditott a gyaszolé csalad
felé, melynek tagja volt tobbek kozott: dr. Paulinyi Gyula
is

e A presbitérium dontott  a
felravatalozasrol
A temetésen, testiiletileg teljes létszimban vettek részt
Dr. Szérady Istvant kérték fel a sirnal bucsibeszéd
megtartasara:

templomban  torténd

Blcstbeszéd STEBERL ANDRAS sirja felett
Elmondta: Dr. Sz6rady Istvan 1948. majus 28-an...

A gyulai evangélikus egyhazkozseég és egyhaztandcs nevében
Jajo  szivvel  bucsizom  Toled  kedves  hittestvérem,
presbitertarsam és baratom — Stéberl Andras! A nagy ir6 6rok
szép gondolata jut eszembe, kinek sirjara ez a gondolat van
irva: ,,Csak a teste!” Igen, Neked is csak foldi porsatorodtol
vesztink biicsut, mert halhatatlan lelked mar ott all fehér
togaba oltézétten tronszéke elott annak a Krisztusnak, akinek
utjat kovetted foldi életedben.

De itt maradt nektink emléked és példad, mely a hiiség,
szorgalom, tisztesség, becstilet és szerénység példajaként all
elottiink. Szakmabeli nagy tudasod, becstiletes iparkodasod
meéltatasat mas hivatottabb szonokokra bizom, — én csak
meghitt csendes beszélgetésekre gondolok most és csendes
orakra, amikor egyiitt térdeltiink az Ur szine eldtt, amikor
megismertem lelkedet, a csaladodért, egyhazadért s a
kozosségért égo nemes lelkedet, s amikor lattam, hogy életed az
Isten-kereso, bolcs, josagos ember élete, egy olyan élet, amelyre
azt mondjak: aldozatos keresztyén élet.

Meég egyszer megszoritom képzeletben minden egyes
egyhaztag és barat nevében kihiilt kezedet azutan fajo séhajjal
és imadsagos szivvel igy buicsuzom Toled:

LAndras testvér, emlékedet hiven megorizziik/

Isten veled, viszontlatasra!”

e (Ezen a presbiteri gy(lésen tiltakozott a presbitérium az
egyhazi iskolak 4llamositasa ellen...)
e it jelentették be azt is, hogy 1948. mijus 30-an de 1/2 10-
kor kertil sor a reformatus gyiilekezetben Nagy Sandor és
Késa Ferenc reformatus lelkipdsztorok beiktatasira.
Temetése 1948. majus 28-an volt 1/2 5-kor az 1Gj reformatus
temetSben. A gyaszszertartast D. Ordass Lajos banyakeriileti
evangélikus pilispok és Rohdly Mihaly arad-békés megyei
evangélikus fGesperes végezte. Németvarosi haza el6tti utcat
nevezték el réla.

Liptakné Gajdacs Maria
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Hazugsageértéeki tévedések

P l em hiszek. Nem tudok hinni. Nem-hihetek egy
olyan Istenben, aki soha semmit sem tilt és
soha semmit sem parancsol. Végképp nem

hihetek egy olyan Istenben, aki nem tiltja a hazugsagot.

Egy ilyen Isten a Biblia alapjin csak balvany lehet...

Olyan ez, mint a vicc, ahol parttitkdr és lelkész sakkoz-

nak. Egyszer csak megszolal a parttitkar: Tudja, én nem

hiszek Istenben. Mire a lelkész: Tudja, abban az isten-
ben, akit maga ismer, és sem hiszek. Viszont azt az

Istent, akiben én hiszek, maga nem ismeri. Sajnos ezt —

ha mas formdban is — sokszor nemcsak a parttitkarnak’

vagyunk kénytelenek elmondani

MOTIVACIO

Az késztetett arra, hogy megragadjam szamitogépem
billentytizetét, hogy egyre tobb olyan téves informacio-
val szembesiiltem TV-miisorokban, és sajnos gyiileke-
zetben is, melyek alapvetdk, és épp ezért megengedhe-
tetlenek. Szdmomra az elsé ilyen irinyd méltatlankodas-
bol-felhiborodisbol szirmazéd lokést POPPER PETER:
Istenek oraja cimd sorozata adta, melyben nem a targyi
tévedések, hanem a misorvezets szindéka keltett ellen-
érzést, amikor maga mondta el, mi volt a célja: mindig
zavarta, amikor a vallisok az ember szamara érthetetlen
jelenségeket talvilagi behatasokkal magyarazzak. Tisz-
tazni akarta a kérdést, hogy ne Istenre hivatkozzunk,
hanem taldljuk meg a természetes magyarazatot,

Mis hatasokat pedig a gytilekezeti szolgilatbol nyer-
tem. Jegyes oktatdskor meg szoktam kérdezni, mit tarta-
nak a keresztyénség lényegének. Igaz, hogy nem hiva-
talos tanitds szerinti, hanem szubjektiv vilaszt varok, a
sajit véleményiiket, mégis elszomorité, hogy — akir
konfirmaltakrol legyen is sz6 — legjobb esetben is a
Tizparancsolatot emlitik, vagy azt, hogy az embernek
sziiksége van valamiféle hitre, és ebben egy lehetSség a
keresztyénség. A végsé impulzust pedig HANKISS
ELEMER: Talaljuk ki Magyarorszagot! cim(i sorozatinak
1997. janius 25-i, Abrandok, hazugsagok, ondamitdsok
cim{ misora adta, mely eziltal az elsG példava is valt
elmélkedésemben, és indittatast adott arra, hogy ezutan
~ kritikusan figyeljek a keresztyénségre vonatkozd allitd-
sokra.

EgyelGre csak a ‘tényfeltaras’ a szandékom — ha ed-
dig talin nem is figyeltiink tudatosan e jelenségre, ezu-
tin legylink ra érzékenyek. Természetes, hogy gytileke-
zeti lelkészként nincs akkora lehet@ségiink nyilvanos
féorumon hangot adni helyreigazitdé véleménynek, am
legalabb portinkon tegyiik meg — erre nagy sziikség
van, mert sajnos még az istentiszteleteket rendszeresen
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latogatok korében is sok kérdésben tajékozatlansig
tapasztalhato. Ez a tijékozatlansag (vagy nemtor6dom-
ség?) pedig a jelek szerint egyes embereknél olyan kije-
lentéseket sziil, melyet magam részérél inkabb tartok
hazugsagnak, mint tévedésnek. A szandékos cstsztatd-
sokrol pedig ne is beszéljink... Akkor, amikor a keresz-
tyénség alapvetd tételeit nem ismerve kovetnek el ilyen
hibat, amely nem is igényel kiillondsebben mély, specia-
lisabb ismereteket, nem tudok egyszerd kis tévedésrdl
beszélni. A helyreigazitas formdja nem feltétlen vita kell
legyen, nem sziikséges mindig kifejezésre juttatni, mely
véleménnyel vagy mely személlyel szemben fogalmaz-
zuk meg a keresztyén tanitist; mar onmagiban az is
helyreigazitds, ha egyszer(ien az emberi okoskodasok
helyett a krisztusi tanitast hirdetjilk meg — tapasztalatom
szerint ez gylilekezeti tagjaink korében sem annyira is-
mert, mint helyénvalé lenne. Mondhatni hasonl6 hely-
zetben érzem sokszor magamat, mint amikor LUTHER
szembesiilt gylilekezetlatogatdsai alkalmaval a tudatlan-
sig nagy mértékével. Nekiink is sziikséglink van folya-
matosan arra, hogy Krisztus Urunk igéjét hirdessiik, és
tanitasat ismertessiik Gjra és Gjra, még ha egyesek ezt
unalmasnak is talaljak — tudiasuk mégsem igazolja ezt...

HAZUGSAG ES TEVEDES

Ugyan a Hegyi beszédrdl sz6l6 bibliadrai sorozatban
Mt 5,33-37 kapcsan azt mondtam, Jézus szava nem az
objektiv igazmondasra szo6lit fel, hiszen az igazsig nincs
a keziinkben, hanem a szubjektiv igazmondasra, amely
nem feltétlen mentes tévedésektsl. Azt mondtam, nem
tekintend$ hazugsagnak az, ha valaki tévedésbdl allit a
valésaggal ellenkezSt. Most a fentiek alapjan kénytelen
vagyok azt mondani, hogy létezik olyan eset, amikor a
tévedés egyben hazugsig is — mégpedig a leirtak alap-
jan az olyan tévedésekre gondolok, ahol egy kis hozzi-
értés, tajékozodas kikiiszobolhette volna a tévedést;
olyan esetben, amikor a felszinesség alapvets tévedés-
hez vezet. Ad absurdum elképzelhetnénk, hogy egy
tudomanyos ismeretet igénylé kérdés kivizsgalasat biz-
zuk olyanra, aki nem rendelkezik a sziikséges képzett-
séggel — ha ennek ellenére merészel véleményt mon-
dani hivatalos férumon, akkor igenis hazugsagértéki a
tévedése! Sajnos erre is sok példat lehetne sorolni, fizi-
kusként sokszor bosszant, hogy pl. a tudomanyos isme-
relterjeszt6’ miifajt azzal gyalizzak meg, hogy nem egy-
szer(ien laikusoknak is érthetd formidban mondanak el
valamit, hanem a tudominyos elméleteket eltorzitva.
Legutobbi élményem egy radidmisor, amelynek hallga-
tasiba belecsoppentem, és a modern fizikaval kapcso-
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latban olyan drasztikus egyszer(sitéseket tettek (legna-
gyobb sajnilatomra egy fizikus is volt a beszélgetSk
kozott), amely mar a fizikai elméletek meghamisitisa.

A TIZPARANCSOLAT ,HAZUGTAIANSAGA’

Most pedig térjiink vissza HANKISS ELEMER miisordra!
Ennek bevezet&jében hangzott el az az elmélkedés, hogy
talin a Tizparancsolat azért nem tiltja a hazugsigot, mert
az nem olyan rombol6, mint pl. a gyilkossidg. Erre a
mondatra nem lehetett nem folkapnom a fejem! Cstsz-
tassuk el a kérdés igazi oldalit, el6bb képzeljik bele
magunkat abba a helyzetbe, hogy mint gondolkodé, de
nem keresztyén emberek toprengiink e kijelentésen. Azt
gondolom, mdr itt nem lehet egyetérteni. Igaz, egy ilyen
altalanos kijelentésben nem szabad specidlis szempont-
okbol vizsgalddni, ezért mar most megjegyzem, hogy
mint dltalanos kijelentés — értve alatta azt is, hogy ‘atla-
golt’, “atlagos’ kijelentés — valéban nem okoz olyan
sérelmeket egy hazugsig, mint mondjuk a gyilkossag.
Am nem véletlen a mondis, hogy a szavakkal is lehet
olni — sokszor nagyobb sérelmeket lehet okozni a sz6
biine révén, mint az €let kioltasa altal. Még szb szerint is
lehet igaz: egy birdsdgi targyaldson tett hazugsag adott
esetben akidr emberek életébe is kertilhet! Hazugsiggal
el lehet lopni a masik becstiletét, vagy akar valamilyen
tulajdonat.

fis méris megérkeztiink a kozponti kérdéshez, ha mar
targyaldsrol van sz6, és hamis tantskodasrol: HANKISS
ELEMER gy latszik ‘elfeledkezik’a 8. parancsolatrél! De
akkor miért hivatkozik a Tizparancsolatra, ha ennyire
nem ismeri? R4 lehetne fogni, hogy mindez csak értelme-
zés kérdése? Mert mit mond a parancsolat? , Ne tantiskodj
hamisan a felebaratod ellen!” Lehet ezt Ggy értelmezni,
hogy nem tiltja a hazugsagot? Igaz, a hazugsig sz6 nem
szerepel benne, de akkor ilyen erével a gyilkossdgot sem
tiltja a torvény, mert csak annyit mond: ,Ne 6lj!” El lehet
errdl feledkezni? Féleg egy olyan embernek, aki az or-
szag nyilvinossaga el6tt, az embereket tanitani akarva
fejti ki gondolatait? Lehet, hogy sokan legyintiink erre, és
azt mondjuk: ez nem olyan fontos kérdés. Mégis, ha mar
a szellemi vezetok’ korében ilyen létezhet, akkor mégis-
csak Ggy vélem, e kis felszini jel valami mélyebb, a gyo-
kerektdl induld betegség tanija, ezért igenis fel kell(ene)
szOlalni ellene, és igazdn hirdetni Isten parancsit, mely
tiltja a hazugsagot! Tiltja mar a ‘hazugtalansaggal’ vadolt
Tizparancsolat is, és végképp tiltja Jézus Krisztus pl. a
Hegyi beszédben (Mt 5,33-37).

GYULEKEZETBELI TEVEDESEK, CSUSZTATASOK,
FELREHALLASOK

Azt hiszem, kifogyhatatlanok a példik a gytilekezet
korében is. Latszolag aprosigokrol van szo, de maga a
jelenség egyaltalin nem aprosag. Lehet, hogy a didk csak
egy egyszer( kis matekfeladat megoldasat tudja hibasan
— de mi van akkor, ha mar épitésszé lett, és emiatt a kis
hiba miatt 6sszeddl az éptilet?! Hadd soroljak fel csak
roviden példakat.

Koérhazba menetelem el6tt értesitettem a temetkezési
villalatot, hogy mtéten leszek, ezért ha temetés adddna,
irinyitsik a szomszéd lelkészhez. Erre mar korhdzba
menetelem napjan azzal allitottak be a szomszédba, hogy
azért kildték Sket ide, mert én szabadsagra mentem!
Maskor hirdettem, hogy Gyenesdiasra ifjisagi konferen-
cidt vezetni megyek; erre a templombdl kifele egyik leg-

szorgalmasabb gylilekezeti tagunk — a lehetd legjobb
szandékkal! — gy bucsizik, hogy jo nyaraldst! Tanul-
sag: még a ’‘megbizhaté’ emberekben sem lehet meg-
bizni...

Sajnos némely vitdk is emberi aprosagokon alapulnak,
és amikor nem vagyunk hajlandok a lényeget tartani a
lényegnek, szintén ilyen hazugsidgértékd tévedés all
elé... Ilyen vitdknak az oka sokszor az a hattér, hogy
szolgaltatéiparnak (egyik oldala az 5000 Ft-ot fizettem
erte!’ felkialtas, a masik, amikor mindenaron fizetni akar-
nak halottrél megemlékezs imadsagért), kivansigmii-
sornak hiszik az egyhazat — természetesen az ‘arszinvo-
nal’tekintetében mar nem Keriil el6 a szolgaltatoipar. ..

Szamomra ide tartozik a ,Ne itéljetek, hogy ne itéltes-
setek!” (Mt 7,1) egyoldald értelmezése is: mintha ez azt
jelentené, hogy a gyiilekezetben minden szabad, min-
dent el kell tiirni a masiktol. Elfeledkeztiink Mt 18,15kk-
r6l, 1Kor 5,1-8-r6l! Tulajdonképpen torvény és evangé-
lium a kérdés: az evangélium a lelki embernek, a megté-
rének sz6l — a testinek, blinében megitalkodottnak a
torvény! A ketts tulajdonképpen ugyanaz — az tidvossé-
get szolgaljak, ahogyan Pal szavaibdl is kivilaglik (7Kor
5,5). Tehat gyllekezeti szinten nem tiltott az itélethoza-
tal, akar kizards sem. Az persze mar nem mindegy, ho-
gyan adjuk tudtira, és biztositjuk-e, hogy megtérése,
blinbanata esetén visszafogadjuk! Az Grvacsorai liturgia-
ban is az szerepel Jézus szavaibol: akinek biineit megbo-
csatjatok, megbocsattatnak, akikéit megtartjitok, meg-
tartatnak...

Mennyire befogadd kozosség a keresztyénség? Telje-
sen, mindenkit? Nem! Az dgak is letorettek! (Rm 11,17~
24). Csak a megtér6knek befogadd, beoltd kozosség a
keresztyénség! Mi koze lenne pl. a balvanyokhoz?!
STOTT is hangstlyozza: ,Jézus sohasem titkolta, hogy
hivei szamara nemcsak nyujt valamit, hanem kévetelé-
seket is tamaszt. Ajanlata hallatlanul nagy és teljesen
ingyenes, am igényt tart egész életiinkre. O megvallast,
tokéletes szabaditast kinal, de megkdveteli az ember
teljes odaadasat. Jézus sohasem batoritotta azokat, akik
meggondolatlanul akartak tanitvanyai sordaba lépni.”

LELKESZI TEVEDESEK

Természetesen szolnunk kell magunkrél is. Az igehir-
dettk felelgsségét, a lelkész mindenek felett vald ‘al-
kalmazkodasi kotelességet’ vallo allaspont is ilyen hazug-
sagértékl, ha kozben elfeledkeziink az igehallgatok
felelGsségérdl. Igaz, hogy Isten annyira alkalmazkodott
hozzink, hogy emberré lett — de annyira nem, hogy
igéjébdl barmit is elengedett volna! Lehet az igehirdetés-
ben hangstlyt helyezni arra, hogy ‘maian’szdlaljon meg
Isten tizenete, de 'moderneskedeésiink’ nem valik-e sok-
szor az evangélium torzulasava? Az is hazugsagérték té-
vedés, ha a kegyelmet hangsilyozzuk az itélet rovésara.
A kett6 nem jatszhatd ki egymas ellen sem igy, sem tgy!
Mind a kettS Isten igéje! Jézus igencsak kemény tudott
lenni! El6fordul, hogy panaszkodnak a lelkészre, hogy
nem elég rugalmas (vagy akidr vehetjik példinak a
bakonycsernyei eseményeket: Lelkipasztor, 98. marcius);
am azt hiszem, ha Jézus lenne kozottiink, igazin csak
Or4 panaszkodninak, mennyire nem ismer megalkuvast!
A szelid és aldzatos Jézus mard ginnyal pellengérezi ki
gyllekezeteink farizeusait, és csipGs ostorcsapasokkal

' JOHN R. W. STOTT: Hinni Jézusban. A keresztyénség lényege (Harmat
Kiado, Budapest, 1991), 125. o.
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veri az egyhazat szolgiltatasnak, tzleti vallalkozasnak
tekinté gyrilekezeti kufarokat! Farizeusok megbotrin-
koznak Jézus beszédén (Mt 15,1kk), Jn 6-ban kemény
beszéde miatt elfordulnak sokan, akik addig kovették.
Aki Isten igéjét hirdeti, annak szamolnia kell azzal is,
hogy ez sokaknak nem tetszik, st egyenesen megsér-
tédnek! Csak azért, hogy finomkodjunk, sziven ne talal-
junk, nem lehet elhallgatni Isten Gizenetét! Az persze baj,
ha masért sértédnek meg, és nem azért, mert Krisztus
igéjét mondjuk...

Temetésen épp ezért nemcsak vigasztalni lehet, sét,
altatas, ha elhallgatom a biint és annak karhozatos voltat!
(Mielétt ezekbdl valaki arra kovetkeztetne, hogy szavaim
a J6 masik oldalara akarnak esni: épp egy ongyilkos
temetése utin hallottam visszajelzésként, hogy milyen jo,
hogy nem prédikaltam ki’) Az ’igeszeri biinok fel-
hanytorgatasa’ nem arra vald, hogy jol leteremtstink
valakit, hanem arra, hogy melléalljunk, mint akik mi
magunk is ezekben a blinokben fertézédiink, és legfé-
képpen arra mutassunk ra altala, hogy van blinbocsanata
a megtérének (de nem a meg nem térének)! Fil 2,12: A
kegyelem teologusa szajabol furcsa a

et doPou ko Tpopov pedig ez az OSZben allandosult
szopar irja le az Isten el6tt allé ember lelkidllapotit.
Ugyanigy furcsa az (idvosség 'maszek munkalasa’. De
épp ennek megléte, s6t, pili megléte mutatja, hogy
hazugsagértékl tévedés csak a kegyelmet latni és az
itéletet, felelGsséget elhallgatni! El6bb meg kell az
embernek rettenni, amikor elveszett voltira rddobben.
Ez az udvosség els§ lépése — a biineikben
nyugalomban levék kiviil maradnak Noé barkijan. Ezu-
tan jon a megbocsitds orome, és a biin elhagyasa. Aztan
az Gjabb megrettenés, amikor felismered, hogy még most
sem vagy képes megtartani, amit Isten szamon kér rajtad.
igy mindig megmarad a félelemmel és remegéssel mun-
kilkodas kotelezettsége.

Az alkalmazkodasi igény gondolatkore megjelenhet
keresztelésnél a szilék felelésségében, majd hittanra,
konfirmiciora iratasban, késébb pedig a gyerek részérdl
a hittanon, konfirmacion valé viselkedés, tanulds terén.
Mit ér a hittan, ha annyira lealkudjuk a szintet, hogy a
lelkész szigorisdgara hivatkozva mar azt sem varhatjuk
el, hogy hetente egy bibliai torténetet és egy aranymon-
dast megtanuljanak a gyerekek? Ha mar azt sem kovetel-
hetjiik meg, hogy a konfirmandusok az alapokat megis-
merjék?! (Nem kitalalt torténet, ebben az évben valéban
feljelentettek’ konfirmandusaim sziilei, miutin a gyere-
kek fél évi lustasaga utan rajuk mertem piritani, és szi-
gorl probaltam lenni a tanulas tekintetében, levelet me-
részeltem irni a szil6knek, melyben beszimoltam gyer-
mekiik eredményérdl [pontosabban eredménytelenségé-
t6ll, és kértem, hogy vegyék ra a tanuldsra.) Pusztin a
békességre hivatkozva nem lehet alddsni az egyhaz jo-
vGjét! Lehet, hogy ’rugalmassagunkkal’ néhany tagot
megnyeriink az emberi csoportnak — de hanyat veszi-
tiink el a krisztusi kozosségnek?!

Jézus egész mast hirdetett. O sohasem csékkentette
kovetelmenyei szinvonalat és sohasem modositotta kéve-
tésenek feltételeit azert, hogy hivasat elfogadhatobba
tegye.” — Akkor mi miért akarjuk? Nem pusztin von-
zObba kell tennlink a keresztyénséget a misszié érdeké-
ben! Egyetlen mod lehetséges: az Igét tisztin és igazan
hirdetni. Az mar nem a mi dolgunk, hogy hisznek-e
benne, vagy sem: ,Menj oda fogsagban élo néped fiai-

2STOTT, 127. o.
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hoz, szélj hozzajuk, és mondd nekik: Igy szol az én 1
Uram, az Ur!... — akar hallgatnak ra, akar nem t6rod-
nek vele.” (Ez 3,11). Ez persze nem jelenti azt, hogy
akkor engem nem érdekel, ki hisz és ki nem, de a fele-
16sséget nem vallalhatjuk at.

Alkalmazkodnunk kell a mai ember felfogisihoz,
szinvonalahoz? Legfeljebb annyiban, mint az apostolok:
Nem alkalmazkodtak a poganyok tudisihoz, hanem
megtanitottik Eur6panak a Biblidt, keresztyén ismerete-
ket! Attol, hogy Palt kinevették az Areopagoszon, még
nem valtoztatta meg a gorogok elképzelésére az evangé-
liumot, nem formalta valamiféle bolcseletté — amely
talin nagyon ékesen hangzik, de puszta okoskodas —,
hanem tovédbbra is hirdette Krisztus keresztjének és fel-
timadasanak bolondsiagit, blnosoknek megbocsitd
irgalmat. Nekiink sem szabad alkalmazkodnunk ahhoz,
hogy a legtobb embernek alig van fogalma a keresztyén-
ségrél, hogy nem szeret hallani blinrél, halalrél, karho-
zatrol — sokszor iidvosségrél, mennyrél sem —, hanem
igenis Gket kell felhzni, nem nekiink leereszkedni.
Akinek igy nem kell, az mar az 6 feleléssége, nem a mi-
énk! Isten leereszkedése Jézus Krisztusban egészen mas
volt, mint amit sokszor mi alkalmazunk — & azért eresz-
kedett le, hogy felemeljen, nem pedig azért, hogy maga
is itt ragadjon.

Aggodalommal figyelem, hogy milyen gyakran igyek-
sziink az evangéliumbodl egy szalonképes tizenetet fabri-
kélni, gondosan tigyelve arra, hogy meg ne bintsunk
vele senkit, még csak véletleniil se beszéljunk blnrdl,
biintetésrél, parancsrol és tiltdsrol, hanem beszéljiink
csak lehetGségeinkrdl, Isten mindent atolelé csak-szere-
tetérél. Talan mi is Ggy vagyunk, mint egyik hittanosom,
aki igy kialtott fel, amikor a kdrhozatrél volt szb: Isten
nem lehet olyan gonosz, hogy ilyet tegyen!? Igaz, hogy
nem olyan gonosz, mégis megteszi, és nemcsak hiba,
hanem btn elhallgatnunk ezt! (Es olyan gonosz lehet,
hogy Fiat aszaltatja halalra?!)

Az egyhazfegyelem hidnya is hazugsigérték( tévedés,
mert meghagy karhozatos allapotidban embereket abban
a tudatban, hogy veliik minden rendben, elvégre egy-
haztagok...  Jobban meg kellene fontolnunk
BONHOEFFER szavait: ,a szentek gyiilekezetében csak
ott hirdethetnek biinbocsanatot, ahol biinbanatot is
hirdetnek, ahol az evangélium nem marad térvényhir-
detées nélkiil, ahol a biincket nemcsak és nem feltétel
nélkiil bocsatiak meg, hanem adott esetben meg is tart-
jak. Ezért maga az Ur akarja, hogy az evangélium
szenlélyeét ne adjak a kutyaknak, hogy azt csak a megte-
résre hivo igehirdetés védelme alatt prédikaljak. Az olyan
gyiilekezet, amely nem nevezi biinnek a biint, ott sem
talalhat semmilyen hitelre, ahol biint akar megbocsa-
tani. Vetkezik a szentély ellen az, aki az evangéliumhoz
meéltatlanul él. Istentelen gytilekezel az, mert elherdalja
az Ur drdga kegyelmét. ... Ha 6szinte biinbanatot gya-
korol, nyilvanosan beismeri biineit, akkor Isten nevében
minden biinére bocsanatot kap (2Kor 2,6kk). Ha viszont
kitart biine mellett, akkor a gytilekezetnek Isten nevében
meg kell tartania binét. Ez viszont azt jelenti, hogy a
gylilekezettel valé minden kozdsségbol kizarjak. ... A
gytilekezetbdl torténd kizardssal azonban csak azt erdsi-
tik meg, ami mar tény. Azt, hogy a biinét meg nem bané
biinds olyan személy, ‘aki maga itélte el magat’ (Tit
3,10). Nem a gytilekezet itéli el, hanem 6 maga mondia
ki magara az itéletet.”®

3 DIETRICH BONHOEFFER: Kovetés (Sajtoosztaly, 1996), 148kk.



TORVENYI TEVEDESEK

Ugy vélem, nem keriilhetem el azt sem, hogy egyhazi
torvényeink hazugsagértékd tévedéseit is megemlitsem.
A félreértések elkeriilése végett: nem jogossagit kérds-
jelezem meg, de ra kell mutatni ellentmondasaira is. Els6
alkalommal nagy 6rommel olvastam, hogy az egyhaztag-
sag feltétele a keresztség mellett a hitvallasok elfogadisa
is. Aztan jott a kidbrindulas: jol a fejemre koppintana-
nak, ha ezt a torvényt alkalmaznam, és torolnék a gyiile-
kezeti névsorbdl akar csak olyanokat, akik nyiltan ta-
gadjak hitvallasainkat (pontosabban azok allitasait, mert
hitvallasainkat kozvetleniil nem ismerik)! Latogatdsaim
sordn el6fordult, hogy valaki bejelentette, nem hisz a
feltimadasban. Nem tudom, hogy lehet keresztyénnek
tekinteni, aki a legalapvet&bb apostoli tudositast eluta-
sitja...

Szimomra az is sérelmes, hogy a gylilekezetben to-
vibbra sem kezelheti a pénzt az, aki teljes felelGsséggel
tartozik érte — a gylilekezetben riadasul jogilag egyediil
a lelkész kérhetd szamon! Kicsit olyannak tlinik, ha santit
is a hasonlat, mintha megtiltanank egy cégtulajdonos-

nak, hogy kezelje — tulajdonos volta révén — sajit pén-
zét. Nem tudom, vilagi pénziigyeknél mi a szokds, mi-
lyen szabilyok vannak, mégis teljesen hibds torvénynek
tartom ezt a kitételt, mert nyilvanvaldéan arra kényszerit,
hogy 6rinként megszegjem! (fs ha volna is a kis gyiile-
kezetnek modja arra, hogy kiilon pénztarost alkalmaz-
zon, és minden pénziigyet kizardlag & intézzen — &
mennyivel hivatottabb ennek végzésére?)

Es még sorolhatnink a torvény szimomra kritikus
pontjait. Mégsem teszem, elvégre egyrészt megtették ezt
mar nilam avatottabbak, masrészt nem vagyok abban a
helyzetben, hogy beleszélisom legyen abba, amit a zsi-
nat dont.

VITARA LEZARVA

Gondolom, még szamtalan egyéb példat is felsora-
koztathatnank. Nem lezarni szeretném e sorokat, hanem
sokkal inkdbb elinditani egy vitat-egyiittgondolkodast:
mi a teendd a fenti jelenségekkel? Orvosolhatok-e, és ha
igen, hogyan? Esetleg a probléma csak mondvacsinalt,
jelentéktelen?

Palyam emlékezete

ariann, kérted, jo6 lenne, ha irnék
Mpélyémr()l, ha az elmialt évtizedekben
végzett szolgalatomrdl megfogalmaznam
gondolataimat. Erre soha nem gondoltam, mert
évtizedekig mindig a periféridn mozogtam és szolgila-
tom rendhagyd volt. Ahogy tudod, 60 éves koromban
fogadott az egyhaz lelkészi kotelékébe: Harmati Béla
volt a befogad6 plispokom.

filetrajzot nem irok, csupin annyiban érintem a kiilds
eseményeket, amennyiben kialakult szemléletem meg-
értéséhez szitkségesek.

Edesapim eredetileg piarista paptanir volt, aki Sato-
raljatjhelyr6l az els6 kommiin idején az akasztis el6l
menekiilt el. A rendbdl valé kilépése utin meghazaso-
dott. Sziileim mindketten Pozsony vidékérdl szarmaztak
és Gigy keriiltek Karpataljara, Ungvarra, ahol édesapim a
ruszin gimndziumban a latin és gorog nyelv tandra lett.

* [idesapam 4ttért édesanyink hitére, az evangélikus hitre
és az ungvari evangélikus gylilekezet gondnoka is lett.
Eletiink sordn, kiilondsen a késébbi magyarorszigi tar-
tozkodasunk idején édesapam zaklatdsoknak volt kitéve
attérése miatt. R4 akartdk venni arra, hogy hagyja el csa-
ladjit és vonuljon a Manréziba. A zaklatdsok a kommu-
nista rendszer megerSsodésekor sziintek meg. Mindeh-
hez csak Reményik: ,Egy téli tolgylevélre” cimi versébdl
szeretnék idézni: ,Kellett a dér, a tél, a hovihar, s a zz-
mara, a zordfény(i palist, hogy egy KEZ azt irhassa rink,
amit akar”, Isten térdre kényszeritette az egyhazakat,
hogy egymassal kezet tudjanak fogni. ..
~ Ungvéron testvéremmel egyiitt a ruszin gorog katoli-
- kus elemibe jartunk, a magyar iskola romai katolikus
- volt. A sziil6i otthon és a gyiilekezet kisebbségi helyzet-
ben biztositani tudja a hit, nyelv, identitdstudat meg&rzé-
~ sét. Az idegen kormyezetben csak gazdagodtunk, igaz, az
~ t8bbnyire tolerins volt.
- Ungvarrdl 1944-ben egy joindulata diak figyelmezteté-
- sére és testvérem siirgetS unszoldsara az utolsé pillanat-

ban menekiiltiink el hirom béronddel a bevonuld szov-
jet hadsereg el6l. Edesapam tobb tandrtirsa nyugszik
Szolyvan (kozel a mostani ukrin hatirhoz) a tomegsir-
ban. Robotmunkara hurcoltdk el az értelmiséget és leg-
tobben ottpusztultak.

A tovabbiakban aztin sodrodtunk, de itthon marad-
tunk és nem hagytuk el Magyarorszagot. Mindenesetre
szamomra lezarult egy vilig. Ami azutin kovetkezett, azt
egy nagy foldindulisnak érzékeltem, ahol minden ki-
mozdult a helyérdl. Tudtam, hogy valami egészen mis,
valami félelmetesen mis kezdédik. Oriiltségnek hatott
1948-ban, a habora befejezése utan hiarom évvel, de a
kiils6 kihivas és a valaszkeresés miatt mentem a Teologi-
ara, hogy hitem dolgaban tisztin lassak. Tudat alatt
éreztem, hogy a régi, szép nyugodt egyhazi életnek —
vége. Amikor Ungvarrdl konferenciara mentiink Tahiba
— ahol egyébként nagyon jol éreztiik magunkat — mar
hallani lehetett a Karpatokon tal az agyuk dorgését, a
Deiak téren pl, 6vohelyre menekiiltiink. Arr6l azonban,
hogy mi van a viligban, mi kovetkezhet, milyen valsigba
kertilhet a hitiink, mit jelent az egyetlen fontos &ske-
resztyén hitvallas: Kyrios Iesous Christos mindeneken at
— nem esett szO. Inkdbb csak az egyéni hiten és megté-
résen gondolkoztunk, torténelmi tavlatok nélkiil.

Azutin elkezd&dott a kemény, modszeres, tudoma-
nyosan alatimasztott” ideologiai harc, amire senki nem
volt felkésziilve. Sokan megrendiiltek hitiikben. Ennek
az ideologiai harcnak — véleményem szerint — ma sincs
vége, 0j felallasban, Gj kihivisokkal ma is folytatodik.
Ezekre a kihivasokra fel kell késziilni.

Sotét idészak kovetkezett. Az emberek esténként le-
fliggonyozott ablakok mellett a sotétben, teljesen lehal-
kitott radi6 mellett hallgattik ,Andrew Martin”-t a nyu-
gati adéban. A zavard allomasok miatt néha alig lehetett
valamit érteni a szovegbdl. Mindenki virta a megvaltd
Nyugat biztatd tizenetét, hiszen az, ami lett, az nem lehet
igaz — gondoltdk. Karosszékbdl, kényelmes ilésben
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tizentek odaatrél, hogy ,guggolva is kibirjuk”! Pedig az,
ami lett, igaz volt és senki, de senki nem sietett a segitsé-
ginkre. Sanda alku 4ldozatai voltunk akkor mar régen...
Kozben félelmetesen kiépiilt a ,gépezet”, az Gj rend
minden teriileten, kidolgozva mindent a legaprobb
részletekig, kész forgatokonyvvel. A  szocializmus” volt a
jelsz6, ami bnmagaban sokak szimara vonzd program-
nak latszott sok multbeli blin és igazsiagtalansag hatte-
rén. Sokaknak valéban viltozist hozott az Gj vilag. Fel-
épiilt a Nagy Barlang (AEH), ahol nem magyar magyart
beszéltek és nem a szentistvani erkolcs szerint gondol-
kodtak. Tisztesség azoknak, akik nem lépték at ennek a
Barlangnak a kiiszobét és nem elegyedtek parbeszédbe
az ott levékkel. Ok tisztik maradtak, orok erkolesi pél-
daképiil minden tovabbi nemzedék szimara. De irgalom
azoknak, akik beléptek ide — masok helyett is — abban
a reményben, hogy az egyhiz jovSje érdekében pirbe-
szédre lehet&ség nyilik.

Korszer(tlen gondolat ma tudom — viszont soha nem
kerestem a korszer(iséget! A negyven év alatt kétszer sem
nyomtam le a plispoki hivatal kilincsét (nem kértem és
nem is kaptam semmiféle figyelmet, vagy tamogatist.
Inkdbb persona non grata voltam, hiszen pl. a Népfront
gyllésekre sem mentem el. Azt akartam, hogy hagyjanak
a gyiilekezetben az emberek kozott dolgozni és halalu-
kig apolhassam sziileimet.) Korszert(itlen gondolat tehat,
de hitem szerint az utdbbi magatartas is egyfajta ttkere-
sés volt, az egyhaz iranti felel6sségbdl fakadt még akkor
is, ha a finoman sz6tt 6rdogi halobol az utat keres6k mar
nem tudtak kikeveredni és igy, vagy Ggy tonkrementek.

Ezt akkor is éreztem, amikor pedig az aklcori egyhaz-
vezetéség nem volt tal kegyes hozzink, teologusndk-
hoz. Ma mar a vilag legtermészetesebb dolga az, hogy
ndk szolgilnak az egyhdzban lelkészi minéségben. Ami-
kor 1953-ban végeztiink, az egyhazvezetSség figyelembe
sem vett benntinket. A palya telitett volt, nem volt sziik-
ség rink. A diktatGra idején az egyhdznak egyébként is
legkisebb gondja is nagyobb volt, mint a n&kérdés.
Senki nem hivott benniinket a Teologidra, sét... Dedk
Janos professzor egyenesen lebeszélt mindenkit, aki né
létére teologusnak jelentkezett. Alairattak veliink egy
nyilatkozatot, hogy allast a végzés utin senkinek nem
tudnak biztositani. Ez elég viligos beszéd volt. Mindenki
a maga felelGsségére tanult, toltott el éveket, télen flitet-
len szobédban, legtobbszor éhesen, korgd gyomorral.
Mégis, egy életre szo6ld ttravalét kaptunk Sopronban
aldott emlékd tanarainkt6l. Sokan a soproni évekbd!
éliink és éltiink az elmult évtizedekben. — Végzés utin
attol fiiggott a néteologusok sorsa, hogy akad-e gytile-
kezet, amelyik befogadja &ket kisegité szolgilatra
(sz6széki igehirdetésrsl sz6 sem lehetett), legtobbszor
fizetés nélkiil, csupdn a kongruiért. En soha nem voltam
sértett, az emancipaci6ért az egyhazban nem harcoltam.
Tudtam, hogy ezekben a rendkiviili id6kben az egyhaz
szolgalatat annak Ura fogja rendezni és kialakitani. Vol-
tak tarsaim, akik ezt a helyzetet nem birtak ki, vagy sokat
kiiszkodtek. Engem befogadott az otthoni gyiilekezetem
(1953).

A kemény diktattra évei voltak ezek. Sok kapu bezi-
rult, a templomba szorultunk. Mégis, a kébédnyai gyiile-
kezet életében nagyon szép idGszak kovetkezett. Egy
belterjes gytilekezeti élet alakult ki a lelkész, Koren Emil
koriil azokkal, akik munkahelylikon nyiltan villaltak a
gyillekezethez tartozist. Vasmunkdsok, tisztvisel6k,
diplomasok lettek a gylilekezetnek az a magja, akik maig
is hordjak a terheket és most akarjak atadni a stafétabo-
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tot. A gyiilekezetnek volt stratégidja ebben az idében. En
a csaladlatogatisra helyeztem akkor is a hangsalyt. A
proletar csalidok egészen nyiltan fogadtak, meghallgat-
tak, legfeljebb jot mosolyogtak, mint akik az egyhdznal
mar jobb szbszolokat taldltak. Zart ajtokkal, vagy féle-
lemmel inkdbb a kozéposztalynal taldlkoztam.

Amikor anyagi gondjaim jelentkeztek k&banyai szol-
gélatomat kovetd fasori szolgilati idémben, 1961-ben,
amikor édesapamat nyugdijaztak, elmentem munkat
keresni Ggy, hogy az ne zavarja egyhdzi munkamat.
Voltam orvosbeird, majd a Vasutas Biztositd Egyesiilet-
nél mindenes, végiil levelezs. Ezt az id6t sem banom. A
Biblidban az egész evangéliumi tizenet szempontjabol
nagyon alapvetének tartom Jozsef torténetét az Oszovet-
ségben. Mennyire nem mesetorténet!

Eletem azutin j6l sinre keriilt.

Csodalatos vilag tarult fel el6ttem, amikor vilagi alla-
somat befejezve Fabiny Tibor az Evangélikus Orszagos
Muazeumba hivott dolgozni 1983-ban. Elég végigmenni
ebben a torténelmi levegdt draszté hdrom, nem nagy
helyiségben és az ember Gjbol és Gjbdl erét kap a kiiz-
delemhez. A képekrdl, dokumentumokrol, targyakrol
nem h&sok tekintenek rink, hanem kiizddk, akik sajat
korukban nem azt tették, amit akartak, hanem azt, amit
tennitik kellett, példat hagyva nekiink. A mGzeum ma-
sodik otthonom lett.

A XX. szazad egyébként szerintem lizenetet hordoz és
hiba lenne ezt nem meghallani, a jelzést nem észrevenni.
A két diktatra a vilagtorténelem legnagyobb szellemi
lazadisa volt Isten és az O tigye ellen. Bibel torténete
megismétlédott. Ez nem maradhatott ki az emberiség
torténetébdl. Ilyen sotét a hattér! Ilyen az ember, ennyire
clveszett! Ilyen nagy a kegyelem! Luthernek ma is igaza
van! Viszont nekiink megadatott, hogy sajit szemiinkkel
lathattuk és atélhettiik Fil 2,5-11 igazsigat elGrevetitve.
Ezért érdemes akar a foldre borulva is hélat adni.

Augusztus 6-4n elmentem a farkasréti temet&be és vi-
ragot tettem le Ordass Lajos, Kaldy Zoltan és Dezséry
Laszl6 sirjara is. Némak voltak a sirok és Krisztusba ka-
paszkodok. Dezséry Liszlo sirja mar egészen a temetdfal
mellett, elfelejtett tertileten fekszik. Megrenditett a sir-
lapjan alul talalhat6 bibliai ige: ,A nemes harcot meghar-
coltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam”.
2Tim 4,7. (Ige csak az & sirjin van.) Eszembe jutott,
ahogy utoljira lattam az utcan, talan nem sokkal a halila
elétt. Csapzottan, viseltes kabatban ment valamerre. ..

Szamomra &k egyltt voltak ennek a kornak a tanii,
tutkeres6i, kiizd6i és dldozatai. Isten bocsassa meg azok-
nak, akik tévedtek, a tévedésiiket. De egyiket sem lehet
a kapukon kivill zirni, 6k a XX szizad egyhaztorténet-
éhez tartoznak.

,--.a legjobb definici6ja annak, hogy mit jelent  ke-
resztyén”, az, amit az arulas éjszakajin Péternek mondott
a szolgaldlany: ,Ez is a Nazareti Jézussal volt” (Mt 26,71),
jollehet Péter majdnem azonnal megtagadta Jézust. Mert
igy van ez a keresztyénség torténetében és igy is marad,
ahogy a kezdetekben volt: Péter tagadd, Jadas arulod, Pl
1ldozd6 és a tanitvanyok egytitt: kudarcos tarsasag. Ezért
kell a szolgalolany szavat, amelyet PéterrSl és az elko-
vetkezd keresztyénekrSl mondott mindjart meg is fordi-
tani: Ezekkel is ott volt a Nazareti Jézus.” (Zahrt).

Mariann! Kérdeztél, én feleltem lelkiismeretem szerint.
Az irgalom nevében.

Kinczler Irén
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Levél Bence Imréhez

Imsikém!

Egyiittérzéssel olvastam vallomasodat a LP 1998/3.
szimiban. Megrenditett az az Gszinteség, mellyel nem-
csak Magadat, problémadat, hanem — kiilonds moédon
— egész teologiadat is ,kiszolgaltattad” testvéri kozossé-
giinknek, értéstinknek vagy értetlenségiinknek. Kora
hajnal — fél 6t — van, s a mar tegnap 6ta fogalmazott
gondolataimat kopogtatom, még egészen el nem dontve,
hogy a kért vigasztalas és erGsités mellé odakapcsolha-
tom-¢ a nem kért kritikat.

Azt mindenképpen kozolni akartam, hogy temetési
igehirdetéssel kapesolatos botrany nemcsak napjainkban
és nemcsak Teveled, hanem kétszaz évvel ezelétt a ki-
vil6 Tompos Baldzzsal is megesett. Emlékezetem szerint
1800 tdjin meghalt egy kiilsGvati el6kelGség felesége,
akinek temetésén az igehirdetés egy kozeli rokonnak
nagyon nehezére esett. Panaszosan irja az anyakonyvbe:
,En édes Uram, Istenem! Mit vétettem én, hogy ilyen
helyzetbe kertiltem? Hiszen én ezt meg ezt prédikaltam”
(és leirja a textust, igehirdetést, legaldbbis vazlatszertien).
Barmi torténjék is, fontosnak érzem, hogy megtudd:
masok — kivaldé emberek, mint TB esperes is — doku-
mentilhaté moédon ugyancsak belekertiltek az igehirde-
tés kritikijainak kereszttiizébe.

Itt azonban nem d4llhatok meg. A testvéri reagilasra
valo felhivisod ugyan nyilvinos reflexiot tételez fel és —
talin — allispontod tamogatisanak reménységét hor-
dozza. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy magan-
levélben csak a pozitivumok szerepelhetnek, s ne ke-
riiljon sor a probléma alapjainak vizsgalatara.

Hokok

Az igehirdetés alapigéje a Lélek ihletett ajaindéka. Al-
talaban azt tartom, hogy a napi ige alkalmazisa nemcsak
mechanikus, hanem gyakran egyfajta (nem tudatos)
fetisizalas gytimolese, illetve menekiilés a textusvalasztas
gyotrelmétél. Kivételes esetekben azonban gyakorolha-
tonak vélem. Kiillonosen Ggy, hogy az igehirdetésbe
belefoglalom: ezittal teljesen ki akartam kiiszobolni
minden olyan tényez6t, melyre rd lehetett volna fogni,
hogy ,stgott valaki”. Nem! Nem ,sGgott” mas, mint a
Szentlélek, aki megkonyoriilt az igehirdetén és megko-
nyoriilt az igehallgatokon is egy olyan igével, mely lat-
szolag teljesen fiiggetlen a kazustol, és mégis igy szolit
meg mindenkit. Természetes médon adédnék ebbdl az
inditisbol az igehirdetés lényeges mondanivaldjaként az,
hogy (1) nemcsak a Jézustol valo tivolsigban, hanem a
Vele val6 legszorosabb kozosségben is viligossa vilik a
mi emberségiink gyengesége és hitlink csekélysége. (2)
Sz6lni lehetne az elburjanzé hitpotlékokrol, tévhitekrdl,
divatos ideologidkrol, melyek megannyi életprogramma
vilva elkdbitanak, hiszen sikerélményekhez vezetnek.
(3) Igénk azonban azt helyezi a sziviinkre, hogy a Krisz-
tushit és a benne valé gyarapodas az egyetlen olyan
érték, mely a halalon is ativelve megmarad (1Kor 13,13).
Ebbe a Krisztushitbe tagolédik bele a magunk valds
ismerete és az a keresztyén reménység, hogy Krisztus
halila és feltimadasa az ara a boldog haldlnak és a bé-
kességes gyaszolasnak. — A textusvilasztisnak ez a

"1d. Lp. 199873,

kivételes modja jo alapot nyujtott volna az egyik beszél-
getésedben annak hangstlyozasara, hogy nem csaladtag,
hanem maga a Lélek ,stgott” ezattal; s a rendkiviili raké-
sziilés megerétleniti azt a vadat, illetve gyanut, hogy itt
egyszerden emberek kiprédikilasa torténik. Ha valaki
olyan ,élkegyes”, hogy még nyelveken is tud szolni,
annak igazin nem kell magyarazni a testimonium
Spiritus Sancti internum” (a ,Szentlélek belsé bizony-
sagtétele”) hittapasztalatinak a plinkosdi mozgalmon
kiviil is létezé valosagat.

Nem tartom teolbgiailag jonak és szerencsésnek azt a
tanacsot, miszerint a legnagyobb hangsullyal a ;megtérés
evangéliumat” kell hirdetniink a koporsé mellett, —
kivalt akkor, ha a megtérés torvényévé” vilik az, amit
evangéliumnak neveziink. Szerintem a  kereszt evangé-
liumat” kell hirdetniink (1 Kor 2,2). Ez — ha nem is ma-
radt el teljesen — hangstlytalanna valt igehirdetésedben.

Igehirdetésedben nincs teologiai  értelemben  vett
tévtanitas; komoly keresztyén — inkabb
Jkeresztel6janosi”, még az  Oszovetségnél s
,0szOvetségibb” | torvénykegyes bizonysagtétel hangzik
el a megtérés sziikségességérsl. Ettél azonban nemcsak
a halott, hanem az él6k sem fognak megtérni. Az igazi
hiba azonban nem ez Sokkal inkabb az, hogy amint
helytelen a halottat ,beprédikdlni” a mennybe, gy
helytelen  kiprédikalni” is bel6le. A csaladtagok, illetve
méltatlankodok és az igehirdetést biralok talin nem
taldltak meg a legmegfelel6bb szavakat, azt azonban
joggal tették szova, hogy a halott Ggy keriilt teritékre az
igehirdetésben, mint aki elmulasztotta a megtérés lehetd-
ségét. Ezt a benyomast erdsitette a nem szerencsés ének-
valasztas (419) is, ahol a halott nevében énekelte a gyii-
lekezet, hogy ,Uram, rosszul cselekedtem”. A folytatds
meg éppen lelovi az els sor személyességét: Foldre sajt
a btintudat”. Jobb ilyenkor kikeresni az altalinos mon-
danival6ja halotti énekeket, vagy — ez jo! a Jézus-
énekek koziil kiemelni a halal feletti gy6zelmérsl szolo-
kat. Nem igaz az, hogy a nagy és altaliban szélsGségesen
heterogén gyiilekezet a megtérés sziikségességének és
stirgdsségének dorgedelmével kell mellbevagni a ravatal
és a nyitott sir mellett. Biznunk kellene abban az evan-
géliumban, amely Jézus gy&zelmét hirdeti, s amely —
Damaszkusz kapujiban vagy masutt — megtérésre in-
ditja azokat, akiknek senki sem dorogte el Keresztel6
Janos jordanparti beszédét, csak éppen szembesitette a
feltamadottal.

Aok

A konkrét tigy intézésével kapcsolatban az alibbi
ténymegallapitisokra vonatkoznak a kovetkezd észre-
vételeim:

Reformaci6 tUnnepén zGgnak a harangok a
bakonycsernyei templomban. A lelkész Luther-kabatba
oltozotten éppen indul az tinnepi istentiszteletre, amikor
halottjelent6k alljik el a templomba igyekvd lelkész
Gtjat. A szituacidé mar magaban véve is dobbenetes. Lehet
valaki megrogzott ateista, vagy Szentlelket 1dbanal fogva
lehGzni tudd élkegyes, felhdborit — ezt a szO6t nagyon
ritkdn szoktam leirni! — az a belsé g6g, mely kifejezésre
jut abban, hogy semmire sem becsiili a mds egyhiz is-
tentiszteletét, a pap belsé rikészilésének igényét. Szi-
momra viligéletemben komoly dolog volt Luther sek-
restyeimddsaga. Micsoda pokhendi pimaszsig kell ah-
hoz, hogy lelkészt és gyiilekezetet egy mar megkezds-
dott istentiszteletbdl kiszolitson, méghozza a legnagyobb
evangélikus tinnepiinkon! Oriiletes baklovés, hogy a
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rosszul értelmezett személyes keresztyén aldzatot beleol-
vasztottad a lelkészi hivatds el nem képzelhetGen nagy
tisztességébe és a gylilekezet istentiszteletének komoly-
sigiba. Azt kellett volna mondanod: ,Driga atyamfiai!
Részvétem az esettel kapcsolatban; de — mint azt latni
méltdoztatnak — most éppen istentiszteletre harangoznak
be. Nilunk — mint Onodknél is bizonyira! — az isten-
tisztelet nagyon komoly dolog, ezt kérem tudomasul
venni. Most két lehet&ségiink van: vagy bejonnek a
templomba és végigiilik istentiszteletiinket, vagy pedig
egy Ora milva tGjra felkeresnek, amikor rendelkezésiikre
tudok allni. Még azt is hozzitehetem: ha sérelmesnek
taldlnak barmit is viselkedésemben, forduljanak olya-
nokhoz, akiket megfelel6bbnek tartanak egyéni szol-
galtataskérések kielégitésére”. Ugyanigy igen nagy hiba-
nak tartom, hogy a temetés utani beszélgetésekben be-
lementél a védekezs pozicibba és bocsinatot kértél (1)
azokért a lehetséges félreértésekért, melyek az igehirde-
téseddel kapcsolatban keletkeztek. Oriilet! Hogyan le-
hetséges az, hogy evangélikus lelkész — nem is akarmi-
lyen teologiai, lelki, csaladi hattérrell — nem tud kiilénb-
séget tenni a sajit emberi gyengesége és esenddsége,
valamint az Ur nevében torténd szolgalat ellatdsa kozott!
Mikdzben a sajat, tiszteletre méltd, dmde az enyémtdl
eltérd egyéni kegyességi életgyakorlatod szerint min-
denben blindsnek érzed és vallod Magadat, elfeledkezel
arrol, hogy ,aldzatos” magatartisoddal dezavuailod azt az
isteni igényt, melyet éntésiinkre ad a misszidi parancs-
ban. Nincs jogod () ahhoz, hogy bocsanatot kérjél ige-
hirdetésed miatt, mert ez — béarmilyen furcsa is! — a
maga emberi toredékességében is ,Isten szava volt hoz-
7atok!” Tehat: maginak az Uristennek tartozol azzal,
hogy értésére add pokhendi felelGsségre vonoknak:
Jgen csekély dolog az, hogy toletek itéltessem meg,
vagy emberi itéletnaptdl, mert aki engem megitél, az
maga az UR!” (1Kor 4,13-14). Nyilvan err8l is beszélget-
niink kell!

Sajnos most mar késé, de azért megirom: a magam ré-
szér6l azt valaszoltam volna arra a ,kegyes és elnézd”
csaladi bejelentésre, miszerint nem fognak feljelenteni a
plispoknél: ha Onok nem teszik, megteszem én. Mert
vegyék tudomisul: ha valaki egyhdzunkt6l szolgaltatist
var, azt nem a ma annyira divatos fogyasztoi tarsadalom
elvarisainak megfeleléen kapja, hanem tgy, ahogyan a
gyakran semmibe vett Isten — akit én mindenek felett
tisztelek — kivanja!” Nem a mundér, hanem a szolgalat
becsiilete megkivanja, hogy magunk jobban megbe-
csiljiik elhivatdsunkat, s ezen az alapon joggal elvirhas-
suk masok, kiviilallok megbecsilését.

sokok

Nem biztos az, hogy ahol nincs ,botriny” ott ,alloviz”
taldlhatdé csupan. Mint ahogyan az sem biztos, hogy ka-
tasztrofa, ha nem viharzik a tenger, hanem hullimmentes
a viz felszine.

Végtére is nem tudom eldonteni: segitséget varsz-e,
vagy tamogatdkat nézeted védelmében? Nem tudom:
egyediil érzed-e Magadat, vagy a timogatok korét aka-
rod-e megszondazni? Nem tudom: furdal-e az 6nvad,
vagy lelked mélyén meg vagy gy6éz&dve a Magad igaza-
t6l? Nem tudom: j6-e, hogy testvéri szivvel reflektiltam
irasodra, vagy jobb lett volna elhallgatnom véleménye-
met?

Az biztos, hogy sziikség van a botrinkoztatdsokra a
gyllekezetben. De nem biztos, hogy a botrankoztatis
megfelel a jézusi kritériumoknak. Az is igaz, hogy a LP-
ban megjelent cikkb&l nem lehet minden részletet vila-
gosan kiolvasni. Eppen ezért sziikség volna egy beszél-
getésre. Azt javaslom tehat, hogy prébaljunk megszer-
vezni egy talalkozast.

Igaz testvéri szeretettel koszontelek, dldott szolgilato-
kat kivanva.

id. Magassy Sandor

Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Tanszéke haromnapos blokkszeminariumot hirdet
vallasdidaktika témakorében
Hogyan tanitsunk hittant?

A nyar elején magyar nyelven is megjelent vallasdidaktikai tankényv egyik szerzdje Markku Pyysikinen
mutatja be a konyvét és annak gyakorlati alkalmazasat.

Oktober 9. Péntek 10.00-11.30
A vallasdidaktika alapjai. Gyermekek és fiatalok vallasos fejlédése, és annak hatasa a hitoktatasban
Oktober 11. Vasarnap 8.00-10.45
A hitoktatas megtervezése (Gyakorlati foglalkozas)
Oktober 11. Vasarnap 13.00-13.45
Kiilénb6z6 modszerek a hitoktatasban (Gyakorlati foglalkozas)
oktober 12. Hétf6 11.45-13.15
Konstruktiv tanulas szemlélet és annak jelentdsége a hitoktatasban

Az eléadasok és gyakorlati foglalkozasok az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem épiiletében lesznek
(Bp., 1141 Roézsavolgyi koz 3.)

Minden érdekl6dot szeretettel varunk!
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@C zenthiromsag iinnepe utani 17.

vasarnap

Lk 14,1-11 exegézise

Lukics evangéliumaban hirom szombatnapi gyogyi-
tasrol olvashatunk. E helyen nemcsak Jézus és az irinya-
ban ellenséges farizeusok és torvénytudodk torvényértel-
mezés feletti vitajarol szol. Célja az ellenséges érziilettiek
megszolitisa €s megnyerése, még a Jeruzsilem felett
kimondott kemény itélet utin is (13,34-35). A szombat-
napi tinnepi ebéden a farizeusok egyik vezet&jének tin-
nepi asztalinil a meghivottak serege Jézusra figyel, il-
letve 6t tartja megfigyelés alatt.

A szakasz els6 felében (1-6/7) Jézus Istennek az em-
berhez val6 viszonyit mutatja be. Nem véletlen, hogy
ezzel kezdi: ez a viszony minden mas viszonyt megeléz
— és igy meghatiroz — az ember életében; ugyanakkor
azt is nyilvinvaléva teszi, hogy e viszonyban Isten a
cselekvé (1) alany (ez a cselekvés pedig Jézusban ismer-
het6 fel). Mi jellemzi ezt az isteni cselekvést?

1) Torodik az emberrel, megragad, felkarol (4. vers:
emAafouevog, aorisztosz);

2) azonnal cselekszik (5. vers: evbend ),

3) mindenkit a maga helyzetében ér el (7. vers: meghi-
vottak az ebéden, tehat ezt hasznilja a példazatban).

A szombatnapi torvény értelmezésében itt az kap
hangsalyt, hogy ,a sabbat Isten napja”, tehat jaz & joté-
teményeinek jegyeit viseli” (NTD Rengstorf). Az a
kegyes torvényfelfogis, hogy a segitségnyiijtas helyett a
szenvedés elviselése a sabbat betoltése, Isten akarataval
ellentétben 4ll (Dt 22,41).

Amikor Jézus bemutatja Isten cselekvését a vizkoroson
(Isten maga is cselekszik szombaton!), még egy tovabbi
kérdéssel is vilagossa teszi, hogy ez a cselekvés az em-
bert6l radikilis véalaszt var: Jézus kovetését tanitvanyi
életben. Az tinnepi asztalndl a személyes vilasz Isten
cselekvésére konokul elmarad.

A miasodik szakasz példazatiban (7/8-11) Jézus az
egyes ember életének viszonyairdl szol (az Oszovetséget

jol ismer6k kozott a biztosan jol ismert példaval: Péld
25,6-7). A mai helykeresé emberhez is konnyen kozel
vihet6 a példizat, amelyben nyilvinval6 lesz, hogy az
emberek — az Isten altal kezdeményezett és végbevitt
viszonyrendezést kovetben — helyére kell keriilnie min-

B

MUHELYE

den mais viszonylatban is: onismeretben és dnértékelés-
ben, de masokhoz valé viszonyiban is. Szandékosan
nem hasznidlom a ma divatosabb megkozelitést: ,meg-
taldlja a helyét” annak egzisztencialista, emberi alapa
csengése miatt.

A Jézus altal kifejezetten (11. vers) elvetett magatartas
az ontdmjénezés, de ide sorolhatjuk az ezzel rokon
mentalitisokat is: 6nelégiiltség, ,minden rendben van
velem/ndlam (nalunk)” stb. ,Az igazi tiszteletet az ember
nem adhatja 6nmaganak” (NTD). Ezzel azonban az ali-
zatos (és Gszinte) onértékelés és magatartas all szemben,
amiben maga Jézus lehet ismét a kovetésre sarkalld
mérték (Fil 2,8), és nem a képmutatasra hajlamos aldza-
toskodas és dlszerénység!

Jézus tehat tobb tertileten gyakorol nyilvinvald kriti-
kat, melynek mérlegén, mint egyes keresztyén tanitviny,
gyllekezet és egyhdz is meg kell, hogy mérjiilk magun-
kat. Példaul: hany dolgot kellene visszaillitani Isten
szolgalatiba (szombat kérdése = vallisossigom, torvé-
nyeim, elveim)?; hogyan allunk embertarsainkkal (valos
helyzetében valdés megszolitis, befogadasra készség,
cselekvd szeretet)?; redlis helylink minden viszonylatban.
Jézus ezzel vilagossa akarja tenni, hogy Isten cselekvése
nem 0j kategoriak felallitisa, hanem 0j teremtés, 7] kez-
det — amin az egész keresztyénség alapul.

Koranyi Andras

Igehirdetést segité gondolatok

A leleplezés

,Lehullott réla az alarc.” Sok irodalmi alkotdsban,
filmben a mi utolsé részében kertilnek megyvilagitasra
célok és inditékok, a f&szerepldk tetteinek mozgatoru-
g6i. Filmekben még érdekesnek talaljuk, de személyes
életinkben kifejezetten kinosan érint benntinket bar-
mely hasonlé leleplezés. Ha hallunk masok ,viselt dol-
gairdl” rogton kovet ragadnank, de igazsagérnt kialtasunk
elhalkul mihelyt magunk allunk atvilagitas alatt. Fekete
foltok, fedé btinnel eltakart tettek és gondolatok, a ne-
mesnek latsz6 cselekedet kevésbé publikus valédi okai
— mindnyajan ismerjik ezek valosagat, benniink él6
mélységét. Jézus is tud mindezekrSl; nem rejthets el
el6le kiviilrdl tisztara mosott életek belsd tisztatalansaga.

A szombatnapi innepi ebéd kozben Jézus szavaival és
tettével szembesiti a farizeusokat dnmagukkal, a nevén
nevezi a mélyben meghtGz6do, ki nem mondott valodi
szandékokat, érzéseket és inditékokat. A torvény tiszte-
lete sokszor csupan lirtiggyé valik a szeretet parancsanak
val6 nem engedelmeskedésre — ez pedig Isten tisztele-
tének és szeretetének tokéletes félreértése. Mindent meg
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lehet indokolni, a frappans magyarizatok reneszanszat
éljik, a ,jogilag kifogasolhatatlan de nem etikus” érvelés
hasznalata manapsag elfogadott — csak nem ez a jézusi
at, csak nem ezt jelenti Jézus kovetése! Ugyanigy nem
egy illemszabaly betartasira buzdit Jézus, hanem az em-
beri g&got és elbizakodottsagot leplezi le, amely szintén
oly gyakran az Istenre hivatkozik — hiszen a lakodalmak
iilésrendjét az Isten elétti buzgbsig ,mértéke” hatirozta
meg. Redlis Onismeret és oOnértékelés hijan az ,innepi
. lakoma” utols6 helyét senki sem tartja magira nézve
megfelelének, pedig a jelenlét a dontd, ez mar 6nmaga-
ban oromforrds, a ,f6helyek kiosztisa” pedig nem em-
beri feladat. Tudasunk, tehetségiink, fiatalsigunk, ta-
pasztaltsigunk, anyagi helyzetiink, s6t gyakran keresz-
tyénségiink triigyén az Istenre hivatkozva koveteliink
meg magunknak kiviltsigokat és fShelyeket — holott
csupan egyéni hatalomvigyunkrol és onzéstinkrSl van
szb. Jézus figyelmeztetése Onvizsgalatra és blinbanatra
sarkall. Az 4ltalunk lenézett és megvetett embertarsaink
gyakran ,megel6znek benntinket” Jézus kovetésének
atjan. A tolakodok, érdemeket gytijtSk és szamontartok,
az Isten el6tt ontelten megallok szamara megalazo lesz,
amikor a ,hdzigazda” az aldzatosaknak adja meg az elis-
merést és llteti Sket az altalunk oly nagyon vagyott és
kinézett ,fGhelyre”.

A helyredllftds — A helyére keriilt ember

Isten igéjének van egy csodilatos jellegzetessége:
Nyiltan leleplez, de nem pellengérez ki, ramutat a biinre,
személyesen az én binomre, de nem a megszégyenités
és megaldzds a célja, hanem a radobbentés és a kove-
tésre hivas. Sohasem hagy reménytelen helyzetben, min-
dig megadja az Gj kezdet, az Wjrakezdés lehet&segét.
Kihtizom és feljebb iiltetem — textusunk képei is jol
kifejezik Isten cselekvésének céljit és 1ényegét.

,Micsoda az ember, hogy torédsz vele, az emberfia
hogy gondod van ra? Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,
dicsGséggel és méltosaggal koronaztad meg.” — kialt fel
euférikusan a 8. zsoltar irdja. Jézus a szombatnapi gyo-
gyitast szinte kiprovokilja, hogy bemutassa a farizeu-
soknak: Az emberi életnek értéke és méltdsiga van! Az
emberért van minden; szombatnap és torvény, szovetség
és parancsolatok, kereszthaldl és megvaltas. Manapsag,
amikor emberi életek szdzai, ezrei pusztulnak el egy-egy
értelmetlen hdbora kovetkeztében, amikor sokan szem-
lesiitve jarnak szegénységiiket szégyellve, amikor ezrek
és tizezrek keriilnek természeti katasztrofak kovetkezté-
ben az ‘éhhalal kozelébe, amikor a megaldzé helyzetek
sokasagat vagyunk kénytelenek elviselni — kicsit anak-
ronisztikusan hat emberi méltosagrol beszélni. Pedig az
Isten tisztelete nem engedi a masik megalazasat, a segit-
ségre szorul6 melletti elmenetelt. A torvény van a te-
remtett emberért, mégpedig azért, hogy a misik altalunk
is €lje meg, teljesitse ki emberségét.

A helyére kertilt ember Isten teremtménye, de ez nem
ad okot arra, hogy a teremtmény g&gosen €s Ontelten
allion meg felebaritai és alkotoja elétt. Isten meghivasa
egyértelmd, rink is vonatkozik, de még a legutolsd
helyre sem vagyunk méltbak. Az ember csak tires kézzel
és aldzatos szivvel dllhat meg Isten eldtt.

Az embernek helyére kell kerlilnie — irja igénk exe-
gézisének szerzGje. Jézus nem csupin leleplezi a farizeu-
sok magatartdsat, hanem az embert minden viszonyula-
siban a megfelelé helyre allitja. Mindnyajan sokra va-
gyunk elhiva — Uralkodjatok! Hoditsatok meg! Toltsétek
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be! — hangzanak a kultGrparancs igéi. A teremtmények
kozott a legértékesebbek vagyunk, nem uralkodhatnak
rajtunk sem emberileg meghatarozott és beszabalyozott
korlatok, sem semmiféle hamis balvinyok (anyagi javak,
élvezetek stb.). Ugyanakkor az Isten el6tt semmink
nincs, és ha odakeriilink az tnnepi asztal akarcsak
utols6 helyére, az nem a mi értékiink és nagyszerdsé-
giink kovetkezménye, hanem egyediil a meghivo Isten
kegyelme és szeretete dltal lehetséges. ElGtte nincs kii-
lonb és még kiillonbebb, csak ugyanolyan emberek,
beteg, kitba esett, gyogyitidsra vard vagy mar a gyogyu-
lasban nem is reményked& életek.
Solymar Monika

é zentharomsag iinnepe utani

18. vasarnap

Mt 22,3446 exegézise

A kijelolt igeszakasz els6 pillantasra két teljesen kii-
lonallo részbdl all, alaposabb vizsgalat utin azonban
mégiscsak azt kell mondanunk, hogy ezek nem véletle-
niil kerliltek egymas mellé — Osszetartozasuk kétségbe-
vonhatatlan. Erdemes figyelmet forditanunk az elsé sza-
kasz szinoptikus parhuzamosaira, valamint a torténet
kozvetlen el6zményére: a szadduceusokkal folytatott
vitara is. A 34. vers arrol tantskodik, hogy ennek kovet-
keztében gytilnek Jézus koré a farizeusok s akarja kisér-
teni 6t egyikik. Jézus e csoporthoz intézett vilaszait
tartalmazza mindkét igeszakasz, ravilagitva a mindenkori
vallasos élet azon gyenge pontjaira, melyek a kegyes
ember tokéletes tévedését bizonyitva sajit dnértelmezé-
sében élete legsebezhetetlenebbnek vélt teriileteinek
szamitottak, s szimitanak ma is.

Az elsé ilyen kérdés a szeretet kérdése. A zsid6 irastu-
dominy egyik fontos torekvése volt, hogy a parancso-
latokat egyetlen mondatban foglalja 6ssze. A 36. versben
megfogalmazott kérdést felvetd farizeus kisénté szandéka
abban 4ll, hogy Jézus esetleges helytelen vilasza esetén
leleplezhetik 6t: ime a sokasag elétt prédikal, pedig még
a torvénnyel sincs tisztdban. Jézus a varakozast feliil-
milva egyetlen mondat helyett két mondatban vilaszol,
tagra nyitva ezzel az ember beszikiilt latokorét. A szere-
tet kett@s parancsa szétvalaszthatatlan: nem lehet Istent
szeretni az emberek szeretete nélkiil, és forditva is igaz,
Isten szeretete nélkill a valodi embertarsi szeretet is le-
hetetlenné valik. S mivel onszeretetiink még a legvalld-
sosabb elkotelezettség esetében is szinte korlatlannak
mondhat6, csak ez lehet a ,mértéke” egymds iranti sze-
retetiinknek — mondja Jézus. De alkalmas-e a szeretet
arra, hogy kovetelménnyé valjon? Mindaddig nem, amig
érzelemnek tekintjiik. E kettGs parancsolattal Jézus tehat
nyilvinvaléva teszi azt is, hogy a szeretet nem csupan
érzelmi sikon van jelen az ember életében, hanem sok-
kal inkdbb egyfajta magatartasformat, aldozatvallalast
jelent.

A miasodik kérdésfelvetés roviden igy szol: Kicsoda a
Krisztus? Az el6z8 szakaszban Jézust kérdezték, most
viszont & teszi fel a kérdést, fontos tehat tudatositanunk,
hogy ezattal nem kérdez&k, hanem megkérdezettek
vagyunk. A farizeusok valasza a 110. zsoltar alapjan ez: a
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Divid Fia. Az evangélium tantGsagtételében e kijelentés a
farizeusok értelmezésétdl igencsak eltérd jelentéssel bir.

1. A ,David Fia” cim a korabeli zsid6sidg szimira els6-
sorban a Messids David csaladjabol vald szidrmazasat
hirdeti, mig az Gjszovetségi hit szerint Istennek arra a
szeretetére emlékeztet, amelyért Krisztus valosigos em-
berré lett értiink.

2. A farizeusok Ggy vélték, hogy a davidi birodalom
visszaillitdsa is a Messids feladata lesz majd, Jézus vala-
szdban viszont az a hit tiikroz&dik, hogy a Krisztus tronja
az Atya jobbjin van, mely mindenképpen tobb tehat
barmiféle evilagi hatalomnal.

3. A zsid6 varakozisok kozé tartozott az a gondolat is,
hogy a Messids Davidként pasztora lesz majd népének
(Bz 34,23), mig az Ujszovetség arrdl tantiskodik, hogy
Jézus egész miikodése és szolgilata tdlnG a zsidosag
keretein. Mindenképpen ki kell zirnunk azonban azt a
feltevést — irja Karner Karoly —, mely szerint e szakasz
Jézus davidi szdrmazisa megkérdGjelezésének szindé-
kival irédott volna (e véleményt timasztja ald egyéb-
ként, hogy a Mt-nal és Lk-nal taldlhat6 csaladfik is egy-
értelmen a davidi szirmazas mellett foglalnak 4llast).

Melyik a nagy parancsolat? Kicsoda a Krisztus? — a két
kérdés szorosan Osszetartozik. Textusunk tantsagtétel
arr6l, hogy csak a Jézusba vetett hit 4ltal tudjuk Istent és
a felebardtot igazin szeretni, s arrdl, hogy Jézus éppen a
szeretet tokéletes betoltése altal bizonyult Krisztusnak s
igy egyediil érdemesnek arra, hogy a szeretet parancso-
latat mindannyiunk szivére helyezze.

Smidéliusz Andras

Igehirdetést segité gondolatok

Mitdl fiigg keresztyén életiink? Errdl tanit Jézus.

Kétrészes igénket egy hasonlattal kapcsolhatjuk dssze:
az ajtészarnyat altalaban két sarokvas tartja, hogy az ajto6
ajtoként mikodhessen. Keresztyén életiink két tartdvasa:
Hinni Krisztusban — a mindenség Kirdlydban és kirily-
siga alaptorvénye szerint szeretni Istent és a felebaritot.
Luther szerint is ez a kett§ az egész keresztyén tanitis
gyljtopontja, ,mert minden keresztyénnek tudnia kell,
mi a torvény és kicsoda Jézus Krisztus...”

1. ,Hiszek az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egyszii-
lott Fiaban, aki ertiink emberekért és tidvisségrinkert
leszallt a mennybdl... félment a mennybe, az Alya
jobbjara dlt...”

,Mi a véleményetek a Krisztusrél?”” — el6bb vagy
utobb mindenkinek valaszolnia kell erre a kérdésre, aki
megismeri Krisztus nevét — szdval vagy tovabbi élet-
folytatasaval.

Olvastam egy hires Jézus-kutatorol, aki életmdvét ,Jé-
zus-képek” cimen adta ki. Milyen a zsidok, az afrikaiak, a
katolikusok, torténészek, keresztyén szocialistik, stb.
Jézus-képe. A lektoralast végz8 komolyan hivé tanarse-
géd — a professzor kérésére, hogy nem maradt-e ki
valamilyen fontos — szerényen megjegyezte: a profesz-
szor Ur Jézus-képe. Ismeriink mi is sok Krisztus-képet a
Biblidbol, hallomasbo6l, Krisztusrdl igazin vagy hamisan
tanGskodd konyvekbdsl. De milyen az én Krisztus-ké-
pem? Mit tartok, mit vallok én Krisztusrol? Helyes-e, igaz-
e ,véleményem”?

Jézus érvelése igénkben a farizeusok felé szimunkra
tavolinak t@inik. De a David Fia-Ura megnevezés szi-

munkra mégis fontos tizenetet hordoz, — amint azt az
exegézis is kifejti. David a ,nagy kiraly”. Krisztus a min-
denség Ura. Ové minden hatalom mennyen és foldon.
Jézus a Krisztus. Jézus Krisztus Isten Fia, Megvalto, —
ahogyan a tanitvinyok és az Gsgyiilekezet tagjai is val-
lottdk. Trénja az Atya jobbja, onnan uralkodik. — Pal
apostol is tobbszor dsszefoglalja vallomasit Krisztusrol.
»-..test szerint David utddaitél szarmazott, a Szentlélek
szerint pedig a haldlbdl valé feltimadasdval Isten hatal-
mas Fidnak bizonyult.” Rm 1,3-4; Fil 2,6-11; Kol 1,15-20.

Erdemes atolvasni a korunk szimira megfogalmazott
hitvallasokat! (Lelkipdsztor 1982. 688kk) Példaul: Abbol
éliink, hogy Isten Jézus Krisztusban emberré lett. Ugy élt,
mint mi, mégis egészen szoros kapcsolatban volt Isten-
nel. T6le tudjuk meg, hogyan viszonyulhat az ember
tarsihoz. Megolték, eltemették, de tudjuk: Krisztus él.
...Vele Gj életet ajandékozott nekiink Isten...”

De a legmodernebbiil megfogalmazott Jézus-kép sem
ér semmit, ha a vallomas nem az enyém. Ha bel6lem,
szivembd] nem szakad ki valamilyen formdban az ,én
Uram, én Istenem” hitvallds. Amig nem hittel éneklem a
vallomast tevével egylitt: Mért félne szivem, él az én
Uram, Békesség Kirdlya, benne nyugta van; & a diadal-
mam, pajzsom, €letem...” — Megszivlelend$ Barth K.
tétele: ,Az €16 Krisztus mindenféle krisztologianal tobb”.
Erezni, hogy itt van velem, sét bennem él; hogy milyen
sokat, mindennél tobbet jelent nekem. Ezért beszélek
vele és rola sziintelen. Az EI§ éltet és éltetni fog orokkeé.
Benne és altala van Istenem.

2. A levélbeli ige kapcsolja textusunk elsd részét a ma-
sodikhoz: ,Az 6 parancsolata pedig az, hogy higgyiink az
6 Fianak, a Jézus Krisztusnak nevében és szeressiik egy-
mast...”, majd késSbb: ,azt a parancsolatot is kaptuk
téle, hogy aki szereti Istent, szeresse a lestverét is’. 1)n
3,23; 4,21

Krisztus kirdlysaganak er6s torvénye az igazsag, a bé-
kesség, a szabadsig, a szentség, de mindenek elstt a
szeretet. Maga a Kiraly szabta a torvényt. A szeretet-lé-
nyegl TeremtS pedig, amikor az embert a maga képére
formdlta, a szeretet-torvény megélésre is  képesitette”.
Urunk gyakorolja is rajtunk sziintelentil, hogy érezziik
annak édességét, melegét. Sziviinkbe arasztja szeretetét
— Rm 5,5 —, hogy azt befogadva, abbdl élve mi is sze-
retni tudjunk. Ot, aki elébb szeretett minket — Jn 3,16;
1Jn 4,19 — és a felebaritot, aki talin sohasem fog vi-
szontszeretni... ismét Luthert idézve: A Paradicsomban
megvolt az a kincsed és Ggy voltil teremtve, hogy Istent
teljes szivedbdl szeretni tudd. Aztin elvesztetted. Most
azonban ismét olyanni kell lenned, mert kiillonben nem
mehetsz be a mennyek orszagiba.

Jézus Krisztus, aki paratlan moédon toltotte be mind
Isten, mind az ember irinyaban a szeretet torvényét, nem
csupan példat hagyott rink, hanem a vele val6 kapcso-
latban az elveszitett szeretet-képességet is visszakapjuk
altala.

Mit jelent a gyakorlatban Isten ,teljes szivvel-lélekkel”
vald szeretete? Valami olyat, amit az igazin szeretd érez:
egészen hozzi akarok tartozni. Ot keresem, talalkozni,
egyltt lenni kivinok vele. Beszélni szeretek vele, hall-
gatni 6t és vilaszolni neki. V.6. 2. és 3. parancsolat!
(Rendkiviil tanulsdgos minden évben a
konfirmandusokkal a szeretet kett&s parancsolata fényé-
ben végigvizsgilni a tizparancsolatot!) Amikor teljes 1é-
nyemmel szeretem Istent, akkor kedvében igyekezek
jarni, igyekezek engedelmeskedni neki. Oréomot kivinok
szerezni neki. — Igy szerette Atyjit az Egysziilott Fid is.
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Isten irdnti szeretetem legpregnidnsabban mégis fele-
baritom szeretetében nyilvanul meg. ,...Aki nem szereti
testvérét, akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat.” 1Jn
4,20 Az Isten irdnti szeretet magiba foglalja tehat a fele-
barat szeretetét. Pontosabban azt, hogy szeretetbdl le-
gyek mindig felebaritja annak az embernek, akinek az
adott pillanatban feltétleniil sziiksége van rdm; baratsa-
gos szavamra, odafigyeld fiillemre, segité kezemre aldo-
zatomra... (Nem véletlen, hogy Lukics az irgalmas
samariai példazataval oOsszefliggésben hozza a szeretet
nagy parancsolatat.)

Sziikebb és tagabb korben egyarant akkor tudjuk iga-
zan szeretni embertarsainkat, ha Isten szemével néziink
rijjuk. Az IstentSl kapott szeretettel, amely mindenkit
atolel. — Ma is jarnak kozottink Assisi Ferencek és
Schweitzer Albertek, Gigy hivjak Sket, hogy Marika néni,
Pali bécsi, akik meglatjak a bajbajutottat; szervez&dnek a
felebaratért...

JIsten Krisztusa és Isten torvénye, ez a két hatalom az,
amely minket megszentel. A torvény azt mondja: kell;
Krisztus azt mondja: én vagyok. A torvény azt mondja:
szeress; Krisztus azt mondja: szeretlek. A torvény azt
mondja: ott a cél, indulj; Krisztus igy szol: én vagyok az
at, aki téged a célba juttat.” (A. Schlatter)

Bardossy Tibor

CDS zentharomsag iinnepe utani
19. vasarnap
Mt 9,1-8 exegézise

Az exegézis els§ lépéseként érdemes egy pillantdst
vetniink a masik két szinoptikus evangélium elbeszélé-
sére. A vizsgalodas sordn kit(inik, hogy Maté tudositdsa a
legszikarabb, bar koveti Mark menetét, bizonyos része-
ket kihagy bel6le. Lukics és Mark szinesebben, szemlé-
letesebben irja le a torténetet, Maténal inkabb a teologiai
mondanivaléra esik hangsaly.

A gyogyitds mintegy okot szolgiltat Jézus ellenfelei-
nek arra, hogy éles kritikat mondjanak felette. Az evan-
géliumban els§ izben bukkannak fel a farizeusok és
irastudok, s botrankoznak meg Jézus cselekedetén.

A torténetben nem a beteg hite all az els6 helyen. A
baritai vitték oda Jézushoz, az & hittiket latva konyoriilt
meg rajta.

Misok hite lenne a beteg gyogyulisanak feltétele? Ha

erre a kérdésre nem is felelhetiink kategorikus igennel,
~ fontos felfigyelniink a felebariti szeretetnek erre a meg-
nyilvinuldsara. Hajlanddak voltak odacipelni az embert a
tomegen 4t; a marki tudésitdsban pedig a tetén keresztiil
is leengedi 6t, hogy meggyogyulhasson.

Maté erSs hangsilyt helyez Jézus hatalmdnak érzé-
keltetésére. O az, aki nem csupén testi er6tlenséget ké-
pes orvosolni, halottakat tud életre kelteni; hanem Is-
tenté] hatalmat kapott arra, hogy biindket bocsisson
meg.

A korabeli zsidosag gondolkodasaban élesen élt a tu-
dat: a betegséget az Isten valamilyen stlyos biin biinte-
téseképpen bocsatja az emberre. Jézus is lat Osszefliggést
a betegség, haldl és az ember biline kozott. Gyogyitdsai
sordn ezért mindig utal a hit és a blinbocsanat ajindéka-
nak jelentSségére. A betegnek el6szor Istennel kell ren-
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deznie a kapcsolatat, csak ezutan lehet egészséges. Ezért
van sziiksége a binbocsanatra.

Jézust ellenfelei istenkidromlénak nevezik. Erthetetlen
a szamukra, hogy milyen jogon mondhatja egyik ember
— hiszen szdmukra Jézus csupan egy ember volt — a
masiknak: ,megbocsattattak a blineid”. Marknal és Luk-
acsnal szerepel felhdborodasuk indoklasa is: ,Ki bocsat-
hat meg blinodket az egy Istenem kiviil?” (Mk2,7; Lk5,21)
Ebbdl a zsid6 hitvallasbol Maténal semmit sem taldlunk.

A torténet cstcspontja Jézus hatalmat mutatja be. Els6

‘lépésként utal arra, hogy & tudja, mi lakozik az ember-

ben, ismeri ellenfelei gondolatait, még mielétt kimonda-
nak azokat. Szavaval igazolja: ,van hatalma az Emberfid-
nak megbocsatani a blinoket a foldon”.

Grundmann szerint a gyogyitds mintegy igazolaskép-
pen torténik. Erre utal az egyedil Maténal taldlhato
ymert” kot6sz6. Ha a gyogyitds sikeriil, komolyan kell
venni biinbocsit6 szavat.

A tdmeg reakcidja mar megszokott. Félelem fogta el
Gket — misterium tremendi. Megrettentek az Isten kozel-
ségét tapasztalva. Mégis az embernek adott hatalmat
dicsditik. Ez azt mutatja, hogy félreértették Jézus szavit.
Nem ismerték fel benne a Messiast, aki kozelhozta az
Isten Orszagit, hanem még mindig csak az embert lattik
benne.

Holecska Aniko

Igehirdetést segité gondolatok

Van hatalma!
1. Az ember lelke folott

Az irdstuddk jobban oriiltek volna annak, ha Jézus
egyszerlien csak meggyogyitjia a bénat. Mert gyogyitani
mas is tud. Kezelgetni, segiteni, javitani a helyzeten,
jelent&s eredményt elérni silyos bénultsig esetén nem
lehetetlen. Felegyenesiteni, jarni tanitani, csodit tenni
szinte hétkdznapi esemény. Ennek mindig volt és lesz is
piaca, kozonsége, vevSkore. A ,sokasig” ezt szeretné
latni. A tdmeg” erre vigyakozik. Olyan vezet6t, olyan
irinyit6t, olyan szuggesztiv személyiséget ismer el szive-
sen, aki tesz is valamit. Aki megoldja a szocidlis problé-
makat. Aki magianrendelésén meggyogyitja a gyogyitha-
tatlannak vélt mozgassériilteket. Az irastudoknak ezzel a
Jézussal nem lett volna gondja. Ilyen természetgyogya-
szok” akkor is akadtak, ma is akadnak b&ven. Semmiféle
veszélyt nem jelentenek, ha nem feszegetik tlsigosan a
megmerevedett vallisos kereteket.

De Jézus mast tesz, mast mond, mint ami varhato vagy
prognosztizalhatd. Gyokeresen felforgatja az eddigi el-
képzeléseket; a blinbocsdnat elnyerésének rendjérdl, a
kialakitott istentiszteleti gyakorlatrol. Az irdstudok —
talan egyediil — megértik Jézust, amikor felhdborodnak.
Mert Jézus belekaszil a zsid6 f6papok jogaiba, az am-
nesztiahirdetés rendjébe.

Honnan veszi Jézus a batorsiagot, hogy kimondja eze-
ket a szavakat? Kit6] kapott felhatalmazast? Kit6l kapott
engedélyt? Milyen jogon avatkozik bele Isten dolgdba a
megbocsatis igéinek hirdetésével?

Jézus felboritja az addig érvényes vallasos gondolko-
dast. Ujat hoz. Isten szeretetének jo hirét emberkozelivé,
egyszer(ivé, elérhet&vé teszi. Nem azért viszik hozzi a
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bénat, hogy a bilneit bocsissa meg. Hanem mert hiszik,
hogy meg tudja gyogyitani.

O tobbet tesz. Nagyobb ajaindékot ad. Tudja hol kez-
dédik az ember gybgyuldsa. ,Szakért6” az ember igazi
betegségének: Isten-hidnyinak a kérdésében. Ez nem
keriili el a figyelmét. Felismeri, foglalkozik vele és ,meg-
gyogyitja”. Nem egy béna embert 1it, — azt mi latjuk,
akik eszel6sen félink a betegségtSl és az egészséget
tartjuk a legfébb kincsnek. Jézus szimara ennek az em-
bernek a betegsége nem a stlyos bénultsiga, hanem
halilos Isten-hidnya. Betegségét hordozva is élhet bé-
kességgel és szeretettel, de a bilineivel kiiszkodve, meg-
terhelt lélekkel hidba €l gydgyultan, testileg egészsége-
sen.

Jézus valbsidgosan akar segiteni az emberen. Nem csak
tineti kezelést ad. Igazi gyogyulast kinil, btinbocsitod
szavan keresztiil is. Mert hatalma van arra, hogy az em-
ber igazi emberségét helyre illitsa.

HATALMA VAN!

2. Az ember teste folott

Jézus gyogyitassal vilaszol az irastudok rosszindulat-
ara, hatalmidnak megkérdGjelezésére. Ez a jele annak,
hogy Jézus nem a maga nevében hirdet bocsianatot. Mo-
gotte Isten 4ll, Isten cselekszik, Isten mikodik. Blinoket
bocsit meg és gyogyit, ha kell.

Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Jézus ezt az embert
testileg is meggyogyitotta. Feledékenység és hitetlenség
lenne, ha ezt nem vennénk komolyan. Neki van hatalma
azt is kimondani: ,Kelj fel, vedd az agyadat és menj
haza!”

Smidéliusz Gabor

@C zentharomsag iinnepe utani

20. vasarnap
Mt 22,1-14 exegézise

A kirdlyi menyegzd azon példizatok sordba illeszke-
dik, amelyek az Istent semmibevevd, ugyanakkor magu-
kat kivalasztottnak tartd emberekrSl szolnak. Isten or-
szagat nem az igérgetS, de semmit se tevd testvére Orokli
(Mt 21,28-32), sem pedig a gonosz sz8lémunkisokhoz
hasonlok (Mt 21,33-44). Textusunk ezen szakaszok
folytatdsaként hangsulyt fektet arra az itéletre, amit Isten
mond ki ellenfelei felett, és arra a tényre, hogy Izraellel
(a  kivilasztottak™) szemben a kiviilallok lesznek a ,vi-
lasztottak”.

A példizat képanyaga magiért beszél: a mennyek or-
szaga itt maga Isten, a Kirdly, aki Fidnak, Jézusnak me-
nyegzdjét, messidsi lakomajat szervezi. Az elktildott szol-
gak, mint hivogat6 véfélyek a profétak, Keresztels (v.o.
Jn 3,22-36), s6t maga Jézus. A pusztitds az utolsé idSk
végso elrendezésének képe, amelyre egy friss élmény,
Jeruzsilem Kru. 70-ben tortént leromboldsa is hatast
gyakorolt. A ruha annak a hilanak és megvaltozottsag-
nak a jele, amit a lakoméra valé meghivis ,provokal ki”.

A példazat (tobbek kozott) hirom dolgot arul el a
Gazdar6l:

1. Trelmesen var ovéire és kiizd meggySzésiikért.

Ahogy a kis Simuelt is hidromszor szélitia meg, Ggy
meghivottainak is hirom lehet&séget ad. Nem nyugszik
bele a visszautasitdsukba és nem mond le rdogton roluk.
Az elsé hivasra villvonogatis a vélasz: ,nem akartak
elmenni” (passziv ellendllas). M4sodszorra mar arcatlan

megvetés a felelet: a vendégek inkdbb apro-cseprd
tgyeiket intézik, és még csak ki sem mentik magukat,
mint a lukicsi verzioban. ( ,Foldet vettem”, ,0okrot vet-
tem”, ,megndsiiltem” — mentegetéznek Lk 14,18-20-
ban). Harmadik hivdsra pedig a betet&zés jon, a vissza-
utasitds legdurvabb formdja: a szolgik legyilkolasa.
(Nyilvanval6 az utalds a profétagyilkossagokra, akar
Jézus megfeszitésére is; valamint a parhuzam a gonosz
sz6lémunkasok példazataval.) Isten szomortan allapitja
meg: hidba tett meg mindent, meghivottai nem voltak
méltok a lakoman valo részvételhez.

2. Hivasa egyetemesen szO6l mindenkihez

Ezeket kovetSen viszont nem megsértédik Isten, vagy
bezarga a ,kapuit”, hanem még nyitottabba lesz. Hivasa
immar mindenkihez sz6l. Uton-Gtfélen osszeszedett,
,csonka-bonka”, személyvilogatis nélkiil dsszetoborzott
tomeggel teliti meg hdziat. Nem tesz kiilonbséget ember
és ember kozott, hanem a megvetetteket és a poganyo-
kat is magihoz hivja. Unnepi lakomdja egyetemes lesz,
és végtelen kegyelmérdl tantskodik. Az evangélium
megirdsakor mir erételjes volt az a folyamat, hogy a
gytilekezetekbe egyre tobb pogany eredetl ember todul
be. Ezek sokszor magukkal hoztik a nem éppen ke-
resztyéni magatartasukat, laza erkolcsiségiiket, hagyo-
manyaikat, a hirtelen megtérésiik ellenére megmaradt
bilinosségiiket. De Isten rijuk is vonatkoztatja mértékte-
len szeretetét, és nem torédik azzal, hogy konkoly is
keriil a baza kozé; hiv ,gonoszokat és jokat egyarant”.

3. Nem tir el sem ellenszegiilést, sem arcitlan tisztelet-
lenséget

Ugyanakkor az el&bbi éles megallapitast Maté a pél-
dazat egy onalld toldalékaval igyekszik tompitani. Noha
a lakoma ajtaja mindenki szimara nyitott, mégis be van
épitve egy szlrS. Az Gjdonstlt meghivottaknak le kell
vonniuk a végkovetkeztetést: Isten lakomdjira menyeg-
z6i ruha illik. Résziikrél a Gazda és az alkalom semmibe-
vétele az, ha hétkoznapi, eddigi ruhdjukat nem cserélik
fel tisztes oltozékre. (Persze nem driga diszruhikra!)
Istennek jogos az elvardsa, hogy szeretetéért tiszteletet
kapjon viszont. Ahogy nem tiri el kivilasztottjai ellen-
szeglilését, gy azt sem, hogy vendégei a mennyek or-
szaga kapujdig ne valtozzanak it igazan odavalokka. S
bar még az err6l szandékosan vagy hanyagsigb6l meg-
feledkezSknek is ad egy utolsd lehet&séget: szeliden és
baratsigosan szamon kér és valaszra var (,Baritom, ho-
gyan johettél be ide...?); de aki még ezek utan sem ké-
pes felelni, vagy éppen sértédékenyen duzzog, annak a
sorsa ugyanaz lesz, mint az elsé kivalasztottaké.

Gabnai Sandor

Igehirdetést segité gondolatok

Ki mélt6 a mennyek orszagara?

Erre a kérdésre keresi a vilaszt ez a példazat. Bemu-
tatja az elhivottakat, akik hivatalosak a kirdlyi menyeg-
z6re. Nemtorédomségik felhdborit minket. Csodéljuk a
lakomat rendezé kirdlyt, aki tovabb keresi azokat, akik
mélték a meghivasra. frezziik az alkalom komolysagit,
hiszen nem mindegy, ki milyen felkésziilten jelenik meg
az Unneplék kozott. Jézus igy késziti fel hallgatoit az
Istennel valo talidlkozisra az orokkévaldsagban. Ki mélto
tehit a mennyek orsziagira? Az, aki komolyan veszi a
hivast.

1. Rajta vagyok a meghivottak listajan. Ez a meggyd-
zG6dés valdjiban a bennem €16 dvbizonyossagot jelenti.
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Isten irdnti szeretetem legpregninsabban meégis fele-
baritom szeretetében nyilvinul meg. ,...Aki nem szereti
testvérét, akit 1at, nem szeretheti Istent, akit nem lat.” 1Jn
4,20 Az Isten irdnti szeretet magaba foglalja tehat a fele-
barit szeretetét. Pontosabban azt, hogy szeretetbdl le-
gyek mindig felebaritja annak az embernek, akinek az
adott pillanatban feltétleniil sziilksége van rim; bardtsi-
gos szavamra, odafigyeld fillemre, segité kezemre aldo-
zatomra... (Nem véletlen, hogy Lukacs az irgalmas
samdriai példazatival osszefliggésben hozza a szeretet
nagy parancsolatat.)

Sziikebb és tigabb korben egyardnt akkor tudjuk iga-
zan szeretni embertarsainkat, ha Isten szemével néziink
rijuk. Az IstentSl kapott szeretettel, amely mindenkit
atvlel. — Ma is jarnak kozottiink Assisi Ferencek és
Schweitzer Albertek, Gigy hivjik Sket, hogy Marika néni,
Pali bacsi, akik meglatjik a bajbajutottat; szervez&dnek a
felebaratért. ..

Jsten Krisztusa és Isten torvénye, ez a két hatalom az,
amely minket megszentel. A torvény azt mondja: kell;
Krisztus azt mondja: én vagyok. A torvény azt mondja:
szeress; Krisztus azt mondja: szeretlek. A tdrvény azt
mondja: ott a cél, indulj; Krisztus igy szol: én vagyok az
at, aki téged a célba juttat.” (A. Schlatter)

Bardossy Tibor

@C zentharomsag iinnepe utani
19. vasarnap
Mt 9,1-8 exegézise

Az exegézis elsG lépéseként érdemes egy pillantdst
vetniink a masik két szinoptikus evangélium elbeszélé-
sére. A vizsgalodas sordn kitlinik, hogy Maté tudositdsa a
legszikdrabb, bar koveti Mark menetét, bizonyos része-
ket kihagy bel6le. Lukics és Mark szinesebben, szemlé-
letesebben irja le a torténetet, Maténal inkabb a teologiai
mondanivalora esik hangsily.

A gydgyitds mintegy okot szolgiltat Jézus ellenfelei-
nek arra, hogy éles kritikit mondjanak felette. Az evan-
géliumban els§ izben bukkannak fel a farizeusok és
irastudok, s botrinkoznak meg Jézus cselekedetén.

A torténetben nem a beteg hite 4ll az elsé helyen. A
baritai vitték oda Jézushoz, az & hitiiket latva konyortilt
meg rajta.

Miasok hite lenne a beteg gyogyulasanak feltétele? Ha
~erre a kérdésre nem is felelhetiink kategorikus igennel,

fontos felfigyelnlink a felebariti szeretetnek erre a meg-
nyilvinuldsira. Hajlanddak voltak odacipelni az embert a
tomegen at; a marki tudositasban pedig a tetén keresztiil
is leengedi 6t, hogy meggydgyulhasson.

Mité erSs hangsulyt helyez Jézus hatalmianak érzé-
keltetésére. O az, aki nem csupan testi erétlenséget ké-
pes orvosolni, halottakat tud életre kelteni; hanem Is-
tentS] hatalmat kapott arra, hogy bilinoket bocsisson
meg.

A korabeli zsidosag gondolkodasiban élesen élt a tu-
dat: a betegséget az Isten valamilyen stlyos bilin biinte-
téseképpen bocsatja az emberre. Jézus is lat Osszefliggést
a betegség, halal és az ember bline kozott. Gyogyitasai
sordn ezért mindig utal a hit és a blinbocsanat ajindéka-
nak jelentGségére. A betegnek el&szor Istennel kell ren-
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deznie a kapcsolatat, csak ezutidn lehet egészséges. Ezért
van sziitksége a blinbocsdnatra.

Jézust ellenfelei istenkidromlénak nevezik. Erthetetlen
a szamukra, hogy milyen jogon mondhatja egyik ember
— hiszen szdmukra Jézus csupan egy ember volt — a
masiknak: ,megbocsittattak a bilineid”. Marknal és Luk-
acsnil szerepel felhdborodasuk indoklasa is: ,Ki bocsat-
hat meg binoket az egy Istenem kiviil?” (Mk2,7; Lk5,21)
Ebbdl a zsidd hitvallasbol Maténal semmit sem talalunk.

A torténet csicspontja Jézus hatalmat mutatja be. Els6

‘lépésként utal arra, hogy 6 tudja, mi lakozik az ember-

ben, ismeri ellenfelei gondolatait, még mielétt kimonda-
nak azokat. Szavaval igazolja: ,van hatalma az Emberfii-
nak megbocsitani a blinoket a foldon”.

Grundmann szerint a gyogyitds mintegy igazolaskép-
pen torténik. Erre utal az egyedul Maténal taldlhato
,mert” kotészo. Ha a gyogyitas sikeriil, komolyan kell
venni binbocsatd szavat.

A tomeg reakcidja mar megszokott. Félelem fogta el
ket — misterium tremendi. Megrettentek az Isten kozel-
ségét tapasztalva. Mégis az embernek adott hatalmat
dics6itik. Ez azt mutatja, hogy félreértették Jézus szavit.
Nem ismerték fel benne a Messiast, aki kozelhozta az
Isten Orszagat, hanem még mindig csak az embert lattak
benne.

Holecska Aniko

Igehirdetést segité gondolatok

Van hatalma!
1. Az ember lelke folott

Az irastuddk jobban ortltek volna annak, ha Jézus
egyszer(ien csak meggyogyitja a bénat. Mert gyogyitani
mis is tud. Kezelgetni, segiteni, javitani a helyzeten,
jelent8s eredményt elérni stilyos bénultsig esetén nem
lehetetlen. Felegyenesiteni, jarni tanitani, csodat tenni
szinte hétkodznapi esemény. Ennek mindig volt és lesz is
piaca, kozonsége, vevSkore. A  sokasdg” ezt szeretné
latni. A ,tomeg” erre vagyakozik. Olyan vezetét, olyan
irinyitot, olyan szuggesztiv személyiséget ismer el szive-
sen, aki tesz is valamit. Aki megoldja a szociilis problé-
makat. Aki maginrendelésén meggyogyitja a gyogyitha-
tatlannak vélt mozgassériilteket. Az iristudoknak ezzel a
Jézussal nem lett volna gondja. Ilyen ,természetgyogya-
szok” akkor is akadtak, ma is akadnak b&ven. Semmiféle
veszélyt nem jelentenek, ha nem feszegetik tGlsigosan a
megmerevedett vallisos kereteket.

De Jézus mast tesz, mast mond, mint ami varhatd vagy
prognosztizalhatd. Gyokeresen felforgatjia az eddigi el-
képzeléseket; a blinbocsanat elnyerésének rendjérdl, a
kialakitott istentiszteleti gyakorlatrol. Az irdstuddék —
talan egyediil — megértik Jézust, amikor felhdborodnak.
Mert Jézus belekaszil a zsid6 fGpapok jogaiba, az am-
nesztiahirdetés rendjébe.

Honnan veszi Jézus a batorsiagot, hogy kimondja eze-
ket a szavakat? Kit&] kapott felhatalmazast? Kit&l kapott
engedélyt? Milyen jogon avatkozik bele Isten dolgiba a
megbocsatis igéinek hirdetésével?

Jézus felboritja az addig érvényes valldsos gondolko-
dést. Ujat hoz. Isten szeretetének jo hirét emberkozelivé,
egyszer(ivé, elérhetévé teszi. Nem azért viszik hozzi a
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bénit, hogy a bilineit bocsassa meg. Hanem mert hiszik,
ho%y meg tudja gyogyitani.

tobbet tesz. Nagyobb ajandékot ad. Tudja hol kez-
dédik az ember gybgyuldsa. ,Szaként&” az ember igazi
betegségének: Isten-hidnyanak a kérdésében. Ez nem
keriili el a figyelmét. Felismeri, foglalkozik vele és ,meg-
gyogyitja”. Nem egy béna embert lit, — azt mi latjuk,
akik eszelGsen féliink a betegségtsl és az egészséget
tartjuk a legfébb kincsnek. Jézus szimara ennek az em-
bernek a betegsége nem a stlyos bénultsiga, hanem
haldlos Isten-hidnya. Betegségét hordozva is élhet bé-
kességgel és szeretettel, de a btineivel kiiszkddve, meg-
terhelt 1élekkel hidba él gyogyultan, testileg egészsége-
sen.

Jézus valosdgosan akar segiteni az emberen. Nem csak
tiineti kezelést ad. Igazi gyogyulast kinal, blinbocsato
szavan keresztiil is. Mert hatalma van arra, hogy az em-
ber igazi emberségét helyre allitsa.

HATALMA VAN!

2. Az ember teste folott

Jézus gyogyitassal valaszol az irastuddk rosszindulat-
ara, hatalmidnak megkérdGjelezésére. Ez a jele annak,
hogy Jézus nem a maga nevében hirdet bocsanatot. Mo-
gotte Isten all, Isten cselekszik, Isten mikodik. Blinoket
bocsit meg és gyogyit, ha kell.

Ne feledkezziink meg arrél, hogy Jézus ezt az embert
testileg is meggyogyitotta. Feledékenység és hitetlenség
lenne, ha ezt nem vennénk komolyan. Neki van hatalma
azt is kimondani: ,Kelj fel, vedd az dgyadat és menj
haza!”

Smidéliusz Gabor

é zentharomsag iinnepe utani

20. vasarnap
Mt 22,1-14 exegézise

A kirdlyi menyegzé azon példazatok soraba illeszke-
dik, amelyek az Istent semmibevevs, ugyanakkor magu-
kat kivilasztottnak tartdé emberekrdl szolnak. Isten or-
szagat nem az igérgetS, de semmit se tevs testvére orokli
(Mt 21,28-32), sem pedig a gonosz sz&lémunkisokhoz
hasonlok (Mt 21,33-44). Textusunk ezen szakaszok
folytatisaként hangstlyt fektet arra az itéletre, amit Isten
mond ki ellenfelei felett, és arra a tényre, hogy Izraellel
(a kivilasztottak”) szemben a kiviilallok lesznek a ,va-
lasztottak”.

A példazat képanyaga magiért beszél: a mennyek or-
szaga itt maga Isten, a Kirdly, aki Fidnak, Jézusnak me-
nyegzojét, messidsi lakomajit szervezi. Az elkiildott szol-
gik, mint hivogat6 véfélyek a profétak, Kereszteld (v.0.
Jn 3,22-36), s6t maga Jézus. A pusztitds az utolso id6k
végsd elrendezésének képe, amelyre egy friss élmény,
Jeruzsilem Kru. 70-ben tortént leromboldsa is hatast
gyakorolt. A ruha annak a hilanak és megviltozottsig-
nak a jele, amit a lakomara valé meghivas ,provokal ki”.

A példizat (tobbek kozott) hiarom dolgot drul el a
Gazdarol:

1. Tirelmesen var ovéire és kiizd meggyGzésiikért.

Ahogy a kis Samuelt is hdromszor szolitja meg, Ggy
meghivottainak is harom lehet&séget ad. Nem nyugszik
bele a visszautasitidsukba és nem mond le rogton roluk.
Az els6 hivasra vallvonogatds a vilasz: ,nem akartak
elmenni” (passziv ellendllds). Masodszorra mar arcitlan

megvetés a felelet: a vendégek inkdbb apro-cseprd
tgyeiket intézik, és még csak ki sem mentik magukat,
mint a lukacsi verzibban. ( Foldet vettem”, ,okrot vet-
tem”, ,megndsiiltem” — mentegetéznek Lk 14,18-20-
ban). Harmadik hivdsra pedig a betet&zés jon, a vissza-
utasitds legdurvabb formaja: a szolgak legyilkolasa.
(Nyilvanval6 az utalds a profétagyilkossagokra, akar
Jézus megfeszitésére is; valamint a parhuzam a gonosz
sz6lémunkasok példazatival.) Isten szomordan allapitja
meg: hidba tett meg mindent, meghivottai nem voltak
méltdk a lakoman vald részvételhez.

2. Hivasa egyetemesen szO6l mindenkihez

Ezeket kovetSen viszont nem megsértédik Isten, vagy
bezarja a ,kapuit”, hanem még nyitottabba lesz. Hivisa
immar mindenkihez sz6l. Uton-Gtfélen osszeszedett,
,csonka-bonka”, személyvalogatas nélkiil dsszetoborzott
tomeggel teliti meg hazat. Nem tesz kiilonbséget ember
és ember kozott, hanem a megvetetteket és a poginyo-
kat is magiahoz hivija. Unnepi lakomija egyetemes lesz,
és végtelen kegyelmérdl tantskodik. Az evangélium
megirdsakor mar erételjes volt az a folyamat, hogy a
gylilekezetekbe egyre tobb poginy eredetli ember todul
be. Ezek sokszor magukkal hoztik a nem éppen ke-
resztyéni magatartasukat, laza erkolcsiségiiket, hagyo-
manyaikat, a hirtelen megtérésiik ellenére megmaradt
blinosségiiket. De Isten rajuk is vonatkoztatja mértékte-
len szeretetét, és nem torddik azzal, hogy konkoly is
keriil a baza kozé; hiv ,gonoszokat és jokat egyarant”.

3. Nem tlr el sem ellenszegiilést, sem arcitlan tisztelet-
lenséget

Ugyanakkor az el6bbi éles megallapitist Maté a pél-
dazat egy ondll6 toldalékaval igyekszik tompitani. Noha
a lakoma ajtaja mindenki szimara nyitott, mégis be van
épitve egy szliré. Az Gjdonstilt meghivottaknak le kell
vonniuk a végkovetkeztetést: Isten lakomdjara menyeg-
z6i ruha illik. RésziikrSl a Gazda és az alkalom semmibe-
vétele az, ha hétkoznapi, eddigi ruhdjukat nem cserélik
fel tisztes oltozékre. (Persze nem driga diszruhakra!)
Istennek jogos az elvardsa, hogy szeretetéért tiszteletet
kapjon viszont. Ahogy nem tiiri el kivilasztottjai ellen-
szegiilését, gy azt sem, hogy vendégei a mennyek or-
szaga kapujdig ne valtozzanak at igazan odavalokka. S
bar még az errdl szindékosan vagy hanyagsigbol meg-
feledkez&knek is ad egy utolsd lehetGséget: szeliden és
baratsigosan szamon kér és valaszra var (,Baratom, ho-
gyan johettél be ide...?); de aki még ezek utan sem ké-
pes felelni, vagy éppen sértédékenyen duzzog, annak a
sorsa ugyanaz lesz, mint az elsé kivalasztottaké.

Gabnai Sandor

Igehirdetést segité gondolatok
Ki mélt6 a mennyek orszagara?

Erre a kérdésre keresi a vilaszt ez a példazat. Bemu-
tatja az elhivottakat, akik hivatalosak a kirdlyi menyeg-
zGre. Nemtor6domségiik felhdborit minket. Csodaljuk a
lakomat rendezd kiralyt, aki tovabb keresi azokat, akik
méltok a meghivisra. Erezziik az alkalom komolysigit,
hiszen nem mindegy, ki milyen felkésziilten jelenik meg
az unneplSk kozott. Jézus igy késziti fel hallgatoit az
Istennel val6 talalkozésra az orokkévaldsigban. Ki méltd
tehdt a mennyek orszagara? Az, aki komolyan veszi a
hivast.

1. Rajta vagyok a meghivottak listajan. Ez a meggys-
z6dés valbjaban a bennem él6 tidvbizonyossagot jelenti.
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Biztos lehetek abban, hogy tagja leszek az 6rvendezdk
seregének. Isten igéreteiben bizhatok. Tudatosan ké-
sziilhetek-az el6re jelzett eseményre, hiszen én is részt-
vevGje leszek a nagy lakominak. Erre utalnak azok az
igéretek, amelyek az egyhazi gyakorlat kiillonboz6 ese-
ményeihez fiz6dnek: keresztelés, konfirmicio, Grvacso-
ravétel, imadsag, aldas stb. Az igehirdetés feladata az,
hogy tanﬁskodjunk Isten mindenkit tidvoziteni akarc’)
szandékarol. Ezért a prédikacio kozéppontjaban mindig
a Feltamadott all, aki révén szabad utat kaptunk Isten
orszagaba. A példizat azonban arra mutat rd, hogy min-
dez nem elegendd az udvosséghez. (,Isten hivasanak
Jfeltétlen els6bbsége van ugyan, de ez nem sziinteti meg
annak a koévetelménynek az érvényét, hogy Isten aka-
ratanak megtartasa, engedelmesség nélkiil senki sem
mehet be kiralysagaba.” — Karner) Isten személyre
szOloan teszi fel a kérdést mindenkinek: ott akarsz-e
lenni a kirdlyi menyegzén?

2. Isten meghiv a kiralyi menyegzore igéretek hang-
zanak el az Oszovetségben és az Ujszovetségben. Isten
felkészit arra az id6re, amikor majd odaléphetek az tin-
nepi asztalhoz. Ujra meg Gjra profétakat kiild, hogy aka-
ratt tolmacsoljak a népnek — de nem fogadjik be Sket.
Majd Keresztel$ Janost allitja eléjik, hogy odaforditsa
tekintetiiket Isten kozeledd Baranya felé — de kevesen
vannak, akik komolyan veszik a megtérésre int& szot.
Jézus maga is elszenvedi OvéitSl a kozombosséget és a
visszautasitast — pedig a hivas mindig egyértelmd. Mit
sem ér az a meggydz&dés, hogy Isten népéhez tartozom,
ha a megszolitottsdg pillanatiban nem tudok donteni
mellette!

Aki tudja, hogy csalidjaban lakodalom lesz, amelyre
minden bizonnyal &t is meghivjak, mir j6 el6re elkezd
tervezgetni: mit vegyen fel, mit vigyen ajindékba. Testi-
leg-lelkileg felkésziil az tinnepre. Ezért, amikor megérke-
zik az eskiivéi meghivo, nem kapkod fihoz-fahoz. Nyu-
godtan indulhat a lakodalmas hdzhoz, mert idében el-
rendezett mindent.

Keresztyén életiink gyakorlata ilyen folyamatos ké-
szilédés Isten orszdgaba. S id6kozben meghalljuk a
nekiink sz6l6 konkrét hivast. Jaj annak, aki ezt elengedi
a fule mellett!

3. Isten hivasa mindenkinek szol. A példazat szerint a
hivatalosak kiilonb6z6 moédon reagilnak a meghivasra:
nem torédnek vele (passziv ellendllds), bantalmazzak,
megolik a szolgakat (aktiv ellendllds). Utalhatunk itt az
oszovetségi profétik, KeresztelS Janos és Jézus sorsira,
Jeruzsilem pusztulasara (i.sz. 70). Ha viszont napjaink
vallisossdgdra gondolunk, b&ven taldlunk példikat a
visszautasitdsra sajit kornyezetiinkben is. Igy kap értel-
met a kirdly cselekedete, amikor mas emberekkel tolti
meg a lakodalmas hazat. Izrdel visszautasitotta az evan-
géliumot = megkaptik a poginyok. A torténelmi egyha-
zak nem tudjik megszolitani a felnovekvé nemzedéke-
ket = lehet&séget kapnak az 0j keletd kiskozosségek.
Engedjiik-e, hogy Isten misokat hivjon a kirdlyi menyeg-
z8re, vagy mi is igent mondunk hivasira?

4. Méltokeéppen kell megjelennem az tinnepen. Az ol-
tari lekcid a keresztyén életfolyatatis alapvetd magatar-
tisformajira tanit. Az a bizonyossig ugyanis, hogy a
kirdlyi menyegzdére hivatalos vagyok, nemcsak kivaltsa-
got jelent, hanem életfogytig tartd feladatot is. Kegyes
életemmel, mennyei Atyimhoz vald hiiséggel késziilok a
vele val6 talidlkozasra. ,,Ez nem jelent egyebet, mint egy
olyan életet, amely mélto Isten 1ij népéhez.” (France) Ez
az a menyegzdi ruha, amit viselnem kell! Nem valamilyen
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kulonleges oltozet ez, hanem egyszer(, de tiszta ruha,
amely mélté az tinnephez.

Ilyen kortilmények kozott varhatom méltdoképpen Is-

‘ten orsziginak eljovetelét. Nem érhet varatlanul a hivas,

mert minden napomat azzal az 6romteli reménységgel

kezdhetem, hogy egyszer majd meghallom mennyei

Atyam hangjat: , Jojjetek, mert mar minden készen van!”
Ajanlott énekek: 460, 324

Felhasznalt irodalom

R. T. France: Matthew (Tyndale New Testament Commentaries — Leicester,
1985)
Karner Karoly: Maté evangéliuma (A Keresztyén Igazsag Konyvtara —
Sopron, 1935)

Vetd Istvan

CDS zentharomsag iinnepe utani
21. vasarnap
Jn 4,46b-54 exegézise

A kirdlyi tisztvisel§ fidnak meggyodgyitisa kozeli ro-
konsdgot mutat a szinoptikusoknal, Maté és Lukacs
evangéliumaban (Mt 8,5-13, Lk 7,1-10) taldlhato
kapernaumi szazadosrol sz016 elbeszéléssel. Ezért a ku-
tatok tobbségének az a véleménye, hogy azonos ese-
ményrdl van sz6. Textusunk tehdt azon kevés janosi
szakasz kozé tartozik, amely megtaldlhaté mis evangéli-
umban is. Ha tiizetesen Osszehasonlitjuk a hiarom torté-
netet, azt taldljuk, hogy Janos sok lényeges ponton kii-
I6nbozik a tobbitsl. Ndla nem poginy emberrsl van sz06,
nem is katonardl. A bazilikosz sz6 kiralyi szolgélatban
levé férfit jelent. Valoszint Herodes Antipds tisztviselGje
lehetett. A kérelmezé fia beteg és nem a szolgédja. Az apa
ragaszkodik Jézus segitségéhez és nem beszéli le 6t az
Gtrél. Hidnyzik a csodédlkozas az apa hite folott.

A textus mondanival6ja azonban azonos a szinoptiku-
sokéval: az apa hite a dont6. Ez az allhatatos hit nem
retten meg Jézus latszdlagos visszautasitidsitol, hanem
biztos a meghallgatdsban. Tudja, €let-halil kerdese fia
szamara Jézus segitsége. O nem csodit, messidsi jelet
kér, tobbet ennél: a fia életét. Jézushoz fordul, tudja,
sorsa az & kezében van. ,Nem latvinyos csodara Végyik,
hanem a legégetébb — mis szoval egzisztencidlis —
aggodalom és kin vezeti Jézushoz és nyitja meg arra,
hogy higgyen és bizzon. A tomeggel szemben, amely
csak csodalatias alapjan hajlandé hinni, a kafarnaumi
tisztviselé nem a ,latasra”, hanem Krisztus szavara (hitt az
ember a szénak, amit Jézus mondott: 51, v.) alapitja hi-
tét.” (Farkasfalvy Dénes: Testté valt szo6 1. rész 146 o.
Prugg Verlag, 1986.)

Magassy Sandor szerint a hit probélja ez a gyogyitas. O
a kdnaini asszony torténetével 4llitia parhuzamba (Mk
7,24-30). Jézus elutasit6 szavai nem oltjak ki az apa hitét,
kitartisdnak meglesz az eredménye. (M. S. Oegyhizi
perikopik I1. kotet Szth. 1. u. 21. vas.) Ha ezt a vondsit a
torténetnek én nem is érzem annyira erételjesnek, hogy
ekoré lehessen felépiteni az egész prédikaciot, mégis
eszembe juttatia Abrahimot. Ahogyan Abrahim nem
kezdett el okoskodni, kérdez&skodni elhivasakor, ha-
nem engedelmeskedett és elindult, Isten iranti hite a
cselekedetben nyilvanult meg (1Méz 12/4) Ggy tesz a




tisztvisel¢ is. Bar a tavolbol nem litja fia gyogyuldsit,
mégis hisz a szonak, engedelmeskedik: ,Menj el, a te
fiad é1”. 50. v. Tustént Gtra kel és megtapasztalja a betel-
jesedést.

Nem kétkedés az apa részér6l a gyogyulds 6rajanak
megtudakoldsa, hanem annak demonstraldsa a hdzanépe
felé, hogy milyen nagy az Isten. Biztosra vehetd, hogy
nagy hatédssal volt csalddjira az a tény, Jézus szava életet
ad6 szo, amire lehet életiiket épiteni. Igy lehetett ez az
esemény sokak szimara a hit kezdete.

Amikor err6l az igérél prédikdlunk, akkor éppen hogy
mogottiink van a Reformicié tinnepe. Ez a sokak szi-
mira teljesen feledésbe mertilt alkalom az Isten igéjének
hitet ado6, Gj életet teremts erejét tarja elénk. A november
elseje pedig a tomegek halotti emlékiinnepe. Textusunk
visszautal a reformdacid altal felfedezett kincsre és egyben
vigasztalast is adhat a gyaszukban az élet Urihoz for-
dulo, Istent keres embertarsainknak.

Gerdfi Gyulané

Igehirdetést segitd gondolatok

Meditacio

a) Vége a verbdlis kommunikicionak. Leszoktunk a
beszélgetésekrdl, Illyés Gyula konyvét ,Négy-ot magyar
Osszehajol” talin tjra kellene fogalmazni, négy-6t ma-
gyar mar nem hajol 6ssze, és ezt mas senki nem féjlalja.

Hitelét vesztette a sz6? Ma mar kevés a szo! A képer-
ny6 abszolat uralomra jutott a hangszéréval szemben. Az
alaphiradiasokat képek kozvetitik, hang és kép egylitt
hiteles! Az emberek televiziot néznek...

De mintha mi magunk is a sz6t nem tartaniank elég-
nek. Szemléltets eszkozok blvkorében éliink: dia-, irds-
vetitd, vided.

A szavunkat valészintleg eljatszottuk! Hogy hol és
mikor? — ennek felel6sen utina kellene gondolni,
nézni.

Azt is tudnunk kell, hogy ma mar az emberek nem te-
kintélytisztel6k. Pap, tanir, orvos, tanit6 — tekintélyét
nem nyeri el a diplomaval. Gylilekezeti tagjaink lehet,
hogy nem vitatkoznak veliink, hanem egyszerien ott-
hagynak. Ma mar nem hiszek olyan gylilekezet 1étében,
akiket ki se lehetne prédikalni a templomainkbol”. Bi-
zony ki lehet! Ezért nagyon vigyazzunk szavunkra, ne-
hogy barkit is megbotrinkoztassunk!

b) Mindezek ismeretében mégis csak azt kell mon-
dani, hogy a legemberibb megnyilvinulds a sz6. Szava
csak az embernek van. Talidn az egyhdz az utols6 helyek
egyike, ahol még beszélnek hozzim, és nem teszteket
toltetnek velem, vagy képernyS elé iiltetnek. Ha jol
éliink vele, embereket megmenthetiink a széval. Lehet,
hogy mar csak a bibliabrin van alkalom beszélni. A ,f6-
nok” diktafonba mondja a levelét, esetleg majd képer-
ny6n kiildi tovdbb az elintézendSket és én ugyanigy
kiildom a munkdm telefaxon vissza...

¢©) Reformaci6é tinnepe utin, a temeték némasagiban
(halottak napja) alljon eléttiink az az ember, ,aki hitt a
szonak”! (50. v.) és elindul nyugodtan haza.

Az igehirdetésnek nem is lehet mas célja mint az, hogy
hihet6 szét hirdetve emberek megnyugodva induljanak
haza. Itt én Jézus ,Igéjére”, igéretére tenném a hangsilyt
és nem az ember hitére. Jézus szava hihet&, még akkor
is, ha sokan nem hittek neki, vagy ma sem hisznek.

Jézus sok jelet és csodat tett, mégis sokan nem hittek
neki. Nekiink mar csak a ,szava” adatott, a Szentiris,

ezért ezt nagyon komolyan kell venni és tanulmanyozni.
Megillni ott, ahol a Szentirds nem ad felvilagositast. A
Biblia nem ,kisokos”, hanem az élet konyve, az tidvos-
ség konyve. Ami az élethez, az tidvosséghez kell, a hitem
szerint benne van.

d) Fontos az oltari igére is odafigyelni, amely a hit
fegyverzetébe oltozteti az olvasét. Fel akar oltoztetni!
Talin ,novemberben” még nem késd felkésziilni a hide-
gebb napokra, mert inséges idSket éliink, ahol megvon-
jak tolink az Igét és helyette  felvizezett szociologiat
adnak” — ahogy ezt Heinrich Boll ,Levél egy katolikus
ifjthoz” cim( irdsdban mondja.

e) Nagyon fontosnak tartom, hogy Jézus cselekvésére
keriiljon a hangstly. Nagy a kisértés, hogy a hitet olyan
eszkozként értelmezziik, amivel a megkozelithetetlen, a
hajlithatatlan Istent meg lehet kozeliteni, esetleg le is
lehet gy6zni, holott Isten szeretete gy&zheti meg az em-
ber szivét, ami kemény és gonosz sziv — és hitet teremt.
Az lres sir és Jézus megjelenése teremti a htGsvéti hitet,
teszi képessé a tanitvinyokat arra, hogy a hihetetlenrdl
hittel beszéljenek.

1. Az igehirdetés felé

a) Isten szavarodl lehetne szo6lni, amely hihet& szo6, ért-
het& sz6 és élhets szo:

— hitt az ember a szonak, nem vart jelekre

—a f6ember megérti Jézus szavit

— élet fakad Jézus szava nyoman (gyogyulas)

b) érdemes lenne esetleg az oltari igébdl kiindulni,
Jfeloltozve a hideg napokra” cimen. Ennek alapjan le-
hetne beszélni az igehirdetésrdl, mint

—amibd] élet timad (Reformacio életijitd ténye)

—amely a megértés szava

— amely megvéd az élet kiizdelmei kozott.

Kertész Géza

%formécié unnepe

Mt 5,1-10 exegézise

Jézusnak minden tette, cselekedete, sziiletése, élete,
halala, 6sszes tanitisa mélyen szimbolikus értelmd. Ilyen
a Hegyi Beszéd is. A magasrend( szellem magasabb
leveg@ijét a teremtett vilagban a hegyek szimbolizaljak. A
hegy a végs6 transzcendencia felé torekvd, Istent keresé
megtisztult szellem jelképe. A Mennyei Atyat6l szirmazo,
kinyilatkoztatasszer( tanitds nem is szarmazhatott volna
mashonnan, mint a hegyrdl (lasd Mozes, 1l1és).

,Boldogok a lelki szegények...” A legtobb kérdést
felvet és a legtobbszor félreértelmezett mondat — egy-
ben a Hegyi Beszéd legelss, leghangstlyosabb, és az
emberi értelmet is meghaladd mélységeket felolels gon-
dolata. Donts jelentGsége van a ,lelki” jelzének. Ez egy-
szerre jeloli az érzeteket, érzelmeket és gondolatokat.
Ilyen értelemben a lelki gazdagsig nem mas, mint min-
daz, amiért az ember foldi léte sorin boldogsigot és
oromot érez, amit értékesnek vél, fontosnak tart, ami
kitolti tudatat: sajat érzései és gondolatai a vilagrol, te-
hetsége, intellektusa, egyéni akarata, hatalomvagya és
onos céljai. Mindaz, ami biztositja j6 kozérzetiinket és
elGsegiti a gyarld emberi szempontbdl sikeres(nek vélt)
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életet. Magasabb néz&pontbdl mindezzel az a probléma,
hogy ez olyan foldi jellegli — igazabdl egocentrikus —
lelki gazdagsig, amely elzirja az utat a mindannyiunkat
sziintelentil szo6lit6 valoédi gazdagsig — az Isten transz-
cendencidjanak megtapasztaldsa el6l. Jézus egyértel-
mden rdmutat arra, hogy az igazi boldogsighoz azok
allnak a legkodzelebb, akikre mi — hamis értékrendiink
miatt — nem is gondolunk.

»---akik sirnak...” Akik vallaljak a szenvedést, tisztin
latjdk helyzetik nyomorultsigit, mégsem lazadnak a
rajuk nehezed§ terhek ellen, hanem, ha meggdrmyedve
is, de végigviszik keresztjiiket a jézusi Gton és beteljesitik
az Isten akaratat.

»e--a szelidek...” Akikr6l azt hinnénk, hogy a legha-
marabb tapossik el Sket a létharcban, de latszolagos
gyengeségiik a leghatalmasabb er6t takarja, mert 6k az
alazatosak, akik odatartjak a masik arcukat is, akik befo-
gadjak a gonoszt, de magukban 4t is mindsitik.

»e--AZ igazsagra szomjiahozok...” Akik barmit képe-
sek feldldozni a legvégsd, Isteni igazsidgért — még sajat
életiiket is.

»---aZ irgalmasok...” Akik megbocsitanak az ellentik
vétkez6knek és nem itélkeznek, mert a masik emberben
is képesek meglitni Snmagukat.

»-..a tiszta sziviiek...” Ok azok — az igazi ,lelki sze-
gények” — akik megtisztitottak sziviiket a lelki gazdag-
sidg hamis tartalmaitol, hogy lelkiik végleg elcsendese-
dett és elsimult viztiikrében megpillanthassik az Istent.

Es a ,békét teremtSk”, akik igy mir képesek arra,
hogy végigjarjak és megéljék a teremtett vildg ellentéteit
és sz€lsBségeit, hogy ezaltal ratérhessenek a hiteles ke-
resztény é€let ,arany kozépatjira”, és az Isten fényével
vildgitsik be az ember Jézus altal megmutatott Utjit,
Igazsagit és Eletét.

Nanai Laszlo

Igehirdetést segité gondolatok

1. Amikor Jézus ,meglitta a sokasagot, felment a
hegyre,... odamentek hozza tanitvanyai’. Mindenkit
magahoz vart, de csak tanitvanyai éltek az alkalommal.
Tanitvany az, aki kivlik a sokasagbol és odamegy Jé-
zushoz. O erre senkit sem kényszerit, de senkit sem kiild
el. Mindenkinek lehet&séget ad arra, hogy a kozelébe
keriiljon. Reformacié tinnepén gondoljunk erre is!

2. Az els8 és az utolsd boldogmondishoz ugyanaz az
igéret kapcsolodik: ,...0vék a mennyek orszdga”. Ez
foglalja keretbe a tobbi boldogmondast is. Isten orszaga-
ban, tehat Isten uralma alatt lesz valosigga valamennyi
igéret. Boldogsagunk alapja nem a mi cselekedetiink,
nem az, hogy mire vagyunk képesek, hanem, hogy Jézu-
sért és Jézus altal kicsoda szamunkra Isten. Kegyelem
minden, amit megkaphatok és amivé lehetek.

3. A ,boldogsig” tehit nem kiérdemelt jutalom, ha-
nem Isten irgalmassdginak ajindéka. Olyasmi lesz a
miénk, amelyre helyzetiink alapjin gondolni sem me-
rink. Csak Jézusnal kapunk lehet&séget arra, hogy meg-
forduljon és Gj irinyt vegyen életiink. Nila a szegénység
gazdagsigga, a kevés mérhetetleniil sokka, a gyengeség
erGvé, a hiany bévolkodéssé, a halal életté viltozik.

4. Az igehirdetésben lehetetlen valamennyi boldog-
mondasrol szélnunk. Két megoldast ajanlok. Az els6 az,
hogy altaldban beszélink a ,tanitvinysig boldogsaga-
rol”. A masodik pedig, hogy egyet kiemeliink, (az exegé-
zisre figyelve az els6t), a tobbit pedig vele hozzuk kap-

400

csolatba. gy két vizlat-tervezetet probalok megfogal-
mazni.

i Téma: Boldogok a tanitvanyok, akik felmen-

nek Jézushoz a hegyre!

A. Hegyen az ember mindig kicsi. Hegyen az ember
messzire ellat. Jézus most minket magihoz hiv a hegyre,
hogy mellette kicsivé legyiink, és mellSle messzire ls-
sunk.

B. 1. Kicsiségiink életiink sok negativuma. Mindaz,
amire alapigénk emlékeztet. Lélekben vald szegénysé-
giink, sirdsaink, kiszolgiltatottsigunk. De az is, hogy
szelidségilink, irgalmassagunk, sziviink tisztasiga meg-
kérdgjelezhetd.

2. Azt azonban lathatjuk, hogy mindaz, ami bel6link
hidnyzik, megvan Jézusban. O Isten létére a kereszt gya-
lazatdig szegényedett le. Konnyezett Isten népe &s a
szent varos keménysziviisége miatt, de akkor is, amikor
baritja sirbarlangja elétt dllt. O volt az Igazsig, mégis
gonosztevék kozott halt meg. Tiszta szivének szeretete
embereket tisztitott meg és irgalmassiga sokaknak adott
0j életlehetGséget. Szelidségével békességet teremtett
olyan helyzetekben, amelyekben emberi indulatok sza-
badultak el.

Kész megosztani veliink mindent, ami az 6vé. Bzért
hiv magidhoz és szbl hozziank. Amint kicsivé vilunk
mellette, orszaganak és gazdagsiganak eszkozeivé for-
mal. Aldassa tesz minket, akik ©nmagunkban semmit
sem ériink.

3. Lassuk meg, hogy Reformacié tinnepének tizenete
nem ires jelszavak visszhangoztatisa. Egyedil a hit,
egyedil a kegyelem, egyediil Jézus: reménységiink és
igéretes tavlatunk. Jézus altal és Jézus mellett lehet&se-
giink nyilik arra, hogy szegénységiink gazdagsagga,
mozdulatlansdgunk szolgalatta, halalunk életté és karho-
zatunk Gidvosséggé legyen.

C. Ezért boldogok azok, akik tanitvanyként felmennek
Jézushoz a hegyre.

II. Téma: Hituink altal gazdag szegények vagyunk.

A. Reformdcié tinnepének {izenete nagyon nem
tetszik 6-emberiinknek. Ez természetes valami. O-
emberiink ugyanis fontos, nélkilozhetetlen akar lenni.
Ezért idegenkedik Jézustél, a kegyelemtSl, Isten
irgalmassagitol. Ezzel vesztiinket okozhatja. Karhozatra
szegényithet meg.

B.1. Jézus a Hegyi Beszéd elsé boldogmondasival azt
adja tudtunkra, hogy nem szerez életet, nem udvozit
semmi, amihez 6nmagunkban van erénk, amit sajat ké-
pességeinkkel meg tudunk valositani.

2. Kik szegények ,lelki értelemben”? Lasd az exegézis
,Boldogok a lelki szegények” kezdetl bekezdését!

3. Bovitsiik ki az értelmezést a tobbi boldogmondas
figyelembe vételével! (Ok a sirok, a szelidek, az iga-
zsagra €hezdk és szomjazok stb.)

4. Jézus nekik hirdeti az evangéliumot tulajdonanak
tartja Gket. Mellékes, hogy milyennek latjadk magukat,
hogy a kiviilallok hogyan itélkeznek felSliik. Jézusnak
fontosak, ezért szol hozzajuk. Erdemében rejti el ket.
Nem mult el felettiik nyomtalanul, amit Jézus tett értiik.

C. Jézus szavait bizalommal hallgathatjuk. Ez a biza-
lom, ez a hit Isten ajindéka és eszkoze arra, hogy két-
ségbeejt szegénységiinkbdl élet legyen. Megkérddje-
lezhetetlen gazdagsag Istennél — Jézusért.

Bohus Imre
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Tel.: 469 1050 Szathmary Sandor ref. teolégiai professzor - Miskolc

Vetd Istvan lelkész - Alséséag

Megjelent Trajtler Gaborné és Sarkany Tiborné
hittankonyve 12-14 éves evangélikus tanuloknak az
egyhaztorténet kiemelked6 alakjairol
(176 oldal, 10 szines tablaval).

Iskolak és lelkészi hivatalok figyelmébe ajanljuk.
Kaphat,() a Sajtoosztalyon
Ara: 700.- Ft







