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"Ismételgesd azokatmﬁaid elott...!

z a mondat rokonaival egyiitt ("Tanitsdtok meg ezeket a

Sfiaitoknak is.." /Deut 11,19/; "Es ha majd megkérdezik

tiletek fiaitok..." [Ex 12,26a/ stb.) elvalaszthatatlan
resze az Bgyiptombdl val6 szabadulas torténetének és a tor-
vényadasnak. Ugyanigy a torténet egységébe tartozik, mint a
tenger szétvalasa, mint a baranyvérrel jelolt ajtd és az Gsszes
t6bbi esemény és hiradas, ami a szabadulasrol szol. Akik ezt az
orok idokre szol6 €lményt atélték, (s6t akik késébb meghal-
lottak!) mindig megkaptak mellé a megbizatast: el kell mon-
dani, meg kell tanitani; errél a kévetkezé nemzedéknek is
tudnia kell. Nem szorul részletezésre, mennyire és mi minden-
ben lennénk szegények, ha nem teljesitették volna a régiek
Istennek ezt a parancsat. Az események ismerete ugyanis nél-
killozhetetlen a helyes istenismeret kialakulasahoz és megbiz-
hat6 tajékozodasi pont az egyéni és kozosségi életben vald
eligazodashoz. Raadasul Izrael népének életben maradasaban
foszetepet jatszott.

Semmi alapunk azt feltételezni, hogy ez a parancs érvényét
vesztette. Az ifju generacié sem valtozott. Szitksége van isten-
ismeretre €s tajékozodasi pontokra, hogy iranyt ne veszitsen.
Mondanivalénk is van. Van mit tovibbadni a mogottink jo-
voknek. A "nem véletlen vagyunk a foldon" meggydz6dését.
Annak a szeretetnek hirét, amely elfogad és folemel, elrejt és
tanit, iranyt szab és szamonkér. Amely megmutatja, hogy egye-
dill az onfelaldozé szeretet életparti. Emiatt mindig fol lehet
allni, mindig Gjra folépiilni, megtaldlni a remény sokszor na-
gyon halvany, mégis vilagitd fényét. Tovabb kell adnunk, hogy
minden ellenkez6 latszat és hirverés ellenére nem egyediil
vagyunk, kévetkezésképp nem 6nmagunkeért a vilagban. Hogy
értelmet csak akkor taldlunk, ha meriink 6nmagunkon kiviil
mast is meglatni, észrevenni, vallalni, st elGtérbe helyezni.
Ahogyan Valaki, aki nagyon ol ismerte ennek az életformanak
minden terhét és gyimolcsét, megfogalmazta: "aki meg akarja
menteni az €letét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem,
megtalalja." (Mt 16,25)

De van-e, aki meghallgatja?! - kialt fol benntiink a nem rit-
kin kétségbeesett kérdés. Ugy gondolom, rosszul tijékozo-
dunk, ha csupan k6z6mbos vagy elutasitd fiatal arcok tolulnak
most szemiink elé. Milyen lenne az ifjd generaci6, ha nem
lazado és elutasitor! Van-e ra sziikségiik? - ez a kérdés. De
latva tandcstalan, csapdaba csalt, erejét és életkedvét vesztett,
dldozatta valt vagy épp okos arcu, érdekl6ds, nyilt, parbe-
szédre kész fiatalokat, nem is lehet ez kérdés mar. Az akadalyt
mas jelenti. A feladatot mas neheziti. Olyan munka ez, ami
nemcsak fradsaggal jar, hanem szinte torvényszerten aldo-
zattal is. Tehat nem valami vidam, kénnyed, felh6tlen szolga-
latot vallal, aki megprébalja az Istenrdl sz6l6 hirt "fiainak
ismételgetni". Ez a repetitio igen sokféle lehet. Kiilonféle

' "
(Deut 6,7)

mifajokban szélalhat meg. Idézheti az evangélium kézepét, de
nyujthatja sok-sok attételen keresztiil is. A modozatok sokfé-
1ék, egy vonasuk biztosan kozos. Mindegyik aldozatvallalassal
jar.

Ez az ut az egyhaz szamara is. Iskolak tigyeivel bajlodni,
emberek sorsat befolyasol6 dontéseket hozni, koncepcidt
épiteni és ahhoz ragaszkodni, zsakutcakbol visszafordulni,
hibas 1épéseket korrigalni akkor is, ha ez kellemetlen kovet-
kezményekkel jar, ésszeri kompromisszumokat kotni s kézben
a lényeget el nem vesziteni - nemcsak sok munka. Aldozatos
munka. Szakembereket képezni, olyanokat, akik képesek "fia-
inknak 0gy ismételgetni", hogy azok meg is halljak, meg is
tanuljak - bator és aldozatos munka. Hol anyagi aldozatot
kovetel, hol kritikat kivalté "munkaerégazdalkodast". Egy
biztos: nem lehet olcson meguszni. Hozza még knyvet is kell
kézbeadni, és nem akarmilyet. Igénytelen hittankonyvet barki
konnyen és gyorsan ir. Csunya és igénytelen formaban fillére-
kért megjelenik. Kérdés azonban, hogy ez betélti-e a Sinai
pusztiban kapott parancsot. Val6szind, hogy az a parancs
valéban csak aldozattal teljesithet6... )

Es teljesitésének senki nem jir a kézelében sem szellemi,
idegi, lelki, egzisztencialis aldozat nélkil. Nagyon konnya
megkeriilni. Egy gyiilekezetben mindig talal a lelkész olyan
embereket, akik halasan és boldogan fogadjak szolgalatat. Ahol
nem kell akadalyokkal veszédnie, szavakat keresnie, verejté-
kezve konfrontlodnia alapkérdésekkel 6nmaganak is. Renge-
teget lehet dolgozni - és kozben ezt a parancsot megkeriilni.
Lehet tanitani is. J6l nevelt, nem kérdez6, nem akadékoskodo,
"j6" gyerekeket. Olyanokat, akikben mar megolték az igazsag-
keresés vagyat. De ha elkeriiljiik azokat, akiktSl féliink, akik
hangosak, érdesek, kételkednek, kritizalnak, borzaszt6 kérdé-
seket tesznek fel, vilagos valaszokat akarnak hallani, ha Sket
elkeriiljiik, mert értiik szellemi és idegi aldozatot kellene hoz-
nunk, mert értiik Gjra kéne gondolnunk rég eltemetett kérdé-
seket, mert értiik csupaszon és kiszolgaltatottan kellene ma-
gunknak is megallnunk az Isten el6tt - akkor megtagadjuk az
Isten szabadsagaba indulé emberek tarsolyaba tett parancsot.
Enélkiil pedig a szabadsag sem mikddik.

Szazhetvendt éve, 1823-ban nyitotta meg kapuit az evange-
likus gimnazium Pesten. Errél az eseményr6l késébb fogunk
megemlékezni, majusi szamat viszont ebbdl az alkalombol
szentelte a Lelkipasztor a tanitds témajanak. Kisérje Gtjat meg-
Ujuld gondolat, (Gjra) felébred szeretet, (Gjra) megtalalt hiva-
tastudat, az aldozatvillalas mély lélegzetl batorsaga és annak
ildasa, aki jotetszésébdl a mindenkori felnGttre bizta a kovet-
kezG generaciot.

Szabdéné Mitrai Marianna
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TAN

Uj utak a pedagogiaban

hazai pedagégiai elmélet és gyakorlat utkeresései
Aﬁrvendetesen sokféle iranyba mutatnak. A

pedagogiai pluralizmus 1éte lassan természetessé
valik: kiilonféle nevelési értékrendek egymas mellett élése
készteti a pedagogusokat arra, hogy szakmai és személyes
elkételezettségiiknek megfeleléen keressék a nevelés, oktatas
legjobbnak  itélt modjait, kereteit. A  pluralista
demokracidkban a nevelés altalanos céljai nem egységesek;
gyakran ellentétes normdkra utalnak, hiszen a hattérben
ellentétes normarendszerek dllnak. E Kkiilonboz6
normarendszerek mogott allo tarsadalmi csoportok arra
torekednek, hogy elfogadtassik sajat értékrendjeiket. A
kiilénbozd felfogasok nevelési reprezentacioi egymas mellett
megjelend alternativ  nevelést és iskolakoncepciokat
jelentenek. /Németh Andrds-Boreczky 4 gnes, 1997.55.1./

Az utdbbi évtized egyik legfontosabb jelensége tehat az
alternativ pedagogidk megjelenése a hazai koézoktatasi
rendszerben. A pedagogusok fogékonysaga ezek irant
értheté: az allami  iskolamonopdlium idszakdban
tandrgeneraciok néttek fel ugy, hogy nem vagy alig ismerték
a szazadfordulon utjukra indult progressziv pedagogiai
iranyzatokat, az ,Uj Iskola” mozgalom intézményeit, a
reformpedagégia gyijtonévvel illetett wjitasokat. A 80-as
évektdl fokozatosan taguld pedagogiai horizont lehetdvé
tette, hogy a nevelok  megismerkedhessenek azzal a
sokszinii elméleti és gyakorlati pedagogiai vilaggal, amelyet
reformpedagégidknak, illetve alternativ pedagdgidknak
neveznek. Ezek alkoté felhasznilasa, az ezekhez vald
viszony kulcskérdése a mai pedagogianak.

Reformpedagégia néven azokat a
kibontakozé pedagogiai irdnyzatokat ¢és koncepciokat
emlegetjik, amelyek a hagyomanyos tekintélyelvii,
intellektualis fejlesztésre alapozott pedagdgiai paradigmaval
szemben, a  pszicholégiai  tudomanyok  alapjan
gvermekkozponti, a gyermekbdl kiindulé szemléletmoddal
igyekeztek a korabeli tomegoktatastol eltérd nevelést,
oktatast megvaldsitani. A reformpedagégia gyiijtéfogalom
szamos irdnyzatot foglal magaban: ide sorolhatjuk tébbek
koézott Maria Montessori, Ovide Decroly, Rudolf Steiner,
Peter Petersen kiilonboz6 filozofiai alaprol induld és
kiilonb6z6  tanuléi munkaformakat, személyiségfejlesztést
megjelenitd pedagogidjat. vo. Németh Andrds, 1996/ A
szazad folyaman e kiilonb6z6 irdnyzatok ,pedagdgiailag

szazadfordulon
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megalapozott, kiérlelt” formai mellett az tin. szabad nevelés
képviselSinek nézetei, iskolakoncepci6i is a hagyomanyos
tomegoktatds alternativaiként jelentek meg: az angol
Alexander Neill és az amerikai Carl Rogers a
legismertebbek. /Németh-Boreczky, 1997, Bdbosik Istvén
kinové alternativ pedagogidk ,abban kiilonboznek a
tradiciondlis ~ reformpedagdgiai  irdnyzatok  iskola-
koncepcioitol, hogy nem kovették teljes mértékben az
‘Ossziil6’, az ‘alapitd atya’  munkdssigat.” /Németh-
Boreczky, 1997, 120. I/ Az eredeti reformpedagégiai
koncepciok elemeit felhasznilva  koherens, egy adott
nevelési problémakérre /pl. hatranyos helyzetii gyerekek
felzarkéztatasa/ koncentrald iskolai programot dolgoznak
ki. Az alteinativ pedagégidk mnevelési céljai altalaban a
gyermeki személyiség kibontakoztatasat fogalmazzak meg,
¢s nem els@sorban a tdrsadalmi normadk felél kozelitenek a
nevelés célkitlizéseihez. /Bdbosik szerk., 1997./ Elvetik a
teljesitménycentrikus tarsadalmi elvarasokat. A gyermeki
6ndllosag, szabadsdg, ontevékenység kiilonbozé mélységii
vallalasaval, az egyéni és k6zosségi munkaformak valtozatos
alkalmazasaval végzik a nevelést—oktatast.

A gyermeki  Onkibontakoztatds, a  személyiség
o6nmegvalositdsa kérdésében a humanisztikus pszichologia
¢s pedagogia nagy alakja, az emlitett Carl Rogers nézetei az
irdnyadoak napjainkban. Személyiségfelfogasa szerint az
ember 6nmaga Kkiteljesitésére torekszik. Az ember alapvetd
sziikséglete lehetdségeinek és képességeinek kifejlesztése. A
személyiség fejlodését a feltétel nélkiili pozitiv elfogadas
biztositja, ez az emberek lelki egészségének alapja.
/Németh-Boreczky, 1997, 90. |/ Rogers szerint  harom
feltétele van a fejlédést eldsegité 1égkornek...barmely
helyzetben, ahol a fejlédés a cél: kongruencia, feltétlen
pozitiv elfogadds, empatids megértés”. Az 6nmegvalositds a
legfontosabb torténés. Ao. Bdabosik szerk., 1997, 54. 1./ A
humanisztikus pedagogia és pszichologia szerint az emberi
¢let célja a mindenkiben benne rejlé emberi potencialok, a
kreativitds kibontakoztatasa. /Vajda, 1997/ E felfogasbol
kovetkezéen a nevelésnek az egyén onkibontakoztatasat, az
egyénben rejlé  képességek felszinre juttatisat kell
elésegitenie. A pedagoégus ebben az értelemben segitd,
facilitittor. Nem a hatalom, a tudas birtokosa, aki
tandrszerepénél fogva az autoritds letéteményese. Nem



intellektudlis tartalmak ataddja. A rogersi felfogas szerint
értelmezett pedagodgiai munka nem a hierarchikus tanar-
didk viszonyon alapul. A ,fejlodést eldsegité légkor” —
ahogy lattuk —  bizalmon  alapszik, amelynek
kozéppontjadban a tanulasi folyamat eldsegitése all. Ez a
folyamat azonban nemcsak az intellektus utja, hanem az
egész személyiségé. A facilitator tanar bizik abban, hogy a
tanuld képes az Onfejlédésre. Az el6irasok, tarsadalmi
kényszerek nem abba az iranyba hatnak, hogy ez az
onmegvalositasi folyamat végbemenjen. A facilititor tanar
abban segit, hogy a tanuld megtalalja, mit akar tanulni,
milyen problémékat szeretne megoldani. Segit megtaldlni a
forrasokat — ezek lehetnek konyvek, de élmények,
tapasztalatok is — és segiti a tanulét sajat munkdjanak
értékelésében is. vo. Carl Rogers, 1986/ ,,A facilitator tehat
onbizalommal és nagy kapcsolati biztonsaggal rendelkez6
személy, aki...kelld mértékli inspirdlé bizalmat sugaroz
tanitvanyai felé. A feldolgozandd anyag ¢s  tanuldsi
modszer megvalasztisaban tanitvanya érdeklédésére,
kivincsisagira  alapoz. Ezen a téren megosztja a
felelosséget a munkatdrsaival és tanitvanyaival is. Feladata
a forrasok  megteremtése, a  tanuldsi  folyamat
megszervezése... Megteremti az optimadlis pszichologiai
légkort a kreativ tanulashoz, melynek Iényege az
¢letszerliség, a 1or6dés, a megértd hallgatas, az empatia €s
az egyiittmikodés. Az érdeklddésbol és onként valasztott
tananyag  elsajatitasaért az egyén ¢&s a csoport
kotelezettséget vallalhat, melynek eredménye a beliilrdl
fakado onfegyelem.” /Bdbosik szerk., 1997, 82. 1./

A rogersi humanisztikus személyiségfelfogasra ¢épitd
pedagdgia, de legalabbis szamos eleme roppant népszert.
Az dltala kozvetitett személyiségkép optimista; a tolerancia,
a szabadsag, a demokricia vilagat sugallja. A talzott
tekintélyelviiség elleni fellépés, a tanuldknak valasztdsi
lehetdségek adasa, beleszoldsi lehetéségeik bovitése az
iskola életébe — ezek mind e felfogas pozitiv hozadékanak
tekinthet6k. Azoknak a tandri technikdknak az elsajatitasa
pedig, amelyek e szemlélet jegyében fontos kellékeivé
valtak a ,tanari hatékonysag fejlesztésének”, hosszu évek
ota folyik kiilonboz6 tréningek formdjaban /vé. Thomas
Gordon, 1990/

Egyre hangosabb azonban a birdlok hangja is. A
teljesitménykézponti nevelés, a normativ pedagdgia teljes
clutasitasa sokak szerint hiba. A gyermek szamara a normak
nemcsak korlitokat, hanem védettséget is jelentenek. A
humanisztikus pedagégia olyan dontések felel6sségét haritja
a gyermekre, amelyre még nem érett... Az egyéni élmény, az
énelfogadds hangsulyozdsa  hedonisztikus viselkedéshez
vezethet.” Vajda, 1997/ A gyermeki vildg, gyermeki
sziikségletek  kiilonb6z6 ~ pedagogiai antropoldgiai
megkozelitései az individuum oOnkibontakoztatdsan kiviil
mas fontos személyiségjellemzoket is felsorolnak, €s ezek
mds pedagogiai felfogds ~kiindulopontjaként szolgalnak.
Ehrenhard Skiera a gyermeki sziikségletek rendszerét a
kovetkez6 felépitésben képzeli el:

- az érzelmi védettség, a biztonsdg ¢és a torddés
sziikséglete

- a dicséret és az elismerés iranti sziikséglet

- az 1j tapasztalatok megszerzésére irdnyulo sziikséglet

- a szabadsag iranti sziikséglet

—a masok és 6nmaga irant érzett felelsség sziikséglete

— az esztétikai élmények irdnti sziikséglet

— a gyermek sziikséglete bels allapotainak spontin
kifejezésére /Skiera 1994/.

E lista” igazi pedagogiai hasznalhatdsagat, nevelési
szemléletét részletesen megvilagitia a kovetkezd idézet,
egyértelmiien utalva arra is, hogy a szerz6 a humanisztikus
pedagogia felfogasat szintézisbe igyekszik hozni normativ
felfogdsokkal is:

»A fentickben ismertetett, a lelki fejlodéssel osszefiiggd
minden egyes  szilkséglet magatartdsi aspektusok és
kivansdgok egész sorat foglalja magaban. Ezen alapvetd
sziikségletek kiilonb6z6 komponensei Osszességiikben az
egymassal 0sszefonodo, egymast kolcsondsen tdmogatd, s
ugyanakkor korlatozé inditékok komplex repertoarjat
alkotjak. Az iskoldban Iétrejovd pedagogiai szitudcidban
tehat forditsunk figyelmet arra, hogy a jelentkez6
sziikségleteket az egyes gyerekek fejlédési szintjének és
pszichoszocidlis helyzetének megfeleldé modon kozelitsiik
meg. Eltalzott megitélésiik a pedagogiai céltudatossag ellen
is hathat, példaul az informaciok dompingje a gyermek
kérdez6 ¢s kutatdo beallitodasat veszélyezteti, a tilzott
odafordulast pedig korlatozasként, s6t akar fenyegetésként is
megélheti. Masfel6l azonban a nem eléggé el6zékeny vagy
hidnyz6 segitség oda vezethet, hogy a gyermek sziikségletei
oly mértékben a hattérbe szorulnak, hogy az mar patologias
viselkedést okoz. A kovetkezmény ebben az esetben a
védettséget, odaforduldst, elismerést keresé igény olyan
tilz6 megnyilvanuldsa lesz, ami lehetetlenné teszi, hogy a
gyermek kelld empatidval viszonyuljon mas emberekhez. A
gyermek sziikségleteit tehat nem foghatjuk fel olyan
késztetésekként, amelyek szamara csupan a szabad
kibontakoztatas feltételeit kell biztositanunk. Barmennnyire
fontosak is ezek a késztetések ¢és az azokat el6hivo
sziikségletek, kifejlodésiik az iskola pedagdgiai szituacioiban
els6sorban attol fiigg, miként viszonyul hozzajuk a tanar
vagy a neveld, ezek koziil melyek kielégitését oOsztonzi,

‘provokalja’. Az  iskolai  oktatast, képzést nem
értelmezhetjik csupan a  képességek természetes
fejlodéseként, mivel az erdteljesen kotoédik — 6sztonzd

tartalmakhoz és formakhoz. Mar az ‘iskolas gyermek’
fogalma is ezt fejezi ki. Nevezetesen olyan szervezeti és
tartalmi keretek megteremtését jelenti, amelyeken beliil a
gyermeknek tovabb kell képeznie onmagat. A kultiralis
tartalmak athagyomdnyozdsa, a kozvetités, elsajatitas és
tarsadalmi érintkezés szocialis formai, valamint a gyermeki
sziikségleteck figyelembe vétele szorosan kapcsolodnak a
szemdélyiség kialakuldsanak dinamikajahoz. A sziikségletek
kielégitésének ‘természetes joga’ /Maslow/ arra kételezi a

neveldt,  hogy  ennek  megvalosulasdt  huméanus
értékorientaciok  segitségével  biztositsa. Mindez
természetesen olyan tandrszemélyiséget feltételez, aki

/fel/ismeri és elismeri a gyerekek sziikségleteit, mert
6nmagaban is képes észlelni és elismerni ezek megfelel6it.”
/Skiera, 1994; Németh-Boreczky, 1997/

Ugyancsak a gyermek oldalarol igyekszik a
személyiségrdl a pedagogia szamara is érvényeset mondani
Nyiri Tamds keresztény megkozelitéssel. Itt is azzal a
szemlélettel  taldlkozunk, amely a gyermekben rejlé
lehetdségeket és a kiils§ vilag adta feltételeket szintézisben
szemléli.
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Az emberi méltosag tisztelete a gyermek iranti feltétlen
tiszteletet is jelenti; ez felel meg az Isten képmasdra
teremtettségének. ~Vo. Németh-Boreczky, 1997, 86.1./ A
gyermeki 1ét nem csupan a felnéttkorra valo el6késziilet
szakasza, a gyermekkor az emberi 1ét egészének lényegi
részét alkotja; melynek 6ndllo értelme és értéke van. Az
ember mar gyermekként is megvaldsitjia az emberi 1étezés
ondllo ¢és onmagaban értékes alakjat, amelyben sajatos
modon taldlkozik a vilaggal, és amelyben sajatos médon
érvényesiil a tokéletességre vald torekvés. Fontos azonban,
hogy ne abszolutizaljuk a gyermekkor értékét, hiszen
minden életkori fokozat az emberi fejlodés egészén beliil
nyer ¢értelmet.” /uo./ A keresztény antropoldgia
szemléletmodja beszél a gyermekrdl mint titokrdl. A
gyermek titok, olyan kezdet, amely a jovo felé tart, de nem
egyszeriien beliilrdl torténé puszta kibontakozas. Ezért a
felndttek eltemetett reményei is Gjjaélednek a gyermekben.
Az Isten minden gyermekben mintegy ujjateremti az osszes
dolgot, és ujbol probara teszi a mindenséget.” Nevelési
vonatkozasban fontos a gyermek és a szabadsag Nyiri Tamas
altal felvazolt oOsszefiiggését is kiemelni. Az emberi
szabadsagot eldzetes kiilsé és belsd feltételek elézik meg,
melyek  nélkiilozhetetlenek a véges szabadsig
megvalositasahoz, maguk is végesek, és ezzel korlatozzak a
szabadsag lehetdségét. A gyermek még nincs birtokdaban
tényleges dontési képességeinek; a belsd és kiilsé hatasok
elésegithetik vagy korlatozhatjak szabadsaganak feltételeit.
A hatdsok kényszerii korlatozasa vagy megsziintetése a
nevelés altal torténik. A gyermek nevelésre szorultsaga azt
bizonyitja, hogy a szabadsag ¢s a megkotottség nem zarja ki
egymast. A gyermek szabadsaga, 1étének bizonytalansigaval
egyiitt esélyeket ad neki arra, hogy azza legyen, ami
voltaképpen lehet. Miutdin az ember méltosagahoz
hozzatartozik a szabadsidg, a keresztény nevelés
megkoveteli a szabadsigban, a szabadsigra valo nevelést,
ezért az engedelmességet nem szabad a nevelés
vezérmotivumava tenni.” /uo./  Tovabb arnyalja a
keresztény emberfelfogasnak a nevelésre vonatkozo nézeteit
az az oOsszefiiggésrendszer, amely az emberi kudarc és a
gyermek egyiittes szemléletét fogalmazza meg. ,, A gyermek
maga az cllentmondasos kezdet: Tudataban kezdetben
semmiféle szerepet nem jatszik a vilagban és az emberi
viszonyok kozott fennallo fesziiltség: éppen ez adja a
gyermekkor kiilonds vardzsat. A gyermekbdl egy uj, még
romlatlan, érintetlen élet fénye sugarzik; ezért egy gyermek
jelenlétében nem lehet megfellebbezni az élet értelmét. A
gyermek azonban nem tudja ezt a kezdeti artatlansagot
megdrizni; a gyermek teljes mértékben kiszolgaltatott
kornyezetének...A  felndttek tanitjdk meg  szeretni,
bizakodni, de ugyanakkor megtanitjdk a bizalmatlansagra,
gyiloletre is. Ezaltal alkalom adédik arra, hogy a gyermek
tapasztalatot szerezzen a blinr6l. A kereszténység ezért mar
a gyermekben is annak az embernek a kezdetét latja, akinek
létallapotahoz tartozik a biin, a fiajdalom, az élet Osszes
keseriisége.” /uo./

Pedagogiai szempontbol tanulsagos az a tanulmadny,
amely szinte a neveléstorténet egészét attekintve jut el
korunk keresztény nevelési elgondoldsaihoz, ismét csak a
humanisztikus pszicholoégia és pedagodgia  jeleniinket
megtermékenyitd hatdsat értékelve és Osszevetve a bibliai
gondolkodassal. A humanisztikus pedagégia szerint az

164

ember az erkolcs forrasa, nincs felette tekintély, a maga ura.
Az aktiv, alkotdé ember eleve jo, akiben minden lehet6ség
benne van. ,Ha sokszor mégis rossznak és tehetetlennek
bizonyul, annak vagy a civilizaci6 az oka, vagy a tekintély
tisztelete; mindkettd korldtozza ugyanis szabadsagat és
kibontakozdsat.” A humanisztikus pedagogia lényege ezért
a korlatok megsziintetése, az Onmegvaldsitast segitd
feltételek megteremtése. A keresztyén gondolkodads az
erkolcsot Isten kijelentésébdl vezeti le, az embert pedig Isten
altal teremtett lényként értelmezi, ,aki csak ugy képes
eredeti rendeltetésének megfeleléen harmoénidban ¢élni a
Teremtdjével, a természettel és sajat magdval, ha Istennel
szoros fiiggdségben €l... Az ember hivatdsa: Isten képét
hordozni, Istent képviselni a vildgban... az istenképiiség ad
méltosagot az embernek.” Az egzisztencidlisan blinds ember
nevelése a keresztyén felfogas szerint egy olyan
értékrendvaltozast jelent, amelynek értelmében az
embernek ,,le kell mondania arrol, hogy énmaga ura legyen
/meg kell tagadnia magat/ és at kell adnia az élet feletti
uralmat Istennek. Ha ez megtorténik, akkor az ember
A nevelés fontos szerepe abban lehet, hogy el6készitheti és
eldsegitheti Isten igéjének és a Szentléleknek a munkajat.”
/Palhegyi, 1995/ Az énmegvalésitds ebben az értelemben
tulajdonképpen lelki novekedés, amely ,,azon mulik, hogy az
ember mennyire veti bizalmat Istenbe”. /uo./

Az emberrdl, a gyermekrdl val6 pedagogiai gondolkodas
sziikségképpen jutott el arra a pontra, amelyrdl kitekintve
egy humdnusabb tevékenység- és kapcsolatrendszerben
értelmezte a nevelést, akar csaladi, akar iskolai keretekben.
A humanisztikus pszichologia és pedagdgia korlatai nem
teszik  sziikségtelenné e nevelési eljarasmodok
megismercsét, beépiilését a pedagogiai kozgondolkodasba. A
keresztyén pedagogiai szemlélet képes integralni az
emberrel kapcsolatos tudomanyok 1j meglatasait, képes a
gyermeki sziikségletek figyelembe vételére olyan humdanus
értékorientdciok alapjan, amelyeket a neveld | Isten
munkatarsaként” tdr a gyermek elé.
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A hitvallasossag jelentosége evangélikus
iskolainkban

meg Ujra kapuit. Azéta tiz kozépiskolaja, 4 altalanos

iskoldja van egyhazunknak. A zsinat a legelsék
kozott fogadta el az oktatdsi-nevelési intézményekrdl sz616
egyhazi torvényt. Az éalland6 anyagi gondokat leszamitva
evangélikus iskolarendszeriink olajozottan miikodik. Van
oktatasi osztalyunk, alakul az 6nall6 pedagogiai intézetiink,
az igazgatok, gazdasagi vezet6k rendszeresen talalkoznak,
véleményt és tapasztalatokat cserélnek, és az egyhazi vezetés
rajta tartja a szemét iskoldinkon. Mégis, ahany iskola, annyi
vilag. Kevés kozos van iskoldink életében, gondolkodasaban.

Ez a kiilonb6z6ség a ,,visszaegyhaziasitas™ alapvetden két
utjabol fakad elsédlegesen. Masodlagosan az ezt levezényeld
iskolaigazgatok  és  igazgatétanacsok  szemléletébdl,
célkitiizéseibol. Harmadik a helyi adottsigok sokszor igen
kemény feltételrendszere. Harom valtozo esetén nagyon
kicsi az esély, hogy akdr csak két iskola is Iényegében
megegyezd vondsokkal rendelkezzen.

Az elsd és nagy lehetdségeket magéaban rejté ut a Fasor
utja: kordbbi hagyomanyokra épitve a semmib6l kellett
iskolat teremteni: az igazgatd maga vehetett fol minden
tanart és minden didkot. Ezt az utat jartuk a Dedk téren is.

A masodik ut egy meglévd, mikodd iskola atvétele,
amikoris az 4llammal-6nkormanyzattal kotott egyezmény
el6irta, hogy minden tanart és minden didkot at kell venni, s
az egyhdz adja az igazgatét. Majdnem ez lett a Dedk tér
sorsa is. Igy azutin egyhazi iranyitds ala keriilt olyan
gimndzium is, ahol csak az 1ij igazgat6 volt evangélikus, ¢s
olyan is, ahol a hatvan f0s testiiletb6l mindossze harom
tandr tartozott egyhdzunkhoz. Olyan, ahol erds
szakszervezet volt, s olyan, ahol egyértelmiien egyhazellenes
ideologiat vallo part funkciondriusa dolgozott a testiiletben.
Azt hiszem, mar ez a kis visszatekintés is elég annak
érzékeltetésére, hogy mekkora kiilonbségek vannak iskola és
iskola kozott, hidba ugyanazon egyhdzi torvény hatdlya alatt
mikodink, s hidba  ugyanazok az  elvdrasok
mindannyiunkkal szemben, legalabbis azok részérdl, akik
nem ismerik egyhdzunknak ezt a munkateriiletét
részleteiben.

Jellemz6 volt, hogy a zsinaton milyen felhdborodast
keltett, majd mds korokben is, amikor azt kértiik, ne mondja
ki a torvény a hittanoktatas feltétel nélkiil kotelez6 voltat, a
helyi adottsigok figyelembe vételében legyen rugalmas. Ha
egyszer kozfeladatot 1at el az iskola, és a varoskdban
egyetlen gimnazium van, az oktatasiigyben uralkodo6
liberdlis ideologia és gyakorlat szamara elfogadhatatlan a
kételezo hittantanitas. Mi a Dedk téren eleve ugy hirdetjiik
iskolankat, hogy 10-20%-ban vesziink f6l mas felekezethez
tartozokat, de mindenkinek lelkészi vagy hitoktatoi
ajanlassal kell rendelkeznie, s a hitoktatas kotelez6 minden
tanuld részére. Megtehetjilk, akinek ez nem tetszik,
valogathat vagy hatvan mdsik gimnazium kozott. Ezt a
+ Fasoron és rajtunk kiviil nem teheti meg egyetlen vidéki

3 Fasori gimnizium 1989 szeptemberében nyitotta

iskola sem, a legkevésbé Bonyhdd. (Amikor a Sarospataki
Kollégium visszakeriilt a reformatus egyhazhoz, az egyhazi
iskola ellenségei kierdszakoltak, hogy a varos épitsen egy
vadonatj gimnaziumot a nemreformatusok szdmara.
Melyik kisvaros birja ezt a luxust?)

Ha a Dedk téren is ez a masodik 1it valosult volna meg,
amint arrdl sokdig érdemi targyalasok folytak, az egyhaz
altal kinevezett igazgatonak egy igen liberalis felfogasn, az
egyhdzzal szemben kozombos vagy idegenkedd, részben
ellenséges testiiletet kellett volna iranyitania, ahol egyetlen
kolléga, egy a nyugdijkorhatar kozelében levé napkozis
neveld volt evangélikus. Elbocsatani senkit nem lehetett
volna, az altalanos iskolai rész fokozatos leépitésével és a
gimnazium kiépitésével lehetett volna uj tanerdket folvenni:
igy 4 év alatt kicserélhet6 lett volna a testiilet egyharmada.
A didksag teljes kicserélddéséhez viszont nyolc esztendd
kellett volna, igy ebben a mostani tanévben még hirom
olyan évfolyam lenne, akiket nem mi vettiink fel, s ahol
evangélikus tanuld csak véletleniil, mutatéba lenne. Az
iskola nevében azonban az evangélikus jelzd hatodik éve
benne lenne, s az egyhaz és a hivek elvardsa ugyanolyan
lenne, mint amilyen most. De talan nem is az elvards a
Iényeg, hanem az egyhaz sziikséglete.

Nem akartam egy mondatot sem irni egyik vidéki
testvériskola helyzetérdl, problémairdl se, hiszen életiik,
gondjaik részleteit nem ismerem, nem szerettem volna
senkit se megbantani egy rosszul fogalmazott mondattal.
Ami itt a Dedk téren ram vart, s amit igen sokszor
atgondoltam, s kozben megtanultam, milyenek az 4lmatlan
éjszakak, az érzcékelteti a masik 0t nehézségeit. Ugy
szamoltam, kovetkezetes munkdaval tiz év kellett volna
ahhoz, hogy a Dedk tér tobbé-kevésbé evangélikus iskolanak
legyen nevezhetd. De lehet, hogy sokkal tobb.

Az iskola konfessziondlis elkotelezettsége még a mi
kedvezd korillményeink kozott sem kénnyen elérhetd cél. A
pedagogiai  programban, kiilonféle  nyilatkozatokban
természetesen konnyii barmit is megfogalmazni, ami nem
sokat ér, ha nem a tantestiilet meghatdroz6 tobbségének
gondolkodasmodjat és életvitelét tiikkrozi. A mi pedagogiai
programunk egyértelmiien mutatja a testiilet tobbségének
elkotelezettségét az evangélikus egyhdz irdnt. A testiilet
kinevezett tagjainak, s a  meghatdrozott iddre
szerzédotteknek is mintegy 70%-a evangélikus, rendszeres
templomjar6, van tobb presbiter, tébben végeztek vagy
végeznek hittantanari szakot. De mas felekezethez tartozok
is aktiv tagjai sajat felekezetilkknek. Jobb nekem egy hivo
katolikus kolléga, mint egy csak formalisan evangélikus.

Az elmulofélben levé kommunista vilag a legnagyobb
pusztitast az egyhazhoz kotddo értelmiség korében végezte,
kiilonosen a pedagogusok kozott. Evtizedeken at pedagogus
palyara nagyon nehezen keriilhetett vallasos fiatal. igy a ma
milkodé kozépkori vagy afelé haladé tandrok kozott alig-
alig van clkotelezett evangélikus. Igy palyazatainkra
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befutott, nagy gyakorlatd tanar ritkan jelentkezik. 1989-ben
a Fasor induldsakor barmekkora is volt a lelkésedés, a
reméltnél ¢és idedlisnal joval kevesebb evangélikus tanar
palyazott. A befutott, elismert tanarok koziil kevesen adjak
fel mas iskolakban megszerzett pozicidjukat. Igy a Deak tér
tanarainak atlagéletkora meghokkentéen alacsony: sokan
nalunk kezdték tanari palydjukat, vagy mindéssze néhany év
gyakorlattal a hatuk mogott keriiltek hozzank. Lendiilet,
lelkesedés van is, tapasztalat annal kevesebb.

Mivel palyazatainkra nem mindig jelentkezik evangélikus
tanar, mas felekezetiicket, sot felekezeten kiviilicket is
felvesziink id6rdl idére. Igen sokan néttek fel az utdbbi
¢vtizedekben minden egyhdzi kotédés nélkil, de nem
feltétleniil egyhdzellenes légkorben. Amikor hosszas
targyaldsok folytak a Dedk téri altalanos iskola atvételérdl,
néha az volt az érzésem, hogy a fiatal kolléganéknek
minddssze olyasféle elképzeléseik voltak az egyhazrol,
amiket a francia antiklerikalis filmekbdl sziirtek le, ahol
savanyi ¢s zord apéacdk terelgetik a mindig minden
huncutsagra kész kamaszlanyokat. Abszolit komolyan
kérdezték télem, hogy ha majd én leszek az igazgato,
atyanak kell-e szolitaniuk, és hogy minusz tiz fok esetén
szabad-e nadrigban iskoldba jonniiik. Idénként nehéz volt
komolysdgomat meg6riznem.

De nem 0k tehetnek rola, kivald tanarok vannak ebben a
generacioban is, és dolgozik nalunk néhany olyan, aki
vallastalansidga ellenére kozénk vald, aki ugyanabba az
iranyba huzza az iskola szekerét, mint a tobbick. Ha a
tantestiiletben elkételezett evangélikus  tobbséget lehet
Osszehozni, akkor a tobbick is dtveszik a szellemet, a
gondolkoddsmodot. Aki nem, az nem ¢érzi magdt otthon, és

clmegy.
Habar  megbeszéléseken,  értekezleteken,  hivatalos
megnyilatkozdsokban az  evangélikus jelz6  sokszor

elhangzik, nagyon igyekszem, hogy a mas felekezetiieket,
kiviilallokat ne sértse, hogy egy pillanatig se érezzék

magukat mdsodrendiinek vagy hattérbe szoritottnak.
Megértik, tudomdsul veszik a helyzetet, vallaljdk a
feladatokat.

Sokszor kérdezték télem, még a teoldgian is, hogy mitol
evangélikus egy iskola. Nincs evangélikus matematika és
foldrajz.  Minimalis az  evangélikus  szempont a
torténelemtanitasban, és nem alapvetd az
irodalomtanitasban sem. Keresztyén nézdpontrdl inkabb
besz¢lhetiink, de jomagam Pet6fi evangélikus voltaval nem
tudok mit kezdeni. Gorgeiével sem. A bioldgia tanitasaban
van egy keresztyén alapallas, nem specifikusan evangélikus,
ami a tananyagnak egy nagyon Kicsiny szeletét érinti.
Ugyanez vonatkozik a fizikdra is. Fontosnak tartom viszont,
hogy az ének-zenét ¢és a miivészettorténetet egyhazhoz
kot6dd, lehetSleg evangélikus tanar tanitsa.

Evangélikus matematika nincs, de van evangélikus
matematikatanar! Hivé kémikus és hivé testnevelé. Es akkor
az 6 munkdjuk nyoman valahogy atformalodik minden
tantdrgy. anélkiil, hogy 4t kellene irni a tankonyveket vagy a
vezényszavakat. Valami kisugarzik az elkotelezett, hivo
tanarokbol, ami megfoghatatlan, leirhatatlan,
utdnozhatatlan. Itt van a konfesszionalisan -clkdotelezett
iskola titka, nem a torvény vagy a pedagogiai program
megfogalmazasaiban. Abban, hogy milyen az igazgatdsag, a
szitkebb ¢és  tdgabb  értelemben  vett iskolavezetés
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(munkakozosség-vezetdk, osztalyfonokok is, nemcsak az
igazgatd és az altala kivalasztott helyettesek valamint az
igazgatotanacs) viszonya az egyhdzhoz, annak vezetéséhez.

Egy mar meglevd, miikodé tantestiilet arculatinak
formalasaban is nagy lehetdségei vannak az igazgatonak, de
egy fokozatosan, 1épésr6l 1épésre felépiilé tantestiilet
kialakitdsdban, az egyhaz ¢letébe, munkdjdba torténé
bedpitésében egyértelmilen donté szerepe van. Az induld
célrendszerét, s ebben az egyhazhoz, a konfessziohoz, egy-
egy konkrét gyiilekezethez vald viszonyat alapvetéen az
igazgatd hatdrozza meg. Deklaraciokban, programokban
lehet akdrmi, a fontos a mindennapi élet, az adott, aprébb-
nagyobb kérdésekben val6é dllasfoglalds, a spontdn
megjegyzések, a konkrét iranymutatasok. Es ha az igazgato
alapalldsa az egyhazhoz vald hiiség és elkotelezettség, akkor
az altala irdnyitott iskola is ezt az utat fogja jarni. Ahol
masok a célok, mas lesz az iranyvonal is, az egyhazhoz valo
viszony is.

Az iskola és az egyhaz kapcsolatanak szamos olyan apré

formdja van, amit a mds felekezetii kollégdk is
gyakorolhatnak, ¢&s sokszor nagy Orommel teszik is.
Gondolok  példaul az  iskolakezdést  megel6zd

csendesnapokra, amikor is augusztus legvégén osztalyonként
szétrajzik a didksdg, legtobbszor vendéglatdo vidéki
gyliilekezetekbe, s az osztalyfonokot a helyi lelkész és felkért
teologusok segitik munkajaban. Ezek a csendesnapok sok
érdekes talalkozast, beszélgetést eredményeztek mar. De
nem okoz az sem felekezeti fesziiltséget, ha egy betlehemes
jatékot nem csak evangélikus kolléga tanit be és visz el egy
szeretetotthonba.

Mit jelent a konfesszionalitdis a hitoktatiasban?
Iskoldinkban a hitoktatds Osszehangolasa, a kozos
kovetelményrendszer meghatdrozasa (kiilonosképpen az
érettségi tekintetében) jelenleg folyik. Kissé elkésettnek
tiinik, de mostanra jott ossze annyi tapasztalat, hogy a
nézeteket titkoztetni lehessen.

A nemrég megjelent finnbdl forditott vallaspedagogiai
kézikonyv nagyon érdekesen sorolja a hittantanitds
irdnyzatait, a kiilonb6z6 orszagokban érvényesiilé alternativ
lehetéségeit. Magyarorszagi  egyhazi iskoldinkban a
természetes alapallas Jézusnak a tanitasra és keresztségre
vonatkoz6 parancsa alapjan torténd hitoktatas, fiisszerezve —
és csak filiszerezve! — némi kulturtorténeti, antropologiai és
tarsadalmi-erkolcsi-etikai indoklassal. Jelenlegi
helyzetiinkben téviitnak érezném némelyik német, de foként
angol hittantanitasi irdnyzatnak az atvételét, akar a
moralizaldst, akar a vallastorténetet, a vilagvallasok
viszonylag mélyrehato tanitasat. Mas helyzet, mas igények.

A hitoktatasba az iskoldnak kevés beleszolasa van. A
hitoktatok kozott valogatni — ¢és ennek nagy lehet a
jelentdsége! — is inkdbb csak Budapesten lehet. De az
iskoldnak az egyhazhoz, annak kiilonféle szervezeteihez,
kiilonb6z0 munkakorii és beosztasi személyeihez fiiz6do
kapcsolatait mar tudatosan iranyithatja, legalabbis
befolyasolhatja az iskolavezetés. Vonatkozik ez a kiilfoldi
kapcsolatokra, partneri viszonyok kialakitasara is.

Az ¢én gyerekkorom Ota a hitvallasos alapon térténd
hitoktatds tartalma is nagyon megvaltozott. En az ,Amit
minden evangélikusnak tudnia kell” cimii hittankényvbol
tanultam. Akkoriban gy tanitottak minket, hogy a vilagon a
legkiilonb ember a magyar, s a mi kassai evangélikus



—'—f

iskolankban még ehhez hozzatették, hogy azon beliil is a
legkiilonbek az evangélikusok. Emlékszem, milyen biiszke
voltam arra, hogy az analfabétdk és torvénytelen gyerekek
szazalékos ardnya a mi egyhdzunkban a legalacsonyabb.
Hogy az utébbi mit jelentett, arrél fogalmam se volt, de
tudtam, hogy biiszke lehetek ra. Hogy ez a szemlélet
mennyire nem megy ma mar, azt akkor tapasztaltam,
amikor a Sélyom — Wiczian-féle egyhaztorténeti konyvbol
tanitottam két évben is. Ma is biiszke lutheranus vagyok, de
a tankonyv megfogalmazdsait sokszor tulzonak, és ezért
feszélyezOnek éreztem még evangélikus didkjaimmal

szemben is. Egyhdzi iskoldinkban azonban teljesen
természetes a konfessziondlis alapdllds, hiszen a legtobb
helyen lelkészek tanitjak a hittant.

Tomor Osszegzés: nincs evangélikus matematika,
nincsenek megszentelt evangélikus falak, amikb6l valami
sugarzik.  Van  viszont  elkotelezett  evangélikus
matematikatandr és  van  elkotelezett  evangélikus

iskolavezetés. Es evangélikus iskola ott van, ahol ez a ketté
egyiitt megvan.

Schulek Matyas

»Légy bator és erds, és kezdj hozzd,
semmit ne félj és ne rettegj; mert az

Ur Isten, az én Istenem veled lészen,
téged el nem hagy, téled el nem tavozik.”

I. Krén. 28. 20. (Karoli)

Evangélikus iskola — Evangélikus nevelés

A kezdetek
Amikor a rendszervaltds utdin — nagy lelkesedéssel,
kevés gyakorlattal — sorban indultak az evangélikus

gimndziumok, egyediilallé és elnézé mosolyra késztetd volt
az a kezdeményezés, mely a gy6ri gyiilekezetben indult el az
Oregtemplomot koriilolelé épiiletegyiittes adottsagai és egy
nevelési elképzelés kapcsan: evangélikus koérnyezetben
felkindlni a gyermeknevelés intézményi Iehetéségeit
ovodaskortol az érettségiig. Ma, miikodésiink hatodik
¢évében 6rommel mondhatom, hogy minden elképzelésiinket
feliilmulta az a fejlédés, ami jellemz6 intézményiinkre.

A kezdetek a szervezés, az épitkezés lazaban teltek,
meglehetdsen kevés volt az a tapasztalat, ami segithetett
benniinket. Azt tisztan lattuk, hogy nosztalgidbol nem lehet
a kilencvenes években egyhazi iskoldt szervezni. Ossze
kellett hat hangolni a szép hagyomdnyokat az 1ij
kihivasokkal, a régi formdkat tartalommal kellett
megtolten.

Az alapvetd gondot éppen a nevelés kérdései jelentették.
Leirtuk, mondtuk is, hogy a rank bizottakat keresztyén
szellemben, a Biblia tanitasa szerint kivanjuk nevelni, ki is
alakitottuk a mindennapi élet formai kereteit, az iinnepek
rendjét, beépitettik a hittanordkat a tanrendbe, de csak
homdlyos sejtéseink voltak a keresztyén nevelés lényegét
illetden.

Mi, pedagégusok, akik el6z6 munkahelyiinket feladva az
iigy szolgdlataba alltunk, lelkesedéssel, hittel, hatalmas
tettvaggyal indultunk a soha nem probélt, nem tanult feladat
elé. Silyos felelésség volt a gyiilekezet, a sziilok bizalma,
elvardsa, hiszen 6k is valami jobbat, tartalmasabbat vartak el
toliink, mint az allami iskolak nevelGitdl.

Allandéan eszembe jut Nagy Lasz16 egyik sora: ,Miiveld
a csoddt, ne magyarazd!” Jomagam is sokszor
' hdlyogkovacsnak éreztem magam, hiszen az elsé perctdl

kezdve gyakorolni kellett azt, amir6l még csak halvany
elképzeléseink voltak. Naponként jottek a problémak, s ha
nem is tudatosan, de a lelkiink mélyébdl megsejtettiink
néhany nagyon fontos, ma is €16 és hatd elvet, amely
szilkkséges ahhoz, hogy igazan keresztyén, igazan
evangélikus kozosséggé valjunk. Az eltelt id6 és a
tapasztalatok aztan kikristalyositottdk azokat az alapelveket,
amelyek mentén eligazodhatunk. Ebben a tanévben az
intézmény Pedagogiai programjanak kialakitdsa
szembesitett ~ benniinket  ezekkel a  kérdésekkel.
Megfogalmaztuk azokat a célokat, feladatokat, elvarasokat,
melyek az  evangélikus nevelésre, és  konkrétan
intézményiinkre vonatkoznak.

Az evangélikus nevelés alapjai

Altalinos elvek

Az evangélikus egyhaz oktatasi intézményeként a Biblia
szellemében, a lutheri tanitasok szerint ¢és iskolaink
hagyomanyaihoz hiven kivanjuk tanuldinkat nevelni.
Nyiltan vallaljuk tehat a felekezeti elkotelezettséget,
azonban — az 6kumenizmust szem el6tt tartva — nyitottak
vagyunk mas keresztyén egyhazak felé is. Az egyhaz
iranyitasa meghatarozza neveldmunkdnkat is. A keresztyén
vilagnézetet,  vilagképet ¢és  értékrendet  kivanjuk
gyermekeinkben  kialakitani és megerdsiteni. Ennek
érdekében tanrendiinkbe szorosan beépiil a hitoktatas,
melyet felekezet szerinti  megoszlasban  biztositunk
tanuldinknak. Mindennapjainkhoz szervesen kapcsolédnak
egyhazunk hagyomanyai, szokdsrendszere: Kozos Aahitat,
ima, csendesnapok, egyhazi rendezvények, iinnepek,
miisorok, tanévnyito és- zaro istentiszteletek stb.

A gyerekekkel valé mindennapos foglalkozds erdsiti
mindnyajunkban a keresztyén értékek elfogadasat ¢és
gyakorlasat: a személyre sz0lo szeretetteljes bandsmod, a
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kovetkezetesség, a tiirelem, a hitelesség, az egymads iranti
szeretet példdjaval, a csaladokkal 6sszefogva neveljiik a rank
bizott gyermekeket.

Tudjuk, hogy a minket koriilvevé vildg nem tartja sokra
ezt a fajta nevelést, de hissziik, hogy a fiatalok téliink
kikeriilve ép gondolkodasu, szilard erkolcesii feln6ttek
lesznek, akik tudnak valasztani jo és rossz, igaz és nem igaz,
helyes és helytelen koézott, igy egyhdzuknak és hazajuknak
hii és hasznos polgérai lesznek. Ennél tébbet pedig egyetlen
iskola sem kivanhat, amikor megfogalmazza a nevelés
céljait.

Az evangélikus nevelés célrendszere

»En tehat ugy futok, mint aki elott nem
bizonytalan a cél”
1 Kor 9,26

Az evangélikus nevelés dltalanos célja: segiteni az
embert, hogy higgyen a Szentharomsag Istenben, aki
kiilonés modon Jézus Krisztusban nyilatkoztatta ki
magat. Ezt a hitet ugy tudja betagolni személyes élete
teljességébe, hogy egész élete soran érezze Isten
kozelségét, egyittal elkitelezze magat, és részt vegyen
Isten akaratianak megvalositasaban.

A nevelési célok részletezése

— A tanuldk ismerjék meg a Biblia és az egyhaz tanitasait,
hogy ezek altal indittatast kapjanak a keresztyén vilagkép és
vilagnézet, a személyes meggy6zddés kialakitasahoz.

— Vezessiik rd a tanuldkat egyhdzuk hagyomanyainak és
szokasainak elsajatitasara, az istentiszteleti és imadkoz6 élet
és egyéb lelki tevékenységek megértésére és gyakorlasara.

— A tanulék okumenikus szellemben ismerjék meg mas
keresztyén egyhdzak életét, tisztelick masok valldsos
meggydzodését.

— Az iskola nevelje szeretetre tanitvanyait felebarataik irant,
tanitsa 6ket az egyiittélésre a masként gondolkodokkal.

-~ Alakitson ki a tanulékban deriis keresztyén
vildgszemléletet, hogy legyen erejilk és batorsaguk uj és
meglepd ¢lethelyzeteket szeretettel és helyesen kezelni.

— A nevelés soran a tanuldk sajatitsak el a Biblia tanitasain
alapuld keresztyén etika és értékrend szabalyait, azokat
¢épitsék be magatartasukba, segitse 6ket arra, hogy vélasztasi
helyzetekben helyes dontéseket hozzanak.

Az erkolcsi nevelés—értékrend

A nevelési célok mindig a hétteret add értékeket tiikrozik.
Tartalmazzdk az ember Istenhez, a tébbi emberhez, a
kornyezethez, a természethez, a tarsadalomhoz vald
viszonyat. El kell érni, hogy a rank bizott gyermek
dontéseiben a szabadsag mellett a felel6sség kapjon fontos
szerepet, a kozosségben tanulja meg az egymds irdnti
szeretet €s kolcsonos tisztelet fontossagat. A nevelési
rendszerbe be kell épiteni a tanuldk életkori sajatossagait, a
csaladi nevelés valldsos vagy ateista hatterét, a tirsadalmi
hattér sajatos, sokszor ellentétes hatasait. Ugyelni kell arra,
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hogy a gyermek magatdl fogadja el az 4ltalunk kozvetitett
értékeket, személyes szabadsaga tiszteletben tartdsaval,
indirekt modszerekkel vezessiik el a helyes ut vélasztasara.,

A gyermek mordlis fejlodése Gsszekapcsolodik az

itél6képesség és az intelligencia fejlédésével. A heterondm
szakaszban (2-6 év) a szil6i haz hatisa és a
tekintélytisztelet, az Adtmeneti szakaszban (7-11 év) a
tarshatasok  érvényesiilnek ¢és  bizonyos megegyezés
tapasztalhatd, ezutdn alakul ki az autoném erkélcs, mely
sajat dontéseken alapulé viselkedést eredményez. Ez a
leegyszeriisitett séma is jelzi a nevelésben résztvevik
személyes feleldsségét a gyermek erkélesi arculatdnak
kialakit4saban.,

Olyan vilagban éliink,
amely rdkényszeriti az embereket az dnzésre, a sajat
érdekiik, elényiik hajszolasara,

- amelyben a jo, az értékes ember az, aki fogyaszt, aki
vasdrol, sikeres ¢s ellenallhatatlan,

- melyben a szeretet és egymasra figyelés helyett a pénz
és az informacié az ur. A média a kiils, talmi
csillogdst reklamozza, és elhiteti, hogy ez a boldogsag
kulcsa, és ez a boldogsdg megvasarolhato,

— melyben csokken az értéke az Oszinte szonak, a
versnek, a klasszikus zenének, a csendnek,

- melyben manipuldlhatéva valik az ember, mert amit
sokan ¢€s sokszor mondanak, akar igaz is lehet(ne),

— melyben nem érték mar a csalddi hagyomany, egy
telepiilés, az orszag hagyomanya,
melyben nem érték az élet.

Ebben a vilagban kell nekiink egészséges lelkiiletii fiatalokat
nevelniink, olyan mintdt adva, hogy ne legyenek
meghasonlettak a kétféle értékrend miatt.

Meg kell tanitani 6ket

— egyitt élni a vildgban tapasztaltakkal, ugyanakkor
meg kell tanitani azt is, hogyan kell meg6rizniiik
identitasukat és értékeiket,

— az Onhittség és az 6nmagukban val¢ hit kiilonbségére,

— hogy nem értéktelenebbek (de nem is értékesebbek)
masoknal, hogy életiik, egészségiik is érték, életiiknek
transzcendens tavlatai is vannak,

— az élet tiszteletére, a szenvedés értékére,
valamint masok épségének Ovasara,

- hitik okos megvédésére, véleményiikk bator, de
mdsokat nem sérté kimondasara, és arra, hogy belsé
értékeikért is meg kell dolgozniuk.

sajat

Erkdlcsi elvarasok az intézményben

Erkolcsi elvarasok a tanaroktol

A gyermekek nevelése felelds, 6rok életre sz0l6 feladat.
Ahhoz, hogy a didkok harmonikus, kell§ 6nismerettel,
onfegyelemmel rendelkez6, szépre, jora fogékony, Istent és
embertarsat szeret6 felndttekke valjanak, a pedagdgusoknak
is ilyennek kell lenniiik, hiszen az evangélikus iskola sajétos
jellegének biztositdsa nagyobb részben az ott tanitok
tevékenységén, tanusagtételén mulik.

A pedagogus legyen nyitott minden értékre, amelyet
beépithet sajat életébe és nevel6-oktaté munkajaba, hiszen
minden pillanatban értéket kozvetit. Elete példizza az altala



és az iskola dltal képviselt értékeket, szavai és tettei
legyenek ¢sszhangban egymadssal. Vallalnia kell a didkok
elott teljes személyiségét, korlataival egyiitt.

Ezért fontos, hogy minden pedagogus belsd indittatasbol
(és ne kiilsd drill hatdsara) pontos, fegyelmezett, alapos
munkat végezzen. Igéreteit megtartsa a didkok és kollégai
felé is. Konfliktusait szeretettel, emberi modon kezelje,
tudjon megbocsatani. Csaladi élete rendezett legyen. Ezt a
feladatot csak magasan kvalifikalt, hitiikben elkdtelezett,
gyerckeket szeretd és ¢értd pedagogusok tudjak ellatni.

Az intézményben azok a pedagogusok dolgozhatnak —
felekezetre valo tekintet nélkiil —, akik elfogadjak az iskola
evangélikus  sajatossagait, tanulmanyozzak a Biblia
tanitdsait, munkajuk kozben nem tesznek elmarasztalo, sértd
megjegyzéseket az egyhdzra ¢és annak tanitdsara.
Tanitvanyaikkal egyiitt részt vesznek az intézmény hitéleti
tevékenységében, az egyhdzi alkalmakon, rendezvényeken
segitik a hitoktatok munkdjat.

Az iskoldban dolgoz6, mas felekezetii hitoktatoktol is
elvarjuk, hogy tartsdk tiszteletben egyhdzunk tanitasit,

iskoldnk rendjét, tegyenck eleget — az itt tanitd
pedagogusokhoz hasonléan — az iskola erkoélcsi
elvarasainak.

Az intézmény vezetdségének meg kell teremtenie azokat
a feltételeket, amelyek kozott a neveldtestiilet az elvarasok
szerint dolgozhat. Faradoznia kell a szeretetteljes, deriis
légkor kialakitasan, egymads elfogadasa, tisztelete, a tiirelem
és empdtiakészség teriiletén példat kell mutatnia, térédnie
kell kollégdi szellemi, lelki épségével, gondjaikat,
problémaikat kezelni kell. Alkalmat kell teremteni a lelki
¢piilésre (tandri csendesnapok, konferencidk), a szakmai
tovabbfejlodésre, meghatarozott rend szerint (mdsoddiploma
megszerzése, tovabbképzések szervezése helyben, részvétel
szakmai tanfolyamokon stb.).

Erkolcsi elvarasok a tanulokkal szemben

A nevelés célja, hogy a didkok személyisége helyes
iranyban fejlédjon, hogy minél jobban megkdzelitsiik azt a
személyiség-idedlt, amely az emberi kiteljesedésre vezeti
tanuloinkat. E munka sordn egyes tulajdonsdagokat
erésiteniink kell, mig masokat lefaragni, helyére tenni. Nem
gyokerestiil  kell kiirtani a rossz irdnyba = vivo
tulajdonsagokat, hanem Aatalakitva a jo szolgdlatiba kell
allitani 6ket. Az altalanos emberi értékeken tul mindig szem
el6tt kell tartanunk az egyénre jellemzo értékeket is.

A legfobb altaldnos értékek keresztyén hitiinkben, a
Biblia tanitisisban — Tizparancsolat, Jézus Krisztus
szeretetparancsa, tanitasai — gyokereznek, legteljesebben
Jézus életében mutatkoznak meg. Ezért kell az O alakjat —
életkori sajatossigokhoz igazitva — dllitanunk kovetendd
példaként didkjaink elé.

Nagyon fontos:

— a hitre, szeretetre nevelés,

- hiiség Istenhez és embertarsainkhoz,

- a helyes 6nértékelés,

- az igazi értékek felismerése, megbecsiilése ¢s kidllds
mellettiik,
jozan, megfontolt itéloképesség,
nyitottsag masok felé, befogadoképesség,
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— szelidség, tiirelem, aldzat,

— alapossag, mértékletesség, onfegyelem,

— abiinbanat és a megbocsatas,

— abelso csendre, elmélyiilésre vald igény,

— feleldsség magunk, masok €s a teremtett vilag irant.

Elvarasok tovabba:

— részvétel az iskolai és a vallasanak megfeleld egyhazi
programokban, ‘

— tiszteletteljes, kulturdlt beszéd a
egymassal egyarant,

— alapos, rendszeres, pontos munka,

— arabizott feladatok lelkiismeretes elvégzése,

— a hdzirend felelGs betartasa.

felndttekkel,

Erkolcsi elvarasok a sziiloktol

Minden iskola Iétét, sziikségességét a mogotte allo sziildk
tarsadalma igazolja. Az intézmény igazi keresztyén
szellemisége csak akkor sziilethet meg, ha a sziiléi haz
tamogatja nevelési elképzeléseinket. Annak ellenére, hogy
az intézményiinkbe érkezd sziilok sajat akaratukbol kivanjak
hozzank iratni gyermekeiket, s ezzel elfogadjdk legfontosabb
nevelési elveinket, nagyon sokréti a sziiléi dontés
motivacios hattere. Ennek érdekében meg kell ismertetni a
sziil6i  kozosségekkel az iskola szellemiségét, nevelési
alapelveit, a sziilok jogait és kotelességeit. A sziil6kkel vald
folyamatos kapcsolattartds formai: sziildi értekezletek,
fogadoorak, igazgatoi  tajékoztatas, sziil6i levelek,
csaladlatogatasok, kozos rendezvények, kirdnduldsok és a
személyes beszélgetés.

Foglalkozni kell személyesen a csaladi problémakkal,
alkalmat kell adni arra, hogy a gyakorlatban is megismerjék
munkdnkat. Ugyanakkor elvarhato, hogy a sziilok elfogadjak
és tiszteljgk  intézményiink  evangélikus  jellegét,
értékrendszerét, nevelési elveit, becsiiliék az intézményben
dolgozo pedagogusokat. A csaladban is probaljak felelGsen,
a keresztyén értékrend szerint nevelni gyermekeiket, ne
neveljék elleniink Oket, ellenkezé esetben twjra fenndll a
,kettds nevelés” veszélye, csak ellenkez6 eldjellel.

Sziikség van ra, hogy erkolcsileg, sziikség esetén

anyagilag tdmogassdk az iskoldt, problémaikat az
érintettekkel  beszéljck meg, s kozosen keressenek
megnyugtatd megoldast a gyermek érdekében. Csak

kozosen, az egyhaz és a csalad segitségével sikeriil nevelési
céljainkat megvalositanunk.

A nevelés gyakorlati dilemmai

A gyakorlé pedagogus munkdja soran szdmtalan nevelési
helyzettel talalkozik, amelyet meg kell oldania, dontenie kell
konkrét élethelyzetekben, s itéletének helyességérdl talan
csak évek, évtizedek mulva kap visszajelzést. Azzal a
szeretettel, bizalommal, optimizmussal és feleldsséggel kell
nevelniink, ahogyan a kertész fat iiltet, Ovja, vigyazza,
nyesegeti a fiatal csemetéket. A naponta adddd konkrét
helyzetek megitéléséhez sok segitséget nyujthat, ha a fentiek
szerint megfogalmazzuk, mit minek az érdekében
cseleksziink, ugyanakkor a keresztyén értékrendnek be kell
¢piilnie az életiinkbe, iranytiiként kell vezetnie dontéseinket.
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Jo pszichologiai érzék, empatias képesség kell egy-egy
eset megitéléséhez. Ismerniink kell a szituaciot, a gyermek
csaladi hatterét, barati korét, iigyelniink kell az életkori
sajatossdgokra, fel kell mémi tettének  varhato
kovetkezményeit sajat ragara, de a kozosségre nézve is.
Minden gyerek egyszeri és megismételhetetlen, a banasmod
is ehhez igazodik.

Iskolankban két alkalommal is megesett, hogy lopason
értiink egy-egy gyercket, mégsem volt egyforma a dontés.
Az elsd esetben a sziil6kkel, osztalyfénokkel és hitoktatoval
egyiitt eltekintettink a megszégyenitéstl, clég volt a
beszélgetés ahhoz, hogy jo irdnyba tereljiik a gyercket. A
masodik esetben nem lehetett ilyen modszerekkel eredményt
elérni, nyilvanvalo volt, hogy a kozdsséget rombolja, ha
elnézziik a vétséget. Hatdrozott intézkedést kovetelt az eset,
a tanulét — szomoru szivvel ugyan — azonnali hatallyal
eltandcsoltuk az iskolabdl. (Egy héten beliil ujbol lopott egy
tizletben.) Ritkdn éliink az ilyen sulyos elmarasztaldssal, és
mindig kudarcként ¢ljiikk meg az ilyen eseteket.

Fény és arnyék, eredmény és letorés, felemeld élmény és
elkeserité kudarc — ez jellemzi mindennapjainkat. Mégis,
nehezen megfogalmazhaté és csoddlatos az az atmoszféra,
amiben ¢liink ¢s dolgozunk, ¢és amit a hozzank érkezd
vendég mindig megérez.

Végezetiill néhdny vélemény illusztracioként régi és
mostani didkjainktol (a vélemények jol érzékeltetik az
¢letkori sajatossagokat is).

wozerintem ez az iskola valahogy mas. Itt nem
gunyolodnak olyanért, amiért a masik iskolaban. Itt sokkal
kedvesebbek a tandrok. Ebben az iskolaban sokkal tGbb
baratot talaltam, mint a masikban.” (Jankowski Andrds 4/a,
10 éves)

....Az egész iskola kedves és jo 1égkort sugaroz. Nekem
ez az iskola olyan, mintha a masodik otthonom Ilenne.
Hanna néni a csaladfé, Andi néni anyat helyettesiti. A
legnagyobb tisztelet és halas szeretet jar minden tanitd
néninek, aki a gyereket neveli és tanitja. Ez az Gszinte
véleményem az iskoldrol.” (Herkely Zita 4/a, 10 éves)

»Az iskola kozossége Osszetartd, nincsenek osztalyok
kozotti “haborik’. Nem uralkodik csinya beszéd és a
kéromkodas.” (Farnady Laszl6 6/11.)

»ozeretem a csendesnapokat, mert ilyenkor az egész
iskola 0sszegyiilik, ¢s egyiitt oriil annak, hogy Istent
dicsérheti.” (Vilagi David 6/11.) ,

»A csendesnap egy olyan iinnep, amikor elfelejtjik az
iskolai dolgokat, és Istenrdl, Jézusrol beszélgetiink. Nekem
az igék adnak kitartast és erdt az életben.” (Fleck Alexandra
7/b)

,...ott lehettiink egy Uj intézmény és egy uj kozosség
Iétrejotténél... Eloszor szokatlan volt a hétfi 4hitat, de
késdbb mar életiink részévé valt. Jol éreztiik magunkat a
csendesnap programjain is, élveztiik az éneklést, az érdekes
eldaddsokat. A vallasoktatds, a vallasi iinnepek rendezvényei
¢s a hit szelleme, ami az iskoldban érezhet6 volt, csakis
javunkra valt.” (Horvath Krisztina, Révai gimnazium IV,
oszt., 1994-ben végzett)

»...Tandraink  meggy6zddése, életiik jo  példdja,
lelkiismeretes munkavégzésiik, bolcs és megfontolt beszédiik
segitett engem Krisztus kovetésében. E falak kozott
formalodott valldsos lelkiiletem, s altala keriiltem egyre
kozelebb Istenhez...

Kivanom, hogy a koévetkez6 ige kisérjen mindenkit az
utjan:

A reménységnek Istene pedig toltson be titeket minden
orommel és békességgel a hitben, hogy bovelkedjetek a
reménységben a Szent Lélek ereje altal. — Roma 15, 13”
(Beck Adam, Bencés gimnazium I1. oszt. 1996-ban végzett
iskoldnkban)

Jancso Kalmanné
Fehasznalt irodalom

Jancsé Kdlmanné (szerk): A Gy6ri Evangélikus
Gimnazium, Altalanos Iskola és Ovoda Pedagogiai
programja ¢€s helyi tanterve, 1998.

Evkényv 1997.

Kalevi Tamminen — Laulikki Vesa — Markku Pyysidinen:
Hogyan tanitsunk hittant? Teologiai Irodalmi Egyesiilet,
Budapest, 1997.

A spiritualitas és az ezredfordul6 katechézise

1. Kozelebb keriilni a hitoktatds redlis
dilemmdjdhoz

Néhany évvel ezelStt még nagyon meg kellett volna
magyarizni ezeket a cimben szerepl§ szavakat. Elegendd
onmagaban a spiritualitas szonak régebbi korokban
betoltott szerepére és a mai Osszefiiggésekben torténd
hasznalatira gondolni. Amennyire a torténelem sorian
inkdbb negativ jelentéssel terhelt kifejezés volt, annyira
lett a mai korban pozitiv tartalmat hordoz6 szova. Maga
ez az egyetlen valtozas is mutatja szimunkra azt, ami az
utébbi  években a kozvetlen kornyezetiinkben is
tapasztalhatd, hogy ti. a pusztin egyhizi és valldsos
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kozegben hasznilt kifejezések belekertiltek a szélesebb
kapcsolodasi rendszerbe. Ez konnyit is a munkinkon, de
sok esetben nehezit is, mert nem biztos, hogy a
hagyomanyos tartalommal keriilnek 4t a koéznyelvbe a
kordbban csak vallisos 6sszefliggésben hasznilt szavak.

Megfigyeltem az utébbi években azt a jelenséget,
hogy mig koribban a lelkészi vagy hittantandri palyat
vilasztok elsGsorban az embereken vald segitést
nevezték meg palyavilasztauk f6 motviciojanak, addig
az utobbi években inkdbb a "lélekkel”, a "lélekdapolassal”
vagy az emberi élet érzelmi oldalaval torténé
Joglalkozdst helyezték el6térbe. A gyakorlati teolbgia
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magyarorszagi helyzetében is szamottevéen
megnovekedtek a lelki élettel foglalkozd publikaciok és
elemzések. Mindehhez még az az elvaras is hozzajarul,
ami a hitoktatdssal kapcsolatban Gjra és  jra
megfogalmazoddik, hogy ti. az elsGsorban "nevelés
lélekben és igazsagban'. Egyidejileg jelentkezik az a
tapasztalatunk is, hogy talin éppen ez az oldal a
legnehezebben = megvalosuld  teriilet a  hazai
hitoktatdsban. Sokszor lehet tiirelmetlenséget vagy
éppen mir csalddottsigot is felfedezni akkor, amikor az
alig par éve elkezdett intenzivebb és szakszer(bb
hittanoktatds eredményeit keresstik.

A katechetika mint a hitoktatissal foglalkoz6
gyakorlati teoldgiai tudomanyag is kiilonleges helyzetbe
kertlt. ~ Majdnem  félévszazadnyi  kirekesztetiséget
probalja legyozni akkor, épp olyan id6ben, amikor a
nem egyhdzi pedagbgiai diszciplindk is ©nmaguk
gondjaival vannak elfoglalva. A rendszerviltd évek
elején még itt-ott lehetett érezni egy befogado, elfogadd
attitidot az oktatasi és nevelési tudomanyok teriiletérdl,
ma ez hazai kornyezetben nemigen talalhaté meg. Pedig
alapjaiban azonos, majdnem ugyanolyan probléma érint
mindenkit:  hogyan alakithato at  az  elavult
kozvetitorendszer az oktatoi és nevelSi munkidban Ggy,
hogy az jobban a tanuléra tekintsen és jobban segitse az
egész emberi életet a maga teljességében. Ennek a
kovetelménynek csak egy kifelé myitott és a
kozszolgalati teriileten helyet taliloé hittantanitis tud
eleget tenni. Nem lenne jo fejlodesi irany, ha
rezignacioba hajlana és a sziikds gytilekezeti keretek
kézé vonulna vissza a magyar hitoktatas. Fontos az a
kérdés, hogy hatirozott kihivasi rendszerrel kelljen
szembenéznie az egyhazi oktatoi-neveli munkinak ott,
ahol az altalaban folyik.

A spiritualitdas fel6l megkozelitve is igaz az, hogy
egészséges lelki fejlédésért csak redlis kontextusban
lehet kiizdelmet folytatni és nem egy kis, konfesszionalis
szigetre visszahtizodott formiban. Mindent meg kell
ezért tennillk a torténelmi egyhdzaknak ma, hogy a
nagyobb nyilvinossig elStt és a tarsadalmi méretek

tudatiban szemléljék és alakitsik at a hitoktatasi
programjukat. ~ Mindennemd  beszikiilés  egyben

elidegenedést is hoz magaval, és igy hatasat tekintve is
csak szilik, belsé komyezetben tud érvényesiilni. Egy
olyan korban, ahol a lelki értékek felmutatisa, illetve az
ezekre valo alkalmassa tétel a legenyhébben fogalmazva
is hattérbe szorul, elengedhetetlen része az egyhizak
killdetésének ez a korszerd értelemben vett misszioi
jelenlét. A lelkiismereti- és vallasszabadsigot nem sérti
meg egy olyan lelkigondozdi prioritissal rendelkezd
hitoktatidsi modell, amely szimol a mai tarsadalom
egyértelmien jelentkezd hidnytertileteivel. A tiirelem, az
odaadds és az elesettek felkaroldsa ugyanagy belefér
ebbe a programba, mint az egészségesebb lelki életi és
bels6 teherbird képességre is felkészitett, modern
keresztyén életforma tanitdsa és reprezentilasa.

Amikor ma hittantanarképzéssel foglalkozunk, akkor
nem elég a hagyominyos rendszerbe belekapcsolni a
hallgatéinkat, hanem fel kell vazolnunk a pélya virhato
kiizdelem-karaktereit  is.  Egészséges  hittantanari
ontudatra éppagy sziikség van, mint barmely mas szak
tandri ontudatra. A tanarkép rehabilitdlisa és megijitdsa
kozos feladat mindannyiunk szimara, akik ezen a
terlileten tevékenykediink. Ebben segithet nekiink az a

felismerés, amely az ezredvég felé haladva egyre
viligosabban rajzolodik ki eléttiink: spiritudlis tartalom
és  forma nélkili  hitoktatasnak  nincsen igazi
perspektivija.

2. Mit értiink spiritualitdson és mi valdsithato
meg ebbdl a katechetika teriiletén?

A spiritualitis  mindenek  el6tt  olyan  lelki
bedllitottsagot jelent, amely képessé tesz arra, hogy a
megfelelo életkorban a megfelelc lelki élet gyakorlata
kialakulhasson. Komolyan szamolni kell azzal a régbta
kifejezett igénnyel, hogy az emberi élet igenléséhez,
felvillalisahoz testi és lelki egyensily megteremtésére
van sziikség. Hidba tanitunk meg nemzedékeket a fizikai
¢életkiizdelem szabdlyaira, ha a belsé Osszetartd erd és a
stabilitdst kialakitd lelki fejlcdés teljesen kezeletlen
marad.

Nemrég pdar napos pihenésre hazajott hallgatonk
mesélte el az élményeit egy nyugat-eurdpai csalidnal
eltoltott  par honapos  gyermekdrzéi  munka  utdn.
"Tetszik, ahogy megtanulnak élni a csaladban a
gyermekek mar szinte a legkisebb életkorban is. Irigylem
azt, ahogy egyertelmiien elvalik egymastol a hivatalos
iskolai kotéttség és a szabadidé idotartama és stilusa. A
stresszmentes gyermeki let eddig elkepzelhetetlen wvolt
szamomra, de most latom, hogy mit jelent, amikor nem
programpontok nyomasa alatt kinlodik egy gyermek. Es
még egy: a sziilok odamennek kirandulni a 6-10 éves
gyermektikkel, ahol a gyermek szamara érdekes és
elmeny a kirandulas, nem pedig forditva. A gyerekek
lelki élete, imadsaga és éneke nem kényszer, hanem
majdnem kedvteles és lazasag csupan, am valahol mégis
melyen benniik él.” Ez csak kiragadott kép egy olyan
viligbol, ahol az elmult 6tven évben folyamatosan élt és
jelen volt a vallasoktatas a nyilvanos tarsadalmi életben.
Ki volt téve a kényszer( fejlédésnek. Nem idealizilni
akarom ezt a véleményt, de elemezni abban az
értelemben igen, hogy a megviltozott életformdhoz
igazodd és a gyermekek oOndllosagat testi és lelki

értelemben  egyarant figyelembe vevé modszerrel
nekiink is tobbet kellene foglalkoznunk és nem

szabadna egyszertien a tradiciondlisat, a konzervativat és
a kényszer(it kapcsolni oda, ahol a lelki élet
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kialakitasaért folyik a kiizdelem csalddban és iskolaban.

A spiritualitds jelenti azt a keresztyén életmodot, vagy
¢életformat, amelyben megsziletik az életigenlo és a lelki
dimenziokat is érzekelé magatartasforma. A spiritualitds
sohasem csak forma vagy modszer, hanem tartalom. A
Szentirds és az egyhaztorténet is igazolja azt, hogy az
emberi 1élek képességeinek kutatdsa és a veliik valo élés
begyakorlisi id6szaka mindig életet segitG és a jovo felé
batoritd korok jellemzdje (Id. Deuteroézsaids kornyezete,
a Zsoltarok sziiletése, a Jelenések konyve vagy a 2.
Korinthusi levél vilaga). Kiégett kozodsségi és egyéni
¢letek igazi gyodgyuldsa is éppen ezeken a lépéseken
keresztiil kovetkezett be.

A modern kor keresztyén spiritualitisa megélésének
csak Ggy tudjuk megteremteni a feltételeit, ha
ramutatunk, illetve rasegitjik a tanuldkat a lelkiség
atélésének lehetGségeire. A spiritualitas nem mas, mint
a lelek képessegeinek kifejlesziése és a veliik valo élés
naponkénti gyakorlata. Ha a klasszikus, bibliai alapokon
nyugvo képességekre figyeliink, mar meglitjuk, hogy
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mennyire fontos és aktudlis témik lehetnek ezek a mai
hitoktatis tertiletén is:

— a csendes
elgondolkodas

"Eszembe jutnak énekeim éjjelente, szivemben
elmélkedem és ezt kutatja lelkem : vajon
végleg eltaszit az Ur, és nem tart tovabb joakarata?"

(Zsolt  77,7-8)

— ontudattal és érzelemmel elfogadni azt, ami
kortilveszi az emberi életet kiviilrél a kérnyezetében

"Magasztallak téged, mert félelmetes vagy eés
csodalatos, csodalatosak alkotasaid és lelkem jol
tudja ezt."

— a gyermeki léttel Osszekotott ismeret, a jo és
rossz kozotti megkiilonboztetés képessége a 1élekben
alakul ki

'megtanulja a rosszat megvetni és a jot
valasztani” (Fzs 7,15)

— az emberi lélek teszi képessé az embert arra,
hogy lathat6 vilig folé emelkedjen a lathatatlan Istenhez

‘ "Isten utan szomjazik a lelkem, az él6 Isten
utan."” (Zsolt 42,3)

—  alélek valoédi képessége az drom és szomordsig
hordozisa, a benniik valo élés

'Magasztalja lelkem az Urat, és az én lelkem
ujjong Istenben..." (Lk 1,46)

— aviltozis, az életvitel legfontosabb teriilete is itt
fogalmazodik meg

'Ojuljatok meg lelketekben és elmétekben,
olisetek fel az 1ij embert..." (Ef  4,23)

"Az uj szévetség szolgai legytink, nem betiie,
hanem a Léleké, mert a betii megél, a  Lélek  pedig
megelevenit..." (2 Kor 3,6)

Ezek kozil elegendS csupian néhiny alapteriiletnél
megallnunk, ha arra gondolunk, hogy milyen tavolra
kerilt a mai gyermekektSl a csend, az orom, a
gyonyorkodés, a nyugalom, a tervezés, a jo értelemben
vett megillis az életiton, hogy ne kényszerpalyin
kinlodd és annak orokos silya alatt  szenvedd,
rohamtempéji  életiik  legyen, hanem ismerjék az
érzelemre és a lélek belsS tertileteire is fogékony,
spiritudlis €letformat. Ennek az Gtnak a felmutatasa, a
megkozelitése lehet egy erbszakra, szerzésre, elGnyre,
gy6zelemre siet§ viligban az a kulonleges érték, ami
mégis lehet&vé teszi a misokra is figyeld, az odaadasra is
képes és a megértésre is vallalkozd embertipust.

megillis és az életatrdl vald

A hittantanitas célja

[1 a gyakorl6 keresztyén élet
biztositisa

[l alapos ismeretek dtadasa a valldsok teriiletérdl

[l tdjekozodasi képesség fejlesztése személyes
hitbeli kérdésekkel kapcsolatban

[0 azéletaton torténd eligazodas segitése

Ehhez a négy nagy irinyhoz szervesen hozzitartozik a
Jjol megélhelé lelkiség begyakorldsa egy "lélekveszto" kor
idejen. A megiiresedés ¢és elsekélyesedés veszélye
kétségtelentil  jelen van a lelki élet teriiletén
kornyezetiinkben. Jelenségek tomege mutatja, hogy a
lelki életre valo figyelésre illetve az abban torténd
fejlédésre alig van igazi lehet&ség ma. A hitoktatdsban e
tapasztalat ellenére valéban folyhat a megalapozas a
"lélekplantilas" munkdjiban. Igy a hitoktatds alapvetd
részekeént fel kell villalni azt, hogy az érzelmi és lelki élet
kialakitisiaban része van a keresztyén hitoktatisnak. A
lelkiség, a spiritualitis nem tanithatd kényszerrel vagy

lehet&ségének
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erGszakkal, hanem a megtapasztalas - [elfedezés -
begyakorldas harmassagiban ér el oda, hogy megélhetévé
vilik. Nagyon nagy veszteség lenne, ha tomegesen
kimaradndnak korosztilyok a megimerés lehet&ségébdl
mar azért is, mert a hitoktatds koriili vitik és fesziiltségek
kozben elmaradna a fejlédés ezen a téren és helyette
egyfajta leépiilés kovetkezne be. A  spiritualitis
felvallalasival és ennek modern megvalbsulasival
vilhatna igazin tarsadalomformal6d, mentalitds - alakitd
er6vé a keresztyén hitoktatds Magyarorsziagon.

3. A spiritualildst felvdllalo hitoktatds tdvlata

A perspektivat  flirkész6  gondolatainkban  két
jelenséget mindenképpen tidvozolnink kell. Az egyik
az, hogy teljesen egyértelmivé valt: a valldsos életvitel
iranti vagy viligméretekben nem csokkent, hanem
éppen megnovekedett  az  utdbbi években.
Természetesen lathatjuk ennek sz€lsGséges
megnyilvanuldsait is. A masik, hogy a katechetikai
munka kilépett abbol a zirt rendszerbdl, amely hossza
ideig jellemezte, és kezd odafigyelni arra, hogy
tevékenységében a teologiai tartalom a donts, a
modszertani kérdések amugy is a komyezeti hatdsok
alapjan valdsulnak meg.

A katechetika szamara az ezredvég tdjan
Magyarorszagon nem lehet kérdés, hogy a hitoktatast
csak egy nevelési szinezettel kiegészitve végezheti. Nem
maradhat meg a vallasoktatis szlkebb, talin néha
egyszeribb szférdjaban, hanem fel kell villalnia a

nevel6i megnyilvinulast is egy olyan torténelmi
folyamatiban, amelyet az értékvesztés ugyanigy

jellemez, mint Gj értékek teremtése. A hitoktatasnak-
katechézisnek alapvets célja igy az, hogy a felnovg
nemzedékek szimara elérhetévé és megélhetdvé tegye
a keresztyén értékeket, és Ggy formaljon ez a tanitisi
folyamat egyéniségeket, hogy benniik az dkumenikus
kapcsolodas ugyanigy valds tulajdonsig legyen, mint a

vilagvallasokkal kapcsolatos tolerancia.

Aki ma hittanszakos tanari palyara (is) készul, annak
ezt a kirajzolodo lehet&séget, illetve kihivast komolyan
kell vennie. A ’"gyogyito sz6" utini vagy mellett a
"gyogyito magatartas” utani vagy is kiséri a hitoktatas
munkdjat. A keresztyén hitoktatis akkor Gjulhat meg, ha
depressziv, kudarcizli, veszteségorientilt megkozelités
helyett fel tudja mutatni a lelkiség értékének pozitiv
példajat.

Valészinti az is, hogy a hitoktatis kiilonbozé
megitélésének ellenére az allandd biztositék az egyhazi
hatter lesz a jovében is Magyarorszagon, de nem
mindegy, hogy milyen kapcsolddasi rendszerben.
Nagyon sok kiaknazatlan lehetSség rejlik még mindig a
torténelmi egyhazak orokségében éppen a hitoktatas
terén. El kellene szakadni az élettél tavoli, néhol szinte
fajdalmasan elidegenedett tananyagtél, és meg kellene
érkezni az ember mai, konkrét megszolitisaig, a
mindennapi tijékozodas  segitésének  (kisérésének)
felvallalasaig.

A spiritualitis tudatos vallalisa és a készség
tovibbadasa abban az értelemben is csak javira van az
ezredvég katechézisének, hogy ezzel alapveté
hianyteriiletet télthet be a mai oktatasban. A csak
objektiv értékekre torekvd, ersen eredménycentrikus és
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szellemi-lelki ~ nyugtalansigra  6sztonzé  oktatési
rendszerben hidnyp6tld elemként jelentkezhetne az
ember szubjektiv teriileteit komolyan vev$ és annak
mivelésére  felkészilt, spiritudlis  megkozelitést
hitoktatis. Olyan értékek keriilhetnének el&térbe, mint a
csend tanulisa, a tlrelem megismerése, az A4tadas
gyakorldsa vagy az életterekbe torténd beilleszkedés
gyakorldsa. Sziikséges lenne egy olyan Kkoriiltekintés,
szemlél6dés, amelyik valdban lehet8séget ad a lelki
erénlét fejlesztésére a gyermek- és ifjukor viligaban. A
technika egyeduralma, ami ma jellemzs életiink egész
kornyezetére, szinte lehetetlenné teszi a lelki éntékek
novekedését a gyermek- és ifjukorban. A hitoktatis nem
nélkiilozheti a személyesség, a kozvetlenség és a tanari
"Gszinte részesedés" jelenlétét. Ki tudna pontos
szizalékban megmondani, hogy milyen ardnyban jitszik
szerepet a  személyes  életpélda  ebben az
osszefliggésben?

A tét szamunkra az, hogy legyen, illetve lehessen
"lelki élete" a kovetkez8 nemzedékeknek. Ehhez
sziilkséges egy spiritudlis megQjulds a hitoktatds
tertiletén, hogy valosigos értékek és hatisos modszerek

- alakuljanak ki a jovSben. Az Gszinte atéléssel kozvetitett

élményanyag - akidr mint egy megelevenedd bibliai
torténet humin kincse - kivilthat csodalkozist, a
felfedezés élményét a tanulbban, hogy azutin a
tolerancia, az életigenlés és sok egyéb lelki érték
novekedhessen a hitoktatas folyamata alatt. Ekkor nem
lesz idegen a legkisebb gyermek szimira sem a
nagyhorderej filozoéfiai kérdéssor - honnan jottink? -
merre tartunk most? - mi a célunk? -, mert a vilaszadis
sziiletik és fejlédik a  spiritualitast  felvillalo
hitoktatasban.

Szabd Lajos

* Elhangzott Nyiregyhazan a Bessenyei Gyorgy Tandrképz F iskola
jubileumi Gnnepségén

Az iskolaskor idoszeru

L. rész: bevezetd, azaz hitiink probaja

Icimként  hozzatehetjiik ehhez  kiegészitd
Amagyarézatként, tépel6dd  gondolatainkat
eligazitd szandékkal azt a kérdést, hogy hogyan
kozelithetd meg egy mai 14-18 éves hitbeli kérdis
teriiletén — legalabbis ez lenne a feladat.

Tépelédd gondolataink oka pusztan az a fajdalmas
valosag, hogy Kkatasztrofalis cs6dben van a magyar
keresztyénség. Ez azt jelenti, hogy soha nem latott
méretekben idegenedett el a magyar nép a keresztyénség
mindenféle torténelmi valtozatitol, és vagy egy vulgarisan
tomény anyagelviiség meg sem fogalmazott, csak animalis
szinten gyakorolt filoz6fidjanak hitvallasat torzitja elénk nap
mint nap, vagy személyiségét torzitdo latszat-keresztyén
szektdk  idegileg  kizsigerelt, onalld  egyéniségétdl
megfosztott  aldozatai lesznek. Feltehetéen, minden
kiilonosebb vizsgalat nélkiil megallapithato, hogy a vulgar-
materialista pénzistent imado6, jolét-balvanyt hajhaszo
mobiltelefonos embervildg a nagyobb létszamu, szemben a
tarsadalom neuraszténias egyedeinek szektas behalozasaval
elért megszallott kozosségeinek 1étszamaval.

Nyilvanvalo mindannyionk szdmara, hogy amikor az
iskolaskor id6szerli pszichologiai kérdéseir6l toprengiink,
akkor nem elégséges a normalis intrapszichés folyamatok
ismerete és ismertetése, mivel ezek a didkok a maguk teljes
testi-lelki valésdgdban benne élnek egy totilisan fertdzott,
rengeteg hazugsagtol, csusztatastol atitatott reklamvilagban,
amely mogott egy sildny, a lelket mar évtizedekkel ezel6tt
elvesztett, s6t megolt autista filozofia all, amely
gatlastalanul kiszolgdlja a gazdasigi sikeremberek percnyi
érdekeit. Amikor a didkjaink 14-18 éves korosztalya felé
fordulunk oktatdsi szdndékkal és rdadasul nem az un.
modern tudomdnyok (koztiik is a természettudomanyok)

pszichologiai kérdései

oktatasara késziiliink, hanem egy kétezer évesnél idGsebb
torténés sorozatrol veliink Osszefiiggésbe hozott mddon
akarunk pedagogiai keretben bizonysagot tenni, akkor
vildgosan kell latni Don Quijote-i harcunk latvanyat és
makacsul kell Orizniink azt a hitiinket, hogy a mi

erofeszitésiinket majdan egyszer — egyénben vagy
kozosségben is — Isten 4lddsa mégis értelmessé teszi
minden latszat ellenére is.

Korunk totilis ateizmusa —  diszitve primitiv

balvanyistenkékkel — jarta at kortarsaink szivét és fejét.
Nem feladata ennek a szubjektiv hangvételii dolgozatnak
targyalni azt a kérdést, mi lenne, ha gyiilekezeteinkben csak
a presbiterek kozott vizsgalodast végeznénk a legalapvetbb
hittani kérdések  tekintetében. Szerény — ¢és nem egy
gyiilekezetre  korlatozodé megfigyelésem  és
tapasztalatom, hogy vagy rendkivilli méreti a hittani

_ismeretek hidnya, vagy a meglevé picinyke hitismeret is

nagyon messze csatangol az egyhdz hivatalos tanitasatol.
Nem egyszeriien az egyhazon kiviili, az €16 Isten valosagatol
elidegenedett tarsadalom hitbeli tuddsa mérhetéen nulla,
hanem sajnalatos modon az egyhdzon még belil levék
hittani ismeretei is szélsdségesen korlatozottak, és érdekes
modon a racionalista gondolkodadsba iitkozd hittételek
kritikus, de inkabb kételkedd kezelése a jellemz6 (kiiléndsen
feltind ez a feltimadas vonatkozasaban, akar Krisztus
feltamadasarol, akar a halottak feltimadasar6l van sz6).
Halat adunk Istennek, hogy természetesen mindig vannak
kivételek, azaz mégis mindenek ellenére is nagyon mély hitii
hittestvérek, akiken szinte jol esik megpihentetni a csiiggedt
lelkipasztor és igehirdetd tekintetét, de gyiilekezeteinkben
sajnos nem Ok a mértékegység ¢s egyaltalan nem &k a
hangadok. '

Keresztyén hitem igazi probdja: reménytelen helyzetben
mégis reménykedni. Mert pusztan a helyzetelemzés semmi
joval nem . kecsegtet benniinket. Egy ongyilkos nép
gyermekei vagyunk, akik 1956 ota 4 millio gyermeket
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(abortusz) gyilkoltunk meg — de aligha jut esziinkbe a
biinbanat, sét az 0j poganysag szelleme vakitja el a tomegek
nagyobb részét, akik ugyan az €l6 Istenbe vetett hitet
lesoporték életiik asztalarél, de mégis mindent elhisznek a
médiaprédikatoroknak — ¢és kiilénosen a fiatalok
veszélyeztetettek, akiknek nem filozofiailag megalapozott
eléadast kell tartani, csupin omleszteni kell a szdmukra
silinyabbnal sildnyabb tv-filmek még silanyabb és
hitvanyabb szerepldit, mint a viselkedés megfigurazott
mintdit — és ebben az érintélegesen felvazolt kozegben kell
nekiink megkozeliteniink a 14-18 éves korosztalyt, hogy
hitbeli kérdésekrol beszéljiink nekik. Kedves, régi,.valahol
olvasott kép: a bolond katona, aki két frontvonal kozott
viragot szed... a gyilkos halal kisértete lebeg be mindent, de
6 zavartalanul (?) formalja virdgcsokrat, amit nincs kinek
odaadnia, hiszen ginyos nevetéssel fogadjak puskajukat
gorcsosen szorongatd cimborai.

A helyzetelemzés semmi joval nem kecsegtet benniinket:
mert vastag falakon kell athatolnunk a didkok lelki
vildgahoz, és amikor mar a kozelében vagyunk a lelkiiknek,
riadtan menekiilnek 6nmaguk védelmét biztositando,
nekiink pedig nem marad mas hatra, mint a mérhetetleniil
aldzatos tirelem, s ama reménység, hogy emberi
eréfeszitéseinket egyszer majd Isten alddsa korondzza meg
(talan majd akkor, ha megszabadultunk attél az onhittség-
kisértést6l, hogy az esectleges eredményeket a magunk
tudasanak és iigyességének tulajdonitsuk).

IL rész: érintéleges lélektani megjegyzések

A tarsadalmi kontextus mellett természetesen figyelembe
kivanjuk venni az egyén, a didk intrapszichés torténéseit is,
a fejlédés (nem mechanikus) térvényszeriségeit is, de itt
elsésorban a szamos szakkonyvre hivjuk fel a figyelmet,
hiszen még a tradicionalis poimenika is hasznalhaténak és
felhasznalhaténak tartja a lélektan  tudomanyanak
eredményeit, informdcidit (Thurneysen is komoly
megjegyzéseket tesz ezzel kapcsolatosan).

Ha a szakkonyvek leirasat vessziik figyelembe, akkor azt
lehet mondani, hogy a kovetkez6 megfigyeléseckben
mindegyik megegyezik, és altaldban a 12-20 év kozti
korosztalyt veszik figyelembe. Természetesen ezen beliil is
van tagolési, osztilyozasi lehetdség, de nagy altalanossagban

.ezt a korosztalyt olelik fel. S ezt a korosztalyt két alapvetd

ismertet6jegy, két alapvetd torténés jellemzi: 1. a test
atalakuldsa, megvaltozdsa, a testrészek novekedése,
aranyanak érdekessége, a kisgyermeki testb6l ebben az
iddszakban lesz feln6tté valo test, és ennek kiséretében 2. az
iffak magatartasa, érzésvilaga, vilagrél alkotott felfogasa
kiilonleges mértékben valtozik meg, alakul at, és egy
kritikus idészakon megy keresztiil.

Tehdt a testi és az érzelmi valtozasok feltiing mérete
jelent6s krizishelyzetet teremt az ifja" életében, ami
természetesen a mindennapi kapcsolataiban is erételjesen
befolyaselja. Sajat lelkén és testén beliili konfliktusait nem
lehet képes lelkének birodalman beliil tartani, ezért sajat
Iényének hatdrain kiviilre vetitddnek a konfliktusai, és
konnyen Osszeiitkozésbe keriil az egész vilaggal, de
legaldbbis azokkal, akik Iélek- és test-kozelben a jelen
valdsagat képviselik a szamukra; sziilokkel,
pedagégusokkal, vagy az autoritdst képviseld szimbolum-
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hordozoékkal, kiilondsen is a lelkésszel vagy hitoktatoval.
Eppen a bevezetd sorokban felvazolt, Istent6] elidegenedett,
materialista korszellem miatt jelent6s konfliktushelyzet
alakul ki az egyhazi ember és a kozépiskolas diak kozott,
rengeteg elfojtdssal egyiitt. Kiilonosen az evangéliumi
lelkiiletet nélkiil6zo, elsGsorban térvényeskedd hitoktatd —
aki tehat parancsszoval kisérel meg rendet és fegyelmet
teremteni — keriil sulyos 6sszeiitk6zésbe a didkjaival.

Atmeneti processzusnak is tekintendé ez az idGszak,
hiszen a kisgyermekkorbdl kindve éppen a felndttség felé
tartva rengeteg bizonytalan, ki nem forrott, ki nem alakult,
alland6 valtozdsoknak kiszolgaltatott testi és lelki képlet
van, amely az én tudatat és érzetét szinte imperfectum amorf
bizonytalansigban tartja. Fesziiltséggel egyiitt jaré korban a
nemiség felbukkanisa is jelent6s mértékben szinezi a
képletet €s neheziti az ifjak kezelhet6ségét, tekintettel
ugyancsak a  korszellem  egyelére  mérhetetlen
szabadossagira. Hiszen a helyes biblikus alapokkal
rendelkez6 hitoktatd vagy lelkész a tarsadalmi mércével és
gyakorlattal dsszevetve meglehetdsen konzervativ tanitdst
képvisel, mint pl. a hdzassag el6tti nemi élet tilalma, vagy
hogy Istent6l kell elkérni a leend6 férjet (a hazassagok az
égben kottetnek), és hogy a keresztyénség hazassagon kiviil
semmiféle kapcsolatot nem engedélyez, a 6. parancsolat
szigorisiga — ehhez képest tragédia a tarsadalmi
gyakorlatunk (amikor e sorokat gépre vetem, éppen egy
teherbe esett 13 éves kislany izléstelen esetét szajkézza a
média mar napok Ota — bar igaz, ennek az alhirnek semmi
mds szerepe nincs, csak annyi, hogy az el6ttink allo
valasztasokrdl, és partokrél a figyelmet egy felé tereljék, ez
ravasz média-cirkusz). De azon a tényen nem véltoztat még
a média-cirkusz sem, hogy éppen a nemiség vonatkozasiban
totalis liberalizalddds ment végbe az utdbbi évtizedekben, és
a rendszervaltozas szintjén rekedt rendszervaltis még
inkdbb rossz értelmii felszabaditast gerjesztett éppen a
mindenféle mordlis értékrendszertdl elidegenedett ifjisag
lelkében, és napjainkban mar a tovabb aligha fokozhatd
disco-Oriilet droggal fiiszerezve t6bb, mint rettenetes lelki
helyzetet teremtett. Es a hitoktaté (lelkész) dobbenten 4ll
latva fiataljai, didkjai kisértéseit. Mellesleg valdban
sziikséges komolyan venni azt is, hogy nagyon is jelentds
zavarokat okozhat intrapszichésen is a nemiség problémaja,
de sok minden egy¢b is.

IIL rész: egy mellékes pillantas a
szakirodalomra

Kisérletet sem teszek a probléma szakirodalmi
felvdzolasdra, hanem inkdbb megemlitem, hogy milyen
miivek adtak bizonyos informacidkat szamomra az
ifjasaggal kapcsolatosan.,

fgy ebben az Osszefiiggésben  segitségemre  volt
Demcsdkné Dr. Kelen Ilona: Pszichoszomatikus zavarok
gyermek- és ifjukorban, Medicina, 1982. Valamint: Dr. Lux
Elvira: Lépésprobak egymas felé, Mora Ferenc Kényvkiadd,
1987. Nem teszek kisérletet egyik mii ismertetésére sem,
tekintettel az elolvashatésagukra, illetve, hogy bizonyéra
masoknak mas fontos - mii keriilt a keziikkbe és azon
tajékozddhatnak. Mindenesetre akar ezeket, akar masokat
vesziink figyelembe, a szakmai vonatkozasokon tilnan a



konyvek, taldn akaratlanul sugdrozta filozofiat kritikusan
kell kezelni.

Idéigényes, de nem haszontalan a régi id6k nagyjainak
ismerete sem, kiilénosen is Eduard Spranger: Az ifjikor
lélektana cimii, magyarul is olvashat6, 1929-ben megjelent
miive, és ennek a siilyos kotetnek az egyik fejezete ,,az ifji
vallasos fejlodésével” foglalkozik. Ebbdl érdemes egy
részletet idézniink. Miutdn a szerz0 tisztazta a vallas és a
milieu, amelyet mindenki ott taldl maga koriil, amikor
felébred benne a vallasossdg. Ezekkel a képletekkel kell
tisztaba jonnie mindenkinek elfogadds és visszautasitas,
beleegyezés és ellentmondas altal. A legkozelebbi
kornyezetnek: a sziil6i haznak, a sziiléfalunak, az iskolanak,
az egész életkornek kiilonleges vallasos befolyasa még
elhatdrozobb erével jelentkezik. Tehat minden vallasos
fejlodés mar meglevd szellemiség befolyasa alatt all. A mi
kultirdnkban a keresztyénség birtokdban van minden
vallasos tradicié és képzoédmény.” (E. Spranger: Az ifjukor
lélektana, Mez6tar, 1929. 270. oldal). Sziikségtelen
kommentalnunk ezt az idézetet.

A Szent Istvan Térsulat kiadvanyaként jelent meg 1983-
ban a Teologiai Vazlatok II. kétetében Szentmartoni Mihaly
tollabdl ,,A személyi érettség felé” cimii tanulmanya, amely
az ’érzelmi érettség’ és a ’vallasi érettség’ {0 fejezeteire
oszlik, és természetesen elsdsorban etikai vonatkozasu végso
kialakitdsan faradozik, hiszen a célja az erkolcsi érettség”.
Szentmértoni az érett vallasossag négy jellemzgjét
kiilonbozteti meg: 1. differencialt globalitas, vagyis az egész
életneck a vallissal valo Aatitatottsdga, életstilus, 2.
autonomia, vagyis a valldsos 0©nallésag, amely nem
fiiggvénye a tudatalatti vagyaknak és a kornyezetnek, hanem
megrendithetetlen  6nallésag, 3. dinamizmus, vagyis
allandoan mozgasban, fejlddésben van, az igazsag magasabb
megismerésére torekszik, 0j tapasztalatokra torekszik, és
végiil 4. kovetkezetesség, vagyis a vallasossag jelen van az
ember minden dimenzidjaban (136—137. oldal).

Még megemlitheté Vikar Gyorgy: Az ifjukor valsiga,
Gondolat Budapest, 1980 — amib6l a feln6tté valas
processzusat  kovethetjik végig, de természetesen a
vallisossag kérdésével még csak ¢Erintdlegesen sem
foglalkozik, 4m ennek ellenére bepillantast és informéciot
nyerhetiink az emlitett komplikalt folyamatba.

Es hasznos tovibba, sbt a hajdani kommunista korszakon
mér tilmutatd rovid lélegzeti miivek kozott figyelemre
méltd Ole Hallesby: Személyiségtipusok cimii par oldalas
irasa (Harmat, Budapest, 1997), amely leirja a klasszikus
Iélektani alaptipusokat: 1. szangvinikus, 2. melankolikus, 3.
kolerikus és 4. flegmatikus. Ugyanigy hasznidland6 Pablo
Martinez Vila: Imadsag és lelki alkat (Harmat, Budapest,
1994). A lelki alkatok fiiggvényében dolgozza fel az
imadsag lehetdségét az ifji ember életében, s természetesen
ezen a korosztalyon tilmutaté szerepe €s jelentdsége is van a
nem terjedelmes, de nagyon olvasmanyos konyvecskének.

Ezek a konyvek kerilltek elém az elmilt években,
nyilvanvalé, hogy szamos egyéb hasznos mii is megjelent a
magyar konyvpiacon, és kinek kinek mddjdban all azok
tanulmanyozdsa. Szandékosan nem emlitek ebben a rovidke
irisban — melynek célja nem az oktatis, hanem dialogus
kezdeményezése jeleniink tragikus helyzete kapcsin —
" német nyelvii irodalmat, tekintettel arra, hogy nem

szakdolgozat ez, csupan egy fontos_teriileten tajékozodasi
igénnyel szorgoskod6 lelkész felvezetése. Mert jelenleg
kevésbé az intrapszichés jelenségek foglalkoztatnak, hanem
sokkal inkabb a tarsadalmi kontextus kényszerité hatasa.

A tarsadalmi kontextus €s az intrapszichés folyamatok
elkiilonithetetlenek egymastdl, hiszen az un. tdrsadalmi
kontextus mindenféle modon és dllanddéan beleszél az ifji
didk életébe, és nagyon jelentGs hatdssal (vo. média).
Ugyanakkor a ma mar sziildi korba jutott 40-55 évesek
generdcidja — a keresztyénség vonatkozasdban — lelki
iirességgel van megverve, a keresztyénségrél mit sem tud. S
nemcsak az ilyenkorii sziilék nem részesiiltek mar
semmiféle hitismeretben, hanem az ilyen korti pedagoégusok
sem, akik parhuzamosan tanitjak oket pl. biologidra, vagy
semmiféle (s ez lenne a jobbik eset) ismerettel nem
rendelkeznek a  keresztyénségrél Bibliar6l, erkolcsi
értékekr6l, vagy (és ez a rosszabbik eset) csak nagyon
hidnyos, torz, a 1ényeget nem ismerd, feliiletes, majdnem az
értelmetlenség  hatarat sirold ismereteik vannak az
egyhazzal, keresztyénséggel kapcsolatosan. S ezért is
merészelik a Szentirast ironikus moédon — olykor rejtett
iréniaval, ami azonban veszedelmesebb a nyilt timadasnal
— meggyanusitani elavultsaggal, avittsaggal. Konkrét
élményem volt hazdnk egyik nem megnevezendd
gimnaziumaban — ahol nem vartam volna ezt —, hogy a
teremtéstorténet magyarazata hirtelen és vératlan akadalyba
iitkozott, mert a didkok — nyiltsdguknak koszonheté —
elmondtik, hogy xy tandr az o6rdjan mellesleg odavetdleg
kijelentette, hogy még mindig vannak olyanok, a
tudomanyrol tudomast venni nem akardk (egyhaziakra
célozva), akik régi, penészes mesékre tanitjdk a didkokat...
"no de ti csak tanuljatok, ha jol esik’ — tette hozza mellékes
¢s destruald megjegyzését, és haladt tovabb a sajat
anyagaban. A kovetkez6 hittanordk szerencsétlen hitvédelmi
(apologetikai) erdfeszitésckkel teltek el, s maradt a
klasszikus kijelentés: valéban megkiséreltem értelmesen
talalni a kérdést, azaz bizonygattam érvekkel, hogy mégsem
méltatlan az értelmiinkhoz a kérdés, de most (ultima ratio)
bizonygatas helyett hitemmel bizonysagot teszek... ennek a
nagyon személyes hangvételnek volt némi hatdsa, s még
bennem megmaradt az a remény, hogy majd késdbb, esetleg
sok év mulva szokken szarba az elvetett mag.

IV. rész: vajon minden kalvaria
feltaimadashoz vezet?

Amikor megkaptam a feladatot — Az iskoldskor iddszerti
pszicholdgiai kérdései, vagyis hogyan kozelithetd meg egy
mai 14-18 éves fiatal hitbeli kérdések teriiletén? —, akkor
némi szomorusagot ¢és kevéske Oromot éreztem, mert
lezajlott eléttem az utobbi 4 esztendd fergeteges kiizdelme,
amit a helyi onkormanyzati gimnazium Wn. egyhazi
tagozatos osztdlyaiban folytattam. Szomorlisigom oka a
keserves kiizdelmek emléke, a rengeteg megsértés az ifjukori
vagdalkozasok miatt, és a kevéske o6rom pedig réviden
leithaté az alig, de valamennyire mégis lathato
eredményecske miatt.

A hajdan lelkesen megkezdett, de idékozben megfeneklett
rendszervaltds (és csak valtozas lett bel6le) idején kicsi
alfoldi varoskankban is lelkesen szervezték a nagy
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onkorményzati gimndzium falain beliil és kiviil az egyhazi
tagozatos osztalyokat, évfolyamonként egyet (parhuzamosan
4 vilagi osztdllyal). A szervezOk lelkesedésének gyér
gyimolcse volt, kis 1étszamu osztaly jott létre, s — tisztelet a
kivételnek — a mindség sem sikeriilt a legmagasabb szinten.
En csak 1994 6szén kapcsolédhattam be a gimnaziumi
oktatdsba, és az idén utolsOként kifutdé egyhazi tagozatos
osztaly lett a feladatom. Tobbszorés ok miatt sziintetjikk meg
a vildgi gimnazium falain beliill az egyhdzi tagozatos
osztalyokat: 1. idén 6szt6l sajat altalanos iskolainkra €piil4
sajat gimnaziumnak van, 2. a vilagi gimndzium tanuldinak
és részben tanitdinak is gunyos ellenségeskedése, 3. s a
legnyomosabb ok, a mesterségen és iigyesen megteremtett
hangulatkeltésben teljesen kihunyt az érdekl6dés a lehetéség
irant.

Naiv 6rommel és hittel fesziiltem neki 1994 Gszén az
els6sok oktatdsanak, hiszen mindig szerettem ezt a
kiilonleges valsagokon keresztiilmend korosztalyt, és korabbi
szolgalati helyeimen szinte kivétel nélkiil jo kapcsolatba is
keriiltem veliik — igaz, sosem kotelezGen, hanem szivesen
¢s fakultativan jottek hozzam azok a tizenévesek.

A mi kis varosunk gimnaziumaban naiv 6rommel
mentem az Orarend szerinti 6rara, és nagyon gyorsan sulyos
¢s fajdalmas meglepetésekkel kellett szembesiilnom. A
képhez természetesen az is hozzatartozik, hogy voltak
néhanyan, akik tisztességes és normalis didk- és ifjukori
krizisek mellett teljesen elfogadhatéan viselkedtek, de
megdobbentd volt a didkok egy nem kis részétl a
gytilolkodé és dithodt magatartds. Hamarosan — iskola
faiain kivili — csoportos, de személyes hangvételii
beszélgetésben kideriilt, hogy — kevesektdl eltekintve — a
tobbség nem akart ebbe az osztilyba keriilni. Mivel mads
lehet6sége nem lett volna kordbbi tanulmanyi eredményeik
miatt gimnaziumi felvételre, de szandékukban allt érettségit
szerezni, ezért sorsszerii lett az egyhazzal valo talalkozas.
Hangsulyozardd, hogy volt kb. 5 olyan didk a 22-bdl, akik
relative szivesen vallaltak az egyhdzi tagozatot, de a
tobbségben elképesztd és dithodt ellenallas volt. S ez
nemcsak a hitoktatd lelkésszel szemben nyilvanult meg,
hanem a tobbi tanarral szemben is, akik koziil tobben
élvezettel fokoztdk a katasztrofdlis helyzetet. A képet
szinezte még az is, hogy az egyhazi tagozatosok kozott
(féleg lanyok kozt) voltak tilkorosak (korabban nem nyertek
felvételt a gimnaziumba), akik pl. mas megkezdett,
alacsonyabb szintli iskoldbdl keriiltek oda az egyhazinak
mondott tagozatra. Megddbbentd lazadasok sorozata
kovetkezett, amelyek jelentés része magin hordozta az
infantilis tiltakozds minden jegyét (hétvégén egy résziik vad
diszké6zasba menekiilt, természetesen itallal, iskolaidében a
sziinetekben ~ meglogds az  épiiletb6l,  nyilvanos
botrdnyokozds  koztéren, s az igazgatd nem gydzott
csapkodva és dorgalva fegyelmezni, és kialakult a rombold
hatdst jelszo: ’ja persze, mdr megint az egyhaziak...’.
Viselkedésiiket befolyasolta sok minden: az is, hogy —
tisztelet a nagyon kevés kivételnek — a tobbség nagyon
megbetegedett csaladi kornyezetbdl jott. A csaladi betegség
elsésorban nem az elvéltsigban llt, hanem az egyiitt éIni
nem tudasban, kideriilt késobb a veszekedd sziilék kinos
valosaga. Masrészt a vildgi gimnazistdk szinte infantilis
kegyetlenséggel bantak a kevés szamu ’csuhdsokkal’, sét a
korabbi iskolavezetés ezeket a gyerekeket nem engedte be a
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nagy épiiletbe, valahol az ’igazi’ gimndziumon kiviil kaptak
osztalytermet, amit Ok egyébként évekig nagyon
nehezményeztek.

Hangsulyozni kell, volt kozéttik néhany nagyon
tisztességes ¢és normdlis, tanulni akard didk, de a teljesen
megdobbentd extravagancidk miatt szinte semmi id6, vagy
csak alig valamicske jutott rajuk — tanulni természetesen
alig tudtunk. Ennek egyik oka az volt, hogy vallasi
ismeretitkk a nullandl is sokkal kevesebb volt, hiszen nem
arrél volt sz6, hogy nem tudtik az Urtél tanult imadsagot,
de fogalmuk sem volt arrél, hogy ilyen egyaltalan létezik.
Nem igazan vagyok képes leirni a képtelen helyzetet, mar
ami a tudasukat illeti, de talan érthet6, ha azt mondom, 2-3
didktol eltekintve egyaltalan semmirdél sem volt fogalmuk
sem. S kiilonleges helyzetiik miatt nem is akartdk, hogy
legyen. Ebben a szellemi helyzetben nem Iétezett olyan
tankonyv, amit a keziikbe adhattam és tanithattam volna
(legfeljebb dedost), s 6k maguk pedig lazadasukban nem
voltak hajlandok egyetlen sort sem irni, hiszen
megmagyarazva  diktdlni akartam a legalapvetobb
fogalmakat, képleteket. [Ko6zottikk volt olyan kedves diak,
aki 3 évi kiizdelem utan arra a kérdésre, hogy milyen napori
feszitették meg Jézust, hosszas gondolkodas utan kinyGgte,
hogy "hétfén’ — magyarazatul azt tette hozza, mert az a hét
kezdete. ]

Ebben a helyzetben a kovetkezd lehetdségek adodtak a
szamomra: 1. diktdtorrd valtozom, és felhasznalom a durva
lelki fegyelmezésre is kész akkori iskolavezetést (pellengér,
fegyelmi, osztalyfonoki, fenyegetézés és hasonlok) —
Osztonosen is tudtam, hogy ennek semmi haszna nem lesz,
igy eltekintettem a parancsolastdl, a dirigizmustol. 2. Masik
lehetdség, hogy abbahagyom az egész megalazé kinlodast
(vezeklésnek neveztem az egészet annak idején), és csodot
jelentek, de senki mas nem vallalta volna 4t a veliik valo
kiizdelmet. Természetesen nem egy hittanéranak szant
megaldzo alkalom utdn johettem ugy haza, hogy tébbé be
sem teszem a labam. Kézben a didkjaim jelentds része
sztrajkba kezdett, 4-5 kivételével egyszeriien negligaltak az
orét. Kellemes ebben az volt, hogy 6ket legal4bb tanithattam
valamire. 3. igy ,megmaradtam a tiirclem és a szeretet
mddszere mellett, sosem estem nekik, hanem megértéssel
kezeltem a ldzadast, nem vontam be kozds kinunkba az

osztalyfonokét sem, hiszen aligha vezetett volna
eredményre. S igy dardltuk az idot elvesztegetve a tanulds
komoly és szent lehetGségét — tisztelet annak a kevés

kivételnek, akik mégis hajlandésdgot mutattak némi
tanulésra és figyelemre. De a tébbiek hittanora alatt matekot
tanultak, torténelmet olvastak, levelet irtak, s ha kisérletet
tettem rd, hogy ’ezek a dolgok hasznosak, részei a
miiveltségnek’, vagy hasonlokat mondtam, teljesen
eredményteleniil peregtek le roéluk. Templomba sem voltak
hajlandék jarni, két kivételtdl eltekintve: vizkeresztkor és
mennybementel {innepén, mert akkor logni lehetett a
gimnaziumbol  (sz0székrél —lathattam, amint  iigyes
ovatossaggal kilogtak a templombol).

Ma hol tartunk? Nehéz megmondani, de talan jelez
valamit az, hogy 1 kivételével mindenki érettségizni akar
hittanbol és ketten azzal a gondolattal kiizdenek, hogy
lelkészi pélydra szeretnének menni. Nem tudom, hogy
mindez eredmény-e,; de a kapcsolatunk kézben, a nagyon



keserves idok utdn mégis megvaltozott. Hogy lesz-e ebbil
tobb is, az az Isten titka.

A fontos Iélektani ismeretek mellett a lelkipasztori
odaadds — és mindent Istenre bizni!

Uj reménységiink a sajat altalanos iskolank és a ra épiild
— ¢évfolyamonként 1 osztilyos — gimnaziumunk (6+6). A
nagy gimnaziumbol kijéviink, és Istenbe vetett reménységgel
tekintiink arra az iskolara, ami ,Oroshdzi Evangélikus
Altalanos Iskola és Gimnazium” néven valhat kozismertté
— ¢és itt mér csak egyetlen fajdalmat emlithetek: vészesen

fogynak a gyermekek. Egy teljes (6nkormdnyzati) iskolat
mar be kellett zarni a kis varosban, de a mostani esztendék
sziiletési adatai még katasztrofalisabbak.

Tragédia, hogy hitét, Istenét, egyhdzat, vallasit —
minden lelkiségét vesztve ez a nemzet a haldldra szavaz.
Tisztelet a szdzalékosan nagyon kicsi kisebbségnek, de
hiatha a magban, a maradékban ¢breszt fel Isten valami
hatalmas, nemzetet mentd lelki ébredést. Hatha... Talan...

Ribar Janos

Kapcsolodas és jelenlét a mai magyar
kozéletben, tarsadalomban

rendszervaltds meghozta azt a nem is oly régen
Ahihetetlennek tind lehetdséget, hogy a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz  ismét
megnyithassa kapuit a kozoktatds szamara. Kezddédott a
Fasorral, s sorban szervezddtek 1ijja a valamikor méltan
nagyhirii iskoldk. Kardinalis kérdés volt és kardinalis kérdés
ma is: inkdbb tobb iskolank legyen, vagy a mennyiség
rovisira a Iényeget a mindségre helyezzik. Ugy tiinik,
szamomra is helyesen, ezen utdbbi elv érvényesiil.

Erre predesztindl a mult emléke, de ezt sugja a jovo
elvardsa is. Kozhely, de igaz: az evangélikussag
szdmaranyahoz képest mindig tulreprezentilta magdat az
alkot6 értelmiség, a kozigazgatas vezetd egyéniségei kozott.
E napokban elegendd csak a 48-as Szabadsigharc
meghatdrozo egyéniségeire gondolni, hogy igazolva ldssuk
megéllapitasunkat. Természetesen az egyhazi oktatasi
rendszer felvallalt mads, rétegfeladatokat is, hiszen egyes
korzetekben a domindns evangélikussig korzeteiben
népiskolai feladatokat is ellatott.

Ma a tilsulyos allami oktatasi feladatvallalds, valamint az
alternativ oktatdsi formék megjelenése mellett szinte minden
iskoldnk versenyhelyzetbe keriilt, s kiildetését csak a
mindség, sokoldalisag igen erds artikuldlisa mellett képes
betolteni. A 1lo-18 éves korosztdly szamdra biztositott
sokszinii iskolakindlat, valamint a felséfoku oktatds
dllamilag  finanszirozott  kontingensének  folyamatos
csokkentése is arra kényszeriti iskoldinkat, hogy a
hagyomanyos szakmai és erkolcsi értékek bemutatdsa,
megismertetése, a protestans kozosségi normdk mindennapi
gyakorlattd tevése mellett elsésorban arra helyezziik a
hangsilyt, hogy gyerekeink j6 eséllyel induljanak az
egyetemi, fOiskolai felvételiken. Lehet ezzel egyetérteni,
lehet ezt tagadni , de a sziild és a jelenkor ebben a
pillanatban ezt koveteli téliink.

Ebben a tekintetben kardinalis kérdés a tanari kar
osszetétele,  szellemisége,  képzettsége,  kreativitdsa,
munkastilusa. Milyen kvalitdsokkal kell rendelkeznie annak
a tandrnak, aki eleget tud tenni a fentebb vdzolt
kihivisoknak? Ez els6sorban iskolavezetési-szakmai kérdés,
s jelen irdsomnak nem ez a o témdja. Itt és most arrol
szeretnék szolni, hogy a fentebb vazolt keretek ¢s feltételek
.mellett milyen kozosségi - tarsadalmi szerep, feladat és

kotelezettség var tanarainkra, didkjainkra. Melyek azok az
értékek, s melyek azok a tevékenységi formdak, amelyekkel
azonosulni tudunk. .

Ertelmiségi szereplokkel értelmiségi képzésre
vallalkoztunk. Egy adott tarsadalmi kornyezetben dolgozva
probaljuk a jovo tarsadalmi szerepldit késébbi feladataik
elvégzésére alkalmassa tenni.

A tanar

Elsé és legfontosabb megallapitasunk, hogy a tanar az
értelmiség része, munkdja alkoto, kreativ, munkdjdnak
hozadéka pedig, egy az értelmiségi élet- és viselkedésmodra
felkészitett didk. Ez pedig egyértelmiien predesztindlja
kozosségi szerepét.

Az iskoldban
A tanar k6z6sségi szerepvallaldsanak alfaja és omegdja az
iskoldban, akar tudatosult formaban, akdr csak

Osztonszerien a példamutatds. A didk szdméara a tandr
clsésorban minta, példakép, fogddzkodd a tirsadalomba,
akar az iskolai mikrokozosségbe vald beilleszkedésének
folyamataban.

A sziils, mint minta egy eleve hiearchizalt ko&zosségi
szerepvallalas normajat vetiti a didk elé, ahol az 6 helye
elére meghatarozott, rendkiviil nagymértékben determinalt.
Az iskola porondjan a tandr helyzete a tantestiilet tagjaként
egyenrangi a didkéval, mint a testiilet, illetve az
iskolakozosség szerepléje. Igy mindenképpen mintéul
szolgal, nemcsak szakmai tudasinak, emberi kvalitdsainak
koszonhetden, hanem mint egy kozosségnek a didkéval
hasonlé helyzetben levo tagja. A didkok rendkiviil jol 1atjak,
s meglehetésen pontosan érzékelik a testiileten beliili
viszonyokat, az egyes tanar - didk kapcsolat jellegét, s a
kapcsolat mozgatérugéit. Mindennapjainkban talan nem is
érzékeljiik, de az érettségi taldlkozOk, —memodrok
cgyértelmilen igazoljak, hogy milyen nagy hatassal voltunk,
lehettiink volna didkjainkra, akarva-akaratlan mennyire
befolyasoltuk, meghataroztuk azokat a  viselkedési
attitidoket, amelyeket a késobbickben sajatjukként
alkalmaztak egyéni ¢és kozosségi palyafutdsuk sordn..
Tolerancia, tiirelem, igazsagossag - mind olyan fogalom,
amelyet  didkjaink kimondatlanul is nap mint nap
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szamonkérnek téliink. Azonban mindezek az cgyébként
megtanulhaté, elsajdtithato viselkedési normak is csak akkor
hatnak igazan, ha egyiitt jarnak valami megfoghatatlan, de
mindenképpen sziikséges kisugarzassal, figyelemfelkeltd
képességgel, amit legegyszeriibb talan szeretetnek nevezni.
Szeretni annyi, mint feltétel nélkiil elfogadni a masikat,
megértéssel lenni iranta, elérni, hogy azt érezze - 6 fontos a
szamomra. Ez nem sok, de nem is kevés. Pontosan annyi,
amit ugy fejezek ki, hogy testvérem az Urban”. Hiszen
hitiink ¢s egyhdzi tapasztalataink szerint a fenti értelemben
vett szeretet a leghatékonyabb k6z6sségi szervezd erd. Nos
nincs ¢z masképp az iskolai mikrokdzosség szintjén sem. A
szeretet megnyit, a szeretet szarnyakat ad, a szerctet alkotd
erove valik.

A kozéletben

A tanar a kozéletben is, legyen ez a gyiilekezete,
lakokornyezete, civil vagy part alapi szervezete, elsdsorban
értelmiségi, s mint ilyen mintaul szolgal kornyezete
szamara. A jovendd generdcidé nevelése bizatott ra, s nem
keriilhet abba a skizofrén dallapotba, hogy mas mintdt
mutasson az iskolaban és mast a kozéletben. Ertelmiségi
volta ki is jeloli helyét abban az értelemben, hogy minden
csetben ¢s minden esetre kell, hogy legyen megalapozott
véleménye a kozosségben felmeriild kérdésekben. Ez a
vélemény mindenképpen sajat kell, hogy legyen, nem
alapulhat sémakon, partszlogencken, s semmiképpen sem

Iechet kvazitekintélyek kijelentésein  alapulé  sulytalan
dogmaszosz. Az evangélikus értelmiségnek, igy az

cvangclikus iskola tandranak ¢lni kell mindazokkal a
Ichetéségekkel, amiket a mai tarsadalmi berendezkedés
felkinal, hogy érvényre juttassa ¢s hangsulyozza dllaspontjat
a szikebb ¢és tdgabb kornyezetét érintd  kérdések
megvalaszolasanak tugyében. A gyiilekezet egycrtelmiien
elvarja ¢s szamit a tanar véleményére. Ezt a hosszu évek
soran kialakult tekintélyt nem szabad veszni hagyni, s azzal
visszaélni sem szabad. Kozéleti szerepvallalasunkat pedig
hozza kell tudnunk igazitani a hit ¢s meggy6z6dés
megszabta keretek koz¢. Minden pillanatban azonban
tudatdban kell annak lenni, hogy a kézéleti szerepvallalas
mindennapos visszacsatolast jelent az iskola, a tantestiilet, a
didksag felé. Talan ez az egyetlen ,szakma”, ahol a
munkahelyi és kozéleti szerepvallalas ennyire feltételezi
cgymast.

Itt kell felvetniink a felelgsség kérdését. Nem az un.
politikai felelésségrol van sz6, amelyet gyakran emlegetiink
politikusokkal kapcsolatban, de inkabb kevesebbszer latunk
¢rvényesiilni. Az evangélikus iskola tanara, vagy cgyhazi
szerepld  kozéleti  megnyilvanuldsa  nem  egyéni
megnyilvanulds, még ha a szerepld ezt esetleg hangsulyozza
is. Minden kijelentése, allasfoglalasa a kozosség olvasataban
atlényegiil egyhaza, iskoldja allasfoglaldsava. Ez bizonydra
igy nem helyes, de mindenképpen tudataban kell lenni
annak a ténynek, hogy az elmult évtizedekben az egyhaz
megjelenése a kozéletben nem volt természetes jelenség, s
igy képviseldi sem élvezhetik azt az immunitast, amit a
tarsadalom egycb szféraiban el lehet érni.

Mindezek cllendre, vagy talan éppen ezért, jelen kell
lenniink a kozosségi, tarsadalmi -élet minden szinpadan.
Nemcsak ¢és nem ecls6sorban a permanens jelenlét
bizonyitdsa miatt, hanem azért. mert minden forumon
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vallalnunk kell feladatainkat, kiildetésiinket. Intézményi
rendszeriink lchet szekularizalt, de életiink nem. Ezért jelen
kell lenni, hatdst kell gyakorolni, a magunk valasztotta iton
végig kell menni.

A diak

Ha a klasszikus ¢rtelemben az érettségi ma mar nem is
belépd az értelmiségi életformaba, azért mindenképpen arra
kell torekedniink, hogy didkjainkat az o©nallo, szabad
dontésen alapul6 ¢letvitelre megtanitsuk.

Az iskolaban

Azt hiszem, hogy akkor jarunk cl leghelyesebben, ha
didkjaink szamara biztositjuk mindazokat a lehetdségeket
tarsadalmi szerepiik megtanulasara, amit mi is elvarunk a

magunk szamara. Ezért a jog adta kereteken feliil
tamogatnunk  kell minden &nszervezOdést, minden

kezdeményezést, tiinjék az az elsé pillanatban barmilyen
vadnak is, amely a didkok részérdl indul ki. Itt a tandr
tanacsado, moderator kell, hogy legyen, s semmiképpen sem
a hatalom birtokosa. Didkjaink az iskola keretein beliil
megtanulhatjdk azokat kozosségi viselkedési formakat,
attitidoket, amelyekre oly nagy sziikségitk lesz a
késobbickben. A mindennapos tanar-diak kapcsolat, de
kiilondsen a hittanora, illetve a hitoktato-diak kapcsolat az a
kulcskérdés, amely meghatarozza, hogy milyen kozosségi
indittatassal hagyjak el az iskolat gyerckeink.

A kozéletben

Didkjainknak jelen kell lenni a szikebb-tagabb
kornyezetiik kozéletében. Szerepet kell vallalniuk varosi és
regionalis didk szervezetekben, 0rszagos
didkmozgalmakban. Talan, ami ebben a korban, s ilyen
tapasztalati hattérrel még korai, a direkt politizalas valamely
part ifjusagi szervezetében. Az crdekérvényesités patszerii
formai, illetve a tarsadalmi csoportok partideolgiai alapu
csoportositdsa nézeteim szerint ebben a korosztalyban
hatdrozottan kdros. (A kereszténységhez vald tartozas
vallalasat nem partideoldgiai fogalomnak tekintem.)

Jelenlegi helyzetkép

Az evangélikussdg megjelendse, illetve manifesztalodasa
a mai kozéletben nem érheté tetten annyira nyiltan, mint az
a haboru elétti idoékben nyilvanvald volt. De szckularizalt
viligunkban ez nem is lehet cél. Ami elvirhat6, az a
protestans hit, szellem d&s etika megjelenése a kozéleti
szerepvallalok korében.

Tehat a mindennapokban. Orvendetes, hogy ha lassan
tdgulo korben is, de né azoknak a szama. akik - nem
egyhdzi illetékesként, s nem deklarative - de észrevehetéen
tudtunkra adjdk - miveiken, megszolalasaikon keresztiil,
hovatartozdsukat. Orszdgos szinten. szamaranyunk miatt
csak lassu iitemben, de helyi, regionalis szinten gyors
novekedésre szamithatunk Hiszen az iskoldk. a tanari kar, a
sziil6k aktivizaloddsa olyan hattér, ami mindenképpen
dreztetni fogja hatdsat. Van azonban egy alapvetéen fontos
mozzanat. Az elmult 40 év hianya talan itt érhetd (etten
leginkdbb. Nevezetesen a lelkészek és  a tanarok. didkok.
sziilok kapcsolatdn. Egyszertien arrdl van sz6. hogy az
cgyhaz olyan nemzedékkel keriil mindennapi kapcsolatba.



akinek nincs egyhazi eldélete, vagy csak alig. Hihetetlen
tiirelemre van sziikség, s nem vitas, melyik félnek kell tobbet
aldozni a tiirelem oltaran. Viszont az eredmény nagyszerii
lesz. Még inkabb igaz ez a didk nemzedékre. Az egyhaz és a
lelkész tarsadalom el6tt 6ridsi potencialis lehetéség all. Az
iskolakban dél el, hogy lesz-e, és ha igen akkor milyen lesz

az eljovendd evangélikus értelmiség. A tanar kozvetve,
implicite szolitja meg a diakot, a lelkész viszont kozvetleniil
szol hozza. Ugyanazt kell mondaniuk, ha masképp is.
Ezen 4ll vagy bukik a jové.

Nanai Laszlo

Az igehirdetés és a lelkigondozas lehetoségei a
hitoktatasban

Budapesti Evangélikus Gimnaziumban /Fasor/

tanitok harmadik éve, most éppen 11

osztalyosokat.  Ezenkiviil az elmult ¢v
szeptembere Ota a Rozsdk téri kozépiskolai kollégium
lelkésze vagyok. Ezért szeretném mondandoémat lesziikiteni,
¢s a gimnaziumi hitoktatas teriiletére koncentralni. A Fasori
helyzetbdl indulok ki akkor, amikor a lehetéségeket és a
jelenlegi helyzetet probilom meg tapasztalataim alapjan
atgondolni.

Lelkész - hitoktato
Tanul6 - gyiilekezet

Az igehirdet6i és lelkigondozoi kapcsolat alapja az a
kozosség, ami a hitoktatd vagy lelkész és a tanulék mint
gyiilekezet kozott él. Egy hittanora, egy reggeli ahitat, vagy
iinnepi istentisztelet akkor lehet jO, ha ez a kozdsség

érzékelhetben  megjelenik  minden  beszélgetésben,
igehirdetésben, tanoraban. Ennek a kozosségnek a
kialakitisa fontosabb a jo tankonyvnél, a mnagyhirii

igel{irdetéknél, a liturgiai szempontbdl csodalatosan
szervezett istentiszteleteknél.

Nem elegenddé az altalanos pszichologiai ismeret arrol,
hogy a gimnazista kori fiatalok milyen életkori
sajatossagokkal ~ birnak, milyen problémaik vannak
altalaban, milyen kérdések foglalkoztatjak ket ebben az
¢letkorban. Sziikség van arra, hogy a fiatalokat az adott
helyiikon ismerjiik, hogy az adott iskoldban 1étez6
problémaikrél tudjunk. Fontos, hogy &k is ismerjenek
minket, hogy legyen kozéttiink személyes emberi kapcsolat.
Fontos, hogy mi magunk is részt vegyiink az iskola életében,
hogy belelassunk, s6t részt vegyiink a tandri kar életében.
Egyiitt kell éIniink azokkal, akiket meg akarunk szolitani.
Ha ez a kozosség nincsen meg koztiink, akkor az esélyeink
mind az igehirdetés, mind a lelkigondozas terén lényegesen
kisebbek.

Itt adodik mindjart az elsé igazan mély probléméank. A
jelenlegi gyakorlat szerint a legtobb evangélikus
gimnaziumban oOraadd hitoktatok vannak, nem pedig
gimnaziumi lelkészek. Az ember a gyiilekezeti munkabol
«esik be az orara, és a kicsongetés utin temetésre, gyiilekezeti

hittanra, korhazi beteghez szalad. Kiilsésnek szamitunk az
iskolakban. igy van ez a tanari karban, ahol példaul csak
azokat a tandrokat ismerjiikk meg /arcrél/, akiknek az oraja
egybeesik a mienkkel. Es igy van ez a didkokkal
kapcsolatban is, akik koziil legtobbszor csak az altalunk
tanitott  osztalyokat  ismerjilk  kozelebbrél.  Belso
fesziiltségekr6l, problémakrdl a legtobbszor csak utdlagosan
értesiiliink. Fontos eseményeken, megbeszéléseken, kozos
kirandulasokon id6hidny miatt gyakran nem tudunk részt
venni. Nehéz igy az iskola kozosségének részévé valni, az
iskola véraramaban lenni. Nem ismerjiik az igehallgatdinkat
ugy, mint Jézus ismerte a gazdag ifjat, vagy a samadriai
asszonyt, ¢és 1igy igehirdetéseink gyakran erdtlenek,
érthetetlenek, célt tévesztettek, visszhangtalanok.

Gyakorlat a gimnaziumokban, hogy egy-egy iinnepre,
csendesnapra vendég-igehirdetét hivunk, ami sokszor
onmagaban eldrulja  6nbizalmunk hianyat.  Sokszor
tapasztaltam, hogy barmennyire jo igehirdetd is a vendég,
borotvaélen tancol akkor, amikor szamara ismeretlen
hallgatosag elott beszél. Ritka az a pillanat, amikor a
gimnazium sajatossagait, a gyerckek valds problémajat
eltalalja, a veszélyes, kinos pontokat elkeriili egy ilyen
igehirdetés.  Sokszor érzem  magamat is ilyen
“ejtéerny6snek”, aki a zuhanas utdn foldet érve kapkodja a
fejét, hogy vajon hova is keriilt valgjaban.

Megoldasnak egyediil azt latom, ha gimndziumainkat
onallo gyiilekezetekként fogjuk fel. Egy 6nallé lelkész, aki
csak ezzel a feladattal van megbizva, sokkal jobban lathatna
el azt a feladatot, amit 6romeivel és egyben felelsségével
magunkra vettink gimndziumaink ujrainditasakor.  Egy
hatszaz s gyiilekezetnek lelkészre van sziiksége, nem csak
oraado hitoktatokra.

Az igehirdetésrol

Kiknek prédikalunk tehat akkor, amikor hitoktatoként,
lelkészként megszolalunk egy gimnaziumi 4hitaton,
istentiszteleten, vagy akar csak a hittandra bevezetd
részében? Néhany gondolatot arrdl, hogy milyen
hallgatésagunk osszetétele. Vegyes, talan a legvegyesebb

gyiilekezet, amit el lehet képzelni. Meghataroz6 az életkori
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tavolsag a kis elsos ¢s a végzos tizenkettedikes kozott. A
kollégiumban egyik esetben még esti mesével alszanak el a
gyerekek, a masik esetben pdlyat vélasztanak. Oriasi a
kiilonbség a fiatalok csaladi hatterének tekintetében.
Tapasztalataim szerint elmondhat6, hogy a gyerekek nagy
részénél a csaldd nem segiti a lelkész munkajat. Egy hisz
f6s osztalybol oOt-hat gyerek vesz részt rendszeresen
csaladjaval vasarnapi istentiszteleten, a helyi gyiilekezetben.
Sokan hidnyos ismeretekkel, gyorstalpalé konfirmacidval
¢rkeznek. Ugyanakkor vannak olyanok, akik rendszeres
templomba jardk, kisgyerekkoruk oOta részt vesznek
valamelyik  gyiilekezet életében. A hallgatésagnak
legtobbszor a tandrok is tagjai, akik megint csak szinesitik a
gyiilekezetet. '

A gyerekekben az istentiszteletek, dhitatok, mint iskolai
programok éInek. Eppen ezért az iskola - gyerek ellentét
kénnyen atragadhat az igehirdetés alkalmaira is. Az
igazgato altal, a hangosbemondodban kihirdetett istentisztelet
egy helyre keriil az iskolai iinnepéllyel, a kotelezd
kirandulassal. Konnyen ¢érezhetd tehat egy altalanos
ellenszenv minden “egyhazi program” irant.

Ugyanakkor fontos elmondani a gyerekekr6l, hogy
rendkiviil nyitottak és fogékonyak akkor, ha az igehirdetd
megnyeri  8ket. Hajlandéak végiggondolni  alapvetd
kérdéseket. Hajlanddak  valtoztatni  gondolkodasukon.
Készek arra, hogy valtozzanak. Keresdk, akik most alakitjak
ki az életr6l gondolataikat. Valoban keresgélnek, és ezért
halasan fogadnak minden olyan segitséget, eligazitast, ami
az elébbiekben elsorolt sok-sok akadaly kozott mégis eljut
hozzajuk. Gyiilekezeti igehirdetések soran ritkdbban
tapasztalja az ember azt, ami egy jol sikeriilt prédikacio
soran végbemegy az iskola gyiilekezetében. A gyerekek
visszatérnek a hittanéran az igehirdetésre, sokszor jonnek
oda egyenként is, hogy elmondjdk a véleményiiket, az
¢lményiiket. Ha az igehirdetés az iskola valdsagos életét
komolyan veszi, akkor a tandriban is témava valhat egy-egy
igehirdetés. A reakciok, a visszajelzések gyorsabban,
erdsebb, érzékelhetdbb formaban jutnak el az igehirdetdhoz.

Mivel a gyiilekezetiink 6sszetétele ennyire sokszinii, ezért
én tartézkodom a bonyolult, elsére nehezen érthet
alapigéktél. Az igehirdetéseknél elényben részesitem a
konnyen,  jOl  értheté  torténeteket,  példazatokat.
Tapasztalatom szerint az Oszovetség torténetei nagyon jol
hasznalhatoak. Jakob, Job, vagy Illés személyén keresztiil
konnyebben megragadhatjuk a figyelmet. Jo lenne ujra
felfedezni igehirdetéseink alapigéiként az Gsi torténeteket.
Az emberi sorsok, torténetek a hallgatdk szamara is
emészthetébbek, mint egy bonyolult teoldgiai gondolat,
mégoly kitlind krisztologiai megfogalmazas. Sokakat
megszolitéan kell fogalmaznunk, egyes részeket kiilonbz6
korosztalyoknak cimezve kell kitolteniink azt a rovid idét,
ami rendelkezésiinkre all.

Fontos, hogy igehirdetésiink elsésorban lelkigondozoi
indittatasa legyen. A fiataloknak segitségre van sziikségiik,
nem pedig kioktatdsra, utbaigazitasra, nem utmegjelolésre.
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A feladatunk az, hogy segitsiink jol megfogalmazni a
kérdést, hogy megmutassuk, merre érdemes keresni a
vélaszokat. .

Készen kell lenniink arra, hogy kételyeiket, amelyek
sokszor csak otthonrdl hozott felszines sablonként, maskor
komoly problémaként élnek benniik, -elfogadjuk. Nem
kényszerbdl kell veliik Krisztus kovetését valasztatni. A
feladatunk inkabb az, hogy megmutassuk az Istenkeresés, a
Krisztus kovetés életoromét, valds izgalmat, életet kitoltd
értelmét.

A lelkigondozasrol

Ha az igehirdetésiink lelkigondoz6 szandékkal hangzik,
akkor van esélyiink arra, hogy személyes beszélgetésekben,
csoportos beszélgetésekben bizzanak benniink fiatalok és
tanarok egyarant.

A jelenlegi helyzetben minden hitoktaté csak sajat
csoportjat, azaz tanitvanyait tudja figyelemmel kisérni. Meg
kell kiilonboztetniink a személyes lelkigondozoi alkalmakat
és a csoportos lehetOségeket. Tapasztalatom szerint ez
utébbival gyakrabban taldlkozhatunk. Erzékenynek kell
lenniink az osztaly problémadira. Sokszor ezek éppen a
hittanéra koézepén keriilnek a felszinre. Ilyenkor késznek
kell lenni arra, hogy a tananyagot félretéve, az Orat egy
beszélgetésre szanjuk. A hitoktaté nem tanar. Nem'jo az, ha
a gyerekek a hittanérat az ének és testnevelés Ora utdn
emlitik csak, de az sem jo, ha a véres fizikaorat is megeldzi -
a hitoktat6. Nem jo, ha a megszokott tanar - didk viszony
alakul ki. Fontosabb ennél valamiféle cinkossag, ahol a
gyerekek tudjak, hogy bizhatnak benniink, hogy
szamithatnak rank, hogy elmondhatjdk gondjaikat. Nem
elég csak meghallgatni Oket, ha felvallaljuk a gondjaikat,
akkor segiteni is kell nekik, hogy valoban azt tapasztaljak,
melléjiik alltunk. Ilyenkor jonnek a tanari kar tagjaival valo
beszélgetések, ahol sokszor kell képviselniink a didkokat.

A lelkigondozas szempontjabol tehat olyan hitoktatoknak
kell lenniink, akik egyben lelkigondozoi lehetdségiinket sem
jatsszuk el, akik a tananyagban, az orakon érzékenyek
vagyunk a problémakra, akikben a fiatalok tdrsra, segitore
talalhatnak.

Osszefoglalva az eddigicket, fontosnak és nagy oromnek
tartom azt a  lehet6séget, amit visszakapott iskolaink
jelentenek. Ugyanakkor szeretném az 6réom utan a hangsulyt
arra a felelsségre helyezni, amit ez a feladat rank ré. Oridsi
lehetdségeink vannak az evangélikus gimnaziumokban, de
ha a feladatunkat nem, vagy nem jOl végezzik,
szandékunkkal ellentétes hatast érhetiink el. Valoban a jovo
evanggélikus értelmisége indulhat a mostani
gimnéziumokban, de nem mindegy, hogy 6k egyhazukat
szeretd értelmiségiként élnek majd, vagy csalddottsaguk és
kiabrandultsaguk miatt egyhazuktol tudatosan elforduld
értelmiség lesznek.

Kramer Gyorgy
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Emberi kapcsolatok az iskolaban

vesznek koriil benniinket. Eletiink folyaman

mindig nagyon fontos, hogy kikkel és milyen
kapcsolatban vagyunk. Legtébbszor nem t6liink fiigg, hogy
kikkel éliink egyiitt, kikkel keriiliink szoros kapcsolatba. Az
viszont rajtunk mulik, hogy milyenné igyekeziink alakitani
kapcsolatainkat.

Az iskola (a kozoktatds) a csalad mellett a kovetkezd
nemzedékek felkészitje az életre, az orszag jovojének
zaloga. Ezért nem mindegy, hogy az iskoldban dolgozo
tandrok ¢és az iskola minden mdas dolgozdja milyen
kapcsolatban, milyen munkatarsi viszonyban vannak
cgymassal, milyen példat mutatnak egymas megbecsiilése
terén didkjaiknak és a sziiloknek. Nem tdlem, a tanartol
fiigg, hogy milyen kollégakkal keriilok egy testiiletbe, nem
én hatdrozom meg, hogy kik vannak azokban az
osztdlyokban, amelyeket tanitanom kell. Nagyon jo, hogy ez
igy van. Nem lenne j6, ha a szimpatia és az antipatia
alakitand til nagy mértékben az iskolai munkat. Tanar
vagyok. Lételemem az .iskola. Az iskolai emberi
kapcsolatokrol  irok le néhany  gondolatot  akoré
csoportositva, hogy ki-kivel van kapcsolatban.

I Emberek vagyunk. Egész ¢letiinkben emberek

L. Tandrok kozvetito (hid) szerepben

Az el6ttink jar6 nemzedékek sok ismeretanyagot
halmoztak fel. Mindezt a tuddst, a viselkedési és erkolcsi
normdkat a mindenkor él6 nemzedéknek  kell
tovabbhagyomanyoznia az akkor él6 és a majdan utanuk
kovetkez0 nemzedékekre. Tanir nemzedékek adjak at
egymasnak a stafétabotot. A folytonossdg nem szakadhat
meg, de a tovdbbadandd értékek mindig kiillonds hangsulyt
kapnak. Tanitunk és neveliink, ismereteket, magatartasbeli
példat, erkélcsi tartast adunk tovabb tanitvanyainknak.
Kiilondsen az olyan értékvesztd, régi értékeket tudatosan
feladé korunkban déntd, hogy minél tébb didknak adjuk 4t
az ismereteket és az erkélcsi alapokat. A vildg mindig
valtozik, de az orok értékek sohasem valtoznak meg.

Nagyon megvaltozott koriil6ttiink a vilag, benne a didkok,
¢s természetesen mi tandrok is. Tanulni mindig lehet és kell
- az eléttink levéktél és az utanunk jovoktél - életkorra vald
tekintet nélkiil.

A tandr dllandéan dontési helyzetben van. Az oktatasi és
nevelési helyzetekben mindig egy allando (és valdjaban
befejezhetetlen) folyamat részese. Idével minden modszert
javitani, finomitani kell, hiszen kérnyezetiink, tanitvanyaink
¢és mi magunk is valtozunk. Ezek k6zott a nagyon valtozo
koriilmények kozott kell nyugodt allanddsagot biztositani az
iskolaban - minden ennek ellentmondd koriilmény ellenére
is. Felelosségiink tudatdban kell lenniink: Nem minden régi
alapvetéen rossz, és nem minden wj feltétleniil csodaszer.
Meg kell taldlni a helyes aranyt. A rosszat feltétleniil el kell
vetni, a jot pedig mindenképpen tdmogatni és alkalmazni
kel. ~ Mindent  lelkiismeretiink titkkrében kell
megvizsgdlnunk, A mi feleldsségiink, hogy feleldsen

dontsiink ebben a szinte kovethetetleniil gyorsan valtozd

vildgban - ahol egyre tobben szinte minden szépet és jot,
kultirat és erkolcsot megkérddjeleznek. Tudnunk kell: AMit -
kell elvetni, mit kell valtozatlanul megtartani, és mit kell
megvdltoztatva megtartani. .

A dontés mindig a ténylegesen tanito-neveld
tandrnemzedék feleldssége. Most még sokkal nehezebb
donteni, hiszen napjaink tanartarsadalma nagyon hetegorén.
Az életkorbeli, neveltetésbeli, felfogasbeli, mddszertani,
tapasztalatbeli  kiilonbségek  tilsagosan  nagyok. A
hozzaallasrol, az igyekezetr6l, a tudatosan vallalt
gyerekkozelségrél nem is beszélve. Mind kevesebb tanar
akar a sz6 nemes értelmében nevelni. Es az sem mindegy,
hogy mire akar vagy tud nevelni a tanar.

Maig haté régi élményemmel szeretném érzékeltetni,
hogy szamomra milyen sokat jelentett idésebb kollégatol
tanulni:

Amikor elkezdtem tanitani, egy igen jo hagyomanyl
gimnaziumba - keriiltem kollégiumi neveltanarnak. (Azota
is ebben az iskolaban tanitok.) Heti nyolc 6raban tanitottam
mindkét tirgyamat (az oroszt és a németet). A gimnazium
elétte nemrégen még tanitoképz6 és annak gyakorloiskoldja
volt. Akkoriban szdmos olyan tanar dolgozott (régéta) az
intézményben, aki a nevelést elsédlegesnek tartotta. Ha nem
is beszéltek errdél sokat, munkdjuk és példaadasuk, mai
szoval hozzaallasuk, kollégaik ¢s didkjaik felé kisugarzo
emberségiik, kovetkezetes kovetelményrendszeriik teljesen
vilagossa tette nevelési alapelveiket.

Kiilonosen sokat tanultam egy nalam koriilbeliil 45 évvel
idésebb  kollégatdl, aki nyugdijas tanarként még
rendszeresen adott. zenedrakat a gimnazium épiiletében.
Szivvel-lélekkel tanitott zongorazni, pedig igazi hangszere a
hegedii volt. Es mennyire nevelt! Sok orajara beiiltem.
Mindig tanultam valamit a tanulékkal, a kiilonféle
egyéniségli gyerekekkel vald beszélgetés, a velik valo

kapcsolatteremtés  és  kapcsolatfenntartds, egyszoval a
NEVELES miivészetébol. Késébbi  osztalyfonoki
munkdmban  sokat  felhasznaltam a  latottakbol-

tapasztaltakbol. Nagyon sokat beszélgettem ezzel a kedves
¢és kozvetlen kollégaval, amikor én a hatodik 6érdban a
fobejarati folyoson iigyeletes voltam. O mér bent volt, mert
nyugdijasként naponta az iskoldban ebédelt és
zongoradrakat tartott hetente néhany napon. En még bent
voltam az iskoldban, mivel iigyeletes voltam, vagy utina
még mas dolgom is volt (pl. tanulészoba). Sokat mesélt az
¢letérdl, foleg zeneakadémiai tanulmanyair6l, a prepakrol, a
tanitoképz6 és a gyakorlo iskola mindennapi életérdl,
pedagogiai tapasztalatair6l. Tole (is) azt tanultam, hogy
mindenek eldtt személyes kapcsolatot kell teremteni a rank
bizott didkokkal. Elsdsorban nevelni kell. Csak ezutan
lehet oktatni, tanitani. Napjaink sulyos erkélcsi valsagaban,
az emberi kapcsolatokat megrontd és sokszor tonkretevd
anyagias (ilyen értelemben materialista) vilagaban, az
embertelen (tettleges) durvasag eluralkodasanak
idészakaban egyre jobban tudom értékelni mindazt, amire
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akkor felhivta a figyelmemet. Ezt a neveld alapelvet és
kisugarz6 tanari magatartast hangsulyozva bicsuzott el tdle
sirjandl megrenditéen egyik altalam ugyancsak igen nagyra
tartott kolléga, aki sokaig volt tanartarsa.

IL a/ Tanar-didk kapcsolat b/ Diak-didk kapcsolat

a/ Didkjainkat jol meg kell ismerniink. A valamikori
kotelezd csaladlatogatasok, a 3 napos tanulmanyi
osztalykirandulasok ebbdl a szempontbol nagyon hasznosak
voltak. Ma is minden moddon igyekezniink kell, hogy
megismerjiik ¢s meg tudjuk érteni tanitvanyainkat. Minden
tandrnak elemi kotelessége, hogy jo emberi kapcsolatot
igyekezzen kialakitani a rabizottakkal. Nagyon kiilonbozoek
vagyunk mi tandrok, természetesen didkjaink is. Nem
alakithatunk ki mindenkivel egyforman mély kapcsolatot.

De legyen néhany tanitvanyunk - a nem osztalyfénokoknek

is -, akik el6rehaladasat, emberi feljlodését sziviinkon
viseljiik.

Ha év elején belépd ) osztallyal kezdjiik el a munkat,
vagy ha egy osztalyt atvesziink, vildgosan meg kell mondani
a tanulmdnyi, a magatartasbeli ¢és az  erkolcsi
kovetelményeket, ¢s ahhoz kovetkezetesen tartani Kkell
magunkat. Még akkor is, ha a megvaldsitas nagyon nehéz,
vagy bizonyos esetekben teljesen kildtastalannak tiinik. A
kovetelmények tisztazasara szant id6 egy egész tanév vagy
tobb egymas utdni tanév munkajat alapozza meg.

A nevelés ¢és az oktatds mindig a tanar személyén
atsziirve valosul meg. A nevelés még inkabb Iélektdl-1¢lekig
iveld belsd kapcsolatot feltételez tanar és didk kozott.
Személyes, bizalmi kapcsolatot.

Legyen  személyre  sz0l6. a  didkomnak  sz0lo
mondanivalom. Csak neki, személyesen neki mondom
mindazt, amit mondok. Tesztek, felmérések dompingjét
éljﬁﬁ. Ekozben elsikkad a személyes megfogalmazas, a
személyes mondanivald. Igen gyakran sem a tanar, sem a
didk nem tud igazan megnyilvanulni. De a legtiiskésebb, a
legprimitivebben viselkedd gyerek is valahol beliilrél vagyik
az emberi kapcsolatra, a tanar csak neki sz6lo figyelmére.
Eszrevessziik-¢ ezt a vagyat? Kozelediink-¢ felé, mi, a
felnéttek, a tandrok? Nekiink kell megtenni az elsp és a
sokadik Iépést is. A sziinetben. A tandrak utdn. Sokszor van
szilkség az altaldnositd, mindenkinek egyforman sz6l6
megjegyzésekre. De a személyes mondanivalé mindig fontos
marad. Az igyekezetet észre kell venni, batoritva birdlni ¢és
segiteni kell. A gyerek barmilyen egyéni problémajat is
észre kell venni.

Mindig megérté emberként, segité szandékkal, de
kovetkezetesen és hatarozottan, didkjaink képessége szerint
kell kovetelniink. Rendszeres, komoly ¢s feleldsségteljes
munkdra kell szoktatni 6ket. Maximadlis segitséget, helyes
iranyitdst ¢és mindenben j6 példat kell adnunk
tanitvanyaiknak.

Minden didkot azonos mércével kell mérni, de az esetek
tobbségében mas ¢s mas modszer a valdban célravezetd.
Némelyikiik ért a szép szobol, a szemvillanasbol. Masok
csak az igen erételjes megfogalmazasra - bar nem feltétleniil
hangos szdra - reagalnak. Képességeik szerint is nagyon
kiilonboznek didkjaink. Ugyanazon teljesitményért az
egyiket megdicsérjiikk, a masikat elmarasztaljuk. De a
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didknak mindig éreznie kell, hogy személy szerint réla van
§20. :

Sajnos tény, hogy mind nehezebb a didkokra hatni.
Sokszor bezarkéznak, nem hallgatnak a jo szora. A
rendszeres ¢€s szorgalmas munkdra buzditist sokan
meghallgatasra sem méltatjak.

A didknak is lehetnek rossz napjai. Lehet beteg, siilyos
anyagi vagy csalddi problémdk hatnak ra nyomasztoan.
(Munkanélkiiliség, csonka csaladok, gyokértelenség stb.)
Vagy csak egy naprol-napra tobbszor eléforduld "aprosag"
zavarja: ha az 4lland6é mozgasban, egyik terembdl a masikba
sietve, a sokszor iivoltd hangerejii iskolaradié hangjait
hallva nem tud 4tillni a kovetkezd oOrara, felelésre,
dolgozatra.

A tandr is ember. O is tévedhet a szakoran vagy az egyre
nehezebben kezelheté (nevelési) konfliktushelyzetekben. De
ha korrigdljuk tévedésiinket, szamos diakunk kedvesen,
megértden és érzékenyen reagal.

A tandrnak is sokat jelenthet a didkjairdl felé sugarzo
megértés, megbecsiilés, hasonlé gondolkodas. Nekem is volt
(és van) sok ilyen élményem. Az elsd 10-15 évben
(kb.1969-84) kiilonosen sokat segitett tanari munkamban.
Iskolam kozvetlen kozelében, Budapest hataran kiviil volt
(és van) egy aktiv ¢és erds evangélikus gyiilekezet. Minden
évben tanitottam arrél a telepiilésrél bejard diakokat is.
Foton a kantortanfolyamon is talalkoztam néhannyal,
harmoéniumra vagy orgonara is tanitottam némelyikiiket. Ez
a kiils6 ember szamdra dEszrevehetetlen belsd kapcsolat
szarnyakat adott. Egy-egy szemvillanasbol, félszavakbol is
meggértettilk egymast. Nem tudhatom, hogy jelentett-e nekik
is valami hasonlét. Oszintén remélem, hogy igen.

b/ Az iskola jellegét nagy mértckben az is befolyasolja,
hogy a didkok, az osztalytarsak, az azonos ¢s a kiilonbozd
évfolyamokon tanulok milyen kapcsolatban vannak
cgymassal, tudnak-e jo példat mutatni egymasnak,
magukénak érzik-e az iskolat.

Pedagégiailag nagyon megfontoltan kell segiteniink
didkjainkat, hogy egymast is jol megismerhessék.
Segiteniink kell ¢ket abban, hogy kulturdltan tudjak
megmondani egymasnak a véleményiiket. Hogy megérezzek,
hogy kin-mikor-hogyan lehet segiteni, hogy a joszandéku,
de csendes didkok mindig elmondhassiak a véleményiiket,
hogy a nagyhangu, kultirdlatlan didkok ne kaphassanak
vezetd szerepet.

I11. A nevel6testiilet egysége

Nagyon fontos a tandrok, a tantestiilet soksziniisége és
egysége. Csak igy valésulhatnak meg az iskola pedagogiai
programjaban lefektetett nevelési clvek ¢és az egységes,
magas szinti szakmai munka (munkakozosségeken beliil és
az egész testiiletben). A tandrok egymast is nevelik, pozitiv
vagy negativ hatassal vannak egymasra. Sokszor a kollégak
széthiizasa, r0SSZ munkaerkoélcse, a hozzaallas
kiilonbozOsége miatt nagyon gyenge az iskola oktato-neveld
munkaja.

A munkahelyi kozérzet hihetetleniil fontos olyan helyen,
ahol azonos célokért kell kiizdeni, ahol tobbszaz ember -
tanar, didk, iskolai dolgozo - van allandoan egyiitt, ahol a
tizpercekben sem Iehet nyugodt és csendes kis kuckot
talalni, mivel ez az id6 a dakokkal és a kollégakkal valo
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beszélgetés és a sok elintézendd dolog ideje. Végsdsorban
sem a tanar, sem a didk nem tud igazan kikapcsolodni, tiszta
fejjel a kovetkezd orara koncentralni.

Nagyon jo ¢s hasznos, ha a tantestiiletben egyiitt dolgozo
kollégak egymast is lehetdleg jol ismerik. A mostani
atmeneti, igen nehéz helyzetben ezt kiilonosen fontosnak
¢rzem. Csak egymas gondjat, oromét-banatat (meg)ismerve
tudunk egymas és tanitvanyaink segitségére lenni, ¢s az
iskola munkdjat hatékonyabb4 tenni.

A nagy létszamu testiilet ohatatlanul kisebb egységekre
bomlik. Ezekben a kisebb csoportokban az emberi
kapcsolatok valdsziniileg intenzivebbek. Nem szerencsés, ha
néhany kolléga szinte sohasem besz¢l egymassal, bar ¢z nem
feltétlenil az egymés irdanti  ¢érdeklodés, vagy az
cgyiittmitkodési képesség hianyat vagy ellenszenvet jelent.
Sokkal egyszeriibb (talin nehezen kikiisz6bolhetd) okai is
lehetnek ennek. Pl: mas tanariban vannak a kollégak, mas a
szakparositasuk, mds kollégdkkal vannak osztalyfonok-
szaktanar kapcsolatban.

Az iskola nevelbtestiiletét — osszecsiszolhatja a ol
atgondolt ¢s célszeriien megvalodsitott kozos  program.
Kozhelynek szamit, hogy a didkokat a tanéran kiviil Ichet a
legjobban megismerni. Ez a tandrokra is vonatkozik. Az
ember sajat kollégdit joforman csak az oran kiviil latja - a
ritkin megvalosuld oraldtogatast leszamitva - a tanorak
kozotti  sziinetben,  kiilonféle  megbeszéléscken  és
¢rickezleteken, az iskolai élettel kapcsolatos szervezési
munkdk kozben. Figyelnink kell egymdsra. Erdemes id6t
szanni rd. Elbeszélgetni egymassal, megismerni egymas
Cletkorilményeit, csaladjat, anyagi helyzetét, gondjat-bajat,
de gromeit is. Az iskolavezetésnek tudatosan alkalmat kell

adnia barati egyiittlétekre. Régi testiileti kirandulasok jutnak
eszembe, amikor zoldfiilii tanarként vehettem részt olyan
egész napos kirdnduldsokon, amelyeken a teljes tantestiilet
¢s az iskola minden dolgozodja részt vett. A magunkkal vitt
ennival6t ettiikk, vagy bogracsgulyas késziilt a helyszinen.
Mindennek hangulata ¢és varazsa volt. Valoban kétetlen
beszélgetések alakultak ki. Igaz, kezd6ként nehezen
szolaltam meg. Ma sem beszélek sokat. De az akkori
kotetlen  alkalmak  nagyon  sokat  scgitettek a
beilleszkedésben, ¢és hogy a velem hasonloan gondolkodd
kollégakat megismerjem.

Befejezo gondolatok

A jo munkatarsi kapcsolat teszi lehetévé az eredményes
iskolai nevel6 ¢s oktatd munkat. Ez fokozottan vonatkozik
az abszolut szamban és aranyokban sokkal kevesebb egyhazi
iskoldra, hiszen munkdjuk példaéricki. Az iskola, de foleg
az. cgyhdzi iskola eclsédleges feladata ¢és célkitiizése a
nevelés, az egymasra figyelés. az erkélesi nevelés kell hogy
legyen. Ezen keresztiil valosulhat meg az alapos ¢és magas
szinti oktatds. Csak igy tudjuk felvértezni tanitvanyainkat
az ¢let varatlan ¢és nehéz helyzeteiben is célt és ntmutatast
ado belso tartassal. Az erkdlesi nevelésben kell elére jutni,
belsd  igényt kell kialakitani. "Az  igazsagossag
felmagasztalja a népet. a biin pedig gyalazatara van a
nemzeteknek." (Péld 14.34) Nem csak Magyarorszag.
hanem egész emberi kultirank is. az emberiség hosszu tavi.
emberhez mélto Clete, fennmaraddsa forog kockan.

Thiering Etelka

Hogyan él a hitoktato lelkész egy ujraindult

felekezeti iskolaban?
(Ahogy Solymar Ménika hitoktaté lelkész latja)

1. Milyen elvarasok keriilnek el6 a hitoktato lelkész
feladataival kapcsolatosan?

Alapvetd €s egyértelmi elvaras az iskola részéril, hogy a
hittanorak megfelelé szinvonalon, korilhatarolt tanmenet
szerint, ismert és megadott oktatasi-nevelési célokkal és
kivetelményrendszerekkel — rendszeresen  megtartassanak.
Akinek manapsag barmilyen kapcsolata van az evangélikus
iskoldinkban  jelenleg  zajlo  hitoktatassal.  annak
cgyértelmiiek akar a szinvonalbeli, akar az cgyscges
lanmenet, kézbe adhato tankonyv. kialakult és konszenzus
alapjan  clfogadott célok ¢s  kovetelmények teriiletén
mutatkozo hianyossagaink. Raadasul iskolainkban - ahol az
evangélikus felekezetii gyerckek szamaranya legtobbszor
alulmarad a katolikus felekezetlickkel szemben - sohasem
kezelhetjiik izolaltan az evangélikus hitoktatas kérdését!
Nem Ichet min6ségi az iskolai hitoktatas a katolikus. a
reformatus  és az evangélikus hitoktatas  kérdéscinck.

+ problémainak egyiittes latasa, egymasra hatdsanak ismeretc,

megoldasi torekvések kozos keresése nélkiil. Az evangélikus
hitoktatonak ugyanugy fajo. ha egy mas felekezetii hittanbol
¢rettségiz6 csoport elviszi az adott iskola hittanoktatasanak
altaldnos rossz hirét az orszagba. Az ckumenikus latasmod
és nyitottsdg - természetesen a felekezeti  identitas
megdrzése mellett - elvards, hisz csak igy tudnak
egyiittmiikoédni a kiilonboz6 felekezetii hitoktatok. ¢s ez
oriasi hatassal van a szintén kiilonhozo felekezetii tanarok
egvhazi, nevelési  kérdésekhez  valo  hozzdallasara.
Természetesen ez a kérdéskor a katolikus és a reformatus
iskolakban is megjelenik. de a felekezeti szamaranyokat
figyelembe véve a mi iskoldinkat érinti leginkabb és
legmeghatarozobban.

A hitoktatas kérdéskorén tul a hitoktato lelkész fel¢
clvarasként fogalmazodik meg az iskola életéhen valo aktiv,
tevileges részvétel. Ennek két teriiletét kiilonboztetném
meg: cgyrészt a tandarként valo  jelenléter, masrészt a
specialis, lelkészi jelenlétet. A tanari jelenlét - ugyanugy
mint barmely, az iskoldban tanito tanar esctében - az iskola
napi iigycinck ismerctét. az érickezleteken valo részvételt és
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aktiv  kozremiikodést, az  oktatasi-nevelési-szervezési
kérdésekben valo alldsfoglaldst, az iskolai programok (pl.
iinnepségek, szalagavatok, érettségi  bankettek, iskolai
OnképzOkorok) latogatasat jelenti. Nagyon fontosnak tartom
a tfméri kozosségbe beilleszkedést, illetve a didkok
kozosségével valod kapcsolattartast.

A specialis, lelkészi jelenlét rendkiviil fontos az iskola
profilianak kialakitdsa szempontjabél. "Mitél evangélikus
egy iskola?" - 1989 6ta mar sokszor feltettiik ezt a kérdést,
sokféle valaszadasi kisérlet sziiletett, és az egyes iskolak
jelenlegi helyi programjaikkal, adott jellegzetességeik ¢és
lehetéségeik figyelembevételével mintegy "a gyakorlatban
bemutatjak" a feltett kérdésre adott valaszukat. A hitoktato
lelkész feladata - természetesen az igazgatosaggal
egyittmilkodve - az egyhazi jelleg meghatarozasa és
kialakitdsa. Ide tartoznak a csendesnapok, nyari taborok,
csendeshétvégék, tandri csendesnapok szervezései és itt a
vallasi jelleg kialakitdsa ¢és biztositdsa. Mas egyhazi - akar
evangélikus, akar mas felekezetii — iskolakkal vald
kapcsolattartasra a tapasztalatok ataddsa, megvitatdsa,
tanulsaga szempontjabol oriasi sziikség van. Itt emelem ki
kiillonos jelentésége miatt a vdros kiilonbozd felekezetii
gyiilekezeteivel - hangsilyozottan pedig az evangélikus
gyiilekezettel torténd szoros egyiittmiikodést! Iskolanként,
varosonként véltozik ennek az egyiittmiikodésnek a
lehet6sége. Természetesen alkalmazkodni kell a helyi
sajatossagokhoz - Budapesten valoszintileg a gyiilekezet/ek
¢s az iskola kapcsolata nem lehet olyan intenziv mint egy
vidéki kisvarosban, itt viszont a kollégistak jelenléte teheti
tobbrétegiive a kérdést - de a hitoktato lelkésznek torekednie
kell arra, hogy a tanarok és a gyerekek megtalaljak helyiiket
a sajat gyiilekezetikben. A gyiilekezetek feldl is érkeznek
elvarasok. Szeretnék érzékelni az iskola hatasat a
- gyiilekezeti életre, a fiatalsag, a lendiiletesség és a frisseség
megjelenését varjak a gyiilekezeti életben. A gyiilekezeti
lelkész és a hitoktatd lelkész is szoros dssszhangban kell
hogy dolgozzon (sokszor egy személyben egyesiil ez a két
funkcio), de a szerepeket és a feladatokat nem szabad
osszekeverni vagy 6sszemosni.

A specialis, lelkészi jelleg masik fontos megvaldsulasi
teriilete a spiritudlis alkalmak (kollégiumi, iskolai dhitatok,
tanévnyito, tanévzard, egyhdazi iinnepi istentiszteletek)
iskolai ¢letben vald jelenlétének biztositasa és-tartalommal
megtoltése, valamint a [lelkigondozas. A - fiataloknak
természetesen megvannak a kérdéseik, problémadik, és
sokszor igénylik a meghallgatast, a tiirelmet, a joszandéku
tanacsolast vagy csupan jelenlétet. Ennek a téméanak a
kifejtése helyett csupan azt jegyzem meg, hogy a
lelkigondozo6i munka ebben az Gsszefiiggésben is sok iddt és

iskolai- jelenlétet igényel, masrészt tapintatot is, hiszen a.

didkoknak gyakran tandrokkal, tanuldssal, az iskolaval
kapcsolatos problémaik adédnak.

2. Hogyan tud az elvarasoknak a hitoktato lelkész
megfelelni?

Az elvarasok jellegébdl addédéan nagyon nehéz a

hitoktaté lelkész feladatkorét behatdrolni. Tanari feladatai |

is vannak (bizalinas ¢és Oszinte tanar-didk kapcsolat
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kialakitasa, osztalyozas, -kovetelmények szamonkérése,
ismeretanyagok . atadasa, nevelés, valamint a tanari karban
valo részvétel és szerep), masrészt a lelkészi jelleg is déntd
(spiritualis alkalmak,  lelkigondozas, gyiilekezeti
kapcsolatok, iskola egyhézi arculata, hittanorak spiritualis
jellegének megdrzése).

Fontos, hogy a két feladatkir egyikét se veszitsiik el! Ha
csak lelkészként van jelen a hitoktato lelkész, akkor a
hittanorak gyiilekezeti jelleget kapnak, ez viszont egy olyan
iskolaban, ahol kotelezd jelleggel, beépitett 6rarend szerint,
meghatarozott kovetelmények és célok alapjan hittanoktatas
folyik, szereptévesztés. Ha csak a tanari jelleg dominal,
akkor a hittan csupan egy megtanuland6 targy lesz a sok
koziil, masrészt a specialis, egyhazi profilt kialakito, illetve
azt meghatarozd lelkészi jelenlét és spiritudlis alkalmak
nélkiil az iskola nem nevezhetd egyhazinak. Nagyon
fontosnak tartom, hogy az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen hittantanari képzés folyik, nagy sziikség van a
megfeleléen képzett, tanulmanyi idejilk alatt az egyhazi
iskoldkban- hospitdlasi ¢és hitoktatdi gyakorlatokat végzett
hittantandrokra, de az 6 jelenlétik és munkajuk mellett az
iskolaink evangélikus lelkészi jelenlét nélkiil identitdsukat
veszithetik el. A Németorszagi Evangélikus Egyhdzban jol
képzett, vailaspedagogiai tovabbképzéseken tobbszor is
résztvett hittantanarok tanitanak az iskoldkban hittant, és az
iskolai hitoktatas - a gyiilekezeti ¢és lelkészi kotottségek, a
spiritualis alkalmak hidnyaban - az identitasa utan kérdez.

A jelenlegi magyar helyzetet figyelembe véve
tobbségében gyiilekezeti szolgalattal megbizott lelkészek
oktatnak hittant felekezeti iskolainkban. Ennek megvannak
az elonyei is: A tandrok és didkok szamara a lelkészi jelenlét

hangsilyosan megmutatkozik, a gyiilekezet és az iskola

kozotti kapesolat egyértelmiien meghatarozott. Az altalaban
tulterhelt lelkész azonban kompromisszumra kényszeriil:
Vagy a gyiilekezeti élet hangsulyai mellett az iskolai
hitoktatas kérdései és/vagy az iskolai hittanérak szinvonala
sinyli meg a dontést, vagy a gyiilekezeti élet osszefiiggései
(latogatasok, temetések, kapcsolattartds az emberekkel,
gyiilekezeti jelenlét) keriilnek hattérbe.

A hitoktatd lelkész jelenlétének modja, munkdjanak
szinvonala nagyon meghatarozo lehet a tanarok és a didkok
szamara. Az 1ij osztalyok Oridsi varakozassal tekintenek az
els6 hittanorak felé, szamunkra pedig hatalmas lehet6ség
hogy a didkoknak heti 2 draban ott kell ilniiik - mint
minden mds 6ran is - a hittanéran. A gyiilekezetbe az megy
el, akinek sziiksége van Isten igcjének halldsara, a
gytilekezet kozosségére, vagy valami célja van, valamit akar
a gyiilekezeti megjelenésével. A gyiilekezeti hittandrakra,
fakultativ iskolai hitoktatdsra azokat a gyerckeket iratjak be
altalaban, akik sziildi-nagysziiléi aktiv evangélikus hattérrel
rendelkeznek. Az egyhdzi iskoldkban zajlé hittanérakon ott
vannak azok a nevelhetd gyerekek is, akik semmilyen aktiv
egyhazi kapcsolattal nem rendelkeznek, és bennik a
gyiilekezeti kozosség, a Jézus Krisztus evangéliuma iranti
igény még nem fejlédott kil Oridsi missziés lehetéség, és ha
az evangélikusok csokkend szamaranyara, magyar
tarsadalmunkkal egyetemben egyre 1d6so6do
népességaranyara gondolunk, akkor a Magyarorszagi
Evangélikus FEgyhaz egyik legfontosabb feladata az
evangélikus  iskoldk  egyhazi  jellegének,  hitéleti



Elnézést kérve a Szerzotél, itt ajra kozoljiik a cikket, a nyomdahiba miatt:

»Mint csepp a tengerben...”
(Avagy: Hogyan él egy hitoktato lelkész az ujonnan indult felekezeti iskoliban?)

Ahogy Lackerné Puskds Sdra hitoktato lelkész ldtja

gyhdzunkban talin egyedtlalléan midkodik

Gy6rben egy intézményrendszeren beliil évoda,

altalinos iskola és gimnazium. Az indulds évében

egy 6vodai csoportunk volt, az iskola a kovetkezd
tanévtol indult, és azdta is folyamatosan bévill. Nagy
ajindéknak érzem, hogy részese lehettem a kezdeteknek,
munkatdrsakkal egyiitt élhettik at a sziletés” csodjat,
majd az identitaskeresés idejét. Utobbit talan nem is szabad
lezatnak nevezni, hiszen ezzel kapcsolatban mindig
adodnak megvilaszolando kérdések.

Melyek ezek a hitoktatas terén?

—Tantéirgy-e a hittan?

Az 6rarendi keretek kozott torténd hitoktatis megkivanja,
hogy ne csak formalisan, hanem tartalmiaban is megfelels
helyet taldlion ez az 6ra a tobbi kozott. A fenti kérdés
elhangzott mér azzal a szindékkal is, hogy ha esctleg ez
valami mds, mint a tobbi, akkor hatha nem kell annyit
veszOdni .a tanuldsaval. Ugyanakkor egyre inkdbb teret
hodit az a szindék is, ami a hittan atfogd jellegét
hangsilyozza, a tudominyok kozott, netin folott a
szemlélet-formalas  eszkozét latia  benne.  (Léteznek
kisérletek, melyek bizonyos témékat pl. hittan és valamilyen
természettudomanyt  oktatdé tanir kozos vezetésével
targyalnak.)

—Mi a célja az iskolai hitoktatasnak?

Keresztyén kultura és erkolcsiség kozvetitése? Ez részint
tirsadalmi elvirds. Masrészt nem is szégyen az, hogy vilagot
formald kultarat tudhatunk magunkénak. Viszont ha ezzel
megelégsziink, akkor lejiebb adjuk igénylinket a vilignézeti
oktatasnal is.

Gyuilekezetbe integralds? Az utdbbi évtizedek panasza,
hogy nem érjlik utol a gyerekeket, fiatalokat, mar nem 4ll.
Rég volt lehetGséglink kilonosebb szervezdmunka nélkiil
nap mint nap ennyi gyerekkel talilkozni. De hogyan lesz
bel6litk a jové gylilekezete, gyakorld keresztyén? Hisz
fenndllhat az a vesz€ly is, hogy ,a heti adagot letudjik” a
hittan6rn, aztan kikeriilnek az iskolabol. ..

Személyes hitébresztés? Azt mondta az egyik tanitvinyom,
hogy ,minden hittanérinak egy istentiszteletnek kellene
lennie”, 6t igazibol nem nagyon érdekli Palesztina térképe.
Evangélizaci6, személyes lelkigondozis, igehirdetés
alkalmas és alkalmatlan idében? Meggy&z&désem, hogy
személyes vonatkozis nélkiil semmit sem ér a munkank,
mégis, ha csak ezt tartjuk szem el6tt, parttalanna, szétfolyova
valhat, amit csindlunk.

Ami eddig megvalosult

- A hitoktatasban: A donté problémanak azt érzem, hogy
barmilyen néz6pontbodl keriilgetem is a kérdést, nem tudom
— nem is akarom — elharitani magamtol azt a feladatot,
hogy az iskolai, €s barmilyen mis hitoktatdsnak igen nagy
mértékben potolnia kell a csaladi hitre nevelést. Alaposnak

éppen nem mondhaté, de komoly tanulsiggal szolgilo
felmérésem alapjin az evangélikus tanulok alig 20 szizaléka
volt a kardcsony koriili innepek valamelyikén csaladjaval
akar csak egyszer is templomban. Ez tulajdonképpen
mellékes szimadat, de mogotte az a valosag, hogy ezek a
sziil6k Ggy irattik gyerekeiket az evangélikus iskolaba, ahol
hittant is tanul, mintha én elkiildeném a gyerekemet egy
jonevii helyre, ahol majd megtanitjidk japanul. Ezért tehat
jelentés erbfeszitéseket teszek arra nézve, hogy a lehetd
talalni, és ha nem is tudom garantilni, hogy mindenkinek
meggy6z6désévé  valik, amit tanulunk, de legaldbb
egzisztenciat érinté kérdés legyen belSle. (Természetesen ez
sem sikeriil mindig.) Komoly kiizdelmet jelent ez
ugyanakkor a tanterv elvardsaival, hiszen amikor végre
elarasztanak a gyerckek a kérdéseikkel, akkor elvileg azt
kellene mondanom, hogy nincs id6 vilaszolni. Ugyanakkor
lényegesnek tatom, hogy iskolink életében az
,evangélikus identitds” meghatarozisa és megélése nem
csupan a hitoktatas, hanem a mindennapok gyakorlatanak
kérdése. A tantestilet minden félévre csendesnapokkal
késziil, melyek éppugy szolgiljak az ismeretek gyarapitasat,
mint a lelki feltoltédést.  Reformicio, illetve
mennybemenetel  Unnepén pedig a  gyerckeknek
szerveziink csendesnapot. Kihaszndlva a helyi adottsagokat,
szerves része ezeknek a gytilekezettel kozos istentisztelet. A
tanitasi hét mindig reggeli ahitattal kezdédik, a napot pedig
imadsiggal kezdjik és zirjuk. Adventi hagyomanyaink
egyre sokszin(ibbé vilnak, s kozos Unneplésre hivnak
szil6ket és gyerekeket. Kiillon kardcsonyi iinnepe van az
iskolanak a templomban, ami nem kifejezetten a
gyiilekezettel kozos alkalom, de egylitt vannak gyerekek és
feln6ttek felekezeti hovatartozisra vald tekintet nélkil.
Unnepeink o6rdmével megajindékozzak a  gyerekek
Szeretethazunk lakoit is, amikor  elviszik” nekik is
misoraikat. A ,templomba hivogatis”-t mar az 6vodasoknal
kezdjiik, kiilon nekik szervezett istentiszteletekkel. A
folytatds terén vannak még potolnivaldk, szérvinyosan
bevonjuk az iskolds gyerckeket a délelGtti istentisztelet
liturgidjaba. Mindezek kozos célja, hogy a hittan ne valami
szepardlt dolog legyen a gyerekek szamdra, hanem a
tartalom és a kiilsGségek egyarint kozvetitsenek kultarat,
erkolcsiséget, nyljtsanak kozosséget, és ha lehet, adjanak
példat arra, hogy az élet minden tertiletén hitb6l éliink.
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tevékenységének kovetkezetes dtgondoldsa, az optimdlis
személyi és targyi feltételek kialakitdsa! A hiteles
megjelenéssel, mindségi, szinvonalas és vonzé munkdt
Selmutaté  gimndziumi  hitoktatéi munka kovetkeztében
felnevelddhetne evangélikus —egyhdzunkban egy olyan

értelmiségi réteg, akik tudndk, hogy mitél és miért
evangélikusok,  akik  tisztelnék  értékeinket,  akik
dldozathozatalra is képesek lennének, mert szeretik
egyhazukat.

»Mint csepp a tengerben...”
(Avagy: Hogyan él egy hitoktaté lelkész az ujonnan indult felekezeti iskolaban?)

Ahogy Lackerné Puskds Sdra hitoktato lelkész latja

gyhdzunkban talén egyedildliéan m kédik Gy rben
egy intézményrendszeren belil 6voda, dltalénos
iskola és gimnézium. Az indulas évében egy évodai
csoportunk volt, az iskola a kévetkez tanévt | indult,
és azéta is folyamatosan b viil. Nagy ajéndéknak érzem, hogy
részese lehettem a kezdeteknek, munkatérsakkal egyiitt élhettik
at a ,sziletés” csoddjat, majd az identitaskeresés idejét.
Utdbbit talén nem is szabad lezérinak nevezni, hiszen ezzel
kapcsolatban mindig adédnak megvélaszolandé kérdések.

Melyek ezek a hitoktatds terén?

- Tantérgy-e a hittan?

Az orarendi keretek kdzétt tortén hitoktatds megkivanja,
hogy ne csak formdlisan, hanem tartalméban is megfelel helyet
taléljon ez az éra a tobbi kézdtt. A fenti kérdés elhangzott mar
azzal a széndékkal is, hogy ha esefleg ez valami mds, mint a
tobbi, akkor hétha nem kell annyit vesz dni a tanuléséval.
Ugyanakkor egyre inkébb feret hodit az a szandék is, ami a
hittan étfogéd jellegét hangsilyozza, a tudoményok kézst,
netdn folstt a szemlélet-formalds eszkdzét latja benne. (Léteznek
kiserletek, melyek bizonyos témdkat pl. hittan és valamilyen
természettudomanyt oktatd tandr kdzds vezetésével targyalnak.)

- Mi a célia az iskolai hitoktatésnak?

Kereszivén kultira és erkdlcsiség kozvetitése? Ez részint
tarsadalmi elvéras. Mésrészt nem is szégyen az, hogy vilagot
formalé  kultorét tudhatunk magunkénak. Viszont ha ezzel
megelégsziink, akkor lejjebb adjuk igényiinket a vildgnézeti
oktatdsnal is.

Gyiilekezetbe integrolés? Az utébbi évtizedek panasza,
hogy nem érjik utol a gyerekeket, fiatalokat, mér nem éll. Rég
volt lehet ségiink kiilondsebb szervez munka nélkil nap mint
nap ennyi gyerekkel taldlkozni. De hogyan lesz bel lik a jév
gyilekezete, gyakorlé keresztyén2 Hisz fenndllhat az o veszély
is, hogy ,a heti adagot letudjak” a hittanérén, aztén kikeriilnek
oz iskolabdl. ..

Személyes hitébresztés? Azt mondta az egyik tanitvanyom,
hogy ,minden hittanérénak egy istentisztelemek kellene lennie”,
t igazébél nem nagyon érdekli Palesztina térképe.
Evangélizécio, személyes lelkigondozas, igehirdetés alkalmas
és alkalmatlon id ben? Meggy z désem, hogy személyes
vonatkozds nélkil semmit sem ér a munkénk, mégis, ha csak
ezt tartiuk szem eltt, parttalannd, szétfolyové valhat, amit
csindlunk.

Ami eddig megvalésult

- A hitoktatésban: A dont probléménak azt érzem, hogy
barmilyen néz pontbél kerillgetem is a kérdést, nem tudom —
nem is akarom — elhéritani magamtél azt a feladatot, hogy az
iskolwi, és barmilyen més hitoktatasnak igen nagy mértékben

potolnia kell a csalédi hitre nevelést. Alaposnak éppen nem
mondhaté, de komoly tanulséggal szolgélé felmérésem alapjén
az evangélikus tanulék alig 20 szézaléka volt a karacsony
korili innepek valomelyikén csaladjaval akér csak egyszer is

“templomban. Ez tulajdonképpen mellékes szémadat, de

mogotte az a valésag, hogy ezek a szilk Ogy irattak
gyerekeiket az evangélikus iskoldba, ahol hittant is fanul,
mintha én elkildeném a gyerekemet egy jonev helyre, ahol
majd megtanitiék japanul. Ezért tehét jelent s er feszitéseket
teszek arra nézve, hogy a lehet legtdbb csoporttal sikeriilign
személyes kapcsolopontot taldlni, és ha nem is tudom
garantélni, hogy mindenkinek meggy z désévée valik, amit
tanulunk, de legaldbb egzisztenciét érint kérdés legyen bel le.
(Természetesen ez sem sikeriil mindig.) Komoly kiizdelmet jelent
ez ugyanakkor a fanferv elvarésaival, hiszen amikor végre
elarasztanak o gyerekek o kérdéseikkel, akkor elvileg azt
kellene mondanom, hogy nincs id vélaszolni. Ugyanakkor
lenyegesnek tarfom, hogy iskolank életében az ,evangélikus
identitds” meghatérozasa és megélése nem csupdn a hitoktatds,
hanem a mindennapok gyakorlatdnak kérdése. A tantestilet
minden félévre csendesnapokkal készil, melyek éppigy
szolgdliék az ismeretek gyarapitésat, mint a lelki feltslt dést.
Reforméci6, illetve mennybemenetel innepén pedig a
gyerekeknek szerveziink csendesnapot. Kihasznalva a helyi
adottségokat, szerves része ezeknek a gyiilekezettel kdzds
istentisztelet. A tanitési hét mindig reggeli éhitattal kezd dik, a
napot pedig imédsaggal kezdjvk &s  zdrjuk. Adventi
hagyoményaink egyre sokszin bbé valnak, s kézds inneplésre
hivnak sziil ket és gyerekeket. Kiilon kardcsonyi iinnepe van az
iskolénak a templomban, ami nem kifejezetten a gyiilekezettel
koz6s alkalom, de egyiitt vannak gyerekek és feln ttek felekezeti
hovatartozésra  valé  tekintet nélkil.  Unnepeink  &romével
megajéndékozzdk a gyerekek Szeretethdizunk lakéit is, amikor
Lelviszik” nekik is m soraikat. A ,templomba hivogatés”-t mar
az  o6vodésoknal  kezdjik, kilon  nekik  szervezeft
istentiszteletekkel. A folytatds terén vannak még pétolnivaldk,
szorvényosan bevonjuk az iskolés gyerekeket o délel ti
istentisztelet liturgiGjdba. Mindezek kdzds célja, hogy a hittan
ne valami szepardlt dolog legyen a gyerekek széméra, hanem
a tartalom és a kiils ségek egyarant kdzvetitsenek kultorat,
erkdlcsiséget, nyjtsanak kozdsséget, és ha lehet, adjanak
példét arra, hogy az élet minden teriiletén hith | élink.
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Ahol a Lélek, ott a
szabadsag?

Hogyan él a hitoktaté lelkész egy ujrainditott
egyhazi gimnaziumban?

(Ahogy Nagy Zoltan hitoktato lelkész latja)

»-..Mert nyitva all az ég az egyhdz e zsenge hajtasai
elétt, kiket gyengéd és kedves figyelem dvez...”
F. Guérard

7 lesen és tisztan ¢l az emlékezetemben az a délelétt,
amikor principalisommal el6szor Iéptem be a
Budapesti Evangélikus Gimndzium épiiletébe. Az

impozans ¢piilet tdgas ¢s vilagos folyosoi sem tudtak
ellensulyozni a fojtogato érzést... Tiz év telt el az érettségi
O0ta (mara mar tizendt) és sok kozépiskolai ¢lményem
megfakult, de akkor valosaggal megrohantak. Ugyan
viszonylag hamar sikeriilt legy6zni ezt a bels6 tdmadast, de
azota sem felejtettem el, milyen érzés volt belépni az ajton...
Miért osztom meg ezt az élményemet az olvasoval? Mert
ugy gondolom, hogy Erich Kistnernek lehet igaza, aki
szerint a feln6tté valasban kulcsfontossagu a gyermekkorra
valo emlékezés. Ha valaki nem emlékezik iskolai
¢lményeire, annak szornyiiségeire, megalaztatasaira, akkor
mi kimélheti meg attol, hogy elkdvesse ugyanazokat a
hibakat?

»A hir is csak akkor szol, ha ellene fesziil”- emlegette
Plétinosz egyik mondatat egy kedves baratom, még akkor,
amikor- a lelkészi szolgdlatba 1épés  dilemmairol
beszélgettiink.

Ko6ztudomdsu, hogy vannak olyan dolgok, melyeket nem
lehet megszokni: Ilyen példaul a korai kelés, a hideg és a
tomott buszon vald kozlekedés. De az iskoldba jaras
megszokhato, ¢s ez a megszokas teszi alkalmassa az embert
arra, hogy ugy jarjon az iskola falai kozott, mint sajat
kozegében. De akkor sem szabad elfelejtenie, hogy milyen
¢érzés volt eldszor belépni a kapun, és hogy milyen érzés volt
gyermekfejjel ott iilni a padban...

Mert aki ezt elfelejtette, az fog olyan javaslattal eldallni
egy tantestiileti iilésen, hogy tiltsuk meg a tanuloknak, s6t
szerepeljen a hdzirendben: a folyosén nem lehet, tilos csak
ugy leiilni a ,f6ldre”. Innen csak egy 1épés, és a sziinetekben
kitiltjak az osztalytermekbdl a tanulokat, s6t bezarjak a
tantermek ajtajit a sziinet alatt, ahogy azt egykori
iskolamban megtettck.

A labnyomok az ajtokon, a labdanyomok a friss
meszelésen ¢és a padok kozotti mar-mar Osszefiiggd
szeméttakard persze jo okot szolgaltatna erre, de ezek a
tiinetek nem csak a néhany évtized alatt végbement erkélcsi
zuhanast reprezentaljak, hanem a tanuloknak az oktatasi
rendszer egészéhez fiz6d6 viszonyat.

»Versenyistallo” — igy alkottdk meg azoknak a
gimnaziumoknak az clnevezésére ezt a metaforat, amely
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taldléan tiikrozi a talfegyelmezett, termekbe Osszeterelt és
osszetereltsége okan ,odapiszkitd”, az otthonossag igényét
messze idegeniil szemlélé ember-kezdemények intézményen
beliili 6rlodését. ,

Vilagos, hogy egy tanulo akkor fogja Ovni egy terem
tiszta falat, feltakaritott padlgjat, ha tiszteletet ébreszt benne
az ott folyo6 munka. De hogy ébredhetne tisztelet benne
akkor, ha nekrofil idedlok a hangadok egy iskola életében,
ha tisztelhetetlen az a kép, melyet egy-egy tanar a didkokrol
kialakitott magaban?

Vekerdi Tamas nyilatkozta egyszer, hogy sok iskolaban
ugy tekintenek a gyerekekre, mint zavard koriilményre.
Olyanokra, akikkel csak a baj van, és ha nem lennének,
sokkal gordiilékenyebben miikodne az intézmény. Péld4ul
nem kéne ujrafesteni semmit — Iényegesen csokkennének a
karbantartasi koltségek.

Visszatérve az Orlédésre: A masnapi dolgozat miatt
hajnal kettdig fizikat tanuld, egyébként human érdeklédésii

_tanitvanyom jut eszembe, aki elmondja, hogy meg lehet

tanulni a fizikat, illetve azt amit kovetelnek és meg lehet
irni 6tosre a dolgozatot, de milyen aron? Kinek van erre
energidja és legfoképpen ideje, hogy hajnalokig tanuljon egy
olyan targyat, amellyel kapcsolatban nincsenck tavolabbi
tervei. Ez az oktatasi struktira egészét érint6 probléma. De
persze a sajat tantargyat abszolutizald tanar is felel6s.
Amikor becsengetés utan tiz perccel — negyeddraval
tdmolyognak be a tanitvanyaim a hittanorara, mondvan,
hogy kémia dolgozatot irtak, akkor porba sijt a felismerés,
mit szamit a versenyistallo életében a te kis tomjénszagi,
vagy ¢ppen kedélyes hittanorad? Tényleg, mit is szamit,
hogy néha a varos masik végébal, sot vidékrol loholnak be a
lelkészek az ordikra? Mit szamit a hittan? Néhany tanar
kolléga szamara olyannyira lényegtelen, hogy par éve az
orarend Osszeallitasdval megbizott tanar ki is felejtette teljes
egészében a hittanérakat, nem csak az enyémeket, hanem
valamennyit. Ugyhogy az elsé két héten azok szaméra
képtelenség volt megtartani az orakat, akik nem iiltek egész
nap a tanariban.

Ki figyel egy versenyistalloban arra, hogy a hittandrak
mellett mas spiritudlis kezdeményezések is szarnyra kapnak
¢s néhany lelkes tanar teadélutdnra, beszélgetésre hivja a
didkokat, iskolaidén Kkiviil? Egyesek figyelme csak arra
terjed ki, hogy leszedjék az ilyen rendezvényekre hivo
plakatokat a folyosokrol, de a tanaribdl is.

A Lélek, mint gyenge, sugalmazé erd ¢s annak
képviselete gyakorta alulmarad és kénytelen elszenvedni a
maga szervilis modjan, hogy a kovetelmények és a
teljesitmény  igenlésének hajszajaban palyan  Kkiviilre
szoruljon: hatodik orara, késé délutani szakkorokre, kora
reggeli ahitatokra, amelyekre csak a tanulok és tanarok fele
¢r be, félévenként megtartott csendesnapokra.

Van olyan hitoktat6, aki nemhogy hatodik, de hetedik
oraban tart hittant. Ha ezt egy oOnkormanyzati iskola
produkalja, az manapsag korrekt, de egy egyhazi
gimnazium?

Az 4hitatok hétfén reggel. fél nyolckor kezdonek.
Mondhatjuk, hogy akinek fontos, az keljen fel idében. De
gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az iskola egyharmada,
olykor fele nincs jelen. Miért nincs reggel nyolctdl, mint
egyik — masik egyhdzi gimndziumban? Ki tudja? Nyilvan,
azt lehet erre valaszolni, hogy az 6raszamot masként nem
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lehet kihozni. Ladm, megint a lelkiség hiizza a révidebbet! A
csendesnap egy kiilon probléma. A tanulokat betereljiik, a
templomba, aztn dttereljik Oket az osztalytermekbe, majd
visszatereljitk Oket a templomba és végiil kapnak egy aldast
¢s hazamennek. A gimnaziumi csendesnapok még magukon
viselik a jellegzetes népegyhdzi struktira sajatsagait. Nincs
mas valasztdsa, mint fegyelmezetten, iinneplében végigiilni
az eldadast, és aztan kisebb csoportban megnyilnia a
beszélgetésvezetd el6tt. Végil az istentisztelet, mely a
végsokig fesziti valamennyi résztvevd tiirelmét. Ezek utdn
nem meglepd: a végkifejlet hangos zsibongas az urvacsora
vétele alatt. Nagy merészség t6liink Krisztus redlis
prezencidjat kiszolgaltatni ennek. De ne csodalkozzunk,
mert ahol nincs szabadsig, ott nincs lélek. Csak nagy
nehezen sikeriilt egy hitoktatdé kollégammal kiharcolnunk,
hogy legyen valasztasi lehetéségiik a didkoknak, ¢és
cldonthessék, hogy melyik témdra iilnek be. De ennek
felvetésekor az szolgalt ellenérvnek, hogy javaslatunk
ellenérizhetetlen, ugyanis attol tartottak — nyilvan jogosan
—, hogy a felsésok ,ellognak”. De miért lognak el a
fels6sok?

Sok mulik az egyiittmiikodésen, lelkész és pedagogus
kozétt, és vannak az intézményen belil reményt kelté
mozgasok, de ez kisebbség. Kiilonben pedig milyen
egyiittmiikddésre lehet ott szamitani, ahol a tantestiilet egyik
tagja, akkor amikor gondot okozott a hittanérak elhelyezése,
azzal az elképeszt6 otlettel lepett meg minket, hogy minek
van egyaltalan hittanéra, amikor gyerekek jarnak a
gyiilekezetekbe, és ott gyis megtanuljak, amit kell. Vagy
amikor egy masik pedagogus kolléga azzal allt eld, hogy
minek ennyi hitoktatd, hiszen Oket is az iskolanak kell
fizetni. Mikor felvildgositottdk, hogy a hitoktatds nem
terheli az iskola koltségvetését, akkor megnyugodott, de
kérdezem én: mi lenne akkor, ha az iskolanak kellene
fizetnie a hitoktatas koltségét? Akkor anyagi okok miatt
megsziinne a hitoktatas? Vagy elkiildenék a hitoktatok
z6mét, mondvan, hogy nincs pénz? Egy iskolanak nem érné
meg, hogy fizessen a hittandraért, mint ahogy fizet a nyelv,
torténelem, matematika, fizika és egyéb orakért? Lathatjuk,
hogy potencidlisan megint a lelkiség hiizna a rovidebbet.

A hitoktato lelkész mai helyzetét biblikus példaval élve
Mozeshez hasonlitanam: Ott all a hegy labanal, kezében a
koétablakkal, és latja, hogy kollégdja a ,cselekedetek™, illetve
a teljesitmény 4ltali megigazulas aranyszobrat onti éppen ki.
A nép, a didksereg pedig csekély kivételtdl eltekintve — ha
nem is az aranyborju el6tt — de tancol a hétvégi techno-
party vagy disco diiborgé zenéi és villogd fényei kozott és
probal kikapcsolni. Mert ki kell kapcsolnia abbol, amit egész
héten miivelt és miiveltek vele az iskolaban. Hiszen milyen
hétvégére is kitartd toprengeni valot hallott hétkéznap az
iskolaban? Lehet, hogy hallhatott volna, lehet, hogy pont a
hittandran, de tulsdgosan faradt volt, hogy odafigyeljen, és a
tobbiek til hangosak voltak ahhoz, hogy hallja a végét... és
kiilénben is kicsengettek.. ...

Gombocz Eszter:

Modern modszerek a
Biblia megkozelitéséhez

Bevezetés: neurobiologia és
hittantanités

Magyarorszagon 1989-ben 40 évi sziinet utan ujra
Akezd(”)dc") hittantanitds kiilonésen nehéz préba elé
] allitotta a tanarokat. Fel kellett kelteniiik a bibliai
ismeretek irant azoknak az érdeklodését is, akiknek azel6tt
alig volt kozikk a Biblidhoz. Méra, ha javult is a helyzet,
meg nem oldodott, ezért igy gondolom, érdemes néhany
olyan tanitisi médszert ismertetnem, amely a tanulok egész
személyiségét mozgasba hozva talan mélyebb, maradandébb
ismereteket iiltet el.

A neurobiologia legljabb kutatdsai szerint agyunk
mikodését a genetikus tényezOknél (tehetség) és a
kornyezeti hatasoknal (szocializacid, iskola, stb.) még
nagyobb  mértékben  befolydsoljadk az  tugynevezett
epigenetikus, masnéven onszervezo tényezc")l(.1 Agyunk
mintegy miultjabol taplalkozva sajat sikerein és kudarcain
tanul, ¢és csak azt sajatitja el tartdésan, amit korabbi
tapasztalatai alapjan figyelemre méltonak, 1ényegesnek tart.

Bar koéztudomasu, hogy minél motivaltabb valaki, annal
konnyebben szerez 1j ismereteket, az azonban kevésbé
kézenfekvO, hogy az agy egészét Osztonzé modszerek
tobbszorosen megtériilnek a tanulds sordn. A neurobioldgia
modern irodalma ugyanis az agy egységes szerkezete mellett
foglal allast, megkérddjelezve a jobb és a bal agyfélteke
"munkamegosztisarél"  szolo  lokalizdciés  elméletet.”
sikeresebb tehat a tanulas folyamata, ha kiilonboz6, kognitiv
¢s jatékos modszerekre egyarant timaszkodik.

Szerencsés példa erre az Otvozetre Willi Erl - Fritz
Gaiser. Neue Methoden der Bibelarbeit /Katzmann Verlag,
Tiibingen, 1969/ cimii munkaja, amely féleg a 16 éven feliili
korosztalyt szolitja meg, de fiatalabbak is merithetnek
beldle.

1. A kinyyv célja

A konyv legfontosabb célkitiizése a Biblia modern, a
fiatal ~genericiohoz ill6  életkozeli megkozelitése.
Ugynevezett "élettémdkat" vet fel a tanulok korében,
hasonl6 elv szerint €piil f61 tehat, mint amelyet Frieder Hanz
szorgalmaz a Lelkipasztor 1997/10. szamaban /367-371/
ismertetett eldadassban.’ Modszereit tekintve a Biblidhoz
hiven a parbeszédes és csoportos munkat 6szténzi. Mivel
azonban e modszerek atadasa fontosabb a konkrét példaknal,
véleményem szerint barmely mas szoveg (pl. novella}
elemzésénél is felhasznalhatok.
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2. A konyv ismertetése

2.1. A csoportvezeté feladatai és szempontjai a munka
soran

A csoportvezetd rendelkezzen megfelelé bibliai
ismeretekkel, legyen gyakorlott a vitak, beszélgetések
iranyitasaban. Ugyeljen a kovetkezokre -

a) Meérlegelje, hogy az illetdé modszer alkalmas-e a
kivélasztott szoveg feldolgozasara. ,

b) Amennyiben a kivalasztott mddszer elSismereteket
feltételez, roviden magyarazza el ezeket.

c) Ha a csoportokat alcsoportokra osztja, minél tarkabb
legyen azok Osszetétele. Példaul életkor és nem szerint is
kialakithatok az alcsoportok. Igy izgalmasabb. eredmények
sziilethetnek.

d) Az alcsoportok lehetdség szerint kiilon-kiilon helyen
dolgozzanak. Alcsoportvezetdkre rendszerint nincs sziikség.

e} A csoportvezetd hagyJa magara a csoportokat, am
tartozkodjék elérhet§ kozelben, a vitdk soran pedig legyen

minél visszahizodobb.

f) Nincs sziikség arra, hogy minden kérdésben egyontetii
valasz sziilessen, hiszen a Biblia is megenged tobb
parhuzamos értelmezést.

2.2. Az egyes modszerek
Az egyes modszerek ismertetése soran a Karolyi-
Bibliabol meritem az idézeteket.

I. Aktualitisok

A radioban, televizioban, filmekben, slagerszovegekben
egyarant folvetodhetnek olyan témak, amelyek a Biblidhoz
vezetnek.

Javaslatok:

a) Egy halom tjsaggal érkeziink az Orara. Megkérjiik
tanitvanyainkat, lapozgassanak azokban, és keressenek ki
egyenként egy-egy képet vagy cikket, ami megragadta Oket,
majd vagjak ki, ragasszak fol és fiizzenek hozza kérdéseket,
megjegyzéseket. Igyekezziink a Biblia alapjan valaszolni, de
sose erdltessiik.

b ) Konkrét eset : egy 20 éves leukémias megtudja,
alig két éve van még hatra. A fiatalban folvetédik a kérdés:
"Van-e egyaltalan értelme tovabb élnem?" Sziikségszeriien
bukkan f6l az élet értelmének altalanos kérdése. 1Moz 1,26-
31-ig idézhetd, ill. megvitatandd, illik-e ide ez a rész vagy
sem.

IL Ellen-példazat

Lényege a példazat értelmének ellenkezé értelmiivé
valtoztatasa, aminek koszonhetéen az eredeti példazat
mondanivalgja  vilagosabba  valik.  (Kidolgozasukat
teologusok, vezetd csoportjara érdemes bizni.)

A feladat menete:

1.Kiosztjuk a szovegeket, majd elolvastatjuk ket
az alcsoportokkal vagy egy-egy tanuldval.

2.Kérdéseket tesziink vagy tetetiink fol a szoveggel
kapcsolatban.

3.A szembesitéshez (konfrontacidhoz)
kérdés: ismer valaki ehhez hasonld torténetet?

vezetod
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Variacio:

Az ellen-példazat befejezd része (csattandja) eldtt
megallunk. Ki hogyan fejezné be a szoveget?

Sokan az eredeti példazatnak megfelelé javaslatot
tesznek. Tehetséges csoportok maguk is kldolgozhatnak
ellenpéldazatot.

III. Levéliras

A levéliras haromféleképpen
megkozelitését:
1. A Biblidban taldlhatd leveleket mai helyzetbe
iltetjiik at.
2. A bibliai szovegeket levélformaba ontjiik.
3. Levelet irunk a Biblidval kapcsolatban anélkiil,
hogy a témaul szolgdlé bibliai részt elére ismernénk. A
levelek elkésziilte utdn érdemes Gsszevetni az egyes
csoportok leveleit azok stilusa, tartalmi azonossagai,
kiillonbségei szerint. Csak ezutan olvassuk f6l az eredeti
szdveget a Bibliabol.

segitheti a Biblia

IV. Kérdésfeltevés

1. A mindennapi  életben  felmeriild
kérdésekbdl indulunk ki, pl: mit mond a Biblia a
hazassagrol.

A 6. parancsolaton kiviil (2M6z 20,14) a kovetkezo
verseket érdemes megbeszélni:

1Mo6z 1,27-28; 1Moz 2,18-25; Ef 3,22-39; 1Kor
7,1-9/10-16; 5M6z 24,1; Mk 10,2-12; Mt 5,31-32

2. Konkrét szoveget beszélimk meg elore

megadott kérdések alapjan: 2Moz  20,1-17: a
Tizparancsolat
a) Mi altal birtak kotelezd erével Izraclben e

parancsolatok?

b) Mi altal birnak kotelez6 er6vel ma ¢ parancsolatok?

c) Melyik parancsolatot tartjatok ma a legfontosabbnak
az egyhaz, a tarsadalom szamara? Miért?

d) Melyik parancsolat szorul ma kiilonds magyarazatra?

e) Elfogadhatdnak tartjatok-e ma azt az allitast, hogy a

"Szeressed felebaratodat, mint magadat" (3Modz 19,18)
parancsolat dsszefoglalja mind a tiz parancsolatot?
Indokoljatok!

3. Szovegkornyezetre utald kérdés: segitenck-¢ az
értelmezésben a Biblidban megadott parhuzamos, ill.
szomszédos szovegek?

V. Bibliai jelenetek elgadasa

A Biblia dramatizalisanak koszonhetéen azok is
aktivizalodhatnak, = akik a  puszta intellektualis
megkozelitéstol '

6dzkodnak. Szerencsés, ha ugyanazt a jelenetet tobb
alcsoport is megrendezi majd 6sszehasonlitjak az eredményt.

VL. A Biblia nyelven tili megkozelitése

Hasonld, els6sorban a fantdziat mozgasba hozo lehet6ség
kindlkozik nonfigurativ "miivek" létrehozasa altal. A

szines papirdarabokhoz, kartonlapokhoz, ragasztohoz
eziittal nem adunk oll6t. A Biblidhoz kapcsolodd dbrakat
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tépve, esetleg montazzsa alakitva készithetik el az egyes
csoportok.

VIL Poliris tézisek

A poldris tézisck egymadssal ellentétes allitasokat
tartalmaznak. A kozottiik 1éve fesziiltség elgondolkodtat,
vitara sarkall.

a) Ugyanahhoz a bibliai szoveghez két,
egymassal ellentétes tézissort készitiink. Ezeket mas-
mas vallalkozo adja el6, majd a k6zos megbeszélésen
aszerint vitatjdk meg az egyes allitasokat, hogy
azok megfelelnek vagy ellentmondanak a szévegnek.

b) A folallitott téziseket alcsoportoknak is
kiadhatjuk, hogy azok ellendrizzék az allitasok igaz
vagy hamis voltit. A kozos megbeszélés ezutan
kovetkezhet.

e) Ugyes kérdésekkel arra is 6sztonozhetjiik a
csoport tagjait, hogy 6k maguk alkossanak poldris
téziseket.

Példa (Dupla orat igényel!):

A Teremtéstorténet koré  csoportosulé — kérdések
kipuhatoldsa. Négy alcsoportot képeziink, amelyeknek
legalabb o6t tézisben ki kell fejteniiik, hogy mi az, ami a
modern  ember  szdmdra  hihetetlennek  tiinik  a
Teremtéstorténetben. :

45 perc utan ugy cseréljiik ki a téziseket, hogy minden
alcsoport mds tézissort kapjon, mint amit maga készitett.
Ezt kovetdéen a tézisekhez cllentézisek formajaban
fogalmazzdk meg az alcsoportok azt, ami a mai ember
szamara hihetd a Biblidban. Bizonyos id6 elteltével
fololvastatjuk a poldris téziseket, s megvitatjuk azokat.

VIIL Szovegvaltozatok

A valasztott bibliai szoveg egyes részeit megvaltoztatjuk.
a)  Olyan részt valasztunk a Bibliabol, amelyet
bizonyosan ismernck a csoport tagjai. A kivalasztott
szakaszt azonban mds forditdsban mutatjuk meg nekik
ugy, hogy egy-egy helyen meg is valtoztatjuk a
szoveget.

A csoport tagjai folismerve a kiillonbséget
osszevetik az illetd részt az eredetivel.

b) A csoport tagjai nem ismerik f6l a
véltoztatdst (esetleg nem is ismerik az ecredetit). A
modositott szoveg megbeszélése utan dsszevetik azt az
eredetivel.

C) A bibliai szoveg elidegenitése. A 23.
Zsoltar modern valtozata:

A technika az én pasztorom; nem sziik6lkodom....

Ehhez hasonlé zsoltdrparafrazist barki szivesen
alkot. A szovegek bemutatisa utan érdemes kitérni a
valasztas ¢és a valtoztatas szempontjaira is.

IX. Befejezési valtozatok

1. Ugyanazt a széveget kiilonb6z6 befejezéssel bocsajtjuk
a csoportok elé.

Az alcsoportok kiilon-kiilon vagy egyiitt megbeszélik,
hogy melyik véltozatot tartjak a legszerencsésebbnek. Ezeket

végiill a Biblia eredeti zar0 soraival is egybevetik.

(Persze el is rejthetjik az eredetit a megvéltoztatott
szdvegek kozott.)

A modszert f6leg ismeretlen vagy kevésbé ismert
szdvegekkel ajanlatos kiprobalni.

2. Izgalmasabb, hogyha a befejezési valtozatokat maguk
a csoporttagok fogalmazzak meg. Ebben az esetben egészen
a tet@pontig olvassuk a torténetet, majd megkérdezziik:

Hogyan folytatnatok a széveget?

A javaslatokat csoportokban dolgozzak ki, s legaldbbis
azokat, amelyek érezhetd hatast valtottak ki, vitassuk meg,
¢s persze vessiik 6ssze az eredetivel.

X. Feliratok szerkesztosége
1. Az alcsoportoknak megadott szoveghez (pl. egy

kivalasztott példazathoz) kell feliratot késziteniiik. Minden
egyes "feliratszerkeszt0ségnek" indokolnia kell javaslatat.
Eléfordulhat, hogy nem sikeriil kozos feliratban
megallapodni, igy folvetédik a kérdés, mi is a példazat
Iényege. Ekkor el kell magyaraznunk, hogy a koltéi kép és a
kifejezend6  mondanivalo csak ecgy vonatkozasban
¢érintkeznek.

(pl. Mt 13,3-9: Sikertelenség ellenére siker)

Az ¢l6z6 csoportok vagy az dltalunk elére
megfogalmazott feliratok koziil kell az alcsoportoknak a
megfelel6t kivalasztaniuk, majd kb. 15 perc gondolkodds
utan  indokolniuk vdlasztasukat. Persze masképp is
fogalmazhatunk. Pl: Véleményem szerint az ismertetett
feliratok koziil egyik sem igazan taldlo, hisz vagy
didaktikusak vagy pontatlanok. Igaz ez az allitas?
Elképzelhetd, hogy sikeriil 1j talalo feliratot alkotni.

XI. A Viisteras-médszer

A modszer, amely sziilohelyérol, a svédorszagi Visteras
kisvarosrol kapta nevét, 3 szimbdlumra épiil:
1) a kérdgjelre
2) a felkialtojelre
3) a nyilra

A feladat menete:

Mindenki kézhez kapja a targyalando szoveget (Iehetéleg
sokszorositva, versr6l versre kiilon sorba gépelve). Arra
kérjiik a csoporttagokat, hogy lassan, elgondolkodva
olvassak a szoveget, s kozben a hdrom szimbolummal
személyes benyomasaikat rogzitsék a lap szélén.

Kérddjelet tegyenck., ha az illetd vers Cérthetetlen
szamukra, felkialtojelet, ha kiilonos felismerésben volt
résziik, nyilat, ha ugy érzik, a szovegrész személyesen,
mintegy egzisztencialisan érintette Oket.

A szoveg néma olvasasa utdn versrdl versre haladva
megkérdezziik, ki tett kérdgjelet a lap szélére. Magyarézattal
azok szolgalhatnak, akik nem tettek ide kérd@jelet. Ha nem
sziiletik valasz, azokat szolitjuk, akik felkialtojelet
alkalmaztak. Vannak, akik a személyes ¢lményekre utalo
nyilra is rakérdeznek, masok a csoporttagokra bizzak,
megnyilatkoznak-e vagy sem. Legytink mingl
visszahuzodobbak a feldolgozas soran! Ez a modszer szinte
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legfontosabbnak tiind verset. (Adott esctben tobb versrél is
lehet szo, illetve egy-egy verset fol is szabad bontani.) A
modszernck koszonhetéen alaposabban megragadhaté a
szoveg Iényege.

Pl: A tékozl6 it példazata Lk 15.11-32

El6készités

1.Az el6z6 feladathoz hasonldé moédon adjuk kézbe a
Karolyi-Biblia megfelel6 szakaszat.

2.A kontraszthatas kedvéért még két modern
forditast is olvassunk f6l, majd kérdezziink ra a feltiing
eltérésekre. Tisztdzzuk az ismeretlen fogalmakat.

A feladat menete:

Alcsoportokat alakitva 10 percen belill a kovetkezo
kérdések egyikét kell megvalaszolni:

a) Milyen osszefiiggésbe agyazodik a szoveg?

b) Kihez szl a bibliai szoveg? Kap-e kiilonos
hangsulyt a szoveg azaltal, hogy meghatarozott
cimzetthez sz01?

C) A Luther-Biblidban t6bb, parhuzamos szovegre
torténd utalds is taldlhato, pl: Lk 15,13-hoz Péld 29.3;

Lk 15,16-hoz Péld 23.21: Lk 15.18-hoz Zsolt 51.6:
Lk 15.24- hez Ef 2.5; Lk 15,28-32-h6z Mt 20,15.

Vajon hozzdjarulnak-e ezek a targyalandd szoveg
megértéséhez?

Miutdn az alcsoportok beszamoltak vdlaszaikrol, most
mdr valamennyien egyiitt probaljdk meg tomoren
osszefoglalni az cgyes versek tartalmat. A legnagyobb
tetszést arato javaslatok a tablara keriilhetnek.

Ezutan 3 fordul6 keretében fontossaguk mértéke szerint
egy-két vagy hdrom * -gal jeldltetjiik az egyes verseket.
(Titkosan, vagy nyilt formdban egyarant lehet szavazni.) Az
cgyes fordulok utdn megbeszélés kovetkezik, amelynek
soran mindenkinek indokolnia kell valasztasat. Idével aztan
cgyre crdsebbé valik a megkiilonboztetés képessége. (A
legtobb csillagot altalaban azok a versek kaptak, amelyeknek
alanya az apa volt. Pl. Lk 15,28: “Az 6 atyja
annakokdért kimenvén, kérlelé 6t.”) A szavazatok
Osszeszamlalasa utan kozésen megprobaljuk egyetlen
mondatban dsszefoglalni a szoveget. Pl: “Az apa clébemegy
fiatalabbik (tapasztalanabb) fidnak, ¢és kibékiilve vele
idésebb, (igazsagot szolgaltatd) fidnak megtérését kéri: ilyen
apa az Isten. ”

Konnyen felvetédhet ezek utan, hogy nem a Tékozlé fin,
hanem az Apa példazata ez, s ennck nyoman egy 1j, talalobb
cim megfogalmazasanak kérdése is indokoltta valik

Megjegyzéseim:

Az utobb ismertetett modszert én is kiprobaltam egy, a
Bibliat egyaltalan nem ismerd felnéttekbdl Gsszetevodo
csoportban. A valasztott szoveg ezattal is a Tékozld fin
példazata  volt. A kovetkez6  tanulsagok/kérdések
fogalmazodtak meg.

Mivel a Biblia annak nyelve ¢s eredete miatt tilsdgosan erds
¢érzelmeket valt ki ahhoz, hogy logikailag meg lehessen
kozeliteni, versvalasztas helyett a legfontosabbnak tiing
szavakat is kikerestethetjiik. A cimvélasztds ugyancsak a
megértést segitheti elé. Vitaindito kérdés lehet a kovetkezo:
Meggy6z0ck-c az id6sebbik fin szamara az apa szavai,
mozdulatai? Végil ¢érdemes a példazatot aktualizalva
(esetleg pantomimjaték formajaban) eléadni.
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Jegyzetek:

! Gerhard Roth: Gehirn und Selbstorganisation, in: W. Krohn G. Kiippers
(szerk.): Se|bstorgcmisc1ﬁon, Aspekte einer wissenschaftlichen Reyo|ufion,
Braunschweig/Wiesbaden, 1990. 169.

2G. Roth: Neuronale Grundlagen des Lernens und des Gedcichtnisses, n:
SJ.  Schmidt (szerk.): Geddchtnis, Probleme und Perspektiven
interdisziglinéirer Gedéchtnisforschung, Frankfurt/Main, 1991. 148.
SFrieder Hanz: Hogyan szélithatunk meg hitkérdésekbengyermekeket és
fiatalokat? Forditotta: Solyom Aniké.

KITEKINTES

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) kilencedik
zsinatanak elsé {lése az iskolai hitoktatas helyzetét
targyalta, melynek f&bb témai az alabbiak:

1. Vallasos nevelés az iskolai feladatai kozé tartozik.

S

A hittan mint iskolai tantargy oktatasa a vallasos
nevelésre nézve olyan Iehet&ség, amelyet
semmilyenképpen sem szabad visszautasitani.

hitoktatas a

3. Az alkotmanynak megfelelGen a

szekularizalt alam  feladata. Az iskolai
hitoktatasban nélkiilozhetetlen a massig liberilis
kezelése.

4. Az evangélikus hitoktatis nem kényszeriti a
tanulokat az egyhazi életben  vald  aktiv
részvételre.

5. Az evangélikus ¢és vallisi  kérdéseket  érinté

illamilag kotelezé oktatas nem felelne meg a
szabad demokratikus elveknek, és felel6tlen
modon korlatozna az iskolai nevelés feladatait.

6. Az iskola aktuilis fejlesztésében szerepe van a
hitoktatasnak is.

venné  az
felekezeti

7. Az evangélikus  egyhdz szivesen
okumenikus  egylttmikodést  a
hitoktatason beliil.

8. Az evangélikus egyhiz a hittan ill. etika
tantdrgyakat az oktatisban  egyenrangtnak
nyilvanitja és sziikségesnek tartja a folyamatos
parbeszédet, de leszogezi, hogy a két tantargy
kozott kiillonbségek vannak.

9. A hitoktatas alkotmanyos szabalyozasa a jové
feladata. Lppen az Gj szovetségi tartomanyok
miatt lenne célravezets egy olyan
JTANTARGYCSOPORT” bevezetése, amely vallasi
és etikai képzésben részesitené a tanulokat.

10. Az egyhiz felelGsségének megfelelGen mindségi
hitoktatast kell biztositani.

11. A hitoktatok nehéz pedagdgiai munkajuk sordn
nem nélkiilozhetik a tarsadalom és az egyhaz
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tamogatdsit és megerdsitését.

12. Az €l6 egyhdz a hitoktatas legfontosabb tamasza.
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/
@%xsvét utani 3. vasarnap
Jn 16,16-23a exegézise

Ennek a textusnak eddig a Lelkipasztorban hat
feldolgozasat talaljuk' Ezek is segitséget nyhjtanak a
késziiléshez.

A nagy oOsszefiiggés, amelybdl textusunkat kivagtak:
JJézus bucsiubeszédei” (14-16.1.). Ezeknek a beszédeknek a
témakore a ,,most” és a ,,majd”. Perikopank tartalmazza az
eddig mondottak ¢és a folytatas gondolatait, de a ,kivagdssal”
mashova keriil a hangsuly.

16. A mikron” (a legtobb forditasban kis id6, kevés idd)
az evangélium torténeti  Osszefiiggésében a  kozeli
eseményekre vonatkozik: Jézust hamarosan megfeszitik,
meghal. De hamarosan feltimad. Janos evangéliuma
azonban nem a korabeli tanitvanyoknak, hanem a késdbbi
hivoknek irddott (20,28b.30-31), igy ezt a mondatot is a
korabeli torténeten tul utald kijelentésnek kell venniink.”
Tehat nem csak nagypéntekre ¢és husvétra kell gondolnunk.

17-19. (23a) Aki ismeri Janos evangéliumat, az tudja.
hogy Janos szerint a tanitvanyok mindig is tele voltak
kérdésekkel, nem mindent értettek meg abbol, amit Jézus
mondott, sziikségiik volt magyarazatokra. A kérdések
azonban megmaradtak a késdbbi nemzedékekben is, ezek a
krisztushivék kérdései - persze a feleletek, magyarazatok is
azoknak szo6lnak, akik az evangélium olvasai.

20-23a. A perikopanak nyilvan ez a f6 mondanivaldja. A
.most” a szenvedésnek, szomorusagnak az ideje. Ezt az id6t
nehézz¢ teszi, hogy ugyanakkor ,a vilag oril” (ez egyben
kisértés is a hivok szamara). Bizonyos, hogy itt tébbre utal a
Jézus szenvedése ¢és haldla miatti szomorusagnal ¢s
szenvedésnél, és anndl, hogy a ,,vilag” szdmara nem érdekes
Jézus. Alighanem emogott mar ott van az els¢ idok
keresztyéneinek iildoztetése és szenvedése is.’ A sziild nd
hasonlata azonban biztatds, a 20.v. utolsé mondata egyben a
perikopa csucspontja is: szomoriisagotok érémre fordul.

A 20.v. zar¢ kijelentése talan tobbet is mond, mint amit a
mi, egyébként elfogadhatd, forditidsunkban taldlunk. Az
eredeti mondat ez: 6romdtoket senki nem veszi el téletek.

11956/190kk, 1965/175kk 1975/176kk (két feldolgozas)
1982/186kk 1991/120lp

2 KARNER (A testté lett ige, Magyar Luther-Tarsaség, Budapest, 1950)
itt is az eschatologikus értelmezésre utal 220k Ip

"3y 15,18kk

MUHELYE

“[gy lesz semmivé a tanitvany szomorusaga is, ha elnyeri a
megvaltas 6romét.™
Az is érezhetd, hogy ez az o6réom nem olyasmi, amit
altalaban 6romnek szoktunk nevezni, mert ez utobbi nagyon
is muland6. Amit itt olvasunk, az, akdr csak arra
vonatkozik, hogy a tanitvdnyokat o6rom tolti el, amikor
megtudjak, hogy Jézus €l, akar pedig az elnyert tidvosségre,
végleges, teljes 6rom.
23a. Perikopank zaré mondatarol még azok is clismerik,
hogy thlutal a torténetinek mondott értelmezésen, akik
szerint az elézoket Jézus feltamadasara kell vonatkoztatni.’
Ezt bizonyitja az ,azon a napon” kifejezés. Az 6rémhoz
hozzatartozik, hogy nem lesz tobbé semmi kétség, semmi
kérdés arrdl, ami Jézust és a Benne adott kinyilatkoztatast
illeti.
Muntag Andor

Igehirdetést segito gondolatok

Jézus felkészitette tanitvanyait a rajuk vard nehéz
napokra, s veliink, késébbi tanitvanyokkal ugyanezt teszi.
. Egy kis id6 még és nem lattok engem, és ismét egy kis ido
és meglattok engem... "

A kényes, nehéz témakrol ebben a vilagban kevesen
beszélnek dszintén ¢és egyenesen.

Milyen szanalmas mellébesz¢lés folyik a korhazakban!

Mellébeszél az orvos a betegnek — mondvan, hogy a
beteg ne adja fel...

Mellébesz€l a hozzatartozo, mert nem tudna mit mondani
az egyébként szeretett hozzatartozonak. ..

Mellébeszél a beteg is, mert érzi, hogy nincs remény,
nehogy 6sszeomoljanak a hozzatartozok...

Ugyanigy mellébeszél sok felnétt, amikor kamaszodd
gyermekét kellene felkészitenie az €letre. Talan maganak azt
mondja, hogy a gyerek nem érti még... Pedig valdszini,
hogy inkdbb a sziil6 nem mer dszintén beszélni nehéznek
vélt témakrol, és sajnos sokszor a végén megtorik a bizalmi
kapcsolat... A kamasz himeld-hamold, mellébeszEld sziilei
helyett mas csatorndn keres valaszt a benne fesziild
kérdésekre.

Szokott emberi kapcsolatainkban is sok a mellébeszElés.
Elmondani egyenesen az <drintettnek (nem egy masik
embernek!) azt, amit az szerintiink nem jol csindl, ami nem

4 KARNER im. 221.Ip

5 pl. J. SCHNEIDER ThHKNT Sonderband: die Formulierung von Vers
23a is freilich ganz eschofo|ogisch., Evange|ische Ver|ogsonstoh, Berlin,
1978 (280.Ip)
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tetszik, nem konnyi. Meg talan a masik még el is tudja
mondani, hogy mit miért csindlt ugy ¢s talan tudat alatt még
attol is tartunk, hogy megértjik ¢és nem lehetiink
sértédottek . ..

Oszintén, egyenesen beszélni sokszor nagyon nechéz.
Jézus viszont ezt teszi. Egyenesen, 6szintén beszél veliink,
mert nem magaval torédik, hanem 6véire tekint. Azért szol.
mert tudja. hogy sziikségiink van ra. Nekiink van
sziikségiink arra, hogy figyelmeztessen, batoritson, utba
igazitson.

Ujjongjatok, mert a nehéz idé nem tart sokaig!

Az id6 relativitasat a legtobb ember nem Einstein
clmélete nyoman, hanem sajat tapasztalatabol érti. Az id6
mulasat nem egyforman érzékeljiik kiilonb6z6 helyzetekben.

A nemszeretett tanéran, vagy a meccsen, amikor ugyan
vezetiink, de az ellenfél sokkal jobban jatszik, 6lomlabon jar
az 1d6... Ugyanigy lassan jar az 6ramutatd akkor is, ha egy
szeretett személyhez sietnénk, de valami akadalyoz... Mikor
Eszteriink  sziiletésekor  feleségemmel a  sziilészetre
szaguldottak a Trabanttal ¢s jottek a tolofajasok. gyorsasagi
rekordot dontottiink, és mégis gy tiint, hogy soha nem volt
olyan messze Tordastol Székesfehérvar, mint akkor.

Van, amikor forditva érezziik. Rohan az id6, amikor
valamit idére kell eclintézni. Autdversenyeken micsoda
sebességgel cserélik ki a gumikat... Szivatiiltetésnél micsoda
szervezes kell, hogy az 0j szerv a lehetd leggyorsabban érjen
célba. Ilyenkor rettenetesen gyorsan szaladnak a percek...

WEgy kis id6 még és nem lattok engem, és ismét egy kis
idé és meglattok engem... ”

A tanitvanyoknak kritikusan nehéz id6t kellett atélniiik a
golgotai keresztrefeszités ¢s a feltdmadottal valo talalkozas
kozott. Idében ez nem volt hosszu (legalabbis kiviilrél
nézve). Mi az a masfél nap, ami nagypéntek és husvét kozott
cltelt? A tanitvanyoknak mégsem egy rovid hétvégének tiint.
Benniik egy vilag omlott 6ssze, mikor Mesteriiket — akitdl
csoddkat lattak — elfogtak és elitélték. Erthetetlen volt
nekik, hogy Urukon, aki isteni hatalmaval munkalkodott.
hogyan hajthattidk végre a borzalmas itéletet... A ,mi lesz
ezutan?” a ,,mi lesz veliink?” kérdések gyotorhették dket.

Nem csoda, hogy ebbdl a végtelen mélységbdl nem tudtak
egykonnyen felocsidni, Jézus megjelenésekor nem merték a
johirt elhinni. Tamds még a szemének sem hitt, csak a
fizikai ¢rintésnek.

Hosszinak tlint a bizonytalansag, de Jézus igérete szerint
cgy kis id6 mulva visszatért.

Tudjuk, hogy Jézus rank vonatkoz¢ igérete a kis iddrdl
szintén igaz. Hogy az ora szerint mennyi, nem tudom. O azt
mondta, kis idd. Lehet, hogy nekiink hosszunak tiinik, Ichet,
hogy nem ordban kell mérni, hanem hénapokban, években,
vagy ¢vszazadokban. Ugyanakkor lehet, hogy mar csak
percek vannak hatra. Istennél mashogy jar az idd. A Iényeg
nem az, hogy idében mennyi. hanem az igéret, hogy eljon és
meglathatjuk Ot

Ujjongjatok, mert reményiink van egy jobb vilagra!

Jézus a sziilé nd képével egy olyan példat allit elénk, ami
a fajdalmasan nehéz jelenben is erét és reménységet ad.

Hogy milyen borzalom lehet egy sziilés, azt mi férfiak
csak elbeszélésbal tudjuk.

Ismertem egy anyat — fia hittanosom volt —, akinek
azért nem sziiletett testvére, mert az édesanyjanak olyan
rossz ¢élménye volt a szilésrél, hogy nem mert tjabb
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terhességet vallalni. Nala a borzalmas ¢élmény olyan crds
volt, hogy még az egycébként egészséges, szép, szeretett fia
sem tudta feledtetni kinjait... .

Azt nem tudom, hogy neki komplikacioi, vagy az
atlagosnal nagyobb kinjai voltak-e. Valoszinii, hogy mas
anyak is nagy fajdalmat élnek at a sziildagyon. de ami
oromteli, hogy nem jutnak hasonld dontésre. mint az
emlitett anya.

Jézus pontosan errél besz¢l. Elfelejti a kint a gyermekben
kapott 6romtdl.

A szenvedés utjan induldé Jézus tudja. hogy az 6
szenvedése ¢s haldla nem csak ncki — a hozza kozel
alloknak is — fajdalmas lesz. A hidnyaban ¢rzett gyaszban,
az egyediillétben valéban ratelepedik a tanitvanyi csapatra a
reménytelenség érzete. Ezen a ponton akar atsegiteni ¢z a
kép! Lesz folytatdis és a szenvedés oromre fordul. A
latszolagos vereségrdl kideriil, hogy gydzelem.

A mi helyzetiinkre leforditva: vannak nehéz periodusok a
Jézust kovetdk életében, de ez csak a kép egyik részlete. A
képen ott az o6rom is! A szenvedés nem tart Orokké, a
szomorusag oromre fordul.

Tudjuk, hogy foldi ¢letiimnk csak elészobaja az
orokkévalosagnak. Ebben a foldi életben is kaphatunk,
azonban izelitdt a jézusi kép mindkét  szinébol.
Belekostolunk a fijdalomba, de megizlelhetjiik az 6romot is.
Néha elkeserediink és talan kétségbe is csiink, de lehet
tapasztalatunk a Nala és Benne kapott békébdl is. Ebben az
clészobaban atélhetjiikk és megtapasztalhatjuk, hogy a
tandcsai nyoman gyogyulnak dletek. helyreallhat a rend
csaladjainkban,  kapcsolatokban.  Vele jarva  izelitot
kaphatunk abbol, hogy a zsoltdroshoz hasonléan Istennél
clesendesiilhet a lelkiink, boldogok lehetiink.

Jézus az Atyahoz vezet. Foldi godrokkel is tarkitott uton
jarunk, de az 6rokkévaldsag, Isten orsziga felé.

Szemerei Jinos

C_%svét utani 4. vasarnap

Jn 16,515 exegézise

Prédikacios alapigénk Janos evangéliumanak
bucsubeszédeihez tartozik. Jézus szemrehdnyd megjegyzése
az 5. versben, miszerint senki sem kérdezi meg t6le, hogy
hova megy. fesziiltségben all a 13,36 és a 14,5 versekkel. Ez
pedig megerdsiti azt az elképzelést, hogy Janos 15k-ban a
bucsubeszédek egy eredetileg kiilonallo valtozatat kell
latnunk. Ezekben a bucsubeszédekben Jézus arra késziti fel
tanitvanyait, ami még ecldttik all. A tanitvanyoknak az
clkovetkezd elvalas felett érzett szomorusagaval Jézus sajat
eltavozasanak  sziikségességét, mint a  Parakletos
eljovetelének feltételét, allitja szembe.

A Parakletos all a prédikacios alapige centrumadban.
Jollehet a Parakletos fogalmanak haszndlata altalaban arra
utal, hogy itt a segitérél, illetve a vigasztalorol van szd,
ugyanakkor Jn 16-ban chhez tarsitjdk még azt a feladatkort,
amelyben a Parakletos a vildgot a biinnel, az igazsaggal



(dikaiosziiné) és az itélettel konfrontalja (8.v.). Az itt
megjeldlt cimszavak a kovetkezd versekben keriilnek
kifejtésre:

- A 9.v. a biint egyértelmiien gy jellemzi, mint , hogy
nem hisznek bennem (Jézusban)”. Rogtén szembetiinhet a
tébbes szdm 3. személyii igealak, hiszen a vildgrél a 8.v.
egyes szamban ir, a tanitvanyokrol pedig tobbes szam
mésodik személyben beszél Jézus. A tanitvanyok itt
egyértelmilen nem a biin kategoérigjaba, hanem egy nem
hozzdjuk tartozd hatalmassaghoz tartoznak. A tébbes szam
3. személy zsidésdgra valo altaldnos, reflektalatlan és
kritikus alkalmazdsa — amint erre az értelmezéstorténetben
lijra ¢és ujra sor keriilt _ tarthatatlan allispontnak bizonyul.
Igaz ugyan, hogy Jn 16,2-ben a tanitvanyok zsinagdgakbol
azonban ¢s a 16,9-ben feltételezhetéen ehhez kapcsolodo
reakcid nem jogosit fel a zsidok hitetlenségével szemben
tanusitott 4ltalanosité reflexiora.

- Ha a 10.v. gy jellemzi az igazsagot (alétheia), hogy
Jézus az Atydhoz megy és a tanitvanyok nem latjak Ot
tobbet, akkor ezt aligha érthetjiik masként, minthogy Isten
mds mértékkel mér, mint az emberek. Jézus meghirdetetett
haldla, amely emberi mértékkel mérve szégyenteljes
kudarcot  jelent, Isten 4ltal Jézus felvételében
megvalaszolasra taldl, és ezen keresztil az emberivel
teljességgel szembenalld interpretacio fényébe keriil.

- ll.v.-ben a kozelebbrél is meghatarozott itélet
voltaképpeni karakterisztikuma az, hogy mar végrehajtatott
we vilag fejedelmén”, azaz Isten ,ellenlabasan”, akinek tehat
ezentil nincs hatalma. Ezéaltal a 1l.v. mondanivaldja
kiillonleges hangsilyt nyer, hiszen a vart Parakletos
munkalkodasa lehetévé teszi, hogy vigasztald6 moédon
lathatova legyen az, ami — eddig észrevétleniil — mar
megtortént.

A Parakletos eddig megismert funkcidihoz a 12-15.
versek hozzaftizik még a tanitds feladatat. A Parakletos
elvezeti a tanitvanyokat az igazsdg (alétheia) teljességére,
amelyet a tanitvanyok a bibliai ige torténelmi jelenében, a
Jézus altali kozvetitésben még nem viselnének el. Isten az
igazsagot ebben az értelemben tehat nem tartja vissza vagy
nem korldtozza, hanem a valdsag befogadasanak és az
¢rthetdségnek megfelelden ,,adagolja™.

Ehhez tartozik még a 13.v. szerint a Parakletos profétai
funkcidja, amelyet azonban megroviditenénk, ha egyszeriien
csak az eljovendd események kozléseként magyaraznank. A
kijelentés tartalmat az hatdrozza meg, amit Jézus
valosagaként értiink. Mindaz, ami Jézushoz tartozik, itt ujra
megegyezik azzal, ami az Atya sajatja, ebben az értelemben
beszélhetiink a kinyilatkoztatas kontinuitasarol.

A Parakletos egy tovabbi feladata végiil abban all, hogy
megdicsditse Jézust, ami azaltal valik valora, hogy a

Parakletos bizonysagtétele oOsszhangban all a jézusi
kijelentésekkel (14.v.).
A 13-15. versekben a Parakletos munkalkodasa

szempontjabol a ,kijelent” ige jatszik kozponti szerepet. A
Parakletos kijelentése azonban itt aligha gondolhaté el
masként, mint ember altali Ige-hirdetésként. (Szandékolt
irdnyultsdg?) Mindezek utdn tehdt hatra van annak a
kérdésnek a megvélaszoldsa, hogy ki is az, aki altal sor
keriil a Parakletos-i kijelentésre.

3 Jutta Hausmann

Igehirdetést segité gondolatok

A husvét utini negyedik vasidrnapnak Kkett&s
sajitossiga van. Egyrészt fordulat torténik. A hisvét
utdni vasirnapok eddig visszafelé mutattak, a feltimadt
Jézust dllitottdk elénk. Ezen a vasarnapon megkezd&dik
a Plinkosdre valo ravezetés, a Szentlélekré] és annak a
gylilekezetben, sét, a vilaigban valé munkajirol szol,

A misik sajatossigot, amelyet szintén figyelembe
kell venni az igehirdetésre vald késziilésben az adja,
hogy Cantate vasarnaprdl van szo.

A textus hatterét az adja, hogy Jézus bucsuzik a
tanitvdnyaitol. Az  igehirdetésre  vald  késziilésben
elengedhetetlen figyelni arra, hogy Jubilate, Cantate és
Rogate vasdrnapjanak textusai mind ebb6l a szitudciobol
érthet6k meg, és a textusok oOsszefiiggése sziikségessé teszi,
hogy erre a harom vasdrnapra egyszerre késziiljiink,
legalabbis az lizenetek eltervezése szintjén. Ez egyuttal
kivalo lehetdséget nyujt arra, hogy sorozatszeriien a harom
vasarnap igehirdetései egymasra épiiljenck.

Bevezetd gondolat lehet a tanitvAnyok aggodalma: mi
lesz veliik, miutdn Mesteriik eltavozik koziilik? Hogyan
tudjak jelenlétét, hidnyat, segitségét nélkiilozni? Erre a
kérdésre vélaszol a textus: Nem kell Jézust nélkiilozniiik a
tovabbiakban sem. Az Atydhoz valé menetele nem jelenti
azt, hogy Jézus iigyének vége van, befejezddott, és azt sem,
hogy a gyiilekezet, mint a vezér nélkiill maradt csapat,
szétszorodik. Eppen ellenkezdleg, elmenetele sziikséges
clofeltétele a gyiilekezet életének és szolgalatanak. Ez a
gondolat a vezérmotivuma a textusnak.

A Cantate jelleg a textusbol pedig abban adodik, hogy
annak az Istennek a dicséretét énckeljitk, aki ebben az
Lcllenkezbleg”-ben Jézus haldldban, feltimasztisaban ds
megdicséiilésében sub specie contrariae cselekszik csodat,
amely az egész vilagtorténelem értelmét megvaltoztatja.

El6szor: Jézus nem hal meg, hanem az Atydhoz megy. Ez
a golgotai katasztrofa teljes atértékelését jelenti. Jézus
¢letének végkimenetele tigye és gyiilekezete szempontjabol
nem a megsemmisiilés, a bukas, hanem a megdicséiilés.

Masodszor: Jézusnak az Atyahoz menetele a tanitvanyok
szamara nem az elvalast hozza, hanem - paradox modon -
éppen azt valositja meg, hogy Jézus jelenléte még
kozelebbivé ¢és maradandova lesz kozottik. Mert eljon a
Partfogo, aki kettds értelemben is Jézus miivének
beteljesedését hozza el.

Egyrész O viszi véghez azt, amit Jézus foldi életében
elkezdett tanitvanyaival, wjjasziiletett életet munkal benniik
¢s elvezeti Oket a teljes igazsagra, vagyis megvilagitja a most
még szamukra megvalaszolatlan kérdéseket.

Masrészt O segit a gyiilekezetnek szolgalata betltésében,
a rabizott evangélium tovabbadasiban, mert ,meggydzi a
vilagot”. Nélkiile a tanitvanyok szolgdlata emberi beszéd,
vele €16 ¢s hato Ige!

Lehetséges vazlatpontok:

1. Nem igaz, hogy az egyhaz clveszitette Jézust azzal,
hogy ma nincs testileg jelen a foldon. A Partfogo, akit kiild,
nem az igazi ,potléka”, hanem Benne a megdicsdiilt és
hatalmat nyert Krisztus van jelen a hivé ember életében, az
egyhazban.

2. Hogyan mutatkozik meg az ,igazsig lelkének”
jelenléte a hivé ember életében ¢és az egyhazban? A biin
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felismerésében, a biin  megitélésében, a biinbocsanat
bizonyossagaban, ¢letijito és életformald cselekedeteiben.

3. A Partfogo jelenléte teszi lehetévé, hogy a tanitvanyok
betdltsék a misszidi parancsot, ¢és Jézus tanitvanyaiban jut el
»minden néphez”. igy lesz az egyhaz alkalmassa a missziora
¢s a szolgalatra, igy lesz a defenziv egyhazbol offenziv
egyhaz. (Ami természetesen egészen mas, mint az agressziv
egyhaz.)

4. Ezért nincs semmi okunk a kisebbrendiiségi érzésre.
Krisztus tanitvanyai gydztes Uruk gy6zelmének egészséges
(6n)tudataban ¢lhetnek a vilagban, mert van jovojiik.

Ezért jarhatnak nehéz tton is Isten hatalmardl és
nagysagarol énckelve, nemcsak a régi notat fujva, hogy mit
tett egykor Jézus, hanem az 1j éncket, a Krisztussal vald
¢letkozosség mai megtapasztalasairdl.

Balicza Ivan

YA
/lasvét utani 5. vasarnap

Jn 16,23b-27 exegézise

Jézus bucsubeszédei, amelynek egy részlete alapigénk is,
a husvét utani idore készitik fel az ovéit. Ez az iddszak a
tanitvany szamadra egyszerre a hisvét eldttinek a folytatdsa,
ugyanakkor azonban gydkeresen mas feltételek kozott. Jézus
clmegy az Atydhoz, a tanitvanyok pedig tovabbra is itt
maradnak a f6ldi viszonyok kozott. Ez nagy cezirat jelent a
Jézussal vald kapcsolatban. Erre figyelmeztet a 24. versben
olvashatd ¢és a bucsibeszédekben tobbszor is eléforduld
»eddig” vagy ,,mostandig” fordulat (14,7 16.12; 16.31).

A valtozas fajdalmasan ¢érinti a Jézuséit. De ezt a
fajdalmat Jézus egy gyonyori hasonlattal, a vajudo asszony
kinjaval vildgitja meg alig n¢hany verssel kordbban (16.20—
22). Atmeneti fajdalom ez, amelyet az ij élet feletti orom Jog
Jelvaltani. 1gaz, husvét utan testi valojaban Jézus mar nem
lesz kozottiik. Pal apostol szavaival kifejezve ez mar a
hitben jaras™ korszak lesz. nem ,latasé” (2 Kor 5,7). Viszont
id6tdl és tértdl fiiggetleniil kozel 1ép mindenkihez. Teljesen
egyértelmiivé valik az is, hogy ki az, akit képvisel. Haldla és
feltimadasa utdn  tobbé mar nem rejtélyes ¢és
megkérdgjelezhetd ,példalodzas™ (25.v.) az Atyardl szolo
tanusagtétele.

A blicsizo Jézus szavaibol elso pillanatra ugy tiinik, hogy
husvét utan Jézus partfogd szerepe a tanitvany életében
hattérbe szorul. A Szentlélek vildgossagaban mar nem
sziikséges, hogy 6t kérdezzék (16,23), és ,kéréseikkel is
kozvetleniil az Atydhoz fordulhatnak, ¢és meghallgatasra
talalnak ndla” (Schneider: Komm. 280. 0.). Valdjaban meg
sem tudnak mozdulni nélkiile. Tmadsagaik az ¢ nevében
hangzanak el. O lesz az is. aki nyiltan sz6l az Atyarol, és az
Atydhoz valé viszonyukat is a Benne valod hit hatdrozza
meg. Ami ) husvét utan, az a tanitvany felnévekedése
Jézushoz, nagykoriiva valasa, aki 6nallo imddsagos életet ¢él,
¢s maga is megtelik az Atya iranti bizalommal. Mindez nem
Jézus privilégiuma tobbé. Megosztja az ovéivel.

A husvét utani helyzetben, amikor Jézus testi médon mar
nincs a tanitvanyai kozott, az imadsag lehetéségére nagyobb
sziikségiik van, mint eddig barmikor. Mert ha Jézust nem is
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latjak, az imadsag révén kapcsolatban maradhatnak vele.

Nemcsak ¢ szolhat hozzank igéjében, hanem mi is
valaszolhatunk neki. Mintha mobil-telefonunk volna.

amelyen bdrhonnan, barmikor, barmeddig ¢rintkezhetiink
vele.

Az imadkozo életnek csak akkor van értelme, ha van
mozgastere  kéréseink megvalosuldsara. A vonat a
vaganyhoz van kétve, csak egy iranyban haladhat. Az
imadkozo embernek azonban tudnia kell, hogy sok minden
megtorténhet, még olyasmi is, amirdl almodni sem mert. Az
imadsag belesimulas Isten kezébe, akarataba: igen, néha
ennek kell lennie. Ha viszont kitoltetlen csekket ad
keziinkbe: ,amit csak kértek az Atyatol, megadja nektek”
(23b.), egy fenntartasa van: ,az 6 nevében kérjiik”. Vagyis
az 6 jovahagyasaval. Ugy kérjiink tehat. ahogy 6 imadkozott:
»he ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogy Te!” (Mk
14,26 ¢és p.). Ha torténetesen kereszt keresztezi az utam,
clfogadom, csak forditsad jora!

Az imadsag feltételezi a bizalmat is az irant, aki felé
fordul. Ha kérlelhetetlen gazdanak gondoljuk Istent (Mt
25.24), ritkan fogjuk felkeresni. Ha iizletfelet latunk benne,
csak haszon reményében. EI6 és megtéré kapcsolatban
azokkal vagyunk, akik szeretnek minket, és akiket mi is
szeretiink. Jézus azzal batorit fel minket bizodalmas kérésre,
hogy nem az 6 kedvéért megtiirt idegenek vagyunk Istennél.
hanem csaladtagként befogadott gyermekeli. ,,akiket maga az
Atya szeret” (27.v.).

A huasvét utani helyzetiinknek tehat necsak a hatranyait
emlegessiik fel, hanem ¢éljiink nagyszeri lehetéségeivel is!

Cserhati Sandor
Igehirdetést segité gondolatok

Biikon élve tobbszor hallom: az 52 C%-os. rendkiviil
értékes gyogyviz egy specidlis hiitési folyamat nyoman
ugyan 30-32 fokossd lesz, mire a medencékbe ér, de
gyogyhatasabol cseppet sem veszit, a kincs marad. s6t éppen
igy marad az. Mindennek titka, hogy a viznyomas nem
valtozik, ezért utkdzben az dsvanyi anyag nem rakodik le, a
s6 nem csapddik ki, hanem eljut rendeltetési helyére ¢s
kifejti aldasos hatasat.

SZENT ATYAM EN MOST HOZZAD MEGYEK!

Amikor alapigénk tanitasa elhangzott, Jézust dontden ez

az ¢érzés jarta at. Hozzad megyek. mondta f6papi
imddsagaban tiszta, Oszinte, gyermeki izgalommal ¢s

vagyakozassal. Bar a szenvedésekkel teli ut tudta, hogy még
elétte van, de erésebb volt az afelett érzett boldogsag, hogy
hamarosan valami hatartalanul {ij kezd6édok. Mindezt talan
csak az arnyalta, hogy 6véi azonban maradnak. méghozza
itt, ebben a térben, melyet kozvetlen kozelrél ismerve igy
jellemez: A vildgon nyomorusigotok van. Itt felemas
érzések kozott, ahogy a koltd mondja, szamtalan vonzast
érezve, mégis zuhanva, mint a ko, itt az ember _szégyen ¢s
képzelt dicsdség haldjaban evickélve”, ahelyett, hogy napra
teritene mindent, ami rejteni vald!

Megrazé ¢és tan benniinket is felrdzd az a 16rédés,
ahogyan Megvaltonk éppen a mar leirt helyzetre tekintve
megszolal, hogy biztasson mentd, megtartd szeretetének
megélésére, sugaraiba vono erejének megtapasztalasara.




A kisért6 e vildg elemeivel szovetkezve ugyan mindent
clkovet, hogy Jézus szavainak tartalmat kiligozza,
dldozatanak paratlansagat felismerhetetlenné tegye, de
ahogy a gyogyviz, mivel hompélygd ereje nem valtozik,
kincs marad, ugy, mert Urunk hozzank vald viszonyuldsa
sem valtozik 0t- és id6kozben, hatalma érettiink hatalom
marad. Ennek megélésére, s az ebbdl valdo meritésre hiv
most a konyorgés tjan.

1. KERJETEK!

Az egykori tanitvanyok kérlelték: tanits minket
imadkozni! Talan, mert ,elirigyelték” az Istenhez kotédés
lehetdségét, talan mert lattak, hogy az Atya el6tti csendesség
utdn Mesteriik masként tér vissza kozéjiikk, s talan mert
elégszer voltak a tanii a fohaszkodas erejének. S Jézus
tanitott imadkozni! Most pedig egyre biztat: Kérjetek!

Teszi, mint aki mdr jol tudja, hogy az egykori és mai
tanitvanynak is Oridsi sziiksége lesz a kopogtatas
lehet6ségére, amikor majd rdaszakad az otthontalansag
félelme, vagy csak egyszeriien az uttalansag zavara, esetleg
kimeriilésének, kifosztottsiganak nyomora, de a konyorgés
utjan feltarulhat a hely, ahol szdmara is van sz0, tandcs,
ahol megértik dadogasat, ahol tudnak rola és tesznek érte.
Kérjetek!

2. AZ EN NEVEMBEN!

Tobb ez anndl, semhogy csak imaink begyakorolt zarasa
legyen! Méghozza azért, mert Jézus éppen ezzel biztosit
arrdl, hogy szavaink cé/ba jutnak, egészen az Orokkévaldig
hatolnak! O mélyen hitte mindig — lehetne sorolni az
evangéliumi példakat —, hogy az Atya meghallgatja! Erette
megteszi veliink is! Ne kételkedjiik. hanem valljuk, hogy
szavunk elhathat odaig, hol a nap ragyog fényesen!

S Krisztus pontosan ezzel — az ¢én nevemben — a
Jelhatalmazast 1s megadja: hivatkozzatok ram, nem fogom
azt mondani, hogy ez csak tévedés lehet, ismeréseim listajan
nem szerepel! Bar latja gyarlosagainkat,
megfutamodasainkat, csalédasokat paradésan okozni tudd
¢letiinket, mégis nevét és miivét adja! Szoljunk gy6zelmére
tekintve, a halal felett aratott diadaldra emlékezve: Atydm
ezért ¢s igy hallgass meg!

Erre nézve valhatnak megszamlalhatatlanna kéréseink,
de hogy clképesztové, parttalanng, méltatlannd ne
formalédjanak, annak - miként a fohdszkodas erejének is -
az a hattere, hogy szeretjiik Ot és hisziink hatalméban. Jézus
nagy odaaddsira kell, hogy adassék résziinkrdl is felé
forduld ragaszkodasban megnyilvanulo valasz! S éppen ez a
kotodés az, ami felbatorit és fogalmazni is megtanit. Az O
nevében!

3. MEGKAPJATOK!

Talan Jézus ezen igéretének hallatan szorulnak leginkabb
A merevvé, megkovesedetté valt elképzeléseink a
megujitasra, atértékelésre.

A Mindenhaté vdlasza ugyanis alapvetéen a sziv
oromében realizalodik. Amikor megérzem, szolitva
meghallom, szivem homalyat clvéve meglatom Ot (Jn
16,22), mar akkor beteljesedik: megadta!

Ebben a taldlkozasban lehet aztdn 6sszecomlds vagy
kabulat nélkiil elfogadni meghozott dontéseit, ebben lehet az
1dot6l annyira nem fiiggve — ha késik is — kivarni
valaszat. Igy. ha meglatom Ot!

Csodds ™ kincsiink Jézus igérete, erésodjiink. ujuljunk,
tisztuljunk benne. Fatalin Helga

@%nnybemenetel innepe

MKk 16,14-20 exegézise

Az alapige Mark evangéliuma végén ahhoz a részhez
tartozik, amelyrdl igen sok kutatd ugy vélekedik, hogy nem
eredeti befejezése, hanem késdbbi 1débdl szarmazo
kiegészitése az evangéliumnak. A kérdéssel szembe kell
nézni, nehogy ez a korilmény az igehirdetés
bizonytalansagahoz  vagy  az igehirdetd 10SSZ
lelkiismeretéhez vezessen. Nem idézem fel az érveket arra
nézve, hogy 16,8-at miért tekintik az eredeti befejezésnek és
16,9-20 verseit pedig kiegészitésnek, hiszen ez minden
ujszovetségi bevezetésben olvashaté. Elképzelhetd, hogy Mk
Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumdnak™ torténetét a
kezdetektdl (1.1) eredetileg csak a feltamadasa altal kivaltott
,remegésig és dobbenetig” (16,8) irta le. Ha ezt el tudjuk
képzelni, akkor az sem elképzelhetetlen, hogy valamivel
késébb - talan éppen mas elbeszélések ismeretében -
kiegészitették, mintegy tovabb irtdk az evangéliumot. Ha
pedig késdbb, akkor egy késébbi kor szemléletének,
kérdésfelvetésének, aktualis bizonysagtételének megfelelden.
Ezért Schniewindnek azt a kifejezését, hogy ez a . legrégibb
evangélium-harmonia” (NTD 175; Doéka 349) olyan
értelmezésnek tekintem, amely segit megemészteni ¢ nehéz
kérdést. Még ndla is talalobb - véleményem szerint -
Lohmeyer megfogalmazasa (idézi Grundmann 325), aki a
szakaszt a feltimadds ¢és a mennybemenetel kozotti
megjelenések rovid  GOsszesitésének ¢és  az  apostolok
tevékenységérol sz0l6 osszefoglald attekintésnek tartja.
Ilyesfajta Osszesités olvashatdo 1Kor 153-8-ban is. A
részletekbe mend, aprolékos leirasok mellett ezeknek is
megvan a létjogosultsaga és hitele.

Meglepd - nem azonos szavakkal kifejezett, nem teljesen
azonos tartalmu, de tartalmilag mégis egybecsengd -
tjszovetségi parhuzamokat taldlunk textusunk verseihez. igy
az ¢tkezd tanitvanyok kozott megjelend Jézus (14a): Lk
24,30.41-43; Jn 21,12k. Jézus a tanitvanyok szemére veti
hitetlenségiiket (14b): Lk 24.25. Az eclmenés ¢és az
evangélium hirdetésének parancsa (15): Mt 28,19. Hit ¢s
keresztség altal iidvosség (16): ApCsel 2.21; Jn 20,24-29. A
hivéket kovetd jelek (17-18) illusztracioja az ApCsel, de
vajon nem tekinthet6 ez a vers a Mt 28,20b-ben olvashato
igéret egyfajta ¢értelmezésének vagy Kkifejtésének is? A
Hfelemeltetés” (19) pedig 6sszecseng Lk 24.51; ApCsel 1.9
igéivel. Az utols6 vers (20) summasan Osszefoglalja a
feltamadas és a kikiildés utani fejleményeket: amit az Ur
igért, beteljesitette: egyttt munkdlkodott (sziinerged) veliik
(Mt 28,20b).

Az alapige jellemzdje kétségteleniil, hogy az Ur Jézus
legydzi a tanitvanyok hitetlenségét: azokat, akiknek szemére
vetette hitetlenségét feltimaddsa utan, feladattal bizza meg
¢s a hivéknek igért jelek kisérik dket.

A megbizatas helyesebben nem ~minden
teremtménynek”, hanem az ,egész teremtettségnek™ (15)
sz6l. Még hatarozottabb kifejezése ¢z az Ur Jézus egesz
vilagra szo6ld hatalmanak (19). mint Mt 28,19 (minden
népnek). Nehéz lenne azonban megmondani, hogy az eltérd
kifejezés mas tartalmat is hordoz-¢ ezen kiviil. A misszioi
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parancs magaban foglalja azt a gondolatot is, hogy Jézus
gybzelme még nem teljes, még nem nyilvanvald, hiszen
hirdetni kell. A hitetlenség koranak nincs vége pusztan a
feltamadassal.

Hinni és megkeresztelkedni, ill. nem hinni (16) az
eredetiben nem jelen id6, hanem aoristos, tehat a dolog
megtorténtén van a hangsily. A megfogalmazas erételjes.
kategorikus. Nem részletezi, nem fejti ki sem az tidvosség,
sem a karhozat mibenlétét. Jézus szavai alapjan azonban
mast is tudunk mondani és masképpen is tudunk besz€lni hit
¢s hitetlenség kovetkezményérol!

A jelekkel kapcsolatosan (17-18) feltiind, hogy azok a

hivoket kovetik, és a megallapitas nem tartalmaz semmiféle
behatarolast.
% Jézus felemeltetése, mint Isten uralmaban valo
részesedése, ¢és visszajovetele elkiiloniil egymastol. A
hivéket egyrészt azok a jelek kovetik, amelyeket ovéi Jézus
nevében tesznek (démonok Kkilizése, gyogyitasok, stb.),
mdsrészt olyanok, amelyek a Jézus jelenlétében €16
gyiilekezet  sajatjai  (nyelveken szO0lds), s a paruzia
reménységét tobbé vagy kevésbé hattérbe szoritottak.
(Schweizer, NTD 1, 210). A Jézus Krisztusrol, az Isten
Fiarol sz016 evangélium a tanitvanyok misszidi munkajanak
summas leirdsaval fejezodik be.

Jézus  feltimaddsanak  tulajdonképpeni célja az
evangélium hirdetése az egész vilagon. Ezt a tanitvanyok
végzik, akiket a Feltdmadott ismét szolgalataba allitott, s
akiknek a hitetlenségét csak 6 tudja legydzni. Benniik
mutatkozik meg a Feltdmadott ereje. uralma és gydézelme”
(Schweizer, 210). Az elmondottakbol kovetkezik, hogy ez
nem a tanitvanyok kivalésaga, hanem a Feltamadott hatalma

¢s szeretete miatt torténik igy.
Reuss Andras

Igehirdetést segitd gondolatok

Karl Jaspers filozofus egy helyen igy fogalmaz: | A
transzcendencia rejtjeleinek kibetiizése teszi az embert”.
Ezért emelkedik ki az ember a teremtett vilagbol, mert képes
a megismerés hataran tali, a nem e vilagbol valo rejtjeleket
is megfejteni.

Pontosan ebben segithet — méghozza nem is kevéssé —
a Jézus-esemény. Az az iizenet, amit a keresztyénség hirdet,
hogy Valaki a torténelem egy bizonyos pontjan odaatrol”
érkezett ebbe a vilagba. Azért, hogy a foldi és a mennyei
vildgot 6sszekosse, hogy dthidalja az athidalhatatlannak vélt
szakadékot. Tehat a sok meddé emberi probalkozas utan,
amellyel az ember préobalgatta megfejteni az odaatrol vald
rejtjeleket, most maga az Isten hozza el a talvilagot a foldre
(,Isten orszaga kozottetek van”), valik kézzel foghatova
megjelenve az immanens vilagban.

Mennybemenetel iinnepén az iménti gondolatok alapjan
talan leginkdbb szomorkoddsra lehet okunk. Hiszen a
talvilag képviselgje, az orokkévalosag reprezentansanak
foldi miikodése véget ért. Legalabbis ezt olvassuk az igében:
Hfelemeltetett a mennybe”, vagyis visszatért oda, ahonnan
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jott. Ujra folytatodhat tehat .a rejtielek betiizgetése”, az
ember elkeseredett kiizdelme arra nézve, hogy ne csak a
szeme el6tt 1évo vilagot lassa, illetve a szeme eldtti vilagban
meglassa a nem evilagot is.

Mennyivel konnyebb volt Jézussal. Amikor csoddk
torténtek, amikor éreztik a talvilagi jelenlétet, itt a
kozvetlen kozeliinkben! — soéhajtottak Jézus tanitvanyai.
Mert at kellett élniiik a szomoru valosagot, hogy akivel
¢letiik minden perce Osszefonodott, akinek a kozelsége
mindennapos volt eddig, aki sok hitetlenségen atsegitette
Oket, az ,felemeltetett”, végképp elhagyta Oket. ..

Alapigénk azonban legkevésbé sem ad szomorkodasra
okot. Sokkal inkabb indit, mozgosit. Nem hagyja, hogy
leragadjunk a mult emlékeinél és minket is ki akar
mozditani mozdulatlansagunkbol. Téliink is kérdezi a két
»odaatrol  vale” alak (az oltari igében  Jézus
mennybemenetelének a Cselekedetek konyve szerinti
verzidja szerint, ApCsel 1,11): ,Miért alltok itt az ég felé
nézve?” _Menjetek el szerte e vilagba, hirdessétek az
evangéliumot...” (Mk 16,15) — valaszol Jézus a Kkiildo
parancsban a kérdésre. De a kiildés nem Onmagaban
hangzik el, hanem igen komoly igéret is van cbben az
igében. Mert nem csak az deriil ki ebb6l a szakaszbol, hogy
Jézus mindenkori tanitvanyai lesznek a tovabbvivoi
mindannak, amit 6 hozott el erre a foldre, és bar Jézus
immanens voltdban valoban nem lesz tobbé jelen ezen a
f6ldon, mégis mindaz, amit 6 hozott odaatrol ebbe a vilagba,
az tovabb kiséri a tanitvanyok életét. Vagyis nem kell
félniiik a feladattol, mert az Ur egyiitt fog munkalkodni
velikk. Jelekkel és csoddkkal erdsiti meg az 6
igehirdetésiiket.

Nekiink, mai tanitvanyoknak is sokszor ez lenne a
vagyunk. Olyan jo lenne — ugy mint az egyhaz elsé
korszakaban — kiilonleges jelekkel ¢s csoddkkal is silyt
adni bizonysagtételiinknek. Csakhogy a jelek és csoddk soha
nem a magunk igazoldsara adatnak. (Nem értelmezhetjiik a
17. verset ugy, mint ahogyan mai keresztyének koziil tébben
teszik ezt: — Akiket pedig nem kovetnek ezek a jelek, azok
nem is hisznek.) Szamomra sokat jelent az a vélemény, amit
a manapsag sokat idézett A. de Mello ir egy helyen: ,,Van
ahol azt tartjdk csodanak, ha Isten teljesiti az ember
akaratdt. En inkdbb azt tartom csoddnak. ha az ember
teljesiti Isten akaratat”. Jézusban arra az istenismeretre
juthatunk el, ahol ez a masodik lesz fontosabba. A jelek ¢s
csoddk pedig Isten ajandékaként adatnak minden (!)
krisztuskovetd életébe.

A mi feladatunk tehat (.csak”) az, hogy hitelesen
hirdessiik az evangéliumot ma is. Hogy a vilagban él6k
Jézusban taldljdk meg ¢és betiizzék ki a transzcendencia
rejtjeleit onmaguk és masok szamara is egy orok életre szolo
dromiizenet forrasaként.

Baranyay Csaba
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O%svét utani 6. vasarnap

Jn 15,26-16,4 exegézise

Jézus radikélis bejelentésekkel késziti fel a tanitvanyait
cbben a szakaszban arra az id6re, amikor mar a kiilsé kép
szerint csupan ,,magukban” lesznek jelen a vildgon. A vilag
magatartdsa nem alakul kedvezéen a tanitvanyok jovdje
szempontjabol. Mivel ,.elhivottak és kihivottak™ bel6le, ezért
nem lesz a kornyezetik megértd vagy elfogado, hanem
¢ppen ellenséges. A  magukra maradt tanitvanyi
kozosségeknek nagy vizsgdja az, hogy ilyen korilmények
kozott hogyan maradhat meg bizonysagtevoi kornek (15,27).

Hogyan maradhat fent az elszakadds utani id6ében az az
egybetartozas, egyiittlét ¢s oOsszeforrottsdg Jézussal, ami
most még mindent kit6lt és alapjaiban meghataroz? Jézus
prevencidja elsdsorban itt a megbotrankozastol (16,1) akarja
megovni a hozza legkozelebb allo tanitvanyokat.

Vildgos az a kett6s egymas mellettiség, ahogy a tavozas
utdn érkez6, a Paraklétosz (Vigasztalo, Partfogo, ,,igyvéd és
birg” egyszemélyben vagy segit6; a forditasok valtozatossiaga
segithet a megértésben) tesz bizonysagot Jézusrol, de
mellette a  Jézussal egységbe tartozd tanitvanyok
prédikdcidja sziinteleniil hangzik. Az egyik oldalon az ,erd,
a hatalom és a dicséség” allandé manifesztalodasa zajlik le,
mig a mdsik oldalon a megbdtoritott ¢és felegyenesitet
tanitvanyok emlékezete ¢ébredezik ujra és ujra. A kezdeti
gyiilekezetek valés problémait ugyaniagy érinti  Jézus
bucsubeszédének ez a szakasza, mint az egyhaztorténet
egész folyamatat jellemzé vivoddsokat. Nem konnyli a
tanitvanyoknak jol megérteni a Jézus szerinti gy6zelmet a
vildg felett, a sajat gy6zelemrdl alkotott képiikk miatt. A
Jézus szavaira torténd ,,szent emlékezés™ nemcsak liturgikus
kellek, hanem itt a lényeg is onmagdban. A felejtd s
gyakran ,emlékezetkieséssel” kiizdd tanitvanyoknak minden
idore szolo figyelmeztetés az ,¢n megmondtam nektek”
formula  (16,4). Az események, amelyek majd
bekovetkeznek, annyira nehezen elviselhetk lesznek, hogy
az elhordozasukhoz clképzelhetetlen nagysagu
tébbletenergidra lesz sziikségiik a tanitvanyoknak. A kezdeti
nehézségekre még nagyobb borzalmak fognak bekovetkezni.
Az Isten nevében torténé gyilkolas, mint a valldsos ember
elvakultsaganak, fanatizmusanak elképzelése végigkiséri az
emberiség ¢és az egyhaz torténetét, mint egy arnyck. Eppen a
korabeli véres iildoztetések emlékeztetik a gyiilekezetet
nemcsak arra, ahogy Jézus a bucsubeszédében ezt eldre
megmondta, hanem ahogyan azt a sajat kereszthaldlaban
valora véltotta.”’

A vilagban és ezen a foldon €16 gyiilekezet szamara két
nagyon fontos tajékozodasi pont 1étezik ma is: a Paraklétosz
jelenléte, Ebresztd, fenntartd és megujitd tevékenysége,
valamint az az emlékezd, felidéz0 képesség, ahogy az

. | Siegfried Schulz: Das Evangelium nach Johannes, NTD sorozat,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1975. 202.

egyhdz nem felejti Jézus szavait, hanem mint ma is
clhangzé iizenetét hallja. Az emlékezésre miivészien utal
Walter Liithi, amikor err6l a szakaszrol csak ugy tud
prédikalni, hogy minden egyes 1ij gondolatahoz hozzateszi a
sz0 szerinti bibliai idézetet: ,Ezeket azért mondom nektek,
hogy békességetek legyen énbennem. A  viligon
nyomorusagotok van, de bizzatok: én legyéztem a vilagot”.
(Jn 16,33)

A Vigasztalora pedig ugy tekinthetiink, hogy .....altala az
kozvetitddik most a tanitvanyoknak, amit Jézus Atyja
orszagaban (6rokkévalosagaban) mond”.> A szamitasainkbol
kifelejtett Paraklétos- vagy az egyre kevesebb ,konkrét”
krisztusismerettel rendelkez6 tanitvanysagunk nagy veszély
forrasa lehet a mai bizonysagtételiink szaimara. Meghallani,
megtanulni és megdrizni a szavakat. Ez lehet az alapallas a
megbotrankoztatas elkeriilésére a mi életiinkben is.

Szabo Lajos

Igehirdetést segité gondolatok
Lélekeért kialtva

1. A hid kézepén

Még nem ¢értiink at. Még nem egészen tudjuk, mi var
rank a tls6 parton. Vissza-vissza tekintgetiink ¢s kozben
kapaszkodunk, bizonytalanok ¢s dvatosak a 1épések, sutdk a
mozdulatok. J6, hogy nem ingatag kotél-hid vagy silyunk
alatt feljajdulo deszka-palld van a ldbunk alatt. Exaudi
vasarnapja perikopajanak biztos pillérein, covekein all a hid
a Mennybemenetel ¢és Piinkosd iinnepe kozott fesziild
kiilonos témdju vasarnapon.

A tanitvanyoknak at kell kelni a képzeletbeli hidon.
Eddig Jézus jelenléte védettséget, biztonsagot. eréforrast,
batoritast jelentett. Az elszakadds pillanatdban a
védtelenség, a bizonytalansdg, az er6hidny, a félelem érzései
torlodnak egymasra. A Mester nélkili j helyzet
iranyvesztést, céltalansagot, eltantorodast, teljes kudarcot
credményezhet.

Honnan lesz tartaléka, hajtéenergidja a kiildetés
hordozasanak? Honnan lesz batorsag a terhek mellé? Milyen
hitele, tekintélye lesz ennek az tigynek?

Amikor falakba iitkézik. Amikor ellenszélben kell jarni.
Amikor nem értik, s6t félreértik. Amikor szandékos
félremagyarazas, ferdités aldozata minden sz6, minden
mondat. Amikor a sikertelenséget, a kudarcot, a veszélyt is
at kell élni, meg kell tapasztalni. Amikor evilagi kockazatok
arnyékolnak be minden szandékot ¢s tervet. Mi lesz azokkal,
akik a vilag meghoditasara késziilnek, mikozben dérik
haldlos itéletiik? Szorongnak, mikézben kivélasztottak? Mi
lesz Krisztus gyiilekezetével a ra szakado sokféle probatétel
¢s nyomorusag nyomasanak terhe alatt? Képes-¢ attorni a

2 Neal M. Flanagan: Evungé“um szent Janos szerint..., Korda-Bencés,
1992. 80.
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bizonysagtétel ercje a falakat, a gatakat? Legy6zhetéek-e az
akadalyok? Az el6ttiink allo hidf6t figyelgetve, méregetve
kedvez6tlenek a benyomasok.

2. Amivel Jézus bucsuzik

A felt6, biztatd ¢s eldrelatd bizonyossag hangja szolal
meg. Az ijedtség, a megtorpands, az eltantorodds, az
clbizonytalanodas érzésének kezelése érdekében, Jézus maga
készit fel a legrosszabbra. Ne érjen senkit meglepetés. Ne
talaljon  varatlanul semmiféle vdlsaghelyzet. Szavai
megovnak a bukdstol, a meghatralastol, a sikertelenség, a
kudarc miatti megiitkdzéstél. Nem hiteget. Nem igéri, hogy
a diadal harsonai ezen a foldon szolalnak meg. Az egyhdz
nem a hangos siker, hanem a kereszt csendjének a helye. Ezt
kell meglatni ¢s elfogadni. Ezt kell Jézustol atvenni, az élet
stirijécben megtartani és hordozni.

3. ,Lélek-jelenlét”

Nem cmberi kezekben formdlédik a vilagban €16
gyiilekezet  dolga.  Erdfeszitéseink,  probalkozasaink
6nmagukban nem mutatnak és nem vezetnek messzire.
Sokszor mondandnk mast, Ujat, szebbet. Konnyebb lenne
kényelmesen a kisebb ellenallds irdnyat valasztani. De ma
sem tomegigények kielégitésére, hanem
evangéliumhirdetésre van sziikség. Ennek a garancidja a
Lélek jelenléte, hogy a ,felejtd ¢s emlékezetkieséssel”

kiiszk6d®  tanitvanyok szamara lehetové, értelmessé,
hatékonnya, s6t orom forrasava tegye az ellenkezd

hatasoknak kitett evangélium iigyct. Jézus az ovéit nem
hagyja egyediil a nehéz terepen sem. Olyan Partfogot kiild,
aki ugyanazt mondja, ugyanazt hozza, ugyanazt a tartalmat
biztositja. A megigért Lélek jelenlétéért az \j helyzetben is
batorsagot, biztonsagot, erdt, vigasztalast ado Paraklétosz-
ért lehet kialtani Exaudi vasarnapjan.

Smidéliusz Gabor

P
%nkﬁsd iinnepe

Jn 14,23-31 exegézise

Az igeszakasz egy, a Jakab fia Judas (lasd Lk 6,16,

ApCsel 1,13) kérdésére (22.v.) adott jézusi valasszal
kezdédik: Jézus nem egy latvdnyos, apokaliptikus
eseményben, de egyfajta pneumatikus, lelki-szellemi

jelenlétben jelenti ki magat, amely az irdnta tanusitott
szeretetben, igéjének (parancsolatainak. 15.v.) megtartasaval
valik nyilvanvalova. A Jézus igéjét semmibe vevd — vagyis
aki nincs vele pneumatikus szeretetk§zosségben —. magait
Istent utasitja vissza.

Kozeledik Jézus tdvozasa tanitvanyaitol (25.v., bar arrol,
ami ezutan tortént csak 18,1-gyel kezdéddéen olvasunk, igy
a 1431 ¢s 18,1 kozotti szakasz az eredeti Osszhangot
megtord — késébbi? — szovegbovitésnek tiinik), de tovabb
besz¢l, megismételve igéretét a Szentlélekrél (26.v., v.0.
14,16-17), megemlitve annak szerepét, funkciojdt (partfogo.,
vigasztalo, kozbenjard, segit6, lasd a gorog kifejezés
jelentéstartalmat).

Ez az igéret — szdmunkra — piinkosdi aktualitast is ad
az igének. Nem a funkcid lesz hangsulyos, hanem a
Hkiildésre” vonatkozé jové idejii biztatas: gyiilekezet,
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egyhaz, kereszténység a Szentlélek altal sziiletik (ez mindig
a tanitvany kérdésére adott jézusi valasz folytatasa!). A
minden” kifejezés sem altalanos értelemben all, hanem
specialisan arra vonatkozik, amire Jézus szolgdlataval és
tanitasaval kapcsolatban a tanitvanyoknak feltétleniil
emlékezniiik kell majd. Nem egy tanrendszert, teologiai
paneleket, épitdelemeket, egy konyvet hagy rajuk orokiil
Jézus, de a Lélek igéretét. Az O igéjét, parancsolatait a
mindenkori tanitvinyok szamdra a Szentlélek teszi €lové €s
hatova, kinek megelevenitd ,.bens6 bizonysagtétele” nélkiil
Biblia, egyhdzi esztendd, piinkosdi iinnep régmult, a maban
néman maradd tradicio csupan.
Jézus, tdvoztaban megaldja tanitvanyait, kiilonbséget téve
a vilagtol és a Téle kaphato, eszhatologikus tavlati békesség
(lidvosség, lasd Salom — eiréné) kozott. Még egyszer utal
elmenetelére ¢és az Atydnak vald alavetettségére (28.v.).
Miutan ujra kiilonbséget tesz a ,most” ¢és a halala utdni
idészak (a szintén a Szentlélek altal munkalt hit , korszaka™)
kozott, vilagosan jelzi a beszélgetés végét (14,30). Ha el is
jon e vildg fejedelme (jelképesen talan a letartdztatdsara
kiildott csoport 18,3), Jézus sorsa nem az ¢ keziikben van
(v.6. 10,17-18): O ugy cselekszik, ahogyan az Atya
parancsolta (14,31).
Bacskai Karoly

Igehirdetést segité gondolatok

1. Jézus Judas kérdésére adott valaszdban a hit
jelentdségét hangsilyozza. ,,Az ige csak a hit szamara lesz
“kinyilatkoztatassa’... kozosséget Isten és az ember kozott
csak ott teremt, ahol az ember hittel fogadja.” (Karner: A
testté lett Ige 204-205 1.) Jézusban Isten szeretetét lathatjuk.
Altala  az Atya 1ép be életinkbe. Ez nem marad
kovetkezmény nélkiil: mi is szeretjiik az Atyat és a Fiut.
Ennek a szeretetnek az erejével tartjuk meg Jézus igéjét. Az
Atya és a Fil szeretete hat rank és toliink rajuk sugarzik
vissza: ez a hit.

2. Jézus jelenléte életiinkben: igéret. Nem természetes,
konnyen atélhetd és megtapasztalhato valdsag. Ellentétes
azzal, ami benniink van, ami t6liink telik. Az igéret azonban
nem a mi magatartisunk fiiggvénye. Arra hivja fel
figyelmiinket, aki igér. Az igéré személye és szolgalata a
biztositéka annak, hogy az igéret megvalosul. Sziviinknek
ezért nem kell nyugtalankodnia és csiiggednie.

3. Jézus azt igéri, hogy Lelke lesz Partfogonk. A
Szentlélek szolgalatdban maga Jézus jon ismét hozzank.
Nem veliink szemben, hanem mellettimk van. Az
exegézisben emlitett kifejezések erre utalnak. Még kettot
szeretnék mell&jiik allitani: védoiigyvéd (Karner i.m. 311. 1)
Az Evangelische Predigtmeditationen 1978/79. ¢évi 1.
kotetében (214. 1.) pedig ezt talaltam: ,.der Herbeigerufene”.
Az idehivott”, a ,segitségiil hivott”. Az Atya és a Fin a
Lélek altal azok kozosségében is jelen van, akik semmiben
sem reménykedhetnek, akik annyira megerétlenedtek. hogy
csak kidltani tudnak. De ilyen kialtdssal kezdddik a
keresztyén ember, a gyiilekezet. az egyhaz uj élete!

4. A Lélek munkdja, hogy .megtanit mindenre” ¢s
.esziinkbe juttatja”, amit Jézus mondott. A két kijelentés
kozott szoros Osszefiiggés van. Azt teszik vilagossa, hogy
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sajatsdgos helyzetiinkben kicsoda szamunkra Jézus. Ma mit
varhatunk téle ¢s miben kérhetjiik segitségét.

5. Alapigénk sajdtossiga — amit Jézus igér, szenvedése,
haldla el6tt hangzik el, de szavain méar Husvét és Piinkosd
fénye ragyog — lehetdvé teszi, hogy az egyik vele egyiitt
megfeszitett gonosztevd sorsa bdtoritson. Foldi élete
tonkrement, helyrehozhatatlanul elromlott, Jézus igérete
alapjan mégis élete, , békessége” lehet.

Az igehirdetés (egy lehetséges) gondolatmenete:

Sokan kérdezik: mi lesz veliink? Ez a kérdés rejtozott a
Jézussal megfeszitett egyik gonosztevd szavaiban. Ez izgatta
Jakab fiat Judast. Mi is kérdezziik, magunkra,
gyiilekezetiinkre, egyhdzunkra gondolva. Sulyos kérdés,
amikor azt tapasztaljuk, hogy Jézus ,elment”. De maga
Jézus ezt iizeni: ,Ne nyugtalankodjék a sziveteck —
visszajovok hozzatok”.

1. Jézus szava igéret, de nem konnyelmi, felel6tlen
kijelentés. A kérdés az, hogy mi milyen Iélekkel hallgatjuk.
Jézus arra akar ravenni, hogy ne rekedjiink el életiink
gyengeségeinél és kudarcaink szambavételénél. Akarja,
hogy merjiink messzebb nézni. Orea, aki igéretével
szeretetét kinalja és annak elfogadasat varja t6liink.

2. Jézus szava hitiinket is probéara teszi. Az igazi hit a
Jézus szeretetének erejében vald bizakodas. Bizalmunk jele
pedig az, hogy megtartjuk Jézus igéjét: aszerint éliink, nem
Iépiink ki vilagossagabol, életiink minden dolgaba engedjiik
beleszolni.

3a. Jézus szava nyilvanvalova teszi belsd erdtlenségiinket.
A kell” és a ,van” kozotti szakadékot. Egyuttal
tehetetlenségiinket, hogy azon sajat erénkkel nem tudunk
hidat verni. De azt is, hogy mégis van reménységiink. Az
igéret, hogy ,.eljovok hozzatok™!

b. Ez az igéret azt jelenti, hogy Jézus Lelke altal ma is
mellénk 4ll és kitart mellettiink. Kezébe veszi életiink
iigyének, (ha tetszik: perének) intézését. Partfogasaba fogad,
az érdekiinket képviseli, kudarcainkban megvigasztal stb.
Mindebbél kovetkezik, hogy ,belehivhatjuk” ¢letiink
nyomorusagaiba.

c. Igy nyilik it szamunkra a jévendd, az élet, a békesség
felé.

Mindennek felismerése a piinkdsdi csoda. Egyuttal valasz
is arra a kérdésre, hogy ,,mi lesz veliink?” Az, amit Jézusra
gondolva, szavdra hallgatva, szeretetében bizakodva ¢és
Lelkéért imadkozva remélni meriink!

Bohus Imre

%nki‘)sd 2. napja

Jn 3,16-21 exegézise

A perikopa feldolgozasahoz nagy segitséget jelent Karner
Karoly kommentarja, valamint a nemrég megjelent
Oegyhédzi Perikopak 1. kotete, Magassy Sandor munkaja.

Els6 latasra tobbszordsen is nehéz az igehirdetd feladata.
Piink6sd 2. napjan olyan igérdl kell prédikalni, amelyik nem
szl a Szentlélekrél, vagy annak munkdjarél. A
Szentharomsag masik két személye a cselekvd. A Szentlélek
a megel6z6 szakaszban keriil el6. Tovabba a Jn 3,16 jol
ismert mondanivaldja konnyen hattérbe szorithatja a textus
tobbi versét €s azok iizenetét. A 16-21. versek igen tomor
megfogalmazasban mondanak el silyos teologiai tételeket.
Fenndll az a veszély, hogy az igehirdetés tal dogmatikussa
valik, ha minden egyes teoldgiai fogalom értelmezését ¢s
osszefiiggéseit el6 akarja vezetni.

Textusunk megértéséhez nélkiilozhetetlen a kontextus
figyelembevétele. Nikodémus éjszaka megy Jézushoz, hogy
kérdéseire valaszt nyerjen. Ez az els§ teologiai kifejtés az
evangéliumban, amely egy taldlkozas aprop6jabol kiindulva
beszél teologiai igazsagokrol. Nikodémus f6 kérdése
Jézushoz az ujjasziiletésre vonatkozik. Noha bélcs tanito,
nem ¢érti a titkot. Jézus valaszabol egyértelmii, hogy az
wjjasziiletés a Szentlélek munkdja. O az, aki cselekszik
titokzatos modon (3,8), amikor valaki hitre jut és az egyhaz
1j tagokkal gyarapodik.

Nikodémus értetlensége valtja ki azt a teologiai beszédet,
13-21. versek, melynek témaja Isten emberszeretete és az
emberek viszonyuldsa Isten iidvozitdé tettéhez. Kétféle
modon fogadjak Jézus kiildését a vilagba (18. vers). Mind a
hitnek, mind a hitetlenségnek megvan a maga
kovetkezménye mar most. Hit és hitetlenség, iidvosség és
itélet, vilagossag és sotétség, a rossz cselekvése ¢s az igazsag
cselekvése alkotnak janosi ellentétparokat — provokalod
modon. Ezek a teoldgiai kijelentések masutt bovebb kifejtést
nyernek az evangéliumban. Az itéletrél az 5. fejezetben
olvashatunk: 16-30v. A vilagossag és sotétség leleplez6 és
elrejté hatalmaro6l mar az elsé fejezetben volt sz06.

A piinkosdi Lélek 0j tavlatot ad az egész emberiségnek
azaltal, hogy tanuskodik arr¢l, hogy mennyire szereti Isten
ezt a téle elszakadt, sotétségben €16 vilagot: 16. vers. Ez az
ige kitagitja a horizontot és kivétel nélkiil mindenkire
vonatkozik. Nem véletleniil nevezziik ezt az evangélium
rovid osszefoglaldsanak: Isten szereti a vilagot.

Ennek logikus folytatdsa az, hogy azért kiildte a Fiut
Isten, hogy iidvoziiljon altala a vilag. (17.v.) Nemcsak Isten
szeretete egyetemes, de a szabadulds lehetdsége is igaz
mindenkire. Isten mindent megtett ezért.

A szabaditds tesz képess¢ minket arra, hogy az Isten
szerinti igazsagot cselekedve éljiink a Lélek vezetése alatt.
Az igazsag cselekvése itt a szeretet kettds parancsanak
megtartasat jelenti. Ez a harom dolog adhat 1j tavlatot
¢letiinknek, ezek megértéséhez és cselekvéséhez kérjiikk a
Szentlélek Isten segitségét.

Gerofi Gyulané

Igehirdetést segits gondblatok

Piink6sd vasarnapjanak iizenet utan — Jézus elkiildi a
Partfogét az emberhez — logikus folytatasa az el6zének a
kovetkez6 nap témaja: ,A Lélek gyiimolcse”, vagyis mi a
kovetkezménye annak, hogy az Isten Lelke kozottiink és
benniink munkalkodik. '

Az igehirdetés alapigéje valoban nem sz6l kozvetleniil a
Szentlélekrdl, de igenis beszél Jézus Isten Lelkérdl, Isten
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ember iranti indulatarol, ahogyan sz0l hozzank, ahogyan
cselekszik  veliink, ahogyan formal benniinket. Az
alapszitudciobdl kiindulva: hogyan sziilethet az ember 1ijja?

1. Az ember itélet alatt van. Ez az, amit mi magunk is
tapasztalunk, ez az, ami koriil vesz benniinket ebben a
vilagban: betegség. szenvedés, gyiildlet, harag, harc, haboru,
halal. Hat mi ez, ha nem az itélet jele? Sajat biineink
kovetkezményei, itélete, mely ranyomja bélyegét az
Cletiinkre  (félelmek, depressziok, fobidk, szorongasok).
Sziikségiink van arra, hogy valaki megmentsen, mert az
ilyen élet sokaig clviselhetetlen, értelmetlen.

2. De az Isten szereti ezt a vilagot! Benne szeret
benniinket, Ot elhagy6, Neki hatatfordité embercket. Az O
indulata, az O Lelke masmilyen, mint a miénk. O az dletet
szolgalja, munkdlja, mi a halalt. O szeret, mi gyiilliink,
onzéen éliink. O sajat Fiat is halalra adta (ez volt az ara
megmentésiinknek), mi a tulajdon, Istentdl ajandékként
kapott vagyonkdinktol is nehezen valnank meg. Eppen ezért
érdemelnénk meg az itéletet, éppen ezért lenne jogos Isten
embert elvetd, szeretetlenségiink miatt elpusztito haragja.

De O megbocsit, de O azért is szeret! Es mindent meg
akar tenni azért, hogy benniinket valéban megmentsen.
Ezért adta Fiat, és ezért kiildi a Lélek dltal ma is ebbe a
vilagba a vilagossagot, az O szeretetének fényét, hogy
idvoziiljiink, vagyis, hogy ujra tudjunk szeretni, ujra
tudjunk onzetleniil élni, Gjra képesek legyiink Vele egyiitt
megtervezni ¢s megvalositani életiinket, azaz az igazsagot
tenni!

3. Mindannyian tanultuk, hogy erre a vilagra itélet var.
Mar most is sok mindent érziink Isten itéletébdl ecbben a
vilagban, de az utols6 napon végleg megsemmisiil minden.
ami Istenen kiviil van Jézus mégis azt mondja. hogy aki hisz
az Isten Fidban, az mar nem jut itéletre, aki pedig nem hisz.
az mar itélet alatt van. Pontosan arrdl beszél, aki mar ki

mert allni a vildgossagra, Isten igéjének, a Lélek
munkdjanak fényébe: mert Onvizsgalatot tartani, merte
kimondani az igazsagot — onmagarol, ¢s merte rabizni

magat arra az Istenre, akit cbben a vildgossagban megismert
az embernek megbocsatd ¢s az embert szeretd Istenre. Aki
idaig eljutott a Lélek erejével (mi talontul gyengék vagyunk
cgy ilyen beismerésre), az mar keresztiil ment az itéleten, és
mar megtapasztalta az Isten Lelkének  joindulatat
ujjaformalodott, Gjonnan sziiletett, marad ebben az isteni
szeretetkozosségben — a Lélek dltal, és cselekszi az Isten
akaratat, az igazsagot — a Lélek altal.

4. Vannak azonban nagyon sokan, akik nem hajlandok a
vildgban meglévé sotétségbdl elébujni. kilépni a fényre: . jo
az. ami van. nem kell valtoztatni sem magamon, sem a

CORRIGENDA
_ Az 1998/4. szamunk 157. oldalan a LELKESZEK
SZULETESNAPJAI rovatban a kivetkezé potlas ill. javitas
eszkozlendo:
90 éves (Garam Zoltan és Rac Erné mellett)
Matis Istvan, augusztus 18
85 éves
Borocz Sandor marcius 16.

Kovics Géza adata téves (HELYES EV 1915)
1998/3. szamunk 98. oldalan a 8. sor helyesen:
»Nicht Leitung und...”

a Szerzoktol és az Olvasoktol elnézést kériink.
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vilagon (na, esetleg azon egy kicsit), végiil is ki lehet birni
valahogyan, aztan ugyis meghalunk egyszer!” Talan érz6dik
ebbdl, hogy az ilyen ember (figyelem! mi is sokszor ilyenek
vagyunk) mar most cldontStte magdban, hova tartozik,
itéletet mondott maga felett. Halott, pedig ¢l.

Az Isten mindent elvégzett, hogy nekiink életiink legyen.
Fiat adta értiink, és Lelkével ma is Gjra és ujra megszolit,
megvilagosit, megszentel és megtart, hogy végre kilépjiink a
fényre, vallaljuk a szembesiilést biineinkkel, magunkkal,
induljunk el az Isten utjan, az igazsagot tegyik, ¢&s
megmaradjunk abban az Istenben, aki most is szeret.
Piinkosd annak az Istennek itinnepe, aki Lelkét kiildo
hozzank, hogy mindez valdsiggd valjon benniink és
koriilottiink.

Aradi Andras

Aprilisi szamunk szerz6i

Aradi Andras lelkész — Dombovar

Bacskai Karoly lelkész — Budahegyvidék
Balicza Ivan lelkész — Budavar

Baranyai Csaba lelkész — Siofok

Bohus Imre ny. lelkész — Fot

Cserhati Sdndor teologiai professzor — Budapest
Fatalin Helga lelkész — Biik

Ger6fi Gyulané lelkész — Budapest Dedk tér
Gombocz Eszter — Budapest

Hausmann Jutta teoldgiai professzor — Budapest
Jancsé Kalmanné igazgatd — Gyor

Kramer Gyorgy lelkész — Maglod

Lachuerné Puskas Sara hitoktato lelkész — Gy6r
Muntag Andor teoldgiai professzor — Budapest
Nagy Zoltan hitoktat6 lelkész — Budapest Fasor
Nanai Laszl6 igazgaté — Békéscsaba

Reuss Andras teologiai professzor — Budapest
Ribar Janos lelkész, esperes — Oroshdza
Schulek Matyas igazgato — Budapest Dedk (¢r
Smidéliusz Gabor segédlelkész — Nagytarcsa
Solymar Monika hitoktato lelkész — Sopron
Szabd Lajos teologiai professzor — Budapest
Szaboéné Matrai Marianna lelkész — szerkeszté
Szabolcs Eva tanar, adjunktus —Budapest, ELTE
Szemerei Janos lelkész — Kaposvar

Thiering Etelka tanar — Budapest




Meghivo

Biin — bocsdanat —
uj kezdet

1998-ban iinnepeljiik az egyetemi szintii
magyarorszagi evangélikus lelkészképzés
megindulasanak (a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem Hittudomanyi Fakultasa
megnyitasanak) 75. évforduldjat. A jubileumot az
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem nemzetkozi
teologiai szimpoziummal szeretné
emlékezetess¢ tenni,
amelyre minden érdekl6dot szeretettel meghiv.
A Biin - bocsanat — uj kezdet altalanos
kérdéskorét a plenaris eléadasok az dsszes
teologiai diszciplina oldalardl igyekeznek majd
megkozeliteni, mig a munkacsoportokban a
specialis, mindannyiunkat érint6 problémakrol
folyhat a vita. A német ¢s magyar nyelvii
eszmecserét szinkrontolmacsolas igyekszik majd
zokkenémentess¢ tenni. A szimpozium
reménységeink szerint nemesak a négy torténelmi
felekezet parbeszédére kinal lehetdséget,
s nemcsak a teologiai tudomanyossag
eseménye lesz,
hanem interdiszciplinaris kérdések
felvetésére is alkalmat nyujt.

A rendezvényt a Felséoktatdasi Programfinanszirozasi
Palyazat tamogatja.

Program
Junius 25. csiitortok
18.00 Vacsora

19.00 Koszontés
Nyito eléadas
Problémafelvetés: a jelen kihivasai
Reuss Andras (Budapest)

Junius 26. péntek
9.00 Eléadas
Biin, biintudat, megbocsatas a zsido szépirodalomban
Lichtmann Tamas (Budapest/Debrecen)
10.00 Eldadas
Biinbanat Ezsdras konyvében
Karasszon Istvan (Budapest)
11.00 El6adas
Jézus haldlanak engeszteld jellege Palnal
Gondolatok az tjabb vitdhoz
Wolfgang Kraus (Koblenz)
12.30 Ebéd
15.00 Eléadas
vallasos kezdetek a 18. Szazadi finn egyhazban
Pentti Laasonen (Helsinki)
16.00 Munkacsoportok
19.00 Fogadas — Hangverseny

Junius 27. Szombat
9.00 Eldéadas
Az egyhazi biintetések elengedése
Erd6 Péter (Budapest)
10.00 Eléadas
Tulélés vagy meguijulas — A nyugtalansag kényszere
és a nyugalom vagya az ember életében az
ezredfordulén
Szabé Lajos (Budapest)
11.00 El6adas
Biin, bocsanat 1j kezdet — a német — francia
viszonyban
Marc Lienhard (Strassbourg)
12.30 Ebéd
15.00 Munkacsoportok
17.00 Zaréeléadas
Kiengesztelddés a keresztény hit és élet alapfogalma
Ulrich Kortner (Bécs)

Informaciék és Jelentkezés

A szimpozium helyszine
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
1141 Budapest, Rézsavolgyi koz 3.
Tel.: 363-6451 383-4537
Fax: 363-7454
A szallas cime:
Evangglikus Teologus Otthon
1147 Budapest, Lécsei at 32.
Tel.: (nyilvanos) 220-8418
A részvétel koltségei:
Részvételi dij: 1000 Ft
Szallas: (Ft/¢jszaka) 350 Ft
Reggeli: 150 Ft
Ebéd: 300 Ft
Vacsora: 200 Ft







