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Szocsaladszotar

»A szallason nem volt szamukra hely.” Lk 2,7b

Adventi ahitat - nemcsak adventi hasznalatra.

Elhangzott az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem reggeli ahitatan.

A feleségem szocsalddszotarat ir. Csalddokba
rendezi az egyes alapszavakbol levezethetS
szarmazékokat, oOsszetételeket, képz&dményeket.

Ilyenkor otthon a konyhaban is igekotSk és képzdk
ropkodnek. Ebben a légkorben nem csoda, hogy
érzékennyé valtam arra a szojatékra, amit Janos
evangélista rendez az evangélium prolégusiban a
lambané igével és igekotSs viltozataival: katelaben,
parelabon, elabon. A magyar forditisban ezek
kiilonbsége sajnos elvész: egyforman “befogadtak’.
Pedig a magyar nyelv sem alkalmatlan effajta
jatszadozasra, amint azt mindjart latni fogjuk.

A kovetkezSkben hadd keressek egyik koralunk
kérdésére vilaszt: “Mint fogadjalak téged?” (141)
Valakit fogadni legalibb annyiféle modon lehet,
ahogy azt Janos evangélista a gorog igekotSkkel
megkiilonbozteti.

Fogadhatlak voros szdnyeggel, fogadobizottsig
kikiildésével, katonai tiszteletadassal, esetleg egy
szazszemélyes fogadds megrendezésével.

Vagy éppen ellenkezSleg lehet ez a fogadtatis
hiivos, ahogy az iskolai fogadéorakrol ismerjik:
Pistike megint betdort a vécében egy ablakot, és
amagy is rosszul all matekbdl. Mig a reptéren
tomegek szoronganak, hogy fogadhassik a
vendégeket, addig az ajtd elbtt szorongd sziildk itt —
szorongva —arra varnak, hogy ket fogadjak.

Innen mar csak egy ugris az a betlehemi fogados,
aki a Halott filiszteushoz cimzett vendégfogadd
ablakin kikonyokolve unottan bamulja az utcin
hompolygs utasokat:

Ott az a szekercéjét 16bald legény talin épp
munkit keres. Lesz-e vajon, aki megfogadja. Az

épitGipar tudvalevéleg pang, kegyet gyakorol minden
acsmester, aki ma Gj segédet fogad fol.

Hat én sem vagyok abban a helyzetben, hogy
Jelfogadjalak. Akkor inkabb elfogadlak. Hisz éve itt a
tolerancia azt jelentette, hogy nem volt szabad ellogni
a novheteket. Tisztelni illett a tobbiek meggy&z&déses
tinneplését. “Ez egy tolerans iskola!” — kiabalt az
igazgatohelyettes a szokevények arcaba. Most
keresek egy elfogado légkort iskolit a gyereknek,
ahol kovetkezmények nélkiil rombolhat, és leckét
sem kell irni. A tolerdns szellem — mint tudjuk — nem
kotelez semmire. Elfogadlak olyannak, amilyen vagy,
de te se probdlj valtoztatni rajtam. Az elfogadas a
legjobb esetben sem megy tal az elismerésen, nem
lesz megismeréssé. Igérem, nem htizom el az orrom
rongyos polyaidat latva, de hogy ezek mit takarnak,
az maradjon a maganiigyed.

De talan mégis befogadlak. Egy formalis befogado
nyilatkozaton tdl is nytGjtok neked fedelet és asztalt. —
De mit is mondok, hiszen te vagy birtokon beliil,
valdjaban te vagy a hazigazda. Miutan befogadtam
igédet, riébredtem, hogy mindenem a tiéd. Te
vendégelsz meg minket, te készitesz hajlékot nekiink.

Fogadj vissza benniinket magadhoz!

Jézus, orommel fogadlak, aldott 1égy, hogy eljottél.
Hittel téged megragadlak, hogy Megvaltomma lettél.
Mar tobbé el nem eresztelek, szillisra veszlek,
hozzad kot a szeretet mindorokké engemet.

Amen.

Csepregi Zoltan
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Meghiusult almok

feleségednek vagy legbizalmasabb baritodnak

mondod, akivel egyiitt szenveded életednek ezt
a szomorUsigit. Nekem sem emlitetted, amikor a
lampafény csendesen bejirta a szobat, odakint néha
megcsikordult a fagyos fold egy-egy késén hazatérs
férfi 1épésétsl s szemben ultiink egymdssal. De a
hangod rezgése sokat elarult, amikor beszéltél
multadrol és régi-régi terveidrSl. Csalédasodban sok
szolgatars fajdalmat éreztem at. ‘

Varosi lelkészség, vagy szép, tigas, jovedelmezd
falusi pardchia, a sziv mélyén tObbszor rejtegetve
mintsem gondolndnk: egyetemi katedra — valamikor
igy képzelted a jovédet. Akkor, amikor az élet még
elétted volt s fiatalos lendilettel indultdl a lelkészi
palyanak.

Azutdan multak az évek. Lassan s(irisodtek a rancok
homlokodon, cseperedtek a gyermekek, megcsillan-
tak az els6 Osz szdlak. A keser(iség olykor-olykor 0sz-
szeszoritotta szivedet, amikor régi évfolyamtarsad
vagy egy-egy fiatalabb szolgatirs megel6zott s azt
kellett érezned, hogy megint lemaradtil. Oh, nem
vagy még idGs, de fiatalos dlmodozisodat mar régen
felvaltotta a férfikor j6zan mérlegelése és tudod, hala-
los biztonsaggal tudod, hogy te mar csak itt ragadtal
ebben a siros kis faluban, messze a varost6l, s ez a
hely marad lassan lepergé életednek végsé szinhelye.
Mindegy is a szinhely, hiszen rajtad keresztiil sok
lelkésztestvérrel beszélgetek: masok a kiils6 kortilmé-
nyek, de a lelkiikben feszilé hangulat ugyanaz. Talin
szétzilalt nagyvarosi hitoktatasban 6rlédik az egyi-
kiink s keserien nézi, hogyan foglaljak el misok a
megliresedd parochusi helyeket. De ismétlem, nem
lényeges most a kiilsé élethelyzet, csak az egyik orok
lelkészi probléma: a meghiusult dlmok.

Tudom, hogy életednek — akivel most beszélgetek
— nem allandé terhe, de idénkint ridnehezedik s
belsSleg fojtogat, bénit, gyotor. Néha feleségednek
elejtett szava vagy merd véletlen gondolat-tarsitis
szitja fel a régi parazsat, s akkor Gjra fijni kezd. Vég-
zed ugyan a munkiddat, de Ggy érzed, hogy tobbre
hivattattal, s én megértem, hogy ez f3j.

Nincs jogom beszélgetni err6l a kérdésrdl — gon-
dolod s talan igazad van. Még fiatal vagyok s nem
keriltem a reménységek romjai kozé oOrokre elte-
metve. De ha mar én keriiltem Veled szembe ebben a
beszélgetésben, fogadj el mégis tarsnak. Kettdnk
csendes beszélgetésén at megszolalhat az Isten, ha
neki Ggy tetszik, s beszélhet mindketténkhoz.

Néhiny névre gondolok, akiket te is ismersz a pap-
tarsak koziil. Voltak-e valaha nagy dlmok a tarsolyuk-
ban? — nem tudom. Azt tudom csak, hogy most na-
gyon szirke kis papi dllas az életiik kerete. De mintha
csak kirdlyi birodalmuk volna, szépen, drommel és
végtelen hiiséggel gondozzik azt a kis lelki kertecs-
két, amit az Uristen rdjuk bizott. Kénnyt jelentds 4ll4-
soknak alland6 elismertetést és kozfigyelmet kivaltd
szolgélatiban meg nem faradni! Konnyd kimagaslod
varosi szoszékeken frissen beszélni s illatos holgyek
lelki hédolataban, komoly urak értékelésében fii-
rodni! A lankadatlan munkanak ilyen esetekben ontu-
datlanul is nagyon sok emberi hajtoragoja van. De
eldugott kis helyeken, elismertetés nélkiil, sziirke
munkakorokben rendiletlentil dolgozni: ez papi h8si

l Errél ritkin beszélsz, Testvér. Inkidbb csak a
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éposz. Jo lenne rajuk hasonlitanunk! J6 lenne meg-
érezni a hési 1zét az eltemetkezd papi életeknek!

Igaz, nem tudhatjuk, hogy beliilrél 6k hogyan van-
nak. Nem csak tunyasig-e sok esetben, vagy igényte-
lenség, kisvonalasig és filiszterség, hogy nincsenek
meghiusult dlmaik? Probaljuk hat €16 példak utin
csendes beszélgetésiinkben a bels6 folébekerekedést
megkeresni a meghiusult almok esetére. Mar mondod
is: megnyugvas az Isten akaratdban. Nekiink papok-
nak nagy elényiink, de talan nagy veszélyiink is, hogy
a jo orvos médjira kittin6en tudjuk a vény szoveget.
De sokszor rossz betegek vagyunk, akik nem akarjak
bevenni a keser(i orvossigot. igy indukilédnak a
gondolatok: a keserl orvossigrél eszembe jut a
,keseri pohar”. Jézus Urunk tusakodott ezzel a
Gecseminéban. ,Ne az én akaratom, hanem a Tiéd
legyen, Atyim!” O az Isten akaratinak villaldsdért
vivott harcban nekiink lelkészeknek is testvériinkké
lett.

Isten szindéka sokszor emberi 4lmok romjain épiil
fel, Testvér. Ugy latszik, O akarta, hogy ide keriilj s itt
maradj. Isten végzéseit lehet ldzadozva hordozni, de
lehet boldog engedelmességgel is. Amikor majd ebbdl
a kis templombdél — még a sotétben is idelatszik az
ablakon 4t a korvonala — utols6 utjara indul a gyiile-
kezet lelkipasztora, vajjon onként vagy nagy ellenke-
zéssel belehullott élet lesz-e Istennek ezen a kis elha-
gyatott lelki szantofoldjén?!

Zugolodisunk most egyszerre elcsitul, mert jonnek
a vadak. Onvadak is, a gytilekezet vadjai is, mindezen
at és tal az Isten vadjai. Szaladtunk almok, hidbavalo
dlmok utan s kozben nem vettiik észre, hogy elrohant
az élet s elsuhantak az elmulasztott, lehet&ségként
soha vissza nem térd, de egyszer vadként elleniink
fordulé szolgalati alkalmak. Nem tugy vagyunk és
voltunk-e, mint a gyermek, aki szalad a pillang6 utin s
kézben nem veszi észre, hogy ritapos kedves vira-
gokra s nem nydl a torottlaba lezuhant kismadar
utan?! Nem vessziik €szre, hogy mig dlmokat kerge-
tiink, kozben magvet&re vart hiaba a foldunk.

De mir éjfélre jar az idS. Az Irdst azért még vegyiik
elé. Maté 16, 25: ,Aki meg akarja tartani az & életét,
elveszti azt; aki pedig elveszti az & életét énérettem,
megtaldlja azt.” Nem régiben valahol arr6l beszélget-
tink, hogy miként lehet az élet elvesztésének ezt a
nagy, kemény parancsit apropénzre felviltani. Nehe-
zen taldltunk akkor ri konkrétumokat. Most viszont
beszélgetésiinkben — észre sem vettilk — nagyon
megvildgosodott ez az ige. Lehet-e ennek az igének
szebb papi illusztricibja, mintha valaki karrierigény
helyett odaadja Istennek az életét, szolgalatat?! Vesse
el O ott, ahol akarja. Lim, a fiatal szolgatarsnak is volt
a beszélgetésbdl tanulnivaldja. Mert az dlmok nem-
csak akkor terhek, ha mar meghiusultak, hanem akkor
is, ha még eldttiink vannak.

Most imddkozzunk egyiitt, Testvér. Van nagyon sok
koszonnivalonk azért a szolgilati helyért, amelyet
Urunk nekiink személy szerint kijelolt s azért is, hogy
ezen a helyen még most is, annyi mulasztas utdn, ad
0j kegyelmi id6t — a szolgélatra.

Veodreds Imre
A Lelkipasztor 1947. januari szamabol
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Az oregek hite néha hihetetlen... I.

Pasztoralpszicholégiai, gerontolégiai és geriatriai szempontok
és gyakorlati lehet6ségek az éregek lelkigondozasahoz

,Az oregek hite néha hihetetlen“, panaszkodott egy
szeretetotthon fiatal munkatarsa. Kérdéseket vet fel, nem
csak a fiatalok szamara, példaul: hogyan segitheti a hit az
id6s ember életben vald eligazodasit? Mi rejt6zhet
Jhitbeni  zavaraik“ mogott és  mikor vilnak azok
gerontopszichidtriai értelemben vett koros jelenséggé?
JKi” zavarja 0ssze az oregek hitét? Es ki donti el, hogy mi
az "egészséges” és mi a "lelki-beteg” hit, - és hol a kett6
kozott a hatar?

A kovetkezGkben az oregek gylilekezeti, intézeti és
korhazi lelkigondozasanak néhany pasztoral-
pszichologiai aspektusiaval és gyakorlati lehetSségével
annak reményében foglalkozunk, hogy ezek a kérdések
Gj osszefliggésbe keriilnek.

1. ,Ki” zavarja 0ssze az oregek hitét?

A személyes hit, attol fiigg&en, hogy a kornyezet (az
Gn. kiils6 vonatkoztatdsi rendszer) hogyan értékeli azt,
egyarant lehet az életben valo tdjékozodas segitSje és
mindsiilhet zavarodottsignak”. Ez a jelenség egyarant
vonatkozik minden korosztilyra, hogy hogyan jelent-
kezhet egy oregotthon lakojanal, arra a kovetkezé példa:

Egy nagy diakéniai intézet egyik oregotthondban
kezdtem lelkigondozdi  pdlyafutisomat. Mar az els6
napon felhivtik a dolgozok a figyelmemet arra az idos
holgyre, aki egy ideje dllandban a kovetkezé mondatot
ismételgette: “Istenem, Istenem, nem leszek ott a felta-
madasnal...”

Az orvos, pszichidtriai vonatkoztatisi rendszerének
megfelelen reagilt és neurotikus blintudatot tételezett
fel.

A dolgozok tanacstalanok voltak, de érdeklédtek is az
osztilyukon szokatlan ,eset irint: végre egy 1j, érdekes
téma az osztilyon! - Tobb részletes eset-megbeszélést
tartottak, amelyek egzisztencialis eszmecserékkel gazda-
gitottdk a sziirke hétkdznapokat. - Egyesek gy vélték,
hogy "ez a feltimadas-dolog ma mar teljesen elavult, az
oregkori zavarodottsig jele”, vagy igazolva lattak
meggySz&désiiket: ezek a "vallasi dolgok” csak felesle-

gesen felizgatjak az oregeket. Masokat a téma kimondot-
tan érdekelt.

Az idés lakotarsak kozil egyeseknek az “ideigeire
ment ez a feltimadas-probléma”, misok aggodva és sut-
togva beszélgettek bizalmas ismerSseikkel arrol, hogy
"hogy is van ez a dolog tulajdonképpen”. Tény, hogy
nem lehetett rdismerni az egyébként csendesen
szunyokald osztalyra, - pezsgett a szellemi élet.

A dolgozok hamarosan gy taldltik, hogy a
Jfeltimadas-iigy tilsdgosan felzaklatja a lakdkat, és meg-
probaltak elterelni a figyelmiiket - tobb diasorozatot
mutattak be a Szentfoldrél, - kevés sikerrel.

Az 4jf lelkészt megkérték, hogy ,zze ki az dreg holgy
fejébsl ezeket a gondolatokat. Igy egyben megmutat-
hatja azt is, hogy mit tud...” Tobb lelkigondozéi be-
szélgetés soran a kovetkezsk dertiltek ki: Az idSs holgy
30 éve, midta férje meghalt, arra vagyott, hogy egykor
majd a férje mellé temessék. De a csaladi sirban mar
nem volt elég hely koporsd, hanem csak egy urna sza-
mara.

Ebben a szemeélyes wvonatkoztatasi rendszerben allott
a holgy kijelentése. Néhany héttel ezelstt meglatogatta
legrégibb baritndje, egy nyugdijas hitoktatéond. A latoga-
tas soran, ,csak gy mellékesen és altalinossagban®,
megkérdezte, hogy mit gondol az az urnds temetésrél?
Baritndje a kérdést a maga vonatkoztatdsi rendszerében
ertelmezve valaszolta meg: &, mivel vallja a test feltima-
dasat’ az ilyen temetkezési format elutasitja.”Ez, az id6s
holgy hitviliga szempontjabdl idegen elem, panikot vil-
tott ki, Gn. ambivalencia-konfliktusba kerilt: vagy a
feltimadast kockaztatja, vagy lemond leghSbb vigyarol,
arrol, hogy legaldbb a sirban Gjra egylitt legyen koran
elhunyt férjével. - Szégyellte is magit, hogy a foldi szere-
lem és a hit, az Isten szeretete szamara egyenrangian
fontossa vilt.

Az orvos és a dolgozok, ezt a biografiai hatteret nem
ismerve, a maguk vonatkoztatasi  rendszerének
megfeleléen reagiltak: az id6s holgy progrediald
id6skori zavarodottsagot mutat, ami vallisos formaban
fejez&dik ki...

" Az Oregek Lelkigondozaséanak 2. Nemzetkdzi szimpéziumdan, 1996-ban Bielefeldben
"Glauben-Verwirrung- Orientierung” cimen elhangzott eléadas atdolgozott szévege.

43



A példa mutatja: milyen interdependens (kolcsonos
fligg&ségi) viszonyban jelenik meg a személyes hit. A hit
a lét specifikus individudlis és kollektiv vonatkozisi
jelensége, amely kiillonboz8, de egyiittesen haté vonat-
koztatasi rendszerek befolyasa alatt all, és amelyet masok
ezeknek megfeleléen értelmeznek.

2. A személyes hit kiils6 értékelése a
vonatkoztatasi rendszertdl fiigg

Az Gn. vonatkoztatidsi rendszer fogalma a
rendszerszemléletbsl' ered, lényegét a kovetkezs kép
érzékelteti: egy orszagrol készithetlink hely— és vizrajzi,
politikai, néprajzi, ipari, kozati, torténelmi, stb. térképet.
A maga nemében valamennyi ,j6” és gaz’, de
kilonbozs, specialis igényeket elégit ki. Zavar akkor t4-
mad, ha valaki pl. egy néprajzi térképpel akar
Bielefeldb&l Bécsbe eljutni. Egy énmagiban intakt t4jé-
kozodasi rendszer (néprajzi térkép) mas teriileten (mas
vonatkozasban, vonatkoztatdsi rendszerben) hasznalva
dia-bolikusan (6sszezavarblag) hat.

A fenti esetleirdsban az érintettek kiillonb6z& vonat-
koztatasi rendszereiknek megfelelGen reagaltak ugyan-
arra a jelenségre: az orvos a gerontopszichiatriai vonat-
koztatasi rendszerbdl indult ki; a dolgozdk a tarsadalmi-
lag aktudlis, vagy individudlisan kialakitott ,vallas-térké-
peiket” alkalmaztik, a nyugdijas vallistanirné személyes
hitének és professziondlis tedridjanak megfelelGen rea-
galt. Az id6s holgy a maga valldsi és biografiai vonatkoz-
tatasi rendszerébdl indult ki. A rendszerszemlélet nyelv-
hasznilata szerint: Valamennyien a ,valésig egy részle-
tét” tartottdk szem elStt és igy olyan mértékd
redukcionalizmust alkalmaztak, amely zavart keltett.
Nem az id&s asszony szenvedett ,Oregkori zavarodott-
sigban”, hanem az egész értelmezési rendszer. Vala-
mennyi szemléletnek, mint résznek, bnmagaban igaza
van, konstruktivan azonban csak akkor hathatnak, ha
integrativan és 6sszhatasukban konstruktivak.

Hogyan lehet egyaltalan tajékozodni, eligazodni a
kolesonos fiiggdségek kozott? Megszokott, Gn. okozati
gondolkodasmoédunk, kevés eséllyel alkalmazhaté (jaz
- asszony életkora okozza a zavarodottsigot”).

Jobb tajékozodasi lehetdséget nydjt az Gn. rendszer-
szemléleti eljaras.

3. A rendszerszemlélet mint tajékozodasi
lehet&ség az interdependenciik szovevényében

Ennek a tijékozdédasmoédnak, amely nem az okozati
gondolkodasmodbol indul ki, hanem a kdlesénhata-
sokra koncentral, néhdny alapeleme a kovetkezd:

a) Amit mi ,a” valésidgnak tartunk, az mindig konst-
rualt valosag - a valosagrol dltalunk alkotott kép-masok
ugyanarrol mis képet alkotninak. Igy példaul
kiillonbozé foglalkozasi dgakhoz tartozd szakemberek
killonboz6  professzionalis  valdsiagszemlélettel rendel-
kezhetnek.

b) A kiilonbozs valosiag-szemléletek, kiillonbozd an.
interakcios mintakkal jarnak: az orvos és az idGs holgy
interakcidja példaul a gerontopszichidtriai minta szerint
alakul (gyogyszeres kezelés, esetleg néhdny beszélgetés
az ,aggkori leépiilési folyamatok” csokkentésére).

' A rendszerszemlélethez részletesen Id. Hézser Gabor, Miért? Kalvin
Kiad6 Buapest, 1996
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©) A valosagkonstrukciok és az interakciés mintak Gn.
zart rendszer formajiban erGsithetik egymdist: minél
tobbet hall az orvos a feltamadis-maniarol”, annal
"gerontopszichiatriaibban”  reagdl; - és  minél
"gerontopszichiatriaibban” reagil, annal kevésbé érzi
megértve magit a paciens és anndal tobbet kell a feltima-
das-gondjarél beszélnie...

d) Az ok-okozati dsszefiiggésben valé gondolkodas
helyét a kélcsénhatdsokban vald gondolkodas foglalja
el. Az alapkérdés nem a ,miért? milyen okb6l?” hanem
a ,milyen Osszefliggésben?”: - milyen szerepet jatszik a
jelenség, szimptoma, stb. az egész [rendszer] szempont-
jabol értelmezve? - milyen funkciét tolt be abban?
(Példankban a “feltamadas-ligy”, egyebek kozott, sikere-
sen megelevenitette az osztidly minden dolgozéjanak és
lakoéjanak az életét...)

A kovetkezSkben ebbdl a gondolkodasmodbaél kiin-
dulva vizsgiljuk az oregség jelenségét és lelkigondozasi
problémait.

4. Az oregedés mint valtozasi folyamat
Valtozasi folyamatok értelmezése

A rendszerszemlélet szerint akkor kovetkezik be val-
tozas, ha egy folyamatban (egy vagy tobb) Gj elem jele-
nik meg. Ennek megfelelGen az dregedés az életfolyamat
soran megjelend, Gj, addig ismeretlen pszichikai, fizikai
és szocialis faktorok altal bekovetkezé viltozas. Ezek a
faktorok nem onmagukban, hanem kélcsénhatasukban
idézik el6 az oregedés jelenségét.

Mindenki, oreg és fiatal, minden ,Gj dologra“ el&szor
a ,régi‘, bevalt megoldasi tapasztalatait alkalmazza. A
valtozasokra az els§, természetes reakcidé a korabbi
megoldasi mintdk Gjraalkalmazisa. Ha ezek eredményte-
lenek maradnak, akkor az emberben a bizonytalansag,
elbizonytalanodas, zavar érzése és allapota 1ép fel. Uj,
szamara eddig ismeretlen megoldasokat kell keresnie.
Ezek lehetnek destruktivak, azaz liatszatmegoldasok:
példaul, ha a fizikai-pszichikai-szocilis képességek és
lehet&ségek viltozdsara nem 1j, azoknak megfelels cé-
lok, feladatok keresésével reagil az idGsodé ember,
hanem "mar semmire sem vagyok képes” beillitottsig-
gal. Ez regresszidhoz  vagy a pszichoszomatikus
szimptomaképzbdéshez vezet.

A ,j6” megoldasok innovativ-konstruktivak: 4j, a val-
tozasnak megfelels célok és feladatok keresése és felfe-
dezése. Igy Gj élet-megoldisok, 1j életszemlélet és élet-
gyakorlat valik lehet&ve?.

Ebben a komplex osszefiiggésben all a  hit is: az Gj
élethelyzet és €letérzés a hit és a vallasossiag viltozasi-
hoz is vezet®.

2Részletesen foglalkozik ezekkel az ¢sszefliggésekkel és az azokra
vonatkozé kutatdsok eredményeivel E.H. Erikson, |dentitat und

Lebenszyklus, 19806; Kindheit und Gesellschaft, 1961;

v.6. E Hall, Der Lebenszyklus und die neue Identitét der Menschheit
(Im Gesprach:E.H.Erikson), a Psychologie heute folyéiratban, 1983/10
28 kk

3 J.W.Fowler, Stages of Faith and Adults' Life Cycles, in: Stokes, Faith
development in the Adult Life Cycle, 1982, p178kk

~, Stages of Faith. The Psychologiy of Human Development and the
Quest of Meaning, 1981 (németul: Stufen des Glaubens, 1991)

~, Faith Development and Pastoral Care, 1987 (németuil:
Glaubansentwicklung, 1989)

~, Theologie und Psychologie in der Erforschung der
Glaubensentwicklung; in: Concilium 1982/18 p444kk:



DOBROVITS MIHALY - OZE SANDOR:

Melanchthon és a hodoltsagi reformacio iszlamképe 1.

" étségtelen, hogy nemcsak Magyarorszig, de
Németorszag is nagy veszedelemben van,
elyes dolog tehat minden hivének
konyorogme hogy Isten oltalmazza meg a szegény
egyhdzat és Grizze meg a torok ellen"' -ija 1541-ben
Melanchthon, aki magyar tanitvinyaitél gyorsan értesult
Magyarorszag veszedelmes helyzetér6l, és azzal a
legmélyebb szolidaris viszonyban is 4llt.? Ugyanakkor
nagyon hamar egy misik jelenségre is fel kellett figyelnie
a torokkel kapcsolatban.

1543-ban Batizi Andras arrol ertesm hogy a torok alatt
békében él a protestins egyhaz.’ 1544 mdajus 31-én irt
levelében Melanchthon megemlékezik a  torok
eloljarokrol, akik megengedik Magyarorszig népének,
hogy sajat tetszésiik szerint hivjanak lelkipasztort és sok
olyat hivnak, akik tisztin hirdetik az evangéliumot és az
eloljairok  azoknak  biztonsigot igémek."4 1550.
szeptember 29-én pedig arrél ir, hogy magaban Budan is
népes evangélikus gyulekezet van.’ Gyalui Torda
stgmond Melanchthonhoz frt hiraddsai 1546-b61®
1551-b6l’ szintén ismertek, melyekben leira, hogy a
torok nemcsak eltliri a katolikus uralkodéval szemben a
protestans igehirdetSket, de maga a budai basa
szandékozik prédikitorokat toborozni teriiletére, hogy
ne oszoljon el a fold népe onnan, mivel az odavandorol,
ahol lelki vezet&i vannak. A torok itt is ket timogatja a
katolicizmussal szemben. S6t feltételezi, hogy a poginy
az 6 vallasukra fog attérni a kozeljovében.

Melanchthon 1541. szeptember 6-i levelében kozli:
"Az evangéliumnak egy kegyes tanitdja tobb
keresztyénnel megfogadtik, hogy a torok
istentelenségére nem térnek at, ugyanis azt tanitotta,
hogy milyen az igazi egyhdz és az allamtol elkiilonitette
az igazi egyhédzat, s midén a keresztyén tudomany tobbi
pontjair6l helyesen tanitott, akkor a polgarokat arra is
biztatta, hogy engedelmeskedjenek a jelenlegi
hatalmassignak és ne szitsanak forradalmat. Ezt a
prédikatort a torok basa magidhoz  hivatta és
megparancsolta, mondja el, hogy mit tanit, az az
evangélium tartalmat el6adta, megmutatta az egyhaz és
allam kozti kuilonbséget. Szolt ardl is, hogy nem szabad
lazadast szitani.

A torok basanak ennyi elég volt, hogy ezt mondja. Ha
ilyenek lettek volna ezel6tt a keresztyének papjai, a

: J. Bretschneider: Philippi Melanchthonis opera omnia.1834. |V.
155.Tovabbiakban MOO, idézi: Zovanyi J: A reformécié
Magyarorszagon1565-ig. 1921. 210.  Foldvéari Antal: A Magyar
Reformétus Egyhaz és a térok. Budapest 1940. 59.

Fraknéi Vilmos: Melanchthons Beziehungen in Ungarn. Budapest
1874, Stomp L.. Magyarorszag és Melanchthon Osvény, 1917/1920
97-114. Sélyom Jend: Luther és Magyarorszag. Budapest 1933.
> Karacsonyi J.: Egyhéztérténeti emlékek a magyarorszagi hitujitas
korabdl. Tovéabbiakban ETE, IV (1542-1547)Budapest 1909, 356.
(=MOOV 375..)

YETE V1. 361.
SETE V. 405.

S ETE IV. 448-453.
TETE V. 569.
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torok hatalom nem novekedett volna meg ennyire.
Menjen el és 6vakodijék a pa 8pok (katolikus) tarsasigatol.
Igy bocsitotta el sértetlentil”

A levél keltezési idGpontjit Zovanyi  Jend
egyhdztorténeti monografidja 6ta megkérddielezik, a
benne foglalt adatokat késSbbieknek itélik, kétségbe
vonjik, hogy "ilyen kicsinyes dolgokkal foglalatoskodott
volna a gy&zelem miamoriban" a keresztenyseg dolgai
irint egyébként is kozombos torok.’

Melanchthon levelezése bé&velkedik magyarorszagi
adatokban.  Magyar tanividnyainak, ismer&seinek
informécioit tovabbitotta németfoldon. Erdekes, hogy
ezek a levelek f6leg 1540-1550 kozott terjednek el. A
magyar hoédoltsagi protestins egyhizak 4llapotarol
tudésitanak Melanchthon mellett mas kulfoldi, féleg
svijci teologusok is.

A hiradasoknak egy misik csoportja az 1550-es és 60-
as évek forduldjara tehetd, ahol egy, a torok
kozigazgatisnak a protestins felekezetekkel szembeni
megviltozott 4lldspontjarél adnak szimot. Bir a
szakirodalom régoéta ismeri az adatokat, érdekes modon
mégsem vetette fel a kérdést: Mi okozhatta a
viselkedésvaltozast a torok Aallaspontjaban? Zovanyi
monografidgja 6ta a két id&szak kilonbozé elGjeld
hédoltsagbeli torok intézkedései Osszekeveredtek, vagy
szakmai 6vatossigbol nem vallalkoztak kovetkeztetések
levonasara.

Melanchthon fent idézett szovege szamunkra nem
elsGsorban a teolbgus torokkel szembeni allasfoglalisa
szempontjabo6l érdekes, hanem arra keressiik a vilaszt,
hogy a valtozd torok magatartasnak mik lehettek a helyi
okai és ezeket hogyan befolyasolhatta Melanchthonnak
torokrél alkotott, az évek sorin amuagy is mozgd
véleménye. Nem célunk azonban a wittenbergi
teologusok, sem Melanchthon allaspontjai valtozasanak
regisztrilasa. Tanulmanyunk kifejezetten Magyarorszag
hodoltsagi teriiletével kivan foglalkozni az 1526-1566
kozotti idészakban.

A kereszténységgel szembeni muszlim tolerancia

Egyaltalin nem tarthatjuk meglep&nek, hogy a torok a
gy6zelmi mamor helyett egy szamira nagyrészt
ismeretlen kultGra vallasi képviselGjével foglalkozik.
Hiszen a protestains pap hajland6 elismerni a torok
f6ségét és az iszlam hatalmit az orszag frissen elfoglalt
févarosiban, és karhoztatja az ellendllast. Ha ehhez
hozzavessziik még a tényt, hogy Buda védelmi dvezete
még nem épiilt ki és a friss szerzemény elszigetelten,
tobb napi jarofoldre 4ll a militarizalt torok teriletektdl,
amelyeknek északi hatira a Szerémség és Bosznia,
valamint azt, hogy pontosan egy év milva, 1542-ben a
szdzadnak "a 15 éves habortig legnagyobb és

8ETE V. 596. Szakaly Ferenc: Turkenherschaft und Reformation in
Ungarn um die Mitte des 16. Jahrhunderts. In: Etudes historiques
hongroises 1985.437-459. A tanulmany egyebek mellett targyalja
eddig felsorolt adatainkat.

Zovényi im 210. Féldvéri im. 167.



legmodernebb keresztény serege probdlja visszafoglalni
a varost, akkor nem lehet kétségbe vonni az informicio
hitelét.

Kozhelyként emlegetik mar abban a korban is, hogy
az iszlam toleralja a kereszténységet. Az iszlam elfogadja
a zsidosagot és a kereszténységet elGképeinek, azonban
agy tekinti ezeket a vallisokat, mint amelyek az id6k
folyaman elveszitették eredeti tisztasigukat, bar hiveik
tovabb valljak és gyakoroljak johiszemiien azt.

Alapvets  kérdés az iszlim szdmara, hogy
mindezekhez képest minden isteni megnyilvinulds és
profétai  tevékenység lezarulasa Mohamed proféta
miitkodése. Mohamed kapta meg a Kordnt. Az iszlim
szerint ez a Kkinyilatkoztatds oroktSl fogva van,
orokérvényl, valtoztathatatlanul all fenn arab nyelven.
Maga a proféta kozonséges emberi lény, csak gy
kivalasztott, hogy az & szdjiba adja Dzsabriil, azaz
Gabriel arkangz}al, akit a Szentlélekkel azonositanak, a
szent szoveget.

Innen ered az iszlam viszonya a kereszténységhez és a
zsidosaghoz.

Megtlri a terilletén &ket, azzal a feltétellel, hogy
elismerik f&ségét, atadjik a politikai képviseletiiket az
igazhivéknek, 6k zarvanyként tovibb gyakorolhatjik a
vallasukat, azon feltétellel, hogy 6k mar nem térithetnek.
Aki tehat zsidoként vagy keresztényként elfogadja az
iszlam f&ségét, az mar mintegy részéveé vilik a ,Darul-
iszlamnak” | az iszlam vilagnak, és ezzel a lépésével
mintegy potencidlisan mar be is kovetkezett a térités,
mivel az iszldm vilaghatalmi torekvései mar érvényre
jutottak.

Lényeges azonban, hogy az iszlam f&séget elfogadd
zsid6 vagy keresztény nem egyenrangi a muszlimmal.
Oket a zimmi fogalommal jelolik, akiket kifelé az iszlim
képvisel.  Beliilrt6l  megtarthatnak bizonyos foka
autonomiat.

Mindaddig élhetnek vele, amig  nem keriilnek
osszelitkozésbe muszlim hivével, a sajat torvényeiknek
vannak alavetve. Amint azonban keresztény és muszlim,
vagy keresztény és mas felekezeti keresztény, vagy
egyéb vallasiak kozott 1ép fel ellentét, attdl kezdve az
iszlam jog, a Saria a mértékado, és a megfelels iszlam
hatésagok, a kadik fogjik az igazsagot szolgaltatni. '

Itt azonban a keresztény és zsidd6 szamara kideril,
hogy 6 csak abban az esetben jogképes, ha tugyét
muszlim tudja képviselni, legalabbis muszlimokkal
szemben. Mikozben egy muszlim férfival szemben

“Glodziher Ignac: Az iszlam, Budapest 1980., Klein, FA.: The
Religion of Islam, London 1906, pp. 5-8, Parrinder Geoffrey: Jesus in
the Qur'an. Oxford 1996.

""Bosworth, C.E. The Concept of Dhimma in Early Islam, in: Braude,
B.-Lewis, B.: Christians and Jews in the Ottoman Empire |.pp. 37-51.,
megtlrt jogalldsuk kuléndsen p. 49., Konkrét hédoltsagbeli adatokat
Id.: Fekete Lajos: Bevezetés a hoédoltsdg térok diplomatikéajaba,
Budapest 1926, No: 5 : A budai k&di 1550-ben tiltakozik a keresztény
tantk ellen (“teftise suru ve mdbdseret olundukta Budun kadiisi
gazaba gelip musldman (zerine Hristiyan s4hid dutmazun [!] deydp
ve dine da'vet edip ol sebepten teftic avk olundd Amikor a
vizsgélathoz kezdtek, a budai kadi megduhddvén azt mondotta, hogy
keresztény tanlt ne hozzanak muszlim ellen és az [igaz] hitre hivta
Gket.p. 16)., Erdekes parhuzamot hoz a térékil ré drmény szerzé,
Eremija Cselebi Kémurdzsijan is, akinél a szultdni hatalom egy a
keresztények és a zsidok kézétti perben éppen azért nem szolgaltat
Igazségot a zsidoknak, mert azok nem tudnak muszlim tanat allttani
(Sanjian, A K.-Tietze, A. Eremya Chelebi Kémurjian's Armeno-Turkish
Poem “The Jewish Bride", Budapest 1981, p. 154). A helyzet hiteles

voltat - a poéma erdsen ponyvaiz(i volta ellenére sem tudjuk kétségbe
vonni.

elegendd két muszlim né tanusaga, addig egy keresztény
semmilyen korilmények kozott nem tanuskodhat
muszlim ellen. A tolerancia tehat befelé értelmezett,
amely kifelé mar elszigeteli a ,Darul-iszlam” hatalma ald
kertiltet.

Jol  alatimasztja ~az  elmondottakat egy, a
vaskaszentmartoni hitvitat elbeszéld korabeli hiradas:

"A péapistasig naproél napra hanyatlik: mi pedig
gyakran alltunk tisztségvisel6k, bégek, vajdiak és kadik
elétt, hogy megvédjiik a mennyei tant s ezek részben
segitenek is benniinket abban, hogy a pdpizmust
legy6zzilkk mert bar 6k minket, az igaz kereszténység
miatt sem {ildoznek, sem nem tdmogatnak, mégiscsak
szivesen latndk, ha mindenki teljesen szembefordulna a
papizmussal, mivel a papistak a hasevést tiltjak, a papi
nétlenséget, illetve sziizességet pedig a természet
torvénye ellenére is kotelezévé teszik. Ezért adta ki
Dervis bég, Pécs és az ahhoz tartozd szandzsik
helytartdja, az elsé rendeletet, amelyben mindkét fél
papjait Vaskaszentmartonba idézte.

Miutan ott dsszejottiink és szerény tehetséglink szerint
vitaztunk az ellenparttal és szerény tehetségiink szerint
bizonysagot tettiink Krisztusrol, mivel a misés papok ezt
nem tették, legy6zettek, mindannyian elhagytdk tehat a
pépista hitet, keziket a Biblidra téve eskiivel fogadtak,
hogy ezentil a kereszténységet igyekszenek plantalni.

Ha pedig ezt a jovében nem tennék minden joszigjuk
mellett, még a nyelviiktdl is megfosztjtdk &Sket. Mert
mikor a vitinak vége volt, a vajda és a kadi ur
nyilvinosan kihirdettette, hogy ha wvalaki a Biblia
tanitasanak ellentmond, annak le kell vigni a nyelvét,
mivel a bibliai irdsokat tartalmaz6 konyvet az Isten adta
az égbdl a kersztyéneknek. Mint ahogy a gorogoknek az
"Alfurcant"- ahogy &k nevezik, a hébereknek a
"Hebront", a torokoknek pedig az Alkorant, 6k azt
akarjak tehat, hogy az emberi nemzetség ezt a négy
konyvet tartsa a legnagyobb tiszteletben....Ezeknek
senki sem mondjon ellent, hanem amelyiket ezek kozil
kivilasztja maganak, annak tanitasat kell neki a maga
hitében - amint 6k mondjak - 4llhatatosan megvallani és
attol sohasem szabad eltantorodnia....A tévelygést tehat
meg kell biintetni, nem hallgatlagosan elttirni.""?

Meg is toroltdk azokon, akik a szandzsak katolikus
papsdagabol a vita utin a falvakban mindenhol alairt
reverzalis ellenére tovabb hirdették a vallast- ahogy err6]
a levél megemlékezik a tovabbiakban.

Itt tehat a torok nem kozombos alattvaloi valldsaval
szemben és nem is politikai okokra hivatkozik a
katolikusok iildozésénél, mint ahogy azt eddig sokan
feltételezték.

A szoveg tartalmat az alabbiak alapjan értelmezhetijiik:

Az iszlam szerint Isten a vilag kezdetétél fogva szamos
profétat és szamos konyvet kildott, ezek kozil a
legkiemelkedGbbek: Mozes (Musza) kapta a Torat
(Taurat), David (Daud) a zsoltarokat, a (Zabuit), Jézus
(Isza ) az Evangeéliumot (Indzsiil) és végil Mohamed,
aki a Korant.

A kadi, a jogtudos és vallasi vezetd, itt az iszlam ezen
allaspontjat fejti ki, és a katolikus szent hagyomanyt
tévelygésnek mindsiti. Megprobdlja a hagyomanyos

2 Thury Etele Az 1550. évi vaskaszentmértoni zsinat. Protestans
Szemle , 25 1913, 425-439.és 475-487 Wolfgang Muskulus Magyar
kapcsolatainak dokumentumai. Bevezeti és kézli Zsindely Endre. 969-
1005. Mi az 6 forditasat hasznéljuk, idézetlink a 989-990.. oldalrdl
valé. in: Studia et Acta Ecclesiastica 3. Szerk.: Bartha Tibor
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iszlim jogi sémaba, valldsi-nemzeti keretbe elhelyezni a
vita résztvevdit. Az égb&l kapott konyvekkel a
hagyominyos, muszlim millet rendszerre céloz, ahol az
iszlim jog 6rmény, zsid6 és ortodox alattvaloit részleges
autondémidval bird wvallasi korpuszokba tomoritve
igazgatta. Ezekbe viszont nem illesztheték be a
katolikusok.

A 14. szazad Ota anarchikus Balkinon egy erés
katonai hatalom rendet tesz és az ezutan fellépd haldlos
nyugalmat nevezik Pax Turcicinak is. A torok nem
zaklatja a balkani falvakat, hagyja ket termelni,
megmaradhatnak a sajit ortodox vallasukban. Itt
azonban egy olyan egyhdzrol van sz0, amely azért taldlja
meg a hangot az oszminokkal, mert el akarja keriilni az
uniét a  katolicizmussal. Ez dontd kilonbség
Magyarorszaggal szemben.

Azonban ebben az esetben is megvannak az eszkozok
a lakossig megosztisira. Ilyen el6szor is a vadrosok
muszlim népességgel valé betelepitése, amely féleg a
hatarteriletekre és az igazgatdsi kozpontokra érvényes.
Gondoljunk akarcsak Bosznia mai etnikai képére, ahol a
varosi lakossag nagyrészt mohamedin. Az akindzsikbdl
és egyéb pasztorelemekbdl pedig 1étrejon egy muzulman
paraszti lakossidg. Igy alakul ki a sajatos balkéni
sakktdbla, a politikailag és katonailag privilegizalt
kisebbség megosztja az egy tombben él& pravoszlav
parasztsagot. A sakktabla a 16. szizad masodik felére
Magyarorszagon is felallt, amelyet a mohamedan
lakossag mellett egy torokhoz hi pravoszlav-délszlav
betelepiilt réteg is szinezett.

Szintén fontos, hogy az adéztatasi rend arra szoritja a
keresztényeket, hogy térjenek 4t, mivel a muzulmin
kevesebb adoét koteles fizetni. Ugyanilyen a ,devsirme”,
a gyermektized rendszere, amely alodl a keresztények
koziil csak a gorog és a magyar részek voltak mentesek,
mint 6nként meghddolt alattvalok. Fontos még, hogy
tudatosan igyekeznek keverni az etnikumokat, gorog
varosokba zsidokat, orményeket telepitenek
konkurrencia létrehozasa céljabol.

Az Oszman Birodalom tehit a lehetS legkevésbé sem
passziv, de sem vallasi alapillisibol kifolydlag, sem
gazdasigi megfontolisokb6l nem alkalmaz olyan
kényszertéritést, mint amilyen példaul Spanyolorszagban
tortént. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birodalom
nem érdekl6dne az alattvaloi vallasa irdnt, és azt sem,
hogy ne érzékelné az etnikai kilonbozéségeket,
pontosan tudja és kezeli azt.

A korszakot két eltéré idStartamra oszhatjuk a torok
és a protestantizmus kapcsolatinak szempontjibdl. Az
egyik a Mohacstdl, vagy inkdbb Buda elestétél az 50-es
évek végéig terjedS idészak. Az elsé idSben a torok
hatosigok az 0j tartominy vallisi helyzetében vald
tajekozatlansiguk miatt a vallisukhoz konfesszionalisan
kozelebb es6, megjelend reformacids aramlatokat
tamogattak. Ezek azonban nem mentek tovabb a torok
allaspontja szerint, és nem valtak mohamedianna, igy
amikor a teriilet, kiilonosen a torok szempontjabol
fontos virosi lakossag tilnyomorészt protestinssa valt,
allaspontjukban viltozis kovetkezett be. Thuri korlevele
mar ezt a megvaltozott helyzetet rogziti.

Természetesen  szoros  egymasrahatiasként  kell
értelmezniink a torok kozigazgatis és a wittenbergi
reformicios kozpont vezetSinek, igy Luther haldla utin a
legnevesebbnek, Melanchthonnak az itéleteit.

Erdekes felfigyelniink két Tolnin keltezett levélre, két
ott mikods protestins lelkész tollibol, amely 10 év
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kiilonbséggel irodott a tordk 4ltal megszallt varosban, az
egyik Eszéki Zi¥en'us Imre 1549-bs1”, a masik Thuri
Farkas Pil levele™1559-b61. - ’
Eszéki a hagyomanyos torokkel szembeni allaspontot
ismerteti. A torok nemhogy kozombos lett volna a
felekezetekkel szemben, de megvédte a katolikus birdi
hatalommal és vadaskodassal szemben az
evangélikusokat. S6t a budai pasa hajszil hijin
lenyakaztatta a birdt, és az evangélikus hitet itélte igaz
keresztény vallasnak. Itt ugyan nem kell attérni a varos
katolikus lakossiganak, mint a vaskaszentmartoni
esetben, de itt sem politikai dontésrél van szo, ezt az is
mutatja, hogy - azt irja -"kiilonosen pedig a jogtudosaik,
akiket kidinak neveznek, minket partfogolnak." *

Az ellentétek kiélezGdése

1559-ben az egy vallasava valt protestins Tolndn mar
mas a helyzet. Thuri er&szakos téritéssel vadolja a
torokot, amelynek négy fokozatat kiilonbozteti meg. Az
els6ben a torok, hogy megtévessze a lakossigot,
kihirdeti, hogy ha az adoéjukat megfizetik, szabadon
gyakorolhatjik vallasukat.

A miasodik fokozatban megbontja a telepiilés
autondmidjit, vagy legalabbis afolé sajat tisztvisel&it
rendeli, kiépitve az iszlim jog szerint mikids
biirokraciat.

A harmadik fokozatban mohamedin beteleptilkkel
osztja ~meg a  varos  kozosségét,  gazdasagi
kedvezményeket ad azok szimara, akik attérnek, a két
népesség kozotti jogi osszelitkozésben a
mohamedannak ad igazat. A régi kozosség irritalasara,
azok vallasi vezetSinek megalazasara, tGrbecsalasara és
er&szakos attéritésére, ildozésére példik sorat hozza.

A negyedik fok, amelyben a Balkidn népessége is él, a
dravantali magyar teriletek mar ilyenek - ahol
gyermektizedet szednek, egész falvak, rokonsagok
attelepithetéek mis tertletre, és mar a keresztény
imadsagokat is elfelejtették.

Az eurdpai apokaliptikus keresztény hagyomanybol
ered6 mohamedin kép, amely a  végitélet
Antikrisztusaként jeleniti meg a torokot, doktrinalis
szempontb6l alkalmas Melanchthonnak a kett6s
Antikrisztus kép kialakitisihoz.'® A magyar teriileten

“Bevezet6 tanulmannyal kozli Kathona Géza: Fejezetek a hédoltsagi
reformacié torténetébél. Budapest 1974. 45-51. Humanizmus és
Reforméacio 4.

“U.o.. 51-60.

5 U.0. 45-51.

'®Az Antikrisztus irodalomra: Eckhardt Sandor: Az Antikrisztus
legendaja. Katholikus Szemle 50 (1936), Tarnai Andor, a magyar
nyelvet frni  kezdik"® Irodalmi  gondolkod4ds a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 1984.109-115., .Bernard McGinn: Az
Antikrisztus, Az emberiség kétezer éve a gonosz blvéletében.
Budapest 1995., A térokkel kapcsolatos apokaliptikdra: Fodor Pal: Az
apokaliptikus hagyomany és az' aranyalma * legendéja. A térok a 15-
16. szdzadi magyar kdzvéleményben. Toérténelmi Szemle 1997. 21-
49., Melanchthon kett6s Antikrisztus tanara és Wittenberg térok
allaspontjdnak véltozasdra néhény fontosabb tanulmany: Kathona
Géza: Kéarolyi Gaspar Torténeti vilagképe. Tanulmany a 16. szazadi
protestans Apokaliptika kérébél. Budapest 1943., Botta Istvan: Luther
Antikrisztus  fogalménak  hat4dsa a  magyar  reforméatorok
tarsadalomszemléletére. in: szerk.: Fabiny Tibor: Tanulmanyok a
lutheri reformécié torténetébél. Budapest 1984. 51-65., Imre Mihaly:
'Magyarorszag panasza'. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII.
szézad irodalmdban. Debrecen, 1995. (Csokonai Kényvtér,
Bibliotheka Studiorum Litterarium, 5. szerk. Bitskey Istvan és
Gorémbei Andréas)



—fegjelend torokre idegen kultGrdja miatt is érvényes ez a

megitélés. Azonban a 30-as, 40-es évek éppen a
hodoltsigbdl szarmazd hirei azok, amelyek ezt a
doktrindlis 4llaspontot, ha nem is moédositjak, de
legalabbis mozgoéva teszik Wittenberg és Melanchthon
szamara.

Nagy valbszinliség szerint a reformicid és annak
terjedésében tevékeny részt villalo végvari katonasig
szoros kapcsolata miatt van visszahatas a torok
allaspontban. Ugyanis 6k azok, akiknek sziikségiik van
hivatdsuk miatt a merev elhatarol6dasra a toroktél."

Szegedi Kis Istvan torténete példazza a megviltozott
viszonyt a hoédoltsagban. Az 1550-es évektSl a Dél-
Magyarorszagon igét hirdetd jonevii protestdns teologust
a torok 1561-ben fogsigra veti és évekig bortdonben
tax‘tja.18 Neves egyhazi és vilagi személyek, koztik az
erdélyi fejedelem kozbenjirdsira hajlandé csak magas
valtsagdijért szabadon bocsajtani.

A legérdekesebb az ligyben az, hogy a valtsigdij
fejeben az ellenséges toroknek szallitandd fegyvert
harom, a kirdlyi Magyarorszighoz tartozd végvari
kapitiny szervezi meg. Kerecsényi Laszlo, az Alsérészek
f6kapitanya, Perneszi Farkas babocsai kapitiny és
Horvath Mark, Szigetvar parancsnoka.

A szakirodalom mindhiarom kapitinyrol igyekezett
kimutatni, hogy a terjed6 reformaci6 hive volt. Perneszi
Farkasr6l sok adatunk nem maradt fenn ebben a
vonatkozasban. Még legjobban Kerecsényi esetében
taldlhatunk ilyen irdny( emlitést. R6la ugyanis Gyulara
valé bevonuldsakor 1561-ben azt llitjdk a viros lakdi,
hogy evangélikus.” Horvith Markrél viszont Szakaly
Ferenc bizonyitotta, hogy bar fia, Horvith Gergely
kés&bb tudos képviselSje lesz az evangélikus tanoknak,
6 azonban éppen Szegedi Szigetvir melletti mikodése
idején  katolikus szertartds szerint koti masodik
hazassigit®. Mindez azonban nem kérdGjelezi meg az
€letrajzirbja 4llitdsit, hogy Horvith f6paFjaként kezelte
Szegedit és ligyeit megtandcskozta vele.” Ezt az az adat
vilagitja meg legjobban, amely elmondja, hogy a szigeti
katondk csapatosan jartak ki Kalmancsehibe, Szegedi
allomashelyére a vasarnapi prédikaciora, kitéve magukat
a torok hirszerzés és taimadas veszélyének.

Tehat nem Horvath Mark kapitany, hanem katonai és
Szegedi kozott feszilt kozos vallasi kotelék. Horvathnak
ezért kellett kapcsolatot fenntartania vele. (Bornemisza
Benedek”™ gyulai kapitinynak és Becse Istvin szenyéri

7 A katonak vallasi igényére és a reforméacié kapcsolatara: Oze
Séandor: Szegedi Kis Istvan és a Medve (Két végvér és a kornyezé
lakoss4dg kapcsolata a reformacié elterjedésének idején.) Folia
Historica 1992. 19-42.

"Skarica Mété Szegedi Kis Istvan életrajzat kozli Kathona im.: 81-
117., Szegedi Kis--r6l attekintd feldolgozast uo. 147-233., Féldvéri
L4szl6: Szegedi Kis Istvan élete, és a Tisza -Duna mellékiek
reformaciéja Budapest 1894., A torténetet elemzi Zovanyi J. im. A
medve-histériat a kémkedés vadjaval egyutt emliti Zsilinszki Mihély: A
Magyarhoni Protestans Egyhaz térténete. Budapest ,1907.55. Payr
Antal: A Dunantuli Evangélikus Egyhazkerulet torténete. Sopron 1924.,
Révész Imre: A Magyar Reformétus egyhéz térténete. Debrecen 1938.
74., Oze im., legtjabban Szakdly Ferenc: Mezévaros és reformacié.
Budapest 1995.92-171. Humanizmus és Reformécié 23.

"9 Esze Tamé4s: Sztarai Gyulan. Kényv és kényvtar (9) 1973. 168.

2Szakaly : im.

2'Kathona im.

2Uo.

# Csénky Dezs6: Hevesi Bornemisza Benedek gyulai kapitanysaga.
In. Békés  Varmegye Régészeti és Mlvészettorténeti

Emlékkonyve.1881-82. 72-73.

kapitainynak, akik katolikusok voltak, éppen a
protestans katonakkal valé nézeteltérésiik miatt kell
tavozni az 1550-es - 60-as évek forduldjan posztjukrol.)

Nem valbészinli, hogy a kapitiny hirszerzésre
kényszeritette volna a nagyhatidsa és koztiszteletnek
orvendS papjat, aki képes volt lelki szilakkal a var
katonasagit és a kornyék népességét dsszeflizni. A torok
is ez utdbbival hibaztatja, és nem a kémkedéssel,
amelyet a szakirodalom is feltételez.

Nem tarthatjuk elegend6 indoknak az életrajzird
vélekedését sem, aki szerint egy, a felesége vélt
kiginyoldsa miatt dithongé keresked hecceli fel
Szegedi ellen a torokot, jo valtsagdijat remélve érte. Nem
tudjuk elképzelni, hogy ilyen nagy formatumu, nagy
terliletre hatdst gyakorld egyhidzi vezetSt csak tisztin
nyereségvagybol fogtak volna el a torok tisztviselSk,
veszélyeztetve ezzel a sajat hatalmuk ald tartozo teriilet
békéjét, lojalitdsat. Raaddsul ez a térség hatirzona volt,
amelyet a torok sosem tudott teljesen pacifizilni. Igy a
fennhat6siagot egy allanddan izz6, minden pillanatban
folyd hiabora dontotte el. A haborG pedig a hirszerzésre
alapozodott és nem volt kozombos, hogy melyik félhez
hiz a lakossag.

A toroknek sem tetszik, hogy Antikrisztusnak nevezik.
A kozos ellenség, a katolicizmus visszaszoruldsa utidn a
50-es évek forduldjara a kolcsonos virakozas, hogy
attérnek a masik hitére, megszinik. Mindkét fél
tirelmetlenné valik. Az allaspontok megmerevednek,
ellenségessé vilnak. A Wittenbergb6l hazatérSk, mint
Szegedi, Thuri, Melius Juhdsz Péter, mir a kettSs
Antikrisztus tandt hozzak Melanchthon 1556-t61 folyo
vilagtorténet-elGadasairdl, ahol a torok egyértelmien a
végitélet népét jelenti. Hazaérkezve itthon is ugyanezt
tapasztaljik: a torok levetette alarcit. Ok is a sajatjukat.

#Oze Sandor: 500 magyar levél, Cséanyi Akos levelei Néadasdy
Tamashoz 1549-1551. Budapest 1996. Bevezetés
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EGYHAZI VILAGHIRADO

IX. EVFOLYAM 2. szam

— 1997. december —

Az elmult év utolsé hénapjanak néhany, figyelmiinkre bizonydra érdemes hirérél és
eseményérél kivanunk beszdamolni a legujabb Egyhazi Vildghiradéban. Az egyhazi
sajtészolgdlatok és az elektronikus vildg-kommunikdcié egyhazi hirei ezuttal kilénésen is
sokszin(iek és gazdagok voltak, kardcsony Unnepére vald tekintettel. Nagyon j6l mutatjak az
egyhdz bels6 életének széles teriiletét és szolgdlatdnak sokoldaliisagéat a tarsadalmak és az
egész embervildg életében!

Beszamolunk tobbek kozott az ENSZ klimavaltozasi vildgkonferencidja és az egyhdzak
viszonydrdl; a Lutherdnus Vildgszovetség év végi, legujabb dontéseirdl a nyari dzsiai nagygy(ilés
utdan; a jezsuita rend rémai vezetGjének értékelésérél a Nyugat egyhdzai és a kelet-eurépai
ortodox egyhdzak kozott tamadt fesziltségek sulyos veszélyeirdl; az Eurdpai Egyhdzak
Konferencidja élén bekoévetkezett, legujabb valtozasrdl; a Blnbanati Nap allami ujraelismerése
korili heves vitar6l Németorszdgban; a vildgon elsé baptista néi szuperintendensrél
Nagybritannidban; a kommunizmus 70 éve alatt végbement, véres vallastldézés igazi méreteird|
Oroszorszagban; az észak-amerikai Missouri Synod egyhdzdnak folytatédd, fundamentalista
irdnydrdl; a keresztyénség Uj helyzetér6l Japan szigetorszagdban; végil a kiengesztel6dés

B

|. Egyhazi
Vilagszervezetek

EGYHAZAK VILAGTANACSA

A Fold éghajlata meguvalto-
zasanak stilyos veszélyei gyorsan
noévekedni  fognak mindaddig,
amig a vilag gyckeresen meg nem
valtoztatja eértékrendszerét és ,a
sokak életét és jolétét nem helyezi a
kevesek haszna, fenyizése elé” —
mondta David Hallmann, az
Egyhiazak  Vilagtanacsa  genfi
klimaviltozasi szakértGje, Kyoto-
ban, az Egyesiilt Nemzetek
december eleji, a klimavaltozissal
foglalkozd  vilagkonferencidjanak
megnyitasa elétt.

Az ENSZ egyik legnagyobb
vilagkonferencidjara tobb mint
160  orszig 1500  hivatalos
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folyamatardl Dél-Afrika egyhdzainak és tarsadalmanak életében.

Ezek a hirek is ,fényjelek” arrél, milyen irany események és valtozasok mennek ma végbe
hazai egyhdzaink életének sz(ik hatdrain tul, a vildgkeresztyénség életében, kevéssel a
keresztyénség harmadik évezredének bekdszontése elbtt.

(A hiranyag lezdrdsa: 1997. december 31.)

delegitusa és 5 ezer szakértdje
érkezett Japan régi fGvarosaba, és
tobb mint 10 ezer litogatd jelent
meg azon az Ot vilagrészbsl. A
vilagkonferencia elhtz6do,
sikertelennek  latsz6  targyalasai
f6leg arra irdnyultak, hogy a
legfejlettebb ipari orszagok
legalabb 15 szazalékkal csokkent-
sék 2015-ig a klimavaltozasokat
el6idézd ipari tevékenységi agai-
kat. Ismeretes, hogy a legfejlettebb
ipari orszagok képviselGinek el-
lenalldsa miatt végiil is csak joval
szerényebb  eredményt tudtak
elérni a hivatalos kiildottek, mint
az eredeti célkit(izés.

Az Egyhazak Vilagtandcsa 13
tagi egyhazi delegaciot kiildott
Kyotéba, akik mint egy ,nem-kor-
manyszervezet” (NGO) képviselsi
a hivatalos delegatusok kozott
megbeszéléseikkel, intervencidik-

kal probaltdik  el6segiteni  a
viligunk jovSjére kedvez& végsd
dontések kialakitasat. Az egyhdzak
kuldottei a targyalasok alatt éles
kritikat gyakoroltak a fejlett ipari
orszagok és multinaciondlis vilag-
cégek korlatlan ipari novekedésre
irinyuld torekvései folott. Ismétel-
ten kifejtették: a Fold mar jelent-
kez& éghajlat-viltozdsai és még
nagyobb veszélyei meélyrehatoan
spiritualis és etikai kérdéseket vet-
nek fol a gazdagokkal és a hatalom
birtokosaival szemben, a Fold
szegény népeinek és a természet
vilagdnak kizsidkmanyoldsa miatt.
,2Azt valljuk, Isten arra szolit fol
minket, hogy az igazsigossig és a
harménia  viszonyiban  éljink
egymassal és a természeti vilaggal”
(D. Hallmann).

ENI



Dr. Konrad Raiser, az Egyhazak
Vilagtandcsa fétitkdra, az ismert
német evangélikus teologus, leg-
utdbb az egyhazi vilagszervezetek
genfi kozpontjiban a sajtd képvi-
selGi elétt nyilatkozott azokrél a
vdadakrol, hogy a legnagyobb
Ckumenikus  vilagszervezet  a
,hideghdbori” eévtizedeiben nem
adott eleg tamogatast a
Lvasftiggony” mogotti  egyhdzak-
nak Kozép- és Kelet-Europaban.

Kijelentette, hogy a milt énkri-
tikus  vizsgalata  kétségtelenil
szilkséges az Egyhazak Vilagtana-
csa szamara is. De hatdrozottan
elutasitotta az ,altalanosito itélke-
zést” ebben a vonatkozisban.
,Minden apologia nélkiil tovibbra
is védelmezni kivdnjuk mindazt,
amit Kelet-Eurbpa egyhdzainak az
okumenikus mozgalomba valo
bevonisaért tettiink, j6l ismerve
helyzetiik korlatait, hogy kiemel-
jik &ket elszigeteltségiikbdl ... és
elfogadva azt is, hogy ezt csak
bizonyos sziik korlatok kozt tehet-
tilk meg. Ezeken a hatarokon beliil
azonban oly sokat tettiink értik,
amennyi csak lehetséges volt” —
mondta az Egyhizak Viligtanicsa
genfi vezetdje.

ENI

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Elsé karacsonyi tizenetében Dr.
Christian Krause ptispok, a Vilag-
szovetség 0j elnoke, megismételte
a nyari vilaggy(lés tanGsagtételét.
Jsten a Krisztus-hitben arra hiv el
minket, hogy wvégezziik a gyogyi-
tas, a népek és az egyhazak kézotti
kiengesztelés, az élet védelme szol-
galatat a halal erci kozott ... Az a
reménységem ezen a Kardcsonyon,
hogy mi, evangélikusok is személy
szerint beleépllink az Egyhaz
viligméret kozosségébe, ,Krisztus
testébe”, hogy bizonysigot te-
gyunk Isten kegyelmérSl minden
ember irint” — hangzik a megva-
lasztott Gj elnok kardcsonyi tizene-
tében.

Iwi de — ENI
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A Lutherinus Vildgszovetség
Gjonnan vilasztott Végrehajté Bi-
zoltsaga a nyari nagygy(lés utin
elsé ulését tartotta Genfben. Ezen
meghozta a Vilagszovetség kovet-

kez& id&szakira szo6ld, legfonto-
sabb személyi dontéseket. A Vég-
rehajtd Bizottsag Gj vezetdje Dr.
Harmati Béla puspok. Az ulésen
megvilasztottdk a hét program-
bizottsag (Teolbgia és Tanulma-
nyok, Misszid és Fejlédés, Vilag-
szolgalat, Pénziigyek és Adminiszt-
raci6, Kommunikicié, Nemzetkozi
Ugyek és Emberi jogok, végiil az
Okumenikus Ugyek Bizottsiga) Gj
tagjait. A 23 allandd bizottsagi tag
kozé valasztottdk  Pangyanszky
Agnes lelkésznét, aki a Misszid és
Fejl6dés Bizottsag tagja lett.

A genfi kézpont Gj tisztségviselsi
kozé vialasztottak Gj Eurdpa-titkar-
ként Dr. Olli Pekke Lassila finn
lelkészt, Dr. Gorog Tibor utoda-
ként, Gj Azsia-titkirként Ginda
Hararap lelkészn6t (Indonézia) és
Hans Polakot (Németorszag), a
Vildgsegély osztily 0j okologiai
titkarat.

A Végrehajt6 Bizottsig csokken-
tett és kiegyensulyozott kéltségve-
tést fogadott el 1998-ra a kozponti
genfi kiaddsokra, 15 millié svijci
frank 0sszegben.
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Ismételten beszdmoltunk az
LVSZ és a Vatikin kozott a
megigazulds centrilis teologiai
kérdésében létrejott Ko6z0s

Nyilatkozat alairasinak vilagmé-
retd elSkészité folyamatardl az
evangélikus  egyhidzakban (vo.
Egyhazi Vilaghirad6 IX. 1.).

A legtjabb hiradas arrdl szdl,
hogy Linzben — mindodssze egy
tartdzkodassal — az Osztrak Evan-
gelikus Egyhaz zsinata is elfogadta
a torténelmi jelent&ségli Nyilatko-
zat alairdsat. J. Dantine professzor
a Kozos Nyilatkozatot ,kis elGrelé-
pésnek” mondta, ,korszakalkotd
kovetkezményekkel”. H. Sturm
osztrak plispok azt a ,reformacié
attorésének” nevezte, mivel
,egyetlen mis okumenikus szoveg
sem helyezte Jézus Krisztust ilyen
vildigosan a megviltids kozéppont-
jaba”.

A Vilagszovetség tagegyhazai-
nak majus végéig kell meghozniuk
dontésiiket ebben a fontos kér-
désben. Az LVSZ Tandcsa pedig
legkozelebbi tilésén (janius 8-17)
Genfben hozza meg végsé donté-
sét a K6zos Nyilatkozat alairdsarol,
majd a Vatikidnnal valé kozos ala-

irds innepélyes formajarol.
Iwi de

VATIKAN

,Egy magyar puspok, akit szov-
jet katonak 16ttek agyon 1945-ben,
lett a kommunista korszak els6
romai katolikus martirja, akit II.
Janos Pal boldogga avatott Roma-
ban” — err6l szamol be a genfi
Nemzetkodzi Okumenikus — Sajto-
szolgalat (END), ismertetve Apor
Vilmos gyori puispok ,halalig hd-
séges bizonysagtételét”. Az ENI
sz6l Apor plispok életatjardl és az
1945 Nagypéntekjén tortént ese-
ményrdl, amikor a Plispokvar lég-
oltalmi pincéjében oltalmat keresé
lednyok és asszonyok védelmében
egy szovjet tiszt géppisztolyitol
stlyos sebeket kapott és harom
nappal késébb belehalt sebeibe.
Legkevesebb 50 magyar pap halt
meg ezen a tavaszon a Voros Had-
sereg katondinak fegyvereit6l a
nék védelmében — idézi a genfi
sajtoszolgalat Lukdcs Laszlo, a
Magyar Katolikus Plispoki Konfe-
rencia szovivSje nyilatkozatat, aki
azt is megemliti, hogy Kozép- és
Kelet-Eur6pabol 6 biborost, 20
puspokot és 12 papot terjesztettek
még fol boldoggi-avatasra. Kiilon
is kiemeli kozilik Mindszenty
Jozsef biborost és Marton Aron
erdélyi plispokot. ,Nem szabad azt
sem elfelejteni, hogy sokan, akik
atélték ezt az iddét, drigin megfi-
zettek hitikért és megérdemlik,
hogy &ket is martiroknak nevez-
z€k” — irja az ENI okumenikus
sajtoszolgalata.

ENI
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P. V. Kolvenbach, a jezsuita
rend Romiban székelS generilisa,
egy Budapesten tartott nemzetkozi
egyhiazi konferencian évta Eurépa
egyhazait egy #j ,vallasi vasfiig-
gony” keletkezésének salyos ve-
szélyeit6l, a megszlint ideologiai-
politikai ,vasfiiggony” helyén.

Nyilatkozata szerint a Nyugat
romai katolikus és protestins egy-
hazai, valamint a kelet-eurdpai
ortodox egyhdzak kozt tamadt
fesziltségek novekedtek az elmalt
esztendSben. A II. Vatikdni Zsinat
elismerte az dkumenikus mozgal-
mat mint Krisztus akaratit. De

amig a rémai Kkatolikus és a
protestans egyhazak kozott
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folytatott ~ mai  dialdbgus  a
kulonbségek kolcsonos elfoga-
dasara utal”’, addig Kelet-Eurbpa
ortodox egyhdzaiban a gyana és
bizalmatlansig jelentkezik a rémai
katolikus és a protestans egyhazak
irant. ,Mi azonban el vagyunk
kotelezve az Skumenikus
kiengesztelodésre egymas irant és
Europa  kulturalis  egységének
helyreallitasara. Megprobaljuk le-
gyozni azt a tengert, amely elva-
laszt benniinket egymastol” —
mondotta a jezsuita rend legf&bb
vezetSje Budapesten.

ENI

Az EEK 40 tagl vezetd testiilete
egyattal Gj tagegyhazként folvette
tagjai kozé Luxemburg Protestans
Egyhazszovetséget, és a tagegyha-
zak szama ezzel 124-re novekedett.

ENI — CEC MONITOR

IL. A Vilag Egyhazai

NEMETORSZAG

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Miutan a malt év elején Gj genfi
fétitkart valasztott Eurépa legna-
gyobb okumenikus szervezete,
Kozponti  Bizottsiganak  iilése
(november 12-19, Morges — Svijc)
John Armnold anglikin dékian utin
uj elndokét valasztott a szervezet
élere Jéeréemie Caliorgis ortodox
metropolita személyében. Ugyan-
akkor megvilasztotta alelnokévé
Ruth Rohrandt német egyhazf&ta-
niacsost (EKD) és ennek helyette-
sévé Jean—-Marc Prieur francia
reformatus teolbgiai professzort.

Jeréemie metropolita gorog szar-
mazasG, de egyhdzi szolgilata
legnagyobb részét Nyugat-Europa-
ban toltotte és jelenleg a Konstanti-
napolyi Ortodox  Patriarchatus
Parizsban székels, nyugat-eurdpai
exarchaja, az egyik legismertebb
okumenikus egyhazi vezeté az
ortodox egyhazak teriiletén. 1992—
1997 kozott az EEK helyettes el-
noke volt.

Jerémie metropolita megvalasz-
tasa megfelel az EEK altalanos
Skumenikus iranyvonalanak:
Eurépa reformiciéi és ortodox
egyhdzai — mint lélekszimban —
a vezetésben is egyenld arinyban
legyenek képviselve a 124 eurbpai

egyhdzat atfogd  szervezetben.
Ezért érthetd, hogy Keith Clements
baptista  f&titkdr  megvalasztisa

utan egy ortodox egyhazi vezetd
keriilt az elnokség élére. Ett&l csak
az elmult tiz évben tért el az eurd-
pai szervezet, amikor rendhagyd
moédon egy anglikin elnok (John
Arnold) és egy francia f6titkar
(Jean Fischer) allt a szervezet élén,
mindketté a nyugat-eurbpai pro-
testins egyhdzakbol.
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A legutdbbbi honapok egyik leg-
tobb figyelmet kelté eseménye volt
a mnemet reformdcioi egyhazak
eroteljes megmozdulasa a
,Btinbanati Napnak” mint allami-
lag is elismert tinnepnapnak a
visszaallitasaért. A német kormany
nemrég a munkanélkiiliség és mas
pénziigyi gondok miatt dontott
egyoldaltan ennek a hagyoma-
nyos protestians unnepnek
(november 19.) a megszintetése
mellett.

Az idén az evangélikus, unialt és
reformatus hiv6k és tartomanyi
egyhazak erGteljesen kovetelték a
,Buss- und Bettag” dllami innep-
jellegének a visszadllitisit. Bonmn-
ban istentiszteleteken és tiltakozo
folvonuldson adtak hangot a re-
formaci6i egyhazak kovetelésének.
A német protestans egyhazak evi
nagygytilésein (EKD, VELKD stb.)
kiilon hatarozatokban kovetelték a
protestinsok dllamilag elismert
unnepének a visszaallitasat.
Manfred Kock, az EKD 1j elnok-
puspoke kijelentette a sajto elétt: a
német protestinsok nem nyugsza-
nak bele a protestans allami tinnep
eltorlésébe. Schleswig-Holstein
evangélikus tartomanyi egyhdza a
német tartomanyok koziil els6ként
népszavazast tartott ebben a kér-
désben. A novemberi népszavaza-
son ugyan a Biinbdnati Nap
Gjrabevezetéséhez szilkséges sza-
vazatok arinya nem érte el a sziik-
séges szazalékot. De a reformacid
egyhdzai folytatni kivanjak kiiz-
delmiiket az évszdzados protestins
innepnap allami Gjraelismeréséért
Németorsziagban.
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A német egyhazi sajtbban to-
vabbra is élénken foglalkoznak a
Német Protestans Egyhazszovetség
(EKD) 1j elnokének megvilasz-
tisival. Az evangélikus egyhdzi

sajtd egyik vezet§ folydirata, a
Lutherische Monatschefte, legtjabb
szamiban nagy cikkben
foglalkozik a vilasztas
eredményével. A német protes-
tantizmus mai helyzetét elemzd
cikk ezt a cimet viselii A
kiegyenlités embere kertilt megva-
lasztasra”. Kifejti, hogy bar az EKD
egyhidzszovetségében az evangéli-
kus tartomanyi egyhazak és hivok
jelentik a tobbséget, a vilasztas is
jelzi, hogy a harom egyhaztipus
(evangélikus, unidalt és reformatus
tartomanyi  egyhdazak) — kozott
,kiegyenlitédésre” wvan sziikseg,
Jfoleg az EKD reformja és a tulzott
szervezeli megosziottsag elkertilése
iranyaban. Ez a torekvés iranyi-
totta az EKD 1j elnokének megvi-
lasztasit a kovetkezd hatévi ido-
szakra.
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A Bensheimben mkodd neves
Felekezettudomanyi  Intézet az
Gsszel Unnepelte meg fonnallasa
félszazados jubileumat. Az tinnepi
ilésen Dr. Reinhard Frieling, az
Intézet igazgatdja 17 tézisben ter-
jesztette els jelentését a mai német
egyhazi helyzetrol.

A nagy érdeklddést kivaltott,
kilon kiaddsban is megjelent
jelentés (Bekennen und Verséhnen
— Hitvallas és kiengesztelodes,
1997/6.) féleg harom f& kérdést
tirgyal meg. Az elsé négy tézis a
nemet evangélikus és wunialt, il-
letve reformatus tartomanyi egy-
hazak ,egyhazkozésségevel” fog-
lalkozik. Sziikségesnek tartja, hogy
ezek szovetségét (EKD) pusztin
szovetség helyett egyhdznak ismer-
jek el és annak vezet§ szervei
minden tagegyhaz szamdira iriny-
ad6 dontéseket hozhassanak. A
jovében a reformacié egyhazainak
egységet elsGrend(i foladatnak kell
elismerniink — vallja a Felekezet-
tudomanyi Intézet vezetdije.

A kovetkezd hét tézise erteljes
hitvallis a németorszagi egyhazak
S6kumenikus  elkotelezettsége  és
térekvései mellett. Nagyobb és
szélesebb korli egylttmiikodést
kivin valamennyi német egyhaz
kozott a jovében. Javasolja az ed-
digi kiilon Egyhazi Napok helyett
az Okumenikus Egyhazi Napok
bevezetését, minden egyhaz rész-
vételével. Koveteli a sokkal akti-
vabb részvételt az eurbpai és a




vilagméretd oOkumenikus egyhazi
szervezetek munkajaban.

A befejezé hat tézis az Okume-
nikus keérdeéskoron beliil is kiemel-
ten foglalkozik a rémai katolikus
egyhdazhoz valo viszonnyal. Elsé
részében tamogatja a Vatikdn és a
Lutheranus Vilagszovetség Kozds
Nyilatkozatanak elfogadasit és a
vilagméretd, elkotelezett teologiai
dialégus folytatasat. Sikra szall
valamennyi egyhdaz  koncilidris
kozosségének” megvalositisa
mellett, ezen belil is a rémai kato-
likus egyhazzal valoé  konciliaris
kozdsseg” kolcsonds elfogadasaert,
Legyiitt a papaval, de nem a papa
alatt”. Ez a tézise megjeloli, miben
litla a jové évezred Kkeresztyén
egységének az Gtjat: ,A papa, mint
a legnagyobb keresztyén egyhaz
feje, kezdeményezéseket tehet az
egész egyhdz szimdira és rendki-
viili helyzetekben, a tobbi egyhaz-
zal valdé megegyezéssel, szolhat az
egész keresztyénség nevében is. A
nem-romai katolikus egyhdzak azt
remélik, hogy a papa az egyhiz
egysége érdekében lemond a tor-
ténetileg kialakult elGjogokrol és
ezzel olyan 6kumenikus tovabbfej-
16dést indit el, amelyben a nem-
romai katolikus egyhidzaktél nem
kivianja tobbé a csalatkozhatatlan-
sagi dogma és az egyhidzjogi
primatus elismerését.”

A téziseknek ez a legnagyobb
figyelmet kelts, befejezé része
egyttal javasolja, hogy a katolikus
és a reformacioi egyhazak egymast
kolcsondsen ismerjék el Krisztus
egyhdazakent; lépjenek kozbsségre
egymadssal az Ur szent vacsordja-
ban; ismerjék el egymas egyhazi
szolgalatat és hivatalainak (Amt)
ervényet, igy egymas esketési, teme-
tési  cselekmenyeit is, valamint
milkddjenek egyiitt az egyhazi
szolgalatok széles teriiletein.

MD 97/6.

NORVEGIA

Dr. Andreas Aarflot, 1977 Ota
Oslo piispoke és a Norvég Evan-
gélikus Egyhaz érseke, idén jalius-
ban, 69 éves kordban nyugalomba
vonult. Utédjainak megvalasztisa
és kinevezése janudr végéig torté-
nik meg, a kinevezés a kirdly és a
kormany részérSl. A puspoki-ér-
seki tisztségre ot jeldlt van, kozot-
tik Dr. Gunnar Stalsett 0sloi teo-
logiai rektor, a LVSZ volt f6titkara,

Anne-Lise Brodtkorb, Asker és
Baerum n&i dékdnja, valamint Odd
Bonnevik, Moere piispoke.

Iwi de
NAGYBRITANNIA
Uj, tradicionalis ,harmadik

egyhazi provincia” megszervezését
Jjavasolta a szigetorszag anglikan
egyhdazaban John Brodhurst Lon-
don — Fulham piispéke. Jelenleg
Nagybritannidban  két  egyhdzi
provincia van: a canterbury-i és a
yorki érsekség.

Brodhurst piispok a ndk fol-
szentelését bevezets zsinati dontés
otéves évforduldjan tette kozzé
javaslatat. Bejelentette, hogy a brit
szigeteken tobb mint ezer azoknak
a tradicionalista lelkészeknek a
szama, akik ma sem tudjik elfo-
gadni a zsinat dontését. Hozzatette
azt is, hogy a 18.500 gyllekezet
koziil 900 ma sem ismeri el a ndi
lelkészek szolgalatit. Ezek egy
autondbm egyhdzi provincia folalli-
tasat kivianjik, amely nem ismeri el
a nék lelkésszé szentelését.

" A szigetorszag anglikin egyhaza
eddig nem vilasztott néi plispo-
kot, de az Eurbpan kiviili anglikan

| egyhazak koziil tobb, igy legutébb
"az USA chicagbi egyhizkertlete,

ndket is folszentelt a plispoki szol-
galatra.

ENI

HOLLANDIA

Hollandidban az orszdg harom
protestans egyhaza 1960 6ta folytat
targyalasokat az egyhazi uniorol.
November kozepén Alphenben iilt
Ossze a Reformilt (Hervormd), az
Ujrareformilt (Gereformeerd) és az
Evangélikus Egyhaz kozos zsinata.
Ezen dontést hoztak az egyesiils Gj
egyhiz elnevezésér6l. Neve ez
lesz: Holland Egyestilt Protestans
Egyhdz. A leendd, mintegy 3 millio
hivét szamlald Gj egyhaz alkotma-
nyarol is targyaltak, de szimos
kérdésben — igy a hazassig és a
homoszexualitds kérdéseiben —
még nem jutottak megegyezésre.
Az egyesiilési folyamat befejezését
és az unidlt egyhdz tényleges
megalakuldsat csak 2000 utan,
egyesek 2010-ig varjak.
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OROSZORSZAG

Egyre tobb részlet vilik ismertté
a vilagkozvélemény elétt a min-
den képzeletet foliilmulo, veres
vallasiildozesrol Lenin és Sztalin
ateista diktatirdja alatt. Legijab-
ban  Szentpétervartdél — északra,
Sandomarch erdeiben fedeztek és
tartak fol egy hatalmas tomegsirt,
tobb mint 1100 kivégzett maradva-
nyaival. Kozottik azonositottak
egy romai katolikus plispok és 31
pap holttestét, akiket 1937-ben
oltek itt meg Sztalin parancsara.

Egy orosz kormanybizotlsag
1995-ben kozzétett jelentése sze-
rint 7920 és 1930 kézott t6bb mint
200 ezer papot és szerzetest végez-
tek ki és mintegy felmilliot depor-
taltak koncentraciés taborokba az
orosz egyhazakbol, ahol nagyrészt
elpusztultak. Kelet- és Kozép-Eu-
ropa kommunista uralom ala keriilt
orszagaiban a 70 év alatt végbe-
ment vallasiildozés a legvéresebb
volt az egyhaztorténelemben és
messzemenden tiltett a tobbév-
szazados, véres keresztyéniildozé-
seken a Romai Birodalomban.
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Az Oroszorszagbol  érkezett
legtjabb hirek szerint a papa és 11.
Alekszij  moszkvai  patriarka
kozotti, mar ket izben lemondott
talalkozas foltétele az lenne, hogy
a romai  katolikus  egyhiz
,2mondjon le misszioi
tevékenységérél Oroszorszagban”
és mias szlav dllamokban. A
Patriarchatus és a Vatikdn kozotti
fesziiltségek masik oka az a mar
elfogadott és Jelcin elnok altal is
alairt, 4j vallasigyi térvény, amely
korlatozza a ,nem-tradicionalis
vallasi kozosségek” — igy a romai
katolikus egyhaz — tevékenységét
Oroszorszagban.
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TOROKORSZAG

Ujabb bombamerényletet kovet-
tek el december elején Konstanti-
napolyban az Ortodox Okumeni-
kus Patriarchatus székhelye ellen.
A bomba robbanidsa megrongilta a
Patriarchatus templomat, hivatalat,
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megsebesitette Nektarios diako-
nust. A genfi egyhazi vilagszerve-
zetek kifejezték egyuttérzésiiket a
patriarchatussal ,a minden Isten-
hivét mélyen sérts, er&szakos
cselekedet miatt” és tiltakoztak a
torok  kormanynal a bombame-
rénylet ellen.
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AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

A Missouri Synod Evangélikus
Egyhaz (LCMS) elnoke, A. L
Barry, elitélte az Amerikai Evangé-
likus Fgyhdaz (ELCA) Skumenikus
zsinati déntését az USA harom
reformatus egyhazaval valo
,e8yhazkozosség”  elismerésérdl,
valamint Kkinyilvanitott szindékat
hasonlé  kozosségre az USA
Episzkopilis (Anglikdn) Egyhaza-
val (vo. Egyhazi Vildghirad6 VIIL
11. Szam).

A 2,6 milli6 egyhaztagot szim-
1416, kisebb evangélikus egyhiz
elnoke szerint az 5,2 millids, na-
gyobbik evangélikus egyhiz 1é-
pése ,jelentSs eltdvolodast jelent a
torténelmi lutheranizmustél”, mivel
az emlitett egyhdzak allaspontja
tanitisbeli és etikai kérdésekben
viligosan ellentétes a Szentirdssal
és az-evangélikus hitvallasokkal. A
Missouri Synod elnokének leg-
Gjabb  nyilatkozata megerdsiti,
hogy a kisebbik amerikai evangé-
likus egyhaz toviabbra sem haj-
land6 az 6kumenikus kozeledésre
a vilag tobbi egyhazihoz.

Iwi de

JAPAN

A széles korben ismert japin
evangélikus teologiai professzor,
Dr. Yoshiro Ishida, aki évtize-
deken keresztiil végzett teologiai
szolgilatot a Lutheranus
Viligszovetség genfi kozpontja-
ban, majd az Amerikai Evangélikus
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Egyhédzban (ELCA), nemrég végleg
hazatért Japanba. Hazatérése utan
megszervezte a Kyushu Evangé-
likus  Kollégiumot, amelynek
elnoke lett.

A neves japdn teol6gus most €r-
dekes nyilatkozatot adott a genfi
okumenikus sajtoszolgilatnak
(END Japan és a keresztyénseg
viszonyarol a XX. szdzad veégen.
Mint elmondta, 1928-ban egy
buddhista csalidban sziiletett. A
keresztyénséggel csak ifjikoraban
ismerkedett meg, amikor egy Bib-
lidt talalt nagybityja buddhista
templomdban és annak tanulma-
nyozdsa utan 1946-ban attért a
keresztyénségre. Teolbgiai tanul-
minyokra jelentkezett és a kis
Japan Evangélikus Egyhaz lelkésze
lett.

A 1L VilaghaborG utin egy évti-
zeddel hazijaban sokan tértek at a
keresztyén egyhdzakba. De ez az
id6szak rovid ideig tartott. A nagy
gazdasagi fellendiilés és a nyugati
stilusG jolét kerilt a japan élet
kozéppontjiba.

LegGjabban azonban a j6lét és
az anyagiassig varazsa ,mint bubo-
rék pattant szét” és a japan tarsada-
lom addigi alapjai rendiiltek meg.
Mig Luther kordban Eurbépiban, a
hit és az evangélium tizenete utani
éhség uj hullama jelentkezelt sok
emberben és sokan valtak nyitottd
a keresztyénség elott.

Egyik jele ennek a viltozisnak
az is, hogy a mult év tavaszin
Kyushu-ban megnyilt, Gj Evangéli-
kus Kollégium elsé évfolyamara
195 hallgaté jelentkezett. Vala-
mennyi hallgatd japan, de Ishida
professzor a jovében Koredbdl is
var jelentkezSket a keresztyén
féiskolara. A Kollégium egyik f&
célkitzése az interkulttrilis vi-
lagméret kapcsolatok kialakitdsa
a keresztyén hit alapjin. Ebben a
munkdban segit6tirsa amerikai
szarmazasa felesége, aki el6zbleg
missziondriusné volt Japanban,
most pedig a Kollégium nemzet-

kozi nevelési csereprogramjinak
vezetGje.
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DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

El6z8 szamunkban hirt adtunk
rola, hogy egy neves dél-afrikai
teoldgiai professzor kétségbevonta
az ott él6 fehér protestans lelké-
szek jelent6s részének Oszinte
csatlakozdsat a faji kiengesztels-
dés” keresztyén mozgalmihoz
(EVH IX. 1. szdm).

Ujabb jelent6s fordulat ebben a
vonatkozasban, hogy november
kozepén megkezdddott Desmond
Tutu Nobel-békedijas fekete angli-
kan érsek vezetésével az Igazsag
és Kiengesztelodés Allami Bizottsa-
ganak munkdja az ,apartheid”
tarsadalmi és vallasi hatterének
részletes  foltardasa céljaval. A
vizsgilati folyamat els6 szaka-
szdban a keresztyén egyhazak és a
tobbi vallasok (zsidok, hinduk és
mohamedinok) képviselSi besza-
moltak magatartasukrél a multban
és a jelenben.

A november 19-i nyilvinos wlé-
sen a Holland Reformatus Egyhaz
(Dutch Reformed Church), a leg-

- nagyobb lélekszamG fehér egyhiz

moderitora kijelentette: ,Mi el8z8-
leg valoéban arra tanitottuk hivein-

ket, hogy a faji megkiilon-
boztetésnek (apartheid) bibliai
alapjai vannak. Egyh4zunknak

meg kell viltoznia, mert vétkezett
ebben”. A fehér egyhazi vezetd
blinvallasira Desmond Tutu érsek,
a Bizottsig elnoke, igy valaszolt:
,Titeket a mi oldalunkon latni
hatalmas dolog, amiért halat adunk
Istennek. Oriiliink, hogy ti is részei
vagytok a gyogyulisi folyamatnak
orszagunkban!” Az érsek egyttal a
keresztyén egyhdzak nevében
bocsdnatot kért a tobbi vallasok
képvisel6itdl a miltban elleniik
elkovetett blinokért a keresztyének
részérol.
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KONRAD RAISER:

A globalizacio kihivasa

fotitkari jelentés részlete

Elhangzott az EVT KB alésén Genfben, 1997 szeptemberében

A "globalizici6" fogalma még mindig ardnylag j,
de olyan viltozisokra vonatkozik, amelyek mar tobb,
mint hisz éve érzékelhetéek. Legaldbb hiarom olyan
tényezé van, amely atformdlja az uzlet novekvd
nemzetek-folottiségét és a tarsadalmak egymastol valod
fligg6ségét a globalizdcié mai formajaban: (1) az dko-
l6giai fenyegetettség globdilis karakterének tudatosu-
lasa; (2) az elektronikus forradalom és ennek kihatasa
a kommunikicio, a kozlekedés, produktivitis és
pénziigy teriileteire; és (3) a kommunista vilig szét-
esése, a hideghdborGs konfronticié vége, a nyugati
kapitalizmus maradvinyai mint a globdlis uralom
egyetlen lehet&sége. Ezek a folyamatok olyan tényle-
ges viltozasra utalnak, melyek magyarazatot és valaszt
igényelnek, mivel hossz( tava kihatisai még nem
vilagosak.

A "globalizacié"-nak, mint korunk viltozisait leird
fogalomnak, sok ellentmondasos tulajdonsiga van.
Beszélhetiink a média, az elektronikus kommunikaci6
globalizaciojardl és a menekiltek vagy kivandorolt
munkisok mozgisianak globalizaci6jar6l. Tani
vagyunk a  kereskedelem és a  pénzigyek
globalizici6janak és az  okologiai  pusztulas
globalizicitjanak. A globalizicié egyrészt alkalmat ad
az egyuttmikodésre és részvételre, masrészt elémoz-
ditja a marginaliziciot és kirekesztést. Mint a torté-

nelmi valtozds legtobb  jelenségénél, itt is
beszélhetiink gy&ztesekrsl és vesztesekrSl.  Ezért

feladatunk van: politikai szinten javit6 intézkedéseket
tenni, mindannyiunk kozos érdekeit tartva szem el6tt.

Mindez azok felé a kihivasok felé fordit benniinket,
melyek abbdl a ténybdl erednek, hogy a globalizacio
fokozottan a politikai projektekbe fordul at. Val6jaban
a globalizici6 mai kiterjedtsége nem a torténelmi
szilkségszer(iség egyszer(i megnyilvanuldsa, hanem a
kormanyok felszabadité dontéseinek kovetkezménye,
amely 6sszefiigg a neo-liberdlis okondémiai elmélettel.
A piacok globalizicibjira valo torekvés egyre inkdbb a
vilagkozosség életképes rendezésének helyére lép. A
kapitalizicids mozgalmak szabadda tételére, a
szocidlis és okondmiai rendszerek nem szabalyok 4ltal
vald irdnyitottsigira és privatiziciojara, és a szabad
kereskedelem kiterjesztésére valo felszolitds a nemzeti
és helyi szinteken torténs folyamatok egyetlen
lehetséges vilaszat veszi figyelembe.  Ennek a
projektnek a megkérdSjelezetlen igazsigit a
nemzetkozi financidlis és okondmiai intézmények -
azaz a Nemzetkozi Valuta Alap, a Vilagbank és a Vi-
lagkereskedelmi Szervezet - politikdja és tevékeny-
sége adja meg. A francidk a globalizicidnak ezt a jel-
lemvonasat la pensée unique-nak nevezik, a jelenlegi
vitatott parbeszédek legtobbje inkabb tgy tekinti a
globalizaciot, mint politikai ideologiat, nem pedig a
torténelmi jelenségek jozan elemzését és értelmezését,
melyre fentebb mar utaltunk.

A globalizici6 ilyen politikdjinak drdmai és
destruktiv hatasai jol lathatdak: a hatalom és jolét egy
kisebbség kezében vald példatlan  Osszpon-
tosuldsahoz vezettek, s ez tovabb noveli a szakadékot
gazdag és szegény kozt, orszagokon beliil és orszagok
kozott. Mialatt a nemzetek és kultGrak kozti
hagyomanyos hatdrokat és elvalaszté vonalakat nem
veszik figyelembe, a globalizici6 életre hivta a
marginalizaciot, kirekesztést és szocidlis szétesést,
mely erészakban, korrupcidbban és kabitdszer
forgalmazasban testesil meg. Ironikus moédon a
globalizaci6 - politikai projektként - a politikai
szervezetek, illetve azok mind nemzeti, mind
nemzetkozi szinten valo legitimaciojanak
gyengiiléséhez vezetett. A kozos javak védelmét, a
kornyezet fennmaradisa irdnti aggodalmat, a de-
mokratikus részvétel struktarajinak létrehozasat, és a
gyakorolt hatalom feletti ellen&rzést, azaz a nyilvinos
hely kialakitdsinak felelGsségét alarendelték a globa-
lis piac erejének és a verseny igényeinek.

Amig az EVT és az okumenikus mozgalom nem
képes ellenszegiilni a globalizici6nak, mint ideologiai
és politikai projektnek, képtelenek vagyunk konnye-
dén taljutni a globalis kolcsonos fliggés torténelmi
dinamikdjan és kétértelmiségein. Tal erGs volt a
krisztocentrikus univerzalizmus hagyominya és az
emberiség egységére vald elkotelezettség, az EVT és
az okumenikus mozgalom taGl mélyen beleavatkozott
ebben az évszizadban a nemzetkozi rend megfeleld
szerkezetének és normdinak létrehozisaba, kulono-
sen az Egyesiilt Nemzeteken keresztiil, hogy most
konnyedén tidmogathassa a globalizicié iltalanos
visszautasitasat. Az okumenikus mozgalom, timogatva
a keresztény kozosség egységét és a kiulonbozd
felekezeti identitdsok atformalasat, felismerte azt a
szerepét, hogy beleavatkozzon a mdra kialakult
globalis helyzetbe. Mikdzben nem lehet egyszertien
visszautasitani a globalizaci6 politikai projektjét, el
kell fogadnia a  kihivast, hogy viligosan
megfogalmazza és megformalja a globalizicio
alternativ értelmezését és elképzelését. Ezt a kihivast
vilagosan felismerték a nemzetkozi szervezetek korai
dkumenikus parbeszédének kontextusiban.

Két évvel ezel6tt, az Egyesilt Nemzetek meg-
alakulasa 50. évforduldja alkalmabol, az EVT Kozponti
Bizottsaga megerssitette az EVT elkotelezettségét az
ENSZ Alapokmianyaban megfogalmazott igazsigos és
békés vilagrendért. Egy killon memorandumban
megerdsitettiik "az Egyestlt Nemzetek Szovetségének
kozponti szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban, mely
a torvény nemzetkozi szerepét védelmezi és
kidolgozza az wuralkodd6 nemzetkozi viselkedés
normiit és standardjit az egész emberiség és a
globilis kornyezet javara" (Kozponti Bizottsig, Genf,
1995, 286). A memorandum kiilon visszautal az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyinak preambulumdra,
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mely ezekkel a szavakkal kezd&dik: "Mi, az Egyesiilt
Nemzetek népe...". Ez a globdlis valésig azon di-
menzidja, amely az emberek mindennapi életére és a
civil tirsadalom szervezetére vonatkozik, mely ma
megerGsitésre  szorul, amennyiben a globalizalt
gazdasag dominancidjanak meg kell tornie és a
politikai szervezetek legitimacitjat meg kell Gjitani.

A keresztény kozosség megSrzi emlékezetében az
Gsegyhaznak a hellén birodalom korai formaban
megjelené  globalizaciéjira adott vilaszat. Az
oikumené ecgész koncepcidja a "globalis" tudat
kifejezése volt. A hellenisztikus oikumené az egység
elvén alapult: egy Isten, egy csdszir, egy birodalom;
egy nyelv, egy pénznem, egy dllampolgirsag, de ez az
imperialista globalizicié megkérte az arit - tigy, ahogy
az ma is van - a rabszolgidk és a birodalom hatérai
mogott €16 barbar népek kizardsaval. A korai keresz-
tény kozosség fejlcdott és terjedt a kizart népek kozott
a birodalom peremén. Amikor az Ujszovetség az
oikumenérdl beszél, a  kritikai  tdvolsagtartas
(distancia) allaspontja - figyelembe véve a kifejezés
misodlagos politikai értelmét - még mindig érezhetd
néhany esetben, kiillonosen a lukicsi iratokban (Lk
2,1, 4,5-7; ApCsel 17,6) és a Jelenések konyvében
(kiilonosen a 16,14-ben). A Zsidokhoz irt levél az el-
Jovendd oikumenére utal, sugallva, hogy Isten eljo-
vend$ orsziganak evangéliuma a globalis val6sig
dkumenéijének alternativ vizidjat foglalja magaba.

Az oikumené inspiralta a korai keresztény missziot,
hogy haszndlja a "globalizalt" rendszer el6nyeit. Ez
kifejezést nyert az ‘ellen-kultGra", az inkluziv
kozosségek és a szegényekkel, illetve a birodalmi
globalizaci6 aldozataival valé szolidaritds alakjaban. A

kormanyz6 birodalmi struktirik ellen a korai egyhaz
kialakitotta sajit struktGrijit a helyi egyhazak
kozosségeiben, melyek = elismerték egymast
kiilonbozéségiikben is. Keresztény kiengeszteldés és
békés  kapcsolatok, melyek az  eukarisztia
unneplésében gyokereztek, a globalizicio ilyen korai
formdjanak kihivasira adott vilasz volt az egyhiz
részér6l. Természetesen - mi tudjuk, hogyan - a
konstantinuszi szovetség egyhazi kiengeszteldést, az
egység gyakorliasit és az oikumené értelmezését
atvette és atalakitotta, s ezaltal sokat elvesztett annak
kritikai erejébdl. De az alternativ latds emléke tovabb
élt. Bvszizadunk o©kumenikus mozgalma ennek az
orokébe 1épett, leglijabban az igazsigossag, béke és a
teremtett  vildg  kiengesztel6dési  folyamataba.
Elkezdtiik tisztdbban latni, hogy a globalizici6 kihiva-
sanak okumenikus elkotelezettségiink Gjra-vizsgala-
sihoz kell vezetnie, felszabaditva a globdlis valosag
alternativ elképzelésének kritikai erejét és ezaltal ké-
pessé kell valni arra, hogy a kozosség wGjjaépitésének
és az élet és remény kultGrijinak meger&sitG-inspirald
forrdsava valjunk. Ez egy Gj felfogist jelent azzal
kapcsolatban, hogy mit jelent egyhdznak lenni, a
tervek szerint ennek kidolgozasira villalkozik a
hararei viliggytlés. A nagygy(lés témdja arra hiv
minket, hogy "Istenhez térjiink és orvendezziink
reménységben". Pontosan ez a megtérésre val6 hivis,
a remény latasa lehet a valaszunk a globalizicié kihi-
vdsara.

Forditotta: Kuntz Nora

Felsooktatas a XXI. szazadban

— beszamolo egy konferencia eredmeényeirél —

1997. szeptember 24. és 27. kozott tartotta az UNESCO
eurbpai konferencidjat Palermdban, Szicilia
févarosaban. A konferencia témija a felsGoktatas
helyzetének megvitatasa volt, mar elGretekintéssel a
kovetkezd évszdzadra.

Az UNESCO és rektori, f&igazgatdi testiileteinek
konferencidin évrdl évre részt vesznek magyarorszagi
egyetemek és fGiskolak rektorai és igazgatdi, most
azonban ez a kor kibéviilt a felsGoktatas mas, széle-
sebb kor( szektoraibol érkezett képviselkkel is. igy
vettem részt ezen a konferenciin a Keresztyén Didkok
Vilagszovetségének  (World  Student  Christian
Federation — WSCF) képviseletében. A felsGoktatds
helyzetével egyhazon beliil is egyre érdemesebb fog-
lalkozni, kiilonosen is az egyetemistdk és f&iskoldsok
gyllekezete, és az egyhdzunkban szervez6dé fGisko-
lai fakultdsok és mas egyetemista és f&iskolds korok
miatt.

A konferenciara az UNESCO 1998-as FelsGoktatisi
Vilagkonferencia eurbpai elGkészitési fazisin beliil
keriilt sor. A 400 résztvevs kozott ott voltak egyete-
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mek, f&iskolak vezet&i, tanari és didkszervezetek
képviselsi, kormanyképvisel6k és civil szervezetek
képviseli. A konferencia el6készitése 20 egyetemrd]
késziilt esettanulmidny alapjan tortént, melyeket ki-
1onboz6 régivkbol és iskolatipusokbdl valasztottak ki
és a kovetkezd megadott szempontok alapjin ismer-
tették felsGoktatasi intézményiiket: tanulds és tanitis;
felkésziilés a munka vildgara; a tudas fejlesztése a
kutatdson keresztill és végul a kulturilis értékek at-
addsa eurdpai és vilagméret(i kontextusban.

A konferencia f6 eléadasit Dr. Malcolm Webb, a
Petrofina cég humin er&forrds osztialyanak igazgatdja
tartotta. El8addsaban f&leg azt vazolta fel, hogy milyen
képzettségl diplomis emberekre lesz sziikség a XXI.
szazadban.

Malcolm Webb elmondta, hogy a tudas tarsadalma-
ban élink. Ebben a tiarsadalomban csak Ggy lehet a
versenyképességet megtartani, ha valaki tal-
innovalja” a versenyt. Az alkalmazottak egyéni és
kollektiv kompetens munkaképessége minden ipar-
agnak legfontosabb érdeke — a felsGoktatasi




Jiparignak” is. Ha az eurbpai szervezetek — fiiggetle-
nil attél, melyik iparighoz tartoznak, biztositani Ki-
vanjak életképességiiket, akkor mindegyiknek Tanulod
Szervezetté kell vilnia. A Tanulé Szervezet Webb
szerint harom alaptényre éptil: (1) Elfogadja, hogy
még sokat kell tanulnia, és bizonyos alazattal kozele-
dik a tanulds folyamatihoz. A tanulds folyamatosan
torténik és nincs vége. (2) Sok szervezet hirdeti ma
mar, hogy legnagyobb értékének az embereket te-
kinti. A tanulas csak emberek 4ltal torténhet. A tanuld
szervezet minden egyes dolgozoja megtanulja, hogyan
tudja magiat és munkdjat a valtozd piaci ko-
rilményekhez igazitani. (3) A célok elérése érdekében
a tuddst masokkal is meg kell osztani!

A mai viligban az egész életen at tartd tanulis nem
lehetGség, hanem szikségszer(iség. A munkat ado
iparagnak egyaltalin nem mindegy, milyen szakembe-
rek keriilnek ki az egyetemekr6l és a f&iskolakrol. De
melyek azok a megszerzett képességek és tulajdonsa-
gok, amelyekkel a diplomasoknak rendelkeznitik kell?
Malcolm Webb a kovetkez&ket sorolta fel: komoly
szobeli és irasbeli kommunikicios képességek; az
informaciés technologia alapos ismerete; kritikus
gondolkodisi képesség; kreativitis és kezdeménye-
z0képesség; a folyamatos tanulds sziikségszer(isé-
gének elismerése; OnfegyelmezSképesség és a
kemény munkavégzés birasa; egészséges
versenyszellem; kulturdlis érzékenység; eredmény-
centrikussig és dontésképesség.

Ehhez érdemes hozzitenni, hogy természetesen
olyan végzettekre van sziikség, akik sajat tertiletikon
maximdlisan felkésziilt szakemberek. Azonban barmi-
lyen szakember vilik valakib&l, sokkal nagyobb hat-
rinnyal indul a modern iparban, ha nem tud team-ben
dolgozni, és nem tudja tuddsat misokkal is megosz-
tani.

A felsGoktatas siirgetd feladata, hogy a kiegészité
képességek megszerzésének lehetdségét a diakok
szamara elérhet6vé és lehetévé tegye. (Ez a megillapi-
tds persze nagy vitit robbantott ki, hiszen csak az
itthoni helyzetet ismerve is tudjuk, hogy a nyelvokta-
tas, a szamitastechnika oktatdsa milyen anyagi terhe-
ket 16 a felsGoktatasi intézményekre.)

A fels6oktatasban is igen éles versenyhelyzet ala-
kult ki a didkok, az intézmények és az egész tarsada-
lomban tapasztalhat6an. Ezért szolalhattak meg ezen a
konferencian az egyetemi szektor mellett mas csopor-
tok képviselGi is. A Keresztyén Didkok Vilagszovet-
sége eurbOpai tagozatanak képviseletében azt a felada-
tot kaptam, hogy elmondjam, egy keresztyén diak-
szervezet hogyan litja a didkok és az egyetem sok-
szin kapcsolatat. A WSCF-nek tobb mint 80 cso-
portja/mozgalma van a vilagon (Magyarorszigon a
KOD - Keresztény Okumenikus Didkmozgalom a
WSCF hivatalos tagszervezete). A WSCF 1895 6ta vesz

részt az akadémikus kozosség életében. A WSCF
egyik célja, hogy tarsul szegddjon az akadémikus
kozosség mellé az igazsag, az emberi jogok és a sza-
badsig keresésében és megvalositdsiban. A felsGokta-
tas kérdései kapcsin 4 terlileten lat a WSCF fontos
tennivalokat.

1. Holisztikus oktatas. A didkoknak olyan oktatédsra
van sziikségiik, amely egész emberként kezeli Sket,
nem pedig csak ,agyként”, amely képes a tudas meg-
szerzésére. A holisztikus oktatas felismeri és elemzi azt
a kornyezetet, ahonnan a didkok jonnek és azt a tar-
sadalmat, ahol tevékenységiiket fogjik kifejteni.

2. Az igazsaghoz szorosan hozza tartozé értékek el-
ismerése. A didkokat segiteni kell, hogy értékeljék az
oktatdst azért, ahogyan az életet gazdagitja, felszaba-
ditja az embereket a tudatlansigbol és képessé teszi
Sket arra, hogy kiteljesitsék emberi képességeiket és
szolgilni tudjik kozosségeiket. Ez kizdrja az igazsag
barmilyen szintd kisajatitasit és az igazsag irdnti ko-
zdmbosséget is.

3. Kozdsségben valo tanulas. Mivel a tanulds leg-
jobban kozosségben valosithatdé meg, a didkoknak
olyan tanuld kornyezetre van sziikségiik, ami timoga-
tast, batoritast, Gj gondolatok irdnti nyitottsigot, ma-
sok tiszteletét, bizalmat és egymasrdl valé kolcsonos
gondoskodast biztosit.

4. Az igazsagossag keérdese. A diakoknak fel kell
ismernitik az igazsagtalansigot, barhol is torténjen az.
Meg kell tanulniuk, hogy az analizisen tal erSfeszité-
seket kell tenni az igazsagtalansig megsziintetésére és
minden emberrel val6é egyforma banismodra.

A konferencia zar6 Ulésén Federico Mayor, az
UNESCO fétitkara tartott beszédet. Hangstlyozta,
hogy nem a piacon, hanem az embereken mulik a
felsGoktatast és az egész tarsadalmat érinté prioritasok
megdllapitasa. Piacgazdasigban élink, de meg kell
védeniink tarsadalmainkat, kiilonosen is a hatrinyos
helyzetbe szorultakat.

A konferencia egyértelmiien rimutatott az 1998-as
felsGoktatasi vilagkonferencia sziikségességére, ahol
ha nem is a konkrét vitaké lesz majd a f&szerep, mégis
az egymdstol valo tanulis segithet minket a felsGokta-
tas helyzetének javitdsaban.

Nagyra értékelem azt a lehet&séget, hogy az egyha-
zak és a keresztyén didkszervezetek is megszolalhat-
tak a felsGoktatas neves eurdpai képvisel6i kozott. Ha
eza jovSben is igy folytatodik, akkor kozelebbi ralata-
sunk lesz a tarsadalom alakulasinak eme mihelyére,
és atélhetjik azt, hogy az akadémikus kozosség a
keresztyén értékeket figyelembe vevo és a keresztyén
egyhazakkal és szervezetekkel dialogust folytatd ko-
z0sség lesz.

Pangyanszky Agnes
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(Evnyito csendesnap az evangélikus teologusok szamara
Piliscsaban 1997. szeptember 21.-én)

add kezdjem egy teologiatorténeti megjegy-
Hzéssel. Az elGadasra késziilve, szimomra érdekes

felfedezés volt, hogy a reformici®6 mindkét
agaban nagyobb hangsily esett az egyhazi szolgik
elhivdasira, tanitdsinak tisztasigira, mint személyes
életszentségiikre.

Ezt tobb kozismert teologiai okkal is meg lehet ma-
gyarazni.

Mindenekelétt a kegyelemtannak és a megigazuldsnak
azzal a megviltozott hangsilyaval, amely eleve kizirta a
farizeusi moralizdlast és megviltoztatta a szentségnek
kozépkori felfogasat. Ha az egyhaz Ggy a szentek kozos-
sége, hogy egyuttal a megigazult biinosok gyiilekezete
is, akkor ennek igy kell lennie a lelkipasztorok esetében
is. Valamennyi reformitor el6tt kovetendS példa volt
Augustinus harca a donatista ekkléziologiaval, amely
szerint az egyhazi szolgalat hitelét és érvényességét nem
képviselGinek feddhetetlensége garantilja. Ennek megfe-
lelGen tartott ki Luther pl. Bugenhagen ellenében is
amellett, hogy Isten maganak az egyhazi szolgilatnak és
Igéjének adja a hatalmat és ezért még a haszontalan
szolgak 4ltal is munkalkodik.! Ezzel tokéletesen egybe-
cseng a II. Helvét Hitvallds XVIIL fejezete is, amikor arrol
sz0l, hogy a rossz egyhazi szolgikat is meg kell hallgatni,
hiszen sem az Ige, sem a sikramentumok nem az & j6
vagy gonosz életiik szerint hatékony, vagy hatastalan.
Az évszazadokat atugorva kereshetiink mai analogiakat
is természetesen és idézhetjik pl. annak az orvosnak
esetét, aki a dohinyzis artalmair6l tart elGadast, de a
sziinetben maga riagyGjt. Az el6adas tartalmi és szakmai
igazsigabol ez semmit nem von le, mégis igen silyos
ellentmondds ez, amely a szavak infliciojat noveli.
Gyermekek, fiatalkorGak esetében pedig egyenesen
megengedhetetlen az ilyen magatartas, hiszen ott az
el6adonak referencia személynek kell lennie, aki a gya-
korlatban is bemutatja a hirdetett elvek igazsigit. Ezzel
val6jaban el6adasunk f6témajahoz is érkeztiink, amelyet
semmiképpen sem szeretnék a példaadas olcsd
moralizaldsanak szintjén kezelni majd.

El6bb azonban még egy reformitori 6rokségiinkre is
felhivom a figyelmet, amely szintén a bevezetd illitisun-

' Paul Althaus, The Theology of Martin Luther. Fortress P. Philadelphia,
1966. 437.
2 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hitvalldsi iratai, Budapest
1954. 170.
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kat illusztralja: s ez az egyetemes papsigrol szold tanitas.
Eltekintek most attél, mint reformitus teolégus, hogy
ennek halvany értelmezési kiilonbségeit vazoljam, alap-
vetSen valamennyi reformitori tradicibban ugyanarrol
van szO: Isten egész népe részesedik Krisztus szolgilata-
ban. S6t még atekintetben is pontositani kell, hogy ez
nem is protestins teoldgiai, hanem inkdbb kozos nyugati
orokségilink, amit romai katolikus testvéreinkkel egyiitt
vallunk, kiillondsen is a II. Vatikani Zsinat utan, amely ezt
kiilon hangstlyozta. Mégis, a XVI. szazadi reformacio
donts fordulatot hozott ennek a Péter levelébdl
szarmaz6 gondolatnak az értelmezésében. Megsziintette
ugyanis azt az Gn.  kettSs erkolcsot”, amely a klérust és a
népet elvalasztotta egymastdl. A lelkipasztor nem Ggy
kiillonleges ember, hogy t&le olyasmit varunk el, ami
nem lenne érvényes a gyiilekezet minden tagjira. Ugy
gondolom, hogy az utébbi években a kozgondolkozis
mar nem koveti ezt az elvet, hiszen gylilekezeteink
tobbsége mir csak a lelkipasztortdl vara el, hogy
szerény, Onzetlen, lemondd, tiszta életet éljen,
onmagaval szemben ritkdbban tamasztja ezt az igényt.
Természetesen nem akarom cifolni azt a bibliai elvarast,
amely az eloljarotol joggal varja el, hogy ,példanyképe
legyen a nydjnak”. EgyelSre azonban ne valtsunk at erre
a sikra, hanem maradjunk meg annal, hogy egyetlen
lelkipasztor sem villalhatja magara a helyettes elégtételt.
Nem & az egyhdz és nem maga abrazolja ki Krisztus arcat
a viligban. Ez a gylilekezet egészének megbizatisa. Az
egyetemes papsignak éppen ez a jelentése. Isten egész
népe kell, hogy hirdesse annak hatalmas dolgait, aki a
sotétségbdl az O csodilatos vildgossigira hivott el
minket. Ha valahol, akkor itt van az ,ein Mann System’-
nek a tarthatatlansiga teologiai értelemben. Hiszen nem
a teologus, vagy a lelkipasztor a Krisztus szolgilatinak
kidbrizol6ja, hanem a gyiilekezet, amely a pali
értelmezésben a szolgilatok sokszintiségében €16
Krisztus-test. Ebben fontos, am nem az egyetlen szolgalat
a lelkipasztoré. Ertékrendjét a karizmik kozott az a
hasznossig jeloli ki mégis, amely profétai és tanitd
szolgalataval sajatos moédon épiti az egész testet.

1) Am, amint Goppelt megjegyzi, Paln4l az igehirdetés
nem kizarblag verbilis esemény, hanem maga az élet,
arrgit 6 kiilonosen a mimészisz és typosz szavakkal fejez
ki.

% Leonhard Goppelt, Az Ujszévetség theoldgidja, Budapest 1992. 101.



Az el6bbiekben tehdt azt hangstlyoztuk, hogy az
evangélium tobb és mds, mint a hirdetSje. Ezért tudott
ortilni fogsidga idején Pal annak az igehirdetésnek is,
amely nem tiszta indulatokbdl, s6t egyenesen az iranta
taplalt ellenséges érziletbdl sziletett (Fil 1,15-18). Itt
azonban mindenképpen valami rendkiviili dologrél van
sz0 és nem annak igazoldsarol, hogy ,akar szivbdl, akar
szinb&l” hirdetjik az evangéliumot, az mindegy. Nem,
hanem arrél, hogy Isten a kovekbdl is tamaszthat igehir-
det&ket, noha a rend mégis az, hogy ne a kovek, hanem
az O vilasztott eszkozei hirdessék az evangéliumot.
Olyan emberek, akiket magukat formal at el&szor az
tzenet.

Gondoljunk Pal forduldsira. Az 1Tim 1,15-16. versek
Ggy hivatkoznak erre, mint amely hypotypos-ként szol-
gal majd a kés&bb hitre jutdknak. Senki sem tagadhatja,
hogy a teolégus Pil — ahogy a Galata és a Romai leve-
lekben el6ttiink 4ll —, kevésbé lenne értheté enélkiil a
személyes megtapasztalas nélkil. Az jigaz beszéd” — a
pisztosz ho logosz, igy lehetett nemcsak az alétheia értel-
mében igazsig, hanem hihetS, azaz hiteles beszéd is,
amelyet élete illusztralt. Tudjuk, hogy ez a sajatos apos-
toli hitelesség nila egyediililld médon jelenik meg. O
nem a torténeti faktumok tandja, hanem azé, ami benne
és vele tortént a Krisztussal valo talalkozaskor.

Nemcsak az Gjkor embere kéri hit szimon Nietzsche
modjin a keresztyének megviltottsagat, hanem ez a
személyes hitelesség eredendSen hozzitartozik a keresz-
tyén igehirdetéshez az apostoli id6k ota. Harnack nem
véletleniil mondja, hogy a korabeli sztoikus és a pali
etika kozott végsGsoron nem annyira a tartalmi kérdések
dontottek az utdbbi javara, hanem az, hogy ez megélt
etika volt. Seneca elmélkedhetett pl. a rabszolgasig em-
bertelen voltardl, koztudott volt, hogy esze dgiaban sincs
barmit is tenni sajit rabszolgdiért. Pal nem beszélt direkt
modon a rabszolgasig ellen, de viligos volt, hogy &
szabad testvérnek tekinti ket a Krisztusban, s ma mar az
is nyilvanvalé, hogy torténetileg nézve ez a gyakorlati
keresztyén etika verte a leghatékonyabb éket a rabszol-
gatarto tarsadalom falaba.

2) Ugy gondolom, hogy teolégus életiink, egzisztenci-
ank mai gyakorlati kérdései jelentik ezutin az igazi
problémit. Mit jelent a ma egyhazi és vilagi kontextusa-
ban ez a fajta mimészisz, typosz, vagy modellé vilds. Mit
kell jelentenie annak a lelkipasztori batorsagnak, amely
azzal az igénnyel mer hallgatoi elé lépni, hogy ,legyetek
az én kovetSim, ... mert mi nektek példatok vagyunk”
(Fil 3,17).

Remélem, senki nem receptet var tSlem, hiszen
ilyesmivel nem szolgilhatok. Amit megkisérelek, az az
Oszinte toprengés, régi és kortars teoldgusok tirsasiga-
ban, a személyes érintettség Osszefliggésében. Némi
konnyitést jelenthet a hangvételben, hogy bizonyos
értelemben kiviilallo vagyok, bar problémdink aligha
kilonboznek.

2.1. Egyel6re ne abbol a komplex egyhazi és tarsa-
dalmi helyzetbdl induljunk ki, amely teologus és lelki-
pasztor szerepszemélyiségiinkkel szemben elvarisokat
timaszt. Kés6bb érdemes lesz ezt is érinteni, ha egzakt
felméréseink magyar viszonylatban nincsenek is errél.

Kiindulépontként most a cim elejét vegyik: ,a teolo-
gus élete”. Helyzetmeghatarozonk tehat az, hogy teolo-
gusok vagyunk. J6 esetben ez nemcsak annyit jelent,
hogy teolégiat tanulunk, teologiai tirgyakkal foglalko-
zunk, abbdl vizsgizunk, hanem Pawul Tillich

kifejezésével élve belekeriilink a ,teologiai korbe”.?
Ezen & valbjaban egy olyan életmozgast ért, amelynek
egyetlen kritériuma az, hogy végsSleg meghatiroz
benniinket a keresztyén tizenet. Megvan a meggy6zé jo
oka rd, hogy ezt a meghatirozottsigot megkiilon-
boztesse egy puszta objektiv tudomanyossagtél és a hit,
vagy az Ujjasziiletés szubjektiv kritériumaitdl egyarant.
Ha ezt most valoban dbraként képzeljik magunk elé,
kitlinik, hogy a kor egyetlen kozéppontra vonatkoztatva
rajzolhat6 csak fel. Ezzel Tillich érinti a protestins ,solus”
,sola” partikuldkat is. A keresztyén teologia és teologus
léet nem a sokrdl szol, hanem az egyr6l.  Egyet
cselekszem...” — mondja Pal (Fil 3,14). Bar nagyon sok
mindent tett, az mégis az ,egyetlenre” nézve tortént. Nos,
a teologiai kor ezért nem ellipszis (rendszerint a
hereziseknek van két fokuszuk), hanem az egyetlen
kozéppont korili mozgas. Akoril, ami benniinket
végsSképpen meghataroz. Ehhez képest mar szinte
lényegtelen, hogy mi mindent kell csindlnom, mert ak-
kor is csak egyet cselekszem. Szamomra a teologus lét itt
kezd&dik. Ennél az egyetlen végsS meghatarozottsignal,
amit mas bibliai képpel ,megragadottsignak” is nevez-
hetnénk.

2.1.1. Megprobiltam ezt az elvontnak tind tételt két
gondolatban konkretizalni. Az egyik a nagy parancsolat
elsé feléhez kotédik. ,Szeresd az Urat, a te Istenedet,
teljes szivedbdl, teljes lelkedbol, minden erédbol és teljes
elmeédbol.” (Lk 10,27) Nos, itt a szeretet parancsa koril
latjuk az el6bbi koncentriciot. Ebb&l most az utolsod
aspektust emelném ki: teljes elmédbdl. A teologus létnek
kiilonos sajatossiaga, hogy Isten szeretete az értelem és
az intellektus teljességével is torténik.

A teolbgus etikdhoz alapvetéen hozzitartozik tehat az
intellektualis becsiiletesség. A skolasztika, de méginkabb
a felvilagosodas racionalizmusa eléggé gyanakvova tett
benniinket protestinsokat a ,szajha ésszel” szemben, —
hogy Luther kifejezésével éljek. Ez az 6vatossag azonban
éppen nem annyit jelent, hogy elménk kikapcsolasival
kellene szeretniink Istent: ma sokszor azt tapasztalom,
hogy teologidinkon nem sok becsiilete van a teologiai
tudomanynak. Kétségtelen, hogy a sziv, a lobogas, a
praxis elengedhetetlen feltételei mind a lelkészi munkara
valo felkésziilésnek, mind a szolgilatnak. De tudatiban
vagyunk-e annak, hogy mi elméleti munkankkal, intel-
lektualis kiizdelmeinkkel is ,szeretjiik Istent”. A teologiai
korben lenni annyit jelent, hogy a gondolataink is Krisz-
tust szolgaljak és hogy a minden értelmet feltilhaladot
nekiink mégis értelmesen kell megfogalmaznunk és
tovabbadnunk. Ez magyaran sz6lva annyit is jelent, hogy
vissza kell adnunk teologidinkon a tanulds és a tudas
becsiiletét. Nem szabad megelégedniink annyival, hogy
a dolgok lényegének minimumat vigyiilk csak ma-
gunkkal di6héjban. Intellektuilis igényesség nélkiil
nincs becsiiletes teologus lét.”

2.1.2. Ez annyit is jelent tovabba, hogy aki a teolbgiai
korbe keriil, az jo tarsasigban van ettél kezdve.
Augustinus, Aquin6éi Tamds, Luther, Kalvin, Barth,
Tillich, Bultmann stb. kozosségébe keriil. Nem feltétel
nélkiil a hatasuk ala, nem is Ggy, hogy valamelyik kove-
téjévé lesz, hanem Ggy, hogy az egyhdz nagy tanitoival
parbeszédre lesz képes. Szerintem ezt kell megtanulni és
megtanitani a teoldgidn. Az kevés, hogy tudjunk t&lik

4 Paul Tillich, Rendszeres teol6gia, Osiris, Budapest 1996. 27-29

5J6 Osszefoglalét a lelkészi munka elméleti és gyakorlati részének
egységéhez |d. Laszl6 Dezs6, Elmélet és gyakorlat a lelkipasztor
életében, Grafica, Cluj 1935.
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egy-egy idézetet, hanem azt, hogy teologiai gondolkoza-
sunkat minél gazdagabb 0rokség csiszolja és tegye al-
kalmassa a jov6 egyhdzanak szolgalatara.

3. Kijelolt témank azonban szimos kikeriilhetetlen Gn.
,kényes” gyakorlati kérdéssel is szembesit minket, ha
arra gondolunk: teologus egzisztencidnkat a ma egyhazi
es tarsadalmi szituaciojaban kell megélniink. Hogyan
illusztralhatja életiink annak a Krisztusnak szolgilatit,
aki tegnap, ma eés érokké ugyanaz.

Hozzatehetjik, hogy a tegnap, ma és holnap azonban
nem ugyanaz. A vilig elmalé abrizata a teologust nem
meglepetésként éri. Tudja, hogy nemcsak a divatok jon-
nek és milnak el, hanem veliik egylitt sok minden abbol
az ordo- bol is, amely az egyhaz és tarsadalom arculatit
)elentette Belole sok minden vialtozik atekintetben is,
ami a teologus, illetve lelkipasztori szolgalat képét évsza-
zadokon 4t meghatdrozta. Ha a keresztyén etikikat atte-
kintjiikk, egyfajta zavarodottsagot észlelink az Gj keresz-
tyén életstilussal kapcsolatban. A bizonytalanségok ide-
jén a szélsGségek szoktak megerésodni. Sematikusan
egyszerUsitve napjainkban két etikai szélsGség kisért.
Egyfeldl egy relativizmus és libertinizmus, amely a sza-
badsiag (olykor keresztyén szabadsag) nevében kérdsje-
lez meg hagyomanyos keresztyén értékeket, masfelsl
protestans talajon egy biblicista etika. Szandékosan nem
mondok most fundamentalizmust. Elég itt azokra a vi-
takra utalnom, amelyek északtol délig két szekértdborra
osztottdk a keresztyén teologiat. Egészen kozeli példara
is hivatkozhatom éppen a lelkipasztori életstilussal kap-
csolatban, Ausztriab6l. Tavaly zajlott a reformatus gytile-
kezetekben az a vita, hogy a gyiilekezetek elfogadna-
nak-e pardkidikon homoszexuilis lelkész-parokat.
(Erdekességként megjegyzem: a 9 megkérdezettbsl
egyediil a félig magyar nyelvli Oberwart — Fels66r pres-
bitériuma valaszolt hatarozott nemmel.)

De mi a biblicista etika gyengéje ebben a relativiz-
musban? Az, hogy a Bibliat valamiféle 6rok erkolesi ko-
dexének tekinti, amiben minden mai esetre van valami
analogia. Gyakorlatilag ennek a felfogisnak a lelkész-
idedlja a XVII-XVIII. szdzadi pietizmusban és puritaniz-
musban lelhetd fel.

Milyen alternativink van hat? Ugy gondolom, a ma
teologusa szamara is a bibliai kozponti lizenet az egyet-
len orientaloédasi pont: Jézus Krisztusban az Ige testté,
valosdggd lett és Isten akarata, kinyilatkoztatdsa egy
konkret torténeti kontextusban megélt €letben jelent
meg.” Marmost azokat, akik hozza tartoztak, O  hegyen
épitett varosnak, a fold sbinak, a vilag v1lagossaganak”
nevezte (Maté 5,13—16). Ebben az a rendkiviil érdekes,
hogy egyik sem utal valami kiilon programra. Mindegyik
azzal hat, hogy van. Azaltal illusztricié, hogy Ggy van,
ahogy lennie kell. Vagyis maga a létezés, az Istennel és
emberekkel megélt kapcsolat illusztrilja az evangéliu-
mot. Amig a biblicizmus valamiféle imitaciot tételez fel
akar Krisztus, akar valamely &segyhazi szitudcio kozott,
addig Jézus kovetésre hiv. Péter a kovetés helyett egy-
szer utanozni akarta Jézust. Majdnem a vizbe fulladt. (...)
Az sem véletlen, hogy Janos evangéliumidnak szinte
egyetlen etikai mondamvalo]a az, hogy ,maradjatok én-
bennem” (Jn 15,4). Es az sem véletlen, hogy ez az
evangélium fejez&dik be azzal a kiilonos uzenettel hogy
Jézus cselekvésének nincs idé— és térbeli hatéra, Ha
egyenként megiratnanak (ti. Jézus tettei), azt vélem,

jVélyi Nagy Ervin, Minden id6ék peremén, Basel/Budapest 1993. 100.
u.o. 181.
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maga a vilag sem foghatna be a konyveket” (Jn 21,25).
Nyilvin nem a hdrom esztendS eseményeirdl van itt sz0,
hanem arr6l, hogy Krisztus torténete olymédon iratik
meg, hogy egy pali képpel folytassuk — hogy a hit és
szeretet krisztusi drimija folyamatosan zajlik a vilag
szinpadin. Theitronja vagyunk a vilagnak — olvassuk az
1Kor 4,9-ben. Aki Szentendre felé utazik, ma is képet
kaphat a hajdani pali metaforirél az aquincumi szinhaz
romjaindl. Nem a nézStéren uliink hat, hanem az aréni-
ban gladidtorkodunk. Ma mar ritkibban vetnek oroszla-
nok elé benniinket, de a kiizdelem tétje egy pardkian,
egy intézményben sem kisebb. Arrél van sz6, hogy az
illusztraltatik, vajon a Krisztus-iigy, az evangélium szol-
gilata eleve vesztes-e a vilagban.

Aki az arénaba 1ép, ahhoz a régi intés uizenete sz6l
el6szor. A Lhit bevégzdijére”, teleiotészére kell néznie.
Nem feltétleniil a vilag muland6 szkhémaihoz kell iga-
zodnunk. Ez akkor lehetséges, ha szilirdak vagyunk
atekintetben, hogy a beteljesits, végs6 sz6 Jézusban mar
kimondatott. Ennek a végsé textusnak, szovegnek az
id6leges illusztricidja a mi mindennapos kiizdelmiink.
Amelybe az az aszkézis is beletartozik, hogy oroklott
hajlamaink, szokdsaink stb. ellenére tudunk cselekedni.
Ehhez mir csak adalék a metafora masik jelentése: a
lelatokon azért — hogy igy mondjuk — a mi drukkere-
ink ilnek. Az ecclesia triumphans az angyalok seregeivel
egyltt. Nemcsak kiarogd varjak serege kisér, hanem ha
valami igazan jol sikerult, akkor olyan 6rom van az Isten
angyalainak szine el6tt — bocsinat a kifejezésért —,
mint amikor a Fradi goélt 16 a hazai palyan. Barth a sz6-
széket tartotta Isten aréndjanak. Azt gondolom, egész
teologus életiink az, kiillonosen az értelmetlennek litszo
jobi szituacidk, amikre nincs is igazan magyardzat. Csu-
pain egy metafizikai kérdés all a hattérben: ,lattad az én
szolgdmat?” (Job 1,8). Isten illusztracidjardl van itt sz6,
égi és foldi hatalmakkal szemben. Arrél van benne sz06,
hogy nem mi illusztraljuk valami médon Istent, hanem O
hasznil fel benniinket transzparensnek emberek és an-
gyalok szamara.

Természetesen most nem csak a gyéztes tedtronbeli
szereplésiinkrdl kell szét ejtentink, hanem kudarcainkrol
is, azok okarol, s ha lehet, terapidjarol.

1. Ha a teologus a szitudacionak és nem Krisztus arca-
nak visszatiikrozéje. Milyen is ez a szituicid, az
alkalmas, vagy alkalmatlan idé? Mindenekel6tt olyan,
amelyben nem evidencia tobbé egyetlen keresztyén
értek sem. Mégcsak arrdl sem beszélhetiink, hogy az
euro-amerikai  civilizicibban  szdmitani lehetne a
keresztyén  misszi6  tomeges  sikereire.  Sokakat
frusztrilhat ez a felismerés. Magyarorszagon, illetve
Kelet-Eurépidban ehhez hozzijarulhat az a csalodas is,
amelyet a rendszervaltozas 6ta éliink at. Nem tortént meg
egyhazaink szellemi hatasinak hatékony tarsadalmi
attorése. Gondolom, hamis illGzié is lenne a politikai
rendszervaltozast ~a  megdjuldssal,  reformécioval
Osszetéveszteni. Szabadabbak lettiink, kapuk nyiltak ki
eléttiink, de ez nem jelentette egytttal azt is, hogy a
szekularizici6 folyamatai megalltak, vagy megfordultak
volna. Eberhard Jiingel mar az 1992-es Europai
Protestins Nagygy(lésen figyelmeztetett arra, hogy ne
essiink dldozatul az Gjra keresztyénné vilé6 EurOpa
illazidjanak. Az az Burdpa-hdz, amelybe bebocsitast
kerestink (noha soha nem léptiink ki bel&le), semmilyen
vonatkozisban nem a keresztyén atyai haz tobbé. Sét
arra is figyelmeztetett, hogy az egyhdz ¢nmaga el6térbe
allitasa (Selbstdarstellung) helyett valéjaban Isten megje-



lenitésérdl lenne sz6 a viligban.® A sajit jelentéktelensé-
glink felismerése, s az el6le val6 menekiilés, az egzisz-
tencidlis bizonytalansag arra 6sztondzheti a teologust,
hogy valami divatképesebb dologgal tegye hasznossa
magat. Most nem arra gondolok, hogy praktikus okok-
bél Gjra lehetett  satorponyva készits” lelkipasztor va-
laki, hogy egy kicsi gyiilekezet gondjit igy hordozza,
hanem arra a menekiilésre, amikor a teologuslét helyett
valaki politikai, vagy kulturilis program megvalositoja-
ként akar valakivé valni. Netin a hatalomba keriilni. (Az
erszény és a kard mar régi kisérdje és kisértdje tanitvany-
sigunknak.)Ujra hadd pontositsak: nem arr6l van szo,
hogy valaki teologusként ne tehetne sok mindent egy
kozosség kulturalis vagy gazdasigi felvirigoztatisaért.
Erdélyben Illyefalva a pozitiv példa erre. De arra is, hogy
aki ezt megalmodta, megvaldsitotta, az teologus maradt
végig €s mindazt komolyan teoldgiailag is végiggon-
dolta. Arr6l beszélek, amire mar a harmincas években
nalunk reformitusoknil Ravasz Liszl6 hivta fel a figyel-
met, hogy a lelkészi palast (Luther-kabat) sohasem lehet
semmilyen csoportosulds, kiilonosen partok lobogobja.
De lényegében ugyanezt mondta Kapi Béla is: ,az evan-
gélikus lelkipdsztor ma sem lehet egyéb, mint Isten
orokkévald tervének engedelmes végrehajto-szolgaja”.’
Akarhol van is, csak Krisztust képviselheti. Ha ezt teszi,
barmiben részt vehet, de ezt az alapvets kérdést el kell
dontenie.

2. Nagy vereségiink lehet a csaladi élet felemas igaja.
Ha az alapvet6 célokban, s a szolgalatban nem igazin
tarsunk a hazastarsunk, akkor bizonyos, hogy nagy ne-
hézségekkel kell szembenézniink. J6 azért tisztizni ezt
az indulasnal.

Szoktuk mondogatni is, hogy a protestans lelkipdszto-
rok csalidos életformdja nagy aldas és évszizados elvi-
ras is gyilekezeteinkben. Ma a csaladi élet altalanos
megrendiilésének idején jo6 lenne valtozatlanul erSs var-
nak, modellnek tudni ezt. Sok példat tudnék arra nézve
felhozni, hogy az ilyen lelkészcsaladok gyermekein ke-
resztiil mennyi valasi arvat, csonka csalddban felnovs
fiatalt vonzottak maguk koré egyszerien egy jo, nyitott
csaladi légkorrel. Sajnos arra is van példa, hogy a meg-
romlott  lelkészhazassigok  mennyit  romboltak.
Lelkigondozodi moédon Sszintén kellene ezekrdl a kérdé-
sekr6l beszélni egyhdzainkban. Nem arra gondolok,
hogy a torvényeskedés radikalis szigoraval lehetne
eredményt elérni. A lelkipasztorok hazassiga is végképp
tonkremehet — ne daltassuk magunkat. De bizonyos,
hogy a felkészitésért, s a gyogyitasukért lehetne tenni
nemcsak egyénileg, hanem programszer(en is.

3. Buktatoként es vereségforrasként emlitem a lelki
higiénia, de elsésorban is az onismeret hianyat. Sok fel-
dolgozatlan lelki gubancunk metakommunikacidja, il-
letve projekcidja beszél hangosabban a szavainknil.
Sokszor bizony nem halljadk amit mondunk attél, akik
vagyunk. Gyokossy Endre tobb tanulmianyaban, kony-
vében foglalkozott ezzel a problémival.’® Ugy gondo-
lom, nem az én feladatom most az Onismeretnek ezekrél
a pokoljarasair6l részletesen szolni. De szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy ezt egyikiink sem sporolhatja
meg, ha valéban Isten szolgéja akar lenni. A hajlamaink-
kal, tudatos és tudatalatti 6rokséglinkkel valdé szembené-

® Eberhard Jungel, Az evangélium és Eurépa protestans egyhdzai,
. Egyhaz és Vilag lll. évf. (1992) 5. sz. 17. kk.

® Kapi Béla, Papok a Fépap elétt, Gyér 1942. 61.

"9 Dr. Gyskossy Endre, Lélektani szempontok. In: ,Hirdesd az Igét”,

Igehirdeték kézikényve, Budapest 1980. 299 kk.

zésiink nem jelenti azt, hogy a felfedezést6l mar alkal-
matlannak kellene érezniink magunkat a szolgilatra.
Hiszen a bonhoefferi kérdéssel szembesiilve aligha
juthatunk mas kovetkeztetésre. ,Ki vagyok én? — Mind-
egy, akarki, tied vagyok, Te ismersz Istenem.”

Ett6l kezdve azutan mir nem agressziv indulataimat,
depresszidmat, félelmeimet, vagy kisebbrendiiségi érzé-
seimet kell kivetitenem, vagy beteges médon megélnem,
hanem azt a Krisztust, aki mindezekkel egyiitt felhasznal
éppen a hasonld helyzetben lévék kozott. De lehetGsé-
geimet és korlataimat nekem kell megismernem. Ha pl.
az igen ragaszkod6 édesanyanktol a lelki koldokzsinort
el kell szakitani, ezt addig tegyiik meg, amig egy gyiile-
kezet s mi magunk is tonkre nem megyiink bele. Szinte
kitapinthat6an latom, hogy néhany alkoholizmusba ful-
ladt, jobb sorsra érdemes lelkipasztori élet mogott ilyen
,2anyai szeretet” hizodik meg. Fontos azért, hogy még a
teologus évek alatt az anyuka kicsi fidbol, az apuka
egyetlen lanyabdl felnétt ember valjék. Ha nem ismerjiik
meg onmagunkat, akkor egyik stresszb&l a masikba
estink s életiink végéig onmagunk felett vergédiink."

Ugyanakkor hadd szoljak a gyogyit6 terdpia egyik biz-
tato lehet&ségérdl. Velem egyiitt sok lelkipasztor bizony-
sagot tehet arrdl, hogy a rendszeres igehirdetésre készii-
lés, s maga a komolyan megharcolt igehirdetés a legjobb
gyogyszer. Mert Isten Igéje ©onmagunk folé emel. De
ehhez az kell, hogy képmutatis, szenteskedés nélkil
valéban a mi képmisunkkal 4dlljunk szembe, akinek
abrazatat mi fedetlen arccal szemléljiik és Ggy valtozunk
el. Vele azonossa formalodunk, ahogy Bonhoeffer
mondja: ,Ez nem a mi erdfeszitésiink altal megy végbe
ugy, hogy Jézushoz hasonlova valunk... hanem olymo-
don, hogy maga Jézus Krisztus alakja oly mértekben hat
rank, hogy O o6nalakjat benniink kiabrazolia (Gal
4,19). Ezdltal lesziink emberek.”

Azt jelenti ez, hogy ilyenkor sziirke életinkén meg-
csillan a fény, amely mar nem a mienk, hanem az 6vé. S
a projekcid helyett miikodni kezd a reflexié. Mindabban
amiben oriiliink, eszink, iszunk, szorakozunk, vagy
éppen gyaszolunk.

Akkor és csak akkor van szabadsagunk és jogunk arra
is, hogy szakitsunk elavult magatartasformakkal, elko-
pott és érvénytelen viselkedési sablonokkal csak azért,
mert minket ott olyannak szeretnének latni némelyek.
Ott lesziink a konvenciok embereibdl az elSretorés em-
berei — ahogy Valyi Nagy Ervin nevezte ezt. Kisérlet lesz
ez, ,amely nem erkolcstelen konnyelmiskodés, hanem
olyan innovici6, amelyet nem biztositanak a verbalisan
még érvényes konvenciok. A Krisztust felkelésen kovetd
embernek eleve szimolnia kell a kisérlet kudarcaval, de
abban a tudatban, hogy a kudarc nem isteni biintetés és
nem tragédia. A tragikum sohasem lehet végs6 érvényi
ott, ahol hisznek a bilinok bocsanatiban és a test
feltimadasaban”.”

Ehhez a kisérlethez kivinok mindnyajuknak batorsa-
got és sikert, hiszen egyedill ez méltd a semper
reformanda parancsahoz. Amely a teologus megajulisara
éppagy vonatkozik, mint az egyhaz egészére.

Sziics Ferenc

"i.m. 305.
2 Dietrich Bonhoeffer, Etika (Ford. Kalés Eva), Budapest 1983. 61.
3 Valyiim. 185.
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Drogveszelyben a fiatalok

- Beszélgetés Topolanszky Akossal-

kézelmultban Mosonmagyarévaron jart
ATopolénszky Akos reformatus lelkipasztor,
a Reformatus Egyhaz Kallédo Ifjusagot
Ment6  Misszidjanak lelkésze, a Magyar
Drogterapias Intézetek szovetségének elndke, a
Rackereszturi Drogterapias Otthon vezetdje, aki
élvezetes, figyelemfelkeltd és egyben débbenetes
eladast tartott a tragikussa valt hazai
droghelyzetrél, majd kotetlen beszélgetést
folytatott a kérdéskor irant érdekl6dé fiatalokkal
és felnottekkel. A reformatus lelkészt elkisérte
harom volt drogfiiggé fiatal is, akik kozil az egyik
mar elhagyta a drogterdpias otthont, a masik
ketté pedig terapias ideje végén van, réluk is jé
reménységgel lehet mondani, hogy
meggyé6gyultak. Topoldnszky Akossal az elGadasa
el6tt tudtunk szét valtani.

— Kérem, elsSként is szoljon a reformitus egyhaz
drogellenes tevékenységérdl.

— A reformitus egyhdz szerteigazd diakoniai tevé-
kenységének egyik misszids dga a kibitdszer kezelését
kit(iz6 misszi6. Ez a munkadg 1983-ban, tizennégy évvel
ezeldtt alakult. Akkor, amikor még tudni és beszélni sem
lehetett a problémardl, mert azt nem létezének tekintet-
ték. Pedig abban az id6ben is mar nagy szama kabito-
szeressel keriilt kapcsolatba a misszid. Két évvel késébb
nyitotta meg egyhdzunk els6 drogteripias otthonit
Rackevén, ami azéta is mikodik. A mi tevékenységiink
feloleli az Ggynevezett drogterdpids lanc minden elemét.
Els6ként is fogado allomasként, illetve a kontaktus te-
remtés lehetGségeként szolgdl intézménytunk, ahol bib-
liadrik, személyes beszélgetések, telefonos lelki segély-
szolgdlat segiti a hozzink fordulé drogosoknak a
gyogyulas Gtjan torténd elindulasat. Intézményiinkben a
méregtelenités is megtorténik, ami természetesen orvosi
feladat és a sziikséges terdpidt is megadjuk. Az utdbgon-
dozast maga az egyhdz végzi, mégpedig azok a gyiileke-
zetek, ahova a volt kabitdszeresek visszatérnek.

Drogterdpidnkat stlyos allapotban 1évS drogosok
szamara talaltuk ki. Salyos drogfiiggés alatt a heroin,
vagy mds Opialt fliggést értek. Riackevei otthonunkban
mindent Ggy szerveztiink, hogy az a kabitészeresek
gyogyulasat segitse.

—Milyen stlyosnak mindsiti a kdbitdszer helyzetet?

—A droghelyzet haziankban tirsadalmilag egyre veszé-
lyesebb méreteket olt. A kabitdszeresek szima robba-
nasszerien nd, egyre erdsebb és egyre gyorsabban drog-
fliggGséget okozd szerek jelennek meg a piacon, vala-
mint egyre fiatalabbak élnek drogokkal mindkét nembdl.
A diszkddrogok megjelenése pedig egész genericiot
veszélyeztet. Megérkezett tehat, itt van a drog és mi alig-
alig tudunk vele valamit is kezdeni. A silyos helyzethez
képest a kezeld intézmények szama, a munkatérsi girda,
vagy az erre nyitott lehet&ségek szima minimalis.

— Melyek a legsiirgetSbb feladatok?

— Szinte nincs ezen a teriileten olyan pont, ami ne je-
lentene siirgetd feladatot, mert az ellitis minden pontjan

62

gyenge a lincszem. Siirget6 az emberi gondolkodas
megviltoztatisa, mert a tarsadalom elitéls habitusa egy-
értelmten érzékelhetd. Sajnos ez nemcsak a vilagi tirsa-
dalmi kozosségekre igaz, de sok esetben a gyllekezeti
kozosségekre is. Az intézményrendszernél is siirg8s
viltozasnak kellene bekovetkezni. Alig van drogambu-
lancia az orszdgban, ami van, az is elesett dllapotban.
Gyakorta nincsenek a kérhazaknak drogbetegek ellata-
sira specializilt osztilyai. Osszesen hét drogteripiis
intézet létezik az orszdgban, 130 férShellyel. Még ezt a
lincszemet lehet viszonylag a legfejlettebbnek tekinteni,
bar itt is nagy a lemaradas. Az utbgondozis megnyugtatd
megoldasa is slirgeté feladat, de ennek a lehet&ségei is
behataroltak. A drogfiigg6ség, a drogdependencia egy
betegség, ami megjelenik a betegségek nemzetkozi osz-
tilyozisi rendszerében. Eppen ezért az alkotminybol
kovetkez6en a drogfiiggének, akit beteg embernek kell
tekinteni, érvényesiilnie kellene a gyogyulashoz valo
joginak, de nem tud érvényesiilni, mert nem all rendel-
kezésre az ehhez sziikséges intézményrendszer és pénz.

— Salyanak megfeleléen kezelik-e a problémat az ille-
tékesek?

— A drogprobléma sajnos egy talpolitizalt jelenség, ami
soha nem fog akkora timogatast kapni, mint amekkorira
szilksége lenne. A kabitdszer kérdés tipikusan az a
jelenség, aminél a keresztyén ember felelGssége is
fontos. A drogosban ugyanazt a kicsiny, esendé embert
kell felfedezni, aki a jézusi példazatokban mas formaban
megjelenik. A veliik kapcsolatos kotelezettségeink pon-
tosan olyanok, mint az alkoholfiiggével, szegénnyel,
elesettel szembeni diakoéniai kotelezettségiink. Biztos,
hogy az egyhdzaknak e téren kilonleges kiildetésiik
van. De, hogy ezt felismerik-e és stlyinak megfeleléen
probilnak-e tenni valamit, az nagy kérdés. Szeretném
nyomatékosan hangsilyozni és Gizenni, hogy az a véle-
mény, miszerint a drogos gyodgyithatatlan, egyszer(ien
nem igaz. A kabitdszeres is meg tud gydgyulni, ha van
kell akaratereje és meg is gyogyul, ha ehhez megkapja
a sziikséges segitséget.

— Milyen eszkozei és lehet8ségei vannak ebben az
egyhdzaknak?

— Az egyhidzaknak feladatuk, hogy felismerjék ezt a
nemzet jovGjére nézve is stlyos és tragikus problémat.
Vilaszoljanak a kihivésra és finom érzékenységgel kezel-
jék is azt. A segités lehet&ségét legfSképp és alapvetSen
a gyllekezetek jelentik abban az esetben, ha elég nyitot-
tak ennek a problémanak a felkarolidsira. Mindegyik
egyhiz felfoghatd orszigos mentilhigiénés szervezet-
nek, mert nincs olyan telepiilése az orszidgnak, ahol ne
lenne keresztyén gyiilekezeti kozosség. A hozzafordulo
embereknek tehat moédjaban 4ll mentalhigiénés segitsé-
get adni.

Ezenkiviil az egyhdzaknak arra is van lehet&ségiik,
hogy a speciilis kérdésekre vilaszt adjanak, mondjuk
drogterapids otthonok létrehozisaval, vagy egyéb mis
modon.

— Kapnak-e kiilsé segitséget és ha igen, milyet ehhez a
szolgélathoz?



— Mi egyiltalin nem mtkodiink elszigetelten. Els6-
sorban részei vagyunk sajat egyhdzunknak, masrészt az
egész tarsadalom életének. Sok segitséget kapunk
szakmai szervezetekt&l szakmai téren és financidlisan is
timogatasra szorulunk, mert ez a tevékenység elég kolt-
séges €s nem tudnank sajat labunkon megallni.

Mi Svijctol, egyhazunktol és kis részben az dllamtol
kapunk anyagi segitséget. Itt jegyezném meg keserden,
hogy a magyar narkésokat svajci pénzbdl kell-e nekiink
gyogyitani? Mas betegeknél, példaul vesebetegeknél a
dializist koltségvetési pénzekbdl kell megoldani, mert ez
alkotminyos joga a betegnek. Egy drogbetegnek a

gyogyulasihoz miért nem biztositanak ugyanigy dllami
pénzeszkozoket? Ezt a dilemmit meg kellene érteni
azoknak a dontéshozoknak, aki dontésképes helyzetben
vannak.

Ezt a tevékenységet tovabba azért is dllami pénzekbdl
kellene finanszirozni, mert ha kivonul az allam e tertilet-
r6l, akkor az alulrél szervez6ds, heroikus kiizdelmet
folytat6 szervezetek egy idé utan elfiradhatnak, rosz-
szabb esetben pedig megsziintethetik tevékenységiiket.
Mirpedig a droghelyzet jelenlegi dllasa szerint a 24. Oré-
ban vagyunk.

Kiss Miklos

Beszamolo a
Greitswaldi Nyari Akademiarol

1997. szeptember 1. és 5. kozott idén misodik alka-
lommal rendezték meg a Greifswaldi Nyari Akadémiat,
amelynek célja egyfelsl az volt, hogy a kiillonbozd or-
szagok teolbgus hallgatdi, akik valamilyen médon val-
laspedagogiaval is foglalkoznak, kicserélhessék tapaszta-
lataikat, masfel&l pedig, hogy a résztvevdk Gjabb ismere-
tekre tegyenek szert. Ebben az évben a konferencia
egyes témiinak osszefoglald cime a kovetkezd volt: A
keresztyén etika alapjai az iskolai hittantanitasban (Die
Grundlagen der christlichen Ethik im  Religions-
unterricht der Schule). Hat kiilonbozS orszagbol
érkeztek teologus hallgatok; Litvanidbol, Lettorszagbol
és Esztorszagbol, ezenkiviill Csehorszigbol, Magya-
rorszagrol és természetesen Németorszagbol. Az a ko-
riilmény, hogy az allando létszim még a huszat sem érte
el, csalddias légkort biztositott az egész rendezvénynek

Az egyetem didkonkorminyzati képviselSjének
idvozI6 szavai utan a konferncia megnyité beszédét Dr.
Jorg Ohlemacher professzor tartotta, aki a Greifswaldi
Ernst Moritz Arndt Egyetem Teolbgiai Fakultasinak dé-
kanja, azon beliil pedig a Gyakorlati és Vallispedagogiai
Tanszék vezetSje. Bevezet$ beszédébdl tobbek kozott
azt is megtudhattuk, hogy az egyetemet 1456-ban alapi-
tottdk, igy ma az intézmény Németorszag hatodik legré-
gibb egyeteme, bir alapitdsakor még svéd fennhatosig
ala tartozott a hanzavaros, Greifswald . Itt tanitott, sét a
teolbgiai kar dékinja is volt Bugenhagen Janos. Ma ot
kara van az egyetemnek: bolcsészettudomanyi, termé-
szettudomdnyi, jogi, orvosi és vegul a legkisebb kara, a
teologiai. Osszesen mintegy szaz teologus hallgatd tanul
itt, ezek koziil hatvan késziil lelkésznek, negyven pedig
vallispedagdgusnak. Csakigy, mint Teoldgidnkon, itt is
kotelessége minden hittantanar hallgatonak egy masik,
vilagi szak felvétele.

Az egyhetes kurzus alatt résziink volt mind elméleti,
mind gyakorlati képzésben. Dr. Chriestfried Bottrich, a
L1pcsex Egyetem Ujszovetségi Tanszékének professzora
egy négy elbadasbol 4llé sorozatot tartott A keresztyen
etika bibliai alapjai cimmel. (Die Grundlagen der

christlichen Ethik) A sorozat els6 részében a Tizpa-
rancsolatrol, és ezzel kapesolatban a keresztyén koteles-
ségrdl hallhattunk. A professzor els6ként magarol a foga-
lomr6l beszélt, valamint arrél, hogy miért is hivjak a tor-
vényt Tizparancsolatnak, holott a Biblidban a két el6for-
dulasi hely egyikében sem szerepel a tizes szim. (Erre
harom masik helyen taldlunk utalast: 2M6z 34,28, SMOz
4,13; 5SMo6z 10,4.) Ezutan Osszehasonlitotta a 2Mo6z 20,2-
17 és az 5SMoz 5,6-21 szovegét, majd ezeknek formai és
tartalmi sajatossagairdl beszélt. Végil a Tizparancsolat
jézusi vonatkozisairol hallhattunk, tehat arrdl, hogy
miképpen jelenik meg az Ujszovetségben a torvény.

A kovetkezd — téma szervesen kapcsolodott az
elézshoz: A Hegyi beszéd -- térveny vagy evangélium
(Die Bergpredigt -- Gesetz oder Evangelium). Eloljaroban
azt jegyezte meg az eléadd, hogy e két szo: t6rvény és
evangelium, Luther teologidjanak az alapjat jelentette, aki
nem gondolta, hogy ezek szétvalaszthatoak lennének az
O- és az Ujszovetség tartalmi vonatkozdsai szerint, ha-
nem éppen a Hegyi beszédben talalkozik a két fogalom
"Ne gondoljitok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné
tegyem a torvényt vagy a profétik tanitdsat. Nem azeért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betolt-
sem azokat." (Mt5,17-18). Ezutan elemezte a Hegyi be-
széd egyes részeit, kulonos hangsulyt fektetve a bol-
dogmondésokra, a Miatyankra €s a torvénymagyarazatra.
Az elGadas kovetkezs fazisiban megismerkedhettiink a
Hegyi beszéd tokéletesen felépitett szerkezetével. Ezzel
kapcsolatban késébb fel is meriilt a kérdés, hogy vajon
ennek tudatiban volt-e Maté, vagy csak a késébbi iras-
magyarazok "erdltették ri" a Hegyi beszédre ezt a sémat.
Bottrich professzor eladisa befejezéseként ismertette
veltink a Hegyi beszéd néhany "klasszikus" interpreticio-
jat.

Tovabb szikitve a kort, a harmadik eladas egyetlen
mondatra, az Aranyszabdlyra épilt. A cime igy hangzott:
Az Aranyszabaly magatol értetédik? (Die Goldene Regel -
- eine Selbstverstdndlichkeit?) Az el6add el6szor azt a
kérdést tette fel mindnyajunknak, hogy létezik-e¢ a sajit
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nyelviinkben ehhez hasonldé kozmondis. Megalla-
pitottuk, hogy mindegyikiink nyelvében él ilyen
mondds. (1. Amit magadnak nem kivinsz, misnak se
tedd!) KésSbb azt is megtudhattuk, hogy mar a gorog-
romai irodalomban is talilunk hasonlokat, tébbek kozt
Homérosz Odiisszeidjaban, Arisztotelész Retorikdjaban
és az ifjabb Plinius egyik levelében. Ugyanakkor a hel-
lenista és a rabbinista zsidésigban is éltek efféle szofor-
dulatok, sét, magiban a Talmudban a kovetkezéket
olvashatjuk (a pontos szoveghtség kedvéért hadd idéz-
zik németil): "Was dir verhaft ist, das tue deinem
Nidchsten nicht. Das ist die ganze Tora; das andere ist
Auslegung. Geh, lerne!" (Traktat Schabbat 31a) Ezutin
visszatértiink a bibliai mondathoz: "Amit tehét szeretné-
tek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyan-
azt cselekedjétek velik, mert ez a torvény, és ezt tanitjak
a profétak." (Mt7,12). A hasonlosidg a Talmuddal tehat
nyilvanval6, de ezen keresztiil a kiilonbség is nyilvanva-
lova valik: a negativ megfogalmazis a békés egymads
mellett élés alapszabdlya, de igazi etikai toltése csak a
jézusi mondatnak van. Ezzel a mondattal mar kapcso-
latba hozhat6 az ellenségszeretet is, amely egyik legjel-
lemz&bb vonasa a keresztyén etikinak. Végkovetkezte-
tésként tehat azt vonta le az el6ad6, hogy maga az
Aranyszabaly nem egyedilallé keresztyéni gondolat, de
hidat épit a keresztyén etika megértéséhez

Bottrich  professzor negyedik, egyben utols6
el6addsinak témadja a pali etika volt. ("Grundtexte
paulinischer Ethik") A bevezetS gondolatokbél megtud-
hattuk, hogy Pal nem épit fel semmiféle etikai rendszert,
hanem konkrét helyzeteken keresztiil ismerhetjik meg
etikai nézeteit. Megfigyelhets, hogy Pal egymis mellett
hasznil kijelentd és felszolitd6 modot, pl. Gal3,27-ben: "A
Krisztust oltottétek magatokra" és Rml3,14-ben
"Oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust!" A felszolito
méd a kijelentd mod kovetkezménye, ez jelenti tehat az
0j keresztyén lét megvalosuldsat. Ezt kovetSen a torvény
és az evangélium viszonyarol szolt az eléadod. A pili etika
altalanos ismertetése utan konkrét példikon keresztiil
vildgitotta meg annak sajitossigait.Vizsgalta az asszo-
nyok szerepét a gyiilekezetben, a férfi és né hazastarsi
viszonyit, a rabszolgik helyzetét az adott korban, végiil
pedig a felettes hatalmak irinti engedelmességrél hall-
hattunk. El6adisat tomoren Ggy foglalta 6ssze, hogy a
pali levelek ugyan nem szolgalnak e téren "adattiarként",
de szamunkra mégis mindenképpen példaértékiinek kell
lenniiik.

Egy misik sorozatot, amely két elGadasbol allt, az
Osléi Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak filozofia
szakos tanara, Dr. Sigurd Hjelde tartott, aki els§ alka-
lommal a vallds és az etika kapcsolatat vizsgalta, kiilonos
tekintettel a zsidosadgra, a keresztyénségre és az iszlamra.
Kiindul6pontként tisztiazta az alapfogalmak jelentését,
ami a tovabbiak megértésében nagy segitséget jelentett.
A vallds fogalmanak definidlasakor ismertette néhany
tudos és teolbgus ezzel kapcsolatos allaspontjat — (F.
Schleiermacher, Sigmund Freud, Karl Marx stb.) Ezutin
az Irds és a tradicid vioszonyar6l hallhattunk. Eszerint
mind a zsidésigban (héber kidnon + Talmud), mind a
keresztyénségben (Biblia + keleti és nyugati egyhazi
tradiciok), mind pedig az iszlimban (Kordn + Szunna- a
mohamedan vallds szébeli hagyomanyainak osszessége)
egyszerre érvényesiil e két Osszetevs a vallasi életben. A
professzor végll az isteni Kkinyilatkoztatasrdl beszélt,
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amely a zsidosag és az iszlim esetében egyértelmiien a
torvénnyel hozhat6 Osszefiiggésbe, ez jelenti tehat az
isteni kinyilatkoztatds magvit. A keresztyénségben ez a
kérdés csak tgy érthetd meg, ha a torvényt és az evan-
géliumot egyiitt vizsgiljuk, azaz, ha a torvényt az evan-
gélium fényében latjuk.

Misodik el6adasiban a keresztyén etika megva-
losulasinak — gyakorlati  lehet&ségeirl  hallhattunk
(Entwiirfe  christlicher  Ethik-—- Die  systematische
Perspektive). Az elsG pontban a keresztyénség és a mai
Eurbpa viszonyit tirgyalta. A masodik pontban a klasz-
szikus etikai gondolkodési modelleket ismertette. Ezen
beliil kitért az 6kori gordg "négy sarkalatos erényre"
(okossag, igazsigossig, bitorsig, mértékletesség), va-
lamint a keresztyén-teologiai erényekre (hit, remény,
szeretet). Osszehasonlitva a teleologikus és a
deontologikus etikit, az els6 esetben a cselekvés ered-
ményét, a masodikban pedig magat a cselekvést hangsi-
lyozta. A harmadik pontban a keresztyén etika alapkér-
déseirdl esett sz6: a teremtés és a megviltas viszonyarol,
a keresztyén és a human etika viszonyarol, az emberi
jogokrdl, és arrdl, hogy mennyiben tekinthetd a Szentiras
a keresztyén etika forrasanak, és Jézus erkolcsi példaké-
pinknek.

A  képzés gyakorlati részét a hittantanitisnak
szentelték. A foglalkozasokat Frank Bothe tartotta, aki
még az egykori NSZK-ban tanult vallispedagogiit. A be-
szélgetés soran kideriilt, hogy a hitoktatds minden volt
szocialista orszdgban val6jiban ugyanazzal a problémai-
val kiiszkodik: megvan az igény a sziil6kben, hogy
gyermekeiket hittanorara jarassak, de hidnyzik a megfe-
lel6 bazis. Nincsenek szakképzett hitoktatdk, hiszen
ilyeneket az el6z6 rendszer nem "termelt ki", és ennek
megfelelSen nincsenek megfelelé moédszertani konyvek
sem. A tankonyvvalsig a volt NDK teriiletén kevésbé
jellemzd, itt ugyanis minden tovabbi nélkiil hasznalni
tudjak az egykori NSZK-s konyveket. Nagyobb problé-
minak tlinik az az ideolodgiai ok, hogy sok sziilé azért
jaratja hittanra a gyerekét, mert Ggy gondolja, ez is hoz-
zatartozik az altalinos miveltséghez. A gyerek itt meg-
ismerkedhet a keresztyénséggel és a vilig mas valldsai-
val, ezek utin az, hogy hisz-e valamiben, és hogy miben
hisz, mar csak masodlagos. Kérdés, hogy a hitoktatok-
nak kell-e, vagy egyaltalan szabad-e ehhez az igényhez
alkalmazkodniuk. Egy madsik alkalommal a foglalkozas
vezetdje vazolta egy hittandrija menetét. Masnap délutan
kisebb csoportokra oszlottunk, ahol mar magunknak
kellett megtervezniink egy hittanora lefolyasat.

Végiil hadd jegyezziik meg, hogy a Greifswaldi Nyari
Akadémia tobb szempontbdl is igen tanulsigos volt
mindketténk szamdra, amelyek koziil egyet ki is
emelnénk. A nyiri akadémia igénye a greifswaldiak ré-
szér6l el6szor a didkokban fogalmazodott meg, akik
ezutin a Gyakorlati és Vallispedagbgiai Tanszék
egyuttmiikodésével lattak neki a konferencia megszerve-
zésének. Bizunk abban, hogy benniink, teol6gus hallga-
tokban is megérik majd az igény, és egyszer mi is otthont
adhatunk hasonlé rendezvényeknek.

Bakay Timea -- Sz{ics Petra



Zsinati

Zsinat mar eddig is jelent&s valtozasokat hozott
Aaz egyhdz életében, ha ezeket még nem is
érzékeljik eléggé.

Az 0j zsinati torvény pedig az egyhdzban korabban
ismeretlen helyzetet teremtett. Kétségtelen, hogy az
1991-97 kozott mikodott Zsinat igen hagyominytisztels
volt. A jogalkotis megujitdsa, az egyhdz szervezetét, a
lelkészi szolgilatot és szamos egyéb tényezdt tekintve
nagymértékben figyelembe vette a szocializmus évtize-
dei el6tti egyhidzat. A jové donti majd el a korabbi ele-
mek mikodSképességét a megviltozott koriilmények
kozott.

A zsinati torvény azonban teljesen 0j szemléletet tik-
16z. Ugy intézkedik, hogy mindig legyen tsszehivhato
zsinati tagsidg, megalakult Zsinat, akkor is, ha netin a
megalakulas utan hat évig egyszer sem valik sziikségessé
zsinati tilésszak Osszehivisa.

Természetesen ezt a rendelkezést az a vélekedés
sziilte, hogy sziikség lesz, mar csak a torvények karban-
tartdsa miatt is, a Zsinat Gjboli tilésezésére.

A zsinatolds tehit nem kényszer, de lehetGség. Ezért
keriilt sor az elmalt hénapokban az Gj zsinati tagsig
megvalasztasara, ezért is alakul meg a december eleji
Orszagos Kozgytilést kovetd kilencven napon beliil az Gj
Zsinat. A torténelemben soha nem volt ilyen helyzet, a
zsinatokat sziikség szerint hivtak 6ssze.

ErthetS, hogy miutin mar jelentSs tapasztalatokkal
gazdagodtunk a zsinati munkat illetGen, a varakozasok,
az elképzelések is sokkal konkrétabbak.

KoszonhetSen a Lelkipédsztor szerkeszt&jének, illetve
els6sorban természetesen a felkérésnek eleget tett szer-
z6nek, Soélyom Jenének, pontos informiciét kaptunk
arr6l, hogy ,Milyen feladatok varnak a kovetkezd Zsi-
natra?” (Lelkipasztor 1997/1. 419-451-ig 0.). Harmati Béla
pedig ,Zsinat utin — Zsinat el6tt” cimmel fejtette ki ide-
vago gondolatait (Lelkipdsztor 1998/1).

Idedlis esetben Koczor Miklos ,RésztvevSként a nagy
zsinatr6l, mai kérdéseirSl” cimd irdsa a Solyom-cikkel
egy szamban jelenhetett volna meg — nyilvin kés&bb
irbdott —, de janudrban sem volt késS. Amig ugyanis
Sélyom Jené a Zsinat hidnyossigait 0sszegezte, Koczor
Miklos az értékeket foglalta Ossze, igen mértéktartdan.
Igy viszont Harmati Béla irisaval keriilt Koczor Miklos

» értékelése egy szamba, szépen jelezve, hany féle tisztes-
séges megkozelitése lehet a témanak.

konfliktusok

De a zsinati vitdhoz tartozik Dr. Boleratzky Lorind és
id. Magassy Siandor nézetkiilonbsége is az ®nillé orszi-
gos feliigyelSi tisztség megsziintetésérél (Boleratzky
Lordnd: A Zsinat lefejezte az egyhaz legfelss vezetését —
id. Magassy Sandor: Az orszagos feliigyeldi tisztség tor-
ténetisége. — Keresztyén Igazsig. 1997 Tél Uj folyam 36.
szam 18-23. 0.)

Mindez szinte fuiggetlentil attol, ki hogyan vélekedik a
Zsinatrol és. mit var a kovetkezétsl, jelzi, hogy a Zsinat
friss szelet, élénkiils vérkeringést hozott az egyhiazba.

Magam természetesnek és tidvozlendének tartom,
hogy végre nem a pozicidk szabjik meg, vagy nemcsak
azok szabjak meg a véleményeket. A Keresztyén Igazsig
frontembereinek a véleménye épp Ggy eltérhet a jovét
illets 1ényeges kérdésben, mint a Déli Kertilet elnokseé-
gének tagjaié.

Mig az egyhazkormanyzds, a végrehajtas alapvetd
kérdéseiben az elmilt évek sorin alig akadt jelent&s
véleménykiilonbség az Orszagos Elnokség tagjai kozott,
addig a torvényhozasban a jovét illeté tigyekben ez
tobbszor el6fordult. Azért is talan, mert nem eléggé vitat-
tuk meg a kiilonbozd elképzeléseket. Most viszont, ami-
kor az dtmeneti idGszakban, az ezt vezérlG bizottsig
felallitisa utin élesbe fordulnak a dolgok, mar senki
nem térhet ki a kihivas el6l.

Ezt jelzik az emlitett irisok, ezekhez kivinok néhany
gondolatot f{izni, annyiban kedvez&bb helyzetben 1é-
vén, hogy mind feliigyelSi jelentéseimben az Orszigos
Presbitérium elétt, mind az egyhazi, s6t valamennyire a
vilagi sajtéban is rendszeresen foglalkoztam a Zsinattal.

Joggal allapitja meg Harmati Béla, hogy érdekes
moédon  egyhdzunkban az egyhazpolitikai csatdk, a
multra és a jovSre vonatkozd elképzelések vitdi is a
Zsinaton és nem az egyhdzi sajtoban, a presbiteri
iléseken, illetve a kozgylléseken zajlottak. Ez is a
Zsinat felértékel6dését mutatja.

Solyom Jend kritikus, de targyilagos dolgozata megfelel
kiindulépont az elGretekintésre is. Nem mindsiti a
torvényeket, hanem megmarad valasztott tirgya keretei
kozott. Szamomra ez azért is lényegessé vilt, mert az irisban
szigorGan elvalnak a tények és a szerzG véleménye, ami
bizony ritka erény manapsig. Igy viszont mod nyilik arra,
hogy a tényekbdl kilonbozs kovetkeztetésekre jussunk.
Magam elolvasva az irdst, tgy litom, hogy a Zsinat
teljesitménye talin még jobb volt, mint kordbban éreztem.
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— Ebben er&sit meg Koczor Miklos is. — A szerzd kritikus
hangvétele igényességébdl fakad, de a négy csoportra
osztott feladatok Osszegzése, amelyek a kovetkezé Zsinatra
maradtak, engem éppenséggel ar6l gySztek meg, ha
valoban csak ennyi hozhaté fel hidnyossigként,
adossagként, akkor nem olyan nagy a gond.

— Téves torvényi szovegek javitisa —, A hiroméves at-
menet szabidlyainak megalkotisa, — A torvény ellent-
mondésainak a felolddsa, — A hidnyz6 torvények megal-
kotasa —, ez a négy feladatcsoport.

Az els6rél Sélyom Jend is elismeri, hogy 1ényegében
formai teend6kr6] van sz6, jelesiil az eredeti hanganyag
alapjan a szoveg pontositasarol.

A masodik csoport gondjai abbdél adédnak, hogy a
Zsinat a kertiletek és az Orszdgos Egyhaz szintjén csak
2001-t81 rendelte el bevezetni a viltozasokat. Bar meg-
sziletett az atmeneti intézkedéseket tartalmazd XI. tor-
vény, de ez nem tért ki minden részletkérdésre. Anélkiil,
hogy elemezni kivinnam magat a helyzetet, miért adott a
jogalkotas ilyen viszonylag hossz id6t az atmenetre,
mind ebbdl a ténybdl, mind a XI. torvénybdl egyértelmd,
hogy a keriileti é€s az orszagos szinten csak 2001-t&l ki-
vinja az Gj rendet teljesen bevezetni, addig tehat a régi
szerint kell eljarni, de ahol lehet, mar az Gj torvény szel-
lemében. Ez vonatkozik a kertleti feligyelSkre is, akiket
mind a végrehajtds, mind a torvényhozis szintjén —
nézetem szerint — elnokségi tagként kell kezelni.

Véleményem tehat a kertileti feligyelSk jogillasiban
tartalmilag azonos Koczor Mikloséval, a megoldast te-
kintve azonban kiilonbozik. Nem lenne jo, ha az Orszi-
gos Elnokség jogértelmezést végezne. Az atmeneti id6-
szak — 1998-2000 — feladataival foglalkoz6, az Orszi-
gos Presbitérium altal kikiildott bizottsidgra jogértelme-
zési kérdések is varnak és tartoznak sziikségszer(en,
bizonytalansig esetén pedig a Zsinathoz kell fordulni.

Nem helyes és nem is etikus a hossza atmeneti idével
is Osszefiiggé ellentmondasokért birdlni a Zsinatot, hi-
szen a haroméves atmenettel az egyhdzkorminyzast
kivanta segiteni, a folyamatossidgot messzemend&en figye-
lembe véve.

A harom év munkija a megijulé egyhdzban konszen-

zust teremthet a kiillonb6z8 egyhazi csoportok és nem-
zedékek kozott, a hatékonyabb tevékenység esélyét
igérve a kovetkezd évszizadra.

Igazi feladatnak csak a harmadik pontot, a torvény
ellentmondasainak a feloldasat érzem. Ez a dolgozat
legértékesebb része, minden bekezdése konkrét teendét
jelol meg. Egyébként is Ggy vélem, hogy a kovetkezd
Zsinaton hasznosithat6 legf6bb tapasztalatunk az, hogy
sokkal kiérleltebb formidban kell a javaslatokat
(alternativakat) a teljes testiilet elé vinni. Hetven ember
nem munkabizottsig. Killondsen igaz ez a meglévd tor-
vények nem kielégitSen elvégzett harmonizicidjira. A
torvény ellentmondasainak a felolddsa, megfelels eléké-
szités utian, egyetlen délelétti iilésen elvégezhetd.

Nagyon érdekes a negyedik pont. Sélyom Jens egyike
volt azoknak, akik valéban tobbszor felvetették az egyhazi
alkalmazottak — lelkészek és nem lelkészek — munkajogi
problémaival és szociilis ellatdsiaval kapcsolatban, hogy
ezekrdl is torvényt kellene alkotni. A Zsinat, illetve a zsinati
elnokség tobbsége mindig Ggy itélte meg — szakértdi
véleményeket is figyelembe véve —, hogy ez egyrészt
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megfelel szinten nem lehetséges, masrészt nem is
szitkséges. Nem lehetséges, mert ezek a szabalyok sokat
valtoznak, egyébként az egyhazi alkalmazottakra * is
alapvetSen az allami torvények az érvényesek, jellemzd,
hogy 1997-ben alakitottdk 4t a nyugdijrendszert, érdemes
még varmi az egyhazi sajitsigok torvénybe, netan
szabdlyrendeletbe iktatdsival. Nincs kényszer, sziikség, mert
miikodik a rendszer, a szabilyozas legfeljebb besz(ikithetné
a mozgisteret, megnehezithetné a rugalmas, kedvezs
alkalmazkodast a valtozasokhoz.

Természetesen ez az én véleményem, a Zsinat donthet
agy, hogy hozzilat e kérdésekben a torvényalkotishoz,
vagy szabalyrendelet kiadasat javasolja az Orszagos Koz-
gytlésnek.

Harmati Béla irdsa a zsinatoldssal kapcsolatos néhany
meghatiaroz6 kérdést elemez tobboldaldan, tovibbgon-
dolkodasra serkentve. Tobb konkrét megallapitiasa igen
életszer(, redlis, mar csak azért is, mert mint az egyhaz-
vezetés elsGszimi embere legkozvetlenebbil érzékeli,
milyen viltozasokat igényel az Gj torvény a gyakorlatban
és ez milyen problémaikat vet fel. Ezek tobbsége azon-
ban szintén nem az Gj Zsinatra var, hanem az idtmenetet
vezérld bizottsagra.

Magam is Ggy vélem, hogy talbuzgalom volt az egy-
hazi elnokség tagjait kizarni a zsinati elnokségbe vilaszt-
hat6sagbdl. Ez jogilag és etikailag is megkérd&jelezhetd.
Praktikusan is rossz — ezt is bizonyitja a plispok elem-
zése —, de elvileg még inkdbb, hisz a testiletekhez —
presbitérium, kozgytlés, Zsinat — a tagokat illetSen is
természetes egyfajta atfedés. Az 1991-97-es Zsinat
példija is ellene szolt ennek a lényegében talszabalyo-
zasnak. :

Nem hiszem, hogy vitathatd a Zsinat kifejezetten tor-
vényhozo jellege, az a kitétel, hogy a Zsinat a legfGbb
dontéshozo szerv, nyilvin nem az egyhizkormanyzasra,
hanem azokra az alapkérdésekre vonatkozik, amelyek
eldontése irdinyt mutat a jogalkotdsnak. Ezekben bizo-
nyosan konszenzus kell a Zsinat és az egyhazvezetés
kozott.

Koczor Miklés dolgozata azért is 1ényeges, mert tény-
szerd cafolata a kritikakbol, a hibak talhangstlyozisabol
adodo esetleges kovetkeztetésnek, hogy a kovetkezd
Zsinatra alapvet$ feladatok varnak a torvények miiko-
déképessége érdekében. Ez nincs igy, valdjiban csak a
Sélyom-dolgozatban kijelolt harmonizacidé a siirgetd
feladat.

Elképzelhets természetesen, hogy az 4talakulast ve-
zérl6 bizottsdg hatdsvizsgilatok vagy egyéb rendszer
révén arra a kovetkeztetésre jut, hogy valamely torvény
feltétlentil moédositasra szorul, az azonban nem képzel-
het& el, hogy 1998 tavaszan a Zsinat Gjra kezdi elfogadott
torvények targyalasat.

Magam is a presbitériumokra tettem volna a végrehaj-
tds minden szintjén a hangsulyt, a Zsinat megtartva mind
a kozgytléseket, mind a presbitériumokat, el6bbieknek
adta a hatdskort, orszagos szinten valésigos parlamentet
alakitva ki.

Véleményem ellenére ezért is virom majd érdekl&dés-
sel a nagy létszamG kozgy(lést, mert szimomra fontos
indok ennek értékteremts voltardl az, hogy lehet&séget
ad Gj emberek, Gj nemzedékek bekapcsoloddsira az
egyhazi kozéletbe.



Korrekt tehat Harmati Béla elemzése, mégis Ggy vé-
lem, nagy hiba lenne a rendszert bevezetése el6tt maris
megvaltoztatni, kétségbe vonva azon érveket, munkit,
amelyek a Zsinatot ehhez a torvényhez vezették. Nem
szblva arr6l, hogy nem szabad jogbizonytalansagot te-
remteni. Az ellentmondasok kikiiszobolésének a feladata
nem vilhat a torvénykonyv érdemi megvaltoztatisinak a
trojai falovava. Nem azért valasztunk 4j zsinati tagsagot,
hogy megkérd&jelezziik a korabbi zsinat 4ltal hozott
torvényeket. '

Ez a véleményem az orszagos feliigyeldi tisztség koriil
kialakult vitarél is. Ez is, fontossiga mellett, olyan szer-
vezeti kérdés, amelyben barmelyik allaspont elfogad-
hat6, kovethetd, akkor is, ha a tobbség nem feltétleniil a
legjobb viltozatra szavaz.

Boleratzky Lordnd dr. torténeti €s jogi érveit sajitosan
tdmasztja ald Magassy Sandor, nyilvin szindéka ellenére,
bizonyitva, hogy itt valéban a klerikus és laikus elem
érdekiitkozésérsl van szo, kérdés, ez esetben melyik
képviseli inkdbb a kozosség, az egyhdz érdekét, mely-
ben egyfel6l meghatirozé a hivatisos elem, de az egy-
hiz mégsem tekintheté a lelkészek kozosségének. —
Boleratzky dr. irdsinak tartalmi értékeit kiemeli stilusa, a
tudods indulatmentes, targyilagos hatarozottsaga.

Magam is Ggy vélem — nem érintettségem, hanem ta-
pasztalataim alapjin —, hogy ma taldn tobb érv szdl a
tisztség ©nalldé megtartdsa mellett, hiszen a nemlelkész
elem regenericidja prioritist jelent, rossz lizenet egy
ezzel ellentétes dontés. Mégis miikodhet kielégiten az
elfogadott ,reformatus modell” is, az orszigos plspokké,
illetve feliigyelGvé vilasztott valamelyik kerlileti plispok
és feliigyel egyuttmunkalkodasa.

Abban igaza van Magassy Sandornak — és ez persze
orvendetes —, hogy egyhdzunkban nem jellemz& a
,klérus” és a laikus” elem harca. De sajnos a sziikséges,
egyenrangl egyuttmikodés sem észlelhets eléggé, ezért
sincs ,harc”, tart még a korabbi évtizedek kényszerd
klerikalizmusanak a hatasa. Torvényeinkben az orszagos
feligyels kizarblagos joga volt a Zsinat Osszehivisa.
Jelképes — egyhdzkormianyzisi — jelent&ségén tal fele-
16sséget és féket jelentett ez a végiilis formalis hataskor.
Vélem, a kordbbi orszigos feliigyel6k sem egyszemélyi
dontés, hanem megfeleld konszenzus alapjan hivtak
Ossze a Zsinatot. Magassy Sandor azt allitja, hogy szabo-
taltam a reformzsinat 0sszehivasat, olyan tdlstlyom volt,
hogy azt a plispokok és a papok egylitt sem tudtak ki-
egyenliteni. Tehat minden pap és puspok kovetelte a
Zsinatot és én csak azért sem hivtam Ossze. Lam, hova
vezet az elfogultsig. Erett, kozos dontés volt a Zsinat
Osszehivisa.

Mar csak id&szerd csattand, hogy az Gj torvény egyik
ellentmondisa, gondja, ki hivja 6ssze a Zsinatot. Nem is
voltak olyan ostobik elédeink. Az is igaz, Boleratzky dr.
is rimutat erre, hogy a puspoki szolgilati id6 nyugdijba
vonulésig, mig a feliigyel6ké hat évig lett meghatirozva,
ez a paritdis megbomlasit, klerikus irdnyG eltol6ddst
jelent.

Ezek utin taldn leirhatom, hogy nekem koriabban sem
a dontés, hanem a megsziiletés mechanizmusa ellen volt
kifogasom, anélkiil, hogy ennek eddig hangot adtam
volna.

Kifogasaim jogi, etikai és politikai természetlek. Jogi-
lag abszurd, hogy egy ilyen meghatirozo tisztségrél nem
sziilkséges mindsitett tobbséggel, torvényként, végiil
névszerinti szavazassal donteni. A 32:30 arinyG szavazis,
ahol tehit egy szavazaton milt az eredmény, méltatlan
az igyhoz. Részletkérdés, hogy a vitat akkor tartottak —
de ez az etikai vonatkozds —, amikor az egyhazi elnok-
ségbdl csak az 6nalld tisztség megsziintetését timogatd
pluspok-elnok volt jelen. Politikailag a zsinati munka
egészének a kontextusiban egyértelm@ a helyzet ize-
nete.

Mind az irdsokban, mind a beszélgetésekben felme-
riillt, hogy az én munkam megitélése is szerepet jatszott a
szavazasban. Bizonyara van ebben igazsig, természetes
is ez. Talin meglepd, de nekem igen jblesett, valéban
elismerésnek éltem meg, hogy az adott helyzetben ilyen
magas szavazati aranyt ért el az 6nall6 orszagos feliigyel
variaci6. Nyilvan nem is lenne vita, ha jelents tobbség-
gel sziiletett volna meg a zsinati dllasfoglalas.

Az mar inkabb szomor(, hogy olyan kiting torténész,
mint Magassy Sandor elfelejti Dr. Fekete Zoltan orszagos
feliigyel6t, Mihdlyfi Emdé 1952-es megvilasztisit kove-
téen engem jelol meg a kovetkezének, rdadasul itt is
téved, mert 1987-ben kertileti feliigyels lettem, 1989-ben
vilasztottak meg orszigos feliigyelének. Ehhez képest
mir inkdbb mosolyognivald, hogy Magassy szerint az
elmualt kétszaz évben negativ volt az orsziagos feliigyelk
mikodése. Talin mégis akadtak koztiik kivald, egyhaz-
szeretd, jot cselekvd férfiak.

A ténybeli tévedések sokat rontanak a hitelességen.

Harmati Béla a vilasztdsi torvényt is szimon kéri a
Zsinattol, amelynek kovetkezd ciklusat 1998-2004 kozé
teszi. Val6jaban a Zsinat megalkotta a valasztasi torvényt.
Ezért is jar le az Gj Zsinat mandituma is 2000-ben, hogy
azutan 2001-t8l induljon egységesen a vilasztasi ciklus.

Végiil megismétlem, ha 6vakodnunk is kell att6l, hogy
szervezeti, gazdasagi, jogi kérdések tal sok energiat
emésszenek fel, eleve nem kell félniink a véleménykii-
lonbségektdl, csak tartsuk meg a kulturilt vitastilust.

Oriilok, hogy Koczor Mikloés a pozitivumok kozott
emliti a Zsinati Hiradot, ezt az egyhazi elnokség, illetve
az Orszagos Presbitérium kezdeményezte. Azzal a céllal,
hogy az egyhdz népe figyelemmel kisérhesse a zsinati
eseményeket, legyen lehet&ség a kapcsolodisra is. A
tajékoztatas jo hatasfokkal sikerilt, a Zsinat szellemisége
azonban nem eléggé hatotta at az egyhazi kozéletet.
Ezért is orvendetes, hogy immar a végrehajtas stidiuma-
ban élénkség tapasztalhatd, ami nyilvin azzal is Ossze-
fiigg, hogy az dtmeneti id&szak utdni szervezeti viltoza-
sok az egyhdzkormanyzast is €rintik.

Megvalbsult a jogalkotis és a birdskodas elvalasztisa
az egyhazkorminyzistdl. Megértem ennek fontossagat.
De az igazi lecke az egyiittm(ikodés. Ehhez bizony meg
kell érteni, meg kell tanulni centralizacié és decentrali-
zaci6 kivanatos egyensilyit, szerepét az egészséges
mikodésben. Az Gt elején jarunk. De elindultunk.

Frenkl Robert
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Hozzaszolas az Ovas a lelkészi palyatél cimii cikkhez

Mit var a gyulekezet a lelkésztol?

ieltt a cimben megfogalmazott kérdésre

megprobalnék valaszolni, fontosnak tartom a

,gyllekezet” jelentéstartalmat tisztazni, hiszen a
kozosségeink Osszetétele igen sokszind. Benniik
megtaldlhatjuk az aktiv szolgalatot villalokat, a vasarnapi
istentiszteleteken — résztvevéket, a nagyiinnepeken
megjelendket, a kazudlis ,szolgiltatast” igénybevevéket
és azokat, akik az el6z8 csoportok egyikébe sem
sorolhaték, de idénként vagy rendszeresen anyagilag
hozzijarulnak az egyhdzkozség fenntartidsihoz.

A csoportok kiilonboz&ségébsl kovetkezik, hogy a
kérdésre nem adhatd egységes vilasz. A hattérbs] ado-
dik az elvarisok kilonbozésége.

A ,szolgiltatast” igénybevevdk elvarjak, hogy a lelkész
megjelenése és beszéde legyen megnyerd, a kazualis
szolgilattal kapcsolatban ne timasszon feltételeket (pl.
elskeészitsk).

A templomos, de csak ,fogyaszt6” gylilekezet mindent
a lelkészétdl var: igehirdetést, jol miikods gyermek- és
ifjasagi kozosséget, teljes korl hitoktatast, csaldd- és
beteglatogatast, tokéletes adminisztriciot, épitkezés
szervezeést €s iranyitast — vagyis mindent. Az elvaras mo-
gott egy ,szuperzseni” képe rajzolodik ki. A lelkészi hiva-
tis egyik nagy kisértése ennek megfelelni. Az a lelkész,
aki felveszi ezt a keszty(it”, az — feltételezve a maxima-
lis er6bedobast — emberi korlatai miatt csak részben tud
ennek az elvarisnak megfelelni. Masrészt az ilyen men-
talitds akarva akaratlanul is elfojt minden mis kezdemé-
nyezést. llyen helyzetben nincs élettér a szolgilatot valla-
16k szamara.

A cikk megallapitidsaval, mely szerint ,a lelkészi hiva-
tds nem hasonlithatd mas hivatishoz” részben egyetér-
tek, az indoklassal azonban kevésbé. A lelkészi szolgilat
lényege kiillonbozik minden mis hivatastol, munkavég-
zést6l. Az eredmény nem egyszer(ien a teljesitménynek a
kovetkezménye. Valdban sajitos korilmények kozott
végzi a szolgalatat, hiszen a lakdsa és a hivatala tobb-
nyire egy helyen talalhat6. Nincs meghatdrozott munka-
ideje, hanem a killonbozé feladatok elvégzésében kote-
lezettségei és lehetSségei vannak. Ez azonban nem
egyedilallo jelenség. Ma els6sorban a vezetd beosztd-
stak hasonlé problémikkal kiiszkodnek. A napi munka-
id6 nem nyolc 6rabol 4ll, igy a meghatirozott idérend
csak a munkanapok egy bizonyos idGszakara igaz. A
leterheltséghez gyakran hozzdjirul az estére, hétvégére
hazavitt penzum vagy ezt az idét érint6 egyéb munka-
kori elfoglaltsag.

VezetSként olyan munkakdrben dolgozom, ahol a
,munkaidén” tali egyéb kotelezettségeken kiviil, izem-
zavar esetén barmikor megszolalhat a telefon (hétvégén,
innepnapon és €jszaka). Az lizemzavar elharitdsa nincs
tekintettel a maganéletemre, ,ilyen vonatkozisban ez a
hivatés (is) csaladellenes”.

A hattér folvazolasa utan a gyiilekezetben szolgalatot
villal6 nemlelkészek szemszogébdl igyekszem megfo-
galmazni az elvarasaimat.
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Az els6 és legfontosabb az elkdtelezettség, hogy ti. a
lelkész szolgalatit a foltamadott Jézustdl kapott megbiza-
tasnak tekintse. Ha olyan erSforrds, amely megsokszo-
rozza a szolgalatban all6 erejét. Az ilyen, szolgélatban
elkotelezett lelkész nem fog hivatkozni ,munkakori le-
irdsra” vagy munkaid&re.

Ez fogalmazédott meg Gsszel egy lelkésziktatdson,
ahol a beiktatott lelkészt igy koszontdtte a gylilekezet-
ben tdbb éve szolgild tirsa: ,Olyan helyre jottél, ahol
nem munkaid® van, hanem feladatok. Ezek a feladatok
pedig egymisba érnek. Még tart az egyik alkalom, de
mar a kovetkezd szorongat, s esténként nyugtalanit az el
nem végzett feladatok reménytelen nagysiga és eréd
végességének tudata. Itt nem lehet az 6rddra nézni azzal
a megkonnyebbiiléssel, hogy lejart a munkaidéd”.

A lelkész szolgalatinak és példamutatisinak legyen
kisugarzasa, dinamisza, formil6 és magival ragado
ereje. Haldsan gondolok azokra a lelkészekre, akiknek
elkotelezett szolgalata, hiteles élete és kisugarzasa
hitrejutasom utan Gjra és Gjra erét adott, tovabblenditett.
A lelkésznek a gyiilekezet szolgidlatdval és misszioi kiil-
detésével kapcsolatban legyenek ,almai”, amivel meg
tudja fertézni” a foldhozragadt tarsait.

A lelkész ne akarjon ,szuperzseniként” minden felada-
tot megoldani, hanem legyen nyitott a szolgilni kész
tagok felé és igényelje azok munkijat. Ehhez természete-
sen olyan munkastilus sziikséges, mely a masikat part-
nerként kezeli és annak missagaban is igyekszik felfe-
dezni a meglévd értékeket.

Sajnos tobb gytilekezetben még hidnyzik az ilyen ti-
pust lelkész és gyiilekezeti tag, pedig a jové elképzelhe-
tetlen csapatmunka nélkiil. A lelkész tudatosan keresse
az ilyen embereket és folyamatosan épitse a munkatirsi
kozosséget. Ordm, hogy vannak olyan gyiilekezetek,
ahol a lelkész magatartasa szinte kikényszeritette a mun-
katarsi kozosség létrejottét. Ezek a kozosségek megele-
venedtek, benniik tobbrétegl szolgilat indult meg. Tu-
dom, hogy mindezt konnyebb megvalositani egy varosi
gyiilekezetben és sokkal nehezebb egy kiterjedt szor-
vanyban.

Ennek az elvarisnak megfelelni a személyes elkotele-
zettségen tal, biztos, a szolgalatot segité csaladi hattér
nélkil reménytelen villalkozis. Ebben a hazastirsnak
lelki tarssa, szolgatarssa kell valnia.

A lelkészi palya dlomhivatis vagy rémalom, oromteli
lehet&ség vagy elviselhetetlen teher? Ugy gondolom,
Bonhoeffer gondolatai erre is vélaszt adnak. ,,Aki mara-
déktalanul kéveti Jézus parancsat, aki ellenkezeés nélkiil
vallalja Jézus igajat, annak konnyii a hordoznivalo
teher; az ennek az iganak kénnyii terhe alatt erét kap
ahhoz, hogy ellenkezés nélkiil jarjon a helyes titon. Jézus
parancsa kemény, emberteleniil kemény annak, aki
tiltakozik ellene. Jézus semmit sem koévetel tolink
anélkiil, hogy erdt ne adna a megteteléhez.” (Kévetés 12.
0.)

Sztruhar Andras



Levél templomtervezo
meérnokeinkhez

-3, rvendetes korszak egyhdzunk szimira jelen
Oévtizedi'mk. Hasonl6éan a Tirelmi Rendelet utani
korhoz, vagy a harmincas évek templomépit&
id6szakdhoz, egyhazunk ma is szdmos @j templom
épitésébe  kezdhetett, illetve mar megépiiltekkel
gyarapodott.

SzomorQ tapasztalat azonban szimomra — aki kozel
negyven orgondt terveztem meglévé régebbi templo-
mokba —, hogy az Gjonnan épiiltekbe vagy nem lehetett
jol, vagy egyaltalin nem lehetett orgonit elhelyezni.
Mintha a tervezék erre nem is gondoltak volna. A
kérdésemre adott vilaszokbol kitlint, hogy mint
lényegtelen butordarab elhelyezését, nem tartottik
feladatuknak az orgona helyének meghatirozasit.
Tovabbi kérdésemre kiderilt, hogy orgona helyett
elektronikus ,orgondra” (elektriumra) gondoltak, ami
valoban csak 1,5x1,5 m alapteriiletet igényel. Szeretném
azonban nyomatékosan kijelenteni: az elektrium
gyakorldsra, iskolai hasznilatra vagy konnyGzenei
miivek eléadasara ugyan alkalmas, de liturgikus-miivészi
szerepre teljesen alkalmatlan. Csak hangszerpoétléknak
tekintendé. Ha parhuzammal kivinom érzékeltetni az
elektrium beallitisat templomainkba, akkor ez ahhoz
hasonlo, mintha a templomtervezSket  arra
kényszeritenék, hogy a templomok konnylszerkezetes
épiiletek legyenek, a tet6héjazat hullamlemez, a padlé
pedig PVC. Egy masik gyakori tervezsi elképzelés, hogy
az orgona csupidn annyi sipbél 4ll, ahiny a
templomtérbs]l lathaté: ez esetben valdban csak
drapéria-szerien kellene egy sipsort a falon elhelyezni. A
valésag azonban az, hogy a lathatd Gn. homlokzati sipok
mogott foglalnak helyet a tobbi sipok. Nagysigrendi
példaval érzékeltetve: a Dedk téri orgona homlokzataban
76 sip lathato, a tobbi 3300 mogotte foglal helyet. Ezek
kozott van 6t méternél nagyobb is, 20 cm-nél kisebb is.
Ez a sipmennyiség természetesen alapteriiletben és
mélységben tekintélyes helyet igényel.

Hogy a templomtervezés és az orgonaépitészet Ossze-
fliggését érzékeltessem, néhiany pontban foglalom 6ssze
a legsziikségesebbeket:

1. Az evangélikus templom berendezései kozott
mindig hangsilyozottan szerepelt az orgona. Az evangé-
likus egyhdz — ellentétben az orthodox, a katolikus
vagy a reformitus egyhdzzal — sohasem élt it olyan
korszakot, amikor az orgonat elutasitottdk (leromboltik,
hasznalatat tiltottak, korlatoztdk) volna. A gyiilekezeti
ének és a korusének mellett mindig igényt tartottak az

orgona liturgikus szolgilatira. A Luther haldlakor el-
hangzott nekrolodg kiilon is megemliti, hogy az elhunyt
szerette az orgonazenét. Nem véletlen, hogy az evangé-
likus kornyezetben szolgilé Bach lett Eurdpa legna-
gyobb orgonakomponistija.

2. A magyarorszagi tradici6 is a fenti tételt igazolja. Az
orszagban taldlhat6 3000 orgona koziil tobb, mint 300
evangélikus templomokban talalhat6. (Ez a 1élekszam-
aranyokhoz viszonyitva kb. hiaromszorosa a tobbi fele-
kezet orgonadllominyinak.) A mdig is fennmaradt md-
emlék-orgondk zome az evangélikus templomokban
talalhat6é. Egyhazunk — kordntsem teljes — orgonaka-
tasztere szerint 46 orgondr6dl tudunk, ami 1800 elétt
épiilt: ez azt bizonyitja, hogy a Tirelmi Rendelet (1781)
utan épult templomokba a templomépitéssel egylitt az
orgondt is beépitették! (Eleink a kettd Osszetartozasat jol
érzékelték.)

3. A templom berendezés-egylittes€hez — oltir, szo6-
szék, keresztel6kat — az orgona is hozzatartozik, ezt is
egylitt kell tervezni az elébbiekkel. Régebben ez nem is
volt kérdéses. igy biiszkeségiink tobbek kozott a tihanyi
apatsagi templom oltirainak—sz6székének—orgonajinak
egysége: egy ember mivészi faragvianya. De ilyen egysé-
get képez pl. a k&szegi és a bokodi evangélikus templo-
mok berendezése is, vagy hogy 20. szazadi példat emlit-
sek: a Pecz Samu tervezte fasori templom bels6 kialaki-
tasa. Ez egyben azt is jelentette, hogy a templom terve-
zGje (belsé berendezsje) egy orgonaépitével egylittmii-
kodve alakitotta ki a templombelsé megjelenitését.

4. A templom berendezés-egylittesének tervezésébdl
akkor sem szabad kihagyni az orgonat, ha a templomépi-
tés idején nincs még pénz orgonira. (Atlagot szdmitva a
templomépités koltségeinek 10-15%-abol telik ki egy
odaill§ orgona. Manapsag erre az utolsé szakaszra mar
nem szokott jutni pénz.) Ha nem is tervezik meg az or-
gona kiilsejét, de legalabb a helyét és térfogatit biztosi-
tani kell a templomtervben.

5. Az orgona nagysaga fiigg a templom belsé térfoga-
tatol — az akusztikai tért6l — és a padokban elhelyez-
het& hivek szamatol. Az orgona nagysagit a benne he-
lyet foglalo regiszterek szamaval hatirozzuk meg. (Egy
regiszter egy sipsort, dltaldban 5 sipot jelent, ezek egy
billentytizetr8] megszolaltatva azonos hangszinnel, de a
billentytinek megfelel6 hangmagassigban szo6lalnak
meg.) Osszehasonlitisul alljon itt néhdny kozismert
bels térhez tartozd, a templom nagysaginak és funkcio-

janak megfelel6 orgona regiszterszama.

Budapest — Gyarmat u.

Fét

Budapest — Zuglé

Budapest — Fasor
Békéscsaba

Budapest — Dedk tér
Sopron

Budapest- Ferenciek tere
Budapest— Matyas templom
Egri székesegyhaz

ev. kadpolna
ev. templom

5 regiszter

13

19 7

n 21 "

38 (templom méretéhez kevés)
o 44 "

" 52 ”

rk. templom 65 7

85 "

100 "
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A legtobb falusi, kimondottan kis templomban az or-
gonak 8-10 regiszteresek, de ahol magasabbak a zenei
igények (pl. Féton), ott kis templomban nagyobb hang-
szer is elhelyezhetd.

6. A templom kicsinysége nem akadéilya egy orgona
felallitisainak. Egy karzaton, melynek szintjétsl 2,6 mé-
terre van a mennyezet, mar feldllithatdé egy kis orgona.
Természetesen jobb, ha az orgonaszekrény és a mennye-
zet kozott béven van hely a hang kibontakozasara. Kis
templomokban a legkisebb orgonik mar 2,5x2 m-es
alapteriileten is elhelyezhet&k.

7. Kis, alacsony templomokban meggondolando,

. hogy nyugati példak alapjin nem lehetne-e a foldszintre
helyezni az orgonat. Ekkor az oltirtél egyik oldalt a sz6-
szék allhat, a masik oldalon (epistolai oldal) a kis or-
gona. Egyiittes tervezése szép mivészi feladat. Erre
adhatott volna lehet&séget az Gj balatonszarszoi templo-
munk. Ilyenkor elképzelhet$ asszimetrikus homlokzat is.
Kevésbé szerencsés a hangszert az oltir mogé helyezni.
Ez inkdbb reformatus gyakorlat, ldsd a Szabadsig téri
vagy a kelenfoldi reformatus templomot. Ha az orgondt a
foldszintre tervezziik, keriiljiik a bejarathoz val6 elhelye-
zést, mert akusztikailag ez a legrosszabb.

8. Kiilon gondot jelent az orgonaépitSk szimira a kar-
zat mogotti ablakok kikeriilése. A sikeres megoldas szép
példajat lathatjuk a hires weingarteni apatsigi templom
hatalmas orgondjanak kialakitdsinil, de a fasori evangé-
likus templom és a zalaegerszegi koncertterem (volt
zsinagbga) megolddsai is mintaszerGek. Az ablakok
szempontjabo| kettSre kell vigyazni. El6szor a tlsigosan
nagy ablak ne tavolitsa el egymastél az ablak két oldalara
helyezett orgonaszekrényt, mert ez szerkezetileg hatra-
nyos kovetkezményekkel jir. Misodszor: orgonat
kozvetleniil ne érjen napsugarzis, f6ként déli oldalra
nézd ablakoknal, mert az erés, kozvetlen napsugirzas az
orgondt rovid id6 alatt tonkreteszi. Aszimmetrikus alap-
rajza templomokban elképzelhetd a karzat egyik oldalan
val6 elhelyezés is. Az oldalkarzaton val6 felallitas akusz-
tikailag nem szokott sikerilni.

9. Az orgona kialakitdsara szaimtalan lehet&ség adodik.
Az orgonat sipcsoportokban kell elhelyezni. (Minden
billenty(izethez egy-egy ilyen sipcsoport tartozik.) Ezeket

a sipcsoportokat, szaknyelven ,miveket”, mint az épits-
kockékat helyezhetjik egymis mellé, egymis folé vagy
egymias mogé. Alljon itt harom példa. A Budapest-zugloi
templomban a karzat mogott nagy falfeliilet 4llt rendel-
kezésre, ezért itt a miveket egymas folé helyeztiik, hogy
a teret jol kitoltstik, és hogy az énekkar szimara minél
tobb hely maradjon. A Deak téren felfelé kevés volt a
hely. Ezért itt a mlveket egymis mogé helyeztiik, az
orgona a karzat el6terébe is benytulik. (Az orgona mély-
ségi iranyban 7 m-t vesz igénybe, szélességben 5,4 m-t,
magassigban 7,3 m-t) A Gydér-Oregtemplom karzata
rendkiviil alacsony. Itt az épit6k kénytelenek voltak a
miiveket egymas mellé rakni, az egész karzat szélességét
felhaszndlva. Ugyanez tortént Budapest — budaviri
templomunkban. Akusztikailag ez utébbiak a leggyen-
gébb megoldisok.

10. Minden tér mas, minden orgona felépitése is mas.
Ezért az a kérésem templomot tervezd kedves Munkatar-
sainkhoz, hogy a tervezés legelsG szakaszaban mar ke-
ressenek fel, hogy a folyamatos konzulticié révén kiala-
kulhasson az elképzelés a tervezett templomhoz méltd
hangszer elhelyezésére. A konzultiacié sorin meg tudom
adni a templomtér altal megkivint orgonanagysighoz
tartozd paramétereket, a sipcsoportok elhelyezésének
lehet&ségeit, valamint a homlokzati kép kialakitdsanak
modozatait. Szép feladata lehetne templomtervez&ink-
nek, ha az iltaluk tervezett templomhoz a belsé beren-
dezéssel egyiitt az orgonakiilsSt is megrajzolhatnak. A
megoldasokra képek szdzaival dllok rendelkezésre, ezek
a szép belsd kialakitasara is inspirdciét adhatnak.

A személyes konzulticié kapcsan a tanicsadast hiva-
tali kotelességembdl teszem, mint aki egyhdzunk orgo-
naiigyeinek feliigyeletével van megbizva. igy e konzul-
tacié nem jelenti a tervezési dijbdl valo részesedés igé-
nyét.

Abban a reményben, hogy a jovSbeni egyiittmunkal-
kodasunk meg fogja nyitni a lehet&séget olyan templo-
mok megéptilésére, amelyekben egyhdzunk hagyoma-
nyai és liturgidja szerint mélté médon szoélalhat meg a
musica sacra, Isten dics6ségére.

Trajtler Gabor

Miiemlékorgondk myomdban...

tavalyi év utan idén masodszor népesiilt be zené-
Aizekkel, zenebaritokkal a szombathelyi Ernuszt

astély, amely otthont adott az augusztus 2-11-ig
tartd6 Régi Zene Nyari Akadémia II. Nemzetkozi ElGadoi
Kurzus tanarainak és hallgatéinak. A kurzus résztvevdi
— hivatdsos és nem hivatdsos zenészek — nemzetkozi
hir@ tandrok vezetésével bd&vithették tudasukat,
szerezhettek gyakorlatot a XVI-XVIIL szdzadi hangszeres
és vokilis zene elGadasiban. Ez a fajta zene, annak
stilusos eladdsa megkivinja nemcsak az adott hangszer
magas szint{i ismeretét és kezelését, hanem azoknak a
zenetorténeti korszakoknak, el6adasi hagyomanyoknak
az ismeretét is, amelyekbdl a zenedarabok szarmaznak.
Hogy ez mennyire igy van, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a kurzus szervez&i és résztvevéi a sziikre
szabott id6bsl egy egész napot szenteltek annak az
orgona-kirindulasnak, amelynek célja K&szeg sziikebb
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és tigabb megismerése volt, és amely a torténelem, a
hangszerészet és az elGaddmiivészet szoros Osszefiiggé-
sének megtapasztaldsara adott lehet8séget a kirindulas
résztvevdi szamara.

A kirdndulas vezetésére Spanyi Miklos, a  kurzus
klavikord-, csembal6- és orgonataniara, valamint Békefi
Antal szervez6 az idei évben is Kormos Gyulat, a Buda-
pesti Mszaki Egyetem adjunktusit kérte fel, aki a XVII-
XVIII. szazadi orgonaépitészet alapos ismerSje, a régi
orgondk szigorGan korh( restaurdlisinak elkotelezett
hive.

A kirdndulds, amelyen nekem is lehet&ségem volt
részt venni, els6 adllomadsidul a Szombathelytél néhany
kilométerre fekvé Csomotét tiizte ki, ahol a romai katoli-
kus temetSkapolnidban ma is valtozatlan allapotban lat-
hatdé Schwarz Kristof k&szegi orgonaépitének a XVIIL
szazad elején épitett pozitiv-orgonija. A romos allapot-
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ban 1évé hangszeren j6l megfigyelheté az akkoriban
divatos szijhtzos ékfavo, a szintén rendszeresen épitett
rovid mélyoktav,' valamint a sziryasoltirokhoz hasonld
kihajthat6 ajtok nyomai.

Az ellenreformici6 utani idében az evangélikus egy-
haz nehéz idSket élt at. A hivek istentiszteleteiket a kira-
lyi Magyarorszag teriiletén® csak a megyénként erre a
célra kijelolt két telepiilésen tarthattak. Ezeket a telepii-
léseket nevezték artikularis helyeknek. Vas megyében e
helyek egyike volt Nemesdomolk® mellett Nemescso,
ahol a kornyék lakossiga kezdetben egy pajtibol
kialakitott imateremben gytlt Ossze istentiszteletre. A mai
templom csak II. Jozsef Turelmi Rendeletének (1781) ki-
adésa utin, 1784-ben éptlt, még torony nélkil. A temp-
lom orgondjit Joseph Kliigel (1745-1812), ugyancsak
készegi orgonaépits épitette 1789-ben. Az eredetileg
pedal nélkil épitett hangszert késébb j favoval lattak
el, és két pedilregisztert épitettek bele, de ez a valtozta-
tas a hangszer eredeti allapotat érintetlentil hagyta, igy
ma is az eredeti sipok hallhatok benne. Szigeti Kilian igy
irt a hangszerrél: ,Kétségteleniil a legszebb hangi ma-
gyar barokk orgonak kozé tartozik”.

A kirandulas K&szegen folytatodott. Az itteni kalvaria
templomban ugyancsak romos dllapotban 4ll az a
Schwarz Kristof altal a XVIL. szazad végén épitett 5 re-
giszteres pozitiv, amely azutan keriilt ide, miutin 1947-
ben tlizvész aldozata lett a kalvaria templom el6bbi or-
gondja. A hangszeren megfigyelhet6k az akkori orgona-
épitészet jellemzd vondsai, a rovid mélyoktav és a hatul
elhelyezett klaviatdra. Emlitést érdemel még a Szent Imre
templom 1752-ben késziilt orgondja, amelyet Gottfried
Sonnenholz bécsi orgonaépitd épitett. A hangszer szek-
rénye érintetlentil 4ll ma is, de bele az Angster cég 1940-
ben pneumatikus trakt(rdja orgonat épitett, igy az ere-
deti 8 regiszteres hangszer sajnos megsemmisiilt.

A k&szegi evangélikusok csak a Turelmi Rendelet utan
kezdhettek az aktiv gylilekezeti élet megszervezéséhez.
Ehhez természetesen hozza tartozott az orgona is, igy
Jetter Janos Jakab (1743-1787) helyi orgonaépité mar
1784-ben megépitette 7+3 regiszteres, harangjatékkal is
rendelkez6 orgondjit, amelyet Ifj. Joseph Kliigel (1789—
1853) 1814-ben atépitett. A hangszer mai formajat 1972-
ben nyerte el, amikor a felGjitds sordn két manuilosra és
14 regiszteresre bovitették. A feldjitott hangszert a kirdn-
dulds orgonista résztvevoi kiprobalhattak, a szerkezet
irant érdekl6ddk pedig belsS szerkezetét is tanulma-
nyozhattak.

A k&szegi orgonak utin kisebb falvak hangszerei ko-
vetkeztek. Utban Nagycenk felé a peresztegi romai kato-
likus templom orgonijat tekinthettilk meg, amely 1807-
ben készilt el. Valoszintileg Joseph Kliigel kezdte el a
hangszer épitését, de fia, ifj. Joseph Kliigel fejezte be. Az
orgona egy manudlos, nyolc regiszteres, és a barokk
orgonahaz klasszicista jegyeket hordoz.

Nagy oromiinkre a nagycenki Széchenyi Mauzéleum
orgonajaval megkezd&dott azoknak a hangszereknek a
sora, amelyek valdban értékiikhoz ill§, hozziaéns orgo-
naépitSk altal elvégzett, szakszer( restauritori munkarol
tantskodnak.

. a nagy oktav hangjai: CDEFGABH(c)
2 Magyarorszag mai tertletérsl Sopron és Vas megye tartozott ide.
% ma Celldémalk

A Mauzbleum orgondjit Philipp Konig soproni orgo-
naépits készitette. A hangszer restaurdlasat Albert Miklos
gydri orgonaépité mester végezte. Az egy manudlos, 6
regiszteres kis orgona méltd disze a kis kapolnanak.
Erdekessége, hogy a beépitett motor mellett a hangszert
az eredeti szijhzos favoval is lehet fajtatni, ezaltal hang-
zasa még érdekesebbé, szinesebbé vilik. A nagycenki
romai katolikus templom orgonija nem tartozott ugyan
szorosan véve utunk témdjahoz, de itt jarva azt is meg-
néztiik. A két manualos, 19 regiszteres hangszert a bécsi
Peter Titz készitette, és a bécsi Operahiazbdl keriilt Nagy-
cenkre. Az orgona mechanikus cstszkaladaval késziilt,
diszpozicidja romantikus vonasokat mutat. Erdekessége,
hogy két nyelvregiszter is talalhato raljtal.4

A fertSrakosi rémai katolikus templom orgondjit
Joseph és Johann Wist bécsi orgonaépitSk készitették
1784-ben. Az 1957-58-ban végzett atalakitisok nyomait,
amelyek soran a hangszert kromatizaltik, valamint két
pedalregisztert épitettek bele, az 1995-96-ban végzett
restaurdlas teljes egészében eltiintette. A rovid mélyoktav
visszadllitdsival, a toldasok eltavolitasaval és Gj homlok-
zati sipok készitésével a hangszer visszanyerte eredeti
kiils6 szépségét. Hangoldsat Szarka Gyorgy és Szabo
Andris soproni orgonaépiték a XVIIL szazadban gyakran
hasznalt Werkmeister III. szerint végezték el, ezzel is
biztositva azt, hogy az orgona megszolalisa minél in-
kabb hasonlitson arra az dllapotra, amely tobb mint két-
szaz évvel ezel6tt is hallhatoé volt. A szakszer( felGjitas
sikerének szép bizonyitéka az is, hogy a hangszeren a
kozeljpvSben CD-felvételt is terveznek.

A kirdndulas utols6 dllomasa a Sopron melletti Harka
kozség volt, ahol a résztvevSk egy Gjabb Konig orgona
latvinyaban és hangjiban gyonyorkodhettek. A hang-
szert Konig 1819-ben készitette, és mivel azota rajta na-
gyobb felGjitast egészen 1994-ig nem végeztek, évek oOta
szinte hasznalhatatlan 4llapotban 4allt. Az, hogy ez a
hangszer ma teljes pompdjiban lathat6 és hallhat6, Kor-
mos Gyulanak koszonhetd, aki a restaurdlasi munkakat
anyagi ellenszolgaltatas nélkiil végezte el. A memléki
szempontokat is figyelembe vevé feltjitas 1995-ben ért a
végére, hangolisa a Konig koraban is hasznalt
Kirnberger III. szerint késziilt. A fertSrakosi és a harkai
orgondn a historikus hangoldsok a kirindulas résztvevai
szamara lathat6 €lményt jelentettek. A harkai orgondn
Szekendi Tamas soproni mivész készitett CD-felvételt,
amely a kozeljovSben kaphat6 lesz. Szekendi Tamas
egyébként hiiséges kisérénk volt az Gt sordn is. O volt
az, aki a hangszereket minden alkalommal megszolal-
tatta, igy a szakmai kirindulds nemcsak szakmai, hanem
zenei élményt is nyajtott a résztvevéknek, akik e nap
soran egy olyan korszakba tehettek kirindulast, amely-
nek hd tandi azok a hangszerek, amelyek hozziérts
emberek keze iltal nyerték vissza eredeti szépségiiket,
igy mutatva be épitésiik kordnak orgonahangzis-idealjat,
amely még ma is hasznos tapasztalatokat ad azoknak,
akik a XVII-XVIIIL szazadi orgonazenével és annak el6-
adasaval foglalkoznak.

Wagner Szilard

“11. man.: Harmonik 8', Ped.: Posaune 16'

\ /



AZ IGEHIR

%6it 1. vasarnapja

Mt 4,1-11 exegézise

(a) Ha Jézus megkisértése torténetének formajara tekintiink,
akkor szabilyos, szimmetrikus és szigordan felépitett
elbeszélést latunk. Magat a torténetet keretbe foglalja az 1. és
11. vers. A bevezetés a helyszinr6l (puszta), az esemény
mozgatojar6l (Lélek) és magardl a targyrol (hogy megkisértse
az ordog) ad hirt. A befejezés legfébb érdekessége az a
momentum, amit Ugy is értelmezhetiink, mint Jézus
teljhatalmanak szemléltetését: "Tavozz tSlem, Satan!" - mondja
Jézus; az 6rdog pedig elhagyta 6t.

Ha magat a torténetet nézziik, azt latjuk, hogy a matéi
felépités (amely eltér Lukics sorrendjétsl) fokozédast mutat,
egyre tigabb kort, nagyobb silyt. El6szor a puszta a helyszin,
azutan a templom, végiil a hegy, ahol az egész vilig folotti
uralom a tét. Jézus hdromszor vilaszol a kisértének a
Deuteronémiumbdl vett idézettel. Mindhirom bevezetése a
GEGRAPTAI, meg van irva formula. A kisérts kétszer utal Jézus
[stenfiisigira (3. és 6. v.), ez azért is fontos, mert Jézus
szolgalatinak  indulisihoz  egyiitt tartozik hozzd a
megkereszteltetés és a megkisértetés eseménye. El6z6nél
hangzik errél a kijelentés (3,17), utébbinil pedig hivatkozasi
alap a kisérté szamdra. A harmadik jelenet mir nem beszél
err6l, hanem egyenesen és nyiltan a kisérté imadasara szolitja
fel Jézust. Az elbeszélés a Satin mar emlitett elizésével ér
véget.

(b) Ha a torténet tartalmara koncentrilunk, akkor azzal a
fékérdéssel taliljuk magunkat szembe, hogy a kisértésnek
altalinos emberi lizenete van-e vagy pedig tipikusan és
kizar6lagosan a messiasi kiildetéssel kapcsolatos. Ha az el6z6
mellett tortiink ldndzsat, akkor az lesz a f6 mondanival6, hogy
hogyan allt ellen Jézus a kenyér kozpontba helyezése, illetve a
dics6ségvagy és a hatalom kisértésének. Ez az értelmezés
pszicholégiai interpretaciét eredményezhet: Jézus megkisértése
azt mutatja, hogy az igaz ember hogyan ill ellen az anyagi-
assag, a szenzaci6éhség és a hatalom kisértésének.

Ha a messiasi értelmezést vessziik alapul, akkor azt mutatja
meg a torténet, hogy Jézus nem vallasi csodatevs, nem magus,
valamint azt, hogy kiildetésének koézéppontjaban nem politikai
tartalom van, visszautasitja a politikai hatalmat.

Az értelmezési lehetSségek kozott felbukkan az 6szévetségi
negativ tipus ellentétes parhuzama is: vagyis Jézus helytall ott,
ahol annak idején a nép (a mannival, aranyborjival, vizzel
kapcsolatban) sorozatosan elbukott.

Meglathatjuk tovabba a térténetben Jézus Messids-voltanak
hirom alapvetd dimenzijat, a profétai, a papi és a kirdlyi
dimenziot.

A fenti értelmezési lehetGségekre b&ven talilhatunk akar
irott, akar prédikalt példat. Mégis akkor jarunk célravezetd
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aton, ha a krisztologiai jelentést és a pozitiv mondanivalot
emeljik ki a torténetbsl. Jézust megkeresztelésekor Isten
Fidnak mondja a szbzat, és Jézus megOrzi ezt a kivaltsigot a
kisértésben is, mégpedig azaltal, hogy mindvégig engedelmes
marad az Atya irant. Ezzel az engedelmességgel gydzi le a
Satant. MegdGrzi az Istennel valé kapcsolatit és Isten szava irdnti
engedelmességét. Eszerint a harmadik kisértésnek nem az a té-
maja, hogy Jézus visszautasitja a viliguralmat, hanem az a
témaja, hogy Istent kell imadni. Ugyanigy az elsé és masodik
kisértésben csak mellékesen téma, hogy Jézus elutasitia a
latvanyossagot, a tipikusan messidsinak vart csoda
végrehajtasat, hanem az a téma, hogy Jézus nem masnak, csak
Isten szavanak engedelmeskedik - kiilénféle korilmények,
kisértések kozott.

Végiil elénk keriilhet egy jogos, gyakorlati kérdés: van-e a
torténetnek intd jellege a keresztyén ember szimara? A
valaszunk "nem" abban az értelemben, hogy Jézus nem példa a
kisértésben valé megallasra, mert minket egészen masképpen,
mas témaval, mas formaban ér a kisértés. Viszont "igen" a
valaszunk abban az értelemben, hogy Jézus engedelmessége
példa a szamunkra, mert a keresztyén ember ugyancsak
engedelmességgel gyGzheti le az 6t ért kisértést. Ervényes rink
a harom deuteronémiumbeli idézet, de hogy tartalmilag mit
jelent engedelmesnek lenni, azt mar nem a térténetbsl, hanem
Jézus tanitisabél, igehirdetésébdl tudhatjuk meg.

(Ulrich  Luz: /Das  Evangelium nach  Matthius,
Benziger/Neukirchener Verlag, 1989./ exegézisén elgon-
dolkodott:)

Szaboné Matrai Marianna

Igehirdetést segité gondolatok

Nagyon sokszor elolvastam ezt a bibliai szakaszt. Es mindig
taliltam benne valami tjat, valami megdobbentét, de
ugyanakkor valami felemel6t is. Valahogy gy voltam (vagyok)
vele, mint amikor WUszni tanitottam a gyermekemet. Amikor
nem érte laba a foldet, nem érzett valami biztonsagot laba alatt,
elvesztette lélekjelenlétét: nem tudott Uszni! A kisértéseket is
meg kell tiszni/ Nem lehet labbal atgazolni rajtuk!

Jézus megkisértésének torténete azért izgalmas szimunkra,
mert életiink naprél-napra telis tele van kisértésekkel. Aki nem
tudja, mi az a kisértés, mely drnyékként kdvet engem, az vagy
egy angyal, vagy mar nem él: halott! Az él6 ember viszont
minden nap belebotlik kisértésekbe. Barki vagy, el nem
keriilheted a naponkénti kisértéseket. Lehet sok minden ellen
védekezni: fertézések, jarvinyok ellen. Menekiilhetsz sok
minden eldl, a kisértések el6l nem menekiilhetsz. Belopodzik
életedbe, imadsagos perceidbe, legféltettebb maginyodba.

De amilyen konnyd elmondani, hogy mi a kisértés, annyira
nehéz meghatarozni, hogy mi is a KISERTES tulajdonképpen! A
kisértés mindig az eredeti célt6l valé eltérést, lebeszélést, a
jotol valé eltantoritast és a gonoszra vald ricsalogatast jelenti.

Jézus megkisértésének torténete nemcsak azért figyelemre
méltd, mert életiink tele van kisértésekkel, hanem azért is, mert



éltink minden szakasziban 1j, meg 0j kisértések tamadnak
elleniink. A férfi Jézussal a Satan személyesen szill viadalra.
Megijelenik alarc nélkiil elStte és megrontdsara tor. Sorra veszi
és kiprobalja eszkozeit. Azzal kezdi, ami a legtalialékonyabb
fegyvere: negyven napi bojtélés utin a legkézenfekvSbb
kisértése: ,Ha Isten Fia vagy, valtoztasd a kéveket kenyerekké”!

Mikor Jézus éhezik — akkor jon! Aki sohasem érezte, mit
jelent éhezni, annak semmi fogalma nem lehet arr6l, mit jelent
ez. llyenkor elveszti az ember a j6zan itélSképességét, s
egyetlen 6szton hatalmasodik el benne: EHES VAGYOK! (Mint
az allat). NEMCSAK KENYERREL EL AZ EMBER! Jézusnak ezek
a szavai megtorik a gonosz vardzsat. Semmi alku, semmi
megtiantorodas. Jézus tudja, hogy a lemondisa vezet az
onuralomhoz. Egy olyan szociilis mozgalom, mely csak a
gyomorra épit, kiszolgaltatja magat a Satinnak. Jézus, aki a
mindennapi kenyérért imadkozott, tudja, hogy erre sziikség
van, de aki csak ezzel él — halott!

A miasodik kisértés a szaimunkra nehezebben érthets: elsé
litszatra ez 4ll legmesszebb tSlink. Ez a kisértés azonban
sokkal lelkibb, mint gondolnank. Nem a Jézus szétroncsolt
testén akar orvendezni a Sitin, hanem a messiasi 1itrol akarja
elterelni, s a messidsi lelket akarja megrontani. Mi az a messiasi
ur? Mi az a messiasi lelkiilet? Eppen e kérdésekben lép oda
Jézushoz a Kisérté és azt mondja: vilaszd a konnyebbiket, a
dolgoknak a konnyebbik végét. Keresd azt, ami népszerdbb,
ami tobb sikerrel és kevesebb kockazattal jir. Tégy olyan
csodat — ha Isten Fia vagy — amilyen még nem volt! Vesd le
magad a templom tetejérSl. Tizezrek fognak ujjongani, iszonyu
sztori, megismételhetetlen produkcié lesz! igy megnyerheted a
népet. Csak kézzelfoghaté dolgot, kezességet nyijts: tégy
csodat, amit mindenki lat, hogy Te vagy az Isten Fia — és
egyszerre mindenki hinni fog benned. Vakitsd el, kergesd
amulatba a népet és kezesbiaranyod lesz félelmében és
rajongdsiban. Hisza nép olcsén megvisarolhaté. Es hagyd el a
miasik utat — azt a messidsit. Almessiast akart csinalni Jézusbol,
akir6l majd a végén dertiil ki, hogy nincs ereje egyetlen emberi
szivet sem meggyogyitani, nincs ereje az 6rok emberi bajokra,
a szenvedésre és a halal megviltasara.

Tudod-e mi itt a kisértés? Hogy Jézust az emberi szenvedés
utjarél az ember belsS 4talakitdsinak egyetlen modjarél, a
szeretettel  valé  legyGzés  tettétSl  eltéritse.  Blvészt,
szemfényvesztSt, hazug vezért akart belSle csindlni — pedig
abbdl van éppen elég manapsig is. Mi sokszor szeretjilk a
dolgok konnyebb végét megfogni! De Jézus a nehezebbet
valasztotta. Ha leugrik, ez nem messidsi szolgilat, hanem
Jsten-kisértés”. Odaallas a hazugsag démonahoz.

Szeretiink elbujni az élet nagy feladatai elSl ezzel a ki-
fogassal: én egyszerd, sziirke ember vagyok, nincs kiilonésebb
kiildetésem. Ez Onkéntelen bevallisa annak hogy a
konnyebbiket valasztom. Két Gt van minden ember el6tt,
amiben az életet megjarhatja. Az egyik: a konnyebb végét fogni
minden dolognak ez latszat élet. A masik: felvenni a
keresztet - és az a valdsagos élet. Lenni és nem latszani, az az
egyetlen érdemes jelsz6 a vilasziton (a kisértésben).

Mikor a Satin mind a testi vagyak, mind a hilsig
megkisértésében megbicsaklik, még elszintabb timadisba
kezd. Azzal a buvolettel kozelit Jézus lelkéhez, mely emberi
mivoltunknak talin a legnagyobb Kkisértése. Uralomvagyat,
hatalomvagyat ébreszt!

Isten az embert rendelte a teremtéskor arra, hogy uralkodjon
a Foldon. Ugy formalta Isten a vildgot, hogy benne az ember
iljon az uralkoddszékben. Nincs ember az egész viligon,
akiben az uralkodohajlam, a hatalomvagy, a parancsnoki vagy
ne élne, Korbics, vagy jogar, erGszak, vagy igazsag, vérontas,
vagy szentesitett toérvények egyforman népek milli6i folott valo
uralom megszerzését céloztak. Aki uralmon van, azé a
dicsGség, a jOlét, az 6rom, a bankbetét. A leigazotté a teher, a
munka, a veriték, az lires pénztarca.

Ezt a hatalmat kinalja Jézusnak a KisértS. De milyen aron??
,Ha leborulva imadsz engem!” Csupan ennyi a feltétele a vilig
felett valé uralomnak.

De Jézusnak ezzel szemben megvaltéi célja volt: az Atya

dics6ségét kellett helyreaillitania és ebben nem engedett a Satan
kisértésének. Jézus latta, hogy a Satin akkor is és ma is
egyetlen egyre torekedett, azt elérni, kicsikarni, ami egyediil az
Istent illeti meg.

Az ar, amit kér, fantasztikus: Imadj engem! Nagy kisértés! Az
ember konnyen megvehetS, megvasarolhaté. Mindenkinek
lehet valami olyat, akkorat igérni, hogy érte, ha kell aruba
bocsitja 6nmagit. Vagyis eladja magat, annak ellenére, hogy a
latszatot eltakarja.

Az biztos, hogy a Sitin ajanlatiért mindig a lelkiinket, a
lelkiink jobbik felét adjuk aruba (Faust!).

Csak egy méd van a gybzelemre: Az Istent imadd és csak
neki szolgalj. Imadd! Szolgalj! Mert aki Krisztust koveti, azt
megdrzi a Krisztus minden kisértésben.

Solymar Péter

%ﬁit 2. vasarnapja

Mt 15,21-28 exegézise

Az igeszakasz els6 olvasis utin szembe6tls jellegzetessége,
hogy bar rendkiviili eseményrél tudodsit, annak megtorténtét
mind Maté, mind pedig Mark csupan egyetlen ténymegillapitd
mondatban 3sszegzi (lisd Mt 15,28 v. vége illetve Mk 7,30). A
hangsily, meglepé médon nem a gyodgyitasra, hanem Jézus és
a pogany asszony parbeszédére keriil, mely Miténil egy, Jézus
és tanitvanyai kozotti elGzetes dialogussal is kiegésziil (23-24.
v.). Vajon mi az oka ennek a hangsilyeltolédasnak?

Mité tudatosan, igehirdetSi koncepcidjanak megfelelGen,
zsidokeresztény nézGpontbol lattatja  Jézust. Ebben a
megvilagitasban Jézus kiildetése és az O kovetségében elinduld
keresztény misszi6 ,lzrdel hazidnak elveszett juhaira”
korlatozédik. Ezzel a beallitdssal az akkori gylilekezeti
viszonyokat, Osszefiiggéseket és vilasztévonalakat, teologiai
ellentéteket j6l ismeré Maté ,iizen” az evangéliumat egykor —
és tudtan kivil ma is — olvaséknak: a ,zsid6” és ,pogany”
kozotti kiillonbség létezik, nem lehet sz6 nélkiil hagyni. Maté
realista, tudja, hogy az egyhizon beliil is vannak hatirok,
korlatok, egy-egy gyilekezetben is megjelennek az eltéré
emberi tulajdonsiagok, vallisos felfogast, kegyességet illetd
kiilonbozdségek. A gondolatmenet azonban tovabb ivel, a
latoszog kiszélesedik és az adott, napi valésigot tiikrozé
hattéren a minden ember felé nyitott Jézus és a Jézus felé
nyitott mindenkori ember alakja rajzolédik ki. A gyégyitassal
végz3ds parbeszéd értelme: Jézus hatalmianak és az ember
hitének nyitottsiga nem ismeri az elGbbi korlatokat.

A hangsily athelyezése arra utal, hogy lehet gy&zni az
egymastol elvalaszto kiilonbségek felett. Nem 4thatolhatatlan,
megkeriilhetetlen vilaszfalak ezek, csak akadalyok, melyeken
atjutva a kitartéan, szivosan akaré célba ér és diadalmaskodik.
A szakasz mogiil hangzé matéi igehirdetés mélyebb értelme, a
konkrét ,kértigma”: a ,Deus in actu”, a Jézusban cselekvé Isten
aktivitdsa nem csupdn a valasztott nép tagjai, egy kivételezett,
szlik csoport, de tigabban a ,népek”, a poganyok felé is ira-
nyul. (Nem véletlen a ,kdnadni”’, a f6niciaiakra altaliban
hasznalt zsid6 megjeldlés: jol értsék az olvasék, ,milyen”
asszonyrol van sz6! A foldrajzi elhelyezés is ezt a célt szolgalja:
Galileatél északra vagyunk, ,pogany” teriileten, melynek
lakossiga ellenszenvvel viseltetett a zsidésag irint. Az sem
véletlen, hogy az asszony éppen ,arrél a kornyékrdl jott”.)

Jézus azzal, hogy végiil meghallgatja a poginy asszony
kérését és meggyogyitja gyermekét, atlép és atléptet az etnikai
alapt, vallasos elbizakodottsigot, monopol-helyzetet igénylé
és jelentd, teologiailag ,egyirinyt utcat” jeldls korlitok felett. E
donts 1épés feltétele azonban az asszony részérdl a ,nagy” hit,
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melyrél egyedill Maté tesz emlitést, (Jézus mindodssze két
ember hitét tartotta ,nagynak”, lasd még a kapernaumi pogany
szazadosnak a magukat Isten orszidga fiainak tartékat meg-
szégyenité nagy hitét, Mt 8,1-13, Vizkereszt utdni 3. vasirnap
igehirdetési alapigéje.)

Ez a nagy hit kiizd6képes., Nem torédik a sértésnek beills
mindsitéssel, de kidllja a tesztelést”, a probat és aldzatosan
vallalja a  kutya” sorsot (keleten a pogianyok becsmérls
elnevezése volt, s éppen Jézus ajkardl kiilonosen rosszul
hangz6  elutasitist  jelentett). Maté soraiban = burkolt
figyelmeztetés rejtézik: a magukat ,nagy hivéknek” tarték
masoktol Jézus nevében valé elhatarolédasa kirekeszt a
gyiilekezetbdl. A pogany asszonyéhoz hasonlé alazat, bizalom
és ,nagy hit” azonban képes utat épiteni eltéré vallisos
felfogasi, mas hatterd csoportok, ,lzriel hazianak elveszett
juhai”’, valamint a ,kutyak” kozott. Erre az ttra lépve és
kimondva: ,Uram, ha ’kutya’ vagyok is, segits rajtam”, valik
megtapasztalhatéva a csoda: ,Legyen Gigy, amint kivinod!”

Bacskai Karoly

Igehirdetést segité gondolatok

Bojti utunkra béven ellit minket evangéliummal Megvaltod
Urunk, Jézus kozelében gyakran — igy most is — azt
tapasztaljuk, hogy & pont azoknak hozta a legtobbet, akik
lenézettek, kitaszitottak voltak, ,akiket kutyaba se vettek”. Ez a
kdnaini idegen asszony is tanitonkka, Jézushoz vezérls
mesteriinkké lesz bizodalmas hitével. Szimidra és ledanya
szamara sorsforditd lett, a nyomorisig mélyébsl tinneppé
magasztosult az a nap, amikor Jézussal talilkoztak. Ezen a
napon (marcius 8-dn) szokdsos egynapos bokjainkat, szal
viragainkat, nemzetkozi propagandankat is mennyivel
feliilmilja 6. Sokdig magam sem sejtettem, hogy legmodernebb
helyzeteinkben is mennyire 6 a megoldds, mennyire idGszerd
Megvaltonk segitsége. (JH S)

Kiilonbségek és akadalyok pedig léteznek és nem lehet sz6
nélkil hagyni. Egyhazon beliil, s6t legbelil a ,szentek”
korében a legnagyobb a kisértés, hogy elhallgassunk, vagy
elmenjiink bizonyos problémik mellett. Mondvan: Ez aztin
nem tartozik rink, nem is tartozik hozzank... Ez a torténet
éppen azt akarja szemléltetni, hogyan talilja meg a hit az utat
Jézushoz és hogyan gy&zi le azt az akadalyt, s6t a lehet§
legkeményebb ellentétet is, amely akkor Izriel és a pogany
népek kozott megvolt. Jogosulatlansig, elutasitis és sorompdk
ellenére is ez az asszony Ugy kiizd, hogy az leginkabb Jakob
tusakodasahoz hasonlithaté. Nagy kérdés, hogy a hitért és
annak aldasaért valo kiizdelmet miért nem lehet kiiktatni. Sajat
érzéseink és bolcsességiink bizonnyal lemondana a probakrol.
De a lecke fel van adva. Luther szerint ez az evangélium a hit
embereié, akik naprél napra erésebbek lesznek altala.

Ami nem segit — arrol is sz0l e torténet. Sokszor felhangzik
a ,Konyoriilj rajtam!” felkidltas azéta is. A mai pergé életben is
varatlan fordulatok esetén, amikor mar az a bizonyos
szalmaszal sincs, a hallomasbdl ismert és sokszor megtagadott
Ur Jézus Krisztus — ,Hitha nekem is segit!” Nem oly magas
osszekottetés 6, hogy valami j6 szolgalatért szamithatunk
segitségére. Az ilyen kérésre Jézus valasza: hallgatds. Jézus
kozbenjarok kérésére sem felel. Tanitvanyait is helyre teszi. A
személyes kérdést és dontést nala nem spoérolhatjuk meg.

A hit az, ami segit.

Mi az, ami legy6zi a vilagot? Az Ur Jézus apostola szerint: ,a
mi hitiink!”. A kiprébalt, Krisztusra tekintd, kiizdSképes hit. Mit
tett ez az asszony? ElGszor is magat megalizta, atlépett egy
olyan demarkaciés vonalat, amit sorstarsai inkdbb elkeriiltek.
Majd batorkodik kidltani azt a nevet, amelyhez reménye fizi.
Tovabba a morzsakat is értékeli. Egyre Jézushoz igazodik hite.
Nem sajat érzései, gondolatai kerekednek feliil. Ez a kozelités
természetesen nem egy automatikus folyamat. A Szentlélek
munkéjat is tetten érhetjiik benne, amint fogédzét ad az
esd6nek. Felfedezi és megragadja abban a kiilonos jézusi
sz6ban a fogddzot, amely el8szor csupa korlat, csupa sorompd,
valojaban a legszélesebb korre tarja ki Isten kegyelmét. Mivel
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Jézus kiildetését az elveszettekkel hozza kapcsolatba, — ezt
magara veszi — és gy batorkodik, hogy ennek a peremére 6
is odafér. S6t boldogan lat ott az Isten szeretete asztalanal
miasokat is. A legnagyobb dicséretet is elveheti: ,O asszony,
nagy a te hited!”.
Jézus benniink is igy akar gy6zni!
Gyarmati Istvan

%(’ﬁt 3. vasarnapja

Lk 11,14-28 exegézise

Testiink a Szentlélek temploma

A textus tobb kisebb egységre bonthaté. A 14-20. versek
Jézust tisztazzak az 6rdoggel valé cimborasag vadja alol. Ennek
a szakasznak az a csattandja, hogy Jézus 6rdoglizé hatalma az
Isten orszaga eljottét jelenti, jel ez, csak fel kell ismerni. A 21—
206. versek 2 példazatot tartalmaznak. K6z6s jellemzgjiik, hogy
benniik az ember alidrendelt szerepet tolt be. A 21-23. az
erésebb fegyveres gy&zelmét és zsikmanyosztasat mondja el.
Jézus az erGsebb, aki legy6zi a Satant és a zsakmanyul ejtett
embereknek visszaadja a szabadsagat, akik addig leigazottak és
kizsakmanyoltak voltak (Ezs 49,25 és 53,12 Walter Grundmann
szerint). Ebben a harcban nem lehet semlegesnek lenni. Vagy
Jézus, vagy az ellenség. Ezért koveti ezt a példazatot az a
kemény mondat, hogy aki nincs velem, ellenem van.

A misodik példazat tovabb fokozza a fesziiltséget: a gonosz
uralma aldl felszabadult ember veszélyhelyzetben van. Ha nem
koltozik be életének hdzaba a Szentlélek (Lk 11,13 és 1Kor 3,17
és 0,19), Ggy visszatér a régi lako, megerdsddve, és még
nagyobb lesz az elnyomads, a rabszolgasag, mint azel6tt volt.

A textus lezarasa (27-28. versek) egy pozitiv példaval er&siti
meg az eddig elmondottakat : Azoké az igazi boldogsag, akik
megdrzik Jézus szavait sziviikkben és igéje szerint élnek. Maria
dicsérete helyett Isten igéjének hallgatiasa és megtartisa hozza
meg az Isten szerinti boldogsagot.

Korunk embere nem szereti az egyértelmi helyzeteket.
Igyekeziink elodiazni a dontéseket, Kkitériink az egyenes
valaszok el8l. Az ember szabad akaratat nagyra értékeljiik és
biiszkék vagyunk felviligosult gondolkodasunkra, tudomanyos
vilagképiinkre. Ugy tinik, olyan viligban éliink, amibél
hidnyzanak olyan fogalmak, mint Satin, tisztatalan lélek,
ordoglizés. ElsG latasra ezért van nagyon nehéz dolga az
igehirdetének, amikor ezen a vasarnapon egy letint id6
vilignézetének elemeivel, gondolkodasrendszerével kell
szembesitenie az igehallgatét. FErezzilk a tavolsigot az
Ujszovetség kora és a mienk kozott, Pedig nagyon is aktuilis
textusunk mondanivaléja a posztmodern ember szimara is!

A szakasz egyrészt tantiskodik Jézus isteni hatalmarol, beszél
arr6l a harcrél, ami kozte és a Satin kozott folyik. Teszi
mindezt azzal a meggy&zSdéssel, hogy Jézus az erGsebb, 6vé a
gy6zelem minden gonoszsag, biin, rossz felett. Benne Isten jott
kozénk, nem maradunk magunkra harcainkban. Ennek a
gyGzelemnek a meghirdetése ma is aktualis. Masrészt az
emberre vonatkozé mondandéja textusunknak szintén nem
tekinthet§ idejétmultnak: az ember nem tekintheti magat
vallasilag kézémbosnek, semleges teriiletnek, ahol jol megfér
sok minden egymas mellett. Igénk dontés elé allit: vagy
Jézussal gytjtiink, vagy elpazaroljuk életiinket,
lehetSségeinket. Vagy a Szentlélek temploma testiink, vagy
gonosz lelkek lakéhelye. Lehet8ségiink van arra, hogy a jot
valasszuk, a rosszat mindig kényszerbdl cselekedjiik. Részt
vesziink Jézus harciban a gonosz ellen. Nem tudok nem vét-



kezni. A bojti id6szak lehet az 6nismeret elmélyitésének ideje,
amikor szembesiiliink azzal, hogyan lit minket Isten. Oculi
vasirnapja err6l az isteni latasrél adhat nekiink boldogité
uzenetet.

Gerdfi Gyulané

Igehirdetés

(1. Oculi)

Szemeink ujra korbe jarnak, hogy okuljunk. Ne vakon,
hanem értelmesen vegyiink részt a viligban. MegfelelS helyre
téve mindent. Amikor a néma megszdlal, mar mi is ott vagyunk
a sokasigban, és tudjuk, hogyan toértént. Ma mar 6rdogokkel
nem harcolunk, megtette ezt értiink Jézus. Benne elérkezett az
Isten orszaga. Csak egy jelre varunk még. Csodilkozunk
azokon, akik ezt nem értik, akiknek ez semmi. Erthetetlen,
hogy miért vitiznak? Jézus kozben rimutat fiainkra, de mi
biztosan kimentjiik Sket. Van magyarazatunk. — Szemeink ,az
Urra néznek”. Mint gyakorlé keresztyének mozdithatatlanul
allunk igazsagaink kozott. A csodik is csak arra jok, hogy Isten
hatalmat hirdessék. Néziink, de nem okulunk. Virunk egy
kiirt-jelre, ami csak egyediil nekiink sz6l, de mindenki hallja
am! Hadd tudjik, hogy lemaradtak. Nincs semmi izgalom,
érdeklédés az 0j orszag hatdrin. Hogy atlépiink-e végre Isten
vilagiba? Ma elég belSle annyi amennyi a hataron atjutott?
De Jézus visszautasitia minden képzelgésiinket. A hatir
megnyildsat hirdetii Es mi? Szabilyszeren csak vakok
lehetnénk, de siiketek is vagyunk?

(2. Az Er8sebb)

Jézus mégis tovabb beszél. Mert azt akarja, hogy észrevegyiik;
tortént  valamil Gy&zelem van ott, ahol csak veszteségek
mutatkoztak eddig. Ahol mindig, mindenkinek kevés volt az ereje.
Most megjelent az Ersebb. Es zsikminyt oszt. Meg is lehetne
elégedni avval, ha részesedhetnénk abban, amit,az ErGsebb oszt.
De Jézus harca nyomit nem mutatjdk szerencsétlen, gyamoltalan,
mas zsakmanyabdl él6k. O nem mutatvinyosnak jott, hogy akér
halalig elkdpraztasson. Hanem el akar érni, mint Er6sebb, hogy
befogadjon. Egyiitt akar élni veliink. Ugy, hogy mi legyiink az
erdsebbek, Gértiik, és Sket befogadjuk. ..

Mert csak egyetlen orszag van! Ebben lehet élni. Ezen kiviil:
a tékozlis, az elveszés. Nem lehet kétséges, hogy csak az
Erésebbhez tartozhatunk.

(3. Kisoporve és felékesitve)

Jézus igen beszédes képpel mutat be egy kétségbeejté
helyzetet. Amit az ,elért eredmények birtokaban” nem litunk.
Megtortént a takaritas, — Egyik nagy csapdaja életiinknek, ha
elrendeztiik dolgainkat. — Teljes a rend, s6t a felékesités sem
maradt el. Mindent megtettiink, amit lehetett. Talan el is
faradtunk bele, de az nem szamit, fontos, hogy mar rendben
vagyunk. — Jézus szava nem sz6l arr6l, hogy mi koltoztessiink
be valakit, Erre figyeljink. Ez szolgasigbdl szolgasigba
juttathat. De tudjuk, hogy nem alattvalokat toboroz. A gy&ztes
egyiitt akar gydijteni. ... Akik védik magukat — ,tudjak” miért
hatrilnak meg az ordégdék — nem akarjak 4dtengedni az
iranyitast Jézusnak. Aki nincs egyiitt az ErSsebbel, elveszett.
Akinek ki van takaritva, fel van ékesitve a haza, az sem fog
megallni a maga laban semmilyen ,szdvetségessel”. Tehat
valamit még neki tenni kell!

(4. Boldogabb)

Jézus szava mindig osszekots szo. Itt sem csak kiigazit egy
megszOlalot, Valaszaval megszolitja a vitazékat, a tétovin
koriilotte allokat, a gyanitlanokat. Azt is, aki valahol latja a
boldogsagot, és azokat is, akik tettiiknek helyét még nem
talaltak meg. Azokat is, akik er8sen vizsgaljak az eseményeket
és mar dontottek, és azt is, aki gyanitlanul gyonyorkodik. Mit
mond nekik? ,Boldogabbak azok...” Az 06rdoglzésrsl, a
zsakmanyosztasrol, és a kitakaritott, felékesitett haz folott —
rendelkezik Isten. Nem hallgat, hanem beszél. Az ErGsebb is ra
figyelve jar, Mert boldogabb az, aki ,sz6-kapcsolatban” van
vele, akinek mindennél elSbbre valé megtartani szavat.
Boldogsag helyett boldogitottsag.

Azért jott Jézus, hogy lerombolja az 6rdog birodalmat., Azért
jott, hogy egyiitt gytjtson erStelenekkel. Azért jott, hogy Isten
szava hozzank érjen. Azént jott, hogy boldogabbak legyiink.
Istennel ,hoz 6ssze”. Ezért mondhatjuk, és mondjuk: ,Szemeim
az Urra néznek sziintelen: fordulj felém, és konyoriilj rajtam!”

Nézz Jézusra és orvendezzél, mert diadalmasan ment Wtjan
Isten beszéde szerint, Hozza tartozunk. Amen,

(Marcius 15-hoz igazito, pontonként,

1. Arnyak vagyunk. Akik Gjra és Gjra belengjiik 1848 tijait,
hol itt, hol ott kapaszkodva bele a megfoghatéba. Akiktél nem
kell tartani. Hiszen ha rakosgatjuk egyre ide-oda, amit 6k
tettek, attél az megmarad. Oromot sikongunk, mert ott ,valamit
talaltunk”. — Bizony, mi drnyak vagyunk a tettek mezején. S ha
még a Himnuszt is csak a balsorsnal kezdjiik, utinunk
maradhat-e valami?

2. A kalandozasok ideje lejart. De j6 volna, ha az linnep nem
ebbdl illna! ... ,itt élned”... Ez nem jelenti azt, hogy tegnap
tarthattal tinnepet a mai nap szabaddatételére. — Semmi sem
lett volna, ha 8k tologatjak a tennivaldkat. A tologatids ma is:
semmi,

3. Fogadalmakbodl, ami a rendtevést illeti és szovetsé-
gesekkel, pline, ha jobb hijin azok, nem lehet megélni.
Faradtsagnak, s6t dldozatoknak soha nem voltunk hijaval. —
De tenniink kell valamit.

4. A Himnuszban hiba mutatkozik a balsorsndl, amit nem
csak elfogad, hanem elégnek itél az 1j kezdéshez Isten
segitségével. Ez az a szoptatds, ami elég a boldogsighoz? — Ne
irjuk 4t! De ne elégedjiink meg szivet melengeté torténelmi
tanulmiannyal, s nyomidban tettnek fesziil6 izmaink se
boldogitsanak. Ragaszkodjunk az elejéhez. Isten, 4dldd meg a
magyart, j0kedvvel...)

Rac Miklos

(‘Bﬁit 4. vasarnapja (Laetare)

Jn 6,1-15 exegézise

KiemelkedS jelent&ségl torténet all
vasarnapjan igehirdetési alapigeként.

Nemcsak a szinoptikusok hozzak Osszefiiggésbe a ke-
nyérszaporitis csoddjat a hidsvét kozeledtével (Jn 6,4) egyre
erteljesebb messiasi varakozassal, hanem Janos is.

Sajatossiga a torténetnek, s ebben eltér a hagyomanyos
csodatdrténetekts], hogy maga Jézus kezdeményezi a torténést.
O maga fordul a tanitvinyokhoz kérdéssel, s ekozben probira
teszi a hitiiket. It Janos elbeszélése kiilonbozik a
szinoptikusokétél, ahol a tanitvanyok kérésére torténik a
csoda. Janos itt kommentilja is Jézus kérdését, s megemliti:
,mert & mar tudta, mit fog tenni.” (Jn 6,6b)

Egy gondosan megszerkesztett egység bevezetS torté-
neteként all elSttiink a kenyércsoda. Messiasi jelet litnak benne
az emberek, az evangélista szindéka azonban t6bb ennél. A
fejezet tovabbi részeinek, Jézus beszédeinek
alatimasztisaképpen el8szor egy kézzelfoghatébb torténést
emlit, s ehhez kapcsolja hozza a vitabeszédet az élet
kenyerérél. EI6bb a testi eledelt kapjak meg az emberek, utobb
pedig a lelki eledelt, amelyet azonban nem olyan egyszeri
elfogadniuk.

Sokan az trvacsora el6képét latjak a torténetben. Valéban
azok a kifejezések szerepelnek itt is, mint az utols6 vacsora
elbeszéléseiben. (svyapilo - halat adni) Talin ezekre alapozva
az OGsgyiilekezetben kezdettl fogva szimbéluma az
urvacsorinak - eucharistidnak - a kenyércsoda.

Janos szerzSi szandéka inkabb a torténés hangsilyozasa;
Jézus jelet adott, nem pedig szimbélumot. Csak testi tdplalékot
kaptak most t6le az emberek, s 6rommel elfogadtik; mikor

eléttiink  bojt 4.
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pedig onmagit ajanlotta fel él6 kenyérként, felhaborodva
utasitottdk el.

Térjiink még vissza a messidsi jelekhez. A hagyomainy
szerint a visszatér6 Messids Gjb6l mannit ad a népnek, mint
Mézes a pusztiaban. 6,31 szerint az emberek nyiltan kérik is erre
Jézust. Mégsem bizonyult volna elégnek a kenyérszaporitas?
Hiszen akkor jollaktak, ujjongtak, kirillyd akartdk tenni. A
csodaval bizonyossa valt szimukra, hogy elérkezett a Messiis.
Masnap (6,27) mégis Gjbol bizonyossagot akarnak.

Miért torténhetett igy?

Talin mert Jézus nem hagyta, hogy fényesen iinnepeljék?
Nem hagyta, hogy a fellelkesiilt tdémeg kirallya tegye? S mivel
nem valt be az emberek szamitasa, maris kevésnek bizonyultak
a jelek?

Krisztus eltlint a sokasag el6l. Egymagaban vonult vissza a
hegyre. Nem iinne{)lésre vagyott, hanem imadsigos
kozosségre az Atyaval. Igy tette nyilvinvaléva, hogy nem az
emberek akarata, bizonyossiga az, amely a Messids elérkeztét
siirgetheti. Egyediil Isten az, aki Fiat felemelheti, uralkodéva
teheti. Az Atya nem a nép elképzelése szerint, linnepls
tomegben emeli fel Fiat, hanem az emberek
megbotrinkozisiara csifolodék, atkozoédok kozott a golgotai
kereszten.

Laetare! Orvendj Isten népe! - Ez a vasirnap jellegét megadé
zsoltar kezdete.

Orvendj Isten népe, de ne bizakodj el! Ne akard kivenni
Urad kezébdl a dontés jogat! Nem mi cseleksziink, az Atya tesz
csodat, © mutatja meg a kirdlyt, akit nem az emberek villira
emel, hanem a kereszt fijara fiiggeszt.

Holecska Anikoé

Igehirdetést segitd gondolatok

,Orvendj, Isten népe, és ki
az Urat keresitek,

jojjetek, és meritsetek vigasz-
talasinak forrasabol!”

Nemrégiben mondta valaki, hogy mennyivel koénnyebb
lehet egy torténetrSl prédikalni, mint egy rovid mondatrdl,
tanitasbol kiszakitott részr6l. Hiszen ott adédik az ige lizenete
mar a torténetbdl is. Kicsit ki kell szinezni, egy kis adalékot
hozzaadni, és mar kész is az igehirdetés. Ha ezen a véleményen
indulnank el, akkor ezen a vasirnapon tényleg egyszerd
helyzetben lennénk. Ez a ,kiemelkeds$ jelentSségl torténet”
igazan j6 alap egy kdnnyen elkészithetS igehirdetéshez. A tor-
ténetb6l pontosan addédnak a kifejthet irinyvonalak,
osszefiiggések (melyeket az exegézisben is olvashatunk): Jézus
kezdeményez, messiasi jelt litnak benne, és persze a
kenyérosztds, mint az utolsé vacsorinil... Orvendjiink! Jézus
csodat tett, Csak az rontja el 6romiiket, hogy Jézus elmegy
koziiliik. Ez csak azért van, mert nem értik meg, hogy mit akar.
Jaj nekiink, ha mi sem értjiilk meg 6t!

Ugy gondolom, hogy Laetare vasirnapjin sem lehet ennyire
leegyszer(siteni az igehirdetést. Akkor valhat él6vé, ha maiva,
éltetGvé lesz.

1. Jézus ma is mindenkit taplalni akar

Teljesen természetes dologrél van sz6. Az emberek
megéheznek. Mi is ugyanigy vagyunk nap, mint nap. S6t, mai
viligunkban fontos kérdéssé valt a taplilkozis. Mit ehetsz?
Hogy lehet egészségesen taplalkozni? Diéta? Fogyokira? ... Egy
biztos, lételem a taplalkozas.

A miasik nagy kérdés a taplalkozis koril, hogy mire telik?
Lehet-e minden nap friss kenyeret enni? A csirke mellét, vagy
csak a hatat vessziik? A taplalkozas megélhetési kérdés is.

A taplalkozis sokszor érzelmi kérdés is. Vannak, akiknek
érzelmi viltozdsaik idején evéskényszerik, vagy éppen
ellenkezéleg, evés-undoruk van, Egyre tobb a bulimiis beteg...
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Hany és hiny gyerek kap reggelenként egy szazast, hogy
vegyen maginak valamit, az édesanyja altal elkészitett tizorai
helyett. Es 4ltaliban ebbdl nem taplilék, hanem édesség, ragé,
udits keriil az asztalra.

Jézus tudja, hogy sziikségiink van tiplalékra. Ott az
otezernek is sziiksége volt.

,Ultessétek le az embereket.” Nem a gazdagokat vagy
szegényeket, nem az egészségeseket vagy a betegeket,
mindenkit. Jézus ma is mindenkit tidplilni akar. Ndla nem
megélhetési, vagy érzelmi kérdés, hanem természetes, hogy
mindenki kap: a — minden értelemben — kozelebb és
tavolabb il6k is.

II. Jézus ma is mindenkinek ugyanazt
a taplalékot akarja adni

Der Mensch ist, was er isstt — Az ember olyanna vilik,
amilyen a taplaléka.

Ez a német kézmondas sok mindent eliarul rélunk. Ha az
embernek olyan betegsége van, amelyiknél az orvos
kifejezetten egészséges taplalkozast ir el6, akkor szinte biiszke
magira, ha ellen tud 4llni a kisértésnek, egy j6 zsiros falatnak.

Jézus is egészséges taplilkozast ir el6 mind testileg, mind
lelkileg. Hiszen annyi mindent megettiink mdr, annyi
kisértésnek beddltiink mér, annyi mindenkihez tartoztunk mar.

A Jézus szerinti egészséges taplilkozis O maga. Mint ahogy
ez a torténet tdlmutat 6nmagan, mi is idézhetjiik az 55-50.
verset: Az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital. Aki eszi
az én testemet és issza az én véremet, az énbennem lakik, és én
&benne.

Ma is ezt az eledelt kinilja. Onmagit, az élet kenyerét.
Minden mas taplalék elneheziti életiinket, testiinket és
lelkiinket. Beteggé, tohonyiva, nemtér6dommé lesziink Jézus
nélkil. A Kkeresztyén embernek krisztusivd kell alakulnia,
hiszen Vele taplalkozik.

III. Lactare

Van-e alapunk arra, hogy bojtben is orvendjiink? Min-
denképpen! A bojt ugyanis nem valamitél bizonyos id&szakra
val6é tartézkodis, valaminek az elhagyasa, hanem éppen
ellenkezsleg: valamihez, illetve még inkabb Valakihez valo
visszatérés.

Oriiljiink tehat, hiszen Jézus ma minket is taplalni akar az
életre. Csoddja, messidsi jele, kenyérszaporitisa mar elGjele
értiink adott nmaganak. Orvendjiink tehat életiink felett!

Oromiinkkel azonban ne maradjunk egyediil. Hiszen nem
csupan nekiink személyre sz616 ilizenet ez, hanem annak az
otezernek, akivel egyiitt iiliink a flben, és élvezziik azt, amit
Jézus ad. S&t, hivhatunk, vihetiink masokat is, mert az
eleségbdl maradt b6ven — 12 kosarral!

Az Isten matematikdja itt is érvényesiil, ahol az osztis
eredménye nem hianyados, hanem szorzat.

Koczor Gyorgy

%6it 5. vasarnapja

Jn 8,46-59 exegézise

Textusunk hatterében az a vallisi alapon torténd zsidé —
keresztyén  elkiilonités 4ll, melynek nyomai élesen
mutatkoznak meg Janos evangéliumiban, s amely miatt az
evangélistit sokan zsidoellenességgel vidoljak. Pedig Janost
kizarblag a zsid6sag lidvtorténeti szerepének megértése vezeti:
véleménye szerint Jézus elvetése a zsidoésig részérdl alapjaiban
viltoztatia meg a valasztott nép és az Atya viszonyit. Mar a



sz6hasznalat is félreérthets: a szerzé elsGsorban a nép vezetdit
(,zsidok”) teszi felelGssé a hitetlenségért. Az ember Istenhez
vald viszonyanak tekintetében Jézus mikodése leleplezs erej:
csak az mondhatja magat Abrahim gyermekének, aki felismeri
és elfogadja Isten Egysziilottjét. Jézus ellenfeleinek tévedése
abban all, hogy akkor is csupan szdrmazasukra hivatkoznak,
amikor hitbeli és erkolesi kérdésrél van sz6.

A 47. versben felbukkan az az eszkatologiai (és nem
ontolégiai) dualizmus, amely oly jellemz6 az evangéliumra:
Jézus elfogadasa magiban hordozza az istengyermekségben
val6é részesedést, mig visszautasitasa a hazugsag atyjahoz vald
csatlakozast erSsiti meg. A szakasz végén viligosan Kitlnik,
hogy a torvényhez gorcsdsen ragaszkod6é ember kész, akar
még a gyilkossag eszkozével élve is, minden térvényes format
figyelmen kiviil hagyni, ha a szimira kényelmetlen vagy
meglitkozést kelté igazsig hangjat masképp nem képes
elnémitani. Ez a momentum mar Jézus haldlanak
elokészitéseként szerepel a textusban. Mig azonban Pal
Krisztus haldlat az eredendé bin erejével hozza dsszefiiggésbe
(v6. Rom 5,12-14; 6,1-14), addig azt Janos a Satin erejének
tudja be.

Jézus minden mis létet megel6z6 létezésér6l mar az
el6széban is it az evangélista. Az Atyival ily médon valé
szoros egységet a zsid6 Ontudat hiarom alappillérének (a
Torvény altal Mozeshez, a kivilasztottsig szerint Abrahdmhoz

(és nem eltorlésével) fejezi ki, Mindharom viszonyulast
Jézusnak rendeli ali —, mielStt Abrahim és a hozzi fiz6d6
kivalasztottsag ~ megvalosult  volna, Jézus az  Oroklét
allandésigaval létezett. Abrahim oromének is része az a
bizonyossig, mely szerint életébdl és hitébdl latja kibontakozni
a Megvalt6 eljovetelét és miivének egyetemességét.

A halhatatlansag gondolata mogott sokak szerint a korai
pariziavards kontextusa all. Hasonlé motivum szerepel Jn
21,23-24-ben, ahol a tanitvinyok azon vélekedésérdl
olvashatunk, mely szerint a ,szeretett tanitviny” a parazidig
nem hal meg. Az evangélium redaktora mar nem értett egyet
ezzel a véleménnyel, ezért kovetkeztethetiink arra, hogy a Jn
8,52-ben szerepld kijelentést sem testi értelemben fogja fel. Az
evangélium elsGsorban a  megvalosult  eszkatologiarol
taniskodik: az Gsegyhiaz hagyominyos jovébeli eszkatologidja
helyett itt a lelki esemény keriilt el6térbe, melyen keresztiil az
isteni életben val6 részesedés negativ vagy pozitiv formaban,
de mar most jelenvaléva valik az ember életében. Szimol
ugyan azzal, hogy a test feltamadidsa még nem tortént meg,
mégis Ggy véli, Jézus a halhatatlan életet nem a halal és
feltamadas utjan nyeri el, (mint ahogy az Pilndl lathato,
gondosan beleillesztve a torténelem folyamidba — vo. Rém
1,4), hanem annak mindig is birtokdban volt, ezt hozta kozénk
ebbe a vilagba. Janosnil az eszkatologikus fesziiltség tehat nem
idGi (,mar most” és ,még nem”), hanem létiink ,vilagban val6”,
de ,nem a vilagbol val6” kettSsségében csicsosodik ki,

Smidéliusz Andras

Igehirdetést segité gondolatok

Sziiletés és elmilas idSkorlatai kozott zajlik az életiink. Az élet
és a halil nagyon kozel vannak egymashoz. Eletiink: zarindokait a
sir felé. Az iitSeriink szolgilia az életiinket, de zigja a
halilindulénkat is. A fik azért novekednek, hogy majd a foldre
dontsiik és feldolgozzuk Sket. Viligbirodalmak azért emelkednek
fol, hogy végiil elbukjanak, felosztédjanak. Kis halak raja azért
uszkal vidiman a vilagtengerekben, hogy a nagyhalak gyomraban
fejezze be az életét. — Sziletiink, hogy elmiljunk. Még az
Gsatyaknak is ebben a megszabott rendben kellett kezdeniiik és
befejeznilik életiiket. Kicsoda tud kitémi ebbSl a rettenetes
id6korlatbol, korforgasbol? — Jézus! Es vele minden ember, akinek

az élete, gondolkodisa, viligképe, vilignézete, Benne Ujjasziiletett
romolhatatlan  isteni életre. Ezek az emberek meglatjak
Abrahdmban, az elporladottban az tidvosségre eljutottat. Meglatjak
és hiszik a sajat 610k életiiket is.

Foldi dimenziénk korlatai kozott zajlik az életiink. Nem tudunk
az apostol szavinak engdelmeskedni: az odafenn valokat
keressétek! Nem tudjuk szemiinket a mennyei dimenziéra
iranyitani, mert foldreszegezett, foldhozragadt, fold ala siillyesztett
tekintettel jarunk. — Ha egyszer TUjjasziiletté] Isten szerinti,
romolhatatlan életre, akkor foglalkozz tébbet az 616k jovéddel, az
6rok életeddel, masok 6rok életével. — Egyhazi iskolabdl hazatéré
elsés kislany azzal rémitette meg sziileit, hogy & szeretne minél
elébb meghalni, hogy hamar eljuthasson a mennyorszagba. A
felnSttek persze csak mosolyognak ilyen gyermeki, szent
egyligyliség hallatain. De hat mennyivel jobb a helyzete annak a
szorongd oregasszonynak, aki nehéz betegségei kozott mar régéta
halilfélelemben él, szinte halilveritékben fiirdik naponta. Mert nem
tud megbékiilni a nagy ttra indulis és az Urral valé talilkozis
gondolataval. — Aki 6rokre és levilaszthatatlanul Jézushoz tartozik,
az még élheti az Istentdl kapott foldi életet egy foldi vilagban. De
Jézusban mar nem a sziletés és elmilas viligihoz, hanem az
orokkévaloé isteni  vildighoz tartozik. Ha nem tudja magat
odatartozéonak, akkor pedig még nincs Jézusban elrejtve és
elrendezve az élete.

Félreértések, mellébeszélések és az Isten elleni rugédozis
oncsinalta korlatai kozott zajlik az életiink. — Mit meg nem tesz az
ember azért, hogy tavoltarthassa magitél az Istent: Herddes
megoleti a betlehemi gyermekeket, a zsidok félpoganynak,
ordogfianak nevezik Jézust, kovet fognak ellene, keziiket rateszik.
De Jézus mindaddig elrejti magat, mig az Isten 6rdjanak a mutatoja
a kereszt alakzatat fol nem veszi. Akkor Jézus tobbé nem megy at
kozottiik, hanem engedelmesen meghal értiink a kereszten. Ezzel
hozza nekiink a szabaduldst a rosszabbnal rosszabb dimenziok
korlatai kozil, — a bin és halal korlatai koziil. Ezzel gydzi le
ellenkezésiinket. Ezzel nyeri meg a sziviinket, az életiinket.

Egyszer mar eljott az Atyatdl, s vissza is ment. Amikor tjra eljon,
veliink egyiitt akar majd visszamenni az Atyihoz. De vajon vele
mehetiink-e mi, foldre szegezett tekintettel jarok?

Csakis tgy, ha szemiinket most mar mindvégig keresztjére
emeljiik, onnan, mig éliink, le nem vessziik.

A Kkereszten, az Orokt6l fogva létez6  atszakitotta
leggydtrelmesebb emberi korlatainkat.
Saghy Andras

(,Béit 6. vasarnapja

Mt 21,1-9 exegézise

Jézus utolsé hetében két jeruzsalemi ,felmenetelt” szervez
meg: egyik az alapigénk kozismert jelenete, a masik a
nagycsiitortoki utolsé vacsora elézményei. Hirom parhuzam is
felfedezhetd a két bevonulas” kozott: (1) Mindkét esetben két-
két (meg nem nevezett) tanitvinyt biz meg gondos

eldkésziilettel. (2) Az Ur kétpélusian mutatkozik be:
textusunkban Sion Kirdlyaként, az trvacsorakor

Paskabaranyként, (3) és ellentétes elGjeld mentalitist kovetel:
az egyik eseményben teljes nyilvinossigot, a masikban teljes
titoktartast.

A szerzG a bevonulast Jézus kezdeményezéseként irja le,
amiben komoly hangsilyt kap a szamar megtalildsinak
torténete, Keleten a fehér (s nem az altalunk ismert algériai)
szamar ,nagyszerd” (Homérosz megnevezése) nemesi joszag
volt, de az id6k folyaman fénylz6 haziallatbol egyszertd,
ugyanakkor megbecsiilt igavoné lett. A gazda bizonyira
elképedhetett a tanitvinyok tettén, de ,tiistént” elengedi
joszagait, hisz az Urnak kellettek. (Egy kriptokeresztyénnel
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lehet dolgunk?) Zakarids paralelizmus membrérumat Maté két

allatnak érti, de az komolytalan félreértés, hogy Jézus
egyidejileg kettén lovagolt volna. (emove —  foléjuk” {lt,

marmint a nyeregtakarOkra, s nem egyszerre két szamirra).
Nem emliti (mint Mk és Lk), hogy ez a joszag szent szolgalatra
tartogatott allat volt, amin ember még nem {iilt. S miért kellett a
szamar? A ,nagy tarazé ” Jézus kimertiilt volna? A tobbi rabbinak
megfelelGen akart utazni? Mas szandékbol! Valami kiilonlegeset
akart kifejezni.

Paradoxnak tiné helyzet hatja at torténetiinket: (1) Jézus
Isten szerint Messidas, de Izrael szimara nem. (2) Az Ur
mikozben elrejti magat, nyiltan meg is ismerteti. (3) Jézus
jovetele megigért Gt a Varosba, viszont egyben a kereszt felé is.
(4) Uj kirdlysag-értelmezésével két kiralyeszmét iitkoztet. (5) A
kolcsonkért szamar egyszerre a szegénység, aldzatossig,
megvetettség és a béke jele (szemben a l6val, ami a harc, az
er6szak uralmanak szimboluma), s egyszerre a régi dicsé
hatalom kifejezése. (6) Az elviarisnak megfeleléen a
templomhoz legkézelebb esé Aranykapun 4t jon a Messids (az
Olajfak-hegye és Betfagé, az ,éretlen fiigék haza” feldl), de
nem azért, hogy tovibb épitgesse a jelenlegi szent helyet,
hanem, hogy ,megtisztitsa”. (7) Kockazatos tomegfelvonulis
alakul ki, amit maskor akar mészarlassal is szétoszlattak a
rémaiak, de most csak irénidval nézik az artatlan,
zendiilésmentes szelidséget, a szinalmas népvezért. (8) S vajon
Jézust kozben milyen érzések feszitették? A dicséretet hallva
joles6 6rom? Netian szomord belsS ellentiintetés a félreértettség
miatt? (9) S koézben a sokak szamira kiilsGséges ,karikatira-

triumphus” beliil nagyon is felséges, mély tartalommal
rendelkezik. Osszegzésképpen: Nem csoda, hogy e
fesziiltségek ellentmondasos érzéseket valtanak ki a

lakossagbol szakaszunk utan.

Az tnneplésben jelentkezik a ,David Fia” krisztologia: a
nagy kiraly utédja gySztesnek kijaré diadalmenetben foglalja el
a neki kijaré 6rokségét. Nagy hangon zeng az tidvformuliva
valt ,Uram segits!” (hozsanna) és a templomba tartok Hallél-
zsoltara (Zsolt 118,26). A furcsa menetben a tdbbség
altalvetSibsl sz8nyeget terit a diszvendég elé, mig masok
virdgz6 4dgakat (v.6. eskiivéi sziromhintés, barkaszentelés)
szérnak az ttra. Erdekes, hogy Mité nem ir az &si izraeli
fiiggetlenségi szimb6lum, a palmaiagak szerepér6l. (Palmarum
palmak nélkil?) Jézus nem esik a fennkoltség csapdijiba, amit
a hoédolat koénnyen elSidézhetett volna. Tudja, 6 most az
ellenség karmaiba fut. Téveszme-dradat, értetlenség, vallisos
gondolatok és népies elképzelések keveredése veszi még
koriil.

Mité kétféleképpen is hasznilja az Osz.-et: (1) A torténtekre
reflektalva idézi Ezs 62,11-et és Zak 99-et. Koncentril a
ninpow (beteljesedni) kulcsfogalom tartalmara: a profétai
szozatok jelenidejiivé viltak. (2) Maskor csak utal az Osz-re: (a)
az Olajfak-hegyének emlitése ismert szakaszokat juttat
esziinkbe: 2Sam 15,30kk., Zak 14,3k., Ez 11,23., (b) Sion leanya
(Izrael) és a Kirily dsszetalilkozisanak képe is 6si (pl. Enekek
Eneke).

Gabnai Sandor

Igehirdetést segité gondolatok

Kiralyod jon hozzad! .

Hitiink és igehirdetésiink kozéppontja mindig Jézus. Bojt
eddig eltelt 5 vasirnapjan is Rola hallhattunk a megadott
nézGpontok alapjin. Kifogyhatatlan mondanivalénk Urunkrél
viragvasarnap olyan allomashoz érkezik, mely nagyhét
kiiszobe, Jézus életitjanak a beteljesedés felé vezets
szakaszanak nyitinya. A nyitiny pedig olyan zenei miifaj,
melyben tomoren 6ssze van foglalva az egész zenekari darab
minden eleme, dallama. Keressiink most olyan részleteket,
melyek késébb nagy jelentSséggel birhatnak husvét felé
igyekezs életiinkben!

1. Kiralyod jon hozzad. Minden szava hangsilyos. A
kiralyrél esziinkbe juthat mesebeli figura, j6sagos uralkodo,
zsarnoki hatalmassag, de mindenképpen meghatarozé vezetd.

Jézus kiralyként vonult be Jeruzsilembe tgy, ahogyan az
OT. mir koribban jelezte. Isten elSrelat6 terve érhets utdl itt is.
Hogyan is irtdk fel feje folé egy tablara? EZ JEZUS A ZSIDOK
KIRALYA! Ismerjiikk Ot, milyen kirdly volt. Egész életét figyelve
adhatunk igazat Zakarias és Ezsaids profétaknak is.

Igen, szelid, jésagos, tiirelmes, igazsigos, a legnagyobb
hatast uralkodé mindorokké! Kirilyok, hatalmas urak voltak, s
lesznek is, akik torténelmiink egy-egy szakaszaban hiresek
(vagy hirhedtek), de hogy orokké kiemelkedSknek
bizonyuljanak ... ez csak Jézusra igaz!

O életed meghatirozo6 vezetSje mar, vagy még mindig?

2. O jon. Aki érkezik, azt varjuk. Akirsl tudjuk, hogy
kozeledik, érdeklSdéssel késziiliink jovetelére. Ha ismeretlen
latogatét varunk, kivancsian gondolunk ra: milyen lesz, mir6l
fogjuk megismerni? Akivel mar talalkoztunk, azt Ggy varjuk:
vajon mennyit valtozott, ismerGSsek lesznek-e vonisai, hangja?
Amig Jézus 1jbol vissza nem jon itélni élSket és holtakat, ahogy
hitvallisunkban is mondjuk, addig id&szerd lesz mindig az O
érkezésérdl szolnunk.

Atmelegiti-e szived a boldogité 6rom: Jézus az, akit mindig
varhatok!?

3. Hozzad. Sion lednya a cimzett felolvasott igénkben, mely
Zak 9,9-b8l mar ismert. Az egyhizra, a Krisztusban hivSk
kozosségére gondolunk e kifejezést hasznilva., Mint az egyhaz
tagjai érthetjiik egyénre lebontva, egészen személyesen, és
ortilhetiink: hozzam is jon, varom, felkészilok. Tirelemmel,
alazattal vigyom érkezését?!

Advent els6 vasirnapjin is ezt az igét hallottuk. Akkor tgy
kozeledhettiink a mondanivaléhoz: készitsétek az Ur utjat,
egyengessétek dsvényeit, Most virdgvasirnap hogyan menjiink
az FrkezS felé? A tanitvinyoknak akkor szamairrél kellett
gondoskodniuk (a szegénység, alazat, béke jele, szemben a
harcias 16val). A sokasag is megtette, amit kellett: felsGruhaikat,
agakat teritettek az ttra. Ezeket nekiink mir nem kell
beszerezniink, de atvehetjiik a viligos felismerés és a zsoltar
biztat6 szavait szivvel, szijjal, Gszinte lelkesedéssel!

Némethné Téth Ildiko

Az egyha’z‘i esztendd heti énekrendje

Advent 1. 131 Jojj, népek Megvaltdja
) 141 Mint fogadjalak téged
Advent 2. 142 Aldott az egek Ura
133 O j6jj, 6 j6ji, Immanuel
Advent 3. 140 Varj, ember szive, készen
136 Istennek szent Fia
Advent 4. 137 Jer, tarjunk ajtét
134 Itt a draga id6
Szenteste 150 Mennybél jovok most hozzatok
154 Jézus Krisztus, dicsértessél
Karécsony |. 151 Hadd zengjen éneksz6
156 Jojj, Isten népe, aldjuk &t
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Karacsony |I. 399 Zengjen a héla, dicséret
163 Fel atra, ti hivek
Karacsony utani vasarnap 152 Kit sok boldog pasztor dicsért
171 Itt a karécsony! Itt a Megvalté
Oév este 397 Szép Hajnalcsillag
146 Ezrek ajkan egy szivvel
Ujév 182 Jézus legyen jelszavunk
349 Az él6 Isten jar velem
Ujév utani vasarnap 357 Jézus, boldogsadgom
181 Most zengjen halaének
Vizkereszt 185 Egi csillag tiszta fénye
186 Kelj fel, 6ltozz fénybe
Vizkereszt utani elsé vasarnap 371 Felséges Jézus
361 Szép fényes Hajnalcsillagom
Vizkereszt u. masodik vasarnap | 336 Ki dolgét mind az Urra hagyja
437 Bizom benned, szent Uristen
Vizkereszt u. harmadik vasarnap | 277 Légy velunk kegyelmeddel
384 Mily boldog, aki Jézusban
Vizkereszt u. negyedik vasdmap | 374 0, segits, Jézus, te fény vagy és élet
\izkereszt u. 6todik vasarnap 269 Krisztus népe Isten nagy csodéja
391 Jézus, éltem hii vezére
Vizkereszt u. utolsé vasarnap 280 Itt az Isten koztlink
338 Isten nékem erém, bizodalmam
Hetvened 320 Eljott hozzank az Udvosség
363 Jer, dicsérjik az Istennek fiat
Hatvanad 279 Ur Jézusunk, fordulj hozzank
258 Uj vildgossag jelenék
Otvened 441 Lelkem vigyazz, készllj fel
503 O, Jézus, kincsem, vigaszom
Bafti id8 1. vas. Invocavit 75 Ur Jézus, hozzad kidltok
275 Hallgass meg minket, nagy Uristen
B. 2. Reminiscere 81 Uristen, most eléd Iépek
189 Kirdlyi zaszl6 jar eldl
B. 3. Oculi 188 Krisztus, artatlan Barany
416 Jojj, hogyha bliném éget
B. 4. Laetare 360 Jézus édes emlékezet
365 Paradicsomnak te szép él6 faja
B. 5. Judica 199 Dicséitlink, Krisztus, aki szenvedtél
379 Gybzhetetlen én készalom
Virdgvasarnap 209 En lelkem, Gtra késziilj
198 O, draga Jézus, vajon mit vétettél
_Nagycsutértok 304 Aldassék Isten, hala j6sagaért
303 Krisztus Jézus, mi Megvalténk
_Nagypéntek 200 O Krisztust, sok sebbel
370 A Barany hordja csendesen
Passidolvasasra 204 Jézus, szenvedésedrd|
_Nagyszombat 212 Sirod 6lén ime békén pihensz mar
Husvét Unnepe 215 Jézus, Megvaltonk, sirba szallt
216 Dicséség néked Istentink
Husvét 2. napja 221 Két tanitvany indul ttnak
259 O, maradj veliink, Krisztusunk
Hasv. u. 1. v. Quasi modo geniti | 388 Gyé6zelmet vettél
; 214 Jézus Krisztus, Udvoziténk
Husv. u. 2. v. Misericordia Domini | 334 Az Ur az én hii pasztorom
261 Semmit ne bankdédjal
Husv. u. 3. v. Jubilate 398 Orém van nalad
48 Nagy hélat adjunk
Husv. u. 4. v. Cantate 233 Mi Urunk, édes Atyank
318 Jer drvendjlink, keresztyének
Husv. u. 5. v. Rogate 72 Mi Atyank, ki vagy mennyekben
322 Mindenek meghalljak
Mennybemenetel Unnepe 278 O, mi Urunk, Krisztus Jézus
Husv. u. 5. v. Exaudi 321 Szivemet hozzad emelem
366 Jézus Krisztus, egy Mestertink
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Plnkosd Unnepe 234 Jovel, Szentlélek Uristen, Lelkiinknek

239 Jojj, égi szent lang
Piinkdsd 2. napja 231 O j6jj, Teremts
Szentharomség Unnepe 41 Téged, Uristen, mi keresztyének

250 Az Urat aldom én
Szentharomséag uUnn. utani 1. v. 65 Imadjatok Isteniinket

232 Jer, kérjlik Isten aldott Szentlelkét
Szentharomsag Unn. uténi 2. v. 61 Dicsértessék, Uram, 6rokké szent neved

435 Jojjetek, Isten Fia hiv
Szentharomség Unn. utani 3. v. 382 Blinsoknek Megvaltéja

422 Eltévedtem mint juh
Szentharomsag Unn. uténi 4. v. 67 Ekes dolog ismemi

474 Ugy fogadd be a testvért
Szenth4romsag unn. utdni 5. v. | 467 Ebredj, bizonysagtevs 1élek

284 Jojj le hozzank, jer kozénk
Szentharomség Unn. utani 6. v. 295 Jézusunk a Jordanhoz ment

359 Csillagoknak alkotdja
Szentharomséag uUnn. uténi 7. v. 327 Atolelt Isten nagy kegyelme

459 \Velem vandorol utamon
Szenthdromséag Unn. utani 8. v. 442 Emberek s angyalok szavaval szélhat

238 Szentlélek, 6rom Lelke
Szenthdromséag nn. utani 9. v. [ 395 Jézus a sz816t8, mi vessz6k vagyunk

, 439 Légy hd, allf meg szent hitedben

Szentharomség unn. utani 10. v. | 460 Tisztitsd meg szived Jeruzsalem népe

323 Aldj meg minket, Uristen
Szentharomsag Gnn. utani 11. v. | 456 Kegyelemnek szép rézsaja

402 Mélységes mélybdl kialtunk
Szenthdromség Unn. utani 12. v. |45 En lelkem, dldva aldjad

261 Semmit ne bankddjal
Szenthdromsag Unn. utani 13. v. | 455 Testvéreim javaért faradnom, kiizdenem

473 Izt ad a 56
Szenthdroms&g Unn. utani 14. v. |225 Tamadij fel 4j életre mar

234 vagy 461 Jovel, Szentlélek / O, Jézus, amikor
Szentharomsag inn. uténi 15.v. | 372 Minden e f6ldén csak elmulandé

331 Ki dolgat mind az Urra hagyja
Szentharomség nn. utani 16. v. | 355 Aldé hatalmak

332 Mit Isten akar énvelem
Szentharomsag Unn. utani 17. v. | 446 Istenem Ugy szeret

265 Kelj fel, kelj fel, fényes nap
Szentharomsdg lnn. utani 18. v. | 362 Szivbél szeretlek, Jézusom

444 Jojjetek, testvérek, kdzeleg az este
Szenthdromsdg lnn. utani 19. v. | 291 Adj békét a mi idénkben

47 Mely igen j6 az Uristent dicsérni
Szentharoms&g unn. utani 20. v. |52 Dicsérijuk Istent

488 . | A Sion hegyén Uram Isten
Szentharomsag Unn. utani 21. v. | 438 Jézus hiv: ,Jertek énutanam”

451 Lelki prébaimban, Jézus, Iégy velem
Szentharomsag Unn. utani 22. v. | 466 Szentlélek égi langja

79 Ne hagyj elesnem, felséges Isten
Szentharomség Unn. utani 23. v. | 461 vagy 56 O, Jézus, amikor / Dicséret, tisztesség

44 0, felséges Ur, mi kegyes Isteniink
Szentharomség unn. utani 24. v. | 500 Mar megyek békén, drommel

449 Fel, mert az irgalom
Szentharomsdg Unn. utani 25. v.
Szentharomsdg (nn. uténi 26. v. | 502 Bizony betelik az idé

526 Kik Jézushoz hazatértek
Szentharomsdg Unn. utani 27. v. | 493 Harsany szé kialt az égbe

454 Hany hivé érte el az égi célt
Reforméacié unnepe 254 Erés var a mi Istentink

258 Uj vilagossag jelenék
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