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Ev év utan ha szarnyal...

..s mi versenyt futunk vele, mert nincs megallas;
nert mindig késésben vagyunk; mert valamit mdris
Imulasztottunk; mert meg kell ragadnunk, ami meg-
oghat6; mert kiszillndnk, de nem lehet; atértékel-
iénk, de nincs rd id6 ... Ha halljuk a szidrnyak suhoga-
it, akkor most legalabb, amikor *97 Gigy suhan tova,
logy még lathatjuk és '98 szeliden kozeledik, alljunk
neg hdrom rovid pillanatra, és képzeletben legalabb
egylink keziinkbe harom targyat. Egy almat, egy
wdarabot és egy szal rozsat. Segitsenek elblcstztatni
zt, ami eltnik és koszonteni az érkezst.

Alma

Gylimolcs ... nem egzotikus ... hétkdznapi ... min-
lennapi ... uzsonnacsomagok tartozéka, am karicso-
yi asztal disze is. Elelmiszer. Mindazt megjelenitheti,
mire az élethez sziikséglink van. Jelezhet ételt és
uhdzatot, otthont és jovedelmet. De jelezheti a csaladi
or melegét, baritok lelkesit és kijozanito jelenlétét,
ollégik, szomszédok jolesé kozelét. Embereket je-
olhet, mert kozellétik ugyanagy létsziikséglet, mint
gy falat kenyér. Azt jelzi az alma, ami fol se tinik, ha
ian. Mert természetes. Magatol értet6ds. Semmi kiilo-
10s. Mindennapi, mint egy alma az wuzson-
idszacskoban.

Gyiimoles. Valaminek a termése. Azt is jelzi, amit
sbben az évben betakarithattunk, learathattunk. Ami-
‘it megdolgoztunk. Egyikiinknek teli a kosara, a ma-
ik kezében csak egy-két darab arvalkodik. Pedig
lolgozott érte. Elvitte a fagy, leverte a jég, megették a
nadarak. Egy masik teli kosar annyi erfeszités, olyan
mbertelen mennyiségli munka utin termett, hogy
sromre mar nincs is erd. Alma a kosarban. Gylimolcs.
lunka eredménye. Lehet ez is természetes. Lehet
iétkoznapi. Eszre se vessziik. Ma mindenesetre gon-
folkoddsra hiv. Oromre. Megbdndsra. Aldzatra.
Csendre. Halaadasra.

"Hallgass ram, Jakob haza, ...

ti, akiket sziiletésetek ota hordozok,

vilagra joveteletek ota viszlek:

Vénsegetekig ugyanaz maradok,

0sz korotokig én hordozlak!

En alkottalak, én visziek,

én hordozlak, én mentelek meg." (Ezs 46,3-4)

Ko

Mindaz, ami az elmilt évben nehéz volt. K&, ami
z utunkba keriilt. Megakasztott. Veszéllyel fenyege-
ett. Megsebzett. Ne a kavicsokra gondoljunk, azok
egfeliebb bosszantbak. Valoédi kovekre. Stlyosakra és
ieszélyesekre. Valaki elveszitett valakit. Valaki egye-

dil maradt. Valaki életveszélyben volt. Valakinek
megrendiilt az egészsége. Valaki megsérilt. Gytilolet-
t6l, irigységtdl, konkurrenciaharctol, veszekedéstsl.

Mi is leraktunk az év soran néhany kovet. A ma-
gunk Utjdba és a masokéba. Koveket elmulasztott
lehet&ségekbdl, ki nem mondott szavakbol, meg nem
tett 1épésekbdl. S6t kiaknazott lehet&ségekbdl, ki-
mondott szavakbol és megtett 1épésekbdl.

Az is lehet, hogy mi magunk kovesedtiink meg.
Rezignacibba siillyedtiink, rossz élmények, csaldda-.
sok dermesztettek k&vé. Ha mir nem akarunk re-
ménykedni, ha sokiig keseriek maradunk, ha nem
mozdulunk, lassan mi magunk, beliil elkezdiink
megkovesedni. Nem szabadna rossz tapasztalatainkba
zarva mozdulatlanul maradnunk. Kovek nemcsak az
Gton fekszenek. Benniink is néni kezdhetnek.

Kovek. Kiulonbozé szintiek, méretiiek és forma-
jaak. A malé év kovei.

")j szivet adok nektek, és 1ij lelket adok belétek:

eltavolitom testetekbodl a koszivet,

és hisszivet adok nektek." (Ez 36,26)

Rozsa

Minden, amit a malé évben ajandékba kaptunk.
Mert volt! Sok minden, ami nem magatol értetdd. Tan
megismertiink valakit. Valami megviltozott korilot-
tiink. Rink mosolyog egy kisgyerek. Valaki békejob-
bot nyujtott nekiink. Valaki 6romot szerzett, ok nél-
kiil. Csak 0gy...Vigasztalé szét kaptunk. Erdekl6ds
szeretetet.

Ha valami varatlan torténik, a hétkoznap fényleni
kezd, kivirdgzik. A r6zsa a tobbletet mutatja. Azt amit
nem vartunk, ami nem is jirna. Amihez nem a jogaink
alapjan jutottunk. Meg se dolgoztunk érte. Nem is
létsziikséglet, hisz nélkiile is élet lenne az élet, vele
azonban teljesebb. Szebb. Ordomteli.

A rézsa jelzi mindazt, ami '97-ben ajaindék volt.

"Meguvaltotta az Ur Jakobot,
megszabaditotta az erbsebb kezébol.
Megjonnek majd, és ujjonganak

Sion magaslatan,

élvezik az Urtél kapott javakat:

a gabonat, a mustot és az olajat...

Olyan lesz a lelkiik,

mint az 6ntézott kert,

és nem hervadoznak t6bbeé." (Jer 31,11-12)

(Sabine Bduerle nyoman,)
Szaboné Matrai Marianna
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DR. SZENTPETERY PETER:

Kell-e nekiink husvét?

A Lidemann-vita
II. rész

Gerd Lildemann gottingeni Ujszovetség-professzor Jézus
feltimadasarol it konyvének ismertetése utan az altala
kivaltott vitara tériink. Az err6l sz6l6 Gjsag- és folyoirat-
cikkek tobbségét Horst Hirschler hannoveri pilispok
illetve titkdra, Hans Christian Brandy bocsitotta
rendelkezésemre, akiknek ezGton is koszonetet mon-
dok. Az attekintés korantsem lehet teljeskor(, a fogadta-
tds, a fontosabb problémdk azonban ennyibdl is nyil-
vanvaldak. A vita mara mar nagyrészt mérseklédott.

II. A vita

Az Evangelische Zeitung még a konyv megjelenése
el6tt interjat kozolt a szerzével.” Ebben Liidemann hia-
nyolja, hogy teologiai tanulmanyai sorin az elsé sze-
meszterekben tanarai sohasem mondtak el, mi is a felta-
madas. Megelégedtek annyival, hogy ,Jézus a
kérligmaba timadt fel”. Az gy az els6 szemesztertSl
kezdve gyotorte. A konyv témdja 24 évig foglalkoztatta,
megirdsa mar csak harom évig tartott.

A kérdésre: eretnek-e egy keresztyén, ha nem hisz Jé-
zus testi feltimadédsiban, igy vilaszol: Ha gy gondoljuk,
hinnie kell, hogy Jézus valéban evett feltimadasa utin,
akkor tévediink. E kifejezésnek mis értelme van a pro-
testins egyhdzakban. ,Egyhdzunk a szabadsig egyhaza,
a gondolkodas szabadsagaé is.” Nem lehet ,a feltimadas-
r6l” prédikalni, legfeljebb Jézusrol. A Jézussal valo talal-
kozaskor a remény képei gyalnak, amelyek kijelentése-
ket tesznek a jovérél. A centrum nem a feltaimadasrol
570106 tanitas, hanem Jézus személye.

Itt hadd jegyezzem meg: ahhoz, hogy Lidemann
szembeillithassa a ,kettét”, a Jézus feltimadasiban valo
(szerinte persze téves) hitnek mind a mai napig fenn
kellett maradnia. Jézus a feltimadasaban vald hit nélkil
— jo esetben — csak egy ,ldbjegyzet” lett volna a zsido
torténelemben, egyébként pedig nincs lehetSségilink
sellenprobira”. (Mihez képest?!)

A kérdésre, hogy konyve utan Gjra kell-e irni a hitval-
last, mert a Jézus feltimadasira vonatkozé tapasztalat
nem hihets, még tobbé-kevésbé kitérs valaszt ad: Maga

' Gesprach mit Gerd Ludemann Uber sein Buch ,Die Auferstehung
Jesu" — ,Fur die Junger war sie wichtig”, Evangelische Zeitung,
7/1994. 8. o
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a hitvallds is magyardzatra szorul. Vagy tartsuk meg
egészet, vagy irjuk Gjra. Az elsé mellett marad.

A heidelbergi Gjszovetséges Klaus Berger ironiku
hangvétell ismertetésében megsemmisitd biralattal illet
a mivet és szerzéjét.” Amikor Bultmann meghalt, a tv-
ben igy mondtak be: kétségbe vonta Jézus feltimadisi
A kozvélekedés szerint a protestinsoknal sok minde
eltint, csak egyr6l ismerhet6k még fel: hasvétrol. Hogy
ebbdl vagy mas okbol lett-e Lidemann a protestans teo-
logia ,enfant terrible”-je, ez a szerep mar régbta betoltet-
len volt. Konyve a kumriani és mas, Jézust leleplezd’
mivek sordba illik, az egyhaz kritikusainak vildgihoz
tartozik. Amagy pedig olyan, mint egy, ,a hatvanas
évekbdl ittfelejtett diplomamunka”. A benne szerepld
érvek: elég, ha valaki azt mondja: ,Maria Magdolna me-
netele Jézus sirjdhoz aligha nevezhetS torténetinek”. A
kovetkezd mondatban pedig a legpusztitobb és legrette-
netesebb fegyver, verdikt, amely a Bultmann-iskola ar-
zendljaban talalhat6: apologetikus legendardl van szo. Ki
akarnd magira terelni azt a sdlyos gyanut, hogy még
nem értette meg a természettudomanyos vilagképet? —
igy Berger.

Kritik4tlan a htasvéti megjelenések és a mai gyaszolok
osszehasonlitisa — mondja. El kellene gondolkodnunk
azon, hogy nem az almat hasonlitjuk-e 6ssze a kortével.
,A mi modern eurbpai és amerikai tudomanyunk hati-
rozza meg, hogy mi volt valaha tigy a viligon, mi vol
torténeti és mi nem. A mi oly korlatozott vilagképiink
nevében  fecnikre” tépik a tantkat €s a tantsagtételeket.
igy példaul Lidemann ahelyett, hogy riérezne, miét
langolt az emmausi tanitvanyok szive, azt éri el, hogy 4
torténetet szeretG olvasd szive vérzik. A konyv végér
érve hidegen és irgalmatlanul megkapjuk és vihetjik
ami megmarad: a tdlvilag sejtése, Krisztus-archetipus
élet és haldl megtapasztaldsa, érintettség, Isten igenjéncl
felismerése. Es: a torténeti Jézust mitikus Krisztussd kel
fokozni. ,A XIX. szdzad szisztematikajat halljuk nyiko
rogni.”

Lidemann azt akarja elhitetni, hogy minden csak pszi
cholbgia volt. Ez a ,minden csak” pusztan itél, de ner
figyel oda igazin, ,lyukat kérdez a tantk hasiba, d

2 Klaus Berger, Zerfetztes Zeugnis. Gerd Ludemann als ,enfant terribl
der Theologie, Evangelische Kommentare, 4/1994. 238-240. o.




naskoddsukat a nullara redukilja”. Ez nem azért elve-
nd6, mert a kinyilatkoztatisba vetett hitnek ellent-
»nd. Nem, hanem azért botranyos, mert ,az érzékelés
:m redukc1obol all”. Lidemann rendkxvul rossz szolga-
ot tett a'teolbgia tudomanyanak.’

Ulrich Luz (Bern) mar az L. részben emlitett tanulma-
/a szerint Berger recenzidi nem veszik komolyan a

sl a jo recenzid és a tréfilkozas kozott. Szerintem
erger is komolyan veszi Lidemann szandékiat —, any-
jira komolyan, hogy mér nem is tud higgadtan nyilat-
yzni r6la.
Luz szerint is Lidemann a maga kérdésével legfeljebb
ak a felét ragadta meg annak, amit az Ujszovetség Jé-
15 feltimadasanak valésigin ért. Tal direkt modon,
gondolatlanul, a historizmusra jellemzs val(’)ség-éltel—
ezéssel kozeliti meg. Mégis — minden ,publicisztikai
lleset” és hamis hang ellenére — j6 konyv, mondja.
3y tisztességes ember nyiltan kérdez, ... és nem esik
ba a kisértésbe, hogy lires teologiai formulak mogé
fse eredményeit, véleményét. (??) Elmondja, hogy
rténetileg (csak Ggy) mi a helyzet Jézus feltimadasaval,
azhogy ma mit kezd vele... Lehet azt mondani, hogy ez
wvés, de teoldgiailag képzett értelmiségieknek, akik
uscsiiletesen kérdeznek, és nehézségeik vannak sokkal
2tibb, mint amit més konyvekben olvasott.’
V-Berger a legszélesebb olvasékozonségnek it cikke
ityy gondolom, hogy Luz szerint is megfelel az iménti
Nyvetelménynek. Bar Ludemann nevét nem emliti, nyil-
3¥nvaldan a konyvvel vitazik.® Elmondja, hogy ha valaki
O- elmilt kétszdz évben értelmes dologként akarta
t-ladni” a keresztyénséget, az nemigen beszélhetett Jé-
5" feltimadasar6l. Valahogy tehit meg kellett magya-
Zini: lopds, tetszhaldl. Strauss és Bultmann azonban
1S'm akart ilyen naturalista magyardzatokrol hallani. Jé-
85 a sitban maradt, az iires sir és a testi feltimadas
- \itosz, szakszertitlen beszéd” Istenr6l. A szliztdl sziile-
Ay mir kordbban agyonhallgattdk. Mégis, a
-~ armadnapon feltimadott”-tal egyiitt benne maradt a
vallisban. Szaz évvel kés6bb — ezt mar én mondom
— a szlkségbdl erényt csindltak. Berger szerint Ggy,
gy Isten a Megfeszitetthez éppen a haldlban volt kozel
,és ekkor tényleg nem kell torédni a részletekkel. De
van akkor, ha a keresztyén hitet és a keresztyénséget
asmivel akarjuk megmagyarazni, ami nem volt térben
id6ben? — kérdezi.
Tisztaba kell jonniink a feltaimadas valosigira vonat-
16 kérdés mélységével. Ez nem intézhetS el egyetlen
ndattal (Jézus testileg feltimadt), nem batorsig, egy-
egyelem vagy akar tisztesség kérdése, hanem arra
natkozik, hogy mi is a valosig. Csak az valbsagos,
il Ggy lehet jegyz&konyvet felvenni, mint valami-
n balesetrSl? Szdkratész 6ta hozzitartozik a tudo-
nyhoz, hogy szamol a sajit hatraival. Tudomanyosan
m mutathatd ki az Ures sir. De nem minden hazugsag,
bona, spekuldci6, ami a tudominyon tal van. Tudo-
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‘ ’Im. 240. o.

Ulich Luz, Aufregung um die Auferstehung Jesu — Zum
liferstehungsbuch von G. Ludemann, Evangelische Theologie
5/1994 476-482. 0. 2. jegyzet
‘I m. 481 k
"Klaus Berger, Die andere Wahrnehmung — War das grab leer?
eshalb Rationalisten und Fundamentalisten an die Osterbotschaft
scheitern, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 77/1994 (4pr. 2.). Berger
mér a marcius 20-i szdmban rt a kényvrdl ,43 Witwen und 19 Witwer
widerlegen die Bibel” cimmel.

E.

ményosan az emberi méltdsig és szabadsig sem mutat-
hat6 ki. Mas kultGriban ezek nem olyan természetesek.

A bibliai elbeszélések is az érzékelés, tapasztalds mas
kultGrajabol szarmaznak. De ki mondhatja, hogy a mienk
az egyediil helyes, ez kultGrimperializmus lenne. Masok
érzékelésének tiszteletben tartdsa tiltja meg annak A4llita-
sit, hogy a sir nem volt iires. ,Mivel nem voltam ott,
semmi sem jogosit fel arra, hogy helyesbitsem a tanGsig-
tételét, mintha nem lenne igaza.” Egyébként pedig két-
séges dolog a megjelenési beszamolokat részben torté-
netinek tartani, az lires sirr6l szélokat pedig nem. ,Ez
mégis azért van igy, mert a mi mércénk szerint az egyik
csodalatosabb és ezért még valdszindtlenebb, mint a
masik.”

A legkényelmesebb az lenne, ha nem is foglalkoznank
az Uggyel, ez ellen azonban hiarom dolog sz6l. El6szor is
az, hogy maguk a szovegek lenyligozéek, és nem csak a
hasvétot abriazold képz&mivészeti alkotasok. Misod-
szor: izgalmasan beszélnek a testrsl és a testszer(iségrol.
Harmadszor: Jézusra jellemz8, hogy mas, az akkori em-
bereknek szokatlan dolgokat Allitott és tett. Példaul
nemcsak hagyja, hogy egyévi munka ara olajjal megken-
jék, hanem még azt is hozziteszi: ,...a szegények mindig
veletek lesznek, de én nem...”. Aki igy beszél, az vagy
cinikus, vagy Isten. — Hadd jegyezzem meg: a szombat
megszegése, a tarsadalom kivetettjei felé fordulasa sem
mindennapi. — A feltimadis tizenete — igy Berger —
nagyon is jol illik hozzd. Nem azért, mert ellentmond a
természet altalunk megszokott rendjének, hanem mert a
megfeszitettel, megszégyenitettel torténik. Jézus Gizenete
és hatdsa a mindennapok mércéjével és tapasztalataval
szemben sziintelen sdlyos ,provokacié”. Ezt ne tompit-
suk vagy ,haziasitsuk” kilatastalan vitikkal Jézus valodi
és nem valodi szavair6l — figyelmeztet.

Lidemann és a hasonléan gondolkoddk szerintem
erre azt mondandk: Jézus ,provokicidi” ébresztették
nagypéntek utdn a vigyat a tanitvinyokban a legprovo-
kativabb folytatdsra. Ha tényleg mindenki elfeledkezett
volna a temetés helyérél, akkor még igaza is lehetne...

Horst Hirschler hannoveri plispok 1994. jinius 10-én
elGterjesztett 32 oldalas zsinati jelentésében 12 oldalon
foglalkozik a konyvvel.” Mint mondja, Lidemann allita-
sai néhany kulcsmondatban osszefoglalhatok, és alkal-
masak keresztyén emberek megbotrinkoztatisara (a sir
Jtele” volt, a holttest elporladt, a feltimadas nélkil Jézus
hitelesebb). Egyszer(ibb, de hamis lett volna hallgatni
rola, abban a reményben, hogy az ligy majd elalszik.

Mindenesetre Oril, hogy a konyv révén hitiink koz-
ponti kérdései keriiltek el6térbe, nem csak aktudlis mel-
1ékes kérdések, mint az egyhazbol valo kilépés vagy az
egyhazi ad6. A pispok lényegében az 1. részben altalam

is ismertetett allitaisokat kifogasolja. Idézi a  ,Der
Spiegel”-t:  ,Régéta a legkritikusabb konyv a
feltimadasrol... A sir nem volt tires. Jézus nem timadt fel

testileg. A tanitvinyoknak csak vizibik voltak.” Arra a
kérdésre pedig, hogy Jézus ugyantgy él-e tovdbb, mint
Goethe vagy Gandhi, igy valaszol ,Igen, csak 0gy.
Jézussal a szovegekben taldlkozunk, vagy nem
talalkozunk vele”.®

7 Bericht des Landesbischofs vor der Landessynode der. Ev.-luth.
Landeskirche Hannovers am 10. juni 1994. 3-15. o. kézirat.
(Nyomtatasban is megjelent az |dea Spektrum 1994/24 szamaban
LKritik an Auferstehungsthesen: Theologieprofessor 'stochert im
Nebel” cimmel.)

8 Der Spiegel, 13/1994. 139. o. (in: i.m. 4-5. 0.)
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kiviillévs, villalta az id6 szik 33 esztendejének osztalyrészét,
Isten akaratabodl, az emberiség megmentésére.

De hiszem,.ott van a jovS is. Abban a névben, amit az angyal
kijelentése alapjan vallal Jézsef és Maria, s nekiink is vallalni
kell.

Kezdddik-e Gj az 4j évben? — Meddig tudunk eljutni? —

A jokiviansagig mindenféleképpen. Hiszen ezt Kkivanjuk
ezekben a napokban, csaladban, munkahelyen, Gton-utfélen.
De talin nem gondoljuk komolyan azt, hogy ez elég lenne.
Tapasztalataink mast mutatnak. Ha &szintén allunk meg ennek
az évnek most nyilé ajtajaban, nem sok minden van a mi
keziinkben. Vagy mégis? Meghirdethetjiik a gyiilekezetnek
ebben az egy mondatban a lényeget, a tartalmat, az tizenetet. O
lehet a jelszavunk. — Jézus! .

Mi azt szoktuk kérdésként feltenni: Mit hoz ez az
esztendd? Reménységgel vagy é€ppen beletorédéssel, ugy
ahogyan a horgdsz megall a parton. A valaszt mi sem tudhatjuk,
hisz ez az 1998-as esztend6 mindenkinek mdst és mast hoz.
Nem lehet felvallalni azt, hogy a szészéken Isten igéreteit adjuk
tovabb, személyre, helyzetre szabottan. Ez nem a mi
lehetSségiink. Van, akinek teljesiilni fog kérése, megvaldsul a
varva vart, van akinek csalédassal, banattal kell taldlkoznia,
vagy mindkettSben lesz osztalyrésze.

Az emberi kérdés utan, Isten kérdése e napon az, hogy te
mit viszel ebbe az Gj évbe?

Jézus neve azt jelenti: Isten segitl — ez a legtobb, mi
tovabbadhat6. A hivé ember szimara ez a névadas ott telik meg
tartalommal, hogy mi tudjuk a folytatast is. Jézusban Isten vallal
minket, akiknek csak multjuk van, az sem makulatlan.
Biinokkel, mulasztasokkal terhelt, torvényszegs. Kétségeink
kozott mégis ezt a jelszot tanitja meg nekiink, s nem csak erre a
napra, hanem az egész évre. O akinek minden a kezében van, s
aki arra biztat, hogy mi is merjiik jeleniinket és jovénket ebbe a
kézbe lerakni. Péter Pi6 kapucinus atya egy imadkozik:

Miltamat irgalmadnak adom at,
Jelenemet szeretetednek szentelem,
Jovémet gondviselésedre bizom.

A teljes rdhagyatkozast érzem ott ebben a fohdszban, amit
nem lehet soha megsporolni sem lelkésznek, sem gyiilekezeti
tagnak, sem embernek. Nem a félelem, nem az
aggodalmaskodas, nem a véletlen, vak szerencse a
meghatarozo6, hanem Isten kegyelmének lehetSsége. Aki fél, az
sohasem er6s, de akinek a szivében Istenfélelem van, az tud
készen lenni a kihivasok kozott, s amellett ott van az Isten.
Erésiteni és batoritani kell ezen a napon. Arrél a Jézusrél sz6lni,
aki megélte ember voltaban, valos élethelyzetekben, amit neve
tizen nekiink. Vele volt az Isten. O mindig az Atyihoz
menekiilt. Akarta ezt a kozosséget és vallalta az akaratat.
Akarod-e dtadni a vezetést, az irinyitast?

A napokban kédben kellett vezetnem egy hosszabb tton.
Tudjuk, milyen veszélyes a rossz latisi viszonyok kozott
haladni. Legnagyobb éromomre azonban utolértem egy masik
autét, Most mir csak kovetnem kellett, mert pirosan vilagité
jelz6lampai biztos tampontot jelentettek. Néhany kilométer
utin azonban megillt s igy elhaladtam mellette. A tikdrben
lattam, hogy elindult utdinam, most én haladtam el6l, s &
kovetett. Atadta a vezetést, most rajtam volt a sor és neki volt a
konnyebb. Talan e kép is felhaszndlhaté annak illusztralasira,
hogy Isten Jézusban eléttiink halad, hogy tuton maradjunk,
hogy megévijon felesleges kilométerek megtételérsl, zsikutcak
emberi kiltkereséséb6l s mindattél, amit nélkiile tartogat
nekiink ez az esztendd.

Jézus neve azt is jelenti: Az Ur udvozit! Néhany évvel
ezeldtt egy év elejei beszélgetésben valaki azt mondta nekem,
hogy & a kovetkez& évtSl a haldlat virja, Redlisan mérte fel
halilos betegségének tényét, ami valoban ennyit tett lathatéva.
Ebben az év elejei induldsban ez is benne van lehet&ségként
mindannyiunk szimira, hogy talin az utols6. Az, Aki egy
életen at megsegitett, csak O tudott iidvosséget is adni. Tudjuk-
e hitelesen képviselni ezt az életre és lidvosségre vezetd
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kincset, amit ebben a Jézusban kaphat meg a vildg, s ab J
minden ember? . izor

Tanulnunk kell, Gjra és Gjra kimondani minden helyzetbe )
— Jézus! Azért, hogy vele valéban Gj kezd6djon, ,mert a rég
elmiltak s ime Ujja lett minden”. Amikor leirjuk 1998, legydste
benniink a hilaadas, s minden torténjen az O nevében.

Addig €élsz, amig lelked mélyén Jézust mondasz...

Meghalsz, ha befelé oml6 falak ezt a nevet betemetik!

Jézustdl aldast kérek mindnyajunk életére és egész é
szolgalatara!

Szeretettel ajanlom a 389-es és 182-es énekeket.

/

L[iév utani vasarnap

Mt 2, 13-23 exegézise
Jézus gyermekkorar6l sz6l6 tudésitasok allnak el
igehirdetési alapigeként Maté kiilon anyagabol. : "
Harom elbeszélésben tudosit az evangélium irdja a gyermy

J
Jézust  fenyeget§  veszélyekrdl, Herodes  fejedele :
kegyetlenségér6l. Hirom jellegzetes torténet, amelyek

Osszekot a csak Matéra jellemzS szOkapcesolat: ,ho g
beteljesedj€k” - wa mAnpobn. Ezzel utal az Oszdvelség,

profécidkra, s jelzi, hogy a Messias ttjat Isten iranyitja. bs
2, 13-15 Menekiilés Egyiptomba b
Az O6szovetségi hattér az elbeszélés kifejezéseiben i
megfigyelhets. Példaul Mt 2, 12b-t 6sszehasonlitva Ex 2, 15
kittinik, hogy Maté Mobzes torténetét hasznalta az elbeszélé
mintdjaul. (Herddes halalra keresteti Jézust - A farad halaln
keresteti I)(I‘c’>zest)6
Ebbél az abrizolisbél tgy tinik, hogy Jézus az igazi lzne
és az Gj Mobzes megtestesitGje. Isten pedig a megsemmisit%r
hatalommal szemben is képes fiat védelmezni és az iildozésti
megmenteni, Eziltal viligosodik meg és teljesedik be a préfétzpe ‘
igéret Isten vezetésérSl. Isten maga siet a veszélyben léd |
gyermek segitségére egy angyal dlombeli megjelenési’,
keresztiil. I€
A profétai idézet (Hos 11, 1) osszecseng Num 23, 22-vel, o
nem a LXX-t idézi, hanem az eredeti héber szoveget. Jézus
ahogyan Hos 11,1 is mutatja, azonositja Izraellel és Isten ﬁém‘Sh
nevezi.
2, 16-18 A betlehemi gyermekgyilkossag
Csak Maténal talilhatunk tudésitast err6l az eseményrdl ©
ennek a torténelmi elSforduldsiara sincs bizonyiték. Mit
Herodes mindeniitt ismert embertelenségére alapoz
tudésitasban, amellyel uralkodasinak utolsé két évében Védlr:"‘
hatalmat. ¥
Mité hangsilyozza, azért, hogy a gyermek Jéu
megmenekiiljon artatlan gyermekeknek kell meghalnia. S jézu?h
maga is meghal majd azért, hogy artatlansaga megszabadis"
népét biineitsl. ¥
Az 6szdvetségi idézet Jer 31, 15-b8l szarmazik. Amikor Tz
népét a babiloni fogsigba hurcoltik, Rimiban gyﬁlekeztek"“
ami Jeruzsalemtdl 2 6ranyira volt. Jeremias profécidjaban Rahe
akinek sirja Rimaban volt, siratja elveszett gyermekeit. Most &
a profétai ige Gjbol beteljesedett és megtalilta végsS értelmét. E
2, 19-23 Visszatérés Naziretbe f
A gyermek visszatérését az 1ildoz6 kirdly haldla tes
lehetévé. Az isteni Gtmutatds ugyanigy dlomban érkezik, mif
az els§ elbeszélésben, s6t a két torténet szokészlete f
megegyezik. f
A visszatérésre felszolité szavak paralell helye Ex 4, 19, teh?
ismét Mozes torténete szolgalt mintaul az iré szamara, !
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jelen volt (Rienecker).

Erdekes ,aprésig” lehet szimunkra az ,ime” szocska is,
amely az angyal jelenése utin és a bolcsek érkezésénél is
szerepel. A kiildnleges helyzet miatti csodilkozas kifejezésére
hasznalt sz6 egyébként hatvankétszer fordul el6 Maténal.
Ennek a tébb forrasbol és elbeszélésanyagbdl osszeillitott
torténetnek létezik egy az eredeti szbveg vizsgalatin tilmutatéd
problémdja azaltal, ahogyan a csillagaszok kirdlyokka, az
ajandék pedig egy legendaris harmassagi szimbélumma fejlédik
a késdbbi korokban.

Szamunkra ma az lehet a fontos feladat, hogy a tényleg
lényeges kifejezéseket kivalasszuk, és o6vakodjunk a
talbonyolitas veszélyétsl. Segitheti a szovegértésiinket az, ha
erre a képre figyeliink, ahogy a messidsi varakozasok koraban
félelmeket valt ki egy ,j kirdly” sziiletésére iranyul6 kérdés. A
hirhedt nagy herddesi gépezetet pillanatok alatt zavarba hozza
mar ez a mozgas is (Mt 2,3). Hiszen az aranykorra irinyul6
messidsi varakozas er8s volt, kiilonosen keleten. Herédesnek
pedig éppen az edomita szirmazdsa miatt volt féltenival6ja
(1M6z 36,19 és Mal 1,2-5).

Arra nehéz lenne elfogadhaté magyarazatot adni, hogy
Her6des miért nem kiildi azonnal a katoniit is Betlehembe,
miért csak a bolcseket. A csillag vezetése sem Betlehemig
izgalmas igazan, hanem J6zsef hazaig. A haz felett megallé
csillag képe a lukicsi elbeszélések viligdhoz hasonl6an itt is
nagy 6rémot valt ki (Mt 2,10).

Kétségteleniil fontos a perikopa egészét tekintve a ha-
romszor el&fordulé ,hédolat” is (Mt 2,2.8.11). Az eredeti
kifejezés a foldig torténé meghaijlast jelenti, arccal a foldre esni.
Ennyire mély értelmd tisztelet és hoédolat illeti meg az
Gjsziilottet (v.6. Fil 2,10). Ez is most a ,messzir6] érkezSk” altal
val6ésul meg.

A textus lizenetének keresésénél segitségiinkre lehet az a
megkozelités, ahogyan E. Schweizer hatarozott kiilonbséget
tesz a mai hangzis és a régi elbeszélés kozott. Ez utébbi az
Gjszilott Jézust szembeillitia Herodessel hasonléan ahhoz,
ahogyan az Oszovetség Mozest a firabval. igy Jézust mint j
Mézest abrazolja Istentdl kiildott tidvozitSként, aki kezdettsl
fogva veszélyt jelent a vildg hatalmasai szimara (NTD 2. 18-19.
old.) Az idegen, messzirél jott szereplék imadé magatartasa
jelzi, MozestSl abban kiilonbozik Jézus, hogy gy lesz Izrael né-
pének a pasztora, mint aki egy olyan népet vezet pasztorként,
amelyikhez a lakott f6ld minden népe hozzitartozik (Mt 25,32
és 2819). A misszi6 felé mutat egy olyan megkozelités,
ahogyan a szakaszt az egyik kommentir nevezi: ,6véitSl
ildoézott, de az idegenek altal imadott” (Wuppertaler
Studienbibel).

Dr. Szab6 Lajos

Igehirdetést segité gondolatok

Isten olyan jelet ad, mely sokak szdmara szokatlan, sét
megvetett, Abrahamnak sokat mond a csillagos ég. Béilim
Jakob csillagarél jovendol. De a csillagok tudomanya Izrielben
— legalabbis bizonyos korokben — nem Orvendett nagy
népszeriségnek.

A bolesek imadatinak eredeti szindéka valdszintlleg nem
volt tébb, mint bolcs megfontolas: ,Biztos, ami biztos, nyerjik
meg az Gjszulott kirdly joindulatat még idében!” Mi inditotta
tra a bolcseket? Latszolag a tudas kivincsisiga és egy igencsak
emberi megfontolas.

Nekiink mi volt a csillagunk? Milyen szindékkal indultunk el
az ujsziilott kiraly felé? Talin a csillagfényes kardcsonyi
hangulat ,fogott meg” minket. Talin egy szigori istenképtdl
menekiiltiink a gyermek Jézus jaszla elé. Talan a ,biztos, ami
biztos” megfontolids vezetett minket, mint a bolcseket. A
bolcsek hosszi utat tettek meg a betlehemi jaszolig. Kézben
meglepetések érték GSket. Nem a f&varos Jeruzsalemben,
hanem Betlehemben, nem a fényes palotiban, hanem
szegényes korilmények kozott talaltak a gyermekre. Talan 6k
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voltak a leginkabb meglep&dve, hogy leborulva imadtak Giel
ki gondolja végig, milyen hosszi utat tett meg, mig lebonpél
betlehemi jaszol elrejtett dicsGsége elétt. Nem fog ra magy
zatot talalni. Az Atya vonzasa, Isten kegyelme volt.

2. Még a ,nagy” Herodes sem maradhat k6z6mbds/
Herédes egyiltalin nem tdnik olyan nagynak,
amilyennek latszani akart. S6t, nagyon is kicsinyes uralkodig
bizonyult. A gyermek Jézusban politikai ellenlabasat litja,

ledontheti tronjardl és  felforgathatia a meglévs
viszonyokat. Mi nem litunk-e benne olykor trénkéove
akivel szemben gorcsosen ragaszkodunk pozicionkhoz?
ill-e olykor utunkban és nem akarjuk-e kiiktatni életii
Imadjuk-e Sket a bolcsekkel vagy egyiitt nyugtalank
Herddessel? Mindenesetre mi sem maradhatunk kozombi
Az az artatlannak tiné gyermek a mi életiinkben is felfo
hatja a hatalmi viszonyokat a mi rovasunkra — most mar
artatlan gyermekként, hanem dicséséges Urként.

3. Még a fopapoktol és irastudokiol is tanulhatunk vala

Vizkeresztnek misszidés jellege is van. A bole?
kozvetleniil nem hivta senki, maguktdl indultak el ,a
szinhelyére”. Nem azt jelenti ez, hogy nem kell elindu
masok felé missziés szandékkal. De nem szalasztjuk
sokszor a ,tdlcan kinalt” misszi6s lehet&ségeket is?

A bolcsek egy ponton elbizonytalanodnak: ,Hol vi
zsidok kiralya?” A f6papok és irastudok pontosan megmo:
nekik: ,A jideai Betlehemben”. Ok Maté evangéliu
egyértelmlen negativ figurak: tudjak, hol kell a gyer
keresni, de nem indulnak el, hogy imadjik. Valami azo
van benniik, ami belSliink talin sokszor hidnyzik: isme
proféciakat, fontosnak tartjak ezeket, és — persze ané®
hogy akarnik — utbaigazitjak a keresGket Isten igéjével. M

Mi fontosnak tartjuk-e Isten igéjét? Van-e €6 bibiZ
meretiink, mellyel  tbaigazitjuk a keresGket, bizo
lankoddkat, eltévedteket? A kérdéssel még tovibb mehetl
képesek vagyunk-e Isten igéjét a ma nyelvén kozvetiy:
Amikor a misszi6 lehetéségein gondolkodunk, nem csak
kérdés, hovd menjiink és hogyan, hanem az is, hogy ho§J
adjuk tovabb a j6 hirt. Megértjiik-e a kérdéseket? Es képd
vagyunk-e azokra a ma nyelvén valaszolni? 3

A napkeleti bolcsek, a ,nagy” Herddes, a f(’)’pap(ﬂ:
irastudok. Emberek, akik nem maradhatnak koz6mbi

Krisztus titkival szemben. Ez is az Ur dicsSségd
megjelenését jelzi, még akkor is, ha ez a dicsGség ol
elrejtett dicsSség. S
Péter Al

it
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rVizkereszt utani elsé vasarnap [!

I

Lk 2,41-52 exegézise

Vizkereszt egykor nyolcnapos {innepének utolsé napji
ez a vasarnap szoros Osszefiiggésben all a megel6z6 tinnepy
melyet az epifania (Krisztus megjelenése a vilig
linnepének is neveziink. Vizkereszt utini elsG vasirm
kiilonésen is a teofaniara keriil a hangsily: Isten dicsé
jelent meg Jézus Krisztusban. Lukics elbeszélése Jézus
nyilvanos fellépésérdl (ezért nyugodtan tekinthetjiik ,Lu
Kindjinak”) az Oszovetség szent helyén, a jeruzsi
templomban, attél nyeri jelentGségét, hogy a templor
messids és az isteni kinyilatkoztatas megjelenésének ¢
lehetséges helye volt. (Német egzegétik Jézusnak a kozp
kultuszhelyen valé fellépésével Pal athéni beszédét ill
parhuzamba - kiemelve a helyek fontossagat, centralis jelle;
Az linnep tartalma és az Segyhazi perikopa kozéppontj
(beleértve az epistolat, Rm 12, 1-5-6t is) Isten és Jézus Kiis
kapcsolata  dll, amelybSl kovetkez6en — minden
kapcsolatban is 1j viszonyrendezésnek kell torténnie. L

Jézus fel6l kell megkozeliteniink a textust, és nem a 5
\




i 40l (akar az Isten felé megnyilvanulé értetlenség vagy keresés
aldigjanak kinalkozndnak is els§ latasra), hiszen itt Jézus
i lsztus és az Atya kapcsolatan van minden figyelem.
Az igeszakasz szerkezete: 41. a szituacié meghatarozasa; 42-
4 fokozod6 fesziiltség; 46b-48. a csticspont bevezetése; 49.
gopusz; 50-52. a torténet levezetése.
ni (41) A paska linnepére megy fel a tizenkét éves Jézus a
leivel és népes zarindoktdmeggel Jeruzsilembe a tdrvény
frisai szerint. (42-46a) Jézus eltinése és a sziilSk
godalmas keresése vezeti be a Jézus igazi helyérdl és
gontosabb  ,rokoni” kotelékérsl sz6l6 tanitast. (46b-48)
aust ev eco Sdaokahmv taliljak - a tanitok kozott, aki maga
iérdez, vizsgal, sét tanit. Szavai megddbbentenek (eE1oTn -
gin kiviil van a csodilkozidstél) mindenkit, bolcsessége
Khudkiviili  hatdst tesz (ovveoll" - értelem, bolcsesség,
isképesség, belatas - a bolcsesség-irodalom kedvelt szava).
Wiedés lenne azonban Jézusrdl, mint bélcs tanitérél vagy
wdagyerekr6l  sz6lnunk (tobb apokrif evangélium -
 Imisnak, a zsid6 filoz6fusnak a beszimoléja az Ur
pemekkorarél XIX;; A megvalté gyermekségének arab
A ngéliuma 50-53.° - teszi kizardlag erre a hangsilyt /helyezi
Lk szkopuszt/, teljesen elvétve a lukicsi torténet mondani-
ijat), Szava és bolcsessége hatasinak nem dnmagaban van a
tkntdsége, hanem ez is Istennel valé viszonyianak mélységérsl
uiskodik (4,32). Anyja a szemére veti, hogy engedetlen volt,
i czel fajdalmat okozott neki. Esziinkbe juthat Simeon
sendolése (2,35), s érdemes meggondolnunk, hogy a
ek Jézus Atyja irdnti engedelmessége elGszor ekkor jarja
i tles fajdalommal az anyai szivet. Kiilon emlitést érdemel,
Maria mong—ként szolitja Jézust, ami a torvény szempontji-
il is jelents, hiszen fia még kiskord volt. Igy szileinek
ozott engedelmességgel - s anyja szimonkér$ szavaibdl is
shceng ki. Eppen ezt hasznilja fel Jézus a vilasziban, amikor
p irinti engedelmességét emeli ki (ami egyben az
wivetségi bolcsesség-irodalom kdzponti gondolata is, Id. Péld
3, s érdekes parhuzamban all Rm 14,17-18-cal). (49) Itt
liluk a kozponti kijelentést: ,Nem tudtitok, hogy nekem
apiban kell lennem, ami az én Atyamé?” (Bibliank szovege
ptelmezett  forditds) E kijelentésnek egyik értelmezési
letdsége, hogy az Atya hazirél, tehit a templomrél van szd
sl 216), azonban azt is jelentheti, hogy ,az én Atyim
lpaiban” (ahogy Luther is forditotta). Ebben a kijelentésben
el csicspontjat az elbeszélés - minden mas ennek a tarta-
mak a megértését késziti els. Sem Jézusrdl, sem az Atyarol
n lehet ennek a textusnak az alapjain lényegesebbet
londanunk, hiszen - Préhle Kiroly szavaival ,sajat
senségérl az Atyaval valé kapcesolatiban beszél” (egészen Lk
J{6-ig el6re mutatva: ,A te kezedbe teszem le lelkemet!”) S ez
lapesolat minden mas kapcesolat helyének meghatarozasiban
fnt6. (50-52) Az elhangzott vilaszt ott és akkor mégsem
feliék meg - talan éppen ,indirekt” fogalmazasa miatt. Annyit
it megéreztek, hogy valami rendkiviili tortént - Maria a
diében Grzi, az emberek pedig tisztelettel néznek az ifjtra.
ms - miutin elmondta foldi kiildetésének (benne in-
micibjanak - a karicsony-vizkereszt iinnepkdrben vagyunk!)
ghatdroz6 tartalmat (a 49. vers dev - kell szava /melyet
kics nagyon kedvel/ a mindvégig valé engedelmességet is
knt) - visszatért sziileivel Naziretbe - elfogadva az
8 ivetettséget (VTOTOLOO®), ahogyan majd - az igazsag betoltése
alt (s mert valésdgos ember is) - Janostdl a keresztséget. Ez a
iénet azonban elsGsorban Jézusnak az Atya irdnti
gedelmességét jelenfi ki, amely egész életében megvolt -
yészen a kereszthalalig.

Koranyi Andras
teologus hallgato

I Csodas evangéliumok. Telosz Kiadé, Budapest, 1996.

Igehirdetést segité gondolatok

A vizKereszt utdni vasiarnapok igéi Jézust az & teljes di-
cséségében mutatjdk be. A jelen igehirdetési alapige
jellegzetessége, hogy Jézust, mint dicsGséges gyermeket allitja
elénk, akinek bolcsessége és engedelmessége példamutato.

Ifjdsagunkra, gyermekkorunkra éltaliban tgy emlékeztiink
vissza, mint életink  legboldogabb, leggondtalanabb
idészakara. A szil6i hazra, szileink féltG szeretetének
melegére, nagysziileink kedvességére (bircsak mindenkinek
része lehetne benne!), mindig szivesen gondolunk vissza. Ezt
kifejezi ki Tolsztoj ,Ifjdsigom” cim{ regényében, amikor igy ir:
,Gyermekkor! Oh, te boldog, soha vissza nem tér6 idé. Hogyne
szeretnénk, hogyne dédelgetnénk emlékeidet! Ha rad
emlékeztiink, lelkiink felfrissiil, megijhodik, és legszebb
oromeink forrisava valik.” Az evangéliumok tilnyomé részben
a felndtt Jézusrél tudésitanak. Lukics segitségével azonban
bepillantast nyeriink a gyermek Jézus életébe, szeretteihez és
mennyei Atyjahoz fliz6d6 viszonyaba, kapcsolataba.

Aki emberekkel foglalkozik, az tudja igazan, milyen sok, a
maga helyét keres6 tarsunk él kozottiink. Tarsadalomban,
egyhdzban, gyiilekezetben kiilonb6z6  kisebb-nagyobb
kozosségekben keresik azokat a tajékozédasi pontokat,
amelyek segitségével kiegyensilyozottan, biztonsigosan
irinyithatjak életiiket. Sokan azonban hiidba keresnek, nem
talalnak tampontra. Vajon mi lehet ennek az oka?

Ma, a ,korlitlan lehet&ségek”, a szabadsig ezredvégi
élethelyzetében tobben veszitik el 6nallésigukat, mint valaha.
Sokakbél hianyzik az 6ndlls, felnétt gondolkodas,
dontéshozatal, irdnyitas nélkiili cselekvés képessége.

Jézus mar gyermekkordban, egészen fiatalon ©6nallé volt.
Tizenkétéves kora ellenére pontosan tudta, hol a helye. A
templom, az imadsiag hiza volt az a hely, ahol otthon tudta,
érezte magit. Isten kozelében Isten igéjét hallva, arra figyelve
tajékozodott. Ott volt ,otthon”, ahol lehet&ség nyilt az Isten és-
az ember kozotti parbeszédre, dialégusra, valamint egymads
tanitisira és a tanulasra. Belefeledkezve, szomjas szivvel
hallgatta az irastud6é bolcseket. Ezt kdvetSen azonban, sziilei
akaratinak engedelmeskedve elhagyta a templomot és
Jeruzsilem varosat.

,Felnbttes” nyitottsag, ©nallésig Istennel kapcsolatban,
ugyanakkor a felnStteknek —  sziileiknek — valo
engedelmesség. MindkettsS jellemzd volt Jézusra. ,,Add meg a
csaszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami az Istené”
mondotta (Mt 22,21). Szavait igy is érthetjiik: engedelmeskedj a
niladnil ,nagyobbaknak”, a feljebbval6knak, és legyél nyitott
Isten felé, aki Sket is adta neked. Meghitt, bensGséges, 6nalld
kapcsolat Istennel és engedelmesség sziilSknek, vezetSknek,
fellebbvaloknak. Egész (keresztény) életiinket ebben a
kett&sségben éljiik.

Nehéz oOnalléan, egyéni, felnStt moédon hinni. Sokan
maradnak, — ,nagy” hivék is! — lelkileg kiskortak, egy-egy
,szent ember”, szektaprédikiator szavat, bibliamagyarizatat
tekintve hitiikk tajékozddasi pontjaul. Ez konnyebb, mint
mélyen, ha kell kritikusan elgondolkodni, ©nall6, felelGs
dontésképes emberekként, Biblidval a kézben Isten felé
fordulni.

A kiskori Jézus ki merte kérni a nagy Isten véleményét, Ugy
szolitotta, mint elbtte senki, még a nevében beszéls profétik
sem: ,az én Atyam”. Akinek ilyen bensGséges, 6nallo, ,atyai”
kapcsolata van Istennel, az nem rontja el kapcsolatat a mellette
él6 emberekkel (csalidtagokkal, rokonokkal, munkatarsakkal,
szomszédokkal) sem. A hit 6nallésiga valédi szabadsagot ad,
mely éppen az alazatrél és az engedelmességrél ismerhetd fel.
Ha zoksz6 nélkiil tudok engedelmeskedni, azt mutathatja meg
szimomra és masok szimara is, hogy — életkoromtol
fiiggetleniil — ,6nall6 és nagykor(” a hitem.

Vari Krisztina
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