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Piinkosdi 6kumenikus vesperas

Zsolt 51,1—-15.

- Elhangzott a Bécsi kapu téren 1996 plnkdsdijén -

Még a régi rendszer idejébdl szarmazik az a vice, hogy a
parttitkar szeminariumot tart, és hallgatéi megkérdezik:
litkdr elvtars, nem értjiik pontosan, hogy mi is az a dialek-
lika. Ezt nem olyan egyszerd elmagyarizni, mondja a partit-
kir, de talin egy példaval megvilagithatom. Képzeljck el,
hogy két ember jon hozzam. Az egyik piszkos, a masik
tiszta. En felajainlom nekik, hogy megfiirddhetnek. Mit gon-
dolnak, melyik fogja elfogadni az ajinlatomat?

A piszkos — vilaszoljak a hallgatok.

Nem, hanem a tiszta — mondja a parttitkdr, merst az sze-
ret fiirddni, mig a piszkosnak nincs ra igénye. Melyik fog hat
megfiirddni?

A tiszta — mondjak erre a hallgatok. Nem, a piszkos vila-
szolja a titkar, hiszen neki van ra sziiksége. Tehat, melyik
veszi igénybe a firdést?

A piszkos — hangzik ismét a valasz.

Nem, hanem mind a ketté — mondja a parttitkar, mert a .

tiszta szeret furodni, a piszkosnak pedig sziiksége van a
firdésre. Kérdezem tehat: melyik fog flirddni?

A hallgaték zavarodottan valaszolnak: ezek szerint mind
a kettd.

Nem, éppen ellenkezsleg, egyik sem — feleli a parttitkar,
hiszen a piszkosnak nincs ra igénye, a tisztanak meg nincs ra
szitksége.

De titkar elvtiars, mondjak erre a hallgatok. Hogy értsiik
ezt, hiszen mindig masként mondja, és mindig ugy, hogy
maganak legyen igaza.

Na latjak, éppen ez a dialektika — zirja le a beszélgetést
a parttitkar,

Nevethetnénk rajta, ha nem volna annyira jellemzé rank.
Attél tartok, mi is ilyen dialektusok vagyunk. Isten Szent-
lelke sokszor figyelmeztet minket, hogy valami nincs rend-
ben az életiinkben. Vétkeztiink, bint kovettiink el, és ezt a
lelkiismeretiink tudja is. Am megszélal benniink egy masik
hang, a nagy dialektikus hangja és azt mondja: Nem olyan
komoly a dolog. Mas is megtette mar. Nem dartottdl vele
senkinek. Nem kell mindent annyira szigordan venni. A
koriilmények vittek ra. Ez a hang megprébalja a megtortént
rosszat bagatellizalni, a felelésséget mdsra haritani, a ténye-
ket elferditeni, mds, szimunkra kedvezS megvilagitisba
allitani.

Az 51. Zsoltar ir6ja, David azonban mar tal van ezen a
sitani dialektikin. Megterhelt lelkiismerettel, &szinte biin-
banattal kialtja: Istenem, vétkeztem, és vétkem mindig elGt-
tem van. Azt tettem, amit rossznak litsz, és igazad van, ami-
kor elitélsz.

A Szentlélek jelenlétének, munkilkodisinak elss jele
mindig az, hogy tiikrot tart elénk, szembesit minket tette-

inkkel. Ahol kénnyen veszik a bint, ott nincs jelen a Szent-
lelek. Amikor a Szentlélek nyitja meg szemiinket, akkor
latjuk megdobbenve, hogy milyen ellenségei vagyunk Is
tennek. Az elsé plinkosdkor is ez tortént. Péter igehirdetése
nyoman azok, akik hallgattak, felismerték: mi vagyunk a
felelosek Jézus haldlaért. Ahhoz, hogy Isten Lelke megujit-
hasson benniinket, elébb el kell fogadnunk a diagnézist:
binos vagyok, vétkeztem. '

Haldlos diagnoézis ez, nem csoda, ha Ggy reagalunk ra,
ahogyan azt a klinikai lélektan kutatoi azokndl tapasztaljak,
akik megtudjak, hogy gyogyithatatlan betegek. ElsG fazisban
tagadjak — biztosan tévedés tortént. Azutin jon a lizadas:
miért éppen én, mit vétettem? Majd elkezd&dik az alkudo-
zis: talin nem is sulyos, megteszek mindent, csak meg-
gyogyuljak. Ezt koveti a depresszio fazisa: nekem mar agyis
végem, rajtam mar nem lehet segiteni. Legvégil jut el oda a
beteg, hogy elfogadja a betegségét, és elkezd egytittmi-
kodni az orvosaival. Igy vagyunk a biinosségiink diagnozi
saval is. Tagadjuk, lazadunk, tiltakozunk, alkudozunk, két-
ségbeestink. De gyogyulds csak akkor van, ha elfogadjuk és
elkezdiink egytttmikodni az orvosunkkal, Jézussal.

Az 51. Zsoltar David kialtisa gyogyulasaért. Konyorilj
rajtam, mosd le biinomet, tisztits meg engem, ne vess el
orcad eldl tiszta szivet teremts bennem: mind - mind a bin
haldlos betegségére radobbent ember segélykidltasa.

Az ilyen kialtasra vilaszol az Isten. Mert a Szentlélek
munkaja nemcsak az, hogy elitél, hanem az is, hogy meg
gyogyit. Nemcsak az, hogy elkeserit, hanem az is, hogy
megujit és megvigasztal. A plinkosdi 6rom a szabaditasnak,
a biinbdl valé gyogyulisnak az 6rome. Ezért megy at David
imadsaga a reménység hangjiba, mert tudja, hogy Isten
binbocsiaté szeretete nyoman élet, 6rom, vidimsag tamad.
Miért? Mert nem terheli tobbé a mult. A tabula rasa, a tisztara
torolt tabla 6rome ez, ” .

Ezen a piinkosdi vesperdson egyiitt (innepliink evangéli
kusok és reformatusok, rémai és gorog katolikusok. Ami
egybekot minket, ami okumenikussa teszi piinkosdiinket az
éppen a Szentléleknek ez a kettés munkdja: mikozben tit-
kon mérlegeljiik, melyiktink az igazabl, akdzben mindegyi-
kiink folott elhangzik a diagnoézis: biinds. Ezért batran szo-
lithatjuk egymast igy: testvérem, mert testvérek vagyunk a
bilinben. De ugyanakkor elhangzik folottink az Isten
Szentlelkének gyogyitd szava, a feloldozas, a binbocsanat
igéje. Es ezért igy szélhatunk egymishoz: testvérem
Jézusban, testvérem a kegyelemben.

Testvérem a biinben és testvérem a kegyelemben — ez az
egyhaz.

Balicza Ivan
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latjuk, Melanchthonban még érlelédtek és nem
teljesedtek ki a késSbbi teologiai tézisek. Ezek a
cikkelyek még nem hitvallas-jellegick, hiszen a
viziticiok célja az is volt, hogy az igehirdetést és a
tanitast, amelyek abban a veszélyben alltak, hogy
elveszitik a biblikus jellegiiket, mederbe sodorja.

Melanchthon masik fontos viziticids irata az
,Unterricht der Visitatoren an die Pfarhern ym
Kurfurstenthum zu Sachseen”, ami 1528-ban jelent
meg Wittenbergben,” de ami a wittenbergi egyetem-
nek pestis jairviny miatti Jéndba vald atkoltoztetése
utan készilt el.® Luther a kinyomtatas eldtt atnézte és
néhiny helyen javitotta is.”’

A 18 pontban Osszeallitott Gtmutatds a szuperinten-
densi tisztség felallitasat javasolja. A szuperintenden-
sek feladata a papok kihallgatidsa, vizsgaztatasa, a
panaszok meghallgatisa, a hanyag papok megdorga-
lasa és a vizitaciokrol szolo jelentések megirasa és
benyijtisa a fejedelemnél. ®

Mindebbdl kidertl, hogy az egyhaz igehirdeté-
sének és tanitisinak, valamint a lelkigondozisnak
legf6bb  pillérei csak azok a papok lehetnek
Melanchthon szerint, akik a reformacid teologiai fel-
ismerését magukéva tették és az egyhazi rendet nem
bontjak meg. A viziticiok hatdsaként keletkeztek az
egyhazi rendeletek és — mai szoval — az egyhazi
torvénykonyvek. ¥ Ugyanigy a katekizmusok is, és
részben az egyetemi oktatds megujitasat szorgalmazo
irasok is, amelyekre itt nem térhetiink ki.*

V. Luther véleménye a vizitaciokrol

Az ,Unterricht der Visitatoren” el6szavat Luther a
fejedelem felszolitasira irta.”! Ebben kifejti a vizitdcid
sziikségességét, 1ényegét és feladatat. A biblikus legi-
timalast az apostolok tevékenységében latja, hiszen
azok allanddan latogattak a gylilekezeteket, ugyanagy
mint a profétak. S6t maga Krisztus is jarta az orszagot.
Luther ezért felszolitia a plspokoket, hogy ne
hanyagoljak el viziticids kotelességiiket és azt ne
adjak at olyanoknak, akik erre nem alkalmasak, sét
hanyagok ¢és lustik.*

A vizitacid elhanyagolasiaval.ugyanis rombol6 erck
¢s szektik er6sodnek meg az egyhazban. Kovetke-
zésképpen a keresztyén egyhaz lesiillyed, a hit kial-
szik, a szeretet viszalyoskodasba és habortiskodasba
fullad, az evangélium a ,szék ala stillyed”. Csupa em-
beri alkotas, emberi tanitas és emberi fantazia uralko-
dik az evangélium helyett. Az 6rdog mive ez, aki jol
munkdlkodott sajat maga szamdra, midta a viziticio
hivatalat leziillesztették.™

A vizitacioknak nyilvinosnak kell lennilik, nem ha-
sonlithatnak a papai rendelkezésekre. A vizitacios
rend ne legyen torvényeskedGen szigorG, hanem in-
kabb jelentés, amit nyilvanossagra kell hozni. Minden
kényszer nélkiil, a szeretet lényegének megfelelGen
alkalmazkodjék mindenki a vizitacids rendhez, éljen
az szerint mindaddig, amig a Szentlélek meg nem
ajitja. ™

Melanchthonnak a viziticids célkit(izései és Luther
fenti inté szava aktualitisukat mindmaig nem veszitet-
ték el.

Fonyad Pal
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Rudolf Keller:

Az istentisztelet és reformja
avagy mit tanulhat liturgiank az "atyaktol"?

T Vayetlenként a felekezetek kozott az evangélikus
H egyhaz alaphitvallisa, az Agostai Hitvallis
A_J4(Augsburg, 1530) irja le azt, hogy az egyhaz
egységéhez nem szitkséges a mindenhol azonos,
emberektSl megalkotott és bevezetett szertartisok al-
kalmazisa. Ezzel a kijelentéssel az istentisztelet re-
formja irAnti nyitottsigot irtdk bele az egyhiz
'emlékkonyvébe". De  természetesen — rogton
hozzafizhetjik, hogy a hitvallas 7. cikkének gyakran
vissza kellett fognia magat a "satis est"-el (=elegend®)
kapcsolatban: "Az egyhaz valodi egységehez elegendo,
hogy egyetertés legyen az evangélium tanitasaban es
a szentsegek kiszolgaltatasaban, de nem sziikséges,
hogy az emberi hagyomanyok, vagyis az emberi
eredetii egyhazi szokasok és szertartasok mindentitt
egyformak legyenek."

Ezt a cikkelyt tdl gyakran helytelen korlatozasként ér-
telmezték és ezaltal eltorzitottik. Ebben az erétérben:
a reform iranydban tanusitott elvi nyitottsag, és a re-
form tartalmdban el&irt megszoritas egyiittes jelenlét-
ében és létjogosultsigaban gondolkodjunk most
egyutt!

Az istentisztelet témakorben igy vagy gy megszo-
litottak és érdekeltek vagyunk, mert tapasztalataink
vannak vele kapcsolatban, és azok alapjan valamilyen
poziciot foglalunk el: vagy mindendaron megvédel-
mezziik, amit szeretiink, vagy egyszertien figyelmen
kiviil hagyjuk azt, ami terhel és nyomaszt benniinket.

Sose felejtem el, amit pispokom lelkésszé avata-
somkor mondott prédikaciojaban: ‘Istennek nincs
sziiksége fintorgo es panaszkodo kultuszi szolgakra,
hanem evangéliumanak vidam és halas kéveteire es
tandira.” De nem szabad szem el8l téveszteniink azt
sem, hogy mi a mai vilag kell6s kozepén éliink, és
hogy istentiszteleteink olyan emberek korében zajla-
nak, akik a talilkozas egészen mas formadit is atélik.
Hasznosnak taldlom, ha a liturgiai vizsgilodas és az
ezzel foglalkozd tudominy a viselkedés-tudomany
eredményeit, meglatisait is beépiti, ahogyan ezt
Manfred Josuttis "Ut az életre" ciml konyvében' is
tette. Mindannak, amit mi a liturgidban atélink, illenie
kell a tartalomhoz.

Egyszer részt vettem egy istentiszteleten az észtor-
szagi Tallinban, ahol nekem kellett az igehirdetés
szolgalatat végeznem. Egy szOt sem értettem az észt
nyelven foly6 liturgiabol, csak egy német forditast
tartottam a kezemben. De nem is volt sziikségem for-
ditasra, mert éreztem - a szavak megértése nélkiil is,

'"Manfred Josuttis: Der Weg in das Leben. Eine Einfiihrung in den
Gottesdienst auf verhaltenswissenschaftlicher Grundlage.
Munchen, 1991.

hogy ott, akkor valami olyasmi tortént, ami engem is
megérintett, ami nekem is szolt. A lelkész nem tudott
értem jonni a szallodaba, mert tobb mint egy 6raval az
istentisztelet el6tt mar a sekrestyében kellett lennie.
Odajottek hozza a gytlekezeti tagok, hogy az Grva-
csordra jelentkezzenek (1), az egyhazfenntartoi jarulé-
kot befizessék, a lelkész Grnak egy szl rozsat ajandé-
kozzanak vagy épp egy eskiivét bejelentsenek. A ve-
zets lelkészen kiviil a masodlelkész és egy presbiter
asszony is ott tiltek ugyanazon célbdél a hatalmas sek-
restyében. Mindez nagyon kedvesen folyt, nagyon
emberi, baratsigos, el6zékeny és testvéri volt az
egész.

Utana, amikor megszolaltak a harangok, négyen
vonultunk be a templomba: a két helyi lelkész és két
vendég; rajtam kivil még egy finnorszagi kolléga. Az
istentisztelet elején kertilt sor a kozds gydnasra. A
blinvallishoz el6rejottek mindazok, akik gyontak, és
letérdeltek az oltartérben, ahol épp helyet talaltak.
Ekkor a lelkész az oltarhoz térdelt és a sok-sok térdelS
emberrel egyiitt mondta el a gyéond imadsagot, majd
ezt kovetGen mar allva a megbocsatds vigasztald igéit.
Amit én ott 1990. oktoberében atéltem, olyan €l li-
turgia volt, melyhez tulajdonképpen nem volt sziiksé-
gem tolmacsra. Az ezt kovetd német prédikaciomat
persze mar forditani kellett.

Ez az észtorszagi ¢lmény egy csopp kedvesinalas
és felszolitas is volt, hogy otthon az "atyak foldjén"
kozelebbrdl is a nyomaba eredjek a kérdésnek. Ko-
vessenek engem most ezeken a nyomokon! Mindaz,
amit egykoron atydink gondoltak, el6segithetik a té-
mival kapcsolatos  gondolataink felszinre hozisat. Bs
mert Ggy gondolom, hogy mi az egyhaztorténet kii-
16nb6z6, meghatarozott iddszakaibol kiillonosen sokat
tudniank az istentisztelet-értelmezés témakorében
tanulni, szeretnék most néhany idézetet bemutatni.

A reformdcio kordnak istentisztelel-értelmezése

Luther alapvet véleménye e témakorben nagyon
jol kiolvashat6 az oregedd reformator egyik prédika-
ciojabol, amelyet 1544. oktober 5-én, a torgaui var-
templom szentelésén mondott: Ebben az Gj hazban
mindennek arra kell berendezkednie, "hogy abban
semmi mas ne tortenjek, mint hogy a mi draga Urunk
szol hozzank szent Igéje altal, és ugyanakkor mi is
szolunk hozza az imadsdagok es a dicsoito enekek
segitségével.” Ezzel a tomor, velés mondattal hangsi-
lyozta Luther azt a dialbgus-viszonyt, miszerint Isten
beszél vellink, szol hozzank, és mi valaszolunk neki.
Rovid mondat ez, de mégis nagyon jelentés, mert a

WA 49, p. 588. 12KK.
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kozponti mondanivaldhoz vezet. Az Osszejott gyiile-
kezetnek joga és kotelessége, hogy az elSterjesztett
tanitdst megitélje és megvizsgilja, vajon megfelel-e
ennek a kritériumnak. Nem feladata azonban, hogy el-
dontse, mi legyen az dsszejovetel célja. A gylilekezet-
nek sziiksége van — mint az mar az apostolok idejé-
ben is igy volt — az alkalmakra, hogy megmaradjanak
az apostoli tanitisban, a kozosségben, a kenyér meg-
torésében és az imadsagban (ApCsel 2,42). Luther
idézett mondata a templomszentelési prédikaciobol
olyan kifejezé és rovid, hogy az ember szeme kony-
nyen atsiklik rajta. Szeretném ezért ezt a mondatot
most kozelebbrél megvilagitani, Andreas Osiander
egyik 1553-ban egy niirnbergi gyermek-istentisztele-
ten elmondott prédikaciojanak részleteivel. Osiander a
harmadik parancsolatrél szol6 prédikaciojaban meg-
probalta kozelebbi leirasat adni annak, hogy mi a
tulajdonképpeni istentisztelet. ”..Mert ha van egy
urunk (1i. felettestink), akit nekiink szolgalnunk kell,
az megbiz bennitinket olyan munkdakkal, melyekel az
0 hasznara eés tetszesere kell tenntink. A mi Istentink
azonban nem igy tesz, mert 6 megparancsolja ne-
kiink, hogy se ilyen, se olyan szolgalatot neki ne te-
gytink, ne aldozzunk, ne gyujtogassunk kis gyertydcs-
kakat, ne diszitsiink szentképeket, ne jarjunk bii-
csukra, zarandoklatokra es ne tegyiink ezekhez ha-
sonlo ordogi cselekedeteket, ne végezziink hamis isten-
tiszteletet, 1igy, mint ahogyan régen azt nektink bebe-
szélték és ezaltal félrevezettek benniinket. O egyalta-
lan nem parancsol nekiink semmi munkat, ha mi ot
szolgalni akarnank, hanem arrél beszel, hogy mi
csak tinnepeljiink (ti. az tinnepnapot). Hat nem egy
baratsagos és csodalatos Ur O, aki szolgdinak, akik 6t
szolgalni akarjak, nem ad egyéb munkat, mint hogy
azok megtartsak eés megszenteljek az tinnepnapot?”
Isten josagabol nekiink csak jot akar tenni. Az tinnep-
és pihenénap megszentelése Ggy torténjen, hogy ne
mi akarjuk a mi Urunkat, Istentinket szolgilni, hanem
engedjiik, hogy 6 szolgiljon benniinket. Igy sz6l errdl
kozelebbrSl Osiander:  "Remélem, ti  kisgyermekek

vagytok olyan okosok, hogy jol ertitek, hogy amikor a

mi jo Istentink szolgai altal Igejet hirdetteti és szentse-
geit kiszolgaltatja, imadsagainkat meghallgatia, ak-
kor 0 szolgal minket és tesz veltink jot, nem mi ovele.
Ezert ennek a parancsolatnak az a mondandoja,
mintha Isten azt mondana nektek: Nos, kedves kis-
gyermekek, ha engem akartok szolgalni, tetszésemre
lenni, hat hagyjatok munkatokat, minden faradoza-
sotokat — mert nekem azokra nincsen sziikségem —
es gyertek énhozzam, meg akarlak benneteket tani-
tani arra, hogy mit kell tennetek és hinnetek! A szent-
ségekkel szeretnélek benneteket megvigasztalni, és meg
akarom hallgatni imadsagaitokat! Nem tudtok na-
gyobb szolgalatot tenni nekem, minthogy hozzam
Jjoutok és megengeditek, hogy jot tegyek, hogy abbol
Jelismerjétek, hogy én a ti kegyelmes Atyatok vagyok, ti
pedig biztok bennem, megszerettek engem, mint
ahogy a gyermekek atyjukat szeretik.”

Itt taldlhatd tehat az igehirdetés nyelvileg szép
formdjaba dgyazva a liturgia jelentGségének magya-
razata. Isten szolgal nekiink. O tanit benniinket. Vi-
gasztal minket a szentségekkel. Teljes mértékben en-

*Andreas Osiander d.A. Gesamtausgabe Bd. 5.: Schriften und
Briefe 1533-1534. Hrg. von G. Muller und G. SeebaB. Gitersloh,
1983. p. 213-216.

nek értelmében fejtette ki Osiander a kulcsok ha
mardl alkotott ismert véleményét: "Hiszem, hogy a
Krisztus elhivott szolgai az O isteni parancsabil g
liink cselekszenek, olyan erételjes, hatdarozolt és biz
a mennyben is, mintha mindezt a mi draga Krisz
Urunk tenné veltink."

Valéjaban Ggy litom és érzem, hogy az istentisze
letnek ez a dimenzi6ja nalunk néha hidnyzik. Mert ajég
istentisztelet nem valami, amit mi "csindlunk", nem isis
egy gytlés, amit én, mint lelkész "megtartok ill. leve-l
zényelek". A Jézus nevében 0sszejovs gylilekezet alsz
istentiszteleten innepli meg Isten rajta és benne vég lg)
zett szolgalatat (Gottesdienst/istentisztelet = Gottes fh
Dienst in der Gemeinde / Isten szolgalata a gytileke-
zetben). A liturgia nem mas, mint felemeltetett Urunk fos
keze és hangja, mely az & igéretének erejébe vetel
szolgdlatunkban fejezédik ki, jut érvényre. Nem sz-
bad, hogy mi mindezt erSlkodve, fintorgd 1élekkel Hoa
nyakatekert szenteskedésekkel végezziik. Luther attd] i
sem retten vissza, hogy az akkomodaciot (Isten alkal- §
mazkodasat az emberhez) a hallgatok sziikségletei
érdekében az inkarnacidval hasonlitsa  Ossze
"Krisztusnak, azért mert embereket akart nevelni ||
emberré kellett valnia. Ha gyermekeket kell nevel |se
nuink, veliik egyiitt nekiink is gyermekekké kell len- |
ntink. Ha Isten azt akarna, hogy ezek a gyermeki
jatékok jol folyjanak, az embernek révid idon beliil a
keresztyén emberek nagy sokasagat kell latnia.”

Isten kegyelemmel teli kondeszcendencidja meg-
engedi szamunkra, hogy teljességgel kozel legytink az
altala teremtett emberhez, hogy gyulekezetének
"kozepén allhassunk", amennyiben az & kuldetésének
megfelelGen hirdetjiik azt az evangéliumot, ami nem
evilagbol valo.

Luther irta a kovetkezSket az érte aggddod valasz-
tofejedelemnek - amikor a wartburgi Grizetet elhagyva
abba a wittenbergi gyiilekezetbe ment, ahol olyan
nagy sziikség volt ra: “Most Wittenbergbe megyek,
sokkal nagyobb vedelemmel felvértezve, mint a vdlasz-
tofejedelemé."® A birodalmi atok alatt 4116 ember tudott
az evangélium szabadsagarol, ami &t, ha sziikség
lenne ra, megvédelmezné. Amikor én ezt emlékezetbe

idézem, azt akarom mondani, hogy nekiink sincs
sziikségiink arra, hogy magunk koriil véd&bastyékat
épitstink ki, hogy beleburkoljuk magunkat a kiilon-
bo6z6 ritudlékba, és formalitisok mogé rejtsik el sajit
éntinket. Isten emberré lett Krisztusban ebben
gyokerezik az apostoli hivatal szolgilata, és ez az
oromhir nem akadt el valahol, hanem elért egészen a
mai emberhez is. Nekiink a sajat korunk nyelvét kell
beszélniink, de mégsem kellene mindenaron az utca
nyelvét felvinni a szoszékre. Luther gyakorlati liturgiai
irdsaiban a nagy szabadsiag és szigorisag egyarint
fellelhetd. A mar Karstadt 6ta hasznalatban levd laikus
kelyhet rovid id&re atmenetileg mégegyszer vissza-
vonta. A "Deutsche Messe" c. irdsanak elGszavaban
azoknak az embereknek a szabad istentisztelettel
kapcsolatos elképzelésérdl ir, "akik komolyan keresz-
tyének akarnak lenni", és nincs sziikségiik kiils& for-
makra, de mivel 6 azt gondolta, hogy az erre alkalmas
emberekre még varni kell, meghagyja a hasznalatban
az istentiszteleti liturgidnak mind a latin, mind a német

“l. m. p. 326. 26-30.
°BoA 3. p. 299. 25-28
1522, 5. 3. BoA 7. p. 105. 2K.
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atal- Judiét. Sokan felrottak Luthernek, hogy elképzelésé-
amit ¢k harmadik modjat nem valositotta meg vildgosab-
| ve- i, étehetébben és példaaddan. Fel kell tenniink a
'ztos Jdést: miért nem tette ezt? Ugyanakkor Luther kér-
ztus Hhetetlen volt az istentisztelet megtisztitisinak kér-

sthen, ami annak aldozati jellegét és emberi telje-

zte- Hményét jelenti. Mindent arra az alapvetd célra és
L az Jiekvésre iranyitott, hogy Isten maga beszél veliink
1 is i sokféleképpen valaszolunk neki az imadsagok-

u és dicséretekben. Luther "Deutsche Messé" -jét
nkisunk szerint a reformator programadé irataként

8- assuk. Luthernek az a torekvése, hogy az ostya
tes mis imadatanak elkeriilése végett kozvetlenil a
<e- Jmyér konszekracidja utin kellene kovetkezni a ki-
nk Jaisnak, és utina a kehely konszekricioja utan Gjra

kiosztds jojjon, Wittenberg varosiban — ahol Luther
jontatdatyja, Bugenhagen volt a varosi lelkész —
pzin sohasem valdsult meg. Nem szabad, hogy az
Iy szép nyomtatott torténet-kritikai kiadas szovegét a
iténet-kritikai  modszer figyelembevétele nélkiil
lvassuk. Luther olyan ember volt, aki a konfliktust
‘yleg nem szégyellte, és nem volt kész semmiféle
slasdgra utald6 kompromisszumra. Liturgikus kérdé-
ckben nem tévedhetetlen papaként foglalt allast,
unem az egységet kereste az igazsag nyilvanosan
logadott és bevilt formdjaban. Minden szabadsag
4 Henére azért azt akarta, hogy legalabb egy fejedelem-
g teriiletén, tehat egy tartomanyban az istentisztelet
monos formaban, azonos modon torténjen. Meg
fkarta tehat akadalyozni az egyéni onkényeskedést,
virmiféle szélsGséget. Mindezt pedig azokra vald te-
lintettel akarta elérni, akik még ezek utin valnak
mjd keresztyénné. A liturgidra tulajdonképpen egy
gz, hithG keresztyénnek éppoly kevéssé van szik-
ige, mint a kiils6 'notae ecclesiae'-re (egyhazi ismer-
ti6jegyekre): az igére, a keresztségre, az oltdriszent-
iegre, "ezek mar mind megvannak neki". De mégis a
lurgia — éppagy mint a kiilonbozé jelek — haszna-
htos, mert a keresztyén ember sohasem tokéletes,
tiintelen, hanem egyszerre blinos is. Az ember blinos,
ezén7 sziiksége van a kegyelem megbizhatd eszko-
e’

lit é&s most nem tudok belebocsatkozni Luther li-
urgiai rendelkezéseibe, melyek az istentisztelet részle-
inek megujitasat érintik, noha valéban lenne mit

tlmondani. Hans Preuf} vizsgilta meg egy méltanyta-
lnul kevés figyelmet kapott cikkében, hogyan visel-
kedett és mutatkozott meg Luther mint Grvacsorazo.
Inther liturgikus magatartdsa szamunkra mindenek-
ot azért olyan ismert, mert arra az augsburgi
Wolfgang Musculus a Wittenbergi Konkordia munka-
latai kozben oly nagyon racsodalkozott, és arrol utle-
iisiban beszamolt.” Luther szamara olyan magatol
atddé volt, hogy a liturgia hogyan folyik le, hogy
a6l semmiféle elvi leiras nem all rendelkezéstinkre.
Azt gondolom, maig is jelent&s, hogy elGszor csak a
mis liturgidkkal valod taldlkozas eredményeképpen
vették Gszintén vizsgalat ald a sajat tradiciot. Ebben az
esetben magatdl értéds, hogy a spiritualitasnak oku-
menikus formai alakultak ki és képz&dnek ma is. Mint
lutherinusok az elvethetetlent keressiik, azt, amit mi
annak tartunk és azt kérdezziik - ez pedig az érem
|

. ESe

6. Deutsche Messe. BoA 3. p. 294K
Y6. Wolfgang Herbst (Hrg.): Quellen zur Geschichte des
evangelischen Gottesdienstes. Géttingen, 1968. p. 71-77.

sziikségszerd masik oldala - hogy mi az a tehertétel,
mely ezt a probat nem fogja kidllni. Ha mi a lutheri
reformacié egyhaza-akarunk maradni, akkor éppolyan
kozponti helyen kell maradnia a reformatori kiillonb-
ségtételnek Isten Igéje és az emberi rendelkezés kér-
désében, mint ahogyan az a reformatorok idejében
volt. .

Pontosan az eucharisztiai imadsagok liturgiai meg-
formalasanal nagyon kell vigyaznunk arra, hogy a
konszekracional Krisztus szereztetési igéi hangsalyt
kapjanak. Ma ebbdl a szempontbél néhany helyen
kritika jelentkezik, melyet Hans-Christoph Schmidt-
Lauber fogalmazott meg Gjra meg Gjra.” Luther a sze-
reztetési igék hangsilyozasat hatarozott teologiai
szandékkal tette. Krisztus szavai azt az er6t jelentik és
képviselik, mely az eucharisztiai valosagot szabadda
és lehetové teszik. A szereztetési igék felértékelése
egy magnus consensus-t vont maga utan Lutherts] és
wittenbergi kollégditol Osianderen keresztiil egészen
a Formula Concordiae trvacsorai cikkéig, ha a torté-
nelem 1580-ig tartd idészakaszanak egyes Osszekusza-
lodasaitol meg is kellett tisztitani. Kijelenthetjiik, hogy
a szereztetési igék hangstlyozisa azokhoz az elemek-
hez tartozik, amelyekrél soha nem szabad lemondani.
A cselekvé szubjektumat nem lehet eléggé alahtzni:
"A mi Urunk, azon az ¢jszakan, melyen elarultatott..." -
6 és nem mas az egyhaz turvacsorai szertartisanak
szubjektuma és az & vacsorija 'Ur-vacsora'.

Az istentisztelel Lohe és Vilmar értelmezése, szerint

Szeretnék most néhany szizadot elGreugrani a 19.
szazadig Wilhelm Lohe-hez. Ma, amikor nyomtatiasban
megjelentek trvacsorai prédikacioi', tdjékozottabbak
vagyunk az Grvacsorar6l vallott teologidjaval kapcso-
latban, mint barmikor azel6tt. Lohe a hivatalbol adodo
feladatban szoros kapcsolatot latott a szakramentilis
(szentségi) és a szakrificialis (aldozati) kozott. "Egy
pasztor 1gy vezet, mint a vofély vezeti a vélegenyt a
menydasszonyhoz (ez a szakramentalis) és a menyasz-
szonyt a volegenyhez (és ez a szakrificialis). Hogy
hogyan tudja az egyiket megtenni, a masikat pedig
elhagyni, az nem magatol értodo."" Egy pillanatra
bele kell gondolnunk ebbe az itt leirt kettds torté-
nésbe, amit  Lohe szakramentalisként  és
szakrificidlisként jelol meg. A reformacid erGteljesen
hangsilyozta a szakramentdlis aspektust, ami termé-
szetesen egy szellemtorténetileg sziikséges harcot is
tiikrozott a kozépkori katolicizmussal szemben. Lohe
ugyanakkor mégis meglatja azt a feladatot is, amelyik
a menyasszonynak a vélegényhez tornténd vezetésé-
ben rejlé szakrificialis szolgalatbol adodik, ami koze-
lebbrél a gylilekezet bevezetését jelenti az imadsag-
ban torténdé Krisztusra vald emlékezésbe (anamnesis
Christi = Az Grvacsorai liturgiaban a szereztetési igék
utan Jézus halalira emlékezteté imadsig. A német
evangélikus egyhazban ezt a részt a gylilekezet egyiitt
mondja — a ford.).

vé. Christian Méller: Rezension zu Hans-Christoph Schmidt-
Lauber. Die Zukunft des Gottesdienstes. In: ThLZ. 117. 1992. p
628-630

%Wilhelm Lohe, Abendrmahlspredigten (1866), Hrg. von Martin
Wittenberg, Neuendettelsau, 1991

"'Wilhelm Lohe: Gesammelte Werke, Band 5. Neuendettelsau,

1954. p. 548.
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Lohe esetében lenne mit mondani a liturgia tekin-
tetében elfoglalt allispontjahoz, de itt és most mégis
csak annyit szeretnék megemliteni, ami az evangéli-
kus egyhaz liturgidjaval kapcsolatos fejtegetéseit tar-
talmazo "Harom konyv az egyhazrol" cimi mivében
talilhat6': "Az egyhdznak nem csupan tanuldasra van
sziiksége, hanem imadkozasra is. Nem csak egyes
tagjai imadkoznak maganyosan otthonukban a kis
"kamracskakban', hanem egytittesen, sokasdagban,
gytilekezeti hazaikban. Az egyhdz beszédben és éne-
kelve imadkozik. Es az Ur ott lakik az 6 szentségeivel
a dicséité énekeikben. Az egyhdz kézelségét az Urhoz
és viszont, az egyhdz kozelitésének és az Ur eljévetel-
ének szent formail nevezziik liturgianak." Ezzel az
alap-meghatarozassal olyan hangsilyra mutatott ra,
amelyet nekiink nem szabad elfelejtentink, nem egy-
szerlen azért, mert ezt & mondta, hanem mert egy
fontos bibliai mag foglaltatott bele és a pedagdgizalas
veszélyét — mely a protestantizmusban oly gyakran
tért hoditott — kritikailag vette célba. Lohe ismeri
annak a veszélyét is, amit a részesedés és érdekeltség
nélkiili ritudlék magukban rejtenek. Ezért tanicsolja:
"Aki sajat kedvét akarja lelni az Ur istentiszteletén, az
igyekezzen, hogy felfrissiilion, mielott kifutna az ido-
bél. Jollehet a liturgia a belso élet gyrimdlcse, de éppen
a jo fa édes gytimdlcse olyan eledeltil is szolgalhat,
ami az embert még tébb utani vagyasra Oszténzi.
Nem szabad szégyellniink a liturgiat tanulni! Hason-
loképpen, mint a katekizmus, ez is tanulhato, lehet
sz0 szerint megtanulando anyag, ahhoz hasonloan,
de nem sziikségszertien!” Lohe tovabbmegy, és o6v
attol, hogy a liturgiai szabadsag altal létrejott Gj litur-
giai formikkal visszaéljink. "Ha az ember eloszor a
régiektol tanult, akkor tudja az 1j idok eredményeit
(nyelvet, nyelvi formait) leginkabb beépiteni a liturgi-
aba." Ezek olyan mondatok, melyeket ma, majd sza-
zotven év elteltével teljesen magaméva szeretnék
tenni. Lohe nem sorolta magasabb rangba a liturgiat,
mint ami a tiszta tanitast €s az istentiszteletet megvédi
a hamis esztéticizmus veszélyétél. "Az igaz hit nem
egyedtil a prédikacioban szélal meg, hanem az imad-
sagokban és az énekekben is. A liturgia tehat az
egyhaz egyik olyan eszkozeve kell valjon, mely az
ellenseg ellen szolgal. Szent vedelmi es tamado fegy-
verré kell valnia az Ur haboriiban.” Lohe ezzel egy
fontos gondolatra mutat ra, amit elSszor csak a német
felviligosodas utan lehetett volna tovabbgondolni. A
liturgidanak védelmi funkcidja van az egyhazban és
minden gyiilekezetben az egyes emberek pillanatnyi
kitalacioival szemben, legyenek azok sajat otleteikts]
megszallott lelkészek vagy aktiv gyiilekezeti tagok,
akik egyetemes papsagukat gyakoroljak. Lohe irdsai-
nak osszességét kellene szemiink elétt latni. Urvacso-
rarol és gyonasrol szolo kijelentései tal gyakran valtak
a vizsgalat egyedili tirgyaiva. Pedig ndla ezek sosem
elszigetelten jelennek meg az egyéb kegyelmi eszko-
zokkel és a kegyesség mas megnyilvanulasaival szem-
ben, de az oltariszentség gyakorlatiban és tanitdsdban
végss fokon mégis egy kulminiciés pontot lat. Ez
egyrészt Lohe oly gyakran elSkerulé kérdése a mas
egyhdzak tagjaival val6 Grvacsorai kozosségre vonat-
kozoan. Lohe azon igyekezett, hogy a "keveredés nél-

% 'm. p.176-178.
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kili  drvacsorai
tartsa" .

Nem akart vitikba bocsitkozni, noha &
tudta, hogy ennek a kérdésnek nem szabad mindig
elsé helyen allnia™. De meggy&zSdése szerint az o
riszentség €16 konyv, amibdl sokkal tobb megtudhalt
mint a legviligosabb és legegyszeribb képeskon:
bsl.® E kozépponti gondolata miatt — melyet 1o
oly egyértelmtien alahtz - esik olyan nagy stllyal
latba, ha 6 azt mondja: "Minden tettiinknek, csele
tiinknek, mindegy, hogy sok vagy keves az, sosem
és ma sincs mas célja, minthogy a mi legszente
konszekratorunk teremto szavait az oltar szentseg
ben tiszteljiik. Minden ember kézétt — akik barhol i
és embereit szolgaljak — szeretnénk mi — szegen)
dettelsaui emberek — minden munkankat egyetlen
egyre csGkkenteni, de mindig a készénet es a dicsoite
virdgzo koszorijat az Ur oltarara aldozni."®

Ezeknek az Osszefliggéseknek részletesen utinajir
tam, mert ezek azt mutatjak, hogy a liturgia gyakorlis
Lohe pasztordlis munkéssiginak nem egy mellékig
volt, hanem egészen a kozéppontjaban allt annyin,
hogy ez volt hivatasbeli tevékenységének lényege
Ezt az tizenetet kapjuk a Lohe-vel folytatott dialogus-
bol.

Végezetiil dlljon itt néhdny gondolat Augus
Vilmar irasaibol. Egyik pasztorilteologiai elGadasiban
egy fontos megjegyzésére bukkantam: "A [liturgia
azert van, hogy a lelkész individuumaval szemben
tartsa az egyensulyt. Segitsegével megbizhatoan, aka-
daly és megrovidités nélkiil juthat el Isten igéje a gyi-
lekezethez. Milyen sokan épiiltek a nyers racionaliz
mus koraban — amikor hitetlenséget és emberi szl
prédikaltak — egyediil a liturgia altall””” A liturgii-
nak ezt a meg6rzé funkcidjat nem szabad lebecsiil
niink! Vilmar megkivanja a lelkészekt&l a kreativitast a
szOszéken és az egyéniség visszafogisat az oltirndl |
amikor ti. a gytilekezet nevében imadkoznak. |

Végiil egy utolsdé gondolat Vilmar {6 munkajabdl,
"A tények teologiaja a retorika teologiajaval szemben'
cim( irasboél. Vilmar hangsilyozza, hogy a szolgilat
kozvetleniil a Krisztus szolgilata legyen és ezért eb- |
bél a forrasbol jojjon létre. "Ha ez a szolgalat, hivatas
nem kozvetleniil az Ur Krisztus szolgdlata, az 6 man-
datuma, az 0 parancsa, akkor a szolgalat elnyomna
annak hordozojat, vagy a szolgalat vegzdje dobna el
magatol a hivatast.”® Egy olyan idében, amikor sok
szolgatarsunk a rd harul6 feladatoktdl agyonnyomva
érzi magit, sziikséges, hogy ezeket a mondatokat igy
vagy Ggy Gjrabetiizziik.

kozdsség  zaszlocskajat  mag

oy
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"A.F.Ch. Vilmar: Lehrbuch der Pastoraltheologie, Hrg. von K.W.
Piderit. Gutersloh, 1872, p. 76.

'8A.F.Ch. Vilmar: Theologie der Tatsachen wider die Theologie der
Rhetorik. Marburg, 1867; Darmsatdt, 1968, p. 91.



D. DR. FRIEDHEIM BORGGREFE:

Egyediil é16 (single) emberek’
— Az egyhaz taviatai -

A ,single” fogalma

,Az individuum és csalidja” cimmel 1995-ben megjelent a
Deutschen Jugendinstuts kiadasiban egy tanulmany (DJI:
Familien-Survey 4, szerk. Hans Bertram, Opladen, 1995). A
legfeltinébb ebben a tanulmanyban a koribban meg-
jelentekhez képest, hogy a ,csalad” fogalmat tdbbé mar nem
1égi szociologiai kategéridk szerint értelmezi, amely a  kozos
haztartas” fogalmabol indult ki, hanem tjradefinidlia, ,az
életformak sokféleségérSl” szol; utanajar ,Az egyediilallok és
egyediil él6k”, a ,single” jelenségének is (a ,single” angol
kifejezésnek, ahogyan a német nyelvben, iigy a magyarban sincs
meg a megfelel§ paga) — jelen tanulmany is ezzel a témaval
foglalkozik. A széleskord tudominyos felmérés —vizsgal
népességtudomanyi, csaladszociologiai, gazdasagi,
pszichologiai, gerontolégiai, tarsadalomorvostani, jogi és
természetesen az egyhdz szamara fontos teologiai, lelkipasztori
kérdéseket — mindeddig a hivatalos statisztikdk csak olyan
szocialpolitikai faktorokat elemeztek, mint Oregség, gazdasigi
helyzet, csaladi allapot, képzettség vagy foglalkozas.

Témankhoz kapcsolodoéan megjelent még egy fiizet: a
,Perspektivak és orienticié” sorozatban, a szovetségi kancelliria
iratsorozatanak 17. Kotete a C. H. Beck kiad6nal: Stefan Hradil,
A single-tarsadalom. Hradil pragmatikus single-fogalmat hasznal:
a 25 és 55 kozotti egyediilallokkal tortént megfigyeléseibdl indul
ki. Bertramtol eltérGen Hradil annak a tételnek a képviseldje,
hogy a modern tarsadalom olyan irinyba halad, hogy hagyoma-
nyos kotelékeit, hit-rendszereit és szocialis kapcsolatait elhagyja;
a szekularizici6 terjeszkedik, a haladiasba vetett hit a
legfontosabb, ,a cél szentesiti az eszkozt” az uralkodé maxima.
Az ipari tarsadalom tovibbfejlédik a  poszt-indusztrialis
tarsadalomba, melynek legfontosabb jellemzdi: a sziiletési rata a
reprodukciés szint ald siillyed, az elvandorlasi hulliamokon
keresztiil kiegyenlitédik; az életformak pluralizalodnak; az
iskolai képzés expanzilédik — mindig hosszabb és hosszabb
ideig tart; a képzés és a tudas a kozponti tengelyek; a termelési
munka ideje Osszeszikiil az életkor harmadara; a szolgaltatasi
szektor novekszik a termelékenységi szektor terhére; j,
,posztmateridlis”  éntékhordozok  egészitik ki a  régi
materidlisokat. Az emberek egyszerien nem akarnak pusztan
pénzforrasbol élni, mint a joléti tarsadalmakban, hanem maguk
is alkotni akarnak. Ez azt jelenti, hogy a tradicionalis miliGk és a
hozzatartozé dolgok (pl. vallasos identitasok) tjraélesztésével —
felallitanak 1j szocio-kulturilis csoportosuliasokat: kialakult a
nagyvarosi  életstilus, az ifjasagi szubkultGra, szocialis
mozgalmak, a kilfoldiek kiilon kulturdlis  csoportokba
szervezGdnek; a | klasszikus” ipari tarsadalom szocio-kulturilis
nagycsoportjainak jelentésége csokken, ehelyett a kozép- és
kisméreti csoportosulisok stlya névekszik, mindegyik egyéni
értékekkel, célokkal, minél inkdabb kifejezve az élesen
elkiiloniils életstilust.

A szerz$ szerint a single-k élete a jovSben ,teljesen normalis”

dllampolgari életnek fog szimitani, életik nem szamit
szélsGségesnek, szocidlstrukturalis normalizacié fog
végbemenni.

Hradil ramutat néhany jellemzére: a single-k inkdbb a
varosokban élnek, mint vidéken, inkdbb a varosok belsé
részében, mint az elévarosokban, inkabb protestansok, mint
katolikusok, inkabb jobban keres6k, mint rosszul, inkibb
férfiak, mint ndk, inkabb észak-németek, mint dél-németek,

' A Septoplis konferencian (Karlsruhe, 1995. Oktéber 17-én )
elhangzott elGadas szerkesztett valtozata

inkabb németek, mint kiilfoldiek.

Ahogyan az varhaté: a belvarosok egy- és kétszobis lakdsai
kedvelt lakohelyei a single-knek. Ludwigshafenben, ahol lakom,
a belvirosban a maganhaztattasok 5%%-a egyszemélyes
haztartds. Varosi atlagban az egyszemélyes hiztartisok ardnya
kb. 39%. A haztartasok egyre kisebbednek, ez egy kimutathato
tarsadalmi fejlGdési vonal, és az utébbi 25 évben ez a novekedés
kiilonosen is jellemzé a nagyvarosi gocpontokban. Mig 1970-
ben a belvarosban pusztan 37%-os arinyban voltak a
haztartisukat maguk vezetSk, ez az arany 1987-ig 59%-ta
emelkedett.

Az egy-két személyes hazartasok (gyermektelen ha
zasparok, egyediilillok, gyermekiiket egyediil nevelSk, a 30 év
alatti, — kiilondsen munka- és iskolatigy miatt sokszor kolt6zo
fiatalok) nagy aranyban résztvevéi a mobilitisnak. Azok, akik
belvarosbél szarmaznak, mas lakossagi csoportokkal szemben
jobban hajlanak a lakasvaltozasokra.

Felmeril a kérdés: elképzelhetG-e, hogy a tirsadalomban
szitkségszerd, hogy egyre (Obb legyen a single, kialakulofélben
van-e egy Robinson-tarsadalom?

1993-ban a Rheinpfalzban megjelent egy cikk ,A single-k
jelenlétének legendija — az j életforma” cimen. Ez egy single-
tanulmany Ronald Bachmanntdl, egy bayreuthi szociologustol,
Megkiilonboztet single-tipusokat: a ,creative-single’: tartalmas
maganélet, hatalmas ismerdsi kor, energikussag.
munkahelyiikén és szabadidejiikben fitten és fiiggetleniil jarnak
az életben. Ezt a tipust allitja szembe a , lonely single”vel, aki a
kortilmények folytin kénytelen egyediil élni, akib&l Németor-
szagban 10 millié van; s akik mar azért sem lehetnének az 4j élet
modelljei, mivel j6részt idGsebbek és nem adnak ki sok pénzt.
hanem inkabb sok pénzbe keriilnek. Végiil a szociologusok és
pszichologusok ismerik még az ,,ambivalens single” tipusat, 6k
olyan emberek, akik szivesen kibékiilnének egyedillétiikkel,
meg is tudnik tenni ezt; hozzijuk szimolja ez a csoport azokat
az embereket, akik kapcsolatukbol tobbé—kevésbé dnkéntesen
léptek ki. Idézem: ,A legtobb ambivalens megismerhetd arrvol,
hogy az egyediilletrol  dicshimnuszokat zengedez. Az élel
realitasa azonban sokkal inkabb a bizonyos mesebeli roka
savanyu szoloje szamukra.”

Mi a single-¢letforma egyre szélesebb elterjedésének oka?
Hadd soroljak fel néhany feltételezhets okot!

1. A ,generacio-csuszas”: fent” egyre késdbb halnak meg; és
Jent” egyre késGbb hiazasodnak.

2. A valasok szima hihetetleniil magas, s emelkedé tendenciat
mutat.

3. Az egyedillét ma mar nem kudarcnak, hanem eman-
cipaltsagnak szamit. Single-nek lenni egy 1j életforma,
melyben az ember 1j életteret tar fel.

4. A szociologusokat foglalkoztatia a haboris ozvegyek
kérdése, akik egy jelentds single-csoportot alkotnak a 60 év
feletti korosztalyban. Ok a 3,5 milli6, hiboriban elesett férfi
utan maradtak.

A single életforma gyakran megjelenik az irodalomban is, s a

Biblidban is utananéztem a fellelhetd single-hagyomanynak.

Single-k az irodalomban
Thomas Mann a Buddenbrock hazban gy jellemzi

Christiant, mint ,bohokds ember”t. Egy nagycsaladban él, s
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minél idGsebb lesz, annal inkabb betokozodik, vilagfiak és
félmivészek homilyos viligiban mozog. O, az igénytelen,

végil elveszi Alinet, a aztan
elmegyogyintézetbe juttatja.

A , Velence halala”ban Gustav Achenbrach mivészként all
eléttiink, egy ,vékonybdrid ember”, aki a normalis csalddi életet
abszurdnak latja. ,Ki tudna elképzelni egy ilyen embert, még ott
ilve egy mar elfogyasztott reggeli asztalinal két nyafogo
kisgyermekkel?”

Jol ismert Tomio Kroger példija: mivész, polgarfi —
orokosen rossz lelkiismerettel.

Hermann Hesse is alkotott egy figurat ,, Steppenwolf”jaban (A
pusztai farkas), amely a 20-as és G0-as években a fiatal
nemzedékek mintaképe lett, Harry Waltert: egy szanalmasan
megfeneklett egzisztencia, hizasan maga mogott hagy mindent,
s céltalanul bolyong a viligban. Ujra és tjra visszatér a ,rendes
polgar’ vilagiba. ,Nem lakom sem palotikban, sem
patriciushdzakban, hanem ehelyett tisztességes, unalmas,
kifogastalanul tartott kispolgarlakokban.” ,Most pedig szivesen
élek ellentétek kozott, melyben életem maganyos, szeretet
nélkiili és tildozott, teljesen rendetlen élet, s egyben a csalad- és
polgari miliGben is szivesen vagyok, mert ha atlépem szobam
kiiszobét, ott mindennek vége, ahol a konyveshalmok kozt
cigarettacsikkek fekszenek és borosiiveg all, ahol minden
rendetlen, nem otthonos és elhanyagolt.” — De fuldoklik ,egy
mindig vékonyabba és vékonyabba valo kapcsolatnélkiiliség és
elkiilondiliseg levegojeben”. — Az egyediillét annyit jelent itt,
mint megkozelithetetlenség, hideg kiviilallis, szélsGséges élet,
tévelygés kocsmiakon keresztiil éjfekete utcakon, kavargis
konyvekben és 6reg partitiraikban. — Egy tragikusan fiistté valt
alak Hesse hése.

Max Frisch ,,Homo Faber’jaban a teljesen automatizalt,
muszaki embert dbrazolja, aki — ugy tiinik — gond nélkiil
vitorlazik a mindennapokban. Tragikuma, hogy
érzelemvilagitdl elvalik. Mar a regény kezdete fényt vet szerelmi
és kapcsolatteremtS képességeire: , Hulla faradt voltam. Jeny
harom ora hosszat, amig a késé gépre vartam, fecsegett nekem,
habar tudta, hogy én alapvetden nem vagyok hazasodo tipus.
Boldog voltam, amikor egyediil hagyott.”

A, Homo Faber” érzelmeivel, hangulataival szemben olyan,
objektiv és onmagat elhatarol6, mintha gép lenne. ,Ami a
hangulatot illeti, nem teszek ki magamért, ahogy szoktak
mondani. Néha elgyengiil az ember, de aztin Ujrakezdi. Az
érzelmek a kifiradas jelei, s nem tobbek, legalabbis nalam.
Lagymatagga teszik az embert. Akkor nekem az sem segit, ha
leveleket irok, hogy ne érezzem magam egyediil.”

Frisch jellemzi az 50 évvel ezel6tt még Gjdonsidgnak szamité
technikidban és elérehaladiasban hivé embert: gyakorlatias, s
érzelmeirSl lemondva él. A technikai életforma egy soha nem
pihené bolyongisba tzi &t. Mit kezdene egy ilyen, a
kontinensek kozt ide-oda szillo ember egy asszonnyal,
otthonnal? Az utalasok erre csak bosszantjak &t.

Ez a single-tipus, mely Faberrel egy korszak prototipusa lett,
technikai vilig-bedllitottsagaval elveszti ,valodisagat”, a
szeretetre valé képességét. Mindkét asszonya, akikr6l azt hiszi,
hogy szereti Gket, halilba és tonkremenetelbe donti 6t. Csak a
végén ismeri fel betegségét, keresi az érzelem nélkiili életbdl
val6 kiutat, s — halilos betegen — el akarja venni Hannat, linya
anyjat. A regény nem ad valaszt a Homo Faber életére.

Nem emlitettiik még az asszonyokat, hatalmas anyag van
ebbdl is, nagyrészt feminisztikus kordkben. Csak néhanyra
szeretnék utalni.

prostitudltat, s ez

1988-ban
megjelent egy regény
Barbara Pym-10l, Re-
mek asszonyok cim-
mel,  abrizola a
,vénkisasszony”
(spinster) tipusit. A
f6hés elmilt 30 éves,
szakma, szomszédok-
hoz val6é hajlandésag
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nélkiil, rajongva egy papért, szimtalan jotékonysagi '
elvégezve él. , Amikor két év kiilonbséggel meghaltak suls
ramhagylak egy kis jovedelmet, és britorok egyvelegét, de ollk
nem.” Végiil 6sszekoltozik egy iskolai baritngjével, aki tanis
és egy cenzori hivatalban dolgozik, amihez szerencsére 1
sziikkség semmiféle kiilonosebb végzettségre, csak tiirelen
Késdbb félallasban dolgozik elszegényedett, idés asszoms
javara létrehozott szervezetnél. ,Olyan tigy ez, mehe
szivemen viselek, mivel az az érzésem, hogy akar én is lehems
egy ilyen asszony. Aki egyszer csak ilyen helyzetbe kerilt."

A bal kézen hordott gyiiriire dsszpontosult minden figyeh
amikor a hajdani szerelmeivel talalkozott.” De aztan rajott, hog
a gydrd milyen kicsi, szegényes a gyémantja, s kideril
randeviikon, hogy a felbukkant egyén egyaltalan nem férjiek I
s amugy is: mennyire unalmas ember.

1988-ban publikiltak egy konyvet, ami egy e
szakmailag j6l képzett asszony single-életét iga le, anmil
minden gondjaval, mindennapjaival: Flisabeth Dunkel:
bicikli nélkiil” (Der Fisch ohne Fahrrad/Every woman lovess
Russian poet). Azonnal bestseller lett a konyvbél. A cim eg
ismert feminista mondas, arra utal, hogy egy nének pont annyi
van sziksége egy férfira, mint egy halnak biciklire, —
hésnének, gy tinik, nagyon is sziiksége van egy partnere |
konyv leirja egy okos, attraktiv asszony életformajit, aki napptt
exquisit modon, ateista keretek kozott éli meg. A regény
irodalmi szempontbél mutatja be azt, ami mar a valosigban
létezik: egy ember egyediil él, nem azért, mert sikertele
hanem mas, életstilusbeli okok miatt, mindenekelGtt azért, met
tarsadalmilag talhaladt a parkapesolatokrol eddig élt — hatas
— képzeteken, melyek azokat mint egyetlen megszabadit
modszert mutattik be. KifejezGen bemutatja, hogyan szerz bei
szimpatikus 1hésnG, Katja, az Gjabb és Gjabb illuzorku
elképzeléseket a parrdl, belekeveredik balul végzéds, gyosa
lezirul6 kapcsolatokba, s végiil nyitva marad a kérdés, hog
vajon tényleg a legjobb megoldis-e a paros élet.

Szintén 1988-ban jelent meg Anna Theinsberg konyve: A
bubifejiick a 20-as években”. O ir ardl, hogy a szl
gyermekek nélkiili élet — a joléti tarsadalom terméke "‘l
kockazatokkal jar ugyan egyiitt, de nagyobb életteret biztosi
szakmai esélyeket nyijt, lehetévé teszi az emancipaciot. Ez a
alternativat igy hivjik: ,dinks” (double income nokids). Ebbena
felépitésben megvan mindeniik: biztonsag, j6 megélhetés
mobilitas, karrier, szociilis tekintély.

Atnéztem még egy konyvet Fva Jaeggitol: Egyediil élok. Ot
talaltam egy egészen egyszer gondolatot, mely szerint a single
élet a népvandorlas idejében egyszerien veszélyes lett volna,
yhaz, t6rzs mnélkiil  egyszeriien semmi wvagy”. |, Egyedil
egyszerien veszélyes voll, s gazdasagilag is problematikus.”

ElGszor — igy Jaeggi torténelmi jegyzetében — a 12. és 13,
szazad ,minnesiingerek” voltak olyan emberek, akik
elfogadottan éltek egyediil — elbeszélték, hogy benniik lassan
az intimitis és autonomia érzése kezdett kialakulni, a legjobb
példa erre talan Parsifal. Aki addig egyediil élt, beteg, biinds,
gonosz volt. Akik, mint Hieronymus vagy Antonius, felkeresték
a maganyt, sajit maguk altal valasztott probanak alltak neki
vagy mélyebben szerettek volna belemeriilni az élet titkiba, be-
tegségben, biinben és gonoszsigban szenvedtek és ebben
voltak mesterek.

Az egyediilélés régebben a sivarsig, ,szegénység” terméke
volt. Asszonyokat kitagadtak, ha hajadonként gyermeket vartak,
vagy életiik a hozzatartozok halilaval teljesen ellehetetleniilt,
Gyakran rajuk sitotték a boszorkinysag bélyegét, a perifériin
éltek, Dbarmikor megégethették &ket. Csak akkor sikeriilt
Jalélnitik”, ha szokatlan erejiikkel felfejlédtek”
javasasszonynak vagy jovendémondonak. Mindig abban a
veszélyben voltak, hogy besigjak Sket mint megszillottakat,
vagy elfogja ket az inkvizicio.

* (Az elGadis 2. részét a kovetkez szamunkban kozoljiik.)

forditotta: Kuntz Nora
teologiai hallgaté
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D.DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

—1997. marcius —

Rendkivilli jelentéségii 6kumenikus teoldgiai eseményrdl szamoltak be a kora tavaszi hirek a reforméacié
hazajabdl. Tobb mint kétévi, igen széleskorli teoldgiai elbkészités utan megjelent és rogton rendkivili
publicitast kapott a német sajtéban és elektronikus médiaban a két nagy német egyhaz, a rémai katolikusok
és protestansok, kozos ,szocidlis Uzenete” (Sozialwort) a német tarsadalmat foglalkoztats, legégetébb
gazdaségi és tarsadalmi kérdésekben.

Ez a tobb mint szazoldalas, kozos teoldgiai-szocialetikai dokumentum egyfeldl elemzi a mai német
gazdaségi és szocidlis helyzetet, és erbs kritikat gyakorol annak iranya, szamos jelensége folott. De — ami
ennél is fontosabb — segiteni és iranyt adni kivan a keresztyén politikusoknak, szociolégusoknak és
gazdasagi szakembereknek a kétezer éves keresztyénség hitbél eredd, etikai igazsagai, értékei alapjan a
legtobbet vitatott, legsulyosabb mai emberi kérdésekben. llyenek: a gazdagsag és a szegénység égbekiltd
ellentéte, a szegények és gyengék kilatastalansaga masok segitsége nélkil, az igazsagosabb kozteher-
megosztas, a munkanélklliség embertelensége, emberséges megoldasok keresése kényszer(i gazdasagi
dontésekben, a szocidlis piacgazdasag megdrzése stb. VVégzi ezt a lelkiismeret-ébresztést’ a ,Sozialwort’
anélkil, hogy beavatkozni kivanna a szakértelmet kivand, konkrét torvénykezésbe az emlitett tertleteken.

A masik, eléggé nem értékelhetd, jelentds vonasa ennek a német teoldgiai-etikai allasfoglalasnak az, hogy
a meglévé teoldgiai kilonbségek ellenére a nyugati keresztyénség két legjelentésebb aganak teoldgiai
egyuttmiikodésével és széleskorli etikai konszenzusaval jtt Iétre. Szinte azt mondhatnank, hogy az elsé
kozos ,szocidletikai enciklika’ rémai katolikus—evangélikus kozremiikodéssel Eurdépa egyik legjelentésebb
orszagaban. Hogy ez a kozos teoldgiai dokumentum etikai terlileten az okumené elsé évszazadanak vége
elétt és a harmadik keresztyén évezred kiiszobén napvilagot lathatott, ennek értékét, fontossagat nem tudjuk
eléggé kiemelni az egyhazak és a vilagkeresztyénség vonatkozasaban! Nem ok nélkll valtott ki roviddel
megjelenése utan a ,Sozialwort” olyan rendkivili érdeklédést Németorszagban, és erfs visszhangot a
médidban és a kozéletben! Tovabbra is figyelemmel kivanjuk kisérni az okumenikus, egyhazi és vilagi
visszhangot Németorszagban és annak hatéarain tdl, a modern tarsadalom legidészer(ibb gazdasagi—

tarsadalmi vitakérdéseiben.

(A hiranyag lezarasa: 1997. marcius 31.)

I. Egyhazi
Vilagszervezetek

EGYHAZAK VILAGTANACSA

Ciprus szigetén tartotta vegre-
hajto bizottsagi tileset februarban
az Egyhazak Vilagtanicsa. Ezen két
f6 téma szerepelt: az okumenikus
viligszervezet  silyos pénziigyi
krizise, és folyamatban 1évé struk-
turalis atalakitdsa.

K. Raiser fétitkdr ismertette a
vilagszervezet kiilsé atalakitasira
vonatkozo  részletes  javaslatait.
Ezeket az &sz kezdetén terjeszti
majd a vezetd testiilet, a Kozponti

Bizottsig 1lése elé. Az ot
viligrészre ¢és 330 tagegyhdzra
kiterjed6 hatalmas szervezet

jelentette be — a kovetkezd két
évben tovabbi szigora
takarékossagi intézkedésekre
kényszeril majd, de lényeges
munkateriileteinek tovabbi
megdrzésével.

ENI

*

A Bibliatarsulatok Vilagszévet-
sége (London) kozzétette leghjabb
jelentését. Eszerint az 1996. esz-
tendSben az ot vilagrész 124 bib-
liatirsulata Osszesen 530 millio
példinyban jelentette meg a vilag

legelterjedtebb konyvét, a Bibliat
és annak egyes részeit. A teljes
Biblia csaknem 20 milli6 példany-
ban keriilt kiadasra, ami 9 szazalé-
kos novekedést jelent az 1995.
évhez viszonyitva.

A legnagyobb volt a bibliaki-
adds novekedése Eszak- és Dél-
Amerikdban, valamint Azsiaban.
Kinaban, a vilag legnépesebb or-
szagidban a keresztyén bibliatarsu-
lat (Amity Press) 3 millid6 Bibliat
adott ki a mult évben, 1987 o6ta
pedig 15 milli6 kinai nyelvii Bib-
liat. Kina utan az Egyesiilt Allamok
és Brazilia vezeti a bibliaterjesztés
listajat. Eurbpaban és a Kozel-Kele-
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ten 72 szazalékkal nétt az Ujszo-
vetség terjesztése. Egyedil Kop-
penhagidban tobb mint félmillié
Bibliat juttattak a f6&varos csaladjai
98 szizalékinak az elmilt eszten-
dében. A bibliaterjesztés legmo-
dernebb formai a CD-ROM leme-
zek, az audio- és videokazettik.

ENI

*

Az Egyesiilt Nemzetek Szovet-
sége kozzétette legtjabb jelentését
a vallasi kisebbségek vilaghelyzeté-
rol. Ezek — és kozottik a keresz-
tyének milliéi is — f6leg Azsidban
és Afrikaban vannak kitéve a fe-
nyegetettségnek, hatrinyos meg-
kilonboztetésnek és ildozésnek.
A keresztyén kisebbségek nehéz
helyzetérél ad hirt az ENSZ tobbek
kozott  Kinaban, Indonézidban,
Iranban, Szudianban, Egyiptomban
és Algéridban.

Epd-w

*

A Genfben mikods nemzetkozi
egyhazi szervezetek, az Egyhidzak
Vilagtanacsa és a felekezeti vilag-
szovetségek kozos nyilatkozatban
iteltek el a ,rasszizmust, amely
Eur6paban és egyhazainkban is

jelentkezik”; egytttal oOvtak az
antiszemitizmus  kisértésétsl s,

amely ugyancsak jelentkezik Eu-
ropaban.

A koz0s nyilatkozatot az emlitett
vilagszervezetek és az eurdpai
egyhiazak okumenikus szervezete
fétitkarai  abbol az alkalombdl
tették kozzé, hogy az Eurdpai Unid
15 tagallama az 1997. evet ,a
rasszizmus elleni kiizdelem éve-

nek” mnyilvanitotta. Az ENSZ
ugyanakkor marcius 21-én tartotta
,2a rasszista  megkllonboztetés

megsziuntetésére folhivo vilagna-
pot”.

,Mély aggodalommal latjuk és
eliteljuk a faji megkilonboztetés
nézeteinek egyre novekvs terjede-
set egyének, politikai partok és
szervezetek részér6l” — jelentik ki
a nemzetkozi egyhazi szervezetek
leglijabb kozos genfi nyilatkoza-
tukban.

ENI

kozolt az azsiai kontinens evange-
likusainak  elokesziileteirol. Az
azsiai 39 evangeélikus tagegyhidz 91
delegatusa februar 27 és marcius 3.
kozott  Szingapar varosallamban
tandcskozott a jaliusi vilaggytlés
témairdl, 4azsiai vonatkozisairdl.
Kilon fontossagot adott ennek a
konferencianak, hogy a hong-
kongi helyszin miatt a nyari jubile-
umi vilaggytlésen nyilvin nagy
szerepet jatszanak majd az 4azsiai
egyhdzak problémai.

Ezért allt el6térben a szingapuri

taldlkozoén a keresztyén misszio

mai értelmezése, az egyhizak
viszonya a tobbi vilagvallishoz, a
sz0sz€k- és Grvacsorai kozosség, a
ndk lelkészi ordindcidja, dltalaban
a n6k szerepe az evangélikus egy-
hazak életében és az emberi jo-
gokkal kapcsolatos kérdések.

Az azsiai tanicskozdson az
evangélikus tagegyhazak megers-
sitették kivansagukat, hogy a Vi-
lagszovetség  alakitson  kiilon
Azsiai Regiondlis Iroddat a konti-
nensen 39 azsiai tagegyhdza szi-
mara. '

lwide

*

Mircius kozepén tartotta vilag-
gy(lés-el6készitd osszejovetelét az
afrikai evangélikus egyhdzak 76
hivatalos delegatusa a dél-afrikai
Johannesburgban. Ezen a f6téma a
kovetkezd volt: ,Keresztyén misz-
szi6 a mai Afrikaban — Taldlkozas
mas valldasokkal”,

Iwi de

*

Megjelent a LVSZ tevékenysége-
r6l beszamold, idGszaki folyodirat
(LWF Today — LWB heute) leg-
Gjabb szama. Kozli a IX. Vilaggyt-
lés elSkésziileteirsl szo6lo legfris-
sebb hireket és az Gj evangélikus
vilagstatisztika adatait. Részletesen
beszamol a genfi kozpont és az
egyes osztalyok malt évi tevékeny-
ségérdl. Tudosit a Lutheranus Vi-
lagszovetség Okumenikus és mas
nemzetkozi kapcsolatairdl is.

Iwi today

LUTHERANUSVILAGSZOVETSEG

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az észak-amerikai és eurdpai,
nagygyllést el6készitd tanacsko-
zasok utdn a LVSZ sajtoszolgilata
marciusban részletes beszimolot
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Kozzétették Eurdpa egyhizai
nydri nagy csucstalalkozojanak, a
Grazban tartandé Eurcpai Okume-
nikus  Nagygyilésnek  részletes
programjat. A nagy érdeklGdéssel

vart, janiusi okumenikus talalkozo
eloadoi kozott vannak: Martini
roémai katolikus kardindlis, az Eu-
ropai Puspoki Konferenciak Tani-
csianak elnoke (Milano), akit gyak- :
ran emlegetnek II. Jinos Pal pépa\
utddjaként; tovabba 1. Alekszij |
moszkvai  ortodox  patridrka,
Desmond Tutu, a neves dél-afrikai,
fekete anglikin érsek, 1. Karekin
ormény ortodox katholikosz, va-
lamint Chiara Lubich, az olasz
Focolare okumenikus mozgalom
megalapitoja.

A legutdbbi évek e legnagyobb
eurbpai Okumenikus eseményét, |
amelyre 350 egyhdzi delegatust és |
mintegy 8500 okumenikus
résztvevét varnak Eurdpa minden
részébdl, janius 23 - 29. kozott |
err6l a f6témardl rendelkezik meg:
A kiengesztelés — Isten ajandéka
és az Gj élet forrasa”.

ENI

Il. A Vilag egyhazai

NEMETORSZAG

A Német Evangélikus-Protestans
Egyhdz (EKD) és a Német ROmai
Katolikus  Pispodki Konferencia
elnokei, Klaus Engelhardt és Karl
Lehmann ptuspokok, februir 28-an
Bonnban, sajtokonferencia kereté-
ben tették kozzé a ket nagy egy-
haz kézos nyilatkozatat a legége-
t6bb mai szocialis kerdésekben. A
tobb mint szaz oldalas teologiai-
etikai dokumentum a kovetkezd
cimet viseli: ,, A jévéert szolidaritas-
sal es igazsdagossaggal” (Fur eine
Zukunft  in  Solidaritit  und
Gerechtigkeit). A rendkivil jelen-
tds evangélikus—rémai katolikus
kozos teologiai allasfoglalas tobb
mint két évi el6készité munkaval,
mintegy 2500 hozziszodlas 25 ezer
oldalnyi anyaga alapjan készult.

A két nagy egyhdz — mindegyik
27-28 millid6 hivével — vilagos
kritikaval illeti a jelenlegi gazda-
sagi-szocialis viszonyokat Német-
orszagban, els6sorban a csaknem 5
milli6 munkanélkiili és a sok-
gyermekes csaladok stlyos hely-
zete, valamint a szegények és gaz-
dagok kozott egyre novekvs kii-
lonbségek miatt. Az egyhazak
ugyan védelmikbe veszik a szo-
cialis piacgazdasig modelljét mas
elképzelésekkel szemben, de ha-
tékony reformokat kovetelnek a
nyugdijak, a szocialis timogatasok,




a csalddok terheinek kiegyenlitése
é a vagyonképzddés teriletein.
Siirgetik az ,irgalmassag kultira-
jat”, amely ,érzékennyé tesz ma-
sok szenvedései irdnt”. A modern
gazdasagi életnek elengedhetetlen
tartozéka a |, szocialis allam” —
hangzik a dokumentumban.

fles kritikdval illeti a két egyhiz
kozos teologiai—etikai 4allasfogla-
lisa a gazdasagi folyamatok
globalizalodasanak  karos  jelen-
ségeit is. ,A tulajdon mindig
szocidlis kotelezettségekkel jar” a
nemzetkozi téke vonatkozasaiban
is. Az egyhdazaknak a szegények, a
gyengék, a tarsadalom és a
viliggazdasig  reményvesztettjei
sz0szOloinak kell lennitik a mai
technizalt, globalizal6do vilagban.

Részletes etikai fejezetben so-
rolja fel a szocidletikai dokumen-
tum az egyhazak javaslatait a gaz-
dasagi és szocialis élet kiillonbozd
teriiletein, mindentitt a nélkilo-
76k, a gyengék és hatranyos hely-
zetbe kertltek segitségét, a szoli-
daritas és az igazsagossiag etikai
kovetelményeit allitva elétérbe.

De az egyhazak onmaguk felé
is fordulnak. a fesziilt gazdasagi
helyzetben az egyhazaknak is
szocidlis felelGsségtudattal a  szi-
gorG takarékossig tutjara kell 1ép-
nitik. De ahol a hisbavagd takaré-
kossagi lépések személyi vonatko-
zasokban is elkertilhetetlenek, ott
az allasok leépitése és a munkabol
valo elbocsatasok helyett a munka
megosztasat kell elényben részesi-
teni.

Az 1j, kozos szocidletikai do-
kumentum mind az egyhazakban,
mind az egyhidzi szervezetekben
élénk és kedvezo visszhangot kel-
tett. igy Hermann von Loewenich
mincheni bajor evangélikus piis-
pok kijelentette, ,boldog, biiszke
és halas ezért az iratért”. G. Renz
wiirttenbergi evangélikus plispok
szerint: a dokumentum el&segiti
majd a tarsadalom kiilonb6z6 cso-
portjainak szorosabb Osszefogdsat
a jelenlegi szocialis krizis legy&zé-
sére. Hasonldan pozitiv visszhan-
gokat valtott ki az okumenikus
osszefogassal készilt teologiai irat
a robmai katolikus egyhazban is. Ez
az egyhazi dokumentum irinyt
mutat és vildgos javaslataival bator
allasfoglalast jelent a szegények, a
gyengébbek és a hatranyos hely-
zetbe jutottak mellett” — hangzik a
katolikus munkavillalok értéke-
lése. A foltinést kelté német oku-

menikus egyhazi dokumentum
tovabbi visszhangjira a kovetke-
zGkben még visszatériink.

Iwide — epd-w

Neves német és amerikai ar-
cheologusok  és  bibliakutatok
szkeptikusan nyilatkoztak arrol a
mintegy 30 korai keresztyén per-
gamen-toredekrol, melyeket leg-
Gjabban fedeztek fol a berlini
Egyiptomi Mizeum anyaga kozott.
Kizartnak  tartjdk  azokat a
,szenzacios”  jelentéseket, hogy
Jhiteles jézusi igék” vagy egy ,uj
evangélium”  folfedezésérsl  le-
hetne beszélni. Inkabb az eddig is
ismert, tobb mint 50 japokrif evan-
gélium” kozé tartozd, gnosztikus
iratokrél lehet sz6. Az 1Gj leletek
mindenesetre  Gj  informaciokat
adhatnak a bibliatudomany sza-
mara a korai keresztyének életérdl.

epd-w

*

Heves vitakat és tiltakozasokat
valtott ki vilagszerte az elo szerve-
zat ,masolasanak”, —~a  klono-
zasnak”, a tudomanyos [folfe-
dezese. Németorszagban is megin-
dult a vita elsGsorban arrél, hogy
megengedhet&-e az ember klono-
zasa, biotechnikai ,lemasolasa” egy

vagy tobb példinyban? Illetve
szabad-e  folytatni  kisérleteket
ebben az irdnyban is? Mert a

biotechnikianak ez a legtjabb aga
mar sikeres alkalmazisra Kkertilt
novények és allatok esetében.

Sok kutatd6 azon a véleményen
van, hogy mar az allatok
,2mesterséges masoldsa” is megen-
gedhetetlen emberi beavatkozas az
€l természet vilagaba, amelyet az

P

atomfegyverek elGallitasat és hasz-

nalatat megtiltd nemzetkozi
egyezményekhez hasonld tilal-
makkal kellene meggatolni. A

Német Orvosszovetség elnoke, K.
Vilmar szerint az ¢€l6 ember
Jemasoldasa” biotechnikai modsze-
rekkel bilintett a természet és az
ember méltdsiaga ellen”. Egy masik
kutaté szerint (C. Heeremann) ,a
biotechnikai fejlédés és mesterfo-
gasok irdnti teljes megértés mellett
a tudomany itt at nem lépheté
etikai hatarokhoz érkezett el’. Az
evangélikus és romai katolikus
teologusok Németorszagban egy-
értelmten allast foglalnak a tudo-
manyos fejlédés e legGjabb, isme-
retlen veszélyeket magiban rejté

aga ellen, amely a ,biologia tudo-
manyat veszélyesen meredek lej-
tére  vinné” (G.  Altner —

-Heidelberg).

epd-w

*

Mind a rémai katolikus, mind a
protestans egyhazak kijelentették,
hogy ,er6s elkotelezettséggel”
kivannak segitséget nyijtani a
sokat vitatott német—cseh torté-
nelmi  megbékiiles  érdekében.
Egyiitt kivinnak faradozni a német
és a cseh egyhazak a jovében is a
német-cseh  kormanynyilatkozat
tarsadalmi megvalosulasaért és a
két nép igazi megbékiiléséért —
hangzott el egy kozos egyhazi
talalkozon a német é€s a cseh rémai
katolikus piispokok konferencia-
jan.

Hasonl6 ,torténelmi kiengeszte-
I6désben”  kivannak segitséget
adni a német és lengyel nep kozott
az evangélikus egyhdzak. A német
K. Wollenweber piispok (Szilézia)
és a lengyel R. Bogusz piispok
(Wroclaw) regionalis-partneri szer-
zodést irtak ald marcius kozepén a
,2Lengyelorszag ¢és Németorszag
népei és egyhazai kozotti kien-
gesztel6dés lathatd jeleként”
kozoltek a szerzGdés aldirasakor.

ENI — epd-w

Dr. Johannes Hanselmann ny.
bajor piispok, aki 1975 és 1994
kozott vezette a Bajor Evangélikus
Tartomanyi Egyhazat, éveken at a
Lutheranus Vilagszovetség elnoke
volt, és Hittudomanyi Karunk
tiszteletbeli doktora, most toltotte
be 70. életévét. Személyéhez fi-
z6dik  a  terlletét  tekintve
legnagyobb  német evangélikus
tartomanyi egyhdz és hazai
egyhazunk kozotti testvéregyhazi
szerzGdés megkotése. Nyugalma
éveire Isten aldasat kérjiik.

Iwide

FRANCIAORSZAG

Hazankban is ismert, népszerd
teologiai professzort valasztottak
meg az Elzisz-Lotharingiai Evan-
gélikus Egyhaz Gj elnokévé. Marc
Lienhard (61) hossza id6n at volt
az evangélikus teoldgiai fakultds
tanara, 1991 ota a Kar dékinja.
Szamos konyvet irt Luther teologia-
jardl, az elzaszi német—{rancia
evangélikussig  torténetérsl  és
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évtizedek oOta részt vesz a genfi
egyhizi viligszervezetek munkaja-
ban.

Iwid

LENGYELORSZAG

Februdr végén Varsé kozpontja-
ban gyijtobomba-merenyletet ko-
vettek el a Nazyk-zsinagoga ellen,
amely jelent&s karokat szenvedett.
A Lengyel Okumenikus Tanics
tagegyhazai ,szolidaritasi-isten-
tiszteletet” tartottak a megsérilt
zsinagbgaban,  amelyen  vala-
mennyi tagegyhdz vezetSi, a
koztdrsasigi elnok, a kormany és a
févaros képviseldi is részt vettek. A
lengyel egyhazak kifejezték
folhaborodasukat, és mély
egyuttérzésiiket nyilvanitottak ki a
merénylet miatt a holocaust utin
még megmaradt, kis lélekszamu
zsido6 vallasi kozosségnek.

ENI

kijevi metropolitat, akit mar régeb-
ben megfosztottak papi hivatalatol,
s aki most az elszakadt Ukrajnai
Ortodox Egyhaz feje. Vele egylitt
kizarta a zsinat Gleb Jakunin volt
orosz ortodox lelkészt is, aki a
szakadar kijevi patriarkihoz csatla-
kozott.

A puspoki zsinat egyattal f6lhi-
vast intézett az orosz kormanyhoz
és a gylilekezetekhez a sokmillid
nélkiilozs, munkanélkiili és min-
den szenved§  megsegitésére.
,Tarsadalmunk mindaddig nem
sziilethet Gjja, amig éhezdk vannak
koztiink egy falat kenyér nélkil, és
folytatodik emberek millidinak
katasztrofilis elszegényedése”
hangzik Oroszorszidg ortodox egy-
hazanak nyilatkozata.

epd-w

DEL-AFRIKA

-

A kozvélemény nagy érdekif
dése kiséri hosszabb idé ota anti
torvényszeki - eljarast, amely d
Allan  Boesak, Dél-Afrika eyl
legismertebb volt egyhazi vezetd
ellen folyik. A fokvarosi torvény
sz€k 30 vadpontban folytat ellen
vizsgdlatot, a Dan Egyhazi Segl
adominyai hitlen kezeléséne
gyanuja miatt. Dr. Boesak id6ko;
ben lemondott egyhazi tisztségeér
és az Egyesiilt Allamokba koltozo
csaladjaval  egyutt, ugyanakke
tagadja az ellene felhozott vadak;
és kész megjelenni a fokviro
torvényszék eldtt a vadak tisztiz
sara.

El

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

AUSZTRALIA

ALBANIA

Az egész vilag mély egyuttérzés-
sel kiséri az Albanidban, Eurdpa
talin legszegényebb orszagiban
kirobbant  véres  eseményeket.
Albania egyhdzai és iszlam vallasi
kozossege kozosen tesznek kisérle-
teket a béketeremtésre a szem-
benalld felek kozott. Albania 3,3
millié lakosanak a 70 szazaléka
mohamedin, 20 szazalék Kkeleti
ortodox, 10 szazalék  rémai
katolikus, a protestinsok szima
par ezer. Két egyszerd szot
foglalok imadsagaimba — mondta
Anastasios ortodox  érsek —,
melyeket mindenkiért mondok:
'nem’ a vérontisra és a harcra,
‘nem’ a gydloletre, ’'nem’ a
fegyverekre, és akkor Isten
békessége veletek lesz.” Az
egyetlen lehet&ség szamunkra az,
hogy kemény és békés munkaval
helyrehozzuk azt, ami eddig tor-
tént — jelentette ki Rrok Mirdita,
Tirana romai katolikus érseke.
Europa egyhizai az elmilt évek
soran jelentés anyagi és lelki ta-
mogatast szerveztek és juttattak el
a volt  ateista allam” sokat szenve-
dett egyhazainak és népének.

ENI

OROSZORSZAG

Az Orosz Ortodox Egyhaz piis-
pokeinek zsinata februir végén
kizarta egyhazabol Filaret volt
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Kozep-Amerika evangélikus és
episzkopilis (anglikdn) kisebbségi
egyhdzai ,egyhazkozosségi meg-
egyez¢Es” alairasat tervezik egymas
kozott, miutan az USA evangélikus
és episzkopalis egyhdzai hasonlod
megegyezést  kotottek.  Folytatni
kivinjak a teologiai dialbgust egy-
massal, és érvényesiteni kivanjik
az ,egyhaz-kozosség” gyakorlati
kovetkezményeit is egyhazi életiik-
ben.

Ezzel egyidében befejezés elbtt
allnak a ,teljes egyhdaz-kozdossegre”
iranyulo, sokeves targyalasok az
Amerikai  Evangélikus  Egyhaz
(ELCA) és az USA mindharom re-
formatus egyhdza kozott. Tizen-
négy teolodgiai ,konszenzus-do-
kumentumot” dolgoztak ki 1983-
ig, és ezt kovetGen most a négy
egyhdz legfébb testiiletei elé ter-
jesztik az egyhdz-kozosségre 1épés
gyakorlati konzekvencidit az egy-
hazi élet egész teriiletén. A teljes
egyhdz-kozosség” nem a négy
egyhaz egyesiilését jelenti, hanem
egymis lelkészi szolgalatinak tel-
jes elfogadasit, kordbbi teoldgiai
elitélések kozos feloldasat,
valamint az Grvacsorai kozosséget
egymassal. Az ilyen moddon
kozosségre 1€ps négy egyhaz lesz
majd az Amerikai Evangélikus
Egyhdz, az Amerikai Presbiteridnus
és az Amerikai Reformatus Egyhiz,
valamint Krisztus Egyesilt Egy-
haza.

Iwi de

Az ausztral szovetségi parlame
fels6haza, a szenatus marci
végén 38:33 szavazatarinnyal
vilagszerte vitatolt, az euthanadzi
hivatalosan engedélyezé elso ¢
lami térveny elfogadasaval szer
ben foglalt allast. Hogy a vég
dontés torvényerejd legyen, a
még Ausztrilia f6&kormanyzojan:
is- ala kell majd irnia. Goodhe
anglikan érsek egyhaza nevéb
lidvozolte a szenatus dontését. |
Eszaki Tartomdnyban mir el6z6l
jovahagyott euthanazia-torvér
¢életbelépése oOta ott eddig m
négy gyogyithatatlannak itélt b
tegnek a sajit kérésére lehetd
tették, hogy egy orvos jelenlétébe
haldlos adag gyogyszer beadasay
véget vethessen életének.

N

TAHITI

Két nagy eseményt linnepelt
meg nemrégiben a vilig sz
munkra legtavolabb es6 sarkaba
Francia-Polinézia  kozpontjiba
Tahiti szigetén. Az egyik a keres
tyénség megérkezésének, a keres
tyén misszionak a 200 éves jubil
uma volt a Csendes-6cedn végtel
szigetviligaban. A masik
Csendes-6cedni régié valamenr
egyhdzanak taldlkozasa |
tandcskozasa az ebben a régiob:
¢l6 keresztyének mai kérdéseirdl

Az egyhetes tandcskozason h
rom f6 témakor keriilt megyit



tisra. Err6l adunk el&szor rovid
beszamolot.
Részletesen  foglalkoztak  a

Jortenelmi” ketszazeves egyhazak

és az uj, keresztyen nevet viselo
vallasi mozgalmak egyre élesed6

ellentetevel a szigetvilagban. Ezek
az 0j, szektas iranyzatok féleg a II.
vilighdborat kovetSen erdsodtek
meg, és €lesen timadjik az egyha-
zakat, a keresztyén egységre ird-
nyul6, okumenikus torekvéseket.
A jelenlévé egyhazi delegatusok —
a parbeszéd minden nehézsége
ellenére — stirgették a bibliai-teo-
logiai dialogus megkezdését és
elmélyitését ezekkel az Gj és elki-
160016 iranyzatokkal.

A masik sokat vitatott témakor a
szigetvilag lakoinak gazdasagi,
szocialis és okologiai helyzete volt.
Van-e itt teenddje a keresztyének-
nek a szegénység, a betegségek és
a tudatlansag elleni kiizdelemben?
A beszamolok szerint az Egyhazak
Vilagtanidcsa egyik elnoke, dr.
Aron Tolen ismert afrikai laikus
egyhazi vezet6 és gazdasagi szak-
érté eléadasa valtotta ki a legele-
venebb vitat. Dr. Tolen éles kriti-
kival illette azokat a nem-déli
orszagokat, amelyek mai gazdasagi
hatalmukat jorészt a fejlédésben
elmaradt népek rovisara szerezték,
és csupan profit-orientalt gazdasagi
rendszeriikkel — szegénységet és
okologiai katasztrofat okoznak a
vilignak ebben a részében. Emlé-
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Bogdan Pivonka: Der Kreuztrager

keztetett a mult nyarra, a braziliai
misszidi  vildgkonferencia Uzene-
tére is, hogy a keresztyén hit senki-
t6l sem kivanja sajit hagyomanyai
megtagadasat és idegen kultarak
kritikatlan atvételét.

A harmadik, jelentés téma az
egyhazak és keresztyenek  kien
gesztelest”, Istennel és az ember
tarsakkal wvalo  beket
szolgalata volt. A
Guineahoz tartozd6  Bugainville
szigetéen csaknem egy évtizede
véres konfliktus alakult ki a koz-
ponti kormany és a sziget lakos-
saga kozott. A sziget lakossaganak
jelentGs része anyagi karpotlast
kovetel a sziget arany- és rézba-
nyait kitermelS nemzetkozi tarsa-
sagtol és ondllosagot kivan. A
kormany viszont fegyveres harcot
folytat az onallosagi mozgalom
hivei ellen. Az egyhazak ismételten
megkisérelték a dialbgus megszer-
vezését és a békés megegyezés
segitségét a szembendlld felek
kozott — mindeddig eredményte-
lentil, amellett, hogy segitséget
nyujtottak a fegyveres harcok al-
dozatainak. A stlyos fesziiltségek
ellenére a sziget és a kornyezd
régidé egyhazai folytatni kivanjak
Jkiengesztel”, békekozvetitd
szolgalatukat a sziget véres konf-
liktusaban.

Az  egyhazak tandcskozasil
megel6zGen, marcius elsé napjai-
ban Tahiti f6varosa, Papeete leg-

Papua-Uj-

teremto

nagyobb protestans templomaban
a 25 egyhaz (protestansok ¢és kato-
likusok) és hat nemzeti egyhazta-
nacs 157 delegitusa halaado isten-
tiszteleten majd egy ezt kovets
tinnepségen emlékezett meg arrol,
hogy 1797. marcius 5-én szallt
partra a Londoni Misszioi Tarsa
sag 18 misszionariusa Tahiti szi
geten. FEzek szolgalataval indult
meg a keresztyén misszio az egesz,
merhetetlentil nagy csendes-oceani
szigetvilagban. Ez nem volt éppen
konnyd foladat! Azok az
eurdpaiak, akik eléttiik érkeztek a
szigetvilagba, az alkoholt, a
betegségeket ¢és az erdszakot
hoztiak a szigetek békés lakoi
kozé. Ezt kellett legy&znilik az els6
misszionariusoknak az evangélium
erejével. Az elsé keresztyént ezért
Tahiti szigetén csak 22 évvel meg-
érkezésik  utin  keresztelhették
meg. Ma a keresztyénség — mind
a protestans, mind a rémai katoli-
kus egyhiazak — a leger6sebb
vallasi, szocidlis és tarsadalmi erdt
jelentik a Csendes-Ocean végtelen
szigetvildgaban. A ma francia kor-
manyzas alatt allo Tahiti szigetén a
210 ezer lakos kozil 51 szazalék
protestans, 35 szazalék romai ka-
tolikus és 7 szazalék a mormon
kozosség tagja.
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Vilagmisszioi és evangeélizacios konferencia Braziliaban 1

enjen el a dokk végéig és nézzen végig a
tengeren. Ez az a hely, ahol az els6
Y rabszolgdk, akiket Afrikabol Brazilidba
hurcoltak, 1550-ben partot értek. Menjen el a
fészerbe, ahol az embereket szétvilogattik és
elarverezték. Atlagban az afrikaiak 40 szdzaléka
meghalt Gtkozben a hajofenéken. — Menjen a temp-
lom elejébe. Itt ontottek vizet a rabszolgidkra és
mondtak szavakat felettiik. A keresztség novelte
értékiiket.”
Némin és ennek a szovegnek (a kiosztott énekla-
pokon) elolvasasaval kezdSdhetett az istentisztelet
1996 novemberében, szombat reggel az egykori rab-

szolgabarakkban Salvadorban, a braziliai Bahia
szovetségi 4dllam fGvarosaban. Ott, a salvadori
kikot6ben raktak partra a kereken otmillio

afrikainak donté tobbségét, akiket a portugil
gyarmatositok hazajukbol elhurcoltak. A feketék
részaranya  Bahiaban olyan nagy, hogy
vilagviszonylatban csak Nigéridban €l tobb szines
bérli. A rabszolgasiagot csak 1888-ban torolték el
Brazilidban.

Ennek az otmillid afrikainak szenvedéseire és le-
szarmazottaikra emlékeztek ezen a torténelmi helyen
tartott megrazo istentiszteleten, amelynek keretében
bilinband imadsagok, felelGsséget beismerd valloma-
sok hangzottak el szimbolikus cselekedetek
kiséretében. Az ,Oh Freedom” eléneklése, és az
egykori utcagyerekekbd] lett Oludum iitéegylittes
pergétiizet idéz6 jatéka nemcsak az afrikai és brazil
feketéket renditette meg. Ez az istentisztelet jel volt,
leépés, megkisérelt kéznyljtis az egyhazban és a
tirsadalomban egyarant diszkriminacioval stijtott
feketék felé.

A konferencia szinhelye (a braziliai Salvador de
Bahia) és témaja (,Egy reménységre elhivottak — az
evangélium a kiilonbozé kultarakban”) szoros kap-
csolatban voltak ezen a november 24-t6l december
3-ig tartd XI. Vildgmisszidi és Evangélizacids
Konferencidn. Brazilia a legkiilonbozébb fajok és
kultdrak  oOridsi  konglomerituma.  Eur6paiak,
afrikaiak, Gslakosok és néhany évtizede a Kozel-
Keletrsl és Kelet-Azsiabol szirmazé bevindorlok
népesitik be az orszagot, melyet szélsGséges
szocidlis ellentétek jellemeznek. Salvadorban 365
katolikus templom taldlhat6, ezenkiviill itt van az
afrobraziliai Candomblé Egyhaz kozpontja is. Ez az
egyhdz az afrikai vallisok és a katolicizmus
keveredésének eredményeként jott 1étre. A kényszer
alatt megkeresztelt rabszolgak a katolikus innepeket
osszekapcsoltdk a sajat hitiik szerinti, az Orix4asban
¢l szamtalan istennel és istennével. Bahidban ma
tobb mint 8000 kultuszi helye van a Candomblé-nak.
(Err6l b6vebben a Lutherische Monatshefte 1996/4.
szamaban a 28. oldaltol.)

' Megjelent: Lutherische Monatshefte 1997/1. sz. 2-4. old.
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Itt az Egyhazak Vildgtandcsa azt a kérdést jarta ko-
riil, hogyan tudnak az egyhazak kulturilis és etnikai
ellentétek kovetkeztében széttoredezett, megosztott:
vilagunkban hivatisuknak megfelelni, a reménység
evangéliumat hirdetni, arrél korszerlien bizonysagot
tenni. Abbdl a kihivasbol kiindulva melyet a koreai
teolbga Chung Kyungnak az EVT VII. Nagygytilésén
Canberriban elhangzott, szinkretizmussal megvadolt
eladasa jelent, a parbeszéd az evangéliumrol és a
kultarakrol, ime, ismét atfogdan napirenden van. l

Ot évvel ezel6tt kereken 60 orszig egy
tanulmanyi folyamatot kezdeményezett, melynek °
eredményeit a Vilagkonferencia elé vittek. Az EVT, -
illetve annak II. alosztilya (Egyhdz a missziéban)
sokat foglalkozott vele. Nagy varakozassal tekintett a
nagygy(lés elé a tobb mint 80 orszigbol jott kereken -
300 kuldott és az azonos szamu tanacsadd és |

megfigyels, latvan az ulés szinhelyének egyediilallo
|

kulturalis és egyhazi kornyezetét.
Evangélizacio vagy szocialis reform

A két fGreferitummal alapvetd vita korvonalai
bontakoztak ki. A szmolenszki orosz orthodox Kirill
metropolita azt kovetelte, hogy a keresztyén misszio
egyértelmiien az egyes ember megtérésére és
morilis megtjulisara torekedjen. Elitélte a mai id6k
mély morilis valsiagat, és felszolitotta az egyhazakat,
hogy emeljék fel szavukat ez ellen. Jézus Krisztus
elsérenden nem szocialis reformer, hanem az emberi
lélek reformere. Az emberi szivet megnyerni,
megvaltoztatni es kozdsen bizonysagot tenni a
keresztyen moralis ideal mellett” — fogalmazta meg a
misszi6 céljat Kirill metropolita.

Musimbi Kanyoro kenyai teoléga, aki az LVSZ
munkatirsa Genfben, figyelmeztetett, hogy az
egyhaz bizonysagtétele hitelét vesziti, ha nem vesz
részt az elnyomis, az emberi jogok megsértése elleni
kiizdelemben. Bar ramutatott: az egyhaz reménysége
lelki reménység, mely Isten szeretetére alapoz. Erdt
ehhez a gyengeségbdl merit. A hiabora és az €hezés
ideje ,szamunkra Afrikaban a reménység ideje.
Noha eltéroek a kulturaink, a remenységben meégis
egyek vagyunk, mert Isten szabaditast igér minden
alol, ami szamunkra elnyomas’.

Ez a fesziiltség huzodott végig a tovabbi nyolc
referitumon, de a négy szekcidban is. Szo és tett
valoban elvalaszthatatlanul ©sszetartoznak? Ez a
kérdés végig nyitott maradt. Lesslie Newbegin
puspok, az EVT  Misszid és evangélizacio”
osztilyanak egykori igazgatdja idvozls szavaiban
megkisérelte ezt a fesziltséget feloldani. Ha az
egyhiznak sokféle dolga is van, ,mely a mi emberi
Jelelosségiink, az egyhaznak mégis kiilonleges
kiildetése van: bizonysagot tenni Jézus Krisztus
gyozelmeének valosagarol. Ez kell, hogy misszionk
kozpontja legyen” A résztvevSk percekig tartd

n



s

tapssal koszonték meg a misszid 87 éves uttorsjének
szavait.

Ez az ellentmondis jelen volt a szekcidk
beszimoloiban, de a konferencia zaréiizenetében is.
Mégis a konferenciat inkdbb az egy reménység

korili  eszmecserék, semmint politikai  vitdk
jellemezték. Ehhez kapcsolodtak a  reggeli
istentiszteletek, mindenek el6tt az Apostolok

Cselekedeteinek naponkénti tanulminyozisa. A 33
csoport abbdél indult ki, hogy ez a konyv az
evangéliumnak a poginy kultiriba torténd
beagyazodasarol tudoésit, az Ujszovetség fényébe
allitva igy a konferencia el6adasait és vitdit.

Kontextualitas és katolicizmus

A helyi  (brazil)  aktuilis  kérdéseknek
mindenesetre nem szantak tal nagy szerepet. Brazilia
az egyetlen orszag Latin-Amerikdban, ahol a
katolikus plispoki konferencia és az okumenikus
beallitottsdgli protestins egyhdzak a Keresztyén
Egyhdzak Nemzeti Tandcsinak (CONIC) egyardnt
tagjai. A gyorsan novekvs pinkosdi egyhdaz és mas
evangéliumi mozgalmak a  Tandcson  Kiviil
tevékenykednek. Mind a katolikus egyhdz, mind a
tradiciondlis protestins egyhazak szamos tagjukat
veszitik el, akik a piinkosdiekhez térnek it.

Sem 6k, sem a Brazilidan kiviil él6 punkosdiek
nem képviseltették magukat Salvadorban. A
pinkosdiekhez egyébként elsGsorban az also
néprétegek és a fekete népesség tartozik, &k
hamarabb  talilnak  otthonra, talaljdk meg
identitisukat ott, mint a protestinsoknal. A
Candomblé sem képviseltette magat a konferencian.
A 27 encontros — interkulturilis taldlkozasok helyi
szerve — egyike sem dldozott erre a kapcsolatra.
Csak egy el6adds hangzott el a konferencia
keretében két Candomblé-szakéntStsl. A keresztyén

egyhazak és a Candomblé viszonya fesziilt
Brazilidban. Mindenekel6tt a katolikus egyhaz

keriilhet bizonytalan helyzetbe, ha igaz az, hogy
elhatarolja magat a Candomblétol tigy, hogy kozben
sajat fekete bérd tagjait is elzdrja attol. A brazil
evangélikus  Silvia Oliveira Schiinemann arrél
beszélt, hogy a protestinsoknak is parbeszédet
kellene kezdenie az afrobraziliai egyhdzakkal. ,Ez
egyik oldal szamara sem kénnyii.” De akkor miért
ilésezett az EVT Salvadorban és nem a protestins
tobbségli Porto Alegrében vagy Curitibaban?
Egységes vélemény alakult ki az evangélium
kontextualitisa  valosagiaval és lehetSségeivel
kapcsolatban. Ez a felismerés nem j, mar az 1982-es
,Misszi6 és evangélizici6” cimd nyilatkozat
kimondja, hogy az egyhaz kiilonbozé kultirikba
valo6  plantalisa az evangélium befogadisa
tekintetében pozitiv magatartast kovetel. | Az
inkulturacio forrasa es inspiracioja az inkarndcio
titkabol fakad.” Ezt a konszenzust el lehetne
mélyiteni és kibontakoztatni. Az evangélium, igy
fogalmazodott meg most, ,sem egy kultira altali
befogadast vagy elutasitast kivan, hanem sokkal in-
kabb mindkettot egymassal szemben, hogy igy
meguilagositsak  egymast” Az egyhaznak két
realitishoz kell ragaszkodnia: az egyhdz mas, mint a

kultara, de egyszersmind kapcsolodik a kultarahoz,
melybe beillittatott” — hangzik a konferencia
uzenete.

Hangstlyoztik tovabba azt is, hogy az egyhiz
hivatasa ,Isten missziojanak Jézus Krisztus josaga és
kegyelme ttjan valé tovabbadasa” Az egyhaz
egyetemességét éppen a mas kultirakbo6l szarmazo
egyhdzakhoz wvalé kapcsolatai bizonyitjak. A
misszionak 6vatosnak és érzékenynek kell lennie a
helyi egyhazakkal szemben. ,,A konkurrenciaharc a
legbiztosabb ut a keresztyen misszio aladsasahoz.
Ugyanigy —az  agresszivitas az  evangeliumi
tevekenysegben, amikor egy nep kultirajat figyelmen
Riviil hagyjak, aligha tikrozheti az evangélium
kegyelmes szeretetét es annak kihivasat.”

A tovabbiakban elkotelezést fogalmaztak meg a
wprozelitizmusrol ugyaniigy, mint a misszio minden
olyan formajarél valo lemondasrol, mely a Krisztus
Teste egyseget veszelyezteti”.

Mégis  Kirill metropolita,  aki  ,nyugati
misszionariusok hordajar6l” és annak példatlan, ,az
orosz egyhaz ellen folytatott hadjaratarol” szolt
elGadasaban és ostorozta azt, ebben a kérdésben
nem viltoztatta meg véleményét. Hiszen azon
egyhazak és kozosségek, melyek vilagszerte a
legintenzivebb  misszioét  végzik, mint pl. a
punkosdiek, nincsenek jelen a konferencian
Salvadorban. A kijelentett szandék, a parbeszéd
keresése a piinkosdiekkel nem valosult tehat meg.

Kulturak tizijatéka?

Salvadorban hianyoztak a ,vizidok” és a kihivasok.
Hidnyzott az EVT batorsaga, hogy a konferenciat
élesebb kontarokkal dolgozza ki, példaul azzal,
hogy vezérszonokként bekapcsol a munkaba egy
prominens misszidteologust. A vazolt alapfesziiltség
ellenére kevés volt az elGrelépés. Noha a vilaszok a

téma fontos dokumentumai, mégsem valtak
irainyadokka. A parbeszédnek az evangélium és a

kultirak  kapcsolatarol  folytatddnia  kell.  Ez
mindenesetre Gj, haladdst mutaté impulzusokat
jelentene.

A résztvevSk a kultGrdk és a megkapo
istentisztelet  tzijatékat” élhették at, mely a
keresztyén  tradiciok jelenlevé  gazdagsagabol
taplalkozott. Az  encontrosok egy  dél-dél

parbeszédet is lehetévé tettek. Az afrikaiak szamara
kiilonosen is mély benyomadst jelentett Brazilidba
hurcolt testvéreik nyomainak megismerése. Talan
ennek a talalkozasnak az afroamerikai térségben lesz
folytatasa. De ett6l a vilagkonferenciaté! tobbet
vartunk volna. A téma adott a mi posztmodern,
nyugati tarsadalmainkban is. A dél-indiai teologus
Christopher  Duraisingh, az EVT konferencia
el6készitéséért felelGs osztalyanak munkatiarsa e
témat ,elég veszélyesnek” min&sitette. Talan valoban
tal kemény didnak bizonyult. Herbert Meissner, a
Hamburgi Evangelisches Missionswerk igazgatoja
szerint sok egyhdzban, f&leg a déli orszagok
egyhidzaiban félelmet valtott ki az a téma, amivel a
konferencia foglalkozott.

Forditotta: Herczog Csaba
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q“lnnepi kingy a Biganci Eqgyhdg litungikus éuéhes

(Kényvismertetés)

romet jelent szamomra a Lelkipasztor c. folyoirat
Ofelkérése, hogy ismertessem Lakatos Laszlo:

UNNEPI KONYV A BIZANCI EGYHAZ
LITURGIKUS EVEHEZ cimi konyvét, amely szerzetes
kozosségem kiadasaban, A Nagy Szent Bazil Rendi Novérek
Kiadvanyai sorozat masodik koteteként reményeink szerint
hamarosan megjelenik. Ezzel a konyvvel olyan kincset
kinalunk fel testvéreinknek, amely mérhetetleniil gazdag
liturgikus  életiink alapjaihoz, a keleti lelkiség tiszta
forrasahoz vezeti el mindazokat, akik ént§ szivvel és nyitott
lélekkel veszik majd keziikbe.

A konyv szerzSje — illetve, ahogyan & emlegeti
onmagat: osszeallitdja — Lakatos 14szlo gordg katolikus
pap, aki Karpataljara jar at rendszeresen, hogy ellassa egy
olyan egyhazkozségnek és filidinak szolgalatat, ahovi
mindmaig nem jutott gordg katolikus pap. Tobb jelentSs
munkaja és forditisa késziilt mar el, mindezek azonban
eddig csak kéziratban jutottak el az érdeklédékhoz. Ugy
tinik, nekiink, mariapocsi bazilita nGvéreknek adatott meg
az elgondolis és a lehetSség arra, hogy ezeket a
szépségeket a vilag elé tarjuk.

Az Unnepi Konyv négy nagy egységbdl all. Az egyhazi
évr6l és az tinnepekrdl sz0l6 bevezeté utin az elsG rész
targyalja a bizinci egyhaz alland6 (naptari naphoz kotott)
innepeit. A masodik rész a Tribdot magyariazza, vagyis a
Vamos és farizeusrol elnevezett vasarnaptél nagyszombatig
terjedé idGszakot. Ezen beliil kiilon fejezeteket alkotnak az
egyes vasirnapok — koztiik a nagybojt vasarnapjai —,
valamint a nagyhét egyes napjainak magyarazatai. Ezt koveti
a Husvéttol, Krisztus Urunk dicséséges feltamadasianak
linnepétsl a Mindenszentek vasarnapjaig (Plinkésd utani
elsé vasarnap) terjed6 id6szak vasarnapjairdl és {innepeirél
sz0l6  rész, végil a konyv Niképhorosz Kallisztosz
Xantulopulosz Szynakszarionjaival, a Triddion jelesebb
tinnepnapjaira adott magyarazataival zarul.

Az egyes tlnnepeket tirgyald fejezetek igen gazdag
anyagot tarnak elénk. El6szor az linnep eredetét, torténetét
olvashatjuk, amelyet biblikus osszefiiggések kovetnek. Igen
fontos ezek alapos ismerete, hiszen a bizinci egyhaz
liturgikus énekei a Bibliaban gyokereznek, a szertartasokat
atszovik és athatjak az 6- és Gjszovetségi Szentirdsra vald
utaldsok. A keleti kereszténység alland6é és legszentebb
olvasmanya a Biblia, amelyb&l meghatarozott rend szerint
olvasunk fol az istentiszteleteken 6- és Gjszovetségi részeket,
a 150. zsoltart pedig minden héten végig-imadkozzuk a
zsolozsmazas rendje szerint. Ezen a zsoltarozasi gyakorlaton
kivill minden szertartisunkban szerepelnek zsoltarok teljes
szivegiikkel is, vagy zsoltarversekkel, igy a hitét hiiségesen
gyakorl6 keleti keresztény egyre tobb zsoltart tanul meg
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konyv nélkil, és a szertartisokban id6rSl idSre felhanga
zsoltarversek az ismerdSs imadsag jéillatat jelentik szamara.

A biblikus 6sszefiiggések utin a napi istenszolgalatok
énekeirdl esik sz6. A szovegekrél ezt irja a konyv szerzdje:
2Az énekek szévegét mindentitt a Romaban gorég nyelven
kiadott és  Dr. Rohaly Ferenc egykori szertartastan
tanarunk, a bizanci liturgia legkivalobb ismerdje dltal
magyarra forditott teljes gyijteményébél idézem. Ezaltal
kivanok neki emléker allitani, és erémhéz képest nem
engedni, hogy személye a feledés homalyaba meriiljon.”

Az istenszolgdlatok énekmagyarazatait a szent atyik
tinnepi gondolatai vagy a régi szerzetesek bolcsességébdl
rankmaradt tanitisok kovetik, majd a keleti kereszténység
imadsagos lelkiiletének szépséges imaibol gazdagithatjuk |
személyes imaéletiinket, |

Mindezeket kovetSen az innep ikonjat talaljuk az egyes -
napok anyagiban a szerz$ ikon-magyarazataval.

A koényv kiaddsaval hianyt pétolunk, mert ilyen tartalmi
Unnepi Kényviink magyarul nincs. Hissziik, hogy nem csak
gorog katolikus papjaink, szerzeteseink, papnovendékeink
és hiveink javat fogja szolgilni a kényv, hanem
mindazoknak épiilésére lesz, akik a keleti keresztény
lelkiségrdl hiteles ismeretekre vagynak.

Ismerteténket legszebben Lakatos Laszlé atya szerzbi
el6szavianak zarogondolataival fejezhetjik be: , Engedje
Isten, hogy aki a kévetkezo oldalakat olvassa, lassa meg |
benniik bizanci szertartasunk gazdagsagat, szépségét, és
vagy jobban megismerje, vagy még nagyobb szeretettel
ragaszkodjék hozza. Kivanom végtil, hogy a benne talalhato
sok szép szentatyai pondolat lelki  felfrissiilést  és
emelkedettséget hozzon létre az olvasokban.”

Keresztes Sarolta Bazilia, OSBM
szerzetesnover

TAJEKOZTATO:

— Az Unnepi Kényv kiadasat Bazilia névér gondozza. A
példanyszam megallapitisahoz mar mostantdl kéri és
fogadja az eldjegyzéseket levélben a kovetkezd cimen:
Keresztes Sarolta Bazilia, OSBM, 4400 Nyiregyhaza,
Kossuth u. 2. IV/13. Kérjuk, hogy aki az elSjegyzésréi
visszaigazolast szeretne, sziveskedjék felbélyegzett
valaszboritékot is kildeni. A kényv ara varhatéan 1.500 Ft
korul lesz.

- Még kaphatdé a bazilita szerzetesndvérek kiad-
vanysorozatanak eddig megjelent elsé kotete: Keresztes
Sarolta Bazilia, OSBM: Szerzetességlnkrél cimi konyve
(204 oldal, 300 Ft). Utanvétes postai szallitasra
megrendelhetd a szerzénél a fenti cimen.
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Mai kihivasok a hitoktatas terén

A kihivdas mint éltetd hatas

Addig j6 nekiink, hitoktatoknak, amig errél a cim-
16l beszélhetiink. Mar dnmagaban nagy dolog, hogy a
hitoktatdssal kapcsolatban "kihivasokrol" szolhatunk
még ma is. Ez a tény eldrulja azt, hogy ma, amikor sok
tevékenység elvesztette motivaciojat vagy €pp most
veszti lendiiletét, a hit tanuldsara, a hit megismerésére
és a hit begyakorlasira van igeny az emberekben. Ezt
a szamunkra mindenképpen kedvez& helyzetet sza-
bad konstatalnunk és szabad nagyon komolyan figye-
lembe venniink.

Ami kortilvesz minket:

- a valldsossag iranti érdeklddés jelen van kornye-
zetiinkben

- az istenkérdés mint egzisztencidlis kérdés foglal-
koztatja az ateizmus egyeduralma alatt feln6tt genera-
ciokat is

- az élet értelmének és céljinak bizonytalanni va-
lisa odasegit Gjabb és Gjabb rétegeket az egyhazi
kommunikacio tertiletéhez

- az ember és ember kozotti tivolsig novekedése
felebreszti a vallasos kozosségek iranti vagyat ("nem
birom az egyediillétet")

Ha 6nmagéaban ezt a négy megallapitast tartjuk csak
a szemunk elétt, mar akkor is vilagosan latjuk, hogy
mekkora esélye és lehetGsége van, illetve lehet a
hitoktatasnak.

1. Mit latunk, ha koriltekintink ma a hitoktatas
teriiletén egyhazunkban?

1989 utan 7-8 évvel még mindig nem mondhatjuk
el azt, hogy az alapkérdések tisztazodtak és a leglé-
nyegesebb teriileteken a hitoktatas Osszefiiggésében
helyiikre kertiltek a dolgok. J6 néhany tipikusan kez-
deti probléma él tovabb mind a mai napig, és ezekkel
mint nehezen toleralhat6 jelenségekkel szembesiiliink
a hitoktatdsban. Kozottilk az a legfontosabb, hogy az
alapkérdés tekintetében - hogy ti. mi is a hitoktatas
igazi, els6dleges feladata - nincs egyértelm{i szakmai
konszenzus. Ennek kovetkeztében személyfiiggdve
vilt ez az elméleti kérdés is sok Osszefiiggésben. Le-
het, hogy nincs is értelme 8 éves vajidas utin megis-
mételni a kezdeti vitikat, de valahol legalibb meg
kellene fogalmazodnia annak, hogy mekkora az a
szabadsag, amelyben egy-egy iskola, gyllekezet vagy
személy mozoghat. Nem hanyagolhatd el az sem,
hogy a lelkészek és hitoktatok folyamatos dialogusa
nem fejl6dott a kivanatos szintre. Nagyon nagy eltéré-
sek tapasztalhatok az orszdg kiillonbozé pontjain és az
egyhazi iskoldinkban sincs ezen a téren egészséges-

nek nevezhetd konstruktiv egylttmikodés. Az egyes
oktatési részegységekben erGsen vezetSfliggdve valt a
lelkész illetve a hitoktatd megitélése. Nem hiszek ezen
a téren a rendeletek Utjan torténd viltozas esélyében,
sokkal inkdabb a gondolkodas fejlesztésének és a dia-
logus kényszerének az erejében. Ha ma koriltekin-
tiink, sok elszigetelsdott lelkészt és hitoktatot latha-
tunk. Nem kevesen vannak, akik megoldhatatlannak
tiinG problémaikkal magukra maradtak.

Az el6z6hoz hasonldéan nem alakult ki egy altala-
nosan elfogadott szakmai normavonal a hittanora
megitélese terén. Ez a helyzet pedig sokdig nem tart-
hato fenn. Véleményem szerint hatarozottan definidlni
kellene, hogy mi tekinthetd igazan hitoktatasi tani-
tasi oranak. Azt hiszem, tanitdasi 6ranak csak azt az
idGileg behatarolt egységet nevezhetjiik, ahol céltuda-
tos munka folyik, felkesziiles elGzte meg, segedanya-
gok alkalmazasira keriil sor és szigor( belsé logikai
rend eérvenyesiil az alkalmak egymdsra épiilesében.
Természetesen nem kerlithetd meg az atadando anyag
mennyiségi és minds¢gi meghatirozasa sem. Nem
alakulhat ki eltérd mérntékegység a hittandra szamara a
tobbi rokon tantarggyal vald 6sszevetés terén sem.

Itt még egy lényeges szempontot meg kell rajzol-
nunk: nem egyszerlen a hitoktatas elvégzése, az ora
megtartasa a [eladatunk, hanem specialis helyzetiink
miatt ez meég kiegésziil a kovetkezd négy teriilettel:

1. a lehetdségek megteremtése

2. a tanulok megtalalasa

. a hittanora elfogadtatasa

. a tartalomért torténd kiizdelem

o
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Nagyon nagy tisztelet illeti meg mindazokat - lelké-
szeket és hitoktatokat egyarant -, akik ezt a kiizdelmet
megvivtak, illetve vivjik ma is. Ugyancsak koszonet
illeti Muntag Andornét, aki nemcsak felkarolta a hitok-
tatds és a hitoktatok ligyét, hanem szivos munkaval
alakitotta ki azt a kozosséget, ami a hitoktatok kozott
mdra megvalosult, és aminek megléte a mai
kontextust figyelembe véve igen nagy érték. Fontos
lenne atadnunk a legfiatalabb hitoktatoi
nemzedéknek egy specialisan magyar sajitossagot.
Azt, hogy nincsenck "kész helyzetek", nincsenek
"elre kialakitott, biztos keretek". Kinek-kinek a maga
helyén vallalnia  kell —magaért az  alkalmak
létrehozasaért tonténd munkavégzést is. Az egyhaz
mint munkaadd nem helyezheté egyszerlien oda a
tobbi munkaadd® mellé. Nem virhatjuk, hogy

' Hitoktaték V. Orszagos Talalkozéjan 1997 4prilis 5-én
elhangzott el6adés szerkesztett valtozata.
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tokéletesen biztositsa a kereteket munkankhoz. Ezt a
munkat csak elhivatassal, bels6 elkotelezettséggel és

2, 2

személyes meggy&zdéssel lehet végezni
Magyarorszagon, kiilonféle tobbletfeladatokat is
vallalva. Oridsi a kiilonbség ezen a téren a nyugat-
eurbpai orszagok hitoktatasi felfogasa, hittantanari
helyzete és a mi koriilményeink kozott. A hitoktatas
ma Magyarorszagon tehat joval tobb, mint egyszerien
a hittan oktatasa.

2. Mi ad stabilitast a hitoktatasnak?

Mindenekel&tt az, hogy nem szakadt el az egyhiz-
tol, hanem els& renden kotédik hozza. Nem kell szé-
gyellniink azt, hogy hatarozott kapcsolédis van koz-
vetlen formdban az evangélikus hitoktatas és az evan-
gélikus egyhaz gyakorlati élete kozott. A kiilsé meg-
hatirozas szimdra is maradt a hittan "hitéleti tevé-
kenység". Azt is latnunk kell, hogy egy olyan kitirese-
dési folyamatot €l meg a mai fiatalsig, amelyben egyre
nagyobb vagy jelentkezik a lelki kisérés utin. Nem
direkt modon fejez6dik ez ki, hanem attételesen.
Gondolom, hogy nincsen olyan pedagbgus ma Ma-
gyarorszagon, kiilonosképpen nincsen olyan hitok-
tatd, aki at ne élné ezt a helyzetet. Abban nyilvanul ez
meg, hogy a tanulok ha legkisebb jelét is latjak a hit-
oktatod kelkigondozoéi készségének, azonnal szeretnék
ezt igénybe venni. IsmerSs mindannyiunk szimara a
mondatkezdet: "csak el szeretném mondani..." "csak
azt tess€k meghallgatni, hogy...", "tessék elképzelni,
mi tortént..." Ezekhez hasonlé mondatok tomege veszi
kortil a mai hitoktatokat. A tirsadalomban lejatszodo
értékdevalvalodas kozben nyilvanvaléan az értékkina-
lat helyzetébe keriilt a keresztyénség az orszagban.
Sokakban fogalmazodott meg az igény, hogy talalni
kellene valahol olyan tanitist, {izenetet, tartalmat,
amely végre mar nem csupin "profitorientalt", piac-
kozponta vagy "csak a nagyobb haszon reményében
folytathato" tevékenység. Megfaradt gyermekek soka-
sagaval talilkozunk, akik kozott éppen a jézusi hivas-
nak van egészen kézzelfoghaté és nagyon is jol el-
mondhaté ereje. Valodi érték van a keziinkben. Erték
van mindig ott, ahol Isten és ember kapcsolata fejlé-
dik. Erték van ott, ahol a lelki élet kialakul és a legki-
sebbek teszik meg els§ lépéseiket. Felbecsiilhetetle-
niil nagy érték ez. Az értéktelen talkindlata lassan
kifejezhetetlen méretd korulottiink. Ezért nem szabad
kevésnek tekinteni a bibliai torténetektdl elinduld és
az etikai kérdésekig terjed tananyagot, ami a ke-
zinkben van.

Erdekes, hogy mennyire hasonlé helyzetet mutat
be Straner Vilmos 1923-ban tartott el6addsa az ifjasag
kozotti szolgalat kérdésében: "Amily mértekben sike-
rilt az ifjusagot a keresztyénség, az evangélium igaz-
sagainak megnyerni, olyan mértékben nézhetink az
egyhaz jovdje ele. Ha az ifjusdag kisiklik keziinkbal,
akkor kisiklott a jovo is. De nemcsak fontos, hanem
sziikséges is az ifjuisag gondozdsa, az ifjusag az élet
tavasza. Mert ki mint vel, 1igy arat. Amit a vetés ide-
jen elmulasztottunk, azt mar késébb nem lehet po-
tolni. Az ifjusagban viharok is tombolnak, amelyek-
nek azonban sokszor tisztité hatdasuk is van. Az ifji-
sagot erkolcsi veszedelmek is fenyegetik, azert is sziik-
séges a gondozas. Az ifjak és hajadonok, ha bizonyos
keresetre szert tesznek, akkor mar ki akarjak magukat
vonni a sztiloi befolyas, tekintély alol. Sot az iskola-
nak és a lelkésznek a tekintélye alol is. Az iskolabol
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valé kimaradas rendesen Osszeesik a konfirmdcio
ezzel az iskola és egyhaz adltal szabott korldtok e
nek, és ezt a fiatalok érzik és ereztetik. Még jobbay
ha az illetok varosban vannak, mint cseledek
inasok, akikkel a munkaadok sem torodnek, és
ilyen ifjusag az egyhaz fennhatésaga aldl kiter. Innen
az eldurvulas, erzéki gyonyor hajhaszas, melyben
allam is segedkezet nyujt, korlatlan italmeérés &
prostitucio altal, azeért oly gyakori a biinézés az ifji
sag korében. Az ifjusag gondozasa ezért nagyon
szuikséges és fontos. Az ifjusagnal gyakran lepnek fi
kételkedések a valldsi téren,” amihez a napi sajto ésa
ponyvairodalom termékei is nagyban hozzajarulnak
és a hamis proféetak is a fiatalsagban talalnak leghi-
vebb kévetokre."”

Nem feledkezhetiink meg a "tovabbadott orékség'
kotelezettsegerol sem. Ez az érték, ami a keziinkben |
van, nem maradhat csak a mienk, hanem tovabb kell
adnunk. S ha ez megtorténik, az az igazi 6rom a hitok-
tatd szamara. A valoban elmondott és a valdban it
adott tananyag az igazi értékes anyag. Uj teriileten, a
gyermekek életében dolgozd ismeret, tudas és példa
vilik a legnagyobb sikerré és eredménnyé a hitoktaté
életében. Erre biztat minket az Oszovetség és Ujszo-
vetség tradicidjanak az a k6zos vonasa, amely kiemeli
legfébb feladatként az "elmondani az utddoknak
elvet. 3
Példak nélkiil senki sem képes fejlédni és tanulni. |
Az élni akardasnak, az életben maradasnak is, de a hit |
Gtjan valo jarasnak is a legf6bb vonzereje a tanulok
elé odahelyezett, példaértékd hitoktatoi élet. A lel-
készre és hitoktatora kiillonosen is igaz, hogy a rabi-
zott fiatalok keresik és varjak benne a példat. Stabilit-
sunk egyik pillére lehet az is, hogy ennyire kitapintha-
toan az értelme példaként élt életiinknek.
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3. Merre mehetiink tovabb? Milyen kilatasaink
lehetnek a hitoktatas teruletén?

A legdontébb kérdésnek lathatjuk a hitoktatas
identitasanak megérzeset. Amikor err6l beszélink,
nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy ezen
a téren hatirozott Osszefogasra van sziikség egyha-
zunkban. Itt nem uralkodhatnak rajtunk az eltérg
kegyességi gyakorlat miatti indufatok vagy egyéb
fenntartasainkbol fakado bizalmatlan érzések. A hittan
tanitasinak és az identitds megdrzésének prioritisa
van. Magunk el6tt kell laitnunk a wvallaspedagogiai
harmas alapfeladat meghatarozasit, és ezt nem elég
csak megismerniink, hanem ennek tudatosodnia is
kell egész miikodésiinkben. A hitoktatas identitasat
tehat a kovetkezok jelzik:

— személyes dimenzi6 (az egyes ember személyi-
séggé vald fejlédése)

— etikai dimenzi6é (a masik emberrel valé kapcsolat,
a csoport, a kozosség, a természet, kultira és a tarsa-
dalomhoz valé viszony)

— teolbgiai itélcképesség dimenzidja (az alapvetd
teologiai érettség kialakitdsa, ebben az irinyban meg-
sziiletd érzékenység)

E harmas cél az egyes életszakaszokban torténd,
valbsagos kisérés keretén beliil valésul meg. Hatalmas
felelGsség, de nagyszer( lehet&ség ez a munka a hit-
oktatds szamdra. Valdjaiban a legtobb tanitasi teriilet

2 Stréner Vilmos: Cura pastoralis, Sopron, 1923-24. Kézirat 24-
26.0ld.



rendelkezhetne ezzel a harmas dimenzi6-rendszerrel,
de észre kell venniink, hogy privilegizalt helyzetbe
keriilt a hittantanitds ma. Olyan kornyezetben gyako-
rolhatjuk a lélekformald, érzelem kialakitd és életérte-
lem keres6 tevékenységiinket, ahol az oktatis mais
teriiletén egyre kevesebben villaljak fol ezt a felada-
tot. Elfogytak a karakteres tanartipusok, az un. régi
nagy személyiségek. A teljesitménycentrikus megko-
zelités egyeduralomra jutott. Nemhogy az iskolin
beliil, de azon kiviil is egyre kevesebb felnétt vallalja
az életGt kisérésének nehéz szolgilatat a fiatalok ko-
z6tt. Pedig egyértelmi, hogy csak a jol elinditott
gyermek, illetve tanuld lehet képes arra, hogy az
egyre bonyolultabba valé eligazodashoz megfelels
ismeretekkel, érzelmekkel és itélképességgel ren-
delkezzen. Roviden kifejezve: hittel nézhessen a jo-
vébe.
| Nagyon fontos kihivas szimunkra a korszeri meg-
kozelités megtalilasa. Ne legyen életidegen, kozosség-
idegen, gyiilekezetidegen vagy tarsadalomidegen a
hitoktatdsunk! Mindig el kell jutnunk oda, ahol a tanu-
16k igazi, valds problémaiinak és kérdéseinek tertilete
taldlhato. A hitoktatas akkor valik valoban vallaspeda-
gbgiailag is mérhets tevékenységgé, ha benne az
officinae humanitatis ~ /emberiesség  mihelye/
(Comenius) valdsul meg. Nincs kiilonbség ebben az
| osszefiiggésben a gyiilekezeti, egyhizi iskolai vagy
| éppen allami oktatasi intézményben folytatott hitokta-
toi tevékenység kozott. Nem téveszthetjiik szemiink
ell azt, hogy nem elkiilonitett és immunrendszer
‘ nélkiili keresztyéneket szeretnénk nevelni a jové sza-
méra, hanem olyan embereket, akik a "krisztusit" rep-
‘ rezentaljak fesziltségekkel telizstfolt, megprobaltata-
f sok sokasigira kényszeritd kozosségiinkben. Tehat
{ valéban felkészitett és elGkészitett koveteket. Nem
"tomegben egyedil" vegetald, hanem a kozéletben
- alkot6 embereket.’
' A korszer(iség kihiviasa szempontjabdl nagyon lé-
' nyeges lenne atgondolni minden érintett egyhazi in-
tezménynek a hitoktatas kvalitativ kérdéseit is. Nin-
csen anndl veszélyesebb ellenfele az egyhazi megiju-
lasnak, mint a tartalmi gyengeség és a min&ségi rom-
lis a hitoktatas teriiletén. Behozhatatlan hatrinyt je-
lent az Gjraevangelizalas misszioi folyamatiban az, ha
atomeges hitoktatas nem rendelkezik igazin vonzo és
tatalmas kozvetitéssel. Fenntartissal lehet gondolni
ebben az Osszefiiggésben az evangélikus hittankony-
vek pilyazati Gton torténd elkészitésére. Nehezen
képzelhetS el, hogy annyi szabad energia és megfe-
lel6 szellemi képesség lenne a jelenleg ezen a téren
szolgalé munkatirsakban, hogy magas 6raszimok
mellett és a csak elvétve fGallasa hitoktatoi helyzetben
tobben is tankonyvirast tudnanak vallalni megfelel
mindségben. Lehet, hogy egy Gj nemzedéknek kell
felnénie ehhez a rendkiviili jelentéségli munkahoz.
Nem a milt, a tegnap nyelve sziikséges ezekhez a
tankonyvekhez, hanem legalibb a jelené, de még
inkdbb a jov&é. A tanuldk szempontjabol pedig még
egy kihivas létezik a tankonyvekkel kapcsolatban:
csak a minGségileg versenyképes konyvnek van iga-
Zan helye az életiikben. Nem lehet ezen a téren az ol-
csosag elvével a mai konyvekt6l évtizedekre elmaradd

¥ Zlinszky Janos: Kozéletre nevelés, in: Vigilia 1997/4. 251 old.
“ Straner Vilmos: i.m. 26. old.

produktummal megjelenni. Ezt a mindséget pedig
csak a tankonyvirasra felkésziilt és a gyermekkorhoz -
lélekben mindenképpen - kozelalld, mar irdsban is
kiprobalt fiatal lelkészvagy hitoktatd nemzedék képes
megvaldsitani, szakmai tapasztalatok alapjin, egyéni
megbizissal, de egységes pedagdgiai koncepcio sze-
rint. Lehetetlen egymasra szorosan épulé tematikat
eltérd tankonyvi és modszertani koncepcio alapjan
szinvonalasan tanitani tobb éven keresztiil. Taldn
elérkeztiink egy hatark6hoz a legGjabb kori hitokta-
tasnal, ahol meg kellene allni egy kis id6re, és atgon-
dolni a rendszervaltas ota eltelt id6t ebbdl a szem-
pontbdl is. Jobban kellene éreztetni az egyhaz id6-
sebb rétegeinek a fiatal nemzedékkel a lehet&ségeket
és a felelGsséget is. Kihivasoknak megfelelni csak
alazattal és azok komolyan vételével lehet. Ez alol
nem kivétel a hittantanitasunk mai helyzete sem. Ne
felejtsiik el a régi id6k evangélikus tanaranak monda-
tat az évszazad vége tdjan az évszazad elejérdl orokol-
ten: "Amily méertékben sikertilt az ifjusdagot a keresz-
lyenseg es az evangelium igazsagainak megnyerni,
olyan mertekkel nezhetiink az egyhaz jévoje ele.” .
Kedvet adhat munkankhoz a Soproni Evangélikus
Liceum udvaran lathatd kapuoromzat. Két gyermek
lathato rajta. Az egyik az ujjaval a foldgombre mutat, a
masik pedig az el6tte 1évS irattekercsre ir. Kétségtelen
a szemléld szamara, hogy a tanulds pillanatait éljuk at,
amikor ezt a dombormiivet nézzik. Nincs csodalato-
sabb dolog, mint megismertetni valamit vagy segiteni
valakit abban, hogy a sajat érzését és gondolatat ki
tudja fejezni. A mai kihivasok alapjan a hitoktatdsban
is az a dontS, hogy a megismerés és az onkifejezés
valés lehetség legyen a felnovs keresztyén életek-
ben is. Ez pedig mir nem vegetalas hitoktatok szi-
mara, hanem valoban nemes kiildetés és nagyszerd
elhivatas.
Dr. Szab6 Lajos
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Lelkészként a valtolé Magyarorszagon

Elhangzott a Veszprém megyei LMK ilésén

BEVEZETES

z ecldadias témdja magiban hordozza a
megszokott szOlamok felsorolasanak
chetdségét. Elébukkanhatnanak itt gyakorlati
teologiai  ismeretek, immdr klasszikussa  valo
torténetek a  fatengelyes vildg” és az egyhazi kozélet

legGjabb  botrinyos és  kovetendd — példairdl,
kovetkeztetésként pedig kialakulna egy

semmitmondo, altalanos kép a pillanatnyi egyhazi
elvarasokat megvalositd lelkészrél.  El6adasomban
éppen ezért nem torekszem (j, vagy korszerlinek
latszo irinyelvek megfogalmazisara, hanem azokban
a véleményem szerint alapvets kérdésekben foglalok
allast, amelyek eltéré egyéniségeinktsl fuggetlentl
jelentések és alakitjak lelkészi életiinket, szolgalatun-
kat és megitéléstinket.

Mondandémat harom, egyre sziikebb miikodési terii-
letre, élettérre nézve terjesztem elS. Adott egy torténelmi-
politikai komyezet, amelyben egy sajitos kozosség, az
egyhiz €li az életét, s amely egyhaz lelkésze nem mentes
a maganélet minden kovetkezményét6l.

1. TORTENELMI-POLITIKAI KERET

Eletinket meghatirozza, hogy Magyarorszigon,
magyarként éliink. Frdekes kett@sség uralkodik e
tekintetben kornyezetiinkben. Vannak, akik oly mo-
don hangstlyozzik magyarsagukat hogy az mar a
sz¢lsGjobboldal feléledését idézi, és vannak, akik
elvetnek mindenféle nemzeti hovatartozasi kérdést.
Pontosan ez a fesziiltség okozza azt a bizonytalansa-
got, hogy nem meriink eurdpai magyarnak lenni. Ha
biiszkék vagyunk magyarsagunkra? Lehet, hogy meg-
kapjuk valahonnan: ez nacionalizmus, sovinizmus. Ha
vallaljuk azt, hogy az eurdpai kultGrara is tekintettel
kell lenniink? Kozmopolitat, vilagpolgart kialtanak.
Nagyon fontos tehat egészséges nemzeti Ontudattal
rendelkezniink, ami mellett az egyetemes miveltség is
feltétleniil helyet kér.

Ugyanigy meghatdrozo az a politikai helyzet, mely
attekinthetetlensége miatt igényel széles latokort,
tajckozottsagot és olyan hangot, amely biztonsiagot,
reményt nyljt az embereknek ebben a ki tudja med-
dig tartd atmeneti allapotban.

1.1. NEMZET! ES ALTALANOS ERTEKEK

Az egészséges nemzeti ontudat nem vitézkotéses—
darutollas magyarkodas, hanem a magyarsag torténe-
tének, értékeinek ismerete, megbecsiilése. Amennyire
a torténelmi ismeretek, kutatdsi eredmények lehetévé
teszik, elfogulatlanul, a valésag talajan dllva kell tudni
megitélniink maltunk eseményeit, és ezekre tekintet-
tel kell figyelniink jovénkre. Nem lehetiink biiszkék a
honfoglalds ota eltelt ezersziz év minden mozzana-
tara, nem volt diadalmenet a magyar torténelem. Hiba
lenne azonban ennek arnyékiban megfeledkezniink
az eredményekrol.

Ha a nép korébdl kiinduld miivészeti alkotasokra
gondolunk, rogton gazdag kincstirban jirunk. Nép-
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zenénk és népdalaink, meséink, verseink és balladi-
ink nagy emberi értékekr6l tantskodnak. Ha pedig:
kiemelkedd hazankfiait tekintjik, nagyon sok, egye-
temesen elismert alkotast, eredményt tudhatunk ma-
gyarnak. Magyar irodalom és zene, tudomany ¢és
sport: mindig ad okot 6romre, mert elismeréssel figyel
rink a vilag.

Elsziirkits, egyéniséget, nemzetet feloldd hullim
arasztja el folyamatosan térségiinket. Rengeteg pénz-
zel a hata mogott, a nagy piac reményében elonti az
orszagot az a siliny szellemi termék, amitSl a kom-

munizmus  aldl  felszabadult  kozép-kelet-eurdpai
ember hasonlova lesz a felfedezések koranak
négeréhez, aki a semmit ér6, de csillogd

liveggyongyért eladta azt, ami igazan értéke volt.
Emberek szizai, ezrei figyelik tevékenységlinket,
szavainkat, de kozben onbizalmuk lerongyolodott,
magukba roskadtak és jobb hijan engednek az
amerikai  4dlom  helyi szinti megvaldsulasanak.
Lelkészként a sajnos ez irdnyba valtozd6 Magya-
rorszagon sajatos kiildetés értéket megdrizni, tudatosi-
tani és Gjat teremteni. Ez a tevékenység csak a rendel-
kezésre allo kincs ismeretébdl, atadasabol fakadhat.

1.2. NEMZETI NYELV

Ha szamtalan feladatunk teljesitése nem is teszi le-
het6vé kozmiveltségi intézmények egyhazon belili
kiépitését — hiszen nem is ez az elsé a sorban —, a
magyar nyelv igényes, szép mivelésére allandd lehe-
tdségiink van: megnyilatkozasaink a gyiilekezetben,
teleptilésiinkon, sajtoban. Két & veszély fenyegeti
nyelviinket, amely az egyhdz életében is teret kovetel.
Az egyik az igénytelenség, a masik a sziitkségteleniil
hasznalt idegen szavak terjedése.

Az el6z6 szakaszban emlitett szellemi hulladék el-
sGsorban a latvanyon keresztiil akar az emberre hatni.
Szép lassan kiiktatodnak a mondatok, szavak, marad-
nak a benyomisok, képek, mozdulatok. Meghallgat-
hatjuk a kozbeszédet, mennyire elszegényedett a szo-
készlete. Az egvhiaz nem vallalhatja, hogy a hétkoz-
napisag jegyében megprobil igazodni egy ilyen kife-
jezésvilighoz, amelyel magamentése céljabol még
korszertinek is allit. Ugyanigy nem igazolja semmi az
idegen szavak dllandd  haszndlatit. Tudomanyos,
kozéleti, de gyakran szoszéki gyakorlatunk is ijeszté
modon fertézddik. Blidzsénk van koltségvetés helyett,
confessionk hitvallas helyett, kovetkeztetés helyett
konzekvenciakat vonunk le, mindennek prioritdsa
van az els6bbséggel szemben, a tarsadalmi osszefiig-
géseket pedig inkabb szociologiai kontextusban vizs-
giljuk. Allandoan azt érzem, mintha koros bizonyitasi
kényszerrel probalnank a vilagnak megmagyarazni,
hogy mi is képzettek és modernek vagyunk. Teljesen
folosleges: ez mondandoénk tartalmaboél és munkank
eredményébdl Ggyis ki fog dertlni.

A viligos és érthetd beszédet, magyar nyelviink
gazdagsiginak mind teljesebb kimeritését nem sza-
bad elhanyagolnunk. Ha ez szerény eszkoz is a divat
hatalmaval szemben, mégis hozzasegitheti hallgato,



olvasd6 kozonséglinket a szellemi igényességhez, a
nyelv és a nemzet nagyobb megbecsiiléséhez.

1.3. POLITIKAI KORNYEZET

Megfogalmazhatatlan az a kozeg, amely pillanatnyi-
lag politikai kornyezetiinket jelenti. Ha értesiiléseinket
a létezs Osszes sajtotermékbdl és minden tajékoztatisi
modot igénybe véve szerezziik is be, nem fog teljes
kép Osszeallni. Amir6l meg lehetiink gy&z&dve, az
annyi, hogy az eszmények elvesztésének, a csaloédott
létbizonytalansagnak éljiik idejét. Itt mar kozvetleniil
érintkezik szolgalatunk a tdrsadalmi helyzettel. Pont
azt tudjuk nyGjtani az evangélium hirdetésével, ami
hidnyzik. Igazi ,eszményt”: nem politikai vagy gazda-
sagi nagysagot, hanem a legf6bb és fGleg az emberrel
nem csak szavakban tor8dS hatalmat, Jézus Krisztust.
Igazi biztonsagot: az 6rok élet bizonyossagat, amely
nincs kitéve semmiféle rendszervaltisnak, hanem
Isten szeretete adta vissza azt a blinben elbukott em-
bernek.

Ettél fiiggetlentiil tisztdban kell lenniink a nap ese-
ményeivel, mert a féligazsigok, torzképek eredménye
diktatorok felemelkedése, gytlolethullim és habora.
Nem hallgathatunk akkor, ha meg kell itélntink egy
politikai eré nyilvinvald erkolcstelenségét, még ha
adott esetben az népszerd, vagy hatalmi helyzetben is
van. Sem alaptalan vadaskodis, sem korlatlan beho-
dolas nem kaphat teret politikaval valé kapcsolatunk-
ban, csak Isten rendjén alapuld, elGrevivé szandéki
épitkezés.

Szorosan idekapcsolodik nem egyhazi jellegli koz-
szereplésiink kérdése is. Tekintetbe kell venni, hogy
lelkészként sosem fognak rank mint teljesen fiiggetlen
egyénre figyelni. A megnyilatkozasainkban mindig
megfigyelés targya lesz az adott probléma és az
egyhaz illasfoglalasa. Hidba én mondom, a hivatisom
miatt rajtam keresztiill az egyhdz beszél, az egyhazon
keresztiil pedig Isten rendjét vélik felfedezni. Ilyen
esetben a tévedés stlyos kovetkezményekkel jar. Nem
lehet receptet adni, mely minden esetben bevilik:
hogyan és mikor szerepeljiink. Azt azonban minden
esetben meg kell vizsgilni, hogy felkérésiink mogott
part - vagy csoportérdek, politikai megfontolas all,
vagy az a javito szandék, amely az egyhaz segitségét is
kéri egy kérdés megvildgitisiban, megolddsaban.

2. EGYHAZI KERET

Két egységben lathatjuk szolgalatunkat: a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzban, de ugyanakkor annak
egy adott gyiilekezetében végezzilk munkankat. Eb-
ben a részben arrdl szolok, hogy ez a kett&ség milyen
feladatokkal jar.

2.1. EVANGELIKUS EGYHAZ

Lelkészként az egyhdzhoz val6 tartozisunk elsd-
sotban biblikus-hitvallasos elkotelezettséget jelent.
Nagyon fontos hangsilyoznunk ezt, mert a teologiai
szempont nem érvényesil eléggé a gyakorlati kérdé-
sek mellett. Ha viszont nem tisztizzuk teoldgiiankat,
onazonossagunkat veszitjiikk el. Igenis feladat a hitval-
lasainkhoz val6 ragaszkodas, mert nagyon sok eltérité
er6 jelentkezik. Nehéz lenne felsorolni mindazt, ami
kilonbozé mértékben és tertileten, de ellenkezik az
evangéliummal. Inkabb azt fogalmazom meg, mibdl
nem engedhetiink.

Mindig hangsilyozni kell az Isten és ember kozotti
kapcsolat irinyit. Az emberkozponta teologidk felté-
teleznek valami emberi igyekezetet Isten megragada-
saval kapcsolatban. Az egyébként létezS Gn. Isten-
keresés viszont teljesen azonosul azzal a folyamattal,
amit csak Isten tud elvégezni: hogy valaki az Ové
legyen. Ha valaki, akar hosszas vivodds utin meg-
hallja az evangéliumot, meghallja blinei bocsanatit, az
orok élet beszédét, az a pillanat mar nem az emberen
mulik, hanem teljes egészében Isten miive. Onnan
pedig mar nem kell kutatni, keresni, mert Krisztus
evangéliuma nem délibdb, ami tovatlinik abban a
pillanatban, ahogy elérni véltem. A megtérésnek €p-
pen a felilrsl valosaga adja meg az erejét, mert az
emberi tett oly bizonytalan, az Istené viszont biztos.
Ennek meghirdetését feladni egyet jelent azzal, hogy
orok keresésre kirhoztatjuk azokat, akik hallgatnak
minket.

Fontos torvény és evangélium helyes viszonyarol
tanitanunk. A torvény nem érdemszerzés, az evangé-
lium pedig nem egyfajta isteni segédletként adatott. A
megtérés fogja megvilagitani az isteni rend, a torvény
betartdsanak Gtjat és szitkségességét. Az evangélium
pedig biztos talajt ad bizonytalan 1épteink ala, és még
kiismerhetetlenebb jovénket teszi reményteljessé. Ez
utobbihoz csatlakozik szorosan annak képtelensége,
hogyha nem hirdetiink tidvbizonyossagot. Ha nem
tesszitk meg ezt, pedig errdl is szol az 6romhir, ugyan
mivel vagyunk kilonbek barmilyen kozosségnél,
mely jora torekszik?

Az egyhdzban valo életiinket tehat elsGsorban teo-
logiai kotelezettségnek tartom, de fontos a rend meg-
tartdsa és alakitsa is. Pillanatnyilag atalakuloban van
egyhazunk egésze — legalidbbis a zsinati tléseken
elfogadott torvények betlije szerint. Ma szolgalo lel-
készként azonban kotelesség és felelGsség, hogy je-
lezzitk azokat a képtelenségeket, elhibizott irinyba
mutatd dontéseket, melyek a jovot teszik lehetetlenné.
Csak egyetlen kérdés: a keriiletek beosztisa, az ako-
rilli csatarozas kozben, vagy inkabb helyett mikor lesz
sz6 a lelkészi szolgalatnak, gyllekezeti koroknek
ésszerien és valos helyzetnek megfeleléen tervezett
jovsjérsl (erdtlen gyllekezetek, megoldatlan gazda-
sagi kérdések, sziikséges lelkészi létszam)?

Ezen tal sziikséges az is, hogy osszuk meg egymas-
sal mindazt a tudast, otletet, javaslatot, amely kony-
nyebbé vagy credményesebbé teheti a szolgilatot.
Gondolok itt olyan férumokra, melyek széles korben
lehet6vé teszik a szellemi dramlast, felfrisstilést, Gn.
érdemi munkat végzs, testvéri konnyedséggel is
egytitt lenni tud6 megyei lelkészértekezlet, lelkészi
szakfolyoirat, a hivatalos sajton kiviili rendszeres vagy
idészaki kiadvianyok, lelkészkonferenciak stb.

Meggydzadésem, hogy mindaz meghatirozza a
honi egyhiz egészében végzett tevékenységlinket.

2.2. EVANGELIKUS GYULEKEZET

Ez az a kozosség, ahol életiink leginkabb nyitott
konyv az emberek el6tt. Itt lathatd képzettségiink,
eredményességlink, viselkedési kultirank és még
sorolhatnank szamtalan mast is. Ebben a részben le-
hetne azokat a dolgokat megirni, amik mar rovid szol-
galati id&m alatt is unalmas szocsépléssé valtak, mint
példaul a Luther-kabat és a sarga félcipS egylittesének
képtelensége, a polgarmesteri hivatalok és a farmer-
nadrag osszeférhetetlensége és a hasonlé bolcsessé-
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gek. Azt gondolom, hogy akinek természetes intelli-
gencidja nem elegendd ahhoz, hogy alapvetd viselke-
dési normakat ismerjen és alkalmazzon, annak bir-
mennyit lehetne beszélni errSl. Nem hiszem, hogy
lenne olyan lelkész, aki ne ismerné fol szolgalatanak,
hivatasanak, emberek kozott betoltott helyének fon-
tossigit és ne aszerint viselkedne. Eppen ezéit nem
tartom szitkségesnek illemtankonyv  Osszeillitasat
lakodalom, temetés, csaladliatogatis és egyéb helyze-
tek esetére. Ez egyébként is sajitos; telepiilés és gyli-
lekezet jellegétdl, tajegységtdl, lelkész és az adott eset,
az abban érintettek viszonyatol is figg.

Amit a cimben is emlitett valtozas megkovetel, az
véleményem szerint teljesen mas. Lelkipasztori
bolcsesség, tiszta igehirdetés, a gyiilekezeti élet mind
teljesebb kiépitése, a gyiilekezet jovéiének, kilatisai-
nak Gszinte felmérése és cselekvés ennek fliggvényé-
ben.

Lelkipasztori bolcsesség €s tiszta igehirdetés. A ko-
ralottiink valtozo vilagban, benne hazankban renge-
teg esetleges, kapkodo, otletszert dolgot észlelnek az
emberek. Az imént emlitett két dolog viszont dllando-
sagot, kovetkezetességet, kovethetSséget jelent. A
gylilekezetnek sugiroznia kell a kornyezete szamara,
hogy az orok értékek a legfontosabbak, amelyeket
nem a korszellem hataroz meg. Latni kell, hogy a
gyllekezet élete nem lelkész és gylilekezeti vezetés
csatarozasbol, elvtelen kiegyezéseibdl né ki. Latni kell
azt is, hogy nem kell magarahagyottnak lenni az
embernek, mert van olyan kozosség, ahol vezérelv a
torédés, a pasztorlas. Meg kell mutatni, hogy azért
lendiiletes, alkotd és erét ado a keresztyén élet, mert
van jovéje, méghozza orok jovdije. Tiszta igehirdetés
nélkiil ez a bizonysagtétel nem valik valora.

Az egyhdz egésze szempontjabdl rendkiviili jelen-
téségl, hogy alapegységei j6l mikodnek-e. Ezért
kiemelt feladat a gyiilekezeti élet mind teljesebb kiépi-
tése. Szinte nevetségesen hangzik kilon kihangsa-
lyozni az egyébként lelkészi alapfeladatot, de mégis
meg kell tenni. Mert nem lehet magasabb szinten er&l-
tetni egy—egy munkadgat, ha alapszinten az nem m-
kodik. Teljesen folosleges valamivel Ggy indulni, ha
alapja nincs meg a gytilekezetekben.

Ami pedig a jovot, a kilatasokat illeti, ott csak na-
gyon megalapozott dontésekkel lehet elSrehaladni.
Tudomasul kell venni, hogy gylilekezeteink nagy
része kis létszama, sijtja az el6zé évtizedek politikaja
nyoman kialakult népességi-népesedési helyzet. Ert-
het6 ugyanakkor az is, hogy ragaszkodnak régi alapot
jelenté hagyomanyokhoz, szokiasokhoz. Mindennek
leger6teljesebb megnyilatkozdsa a lelkészlakas felaji-
tasa, Gjbol épitése és helyben lakd lelkész elvarisa.
Hallatlan figyelmet, szeretetet igényel a lelkészekt&l
az, hogy meg tudjik értetni a gylilekezettel a valos
helyzetet, a jov6 kildtasait. Akdrmennyire is szeretne
egy kettészaz lelket szamlalo gytilekezet lelkészt,
mikozben a normadlis fizetés érdekében kétszeres,
haromszoros jarulékemelésre lenne sziikség, a lakas
felGjitaisa pedig béven meghaladja anyagi erejiiket,
meg kell értenilik, hogy igényiik jelen helyzetben —
melyben a gazdasagi oldalrél meghatarozé eleme az
elszegényedés, lelki oldalrol pedig a dobbenetes mér-
tékl elidegenedés — nem realis. Ugyanezen kérdés-
ben ki kellene végre alakitani gyiilekezeti koroket,
lelkészi kozpontokat. Ez a munka lelkészek Ossze-
hangolt munkijanak eredményeképpen hozhat csak
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eredményt. Sem zsinat, sem mas torvényalkoto f6
nem hatdrozhat olyan kérdésben, mely egy adott k
nyezet bels6 fejlédését hatarozza meg. A torvényl
zasnak ilyen esetekben mar jol elSkészitett tervezele
ket szabad csak kapnia, melyeket az egyhaz egés
szempontjabél hasznosnak és torvényesnek ismer ¢l
Ez semmiféle fels6bb szerv munkajit nem minszili,H
csupdn arrdl van szd, hogy amihez nem tudnak é
demben hozzaszolni, ahhoz fogadjak el az illetékesek
véleményét — még ha az ,csak” egy LMK-jegyz-
konyvben foglalt javaslat is.

A gyiilekezet életében egy mai lelkész szamin
alapvet§ az altalanos elvarasok megélése. Sajitos fel
adata a jelen vilsigos helyzetében megtaldlni a fejlé-
dés lehet&ségeit, valamint nem a kedvezSbb statiszii
kak és kozegyhazi elvaras, hanem a kozép-hosszitivi
jovGeépités szempontjait érvényesiteni szolgalatiban.

2.3. EVANGELIKUSSAG ES OKUMENE

Az egyhiz keretében végzett szolgalatunk kiilonle-
ges teriilete az 6kumenikus mozgalom. Egyhazunk- -
ban elvaris ennek el6bbrevitele, ha jol emlékszem, a |
népmozgalmi iv is kiillon kitér az okumenikus alkal- |
mak statisztikai megjelenitésére. Nem kétlem azt, hogy
a megosztottsig nem tesz jot a keresztyénség tigyé-
nek. A kérdés azonban az, hogy a megosztottsig hol
okoz botrinkozast. A valasz szamomra egyértelmi
ott, ha a keresztyének nem tudnak egyek lenni Kirisz-
tus valtsigmiivében. A szokdsok kiillonbozéségén, a
hit megélésének eltérésein el lehet vitatkozgatni. De
evangélikus lelkészként, hitvallasos alapon nagyon jol
kell tudnunk, hogy a keresztyének egysége nem kiil-
s6leg produkalt jegyeken mulik, s6t a keresztyén egy-
ség plinkosd oOta valdsig, amennyiben a keresztyén-
ség nem tarsadalmi, torténelmi kategdriat, hanem a
Krisztusban hivé megviltottak kozosségét jelenti.

Ebbdl kifolyolag nem lehet célunk a felszines oku-
menizmus. Ha alapvetd kérdésekben nem partner az
egy helyen szolgalé mas felekezet( lelkésztars, akkor
nem kell botrinkoztatni gytilekezetiink tagsagat azzal,
hogy mis hangzik evangélikus istentiszteletiinkon és
mas a kozos alkalmakon. A Krisztus tigye, bizonysig-
tétele nem agyonerdltetett, elSirdsszerd alkalmak ke-
resztiilvitelén fog elGrejutni.

3. MAGANELETI KERET

Kiulon elGadast, megbeszélést megérne ez a téma. A
legfontosabbat azonban roviden is ossze lehet fog-
lalni. A maganéletiink, amely a legtobb esetben csa-
ladi élet, de minden esetben emberi kapcsolatokat
kiépit6 élet, példazza azt az életformat, amely stlyos
valsigba jutott. Nincs értelme el6hozakodni a csala-
dok statisztikdival, és ecsetelni a bizalmatlansag egyre
nagyobb térnyerését, a szeretet meghidegiilésének
sajndlatosan egyértelm( jeleit. A ,parochia fala Gveg-
bsl van” orokbeccsel ki lehet pipdlni azt a tételt, mi-
szerint atgondolas, megtjulas és megtisztulds targyava
tettiik a lelkészi kozosség maginéletét. Néhany szem-
pontot azonban hozzi kell tegyek ehhez a felszines
megkozelitéshez.

A maginélet alapvetd kovetelménye a csalidi élet,
a miivelddés és a fizikai—szellemi kikapcsolodas. Igé-
nyességet sugall mindegyik megélése, de egyben
sziikséges is. A csaladnak meg kell mutatnia, hogy
nem elveszett érték, idejétmialt intézmény, melyet
lassan a felel6tlen és kotelezettségek nélkiili egyiitt-



élés valt fel. A mivel6dés és a kikapcsolodas pedig
erénlétink megteremtSje és egyben bizonysaga an-
nak, hogy a hivé életforma nem egyenl$ az életide-
genséggel.

Ugyelni kell arra, hogy a maganélet kovetkeztében
egyensilyzavarok ne alljanak el8, melyb&l megbizha-
tatlansag, anyagiassig és szélsGséges viselkedési for-
mik erednek. Az egyensuly elvesztésének természete-
sen masik oldala is érvényes, mégpedig az, amikor a
szolgilatban nem vessziik észre, hogy egy kicsit szol-
gilaton kiviil is kellere lenniink. Mérlegelés targyava
kell tenniink, hogy a nagyon tetszetSs ,két végrél égé
gyertya”-élet nem felelGtlenség-e egy olyan helyzet-
ben, amikor kincs minden lelkesedés, minden munka
és szolgalat, mert kevés az igazan odaszant élet. Kar
lenne hamar felélni ezeket.

A maganélet és lelkészi szolgalat kérdésében ko-
ribban készitettem tanulmanyt, amit — amennyiben

igény van ra — barkinek szivesen rendelkezésre bo-
csatok.

. OSSZEGZES

Lelkészként a valtozé Magyarorszagon: ez volt a
cim, amely kifejtésében igéretem szerint nem adtam a
teljesség igényével készilt elGirds-koteget. Mindazok
a gondolatok helyet kaptak benne, amit rovid szolga-
lati idém alatt kovetkeztetésként levontam: mihez kell
tartania a lelkésznek onmagat. Remélem, hogy el6-
addsom nem t{int olyannak, mint amely idegen akara-
tot akar rakényszeriteni a hallgatéra. Annak viszont
kifejezetten oriilnék, ha szempontjaim megszivlelen-
dok, atgondolasra érdemesek lennének.

Ma magyarként, evangélikusként, emberként lata-
som szerint élni igy lehet, igy érdemes.

Ordog Endre

Lelkeszkéent a valtozo Magyarorszagon

Elhangzott a Pest megyei LMK (ilésén

1. A TEMA AKTUALITASA

Bevezetésként Jézus fGpapi imddsaginak jol ismert
gondolatit idézem: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki
Oket a vildgbol, hanem hogy Orizd meg Oket a
gonoszitol” (Jn 17,15). A lelkészi szolgalat mindenkor
helyhez, id6hoz, eseményekhez, élethelyzetekhez ko-
t6d6 szolgalat. Jézus igen magasra teszi a mércét, ami-
kor a Hegyi Beszédben kijelenti: a tanitviny legyen
s0, vilagitd lampas, hegyen épiilt varos, azaz adjon izt,
mutasson utat, legyen lathato.

1989-ben lettem lelkész. Tanulmanyaimat még a
stabil, megingathatatlannak vélt ideol6giaja, szocia-
lista Magyarorszagon végeztem. Nagy Imréék ujrate-
remtése utdn ordinaltak lelkésszé. Lelkészi szolgala-
tomat a valtoz6 Magyarorszagon és a valtozdé Buda-
pest XVIL keriiletében kezdtem. Sohasem felejtem el
azt, amit elsé talalkozasunkkor néhai dr. Kosa Pil egy
élett bolcsességével mondott: ,Fiam, oriilok, hogy itt
vagy! De tudd meg, hogy nekiink is nehéz volt, bar
legalabb tudtuk, hogy milyen orszigban éliink. Nek-
tek még nehezebb lesz, mert nem tudjitok kiszami-
tani, hogy mi lesz a valtozas utan!”

Dolgozatom nem a profétalas, nem is az itélkezés,
hanem az elgondolkodtatis szindékaval késziilt.

2. LELKESZKENT A VOLT MAGYARORSZAGON

Témank a mindenkori ,LMK Top-lista” elsé 3
helyzettje kozott van. A Lelkipdsztor barmelyik évfo-
lyamat talalomra fellapozhatjuk, egészen biztosan
taldlunk err6l szol6 irast. Torténeti attekintésemben a
6-ra végzddsé évfolyamokbol valogattam.

2.1. 1956. Lelkipasztor — ,,Lelkészi kozélet” ro-
vata — ,Lelkészeink és gylilekezeteink mez&gazda-
sagunk kollektivizdldsa terén sok jo szolgilatot végez-
tek. A lelkészi kar sokszor és gondosan foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Jozanul mérlegelték, hogy a terme-
16szovetkezeti mozgalom fejlédésével javul a paraszt-
sag €letszinvonala és ez Osszefiiggésben van hazank

egész népének életszinvonal emelkedésével”

— 1966. Lelkipasztor — ,,Csendben Isten el5it”
rovata — ,Lelkész a mai viligban” cimmel jelent meg
egy tanulmany. ,Hivatasunk nem egyszer(ien a lelké-
szi szolgalat. Az altalanos megfogalmazis gyakran bu-
vohely. Kiillonben is a valosag mindig konkrét. Helyes
fogalmazis szerint tehat hivatasunk a szolgalo egyhaz
lelkeészi szolgalata. Ezzel nem sziikKitettitk a hagyoma-
nyos hivatasképletet, hanem mélyitettiik. Isten rendje
és akarata ez. Kemény hisz esztendS teologiai
munkajanak summdja.”

— 1976. Lelkipasztor — , Egyhdzunk itjdn” ro-
vata — Pispoki jelentés: Lelkészeinket innét is fel-
hivom arra, hogy az igehirdetéseikben a munka-etika
kérdését — adott alkalommal, megfelelS ige alapjan
— ismételten vegyék el és segitsék egész tarsadal-
munkat, gazdasagi életiinket tGgy, hogy inditsak az
evangélikusokat a becsiiletes, tiszta kezl, egész né-
pink javat munkald szolgilatra. Egy magyarorszagi
hiv6 lutherinus ember, aki a puspokot, esperest vagy
lelkészt kifogasolja azért, mert Gn. ,politikai” és
Jtarsadalmi” kérdéseket érint és szeretné a lelkészt arra
inditani, hogy kizirélag és ,tiszta igét” hirdesse, ne
kapcsolodjék bele a béke, tarsadalmi igazsagossag,
szocializmus kérdésébe, elbamult volna azon, hogy mi
tortént a nagygytilésen (LVSZ V. Nagygytlése,
Nairobi).

—1986. Lelkipasztor — ,,Krisztussal a szolgdlat
utjdn” rovat — Plispoki jelentés. Egyhazi szolgala-
tunk mai kontextusa: Isten szent akarataval kijelolte
szolgdlatunk helyét... egyhdzunk a Magyar Népkoz-
tarsasag torvényes rendjének megbecsiilésével, a
megkotott egyezmények szerint, a kolesonos bizalom
és megértés szellemében végzi igehirdeté munkajat és
szolgald szeretettel vesz részt néplink épité munkaja-
ban a jobb, emberibb életért.”

Adott volt egy viltoztathatatlannak és megrendithe-
tetlennek litszo ideologiakkal bebetonozott Magyar-
orszag. A képletet Ggy lehetne megfogalmazni,
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hogy a ,valtozd” jelz6 a lelkész szo elé Kkeriilt. A
lelkészi szolgilat hozzaidomult a stabil magyar valo-
saghoz.

2.2. A rendszervaltas a lelkészi szolgalat kérdeé-
sét is Gjraértelmezte. A  szocialista lelkész” tipusat
felviltotta a ,menedzser, a vallalkoz6, a politikus,
pluralista” lelkész idealja. ElSkeriilt a kérdés: Hol van
a helytink a nemzeti kézgondolkodas e sajitos folya-
matdban? A lelkésznek hirtelen sok ,baratja” lett. A
parOkia ajtajan sorra kopogtattak a partok képvisel6i.
Jottek a meghivasok, felkérések. Legyen a lelkész
polgarmester, képvisel6 stb. Okumenikus istentiszte-
leteken szentelték fel a kapukat, kopjafikat, autduta-
kat. A ,diakonia egyhaza” szembekeriilt a triumfalo
egyhaz kisértésével.

A lelkészi szolgalatrol felvazolt képlet is valtozott. A
lelkész alakja a rendszervaltozas igényeihez igazodott.
Az idealis lelkész szonokol, irdnyit, vagy a plspokét
tamadja és az egyhaz belsé megtjulisat vitatja. Valto-
zott Magyarorszag és vele egylitt valtozott a lelkészi
szolgdalat.

Kérdésem, hogy jo irinyba indultunk-e el? Nem
sodrodtunk-e a tobbi felekezet lelkészeivel?

3. VALTOZO MAGYARORSZAG

3.1. 1989. A magyar torténelemben fontos datum.
A 44 éven at tartdé kommunista diktatarat koveti a
valtozas. Nyilvinvalova lesz, hogy a Németh Miklos
vezette kormany ellehetetlentilt. Az MSZMP-MSZP
oktoberi kongresszusan kidertilt, hogy a Kadar Janos
nevével fémjelzett part dsszeomlott.

1989. oktober 23-dn, Szlirds Matyas, az Orszaggyu-
lés ideiglenes elnoke kikidltotta a Magyar Koztarsasa-
got.

1989. december 21-én — 1990. mdrcius 16-i hataly-
lyal — az Orszaggy(lés kimondta bnmaga feloszlata-
sat, ezzel kitlizve az Gj vilasztasok idGpontjit. Meg-
kezdddott a kampdny. Sokan Gjrafogalmaztak az on-
életrajzukat. El6keriiltek az elrejtett, porosodé kereszt-
levelek, emléklapok. Egyetemes reménység jellemezte
az orszagot. Mindenki vart valami gyorsan beko-
szontd, szép és boldog jovat, jolétet.

Az els6 szabadon vilasztott kormany ennek az el-
képzelésnek megfeleléen szolt és cselekedett. Antall
Jozsef politikdjaban meghatirozd értéket képviselt a
kereszténység.  Politikai  hitvallisa  kozismert:
,Keresztény Magyarorszagot akartam!”

A vart és a remélt gazdasagi javulas nem érkezett
meg. Az anyagi jolét elmaradt. A tiirelmetlenség egyre
nétt. A tarsadalom jelent6s része kiabrandult, letargi-
aba siillyedt. Egyre nagyobb rétegekben jelentkezett a
nosztalgia (3,60-as kenyér, ingyen virsli és sor, altala-
nos foglalkoztatottsag stb.). Kialakult az daltalinos
varakozas: Minél gyorsabban az ideoldgiamentes
anyagi jolét felé!

3.2. 1994-ben az MSZP ezt a szelet fogta be a vitor-
lajaba. Ingyenes tészta, zsiros kenyér akcidi mindeniitt
oriasi sikert arattak. A vdlasztisokon elsopré gy&zelem
kovetkezett.

Az 0j kormanyt egy szocialista-liberilis koalici6 al-
kotja, amely ideologiamentességet hirdet, de anyagi
fellendiilés helyett megszoritd intézkedéseket hozott.
Egyhazpolitikdjaban koti az Alkotméany XII. Fejezeté-
nek 60.§-a.

A torténelmi egyhazakat azonban a médidkon ke-
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resztiil igen sok tdmadas éri. A lelkészi szolga
legf6bb kérdése nem a mennyiség, hanem a
ndség. Nem az a kérdés, hogy hany egyhazi isk
van, hanem az, hogy milyen min&ségii a nevelés és
oktatés szinvonalal

Nem az a kérdés, hogy hany evangélikus él ma Ma-
gyarorszdgon, hanem az, hogy milyen min&ségli
evangélikus keresztyén ember élete!

Nem az a kérdés, hogy hany hittanorat, istentiszte
letet tart a lelkész, hanem az, hogy milyen szinvona
lon teszi!

4. A GYULEKEZETSZOCIOLOGIAI VALTOZAS

4.1. Urbanizicid. Magyarorszigon, mds kelet-y-
ropai orszagokhoz hasonloéan erSszakos és siettetell
urbanizaci6 ment végbe. Valosigos népvandorlis:
indult meg a varosok felé. Az emberek konnyebb,
jobb, kényelmesebb élet reményében koltoztek be, de
szamukra a virosi életforma teljesen idegen maradt
Mira az urbanizicio lelassult. Ennek okai:

a) A helyi, vidéki onkormanyzatok egyre tobb helyen
felismerik, hogy csak akkor életképesek, ha a fiatalsi-
got megtartjak. Telkeket kozmuvesitenek, vallalkozi-
sokat taimogatnak, otthonteremtésre Osztonoznek.

b) A virosi élet egyre dragibb. A kényelemért egyre
tobbet kell aldozni. A lakotelepi lakdsokat oleson érté-
kesitették, de kideriilt, hogy az olcs6é nagyon driga
Nagy a rezsi, a kozos koltség, nincs haztiji. Mara for-
dult a kocka. Nem a falusi ember vagyodik a varosba,
hanem a varosi ember vagyakozik Gjra a faluba. A
lelkész szamara komoly feladat a varosban megbtvo,
elszigetelt és gyokeértelenné valt embereket megszoli-
tani, bevinni a varosi gylilekezet kozosségébe.
Ugyanigy komoly feladat, a vidékre kikoltozs, viro-
sias (jott—ment, gyokértelen), a falusi gondolkodis
szamara idegen ember bekapcsolisa a helyi gyiileke-
zet €letébe. Egy példiat mondok: Vac ma egy 36 ezres
viros. Eszak-Pest megyébdl és Nograd megyébdl to-
megesen koltoztek ide csaladok. Voltak olyan boles
lelkészek, akik arra is figyeltek, hogy a bekoltozok az
aj gytilekezetiiket is megtalaljak. Voltak és vannak
azonban olyan kollégdim, akik a virost mind a mai
napig szorvanyuknak tekintik. Latogatnak, egyhizi
adot gytjtenek, presbitereket, feliigyelSket valaszta-
nak. De sajnos van ennél komolyabb probléma is.
Egyre dragibb a benzin. A csalad egyre ritkibban
indulhat el jhazafelé”. A gyiilekezettel is lazul a kap-
csolat. A varosban sziiletett gyerekek szamara mir
idegen a sziil6k altal ,otthoninak” nevezett templom.
A gyermekek otthona a virosban van. Itt jarnak 6vo-
daba, iskolaba. Minden id& ide koti Sket.

4.2. Szekularizacio. Az elviligosiasodo egyhiz. Vi
gyaznunk kell, hogy a lelkész a j6 értelemben vett
szolgdlata révén nehogy a szekularizacio eszkozévé
viljon.

A lelkész a valtozo6 Magyarorszagon is Isten igéjé-
nek és a szentségeknek a minisztere! Szolga és vezetd
egyszemélyben.

Gyiilekezeteink kit latnak a lelkésziikben? Szolgit
vagy vezet6t? Az erkolesi, anyagi megbecsiilés ol
szemlélteti azt, ahogyan a gyiilekezet a lelkészi szolgi-
latrol vélekedik. ..

A lelkészi szolgilat is szekularizilodik. A gyiileke-
zetben ma is a lelkész a legolcsébb munkaerd! Min-
denes, akinek hivatalbél mindenhez értenie illik. A
laikus prédikal, hitoktat, innepel. Szimara ez szaba-




did6s elfoglaltsag. A lelkész adminisztral, gydit, szer-
vez, targyal, alkuszik, harcol, segédmunkit végez,
bevésarol, latogat. Szabadnap nélkiil! Néha Ggy tlnik,
hogy a vasarnapi istentisztelet csupan a hobby.

A valtozd Magyarorszagon mintha érvénytelenedne
a lelkészi szolgalat. Ahelyett, hogy a lelkészi szolgalat
prioritdsa kerlilne el6térbe, még tobb ,massal” kell
foglalkoznunk. Miért nem lehet a lelkész valoban az,
amire meghivasa és ordinatioja van?

4.3. Szorvanyhelyzet. Evangélikus gylilekezete-
inkben egyre tobb a kényelmes keresztyén, aki éb-
reszt6t faj a lelkészének. Hol a lelkész? Jojjon! Lito-
gasson! Keressen meg! Hozza az evangéliumot! Ma
szinte minden csalddban van aut6. Vasarba, kirindu-
lasra, diszkéba, rokoni latogatdsra, sét autdkazasra
minden tovibbi nélkil hasznalhaté, de vajon hiny
autd indul el vasirnaponként, hogy a szérvanybol az
istentiszteletre utazzon a csalad?

-A valtozd Magyarorszagon még mindig hat a régi
beidegzédés. A legkényelmesebb varni a lelkészre.
Tudok kollégardl, aki szolgalati autdjaval, — amit
mérkaja miatt sokan irigyelnek tSle — tobb falubdl
gyditi egybe a hittanos gyerekeket és a hittanéra utin
hizhoz szillitja Sket. Kérdésem: Vajon gylilekezeteink
érzékelik-e a valtozast?

5. EGYHAZ-SZOCIOLOGIAI VALTOZAS

5.1. Lelkészhiany. Aki él és mozog, a fedélzeten
van. Egyhazunkban még hosszt ideig nem fenyeget a
munkanélkiiliség. Azonban érdekes tendenciira let-
tem figyelmes. Az er6tlen szorvanygylilekezetek, ahol
a lelkészi allast csak jelent6s kozegyhazi segitséggel
lehet fenntartani, konnyebben kapnak lelkészt, mint a
nagy anyagyulekezetek, amelyeknek nagy nehézsé-
gek dran, tobbszori palyaztatassal sikertl lelkészt
csalogatniuk. Ez is a lelkész és a viltozd Magyarorszag
témakoréhez tartozik. Erdemes lenne feltirni az oko-
kat!

5.2. Egyhazi iskolak. A lelkész szolgilatira Oridsi
szilkség van. A pedagbgusok, az igazgatok a legtobb
esetben kifejezetten igénylik a lelkész aktiv jelenlétét
az intézmény irdnyitdsiban. Véleményem szerint a
lelkész szolgalata az egyhazi iskoldink életében meg-
hatarozo tényezd.

5.3. Egyhazi ingatlanok. A lelkészi szolgilat egyik
sebezhetd pontja ez. Evtizedek firadtsigos gyiileke-
zetépité munkdajit képes romba donteni.

5.4. Tovabbra is probléma a mult tisztazasa.
Még mindig kevés az egyhazaért tenni akard és a lel-
kész mellé odailld evangélikus értelmiségi. Tobb, a
politika és a kozélet szinterérdl kiszorult és megkese-
redett vilagi, a egyhdzban prébal hangado lenni.

5.5. Jelenlétink a korhazakban, bortonokben,
szocidlis intézményekben. Itt is megfigyelhetS a
magyar valosdg valtozdsa. ElGrelépés vitathatatlanul
tortént. A lelkész szamdira Oridsi lehetéség adatott.
Megszolaltathatja Isten igéjét, kiszolgaltathatja a szent-
ségeket, gyakorolhatja a kulcsok hatalmat. Néhany
éve hivtak a lelkészt, ma az intézmények vezetsi eltd-
tik a jelenlétét. Nem unatkozik a rab, az dpolt. Megvan
a kultdrprogram, hasznos a szabadidé eltoltése. A
hiveink is hozzasziirkiiltek a mai magyar valdsighoz.
A tapasztalatom az, hogy a szervezett korhazi istentisz-
teleti alkalmat nem igénylik, de azt, hogy a lelkésziik

megilljon a betegiagy mellett, annal inkdbb. A lelké-
sziiket nem prédikalni, hanem latogatni varjik.

5.6. Hitoktatas. Ebben is felismerhetS a magyar
valésig valtozasa: Elmialt az a néhdny év, amikor a
gyermekek jottek. Ma tGjra a lelkésznek kell Ossze-
szedni a hittanos gyerekeket. A képlet annyiban val-
tozott, hogy nem a félelemmel, hanem a kozonnyel,
igénytelenséggel, a nihillel kell a kiizdelmet felvenni.
A hitoktatas a tarsadalom értékrendjében a perifériara
szorult. Az iskolai 6rarendben is! A hitoktatis még
nagyon hosszi ideig a lelkész egyszemélyes feladata
lesz. F6 vagy mellékallast hitoktatd a lehetetlen ora-
rendi id6pontok miatt egyaltalin nem vagy csak nagy
nehézségek daran tudna ellatni. J6 lenne, ha ebbdl nem
az ,anyagias lelkész és a mellozott hitoktaté esete’
allna eld!

A gyerekeket az iskolikban lehet utolérni. Nem a
gyerek jon, hanem a lelkész megy. A viltozd6 Magya-
rorszagon kihivas az a kérdés, hogy a lelkészi szolgi-
latbol mekkora hanyadot toltson ki a hitoktatas? Hol
van a hatar, ami még nem megy a gyllekezeti szolga-
lat rovasara?

5.7. Az igei alkalmak. Gyiilekezeteink legmegbe-
csiiltebb alkalma a vasarnapi fSistentisztelet. A biblia-
orakrol, a sorozatokrol, a délutani istentiszteletekrél
mar nem lehet ezt elmondani. A valtozé Magyarorszag
kisértése, hogy a hitélet a vasirnapi istentiszteletre
szikol. A rohané lelkész ekkor érhets el. Az elfoglalt,
maskor ra nem éré ember itt szolithatd meg. Jonak
tartom a finn modszert, ahol a szekularizacidval Ggy
veszik fel a harcot, hogy a gyllekezet kiilonbozé ré-
tegeit mozgatjik meg. (Enekkar, maginyosok, csal-
dosok, kismamak, finn—magyar barati kor stb.)

A valtozd Magyarorszag a batran kisérletezd, j for-
mak felé nyitott lelkészi szolgalatot is igényli.

5.8. A lelkész, mint lelkigondozo. A viltozo ma-
gyar valbsag egyre tobb lelki és fizikai rokkantat ter-
mel. Altalinos a tipikusan magyar negativ gondolko-
das. Mindenben a rosszat, a csapdat latni. Rengeteg a
sérilt ember, aki nem tudott mit kezdeni a megvalto-
zott vilaggal, tarsadalommal, kovetelményrendszerrel,
és aldozata lett a vadkapitalizmus Onkizsakmanyold
hajszajanak.

A tarsadalomba mélyen beleivodott a nevelés, mely
szerint a vilagproletarnak nincs sziitksége lelki kulta-
rara. Az internacionalista heviilet mindenen atsegit.
Ami a lélekbdl jon eld, azt el kell fojtani, ki kell tom-
bolni, le kell obliteni. Sok esetben a lelki kultGra hia-
nyara vezethetd vissza az ongyilkossag, az alkoholiz-
mus, a kabitoszer, a depresszio, a szkepticizmus és a
tobbiek. ..

A mai magyar atlagkeresztyén nem tud mit kezdeni
a lelkészével. Nem ismeri a lehetSségeit. A lelkészé-
ben felfedezni véli a gyarld embert, de nem ismeri fel
benne a  krisztushordozot”, az ige és a szentségek
miniszterét, aki Krisztust hozza kozel hozza.

A lelkigondozis tertiiletén 6riasi lehet&ségeink van-
nak...

5.9. Anyagi helyzet. A viltoz6 Magyarorszagon az
elsé szaml kérdés: Mibe kerul? A lelkészi szolgilat
egyik legkényesebb kérdésérsl van szd. Szomorl
tény, hogy egyre tobb a segélybdl él6 gyilekezet és
lelkész. Egyhdazunk jovGje azon is milik, hogy gytile-
kezeteink anyagi aldozatvillalasa igazodik-e a gylle-
kezet igény¢hez,
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5.10. Okumenikus helyzet. A tirsadalomban veg-
bemend valtozisokat itt is nyomon kovethetjiik. Az
okumené jelenleg hullimvolgyben van. Minden feleke-
zet a helyzetének megszilarditasin faradozik. Az
okumené gyengiilése nem sajitosan magyar eset.

6. EVANGELIKUS LELKESZ MAGYARORSZAGON

6.1. Az Agostai Hitvallis 7. cikkelye az egyhazat igy
definidlja: ,Az egyhaz a szentek gyiilekezete, amelyben
az evangéliumot tisztan tanitjak és a szentségeket helye-
sen szolgaltatjak ki”. Ugyanitt, a XIV. cikkelyben van szo
az egyhézi rendr6l: ,nyilvinosan senki mis se tanitson és
szolgdltassa ki a szentségeket az egyhdzban csak az, akit
erre szabalyszerten elhivtak”.

0.2. Evangélikus dogmatikank a lelkészi szolgalatot az
egyhdz rendjei kozil (status hiearchicus, status ordo
eccelsiastica), melyek a csaladi, allami és tanitodi rend
(status oeconomicus, politicus et ecclesiasticus) az utob-
bihoz, a tanit6 rendhez sorolja. ,A tanitéi rend istenileg
szerzett, szent és nyilvanos hivatal (ministeritim) minél-
fogva bizonyos alkalmas, torvényesen meghivott,
kiillonos hatalommal felruhazott egyének, Isten igéjét
tanitjak, a szentségeket kiszolgaltatjak, és az egyhazi
fegyelmet fenntartjak Isten dicsSségére, az emberek
megtérésére ¢s tidve elémozditasara.”

,A meghivas ¢és felavatis — wvocatio et ordinatio —
alapjan a tanitoi rendet megilleti az G.n. egyhazi hata-
lom — potestas ecclesiastica — melynek részei:

a) rendi hatalom — polestas ordinis — ez az lIsten
igéjenek hirdetésében és a szentségek kiszolgaltatisaiban
all.

b) A kulcsok hatalma — potestas clavium — a blinok
megbocsitasinak vagy megtartasanak, féként a gyonas
alkalmaval gyakorolt hivatalaban all.

6.3. Szamolnunk kell azzal, hogy az evangélikus lel-
kész alakja Magyarorszagon nem lehet altalanosan elfo-
gadott, csupan egy szinfoltot jelenthet. De véleményem
szerint ezt a szint vallalnunk kell.

Nem azzal lesziink evangélikus lelkészek, ha Luthert
idézziik vagy mindenben ra hivatkozunk, hanem akkor,
ha a szolgalatunkat, hitvallasaink és dogmatikank alap-
vetése szerint végezziik.

6.4. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden
evangclikus lelkésznek egyformanak kell lennie, egy-
forman kell gondolkodnia. Nem kell lemondani a tradi-
ciorol, a kegyességi irinyzatokrol vagy a kozéleti szerep-
lést6l, de nem jO, ha ezek jelentik a lelkészi szolgalat
alapvetését.

6.5. Véleményem szerint a valtozO Magyarorszag
igényli, hogy jelen legyen benne az evangélikus lelkész
alakja. Ezt pedig nem a 16g6 nyelvd, kapkodo, allandé
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késésben levo, alkalmassagat a nyilvanossag eldtt vitath,
kisebbségi érzéssel kiiszkods, bizonytalankodd lelkés
testesiti meg. )

6.6. Az evangélikus ember szimara sokat jelent a e
formacio sz6. A deformicié ellentéte. El kell gondol-
kodnunk arrol is, hogy mit jelent e két sz6 a lelkésa
szolgalatunkban.

6.7. A kovetkez gondolat: a fraternitas A taldlkozs,
toltekezés, magunkra taldlas alkalma. A valtozé Magyar |
orszag nem eltiporta, hanem atértékelte és felerGsitette az
LMK-k létét.

6.8. Andorka Rudolf: ,Felzark6zis vagy elmaradottsig’
cimi tanulmdnyiban ezt irja: ,Azt gondolom, hogy a
keresztény egyhdznak, a teologusoknak és az evangéli
kus "kozembereknek’ nagy erdt kellene a mai Magyaror-
szagon arra forditaniuk, hogy kozérthetGen, a modem
tarsadalom nyelvén és fogalmaival fogalmazzak meg a
végsé kérdésekre, az éntékekre és az etikiara vonatkozd
valaszokat.

0.9. A lelkész toltekezése, egészségi allapota, szabad-
ideje, szabadsaga. Sajnos egyhazi torvényeink — még a
legijabbak sem (!I) — veszik ezt figyelembe. JO lenne, ha
a gytilekezeteink tdjekoztatast kaphatnanak arrol, hogy a
lelkésziiket megilleti-e a heti szabadnap, vagy hany nap
az évi rendes szabadsaga? A valtozd6 Magyarorszag azt a
lelkészt, aki komolyan veszi a szolgalatat, igenis
megviseli.

7. BEFEJEZES

A minap a vici korhazban jarva, beteg pénztarosunkat
latogattam meg ¢s a hirdetétablan egy karikatGrara lettem
figyelmes. A szellemes rajz az idedlis névért abrazolja,
Egyszerre négy iranyban gondolkodik, hat keze és hat
laba van, atléta, stlyemels és torndsz képességekkel
rendelkezik, ezen kiviil mindent kibir.

Késziilhetne karikattra az idedlis lelkészil is. Nekem
is lenne néhany otletem. De ez a dolgozat nem a karika-
tira szandékaval készilt. Célom az elgondolkodtatis
volt.

ifj. Detre Janos
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Az evangélikus lelkészek kultdrakdzvetités irant érzett felelGssége

A témavaélasztas indoklasa

1996 elején kezdtem meg tanulmanyaimat a Janus
Pannonius Tudoméany Egyetem Budapesti Feln6ttképzési
Tagozatéan Muvelédésszervezd szakon. A masodik félév
elvégzésének egyik feltétel egy dolgozat elkészitése volt
egy szabadon valasztott kér kulturalis helyzetének vizs-
galatardl. gy igyekeztem O&sszekapcsolni munkamat
tanulmanyaimmal és e kérnek a magyarorszagi evangéli-
kus lelkészeket valasztottam. A kész dolgozatot elkiild-
tem a lap f6szerkeszt6jének, azzal, hogy amennyiben
kézlésre érdemesnek tartja szivesen atdolgozom. igy
szlletett meg e réviditett valtozat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz

Jelenleg 320 egyhazkdzségben 300 lelkész szolgal. A
15 egyhazmegyét esperesek és fellgyelék vezetik.
Minden gyllekezet élén egy lelkészi és egy nemlelkészi
eloljard. all. A két egyhazkertlet élén a két plspok és a
két nemlelkész felligyeld all. Ezek mellett létezik még az
orszagos fellgyeldi tiszt.

A rendszervaltas el6tt a gyllekezeti tevékenységen tul
csak a Teoldgiai Akadémia, konyvtéar, levéltar, muzeum
és a szocidlis otthonok midkddhettek.

Ma ezeken tul 9 kézépiskola és 4 altalanos iskola mu-
kodik ot kollégiummal. Orszagszerte 11 dvoda van, és
Budapesten egy kollégium varja a felsGoktatasban tanuld
hallgatékat. A kényvkiadason tul orszagos lap jelenik meg
hetente, ifjlisagi és a lelkészek moddszertani lapja
havonta, mig az értelmiségi lap évente kétszer jelenik
meg.

Hipotézis

Az evangélikus lelkészek akar mint lelkészek, akar mint
értelmiségiek feladatuknak érzik a kultirakdzvetitést,
mindehhez felkészlltséguk és ratermettséguk is megvan.
F6 probléma tulterheltséglk és az intézményi feltételek
hianya.

A témaval kapcsolatos elézmények

Az el6készlleteknél igyekeztem minden el6zményt
megvizsgalni a témaval kapcsolatban. Elsédleges, hogy
az évente megjelené Plspoki Korlevél mar tébbszor
intette a lelkészi kart, sajat szellemi fejl6désének fon-
tossagéara. Viszont ebben a témaban nem jelent meg
eddig tanulmany, sét a lelkészi szolgalat és kultira kap-
csolatdban tdbb minden tisztazatlan. Ezek kézul egy és
nagyon fontos a kultdrprotestantizmus fogalmanak tisz-
tdzdsa. Dolgozatomban Benczur Laszlé nyugdijas lelkész
osszedllitasat hasznalom és idézem.

'A kultUrprotestantizmus a keresztyénség és a kultura
kapcsolatanak sajatos értelmezése és gyakorlasa. Teolo-
giai megalapozasat az un. liberalis teoldgia iranyzatanak
koszonheti, amelynek képviseldi igyekeztek lehantani a
keresztyénségrdl az irraciondlis elemeket a hit és tudas

Gsszeegyeztetése érdekében. Egyhazi programként a |

kultirprotestansok igyekeztek |épést tartani a korral, a
katolicizmussal szemben modernségre tdrekedtek. Az
egyhaz legfébb feladatanak az oktatast, nevelést, a kul-
tlra terjesztését tartottdk. Szemléletiikre jellemzé a fejl-
désbe, haladasba vetett hit, optimizmus. A
kultirprotestans kifejezés ma pejorativ érteimd, mivel a

jelenlegi teoldgiai irdnyzatok a keresztyénség kézéppont-
jaba a vallas mint legbensdségesebb emberi élmény
helyett Krisztust helyezik, mint Isten éI6 igéjét és
kinyilatkoztatasat.”

A kutatas fo iranyai:

1. A lelkészek kulturélis helyzete
2. A terlletukon adodo kulturdlis lehetéségek
3. Publikaciok, igehirdetések tukre
4. A lelkészek elfoglaltsaga
5. Kulturélis felelésségik
Modszerek
Kérdoiv

Elsédleges moédszerem a kérdbives megkérdezés volt.
19 esetben kaptam értékelheté valaszt (6,3%-0s minta).
A megkérdezéseknél igyekeztem kovetni a lelkészi kar
kor- és nembeli megoszlasat, ami csak részben sikerult.
Mig a nemek aranya 73/27% férfi/n6, a nék javara tér el
egy kicsit, az atlagkornal - 32 év - sokkal nagyobb az
eltérés. A szolgélati hely kérdésében mar jobban sikerult
a valds aranyokat tartanom, vagyis tébbségében falusi
és kevesebb varosi, illetve budapesti lelkészt szdlaltattam
meg.

A kérddivek harom {6 témakorre tértek ki: egyéni kikap-
csolédéas és kulturalis igény, kulturakdzvetitési lehetéség
és felel6sség valamint szolgélati kérdimények (hittanorak,
istentiszteletek, lakohely adatai stb.)

Interju

Mar az elsé kérddivek visszaérkezésekor lathatd volt,
hogy még tobb teruleten kell vizsgalatot végeznem. Az
egyik frissen felmerult kérdés a kulturprotestantizmus
fogalma volt, amellyel kapcsolatban Benczur Laszld
nyugdijas lelkészt és Manyoki Janost, az Evangélikus
Kényvtar igazgatojat kérdeztem. Nagy Laszlotdl, televi-
zids musoraink szerkeszt6jétél a muasorok készitésével
kapcsolatos tapasztalatairdl érdeklédtem. Mig Toéth-
Sz6liés Mihdllyal, a Sajtéosztaly vezetbjével elsésorban
az Ujsagokban megjelend lelkészirasok gyakorisagarol és
szinvonalardl beszélgettem.

Egyéni vizsgalatok

Els6sorban a négy hivatalos egyhéazi lapot tekintettem
at, azt vizsgalva, hogy konyv-, film- recenziék mennyire
jelennek meg.

Eredmeények
1. A lelkészek kulturalis helyzete

A felmérésemet a szabadidd eltdltésével kezdtem.
Egyetlenegy valaszadd vélekedett ugy, hogy nincs sza-
badideje. Az allandd szellemi frissességet igénylé lelkészi
munka mellett csak hatan jelSlték meg a sportot, sétat,
vagy kerti munkat kikapcsolédasként. A tébbség vala-
mely szellemi tevékenységet jel6lt meg, de itt tulnyomd
tbbbségben van az olvasas (63%) €s ennek a harmada
teoldgiai mivet olvas éppen. Arra a kérdésre, hogy mit
olvas most, a teoldgiat és klasszikus muivek cimeit meg-
adok vannak tobbségben. Néhanyan olvasnak szérakoz-
taté mavet, illetve krimit.
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Szabadidd eltéités e

moz,

zenehallgatd
beszlgetés E

A zenehallgatasnal mar sokkal jobban érezhetd, hogy
célja kikapcsolédas, lelki elcsendesedés. Harman konk-
rétan Bachot emlitették meg, de dominal a komolyzene.
A fiatalabbak kérében elsfordul a pop, blues, keresztyén
kénnylzene. Néhanyan a minden, vagy értékes kifejezést
hasznéaltdk. A szinhazba jaras strlsége haranggérbe-
szerden irhato le, vagyis a két véglet a havonta és az egy
évnél ritkabban jarék 15,7-15,7%, mig a félévente 47,6%
és az évente 21%.

Valamely konyvtarnak beiratkozott tagja 68,3%. A
folydirat-olvasassal kapcsolatban az egyik interjialanyom
azt mondta, hogy a lelkészek altalaban egy megyei és
egy orszagos napilapot olvasnak, illetve az egyhéazi
sajtot. A valaszok ennél sokkal szinesebbek. Orszagos
napilapot 42% olvas és 21% megyeit. Az atfedéseket
kiszdrve megéllapithatd, hogy valamely napilapot 52,6%,
vagyis a lelkészek fele olvas. A masik kategéria az

egyhazi sajtd, amellyel kapcsolatban a vélaszok szl
hasznéalhatatlanok, ugyanis 36,9% semmilyen egyha
lapot nem jeldlt meg. Feltételezésem szerint az egyhé
sajté olvasasat evidensnek vették. Ezért az alabbiakba
csak azokat az Urlapokat tekintettem értékelhetdn
melyeken valamely egyhazi lap cime szerepelt (tehds
kérdbivek 93,1%-at). Ezért az aldbbi kimutatést ezzl:
kritikaval ajanlom mindenki figyelmébe.

A Lelkipasztor szakfolydiratot 66%, mig az Evangélie
Elet cimU hetilapot 42% olvassa. Az értelmiségieknd
szant Credo cimU lapnak nincs olvasdja a lelkészek ki
rében!

A moziban val6 filmvélasztasnal tdnik ki legjobba
hogy valéban kikapcsolédasra és szdrakozasra szan@
az ott toltott idét; 63% emlékszik arra, hogy mit latott ulo:
jara. Ezek nagy része valamely szérakoztaté filmet, lalot
és csak harman jeloltek meg muvészfilmet.

Valaszadok s2ama

Irformeics a kempezel iterd
Kkapesehidss

T v nézés oka

Tudoményas ismeselek serzése

A TV-nézési szokasoknal dominal a nagyvilag hireirdl
vald informéalédas (63,1%), ezt koveti a kikapcsolodas
igénye (21%) és végul a kdérnyezet hireirél vald
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2. A terlletikon ad6do kulturalis lehetéségek

Két korben vizsgaltam a Kkérdést; milyen kultirakdz-
vetitd intézmények muakodnek lakhelyén, illetve milyen
ezek igénybevétele. A véalaszokbdl egyértelmden lathato,
hogy a 3000 lakosnal kisebb kdzségekben nagyon rossz
a helyzet. Szdmban és latogatottsagban is dominal a
kocsma, ezt koveti a videotéka a piaci kereslettdl
elvarhato tipusu filmekkel. A nagykézségek és kisvarosok
esetében mar megtaldlhaté a mivelddési haz, amelynek
programjait nem értékelik nagyra a valaszadok, illetve az
dltaldban iddszakosan mukéddé mozi és konyvtar. A
nagyvarosi és budapesti helyzet ennél jobb, de ezek
latogatotisaga hasonlo a kistelepulések aranyahoz. Kulon
szeretném az iskolakat megemliteni, amelyek a 300-nal

kevesebb lakosu ko&zségekben ha ritkdn is, de
igyekeznek felvallaini misorok adaséval a kultirhaz
feladatat. Tobb helyen a lelkészek szerveznek
hangversenyeket a templomban, illetve elGadas-
sorozatokat. A kézségi  hivatalos  Unnepségek
megszervezésében is gyakran kérik a lelkészek

segitségét.
3. Publikaciok, igehirdetések tikre

Mindkét témaban elsdsorban
maszkodom vizsgalddasomban.

Az egyhazi sajtéban a lelkészek elsGsorban igehirde-
tési elokészitbket, beszamoldkat valamely eseményrdl és
végll tanulmanyokat irnak. Az igehirdetési eldkészitdk
szinvonala teoldgiai szakmai kérdés, mellyel e tanulmany
nem hivatott foglalkozni. A beszamoldk altaldban
gyllekezeti eseményrél szélnak. A mdufajbdl addéddan
megvan az a sablon, amely alapjan el kell késziteni. A
sok kotottség miatt érthetd, hogy nehéz rendhagyodan
érdekesen megirni. A bekuildott irasokban mégis gyakran
tapasztalhaté a pongyolasag, vagy a fogalmazasi harmas
egység szerencseétlen elhagyasa. A tanulmanyoknal mar
sokkal jobban latszik a felkésziltség és hozzaértés,
betudhaté ez annak is, hogy a beszamoldra sokszor
rékényszeril az ember, mig tanulmanyt a sajat
érdekl6dési tertletén irhat.

A masik nagy lelkészi publikacios terulet a helyi, vagy
megyei lapok. Itt els6sorban a gyllekezet életérdl
jelennek meg beszamoldk, illetve ahitatok, meditaciok,
igehirdetések. Helyenként el6fordul, hogy teoldgiai, vagy
tarsadalmi téméaban kérnek tanulmanyt a helyi lelkésztél.

Az igehirdetésekben elsésorban a versidézetek és a
rovidebb novellarészletek dominalnak. Tapasztalhato,
hogy a megszokott vallasos antoldgidkon tul felhasznaljak
friss olvasasélményeiket is. Az idésebb lelkészek gyakran
idéznek fejbdl.

interjualanyaimra  ta-

4. A lelkészek elfoglaltsaga

A rendszervaltast kdvetden eldszér megnyilt a hitokta-
tas lehetGsége az iskoldkban. Mivel a gyerekek érarendje
nagyon zsufolt, igy nem ritka, hogy harom-négy fével
folyik egy hittandra, és igy értheté a heti atlag 12-15
hittandra. Késébb megnyilt a lehetéség a bortdndkbe,
korhazakba, szocidlis intézményekbe, neveldintézetekbe
és laktanyadkba valé bejutdsra. Mint mar a
bevezetbmben utaltam ra, egy lelkészhez nagyobb
terllet tartozik, amelyet nemcsak az istentiszteletek
alkalméaval, hanem hitoktataskor, bibliadréak és temetés
miatt hétkdzben is t6bbszér végig kell jarnia.

5. Kulturalis felel6sséguk

Egy kivétellel mindenki feladatanak érzi a kultira
kézvetitését, viszont a mddjadban van nagyobb ku-

Ibnbség. Ketten nem is elsGsorban mint lelkész, hanem
mint értelmiségi érzik feladatuknak. Szintén ketten a
zenekultUra atadasat tartjak elsédleges feladatnak. Ezek
utan két févonal kulonul el. Az egyk szerint a
magaskultirara elgésorban a meglévé gyllekezeti
alkalmakon kell buzditani. A masik hasonld szamu tabor
szerint szUkség van az egyhaz altal szervezett kulturalis
alkalmakra is. llletve a hivek széamara szinhazlatogatas
szervezése, egylttmikddve a helyi kultirossal.

A kérddiv legvégén megadtam a lehetéséget a valasz-
adoknak arra, hogy leirjagk azt a vélemeényuiket, amire
korébban nem volt lehetéségiik. Ezeket médositas nélkul
kdzlom:

- Fontos lenne, ha az egyhaz ujbdl felvallaina kézpontilag
a kultura terjesztését.

- A falusi iskolak hamarosan nagyon le fognak maradni a
varosiak mogott, mert a tanarok a varosi éallasokat
preferaljak.

- A falu kulturdlis nyomora szocioldgiai kérdés. Nem
vagyok Kkulturprotestans, de az igény felkeltése az
egyhaz feladata is.

- Jé lenne, ha az iskolaban tébb hagyomanyt, kulturalis
értéket ismerhetnének meg a fiatalok, mert sajnos a
csaladban egyre kevesebb erre a lehetdség.

- Szabadnapomon konyvtarba jarok, vagy moziba
megyek.

- Belatom, az eredmény sanyard. Keveset fogyasztom
és keveset terjesztem a kultirat. De jaj, ha a
kultdrprotestantizmus behéloz!

- Budapesten sok a lehet6ség, de kevés az id6. Felu-
letes marad a kulturdlis jellegl kikapcsolddas. Inkébb
feladatként all el6ttink, hogy szolgélatunkat ennek
figyelembevételével végezzUk.

Koévetkeztetések

- A lelkészek egyértelmien feladatuknak tekintik a
kultura kozvetitését, legfeliebb a modjaban van eltérés.

- A mai intézményi rendszer hianyossaga egyérteimden
megkdveteli, hogy mindenki és minden olyan szervezet,
aki a magaskultura kozvetitésére alkalmas, azt felvallalja.
- A mostani szolgalati ddmping mellett nehezen oldhato
meg az, hogy a sajat kulturalis fejlédésikre megfeleld
idét szanjanak, igy tlUrelmesnek kell lenni a kdzvetités
felvéllalasaval kapcsolatban.

Javaslatok

1. Egyhazunkban a ‘kultUrprotestantizmus" fogalma
tisztazatlan és a fenti valaszokbdl is egyértelmien
latszik, hogy negativ jelzéként hasznaljak, tehat ezt
hivatalos egyhazi szinten kellene tisztazni.

2. Kézpontilag lehetne ajanlast adni a lelkész helyére a
kulturakozvetitésben és jobban kiemelni, hogy akar a
sajat, akar a gyllekezete fejlédésére fektessen minél
nagyobb hangsulyt.

3. Mivel egyre szaporodnak a
kiadvanyok és filmek, lassan mar az egyhazi
konyvkiadasban sem lehet eligazodni. Ez feltétlenul
indokolna tébb recenzid gyorsabb megjelentetését.

kulonb6z6

Marton Tamas
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A BRIT KERESZTYENSEG

brit keresztyénség joval keményebb
kihivasokkal kell, hogy szembenézzen, mint a

agyar. A szekularizaci6 folyamata itt elGbbre
haladott; illitblag Nyugat-Eurdpa legszekularizaltabb
orszaga  Nagy-Britannia. Az  Otvenes évek Ota
folyamatosan a legutobbi években is fogy a rendszeres
templombajardk szdma: egy tavalyi felmérés szerint egy
atlagos vasarnapon egymillié brit polgar vett részt
istentiszteleten, ami kevesebb, mint a lakossag két
szazaléka. S ez annak ellenére van igy, hogy kiilonosen
az elmilt harminc évben, a torténelmi egyhazakon beliil
itt is szulettek evangélikdl vagy karizmatikus jellegii
¢ébredési mozgalmak, s vannak tomegeket megmozgatd
események. A szamok tehat a  keresztyénség
zsugorodasat mutatjak, a kornyezS nem keresztyén tér-
sadalom pedig gyakran nyiltan ellenséges az egyhazak-
kal szemben, sokkal fesztelenebbiil, mint az a mi poszt-
kommunista viligunkban szokis. Az eredmény egy éle-
sebb kontraszt, egy jobban érzékelhets kiillonbség ke-
resztyén és nem keresztyén élet, keresztyén kozosség és
valamilyen érdekkozosség, a keresztyén értékek és a
gyakorlati materialista értékrend kozott. MielStt ezt né-
hény teriileten részleteznénk, hadd hivjuk Gjra segitségiil
f6 hirforrasunkat, a BBC tévémiisorait. Ezen a képernyén
ki—ki meglizenheti, kovetkezésképpen meg is talilhatja,
ami szamara fontos. Taldlkozhat szinte arcpiritd ganyo-
lodassal, ami vagy a keresztyénségnek altaliban, vagy
egy—egy, a média altal felkapott egyhazi dontésnek vagy
nyilatkozatnak szol — a f& célpont természetesen tobb-
nyire az anglikin egyhaz, és talilkozhat nagyon jol szer-
kesztett egyhazi misorokkal, amelyek nem csak vizuali-
san szépek, hanem valoédi, személyesen megragadott
életeken keresztiil képesek megmutatni, hogyan érez,
gondolkodik és hoz dontéseket a keresztyén ember, aki
lehet, hogy akadémikus, lehet, hogy takaritond, falusi
oreg néni vagy kiilvarosi tinédzser, de a legritkibb eset-
ben ,f6hivatasa” keresztyén. A BBC-ben valamivel tobb
misoridét kapnak a keresztyén témik, mint nalunk, de
még sosem lattuk, hogy azzal toltenék az idét, hogy egy
egyhazi vezetSt vagy szakteolbgust egy konyvespolc elé
allitva ot percen at beszéltetnék — nekik mas foérumaik
vannak, s a f6msoridében sugarzott tévémiisorok nem
erre valok. Itt az nem fordulhatna el&, hogy a tévétarsa-
sag egyhazi tiltakozasra levenne a misorrol egy filmet,
de a canterbury érsek elérte, hogy Szilveszter éjszakajan
pontban éjfélkor harom percen it jelen lehessen a kép-

* Csepregi Andras kelenféldi lelkész csaladjaval egyutt Nagy-

Britannidban tanulményi idejét tolti. Beszamolé levelikbdl kézlunk
részletet.
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elmondhassa, hogy hogyan tekint el6re az Gj esztendq

s egy rovid kozos imadsagra hivhassa azokat, akik hop ¢
hasonloan aggddnak és reménykednek. Ujsaghirek &
rint komoly hare aran sikertilt megkapnia az Gj eszten -
elsé harom percét, a televizion beliil tobben vitati |
hogy ehhez van-e joga, és szerették volna késébbre tey
a misorit, de végiil ez a dontés sziiletett.

Személyesen harom tertileten talalkozunk az egyhi |
élettel: az egyetem teologiai fakultidsan, az anglikan eg
hazi iskolaban, ahova fiaink jarnak, és a reformiy
gyiillekezetben, ahol vasarnaponként istentisztelete
vesziink részt.

AZ EGYETEM

Az egyetemi teoldgiai oktatds, mint Nyugaton mi
deniitt, tobbszoros fesziiltséget hordoz. Nemcesak kiildr
bozé  felekezetd  oktatok  dolgoznak — egylitt -
Durhamban anglikinok, metodistak és reformatusol
hanem nem hivé oktatok is tanitanak, és természetesa
nem hivé diikok is tanulnak itt. Az egyhazi szolgalat
készuls fiatalok keresztyén szellemi felkészitése a col
ege-ok feladata, ahol természetesen teologiai targyakat |
oktatnak, s ki—ki egyéni vilasztisa (és persze ideje, pén
tarcaja) szerint donti el, hogy hol képzi magat. A college
béli és az egyetemi oktatds egymasmellettisége egy n:
gyon rugalmas valasztasi lehet&séget biztosit. A tobbsg
mind a colegge-ben, mind az egyetemen hallgat el6ad:
sokat ¢és vizsgazik, de a college egyedil is megadhatja
legalacsonyabb, hirom év alatt megszerezets egyeten
fokozatot, amelynek birtokaban az anglikan egyhazba
mar szolgilatba lehet allni. (Meglepd talan, hogy ilye
rovid idejli egyetemi tanulds utan lelkész lehet itt valak
Ennek az egyik oka valészintleg gyakorlati: driaga
egyetem és draga az idG; a driaga lehet&séget viszor
alaposan kihaszniljak. Az viszont nem fordulhat el
hogy a felavatott fiatal lelkész tapasztalatlanul felelGss
get kap: az ordinacid utan legalabb négy évig valo
segédlelkészi idS kovetkezik egy tapasztalt pricipil
mellett, miel6tt gyiilekezetet biznanak rd.) Az oktaté
egy része is tanit mind valamelyik college-ban, mind :
egyetemen, igy mar a tanulids—tanitis viszonylag zi
viligdban is megvalosul a nézeteknek és meggy6zad
seknek az a pluralizmusa, ami a brit tirsadalomra je
lemzé. Nincs tehat kotelezd nézet, az oktatok a magu
vélemeényéért felelnek, a didk pedig magéaért felel, amike
eldonti, hogy kit hallgat és kinek a véleményét hagy
magara  hatni.  Nem allitjuk, hogy ez feltétlen
mindenkinek jo; ugyanaz a szabadsag az egyiket segiti,
mdsikat bénitja. Az viszont biztos, hogy mindenki r
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kényszeriil arra, hogy a véleményét képes legyen ponto-
san megfogalmazni, s ha sziikséges, meg is védeni — az
oktatds falain kiviil, egy ilyen nyilt tarsadalomban enél-
kiil egy 1épést sem tehet.

Persze minden teolbgiai fakultasnak hire van abbol a
szempontbol, hogy mennyire keresztyén és szakmailag
mennyire szinvonalas; a durhami fakultds mindkét
szempontb6l a jobbak kozé tartozik. Erdteljesebb ke-
gyességli didkok szivesen jonnek ide tanulni, azt mond-
jak, itt az elkotelezett keresztyén nézetnek tobb termé-
szetességgel van helye, mint masutt. A szakmai szinvonal
szempontjAbdl benniinket nemcsak a mennyiségi k-
lonbségek leptek meg, tehat az, hogy mennyivel tobbet
kivinnak a didkokt6l, hogy az oktatdk milyen sok kony-
vet irnak, szakkonyveket és nem szakembereknek sz616
teolbgiai ismeretterjeszté konyveket egyarint, hanem a
teologiai kozélet mindségi kiilonbsége is. Nevezetesen
az, hogy ezek a derék szakemberek egymas — magasabb
szintl — szemindriumaira is eljarnak, egymas konyveit
nemcsak elolvassik, hanem még miel6tt a kézirat a
nyomddba keriilne, az anyagot a tdobbiek megbiraljak,
egylitt csiszolgatjak, hogy minél jobb legyen; a teoldgiai
munka tehdt nem egyéni vallalkozas, nem is a diakok és
az olvasok — vagy a tudomanyos mindsité bizottsigok
— figyelméért folyd verseny, hanem egy szakmai
kozosség kozos tigye. Egy olyan vilagban, ahol a tudas
és elkotelezett keresztyénség régota kisebbségben van,
ez nem is lehetne masképp. Persze, ehhez nemcsak
rugalmassag és joakarat, hanem sok idé6 is kell; ezek az
emberek a dolgukat tartjdAk annyira fontosnak, hogy
emellett semmi id&rabld elfoglaltsiggal ne kossék le
magukat. Sokan koziiliik rendszeresen prédikalnak egy—
egy gyilekezetben, de ezen kiviil csak a tudomédnnyal
foglalkoznak: ars longa, vita brevis.

AZ ISKOLA

Az iskolat és az 6vodat, ahova fiaink jarnak, az angli-
kin egyhidz tartja fenn. Andrds a masodik osztialyba jir
(itthon nagycsoportos 6vodads lenne), Marci még termé-
szetesen 6vodis. Az 6voda itt csak napi két 6rds foglal-
koztatast jelent, s a f6 cél az, hogy hozzaszoktassa a gye-
rekeket az iskolai kornyezethez. Az iskolaba 6t és tizen-
egy éves kor kozott, hat osztilyba jarnak a gyerekek, ezt
hivjak itt ,primary school”-nak. Nem a mi fiaink az
egyetlen nem angol anyanyelvli gyerekek, s velik he-
tente kétszer kilon is foglalkozik egy nyelvtanitisra
szakosodott tandrné. Ezen tal is nagyon sok személyre
sz0l6 figyelmességben részesiilnek, s néhany hét utin

otthon érezték magukat az Gj kornyezetben. Viszonylag

sokat értenek angolul, mar elkezdtek beszélni is, Andras
szamol és egyszer(ibb mondatokat olvas.

A tanitds kezdetén minden reggel néhany percet
egyltt van az 6sszes gyerek (az angol iskolikat eleve egy
erre a célra alkalmas nagy helyiséggel épitik meg), éne-
kelnek, az igazgatd eligazitast tart, az egyhazi iskoliban
ihitatot tartanak. Ugy t(inik, ennek a korosztilynak itt
kevesebb hagyominyos tanitdsi 6rit tartanak, s tobb a
kozosségi alkalom (kardcsony elétt példaul rengeteget
énekeltek egylitt) és a kreativ foglalkoztatis. Egy—egy
osztalyban a tanirné munkajit két-hiarom segité is ta-
mogatja, nagyon sok eszkozzel dolgoznak, egyszerre
tobbféle foglalkoztatas is folyik, egy ember nem tudni
kézben tartani a dolgokat. (A ceruziig bezirdlag mindent
megkapnak a gyerekek az iskoldban, otthonrdl csak
ennival6t kell vinniik.) A sok rugalmas és személyes

foglalkozis ugyanakkor kovetkezetes szigorral parosul.
Néhany hete példaul minden szilé kapott az igazgatonds-
t6l egy levelet, amiben tudtul adja, hogy két gyereket is
hallottak az iskola teriiletén cstinyan beszélni, s ezt &
nem t(ri: ha még egyszer ilyesmi eléfordul, elkiildik az
illet6t az iskolabol. Aki egyhazi iskolat vilaszt, s itt is
ebbdl van a kevesebb, annak bizonyos normakat be kell
tartania. Az iskolai élet felszinén az egyhaziassig még az
évenkénti néhiny istentiszteletben mutatkozik meg,
amelyeket nemcsak a gyerekeknek, hanem a csaladok-
nak is tartanak. Eddig kétszer, aratdsi halaado tinnepen
és karacsony el6tt keriilt erre sor. Meglepé volt, hogy
milyen sok szilG vett részt ezeken az istentiszteleteken,
annak ellenére, hogy hétkoznap kora délutin, munka-
idSben tartottak &ket, s udité volt az istentiszteletek
egyszer( hangja és meghitt hangulata. Ilyen alkalmakkor
lemérhetd, hogy mit jelent az egyhazi iskoldk folyamatos
jelenléte. S hogy az iskola a maga csendes jelenlétével
egy nagyon anyagias kornyezeten belil képviselni tudja
az emberi élet mas dimenzioit és értékeit. A szilSk
nagyobb része szemlatomast kétkezi munkas, s ezeket az
istentiszteleteket szamukra is otthonossa tudtak tenni.

A GYULEKEZET

Elmeséljiik, hogyan talaltunk ra a gylilekezetiinkre,
metrt a torténet talin nem tanulsag nélkili. Az elsé vasar-
napon a St. John’s College principalisinak a férje, Robert
vitt el benniinket egy kisebb anglikin gylilekezetbe
Menet kozben elmondta, hogy azel6tt rendszeresen 2
katedrilisba jartak, de itt az istentiszteletet inkabb turista-
latvanyossag, s minden minéségi eleme ellenére tal sze
mélytelen ahhoz, hogy valaki ott otthonra talaljon. A:
istentisztelet, ahova egytitt mentiink, valoban baratsago:
volt, a liturgiaba az Gj érdekléddk is konnyen be tudtal
kapcsolodni, a prédikacid kozvetlen hangt, csak eg
kicsit gyengécske, olyan, amit e sorok igehirdetd irdj
szokott volt elkovetni, ha nem nagyon készilt fel. .
tovabbi keresés mellett dontottiink tehat, s mert hire jar
hogy az egyik reformitus gylilekezet lelkésze nagyon j
prédikator, jové vasarnap oda tértiink be, s ott is ragac
tunk. A reformatussig Anglidban mindig torpe kisebt
ségben volt, s kisegyhazi gyakorlat szerint €l, ami enne
a gylilekezetnek az esetében azt jelenti, hogy a talan sz
egyhaztag egy missziondld kozosséget alkot, s arra ¢
rekszik, hogy minél tobb kiviilallo, egyetemi kornyeze
ben élvén [Gleg egyetemista, otthont talaljon a gyllek
zetben. A gyiilekezet tagjai nemesak komoly anyagi ¢
dozattal jarulnak hozza ennek a ,misszioi vallalkozasna!
a sikeréhez (gyanitjuk, hogy szabilyos tizedet adnal
hanem sokféle dlland6 szolgélattal is: minden
tentisztelet utan kavéval, teaval megvendégelik a rés:
vevéket; az igehirdetés elstt jol elSkészitett childre
talk”-ot, azaz az istentiszteletbe illesztett kb. tizperc
gyermekfoglalkozast tartanak a gyerekeknek, az igeh
detés alatt pedig tobb csoportban foglalkoznak velt
szamon tartjak az Gjakat, és igy tovabb. A gyiilekezetn
teljes allast alkalmazottja nincs; egy félallasa pénztarc
adminisztritor tartja kézben a papirmunkat. Egy—
istentiszteleten altalaban tobb hangszer is megszd
orgona, zongora, [Gvosok; a zenészek oOnkéntesek.
presbitérium hét tagu, az atlagéletkor harmincot év ko
lehet. A lelkészt is csak félallasban alkalmazzik, emel
az Oszovetségi teologia doktoraként az egyik colle
elGaddja. A ,misszidi vallalkozas” eredménye egy—

istentiszteleten kétszaz—kétszazotven résztvevo, s




mesterkéletlen j6 hangulat, amely megenged minden
egészségeset: hossza és tartalmilag is stlyos prédikaciot,
valodi fajdalmakat is hordozni akard kozos konyorgd
imadsagot, spontan, személyes és szabad
megnyilvanuldsokat, s természetesen a nevetést, az
istentisztelet kozben és utin egyarant. Itt megtorténhet,
hogy a pangd nyari id&szakban néhany héten at nem
tartanak istentiszteletet, s az is, hogy kardcsony tinnepén
igehirdetés helyett, amelyben a lelkész elmondana, hogy
miért j6 nekiink kardcsony, egy, f6leg a presbitériumra
épuld alkalmi szinjatszo csapat egy részint hagyomanyos
elemekbdl, részint a mai életre utald ironikus és
Onironikus szovegekbdl épitkezs szindarabban jeleniti
meg a karicsonyi oromot — a kardcsonyhoz méltd zajos
sikert aratva. A kiviilallé-ismerkedd vendég alapélménye
tehat a ,jo ide bejonni”. S ez akkor is igy van, ha a
,vallalkozas” a szamszer( eredmény szerint nem t{inik
sikeresnek. El6fordult példaul, hogy a gyiilekezet a varos
egy masik pontjan ugynevezett ,lunch-talk’-ot, azaz
ebédidére  idézitett  el6adast  hirdetett.  Plakatok
mindenitt, a gyiilekezet lelkésze a ,jo élet”-r6l fog
beszélni. Szaz il6hely, otven kavéscsésze, ehhez képest
a hallgatosag hét id6s holgy, kozilik ot szervezd és mi
ketten. Megjon a lelkész, kozel dtven perces nagyon
osszeszedett elGadast tart, utina néhany intelligens
kérdés a holgyek részér6l és még harminc perc érdemi
beszélgetés, senki nem feszeng, mindenki elégedett. A {6
kérdés ugyanis nem az, hogy mit gondolnak rélunk, akik
nem jottek el, nem is az, hogy hogyan értékeli a szervezé
kapacitasunkat a két magyar vendég, hanem az, hogy
err6l a mindannyiunkat érdeklé témarol értelmesen

gondolatokat cseréljink, és ez maradéktalanul meg
tortént. Nekiink, akik hivatasosként” hajlamosok!
gyunk sok jelent&séget tulajdonitani a szamokban §
jezhet érdeklGdésnek, nagy tanulsiggal szolgilt @
délutan.

BE KELLENE MAR FEJEZNI...

Ezt a levelet sokkal rovidebbre terveztiik, most mé
nehéz elvarmi a szilat. Néhany benyomasunkat i
sikeriilt megosztani. Magunkrol még nagyon roviden
napjaink Kivilrsl nézve elég egyhangtan telnek: ko
tar, olvasas, iras, striibb idGszakokban szinte szemki
lyasig, kemény didkélet. Az ©nallé munkat néha egy-<
elbadas tagolja, néhany veliink egy cipdben jaro di
hazasparral tartunk barati kapcsolatot, s persze fiaink
elég rendszeresen talilkozunk. Ugyanez beltilr6l soki
izgalmasabb, rendkiviil érdekes szellemi kalandon i
gyunk at mind a ketten. Valdjaban egyszer errdl len
igazan érdekes irni, de ezzel még varnunk kell; nemes
azért, mert nchany levél-oldalon nem tudnank 6sszefo
lalni, hanem azért is, mert mindez még félérett allapoth
van, szamunkra is id6 kell még a feldolgozasahoz.

Itt kell befejezniink, Kedves Olvasd. Ha leveliink ¢
vasasa annyi oromet okozott, mint az irasa nekiink, ne
irtunk hidba. Bucstizoul hadd utaljunk még az Utmuts
egyik e heti igéjére: Azért jelent meg az Isten Fi
hogy az 6rdog munkait lerontsa (1Jn 3,8). Adja st
hogy ki—ki a maga helyén megtapasztalja Jézus jelenlé
nek erejét!

Szeretettel Andras és Ma

Reflexiok Szab6-Pap Gabriella tanulmanyahoz
1. Az informicios tirsadalom valdéban rejt olyan | alapvetd problémdival. Masképp nem  lesz  igaz
hatiasokat, amelyek személyiségrombolok lehetnek. DE | fenntarto.

okos hozzaallasal a javunkra fordithatjuk az Internet
nyGjtotta lehetGségeket. A kitagult vildag, a promt
kapcsolatteremtés lehetGsége és az interaktiv jelenlét a
gyerekek szamara sok jot is jelenthet, ha megtanitjuk
nekik a helyes aranyt az informacié utani hajszaban, s
azt, hogy van del és page down gomb is a klaviatGrin. A
gyerekeket hozza kell engedniink a gépekhez, de arra is
meg kell tanitanunk, hogy tudasszintiink emelésében,
tdjékozottsigunk novelésében, {igyeink intézésében
igazan kiting eszkoz, DE lehet narkotikum is. Itt kell a
tanar és a szilo.

2. A lelkész (diakokhoz korban és felfogisban kozel
allo) szerepe potolhatatlan. Mindenképpen gond a
generacios 1és (30-40 év). Tapasztalatom szerint a lelkész
szamara is nagyon nehéz a mai iskolai mindennapokba
beleelni magat, ha neki mar nincs ilyen kozvetlen
élménye, vagy az nagyon tavoli. Mert valo igaz, a gyerek
csak ,hasonsz6rihoz” (jo értelemben szolva) tud fordulni
igazan nyitott szivvel. Természetesen ez igaz a
pedagogusokra is, ha a mindennapos jelenlét tompitja is
a korbeli kiillonbozGségeket.

3. Az iskola—sziil6—egyhaz kapcsolatrendszerében

fontos elem a presbitérium. A presbitériumnak meg kell
ismerkedni a mai iskolavezetés, finanszirozas, nevelés
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?ﬁl‘ Exegézis 1 Kor 1,18-25 alapjan
Hatdrozott korrekcié és egyértelmd identitis. Ahol a

| megosztottsig veszélye olyan nagy, mint Korinthusban, ott nem
lehet senkit sem bizonytalansigban és féleg tudatlansigban
10/ agyni. Viligosan fel kell tarni a dolgok lényegét, és nem
a, gabad elhallgatni egy esetleges rovid jolét érdekében. Az
n,apostol szimdra nincsen tobb Ut. Az igazi igehirdeté nem
é-| selektdlhat a sok részigazsig kozott, hanem teljes odaadissal
wzegyetlen, dont& igazsagot kell hirdetnie.
ta. Ebben a szakaszban valik vilidgossa a 17. v. kijelentése, ahol
uz apostoli kiildetés kritériuma igy hangzik: ,...hogy az
eangéliumot hirdessem, de nem ékesen szolé bolcsességgel,
hogy Krisztus keresztje el me veszitse erejét”. Krisztus
keresztjiének erejét nem szabad. veszélyeztetni semminek sem.
Az egész kiildetés valésigos kozéppontja a
imegvéltoztathatatlan isteni  cselekedet:  Jézus  Krisztus
|engesztel aldozata, Ez az a pont, ahol alaposan at kell
) gondolni R6m 3,21 tizenetét is. A kereszten egy minden eddigit
" |lezar6 és az emberi értelem szimira felfoghatatlan esemény
| lesz az emberi nem megmentésének ttja. Csak a hit szimira
) foghat6 fel és ragadhaté meg az, ami ott tértént. De éppen ez
' vilik alapigazsaggd az azéta is hangzé igehirdetésben. A
" bolondsag” valik ,er6vé” Gigy, hogy a megmentetés egyetlen
lehetséges ttja a hivGk szamara a kereszt. A ,sajat bolcsesség”
nem segit egy Uj korszakban. A jelkivanas és a gnosztikus tudas
~megmarad  ,régi  értéknek”, most pedig belép a
felfoghatatlannak ting, erStlenséget mutaté és a teljes vereséget
1iikroz6, mégis egyedili kit (spes unica).

De nem a kereszt maga az igazsig kozépponti tartalma,
hanem a Krisztus. Az elhivottak vele keriilnek kapcsolatba. A
- megszolitottak ma is az & hangjat halljdk. Az egyhaz
elhivottainak nyomorisagos vandorlisiban is az egyetlen
' igazsig Jézus Krisztus. Eltéré multtal (24, v.), egymast6l nagyon
tavoli tradiciéval érkezd emberek valnak benne valésigosan
eggyé. A fokozds is ezt timasztja ala (25. v.), hogy minden
litszat és evilagi megkozelités ellenére ez a ,bolondsig” és ez
az ,erGtlenség” lesz a teljes perspektiva, az igazi jové (1Kor
20kk fejti majd ki). Az apostol szimira nincs mds, ami
megragadhatna  és  kimozdithatna a  multjabol  és
nyomorisagabol, mint ,a megmentS isteni bolcsesség ij
kinyilatkoztatdsa” Jézus Krisztus keresztjében.

A kegyelem hirnokeként megszolalni is csak gy lehet, ha
riébrediink  egyszer  sajat  erStlenséglinkre  és  sajat
tudatlansagunk valés nagysagara. Csak tugy novekszik a
igehirdetésben és a tanusagtételben Krisztus, ha nem
onmagunk és az emberi ,er§ és bolcsesség” meghirdetSi
szeretnénk lenni. 1Kor 1,18-25 alapjan hitelesen csak a
.nekiink adatott  tovis” tényleges felismerésével és a

,Jmegmentetés” elstti gyotrelem mély megtapasztalisaval lehet
megszolalni, Az apostol erre a jézansagra szeretné raébreszteni
az onmagukkal eltelt, dicsekvé korinthusiakat. Ameddig nem
tudnak megszabadulni ettél a silyos tehertdl (6ndicséret,
onmagasztalas, onproklamalas), nem lesz vonzé és hiteles a
jelenlétiik a ,vilag” elétt. Ennek jelei miar megmutatkoznak. A
hitelességet veszélyezteté magatartas jelentkezésénél ezért
kiizd az apostol teljes odaadassal. A célja csak annyi, hogy a
Krisztusrol prédikalé tani se keveredjen a ,bolcsek, irastudok
és a vilag vitazéinak” soraba. Maradjon a ,Sz6 tantja”. Sokféle
nézet €s rengeteg elképzelés veszélyeztette a tanisigtételt a
keresztyénség torténetében, de kiutat és tényleges gyogyulast
csak a ,bolondsigon” és az ,erGtlenségen” megsziiletett
gyokeres valtozas hozott (2Kor 12,9). Nekiink is, akik a mai
nyomortusigok kozott botladozunk, enervaltan végezziik
szolgalatunkat, sokszor épp csak a talélésre toreksziink és
partoskodasban  jeleskediink,  életbe  vagéan  fontos
meghallgatni a kereszt igazsagardl sz6lé6 pili paradoxont. De
azt se felejtsiik el, hogy ez szamunkra az ,lidvosség elGjele”
Fill,28 értelmében. Az egzisztencidlis érintettség, a Krisztus
keresztjében vald részesedés gyogyitja mai, sokszor erétlen
szavainkat.

Dr. $zabo Lajos

ézus Krisztus Keresztje bolondsag vagy
boldogsag?

Kereszt... kereszt... kereszt...

A naiv hiszékenység, egyligylség szimboluma. A ,nagy”
konctol tavoli periférikus lelkek mankdja. A szegények,
tolokocsis foglyok, gydgyithatatlan betegek morphiuma. Az élet
stilyos hajotorotteinek  egyetlen  reménységdeszkaja. - Az
,agyalasban” jeleskedSknek olcs6 mesebeszéd. Mis kultarréteg
torténelmi ereklyét lat benne. ..

Pal apostol kornyezete — Korinthus (is) nevetséges
bargytisignak véli Krisztus keresztjét. A zsidoknak botrany.
Nem ragyogja be a keresztet a Messids jellegére utald isteni
dicsGség, amit6l megremeghet a vilig. A megkinzott Krisztus
tavolrdl sem az erd és a hatalom profétija.

A gorogok — a poganyok — nem tartjak eléggé in-
tellektualisnak. Hidnyzik az igazi bolcsesség abboél, ahogyan az
Isten tilsigosan gyengének mutatkozik — kereszten veszti Fiat.
A mitolégia vilagatdl teljesen idegen az a vegylilés, ahogyan a
néphez fordul irgalmassagban, gondviselésben. Egy Isten ne
kotelezze el magat ennyire a halandénak!

— Napjaink pénz, siker, hatalom (esetleg) egészség
fGisteneinek szolgilé emberét Krisztus keresztje ,atvilagitja”.
Hit dicsGséghajhaszas — a kozjé szolgalatinak leple alatt.
Mohé  birtoklasi  Griilet.  Mindenen 4tgazolé karriervagy
(egyhdzban: a lelki ,terrorizmus” veszélye). Az tizleti vilag
hajmereszté gyilkos versengése. A gazdasagi és politikai elit
tobb mint kétes, nagyravagyé torekvése. Fortélyos és
modszeres  lejaratisa  barminemd rivalisnak. Messzebbre
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vilagnézeté a jové. E vilagfelfogas nem tir meg semmiféle
Istent, vagy Megvaltot, vagy MegszentelSt. Hinni abban kell,
hogy amit ma még nem tudunk, majd megtudjuk. A
természettudomanyok olyan gyorsan fejlédnek — mondtik —,
hogy a ma még megvilaszolatlan kérdésekre egy-kettSre
vilaszt fogunk kapni. Véget ért ez a korszak, s felvaltotta egy
masik: a lehet6ségek és a szabad verseny korszaka, a
vilagvallisok térhoditisa, keveredése az eurdpai civilizacié
szellemi, kulturilis 6rokségével. gy sokan vannak, akik nem
jutottak el egyéni életiik elsG korszakanak végéhez, ti. magihoz
Istenhez, s csak kapkodjik a fejiiket. Mert mi a helyzet? Eddig a
tudominy és az anyag volt a minden, most titkos praktikak,
parajelenségek, sarlatinok és a szellemvilig viszi a palmart?
Vannak, akik kétségeik kozepette ide—oda csapddnak, keresik
az Istenhez vezetd utat | talin mégis O az egyetlen, igaz UR?
Kierkegaard gondolatmenetét kovetve — préba szerencse
alapjin még a templomba is eljonnek, am mirdl hallanak? Arrol
az iszonyatos tettrSl, hogy az emberiség, koztiik (én is és) & is
megfeszitette Isten Fiat. Ahelyett, hogy részvéttel fordulnanak
felé, hogyléte fel6l érdekldnének, meghallgatnik, vigasztalnak
és igazat adninak neki, 6t is felelGssé teszik, mint biinrészest
Krisztus artatlan szenvedésében és haliliban. Ugyanitt azonban
felkinaljak neki a szabadulias atjat is, mely életében igazi
korszakvaltast okozhat: Isten baratsigat és kegyelmét Jézus
Krisztusban. Igen, Isten hdza az a hely, ahol mindent meg lehet
nyerni és ennek kovetkeztében mindent el is lehet vesziteni.

2. Ezt a korszakot nem minden ember ismeri meg élete
folyaman. Kizirdlag Isten kegyelme az, mely a Szentlélek altal
megérinthet, kivalaszthat és keresztyén hitre juttathat. Ekkor
kezd&dik életiinkben az 0j korszak (nem a New Agel), a
Krisztussal — jar6, Krisztust —mindennél fontosabbnk — és
nagyobbnak tart6, boldog korszak. Megbékélés a Teremtével,
megbékélés 6nmagammal, megbékélés az embertarsakkal, a
kornyezettel és koriilményekkel. Megbékélés azért, mert van
Valaki, aki elébb szeretett és halala altal megbékéltette,
megvaltotta az emberiséget, sét az egész vilagot. Ez a korszak a
formalodas, a reformalédas (Krisztusra) korszaka. A vilignézet,
a vilagrol alkotott egyéni elképzelés szellemi metamorfézisa.
Kezdetét gyakran azok élik at a legmélyebben, akik
(céDtudatosan tagadtik Krisztust, mint Megviltét, esetleg
,meggy6zédéses” ellenségei voltak Krisztusnak., A szamtalan
példa koziil csak egy, az ir6 Wallace-¢, aki a Ben-Hur cimi
regény szerzGje. Eredetileg ostobasagnak tartotta az egész
keresztyénséget. Egyik baritja buzditotta, hogy irjon egy olyan
konyvet, mellyel véget vethetne az emberek hiszékenységének.
Tobb éves lizas kutatomunka kovetkezett Jézus kora utin
kiilonboz6 konyvtarakban. Végiil hozzafogott az irishoz. Talan
a negyedik fejezetig jutott, mikor rajott, Jézus személye Ot is
megragadta, s hitre jutott. Utébb még valami kideriilt: amiota a
konyv megirisiba belekezdett, hivs felesége sokat imadkozott
azért, hogy férje iris kozben ritalilion 2 Megvaltéra. Ujra
kezdte irni a nagy mivet, most mér dj céllal, hogy megmutassa
Jézus Krisztus az Isten Fia, a vilig Megvaltoja.

3. ,Ha ugyan megmaradtok a hitben A Kolosséi
gylilekezetben tévtanitok 1éptek fel. Akadtak, akik elhagytik az
igaz hitet, Uj elveket, hamis illiziokat kezdtek kovetni. Még
tokéletesebbek, még képzettebbek akartak lenni azaltal, hogy a
keresztyénséggel keverték a zsidésig és a hellenista gnozis
bizonyos elemeit. Ezzel szemben Pil apostol, a szolga (a kifeje-
z8s kétszer is szerepel, majdnem egymds utin a 23. és 25,
versben) figyelmeztet, nincs mas reménység, csak az
evangélium! Mégpedig a Krisztusrél szolé evangélium, mely
nem szorul kiegészitésre, javitasra, megijitasra! A kisértés ma
sem kisebb, mint egykor. Nem mindegy, hogy hitiinket kire
alapozzuk, kire hallgatunk? A satin éppen azokat tamadja
hamis bolcsességgel vagy testi nyomorisiggal, akik
legkozelebb allnak az Igazsighoz. Nem véletleniil hangzik el a
Miatyankban a két utolsé kérés. Az apostol pedig a
Korinthusiaknak ezt irja: ,Aki tehat azt gondolja, hogy all,
vigyazzon, hogy el ne essék!” (1Kor 10,12).

Igeszakaszunk legdontsbb kijelentése talin az, hogy volt

198

segykor” és van ,most”. Azaz az emberiség torténeté
legddntébb korszakvaltasa az elsé husvétkor mar megtoné
,Halal, hol a te diadalod? Halil, hol a te fullinkod?” (1K
15,55). A ,homo sapiens”, azaz az ember fel6l nézve ex
idSkategoériakat gy értelmezhetjik, hogy a legfonto
korszakvaltas akkor torténik egyéni életiinkben,
visszatalalunk Teremténkhoz, felismerjiik Alkoténkat, s Kriszig
altal ;homo christianus”-szd kezdiink formalédni. ,

vasarnap A
Rm 2,14-24 exegézise :28‘

Az alapige szovegkomyezetében Pal amdl beszélt, hogy mindaitéld
ember elveszett, senki sincs, aki elkeriilhetné az Isten haragjit. A t n
kozvetlen elzményében Pal viligossa teszi, hogy Isten nem személyvi rao
logaté. Ezutan arra mutat ra, hogy vezet kit ebbdl a vesztett helyzethd féle
habar csak egyetlen, a kegyelem hit altali megragadasanak ttja. az,

A szoveg a kovetkezG médon épiil fel: a) A torvény ot lakik { gos
poganyok szivében, 2) Lesz itélet a vilig felett, 3) A zsidoknak ado sze
isteni ajindékok, 4) Miattad nem épiil Isten orsziga. pil

Az exegézis a szoveg felépitésének megfelelGen két tészre oszlik. L elk

A 14-16 versek szerint a poganyok is ismerk, sit cselek
szilk/cselekedhetik is (mintegy spontdn, belsS Ssz6nzésre (LoD Istel |,
akaratdt. A Jer 31,32 szerint Isten maga irja majd be népe szivébe i g
torvényt, az Fzs 51,7 azonban a Rémai levélhez hasonléan arrol beszeL
hogy a poginyok kdzott is van istenismeret. Errd] tantskodnak egymis
vadlo vagy véds gondolataik. Ez lehet az ember belsejeben vag o,
beszélgetésekben (esetleg bariti osszejovetel, pletyka stb. az emben
talalkozasok sokféle formajnak megfelelGen) végbemend tusakodis h
Az egyetemes kinyilatkoztatds azonban az igazsagnak csak egy részét,s
azt is csak homalyosan fedi fel, mégis az itélet (amely valoban lesz)
szamukra is igazsdgos lesz. Mindenki el fogja venni annak jutalmat, ami
cselekedett (2 Kor 5,10). Senki sem rejtézkodhet el a kiilseje ala, a belsg I
is nyilvanvaléva kell, hogy legyen az itéletben, amely az evangehumtol

elvalaszthatatlan. Valaszt ad ez a szakasz arra a gyakran feltett kérdésre is t
hogy mi lesz azoknak a sorsa, akik az evangélium ismerete nélkil
kertilnek majd Isten télészéke elé. ]

A 17-24g, illetve a 29. versig terjedS szakaszban Pil a szoikus -
diatribé miifajat felhasznalva szégyenit meg minden Gnigazultat. A 17-

20. versekben képzeletbeli vitapaitnerét idézi, 10 pontban vazolva fel
azt, hogy mennyire kiviltsigos helyzetben vannak a zsidok (1) A
kivalasztott nép tagjai lehetnek, 2) Istenre hagyatkozhatnak, 3) Istennel
dicsekedhetnek, 4) Ismerik akaratit, 5) Kiilonbséget tudnak lenni
lényeges és lényegtelen kozitt, 6) Vakok vezetdi, 7) ,Ok a vilig
viligossiga”, 8) Tanitomesterei a vilignak, 9) Kiskoriak neveli, 10) Az
igazsag foglalatat bittokoljak), s kozben egyetlen szavit sem vonj
kétségbe. Ugyanakkor 5 kérdést tesz fel, amelyek altal nyilvanvalovi
vilik a ,szépen hangzé dolgokkal szemben a valésigos helyzet”
(Karner). Jézus Mt23-ban ugyancsak azt veti a zsidok szemére, hogy
beszédiik és cselekedetiik nincs sszhangban egymassal. Ugyanerrd]
van sz6 a kovetkezd igehelyeken is: Mt 15,14; Lk 18,10sk.; Jn 8,7; 2Tim
3,5. A zsidok Istenben bizakodisa még nem igazi hit, mivel bizalmuk
alapja a torvény. Még ha Istennel dicsekszenek is, ez a dicsekvés azon
alapul, hogy ’az ember ismeri és ‘az ember szolgilja és kotelezi le
Istent’. KiilsGleg hasonlit ez a hitre, de a felszin alatt annak szoges
ellentéte. ,A zsid6 bizakodis ezt mondja: igaz vagyok, a hit pedig az,
hogy Isten igaz.” (Schiatter). A torvényt mindenki ismeri, de senki sem
akarja és tudja kovetkezetesen onmagara alkalmazni. A torvény ismerete
még nem jelenti a biin igazi fogalminak ismeretét is. Textusunk 24,
verse (amely az Ez 36,20-at vagy az Fzs 52,5 idézi a IXX alapjan) az a
gyoud tovis, amely életiink minSségére kérdez ri. [ényegileg a Mt 5,16-
ot kéri rajrunk szimon.

Pal tulajdonképpeni célia az, hogy megmutassa: tidvtonténetileg a
zsid6 és a pogdny is az erkolesi tokéletlensége miatt azonos alapon all,
azaz nem allhat meg Isten eldit. A torvény kevés a megigazulashoz.

Németh Péter
teolSgiai hallgatd
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ki, hogy ajanlatos volna a textust a 12. verssel kezdeni, mivel
innent6l alkot a szoveg egy gondolati egységet. Az apostol
gondolatmenete és az, amit el akar mondani igy egységes,
osszefiiggs, ezt mutatja a mert, mivel szbcska is a 14. vers elején.
Nem kellene teh4t megbontani a textus egységét. A gorog szoveg is
ezt a felosztast mutatja, adja.

Gondolatok

Az igében tobbszor is elSkeriil az itélet, az Isten itélete,
mégpedig kozponti helyen, ezért fontos atgondolni, mit értiink
ezen. Hogy az ember meghallja ezeket a szavakat: itélet, Isten
féloszéke, ftélettartas, akkor a birésagi gyakorlat alapjin, a birésig
funkciéjabol kovetkezSen rogton az jut az eszébe: vétkek, binok
riolvasasa, szamonkérés, elitélés, bliindsség bizonyitisa. Rettenetes,
{Elelmetes, ijesztS; rettegéssel tolti el az embert, ha rigondol: Isten
az, aki szamon kéri, O aki mindent tud. L4t, még a legrejtettebb
gondolatot is; O vadol, O itél, elitél, rim bizonyit. Emberi
szemszogbll, természetesen, emberi modon képzeljiik el azt a
pillanatot Isten eldtt, az O itél6birdi széke elétt. Ez azonban emberi
clképzelés, emberi tapasztalat alapjan tonténd asszociicio.

Isten itélete mas. Nem emberi elképzelésen alapul, nem annak a
kivetitése, hanem amit az Ujszovetségben Jézus és az apostolok
felirak: az igazsagnak, a valdésignak a nyilvinvaléva valasa,
mindenki elétt valé egyéitelmiivé tétele. Isten senkinek sem olvassa
a fejere a bineit, hanem a jelenlétével az igazsiggal —
szembesiti az embert: ki az ember, milyen az ember val6jiban, mi
az igazsag vele kapcsolatban, és meglattatja, felismerteti a valos
helyzetet, amit mi sokszor nem latunk. Tette ezt Zikeussal, a biinods
nével, Péterrel (bliinds ember vagyok Uram). Az egyéni és végss
J[téletnek” mar ebben az életben torténd, mintegy elévételezése ez
a felismerés az ember lelkében, a lelkiismeretben. A lelkiismeret
hangja ez, amely bennink van és megszolal; van amikor
elyomjuk, nem hallgatunk ri és idegesek, agresszivek,
tirelmetlenek, fesziiltek vagyunk. Van amikor hallgatunk 14 és felis-
| merjiik, egyszer csak ,meglatjuk, esziinkbe jut” mennyi rosszat,
| hibit kovettiink el. A valosagot ismerjiik fel. Szembesiilink a
ihelyzetiinkkel (amit a bensSnkbdl fakaddan, természetszertleg
megprébalunk szépitgetni, igazolni), hogy tulajdonképpen mi
emberek mindnydjan ugyanazon a szinten vagyunk, nincs ki-

‘ lonbség kozottiink Isten eldtt: Justitia coram Deo. ElStte nincs mire

hivatkoznunk: én megtartottam. .., én nem tettem..., én azért mas
vagyok, mint &... stb. Istenhez nézve, mérve Shozzi képest mi
mind ugyanott, ugyanazon a szinten vagyunk: a tokéleteshez
képest mi csak toredékesek vagyunk és lehetiink. Ilyenek vagyunk,
eza valésag, az igazsag. Isten ezt joOl tudja, és azt akarja, hogy mi is
tudjuk, elStte nem allhatunk meg Ggy, hogy a labunk ala rakunk
dalunk biztosnak vélt (hivatkozasi) alapokat, ezeket O kihizza a
libunk al6l. Csak egyediil az O tenyerén, az O kegyelmén
ilhatunk meg biztonsiagban elétte. Jézusban, Jézus altal latjuk ez,
ezaz evangélium.

Bz a felismerés” kijézanité: kellemetlen és j6 érzés egyszerre,

szomort és boldog, banatos és oromteli. Meglattatja veliink a valos
helyzetet, amiben voltunk és altaliban természetiinkbdl fakadéan
vagyunk, és ahova jutottunk, ahova O juttatott, vitt. Tudjuk és Ftjuk
szomordan, hogy a toredékességiink, gyarldésigunk miatt sokan
Istent6l tavol keriiltek, félreismerték Ot, idegenkednek Téle,
ellenérzésiik van. Sok rossz, helytelen tett, sz6, gondolat jon eld,
amit nem kellett volna tenni. Ez éget, nyomaszt, feszil, rettenetes
érzés. Mit lehet tenni? Istenhez kidltani: Segits! Konyoriiljl Hiszen
mélységes mélybdl kialtunk! Egyediil benned van reményiink. Te
mindent tudsz, Te szeretsz minket, a kezedben vagyunk:
kegyelmes, szabadité, megmentS-megtarté Krisztus-kéz ez.

VAZLAT
ISTEN SZAVA AZ IGAZSAGGAL SZEMBESIT

1. Az igazsag az, hogy az igazsag nem Kkellemes: az apostol
szavai lestjtoak, megrizoak, nincs benniik semmi evangélium,
mégis fontosak, mert a'valosagot tarjak fel. Nem szeretjiik, ha valaki
az igazsagot megmondja nekiink. Itt az Isten sz6l, ez sem kellemes.
Szembesit a valosiggal, felismerteti, nyilvinvaléan teszi azt.

2. Az igazsag az, hogy mélyen vagyunk: mindnyijan egy
szinten Istenhez képest. Az emberi kapcsolataink alapjan tugy
gondoljuk, hogy Isten elétt is tudunk valamire hivatkozni. Az
emberekkel kapcsolatban van, amikor lehet, de Istennel szemben
egyaltalan nincs mire hivatkozni. Minden prébdlkozis meghitsul,
Isten minden talajt kihiz a libunk alél. Esziinkbe juttatja mindazt,
amit rosszul tettiink, ami helytelen, ami hibas volt: gondolatokat,
szavakat, tetteket.

3. Az igazsag az, hogy ez a mélység tovabbvivs, gyogyilo,
hasznos: nincs semmi, amibe kapaszkodhatnank, csak Isten felénk
ny(Gjtott megtatd, megments keze. Helyzetiinkbdl hozza kidltunk:
benne van reményiink, bizodalmunk, mert szeret. Krisztusért
megallunk Isten el6tt, ez megerGsit, gyogyit, tovabbvisz az életben,
a hitben. Ez a valésag.

Is6 Zoltan

S zentharomsag unnepe utani 6todik
vasarnap
1Pét2,9-10 exegézise

A 9. vers olyan 6szovetségi formulakat mutat be, melyekben az
egyhiz Isten népeként szerepel. E képeket (,vilasztott nemzetség”,
,szent nemzet”, Isten tulajdonba vett népe”) a levél iréja Exodus,
Fzsaids és Hoseds konyveibSl veszi 4t. Norbert Brox' szerint e
tulajdonsigok itt nem mint Izraelr6l tipologikusan az egyhiazra
atruhazott cimek (vagy mint mindkettSre érvényes megallapitisok)
szerepelnek, s6t még csak Izrael és az egyhdz kapcsolatirdl sem
mondanak ki semmit. Szerinte a levél ir6ja részérdl e kijelentések
eleve a keresztyén gyiilekezetre alkalmazott jelzsk. fgy tehat Isten
,hagy tetteinek” hirdetésére vonatkozé megbizis is csupan annak
leirdsa, amit az egyhaz mindenkor elsé szamu feladatianak tekintett
és tekint.

Nehezebb a facikeov epatevpa helyes magyarazata, mivel e
kifejezés  Ex 19,6 szerint Izrael Onértelmezésének egyik
legalapvetébb momentuma. J. H. Elliot tgy véli, hogy mindkét szot
alanyi éntelemben kell forditanunk (tehat kiralyi haz” és ,papsag”).
A Paceov-nak a epatevpo-val vald egyenrangi kezelése
elsGsorban azért fontos, mivel mindketté (a 9. vers minden
kifejezéséhez hasonléan) a hivék népének egész kozosségére
vonatkozik. Hiszen amennyire nem tanicsos a Pacileiov
terminusit az egyes keresztyén kirdlyi” minGsitésének szdszerinti
értelmébe zirnunk, ugyanolyan tévedés volna a 1epatevpat -1a vo-
natkozéan a papi jogot, funkciét vagy statuszt abbdl a kozosség
minden tagjira levezetni.

Ex 19,6 elnevezései sem vonatkoztak soha a zsid6 tradiciéban a
lévita papsagra. Mindig is [zraelre, mint Isten népére értették, amely
az & kivalasztott és megszentelt gylilekezete. Minden Ujszovetségi
szoveg, mely valamiféle papsaggal foglalkozik, elképzelését az
Oszovetségben mar adott két lehetGség valamelyikébdl vezeti le:
vagy Ex 19,6-bol (1Pét 2,5-9 versén til még Jel 1,6. 5,10) vagy a
lévita papsagbol (Rém 15,16. Zsid, Jel tébbhelyiitt). E két tradicié
azonban sohasem keveredik.

A szovegben a szabaditis a sotétség és viligossig, valamint a
mult és jelen fesziiltségteljes ellentétparjaiban fejezédik ki. Az Isten
irgalmaban ujjasziileté nép metaforijanak a korabeli gyiilekezetek

' Norbert Brox: Der Erste Petrusbrief (EKK., XXI),
Neukirchener Verlag, 1989. 102-110.
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szamara kozérthetének kellett lennie. Ez a felfogas kozvetlen mo-
don érntelmezte e kis létszami csoportokban megélt szocialis
tapasztalatokat. Ezek a kozosségek nem szervezSdtek egységes
gyilekezetbe, sokszor nem is ismerték egymast, és most
egyszeriben etnikai és szocidlis sokféleségiikben is egyiitt alkottak
Isten népét.

Smidélius Andris

teologiai hallgato

gondolatok az igehirdetéshez

Az igeszakasz — a fogalmazasbol adoddan — litszolag Isten
népére, a keresztyén gyiilekezetre és annak cselekvésére helyezi a
hangsilyt. S6t, a magyar forditisba sziikségszerien Dbekertilt
yvagytok” kifejezés akar elbizakodotta, beképzeltté is teheti az igét
hallgaté gyiilekezetet, s az egyes hiveket. Ezéit sziikségszerd
hangsilyozni, hogy itt nem ténymegallapitisrol van sz6, hogy a
gyllekezet mar kész  kirilyi papsig, szent nemzet”, hanem az azza
valis lehetGségérdl. Aki pedig a lehet&séget adja és a viltozast vég-
hez viszi, az maga az Isten. Els6sorban az O hatalmas cselekedetét
kell meghirdetniink. Azént lehetiink ,vilasztott nemzetség, kirdlyi
papsag, szent nemzet”, mert O

—Megkeresett benntinket biineink sotétségében.

—Tulajdonaba vett, népévé tett benniinket.

— A megvaltas igéretének teljesitésével hiiségérSl biztositott
benniinket.

— Irgalmat adott szimunkra, ,akik szimara nem volt irgalom”,

— Elhivott benniinket, hogy az O nagy tetteit hirdessiik, s ezzel
célja legyen az életiinknek.

Osszefoglalva: A valtsag, a megvaltottsig jogin valhatunk — és
csak gy — valasztott nemzetséggé, kirdlyi papsigga és szent
nemzetté. Azért allhatunk papi szolgalatba — az egyetemes papsig
elvén, mindannyian —, mert az igazi dldozati Barany értiink is
meghalt. A kozéppontban tehat Isten hatalmas cselekedete all,
amellyel utat nyit népének, a gyiilekezetnek, hogy az O nagy tetteit
latva hirdesse azokat, s ezzel papi szolgilatot végezzen. Persze az
emberi lelkiilet — binos természetébdl fakadéan — onzé és
foldhoz ragadt. A szentségtelen ember nem adja meg Istennek azt,
ami 6t megilleti, hanem meglopja az O dicsGségét. Sajit birtokiba
veszi-az id6t, az erSt, s egyéb javikat, amelyeket Isten dolgaira
kellene forditania. A ,papi érziilet” azt jelenti, hogy az ember Isten
vezetése alatt all, az O tigye foglalkoztatja, s emberek felé is nyitott
a szive. Mindezt pedig az IstentSl kapott felszabadultsag érzésével
teszi. A folytonos tépelédés ugyanis, hogy lassuk, olyanok vagyunk-
e mar, amilyennek lenniink kellene, csak beteges, énkodzponti
keresztyénséget hoz létre, nem Isten gyermekének erdteljes,
oromteli keresztyén életét,

A kegyelem elnyerése azt jelenti, hogy a valtsig teljes, az
embernek nem kell 6nmagin nytiglédnie, hanem batran elkezdheti
tenni azt, amit Jézus 4ltala akar elvégezni.

Aki Isten kiralysiganak a tagja, az kirilyi modon tud adni,
nagyvonald, nem kicsinyes, nem kapzsi. kirdlyi nagylelkiiséggel tud
megbocsatani, nem érzékenykedik, nem vesz mindent mindjirt
rossznéven. Nem ragaszkodik makacsul sajit jogaihoz, hanem
kirdlyi szabadsiggal tud lemondani és masoknak is helyet adni.
Ennek a kirdlyi papsignak a célja: ,lelki dldozatokkal aldozni,
amelyek kedvesek Istennek a Jézus Krisztus ltal”. (1Pt 2,5) Pil, a
masik apostol igy vall err6l: ,...legyen Jézus Krisztus szolgija és
végezzen az Isten evangéliumanak papi szolgalatat”, (Rm 15,16)

Ez a szolgalat nem csupan az IstentSl kapott tizenete hiséges
tovabbitasibdl all, hanem magiban foglalja azt a készséget is, hogy
onmagunkat is odaszianva, kozbejarjunk Istennél az emberiségéit és
a vilagért. Ez a szolgilat az, amit sajitosan csak az Isten népe, az O
papjai végezhetnek el. Azt pedig, hogy konkrétan hol, mikor és
milyen tigyben kell kényorogniink Istennél, azt az élet alakulisa
hozza magival. A mai viligban akaratunktol fliggetlentl is
értesiiltiink a bajokrol, problémikrol, arrél, hogy ,Hol szorit a
cipd?”’, hol van szilkség Isten segitségére, kozbelépésére, az O
papjainak kozbenjarasa, konyorgése nyomain.

Laszloné Hazi Magdolna
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,Mindenre van erém a Krisztusban, ki megerdsit eng
(Fil 4,13)

Gyiszolo testvéreim, szeretteim a Jézus Krisztusban!
Aki ezt a mondatot leirta, Pil apostol, nehéz fogsagban sz
Nem tilzis, amit benne kifejez? Nem a pattanasig feszilt i
nyomai csapédnak le benne? Nem 6nvigasztalds ez, amikora
vég hidegét érzi az oreg szolga? Minden arrdl beszél, hogyl
van az elkoltozésnek ideje és fogoly a halal arnyékin
volgyében. Aki el6ttiink pihen a koporséban, az Ur szolgil6
volt. Nem volt véletlen, hogy éppen ezt az igét helyezte szeks
belsé tablajara. Tudta fajdalmas tapasztalatbél, hogy mi a fogsi
a halaltdbor, mi a kozeli vég hidege, mi az éhezés é
fagyveszély. A pszicholégusok azt mondjik, hogy ilyenkor 2
akards hozzasegit az életbemaradashoz. De Pil apostollal ¢
minden kor hitben €l6 embere, az itt pihend Szerettiinkkel ¢
mis forrisbol meritette ezt a merész két szot: VAN EROM!
S6t fokozza azzal, hogy a halal arnyékanak volgyében, aze
kilatastalansig halaltaboraban a teljes horizontot litja:
MINDENRE van ereje. Ugy tinik, mintha egy unives
gyogyszer lenne eldttiink. De j6 lenne, ha nem kellene mi
betegségiinkre kiilon gydgyszert szedniink. Ennél tobbrdl vans
[t nyugszik édesanyink, nagyanyink, dédmama, testvér, 19
egykor négy anyagyiilekezet ,anyja”, papnéja. Elete arrél bes
hogy mindenre volt ereje, mindenre volt ideje. Valamikor mi
megvolt, bicskai termdfoldek gazdagsiga. Majd jott a 1o
kifosztottsag. Mégis mindenre volt ereje: élet és halal kiiszobé
haldl partjan is. Honnan meritette ezt az erdt? Szerelte
lelkészhitvestdl és gyermekektSl? Nem lehetett, mert elszakitol
Sket egymastol.
A KRISZTUSBAN volt az ereje. Téle kérte. Téle kapta,
er6forrasrol nem sokat beszélt, de annil tébbet meritett beldle
adta tovabb. Jo érzéke volt az Ige meghallisihoz, de talin még
a megéléséhez. Tudott nyitott szivvel figyelni a hitves és a v& pi
szavira, de emogott és ebben mindig az igét kereste, a neki s
a krisztusi erSforrast. !
fgy hordozta Ot a Krisztus; amikor mint papné odatilt az orgo
mellé kantorizalni; amikor vigasztalni kellett az erStleneket; amik
felnevelte gyermekeit nehéz korilmények kozott; amikor asz
teritett  csalidtagoknak és idegeneknek; amikor unokik:
dédunokikat és vérszerintieket megajindékozott hizelgésmente
de igényes és vonzoé szeretetével. Krisztusi szeretet sugarzott felér
még akkor is, amikor mér alig tudott jarni. De naprakész szeller
kinestarabol és lelki éntékeibdl tudott mindig adni azoknak, ak
kozelségébe jutottak. Nem lehetett megel6zni. Megmondta, hoy
mi hidnyzik, de & pattant fel elsének.

MEGEROSITETT élete volt, amelyet személyesen tapasztalt és¢
meg, de szemérmesen elrejtette, mint a felolvasott igét szekrény
bels6 lapjira. fgy rejtette szivébe ezt az erdt. De szétaradt azo
kozott, akik kapesolatba keriiltek vele. Nem ismert faradtsigo
amikor csaladjarol volt szo. Ismeretlen volt ez a két szb: ,nen
megy”, ha a gyiilekezetben segiteni kellett a riszoruléknak. D
ismerte a fajjdalmakat, melyeket tiirelmesen hordott, meit Krisztustt
kapta az erét.

Aldjuk az Istent az édesanyaért, a nagyanyaért, a dédiért, |
testvérért, a rokonért, a papnéért, hogy nekiink adta. Azért, hogy a
utolso idSkig értlink élt, értelmével, hitével, kezeivel még nekiinl
szolgalt, amit nem tudtunk eléggé meghililni. Amikor kérhazba
mitétje eldtt az Grvacsoraval éltiink, a biinbocsanat és a Krisztuss
és egymassal valo kozosség bizonyossigaban késziilhetett & is 2
utolsé adventre, amikor hazatérhet Urdhoz, akiben foldi életéber
minden volt ereje. Amen,

Igehirdetd: Szimon Janos



