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Velem van az Ur, nem félek
Velem van az Ur, segit engem

Az 0 Lelke allitott talpra, amikor elestem
Velem van az Ur, nem félek
Velem van az Ur, segit engem

420 Lelke inditott el, amikor megtorpantam
Velem van az Ur, nem félek
Velem van az Ur, segit engem

420 Lelke mutatott jovét, amikor
minden fényt elveszitettem

Velem van az Ur, nem félek

Velem van az Ur, segit engem

Az 0 Lelke batoritott széra, amikor megbénultam
Velem van az Ur, nem félek

Velem van az Ur, segit engem

Az 0 lelke telepedett mellém, amikor tarstalan voltam
Velem van az Ur, nem félek

Velem van az Ur, segit engem

Az 0 Lelke figyelmeztetett, amikor &nmagamnak éltem
Velem van az Ur, nem félek

Velem van az Ur, segit engem
Az 0 Lelke lett 1élek az életemben,
hogy felfedezzem, miért is élek

Velem van az Ur, nem félek
Velem van az Ur, segit engem

2,
ram! Piinkésdkor nagyon latjuk, mennyire gyengék
vagyunk. Szegény a fantaziank. Nincs otletiink. Csak
szokasokat  erdltetink  és  tSlink  idegen  szavakat

morzsolunk. Adj nekiink szabadulast a régi terhek aloll Adj
nekiink ébredést alombol és fasultsigboll Adj nekiink
tatalmat és mai kérdésekre adott feleletet/ Mozgass meg
minket, mert mi mar csak egyhelyben topogunk, dllunk és
virunk.... Kiégett kiildotteid vagyunk, ttresek. Tolts fel
minket ma eréddel, adj megragado szavakat! Segits levetni a
forma kényszerét, a keretek rabsagat és az Onigazsig
olomsulyat! Engedd, hogy Ggy induljunk szolgilatunkba a
mai napon, hogy halat adjunk neked, amiért meghallgatsz és
megszabaditasz minket.

3

Szentlélek Isten! Oriilok, hogy lithatom az Ur kapujinak
szépségét. Piinkosdi kapuidon segits bemenniink! Hadd
vigylik magunkkal gondjainkat, fajdalmainkat és terheinket,
Engedd, hogy eléd vigyiik kornyezetiink nyomorasagat. Az

Piinkosdi elokésziilet az imadsag atjan

emberi élet pusztulasit. Az é18, érz8 vilig sebeit. Stlyos
terhekkel érkeziink hozzad, és nincs mas kapu, amelyen a
gyogyulds reményével beléphetnénk. De tudjuk, mert
hallottuk, és megértettiik, hogy ndlad van eré életiink
megujitasara. Tard szélesre kapudat, hogy sokan érkezzenek
veliink egyiitt. Adj kisugarzast szolgalatunknak, hogy ma él6
tandid sokasodjanak. Szentlélek Isten! Oriilok, hogy
lathatom az Ur kapujinak szépségét. Piinkosdi kapuidon
segits bemenniink!

\

4,

Isteniink! Nagyon nehéz j6 tolmacsként élni a vilagban. Ne
engedd, hogy elrontsuk iizeneted eredeti szépségét és
tartalmat. Segits minket sokkal jobban rihangolodni a te
szavadra és akaratodra, Mutasd meg nekiink azt a nyelvet és
formit, amelyet kortarsaink értenek és elfogadnak. Kiildj el
minket 1j tertiletekre és szokatlan helyzetekbe is jol érthets
és vigasztalo szavakkal. Vedd el t6link a megszokottsag és a
sablonossig nyomortsagat, hogy ujult lelkd, friss ereji
52057016k lehessiink.

5;

runk! Sokan vagyunk idések templomodban. Nagyon

hianyzik a fiatalok lendiilete és szolgilata. Adj nekiink
vonzobb életformat. Adj sziviinkbe nagyobb megérést a
fiatalabbak irant. Onzést6l és onféltéstsl szabadits meg
minket. Az igazi 6rokséget add keziinkbe, hogy azt adjuk
tovabb a minket kovetd nemzedékeknek, ami épiti a lelket,
ne azt, ami megiili. Segits megfogni a kicsik és gyermekek
kezét, hogy a nagy hangzavarban és embertelen tomegben
le ne sodrédjanak utadrol.

0.

zentlélek Isten!

Piinkosdkor nevelj minket meghallgatasra és tiirelemre
Piinkosdkor ébressz fol minket tantskodasra és vigasztalasra
Piinkosdkor indits minket elszakadasra és ratalilasra
Plinkosdkor 4dllitsd helyére életiinket, hogy masokat is segité
kiildottek lehesstink.

s
anics és batorsag
Orzés és vigasztalis
Meglatas és felsegités
Vezetés és hazatalalas
Legyenek a mi plinkosdi kincseink és a te ajindékaid,
Szentlélek Uristen!

Szabo Lajos
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TAN

Robert Kolb*

Keresztyének és az élet politikai vonatkozasai |

— egy lutheranus perspektiva — E

djatok meg tehat a csaszirnak, ami a csdszaré...”

— parancsolta Jézus (Mt 22,21). A keresztyének e
b & kijelentés jelentSségét majd kétezer éve vitatjak.

A magyar evangétlikusoknak Kossuth Lajos
személye példaként szolgilhat, hogy egy keresztyén
hogyan gyakorolja politikai felelésségtudatat. Luther
teologidjanak magyarorszagi hagyomanyaban pedig
elméleti alapra talalhatnak ahhoz, hogy a huszonegyedik
szazad fordulojan felel@sségiik politikai vonatkozasait
illetGen allast foglalhassanak.

Kozép-Eurbpaban ugyantgy, mint a vilig legtobb
tarsadalmaban és kulttrajaban, szizadunk vége felé az
emberek jovSképe bizonytalan. Nemcsak a marxista
analitikus rendszerek, a szovjet tdrsadalmi szervezeti
forma és kulturalis értékek rendiltek meg. Minden nyu-
gati tarsadalomban megkérdGjelezédott az addigi kor-
manyzati mod, és annak meghatirozasa, hogy mi helyes
és mi értékes az ember életében — akdr rejtetten, akir
nyiltan; nyilvinos vitiban. Isten, mint minden mas ke-
resztyént, Luther Méarton kovetdit is arra hivta el, hogy
hazaik polgaraiként részt vegyenek ezekben a vitikban.
Az evangélikusok emellett kiillonleges bepillantast nyer-
hetnek abba, hogy Isten milyen médon kiild el keresz-
tyén polgarokat ezekbe a vitikba. Az ilyen bepillantasok
miés keresztyén tradiciok hiveinek és a nem keresztyén
dllampolgaroknak is hasznara valhatnak. Isten elhivott
minket, hogy a hivék kozotti parbeszédben ezeket a
meglatasokat megosszuk masokkal is.

Luther hdrom példdja a ,Kétféle hatalom”-ra

Fél évszazaddal ezel6tt egy amerikai teologus, H.
Richard Niebuhr 6t olyan modellt fogalmazott meg, me-
lyet eddig a keresztyének a kozéletben kinyilvanitott
felelGsségtudat jellemzésére és elSirdsara haszniltak. Ez
az elemzés Luther szemléletmodjat , Krisztus és a kultara

paradoxonji”-nak' nevezi. Niebuhr leirisa azonban nem
foglalja j6l ssze Luther nézeteit, mivel Luther az Isten-

* A szerz6 a Concordia Seminary (Missouri zsinat) Saint Louis (USA)
rendszeres teoldgiai tanédra. El6adasokat tartott az Evangélikus
Teolbgiai Akadémia legutdbbi posztgraduélis tanfolyaman.

"H. Richard Niebuhr, Christ and Culture (New York: Harper, 1951).
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nek tetszé kétféle igaz viselkedés megkiilonboztete
alapjan alakitotta ki allaspontjat — azaz a hivS Isten
passziv, Isten teremtményeivel aktiv kapcsolatban all
a megkillonboztetés egy olyan felelésség-elméleth
vezet, amely magjiban nem egy paradoxont, han
Isten teremtd cselekvésének két modja  koz
killonbségtételt rejt. Sokkal jobban jellemezné Luth
emberrd]l szold tanitdsat egy olyan leirds, amely
hataroz meg minket, hogy folytonosan két dimenziob
kell élniink: 1) kilétiink 1ényegébdl fakaddan Istenbe
bizva, és 2) mas teremtményekkel kapcsolatban, 6k
szeretettel timogatva. A bibliai antropologianak’ e ké
dimenzi6ji magyardzata nagyban meghatarozza azn
ahogy Luther a politikai és tirsadalmi felelGsség kérdésé
megkozeliti.

Luthernek a polgari felelGsségrél alkotott véleményé
gyakran a kétféle hatalom” kifejezéssel foglaljak Ossze
A legljabb tanulmianyok ezt a Kkifejezést sziikebl
értelemben  definidljak, mint a kordbbiak, két okbdl
El6szor is ez a nézet tobb, mint csupan egy tanitdsbel
téma vagy locus a sok kozil. Luther teologidjanak eldfel
tevéseihez tartozik, tehat része annak a fogalmi vdznak
melyen beliil bizonyos témakat és bibliai tanitdsoka
targyalt. Befolyasolta szimos tantétel megfogalmazésat é
azt a modot, ahogy azok a mindennapi életre vonatko;
tathatoak. Misodszor, Luther a ,,zwei Reiche” kifejezé
legalabb hdrom kiilonbozé értelemben hasznilja.

A reformator ,uralom”-péarjai kozil az elsék a ki
lonbozd szférak vagy kapcsolatok, amelyek a kétfé]
igazsag megkiilonboztetésébdl erednek. Ez a megkiilos
boztetés azt tanitja, hogy ami Isten szemében igazza tes
az embert — vagy igazan emberré — az dontSen mds, mi
az emberi cselekedet. Az Isten szemében valo igaz 1ét
az ajandék, hogy Isten gyermekei lehetiink. Ugyanig
ahogy az ember semmivel sem érheti el azt, hogy embe
sziileit6l megsziilethessen, Isten gyermekei is egyed
Isten szeretete miatt lehettek Isten gyermekeivé. Ez
szeretet feltétel nélkiili. A sziil6-gyermek kapcsolat |
egyetlen igazsig, amelyet Isten akkor ad, amikor k

2 Robert Kolb, ,Niebuhr's ‘Christ and Culture in Paradox’ Reuvisite
The Christian Life, Simultaneous in Both Dimensions,” Luthe
Quarterly, N.S. 10 (1996)



egyetlen igazsag, amelyet Isten akkor ad, amikor ke-
welmesen élettel ajandékoz meg minket Fidn, Jézus
frisztuson keresztiil; amikor a Szentlélek az Gj teremtés
ig€jér6l és a blindk megbocsatidsirdl szol, a blinosoket
frsztus sirjaba temetve, és minket Jézusban j életre
imasztva. Ebben a figg&leges szfériban vagy dimenzi-
tban az Isten szeretetére adott emberi valasz kifejezése
tem mds, mint amit Luther Kis Katéjaban igy nevezett:
mindennél jobban kell Istent félni, szeretni és benne
bizni.”

Az emberekhez és Isten mas teremtményeihez fiz6d6
kapcsolatunkban azonban Isten azt a feladatot adja
iekiink, hogy szeressiik Gket és ezt cselekedeteinkben
ejezziik ki. Ez a felndtt ember felelGsségét koveteli meg.
\z élet vizszintes szférdjaban az emberek egymashoz
(z6d6 kapcsolataikban: cselekedetekben és tettekben
chetnek igazak. Ezeket a cselekedeteket nem mu-
athatjak fel Isten el6tt igazsaguk alapjaként. Isten elétt
sak az & szeret$ elfogadisa miatt, Krisztus érdeméért
ilhatunk igazza.

Dietrich Bonhoeffer kiilonbségtétele az ,utolsd” és az
utols6  el6tti” kozott jol jellemzi azt a kapcesolatot,
melyet Luther az élet két dimenzidja kozott fennallonak
kintett, egy masik szogbdl nézve. Az ,utolsd” kapcsolat
z ember életében alapvets jelentSségl 1étezése szem-
ontjabdl. Ez az embernek Istennel valo kapcsolata, azzal
z Istennel, aki Ggy hatdrozta meg az ember alapvet$
nyegét, mint aki az & gyermeke. Az ,utolso elStti” kap-
solat — ,,majdnem utolsd”, ezért fontos, de nem végss
ntossagli — Ggy hatdrozza meg az életet, mint amiben
z a hivatasunk, hogy Isten tobbi teremtményével jo
szonyunk legyen. Szabadsagot kaptunk, hogy értel-
winket és itélSképességiinket hasznalva eldontsiik,
ogy a le§helyesebb Isten szeretetét az emberekhez ko-
| vinni.” Mint Luther, Bonhoeffer is tudta, az emberi
et abbdl 4ll, hogy szeretniink kell Istent teljes
iviinkbdl, lelkiinkbdl, erénkbdl és értelmiinkbdl, és
reretniink kell embertarsainkat, mint magunkat (Mt 22
7-39; Lk 10, 27).

A masodik ,hatalom”-par Luther irdsaiban Isten és a
itin uralma. Isten és a satan az ember életének mindkét
imenzidja folotti uralomért harcol. A hitért és a
izalomért 4llnak harcban egymdssal, ami a fliigg&leges
féra emberi oldalat, az élet kozéppontjat, lényegét,
agjat fejezi ki. Kiizdenek azért is, hogy az emberek
selkedését egymishoz vald kapcsolatukban irdnyitsak.

A harmadik par vonatkozdsaban Luther ugyancsak a
atalom” kifejezést hasznalta, amikor a élet vizszintes
imenzidjan beliil kétféle kapcsolatrol vagy kotelességrél
esz€It.  Megkiilonboztette  azokat az  elvardsokat,
clyeket a keresztyének a hit kozosségén, az egyhdzon
eliil él6 testvéreik — és a hit, a Szentlélek segitsége
slkiil é16k viselkedésével szemben dllitanak. Az a hely,
10l Isten az evangéliumon keresztiil uralkodik (az
yyhaz), kulonbozik - attél a  helytsl, ahol Isten
abadsiagot ad arra, hogy egy kulttra az emberi csele-
>deteket meghatirozé6 normikat és gyakorlatokat for-
alhassa. Az & kovetdi a Lélek kardjat hasznaljak Pilatus
irdja helyett (Jn 18, 36). A vildgi kozosségekben egye-
k masok felett hatalmat gyakorolnak, de az egyhdzban
oknak, akik a legnagyobbak akarnak lenni, a szolga

Dietrich Bonhoeffer, Ethik, hg. von Eberhard Bethge (Munchen:
iser, 1949), Kap. IV.

szerepét kell magukra vennitik (Mk 10, 41-45; Mt 20, 24-
28). A keresztyének mas normakat és mas életmodot
varnak el testvéreiktSl, mint tobbi embertarsuktol. Olyan
tettekért kozositenek ki embereket, amelyekért nem jarna
bortonblintetés. A keresztyének elvarjak a megbocsatast
az egyhdazon belil, de nem varjak azt el a polgari
tarsadalomban.

Luther véleménye az emberi élet struktiirdjdrol

Luther nézetei Isten terveivel és a mindennapi élettel
kapcsolatban — amelyben a tarsadalom polgari és egyhazi
intézményei talalhatok - a  kozépkori  tdrsada-
lomelméleten alapultak. Luther nem volt eredeti gondol-
kodd abban, ahogy a tarsadalom felépitését leirta, vi-
szont Gj tavlatokat nyitott meg a keresztyén értelmezések
el6tt, amelyek azt targyaljak, hogy ezek a struktarak ho-
gyan mikodnek és jelentGségiik miben al?

Luther azt tanitotta, hogy Isten a vizszintes szférat
harom szakaszra osztotta: a csaladi élet, a polgari ko-
zosségben folytatott élet, és az egyhazi élet teriiletére. A
kozépkorban a csaladi élet magaban foglalta a gazdasagi
tevékenységet. Az ipari forradalom 6ta, legalabbis a nyu-
gati tarsadalmakban, négyféle viszonyrol (Luther az alla-
pot szot hasznalta — németll: Stand) kell beszélniink,
amely rendszert ad a mindennapi életnek: otthon, foglal-
kozas, pogiri és vallasos kozosség. Luther hitt abban,
hogy minden ember, nem csak a keresztyének élik meg
az életet ezen a négy terlleten. Mikozben modern,
egyparti totalitiridanus  tarsadalmak a vallasi élet
szervezeteinek felszamoliasan vagy minimalizalasan fara-
doztak, mindegyikiik a polgari kozosségekbe, kiillonosen
a part tevékenységébe oltotta be a vallisi funkciokat.
Minden egyes kultirdban mas szervezeti formaban ala-
kulnak ki a funkcionalis viszonyok. Ezek a szervezetek
Istennek az emberi életre vonatkozo altalanos tervének
eredményei, amelyek azok altal dltenek hatarozott for-
mat, akik az orszagok és Isten teremtett nemzeteinek
tarsadalmait szervezik.

Ezen helyzetek mindegyikében Isten az embereknek
— Luther szavaval élve — _hivatalokat” (németiil: Amt) ad.
Talan a ,hivatal”-nil jobb sz6 a |, felelGsség, kotelesség”.
Minden ember, minden helyzetben bizonyos szerepeket,
kotelességeket vagy hivatalos szerepkoroket gyakorol.
Az otthondban:  hdzastarsként, szulSként  vagy
gyermekként; a foglalkozasiban: feliigyel6ként, munkas-
ként, tanarként, titkirnSként vagy bolti eladokent; a
polgari kozosségben: a varosi tandcs vagy az allami
torvényhozo testiilet tagjaként, szomszédként, egy part
tagjaként; Isten népének gylilekezetében, Istent dicsérve
és rola bizonysagot téve, lelkészként, vagy hitoktatokeént;
és hasonld szerepekben nem-keresztyén  vallasi
szervezetekben. Hogy minden egyes szereplinkben

* Lasd Gustav Wingren, Luther on Vocation, trans. Carl C. Rasmussen
(Philadelphia: Muhlenberg, 1957). George W. Forell, Faith Active in
Love, An Investigation of the Principles Underlying Luther's Sociar
Ethics (Minneapolis: Ausburg, 1954); Paul Althaus, 7he Ethics of Martir
Luther, trans. Robert C. Schultz (Philadelphia, Fortress, 1972), W. D. J
Cargill Thompson. The Political Thought of Martin Luther (Sussex
Harvester, 1984). Cf. Robert Benne, Ordlinary Saints, an Introduction tc
the Christian Life (Philadelphia: Fortress, 1988) segitség Luther
nézeteinek a Kkortdrs keresztyén életre val6 alkalmazéséhoz
Ugyancsak ebben irt egy felettébb hasznos elemzést arrél, hogyan
jarult hozzd a Iutheri teolégia az észak-amerikai tarsadalmi
gondolkodashoz, 7he Paradoxical Vision, a Public Theology for the
Twenty-first Century (Minneapolis: Fortress, 1995)
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aget tegyiink Isten elvardsainak, szamos kiilonbozé
ladatot kell ellitnunk. A szul6k pelenkit cserélnek,
»daznak és Bibliat olvasnak, hogy betoltsék ennek a
erepnek a feladatkorét. A polgarok adét fizetnek és
'mokratikus allamokban olyan nyilvanos vitakban
sznek részt, amelyek a kozérdeket formaljak. Az orvo-
k orvosi folyoiratokat olvasnak, betegeket fogadnak és
vossagokat irnak fel.

Minden ember ilyen szerepekben éli életét, ezeket a
lel@sségteljes szerepeket gyakorolja. Luther allam-
slgari igazsag”-nak nevezte azt, amikor a vilagiak ilyen
lelésségeket hordoznak. Ugy hiszik, néhiny kotelesség
rhes — mig méasok 6rom és boldogsig forrasai. Vannak,
ik szerepeiket olyan kotelességeknek tekintik, amelyet
juk mint emberi lényekre vagy szocialista elvtirsakra
olidaritasuk miatt kényszeritettek; masoknak fogalmuk
ncs, miért kell bizonyos dolgokat csindlniuk, és zokon

;szik  mindennapi  életik  rendjét. A keresztyének
lismerik, hogy a mindennapok feladatai nem

yyszerden szikséges kotelességek. Luther Istent6l ka-
ott hivatasként hatirozta meg ezeket. Isten arra hiv el
inket, hogy egymasrol gondot viseljiink. Azonnal ész-
wette, hogy nem j6 az embernek egyediil lennie (1M6z
. 18) és emberi kozosségekben kotott ossze minket. A
eresztyének felismerik, hogy Isten feladatokat jelol ki,
melyek rendszert adnak az életnek. Arra hiv minket,
ogy gondviselésének és védelmezd gondoskodidsinak
gynokei legyiink.

Luther 0j élet-perspektivija a vizszintes szférdban
llatand6 feladatok és felelGsségek terén egyenesen ab-
6l fakad, hogy megkiilonboztette a kétféle igazsagot. Az
mberi élettel kapcsolatos kozépkori nézetek mind hasz-
altak azt megkiilonboztetést, melyet a mai antropologu-
ok a legtobb vallas szamara ismerSs szent és a profin
#éra fogalmaval jelolnek. Az életnek vannak szent cse-
:kedetei, amelyek egyenesen a vallashoz kapcesolodnak,
s az istenség kiengesztelésére vonatkoznak. Ezek fel-
tbbrendtiek a mindennapi élet ,profan” cselekedetei-
ez képest. A profin cselekedetek mis emberi lényekkel
ald kapcsolatot jelentenek, és nem feltétleniil rosszak
agy tisztatalanok, de ebb&l a  szempontbol
lacsonyabbrendiiek a vallasi cselekedetekhez képest. A
wzépkori keresztyénségben nem volt istentelen haza-
odni és csaladot alapitani, de ez az életmod
lacsonyabbrendiinek szdmitott a szerzetesi ¢lethez ké-
est. A mértékletes evés nem szamitott blinnek, de a bojt
okkal inkabb Istennek tetszé cselekedet volt. A gabona-
ermesztés nem volt helytelen, de egy zarandoklaton valo
észvétel sokkal helyesebb volt.

Luther elutasitotta ezt a nézetet és sok kozépkori
rallisos cselekedetet istentelennek nevezett. Azonban
agaszkodott ahhoz, hogy annak az embernek, akit Krisz-
usba vetett hite hataroz meg, minden cselekedete jo és
izent (Rom 14, 20). A kozépkori teologusok modelljét
1arom ok miatt vetette el. El6szor is, nem hitte, hogy
»armilyen jellegi emberi cselekedet — akar a felebarat
szeretetébdl fakad, vagy az istenimadat cselekedete —,
sefolydsolna vagy hozzajirulna ahhoz, hogy Isten mél-
‘Onak lassa az embert. A hivik igazak Isten szemében, de
egyediil azért, mert Isten megkegyelmezett nekik, meg-
bocsitast és 1j életet kaptak t6le Krisztusban. Ezért, az
arra irdnyuld kisérlet, hogy valaki Isten szemében szen-
lebbnek tinjon, amint azt a kozépkori keresztyéneknek

vallisi cselekedeteik altal kellett tenniiik, csak egy bil-
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vanyimado lélek megtestesiilései voltak. Magukat i
tak, sajat cselekedeteiket magasztaltik, nem Istent g
galtak. Méasodszor, Luther szerint sok szent cseleke
nek nem volt alapja Isten igéjében, nem vonatko
rajuk bibliai parancs. Egyszerien emberi kitalalasok
tak (Mt 15, 9). Harmadszor, gyakran eltéritették a hivf
a helyes és igaz, Istennek tetsz$ szolgalattol a vizszi
szféraban. Eltavolitottak &ket attol a hivatastol, ame
Isten adott nekik, (hogy felebaritaikrol —gond
kodjanak), azért, hogy helyette egy bolond parancs
hamis kegyesség cselekedeteit gyakoroljak.

A keresztyéneknek arra kell torekedniiik, he
hivatasukat e biinos viligban gyakorolva Isten gondvig!
lésének eszkozei legyenek. Az Isten és satan kozotti ha
Luther szerint tarsadalmakon és kormanyokon bl
folyik. Teljesen realisztikus volt azzal a szamtalan md
dal kapcsolatban, ahogyan a sitin a tarsadalom jo ren
jét fenyegeti. Luther nem hitt abban, hogy a foldon lehd
séges egy utopia létrehozasa, de ahhoz ragaszkodol
hogy a keresztyéneknek részt kell venniiik az igazsagé
folytatott harcban felebarataik oldaldn. Harcolniuk kell;
satan ellen, aki az embereket politikai, tirsadalmi elnyo
massal és lelki terrorral probalja sGjtani.

Luther a mindenkori politikai kortilmények koziti
helyes keresztyén szolgilatra vonatkozd nézetét am
alapozta, ahogyan a bibliai tanitast Isten emberre vona.
kozo tervével és tarsadalom-elméletével kapesolatba
értelmezte. Bar az 6 tarsadalma rakényszeritett bizonyos
nézeteket, amelyek nemigen alkalmazhatok egy demok
ratikus  tarsadalomban (mivel ott polgiarok vannak
alattvalok és uralkoddk helyett), egy olyan tarsadalom.
ban, ahol a polgarok mind a tizenhatodik szazadi ural-]‘t
kododk jogait — szavazas —, mind az akkori alattvalok
kotelességeit — adozds — gyakoroljik, Luthernek
keresztyén felelGsségrdl szo6l6 alapértelmezése  tarsa
dalmunk politikai intézményeiben ma is értékes.”

Elhivds arra, hogy polgdr légy

»Adjatok meg a csiaszarnak, ami a csaszaré” (Mt 22,21
Luther szerint nem azt jelenti, hogy a politikai uralkodo
Istennel osztozkodnak a vildgon, és hogy mindegyikdjik
bizonyos teriileteket kap meg az emberek életébdl
amely azutan egyedil hozzi tartozik. Isten U
mindegyikiik felett. O alapitotta meg a politikai ha
talmakat és minden politikai hatalom felel&sséggel tarto
zik neki. Ez azt jelenti, hogy Isten embereinek azért kel
alavetni magukat a politikai hatalmaknak, mert Ister
ezzel is jot tervezett szolgdinak. A keresztyén lelkiismere
azt diktilja, hogy a hivs vesse ald magit a politikai kor
manyzatnak (Rom 13, 4-5). Luther erds ragaszkodasa
ahhoz, hogy az alattvalo engedelmeskedjen a felsSbb
ségnek, ellenstlyozza az a meghatarozas, hogy az ural
kodok Istentél kaptaik megbizatasukat, hogy rendet tart
sanak a tarsadalomban és biztositsak alattvaloik jolétét
Isten kirdlyokat és kormanyzokat hasznal fel, hogy meg
biintesse a gonoszteviket és timogassa azokat, akik jo
cselekednek (1Pét 2,13-14; Rom 13,1-7). A keresztyéne!
lehet, hogy sokalljak azt a pénzosszeget, amelyet korma
nyuk t6lik megkovetel, hogy megvalositsa feladatat, d
orommel kell adot fizetnitik. Az adofizetés tetszik Isten

® A kovetkezé gondolatok kozul sok bévebb kifejtésre kertil in Robe
Kolb, ,.Christian Civic Responsibility in an Age of Judgement,
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k, és segit kimutatni felebarataink irant érzett szerete-
nket (Rom 13,6-7). A Kkeresztyének imddkozzanak
it, hogy a fels6bbség helyesen uralkodjon, mivel az
iositja a békés és nyugodt életet a foldon (1Tim 2,2).
Mindazonaltal Luther gyakran hangsilyozta az
stoli alapelvet: ,Istennek kell inkdbb engedelmes-
edniink, mint az embereknek” (ApCsel 5,29), amikor
ok paracsai ellentmondanak Isten akaratanak. Luther
ovetdit gyakran vadoltak azzal, hogy talsagosan hajlan-
bak alavetni magukat a zsarnoksagnak. Néhanyan ko-
ilik mégis kovették Luther kijelentését, hogy az em-
mek joga van ellenallni a politikai hatalomnak, ha az
hlem Isten akarata szerint jar el. Ok masokat is arra biztat-
ak, hogy alljanak ellen a hamis, méltatlan korminyok-
nak.

A mindennapos politikai részvételi formakon tal — az
Jorszag torvényeinek valod engedelmesség, szavazas, ado-
Jfizetés, esetenként kotelezé katonai vagy mads allami
szolgdlat (kiilonb6z6 modok, amelyek minden kormany-
zati formanal gyakoriak) — a keresztyéneknek a modern
demokratikus dllamokban lehet&ségiik van hozzijarulni
felebarataik jolétéhez bizonyos aktiv résztvételi forma-
" kon keresztiil is. Kovethetik az Ur parancsolatat, hogy
firadozzanak annak a varosnak a békéjén és jolétén,
ahovi Isten tltette, helyezte Sket (Jer 29, 7) Felemelhetik
hangjukat, amikor arrél van sz6 nyilvinos vitiban, hogy
mi jo az orszaguknak; politikai partokat szervezhetnek és
részt vehetnek ezekben vagy mas nyilvanos csoportok-
ban, hogy igazsidgossagot érjenek el felebarataik életének
vizszintes dimenzidjaban. Ezen kérdések targyalisakor és
ilyen tevékenységek altal a keresztyének ellenezhetik
azt, ami rossz és tehetnek azért, ami jo. A keresztyén
ember kiillonboz6é hivatasai a nap huszonnégy orijan
keresztiil utkoznek egymassal. Nem minden keresztyén
képes egyensulyt teremteni hivatasai id6- és energiaigé-
nyes elvarisai kozott, hogy aktiv lehessen a politikai
szféraban is. Nincs is mindenkinek érzéke, adottsiga
ehhez, de mindenkinek meg kell fontolni annak a lehe-
t6ségét, hogy ez az elhivias a szolgilatra szimara nem
kovetend6-e.

Az intézményes egyhdz nyilvdnossdg elbtt

Nemcsak a keresztyén polgirok, de idénként az
egyhdz is mint tarsadalmi intézmény is kaphat elhivatast
arra, hogy szerepet villaljon a nyilvanos politikai
vitakban. Isten torvényének hirdetése az egyhizon beliil
mindig tartalmaz utaldsokat arra a tdrsadalomra, ahova
Isten az egyhazat helyezte. A torvény elsédleges feladata
az, hogy az egyén biinos szivét elitélje, mert az képtelen
Isten elvarisainak megfelelni — ugyanakkor féken tartja a
gonoszt és hallgatoit jora készieti. Arrol tijékoztatja Sket,
hogy Isten milyen formaban képzeli el az embernek ter-
vezett jo életet. Azokat, akik az egyhdzon beliil politikai
felel&sséget hordoznak, partmunkiban vesznek részt
vagy mis csoportokban dolgoznak a kozérdekért, befo-
lydsolja az, hogy a lelkész a torvényt hirdeti. Ennek teo-

®Lasd pl. Eike Wolgast, Die Wittenberger Theologie und die Politik der
evangelischen Stinde: Studien zu Luthers Gutachten in politischen
Fragen (Gutersloh: Mohn, 1977); Heinz Schilling, Konfessionskonflikt
und Staatsbildung. eine Fallstudie Uber das Verhiltnis von religidsen
und sozialen Wandel in der Frihneuzeit am Belspiel der Grafschaft
Lippe (Gutersloh: Mohn, 1981); Robert Kolb, ,Matthaeus Judex's
Condemnation of Princely Censorship of Theologian's Publications,”
Church History 50 (1981): 401-414

logiai szandéka az, hogy szétrombolja az emberben léve
bilinos igényt, hogy nem Isten félelmében, szeretetében
és bizalmaban éljen. Az egyhazon kiviliek gyakran az
egyhaz tizenetének hallotavolsagin beliil élnek, igy lelki-
ismeretiiket és tarsadalmi nézeteiket befolyasolja Isten
torvénye.

Az amerikai evangélikus tarsadalometikus Robert
Benne nemrégiben felviazolt négy modot, amelyeken
keresztlil az egyhaz intézményként szerepet jitszhat a
kozérdek meghatirozasinil.” Az elsG indirekt és
onkentelen: ahogyan az egyhaz tagjainak jellemét for-
malja. Keresztyéneket "0sztontk" arra készteti, hogy he-
lyes politikaval felebaritaik jolétére torekedjenek, szeres-
sék felebarataikat, mivel Krisztus elSbb szerette &ket.
Masodszor az egyhdz szandeékosan gyakorolhat indirekt
befolyast a nyilvanos politikdra aziltal, hogy nyilvinos
kérdésekkel foglalkozik, killonosen tagjai irdnyitasa
kozben. Lelkiismeretiikre azaltal hathatnak, hogy kozér-
dek politikai dontésekrdl nyiltan kimondjak, hogy azok
jok vagy rosszak. Abban reménykednek, hogy egy
tarsadalmi probléma direkt elemzésén és direkt megol-
dasi javaslatokon keresztiil a hivek lelkiismeretét
iranyithatjidk. Kilonleges esetekben az egyhaznak van
egy harmadik lehet&sége. Ha azzal probilkozik, hogy
direkt és szandekos befolyast gyakoroljon a kormanyzati
dontésekre, megkisérelheti, hogy a lelkiismeret hangja-
keént hasson, mar nem csak a hivek szamara; Ggy, hogy
vezetGsége (vagy kormdnyzati szervek, zsinatok)
felhivast intéz az egyhdzon kiviil 1évé polgarok lelkiisme-
retéhez. Ez nyilvinos bejelentéseket jelent, amelyek tgy
szolnak a koztisztviselSk lelkiismeretéhez, hogy azok
bizonyos moédon jarjanak el bizonyos kozigyekben.
Utoljara, az egyhdz ezen a harom modon, mellyel a nyil-
vanos politikit befolyasolhatja, tGlmehet, ha kézbelép. Ez
egyarant direkt és szandekos. Hasznalhat pénziigyi vagy
mas politikai hatalmat, hogy a nyilvanos politikat
alakitsa, hozzajarulhat politikai kampanyokhoz. Tor-
vényhozd személyeknek irhat, hogy dontésiket,
szavazatukat befolyasoljak stb.

Az egyhaz Isten igéje hirdetésének természetes
velejardjaként formilja tagjainak jellemét. Sok kérdésben
irinyitja a lelkiismeretet, bar a legtobb tarsadalmi és
politikai kérdéssel kapcsolatban dltaliban nem szolgal
direkt el6irisokkal. Azonban bizonyos kisértésekkel kell
szembenéznie, mert tévedhet és helytelentil cselekedhet,
ha abba az iranyba halad, hogy a tarsadalom lelkiismere-
teként vagy politikai hatalomként miikodik. Ezek a ve-
szélyek legalabb harom okbol dllnak fenn.

El6szor is az allamnak az a feladata, hogy a nyilvanos
politikdt vezesse és iranyitsa. A keresztyéneknek az a
hivatisuk, hogy befolyist gyakoroljanak és kozosségi
lehetségeikkel polgarként éljenek, de az egyhizon
beliil mas szolgalatra is kaptak elhivast. Az egyhdz az az
intézmény, amelyre Isten a megvaltas tizenetének hirde-
tését bizta. Mikozben az egyhaz ezt az tizenetet hirdeti,
elkeriilhetetleniil megmutatja Isten tervét, hogy milyen-
nek kell lennie a vizszintes mez&ben a helyes emberi
szeretetnek, és népének gondolatait, cselekedeteit a
kozosségi életet érinté életteriileteken is formilja. Jel-
lemz6 és torténetileg bizonyitott, hogy a talzott érdekelt-
ség elvonta az egyhdzat eredeti céljatol; az igazi emberi

7 The Paradoxical Vision, 184-224.
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élet evangélium 4ltal torténd helyreallitisatol. Az Agostai
Hitvallas XXVIIIL cikkelyének figyelmeztetései erre emlé-
keztetnek benniinket.

Miasodszor, az egyhdzi tisztségvisel6k gyakran
hianyos tajékozottsiggal tesznek tarsadalmi problémakat
érinté bejelentéseket. Az egyhazat nevetség targyava
tehetik, ha a vitatott témak gondos tanulminyozisa nél-
kiil akarnak nyilvanosan itélkezni.

Harmadszor, a keresztyének gyakran nem értenek
egyet egymissal nyilvinos politikai témakkal kap-
csolatban. Gyakran jo lelkiismerettel vannak kiilonbozé
véleményen a testvérek, bizonyos kérdésekben mi lenne
a legjobb politika orszaguk vagy varosuk szamara. Sok-
szor tobb lehetség is elfogadhato erkolesileg és a varos
lakosainak jolétét szolgalhatja. Az egyhaz vezetGinek
semmiképpen nem szabad gytilekezeti tagokat bantal-
mazniuk 0gy, hogy az egyhaz hivatalos silyat az egyik
nézetet képvisel6k oldalara helyezik, mivel a masik part
tagjai kilonbozdségilikben is johiszemiten, igaz és ill§
modon kiizdenek a probléma megoldasaért.

Keresztyén polgdri térvény

Gyakran jobb az egyhaznak, ha keresztyén polgari
személyek  hivatisukat lelkiismerettel  gyakorolva
kiizdenek a varos vagy orszidg békéjéért és jolétéért (és
még gyakrabban, sokkal hatasosabb a politikai életben),
mintha az egyhdaz mint intézmény lépne fel és hivatalo-
san tenne bejelentést, hogy tarsadalmi valtozisokat érjen
el. A keresztyének hozzaallasat hitbeli meggy6zédésiik
iranyitja, mikor partjaikon keresztiil hozzajarulnak az
allamvezetéshez. Bizonyosak Isten szeretetében minden
teremtmény irdnt, azok irant, akik a hit haztartdsaban
élnek, ugyantgy, mint akik még tévhitek csapdaiban
vannak. Igy a keresztyének felebaritaiknak a reménység
érzetét adhatjdk. Ha meg tudjak élni meggy&zddésiiket,
hogy Isten, aki megvaltast készit Krisztusban, arrdl is
akar gondoskodni, hogy  mindennapok sziikségleteit
kielégitse, a keresztyének képesek lesznek megtanitani
felebarataiknak, hogy merjék elképzelni, az élet
horizontélis dimenzidjaban is javulhatnak a dolgok. Ok
fognak modellként szolgalni az dlmokhoz és remények-
hez — olyan modellként, amelyet az a reménység hozott
létre, amelyet Isten nyilatkoztatott ki magarol Krisztus-
ban.

Ugyanakkor a keresztyéneknek jozannak és realisnak
kell lennitik a gonosz hatalmaval kapcsolatban. Tudniuk
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kell, hogy a politikai hatalommal valo viss
kisértésének minden bilinos ki van téve, azok is,
Krisztusban biznak. Ahogy a brit torténész, Lord
megfigyelte: a hatalom megront, a teljes halalom tel
megront.” Igy a keresztyének tudni fogjik, hogy uf
legjobb kormanyzok is szembestilnek azzal a kiséré
hogy hatalmukat nem népiik, hanem sajat maguk
nara forditsak. A hivknek tudomasul kell venniiik,
az ¢let horizontalis szférajiban minden ki van !
biinos emberi visszaéléseknek. Isten terve az élet ud
elétti szférajat idedlisnak szanta, de a biin elhomalyes
és eltorzitja azt.

Ezért a keresztyéncknek tudniuk kell, hogy a&
sadalmi vagy politikai célkitlizésekben nem talalhais
tartds megoldast az emberi problémakra. Nincs oy
part, nincs olyan program, nincs olyan célkit(izés, s
végsé megoldasként szolgalhatna az emberiség prol
maira. Az egyik alapveté emberi probléma az, hogy
vagyunk képesek Istent félni, szeretni és mindennél}
ban benne bizni. Ha az ember nem képes ebben a (0
letes bizalomban élni, a bukott teremtmény elfordil
felebarat szeretetétsl és csak magat védi, még a legj!
emberi célkittizésekkel, programokkal is. Ez a keresz)
neket a tarsadalmi rendért és igazsagért folytatott, s
véget nem ér6 kiizdelemre kotelezi.

* * *

Isten népe Urdba vetett tiirelmes bizalommal vi
hadat, és tiirelmetlenséggel keresi az igazsagtalansig
elnyomas végét. Ragaszkodik a teljes igazsaghoz &
legjobb politikai helyzethez, de hajlandd kompromi
szumra is, hogy a ma szamdra elfogadija azt, ami ha ne
is tokéletes, a kordbbindl jobb. Harcit Ggy folytatja, i
aki bizonyos kiléte legmeghatiarozobb tényezdjében -
Isten gyermeke, akit Isten igérete biztosit Krisztus hali
és feltimadasa altal. Ez bilnosként halalat okozt,
Isten gyermekeként tamasztotta fel &t Mivel oly

kegyelmi ajaindékot kapott, amely egyedil I
szeretetén  alapul, Isten  gyermekeinek I
gyermekeiként  kell  cselekedniiik:  embertarsai

szeretniiik kell — olyan politikai helyzetekben és ol
politikai szolgilatokon keresztiil, amelyekre elhiv
kaptak.

Ford.: Jutasi Angelik
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néptomeghez — de még fGurakhoz sem — nem jutott el
semmi, f6leg nem a sajat anyanyelvén. Nem csoda, ha az
emberiség nagy része egészen a kozépkor végéig sem
irni, sem olvasni nem tudott.

.

Es ekkor jott Johannes Gutenberg. 1397-ben sziiletett
Mainzban, patricius csalddban, akiknek 1421-ben a varosi
nemesség és polgirsig kozott kitort villongas miatt
Strasbourgba kellett menekiilniik. Egy itteni, 1439.
december 12-én tartott birbsagi targyalds perirataibol
olvashat6 az elsé hiteles jelzés a konyvnyomtatis
beinditasarol: a beidézett tantk vallomasai egy présrdl és
fémszallitisrél (6lom) tesznek emlitést. Tehat ekkor a
konyvnyomtatds a megvaldsulds stddiumdban volt.
Gutenberg késébb  visszakoltozott Mainzba, ahol
létrehozta nyomdamiihelyét. Talilmanya a mozgathatd
(0sszerakhato, szétszedhets és Gjbol Osszerakhatd) bettd
és az ahhoz hasznilhatd6 nyomiasalld 6lomotvozetbdl
kézzel kivésett betl volt. Nevéhez fliz6dik még a
lampakorombo6l, kencéb&l és gyantibdl osszeallitott
nyomofesték, valamint az egyes betikbSl soronként
osszedllitott nyomoforma befestékezésére alkalmas,
16sz6rrel kitomott birkab&r labdacs elkészitése, mely a
nyomdaszat jelképévé vilt. A nyomtatdprés hasonlitott a
sz6lGprésre, alsd részének ki-be tologathatd lapjara
helyezték a szedést (nyomoformat). A nyirkositott
papirivet egy kihajthato keretre rogzitették, punkturanak
nevezett illeszt6tiikkel, amely egyben a soregyent is
biztositotta, majd ezt raforditottdk a felfestékezett
nyomoformara és az egészet a prés ala tették, majd a
csavarprés elforgatiasiaval a papirivet megfelelé erével a

nyoméformahoz szoritottak. Es ezzel kész volt a nyomat.
Ezzel az eljardssal naponta 300 nyomatot voltak képesek
elGallitani. (Akkor ez szinte hihetetlen mennyiség volt,
szembesitve a kézirdsos masolassal, de a mai kor ennek
sokszoroséra tart igényt: a nyomdaipar ma ott tart, hogy a
roticiés nyomtatds — amely tekercspapirt hasznal —
oranként 20-100.000 kozotti példanyszamot produkil.) A
kutatok feltételezése szerint Gutenberg nyomddjdban hat
szedd dllitotta el az oldalakat, igy egy idSben 18 oldal
volt munkiban, ehhez legalabb 50-60.000 kiontott
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6lombetlre volt sziikség. A hires 42 soros, latin 1
Biblidval kapcsolatban kémiai analizissel még
megallapitottak, hogy ennek a Biblidnak az oldalai
sorban egymas utin nyomtattak. Példaul amikor
iv  mindkét oldalait kinyomtik, a masodik |
egyidejlileg mar nyomtak a 129. ivet is. Ehhez hibi
kellett kiszamitani, hogy a Biblia melyik oldalara
rész keriil tgy, hogy mindegyik nyomtatott old
soros legyen. Gutenberg a 42 soros Biblia nyom
1455-ben fejezte be, a szines festéssel és bekol
Henricus Cremer, a mainzi Szent Istvan-tem
vikdriusa 1456. augusztus 15-én késziilt el. Az
nyomtatott Biblia paratlan sikerrel jart, szinte évrdl
4j kiadasban kerllt forgalomba. Ehhez persze az
szedett oldalakat allészedésben kellett megtartani. |
Gutenberg 6lomszedéses magasnyomtatasa kidll
idok probajat. Az emberiség fejlédésének ¢
hajtéereje volt, hogy gondolatait, érzelmeit, megsze
tudasat, és nem utolsésorban gazdasagi eredmér
valamilyen adathordozon, képben vagy irasban a mf
és az utdkor szimara is elérhet6vé tegye. Az irzisgsT
informacidhordozd6 az emberiség fejlédésével |
agyagtablakba vésett képszerd jelekbdl kiindulval
papirusztekercseken talalhatd irdsjeleken keresztil
papirra it szovegig, az igényeknek megfeleld
folyamatosan valtozott. Az Gjkor kezdetén Gutenbt
talilminya, a betiontés, a kddexmasolis helyébe Iép
megteremtette a  konyvek tomeges elGallitasih
sziikséges technikai el6feltételeket. A konyvnyomta
segitett abban, hogy ismereteink és gondolata
megsokszorozva, szlikebb hataskorikon tallépve, |
emberiséget szolgiljak. Gutenberg talalmanya |
emberiség szamara az elmult 550 évben elért kulturilis
technikai fejlédés sziikséges eléfeltétele volt.

Iv.

Es most térjiink vissza az egyhazhoz. Mit koszonhet
egyhaz a betlinek, a sokszorositott bettinek?

Latszolag merész allitassal kezdem: a konyvnyomtat
nem lett volna a reformacidé nélkil az, amivé lett,
reformacioé sem lett volna a konyvnyomtatias nélkil 4
amivé valt. Mindketté a masikat segitette annak gyo
elterjedésében. Mindaz, amit Luther meghirdetett,
Szentirasrol szolo tanitisa — és maga a Biblia is —,
krisztocentrikussag és Isten bilinbocsatd, iidvoz
kegyelmének hirdetése hogyan juthatott volna ¢
gyorsabban az akkori Németorszag lakoihoz (par évw
késtbb mas orszagokba is), ha nem a konyvnyomtati
altal? Luther és kovet6i azonnal felismerték
konyvnyomtatas jelent&ségét, és azt a reformid
tigyében azonnal fel is hasznaltik. Es ami nagyon fontos
a nép anyanyelvén tették ezt hiszen igy vilik soka
szamara érthetévé, elfogadhatoéva Isten iizenete —
ugyanakkor ezzel a ténykedésével Luther megteremtett
a német irodalmi nyelvet. _

A reformaci® mint valami hatalmas szélvés:
végigszaguldott el6bb Németorszagon, majd par évve
késébb Eurépin. Es ebben a ,szaguldisban” cselekv
része volt az irott betlinek, a konyvnyomtatasnak. Luthe
1517. oktdber 31-i fellépése utan két évvel mar egyhii
(Luthert kovetd) nyomdaszat mikodik Wittenbergben
1522-ben jelent meg Luther Ujtestamentum-forditis,
1523-ban az Otestamentumé, 1524-ben a Zsoltaroké. Mi
egész Németorszag teriiletén Luther fellépése el6tt 1513




ban 6sszesen 90 konyvet nyomtattak, addig egyediil a kis
Wittenbergben 1518-t61 1523-ig, 6t év alatt 600 kiadvany
litott napvilagot. S a termelés éviSl évre fokozodott.
1513-mal szemben 1522-ben a német
nyomdaszvarosokban egyetlen év alatt 677 kiadviny
jelent meg, hét és félszer annyi, mint 9 évvel kordbban.
Tehat 1igy hatott egymdisra a reformaci6 és a
kényvnyomtatas.

A kiadvinyok szamanial még meglepdbb  a
példinyszam. Luther az ,An den Christlichen Adel
deutscher Nation” (A német nemzet keresztény
nemességéhez) cim( ropirata 1520-ban 4000 példanyban
— az addig ismert legnagyobb példianyszamban — jelent
meg, s mdr Ot nappal késSbb, augusztus 23-an, masodik
kiadas kovette. Ujtestamentum-forditdsa elsGizben 5000
példinyban jelent meg, s hirom hoénap alatt elfogyott.
Teljes bibliaforditasa pedig 1555-ig 120.000 példanyban
() kelt el. Ezt a 450 év elétti rekordot ma sem konny(i —

s6t, ma nem konnyi — elérni. Luther az egyhaz
szempontjabol nemcsak a  konyvnyomtatas — Oridsi

jelent&ségét ismerte fel, hanem azt is, hogy a nyomtatott
betit népkonyvvé kell tenni, minél tobb emberhez
eljuttatni.  Mint szerz6 és nyomdai megrendeld,
nagyvonallan fejlesztette tovibb Aldus elgondolisat az

olcs6  konyvrSl.  Egy-két  papiriv  dsszehaijtasabol
keletkezett kis negyedréti fiizeteket it és nyomtatott,
oridsi mennyiségben és gyors egymasutinban. Az

olcsosagra jellemz8, hogy Ujtestamentum-forditdsanak
ara masfél akkori forint volt (kb. 25 mai német marka).
Természetesen a népkonyvnek a nemzeti nyelv
éppoly fontos elSfeltétele, mint az olcsosag és a nagy
példianyszim. A reformacio, mely nem Gj hit, hanem mint
megtisztitott tanitas, a krisztusi forrashoz vald visszatérés
jelent meg, legszembetlinébben abban kiilonbozott a
kodzépkori latin egyhaz vilagatol, hogy prédikaciokban és
egyhazi iratokban (imddsagoskonyvek, énekeskonyvek,
Biblia, igemagyardzatok stb.) a nép, a nemzet nyelvét
tette uralkodéva. A Szentirds szabad olvasdsat pedig

Egy régi konyvnyomtaté mlihely, elétérben a Gutenberg-sajtc
amelyen a labdamester” festékezélabdaval festékezi be a keretb
foglalt nyomdformat. Bal fel6l a sajtémester a punkturdra tiizi
papirivet.

mindenkinek lehetévé tette. Miutin a  reformatoro!
nemzeti nyelven prédikaltak, tanitottak, és a Szentira
olvasdsat ajanlottik, szerte Eurdpaban tomérdek nemzet
nyelvi kité, prédikacios gydjtemény, bibliaforditas jelen
meg.

V.

reformacio  nyomdaszatanal
hogy meginditotta a magya

A mi szamunkra a
legfontosabb eredménye,

nyelvii nyomtatiast. Hiszen az anyanyelvli szovegel
terjesztéséhez nyomda kellett, a prédikatorokat teha
nyomon kovette a sajtd. St az esetek tobbségéber

maga a magyar prédikitor volt egyszemélyben a forditc
¢és a nyomdasz is.

»AZ ki zsidoul és gorogiil és vigre dedkul
Szolt vala ridegen, szol neked az itt magyarul.
Minden nipnek az G nyelvin...”

(Sylvester Janos Ujiestamentum-forditasanak ajanlasabol)

Ez a lényeg. Az evangéliumot, Istennek Krisztusbar
megnyilvanulé  kegyelmét minden népnek a  saja
nyelvén hirdetni. Es ezt az tizenetet az emberekhez —
minden emberhez — eljuttatni. Ez pedig a beszéd és
betli altal lehetséges. A magyar konyvnyomtata
beindulidsa Magyarorszagon is egyre gyorsabban és egyr
tobb emberhez juttatta el Isten tizenetét. M(lngrors/ag
diakok, akik német egyetemeken tanultak, nemcsal
Luther tanait hoztik haza magukkal, és hirdették az
hanem elhoztik azt a technikai vivmanyt — annal
ismeretét  és  gyakorlasit is —, amely ember
talilmanyként Isten tgyének szolgilataba allt:
konyvnyomtatast. Mar 1518-ban olvastdk hazankbas
Luther tételeit a bucesarol, késébb pedig Luther tobhb
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Gutenberg 42 soros Bibliajabak egy oldala

iratainak megjelentetése is 6sztonzést adott a reformicio
elterjedéséhez  hazankban.  1524-ben  Sopronban — az
eretneknyomozas (inkvizicio) azt allapitotta meg, hogy ott a
lutheri  konyvek —dltalinosan  ismeretesek, — kozkézen
forognak, nem-papok is vasiroljak, egymasnak felolvassik.
Dévai Matyas, akit a nép magyar Luthernek nevezett,
Wittenbergben tanult, Luther vendége is volt, papi
tevékenysége sordn katékat, vitairatokat is irt és nyomatott ki
magyar nyelven. Az 1545. évi Erd&di Hitvallds egyik aldiroja
Batizi Andrés, akinek Katéjit tobbszor kinyomtattdk, sok
iskolaban tanitottik. Luther Kis Kétéja magyarul el6szor
1550-ben jelent meg, Heltai Gdspar magyar reformétor
kolozsvari nyomdajaban. Az erdélyi sziszok kozott
Honterus Janos brassoi lelkész nyomdai tevékenysége is
nagy sikerrel munkalta a lutheri reformaciot. Az 1535-ben
sziiletett Bornemisza Péter prédikator aki a magyar
irodalomnak is kivald alakja — mar fiatal kordban latta a
konyvnyomtatas jelentGségét, és egy idSben nyomdai
munkat is végzett. A reformacio terjedésével 1j, magyar
nyelvii egyhazi énekek (Sztiarai Mihdly, Szkdrosi Horvit
Andris, Batizi Andris stb. szerz6tdl, tobbek kozott olyan
énekek — Jovel, Szentlélek Uristen, Mely igen jo az Uristent
dicsérni, Semmit ne bankoédjal, Krisztus szent serege —,
melyek mai énekeskonyviinknek is  gyongyszemei)
nyomdai sokszorositisa, az egyhdzi tartalmi Gn.
Jskoladrimak”  megjelentetése  is  hozzitartozik a
magyarorszagi reformicié és a konyvnyomtatds oOssze-
fonodasahoz.

Es ami hazankban is legdontébb volt ebbdl a
szempontbol: a magyar nyelvii Biblia. Az Ujszovetség egyes
magyar forditast konyvei utin a teljes Ujtestamentum 1541-
ben jelent meg el6szor magyar nyelven Sylvester Janos
forditasaban és sarvari nyomdajaban. A teljes Biblia magyar
nyelvii megjelentetése Vizsolyban 1590-ben Karoli Gaspar
lelkész és munkatarsai mdve volt. Ha csak a magyar nyelvi
Biblia Gjabb kiadasaira gondolunk az elmualt évszizadokban,
akkor is megtapasztalhatjuk, milyen isteni ajandék az egyhaz
népe szamira a Gutenberg-féle konyvnyomtatas: 1718-ban
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!
jelent meg Komaromi Csipkés Gyorgy teljes bibliaford
1736-ban Torkos Andrds, 1754-ben Bariny Gyorg
munkatarsai, 1925-ben Masznyik Endre, 1929-ben
Sandor Ujtestimentum-forditdsa, az utobbi évtizede
pedig tjabb teljes bibliaforditisok — hogy csak néhi
emlitsiink.

Szolnunk kell még olyan egyhizi irokrol, lelkészel
nyomdaszokrol, akik az akkor mar két prote
(evangélikus, reformétus) egyhdzban a nyomtatott bettiv
szolgaltik egyhazukat: Totfalusi Miklosrol, Huszir
Istvanrol, akinek akkori debreceni egyhazi nyomdaja n
mukodik Alfoldi Nyomda néven, Abadi Benedekidl
Apiaczai Csere Janosrol. Talan szabad itt dicsekvés nél;
megemlitenem Haiman Gyorgynek, az egyik legnagyo
magyar konyvmiivésznek minikonyv-sorozatat, melyi
egyik szerkesztSje és kiadoja voltam — amely sorozat ¢
része a XVI-XIX. szazadi egyhazi nyomdakkal foglalkon
azok tipografiai mihelyének egy-egy ecgyhdzi taral
kiadvanyat kozli miniatiirizalva fakszimilében — éppen’
elbb emlitettek mithelyébdl.

VL

Johannes Gutenberg sziiletésének 600., az altala felt
eurdpai konyvnyomtatas 550. évforduldjan irasommal kel
célom volt. Egyrészt a nyomdai ismeretekkel e
rendelkezék szamdra is érthetSbbé tenni, mit is jelent a b
és annak szovegszer(i nyomtatisa, sokszorositasa. Masés
felhivni a figyelmet arra, hogy mit jelentett és jelent
reformicio egyhiaza — de minden keresztény ember -
szamara a nyomtatott bet(i és az azon keresztiil hozza el
isteni izenet.

Talan sikertlt. Hiszen Gutenberg talilmanya ota el
évsziazadokban —igy ma is — egyhdzunk egyik legfontosil
megnyilvanuldsi formaja az irott betd, a sajto, a kony
Egyhdzunk Isten irinti hdlaval hasznalta és hasznalja [
Gutenberg talalmianyat — amely a mai elektronik
szovegkozvetitésnek is az alapja — feladatanak, kiildetésénd
teljesitéséhez.

Becstiljik meg és szeressiik az egyhazi sajtot, az irott ¢
sokszorositott szot, betiit, mint az emberi oldalrol egy
legfontosabb egyhazi tevékenységet. Nem egy templonu
gyiilekezethez szOl, mint az igehirdetés, hanem gytilekez
tagok tiz- és szazezreit szolitja meg, hirdeti nekik Isten igéf
hitre ébreszt és tanitja ket a hivé keresztény ¢Eletre.

Dr. Juhasz G&
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I. Egyhazi

D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

—1997. februar —

Amint koézelediink a IX. Evangélikus Vilaggyllés datumahoz, ugy sokasodnak a hirek a
Lutheranus Vilagszovetség és az evangélikus vilag-csalad tertletérél. Elsé helyen adunk hirt a
LVSZ Végrehajtd Bizottsaganak — elndkségének — genfi tlésérdl és a hongkongi vilaggyilés
europai delegatusainak varsoi el6készitd tanacskozasarol. Ezzel parhuzamosan tovabb folyik a
Vatikan és a Lutheranus Vilagszovetség torténelmi jelentéségl kozods nyilatkozatanak
megvitatasa a megigazulas centralis teologiai tanitasanak ugyében. Fontos év lesz tehat 1997
a Lutheranus Vilagszovetség torténetében mind a félszazados jubileum, mind az évszazad
utolso vilaggytlése, mind a készulé evangélikus-romai katolikus konszenzus-nyilatkozat miatt!

Ugyanakkor az okumenikus kozeledés tertletérdl is fontos, remeényt kelté hirek érkeztek
februarban. Kulon figyelmet érdemel Italia romai katolikus puspoki  konferencigjanak
nyilatkozata az egyik valdens templomban Rémaban, amelyben bocsanatkérés hangzott el a
,S0k szenvedésért és igazsagtalansagért” a kisebbségi protestans egyhazak ellen a multban.
Valéban mélto el6készulet Italia nagy romai katolikus egyhaza részérdl a nyari, grazi eurépai
Okumenikus csucstalalkozéora! Reményt add hir az is, amely a horvatorszagi egyhazak
6kumenikus tanacsa megalakitasanak tervér6l erkezett. Talan azt jelenti, hogy a véres
polgarhaborti mégis csak kdzelebb hozta egymashoz az egyhazakat ebben a régioban! Az 6t
kontinens egyhazaibol érkezett februari hirek kdzal kiemeljik a németorszagi Melanchthon-
emlékinneprdl szolo jelentést, Wales 6t egyhazanak tervét egy kozos ,0kumenikus puspok”
tervezett megvalasztasarol a 2000. jubileumi esztendd kezdetére, a hiradast a Leuenbergi
Konkordia egyhazainak észtorszagi tanacskozasarol, végul a tudositast arrdl, hogy a Fehér
Haz Washingtonban egy U(j bizottsagot alakitott, amely a vallasszabadsag helyzetével
foglalkozik, majd a vilag minden részében.

(A hiranyag lezarasa: 1997. februar 28.)

szenzus-tervezetet az LVSZ most  hiany nélkiil zarult, ami a vilag-

Vilagszervezetek

el e i e i P i i e .
LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG

Februar elején lésezett Genf-
ben a LVSZ Vegrehajté Bizottsaga,
amely az elnokség tagjaibol és a
munkdt irdnyitd bizottsigok elno-
keibol all.

Egyfeldl elfogadtak annak a re-
videalt nyilatkozat-tervezetnek az.
0j szovegét, amely az evangélikus
tagegyhazak eddigi hozzaszolasai
alapjan készilt januarban, az LVSZ
és a Vatikin  képviselGinek
wiirzburgi ilésén. A revidealt kon-

. mint mar hirt adtunk rola

Gjra megkiildi mind a 122 tagegy-
haznak azzal a kéréssel, hogy
végsd allaspontjukat 1998, jGnius
1-ig alakitsik ki és kiildjek meg a
Vilagszovetség genfi  kozpontji-
nak. A kozos LVSZ-Vatikin teolo-
giai  konszenzus-nyilatkozat —
tehat
még nem szerepel a nydri vilaggyti-
lés napirendjén.

Misfel&l megvitatta és elfogadta
az ulés az LVSZ kdazponti koltségoe-
teset az 1997. esztendére, 15,8
milli6 svijci frank Osszegben. Az
idei kiadasok ismét kisebbek 3,3
szazalékkal az el6zG évinél. Az
elmilt év koltségvetése most is

szervezet jO gazdalkodasat tana-
sitja.
Iwide

*

VarsoOban tartottak februar 13—
18. kozott a nyari vilaggyiiles eu-
ropai  elokeszilo  tanacskozasat.
Ezen azonban a 160 vilaggyulési
delegatusbol minden tagegyhazbol
csak 2-2 kiildott volt jelen. A var-
soi talalkozo célja az volt, hogy a
delegatusokat folkészitse a Hong-
kongban napirendre kertls leg-
fontosabb kérdésekre, igy a fGtéma
(,Krisztusban —  tantsagtételre
hivattunk —el”)  és az  ezzel
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Osszefiiggd tiz altéma részletes
megvitatasara, valamint a vilag-
gy(lés munkamodszereire és a
valasztisi eljirdsokra.

A nagygy(lés egész tematika-
jaba Ishmael Noko f&titkar és Peri
Rasolondraibe misszidi igazgatd
adtak bevezetést. Négy ezt kovetd
el6adas foglalkozott a f6témaval és
a tiz részlet-témaval. Jelentés hang-
zott el a kisebbségi egyhazak
kommunikaciés munkajirol, és az
eurbpai evangélikus nd-szerveze-
tek folkészulésérsl. A jelentések
arrdl szblnak, hogy az eurdpai
talilkozbén a ,nemek egymashoz
val6 viszonyanak teologidja”, és az
egyhazi, valamint a tdrsadalmi
kisebbsegek helyzete alltak a vitak
elSterében.

A mir megtartott észak-amerikai
és eurdpai el6készité tandcskozast
koveti még Azsia, Afrika és Latin-
Amerika delegatusainak el6készité
tandcskozdsa a tavaszi honapok-
ban. *

Iwi de

1997 elején ulésezett Genfben
az Egyesilt Nemzetek Gyermek-
jogi Bizottsiga azzal a céllal, hogy
egy uj fejezettel egészitsék ki a
vildg gyermekeinek jogair6l szolo,
eddigi ENSZ-nyilatkozatot. Ez
megtiltana, hogy barhol a vilagon
gyermekeket és 18 év alatti fiatalo-
kat katonai szolgalatra hivjanak
be, wvagy arra kényszeritsenek.
HozzivetSleges adatok  szerint
ugyanis jelenleg évente mintegy
200 ezer gyermekkorG és fiatal —
10 szazalékban leiny — vesz részt
fegyveres katonai szolgilatban a
vilagon.

A Lutherinus Viligszovetség
nevében Ishmael Noko f&titkar
nyilatkozatban kovetelte a tilalom
bevezetését a vilig minden részé-
ben, utalva az evangélikus tagegy-
hazak jelentéseire, megrizé6 be-
szamolbira a gyermek- és fiatal-
korG katonik sulyos testi-lelki
szenvedéseir6l olyan orszigokban,
mint példaul Libéria, Angola, El
Salvador vagy Kambodzsa. Ezzel
kapcsolatban kritizdlta az Egyesiilt
Allamokat is, amely mis orsziagok-
kal egyitt mindeddig nem ratifi-
kilta a gyermekek védelmérdl és
jogairdl szold nemzetkozi ENSZ-
szerz&déseket.

Iwide

VATIKAN

- Még az évezredforduld eldtt
prispoki  zsinatokat kivin Ossze-
hivni II. Janos Pal papa: 1997-ben
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Amerika, 1998-ban Azsia és 1999-
ben Eurdpa valamennyi puspoké-
nek részvételével (Afrika plispo-
keit nemrég hivta meg ilyen ta-
nicskozdsra a rémai katolikus
egyhazfs).

Az el6készité bizottsig tervei
szerint a zsinatok k6zds téemai ezek
lesznek: az evangélium mai hirde-
tése, a ,reevangelizicid” — az
egyhdzak okumenikus egylittmd-
kodése — a keresztyén szolidaritas
korunk szociilis kérdéseiben.

Az amerikai pispokok legkoze-
lebbi  zsinatinak f6témaja a
»Taldlkozas az él6 Jézus Krisztussal
— A megtérés, a kozosség és a
masokkal valé szolidaritds Gtja
Amerikaban”. Az ezt kovetd, azsiai
puspoki zsinat kiillon témai még: a
misszioi megbizatds az azsiai kon-
tinensen — az azsiai keresztyénség
és vilagvallasok kozti dialogus —
az azsiai kultdrak és a keresztyén-
ség. Végil az eurcpai puspoki
zsinat kiilon témai lesznek majd: a
nyugati kultira spiritualis gyokerei
és ezek megljulasa — az eurdpai
egység €s a tdrsadalmi megajulds
keresztyén lelki alapjai.

MD 97/1.
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Nagy folttinést keltett a papa
1996 G6szén a Pipai Tudomianyos
Akadémia tandcskozisiara kuldott
uzenete a keresztyen antropologia-
rol és a fajok evolticic-elmeleterdl.

Az élet eredete a Foldon, és a
fajok fejlédése fontos kérdés az
egyhdz tanitisa szamara is
hangzik a papai tizenetben. Ez
tartalmilag ugyan megismétli I
Pius ,Humani generis” enciklikdja-
nak (1950) allasfoglalasat, amely az
¢élovilag fokozatos kialakulasat,
fejlédését a természettudomianyok
kutatasi foladatinak tartja, de kije-
lenti, hogy az emberi val6sig nem
magyarazhatd6 meg egyediil a bio-
logiai Osszefliggésekbdl. Az em-
beri test az €l anyagbdl szirma-
zik, amely a test el6tt is 1étezik. Az
emberi lélek ezzel szemben kézvet-
leniil Isten teremtese’ — foglalja
Ossze a mai romai katolikus tanitds
lényegét II. Janos Pal piapa. Ehhez
kapcsolodva kijelenti, hogy a tu-
domany legujabb  ismereteinek
fényében ,az evolticic-elméletben
tébbet kell latnunk, mint puszia
hipotezist.”

Az ember eseteben azonban ,az
ontologiai ugrds, a szellemi—lelki
valosagba valo atmenet nem fér-
heté hozza és nem magyarazhato

meg puszian  természett
nyos-tapasztalati megkozelité
A papai allasfoglalisban

nev
ismert sajtotermékek — igy a Mel
doni Times és a mindd {ize
Stiddeutsche Zeitung — a tud em
nyos evolacio-elmélet bizon fel
mértékd megerdsitését vélik f ]
dezni. A legtobb vitat azonban lat]
italiai napisajtoban valtotta kit Me
papa legtjabb allasfoglaldsa ezelr  mé
teriileten. fo!
MD 97 na
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EUROPAI EGYHAZAK ta
KONFERENCIAJA m

1

Eurbpa egyhdzai nagyszab L
kozos Okumenikus iinnepsé i
kivinnak belépni a harmadik k k
resztyén évezredbe — jelentette t
Jean Fischer, az eurdpai dkume f
1

kus egyhazszervezet tavozod fdi
kara azon a  Rothenburgh
(Németorszag)  tartott  iiléser
amelyet az EEK és az Eurd
ROmai Katolikus Piispdl
Konferencidk Tanacsa képvisel
tartottak a nyari nagy okumeniky

csucstalalkozd (Graz — Auszti
elékeszitésére. :
A tervezett ,Okumenikug

milleniumi innepség” helyét &
idSpontjat, valamint részletes ter
vét a kozeli jovében, elsGsorban:
grazi okumenikus talalkozon K
vanjak megvitatni Eurdpa egyhiz
inak képvisel6i egymassal.

ENI
L A Vilig egyhazai
NEMETORSZAG
Nagyszabasi  emlékiinnepség

keretében emlékeztek meg a lu-
theri reformacié hazajanak evan-
gélikus, reformatus és unialt pro-
testans egyhazai Luther reforma-
tor-tarsa,  Melanchthon  Fiildp,
sztiletesenek 500. evfordulojarol.
A németorszagi  reformdcidi
egyhazak (EKD) ko6zos tinnepi
istentiszteletét és emlekiinnepségel
februar 16-an Brettenben,
Melanchthon sziilévarosaban tar-
tottik meg. Ezen Klaus Engelhardt
plispok, az EKD Tanacsanak lelké-
szi elnoke, a tudos reformator két,
ma is rendkiviil aktualis Gizenetét
tolmacsolta. Az egyik az egyhaz
mely elkételezettsége és fontos szol-
galala a nevelés teriileten. A mai




egyhazak szimara is elengedhetet-
len ,az evangéliumra alapozott
nevelési és kulturdlis felelGsség”.
Melanchthon masik, ma is id6szerd
lizenete az egyhaz és a keresztyen
ember mély gyckerd, okumenikus
Jelelossege es elkotelezettsége.

Egy, az innepséget kovetd nyi-
latkozatban  Engelhardt puispok
Melanchthon térténelmi szerepét
méltatta a lutheri reformaci6 egész
folyamataban. Nemcsak mint kora-
nak egyetemes miveltségli, nagy
tudosa, az tujkori nevelés egyik
nagy attorSje €s mint az ,egyhaz
tanitbmestere”, teolbgusa szerzett
malhatatlan  érdemeket, hanem
mint a torténelmi reformacidnak
Luther mellett legnagyobb hatas
munkatarsa, és FEurcpa egészére
kiterjesztGje is (kulfoldi teolbgus-
tanitvinyok, hazajukban a refor-
micio terjesztSi). Ezért marad sze-
mélye és életmive felejthetetlen a
reformacio eurdpai egyhazaiban.

A Lutherische = Monatshefte”
német teologiai folyoirat februari
szama részletesen méltatja tobb
tanulmanyban is a ,tudos reforma-
tor” mai idGszer(iségét.  Mel-
anchthon alakja ugyan a nyil-
vinossag el6tt ma méltatlanul el-
halvanyult. Faradozdsa az igaz
hitben valé egységért azonban
még ma is beteljesiiletlen figyel-
meztetés az egyhdz szamara” — irja
az egyik emlékezd tanulmany.

Iwi de — epd-w — LM — MD

A reformacié egyhazainak né-
met Diakoniai Szervezete
(Diakonisches Werk) most kozzé-
tett jelentése szerint az elmult két
év sordn a 31 ezer nemet
diakoniai intézmeényben a foal-
last alkalmazottak szama nyolc
szazalekkal nott és ezzel 402
ezerre emelkedett. A protestans —
nagyrészben evangélikus — dia-
koniai intézményekben a helyek
szama 1,1 milli6 volt. A f&allasa
diakonisszak, diakonusok és vilagi
munkatarsak mellett  ezenkiviil
még tobb mint 400 ezer fizetés
nélkiili, onkéntes munkatars vesz
részt az egész Németorszagra kiter-
jedd, hatalmas méretd egyhazi
szocialis szervezet szolgalataban.

epd-w

Egy Gj ,életforma” jelent meg
Németorszagban: a ,kolostori élet
egy idore”. Fiatal vagy felnstt ndk,

ritkibban férfiak, romai katoliku-
sok, protestansok, sot vallasilag
kozombosek is, egy id6re bicsit
mondanak vilagi hivatasuknak,
tandri, orvosi, miivészi vagy mas-
fajta tevékenységiiknek. Bevonul-
nak egy néi vagy férfi kolostorba,
romai katolikus vagy protestans
testvér-kozosségbe, és tivol a vilag
zajatol, fesziiltségeitsl ott kivanjik
folytatni  életiket  hdénapokon,
esetleg éveken at, e kozosségek
lelki életében, imadsagban, lelki
csendben és meditacidban, vagy e
kozosségek apolo-segité diakoniai
szolgilatiban. Sokan koziilik igy
taldlnak nemcsak erGgydijtésre,
hanem belsd, lelki megtjulasra is,
miel6tt  Gjra  visszatérnek  vilagi
hivatasukba és kozosségeikbe.

epd-w
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Széles korben foglalkoztatja ma
a német kozvéleményt az az Gjab-
ban hevesen felizzott vita, amely
az allamot és a médiat, sajtot egya-
rant elérte: a vita az amerikai ere-
deti és ma vilagszerte mintegy 8
milli6 kovetSre talalt | Scientology-
egyhaz” korul. A ma mar vallas és
egyhiaz igényével folléps, sajatsa-
gos szervezet 1954-ben  alakult
meg az Egyesiilt Allamokban, ahol
heves vitdk utin az egyhazakat
megillets jogokat és adomentessé-
get kapott; de -ott is hevesen ta-
madjak és vitatjak egyhazi igényét.
Ugyanakkor Németorszagban és
sok mas eurdpai orszagban is éle-
sen kritizdljak f6leg gyakorlati
tevékenységét. Szamos politikus és
szekta-szakérté  Németorszagban
egyenesen ,politikai és gazdasigi
hatalomra t6r6 biinszovetkezet-
nek” mindsiti ezt a vallasi, sét
Legyhazi” igénnyel follépd, sajatos
szervezetet. A bajor beliigyminisz-
ter példaul az allam szigora follé-
pését és tilalmat koveteli vele
szemben. A német protestins egy-
hizi sajtoszolgalat (epd) is ,Egyhaz
vagy biinos viallalkozas?”” cimmel
foglalkozik a vitaval.

Svajcban a St. Gallen-i 4llami bi-
rosag mar kimondta, hogy a
,Scientology” nem egyhaz, hanem
csupan ,vallasos jellegl filozofia”.
Lengyelorszagban és mas eurbpai
orszagokban is heves vitak folynak
ennek a szervezetnek egyhazként
vagy akar vallasként valé elisme-
rése és kivaltsagai korul.

epd-w

*

Németorszagban ma mintegy 2,5
milli6 mohamedin él. A mohame-
din hivSk gyllekezetei, ezek
képvisel6i legtjabban azt kivanjak,
hogy a miiezzin arab nyelven, han-
gosan hivhassa az iszlam kovet&it
a naponta Otszori, kotelezé imad-
sagra. Ez az igény szamos német
varosban keltett fesziltséget, és
vitdkra vezetett az allami hatosa-
gokkal. Az iszlam kovetSi ebben a
mitiezzin-vitaban”’ arra hivatkoz-
nak, hogy a minaretek tornyabol
folhangzd imadsagra-hivas hitéle-
tilkkhoz ugyanolyan szorosan hoz-
zatartozik, mint a harangsz6 a ke-
resztyén templomokban. A német
lakossag és hatosiagok viszont
tiltakoznak a tobbségi lakossag
nyugalminak allandé haboritasa
miatt, néhol egyenesen hangszo-
rOkon keresztiil, mint az iszlam
orszagokban. A lelkészek egy ré-
sze megértést tanacsol a mas hi-
tliek szokasai irant. Mdsok viszont
keresztyén-ellenes demonstraciot
latnak az iszlam kovetGinek igé-
nyében.

epd-w

ITALIA

Két érdekes és okumenikus je-
lentGségli  hir érkezett Olaszor-
szagbol. EgyfelSl beszamolok sora
arrol, hogy a ,keresztyén egység
imahete” ezidén talin még na-
gyobb szama kozos romai katoli-
kus — protestans talilkozasra és
okumenikus istentiszteletekre
adott alkalmat. Az ,egység hetét”
kezdd, idei istentiszteletet Roma
varosaban az evangélikus Krisztus-
templomban tartottdk. A protestin-
sokat és ortodoxokat Italia egész
teriiletén szamos helyi gylilekezet-
ben hivtak meg kozos ,igei isten-
tiszteletre”. Az olasz allami televi-
zi6 egyik csatorndjan Roma evan-
gélikus lelkészét kérték fol négy
reggeli ahitat tartasara az ,egység
hetében”. A legtobb helyen a ko-
z0s oOkumenikus istentiszteleteket
kovetSen ismerkedd megbeszélé-
sekre kertilt sor rémai katolikusok
és protestansok kozott, ahol a két
egyhaz hivei és lelkészeik egymas
hitének és egyhazi életének koze-
lebbi megismerésével foglalkoztak.

A masik, ezzel Osszefliggs hir-
adas arr6l tudosit, hogy februar 16-
an Roéma legnagyobb valdens
templomdban, okumenikus isten-
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tisztelet keretében G. Chiaretti,
Perugia érseke, az itdliai rémai
katolikus  puspoki konferencia
nevében nyilatkozatot olvasott fol.
Ebben a pispokdk — a nyari,
Grazban tartand6é nagy okumeni-
kus taldlkozora késziilve — bocsa-
natot  kertek azért a  sok
,Szenvedesert és igazsagtalansa-
gert”, amelyet évszazadokon ke-
resztiil okoztak az orszag protes-
tans kisebbsegének. Mint ismeretes,
a nyari europai talilkozdé kozponti
témija ez lesz: ,A kiengesztelés —
Isten ajaindéka és Gj élet forrdsa”.
G. Rosten, a valdens egyhdz mode-
ritora, megkoszonte az érsek és a
rébmai katolikus pispoki kar oku-
menikus lelkilettd] 4thatott nyilat-
kozatit. ,Most még csak egy hosz-
sza és nehéz Gt kezdetén vagyunk,
— mondta — de Isten tudja, hogy
ez hovi vezet el majd benntinket”.
A  kiengesztelés istentiszteletén
a rébmai katolikus plispokok és
valdens egyhazi vezetSk mellett
mas protestans egyhdzak vezetdi,
zsidok és mohameddnok is részt
vettek. Ezek az istentiszteletet
megel6z6 hirom napon 4t a
Valdens Teologiai Fakultds nem-
zetkodzi konferenciajan vettek részt,
amelynek a kozponti témija ez
volt: A fal és a hid — A vallasok
a fundamentalizmus és a kien-
gesztelodeésre hivas kozott”.

Iwi d — ENI

SPANYOLORSZAG

Torténelmi jelentGségl 1épésnek
nevezte Pedro Tarquis, a Madrid-
ban és komyékén él§ protestins
gylulekezetek szovetsége nevében
a spanyol dllamnak azt a legtjabb
dontését, hogy elsé izben juttatott
allami  tamogatast 15,9 milli6
pezeta értékben, nem-romai gyu-
lekezeteknek. A szovetség ebben
az évben unnepli szazéves fennal-
lasat.

wid

NAGY-BRITANNIA

Egyediilalld és taldn GttorS je-
lent&ségl hir érkezett a brit szige-
torszagbol. Wales o6t kiilénbozo
egyhdaza — az anglikan, presbite-
rianus, metodista, egyestilt refor-
matus és baptista egyhdz — a
2000. esztendoé januar 1-re sze-
reiné leétrehozni az els6 kozos
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,Okumenikus piispok” hivatalat. G.
A. Williams, a Walesi Egyhazak
szovetségének fGtitkara jelentette
be a tervet és kiildte azt meg végsé
dontésre az ot tagegyhaznak. Az
Gjonnan megvilasztand6é ,oku-
menikus plspok” egyenlé joggal
és felelGsséggel végezné
szolgilatat mind az 6t egyhdzban,
és azok kozos dontéssel hivnak
meg a keresztyén egységet szol-
gilé hivataliba. Erdekes megje-
gyezni, hogy az ot egyhaz koziil
csak Wales anglikin egyhaza
,puspoki egyhaz’. A masik hir
szerint a szigetorszig anglikin
egyhaziban kezd oldédni az a
fesziiltség, amit a ndk lelkészi or-
dinici6janak zsinati dontése oko-
zott. A londoni Times arr6l ad hirt,
hogy 16 anglikan lelkész, aki a
zsinati hatarozat miatt attert a
romai katolikus egyhazba, most
visszavetelet kerte regi egyhazaba.
Egyikik, Peter Bolton, a BBC-tele-

vizibban  kijelentette:  Kilépési
dontésem logikus dontés volt, a fej
dontése.  Visszatérési  dontésem

viszont a szivem dontése.”

ENI — Iwi e — epd-w

ESZTORSZAG

Az eszak-europai es
szigetorszagi evangélikus-metodis-
ta egyhdazkozosség kialakulasanak

zaroaktusa februar 2-an tortént
meg Tallin, az észt fGviros

evangélikus székesegyhaziban.

Ezt megel6zGen tartotta ott {ilé-
sét a Leuenbergi Konkordia Egy-
hazszovetség  Vegrehajto  Bizoll-
saga. Ezen befejezédott az 1992

Ota tartd dialégus a Konkor-
didnban  résztvevé  torténelmi

reformacioi egyhdzak és az eurbpai
metodista egyhazak kozott, és
Eur6pa 7 metodista egyhaza
csatlakozott a Leuenbergi Konkor-
dia egyhdzainak kozosségéhez. A

befejez6  tinnepi  istentisztelet
szolgalatat  Jaan  Kiivit  észt

evangélikus érsek végezte. Walter
Klaiber frankfurti metodista egy-
hazi vezet6 a jelenlévé metodista
delegitusok nevében koszontotte
az innepi eseményt.

A Leuenbergi Konkordia Végre-
hajtd Bizottsiga a mult év végén
elhunyt Peter Beier rajnavidéki
praeses utoddjaul Heinrich
Rusterholz berni reformatus lel-
készt, a Svajci Protestins Egyhaz-
szovetség elnokét vilasztotta meg

elnokének. Az ilés kilon
kozatban méltatta Melan
Filop emlékét, akit a Leue
Konkordia y2ategyengetdf
neveztek, a keresztyén e
irinyul6  reformatori  szol
miatt.

A Leuenbergi Konkordia
hazszovetségének jelenleg 98
testins egyhaz a tagja Eurg
és Dél-Amerikabol. A Konk
tagegyhazai szoszék- és trva
kozosségben élnek egymassil
kolcsonosen  elfogadjik e
lelkészi  ordinacidjat, elis
egymas egyhazi hivatalait. ]

HORVATORSZAG

,Okumenikus attorés” hire éf
zett Horvatorszagbol is. Az ofté
kisebbségi egyhizak — az ew
gélikus, a reformatus, az ortodox
baptista és a puinkosdista egyhin
— a tobbségi romai katolikus g
hazzal egyiitt megtették a ken
lepéseket egy kozds Skumenik
egyhaztandcs megalakitasara.
hat egyhdz kozos nyilatkou
szerint ,annyi megoszlas, félreé:
és turelmetlenség utan, amely
f6leg a hiaborG okozott ebben
régidban, Horvatorszig egyhazi
reménység, a béke és a kiengesz
16dés jelét kivanjak adni és ezzeli
hozzdjarulni a maguk részérdl
horvat tarsadalom javahoz". Ho
vatorszag 4,8 millio lakosa koz
76,6 szazalék romai katolikus, 11,
szazalék ortodox és 6,6 szizld
protestans.

EN

OROSZORSZAG

Az Orosz Ortodox Egyhidzba
amely lélekszamat nézve az Egy
hazak Vilagtanacsa legnagyobb
tagegyhaza, jelenleg éles kiizdelen
Jfolyik az Gkumenikus és
antikumenikus iranyzatok ki
zétt. A Nemzetkozi Okumenikus
Sajtoszolgalat (ENI) szamdara adol
nyilatkozataban Viadimir, Szentpé:

tervar  és  Ladoga tartomdny
metropolitdja arrol szol, hogy u
ortodox egyhazban — jorészt a

elmult 80 év ateista propagandiji-
nak hatasara sokan vannak
mind a klérus tagjai kozott, mind a
gylilekezetekben, akik elutasitanak
minden kozeledést és egylittmi-
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kodést a romai katolikusokkal és a
protestansokkal. Kovetelik, hogy
egyhdzuk szakitson meg minden
kapcsolatot az Egyhdzak Vilagta-
nacsaval, a Vatikannal és mas egy-
hazi szervezetekkel.

Vladimir metropolita szerint, aki
mar a II. Vatikdni Zsinaton is jelen
volt és hossz(i id6n at képviselte
egyhdzit a genfi Okumenikus
Kozpontban is, az Orosz Ortodox
Egyhdz mai hivatalos vezet&i min-
dent megtesznek az okumenikus
kapcsolatok  fonntartasa  érde-
kében. De nem zirhato ki teljesen,
hogy az oOkumenizmus kérdése
esetleg még szakadashoz vezethet
a sokmillids és egyre erésodd
orosz egyhdzban.

ENI

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

levé  Evangélikus Egyetem egész-
ségligyi-betegipolasi karanak
megalakulasat Joinvilleben. A ko-
zeljovében megalakul még ~két
masik, allamilag elismert fakultas is
ezen az egyetemen, mégpedig a
szocialis kommunikicié és a szo-
cidlis szolgalatok tertiletén.

Bill Clinton, az USA (jra megva-
lasztott elndke Gj és fontos bizott-
sagot alakitott a Fehér Hazban
ezzel az elnevezéssel: Tandacsado
Bizottsag a Vallasszabadsag Hely-
zetérol Kiilféldon. Ennek [6 fela-
data az lesz majd, hogy figye-
lemmel kisérje a vallasok és az
egyhazak helyzetét a vilig minden
részében, de féként Kinaban,
Bosznidban és Timor szigetén. A
megbizas egyelSre két évi idétar-
tamra szol. Evente hiromszor tar-
tanak teljes tilést, de az albizottsa-
gok id6kozben is taldlkozhatnak.

Az Gj bizottsiag februar kozepén
tartotta alakuld 1lését a Fehér
Hazban. Ezen Hillary Clinton, az
elnok felesége kiemelte: jelenleg a
vildig szamos részében nincs meg-
felel6 egyenstly az emberi jogok
és a politikai-gazdasagi hatalmi
érdekek kozott a kormanyok ma-
gatartisiban. A bizottsig jelen-
teseket hallgatott meg a vallasok
helyzetérsl a vilag kilonbozé ré-
szeiben, kiemelve a buddhizmus
nehéz sorsat a Kina altal annektalt
Tibetben. Madelaine Albright, az
USA 1j kiiligyminisztere, hangsa-
lyozta: figyelemmel kiséri a bizott-
sag ajanlasait és fontosnak tartja
annak elvégzendd munkajat.

ENI

Iwid
KINA
A protestins egyhdzak lélek-

szama nagymértékben novekedett
az elmalt évtizedek sorin. Mig
1946 elétt csupdn 2 milliora becsiil-
ték a keresztyének szamat egész
Kindban, a legGjabb hivatalos fol-
mérések mintegy 10 millié protes-
tans es 7 millio romai katolikus
keresztyennel szamolnak a hatal-
mas birodalomban. A hamburgi
Evangélikus  Misszidi  Kozpont
jelentése szerint a Kinai Keresztyén
Egyhaztanacs (a protestins egy-
hazak kozos szervezete) ma 17
teologiai fGiskolat és lelkészképzd
szemindriumot tart fonn. Ugyanak-
kor az elérheté legjobb kapcsola-
tokra torekszik a vilig egyhazaival
és ezek nemzetkozi szervezeteivel.

LM

Ota tobb mint 1 millidé menekiilt
tért vissza hazajiba, de kozben
tobb mint 60 menekult lett az
Gjabb etnikai osszecsapasok dldo-
zata.

epd-w

AUSZTRALIA

ETIOPIA

BRAZILIA

Santa Catarina 4allam kormany-
zata jovihagyta a kialakuloban

Afrika lélekszamra masodik leg-
nagyobb evangélikus egyhiza, a
Mekane Yesous Egyhaz, jelenleg
2,1 milli6 egyhaztaggal januarban
tartotta négyévenként osszehivott
orszagos kozgytilését. Ezen, évekig
tartd hossza vita utan, elhatarozta
a nok lelkéssze szenteléset, ameny-
nyiben egy-egy gyiilekezet meg-
hivja 6ket a lelkészi szolgalatra. Az
etiop evangélikus egyhaz hiveinek
52 szazaléka nd. Az orszagos koz-
gyllés, az egyhaz legfébb vezetd
testiilete, ugyanakkor meger&si-
tette Yadessa Daba egyhizelnoki
tisztségét.

Iwide

RUANDA

Az ENSZ adatai szerint novem-
ber 6ta a Tanzaniabol és Zairébol

val6 hazatérésiik utin mintegy
6800 menekiiltet tartoztattak le
Ruanda hatoésagai az 1994-ben

elkovetett tomeges gyilkossagok-
ban valod részvétel miatt. November

Lelkésszé  szenteltek — Ausztralia
anglikan egyhdzaban az elsé not
az ausztral oslakok  térzsebol,
Gloria Shipp (48) személyében. Az
ordinacié szertartasat tradicionalis
bennszilott ritusok is kisérték a
Sydneytsl 300 kilométerre fekvd
Dubbo viarosiban, a Koori-torzs
anglikin gyiilekezetében. Az elsé
ausztral  bennsziilott  lelkésznd
folszentelése egyuttal a
Jkiengesztelés cselekedete” is volt
az anglikidn egyhaz fehér gytileke-
zetei és a kis létszami bennsziilott
anglikin gyltilekezetek kozott —
jelentette ki Bruce Wilson piispok,
aki a [fOlszentelés szertartdsat
végezte.

ENI

Lorenzo Veneziano - 1365
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A szeretet himnusza'

Homiletikai dolgozat 1Kor 13-rol, Otvened
vasarnapjanak 6egyhazi epistolajarol

»Ha felolvasnam most lassan meg kétszer
ezt a textust, nyugodtan lemehetnék a szoszékrol,
mert ez onmagaban is kesz igehirdetés
lenne. Nem kellene hozzatenni semmit. Ki merem
mondani: Olyan nagy a Korinthusi levél 13.
Jejezete, hogy prédikacioban csak elrontani
lehet. "... ,Megis, nekiink ez adatott. ". ..
,Megkiserlem, hogy ennek gazdagsagabdol valamit
Jfelcsillantsak ez elott a gytilekezet elétt, bizva a
Szentlélek Uristen igét ado erejében és hatalmaban."
Kaldy Zoltan®

|. Egzegézis

1. A gorog széveg vizsgalata

Pal apostolnak a korinthusbeliekhez it elsS
levelének 13. fejezetét népszerien a "szeretet himnu-
szanak" nevezzilk. Talin ezért is elsé kérdéstinknek
igy kell hangoznia: milyen szeretetrél beszél maga a
szoveg? Az itt hasznalt gorog szo: agapé. Az Ujszovet-
ség (s benne Pil levelei) radikalisan Gj értelemmel
toltotték meg ezt a szot. Ugyanis nem az ember sajit
szivébdl elShozhato, esetleg kierSltethetd szeretetet

- értették alatta, hanem Istennek a Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatott szeretetét. Ez tehat ®nmagabodl, s nem
a viszonzasbol taplilkozé szeretet. S6t, "annak
ellenére valo szeretet" (tehat nem erosz, filosz). Nem
is  helyettesitheté  szinonimakkal (pl. joakarat,
egyuttérzés stb.), maga Pal sem igy beszél rola e
himnuszban sem, hanem a szeretet, az agapé
természetét fejti ki. A gorog szo latin megfelelGje se
tévesszen meg benniinket (caritas, -atis) azzal, hogy
mai hasznalatiban (pl. karitativ) erésen beszikiilt a
jelentése.

Jelentés és tartalmilag is fontos kilonbség
mutatkozik a gorog és a magyar szoveg kozott a 4-7.
versekben. E szakaszban Pal 15 dolgot sorol fel az
agapé természetérSl: mindet igével fejezve kil Egy
példat emlitve itt: ahol a magyar forditas (nyelvi kény-
szerbdl) a "josagos" melléknevet hasznalja, ott a gorog
a khészteuomai igét (tehit még ebben az esetben is
nem statikus névszot, hanem dinamikus igét).

' A dolgozat az Evangélikus Teol6giai Akadémia Gyakorlati
Tanszékére készult. Az igehirdetés elhangzott a homiletikai
gyakorlaton, 1996-ban.

2 Kaldy Zoltan: Hanem hogy O szolgélion. lgehirdetések.
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya Budapest, 1979
p. 158.
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Nem érdektelen tovibbid megnézni ennek a 1§
allitasnak és tagadasnak a jelentését. Az itt hasznil
igék ugyanis sokszor sokkal gazdagabb jelentéstiek,
mint azt a magyar szovegbdl kiérezhetnénk. Néhiny
példaval illusztrilom ezt.

A 4. versben forditasként ez all: a szeretet tiirelmes,
ezt a gorog a makrothumed igével fejezi ki. Eszerint
tehat nagyon, hosszan, allhatatosan tud a cselekvd |
életben tlirni. Eredete is beszédes az 5. versben
szerepld "nem roja fel a gonoszt", "ou logidzetai'
igének. Ez ugyanis a kereskedelemtd] atvett kifejezés,
amelyet egy-egy tétel konyvelésénél hasznaltak, hogy
ne mertljon még véletleniil se semmi feledésbe. A 7.
vers "mindent elfedez" fordulata helyett taldn jobban
érthet6 lenne a "mindent betakar / eltakar" a "szégei"
szora. S végiill a 7. versbdl a "mindent eltir" szavak
'mindent elszenved' jelentést sugall6 tartalma a gorog
hiipomenei szoban egyiltalin nem érezhets, az
nagyon is aktivitisra utal.

Kiilon probléma a 7. versben a "mindent hisz,
mindent remél" kifejezés. Itt nem vulgaris, vagy
"neutrdlis értelemben" kell értentink az igéket
(Rienecker), hanem "Istenre irinyul6an” (Schlatter).”

Erdekesség gyanant lehet megemliteni még két
gorog nyelvi kérdést. Az egyik a 13. versben talalhato
"niini" szocskara vonatkozik: vajon mihez képest
jelenti ez a "most" -ot? A megel6zS eszkatologiai té-
mahoz képest most, vagy egyszer(ien visszavezetd
gondolat a levél folytatasihoz?

A masik érdekesség a 6. versben van: Pil az
"adikia" (gonoszsig, hamissag) szoval nem a
dikaiosziiné szot allitja szembe (ami gonoszsagot je-
lent), hanem az alétheia szot. Ilyen értelemben jobb a
romai katolikus forditas: "oromét az igazsag gydzel-
mében leli". Az alétheia ugyanis igazsagot, valosagot
jelent a hamissal szemben. Ezen ugyanis Pal Isten
akaratat érti, amelynek meg kell lennie, ez tehat nyo-
matékg)san egybeesik az igazsdgossidggal (Wendland,
NTD).

2. A kontextus

Az elsé korinthusi levél 13. fejezetét lehetetlen a
kontextus alapos vizsgalata nélkiil j6l megérteni. A
fejezet kontextusa tdgabb értelemben az egész levél. A
korinthusi gyiilekezetben felmeriilt sokféle problé-
mdara ir megoldast az apostol. A gytilekezet alapvetd
"eltolédasa" volt tapasztalhat6 extatikus iranyban, mig
ennek ellenpolusian a hétkoznapi moral fellazult. Ezért
varnak Gtmutatast Paltol a gytilekezeti élet, egyes er-

3 Lelkipasztor. Folydirat. Budapest 1982. p. 757.
* Wendland, Heinz - Dietrich: Die Briefe an die Korinther (NTD)
Verlag Vandenhoeck und Kuprecht, Géttingen, 1954 p. 105
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kélesi kérdések és a lelki ajandékok, karizmdk kérdé-
sében is. Mindezek mogott egy kérdés hizoédik meg:
kinek van igaza a gyulekezetben, illetve ki igazin
hivé? Pal valasza egyértelm(: az keresztyén, aki Jézus
Krisztust Urnak vallja. Ez a Szentlélek bizonysigtétele
és munkaja.

Wendland az NTD-ben azt valoszinGsiti, hogy Pal
itt gnosztikus eretnekséggel veszi fel a harcot; ezt
bizonyitana az extatikus vonasok el&térbe keriilése a
gytilekezetben, annak a gnosztikusokra jellemz& ki-
méletlen érvényesitése az ‘"igazin hivék" (pneu-
matikusok) jelszava alatt, a testvéri magatartis
gyenglilésével egyiitt. Talan korainak tarthatjuk azt,
hogy gnosztikus tanitisokrol lenne itt sz6, de ez nem
jelenti azt, hogy azzal megegyezé jelenségek nem
lehettek ebben az idében is.

A sziikebb kontextusban a karizmakrol szold 12-
14. fejezetben valik igazan élessé a kérdés. Pal e
kérdésben is hatarozottan tanit: Minden karizmat Is-
tent6l kap a keresztyén a Szentlélek altal, gy, aho-
gyan a test tagjainak is kulonféle funkcidja van. A
keresztyén gylilekezet igy Krisztus teste (= a krisztus-
esemény folytatdsa Bultmann szavaival). Eppen ezért
a karizmak kérdésében is Jézus Krisztus a dontd, nem
az extatikus versengés, amely valoszintleg a nyelve-
ken szolast helyezte elsének Korinthusban. Ezzel az
extatikus karizmaval dllitja szembe Pal a hétkoznapi
élet keresztyénségbdl fakadd legnagyobb karizmajat:
az agapé-t, amely a Jézus Krisztusban kapott szeretet.
Ebben lesz egységes a gytilekezet, szemben az extati-
kus licitalasbol ered6 megosztottsiggal. A Krisztushoz
kotéds keresztyén gyiilekezet ezt az agapé-t kivanja
magianak mindenek felett, s akkor ennek aldisos
gylimolcsei fogjak megoldani a legnagyobb problé-
miikat.

3. A textus felépitése

1. ElSszor kozvetlentil kapesolodunk a kontextus
kérdéséhez: nem tartozik-e tartalmilag a 13. fejezethez
a 12,31b is? Ugyan lehet ezt a fél verset atvezetésnek
tekinteni a 12. fejezet végén, amellyel Pal elGvezeti a
szeretetr6l  szO6lo6. himnuszt. De ha a tartalmat
alaposabban megvizsgaljuk, észre fogjuk venni, hogy
szerves egységben all az utina kovetkezSkkel,
ugyanis azokra mutat, mint "legkivalobb/mindenek
felett valo Gtra" (hodosz hiiperbolész). Ezt a fél verset
agy kell tekinteniink a szovegben, mint amely az elsé
lépés ezen az Giton a szeretet-himnuszban.

2. Az ezt kovetd szerkezeti egység 13,1-3. Tartalmat
roviden osszefoglalva  roviden ezt mondhatjuk:
minden, még az emberi élet legbecsesebb ajandékai
és lehetGségei is csak szeretettel egyiitt érnek
egyiltalan valamit, egyediil ez teheti 6ket értékessé.

3. Ezutan 13,4-7-ben részletes kifejtés kovetkezik a
szeretet  természetérSl 15 tételben.  Mint  mar
emlitettem, hangstlyozott itt az, hogy cselekvé szere-
tetrSl van szo.

4. 13,8-13. A szeretet 0rok tavlatarol vall, amely az
eliovendd teljesség megelblegezése gyanant van jelen
e viligban. Itt azonban érdemes kitérniink Pal
apostolnak a szeretetre vonatkozd teoldgiai allas-
pontjara.

3 Wendland i.m. p. 103-107.

Ha agapé-r6l beszéliink, fel kell tenntink a kérdést,
hogy Pil vajon milyen relacioban beszél errél ebben a
fejezetben? Isten szeretete ez az emberek irint vagy
forditva, esetleg az emberek kozotti szeretetrsl szol?
Azt az eshet&séget eleve kizarhatjuk ebben az
esetben, hogy az emberek Isten iranti szeretetérdl
szolna, ez Palnal amagy sem jellemz6. Az azonban
egészen viligos, hogy az agapé Jézus Krisztushoz
kotott. Obenne lett ugyanis nyilvanvalova Isten irin-
tunk val6 szeretete a keresztfan.® Mivel pedig Ohozza
kotsdik, ebbdl vilagos, hogy 6rok dimenzidi vannak -
a teljesség idején Istennel egyiitt megmarad (itt teljes
osszhangban Janos elsé levelével: mert "Isten szeretet"
4,8.). Ez a szeretet azonban a Szentlélek ajandékaként,
tehat karizmaként a keresztyén embernek is odaada-
tik, ahogyan masutt irja az apostol: "sziviinkbe aradt
az Isten agapé-ja a nekiink adott Szentlélek altal"
(Rom. 5,5b). Pil teolodgidjaban tehat az agapé Isten
szeretetét jelenti, amely Jézusban lett nyilvanvalo, s
amely a Szentlélek ajandékaként jellemzi a keresztyén
kozosséget, de az egyes hivét is. Ennek lehet donté
jelentGsége abban, hogy az degyhaz otvened vasir-
napjin ezt az epistolat hasznalta (errél részletesen
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késébb).
4. A textus eszkRoztara

Pal viszonylag kevés illusztracidos anyagot hasznal
e fejezetben. Targyak kozil 2 konkrétumot lehet
emliteni. Az 1. versben szo6l a "zengé ércrél és pengd
cimbalomr6l".  Ilyen  hangszereket a  pogany
kultuszokban hasznaltak az extatikus allapot el&segi-
tésére. Igy a kép teljesen taldlo: szeretet nélkiil a nyel-
veken szolas extizisa sem tobb, mint a Dionliszosz- és
Kiibelé- kultusz (1) extazisa.” A masik targy a fémtikor
a 12. versben. Korinthusban jol értették ezt, hiszen
maguk is hires tilkorgyartok voltak.

Pal tobbi képe inkabb személyes - emberi. Arra
azonban érdemes gondolni, hogy a szeretet nélkiili hit
rajongasandl (2.v.), és vallisos dldozatkészségnél
(3.v.) akar megtérése el6tti dnmagat is beleérthette az
apostol.

Il. Meditacidé
1. Utkeresés

A szeretet himnuszardl nem konnyl prédikalni
(helyesebben kiillonosen nehéz). Gazdag textus.
Eppen ezért viligosan kell elére litnom, hogy atfo-
goan, vagy inkdbb egy-egy részletrdl kell szolnom. Ha
atfogoan, akkor nem veszhetek el a részletekben - bar
nem is keriilhetem &ket. A hatart tehit nekem kell
megtalilnom. Ha egy-egy részletrdl, akkor viszont arra
kell tigyelnem, hogy "lassam a fatol az erd6t". (Ebben
a dolgozatban az el6bbi utat valasztottam.)

A szeretet Orok emberi téma - lehet rola zen-
gedezni, de fecsegni is. Egyik sem lenne prédikacio.
Maga a textus tovabb figyelmeztet: nem fogalomrol
prédikalok! Cselekvd, aktiv szeretetrdl. Tehat ilyen
értelemben is meg kell szolitanom a mai embert. Arrol
a szeretetrdl kell szolnom, amellyel ma is taldlkozhat, s
ha keresztyén, akkor taldlkozik is.

®Wendland i. m. p. 107-108.
’ Szabb Csaba: Az elsé korinthusi levél magyarazata. Kommentar
Debrecen - Karcag, 1991.
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2. Szkopusz

Hogyan szolitsuk meg az embert ma a szeretet
himnuszaval? - Avagy kapcsolodasi pontok keresése.

Kiemelkedd e teriileten tobb el6készits és
prédikaci6. Tardczy Zoltin 1939-ben utkoztetéssel
probélkozott: "A szeretet soha el nem fogy" - tapaszta-
lataink azonban ezt mondjak: "A szeretet hamar el-
fogy". Elfogy a szeretet mindenfajta emberi viszony-
latban, de a haza és az egyhaz felé, sét Isten felé is.
Mégis igaz, hogy a szeretet nem fogy el, de ezt a
szeretetet Istentdl kapjuk.®

Molnar Gyula 1975-ben a szeretet kozosségalapozo
vonasat emeli ki, mikor arrdl szol, hogy az egyhaz
maga is szetszakadozottsagban él. Pl a radios
istentiszteletnél.”

Szabd Gyula 1966-ban azt a miig is jellemzd
szeretetrSl zengS szbidradatot emliti, amelyben meg
kell v1zsgalmmk magunkat: mennyit valositunk meg
ebbs1?’

Kaldy Zoltan ragyogd prédikacidja pedig hasonlo
gondolatkdrben mondja: "1Kor. 13. egyértelmiien
tamadas a keresztyénség ellen." Stilusinak hatdrozott
éle, lendiilete és pontos fogalmazisa mindenképpen
kovetendd, kiilonosen egy ilyen nehezebb igénél.

Elengedhetetlen, hogy ez a textus annak ellenére,
hogy uton-tfélen probiljak kozhellyé koptatni,
személyesen szolitsa meg a mai igehallgatokat.

A textus maga adja a ma is nagyon aktualis kérdést:
Megvalosul-e a szeretet kozottiink? Tudjuk-e még
igazan, hogy a szeretet a legnagyobb? S ha agy latjuk,
korilottiink, alattunk és felettink az egész vildg
szétesik is (s6t akdr az egyhaztest) a massag mindenek
felett valo tiszteletével (vagy inkabb a ‘"sajatsag"
tiszteletével?), ki tudjuk és merjik még mondani, hogy
az agapé nélkil az egész nem ér semmit? Ezt ugyan
mindenki kell, hogy érezze, de mi be tudjuk-e vezetni
az embereket ebbe az agapé-ba? Ezért kell, hogy
megszolaljon a jo hir az agapé-rol.

3. De tempore-jelleg

1Kor 13. az oOegyhazi perikbpiban a bojtels
otvened vasarnapjinak epistoldja. Az egyhazi év ekkor
érkezik el a bojti id6szak kezdetéhez, otvened vasar-
napja az ezt megel6z8 csticspont. Az evangélium LK.
18,31-43-ban arrdl szél ezen az iinnepen, hogy Jézus
harmadszor jelenti szenvedését, s elindul a szenvedé-
sek Gtjan. Ez az Gt megviltasunk, szabadulasunk l’ltja
amelyet Onfelaldozd szeretettel (agapé) jir veglg er-
tiink. Pil is erre a szeretetre alapoz 1Kor 13-ban.'’ A
textus onvizsgalatra is késztet: hol talalhatd életiink-
ben ez az agapé? E vonatkozisban indit az Agenda is
bojteld jellegével: bojt felé igaz megtéréssel. A vasar-
nap agendai mondata: vaksiagbol isteni bdlcsességre.
Feltarul el6ttiink Isten "mmdenek felett valo Gtja", az
agapé, megvaltasunk titka."

8 elkipasztor. Folydirat. Budapest, 1939. p. 108-109

¢ elkipasztor. Folydirat. Budapest 1975. p. 50-51

¢ Lelkipasztor. Folyéirat. Budapest, 1966. p. 49-52

'%Kaldy i.m. p. 160.

"' Janossy Lajos dr.: Az egyhdzi év Utmutatdsa. Sopron, 1944.
p.16

'2 Agenda. Magyarorszagi Ev. Egyh. Sajtbosztalya. Budapest
1986. p. 130-131
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4. Hitvallasossag

Az evangélikus hitvallisossig azért izga
kérdés e textusnal, mert Luther Marton és az evangl
kussag teologiai gondolkodasara kiemelkedd hati
volt Pal apostol. Azt allapithatjuk meg, hogy a
teologiaja szeretettel foglalkozd részének targyl
sakor elmondottak érvényesek egyhazunk hitvall
felfogasira is. A szeretet gyakorlisa egyértelm
Jézus Krisztushoz kotott olyan értelemben, hog,
Obenne lett az nyilvinvalova, s olyan ertelemben
hogy a keresztyén hit gyiimolcse az ember eletebcml
Szentlélek munkdja altal. Fontos hangstlyoznunk a
is, hogy a reformatori oOrokségben taldlunk a{;
szeretettel foglalkozo részt is. E tekintetben idézema
Agostai Hitvallast: ‘

"Az evangélium a sziv orokkévalod igazsagat tanit}a
Ezzel azonban nem forgatja fel az allami, vagy a csi.
ladi élet rendjét; nagyon is megkovetell hogy azt IsterH
rendeléseként megtartsuk és a szeretetet ebben i
rendben gyakoroljuk." (XVI. / 5.)

"De mivel hit 4ltal elnyerjik a Szentlelket, azért s
szivek is megtjulnak és Gj inditdsokkal telnek meg
annyira, hogy jo cselekedeteket tudnak teremni'
(XX. /29)

Végezetiil magatodl Luthertdl is egy idevagd részlet

"Ahogyan a mennyei Atya nekiink Krisztusban on
zetleniil segitett, Ggy nekiink is onzetleniil kell segite
nink a mi embertarsunknak, testiinkkel és annak
cselekedeteivel. Es mindenkinek a masik szimin
mintegy Krisztussd kell lennie, hogy egymas Krisztu-
sava legylink, és mindenkiért magiva Krisztussa, va
gyis igazi keresztyénekké.""

5. A maig vezet6 ut

E pontban abbdl gytijtottem ossze néhiany morzsit,
hogy az egyhaztorténet folyamidn mit mondtak a
szeretetr6l. Talin a buavopatak képe még jobb: a
egyhaztorténet bavopatakjabol megcesillan néhany
vallomas.

Szent Agoston tébb mint hiarom évszazaddal Pil
utan igy ir: "Szeress - és tégy amit akarsz!" "Az egyik
ember szeretetén tiizet fog a masik is." "Kevésbé szeret
téged az, aki veled egylitt olyasmit szeret, amit nem
érted szeret. O szeretet, mely mindig égsz és soha ki
nem hunysz, 6 caritas, Istenem, gyujts langra
engem!""

Kempis Tamas igy vall: "Semmi sem édesebb a
szeretetnél, semmi sem erésebb, semmi sem maga-
sabb, tigasabb, semmi sem kedvesebb, tokéletesebb
és jobb az égen és a foldon, mert a szeretet Istentdl
sziiletett, és csak Istenben nyughatik meg til minden
teremtményen. Aki szeret, ropil, fut, 6rvend, szabad
és semmi sem ejti rabul. Mindent odaad, hogy min-
dent megnyerjen, és mindene megvan mindenben,
mert mindenek folott az egy legfolségesebben talil
megnyugvast, akibSl minden j6 ered és kiarad." "A
szeretet gyakran nem ismer mértéket, hanem mérték-
telenti] tékozolja 6bnmagat. A szeretet nem érez terhet,
nem veszi szimba a munkat, tobbre igyekszik, mint
amire ereje futja, lehetetlent nem ismer, mert azt hiszi,

'3 Luther Méarton: A keresztyén ember szabadsagérdl. In: Luther
Marton négy hitvalldsa (ford.: Préhle Kéroly) Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtbéosztalya. Budapest, 1983. p. 61.

4 Szent Agoston Valloméasai. (ford.: Balogh Jozsef) Akadémiai
Kiadd, Windsor Kiadé. 1995. I/XIV/21., [I/XXX/40



mindenre képes, és minden szabad neki. Mindenre jo
tehdt, és sokat véghez visz, valora valt, ott is, ahol
k1dolne s elteriilne az, akiben szeretet nem volna.""

Az el6z6 pontban idézett Luther utin a sorban
Rudolf Bultmann kovetkezik: "Az igehirdetés megszo-
litas, és mint megszolitas vilaszt, dontést kovetel... A
hit dontésében nem valamely felelSs cselekvés mellett
dontok, hanem onmagam 10j értelmezése mellett: Gigy
fogom fel onmagam, mint aki Isten kegyelmébdl sza-
bad lett ©nmagatol, mint aki Gj énnel lett felruhazva;
ez egyittal pedig amellett is dontés, hogy elfogadjak
egy 0j, Isten kegyelmén alapuld életet. Amikor ezt a
dontést meghozom, egyuttal sajit felel6s cselekvésem
Gj értelmezése mellett is dontok... Minden felelGs
dontés a szeretetbdl fakad. A szeretet ugyanis abban
all, hogy az ember fenntartisok nélkiil a masik embe-
rért van, ez pedig csak annak szamira lehetséges, aki
megszabadult onmagatol." 35

6. Kortars hangok

Néhany inspirald gondolat Erich Frommtol: "Az
alkot6 munkiban megvalosuld egység nem sze-
mélyek kozotti; az orgiasztikus feloldodasban megva-
16sul6 egység atmeneti; a konformizmus révén megva-
lositott egység pedig alegység. Ennélfogva csak rész-
leges valaszt adnak a lét kérdésére. A teljes vilasz a
személyek kozotti egyesuilés, a masik személlyel valo
vsszeolvadas megvalositasaban rejlik: a szeretetben.""’
"A szeretet tevékenység, nem passziv érzelem; nem
beleesiink, hanem helytallunk benne. Legaltalano-
sabban ugy irhatjuk le a szeretet cselekvé jellegét,
hogy szeretni elssorban annyi, mint adni, nem pedig
kapni."® "A szeretet cselekvd torGdés *mnak az életé-
vel és fejlédésével, akit vagy amit szeretiink.""
"Szeretni valakit, az tobb, mint egy erSs érzés - az
dontés, itélet és igéret. Maskilonben nem volna alapja
az igéretnek, hogy orékké fog tartani. Az érzés, ahogy
jott, el is mulhat. Hogyan tételezhetem fel, hogy
orokre megmarad, ha nem foglal magaban itéletet és
dontést?"® "Szeretni annyi, mint feltétel nélkiil rabizni
magunkat valakire, teljesen odaadni magunkat abban
a reményben, hogy szeretetiink majd szeretetet hoz
létre a szeretett személyben is. A szeretet hitb&l szar-
mazo cselekedet, és akiben kevés a hit, abban kevés a
szeretet is."”!

Az irodalombo6l most csak két idézet Ady Endrétél
- a szeretetre vagyodas megszolaltatasaként (e
tekintetben igazi kortars!):

"Szeress engem, ha tudsz szeretni,
Szeress engem, mert, jaj, utalnak
S olyan jo szeretettnek lenni."

(Szeress engem, Istenen)
"Ezert minden: énkinzas, enek:

Szeretnem, hogyha szeretnének
S lennék valakie.”

(Sem utodja, sem boldog ose)

'® Kempis Tamés: Krisztus kévetése. Ecclesia, Budapest. p. 148-149.
'® Bultmann Rudolf: Térténelem és eszkatoldgia. Atlantisz, 1994. p. 167.
' Fromm, Erich: A szeretet mivészete. Hattér Kiado, Budapest. p. 29
*® Frommim. p. 34.

" Frommim. p. 39.

2 Frommim. p. 76.

2 Frommi.m. p. 162.
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Jézus nyomaban,

1ll. Prédikacios vazlat (lehetéségeket 6sszeqzé

Teologusok gyiilekezetében, a
feldolgozas szerint.

textust atfogod

.

[. Megélt "massag"
- sokféleség (otthon, érdekl&dés, tevékenység)
—szétszakadozottsag (mint Korinthusban is)
- szeretet nélkiil nincs egység (hidba teolbgiai
tudas, jo prédikicio, szeretetszolgalat) SZERETET
NELKUL SEMMI AZ EGESZ !
- Van szeretet! Isten nem hagyott szeretet nélkiil,
onmagabol ad. (Bojtels - agapé Jézus Krisztusban)

I1. A szeretetre vagyunk
- mindenek felett valo tGtra, lehet&ségre vagyunk
- gazdag, tevékeny lehetSségre vagyunk
- arra kapjuk, hogy tovibbadjuk egyhdzon
(Teolbdgian) beliil és kiviil, hivének és nem
hivének is

II1. A szeretet mindenkor megmarad
- maradandébb biineinknél
- dllandobb  hitinknél és reményiinknél (vilto-
zasainknal)
-az orok vald

IV. Az igehirdetés szovege

Korunk jelszava a mdissag tisztelete, tiszteletben
tartdsa. Taldn azért van erre sziikség, mert nehezen
tdrjiik, hogy a masik nem olyan, mint én. Nem gy
gondolkodik, érez, beszel, politizal, dolgozik, mint
ahogy az nekem tetszik. Mi magunk is sokféle szint
képviseliink a Teologian: otthonunk lehet kis falu és
viros, sziil6i haz és albérlet. Erdekelhet a teologia, a
pszicholdgia, a zene, a nyelvek, a szamitastechnika és
még sorolhatnam. Kiilonbozé csoportokba jarunk,
killonboznek a  barataink, a szolgdlataink. S
mindannyian ismerjik azt az érzést, amikor a
massagok, a kiilonbozdségek egymasnak fesziilnek.
szétrepesztenek, osszenyomnak. Nem nagyon ismer-
juk az egységet, nem tudjuk megélni. Szétaproézodva
¢l a teologus gyiilekezet, mint egykor a korinthusi. |

Kozben mindenki agyonerdlteti magat, szeretne a
massag tiszteletén tal valami tobbet kapni végre
legalabb egy teriileten, legalabb egy kozosségben. A
Teologia persze funkcional: tanuljuk a teologiat,
végezzilk az igehirdetéseket, a szeretetszolgalatot.
Talan vilogatunk is: minden bolcsességnek birto-
kaban legyek, vagy beszéljeck az emberek vagy angya-
lok nyelvén, osszam szét az egész vagyonomat, eset-
leg csak teljes hitem legyen... De hiszen mindnyajan
ismerjiik ezeket! S talan jo volna egyszer kimondani
azt is: mindez egyenlé a semmivel szeretet nélkil.

Pedig van szeretet! Amikor elindulunk bojt Gtjara
amely a Golgotihoz vezet, el
szabad, el kell mondanom, hogy van olyan szeretet,
amely megmenti a viligot, amely megment mindany-
nyiunkat. Jézus a szeretet. Onmagat adta egykor, on-
magit adja ma is. Tehat van szeretet - Obenne.

Jo lenne végre részesedni belSle. Jo lenne ki-
emelkedni a mindenek felett valo ttra, amely ativeli az
egymasnak feszulé kilonboz&ségeket, amelyen végre
el lehetne indulni a masik felé, s nem kellene félnem,
hogy megérkezem-e. Mert a mindennapok &rlédésé-
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ben, Jézus indit6é kozelségében sokszor érezziik, hogy
valami tobbre viagyunk. S ez a tobb: a legtobb - a sze-
retet. Nem csak megértés, szimpatia. Nem csak rész-
vét, a massagom tisztelete. Agapé - beliilrél fakado
szeretet, Istenbdl fakado szeretet!

Boldogsagot szeretnénk talilni abban, amit itt
cseleksziink. Pal levelébdl tizenot ige, tizenot cselek-
vés akar betorni az életiinkbe - a szeretet cselekedetei.
Milyen gazdagga teszik az életet! Szeretet nélkiil farad-
sag, kényszer, kimeriilés. Szeretettel azonban szazad-
szor ugyanaz is feliudiilés lehet. Ha megfiradtunk
abban, amit csindlunk, tegyiik fel magunknak a kér-
dést: nem a szeretet hidnyzik-e bel6le?

Jézus kész adni szeretetet nekiink is. Joval
nagyobb mértékkel, mint gondolniank - hogy ne csak
nekiink legyen elég és a Teologia kozosségének, de
jusson belSle csaladunknak, gytlekezetiinknek, egy-
hazunknak is. S6t minden egyhdzon kiviilinek, nem
hivének is, hiszen "a keresztyén ember készséges
szolgdja mindennek". Nem ennek a szeretetnek a hia-
nya miatt beteg az egyhazunk is?

A szeretet, amelyet Jézustol kaptunk, min-
denkor megmarad, mert ez a szeretet O maga. Ha
egyszer megkaptuk, maradandobb biineinknél, hogy
ne maradhasson benniink és koztink bin megbocsi-
tatlanul, mert Jézus ezt nem akarja. Hitiink és remény-
ségiink erejének hullimzasanil, tartalmanak megvil-
tozasindl is maradandébb a szeretet. Orok valosig. S
azt a valbdsigot, ahova sziviinkkel - életiinkkel, hi-
tinkkel - reményiinkkel vagyakozunk, a szinrdl -
szinre latas valosagit a szeretet tolti be. Jézus valo-

sdga, amely mar most 0sszekodt benniinket az el
vendd teljességgel - és egymdssal. Amen.
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teologiai hallgato

Szaz éve sziiletett Hamvas Beéla
(1897-1968)

szaz évvel ezel6tt sziiletett Hamvas Béldra a
Agelkipdsztor olvasbinak is emlékeznitik kell.
zokatlan, szabdlytalan, szellemi életGt az ové.
Amig nala sokkal kisebb kaliberi emberek egyetemi
karriert futottak be, a vilag el6tt elismerést szereztek,
addig Hamvas a kor kényszerébdl — Luther kedvenc
kifejezésével sub contrario suo onmaga
ellentétébe rejtzve élt, bolcsességét a bolondsig
alarca ala rejtette, konyvtarosbol raktarossa fokozta le
6t az id8. Az & élettorténete egy lathatatlan torténet.
Mester volt, szellem (vagy brahman, ahogy 6 nevezte),
s tanitvinyai: az ismert irok, kolt6k, mivészek
olvastak, misoltak, magukba szivtik, tovabbadtik
irdsait. Tobb évtizedes elhallgattatds utin par év ota
jelennek sorra meg az életmt kotetei. A huszondtre
tervezett sorozatbol jelenleg az tizediknél tartunk.
Edesapja Hamvas Jozsef Eperjest6l Pozsonyba, majd
Budapestre keriilt lutheranus lelkész-tanitd volt. A
fiatal Hamvas Béla a budapesti egyetemen magyar és
német szakon szerez diplomat, 1927 és 1948 kozott a
Févarosi Konyvtar munkatarsa, Kerényi Karollyal
egyitt megalapitja a ,Szigetkort”. Még a habort el6tt
jelenik meg A lathatatliarn orténel cimd esszékotet s
kozben szamos folyb6iratnak a munkatirsa. Magyaror-
szagon els6ként figyel fel nyugati filozéfusokra és
irbkra. A vilsag, a krizis filoz6fusa volt, s minél inkabb
kereste a krizis okdt, annal mélyebbre nydlt, az ids-
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ben annél régebbre kellett visszamennie. Igy jutott el
az archaikus gondolkodasig. A haborG alatt munka-
szolgilatra viszik, s hdzat kozben bombatalilat éri,
konyvtara és a nagyrészt kéziratban lévs életmiive
megsemmisil. 1945 utin az Gjonnankezdés lendiileté-
vel sorozatot szerkeszt, de 1948-ban Lukacs Gyorgy
megtimadja és hamarosan kényszernyugdijazzik. Az
odtvenes és a hatvanas években foldmiives, raktaros,
segédmunkis és gondnok. 1968 novemberében hal
meg agyvérzésben. Eletmivét felesége és szellemi
tarsa Kemény Katalin hirom részre osztotta: az elsé a
Jhyperion-korszak”, amely nevét az 1936-os Magyar
Hyperion-rol kapta, a misodik korszakit a Scientia
sacra-rol, a harmadikat pedig a Patmosz cim(i mr6]
kapta.

A vallasfilozofiat, mivészetelméletet, irodalomtorté-
netet, szépirodalmat 4tfogd hatalmas életmd bemuta-
tisara itt nem vallalkozhatunk. Elégedjiink meg az
életmii-sorozat legtjabb kotetére vald hivatkozassal
Ez a kotet a Scientia sacra cimd opusz masodik része,
s a ,A kereszténység és a hagyomany” cimet viseli.
Sajatos ,szellemi egyhaztorténet” ez a konyv! Kilono-
sen az ,Antikrisztus” cim( fejezetet szeretném az olva-
sok figyelmébe ajianlani. Szokatlan megemlékezésem-

ben nem méltatni, még kevésbé értékelni, hanem

mindenek el6tt megszolaltatni szeretném Hamvas
Bélat!
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Elészor azonban meg kell emliteniink azokat a ne-
hézségeket, amelyekkel a keresztény olvasd szembe-
siil, mikdzben Hamvas gondolatait olvassa. Két ilyen
nehézség van. Az egyik: Hamvas az evangéliumok
szellemét szembeallitja Pal apostol gondolkodasaval, a
misik: Hamvas a kereszténység nagy veszteségének
véli, hogy az nem olvasztotta magiba a gnozist. Ter-
mészetesen a szerzGnek nem osztjuk e nézeteit. De ne
feledkezziink meg arrdl, hogy Hamvas nem az egyhiz
teologusa volt, hanem a vilagban ¢él6, s a keresztény-
ség eszméjével hatni kivain6 gondolkod6, ezért most
hidbaval6 lenne a hitiink szdmdra elfogadhatatlan
vélekedés részletes boncolgatidsa. Keressiik inkdbb
azt, hogy mit tanulhatunk mi, a Lelkipdsztor olvasoi
Hamvas Bélarol.

Mindossze egy sajatosan hamvasi gondolatra sze-
retném felhivni a  figyelmet, s ez pedig a
Jtranszparencia”. A kifejezés yatlatszosagot”,
LattetszGséget” jelent, az ,opacitias” (homdly), az ,opal”
(,fényelnyelés”, ,nem attetszd” stb.) ellentéte. A
transzparenciat fordithatjuk még  fedetlenségnek”,
,nyiltsignak” vagy ,nyitottsignak” is. Az eredeti érte-
lemben transzparens” mindaz, ami ,atlatszo”,
LJattetsz8”, ami nem gatolja, hanem tovabbengedi a
fény, az illuminaci6 Gtjat.

A ,transzparens egzisztencia” gondolatira, mint a
hamvasi életm( egyik kulcsszavara Dal Antal hivta fel
a figyelmet mar 1987-ben, tobb évvel a Scientia Sacra
megjelenése el6tt. \Hamvas Béla a hagyomanyt (a
kinyilatkoztatast) a létr6l szol6 hiteles informacionak
nevezi. Nyelve arr6l ismerhetd fel, hogy nem bizonyit
és érvel, hanem az embert legégetébb kérdésében
megérinti... megszolitja és valaszadasra kényszeriti...
A korhoz, a jelenhez vald htiséghez két alapvetd kri-
tériumot jelolt meg: az univerzalis orientaciot — az
egyetemes tajékozodast, hiszen a térben és idSben
szétszOrodott hagyomanyt, mindannyiunk egyetemes
orokségét birtokba kell venni, és a transzparens eg-
zisztenciat, a létezés fedetlenségét és nyitottsagat,
azaz a homidlyaitol megtisztitott, ,atvilagitott” életren-
det. A miveltség hiteles egzisztencia nélkiil feldolgo-
zatlan és emészthetetlen teher, amely az ittlét zavarait
csak még jobban elmélyiti. Hamvas Béla minden kol-
lektiv kategoriat, amely ennek az attetszségnek” és
letisztitd folyamatnak Gtjaban all, elutasit.”™

A ,transzparens egzisztencia” gondolata elGszor a
Scientia sacra 1l. tészében, ,Az evangélium és a leve-
lek” cimi fejezetben bukkan fel. Itt Hamvas Janos
evangéliumianak a ,Szentlélek” (az & szbhasznalataval:
Szent Szellem) fogalmardl beszél. Janos szerint a Szent
Szellem az ,igazsig szelleme” (a pneuma tesz
alétheiasz). A 89. toredékben ezt olvassuk:

A pneuma tész alétheiasz az univerzilis
orientdcid €s a transzparens egzisztencia egysége.
Az els6 fokozat az igazsigot felismerni, a masodik
az igazsagban lenni, a harmadik az igazsigért
lenni. Az igazsagnak olyan légkorében élni, hogy
az embernek kiilon bizonyitékra ne legyen
szitksége. Itt van az egész, és az hatartalanul tobb,
mint ami érzékeim szamdara felfoghatd. Aki az
egésznek megnyilik, onmaga atlatszova lesz. Aki
rejtekhelyébdl kilép, a biztositast feladja. Nem az

'°Dul Antal: Hamvas Béla és az a bizonyos esszé. Eletunk,
1987/9, 872-883. old. |dézet: 877. old.
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udvot varja, hanem a megvaltds végtelen muivét
veszi magara. Nincsen sziiksége védelemre, sem
vallasra, sem elméletekre, mert nem konnyiteni
akar magin, és magit nem akarja kivonni, hanem
éppen belevetni, és onmaga és a vilag valosagat
akarja helyredllitani. Minden homalyt eloszlatott.
Fedetleniil 4ll és nem takar el magaban és magabol
semmit. Mindenki szamira allanddan készen és
nyitva. Aletheia, ez a fedetlenség. Részesiilni az
igazsagbol, amely teljes egészében mindig itt van.
Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkozni.” (123.
old.)

A Scientia Sacra masodik részének harmadik feje-
zete Az Antikrisztus cimet viseli. Hamvas talaldé meg-
fogalmazasaban az Antikrisztus az Evangélium altal
keltett nyugtalansag. ,Amit az Evangéliummal szem-
ben torténeti kereszténységnek hivnak, semmi egyéb,
mint Jézus altal keltett hallatlan irriticié eredménye”.
(143. old.) Az Evangélium viszont még leghiteleseb-
ben 6rzi a hagyomanyt, az emberi lét nagy formajat. A
4. toredékben olvassuk.

»,A hagyominy az emberi 1ét nagy formaja. A
nagy formanak két jellemz&je van, az abszolit
orientacié6 és a transzparens egzisztencia. Egyik
sincs a masik nélkil. Az értelem egész horizontja
nyilt és érzékeny. Az emberi lény maga teljesen
atlatszo. Mert a vilag a maga egészében csak annak
és olyan mértékben nyilik meg, akiben és
amennyire a gondolat-szo-tett egysége szilard.
Minden hagyomany a nagy forma testetoltése.”
(145. old.)

PN

Késtbb az eredetileg egységes hagyomany az uni-
verzalis értelem és az atlatszo egzisztencia talilkozasi
pontjan kettétorik. Kettévalik a vallas és a vilag, a
szellemi (brahman) és a lovagi-kormanyzoi (ksatrija)
kaszt, a sz és a tett. Ez a kozépforma” aztin ismét
kettétorik: filozofiava és tudomannya. ,A szellemi
kaszt hagyatékat a filozofia orokli, a kormanyzoi kasz-
tét a tudomany.” (145. old.) Kettévilik az elmélet és a
gyakorlat. A tragédia ott van, hogy a filozdfia és tu-
domdny mar nem tudnak egymaissal meglenni, de
mégis szikséglik lenne egymasra. ,A filozofia a
transzparens egzisztenciat akarja realizalni univerzalis
orientacidé nélkiil, a tudomany az univerzalis orienta-
ciot atlatszo egzisztencia nélkil.” (146. old.)

Hamvas szerint a torténelmi kereszténység az
evangéliumi kereszténység deparvalt alakja (149.
old.). Az id&beliség, a torténetiség, az antikrisztusi
irritacid6 megrontotta a kereszténységet, a torténelem
kitermelte a klerikalizmust, amelynek alapja a farizeusi
magatartas.

Jézusnak Palesztinaban egyetlen ellenfele
volt, 1ényének pontos ellentéte: a farizeus, aki a
profétizmus helyett agressziv vilagi
érvényesiilésben é€lt és a zsoltari ima helyett ke-
netteljes képmutatast gyakorolt.” (16. toredék, 151.
old)

A farizeizmus lényege, hogy ,morilisan intakt, sét
magasrendd embernek tiintetem fel magam, holott
kizarolag vilagi gyarapodasra torekszem és a moralis
magatartast fedezéknek hasznilom fel”. (153. old.) ,A
farizeizmus az antikrisztusi egzisztencia legelss és
legaltalinosabb megnyilvanulasa.” (154. old.)
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A farizeusi-Antikrisztus magatartas lényege tehat a
rejtézkodés, elfedés, eltakards, elhomadlyositas, a cse-
lezés, a csalds. Az 54. toredékben olvassuk:

.Az Antikrisztus a Szent Szellem ellenerejének
is felfoghat6... Az Antikrisztus nem a teremtés,
hanem a megvaltas viligabol 1ép ki, ezért nem a
primordidlis  1étrontds, hanem az egyetemes
létmegajulas  megrontisinak  fejedelme. Az
Antikrisztus a szeretet oppozicidja, nem a golgotai
aldozat, hanem az egocentrizmus, nem az
érzékeny és sebezhetd, derilt és nyilt gyermeki
bizalom, hanem az érzéketlen és pancélozott, zart
és kedélyetlen bizalmatlansag, nem a megnyilas,
hanem az elzarkozis, nem az egység, hanem a
felbontd szétszoras, ezenfeliil a dolgok elrejtése, az
elrejtésnek  megtéveszté  rendszerben  valod
kiépitése, végul még ennek a rejtésnek is, nehogy
felismerhets legyen, elrejtése. Az antikrisztusi
rejtézkodés  végtelen folyamat, amit a  Szent
Szellem  csak  végtelen  atvilagitisaval  tud
ellenstlyozni...” (173. old.)

Az Antikrisztus tehat az opacitas principiuma, a
transzparens egzisztencia totalis ellentéte. Most el6-
szor a negativumot definidltuk, de ebbdl kovetkeztet-
hetiink a pozitivumra, s ez elvezet benniinket a szere-
tethez és visszavezet benniinket az igazsag szellemé-
hez, a pneuma tesz alétheiasz-hoz. A szeretet a létet
megnyitd és atvilagitd szo. Logosz.” (49. toredék)
,Minden szeretet Gsképe a golgotai dldozat: dGnmaga-
mat maradéktalanul odaadni.” (52. toredék)

JAnnak a divinilis megnyilatkozasnak, amit az
Evangélium Szentléleknek (Szent Szellem, ruah
hakados, pneuma hagion) nevez, a
leglényegesebb tevékenysége, hogy atviligitja azt,
ami rejtve van. Létezési méretekben ez Jézus
tevékenységének kvintesszencidja. 'Kinyilvanitom
azt, ami a teremtés oOta rejtve van.” Ez az, amit Jézus
orokiil hagyott (elmegyek, hogy elkiildessem...)
Ez a szent Szellem exouszigjanak, vagyis
féhatalmianak megjelenése. Ez a viligon az elss
Jiat lux utin a masodik 'legyen viligossig'. Hogy
semmi se maradjon tobbé rejtve senki eltt. Ezért a
Szent Szellem természete apokaliptikus, mert
apokalipszis sz6 szerint  annyit jelent, mint
megnyilatkozisa annak, ami eddig rejtély és titok

volt. Az atvilagitas annyira a Szent Sz
tevékenysége, hogy Janos apostol a szellemet
igazsag szellemének (pneuma tesz alethei
nevezi, mert az igazsag szellemének mivel
transzparens egzisztencia, vagyis a tokélet
atvilagitott emberi lény.” (53. toredék, 172. old)

Hamvas gondolatviligaban a transzparencia,
igazsag szelleme és az apokalipszis 0sszefligg:

LAz apokalipszis nem annyira a kors
jellegzetes magatartasat, vagyis a végvarako
fejezte ki, az apokalipszis sokkal ink
ténylegesen azt jelentette, amit az apokalipszis §
jelent: leleplez&dést, mas szoval az eddig elrejt
végst értelem megnyilatkozasat. Mert apokalipsi
szO szerint annyit jelent, mint a homdalyba burk
megyviligosodasa.” (73. toredék, 192. old.)

Az evangélium szava az azonosulni vagyd megsz:
litds szava. Lényege — bar Hamvas itt expressis verbi
nem mondja ki —a transzparencia. ,Az evangélium &
levelek” 47. toredékében olvassuk:

,2Minden szent konyv az életfolotti birodalmak
megnyitasa. Egyediil az Evangélium az a szen
konyv, amely az életfolotti birodalmakat Ggy nyit
meg, hogy Istent megszolitja, éspedig a valod
nevén mint apit szolitja meg. Jézus ismerte a szot
A sz6 nem mondhato ki. Ez a gondolat és a sz0 &
a tett egysége, vagyis a lélek, a beszéd és i
cselekvés azonossaga.” (101. old.)

Az Evangélium tartalma Hamvas szerint az illumi
nacio. llumindcid az atlatszo értelem, amely szimin
a vilag teljesen atlatszova lett. Aki ennek birtokaban
van, az rendelkezik a fShatalom folott. Ezt a f(ShataI-l
mat az Evangélium exouszianak (héberil resuta) ne-
vezi. Jézusrol irjak: Ugy beszél, mint akinek féhatalma |
van. Ha megszolal, valami megnyilik. A homaly elosz |
lik.” (59. toredék, 107. old.) ‘

|
Izelitének legyen ennyi elég, tovabbi inspiricitér
forduljunk magihoz Hamvas Bélahoz, az immaron

nagyrészt nyomtatasban is hozziférhets életmd kote-
teihez!

ifj. Fabiny Tibor

Szarszo ketto

HOGYAN LETT EGYBOL KETTO

zarsz6 Kett6é" az orszagosan meghirdetett
konferenciak egyike. ,Szarszo Egy” mellett immar
1) a masik olyan tabor, amelyik kifejezetten a
tizennyolc év feletti korosztaly szamara létesiilt.
Minddssze harom éve mikodik, és az eredeti elgondolas
szerint az akkori szarszdi konferencia tehermentesitése
céljabol jott létre.
Ehhez képest sok Uj ember jelent meg mar az elsé
ilyen augusztus végi taboron, és a vartnal kevesebben
jottek &t Szarszo Egybél. Az induldskor azonos prog-
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»GO slowly! (Lassan haladj!)”
L. Mumford

ramot dolgoztunk ki a két, egymast valté konferenciara,
hogy tényleg lehetséges legyen az atlépés az egyikbdl a
masikba, am ugy tdnik, ez a lehetéség csak elméletben
tint érdekesnek és redlisnak. Ez mindenképpen
elgondolkodtatd és azt mutatjia, hogy a kialakult
személyes kotédéseket nem szivesen adja fel még a
kapcsolatokat — teremteni  kénnyebben  tudé  fiatal
korosztély sem. Egy konferencia az egymastél tavol él6
emberek szamara szinte az év sordn az egyetlen olyan
talalkozasi lehetéség, ahol t6bb napot egymas kozelében
tolthetnek. Tébb év tapasztalata alapjan kimondhatjuk,
hogy az orszagos konferencidkat élteté lelki eréforrasok
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kézll a stabilitas és kiszamithatésag iranti vagy nagyobb
mértékben valt alakité tényezévé, mint az feltételezhetd
volt. J6 példa erre az un. ,Utolsé Gyenes", amelyik
korban ugyan kinétte magat, mégsem tértént témeges
atiratkozas sem Szarszd Egyre, sem Széarszo Kettére. A
fanulsdg az, hogy egy Uj id6pontban, Uj vezetékkel
meghirdetett konferencia U] Osszetétell, az el6zéekhez
képest mas hangulatu, lelkiségl és szellemiségu lesz, és
szinte a kezdetekidl kulon életet fog élni. Kérdés: Egy
bizonyos korosztalyra, annak korbdl adodd problémaira
specializalddé konferencidknak nem kellene-e idével
atalakulniuk olyan évenkénti Osszejovetelekké, amelyek
az egyUtthaladas, a kisérés lelkipasztori szolgalatat valo-
sitandk meg az erre lathatdan igényt tartd fiatalok
széamara? Talan érvényes a tdboroztatasra nézve is
Jézusnak a Hegyi Beszédben adott Utmutatdsa: ,Ha
pedig valaki egy mérfoldnyi utra kényszerit, menj el vele
kettére”. (Mt 5,41)

Most szeretném jellemezni és bemutatni azt a munkat,
amit ez alatt az egy hét alatt végeztink. Azért
véllalkozom erre én, mert ebben az évben (1996) ram
harult a tabor idei arculatdnak megteremtése és a lelki
vezetés  iranyanak  Kijeldlése,  vezetése, illetve
6sszehangolasa. (Ennek eldsegitésére mar a tabor el6tt a
stab t6bbi tagja, a program altaluk véllalt részéhez — a
felkészulést megkonnyitendd, segédanyagot kapott.)

El6z6 két évben ezt a feladatot ifj. Hafenscher Karoly
latta el példaaddan rutinosan, és bizonyos helyzetekre
adott megoldasai olyan mintat adtak, amelyekre idén is
alapozni tudtunk. Szarszd Ketté lelki vezetésének
folytonossagat Ocsai  Zoltannal mindéssze  ketten
képviseltik, hiszen idén ifj. Hafenscher Karolyon Kivul
Bartha Istvan sem tudta magat szabadda tenni a tabor
idejére. Bar nem volt kdnnyld nyar kézepén stabtagokat
taldlni, de sikertlt Aradi Andrasnak és Smidéliusz
Géabornak a koltozés és az Uj helyen vald szolgalatba
lépés ellenére lejonnitk. Mellettik még Aradi Gyorgy
teoldgus és Marton Tamas ifjisagi osztalyvezetd lépett
be stdbunk munkajaba.

A KORULMENYEK

A hely sok kolléga szamara ismert. Szivet melengetd,
meghitt: idealisnak mondhatd nyaralas, kikapcsolédas,
toltekezés szempontjdbdl. Bar az épulet adta
lehetéségek korlatozottak, azért at lehetett hidalni ezt a
nehézséget, még rossz idé esetén is. Sajatos szarszoi
specialitas a kitdnd koszt, a személyzet elézékenysége
és kedvessége.

Kulén ki szeretném emelni azt a nagyon lényeges
koruiményt, hogy felnétt ifjusagi téborunk sem a
meghirdetés szintjgn, sem a jelenlét szintién nem valt
csak egyetemi, illetve féiskolas konferenciava.

A BELSO KORULMENYEK MEGTEREMTESE

Mindenkit felndtt embernek tekintettink. A felndtt-
ségnek abban az értelmében, hogy dnmagaért, taborbeli
viselkedéséért feleldsséget vallal, alapveté normaékra
figyelmeztetni nem kell. Tovabba a napirendet dnerejébdl
tartani tudja: tehat reggel magatdél megoldja az idében
valé ébredést, és este sajat belatasa szerint akkor
fekszik, amikor kelléen faradt. Az elSadasokon és a
beszélgetéseken magatdl értédéen jelen van. Ezen a
latasmodunkon nem  kellett valtoztatnunk. Semmilyen
kihagas nem tortént, egyszer sem kellett erélyesen
fellépni, jollehet nem mindenki szamara evidens ez a
.Stratégia”, legyen az akar vezetd, akar vezetett.

A tabor ideje alatti kapcsolatteremtés és ismerkedés a
sajat torvényeit kévette. Nem probaltuk ezt manipulalni.
Nem erészakoltuk azt a hamis elvet, hogy mindenkinek
mindenkivel egyforman kozeli viszonyban kell lennie.
Fokozottan ugyeltink arra, hogy senkit ne hozzunk kinos
helyzetbe és senkit ne kényszeritsink természetétdl
idegen megnyilvanulasokra. Megprobaltuk  minden
résztvevovel elfeledtetni a kdzdsségbe vald beilleszkedés
onreflexiv dilemmait.

A HET PROGRAMJA

Az eddig Aaltalanos formai keretekhez igazodtunk.
Reggel ahitatokat tartottunk a Zsiddkhoz irt levél egyes
versei alapjan, majd révid sztnet utan a kozel egy-masfél
oras eléadas kovetkezett, utana az elhangzottak alapjan
beszélgetés. Az el6adasok témai leginkabb a rendszeres
teoldgia targykoréhez kapcsolodtak, és tekintettel arra,
hogy voltak olyanok, akiknek az egyhazunkkal ez volt az
elsé taldlkozasuk, mar a cimekben is igyekeztlink keruini
a olérteslliteknek  és  eldképzetteknek  ismerds
fogalmakat. ,Isten szinesben": Ez volt az eléadasok
féeime, az alcimnek pedig: Isten feketében, — vorosben
— kékben és zoldben: hétfére, keddre, csutdrtokre és
péntekre elosztva. Hétfén Isten és a halél, a gyasz és
hozza tartozé érzések (veszteség, tragikum) kapcsolata,
kedden Isten és az erészak, a véres aldozat viszonya,
csutortokon Isten és a hlség, majd pénteken Isten és a
megujulés kapcsolatba hozasa képezte azt a nézépontot,
ahonnan probaltuk Isten valosagat kozeliteni a mi
valésagunkhoz. Kulon kiemelve ezt: Isten valdsaga, mely
a keresztben tarul fel, hiszen ahogy az egyik eléadasban
mottéként el is hangzott: , Jézus halalat ne csak megvalto
mukeént értstik, hanem valos természetében” (K. Rahner)

Az ebéd utani szabadfoglalkozast kdvetéen négykor
kezdédtek az alternativ  foglalkozasok, ahol a
tébbszdélamu éneklés és a figuralis montazskészités és
torténetmesélés  (els6sorban  Buber haszid-kényve
alapjan) mellett a keresztyén lelkiség perifériara szorult
oldalaval, a kontempléacioval is foglalkoztunk, annak a mai
életben vald gyakorlati alkalmazéasaval: a magany
elviselésével, és az élet egyensulydnak elvesztésével,
annak mindenki szamara ismert és félve latott
lehetésegével.

Esténként aztan a konkrét cselekvésre, igy az etikara
igyekeztlk fékuszalni az egész csoport figyelmét, majd
ehhez kapcsolédodan, annak mas szinten valé szavakba
Ontéseként az esti ahitatok a bodlcsessegrdl szoltak, a
hokma-irodalom egy—egy verse alapjan.

A szombati zardistentiszteletnek, mint zarékdének —
mely osszefogni igyekezett a felfelé futd, délelétti,
délutani és esti témaékat, mint pilléreket —, az volt az
alapigéje, ami minden kézpont korli, tlz kézelében vald
slrgés és nagyon is emberi ambicidinkkal telitett,
Jhusosfazekak melletti” nylzsgés kritikgja, valamint
felhivas arra, hogy inkabb a ,vilag peremén” keresstk a
talalkozast Krisztussal: ,Menjetek ki Ohozza a taboron
kiviilre, az O gyaldzatat hordozva” (Zsid 13,13)

HOGYAN SIKERULT?

Ami a tabor tartalmi részét illeti: tobb résztvevd
szamara talan Uj dimenzidi nyiltak meg a keresztyén
hitéletnek az egyuttiétek soran, és egy—egy beszélgetés
alkalméaval médosult, finomodott az Istenrdl alkotott kép
(vagy éppen a feje tetejérdl a talpara allt, amit akéar
megtérésnek is nevezhetlnk?). A hittel, Szentirassal,
annak értésével kapcsolatos felismerésnek élménye
nyoman a racsodalkozast, a csodalkozni tudas —
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Krisztus altal nagyra értékelt — gyermeki nyitottsagat is
Ujraélhettuk.

Tehat sikerult-e? Eddig nem ecseteltem a feladat
nehézségét. Ami a kdz6sségi részét illeti, azt hiszem elég
is, ha annyit mondok: Osszesen olyan 70-80 f& koruli,
rendkivil vegyes és divergald volt a tarsasag osszetétele.
(A rendszeres bibliadra-latogatok, egyhazat jol ismerék
sok ismerdst hoztak magukkal, akik kozott akadtak
olyanok (ha nem is nagy szamban), akiknek ez volt az
els6 talalkozasuk az egyhazzal, emellett dsszeszokott,
eléggé zart, par f6s csoportok, a maguk sajatos
stilusaval, valamint ,magéanzok”, akiknek elismerés jar
azert, mert voltak olyan batrak, hogy egyedul eljojjenek.)
Az eddigi — az idei résztvevoktél szarmazd —
visszajelzések alapjan taldn nem tulzas azt mondani:
Ebben a taborban is egy Uj viszonyitasi alap, €s taldn
meg valamiféle egyhazi mikro-identitas is sziletett, ami
minden j6 hangulatl, koncepciézusan végigvezetett

konferencia egészséges velejardja (legyen az Gye
Piliscsaban, Szarszon vagy mashol) és ami
konferencia résztvevéi immar magukénak éreznek
lehet, hogy sokan kozulluk ehhez az d4ftaluk m
szinthez mérik az egyhdz egyéb alkalmainak
szinvonalat és lelkiségét.

Igyekeztem kisebb beszamoldt adni arrdl a szo
latrél, amit idén, ezen a konferencian végeztlnk,
reményében, hogy jelentéségét és fontossagat kollégé
igy jobban latjak és erkdlcsileg tovabbra is tdmogal]
Remélem ezzel az irassal masokat is batoritok arra, h
ilyen jellegd (vagy egészen masféle...) tajékozta
adjanak arrél a munkardl, amit a konferenciak
végeztek, hiszen eddig inkdbb csak a résztvevd fiata
révén kaptunk lelkes, vagy kevésbé lelkes, @
mindenképp erésen szubjektiv beszamolodkat.

Nagy Zolté

Nekem az olyan béjt tetszik,
amikor leoldod a btindsen félrakott
bilincseket,
kibontod a jarom kdételeit,
szabadon bocsatod az elnyomottakat,
es Osszetdrsz minden jarmot!
Oszd meg kenyeredet az éhezovel,
vidd be hazadba a szegeny bujdosokat,
ha mezitelent latsz, ruhazd fel,
es ne zarkozz el testvéred elol!
Akkor eljon vilagossagod,
mint a hajnalhasadas,
es hamar beheged a sebed.
Igazsagod jar elotted,
és az Ur dicsésége lesz mogotted.
Ha segitsegiil hivod az Urat,
0 valaszol
ha kialtasz, ezt mondja:
Itt vagyok!
Ezs 58, 6-9.

ilincsek, kotelek, jairom. Nehéz, stlyos,
B elviselhetetlen terhek. Mozdulni sem

tudunk. Minden izmunk megfesziil,
egész valonkkal neki akarunk rugaszkodni, de
visszafognak, lehtznak, lerintanak a porba
magunkkal cipelt koloncaink. Gyotrd, kinzod
érzés. Tovabb kellene 1épni. Tovabb kellene
jutni, de tehetetleniil egy helyben topogunk a
sajatmagunk és masok altal rinkaggatott terhek
silya miatt. Nincs erénk a szbaduldsra, nincs
erénk a viltoztatisra. Belegabalyodunk végképp
koteleinkbe, lancainkba. Sotét van és légiires
térbe kidltunk. Mert sz6lni mar nem tudunk, csak
kidltani. Sebeink mélyek, fel-felzokog bel&liink
a tisztasag, a szeretet, a vilagossig, a fény, a
tokéletesség  utini  vagy. De pinceéletiink
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sotétiebe  nehezen  szirédik be egy-egy

-

Béjti meditacio

Elhangzott az MTV 1. ,Orémhir’ cim(i miisoraban 1997. mércius 2-an.

fénnyalab, hogy végigsimogassa elzsibbadt
tagjainkat. Elcsokevényesedett szemiink talin
nem is tudna elviselni a fény erejét.

Hajnalhasadasra, megvaltasra van sziikség
Hogy leoldédjon minden bitinosen felrakott
bilincs. Hogy Valaki kibontsa a jairom koteleit és
levegye rolunk iszonyatos terheinket.

Van kit segitségiil hivni. Hiszen van kihez
kidltani. Akit elfelejtettiink, akitsl elfordultunk,
akit megtagadtunk, akit mdltunk titkdnak
kodébe rejtézkods bujdosovi tett
hitetlenségiink, mindvégig mellettiink allt. Csak
nem figyeltiink Ra.

Ha Istenhez kialtunk, meghallgatja hangunkat
és ezt mondja: itt vagyok. Jelentkezik, megszolal,
érti a nyelviinket, valaszol. Egy sz6, ami nekiink
szOl. Egy hang, ami benntinket hiv. Egy érintés.
Valami mas, valami j6. Enélkiil az életiink meder
nélkiili folyo, ér nélkili vér. Hova tartanink
istentelenségiink stlyaval?

Aztin csontos, sebes keze megragadja a
miénket. Eljut hozzink. Erezziik érintését,
fényét, melegét. Es vilagossagunkki lesz, mint a
hajnalhasadas.

Maguktdl  hegednek sebeink, maguktél
gyogyulnak betegségeink, maguktol sziinnek
fajdalmaink. Egyszerre mi is kezdjiik leoldani,
kibontani, tsszetorni a bilincseket, a jarmokat,
széttépni  a  koteleket, melyeket miésokra
terheltiink, amelyekkel masokat szomoritottunk.

A mi vallunkra is valami mas Kkeril: egy
kereszt a bojti Gton. Konnyt, elviselhetd teher,
olyan bojt, amely Istennek tetszd.

Smidéliusz Gabor
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' ﬂz Evangélikus Ertelmiségi Miihely 1997.
januar 15-i taldlkozojan  Lampérth  Gyula

 |tartott eladast MitSl evangélikus az iskola? cimmel.
Az el6add a soproni liceum mikodését ismertette,
hirom  didkot is  bevonva  elGadoként. Az
elmondottakbo6l  kitlintek  az  evangélikus  iskola
legfontosabb jellemzdi: a jol szervezett iskolai hitélet,

a hitbéli oktatas és nevelés minden kinalkozo
alkalommal az oktato-neveld munkian belul, a

szeretetteljes 1egkor, a szellemi igényesség, az oktatok

magas szinvonalG képzettsége, a tudatosan vallalt
étékrend megGrzése mellett nyitottsig mas népekre
és mas felekezetekre altalanossagban: a nyitott
‘ szemléletmodra nevelés.

Az egyes fel6l az altalinos felé haladva szamos
olyan kérdés meriil fel azonban, melyekre az EEM
talilkozojan nem volt id6 kitérni, és amelyekrdl eddig
nemigen esett szo: azokrol a kérdésekrdl, melyek a
sajitos mai oktatas-nevelési helyzetben mertilnek fel,
¢s megoldasra varnak ma és holnap. Az egyhdizi
szempontok és az evangélikus iskola hagyomanyai
fel6l megkozelitve a témat, mar sok kitiing cikk jelent
meg az evangélikus sajtoban, Id. a felhasznalt irodal-
mat a jelen cikk végén. Ezek az alapok. Célszertinek
tinik azonban felmérni a mai magyarorszagi helyzet-
ben felmerilé tovabbi kérdéseket is. Ha nem vetiink
szamot a mai aktualis kérdésekkel és nem  dlmodjuk
meg” az optimdlis jovot, akkor csak sodrodunk a —
valoban stlyos — napi gondokkal, de nincs c€l, ami-
et dolgozni lehet. A jelen irds azzal a szandékkal ké-
sziilt, hogy minél szélesebb korben nyilt vitara hivja az
evangélikus értelmiséget iskolatigyben. A Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdznak jelentSs szellemi tdkéje
van tagjai révén. Vajon az Egyhaz nem-lelkészi tagjai
kell6 mertekben es kello modon jarulnak hozza szel
lemi ertelemben az Egyhaz elott allo tarsadalmi fel-
adatok megoldasahoz?

A tovabbiakban a rovidség kedvéért az iskola” szot
minden kozoktatasi intézményiinkre vonatkoztatom,
az 6vodatol a gimnaziumig. Hasonloképpen alkalma-
zom a ,gyermek” szot az dvodastol az érettségizGig, a
,pedagdgus” szot az 6Gvonstél a gimnaziumi tandrig.

1. A sajatos mai oktatasi-nevelési kozegrol

Py

A mai magyar tarsadalomra jellemzé értékvesztés,
hamis értékrend illetve értéknélkiliség mellé mira
felzarkozni latszik egy tovabbi kiros tényezd: a kila-
tastalansig. MindezekrSl a kérdésekrsl szamos egy-
hdzi forumon sz6 volt mar, am most, az oktatids-neve-
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| Mitol lesz evangéhkus az 1skola tovdbbras?

Mai és holnapi kérdések az evangélikus oktatassal és neveléssel kapcsolatban

lés kapesan mindezeket fel kell idézniink magunkban,
mert  kuleskérdés az iskolai munka tekintetében.
Gyermekeinket meg kell tanitani arra, hogy a kor
negativumaival egytitt kell élnitik, de képesnek kell
lennitik tudatosan valasztani éntékes és énéktelen
kozt. A valasztas tudomanya” mindennél fontosabba
valik az informacios tarsadalom személyiséget rom-
bolni képes koriilményei kozt. EI6 hitiinkbdl fakad ér-
tckrendiink és jovétudatunk, de egyiitt éliink azokkal,
akiknek ez nem adatott meg. Az egyhazi iskola egyik
arcaval az orok eértékeket hirdeté egyhaz felé mutat,
masik arcaval a valtozo vilag felé fordul, és ahhoz
segiti hozza a gyermeket, hogy az orok értékek alap-
jan tudjon valasztani, jelenségeket mérlegelni. Nem
élink evangélikus tivegbira alatt: még a felndtteknek
is nehéz meglelni az utat ma.

A fentiekhez tarsulnak mindazok a lelki-fizikai ter-
hek, melyeket az elmult évtizedekbdl cipeliink ma-
gunkkal, akarva-akaratlanul. Az oktatas és a nevelés
teriiletén ilyen tehertétel a pedagdgiai koncepciovil-
tozasok terhe, valamint a kilonféle Gj pedagogiai
modszerek gyakran kritikatlan meghonositasa (pl. a
szOképes olvasastanitas) korszer( adaptalas helyett,
illetve a hagyomanyos nevelési modszerek hasonléan
kritikatlan elvetése. Mindezek jelen vannak a szul6k
és bizonyos meértékig a pedagogusok tudatdban is:
ezzel szamolnunk kell.

2. Az evangélikus oktatas-nevelés ,iizemi négy-
szoge™: a gyermek, a sziill, a pedagogus és a
lelkész Gjfajta helyzetérsl

Onmagiban ez is (j jelenség a mai magyar tarsada-
lom szamara, hogy ebben a négyszogben valosul meg
az iskolai oktatas és a nevelés. Az elmult évtizedekbdl
teherként cipeljilk magunkkal az egymasra mutoga-
tast: ki oktatja, ki neveli a gyermeket? A sziil6? Az is-
kola? A kozosség? Melyik kozosség? Csak a 80-as
években valt hivatalosan is elfogadotta az a tény,
hogy az iskola és a sziil6 egylitt nevel — am a felisme-
rést nem kovethette a gyakorlat. Az egyhazi iskolaval
megjelenik az 0j szereplS: a lelkész. Felismeri-e az
Llizemi négyszdg” masik harom ,szdoge”, hogy milyen
nagyszerd j lehetosegek nyilnak meg ezaltal? Tud-e
elni a lehetoseggel a negyszég minden szereploje?
Feltartuk-e, koztudott-e, mik ezek a lehetosegek?

a. A gyermek az lizemi négyszog” legstabilabb
eleme: szeretetre és tudasra szomjas, és segitségre
szorul, évezredek Ota valtozatlanul. Szamara legin-
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kabb a ,hogyan” a kérdés. Ha kedvezétlenek otthoni
koriilményei, menekvés lehet szimira az iskola és a
gyillekezet, a szilS helyett segitGje a pedagogus
és/vagy a lelkész. Optimilis azonban mindharmuk
egyuttmikodése az & javara. Vajon tudatosul-e ez a
gyermekben? Ismeri-e a lehetoségeit, mer-e segitseget
kerni? Attdl mer, akihez szeretet f(izi!

b. A sziil6 szimara a legf6bb nehézség az, hogy
immar a masodik olyan generaci6 nevel gyermeket,
amely nem kapott annak idején otthoni nevelést. Alta-
lanos elbizonytalanodasuk érinti az oktatis-nevelés
teriiletét is: nem ismerik a hagyomanyos és bevalt
nevelési modszereket, az Gjakrol korlatozottak ismere-
teik, gyakran vulgaris tévképzeteik vannak. Felvételi
keretszimokkal kiiszkodé evangélikus iskolaigazga-
tok elkeserité élményekrél adnak szimot a csaladi
hitteret és neveltetést illetéen. Orvendetes kivételek
természetesen vannak, de a csalidi magvetés, amely-
16l Lampérth Gyula szol cikkében, inkabb a nagyszi-
16k révén érvényesiil csak, korlatozott mértékben. Ha
tehat valéban evangélikus nevelést akarunk adni
gyermekeinknek, nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
magira hagyni a sziil6ket sem. Ismerniiik kell az
evangélikus nevelési elveket, az iskola modszereit,
masképp most mar a j6 oldal fel6l, ismét a kettés ne-
velés csapddjaba estink. Ha a sziil6 nincs tisztaban az
evangélikus iskola nevelési modszereivel, még az is
megeshet, hogy az iskola szembeforditja a gyermeket
a sztulével. Ez gyengiti a j6 neveléshez elengedhetet-
len bizalmat a gyermek és a sziil6, valamint a pedago-
gus és esetleg még a lelkész kozt is. Ezt a veszélyhely-
zetet egy apro példin figyelhetjik meg. Evangélikus
iskolaban tortént meg, hogy egy gyermek az altala
nagyon szeretett és tisztelt, hivé nagysziulé biztatasira
kisebb csalast kovetett el. A nagyszilé ezt a jobb el6-
menetel érdekében javasolta a gyermeknek. Amikor
az ilyen konfliktust feloldja a pedagogus, természete-
sen nem elégedhet meg azzal, hogy a gyermeknek
elmagyariazza tette helytelenségét. Fel kell oldania a
gyermek és a nagysziil6, a nagyszils és az iskola kozti
konfliktust, és meg kell kiizdenie onmaga érzéseivel
is, harag és elfogultsag nélkiil. Igen nehéz dolga lenne
a lelkigondozist is végzs iskolai lelkész nélkil.

c. Uj és problematikus a helyzet a pedagogus sza-
mara is. Egyrészt, alig van személyes tapasztalata az
egyhazi iskola mikodésérdl a szekularizalt viligban,
és még kevésbé arrdl, hogyan mikodik az egyhazi
iskola akkor, amikor a helyi kozigazgatas nemigen 1ép
fel timogatodlag. Hogyan éli meg ezt a mindennapos
konfliktushelyzetet kozvetlen koérnyezetében? Hogyan
tud segiteni a gyermeknek a konfliktushelyzet athida-
lasaban, ha ¢ maga is részese? A pedagogusok zome
ma Ggy végzi munkajat, hogy tanulminyi ideje alatt
nem kapott képzettséget azokra a feladatokra, ame-
lyek az Gj kozoktatési torvénybdl fakaddan rea harul-
nak, sem arra, hogy élni tudjon az egyhazi iskola altal
megnyil6 Gjfajta oktatdsi-nevelési lehet&ségekkel. Uj
szamara az egyuttmiikodés a szul6vel és a lelkésszel
is. Milyen segitseget kapnak pedagogusaink ebben az
tj helyzetben? Mit kaphat, mit varhat el? Ki meri fel
gondjaikat, ki segiti oket pedagogiai feladataik meg-
oldasaban? Milyen forrdsbol bovitheti tapasztalatait,
ismereteit az evangélikus iskolai munkarol? Hogyan
mitkodik egytitt a lelkész és a pedagogus? Mit nyuji-
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hatnak egymasnak egymas munkajahoz?

d. A legtjabb és a legszokatlanabb a helyzet a
kész szamara. Képzése soran tanult pedagdgiit
lélektant, ami elegendé ahhoz, hogy gyermekfo
kozast vezessen, konfirmaciéra felkészité okt
végezzen, esetleg az ifjusagi gyilekezetet gondo
de még igy is sok mulik empitias készségén, tapas
latin és gyermekszeretetén. Azaltal, hogy Egyhdzul
ismét iskolafenntarto lett, gyakorlatilag sziikség le
Gj munkaag kialakitasara: az iskolalelkészi munkad
Ennek nincs hagyomanya, hiszen 1949-ig, az evan
likus iskolak dllamositisiig a gyermekek vallasos
veltetése, csaladi hattere adott és tarsadalmilag elf
gadott volt, csakGigy, mint a keresztény elveken a
puld tarsadalmi értékrend. Felmeriil a kérdes: mil
specialis keépzest kapjon az iskolalelkesz? tanulmany
inak mely szakaszaban? Hogyan lehetne megoldani
ma iskolaban miikodo lelkeszek tovabbkeépzeset,
cialis ismereteik bévitését, a lapaszialatok datadasil
Milyen problemak adédnak a pedagogusok, a gyer
mekek és a sztilok lelkigondozasa soran, és hogya
lehet ezeket megoldani? Hogyan lehetne boviteni
iskolalelkészek pedagogiai és pszichologiai ismereteill
Milyen letszam (gyermek, pedagogus, sziilo) gondo
zasa varhato el optimalisan egy lelkésztol?

Vajon ebben a helyzetben segiteni tudna egy olyan
prédikacio-gyiijtemény dsszeallitasa, mely a Szen:
irasnak az oktatasra és nevelésre vonatkozo részeiri
szolo igehirdetések szovegeét tartalmazza? A megielol
igehelyekre lelkészeink bekiildhetnék az utébbi 54
évben keletkezett, vagy az aktualitaisbol fakadoan
készilt j prédikicioikat. Ezekbdl a szerkeszt6k a
legjobbakat egy kotetben publikalhatndk, evangélikus
szilsk, pedagbdgusok és lelkészek munkijihoz ti-
maszként.

3. Az evangélikus oktatas-nevelés struktirajarol

A mai magyar tirsadalom életében a gyermekre mir
igen koran, az altalanos iskolaba 1épve sziamos negativ
impulzus zadul ri. Az 6vodaban és otthon elsajatitott
jo szokasokat, helyes életvezetést igen hamar elhagyj
kényszerliségbdl, részben a talzd iskolai elvdrdsok
(NAT) kovetkeztében, részben pedig annak kovetkez- |
tében, hogy egyre szélesebb korben mozogva a térsa-
dalomban, tobb rossz szokdst ismer meg és vesz it, |
életkorabol adédoan kritikatlanul. Egyértelm( tehat,
hogy a mai helyzetben sziikség van arra, hogy korab-
ban, mar az altalinos iskola elsé osztilyaiban meg-
kezd&dhessen a gyermek oktatisa és nevelése evan-
gélikus iskolaban. (Eppen az evangélikus iskola,
alapelveibsl adodbdan, tudna fellelni a mai kozoktatds
egyik fijdalmas problémdjira a megoldast: az 6vodi-
bol iskoldba valé 4tmenet optimilis modijat.) Igy
megelGzhetd szimos nevelési probléma kialakulasa,
melyek kezelése kamaszkorban mar nehéz vagy lehe-
tetlen. A hagyomanyosan gimnaziumi szintd (6 vagy 8
osztalyos gimnazium) evangélikus iskolat tehat ,lefelé
épitkezve” lenne jo tovabbfejleszteni gyermekeink
szamara. Kérdeses, hogy hol, mely kézsegekben van
erve redlis igény a csaldadok részerol? Van-e felmérés
az igényekrol és a lehetosegekrol? Vallalni tudja-e az
Egyhaz a fejlesztées anyagi terheit? Mit tud ebbdl atval-
lalni a helyi gytilekezet és a sziil6? Indokolja-e a
nagyvarosi kérnyezet, hogy az ottani fokozott artal-
makra tekintettel a ,lefelé epitkezest” elsésorban ilyen




kornyezetben szorgalmazzuk? Optimalisnak tekint-
fiik-e a teljes vertikum (o6voda, iskola, kézépiskola,
kollegium) kialakitasat legalabb a varosokban?

Az evangélikus oktatas-nevelés szeretetteljes lég-
koréhez hozzatartozik értelemszerien a j6zan életve-
zetésre tanitds is. Ez kulonosen a mai rohand-
kapkodd életmod  terjedésével  vilik  fontossa.
,Mindent szabad, de nem minden hasznal nekem” —
mondja Pal apostol, és az akir a mai életvezetésre
nevelés jelszava is lehetne. Ertékrendiink menetét egy
nyugodtabb, megfontoltabb életmdd  kialakitisihoz
megfeleld iskolaépiiletre is sziikség lenne, benne pl.
csendesszobidval vagy pihen&szobaval a kisebbek és a
napkozbeni mediticidra vagyoknak, az egészséges
¢letmddhoz  nélkiilozhetetlen  tornatermekkel — és
sportudvarokkal, nyugodt koriilmények kozti étkezést
lehetévé tevs ebédlével, valamint tisztalkoddsi
helyiségekkel stb. Vajon hany iskolankban vannak
meg ezek a feltételek? Van-e felméres arrol, hol és mi
hianyzik?  Tudunk-e tavlati  fejlesztési  tervet
kialakitani, fontossagi sorrend szerint? Tudnak-e a
gytilekezetek arrol, hogy mik a helyi iskolafejlesztési
tervek eés mivel tudnak a gyiilekezet tagjai
hozzajarulni ezekhez?

4. Pedagogiai és modszertani kérdésekrol

A hazai kozoktatasi intézmények eldtt allo nagy fel-
adat a Nemzeti Alaptanterv alapjin a helyi tantervek
kidolgozisa. Ehhez a szakmai szervek Gin. minta-tan-
tervek formdjaban (is) szakmai segitséget nyGjtanak,
de vélhetéen az egyhdzi iskolak altalinossagban, és
az evangélikus iskola specifikusan ezekre aligha ta-
maszkodhat, és ez inkabb pozitivumként értelme-
zend6. Elérkezett az idS arra, hogy a mai helyzetben
sajitosan a magunk oktatasi-nevelési modszerei sze-
rint alakithassuk iskolaink életét.

Az j helyi tanterveket 1998. szeptemberéig kell ki-
alakitani. Vajon hany evangelikus iskolaban kezdo-
dott meg vagy fejezodott is be mar esetleg ez a munka?
Van-e tapasztalatcsere iskolaink kozott e téren? Van-e
mod atvenni egy—egy jo megoldast? Van-e egytittmii-
kodeés a kiilonbézé fokozati intézmények kozétt pl.
olyan helyeken, ahol a teljes vertikumnak legalabb ket
eleme megvan?

A tantervkészités igénye korabban nemigen jelent-
kezett az iskolai munkaban. Vajon kapnak-e, kaptak-e
ezen a téren tovabbképzeést pedagogusaink? At tudjak-
e hidalni a szakmai nehézségeket? Kapnak-e az Egy-
haztol segitseget ehhez a fontos és nehéz szakmai
munkahoz? Szamos egyeb pedagogiai kérdésben ho-
gyan alakul az evangélikus oktatdsi intéezmeények kozt
a tapaszitalatcsere? Kit6l és milyen modon kapnak
szakmai tandcsot, segitseget?

Sokak véleménye szerint sziikség lenne olyan pe-
dagogiai-modszertani  kozpont  kialakitasira, mint
amilyet reformatus testvéreink mar létrehoztak. Vajon
csatlakozhatnank a testvér-egyhdaz pedagogiai mod-
szertani kozpontjahoz, vagy sajatunkat alakitsuk ki?
Az egyéni kozlések szerint pedagdgusaink helye-
sebbnek tartandk a sajat kozpont kialakitasat. Egyha-
zunk rendelkezik az ehhez sziikséges szellemi t&ké-
vel. A modszertani kozpont pedagodgiai Otletbank
lehetne, kétirdiny( informacios csatornaként miikod-
hetne iskoldink munkajat, modszereit illetéen. A mod-
szertani kozpont szakmai tanacskozasok szervezésé-
vel is segithetné pedagodgusaink és (iskola)lelkészeink

kozos munkajat, a sziilékkel valod egylttmikodést.
5. Az evangélikus iskola és a kozvélemény viszonyirol

A tajékozatlan kozvélemény és gyakran a helyi
kozigazgatas is ellenséges az egyhazi iskolaval szem-
ben. Vegyesek a tapasztalatok. Az evangélikus iskola
nyitottsaga, a tiirelmes evangélikus attitid azonban
rovid id6 alatt meghozza gylimolcesét.

Ugy tinik, nem a tomegtijékoztatas lesz az a csa-
torna, melynek révén a kozvéleményt érdemben ma-
gunk felé tudjuk forditani. Tobbet jelent, ha iskolaink
novendékei rendszeresen megjelennek a didkélet
olyan féorumain, mint a kiilonbozd szintd tanulmanyi
versenyek, kulturdlis fesztivalok, seregszemlék. A
veliik egy korcsoportba tartozok, majd pedig a sziil6k
és a tanarok latjdk ¢és maguk észlelik, melyek az
azonossagok és melyek a kiillonbségek, st szerencsés
esetben a  kilonbségek. ‘Tapasztalatuk alapjan
alkotnak itéletet. Ez lesz maradand6 és mértékado.
Turelemmel ki kell varnunk.

Szabo-Pap Gabriella
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Palyam emlékezete

ehezen fogok bele az irasba, mert vallom,
N hogy a lelkészi palya nem ér wveget a

nyugdijazassal, hanem a sirig tart. Amikor
az oroshazi gyiilekezettol biicsiit vettem, ezt igy
Jfogalmaztam meg: nyugdijba megyek, de nem
tétlensegbe. Itt, Dunantiilon is szolgalattal bizott meg
az én Uram. Ezeért irasom cime inkabb ez lehetne:
Palyam emlekei és tovabbi terveim.

Visszaemlékezéseim [Olé ezt az igét irom fel:
,JEZUS KRISZTUS TEGNAP, MA ES MINDOROKKE
UGYANAZ!” (Zsid 13,8)

Ez az ige azonban nemcsak az emlékeim felett ra-
gyog, hanem ott volt az életem folott, az atélt esemé-
nyekben. Ebben az igében kapott {izenet rzott meg a
nagy viltozasok félelmet kelts eseményei kozott, ez
adott erdt arra, hogy elinduljak, tovibbmenjek és
megmaradjak Annak a szolgédlatiban, Aki nem valto-
zik a valtozd id6vel.

INDULAS

Vallom, hogy lelkészi palyim nem a segédlelkész
éveimmel, de még csak nem is a teologiai tanulma-
nyaim indulisaval kezd&dott. Akarmennyire kiilono-
sen is hangzik, de a lelkészi szolgalatra val6 elhivata-
som visszamegy emlékezésem kezdetéig, vagy még
azon is tal.

Fletem a Mitra kapujaban, Matrafireden kezd&dott,
ahol 1929-ben sziilettem. Sziileim vallasos szellemben,
istenfélelemben neveltek. Az a csodilatosan szép
természeti kornyezet, amelyben felnéttem, hamar
kiformilta bennem a teremtd Istenbe vetett hitet és
alkotasainak a csodalatit.

Emlékeim is vannak arrél, de sziileim elbeszélésé-
bdl is tudom, hogy egészen kicsiny gyermek korom-
ban arra a felndttek altal feltett kérdésre: mi leszel, ha
nagy leszel? Nem azt valaszoltam, hogy ,tzoltd” le-
szek, s  katona” (Jozsef A. Altatd c. versébdl), de még
csak azt sem, hogy mozdonyvezets, hanem kovetke-
zetesen azt mondtam: pap. Azota is kerestem ennek
az okat. Sziileim torédtek lelki fejlédésemmel és éle-
temmel, de nem befolydsoltak ebbe az irinyba, kiilo-
nosen nem néhany éves koromban. Evangélikus lel-
késszel csak kisiskolds koromban taldlkoztam. Tehat
nincs magyarazat ,korai dontésemre”? Vagy mégis
van? Talin ez volt a vocatio interna? £n azt vallom, ez
volt Isten elsd, szimomra adott bels elhivasa.

TALALKOZAS AZ EVANGELIKUS EGYHAZZAL

Az el6bbi gondolatokat folytatva feltehets a kérdés:
miért csak iskolds koromban talilkoztam evangélikus
lelkésszel? Egyrészt azért, mert Heves megyére
ratelepedett az egri érsekség, ezért protestinsok na-
gyon kevesen voltak és vannak a megyében. Ma is
csak két anyagyllekezet taldlhatd ott. Az egyik Eger-
ben, a masik Hatvanban. Masrészt azért volt a kés6i
talalkozasom evangélikus lelkésszel, mert a hatvani
evangélikus egyhazkozséget a 30-as évek elején szer-
vezte Sztehlo Gabor. A templomot is & épitette Hat-
vanban 1935-ben. En ekkor mar iskolds voltam. 1936-
ban keriilt a hatvani gylilekezetbe Javor Pal lelkész,
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akinek az volt a feladata, hogy az evangéliku
osszeszedje a nagy szorvanyban. Létrejott a gyongy
fiockgyiilekezet, mi ehhez tartoztunk, (ahol 1936 u
mar rendszeresen volt istentisztelet, persze
minden vasarnap. Sziileimmel Gyongyosre jémn;
istentiszteletre). Jivor Pl lelkész szolgilatin, my
amikor 6 Ceglédre tavozott, utddjinak, Terei En
lelkésznek a munkajin, igehirdetéseiken, az il
végzett hitoktatason keresztiil, és csalddlatogati
alkalmaval ismertem meg az evangélikus egyhazl &
annak szolgilatat. Ezek a szolgalatok, amelyekbe
részestiltem, és a lelkészekkel val6 taldlkozasok tuds
tossa tették bennem azt, amit korabban csak mond&
gattam: evangélikus lelkész kivanok lenni. :

TALALKOZAS AZ ALAP- ES KOZEPFOKU ISMER
TEKKEL — ISKOLAIM

Az elemi iskolat Matrafiireden végeztem. Kozépis
kolai tanulmanyaimat 1940-ben kezdtem el a gyor
gyosi Kohdary Istvan allami gimnaziumban. Ott is érel:
ségiztem 1948-ban. (Kezdetben az osztaly egyetls
evangélikus tanuldja voltam. Valtozas ebben csi
akkor tortént, amikor Szokolay Balint Gyongyds kor
nyékére koltozott csaladjaval egyiitt, a habort idején
Fiai a gyongyosi gimnaziumba keriiltek. Az idGsebb
Karoly, osztilytarsam lett, Sindor, akit neves zene
szerzGként tartunk szamon, néhany osztallyal lejiebh
jart. Az 6 jelenlétik, a tdlnyomodan romai katolikus
tobbségl gimnaziumban, evangélikussigom tudati
nak erdsitését segitette elé.) Nyolcadikos gimnazist
koromban, (amikor egy kis baleset miatt egy api
mitétet végeztek a ldbamon a gyongyosi korhdzban
az orvosi palya iranti érdekl&dés is felébredt bennem
Ennek ellenére felvételi kérelmemet, az eredeti szin
dékom szerint a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyeten
Evangélikus Hittudomanyi Fakultasira adtam be Sop
ronba, ahol felvételt nyertem, és 1948. szeptembert:
ben meg is kezdtem teoldgiai tanulmanyaimat.

TALALKOZAS JEZUS KRISZTUSSAL

Az el6bbi dontésemben meghatarozo volt a Jézs
Krisztussal valo taldlkozis. Hitoktato lelkészeim szol
galataikkal ezt elGsegitették. Megtanitottak Luther Kis
Katéjat, amelyb6l a masodik hitagazat magyarizata
érintette meg legjobban a lelkemet. Azonban ez 2
csodalatos hitvallds akkor még nem lett az én
hitvallaisomma, inkdbb tananyag maradt. Lelkészeim
tandcsara részt vettem az 1947-es és 1948-as, nagyon
sokakat megmozgatd ifjusiagi konferencidkon Tahi
ban. Ott értettem meg igazan, hogy az az Isten, aki
megteremtette azt a csodalatos kornyezetet, amelybe
belesziilettem, szeretteimet, akikhez hozza tartoztam,
és aki megteremtett engem is, O nemcsak teremtém,
hanem édes Atyam az & szent Fia, Jézus Krisztus altal,
aki ,az Atyatol oroktsl fogva sziletett valosagos Isten
és a Sziiz Mariatol sziiletett valosagos ember”, aki ,az
én Uram” is, és & ,engem elveszett és megitélt ember
megviltott, ... hogy egészen az Ové legyek, az O
orszagiban O alatta éliek s Ot szolgiljam”. Ez a felis-
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merés a kordbbi elhivasnak a megerdsitése volt szi-

momra.



TALALKOZAS A TEOLOGIA TUDOMANYAVAL

A szivem szerinti valasztds 6oromével kezdtem hozza
a teologiai ismeretek elsajatitisihoz. Azonban hama-
rosan tapasztalnom kellett, hogy két teriileten jelent&s
hidnyossigaim vannak. Az egyik a szorvanygylileke-
zeti helyzetembdl adoddott. Ami egy anyagyiilekezet-
ben feln&tt évfolyamtarsamnak egészen természetes,
atélt, megtapasztalt ismeret volt, az nekem tanulmanyi
anyag. igy az egyhiz szervezete, felépitése, miko-
dése, liturgidja stb. elsajititisra varé tananyag volt.
Hitoktaté lelkészeim, akik nagy tdvolsigbol, nagy
nehézségek ardn jutottak el Gyongyosre, killonosen a
hibort utan, csak a legfontosabb ismeretanyag atada-
sira szoritkozhattak. Ezen a hidnyossigon azonban
hamar taljutottam. Beéptiltem a soproni gylilekezetbe,
és ott gyermekbibliakor vezetését is vallaltam. A masik
hidnyossidg azonban sokkal nagyobb kiizdelmet oko-
zott szimomra. Ez a hidnyossig a német nyelv teriile-
tén mutatkozott. A habora alatt megkezdett, német
nyelv tanitdsa a haborG utin meg is szlnt. Sza-
vazhattunk, kivinjuk-e tovabbra is tanulni ezt a nyel-
vet. Ketténk ellenében az osztily nagy tobbséggel
leszavazta. Helyette oroszt kezdtek el tanitani. Ez is
abbamaradt. A korabban valaszthatd két nyelvvel, az
olasszal és francidval mentiink tovabb. En a latin nyelv
mellett olaszbol érettségiztem. A teoldgidin nem vet-
tem hasznat. De a kilfoldi evangélikus teologiai iro-
dalmat ismerve, a franciaval sem mentem volna
tobbre. Mindez sok tobbletkiizdelmet jelentett sza-
momra a késSbbiekben. Az elmondottak ellenére
tanulminyi eredménybeli problémaim nem voltak.
Sok segitséget kaptam professzorainktol, akiknek az
el6adasait orommel hallgattam.

TALALKOZAS A PROBATETELEKKEL — LETERHELO
ESEMENYEK A HATTERBEN

Edesapamat osztalyidegenné nyilvanitottak,
nyugdijat elvontik. 1949-ben az akkori Allamvédelmi
Hatosag kisajatitotta matrafiiredi hazunkat. (Amikor
befejeztem elsé teoldgiai évemet, mar nem térhettem
vissza gondtalan gyermekkorom csodilatosan szép
szinhelyére. S6t évekig a kozelébe sem mehettiink.
Csak almaimban tért vissza évekig a régi otthon, de
most mar az dlom is szertefoszlott, mert a karpotlasi
torvény nem terjedt ki erre az ingatlanra, ugyanis a
torvényben meghatarozott idépont elétt egy honappal
vették el.) A csalad Gyongyosre kerilt. Az atélt ideg-
izgalmak és a fennmaradasért vivott kiizdelem fel6rol-
tek édesapim egészségét. Nyugdija elvesztésével az
egészségbiztositisbol is kiesett. Kezeltetése oOriasi
terhet jelentett. Ezért engem anyagilag segiteni mar
nem tudtak, sét nekem kellett segiteni. Lelkiismereti
kérdéssé valt szamomra: tanulni, vagy dolgozni és
otthon segiteni. Isten tovabbtanulisom mellett don-
tott. A nyarakat nagyon nehéz fizikai munkaval toltot-
tem, hogy csaladomon segithessek.

Ko6zben megtortént az egyhdz és dllam szétvalasz-
tasa. Ennek kovetkeztében 1950 nyarin egyhazi in-
tézménnyé lett a teoldgia, elészor Sopronban, majd
Budapestre koltozott az intézmény. A politikai erGvo-
nalak azonban az egyhazi intézménybe is behatoltak.
Mivel évfolyamunk nagy létszima volt, ezt az akkori
politikai hatalom nem nézte j6 szemmel.

1952 6szén, az elébbiekben vizolt terhekkel, meg-
kezdtem az 6todik teologiai évemet. Soha olyan len-
diilettel nem fogtam munkdhoz, mint abban az esz-

tendSben. Mar lathato volt a befejezés, és a sok atélt
kiizdelem ellenére soha annyira még nem éreztem a
teologiai tanulmanyok jo ,izét”, mint akkor. Kedves
terliletem az {irdsmagyarizat volt, de volt egy
bszovetségi témam is: az 6szovetségi idGszamitas, amit
szerettem volna feldolgozni. Ilyen el6zmények utin
dertilt égbdl jovs villamesapasként ért az Akadémia
vezetésének a dontése, amely néhany évfolyamtar-
sammal egyltt nagy kérdés elé allitott. Aprod eltérés
volt az elleniink hozott hatirozatban. En abban a
csoportban voltam, amelynek az volt az itélete, hogy
elvégezhetjiik az utolsé évet, elhelyezésiinket az egy-
haz nem biztositja €s minden anyagi taimogatast meg-
vonnak t&link. Csalidomnak az elSbbiekben felva-
zolt anyagi helyzete miatt, amelyet az Akadémia veze-
tése is ismert, ez a teologiai tanulmanyaim végét je-
lenthette volna. Tanulméanyi eredményeim és magatar-
tisom nem indokolta ezt a dontést, de a vezetés sem
indokolt. Dontésiik politikai motivacidjinak az odiu-
mat nem akartak vallalni. Folytatva sajat sorsom leira-
sat, elmondhatom: Isten villalt engem. Kirendelte a
tovabbtanulas lehet&ségét. Javor Pal, akkor mar ceg-
lédi lelkész egy kolesont szerzett szamomra, amelyet
segédlelkész éveimben torlesztettem le. Néhdny évfo-
lyamtarsunkkal kiilonboz8 munkdkat is viallaltunk
(vagonkirakist éjjel, a METRO épitésénél felszini
munkdban is részt vettiink stb.). Isten mindezekkel
atsegitett a nehézségeken és 1953-ban elvégeztem a
teologiat. Lelkésszé avatisom 1953. jalius 5-én volt a
Budapest-Csepeli Gyiilekezet templomdban. Krisztus
viltozatlan hatalmat és szeretetét megtapasztalhattam.

NEHANY TANACS KIVULROL, BIZONYOSSAG FELULROL

Tobb tizenetet kaptam egyhdzon kiviili ismerdsté).
Bizonydra mas is igy volt abban az id6ben ezzel. Az
egyik igy hangzott: ,Képeztesse it magat tanarnak,
mert 10 év milva nem lesz egyhdz”. Jézus Krisztus
soha el nem mual6 hatalma jutott eszembe azzal az
igével, amelyet az egyhazrol mondott: ,a pokol kapui
sem fognak diadalmaskodni rajta” (Mt 16,18b). Szi-
vemben a felilr6l kapott bizonyossig nyugalmaval
indultam Krisztus szolgalatara.

TALALKOZAS AZ EGYHAZI SZOLGALATTAL

Az indulis, a szolgalatba allis nem volt egyszert,

nem ment konnyen. Dr. Vetd Lajos plispok
Celldomolkre helyezett gyiilekezeti segédlelkészi

szolgalatra. Jelentkezésem utan Molitorisz Janos espe-
res-lelkész kozolte velem, hogy nem tud fogadni, mert
Banfi Béla és Csizmadia Sindor segédlelkészek, akik-
nek akkor volt folyamatban a megvalasztasuk és elke-
rillésiik, még Celldomolkon vannak. Az Gjabb kikiil-
dés BocsarlapujtSre, Salgotarjan  filidjaba  szolt.
Csengbdy Lajos esperes jelentkezésemre kozolte,
hogy a banyaszfalu partszervezete kijelentette: ,eddig
sem volt itt segédlelkész, ezutan sem lesz”. Tehit nem
tud fogadni. A feleslegesség nyomasztd érzésével
Gybngydson toltdttem a nyarat. Szeptemberben kap-
tam az Gjabb kikiildést, ismét Celldomolkre, ezttal
egyhidzmegyei segédlelkészi szolgilatra. Molitorisz
Janos lelkészként hamarosan nyugdijba ment, esperesi
szolgdlatit azonban tovabb végezte. 1953 &szén a
celldomolki gyiilekezet Jozsa Mirtont vélasztotta lel-
kész€il. En Molitérisz Janos mellett maradtam, mig
esperesi szolgalatatol meg nem valt. Ezutian egy Gjabb
kinevezéssel a celldomolki gyiilekezet segédlelkésze
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lettem. Jozsa Martontdl azt kértem, mint kezds, hogy
az igehirdetésekre egylitt késziiljunk. Ebbd&l nétt ki
azutan a késébbi celldomolki homiletikai munkako-
zOsség. Harom esztenddét toltottem  Celldomolkon.
Molitorisz Janostol a pontos adminisztriciot és a rend-
szeresen felépitett prédikaciot, Jozsa Martontol az em-
bert megszolitd igehirdetést tanultam meg. Istennek
koszonom meg mindkettSjik segitd szeretetét.

A Celldomolki Gytilekezethez kapcsol életem meg-
hatirozé eseménye, 1956 karicsonyin Kenesei Ilona-
val tortént hazassigkotésem. Isten feleségemben hii-
séges segitStarsat adott, akivel hiiségben és szeretet-
ben szolgilunk Urunknak. Vallom, hogy a hiteles
lelkészi szolgilatnak a kiegyensilyozott, rendezett
csalidi élet az egyik tartopillére.

1956. oktober 1-jén keriilten elsé onalld szolgalati
helyemre, Barlahidara. Mostoha koriilmények fogad-
tak. Sziik, kis parokia, siillyeds kozfalakkal. Vezetékes
viz, villany nem volt. Ez utébbit két évig hianyoltuk.
Kevés volt a fizetés. 25 telepiilésbdl allo szorvanygyii-
lekezet volt. Szolgalati jarmi el&szor kerékpar, majd
egy rossz motor. Sok volt a gyaloglds. Ezek voltak a {6
jellemzSk. De sem feleségem, aki egyenesen Buda-
pestrSl keriilt oda, sem én, aki kora gyermekkorom
Ota villanyfényes teleptilésen éltem, nem estiink két-
ségbe, hanem Isten iranti halaval végeztiik szolgala-
tunkat Jézus szavaira gondolva: Az Emberfidnak
nincs hova fejét lehajtania” (Mt 8,20).

Két leinnyal ajindékozott meg benniinket ez id&-
ben Isten. Az egyik kertész-izemmérnok, most papné-
ként szolgil a paksi gylilekezetben, masik 6vond
Budan, ahol hittant is tanitott.

1964-ben egyhangi valasztiassal Zalacgerszegre ke-
ritltem. Lakds nem volt, mert a parokiit a varosi tanacs
1951-ben kiutalta a Honvédségnek. Hat évi kemény
kiizdelem utan harom részletben kaptuk vissza a fold-
szintet. Az emelet tovibbra is a KiegészitG Parancs-
noksag hasznalatiban maradt.

A barlahidai tertilet tarsgylilekezetként Zalaeger-
szeghez kertilt. Kezdetben motorkerékparral jartam az
Oriasi szorvanyt. Vasarnaponként 5-6 istentiszteletet
tartottam. 1965-ben pénzt kaptunk szolgilati kocsi
vasarlasara. Ebb6] egy hasznalt Trabant 601-est visai-
roltunk. A szorvany sziilotteként orommel végeztem
ezt a farasztod szolgilatot, amelyrdl sok szép emléket
6rzok. Korhazi és szocialis otthoni szolgalatot is gya-
korolhattam. A gyermekek és fiatalok tanitasit a hit-
tanorik elsorvasztisa utan bibliakorokon és ifjusagi
orakon végeztem. Istennek adok halat azért, hogy
egykori konfirmandusaim koziil néhdanya a teologiara
mentek és ezek lelkészi karunk megbecsiilt tagjai.

1983 nyaran egy alfoldi mamut gytilekezetbe keriil-
tem, Oroshdzara, a gyiilekezet meghivisa alapjin.
Roviddel utana megvalasztottak a Nyugat-Békési Egy-
hizmegye esperesévé. Ezt a tisztséget két cikluson at
toltottem be. Ott is harci feladatokat bizott ram az
Isten. Egyhdazunk egyik legjobban megnyomoritott
gyiilekezete volt Oroshdza, az egyhdzmegyében is sok
probléma volt. Békés megyében az egyhazellenes
politika céltabldja az evangélikus egyhaz volt létszam-
folénye miatt. Ennek kovetkeztében elnéptelenedtek
templomok, némelyiket pedig szindékosan megron-
galtik. Ebben a szituicidban késziltiink az 1984. év
Budapesten megrendezésre keriils LVSZ Nagygyti-
lésre és az orszagban szétrajzo kulfoldi vendégek
fogadasiara. Azt, hogy az orszigunk szempontjabol
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sem mindegy, hogy milyen benyomasokkal tavoz
atérezték az dllami szervek is. Ez a koriilmény,
vabba az a tény, hogy a dunantali konszolidil
egyhazi helyzetbdl kertiltem oda, hozzijarultak
hoz, hogy — Isten segitségével — 1j alapokra el
zodott az dllam és az egyhaz viszonya abban azg
hazmegyében is, Egyhdzunk a megfélemlitett ké
szerengedelmesség helyzetébdl partner helyzetbe
rialt. Ezért, ha kellett, tudtunk és mertiink ellen
dani, de esetenként tudtunk a j6 érdekében egj
mikodni. Az emlitett partneri viszony tette lehetd
szamomra, hogy megvédjem azokat a lelkészels
akik az ifjisagi munkat az egyhaziigyi elado
kifogasolt intenzitassal végezték, hogy harcoljak
szocialis otthoni szolgdlatok engedélyezéséért és fs
lépjek az egyhazi temetések visszaszoritasa ell
fivekkel késébb az dllamositott egyhazi ingatla
visszaszerzése, a hitoktatas beinditasa és az oktati
intézmények szervezése korili kiizdelmekben lehe
tem Isten eszkoze gyiilekezeti és egyhazmegyei si
ten. Istennek koszonom meg oroshazi lelkésztirs
mat, az egyhdazmegye lelkészeit, akiknek jelentds &
sze €16 hittel, nagy buzgalommal dolgozott és szol
lataval hozzajarult az egyhdazmegye arculatanak m
valtozasihoz.

Szamomra Isten jO lehetGségeket adott a megye és
varos vilagi szervezeteiben vald miikodésem sordn i
kezdetben az egyhdzellenesség fékentartisa, kés
az egyhaz érdekképviselete tekintetében.

A gytlekezeti, egyhdzmegyei feladatok mellet
szolgilatot végezhettem felsGbb egyhazi testiiletekben
is. Igy az egyhazkeriilet presbitériumaban, a Gusziy

Adolf  Segélyszolgalat  kerileti elGadojaként, @
egyhazkeriilet  birdsiginak  tagjaként és

egyhazkeriilet lelkészképesité bizottsigaban. Rést
vettem orszagos egyhazi bizottsigokban, tovibbi
kezdettél tagja vagyok torvényalkotd zsinatunknak
Mindezek az egyhaz egészéért érzett felelGssége
munkaltak bennem.

Az irott és elektronikus sajtoban is szolgalhattam
egyhdazunk tigyét és hirdethettem Krisztus evangéli-
mat. Sohasem értem ra arra, hogy megszimoljam az
orszagos lapjainkban, vagy egyes gyiilekezeti Qjsi-
gokban hany cikket irtam, hanyszor hirdethettem az
igét a magyar, vagy a helyi rididbkban, és hanyszor
szolalhattam meg az orszigos, vagy varosi televiziok
ban. Nem az a fontos, hogy hanyszor, hanem az, hogy
szolhattam, hogy tantja lehettem a soha nem véltoz
Jézus Krisztusnak, Aki nagyon nehéz torténelmi hely
zetben is megtartotta egyhazat.

1995. december 31-én mentem nyugdijba, de ezze
lelkészi palyim nem ért véget. Helyetteslelkészkén
szolgilok a lelkészvilasztas eldtt 4llo szombathely
gyllekezetben, segitek Celldomolkon.  Ha ezl
végetérnek, végezhetem azt a munkat, amelye
Oroshaza 250 éves jubileumara készitet
tanulmanykotet szerzGinek talalkozojar
tarsszerzoként  vallaltam. Nyomdba eredek a
Oroshazat alapitd zombai Gsoknek, honnét indultal
el, mely gyiilekezetekbdl. Ehhez kérek erét a miltal
jelent és jovét dsszekapesold Ur Jézus Krisztustol, aki
legyen a dicséret, dicsGség és hilaadds azért, hog
szolgilatba allitott és elfogadta szolgalatomat.

Pintér Jano



Toredékes vallomas

Orszagos Evangelikus Talalkozo

7 _gy tiz évvel ezeldtt kisfiaim fogdeskazni hivtak a
hartai pardka udvarin a nagy eziistfenyS koriil.
Megdobbenten vettem észre, hogy néhany kor

itan  teljesen  kifulladtam.  Megsziiletett a  nagy
lhatdrozas. Vissza a forrishoz, a didkévek sportjihoz,
issza az egészségesebb élethez a csalaidom miatt, és a
zolgalat miatt is! Elkezd&dott a nagy harc az idSvel, a
aradtsiggal, onmagammal. Szép volt. Futds, futis...
lapmozgas. Felfedeztem a Duna-partot, az évszakok
sodalatos viltozasat, a majusi artéri erdék bodito
llatat, a behavazott téli taj friss levegGjét, amikor csak
ajat labnyomomat lattam a visszafelé vezetd Gton.
I6vettem a teologus koromban a szupplikicios
irulékbol vasarolt stlyzomat, az ugyancsak abban az
d6ben beszerzett két személyes favazas Osszrakhato
ajakomat... Valami elkezd6dott... Nem maradtam
gyedill. Igyekeztem misokkal is felfedeztetni a
Junat, a modern, nyitott gondolkodast, lelkiiletet. Az
legge zart kozosségben 1j szinfoltot jelentett ez a
nozgalom. Az evangélikus gylilekezet nemcsak
clekszamanal  fogva,  hanem  kezdeményezd-
észségével is domindns szerepet toltott be a falu
letében.

Nyitottunk a nagyobb kozosség felé is. Szerettem
olna, hogy a gylilekezet hasson mds gyiilekezetek
letére is, s forditva, mas gylilekezetek élete és szolga-
ata is hasson sajat gyiilekezetiink ¢életére. (Ez azért
iem teljesen igy tortént.)

1992-ben egyhiazunk Hartan rendezte meg a né-
net nemzetiségli evangélikus gyiilekezetek talilkozo-
it. Egyhdztonténeti jelentdségli esemény volt. (j sze-
ek fujdogaltak akkor. Maradandd élmény sokak sza-
nira. A magyar kormdny is miniszteri, allamtitkari
zinten képviseltette magat. Akkori miniszterelnokiink
zemélyes levélben Gidvozolte a talalkozot. Megtisztelt
clenlétével bennlinket a német nagykovet, a német
lemzetiségi szovetség elnoke, s mas allami vezetdk is.

Telitaldlat volt akkor a motté: Miteinander—
ireinander — Egylitt—egymdsért (AzOta mar gyufas-
imkén is lattam egy biztosito tarsasig hirdetéseként).
092 Gszén egyhazmegyei kozgyilés volt Hartan,
melyen Dr. Harmati Béla pispok Gr megerdsitette
zolgalatiban az Wjravalasztott esperest, Kaposzta
ajos soltvadkerti lelkészt. Ezen a kozgytlésen java-
oltam — nem légbdl kapottan! — egy egészségvédelmi
rogram  inditasat elsGsorban lelkészek szamara, de
zzal a reménnyel, hogy majd gyiilekezeti tagok is
satlakoznak. A nemzetiségi nap mottojat felhasznilva
gy sziiletett meg a jelmondat: Egyiitt — Egymaséit Az
gészségesebb  Egyhazért! Ezt nem csak fizikai
gészségvédelmi programként hirdettiik meg! Beleér-
ettem az egészségesebb gondolkodast, az egészsége-
ebb emberi, testvéri kapcsolatokat, hivatalos foru-
nokon, a maginéletben egyarint. Beleértettem az
gészségesebb lelki életet is a gylilekezetek szamara
s, amiért harcolni nyilvinvaléan mindannyiunk lelki-
vasztori feladat. Létrejott az Evangélikus Lelkészek
orszagos Bajnoksiga. Bacs—Kiskun megye oOnkor-
ndnyzata nagyon felkarolta ezt az iigyet. Allami rész-

6l megyei szinten jegyzett esemény lett a ,Hartai na-
pok” Gj hagyomdnya, az evangélikus gyiilekezet neveé-
hez [Gz6dGen. Kozelediink a témankhoz. Egyre in-
kabb tgy éreztem, sziikség lenne egy nagy evangéli-
kus talidlkozora, orszigos nagygyl(lésre, ahol egyttt
megjelenhetiink az orszag nyilvinossaga elétt, s mi
magunk is atélhetjitk a nagyobb kozosség élményét és
erejét. Hiszen vagyunk még... Jo lenne osszefogottan
megszolalni, batoritast, Gtmutatist adni onmagunk
szamara is, s jelzést adni a tarsadalom szamara is. So-
kan szeretik ezt az egyhazat, sokan kiizdenek a szol-
galatiban és keresik a jovd atjat... 1993-at irtunk
akkor. Probilkozisomra negativ  visszajelzéseket
kaptam. Teljes jOhiszemiséggel az apropot az 1984—es
LVSZ Naggytilés 10. évforduldja adta volna 1994-ben.
Akkor sokan nem értettek. Tudomdsul vettem, de gy
érzem komoly 1épéselényre tehettiink volna szert — ha
egyaltalan szabad igy gondolkodni. Nem adtam fel.
Ocsai Zoltan viraljai lelkész, aki tobbszor résztvett a
hartai programokon, felkért, hogy vegyek részt egy
orszagos ifjasagi talilkozd szervezésében, amit Vdral-
jan  szeretne megtartani.  Sok kérddjellel talaltuk

szembe magunkat, de szivvel, lélekkel kiizd6
szervezogarda jott  ossze. Igy  sziletett meg a

JSzéltbzsa”, egy nagyszer impulzus arra, hogy
rendezziink felndtt gytilekezeti talalkozot is. Az iddk
valtoznak. Az eseményekre meg kell érnie a
helyzetnek, fel kell ébrednie az igénynek a szivekben
is. 1995 szeptemberében vilasztas GGtjan Paksra
keriiltem. 1996-ban mar offenzivat inditottam a
talalkozo6 megrendezése érdekében. Ebben batoritott
a varos, a gyllekezet fogadokészsége, a kodzponti
foldrajzi helyzet, az infrastruktira stb. Batoritott az is.
hogy  kollegik  és  gyiilekezeti
beszélgetésekben akiar a szarszoi Gdiilében, akar az
orszagos evangélizicion mind helyeselték az otletet. A
legfelsébb  egyhazi szinten pozitivan  fogadtak a
javaslatot. Az Orszigos  Presbitérium  hivatalos
dontésével tamogatta az tigyet. A nemzetkodzi szinti
egyhizi tanacskozasokkal is (LVSZ) szinkronban van a
hazai talilkozo.

Paks orszagos hirt, szépfekvési 20.000 lakosa kis-
varos a Duna mentén. A varos megtiszteltetésnek
veszi az evangélikus egyhaz rendezvényét. Bizom
benne, hogy a j6 hir sebes szarmyakon fog szallni
augusztusban errGl a  helyr6l minden  gyilekeze-
tiinkbe.

Tudom, hogy a kis lépésck is fontosak, az egyes
emberrel valo lelkipasztori beszélgetéstSl vagy beteg-
litogatastol kezdve, de azt is tudom, hogy sziikségiink
van a nagyobb kozosségre is, a nagyobb Osszefligge-
sek megértésére is ¢ppen azért, hogy mindennapi
szolgalatunk elvégzéséhez erdt, reménységet és hitet
nyerjiink. Szeretettel kérek mindenkit, tegye meg ezt a
kis lépést a talalkozo felé, ami rea harul, hogy Isten
Magyarorszagon vandorld evangélikus népének 6sz-
szejovetele dldassa legyen sokak szamara. | Jovel
Szentlélek Uristen”.

Szabo Vilmos Béla
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AZ TGEHIR

g}[ﬁsvét utani 6todik vasarnap
1Tim 2,1-3(4)
EXEGETIKAI ELOKESZITO

Javaslat: A 3. versnél nem fejez3dik be a mondat. Ezért
tanicsos még a 4. verset is hozzivenni. Annil is inkabb,
mert itt tagul ki az imadsagaink horizontja, hogy atfogja az
egesz emberiséget. Istennek minden emberre érvényes idv-
akarata ad értelmet és reménységet imadsagainknak.

A szoveg a ,pasziorlevelek” Osszefiiggésében: Meg-
valtozik az eszkatologiai perspektiva. Felmeriil a lehet&sége
annak, hogy a vég kitolodik és a torténelem megy tovibb.
Hangstlyok tolédnak el. Amig eddig az egyhdz szamira
megfelelt egy ,felvonulisi épiilet” is, amellyel nem kell
sokat torédni, most hosszabb tavra kell berendezkedni,
tartosabb épiiletet kell emelni. Tobb figyelmet kell szentelni
a kornyezetre, a tarsadalomra, a hatalmi struktirikra, a foldi
hivatasra, a csalad sziikségleteire. Az egyhazon belil els-
térbe kertil a hitvallas, a hagyomany, a szervezet és a litur-
gia.

Az eredeti gorog szoveg tobblete: Az 1. versben a
Jkérlek” szo testesebb. Mivel hidnyzik a ,téged” személyes
névmas, inkabb az  elrendelem” forditas latszik
megfelel6bbnek. ,Tartassanak”: értsd: legyenek rendszere-
sek! A szinonimaknak nemcsak szinez$ szerepiik van. Tobb-
féle miifaji, rendeltetési imadsagrol van sz6: konyorgések-
161, atfogobb jellegl imadsagrol (Semsey K.), kozbenjard
kérésr6l, végil pedig hilaadasrél. Ez utébbira hivatkozik
Holtz, amikor ezeket az imadsiagokat az drvacsorai liturgi-
aban helyezi el (ThHNT 13,53. kk. 0.). — 2.v.: kiralyokért”:
P. Lampe szerint itt 1 Pt 2,13.17-hez hasonléan a rémai csa-
szarrél, illetve a csaszari haz tagjairdl van sz6 (EWNT. L
494.)

A textus Gzenete: A keresztyének megbizatisa, hogy
rendszeresen jaruljanak imadsigban minden emberért Isten

szine elé. Sokféleképpen nézhetett az elsé keresztyénség a
koriilotte  nylizsgé emberekre, az emberiségre: mint
ellenséges kozegre, mint vesztilkkbe rohané témegre, mint
kevés reményt nyujté misszidi terepre. Ha mar imadkozni
tudunk értiik, a nehéz eseteket is beleértve, akkor oldédnak
a fenntartasaink, és akkor mar tenni is készek vagyunk
értiik. Csak potcselekvéssé ne viljon az imadsag!

Az egész emberiségért rendszeresen elmondott imadsa-
gokat az a reménység élteti, hogy talalkozik Istennek min-
den embert érinto tidvakarataval. Ha Isten akarja, akkor
miért kell 6t erre kérniink — okvetlenkedik az értelmiink.
Isten szindéka nyilvin az, hogy mi az & ligyét a magunk
ligyévé tegyiik, mint akik hozza tartoznak. ,Istennek j6sagos
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és kegyes akarata teljesiil a mi kérésiink nélkiil is, de mi
kérjiik ebben az imidsagban, hogy kozottiink is teljesilr
Luther: Kis Katé) ,Az imadsag olyan eseménye a gyiileke
istentiszteletnek, mint az iitkdzet a csatatérnek. A gyiileke
beveti magat azért, hogy a sdtétség szellemi erdinek hal
alol felszabaduljon az ember, minden ember” — irja Se
Klira Tim. kommentarjaban (48. 0.).

Isten joakarataba beletartozik a torténelmi megrazk
tasok nélkiili élet. A nyugodt és békés periddusokra
egyhiz népének is sziiksége van, s erre csak akkor szini
hat, ha a koriilotte levé tarsadalom rendje is zavartalan, |
Isten népe a nehéz id6kben vall igazan szint, akkor derilk
hogy mit ér istenfélelme és tisztességes szandéka mind
ember irint. De ilyen prébas idSket kérni IstentSl istenkisér%
tés lenne. Nem kisszerd, kispolgdri vagy tehit az egyhi
részérdl, ha ,nyugodt és csendes életet” szeretne, amelybet
zavartalanul gyakorolhatna magat az Isten és ember
elétti kedvességben (Lk 2,52).

A bibliai realitashoz tartozik, hogy az ilyen mindenk
szamara kedvezd torténelmi id6 nagy mértékben a vezell
kon mulik. Abban az idében a rémai csaszar egyeduralkodt
volt, tehat elsGsorban az 6 kormanyzasan mulott a béke é&
jolét. De az is nyilvanvalé, hogy a fliggéségi rendszerek
felilr6l lefelé az egész tarsadalmat atszovik. A csendes &
nyugodt id§ nagy mértékben attél fiigg, hogy ezek a rend
szerek jol miikodnek-e. Hogy ,a feljebbvalok” jol iranyita
nak-e, az alirendeltek engedik-e magukat irdnyitani, A
hatalommal élnek-e, vagy visszaélnek vele. Ha a gytilekez
imadkozik a felsébbségért, akkor ezzel azt is nyilvanvalévi
teszi, hogy nem Istennek, hanem imadsagra szorulé ember
nek tekinti, olyannak, aki nem feltétlentil Isten csapasa.

Dr. Cserhati Sandor

Imadkozzatok és buzgon
kérjetek...

Pal apostoli tanicsai nemcsak Timoéteus szolgalatahoz
nytjtottak segitséget, hanem a mai gyiilekezeti élethez is
elengedhetetlen keretet adnak. A gyllekezet kozos
imadsaga, az imddkozis ajindéka és szolgalata keril
témaként elénk Rogate vasirnapjin, s a textusunk — a
liturgia tobbi részéhez kapcsolodéan — ehhez ad segitséget.
Mégis talin a nyugodt és csendes élet lehetne az
igehirdetésiink kiindulépontja.

Vagyként él mindenkinek a szivében a nyugodt és
csendes élet. A sokat zaklatott és agyonhajszolt ember
kesertien igyekszik lerdzni magardl tobblet-feladatokat:
,Hagyjanak engem békén! Elég nekem a magam baja! Miért
pont én segitsek? Hat nekem mar egy csendes perc sem jar’
Egy nyugodt este sem jut? Egy pihenénap sem adatik”
Sokan életmoédvaltassal igyekeznek maguknak a nyugodt
életet megteremteni: Akik megtehetik, tanyat vesznek, hogy
a viros zajatol tavol legyen egy csendes sziget szimukra. S a



falusi élet terheit nem vallalok, ha tehetik, varosszéli
panelokban vesznek lakdst, ahol nem kell koszonni a
szomszédnak és nem kell félni a pletykik gyors terjedése
miatt. Nyugodt és csendes élet,

S mégis a zaklatottsig novekszik. A nyugtalansag és a
békétlenség! A bizonytalansag! Mert mindenki csak maganak
akar békés, csendes, nyugodt életet, s a masik nem érdekli!

A huasvét fényében jaré gyiilekezet korvonalai sem
élesek. A keresztyének ugyanigy magukon hordjik korunk
negativ korjelenségeit. S6t a gylilekezet szimara nem
egyszertien csak kihivast, hanem kisértést jelent a korunk, s
még az is noveli a zaklatottsigot, hogy az evangélium
hirdetésének a feltételei egyre rosszabbak. Pedig nincs ez
igy rendjén!

Pil Krisztus népének szolgilatira mutat ra. Mert az
egyhdz, ez az emberi vonasok altal is meghatirozott csapat

sajatos  kiildetésérél megfeledkezve, olykor a hatalom
éloskodSje, miaskor a  hatalom  kritikusa, egyszer a

kiszolgaloja, maskor a kihasznaloja lett. Az imadsag pedig
elnémult az ajkidn. Az egyhaz kiildetése ebben a viligban
nem az igazodas vagy az ellenillas, hanem az imadkozas!
Mert egyediil a kegyelemre szorultak mernek konyorodgni, a
biinbocsianatbél él6k mernek masokért is esedezni és a
megviltottak tudnak halit adni. A hasvétbol, Jézus Krisztus
halalibol ~ és  feltimadasabol  élésk  az  imadsag
meghallgatisinak az igéretét hordozzak. Jézus batoritd
parancsa az apostolnal szeretetteljes kéréssé lesz. Arra
kérlek mindenekel6tt, hogy tartsatok konydrgéseket. ..

Egy ilyen kérés kapcsin  keresztyén  életiink
megnyilvanuldsait, istentiszteleti életiinket, s gyiilekezeti
életiinket kell mérlegre tenni. Milyen a mi gyiilekezeti ,ima-
életiink”. A sok sz6 kozil, amely elhangzik egy-egy
istentiszteleten vagy gylilekezeti alkalmon, mennyi az
imadsdg? S mennyire ,aktiv’ a gyiilekezet akkor, amikor a
lelkész imadkozik. (Vagy csak mondja az imadsagot?)

A szeretet 6nzetlen megdllast parancsol. Ha szeretsz, id6t
kell szentelned annak, akit szeretsz. Imadkozni annyi, mint
megdllni, id6t szentelni Istennek...” — irja M. Quoist.

S talin hozzitehetjiik azt is, hogy aki szereti ezt a
teremtett viligot, s benne az adott kornyezetét, az megall
érte is imadkozni.

Imadkozzatok és buzgon kérjetek. ..

Tartsatok kényorgéseket: Ez parancs és lehetoség.

A kapcsolattartasra, a megszolitasra, a beszédre Isten ad
nekiink lehet&séget. S a vele valé kapcsolatot a Jézus
Krisztus megbékéltets szolgilata révén épitette 1jja.

Tarisatok  konyorgéseket: — Ez  bizalomépités  és
felelosséghordozas.

A korilottink él6k — hatalmon 1évék és  kicsiny
emberek — nem az ellenségeink, hanem tarsaink az tton.
Az ellenségeskedés és a ztirzavar senkinek sem természetes
kozege. Aki tigy akar csendes és nyugodt életet élni, hogy
az ,Isten hata mogé” bujik, az céljat nem éri el. Az, aki Isten
szine elé mer lépni bator és mindenkit magiba foglalo
imadsagaival, az mar nem ellenségként, hanem Isten
eszkozének és gyermekének tekinti a tébbi embert is.

Tartsatok  koényorgéseket: Ez jovoformalas és Isten
orszaganak épitése.

Nem aziltal lesz nyugodt és csendes az életiink, hogy
imddkozunk. Hanem aziltal, hogy Isten meghallgatja az
imadsagunkat. Az imadsag nem oOnszuggeszciod, hogy az
elmélkedés kozben megtalljuk a belsé békénket. Isten
erejének a mozgobsitisa ez. S nem lehet 6ncéld. Nem azért
imadkozunk, hogy az ,Eldoradd” koszontson rank, hanem
azért, hogy minél tobben megismerhessék az Isten
Krisztusban megmutatott szeretetét, az Isten orszaginak
titkat.

Ha imadsigra nyilik a szam, akkor csak ezért nyiljon,
hogy mindenféle 6nzé érdek nélkiil tudjak annyit szolni: Mi
Atyank... jojjon el a te orszagod.

Bence Imre

M ennybemenetel iinnepe

Jel 1,7-8

A periképa a konyv mottoja, felirata. (JelentGsége ezen a
téren Rm 1,16-17-hez mérhetd.) Himnikus formajat a Nestle-
féle gorog szoveg tordelése is mutatja. Karner (Apokalipszis,
46) ezt azzal is kifejezésre juttatja, hogy & a Jelenések
konyve egészét egyetlen hatalmas istentiszteletnek tartja, s
ezen beliil 1,7-8-at az istentisztelet elején felhangzo profétai
igének. Zenei képpel ugyanezt Ggy lehet kifejezni, hogy a
md elején mar megszolal a f6 motivum. Ez a motivum itt a
parizia: az egykor megfeszitett Jézus vissza fog térni itéletre.

A konyv tobbi részéhez hasonléan itt is igen jelentSs az
Oszovetségi igék értelmezése. 1,7 két profétai igét otvoz
egybe, s helyezi mindkettét jellegzetesen krisztologiai kon-
textusba. Din 7,13 az itéletre mennybdl, felhékoén érkezs
Emberfia-dbrazolas klasszikus locusa, Zak 12,10 pedig arrol
sz6l, hogy Jeruzsilem népe biinbanatot tart az artatlanul
megolt igaz miatt. E két 6szdvetségi ige sajitosan egésziti ki
egymast. A danieli profécia (Id. annak folytatasat, kiilonésen
is 7,27-et) egy olyan Eljovendére vonatkozik, akinek min-
den mis nép és uralkodé alavetettje lesz — vagyis Izraelnek
a tobbi néphez viszonyitott kivalasztottsagat tiikkrozi. Zak
12,10-14 ezzel szemben Izrael belsG meghasonlottsagat
abrazolja, aminek oka az a felismerés, hogy akit megdltek
(ekoekevinoav = atszogeztek, Keresztiilszirtak!), az
valojaban a koziiliik valo Igaz volt. E két, eltéré hangsulyu
ige ilyen 6sszekapcsolasa jol érzékelteti Jézus személyének
titkat:  litszolag csifos halala és dicsGséges eljovetele
Osszetartozik. Nem annak ellenére lesz Jézus a vilag ura
(ravtokpatop = Pantokrator, omnipotens), hogy kinhalalt
szenvedjen, hanem éppen azért. Victor, quia victima,
Gydztes, mert aldozat. A csifos kereszthalalt szenvedett
Emberfidnak dicsGséges eljovetele a Jel. alaptémaja. Ezt
hirdeti, erre tekint feszilt varakozassal és ezt tanisitja a
Janos proféciajat hallgaté gyiilekezet.” (Karner, i.m., 46). Az
Osszefiiggésbdl azonban az is kideriil, hogy nemcsak a
gylilekezet tagjai latjdk meg a Pantokritor megérkezését,
hanem ezt azok is kénytelenek lesznek szemlélni, akik 6t
egykor bantalmaztik és elutasitottak. vo. 2Kor 5,10: ,Mind-
nyajunknak meg kell jelenniink Krisztus itél&széke elétt.” Ez
a vers — benne a szenvedélyes keleti gyaszra utalé komto
igével — azt fejezi ki, hogy lesz idS, amikor mar minden
sirds és nekikeseredés késGinek bizonyul. vo. Mt 25 példaza-
tait a hiabaval6 esdeklésrdl és érvelésrél.

1,8 ugyanugy Eljovendének (o gpyopevog nevezi Jézust,
mint egykor Keresztel6 Janos Mt 11,3 szerint, ezttal
azonban egyértelmien a masodik eljovetelre utalva. A
versnek dinamizmust ad az a szerkesztés, amely a 0 ov és a
O MV utan nem o eoton—71 (lesz) ir, amit varnank, hanem o
epyopevoc-t, ami utal arra, hogy az eszkatologikus jové mar
megkezd&dott.

A konyv alaphangjat — forma és tartalom tekintetében
egyarant — megado két oszovetségi igét az linnepélyes vou
és apunyv szavak zarjak: az el6bbi gorog és az utébbi héber
sz6 egyarant a profétak beteljesedésének és az itélet
eljovetelének bizonyossagat fejezik ki.

1,8 eyo eyu kifejezése az evangéliumokban megismert én
vagyok mondasok folytatisinak mindsil, jellegzetesen
alkalmazkodva az apokaliptika stilusihoz, hiszen az ,alfa és
omega” kifejezés a  gorog-zsidé  szamszimbolikdban
gyokerezik. A gorog abécé elsG és utolsd betlje a
Pantokrator ~ mindent  atfogé  hatalmiara utal. Az
(f)szf:')vetségben az Istenre vonatkozo ,elsé és utolsd”
megjelolés a monoteizmus osszefliiggésében értends: ,En
vagyok az elsG és az utolso, rajtam kiviil nincsen Isten!” (Ezs
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44,6; 48,12). A movtokpoteg megfelel a Jahve Zebaoth
méltosagjelzének (Hos 12,5; Am 4,13; 9,5), vagyis utal Isten
teljességére és mindenek folotti uralmara. A mondat
krisztologiai {izenete az, hogy amit az Oszovetségben
Jahvéra értettek, az az Ujszovetségben Jézusban teljesedett
be. Az ,elsG és utolsé” kifejezés szerepel még Jel 1,17-ben és
2,8-ban; 22,13 pedig igy fogalmaz: En vagyok az Alfa és az
Omega, az elsd és az utols6, a kezdet és a vég. Ez azt jelenti,
hogy az emlitett mondat sajitosan keretezi a Jelenések
konyvét.

Fabiny Tamas

ondolatok a szoveghez

Jézus mennybemenetele egyszerre hagyja nyitva és vala-
szolja meg a jovével kapesolatos kérdéseket. Nyitva hagyja,
hiszen az azéta eltelt szazadok allandé kérdése maradt, hogy
mi lesz holnap, milyen jové az, ami var ram, hogyan alakit-
hatom én a jovémet? Ugyanakkor a legfontosabb valaszt
megadija akkor, amikor az id6k végén valo tjra eljovetelérdl
beszél. A jovénk nyitott, mégis meghatarozott.

Mindenekelétt fel kell tenniink azt a kérdést, hogy milyen
jovGképe van ma az igehallgatoknak? Akik eddig hittek egy
megvalosithaté ,szebb jové'-ben, mara mar valészintleg
elveszitették jovoképiiket, kidbrandultak. Korunkat mar
nem a tokéletes vilig megvaldsitasinak litomdsa hozza
lazba, hanem inkdbb az olyan spekuliciok, amelyek az
energiahordozok kimeriilésérSl, a tilnépesedésrdl, a techni-
kai fejlédés veszélyeirl josolnak. Sokan veszik komolyan
ezt a jovOképet rezignaltan, valos félelmek kozott. Egyéb-
ként idénk sincs mindennapos gondjaink mellett ilyen tavla-
tokban gondolkodni. A manak éliink, mégha kényszerbdl is.

Ezek kozott a jovképek kozott jogos kérdés, hogy ho-
gyan varjuk, varjuk-e egyaltalan azt a Jézust, aki igéretet tett
visszajovetelére? Mennyire él6 benniink a parizia varasa?
Ebbdl kovetkezden, latszik-e az életiinkoén az, hogy mi Jé-
zusra, a mindenhatéra varunk, hogy orszaganak mar itt
polgarai vagyunk? Az itélet egyértelmi képe felelés gondol-
kodasra és igehirdetésre  kotelez.  Gyiilekezetiink,
egyhazunk tiikkrozi-e az Urat varé kozosséget, akik szivbdl
mondjak ki a ,Marana tha” hitvallasat? Mindennapi
imadsagunkban tudjuk-e komolyan mondani a ,Jojjon el a te
orszagod” kérését? Jézus mennybemenetele kezdete volt egy
varakozasnak. A kérdés az, hogy varjuk-e mi azt a napot,
vagy érvényét vesztette benniink a visszatérés igérete?
Megszokott életformankat kikezdg, alapjainkban
megkérddjelezd kérdések ezek. Megtjulast, az Istenhez valo
megtérést kovetels kérdések.

AZ IGEHIRDETESHEZ

Ha izgalmas konyvet olvasunk, nehéz megallni, hogy ne
lapozzunk a végére és ne nézzilk meg, hogy mi a befeje-
zése. A Jelenések konyve, a Biblia utolsé oldalain valami
nagyon fontosat kozol a torténetiink végérdl. Jézus Krisztus
lesz az, aki az id6k végén teljes hatalommal itéletet tart
felettink. A gyiilekezet ébresztésének hamis eszkoze a
félelemkeltés. Itt sem arr6l van sz6, hogy ez az itélet
kiszamithatatlan és félelmetes. Nem egy idegen zsarnok
itélkezik majd felettiink, hanem Jézus Krisztus. Az a Jézus,
aki mat itt volt kozottink, aki nem ismeretlen, aki
megismerhetd. Eppen akkor lenne rettenetes a vég, ha ezt
nem tudniank. Mivel azonban ugyanaz a Jézus jon majd el,
aki mar kozottiink volt, ezért a jov6 kiszamithaté, Van mire
épiteni, van mivel, van kivel szimolni. Réla tudjuk, hogy
koriilotte betegek gyodgyultak meg, vakok littak, binosok
kaptak szabadulast. Tudjuk, hogy mit mondott a
képmutatokrol, a ,jollakottak™r6l, a gégosokrl. Ahogyan
akkor tett, tigy fog majd tenni eljovetelekor is.
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A ,reménység lelke” az, ami megujithat minket, ner
félelemé. Mert az ilyen jovébe vetett reménység atjar
mai életiinket. A Jelenések konyvének végén, ahol ig
keretversként megismétlédik, Jézus magarél mint fén
hajnalcsillagrol beszél”. Ez a fény, az élet fénye koltozhet
életlinkbe, vilagithatja be gyiilekezetiink életét. Kat
koromban sokszor néztem a hajnali hidegben a hajnalcsi
got. Mar az j6 dolog volt, amikor latni lehetett, amikor |
lezte a reggel kozeledtét. Attdl a pillanattol kezdve ko
nyebben teltek a percek, mert biztos lehetett az ember
reggelben, a nap fényében, melegében.

Imadsag: Urunk koszonjik, hogy nem hagytal kétsé
kozott minket, Koszonjiik, hogy a reménység lelkét ad
nekiink a félelem helyett. Ebreszd egyhizadban az
reménységet. Add, hogy a mi életiink is lehessen jelenlét
det és jovodet jelzS csillag masoknak.

Amen,

Kramer Gyory)

!
‘Hﬁsvét utan hatodik vasarnap

|
:
2 Tim 2,1-16 ‘

l

Az eredeti széveg (Nestle Aland 27. kiadas) szakaszbeoszr
tasa: 2,1-7, 8-13, 14-21.

Joachim Jeremias (NTD 9 45-50. lp) igy tagolja: 2,1—7\‘
(Vallald a kozosséget velem a szenvedésben) — 2,8-13
(Kozosség Krisztussal a szenvedésben) — 2/14-21 (IL a
szektdasok. Semmi haszontalan széharcot). Nyilvanvald, hogy
misok esetleg mas beosztist javasolnak. Az azonban vili
gosnak latszik, hogy a kijelslt perikopa elvagja a harmadik
szakaszt. Erre eleve figyelntink kell.

Bar személyhez sz016 levél ez, mégis altalanos érvényi
kijelentései vannak Isten embereinek, Krisztus blzonysagte
véinek a szolgalatarol.

A halala kozeledtét érzé Pal végrendelkezik”. Ugy tinik,
hogy két kifejezésre kiillénods hangsily esik a kijeldlt textus- |
ban: a ovv (egyiitt) prepoziciéra, és a KaKO (rossz, ba;) ‘
elStagra.

1-7. A Krisztus bizonysagtevsire nehéz idok varnak, sok
baj, szenvedés jar a viligban szolgalokra. Pal itt azzal kezdi,
hogy (éppen ezént) mindig gondoskodnia kell arrol, hogy
legyenek, akik tovabbuiszik az igehirdetést, a tanitdst, és
hogy egyiitt kell elszenvedni a vele jaré6 nehézségeket,
bajokat. Magat a szolgalatot (anélkiil, hogy részletesebben
magyarizna) harom képpel jellemzi: a katonaéval, az atléti-
éval, és a foldmivesével. Mindegyikrél csak rovid jelzést ad:
a katona nem foglalkozhat massal, csak ami a feladata, az
atléta (a versenyz3) csak akkor kiizd jol, ha az elSirdsoknak,
szabilyoknak megfelelGen versenyez, a foldmivesnek el-
szor maganak kell részesedni a termésbdl. A képek tovibbi
értelmét Timoteusnak kell megtaldlnia.

8-13. Formailag két dologra kell figyelni (NTD): a 8. v.
egy 0Osi hitvallas a David magvabol valo, és a halalt legy6z6
Messiasrol, a 11-13. vagy pedig egy négysoros ének, amely
részben Rm 6,8 részben Mt 10,33 (Pal és Jézus) kijelentéseire
vezethetG vissza. Jeremias felhivja a figyelmet arra, hogy
tipikusan zsido stilust ez az ének, és valészintleg Pal maga
irta. Itt kilonos jelentGsége van az ,egyuitt” kifejezésnek
(akik Krisztussal egyiitt szenvednek, vele egyiitt fognak élni
és uralkodni), valamint annak, hogy a mi hiitlenségiink nem
teszi hiitlenné Istent, azaz mindig van lehetdség az Isten
hiségehez valo visszatérésre.

14-16. A Krisztus bizonysagtevdje talalkozik hamis tani-
tokkal, ,szektasokkal”. Az ilyenekkel folytatott széharc ér-
telmetlen, sét a gyiilekezet kardra van. Az Isten emberének

Jfeladata az, hogy kitartson az igazsag igéje, az evangélium



mellett, és tudja, hogy mikor és kinek mit kell mondania (ez
az opOotopsty értelme).

(Részletesebb exegézis talalhatdo NTD/9 Joachim Jeremias
Die Briefe an Timotheus u. Titus és Adolf Schlatter
Erlaeuteungen zum Neuen Testament kommentarjaban)

Muntag Andor

ondolatok az alapigérdl

1. Keresztyénnek lenni dinamizmust jelent, folyamatot,
egyre fejl6ds életet. Az evangéliumnak benniink és kortilot-
tink is novekednie kell. Vajon nem akadt-e el nalunk a
tanulasbol és masok tanitasabol allé folyamat?

a. Atadtuk-e a rank bizott {izenetet a kornyezetiinknek?
Megbizhat6 emberekké formalédtak-e | tanitvanyaink™?
Sokan csak anyagiakban biztositjak pl. utédaik jovgjét, de a
szellemi téren tonténd nevelést elhanyagoljak. Mikozben
autéja mar van gyermekemnek, azt nem tudta meg tSlem,
helytallni az életben hogy kell, kihez fordulhat, s hogy &
miképpen adja tovabb mindazt, amit hallott, atélt és hitt.

b. Helyesen nevelni csak kolcsonosen j6 kapcesolatban
lehet, ha a felek mindent egyiitt tudnak vallalni. Nemcsak az
oromben, jolétben, egészségben egyek, de a megprébilta-
tisban is. Ebben all az igazi egység ereje. Bar ma (talan)
nincs iildoztetés, mint Pal idejében, de van emberi kézom-
bosség, kirekesztettség és kiils6-belsé széthizis. Ebben a
helyzetben egymast felvallalva egyiitt élni legalabb olyan
nehéz, mint az elnyomatasban.

c. Az egyiittélés szabalyai szerint légy olyan, mint: a jo
katona! Jellemzsje a hivatas- és kotelességtudat. Ma viszont
nincs munkakedv, de van k6zony, unalom és kényszeredett-
ség, ,egy dolgozik, a tobbi nézi”-szindroma, a még vallisi té-
ren is elterjedt sikerhajhdszis. Nekiink nem emberi tetszé-
seknek kell megfelelniink, hanem Istennek! a jo atlétal
Ahogy a versenyben a szabilyszegst diszkvalifikaljak, gy
Isten kizarja az ,élet-versenyben” nem becsiiletest, a nem a
torvények szerint kiizdét. Tiszta eszkozokkel, masokat nem
kitirva kell gy6zni, akar azt is elismerve, hogy a masik sok-
szor alkalmasabb nalam. a jo foldmives/ Szorgalmas
munkdja utan elsGként kapja meg IstentSl a megigért gyii-
molesot. Erdemes faradoznia!

d. Pal nem fejti ki a képeit, hanem gondolkodasra biztat.
A nagy rohandsban nekiink van-e idénk az ige folott elmedi-
talni, a dolgok mélyére nézni a felszinesség helyett.

e. Az ige biztat: Igyekezz, ember! Dolgozz az ligyért ke-
ményen! De ne feledd: Isten fogja azt beteljesiteni, megal-
dani.

2. Istent nem lehet kihagyni semmiféle tervezgetésbal!

a. Emlékeztessiik mindig magunkat: 6vé a dontés! Aki
Fiat sem hagyta a holtak kozt. Jézusnak, mint isteni gyer-
meknek és emberi sarjnak a feltimasztasa Atyank értiink tett
legcsodalatosabb 1épése. Ez az 6rombhir!

b. Ez az, amit mindannyiunknak f&helyre kell tenniink.
Sok tani ismeri ezt, nem titkos tudomany. Ezémt és az
embertarsakért — hogy ezt megismerhessék — mindent
elviselni a cél. Vajon mi sziviinkon viseljik-e ennek az
iigynek ezen két oldalat? Akdr hatranyokat, bolondnak
tartottsagot is Jézusért és a testvérek tidvosségéért,

c. Valljuk-e a 11 és 12a versekkel: jojjon bar halal vagy
megtorettetés, az Ur mellettiink 4ll, s mindent jora fordit?
Hiiségilink kovetkezménye az lesz, hogy osztozhatunk Vele.
Viszont hitlenségiink esetén szamolnunk kell a  szelid
szemi Ur Jézus” igazsagos itélkezésével.

.d. Sokan azt hiszik, hogy Isten annyira szeret minket,
hogy végiil mindenkit a mennybe juttat. Ok csak azt felejtik
el, hogy Isten szeretetének csicspontja Jézus viltsagmiive,
Aki ezt nem tudja elfogadni, arra itélet var. Valora fogja
valtani az Ur igéretei mellett a fenyegetését is. Mindenhat6-
saganal fogva barmit tehet, semmi se koti, csak kegyelme és

igazsigossiga. Vegyiik komolyan figyelmeztetését, mert O
hi magihoz; bar az is sz6l itt: mindig visszatérhetiink Hozz4,
mert hozzank is hi marad nemzedékrSl nemzedékre.

3. Igénk 4. képe: Légy olyan, mint a kiprobalt munkas!

a. Akinek élettapasztalata van; ismeri, mi kell az embe-
reknek.

b. Aki helyesen beszél. Az emberek pl. a lelkésziikrdl is
észreveszik, ha nincs Gszinteség és atéltség a szavaiban. Ma
nagyon kevés a pontos, egyértelmd sz6, de annal tébb ,a
nyelv bline”, mint a hazugsag, nagyotmondas, cinizmus.

c. Aki tudja, hol vannak a hatarok, feleslegesen nem fe-
cseg, a vitikban beszéde nem haszontalan szécséplés.
Meddé és kilatastalan feleselgetés semmire se vezet, sét: a
vitapartnert még inkabb eltavolitja az igazsagtol.

d. A j6 munkas nem vall szégyent. IstentSl kap majd lehe-
téséget arra, hogy megtalilja embertarsihoz azt a kulcsot,
ami annak a szivét nyitja. Igy dllitja be 6t a hivék sordba, s
maga is csak igy maradhat benne.

Gabnai Sandor
teologus hallgato

q)iinkﬁsd unnepe

ApCsel 2,14-22. 32-33

A perikopa Péter plinkosdi beszédének egy része,
amelynek elsé felét (14-21) teljes egészében, a masodik
felét (22-41) csak vilogatisban tartalmazza textusunk. A
kihagyast (23-31) megel6z8 és kovets rész egyrészt tartalmi,
nyelvtani déccend nélkiil kapcesolodik, masrészt a kihagyott
résszel nem esik ki lényeges elem, ezért a perikopa igy
elfogadhat6. A beszéd elmondisanak okat Péter elsé szavai
adjik meg (10), utalnak az el6z6 szakaszra (12-13) és hozza
kapcsoljak.

A beszéd els6 része (14-21) az eseményt Joel (3,1-6)
alapjan az Oszovetségben megigért Lélek kitoltéseként értel-
mezi, a masodik vész (22-40) pedig a megfeszitett és felta-
madott Jézus Krisztusra vonatkoziatja.

Joel profécidjanak eredeti értelme szerint az Ur kitolti
Lelkét népere, korra, nemre vagy szocialis helyzetre valo
tekintet nélkiil. A Léleknek ez a kitoltése ,az Ur félelmetes
napjat” bevezeté eseményeket el6zi meg, azokra készit fel.
Akik Isten Lelkét kapjak, ezaltal meguajult, kézvetlen profétai
viszonyba keriilnek Istennel. Az Ur napjan azok menekiil-
hetnek meg, akik az Ur (JHVH) nevét segitségiil hivjak,
vagyis akik részesei ennek a megujult viszonynak.

Az idézet néhiany ponton eltér a héber eredetitl, mert
Lukacs a LXX-t veszi alapul. Az eltérés a 21. versben a leglé-
nyegesebb, ahol ,az Ur neve” fordul elS, mig joel 3,4 JHVH
nevérol szol. A beszéd nem idézi mar Joel 3,5b-t, mely sze-
rint ,,a Ston hegyén és Jeruzsalemben” lesz a menedék, Péter
azonban éppen az idézetnek ehhez a helyéhez érkezve kezd
el Krisztusrol bizonysagot tenni (22. és 32.). Péter prédika-
ci6ja az ,Ur” sz6t tehdt Jézus Krisztusta vonatkoztatja. Meg-
erdsiti ezt azzal, hogy Krisztust Isten altal ,erékkel, csodak-
kal és jelekkel” ,igazoltnak” mondja, és hogy Isten 6t felta-
masztotta, jobbjira emelte és dltala a Szentlélek ajandékat
adlta.

Jézus trként valé megszolitasa mar a hasvét el6tti ha-
gyomanyban is megtalalhatdo (Mk 7,28; Mt 8,8). Ezeken a
helyeken azonban még csak udvarias megszolitis, nem
krisztologiai cim. Ezenkiviil az aram nyelven beszél Gsgyii-
lekezet is hasznalta az imadsag ,marana tha!” (Jovel, Uram,
Jézus! 1Kor 16,22; Jel 22,20; Did 10,6) fordulataban. Ez a
felkidltas a megdicsGiilt és jelenlevs, s ugyanakkor visszavart
Urra vonatkozik. A LXX a gordog kiiriosz” szt hasznilja
azokon a helyeken, ahol a héberben a tetragram talilhat6. A
zsidokeresztyén gylilekezetek lehettek azok, amelyek e
cimet igen kordn Krisztusra vonatkoztattak, éppen Jéel 3,5a
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alapjan, amint ezt igénk és Rém 10,13 (v6. 1Kor 1,2) is iga-
zolja. Krisztusban tehat az oszovetségi igéretek beteljesedé-
sét lattak és hirdették meg. Ezek az igéretek nem csupan a
Messias elkildésére, hanem Isten orszaga eljovetelére vo-
natkoznak.

Péter prédikacidjanak ezért csak oka a pilinkdsdi esemé-
nyek szokatlansaga és kiilonossége. Igehirdetésének tar-
talma azonban Isten tidvtervének megvalosulasa, Isten ural-
kodasa a vilagban, Isten cselekvése a jelenben.

Elesen fogalmazva: piinkdsd témaja nem az egyhaz, ha-
nem Isten, aki a megfeszitett és feltamadott Krisztus altal
uralkodik a vilagban: teljesiti igéreteit, valora viltja terveit,
Lelkével megtartja népét, ovéit.

M editacio

Remek misor lesz a TV-ben, j6 késziilékem van, id8t is
tudok szakitani, lélekben felkésziilok ra — aztan egy varat-
lan 4ramsziinet meghitsit mindent. Szamitégépemmel
benne vagyok az internet-halézatban, kinyilik elSttem az
egész vilag, de dram nélkil hidbavalé minden firadozai-
som... Valami ehhez hasonlé torténne, ha Pinkosd nélkiil
probalnank egyhaz lenni, keresztyén életet élni, missziot
végezni...

Péter elsé nyilvinos prédikicidja eldtt csak tort szavakat
és mondatokat volt képes kimondani, Jézus azokat is tobb-
szor korrigalta. A fSpap udvardban tobbszor is alkalma nyi-
lott volna Jézusrél szép bizonysagot tenni, & azonban jobb-
nak latta rovid témondatokban, végiill mar atkozodva, ta-
gadni, hogy egyiltalin ismerné Jézust. Igénk szerint azon-
ban egy atgondolt, j6 prédikaciot mond, sokak elstt. Két-
ségkiviil tortént vele valami, valami, ami csodalatos és
rendkiviilit Igy érthetjiik meg, hogy Jézus igérete (oltri
igénk: Jn 14,16-21) megval6ésult. A vilig nem ismeri a
Szentlelket, mert nem latja (ez ma is tokéletesen igaz!), de
aki ,befogadija Jézust”, az megismeri, annak soha tobbé nem
kell a Patfogd nélkiil élnie, sét arra is képes lesz, hogy
beszélijen Rola, erével, hitelesen, egyéni képességeit is
messze feliilmiloan. ..

1. Nem vagyunk (ne legyrink) részegek/!

A részeg ember — kiszamithatatlan. Nem lehet tudni, mit
mond, mit tesz. Egyeseknél lényiiknek legrosszabb része
kezd domindlni, mdsokndl a tompultsig, a ,semmi réviilete”
lesz lathat6. Mindkét esetben elszakadnak a valésagtol,
onmagukkal vannak eltelve, nem tudjak helyesen felmérni a
lehetSségeket kornyezetiikben. A részegség — életidegen-
ség, a jozan ember szamara érthetetlen nyelven beszéls és
viselkedS torz dllapot. Ezzel azonban a piinkésdi tanitva-
nyok éppen azzal tinnek fel, hogy mindenki érti, amit
mondanak, batrak és igaz dolgokrél beszélnek.

Igaz: Péter egy, a zsidok altal jol ismert proféciat idéz,
Joel proféta konyvébdl. Ebben almokrol és latomasokrol van
sz0, melyek Isten igéretét tehetik valosagossi. Csakhogy a
hallgatok mar elszoktak attél, hogy Isten megtartja igéreteit,
a profécidk beteljesednek.

Milyen almokat és latomasokat lithat a mai keresztyén
tand, aki nem életidegen, nem kiszimithatatlan, nem ra-
jongd és nem beszél érthetetlen, csak egyesek szamaira
érthets nyelven? Azt almodja, ,ébren”, hogy Isten Lelke ma
is jelen van viligunkban, hogy Istennél soha nincs
y2aramsziinet”, legfeljebb a mi készilékiink romolhat el,
biineink miatt, legfeljebb az ,altalunk szerkesztett misor”,
vagy az Internet hirei lehetnek rosszak... Am az Isten 4ltal
keltett ,almok” azt mutatjak, hogy a késziilék javithato, a
hirek lehetnének 6romteli hirek is: élhetnénk tobb szeretet-
tel, tobb hittel, tobb hiséggel, tobb reménységgel a Jézus
Krisztus dltal megvaltott vilagban!

Mindez nem az dlmodozas, vagy az abrindozis szintjén
igaz (amelyekrSl tudhatjuk a kolté szavaival, hogy
Jkancsalul festett egekbe néz'!), hanem a latas” szintjén
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lehet igaz, amely eloszlatja a homilyt, a Kishitiség, a bori bar
tis, a tehetetlenségbe valo beletorédés sotétségét. Soroll az
juk bar az okokat, a rossz tarsadalmi kozérzet €s az Ist
elidegenedett ember iirességének, dnmaga és a pénze ki
valé forgolodasanak okait, de a Szentlélek tiize és s
éppen ezeket akarja elfjni. A Pinkosd valéban nagy
jeles linnep, mert nem egy régenvolt eseményt idéz
hanem Isten sziinteleniil jelenlevs, megtisztito és lendiil
ado6 erejét hirdeti.

JLélektelen” egyhaz, ,lélektelen” keresztyénség — fi
vaskarika, 6nmagival ellentétes fogalom! A Szentlélek
életet jelent, mozgast, valtozast, Gj latasokat, aj erét. N
lehetiink bodult, fasult részegek! Nem lehetiink egyf
vajtfillieknek valo rajongas képviselGi!

2. A hagyomanybol — személyes valosag lesz/!

Péter pontosan idézi Jéel profécidjat, am a 3,5/b. e
megall, mert tudja: mar nem helyekrdl, Sion hegyrél vagy
szent varosrol, Jeruzsilemrdl van sz6, hanem Jézus Kiris
161, az UR-rél, akit Isten Urra tett és aki elkiildte a Szent
ket, mint Isten életformalé erejét! Ez a Jézus feltimadt, f
emeltetett és Kkitoltotte a megigért Szentlelket. Gy
mondjik: a Piinkosd a legmegfoghatatlanabb {innep. Me;
értve a kiviilallok érveit, csak gy vilaszolhatunk, ha vili
gossa tessziik: Piinkosd is Krisztus-linnep, csticspont, hiszey
Jézus egész foldi életének, haldlanak, feltamadasanak
mennybemenetelének és visszajovetelének —Osszegzése
hatéereje, lizenete és reménysége benne van!

Nem ,tavasziinnep”, nem a torvény kihirdetésének en
lekiinnepe, nem az elsé gylimolcstermés vagy az aratas i
nepe, nem a kivonulds utani otvenedik nap, az j kezde|
hanem Krisztus-tinnep, aki nem hagyja népét magara, nen
hagyja arvan, hanem 1j életet lehel az élettelenbe, felizzitjaa
hamvadé parazsat, felébreszti az alvét. Tobb ez a hagyo
many-apolasnall Nyilvanval6va lesz, hogy Krisztusban Isten
szeretetének teljessége jelent meg, Gj dimenzié a biineivel
hiabaval6 kiizdelmet folytaté ember szamara.

3. Mit innepelfiink tehat?

Ne az egyhaz ,sziiletésnapjat”! Ne a haromezer jeruzsi-
lemi megkereszteltet! Ne Péter braviiros és sikeres prédiki-
ciojat! Ne is onmagunkat, akik ebben a ,gonosz modem
vilagban” is kitartunk és templomba jottiink!

Azt Ginnepeljiik, hogy a Szenthdromsig harmadik szemé-
lye is a teljességet jelenti: felveri benniink a lelket, hogy le-
gyen Gjra erénk kialtani, sdhajtani vagy akar tivolteni: Uram,
segits! Segits, hogy senki és semmi el ne szakitson minket az
aramforrast6l. Segits, hogy higgyem és hirdessem is: lehet
viltozni, megGjulni, hinni Isten erejében, biin és halal folotti
hatalmdban. Segits, hogy egyhazunk, gyiilekezetiink ne
legyen ,kimeriils elem”, fogyatkozo energia-hordozé, pisla-
kol6 mécses, hanem inkdbb erGsité fényt sugarozzon a
hiazban lévSknek... HivGknek és nemhivéknek, elevenek-
nek és céltalanul hanyédoknak, reménységre vardknak és
kiabrindultaknak.

Tartozunk a vilagnak ezzel a hirrel: volt egy elsé Piin-
kosd, de van ma is. Nem a mai ember életérzését, hanem az
Atya Fit Szentlélek Isten életments, életerSsits irgalmat kell
hirdetniink!

Szirmai Zoltin

q)i‘mkésd 2. unnepe

1 Kor 2,11-13

A kontextus rajzolja meg az igeszakasz alapvonasait. Pil a
Lélek ajandékainak kérését beleallitia az Isten-ember
viszony alapvets kérdésébe. Isten és ember kozott szakadék
van, amelyet nem hidalhat at emberi bolcsesség, de a lelki
ajandékokeért valé rajongas mogé bijé emberi elitizmus sem
(ennek eredménye a Kkeresztyénietlen partoskodas) —
egyediil az Isten kinyilatkoztatasa 6nmagarol Jézus Krisztus-



ban (Jn 3,16). Errdl sz6l a keresztrSl 52016 beszéd (1,18). 0]
az alap, a Lélek is Orola tesz bizonysagot. O, Isten legna-
gyobb Ajindéka az alapja és mértéke minden mas ajandék-
nak is (12. v.). Ez tikrozédik késébb a 12-14. fejezetekben
is. Az O alapjan mutatkozik meg az ajindék val6sigos ér-
téke, minGsége.

Piinkosd 2. napjanak tartalma hasonlé korben mozog. Az
oegyhazi evangélium, Jn3,16-21 szintén sz6l az Alappal valo
osszefiiggésr6l. Mas vonas: a Szentlélek tovabb arad a vi-
ligba a poganyokhoz, egyre arad; a gyiilekezet, az egyhaz
ebben eszkoz, ,meder” (epistola: ApCs 10,42-48). Végiil az
igenda meghatdroziasa: a Szentlélek egyhiza — a Lélek
gylimolcse arra is lehetdséget ad, hogy a mai egyhizat,
gylilekezetet vizsgaljuk a Lélek ajaindékainak és gytimolcse-
inek a tekintetében.

A textus polemikus éle a pneuma (tou koszmou <—>
hagion) és a szofia kérdésében ma is aktualis. Palt nem a
vilagellenesség vezeti, a kiélezés oka, hogy az ember egye-
diili lehetSségét kiemelje: a Lélek megismerteti az emberrel
[sten ajindékat. Ez nem Istenrdl valé gondolkodas, okosko-
das, meditacio, hanem az, hogy Isten megismerteti magat a
maga lényegében (ismét Jn 3,16) — ,amit ember szive meg
sem sejtett” (2,9). S ez az ajaindék az ige szerint, melynek
nagysiga mélté az ajindékoz6 nagysiagihoz. Ez ma is meg-
haladja mindazt, amit a vilig, az egész embervilag alterna-
tivaként ajanlani tud.

A polemikus éllel szemben all, hogy Isten Lelkét mégis
megkaptuk (elabomen — aor.). Ez a minden emberit meg-
haladé lehetGség. Megkaptuk Ot (él6 valésigként), aki
egyediil ismeri és kozolheti veliink Isten Iényegét, ajindé-
kat: az evangéliumot.

Harmadszor pedig: ugyanebbdl a forrisb6l meritve va-
gyunk a Lélek tovabbaradasinak eszkozei a hirdetés, a
beszéd altal.

Mai helyzetiinkben, az egyhaz gyakori elbizonytalanoda-
sdban vilagosan eligazit ez az ige (mi vagyunk? mit és ho-
gyan tegylink?). Az Alappal valé viszonyunkat kell rendezni,
hiszen annak (Neki) nincs alternativija. Ha viszont a Lélek
megismertette veliink mindazt, amit Isten ajandékozott
nekiink, akkor megsziinhet a bizonytalansag: igenelhetjiik a
Lélek ajandékaiban gazdagodo, kiteljesedd életet (a gazda-
godé egyhizi életet is!). Ugyanezen az alapon van mondani-
valonk a vilag szamara nem deffenziv médon, védekezve,
hanem Isten paratlan ajandékat hirdetve.

Kiegészités

1. Elképzelt tomor vazlat:

a) bev.: az alap legyen rendben! — van Alap!

b) A Lélek ajandékai, mint lehet8ségek

—a mai keresztyénnek

—a mai gyiilekezetnek, egyhaznak

—a mai vilignak

2. Tartalmilag is segit& énekek: 2306., 240.

Koranyi Andras
teologiai hallgato

9ondolatok az alapigérol

I. Meditacio

Az exegetikai 6sszefoglalds alapjin a kovetkezd medita-
ci6s pontokat ajanlom:

1. Szakadék. Isten és ember kozott mélyiil. Emberi erd-
vel, szindékkal és igyekezettel athidalhatatlan. Ember nem
indulhat Isten felé azzal a gondolattal, hogy eljut Hozza. Ut
csak IstentSl vezet az emberig. Ezt hirdeti Piinkosd.

2. A kereszt. Isten szeretetének az \tja. Az emberi lehets-
ségek végét jelenti, de azt is hirdeti, hogy Isten szeretete

szamara semmi sem lehetetlen. Isten a kereszten mindent
magara villalt, hogy az ember éljen. Lélek nélkiil minden
érthetetlen és elfogadhatatlan. )

3. Alap és ajandék. Jézus a kezdet, a megindulas, a re-
ménység felragyogasa. Valaki, akiben mindenkor biztosak
lehetiink, akire mindenkor szamithatunk. Nem kell topren-
geniink, hogy elegend&-e, amit megtett. Nem kell azzal a
kérdéssel kinlodnunk, hogy segitségének milyen feltételei
vannak. Isten maga adja Ot nekiink Lelke 4ltal.

4. Uzenet. Idézet a lekciébol: ,...megkapta az Atyatol a
megigért Szentlelket, kitoltotte azt...” (ApCsel 2,33). Itt van
a Lélek! Jézus cselekedete ez. Erejének nyoma rajta van az
Anyaszentegyhazon, annak minden nyomorisaga ellenére.
A szakadék betemetSdott, Isten Jézus keresztjénél talilko-
zott az emberrel.

5. Bizonysagtétel. Hissziik, hogy az Egyhaz sziinteleniil
megtjul. Mondanivaléjaban és életformajiban is. Igy valik
vonzova és a Lélek eszkozévé, Emberi szavakban szol Isten!
Mindez tSliink fiiggetleniil valosul meg, mégis kérdés: mit
tesziink érte vagy ellene?

II. Lépésck a szoszek felé...

1. Sok jelbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ,Lélek nélkiili”
egyhazza lettiink: ellentéteink, igehirdetésiink eredményte-
lensége, fogyasunk, szétszorattatisunk. ..

2. A Lélek hidnyat felfokozott munkatempéval leplezziik.
Tulterheltségiink tehetetlenségiink takardja.

3. Isten azonban nem felelStlen igérgetd. Jézus nekiink is
mondja: ,...mennyivel inkdbb ad mennyei Atyatok Szentlel-
ket azoknak, akik kérik tSle?”! (Lk 11.13)

4. Az exegetikai 6sszefoglaldsban ajanlott énekek mellé
olvassuk el a 241. szamut is! Legyen imadsagunkka késziilé-
stink folyaman!

III. Vazlatok

A. Megismerhetjiik Istent!

Nagy ajandék Isten megismerése. Ez kapcsolatteremtés,
egymidssal valé kozosség is. Mindennél nagyobb jelentSségi
azonban Isten megismerése. Ezt kindlja nekiink a pilinkosdi
evangélium.

1. Nem nekiink kell Istenhez menniink, hogy megismer-
hessiik. OO maga jon hozzink. Lelkét azért drasztotta ki vila-
gunkba, hogy talilkozhassunk és kozosségbe keriilhessiink
Vele.

2. Isten ezt nagyon komolyan gondolja. A kereszt jelent6-
sége. O mindent megkisérelt, még dicsSségét és fenségét is
kockara tette, hogy életet ajaindékozo Isteniink legyen.

3. Isten megismerése mindenkinek lehetséges. Az elsé
Plinkosdkor azért hozta létre egyhazat, hogy vilagunkban
allandé piinkosd legyen, hogy soha meg ne sziinjék a Jézus-
ban ittlévé Istenhez szoOlité hivis.

Kaphatunk Lelket, hogy a Lélek eszkozei, megismerhet
jik Istent, hogy Isten megismertetSi lehessiink!

B. Hiszek Szentlélekben

Mai {innepiink lényegét Agendank igy hatirozza meg: A
Szentlélek egyhaza — A Lélek gytimolese. Egyhazunk miatti
aggodalmunkban reménységre batorithat ez a mondas.

1. Az Egyhiazban minden a Lélek! Az Egyhaz léte nem
emberektdl, koriilményektdl fiigg. Az tartja meg, hogy Isten
él, munkalkodik.

2. A Lélek diltal a teremts és megvalto Istennel keriiliink
kapcsolatba. Az élet Uraval, aki a megtartas szandékaval jon
hozzank. Eletét adta, hogy megérizhessen.

3. Ne szégyelljik vallalni erGtlenségeinket. Ne hagyjuk
abba a Lélek segitségiil hivisat! Igy maradhat meg és szol-
galhat az Egyhaz.

Higgyiink, bizzunk a Szentlélekben!

C. Legdragabb ajandekodeért konyorgok, Istenem!

Sajnalatramélté a konyorgs ember: tehetetlen, dromtelen,
kiszolgaltatott,
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1. Tehetetlen. Kérése bizonytalan kéznyujtas, vagy re-
ménytelen rimidnkodas. Mégsem felesleges. Isten a bizonyta-
lan kezet ragadja meg és a kapkodé szavakat fogadja el. A
Lélek azzal biztat, hogy ajindékoz6 Isteniink van, aki ajan-
dékait iires kezekbe adja.

2. Oromtelen: valaki hidnyzik az életébdl. Nagy szomort-
sig az Isten-hidny. Magunk nem tudjuk megsziintetni, de
hangzik Piinkosd tizenete: Atyatok ad Szentlelket! Lelkének
kisérgje pedig az 6rom!

3. Kiszolgiltatott. Gyengeségével, erGtlenségével vissza
lehet élni. Az ilyen embert mindenki a laba ala tiporja —
Isten azonban nem! A kereszten O lett kiszolgaltatotta!

A konyorgs ember megkapja Isten erejét, 6romét, meg-
tapasztalja megtarté irgalmassagat. Legyen nem sziné imad-
sagunk: ,Legdrigabb ajandékodért Konyorgok Istenem”.

Bohus Imre
ny. lelkész

S zentharomsag iinnepe

2 Kor 13,11-13

Igénk a levél utols6 hirom verse: végsS figyelmeztetés,
tudvozlet és aldas. A figyelmeztetés elsG szava: youpete
tidvozlet is (a legismertebb a Feltimadotté Mt 28,9-ben), a
leginkibb oromteli figyelmeztetés pedig Lk 10,20-ban
kétszer is. A kotopilecOe tobbféleképpen is fordithato:
tegyetek rendet, épiiljetek (Id. 9. v.). A mopokoreroBe
intessetek, azaz fogadjatok meg az intést, aszerint éljetek, de
a mopakakeo legismertebb jelentése, a vigasztalas (Id. 1,3—
7) értelmében igy is fordithaté: vigasztalodjatok (Karolyi —
Luther: trostet euch). Ezt is tekintetbe kell venniink, leg-
alabb felhangként. 10 owTO ¢poverte ugyanarra
torekedjetek, egy gondolatotok/szandékotok legyen.
epnvevete — békében legyetek. Az utébbi két imperativus
mar activusban szerepel, ezeknél, Ggy tinik, jobban el6térbe
keriil az emberi szandék és képesség, mig a katoptlecbe és
a mopokaielcOe passivum divinumként is felfoghato.

A gylilekezet egysége, Osszetartozasa Palnak fontos szin-
déka volt, noha a masodik levélben legfeljebb halvinyan
utal az els6hoz hasonlé partoskodasra (pld. 10,7). Figyel-
meztetéseinek, kivansagainak alapja és beteljesiilése, hogy
az oyamn és sipnvn Istene veliik lesz. Pallal egyiitt ,minden
szent” is koszonti a gyiilekezetet. Nyilvan azok, akik kozott
id&zott, amikor e sorokat irta, de ttjanak korabbi dllomasai
is bizonyara a szeme elétt voltak — a gyiilekezet(ek) tagjai
mindenhol kivalasztottak, IstentSl elhivottak, azaz szentek.

Igénk az utolsé vers miatt Szenthiromsig iinnepének
textusa. Ugy is mondhatjuk, hogy a zir6 4ldas trinitdrius,
akkor is, ha az Ujszovetségben még nem talilkozunk a
szentharomsagtannal. Kilénben Isten helyett Atyit, Jézus
Krisztus helyett Fitat ,kellett volna” irnia, és a sorrendet is
megforditania. Sokkal fontosabb azonban igény alapjin,
hogy a yopig mindenre elég (12,9); ezt maga az Ur mondta
neki. Az Isten ayann-ja Jézus Krisztusban (Jn 3,16) az alapja
mindannak, amit P4l ebben a levélben (is) leirt. A Szentlélek
Kowovia-jat emlitve Pal az els§ levélben leirtakra is
gondolhatott: a Szentlélek mindenkié, az egész gyiilekezet
kozosségéé, nem kizardlag azoké, akik wvalamilyen
latvanyos, feltiing kegyelmi adomanyt, yopiopa kaptak.

Igénkben, 2 Kor (13) utolsé verseiben Palt tehit kiilono-
sen is hangsilyozza Isten szeretetét, az igazi erSforrast. Nem
csak 1 Kor 13, hanem 2 Kor 13,11-13 is (egy kicsit?) a szere-
tet himnusza. A hit, remény, szeretet hiromsiga a legna-
gyobbal, a szeretettel az élen az Ur Jézus Krisztus kegyelme,
az Isten szeretete és a Szentlélek kozossége altal marad meg.
Ezért adjunk halat Szentharomsag innepén youpete!

Dr. Szentpétery Péter
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A VASARNAP JELLEGE

Goethe irta egy helyen: ,A gondolkozé ember ig
ordme kikutatni azt, amit lehet, és tisztelettel hodolni 4 ki
tathatatlan titkok el6tt”. Szentharomsag vasarnapjin
értelmiinkkel kutatjuk, feszegetjiik az egyhazi tanitast, ne
logikai dton mérlegeljiik: hogy lehet az egy harom é&
hirom egy, hanem hédolunk hitiink e legnagyobb, a hir
f6 tnnep tlizenetét, mondanivaléjat: Az Atya kardcson
szeretetét, a Fii husvéti gy&zélmét és a Szentlélek piinkds
csodijat egyszerre visszhangzo titka elStt. Az &si tantél
mogott tapasztalds, hit hudzédik. Isten-latasrol vallunk ¢
emlékeziink: az isteni kinyilatkoztatdsnak ezt a harmassiy
nem lehet szétvilasztani, mert az szorosan egyiivé tartozi
az emberi rici6 szimara feloldhatatlan egységben.

MEDITACIO

Szentharomsag tinnepe az egyhazi esztend6ben jelképe
sen osszekapcsolja a f6 tinnepeket és az ,linneptelen” idi
szakot, amint a Pal apostol altal emlitett ,szent csok” i
szimbolikus megjelenése annak a koézosségi; gyiilekezd
kapcsolatnak, melyet tavolléte alatt — reménysége szerin
— levelének olvas6i nem veszitettek el egymassal. Még nen
ért véget az egyhazi esztendd, egy jellemz6 része azonban
lezarult, ahogyan Pil is, a korabbi fontos mondanival6 utin
zarszoval és aldassal tesz pontot levele végére. Biicstizunk
Karacsonyt6l, Nagyhéttsl, Husvéttol, Piinkdsdtsl, konfirmi-
ciotdl, iskolai hittanéraktdl, arcoktol, emberektsl. Vannak,
akik az egészségtdl, szeretteiktSl, az élettsl bicsiznak... §
tekintiink elSre a nyarra, taborokra, j arcokra, élményekre,
kikapcsolédasra, erSgytjtésre, meglatogatand6  idegen
tajakra vagy a szemmel nem lathaté csak hittel nézett 6rok
mennyei hazara. Itt az alkalom, hogy ,elfogadjuk az intést’,
és a mogottiink levs idGszak, akar évek, évtizedek, egy
egész  élet  fesziiltségeit,  csalédasait,  tévedésett,
rendetlenségét, békétlenségét még most, a nyari honapok
elstt  szent csokkal” feloldjuk, csaladon, gyiilekezeten,
munkahelyen beliill egymasra taliljunk azért, hogy .
szeretet és békesség Istene” veliink maradjon.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

In Trinitate Robur. Bismarck jelvénye, a haromleveld 16-
here alatt 4llt ez a latin nyelvii mondat: A harmas szovetség-
ben van az er6. A ,vaskancellarnak” az osztrik—magyar-
német-olasz szovetség megalkotasival az volt a célja, hogy
e harom orszdg szamara az addig megszerzett nagyhatalmi
allast biztositsa. Ugy gondolta, egy adott jelre az Eszak-ten-
gertdl Szicilidig, LiechtensteintSl az Erdélyi havasokig min-
den katona egy emberként all rendelkezésre. Lehetetlennek
tartotta azt, ami 1918-ban bekdvetkezett: a szovetség fel-
bomlott és a szovetkezSk porba hullva voltak a gy6zok
kényének kedvének kiszolgaltatva. A torténelem bizonyi-
totta: az ember alkotta hirmas szovetség gyenge és mi-
land6, még ha szuronyok szavatoljak is az erejét.

Ma is sokan varnak erét, megoldast, stabilitast szerzdé-
sektdl, ,euroatlanti integraciotél”, NATO | szuronyoktol”,
vagy ala sem irt, csak Osszekacsintissal, tenyérbe csapassal
megalkotott ,hdrmas szovetségektsl”, érdekkapcesolatoktol,
mert globalisan és lokdlisan partoskodas, széthizas van,
nincs jo rend, egyetértés, békesség népek, csaladok, gyiile-
kezeti tagok, ,magunk” kozott. A Krisztust kovets eleink
altal hitt és vallott, egyéni érdekek folott allé6 kozosség, a
communio sanctorum megtartisihoz eré kell: nem paktu-
mok, dokumentumok, szent szovegek és dogmik, megil-
dott fegyverek tartéereje, hanem valami tobb. Szenthirom-
sag vasirnapja ezt a tobbet” mutatja be, egy egészen mis-
fajta ,integraciét”, hdrmas szovetséget. Létesitésén nem
ember dolgozott. Bolcsességének mélysége, erGinek mér-
téke kiismerhetetlen, \itjai kikutathatatlanok. Ez a szovetség,
az Atya, Fid, Szentlélek egysége, melyre valoban riillik a




bismarcki sz6: Haromsagban az ers. Megnyilvanul ez az eré
a vilag teremtésében, fonntartisiban és kormanyzasaban.
Megnyilvinul az emberiség megvaltasiban és megszentelé-
sében. Megnyilvanul abban, ha emberek, kisebb és nagyobb
kozosségek egyetértésre jutnak, rendben, békességben
élnek és képesek egymast ,megcsékolni”. Ez az erd ad tar-
tist betegagyon, halal harcaban... Amikor vasarnaponként
az Apostoli Hitvallas szdévegét mondjuk, dobbanjon nagyot a
sziviink és oriljink: a hozzank harom formaban is utat torg,
legteliesebb szeretet akar dtolelni minket, hogy megerd-
sodve, megvigasztaltan, egymassal és onmagunkkal, sor-
sunkkal megbékiilve induljunk tovabb. Igaza van az okori
bolesnek: ,Nem tudod a forras eredetét megmagyarazni, de
azért iszol belGle és felidit”. Szenthiromsdg tinnepén hala-
san iszunk az isteni szeretet forrisvizébdl és erére kapunk.
In Trinitate Robur!

Bacskai Karoly

KARL BARTH

,,\qz a gyOzelem, amely legydzte a
vilagot, a mi hitiink”

1In54

A svijci Karl Barth (1886-1968) a protestans teologiiban
lj korszaknak tort utat. Gyiilekezetében kétségbeesetten
veszi észre, hogy igehirdetésének nincs hatasa. Az els§
vilaghabora évei alatt dolgozdszobajaban nekidél Pal apos-
tol Rémai levele tanulminyozisinak. A hiboris 6sszeom-
liskor, 1918 augusztusiaban, megsziiletik a Rémai levél ma-
gyarazata. A reformatus szerz6 muivére nem lehetett nem
figyelni, nekiink evangélikusoknak sem. Barth Karoly azu-
tin egyetemi katedrara keril. Sorra kovetkeznek német
egyetemi varosok. A masodik vilighiaborit megel6zéen és
kovetSen mar a bazeli egyetemen tartja eléadasait. Todulnak
hozza sokfelSl egyetemistik, fiatal lelkészek. Magyarorszag-
6l az én nemzedékembdl Groé Gyula és Benczir Laszlo.
ben igy lehet meghatdrozni: nila az ember vallisos tudata
helyére Isten igéje keriil. Hitiink kdzéppontjaban a fenséges
Uristen all, aki a Jézus Krisztustol sz6l6 evangélium altal
cselekszik — benniink és veliink és altalunk.

Az itt kovetkez8 prédikacidja 1947. oktober 12-én a ba-
zeli Miinsterben hangzott el. Felhivom az olvasé figyelmét a
prédikiciét megel6z8 imadsagra, melyben szinte benne van
egész teoldgidja. Barth Kairolyt ,imddkozé teolégusnak”
nevezi néhai Gancs Aladar, aki miar 1931-ben felfedezte
nilunk Barthot. Eszrevette, hogy Barth teolégiija tovabb
mozdithatja a magyar evangélikus lelki ébredést. 18 lapos
tanulmanya Barthr6l maga is evangélizacié. — A kozolt
prédikicio elsé részének végén a szabad kegyelem hangsi-
hirdet, és ezzel nagyon kozel keriil az evangelikus igehirde-
téshez. Isten kegyelmét nem lehet feltételhez kotni, blinba-
nathoz, blinvallishoz sem. Isten kegyelmez, akinek akar. Ez
a bibliai igazsag kiilonben éppen tgy jelentkezik Jézus
példazataiban, mint Pal Rémai levelében.

Imadkozzunk! Urunk, Isteniink! A te parancsodra és a te
szeretett Fiad nevében kidltunk Hozzid. A te szavadat
akarjuk hallgatni. Add meg nekiink, hogy ez ne nélkiiled,
hanem a te szent jelenlétedben, Lelked erejében és a te
dicsGségedre torténjék! Tudjuk és megvalljuk, hogy nincs
benniink semmi j6. De bizunk abban, hogy Nalad a teljesség
van, Kériink téged, ébressz benniink engedelmességet,
hogy Igédnek alkalmas hirdetSivé és hallgatéiva legyiink, s
igy semmi el ne vesszen igéd erejébdl, mélységébdl és
érthet6ségébsl. Konyodrgiink Hozzad ugyanezért minden

gylilekezet szamara, mely ebben az 6riban és ezen a napon
itt és masutt egybegyilt. Magasztalunk, hogy mint a te
néped megismerhetiink, alizattal dicsSithetiink, mig egykor
minden teremtmény nyilvinvalo lesz Elétted és drvendezé
éneket zeng Néked. Amen.

Kedves Gyiilekezet! Ebben az alapigében nem akarmi-
lyen harcrél, hanem egy jo, eldontott, megnyert harcrol,
tehat éppen egy gyozelemrdl van sz6. Az egész vilag az,
amely legy&zetett, Ezt a gySzelmet nem a tavoli jovében
pillantjuk meg, mert ez mar kivivott gyézelem. A hit ez a
gyozelem.

Nem szeretnénk hangosan hirdetni ezt a gyézelmet. Va-
l6szintleg kinevetnének benniinket. Ismerjiik el j6zanul és
becsiiletesen, hogy a hitiink nagyon csekély dolog. Jézus a
hitet egyszer mustirmaghoz hasonlitotta. A mustarmag bi-
zony elég kicsi, de ki merné koziilink azt mondani, hogy
hite esetleg nagyobb, mint negyed, fél, talan tizenhatod
mustirmag. Ha most lathatatlan fény beviligitana az itt iilck
szivét, akkor latnank, hogy a mi csekély hitlink is milyen
rossz allapotban van. A legfurcsabb régi és j, kitaldlt, vala-
hol olvasott, dére és ostoba, katolikus és pogany eszmékkel
van tele. Es ha megkérdeznénk magunkat, hogy szeretetben
mennyire tevékeny a hitiink, egyikiink se tudna felmutatni
ilyen hitet. Nem ugy van-e, hogy a hitiink hajszilon fiigg,
mely kénnyen elszakad. Es teljességgel bizonytalan, egyalta-
lan hisziink-e!

Alapigénkben nem egy haszontalan rejtvényrdl van sz6,
hanem a nagy Isten nagy titkarol, aki a mi életiink Ura. Két
vilasz van arra a kérdésre, amely elé alapigénk allitott.

1. El6szor azért gy6zelem a hit, mert fézus Krisztusban
hisziink. A hitiink kiilénbozik minden mas hittél, amely jo
hit lehet, de nem az a hit, amelyen igéret alapul. Jézus
Krisztusban Isten a viligot artalmatlanna és veszélytelenné
tette, méregtelenitette és megfosztotta varazslo erejétdl,
Jézus Krisztusban Isten vétot mondott a vilagra. Isteni reteszt
tolt mindaz elé, ami a vilagot ,gonosz vilagga” tehette. Mert
Isten a vilagot Jézus Krisztusban 6nmagaval megbékéltette.
Ezt a tényt nem lehet tobbé megviltoztatni.

Am figyeljiink fel arra, hogy Jézus Krisztus gy6zott a vilag
felett, de nem ellen, hanem érte gySzott. Tehat nem ugy all
a dolog, mint amikor két és fél éve az 1945. évben az
Egyesiilt Nemzetek Hitler és Mussolini felett gyéztek. Ezért,
mint minden emberi gyézelem — ma is igy van —, nem
valésagos, nem végleges és fennalld gySzelem. Jézus
Krisztus végleg azzal gy6zott, hogy a vilag kozepébe Isten
szabad kegyelmét helyezte. Ezént gyGzelem a hitiink, mert
Obenne valé hit.

2. A mi hitiink azért gyézelem a vilag felett — ez a ma-
sodik felelet —, mert a hitlinkkel Jézus Krisztushoz ragasz-
kodunk, 6benne éliink, vele egyek lehetiink. Hitiink nem
pusztan szép emlékezés Jézus Krisztusra, Hitiink azt jelenti,
hogy Jézus Krisztus — megkérdezésiink nélkiil — elkezdett
vellink valamit. Igéjét sziviinkbe adta, Urunkka lett. Nem mi
valasztottuk, hanem & valasztott benniinket. Ezért nem va-
laszthat el tSle semmi. Hitiink nem a mi dontésiinkdn ala-
pul, hanem az 6vén.

Jézus Krisztussal valé egységiink azt jelenti, hogy min-
denben vele lehetiink. A betlehemi bolcsében fekvs gyer-
mekkel, a megfeszitett férfival a Golgotan, a feltamadottal
hisvét hajnalin, és az Atyaisten jobbjin tlével.

[gy élhetink a mar méregtelenitett, varazsatol
megfosztott, veszélytelenné és tett vilagban. Sok itt a
fogyatékossag és az arnyék, de a gonosznak nem lehet
ereje, mert a valoésigos hatalom Krisztus kezében van.
Hitiinkbdl ezért hala fakad.

Nem kell fontolgatnunk, hogy hitiink kicsi vagy nagy.
Csak az a fontos, hogy Jézus Krisztusba vetett hit-e. A szi-
viink tdl kicsi a hadlaadds nagy folyamahoz, amely alap-
igénkbol fakadhat. Meg kell laitnunk, hogyan drad az 6sz6-
vetségi zsoltarokban az Isten magasztalasa! Kissé jobban
kinyithatnink a szankat, amikor egyhazi énekeinkkel a
templomban Isten dics&ségét zengjiik.
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Es milyen nyugodtak lennénk az tjsigok olvasisa koz
ben a nyugtalanité hirek ellenére, ha tudnank, alapjiban
véve minden rendben van, a vilig legyézetett. Az életiinket
tfra kezdhetjiikk, hatunk mogott megbocsatott biineinkkel,
elsttiink bator béketeremtd, szeretetteljes tettekkel, Hatunk
mogott az élettdl vald félelem, eléttiink bizonyos remény-
ség: a vilagot legy8zott gySzelemnek a kinyilatkoztatasa.

Nem akarunk felvidulni azon, ami még nincs, de nem
akarunk elzirkézni sem attél, ami lehet, minden pillanatban
lehet. Es legyen barmint is: Gigy, ahogyan most hallottuk,
hangzik az evangélium, a hit Sromiizenete. Istennek
legyen hala, hogy hangzik! Az 6rokkévaldsigban sincs mas
evangélium!

Roviditett forditis: Veoreds Imre

LSJKrisztus kozottetek van...”

I. Orszagos Evangélikus Talalkozo
Paks, 1997. augusztus 23-24.

Testvéri kozosség, igehallgatds, imddsig,

ének, el6adiasok, kozos gondolkodas és

kulturilis programok virjik az orszdgos

talilkozo résztvevait, az evangélikus
gytilekezetek képviseldit.
Minden tovibbi informicié és a részvétel
lehetSsége a kozeljovében kertil a
Lelkésztestvérek elé az esperesi

hivatalokon keresztiil.

A taldlkoz6 elSkészileteirdl lapunk mas
helyén cikket kozliink.

Hordozzuk imiadsagban ezt a hétvégét!
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-Az Evangélikus Radiomisszio kaze
segithetik lelkigondozéi, misszidi
munkankat:

»Bizony, javamra valt a nagy keser(iség” -
betegeknek

,Uram, nincs emberem! — id6seknek,
maganyosoknak

,Uzd el homdlyomat!” — gydszoléknak
,Nincsen mas név” — misszidi konferencia,
Piliscsaba ‘94
~Ram figyeljetek!” — misszidi konferencia -
Piliscsaba ‘95
»2Akarom, tisztulj meg!” — orszagos evange’lizécif
Nagytarcsa ‘95
,Menjetek ell” — misszidi konferencia, Piliscsaba
»Csodat virdgzik a jelen” —
Turmezei Erzsébet versei és énekei
JEIS vizcseppek” — igemeditacidk zenével, énel
Jézus, te égiszép...”
—az Ev. Enekeskdnyv Jézus-énekeibdl
,Szeressétek egymast” — Utravald jegyeseknek,
fiatal hazasoknak
,Boldog vagyok megint...” — a nagytarcsai Jubila
énekkar halaadasa
Konfirmdacidi ajandéknak is ajanljuk:
,Nézz fol!” — fiataloknak fiatalokrdl
»-.enyém vagy!” — mit ad és mit var Isten?
A kazettakert csak
adomanyokat fogadunk el.
Megrendelhetdok: 2142 Nagytarcsa, Pf 19

Keresztelé Szent Janos a husvéti barannyal és a négy
evangélista - elefantcsont, Ravenna



