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magdalai Maria, Maria, a kis Jakab és Jozsef
| anyja és Salomé. Négyszer lattatja Sket Mark
| vangélista utkozben.

A szenvedés utjan tinnek fol elGszor. Tavolrdl figyelik a
imat. Az ereje végéhez kozeleds Mestert, s a jarokeldt,
tinek ttja gyanitlanul keresztezte a Golgota felé haladot.
Irénei Simont, akit nem kérdeztek, akarja-e, vallalja-e, csak
illira raktik valakinek a keresztjét. Kényszeritették, hogy
gye az ismeretlen helyett. Nem tudta, kié, igazsiagos-e,
egérdemelt-e, drnyéka szégyent hoz-e ra vagy a martir sors

aival magyarizza Mark. Azokkal az emberekkel, akik
’nyilvzin azért magyarazé kapcsolatok, mert ismert
emélyiségei az  Gskeresztyén vilagnak. Vajon hogyan
lottak Krisztus-i ismeretre? Vajon kitSl és mit hallottak
‘ws  keresztiérél? Hogy indultak, mig magyarizatta,
imertet jellé valtak?... A hattérben harom asszony figyel.
ivolrol. Bizonydra zaklatottan és kétségbeesetten.

Masodszor a gyasz utjan tinnek fol. Mindent Jozsef
iézett, az Arimatiabol valé. Ot is bemutatja az evangélista.
imertetSjelei nem a fiai. Nem is a késSbbi torténete,
smertetSjelét magan hordozza. Tekintélyes, hivs, bator. Az
sszeomlas pillanataiban is helyén az esze. Tudja, hogy
selekedni kell. Azt is, hogy mit. Tudja a modjat és elég
atarozott ahhoz, hogy véghez is vigye. Jézus koril olyan
evés ilyen tipusi ember volt! A kevesek egyike épp a
lester holttestének adja meg azt, ami minden embernek jar.
lirom asszony figyeli mozdulatait. A gyengéd gondossigot,
mivel gyolesba tekeri a testet, a sziklasithoz kozelitd
‘péseket és az erdfeszitést koével, sziklaval, sir szijaval.
lirman cséndben, ott és mégis a hattérben. A magdalai
liria, Maria, a kis Jakab és Jozsef anyja és Salomé.

Hajnal van, amikor tjra latjuk Sket. A szeretet nitjat jarjak.
latszerekkel, kenetekkel, a szeretet nélkiilozhetetlen
szkozeivel. Mert adni kell, ezt parancsolja a szeretet, s ha
lonek mar nem lehet, legalabb a holtnak. Lopnink vissza
2t a mozdulatot. A mieink k6zé. A belsé rugdt, ami lenditi.
7 érzést, ami kivaltja. Lopnank vissza a masik felé iranyul6
ezet. Tanulnank Gjra. Tanitandnk. Mert nagyon sajitunkka
ilt a masik irany, a felém hajl6é, az dGnmagamat keresd, a
egylijto és bekebelezd. Tanulnank és tanitanank. Kar, hogy
egprobiljuk tanitani tanulds nélkil. Kar, hogy nem jarunk
on a derengd, hajnali Gton. Vagy csak ritkan, Vagy hamar
felejtjik  az élményt. Tan jarunk rajta, de olyan
eserliséggel. ahogy nem szabad. Ahogy semmilyen tdton
'm szabad. A szeretet hajnali Gtjain azonban végképp nem.

Ok harman beszélgetnek. It el8szor és egyetlen alka-
mmal. Sem koribban, sem késébb. Mark néma utakat
jzol elénk. Csak ez a hajnali beszédes. Milyen jellemz&en
! Semmi mérlegelés, semmi értékelés. Még csak pityergés
» bankodis se. Szintiszta gyakorlati élet: de hogyan
ngeritjiik el a kovet?? Minden rendben a sziv érzéseiben,
inden készen a kosarban — de hogyan hajtjuk végre?

Harom asszony utk6zben

Aldott,  praktikus  kérdések!  Hiny elviselhetetlen
szomorisagon segitettek at! Hany jarhatatlan tton vittek
mégis tovabb! Valamit el kell rendezniink, meg kell
oldanunk, meg kell szervezniink. Tanacskozis, kozos
toprengés. Otletek felvillannak, elvettetnek. Mulik az id6,
fogy az 1t, csodik csodija, még mindig birjuk, még
megvagyunk, még tesszik. Praktikus kérdések. Tennivalok.
Persze semmit nem oldanak meg. Csak segitenek. FSként
akkor, ha tudjuk a folytatast...

Egy pillanat telt el? Fél 6ra? Ki tudna megmondani? Ok
harman mar a csoda datjat jarjak. A csoda és az idé nem
jarnak kozos Gton. A csoda mindig idStlen. Kiszamithatatlan,
Egyik pillanatra még riborul a reménytelen sotét, a
masikban mar ragyog a nap. Ki tudni, mennyi idé telt el
kozben? Kit érdekelne? Mas mértékegység érvényes itt. Mas
nézépont. Mas dimenzié. Tudjuk-e még, hogy vannak mas
nézépontok? Mis mértékegységek. Mids dimenziok. Ma,
amikor mindenre raszall korilottiink a megfoghato, sziirke
egyformasig, el ne veszitsiik a mas dimenziot! Ne engedjik,
hogy meglegyintsen egy foldbezart gondolkodis szele! El ne
higgyiik, hogy csak az van, ami foghat6, lathato és
kiszamithat6. A foghato, lathaté és kiszamithat6 ttja odafele
visz. Csak odafele. Oriz szeretetet a szivben, illatszert a
kosdrban, praktikus beszélgetést utkdzben. Ertékes ut. Szép
ut. Megbecsiilendé tt. De csak odafele visz. Visszafele csak
az  jon, amire nem szamitottunk, amit nem lehet
megmagyarazni. Ami folénk né, amire nem vartunk, ami Ggy
meglep, hogy szolni sem tudunk. Visszafele csak a csodanak
van Utja. Visszafele az Isten utja vezet. Boldog, aki tudja,
hogy létezik ez az ut. Még boldogabb, akinek nem rossz a
memoridja, és emlékszik, hogy & mar jart rajta.

Téved, aki azt hiszi, hogy a csoda ttjan konnyi jarni.
Hogy szinte maguktol adédnak a lépések. Hogy valosaggal
lebegiink az at folott az atélt d6romtél. Harom asszony
remegve, dobbenten és néman jirja a csoda tjat
Csodalkozunk. Tan fol is haborodunk. Micsoda dolog, hogy
nem mernek senkinek semmit mondani?! Hiszen mi sem
konnyebb — gondolnank -, mint a feltamadott Jézusiol
beszélni! Igen. Beszélni biztos konnyt. Elmondani azonban,
hogy van csoda — egyiltalin nem hétkoéznapi feladat. Tudtul
adni, hogy van visszait. Elmondani sok “csak odafele”
gondolkodoénak. Segiteni gy gondolkodni, Ggy érezni, Ggy
viszonyulni, hogy van visszatt — dobbenetes feladat. Biztos,
hogy nem szép szavakbdl ill, korrrekt mondatokbol biinrdl
és feltimadasrol. Valoészind, van benne remegés, félelem és
dobbenet. Elhissziik-e, hogy emberek értik ezt a szot?
Ertették a remegd, dobbent és néma harom asszony szavat
is. A magdalai Mariaét, Mariaét a kis Jakab és Jozsel anyjaét
és Saloméét. Jobban értették, mint a gordiilékeny, szép.
mégis mit sem mondé szavakat. Adja meg Isten, hogy
visszautat jaré emberek dlljanak a hisvéti szoszékeken!

Szaboné Matrai Marianna
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Karl Schwarz:

A teoldgia az egyetemen II.*

(Elhangzott a Teologiai Akadémia tanévnyitd innepélyén)

ddé hianyaban csak két pontra szoritkozom: a
lelkészképzG  intézménycek  fenntartdjanak  és
felekezeti jellegének a kérdésére.

I. Hadd kezdjem a misodikkal, mert itt egy fontos
toreneti megjegyzést kell tennem, ez a budapesti
reformatus akadémidara, a mai Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem elédjére vonatkozik. Ezt a teoldgiai aka-
démidt 1855-ben mint kifejezetten ,unios” lelkészkep-
76t hoztdk létre,' s unialt jellegét egy évtizedig meg is
tartotta.” Csak 1865-ben lett beldle reformétus Réaday-
kollegivum. Ezt az akadémiit a kortarsak a mualt szazad
harmincas éveiben propagilt, Genf és Wittenberg,
azaz Debrecen és Sopron kozotti — vagy hogy a mai
Budapestrél hozzak foldrajzi metaforat: a Kalvin és a
Dedlk ter kozotti — magyar unio eszkozénck tekintet-
ték, s valoszintleg létrehozoi is annak szantak. A lel-
készjeloltek képzésén keresztiil igyekeztek terjeszieni
az unio gondolatat, éppen ezért kritizaltik az akadé-
midt az unio ellenségei, f6leg a lutherinus szlovikok’
Cs a magyar ¢s német evangélikus konfesszionalistak
(neolutheranusok), de a debreceni akadémia reforma-
tus konfesszionalistdai ugyanigy elutasitottak.

Ebbal kovetkezik, hogy a teoldgiai fGiskolak fele-
kezeti jellege Magyarorszagon és Szlovakiaban sokkal
meghatarozobb, mint Ausztriaban. Bar Bécsben ere-
detileg nemcsak a rendszeres, hanem a bibliai teolo-
giat is felekezeti bontasban adtak els, am idével ez a
felekezeti elkiilonilés elttint.

Egy katolikus megfigyels ezt nemcsak a raciona-
lizmus diadalaval, hanem az antikatolicizmus hatisa-
val is magyarizza: ,«I‘gy nem csoda, ha az itt képzelt
lanarok és lelkészek kéreben a racionalizmus egyre

* Az el6adas els6 részét Id. LP. 97/42-45. 0.)

" Johannes Borbis' Die evangelisch-lutherische Kirche Ungarns in
threr geschichtlichen Entwicklung Nérdlingen, 1861. 255 Révész
Imre — Kovats Istvan — Ravasz Laszlé: Hungarian protestantism. Its
past. present and future. Budapest, 1927. 54. Torok Pal és
Székacs Jozsef mlve, a Memorandum dber die Entstehung und
kirchliche — Beziehung  der neu  errichteten  evangelisch-
theologischen Lehranstalt in Pest (Leipzig, 1857) nem volt
szamormra elérheté .

Bucsay. Der Protestantismus in Ungarn 1521-1978. Ungarns
Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. /l. Wien-Kéln—
Graz, 1979. 74 sk
" Borbis i.m.. 411 sk
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nagyobbat kanyariloll, s sokcak szemeben a protesta
tizms mar nem voll egyeb, minl «a katolikus egyha
ellentéte”” A felekezeti gondolatot mar csak a lutherd i
nus tobbség és a reformitus kisebbseg véddzarade 8
kaban talaljuk (6 tanszék betoltésénél figyelembe kell
venni az egyhaz tilnyomodan lutherdnus jellegét, i
letve az 1961-es protestinstorvény kifejezetten bizosi
egy reformdtus rendszeres teologiai tanszeket). Az
egyhazjog vagy a vallaspedagdgia dldozatul eshet @
aktudlis  takarékoskoddsi intézkedéseknek, dm o
reformatus teoldgia soha. Az a korulmény, hogy 4
teologiai  fakultds  kozos, kétségtelentil  erdsitelte
Ausztridban az A4gostai és a  helvet  hitvallastak
dsszelartozasdal. :

A bécsi fakultds hallgatoi kozott a két protestir
egyhdz (agostai ¢és helvét hitvallas) tagjain kivi
talailunk  szabadegyhiziakat, azonkiviil  okatoli
kusokat, metodistikat, ortodoxokat, végul olyanokal
is, akik egy egyhizhoz sem tartoznak, hanen
hitbuzgalmi érdekltdés nélkil toglalkoznak
teologiaval. llyen széles konfesszionalis  spektrun
figyelhetd meg a pozsonyi didkok korében is: az
evangélikus lelkészutinpotlas mellett ott iilnek Gjra
meg Gjra a reformatus hallgatok is, bar a Szlovakia
Reformatus  Egyhaz nemrég allitotta  fel  sajil
lelkészképzG  intézetét Komaromban (Kalvin  Janos
Akadémia)’ és szoros kapcsolatot tart fent a budapesti
és a pragai fakultisokkal. Komaromban mdr figye-
lembe tudjik venni ezen egyhaz igényeit is, ami eddig
Pozsonyban nem tortént  meg.  Cschszlovikia
felbomlasa, s az a korilmény, hogy a pragai fakultis
mar — a draga — kulfoldon mikodik, talan a gon-
dolkoddsmod megviltozasat teszi sziikségesse. Po-
zsony kimondottan lutheranus fakultisa. mely ugyan
baptista és adventista hallgatokat is fogad, hagyomi-
nyosan végzi a kis kelet-sziléziai evangélikus egyhiz
lelkészutanpotlisinak képzését is. Ez a ma kényelvi
egyhdz a cseh-lengyel hatiron felekezeti okokbol
nem csatlakozott 1918-ban a cseh unidhoz, s ezér
nem is preferalta a pragai fakultast, melyet a Csel

L . AN b g

! Joseph von Helfert: Die confessionale Frage in Osterreich 1848
In: Osterreichisches Jahrbuch 6(1882) 86 skk (116 sk)
° Glaube in der 2 Welt1995/4. 9. old



wstvérek kizdrolagos intézményének tekintettek, jollehet

s rendeletben kotelezte el magat lelkészeket képezni

inden egyhaz szimdra, ,melyek a reformiciod talajin

ak” ¢ Mig a Cseh-Morva—Sziléziai Német Evangélikus
grhiz papjeloltjeit elsGsorban Bécsbe kiildte,” mert ezek
német nyelvli teologiahoz kivantak kapcsoloddni, az
vangélikus slonszakok és lengyelek felekezeti okokbol

ozsonyban tanultak. Ma azonban mir ott taldljuk a
vlovéneket és értheté moédon a vajdasagi szlovakokat is:
ek inkabb utaznak a tavoli Pozsonyba, mint a zagrabi
flacius Matyas Fakultasra.

2. A budapesti akadémia és a bécsi fakultas kozotti
fonté strukturdlis kilonbség azonban nem eltérs
rologiai vagy felekezeti premisszakbol kovetkezik,
fanem abbol, hogy fenntartéjuk egészen mas. Bécs-
ben az 4llam az, amely a teologiai fakultasokat kultu-
ilis felelésségének tudatiban besorolja az altalanos
lelsGoktatasba. Ezzel kifejezi, hogy a teoldgia az
universitas litterarum része, tehat sajit tudomanyos
megismerési targgyal, modszerrel, kovetheté vilagos-
siggal, kozolhetGséggel és ellendrizhetd rendszeres
kifejtéssel rendelkezd tudomany. Ehhez tirsul a teo-
logiai karok masodik feladata: a lelkészutinpdtlas

képzése az egyhaz szamara. Ennyiben a lelkiismereti
szabadsag alkotmanyos joga €s az egyhazak kollektive
gyakorolt vallasszabadsaga is védi miikodésiiket.

Magyarorszigon mas a helyzet. Bar a teologidk, illetve
konkrétan az Evangélikus Teologiai Akadémia feladata itt
s kettGs, a prioritdsok sorrendje mds: mivel a fenntartd itt
i egyhdz, az akadémia els6ként a lelkészutanpotlis
képzésére van tekintettel, csak ezutin, ebben az
osszefiiggésben jon a tudomanyok mvelése. Teologiai
udomédny egyhazi vonatkozis nélkiil itt nem képzelhetd
el ez a teolbgia ,léglires térben” élne.

Az itteni torvényi szabilyozis sajatossiga azonban
misban 4ll. A magyar felsGoktatdsban az dllami fGisko-
ik mellett nem allamiak is taldlhatok. Az 1993-as Fel-
Goktatdsi Torvény melléklete® 5 nem dllami egyete-
met sorol fol, koztitk a debreceni és a pesti reformatus
akadémiat és az evangélikust. Egyaltalin nem csodil-
koznék, ha ez a szam idSkdzben mar talhaladottnak
bizonyulna. Nincs rola tudomidsom, sor keriilt-e mar
id6kozben maginegyetem (pl. a Corvin Egyetem)
alapitisara, amit a torvény lehetévé tesz.

A budapesti akadémia egyetemi rangi, ebben kii-
lonbozik egy sor egyhazi fGiskolatol, pl. a sarospataki’
vagy a nagykdrosi reformatus fGiskolaktol (az utobbi
vallastanarképzével kapesolatban all a mi bécsi Pro-
testans Vallaspedagogiai F&iskolank, s didkcseréket
bonyolit le).

A magyar jog egy tovabbi kiilonlegessége abban
érhetd tetten, hogy az egyhdzak nemcsak teologidkat,
hanem mas tudomanyos fakultisokat is alapithatnak.
Szamomra erre a bolcsészkart is felolelé budapesti
Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem (1993. évi LXXXV.

* Franz Bedndr: Die Tschechisch-Briiderische Evangelische Kirche. In:
Friedrich  Siegmund-Schultze  (szerk.):  Die  Kirchen — der
Tschechoslowakel (=Ekklesia 5). Leipzig, 1937. 124-159, 140.

" Karl Schwarz: ,Eine Fakultét fir den Sidosten”. Die Evangelische-
theologische — Fakultst in - Wlen und der ,auBendeutsche
Protestantismus” In: Sudostdeutsches Archiv 36/37 (1993/94) 84-120,
96.99 sk

" 1993, évi LXXX. Trv.: németul Holger Fischer forditdsaban és Eduérd
Mihle kommentérjaval olvashato, in: Hochschulreform in Ungam (=
Dokumente zur Hochschulreform 93/1994) Bonn, 1994.

' Glaube in der 2. Welt 1995/11. 32. old.

trv.) a legismertebb példa. A bibliafordit6 Karoli
Gasparrdl (1529-1591) elnevezett intézmény 1993.
oktober 1-én nyilt meg, elsé rektora, Benda Kalmin
(1913-1994) volt, akinek torténészek és egy-
haztorténészek egyarint sokat koszonhetnek. A Re-
formatus Egyhaz Zsinatinak dontését az alapitasrol
(1993.11.24.) az Orszaggy(lés 1993. szeptember 21-én
hagyta jova. Az egyetem teoldgiai (Riday utca) és
bolcsészkarbol all  (Reviczky utca), ezenkivil
hozzitartozik a nagykdrosi katechetikai fGiskola és a
kecskeméti jogi kar is."

Az egyhazi egyetem jelensége elsGsorban a romai
katolikus szférdban van otthon. Itt fennmaradt az a
hagyomany, hogy eredetileg csak papai engedéllyel
volt szabad hozzilatni egyetemek alapitisihoz. A 14.
szazadban aztan ezt a kizarblagos papai igényt a csd-
szar kétségbe vonta, s hatalmanal fogva megalapitotta
a rola elnevezett pragai Karoly Egyetemet.

Nektink protestinsoknak problémat jelent a feleke-
zeti tudomanyossag fellegvaranak a képzete, tehat
olyan tudomanyossagé, mely elziarkozik a tobbi tu-
domanytol. Mas a helyzet Hollandiaban és Belgium-
ban, ahol a leghiresebb egyetemek az allamtol fugget-
len egyhazi intézmények, pl. a leuveni (Louvain) ka-
tolikus egyetem. Ausztriatol eltéréen Németorszagban
is vannak katolikus egyetemek, melyek feladatkore
alapvetGen kiterjed a tudominyok teljes spektru-
mara."? De itt Magyarorszigon természetes ez a kép-
z8dmény. Ez egyrészt a magyar iskolai multtal fligg
ossze, melyben a kozfeladatokat ellatoé felekezeti isko-
lik jelentSs szerepet jitszottak." Masrészrél viszont ez
a tarsadalom felekezeti strukturdldédasat jelzi, ami Ma-
gyarorszag sokfelekezetiségének (a két nagy feleke-
zet egyensilyanak) torténelmi hozadéka. A tarsada-
lom ehhez hasonl6 felekezeti elkiiloniilését Németal-

foldon figyelhetjik meg.

Ebben az osszefliggésben természetesen felmeril a
kérdés, lehetSvé teszi-e a magyar alkotmanyjog az
osztrak vagy német modell kovetését: azaz a teoldgiai
karok felallitasat az allami egyetemeken. Ez a kérdés
kilonbozsé formakban fogalmazédik meg, mert hang-
stlyozni kell, hogy Magyarorszagon végbement az
allam es az egyhaz elvalasztasa, s az allam felekezeti-
leg es vilagnezetileg semleges.14 A laicizmusba hajlo
liberalizmus eme két alapkovetelménye kizarna a
teologiai karok fenntartasit allami egyetemeken? A
német és az osztrak valasz erre — ahol az elvilasztas
ugyan ,santit” (Ulrich Stutz) — éppen ezért egy félre-
érthetetlen: nem.” Az allam felekezeti és vilignézeti

"0 Glaube in der 2. Welt 1993/12. 9. old.

"' Zdenek Kucera: Die Situation der Theologischen Fakultiten an der
Universitat. \n: Communio viatorum 37 (1995) 3, 205-213, 208.

'2 Manfred Baldus: Kirchliche Hochschulen. |n: Joseph List-Dietrich
Pirson (szerk.): Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik
Deutschland 2. 2. kiadas, Berlin, 1995. 601-637, 601 sk.

'3 Religion und Kirche nach der Systerwende in Ungarn (= Ungarische
Okumenische Studienhefte 6.) Budapest, 1993. 39 skk.

" Boleratzky Lordnd: MNewes Gesetz tber die Gewissens- und
Religionsfreihelit und die Kirchen in Ungarn. \n. Zeitschrit fir
evangelisches Kirchenrecht 35 (1990) 323-331. Karl Schwarz: Thesen
zum neuen Religionsgesetz. In: Glaube in der 2. Welt 1990/7-8. 34-37
® Gottfried SeesaB: Zur Situation der Theologischen Fakultéten an der
Universitat In: Communio viatorum 37 (1995) 3, 214-228. Alexander
Hollerbach: 7heologische Fakuftéten und staatliche Pedagogische
Hochschulen. In: Joseph Listl-Dietrich Pirson (szerk.): Hanabuch des
Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland 2. 2. kiadas,
Berlin, 1995. 549-590.
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semlegessége nem jelent valldsi kozombosséget és
ignoranciat. Ellenkezéleg, az allam a tudomanyok
szabadsagat sértené meg, ha szimiizné a teologiit az
egyetemi kontextusbol.

Fzzel szemben voltak hangok Magyarorszagon,
melyek az allam és az egyhaz elvalasztasabol és a
semlegességbdl arra kovetkeztetnek, hogy az allami
iskola, ugyanigy az dllami fGiskola és egyetem nem
kotelezheti el magat egy vallas vagy vilagnézet mellett
sem. Még az Alkotmanybirdsig is ilyen értelemben
hozott dontést 1993-ban (4/1993. s2.)'° — épp ezzel az
indoklassal. nem feladatom a magyar dllam legfelsé
birdi szervét kommentilni. De még a magyar allam-
jogdszok szamdra is valoszintleg elképzelhet volna
az elvilasztas alapelvének egy masik interpretacioja.
Az sem feladatom, hogy e gondolattal szemben leszo-
gezzem, hogy az allam felekezeti, vilagnézeti semle-
gességébdl egyiltalin nem vezethetd le  sziikség-
szerlileg a wvallas és az iskola elvalasztasinak
szekuliris kovetkeztetése.

Lzzel felismerhetévé valt az orszagaink kozotti fi-
gyelemreméltd kulonbség: mig Ausztridban vannak
teologiai karok az allami egyetemeken — Bécsben még
ketts is, evangélikus és romai katolikus, Grazban,
Salzburgban és Innsbruckban csak katolikus — Ma-
gyarorszagon ez nem fordul el. Ezzel szemben a
magyar felsGoktatis sokkal pluralisztikusabb, mint az
osztrak, mert az allam itt lemond monopdliumardl és
nyilvinvald  liberalizmusb6l  egy  tudominyos
akkreditacids eljards utan sokkal konnyebben emel
egvhazi intézményeket egyetemi és f&iskolai rangra.
1993-ban az egyhazi felsGoktatasi intézmények szima
mar 29-re ragott, amelyek kozott néhany intézmény
(szektak [Giskolai) a mi perspektivankbol viligosan
megkérd&jelezhetd volna. Ausztridban az 4llam a fel-
sGoktatasi monopodliumat szilardan a kezében tartja,
bar elismeri az egyhazak egyetértési jogiat a teologiai
tanszékek betoltésénél. Ebben a kérdésben természe-
tesen nagy eltérések mutatkoznak a katolikus és az
evangélikus fakultas kozott, kiillonodsen a tanitdsi jog
megvondsa esetében lehet lényeges és jellemzd kii-
lonbségeket megfigyelni.

Ausztridban ezzel szemben az allam és az egyhiz §la
elvilasztisa nem valosult meg ennyire kovetkezete- §ia
sen. Az egyhazak altal ellalott-felekezeti valldsoktatis
itt példaul az allami és az egyhazi iskolakban egyarin
— Magyarorszagtol eltérGen — kotelezé targy (bir ki
lehet jelentkezni rola, ezt a 14. életévtd] a diakok ma-
guk tehetik meg, addig gondviselGjiik). Mig az osztik
iskolakban hittan lesz, sziikség lesz hittanarok képzé-
sére is, s ez a teoldgiai karokon torténik, melyekena
teoldgiai tanulminyok mellett a vallispedagdgiai szak
is mikodik. Itt a hittan szakot mas szaktarggyal is
lehet kombindlni.

llyen szakparositas Budapesten is lehetséges" teo-
logia az Evangélikus Teologiai Akadémiin, egy mdsik
szak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a Pz
many Péter Katolikus Egyetemen vagy az Eotvos Lo-
rand Tudominyegyetemen. Az a benyomasom, hogy
a parositas konnyebben megoldhatd, ha mind a két
szak ugyanazon az egyetemen mikodik. Ez
figyelembevéve valoszintileg még meg kell vizsgilni
azt a kérdést, hogy keressen-e az Evangélikus Teolo-
giai Akadémia valamilyen kapcsolddisi lehetSséget az
emlitett egyhazi egyetemekkel. Ezek azonban prakt-
kus tanulmanyi kérdések, s az alapveté kérdésekkel
csak futdlag érintkeznek.

Hadd zarjam le gondolatmenetemet. Hogy a teolo-
gia az allami egyetemeken vetett-e horgonyt, amint ez
torténelmi okokbdl rink jellemzs, vagy egyhazi f6is-
kolakon és egyetemeken mivelik, ez biztosan nem
mellékes, de mindenképp masod- vagy harmadlagos
kérdés. Annak, hogy az egyhaz a reformacio ota igye-
kezett, hogy lelkészutinpotlasa szimara a tudomi-
nyos-teologiai képzés legmagasabb szintjét kovetelye,
jo okai voltak, s ezt biztosan nem is szabad konnyel-
mien kockdra tenniink. Mégis — és ezzel befejezem -
a teologia a donts, nem pedig kozlésének eszkoze.
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% |dézi Erdé Péter: Das kirchliche Schul- und Hochschulwesen im
kanonischen und staatlichen Recht in Ungarn. \n: Osterreichisches
Archiv far Kirchenrecht 42 (1993) 480-492, 485. 35|

" Erdé im. 483.

Forditotta: Csepregi Zoltan

PAAVO KETTUNEN

A gyoénas helye és szerepe a pluralista tarsadalomban

1. A KERDESFELVETES IDOSZERUSEGE

Az utobbi évtizedek egyhazi vitdiban tobb megko-
zelitésben is el6térbe kertilt a magangyonas kérdése:
Vajon a gyondsnak miért nincs jelentésebb szerepe
evangélikus egyhdzunkban? A gyonis visszaallitiasat
nemcsak kovetelték egyhdzunkban, de egyes gyiile-
kezetekben mar ki is probaltak. A gyonas iranti érdek-
16dés egyik okinak tekinthetjik a karizmatikus moz-
galmak terjedését is.

Kilon hangstlyt kapott a gyonds terapids hatdsa.
Koztudott, hogy a katolikus orszigokban, ahol hasz-
ndljik a magiangyonast, kevesebb neurotikus és on-
pusztitd betegséggel talalkozhatunk.

Az 1987-ben kiadott ,Gylilekezet 2000”-program-
ban megallapitottik, hogy a gyonis soha nem tudta
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betslteni azt a feladatot, melyet az evangélikus teolo-
gia meghatarozott szimara. Igy az egyik szakcsoport
célul tzte ki a lelkigondozis fejlesztése mellett a
gyonds gyakorlatanak visszaallitasat is.

A gyondsnak azonban nemcsak a visszaallitisa id6-
szerl. Fontos lenne teologiai alapjainak tisztidzasa is.
JellemzS volt ezekre az egyhazi vitakra, hogy kevés
szO esett a gyonds konkrét szerepérsl, vagy arrdl,
milyen esetekben lehetne azt hasznalni, és mikor
kellene valamilyen mis segitGeszkozt alkalmazni. A
gyonas visszaszorulasanak okai is kiestek az érdekld-
dés korébdl. A vitak csak annak felismeréséig jutottak
el, hogy a gyonis gyakorlata méltatlanul hattérbe
szorult. Az alapvetd kérdések mellGzése azért is sajna-



|
!

dos, mert maga a gyonds a modern lelkigondozas
ilin legvitatottabb témadja.

- A mindennapok nyelvhaszndlatiban a gyonas kife-
ezésnek negativ csengése van. Ez valoszintleg torté-
relmi okokra vezethet vissza, hiszen a gyonast ko-
dbban fegyelmezd eszkodznek hasznaltak az egyhaz-
han. Bar kezdetben a fegyelmezés gondozast jelentett,
[és6bb mégis a biintetés eszkozévé vilt. Ugy gondo-
bm, a probléma megkertilése, ha a gyonas mai vita-
ott helyét mégis ezekre az okokra vezetnénk vissza.
frdekes megfigyelniink, pontosan a gyonis kérdésén
keresztiil, mennyire figyelmen kiviil tudjuk hagyni az
emberi €let és a teologia elvilaszthatatlan egységét. A
gyonast is csak ezen az egységen keresztiil szabadna
vizsgalnunk.

Manfred Josuttis német gyakorlati teologus fontos-
nak tartja, hogy az egyes pasztoralpszichologiai kér-
déseket a dogmatika, a tiarsadalomtudomany és a
mélylélektan egyiittes figyelembevételével kell meg-
targyalni. Minden lelkigondoz6i munka és kutatds jol
meghatarozott kiindulopontja ez, mely tulajdonkép-
pen azt a klasszikus protestins gondolkodasmodot
koveti, amely szerint a keresztyén emberkép megraj-
olasanadl nem lehet figyelmen kiviil hagyni az ember
empirikus valosagat. Ehhez hozzatartozik még a tar-
sadalom helyzetének és a pszichologia emberképének
ismerete is. Ugyanakkor ezek a szempontok sem ele-
genddk onmagukban. Figyelembe kell még venni az
egyhaz lelki fejlédésének folyamatat is.

Amikor most a gyénas kérdését probalom megvizs-
gilni, igyckszem a kovetkezd szempontokat figye-
lembe venni: az egyhaz hitbeli hagyomanya, az egyén
tairsadalomban betoltott helye és a mélylélektan. Csak
ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével és
egymdsra hatdsukkal alakithatunk ki megalapozott
illasfoglaldst a gyondsra vonatkozolag.

2. A GYONAS TEOLOGIAJA ES
AZ EMBER ELETHELYZETE

A gyonasban tulajdonképpen a keresztyén hit koz-
ponti kérdésérél van szo6. Most, amikor egyhazunkban
tobben szeretnénk visszaallitani a gyonds gyakorlatit,
fontos lenne arra is kitérni, hogy ezt miként lehetne
megtenni, és milyen célt szolgilna.

Luther Kis Katéjaban arrol ir, hogy a gyondsnak két
része van. Egyik része a biinvallas, a misik része pe-
dig a biinbocsanat. Az evangélikus gyonasértelmezést
vizsgdld Wolfgang Bohme szerint a gyonds és a
lelkigondozoi beszélgetés abban kiilonbozik egymas-
tol, hogy a gyonasban — ellentétben a lelkigondozoi
beszélgetéssel — a bilin el6zményének nincsen meg-
hatdrozd szerepe vagy torténete. A gyonasban a biin-
band nem maga akarja megszabaditani 6nmagat a
biinbanat terhétsl. A blinbind ember Isten elétt all, és
neki vallja meg: ,Egyedil ellened vétkeztem”. Bohme
szerint a gyondsban nem a masik ember megértését
keressiik, hanem az Isten bocsidnatit. Benne nem
.megmagyarazni” akarjuk a biint, hanem szembesiilni
coram Deo. A cél nem a biinok elemzése, hanem azok
megbocsatasa.

Annak ellenére, hogy a gyonas fogalma-nagy mér-
tékben fiigg a bilin és a blindsség fogalmatdl, a vitak
sordn ez a probléma nem keriilt el6. Igy az sem egyér-
telmd, milyen btintudat orvoslasira lehetne felhasz-

nidlni a gyoénast. Ezzel szemben a lelkigondozoi és
pasztoralpszicholégiai irodalom fontosnak tartja a
biintudat fajtiinak megnevezését és ismertetését.

A finn lelkigondozoi gyakorlatban nagy hangstlyt
helyeztek arra, hogy aki élni kivant a gyonas lehetd-
ségével, annak redlis képet kell alkotnia 6nmagarol és
blineir6l. Ezt akkor tudja megtenni a gyono, ha tudja,
hol vétett Isten és felebaritja ellen, ha biintudatot érez
emiatt, és hittel tudja fogadni a blinbocsinatot. Ezzel
szemben a gyonds legfeljebb csak egy pillanatig segit-
het a neurotikus és irraciondlis btintudaton. Ennek
jellemz&je, hogy az illeté maga sem ismeri blindsség-
érzetének forrasat.

A gybénis mindezek mellett az Istenbe vetett hitet,
és a Szentirds tekintélyének elismerését is feltételezi. A
gyonotdl azt kivanja, hogy életét Isten eldtt és Vele
egyltt akarja leélni.

Napjaink emberének élethelyzete azonban gyakran
egészen mis. A varosiasodas, a koltozések, az
individualizaci6 és az értékek pluralizalodasa egy Gj
tarsadalomban egészen megviltoztatta az ember 6n-
értékelését, és problémiinak korét. Lehet, hogy a
gyonas visszaszoruldsinak egyik oka éppen ez. Nem
az ember segitségre szorultsiga csokkent, hanem a
megviltozott szocidlis és tarsadalmi viszonyok miatt
egészen (j teriileten jelentkeztek problémai. Az 1960-
as évektd] kezdédéen a finn lelkigondozasban bizo-
nyos hangsulyeltolodast figyelhetiink meg. A megvil-
tozott élethelyzet miatt az ember feladta valldsos vi-
lagképét, és mar nem a gyonds bizonyult a legjobb
segité modnak.

Az egyenjogusigot hirdeté tirsadalom emberképe
nagyban eltér attol a tekintélyelvii viszonytol, melyet a
gyono és a gyontatod atél a gyonds folyaman. A gyonas
elsésorban azoknak az embereknek segitett, akik
tiszteletben tartottdk a hagyomanyokat, a Szentiras
tekintélyét, és életiiket Isten kozelségében akartdk
leélni. Szamukra a jo lelkiismeret ezt jelentette: Isten
torvénye szerint élek, a lelkiismeretfurdalas pedig ezt:
vétettem azok ellen.

Ma azonban sokan élnek bels§ torvény és tiltd
rendszer nélkil. Az ilyen embereknél a lelkiismeret
nem jelzi pontosan, mit kell tenniiik, vagy mit tettek
rosszul. A btinosség-érzetiik megviltozik, és mar nem
feltétlentil éreznek blintudatot Isten el6tt. Blindsség-
érzetiik és szorongisuk oka ismeretlen marad el6ttiik.
Tanicstalanul és értetlentil dllnak életiik és koriilmé-
nyeik elétt. Az ilyen ember biinossége az életében
val6 tajékozodas hianyaban mutatkozik meg. Bilinos
lehet maga el6tt, masok el6tt, de lehet, hogy senki
el6tt sem érzi magat blinosnek. BlinoOsség-érzete a
csaladban és a munkahelyen megélt emberi kapcsola-
tokbol szarmazhat, szorongisa pedig a sajat életében
megmutatkozé ellentmondasokbol adodhat. Problé-
mai leggyakrabban érzelmi sikon jelentkeznek. Az
ilyen biinosség-érzeten nem tudunk segiteni azzal, ha
hirdetjik a blindk bocsanatat. Ez az ember nem tudja
bevallani blindsségét, ha bilineit nem tudja megne-
vezni, vagy ha blneinek nincs konkrét targya.

Talan paradoxnak tlinik, de a neurotikus és irracio-
nalis biintudattal bir6 emberen sokkal nehezebb segi-
teni, mint azon, akit egészséges biintudat gyodtor. A
biin Isten elleni tett, és Gigy szabadulunk meg téle, ha
kérjik a blinbocsanatot és hissziik, hogy Isten Jézus
Krisztusért azt meg is adja. A neurotikus és irraciondlis
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btintudat nem az Istennel val6 taldlkozisban, hanem
az emberekkel val6 kapcsolatban keletkezik. igy azok
nem a tudati szinten 1évé blntudatuk coram Deo,
hanem meghatirozatlan blindsségérzetek coram
hominibus. Ezekt&l nem lehet megszabadulni a blin-
bocsinat altal, csakis Ggy, ha megprobiljuk kibogozni
az Osszegabalyodott emberi kapcsolatokat, és az
azokban meglév8  blnosség-érzeteket. Ha a
lelkigondozéban nem tudatosulnak ezek a kiiléonbz8
biintudati szintek, és nem jar el azok szerint, még akar
ronthat is a segitségre szoruld helyzetén.

3. A GYONAS TEOLOGIAJA ES A MELYLELEKTAN

A mélylélektan fejlédése volt a harmadik tényezd
mely nagyban befolyasolta a gy6nis és a modern
lelkigondozas helyét és szerepét. Ezen tGlmenden a
finn lelkigondozisban kialakult emberképet is meg-
valtoztatta, és Gj médon segitette értelmezni a blinds-
ség fogalmait.

A hagyomanyos kutatdsi médokban a pszichiatria
csak a beteges biintudattal foglalkozott, a teoldgia
pedig csak az Istennel szembeni biintudattal. Mindkét
megkozelités egyoldalG azonban. Létezik beteges és
egészséges biintudat is. A gydénds szempontjabol
azonban fontos megjegyezniink, hogy nem minden
bilinosség-érzetet tekinthetiink blin-kérdésnek. Annak
ellenére, hogy a lelkigondozénak nem kell pszichia-
ternek lennie, meg kell tudnia kiilénboztetni a neuro-
tikus biintudatot a hitéletben felvet6dé problémaktol.
Ezt kissé megneheziti az a tény, hogy a neurdzisok a
vallisos élet teriiletérdl is szdrmazhatnak. Ebben az
esetben fontos, hogy a lelkigondozé ezeket a neurd-
zisokat és az emberi kapcsolatokat atszové probléma-
kat ne a blinbocsdnat eszkdzével probdlja orvosolni.
Ugyanakkor az is 1ényeges, hogy akar &, akir a pszi-
chiater ne neurézisként kezelje a hitéletben megmu-
tatkozé problémakat. Itt jitszik fontos szerepet az
egyhdz hitbeli hagyomanyanak értelmezése, és a teo-
logus személyisége, mely altal azokat a természetszerd
lelki problémékat képes orvosolni, melyekre egyediil
a gyonas, Isten igéje és a szentségek jelenthetik az
orvossagot.

A mélylélektan 4ltal ismertetett tudaton kiviili lelki
élet nagymértékben segitheti a lelkigondozét abban,
hogy jobban megismerje a gyonéd életkoriilményeit.
Az Agostai Hitvallds szerint senkit sem lehet arra
kényszeriteni, hogy felsorolja tsszes vétkét. Az ember
nem is képes minden vétkét meglatni, és azokat mind
felismerni. Ha az absolutio csak azokra a bintkre
jelentene feloldozast, amelyeket fel tudunk sorolni, a
gyonasbél nem szdrmazna sok hasznunk.

Az Agostai Hitvalls egy olyan gondolatot tartalmaz
kozvetve, mely ismert a mélylélektan szdmdira is: az
ember képtelen mindazt tudatositani és bevallani, ami
benne van. Az ember ugyan megvallhatja Isten el&tt
blinosségét, de képtelen minden egyes tettérél szamot
adni.

A finn gybnidsgyakorlatban a gyonétél elvartik,
hogy biineit a tudat szintjén vallja meg. Ez azonban
ahhoz vezetett, hogy a gyénis kényes kérdéssé vilt az
emberek szimaira amellett, hogy a bindsség a tettek
szintjére redukélodott.

Az evangélikus tanitds szerint a b(invallds mindig
hidnyos marad. Emellett azonban az is nyilvinval6,
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hogy senki sem tudna elviselni blinosségének tine-
hezeds teljes terhét. Eppen ezért a lelkigondozk
fontosnak tartjak, hogy az ember igazan akkor mei
megvallani blinosségét, ha mar megtapasztalta a ke
gyelem és a bilinbocsinat felszabadito erejét. Ene
pedig azért van sziitksége, hogy meg tudjon vilni til
zott védekezé mechanizmusaitol.

Az el6bb viazolt szempontok taldn segitenek ben-
niinket megérteni, hogy a gyénis helyzetét nem cél
szer( egyediil a hitéleti kérdés szemszogébdl meg
vizsgilnunk. Figyelembe kell venniink azt a tdsa
dalmi helyzetet is, melyben az ember él. Ugyanakko;
szem el6tt tartva a tarsadalmi helyzetet és a mélylélek
tan emberr6l alkotott ismereteit, a lelkigondozonak
érzékennyé kell valnia arra, hogy meghallja a valobar
a lelki élet teriiletén jelentkezd problémakat. Az
kiiszkodést, melyet a maginyos embereknek kel
atélnitk munkidjukban egy embertomeg kozepetie
Persze nem biztos, hogy a blinbédnat és a blinbocsing
ilyen jellegi problémakra orvossagot jelentene. A m
individualizalt korunkban a lelki élet terén megmuta
koz6 sziikség leggyakrabban az embertarssal és Ister
nel val6é kozosség megélése felé irdnyul. Ez a sziiksé
jelentheti a blntudat komolyanvételét is, legyen
barmilyen jellegli. Aziltal, hogy egymast egyenrang
félként fogadjuk el, és egylitt keressiik a megoldast,
segitségre szoruld er6t kaphat életéhez, és megtapas
talhatja Isten életjitd erejét. Az Istenbe vetett bizalor
mely az egész emberi lényt hordozza, segitség
nyGjthat ahhoz, hogy egyes terdpids modszerek seg
ségével kezelni tudjuk a tudati szinten kiviili bling
ségérzetet.

A gybnis kérdésével foglalkozva fontos lenne azt
tisztdznunk, hogy tulajdonképpen mit is értiink gy
nds alatt. Két lehet&ség kindlkozik, melyet a fi
lelkigondozis is figyelembe vesz. Az egyik, amikor
gyonast szorosan Osszekapcsoljuk a biinbdnat és
btinbocsanat elemeivel. Ebben az esetben a gyon
nak nem feladata, hogy foglalkozzon az emberi ka
csolatok problémaival, és az érzelmi sikon jelentke
kérdésekkel. Ezek egyértelmten a lelkigondozoi
szélgetés terliletére tartoznak. Ennél a gyodnis-ért
mezésnél, melynek meghatirozott elemei a biinval
és a blinbocsédnat, a liturgiai keretnek is fontos s:
repe van.

A miasik lehet&ség az, melyben a gyonast kotet
nebb moédon értelmezzik. Itt a gyonds a lel
gondozdi beszélgetés formijat kapja meg. Ez e
hosszantarté folyamat, amelyben a segitségre szoru
problémadit tobbszori beszélgetés altal kivanjuk ory
solni. Ez a forma kozel 4ll ahhoz, melyrél Luther
beszélt. Per mutuum colloquim et consolatione
fratrum (testvérek kozotti beszélgetés és vigasztala
Az el6bbi gyonas-értelmezéstdl ez abban tér el, ho
itt nem az absolutio van a kozéppontban, hane
maga a beszélgetés.

Nyilvanval6, hogy a gybnasr6l szol6 vitdkb
tobbnyire az utébbi értelmezés valt elfogadotti.
gyondst, formajat tekintve, mely pasztorilteolég
szempontb6l nem problémamentes, masképpen
telmezték, mint ahogyan az evangélikus hagyomé
azt alkalmazta.

Forditotta: Jo6b M:
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Egyhazban.

. Egyhazi
Vilagszervezetek

I R i R A T I T TR
EGYHAZAK VILAGTANACSA

Az Egyhazak Vilagtandcsa gyo-
keres reformok eldit all — ez volt
1z elmalt év talan legfontosabb
skumenikus hire. A vilagszervezet
5szi ilése dontott igy, amint errdl
mar részletesen beszamoltunk (LP
1996/11, 399-400. Ipk). Az elmlt
>sztendd végére a reformjavaslatok
konkrét formikat oltottek. A genfi
kOzpont az év végén egy 37 olda-
as javaslat-tervezetet kuldott szét
330 tagegyhdzinak a vilig minden

odaitélésének egyhazi

vonatkozasairél, az 0&si

részébe. Ezekre a javaslatokra 1997
janius végéig kéri az ortodox, pro-
testans, anglikin és szabadegyhi-
zak tagegyhdzai vilaszit. Az &szi
ulés hatdrozata szerint azutin majd
az 1998 szeptemberében az afrikai
Hararéban tartand6 vilaggy(lésen
kell végleges dontéseket hozni az
Egyhazak Vilagtanicsa tartalmi és
szervezeti meguhjitasarol.

A legfontosabb reform-javasia-
tok a kovetkezSk. 1. Az dkumeni-
kus viligmozgalomba egyenrangi
felekként be kell kapcsolni az
Egyhdzak Vildgtanicsa mellett a
Vatikant, a protestins felekezeti
viligszervezeteket, a regiondlis és
orszdgos okumenikus szervezete-

EGYHAZI VILAGHIRADO

—1997. janudr —

Az Uj év legelsé hénapja — még slritett dsszefoglalasban is — fontos és érdekes hirek
sokasagat hozta a vilag egyhazainak életébdl. Vegyilk itt sorra a legfontosabbakat!

Januér hénap az egyhazak életében is az el6z6 évet értékel6 statisztikak és az Uj évre szold
Uzenetek ideje. Ezért kiemelt beszamoldt kozlunk az egész vilag, az egyes vilagrészek és f6leg
Eur6pa evangélikus egyhazainak legfontosabb statisztikai adatair6l. A vilaggy(ilés esztendejében
a Lutheranus Vilagszovetség évi hivatalos statisztikai jelentése kuldn is érdekiédéstinkre tarthat

Az egyhazak idén is Ujévi lizenetekben hivtak fol a keresztyéneket legfontosabb feladataikra az
évezredfordulo el6tt. Hireink kdzt réviden szolunk a pépa Ujévi békelizenetérdl, és német egyhazi
vezetbk Ujévi nyilatkozatairdl.

Az Okumené vilagaban bizonyara nagy érdekl6dést valtanak ki a napvilagra kerdlt, konkrét
javaslatok az okumenikus vildgszervezet radikélis reformjarél. A tagegyhézak idén kért
allasfoglalasai utan a jov6 évi afrikai EVT-vilaggy(lés dont majd az dkumenikus vilagmozgalom
jovojét egészében érint6 fontos javasiatokrdl.

Erdeklédésiinkre szamot tarté hirek érkeztek az euthanazia-vita mai helyzetérél Hollandiabdl, az
észak-amerikai evangélikus egyhaz (ELCA) folhivaséarol Jeruzsalem jovéje kérdésében, a Nobel-
kopt keresztyénség uldozésérdl
Egyiptomban, valamint ézsiai és afrikai evangélikus teolégusok konferenciairdl a tarsadalmi
igazsagossag és az okologiai etika mai kérdéseiben.

Ugyancsak hirt adunk néhany fontos személyi véltozasrél is az Eurépai Egyhazak Konferenciaja
élén, a Bossey-i Okumenikus Intézet vezetésében és a Berlin-Brandenburgi Tartomanyi

(A hiranyag lezdrasa: 1997. januar 31.)

a még kivill maradt
egyhazakat is (evangelikdl és
punkosdista  kozosségek). Az
okumenikus viligmozgalom nem
nélkilozheti a rémai katolikus
egyhizzal, a reformacibi egyhazak
vildgszervezeteivel és a
szabadegyhazakkal, az evangelikal
kozosségekkel valo, minél
teljesebb egylttmiikodést. 2. Az
eddigi kiilonalld  vildggytlések
helyett az Gj évezredben — vala-

ket, és

-mennyi egyhdz kozos vilagtalalko-

zoit, koncilidris  tandcskozasait
el6készitend6en — mar kozos
,2okumenikus férumokat”, vilagta-
lalkozokat kell szervezni az egyhi-
zak legfontosabb kozos problémi-
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inak megvitatdsara. Ezeken az
egyhézi ,vilag-forumokon” beliil az
egyhdzak sajat, kulon kérdéseik-
ben is tarthatnanak tanicskoziso-
kat. Ezek a  keresztyén vilag-foru-
mok” erésithetnék a vilag-keresz-
tyénség egyes részei kozotti kap-
csolatokat, az eddigi kilon vilag-
gyilések sok parhuzamossagit
kiiktathatnik, és sok folosleges
kiadastol is megovhatnik az egy-
hazakat. 3. Az Egyhazak Vilagtana-
csa eddigi kozpontositott munka-
agai egy részét dtadhatnd a regio-
nalis és helyi okumenikus szerve-
zeteknek, jelentdsen csokkentve a
vilagszervezet genfi kozpontjinak
munkaterhét és munkatarsi lét-
szamat.

ENI — epd-w
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Az otvenéves Okumenikus Inte-
zet (Bossey-ban, Genf mellett) fél

évszdzadon at a legismertebb
okumenikus  tanulmanyi-képzési
kozpont volt vilagszerte. Fiatal
osztondijasként az  okumenikus
vilagmozgalom szdmos vezetSije

indult el Bossey-bol a keresztyén
egység szolgalatara.

A jubileum évében uj vezetot
valasztott az Egyhdzak Vilagtana-
csa ennek a nagyhird ,6kumenikus
fGiskolanak” az élére Heidi Hadsoll
amerikai professzorné személyé-
ben. Az 0j igazgatoné az észak-
amerikai presbiteridnus  egyhaz
tagja. Teoldgiai tanulmidnyait a
New-York-i Union Theological
Seminary-ben végezte. Hosszabb
ideig tanitott Brazilidban, ahonnan
férje is szarmazik, és 1989 ota a
szocidletika taniara volt Chicago-
ban.

ENI

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

A Vilagszovetség minden év
elején kozzéteszi az evangélikus
egyhazak  vilagstatisztikajat  a
megel6z6 évrdl. A most megjelent
0j vilagstatisztika orvendetes hire
szerint a vildg evangélikussiaga
1996-ban elérte eddigi legma-
gasabb 1élekszamat, és megko-
zelitette a 61 milliét (1994: 59,7,
1995: 60,2 millio, 1996:
60.978.622). A Lutherdnus Vildg-
szovetségnek, az  evangélikus
egyhazak vilagszervezetének 122
tagegyhdza és 12 elismert gyiile-
kezete van, 57 milli6 338 ezer 176
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lélekszammal. A viligszervezethez
még nem csatlakozott evan-
gélikusok lélekszima a mult évben
3 millié 640 ezer 447 volt.

A legtobb evangélikus Eurcpd-
ban él: 37,5 millidé lélek. A tobbi
vilagrész adatai: Eszak-Amerika 8,6
millié, Afrika 8,6 milli6, Azsia
(Ausztraliaval egytitt) 4,9 millio és
Latin-Amerika (Kozép- ¢és Dél-
Amerika) 1,4 millio.

A legtobb evangélikus a lutheri
reformicié  szilsfoldjéen,  Neme-
torszagban €l. Itt a 13 6nallé evan-
gélikus tartomanyi egyhdz hivei-
nek lélekszama 14,2 milli6. De
igen nagyszama evangélikus gyti-
lekezet €l még az  unialt”
(protestans) tartomanyi egyhazak-
ban is, lélekszam szerint 9-10 mil-
li6, akik a fenti statisztikaban kii-
16n nem szerepelnek.

A legnagyobb onalld evangéli-
kus egyhdz ezutin Svédorszagban
van 7,6 millié hivével. A harmadik
a sorban az Amerikai Evangélikus
Egyhdz (ELCA) 5,2 milli6 egyhaz-
taggal.

Az evangélikus egyhazak lélek-
szama ezt kovetSen az eurdpai
kontinens teriiletén, nagysig-sor-
rendben a kovetkezd: Finnorszag
4.582,152, Dania 4.541,650, Nor-
végia 3,8 milli6, Magyarorszag 430
ezer, Ausztria 343,600, Szlovikia
329,117, Oroszorszig — FAK 265
ezer, Franciaorszdg 250 ezer, Lett-
orszag 250 ezer, Izland 245,049,
Esztorszig 200 ezer, Lengyelorszag
80 ezer, Romania 51,444,
Csehorszag 48 ezer, Jugoszlavia
(Szerbia) 46,953, Nagy-Britannia
41,781, Litvania 29 ezer, Szlovénia
19 ezer, Hollandia 18,429 stb.

A legnagyobb lélekszam-nove-
kedést 1996-ban két afrikai evan-
gélikus egyhaz érte el: az etidpiai
Mekane Yesous Egyhdz (jelenleg
2,1 millio, novekedése 400 ezer
lélek) és a Tanziniai Evangélikus
Egyhaz (jelenleg 2,3 millid, nove-
kedése 100 ezer lélek). Ugyanak-
kor az Oroszorszigban és a FAK-
tagallamokban a  megvaltozott
nyilvantartisi rendszer alapjain 50
ezer helyett az evangélikusok mai
lélekszama 265 ezer.

lwi de

*

A Nemzetkozi Okumenikus Saj-
toszolgilat — Genf (END érdekes
osszefoglalast kozol a Lutherinus
Vilagszovetség decemberi, Buda-
pesten tartott ewropai  prispoki
konferenciajardl. Kiemeli, hogy ez

volt az evangélikus egyh
t6k elsé hivatalos eurdpa
z0ja a jelenlegi nemzetkoz
hazak kozotti fesziiltségel
ben. Harom el&daddst
kozelebbrél a  budapesti
rencia anyagabol. Noko [V§
kar arra figyelmeztetett: itt
hogy fiszak sokféle segits
most a Dél eleven, fejlodse
zai is figyeljenek és lelki v
zasban segitsék Europa egy
Hirschler hannoveri plispdk:
a nyugat-eurdpai  egyhiu
Lhideghabort” befejeztével
veszitettek tarsadalmi befol
bol. Szarek varsoi piispok)
azt kiemelte, hogy a ju
tragédidban, a balkani etnik
vallasi fesziiltségekben az ¢
zak is kudarcot vallottak. Az¢
evangélikus egyhazaknak ef
nitik kell kapcsolataikat az ofg
egyhizakkal ezeknek a sl
fesziiltségeknek a legyGzésére.

VATIKAN

i
Ujévi békeszozataban II. Ja
Pal papa a modem viligot,
elsGsorban a keresztyénekel
Istennel és egymassal vald ki
gesztelédésre hivta fol. A XX ¢
zad vége igazi ,botranykovén
az er6szak elhatalmasodisit é
erkolesi  értékek  semmibevéle
nevezte. Ezek okozzik az eg
nek, a csaladok és a kilonf
emberi kozosségek tragikus, i
- vekvé pusztulasat.

epds
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Romaban tanacskoztak noven
ber végén FEurcpa és Eszak-Am
rika romai katolikus reform-mo:
galmainak képviseléi, a Mi v
gyunk az egyhaz’ elnevezsi
ausztriai és németorszigi laikus
mozgalmak kezdeményezésére. Az
elmalt két év sordn Ausziiba
tobb mint egymillid, Németorszig
ban pedig 1,8 milli6 laikus irta ali
a vilagiak és a nSk nagyobb rés:
vételére iranyuld felhivasokat A
mozgalom az elmult évben ater
jedt tobb mas eurdpai egyhizma &
Eszak-Amerikira is. Szerepel a
reform-mozgalom javaslatai kozol
a teljes egyenjogisig a férfiak ¢sa
nSk kozott az egyhdzi szolgila
egész’ teriiletén, a hazassigkolés
lehet&sége a klérus tagjai szimin,
a sziil6k szabad lelkiismereti don-
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lése a sziiletés-szabalyozas kérdé-

yétele, aktivitdsa az igazsdgossig
¢s a béke mai tarsadalmi kérdései-
ben. A nemzetk6zi mozgalom 1997
novemberében kivanja megtartani
a reform-katolikusok legkdzelebbi
tanicskozasit Romdiban, és atadni
peticidikat a papanak a Vatikdan-
ban.

ENI

seiben és az egyhdz nagyobb rész- .

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG

Osléban tartott Gszi tlésiikon a
Keresztyén Egyhazak Vilagkozos-

. ségeinek vezetSi az évenként Osz-

szell6 tandcskozas 1j elnokévé
Milan  Opocensky RVSZ-f&titkart
vilasztottdk meg az 1996-1998.
évekre. Az évenkénti tanacskoza-
sokon az Egyhazak Vilagtanacsa és
a protestans egyhazak vilagszerve-
zeteinek fGtitkdrai, a Vatikdn, a
konstantinapolyi Ortodox Patriar-
chitus és az Anglikan Ko6zosség,
valamint a szabadegyhazak és az
evangélikdl egyhazi mozgalmak
vezet képviselSi vesznek részt,
kozos kérdéseik megvitatisara.

RWA — Update

titkdra bejelentette, hogy az euro-
pai egyhazak okumenikus szerve-
zete ezutdn is egyik legfontosabb
foladatanak tekinti a kozeledést a
romai katolikus egyhdzhoz Eurd-
paban. Az EEK szervezetéhez tar-
tozd tagegyhazak és a rdmai kato-
likus egyhaz kb. fele-fele ariny-
ban alkotja Eurdpa keresztyénsé-
gét. Egyuttal bejelentette, hogy az
Eur6pai Egyhazak Konferencidji-
nak 1996. évi zarszamadasa kis
tobblettel zarult, ezért pénziigyi
gondok nélkiil végezheti munkajat
ebben az évben.

CEC NEWS — ENI — epd-w

II. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Egy évig tartdé keresés utin az
eurobpai okumenikus egyhazszer-
vezet vezet$ testilete januar 11-i
rendkiviili tlésén megvalasztotta
uj fotitkarat. Jean Fischer tivozod
fotitkar utdédaul a testilet nagy
tobbséggel Rev. Keith W. Clements
nagy-britanniai  baptista lelkészt
hivta meg.

Az Gj f6titkar jelenleg még a Brit
Egyhazak Tandcsinak nemzetkozi
titkira. Kindban sziiletett misszio-
narius szilSktsl. Teologiai érdek-
l6dése  féleg  Dietrich  Bon-
hoefferhez és a német Hitvalld
Egyhaz torténetéhez koti. El6zdleg
észt vett az Egyhdzak Vilagtanacsa
munkdjiban, a Helsinki Egyez-
mény szervezete (OSCE) emberjogi
egyhazi bizottsiga tevékenységé-
ben, majd a balkdni polgarhabora
befejezésére irinyuld nemzetkozi
egyhazi kozvetitésben. Uj hivatalat
az EEK Grazban tartand6 idei
nagygy(lése utdn veszi at elédjé-
tél.

Jean Fischer, az EEK tavozo f6-

A német egyhazi vezetSk ujévi
tizeneteikben f[Gleg a német szo-
cidlis dllam jelenlegi gondjaival, a
gazdagok és a szegények kozotti
novekvs ellentéttel foglalkoztak.
Klaus Engelhardt pluspok (EKD)
szerint az Gj évben a novekvs sze-
génység és a jovotdl valo félelem
hatirozza meg az emberek min-
dennapi életét. Az egyhazi vezetok
mindkét nagy egyhdzban (refor-
macidi  egyhdzak és  romai
katolikus egyhaz) arra hivtak fol az
egyhaztagokat, hogy hitiik indita-
sara vegyenek aktiv moédon részt a
nagyobb tarsadalmi igazsdgossi-
gért és a szocidlis dllam erGsitéséért
foly6 kozéleti eréfeszitésekben.

epd-w
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Az Egyesiilt Német Evangélikus
Egyhdzban (VELKD) tovibb tart a
vita az észak-elbai tartomanyi zsi-
nat és piispoki kollégium kozott a
s hazassaghoz hasonlo életkézos-
ség” értékelése koril. Az elmalt
évben a tartomanyi zsinat lehetsé-
gesnek nyilvanitotta a keresztyén
férfiak és nék kozotti, életre szold
komoly életkozosség kompromisz-
szumként vald keresztyén elisme-
rését. Kohlwage és Knuth észak-
elbai piispokék most megerdsitet-
ték az észak-elbai hiromtaga piis-
poki kollégium vétdjat a zsinat
tobbségi hatarozataval szemben:
,A Szentirds és hitvalldsi irataink

szerint egyediil a hdzassig a helyes .

keresztyén életrend” — hangzik
vétojuk teologiai indoklasiban.

epd-w

December utols6  napjaiban
Stuttgartban tartottik a Taizé Ko-
z0sség eurdpai ifjuisagi talalkozo-
Jat. Ezen 40 eurbpai orszagbol 70
ezer fiatal keresztyén vett részt.
Roger testvér, a spiritualis kozos-
ség 81 éves protestans lelki veze-
t6je az évforduld éjszakijin kozos
imadkozas és 4hitat kozben arra
hivta fol Eurbpa keresztyén ifjasa-
gat: imddsagban forduljanak to-
véibbra is az evangélium, a hit igazi
erSforrisihoz. Egyediil a Krisztus-
hit segitheti 4t a mai embert belss
kétségein, anyagi gondjain, élete
zsakutcain.

A" kegyetleniil szigorti téli idé
ellenére a négynapos stuttgarti
ifjasagi talalkozo résztvevdi mint-
egy ezer autdbusszal érkeztek
Eur6épa minden részébdl; igy 72
autobusszal Moszkvabol és a Bal-
tikumbdl is, minden akadaly elle-
nére. Taizé langja melegitette Sket
— mondtidk a fiatalok — kozos
imadsagaik alatt és a hossza téli
utazas minden veszélye kozben.

epd-w
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Az egyesiilt Németorszag egyik
legjelent&sebb tartomanyi egyha-
zanak, a Berlin-Brandenburgi Tar-
tomanyi [Egyhdaz 7zsinata januar
kozepén valasztotta meg vezetdit a
kovetkezd hat esztendSre. Elsd
alkalommal vilasztottak nét a
Zsinat elnckéve, Annaliese Vahl-
Kaminski személyében. Az 1j
JFrau praeses” varatlanul, nehéz
NDK-beli életsors utan kerilt a
magas egyhazi tisztségbe. Mivel
Berlinben kiizdelmesen megszer-
zett egyetemi diplomija ellenére
sem kaphatott allast, mert az ,ifja
egyhdz” kozosségéhez tartozott, a
nalunk is jol ismert ,Zeichen der
Zeit” (Id6k Jelei) egyhazi folyoirat
munkatarsa lett, késSbb pedig
annak szerkesztGje hiarom évtize-
den keresztil. Emellett tiz éven it
vezette az Evangélikus N&szovet-
ség munkajat a volt NDK-ban. A
berlini fal leomlasa utan a kelet-
német teolodgiai folydirat meg-
sziint. Ett6] kezdve férjével egyltt
a Berlin-Pankow-i gyiilekezetben
végeztek szolgalatot; igét hirdetett,
bibliabrakat tartott és konfir-
mandusok  oktatisit  végezte.
Ebbdl a gyiilekezeti munkakorbél
kertilt most Wolfgang Huber ber-
lini piispok mellett a zsinat elnoki
tisztségébe. Anneliese  Vahl-
Kaminski arrél is ,nevezetes”, hogy
az 1960-as évek kezdetétsl sokszor
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jart hazai egyhdzunkban, és Ma-
gyarorszag iranti szeretetétdl in-
ditva kitin6en megtanulta nehéz
magyar nyelviinket, val6szintleg
egyediil 2 mai német egyhazi veze-
t6k kozul. Akik kozelebbrél is-
merhették egyhazhlségét, teolo-
giai tudasit és egyhazi sokoldala
munkadlkodasit egy kiizdelmes
¢életen keresztiil, azok most imad-
sdggal kisérik berlini magas egy-
hazi tisztségében végzendd szolgi-
latat.

Berliner Tagesspiegel — epd-w

*

A hamburgi egyetem egyik kuta-
tointézete most tette kozzé szoka-
sos évi statisztikajat arrol, hogy az
elmult esztendoben a vilagon 25
helyi habord, és 21 fegyveres konf-
liktus pusztitotta az emberek életeét.
Ezeknek a mai haboriknak a szin-
helye elsGsorban Afrika, Azsia és
Latin-Amerika volt. Eurépabdl a
jugoszlaviai véres polgarhiabora
mellett az észak-irorszagi
Jfegyveres konfliktus” szerepel a
statisztikdban, egyiitt a csecsen
polgarhdborGval. Ezek a helyi
habortk és fegyveres konfliktusok
egyediil 1996-ban 6, 7 millié halot-
tat koveteltek, a sokszorosan tobb
sebesiilt mellett. Ezenkiviil tobB
mint 18 milli6 menekdiltjiik, és 24
millié oithonukat veszitett aldoza-
tuk volt ;magasan fejlett” mai vila-
gunkban.

epd-w

HOLLANDIA

Egy hivatalos tanulminy szerint
a kis orszigban az  aktiv
euthandzia” eseteinek szama 40
szazalékkal ndétt. Ezenkiviil 1995-
ben 3200 olyan eset valt ismertté,
amikor orvosok adtak segitséget a
haldl bekovetkeztéhez. A holland
torvények szerint az orvos ,aktiv
segitsége” a beteg életének
befejezéséhez tiltott ugyan, de a
hosszadalmas jogi eljarisok miatt
bizonyos feltételek megléte esetén
(a haldoklo kifejezett kivansaga
tanik elStt) a hatésigok nem
inditanak biintet6 eljarast. Egy
Gjabb folmérés szerint az ismertté
valt esetek 60 szdzalékidban az
orvosok nem jelentették be az
egyébként kotelezben eldirt ilyen
,segitségliket” a hatdsagoknak.
LM
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Arnold Keller, Svajc ezévre meg-
valasztott,,  keresztyéndemokrata
illamelnoke hivatalba 1épésekor
felszolitotta az egyhdzakat, hogy
bizonyos esetekben foglaljanak
viligosan dllast a nyilvinossig
elétt. Ilyen kérdéseknek nevezte
példaul a Svijcban munkit végzs,
vagy ott menedékjogot keresd
kulfoldiek, f6leg a ,harmadik vi-
lagbdl” odamenekiiltek helyzetét,
Svéjc és Eurbpa viszonyit, a mun-
kanélkiliséget és a kabitoszerek
terjedését. Az eligazitas ilyen kér-
désekben nem egyedill az allam,
hanem az egyhazak fontos foladata
is — mondta az elnok.

epd-w

hogy azok a demokratikus m I
gy6z6désti emberek, akik szimg 524
a keresztyén alapelvek &g
sarkkovét jelentik, érvényes fol
sék befolyasukat az orszag nyi il
nos életére”. A megel6z6 i "
kisérletek Men szerint azért vali ©&
tak kudarcot, mivel vagy szélsit !
gesen nacionalista, vagy mo

chista irinyzataak voltak. §

Kk
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AMERIKAI EGYESULT | |

ALLAMOK }

SZERBIA

Januir elején levélben fordult
Slobodan Milosevics szerb allamel-
nokhoz dr. Ishmael Noko, a Luthe-
ranus  Vilagszovetség  fétitkara,
kérve, hogy ismerje el a novemberi
helyhatosagi valasztisoknak az
ellenzékre nézve kedvezs ered-
ményét. Mert — irta — az emberi
jogok tiszteletben tartdsa az
egyedili Gtja a kiengesztel6-
désnek, és a tartdés békének a
sokat szenvedett orsziagban.

Id6kozben a Szerb Ortodox
Egyhaz patridrkdja és plispokei is

“élesen elitélték a valasztasi ered-
mények meghamisitisat, és folhiv-
tik a Milosevics-kormanyt a politi-
kai és a vallasszabadsag tisztelet-
ben tartdsara. Az ortodox karicso-
nyi innepen, januir 6-an, 200 ezer
ember tiintetett a belgradi vezetés
ellen. El6zbleg a Szent Szava szé-
kesegyhaz  elott  gylulekeztek,
amelyben Pavle patriarka tartott
unnepi istentiszteletet.

;

George Anderson, az Amer
Evangélikus Egyhaz (ELCA) vez
pispoke is aldirta a New Yo
Timesban karidcsony elétt ezen
cimen megjelent, egész oldak
nyilatkozatot: ,Két nép és héroq
vallas oOroksége, reménysége &
otthona”.

A nyilatkozat szerill
Jeruzsalem, a béke varosa nei
tartozhat kizirolag egy néphes
egy orszaghoz vagy valldshoy
Jeruzsilemnek  nyitottnak kel
lennie, benne részesiilnie kell ké
népnek és harom vallasnak”. A
folhivas siirgeti az amerikai kor
manyt, hogy targyalasok Gtjan —a
szélsGségesek kizarisival — se-
gitse elé, hogy Jeruzsilem ,a béke|
jelképe ,és a kiengesztelddés szim-|
boéluma lehessen”.

Iwie

KOLUMBIA \

November honapban ismeretlen\
fegyveresek kegyetleniil meggyil-
koltak Pedro Alzate Varela laikus
igehirdetét, aki két lelkésszel
egylitt Gton volt egy presbiterianus
lelkészi tanfolyamra. A fegyveresek
megallasra kényszeritették a koziti
autdbuszt, és az utasok papirjainak
ellendrzése utan az igehirdetét a
tobbi utas szemelattira agyonlét-

lwide —epd-w  ték.
> RWA Update
OROSZORSZAG
KELET-TIMOR

Uj, keresztyéndemokrata politi-
kai mozgalom megalakulasar6l ad
hirt a nemzetk6zi Okumenikus
sajtoszolgilat Moszkvabol. Michail
Men, az Gj politikai szervezet veze-
t6je a képvisel6haz tagja, kijelen-
tette: ,Mi megkiséreljik ezt meg-
szervezni, centrista irdnyzattal és
ortodox hangsillyal, de egyttal
nyitottan mas egyhazak felé is ..

oy

A Nobel békedij az elmalt év
végén egy sokat szenvedett, tavoli
kis nép kegyetlen sorsara iranyi-
totta a vildg figyelmét. Timor szi-
gete Kelet-Azsia része, Ausztraliatol
északra. A sziget keleti fele sokiig
portugdl gyarmat volt, és 1975-ben
a szomszédos Indonézia katonai
erGvel foglalta el. Az Amnesty



nternational adatai szerint a meg- ZIMBABWE

szallok az elmalt két évtizedben ,a Corrigenda: 1997/1. szam,
kegyetlenség rekordjat” allitottak o o ) Egyhazi Vilaghiradé
fol: a fuggetlenségéért kuzdg, Széz afrikai és Af ro-amerl/kal teo- ‘
Jyilagiol tivol esé szigeten 200 ezer  108us €s teoldgusnd vett reszt d'e-. 16. lap: Alcim helyesen
embert a bennsziilott lakossig cember 12-19. kozott egy teologiai ,Egyhazi vilagszervezetek”.
egyharmadat — gyilkoltak meg konferencidan Bulawayo  vidrosa- 17. lap: 1. hasab,
brutdlis modon. ban. A decemberi konferencia a 3. sorban helyesen ,egyhazaknak”.
A Nobel-békedij Bizottsag 1996 még szeptemberben, ugyancsak 1. hasab, 32.’s?rt:an:
végén Osloban a fiiggetlenségéért Zimbabwéban tartott hasonl6 teo- ,,magata,rtasan .
kizds Kelet-Timor két vezetjer —10giai tandcskozis folytatisa volt, 18. lap: 1.hasab, 4.ls<3rban:
tintette ki a legmagasabb elisme- ©Zzzel a kozponti témdval: ,Sze- JTestveri Segély _
issel, Carlos X. Belo romai katoli- ~ 8€nység ¢&s b(ﬁség‘ — a szakadék I: hasa,b : 58 sor?ap ’
kus piispok, és J. Ramos-Horta dthidalasa”. A (6  el6adasokat ,egyhazszovetseg

szimlizetésben €16 politikus sze- Ambrose Moyo zimbabwei piispok 13 lapx 2. hasdb, 17, sorban;

P p Teai Tanacsa’.
mélyében. Az indonéz kormany  ©S Albert Pero észak-amerikai fe- < ih : .
megfenyegette a két Nobel-dijast, ~Kete teologiai professzor tartotta. 8- hasab, utolslc\jv?g,l:ban Kimaladt
hogy ‘,s%;’lmoljanak a kovetkezmé- Iwi de !
nyekkel”.
RWA — Update

A Lutheranus Vilagszovetség
IX. nagygyiilése elé

Krisztusban — tantsagtételre elhivottak’

Otven év tavlata és torténelme hatdrozza meg a Lutherdnus Vilagszovetség kovetkezd, jubileumi nagy-
gytlését. Az 1947-es elsd, lundi nagygytilés, és az azt kovetS nagygyllések utan most 1997-ben Hongkongba
készul a vilag 122 evangélikus egyhdzinak képviselGje. Az egyre novekvS szama cikkek hazai egyhizi
sajtonkban és a nagy eseményt megel6zs elvarisok” jellemzik mostani késziiléstinket is.

Vajon mennyit tudunk a nagygytlésrSl? Mennyire érezziik magunkénak a vilig evangélikusainak készii-
l6dését? Elég, ha a delegitusok érzik magukénak a késziilédést, vagy pedig egész egyhazunk és hiveink is
bekapesolddhatnak a nagygytlés el6késziileteibe?

Az 1984-es budapesti vilaggy(ilés ota egyhdzunkban kiillonosen is érezhetjilk és tudathatjuk, mit jelent a
készillodés, a szervezés, egy ilyen méretd gy(Glés lebonyolitisa. De a szervezés mellett az igazi kihivas az
osszetartozasunk tudatdnak erésitése, a Krisztusban” vald kozosség megélése az Ige, az imadsag altal. Ennek az
ajaindéknak a megtapasztalasihoz, a kozos halaadashoz kivin segitséget nytjtani a Viligszovetség a kovetkezd
ket kiadvanyaval.

' (E) In Christ - Called to Witness, (D) In Christus - zum Zeugnis berufen
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A NAGYGYULES TANULMANYKOTETE?

A kotet {6 célja, hogy segitse a nagygytlés résztve-
véinek felkésziilését. A fEcimrdl sz6l6 magyardzat
mellett a 10 vitatéma® kifejtése, és a helyszin kivalasz-
tasarol szol6 informacid talalhato.

Az el6készitd tanulmanykotet szerzdi is szeretnék,
ha a Vilaggy(lés nem csak a hongkongi kilenc napot
jelentené, hanem az ezt megel6z8 és elGkészits sza-
kasz mar kordbban elkezd&dne a tagegyhdzakban és a
régiokbarn.

A NAGYGYULES SZINHELYE

Az azsiai foldrész a vilag lakossidganak tobb mint a
felét adja, a kultdrak és a hagyomanyok killonbozé-
ségének foldrésze. A vilig legf6bb vallasainak bol-
csije.

Azsidban a keresztyének csak 5 szizalékat teszik ki
a lakossagnak. A legnagyobb keresztyén egyhazak
Ausztrdlidban, Dél-Koreaban, Papua-Uj-Guinedban és
a keresztyén misszionariusok igen korin megkezdték
munkdjukat, a keresztyének szim szerinti novekedése
lassinak mondhatd. A misszionariusok 4ltal alapitott
egyhdzak lassan fluiggetlenedtek, és 6nillé egyhizak
lettek.

Kiulonbozé vallasd emberek élnek és dolgoznak
egymias mellett, a keresztyéneket is beleértve, akik
kisebbségben vannak. Okumenikus szempontb6l
létfontossagl, hogy a keresztyén egyhazak megtalal-
jak az egytittmikodés tjat.

A lutherinus felekezet( keresztyének szima Azsia-
ban 4,6 milli6, 18 orszigban. Hongkongban 6 evan-
gélikus egyhdz van, négy tagja az LVSZ-nek.

A Lutherdnus Vilagszovetség IX. nagygytlése ro-
viddel azutin kezd&dik, hogy Hongkong az angol
fennhatosiag alol visszakerill Kindhoz. Ezt a régbta
vart, mégis sokakat aggodalommal eltoltd eseményt
szeretné a Vilagszovetség jelenlétével is segiteni, és

P

erésiteni a hongkongi és kinai keresztyén testvéreket.

A NAGYGYULES TEMAJA: KRISZTUSBAN
— TANUSAGTETELRE ELHIVOTTAK

Minden vilaggy(lés fontos eleme a f&6téma, ami
alapja a kozos beszélgetéseknek, vitatémaknak. A
hongkongi nagygy(lés témajarol szolo dontés 1994-
ben sziiletett meg a Tanacs genfi ilésén. Harom fon-
tos tényez$ hatirozta meg a kivalasztand6 témat:

1. Ez a vilaggy(lés jubileumi lesz, az LVSZ 50 éves
fennallasat tinnepli.

2. Az LVSZ nagygy(lés lesz az els6é nemzetkozi
egyhdzi konferencia azutan, hogy Hongkong
Jvisszatér” Kinahoz.

3. Az els6 nagygytilés lesz az azsiai foldrészen. Ez
killonosen is elétérbe helyezi az evangélium, a hit és a
kultGra kapcsolatat.

A nagygytlést el6készitd bizottsig tobb kitling ja-
vaslat koziil valasztotta ki a ,Krisztusban — tantsagté-
telre elhivottak” témat.

2 Assembly Study Book: In Christ - Called to Witness

3 A nagygy(ilés vitatémairdl D. D. Nagy Gyula fr az Evangélikus Eet
hasébjain. A folytatasban megjelend cikkek részletesen ismertetik
a vitatémékat és a felmerulé kérdéseket.
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A keresztyén élet Krisztusban vald élet. A ke
tyén élet tantGsagtétel. A kilencedik nagygyiilés e
keresztyénség altal alapvets jelent&séglinek tartott
pillérre épiil. A Krisztusban val6 élet nem mag
mutat, hanem tantskodik a vilagban Krisztusiél
keresztyén ember élete olyan, mint KeresztelS Jii
ujja, amelyik nem magara, hanem az Isten Bardny
mutat.*

BIBLIATANULMANYOK'®

A vilaggytlést elSkészité misodik kotet a biblial
nulminyokat tartalmazza. Ezek a tanulmianyok les
nek minden reggel a nagygytilés ideje alatt a kiilor
boz6 régidkbol szarmazo bibliatanulmanyok.

De nem csak a delegitusok szamara késziiltek el
tanulmanyok, hanem segithetnek gytilekezeti szintes
is a nagygy(lés bibliai témainak megismerésében
Kiting lehet&séget nyljtanak ezek a tanulmanyok
arra, hogy gylilekezeteinkben is elGvegyiik &ket, &
tanulmanyozzuk a killonbozé igeszakaszokat. A vilig
szinte minden evangélikus egyhazaban foglalkoznak
most ezekkel az igeszakaszokkal bibliadrakon, ifjlsig
alkalmakon — késziilve a nagygytlésre!

A Vilagszovetség 122 tagegyhazbol all, de gyakor
lati szempontbo6l hét régiora oszlik.® Mind a hét régio
készitett egy—egy bibliatanulmanyt a nagygytlésre. A
régid helyzetét, adottsagait is figyelembe vevd tanul
manyok a sokszinliséget hozzik a kozosségbe, &
felmutatjak azt, ami mindannyiunkban kozos, ami
mindennél szorosabb kapoccsal kot 6ssze benniinket:
Isten igéje egyformin elhangzik mindannyiunk szi-
mara, barhol is van az otthonunk.

Ezek a bibliatanulmanyok angol és német nyelven
beszerezhetGek. De mégsem a részletek a fontosak,
hanem a kozos alap, Isten igéje. Ha sajat tapasztalata-
ink és informicidink alapjan fogunk hozza feldolgo-
zasukhoz a gylilekezetben, mar nagyon fontos lépésl
tettink azért, hogy meghalljuk Isten hozzink szol6
uizenetét, és részesei legylink a vilaggytlésre valo ké.
sziilésnek.

A IX. hongkongi vilaggytlés elGtt kosse oOssze a vi
lag evangélikus egyhdzait minden keresztyénne
egytitt a kivalasztott igéken keresztiil Isten egyhaza
megjitd tizenete. Jézus Krisztus megpecsételte Ister
szovetségét az emberrel, de folyamatos megtjulast:
hivja a viligban. Ennek a megajulasnak alapja a ma
gamat ,megreformal6d”, masok felé pedig Krisztu:
tizenetét atado, tantsagot tevs élet.

A kovetkezs igeszakaszok alapjan késziiltek biblia
tanulmanyok régionként:

1. Eszak-Eurépa —Eletiink Krisztusban
Fil 2,1-13; ApCsel 8,26-39

2. Eszak-Amerika
A Krisztus Jézusban megszentelteknek
1Kor 1,2-9; ApCsel 16,13-15

3. Azsia
1Péter 2,9-10; ApCsel 9,1-19

4Lsd. D. Dr. Nagy Gyula: Készulunk a IX. evangélikus
vilaggy(ilésre, Evangélikus Elet, 1997. januér 5.

5 Bible Studies: In Christ — Called to Witness

® A hét régié: Afrika, Azsia, Eszak-Amerika, Eszak-Eurépa, Kelet-
Eurépa, Latin-Amerika és Nyugat-Eurépa.



4. Afrika
Zsid 12,1-2; Zsid 11,1-4; 7-12; 17-19; 32-39

5. Kelet-Europa
Lukacs 24,45-48; ApCsel 1,8
6. Nyugat-Eurdpa
Jénos 20,15-18; Janos 4,20-26

7. Latin-Amerika
Gal 2,7-10; Lukacs 19,1-10

BIBLIATANULMANYOK EUROPABOL

A kelet-eurdpai bibliatanulmdny megirdsara a Lu-
therinus Vildgszovetség Tandcsa Jan Szarek lengyel
piispokot kérte fel. A nyugat-europai lutherdnus egy-
hizak képviseletében Ulrich Fick, a stuttgarti Biblia-
tarsulat volt f&titkdra irt bibliatanulmanyt.

Az elmilt években egyetlen régidoban sem tortént
tobb valtozas, mint Eurobpaban. A bibliatanulmanyok-
hoz kijelolt igeszakaszokbdl kitinik, hogy fontos
valtozasok nem mindig tgy jonnek, ahogyan elvir-
nank azokat. Keresztyénnek lenni azt is jelenti, hogy
felkésziilten varjuk a valtozasokat. Europa nagy valto-
zasokat élt meg az elmilt években, de vajon az egy-
hazak tudtak olvasni az id6k jeleib&l?

Ha az eurdpai evangélikussag helyzetét figyeljiik
meg az igeszakaszok szempontjabol, akkor észreve-
hetjiik, hogy a jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétel
és misszid gyakran kerul hattérbe vagy elfelejtédik.
Sokak szamara valik a tantsiagtétel kinossa, nehezen
megvalosithatova.

A Lutherdnus Vilagszovetség elnoke, Dr. Gottfried
Brakemeier 1991-ben a Tandcs chicagdi tilésén els-
addsaban beszélt arrdl, hogy a misszi6 témajat sokszor
elhanyagoljuk, és a torténelmi egyhiazak védekezd
helyzetbe vonultak. Ha nem igyeksziink ezen valtoz-
tatni, ha nem tanulmanyozzuk Gjra az elsé keresztyé-
nek helyzetét, ha nem figyeliink Jézus szavara:
Jtantim lesztek” (ApCsel 1,8), akkor nem értjilk meg
igazan, mit jelent Jézus felhivasa a tantGsagtevé életre.

Ez a tanusagtétel alapja az egyhdz misszidjinak és
minden megnyilvinulasanak.

A lengyel evangélikus egyhaz piispoke hat pontban
tesz javaslatot arra, hogyan valosithatjuk meg a gya-
korlatban Jézus felszolitasat a tantsagtételre:

P

1. A legsiirgésebb, hogy erGsitsiik hitiinket és visz-
szatérjink a forrashoz, Isten igéjéhez.

2. Gyiilekezeteink tagjait fel kell késziteni a tana-
sagtételre. Ez az evangélium hirdetésébdl, és a
diakoénia gyakorlasabol all.

3. Egyhazunk tagjainak jobban részt kellene ven-
nilik az evangelizacioban és a misszidban, ahogyan az
els6 keresztyéneknél is szokdsban volt.

4. Vissza kell allitanunk a keresztyén tantsagtétel
hitelét. A misszi6 és a tantsagtétel nem hihetd, ha
nem valik lithatova egy masfajta minGségl életben,
személyek kozotti érett és felelGsségteljes kapcsola-
tokban, szeretettel teljes szolgalatban a tarsadalom
raszorultjai felé.

5. Jézus tantsagtételre hivd szavai talmutatnak
minden id&leges hataron, és id&szeriek minden
torténelmi korszakban. De nem szabad elfelejtentink,
hogy a felhivas cimzettiei mindig valtoznak. Az
evangéliumot minden generaciénak Gjra kell hirdetni,
és mindig Gj és Gj moédon, mert minden genericidnak
megvannak a sajat kérdései.

6. Evangelikus tanitasunk szerint minden keresz-
tyén tantsigot tesz Krisztusrél a mindennapi életé-
ben, és munkéjiban is. Igy barmit tesziink, az része a
Krisztusrol szol6 tantsagtételiinknek.

Ezzel a tantsagtevo lelkilettel késziil a vilag luthe-
rinussaga Hongkongba, hogy ott bizonysagot tegyen
Krisztusrol, egy nem keresztyén tobbségi foldrészen
és orszagban. Jézus tantsagtételre felhivd szavai
mindannyiunknak Gj kezdetet adhatnak, és

2 2

megerGsithetnek elhivatasunkban.

A Lutheranus Vilagszovetség 1997-es Vilaggytilése
Hongkongban legyen a foldrajzi hatarokon talmutato,
egyént és kozosséget keresztyén elhivasiban meg-
erGsitS talalkozas!

Pangyanszky Agnes

1996. december

OKUMENIKUS

TANULMANYI FUZETEK

14- szam

1114 Budapest, Bocskal u 15

'MEDIA
ES ETIKA

A BIBLIAI UZENET
FENYEBEN

Ez a cime az Okumenikus Tanulmanyi fiizetek 14.
szamanak, amely 1996. decemberében jelent meg.

bibliai hatterét, megfogalmazza a médiaval kapcsolatos
6kumenikus tajékoztatas mellett Ujsagiréi etikai

Ismét rendkivil aktudlis témat dolgozott fel tanulmanyi

Ajanljuk olvasasra, témait gyulekezeti feldolgozasra.
Kaphato az Okumenikus Tanulmdnyi Kézpontban,

MEDIA ES ETIKA
— a bibliai tizenet fényében

A flizet az olvasé elé tarja a kommunikacio
etikai kérdéseket, széles,
kédexekkel is megismerteti az olvasot.

fiizetében az Okumenikus
Tanulmanyi Koézpont.

Budapest 1141 Bocskai ut 15.
_(Ara: 85.—Ft+Afa)
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OKUMENIKUS IMAHET 1997

Dr. Harmati Béla meditacidja

elhangzott januar 19-én a budapesti Szent Istvan Bazilikaban

wIstenem, benned biztak &secink, biztak és
megmentelted Sket. Hozzdd Fkidltottak segit-
égért és megmenekiiltek, benned biztak és nem
szégyeniiltek meg.” Zsolt 22,5-6

Testvéreim!

Micsoda széles tavlata kozossége ez az imadsiagnak!
Nemesak itt Budapesten, ebben a templomban,
nemesak az okumenikus imahét alkalmain vilagszerte,
hanem évezredek tavlatiban most az 6si zsoltar az
Oszovetsegi nagy kirdly, David kordig olel minket
ossze [sten népének kozosségével:

[.) stennem, benned biztak Oseink,
megmenltetted oket...”

irezziik dt, adjuk tovabb az imadsag, a konyorgés,
a halaadas, a blnvallas tradicidjanak erejét! Nem mi
kezdtitk ezt a hagyomdnyt, mi is tanulhattuk valakitél.
Aldott legyen az anyai kéz, a nagysziil6k mozdulata,
az apdk példaja, akik imadsagra tanitottdk és tanitjak a
kovetkezé nemzedékeket. Az ezeréves magyar
iskoliknak sok szerep jutott ebben a tanitasban is, és
most a negyvenéves tiltds utan Gjra  szerepet
vallalhatnak egyhazi iskoldink abban, hogy Isten
kozelségének szent erGterébe vonjik gyermekeinket,
és ezzel sokszor a szileik szamara is végezzik
misszidnkat.

Jstenem, benned biztak Gseink”... — az imadsag
mogott ott a sziviink bizalma, istenkeresése, népiink
torénelme,  egyhazaink  élete, az  apostolok,
egyhizatyiak, szentéletG Kkirdlyaink és martirjaink,
prédikatoraink  bizonysagtétele. | Istenem, benned
biztak Gseink...” — milyen felemels és nagyszer(, de
folhorgad benniink a kétség kérdése: hat ma miben
bizik, kiben bizik a magyar nép?

Berlinben jartam néhdany hoénappal ezel6tt, ott
mondta el valaki a kovetkez& esetet. A régi NDK
alapos agymosdsos ateista iskolai rendjéhez szokott
egyik tantestiilete Ulésére megérkezett a helyi
evangélikus lelkész és bemutatkozott, hogy & az 1j
hittantanar. A megrokonyodott csapatbol odakialtott
neki valaki:  Mit akar maga itt, hat nem tudja, hogy
nincs  Isten?” A fogadtatastol  meglepett  lelkész
foltalalta magat: ,Ami, vagy aki az on életében az elsé

biztak es

helyen van, az az on lIstene!” A szovaltisbol
beszélgetés lett, kés6bb  pedig néhany tanar a

megfelelt elGkészités utin meg is keresztelkedett.

Az eset akdr magyarorszagi iskolaban s
megtorténhetett volna, vagy sok magyar csalidban. Az
ember, a mai ember keresi az Istent, de bizalmat,
szivet sokszor az anyagi javakba veti. Kérdezziik meg
magunkat, nézziink koril csalidunkban, hiszen
felelGsek vagyunk egymasért, ki van vagy mi van az
elsé helyen az életinkben: a pénz, a munka, egy
masik ember, az élvezet vagy esetleg az alkohol? |Ne
legyen mis Istened!” — sz6l az elsé parancsolat.

Nagy dolog, hogy az ember keresi az Istent, szive
bizalmival meg akar ajindékozni valakit vagy valamit,
mert sziksége van timaszra, tartdsra, reménységre.
Még nagyobb dolog azonban, hogy Isten keresi az
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embert! Nemcsak tzenetet kildott profétikon @
evangelistikon keresztiil, hanem maga jott el Jéa
Krisztusban. ,Ugy szerette Isten a viligot, hog
egyszilott Fiat adta”. ..

2.) ,Hozzad kialtottak segitségért és  megmp
nekiiltek, benned biztak és nem szegyentiltek meg”
olvastuk tovabb a zsoltart.

Azok kozossége, akik megtapasztaltak  Iste
segitségeét, Isten népe, gyilekezete, igéreteinek &
Krisztusban elvégzett kiengesztelésének €
megbékélésének hordozoja.

Orom  és vigasztalds itt, hogy mindez tObbes
szamban van! Nem azt jelenti ez, hogy helytelen lenne
az egyéni imddsig, a csondes szoba elmélyedése,
[sten igéje igazsaginak egyéni keresése. A hivek
kozossége, a communio sanctorum Isten ajandékaival
&s egymdssal valo kozosségilinket jelenti.

Ebben a kozosségben adddnak a feladatok:
wviseljetek gondot egymdasrol”, hiszen lehet, hogy
Isten a szomszéd kenyerét is az én asztalomn
helyezte. ,Békiiljetek meg egymassal, és bocsassatok
meg egymasnak” milyen nehéz ez nemzedéki
harcokba és kenyérkiizdelmekbe, partcsatarozasokba
¢és testvérhabortkba, meg nemzetiségi ellentétekbe
bonyolodott korunk szamara.

Nincs ¢s nem lehet kozottiink senki sem, akireb
legalibb egy feladatot, egy misik embert ne bizott -
volna Isten. Ne gondoljuk és mondogassuk, hogy én t
barkinek, barmikor kész vagyok segiteni, barkivel és
barmikor kész vagyok megbékélni. A barki” és
Jbarmikor” a gyakorlatban a senki” és a  soha’
jelentését hordozza!

A magyarorszagi egyhazak okumenikus kozossége
nem szégyeniil meg, ha Isten kiengesztels, békes-
ségre hivo, tiszta sziveket és tiszta kezeket koveteld
akaratat hirdeti. Jaj ennek a hazanak, ha csak az
anyagiakban bizik, ha csak a hatalom és er6
kategoridit érti, ¢és elfeledkezik a spiritualis. isteni
értékekrdl, a  Jézus Krisztusban adott megijulas,
[stenhez térés, Gjat kezdés lehetGségeirdl, a gonosz, a
rossz, a hazugsag elleni harcrol.

Micsoda széles tavlatG kozosségbe hiv a zsoltar
imadsaga! Ezredéveken at  Istenem, benned biztak
Gseink, biztak és megmentetted Sket.  Hozzad
kialtottak segitségért és megmenekiiltek, benned
biztak és nem szégyeniiltek meg”.

Irodalmi  miveknél, filmeknél, szindaraboknal
ismert a ,non finito” befejezés. Azaz nincs lezaras,
megszivlelendd osszefoglalas, az olvasora, kozon-
ségre van bizva, hogy levonja a kovetkeztetéseket.
Egy—egy ige, meditacio, igehirdetés sem adhat pontos
hasznalati  utasitist. Az evangélium, a jézusi
tanitvanysag ,non finito”, nincs befejezve. Ki-ki maga
alkalmazza Krisztus szavit életére és kornyezetére. Igy
legyen!

Amen



Nz equhdzak és a média viszonydral

1996 novemberében férumot rendezett a Magyar Radié ,Az egyhazak és a média” cimmel. A

éwtamdito el6adast Tomka Miklds, a kézismert valldsszocidlogus tartotta. A elSadast kévetd vita
az egyhdzaknak a Radidban végzett szolgalatat, és a témaval kapcsolatos problémakat hivatott
megtargyalnl Az alabbiakban beszamolunk a férumrdl, majd Fischer Gyorgynek, a Magyar
i Gallup Intézet munkatarsanak referdtumat kozoljiik.

Tomka Miklds vitaindito eldadasanak kivonata

média — legyen az nyomtatott vagy
AJelektronikus — rendkiviili jelent&séggel Dbir,
hiszen a média hatalom, s ez minden orszig
mindenkori vezetdi is folismerték, és igyekeztek is érvényre
juttatni befolyasukat a sajté teriiletén. Magyarorszigon a
rendszervaltds el6tt az egyhazak nem szerepelhettek a

médidban. A vallds kizirattatott a kozgondolkodésbél, igy”

probéltak bebizonyitani, hogy az nem létezik. Az egyhazi
tomegkommunikacié szétzzisanak eredménye lett az a
vélemény, miszerint az egyhizaknak nincs helyiik a
médiaban. A rendszervaltaskor hatalomra kertil$, keresztyén
étékrendet valld konzervativ erk nagy gondot forditottak
ennek a helyzetnek a megviltoztatasara: valldsi és felekezeti
miisorok készitésére adtak lehet&séget. Akkor is voltak olyan
hangok, amelyek ezt ellenezték, ezek a hangok az utdbbi
két évben folerdsodtek. . .

Az egyhdzak érdekeit a médidval kapcsolatban
kivzvetleniil semmi sem védi. Attételesen a média- torvény
bizosit bizonyos jogokat, 4m ezek olyan rendelkezések,
amelyeket sokféleképpen lehet értelmezni. ..

A kozszolgilatisig kiildetése és célip az, hogy a tir-
sadalom egészét ellassa. Vagyis egyenlSen kell részesitenie
mindenkit, és semlegesnek kell maradnia, amennyiben
ragaszkodik a tényekhez. Ez utdbbi megkoveteli a hir és a
kommentar szétvilasztisat, valamint azt, hogy a hit ne
manipuldlgk. (Egy példa ama, hogyan lehet szinte
észrevétleniil manipuldlni: A hir hagyominyos definicidpa az
Gjsdgirdsban: 1 + 1 = 2, azaz a val6sag tényei dsszeadddnak
egy hiré, vagyis hir az, ami megtortént. A montizs egy Uj
sajto-, radio- és televizid-miifaj. Képlete: 1 + 1 = 3. Tehit a
montizs valami plusz, az Gjsagitd 4ltal megértetni vagy
sugallni akart mondanivalét, tizenetet is magaban foglal) A
kozszolgilatisig megkoveteli a partatlansigot is. ..

Mindezek ismeretében a tirsadalom kovetelheti a
kovetkezoket:

1. Mindenki hozzijuthasson a médidhoz. A vallasi
miisorokat a Ridiéban az URH-sdvon akartdk sugirozni, de
azok, akik ezeket a miisorokat hallgattik, nem rendelkeztek
URH-sdvos készilékkel. A Radié pozitiv hozzaallisin és
rugalmassagian mulott, hogy végil a tarsadalmi elvards és

igény kerlilt el6térbe, és a vallasi misorok a kozéphullimra
kertiltek.

2. Ne csak bizonyos kivalasztottak szolalhassanak meg a
médiaban.

3. A tomegkommunikici6 kerilie a gyGloletkeltést,
figyeljen arra, hogy az egyik vagy masik valldsi csopott mit
tekint szentnek vagy tabunak, vagyis figyeljen arra, hogy a
misik vallisos érzését ne sétse meg (példaul ne
hangozhassék el ilyen: ,Evangélikus miset kozvetitink”).
Mindez persze megint csak elméletben ilyen egyszerd,
hiszen barki mondhatna: Magyarorszigon szolisszabadsig
van. Ez azonban nem azt jelenti, hogy barki barmit mondhat,
hanem inkabb azt: mindent szabad, ami a masik szabadsagat
nem sérti.

Ujabb problémiak forrdsa az, hogy a jelenleg egyhaziént
bejegyzett 60 vallasi csoport kozil 10 esetében megoldott a
médidhoz valé hozzijutds. A  kimaradtak  joggal
kovetelhetnek miisoridét. Ki tud itt igazsagot tenni?

A média sajitossigaib6l bizonyos hitrinyok is ko-
vetkezhetnek:

1. Nehéz a vallisos érzéseket kozvetiteni a tomeg-
kommunikacios eszkozokkel, és a tapasztalat azt mutatja,
hogy ez altaldban nem is sikeriil. Ez arra figyelmeztet, hogy
ne azzal probalkozzunk, ami eleve bukisra van itélve,
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hanem prébaljunk a média eszkozeihez és lehetosegelhez
alkalmazkodni.

2. Sajnos ma a tomegtijekozatisban az adhatd el, ami

Lrdekes”, vagyis ami szenzacid: meghokkentS, nem
hétkoznapi, esetleg botrinyos. Ilyen hirekkel és

informaciokkal az egyhdzak nem tudnak szolgilni. Nagy
tévedés és hiba lenne barmi ilyesmit elvami tSlik.

BeszEni kell amdl az ambivalenciardl is, amellyel az
egyhiazak a médidhoz kozelednek: Talérzékenyek a —
legtobbszor indokolt — kritikdra. Az nem vigasztald, hogy a
jelenlegi gyenge misorokndl lehetne rosszabbakat is
csindlni. Az emberek azt tapasztalidk, hogy az egyhaz
misorok nem tudjk 6ket megszolitani, megérinteni.
Tisz#azniuk kellene az egyhizaknak, hogy kiket akamak
misoraikkal elémi: felekezeteik tagjit vagy az egész
tarsadalmat, mert mindegyiknek mas kritériumai vannak!
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HOZZASZOLASOK

A felkért hozzaszolok sorat Platthy lvan, a Miniszterelnoki
Hivatalnak az egyhdzakkal valdé kapcsolattartisért felelSs
cimzetes allamtitkara nyitotta meg. Elmondotta, a jogallam
azt jelenti, hogy ,szektorsemlegesség” érvényesil, és ez a
vallasi miisorokra is vonatkozik. A Magyarorszagon jelenleg
bejegyzett 61 vallasi kozosségbdl, egyhizbdl 38 kivan
rendszeres parbeszédet folytatni az dllammal. A radionak
sajitos szerepe van, hiszen lehet, hogy ,valaki az egyhazi
zenén kereszil hamarabb jut el az egyhdzhoz, mint
egyébkent”. Sajnos ,a specialis egyhizi miisorok - tisztelet a
kivételnek - nem igazan szinvonalasak”.

Ablonczy Zsolt, a reformiatus rididadasok szerkeszGie arra
figyelmeztetett, hogy ,a tarsadalom féltve &rzott kincse
legyen a média”, amely ,nagy szoszék”. Néhany szaz {6 kap
allandéan  nyilvanossagot, - sajnos -~ vannak,  akik
étékrombolassal akarmnak hatni. ,Nem jobb, ha férj és feleség
szereti egymast, a keresked6 pedig megelégszik a tisztes
haszonnal”” — kérdezte. Az egyhazi adasokban is nagyon
fontos, hogy ki mihez étt, ,az igehirdetés a szivhez érjen, és
jo mlsor legyen”. Adatai szerint az istentiszteleti
kozvetitéseket kortilbeliil egymillidan, a hétkdznapi egyhizi
radidadasokat két-haromszizezren hallgatjak.

Majd Fischer Gyorgy a Magyar Gallup Intézet munkatirsa
kovetkezett, hozzaszolasat teljes terjedelmében lapunk mas
helyén kozoljiik.

Gyori Kornél, a Baptista Egyhaz f6titkara, a Magyarorszagi
Evangéliumi  Szabadegyhazak Szovetségének —elnoke
visszatekintett a rendszervaltas ota eltelt idGre. Az egyhazak
képviseldi azota allanddan kapesolatban vannak a radi6 és a
tv szakembereivel, de mint mondotta, ,a vallisszabadsagért
valdé kiizdelem nem veliink fejezddik be”. A hallgatok
altaliban nem a szekularizilt kobdl verbuvalddnak.
Ugyanakkor a kritikival (még a nem joindulatival is)
foglalkozni kell, hiszen ellenfeleinktl mindig tobbet
tanulhatunk, mint baratainktol”.

Huszthy Adamnak, az Igen dm( katolikus ifjusagi
folyoirat szerkesztéjének kissé rendhagyd felszolalisat
killonosen is nagy figyelemmel fogadtak. A civilizalt
allamok megengedik Isten létét, de azon kiviil mikodnek.”
Ebbdl kovetkezik, hogy az allam és az egyhaz szétvalasztasa

tobbé-kevésbé meghasonlist eredményez. ,A mostani
médiahatalom szimara az egyhaz ellenség” — mondotta.

Hiszen ha nincs abszolit igazsag, akkor szakszer(i valami, ha
pluralista. ,Az egyhazellenes vélemény szabadon terjedhet,
az egyhaz melletti csak pluralistin.” ,A média ereje teligben
levs, felelosséggel senkinek sem tartozd szuperhatalom.”
Ekozben ,az egyhdznak a miikedvels ellenféllel talilkoznia a
legkinosabb”.  Abortuszt kiefeni olyan, mint tarsasigban
...eni” A fentieket tapasztalva ,az egyhidz nem hatralhat
tovabb”. ,Mi a teend&?’— tette fel a bizonyos negyven évbal
jol ismert kérdést. A wvalasz legalabb ennyire XoOltSi:
,Véleményem szerint semmi”.

Lukacs Laszlo, a Magyar Katolikus Piispoki Kar saj-
toirodajanak igazgatoja a kovetkezSkben foglalta ossze a
teenddket, illetve az dhajokat: Ujra kell tanulni az eurdpai
értékrendet. A keresztény kultira elvilaszthatatlan Europatol.
A kultirdban is veszélyes a diszkriminacio. A ,médidsok” ha
nem is feltétleniil hivok, de legalibb miveltek lennének
egyhazi vonatkozisban (is). A média feladata a
demokratikus  pluralizmus elve alapjin a tarsadalom
szolgilata, a nevelés és a szorakozatas.

Raj Tamas rabbi ama hivta fel a figyelmet, hogy az
egyhazak (hitkozség) és a médiumok feladata kozos: a
szolgilat. Ekozben nem feledhetd, hogy a demokricidban a
tobbség akarata manipuldlhaté. A mai Furdpdban fontos
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szempont a kisebbség tolerildsa. Igy az egyhis
csak a statisztikatol fiiggjenek a lehet&ségek. A
képviselsi mintha a tobbséghez tartozndnak. A
szetkesztGknek a pdpa nem &szentsége” - mo
legstlyosabb dolog (lenne) a vallas elhallgatis
célbdl, hogy az egyhizak ne tudjanak talpraillni 4
rettetés mind az igehirdetésre, mind a szakmai §2
vonatkozik. ,A tv nem képes radio, és az internet isf

Simko6 Janos, a Radid6 Regiondlis Mfisorok
tGségének vezetSje a miisorokkal kapcsolatban
cléggé megszivielhet figyelmeztetést emlitette: Ne
szidjad” Entékcentrikus hitéleti miisorokra van
ugyanakkor minél tobb informiciéra. A hallgato

A rendelkezésre 4ll6 id6 legnagyobb részében v

egyhizzal taldlkozzon. Igy valésulhat meg a sz¢
szabadsag”. |
Végiil Toth-Szollos Mihaly, Sa;tooszlalyunk vezetf h?
Egytitt kell 1épniink, mondotta, hiszen a médi - ke
allnak folottink. Javitani kell az istentiszteleti kozved "’i“
és pontositani kellene az informAciokat. i <3
rendszerint akkor jelentkeznek, amikor kiviilallok 14
olunk. De ama is gondolnunk kell, hogy fél oriba k
lehet nevelni”. k
v

VITA B
A férum vita részében a hallgatosig kapott lehet6s S
hozziszolasra. :
1

1

éles vita alakult ki ardl, hogy kik és miért nem kap

misoridét. Az Gn. kisegyhazak képvisel6i sérelmd
mellézottségiiket.  Ama  hivatkoztak, hogy ezekbx
kisegyhdzakban nagyobb a vallisos aktivitds, mi
torténelmi egyhdzakban. Tovabba az is kifogésolték, {
olyan statisztikikat vesznek figyelembe a o‘.
felekezetekhez  tartozok — szamanak d

krisnas lett. igy ezek a klmutatasok nem felelnek
valosagnak. Valaszul elhangzott, hogy a kisegyhi
tobbsége csak néhany éve van jelen Magyarorszigon,
nem bizonyithatta be, hogy hosszitavon is életképes,
torténelmi egyhazak mir évszizadok 6ta jelen vannak
éntékeikkel a magyar tarsadalom és kultGra szerves rész
viltak. Ebben a kérdésben a felszolalok amdl
tanGbizonysagot, hogy képtelenek a megegyezéste,
nem kaptak msorid6t, nem tudnak  tliep
séntédottségiikon, és nem akamak masrol targyalni, csaks
Gjraelosztdsrol. Az a 10 egyhaz, amelyik kapott misorid
nem éit egyet az Gjraosztassal. Megegyezés tehit nincs, ¢
akkor hogyan tovabb?

Olyan folszolaldsok is elhangzottak, amelyek ne
tattoztak a targyhoz. Egy id6s apaca példaul folszolitotta
Radi6 munkatirsait, hogy tegyenek az ellen ¢
erkolcsrombold rekldm ellen, amely igy népszersit eg
bizonyos csokoladét: ,ronda és finom”. ..

Voltak azonban olyan folszolalok is, akik arra intettel
hogy a veszekedés helyett inkdbb kozos értékeket &
érdekeket kellene keresni, mert Osszefogas nélkiil sehov
nem juthatunk el Az egymas ellen folytatott haborik
mindenkinek csak kart okoznak. Ha ezt nem ismerjiik fd
akkor tényleg nincs mir6] tovabb besz€lni, de akkor azt sen
érdemeljik meg, hogy a tarsadalom kidlljon az egyhazl
mellett barmilyen kérdésben.

Az mindenesetre j6 jel, hogy a Magyar Radi6 vezetdi
érdekli az egyhdzak allispontja, és nem nélkilik aka
donteni az egyhazakat is érinté miisorokkal kapcsolatban.

Santa Aniké és dr. Szentpétery Péter



Fischer Gyorgy:

A ,kozszolgalati” médiumok és a vallasos ko6zonség *

(Kisérlet egy szocioldgiai szempontu megkozelitésre)

Magyar Radi6 1996. november végén

A};mzicskozést rendezett "Az Egyhazak és a

édia” cimmel. A cim azt engedi sejtetni,

hogy amir6l beszélntink kell, az nem tobb, mint két

tirsadalmi intézmény kapcsolatrendszere. En ellenben

azt javasolom, hogy figyelmiinket terjessziik ki
szélesebb latomezdre is.

Rovid elemzésemben tehat arra teszek Kkisérletet,
hogy némiképpen kitdgitsam a megvitatand6 témak
korét. Nem csak (1) a média és az egyhazak, mint
tarsadalmi intézmények viszonyardl szeretnék szot
ejteni, de meg kivanom vildgitani azt is, hogy hogyan
litom a tomegkozlési médiumok -- és ezeken beliil
kiemelten az Ggynevezett “kozszolgilati” médiumok --
kapcsolatrendszerét és kivanatos magatartiasat (2) a
vallasos tanitdsokkal, mint erkolcsi normarend-
szerekkel szemben, (3) a vallisos emberekkel, mint
sajatos értékekkel és érdekekkel rendelkezd tarsa-
dalmi csoporttal, valamint akaratérvényesité nyomas-
gyakorld csoporttal szemben, végil (4) a vallasos
tanitasra és az egyhazak tekintélyére hivatkozd politi-
kai mozgalmakkal és partokkal szemben.

A tovabblépéshez mindenekeltt ésszerti megkii-
l6nboztetniink a médiumok harom tipusit:

- Azokat, amelyek tgynevezett “kozszolgilati” fel-
adatokat latnak el, és az adofizetSk pénzébdl vagy
eldtizetési dijakbol az egész kozosség tartja fenn Sket.

- Azokat, amelyeket Uzleti haszonszerzés céljabol
tzleti vallalkozasok miikodtetnek, és alapvetGen rek-
lam- és szponzoracids bevételekbdl tartanak fent.
Ezekre a magyar nyelvben a “kereskedelmi” jelzét
szok“s hasznalni.

- Tovabba azokat, amelyeket valamilyen kiillonos,
sajatos céllal tartanak fent kiilonboz& érdek- vagy
éntékvezérelt csoportok, illetve ezek intézményei
(onkormdnyzatok, alapitvanyok, egyesiiletek, egyha-
zak stb.) Az ilyen médiumokat a “kozosségi” jelzével
szokas egylitt emlegetni.

E helyt én csak a médiumok elsé, “kozszolgalati”
tipusaval kivinok behatébban foglalkozni, mindenek-
el6tt azért, mert az egész kozosség altal fenntartott,
agynevezett “kozszolgilati” médiumok szabdlyozisa
megitélésem szerint az egyik leginkabb problematikus
kérdés a modern demokratikus tarsadalmakban.

Mit jelent valojaban ezen médiumok "kozszolgalati
kotelezettsége"?

1. A kozszolgalati médiumoknak nyilvinval6éan arra
kell torekedniiik, hogy kielégitsék a legszélesebb
értelemben vett “koz” igényeit -- mindenek el6tt ezért
nevezik Sket “kozszolgilatinak”.

2. A "kozszolgalatisig" ugyanakkor bizonyos -- tiz-
letileg nem rentabilis -- feladatok ellatasat is jelenti:

2.1. - a kisebbségek szamdra, tovabbad a marketing
szempontbol “értéktelen”, alacsonyabb visarloerét
jelents kozonség szamara is biztositaniuk kell a lehe-
toségeket az érdeklédésiiknek és sajatos értékeiknek
megfelel6 informalddasra

2.2. - a nehezen, vagy talzottan magas fajlagos kolt-
séggel szorhatd korzetek szamara is biztositani a md-
sorszolgiltatast,

2.3. - tovabba ide értendd az uzletileg nem rentabi-
lis, de a tarsadalom szimara valamilyen szempontbol
fontos kozleménytipusok nyilvinossaga is (nemzeti és
egyetemes kulturilis értékek, morilis és erkolcsi érté-
keket kozvetitd kozleménytipusok, kisebbségi miso-
rok és hirek stb.).

3. A “kozszolgalatisag” jelenti tovabba azt az elvet,
hogy a médiumnak fiiggetlennek kell lennie a gazda-
sagi érdekkoroktsl, ezért bevételei nagyobbik részé-
nek a kozonségtdl, azaz a fogyasztoktdl - és nem a
hirdet&ktd] -- kell szarmaznia.

4. Jelenti végul az '"objektivitis", a "kiegyen-
litettség", az "elfogulatlansag" és a "partatlansag" politi-
kai kivanalmat, hogy a minden adofizeté allampolgar
altal fenntartott médium ne lehessen az éppen aktualis
kormany szbcsove.

A “kozszolgalati” médiumoknak ugyanakkor figye-
lembe kell vennitik, hogy anyagi és emberi eréforra-
saik, valamint mdsoridejiik korlatos, ezért preferenci-
akat kell kialakitaniuk a sokféle jogos igény kielégi-
tése terén. Nem téveszthetik szem elél azt sem, hogy
alapvetd feladatuk a kozosség egészének kiszolgalasa.

Ha tehat a “koz” egészét kell szolgaljak, a kovet-
kez& 1épés, amelyet meg kell tenniink, ha a médiu-
mok ezen tipusa és az egyhazak, valamint a vallisos-
sig kapcsolatat vizsgaljuk, hogy arra keresiink valaszt,
hogy milyen az egyhdzak képe a kozosség egészében,
és hogyan viszonylik a kozosség egésze az egyhazak-
hoz, valamint a vallasossighoz. .

E szertedgazo kérdésnek itt most csak egyetlen as-
pektusara kivanok kitérni. Jelestil arra, hogy az 4llam-
szocializmusbél a nyitott tarsadalomba valé dtmenet
utian sokan valldsos reneszinszt vartak. Azt gondoltik,
hogy a korabbi erGszakos lefojtottsdg utin az egyha-
zak és a vallasos eszmék virigzasnak és liatvinyos
novekedésnek indulnak.

Ha megnézziik az 1. dbrat, jol latjuk, hogy ezekbdl
a varakozisokbol semmi nem teljesedett be. A magu-
kat vallasosnak mindsitSk ardnya nem nétt az elmult
években, sé6t a magukat vallistalannak mindsitSk
aranya indult kismértékl novekedésnek az 1994-es
valasztasokat kovetSen. Az egyhdzak lakossagi meg-
itélése is hatarozott romld tendenciat mutat 1990-91-
hez képest. Az egyhdzak irdnti bizalom indexe egy
nullatdl szizig terjedd skdlan 1996 Gszén mar csak 46
pont volt. .

Mindemellett, amikor a kozosségi-kozszolgalati
médiumok és az egyhdzak kapcsolatiardl beszéliink,
az egyhazaknak a tarsadalom életében betoltott ak-
tudlis szerepén tdl, még két dolgot kell megfontol-
nunk: '

- Az egyhazak alapvet$ torténelmi szerepét a ko-
z0sség (a nemzet) multjdban. Ezen szerep miatt a

" A cikk ,Az Egyhazak és a Média” cim( konferencian elhangzott
elbadas szerkesztett valtozata.Megjelenik a Vigiliaban is!
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vallasos érzést, a vallisos értékeket és a “torténelmi”
egyhazakat nyugodtan nevezhetjik a nemzeti egybe-
tartozast konstitudld tényezSknek.

- A masik megfontolasra késztet tényezé a zsido-
keresztény érték- és normarendszer, moralitas szerepe
a kozosség szociolbgiai értelemben vett integracidja-
ban, tehat a tarsadalom egybetartdsiban, és nagyobb
zavarok nélkiili mikodésének biztositasaban.

Ezek azok a tényezSk, amelyek miatt ellent kell
mondanunk minden olyan kisérletnek, amely az egy-
hazakat egyszer(ien besorolnd a tobbi “civil” tarsa-
dalmi intézmény kozé, a vallast pedig a tobbi eszmei-
ideologiai képz&dmény kozé.

Ezek azok a tényez&k, ami miatt - szigorGan vila-
gias, szociologiai néz&pontbdl szemlélve is -- dlsigos
és hamis minden olyan kisérlet, amely a valldsossig és
az egyhazak tarsadalmi-lakossigi megitélésének rom-
lasat, a vallasos “reneszansz” nyilvinvaloé elmaradasat
az egyhazak média-szerepének visszaszoritisira ki-
vanna felhasznalni.

Allaspontom szerint az Ggynevezett “torténelmi
egyhazak” joggal tarthatnak igényt kiilonleges banas-
modra a kozosségi, azaz “kozszolgalati” médiumok
részér6l. Az egyhazak és a vallasi eszmerendszerek
ugyanis torténetileg-szocioldgiailag kitiintetett hely-
zetben vannak a kozosség egészének integritisa és

mentdlis egészsége szempontjabodl, ezért a kozos
pénzekbdl fenntartott médiumoknak kotelességi
ekként, tehat kiemelt szerepben kezelni Sket. Ez el
fétézisem.

A tovabbiakban azt kivinom bebizonyitani, hogya
“kozszolgalati” médiumoknak nem kizarolag az imén
emlitett okok miatt kotelességiik kittintetett figyelem-
ben részesiteni a vallisos embereket és az Sket képvi-
selé egyhazakat.

Ezen tézis kifejtéséhez nézziik meg, kik azok, akik
a mai Magyarorszagon vallasosnak mondjik magukat,

A kovetkez6 tablazat adataibol jol latszik, hogy a
vallasos emberek kozott az atlagosnal sokkal nagyobb
aranyban vannak a nSk: 65 szazalékuk a n&i nemhez
tartozik, mig a nem vallasosoknak csak 44 szazaléka
né. A vallisos emberek igen jelentSs része idSs: 46
szazalékuk elmult hatvan éves, mig a nem vallasosak
kozott csak 12 szazalék a 60 évnél idGsebbek arinya,
A magukat vallisosnak tartok tendenciaszerden ala-
csony iskolazottsagtiak: 53 szazalékuknak legfeljebb
nyolc osztilyos végzettsége van, ellentétben a nem
vallasosokkal, akiknek csak 24 szdzaléka kifejezetten
alacsony iskolazottsagi. A vallisos emberek ezen
tilmenden jellegzetesen kistelepiiléseken laknak: 40
szazalékuk falvakban él, mig a valldstalanoknak csak
28 szazaléka él kozségekben.

A 2. abrardl azt is lathatjuk, hogy a vallasos embe-
rek jovedelme datlagosan lényegesen alacsonyabb,
mint azoké, akik valldstalannak vallottdk magukat.

Szociolbgiai szempontbdl tehat a vallasos emberek
csoportja ma Magyarorszigon nyugodtan nevezhetd
halmozottan hatrinyos helyzetinek: szegényebbek,
iskoldzatlanabbak, foldrajzilag is tivolabb vannak a
centrumoktél, idések és nagyobb részt nék.

A vallasos emberek ebbdl fakaddan Jényegesen rosszabb
érdek- és akaratérvényesitési lehetGségekkel rendelkeznek,
mint azok, akik vallastalannak mondjik magukat.
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“Az egyhaz tanitasat “Vallasos vagyok a “Nem vagyok
kovetem” magam moédjan” vallasos”
NEM
NG 65 % 57 % 44 %
Férfi 35 % 43 % 56 %
100 % 100 % 100 %
ELETKOR
18-29 éves 12 % 21 % 35 %
30-39 éves 9 % 18 % 20 %
40-49 éves 18 % 18 % 22 %
50-59 éves 15 % 17 % 1%
60 év feletti 46 % 26 % 12 %
100 % 100 % 100 %
TELEPULES
Budapesten lakik 20 % 22 % 20 %
Nagyvéarosban lakik 14 % 14 % 32 %
Kisvarosban lakik 26 % 26 % 20 %
Falun lakik 40 % 38 % 28 %
100 % . 100 % 100 %
ISKOLAI VEGZETTSEG
legfeljebb 8 osztalyos végz. 53 % 36 % 24 %
szakmunkéasképzé végz. 19 % 25 % 33 %
kozépfoku végzettség 19 % 29 % 30 %
fels6foku végzettség 9 % 10 % 13 %
100 % 100 % 100 %

Hangstlyozni szeretném, hogy ez a hatranyos hely
zet nem a vallasossiguk okin, vagy a vallasossigul
miatt all fent. Egyszerlien torténelmi és szocioldgia
okok miatt a vallasossag ma Magyarorszagon statiszti
kailag egytitt jar a hatranyos helyzettel.

Ha marketing néz&pontra forditjuk le a fentebb
szociologiai jellegii megallapitasokat, akkor ez az
jelenti, hogy a vallasos emberek fogyasztoi status:
atlagosan lényegesen alacsonyabb nem csak a vallas
talanokénal, de az orszag lakossiginak atlagianal i
(lasd a 3. abrat)).



Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a vallisos emberek
marketing szempontb6l nem jelentenek kivianatos
célesoportot, ugyanis sokkal kevesebbet fogyaszta-
nak, mint az datlag, ritkdbban cserélik fogyasztasi
javaikat, tendenciaszertien az olcsdbb cikkeket vasa-
roljak, “tlzottan” arérzékenyek, és reklamokkal, mar-
keting-eszkdzokkel nehezebben befolyasolhatbak.

Egyszoval a “downmarket’-et jelentik, amely min-
den marketing- és reklamszakember rémalma.

Ez azzal a Kkovetkezménnyel jar, hogy a
‘kereskedelmi” médiumok nem nagyon fognak olyan
msorokat misorra tizni, amely a vallisos emberek
marketing- és reklamszempontboél “értéktelen” rétegé-
hez szolna. Ezt nem azért fogjik tenni, mert “tildozik a
vallist”, hanem egyszer( tizleti megfontoldsokbdl,
hiszen a vallisos kozonségnek szol6 miisorok kor-
nyékén nem, vagy csak nagyon olcson tudnak
reklamidejiiket értékesiteni.

Ebbél fakad misodik tézisem: a “kodzszolgalati”
médiumok egyik felemels kiildetése és fenntartasuk
értelme a kozosség szempontjabol az, -- mint azt ko-
rabban mar kifejtettem -- hogy a tarsadalom alacso-
nyabb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd,
hiatrinyos helyzeti csoportjainak is nyilvanossiagot
biztositson, tovibba hogy ezeket a csoportokat pozitiv
diszkrimindcioban részesitse.

Mint lattuk, a vallasos emberek pontosan ilyen cso-
portot jelentenek.

A “kozszolgilati” médiumoknak annal inkdbb is ko-
telessége ezt a pozitiv diszkrimindciot érvényesiteni,
mert a vazolt okok miatt a “kereskedelmi” médiumok,
gazdasigi érdekeikt6l vezérelve, tovabb fogjik fo-
kozni azt a maris meglévs - elsGsorben szociologiai
okokkal és nem politikai szandékokkal magyardzhato
- tendenciat, hogy ezen rétegek kisebb eséllyel fér-
nek hozzi a nyilvanos forumokhoz. Ehhez kapcsolo-
déan fontosnak tartom ismételten kiemelni, hogy
ezen emberek nem els@sorban mint “vallisosak”
vannak hatrinyban, hanem mint nék, idések, szegé-

1. abra

nyek, vidékiek és képzetlenek. Mindazonaltal
“valldsosként” val6 pozitiv diszkriminaciojuk pozitiv
hatassal jarhatna egyéb életteriileteikre is.

A harmadik tézisem kifejtéséhez nézzilk meg a 4.
abrat. Jol latjuk, hogy a vallasossig nem fiiggetlen a
politikai partpreferencidktol. Bizonyos partok timoga-
tasa tendenciaszer(ien egyiitt jar a vallisossaggal, mig
masoké inkabb a valldstalansiaggal jar egyiitt.

Mint tudjuk, vannak politikai partok és mozgalmak,
amelyek a tdbbieknél gyakrabban, egyesek pedig
kifejezett elGszeretettel hivatkoznak a vallasos érté-
kekre és érzelmekre, felhasznélva és kihasznélva azok
sokfajta értelmezést lehetévé tevé kodrendszerét. Ez
sziviik joga. Minden part Ggy politizal, ahogy akar és
tud. Ez nem az egyhdzak és nem is a médiumok fele-
16ssége.

Ugyanakkor a “kozszolgalati” médiumoknak kote-
lességiik Grkodni a  politikai  kiegyensilyozottsag,
elfogulatlansag, objektivitas és partatlansag elvein. Az
egyhdzaknak pedig nem szabad Ggy tenniiik, mintha
ezek a politikai tények nem léteznének.

Ezért - és ez harmadik tézisem -- a kozszolgilati
médiumoknak tGgy kell timogatniuk az egyhazak
erkolesi-moralis és tarsadalomintegracios kiildetését,
tovabbi Ggy kell pozitiv diszkriminacidban részesite-
nitik a vallasos kozonséget, hogy azt semmi esetre és
semmilyen korilmények kozott se hasznadlhassak ki
politikai partok és politikai érdekcsoportok a maguk
céljaira.

Meggy&zGdésem, hogy amennyiben a
“kozszolgalati” médiumok és az egyhdzak a téziseim-
ben megfogalmazott alapokra helyezik viszonyukat, 0j
korszak nyilhat meg a bizalommal teli egylittmi{ikodés
elétt.

Hogy ez megtorténhessen, mindenek el6tt tisztazni
kell az egylttmikodés alapelveit. Ehhez probaltam
meg hozzajirulni.

A vallasossag alakulasa 1991 és 1996 kozott

szdzalékban

5 .....
0
1991 1992 1993 1994 1995 1996
-+ "Az egyhaz tanitasat kévetem"
GALLUP < "Nem vagyok vallidsos"
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LITURGIAI KONFERENCIA A DEAK TEREN
lémet peldak a tovabblepésre

int tudjuk, a német egyhdzban az (j
énekeskdnyvvel  kapcsolatban  liturgikus
reform van folyamatban. Ez mar azonban
kordbban megkezdbdott. Most itt csak az

1980-ban megijelent Erneuerte Agende-t emlitem, ami
nagyon sok szabadségot ad a liturgiai rend és szévegek
alkalmazasaval kapcsolatban. Tbb tételt elhagyhaténak,
vagy kibévithetének tart.

A német példak azért segithetnek neklnk, mert a
liturgikus  gondolkodas papsagunk kérében nem
altaldnos. igy mi nem jarhattuk végig azt az utat, amit &k
évtizedek alatt megtettek. A liturgikus gondolkodéas
hidnya abban is megmutatkozik, hogy hidba jelent meg
1982-ben az Uj énekeskényvink és vele liturgikus
0sszhangban 1986-ban az Uj Agendank, annak varians
lehetéségeivel vajmi kevesen éltek.

Természetesen kritikaval is kell fogadnunk mindazt,
ami akar az Erneuerte Agende-ben, akar az
Evangelisches  Gesangbuch  kulénféle  tartomanyi
kiadasaiban megjelent. Magyar koértimenyek kozétt pl.
elébb kellene megértetnink az ordinarium értelmét és
értékét, mielétt azt feloldanank a variansok 4ltal. igy most
csak egy—egy példa alljon eléttink eszméltetéként, hogy
hogyan oldottak meg néhany, minket is érdekl6 kérdést.

1. Négy alapforma van a bajor rend szerint:

I. Istentisztelet prédikdcioval és drvacsoraval.

/1. Igehirdetéses istentisztelet

Ehhez kapcsolddhat Urvacsora — de ezt reformatus
tradicionak nevezi. Csak igehirdetés esetén nincs
kyrie €s gloria. (Kérdés, hogy nem jogosult-e mégis
missa brevis formdjdban a kyrie €s gloria megtartdsa
az Igehirdetéses istentisztelet esetén, amire pl.
Buxtehude vagy Bach mdvel is utainak.)

Il Gyermekistentisztelet. Itt liturgikus nevelés tor-
tenhet szabadabb formaban.

IV. A hagyomanyos régi forma, igehirdetésse! és
urvacsoraval.

2. Az istentisztelet zenével kezdddik, majd invokacié
és koszontés kovetkezik. A kdszontés szabadabb
széveges forma, amelyben a fungens vagy segitéje a
vasarnap Uzenetét mondja el, és informéciékat ad az
aznapi liturgiara vonatkozélag. (Ezt a mai Kkatolikus
gyakorlatbdl ismerjuk.) Kulon figyelmeztetés hangzik el,
hogy nem ez a helye a hirdetésnek.

3. A lelkész részérsl koszontés az elejgn — az Ur
legyen veletek — csak ott hangozzék el, ahol valéban
el6szor lép a fungens a gyllekezet elé.

4. Bevezetd ének a kdszdntés utan is lehet, de lehet a
bevezet6 zenéhez kapcsolddd is (Ez all kézelebb a mi
gyakorlatunkhoz.)

5. Az introitus elétt szerepelhet egy istentiszteletre
felkészitd6 rész, ami a gyullekezet csendes magaba-
tekintése is lehet, amit halaima kévet. De lehet itt a blinék
megvallasa (confiteor), és a lelkész aldé jokivansaga,
hogy Isten bocsassa meg a blndket. (Ez itt nem
feloldozas!)

6. Altaldban t6bb helyen is lehetséges e rend szerint a
gyulekezet csendes iméja, meditacioja.

7. A kyrie lehet rovid litaniaforméban: lelkész mondja a
blnvalldé ima mondatait, amire a gyllekezet rafeleli a
Kyrie-t.

8. Lehetséges a tébb lekcid is, nemcsak egy.

9. Hitvalidst a de tempore jellegd gradudl ének (heti
ének)? kdveti.

10. lgehirdetés utan csak szészéki aldas van, nincs
imadsag.

11. Viszont a prédikacié utan csendet vagy halk zenét
ajanl, mint alkalmat a meditaciéra.

12. Ha gyénast iktatnak be, akkor annak itt tartjak a
helyét az igehirdetés utan kozvetlenll. A gydnas gyénd
imabdl, kérdésekbd! és feloldozasbdl all.

13. Az offertérium helye itt van, amit az offertérium
céljanak bejelentése el6zhet meg. Ez alatt igehirdetési
ének — ez a helyes, hogy az ének a mar hallott
igehirdetésre utal vissza, nem pedig ugy, ahogy nalunk
szokés éneket vélasztani — fééneket a prédikaciohoz.

14, Ez utan — tavol az igehirdetéstél, azt nem
zavarva, a gyUlekezeti hirek, vagyis a hirdetés.

15. Altaldnos kénydrgé imadsag — gyllekezeti
valaszokkal: ,Urunk kérunk, hallgass meg minket". Ehhez
kapcsolddik a praefatio sanctusszal. — Vagy: a hirdetés
és az altaldnos konydrgé imadsag az Urvacsora
legvégére kerul, ami utdn mar csak az elbocsatas és
aldas van. llyenkor a kuldé ige még a hirdetés elbtt
hangzik el.

Megjegyzem: a limai dokumentumot kévetve ajanija az
epiklézis - Szentlélek segitségul hivasa - és az
anamnézis — Jézus halalara valdé emlékezés - beiktatasat.
Ezeket az elemeket 1986-0s Agendank mar tartalmazza.

16. Az istentiszteletet zene zérja. A zene alatt akar
gyllekezeti éneket, akar orgona- vagy hangszeres zenét
ért. (Ha méltdé orgonajaték hallhatd, akkor talan itt
hallgathat meg a gyulekezet egy nagyobb de tempore
orgonamuUvet, nem pedig szokasaink szerinti kimend
marsot.) _

A felsorolt 16 pont nem tartalmazza azokat a' német
javaslatokat, amelyeket honunkban alig elképzelhetdnek
tartottam, valamint azokat a lehetéségeket, amelyeket a
német renddel azonosan a mi Agendank is mar
tartalmaz. Kétségtelen, Agendank gondosabb és
figyelmesebb hasznalata jobban vezetett volna minket az
altalam felsorolt lehetéségekhez.

Trajtler Gabor

1. A beszamolé elsé részét Id. LP. 97/55-57 o.
2. A témérdl lapunk maés helyén cikket kézidnk.

Mozaik dbrdzolds 12.
sz. kordl
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Miért sziikséges és lehetséges egyhazunkban m
liturgikus megelevenedés?

1.) Gyermekek alkalmai: gyermekbibliakor, csaladi
istentisztelet, gyermekkonferencidk. Fontos feladat
lenne a gyermekek bekapcsoldsa a gyllekezeti isten-
tisztelet kozosségébe. Erre torténtek kisérletek. Ezeket
kozkincesé lehetne tenni.

Egyre tobb gyiilekezetben tartanak csaladi istentisz-
teletet. Mindeniitt mas formaban. Segitséget jelentene
német, skandiniv, amerikai mintara csaladi istentiszte-
leti rend kialakitasa kozos tapasztalatok alapjan.

Tankonyveinkben nem taldlhatoé tanitas istentiszte-
leti életinkrdl, liturgikus rendjeinkr6l. Ezt pdtolni
lehetne. Erre épiilhetne fel a gyiilekezeti tagok liturgi-
kus ismerete. A liturgikus reformot katechetikai re-
form kovethetné.

2.) Konfirmicioi oktatds. Nagyobb gondot kellene
forditani az els§ Grvacsoravételre torténd elSkészi-
tésre, az istentiszteleti elemek alapos megisme-
itetésére. Ez az Ut vezethetne a keresztyén élet
gyakorlasahoz.

3.) A Mevisz kiadvanyaiban ifjasagi liturgikus ren-
dek jelentek meg. Ezek a probalkozasok mutatjak,
hogy az ifjisdg vezetSi fontosnak tartjak liturgikus
életiink gazdagitasat. Nagy feladat: az ifjusag bekap-
csolasa a gylilekezeti liturgidba. Liturgikus rendjeink
erre lehet6séget adnak. A liturgikus szolgalat Gtja ve-
zetne oda, hogy ifjisigunk atélje, magaének vallja a
gyilekezet liturgikus kozosséget.

4.) Enekeskonyviink liturgikus anyaga b&séges vi-
lasztasi lehetGséget kindl fel istentiszteleti rendekben
és a liturgikus elemek kivalasztdsaban. Részletes vizs-
gilodassal meg lehetne allapitani, hogy a gytilekeze-
tek mennyiben éltek a valasztisi lehet&ségekkel. A
liturgikus élet megelevenitését szolgdlnd annak pon-
tos megallapitasa, hogy gazdagodis tortént vagy csak
Grizziik a meglevd formakat.

5.) Vildgos egyhazunk tanitasa az Ige és a szentsé-
gek egységérél. A valdsigban hianyzik ez a kettSség.
A ridibban és a TV-ben kozvetitett istentiszteleteken
csak ige-liturgia szolal meg. A gyiilekezeti istentiszte-
letek tobbségében igehirdetés hangzik szentség Kki-
szolgaltatasa nélkul.

A radids és televizids istentiszteletek tapasztalatai-
nak Osszegyljtése és Osszegzése egyik feladata le-
hetne a liturgikus reformnak. Nem egyszer lathaté a
képerny6n a szomora kép: vannak, akik néman tilnek
a padokban. El6ttiik becsukott énekeskonyv. A Hit-
vallds és a Miatyank alig hallhat6 a gytilekezet ajkan.
Sok minden mas is van, amin érdemes lenne elgon-
dolkodni.

6.) Az ébredés nyomin egyhdzunkban nétt az Gr-
vacsora jelent&sége. Ennek érzékelhetS eredménye az
Grvacsorai alkalmak és az Grvacsorazok szamanak
novekedése. A kovetkezd 1épés lehetne az Grvacsorai
élet bels6 gazdagitdsa. Hangstlyossa valhatna az tGr-
vacsora Orvendezé jellege, a mennyei kozosségre
mutatdsa, amint ez a prefiacioban 6sid6k 6ta élménye
volt Isten megvaltott népének.

7.) Gyiilekezeteinkben az evangélium hirdetése, a
kozosség apolasa kiilonbozd csoportokban torténik:
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bibliadra, imadra, szeretetvendégség, hangvers
diakoniai- és korhazlatogatd csoportok Osszejovete
énekkar, zenekar, cserkész foglalkozis. Ezeken
alkalmakon kozosségi élmény alakulhat ki, de hian
zik a gytlekezeti élmény. Fontos a kis kozosség
csoportok kialakitisa. De ezek nem élhetnek egy
tol fiiggetleniil!

Minden istentiszteleti hirdetésben elhangzik hiv
gatas a killonbozé kozosségi alkalmakra. Ennek for
tottjara is sziikség van! A kis kozosségben élGket
istentiszteleten torténd részvételre kell rendszerese
buzditani. Az €16 gyllekezet kialakulasat munkalhat
a killonboz8 csoportok tagjainak egyiittes részvétel
istentiszteleten. Részt vennének a gylilekezet Grvacso:
ravételében. Felébredhetne az egymasért érzett fele:
16sség. Ez feloldhatnd a genericids kilonbségeket
Hozzajarulhatna ahhoz, hogy a gylilekezet lelki csa-
ladda alakuljon. j

8.) Egyhdazunk gyakorlatiban élesen elkiilontltek a
gyiilekezeti, ifjisigi és ébredési énekek. Ezen a teriile-’
ten is 1épni kellene. Ugy a reformitus, mint a rémai
katolikus egyhazban kisérletek torténtek az egységes
gyulekezeti éneklés kialakitasara.

Elgondolkoztatd tény az, hogy amig énekeskony-
viink kiaddsa utan egyetlen gyiilekezeti, ébredési
ének nem jelent meg, addig az ifjusagi énekfiizetek
egymas utan lattak napvilagot. Gyorsan el is fogytak.
Jelzés ez arrdl, hogy ifjisigunkban.él az éneklés utini
vagy.

A mennyei gyllekezetben egy fajta ének hangzik
majd. A megviltottak Gj énecke. Az egyhaz egyik fel-
adata Krisztus zarandokait el6késziteni a mennyei
korusban torténd megszolalasra.

9.) Nem folyik parbeszéd a liturgia kérdéseiben.
Hianyosak az ismereteink a hazai egyhazak és a kiil-

foldi testvéregyhdzaink probdlkozidsairol. Elkésziilt a

svéd egyhaz 1j istentiszteleti rendje. A finneké és a
németeké most késziil. Nincs ismeretiink arrél, hogy a
Teologian mit tanul a fiatal nemzedék a liturgikus
életrdl.

10.) Konferencidkon, evangéliziciokon, gylleke-
zeti talalkozoékon, LMK-uléseken nincs liturgikus
egylittlét: reggeli, esti istentisztelet, kozos imddkozis.

11.) Liturgikus rendjeinkbdl hianyzik a csend. A
csend, amiben lehet&ség adatik az egyéni imadko-
zasra. Tobben, egymastél flggetlentl felismerték a
csend jelentdségét. A kiillonbozd liturgikus elemek elé
vagy utinuk csendet iktattak be az istentiszteleti
rendbe. Kivanatos lenne a kulonbozé probalkozasok
megismerése. A lelkészek figyelmét fel kell hivni a
csend fontossiagara.

12.) Tobb szloviak eredet( gyulekezetiink a liturgi-
kus rendet gazdagitotta a szlovak liturgia elemével, a
lépesGimadsaggal, amit a lelkész és a gylilekezet
egyiitt énekel. At lehetne tekinteni azt is, hogy a né-
met eredetl gylilekezetek megdriztek-¢ valamit a
német liturgiabol.

13.) A liturgikus rend bevezetése oOta eltelt idS
lehetGséget ad liturgikus gyakorlatunk felmérésére,



kilfoldi és hazai példik nyomin rendiink gazda-
gitdsira.

A liturgia egymdstol elvalaszthatatlan két alappillére
az dllandoésig és a viltozatossig. Ertéket jelent az,
hogy a rendek imadsagait a gytilekezet egytitt imad-
kozza a lelkésszel, mert olyan sokszor hallotta mar. A
megszokassal, allandosaggal egytittjirhat az is, hogy
az imddkozd nem figyel a tartalomra, mert kiviilrél
ismeri a szoveget. Ezért kellene a liturgikus imadsag-
anyagot bdviteni, frissiteni. A rendekben megszo6lalo
igék szovegeit is gazdagitani lehetne.

14.) Az elmult évtizedekben Isten gondoskodott ar-
16l, hogy tobbekben felismerés ébredjen: a keresztyén
életben igen nagy jelentdsége van a kozos imadko-
zasnak, az Orokkévalo el6tti megallisnak. Probalko-
zasok sziilettek liturgikus rendiink gazdagitasara. Ezek
a probilkozasok megmaradtak a gylilekezeten beliil.
Elérkezett az ideje annak, hogy kozkincesé legyenek a
kilonboz6 szandékok és gyakorlatok. Kideriilhetne,
hogy mi volt eredményes, és min kellene valtoztatni, a
jot jobbra cserélni. A finn és a német liturgikus rendek
kialakitdsinak egyik alapelve ez.

15.) Elszintelenedett koztink Isten imadasa, a
mennyei liturgidra torténd felkészilés. A liturgikus
élet megelevenitésének egyik inditéka lehet: gazda-

gabb, elevenebb imadsigos élethez vezetni egyha-
zunk népét.

Mibdl 4ll a lutheranus liturgikus megajulas?
Orvendezés Isten igéjében,
biineink megvallasa,
a Szentlélek megtisztité erejének elfogadasa,
Jézus dicsérete,
az Atyaisten magasztalasa,
megerésddés a hitben.
Luther szava:
A mi kedves Urunk,
aki a Zsoltarok és a Miatyank imadkozasara
tanitott meg,
ajindékozzon meg benniinket a kegyelem és
az imadsag Lelkével,
hogy jokedvvel és komoly hittel,
helyesen és sziinteleniil imadkozzunk,
mert erre van sziikségiink.
Igy parancsolta
és el is varja tSlink.
Legyen Néki dicséret,
dicsGség és halaadas.
Amen.

Ferenczy Zoltan

Jézus megkisértése
EXEGEZIS

megkisértés  torténete  mindegyik
szinoptikus evangéliumban megtaldlhat6. Az
eredeti Marké, aki meglehet&sen
szlikszavian szamol be rola (Mk 1,12-13) — ezt
bévitette ki Maté zart, egységes elbeszéléssé, Lukics
mar t6le veszi az anyagot (Lk 4,1-13), amin nem is
igen valtoztat (kiv.: folcseréli a 2. és 3. kisértést).
Habar az akkor (tote) nem mindig jelenti azt
Maténal, hogy ,azonnal azutan”, amit el6z&leg jegyzett
le; az Osszes szinoptikus evangélium megegyezik
abban, hogy Jézus megkisértése kozvetleniil a
keresztelése utan kovetkezik. S6t mi tobb az elvitte a
Lélek a pusztaba kifejezés arra enged kovetkeztetni,
hogy isteni akarat volt az, hogy Jézust akiben
immdr teljesen tudatosodott az & egyediilillo Fitsiga
és hivatdsa — kisértsék meg. A megkisértés tulajdon-
képpeni értelme tehat: probatétel, kiszolgaltatis a
Sitannak — Isten akarata, és nem’ valamiféle
kontemplacio, megtisztulas és a feladatra valdé bensd
felkésziiles. A Kkisértés éppen frissen megerSsitett
messidsi, FiGi mivoltdban timadja Jézust — mig a
keresztelésnél ezt hallotta: ovtog eotwv o vios uov (ez
az én fiam”), most igy szo6l a Kisérts: et vios et Tov
feov (ha Isten fia vagy”). A felkésziiléshez szorosan
hozzatartozik az is, hogy Jézus szembenézzen azokkal
a kisértésekkel, melyek messidsi palyajan jelent-
kezhetnek, és egyszer és mindenkorra leszimoljon

velik — hiszen Izrael tele van hamis messiidsi vara-
dalmakkal, az ordog kisértéseiben ezek szolalnak
meg.

Az kétségtelen, hogy Isten teljes mértékben megbi-
zik a Fiiban, amikor kisértéseknek teszi ki — s6t még
noveli is a nehézségeket, amikor mindezt 40 napos

bojt utin teszi. Nem nehéz észrevenni a szovegben a
gyakori parhuzamvonast és szembeillitist az Oszovet-
séggel. Mozes 40 napig boijtolt, mig megkaphatta a
torvényt, Illés proféta szintén 40 napig bojtolt a
Horeben. A 40-es szent szim volt, azt jelentette: na-
gyon sokdig. Puszta és a 40-es szam: Izrael 40 évig
bolyongott a pusztiban, mert kisértéseknek volt ki-
téve — és elbukott! Jézus 40 napig bojtol a pusztaban,
mikozben kisérti 6t a Satan — és gydz! Egyértelmd az
utalas a zsid6 kozonség szamdra ird6 Maténal: Izrael,
Isten fogadott fia elbukott a kisértésekkel szemben,
de most eljott valaki — Jézus, az igazi Fia, az igazi
Izrael — aki helyrehozza a hibat!

Erdemes kitérni a kisértGre is. Két néven is szere-
pel: dwafolos = ordog, és oaravas = ellenfél. A késsi
zsidosdg — mint az Ujszovetség is — Satin névvel
jeloli meg az Isten-ellenes hatalmak vezérét (a
démonok fejedelme — Mk 3,22), aki a bilin révén mar
fogsagba ejtette az embert, s Gr lett ezen a muland6
viligon. Alaptulajdonsiga az Isten elleni gytlolet, az
ebbél fakadd rosszakarat és rendkiviili intelligencia,
az embernek és vilagnak kivaldé ismerete (mindez
nagyszer(ien nyomon kovetheté ebben a torténetben
is). O eredetileg a vidlo, aki Isten itélGszéke eldtt — a
zsid6 hagyomdny szerint az esztend minden napjan,
kivéve a nagy engesztel§ napot — vadolja Izraelt.
Tulajdonképpen Isten szigort, kovetkezetes igazsagat
akarta érvényesiteni, hogy megakadilyozza a
kegyelmet — éppen ezért ilyen kitartd Jézus esetében,
hiszen az & egész tovibbi élete az evangélium, Isten
kegyelmének a hirdetése és szolgilata volt.

' Mt 4,1-11 feldolgoz4sa Bojt 1. vasarnapjara. A dolgozat az
Evangélikus Teol6giai Akadémia Gyakorlati Tanszékére készult
Az igehirdetés elhangzott a homiletikai gyakorlaton 1996-ban
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Az elso kisertés

El6szor negyven napi és €jszakai — tehat teljes —
bojt utan lép oda a kisérté Jézushoz, akinek természe-
tes, hogy ez a teljesitmény igencsak megviselte a szer-
vezetét. A kisért$ tehat kihasznalja a gyenge pontot:
,Ha Isten Fia vagy, mondd, hogy ezek a kovek viltoz-
zanak kenyérré”. Vagyis istenfiti hatalmadat hasznald
fol a sajat érdekedben! Kozponti kérdés: nem az a
probléma, hogy Jézus csodat tesz — hiszen megtette
ugyanezt 5000 ember megvendégelésénél —, hanem
hogy kinek a felszolitasara tesz csodit, megmarad-e
Isten eszkozének? Jézus azonban jol tudja, egész
messiasi fellépésének a sulypontja, hogy mindenben
aldarendeli magat Isten akaratinak. Ezért nem arra
gondol, hogy egyen és ezzel megszintesse a sajat
szenvedését; hanem arra, hogy az Atya nagyon jol
tudja, hogy neki mire van sziiksége — tehat messiasi
hatalmat nem haszndlja fol 6nz8 célokra, Isten tervé-
vel ellenkezGen.

A masodik kisertes

A masodik kisértés Jézust Isten iranti engedelmes-
ségére hivatkozva igyekszik térbe csalni. ,Ha ennyire
bizol az Urban, allitsd kész helyzet elé! Vedd it a kez-
deményezést, alkalmazkodjon & hozzad!” A kisértés
szinhelye a ,a szent viros”-ban a jeruzsilemi templom,
annak is a parkanya (swzrepvyiov). Ez valoszintleg a
Jkirdlyi csarnok” déli parkanya lehetett, ahol Josephus
Flavius szerint (Ant. XV,11,5) egy meredek szakadék
volt. A rabbinikus hagyomany szerint a Messids a
templom parkanyzatarél nyilatkoztatna ki magit,
innen hirdetné meg népének a szabadulast. Evidens a
kovetkeztetés: a templom tele van tinneplé tomeggel,
Jézus sértetlen aldszallisa a parkanyzatrol valoban
olyan megrazd csoda lenne, aminek alapjin azonnal
elismernék 6t Messidsnak. Oridsi lehet&ség. De ez az a
pont, ahol a magia, a theurgia elvilik az él& Istenbe
vetett hitt6l. Az egyiknél az ember dllitja szolgédlataba
az isteni erSt, a masiknal Isten befolydsolja az embert.
Jézus megteszi a ,sotétbe ugrast” (=kereszthaldl) ak-
kor, amikor az Atya rendeli, de csakis az iranta vald
engedelmességbdl és nem egyéni kezdeményezésbdl
— ezért utasitja el 5 Moz 6,16-ra hivatkozva az Istent
kisértd felszolitast.

Osszefoglalva: Maté harmadik kisértése egy joval
nyilvinvalobb csticspont, de ez a masodik talin sok-
kal kifinomultabb és veszélyesebb azokra nézve, akik
spiritudlisan érzékenyek (érdekes, hogy Lukacsnail ez
all a harmadik helyen).

A harmadik kisertés

Megmenekiilni a kereszthalaltol azaltal, hogy nem
engedelmeskedik Istennek, és elutasitia magatol a
,szenvedd szolga” alakjat, akit az emberek elutasita-
nak és megvetnek, és aki az Osszes blinlink terhét
cipeli — ez volt Jézus életének legnagyobb és
legkitartobb kisértése; és Maté beszimoldja szerint a
pusztai kisértések tetGpontja. Gyakorlatilag a kisértés
lényege az volt, hogy Jézus fogadja el az 6rdogi tant: a
cel szentesiti az eszkdozt. Micsoda alkalom! Megszerez-
hetné a vilidg folotti uralmat — vérildozat, szenvedés
nélkiill —, hogy aztin majd mindazt az elényt, ami
ezzel jar, akar Isten dics6ségére fordithassa! Egyel&re
csak annyit mond a kisértés: Jézus isteni céljainak
elérésére haszniljon fol démoni erdket. A Kkisértd
megint majmolja az irdst. Amikor Mozes Nébo hegyén
koriiltekintett az el6tte elteriilé orszagon, azt mondta
neki az Ur, hogy ez az a hely, amelyr&l Isten igy szolt
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a patriarkaknak: ,A leszarmazottaidnak adom”. H
l6képpen, az ordog egy gyonyord elképzelést
fol Jézus el6tt — egy kimagaslé hegyen allva —
viziot, a vilag orszagairdl, melyeknek az a rendel
siik, hogy ,Isten és az & Krisztusanak” kirdlysiga |
nek: azzal az egy aprocska feltétellel, hogy Jézus
hoédol neki.

De az igazsig — hogy gonosszal sohasem |
harcolni a gonosz ellen, a Sitin nem tagadja
onmagat, és Isten kirdlysagat nem lehet satini es
zokkel megalapozni — teljesen nyilvanvald volt
olyan embernek, aki tigy ismerte az irist, mint Jézus

Mindemellett a Messidstol azt virta a zsidosag, h
allitsa vissza Izrael régi, fényes birodalmat; és hal
elétt hodoljanak meg azok a pogany fejedelmek,
jelenleg wuraljadk Palesztinat. A kisértés-torté
remekill példiazza, hogy ez a reménység a Si
csapdaja, és Jézus alakja szoges ellentétben all azol
a messiasi varadalmakkal, melyeket a rabbini
hagyomany — részben az 6szovetségi igéretek hani
kiszinezésével — maginak alkotott.

Ezért Jézus elutasitisa teljes, és az els parancsra, i
ten szuverenitdsara vonatkozo: Az Urat, a te Istened
imadd, és csak neki szolgalj!”

Konklizio

Jézus diadalat a kisért& felett Maté azzal szemlélteti
hogy ,angyalok mentek oda, és szolgaltak neki”. Min-
dent dsszevetve, jogos azt mondani, hogy a megkisér
tés forduldépontot jelentett Jézus életében: legyGzve
Satant innen indult el a tokéletes engedelmesséy
Gtjan, amely majd késSbb a Golgotara vezetett.

MEDITACIO
GONDOIATOK A BOJTROL .

Sokféleképpen értelmezték, s fogjik még értel
mezni evangélikus egyhdzunkban a bojtot. A torté.
nelmi szemlélet hitelessége kétségtelen, amikor a boj
hallatan Krisztus Urunk negyvennapos megkisértésére
emlékeziink a pusztdban. Ha csak erre gondolunk,
akkor a bojt lehet valami kipipalni valo alkalom, kicsit
mechanikus onsanyargaté probatétel, a kiilsGségek
hangstlyozisa révén egy keresztény Ramadan. Pedig
a bojt nem kényszer, nem egy el6zetes fizetség,
amelynek a kamatait majd késSbb élvezziik; nem egy
Patyomkin-diszlet a felesleges kiilsé formasagok gya-
kori egymasutanisigiban, hanem valami egészen mas.

Hivo sz6 — INVOCAVIT” — ha hozzam kil
meghallom. A bojt igazi értéke abban van, hogy nem
elvesz, hanem ad. A lélek gazdagsagit, a lélek békéjét,
a lélek bizalmat adja az evangéliumi jo hirben, Jézus
Krisztus kiallt minden kisértést, s ezt miértiink vitte
végbe. Hitet ad kiizdelmeinkben, hogy el ne bukjunk
kisértéseink sordn. Bizalmat ad hitetlenségiinkben,
mert ,mélységes mélybdl kidltok hozza”, s szavam
meghallgatasra talal, gazdagga tesz altala, megtartvin
hittinkben.

S ettdl a szenvedélyes Istenhez fordulastol lesz a
bojt egy olyan bens&séges dllapot, amely méltova tesz
a kegyelemre. Tehat nem sajat valasztasunk szerinti
valamir6l valoé lemondas — ahogy Luther mondta —
hanem az Istenbe vetett bizalom, tiirelem és remény-
ség ethosza.

GONDOLATOK AZ IGEROL

(A meditacid szamomra elsésorban alapvetS kérdé-
sek felmertilését és feltevését jelenti, majd — lehetd-
ség szerint — igyekszem megvalaszolni Sket. Ez dol-
gozatomra formailag is rinyomta bélyegét: az elSke-
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riil6 kérdések, gondolatok (illetve valaszok) szimozva
kovetik egymast.)
1. MIERT VOLT SZUKSEG EGYALTALAN
KISERTESRE?

Hogy az Isten emberi testben is dtélje a legkeserve-
sebb kint; és mivel legy$zte, mar van kihez menekiil-
niink eléle.

2. A PUSZTA NEM FELTETLENUL VALOSAGOS
PUSZTA.

A puszta benniink van, a Kkisértések belulrél
jonnek. A diabolosz (=szétdobil6), a kaoszcsinild
benniink mikodik, s csindl kaoszt.

3. MIERT VAN KISERTO?

Orok kérdés. Talan mert a kisértésben élhetjiik meg
csak igazan sajat emberséglinket. A kisértés lehet&ség:
hogy Igen-t vagy Nem-et mondjunk, donthessiink Jo
és Rossz kozott.

4. A KISERTO MINDIG TENYEKBOL INDUL KI

A kisérté nem istentagadd (akkor mar inkabb isten-
letagad6). Tudja, hogy Jézus képes atviltoztatni a
koveket, vagy leugrani a templom parkanyarol.
Egyetlen célja van: hogy Jézus neki engedelmesked-
jek. El akarja vonni a hangsulyt Istenrél. '

5. A KISERTES PROBLEMAJA

A Kisértés igazi problémiéja az, hogy nem egyértel-
miien hazugsidgroél van benne sz6, a kisértésben
‘mindig keveredik az igazsig és a hazugsig. Hiszen
tényleg szitksége van az embernek kenyérre, és a
Satannak valéban nagy hatalma van; de ez nem az &
hataskore.

- 6. AKENYER

Természetesen tagabb értelemben vett kenyér: az
osszes anyagiak. ,A 1élek kész, de a test erStlen.” A
kisért& célja: Istenrl a gyomorra tenni a hangsilyt.
Nem azt mondja, hogy ne higgy, hanem hogy kenyér-
bél élsz. Eszembe jut Brecht zsenidlisan cinikus mon-
dasa: ,El&bb a zaba, aztin az erkoles”. (Szokds a ma-
gyarok hitét tréfisan ,szkih’-es vallasnak nevezni
/utalds az indiai szkih vallasra/: mert a magyar csak e-
szik, i-szik, ...) Jézus talmutat ezen az egydimenzibs
életfelfogason.

7. AZ UGRAS

Gondolati kisértés, amely a hiGsagunkra apellal.
Rendkiviil hatasos. A kisérté tudja, hogy az emberi
psziché alapvetd torekvése a kibontakozas utani vagy.
Kockaztassunk. Ebb&l Nietzsche filozofidja alapjan
(természetesen azt jocskdn meghamisitva) Mussolini
egy egész nemzetnek kredlt életprogramot. ,Vivere
periculosamente!” Eljink veszélyesen, csak ez mélto
az emberhez, beleugrani a dolgokba! Meg is lett az
eredménye. s az Emberfia nem ugral.

8. A KISERTO ISMERI A BIBLIAT
Felting, hogy a kisérté milyen jol ismeri a Bibliat.
Csak éppen csaléteknek haszndlja az Igét: van egy
elképzelése, és ahhoz igazitja a szentirdsi idézetet.
Konnyd megvonni a parhuzamot bizonyos pietista

iranyzatokkal.

9. KONKLUZIO
Jézus gy6zott a kisértésekkel szemben. Ezzel ugyan
nem mentett fel minket az alél, hogy nekiink is
szembe kelljen nézniink a sajitunkéval, de mir nem
vagyunk egyediill Most mar nem csak a sajat erénkre
kell taimaszkodnunk.

IGEHIRDETES

Keresztény gyiilekezet, testvéreim az Ur Jézus Krisz-
tusban! }

Boijt els6 vasarnapjan vagyunk ma egyiitt ezen az is-
tentiszteleten. Bojt: sokdig mintha nemigen tudtunk
volna mit kezdeni ezzel a kifejezéssel. Luther alapjin —
felfokozott evangélikus identitastudattal — hajlamosak
voltunk egyfajta mellékvaginynak tartani. A
meghaladottnak hitt érdemszerzé katolikus lelkigya-
korlat elemei kozé soroltuk, és szamtztik a kultartor-
téneti érdekességek viligaba, mondvin, hogy fejlett,
civilizalt életinkben mar nem jut hely az efféle primi-
tiv babonasagoknak.

Ez a magabiztos dllaspontunk most mintha kezdene
megint megvaltozni. Szerencsénkre megjelent szi-
viinkben az aldzat a régiek tuddsaval, gondolkodas- és
életmodjaval szemben, és oly sok més &si bolcsesség-
gel egyetemben végre rehabilitdltuk a bojtot is. Rajot-
tink, hogy a bojt méregteleniti a szervezetet, segit
eltavolitani az ereinkre lerakédott meszet, és ellenal-
16via tesz a betegségekkel szemben. De a bojtnek nem
csupén testi aspektusai vannak. Felismertiik, hogy a
nagy vallasalapitok és ,szent” emberek: Buddha, Mo-
zes, Mohamed, Gandhi rendszeresen bojtdltek — ez
pedig egyiltalin nem véletlen. Hiszen a bojt a test
mellett a szellemet is tisztitja: vildgos gondolkodas,
kreativ imaginaci6, intellektuilis éberség, fogékony-
sag a transzcendesre — és még sorolhatndm hatésait.
Nem hazudok tehat, ha azt mondom: egy hossza bojt
utin az ember valéban kozelebb érezheti magat Is-
tenhez.

Igy mar kezd kibontakozni eléttiink Jézus negyven
napos boijtjének az értelme is. Ugy érzi, vissza kell
vonulnia a teljes csondbe és maginyba, hogy alapo-
san atgondolhassa kiildetését. Mert feladatdval tiszta-
ban van — a kinyilatkoztatdst mar megkapta a keresz-
telésnél — ami még nem vildgos elbtte, az az, hogy
alkalmas-e egyiltaldn erre a posztra. ime, a kisértések
lényege: Jézus szembesiil potencidlis elkovetkezd
buktatéival — ha gy6z, képes lesz végigmenni az
aton. Es éppen emiatt fontos, hogy tisztdban legyiink
vele: a harc Jézus bensejében jitszodik le! A kisértot
ne valami hiromdimenzids anyagi valésignak, kén-
kovet fajo patds Satinnak képzeljiik el; hanem valodi
diabolosznak, ,kidoszcsindloénak”, aki Jézus tudataban
teremt z(irzavart, és beliilrél tAmad.

Tiamad, méghozzi harom fronton is. A kisértének
szilkksége van eszkozokre, hogy elhalvinyitsa ben-
niink Isten képét. Mert ez a célja: elfeledtetni veliink
az Istent. De mi alapjin vilasztja meg az eszkozeit?
Rengeteget gondolkoztam azon, hogy vajon miért
pont ezzel a hirom dologgal kisérti meg az ordog
Jézust? Hidnyolom példaul a szexualis kisértést. Hat
nem lenne sokkal kézenfekvébb masodik probaként
mondjuk egy nét szerepeltetni? A vilasz erre talin
éppen abban rejlik, amiért szimomra annyira kézen-
fekv®: a szexualitds igazsig szerint korprobléma, és
igen erésen a fiatal generacidhoz kotott. A kisértések-
nek pedig pont ez a lényege: hogy altalanosabbak,
mindenkit minden pillanatban fenyegetnek!

De haladjunk sorrendben! Az els¢ kisértés testi
szinten jelenik meg. Negyven nap nagyon hosszi id&,
a Satin pedig tisztdban van vele, hogy Jézus
legyengiilt és megéhezett. ,Ha Isten Fia vagy, mondd,
hogy ezek a kovek viltozzanak kenyérré.” Ertsiik jol
az igét: a kisérté mindig tényekbdl indul ki. Nem
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istentagadd, hanem istenletagad6. Nagyon jol tudja,
hogy Jézus Isten Fia, és képes atvaltoztatni a kenyeret.
A hangsily nem azon van, hogy Jézus ezt megtegye,
hanem hogy a Satannak tegye meg!

A kenyér természetesen tagabb értelemben vett ke-
nyér — vonatkozik az dsszes anyagiakra. Es figyeljiik
meg, hogy milyen furfangosan érvel a kisért&! Nem azt
mondja, hogy ,ne higgy”, hanem hogy ,kenyérbdl
élsz”. ,Ember, légy realistal Ha nem tigyelsz a pénzre:
elébb-utébb megélhetési gondjaid lesznek, elveszted
a presztizsed, kivet magibol a tarsadalom, tonkre-
mész!” Es a hangstly rendkiviil finoman Istenrdl 4tte-
védott a gyomorra. Ezt a folyamatot a legszellemeseb-
ben és a legtomodrobben talin — az egyébként ateista —
Brecht fogalmazta meg: ,El6bb a zaba, aztin az
erkoles!” Torvényszerd, hogy Jézus atlép ezen az
egydimenzios életfelfogison: ,Nem csak kenyérrel €l
az ember, hanem minden igével, amely Isten szijabol
szarmazik”. Ezt timasztja ald a gorog szoveg is, ahol az
,El"-re a fios helyett a {wn szerepel: az élet tobb, mint
biolbgiai élet!

A masodik kisértés mar kevésbé targyi, nem a testet
célozza meg, hanem a lelket; ezért sokkal drnyaltabb
és veszélyesebb. Természetesen itt is érvényes, hogy
nem a historicitison van a hangsily! Ez egy &sképlet,
amely elég, ha Jézus agyaban megfordult; de tartalmi-
lag ugyanigy fenyeget minket is! ,Kegyes” kisértés: a
szent varosban vagyunk, a templom parkinyzatin,
minden bizonnyal éppen egy nagy unnepen, Oridsi
lehet a tomeg. ,Kockaztass! Vesd le magad kozéjuk!
Hiszen meg van irva: ,Angyalainak parancsot ad, és
azok tenyeriikon hordoznak téged, hogy meg ne iisd
labadat a k6be”. Ma még egy senki vagy, de holnapra
mir minden lehet belSled! Egy Jézus Krisztus
Szupersztar!”

Figyelemreméltd, hogy a kisérté milyen jol ismeri a
Szentirast. Idézi a 91. zsoltart, csak éppen kivonatol:
kihagyja az ,Angyalainak parancsot ad” utin azt,
,hogy 6rizzenek téged minden utadban”. Bs miért?
Mert 6 akar az 6riz6 lenni! A Kkisérté bunkénak, csalé-
teknek hasznilja a Biblidt: van egy elképzelése, és
ehhez keres egy ,méretre szabott” igét. Nem ismerSs
valahonnan ez az eljards? Amikor az életemhez kere-
sek egy igét... Szerintem igen konny(i megvonni a
parhuzamot bizonyos kegyes iranyzatokkal.

De térjink vissza a kisértés tartalmdhoz. A hiGsa-
gunkra apelldl, és rendkivil szuggesztiv moédon. A
kisértd tudja, hogy az emberi psziché egyik legalapve-
tébb torekvése a kibontakozas utdni vagy. Szellemi
extravaganciat akarunk. Vessunk véget az unalmas
hétkoznapoknak! Kockiztassunk! Ebbdl a szemlélet-
b6l — felhasznilva Nietzsche filozofidjat (persze torzi-
tott formaban) — Mussolini egy egész nemzetnek
krealt életprogramot. ,Vivere periculosamente!” Eljiink
veszélyesen, keressiik az izgalmasat, a kihivast; csak
ez méltd az emberhez, beleugrani a dolgok kozepébel!
Meg is lett az eredménye. Ugy hivjik, masodik vildg-
habora.

Jézus pedig ismét nemet mond. ,Ne kisértsd az
Urat, a te Istenedet!” Isten ellen ne kockaztass! A
gravitacid is Isten torvénye — a torvényszegdkre
pedig tudjuk, mi var! Arrél nem is beszélve, hogy
Jézus azzal is tisztiban van, hogy mi ennek a
latvinyos  bdvészmutatvanynak az igazi célja.
Elkapriztatna, és pont a hatalmas csillogds vakitana
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meg a szemeket — és terelné el a figyelmet Isten
az igazi csodarol.

Bs végil, a harmadik”kisértés. ,Mindezt nek
adom, ha leborulva imadsz engem.” A hatalom ké
dése. A torténet drimaian ki van hegyezve: a Siti
ellenisten akar lenni, amikor Jézus imadatat kéri. Li
szolag teljesen egyszer képlet: az 6rdog nyilt Ister
elleni lazadasra buzdit. De valami nem stimmel. Hd
van az a fondorlatos, rendkiviili médon kifinomul
alak — aki valédi ellenfél volt és konnyen 1épre csak
hatta az embert? Ez a brutilisan nyilt &szinteség ne
vall ra.

Nem is. Ha kicsit jobban odafigyeliink, észre fogjuk
venni, hogy ez a leggonoszabb csapda. Természete-
sen a Satin nagyon jol tudta, hogy Jézus nem hasz
nalnd fol gonosz célokra a t&le kapott hatalmat. A
kisértés lényege gyakorlatilag ez volt: Jézus fogadja el
ezt igazsagnak — a cél szentesiti az eszkozt. (Nem:
lehet nem észrevenni: torténelem megint visszako-
szon. Hires inkvizitori mondas. Torquemada ismétel-
gethette ezt napjiban tobbszor is toleddi bortonében,
mikozben vilogatott kinzasok kozepette tucatjival
kiildte haldlba az ,eretnekeket”.) A cél szentesiti az
eszkozt. Micsoda alkalom! Jézus most megszerezhetné
a vilag folotti uralmat — vérildozat, szenvedés, ke-
reszt nélkiil — hogy aztan majd mindezt Isten dicsd-
ségére fordithassa!

Csak egy dolgot felejt el a kisérts, akinek valéban
van hatalma, mert 6 e vilag ura. Azt, hogy Jézusnak is
van hatalma. Mégpedig nagyobb a Satanénal. Es van
kirilysiga is. Csak az nem e viligrol valo. Es Jézus
nagyon jol tudja, hogy démoni erSkkel nem lehet
harcolni a démonok fejedelme ellen. Isten kirdlysagit
nem lehet satani eszkozokkel megalapozni — de nem
is kell, mert az nem e vilagbol valo. A krisztusi hata-
lom neve: szeretet — és ez az egyetlen és végleges
hatalom. Ezért Jézus elutasitasa teljes: ,Tavozz tSlem
Satan! Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak neki szol-
galjt”

Jézus tehat gy6zott a kisértésekkel szemben. Azért
gyozte le &ket, hogy maga is megismerje belilrél
Harca garancia szimunkra az isteni szolidaritsra. fis
még valami. Valljuk be 8szintén, mi elbuktunk volna.
fs ma is elbukniank — ha csak a sajit erénkre lennénk
hagyatkozva. De nem vagyunk, meit Jézus gy&zelme
hatalmas er6készletet jelent a harcban. Ez pedig nem
csak a példa jotékony hatasa, hanem valodi isteni erd,
ami minden pillanatban ott miikodik az erés hitlek-
ben, és segit szembeszallni a kisértésekkel.

Nanai Laszlo
teologiai hallgatd

Felhasznalt irodalom

1. KARNER KAROLY: Méaté evangéliuma

2. RAVASZ LASZLO: Az Ujszévetség magyarazata

3. DANIEL J. HARRINGTON: Mété evangéliuma (Szegedi Biblia
Kommentérok)

4. VARGA ZSIGMOND: Az Ujszévetség kényveinek magyarazata
5. THE INTERPRETER'S BIBLE: A commentary in twelve volumes
Volume 7.

6. TYNDALE COMMENTARIES: Matthew — R.V.G. Tasker

7. H. BENEDICT GREEN: The Gospel according to Matthew

8. SCHOLZ LASZLO: Evangélikus béjt — Lelkipasztor 1989/02/12
9. HAFENSCHER KAROLY: Invocavit — Lelkipasztor 1993/02/28
10. GANCS PETER: ,Ha..." — Lelkipasztor 1991/02/17

11. SCHOLZ LASZLO: Invocavit — Lelkipasztor 1990/03/04



Feliilmul, meghalad vagy feliilhalad?

Sok helyen, sok lelkésztél hallottam mar a
szoszéki  aldast  a  kovetkezSképpen: | Isten
békessége, amely minden értelmet feldlhalad...”
Mindannyiszor megiitotte a fiilemet a  feltilhalad”
kifejezés, amelyrl a feliilnul és a meghalad igék
juthatnak esziinkbe, s tgy tlnhet, ezek furcsa
elegyitésebdl keletkezett ez a sz6. Honnan ered ez
és mi az oka annak, hogy ennyire daltalanosan
elterjedt a hasznalata?

Az Gjforditasa  Biblidban (Fil 4,7) és az
Agendiban (10. oldaD) a meghalad Kkifejezés
szerepel, a  Karoli-{éle Biblidban azonban a
Jeliilhalad format talalhatjuk. Tehat valdszintleg
arrdl van szo, hogy az aldas szovege a régi forditas
szerint ¢l tovabb a lelkészi nyelvhasznalatban. Ez a

Az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet
Birdsaga az alabbi itéletet hozta
dr. Manninger Jenénée dr. Turéczy
~ Erzsébet felperesnek az
Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilet
Presbitériuma ellen benyuijtott keresete
ugyében.

itélet:
(rendelkez6 rész)

A birésag megallapitja, hogy az Eszaki
Egyhazkeriilet Presbitériumanak 1957.
december 19-én megtartott Gilésén hozott,
az a hatarozat, mellyel néhai
D. Taroczy Zoltant a pispoki székbdl
eltavolitottak, torvényserto, ezért azt
megsemmisiti.

Megallapitja, hogy az Eszaki Evangélikus
Egyyhazkeriletnek
D. Turéczy Zoltan 1957. december 19.-t6l
1971. november 22-ig bekovetkezett halalaig
a torvényes pispoke volt

HIRDETMENY

Az Evangélikus Teologiai Akadémia mielobbi
belépéssel referenciakkal és gyakorlattal
rendelkez6, szervezni és targyalni képes, ado

és tb Ugyintézésben jartas mérlegképes
konyvelot keres. A jelentkezest, mely kézzel irt
onéletrajzot, lelkészi és szakmai ajanlast
tartalmaz, aprilis 30-ig kérjik
a rektori hivatalba.

1141. Bp, Rdzsavolgyi koz 3.
Tel.: 3636-451, 3834-537, Fax.: 3037-434

forma azonban ma mar nem felel meg a nyelvi
normanak, ma mar ez a kifejezés nem ¢l a
nyelvben, helyette a feltilmiil és a  meghalad
kifejezést hasznaljuk, amelyek a  talszarnyal
kifejezésnek a szinonimdi. (Magyar Szinonima
Szotar)

Mivel mind a Bibliabanm mind az Agendiban a
mai nyelvhasznalatnak megfelels sz6  szerepel,
ajanlhatd  a  mai  lelkésznek, hogy annak
megfelelGen korrigiljadk az aldas szovegét sajat
nyelvhasznalatukban is.  Vagyis igy: ,lIsten
békessége, amely minden értelmet meghalad,
Grizze meg sziveteket és gondolataitokat a Krisztus
Jézusban.”

Santa Aniko

Az Emmausi Uton, 12 szazad elgje
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,Protestansok egyhaz nelkal? Ill.”

omoly reményeket flizok a fenti kérdéssel

intonalt - kozos gondolkodasunkhoz.

zeretnék  reagilni néhany eddigi

gondolatra, és Gjabb kérdéseket felvetni a valaszok
kozos megtalalasanak reményével.

A taldn még kinzobb kérdés: egyhdz protes-
tdnsok nélkiil?!

Teljesen igazat adok Laborczi Gézinak, hogy ,a
teologia megujulasa nélkill nincs ertelme beszélni
missziérol...” Végig kell Gjra gondolni, egyiltalaban
mit is értink misszid alatt, de talin még a protestans
szO értelmezését sem felesleges tisztaznunk. Magam
részérdl kicsit vitdznék a kérdés eredeti formaban
megfogalmazott felvetésével (,Protestanten ohne
Kirche”), hiszen ezek szerint, legaldbbis elméletileg,
létezhetne protestantizmus egyhdz nélkil. Ez viszont
szimomra nonszensz! igéretiink csak az egyhdz meg-
maradasara van, igy tehat inkdbb Ggy élezném ki a
hazinkban is aktudlis kérdést: Egyhaz protestantiz-
mus nelkiil?! Ezt ugyanis valds veszélynek érzem,
kiilonosen is, ha elveszitjik a protestantizmus eredeti
pozitiv toltését, kiildetését. Sajnos sokak szotariban a
protestantizmus inkdbb negaciok sorat jelenti. Gyak-
ran hallani az egyoldalq, torz forditist”: protestinsok,
akik tiltakoznak valami ellen, akik nemet mondanak
sok mindenre, akik tradiciondlis értékeket megtagad-
nak, akikrél sokszor igazan csak azt lehet tudni, hogy
mit nem vesznek komolyan, mit nem fogadnak el, mit
nem kovetnek, de hogy pozitive mit akarnak, hirdet-
nek, kovetnek, az homalyba vész. Pedig talin felesle-
ges is leimom, hogy a latin , pro” eloljard szocska
- alapjelentése: ,-ERT”, azaz protestdlni elsédlegesen
pozitiv fellépés, kiallas, tantskodas valamiért, valaki-
ért. Miért alakult ki a torzult értelmezés? Mintha itt is
tetten érhetS lenne a tagadas szelleme (das Nichtige),
aki mindig szemben all a pozitivummal, elsédlegesen
azzal, Akiben igenné lett az Atya minden igérete.

Egyfajta identitdszavar, értékvesztés talan fokozot-
tan kisért éppen minket, a lutherdnus gyoker( protes-
tantizmust hazdnkban. Lehet, hogy csak kivilrél tinik
igy, de katolikus testvéreinknél még mindig megtarto,
vagy legalibbis Osszetartd erbnek latszik a viligegy-
haz eszménye, a hierarchia tekintélye... Reformatus
testvéreink is kovetkezetesen kidllnak veretes értékei-
kért (él6 vagy bebalzsamozott tradiciokért: Karoli-
forditas, stb...), magyar identitisukért, stb. A kisebb,
Gjprotestinsként is emlegetett egyhdzak, mozgalmak
is vilagosan kifejezik, hogy 6k miért vannak, miben
latjak kiildetésiik, misszidjuk 1étjogosultsagat, céljat.

»Protestdns provokdcio?!”
Mindezek utin mi sem keriilhetjik ki az alapkér-
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dést: miert vagyunk mi? Miért  protestalunk”? Taliy
jogos a gyanusitds, hogy a legkisebb torténelmi &
egyben legnagyobb ,szabadegyhaz” speciilis helyz:
tébe kerlilve nehezen taldljuk a helytinket, kiildeté:
stinket az igencsak megvaltozott kortilmények kozot!
Pedig identitasunk, kiildetésiink ott van a neviinkber
Bércsak biiszkén mernénk vallani, hogy evangéliku-
sok vagyunk, akiknek protestins kiildetése, hogy az
evangéliummal , provokaljak” a vilagot. Ezt a szot is

lenne megszabaditani a ma mar szinte csak negatiy-

ként megitélt értelmezésétsl. Provokalni, szo szerinl

annyit jelent: elShivni valamit, valakit. Csatlakozom

Veraszto Janos véleményéhez, aki szerint ,az evange-
liumhoz visszatert egyhaz botranyos provokacio eb-

ben a vilagban. Elohivia az emberekbdl a keérdésekel,
és mi nem egyszerien tolmdcsoljuk Isten valaszal,
hanem hagyjuk Ot sz6hoz jutni...” Az igazi botriny :
sohasem a torvény, hiszen azt az ember profi modon

kimagyardzza, kijitssza. Az evangéliumot viszont nem
lehet kijatszani! Az evangélium személyes dontésre,
életre hiv. Ennek a felkavar6 evangéliumnak a meg-
szolaltatasa lenne a feladatunk, de csak tgy, ahogy a
vitainditoban ifj. Hafenscher Karoly ira: ,szenve-
déllyel...tiizzel.. fantaziaval...”. Mindezek nem ve-
link sziiletett adottsigok, de nem is megtanulhato
szakmai triilkkok. Valodi szenvedély, tiz és fantizia
egyediil a Szentlélek munkaja, ajandéka lehet
benniink és altalunk. Szentlélek viszont csak annak
adatik, aki kéri! A misszio az imadsag! Nem véletlen,
hogy amikor Jézus kikiildi 72 tanitvanyat, az elsé
Jstratégiai” parancs éppen imddsagra szolit fel:
Lkerjetek az aratas Urat, hogy kiildjon munkdasokat az
o aratasaba...”.

wPrivatizdll” misszio vagy misszioi egyhdz?

Az el6bb idézett jézusi parancsnak mas aktualis
tizenete is van: O kiildjpn olyanokat, akik tudjik,
hogy az O aratisiba mennek. Meggy&zidésem, hogy
a missziot nem szabad privatizilni”. Napjainkban
misszidi szervezetek, mozgalmak 6zone szabadult ra
hazankra. Egy részitknek fogalmuk sincs, hova
érkeztek. Pénzik, eszkoziik, tobbnyire még emberiik
is akad béven, csak sokszor az a boles alazat hianyzik
bel6litk, ami Palt elgszor korbevezette Athén vallasi,
szellemi  labirintusain...O  csak  utina  mert
megszolalni!  Szerintlink zsenialisan, Isten Lelkétdl
vezetve, mégis latszolag, ott és akkor oly csekély
eredménnyel...

Félreértés ne essék! Halasak lehetiink, hogy oly
sok, kulfoldon éls keresztyén testvér imadkozik és
anyagilag is nem kevés aldozatot hoz a magyarorszigi
misszio, lelki ébredés szent tigyéért. De jo lenne, ha
elhinnék, nem veliik, mégcsak nem is itthoni munka-
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tarsaikkal kezdSdik a magyar keresztyénség €s misz-
szi6 torténete. Anne-Marie Kool, holland misszio-
logus, a Protestans Misszioi Tanulmanyi Intézet
igazgatonGje tobb mint ezer oldalas disszerticidjaban
dokumentalta az 17561951 kozotti magyar protestans
missziotorténetet. ,Kotelezd olvasmannya” kéne tenni
ezt a hatalmas munkdt minden hazai és kilfoldi
misszioi munkdsnak, miel6tt, esetleg gyokértelen
lelkesedéssel, az el6zmények és korilmények
ismerete nélkil, nekifogna a misszionak.

Alapvetd igazsagot irt le Laborczi Géza, amikor igy
figyelmeztet: ,Hosszu, kemény munka ma a misszio,
nem pedig egy—keét akcio megszervezése”. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy nincsen sziikség sokszor
litvainyos akcidkra. A misszid6 — leegyszerdisitve —
nem mas, mint az egyhaz, a gyiilekezet, az egyes ke-
resztyén ember mozgasban, lendiiletben, akcidban,
,protestalasban és provokacioban” masokért, az egész
vilagért!

wLukas vitorldk?”

Nyilvanval6, hogy ehhez a munkahoz eszkozokre
is szitkség van. Mindarra, amir6l a vitaindité cikkben
olvashatunk:  kommunikacios eszkozok, amelyekkel
elerhetjiik az embereket, misszioi sajto stb.”. Hadd
tegyem hozza a személyes érintettség ,jogan”, hogy
manapsig mar nem annyira az irott sajtdé a kulcskér-
dés, hiszen akar tetszik, akar nem: posztgutenbergi
korszak felé rohan a vilig... Az ugynevezett
selektronikus = sajt6” (radid, TV, audidé és videod-
kazettak, internet stb.) lehetne ma a misszi6 egyik
leghatékonyabb  eszkoze, a stratégiailag legiz-
galmasabb ,misszi6i ipardg”. Vajon mennyire éliink
misszioi felelsséggel ezekkel az eszkozokkel? Hidba
faja Szél, ha talan még fel se haztuk a vitorldkat, vagy
ami fenn van, mar igencsak rongyos, lukas...

Ugye nem ,dontetlenre jatszunk?”

Végil tegylik fel az egyik legstlyosabb kérdést: hol
van a helye a misszidnak evangélikus egyhazunkban?
Vagy talan inkdbb Ggy kérdezem: hol van egyhazunk
Isten misszidjiban? Az LVSZ altal a misszi6 értelmezé-
sér6l kiadott allasfoglalds, ami magyar forditasban is
megjelent, mar cimével figyelmeztet: , Egyiitt Isten
missziojaban™ A misszio tehat nem csupan egy mun-
kadg az egyhdzon belill, hanem Isten munkija, az
egyhaz egész létének értelme. RemélhetSleg a nyari
LVSZ-nagygytlés ugyancsak misszidi toltésli mottoja
nyoman (,Called to Witness to Christ!” kissé
szabadon forditva: , Krisztusrol valo tanusdagtételre
hivattunk el!”) Gjabb impulzusokat kapunk, mit jelent
munkatarsként  részesedni  Isten  misszidjaban
viligméretekben éppigy, mint helyi szinten, a jol
ismert szlogent kovetve: globalisan gondolkozni,
lokalisan cselekedni

De vajon mindebb&l mi érezheté a mi egyhazunk-
ban? Osszel, egy tobb egyhazmegyébdl dsszehivott
LMK-iilésen néhany mondatot szolhattam egyhazunk
misszioi stratégiajarol, ha egyaltalaban lehet ilyenrél
beszélni... Itt fogalmazoédott meg bennem a sportvi-
lagbol vett, kicsit talan kesernyés hasonlat: Ggy ttinik,
mintha egyhazunkban, gyiilekezeteinkben sokszor
csak dontetlenre jatszanank”. Talélésre rendezke-
diink be. Néha mintha csak ennyi lenne a taktikank”:
mentsiik épiileteinket vagy ha lehet, szerezziink még
tobbet. S ha mir megvannak, szerezziink valahonnan

anyagi tdmogatast, hogy rink ne szakadjanak... S
kozben csendesen torddjiink bele abba, hogy lassan
fogyunk, elfogyunk, hiszen ez van megirva a magyar-
sag huszadik szdzadvégi torténelmének  forgatd-
konyvében”. A lényeg, hogy azért ne nagyon
kapjanak ,golt”, valahogy tartsuk az eredményt, hi-
szen ,idegen palyan” a dontetlen, s6t talin még a
tisztes vereség is elfogadhat6... Majd csak jon ,a meg-
valtd sipsz6”, és mehetiink az ,0ltozébe” a megérde-
melt pihendre...

Akkor szellemesnek, talalonak éreztem ezt a hason-
latot, azéta kicsit elbizonytalanodtam. Magammal is
vitatkozom: nem voltam igazsagtalan és szeretetlen
egyhazunkkal szemben? Hiszen szamarinyunkat,
er6nket meghaladé moédon igyeksziink jovét formald
munkat végezni oktatdsi intézményeinkben! Nem
kevés szellemi energiaval és anyagi aldozattal gy(Gjtot-
titk Ossze tavaly nyaron az ifjisagot Varaljara! Van mar
orszagos szinten is gazdaja az ifjasdgi munkanak, a
gyermekmunkdnak, lassan talin mar az evangelizacios
misszids szolgdlatnak is... Augusztusban orszigos
evangélikus  gytilekezeti  taldlkozot — szervezink
Pakson, ahol éppen az egyhidz jovdje, a jovS egyhdza
lesz a kulcskérdés. Van mar misszioi torvényunk,
misszi6i magazinunk stb. Miért van hat még mindig
hidanyérzetem? Tirelmetlen, telhetetlen, halatlan len-
nék?

Tényleg ,csak dontetlenre jatszunk” Kisértenek
még a régi reflexek, a kisebbségi, szorvany-egyhaz
néha szinte mar-mar beteges kisebbrendiségi komp-
lexusa? Vagy mindez mar gyogyuléban van? Korvona-
lazodik mar egyfajta jozan, felel6s, de Isten hatalma-
val, az evangélium erejével, a Szentlélek fantiziajaval
és meglepetéseivel is redlisan szamolo jovikép? Hisz-
szik mar, hogy nem tdlélésre, hanem orok életre
megy a mérkézés? Hisszik, hogy akiar még nyerhe-
tunk is, megnyerhetiink masokat is hiteles , protestans
provokacionkkal”?

Mindezek nem kolt6i kérdések! Remélem lesznek,
akik velem egyiitt keresik, s ha lehet, meg is irjak az
altaluk megtalalt valaszt. ..

Gancs Péter

Krisztus és Pilatus (5. szazad)
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A heti-ének rendrol

z Evangélikus Elet ez év februir 2-i

szamaban jelentek meg el6szor javaslataink

z an. heti-énekekrS]l.  Szeretném  a
Lelkipasztor olvaséit kicsit b&vebben tajékoztatni
arrdl, milyen inditékok fogalmaztattik meg a Zenei
Bizottsagban a szindékot a javaslatok osszeallitdsara,
s milyen reményeket fliziink mindehhez.

— Szeretnénk az egyhazi év
jellegzetességeit minél jobban kiemelni az is-
tentiszteleti gyakorlatban, és a hétkozi 4dhitatok
alkalmain is. Sokunk egybevagd tapasztalata, hogy az
egyhazi év komolyanvétele gerincet ad egybefoly6
napjainknak. Fontosnak tartjuk ezért, hogy a
vasarnapi fGistentiszteleteinken” valamiféle indokolt
vagy indokolatlan aktualizildsi szindék miatt el ne
sikkadjon az Ginnep sajat tizenete, s az oltari szolgalat
kotott szovegeivel harmonizaljon a gytilekezet éneke
1S.

— El6 szeretnénk segiteni, hogy gytilekezeteinkben
megerdsodjon az énekeskonyv zeneileg
legértékesebb rétegének ismerete, s azt is, hogy ez az
anyag mind jobban elterjedjen, valjék szinte egész
egyhdazunk kozos kincséveé.

— Reméljiik, hogy javaslataink buzditanak az
igényes énekvalasztasra, és arra, hogy — ha nem is az
épp megjelolt ének mellett dontiink - valasz-

unnepeinek
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tasunkban tudatosak és  elSrelatdak legyiink,
torekedjiink a dallam valtozatossiagara, villalva @
énektanitast és az Gj anyag elevenen tartdsat is.

— Probalunk segiteni iskoldinknak is, hisz a
iskoldkban kiilonosen fontos az igényességre és 1
rendszerességre nevelés. A heti-ének legyen ismert az

egész iskola el6tt. A megel6z6 héten tanitsuk
énekoridinkon, majd énekeljik az iskola kozos

istentiszteletén, a hittanérakon, vagy akar minden nap
a tanulas kezdetekor.

— Javaslataink valéban javaslatok. Természetes,
hogy felismerhets benniik a valogatok egyhdzzenei
értékrendje, s6t néha sajat egyéni izlésiik is. Szivesen
fogadjuk a lelkészek, tanarok, kidntorok véleményé,
megjegyzéseit. Kulonosen oriilnénk, ha néhany
honap elteltével tapasztalataikat megosztanak veliink.
Bizunk abban, hogy két-hiarom év probaidé utan az
észrevételek figyelemben tartasaval kikristalyosodhal
az énekrend, hisz’ majd megszilardulva érhet el igazin
jelentSs eredményeket.

Ahogy arrél mar az Evangélikus Eletben irtunk, a
valogatas tematikusan is és zenecileg is Kkettds
szempont szerint készilt — ez tukrozddik abban,
hogy hétrsl hétre két-két éneket javasolunk. Az elsé
az adott innep Agenda szerinti témajanak igyekszik
megfelelni, de nem elsGsorban az igehirdetési
textushoz kapcsolédik, hanem az introitusban és
meég inkabb a kollekta imadsagban
megfogalmazodd tizenethez. Kilonos szeretettel
probiljuk figyelembe venni az 6egyhazi perikopa-
rendbdl fakado6 tematikat, hisz a II. Vatikani Zsinat
Gjitasai oOta az evangélikus egyhdzak O&rzik
leghivehben ezt a hagyomanyt. A masodik
énekjavaslat alapja az Utmutatd mindenkori heti
igéje. igy az elsét a vasdrnapi fGistentisztelet” Gn.

gradual-énekeként (f6ének) javasoljuk — hiszen
az igehirdetéshez szorosan kapcsolodo n.
sigehirdetési ének” legalkalmasabb helye a

szOszéki szolgalat utan van —, a masodikat pedig
a kezdé6dé hét  éneckeként, mindennapi
hasznalatra. (Természetesen — hisz’ a két forris
téma-meghatirozasa igen kozel all egymashoz —
az énekek egymas kozt fel is cserélhetGek.)

Legtobbszor az egyik ének német eredeti
koral, a masik pedig a reformaciot kovets masfél
évszazad magyar anyagabol vald. Egyhazunk
énekkincsében meghatirozd  torzsanyagrol van
szO6: fontosnak tartjuk, hogy az ilyen énekek
legyenek a legelterjedtebbek. Ez természetesen
nem zarja ki azt, hogy néhany mashonnan vald
ének is helyet kapjon a heti-énekek kozott, ha
valami miatt éppen az a legmegfelelébb. Elényt
¢élveznek a ,sajat dallama” énekek, hisz’ a szoveg
és a zenei megoldas egysége ilyenekben
valésulhat meg a legkonnyebben. A szovegek
megitélésekor figyeltink arra, hogy talstlyban
legyenek a kozosségi énekek az egyéni kegyesség
sajatos dalainak rovasara.

Fra Angelico, 1424, Firenze




Az énekek
figyelembe vettitk Janossy
uzenete c.
javaslatait.

kivalasztasaban
Lajos
munkdjat, és az Gj német énekeskonyv

tal
év

a fentiecken
Az egyhazi

kozoljilk az énekeket.

Az attekinthetoség kedvéért a bojti idoszak
vasarnapjaitol kezdve Szentharomsag iinnepéig

Unnep és ideje 1997-ben

,Gradual-ének”

A hét éneke

Invocavit — febr. 16.

277. Légy velunk kegyelmeddel

275. Hallgass meg minket, nagy Uristen

Reminiscere — febr. 23.

189. Kiralyi zaszl6 jar elol

82. Ur Isten, most eléd lépek

Oculi — marc. 2.

188. Krisztus, artatlan Barany

416. Jojj, hogyha biindm éget

Laetare — marc. 9.

360. Jézus, édes emlékezet

365. Paradicsomnak te szép él6 faja

Judica —marc. 16.

199. Dicséitink  Krisztus,
szenvedtél

aki

379. Gybzhetetlen én készalom

Palmarum — marc. 23.

209. En lelkem, Utra készdlj

198. Oh, draga Jézus

Nagycsutortok — marc. 27.

308. Krisztus Jézus, mi Megvaltdnk

Nagypéntek — marc. 28.

200. O Krisztusfs sok sebbel vagy
370. A Barany hordja csendesen
Passié-olvaséasra: 204. Jézus,
szenvedésedrdl

Nagyszombat — marc. 29.

212. Sirod 6lén

Husvét tinnepe — marc. 30.

215. Jézus, Megvalténk sirba szalit

216. Dics6ség néked, Istenlnk

Husvét masodik napja
—marc. 31.

221. Két tanitvany vagy
259. O, maradj velunk, Krisztusunk

Quasi modo geniti — 4pr. 6.

214. Jézus Krisztus, Udvoziténk

388. Gydzelmet vettél

Misericordia Domini — &pr. 13.

334. Az Ur az én hli pasztorom

261. Semmit ne bankddjal

Jubilate — apr. 20.

398. Orém van nalad

48. Nagy halat adjunk

Cantate — apr. 27.

233. Mi Urunk, édes Atyank

318. Jer, érvendjunk, keresztyének

Rogate — maj. 4.

72. Mi Atyank, ki vagy mennyekben

322. Mindenek meghalljak

Mennybementel unnepe
- maj. 8.

278. O, mi Urunk, Jézus Krisztus

Exaudi — maj. 11.

321. Szivemet hozzad emelem

366. Jézus Krisztus, egy Mestertnk

Pilinkdsd tnnepe —maj. 18.

234  Jovel, Szentlélek Uristen,
lelktinknek. ..

239. Jojj, égi szent lang

Plinkosd masodik napja
- maj. 19.

231. O jvjj, teremtd Szentlélek

Szentharomséag Unnepe
—maj. 25.

41. Téged, Uristen, mi keresztyének

250. Az Urat aldom én

Karl Schmidt-Rudolf
Der Gang nach
Emmaus

Bence Ga

bor
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g}[ﬁsvét utani elsd vasarnap
ApCsel 3,11-21
A SZOVEGROL

Igehirdetésiink alapigéi az ApCsel. kilenc beszéde koziil
az egyik. Ezek a lukicsi beszédek (beszédgyijtemény) azzal
a tudatos igehirdetési céllal keriiltek a konyvbe, hogy
vilaszokat adjanak az els§ keresztyén kozosségek
kérdéseire. A misszi6 munkija akadozik, és ellenillisba
utkozik. Lukdcs a misszié f6 ellenségeinek a zsidokat tartja,
akik szamdra a legf6bb megiitkozést a feltimadas tanitisa
jelenti. Pedig a feltimadis megfelel az Iris alapjin a zsidé
reménységnek is. Ugyanakkor Lukics a rémaiakkal politikai
apolégiit folytat,! és a hatalom jéindulatira forditja a
figyelmet.

A harmadik fejezet teljes szerkesztési egységet képez.
Kiindulépont a csoda. Lukdcsnil a csodik nagy
jelentGséggel birnak, hisz kapcsolopontot és lehetSséget
jelentenek arra, hogy megszélaljon a megtérésre hivé szd,
ami hit ad Jézus szenvedésér6l és megdicsSilésérdl.
Mindezt 6szovetségi idézetekkel timasztja ald, és ezutan
kovetkezik a szokdsos felszolitis a megtérésre. A csoda
ebben a ténténetben is félelmet és amulatot kelt. Az amulat a
meggyogyult ember személye koril erdsodik, mintha
valamilyen magikus er§ gydgyitotta volna meg

11. vers: Szép nyelvtani szerkezettel® vezeti at az ir6 a
gyogyitas torténetét a péteri beszédre. Ismét a
meggyogyitott férfi személye keriil az elStérbe. Az &
ragaszkodasa és kitartdsa az, ami a beszéd feltételét
megteremtette, Osszetédul (ovvipeyo) a nép koréjiik. Arab
varosok terein ma is gyakran atélhetjiik ezt a jelenséget.
Megdobbentek, meglepSdtek, elimultak (exOaupos). Ez a
kifejezés jol leirja a tudatlan ember reakcibjat Isten cse-
lekvésére.

12. vers: Péter megszdlalisa (amokpwouas) ebben az
esetben a sz6nok beszédének kezdetét jeloli. A
nyilvanvaléva lett félreértést — miszerint az apostolok
gyogyité, migikus hatalommal rendelkeznek — Péter kettSs
kérdése mar a beszéd elején tisztizza. Nem sajat erd tette
lehetévé, hogy jarjon a sinta. Ezzel a tagadidssal megnyilik a
lehetSség a gybgyulas okanak megismertetésére.

13. vers: Az ok Isten, az atyik Istene. Az Ex 3,6-b6l vett
idézet célja igazolni, erGsiteni azt a tényt, hogy Izrael és az
egyhiz kozott kontinuitis van.® Az atydk Istene ugyanaz,
mint aki Jézus atyja: Isten, aki megdicsGitette az O fiat

. Vebres Imre: Az U jszovetség szingazdagséga 78. o.
2 kparvvros avro (Gen. abs.) kpaveo - visszatart, feltart
% Jurgen Roloff, NTD: Die Apostelgeschichte, 73. o.
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(szolga).4 A megdicsSités azt jeloli, hogy Jézus nem mas,
mint az Isten ,eszkoze”, akit az frisban megigért, akivel az
idvosség toménete beteljesiil. Péter beszédében Jézus
szenvedésének torténete hiarom antitézissel szembesiti a
hallgatékat, a zsidokat (akit, kiszolgalialiaiok -
megtagadtalok — megoltétek).

14. vers: A Szent és Igaz cim tudatositja, hogy akit
felcseréltek egy gyilkossal, az az isten oldalan all, é
nemcsak mentes a bdntél, hanem szemben all a blinnel.

15. vers: Apynyos az Elet Fejedelme. O az, aki
kivezetheti az embert a halidlbdl, és mégis haldlra adtak. A
harom antitézis szinte itéletszerden hangzik. Isten azonban
feltAmasztotta a fiat, Jézust, és hozza ill§ rangra emelte. Err6l
tantiskodnak az apostolok, és Jézusban nyilik meg az 1t az
Gj Elethez. Ez az 1t azok szdmira is adott, akik Jézust
kiszolgaltattik, megtagadtak és megoliék.

16. vers: A santa gyogyulasa is a feltimadt Jézus
rangjanak és hatalmanak jele. Ezen a ponton ismét
kapcsolédik a beszéd magihoz a csodahoz. Jézus neve
hatéerd a vilagban. , Péter nem a megdicsoiilt Krisziushoz
imadkozik a santa gyogyulasaért, hanem Jézus mnevének
kimondasa altal gyogyul meg a rokkant (3,6). A gyogyulas
Jézus neve munkalta, s az 6 neve a hit tdrgya A Jézus
nevébe vetelt hit alapjan gyogyitotta meg az 6 neve a santat,
és az 6 neve daltal munkalt hit adta neki az épséget.”

17-18. vers: Péter egyéni meggySzSdése (kar vvv), hogy
a hallgat6i, amit tettek, azt tudatlansagbol tették. A
tudatlansag relativ mentségnek tinik, de csak addig, amig
nincs megviligosodas. Péter beszédében a profétdkra val6
utalds egyre vildgosabba teszi a hallgatéi szamara, hogy az a
Messias: az €z a Jézus.

19-21. vers: Itt a pillanat, hogy biinbanatot tartsanak és
megtérjenek. (ueravoew és emotpeyw) A megtérés két
‘mozzanatbél all: elfordulds a bintél és odafordulis
Krisztushoz, azért hogy a blindk eltoroltessenek. Ez azonban
— 2,38 alapjan — a keresztség csoddjaban realizalodik.

Ez a rész a profétaktol jol ismert, Izraelt megtérésre hivo
szovegséma., A megtérés eszkhatolégiai dimenzidja nyilik
meg, ami azt jelenti, hogy ez az utolsé lehet&ség Izrael
szamdara. A paruziiban Isten ugyan Gjra elkiildi a Messidst,
de az mir a végsS helyreallitas-ideje lesz (amokaraoraots),
Itt nem a teremtés eszményi Ssillapotanak visszaallitasarol
van sz6. ,, Az tidvtérténet nem csak annyit jelent, hogy ehhez
az dllapothoz vissza kell térnie a vilagnak. Sokkal t6bbrol és
mszonytthatatlanul masrol van szo: a teremtes Jfolyik tovabb,
és az eszkhatonban éri el végsé céljar.”®

MEDITACIO
A tdmeg dmulva tolong és készen all a szigrcsinalasra.
Az embernek alapvetS tulajdonsiga a csodavaras. A lelki
sivatagban &ijit a csodaszomj, és mindig voltak és vannak,

* Hol szolganak, hol fianak forditjak. A szolga megjelélés itt nema
szenvedd szolgara valé utalds (Ezsaias 52, 13), hanem a
liturgidban hasznélatos méltésagcim volt

® Veéres Imre: u.0. 73. o.

®Varga Zsigmond: Ujszév. gérég-magyar sz. 83. o




akik készek a szomjat oltani. Kétezer éve vindorprofétak
magikus erején dmultak, mara komoly ipar termeli a
szebbnél szebb micsodakat: életvizcsoda, tirbol pottyant
valamicsoda, vihogo-nyihogo-hanyatttvagodo lélekcsoda.
Es az ember e konzumvildg lakéjaként sajat életében mar
észre sem veszi Isten csodalatos tetteit, Ha mégis szemesiil
vele, akkor megdobbenve és tudatlanul amul rajta.

Isten cselekszik az életiinkben és szamtalan csodajival
vesz koriil minket. Péter beszédének erején keresztiil lejart a
tudatlansig ideje, és Isten kegyelmébdl nem gy&ziink
betelni Jézus sziiletésének, haldlinak és feltamadasinak
csoddjaval. Sok még a tudatlan és tudni nem akaré ember,
aki informaciéra és feloldozdsra vir. Ezen a vasidrnapon az
istentiszteletinket hisvét kozelségének fénye ragyogja be. A
hasvéti hit erejét kell beszédiinkben megszélaltatni, amely
Jézus nevének hatberejébdl merit, Egyediil ez az erd képes
megtorni a biin-halal hatalmat. Keresztyén életiink lényege,
hogy amit tesziink, azt Jézus nevében tegyiik, és igy mi
magunk is, teljes személyiségiinkkel Isten csodalatos
cselekvésének részese lesziink.

VAZILAT

[. Isten csodakkal vesz koril minket. Ezeket a csoddkat
sokszor természetesnek gondoljuk, pedig nem azok (ij élet
sziiletése, keresztség, urvacsora, gylilekezet...)
II. Az igehirdetés hallgatéja mar nem él tudatlansigban. Ha
valaki Jézus nevébdl merit erdt, az boldog tudatossiggal és
boldog felelGsséggel jar egyiitt.
III. A hisvéti hit Jézus nevének hatderejébdl él. A hivs
ember Isten munkatirsaként maga is részese Isten
folyamatos teremt6 munkajinak. Mindez a végsé
,helyredllitisban”, Jézus eljovetelekor teljesedik majd ki.

Gregersen Labossa Gydrgy

Irodalom

Jurgen Roloff: NTD: Die Apostelgeschichte (Ev. Verlagsanstalt,
Berlin 1988)

Adolf Schlatter: Die Apostelgeschichte (Calwer Verlag, Stuttgart
1962)

Vedress Imre: Az Ujszévetség
Sajtéosztély, Budapest 1996)

szingazdagsiga (Ev.

J{ﬁsvét utani masodik vasarnap

ApCsel 20,25-31

Az ApCsel 20,17-38-ban talalhat6é Osszefiiggd szakaszt a
régebbi perikbparendek altaliban egészében jelolték ki, a
magyar periképarendiink hiarom részre osztja: a 17-24.
verseket bojt 2. vasdrnapjara, a 32-35-t Szenthdromsag
linnepe utdni 19. vasarnapjira. A kozéps6 szakasz a hisvét
utini 2. vasirnap textusa, amelynek mondanival6ja,
hangsilya egybecseng a ,j6 Pisztor” vasarnapjanak
témajaval és lizenetével.

Azt gondolom, hogy id&sebb lelkipasztor testvéreim
legalabb egyszer prédikdltak mar errél a textusrél
presbiteriktatds alkalmdval. Egyébként — mivel a C
sorozatban szerepel — elég ritkdn kertl elénk gytilekezeti
istentiszteleten.

A régebbi Lelkipasztor feldolgozasok kozil killéndsen
érdemes 4tnézni a kovetkezéket: 1958,371kk; 1971,177kk,
valamint 1965,660-678. megfelels részeit,

EGZEGEZIS
25-27. versek. A bucst pillanatdnak jelentSsége mondatja
kiaz apostollal azt a szilard meggy&z6dését, hogy Efezusban
mindent elvégzett, amivel Isten megbizta. Pal szavai azt

fejezik ki, hogy Isten orszigianak hirndkeként atadia a
rabizott {izenetet mégpedig maradéktalanul. A teljes
Krisztust hirdette firadhatatlanul. Imadsigban tusakodva
intett és buzditott. Palt ismerve nem szabad ebben semmi
dicsekedést latnunk. Tud & arrdl, hogy végiil majd Isten eldtt
allva kell szimot adnia.

28. vers. A gyiilekezet hitben érettebb tagjait megbizza a
gondviselés feladataval. Hiszi, hogy masok folytatni tudjak
munkdjat. Az ,episzkoposz” altalinos értelme: feliigyeld,
felvigyazo, &r, illetve véds, partfogd, oltalmazéd. A pili
szbhasznalatban azok a gylilekezeti tagok, akik az ige és a
Szentlélek benniik valé munkaja 4ltal alkalmasak a tobbiek
gondozasara.

,Poimanein” = legeltetni, &rizni, azaz mindazt végezni,
ami a gylilekezet rendezett életéhez, megtartasihoz
sziikséges. A gyiilekezet mint Isten nydja mindig szimolhat a
J6 Pasztor oltalmaval, vezetésével.

Szinte minden exegéta kiemeli, hogy Isten szimara draga
kincs az egyhaz, hiszen Fidnak halalaval alapozta meg. (v.0.
1Kor 6,20; Gal 3,13; Rém 5,9; 1Pt1,18-19. és Luther 2.
hitdgazat magyarazata!)

29-30. versek. ,Afikszisz” = elmenetel, eltivozas. A
legval6szinibb értelme az, hogy az apostol most végleg
magukra hagyja az efezusiakat. De benne van az is, hogy Pil
az élettdl bucsizik. (Szdmol megromlott egészségi
allapotaval és tervezett jeruzsilemi-rémai  dtjanak
veszélyeivel.)

A ,dihodt, gonosz farkasok” mindenekelStt a
torvényeskedS judaista tévelygSket jelenthették, de a
gylilekezetnek mindenkor sziamolnia kell azokkal a
tévtanitokkal, akik teljes isteni akaratbol, a teljes
evangéliumbdl elvesznek, vagy éppen ahhoz még
hozzatesznek. Felting, hogy Pil a gylilekezet életét a belsé
veszélyektdl félti, 6vja. A kiils6 korilményeknek az egyhaz
szamira nézve nem tulajdonit jelentSséget.

MEDITACIO

Az igeszakasz szkopuszanak a 28. verset tartom. Vi-
seljiink gondot magunkra és egymasra!

,Legyen gondod 6nmagadral” — inti Pal Timoéteust is.
1Tim 4,16. Isten mindny4junknak sajatsagos ,talentumokat”,
lelki-testi ajaindékokat adott. Ezekkel jol kell safarkodnunk.
Megszélitott, elinditott és valameddig eljuttatott mar a hit
Gtjan, Vigyaznunk kell, hogy vissza ne essiink.

Magunkra gondot viselni mindenekelStt jelentse azt,
hogy kiszolgiltatiuk magunkat a Gondviselének. O
formaljon, neveljen tovabb igéjével és Szentlelkével. De
magunk se tétlenkedjiink, hanem tusakodjunk sziintelen
imadsdgban is, Isten teljes akaratinak megismeréséért,
elfogadasaért, a rink bizott szolgilat teljes betoltéséért.

A gyiilekezet szolgdlatiban a F&pdsztor bojtarai,
munkatarsai lehetiink. Felemeld, kitiintet6 megbizatis ez.
De egyuttal hihetetleniil nagy felel6sség: emberek tidve,
gylilekezetek sorsa mulhat rajtunk.

Eberséget, dnzetlenséget, hiiséget kivin téliink tobbek
kozott a  gylilekezet gondozasa. FEberséget, hogy a
veszélyeket idejében észrevegyiik és csirdjiban kiséreljiik
meg azokat elfojtani. Onzetlenséget, hogy a gyiilekezet javat
tudjuk nagyon ,elére” helyezni életiinkben. Hiiséget, hogy a
meglevét megbecsiiljiik, és ndvekedésén faradozzunk,

IGEHIRDETESI GONDOLATOK

1. Vigyazok magamra, hogy senki és semmi ne szakitson
el Isten szeretetét8l, amely Jézus Krisztus altal az enyém.

Mi szakithat el?

Blneim. Gyongeségem, engedetlenségem, Kudarc
sorozataim, megkeseredésem. (v.8. Lp. 1965,665.)

- Ellenszere: Nem vonom ki gondolataimat, csele-
kedeteimet Isten igéjének vildgossagabél. Eletemet az ige
ellendrzése alatt tartom.

A korszellem., Az Istent8l val6é altalanos elhidegiilés,
elidegenedés. A mindeniinnen felém sugirz6 kozony,
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fasultsig. Hagyom magam sodortatni.
felszines, divatos felfogiasoknak.

A teljes igéhez kotott értelmemen és a szivemen
szilirjem at az engem ért hatasokat.

A félelem. A korilményektsl, a jovotsl. Amikor bi-
zodalmamat nem Istenbe vetem. Amikor magam akarom
megtartani életemet, és igy veszitem el azt.

- Tudom-e azt tenni, amit Pal: Istenben bizva lépni a
holnapba?l Mondjak: Nem vigyiz mar rank Isten. Kérdezzem
inkdabb azt: elfogadom-e mindig Isten pasztori vigyazasat?
Nem vonom-e ki magamat Atyim oltalmazé, megtartd
kezébsl? Masokra csak azok tudnak vigyazni, akik
vigyaznak énmagukra. A pasztorolt pasztorok. Vértezzem fel
magamat Isten teljes fegyverzetével! Ef 6,10kk.

2. Gondot viselek az Isten anyaszentegyhazara.

Draga ez Istennek, mert Krisztus keresztje, a réla szolo
beszéd hozta létre. Legyen driga nekem is, hiszen tagja
lehetek, s benne Isten megvaltott gyermeke.

A Krisztus-test minden egyes tagja felelés a tobbiekért.
Orz6je vagyok testvéreimnek? Bizony az vagyok.

Mit tegyek?

Hirdessem Isten osztatlan, teljes igéjét. Kiilonosen az én
kis gyiilekezetemben: a csalidomban.

Imadkozzak gylilekezetem konkrét dolgaiért, tagjaiért.

Torédjek tarsaimmal. Tartsam szamon Sket. Ne mondjak
le kénnyen senkirl.

Vegyek részt aktivan és orommel gyiilekezetem életében,
alkalmain, terheinek hordozisaban.

Legyek résen, amikor ige-ellenes, igétél idegen tévtanok
hangzanak és hangosodnak fel kozottiink. (Nem véletlen,
hogy ez az egyik idei LMK témank!)

A gondolatsor az egyes gylilekezeti aktualitisokkal
folytathato. ..
Szeretem szent egyhdazamat, mert lelki jokat boven ad,
Folvertez és vigasztal. isten kegyelmét hirdeti,
szivekbe az igét veti tisztan, hit szolgalattal.
Szarvasi ék. 454.
Bardossy Tibor

Engedek hamis,

Felhas znalt forrasmunkak

Dr. Varga Zsigmond: Az Apostolok Cselekedeteirdl frott konyv
magyardzata

Lenkeyné Semsey Klara: Az Apostolok Cselekedeteirdl frott kényv
magyarazata. In: Jubileumi kommentér

H. W. Beyer: Die Apostelgeschichte

Az emlitett feldolgozasok a Lelkipasztorban.

asvét utani harmadik vasarnap

2Kor 7,9-10

Az igérol

Pil apostol a két levélen kiviil, még masik levelet is irt a
korintusi gyiilekezetnek. Ez a levél nem maradt rank. Talin
toredékeiben a 2Kor 6,14-7,1. Még efezusi tartézkodasa alatt
nyugtalanité hirek érkeztek hozzi Korintusbol. Ezért intette
meg Sket. Valészintlleg nagyon kemény hangi lehetett az
apostol irasa. Tudjuk, hogy tisztizatlan volt a gyiilekezetben
a Dbalvanyaldozati has kérdése, s a torvényhez valé
viszonyuldsa. De Pilt a pariznikkal valé kapcsolatuk
inspirdlta arra, hogy konnyek kozott is irja meg kemény
intelmeit,

PAl nagyon szerette a korinthusiakat. A szomorisigot
okoz6 levél utan hirt kap ,Kloé embereitél”, majd a
gyiilekezetbsl érkezik kildottség, akik levelet hoznak
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magukkal. Tobb égets kérdésre varjak a valaszt Paltol. Pil
korabban a rendteremtés érdekében odakiildte Timotheust,
s 6 maga is tett egy villamlatogatist kozottik. Mivel sem 4
személye, sem Timotheus megjelenése, sem az elsd levél
nem tette meg a kivant hatast, az apostol tovibb aggédott
harcolt a gylilekezetért. Mindenképpen rendet szeretell
volna teremteni. Ebb&l a bels6 vivodasbol sziiletett meg a
szomorusagot okozé levél.

Mai igénkben mar dérvendezik az apostol, hogy irisinak
végiil is j6 visszhangja lett, megindult egy tisztulis a
gylilekezetben. A korinthusiak magukba szilltak. Ha
megszomorodtak volna, ha megsértddtek volna, kir let
volna a levélért, mert ezzel még inkabb megkeményedtek
volna. Ez a levél a biin feletti szomorusigot inditotta el, a
bilntudat eljutott, a bilnbanathoz, amely megtermi a
btinbocsinat és a megszentelddés aldott gytimoleseit. A
gyllekezet helyesen értette meg az apostol felvetésél
Meglattik, hogy nem csupan egymads, vagy az apostol ellen,
hanem elsGsorban Isten ellen vétettek. Az ilyen binbanat
Isten szerinti szomortGsag, amely oromre fordul. E
szomorusag nélkiil megrekedtek volna a  séntddésnél
Csupdn a sajat igazsigukat erSsitették volna. Ez a vilig
szerinti szomortsag. Aki nem Isten igéjének fényében litjaa
biineit, az csak hibat, tévedést lat, felfuvalkodik on
igazsigiban. A bocsinat reménysége nélkiil hordozz
biineit, s ez halilt jelent. Elete csak annak van, aki Isten
szine eldtt bankodik.

Pilnak  joga lett volna az &t ért sénesl
segyhdzkormanyzati” tigyként kezelni, de ebbdl nem épiil
volna a gyiilekezet. A figyelmeztetés célja a binbanat, a
megtévedt tesivér helyreigazitisa. Az igazi biinbinal
tdvosséget  szerez, és emberi kapcsolatainkban s
helyreallitja a megszakadt viszonyokat. Minden irasmi tiikor
ir6ja lelkiallapotardl. E levél minden sora mogott szinte off
érezziik az apostol jelenlétét. A legszenvedélyesebb levele
Pilnak. Harag és szeretet, aggodalom és reménykedés
orom és szomorusag valtjak egymast. Az eseményeket alig
ismerjilk, a célzasokbol sejthetjiik, hogy mi volt
Korinthusban. Mindaz, ami ebben a gyiilekezetben tortént,
Palt e levél megirasara inditotta. A gyiilekezet tidvosségét
félts szeretet hatja at a levelet. Sirva sorolja fel a gyiilekezet
biineit, s erre kapja dldasként a vigasztalast.

Meditacio

Nem kell sokat toprengeniink, hogy a mai életrdl, a
gylilekezetrél hasonlékat mondjunk. Tegyiik, de siva
késziiljlink az igehirdetésre. Ne magunkat sirassuk, hogy a
dorgedelmes igehirdetésre kevesen hallgatnak, sirjunk azon,
hogy a gyiilekezet, a rankbizottak tidvossége forog kockin.
Ebbdl a félts szeretetbdl szakadjon fel igehirdetésiink, amint
az édesanya inti a gyermekét. Kinek faj jobban a fenyités? Az
édesanyanak bizonyira sokkal mint 2
gyermeknek,

Szomortsig és 6rom.

A mai nap egyik evangéliumi igéje az elveszett és
megtaldltatott juh példazata. A példazat egybecsendiilt a
korinthusi gylilekezet gondolkodasaval. Ennek a barinynak
nem volt elég a legeld, a forras, az arnyék, ahova a pasztor
terelte. Neki extra igényei voltak. Ezek az extra igények
elszakitottik a nyijtol és a pasztortol, Ordmkeress utadon
ne gondolj csak magadra. Nincs jogunk olyan 6réomokhoz,
amelyek masoknak kart okoznak. Figyelj a hivo szom,
amely idében int, miel&tt elrontanad a magad és masok
életét. Hamis az az 6rom, amit titkon élveziink, Ezt még az
allatok is tudjik. A cica nyugodtan lakmirozik abbél a
talbol, amit a haziasszony rak elé. Nem zavarja a koriilotte
valé mozgds. De ha az éléskamraban torkoskodik, minden
zajra figyel, és ha az ajtéban megjelenik a haziasszony
villimgyorsan kiugrik az ablakon.

A hamis 6romok elszakitanak Krisztustol. Az elveszell
biriny el6szor talan élvezte a tiltott gytimolesoket, Aztan jott
az este, s minden félelmetes lett. Egyre mélyebben élte i,

jobban  faj,




elvesztem. Vannak boldog pillanatok, amelyek kézelebb
visznek  Krisztushoz, és  vannak oromok, amelyek
elszakitanak Krisztustol. Legyenek dldottak az édesanyak és
édesapak, akik ki tudtik mondani idében a gyermekeiknek,
hogy a hamis 6rom veszedelem. Konnyezve, de odaalltak
gyermekeik elé, rossz ttra tévedtél. Lehet, hogy abban a pil-
lanatban ez nagy szomorisigot okozott, Ilyen szent
megszomorodis nélkiil nem lehet épiteni semmiféle
kozosséget. Az ilyen megszomorité mondat kinek fij
jobban, az intének vagy a megintettnek, csak az tudja, aki
mar felvillalta ezt a megintést. Az ilyen megszomorodas
utdn jon az igazi O6rém, a szabadulis 6rome. ,Amikor
hevertem, binben megkdtozve, felém kinyujtid irgalmas
kezed, oromkonnyel térdre hullva aldom a Te idvozits
szerelmedet.”
Jon a kiengeszteldés 6rome. Nincs anndl nagyobb érom
a foldon, amikor két sziv feltétel nélkil megbocsat
egymasnak. S ez az O6rom, a bilnbocsinat feletti drom
folytatodik fenn a mennyben. ,Ne annak oriiljetek, hogy a
lelkek engedelmeskednek nektek, hanem annak oriiljetek,
hogy a neveitek fel vannak irva a mennyben” Lk 10.20.
Kérem Istent, adja meg Testvéreimnek ezt a
megszomorodast, és konnyek kozott szomoritsik meg a
gylilekezetet, hogy a Szentlélek iltal legyen 6rom, mert erre
hivattunk el, ez az tidvosség.
Szabo Vilmos

ﬂisvét utani negyedik vasarnap

ApCsel 16,25-34

Motto: Az ember és az Igazsag kozt a legrovidebb it egy
kis torténet...”
Anthony de Melle S|

A textusrol és a forditasrol

JMI”-RETEG — ES AZ EGZEGETIKAI VITAK

Textusunk a Cselekedetek konyve Un. ,mi’-rétegéhez
tartozik. Lukdcs tobbes szim els6 személyben ir az
eseményekrSl, mint aki maga is részese a Boszporuszt
arlépd, eurdpai térité munkajit megkezds Pil apostollal
wnénteknek, Irismagyarizatok vitdznak azon, hogy vajon a
szerzG csak egy, az okori torténetirasban szokdsos irodalmi
fogassal él-e, vagy Lukdcs valoban tagja volt Pal kiséretének.
A vita eldontésére nem vallalkozhatunk. Annyit azonban
elmondhatunk a hasonldé egzegetikai itkozetekrél, hogy
igehirdetésiinket  nem  érintik. E  vitdk  javarészt
hipotetikusak: feltevéseket ttkoztetnek. S ilyenkor mindig
megkérdezhetS: vajon lehet-e két 6nmagaban egyként elfo-
gadhatdé hipotézis esetén a valdszinlség-érzék olyan
iltalinos és megingathatatlan alapjat feltételezni, amelyre
illva lehetséges az értelmes vita. Masrészt az egzegetikai
polémia szaktudomdnyos szempontjai csak ritkin esnek
egybe azzal az egzisztencialis érdeklédéssel, amellyel az
igehirdetd a textust kérdezi.

EGYSZERU NYELVEZET — KONNYU MEGERTES

A kilonboz6 magyaritasok osszevetésébdl kideriil, hogy
a szakasz nem okoz nehézséget a forditoknak. Nem csoda,
hiszen nem teolégiai szakkifejezésekben tobzoédo paili
levélrsl, hanem torténetrdl van szo, amelyet Lukacs az ,elsé
nyelvi szinten”, a mindennapi beszéd szintjén mond el
Keresve is csak két kifejezést talalunk, amelyek némi
teologiai hattérismeretet feltételeznek: az ,iidvozoljik” és a
Jmegkeresztelkedett” szavakat.

Két kérdés mégis adodik. A ,kvpror™t juraim”-ra magya-
ritjak, Am ebben a széban inkdbb érezziik Herczeg Ferenc
bokacsattogtatés szalonviligat, mint szegény térdre hulld

bortonér megrendiilését, aki a lisztrai sokasighoz hasonléan
(Csel 14,11k) gy vélheti: az idegenek foldre szillt istenek.
Hogyan magyarithatnank hasonlé tomdorséggel, de az
eredeti tartalomhoz hiiségesebben? Nem tudom.

MARCONA BORTONOR — ES AZ UDVOSSEG KERDESE

Egyes kommentarok a torténettel kapcsolatban Lukics
humorara is utalnak. Bar a Humor, mint a hit elszantsagat
(esetenként gorcsosségét) és magasztossigat veszélyeztetd
ellendrizhetetlen kébor lovag, mindig gyanis Kkissé az
Egyhaz berkein beliil (lisd Umberto Eco: A rézsa neve),
letagadhatatlan, hogy Lukacsnak van némi karizmaja az
oldottsighoz. Gondoljunk csak evangéliumianak arra a
részére, amikor a bijocskazé Feltaimadott hokkent apostolai
korében siilt halat eszeget. Mostani, kalandregénybe illG
éjszakai tudositasa sem nélkiiloz bizonyos megleps ele-
meket. A megrendiilt buintetés-végrehajtasi intézményben
talajvesztetté valt borntondr — oOnpusztitdé szandékatr Pal
hatasara felilbiralva — sebtiben egy kissé zavarba ejté
kérdéssel rukkol ki: ,Uraim, mit kell tennem, hogy
udvoziljek?”” Mai fiillel az ,idvoziljek” sz6 ugy illik a
marcona fegySr szajara, mint diszzsebkendé a rabruhara.
Talin szerencsésebb lett volna a forditasban meghagyni a
,000Cw" igét alapjelentésében: a klasszikus gorog szotar
szerint ,életben megtart”, ;megment”. — Mit kell tennem,
hogy megmenekiiljek? — ez inkabb hihets, mint hogy az
akut katasztrofahelyzetben a poginy és kissé megsapadt
fegy6r az tidvosség teologiai kérdéskorét feszegeti.

A kontextusrél .
ROSSZKEDVU ORSZAG — ROSSZKEDVU EVSZAKOK

Boldog Shakespeare William! III. Richardja még csupan
rosszkedviink telérSl panaszkodik, melyre gyogyitéan hat
York napsiitése. Ugy tinik, a Karpat-medence napsiitése
rosszkedviink telét nemhogy elizné, de rosszkedviink
tavaszat, nyariat hozza reank. Mar-mar kozhelyszer( allitas:
rosszkedvil nép vagyunk. Az évek 6ta romlo életszinvonal;
az elmilt negyven év primitiv materializmusinak szellemi—
lelki kornyezetszennyezése; a ,vadkapitalizmus” gatlista-
lansaga és a kormany bavatagsiga és fantaziatlansiga, amely
nem mer vagy nem akar ésszerl korlatot szabni a moho
t6kének, hogy megvédje az érdekérvényesitésre képtelen
kiszolgéltatottakat; a  nemzetet  vezetSk  erkdlesi
alkalmatlansaga, amely a vezetettekkel vald személyes
szolidaritasuk teljes hianyaban mutatkozik meg — csoda-e,
hogy népiink megint csak gyanakvo, kilatastalan,
depressziora hajlamos, és rosszak a halalozasi mutat6i?

Szolgalati helyiinkén, a Kemenesaljin, csalidfenntarté
férfiak havi fizetésnek cstfolt 16 ezer forintokat visznek
haza; 6zvegy, nyugdijas anyosom létfontossagi gyogyszereit
nem tudja megvenni 35 év munkaviszony utan, s akkor
eszik parizert, ha eljon hozzink unokaira vigyazni. Az

Evangélikus  Sajtéosztilyon is forgalmazott  Magyar
lelkidllapot”  cimi  kozosséglélektani  tanulmanykotet

P

cimlapjin Somogyi Gy6z46 grafikajat taldljuk: két igavono
gebe, az egyik mar leroskadt, a masik kozel van hozza — a
rajz természetesen a konyv tartalmat illusztralja.

Mindez nem marad kiviil a templom falain. A legtobb
gyllekezetben filléresgondokkal kiiszkods, betegségektsl

rettegé  (,mibSl telik majd a gyogyszerekre?”) idSs
embereknek kell szélnunk — Cantate vasarnapjan.

Megtehetjiik persze, hogy a valésiagrol tudomast nem véve
prédikilunk — de akkor kinek, és minek?

Az igehirdetének nemcsak a nemzeti apatia okoz
nehézséget, hanem a kereszténység eurdpai valsiga is. A
torténelmi egyhazak lehanyatld dgban vannak. (Még a
gazdasigi nagyhatalomnak szamité német egyhazak is
pénziigyi gondokkal kiiszkodnek az egyhazat hivatalosan is
elhagyok magas szima miatt.) Nalunk a hiséges,
templomos gylilekezeti mag egyre idGsodik, és olykor
bizonytalanul kérdik a lelkésztdl: | Tisztelendd tr, mi lesz a
templommal, ha mi mar nem lesziink?” Textusunk azonban
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a megszilet kereszténység életerejét, lendiiletét tiikrozi.
Van-e kapcsolopont a sziileté Egyhaz és a pusztulé Egyhaz
ellentétes tendenciaja vilaga kozott, amely megkonnyithetné
az igehirdets szamara az elindulast?

Az igehirdetésrol
~VIGASZTALJATOK, VIGASZTALJATOK NEPEMET!”
(EZS 40,1)

Hogy mirSl szoljon az igehirdetés, azt a textus és a
kontextus egyiitt szabja meg, és befolydsolja az adott
vasarnap karaktere is. Szamomra a kitndulasi pont mindig a
kontextus: a gyiilekezet élethelyzete. Mert ,nem az ember
van a szombatért, hanem a szombat az emberért”,

A betegnek orvosra van sziiksége. ENSZ-statisztikak
szerint népink a vilig egyik legbetegebb nemzete, mind
testi, min lelki értelemben. Ha ez igaz, akkor er&siteni kell:
segiteni, gyogyitani, vigasztalni. Izrael préfétii nagyon
kemények is tudtak lenni. De amikor a nép elesett,
bizonytalan, nem lat jovét, akkor felhangzik a proféta
lelkében a konyorils Isten szava: ,Vigasztaljatok,
vigasztaljatok népemet!”

ZSOLTAR A KALODABAN?

Alkalmas-e textusunk arra, hogy hiteles vigasztalast
nytjtson? Ez a helyenként humorba forduld torténet nem
mindenekel6tt az elkdtelezett hit evejérdl, szabadsagarol és
meéltosagarol szol, ami feliil tud emelkedni a korilmények
kalodajan. Fontos, hogy Pal esetében nem rajongordl van
520, hanem nagyszerd, bar kissé nehézkes teologusrdl, aki a
jozansagot tobbre becsiili az extazisnal (lisd elfogidsanak
elézményét!). Mivel gyiilekezetem vélheti tgy is, hogy az
apostolok kiilonds kivilasztottsiga adja lelki szabadsagukat,
olyan mai példazatot keresek, amely megérteti, hogy ami
Pilé és Szilaszé volt, az minden elkotelezett kereszténynek
megadatik.

A hit erejérdl €és a belsé szabadsagrol

Egy emlékezést valasztottam a ,Bilincseket és bortont is”
cimli  kotetbsl, mely a hitiikért  bebortonzott  erdélyi
magyarok vallomasait gyudjti 6ssze. Mivel nalunk az
igehallgatok foldmivesek, nem papi torténetet veszek,
hanem egy foldmives elbeszélését. Jakab  Siandor
négygyermekes csaladapat 18 évre itélték. Négy honapos
fiat tartotta a karjan, mielstt elhurcoltik. A borténben 7
honapig egy agyba fektették egy silyosan tébécés
lelkésszel, majd a Duna-deltiba vitték kényszermunkara,
Részletek az emlékezésbSl: ,Sok megaliztatiast kellett
elszenvedniink. Vigasztalt benntinket az, hogy megvalto
Urunk  szenvedéseihez képest a mi szenvedésein
Jpillanatnyiak” és  konnytdek” voltak, ahogyan Pal apostol
irja...” ,Ha munka kozben halkan énekeltem, némelyek az
Greim koziil is odafigyeltek., Masok (rabtirsai) hozzam sze-
gbdtek és megkérdezték: honnan veszem az erét az drdmre
és halaadasra...?”

Hat év utin szabadult. MielStt kiengedték, fenyege-
téssekkel bestgasra akartdk ribirni. Megtagadta. Erre a
Securitate tisztje személyi lapjiba beiratta: ,Meger&sodott
hitében”.

Hazatérését igy irja le: ,Julius 24-én délutan 2 6ra tajban
hazaérkeztem. Gyermekeim az udvaron jitszottak. — Ki
lakik itt? kérdeztem. — Jakab Sandor — felelték
egyszerre, — Megengednétek, hogy megpihenjek egy kissé?
— Tessék bejonni édesapam! felelte a nagyobbik. A
haziak elSkeriiltek és a szénis csirbe mentiink.
Tudjatok-e még azt az éneket, amit utoljara tanultunk? —
Nem felejtették el. Es felhangzott az ének:

Rid bizom., Uram magam,
Teveled szégyen nem ér,
Csalédas nem éri azt,
Aki Tebenned remél...”
Mert nekik valéban minden a javukra van. Minden.

Koviacs Imre
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— Elhangzott: Bécsi kapu tér 1996. — g

Siiket vagy Isten! A te fiileid semmi mast nem hallanak
meg csak a papok litanidjat! — Maté kialtja ezt a mondatot a
Nagypéntek cimd filmben, amelyik Bulgakow hires regénye,
A Mester és Margarita alapjan késziilt.

A nagypéntek valéban zavarbaejté tinnep, ha nem
maradunk csak az érzelmek, a tradicié felszinén, hanem a
mélységébe is beletekintiink, belegondolunk. Olyan stlyos
szavak allnak elénk, mint bin és bintetés, aldozat és
szenvedés, élet és haldl. Mindezeket egybefoglalja és
egyetlen szora vetiti a nagypénteki torténet, és ez a szé: a

kereszt, S a kérdés Mité kérdése, a mi kérdésiink, de Jézus
kérdése is: Miért? Amikor Maté evangélista Jézusnak a
kereszten elhangzott hét szava koziil csupan azt az egyet l
jegyezte le evangéliumiban, hogy ,En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem”, akkor ezzel vallomast tett arrél,

hogy szimara éppen ez a miért jelenti a nagypéntek igazi '

tartalmat.

Miért  kellett Jézusnak meghalni? Mi értelme volt
halalanak? Miért engedte meg Isten? Miért beszéliink mi tjra
és tjra keresztrSl? Egyaltalin miért a keresztrél beszéliink, és
miért nem inkabb a tanito, a segits, a vilagot megvaltoztatd
Jézusrol? A nagypéntek a ,miértek” napja. Szamunkra is
akkor lesz tartalma ennek a napnak, ha szembenéziink a
kereszt dltal kivaltott kérdésekkel.

Georg Bilichner Danton haldla cimi dramajaban azt
mondatja az egyik szereplével: ,Miért szenvedek? Ez a
kérdés az a készikla, amelyre az ateizmus épithet”.

Jézus ,miért” kidltisa emberek millidrdjainak kialtasat
foglalja magaba, mert nincs egyetlen olyan ember sem, aki
életében soha nem érezte ugy, hogy ,siiket az Isten”, aki
soha nem 1itkozott bele a ,miért szenvedek” kérdésének
készikliajaba, E mellett a kérdés mellett egyszerien nem
lehet elmenni. Hiszen viligunk minden napja milliok
szamdra nagypéntek, amikor kétségbeesetten kérdezik:
Istenem, miért?

Ezt kérdezi a rik végsé stadiumaban csillapithatatlan
fajdalomtoél gyotort beteg. Ezt kérdezi a nagymama, aki
kezében tartja a vonatablakon behajitott kétSl ésszeroncsolt
feji unokajat. Ez az utols6 szava a két dreg nagysziilének,
akiket kicsi pénziikért unokajuk vert agyon kalapaccsal. Ezt
kérdezik azok, akiknek szerettei valamelyik boszniai
tomegsir mélyébe kertiltek., Ezt kérdezik a kutasi vasuti
Atjaréban  szornyethaltak hozzitartozéi. Es  kérdezik a
megcsalt és hitetleniil elhagyott hdzastarsak, az elhanyagolt
idések, a meg nem értett kamaszok, a lenézettek, a
kigtinyoltak, a becsapottak, a kitaszitottak — akiknek
mindig nagypéntekjiik van, akik csendben, vagy hangosan
lazadva szenvednek keresztjikon, Az & kérdésiik is ott van
Jézus kérdésében: Istenem miért hagytal el?

Ez a kérdés végigkiséri az ember torténetét, hiszen Jézus
is az Otszaz évvel azel6tti zsoltarostol idézi, és a zsoltarir6 is
az Gsi, orok emberi problémara kereste a vilaszt. Miért élek,
ha meghalok? Es miért halok meg. ha élek? Es ha meg kell
halnom, akkor miért van az, hogy a mulandoé élet is tele van
fajdalommal, szenvedéssel, igazsagtalansaggal, értelmet
lenséggel? Van-e vilasz ezekre a kérdésekre? — ettdl fiigg az
életlink, és ez a sz6 szorosan vett értelmében is igaz. Hiszen
csaknem minden nap véget vet valaki sajat kezével az
életének, mert nem talilja a vilaszt arra a kérdésre: miért
élek még egyaltalan?

Nagypéntek elsé vilasza kérdéseinkre: biztatas arra, hogy
merjiink batran kérdezni. Merjiink kérdezni gy, ahogyan

Jézus is kérdezett: Istenhez fordulva, szenvedve, keresve,

kétségbeesetten, kialtva, imadkozva. Mert nem csak az az
imadsag, amit illedelmes szavakkal, jolfésiilt, kerek




mondatokkal mondunk. hanem imadsig mindaz, ami Isten
felé Gszintén elhangzik, akkor is, ha abban kétség, lizadis,
tiltakozas van, Az elsd vilasz a ,miért"-re maga a kérdezés
lehetGsége, szabadsiga, az, hogy Isten elfogadja
kérdésiinket. Hiszen nem az az igazi hit, ha nem kérdeziink.
Nem a hitetlenséget, _hanem a hinni akardst, a hitért vald
kiizdelmet jelzik a ,miért” kérdések.

Nagypéntek mdsodik vilasza az, hogy a kereszt valésiga
hozzitartozik mindennapi életiinkhoz. Pilinszky Janosnak
van egy irisa, amelynek a cime ,keresztiél-keresztre”. fgy ir
benne: az ember itt a (6ldon nem is annyira lépésrél-lépésre
vandorol, hanem inkdabb keresztrél—keresztre szall. Az elsé a
gyermekkor keresztje: félelembdl és bizalombdl dcsoltik,
Méretre nem nagyobb egy kitart kari gyermeknél. A boldog
gyermekkor puszta énamitds, mert gyermeknek lenni éppen
olyan nehéz, mint aggastyannak. A masodik kereszt a
kamaszkoré. Egyik dganak felismerés, a masik aganak
tévelygés a neve. A tékozld  fii binosségében a
leghitelesebb  szimbdluma  Isten  Fianak. Ahogyan az
elveszett bariny az Isten Barinyanak. A szimbolumok
anyanyelve az ellentétek talalkozoja, akidr a kereszt két aga.
A harmadik kereszt a felnSttkor keresztje. Minden kereszt
koziil talan a legmeredekebb. Most kell beilleszkedniink a
vilagba, és ugyanakkor megtanulnunk lemondani réla. Az
utolsé kereszt az dregkoré, Ez a legsilyosabb és a legkony-
nyebb kereszt. Mivel az utolsé, Olajfik Kertje. Agonia a
neve, Sziviinket és szemiinket Jézusra fliggesztjik, és igy
onbizalmunkat  feleseréljik  bizalomra, o6nigazsigunkat
igazsigra, féltékenységgel vegyes szeretetiinket igaz
szeretetre,  itéleteinket  folcseréljik  binbanatra  és
beismerésre. Keresztrél-keresztre  megyiink, - mondja
Pilinszky, ez a keresztény élet természetes utja, ezen ériink
célba.

Miént kérdéseinkre ez a masodik vilasz.

A harmadik vilasz az, hogy a vilasz Istennél van.
Mikozben Jézus elhordozta mindazt, amit végigszenvedett,
mikozben testileg és lelkileg gyotrddott, akdzben vivta azt a
gyozelmet, amely reménységet hozott a viligba. Nem mas
ez a gy6zelem, mint a hit abban, hogy Isten tudja a valaszt
kérdéseimre, arra, hogy miért élek, hogy miért torténik
velem az, ami torténik, hogy miért szenvedek. Most
kérdezek, de hiszem, hogy Isten egyszer vilaszol. Es a
vilasz szamunkra is ugyanaz, ami Jézus szamara volt: aki
kiséntesei kozott, szenvedései kozott és kétségbeesésében is
engedelmesen vallalta a keresztet, harmadnapon, huisvét
reggelén megkapta a vilaszt: Nem hagytalak el, hanem
éppen ezen az Gton vittem véghez a vilag teremtése ota a
legnagyobbat. A kereszt titkinak a mélysége, nagypéntek
titka, a szenvedés miértje a feltimadasban nyert valaszt. Azt,
hogy Isten akkor is szeret, amikor nem érzékeljiik. Akkor is
veliink van, amikor nem latjuk, Akkor is figyel rank, amikor
mi azzal vadoljuk, hogy siiket és nem toradik veliink, Akkor
is értiink van, amikor azt hissziik, hogy elleniinkre
cselekszik, ¢s akkor is az a célja, hogy minket a maga
tarsasagaba vonjon, amikor azt gondoljuk, hogy eltaszit
minket,

Ugyanaz a Georg Biichner, aki azt irta, hogy a szenvedés
miétje az ateizmus késziklaja, roviddel halila elstt igy
vallott betegagyan bardtainak: Azzal vadoltuk lIstent, hogy
tokéletlen, mert szenvedni enged minket. De madsként van,
Nem til sok szenvedésben van résziink, hanem tudl
kevésben, mert a szenvedés utjan jutunk el Istenhez.

A szenvedés Jézus szenvedése fényében nyer ¢rtelmet. Az
O nagypénteki szenvedése ad tartalmat a mi nagypénteki
innepléstiinknek és szenvedéseink mindenkori
nagypéntekjeinek. A kereszt nem cél, a kereszt eszkoz, hogy
arégi, a7z Isten akartaval szembeni emberi akarat elmiljon és
ij sziilessen meg. Uj akards, Gj hit, Gj reménység, Gj élet, W
gondolkodas, 1j magatartas, Gj cél. Nekiink azért van
lehetGségiink erre a megujulasra, mert volt az a nagypéntek,
amikor Jézus végigszenvedte a jeruzsilemi vesztShelyen, a
Golgotin a kereszt minden testi és lelki kinjat, és kitartott

Jézus keresztjét, és

hiiségesen halilig. Maté evangélista Jézusnak csak egy
szavit  jegyezte le, mert ¢éppen abban lita o
szenvedéstorténet - lényegét, hogy Jézus  magdraha-
gyottsigdban is, kétségek kozott is megmaradt az [sten dltal
kijelolt Gton, és nem szillt le a keresztrSl. Ezzel torte meg
mint  ember az Istennel szembeforduld emberiseg
magatartasat, ebbdl lett a keresztyénség. és ebbdl élink
kiilon-kiilén mi is, mint keresztények. Van hat értelme a
keresztnek, van értelme Jézus keresztiének és van értelme
mi keresztjeinknek is. Mert az a kereszt. és az a szenvedes
amelyet a mi oldalunkrol haldlnak latunk. a masik oldalrol
élet. Csak ahhoz. hogy ezt meglissuk. at kell menni a
kereszt tilsd oldalara. Ezt nem lehet elkerlilni. Jézus sem
keriilhette el. O értiink, irintunk valo szeretetbs! vallalta a
keresztet, hogy nekiink esélytink legyven atkeriilni a halal
oldalirol az éler oldalara. a bin. az lIstennel valo
szembenallas oldalarél az Istennel valo kozosség oldalara
Nekiink onmagunkérnt kell villalnunk a keresztet. Eloszor
mindegyikinknek a magunket is,
Nagypéntek nélkiil nem lehet élni. Luther Marton ezért vall
igy: Akinek nincs nagypéntekje és husvétja. egyaltalin nincs
annak j6 napja egész esztenddben. SGt. egvenesen vege van
annak, Aki nem hiszi, hogy Krisztus érte szenvedett. s tama
dott fel. Hiszen keresztyének is azért vagyunk. mer
Krisztusra nézhetiimk, mondvin: Edes Uram, buinomet
magadra véve Martonna. Péterré, Palla tettél, s ezzel az én
biinomet széttapodtad és elnyelted. Binom tehat nem
ndlam, hanem nalad van. Te mondad. Nagypénteken meg
minden biiném eldttem kavarog. de husveétkor Uj embel
sziiletik, akin nincs tobbé biin. Mindez a Te ajandékod. aki
legy6zted biinomet, haldlomat, 6rdogomet. Megteritve var
minket az Urvacsorai oltar. Ott Jézus a kenvérben és a
borban adja jelét irantunk vald szeretetének. annak. hogy
értiink is meghalt. Szeretete elviseli kételkedésiinket.
hitetlenségiinket is. Az urvacsoriban személyesen biztosil
arrdl, hogy mindannyian értékesek vagyunk sziamara.
Menjiink  hat  bineinkkel, lelkiismereti  terheinkkel
kérdéseink kételyeivel is Hozza, hogy a kereszten értiink
hordozott dldozatos szeretetével megerdsitsen. bdtoritson
minket az iranta valé hitre. a benne bizd remenységre. az ot
kovets utnak vallalasara.

Balicza Ivan

Gydri Janos ny. nagytarcsai lelkésztél
bucsuzunk

A mi testvériink, akinek a végtisztességére s egvben az
érte valo halaadasra osszegytltiink: Gydéri Jinos ny. lelkész.
Sziletett Gyulan 1914. majus 14-én Gydri Janos és Mészaros
llona gyermekeként. Megkereszteltetett. megkonfirmaltatott
[skoliit Békéscsabin végezte. Ott érettségizett az Ev.
Gimnaziumban, 1933-ban. Az év &szén a Pécsi Erzsébet
Tudomianyegyetem soproni Hittudomanyi Karin kezdte meg
teologiai  tanulmanyait.  1937-ben  kitind  eredmennyel
végezte el, és ezutin jinius 20-an szentelte fel Kapi Bela
plspok tur. Segédlelkészként az Ajkay csalid hazitanitoja
lett, s egyuttal a Kisfalud-Vadostai Gylilekezetben vegzen
lelkészi  szolgalatot.  1939-ben  Finnorszigba  kertlt
osztondijjal. Két évre ment ki, de a kozben kitont a finn-
orosz habori miatt haza kellett jonnie négy honap utan.
Amiért odament, azt megkapta: lelki békesseget. Ugvanis ot
lett személyes Megvaltoja Jézus. Hazakertilve Raffay Sandor
plispok ur eldszér Hodmezdvasarhelyre kiildte ki Keken
Andris mellé. Itt megismerkedett a tanvai gvilekezet
gondozasaval. Majd 1940. januar elsejével Bp. Dedk térre
keriilt Magyoces Karoly fénoksége ala. Itt végezte segédlel
készi szolgalatat egészen 1942. november 1-ig. amikor is
Nagytarcsara kiildte a piispok ur adminisztritornak Sztehlo
Gabor utin. Egy év milva a gylilekezet megvilasztotta
rendes lelkészének. Beiktatisa napjin Kotott hizassagot
Gancs Mariaval, akivel 53 évet éltek boldog hiazassagban. In
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végezte a red bizott szolgilatot egészen nyugdijba
meneteléig., Ez id6 alatt nemcsak itt helyben, de az
orszagban sokfelé szolgalt, mert még pesti segédlelkészsége
idején bekapesolédott az evangelizicié munkijaba, Igy lett
részese az akkori magyarorszagi ébredésnek. Amig az allam
be nem tiltotta, az itt mikods NépfSiskolan, s késSbb a
Misszios [skoldban is tartott eladasokat. 1980. december 31-
én fejezte be rendes lelkészi szolgalatit, de nyugdijasként
még sokdig végzett kisegité munkat helyben is, és
gyermekei  gylilekezeteiben is. Egy hoénapos  silyos
betegsége utin 1997. januar 21-én téit meg TeremtGjéhez.
Amit elvégezhetett, mindazént aldjuk Isten kegyelmét.
Reménységiink szerint most mar az Urat szinr6l-szinre litva
ott dicssiti Ot, akinek legyen dicséret, dicsGség és hala
orokké.

Igehirdetés Gyori Janos temetésén

Nagytarcsa, 1997. januar 31.
Alapige:

JUram, szeretem a Te hazadban valo lakozast, és a Te
dicsoséged hajlékanak helyét!” (Zsoltar 20, 8)

LHa valaki nekem szolgal, engem kévessen, és ahol én
vagyok, otl lesz az én szolgam is, és aki nekem szolgal, azi
megbecstili az Atya.” (Jn 12, 26)

A gyaszjelentésen is olvashaté zsoltirvers akar Gydri
Janos személyes vallomasa is lehetne. Valéban mindennél
jobban szerette ezt a templomot, ahol most koporséjiban
pihen. Koztudott, hogy a haboriban bator kiallasaval
megmentette az épliletet a felrobbanastol, és késébb is
mindent megtett, hogy ez a hajlék minél tobbet beszéljen
Isten dicsGségérél. O tervezte meg a maga nemében
paratlan szarnyas oltart, a mozaikképeket, hogy itt minden
prédikaljon, az Urra mutasson. 1950-ben, amikor az egyhiz
leépitése volt a hivatalos program, & imahdzat épitett a
gyiilekezettel, hogy legyen az {innepi hajlék, a templom
mellett hétkoznapi lelki otthona is a tarcsaiaknak.

Ebben a templomban sok minden beszél Isten 6- és
tjszovetségének harmonikus oOsszetartozisardl. Ezért az
oltaron a hétkari mécses, a menorah, és a kereszt, ezért a
Jelenések konyvére utalé mozaik a Mézes ¢és a Bardny
énekérsl, az O és Ujtestamentum pillérei az oldalfalakon
lathaté mozaikképeken, ezért a szoszék felett az érckigyot
6és a Golgotat abrazold fafaragis. Ennek szellemében
valasztottam én is a zsoltarvallomas mellé Jézus vallomasat
éppen Janos evangéliumabol. Meggy&zddésem, hogy ez
Gy6ri Janos evangéliuma is, azaz vigasztalé jo hir koporsoja
mellett. [ézus igy biztat: ,...ha valaki engem szolgal, azt
megbecstili az Atya”. Gy6ri Janos valoban Jézust szolgilta itt
Nagytarcsan tobb, mint félévszizadon keresztil, kozel 55
éven at. Igen, nem tévedés ez a hihetetleniil magas szim. 39
éven at szolgalt itt aktiv lelkészként, de a koronat hiséges
szolgdlatiara azzal tette fel, ahogy csaknem négy évtizedes
lelkészi, igehirdet&i munka utan be tudott tilni a szoszék ala,
be tudott illeszkedni a gylilekezetbe: ahogyan ott volt
nemcsak vasirnapi tnnepi alkalmakon, de szerda reggeli
istentiszteleteken, és mig egészsége megengedte, szinte
minden virrasztason. Tudott egyiitt sirni a sirokkal, de tudott
egyiitt oriilni minden pozitivumnak a gytilekezet életében.
Tudott vezetni egy gyiilekezetet kozel negyven éven it, és
tudott  masfél évtizeden keresztiil, egészen halilaig
példamutatéan benne élni az igehallgato gytilekezetben.

Ugyanilyen harmoéniiaban volt benne az IstentSl kapott
gyakorlati érzék ¢és az elméleti, teologiai igényesség,
képzettség. Mint gyermek nyaraltam itt Tarcsin, ahol mindig
megcesodaltuk a templom elScsarnokaban vilagitdé, mozgo
szemléltets eszkozoket. Ezekkel is tanitani igyekezett a
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gylilekezetet, kilonosen az egyhiazi esztends  gazd
tzenetére. Elsék kozott kezdett dolgozni magnetofont
késziiltek a hangjatékok, majd jott a film, a modern gita
zene, Ez utébbi mar gyermekei Gttors villalkozasaként, ¢
az 6 minden ¢épité  djdonsdgra nyitott timogatisiv
Igyekezett minden eszkozt az Ige, az evangelizicio,
ébredés szolgalataba allitani. De ugyanakkor nem veszett
a gyakorlati dolgokban. Csodalatos modon mindig vo
ereje, ideje olvasni, mivelni a teoldgia tudomanyat. Tudu
hogy az ¢ébredés és a teoldgia szembeallitisa hamis. Mi
nyugdijasként t6bbszaz oldalas teologiai antropologidt it
Egy-két éve, mar betegen is , dllandéan egy orszigos
liturgikai konferencia megrendezése foglalkoztatta. ..

Lehet, hogy minderrdl kevesen tudtak... Lehet, hogy
kevés megbecsiilést  kapott” onnan, amit az emberek
altalaban fentnek” gondolnak, tartanak. De igazin Fentrdl
Legfeliilrél  nem maradt el a Jézus dltal megigén
megbecsiilés. Isten a legdragabb kincsekkel ajandékozta
meg: mindenekelStt hiséges hitvestarssal, aki 53 esztenddn
keresztiil allt  mellette  valoban minden 6romében ¢
banatiban,  egészségében  és  betegségében,  igaz
tamaszként, munkatirsként. Megajindékozta az Atya nagy
csaladdal,  melyben dldott  lelki  magvetése  nyomin
folyamatosan érnek a  gyiimolesok:  gyermekeik  kozot
lelkészek, lelkészfeleségek, unokai kozott lelkészjeloltek,
teologusok, szinte mindenki valahol, valamilyen szinten
szolgal is mar. Megbecsiilte 6t az Atya azzal is, hogy adotl
neki igére figyelS gyiilekezetet, akiknek hilas szeretetét
szépen mutatja ez a hatalmas gytilekezet is,

De az atyai megbecsiilés szine—java még hatravan.
Valéban janudr 21-én, amikor sziv utoljara dobbant, nem az
tortént csupan, amit az orvosok hivatalosan regisztralni
tudnak. ,Exitalt” — allt a halotti bizonyitvanyokban a rideg,
tomor, mégis sok titkot sejteté latin kifejezés | Elment,
kiment”. Mi hissziik, valljuk, hogy nem ez tortént. Masrol,
sokkal tobbrél  van  sz6, ahogy a  gyaszjelentés
mellékleteként, Janos fia megrendité bizonysagtételében
olvashatjuk , édesapank atszakitotta a célszalagot..." . Mi
mar csak megfiradt testét kisérhetjiik ki a temet&be. O mar
valéjiban nem itt van! Jézus megigérte: . ahol én vagyok. ot
lesz az én szolgam is...” Csak a szamdra oly draga
nagytarcsai templomot kell elhagynia. de a zsoltarban
megfogalmazott vallomas most mar az érokkévalosagra tar
kaput: ,,Uram, szeretem a te hazadban valé lakozast. és a te
dicsoséged  hajlékanak  helyét!” — hangzik Gyéri Janos
utolso foldi vallomasa. S nem marad el a jézusi valasz: /ol
van jo es hii szolgam. menj be a te Urad ovomebe... mert,
ahol én vagyok, olt lesz az én szolgam, mert ha valaki
nekem szolgal, azt megbecsiili az Atya.”

S ez nemcsak Gydri Janos evangéliuma! Ez hangzik felém
és Feléd is, driaga testvérem. Jézus biztatisa és az erre adott
hiteles valasz, Gy&ri Janos élete példaja minket is dontésre
hiv: ,Ha valaki nekem szolgal, engem kdévessen...” —
hangzik djszovetségi alapigénk elsé fele. amire eddig még
igazan nem figyeltiink. Pedig éppen ezen a ponton kaphat
ez a temetési igehirdetés igazi evangelizicios toltést, mélto
modon Gy6ri Janos szellemi, lelki 6rokségéhez. It ma
délutin sokkal tobb torténhet, mint végss tiszteletadas,
kegyeletes bicsti egy hiiséges pasztortol. A Fépasztorral,

Jezussal talalkozhatunk, aki szolgalatara, kovetésére hiv. Ez

nem behivo parancs, hanem szelid, de hatarozott elhivas
meghivis. Bizonytalannak érzed magad. leszakaddéban vagy?
Nem [itsz magad eldtt kovetésre mélté modellt? Nincs
jovoképed: Ugy véled, igazan senki sem becsiil meg téged?

Jézus ajanlata, itt és most, téged is keres, hozzad is szol: .. Ha

valaki nekem szolgal, engem kévessen. és aliol én vagyok, olt
lesz az én szolgam is. és ha valaki nekem szolgal, azt
megbecstili az Atya’.

Amen

Gancs Péter
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