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MÉCSÉ I GÉD

„Isten patakja tele van 
vízzel”

B izonyára mindegyikünk átélte már, hogy 
bibliaolvasása során egy ige váratlanul fontossá 
lett, hirtelen sokat mondott és sokáig elkísérte, 

elgondolkodtatta, foglalkoztatta. Máriáról írja Lukács, hogy 
12 éves gyermeke szavait így őrizte meg szívében. Ilyen el- 
gondolkodtató, máig foglalkoztató ige számomra a 65. 
zsoltár 10. verse, amelyet még valamikor januárban 
olvashattunk mindannyian a bibliaolvasó Útmutatóban: 
„Isten patakja tele van vízzel”.

A pusztában kincs a víz. Maga az élet. Izrael időszakos 
patakjai szárazság idején víztelen vádikká lettek. Ilyenkor 
hosszú utat kellett megtenni egy olyan patakhoz, amelyben 
még volt víz. Isten ajándéka volt az ilyen patak. Illés próféta 
számára a Kérith volt ez az ajándék, amely mellett a három 
évig tartó szárazság idején meghúzódhatott. A Saul elől 
menekülő Dávidnak katonái életük kockáztatásával 
szereztek vizet a pusztában. Ézsaiás csodálatos próféciája 
szerint tóvá lesz a délibáb és a pusztában patakok 
fakadnak.

Szárazságtól gyötrött életünk pusztasága jut eszembe. És 
egy divatos kifejezés: „bum out-szindróma”. A száraz 
világban élő száraz ember. A kiégettség érzése. Kínzó 
szomjúság. A kiszáradás veszélye. Életünk, életem sok 
területén.

Kiszáradtak a z  érzelm eink. Nem tudunk igazán szeretni, 
nem tudunk lelkesedni, még sírni sem tudunk szívből, 
legfeljebb csak siránkozni. Az érzelmi szárazság 
megnyilvánulása a közöny. Nem rendít meg mások 
tragédiája, nem indít meg félresikerült sorsa, nem lelkesít a 
sikere. Minden mindegy, ami körülöttünk történik. Hol 
vagyunk attól, hogy együtt örüljünk az ömlőkkel, és együtt 
sírjunk a sírókkal? Lehet így élni? Lehet így szolgálni?

Száraz érdekek vezetnek. Az anyagiak érdeke. Ön
zetlenség, tehervállalás, megteszem „csak úgy”, barátságból, 
netán hivatástudatból, emberségből -  indítékaink kiszáradt 
forrásai. Megtámogatva azzal az ideológiával, hogy 
„valamiből meg kell élni”. Ma újra kisértet járja be Európát, 
és Magyarországot. A kapitalizmus kísértete. Jelszó: mindent 
a jólétért. Lehet így élni? Lehet így szolgálni?

Szárazak a  gondolataink. Nincs új ötlet, nem is keressük. 
Nincs fantáziánk. Lusták vagyunk gondolkodni, töprengeni. 
Menjen csak minden a kitaposott úton. Évekkel ezelőtt, még 
az ÁEH-s időkben fogalmazta meg keserű-gúnyosán egy 
szolgatársunk: „Ne csináljunk semmi újat, abból nem lesz 
semmi baj. És akkor nem is csináltunk semmit.” Akkor is 
voltak azért, akik „ csináltak újat”. Ma, amikor lehetne, pont 
ma száradunk ki? Lehet így élni? Lehet így szolgálni?

Szárazak a  szavaink. Hiányzik belőlük a melegség, a 
kedvesség. Hiányzik mögülük a másikra való odafigyelés. 
Annak jeleként, hogy törődöm vele, hogy meghallgattam, 
hogy nekem fontos, amit elmond. Akkor is, ha fölöslegesen,

ha sokadszor mondja. Akkor is, ha időzavarban vagyok. 
Hiszen éppen azért volt bizalommal, mert azt remélte, 
legalább a lelkész meghallgatja. Nincs kiábrándítóbb, 
taszítóbb, mint ha lelkész szájából „koppan” a szó. Lehet így 
élni? Lehet így szolgálni?

Szárazak a z  igehirdetéseink. Fiatal lelkész testvérem 
panaszolta: Minden igehirdetésre készülve úgy érzem, 
mintha fát kellene vágnom. Úgy érezzük, nincs már 
mondanivalónk. Vagy ha van, sokszor olyan, ahogyan Babits 
írja „A lírikus epilógjá”-ban: „Csak én bírok versemnek hőse 
lenni,/első s utolsó mindenik dalomban:/a mindenséget 
vágyom versbe venni,/de még tovább magamnál nem 
jutottam.”

Pedig nekünk tovább kell jutnunk - mert nem magunkat 
prédikáljuk, hanem az Úr Jézust. Lehet így élni? Lehet így 
szolgálni?

Kiszáradnak a  csontjaink - ellankad életerőnk. És 
sokszor, mint Dávid esetében is elhallgatott bűneink miatt. 
Sok szó esik lelkészi megfáradásunkról. De be mertük már 
vallani akár csak egyszer is: nem a fizikai, szellemi 
túlterheltség, nem a környezeti ártalmak miatt, hanem lelki 
terheim, bűneim hordozásába fáradtam bele?

Száraz a  hitünk. Lehet, hogy helyes a hit, de száraz, ha 
csak dogmatika. Ha hiányzik belőle az élet, a szív. A 
lelkesedés. Nem vallom, amit Spurgeon mondott, hogy: „az 
a fontos, hogy a hívő ember szíve a helyén legyen, a feje 
helyén akár egy répa is lehet”. A hívő ember fejének, 
értelmének is a helyén kell lennie. De abban igaza volt 
Spurgeonnek, hogy a hit döntően a szív dolga. „Szeresd az 
Lírát... teljes szívedből...”. ÉS persze teljes lelkedbó'l, teljes 
elmédből és minden erődből. Száraz hittel hogy akarunk az 
evangélium öröméről szólni? Lehet így élni? Lehet így 
szolgálni?

„Isten patakja tele van vízzel”. Ismerjük Jézus hívását: „Ha 
valaki szomjazik, jöjjön hozzám, és igyék!” Jézus nem 
szenvedett a „burn-out”-szindrómában. Ő nem volt kiégett 
ember. Nem voltak szárazak az érzelmei. Tudott örülni és 
volt szomorú. Tudott sírni, és ha kellett felindulni, 
haragudni. Őt nem a száraz önös érdekek vezették, hanem a 
mások iránti szeretet. Olyannyira, hogy magát megüresítette, 
és a legvégsőkig, a szó szoros értelmében az életét adta. 
Neki nem voltak szárazak a gondolatai. Hallatlan újdonság 
volt, amit mondott az Atyáról, ahogyan szólt az Isten orszá
gáról, fantáziadúsan tanított. Nem voltak szárazak a szavai. 
Tele volt bíztatással, bátorítással, melegséggel. Igehirdetéseit 
itták az emberek. Még ellenfelei is elismerik: „Sóira ember 
úgy nem szólt, mint ez”. Nem száradtak ki csontjai, nem 
lankadt el az életerje., nem volt száraz a lüte, mert élő, 
imádságos és engedelmes kapcsolatban volt mennyei 
Atyjával.

Isten patakja tele van vízzel. Jézus az Isten patakja. 
Kiszáradó, puszta életünkbe Isten őt adta éltető forrásként. 
Jelenlétében mindig felüdülhetünk. Sőt, mások számára, a 
ránkbízottak, gyülekezetünk számára mi magunk is „élő víz” 
forrásává válunk.

Így lehet élni! Így lehet szolgálni!
Balicza Iván
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TAN Y OK

Kari Schwarz:

A teológia az egyetemen -  egyháztörténeti
szempontok

es jogi

(Elhangzott a Teológiai Akadémia tanévnyitó ünnepélyén)

Kétségtelenül vonzó feladat összehasonlítani a bu
dapesti, a pozsonyi és a bécsi lelkészképző intézetet, s 
felmutatni a strukturális párhuzamokat, illetve különb
ségeket. Előadásom szűkre szabott keretei között erre 
szeretnék vállalkozni.

Ezzel annak az ösztönzésnek engedek, melyet 
Fabiny professzortól a Kelet-közép-európai Fakultá
sok Találkozójának megalapításakor kaptam.1 Először 
néhány adatot sorolnék el a három intézményről, és 
arról a veszélyről beszélnék, mely a teológiai karokat 
az első világháború után általánosan fenyegette, majd 
egy második, rövidebb részben próbálkozom meg a 
strukturális összehasonlítással. Ebben főként az ál
lamegyházjogi szempontok fognak vezetni.

I.
1. Béccsel kezdem, mégpedig az 1921-es évvel. 

Ezen év június 7-én —  éppen 75 éve —  ünnepelte a 
bécsi Protestáns Teológiai Kar alapításának 100. év
fordulóját2: ebből az alkalomból az Alma Mater 
Rudolfina nagy aulájában egy emlékezetes rendez
vényre került sor, melyről azt állították, hogy ez volt 
az összeurópai protestantizmus első nagy megnyilat
kozása az első világháború után. Európa összes orszá-

' Fabiny Tibor: Überlegungen zur Konstituierung eines Ost- 
Mitteleuropáischen Fakultátentages. In: Wiener Jahrbuch für 
Theologie Hg. von dér Evangelisch Theologischen Fakultat dér 
Universitát Wien 1 (Wien. 1996) 41-48. Meg kell itt jegyezni, hogy 
már más oldalról is történtek itt kezdeményezések, melyek a kelet- 
és középeurópai teológiai főiskolák szorosabb együttműködésére 
irányulnak, elsősorban a Református Világszövetségre és a grazi 
Katolikus Teológiai Fakultásra gondolok: Konsultation über
Theologische Aus- und Fortbildung dér RWB-Mitgliedskirchen in 
Mittel- und Osteuropa (3-6 Október 1994, Balatonfüred), Genf, 
1995 Phiiipp Harnoncourt-Maximilian Liebmann (szerk): 
Theologien im Dialóg. Gemeinsame Verantwortung — gemeinsame 
Aufgaben im südosteuropáischen Raum Begegnung jüdischer, 
christlicher und islamischer theologischer Fakultáten und 
Hochschulen aus dem südosteuropáischen Raum. 18—19 Juni 
1993 in Graz. Grazer Theologische Studien 17, Graz, 1994.
2 Fritz Wilke: Die Hundertjahrfeier dér evang-theo! Fakultat in 
Wien Wien-Breslau, 1923 Kari Schwarz: Die Fakultat in den 
Wirrmssen dieses Jahrhunderts. In: Fáik Wagner-Gustav
Remgrabner-Karl Schwarz (szerk): Zeitenwechset und
Bestandigkeit Beitrage zűr Geschichte dér Evangetisch- 
Theologischen Fakultat in Wien. Schriftenreihe des 
Umversitátsarchivs dér Universitát Wien. Wien, 1996.

3 Grete Mecenseffy: Die historischen Vorgánge um die
Eingliederung dér Evang -Theol. Fakultat in die Universitát Wien In: 
Gottfried Fitzer (szerk ): Geschichtsmáchtigkeit und Gedu/d. 
Festschrift dér Ev.-Theologischen Fakultat Wien München, 1972. 
14-22
4 Maximilian Liebmann: Kirche und Politik in dér Ersten Republik 
von 1918 bis 1938. Christhche Demokratie 2  (1984) 20-41. 26.
5 Wolfgang Fluber: Kirche und Öffentlíchkeit. München, 2. kiad.
1991. 295 skk.
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gából, minden egyetemről és önálló teológiai fakultás^ 
ról érkeztek küldöttek Bécsbe, hogy szolidaritásuk^ 
nyilvánítsák a bécsi fakultás mellett ebben a törtéw 
nelmi órában, s támogassák küzdelmében, hogiy 
egyenjogú karként csatlakozhassék a bécsi egyetems 
hez. t

A pillanat egyszerre volt kedvező és kedvezőtletj 
erre. A fakultás fennállásának első száz évében hiába, 
igyekezett belépni az egyetem szövetségébe3. Még IV. 
Rudolf herceget (1339-1365), a bécsi egyetem alapító
ját is megidézték sírjából, csakhogy megakadályozzák 
egy protestáns intézmény felvételét egy katolikus 
alapítású egyetembe. Miután a katolikus Habsburgok 
birodalma összeomlott, úgy tűnt, végre lehetőség 
nyílik erre. Valóban, az Első Köztársaság idején 
(melynek kormánya már nem Isten kegyelm éből ural
kodott, mint a császár, hanem a választópolgárok 
demokratikus akaratától függött), 1922-ben sikerült a 
rég áhított csatlakozás.

Ha közelebbről megnézzük, a megoldáshoz politi
kai esetlegességek vezettek. A keresztényszocialisták, 
a Politikai Katolicizmus Pártja és a Nagynémet Párt 
közötti koalíciós megegyezés 1920-ban az összes teo
lógiai kait fenntartotta. Ez a megegyezés azonban csak 
azzal a feltétellel jöhetett létre, hogy a teológiai fakul
tások fennmaradásának garantálása az addig még 
önálló Protestáns Fakultásra is vonatkozik, s ez a2 
Alma Mater Rudolfina szövetségének része lesz.4

Az első világháború után a teológiai karok heves 
ellenszéllel találkoztak, s létjogosultságukat követke
zetesen kétségbe vonták.5 Ez így volt Ausztriában, íg\ 
volt Németországban, és valószínűleg minden európai 
országban, ahol a hagyományos hatalmi struktúrák 
összeomlottak, s szekuláris pártok, a Kulturkampfban 
edződött szociáldemokraták és kommunisták kerültek 
hatalomra. A z egyház  és a z  á llam  elválasztásának
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szava mögött a teológiai karokkal szembeni nyil- 
nvaló ellenérzések bújnak meg: a korábbi állam- 
yházi berendezkedés szimbólumának tekintették 
et Úgy gondolták, hogy feladatuk —  a lelkész- 

ánpótlás biztosítása —  sajátos egyházi funkció, ezért 
ím kötődik az egyetemhez.6
■Ezt a szemléletet fordítja aztán ki Kari Barth (1886- 
?68), hogy mint pozitív program döntően meghatá- 
jzza a Kirchenkampf során az egyházi főiskolák fel- 
llítását.;

Ezek után nem csoda, hogy a teológiai karoknak 
lem ez az egyházi, lelkészképző funkciója volt az, 
nely 1918/19-ben megtartotta őket az egyetemen, 
fennmaradásuk sokkal inkább a három marburgi test- 
rérfakultás nyilatkozatának volt köszönhető. A jogá
szok, medikusok és bölcsészek kijelentették, hogy a 
eológusok nélkülözhetetlenek az összkultúra ápolá
sában, s az egyetemeken való maradásuk „az egész 
nép művelődésének áll érdekében 
i Az, hogy a német alkotmányozási tárgyalásokon 
1919 áprilisában végül eljutottak a teológiai karok 
nyomatékos megerősítéséig (WRV 149- cikk, 3- bek.: A 
teológiai karoknak a z  egyetemeken való fenntartása), 
Adolf von Hamack egyháztörténész (1851-1930) sze
mélyes sikere volt. A weimari tárgyalások résztvevője
ként mint a kormány által felkért szakértő eltökélten 
hangsúlyozta a teológia tudományos jellegét8: a teo
lógia a tudományok világához tartozik —  ez Hamack 
számára vitán fölül álló kérdés, legalábbis az a protes
táns teológia, melyet ő az egyháztól teljesen függet
lennek tekintett. Ebben a német államegyházjog min
denesetre nem Hamack nyomán jár.9

Ezzel felmerült a hitvallásosság és a tanszabadság 
közötti viszony kérdése, ez az egyetemen művelt teo
lógia úgynevezett alapkérdése. Ez az alapkérdés itt 
csak utalásszerűén jelenik meg, a történeti tárgyalás
ban nem kap szerepet, de a második szakaszban ál
lamegyházjogi és alkotmányjogi oldalról újra visszatér. 
Fundamentál-teológiai és tudományelméleti vonat
kozásait itt mindenesetre figyelmen kívül hagyom.10

2. A CSEHSZLOVÁK HELYZETRŐL
Ugyanebben az időben, 1919- április 8-án határozta 

el a csehszlovák parlament egy önálló Protestáns Teo-

6 Hadd utaljunk itt példaképpen az osztrák szociáldemokraták 
alkotmánytervezetére (1920 május), mely teljesen a weimari 
alkotmányt igyekezett követni, ám pont a teológiai fakultások 
védelmére belefoglalt záradékot nem vette át. A tervezet 143. 
cikkében ezzel szemben ez áll: .Az állam sem a vallásoktatásról, 
sem bármely felekezet lelkészeinek képzéséről nem gondoskodik". 
Idézi Inge Gampl: österreichisches Staatskirchenrecht 1918 bis 
1920 In: Convivium utriusque iuris. Festschrift fü r Alexander 
Dordett. Wien, 1976. 367-380. 377. 66.j.
7 Kari Barth: Kirchliche Dogmatik Mi (1932). Zürich, 10. kiad. 1981.
1. Ulrich Kühn: Die Kirche als Őrt dér Theologie. Kerygma und 
Dogma 31 (1985) 98-115. Wolfgang Huber i.m. 316 skk. Gerhard 
Besier: Zűr Geschichte dér Krichlichen Hochschulen oder dér 
Kampf um den theologischen Nachwuchs In: Leonore Siegele- 
Wenschkewitz-Carsten Nicolaisen (szerk): Theologische
Fakultáten lm  Nationalsozialismus Göttingen, 1993. 251-275.
8 Adolf von Hamack: Die Bedeutung dér theologischen Fakultáten. 
PreuBische Jahrbúcher (1919. március) = Erforschtes und  
Ertebtes. Reden undAufsátze. N.F. IV. Giefien, 1923. 199-217.
9 Martin Heckel: Die theologischen Fakultáten im  welthchen 
Verfassungsstaat. Jus Ecclesiasticum 31. Tübingen, 1986. 
Christoph Link: Dér Rechtsstatus dér Theologischen Fakultáten. 
Theologische Rundschau SS (1988) 405-416.
10 Vö. Wolfhart Pannenberg: Wissenschaítstheone und Theologie. 
Frankfurt/M 1973.

lógiai Fakultás felállítását Prágában.11 A prágai intézet 
igen hasonló volt mintaképéhez, a bécsi fakultáshoz: 
állami alapítású intézmény létére nem csatlakozhatott 
a Károly Egyetemhez. Ez nem véletlen volt, hanem 
egy tudatos szekuláris kurzus politikája, mely az Első 
Csehszlovák Köztársaságot jellemezte.12

Ugyanez mutatkozik meg Bmo és Pozsony két új 
egyeteme esetében is, melyeknek szintén teológiai kar 
nélkül kellett boldogulniuk. Ez is az állam és az egy
ház elválasztásának politikájából következett, melyet 
nóta bene az „osztráktalanítáZ’ jelszavával hirdettek 
meg. Az állam és az egyház, a trón és az oltár szoros 
szövetségét az osztrák uralom specifikumának tekin
tették. Ezért hozták az állam és az egyház 
szétbogozásának folyamatát is (mely már az 1918. 
október 18-i Függetlenségi Nyilatkozatban is fölsejlik) 
Ausztriával kapcsolatba: „a demokratikus köztársasá
gok példája nyomán (itt az USA-ra kell gondolni) az  
állam és a z  egyház elválasztására törekszünk” —  
olvashatjuk Masaryk elnöknek (1850-1937) a prágai 
Forradalmi Nemzetgyűléshez intézett üzenetében — , 
„és ezzel m egszabadulunk attól az egyházi tekintély 
uralomtól, melyet Ausztria épített fö l...

Leszögezhetjük: az állam és az egyház hagyo
mányos összefonódását az amerikai elválasztási 
modell fogja felváltani. Ez itt még ártatlanul hangzik, 
különösen, ha Figyelembe vesszük, hogy Masaryk 
elnök személyesen vett részt a Húsz Fakultás ünnepé
lyes megnyitásán.13 Az 1949 óta Jan Amos 
Comeniusról (1592—1670) elnevezett fakultás14 csatla
kozása a Károly Egyetemhez csak 1990-ben, a „bárso
nyos forradalom” következtében történhetett meg.15

A szekuláris kurzus Pozsonyban is megakadályozta 
az egyetemi teológiai fakultás létrehozását. Az 1919- 
ben alapított, Jan Amos Comenius (a cseh Testvérek 
utolsó püspöke) nevét viselő szlovák egyetem16 * 18 nem  
fogadta be a már létező Teológiai Akadémiát. Ennek

”  1919. évi 197. sz. trv. (1919. április 8 ). Jindrich Halama (szerk):
75le t Evangelické bohoslovecké takutty v Praze. Praha, 1994. 12.
12 Rudolf Wierer: Dér EinfluG des Josefinismus in den kirchlichen 
Auseinandersetzungen dér Tschechoslowakischen Republik von 
1918-1938. Zeitschrift fü r Ostforschung 6 (1957) 388-40Ó. Helmut 
Slapnicka: Die Kirchen in dér Ersten Republik In: Bohemia sacra 
Das Chnstentum in Böhmen 973- /9Z3 Düsseldorf. 1974. 333-344 
Augustin Kurt Huber: Die ..Burg" und die Kirchen. In: Die .B u rg ' 
EiréluBreiche politische Kráfte um Masaryk und Bertes Szerk. K 
Bosl München. 1974. II 181-196.
13 Otakar A. Funda: Thomas Garrigue Masaryk Sein
phi/osophisches, re/igiöses und po/itisches Denken. Basler und 
bemer Studíen zűr historischen und systematischen Theologie 36. 
Bern-Frankfurt-Las Vegas, 1978.
14 Josef Luki Hromádka: Fakulta Komenskehó Th. Ev. 3 (1950)
129-132.
,5 Jakub Tróján: Theologische Ausbildung am Ende des 20 
Jahrhunderts. In: Konsultation (2.j.) 17-21. Pavel Smetana 
Evangelische Kirche dér Böhmischen Brúder — Bencht über die 
theologische Ausbildung in dér Tschechischen Republik In: uo.
78-82.
18 1919. évi 375. sz. trv. (1919. június 27.): a Comenius Egyetem 
alapító levele, 595/1919. sz. rendelet egyidejűleg az 1912 óta 
létezó Erzsébet Tudományegyetemet is feloszlatták: Martin Vietor: 
Die Gründung dér Comenius-Universitát in Bratislava (Prefiburg) 
und die österreichischen Uníversitátsgesetze In: Nikolaus Grass- 
Werner Ogris (szerk ): Festschrift Haris Lenize zum 60 
Geburtstag. Innsbruck-München, 1969. 587-597 Jozef Novák 
Dér 75. Jahrestag dér Gründung dér Comenius-(Komensky)- 
Universitát. Dér Donauraum  (1994/3-4) 105-113.



Pozsony, líceumban (hasonlóan E p e r j e s h e J l - é ^ f 2^ '  6,clre: Erreu aufényes humanista ml k
di „ ___, , ,______ ,____ 1 .TvrriTTiTT akartak emlékeztetni a háborús esemenyek k (

17 Josef Schrödl: Geschichte dér ev. Kirchengemeinde A. B. zu 
Pozsony-Prefiburg. Pozsony, 1906.11.299. Stephan Schneller: Zűr 
Geschichte dér theoiogischén ' Akademie dér evangei.
Gesammtkirche A. C. Ungarns in PreBburg. PreRburg, 1889.
,a Karol Gábris: Theo/ogie im Dienst dér Kirche. Symposium 
aniáfíiich des 60. Jahrestages dér Evangelisch-theologischen 
Fakultat dér Comenius Universitát zu Bratisiava. Bratislava, 1995. 
28. Ugyanő: Evanjelická bohoslovecká fakulta Univerzity
Komenskeho. Jubileum, ktoréje vyzvou. Bratislava, 1994.
19 Ján Durovic: O nasej slovenskej fakulté. Th. Ev. 4 (1951) 1-5.
20 Novák i.m. 112. Július Bartl -Uúlia Hautová (szerk.): Comenius 
University Bratislava. Bratislava é.n. 3, 24. Dusán Ondrejovic: 
Theologische Ausbildung an dér Evang.Theol. Fakultát dér 
Comenius-Universitát in Bratislava. CSFR gépirat (Tallin, 
1990.10 15.).
21 Eduard Schmidág: Die höheren Lehranstalten dér ev. Kirche A. 
C. in Ungarn. Jahrbuch für die Geschichte des Protestantismus in 
Ősterreich3 (1882) 86-95.
22 Ján Jamniczky: Teologické skoly a teologické stúdium v ev. a.v. 
cirkvi na Slovensku pred r. 1918. Th. Ev. 3 (1950) 334-350.
23 Josef Pekárt idézi Richard G. Plaschka: Von Palacky bis Pékár. 
Graz-Köln, 1955 11.
24 Herbert Peukert: Die Slaven dér Donaumonarchie und die
Universitát Jena 1700-1848- Ein Beitrag zűr Literatur- und 
Bildungsgeschichte. Berlin/DDR, 1958. Orhmar Feyl: Die führende
Stellung dér Ungarlánder in dér internationalen Geistesgeschichte
dér Universitát Jena. Wiss. Zs dér Fríedrich SchiHer-Universitát 
Jena 4 (1954/55) 399-442. Friedrich-Karl Schumann: Ungarische
Studenten an den Universitáten Wittenberg und Halle-Wittenberg
vöm 16. bis zum 20. Jahrhundert. Ostdeutsche Wissenschaft 5
(1958) 344-347. Rita R. Thallmann: Einige Beispiele zűr Rolle dér 
deutschen wíssenschaftlichen Institute in den Kulturbeziehungen 
mit Mittel- und Südosteuropa. In: Richard Georg Plaschka- 
Karlhemz Mack (Hg): Wegenetz europáischen Geistes.
Schnftenreihe des Österreichischen Őst- und Südosteuropa- 
Instituts 8. Wien, 1983. 433-450
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fenntartója alapítása, 1882 óta17 a Magyarországi 
Evangélikus Egyetemes Egyház volt, 1919. október 20- 
tól a S zlovákiai Evangélikus E gyház T eológiai F őisko
lá ja  lesz az akadémia neve18, azaz fenntartót is változ
tatott. Másfél évtized múltán, 1934-ben átalakul 
pro módos joggal felruházott önálló állami fakultássá. 
Itt meg kell jegyezni, hogy 1920-ban, figyelembe véve 
a szlovákiai német és a sziléziai lengyel hallgatók 
igényeit, olyan professzorok meghívására is sor került, 
akik e nyelveket is beszélték, mint pl. Roland 
Steinacker (1870-1962) gyakorlati professzoréra. A 
pozsonyi Comenius Egyetemhez —  ellentétben a 
római-katolikus fakultással —  a függetlenség évei alatt 
(1938-1945) sem csatlakozott. A második világhábo
rúra következő kommunista érában, amikor a kar a 
Tranoscius F aku ltás nevet szerette volna fölvenni,19 
még ez a névváltoztatás sem valósulhatott meg. A kart 
mély szakadék választotta el az egyetemtől, s ezt csak 
a fordulat után, 1990. október 3-án sikerült bete
metni.20 Legalább említeni szeretném, hogy a 
pozsonyi líceumban (hasonlóan Eperjeshez és-- 
Sopronhoz)21 a felső osztályokban bevezeifi Teo 1 őgiai 
tárgyakat is oktattak 22 Pozsonyt „ kis Jé n á n a k ’ is 
hívták, valaki pedig „a protestán s ném et egyetem ek 
kihelyezett t a g o z a t á n a k nevezte. Josef Pékár cseh 
történésznek erre a figyelemreméltó kijelentésére 
egyrészt a pozsonyi tanárok képzettségének 
színvonala szolgáltatott alapot: elég, ha Bél Mátyásra 
(1684—1749) gondolunk, másrészt a német 
egyetemekkel ápolt szoros kapcsolat: a pozsonyi 
diákok ugyanis ezeken folytatták megkezdett 
tanulmányaikat.24

3. SOPRON -  BUDAPEST

Amikor most a budapesti fakultás történetévé^^ 
tatom, Prőhle Károly25 és Fabiny Tibor26 profess^ár 
szóbeli és írásos közléseire hagyatkozom. Ők r^ö: 
fel a figyelmemet arra a szoros személyi és intézrZot 
összefüggésre, amely Pozsony, Sopron és Bucidéi 
között állt fönn.27 kéi

Hogy ezt megvilágítsuk, ismét vissza kell pillmá 
nunk a történelemben, nem éppen 1557-ig, a sói 
sch ola  la tin a  alap ításá ig , amely dátum a budasá' 
fakultás pecsétjén szerepel (ezt láthatják a mai ürle 
ülés meghívóján is), hanem 1912-ig. Ebben az éke 
alakult meg Pozsonyban a Magyar Királyi Eraki 
Tudományegyetem28, mely az első világháború id e2 
1914. október 3-án nyitotta meg kapuit. d<

Ezt a napot tudatosan választották: ekkor vo K 
A cadern ia Istropolitan a  megalapításának 450 rá 
jubileuma, Mátyás király egyeteméé, meJvva kősf n 
zépkori Pozsonyban néhá-rrr éven at élénk szel v 

^pezsgést hívott életre. Erre a fényes humanista mi k 
akartak emlékeztetni a háborús események k ( 
pette.29 Az Erzsébet Tudományegyetem mégis csői c 
maradt: csak három karral rendelkezett (jogi, böl i 
szeti, orvosi), melyek közül a jogi kar volt a leglátc j 
tottabb. Ugyan felmerült, hogy egy evangélikus i 
lógiai fakultással egészítsék ki —  mintegy a debreí ] 
református30 és a pesti római-katolikus31 teolój : 
felekezeti ellenpárjaként —  de ezek a tervek a há 
rús és a háború utáni zűrzavarban nem valósulhat 
meg.

Pár évvel később, a trianoni trauma és a felvid 
akadémiák kényszerű elveszítése után (már Söpri 
bán is összecsomagolták az akadémia könyvtára 
győri költözésre készülve!), amikor az Erzsébet t  
dományegyetem már Pécsre költözött, ismét élőkéi 
az evangélikus teológiai fakultás gondolata. Most n 
szaporán követték egymást az események, mi' 
mindez jól beleillett az állami koncepcióba: a triancj 
identitáskrízisben a protestáns teológia felől érke

25 Beszélgetés Budapesten 1995. júliusában.
26 Tibor Fabiny: Bewáhrte Hoffnung. Die Evange/isch-Lutherisc
Kirche Ungarns in vier Jahrhunderten. Erlangen, 1984. 60, 66, 8| 
83. Ugyanő: Auswirkungen dér beiden Weltkriege auf c 
Entwicklung dér Evangelischen Pfarrgemeinde A. B. ödenbu 
(Sopron). Burgeniándische Heimatbtátter 49 (1987:2) 49-64, S 
Ugyanő: Die Anfánge dér ungarischen evangelischt
Pfarrerausbildung. Gépirat, 1982.
27 Ezzel szemben nem volt számomra hozzáférhető: Kiss Jen 
Visszapillantás a Magyar K irályi Erzsébet Tudomány egy été 
Evangélikus Hittudományi Karának húsz éves történetére (1923 
1943). Pécs, 1943.
26 1912. évi XXXVI. trv.
29 Adalbert Buckó: Acadernia Istropolitana. Zum 500. Jahrestai 
ihrer Gründung in PreRburg. Karpatenjahrbuch 1964. 31-41.
30 Gaál Botond: Reformierte Kirche in Ungarn — Die Situation uni 
Entwicklungsmöglichkeiten dér theologischen Ausbildung 
Debrecen. In: Konsultation (2.j.) 84-86.
31 Bolberitz Pál. Die Geschichte und die Tátigkeit dér Römiscf 
Katholischen Fakultat von Budapest. In: Theologien lm Dialóg (2 j 
107-112 Vő. Mádl Antal: Die Universitát Budapest und ihr 
Beziehungen zum östereichischen und deutschen Geistesleben ír 
19. Jahrhundert. In: Wegenetz europáischen Geistes 65-79, a 7! 
oldalon található utalás Eötvös József kultuszminiszter egyeter 
reformjára (1848), mely három önálló fakultást (katoliku: 
protestáns, görög-keleti) vett tervbe. Ez a reform csak 1867-be 
vált megvalósíthatóvá, s 1870-re kiépült a hatkarú egyeter 
struktúra (76. old.). Ez a megállapítás azt a téves benyomást kell 
mintha a budapesti egyetem 1870-ben már egy protestár 
fakultást is felölelt volna.



pulzusok végre nyitottsággal találkoztak.3" A Du- 
atúli Egyházkerület közgyűlése és az Egyetemes 
zgyűlés nemcsak hogy promóciós joggal felruhá- 
t fakultássá minősítette át a soproni teológiai aka- 
niát32 33, hanem beadványt is intézett az államhoz, 
ve ezen fakultás betagolását az Erzsébet Tudo- 
nyegyetembe.

jróf Klebelsberg Kunó kultuszminiszter támogatá
si ez a folyamat 1923. február 8-án eredményesen 
s zárult. Ezt a dátumot viseli ugyanis Horthy Miklós 
Hiányzó kedvező döntése, mely lehetővé tette a 
elyezett kar megalakítását. Ennek a karnak a neve 
rt kissé hosszúra sikeredett: a  P écsi E rzsébet Tu 
nányegyetem Soproni Evangélikus T eológiai K ara.
)i Béla és Raffay Sándor püspökök (az utóbbi kő
bán a pozsonyi akadémián volt professzor), vala- 
ít a soproni Prőhle Károly professzor tevékenyen 
:ek részt a fakultás elindításában. Már 1923-ban sor 1 
ült az első evangélikus teológiai doktorátusokra34 
brecenben már 1914-től fogva lehetett teológiából 

><! doktorálni,35 azelőtt csak a bécsi fakultáson volt erre 
^lehetőség, mely 1861 óta rendelkezik promóciós jog
ágai).

A teológiai fakultás 1950-ig működhetett a soproni 
‘ Deák téren, azután az egyetemek szekularizációja 
í során az 1949/50-es tanév végén elválasztották az 
'[egyetemtől, s újra az egyházi berkekbe száműzték.361 

Ez persze ártatlanul hangzott: „felekezetileg semleges
( közélet” és a „lelkészképzés egyháziasítása” voltak 

erre a divatos formulák. Valójában ezek a szervezeti 
intézkedések durván beleavatkoztak az egyház éle
tébe: a teológia jellegzetes egyháziasítását eredmé- 

! nyezték —  ezt szó szerint értem: a teológia egyháziasí
tását — , ami a soproni akadémia és a budapesti egy
házi vezetés szorosabb kapcsolatát jelentette. Ebből 
következett a Pestre költözés (majd 1974-ben Zug
lóba). A teológiának ez a jellegzetes egyháziassága 
határozza meg az akadémia jelenét is, egészen a mai 
ünnepi ülésig, mely istentisztelettel kezdődött.

Röviden bemutattam a monarchia három utódálla
mának három teológiai fakultását, a második részben 
a strukturális összehasonlításra kerül sor.

Fordította: Csepregi Zoltán

(Az előadás második részét következő számunkban 
közöljük.)

32 Mihály Bucsay: Dér Protestantismus m Ungarn. 1521-1978
Ungarns Reformationskirchen in Geschichte und Gegenwart. II 
Wien-Köln-Graz, 1979. 133. skk. a Klebelsberg-korszak
neonacionalista és neobarokk vonásairól.
33 Bucsay i.m. 164 Említésre érdemes, hogy a pécsi püspök emelt 
kifogást az ellen, hogy székhelyén evangélikus fakultás működjék
34 Szabó József S : Dér Protestantismus in Ungarn Berlin, 1927 
72
35 Pákozdy László Márton: Theologische Hochschulen dér 
Refromierten Kirche in Ungarn. ThZA (1948) 72-74. A szerző 
megjegyzi, hogy a debreceni fakultás abban az .előnyős 
helyzetben" volt, hogy csak ott volt lehetőség teológiai 
doktorátusokra és habilitációkra.
36 Hans Engelhardtt: Die Vereinbarungen des ungarischen Staates 
mit den Kirchen. In: Hans Joachim Faller, stb. (szerk ): 
Verantwotlichkeit undFreiheit. Festschrift Willi Geiger Tübingen, 
1989. 722-744. 741.

m i c R T  é p p e n  B U L T m A nn?

F elmerülhet ez a kérdés, amikor kezünkbe 
vesszük a Teológiai Irodalmi Egyesület első 
kiadványát, Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus 

és a mitológia című könyvét.
Az első  és spon tán  válasz ez: szinte véletlenül. A 

legkisebb, legrövidebb, és ennek következtében a 
legolcsóbban kiadható könyvecske volt a szóba jö
hető, rendelkezésre álló fordítások közül. Ez pedig 
nyomós ok egy fiatal, hogy ne mondjuk, in nascitur, 
éppen születőben lévő egyesületnél. így, ha volt is 
némi hezitálás, ingadozás, fontolgatás Bultmann műve 
és egy másik, terjedelmesebb mű között, végülis a 
kisebb, rövidebb, olcsóbban kihozható érv esett na
gyobb súllyal a latba.

A m ásod ik  s már m éltán yosabb  válasz a kérdésre 
az, hogy ha könyvsorozatot terveznek evangélikus 
tanárok és hallgatók ilyen címmel: Teológiai g on d ol
kodók, akkor senki sem vitathatja el, hogy Bultmannra 
az elsők között kell, mint ilyenre gondolnunk. Ha az 
evangélikus (lutheránus) teológia —  hála Istennek! —  
gazdag is teológiai gondolkodókban, annyira azért 
mégsem, hogy R. Bultmannt elhanyagolhassuk.

Éppen ez a „hanyagolás”, „pazarlás” döbbentett 
meg engem, amikor a ’93/94-es tanévben 3—4-5. éves 
teológiai hallgatók körében a 20. század nagy teoló
gusaival és teológiai problémáival foglalkozva 
Bultmannra került sor. Kimondva-kimondatlanul az 
van a köztudatban, hogy Bultmann feketelistán, az 
eretnekek listáján szerepel.

Van egy olyan egyháztörténeti szemlélet, amely azt 
vallja, hogy az igazság mindig az eretnekek oldalán 
volt. Ha talán ezt így nem is vallják azok a kiváló tu
dósok, akik abban a kötetben írtak, amelyet Hans 
Jürgen Schultz szerkesztett, és a Kreuz Verlagnál jelent 
meg 1968-ban, s amelynek a címe: A z eretnekek ig az 
ság a  (Die Wahrheit dér Ketzer), de mindenesetre az 
eretnekek sora benne Jézussal kezdődik, és természe
tesen Luther sem hiányzik.

1988-ban ismét egy olyan kötet jelent meg, amely
nek szerkesztői és szerzői a m ásképpen  gon dolkodók, 
a  teológ iai a ltern atív ok  ig azáért szá lln ak  síkra. Ellen
tervezetek (Gegenentwürfe) címen 24 olyan 
keresztyén teológus életét és teológiáját mutatja be a 
Piper kiadónál megjelent könyv —  megintcsak kiváló 
szerzők tollából — , akik egy másféle teológiát 
műveltek és ezéit az egyházzal, egyházukkal 
konfliktusba kerültek. A könyv bevezetése ezt a címet 
viseli: A teológ ia története, m int a  kon fliktusok  
története. Itt szinte a sor elején Athanaziusz áll, de 
Aquinoi Tamás, Luther, Kierkegaard, Teillhard de 
Chardin és Rudolf Bultmann is sorra kerül. A szerzők 
között pedig: Moltmann, Pannenberg, Congar, 
Schillebeeckxt —  a számunkra legismertebbek.

Rudolf Bultmannról egy római katolikus dogmatika 
professzor ír, Gotthold Hasenhütte. Tanulmányának 
ezt a címet adta: Igazság, am ely  kon fliktu sba került a z  
eg y h ázza l... A mottó pedig, amit a szerző a fejezet elé 
tűzött, Ernst Blochtól származik: ..A keresztyénség  
eretn ekeket p rodu kált, és e z  a  legjobb, am ire csak  
képes egy’ vallás". A mottó után pedig legelőször is azt 
állapítja meg a szerző, hogy az egyháztörténet arról 
tanúskodik, hogy alig volt olyan jelentős teológiai
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gondolkodó, akit saját hitközössége, egyháza, feleke- 
zete ne nevezett volna eretneknek, aki megúszta 
volna enélkül a vad szemrehányás nélkül.

Dehát miért van ez így? Azért, mert az eretnek tulaj
donképpen „valam iféle veszedelm es ernlékeztetés és 
figyelm eztetés” be nem  váltott ígéretekre, rem ényekre, 
várakozásokra. Olyan ígéretekről, reményekről, vára
kozásokról van szó, amelyek eredetileg, a közösség 
eredetekor, a gyökérnél felismerhetően, jól láthatóan 
ott vannak, de a történelmi fejlődés folyamán kihulla
nak, betemetődnek, veszendőbe mennek.

Az ún. eretnek ezt a be nem váltott, s veszendőbe 
ment ígéretet, reményt, várakozást reklamálja. Éspedig 
pontosan azért reklamálja, mert a mindenkori aktuális 
szituációra, azaz tehát saját koráéra akar feleletet adni.

Tehát egyáltalán nem arról van szó, hogy az eret
nek önkényesen eltérne attól, ami az ő közösségében 
általános érvényű, hanem csupán a n n a k  a z  érzésn ek  
a  kifejezője, am ely  a  tu dat kü szöbe a la tt kellem etlenül 
szorongat. Az ún. eretnek olyan transzformáló erő, 
amely által megszületik az új, egy történelmi korszak
ban a szükséges új. Általuk megy végbe egy hitközös
ségben a z  aktu ális parad igm aváltás. Minden igazi 
eretnek azoknak az erőknek a kifejezője, küldötte, 
megbízottja, amelyek egy korszaknak és egy nemze
déknek az alaptalajából, a mélyéből törnek fel, és arra 
sürgetnek, hogy újuljon meg, és alakuljon át a hit és 
az élet. Az eretnek a „szája” annak a ki-nem- 
mondhatónak, még alaktalannak és formátlannak, ami 
a mélyben fortyog.

Ezzel a mélyben fortyogó, még alaktalan és alig 
kimondhatóval szemben viszont a fennálló és meg
lévő rend fennen hangoztatja jogát és igazát. Arra 
hivatkozik, hogy mennyire bevált és igaznak bizo
nyult évszázadokon keresztül az elmúlt időkben. A 
fennálló és meglévő rend, hivatal- és tisztségviselői 
meg akarják őrizni a nyugalmat, és mindent úgy, aho
gyan van: a birtokon belüliséget, a hatalmi viszonyo
kat. ‘ '

Az olyan élet azonban, amelyben nincsenek válto
zások —  halott.1 Csakis a változások közepette jut 
érvényre egy hitközösség identitása. A változatlanság 
őrzésében, a megmerevedésben éppen elvész, oda
lesz az identitás.

Az igazi, valódi eretnek új életet hoz a közösségbe, 
teremtő-kreatív erőket ébreszt fel. Van bátorsága ah
hoz, hogy letörje azt a héjat és burkot, amelyet el kell 
távolítani, és nem sajnálja lehullani hagyni az öreg 
leveleket a fáról, hogy ezzel helyet készítsen az újnak 
a növekedéséhez. Ez egyaránt érvényes a hittartalom 
teoretikus kifejezésénél és a liturgikus gyakorlat terén.

Az orthodoxia és a herezis között folyó harc végig
húzódik az egész egyháztörténeten. És mindaddig, 
amíg az egyháznak (bármelyik részének) van ele
gendő ereje a megújulásra, addig mindig lesznek eret
nekek.

Az a nagy kérdés azután, hogy hogyan zajlik le a 
vita, az összeütközés a fennállóhoz, a meglévőhöz 
ragaszkodó többség, vagy csupán a hatalom birtoká
ban lévő vezető kisebbség, és a szót kérő, igényt beje
lentő új között.

Két alapm odell van, és ezek egyike szerint szokott 
lezajlani a vita, illetve összeütközés. Az egyik  a testvéri 
beszélgetés, megbeszélés, eszmecsere. Dialógus 
egyenlők, azonos szinten állók között. Az ilyen dialó
gus eredményeként akár helyet is kaphat az új gondo

lat, értelmezés a hitközösség életében. Ilyesmi 
bán rendkívül ritkán történt meg az egyház törti 
ben. A m ásik  modell az uralmi igény modellje, i 
alárendeltséget, meghódolást, visszavonást kövei 
engedelmességre kényszerít. S ha erre nem haj 
az ún. eretnek, akkor kizárja, kimetszi magái 
hitközösség az illetőt. Megesett azonban a törtér 
folyamán nem is egyszer, hogy a rövid távon   
zött, végül mégis győzött hosszú  távon, de mi 
szenvedés és micsoda károk és veszteségek árán!

És milyen sok ún. „legyőzött” vár még rehabili 
azaz, hogy a jogos ügy, amiért küzdött és szenvi 
valóra válhasson.

Hogyan érvényes mindez Bultmannra?
A második világháború után R u dolf Bultm an  

Újtestamentum m ito lóg iátlan ításáró l vallott vél 
nye ugyanolyan széleskörű nyilvános vitát váltó 
mint 1990-ban A d o lf H a m a ck n a k  A keresztyi 
lényege c. előadássorozata, és 1920-ban K arl  
Róm ai levél kom m entárja. Eredetileg ugyan 1941 
tartott Bultmann a mitológiátlanítás témájáról elő 
ami nyomtatásban is megjelent, de a háborús i 
meghosszabbították azt az időt, míg a hang el< 
fülekbe.

Egyik o ldalon  sorban visszhangzott a z  elismeri 
M. R obinson  amerikai professzor szerint Bultn 
gondolatait és javaslatait az egész világon úgy ért 
lik, mint a kor legjelentősebb teológiai megnyila 
zását.

Gogarten  szerint a „mitológiátlanítás” (Entmy 
logisierung) kifejezés nem éppen a legszerencsési 
de mégis éppen alarmírozó hatása miatt dicséi 
méltó, „mert az egyház nagyon mélyen aludt”.

B on hoeffer  azt írja egy levelében 1942-ben, h 
Bultmann ki merte mondani, amit sokan magú 
fojtottak: önmagát is ezek közé számítja, és beva 
hogy az elfojtással nem tudták legyőzni a probléi 
Bonhoeffer elismeri, hogy Bultmann nagy szolgál 
tett az intellektuális tisztaságnak és becsületesség 
ezzel. Fatálisnak, végzetesnek érzi Bonhoeffer, h 
sokan valami hit-farizeizmustól indíttatva mim 
erejüket latba vetik az ellen, hogy a Bultmann  
felvetett kérdéssel szembe kelljen nézni. Most  
azonban —  állapítja meg Bonhoeffer — , hogy az 
dig elfojtott probléma nyilvánosságot kapott, beszs 
kell róla, és feleletet találni rá.

Ju liu s Schn iew ind  szintén azt vallja, hogy „B 
mann olyan kérdést vetett fel, amelynek komolysá 
egyetlen igehirdető sem vitathatja... A mitc 
giátlanítás ügye egyformán ügye Bultmannak 
minden becsületes igehirdetőnek”.

H elm ut T hielicke pedig a teológia lelkiismeretét 
szóló olyan drasztikus apellálásnak tartja Bultmann 
mitológiátlanítási programját, amilyenre régóta nem 
volt példa.

Ez az egyik oldal.
De volt m ásik o ld a l is természetesen, a  vádlók. V 

tak egyházi vezetők, teológusok és gyülekezeti tagé 
akik a hit és az egyház rombolóját, tönkretevőjét látt 
Bultmannban. A támadások láttán egy köztiszteletb 
álló ügyvéd megjegyezte: Bultm ann, ez  a  kom o 
kegyes és tudós fé r fi n agy  terhet vett a  n yaká  
öregkorára ezzel a  kérdésfelvetésével. Nem cs. 
brosúrákat írtak Bultmann ellen, s nem csak sértege 
leveleket küldtek a címére, hanem kis híja, hogy 195 
ben a VELKD (a Németországi Egyesült Evangélik
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Egyház —  Vereinigte Evang.-Lutherische Kirche 
 Deutschland) egyetemes zsinata nyilvánosan el nem 
 ítélte Bultmann teológiáját. Hogy ez mégsem történt 
 meg, annak köszönhető, hogy Volkmar Hentrich, 
 hamburgi püspök éjszakai órán templomi szószékről 
 eskette meg a zsinatot, hogy eláll ettől a szándékától, 
 Azt azonban már senki sem akadályozta meg, hogy 
1953-ban a VELKD püspöki konferenciája elítélje 

is Bultmannt, és minden szószéken kihirdessék, hogy 
( Bultmann mitológiátlanítási programja azzal a veszély- 

lyel fenyegeti az igehirdetést, hogy megrövidíti, meg
csonkítja, kicsorbítja annak tartalmát. A keresztyén 
tanítás tisztaságának megőrzése érdekében ítélték el 
Bultmannt, és ezzel félbeszakadt a párbeszéd vele...

Bultmannt lesújtotta egyházának felette kimondott 
ítélete. Szenvedett tőle. Hosszú éveknek kellett eltel
nie, míg belsőleg felszabadult a nyomás alól.

1984-ben a Marburgi Egyetem, amelynek Bultmann 
több évtizeden keresztül professzora volt, születésé
nek 100. évfordulója alkalmából rangos tudományos 
szimpoziont rendezett, és ezen D. E. Lohse püspök és 
professzor, az EKD (Evangelische Kirche in Deutsch- 
land) elnöke előadást taitott ezen a címen: „Rudolf

Bultmann és egyháza”. E z a z  előad ás Bultm ann  
szem élyét és teo lóg iá ját egyarán t végérvényesen 
rehabilitá lta . Hiszen életében is, és halála után 
továbbra is olyan nagy hatást gyakorolt az egész pro
testáns teológiára, de semmivel sem kisebbet a katoli
kusra, hogy nem lehet őt mellőzni, figyelmen kívül 
hagyni, amikor a jelenkor teológiájáról van szó. 3 0  
esztendőre volt szü ksége a német evangélikus egyház
nak ahhoz, hogy Bultmannal kapcsolatos álláspontját 
megváltoztassa, és elismerje őt saját teológusának.

Szüksége van-e Bultmannak prókátorokra?
Talán nem blaszfémia most Bultmannía alkalmazni 

azt a hasonlatot, amit —  ha jól emlékszem —  egy 
kegyes hívő a Bibliáról mondott, és körülbelül így 
hangzik: Ha ketrecbe zárjátok az oroszlánt, akkor 
lehet gúnyolni és sértegetni, és szüksége lehet őrökre, 
akik efféle kavicshajigálástól megvédik. De nyissátok 
ki a ketrec ajtaját és engedjétek ki az oroszlánt, majd 
megvédi önmagát.

Ezzel a céllal készült Bultmann kis könyvének a 
fordítása a ’93/94-es tanév tavaszán, hogy ne csak mi 
beszéljünk róla, hanem szólaljon meg önmaga!

Takácsné Kovácsházi Zelma

Értékek - szeretet - szociálpolitika

A Magyar Hírlap karácsonyi száma a századvég ér
tékválságáról kifejtett gondolatokat tartalmazó 
rövid írásokat közölt. A magyar tudományos és 
közélet számos jól ismert képviselője között Vajda 

Mihály is válaszolt a körkérdésre „Két üres kőtábla” című 
írásával. „Mi posztmodemek”, mondja Vajda, felvetjük a 
kérdést, hogy „vajon nem volt-e 'rosszabb’, amíg az 
ember hitt az 'Igazságban'... Biztos-e azonban, hogy az 
értékek hiánya válság? Nem lehetséges-e, hogy jobban 
kijönnénk megvalósítandó értékek nélkül?” Végül 
levonja a következtetést: „mindkét kőtábla üres, vagy 
éppenséggel értékekkel-parancsokkal televésett, de nem 
olvasható”.

Anélkül, hogy Vajda Mihály írását ismertem volna, 
ennek a szöges ellentétét állítottam a körkérdésre adott 
válaszomban, amely szintén a karácsonyi számban jelent 
meg: „Némelyik posztmodem társadalomtudós azt
mondja, hogy a mai multikulturális társadalmakban 
lehetetlen egyetértést létrehozni az értékek kérdésében. 
Nem hiszem, hogy igazuk van. Azt gondolom, hogy 
igaza van Hans Küng katolikus teológusnak, hogy 
vannak az emberiségnek közös értékei, amelyeket 
többek között minden világvallás magáénak tart. 
Egyetlen mondatban összefoglalva őket: ‘szeresd
felebarátodat vagyis embertársadat, mint magadat.’ Ezt 
általában Jézus nagy parancsolatainak egyikeként 
ismerjük, de Jézus a mózesi könyvekből szó szerint 
idézett”.

A Lelkipásztor olvasói számára nyilvánvalóan nem 
szükséges az én álláspontomat továbbragozni. Érdemes 
viszont a Vajda Mihály által felvázolt kérdéseken 
továbbgondolkodni. Nem csak azért, mert Vajda, aki a 
marxista Lukács iskolából tért át az 1970-as évek elején, 
tehát igen korán a liberalizmusra, majd —  mint ez az írása 
jelzi —  a posztmodem filozófiára, —  az egyik 
legrangosabb és legérdekesebb mai magyar filozófus,

hanem azért, mert valóban súlyosan problematikus 
kérdés az, hogy a mai modem társadalmakban lehet-e és 
kell-e az értékek kérdésében egyetértést, konszenzust 
teremteni.

A 20. században sok szörnyű tapasztalatunk volt arról, 
milyen következményekkel járhat, ha valamilyen 
értékeket erőszakkal próbálnak rákényszeríteni a tár
sadalomra. Utalhatunk a nemzeti szocializmusra, a szovjet 
rendszerre, boszniai népirtásra vagy a mohamedán 
fundamentalizmusra. A korábbi évszázadokban ismerjük 
többek között a Szent Bertalan éjszaka, a vallásháborúk, 
az inkvizíció okozta embertelenségeket. Ezek a 
tapasztalatok vezettek sokakat a századvégen arra a 
gondolatra, hogy ne próbáljanak semmilyen értékeket 
reánk kényszeríteni.

Egyáltalán nagy kérdés az, hogy egy kisebbség, amely 
meg van róla győződve, hogy az igazság birtokában van, 
a legmagasabb rendű értékeket vallja magáénak és 
legtökéletesebb nonnákat, erkölcsöt képviseli, 
kívánhatja-e, illetve milyen eszközökkel próbálhatja 
elérni, hogy a társadalom többsége ezeket az értékeket és 
erkölcsi normákat elfogadja, kövesse. Nagyon konkrét 
példa a közelmúltból a művi abortusz megengedése, 
illetve tiltása körüli vita az Egyesült Államokban, ahol a 
vita gyilkosságokig fajult. Hozzáteszem: vannak olyan 
alapvető kérdések, amelyekben a többség sem 
kényszerítheti rá akaratát a kisebbségre.

Tisztában kell azzal lennünk, hogy mi keresztények 
minden mai társadalomban kisebbségben vagyunk. 
Tennészetesen nagyon nehéz definiálni, hogy ki te
kinthető kereszténynek, vallásosnak, hívőnek. Ezért a 
becslések is nagyon bizonytalanok. De még a leginkább 
vallásosnak mondott Egyesült Államokban sem éri el a 
szigorú értelemben vallásosnak tekinthetők aránya a 45 
százalékot, Dániában, Svédországban és Francia- 
országban pedig 5 százaléknál kevesebb. Ma

47



gyarországon körülbelül 15 százalékra szokták becsülni 
az egyházhoz kötődők, rendszeresen templombajárók, a 
vallási tanításokat maradéktalanul elfogadók arányát. 
Természetes, hogy a kisebbségben lévő keresztények 
megpróbálják meggyőzni az érdeklődő, a közömbös és a 
kifejezetten ellenséges embereket igazukról. Azt azonban 
a leghatározottabban ellenezném, hogy álláspontjukat 
például a törvényhozáson keresztül kíséreljék meg a 
többségre ráerőltetni. A kisebbségi helyzetből adódó 
morális követelményeket mi magyarországi evang
élikusok a többi történelmi egyházak híveinél is jobban 
kell, hogy ismerjük és érezzük, hiszen a reformációt 
követő néhány évtizedtől eltekintve mindig törpe 
kisebbségben voltunk a magyar keresztényeken belül, 
ezért nagyon érzékenyen védekeztünk az ellen, hogy a 
nálunk nagyobb létszámú felekezetek, elsősorban a 
Római Katolikus Egyház ránk kényszerítse álláspontját, 
például a reverzális kérdésében.

Az érték-konszenzus létrehozásának vagy fenntar
tásának nehézségét fokozza az a tendencia, hogy a mai 
fejlett társadalmak egyre inkább „multikulturálisokká” 
válnak, vagyis —  elsősorban a fejlődő országokból 
induló bevándorlás következtében —  egyre nagyobb 
tömegekben élnek bennük a hagyományos európai 
értékektől és a kereszténységtől eltérő kultúrákból 
származók, a nem-keresztény vallások hívei. A 
történelem folyamán protestánsok és katolikusok között 
is sokszor igen nehéz, sőt lehetetlen volt az értékek 
kérdésében egyetértésre jutni, mennyivel nehezebb lesz 
tehát keresztények, agnosztikusok, mohamedánok, 
hinduk között érték-konszenzust teremteni.

Egészen filozófiai síkra emelkedve érdemes utalni 
John  Rawls vezető amerikai liberális társadalomfilozó
fusra. „Az igazság elmélete” című korábbi könyvében azt 
fejtegette, hogy a modem társadalomban egy fiktív 
társadalmi szerződés mintájára egyetértést lehet létre
hozni a társadalmi berendezkedés alapvető kérdéseiben. 
Nagyon leegyszerűsítve (és nem az ő kifejezéseit 
használva) azt állította, hogy mindenki elfogadhatja azt a 
két alapelvet, hogy 1. minden egyes ember szabadságát 
és emberi méltóságát tiszteletben kell tartani, 2. a 
szegényeket meg kell védeni az elnyomorodástól, a 
társadalomból való kiszakadástól. Újabb, „Politikai 
liberalizmus” című könyvében a kulturális különbségekre 
hivatkozva megkérdőjelezi ezt az előbbi állítását, azt 
mondja, hogy nem lehet az értékekben megegyezni, a 
maximum, amire a politikai liberalizmus törekedhet, az 
eljárási szabályokban, vagyis a demokratikus 
játékszabályokban való megegyezés (ami szerintem maga 
is szükségessé tesz bizonyos érték-konszenzust).

A szociológiában azonban Em ilé D urkheim  óta él, sőt 
uralkodónak mondható az a meggyőződés, hogy a 
viselkedési (tonnákban, közöttük az erkölcsi donnákban, 
és az azokat alátámasztó értékekben való nagy többségi 
egyetértés nélkül a társadalom egyszerűen nem 
működőképes. Ha nem számíthatok arra, hogy a 
társadalomnak azok a tagjai, akikkel a mindennapi 
életben érintkezésbe kerülök, megtartanak bizonyos 
viselkedési szabályokat, akkor megszűnik az az alapvető 
bizalom, amely nélkül a munkahelyi, szomszédsági, 
gazdasági együttműködés ellehetetlenül. Ugyanezt 
elmondhatjuk a gazdasági vállalatok közötti üzleti 
ügyletekről és a politikai életről is. Az utóbbi években 
egyre gyakrabban olvashatunk hasonló gondolatokat 
közgazdászok tollából is. Steimi Hirsch közel húsz évvel 
ezelőtt mutatott rá, hogy a kapitalista piacgazdaság a

korábbi korszakok erkölcse alapján működik, riaszt 
perspektívaként említette azonban, hogy ez a gazdasá 55 
fokozatosan lerombolja ezeket az erkölcsi alapoka 
Legújabban a kommunitárius („közösségi”) filozófiája 
irányzatnak, amely a radikális liberalizmus ellenja 
hatásaként született meg, a képviselői különösen nagip 
hangsúlyt helyeznek a közösségek, az értékek és normái a 
megerősítésére. J\

Az alábbiakban egy —  számunkra alapvető fontos! j( 
ságú —  érték, a szeretet fontosságához fűznék néhánw a 
gondolatot. Jézus, és az Újtestamentum szerzői közül \ 
különösen János, szeretetről beszélt. Bibliai kifejezés aj [ 
jóakarat is. A mai tudományos nyelv inkább a szolidal 1 
vitás szót használja. Lényegében azonban szerintem 
ugyanarról van szó, nevezetesen arról, amit a másodila 
nagy parancsolat mond ki. Azt szeretném bizonyítani,! 
hogy szolidaritás vagy szeretet nélkül a kisebb emberi 
közösségek, a nemzeti társadalmak, sőt az egész em
beriség keretében lehetetlen olyan feltételeket teremteni, 
amelyek között —  tudományos nyelven szólva —  az 
életminőség elfogadható, vagy —  hétköznapibban —  az 
emberek többsége többé-kevésbé jól érezheti magát.

Egyetlen kérdésre, a szegényekre, kirekesztettekre, és 
az ő megsegítésükre, védelmükre szolgáló egyéni és 
társadalom-politikai erőfeszítésekre összpontosítok. 
Azért teszem ezt, mert a nagyon komolyan veendő, bárl 
szerintem nem elfogadható posztmodem és radikális! 
liberális gondolatokra hivatkozva (bár szerintem azokat] 
meg sem értve), egyre gyakrabban lehet Magyarországon! 
(és Nyugaton is) olyan nézeteket hallani, olvasni, hogy a 
szegények megérdemlik a sorsukat, nem kell, sőt nemi 
szabad rajtuk segíteni. Úgy érvelnek, hogy a szegények,! 
akik nem képesek vállalkozni, ügyeskedni,! 
többletjövedelmekhez jutni, a piacon érvényesülni, a] 
magyar társadalom „versenyképtelen” tagjai, márpedig 
csak a „versenyképesektől” várhatjuk a gazdasági 
felemelkedést, tehát ez utóbbiakat kell támogatni. Ennek! 
azonban az a következménye, hogy a társadalom] 
részekre szakad, lesz benne egy szűk, igen gazdag és] 
nagyhatalmú csoport, és nagy tömegű, reménytelen 
szegénység. Nem hiszem, hogy egyedül lennék azzal a 
véleményemmel, hogy nem szeretnék ilyen társadalom
ban élni, nem érezném jól magam benne, rossz lenne az 
„életem minősége”.

Ennek szemléltetésére engedjék meg, hogy azoknak a 
szerencsés olvasóknak, akik eljutnak New Yorkba 
[reméljük, hogy egyre többen lesznek], azt ajánlom, 
sétáljanak végig a híres Broadway mindkét oldalán és 
menjenek be mind a nyugat, mind a kelet felé nyíló 
mellékutcákba. A Broadwaytől nyugatra fekszik New 
York leggazdagabb része, luxusszállodák, őrök által jól 
védett fényűző lakásokkal, a sétáló láthatóan igen gazdag 
emberekkel találkozik, amint hatalmas személy- 
gépkocsijukból vagy a taxiból kilépnek, és egy-egy 
vendéglőbe vagy luxusárukat kínáló üzletbe, bemennek. 
A Broadwaytől keletre az amerikai nagyvárosok 
többségében megtalálható nyomornegyed helyezkedik 
el: leromlott állapotú lakóházak, szegényes tömegárut 
kínáló üzletek és szemmel láthatóan szegény emberek az 
utcákon. Nincs itt mód ezeknek az éles ellentéteknek az 
okait feltárni, de arra érdemes utalni, hogy az Egyesült 
Államokban nagyon elterjedt az a felfogás, hogy 
mindenki boldoguljon maga, nem kell az elesetteket 
segíteni. Gyenge a szolidaritás érzése a társadalom tagjai 
között. Éltnek következtében a nyugat-európai országok
nál sokkal kevesebbet fordítanak jóléti szolgáltatásokra,
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izodálpolitikára, a szegények támogatására.
Magyarországon jelenleg nem tartunk ott, ahol az 

amerikai társadalom: a jövedelmi különbségek kisebbek, 
a szegények még nem szakadtak le hasonló mértékben a 
társadalom többi rétegeitől. Hozzá kell persze tenni: ha 
az amerikai szegények dollárban kifejezett jövedelmét a 
valutaárfolyamon átszámítjuk forintra, akkor látszólag 
jobb helyzetben vannak, mint a magyar szegények, az 
amerikai társadalmi helyzetben azonban súlyosan 
hátrányos a helyzetük. Az amerikai középrétegek és 
főképpen a leggazdagabbak jövedelme viszont sokkal 
magasabb a megfelelő magyar rétegek jövedelménél.

Ugyanakkor látszanak annak a jelei, hogy nálunk is 
hasonló jövedelem-egyenlőtlenségek alakulnak ki, és 
szétszakad a társadalom: kialakul egy szűk -  a társadalom 
5-10 százalékát kitevő -  igen jómódú elit, a középrétegek 
Amerikától eltérően -  lassan csúsznak -lefelé és létrejön 
egy nagytömegű -  a társadalom legalább egyötödére 
becsülhető -  reménytelenül szegény és leszakadó réteg, 
amelynek esélye a helyzete javítására egyre csekélyebb, 
mert tartósan munkanélküli, gyermekeit nem képes az 
alapszinten túl iskoláztatni, krónikusan beteg. Tartani 
lehet attól, hogy a gazdasági növekedés elindulása és az 
átlagos életszínvonal emelkedése sem fogja e szegény 
réteg helyzetét lényegesen javítani. Az ilyen leszakadási, 
elszegényesedési tendenciát jól átgondolt szociálpoli
tikával, jóléti védőhálóval lehet kivédeni. Ennek létre
hozásához és fenntartásához azonban szükséges a 
szolidaritás érzése a társadalom tagjai között. Ennek 
hiányában a jobbmódúak aligha beszélhetők rá, hogy 
jövedelmük egy részéről mondjanak le a szegények, 
bajba jutottak megsegítése érdekében.

Nem kétséges, hogy a szociális kiadások jelentős 
terhet képeznek az állami költségvetésben, illetve -  ha a 
társadalombiztosítás valóban önálló -  a társadalom- 
biztosítási járulékok magas szintje erősen növeli a 
bérköltségeket, és ezáltal rontja az ország nemzetközi 
versenyképességét. Különösen éles ez a probléma a mai 
Magyarországon, mert az elmúlt években a nemzeti 
jövedelem mintegy 20 százalékkal csökkent. Ilyen 
körülmények között a szociális kiadásoknál is takaré
kosságra kell törekedni. Súlyosbítja a problémát, hogy a 
munkanélküliségi segélyek és a szociális segélyek az 
utolsó években új, vagy csaknem teljesen új szociális 
kiadásokat okoztak. Teljesen más azonban a szociális 
kiadások kérdését azzal a belátással megközelíteni, hogy 
sajnos nincs lehetőség jelenleg akkora összegeket 
fordítani ezekre a célokra, mint amennyi indokolt és 
kívánatos lenne, és teljesen más azt állítani, hogy a 
szegények, hátrányos helyzetűek segítése, a társadalmi 
igazságosság érvényesítése szükségtelen, sőt káros, a 
szegények csak terhet jelentenek a társadalom számára, 
haszontalanok. A gondolatmenet odáig feszíthető, hogy 
a legjobb lenne, ha ez a réteg valahogy eltűnne, mint 
ahogyan a hajléktalanok problémája önmagától oldódik 
azáltal, hogy körükben igen nagy a halandóság. Az 
értékek szükségességét megkérdőjelező, a szolidaritás 
értékét tagadó filozófiai álláspont azzal a veszéllyel jár, 
hogy teljesen vulgarizált formában egy ilyen
szodáldarvinista hozzáállás hivatkozási alapjává válik.

A szolidaritás vagy szeretet értékének társadalmi el
fogadásával kapcsolatban is merülnek fel azonban súlyos 
kérdések. Az első az a tapasztalati tény, hogy kisebb 
csoportokban —  elsősorban a családban —  sokkal 
könnyebben jön létre és sokkal erősebb a szolidaritás, 
mint a nagyobbakban, elsősorban a nemzeti

társadalmakban, amelynek tagjai nem ismerik egymást 
személyesen. Még nehezebb az emberiség méreteiben a 
szolidaritást létrehozni. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a 
mai magyarországi problémák kezeléséhez ilyen, az 
egész társadalmat átfogó szolidaritás szükséges. Egyre 
inkább látjuk azt is, hogy az emberiség egész súlyos 
problémáinak megoldásához világméretű szolidaritásra 
lenne szükség.

A másik súlyos kérdés, hogy végül is mivel lehet a 
szolidaritást, a szeretetet indokolni, vagy amivel Vajda 
Mihály írását befejezte: ,Ja, hogy mondanám meg, azt 
meg, hogyan kell (t. i. jónak lenni —  A. R.) és miért is 
legyünk jók, ha mások nem azok?” Vagy ahogyan 
Balassa Péter és Javomicky István beszélgetésében 
(Magyar Nemzet, 1996. január 5.) megfogalmazódott: „A 
szolidaritás értékei deklaráltan le vannak sajnálva... 
Mondhatja valaki, hogy szeretnék én erkölcsös lenni, 
meg együttérző, de ha nem törődöm a saját jövőmmel, a 
perifériára csúszom, mert —  és itt zárul be a kör —  nincs 
társadalmi szolidaritás, engem sem véd meg senki”.

A szociálbiológiának és az állatviselkedéstannak, az 
etológiának van egy tetszetős magyarázata az altruiz
musra (ezekben a tudományokban így szokták a sze
retetet vagy szolidaritást nevezni): az emberek közötti 
kölcsönös segítség, sőt az egymásért való áldozatvállalás 
az egyén számára hátrányos lehet, de a csoport, a faj 
fennmaradását segíti, ezért az emberi evolúció során azok 
a csoportok választódtak ki, amelyeknek génjei az 
altruizmust segítették elő, írták elő hordozóik számára. 
Mint szociológus nem hiszek azonban az emberi 
viselkedés ilyen fokú genetikai meghatározottságában, 
úgy gondolom, a genetikai adottságok ugyan 
körülhatárolják a lehetőségeket, de az ember, ez a 
rendkívül tanulékony élőlény, elsősorban mégis a 
társadalmi környezetétől tanulja meg a viselkedési 
normákat. Ha pedig a környezet önzésre, sőt agresz- 
szivitásra tanitja, akkor aligha fog altmista módon 
viselkedni.

Ch. Taylor kanadai—amerikai filozófus 1989-ben 
megjelent „A személyiség forrásai, a modern identitás 
kialakulása” című könyvében a modem európai társa
dalmak értékeit próbálta feltárni, és azok forrásait a 
zsidó-keresztény vallási tanításokban, a felvilágosodás 
filozófiájában és a romantikus személyiség-eszményben 
látta, tehát az értékek alapját legalább részben a vallásban 
kereste.

Azok a mai erkölcsfilozófiái munkák, amelyek tisztán 
filozófiai alapon próbálták az etikát felépíteni, 
megítélésem szerint sikertelenek voltak. Ez tükröződik 
Vajda Mihálynak a posztmodern felé fordulásában is. A 
közelmúltban elhunyt Em m anuel iMinnas, aki szerintem 
a legmélyebb filozófiai gondolatokat fogalmazta meg az 
erkölcsről, kifejezetten vallási alapon fejtette ki a „másik 
ember” iránti megértő és szemtő magatartást a 
középpontba állító etikáját.

Mit tehetnek a jelenlegi értékválságban a magyaror
szági keresztények? Megismertetik, hirdetik, elfogadásra 
felkínálják Jézus etikai tanítását, amelynek kö
zéppontjában a szeretet áll. Továbbá természetesen 
példát mutatnak a szolidaritásra, a szegények, bajba 
jutottak, rászorulók megsegítésére családban, gyüle
kezetben, lakóhelyen, munkahelyen, egyházban. Ha ezt 
meggyőzően tudják tenni, lényegesen hozzájárulhatnak 
nem csak az értékválságnak, hanem sok más súlyos 
társadalmi problémánknak az enyhítéséhez is.

Andorka Rudolf
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A z  ökumenikus világmozgalomban az új év kezdetén minden figyelem az Egyházak Világtanác 

szeptemberben bejelentett gyökeres reformjának iránya felé fordul. Ismeretes, hogy az ökumenik 
világszervezet két nagy ágból alakult ki: a „Hit és Egyházszervezet" (Fai'th and Order) a hitre ésj 
egyházi élet megújulására irányult; a Gyakorlati Keresztyénség (Life and Work) mozgalmi ága viszorí 
felelős szeretetre, a világ és a társadalom megújulására helyezte a fő hangsúlyt. A hatvanas 
második felétől erősebb hangsúly esett az utóbbi irányzatra. Részletesebben beszámolunk most a) 
Világmissziói Konferenciáról Latin-Amerikában, amely újra a misszió, az egyház belső, lelki magújulá 
szolgálatát akarja az EVT-reform „szíveközepévé" tenni, együtt a felebaráti szeretettel, a társadala 

|  elesettjeinek szolgálatával.
Az evangélikus világ-családban megkezdődött a „visszaszámlálás" és fokozott előkészület időszalj 

Mire ezek a sorok megjelennek, már alig 150 nap választ el bennünket a Lutheránus Világszövetst 
jubileumi világgyűlésétől. A tagegyházakban megindult az otthoni közös fölkészülés. Az észak-amerik 
novemberi előkészítő konferencia után most Európa van soron (Varsó, 1997. február). „Ima-láncolatcj 
alakulnak a kontinenseken a világgyűlés spirituális hátteréül. Megkezdődik a világgyűlés témáinak!

1  földolgozása, megvitatása az egyes tagegyházakban.
Hírt adunk még a Luther- és Melanchthon-emlékhelyek „világörökséggé’' nyilvánításáról, a pápa ki 

fontos találkozásáról, személyi változásokról skandináv testvéregyházainkban és két súlyos gyászesetl 
í:í az ökumenikus világmozgalomban.

(A híranyag lezárása: 1996. december dj

I. Egyházi kell a mai egyházaknak és kérész- meghívást. Viszont csaknem 5
V ilá g h i r a d ó  tyéneknek az evangéliumot to- önálló missziói szervezet, amel

*  vábbadniuk a misszió és az hivatalosan részt vett és fontq
e v a n g e liz á c ió  k e ttő s  ú tjá n , a v i lá g  sze re p e t já ts z o tt az  e lő z ő  misszid

E G Y H Á Z A K  V ILÁG TANÁCSA s o k fé le  tá rsa d a lm á b a n  és k u ltu rá lis  v i lá g k o n fe re n c iá k o n , csak miit
---------------------------------------------------  kontextusában? megfigyelő vagy vendég lehetdj

Akik a XX. század egyháztörté- Erre a döntő kérdésre koncent- jelen. A világmisszió aktív részi 
netében valamennyire is tájékozot- rált a Latin-Amerikában tartott lég- vevőinek ezt a „megosztását” |
tak, azok tudják, hogy az ökume- újabb missziói világkonferencia is. jövőben el kell kerülnie az Egyhá-
nikus világmozgalom három évti- Fő témája ez volt: „Egy rem ény- zak Világtanácsának —  hangzott el
zeden át tartó kialakuláshoz a ségre hívattunk el —  A z evangé- a kritika a konferencia egyik hatá-
döntő indítást az 1910-es lium  a  kü lön böző  ku ltú rákban ”. rozatában.
világmissziói konferencia adta meg Az EVT 330 protestáns, ortodox, A megnyitó ünnepi istentisztele- 
Edinburghban. anglikán és szabadegyházát tét Salvador kikötőváros volt

Az elmúlt, 1996-os év egyik lég- mintegy 500 hivatalos delegátus „ rabszo lg a -d okk ján ak” területén
fontosabb egyházi eseménye volt a képviselte a világ 80 országából. A tartották. Itt bűnbánattal emlékez-
XI. Világmissziói K on ferencia  Vatikán, a nem-tagegyházak és tek meg arról, hogy a múltban,
(Salvador -  Brazília, november 2 5 - niás vallások megfigyelőként csaknem háromszáz éven keresz-
december 3.). Sokak reménysége voltak jelen Salvadorban. Bizonyos tül, maguk az egyházak is milyenj
szerint ez az esemény újabb döntő feszültségre és tiltakozásra adott dicstelen szerepet játszottak a
fordulatot hozhat az ökumenikus okot az Egyházak Világtanácsának gyarmatosító európai országok,
világmozgalom történetében. A az a döntése —  valószínűleg a majd később Eszak-Amerika rab-j
nyolc-tíz évenként összehívott jelenlegi pénzügyi krízis miatt — , szolgakereskedelmében. Salvador
világmissziói nagy konferenciák fő hogy ezúttal csupán a tagegyházak kikötőjébe érkeztek 1550-ben a
kérdése mindig ez volt: hogyan delegátusai kaptak hivatalos legelső afrikai rabszolgaszállítmá-
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nyok. A következő 300 évben 
mintegy 12 millió fekete férfit, nőt 
és gyermeket raboltak el a rab
szolgakereskedők Afrikából és ad
ták el őket — legtöbbször kény- 
szer-megkeresztelés után —  Dél- 
és Észak-Amerika rabszolgapia
cain. Jelentős részük már a hajó- 
úton meghalt. Akik életben marad
tak, mérhetetlen szenvedések és 
megaláztatások között éltek még 
egy ideig, véres verejtékükkel 
alapozva meg a nyugati félteke 
rabszolgatartó országainak gazda
sági előrehaladását. A nyugati egy
házak részben maguk is résztvevői 
voltak ennek a kegyetlen beren
dezkedésnek, részben többnyire 
némán tűrték annak gyakorlatát. A 
világmissziói konferencia résztve
vői most nyilvános bűnvallást tar
tottak a keresztyéneknek és egy
házaknak a rabszolga-kereskede
lemben játszott és a misszió szolgá
latát is súlyosan sértő szerepe miatt 
egészen 1888-ig, a rabszolgaság 
megszüntetéséig. „N ekünk m a 
nemcsak m egváltanunk kell ezeket 
a bűnöket, han em  részt is kell 
vennünk an n ak a  k á rn a k  a  jó v á 
tételében, am it év század okon  k e 
resztül részestársakként okoztu n k”
— kötelezték el magukat határoza
tukban a világkonferencia delegá
tusai.

Három jelentős felszólalást 
emelünk ki a tíznapos tanácsko
zásról. K onrad R aiser EVT-főtitkár 
a nagyobb társadalmi igazságosság 
aktív támogatására, és a „remény
ség kultúrájának” terjesztésére 
hívta föl a keresztyéneket és 
egyházakat. „Az evangéliumnak 
ereje van arra, hogy életképes 
emberi közösségeket hozzon létre”
— mondta. M usim bi K anyoro 
kenyai evangélikus teológusnő a 
misszió „új útjait” követelte: a 
keresztyén közösségek segítsék a 
„kultúrák humanizálását, a régi és 
igazságtalan társadalmi tradíciók 
megváltoztatását” a világ életében. 
Kyrill orosz ortodox metropolita 
ezzel szemben a politikába való 
túlzott keresztyén beavatkozást 
vette éles kritika alá: a misszió célja 
az egyes ember Istenhez vezetése 
és elsegítése az „erkölcsi 
újjászületésre”. Csak a hívő, 
újjászületett emberek tehetik a 
társadalmat is igazságosabbá és 
humánusabbá — hangsúlyozta 
előadásában.

A világkonferencia zárón y ilat 
kozata, amelyet ellenszavazat nél
kül fogadtak el, fölhívja az Egyhá

zak Világtanácsa 330 tagegyházát: 
a  m inden  egyházra és m inden  
keresztyénre érvényes jéz u si rnisz- 
sz ió i p a ran cs legyen a z  istentől e l
fo rd u lt v ilágban  „ az  eg y h ázak  
m eg bízatásán ak a  szíve-közepe ”, 
elsősorban a társadalmak szegé
nyei, szenvedői, kivetettjei között. 
Ugyanakkor fölhívja az Egyházak 
Világtanácsát, hogy a világmisszió 
szolgálatának biztosítson elsőbb
séget a világszervezet küszöbön 
álló gyökeres reformja során. És 
vonja be ebbe a közös szolgálatba 
valamennyi egyházat, és az önálló 
missziói szervezeteket is.
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Az Egyházak Világtanácsa főtit
kárának karácson y i ü zen ete a 
betlehemi történethez kapcsolódva 
arra hív föl, hogy az egyházak és a 
keresztyének az új esztendőben 
nyissák meg szívüket, és gyakorol
ják segítő szeretetüket a menekül
tek, hontalanok milliói iránt. Az 
Egyházak Világtanácsa az 1997. 
évet „Az egyházak szolidaritása a 
menekültekkel” évének nyilvání
totta. Velük találkozva azzal a 
Jézussal találkozunk, akit ugyan 
Betlehemben nem fogadtak be 
szüleivel az emberek, de akiben 
Isten maga keresi föl a Tőle elide
genedett embervilágot —  hangzik 
az üzenetben.
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Dr. K on rad  R aiser a Missziói 
Világkonferenciához kapcsolódva 
legú jabb sa jtón y ila tkozatában  
megállapítja: az Egyházak Világta
nácsának az 1998-ban tartandó 
világgyűlésen (Harare -  Zimbab
we) újra kellene fogalmaznia a 
m isszió  értelmezését a világ tag
egyházai számára. Az utolsó ilyen 
nyilatkozat az 1982-es világmissziói 
konferencián jelent meg. Benne 
még érződik a feszültség a világ
misszió ökumenikus és evangelikál 
teológiai értelmezése között. Mára 
ezek a feszültségek szűnőben 
vannak. Az új nyilatkozatnak a 
misszió középponti jelentőségét 
kellene majd hangsúlyoznia, im
már nem csak a „harmadik világ” 
számára, hanem a történelmi egy
házak szempontjából is, a szekula
rizált modern társadalmakban. 
Másfelől olyan módon kellene a 
misszió célját, lényegét megfogal
mazni, hogy az elérje a mai kor

szekularizált emberét is, aki — 
Istentől elidegenedve —  hiába 
keres megoldást legszemélyesebb 
egyéni és közösségi problémáira. 
Az új misszió-értelmezésnek fog
lalkoznia kell majd a ma olyan so
kat vitatott prozelitizm u s kérdésé
vel is. A missziónak ökumenikus 
jellegűnek is kell lennie; tehát nem 
sértheti más egyházak életét és 
szolgálatát. Ezért a többi egyházzal 
való egyetértésben, nem pedig más 
egyházakkal rivalizálva, azok híveit 
elhódítva kell végbemennie.

ENI

LUTHERÁNUS VILÁGSZÖVETSÉG

A Világszövetség karácsonyi 
üzenetét H. Brakemaier, az LVSZ 
brazil elnöke, fogalmazta meg a 
tagegyházakhoz: Karácsony evan
géliuma ma is várja tanúit, hírvivőit 
a világban a félelemben és szenve
dések közt vergődő inai emberhez. 
Mert Karácsony, a Fiú testtélétele, 
Isten felénk nyújtott, megmentő 
karja a Tőle elidegenedett, ezért 
eltévedt embervilág felé! Kará
csony kegyelmének tanúira van 
szükség! Erre vagyunk elhíva mi, 
evangélikusok, a XX. század végé
nek zűrzavaros világában.

lwi de

November 19-21. között tanács
kozott a  n yári világgyűlés első  
reg ion ális előkész ítő  ülése a kana
dai Torontóban. Az Egyesült Álla
mok és Kanada nagygyűlési dele
gátusai megvitatták azokat a spe
ciális kérdéseket, amelyek Észak- 
Amerika tagegyházait foglalkoz
tatják a szekularizált világban való 
keresztyén tanúságtétellel kapcso
latban. Ezt követően külön tanács
koztak Észak-Amerika női delegá
tusai. Ugyancsak ülést tartott To
rontóban az LVSZ Észak-amerikai 
Bizottsága is. Javaslatot dolgozott 
ki egy külön LVSZ-hivatal fölállítá
sára ebben a régióban.
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A kelet-ázsiai evangélikus egy
házak november közepén női 
konferenciát rendeztek Taivan  
szigetén. Javaslatot tettek arra, 
hogy a  világ evangélikus egyháza  
iban  m indenütt a laku ljan ak  női 
„im a lá n co la to k ” a  nyári világ  
gyűlés spiritu ális tám ogatására. 
Kelet-Ázsiában már megalakult az
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„imádkozó háttér”. Még novem
berben csatlakozott hozzá az 
Amerikai Egyesült Államok és 
Kanada hasonló női „ima-közös
sége”.

Iwi de

A Lutheránus Világszövetség 
december 9-12. között Budapestre 
hívta össze 40 európai tagegy
házának püspökeit és egyházi 
vezetőit. A nagy érdeklődést keltő 
püspöki tanácskozás azzal a 
kérdéssel foglalkozott: m ilyen
jövő-kép  (v íz ió) é l a z  
évezredfordu ló előtt kon tin en sü n k  
evangélikus egy h ázaiban , és 
m ilyen sürgető fö la d a to k a t lá tn ak  
m aguk előtt a z  igehirdetés, a  
m isszió és evan gelizáció, valam in t 
a  szociá lis és n em zetközi d ia k ó n ia  
területein? A tanácskozás 
eseményeiről és tematikájáról 
előzőleg már beszámoltunk az 
Evangélikus Élet hasábjain. A 
Világszövetség angol és német 
sajtószolgálata részletes, tízoldalas 
riportban tudósított a
tanácskozásról. Kétségtelen, hogy 
az alapos és intenzív teológiai 
munka, amellyel a budapesti püs
pöki konferencia megvitatta az 
egyház legfontosabb föladatait a 
XX. század utolsó éveinek Európá
jában és az új évezred kezdetén, 
erős visszhangot vált ki majd 
ezeknek az egyházaknak a hong
kongi IX. LVSZ-világgyűlésre való 
felkészülésében.
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Az elmúlt évben ünnepelte 50 
éves fönnállását a Lutheránus Vi
lágszövetség Sajtószolgálata. A 
kezdetet 1946-ban az a 
sokszorosított News Bulletin 
(hírközlöny) jelentette, amely a 
LVSZ alapító nagygyűlésének 
előkészítésére indult meg. Később 
a LVSZ vezetői elhatározták egy 
Információs Osztály fölállítását 
0953). 1980-ban szélesebb
feladatkörrel megalakult a LVSZ 
Kommunikációs Osztálya, 1990- 
ben pedig a Kommunikációs 
Szolgálatok Hivatala. A hetvenes 
években sorra jöttek létre a genfi 
központi sajtószolgálat regionális 
ágazatai, kiadványai Afrikában, 
Ázsiában, Közép- és Kelet-Európá- 
ban (IDL -  Budapest) és Latin- 
Amerikában.

Ma a Lutheránus Világszövetség 
fő sajtókiadványa a kéthetenként

megjelenő, angol (e) és német 
nyelvű (d) Evangélikus Világ-In
formáció (lutheran world 
information —  lwi), a LVSZ ezen
kívül részt vesz a genfi nemzetközi 
Ökumenikus Hírek (ENI) szerkesz
tésében is.
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Tizenöt évi szolgálat után, az 
elmúlt év végével nyugalomba 
vonult dr. Eugene B rand, a Világ- 
szövetség világszerte ismert öku
menikus teológusa, az utóbbi 
években a főtitkár helyettese volt 
az ökumenikus kapcsolatokban. 
Előzőleg sokáig a Teológiai
Osztályon végzett értékes, 
nemzetközi szolgálatot.

Az észak-amerikai teológus b ú 
csú n y ilatkozatában  elmondta: 
hosszú LVSZ-szolgálata során két 
f ő  célt látott maga előtt. Egyfelől 
azért fáradozott mindig, hogy az 
evangélikus egyházak világszerte 
jobban fölismerjék és gyakorolják 
a  keresztyén  egység irán ti öku m e
n iku s elkötelezettségüket, elválaszt
hatatlanul a lutheri reformáció 
örökségéhez való hűségüktől, 
mivel ez a kettő „legszorosabban 
összetartozik”. A LVSZ-nek és tag
egyházainak „különleges priorb 
tást” kell biztosítaniuk a többi 
egyházakkal való ökumenikus 
kapcsolatoknak. A másik fő 
feladatának a  teológ iai és 
öku m en iku s képzés h ián y os
sá g a in a k  m egszűntetését tekintette 
a világ evangélikus egyházaiban.

Dr. Brand nyugdíjas éveiben 
ökumenikus tapasztalait kívánja 
továbbadni saját egyházában 
(ELCA) és az Ohio-állambeli 
Columbus Evangélikus Teológiai 
Szemináriumban.

lwi de

VATIKÁN

Az anglikán világegyház feje, C. 
Carey canterbury-i érsek december 
első napjaiban látogatást tett 
kíséretével a Vatikánban II. János 
Pál pápánál. A látogatás során a 
két egyházfő közös istentiszteleti 
szolgálatot végzett a római Szt. 
Gregorius-katedrálisban, és közös 
nyilatkozatot is közzétettek a láto
gatásról. Ebben nagyra értékelték a 
két egyház több évtizedes teológ iai 
d ia lóg u sán ak  eredményeit, ame
lyek alapján számos kérdésben 
értek el jelentős megegyezést. 
Mindkét egyházfő megerősítette a

két egyház határozott törekvéséi  
jövőben is a keresztyén egysj 
elérésére. 

Ebben a közeledésben azon! 
változatlanul súlyos akadály a  
lelkésszé és p ü sp ökké szen telésé 
elism erése az anglikán egyházi 
A világ 37 autonóm anglikán ej 
házi provinciájából eddig már 

tehát a többség —  elfogadt: 
nők papi ordinációjának lehető! 
gét, ideértve az angliai fő egyhi 
provinciát is. A pápa viszont, a 
előző évekhez hasonlóan, m ost! 
megerősítette, hogy egyháza nen 
ismeri el ezt a döntést. Carey érsej 
viszont kijelentette nyilatkozatba 
hogy az Anglikán Közösség kití 
reformációi gyökerei mellett, 
ebben a kérdésben egyedül máj 
hivatott teológiailag dönteni.

A n em zetközi sajtó  is megái lap 
tóttá, hogy „az ökumenikus csúc 
találkozó a női lelkészek kérdési 
ben fennálló mély ellentétek áth 
dalása nélkül ért véget” (Corriei 
della Sera); viszont a teológií 
dialógus és az egység keresés 
tovább tart a két egyház közö 
(The Guardian).

EX1

A világélelmezési ENSZ-konfe 
rencia alatt Fidel Castro, Kub: 
államelnöke történelmi jelentő 
ségű, első látogatást tett II. Ján os 
P á l pápánál, és kubai hivatalos 
látogatásra hívta meg az egyházfőt 
Castro elnök fiatal éveiben jezsuita 
nevelésben részesült, de ezután 
mindig ateistának vallotta magát. A 
v a tikán i látogatás után kijelen- 
tette: „A Vatikán és Kuba közötti 
kapcsolatok jók, és remélem, a 
jövőben tovább javulnak.”

Kuba az egyetlen latin-amerikai 
ország, amelyet a pápa még nem 
kereshetett föl számos utazása 
során. A Karib-tengeri szigetország 
11 millió lakosának 40 százaléka 
ma is római katolikus. De mindösz- 
sze 200 lelkész áll szolgálatban. A 
nemzetközi sajtó értesülései szerint 
a pápa és a kubai elnök találkozá
sának fő témái a kiengesztelődés 
és a társadalmi fejlődés voltak.

ENI

EURÓPAI EGYHÁZAK KONFE-  
____________RENCIÁJA___________

Jean  Fischer, az európai öku-  
menikus egyházszervezet távozó  
főtitkára nyilatkozott a Nemzetközi



Ökumenikus Hírszolgálatnak 
(ENI). Ebben megállapítja, hogy az 
1989-es döntő európai változások, 
és a „vasfüggöny” megszűnése 
után nincs többé értelm e a z  össz
európai EEK m ellett a z  Európai 
Unióban élő  egyházak külön  öku 
menikus szervezetének Brüsszelben  
(Európai öku m en iku s B izottság).

A két külön szervezet 
integrációját mind az EEK, mind az 
EUÖB vezetősége jóváhagyta 
ebben az évben. Az integrációról a 
két európai egyházi szervezet 
tagegyházainak 1998-ig kell 
dönteniük.
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II. A Világ egyházai

NÉMETORSZÁG * *

Röviddel a Luther emlékév után 
és a Melanchthon-év kezdete előtt 
az UNESCO, az ENSZ Kulturális 
Világszervezete a  „világörökség” 
részévé nyilvánította a Luther- és 
Melanchthon-emlékhelyeket Né
metország keleti felében. Közéjük 
tartozik Luther szülőháza, egyúttal 
halálának helye Eislebenben, to
vábbá a Vártemplom Luther és 
Melanchthon sírjával, Luther pro
fesszori szobája és Melanchthon 
lakóháza W ittenbergben. Ezek az 
emlékhelyek eddig is a világ evan- 
gélikusságának zarándokhelyei 
voltak; ezután pedig a világturiz
mus még nevesebb, külön véde
lemben részesülő nemzetközi cél
pontjai lesznek. A „világörökség” 
eddig 513 különleges természeti és 
kultúrkincset foglal magába az 
UNESCO védnöksége alatt.

epd-w
*

Az első németországi Ö kum eni
kus Egyházi N apok  megszervezé
sét vették tervbe 2002, és 2004, 
között a magdeburgi evangélikus 
és római katolikus egyházi veze
tők. Egy ilyen hatalmas méretű 
német ökumenikus találkozás 
„mérföldkő lehet az úrvacsorái 
közösség felé vezető úton is” —  
jelentette ki a Német Evangélikus 
Egyházi Napok központjának 
egyik vezetője.

epd-w
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H erm ann von Loew enich, mün
cheni evangélikus püspök a bajor 
tartományi zsinat megnyitásán

hangsúlyozta, hogy a szociális 
társadalmi szolgálat továbbra is a 
Bajor Evangélikus Egyház munkás
ságának súlypontja marad. Az egy
ház pénzügyi helyzetének feszült
ségei ellenére a  m enekü ltek és a  
m u n kan élkü liek tám ogatása, v a 
lam in t a  ném et szociá lis á llam  
irán ti elkötelezettség  ezután is 
lényeges területei lesznek az 
egyház társadalmi feladatainak -  
mondta a püspök a zsinatot meg
nyitó beszédében.
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SVÉDORSZÁG

A Svéd Egyház által első helyen 
jelölt K. G. H am m ar lundi püspö
köt a kormány Svédország ú j 
evangélikus érsekévé nevezte ki. 
Hammar érsek beiktatása február
ban lesz Uppsalában. Az új érsek a 
liberális teológia történetéből 
promovált, a hetvenes években 3 
éven át tanított Singapurban a 
Trinity Theological College-ban, 
1980 és 1987 között —  püspökké 
választása előtt —  pedig a lundi 
Lelkipásztori Intézet rektora volt.
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FINNORSZÁG

Két új püspök kezdte meg szol
gálatát a Finn Egyházban. A tam- 
perei egyházkerületben Ju h a  
P ih kala , a jarvenpáái egyházi 
továbbképző intézet igazgatója lett 
P aavo K ortekan gas püspök utóda. 
A kuopioi kerületben pedig Wille 
R iekkinent, az említett to
vábbképző intézet tanárat válasz
tották meg. Az új püspök a nyuga
lomba vonult M atti Sihvonen  püs
pök utóda, akit hazánkban is 
sokan ismernek.
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NORVÉGIA

Ökumenikus istentiszteletet tar
tottak az 1996-os No b ei b éked íj 
átadása napján Oslo evangélikus 
székesegyházában. Az istentisztele
ten részt vett C. E. X. B elő kelet- 
timori római katolikus püspök, és 
J . Ratnos Horte, a Kelet-Timor 
függetlenségéért küzdő politikus a 
két új Nobel-békedíjas. Mindketten 
évek óta vezetik a küzdelmet az 
indonézek által leigázott, volt por
tugál gyarmat függetlenségéért.
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NAGY BRITANNIA

November végén tartották meg a 
londoni Westminster Abbey-ben a 
harmadik ünnepi istentiszteletet a 
P orvooi Egyezm ény  aláírása alkal
mából, amely egyházközösséget 
hozott létre a szigetországi angli
kán és az észak-európai evangéli
kus egyházak között. Az előző két 
ünnepség színhelye —  mint arról 
beszámoltunk —  Trondheim és 
Tallinn volt az elmúlt szeptember
ben.

Az egyházi ünnepségen részt 
vett 11. E rzsébet királynő is. Az 
egyezmény angliai jóváhagyását 
még jelentősebbé tette, hogy arra 
az Angol Egyház zsinata keretében 
került sor, és azt maga a zsinat is 
ünnepélyesen jóváhagyta.
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FEHÉR OROSZORSZÁG

Ö kum enikus T an ácsadó B izott
ságot alakítottak a volt Szovjetunió 
országaiban élő keresztyén egyhá
zak Minszkben, Fehér-Oroszország 
fővárosában egymás iránti megér
tésük és együttműködésük elősegí
tésére. A találkozáson a Független 
Államok Közössége és a balti há
rom ország 21 egyháza —  ortodox, 
római katolikus, történelmi protes
táns és újkori szabadegyházak — 
vettek részt és határozták el az új, 
regionális ökumenikus szervezet 
létesítését

CEC Monitor

AMERIKAI EGYESÜLT 
ÁLLAMOK

Az amerikai magyar evangéliku
sok lapja, az „Erős Vár” beszámol 
arról, hogy október 13-án össze
vont magyar és angol nyelvű is
tentisztelet keretében iktatta be 
Tatnásy Z oltán  és felesége, 
T am ásyné M olnár Éva lelkészeket 
a Nyugat-Clevlandi Magyar Evan
gélikus Gyülekezet lelkipásztoraivá 
R ón áid  Z oesch  püspökhelyettes és 
B ern hard t B éla  főesperes. A fiatal 
csővári lelkészházaspár amerikai 
szolgálatára a hazai egyház nevé
ben is Isten áldását kívánjuk.

Ugyancsak az Amerikai Evangé
likus Konferencia (AMEK lapja 
számol be arról, hogy ebben a 
tanévben két magyar ösztöndíjas



teológus végzi tanulmányait az 
1860-ban alapított neves Lutheran 
School of Theology Főiskolán. A 
lap bemutatja olvasóinak L ázár  
Zsolt ötöd-éves, és M olnár Erzsébet 
negyed-éves hallgatókat, és kö
szönti őket C hicagóban  és az 
amerikai magyar evangélikusok 
közösségében.

Erős Vár

GUATEMALA

Véget ért a már 36 éve tartó, 
leghosszabb polgárháború Latin- 
Amerikában. A közép-amerikai 
Guatemala állam lakosságát sújtó 
kegyetlen polgárháborúban több 
mint 150 ezer ember vesztette éle
tét, közülük 40 ezren nyomtalanul 
tűntek el a kormányok és a gerillák 
közti véres küzdelmekben. Hosz- 
szas tárgyalások után, amelyekben 
az egyházak és maga a Lutheránus 
Világszövetség is jelentős szerepet 
vállaltak, 1996 tavaszán végre létre
jött a fegyverszünet, az év végén 
pedig A lvaro A rzu  államelnök, és a 
gerilla-vezetők a fővárosban aláír
ták a végleges m egegyezést, amely 
többek között rendezte a gerillák 
visszatérését is a társadalom éle
tébe. A guetamalai békekötést az 
Egyesült Nemzetek Szervezete, és

egész Latin-Amerika köszöntötte, 
mivel az reményt ad a polgárhábo
rúktól gyötört Közép-Amerika 
egészének békés fejlődésére.
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INDIA

A nemzetközi ökumenikus 
mozgalom két ismert vezető sze
mélyiségének haláláról érkezett 
gyászhír Indiából. Nyolcvan éves 
korában Madrasban meghalt Dr. 
M. M. Thom as, a világszerte ismert 
szociológus-professzor és politi
kus, a Mar Thomas Szír Ortodox 
egyház tagja, aki évtizedeken át 
vezető szerepet játszott az Egyhá
zak Világtanácsa és az indiai egy
házak életében. Legemlékezete
sebb, szociáletikai témájú előadá
sai az újdelhi (1961) és az uppsalai 
EVT-világgyűléseken (1968), vala
mint az EVT „Egyház és Társa
dalom” genfi világkonferenciáján 
(1966) hangzottak el. Mint laikus 
egyházi személyiséget, elsőként 
választották meg az Egyházak Vi
lágtanácsa Központi Bizottsága 
elnökévé (1968-1975). „Fárad
hatatlan hűséggel szolgálta 
egyházát és az ökumenikus moz
galmat, példaképe volt az igazi ke
resztyén alázatosságnak, sohasem

kereste a saját érdekét, és min< 
közösség szolgálatában állt” 
emlékezett meg róla K. Raisei 
EVT mai főtitkára.

Ugyancsak az elmúlt év őszi 
ján távozott el közülünk az öl 
menikus mozgalom egy mt 
nagy, indiai személyisége Pat 
M ar G regorios (P au l Verghese.j 
Malankara Szír Ortodox Egyl 
metropolitája, 74 éves korábi 
Előadásai, mélyen hívő teológj 
felejthetetlenek maradnak ni 
azoknak, akik személyesen is 
merhették. Az Egyházak Világtat 
csa helyettes főtitkára volt Ga 
ben 1962-1967 között; számtaf 
ökumenikus konferencián, biza 
Ságban végzett értékes teológ 
szolgálatot. 1983 és 1991 közötti 
Egyházak Világtanácsa egyik 1 
nöki tisztét töltötte be. Indiái* 
Kottayam Ortodox Teológiai Fő 
kólájának, és a Delhi Ortodox Ke 
pontnak a vezetője volt. Paul 
metropolita jelentős szerepet jí 
szott az Egyházak Világtanáa 
irányának és gyakorlati tevéken 
ségének alakításában, nem egysa 
mint „belülről megszólaló, kritiki 
hang” —  méltatta életművét Rcm 
főtitkár Genfben.

M EGJELENT

Dr. Hafenscher Károly:
Erősítsd testvéreidet!

cím ű könyve

Gyűjteményes kötetet ajánlunk olvasásra - 
újraolvasásra. A Lelkipásztorban 1989 és 1996 között 
megjelent meditációkat gyűjtötte össze a szerző, a 
Lelkipásztor korábbi felelős szerkesztője. „Kiknek szól a 
könyvecske? - Elsősorban aktív lelkészeknek, akik ma 
gyakorolják ezt a nehéz hivatást és szomjasak, éhesek a 
jó szóra, s igénylik az erősítést, de szólhat ez a kis könyv 
aktív nyugdíjasoknak is, akik magas koruk ellenére még 
mindig felelősséggel figyelik egyházunk életét és ha 
tehetik szívesen szolgálnak is: tapasztalattal,
ismeretanyaggal, imádsággal.” (5. old)
(Kiadó: Crea-Print, 1996.)

Megren delhető: Crea-Print, Bp, 1022. Tapolcsányi u. 6.
Fax: 3265-135 

F.ár: 380 Ft/db+Postaköltség.
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Liturgiai konferencia a Deák téren

„Az evangélikus liturgia múltja és 
 jövője” címmel egynapos konferenciát 

szervezett egyházunk Zenei Bizottsága 
 és a Magyar Egyházzenei Társaság 
 Protestáns tagozata az elmúlt év 

november 30-án.
Egyházunk istentiszteleti életének elevenen tartása és 

megújítása állandó feladat, napjainkban azonban ez a 
kérdés különleges hangsúllyal vetődik fel. Ezt fejezte ki az 
előadók széles köre, és az, hogy a résztvevők között idős 
lelkésztől teológushallgatóig, egyházzenésztől a liturgia 
iránt érdeklődő laikusig egyházunk széles rétege 
képviselve volt.

Ferenczi Hona bevezetőjében bemutatta a nyár fo
lyamán megjelent Protestáns Graduált, és röviden 
ismertette azokat a XVI. sz. végi és XVII. sz-i forrásokat, 
melyek alapján ez az új kiadvány készült. Az el
hangzottakat éneklés tette élővé. Néhány egyszerűbb 
tétel után nehezebbek is sorra kerültek.

A rövid — és liturgiához illő módon — énekes be
vezetés után az egybegyűlt lelkészek és egyházzenészek 
D. Dr. Prőhle Károly előadását hallgatták meg.

A professzor azokra a hatóerőkre, elvekre utalt elő
ször, melyek a magyarországi evangélikusság liturgikus 
életét is befolyásolták. Rámutatott arra is, hogy a 
reformáció különböző ágai ugyanazokat a célokat — 
Jézus rendelése és az apostoli hagyomány szerint való 
tisztító szándék — szem előtt tartva különböző követ
keztetésekre jutottak. A liturgia ügyén való gondolkozás 
első lépése így a teológia legalapvetőbb kérdése, a 
Jézus-kérdés felvetése lehet. Jézus a szigorú liturgikus 
szabályok által meghatározott zsidó hagyományok között 
a szabadságot hirdette és élte, de nem a mai értelemben 
vett demokratizmust. Tanítványait barátként fogadta, ha 
parancsa szerint jártak. A törvény és evangélium tanítását 
bízta rájuk, és elrendelte a keresztséget és az úrvacsorát. 
Ezek az iránymutatások magukban hordozzák a 
többféleség, a különbözőség lehetőségét. Félreértésük 
azonban torzulásokhoz vezethet. Mint az ismeretes, a 
reformátorok nem új rend teremtését, hanem a régi 
megtisztítását tűztek célul. Luther és Kálvin is a korában 
és környezetében élő rendből indult ki, mikor az 
istentisztelet rendjére tett ajánlást. Ez a kiindulási pont 
Kálvin számára az általában szabad téren tartott 
bűnbánati prédikáció. Luther számára a mise, amely 
szerzetes éveiben szívéhez nőtt. Az evangéliummal 
ellentétes helyek kihagyásával és más elemek 
beiktatásával alakultak ki ezekből a reformáció 
istentiszteletének formái. Az azonban téves későbbi

értelmezés, miszerint Luther a kétcsúcsú liturgiát úgy 
értette volna, hogy csak az az istentisztelet teljes értékű, 
melyen prédikáció és úrvacsora is van. Helyesebb, ha úgy 
fogalmazunk, a szentség vételét lehetővé kell tenni, de 
annak az istentisztelete is teljes, aki nem vesz részt az 
úrvacsorán. Tudnunk kell, hogy Luther korában sem élt a 
teljes gyülekezet minden vasárnap az úrvacsora 
közösségével, így a gyakorlat vezetett az úrvacsora 
nélküli istentisztelet kialakulásához. A szentség komolyan 
vételéhez a bűnvallás, gyónás is szervesen kapcsolódik, 
mely a középkorban vált kötelezővé. Prőhle professzor itt 
utalt a pap és diakónus szolgálat előtti közös 
bűnvallására. Hibás volna gyónást és úrvacsorát 
feszültségben látnunk. A gyónás a törvény hirdetését, a 
bűnbánatot és a bűn mélységéből való felemelést 
egyesíti, az úrvacsora pedig az evangéliumi bűnbánat 
lehetőségét adja.

Ha a reformáció liturgikus elveit számba vesszük, 
fontos kiemelni a gyülekezeti elvet, mely nemcsak azt 
fedi, hogy gyülekezet nélkül nincs istentisztelet, hanem a 
gyülekezetei az istentisztelet cselekvő részesévé teszi. 
Fontos eszköz ebben az anyanyelvűség, és ezzel 
összefüggésben az anyanyelvű gyülekezeti ének, mely a 
reformációban vált a liturgia szerves részévé. Az 
énekeknél elengedhetetlen, hogy a szöveg és dallam az 
anyanyelven egymást segítve csendülhessen fel. így a 
fordítás és dallambeli igazítások terén egyaránt 
felelősségteljes, nehéz feladata van a német énekeket és 
a gregoriánt magyarra ültetőknek.

Míg eleinte a lutheri reformáció terjedt el Magyaror
szágon, később a kálvinizmus hódított. Ez a liturgikus 
egyszerűsödés vezetett az evangélikus gyülekezetekben 
is használatos rövid rend elterjedéséhez. 1935-ben 
Raffay püspök vezette be a német minták nyomán készült 
énekverses rendet. Ez a gazdagabb liturgiájú evangélikus 
országokhoz viszonyítva egyszerűbb rend, a korábbi 
századokhoz képest hazánkban jelentős előrelépésnek 
számított. Századunk első felének küzdelmei és kísérletei 
a liturgia megreformálására az egyes helyi eredményeken 
túl 1956-ban vezettek el oda, hogy Prőhle Károly 
megbízást kapott az első magyar egyetemes agenda 
szerkesztésére, mely 1963-ban jelent meg. Ezt 1986-ban 
követte a ma is használatos Agenda, melynek számos 
lehetőségét még ma sem használjuk ki.

Prőhle professzor előadása után D. Szebik Imre 
püspök referátuma következett „A liturgia reformjának 
szükségessége” címmel.

A püspök elsőként megköszönte egykori tanára. Prőhle 
professzor előadását. Bevezetésében kiemelte az
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istentisztelet közösségi jellegét, és azt a fontos aspektust, 
hogy a liturgia magában hordozza a szó és zene iránti 
igényességet a liturgikus tradíció figyelembevételével, de 
az új formák iránti fogékonysággal. Majd az evangélikus 
istentisztelet-értelmezés történetéből emelte ki Luther két 
gondolatát: a Deutsche Messe előszavában leírt
pedagógiai aspektust (az istentisztelet fiatalokra kifejtett, 
jóra nevelő hatása) és a jól ismert „párbeszéd 
értelmezést". (Isten igéjén keresztül beszél velünk, mi az 
imádság és ének szavaival szóljunk hozzá.) Aláhúzta 
azonban, a huszadik század legjellemzőbb 
istentiszteletről alkotott felfogása Schleiermacheré, mely a 
liturgia ünnepi jellegét emeli ki. Ezáltal megnő a 
szakramentális karakter és az úrvacsora jelentősége. 
Ebben a megvilágításban érthetőbbé válik, hogy míg al l .  
Vatikáni Zsinat azt szorgalmazta, hogy a római katolikus 
egyházban minden istentiszteleten legyen prédikáció, 
evangélikus körökben a gyakoribb úrvacsorával való éles 
feltételeit igyekeztek megteremteni.

A ma Magyarországon legáltalánosabban elterjedt 
gyakorlat (gyónás és úrvacsora az igeliturgia lezárása és 
elbocsátás után) sokak számára azt sugallja: az úr
vacsora az istentisztelet „függeléke”. Nem beszélve arról 
az ellentmondásról, hogy az első rész végén elmondott 
áldás után az istentisztelet szinte újra kezdődik.

Istentiszteleti életünk gyakorlatának krízise a hanyatló 
énektudásban, a liturgia iránti értetlenségben is 
megnyilvánul. Korunk sajátossága, a csökkenő kon
centráló képesség is számos kérdést vet fel.

A felsoroltak mellett olyan új szituációkkal kell 
szembesülnünk, melyekkel a 63-as és 86-os Agenda 
szerkesztésekor még nem lehetett számolni.

Mindezek indokolják istentiszteleti életünk reformját.
Szebik püspök referátuma után rövid korreferátumok 

következtek. Közülük Laborczi Zoltán korreferátumát 
jelen, Ferenczy Zoltán és Trajtler Gábor hozzászólását 
pedig következő számunkban közöljük.

Fehér Károly korreferátumát négy pontba foglalta:
-  Liturgikus tanítás és nevelés nélkül nem képzelhető 

el új agenda. Ez a tanítás a lelkészképzésben 
létfontosságú, de. a gyülekezeti életben, a hittantaní

tásban is jelen kell, hogy legyen a liturgia megisii 
tésének és megszerettetésének szándéka.

- A  XVI-XVII. sz-i protestáns graduál-anyag akim 
a liturgikus életben is használható, ha nyelvezetét  
kuriozitás, hanem a használhatóság jellemzi.

-  Szükséges volna az azonos helyeken, azonos| 
lemben használt liturgikus szövegek ökumet 
egyeztetése.

-  Élénk figyelemmel kövessük a lutheránus világc 
liturgikus életét.

Hafenscher Károly megemlékezett a 20 éve  
Jánossy Lajosról, arról a liturgika professzorról,  
1932-ben megjelent doktori értekezésre ma is  
olvasmány ebben a témakörben. Emellett a je len i  
figyelmébe ajánlotta az 1990 után megjelent  
német irodalmat. Aláhúzta, a liturgia a teológia gy 
területe, az egyház életének szívdobbanása. Az eg 
megújulása és a liturgia megújulása eleven és kölesé 
kapcsolatban van egymással. Ezzel kapcsol*  
sürgetően érezhető ma a belső igény és a ki  
adottságok egyezése. Felfrissítésre, megelevenítésn 
elevenen tartásra van szükség.

A korreferátumok után ismét felcsendült az éne 
Protestáns Graduálból a Te Deum.

Ebéd után lehetőség nyílt a hozzászólásokra is. 
újra felvetődött a vita a gyónás helyével kapcsolatban.

Reményt adó volt hallani Wagner Szilárd teológ 
hallgató tapasztalatát, mely szerint ha kellő szeretettel 
értéssel tanítják a gyerekeket, az igényes szóra és 
évszázados énekkincsre is fogékonnyá tehetők.

Farkas Zoltán zenetudós, református egyházzenéss 
Déri Balázs karvezető, a Magyar Egyházzene folyó! 
főszerkesztője a Magyar Egyházzenei Társas 
köszöntését tolmácsolta örömmel konstatálva a fokoz 
érdeklődést a konferencia iránt.

A konferenciát adventi vespera éneklése zárta 
templomban.

Isten áldja meg a liturgia iránt felelősséget érzők közi 
gondolkodását, és tegye eszközévé munkájukat jóhí 
terjedésében és megélésében!

Finta Gergi

A gyónás az evangélikus liturgiában

Korreferátum

I. Elöljáróban
Hozzászólásomat három általános megjegyzéssel 

kezdem.
1. Mondandómat konfessziónak szánom , a szó nem 

teológiai, hanem általános értelmében, tehát: 
vallomásomnak, őszinte szónak.

2. A liturgiában nem  vagytok „szakem ber”, de régtől 
fogva szeretettel foglalkozom vele. Az istentiszteletet az 
egyházi-gyülekezeti élet legfontosabb részének tartom. 
Ezért a vele kapcsolatos kérdések —  mind tartalmi, mind 
formai szempontból —  mindig élénken foglalkoztattak. 
Ezek iránt a rámbízottak érdeklődését is igyekeztem 
felébreszteni, és a gyülekezetét állandóan tanítani.

3. Különösen szívügyem m é vált a z  úrvacsora, 
nemcsak személyes áldásai miatt, hanem istentiszteleti 
gyakorlatunk szempontjából is. Egyházunkban az 
úrvacsora kikerült a „főistentisztelet” rendjéből, annak 
mintegy függeléke lett, ezért régtől fogva küzdöttem az 
úrvacsorának istentiszteletünkbe való visszahelyezéséért 
és rendjébe való szerves beillesztéséért.

EL Gyónás és úrvacsora
Mivel istentiszteletünkben a gyónás és az úrvacso 

szervesen összefonódott, először erről mondom 
vallomásomat.

1. Első megjegyzésem elsősorban nem liturgiái, hane 
teológiai jellegű. A gyónás dogm atikai, elvi alapon  m 
tartozik a z  úrvacsorához, vétele feltételeként sem. Ezi 
meggyőződésem, hogy a gyónás és úrvacsora együtt 
használata nem helyes liturgiánkban. Sem az ősi kelei 
nyugati, sem a reformáció korabeli liturgiák ne 
tartalmaznak ilyen összekapcsolást. A korabeli mag) 
evangélikus liturgiák sem! Ez későbbi torzul 
egyházunkban. Éppen a lutheri reformáció egyházáb 
még a látszatát is el kell kerülnünk annak, mintha 
úrvacsorában nekünk ajándékozott isteni kegyeletiül 
bármiféle emberi feltétele lenne. Ezért a gyónást és 
úrvacsorát liturgiánkban egymástól el kell különítenünl

2. Az elmúlt évek-évtizedek során sokan emelték 
szavukat ennek érdekében. Nevek sorát idézhetném 
elég hosszú lista kerekedne belőle. Ezt: más alkalmim
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meg is tettem már. Most csak egyre hivatkozom. 
Országos Könyvtárunkban nemrég került a kezembe'egy 
zsineggel összekötött, szétmállástól így óvott füzet. 
Pozsonyban'nyomtatták, de dátum nem található rajta. 
Sikerült kiderítenem, hogy 1916-ban adták ki. Szerzője br. 
Podmanitzky Pál, akkor felsőszeli lelkész. A soproni 
Teológiánk által kitűzött témát —  „A keresztyén 
istentisztelet lényege” —  dolgozta fel pályamunkaként. 
Ebből idézek: „Válasszuk el a gyónást az úrvacsorától, s 
az úrvacsorának így lényegesen megrövidített actusát 
illesszük be a főistentiszteletbe, mint annak csúcspontját, 
s legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalmával terítve 
az Úr asztalára”. Megismételem a dátumot: 1916!

3. Reformátort eleinknél a gyónás nem az úrvacsorái 
liturgiának, hanem a z  úrvacsorára való előkészületnek a  
részét képezte, s mint ilyen, istentiszteleti alkalom volt. 
Csak nálunk kezdték, nagyjából a XVII. századtól —  
főként református hatásra —  az úrvacsorával való 
együttes használatát egy ugyanazon istentiszteletben. 
Ezzel az úrvacsora szinte a bűnbánat szentsége lett. Hadd 
utaljak itt a neves svájci teológusra, E. Thumeysenre, aki 
azúrvacsoráról, mint „egyetlen igazi bűnbánati szentség” - 
ről ír. Ettől nekünk evangélikusoknak nemcsak 
teológiailag, hanem liturgikus gyakorlatunkban is el kell 
határolnunk magunkat.

4. Egyházunk életében a gyónásnak és az úrvacso
rának külön-külön jelentősége és szolgálata van. 
Egybekapcsolódásuk mindkettő tartalm i beszűkülésével, 
megszegényítésével és h atásán ak elerőtlenítésével já r . 
Egyházi gyakorlatunkban emiatt a gyónást szinte 
kizárólagosan csak az úrvacsorával kapcsolatban 
használjuk. Az úrvacsorában pedig elhalványul annak 
eucharisztikus jellege, az örvendező hálaadás és 
közösség-teremtő ereje.

5. A gyónás lutheri teológiai szempontból nem az 
úrvacsorával, hanem sokkal in kább a  keresztségünkkel 
van szoros kapcsolatban . Álljon itt csupán két rövid 
idézet Luthertől. Előre kell bocsátanom egy értelmező 
megjegyzést. Az idézetekben, a korabeli szóhasználatnak 
megfelelően, a „bűnbánat” a gyónást jelenti, „...a 
bűnbánat szentségének alapja is ebben a szentségben (t.
i. a keresztségben) van... a bűnbánat szentsége a 
keresztség szentségét újítja meg és ismét arra utal... a 
kulcsok hatalmából most ismét visszanyerted a 
keresztség erejét és lényegét”. (Három sermo a 
szentségekről.) —  „...a keresztség hatóerejével és 
jelentésével magában foglalja a harmadik szentséget is, 
amelyet bűnbánatnak neveztek el. A bűnbánat ugyanis 
nem más, mint keresztség... Ha tehát bűnbánatban élsz, 
a keresztségben jársz...” (Nagy-Káté).

6. Összegezve mindezt —  személyes vallomásként is 
— azt kell mondanom, hogy a gyónás —  a keresztséggel 
együtt —  keresztyén egzisztenciánk állan d ó élet-aktusa, 
az  evangélium i hit kezdete és folyam atos élete. 
Tulajdonképpen ugyanez a megtérés is. Éppen ezért a 
gyónás nem az úrvacsora része, pláne nem feltétele, 
hanem keresztségünk és hitünk állandó gyakorlása 
egyéni életünkben, és a gyülekezet közösségében.

III. A gyónás istentiszteletünk rendjében

Itt most elsősorban az úrvacsorás istentisztelet 
rendjéről van szó, bár elkerülhetetlen, hogy általános 
istentiszteleti rendünkre ne utaljak.

1. Minden keresztény/keresztyén liturgia első fon tos  
része a  bűnvalló, gyónóim ádság, a  conjiteor. Mi csak így

léphetünk Isten színe elé. Ezt nálunk a lelkész olvassa, a 
gyülekezet magában vele imádkozza. Helyesebb, ha ezt a 
confessio-t a gyülekezet fennhangon együtt mondja. Ez 
honosodott meg katolikus testvéreinknél. Ehhez a 
bűnvalláshoz csatlakozik nálunk egy bibliai igevers és a 
glória. Ez így együtt eléggé rejtett gyónás, amolyan 
gyónás-féle, vagy fél-gyónás. Benne nem kerülhet kellő 
hangsúly a gyónás fontosabb részére. A Kis-Kátéra 
utalok: „A gyónásnak két része van: az egyik az, hogy 
megváltjuk bűneinket, a m ásik az, hogy a feloldozást 
vagy bűnbocsánatot úgy fogadjuk a gyóntatótói, mint 
Istentől magától...” Ez ugyan az idézett helyen a magán
gyónásra vonatkozik, de alkalmaznunk lehet 
istentiszteletünk liturgiájára is.

2. Sőt, az úrvacsora istentiszteleten éppen ezt a  
„m ásikat” kell a z  egész gyülekezet szám ára kihangsú- 
lyozottá tenni. Hiszen mindnyájunk számára,"nemcsak az 
úrvacsorával élni kívánók számára ez a legfontosabb! „Az 
első a mi cselekedetünk és dolgunk: panaszolom 
bűneimet, és sóvárgok lelki felüdülésre és vigasztalásra. 
A másik olyan cselekedet, amelyet Isten maga végez, 
amikor ember szájába adott igével feloldoz bűneimtől. Ez 
a második a legfontosabb és legnemesebb rész, amely a 
gyónást gyönyörűvé és vigasztalóvá teszi.” (Nagy-Káté). 
A hit éppen ezt ragadja meg.

3. Az úrvacsorás istentisztelet liturgiájában ezért a z  
istentisztelet első  főrészében  van helye a  gyónásnak. A 
gyónást tehát az úrvacsorától elválasztva, a liturgia elejére 
kell helyeznünk, s a feloldozás nélküli fél-gyónás helyett 
az absolutio-val teljessé kell tennünk. Ez a teljes gyónás 
képezi a liturgia első főrészét. Részt vesz ebben -  
keresztségünk és szüntelen rászorultságunk okán -  az 
istentiszteletre összejött egész gyülekezet.

4. Az istentisztelet első részébe helyezett, az absolutio-' 
val teljessé tett gyónás m a általánosan  terjed a  
keresztény/keresztyén liturgiában. Elsősorban az 
evangélikus liturgiákban válik egyre általánosabbá, de 
egyre gyakrabban alkalmazzák másutt is. (Lásd német, 
finn, angol, amerikai evangélikus liturgiák, az ún. Limai 
liturgia stb.) Ennek ökumenikus szempontból is nagy 
jelentősége van, s nekünk evangélikusoknak itt élen kell 
járnunk.

IV. Befejezésül

1. Hálás vagyok Trajtler Gábornak, hogy az általam 
másutt már publikált (Lelkipásztor, 1996. 269- o.) úr
vacsorás istentiszteleti rendet, meglepetésemre, a mai 
alkalomra több jréldányban  fénym ásolta.

2. E liturgia első főrészében van a gyülekezeti gyónás 
a bűnvallással és feloldozással, második fő része az 
igeszolgálat, a harmadik pedig maga az úrvacsora. Ez a 
rend ábrázolja istentiszteletünkkel kapcsolatos 
szenthárom sági koncepcióm at. Benne az Atya szeretetét 
a gyónás, a Fiú kegyelmét az igeszolgálat, a Szentlélek 
közösségét pedig az úrvacsora „demonstrálja”.

3. Ezt a liturgiát gyülekezeti szolgálatom során a 60-as 
évek második felében vezettem be. Á ldását m agam  és a  
gyülekezet egyaránt tapasztaltuk. Az egyik legnagyobb 
áldása talán az volt, hogy az 50-es években egyre 
elhagyatottabbá váló szószék és oltár köré újra visszatalált 
a gyülekezet. A szétszéledő nyáj hallgatni kezdte újra 
Pásztora hangját és egyre többen részesedtek asztala 
javaiból.

Laborczi Zoltán
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A z  ókori R ó m a  iro d a lm a  iránt é rd e k lő d ő  
m a g y a r  o lv a só  m in d e zid á ig  nem  talált o lyan, 
m a g y a r  sz e rz ő  által írott ö ssze fo g la ló  

m onográfiát, a m e ly  k o rsze rű  v á la sz o k a t a d n a  a z  
o lv a só b a n  e g y -e g y  irodalm i m ű e lo lv a s á s a  k a p c s á n  
felmerülő k é rd é sre . E  h iányt pótolta a  S e n e c a  K iad ó , 
amikor e g y  n é g y  kötetből álló, a z  antik R ó m a  iro dalm át  
tárgyaló so ro za tot indított útjára. E  m o n u m en tális  
m onográfia m e g írá s á ra  A d a m ik  T a m á s , a z  E L T E  Latin  
T a n sz é k é n e k  v e ze tő je  vállalkozott. K o rá b b a n  is  m e g je le n 
tek e tém át tárg yaló , s z ín v o n a la s  m a g y a r  m unkák. E z e k  
közül le g fig y elem rem éltó b b a k : B o rzsá k  István: A  latin 
nyelv sze lle m e  (B p ., 19 4 2 .)  é s  A  róm ai irodalom  (B p ., 
19 4 4 .). M egem líthető m é g  F a lu s  Róbert: A z  antik R ó m a  
irodalm a c ím ű  m u n k á ja  (B p ., 19 7 0 .) .  E  könyvek a z o n b a n  
n ap jain kb an  nem  tölthetik b e  a  kézikö n yv sze re p é t, a z  
előbbiek rö v id sé g ü k  miatt, a z  utóbbi p e d ig  nem  önálló  
kutatásokon a la p u l é s  sze m lé le té b e n  is  e lavultnak b iz o 
nyul. Á ltalá n o s je le n sé g , h o g y a z  ókori R ó m a  iro d a lm áv al 
foglalkozó sz e rz ő k  a z  ún. irodalm i aranykort (H o ratius, 
V ergilius k ora) tá rg ya lják  ré sz le te se n , a z  ezt m e g e lő ző  é s  
ezt követő korokat e lh a n y a g o ljá k . A d a m ik  T a m á s  a zt  
tűzte ki célu l, h o g y a  rbm ai irodalom  történetét átfogó  
m ódon ism e rte sse  a  k ezd etek tő l a  N yu g at-ró m a i B iro d a 
lom b u k á sá ig , é s  m ind a  n é g y  irodalom történeti k o r s z a 
kot n a g yjáb ó l a z o n o s  te rje d e le m b e n  tárgyalja. E n n e k  a  
célk itű zé sn e k  m e g fele lő en  m ind a  n é g y k o rsza k n a k  
önálló kötetet szentelt. A z  e lső  a z  ún. archaikus kort 
tárgyalja, a  kezd etek tő l C ic e r o  fe llé p é sé ig  (Kr. e. 8 1 -ig ) .  
E  kötet 1 9 9 3 -b a n  je lent m e g  -  mint so ro za t-b e v e ze tő t a z  
E va n g é lik u s Élet 19 9 4 . ja n u á r 1 6 -i  s z á m á b a n  ré sz le te se n  
ism ertettem . 1 9 9 4 -b e n  jelent m e g  a z  aranykort \sm ertető  
kötet, e z  C ic e ro  fellép ésétő l A u g u s tu s  c s á s z á r  h a lá lá ig  
(Kr. u. 1 4 .)  tá rg y a lja  a  róm ai irodalom  történetét. 
U g y a n e b b e n  a z  é v b e n  a d tá k  ki a z  ún. irodalomtörténeti 
ezüstkort ism ertető kötetet, A u g u s tu s  halálától H a d r ia n u s  
trónra lé p é sé ig  ( 1 1 7 ) .

Két év szü n e t után je lentkezett a  sze rző  a  n e g y e d ik  
kötettel, e b b e n  H a d r ia n u s  u ra lk o d á sátó l k e z d v e  a  N y u 
gat-róm ai B irodalom  b u k á sá ig  (4 76 ) ism erteti a  késő 
császárkor róm ai iro d a lm á n a k  történetét. A  so ro za tzá ró  
kötet 19 9 6  k a rá c s o n y á ra  jelent m eg .

E z  utóbbi ré s z le te s e b b  ism ertetését több sze m p o n t  
indokolja, le g fő k é p p e n  a z, h o g y a  sz e rz ő  e b b e n  tá rg ya lja  
a z ó k e re szté n y irodalm at. A  kötet e lején figyelem re m éltó  
elvi b e v e z e té s  található, a m e ly b e n  kifejti a  sze rző , h o g y  a  
római irodalom  m é ly e n  a  tá rsad a lm i v a ló sá g b a n  g y ö k e 
rezett, ta n u lm á n y o z á s á h o z  a z  a  m odell k ínálja  a  leg tö b b  
eredm ényt, m elyet J o a n n e s  S a re s b e rie n s is  konstruált  
Aristoteles é s  A u g u stin u s  nyo m án . Eszerin t b árm ely  
irodalmi a lk o tá s  ta n u lm á n y o z á s a  so rán három  té n y e ző  
veen d ő  fig yelem b e: 1 .  a  rés, v a g y is  a  dolog, am iről állí
tunk valam it, 2. a  dictío, v a g y is  a  nyelvi f o r n a m i v e l  
állítunk valam it a  dologról, 3 . a  d icib ile , am it állítunk a

dologról. E  három  té n y e ző  —  a m e n n y ib e n  ö sszh l 
va n  e g y m á s s a l —  a  m ű p o n to sa n  értelm ezhető* sz 
szo nt v a la m e ly  té n y e ző  eltérő, to vább i vizsgálj z< 
s z ü k s é g e s e k  a n n a k  é rd e k é b e n , h o g y a  szerzi*  ír' 
sz á n d é k á t k ik u ta th a ssu k . E zt a z  elvet s ze m  előtti rí 
a z  e g y e s  irodalm i k o rsza k o k  tá rg y a lá s a  előtt rá E 
tá rsa d a lo m - é s  politikatörténeti b e v e ze tő  talált! s 
b e ve ze tő  után so rra  v e s z i a z  adott k o rsza k b a n ! c 
írókat, é letrajzu kat ré sz le te se n  ism erteti, I  < 
következik fő m űveik  a la p o s  e le m z é se : tartalom] I : 
form a é s  stílu s sze m p o n tjá b ó l.

E z  a  kötet a zé rt is  fig yelem re méltó é s  páratlan i 
k o zás, m ert a z  e g y m á s  m ellett létező  p o g á n y é s l  [ 
tény iro dalm at p á rh u z a m o s a n  tárg yalja. En nek a 
rásn a k  h e ly e s s é g é t s z á m o s  p é ld á v a l bizonyíthatjuk  
k ere sztén y s z e rz ő  p o g á n y  irodalm i m űfajokat kerel 
tartalom m al töltött m e g , e z e k  közül kiem elhető a z j  
gia. A  kötetben m e g talá lh a tó  a  p o g á n y  A p u le iu sA  
g iá já n a k  ré sz le te s  e le m z é s e , a z  ezt követő fe je i 
p edig  a  k e re szté n y  Te rtu llian u s A pologeticuii 
ré szle te s  m a g y a rá z a ta . A  m ásik , figyelem re f  
k ere sztén y tartalm ú p o g á n y  m űfaj a  dialógus. E j  
talán le g n a g y o b b  k e re szté n y  k ép v ise lő je  M inucius| 
A m b ro siu sra , M ilánó p ü sp ö k é re , C ic e r o  A  kötelessé 
ről cím ű m u n k á ja  g yakorolt m ély hatást, a m iké p p  ai 
p o g á n y g o n d o lko d ó  három  k ö n yv b e n  írta m eg  munf 
é s  fiának ajánlotta, ú g y  A m b ro s iu s  is  három  köj 
osztotta h a so n ló  c ím ű  m űvét, é s  fiainak, a z a z  papja 
ajánlotta. E b b e n  a  le g n a g y s z e r ű b b  m ű vé b e n  —  pq 
g o n d o lk o d ó k h o z h a so n ló a n  —  a rra  k e re s  választ, i 
legfőbb jó. V á la s z a  eg y é rte lm ű : a  legfőbb jó Isten is 
rete é s  a  jó c se le k e d e te k .

A  p o g á n y  é s  k e re szté n y  irodalom  p á rh u za m o s tári 
lását a z  is  indokolttá te szi, h o g y jó n é h án y sze rző  a 
resztén y ig a z s á g  m ellett nem  a  S z e n tírá ssa l érvel, ha 
p o g á n y filozófus m ó d já ra . M in u ciu s Felixnél 
L actan tiu sn á l e g y a rá n t m eg talá lh a tó  a  gondolat: az 
bernek e g y e n e s  d eré k  é s  felfelé tekintő o rc a  ad: 
hog y Istent k e re s h e s s e . E  g o n d o la t m egtalálh ató  rr 
görögöknél is, a  róm ai iro d a lo m b a n  legrészletesel 
O vid iu sn ál. A  p o g á n y  filozófus m ó d já ra  érvelő keres; 
sze rző k  hitük s z á m á r a  k ívánták m egn yerni a  művel 
g án yokat, előttük a z o n b a n  a  S ze n tírá s  tart 
ism eretlen volt, e z z e l teh át e lső  lé p é sb e n  
érvelhettek.

Arról se m  s z a b a d  m e g fe le d k e zn ü n k , h o g y a  Kr. 
IV. s z á z a d b a n  jó n é h á n y  alkotó s z á m á r a  a  pogány  
lág c s a k  kulturális ö rö k sé g  volt (A u so n iu s, C lau d ia  
nem  k é p e zte  hitük tárg yát. S y m m a c h u s  ser 
A m b ro siu s  n a g y  p o g á n y  ellenfele, ún. harn 
relatiójában szá rn y a ló  retorikával kérte II. Valentin: 
csá szá rtó l a  V icto ria  oltár v is s z a h e ly e z é s é t  a  Curiáb  
ő s z á m á r a  a z  ő si római' k u ltu szo k  e g y ré sz t hagyom c  
életform át jelentettek, m á s r é s z t  fig yelem b e kell v

58

Adamik Tamás: Római irodalom a késő császárkorban

K ö n y v i s m e r t e t é s



hogy az antik Rómában vallás és államiság szoros kap
csolatban volt egymással, a kereszténységtől tehát ma
gát a római’ államiságot féltette, a pogány istenekhez való 
ragaszkodás valószínűleg már nála sem jelent hitbeli 
meggyőződést. E híres relatio elemzése mellett megtalál
ható a nagy ellenfél, Ambrosius 17. levelének részletes 
magyarázata, ebben az oltár visszaállítása ellen érvel. 
Ebben a korszakban olyan szerzővel is találkozhatunk 
(Rrmicus Maternus), aki munkássága első szakaszában 
pogány szellemben alkotott, majd harcos keresztény 
hitvédelmező lett. Láthatjuk tehát, hogy az egyre jobban 
elterjedő, és államvallássá lett kereszténység mellett még 
párhuzamosan jelen volt a korántsem egységes pogány
ság.

A kötet másik újdonsága, hogy — korszerű külföldi 
szakirodalom és saját kutatások alapján — néhány szer
zőt új megvilágításba helyez. A Kr. utáni II. század nagy 
írójának, Gelliusnak, a magyar szakirodalomban az eddig 
megszokottnál hosszabb fejezetet szentel a szerző. 
Ezidáig csak arról olvashattunk, hogy Gellius Atticai éj
szakák című művében különböző szerzőktől összeválo
gatott anyagot közöl, de hogy honnan, és mit válogatott, 
arról nem esett szó. A mű elemzéséből világosan kiderül: 
számos szerző elveszett munkából részleteket őrzött 
meg, saját emlékeit is leírja, ugyanakkor kitalált története
ket is elbeszél. A mű egyik részletében Ostia kikötőjében 
egy sztoikus és egy peripatetikus filozófus vitatkozik a 
boldogságról, e vita később modellértékűvé vált, gondol
junk Minucius Felixre és Augustinusra, A Kr. utáni IV. 
század nagy történetíróját, Ammianus Marcellinust a 
kutatók elmarasztalták stílusa miatt, a cicerói normákat 
kérve rajta számon. Újabban, svéd kutatók egy csoportja, 
rámutatott arra, hogy Ammianus a saját korában beszélt 
nyelvre van tekintettel, a görög nyelvnek művére gyako
rolt hatása pedig természetes.

Figyelemre méltók még a könyv Hieronymusról és 
Augustinusról szóló fejezetei. A Hieronymus-féle 
Vulgatából latin nyelven közli a magvetőről szóló példáza
tot, mellette található a magyar fordítás; stílusát — a latin 
szöveg alapján — részletesen elemzi. Augustinusszal 
kapcsolatban kiemeli, hogy Vallomások című művével új

irodalmi műfajt teremtett és nem feledkezik meg a Lu
therre gyakorolt hatásról sem.

A továbbiakban szükségesnek tartom mind a négy 
kötet szerkezetének általános jellemzését. A Joannes 
Saresberiensis által konstruált modellt csak a negyedik 
kötet elején írja le a szerző, de gyakorlatilag az előző 
három kötetben is ezt követi. Minden nagyobb fejezet 
történeti bevezetővel indul, ezután sorra veszi az adott 
korszakban alkotó írókat, életrajzaikat részletesen leírja, 
szinte valamennyi művüket felsorolja, részletesen csak a 
fő műveiket elemzi. Hosszabb művek esetében tartalmi 
vázlatot ad, de ez csak emlékeztető, nem pótolhatja a 
teljes 'mű elolvasását. Az elemzéseket számos idézet 
gazdagítja, a latin nyelvű eredeti mellett az adott részlet 
műfordítása is megtalálható. Minden nagyobb fejezet 
végén részletes bibliográfia található, ezekben a szerző 
felsorolja a művek kritikai kiadásait, ezeket követik az 
egyes témákkal foglalkozó magyar és külföldi szakmun
kák, ezután a műfordítások következnek. Az egyes mű
vek tárgyalása során is történik utalás különböző kutatók 
véleményére, eltérő nézeteket tárgyilagosan ütköztet a 
szerző, élesen senkivel sem vitatkozik, de ez nem is 
feladata egy ilyen általános összefoglaló munkának.

Jelen kötetsorozat a felsőoktatás minden igényét ki
elégíti, írója tulajdonképpen tankönyvnek szánta, ennek 
ellenére stílusa lebilincselő, ez a hasonló művekre általá
ban nem jellemző. A monográfia kielégíti a művelődni 
vágyó, humanista érdeklődésű nagyközönség igényeit, 
használatát a teológiai oktatásban is nélkülözhetetlennek 
tartom.

Adamik Tamás vállalkozása mérföldkő a magyar 
klasszika filológia történetében, munkája az ókori szerzők 
írásainak elmélyült tanulmányozásán alapszik. Különösen 
a negyedik kötet megírásában jelentett nagy előnyt, hogy 
filológus végzettsége mellett teológiai képzésben is ré
szesült.

Mind a négy kötetet Borzsák István, a téma egyik 
legkitűnőbb ismerője lektorálta.

Bódi Emese 

latin-történelem szakos tanár

„Akit az Úr vezet, olyan lesz, mint a jól megöntözött kert (Ézs 58,11)
(159. old.)

A ján ló  sorok Hézser Gábor új , paszto rá lp sz icho lóg ia i könyvéhez

G yakran sóhajt fel a gyakorló lelkész 
manapság: de jó lenne felfrissülni és

megújulni! Az ezredfordulóra készülő
világunkban egyre nehezebb és összetettebb munka 
az un. segítő hivatás. Megfáradnak tanárok, lelkészek, 
orvosok, lelkigondozók és szociális munkások
egyaránt. Alig megközelíthető a mai ember. Ijesztően 
felgyorsult indulati világgal rendelkezünk. Csak
elvétve akad egy kis tolerancia vagy empátia bennünk 
és körülöttünk. Pedig azt naponta tapasztaljuk, hogy 
továbbélés csak úgy lehetséges, ha lesz bizalom és 
megértés a jövőben is. Sérült tömegekkel kell ma már 
számolni ott is, ahol a külső kép még nem mutat 
semmilyen fogyatékosságot. Durvák lettek a szavaink 
és alig van egy-egy finomabb mozdulatunk.

Nem depressziv ténymegállapítást akarok ezzel az 
olvasó elé tárni, inkább rámutatni szeretnék arra, hogy

soha nem látott szükség van továbbképzésre, 
elmélyülésre és tanulásra, hiszen még a mai 
körülmények között is nagylétszámú, segítségre 
vágyódó csoportok vesznek körül minket, 
lelkészeket, lelkigondozókat. Nagyon nagy baj, ha 
kiderül, hogy akitől segítséget, vezetést várnak, az 
felkészületlen, megfáradt, felszínes, esetleg kiégett.

Nagy ajándék került kezünkbe Hézser Gábor 
szupervízor új könyvével, amely a szerző második, 
nagyobb lélegzetű, magyarul megjelent 
pasztrálpszichológiai műve a Kálvin Kiadó igényes 
gondozásában. Ez a 167 oldal nem egyszerűen 
tudományos publikáció, hanem a gyakorlati teológia 
legmodernebb módszerével megfogalmazott vallomás 
a rendszerszemlélet lelkigondozói alkalmazásáról. Így 
éri el a szerző azt, hogy mindenki, aki munkahelyén, 
hivatásában közvetlenül emberekkel foglalkozik, nagy

59



haszonnal olvashatja ezt a könyvet. Nemcsak 
lelkészeknek ajánlhatjuk, hanem mindenkinek, aki 
szolgálatra készül, aktív szolgálatot végez vagy éppen 
friss nyugdíjas és szeretne meditálni az eltelt éveken. 
A szerző sítlusára jellemző, hogy nem kényszeríti az 
olvasót tételeinek gyors elfogadására vagy nézeteinek 
vállalására. Ez a könyv nyugodtan közelíti meg a 
könyvben elmélyedő olvasót, modern pedagógiai 
eszközökkel tanítja a nélkülözhetetlen ismeretekre, 
utána azonban elengedi az olvasó kezét, hogy 
kérdezzen, tusakodjon, de legfőképpen újult erővel 
lépjen tovább.

Négy fő területet járnak körül a közölt 
tanulmányok: vegyes családok, válás, kórházi
lelkigondozás és kiégettség. Mindezeket a szerző a 
rendszerszemlélet és a lelkigondozói gyakorlat szoros 
összefüggésében dolgozza fel. De nem maradt ki a 
könyvből az elhivatás és megtérés vagy a férfi és női 
szolgálatvégzés időszerű vizsgálata sem. Teológiai 
fogalmak tisztázódhatnak, és egészen praktikus 
tanácsok által kapunk megerősítést eddigi 
gyakorlatunkhoz, vagy éppen felfedezzük a korrekció 
szükségességét. Mindez gyakorló lelkipásztorok, 
lelkigondozók és segítők számára szép feladat.

Tankönyvként is jól használható kiadvány, mert 
igyekszik világosan és jól érthető módon ismertetni a 
tárgyalt kérdések szakirodalmi hátterét. Ahol ez 
esetleg nehezebben követhető, ott egy-egy gyakorlati 
pédlával vagy rövid szemléltető esettanulmánnyal siet 
segítségünkre a szerző. Azt hiszem, hogy fontos 
küldetése és időszerű hangja van ennek a műnek 
abban az értelemben is, hogy hidat építhet ott, ahol a 
pszichológia tudománya iránti ellenérzés kisebb vagy 
nagyobb szakadékot támaszt a teológia és 
pszichológia között. Nagyobb és mélyebb 
emberismertre szert tenni, -egy tudományág 
segítségével semmiképpen sem csökkenti a lelkészi 
munka hitelességét és erejét.

Nem hiábavaló megszívlelni a könyv előszavát író

HÉZSER
GÁBOR M IÉR T ?

REN D SZERSZEM LÉLET  
ÉS LELKIGONDOZó l GYAKORLAT

Pasztorálpszichológiai tanulmányok

Németh Dávid néhány mondatát: „A pszichoteri 
mindig vallotta, hogy a lelki bajok orvoslás  ̂
feltétlenül hozzátartozik, hogy a beteg jobb, 
megértse átéléseinek lelki hátterét és viselkedéséül 
igazi motívumait. A problémamegoldás tisztább Iád 
feltételez. A zavarok látókörbeszűküléssel jáif 
együtt -  kiküszöbölésükhöz a látókör kitágításárai 
szükség.” (5. old.)

Önképzésre ajánlom ezt a könyvet. De milyen 
lenne, ha puszta elolvasása gyógyító elmozdulási* 
segítene megfáradt, talán éppen a „bum out” hálójául 
viaskodó, segítő foglalkozású embereket!

A könyv tanulmányainak jelentős része nera|| 
anyag azok számára, akik részt vettek az 1993-t| 
évente tartott Protestáns Posztgraduális Tani 
lyamokon az Evangélikus Teológián. Itt megbi 
zonyosodhattunk Hézser Gábor ökumenikus nyitói; 
ságáról, közvetlen, lelkigondozói stílusáról és bibliki} 
teológiai elkötelezettségéről is.

Nagy értéke a könyvnek az a bátor nyitás is 
amellyel elkötelezetten vallja a mai teológia tehetségig, 
útját az interdiszciplináris kibontakozásban. , 1  v . 

tanulmányok a gyakorlati teológia számára készülte  ̂ f) 
Az elméleti teológiára vár a feladat, hogy akadémiki  ̂
dialógusba bocsátkozzon a rendszereiméi a 
teóriájával. Ezáltal megújulhat a különbőz; 
tudományágakhoz való viszonya is.” (A szer 
előszavából, 7. old.)

Dr. Szabó 1

Hézser Gábor: Miért?
Rendszerszemlélet és lelkigondozói gyakorlat 

(Pasztorálpszichológiai tanulmányok)
Kiadja a Magyarországi Református Egyház Kálvin János 

Kiadója Budapest, 1996.
167 oldal, ára 5 5 0 .-Ft

(A szerző előző könyve: A pásztori pszichológia 
gyakorlati kézikönyve

Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 
Budapest, 1991.363 oldal)

ORSZÁGOS PAPNÉ 
CSENDESNAP

1 997. március 22-én szom baton, 10 órai kezdettel '
a Deák téri Gimnázium dísztermében 

 (1052 Budapest, Sütő u. 1.)
országos csendesnapot tartunk 

papnők számára.
A részletes programot a későbbiekben az 

Evangélikus Élet közli.

Jelentkezés: 1997. március 10-ig.
 Északi Püspöki Hivatal

1125. Budapest, Szilágyi Erzsébet fasor 24.
Tel.: 176-23-35, 176-24-48 

Fax: 176-24-40
| S z e r é n y  ebédet biztosit és útiköltséget térít az 

Országos Egyház!

60



t ia
02
an
sk
isi
ik
in

ó
'2
ll

'j
'1

Misszió —  ma? (I.)
K ét hozzászólás „a P rotestán sok  egyház nélkül?”

cím ű vitaindítóhoz

H ermann von Loewenich bajor 
püspök írása több olyan kérdést vet fel, 
amelynek megválaszolása minden kor 
keresztyénéinek kötelessége: m it akamnk to-

j vábbadni, kikn ek  akarjuk megszólaltatni az üzenetet, 
milyen eszközök állnak ehhez rendelkezésünkre, és 
kik azok a munkatársak, akik ebben a munkában részt 
akarnak venni.

Mit akarunk tov ábbad n i? Ezt a kérdést általáno- 
i sabb, teológiai szinten is meg kell vizsgálnunk.
| „Elkerülhetetlenül felvetődik a kérdés: lehet-e még a 

mai ember számára valami jelentősége Jézus igehirde
tésének az Isten országáról, és fontos lehet-e még a 
modern embernek az Újszövetség igehirdetése a maga 
egészében?” (R. Bultmann: Jézus Krisztus és a mitoló- 

j gia. Teológiai Irodalmi Egyesület, Budapest, 1996. 16. 
o.) Véleményem szerint lehet vitatkozni azon, hogy 
Bultmann jól válaszolt-e erre a kérdésre az ú.n. 
mitológiátlanítással. Aki azonban már átélte igehirde
téseinek kudarcát, amikor szinte a szó szoros értelmé
ben falra hányt borsó minden készülés ellenére az 

| elmondott Szó, amikor nincs semmi visszhang, amikor 
j minden az ellenkezője szerint történik, mint ahogy 

várnánk, aki már átélte a borzalmat, hogy az Istenhez 
I nem, de hozzám nagyon sokszor tér vissza üresen az 

én beszédem, az tudja, hogy Bultmann kérdése jogos, 
és minden evangélium mellett elkötelezett ember 
megkerülhetetlen kérdése marad minden időben. Úgy 
is fogalmazhatom: en n ek a  kérdésn ek a  felvetésével 

1 kezdődik a  m isszió. Akinek van bátorsága szem
benézni ezzel a kérdéssel, az tud csak az agresszivitás 

; helyett az evangélium élő szavával válaszolni az adott 
helyzet kérdéseire. i

„A teológiai ren dszern ek két a lap v ető  szükségletet 
kell kielégítenie: a z  egyik a  keresztyén üzenet ig azsá 
gának m egállapítása, a  m ásik en n ek a z  igazságn ak  
az értelm ezése a z  ú jabb  és ú jabb n em zedékek sz á 
mára. A teológia két pólu s között m ozog: a lap ján ak  
örök igazsága, valam in t a z  id őh öz  kötött szitu áció  
között, m elyben a z  örök igazságot J e l kell fogn u n k. 
Nem sok teológ iai ren dszer tudott tökéletes egyensúlyt 
teremteni a  két igény között. Legtöbbjük vagy a z  ig az 
ság részeit á ld oz ta  fe l, vagy nem  tudta m egszólítan i a  
szituációt. Attól tartva, hogy elvéti a z  örök igazságot, 
valamely korább i teológ iai m űvel vagy hagyom ányos 
fogalm akkal és m egoldásokkal azon osította a z t és 
ezeket akarta  rákén yszeríten i a z  új, eltérő  szitucici 
óra. Tehát összekeverte a z  örök igazságot a z  igazság  
valamely id őh öz  kötött k ifejezésév el... E bből a  szem 

p on tbó l a  fu n d am en ta lizm u sn ak  dém on i vonásai 
v an n ak. Lerom bolja a z  igazságkeresés tisztességét, 
lelkiism ereti válságba sod orja  és fan atiku ssá  teszi 
g on d olkod ásra  m ég kész  híveit, m ert arra  kényszeríti 
őket, hogy elfo jtsák a z o k a t a z  igazságelem eket, am e
lyekre hom ályosan  m ár ráéreztek. ” (P. Tillich: Rend
szeres teológia, Osiris Kiadó, Bp. 1996. 23. o.)

Mit akarunk továbbadni? A látszólag egyszerű kér
déssel hitünk eleven mélységeihez érünk: vállaljuk-e 
hitünk igazságainak újrafogalmazását, vagy egyházias 
reflexeink segítségével navigáljuk egyházunk hajóját a 
viharok között?

Az ev an gelizáció , az ébredés felrázta egyházunkat a 
háború előtt és után, hogy mintegy felkészítse az el
következendő nehéz időkre. Ugyanakkor az is vilá
gos, hogy ma nem lehet úgy hirdetni az evangéliumot, 
mint több évtizeddel ezelőtt. Két ok miatt sem: meg
változtak a körülmények, és ezzel nem engednénk 
még gondolatban sem azt, hogy az új nemzedék a 
maga válaszait keresse meg az örök igazságok mércé
jét használva.

A „ d iakón ia i teo lóg ia”a. politikai konformizmus és 
túlélés jegyében született. Nem is mindig a petárda- 
szerűen pufogtatott igazságokkal volt a baj, hanem 
azzal a helyzettel, amellyel az egyház békét kötött.

A ren dszerváltás u tán  pedig a nosztalgiák és a 
megalapozatlan elképzelések, a saját belső viszonyok 
rendezése —  amely nem volt mentes a hatalmi har
coktól sem —  kötötte le az egyház figyelmét és erejét. 
Tehát a helykeresés állapotában vagyunk. Belső viták 
ország-világ előtt való kiteregetése, kerületek száma 
feletti üres csatározások, szekértáborokba szerveződő 
csoportosulások, mind—mind gyengítik annak esélyét, 
hogy megtaláljuk a kapcsolatot a jelen szituációval. 
Ezért az a véleményem, hogy egyházunkban a teoló
gia megújulása nélkül nincs értelme beszélni misszió
ról. Ez pedig —  Tillich gondolatmenetét követve —  
kettős feladatot jelent: az örök igazságok még jobb 
megismerését, és a jelen helyzet jobb ismeretét. E 
kettő egyensúlyának megtalálása előfeltétele annak, 
hogy missziói feladatunkat teljesíteni tudjuk.

K ikn ek a karju k  m egszólaltatn i a z  üzenetet? A 
Nyíregyházi Önkormányzat 1996. januárjában az 
„iskola-vita” közben —  számomra nagyon szimpatiku
sait —  közvélemény-kutatást készíttetett, amelyben az 
adott általános iskola (Kodály Zoltán Általános Iskola, 
a volt Evangélikus Központi Elemi iskola) visszaadá
sán túl általánosabb, az egyházak helyzetét is vizsgáló 
kérdéseket is feltettek. Ezen válaszok ismertetésével
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adok választ a felvetődő kérdésre, kizárólag nyíregy
házi vonatkozásban, mert többre se mandátumom, se 
ismeretem nincs.

A m egkérdezettek fe lek ez eti m egoszlása  a követke
zőképpen alakult (a megkeresztelésre, bejegyzésre 
kapott információk alapján): katolikus 48,7%, reformá
tus 23,8%, evangélikus 17,8%, izraelita 1,0%, egyéb 
felekezet 0,3%, nem keresztelték meg 8,4%. A későb
biekben látható lesz, hogy a felekezethez tartozás, az 
a tény, hogy valakit megkereszteltek, gyakran nem

mutat szignifikáns kapcsolatot más jellemzőkki 
azt jelenti, hogy találhatók olyan válaszadók, 
határozottan nem vallásosak. A megkeresztelés 
nem jelenti automatikusan a vallási meggyőzi ; 
illetve a vallási közösséghez tartozást. Sokkal in 
mutat igen szoros összefüggést az emberek általi 
vallási önjellemzés. Ez az 1991-es országos adat! a 
összevetve a következő módon alakul: I n

n

Nyíregyháza, 1996. Országos adatok, 13
Vallásos vagyok, az egyház tanítását követem 14,0 16,1
Vallásos vagyok a magam módján 53,5 53.5
Nem tudom eldönteni, vallásos vagyok-e vagy sem. 5,7 3,9
Nem vagyok vallásos 16,4 22,1
Más a meggyőződésem, határozottan nem vagyok vallásos 10,4 3,9

Ha ezt a kérdést az életkorral összefüggésben vizs
gáljuk, az derül ki, hogy a fiatalabb generáció jelentős 
része nem vallásos. „Igen durva becslésként, pusztán 
az életkori hatásokat figyelembe véve, a nyíregyházi 
lakosság kb. 54%-a nevezhető nem vallásosnak, 20%- 
uk bizonytalannak, és kb. 20%-uk vallásosnak” — 
állapítja meg a tanulmány szerzője, Fábián Gergely

Hetente jár 
templomba

Havonta többször Évente többször Nagyünnepek
alkalmával

Egyáltalán ne

Katolikus 13,8 11,7 13,8 48,3 12,4
Református 9,9 8,5 16,9 40,8 23,9
Evangélikus 18,9 7,5 9,4 43,4 20,8
Nem tartozik 
felekezethez 0,0 4,0 4,0 12,0 80,0

szociológus. Az iskolai végzettség tekintetében i 
országos átlagot megközelítő eredményeket érüti 
a végzettség növekedésével csökken a határi 
vallási elkötelezettség.

Egy újabb táblázat a templombajárás és a felelt 
szempontjai alapján készült:

„Az adatok azt tükrözik, hogy az evangélikus kö
zösség tagjai közül kerülnek ki a legnagyobb arány
ban a vallásukat legrendszeresebben gyakorlók... Az 
evangélikusok mintha két táborra oszlanának, egy 
ritkán, vagy soha templomba nem járó csoportra, il
letve egy a vallásgyakorlatának rendszeresen eleget 
tevő csoportra”. Tehát a misszió szempontjából azok
hoz van elsősorban küldetésünk, akik magukat ugyan 
formális okok miatt evangélikusnak mondják, de hit
ben és lélekben nincs kötődésük Isten ügyéhez. Szá
mokban: a magát evangélikusnak vallók száma Nyír
egyházán (a 17,8% alapján) kb. 20 ezerre tehető. Eb
ből vallását csak 20% gyakorolja több-kevesebb rend
szerességgel. A feladat adott: hol van a többi? Az is 
világos, hogy a fiatalok és az értelmiségi réteg idege
neden el leginkább gyülekezetünktől.

A „Milyen eszközök  á lln a k  ren delkezésü n kre’’ és 
„K ik a  m u n katársain k eb b en ” témakört praktikus 
okok miatt együtt tárgyalom. Hely hiányában csak 
nagyon vázlatosan és provokatívan.

-  A teológia megújulásából az igehirdetés megele- 
venedése is következik. így van ez?

-  A bizonytalankodók elérésére szerveztük meg a 
„Kételkedők istentiszteletét” minden hónap 2. vasár
napján. Az egy éve futó program —  témák, vendégek, 
beszélgetés —  sok jó eredményt hozott, de még nem 
tört át a fal. Hosszú, kemény munka ma a misszió, 
nem pedig egy-két akció megszervezése.

-  Az ifjúsággal és az értelmiséggel kapcsolatosan 
világosan kell látni, hogy —  emberileg szólok —  el
vesztettünk egy nemzedéket. Szerveződő közoktatási 
intézményrendszerünknek egyik komoly feladata

éppen az, hogy az oktatás, nevelés eszközeivel al 
növekvő új nemzedéket megtanítsa, és ezáltal való 
gos döntési helyzetbe hozza őket. Ezután követka 
az imádság szolgálata, hogy tudatos hitre jussanak, 
egyházunk bizonyságtevő tagjai legyenek. Általán 
iskola, gimnázium, kollégium, főiskolai képzés: mii 
ezt a célt szolgálják a maguk eszközeivel.

-  A sajtó is egyik lehetőségünk. Ki kell építeni, 
újságírókkal a személyes kapcsolatot, mert személj! 
lenül nem lehet evangéliumot hirdetni. Nem az újsj 
írókat kell misszionálni, de meg kell velük ismertet 
egyházunk gondolkodásmódját, felépítését. Ideg 
terepen mindenki bizonytalanul mozog. Most kaptuj 
lehetőséget arra, hogy a nyíregyházi közszolgái 
rádióban minden héten 15 percet ökumeníla 
keresztyén tartalommal töltsünk ki. A nem egyház 
rétegek megszólítása érdekében ezt a címet adtul 
műsornak: „Gondoltál már arra...?” Jó  lehetősé® 
városokban a városi televízió képújsága. Nálunk: 
helyi sajtóval —  újságok, rádiók, televíziók — H 
kapcsolatunk van.

-  A legfontosabb azonban az, hogy a gyülekea 
tagjai érezzék felelősségüket a misszió szolgálatába! 
hogy az evangélium ma is lélektől lélekig haladja 
személyes kapcsolatok mentén terjedő örömhír mii 
dennél hitelesebb tud lenni. Ezért fontos, hogy< 
„fogyasztói keresztyének” legyenek gyülekezetiiai 
ben, hanem olyan aktív, az evangélium sodró erejét! 
saját életükben megtapasztalt emberek, akiknek élei 
az „ötödik evangélium”.

Laborczl Gén
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Misszió - ma? (II.)

É n is azok közé tartozom, akik nem 
olvasták Hermann von Loewenich püspök 
„Protestánsok egyház nélkül'? című iratát, de 

a cikk rövid ismertetése és a vitaindító bennem is 
megmozgatott néhány gondolatot. Álljon itt most 
néhány ezek közül.

Magam sem unott beletörődéssel szemlélem azt, 
hogy baj van a világgal, baj van az emberekkel és baj 
van az egyházzal. Szomorúan látom, amikor a hírek 
nagy része csak szenvedést, fájdalmat és könnyet 
közvetít, de pusztán a sajnálkozásom könnyen hamis 
illúziókba kergethet.

Én abból indulok ki, hogy a világgal, az emberrel 
mindig is baj volt, és ahogyan a világtörténelem órája 
halad előre, egyre nagyobb lesz a baj. Történelmünk 
rohan a vesztébe, és ez megállíthatatlan folyamat. 
Buzgó összefogás, sokak közös jóakarata, együttes 
sajnálkozás nem fog ezen változtatni. Azt hiszem, 
tartozunk is azzal a világnak, hogy ezt minden 
végítéletes huhogás nélkül őszintén feltárjuk. Az 
egyház küldetése elsősorban nem az, hogy a 
megbetegedett emberiség sérüléseit orvosolja, és azt a 
látszatot keltse, hogy a dolgok alapvetően 
megváltoztathatók. Ha az egyház ezt teszi, akkor a 
világgal együtt menthetetlenül nagy bajban van. Az 
egyház akkor igazi egyház, és akkor találja meg 
küldetését a világban, ha „eljövendő egyház”. Vagyis a 
hitét, gondolkodását és tetteit az eljövendő Úr Jézus 
Krisztus inspirálja. Ez a misszió alapja. Nem az ébreszt 
bennem egyre nagyobb felelősséget, lelkesedést és 
lendületet a misszió iránt, hogy egyre elesettebbek 
vagyunk, hanem az, hogy jön Jézus. Egyház azért van, 
mert az Ő eljövetelének előízét a maguk és a világ 
bűnétől megundorodott emberek megkóstolták és 
naponta ebből táplálkoznak. Aki nem hagy tehát 
nyugodni, az az eljövendő Jézus, aki engem is 
megmentett királysága számára. Néhányszor 
megadatott látnom azt, amikor emberek elfogadták 
Őt, és ilyenkor éltem át nagyon világosan: Mennyi 
fölösleges dolgot teszek lelkészi szolgálat címén. Nem 
kellene mással foglalatoskodnom, csak éjjel és nappal 
az evangéliumot hirdetnem. Ez ment meg, semmi más. 
És a világ élete is az általános lecsúszás közepette, ha 
itt—ott gyógyulhat, az az evangéliumnak, és az 
evangélium hatása alá kerülő embereknek köszön
hető.

Nem akarok persze becsukott szemmel járni, és a 
saját korom problémáit érzéketlenül sutba dobni. A mi 
mai magyar valóságunkat sokkal inkább jellemzi a 
hitetlenség korszaka után elkövetkező hiszékenység, 
ami virágzását természetesen az egyházon kívül éli 
meg. Egyelőre. Az evangéliumhoz való hűségünket 
méri le, hogy mennyire nyitunk a nagy tömegek 
antidogmatikus Isten-képe felé. Nyugat-Európa 
megerőtlenedett keresztyénsége ezt teszi. A Szentírás 
világos tanítását mellőzve ma már nem az Ige a mérce 
dolgok megítélésben, hanem az isteni piedesztálra 
emelt ember. A maga egyre zavarosabb gondolataival, 
és már etikának sem nevezhető erkölcs- nélkü
liségével.

Megítélésem szerint tehát nem az az oka az egyház 
térvesztésének, hogy túl dogmatikus. Bár lenne az! A 
tiszta evangéliumhoz lett hűtlen. Az egyház jelenlétét 
a világban pedig kizárólag az evangélium legitimálja. 
Ezt megtagadva, vagy legalábbis háttérbe szorítva, 
lehetünk jótékonysági intézmény, vagy évszázados 
kultúrát féltő gonddal őrző egyesület, valójában 
keresnivalónk nincs e beteg bolygón.

Az evangéliumhoz azonban újra és újra vissza lehet 
térni. Az Isten fiait sóvárogva váró világ is ezt óhajtja 
tőlünk. Személyes életünkben és egyházi életünkben 
egyaránt. Az evangéliumhoz visszatért egyház pedig 
botrányos provokáció ebben a világban. Előhívja az 
emberekből a kérdéseket, és mi nenr egyszerűen 
tolmácsoljuk Isten válaszait, hanem hagyjuk Ot 
szóhoz jutni. Ahol pedig Isten igazán megszólal, ott 
ellenállhatatlanul tör előre az eljövendő egyház, 
sokakat álmélkodásra és Isten dicsőítésére késztetve.

Beszéljen tehát Ő, az Úr.

Verasztó János

F. Masereel: Es war einmal1



A l e l k é s z n e v e l é s  m ú l t j a  
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1 950-ben az Evangélikus Lelkésznevelő
Intézet igazgatójának választottak. A 
Teológus Otthon közvetlenül érkezésem 

előtt kapta ezt az új elnevezést, bővített hatáskörrel. 
1953-as, politikai okból történt eltávolításom után 
ismét Teológus Otthon lett az Intézetből. 1957-ben 
Ordass Lajos püspök intézkedésére újra visszakaptam 
az igazgatói tisztet, az intézmény nevének 
helyreállításával. 1958 elején, Túróczy Zoltán püspök 
elmozdításával nagyjából egyidejűleg, a Lelkésznevelő 
Intézetet újra el kellett hagynom, az Intézet újra 
teológusok otthona lett. Ordass püspököt nemsokára 
ismét megfosztották püspöki tisztétől.

Egy esztendeje, 1996 tavaszán levelet intéztem va
lamennyi volt tanítványomhoz. Mellékeltem két ige
hirdetésemet. Az egyik 1953. április 29-én hangzott el 
a júniusban végző ötödévesek búcsúestjén Zsid 11,8/a 
alapján ezzel a témával: „Sűrű ködbe indulva...” A 
másikat június 24-én, pünkösdvasárnap mondottam el 
az intézet kápolnájában, ahol valamennyi teológus 
részt vett a pesthidegkúti fiókgyülekezettel együtt. Lk 
11,9-13 alapján „Isten koldusai”-ról beszéltem. Az 
előbbit a Lelkipásztor távozó szerkesztője az 1996/7-8. 
számában, a másikat az új szerkesztő a 9- számban 
tette közzé.

Az említett körlevél második felében az 1957. évi 
tanítványaimhoz szóltam, felelevenítve két együtt 
töltött szemeszter emlékeit. Közöltem beköszöntő 
„nagykönyörgésem” bő vázlatát Jer 20,7—13 alapján, az 
őszi fóti teológus csendesnapok programját, valamint 
négy teológusnak a nyári gyülekezeti tapasztalatairól 
szóló beszámolóját.

A volt tanítványaimtól érkezett válaszokról kért ösz- 
szeállítást a Lelkipásztor szerkesztője. Ennek a fel
adatnak próbálok most eleget tenni. Monogrammal 
jelzem a válaszok íróinak a nevét. A keresztény szót t- 
vel írom a Diakonia 1985/2. sz. 69-71. lapjain kifejtett 
indoklás szerint. Ezt az írásmódot a Credo is folytatja. 
Ez az írásom egyúttal válasz is azoknak, akik körleve
lemre reflektáltak. A körlevelet 97 megszerzett címre 
küldtem el. Köszönet azoknak, akik a címjegyzék 
összeállításában segítettek! A visszhangokból is látom, 
hogy a különböző csoportokkal annak idején sikerült 
kapcsolatot találnom, és egyaránt elfogadtak. Ebben 
fiatal korom is segített, tízegynéhány évvel voltam 
idősebb a tanítványaimnál. Nagyon bizalmas 
beszélgetésekre is sor került velük, erről majd szó 
esik.

BÚCSÚZÓ ÉS MÁS IGEHIRDETÉSEIM A VÁLA 
SZÓKBAN

M. M.: Több, mint négy évtized távlatából tűnik ki 
igazán, hogy valóban sűrű ködben jártunk, ami most 
is körülöttünk gomolyog, és nem oszlik fel, de a sze
mafor most is zöldet mutat. Koldus státuszunk is egyre 
nyilvánvalóbb. így vágunk hát neki a még hátralevő
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útnak, remélve, hogy megérkezünk „az örök földre j 
ahol már nem lesz homály, hanem az örök naj 
mindent átvilágító ragyogása”.

Sz. I.s Igen, ködben indult az életünk 1953-ban 
Számomra négy év gyári munkásságot jelentett az ú 
eleje. Azután 1957. január 6-án Rákospalotán Ordas 
püspök pappá avatott. Sokszor volt köd útközben, dl 
Isten napja újra és újra eloszlatja a ködöt.

(Megjegyzésem:) A pártállam soknak találta a vég 
zős teológusok létszámát, és karöltve az egyházi veze 
tőséggel többeket nem engedett felavatni. A „sokszor 
szó célzás a későbbi évtizedek akadályaira a lelkész 
pályán a püspökök révén. V. I.

Sz. János: Nagyon köszönöm a kedves külde 
ményt, melyben nemcsak a múltnak egy darabja la 
jelenné számomra, hanem leírt igehirdetéseidbe 
átélhettem azt a megmagyarázhatatlan dünamiszt, am t 
egyedül a Szentlélek munkája. Igehirdetéseid egyúttal ' 
minták is lehetnek mindnyájunk számára, akik búcsú
zunk a gyülekezeti szolgálatból.

G. I.: Leveled olvasása közben magam előtt láttat 
azt az estét, amelyen ez az igehirdetés Ábrahámrc 
elhangzott. Máig eleven bennem Imre bácsi sápad 
arca, és a szavakat ma is hallom. A kép mélységé 
valószínűleg akkor értettem meg igazán. Emlékezetei 
szerint soha később nem éreztem át annak a helyzd 
nek „köd "-voltát, amiről abban az igehirdetésben szí 
volt. De a szavak megmaradtak, s mindig újra vissza 
csengtek az emlékezetemben. Később derült ki, hog 
„ködebb” volt ám az a köd, mint ahogy gondoltuk.
—  jellemző! —  miután a 3 „nagy” —  Mekis, Dezséq 
Káldy —  mellett eltöltött káplánságom után eltávoz 
tam (Magyarországról), ez a köd valóságos ködfüj 
gönnyé változott. Ugye, kedves Imre bátyám, hog 
megijedtünk volna annak az áhítatnak az estéjén, h 
csupán a ránkterpeszkedő ködbe fúrtuk volna beli 
szemünket, annak a tudata nélkül, hogy a „ZÖLD 
szín adója és biztosítója a leggomolyabb köd Ura is 
De valljuk be, hogy egyikünk sem mert volna méj 
álmodni sem arról a sok csodáról, amely -  
érdemetlenül —  velünk, értünk, miattunk esetleg méj 
általunk is történt. Mert hiszen nagyobb a megbízó 
mint a megbízott. Utóbbit zavarja csupán a különbőz! 
idők mindig más köde. A megbízót soha.

K. L.: A mi évfolyamunk és én arra a búcsú-igehii 
detésre emlékszünk, amely a nagykönyörgésen 195. 
májusában Pál apostolnak az efezusi vénektől vali 
búcsúzása alapján hangzott el: „...még az életem set 
drága, csakhogy elvégezhessem futásomat, és azt j 
szolgálatot , amelyet az Úr Jézustól azért kaptam, hog 
bizonyosságot tegyek Isten kegyelménél 
evangéliumáról. Most pedig Isten igéjének é 
kegyelmének ajánllak titeket... Miután ezeke 
elmondta, mindnyájunkkal együtt térdre boruk 
imádkozott” (ApCsel 20,18-37).
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(Megjegyzésem:) Szombat esténként volt az 
.otthonóra”. Ezen a teológusélet mindennapi kérdé
seit, továbbá aktuális egyházi és világi kérdéseket 
beszéltünk meg. Utána következett a 
„nagykönyörgés”, a heti igehirdetésem. A fenti Kecs
kemétre indulásom előtt az utolsó nagykönyörgés 
volt. A vázlata kezemben van az akkori Szolgálati 
Naplómban: „Lelkésznek lenni: hit, reménység, szere
tet. Búcsúzás közben: fájdalmas érzések, de hívnak a 
további feladatok. A búcsú pillanata tovatűnik, ma
radandó belőle csak a szeretet és az imádság lehet”. 
Egyébként általában sorozatokat vettem, mint pl. 
Nehemiás könyve. V. I.

Lelkipásztori szolgálatom

D. Gy.: Annyi év után —  lassan magunk is meg
öregedve — ezzel a kapott vastag paksamétával újra 
alkalom adódott arra, hogy az Imre bácsi által 
írottakon túl is régi emlékek újuljanak meg. 
Köszönöm mindazt, amit órákon és beszélgetéseken 
kaptam. És a megértő szeretetet, amit annak idején 
annyiszor megtapasztalhattam.

R. P.: Beszélgetéseink emlékezetesek maradnak. 
Ma is köszönöm akkori diszkréciódat, hiszen olyan 
kérdéseket osztottam meg Veled, amiért legjobb eset
ben „kötél általi halál” járt volna. Abban az időben!

(Megjegyzésem) A helyzet ismeretéül mondom el: 
az egyik teológusra Sopronban a közelünkben fekvő 
hegyen az erdőben pisztolyból ismeretlen személy 
(ávós?) rálőtt a bokrok közül. Elmondta bizalmasan. 
Az okot nem tudta. Erről nem szóltunk senkinek. 
Akkor nem volt tanácsos ilyesmiről beszélni. V. I.

K. P.: Ma pedagógus-nap van, rájuk emlékeznek 
országszerte. S emlékeimben nekem is végigsuhannak 
gondolataim apámtól kezdve (aki ugyan nem volt 
hivatásos, de jó nevelő volt) Imre bácsiig (aki ugyan 
nem volt hivatásos, de annál jobb lelkipásztor), utolsó 
„pedagógusomig”, és persze még vagy tucatnyi név jut 
eszembe, akikért hálás vagyok Istennek, mert általuk 
én, a tanyasi parasztgyerek is biztosabban találhattam 
rá az Életre (és itt a nagybetűs Élet az örök életet 
jelenti)... Amikor Édesapám meghalt, Imre bácsi, Te 
voltál az egyetlen, aki vigasztaló leveleddel kerestél 
fel, és tanácsoltál tovább Isten felé! Utolsó 
lelkipásztori szolgálatod számomra, lám, felejthetetlen 
lett.

V. P.: Két embertől kaptam igazán pozitív hatást a 
lelkészi szolgálatra, az egyik Te voltál, a másik Szabó 
József... Igen sajnálom, hogy az egészséged annyira 
megromlott. Igen régen láttalak, és az én 
emlékeimben még a hűvösvölgyi, jellegzetesen 
mosolygó fiatal arcod él, és fiatalos mozgásod.

B. T. Az Istennel tartott kapcsolat mellett az ilyen 
élmények segítenek tovább bennünket a manapság 
hihetetlen tempójú lelkészi szolgálatunkban. Az ilyen 
élmények, mint Imre bácsi levelei és igehirdetései. Mi 
más ez, mint a lelkésznevelés folytatása?! Erre a pász
tori szolgálatra lenne szükségünk gyakorta. De milyen 
ritkák! A nyugdíjas kőit elérve óriási áldás —  meg 
vagyok győződve, hogy sokunk számára —  ez a sze
mélyes őszinte hang. Ez az „odafigyelés”.

B. B.: Úgy emlékszem, Hűvösvölgyben asztalodon 
volt egy kis füzet, imanapló, melyben a hét minden 
napjára nevek voltak beírva az esti csendesség 
„tárgyaiként”. Lehet, hogy én már a győri Diakonissza 
anyaház Szeretetháza lelkészének névsorába is be

voltam írva?
(M egjegyzésem eleire bocsátva) Sz. I. megküldte 

„Ahogyan Bécsben megindultam” című, 1996-ban, 
körlevelem után megjelent két kötetét. A könyv mot
tója Zsid 11,8. Ennek alapján hangzott el 1953- április 
29-i bűcsú-igehirdetésem. Az I. kötet (az előző ki
adásban Pótszigorlat a címe) az utolsó teológus idő
szakával foglalkozik. Lelkésszé avatása 1955 októbe
rében történt. Utána osztrák állampolgári joga alapján 
kapott kiutazási engedéllyel Bécsbe távozott. Utazása 
szándékáról Magyarországon egyedül én tudtam, 
utazását az egyházvezetőség megakadályozhatta 
volna.

Most, 1996. december 31-én írt leveléhez csatolta a 
hozzá kiindulás előtt írt levelem másolatát, mely levél 
most került újra kezébe. „Elküldök Neked két cikk
részletet is; annak idején mindegyik mélyen megfo
gott, és ma sem enged el engem. Ez az én lelkipásztori 
búcsúm Tőled. De több is: hitvallásom a mai idők 
egyházi szolgálatában. Áll már a gépem percek óta. 
Megrohant a Tőled való búcsúnak súlya. De érzések 
nem számítanak, csak Isten ügye fontos. Isten ügye itt 
Keleten. Ezért indulsz. És ezért tudok élni és szolgálni 
jó szívvel, boldogan idehaza. 1955.X.3.”

Sz. I. (1996. december 31-én írja): Kedves Imre — 
„lelkipásztorom”! ... Döbbenetes olvasmány volt kará
csony és újév között 1955- október 3-i leveledből 
egyetlen mondat: „Isten ügye itt Keleten”. Ennek 
visszhangjával telve van a második kötet eleje... Kö
szönöm, hogy Isten Téged adott nekem!

Papi sorsok

V. P.: Pünkösdig a hittantanítás foglal le nagyon: 
van 9 csoportom, és 180 körüli gyereksereg, őket taní
tom, órat nemigen hagyok el. Volt 20 
konfirmandusom, és 22 konfirmációs előkészítősöm. 
Itt szokás, hogy pünkösdkor van a fő úrvacsoravétel, 
erre fel kell készülni. Nekem is fájós lett a jobb lábam, 
és tartottam attól, hogy miképpen is tudok mozogni a 
150 körüli úrvacsorázónál. Aztán területi 
evangelizációt kellett előkészítenem június elején. No 
és reám várt a kerti munka is, elég nagy kertem van, 
és főleg én művelem. Most igyekszem pótolni a mu
lasztást.

Először P-on éltünk 16 évig. 25 szórványa van. Elő
ször 350 gyülekezeti tag volt. Elfelejtettem keresztelni 
és esketni, csak temetnem kellett. Ez az időszak igen 
küzdelmes volt. Aztán egyszer Káldy püspökkel talál
koztam Balatonnál és ígérte, hogy gondol majd rám. 
Segítségével kerültem ide a jobb helyre.

K. I.: Valóban ködbe léptünk, mégis erőt adtak 
egész életünk során az együtt töltött alkalmak, évek, 
tanáraink, lelki vezetőink tudásukkal, hitükkel, élet
példájukkal. Mindez meghatározta életünk irányát. 
Magam jóllehet kissé kanyargós volt az életutam — 
semmit nem bántam meg. Köszönöm Imre bácsinak is, 
amivel életemet segítette.

(Megjegyzésem) A „kanyargós életút” többek kö
zött azt jelenti, hogy Káldy püspök, mint végzett teo
lógusnőt egy darabig nem akarta felavatni, majd egy 
pártállamot kiszolgáló esperes mellé helyezte. A vele 
való összeütközés és annak durvasága miatt hiába 
kérte áthelyezését. Kénytelen volt egy kisebb biztosí
tóintézetnél tisztviselőként dolgozni. Más kellemetlen 
körülmények miatt sem „bánta meg”, hogy kitartott, 
míg végre a lelkészi pályára kerülhetett. Most járja
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szolgálati útjait, családlátogatást is végezve a jeges 
utakon. Egyébként valamennyi társnője későn kerül
hetett lelkésszé avatásra. V. I.

id. M. S.: Szemfenékmeszesedés miatt —  emberileg 
szólva —  már mintegy két éve vakká kellett volna 
válnom. Ismételt kórházi kezelések nyomán annyira 
javult látásom, hogy városi Tanítóképző Főiskola hit
oktatóképző szakán előadásokat tarthatok egyháztör
ténetből, katachetikából, vallásismeretből, ószövetségi 
bibliaismeretből. S végezhetem immár négy éve azt a 
munkát, mely bizonyára egyedülálló egyházunkban: 
feldolgozhatom a Lelkipásztor anyagát az 1924-1996 
közötti időből az óegyházi perikópák prédikációit, 
meditációit illetően, illetve megcsinálhattam az 
Agenda A, B, C sorozát textusainak feldolgozásait, a 
magam előzetesen elvégzett egzegetikai munkálata és 
vázlatkészítése után. Még nagyobb örömöm, hogy ma 
már 28-30 helyre küldjük sokszorosítással. Kérem 
Istentől, tegye az életalkonyt Számodra is olyan gaz
daggá, mint amelyben én részesülhettem a mostani 
búvárkodásom nyomán Rajtad keresztül, kit már fél 
évszázada felkészített Urunk olvasóid és hallgatóid 
számára. Ebben a lelki gazdagságban tartson meg 
tovább is Urunk, hogy gazdagíthass nyitott szívű ta
nítványokat.

Tovább nem folytathatom helyhiány miatt. Egy 
csomó levél sajnos feldolgozatlanul marad, egy sor 
monogram hiányzik. További kiemelt témákra sem 
kerülhet sor: papnék mint segítőtársak;
papgyermekek, az egyházpolitikai okból
eltávolítottak, ám helyüket megállták az életben, akik

elmentek a pályáról, s akik elhunytak, ám emléke* 
rájuk.

Két levélből még idézek:
K. I.: Az 1953-as búcsúalkalom él az emlékez* 

ben. Emlékszem, ahogy a régi épület nagytermi 
egy hosszú asztal mellett ültünk, majd átvettük! 
bácsitól Budaker Oszkár (az előd) fényképét. Ltj 
nagyságú képet kapott a több mint 30 teológus.! 
bácsi a hátára ráírta mindegyikre: „Emlékül a ki 
ment lelkipásztor képe. Nyomában botorkáló t«| 
red: Veöreös Imre. Budapest, 1953.IV.2.”

M. M.: (Régi iratai közül küldte el most az 1! f 
április 29-i, szeniorként elmondott búcsúzását a tét 
gus ifjúságtól): „Egy hívő professzor megenged 
különcsége” így regisztráltam magamban! 
Károlymagaslati út 4. szám alatti ház különös felit . 
az első soproni napokban. Alig telt el egy év, s a 6 
hajlékból az örök otthonba ment a ház gazdáját 
temetés után sokáig nem felejtettem el Ilonka® 
hangos imádságát férje sírjánál. Hát ilyen egy keit 
tyén temetés? —  Azóta Budaker Oszkár is megti 
Azóta sok minden mást is meg kellett tanulni a tét 
giából és az életből. S közben igévé értek a szavak 
csak földi hajlékunk, örök otthon odafent vár.

Ha kellene, ezért a mondatért újra kezdeném ati 
lógiát. Most ezt a mondatot nektek adom, hogy hij 
gyétek velem együtt: ez csak földi hajlékunk, öt 
otthon odafent vár!

Dr. h. c. Veöreös lmre

Jubiláló lelkészeink

90 éves:
Farkas Lajos VIII. 6. 
Gálát György I. 28.

85 éves:
Detre László I. 2. 

Kendeh György I. 22. 
Kutas Elek V. 12.

Teke Zsigmond IX. 21
Tóth Sándor XII. 5.

80 éves:
Balikó Zoltán VIII. 17.
Józsa Márton VII . 5.

Síkos Lajos v. 19.
Schultz Jenő XII . 2.

75 éves:
Deme Károly IV. 25.
Csonka Albert V. 14.
Horváth József V. 15.

Roszik Mihály VII . 10.
Szerdahelyi Pál VI. 22.

Tarjáni Gyula I. 8.

70 éves:
Asbóth László I. 30.

Bárány Gyula IX. 14.
Sárkány Tibor V. 12.

1 9 3 7 - b e n

Táborszky László IX. 10.
Vető Béla VII. 16.

Záborszky Csaba II. 16.

60 éves:
Barcza Béla dr. VI. 20.

Gerhát Pál V. 18.
Zászkaliczky Péter IV. 12.
Magassy Sándorné II. 27.

Kovács Etelka VIII. 1.

Ordinációs jubileumok

60 éve, 1937—ben felavatott lelkészek:
Benczúr László 
Bonnyai Sándor 
Endreffy Zoltán 

Korén Emil 
Nagy Tibor 

Tóth Sándor 
Veöreös Imre

50 éve, 1947-b en  felavatott lelkészek
Deme Károly 
Gáncs Aladár 

Muntag Andor 
Roszik Mihály 

Tóth-Szőllős Mihály
Összeállította: FabinyTib
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Az alábbi ötlet és az összegyűlő anyag szolgálhatná közvetlenül a katechézist, vagy lehetne vázlatos és 
tematikus igehirdetés-előkészítő. Jó lenne meditációs anyagnak, vagy serkenthetné a teológiai műhelymunkát. 
Használhatnánk lelki-szellemi épülésünkre, és ezzel megkímélhetnénk másokat fölösleges, vagy fölöslegesem 
hosszú mondatok kényszer-végighallgatásától. Sok egyéb lehetséges szempont előtt azonban az ötlet elsősorban 
egymás megismerésének eszköze lehet.

A szótár lényege a szubjektivitás. Olyan fogalmakat válogattunk össze, amelyek jelentésének tisztázását 
fontosnak tartjuk, mert bonyolultak, vagy túlságosan is egyszerűek, mert használjuk, vagy mások használják, mert 
közöttük élünk, és egyikünknek sem mindegy, hogy mit is jelentenek... A fogalmak (szócikkek) kiválasztásánál 
nagyon igyekeztünk szubjektivek lenni: beleszagoltunk az éltető levegőbe és a legfontosabbnak tűnő első 77 
szagot megneveztük.

alázat áldás áldozat
aszkézis böjt demokrácia

diakónia diszkó egyház

egyenjogúság embertárs engedelmesség
értékek Európa ev. identitás
evangélikus evangelizáció fejlődés
felsóbbség tisztelete fundamentalista Gondviselés
gyülekezet hagyomány halál

hazafiság házastárs hit
holtpont igazság ikon
imádság irgalom jó rend

jövőkép Kelet kér. erkölcsiség
kér. hivatás kihívás komolyzene

konszenzus környezetvédelem kultúra
lelkész liberális McDonald's
megapolis megbocsátás megtérés
misszió mítosz Music TV

ökumené pap paradigmaváltás
pietista pluralizmus pokol

polgárosodás presbitérium rajongó

reklám szabadság szekta

szekularizáció szentség szeretet

szexualitás szolgálat természetgyógyász
tolerancia türelem ünnep
vállalkozó vallás véletle

világias zsidó

Ezután arra kértük 28 ugyanilyen szubjektiven kiválasztott lelkésztársunkat (a kiválasztásnál több különböző 
szempontot érvényesítettünk), akiknek elküldtük a 77 szót tartalmazó listát, hogy: 1) ők is igyekezzenek szubjektív 
definíciókat adni az szavakra; 2) jelöljék meg sorrendben azt a 10 szócikket, amelyet jelentésük tisztázása 
szempontjából a legfontosabbnak tartanak. (A visszaérkező válaszok száma alapján — titokban — kollégáink 
leterheltségét és játékos kedvét is teszteltük reprezentatív mintából: végül tizen maradtunk.) A 2) feladat összesítés 
utáni eredménye (sorrendben) ez lett: szeretet, szabadság, imádság, gyülekezet, megbocsátás, igazság, 
szolgálat, megtérés, türelem, értékek.

Ezek után, mivel eddig is több száz szócikk született, úgy döntöttünk, hogy a LP segítségével most két 
fordulóban adunk ízelítőt az eddigi eredményekről. Először (jelen cikkben tovább) közöljük a 10 fenti szó definícióit 
szerzőik sorrendjében, a következő számban pedig (ha T. Szerk. részéről továbbra is megértés mutatkozik) 
szubjektiven mazsolázgatunk a nekünk legjobban tetszők közül. (A szerzők: Börönte Márta (1); Weltler Sándor (2); 
Szakács Tamás (3); Baranka Mária (4); Stermeczki András (5); Halasi László (6); Kovács Imre (7); Bartha István 
(8);. Nagy Zoltán (9); Béres Tamás (10).)
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S Z ER ET E T
1. Olyan, mint a bibliai özvegyasszony korsója: ha valaki 
elosztogatja, több marad neki, és soha el nem fogy
2. Igazság nélkül nem sok haszna van
3. A keresztyéneket többek között erről iehet megismerni —
és épp ezen a ponton bukik ki életünk hiteltelensége, 
hitetlensége: mennyire vagyunk a világ számára
felismerhetők a szerétéiről (Sokszor még egymás iránt 
sincs meg, nemhogy a világ felé fordulva...)
4. A másik teljes mértékű elfogadása, támogatása
5. Olyan megmagyarázhatatlan érzés, ami a másikat, az ő 
ügyét-baját és minden rezdülését teszi a legfontosabbá 
úgy, hogy képes az ember még önmagát is feláldozni
6. Önérdektől mentes áldozat másokért
7. A 2. parancsolat körébe tartozó fogalom: csak a nagy 
engesztelés ünnepének napján szabadna szánkra venni, 
akkor is csak a szentek szentjében
8. Feltétel nélküli odaadás
9. A legelső (csecsemőként már beszerezhető) tapasz
talatunk arról, hogy nem vagyunk egyedül, és az emberek 
nem tárgyak, továbbá nem gombnyomásra működnek
10. Az emberélet igazzátételére irányuló szándékon felüli 
realitás

SZABADSÁG
1. A legnagyobb szabadság: Krisztusban fogoly lenni
2. A Fiú nélkül nem valóságos
3. Mai értelemben ez nem létezik, csak a szabadosság: 
teológiailag Krisztusban egyszerre szabadok és rabszolgák 
vagyunk
4 . -
5. Az ember függőségét illetve függetlenségét kifejező 
tényező, igen viszonylagosan és félreérthetően
6. Olyan állapot, melyben a lelki-akarat erkölcsi szabadsága 
és törvénye a szeretetre (evangéliumra) épül, ezért a 
szabadság szolgáló és nem elnyomó
7. Megszabadulás a szabadság illúziójától
8. Istenhez kötve lenni —.elszakj'thatatlanul
9. A jelentős döntés előtti pillanat...
10. Istenismeret

1. Te és én, Istenem, együtt; M.M.M.M. Mindenhol. 
Mindenkor. Mindent. Mindenki.
2. A hit lélegzetvétele
3. Az ige mellett az Istennel való találkozás egy lehetősége, 
így a hit elengedhetetlen velejárója, akárcsak a cselekedet
gyümölcsök; eredeti értelme és célja, az Úr akaratába való 
belesimulás, sajnos sokak számára csak mágikus 
szertartás, a maguk akaratának kierőszakolására, és mint 
ilyen, valójában nem imádság, hanem bálványimádás, 
eretnekség, pogányság, varázslás, istenkáromlás
4. Istennel való beszélgetés
5. Személyes és szent. Belső kapcsolatteremtés az 
Istennel (esetleg más misztikus lényekkel), ami az ember 
békességét, beletörődését és reménységét szolgálja
6. Teljes odafordulás Istenhez, legbensőbb kapcsolat az 
Atyával, erő és vigasztalás
7. Megmostad az arcodat az égi vizekben
8. Az ember válasza Isten cselekvésére akkor is, ha 
kérdés
9 . -
10. A szó utáni világhoz vezető előtanulmány

GVÜLEHEZET
1 Isten szőlőskertje (Mt 21,33-46.)
2. Isten legnagyobb csodája

3. Az egyház szinonimája az egyik részről, de ha preter
zebbek vagyunk, akkor „helyi egyház”: az egyház egy adés 
közösségében lévő sejtje,. mely akár földrajzi, í7. 
nemzetiségi, akár társadalmi vagy bármiféle okból tömö8. 
— teológiailag természetesen Krisztus testén belül, és ne9. 
elkülönülés céljából: profán értelemben lehet telt
egybegyűlt társaság is. (A fentiek alapján lehet pl. egyetealt 
gyülekezetről beszélni, vagy egy-egy nyári konferencilC 
egybegyülekezett hívekről.)
4. Isten evilági népének közössége helyi szinten rn
5. Olyan közösség, melynek tagjai egy adott helyhez;36 
egyházhoz tartozónak vallják magukat, és rendszeri 1.
alkalmakon vesznek részt, különböző gyakorisággal 2.
6. Az egyház testének sejtje 3.
7. Érthetetlen ajándék méltatlanoknak S;
8. Azonos meggyőződésű, azonos érdekű, vagy azon a
érdeklődésű, célú emberek egy földrajzi helyen egymás vi 
rendszeres kapcsolatot tartó közössége te
9. A forrás köré gyülekező szomjas, de könnyen el L
asztható szarvasok v
1 0 -  

M EGBOCSÁTÁS e
c

1. Két legnehezebben kimondható szó egyike: megl í  
csátok; a másik: bocsáss meg! 1
2 -  e
3. Olyasmi, amit sokan csak a maguk számára várná e 
mind emberektől, mind Istentől, de maguk részéről n* í 
hajlandók gyakorolni — amivel az ige alapj I 
természetesen kizárják magukat Isten megbocsátásából, r
4. A büntetés elengedése, a neheztelés megszüntetése -
5. Ez az, amit az ember igazándiból csak mond, de íg <
ritkán tud valóban megtenni, mert „sajnos ” túl jó l 
memóriája 1
6. Kétoldalú dolog, amikor a megbocsátó és a megfc 
csátott között a rend helyreáll (Isten és ember, ember 
ember)
7. (Nem nagyon tudom, mi az... vagy ha mégis.) 1 
szeretnék már egy kis parazsat gyűjteni arra a bogi 
fejedre!
8. Valamely hátrány elszenvedése jó kedvvel, önként, 
ügy érdekében
9. Gyakorlását gyógyult sebek jelzik; olyanok, amelyet 
nem „vakartunk el", mert (mondjuk) időben szólt hozzá 
az őszinte megbánás hangja, b) Szándékosan előidézi 
részleges emlékezetvesztés
10. Gyengék fegyvere, erősek fényűzése

IGAZSÁG
1. -
2. Szeretet nélkül nem sok haszna van
3. Elvonatkoztatottan (mint alétheia) a legobjektívei 
fogalom, az emberek használatában megvalósul 
azonban a lehető legszubjektívebbé válik, „azt hiszel 
típusú kijelentéseket könnyen teszünk igazsággá; te 
lógiailag tekintve az alétheia-igazság Jézus Krisztusba 
Istenben található (és épp ezért objektív), sőt 
dikaioszüné-igazság forrása is Ő. (Az ember örök kérdé 
marad a pilátusi: Mi az igazság?)
4. a) valóság; b) mindenki azt kapja, amit megérdemel
5. Általam jogosnak érzett elméleti vagy gyakorlati dolgot 
alkotott véleményalkotásom, ez történhet többféleképp 
(sic!)
6. Abszolút érték, amely (aki) mindig ugyanaz, nt 
változik, de alkalmazkodik; nem emberi tulajdonság, nem 
emberi alkotás, viszonyítási alap jó és rossz között, ne 
Isten, de Tőle jön (van), az ő  igei kinyilatkoztatása, föld 
van a törvényszerűségnek, annak origója, legyen
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írelermészettudományos, társadalmi, szociális, gazdasági stb.
3d(és nagyon egyszerű.
â7. Mindig odébb van egy kissé
nij8. Ami akkor is érvényes, ha nem érvényesül
ns9. Drasztikus gyógyászati beavatkozás (pl. valamely szerv

£ távolítása), mely csak rendkívül kritikus esetekben 
kalmazható

i»10. igazságtudatom ideája

.ÍSZOLGBLHT
ínt =szeretet; szeretni a másikat 
2 -

3. (A diakónia megbélyegzett fogalma helyett talán 
szerencsésebb lenne ennek használata, tartalmában 

fazonban mégis azonosnak érzem. Ebben az értelemben 
ss viszont nagyon fontos fogalom! Felejtsük el a diakóniai 

teológiát, felejtsük el az ellene felhozott érveket is!) 
é Letagadhatatlan, hogy a keresztyén élet a szolgálatban 

válik gyakorlattá — ez a szolgálat azonban nem ideológiai 
háttérből származik, hanem egyszerűen Jézus 
elkötelezéséből — e tekintetben teljesen igaza van a 
diakóniai teológiának, ilyen értelemben nem is szocialista 

b újdonság; viszont semmiképpen nem jelenti az éppen 
uralmon lévő rendszer kiszolgálását, csak egyszerűen az 
emberek felé végzett odaadó szolgálatot. (Gyülekezeteink 

; egyik nagy gondjának épp azt látom, hogy ez a szolgáló 
a lelkűiét — szinte teljesen — hiányzik, és mindent a 
ji lelkésztől várnak, maguk nem akarnak mozdulni, végképp 
. nem szolgálatra...)

4. Istenért, a másik emberért való cselekvés, Isten 
p országáért
I 5. Bizonyos munkák elvégzése, jutalom vagy fizetség 

fejében, de szolgálhat az ember pusztán jóérzésből, a 
> lelkiismeret indíttatásából 
f 6. A szeretet látható része
! 7. Az ÉN ott van valamiképp, minden szolgálatnak alján 
i) (Ady után szabadon)
t 8. Lehet katonai, lehet gyors, lehet éjszakai, lehet segély, 

lehet jó... 
i 9.-
■ 10. Homályosító jellegű egyházias műkifejezés a normál 
i keresztyén élet megjelölésére; sokszor hibák vagy hiányok 
í leplezéseként hangzik el

(TIEGTÉRÉS
1.-
2. Soha nem volna szabad abbahagyni
3. Az ún. „hívők” által valóban egyoldalúan és túlságosan
hangsúlyozott Istenhez odafordulás, melynek velejárója:

I Isten a Szentírásban közölt akaratának igyekvő követése: 
i mindamellett mindenképp igaz, hogy ez a keresztyén élet 
1 elengedhetetlen feltétele, megtérés nélkül nincs Krisztus- 
! követés, még ha a megtérés nem is csak a „hívők” 

meghatározása szerinti megtérés lehet — de mégiscsak 
valami hasonló.
4 A bűntől való elfordulás és Istenhez való odafordulás a 
megváltás elfogadása által
5. Egyházi műszó, melyet csak a „beavatottak” értenek jól, 
és jelentése abban rejtezik, hogy elfogadjuk Isten 
bűnbocsátó kegyelmét Jézus Krisztusban, és ez az ember 
egész életét meghatározza
6 . Állandó szabadulási folyamat a bűntől, Istenhez fordulás, 
erkölcsi rendjének elfogadása, nem egyszeri és nem 
behatárolható, csak tapasztalható
7. Bájos egérlyuk, amelybe elszánt aktivisták rendületlenül 
gyömöszölnek 80 kiló színhús ifjoncokat

8. Visszafordulás ide, ahonnan eltértem, vagy odafordulás 
ahhoz az értékhez, amit eddig nem vettem (elég) komolyan
9. Szó szerint: hazatalálás (Id. a Tékozló fiú példázatát). Az 
a pillanat, illetve végeredmény, amelyben az egyén saját 
eredetének és hovatartozásának, valamint rendeltetésének 
valóságát és lehetőségeinek határait felismeri, végre a 
sajátjának képes látni és érezni, és attól többé nem 
menekül. így végül képes szembenézni azzal a nagy 
kérdéssel, amit Isten léte jelent a számára.
10. Rendeltetésünkre és feladatunkra való rádöbbenés

T ü R E L e m
1. Ahol gyakorolhatom, tanulhatom az emberi mivoltomat. 
Nagyon nehéz.
2. A mindenkori keresztyén élet gyakorlata
3 .  -
4. -
5. Az események puszta figyelemmel kísérése, önmeg
tartóztató, higgadt magatartással, úgyhogy max. csak a 
legvégén aktivizálódunk
6. Általában magatartási forma (adottság is lehet), nem 
feltétlen érdekek vezérlik
7. Felette kívánatos magatartásforma a pápával, a 
rajongókkal, Luther Mártonnal és Kálvin Jánossal, más 
elszántakkal, s még inkább szigorú követőikkel szemben; 
jeligéje: ,A makacsul okos ember éppoly fárasztó, mint a 
makacsul ostoba” (Márai)
8. Rózsát terem
9. Olyan képesség, mely alkalmassá tesz arra, hogy 
folyamatokat, jelenségeket csupán megfigyeljük és 
megtartóztassuk magunkat a cselekvéstől mindaddig, amíg 
nem tárul fel a jelenség valós természete (legyen az akár 
történelmi folyamat, akár vallásos csoport).
10. Minden erény alapja.

ÉHTÉHEH
1 .-  
2 . -
3 .  -
4. -
5. Az egyik legszubjektívebb tényező a világban, kinek mi
„jó”
6. Az, ami épít, fejleszt, akár állandó, maradandó, akár 
változó
7. Gyűjtőfogalom, azaz értelmiségi szóhasználatban 
állandóan bevethető dzsóker, midőn a fogalmazó maga 
sem tudja egészen, miről is akar szólani
8. Felismert igazságok és erkölcsi normák jól megfo
galmazva, hihetően és követhetően megvalósítva
9. Az élettér, a szellemi környezet pozitív mutatói, melyek 
elsősorban más időszakokkal való összehasonlításkor 
mutatkoznak meg
10. Tudatos életszakaszok irányai

A Szótár életének ezzel nincs vége! Ugyanilyen 
izgalmas lenne tudni, hogy mások mit éreznek a 
levegőben, és hogyan szólnak újabb definíciók. 
Nemkülönben azt is, hegy egyházi és közéletünk 
tényeit vagy kérdéseit (röviden szócikkeit) hogy látják 
nem-lelkész egyháztagok, nem evangélikus kollégák, 
agnosztikus, ateista stb. embertársaink. A Szótár 
további ügyéhez minden szellemi hozzájárulást 
örömmel veszünk, várunk, sőt kérünk!

Bartha István -  Nagy Zoltán -  Béres Tamás
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ÖJT N EG YED IK  VASÁRNAPJA

Rm 7,22—25a

AZ ÍRÓASZTAL FÖLÉ HAJOLVA

Nekem nagyon sokat jelentett Kamer Károly Római 
levél magyarázatának ide vonatkozó része. Szeretettel 
ajánlom fellapozását a készülés során. Sajátos kettős
ség, megosztottság jellemző az emberre: egyfelől vá
gyakozik Isten törvényének betöltésére a „belső em
ber” szerint, másfelől pedig képtelen ezt az őszinte 
vágyát megvalósítani, illetve kivitelezni, mert tagjaiban
—  ha úgy tetszik külső emberében —  már egy másik 
törvényt lát, amely ez előbbinek ellene mond, nem 
engedelmeskedik. Fontos meglátnunk, hogy az em
bernek ez az állapota törvényszerű: ki van szolgáltatva 
a bűnnek. Ráadásul kiszolgáltatottságát át is éli, tehát 
szüntelenül érzi a saját magában egymásnak feszülő 
erőket. Ez a kettősség állandóan küzd az emberben, 
és én ebben látom az ember szenvedésének és két
ségbeesésének legfőbb okát. („Én nyomorult ember!”)

A kettősség nem jelent dualizmust, vagyis a jó és a 
rossz valamiféle kiegyensúlyozott jelenlétét az ember
ben, hanem éppen ellenkezőleg, Pál szemléletesen 
fejezi ki, hogy a belső ember a test fogságában, rabsá
gában él. („Ki szabadít meg...? ”) Ebből következik, 
hogy felesleges minden olyan próbálkozás, ami a 
belső embert próbálja felerősíteni vagy felpiszkálni 
azzal a szándékkal, hogy az ragadja magához a hatal
mat. A segítség kívülről érkezhet és érkezik: Jézus 
Krisztus által.

A SZÓSZÉK FELÉ TEKINTVE

Úgy érzem, hogy amit Pál a 22. és a 23- versekben 
megfogalmaz, annak tartalmát leginkább az önm aga  
val rneghasonlott em ber kifejezés adja vissza. Az első 
bűneset előtt a teljes egység, harmónia jellemezte az 
Édenkert világát: az ember, békés és boldogító össz
hangban élt Istennel, társával, a teremtett világgal és
— nem utolsó sorban —  önmagával. A bűneset törté
nete a meghasonlás története az ember számára. Mez
telenségét takargatva, Isten haragja elől elrejtőzve, a 
vétkéért társát okolva az ember, a mindenkori ember 
áll előttünk, a maga teljes meghasonlottságában. Ko
runk emberének a bűneset története az „almával” és a 
kígyóval túlságosan meseszerű, Pál leírása pedig való

színűleg túlságosan elvont és filozofikus. ' 
rneghasonlott emberi létnek természetesen m „ 
vannak a mai fogalmai is, melyeket meghall 
említésüknek szinte puszta hallatára korunk emh Z' 
átéli és átérzi azt a hasadást, azt a kettőséget, amely: 
Édenben keletkezett, és amelyet Pál a 22. és i  ̂
versekben feltár. Ilyenek lehetnek pl.: szorong . 
előítélet, bizalmatlanság stb. A lényeg annak a főni  ̂
felismerésnek a megértése és megértetése, hogy a 1 | 
minden látszat, és minden igyekezetünk ellenére ni , 
rajtunk kívü l van, hanem belül. A mindennap L 
szokásos „hogyvagysietekmennemkell” beszélgei 
seinek tettenérhető jellemzője „a  veszély kívülrőlI * 
rán k"  elv alkalmazása (emelkedő árak, róni 2 
közbiztonság, gránátok, „homkormány” stb.) f 
rávilágít: a baj, a veszély, az ellenség nem kívül va ' 
nem tartható távol bezárt ajtókkal, lehúzó ' 
redőnyökkel, mert ott hordozzuk magunkban belül, 
magányban nem az egyedüllét az elviselhetetle 
hanem, hogy kettesben maradunk önmagunkk: 
Isten igéje tükröt tart a „magam ura vagyok” jelszav 
hirdető ember elé, és megajándékoz az „önmagi 
rabja vagyok” felismeréssel. Ebből a rabságból — 
dolgok természetéből adódóan —  nincs lehetőség 
szabadulásra. Hiszen ami a szabadulást jelenten 
vagyis tetteim, szavaim, életem Isten törvényéhez va! 
igazítása, éppen annak nem vagyok - meghasoi 
lottságomból adódóan - a birtokában. Egy lehetős 
gém marad: a kiáltás! A bajbajutott, csapdába esc 
ember kétségbeesésével és elszántságával, aki m 
tisztában van vele, hogy segítségre csak kívüli 
számíthat. Segíteni csak az tud, aki bűnbocsánati 
hozva képes kibékíteni legnagyobb ellenségemmé 
önmagámmal. Aki a szeretet kettős parancsával nei 
csak hirdette, hanem meg is építette a hidat Istené 
ember, ember és ember között. Hogy vállalv 
önmagunkat, előmászva a bokorból, kézenfogva 
társunkat léphetünk újra Isten elé. A szabadulásnak! 
szabadításnak ez a csodája van belesűrítve a pá 
hálaadásba: a mi Urunk Jézus Krisztus által! Ez 
„Krisztus által” az isteni visszhang a mi kiáltásunkra.

VÁZLATLEHETŐSÉG

-  a rneghasonlott Ádám: önmagával —  a szégyenkező
Istennel —  az elbújó
társával —  a vádaskodó

-  nem a magam ura vagyok, hanem önmagam rabja
-  emberi kiáltás: ki szabadít meg?
-  isteni visszhang: Krisztus által!

Németh Zoltán
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BÖJT ÖTÖDIK VASÁRNAPJA

Zsid 10,19-25

A TEXTUSHOZ
A Zsidókhoz írt levél zsidókból lett keresztyének

nek íródott, akik Palesztinában, elsősorban Jeruzsá
lemben éltek. Mint azt az ApCsel-ből tudjuk (2,46; 3,1; 
5,12 stb.), kezdetben szoros kapcsolatot tartottak a 
régi szövetség népével. Ez különösen is a templom 
tiszteletében nyilvánult meg. Később azonban mind
inkább mélyült az ellentét köztük és a zsidók között. 
Egyes buzgó zsidók arra használták fel a keresztyének 
fenyegetett helyzetét, hogy hitükben megingassák 
őket, és a régi hitükbe visszatérítsék. Ezek a félreve
zető hangok egyeseket elbizonytalanítottak.

Az egész levél célja tulajdonképpen intő szó (13,22) 
ezekhez a fenyegetett hitű keresztyénekhez, ami azért 
hangzik feléjük, hogy hitük meg ne rendüljön, s a 
jelen nehézségeire tekintve el ne veszítsék reménysé
güket. Éppen a régi szövetség képeit és kifejezéseit 
használva mutatja meg, hogy Jézus Krisztusban kapott 
új szövetség nagyobb, teljesebb a réginél.

Ennek érdekében két dologra  teszi textusunk a 
hangsúlyt, s ennek megfelelően két részre tagolódik. 
A 19-21. v. inkább arra irányítja a figyelmet, amiért a 
keresztyén ember teljes bizalomban élhet. A sajátos 
Zsidó levélbeli képpel Jézus Krisztust mint főpapot 
állítja az olvasó elé, mint aki egész hitünknek és eg
zisztenciánknak alapja. A szakasz második fele az 
ebből a krisztológiából adódó gyakorlati magatartásra 
bátorít hármas felszólítással: járuljunk oda, ragaszkod
junk, egymást buzdítsuk.

A két részt mégis összekapcsolja a levél, hiszen ezt 
az új helyzetet, amiben a keresztyén ember élhet, 
Jézus Krisztus teremtette meg számára halálával, „vére 
által”. Hozzá kötődik a keresztyén ember jelen élete, 
ésjézus-várása határozza meg reménységét.

Néhány megjegyzés az eredeti szöveg jobb megér
téséhez:

A Zsidó levél gyakran használt szavának, a 
bizalomnak (parrészia) sokféle jelentése van a 
politika és morálfilozófia terén. Legjobban talán 
jogosultsággal (Berechtigung), felhatalmazással 
(Ermáchtigung) adható vissza. Valamivel elmosó- 
dottabban a revideált Luther-fordítás „szabadság” szót 
használ. Rienecker szerint a keresztyén üdvbi
zonyosság jele. Hasonló értelmű az ekszuszia szóval 
(szabadság, jog, hivatali hatalom stb.). Csakhogy 
ehhez nem alanyi jogon jutunk, hanem Krisztus 
személyén, cselekedetén keresztül. Jézus Krisztus vére 
által nyitott nekünk új és élő utat. Új ez az út, mert 
előtte nem létezett, eddig nem állt a rendelkezésre. 
Élő — nemcsak mert az életre visz, hanem sokkal 
inkább azért, mert Jézus személyéhez kötött. Ő törte 
át a „kárpit”-ot, ami nemcsak a templomi kárpit 
áttörését jelenti, hanem a földi világ és a mennyei 
szentség közti választófalat is. Jézus Krisztusért teljes a 
bizodalmunk, szabad az utunk Isten elé, nincs okunk 
félelemre. A 22. vers is erre utal: „akiknek szíve 
megtisztult a gonosz lelkiismerettől”.

23- vers szerint Krisztus vére nemcsak az ember 
lelkiismeretét tisztítja meg (tehát belsőleg), hanem

egész valóját: „testét pedig megmosták tiszta vízzel”. 
Vagyis az egész ember tisztul meg Jézus Krisztusban. 
Ez a megtisztulás történik a gyülekezeti közösségben, 
vagyis az istentiszteleten, de az egyéni imádkozásban 
is. A megtisztulás, megmosás a hitvallással együtt utal 
a keresztségre.

Két szokatlan, eredetileg negatív jelentésű szóra 
hívja fel Rienecker a figyelmet, ami —  véleményem 
szerint —  elmélyíti a szöveg megértését: A 24. versben 
szerepel a ka tan oéó  (figyelni, az egész értelmet egy 
dologra irányítani) szó. Ezt a klasszikus görögben 
elsősorban a kémkedésre használták. Itt a szerző 
pozitív értelmet ad neki: nem kémkedni kell a másik 
után, hanem hasonló, pontos, mindenre kiterjedő 
figyeléssel kell ügyelni egymásra a gyülekezetben, 
mint ahogyan ezt negatív értelemben a kém teszi.

A másik ige, szintén a 24. versben: „buzdítsuk’. A 
parokszu szm osz  eredetileg szintén rossz értelemben 
használt kifejezés. Ingerlést, csábítást, „provokáló 
magatartás”-t jelent. A levél ezt a természetes emberi 
magatartást —  ami nyilván a gyülekezetben is ismert 
—  szembeállítja azzal a keresztyén magatartással, ami 
a másikat hasonló, de pozitív  erővel ösztönzi a szere- 
tetre és a jó cselekedetre.

MEDITÁCIÓ
Böjt 5. vasárnapjának zsoltára, „ítélj meg, Istenem, 

és ments meg engem”, bűneink felismerésére és Isten 
jogos ítéletére figyelmeztet. Ugyanakkor több —  ép
pen a Zsid levélből —  kijelölt textus az igazi Főpapot, 
Jézust állítja elénk.

Mit kezd a mai ember a „főpap” fogalmával? Rögtön 
az a sok negatív vonás jut eszébe róla, amit az elmúlt 
évtizedek ideológiája belevésett a tudatába, vagy a 
liberalizmus klérusellenessége teszi számára ide
genné, ellenszenvessé ezt a szót, és a mögötte lévő 
tartalmat. Pedig a mai ember is kerül gyakran kiúttalan 
helyzetbe. Amikor segítségre, közbenjárásra szorul, 
nem találja az utat sem Isten felé, sem embertársai 
felé. Egy valaki van, aki ebben segítséget nyújt: Jézus 
Krisztus. Mi a számos, modernnek látszó, önmegváltó 
törekvéseinkkel sem (pedig hány ilyent kínálnak ma!) 
tudunk megszabadulni lelkiismereti terheinktől, ren
dezni másokkal való kapcsolatainkat, de valaki meg
teszi ezt helyettünk. A gonosz lelkiismeret helyett igaz 
szívet, reménytelenség helyett reménységet ad, elveszi 
gyengeségünket, szilárddá, ingadozás nélkülivé teszi 
hitünket.

Kiemeli a mai embert szorongató izoláltságból, 
„magáramaradottságból” a keresztyén gyülekezet egy
másért felelős, egymást hordozó közösségébe. Ami 
miatt szenved a mai ember —  az egyre lazuló emberi 
kapcsolatok — , azzal akar Jézus megajándékozni a 
gyülekezetben. Segít kölcsönösen egymásra figyelni, 
hogy a gyülekezetben senki ne szenvedjen hitében, 
vagy életfolytatásában végérvényesen hajótörést. 
Kölcsönös szeretetre „ingerel ”, ahelyett hogy egymás 
idegeire mennénk. A levél nem tud olyan hívőkről, 
akik visszavonulnak a privát szférába, ahelyett, hogy a 
gyülekezetben élnék meg keresztyénségüket. A gyü
lekezet nem szimpatizánsok egyesülete, ahol az em
ber hátat fordíthat a másiknak, ha az nem tetszik neki. 
Vajon sok hitbeli krízisnek, gyülekezeti békétlenség
nek, felekezetek közti torzsalkodásnak nem ilyen 
konkrét, kicsinyes okai vannak?

A gyülekezet elhagyása nem jelenti csupán a saját
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gyülekezetből való kilépést. Bár ez is előfordul. Nyu
gati újságok gyakran csemegéznek azon: milyen so
kan lépnek ki hivatalosan pl. Németországban az egy
házból. Az egyik lap kuriózumként közöl egy esetet: 
„Ezennel kilépek az evangélikus és a katolikus egy
házból”. Biztos, ami biztos —  gondolta az illető — , 
mindkét egyházból egyszerre.

A Die Gute Nachricht a 25- verset így fordítja: 
„Egyesek megszokták, hogy távolmaradjanak a gyüle
kezeti alkalmakról. Ez nem jó, sokkal inkább kedvet 
kell egymásnak csinálni”.

A Stuttgarter Jubileumsbibel ezt fűzi a 25. vershez: 
„Testvéri szeretetben kell egymásra ügyelni, egymást 
inteni és bátorítani minden jóra, különösen a saját 
gyülekezetünk alkalmainak rendszeres látogatására, 
ami az összetartozást elősegíti”. Itt áttételesen előkerül 
a 3. parancsolat kérdése. Nem Istennek, nekünk van 
szükségünk a vele való találkozás rendszeres alkalma
ira. Nem talál-e sok mai keresztyén is számos kibúvót 
ennek komolyan vétele alól? Nem adunk-e mi is sok
szor könnyen felmentést bíztatás és bátorítás helyett? 
A nagyünnepi és rendszeres templomlátogatók közti 
egyre zsugorodó számbeli különbség nem azt iga- 
zolja-e, hogy csak a rendszeresen ápolt gyülekezeti 
kapcsolat tart meg, nem csupán a gyülekezetben, 
hanem sok esetben az Istennel való közösségben is?

GONDOLATTÖREDÉKEK AZ IGEHIRDETÉSHEZ

Amint az előzőkből talán világossá vált: nagyon 
gazdag tartalmú textus kerül ezen a vasárnapon elénk. 
Dönteni kell, hogy a lehetőségek közül mire tesszük a 
hangsúlyt az igehirdetésben.

K iindu lhatunk a  b izalom ból. Bizalmatlansággal, 
előítéletekkel, gyanakvással teli világban élünk. ,Jó a 
bizalom, de jobb a kontroll” — hirdette és gyakorolta 
évtizedekig a marxizmus a jelszót. Közösségteremtés 
helyett az egymással szembeni bizalmatlanságot nö
velte csupán.

Nem az Isten szeretete iránti bizalom hiánya az oka 
sok mai ember gyakorlati ateizmusának? Egy gyermek 
imádságos könyvben olvasható ez a rövid vallomás, 
amit egy zsidó fiú írt a varsói gettó egyik falára: 
„Hiszek a napban, ha nem is világít. Hiszek a szeretet
ben, ha soha nem is érzem. Hiszek Istenben, ha nem 
is látom őt”. (Heidi und Jörg Zink: Gebete für Kinder) 
Igazuk van azoknak, akik azt mondják, hogy a 20. sz. 
szörnyűségei után nem lehet többé Isten szeretetében 
hinni? Talán ebben is a gyermekek szégyenítenek meg 
minket?!

Lehet a  hangsúlyt a rra  tenni, hogy ú j és é lő  utat 
nyitott meg előttünk Isten Jézus Krisztusban. A 
Calwer-Predigthilfen (Bánd 10) kínál egy ilyen kiindu
lási lehetőséget.

Lépten-nyomon beleütközünk „belépni tilos” 
feliratokba - írja. Kerítések, sorompók, határok szelik 
át világunkat. Felségterületeket jeleznek, elválasztanak 
egymástól hatalmi tömböket, társadalmi rendszereket, 
csoportokat, embereket. A bizalmatlanság jelei. Min
denki védi saját felségterületét. Ezek létezésén nyug
szik egész mai civilizációnk. El lehet-e tüntetni ezeket 
a korlátokat? S ha igen, nem okoz-e hiányuk új bi
zonytalanságot, újabb félelmeket? Ebben a szituáció
ban szól hozzánk a Zsidó levél örömhíre: nyitva 
vannak a határok, de csak Jézus Krisztus szenvedése 
által. Vele a legnehezebben eltávolítható határ is —
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ami minket Istentől elválaszt —  átléphető. Iste|ne' 
oldalára állhatunk, erőt nyerhetünk a kapcfm 
reménységből, vigyázhatunk egymásra. Ha ez mé1̂ '  
nem is jelent ma teljes győzelmet a bűn és szenved®'’5 
felett, mégis kiteljesedésének Krisztusban kapce  ̂
reménységével élhetünk. r aC

Előtérbe kerülhet igehirdetésünkben a gyülekezz 
h ez  tartozás kérdése. Szembenézhetünk a kérdéssePf1- 
miért szeretnék én a gyülekezetben maradni: Milyer"e 
pozitívumot jelent ez számomra? Mit kapok és ne u 
adok én tovább a gyülekezetben? Itt a hangsúly a 24:ov 
25. versekre esik. /ar

S nem szabad megfeledkeznünk a textus záró ^  
mondatáról, amivel bátorítja a gyülekezetét, de egyúfe8 
tál felelősséget is kíván ébreszteni: „annyival is iifra< 
kább, mivel látjátok, hogy közeledik a nap” (25.b.Pa' 
Felesleges számítgatás helyett, de ennek tudatába!®2 
élhetünk, amire a „közeledik” folyamatos jelene utafot 
minden nappal közelebb kerülünk hozzá. aP

irá
Sárkányné Horváth Erzsébep ,
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V  FV  IRÁ GVASARNAP
JL

Je l 1 ,4 -6  z;
)p

ic
AZ ÜNNEP HOMÍLETIKUMA iá

„A vasárn ap  helyes keresztyén  értékelés és felfogikX 
szerint m indig öröm nap, és ezért sohasem  tartozik ió 
böjtbe. Ezért helytelen  böjt /., 2., stb. vasárnapján .c 
beszélni, m ert a  böjtn ek n in cs v a sá rn a p ja ...” Hb 
elfogadjuk Jánossy professzor határozott érveléséig 
akkor képiesen fogalmazva a böjti időszakba este 
vasárnapok hegycsúcsokként emelkednek ki \Ti 
negyvennapos böjt pusztaságából, és közöttüle 
vitathatatlanul a legmagasabb csúcs a virágvasárnapi 
Innen már jól lehet látni a Golgota hegyét, de húsvéc 
fényét is. Éppen ebben a távlatban rejlik ennek aú 
ünnepnek paradox feszültsége, melyet maga ; 
jeruzsálemi bevonulás képe is jól tükröz. Egyrész/ 
Dávid Fiaként, Messiásként, hozsannával fogadjál  ̂
Jézust, de valahogy „nincs együtt a kép és a hang’s 
Amit, pontosabban Akit látunk, a kölcsön szamáraj. 
érkező alázatos Király képe, noha emlékeztet :j 
zakariási próféciára, igen távol van a széles tömegei 
elvárásaitól. Virágvasámap, már magyar nevével i 
örömünnepre hívna, de hát illik örülni a nagyhé ( 
küszöbén?! Lehet örülni, ha virágvasámap t 
istentiszteleteinket a legtöbb helyen már beárnyékolj, 
a passióolvasás komorsága?!

Talán némileg segít oldani ezt a feszültséget az: | 
gyakorlat, amit gyülekezetünkben az új énekeskönyi , 
óta, tehát több, mint egy évtizede vezettünk be. A 
Agendánkban és énekeskönyvünkben találhat! , 
passiói rendnek csak az első felét, tehát : 
virágvasámaptól nagycsütörtök éjszakáig, Pété i 
tagadásáig terjedő részt vesszük virágvasámapon . 
Nagypénteken pedig ettől a 15- ponttól folytatjuk , 
éppen a nagypénteki eseményekkel, Jézus Pilátu
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őtti kihallgatásával kezdve. Több előnye is van 
nek a kettéválasztásnak. A passióolvasás időben 
:m terheli le túlzottan se a virágvasárnapi, se a 
ypénteki istentiszteletet, hiszen így alig hosszabb a 
gszokott liturgiánál. Jut idő az igehirdetésre, 
lynek elhagyását, összecsapását a passióra 
atkozva vétkes mulasztásnak érzem. Nem tudom 
ogadni agendánk „nagyvonalúságát” ezen a 
nton, mely szerint a passióolvasás végén a „a 
sész írásm agyarázatot tarthat, vagy befejezésü l 

Jéhány szót m o n d . A passióolvasás még „néhány 
jdóval megfejelve” se pótolhatja az igehirdetést 

rangélikus templomban, evangélikus istentiszteleten.
Az időbeli praktikusságon kívül a passióolvasás 

.yijjegosztása mellett szól az is, hogy ilyen módon a 
’ jn|rágvasámapi passióban „még nem hal meg Jézus”, 
bjsak addig kísérjük el, hogy a hozsannából tagadás 
|Ja|sz, az alázatos K irály  (Agendánk virágvasárnapi 
Lital^ottója!) pálmaágak helyett hamarosan töviskoronát 

ap. Ebben az esetben nem kell lemondanunk a 
irágvasámapi passióolvasás nemes hagyományáról, 

:,*1e nem kell feladnunk az ünnep homiletikumát sem.
Mindezt csak azért írtam le ilyen részletesen, mert 

em szeretném, ha kijelölt textusunkat virágvasámap 
fláldoznánk a passió oltárán. Nem hiszem, hogy ez 
Istennek tetsző áldozat” lenne...

1APIGÉNK

A megszokottnál ünnepélyesebb, gazdagabb ún. 
fcvélfő alkalmas lehet, hogy méltóképpen intonálja 
izámunkra az induló nagyhetet, vagy ahogy Jánossy 
jirofesszor nevezi a „szent hetet”. Nem szokványos 
Idvözlő lapot kapunk, sablonos üres jókíván- 
lágokkal, hanem elkötelező hitvallást. A kegyelem és 
Békesség nem ünnepi jókívánság, hanem mindennapi 

g l̂etünk létfeltétele. Nem erőtlen emberi 
£ jókívánságként küldi János, hanem postásként adja 
ínfovább, amit a Szentháromságtól kapott. Először is 
Hbemutatja a „Feladót”, Aki „van, a k i volt, és ak i 
Eljövendő”. Fontos, hogy ez a bemutatás nem az 
-Emberi logikát követi, mely szerint volt, van, lesz  —  

múlt, jelen, jö v ő  lenne a „helyes” sorrend. Isten 
tüfclsőrenden a VAGYOK (Ex 3,14), az örök jelen, aki 
aPkezében tartja a múltat és jövőt. De nem egyszerűen 
vécsak „van, létezik”, hanem mozgásban van, „történik”, 
aúton van felénk, Ő az Eljövendő! 
i A kegyelem és a békesség másik forrása a „hét 

kiélek". Ebben az összefüggésben a teljesség lelkére 
jálutal a kép, a Szentlélekre. S végül, de nem utolsó 
8’sorban, hanem a legrészletesebben vall János a 
01 kegyelem és békesség forrásáról, Jézus Krisztusról. 
'Három tételes ez a Krisztus-hitvallás, mely igazán 

e* „virágvasárnapivá” teheti textusunkat.
Ő a „hű tan ú ” —  „pisztosz m artysz”, aki egész 

10 életével, vérével tanúskodik, szemben a hamis 
fl tanúkkal, akik nemcsak a passiótörténetben kerülnek 
í j  elő, hanem sajnos utódaik megmérgezték és mérgezik 
! ma is két évezred egyháztörténelmét. A hű tanú 
‘ bizonyságtételét a kereszttel hitelesíti és koronázza

meg.F
V Ö „az elsőszülött a  h a lo ttak  közü l”, aki egyedül 
 ̂mondhatja, amit néhány verssel később olvasunk:

már a húsvéti evangéliumj „...halott voltam ... ”. Itt
ei szólal meg alapot adva, hogy ne csak a Golgota 
11 árnyéka, de már húsvét is közelivé váljék számunkra 
 ̂ virágvasámap, és merjük felszabadult hozsannával

(ami ne feledjük: segélykiáltás —  „Ó, bárcsak  
m egsegítenél! ” —  Zsolt 118,25) köszönteni az érkező 
alázatos Királyt. Annál is inkább van okunk az 
örömre, mert a Krisztus-hitvallás harmadik tétele már a 
győztes, megdicsőült Úrra mutat, „aki a  fö ld  
k irá ly a in ak  fe jed e lm e”. Róla vall a záró doxológia is, 
melynek a korabeli császárkultusszal szemben szinte 
provokatív éle van: „övé a  d icsőség  és a  hatalom  
ö rö kkön -örökké... ” De kétélű kardként vág ez a 
mondat korunk dicsőségtől és hatalomtól 
megrészegült kiskirályai felé is, legyenek akár 
gazdasági, akár szellemi, lelki trónusok bitorlói...

A SZÓSZÉK FELÉ

H itvallás következm én yekkel

A passiói istentiszteletből általában kimarad a 
hitvallás. Most ezt alapigénk pótolja, sőt a hitvallás 
folytatásáról, ha úgy tetszik, következményeiről is 
szól. Az, hogy Jézus Krisztus által szeretettek, és vére 
által bűneinktől megszabadítottak lehetünk; 
felszabadít, hogy „népévé, p a p o k k á ” legyünk. Ez itt 
nem lelkészi diplomát jelent, nem ordinációt. Jézus 
tesz minket papokká az Isten, az ő Atyja előtt! János itt 
is ószövetségi gyökerekből táplálkozik, hiszen Exodus 
19,6-ban, a Sinai-hegynél hangzik először Isten 
merész terve: „P apok k irály sága és szen t nép
lesztek ... ” Ez a terv valósulhat meg, most már nem a 
Sinai -hegy közelében, hanem a Golgota tövében! Mit 
jelent ez a papi szolgálat már a Jézus Krisztus által 
szerzett új szövetség fényében? Alapigénk 
figyelmeztet: mindenekelőtt vegyük komolyan papi 
szolgálatunkat „Isten elő tt”. Neki tartozunk 
imádsággal, imádattal, dicsérettel. Minderre az induló 
nagy-szent hét minden bizonnyal számos plusz 
lehetőséget kínál legtöbb gyülekezetünkben. De 
vegyük komolyan a jézusi papi szolgálat másik irányát 
is az emberek előtt is meg kell tudnunk állni hű 
tanúként, ha kell, mártírként is. Ennek szomorú 
kontrasztja a virágvasámapra javasolt passiószakasz 
utolsó állomása: Péter tagadása...

Bizony aktuális 460-as énekünk kezdő sora:
„ Tisztítsd m eg szíved, Jeru zsálem  n ép e... ” Sajnos új 
énekeskönyvünk lespórolta ennek a tartalmas Scholz 
László-éneknek utolsó versét, melyet 
felhasználhatunk akár igehirdetésünk zárásaként is:

„ Tisztítsd m eg szíved, Krisztus szentegyháza,
Urunk m iattad  p og án y  n e gy a lázza,
S hogy m egtartassál, n osza ú ju lj végre,
Szent p a p i n épe!”

Erre a tisztulásra, újulásra kapjuk 1997 nagyhetét, 
hogy merjük meghirdetni a virágvasárnapi szószékről 
is: a lelkész- és paphiány megoldása nem csupán 
abban rejlik, hogy fiatalokat indítunk a Teológia felé, 
hanem komolyan kell vennünk, hogy olyan Urunk 
van „ aki szeret m inket, és vére á lta l m egszabadított 
bűn einktől, a k i országa népévé tett m inket, PAPOKKÁ 
a z  Isten, a z  ő  Atyja előtt!”

Az induló nagyhét nemcsak nekünk, „hivatásos” 
lelkészeknek jelent intenzívebb papi szolgálatot, 
hanem erre mozgósíthatjuk a szószék alatt ülő 
igehallgatókat is!

Gáncs Péter
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AG YCSÜ TÖ RTÖ K

Életmentő találkozások 

Jel 3 ,20-21

EXEGÉZIS

A textus értelmezésénél nem tekinthetünk el attól, 
hogy a laodiceai gyülekezethez írt levél részletéről van 
szó. A „vele vacsorálok” kifejezés egy az egyben nem 
alkalmazható az úrvacsorára —  mert Jézus azt nem 
eszi velünk együtt — , hanem inkább az Isten országa 
eljövetelekor megvalósuló örömlakomára emlékeztet. 
Arra, amit a Vőlegény (Krisztus) fogyaszt el menyasz- 
szonyával, azokkal, akik a megtérésre hívó szót 
(zörgetés) meghallották és Előtte ajtót tártak.

Ennek a mennyei lakomának, az Isten országa eljö
vetelének, legmagasztosabb előíze e világon az úrva
csora szentsége. Ezt szépen fejezi ki úrvacsoravétel 
előtt imádságunk: „ ...valam en n y ien  részesüljünk
m inden értelm et m eghaladó békességedben , és m egíz
leljük eljöv en d ő országod  öröm ét. ” Karner Károly ezt 
írja kommentárjában: „A gyü lekezet szám ára  ez  a  
életközösség m ár m ost m egvalósul a z  úrvacsorában . A 
m egdicsőült K risztus üzenete n em csak eszkatológiku s 
eljövetelére, előre, a  jöv őbe mutat, han em  jelen  a já n 
dékként k ín á lja  szem élyes jelen létét, m elyben m áris 
valósul a z  eszkatológ iku s rem énység anélkü l, hogy ez  
utóbbi értelm etlen n é válnék. Sőt, in k á b b  a  kettő  elv á
laszthatatlan u l egybeforr. A z ú rvacsorában  a  gyü le
kezet a z  egykor m ajd  dicsőséggel eljöv en d ő Urat h ir 
deti, rem énységének zá log a  p ed ig  a z  ú rvacsorában  
Krisztus je len létén ek  a ján d éka . ”

A laodiceai gyülekezetnek azt kell megértenie, 
hogy ezen az örömlakomán csak akkor vehet majd 
részt, csak akkor ülhet a Vőlegénnyel egy asztalhoz, 
ha ajtót nyit a megtérésre hívó szóval zörgető Krisztus 
előtt. Az ajtónyitásnak komoly akadálya van: a gyüle
kezet „langyossága”, önelégültsége, önámítása: 
„gazdag vagyok, meggazdagodtam, és nincs szüksé
gem semmire”. Annak ellenére, hogy a laodiceai gyü
lekezet „sem nem hideg, sem nem forró”, Krisztus 
nem utasítja el véglegesen. Feltárja előtte, hogy bár a 
külsővel nincs baj, a gyülekezet gazdag lelki adomá
nyokban és testvéri szeretetben, ám lélekben nyomo
rúságos és szánalomraméltó: szegény, vak és mezíte
len. A feltárás után pedig hármas tanácsot ad neki, és 
megtérésre hívja. Először is keresse szabadulást sze
génységéből: vegyen az Úrtól aranyat, vagyis a Krisz
tus által felajánlott valódi isteni élet teljes gazdagságát. 
Másodszor keressen szabadulást mezítelenségéből: 
vegyen az Úitól fehér mhát, vagyis a Krisztus által 
megszerzett igazság palástját (Ézs 61,10). Harmadszor 
keressen szabadulást vakságából: vegye az Úrtól 
gyógyító írt, vagyis a Szentlélek megvilágosító erejét. 
Ezt a három dolgot kell vennie az IJrtól. Ezeknek az 
ára mindössze saját akaratának, és saját igazságának 
teljes átadása. Ez a megtérés a laodiceai gyülekezet 
számára. Ez a megtérés pedig a győzelem. A 
legnehezebb harc és a legnagyobb győzelem. De a 
legnagyobb ígéret is kapcsolódik hozzá: „Aki győz,

eg
lej
az

annak megadom, hogy velem együtt üljön azi ta] 
királyiszékemen.” s£

Mindezt „az Ámen, a hű és igaz tanú, az Isten 
remtésének kezdete”, azaz Krisztus, a szeméi q , 
„ámen” mondja a gyülekezetnek, akiben betelje 
Isten minden ígérete, aki Istennek igaz tanúja, alt Cl
teremtett világ őselve és kezdete”, s aki feltámadást L1 
új teremtés kezdetét indította meg. Mindezt Ő tó 
gyülekezet lelkére, s mindezt Tőle kell a gyüleke: = 
nek vennie. Tőle, aki még az olyan félholt lelkeke s, 
új életre segíthet, mint amilyenek Laodiceai 
találhatók. Le

MEDITÁCIÓ ,

ú
Krisztus a laodiceai gyülekezet angyalával együt c

.............. evangélikus gyülekezet (mindenki értse
sajátját) őrállóját (mindenki értse saját magát) is 
gyelmezteti, hogy vélt gazdagsága csupán fel nt , 
ismert lelki szegénységéből, mezítelenségéből és vj , 
ságából adódik. Ebből a kilátástalan helyzetből ej j 
pán egyetlen lehetőség adatik a menekülésre: ha | 
lálkozik Krisztussal! Még most! Ha találkozik Vek 
megtérésben, és találkozik Vele az Ő testének és vét 
nek vételében. Ezek a szó legszorosabb értelmén 
életmentő találkozások lesznek számára.

Krisztussal sokan szeretnének találkozni. Csak ne 
ott, nem akkor, és nem olyan módon, ahogyan í 
Jézus szeretné, ahogyan az valóban életmentő talált 
zás lenne. Az ember olyan, hogy a Krisztussal va 
találkozásnak is szeretné megszabni a módját, idejét' 
helyét. Ma a nagy vacsoráról szóló példázatba 
Jöjjetek, mert immár minden készen van.” Ha ni 
úgyis készen van, akkor mehetek később, vaj 
máskor is. Nem kell úgy rohanni. Ha találkozni ak 
velem, úgyis megvár. Rám ne várna, hiszen gazdi 
vagyok testi—lelki adományokban, gyüelekezf
szeretetben?!! Sokat áldoztam egyházára, presbiter 
vagyok, ennyit már csak kérhetek Tőle. Azzal I 
kellene törődnöm, amit én szereztem, amit ner 
kaptam készen, amiben meggazdagodtam, amire o| 
régóta váram. Ja, hogy most van a meghívás, t  
istentisztelet, az úrvacsora, az ifjúsig alkalom, a bibit 
óra!? Ha úgy jön ki a lépés, járok én példásan, talán 
kelleténél is többet. Másoknak nagyobb szükséj 
lenne rá, most ők menjenek. Majd én buzdítot 
küldöm őket. Misszionálok! Tessék, ezzel is Ne 
teszek szívességet.

Ebből aztán sohasem lesz Krisztussal való találk 
zás. Legfeljebb a templommal, a harangozóval, a pa 
szomszéddal, a lelkésszel, a paténával és a kehellyi 
Pedig Jézus is ott van, csak valami elhomályosítj 
Eltakarja az önámítás, a büszkeség a lelki önelégü 
ség. Jézus ezt a homályt szeretné áttörni; kopogt: 
hívogat. Megteremti a találkozás lehetőségét. Ne 
rajta múlik, különben az életmentő találkozás már rí 
létrejött volna. Hagyhatná az egészet. Lehúzhatná 
rolót a homály mellé. De nem teszi. Egyelőre! Mo 
még találkozni szeretne, hiszen most van itt az ék 
mentő találkozás, most van itt győzelem ideje.

Aki győzedelmeskedik saját szívének makacssága 
aki teljes szívvel megalázza magát és megtér, az talá 
kozik Krisztussal; aki bűnei terhétől megroppant g 
rinccel, megroggyant térdekkel és porbahullott büs 
keséggel járul az Úr szent vacsorájához, az győzött 
Golgotán. A Vele találkozónak, az Őt követőnek
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egyedül ez a győzelem útja: a mindennap megújuló 
legmélyén megalázkodás útja. Ez az út vezetette a Fiút 
az Atya trónjára. Ezen az úton az élő Krisztussal való 
találkozás vezet minket a Fiúval a trónon való közös
ségre. A legnagyobbra, ami számunkra elkészíttetett!

GONDOLATOK

(LAIKUS KÉRDÉSEK ÉS SZEMPONTOK KIVONATA —  
LP 1973/15)

-  Sokszor lebeg szemem előtt az a kép: Jézus egy 
ajtó előtt vár, s szinte rimánkodik, hogy belülről nyis
sák ki az ajtót. Ahelyett, hogy hatalmát érvényesítve 
jelentené ki, hogy erre vagy arra az emberre igényt 
tart. Jézus Krisztus nem erőszakolja magát az emberre.

-  Az első keresztyéneknek valami egészen mást je
lenthetett a Jézussal való együttlét, mint nekünk. Mi 
úgy gondoljuk, egyévben egyszer, vagy hetente az 
oltárnál „vizitelünk” Jézusnál. Utána mi megyünk to
vább, s ő ott marad a templomban.

-Jobban megértenénk a 20. verset, ha felolvasnánk 
az egész laodiceai levelet. Különösen azt, hogy ki az, 
aki az ajtó előtt áll. Az áll az ajtó előtt, aki minden 
kivetnivalót tud a gyülekezetről, de Nála vannak a 
különböző ajándékok is.

-  Mit jelent gyakorlatilag az „ajtó előtt”? A közelsé
get? A sürgősséget? A számadás, az ítélet közelségét? 
Figyelmeztetés a készenlétre? Vagy éppen valami fon
tos ajándék közelsége? Azt hiszem, hogy az „íme” és a 
„zörgetek” mindegyik lehetőséget erősíti.

-Ha az úrvacsorára gondolunk, akkor itt is úgy kell 
Jézusra tekintenünk, mint aki nem vendég elsősorban, 
hanem vendéglátó. Közösséget vállal velünk, de kö
zösséget teremt magával és egymással is.

-  Itt olyan közösségről van szó, amelyikből nem
csak az eljövendő életbe tekinthetünk reménységgel, 
hanem a mindennapi életünkbe is áldással indulha
tunk.

Pilinszky János írja: „A megtérés mindig egyszerűn 
fordulatot jelent, és szinte helyben történik. A külső 
kép, a látszat legtöbbször azonos marad, ha mindjárt a 
jelentések végtelenje választja is el őket egymástól. 
Megtérés után mi különböztette meg a jobb latort a 
baltól? Látszatra semmi, valójában minden. A megtérés 
nem szakít ki se a világból, se az időből, se az öröm
ből, se a szenvedésből. De igazivá, reálissá teszi szá
munkra is az örömöt is, és a szenvedést is. A megtérő 
— fordulat után —  mélyebb örömben és mélyebb 
szenvedésben részesül, mint annak előtte. Ami azon
ban döntő a számára, az többé nem is annyira öröme 
vagy szenvedése, hanem megérkezése az igazságba. A 
megtérés fordulata tulajdonképpen végtelenül egy
szerű. Nehézsége mégis épp egyszerűségében rejlik. 
Ugyanis teljes fordulatot kíván. Ahogy ezt Platón oly 
gyönyörűen mondotta: a lélek nem tudja forgatni 
szemeit, neki magának kell egész valójával a fény, a 
valóság felé fordulni, az örökkévalóság igaza felé, 
anélkül, hogy elhagyná a pillanatok árnyékvilágát.

Tamásy Tamás

FELHASZNÁLT IRODALOM
Karnar K.: Apokalipszis 
B Keller: Mennyei jelenések könyve
H. Frey: A felmagasztalt végső szava megkísértett gyülekezetéhez 
Pilinszky János: Szög és olaj 
Lp -19736173-176, 197/662-664

Nagypéntek 

Zsid 5 ,1 -9

EGZEGETIKAI ÖSSZEFOGLALÁS

A nagyon gazdag tartalmú levelet ismeretlen szerző 
írta. Hangsúlyosan Krisztust hirdeti, de nem „a zsidók
nak”, hanem a „Lélek szerinti” Izraelnek. Javaslom, 
hogy készülésünk kezdetén olvassuk el az egész leve
let. Mint látjuk, a levél fő témája Krisztus, az örökké
való igazi főpap személye és műve.

A főpapok tiszte annak idején ajándékok vitele és 
áldozatok bemutatása volt. Ezt állatok feláldozásával 
végezték. A nagy engesztelési Istent kiengesztelő 
ünnepen csak a főpap mutathatta be az engesztelő 
áldozatot. Ez volt az év legfontosabb napja! A nép 
böjtölt, nem dolgozott, bűnbánatot tartott. Ki-ki 
személyenként is, de a nép összességében is érezhette 
a bűn szennyét, vétkeik súlyát. Tapasztalhatták, hogy 
a bűn milyen rombolást végez az egyes emberek lel
kében, de a nép, a társadalom életében is.

A főpap, mint esendő, bűnös ember előbb magáért 
mutatta be az áldozatot, hogy megtisztulva vihesse be 
a népért való áldozatot a szentek szentjébe, a függöny 
mögé. A függöny az ember részéről Isten megközelít
hetetlenségének jelképe volt. A főpap két kecskeba
kot áldozott fel. Egyiknek vérével a szövetség ládájá
nak fedelét hintette meg —  megvolt ennek a pontos 
rituális előírása — , a másik bakra „rátette” a nép 
bűnét, és az állatot kikergették a pusztába. Vigye el 
messze távolba Izrael bűnét...

A levél rámutat arra, hogy ezek az engesztelési ál
dozatok tökéletlenek voltak, és csak ideiglenes, vélt 
tisztulást adtak. De így is, láthatjuk, óriási jelentősége 
volt az engesztelési ünnep gazdag szertartásának. A 
főpap meghintette a népet is. A vér kiontása nélkül 
ugyanis nincsen bűnbocsánat! A nép érezte, hitte és 
tudta, hogy ott a függönyön túl, a szentek szentjében 
valami nagyon fontos dolog történt: Isten kegyelmet 
gyakorolt, kiengesztelődött, a vér eltörölte a nép vét
két. Elgondolkoztató esemény ez a 20. században, egy 
nép történelmi útján.

Krisztus Urunk váltsághalála elsősorban a zsidókból 
lett keresztyéneket emlékeztette az ószövetségi fő
papra és szolgálatára. Melkisédek, akiről egyébként 
nem sokat tudunk, király és főpap volt 
egyszemélyben, az igazság és békesség királya, az 
Üdvözítő „előképe”. Isten megerősítette, hogy az 
ószövetségi, bűnös ember-főpap helyett Jézus Krisz
tus az örökkévaló főpap, aki maga lett áldozati bá
rány, hibátlan, szeplőtelen és megölt bárány a ke
resztfa oltárán. Egy örökkévaló, más szentélybe ment 
ő be értünk! Egyszer pedig majd a bűnök hordozása 
nélkül jelenik meg azoknak, akik várják őt üdvös
ségre. Szívekbe, elmébe írt törvény: „bűneikről és 
gonoszságaikról többé nem emlékezem meg” (10,17- 
18.)

Ahol pedig Krisztus-főpap áldozata által megbocsá
tásról van szó, ott nincs többé bűnért való áldozat! 
Textusunk, hátterében az ószövetségi engesztelési 
ünneppel, így mutat rá a Golgotára.
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MEDITÁCIÓ

Igénk a Jézus-főpap v.éres áldozatát állítja elénk, 
mint egyetlen bűntörő áldozatot. Izrael népét törté
nelmi útján bánthatta egy-egy esztendő lelkére, szí
vére, gondolkodására és cselekvéseire rárakódó bűne, 
az évi szenny. Igyekezett tőle megtisztulni. Izraelnek a 
Tízparancsolat két kőtáblája is szövetséget jelentett. 
Hiszen ez a szövetség, a törvény mentette meg őket 
attól, hogy útjukon nem váltak züllött, szétszórt 
hordává, hanem megmaradtak a Mindenható népé
nek. A sátán kísértése azonban nem szűnt meg, a bűn 
ereje folyton bomlasztotta a választott népet. A 
bűnbocsánat így életet, megmaradást jelentett nekik. 
Vagy hűnek lenni a szövetséghez, vagy elpusztulni a 
sivatag félemeletes ezer veszélye között. Tudták és 
érezték, hogy Isten nélkül, kegyelme nélkül nem ha
ladhatnak.

Minden nép számára követendő példa: nem lehet 
megrekedni a bűnben. A vétkek egyéni és közösségi 
szennyéből meg kell tisztulni. Nem lehet minden go
noszságot egy adott gazdasági helyzetre, pénztelen
ségre fogni. Egyszer kiárad a bűn, elborít mindent, és 
iszonyú következményekkel járhat, ha nincs meg a 
bűntől való megtisztulásának a vágya. A bűnnel és 
következményeivel kapcsolatban nemcsak egyéni, 
személyes vonatkozásban kell gondolkozni, hanem 
társadalmi, népi méretekben is. Vannak országos, népi 
vétkek, a közgondolkodás torzulásai, társadalmi mu
lasztások és bukások. Meg kell látnunk a bűn valósá
gát magunkban és népünk közösségében is. 
(Anselmus: „Még nem gondoltad meg a bűnnek sú
lyát!”) Példát bőven lehet találni a 20. század törté
nelmében is. Izrael tudott bűnbánati napot tartani. 
Bűntől megszabadító, engesztelési ünnepet tartott. 
Vajon a 10 millió magyarhói —  .elvégre megkeresztelt 
emberek és nép vagyunk! —  hányán tartanak bűnbá
nati napot? „Félelmetes dolog az élő Istennek kezébe 
esni!” Szédülünk, ha belegondolunk, hogy hová zül
lött ez a mi népünk! A gazdaság, az egészségügy, a 
családi élet területén, a nevelés és oktatás frontján, a 
közgondolkodás és közerkölcs tekintetében nagyon 
mélyre zuhantunk. Fogyunk és pusztulunk. Országos 
kórtünet a félelem, a közöny, a szorongás, az irigység 
és a reménység elvesztése. Érdemes ezen a területen 
is jól körülnézni, és „sírni, sírni, sírni” —  amint Üdvö
zítő Unink tette, látva szeretett városát!

Nem gondolom, hogy Petőfinek eszébe jutott az 
engesztelési ünnep megtisztulása, amikor ezt írta: 
„lemossuk a gyalázatot...” Sajnos valóban folyt az ál
dozatok vére, de a gyalázat hullafoltjai csak előjöttek 
évtizedekkel, évszázaddal később. Emberi elképzelé
sünket meghaladó gonoszságok, s minden rossznak 
gyökereként a pénz szerelme eszeveszett haláltáncát 
járja... Jó Kölcsey Ferenc bevallja, hogy „Hajh, de 
bűneink miatt gyűlt harag kebledben” —  de 
megbűnhödte már e nép a múltat s jövendőt? Vannak, 
akik ezt bűnbánattal megvallják?

A Tízparancsolatot Isten egy népnek adta. Ennek a 
Tízparancsolatnak a tükrébe kellene belenézetni né
pünket! Legalább úgy, ahogyan ezt a tíz igét Luther 
Mártonunk magyarázta!

A mi népünk hol és mikor tartja meg nagy 
engesztelési ünnepét? Főpap pedig csak egy van, aki 
örök üdvösség szerzőjévé lett mindazok részére, akik 
engedelmeskednek néki... Akik hajlandók engedel-

kat
meskedni... Minket pedig, a „Lélek szerinti ízt a I 
úgy, amint vagyunk, vár a „keresztfa oltárán” kitár ért 
kiszegezett karokkal az örökkévaló, igaz Főpap, ft reí 
megtisztuljunk és megújuljunk! ... r pü

> vé
GONDOLATOK A PRÉDIKÁCIÓHOZ... üc

ge
Az örökkévaló főpap testi élete idején konya 

sekkel és esedezésekkel, erős kiáltással és kömt 
között járult Isten elé. Nem az ószövetségi főpapi 
népi, rituális mozdulataival jár a szentek szentjébe 
De a fájdalom iszonyú jajgatásával, kétségbeesettí 
nyörgésekkel, elképzelhetetlen testi és lelki fájdali 
között... Vergődik a Gecsemáné kertben, a hali 
indulás gyötrelme szakadt rá... A szegek, ütéseit 
töviskorona elképzelhetetlen fájdalmát szenvedi. !

Mennyi bűne van egy-egy embernek is! Gondd 
tál, szóval, cselekedetekkel, mulasztásokkal elkövq 
bűnök hatalmas töm ege... és ezt beszorozni az ej 
beriség, a világ bűnével! Mindezt, ő egyedül a Főp 
Jézus viseli. Örökkévaló királyi és főpapi áldozata 
den élt, és valaha élő ember részére. Nincs más Isi 
kiengesztelő véres áldozat, csak ez az egyetlen! És 
nem lehet hideg—rideg orthodox teológus-logikí 
magyarázgatni. Az értelem mellett megrendül' 
együttérez az érzelem is. Ezt az áldozatot nem le 
bibliateológiailag magyarázgatni —  itt kétezer évi 
ténelmi zsivaján áthangzik Jézus szívettépő köm 
gése, kiáltása és haláltusája. Ő a mi Főpapunk, na 
az áldozat! És amikor ránk néz a keresztről és imádl 
zik értünk: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert n 
tudják, mit cselekszenek!” Az ószövetségi főpap 
ünnepi díszek csillognak-villognak, az újszövet 
főpapja pedig leköpve, véresen, ruhátlanul vonag 
iszonyú görcsös fájdalmakban egy összetákolt fal 
reszten.
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(Gyermekkori emlék: Tízéves lehettem. Fülemet 
rádió fülhallgatója. Passióelőadás van a rádióba 
Amikor „elvégeztetett” keserves sírásra fakadtam. Sí 
rétő-sajnálattal sirattam Jézust. „Igaz hittel, gyermt 
szívvel...”)

Főpapunk szenvedése és halála megrendítő. Ebb 
meg kell rendülni! Ezért kell nagypénteki igehirdet 
síinknek őszinte fájdalmat tükröznie!

Hazánk területén, magyar keresztyének, magy 
vétkesek és elveszettek részére szól a nagypénte 
üzenet: van bocsánat! (Többről van szó itt, mint an 
kor valaki szerettéért, vagy bárkiért odaadja átültet 
céljára pl. egyik veséjét...)

A bűn valóban tönkreteszi életünket, általa pedig 
ember! De valóban az emberiség, és a világ tengersi 
bűnét, vétkét —  akárcsak hazánkban is —  hogy, 
lehetne „megoldani”? Hogyan lehetne itt a bűn kérd 
sét „elrendezni”? Hogyan képzelhető el a tisztulás, 
megújulás? Itt és most?! Akarat, elhatározás — elég 
len! A bűnt meg nem történtté tenni, vagy egyszerűi 
másra, másokra fogni nem lehet. Letagadni nincs 
lehetőség! Hiszen nyilvánvalóak pl. a „test cseleked 
tei!”...Jóvátenni? Mivel? Nincs az a pénz és érték, an 
vei a világ minden „bűnös tartozását” kiegyenlíte 
lehetne! —  Avagy megoldás a per, a jogi úton törtér 
elintézés? Megoldás a „fogat-fogért” —  bosszúállás - 
elve? Avagy a börtön, a kivégzés, akasztás lenne a bú 
„elintézése?” Avagy kicsiben az izzó gyűlölet, haragta 
tás... vagy micsoda?
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Isten egyetlen egy megoldást adott: Fiát, Főpapun
kat, Jézust! A világ bűnének ő volt az ára. A kegyelem, 
a bűnbocsánat egyetlen útja-módja: Isten, Fia halálá
ért, kegyelmet ad. Ezért tartja Luther Márton 
refomátorunk nyomán egyházunk legnagyobb ünne
pünknek Nagypénteket. A reformáció eszével és szí
vével megértette a kegyelemnek ezt a titkát. „Örök 
üdvösség szerzőjévé lett mindazok számára, akik en
gedelmeskednek néki”. De csak ezeknek!

„Bűnbocsánat, élet és üdvösség” —  immár a mienk! 
Jeruzsálemben, a Golgota valószínűleg hitelesnek 
feltételezett helyén, néhány másodpercig a zarándo
kok között megállhat az ember...Szólni sem tud. 
(Sokan összeesnek a hatalmas élmény hatása alatt.)

I Csak egy belső suttogásra telik: „Uram, köszönöm,
( hogy megváltottál!” Ahogyan hisszük és tanítjuk: ér

tünk, miattunk és helyettünk tette!
Sümeghy József

Nagyszombat 

Jel 4 ,1-11

„ODAMEGYEK, AHOL A BÁRÁNY TRÓNJA ÁLL...” 

HCSENDESEDEM
Sok minden történt az alatt a három esztendő 

alatt... Szinte észre sem vettük az idő múlását... Jézus 
beszélt és mi hallgattuk Őt. Csodáltuk, de olykor 
megdöbbentettek szavai. „Felmegyünk Jeruzsálembe, 

f és az Emberfiának sokat kell szenvednie, halálra ítélik, 
| kigúnyolják és leköpik, megkorbácsolják és megölik,
I de harmadnap feltámad.” Félelem és titokzatosság, 

felháborodás és megbékélés érzései tornyosultak 
 szívünkben. Nem tudtunk közömbösek maradni 

iránta. Mi szerettük Őt. Vagy talán mégsem eléggé?! ... 
Mennyi minden történt azon az utolsó héten...! 

 Szinte észre sem vettük az órák pergését... Nem vol- 
 tünk urai a történéseknek. Egy rajtunk kívül álló óriási 

erő és hatalom irányította az eseményeket, amelyek
nek mindenképpen meg kellett történniük. Eszközei 

 voltunk Isten tervének...
 Beértünk Jeruzsálembe, és az egész város megboly

dult. Szinte őrjöngtek az emberek, amikor meglátták 
 Jézust. A kovásztalan kenyerek első napján együtt 
 költöttük el a húsvéti vacsorát. Éreztük, itt minden 
 elhangzott szónak jelentősége van. A hosszú, 
 „beszédes” csendekben próbáltuk megérteni keze 
 mozdulatait, tekintetének mélységét...

Kimentünk az Olajfák hegyére. Megbotránkozásról, 
elszéledésről, feltámadásról beszélt Jézus. És mi kéz- 

 zel—lábbal bizonygattuk neki hűségünket. Felesleges 
 volt! Ő sokkal jobban ismert minket, mint mi saját 
 magunkat...

A Gecsemáné-kertben félrevonult, térdre hullott és 
 arcra borult. Imádkozott. Remegett a félelemtől, és 
 súlyos verejtékcseppek gördültek végig arcán. Közénk 

telepedett a halál...
Ettől kezdve iszonyatos gyorsasággal zajlottak az 

 események. Júdás jött katonai csapattal és kezükre 
adta a Mestert. Elhurcolták Őt és kihallgatták, mint egy 
gonosztevőt. Senki sem állt ki mellette, mi is elfutot- 
tünk. Megkorbácsolták, töviskoronát nyomtak a fe

jébe, leköpdösték. Pilátus tehetetlen volt. És Ő egy 
szót sem szólt. Hagyta, hogy ezt tegyék vele, mert így 
kellett beteljesednie az írásnak... Aztán elítélték. A 
sokaság szinte őrjöngött, és egy emberként ordította: 
„Feszítsd meg!”...

Megfeszítették! A kereszt alatt állva találkozott te
kintetünk. Különös tűz égett szemeiben: a fájdalomé 
és megbocsátásé, a halálé és az örökkévalóságé, a 
szenvedésé és a szereteté...

És meghalt Testét levették a fáról, illatos kénetekkel 
bekenték, majd egy üres sírban elhelyezték. És ezzel 
mindennek vége lett. Mi értelme van ezek után az 
életünknek? Óriási félelmet és űrt hagyott maga mö
gött. Kimondhatatlanul hiányzik. Hiányoznak megértő 
szavai, azok is, amelyekkel olykor megfeddett... Hi
ányzik érintése, melynek nyomán mindig élet fa
kadt... Hiányzik tekintete, amely egyszerre volt lelep
lező és megbocsátó... de leginkább Ő Maga hiány
zik. ..

Mennyi minden történt az utóbbi években...! Szinte 
észre sem vetem az idő múlását... Korábban azt gon
doltam, biztosan állok az életben. Semmi meg nem 
ingathatja lábamat, elképzeléseimet, felfogásomat. 
Egyszer aztán minden elárult... Az egészségem, a 
pénzem, a hatalmam, az erőm —  megrendült, értékte
lenné vált, nem jelentett örömöt. Sokat aggódtam, 
rettegtem és féltem. Tehetetlenné váltam, üressé és 
kiégetté. Vártam valamire, valakire, de magam sem 
tudtam mi az, ki az. És egyszer találkoztam Vele...! 
Rám tekintett, megszeretett és megbocsátott! Megérin
tett, és belém költözött az Élet. Őrá vártam...

És azóta nem vágyom egyedül! Tudom, keze nyo
mát számtalan áldás kísér életemben, tudom, ez a kéz 
tart a próbák kereszttüzében is. És azt is tudom, hogy 
nagyszombat csendje és mélysége nem tart örökké, 
mert elkövetkezik a másnap csodálatos reggele... Mert 
minden értem történt: a vérverejték, minden egyes 
korbácsütés, a szögek ütötte sebek, az ártatlan vér 
hullása és —  a feltámadás... Azért, hogy megismerjem 
a kegyelmet, az életet — JÉZUS KRISZTUST!

Nagyszombat olyan ünnepnapunk, amelyről nem 
szoktak minden evangélikus gyülekezetben istentisz
telet keretében megemlékezni. Viszont vannak olyan 
gyülekezetek, ahol nagyheti igehirdetés-sorozatokat 
tartanak, melynek utolsó alkalma nagyszombaton van 
és témája természetesen kapcsolódik a nap jellegéhez.

Nagyszombatot „az emlékezés napjának” is neve
zik. Jézus temetéséről szóló tudósítások tanúsítják, 
hogy megemlékeznek róla az emberek. Nemcsak 
Arimátiai József és az asszonyok, hanem a főpapok és 
a farizeusok is, akiket nem hagy nyugodni az a gon
dolat, hogy Jézus életében ezt mondta: „Három nap 
múlva feltámadok!” (Mt 27,63 )

Nagyszombat „a megszólító csend ünnepe” —  
mondta valaki. Jézus halott, de halálának csendje 
mondanivalót hordoz számunkra... „Nagyszombat.- a 
történelem legszomorúbb napja —  tanultuk a teoló
gián. Jézus nem szól az emberiséghez, mert halott. 
Jézus már nem beszél, és még nem beszél!

Ágendánkban a nap jellege: Krisztus meghalt bűne 
inkért —  Az élők és elhunytak Üdvözítője. Az oltár 
előtt felolvasandó ige: János 19,38-42. — Jézus teme
tése. Ha nagyszombaton prédikálnék, talán hasonló 
gondolatokkal kezdeném az igehirdetést, mint ame
lyekkel a cikk elején elcsendesedésre hívtam a kedves 
Olvasót. Talán a tőmondatok másokat is továbbgon-
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nak.

AZ EGZEGETDKAI MUNKA ÖSSZEFOGLALÁSA
A könyv eredeti címe: Apokalüpszisz Jóannou, azaz 

János jelenései. Maga a szerző ,Jézus Krisztus kinyi
latkoztatása ” szavakkal vezeti be könyvét. A görög 
apokalüptein azt jelenti, hogy valamiről levenni a 
leplet, a dolgot feltárni, nyilvánosságra hozni, kinyi
latkoztatni. A szerző arra hivatkozik, hogy Jézus nevé
ben adja intelmeit. Tudja, hogy Jézus feltámadásával 
megkezdődött a „végső idő”. Krisztus győzött a bűn és 
a halál felett. Ő minden hatalom birtokosa mennyen 
és földön.

János látomásai prófétai nyelven hangzanak el. A 
Lélek által ragadtatik el, hogy az Isten tervébe nyerjen 
bepillantást. Felismeri az események összefüggését, 
de nem látja, hogy mennyire állnak azok időben távol
egymástól.

A szerző az egész művet istentisztelet keretébe ál
lítja bele. Az őskeresztyén gondolkodás szerint az 
ószövetségi istentisztelet rendje tükörképe a mennyei 
istentiszteletnek. Mózes is a mennyei szentély mintá
jára építteti meg Isten földi szentélyét (2Móz 25,9-40., 
26,30., 27,8).

János a mennyei istentisztelet keretében látja a se
regek imádását és hódolatát. Látja a Bárányt, aki átve
szi a hétpecsétes iratot azért, hogy megvalósítsa és 
teljességre juttassa Isten üdvtervét — „aminek meg 
kell történnie”.

A 4. fejezet látomásában a szerző a teremtő Isten 
hatalmát és dicséretét szemlélheti. Ezékiel 1. és 10. 
fejezetének képeit használja. Jézus egy ajtót látott 
nyitva a mennyben. A régiek az égboltot fölénk 
záródó valóságnak tekintették, aminek meg kell 
nyílni, hogy betekinthessünk Isten világába. Jézus 
magáról mondja: Én vagyok a juhok ajtaja (Jn 10,7). 
Rajta keresztül nyílik meg az Istenhez vezető út (lsd. 
149. énekünk). A trón tárul elsőként János szeme elé. 
A rajta ülő Istent nem nevezi meg (ült valaki). Ezzel 
érzékelteti Isten kimondhatatlan fenségét, amelyet 
emberi szavakkal nem lehet kifejezni, és értelmünk 
számára felfoghatatlan. Ezért írja kőiül ezekkel a 
különös fényjelenségekkel (jáspis, kameol, smaragd). 
Mindez azt mutatja, hogy Isten teljes és tökéletes 
„világosság, és nincs benne semmi sötétség” (ljn 1,5).

Majd huszonnégy királyi széket lát, és bennük hu
szonnégy vént. A mennyei istentiszteletbe kapcsolód
nak be, Isten seregének tagjai. Ők fejezik ki a terem
tett világ hódolatát az Isten előtt (4,10). A jeruzsálemi 
templomban a papok és léviták 24-24 osztályra voltak 
beosztva (IKrón 24,5kk), amelyek hétről hétre válta
kozva végezték a templomban a szolgálatot. Elkép
zelhető, hogy talán ezeknek a papi osztályoknak az 
ős- és előképe a 24 vén. A királyi szék előtt pedig hét 
lámpás égett lobogó lánggal: az Isten hét lelke. Ezzel 
János az Isten szüntelen ébrenlévő Lelkének teljessé
gét érzékelteti, amely által maga előtt látja a világot, 
áthatja és kormányozza azt. A királyi széknél négy 
élőlény tartózkodott és mindegyik máshoz volt 
hasonló (oroszlán, bika, ember, sas, lsd. Ez 1.). Van, 
aki a kép mögött a babiloni asztrális vallás állatköreit 
látja, amelyek a 4 évszakot vezetik be. Azonban 
inkább arra kell gondolnunk, hogy a 4 élőlény 
jelképezi Isten trónja előtt az egész teremtett világot. 
Ők szünet nélkül, éjjel és nappal Isten végtelen és

A látomás végén a huszonnégy vén himnusza Is
tent, mint Teremtőt köszönti és dicséri.

összefoglalva tehát ennek a látomásnak az a mon
danivalója, hogy Isten abszolút Úr az egész világ felett. 
Ő megkapja a hódolatot teremtményei részéről akkor 
is, ha a földön egyelőre a gonoszság erői tombolnak. 
Az egyház, földi szolgálatával az egész teremtett világ 
hódolatát viszi Isten trónja elé.
NÉHÁNY GONDOLAT S í. IGEHIRDETÉS FELÉ

1. Az oltár előtti igék a múltba irányítják tekintetün
ket, az igehirdetési alapigék pedig a jövőt írják le. 
Tudnunk kell, honnan jövünk és hová mehetünk! 
Mindannyian bűnökkel, terhekkel, problémákkal 
érkezünk a keresztfa tövébe. Jézus aláhulló vére 
azonban megtisztítva, erőt adva enged tovább. Nagy
szombat mélysége csak ideig-óráig tart, hogy annál 
nagyobb erővel mondhassa az Úr: békesség néktek!

2. Más út ehhez a Békességhez nem vezet, csak 
egyetlen, csak Jézus Krisztuson keresztül. Ő az ajtó, a 
kapu, aki által az Atyához mehetünk már itt a földön 
és egykor. Őbenne remélhetjük magunk és elhunytja
ink üdvösségét, mert feltámadásával bizonyította, 
hogy Úr Ő élet és halál fölött.

3. János látomása által bepillantást nyerhetünk Isten 
országába, oda, ahová minket is vár. Joggal teszi ezt, 
mert hatalma túlmutat „a sír sötét éjjelén”, oda, ahol 
fenségét, méltóságát és szentségét angyalai, teremt
ményei hirdetik. A gonoszság erői sokszor eltakarják 
lelkünk elől Isten Úr voltát, de nekünk erőt adhat az a 
bizonyosság, hogy Ő mindent értünk enged és tesz, 
mert minden elkészíttetett számunkra.

Menycsné Uram Zsuzsa

Húsvét ünnepe

1 Kor 15,47-52

E xegetikai m egjegyzések
Perikópánk természetesen csak az egész első Korin- 

thusi levél és az egész 15. fejezet kontextusában ért
hető. A 15. fejezet alaptémája a feltámadás, 01. Krisztus 
feltámadásának elvi és gyakorlati következményei.

A szent iratokra való hivatkozással, és a személyes 
tapasztalatokra való utalással sodró erővel vall Krisz
tus feltámadásáról, nagyon kritikus okfejtéssel: mert Ő 
feltámadt, mi is feltámadunk! Az izgalmas kérdés: 
hogyan támadnak fel a halottak? A formális logika 
szerint csak az kelhet életre, amit elvetettek, tehát a 
szántó—vető ember számára evidencia az, ami igen 
komoly hitkérdéssé válik.

Ezt a témát járja körbe Pál, ebben akar meggyőző 
erővel útbaigazítást adni.

A 47-49. versekben a kétféle „Ádám” exisz- 
tenciájáiól ír. A megelőző versekben vitatkozik a 
gnosztikusokkal, itt megállapítja, hogy az első ember 
földi, porból van, a második a mennyből való. A 
bűneset Ádámja és a végidők Ádámja itt párhuzamba 
kerül, mintegy példázva az ember életét és sorsát. 
Jézus a mennyei ember, a pneumatikus, a megváltó,
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I t semmiképpen nem az első „Ádám”. Ő az élő és 
madott, a megelevenítő. Az Ő életébe, mennyei 
:be sorolódik bele az őbenne élő ember. Így 
jük a mennyei képét.

z 50. vers egy megszorítást tesz: test és vér nem 
ölheti az Isten országát. Tehát a feltámadott 

nyei test élete nem a halál utáni földi élet folyta- 
hanem lényege szerint egészen más.

adland).
 ünnepélyes formula -  „íme titkot mondok” -  
következik a közeli parúziára való utalás. Megle- 
sszerűen, gyorsan, egy szempillantás alatt követ- 

( be. Ez a misztérium az átváltozás misztériuma, a 
imatikus testté létei értelmében. Ami itt történik, 
egyértelműen Isten cselekvése. Ez az a

Í itamorfózis, ami a földi -  mennyei, pszichikus -  
eumatikus relációban történik.

MEDITÁCIÓ
Két nagy titok vesz körül bennünket. Az egyik az 

et, a másik a halál. Miért titok az élet? Azért, mert 
lerves vegyületek ugyan szintetikus úton előállítha- 
ik, de az élet szintetikus úton soha nem állítható elő. 

z élet így nyilvánvalóan a teremtő Isten műve. Titok, 
így miért van élet, miért éppen az én életem, miért 

>pen úgy, ahogyan az én sorsomban megmutatko- 
Az élet elfogadása és tisztelete egyben főhajtás 

:n előtt. Titok a halál is. A totális misztérium, a lég
ibb emberi titok, Valószínű, hogy akkor kezdődött 
az ember kulturális élete, amikor az élet és a halál■

I lől gondolkozni kezdett. Ekkor született meg talán a 
j llás, vagy a filozófia. De mire jutott az ember a töp- 
i figésével? A halál még ma is titok tulajdonképpen . 
I szervátültető orvosok provokálták ki az új etikai 

ásfoglalásokat. Mi az élet, meddig tart az élet? Lég- 
s, szívverés, EKG áramok? Meddig tart az élet, és 

ikor jön a halál? Az igazi titok azonban nem a mikor, 
lem a miért. Van értelme az életnek, ha van halál, 
értelme a halálnak, ha elszakad az életfonál? 
tcelsus, az orvos mondja, hogy a szeretet a legjobb 
igyszer az élet számára. Jan Piaget a gyermekpszi- 
ilógus azt írja, hogy a szeretet hiánya a gyerek halá- 
okozhatja...
Hogyan állunk a magunk dolgaiban? Egyáltalán 
ln-e reményünk arra, hogy valami pozitívat tudjunk 
jgondolni saját magunk felől? A földiek hordozzák a 
ildiek képét, azaz egész lényükkel egyre töreksze- 
tk, megfelelni ennek az egydimenziós elvárásnak: 
jiyagiak, siker, érvényesülés, pénz, esetleg hatalom, 
í utána három pont, nincs tovább. Ez a praktikus 
pterializmus a nagy tömegek számára az egyetlen 
mert és elismert életfolytatás. De ahol végetér a 
iatéria, ott nincs semmi tovább, se jövő, se remény, 
kmmi.
Egy kitörési pont van. Ezt nem szűklátókörű 

fundamentalizmus mondatja velem, hanem szemé-

Es tapasztalás és hitbeli látás. Aki túl akarja élni im- 
nens önmagát, annak meg kell gondolnia, hogy 
gtartja—e „test és vér”? Kicsit másként aktualizálva, 

tm kellene-e igazat adnunk Reményiknek: „A vér a 
fmmi, a lélek a minden.” (Reményik S.: Petőfi)
Ha nincs nyitás a transzcendens felé, mit ér az em

er élete?
Pál a benne élő cognitív teológiai látásról és a re- 

jényről tesz vallomást. Amíg az ember 
pldhözragadt”, addig egész életvitele az lesz, ennek

a képét hordozza magán. Amint azonban Krisztusban 
megváltott lesz, és ezt elfogadja, az is kiábrázolódik 
rajta. Egy kis illusztráció, segítség a szaktudományok 
területéről. C. G. Jung írja a „Studien über den 
Archetypus” (1954.) c. könyvében: Az ember tudata 
alatt, valami nagyon mély szinten ott vannak az 
ősképek. Az emberiség ősi emlékezete ilyen közös 
ősképek, kollektív engrammok (az emlékezetbe vésett 
tapasztalatok, az átélt események nyoma) formájában 
csapódott le az emberi tudatalattiban. Ez az emberi 
élet lelki ősalapja. Az álomban bukkan fel, és mivel az 
álom független a tértől, és az időtől, oksági 
törvényektől, tehát ilyen realitás a lélek is: tér és idő 
felett. Ez a “kollektív tudatalatti” visszautal valarhi 
objektíve létező tér és idő feletti valóságra, hiszen 
nem más, mint ennek a valóságnak az engrammja. 
Ilyenformán, mondja Jung, új fény derül a halál 
kérdésére is. A halál olyan állapotba viszi az emberi 
személyiséget, mely idő és tér felett, mondjuk így: a 
túlvilágba. Amikor életünkben a kollektív tudatalattit 
tapasztaljuk meg, akkor ezekben a pillanatokban a 
“halálban” részesülünk, és tulajdonkéépen a 
“túlvilágon” vagyunk. A halál és az élet 
összeszövődött, elválaszthatatlan valóságok. Talán 
egy kicsit közelebb visznek a fenti gondolatok Pál 
megértésében, hogy az ember egy bizonyos 
szempontból tekintve “szórna”, alak, személyiség, és 
mint ilyen megváltozik, de nem vész el a halálban, és 
kontinuitása megmarad.

Vázlat -  1.
1. Földi élet -  evilági konzekvenciák (48-50. v.)
2. Jézus föltámadása -  Isten titokzatos igenje az életre (51-52. v.)
3. Az időből kiszakltottan -  Isten szeretetében megőrzötten (53. v.) 
Vázlat -  2.
1. Test és vér, aki az anyagi világ rabja, nem örökölheti Isten 
országát -  remény nélkül
2. Elmúlás -  átváltozás -  a nagy metamorfózis -  éltető reménnyel 
élni
3. Emelt fővel a ahalál ellenében, mert Isten szükségszerűen őrzi 
meg a Krisztusban élő ember.

Varsányi Ferenc

Húsvét 2. napja 

R m  4 , 1 6 - 2 5

Örökös részünk
M artin Luther egzegézise és W alter Lüthi 

igeh irdetése a lap ján  készült.

Húsvét az Isten műve, nem tizenkét tanítvány mes
terkedése. Nem temetőlátogató asszonyok képzelgése. 
Nem hiszékeny emberek ábrándozása. Ezen a napon 
legkorábban az Isten ébredt föl. Mi még sehol sem 
voltunk, de Isten már feltámasztotta Fiát a halálból. A 
nagy csata eldőlt. Ebből a küzdelemből Krisztus került ki 
győztesen. Diadala teljes a halál fölött.

Húsvét nem a világörökség része: A Golgota hegyét és 
Arimátiai József kertjét sohasem nyilvánítják annak, már 
csak azért sem, mert az utóbbinak a pontos helyét 
megjelölni nem tudjuk. De ha tudnánk is, semmit nem 
jelentene a világ számára, csupán zarándokhellyé válna, 
egy a sok közül, amit mutogatni lehet. Ez az a hegy, ahol
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Krisztus „halálra adatott bűneinkért”. Ez az a kert, ahol 
„feltámasztatott megigazulásunkért”. Egykor Péter és 
János is csodálattal nézték meg az üres sírt. Aztán 
hazamentek.

Húsvét a mennyörökség része.
1. HÚSVÉT ATYAI ÖRÖKSÉG (4,17) „Sok nép atyjává 

tettelek.” Luther azonnal fölteszi a kérdést: testi vagy lelki 
értelemben? Ezt a fontos igei kijelentést a reformátor 
szerint csak lelki értelemben véve magyarázhatjuk 
helyesen. íme három tévút: (1) Amennyiben eltekintünk 
a többi néptől, akik nem Ábrahám leszármazottai, akkor 
a mondatnak így kellene hangoznia: „Egy nép atyjává 
tettelek.” (2) Amennyiben a többi népet leigázná, sőt még 
saját népének a gyermekeit is (!), úgy a továbbiakban már 
nem atyja, hanem ura volna a népeknek, s a mondatnak 
így kellene szólnia: „Sok nép urává tettelek”. (3) 
Amennyiben pedig 1. Móz 25 alapján a vér szerinti 
leszármazottakra gondolunk, akkor így kellett volna 
megírni: „Kevés nép atyjává tettelek”. (A népek többsége 
nem Ábrahámtól származik.)

Semmi kétség, hogy a mondat csak lelki értelemben 
magyarázható helyesen, mivel Isten ígérete és Ábrahám 
hite alapján következik: „Sok nép atyjává tettelek”. Ez 
pedig a lélek vonala. Ábrahám elhívásával, a neki és 
utódainak tett isteni ígéret által új kezdődött az emberiség 
történetében. A gazdátlan világ gazdára lelt. Ebben példa 
Ábrahám húsvétkor. Krisztus feltámasztásával „új 
teremtés” jött létre, a régiek elmúltak. Most Krisztus 
győzedelmeskedett. O lett királya és ura minden népnek. 
A „sok nép atyjává tettelek” kijelentés Jézus Krisztus 
húsvéti győzelmében beteljesedett. Isten tehát húsvétkor 
nem „übereli” a világot, hanem győztes fiát sok nép 
atyjává teszi. Ahogyan erő alkalmazása nélkül leomlottak 
Jerikó falai és a választott nép hont foglalhatott, úgy 
hengerítette el a nagy követ Isten a sziklasír szájáról, hogy 
Jézus, „világfoglalása” megkezdődhessék. Győztes Úrként 
is atyai szeretettel közeledik hozzánk. S teszi mindezt az 
ige kardjával, hogy sok istentelen nép kegyelmébe 
kerülhessen. „Hiszem s tudom, mert immár Sokszor 
tapasztalám, Hogy az Isten énnékem Kegyelmes jó 
Atyám.” (Régi Keresztyén Énekeskönyv 352,2) Krisztus és 
minden követője sokszor és sokféleképpen 
megtapasztalhatta az Atya jóságát, legdöntőbben 
azonban húsvétkor.

2 HÚSVÉT H IT  ÁLTAL NYERT ÖRÖKSÉG (4,18) 
„...reménységgel hitte, hogy sok nép atyjává lesz, 
ahogyan megmondatott: „Ennyi lesz a te magod!” Luther 
rámutat: a hit és az ígéret szoros, sőt elválaszthatatlan 
kapcsolatban vannak egymással. Ahol elhallgat az ígéret, 
ott megszűnik a hit is. Ahol nem hangzik többé az ígéret, 
ott nincs helye a hitnek. Húsvét Isten nagy ígérete a világ 
számára. A nagy ígéret akkor is tény, ha kétezer év óta a 
világ és Isten gyermekei „hitükben meggyengültek”, és 
egyre többen vannak, akik „kétségbe vonják ezt az 
ígéretet”.

Az új létrejötte azt jelenti, hogy ami eddig számított, az 
mostantól kezdve nem számít, s aki mostanáig nem 
számított, az sok nép atyjává lett. Az újat mindig nehéz 
megérteni és elfogadni. Althoz, ltogy ezt megtehessük, el 
kellene temetnünk a régit úgy, ahogyan régen a királyok 
temetkeztek. Ha meghalt egy király, a környezetének is 
vele kellett halnia. Ott sohasem lesz húsvét, ahol még 
minden a régi! Ez a „hit által”-inak az első nehézsége. A 
másik: a hitben járás zarándoklat a keskeny úton. Hiszen 
a hit mindig az ígéretre irányul, tehát arra, amit nem 
látunk (Zsid 11,1 és Jn 20,29). Tetszett az Istennek, hogy

így adja át nekünk a húsvéti örökséget. „Akit az Úri: 
álmában ad eleget.” (Zsolt 127,2) A tennészet s 
reménységtől ez különbözteti meg a kereszt̂  
reménységét. Az ember természetszerűen rSV1 
reményeket dédelget a szívében, amelyek bekövetpva 
számára nem látszik lehetetlennek. Amit a világ renik 
rendszerint megvalósíthatónak látszik. Aszerint mojr^ 
rá igent vagy nemet, hogy mennyire Par 
kivitelezhetőnek az elképzelést. A keresztyén remér13 
ezzel ellentétes. A keresztyén éppen abban reményi;2 
ami lehetetlennek és megvalósíthatatlannak 
Ábrahám példája mutatja, hogy a „reménységgel hírt . 
a „Iritében meg nem gyengülő”, ha Isten ígéretére íjÉ ̂  
nem ábrándokat kerget. „Ennyi lesz a te magod!” f ̂  
mennyi is valójában ez az „ennyi”, poni ; 
megmondani nem tudjuk. A „sok nép” alapján rt ‘ 
hatjuk, hogy nem kevés. Ők azok, akik örökösi5 .̂' 
tennek (az Atyának), és örököstársai a Krisztusnak. L  £

A hit által nyert örökséget illetően mindannyi!
dekeltek vagyunk....... értünk is” (4,24) etiam pro ng;
Bach csodálatos zeneművében a „Crudfixus” tételt^ 
hangszerelést, illetve szólamszerkesztést 
amelyben az „etiam pro nobis” különös erővel £ Q( 
meg, szinte kilóg a sorból... A „hit által” nem féltéi r 
húsvéti ajándéknak, hanem az egyetlen k p  
megközelítési módja, amely éppen mivel „hit Lg 
történik, senki számára nem lehetetlen. így t 
mindenki számára könnyű a nehéz. „Nékünk la q 
ígéret, s fiainknak, Mindenkinek, kit még elhív az t 
(Régi Keresztyén énekeskönyv 756,3) a

3. HÚSVÉT DICSÉRENDŐ ÖRÖKSÉG (0|(
.....dicsőítette az Istent.” Luther szerint a hit útja }er
olyan nehéz, mert az ígéret kapcsán az emberi 
fölmerül annak lehetősége, hogy esetleg Isten vált i 
ígéretén. A hitben járás mindenkori nagy kísértése, 12 
kétségbe vonjuk hatalmát és igazságos! js 
Reményünket vesztjük, mintha Istennek elfogyott vi p 
az ereje. Kétségeskedünk, mintha Isten akár csak egjv 
is nem tartotta volna meg ígéretét. „Nem em ber az lu  
hogy hazudnék, nem  em bernek fia , hogy bá 2 
m egbánna. M ond-e olyat, am it meg n e tenne, íjk 
olyat, am it nem  teljesít?” (4. Móz 23,19) így tehál c 
dicséri és dicsőíti Istent a legjobban, aki hisz ígéretéi í 
Aki viszont nem hisz benne, az gyalázza őt. (Jn 8, \ 
„Aki nem  h isz Istennek, a z  hazuggá teszi őt, mert j ‘ 
hisz abban  a  bizonyságtételben, am ellyel az  11 
bizonyságot tesz F iáró l.” (1. Jn 5,10) Ezért nem m • 
más hátra, mint hogy ígéretét nem vonjuk kétségbe,: 1 
gyengülünk a hitben, nem reménységgel a szívünk 
dicsérjük Őt.

Mi történik akkor, ha elhallgatunk? „Ha egyt 
hűtlenné válnak, vajon az ő hűtlenségük megszűnte 
Isten hűségét? Szó sincs róla! Sőt, azt kell mondani 
„igaz az Isten, az emberek pedig valamenni 
hazugok...” (Rm 3,3-4) Itt kell megszólaltatnuri 
húsvéti hitvallás legszebb dallamát: „Ha hűti
vagyunk, ő  h ű  m arad, m ert ő  meg nem  tagadja mai, 
(2. Tim 2,13) A gyülekezet énekéhez mi is kapcsolód 
„Az én örökös részem Már elkészíttetett, Jézus nel 
megszerző Az örök életet. ...A nap, mely rám vilá 
Jézus, üdvösségem, S az öröm, mely boldogít: !e 
ÖRÖKSÉGEM." (Régi keresztyén Énekeskönyv 352,6”

A kereszt és a kert felől jövő Isten népe a zai 
dokúton Krisztus dicséretét zengő énekszóval hâ  
Énekünk is immár a mennyörökség része.

W eltler Sám
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Felvétel az Evangélikus Teológiai AkadémiáraSZ(

■ &

0 Egyházunk lelkészeinek é s  hittantanárainak k é p z é s e
(e Evangélikus Teológiai A k a d é m iá n  folyik, am ely e g y h á -
^  ik államilag elismert e g y e te m i ran g ú in tézm énye.
1(j luk elsősorban azok je le n tk e zé sé t, akik J é z u s  K r isz -
|- bán hisznek, és elhívást é re z n e k , hog y a z  e v a n g é lik u s
n (házban szolgáljanak.

\ i  Evangélikus Teológ iai A k a d é m iá n  a  k é p z é s  leh e-
' égéi a következők: 

tu M

] a) Nappali tagozaton a  le lk észi szo lg á la tra  felkészítő  
plógiai tanulm ányok. A  tan ulm ányi idő hat év, öt év  
plógiai, és egy év gyakorlati k é p z é s . A  felvétel —  m ely

alapfeltétele a  k ö zép isk o la i érettségi —  felvételi 
l0l>sga és beszélgetés a la p já n  történik. Felveh ető  h a llg a - 

száma: 25 fő. E lső so rb a n  férfi k érv én ye ző k  je lent
zését várjuk.

B) Nappali h itta n ta n á rk é p z é s  o lyan je len tkező k  ré
cére, akik az Eötvös Lo rá n d  T u d o m á n y e g y e te m , a  P á z -  

ly Péter Katolikus E g y e te m  v a g y  a  Károli G á s p á r  
iformátus Egyetem en v a la m e ly  ta n á rsz a k ra  m ár felvé- 

nyertek, illetve ilyen sz a k o t v é g e z n e k  s  ezt ig azoln i 
Iják. A felvétel felvételi v iz s g a  é s  b e s z é lg e té s  ny o m á n  
lénik. Felvehető hallg ató k s z á m a : 10  fő. 

íb
1 C) Levelező h ito k ta tó k é p z é s  19 9 7 -b e n  nem  indul.

A felvételi kérvén yh ez —  m elyen  fel kell tüntetni, h o g y  
ológiai (A) va g y n a p p a li hittantanári (B ) k é p z é s re  
lentkezik. A k é rv én yh e z a  k övetkező  o km á n y o k a t kell 
ellékelni:
1. születési bizonyítvány,
2. érettségi b izonyítván y (érettség i előtt állóknak a z  
iskola által a  felvételi v iz s g á k o n  a  k ö zép isk o láb ó l hozott 

‘pontok k iszá m ítá sá h o z kitöltött betétlap  a  H 1 8 -a s  
változat szerint, a z a z : m a g y a r  nyelv é s  irodalom , 
történelem, m atem atik a  v a g y  fizika, 1 .  vá laszto tt tárgy, 
2. választott tárg y o sztá ly za ta iv a l; e se tle g  a  
középiskola harm ad ik  o s z tá ly o s  év  vé g i, é s  n e g y e d ik  

i osztályos félévi b izo n y ítv á n y á n a k  fén ym áso lata),
|3. legm agasabb iskolai v é g z e ttsé g e t ig azo ló  b izonyít-

fvány,
14. orvosi bizonyítvány, a m e ly  ig azo lja, h o g y a  jelent- 
} kező felsőfokú ta n u lm á n y o k ra  a lk a lm a s,
1 5. keresztelési b izo nyítván y,

6 legalább két évv el k o rá b b i konfirm ációt ig a zo ló  b i
zonyítvány,

f 7. kézzel írott ré sz le te s  ö néletrajz, m ely feltárja a  je -  
I lentkező csalá d i é s  s z o c iá lis  körülm ényeit, k a p c so la tá t  

gyülekezetével, v a lam in t a  je le n tk e zé s  indítékait.
I 8. az elmúlt két é v b e n  v é g ze tt e g y h á zi szo lg álatairó l 

(az illető g yülekezet le lk é sz e  által) kiállított b izo nyítván y, 
9. az e se tleg e s állam i (v a g y  a z z a l eg y e n é rté k ű )  

. nyelvvizsga bizonyítván ya,
, 10. a jelentkező n e v é re  m e g cím ze tt norm ál m éretű  

boríték

Az okmányokat e re d e tib e n  kell beküld eni, d e  indokolt 
ssetben hiteles m á so la tb a n  is  lehet m ellékelni. A  m á so la t  
.egyházi használatra" m e g je lö lé sse l a z  e g y h á z k ö z s é g i 
elkész által is hitelesíthető.

A felvételhez s z ü k s é g e s  a z  illetékes le lk é sz a já n lá sa , 
mindenesetre annak a  le lk é sz n e k  a z  a já n lá sa  a  je len tkező  
alkalmasságáról, aki a z  illetőnek a z  utóbbi id ő b e n  lelki

p á sz to ra  volt. A z  a já n lá st a  le lk é sz  a  kérvénnyel e g y id e 
jű leg  küldje m eg  külön le v é lb e n  közvetlenül a z  A k a d é m ia  
rektorának c ím e zv e .

A  fentiek szerinti m ellékletekkel ellátott, é s  a z  E v a n g é 
likus Teológ iai A k a d é m ia  Felvételi B izo ttság h o z cím zett 
kérvén yek n ek, valam in t p iro s p o sta u ta lvá n y on  feladott 
1 .5 0 0  Ft felvételi v iz s g a d íjn a k  1 9 9 7 .  m á rc iu s  1 - ig  kell az  
A k a d é m ia  Rektori H iv a ta lá b a  ( 1 1 4 1  B u d a p e st, R ó zsa v ö l
gyi k ö z 3 .)  b eérkezn ie .

A z  A k a d é m ia  le lk észi s z o lg á la tra  k észü lő  hallgatói —  
a m e n n y ib e n  e z  c s a k  le h e ts é g e s  —  lakói a  T e o ló g u s Ott
ho n n ak, ahol la k á st é s  te lje s  e llá tá st k ap n ak . A  jó tanul
m án yi e red m én yt elért, é s  rá szo ru ló  hallgatók sze ré n y  
ö sztö n d íjb a n  ré sze sü lh e tn e k . E le g e n d ő  hely e se té n  a  
hittantanár s z a k  n a p p a li h allg ató i is  k ap h atn a k  e lh e ly e 
z é s t  a  T e o ló g u s  O tth o n b an

4  felvételi vizsgát alkalmassági vizsga előzi meg, 
am e lyre  április közepén kerül sor. A z  a lk a lm a ssá g i v iz s g a  
területe: b e s z é d , é n ek  é s  k o m m u n ik á c ió s -k é s z s é g .

A  felvételi v iz s g a  írá sb e li é s  szó b e li ré szé re  e g y m á st  
követő n ap o ko n  kerül sor, m e ly n e k  (várhatóan jún ius  
v é g i) időpontjáról a  je le n tk e ző k  értesítést k ap n ak . A z  
id ő p on t m ó d o sítá sá ra  n in c s  le h e tő sé g .

A  felvételi v iz s g a  a n y a g a :

1 .  M ag ya r nyelv,
2. a z  E v a n g é lik u s  É n e k e s k ö n y v  p áratlan szá m ú  é n e k 
v e r s e s  ren d je ib en  ( 1 ,  3 , 5 , 7 , 9, 1 1 )  található  
é n e k v e rse k  é n e k lé se  k ö n yv nélkül,
3. á lta lá n o s b ib lia ism ere t ( a z  iskolai hittankönyvek  
a la p já n )
4. Luther: K iskáté ,
5 . Prőhle K áro ly  „Az e v a n g é liu m  ig a z s á g a ” cím ű é s
6. Sólyom  J e n ő  „ H azai e g y h áztörtén et" cím ű hittan
könyv.

A z  említett k ia d v á n y o k  b e s z e re z h e tő k  a  lelkészi h iva
ta lo kb a n  é s  a z  E v a n g é lik u s  S a jtó o sztá ly o n  ( 1 0 8 5  B u d a 
pest, Üllői út 24 . Telefon : 1 1 7 - 5 4 7 8 ,  1 1 7 - 1 1 0 8 ) .

A  felvételi kérelm ek  e lb írá lá s á n á l fig yelem b e v e s s z ü k  a  
je len tkező k  latin, illetve v a la m e ly  m o dern nyelvből tett 
érettség ijét v a g y  állam i v iz s g á já t .

Dr. R e u s s  A n d r á s  
rektor


