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SZERKESZTENI

-,nem Rozepiskolas fokon”

Visszatekintés a lelkipasztor hét évére

ajon kihasznaltuk-e egyhazunk sajto-

munkdja teriiletén a rendszervaltast kovets

0j lehet&ségeket? Ha az olvasotibor nove-

kedésére vagy konyvkiadasunkra gondolok, kétsége-

im tamadnak. Afel6l azonban — gondolom — senki-

nek sincs kétsége, hogy lelkészi szakfolydiratunk, a

Lelkipasztor, nemcsak terjedelme, tartalma, olvasott-

siga, hanem min&sége tekintetében is jelzi: Dr.

Hafenscher Karoly, cimzetes teologiai professzor fel-

ismerte a  kairoszt”, az alkalmas id6t és teljes oda-

adassal élt az Gjonnan kapott lehet&séggel. 1989 no-
vemberében vette at a Lelkipasztor szerkesztését.

A kovetkez6 évben mar 0j formaban jelent meg fo-
lyoiratunk 65. évfolyama — és ,minden sordban segi-
teni akarja a lelkészi szolgalatot”.

Szerkeszt6i tevékenységéhez — tobbek kozott —
az is hozzatartozott, hogy minden cikket haromszor
olvasott el. Elgszor kéziratban, azutan korrektGraban
¢és veégill kinyomtatva. Mint minden szerkesztének,
voltak nehéz o6rdi. Ha a lap kidllitdsara, tordelésére, a
,s0jté hubak” (igy nevezte a sajtohibakat) elleni kiiz-
delmére gondolunk, nyugodtan mondhatjuk: ,profi
munkat” végzett. Ez a sz6, régebbi hasznalatival ellen-
tétben, ma szakszer(séget, hozzaértést, nivot jelol.

Mégse talilom megfelelének a ,profi” szot szerkesz-
16i tevékenységének jellemzésére. Professzor modjara
tevékenykedett. Schneller Istvan, az egykori kolozs-
vari egyetem utolsé magyar rektora, elézleg pozso-
nyi teologiai tanar jut eszembe. Els6éves teologus
koromban, 1933 karicsonyi vakacidja idején, el&fize-
téseket kellett gyGijtenem az akkori Gj értelmiségi fo-
lyoiratra, a Keresztyén Igazsagra. Amikor az eldfize-
tési ivet aldirta, neve mellé jegyezte: professzor. A
professzor nemcsak kutat és tanit, hanem vall -

mondta nyomatékkal.

Probdlok felelni a kérdésre: Mirdl tett vallomast
Hafenscher Karoly hétéves szerkeszt&i munkéja soran?

Munkdja kezdetén Ggy latta, hogy lelkészi karunk
meglehetsen | dezintegralt”; elszigetel6dS csoportok
és helyiiket nem taldldé egyesek halmaza. Integralo-
disra, a kozos nevezd megtalalasara lenne sziikség. A
jo rend, helyes mértékben az egyhdzfegyelem is nél-
kiilozhetetlen. Szenvedélyesen vallotta azonban: iga-
zan integralni, minden id&ben, csak az evangélium
tud. Ezt az evangéliumot, mindjirt a Lelkipasztor elsé
lapjin kozolt meditacidiban igyekezett sz6hoz juttatni.
Ugyanigy hitt abban is, ha Jézus Krisztust tekintjitk
kozos nevezének, ha 6t komolyan vesszilk — mint
szOl6tokén a sz6l6vesszOk —, sokan elfértink rajta.
Elég erGs ahhoz, hogy eltérd nézeteink ellenére is
hordozzon, tipliljon benniinket. Azon igyekezett,
hogy minél tobben jussanak szohoz. Olyanok is, akik

eddig hallgattak. Kritikai hajlama ellenére tartozkodott |
a malt rendszerben szolgalé egyhaz élete visszisigai-
nak felhdanytorgatasitol. Senkitsl se kérdezte: honnan
jon. Azt kérdezte: hovd mész? Mind tobb fiatal, Gj
névvel ismerkedhetiink meg. Egyet sajndlhatunk ta-
lin. Kilonosen az utolsé években kevesebbet olvas-
hattunk professzorainkt6l, mint amennyit lehetett
volna.

Vallotta, hogy ,egyedil nem megy”. Még ha a
munka javat maga végzi is, munkatirsakra van sziik-
ség. Mindjart a kezdet kezdetén, két alkalommal két
napra, széleskor munkatirsi gardat hivott oOssze
Gyenesdidson tervezésre. Itt alakult ki a folydirat
profilja, szerkezete, rovatai. Kideriilt: akinek van, an-
nak adatik. Aki csak lamentilni tud, att6l az is elvé-
tetik, ami az ové.

Mint ma is termékeny igehirdetd, vallotta és vallja,
hogy lelkészi munkank szive-kozepe az Ige hirdetése.
Ezért lett folydiratunk legjelentGsebb és legterjedel-
mesebb rovata ,Az igehirdeté mihelye”. Ugy tudom,
ezzel a rovattal volt legkevésbé elégedett. Sokszor
késve, vagy egyaltalin nem érkeztek meg a kéziratok.
Szinvonal tekintetében is akadtak kifogisai. Nem
tudok hozzaszolni, mert csak esetenként olvasom ezt
a rovatot, tobbnyire amikor nyugdijasként kisegit&
igehirdetésre késziilok. Altaldban j6 hasznit vettem a
kozolt meditacioknak. — Hidnyérzetem inkabb a
katechézissel kapcsolatos. Ebben a munkaigban tobb
segitségre’ szorulndnk. Nem egészen & a hibds.
Katechetikai munkdnknak nincs dtfogo stratégidja. Ez
is érthet6. Bonyolult a helyzet. Nagyon eltér6k az
adottsagok és a lehet&ségek gytilekezetenként. Sok a
szorvanyunk. Hianyzik az alapvetd kérdéseket mai
helyzetben tisztdzé katechetikai md és egy mindent
atfogo, valamennyi katechetikai tevékenységet figye-
lembevevd, hasznilhat6 orszagos tanterv. igy is kozolt
folyoiratunk figyelemremélté részeredményeket, Kki-
sérleteket. Kozolt a nevelés, az ifjisigi munka, a mai
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iskola labirintusiban eligazodni igyekvd irasokat.

frdemes lenne valamennyi rovat anyagit részlete-
sen értékelni, de nem fér ebbe a keretbe. Ehelyett
hiarom fogalommal probalom jellemezni azt a szandé-
kot, amely a szerkeszt6t valamennyi rovat megtoltésé-
nél motivilta: koinonia — martyria — diakonia.

1. Valamennyi rovatiban azt a meggy&z&dést,
Hhitvallasat” igyekezett érvényesiteni, hogy ,Jézus
Krisztus megigazit (megszabadit) és egyesit”. Erre
utaltam mar elébb, amikor az integralasrol irtam. Csak
a ,sancta ecclesia est una”. Az egység keresése és
érvényesitése a koinonia épitésére késztette. Szemé-
lyes kapcsolatok 4polasa, mas egyhdzak képvi-
seldinek megszolaltatasa, egymas jobb megismerése, a



kozos értékekben vald részesedés érdekében kozol
irasokat protestans és katolikus, hazai és kilfoldi szer-
z6ktSl. A testvéregyhazak és a sajtdé munkasai is figye-
lemmel kisérték a ,Kitekintés az okumené vilagiaba” c.
rovatot, amelyet Nagy Gyula ny. puispok latott el rend-
szeresen érdekes anyaggal. Nemcsak informalni igye-
kezett. Tudatositani akarta, hogy az egyhaz élete és
szolgalata a vilag t6link tavoles6 pontjin is a mi
tgyunk. A koinonia: részesedés, részvétel.

2. Vallotta és vallja, hogy az egyhaz kiildetése a
martyria, tanGskodas a Krisztusr6l. A tudominyos
igényl teoldgiai tanulmanyokat szokatlan cim{ rovat-
ban kozolte: ,Tanuljuk egyltt a Krisztust”. Ezzel azt
kivanta kifejezni, hogy a teljes Krisztusrdl a teljes mai
embernek tartozunk tantskodni. A teljes Krisztus
(eltérGen a csak a torténelmi Jézusban, vagy a csak
kerygmaban él6 Krisztustol) azonos a mindenek te-
remtSjével és GjjateremtSjével; vagyis egy az Atyaval
és a Szentlélekkel, — jegylényegl” a Nicaenum hel-
lenista terminologidja szerint. Az & orszagaban, Galat-
ta, — Hafenscher kedvelt kifejezésével — az &
,eréterében” éliink. A hit felismerése szerint igy €l az
egész vilag, akar tudomasul vessziik, akidr nem. A tér
és id6 korlatai kozé szoritott teljes emberhez, az Isten-
t6l és onmagatol elidegenedett emberhez szol a bi-
zalmat ébreszté igéret, az egyhdz tanGbizonysag-tétele
Jézus Krisztusrol. Ezért kozolt A teologia szomszéd-
sagaban” c. rovatban tanulmanyokat szocioldégusok-
tol, orvosoktol, pszicholdégusoktol, kevesebbet filozo-
fusoktol, kultartorténészektsl, kozgazdaszoktol. Ezért
szolaltatott meg lelkészeket. Kérte, emlékezzenck
vissza palyafutdsukra. Az egyhdz életének kontinuita-
sat vallva s feledékenységiink gyogyitasara jelentek
meg kisebb-nagyobb egyhaztorténeti vagy egyhiz-
rajzi tanulmanyok. Krisztuskozépponti meggy6zo-
désbdl juttatta szohoz a jelen kérdéseit a ,Forum” c.
rovatban.

3. Vallotta és vallja, hogy az egyhdz nem dnmagaért
van; nem azért van, hogy legyen, ;hanem hogy szol-
galjon”. Szolgalatat, diakoniajat Jézus példija szerint
és az 6 erejével toltse be. Az egyhaz intézményes és

gyllekezeti diakonidjat — karitativ munkéjat — féleg
informaciok kozlésével igyekezett sziviink tigyévé
tenni. A diakonia fogalminak kitagitott értelmezése
eldl se zarkozott el, hiszen — kiilonosen Bonhoeffer
késztetésére — a fogalomnak ez a tigabb értelmezése
és alkalmazasa elterjedt az okumenében. Az igy értel-
mezett diakonia krisztologiai alapvetésében egyet
tudott érteni Kildy Zoltan puspokkel, noha alkalma-
zasaban eltért t6le. Mégse tekintette feladatinak, hogy
az un. ,diakoniai teoldgia” ellen kereszteshadjiratot
hirdessen. Amikor a zsinat, munkijanak még els6
idészakiban, ,ad acta” tette a Zsigmondy Arpad 4ltal
fogalmazott etikai téziseket, kozzétette azokat a Lelki-
pasztorban és ezzel elGsegitette, hogy a témaval ké-
s6bb kiillon munkakozosség foglalkozzon Akadémi-
ank rektoranak vezetésével.

Hafenscher Karoly termete szerint is robusztus
megjelenésében alig hasonlithaté Lutherhez, aki — a
rola készilt szobrokkal ellentétben — mindossze 150
cm magas volt. Egy sajatos és egy figyelemremélto
hasonlésagot mégis érdemes megemliteni. Sajatos
hasonlésag kettGjik kozott, hogy mindketten rossz
alvok voltak. Az dlmatlan éjszakik jelent&s mértékben
jarultak hozza ir6i tevékenységiilk gazdagsigahoz.
Figyelemreméltdé parhuzam, hogy nagy aktivitasuk
ellenére érvényesiiléshez juttatni tudtak masokat is.
Hafenscher Karoly szamtalan el6adast, tanulmanyt
dolgozott ki irasban. Elenyész&en kevés jelent meg
ezekbdl a Lelkipdsztorban. Masok szamara biztositotta
a helyet.

Senki se gondolja, hogy Hafenscher Karoly, amikor
70 éves kordban lekoszont a Lelkipasztor szerkeszté-
sérdl, letette a lantot. A stafétabotot adta at a fiatalabb
nemzedéknek. Most sem tétlenkedik. Maris megjelent
egy konyve, amelyben a Lelkipasztorban kozolt medi-
tacioit gydijtotte dssze. Ujabb imadsigoskonyve a ko-
zeljovében hagyja el a sajiot. Szervezi a Deak téri ér-
telmiségi mihely oOsszejoveteleit. Kozrémiikodését
talan még fokozottabban igényli az 6kumené idehaza
és hatarainkon tal. Hogyan mondhatnank le tovibbi
kozremiikodésérél éppen mi?

Benczar Laszlo
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Az Ujszovetségi teoldgia elismert,
szerzbjére, lelkésznemzedékek

100 éve szlUletett Karner Karoly

tudés professzorara, maradandoé értékd konyvek
tanitojara

emlékezink. A  Lelkipasztor ezuttal a

folyoiratszerkesztd képét idézi fel. Karner Karoly a Keresztyén lIgazsag cimi ,evangélikus
egyhazi, tarsadalmi és hitvédelmi folyoirat’-nak, az evangélikus értelmiség lapjanak felelés
szerkeszt6je volt annak alapitasatol, 1934-t61 egészen 1945-ben bekovetkezett megsziinéséig.
Az alabb kozolt cikket Karner Kéaroly 1935-ben, a lap |l. évfolyamanak 1. szamaban jelentette

meg.

Uj esztend?d kiiszobén

«Mas fundamentomot senki sem vethet azon Riviil,
amely vettetett, mely a Jézus Krisztus. Ha pedig valaki
aranyal, eztstol, dragakdvet, fat, széndat, pozdorjat
epit ra erre a fundamentomra, kinek—kinek munkaja
nyilvan leszen: mert ama nap megmutatja, mivelhogy
tiizben jelenik meg» (1. Kor 3,11-13).

al apostol szavai a keresztyén tanitokra
onnatkoznak, akikre Isten az evangélium
lizenetét bizta. Az Ige 4ltal épiti Isten
gyulekezetét. De a 4anitok» kozt, kik a gylilekezetnek
az Igével szolgilnak, némelyek az egyszer lerakott
fundamentomra maradando értékes falakat, masok
pedig roskatag, diledezs tikolmanyokat épitenek.
Nem emberi épliletr6l van szd, azért nem is ember itéli
meg, kinek a munkidja az értékes és melyik a
hasznavehetetlen. «<Ama nap», az Isten itéletének a
napja tarja fel, milyen volt kinek—kinek az élete
munkija.

Amit Pal apostol az egyes, sokszor egymassal
szemben allo6, emberi féltékenységtél  gyotort
gyiilekezeti «anitok» munkijardl mond, az all a
keresztyén egyhdzakra is. A felekezetek feladata, hogy
épitsék Isten Egyhdzinak a falait. Egyik egyhaz
szervezete sem azonos Krisztus Egyhdza isteni
rendjével, avval az Egyhazzal, amelyen «a pokol kapui
sem vesznek diadalmat». Napjaink torténete kiilonos
nyomatékkal tanit erre. Mindegyik egyhdz érezheti az
itéletet, amelyet Isten minden foldi szervezet folott
tart. Amit evangélikus egyhdazunk Németorszigban
szenved, ahol bolcsje ringott, amit a romai egyhaz

Spanyolorszagban és Mexikoban, két
megvivhatatlannak gondolt virdban él 4t, ami a keleti
egyhédzat Orgszorszagban és Kisazsidban a martirium
Gtjan szinte a végs6é megsemmisiilésbe taszitja bele, az
nem tisztira «megprobaltatas». Nalunk a keresztyén
egyhdzak nyugodt helyzetbdl, mintegy szélcsendes
szigetrSl figyelik, mi torténik a nagyvilagban és
erejitket kicsinyes, emberi féltékenységtdl fdtott
harcokban pocsékoljak el. Testvéreink nehéz oOriit
pedig szeretjuk megprobaltatisként és nekiink adott
hiterésité példaként kezelni. De jaj nekiink, ha meg
nem latjuk benne Isten itéletét. A fejsze mar a fik
gyokerére vettetett, s ahogyan az itélet szele nem
kimélte meg a vialasztott népet s elsoporte a fold

szinér6l az aranytdl és marvanytél pompizd
jeruzsalemi templomot, ahogyan elpusztult a
keresztyén egyhdaz Palesztinaban, El&azsiaban,

Egyiptomban, Eszak-Afrikdban, tgy nincs nekiink
sem csalhatatlan 6vszerlink Isten haragja ellen.

Az id6k jelei arra figyelmeztetnek, hogy «mint bolcs
épitémesterek»  fokozott  hliséggel  szolgailjunk.
Evangélikus egyhdzunk tiz talentomot kapott, hogy
vele gazdalkodjék. Egyik egyhdzra sem bizott Isten
annyi  kincset, hogy aranybdl, ezistbsl és
dragakovekbdl épithesse Isten gylilekezetének falait.
Egyik sem ismeri olyan tisztan, hamisithatatlanul az
evangéliumot, Isten  megment§  kegyelmének
udvosséges lizenetét, mint a mi egyhazunk. De Isten
ezt a kincset cserépedényekbe tette s a nagy orokség
miatt sokat, tobbet is var t6link, mint masoktél. Nem
mindig tudtunk hiven safirkodni és most is csak



emberi bolcsességgel keverve, gyarlo, tokéletlen
formdban szoljuk az Igét, amikor pedig a halaltincot
jard vilagnak oly nagy sziiksége van ra és olyan éhes
rd, mint nem volt évszdzadok 6ta. Azért hamarabb és
tobbszor keriiltink itélet ald, mint mas egyhdzak és
mindig csak «zent mags voltunk, mely itéletbsl
menekilt meg. Azért vettetett a fejsze ma is elsd
sorban a mi egyhdzunk fajanak a gyokerére.

Ezt a helyzetet ismerte fel az a kicsiny garda, mely a
Keresztyén Igazsag--ot meginditotta. Emberileg szinte
reménytelen volt az elindulisunk. De Isten
megildotta a szolgalatot, melyet villaltunk. Tobbet
szolgalhattunk, mint remélni mertiik, s most bizakodé
hittel tekintiink az Gj esztend6re. De reménységiink
most is egyediil Istenben van, aki elhivott minket erre
a szolgalatra. Mert benniink még sok a fogyatékossag.
A mi kiirtink zengése sem oly tiszta és hatdrozott,
mint kellene lenni. Magyar evangélikus egyhdazunk a
rea szakadt istenitélet alatt nemcsak csonkava lett,
hanem  szegénnyé is.  Szegénnyé  nemcsak
anyagiakban, hanem szellemiekben is. Az a szellemi
folénytink, amelyet e hazaban hossza évtizedeken
keresztiil felmutathattunk s amelyre sokan koziiliink
még mindig szeretnek hivatkozni, hovatovabb
egészen szertefoszlik. Senki sem érzi ezt jobban, mint
folybiratunk  kicsiny garddja. Nehéz kiizdelmet
folytatunk a nemcsak egyhdzunkat szeretd, hanem
valoban az Evangéliumbol taplilkozd hiveinkért,
hogy munkaba illithassuk &ket. De ezek a
nehézségek nem riaszthatnak vissza benniinket. Kell,
hogy az Ige csontjainkba rekesztett tizzé legyen, mely
nem hagy pihenni, mig szolgilatunkat el nem
Végeztﬁk, mig szolgilatunk fel nem emésztett minket.

Igy indulunk el az @j esztend6re. Minden
igyekezettel azon lesziink, hogy kimélyitsiik
mondanivalonkat. Segiteni akarunk mindenkinek, aki
az Evangélium hangjat hallani hajlando, hogy az Ige
eredeti, tiszta erejével érvényesiiljion az élet minden
terilletén. Ktizdentink kell, hogy magyar evangélikus
egyhdazunkban az Ige hamisitatlanul szolaljon meg,
hogy mérhetetlen feszit6 erejét le ne tompitsa
semmiféle emberi bolcsesség, megalkuvis, vagy

opportunizmus,  vélt valésigos  «erdekek»

vagy

hangfogéja. Tudjuk, hogy az igazsignak ez a
szolgalata sokak szemében kelt ogos» aggodalmakat.
Mert mindeniitt beletitkozik emberi érdekekbe.
Nekiink szemiinket egyediil arra kell fiiggeszteniink,
aki «az Ot, az igazsag és az Elet.

Magyar evangélikus egyhazunk a jelen tombold
vihardban megtépetten, hidnyos vértezetben, minden
kiils6 csin és ékesség nélkil 4llja a harcot. Nincsenek
olyan kincsei, amelyeket a vilag el6tt kiteregethetne.
Nem hirdethet egyedil tidvozits, Gj gazdasagi rendet
csoda-orvosszeriil egy minden izében beteg, talin

végsé  vonaglasban  gyotr6dSé  vilagnak.  Nem
mutogathatja a «keresztény» allam csillogd ruhdit az
amulva  hitetlen  vilig el6tt.  Nem - ajanlhat

varazsszerként hato torvénytervezeteket a gyokerében
megtamadott hdzassag és csalddi élet szimara. Nem
csillogtathatja meg azt a csabos reménységet a vilag
elétt, hogy ilyen vagy amolyan kegyesség
kovetelésével e vilag dtvaltozik Isten orszigava. Nem
teheti egyiket sem, mert az igazsighoz van kotve.
Tudja, hogy e vilig minden berendezkedésével és
minden intézményével dllanddan a bln hatalma alatt
all. Folotte fiigg az itélet kardja és csak Isten
kegyelme, ha még mindeddig meg nem emésztettiink
és tovabbra is kegyelem lesz csak, ha tarsadalmi,
gazdasagi és allami berendezkedések utolso itéletet
jelentd kaoszban 0ssze nem omlanak.

Addig is azonban evangélikus egyhazunk ajakin
tisztan és hamisitatlanul kell megcsendiilnie a
megtérésre hivo Igének, mellyel Isten hivja ki az
embert a biln vilagibol magihoz, egy 1j, altala
teremtett viligba. Jaj egyhdzunknak, ha ezt a
szolgalatot nem végzi s ha ewvvel a szolgalattal nem
épiti az egyszer vetett fundidmentomra a neki adott
talentomokkal az Isten gylilekezetének falait! Legyen
azért igéje az egyetemes keresztyén igazsig, melyben
nem szolal meg mas, mint csak a tiszta Evangélium
tizenete! Adja Isten, hogy ez Ichessen magyar
evangélikus egyhdzunk j esztendeje!

Lic. Dr. Karner Karoly

B 1B LI A - Magyardazatokkal

Ezt a cimet viseli a Magyar Bibliatarsulat legdjabb kiadvanya. Ez a magyarazatos
Biblia a Német Bibliatarsulat engedélyével az 1992-ben kiadott ,Stuttgarter
Erklarungsbibel” magyarazatainak forditasaval készillt.

A magyarazatok a Luther-forditas szévegéhez irédtak, a magyar kiadas az 1990-
ben megjelent jforditasu revidealt Biblia szovegéhez alkalmazta azokat. Ezért nem
mindenitt pontos, szdszerinti forditdsai a német szovegnek. Sok esetben a mi
¢ forditasunk foloslegessé tette a német szovegben szereplo magyarazatot. A német
= magyarazatokat neves teoldgusok készitették, akik a bibliakutatas legdjabb
eredményeit vették figyelembe. A forditas és lektoralas munkajat 31 evangélikus,
reformatus, baptista teologiai tanar és lelkész végezte el 1993 és 1995 kozétt, a
nyomdai munka utan most sszel jelenhetett meg ez a magyarazatos Biblia.

Az egyes bibliai kényvek rovid eloszavai, a fiiggelék targyi magyarazatai, valamint
;s a méntékek, slyok, pénzek, és a killonbozo jelzések és roviditések felsorolasa teszi
teljessé a munkat.

Lelkészek és bibliaolvasd, a Bibliat alaposabban tanulmanyozni akaré gyiilekezeti
tagok szamara o segitséget jelenthet ez a magyarazatos Biblia, és értékéhez képest
_ viszonylag olcsén beszerezheto (2.500 Ft)

Muntag Andor



A retorika teologiai hasznalatanak lehetGségei

Ezt a kis tanulmanyt, kdészénetnyilvanitas és
reszletes élmenybeszamolé  helyett, kérem, fogadjak
szeretettel mindazok, akik lehetove tették letrejittet.

z 1995-0s és az 1996-os évek téli, illetve
nyari szemesztereit a Bajor Evangélikus
egyhaz f&iskoldjan (Augustana-Hochschule-

Neuendettelsau)  tolthettem  6sztondijasként.  Ott
kerliltem kapcsolatba Dr. Peter L. Oesterreich tanar
Grral, aki a Filozofia Tanszék professzora. Az &
retorika elGadisai rendkiviil mély hatast gyakoroltak
ram. Vele szorosan egytittmtkodve elkezdtem kutatni
a retorika és a teologia kapcsolatat. Vizsgalddasaim
soran Dr. Wolfgang Stegemann professzor r, az
Ujszovetségi Tanszék vezetd tandra szintén nagy
segitségemre volt az ide vonatkozd teoldgiai irdsok
felkutatasdban. E kutatasi tertilet német nyelvteriileten
még viszonylag Gjnak mondhat6. A teljesség kedvéért
azonban meg kell emliteni, hogy a jelent&sebb
teoldgusok szinte kivétel nélkil foglalkoztak a két
tudomdny  kapcsolatival.!  Napjaink  protestins
teologusai  kozil  Gert Otto  képviseli ezt az
irinyvonalat, ezért f6ként az & irasaira timaszkodom.”
A cikk alapjit képezi tovibbid a Beziehungen
zwischen  Theologie und Rhetorik, 0sszefoglald
jellegl, szintén e témakort érinté irdsom, amelyet Dr.
Rolf Schieder kérésére vetettem papirra.

JA  vilagtapasztalds  nyelvhez — kotott.  Még
pontosabban fogalmazva, a retorika tirgyanak ezen
adottsaga:  reflexi6, ami  egyetlen teologiai
gondolkodas szamara sem elhagyhaté kiindulasi
pont.”

L

Gert Otto: Beszéd az ember cimi irdsabodl vett
idézet legyen szamunkra gondolatindito.

A retorika targya, a nyelv, valoban reflexid, amely a
vilagban vald létiinknek, ember-létiinknek
legsajatosabb, leg&sibb bizonyitékai és adottsigai

" A terjedelmi korlatok miatt a felsorolas néhany példéja csupan
szemléltetd jellegl.

Aurelius Augustinus, De doctrina christiana, IV. kényv

Aquinéi Tamas, Summa contra gentiles

Karl Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, |hre
Vorgeschichte und ihre Geschichte

? Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur Bedeutung
der Rhetorik fur die (Praktische) Theologie ZThK 89. Jahrgang
1992 heft 4 (Dezember 1992)

Otto Gert, Die Kunst Verantvortlich zu reden, Rhetorik-Astetik-Etik,
Chr. Kaiser, Guntersloher Verlaghaus, Guntersloh, 1994
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kozé tartozik. A nyelv segitségével vagyunk képesek
kifejezésre juttatni érzéseink, gondolataink sokasagat.
A nyelv mindenkor szoros kapcsolatban all kor-
nyezetiinkkel. A viligban valo tajekozodasunk
elofeltételét képezi a targyak megnevezésétél kezdve,
egészen a legbonyolultabb kommunikacios szintekig.
A nyelv kultdrat teremt és meglrzi azt. A nyelv
fontossaganak hangsilyozasa azért is lényeges, mert
szamunkra annyira magatol éntédik és természetes az
ember beszédképessége, hogy napjainkban mind
kevesebb gondot forditunk nyelviink mtvelésére, a
beszéd tanulasara.

Teologusok, lelkészek szamdra szintén nem
mellékes, miként vagyunk képesek Istentdl alkotott
gondolataink, vele kapcsolatos élményeink és
tapasztalataink megszolaltatdsara, tovidbbadasira az
igehirdetésben és a tanitisban. Nem konnyd Isten
tzenetét megszolaltatni egy olyan viligban, melynek
retorikdja az egyenl6ség elvét tlizi zdszlajara, hirdeti a
radikalis pluralizmust, az elvek egyenl$ jogat, oly
modon, hogy kozben megsziinteti az értékek és az
erkoles hatarait. Ebben a sokszinG és folyvast viltozo
viligban nehéz eligazodni. Az ember nehezen talilja
meg a helyét, konnyen eltéved. Pontosan ezért lehet
segitségiinkre, a vilagban val6é tajékozodasunk
alapvetd UtjelzGjének, a nyelvnek ismételt felfedezése.
Tovabba a retorikdé, amely biztositja ennek szép
rendben torténd elSterjesztését (dispositio).

A beszédmivészet igazi lényegét azonban nem
érthetjiik meg egyetlen alkotoelemének kiemelésével,
mert akkor hasonlé tévedésbe esnénk, mint a retorika
birdloi, akik szidmara gyakran nem tobb tanulhato, és
tanithat6 beszédtechnikanal.

A beszédmivészet (ars rhetorica) alapvet értelme
csak a retorika klasszikus ot nagy részmivészetének
(quinque artes)® figyelembevételével lithaté meg.
ElsGsorban a gondolatok felfedezésének képessége és
mivészete (inventio), mdasodsorban a szabilyok
mivészete (dispositio), harmadrészt a kifejezés
miivészete (elocutio),

Oesterreich az elocutio muivészetét, —
sajatos szO- és gondolat -alakzataival, valamint

3 Peter L. Qesterreich, Philosophen als politische Lehrer, Beispiele
offentlichen Vernunftsgebrauchs, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1994, S. 4, labjegyzetében idézi (M. F
Quintilianus, Institutionis oratoriae libri XIl/Ausbildung des Redners.
Zwolf Bucher, hrsg. u. Ubers v. H. Rahn, 2 Bde., Darmstadt 1972 u
1975, 111 3,1)



olyan kép (tropus) hasznalatival, mint a metafora,
a jelentéstartalom megforditisa (szynekdoche), a
fogalomcsere  (methonymie) és  irOnia, —
hagyomanyos m(’)don a  retorika  sajitos
teriileteként értékeli.*

negyedszer az emlékezetmivészet (memoria), €s
otodszor az  elbadds mivészete (actio). Ezen
alkotoelemek részenként is hangstlyos, de egymassal
is harmonizald egysége nyujt csak megfelels retorika-
képet.

Teologusaink az igehirdetés és tanitis soran elva-
laszthatatlan kapcsolatba keriiltek a beszéd mivelésé-
vel és fontossdgat szinte soha nem vontak kétségbe
(itt gondoljunk csak reformatoraink ()ly gyakran hang-
stlyozott nyelv teremté szerepére %), ennek ellenére
mégis meglepd, hogy a retorikihoz vald viszonyuk
killonosen a 19. szdzad vége Ota sajatos fesziltségel
mutat. Néhany példa a kérdésben leginkabb érintett
gyakorlati teologusok megnyilatkozasaibol: |, Educird
Thurneysen az 1921. évi, a prédikacio problémdjahoz
irt programszert lanulmanyaban elsé alapszabaly
kent irja elo az igehirdeto szamdara: Ne legyen semmi
ckesszolas, — mert az igehirdeto beszéde nem egyeni
dolog, tehat nem lenne szabad tigyvéd modjara be-
szélnie.” ° Majd késSbb ebbdl kovetkezik a masodik
szabaly, amely Ova int a hallgatdsig tigynevezett sziik-
ségleteinek  kielégitésétsl.  Vagy  otven  évvel
Thurneysen utan Rudolf Bolhren: a prédikicid valodi
szépsége hasonlit annak az arcira, aki bojtol, am arca
felkent. A szenvedéstdl lesz fénylobb, beltiliGl nyer
nagy fényességet. Nincs semmi, ami a retorika ellené-
ben szolna, de a prédikicio szépsége mas mindségli.
Tovabba | Jorg Rothermund, aki szintén foglalkozolt a
ket tudomanyteriilet kapcsolataval, egyrészrol a teolo-
giai eés a retorikai kerdésfelvetesekel akarja egymdsba
olvasztani, de ezzel egyidejiileg a homiletikai gondol
kodas folyamataban megkdévetell minden lépeés teolo
giai megalapozasat, ami egyeértelmiien a rezorllm
teologia ala térteno alarendeleset eredmenyezi.’

Miként a fenti példak is tantsitjak, a retorika és teo-
[6gia kozotti kapesolat nem mentes fesziltségektdl. A
latszat ellenére az ellentét nem a teoldgusok, Isten
beszéde ¢és az emberi beszéd megkiillonboztetésének
igényébdl vezethetd le, hanem mas, a retorika altala-
nos megitéléséhez kotéds oka van. Ezért fontos kissé
elid6zni a retorika fejlédéstonténetének néhany dllo-
masan, és attekinteni azokat a filozofiai (ellen)érveket,
amelyek jelentGsen hozzijarultak a beszédmiveszet-
161 alkotott kedvezdtlen kép kialakulasiahoz.
1L

WA retorika mint antifilozofia, abrazolasanak ide
dja es sémdja, a szonokoknak a filozofusokkal vivotl,

"uo S 9
? R Cruel, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter, 1979
(Reprint 1966)
U Schnell, Die homiletische Theorie Philipp Melanchtons, 1968
B. Stolt, Liebigkeit und Zier, Ungestum und Donner. Martin Luther
im Spiegel seiner Sprache (ZThK 86, 1989, 282-305)
B Stolt, Docere, delectare und movere bel Luther (Deutsche
Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistgeschichte
44,1970, 433-474)
E Herms, Das Evangelium fur das Volk. Praxis und Theorie bel
Luther (Lu J 57, 1990, 19-56)
Y Otto, Gert, Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur Bedeutung
der Rhetorik fur die (Praktische) Theologie ZThK 89. Jahrgang
1992 heft 4 (Dezember 1992, 484-485)
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az ifjusag nevelesere vonatkozo igenye kortili harca
bol, a varosallamokban egyidejiileg fejloddtt ki. Ot a
sz0, a nagyobb témegekre és a birosagi kollégitumokra
beszeéd altal gyakorolt hatasa, egy korszak ismerteto
Jelevé valt es az maradt.” ® Lathato, hogy a retorika
szerepét vitatd megnyilatkozdsok nem 0j keleti jelen-
ségek, hanem részét képezik egy mar a gondolkozis
kezdeteinél is meglévs, napjainkig tartd folyamatnak.
E sorba illeszkedik Immanuel Kant Az itélSeré kritika-
jaban talalhato gondohta is.

A beszédkészseg,® ha ez alalt a rabeszéles miivé-
szelel, azaz szep latszat altali raszedest (az omlmm
miivészeleként) —és  nem  puszian  ékesszolast"
(eloquenciat és stilust) ertiink, olyan dialektikat je-
lent, amely a kélteszettol csak annyit kolcsénzdtt,
amenmnyi sziikseges a szonok szamara, hogy a megité
les eldtti érzelmeket megnyerje; ezzel elonyl szerezzen
es a szabadsagol elvegye. Tehat alkalmazasa nem
tandcsoll sem a birésagokon, sem a szoszekeken.’
Ha a retorika altalanosan kedvezdtlen megitélésének
okt kivanjuk megallapitani, akkor ehhez az itt felso-
rakoztatott vélemények értelmezése kielégité magya-
razattal szolgdlhat. A retorika és a filozofia parharca,
Ggy mint minden retorikaellenes megnyilvanulas,
alapjaban véve egy sereg félreértésbdl szarmazod eldi-
téleten nyugszik.

A retorika ugyanis nem azonos azzal a szofisztika-
val, amellyel az elsé pillanatban tarsitjak. A beszéd
mivelésének kétségtelen létezik tanulhato technikaja,
melynek segitségével javithatd a kozlés formaja, és
eziltal a hallgatosdgra gyakorolt hatdsa fokozhatd. Am
az igy értelmezett beszédtechnika gyakran semmiféle
kapcesolatban nem all a tartalom mindségével, tehat
indifferens az etikai felelGsségvillalas szempontjabol.
Precizebben fogalmazva: ilyenkor a szonok szubjektiv
etikaja kényszerité erGvel hat a hallgatdsagra, ezért a
beszéd  félrevezets  jellegli.  Azonban az ilyen
manipulativ jellegli szohasznalat elsédlegesen a szo-
fista érvelésmod sajitossaga, ¢s ez csupan a retorika
egy korszakaban volt uralkodo iranyzat.

Az ilyen retorika joggal valthatja ki minden
joérzési ember birdlatat, Szokratész példaul igy
fogalmazza meg evvel kapcsolatos fenntartisait:
Eszerint a 16bbi miiveszettel szemben is hasonlo
helyzete van a szonoknak és a szonoklasnak. Hogy
mi tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen

. nem kell tudnia; elég, ha a rabeszelesnek valami
Jortélyat kieszeli, hogy a Itudatlanok (’Z(Tft ugy
lassék, mintha 16bbet tudna a tudoknal.”

Természetesen ¢ megallapitas nem jelent mentessé-
get az alol, hogy koronként jol képzett, de lelkiisme-
retlen szonokok ismételien visszac¢ljenek tudasukkal
¢s igy tovabb romboljak a beszédmiiveszet tekinte-
lyct.

Kozéletiink ilyen jellemzé megnyilvanulasai
kozé tartoznak a politikai parnok szocsatai ¢és a

U o487 o 9 labjegyzet; v.6.- K. Dochorn, Macht un Wirkung
der Rhetorik. Vier Aufsatze zur Ideengeschichte der Vormoderne,
1968 (s. Anm. 6), 49

“ Die Bredsamkeit

' Wohlredenheit

" V. |. Kant, Werke in sechs Banden, Hgr: von Wihelm
Weischedel, Band: V, Kritik der Urteilskraft, Darmstadt. 1963, § 53,
S. 430

" Platén 6sszes mivel, Elsé kotet Gorglasz 459 ¢



vilasztasi ~ programnyilatkozatok, melyekben
atlathaté médon nyilvinul meg az zgazsdg és a
hihet6ség kozotti retorikai differencia.*

Az ilyen jellegl retorika, még inkdbb ennek tani-
tasa, heves ellenzékre talalt a filoz6fusok korében.
Féltek attol, hogy ez a gatlastalan, moralt nélkiilozé
magatartds megfertézi majd az ifjasagot. A sors keserti
tréfaja, hogy pontosan e magatartast legmkabb birald
Szokratészt itélték el hasonld vadak miatt.™ Kant kriti-
kai észrevételehez fontos megjegyezni, hogy az &
retorika értelmezése sokkal differencialtabb annal,
amint az a kés&bbi felhasznilasa sordan, hatastorténe-
t¢ben megmutatkozott. Az 6 birdlata csak a mivészies,
mesterkélt beszédgyakorlatra érvényes,” amelyik a
beszédkészség (die Beredsamkeit) kizardlagos meg-
gyOzni akard karakterét hangstlyozza. A meggy&zésre
irainyulo torekvést, onmagaban, megfeleld stilus és
kiilonosen tartalom nélkiil nem lehet a retorikaval
azonositani. A retorikaellenesség elterjedéséhez jelen-
t6sen hozzajarult Kant birdlatanak altalanositisa. Ha a
beszéd tudomanyat barmely oldalrol biralat éri, akkor
fontos ezeket a félreértéseket is a szemiink el6tt tar-
tani.

Ellentétben az el6z6 véleményekkel, léteznek nem
kimondottan a retorikaval foglalkozo, de a nyelviség
szerepét implicit moédon hangstlyozo retorikai allas-
pontok is. H. G. Gadammer példaul igy fogalmaz: , Az
ember valamennyi vilagra vonatkozo ismerete nyelvi-
leg kozvetitell. A vilagban valo legelso tajékozodasunk
a beszéed tanulasaval teljesedik ki. De nem csupan
errol van szo. Vegeredmenyben a vilagban valé letiink
(In-der-Welt-sein) n Gyeluzwge artikulalja a tapasztalat
egész birodalmat.”"

Végezetiil e retorikatorténeti kitéré nem lehet teljes
egy 0j harmonizicios torekvés ismertetése nélkul
Amint lattuk, a retorikaellenes megnyilvinulisok nem
a beszéd miivészetének eredeti lényegét biraltak.
Azonban a legtjabb fundamentil-retorikai érdeklédés
joggal mutat ra, hogy a retorika alapvetd értelme csak
a beszédmtivészet torténetének kritikus attekintésébdol
érthetd meg. A fundamentil-retorika gondolata Peter
L. Oesterreich nevéhez flizédik, aki a retorikai szellem
fejlédésének torténetét helyezi vizsgalodasinak ko-
zéppontjiba. Oesterreich gondolatai joggal figyelmez-
tetnek arra, hogy az ember, a retorika minden mell6-
zése ellenére, beszéls 1ény (homo rhetoricus) maradt.
Ezért a felesleges szembendllas helyett fontosabb
lenne ismét felfedezni azt a beszédet, amely mester-
kéltség nelkul jelen van a mindennapok beszédgya-
korl: uaxban S6t hangstlyozza, hogy a modern em-
ber, bar 6 maga egyre kevésbé kotsdik az irraciondlis

v 6. Qesterreich, u. o.: |.

* Platén: Székratész védébeszéde, Platén ésszes milvei,
kotet 17-19

" vé. G. Otto: Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur
Bedeutung der Rhetorik fur die (Praktische) Theologie ZThK 89
Jahrgang 1992 heft 4 (dezember 1992), 489

'® (H. G. Gadammer) in Hist. Worterbuch d. Philos. (J. Ritter) Bd. 3
(1974) 1071 (Filozéfiai hermeneutika, Széveggydjtemény, 25. 0.)

" Qesterreich, P. L.: Fundamentalrhetorik Untersuchung zu
Person und Rede in der Offentlichkeit, Hamburg 1990. Vorwort ,a
retorika lathat6, mindenutt jelenléte, a retorika jelenség gyorsuléd
tudoményos  reflexidjghoz vezetett. Maga a tradiciondlis
retorikaellenes filozdfia lezarult, — az apodiktikus ész idedl
hihet6ségi krizise nyoman — tébbé nem lehet a retorika kritikai
vizsgalatat az 6 sajat korulményének tekinteni.”

Elsé
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fogalmak és kifejezések szokészleteihez, beszédében
ontudatlanul mégis jelen vannak ezek, mivel a nyelv
tropusaindl és metafordindl fogva kitorolhetetlenil

magaban hordozza e kategoridkat. Ezért a metafizikai
gondolkodidsmod altalinos megromldsaval parhuza-

mosan megfigyelhet6 a nyelv és beszédtudomany
szerepének fokozatos aldbecsiilése is.

1.

E filozofiai és retorikatorténeti kitérd utan joggal -

vet6dhet fel mindenkiben a kérdés, hogy az imént
felsorolt  ellentmondasos megnyilatkoziasok —koziil
melyik nyelv-, illetve retorika-értelmezést tekintjiik a
teologia 1észérdl elfogadhatatlannak, és melyik for-
malhat igényt a vele valé egyiittmikodésre.
Oesterreich 0j elmélete azért megnyerd, mert a poszt-
modern beszéd és irasértelmezésekkel szemben egy
olyan pozitiv alternativat talalt, amely a retorikat, an-
nak eredeti, morilis és erkolesi tartalmaval egyiitt
szemléli. Az altala felfedezett retorikai differencia
segit elvalasztani egymastol a beszéd oOnmagiban
letezd igazsagtartalmat és annak hihetéségét. Gondol-
juk csak végig, mekkora jelentésége lehet egy ilyen
beszéd- és retorika-értelmezésnek a keresztyén tanitas
és igehirdetés szempontjabol! Kilonosen akkor, ha
ezek elsédleges forrasara, a Szentirasra gondolunk. Ha
ugyanis hitigazsigaink kozvetitését belsé ldl‘t«llml
relevancia nélkiil, kizirolag a vilig bolcsességének™
megfeleltetve képviseljitk, akkor beszédiink ugyan
konnyebbé és hihetSbbé vilik, de kozben konnyen
elveszitheti eredeti lényegét és tartalmat. A tartalom
mindig fontosabb, mint a megértetni akaras! Ugyanis,
ha a keresztyén tanitasban kizardlag a meggy&zés
keriil el6térbe, akkor elkertilhetetlen médon a kozve-
tités valik hangstlyossid. Ennek sordn az isteni szin-
dék szovegben rejlé mondanivaléjival szemben felér-
tékel6dik az emberi szerepvallalas.

Gert Otto tanulmanyaban a teologiai résztudoma-
nyok szamara is nagyon f1gyelemnemelto ]ehetose%
ként értékeli Oesterreich 1j retorika-értelmezését.
Ramutat arra, hogy a gyakorlati teologian beliil is lé-
teznek olyan gondolatok, melyek az 1g,ehudelc
problémdinak retorikai megértésén firadoznak.”
Toviabba megallapitja, hogy a gyakorlati teologian
kiviil mas teologiai szakokon beliil a retorikai kérdés-
felvetésekre torténd hivatkozasok egyre nagyobb
gyakorisiggal jelentkeznek. ,Ez érvényes az egyhaz-
torteneti, és az exegetikai kutatasokra is, tehat jel-
lemzé modon azon teologiai szakokra, amelyek szo-
vegekkel és azok eredeteinek interpretalasaval foglal-
koznak.””

Vilaszkeresésiink sordn tegyiink egy Kkisérletet.
Egyetlen példan keresztiil vizsgaljuk meg, hogy mit
jelenthet az egyhdzi beszédszituicio  (funda-
mentiDretorikai értelmezése az igehirdetésben és az

o, 22

azt megel6z6 elékésziiletben.

18 |

. Kor. 1,21,
meg az Istent a maga boélcsességében.
'Y G. Otto: Die Rede ist der Mensch, Drei Thesen zur Bedeutung
der Rhetorik fur die (Praktische) Theologie ZThK 89. Jahrgang
1992 heft 4 (Dezember 1992), 489

E. Lange, Predigen als Beruf, 1976. — M, Josuittis, Rhetorik und
Theologie in der Predigtarbeit. Homiletische Studien, 1985. — G
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El6szor is textus alapos elemzése, exegézise hozza-
segiti az igehirdetdt a szoveg jobb megértéséhez. ™ Az
igehirdetés alkalmdval azonban ez az irott és elemzett
szoveg a hallgatdosdg szamara beszédként van jelen.
Igy minden tovabbi nélkiil elemezhets retorikai mod-
szerekkel is. Az igehirdetési alapige szovegének, il-
letve beszédének retorikai elemzése tobb el6nnyel
jarna.

Elsésorban kozelebb vihetné az igehirdetét a bibliai
beszédek mondanivalojihoz, ha az adott beszédszitu-
acid elemzése soran felismeri a beszéd jellegét. S6t a
beszédtipusok alapvet6 jellemz&inek ismerete tovabb
szinesithetné a rola szerzett ismeretiinket.

Vizsgiljuk meg példaul Arisztotelész klasszikus
harmas felosztdsat. A nyilvinossag elétt, ahol a beszéd
létrejohet, a kovetkezd kategoriakat taldljuk meg:

1. kotott vagy tinnepi beszéd

2. birbsagi vagy jogi beszéd, pld. védébeszéed

3. politikai vagy tandcsadoi beszéd.”

A fent emlitett beszédtipusok kivétel nélkiil megta-
lalhatok a Szentirdsban, gondoljunk csak Péter apostol
punkosdi beszédére (ApCsel 1, 14-306), vagy Pal apos-
tol védSbeszédeire (ApCsel 23, 1-11; 24, 10-21; 25, 8-
12; 26, 1-32), valamint az apostoli konvent vitabeszé-
deire (ApCsel 15, 1-29).

Misodsorban azonban az igehirdetések soran fon-
tos tisztaban lenni nemcsak az akkori, hanem a jelen-
legi beszédhelyzet kortilményeivel is. Ismerni kell a
hallgatosag szokészletét és életvilagat, tehat azt az
argumentaciot, amely a mindennapok sorin kortilve-
szi 6t. A mai ember egy olyan posztmf)dem24 allapot-
ban él, ahol a nyilvinossiag beszédgyakorlatai felting
parhuzamot mutatnak az antik vilag” szofisztikus
érvelésmodjival. Tehdt kevésbé szamit a beszéd mi-
nésége és tartalma, fontosabb az, hogy meggy&z&en
hangozzék.”

Egy ilyen viligban megnd a retorikai differencia.
Tehat esetinkben az igehirdetének tekintetbe kell
venni, hogy az igehirdetés valosagtartalma és a hallga-
t6sag hit-készsége az, amely e beszédet hitelesnek is-
meri el, nagyon messze dllnak egymastol. Ezt a ki-
lonbséget az igehirdetének a prédikacid soran fel kell
oldania Ggy, hogy a beszéd meggy6z6 moddon egy-
szerre €bresszen hitet és segitse meglrizni azt. Az
igehirdetés a hallgatosag részérdl torténd elfogadasiat
elésegitheti a prédikidcio retorikai megalapozottsaga, a
beszéd hatarozott kritikai hangvétele és a beszéd cse-
lekvés jellegének hangsilyozasa. Ez utébbi megfi-
gyelhetd példaul a temetési igehirdetések kapesan,

2 Az alapos exegézis magaban foglalja: 1, a széveg forditasat; 2,
a szovegkritikdt, 3, a széveg elemzését, 4, a forraskritikal
vizsgalatot; 5, a formatérténeti elemzést; 6, a fogalom és motivacié
torténeti Attekintést, 7, a vallastorténeti dsszehasonlitast; 8, a
redakciétorténeti  vizsgdlatot; 9, a hermeneutikai 10, és a
szocialtorténeti elemzést. v.6.: Udo Schnelle, Georg Strecker:
Einfuhrung in die neutestamentliche Exegese, Géttingen 1989
.6 Aristoteles: Rhetorik, 1358 b 1359 a (Buch . 3.)

2 A posztmodernen a radikdlis pluralizmus felfogasat értjuk,
posztmodernizmuson pedig azt, ami ennek koncepcidjat
védelmezi. (...) A posztmodern alapvet6 tapasztalata az, hogy a
legkilénbézobb tudasforméak, életmddok, cselekvési mintdk a
legmesszebbmendbb értelemben formalhatnak jogot a létezésre.”
Wolfgang Welsch: Unsere postmoderne Moderne, 1991 4. o., idézi
Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozéfiaba. 207-208

# Kulénosen a Kr. e. V. évszazad athéni demokraciajara jellemzé.
% Az 4litss igazoldsédra elég, ha medfigyeljtk a reklamok
szévegeit, méaris elegendd példa all rendelkezéstnkre.

amikor a beszéd egyben vigasztalas is. A retorikai
megalapozottsig alatt a beszédmiivészet részegysége-
inek (quinque artes) arinyos figyelembevételét kell
érteni. Ahol az inventiojelentheti egyrészt az igehirde-
tési alapjaul szolgalo szoveg egyediségének és gaz-
dagsiaganak felfedezését, masrészt azokat az dtleteket,
melyek az igehirdetési felkésziilés soran hozzasegithe-
tik az igehirdetot a téma plasztikus kifejliésehez. A
dispositio miivészete segiti az inventio soran feltart
gondolatok rendezett formdban torténd elSterjeszté-
sét, ennck kovetkeztében a beszéd viligos, attekint-
het6 felépitést lesz. Az elogutio a kiillonbozé beszéd-
és gondolat-alakzatok segitségével (pld. metafora,
irbnia) szemléltetés eszkoze lehet. Az emlékezet mi-
vészete, memoria az igehirdet§ esetében is az ¢kes-
szolas kincseskamrija. Hasznos segitsége abban, hogy
képes legyen athidalni azt a kulturalis és idSbeli sza-
kadékot, amely az igehirdetés alapjit jelents szoveg és
a mai hallgatosig kozott talilhatd. Az actio pedig
maga az igehirdetés, az alaposan elkészitett munka
elGterjesztése, a maga teljes hang, gesztus és mimikai
gazdagsagaval.

Az imént latott probalkozas példai talan elegendd
magyarazattal szolgilnak ahhoz, hogy felismerjiik azt,
amit egy helyesen értelmezett beszédmivészet nyuijt-
hat a teologiai gondolkodas szamara. Egy retorikai
exegézis, az irott szoveg exegéziséhez hasonldan a
felkésziilés soran segitheti az igehirdet6St. A retorika
ebben az esetben mint elemz& modszer alkalmazhato.
Azonban tal az exegézis megértést és a befogadast
elGsegits jellegén tal a retorika a feltart ismeretanyag
kozlését is elbsegiti. Tehat az elemzett irds, illetve
beszéd tartalmanak hiteles kozvetitésében is meghata-
rozO szerepet jitszik a beszédmiivészet, eredeti
fundamentél-retorikai értelmében. Ezért a retorika az
igehirdetd szdmara eszkoz is lehet, mert ez esetben
tobbé nem a hirdetd személye, ékes beszéde vilik
hangsilyossd, hanem a j61 megértett beszéd hiteles
tovabbitasa.

Szarka Istvan
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KoMmUnikAcisS
ZaVal

azigehirdeté
és az
igehallgatd k6zott

0. ,Van szemetek és mégsem lattok, filetek is van,
mégsem hallotok? /.../ Még mindig nem értitek?” (Mk.
8,18.21) — kérdezte Jézus a tanitvianyaitdl, amikor
azok azon tanakodtak, hogy mi lesz veliik, hiszen
nincsen kenyeriik. Jézus ezen kijelentése és a
szitudcio arra utal, hogy a tanitvanyok, bar szemtanti
voltak bizonyos eseményeknek és mar jo ideje
hallhattak Jézus beszédeit, még mindig nem értik,
mir6l is beszél, sét: lényegében azt nem értik, miért is
van kozottiik. Vagyis az az lizenet, amelyet Jézus a
tanitvinyokhoz akart eljuttatni a szavakon és a
tetteken keresztiil, valamilyen oknal fogva nem jutott
el hozzajuk. Ha kommunikacio-elméleti aspektusbol
nézzilk ezt a szituaciot, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy Jézus és a tanitvinyai kozott
kommunikicids zavar keletkezett.

Kommunikacidés zavar — divat manapsag errdl a
jelenségrél beszélni, s bar midta az emberek
kommunikalnak egymassal, azota zavar is van ebben
a folyamatban, Ggy tlinik, ma ez altalanos tirsadalmi
probléma. Nem értjik egymdst, nem értjuk a
reklamokat (vagy legalabbis nem vesszilk észre a
rejtett  Uzeneteiket), nem értjuk a minden évben
kézhez kapott adodivek kitoltési Gtmutatodjat, és
sokszor nem tudunk eligazodni egy postai utalvinyon
sem. Leginkdbb a hivatalos tigyintézéseinkkor lehet az
az érzésink, mintha nem wugyanazt a nyelvet
beszélnénk a hivatalnokkal.

Fol kell tenntink a kérdést: az egyhazi életben ta-
lilkozunk-e a kommunikaciés zavar problémajaval?
Vagyis: létezik-e az a jelenség, hogy nem jut el az
emberekhez az egyhdz sajitos lizenete, vagyis az
evangélium? Tapasztaljuk-e azt, hogy mondaniva-
l6nkkal nem érjik el a kivant hatdst? A vilasz sajnos
hatarozott igen. Nagyon is €16 probléma ez az egyhazi
kommunikacio teriiletén is, amelynek egyik bizonyi-
téka az egyhdzunkhoz tartozok csokkend létszama. A
feladatunk az, hogy megkeressiik ennek a zavarnak az
okait, €s megoldast taldljunk azokra.

1.1. El6bb azonban azt kell tisztiznunk: mi a
kommunikacié és mi a kommunikicids zavar? A
kommunikaci6 legiltalinosabb definicidja ez ,az EN
és a nem EN kozotti kapcsolat, érintkezés” (Baldzs,
1995) Roman Jakobson szerint minden
beszédesemény, a kommunikici6 bdrmely aktusa
abrazolhat6 (Jakobson, 1972). Ez a képlet, amelyet ma
mar az altalinos és kozépiskolikban is tanitanak,
nagyon leegyszerUsitve igy abrazolhat6:
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KONTEXTUS

FELADO ———— KONTAKTUS ——— CIMZETT

UZENET
KOD

(Ezen dbra speciilis kiegészitésre szorul, ha az
egyhdzban torténé kommunikaciorol beszélink:

STEN
KONTEXTUS

FELADO ———— KONTAKTUS ———— CIMZETT

UZENET
KOD

Most azonban csak a feladd és a cimzett kozotti
zavarforrasokrol lesz sz0, igy nem sziikséges a
kiegészitett 4brat hasznalnunk.)

A kommunikiciéban résztvevs egyik fél; a felado,
kozolni akar valamit a masik féllel, vagyis egy
tizenetet akar eljuttatni a cimzetthez. Az lizenet a
feladdé gondolataiban fogalmazodik meg, tehdt olyan
formiaba kell oOntenie azt, amely a masik ember
szamdra is érthetS. Ez a folyamat a kodolas, amely
verbalis lizenet esetében a gondolatnak a megfelels
rezgésekké valo atalakitasa. Ezt a feladd beszédszervei
végzik el, vagyis kodolnak, és a cimzett halloszervei
dekodolnak. Az tizenet csak akkor értheté a cimzett
szamara, ha azonos koédot, nyelvet hasznidlnak. Az
izenet eljutdsanak feltétele még a kommunikald felek
kozotti kontaktus megléte, azaz a csatorna, amelyen
az lizenet eljuthat a cimzetthez. Vagyis, ha valakivel
kozolni akarok valamit, akkor hallotavolsigban kell
lennem, kiillonben nem hallja meg, amit mondok,
vagyis nem miikodik a csatorna. Ha a kommunikacios
feltételek koziil barmelyik is hianyzik, vagy nem
miikodik megfeleléen, akkor az tizenet nem jut el a
cimzetthez, vagy legalabbis nem érjik el vele a
szandékolt hatast: a kommunikdci6 meghitsul. Ez a
jelenség a kommunikidcids zavar (vo: Terestyéni,
1996). Amennyiben az lizenet eljut a cimzetthez és

eléri a kivant hatast, kommunikicios sikerrél
beszélhetiink. Ez minden esetben alkalomhoz,
helyzethez ill6, megfelel6, hatdsos,  stilusos

megnyilatkozas, kozlemény. A j6 kommunikaicio:
hatékony, eredményes, sikeres”. (Balazs, 1995) A
siker: jo kapcsolat a kortlottink ¢€l6 emberekkel,
végsé soron a viliggal. Ez az, amire mindannyian
toreksziink. ..

1.2. A Lelkipasztorban tobb cikk jelent mar meg
arr6l, mi az oka annak, hogy az igehirdetések nemt
jutnak el a cimzettekhez (Andorka 1994, Frenkl 1995).
Ezen vizsgalatok az egyhiz, a lelkész oldalian keresték
a zavar okat, s bar minden folyamat mindig legalabb
kétoldala, elsGsorban valéban az tizenetet kiildének
kell —~az  adott helyzethez, lehet&ségekhez
alkalmazkodnia. Az igehirdet& akar tizenetet eljuttatni
az igehallgatbhoz, neki kell megvizsgilni, folmérni,
milyen formaban tudja ezt a leghatékonyabban
megtenni. (Fontos probléma az alkalmazkodas
mértéke, hiszen konnyen elveszhet az iizenet
tartalmal)




A kommunikaciés zavarnak objektiv és szubjektiv
okai lehetnek. (Baldzs 1995)

Az objektiv oldal zavarforrdsai koziil most csupan a
tarsadalmi tényez&ket emlitem (2.1.).

A szubjektiv, vagyis a kozl6-befogado oldalrél jove
zavarforrasok lehetnek:

2.2. egyedi, pszicholégiai—fiziolégiai problémak
(beszédzavar)

2.3. nem adekvat beszédméd

2.4. értelmezési nehézségek

2.1. A XX. szazad végén az életritmus hihetetlen
mértékd folgyorsulasa figyelheté meg. Ennek egyik
oka a technikai fejlédés: a kozlekedési eszkozok
fejlodése kovetkeztében szubjektive csokkennek az
egyébkeént objektiv tavolsigok, aminek
kovetkeztében az ember litdszoge is kiszélesedik. igy
tobb  lehetésége van, tObb  munkija, tobb
elfoglaltsiga, tevékenysége is. A kommunikécios
eszkozok robbanasszer  fejlédésének eredménye
példaul az is, hogy a vilig masik felén torténd
eseményeket akir él6ben is nézhetjiik a mttholdak és
a televizi6 segitségével. Hihetetlentl nagy
mennyiségl informacidaradat zadul rink percrél
percre és mi igyeksziink ,semmir6l nem lemaradni,
mindenhol ott lenni, lépést tartani a viliggal”. Ennek
ellenére mégis kénytelenek vagyunk szelektalni az
informaciok kozott. S hogy mi alapjian tessziik ezt, az
sokszor nem tudatos dontés kérdése: A pedagdgusok
kozott ismert jelenség, amikor egy gyermek elalszik a
tanitdsi 6ran. A jelenséget vizsgdlva a pszichologusok
arra a megallapitisra jutottak, hogy ennek egyik oka
abban keresendd, hogy a gyermekek sokat nézik a
televiziot, gyakran a kiilfoldi adékon olyan klippeket,
amelyekben gyors, villandsszer( vagisok vannak.
Tizedmasodpercenként viltozik a kép a televizidban,
ehhez jarul még a gyors, sokszor agressziv zene is.
Ezek az impulzusok olyannyira folemelik az
ingerkiiszobot, hogy a tanitasi 6ra eseményei mar
nem érik el azt: a gyerek elalszik, mert minden
lassinak, unalmasnak tdnik. A feln&tteknél is
megfigyelhets az a jelenség, hogy nem tudnak 40-50
percnél hosszabb ideig figyelni valamire, nyugtalanok
lesznek, mar valami mast csindlnanak. Sokszor hallani,
f6leg nagyvarosi gyulekezetekben, hogy a hivek
hosszinak tartjdAk az istentiszteletet, nehezen iilik
végig, hiszen hozza vannak szokva a gyors tempohoz,
a rohandshoz, a pergd életritmushoz. Nehéz megillni,
lenyugodni. Ennek persze nem az a megoldasa, hogy
nekiink is ,turbositanunk” kell az istentiszteletet vagy
barmelyik mas alkalmat, esetleg villodzo fényekben,
agressziven és uvoltve kellene beszélniink, hanem el
kell — gondolkoznunk azon: hogyan lehetne
mdshogyan lekotni azoknak a gyermekeknek és

felnétteknek  figyelmét, akik ilyen folfokozott
életritmusban élnek.
A gyerekeknél  célszeri  olyan  kézmives

foglalkozasokat szervezni, amelyek mind a kezek,
mind az agy munkéjat igénybe veszik, igy jol lekoti az
energidgjukat. MegdobbentS volt szimomra az a
németorszagi élményem, amikor teljesen
kezelhetetlennek  tdné, agressziv, sokszor a
szemtelenségig merész és semmivel nem toréds 15-18
éves fiatalok egy 6ran keresztiil néma csondben, teljes

odaadissal szineztek kulonbozé Gn.  mandala-

formakat, amelyek leginkdbb a gbtikus templomok
rbzsaablakainak a rajzolatira emlékeztetnek. Ahogy
elkezdték a szinezést, megnyugodtak, belemélyedtek
a munkiba (munkaterdpial). Ugyanilyen eredménye
lehet mas foglalkozasoknak, példaul a
papirhajtogatasnak, az agyagozasnak, a szovésnek, a
b6rozésnek stb. is. Ezek a foglalkozdsok a
kommunikilni szandékozod felek kozotti kontaktus
létrejottét is megkonnyitik. Rdadasul az ilyen jellegi
elfoglaltsigok egyrészt a siker lathatd, maradando
emlékét adjik, misrészt pedig akar felndttkori
foglalkozast, munkat is biztosithat az igy megszerzett
tudas. :

Felnétteknél is hasznos lehet az érdeklédésnek
megfelels kilonbozé foglalkozasok megszervezése,
amelyek esetleg tudast, ismereteket is nyﬁjtanék,
nemcsak kikapcsolodast.  Hiszen ha  valakinek
sziiksége van bizonyos tudasra, azt valahol meg kell
szereznie, és ha az egyhdz kozremiikodésével kap
erre lehetGséget, akkor annak az a haszna is van, hogy
azok az emberek tobb szillal is kotédnek az
egyhazhoz Igy az an. ,vasirnapi hivek” szamit is
csokkenteni lehetne. s a hitrél is konnyebb agy
beszélgetni, hogy kozvetlenebb kapcsolat van a
beszélget6k kozott, vagy esetleg ,hétkdoznapibb”
dolgok is dsszekotik Sket. Lehet még nyugdijasoknak,
kismamdknak, csaladoknak is szervezni kilonbozé
foglalkozdsokat. Az istentiszteletbe is érdemes
aktivabban bekapcsolni a gylilekezetet (valaszolgatds
liturgia), és nagyon fontos az is, hogy a lelkész is
kozeledjen az emberekhez: ne temetkezzen bele az
Agendiba, kozvetlenebb beszédstilusban beszéljen,
szOlitsa meg tobbszor a gylilekezetet, talaljon alkalmat
arra, hogy mindenkihez legyen szava az istentisztelet
el6tt vagy utin. Nagyon sokat szamit a ,verbdlis
érintés” (Filei-Szantd6 1994), vagyis hogy az
érdeklédésiink, torddésilink, szeretetiink szavakban is
megnyilvanuljon.

Téves hiedelem, miszerint az egyhdz hermetikusan
zart vilag, amelynek semmj koze a ,masik” vilighoz,
mert igy valéban elszigetel6dink és az emberek
lassan kiviil rekednek, hiszen hiveink sziikségszerien
szoros kapcsolatban vannak a ,nemegyhazi-viliggal”
(munkahely, bariti kor, esetleg csalad is). Nem jo, ha
Jtudathasadas-szerG” allapotba keriilnek azailtal, hogy
a két kilonbozs vilagot nem tudjik Osszeegyeztetni,
és raadasul még mi sem segitiink nekik ebben. Nem a
szekularizilodast — propagalom  ezzel, csupan
sziikségszerd gondolkodasra hivok, hiszen csak olyan
emberekkel tudunk szot érteni (sikeres
kommunikici6), akiknek ismerjiik a gondolkodasit,
problémdjat, akiknek élvezziik a bizalmat, mert igy
teremthetd meg a kommunikicid egyik feltétele: a
kapcsolat.

2.2. A szubjektiv oldal zavarforrasai koziil elGszor a
Jfelado”,  esetuinkben a lelkész beszédzavarait
emlitem. Sokan nem foglalkoznak beszédhibajukkal,
rossz  hangsilyozasukkal, pedig ezek  akar
értelemzavardak is lehetnek. Nagyon fontosnak
tartom, hogy Isten sz6szo6l6i, modern képpel élve:
szovivdi, torekedjenek a hibatlan, nyelvhelyességi és
stilisztikai szempontbol is kifogistalan beszédre a
teologiai kifogastalansag mellett. Fontos ez egyrészt
azért, mert a lelkész mindenképpen példaképként kell
alljon hivei elétt, sokszor még az egész orszag eldtt is
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(radios, televizios istentisztelet-kozvetitések), masrészt
viszont az igényességhez a beszéddel szemben
tamasztott igényesség is hozzatartozik! A teologiai
oktatisban szerepel ugyan a  retorika” tantargy,
amelyet  azonban  sajnos nem  egészit ki
beszédtechnikaval (légzés-, artikulacios-, hangerd-,
hangstlygyakorlatok, nyelvmivelés stb.) foglalkozd
kurzus. A retorika a ,meggy6zés” mivészete, a
nyelvmiivelés pedig olyan gyakorlati rutint ad, amely
a mindennapi megszolalast teszi  konnyebbé.
Kiabranditd, amikor a szoszékrSl dnmagat kifejezni
nem tudd, zavarban levs, szegényes szokincesel
rendelkezé  és  beszédhibas  lelkészek probalnak
elmondani valamit, amit azonban a hivek nem értenek
meg. Sajnos tarsadalmi jelenség az is, hogy a
kilonbozé beszédhibakat mar nem tekintik hibaknak
(poszeseg, raccsolds, hadaras, varatlan
hangszincstsztatas stb.) (Kassai 1991, Szende 1987,
1990), ez azonban nem jelenti azt, hogy azok nem
zavarGak olyan emberek esetében, akiknek a beszéd
~munkaeszkoz”.

2.3. Még mindig a ,hogyan” témakorhoz tartozik a
beszédhelyzetnek megfelels, adekvat beszédmod
kérdése. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
kiilonbozd iskolazottsagh, miiveltségl, eltérd szocialis
helyzetben, mas telepiilésformakon (falu—varos) €6k
mind mis beszédmodot igényelnek és értenek meg,

hiszen gyakran egészen kiilonbozé életet élnek.
Kulonbozik az id6beosztasuk, az életritmusuk,
tevékenységszerkezetitk, az emberi kapcsolataik

rendszere, mashogyan Unnepelnek, masmilyenck a

ritusaik, mas—-mas stilusban, eltérd szokincesel
beszélnek, masfajta  jelképeket  ismernek  és

haszndlnak. (Kapitany 1995) Ezeket mind figyelembe
kell venni, ha kapcsolatot akarunk kialakitani ezekkel
az emberekkel, ha sikeresen akarjuk megszolitani
Oket.

2.4. Az az lzenet, amelyet el akarunk juttatni az
emberekhez, adott és lényegében  viltozatlan,
tulajdonképpen a Jn. 3,16. tomoren Osszefoglalja:
,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy az 6 egysziilott fiat
adta, hogy aki hisz &benne, el ne vesszen, hanem
orok élete legyen”. Es adott az a teologiai
szakszokines is, amelyet folhasznilva beszélink az
embereknek Isten evangéliumardl. Vannak olyan
kulesszavak (biin, pline eredendd biin, kegyelem,
megvaltas, Isten orszaga stb.), amelyek értelmével és
egzakt teoldgiai jelentésével a teolodgiival foglalkozok
tisztaban vannak, de az ilyen miveltséggel nem
rendelkezéknek nem sokat mondanak, vagy nem azt,
amit mondaniuk kellene. Ezért fontos, hogy ne
hasznaljuk magyarazat nélkiil ezeket a kifejezéseket,
mert ha nem kapcesolodik tartalom, mondanivald az
emberek gondolataiban ezekhez, akkor kitiriilnek,
kozhelly¢  valnak, vagyis semmilyen hatist nem
gyakorolnak a hallgatokra, vagy egészen mashogyan
értik, amit mondunk, mint ahogyan mi szeretnénk.

Lrtelmezési  zavart, félreértést  okozhat  az
ismerethiany is, amelyre most csak egyetlen példaval
utalok: Egy lelkész panaszolta, hogy a gytilekezetébe
tartozokkal sehogyan sem tudja megtalalni a
kapcsolatot, sét, Ggy érzi, hogy az emberek semmiféle
hajlandosagot nem mutatnak arra, hogy segitsenek
neki barmiben. A kérdésemre, hogy probalt-e mar
errdl beszélgetni veliik, csak legyintett, hogy semmi
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értelme, és elmondott egy esetet: A gylilekezet
temetSjének a gondozasa nem volt megoldva, a
lelkésznek gyakran kellett kijarnia a fiivet lenyirni. Az
arra jarok azzal bosszantottik &t (illetve ezt csak &
vette direkt bosszantasnak), hogy ,értelmes beszéd”
vagy segitség helyett ilyesféléket mondtak neki:
,Vagja, Nagytiszteleti Gr?”. O pedig ezen még jobban
folbosszantotta magat, hiszen ,latjak, hogy mit csinal,
miért kell erre rakérdezni?”. Azt nem tudhatjuk, hogy a
valésigban milyen indulat vezette ezeket az
embereket, azt viszont igen, hogy az ilyen, un.
koszoneéspotld  kifejezések a  kapcesolatteremtést
szolgaljdk a magyar nyelvben (kapcsolatra utalo,

fatikus elemek, Balazs 1993), ugyanigy, mint
barmelyik koszonés. Tévedest, félreértést
eredményez, ha valaki értelmetlen  dologként

értelmezi ezen eszkozok hasznalatat, mikozben az
alkalmazo épp azért teszi ezt, hogy elinditson egy
beszélgetést, amely soran példaul azt is lehet tisztazni,
hogy miért a lelkésznek kell a temetSben a fuvet
kaszalni. De ha mar a kapcsolatfelvétel is meghitsul, a
félreértések tisztizasira soha nem keriilhet sor. fs az
sem elképzelhetetlen, hogy a gytilekezet tagjai is Ggy
értelmezik a lelkész viselkedését, hogy visszautasit
minden kozeledést.

3. Jelen tanulmanyt elgondolkodtatonak szantam. A
benne leirtakkal lehet egyetérteni, egyet nem érteni,

azokat lehet elfogadni vagy elutasitani. A
kommunikicios zavar jelensége azonban ettSl

fiiggetlentil aktudlis probléma mind a tarsadalom
egészét, mind az egyhaz kommunikacios kisérleteit

tekintve. fs ha eleget akarunk tenni Isten
parancsanak, vagyis ha el akarjuk juttatni az

emberekhez Isten igéjét, akkor valaszt kell talalnunk
arra a kérdésre is, hogy mi a sikeres kommunikacio
titka.

Santa Aniko6
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A szelz’dek. és béeketeremiok
oroklik a foldet

(Békuljink meg a természeti és mavi kornyezettel)

ekintettel arra, hogy tanulminyunk
kozvetlen pedagbgiai, tovabba tarsadalmi célt
is szolgdl, indokoltnak latszik annak

rogzitése, hogy a megbékélésnek pszicho-
l6giai, hitbeli és nagypolitikai tartalmat tulajdonitunk,
éspedig egyidejileg, ,simul” elven.

Ugyanakkor kizarjuk a targyalasbol a sokszizezer
éves emberi torténés igen nagy hanyadat, mert a rég-
malt idészakidra mar csupian a kérdés feltevését is
illetlennek tartjuk, nemhogy valésigtartalom nélkil,
csupan jelenkori hangulati elemek befolydsa alatt,
targyalni gondolnank a korai béke lehetGségérdl. Mert
a természet végtelen szoritdsdban él6 ember elsésor-
ban a kdznapian értelmezett egyéni és kiscsoportos
talélésre gondolhatott csupan, érdemi megbékélésre
azonban nem.

Az is belathato, hogy még 2500 évvel ezelbtt sem
lehetett volna kedvezs és altalanos feltételeket talalni
vagy teremteni a megbékélésre. Még kevésbé
gondolhattak volna a Gilgames korszak vagy annak
szellemi el&torténete idején éltek az ilyen megoldasra.
A nagy vizekkel val6 hadakozis vagy annak eleven
Gstudataval élés idején a kornyezeti adottsigokkal
meg kellett verekedni, s6t szamos adottsagot el kellett
vetni, a természet adott megjelenési formajit modosi-

tani kellett, s6t egyes esetekben a veszélyessé vilod

Cowr

éls  és  élettelen  kornyezeti RS S o b
elemeket, ha csak mod volt is rd, EEEEK &
le kellett gyGzni.

A 25 éves matuzsilemek
koranak nehézségeit el nem
hallgatva, szolni kell a mar tavoli
multban is felvallalt gondozoi,
vigyazoi magatartasformakrol. A
Tigris és az FEufritesz folyok
korzetében  ¢élok  felismerték
légyen azt is, hogy viszonylag
kiegyensulyozott viszonyok te- #
remthetSek megfelels felvigyazoi,
kertészi magatartassal. Az
el6rehaladt mez6gazdasagi kultira, a sajat idejében
korszer( telepulési rendszerek, védelmet jelents
varosok modot nyujtottak arra, hogy a természettel
csaknem — noha atmeneti — békés kapcsolatot
teremtsenek.

Tudomasul kell venni azonban, hogy még mind a
mai napig — tisztességes gondolkodasi készség mel-
lett — nem altalinosithatd a kolcsonos kiegyezés
kormyezeti politikdja Bangladesben, ahol a koznapi
realitds a természeti eredetl szokdarakkal szembeni
csaknem teljes kiszolgaltatottsig. Ugyanigy Hollandi-
idban is arnyalt megfogalmazas szilkséges a
természetadta tenger és az ember kapcsolatira nézve.
A tengert, mint fékentartandd természeti adottsagot
kell kezelni és egy pillanatra sem szabad a gatakat
Grizetlentil hagyni.

Az eddig targyalt és szellemtorténetileg is értelmez-
het korokra osszességében a természet pusztitd te-

vékenységének a csaknem tehetetlen szemlélete volt a
jellemz&bb, semmint radikalis atalakitasa, modositdsa
vagy legyGzése. Az egyenlétlen viszonyok mara meg-
valtoztak, s6t egyes esetekben az ellenkezé véglet felé
deformalodtak.

Az afrikai Oriasi sivatagok kialakulasa, de még a
tizezer évvel ezel6tt indult sivatagterjeszkedés sem az
ember mive. Nincs a hattérben sem ipari, sem talné-
pesedési ok. A durva médosuldsokkal még tehetetle-
nil kellett szembenéznie a tassziliai embereknek,
ebben a megvaltoztathatatlan helyzetben kellett ér-
telmeznilik ®nmagukat és kellett adottsigaikat messze
meghalad6 képzelettel kifejezni és lefesteni, sziklaraj-
zokon megorokiteni legnemesebb vagyaikat, remé-
nyeiket és egyensulybiztositd képzeteiket. Gazdag
allatvilagot, a vizi 1ények b&séges jelenlétét. Mindhi-
aba. Akkor kizardlag a természet diktalta a vissza-
vonuldst. Amennyiben pedig a természeti adott-
sagokat, killonosen pedig azok atalakulasat kézi ve-
zérlésl hiedelmi, vallasi rendszerként fogtak volna fel,
akkor ez tigyben a Mindenhatoval kellett viaskodni
vagy éppen 6t kérlelni a kedvezS megoldasokra. Am a
nagyszerd szekér, a csodalatos trhajos, a végtelen
dinamika sziikségszerlien ilyen egyszer(sitve vagy
csak igy értelmezendd? A késSbbi sumér szovegek,
majd a zsoltarok sokkal inkdbb a fenségesség, az is-
: @ teni joszandék és az emberi
méltosag egyiittesét képviselték. A
szellemtorténeti elSrelépés rogzi-
téseként is. .

A technikai, gondolkodasbeli és
hitbeli fejlédés nyoman azonban
az  Gstermészet altal csaknem
mindig fenyegetettségben  él&
ember tényleges, immaron
kisléptékt rendszerben is
természetbefolyisolova, sét egyes
esetekben atalakitova is valt. Nos,
e helyzetet szemlélhetjitk az ember

diadalittas  gy6zelmeként  vagy
végzetes szégyenként és atokként is. Sem a

panhuman felfogas, sem a vulgarregionalizmus, a kor-
latnélkiilinek vélt szabadsag és az Okonzervativ
szemlélet nem joO tanacsadok a kornyezetiigyi kérdé-
sek kezelésénél.

Ezen atalakulasban az a reménykeltd, hogy imma-
ron sok tekintetben egyenrangt felek kozotti egyen-
silykeresésre nyilik lehetSség, el6szor a kozmikus
torténet sordn. igy most lehet elészor felvetni a tisztes
kibékiilés, a megalapozott kiengesztel6dés, a szaba-
lyozott adottsagok kozotti megbékélés lehetGségét.
Teljességgel Gj és valoban jovébemutato lehetSséggel
talalkozott az emberiség, de maga a teremtett, termé-
szeti vilag is. Most azonos eréviszonyok kozotti tar-
gyalds kezd&dhet, éspedig a fold jovéje — benniinket
érintGen, pontosabb fogalmazisban — o6rokolhets-
sége targyaban. Tehat nyiltan elvetjik a méregzold
természetrajongast, valamint a csaknem vad emberel-



lenességet és a kialakult valos erSviszonyok kozotti  latszatmagyarazatnak, de még a fenyegetéseknek sem.

Gszinte béketeremtést szorgalmazzuk. Ebben a felfo- Tudomasul veszik kell6 megértéssel, hogy az erdSben
gdsban annak sem adunk teret, hogy az ember képte-  jar6 cserkészek, vadaszok és id6szakos munkasok
len beleszolni sorsa iranyitasaba. toviden intézik el dolgukat. Ismerik a természetes
Az érdemi lehetGségek megtaldlasa, majd kihasznaldsa  regenerdciot és szamolnak a kisterhelést térségek
komoly feladat a valdés megoldaskeresésben. ontisztitd képességével, adottsagaval.
Nagy veszedelmet jelent a jelenkori tarsadalomird- Am semmiféle magyarizkodast nem fogadnak el, ha

nyitisban, hogy a kimondottan humdn érdeklédéstieck, meg akarjik egyesek haladni a megengedhetd
ilyen foglalkozastak, irdk, torténészek de ide kell terhelésstriséget. Megértést javasolnak az egyedi;
sorolni a pénzvildg szimos képviselGjet is — ér-  kellemetlen, de nem veszélyes szennyezések felléptekor,
deklodésiiknél és képzettségiiknél fogva jobb kifeje-  azonban elviszik problémaikat egészen a torvényhozasig
z8erdvel birnak, mint tarsaik. Helyzetird és beszédké-  is. Igy van ez akkor is, amidén a lakossig tomegeit érintik
pességiik alapjan konnyen el6fordul, hogy Sk irdnyitjdka a  repilStér  komyékén  fellepé  zajterhelések,
vilagot. Am adottsigaikhoz alkalmazkodva viszonylag — ridiofrekvencids zavarok vagy éppen elektromidgneses
konnyen jutnak el odiig, hogy kijelentsék: nem tgy  sugidrhatasok.

alakultak a dolgok, ahogy reméltiik. Legyen ez termelési Néhanyan tgy gondoljik, hogy a természettel kap-
mutatd vagy ¢ppen az inflicio nagysaga. csolatos vitdk és harcok kérdését a keleti boleseletek

A mémok, kilonosen is a kornyezetmérnok mo-  visszavonulast, hatirok kozé simulast sugalmazod tani-
dositani, dtalakitani akar mindent, néha valoban fantazia  tasaval lehet megoldani. Nem lebecsiilve a benniik rejlé
szerinti 1éptékkel. Kész kikeresni a hibakat, és elvégeznia  gondolati gazdagsagot, meg kell mutatni, hogy ezen
javitas nehéz miveleteit. Ezenkozben azonban hajlamos  javaslatok felszines, keményebb kifejezéssel
arra, hogy elszakadjon a human relacioktol és kevésbé  latszatmegoldasokat szolgdlnak csupan. A kivald Lao Ce
vegye figyelembe az emberi tényezSket. Ezért a  nagyszer( irdsdban, a Tao Te King esetében is ez a
sz€lsGségekre hajlo technokratdk sziikreszabott vezetési  helyzet. Ha nem nyalunk bele az események menetébe,
stilusa sem kivinatos. valéban nem keletkeznek tovabbi helyi vagy globalissa

A generalista, dltalainos és atfogd megoldasokat az  vald orvénylések, roticiok. Lehet-e azonban korszerd
emberi és fizikai komyezetben egyarant otthonos, kell6  varosrendezési tervezés és irdnyitas nélkil kezelni az
hiranyaggal,  tdjékozottsiggal  rendelkezS, majd éppen e térségben keletkezett és éppen szilets
atalakitasra ¢s fejlesztésre képes emberek tudjik legjobb  oridsvarosok kérdéseit a belenyald, de békés szindéki
hatasfokkal rendezni. Igy a széleslatokord, valamint —rendezés nélkiill? Semmiképpen. Nem lehet mintegy
realista  kivitelezési  képességli emberek egyiittese  belesimulni a természetbe, ha a népesség nagysaga

alkalmas a természettel kotendd béke kialakitasara is. meghaladja a  sokezer éves szintet. Hatdrozott,
Valojdban  az erGs emberek képesek tartds  kompromisszumkész egyensilyteremtésre van sziikség.

(sustainable) visszafogottsigra, a _ _ ,,‘ Fel kell tirnunk azonban azokat a
karok lekiizdésére, a sziikséges % iy gen ST nchézségeket is, amelyek a
feltételrendszerek mértéktartd 4 tisztaszandéka, de sok esetben naiv
kialakitdsara és a targyalasalapa létmegoldas helyességét vagy leg-
megoldasok kikeresésére. Igy a alabbis - tiszteletét  sugalmazzik
békekotésre is. keresztyén—keresztény kozos-

Szelid, szolid (erGs, tartds) ségekben. Okos dolognak latszik igy
emberek  kellenek. Békések, *az is, ha a Hegyi Beszéd
bardtsagosak, tolerinsok. Mérték- = gyonyortiséges  szellemiséget  su-
tartok és jozanok. Tudjak, mire van garzo szovegét, amely azonban a
sziikségiik, de azt is, hogy mire tisztaemlékd  Assisi Ferencnél a

képes a kornyezetiik, a természetes

és mesterséges komyezet egyiit- ¥

templompadl6-szallodaigy kevere-
dés¢hez is vezethetett — mélyebb

tesen. Készek megOrizni a tarsa- NS e szoveg és tartalmi elemzésnek vetjiik
dalom szimara a fejl6déséhez B T ala és az eredményeket tudatosan és
sziikséges kedvezs viszonyokat. Tehat nem a leg@sibb  hatarozottan osszesitjik. Ekkor rendkiviili
vagy akar &si, hanem a jelenkor szimira kedvez6 megelégedésiinkre, oromiinkre — egyesek nyugta-

viszonyokat. Nem hodol be a pillanatnyi tirsadalmi  lansiga ellenére is — viligos beszédet talalunk foldiink,
elvarasoknak, hanem a tarsadalmat, jovébeni érdekeit is  a gaia orokolhetéségének a feltételeirdl.
figyelve szemléli. Gazdasagi kifejezéssel élve, orokségi A szelidek, a vadkapitalizmus elvet&i, a vulgar-
tavlatokban gondolkodik. Mindezt azért igy teszi, mert  liberalizmus masok taposasat elfogadhatonak feltiintetd
mélyelemzés alapjan tudja, hogy csak a szelideknek van  gondolkodasit elitélSk, a kizsakmanyolds lényeg szerinti
modja, lehetGsége orokil nyajtani, kapni a foldet, a gaiat.  durvasagait megvetdk, 6k azok, akik a tényleges, valos
A szellemi szintl kifejtés nagy timaszt taldil az  megismételhets orokosodési eljards, a sustainability
1995/196. sz. Torvény a komyezetvédelemrSl cimd  emberei. Ennek érdekében nyitottak a fejlédés és a
orszagos torvényben, amelynek bevezetésében — az  fejlesztés szerinti eljardsokra, azonban hatdrozottan allast
Oriasi  felelGsségvallalas  megalapozasaul szintén a  foglalnak ezen életfiiggvények meredekségét illetGen:
jovendd generaciok érdekeinek a figyelembevétele is  addig, de csupin addig engedhet$ vagy éppen

szerepel. szervezendd a novekedés, amig az a szelid és békés
A szelidek, a tudatos béketeremtSk kiszamithatok, megoldasok keretei kozott hajthatd végre.
szolidak és stabilak, mozdithatatlanok. Nem szaladgalnak Csupan a békés osszeegyeztetéstdl lehet remélni, hogy

minden ok nélkill, nem hd&zongenek csupan jeligek a tizévekben (40, 60) kifejezhetd nyersolaj- és
hangoztatasival, de nem is adnak helyt mindenféle foldgaztartalékok és a szizéves nagysagrendd ko-
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szénkészletek keretei kozott fenntarthatd a lét és 6ro-
kolhetd a fold.

Kiegészitésként tudatositani szabad és kell azt a tényt,
hogy a szelidség és béketeremtés nem azonos a
mulyasiggal. Szeliden és békésen, de leleplezik az
alszent és veszélyes megoldasokat. Ha a dohdnyipari
profitkeres6k az Amerikabol Eurdpiba telepitése sordn
békés hangot ltnek meg a rikos gyilkossigok
elékészitésére, akkor szolidan, de kimondjuk, hogy nem
kértink a halal békéjébdl. A masok ,kellemes légkor’-ben
torténd lasst  likvidalasa sem megengedett. Mi azt
mondjuk egyénileg, de tomeges gy(jtShelyeken is, hogy
az bn és maspusztitokra mindig Ggy nézzenek, mint akik
cittomba haraptak, vagy tekintetik legyen a tiiskés
kaktuszhoz hasonld. S6t. Legyen ¢él6 valosig —
torvényes eszkozokkel — a legkeményebb tilté tekintet,
mozdulat és kivezets cselekvés. A cigaretta sohasem lesz
a fold orokolhetéségével, fenntarthatosagaval

foglalkozok szimira békepipa, hanem sokkal inkabb
harci bard.

Az értelmes, a szelid ember és emberiség azonban
kész és képes a természettel a valodi béke megkotésére.

Fokozatosan lehet felismerni, hogy valodi eredmé-
nyeket inkdbb oOsszefogissal, targyalisos alapon,
semmint fesziltségek kozott lehet elérni a legfelsbb
vezetés szintjén is.

Tisztazni kellett azt is, hogy a kornyezetiigy, mint
atfogd valosag integralia a technikai feladatokat, a
természeti és épitett kornyezet tertiletén ellitandd
munkékat. Példamutatd torvény sziletett e tekintetben, a
kiegyezés és egyensulykeresés elvének megfelelGen .

Hasonld modon kell gondolkodni a nemkormanyzati
szervek és a kormanyzat viszonylatdban is. A vezetésnek
segitenie kell a kilonboz&ségekbd] eredd ellentétek
feloldasat és egyiittes elSrehaladést kell biztositani e
tekintetben is.

Dr. Széchey Béla Jozsef

HET UJ JUNGFORDITAS

Németorszigban doktordlt és kivald 1élektani
képzettséget is szerzett pasztoralpszichologiai
szupervizor  Hezser Gabor 1ija  szdzadunk
legmélyebbre 14t6 pszichologusardl: ,Jungot a
vallas mint a psziché egyik alapveté funkciocja

foglalkoztatia, mint psycho-logus kutat. Felismerései,
megallapitdsai pszichologiaiak és nem teo-logiaiak. Ez a
kiilonbségtétel vallasértelmezése megértésének
alapfeltétele.” (A péasztori  pszichologia — gyakorlati
kézikonyve, Budapest 1990. 28. o.) A lélektanban is
jaratos  és  mellesleg  kiegyenstlyozott,  Gszinte
kegyességérdl is ismert Adolf Koberle teologiai professzor
pedig azt ita rdlaz  ,Azoknak a  teologiai
elégtelenségeknek és szépséghibdknak, amelyek Jung
pszicholgiajahoz tapadnak, mindazonaltal nem szabad
oda vezetniiik, hogy a keresztyén egyhiz elzirkozik
életmtive el6l. Hiszen Jung 1élektanabdl olyan belatidsok
nyerhetSk, amelyek rendkivill jelentGsek a keresztyén
egyhdz  megdjulasa  szempontjab6l”  (Christliches
Denken, 1962) Egyéb- irint soproni Teoldgidnkra az elsé
Jung-koteteket 1942-ben az aldott emlékdi Podmaniczky
Pal, ,Podi bacsi” hozatta. Erdekes, & nem vetitett bele
démonokat Jung személyébe és életmiivébe — mert
jozan hiti és egészséges lelkd volt. Junghoz magam sem
hittanra  ,iratkoztam be”, de szimos felismerés
személyileg is megdobbentett, mert talilva éreztem
magam, s lélektanilag tisztazodni  akartam, s
folyamatosan akarok mind maig, mert ezzel sem lehet
tokéletesen elboldogulni holtunk napjaig. Isten és ember
elétti felelsséggel vallalnom kellett és kell az ezzel
kapcsolatos, menthetetlenil rAm esd, ,hildsnak”
nemigen nevezhetd szolgilatot egyhdzban s haziban
egyarint. Nem kedvtelésb&l vagy szeszélybdl teszem.
Hogy aztan ki mennyire tanul abbol, amibd&l kellene —
lelke rajta.

Novemberben két forditiskotetem is jelent meg a
Kossuth Kiadénél: Gondolatok a jordl és a rosszrol, 140
oldal, 698 Ft; Gondolatok a wvallasrol és a
kereszténységrol, 90 oldal, 548 Ft, mindketts elegins
kotést, zsebformatumnal kissé nagyobb. A Kiado

megtisztels hozzajarulasaval kiegészité vagy kiigazitd
megjegyzést is flzhettem a szoveghez, ahol .azt
kivételesen indokoltnak itéltem. Jung olvasisahoz
kiilonben aligha nélkiilozhets szem elétt tartanunk a
korabeli tarsadalmi és egyhazi kontextust: Jung harcolt az
uralkod6 és felfuvalkodott racionalizmussal, s ami az
egyhizakban irritilta, abban is lehetett annyi-amennyi —
olykor talin nem is kevés — igaza. Jung személyes
motivacioi kozil alighanem elsének vehetS a lelkész
apjaval szembeni ambivalencidja, és hogy kordnak
egyhazaval korilbelil Ggy volt, mint Jozsef Attila, aki ,a
gorog-keleti vallisban nyugalmat nem lelt, csak papot”. A
nem kellSen tisztazott, tudattalan apa-problematika
egyébként a lelkészi ,populicidban” nagyon valoszintien
joval gyakoribb a nagy atlagnal, hiszen lelki atyak
vagyunk, ebbe pedig ,a pincébs!” hatalmasan beleszol
egykori (s jelenlegi?) apaélményeink Osszessége, mikor
milyen elGjellel.

Most mar csak pir idézettel szolgilok a két konyvbdl,
melyekhez szellemi étvagyat és jo ,emésztést” kivanok. ..

Mindig is olvasni fogjik az evangéliumot, magam is
Gjra meg Gjra el6veszem. Ugyanis sokkal tobb haszonnal
olvashat6, ha valamelyest belelatunk a sajit lelkiinkbe.
Am aki a sajit szivét nem ismeri, annak a szeme vak, ezért
ajanlom én folyton némi lélektan alkalmazisat, hogy még
jobban tudjanak megérteni épp olyan dolgokat, mint az
evangélium.

Krisztus szemlélteti mélymagunk archetipusat. Az
isteni vagy mennyei jelleg teljességét jeleniti meg. (...)
Krisztus az igazi imago Dei, akinek hasonlosagara lett
teremtve a mi belsé embertink lathatatlanul, testetlentl és
halhatatlanul.

Ami rossz a jéban s ami j6 a rosszban, az sajnal
kitorolhetetlen tény. Ezért a lélektan éppoly kevéssé
hib4ztathat6, mint a tetvekért az allattan. Csak tud rola.

Dr. Bodrog Miklos




D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

— 1996 november —

A z G, 1997. esztendd kuszobén a vildg egyhazait két nagy kérdéskor
foglalkoztatja. Errél taniskodnak az alabb kozolt, az 6t kontinensrél érkezett
egyhazi hirek. Egyfelél minden egyhaz foglalkozik a keresztyén egység és az okumenikus
kozeledés keérdéseivel, kuionos tekintettel az egyre kozeled6 évezredforduléra, Krisztus Urunk
szuletése 2000. unnepére. Teoldgusok és egyhazi tandcskozasok egyre inkabb ugy latjak: a
nagy keresztyén évforduld legméltébb meglnneplése az lenne, ha a vildg egyhazai egydtt
tnnepelnének egy Jeruzsalemben 6sszehivandd nagy okumenikus zsinaton, amely egyuttal
er6s lelki elkotelezés lenne a lathatdé egységre és az egymassal valé tovabbi
kiengesztelbdésre, megbéktlésre.

A masik kdzos, egyetemes (igy a vilag egyhazaiban az egyhazak és a keresztyének helyi és
vilagméret(l felel6ssége a szegényekért, éhezdkért, elnyomottakért és szenvedékért, a mai
vilag igazsagosabb nemzetkozi rendjéért. Erre figyelmeztetett a legutébbi nagy vilag-
¢élelmezési ENSZ-konferencia is Romaban. Legyen Ujévi és dkumenikus imaheti imadsagaink
lenyeges tartalma, hogy mint egyhazak és hivé keresztyének mindenutt a vilagon, mindkét

I. Egyhazi Vilaghiradoé

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Az ENSZ vilag-statisztikdja sze-
rint ma tobb mint 800 milli6 ember
nélkilozi az élethez legsziiksége-
sebb élelmiszereket, és éhezik,
f6leg a vilag déli felében.

Az ENSZ ujabb vilagélelmezési
nemzetkézi konferenciaja novem-
ber kozepén ult ossze Romaban
azzal a céllal, hogy a vilag allamai
¢és kormdnyai altal elfogadott don-
téseket hozzon, amelyek segitsé-
gével az éhezd ember-milliok sza-
mat a felére lehetne csokkenteni
2015-ig a vilagon.

A megnyit6 tilésen /1. Janos Pal
papa folhivta a vildg nagyszama
jelenlevs vezetGjét és kormanyai-
kat, hogy radikdlis rendszabalyok-
kal, igy a legszegényebb fejl6ds
orszagok oOridsi méretd adossagai-
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vonatkozasban elébbre Iéphessink majd Isten kegyelmének Uj esztendejében.

(Az S6kumenikus hiranyag lezdrasa: 1996. november 30.)

nak torlésével és a vilag élelmiszer-
készleteinek igazsigosabb eloszta-
saval, viltoztassanak a jelenlegi
tirhetetlen helyzeten. ,A gazdag-
sag és a szegénység kozotti nagy
ellentét nem tirheté tovabb a vi-
lagban” — mondotta. Ugyanakkor
azonban erGs kritikdval illette az
egyes dllamok mesterséges sziile-
tés-szabdlyozasi gyakorlatat is, ami
tiltakozast valtott ki szimos részt-
vevo részerdl.

A romai katolikus egyhaz a Va-
tikin-dllam képviseletével egyetlen
egyhdzként vehetett hivatalosan
részt ezen a konferencian. A vilag
tobbi egyhdza csak kiilsé megfi-
gyeldként lehetett jelen Romaban.
Az Egyhazak Vilagtandacsa 330
tagegyhdza képviseletében nyilat-
kozatot juttatott el a vilag 4llamai-
nak delegatusaihoz. Ebben megal-
lapitja: bar a vilag élelmiszer-terme-
lese az elmult két évtizedben 15
szazalékkal csokkentette az éhe-
z6k szamat és egyharmadaval no-

velte az atlagéletkort a vilag orsza-
gaiban, ,az ¢€hezés és a
rosszultaplaltsig sulyos kérdéseit a
megndvelt élelmiszer-termeiés egy-
magaban nem oldja meg’. Szik-
ség van ezen felil a még igazsigo-
sabb vilagpiaci elosztasra és a sze-
gény orszagokat jobban segité vi-
lagkereskedelmi rendre is. Az EVT
arra is folhivta a figyelmet, hogy a
viligélelmezési  csticskonferencia
joszandéka hatirozatai is csak
,<ajanlasok”, tehiat nem kotelezd
erejlick a kormanyok szamara.
Ezért a legnagyobb erkolcsi fele-
16sség harul rajuk a hatdrozatok
végrehajtasa teriiletén.
ENI — epd-w
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A vildg szamos egyhaza és nem-
zetkozi szervezeteik sok év Ota
siirgetnek gyokeres lépéseket a
nemzetkozi pénzigyi (IMF, Vilag-
bank) és a jomoda allamok részé-
16l a legszegényebb orszagok meér-
hetetlen és kifizethetetlen adossag-



- terheinek enyhitésere, illetve torle-
sére.

Kétségtelen, az egyhdznak ez a
follépése jelent&sen segitette azt,
hogy a legutdobbi években mar a
nemzetkdzi pénzigyi szervezetek
is elfogadtdk a legszegényebb
népek esetében az adossigok
konnyitését. A Vilagbank egyik
vezetGje szerint ,néhany nem-
kormanyszervezet (NGO) nagyon
erfteljesen beavatkozott ebbe a
folyamatba... Nem azt mondom, a
NGO-k kényszeritettek volna min-
ket arra, hogy viltoztassunk, de
jelent6s szerepiik volt ilyen vonat-
kozasban”.

Nyilvin az egyhazak ilyen ird-
nya, évtizedek ota egyre erésodd
kritikdjanak is szerepe van abban,
hogy a Viligbank nemrégiben
bejelentette: a jové évben meg-
hivja a vilag legfontosabb vallasa-
inak vezetdit Washingtonba, hogy
kozosen vitassanak meg spiritudlis
és kulturilis kérdéseket a Vilag-
bank hivatalos képvisel&ivel.

ENI

Kina-tanulmanyi programot 2000-
ig, a vilag legnépesebb orszigiban
él6  keresztyének  helyzetének,
hitének és egyhidzi életének ta-
nulmédnyozisira a jové évi vilag-
gy(lés utan is.

A Teolbgiai és Tanulmianyi Osz-
tilynak ez a nemzetkozi tanulma-
nyi programja 1994-ben indult,
f6leg az 1997-ben Osszellsd IX.
Evangélikus Vilaggytilés el6készi-
tése céljaval, hogy megismertesse
az ott él6 keresztyén kisebbség
életét, és folhivja a vildig evangéli-
kus egyhdzait a veliik valo testvéri
kozosségre. Egyébként a LVSZ mar
a hetvenes években is inditott
ilyen tanulmanyi programot a kinai
keresztyénség egyhazi életének és
tapasztalatainak megismerésére.

Iwi de

VATIKAN

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Dr. Ishmael Noko, az evangéli-
kus vilagszervezet fGtitkdra, erds
kritikat gyakorolt az ENSZ Bizton-
sagi Tandcsanak magatartasara,
a kézep-afrikai Zaire allam tertile-
tén tortént veres etnikai ellentétek
tijabb  kiélezddese tigyében. Dir.
Noko, aki maga is afrikai szarma-
zasa, kifogasolta nyilatkozataban,
hogy az ENSZ nem tett hatéko-
nyabb lépéseket béketeremts erék
és békéltets tanacsadok kikilde-
sével a Ruanda-Burundi allamok-
ban kitort, millibk haldldhoz és

menekiuléséhez  vezetd  sulyos
konfliktusban.  Javasolta, hogy

egyfeldl afrikai vezetoket kérjenek
[6l a békekézvetitésre, mint példaul
Nelson Mandelat  Dél-Afrikabol
vagy Julius Nyerere volt tanzdniai
elnokot; masfeldl tiltsak meg a
kiilfoldi fegyverszallitasokat a vé-
res konfliktus résztvevéinek.

Az  Egyhdazak  Vildgtaniacsa
ugyancsak folhivast kuldott tag-
egyhazainak, hogy tamogassik
Nyerere volt elndk béketeremtd,

kozvetitd  erdfeszitéseit Kozép-
Afrikaban.
ENI — Iwi de
*
A Lutherinus Vilagszovetség

Taniacsa  meghosszabbitotta a

Cassidy vatikani kardinalis, a
Keresztyén Egység Papai Tanacsa-
nak elnoke, a vatikini radiéban
nyilatkozott a rémai katolikus és
evangélikus dialdogus-bizottsigban
a megigazulas centralis teologiai
tanitasa kérdesében létrejétt meg-
egyezeés jelentGségérdl. Méltatta az
eddig elért teoldgiai kozeledést is,
féleg Németorszdgban és Skandi-
naviaban a két egyhaz kozott. ,Ha
ez a kozos nyilatkozat elfogaddsra
keriil, ez pozitiv hatdst gyakorol
majd arra a dialégusra is, amely a
reformécié6 mas egyhdzaival folya-
matban van” — mondta.

H. A. Raem, aki a Vatikan és a
Lutherdnus Vilagszovetség kozotti
kapcsolatokért  felel6s a  papai
Egység Tandcsban, a finn Kotimaa
egyhazi lapnak kijelentette, hogy a
kozos nyilatkozatot még 2000 eldtt
foltétlentil ratifikdlni kell mindkét
egyhdz részérSl. Lehetségesnek
tartja, hogy a végleges elfogadas a
két egyhaz kozos liturgikus tinne-
pén torténik majd, amelyen a papa
is részt venne. El6szor azonban a
kozos dokumentum végleges szo-
vegét kell elfogadni a Vatikan,
illetve a Lutheranus Viligszovetség
tagegyhazai részérél.

ENI

Il. A vilag egyhazai

NEMETORSZAG

Az Evangelische Kirche in
Deutschland, a 28 millidé evangéli-

kus, reformatus és unialt egyhazta-
got szamlaloé 24 tartomanyi egyhaz
szovetsége, november elején tar-
totta idei zsinati ulését Borkum
szigetén. Az  egyhazparlament
elnoke, Klaus Engelhardt piuspok,
megnyitd beszédében részletesen
foglalkozott a nyugati és keleti
német tartomanyi egyhdzak kozti
killonbségek fokozatos kiegyenli-
tédésével. Hangstlyozta, hogy a
modern szocidlis dllamban a nélki-
loz6k, szenvedSk és magukra
maradtak irdnti irgalmassig ugyan
az allam alkotmanyos kotelessége,
de elengedhetetlen, hogy az
egyhazak  imadsagaikkal, sza-
vukkal és cselekedeteikkel ,az
irgalmassag tigyvédei” legyenek a
tarsadalomban. '

R. Frieling, a neves okumenikus
evangélikus teolodgus, felszolaldsi-
ban azt inditvinyozta, hogy a
ketezredik szent évet” valamennyi
keresztyén egyhdz egyiitt inne-
pelie meg egy okumenikus lelki-
pasztori zsinaton, lehetSleg Jeru-
zsdlemben. Ezen az egyhdzak ko-
zosen, egységben tegyenek hitval-
last Jézus Krisztusrdl, a vilag Meg-
valtojarol és Szabaditojardl a vilag
orszagai, népei el6tt.

epd-w
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Oktodber 31-én linnepi istentisz-
teleten nyitottdk meg Wittenberg
vartemplomdban  az @ 1997-es
Melanchthon-emlékévet.  Otszaz
éve sziiletett Melanchthon Fiilop,
az els nagy evangélikus teoldgus,
dogmatika-professzor
Wittenbergben, az Agostai Hitval-
las és szamos mas alapvetd refor-
matori irat irdsba foglaldja és
,Németorszig * tanitomestere”
(1497-1560).

Peter Beier rajnavidéki piispok,
az ,Uni6 Evangélikus Egyhazanak”
(EKV) elnoke, arra emlékeztetett
az innepi alkalmon, hogy mind az
egyhdz, mind az allam allandéan
reformaciéra szorul. Az egyhaz
egyik elengedhetetlen foladata,
hogy a szegények, a gyengék és az
elnémitottak mellé alljon a mai

vilighan — mondta igehirdetés-
ében, Melanchthon életmivére
emlékeztetve.

epd-w
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A Genfi Okumenikus Sajtoszol-
galat (END jelentése szerint a jove-
delmi ad6 1999-re tervbe vett
csokkentése sulyos penziigyi gon-
dokat jelenthet a két nagy egyhaz
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szamira  Németorszigban. A
Siiddeutsche Zeitung (Miinchen)
jelentése szerint a protestins és
rémai katolikus egyhdzak szamara
a tervezett adocsokkentés a jelen-
leg mintegy 8 millidrd markat ki-
tevs és az allami jovedelmi adobol
levont egyhidzi add tobb mint egy-
negyedével valo csokkenését je-
lentené. Az egyhdzi ad6 ugyanis,
amelyet az allam a tobbi adodval
egyttt szed, az egyhaztagok allami
adojanak egy meghatarozott szaza-
leka. Ezért a jovedelmi add csok-
kentése automatikusan maga utan
vonna az egyhdzi ado csokkenését
is. Ugyanakkor az egyhazi adonak
az allam altal torténd begydjtését
indokolja az a tény, hogy az egy-
hazak szolgalatinak jelent&sége
van az egész tarsadalom szamara”
— f1irja a neves német politikai
napilap.

ENI
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Az Evangelische Partnerhilfe
(Evangélikus testvéri Segély) 1993-
ban a Kozép-, Kelet- és Dél-Eurd-
paban €16, nehéz anyagi helyzet-
ben levé protestins kisebbségi
egyhazak lelkészeinek és egyhazi
munkatirsainak timogatdsira jott
létre. Az elmGlt négy évben ez a
szervezet mintegy 32 millié6 marka-
val tamogatta az ott él§ 35 kisebb-
ségi egyhazat, a legégetSbb sziik-
s¢g szerint. Err6l nyilatkozott K. H.
Schmale berlini egyhazfGtanacsos.
A segélyakcid a német tartomanyi
egyhdzak tamogatasit gyditi Ossze
évenként. Ez a segitségnyiijtis a
kisebbségi egyhdzaknak az idei
évben is novekedett, a német egy-
hazi bevételek ezidei csokkenése
ellenére — mondta.

epd-w

Szivinfarktus kovetkeztében no-
vember 10-én varatlanul elhunyt
61 éves kordban Peter Beier egy-
hazi elnok, a német protestantiz-
mus egyik legismertebb vezetdje.
Beier elnok kozismert személyi-
sége volt az eurdpai protestins
egyhdzak szorosabb 6sszefogasat
stirgetd egyhdzi mozgalomnak és
nemrég, Budapesten részt vett az
ezt el6késziteni kivand eurdpai
egyhazi konferencian. 1994-ben
megvilasztottak a  Leuenbergi
Konkordia protestins egyhaz szo-
vetségének elnokévé is. Jelent&s
szerepet jatszott a német egyhazi
békemozgalomban és az igazsigo-
sabb tirsadalmi rendet kovetel$
megmozduliasokban.

ENI
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Oktdbber végével nyugalomba
vonult Dr. Karlheinz Schmale
evangélikus egyhizf6tanicsos. A
neves egyhazi vezet, aki egyha-
zunk tiszteletbeli teolégiai doktora
is, hossza idén 4t Dél-Afrika evan-
gélikus egyhdzaiban végezte szol-
galatat. 1977 ota az Egyesiilt Német
Evangélikus Egyhaz berlini hivata-
lat vezette. Kozismert volt a kozép-
és kelet-europai kisebbségi egyha-
zak iranti segité szolgilatarol. Je-
lent6s szerepe volt a nyolcvanas
évek végén Teologiai Akadémiank
0j éplletének felépitésére szerve-
zett német evangélikus segélyakci-
Oban és mas egyhazi intézménye-
ink  tamogatisaban.  Nyugalma
éveire Isten kegyelmét, aldasat
kivanjuk!

twid — MLB

vev6k egyetértettek abban, hogy a
keresztség kolcsonos elismerésé-
nek és Osszekotd erejének dontd
szerepe van a lathaté6 keresztyén
egység keresésében. Ezért tovabb
kell tanulminyozni a még meglévs
kiilonbségeket, amelyek a kereszt-
ségi cselekmény minden egyhaz
altal torténd elismerését akada-
lyozzak. Az Okumenikus Intézet
megjelenteti a konzultacid teljes
anyagat.

Iwi de

HOLLANDIA

SVEDORSZAG

Gunnar Wemann uppsalai érsek
januar végén nyugalomba vonul. A
Svéd Evangélikus Egyhdz Gj érse-
kének megvilasztasa sordn a leg-
tobb szavazat K. G. Hammar lundi
plispokre esett. Tovabbi szavaza-
tokat kaptak még Jonas Jonson,
Straengnaes puspoke, és Eskil
Frank, uppsalai teoldgiai rektor. A
harom jelolt koziil a svéd kormany
nevezi majd ki a Svéd Egyhaz 1j
lelki vezetdiét.

Iwi de

Mint a ,Trouw” napilap hirt ad
rola, az 1996. évben legkevesebb
200 eurdpai missziondriust gyilkol-
tak meg katonik, lazadodk és ban-
ditak a ,harmadik vilag” orszigai-
ban. Ez a szam kifejezetten csak a
misszionariusokra vonatkozik;
nincsenek hozziszamitva az egy-
hazi karitativ szervezetek munka-
tarsai. A legtobb igehirdetd misszi-
onarius  Afrikaban, kozelebbrdl
Algériaban, Ruandaban, Burundi-
ban és Sierra Leone allamban halt
martirhalalt.

epd-w

LENGYELORSZAG

FINNORSZAG

Folyamatban van a finn liturgi-
kus rend reformja. Az ennek el6-
készitésével megbizott  testiilet
cléterjesztette javaslatait, amelyek
tobbek kozott nagyobb szerepet
kivinnak adni a gyllekezeti ta-
goknak is az istentiszteleti életben
és valasztast tennének lehetévé a
gylilekezetek szdmara tobbféle
istentiszteleti rend kozott.

A legutdbbi tiz év soran a Finn
Evangélikus Egyhaz 0j bibliafordi-
tast és Gj egyhazi énekeskonyvet
vezetett be. Az évezred-forduldra a
Finn Egyhdz az egyhaz tanitasarol
52016 kotetet kivan kiadni.

Iwi de
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Az LVSZ Okumenikus Intézete
(Strasbourg) Finnorszagba
(Hvittorp) hivott 0ssze egy nem-
zetkozi konzultaciot a keresztség
Skumenikus jelentoségerol. A részt-

A demokratikus Baloldali Szo-
vetség, az egyik lengyel kormany-
zopart képviselGje j javaslatokat
tett kozzé az egyhazi adérendszer
ugyében. R. Zajec javaslata szerint
az egyhdzak tagjainak a tobbi ado
mellett egy kiilon egyhazi adot
kellene fizetnitik jovedelmiik ari-
nydban, amelyet az allam szedne
be és tovabbitana az egyhazaknak.
Eddig az egyhazak anyagi hatterét
a keresztelés, esketés és temetés
alkalmaval, valamint ezen Kkivil
fizetett Onkéntes adominyok al-
kottak.

A javaslatot mind 7. Goclowski
romai katolikus érsek, mind Bazil
ortodox metropolita elutasitotla.
Indoklasuk szerint egy ujabb
,egyhdzi add” kotelezd bevezetése
az egyhaztagok szamara az eddigi
allami adok mellett a nehéz anyagi
helyzetben levé egyhaztagokat
valoszinlileg az egyhazbol valo
kilépésre késztetné. A kisebbségi
protestins egyhdzak képvisel6i
szintén Ggy latjak: az egyhaz beje-
lentett tagjainak jelentSs csokke-
nésére vezetne a kotelezd, kiilon
egyhazi add bevezetése.

ENI



SZLOVAKIA

INDONEZIA

Oktober 10-12. kozott tartotta
egyetemes zsinati ulését a Szlova-
kiai Evangélikus Egyhdz. Ezen Dr.
Julius Filo vezet6 piispok arrol tett
jelentést, hogy a lelkészek szima
275, és az elmalt évben 21 Gj lel-
késszel nétt. Az istentiszteleteken
valo részvétel sajnilatosan stagndl;
az egyhaztagoknak mindossze 15
szazaléka vesz rendszeresen részt
az egyhazi életben. A zsinat elhata-
rozta egy egyhazi sajtoszolgilat
meginditasat, homiletikai ,lelkészi
korok” megszervezését az esperes-
ségekben és a hitoktatas tanacsado
irodéjanak folallitasat.

MLB

OROSZORSZAG

Oktober kozepén tartotta tilését
Moszkvaban az Europai Orosz-
orszag  Evangeélikus  Egyhdz-
keriilete, amely része a volt Szov-
jetuni6 tertiletén megalakult Evan-
gélikus Egyhdznak (ELKRAS). Jelen
volt a tandcskozason dr. Ishmael
Noko LVSZ-fétitkar is. D. Georg
Kretschmar pispok az evangélikus
egyhdz tobbévszazados multjarol

szOlt  Oroszorszagban.  Lushkov
moszkvai polgarmester udvozls

beszédében ugyanerrél emlékezett
meg ¢és méltatta az evangélikus
egyhaz hozzajaruldsit Oroszorszag
lelki Gjjaépitéséhez. Az egyhdzke-
rilletnek csaknem 200, jorészt né-
met eredet gyiilekezete van a
tobb mint 4 milli6 négyzetkilomeé-
terre terjedS egyhazkeriletben.

MLB
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Il. Alexy moszkvai patriarka el-
fogadta a Szent Szindédus nevében
annak a kanonizacios bizottsignak
a jelentését, amely megvizsgilta és
dontésre javasolja az utolso, meg-
gyilkolt orosz car, II. Miklos eés
csaladja szentté avatasat. A végso
dontést ebben a kérdésben a jové
év soran egy kiilénleges Tandcs-
nak kell meghoznia, amelynek
tagjai az Osszes plspokok, vala-
mint a papsag és a laikusok valasz-
tott képviseldi. A szentté avatdsi ja-
vaslat timogatoi szerint az binba-
nati aktus lenne a kommunista
forradalom dldozataiért és helyreal-
litand Oroszorszdg egyhaztorténet-
ének kontinuitasat.

ENI

Kelet-Javiban oktober folyaman
hat varosban 20 rémai katolikus és
protestans templomot gyujtott fol
egy 4 ezer fényi fanatizalt, moha-
medain tomeg. Az egyik
pinkosdista templomban halalra
égett a lelkész és csaladja, valamint
az egyik egyhdzi alkalmazott. A
legutébbi ot évben tobb mint 200
keresztyén templomot gyuijtottak
fol vagy romboltak le Indonézia-
ban.

Indonézia lakossiganak 85 szi-
zaléka, 200 milli6 ember, az iszlim
kovetSje. A lakossignak mindosz-
sze 10 szazaléka keresztyén. Az
Ulemdk Tanics vezetGje, a legma-
gasabb rangl mohamedan testiilet
feje ugyan elitélte a kelet-javai
eseményeket, de a kormdny az
indonéziai keresztyén  vezetSk
szerint nem akadilyozta meg a
sorozatos timadasokat.

ENI

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG

Az lgazsag és Kiengesztel6dés
Bizottsiga nemrég tartott ilésein
kidertilt, hogy azt a bombamerény-
letet, amely 1988-ban lerombolta a
Délafrikai Egyhazak Tandcsa koz-
pontjit Johannesburgban, maga B.
W. Botha, Dél-Afrika akkori el-
noke rendelte el. Abban az idében
a Dél-afrikai Egyhidzak Tanacsa
volt az apartheid-rendszer és az azt
fonntartd kormanyzat egyik leg-
erésebb ellenfele. ,A bombame-
rénylet azonban csak az Egyhazak
Tanacsa épliletét rombolhatta le,
amelyben dolgoztunk; de nem
pusztithatta el a sziviinket, nem
némithatta el az igazsigot” — je-
lentette ki nyilatkozatidban a Dél-
afrikai Egyhazak Tandcsa.

ENI

AUSZTRALIA

Az Ausztraliai Evangélikus Egy-
haz (Lutheran Church of Australia
— LCA) az elmult évtizedekben
hossza id6n at elzarkozott minden
okumenikus kapcsolattol. S6t tavol
tartotta magat az evangélikus egy-
hazak vilagszervezetétél, a Luthe-
ranus  Vilagszovetségtsl is. A
nyolcvanas évek sordn azonban
orvendetes viltozas kovetkezett be

az evangelikus vilagesaladhoz valo
viszonyaban. Hat évvel ezeltt
pedig ,tarsult egyhazként” tagja lett
a Lutherdnus Vilagszovetségnek is.

A LCA hivatalos lapjaban szep-
temberben érdekes cikk jelent
meg, amelyet Lance Steicke, az
ausztral evangélikus egyhiaz el-
noke irt ezzel a cimmel: ,A LCA és
az S6kumenizmus’. Ebben el6szor
az oOkumenikus kapcsolatok két
téves formajatol hatarolja el magat.
Egyfelsl a hideg tavolsagtartastol, a
mas egyhdzak iranti gyanakvastol
és ellenséges magatartastol. Masfe-
161 veszélyesnek tartja azt a folszi-
nes ,0Okumenizmust” is, amely
csupan érziileti alapokon all és
semmibe vesz minden kiilonbsé-
get, igy a téves, Szentirds-cllenes
tanitasok lehet&ségét is. ,A maualt-
ban — irja a cikkben — féltiink
evangélikus identitasunk elveszté-
sétél. Ez a félelem még ma is léte-
zik. De éppen evangélikus identi-
tasunk és hitink megvallisa miatt
kellene talalkoznunk masokkal”.
Siirgeti a szorosabb kapcsolatokat
mas egyhazakkal és a veliik folyta-
tott egyhazi—teologiai dialdgust,
elsGsorban Ausztralidban és Délke-
let-Azsidban.

Ugyanakkor Ggy tekinti egyha-
zat, mint amely maris teljes érte-
lemben tagja a Lutherdnus Vilag-
szovetség vilagmeéretl nagy csalad-
janak. ,Meggy&z&déssel vallom a
LVSZ-tagsagot; nem veszem figye-
lembe a ’tarsult’ jelzét és teljes
tagként tekintem magunkat” —

jelentette ki a LCA elndke az Ame-
rikai Evangélikus Egyhaz (ELCA)
chicagoi kozpontjaban tett latoga-
tasakor.
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MinOségi

ugrast

az Okumenében

Gondolatokaz EVT Hit és Egyhdzszervezeti Bizottsd ganak ilésérdl

z Egyhdzak Vilagtanacsa Hit és Egyhaz-
Aszervezeti Bizottsdginak (Faith&Order) plendris
tilését 1996. augusztus 10-24. kozott tartottak
Tanzaniaban, a Kilimandzsar6 labanal fekvé Moshiban, a
nemrég atadott Uhuru (=szabadsig) evangélikus
konferencia-kozpontban. A legutoébbi Faith and Order
vilaggytlésre 1993-ban Santiago del Compostela-ban
(Spanyolorszag) kertilt sor, teljes bizottsagi Glésre pedig
1989-ben Budapesten. A jo ellitis és az afrikai
vendégszeretet sokat tett az ilés sikeréért. Az idGjaras is
elviselhetd, sét kellemes volt, néhany fokkal hiivosebb
mint mds években. A kb. 120 résztvevé kozott még egy
magyar volt: Kallay Laszl6 lelkész, a Kirdlyhdgomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet okumenikus titkéra.

A résztvevOk szamira nagy megtiszteltetést jelentett,
hogy a vendéglatd orszag helyzetérdl els6, sét a legelsd
kézbal értesiilhettek. A megnyiton beszédet mondott
Benjamin  William Mkapa, a Tanziniai Egyesiilt
Koztarsasig 1995 oktoberében megvilasztott elnoke.' Az
58 éves politikus Uganddban és az USA-ban végezte ta-
nulminyait, tobb orszigban volt nagykovet és tobb
kormdnyban is miniszter. Elmondotta, hogy igen jonak
tartja a helyszin kivalasztasat, és reméli, hogy a
resztvevok lelkiekben sokat gazdagodva térnek haza. Az
EVT az egységet keresi a killonboz6 felekezetek kozott.
Tanzinia az az orszag Afrikdban, amely talan a kontinens
minden mis orsziginil jobban megmutatta, hogy
lehetséges a nemzeti egység a kiilonbozd torzsek (tobb
mint sz4z), kultGrik és vallasok kozott. Tanzanidban
teljes vallisszabadsidg van, vallisi partok szervezése

azonban tilos, hiszen ennek belathatatlan
kovetkezményei lennének. A 945 ezer négyzetkilo-
méternyi, igen valtozatos, természeti szépségekben

rendkiviil gazdag orszig népe a legszegényebbek kozé
tartozik. Sziikos lehet&ségeikhez képest mégis igen sokat
tettek a burundi és ruandai menekiiltekért.

Igaz, hogy az orszigban, kiillonosen is Julius Nyerere
hosszti elnoksége idején az egalitaridnus, kollektivista
elvek uralkodtak sikertilt elkeriilni a mashol oly
jellemzé belvillongdsokat — de ma mar egyre novekszik
az individualizmus. ,Nem tartom tisztességesnek az olyan
jogi rendszert, amely valamely egyén érdekét védi és
timogatja a kozosség rovasara.” (Magyarorszagon torkig
vagyunk a jogos, de nem etikus” és a ,nem etikus, de
jogszer@”  ugyletekkel)  Jézus azt tanitotta —
emlékeztetett az elnok — hogy szeressiik felebaratunkat
mint onmagunkat. Igy mondta el a torvénytudo
kérdésére az irgalmas samaritinus példazatat. mennyivel
jobb lenne a mai ,viligfalu”, ha minden nemzet a
Joszomszédi”, vagy ,jo felebarati” (good neighbourly)
kapcsolatokat épitené.

Az eladosodas terhe elviselhetetlen malomké  Afrika
nyakin — figyelmeztetett Mkapa. Tanzania kiils6
adossaga 7 milliard dollar. Ha az orszag ©sszes valuta-
bevételét az utolsd centig ennek visszafizetésére kol-
tenék, 12 évig tartana. ,Hagyjuk, hogy gyermekeink
gyogyithatd vagy elkeriilhetd betegségekben haljanak
meg, ne jarjanak iskolaba, az emberek szennyezett vizet
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igyanak — csak azért, hogy visszafizessik ezt az
adossigot?” Erdemes a jelenlegi magyar kormany
szemléletével Osszehasonlitanunk. . .

Az 1lés elején fontos téma volt az dkumenikus do-
kumentumok fogadtatdsinak, hatdsanak (reception),
kérdése. Mennyire teszi magukévid a tagegyhdzak a
kinyilvanitott elveket? Itt meg kell jegyezniink, hogy
ebben a bizottsigban a romai katolikus egyhaz és a
punkosdi(sta) egyhazak is teljes joga tagok. Mennyire
valésagos az okumené célja, a — lathatd — egység?
Konrad Raiser fétitkdar ezzel kapcsolatban két fontos
tényre hivta fel a résztvevok figyelmét:

1. Az EVT protestans tagegyhazai kozott tényleges és
részben kinyilvanitott egység van.

2. Burbpiban az ortodoxok (kiilonodsen is az orosz, a
bolgar és a gorog egyhaz) elidegenedtek az okumenétsl.
Nem véletlen, hogy sok ortodox egyhidz nem jott el.
Eurbpaban a legmélyebb a szakadék a keleti és a nyugati
egyhazak kozott.

Az el6bbiekben hozzitette, hogy a tagegyhdzak
egymis kozotti viszonya igazin fontos, nem pedig az
EVT-hez, hiszen a szervezet csak eszkoz.

Itt az ideje — ez mar a sajat megfogalmazisom — a
mindségi ugrisnak az dkumenében. Nagyon jo, hogy a
killonbozs  egyhazak képvisel6i beszEld, sét  bardti
viszonyban lehetnek. Tatnunk kell, hogy sokkal fon-
tosabb az, ami 0sszekot benniinket, mint ami elvalaszt.”
Ugyanakkor — Lukas Vischer szavaival, amelyeket ezen
az ilésen is elmondhatott volna, sét igazin itt kellett
volna mondania:

Az egység felé haladiashoz ... a kodzos teologiai
gondolkodason tal egy sor feltételnek kell teljesiilnie. Az
egység felé tett 1épés sohasem egyszer(ien egy teologiai
dokumentum atiiltetése, hanem sziikségszertien az egyes
egyhazak életébdl kell kiindulnia. Ahhoz, hogy valodi
kozeledés legyen, bizonyos torténelmi konstellaciokra és
megfelels  szellemi-lelki  kezdeményezésekre — van
szitkség. Ha nincsenek ilyenek, akkor a legjobb teoldgiai
munka is csak keveset viltoztat az egyhazak
szétszakadozottsigan.”

A Hit és Egyhazszervezeti Osztaly valoban tesz is
lépéseket ebbe az irinyba, ezek hatdsa azonban igen—
igen korlatozott. Hiszen a Limai Dokumentumnak is a
Jhivatal” (Ministry, Amt) részével kapcsolatban mutat-
koztak meg leginkabb a problémak. Wolfgang A. Bienert
marburgi professzor beszimol6jaban azt javasolja, hogy
az egyes kérdésekkel kell kozelebbrdl foglalkozni,
példaul az  episzkopé” jelentGsége, a  hatalom-
megosztas” az egyhazban (a ndk és a laikusok helyzete),
allam és egyhdz viszonya a tagegyhazak életében. A
papasag szerepe is alaposabb megfontolast érdemelne,
kiilonos tekintettel az ,Ut unum sint” enciklikra.* Hadd
tegyem hozzi, hogy az okumenében — ahogyan az
emberi tarsadalomban altaliban — nincs | haladas
torvénye”, nem lehet kiszamitani, hogy valdban sor
kertil-e attorésre, és ha igen, mikor. Viszont a ,megbékélt
kiilonbozdség” is csak akkor tarthatd fenn, ha tdl
akarunk lépni rajta. Az okumenére is ugyanaz érvényes,




mint a szeretetre: ha nem novekszik, akkor fogy...

Nagyon tanulsigos volt, amikor egyik nap cso-
portmegbeszélésre kiadtak egy munkapapirt ,K6z0s
perspektivik ekkleziologiardl és etikirol” cimmel.
Hamar feltint, hogy egyetlen szoéval sem utal ra, mi a
blin. Az utols6 pontot — bar elég nehéz —
megprobalom hiien visszaadni:

,8. Kozos etikai elkotelezettségiik altal az egyhdzak
segitenek maginak az okumenikus mozgalomnak
Gjjaépitésében. Kozos etikai elkotelezettségre vezetd
munkijuk kindlja az egyhdzak egymas iranti elkotele-
zettségének mértékét: a kozos cselekvés iranti elkote-
lezettséget, ahol csak lehetséges, és amikor ez nem
lehetséges, azt, hogy imadsigban és atgondolasban
(reflection) egyiitt legyenek, amig a kozos cselekvé-
siiket akadalyoz6 kiilonbségek megoldhatok lesz-
nek.” A (német nyelvii) munkacsoport (német, orosz,
brazil, bolgir és magyar) tagjai teljesen egyetértettek
Aloys Klein professzorral, a vatikini Keresztény Egy-
ségtitkdrsag kordbbi munkatarsaval, az LVSZ—Vatikin
dialogus-bizottsig korabbi tagjaival, a paderborni
katolikus okumenikus intézet igazgatojaval, hogy az
ilyen lekerekitett, ugyanakkor naiv (de annil bonyo-
lultabb), felszines, mint mondotta, amerikai(as) meg-
fogalmazisokat keriilni kell.

Az 6kumenikus dokumentumokra is ugyanaz érvé-
nyes, mint a politikaiakra: konszenzus, pontosabban
kompromisszumok eredményei. Ha magyarazzuk,
kommentéljuk 6ket (lasd az elhiresiilt 1201-es Europa-
tandcsi ajanlast), akkor hamar vége lehet az egyetér-
tésnek.

Ennek ellenében és reménybeli kikiiszobolésére
sziiletett meg az év elején ,Az egy hit megvallasa felé
— tanulmanyi Gtmutaté”, amely minden eddiginél
jobban kivinja tudatositani a hit kozos tartalmat. Ha-
rom részbdl all. Az elsd a hit megvallasival és a hitval-
lasok szerepével foglalkozik. A masodik a hit alapvets
kijelentéseivel a Niceai Hitvallas alapjan. A harmadik
pedig mai problémakkal, és a végén kérdéseket is
feltesz. Teljes egyetértés lehet a 19. pontrol:
SSemmilyen kifejezés sem kéé)es arra, hogy tokélete-
sen visszaadja a hit tartalmat.”

Nagyon szépen, a vagyakat és a valosagot finoman
elegyitve nyilatkozik a harmadik hitagazatban az egy-
haz egységérdl:  Hirdetjiik, hogy az egyhdz egy. Az
egység Isten ajandéka, hiszen az egyhaz Krisztus teste
(1 Kor 12,12). Az egység Isten elhivasa is, hiszen a
keresztyénség szétszakadozott. Bar az egyhazakat blin
és szakadas osztja meg, hiszik és Ginneplik a valodi,
mégha tokéletlen egységet is, és keresik a lathatd
egység teljességét.”’

Nagyon oriiltem, amikor John Radano amerikai pro-
fesszor, a vatikani Keresztény Egységtitkarsag munka-
tarsa, az LVSZ-Vatikan dialdgus-bizottsig tagja fel-
hivta a figyelmet arra, hogy nem volt vita a feltimadas-
16l (Jézus és a halottaké), pedig lehetett volna. Ugyan-
igy Mariarol sem, erre egyesek rogton megjegyezték,
hogy ,a ketté nem azonos kategoria”. Nézziik tehat,
hogy Jézus feltaimadasardl mi minden all(t) vitan felil:

,56. Az a hitvallas, hogy Jézus feltimadt a halottak
kozil, a keresztyén hit és igehirdetés veleje. A feltd-
madds, amely megtort a halal hatalmat, és elinditja az
egész teremtettség megajulasat. A feltimadas biztositja
szamunkra az €l Krisztus maradando6 jelenlétét, aki-
vel mar most taldlkozhatunk a hitben, és aki orszaga-
nak még be kell teljesednie (1 Pt 1,3).”

,57. A keresztyének 'az Iras szerint’ (1Kor 15,4) ta-
nusitjak Jézus feltamadasat, ezzel elismerik Isten tidv-
tervének folyamatossigit a teremtés Kkezdetétsl.
...Isten dlland6 hiisége Krisztus életében, haldliban és
feltimaddsaban nyilvinul meg.”

,38. Krisztus az & feltimaddsa és mennybemenetele
altal gyakorolja mindenek feletti uralmat, az Atyaval, a
Szentlélekben.” ...

,09. A Szentlélek vezetésével, akinek temploma,
varjak a keresztyének Isten ajindékanak, az Gj életnek
beteljesedését, amelyet Krisztus, a megfeszitett Ur
feltimadasaval kaptunk ajindékba...”®

A kérdések kozott semmi sem utal arra, hogyan
probaltak Husvétot (félre)magyarazni. Arra viszont
igen, hogy ,a nyelvi képek: a mennybdl jott, menny-
bemenetel olyan korbol szirmaznak, amikor masképp
lattadk a mindenséget, mint ahogyan a természettudo-
méany ma érti. Hogyan magyarizza ezeket a képeket?”’
Jézus feltimaddsa, a masodik szimia alapcsoda”’
tehat nem volt kérdés a kozos hit megvalldsa felé ve-
zérl kalauz osszeallitbinak. Az elsé szamd, a vele
egytitt is emlitett teremtés azonban igen: ,Van-e tu-
dominyos jelentdségiik a bibliai teremtéstorténetek-
nek? Ha nincs, mi a céljuk? Mit mondanak ezek a sz6-
vegek az emberi autonomiardl és felelGsségré?”!!

Mindezek altalam kivalasztott, és valoszintileg csak
kevés résztvevének feltlint adalékok az EVT nagysza-
bast tanulmdnyi munkidjihoz az okumenikus
herméneutikarol. A Bizottsig mar a hatvanas években
foglalkozott a kérdéssel, hiszen a kulonbségek na-
gyon gyakran a Szentiras (és persze a hagyomany)
eltérd értelmezésébdl adodnak. A legutdbbi, canberrai
nagygy(lés (1991) is elfogadott egy nyilatkozatot
,Koinonia — a herméneutikai kulcs az egyhaz egysé-
gének megértéséhez”. Az 1993-as Hit és Egyhazszer-
vezet Vilagkonferencia téméja: ,A koinonia felé hittel,
élettel és bizonysagtétellel” volt. Mindezekre Raiser
f6titkar ,Az egység herméneutikdja” cimi elGadasa
hivta fel a résztvevék figyelmét. A vilagkonferencia
Ota errdl készult tanulmany szerint:, ,A koinonidt és
ezzel az egyhidz egységét Ggy lehet és helyes érte-
nink, mint a kozos hitvallas, a kovetésben valo cse-
lekvés és az Isten orszaga kozos keresésének
herméneutikai kozosségét”."”

Az egyhiz egysége, szentsége, katolicitisa és apos-
tolisiga ,herméneutikai négyszoget” alkot. A f&titkar
szerint az Okumenikus megbeszélések, killondsen is a
dialogusok & hidnyossiga, hogy talzottan az egy-
ségre és a hagyomanyra/apostolisigra koncentralnak,
de a katolicitast és leginkdbb a szentséget elhanyagol-
jak. ez is oka lehet a recepcio hianyinak.” — Az alta-
lam el6bb emlitett példik a hagyomany/apostolisig
mellett leginkabb a szentséghez tartoznak.

Végiil hadd emlitsek egy kis adalékot arrol, hogy
latszolag aprd dolgok kapcsan mennyire nyilvinva-
loak lehetnek a kiilonbségek. Példaul a feminista
teologia az egyik oldalon, a mdsikon pedig Bishoy
damiettai kopt metropolita megjegyzése a zaronyilat-
kozat egy mondataval kapcsolatban: (az 6kumené)
»...a kolcsonos megértés folyamata lett az egyhazak,
ndk és férfiak, bolygonk kiillonbozé részein élé embe-
rek kozott”. A bibliai rendben — szolalt fel a metro-
polita — a férfi van el6bb. Ha a Faith & Order a
Jadies first” elvet érvényesiti, akkor mennyire bibli-
kus? — A dokumentum-tervezeteket féleg angolszisz
és német, tilnyomorészt tobbé—kevésbé liberdlis pro-
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testansok fogalmazzik, igy az iiléseken sorra jonnek
az ortodoxok kifogésai.

*

JKét advent kozott”, azaz kodos, boras, baratsagta-
lan, de mégis adventi id6ben irtam e besziamolot. Az
orszaggal, csodalatos tdjaival, lakoival, allatvilagival
kapcsolatos élményekre nem tértem ki. Az dkumené
és az egyes egyhazak legégetSbb kérdése a hamis bird
és az Ozvegyasszony példazatinak figyelmeztetése:
,De amikor az Emberfia eljon, vajon taldl-e hitet a
foldon? (Lk 18,9).”" Az egy, szent, katolikus és apos-
toli egyhazban megvallott hitet?

Jegyzetek
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Ahitat

az. EVT Hit és Egyhazszervezeti Bizottsaganak
ulésén, 1996. augusztus 21-én, Lk 10,17-20 alapjan

Kedves Testvérek a Krisztusban!

Milyen csodalatos mondat ez: ,nevetek fel van irva
a mennyben”! Nem én irom fel a sajit nevem, nem
agy iratkozunk fel a mennybe, mint itt valamilyen
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programra. Nagyon jol tudjuk mind az O-, mind az
Ujszovetségbdl, hogy valaki név szerinti ismerete nem
azt jelentette: eggyel tobb embernek koszoniink. A
név szerinti ismeret teljes elfogadast és/vagy teljes
hatalmat jelentett. Ezt a torténetet a név mindkét
jelentése keretezi: ,Uram, még az ordogok is
engedelmeskedtek nekiink a te nevedre!”  és:
,...nevetek fel van irva a mennyben”. Hadd tegyek
annyi személyes vallomast, hogy nem én vilasztottam
a mai napra ezt az igét', de tobbszor is el kellett
gondolkodnom rajta ebben az évben. Nehéz
megmondani, hogy milyen fontos tzenete van
szamunkra. Ezért ne kezdjink elvont vitat arrol, hol
van a menny, elhelyezhetG-e” valahol. A
legfontosabb, az egyetlen igazan fontos, hogy a
neviink fel legyen irva — a Jelenések konyvének
szavaival — az élet konyvébe. Az én nevem, e gyilés
minden résztvevéjének neve. Az enyém, a mi neviink
a nagy Névért, hiszen nincs mas név — nem kell
utdna kérdsjel”". Lehetek-e én ama 72 egyike? Ez nem
pusztin herméneutikai probléma, hanem élet és halal
kérdése.

Annak idején a 12 vagy a 72 egy ,felekezethez”
tartozott, és mindegyikik a Mestertél kapott
hatalommal munkilkodott. Mégpedig igen sikeresen,
akkor is, ha voltak kiilonbségek a meggyogyitottak,
vagy a kilizott ordogok szamaban. Azt is gondolhatjak
egyesek, lehetséges, hogy a 72 egyike—masika
hajlamos volt ra, hogy sikereivel dicsekedjék, bar
igénk ezt kifejezetten nem mondja. Az igazan fontos
azonban az, hogy kettesével mentek. Tudjuk, hogy
két tant egybehangz6 vallomasat igaznak fogadtak el
és tovabbi nyomozisra nem volt sziikség. gy volt ez a
72 egyetlen  felekezetében” is. Az oOkumenikus
mozgalom céljat igy is megfogalmazhatjuk: hadd
valoésuljon Gjra barmelyik ketté kozos, egybehangzo
bizonysagtétele! A vilig ma sem sokkal baritsagosabb
irantunk, igénk szavaival: vannak kigyok és skorpiok.
Ezen kivil az egyik par tanitvinynak az a
meggy6zédése, hogy a masik par kevesebb hatalmat
kapott. A keresztyének sohasem feledhetik, hogy
minden hatalom a nagy Névtél szarmazik.

Végil hadd emlitsem, hogy Magyarorszagnak
tegnap nemzeti/allami tinnepe volt: els6 kiralyunk,
(szent™) Istvan sziiletésnapja, aki 1000-ben koronat
kapott a papatol. Magyarorszagot a keresztyén Europa
részeévé tette, igy sziletésnapjin az allamalapitast
tinnepeljik. Hazink ma — Eurépa mas részeihez
hasonléan tavolrol sem nevezhetd keresztyén
orszagnak, mégha a tobbség meg is van keresztelve.
Nagy sziikség van tehdat hazinkban és az egész
viligon barmelyik kettd, barmelyik két tanitvany és
tanitvanyi kozosség egybehangzoé tantskodisara. A
nevek Nevének tantsitisira. A dokumentumok
dokumentuma, az élet konyve pedig egyediil az O
kezében van.

+ A napi 4hitatok liturgidjat egy—egy delegétus éllitotta 6ssze elére
Eredetileg Geréfi Gyulané volt delegélva, 6 azonban nem tudott
részt venni.

++ Utalds Paul F. Knitter mar méashol is idézett No other name? A
Critical Survey of Christian Attitudes Toward World Religions, Orbis
Books, Mayknoll, New York, 1985 c. nagyhatasu és igencsak
vitathaté konyvére.

+++ A ,szentet" a katolikus résztvevokre tekintettel emlitettem.

Dr. Szentpétery Péter



Akorszellem szuggesztior®

(Eléadasom szovegét Dr. Bodrog Miklosnak, tisztelt ex-tanaromnak ajanlom szolgatarsi tdvozlettel)

egbolcsebb az id6, mert mindenre
ratalal.” Thalész gorog boleselének ezzel

)) a mondataval inditja egyik konyvét
Szilagyi Janos Gyorgy, melyben a mitirgyhamisitas
kérdésével foglalkozik. Hogy mi igazi, és mi hamis, ez
minden kor alapkérdése, nemcsak a mtargyakkal,
hanem a szellemi irdnyzatokkal kapcsolatban is.
Persze id6vel minden hamisitas leleplez&dik, de ha
kortarsként kell egy kortdrs szellemi irdnyzatrdl vagy
lelkiségrdl képet, véleményt alkotni, akkor igen nehéz
helyzetben talaljuk magunkat. Mert van valami, ami
elhomilyositja latdsunkat, amit magunkba szivunk és
Ggy hat rink, hogy hatdsirdl legfelijebb elméletileg
tudunk: ez a korszellem.

Egy kortarsnak beszélni a korszellemrSl:  lehet
ugyan, de minden lehetséges témavilasztis koziil ez
van leginkabb kitéve a tévedés lehetGségének. Ahogy
George Kubler irja ,Az id6 formai” cim@ munkajaban:
LA miltat mindig tisztabban latjuk, mint a jelent.
Gyakran tulsagosan is bonyolultnak véljiik a jelen
viszonyait, pedig ugyanezek a viszonyok tisztan ki-
rajzolodnak valamely multbeli mintan. A jelen
mindig bonyolult és zavaros mozaikkent all elottiink,
amely csak akkor valik tisztava és vilagossa, ha elme-
riilt a torténelmi multban.”

Akar elégedettek vagyunk sajiat korunkkal, akar ag-
gasztonak vagy kétségbeejtének talaljuk, ovatosnak
kell lenniink. A jelen mindig homilyosabb, mint a
malt. Sajat korunk értékitéletei, vagy rosszabb esetben
el6itéletei Ggy interiorizalddnak, valnak sajatunkka,
hogy észre sem vessziik: a folyamatot nem tudjuk
tetten érni.

A szuggesztio bizonyos korokban lehet olyan erds,
hogy csak rendkiviil gyanakvo és tajekozott, a torté-
nelmi tavlatokat atlit6 intellektudlis apparitus segitsé-
gével lehet ellendllni neki. Horckheimer és Adorno
fogalmazza meg tGgy szazadunkban az intellektudlis
erbfeszités, a gondolkodas és bolcselet értelmét, mint
ellenallni a szuggesztionak. Wittgenstein pedig azzal a

' Elhangzott a Pesti Egyhdzmegye LMK lésén.

hasonlattal €l, hogy az a bolcselet, ami megmutatja a
légynek a kivezetS utat az tivegb&l. Azaz a hamis,
tovabbjutast, processziét nydjtani képtelen alternati-
vak latszatibdl vald szabaduldst. Tapasztalataink
alapjan nincs okunk azt feltételezni, hogy barkinek is
megadatik valami kiillonb lehet&ség az intellektudlis
er6feszitésen tal.,

Most megkisérlem leirni ennek a szuggesztionak a
tartalmat, a teljesség igénye nélkiil. Hiszen lehetne irni
az allandosuld idShidny-érzetiinkrél, az onmegvalosi-
tds mai mitoszairdl, a csend felszimoldsardl a mai ott-
honokban és még sok mindenrdl, én mindossze hi-
rom altalanos jellemz6t szeretnék megragadni.

A TECHNIKA TULBECSULESE

LHabar lehetséges az, hogy egy szemeétdombon
a vilag osszes madara lakmarozzon,
azert a szemeétdomb mégis a hazitytikoké.”
(Csontvary K. Tivadar)
Kozhely, hogy nem lehet egy kultdrit a
technicizaltsigra, muiszerezettségre épiteni, mégis
mintha technikai eszk6zok 4ltalanos hasznalatba kerti-
léséts] varnank a megoldast. A Pannonhalmi Gimna-
zium idei évnyitdjan Magyar Balint kozmivelSdési
miniszter az Internet kiéptilését a konyvnyomtatas
feltaldlasihoz hasonlitotta és rendkiviili jelent&séget
tulajdonitott neki az oktatds jovGje szempontjabol. A
parhuzam talin nem talzas, mégis a reformicio kori-
ban senkinek nem jutott volna eszébe az, hogy a
konyvnyomtatas feltaldlasara alapozza az oktatds re-
formjat, vagy hogy a konyvnyomtatdstol varja az okta-
tasligy megoldasat.
Jean Baudrillard, az egyik Roland Barthes-tanitvany
a ,Targyak rendszere” cimd midvében felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy egyre tobb az olyan hasznalati
targy, amelyre mar nincs is szavunk. Annyi Gj gép
jelenik meg, hogy a nyelv mar nem képes kovetni a
valtozasokat.



Allen Ginsberg a hatvanas évek beat koltSje a
Bébel tornyanak képét alkalmazza mar évtizedekkel
ezeldtt a technikai fejlédés irdnydra.

De egy masik hasonlattal élve, olyanok vagyunk,
mint az a karavan, amelynek bennsziilott hordarai
nem hajlandék tovibbmenni, mert Ggy érzik, tal gyor-
san tették meg az utat, és lemaradt a lelkiik. Mas kul-
tarat és hagyomanyanyagot 6rz6 kisebbség a kiviilal-
10k tisztanlatdsival mondhatja ki alapvet&en technikai
beillitottsagt kultirank visszassagait.

Lame Deer a bennsziilott sioux vezets, a vele ké-
szult interjaban nyilatkozott igy: ,A fehér ember gy
fél attol a vilagtol, amit megalkotott maganak, hogy se
latni, se érezni, se szagolni, se hallani nem akarja...
(Ti fehérek) skatulyakban éltek, kizartatok beloliik a
nyar melegét és a tel fagyat, testeteknek semmi szaga,
hi-fi larmaval tele a fiiletek, ahelyett, hogy a természet
neszeire figyelnetek. Szinészeket bamultok a tévében,
akik nem letez6 eélmeényekben reszesitenek, mivel va-
lodi, sajat elményeitek mar régen nincsenek. Eszitek
az izetlen ételeket... hat igy éltek ti, és ez nem jo. A ti
[elfogasotok szerint ilyen a haboru: tilték a reptilogep-
ben, magasan a felhok folott, megnyomtok egy gom-
bot, ledobjatok a bombakat, és nem nézitek meg, mi
tortenik a felhok alatt.”

Az USA indian rezervatumaiban ismert ez a vicc: Mi
az a kulturalis elnyomas? Valasz: Egy felsé kozéposz-
talybeli fehér gyerek egy villanegyedben, kétszintes
lakasban, szines TV-vel.

Ez persze csak az érem egyik oldala. Tekintsiik meg
a masik oldalt is. Azt, hogy a technika, eredeti szin-
dékat tekintve segiteni, konnyiteni akarja az életet. A
hitélet és a technika kapcsolatira nézve érdemes vé-
giggondolni azt, hogy a kozépkori katedrilisok az
akkori technika legGjabb vivmanyait hasznaltik és
demonstraltak. Tehat abban az idében nem ragadtak
le egy bizonyos technikai szinvonalnil. Ha ennek
tiikrében tekintiink most hasznélatban lévé templo-
mainkra, az bizony mas szemléletmodot tikroz. Ha
belépiink egy atlagosnak tekinthetS evangélikus
templomba, mintha legalabb szaz—kétsziz évet vissza-
Iépnénk az idében. A zenei kiséretet szolgaltatd egyet-
len eszkoz a nyekergé harménium. Az énekszimok
kiirdsara szolgald tabla sztette darabjairdl alaposan
lekopott a festék. Az oltarkép — ha van — j6 esetben
muzedlis érték, rosszabb esetben gyenge, kozépszeri
munka, amit bar restaurilni kellene, de nem érdemes.
Még a vilagitastechnika és a hangositds terén allunk a
legjobban: csak néhany évtizeddel vagyunk lema-
radva.

Az Osszbenyomast tekintve egyhazunk templomai
— egy kiviilallo szamara, aki nincs tisztiban a targyak
torténetével és azzal, hogy a hozzajuk erés érzelmek-
kel valé ragaszkoddsnak milyen mély lelki inditékai
vannak — azt a benvomast keltik, hogy az evangéli-
kus egyhaz elkotelezte magit a szazadfordulo értékei
irant, hiszen Ggy tinik nem kivin megvalni annak a
kornak a targyaitol, technikai berendezéseitél.

Természetesen lehet pénzhidnyra hivatkozni, de
ezzel nem harithatjuk el magunkrol azt a benyomast,
amit — akar tudunk roéla, akar nem — keltiink az em-
berekben.

Mit szolnank, ha valaki azzal az otlettel allna el —
lehetne az illeté akar laikus, akar lelkészi elem, hogy a
régi oltarképeket helyezziik el egy mizeumban, hogy
helytiket atadhassak az 1j, korszer( technikaknak és

24

alkotdsoknak. Komolyabb felmérés nélkil el tudjuk
képzelni a lelkészi kar tobbségének reakciodjit erre a
felvetésre. Ha viszont a mizeum-jelleg mellett dén-
tiink (testiiletileg), akkor egyrészt ne panaszkodjunk,
hogy ,kozépkori figurinak” tartanak benniinket, mas-
részt felvetédik a progresszivitis kérdése. Vajon
mennyire lennének biiszkék rank a korai keresztyé-
nek, akik koruk nagy jit6i voltak és gyokeresen sza-
kitottak a malt sémdaival? :

A TELJESITMENY TULERTEKELESE

Egyre fokozddd iitemben valnak immar nemcsak
egyének, hanem az iltaluk irdnyitott intézmények is
szemléletmodjukban teljesitmény-centrikussi. Tekint-
sitk elGszor a szellemi élet kozpontjait, az egyeteme-
ket. Ma akir az Egyesiilt Allamokban, akir Nyugat-
Eurbpa egynémely orszagiban konnyen lehetetlen
helyzetbe keriilhet egy egyetemi tanar, ha a didkok
nem az & Ordit litogatjak, ha nem tud néhiny évre
visszamendleg publikdciokat felmutatni. Bérezését
tekintve is komoly hatranyokat szenvedhet el, de alla-
sat is elvesztheti. Holott a polgiri Europiban egy
egyetem tiirelmes, tolerdns intézmény volt és az egye-
temi tanari statusz biztos megélhetést és a nyugodt,
elmélyiilt alkotashoz a legalkalmasabb koriilményeket
biztositotta.

1820-as években kezdett Schopenhauer tanitani a
berlini egyetemen. Tizenkét éven at (1) alig tudja meg-
tartani az Ordit, mert szinte mindenki Hegel ordit lato-
gatta. Pedig ekkor mar elkészilt egyik alapmive, A
vilag, mint akarat és képzet”. Ez a m{ csak 1850-ben
robbant be a koztudatba. Feltehetjiik a kérdést: Vajon
mi lenne Schopenhauerrel ma?

Egy olyan korban, melyben a gyorsan felmutathaté
teljesitmény a leginkdbb preferalt, bizonyos értékek
vagy meg sem sziilethetnek, vagy a koztudatba jutas,
az apropénzre valtas lehetGségéig el sem juthatnak.

Andrej Rubljov ikonfest szerzetes élete legtermé-
kenyebbnek tekintheté id&szakaban, érett férfikora-
ban egyaltalin nem alkotott, jollehet ez az alkotastol
vald tavolmaradasa alapvetSen hozzajarult késébbi,
Gjraéledt teljesitményének mindségéhez.

Egyre inkabb kitorl6dik a koztudatbol az, hogy a
passziv id6szakok, az alkotasra, teljesitmény- felmuta-
tasra valod esetleges képtelenség olyan min&ség vaji-
dasa lehet, ami e nélkil a minimalisan, vagy egyilta-
lan nem prosperald idészak nélkiil nem johetne létre,
nem sziilethetne meg.

A teljesitmény talértékelésének szuggesztidja a lel-
készi munkat, illetve a rola alkotott felfogast is ki-
kezdte. Ennek eredményeként kollegialis koreinkben
mar megjelent a menedzser-image. Néha mar magunk
is elhissziik, hogy a legf6bb dolgunk: ,nytizsogni a
gyilekezetben”. (Gémes Istvan szolgatarsunk fogal-
mazott ilyen figyelemreméltdé pontossiggal az egyik
LMK-iilésen.) A barthianus lelkészkép és a ,modern”
kozotti konfliktust rendkiviil szellemesen mutatja be
John Updike ,Rabbit run”, magyar forditasban
,Nytlcips” ciml regényében, mikor Kruppenbach, a
lutherdnus lelkész a fejére olvassa Eccles-nek, az
episzkopilis lelkésznek az elveszett baranyka korli
nylizsgését: ,Maga azt hiszi az a feladat, hogy ingyen
orvos legyen, ide-oda futkarozzon, békéltessen, min-
dent elsimitson? £n nem hiszem, hogy ez a feladat. A
maga szerepe a hitbeli példamutatis. Ebbsl szirmazik



vigasz, a hitbsl, nem pedig abbdl, hogy valaki nyii-
zs0g €és mindenbe beleartja magat”. Barth kritikéjat,
amivel a korszellemnek engedményeket tevs lelkészi

Az embereknek semmi sziikségtik arra, hogy min-
dennapi életiik tigyes—bajos dolgaiban segitstink.
Gondoskodnak ok ezekrél tandcsaink nélkiil is, és
nagyobb bélcsességgel, mint feltételezziik roluk. De
tudvan tudjak, hogy mindennapi életiiket és mind-
azon keérdeéseket, amelyek benne kézrejatszanak befo-
lyasolja egy nagy MIERT? MITOL? E kérdések keérdésére
nem tudnak valaszolni, de vannak olyan naivak,
hogy feltételezzék, masok tudnak. Rank bizzak rend-
hagyo szakmankat, felkiildenek a szoszékre, hogy
beszéljiink nekik Istenrol, és valaszoljunk végsé kérde-
stikre. Napnal vilagosabb, nem arra van sziiksegtik,
hogy segitstink nekik élnitik, hanem hogy segitstink
nekik meghalniuk. Mert a halal arnyékaban élik le
életiiket.”

TOBBSZOLAMUSAG VAGY PLURALIZMUS

Ma sokak szamira a felekezetek és vallasok egyfajta
kinalatot jelentenek. Ez jellegzetesen a posztmodern
kor szuggesztidja, hogy tigy bannak kiilonbozé valla-
sok szent konyveivel, mint a szakdcskonyvekkel, ami-
bél ki—ki sajat izlése szerint valogathat és megsiitoget-
heti a maga kis pecsenyéjét. Ez a hozziillds pedig
feltételezi, hogy végeredményben Osszhang van a
vallisok kozott. Holott inkabb azt mondhatjuk el a
mai vallasi kozéletr6l: mintha osszhang lenne. Valo-
jaban disszonans hangzat ez, mely csak annak bantja a
filét, aki mar hallott harmonikusabbat is. Talterhelt
lett ez a tobbszoélamuisag.

Pluralizmus: ez a kortirs szemlélet szbhasznalata.
Tobbnyire kiegésziil a massig tiszteletének elvarisa-
val, és azzal a sz6lammal, hogy minden meggy&zSdeést
tisztelni kell. Am vannak ,tisztelhetetlen meggy&z&dé-
sek” mind politikai, mind valldsi értelemben. (Bodrog
Mikl6s hasznilta ezt a kifejezést egyik elGadasiban.)

A tisztelhel6 és a tisztelhetetlen ellentétparja altala-
nos etikai normakra, illetve egy, a kultGrinkban 4lta-
lanosnak tekintheté normarendszerre hivatkozik (még
annak ellenére is, hogy a tisztelet megadasanak terén
sem allunk manapsag tadl job), szemben a ,destruktiv’-

™, ) .

feladat-meghatarozast illeti, érdemes pontosan, nem
csak Updike parddiaba ill6 megfogalmazisban fel-
idézniink.

megjelolés timado jellegével, amit a kozelmiltban
sokszor hasznaltak.

A tisztelhetS vallasok és felekezetek kozott elkép-
zelhet6 egy konstruktiv egyiittélés, miként mar volt ra
példa Eurdpa torténetében, pld. a kozépkori Spanyol-
orszag, vagy az Gjkori Erdély esetében. Ennek szaba-
lyai kell hogy legyenek, és azonosak a mindenkori,
egylttélésre vonatkozo szabalyokkal.

Kilon problémit jelentenek azok a vallasos, vagy
vallasos jellegli képz&dmények, amelyek 6nnon létre-
jottiket kapcsolatba hozzak egy 1j ,vilagkorszak”
sziiletésével, esetleg annak el6hirnokeként exponal-
jak magukat. Ebben a leosztasban a hosszi idén ke-
resztiil meghatarozo intézmények, egyhaztestek a régi
korszak (saeculum, aion) képvisel6i és megtestesitdi,
akik sziikségszerlien a hattérbe szorulnak, majd pedig
eltinnek, hogy atadjak helyiiket a Vizont6t, annak Gj
szellemét képviseld j formacioknak.

Ezzel az elgondolassal szemben érvként a
csillagjoslasbol és az azzal kevert mitologidbol kol-
csonzott fogalmak kritikdja allithato, valamint az, hogy
amit Gjnak mondanak, vagy hisznek, az egyaltalan
nem Gj keletd. Megéri a faradtsigot a New Age bizo-
nyos iranyzatainak, valamint az Un. szellemtudo-
manynak a gnoszticizmussal valé 0Osszehasonlitd
elemzése. Hiszen ezeket az el6bb emlitett szellemi
formaciokat kisebb fenntartasokkal — a technika
koraban Gjraéledt gnozisnak kell tekinteniink. Nagy-
részt az egyhazi tanitohivatal elsorvadasa, majd elsor-
vasztisa eredményeként Eurdpat Gjra claraszthatja a
gnoszticizmus, mely reprodukilja magat ebben az
agyontechnicizalt neobarokkos eklektikaban. A jelen
helyzetben az egyhdzi tanitohivatal megerSsitésén
kiviil Paul Tillich felismerése adhat nekiink kell6 hig-
gadtsagot a korszellem szuggesztidi kozepette:

LAz 1j nem e regibol keletkezik, nem a legjobb val-
tozatu regi dolog jelenti majd az tjat, mert a régi
meghal. Nem a regi teremti az ujat. Ami ujat teremt,
az, ami a régi mogolt és az 1ij mogoétt van: az 6rokke-
valosag.”

Nagy Zoltan

Dietrich Bonhoeffer esti itnadsaga a
fogsagban

Uram, Istenem
koszéném neked, hogy elhoztad a mai nap veget.
Kdoszondém, hogy megengeded, hogy a test és a
lélek nyugalomra térjen.
A te kezed volt folottem,
0rz0tt és vedelmezett engem.

Bocsasd meg e nap minden kishitiiseget és
igazsagtalansagat, és segits, hogy én is
megbocsdassak mindazoknak, akik velem
igazsagtalanul cselekedtek.

Engedj békességben a te oltalmad alatt aludnom,
és vedj meg engem a sotétség tamadasaitol.
Neked ajanlom az enyéimet,
neked ajanlom ezt a hazat,
neked ajanlom testemet és lelkemet.
Istenem, legyen dldott a te szent neved. Amen.
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KONYVAJANLO

Wiczian Dezs6: Luther mint professzor

A Magyarorszagi Luther Szovetség egyik legszebb
ajandéka — a Magyar Luther Kényvek sorozatdban —
Luther haldla évforduldja évében ez a konyv. Kettés
tartozast is leré egyszerre. Egyrészt tartoztunk a Luther
kutatasnak is a kényv Ujra megjelentetésével, masrészt
tartozunk  kedves professzorunknak, dr. Wiczian
Dezsének is azzal, hogy kényvét Ujra kezunkbe vegyUk.

Jelen  tanulmany a  Magyar  Kir.  Erzsébet
Tudomanyegyetem Evangélikus Hittudomanyi Karahoz
benyujtott doktori értekezésnek készult. Ez a kérdlmény
magyardzza meg a targynak szlkebb koérre vald
korlatozottsagat..." — irja a szerz6. SzUkités a
Jprofesszor” meghatarozas? Bizonyos, hogy Wiczian
Dezs6 Luthernek csak az egyetemi, tanitdé munkéjaval
foglalkozik. De nem itt rejlik reformatori munkajanak szive
is? A téma megjeldlését én nem szlkitésnek, hanem
lényegretdrésnek latom.

Kedvcsinalasi  szandékkal hadd emelem ki a
disszertacio néhany, altalam fontosnak itélt
csomopontjat.

A professzori munka keretel. Talan nem art egyszer
egyuttlatni, mit is adott elé Luther.

1508-10 k&zo6tt mar

Aristoteles etikajarol, Petrus

tudjuk melyikrél), tartott eléadast.

1512-ben nyerte el a teoldgiai doktori cimet. Innen:

1513. Zsoltarok

1515. Romai levél

1516. Galata levél

1517. Zsidokhoz irt levél

1518-21. Ujra Zsoltarok

El6z6 szakaszban szerzetesi kdrben is eldadott
egy—egy bibliai kdnyvet, irast.

Wormsi  dtja és wartburgi  tartézkodasa
megszakitast jelent, de indul a Biblia forditasa!

1524-25. Kisprofétak

1526. Prédikator

1527. Ezsaias

Pestisjarvany, az egyetem Jéndba koltozik,
Luther marad:

1527-28. |. Jan. Tit. Filem. I. Tim.

1530. Ezs. és Enekek Eneke

1531, Galata levél

1532. Valogatott zsoltarok, majd szlnet, és:

1535-1545 Genezis

....adja Isten, hogy masok jobban végezzék el, én
nem tudom jobban, gyénge vagyok, kényoérogjetek értem
Istenhez, hogy kénnyd és boldog végoérat adjon nekem
(1545. nov. 17.1)."

Sok ez, vagy kevés? Lehet réla vitatkozni, de hozza
kell tenni a disputaciokat (szeminariumok?) és a rengeteg
konyvet, irast, amirél Wiczian Dezsd nem szdl, de ezek is
professzori, tanité munkéjahoz tartoztak.

Professzori munkdjanak tartalma: irdsmagyarazata,
fontosabb az el6zénél. Munkédja kezdetén az akkori

frasmagyarazat képviselje: minden igehelynek négyféle
értelme van: a literdlis, az allegdrikus, a tropoldgikus és
az anagogikus értelem. ,Isten munkégja" pl. az egyik
zsoltarban jelenti: teremtését és a térvényadast, a hitbdl
vald igazsag munkalasat, az egyhazat és az udvosséget
is. 1517 o6ta valtozik tanitdsa, innen a | Biblia
egyérteimiségét”, és a betl szerinti értelmet emeli ki. Ez
persze nala nem egyszerlen ,torténetkritikai modszer”.
Mert: ,sensus literalis et spiritualis coincidunt” — firja. S
most j6n egy nagy lépés, ez a ,coincidens” értelme:
Krisztus. ,A Szentirds tartalmi egysége Krisztus."
Mondhatjuk: a négyféle értelem egy nagy folyamba
omlik. igy lesz ndla a Biblia emberi sz6, de Istennek
Krisztust meghirdeté szava is egyszerre. S ebben a
sorban lesz vilagossa, amit sokszor énalldéan emlegetink,
ahogy a szentirasi koényveket is nézte és értékelte: ,was
Christum treibt!". S ezutan még [6tt egy ,lépés”, ha
szabad annak nevezni: a Szentirasnak ezt a tartalmat
igazan a Lélek magyarazza. ,Az ige Kozvetit
(,vehiculum!") a Lelket" — ,a Szentlélekhez csak az Ige
altal jutunk." Ez az, amit késdSbb pneumatologikus
magyarazatnak neveztek nala. Itt harca mar kétfrontos. A
spiritualistakkal szemben a betd szerinti értelmet, a
humanistakkal szemben a  mélyebb értelmet
hangstlyozza, mert ,spiritus sanctus non est scepticus”

lgy lesz aztan egyszerre fontos a grammatikus,
krisztologikus  és  pneumatolégikus  értelem  és
magyarazat egyszerre, sét talan szabad mondani: egy és
ugyanaz. Ehhez mar csak annyit, hogy Luthernél az
frasmagyarazat és igehirdetés meég nem kulonult el ugy,
mint ma. Mint ahogy neki a Biblia nemcsak ,Lesebuch”,
hanem ,Hoérebuch” is, ezért a tanuk is (nemcsak az
els6k) a Lélek eszkbzei!

Reformatorra  érlelodese  professzori  munkajaban
megint egy fontos kérdés Wiczian Dezs6 konyvében. S
nemcsak arra szeretnék utalni, amirél részletesen targyal,
hogy nagyjabdl mikorra teendd a ,toronyélmény”. A
szerz6 szerint a Rémai levél (és Galata) mellett nagyon
fontos ebben a kérdésben a ,Héberekhez irt levél"
tanulmanyozasa is, eléadasa is. Ugy tdnik, ez a levél
kifejléddni és erésédni. Mert Luthernél — és megint
nagyon fontos — minden a krisztoldgidban rejtézik és
gyokeredzik. Ezzel figg Ossze a sokat emlegetett fiducia
is, amirdl éppen a Héberekhez irt levéllel kapcsolatban
fria: ,ez a hit dics6sége, nem tudni, hova mégy, mit
teszel, mit szenvedsz, hanem mindenben foglyul ejtetve
csupan lIsten szavat kell kévetni és inkabb vezettetni,
hajtatni, mintsem hajszolni” — s nem ebben rejlik Luther
reformatori mdve is?

A konyv szerzéje a Luther kutatas mellé egy — a jové
esztenddre készllve — ma is aktudlis feladatot ad: ,A
Luther kutatast ki kell egésziteni az eddig elhanyagolt
Melanchthon kutatédssal — irasmagyarazati szempontbdl
is — ... ez a kérdés magyar szempontbdl is fontos... a
magyarorszagi reformacié kezdeteinek féproblémaja...



Luther, illetve Melanchthon hatésanak kérdése.”

Magaval Lutherrel kapcsolatban pedig Wiczian Dezsé
JLuther-reneszanszrol" ir. Ma hogyan is vagyunk ezzel?
Pedig Luther, a professzor a mai nemzedeéket is tanitani
tudna. Ezért is érdemes Wiczian Dezs6 alapos,
problémakat feltaré, igazan Wiczian Dezsd ,doktori”,
1930-ban megjelent, de ma is frissnek haté tanulmanyat

és végigolvasni.

Solyom Jend: Luther és Magyarorszag

A Magyarorszagi Luther Szovetség jol dontott, amikor
ezzel a konyvvel, annak Ujrakiadasaval megajandékozott
benntinket. Kdészonjuk két volt professzorunknak, két
Luther-témaval  foglalkozo amelyek
nemcsak példa-, hanem forrasértéklek is. S ha Wiczian
Dezs6 a reforméaciéd Iényegét, Luther professzori
munkéjat kutatta, Solyom Jend ezt  kdzelebb" hozza
hozzank, hiszen a reformator és hazéank kapcsolatardl
van frédsaban sz¢, ugy is lehet mondani: a magyarorszagi
reformacié torténetérdl ir.

JKivonatolas” helyett,  étvagygerjesztéul”
szabad onkényesen néhany altalam fontosnak itélt
csomépontot kiemelni. Bocsanat a kifejezésért, ugy
érzem, hogy ahol a koényv a ,leglutheribb” — ott a
Jegsélyomibb” is — és ez nem véletlen!

A reformacio induldsa hazankban. Amikor erre
gondolunk, sokunknak eszébe juthat Bod Péter gyonyord
mondata a Magyar Athenas-bdl: ,Legelsé volt ez a Dévai
Matyds, aki a reformécionak hajnalan az Isten
beszédének  lampéasat  egész Magyarorszagban
elhordozta..." Ez a mondat igaz, de csak akkor, ha a
szolgékra gondolunk, pontosabban azokra, akiket
Solyom Jené konyvének egy fontos fejezetében igy jeldl:
A tanitvanyok. S alaposan feldolgozza &ket, sok hamis
véleményt6l megtisztitva életlket és szolgalatukat.
Azokrdl ir, akik vagy személyes kapcsolatban voltak
Lutherrel, vagy Wittenbergben tanultak. igy beszél —
kimutatva hiséges lutheranizmusat — Dévairdl is.

De a kezdet nem ez volt. A reformacié hazankban
nem nevekkel kezdddott, hanem névtelenekkel, Luther
iratainak olvasasaval, el6szor persze ott, ahol németul is
tudtak. A kezdet tehat az ,olvasas”, a ,témava létel", és
csak aztan a ,tanitdas" (,dogmatizalas") megvéltozasa. S
az irasok terjedése, az itt is ott is megbeszélés és a sz6
felemelése olyan erés lehetett mindjart 1517 utan, hogy
jottek az ,ellenintézkedések”. S mi csak ezekbdl tudjuk
igazan, hogyan terjedhetett a reforméacié hazankban. Ez
volt a kezdet. A magyarorszagi reforméacié (szemben az
istvani allam- és egyhézalapitassal) mai széval ,alulrél”, a
népbdl indult. Ez volt ,legelsé” ,hajnalban”! Erdemes ezt
tudni és ezen elgondolkozni.

A reformdcio valtozasal hazankban. Csabité lenne
legaldbb most a személyekkel foglalkozni. Dehat ezt
megteheti mindenki. Viszont éppen velik kapcsolatos
kérdés: nem valtoztattak-e iranyt? Volt kozéttik ilyen is.
Heltai Gaspar életutjat, alakuldsat jol ismerjuk. De miért
vetédik fel, vetddott fel a valtozas kérdése? Vagy miért
olvassuk kissé lenéz6en olykor: ,megmaradt a lutheri
fokon"? Sélyom Jend, a maga mddjan, szeliden, mégis
hatarozottan ir errél a sulyos kérdésrdl is. Két ,égets”
kérdése volt a reformacié koranak hazankban (masutt is):
az Urvacsora és a keresztség kérdése. S ebbdl a két
Jkiemeltnek  tind"  kérdésbdl  szlletett meg a
.Sszakramentalizmus" és az ,anabaptizmus”. Sélyom Jend
igy irerrdl:

JFigyelembe kell venni,

legyen

hogy nyilvanvaldéan Jézus

Krisztus tanitasanak megértéséhez nem vezethet Ut az
Urvacsorat szerz$é igéjén keresztul, mert a Kkrisztusi
tanitds kapuja ez az ige: térijetek meg. Egészen
bizonyosan megtorpan Jézus drvacsorai rendelésénél,
aki itt kezdi akaratanak megismerését. Az pedig, aki a

keresztyén egyhdz hatalmas terdletd tanitasanak
megismerésére a keresztseg-szerz6 parancs
taglalasabol indul ki, egyhamar rajongova,

keresztségismétlévé lesz. Végzetes utra tévedt a XVI.
szazad kozepétdl kezdve igen sok jeles magyar
evangélikus teolégus, amikor az Urvacsora (vagy
keresztség) tanitast tette a teoldgia kdzponti kérdéséve.”

Nem figyelemreméltd, ma is aktualis tanitasa ez volt
egyhaztorténeti professzorunknak? Nem igazit el ma is?
Még azt is megjegyzi: Luther széamara az Udvosség-
kérdés volt a kiindulas és a centrum is. Ezért lett donté
szamara a Krisztus-kérdés, és minden innen agazott el.
— A helyes keresztyén tanitas kbzéppontja az Udvosseg
az Udvosség és karhozat, bdn €s kegyelem, 1ét és nemlét
feszlltsége. Ez mentette meg a lutheri teoldgiat.. hianya
viszont magyarazatat . adja annak, ami a svaji
reformatorokat és utédaikat jellemzi." Sapienti sat!

Luther és a magyarorszagi reformacio. \loltaképpen ez
a f6téma. A koényv végigjarja a kapcsolatok utjat és
szineit, kezdve a kirdlyi udvarnal (Méaria kiralyné). llyen
alaposan masutt nem talalhatd a torok kérdés, amiben
Luthert vadoltédk, de ami jelzi, hogy Luther mennyire
komolyan vette, gondolta, és mélyen a szivén viselte a
torék miatt szenvedd Magyarorszagot. Ebbe a sorba
tartozik a tanitvanyok sora és feldolgozasa is. |detartozik
a névtelen tanitvany, akirél olvassuk: ,ungarus consuluit
Lutherum”. A beszélgetésbdl, de a kényvbdl is érdekes,
hogy nalunk a szentek kérdése, Maria ,oltalma” legalabb
olyan feszité kérdés volt, mint a bucsu. Es idetartozik az
a 166 magyar diék, akiket a kényv felsorol, akik 1522 és
1546  kozott, tehat  kezdettdl  Luther  haldlaig
Wittenbergben tanultak. 24 év alatt 166 diak, szinte évi 7
hallgatd, ma is nagy szam, hat még a 16. szazadban!

De itt is érdemes Sélyom professzorra figyelni. Mert
igaz, ,a magyarorszagi reformécié sorsat Luther a
lehetéségek szerint figyelemmel Kisérte... ha kellett
tanitott, iranyitott”. Erdekes lenne levelezését is felidézni,
ami hazankba iranyult. Ugyanakkor Sélyom Jend joggal
mutat ra és figyelmeztet, nalunk ,nem annyira Luther
személye éall az érdekl6dés kdzéppontjaban, mint inkabb
maga a keresztyénség megujulasa. Mig
Németorszagban sokszor szol a lelkesedés a bator
németnek, addig néalunk Isten igéjének szeretete a
buzgdsag kutfeje.” S ehhez hozzéatehetjuk, amire volt
professzorunk tanit és joggal mutat ra, hogy Luther
magyarorszagi tanitvanyai sem szolgaian masoltak és
forditottéak Luthert (persze sok forditas is volt!), mint
inkabb alkalmazték a néala tanult evangéliumot hazank
helyzetére, 6nélldan gondolték a reforméciot itthon.

Befejezésll: a hazai reforméacié megértése nélkul sem
a mult, sem a jelen nem érthetd, de a jovébe vezetd ut
sem. Ezért ajanlom szeretettel nemcsak a teoldgiai
hallgatéknak, de lelkésztarsaimnak is a konyvet. Halasak
lehetink a  magyarorszagi  reformacié  izgalmas
torténetéért, és megkdszonhetjuk a konyv Ujrakiadasat is.
De szeretettel emlékezhetink professzorunkra, sot
tanulhatunk is téle, aki 1933-ban adta ki konyvét
disszertacioként, de fejtegetései ma is izgalmasak,
frissebb és id&szerlbb tanitast torténetlnkrél €s annak
lényegérdl bizony ma sem sokat olvashatunk.

Kevehazi Laszlo
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z elmalé szazad végén Benczar Liszld

A lelkész onéletrajzi irdsiban emlékeket idéz

fel. Célul tdzte annak a folyamatnak
bemutatasat, hogyan lett ,masképpen gondolkodéva.
Ennek osszefoglalasaként vilasztotta az &si latin
mondat masodik felét:  Valtoznak az id&k és mi is
valtozunk’. Nala az utébbit nem fordulatként, hanem
egyenes vonalu fejlédésként értelmezném.

Konyve fontos szamunkra, mert a miltnak nem
fordithatunk hatat. Meghat4roz benniinket. Nem csu-
pan az idGsebb nemzedékeket, hanem a fiatalokat is,
akar érdekli ket a mult, akar nem.

A mi jelent&ségét fokozza, hogy a szerz& harom
plispok titkdra is volt. Igy helyzete nemcsak attekin-
tésre ad modot, hanem az események mélyének és
hatterének feltardsira is. A kozelmalt egyhaztorténetét
nem alulnézetben vizsgalja,
hanem feltlrol latja.
Onéletrajzanak forméja
ritka  mdfaj;  onmagival
folytat beszélgetést, nyolc-

van évesen, szellemi és
emlékezé  képességének

Valtoznak az idok. ..

...et nos mutamur...
Interj 6nmagammal 1995 végén.

Benczur Laszl6: |,

ked. Jozsef Attila a fogalmaz6” A kolt6 sorait idézem:
,...kuporogva csak viarom a csodat, / hogy jojjon el
mar az, aki megbocsit / és meg is mondja szépen,
micsodat / bocsat meg nékem e farkasveremben”. —
Dezséry Laszl6 haléla el6tt egy—két nappal a kovetke-
z6ket mondotta: ,...Két dolgot igyekeztem mindig
komolyan venni: a binok bocsanatit és a test felta-
madasat”.

A szerz$ onéletrajziban leghosszabban Ordass La-
Jossal foglalkozik. 1937-ben segédlelkészként Ceg-
lédre keriil Ordass (akkor még: Wolf) Lajos mellé.
Igehirdetd szolgalatiban nehézségekkel kiizd. Ordass
melléje all, batoritja. Egy idSre felmenti a szbszéki
szolgélattol, mig Gjra meg nem batorodott. 1941-t6l a
kelenfoldi gylilekezetben egyetértésben egyitt dol-
goztak.

A kettGjiik kozotti
eltérd egyhazpolitikai
latismod 1946 elején
lett nyilvanvalo.
i Harom kérdésben

utkoztek oOssze: az
egyhdaz bilinbanata a

teljes birtokaban. A kér- L L, zsidokérdésben, a
dez6 és a valaszold egy A szerz6 magankiadasa. Berggrav-,utanzas” és
személy. Mégis az interjuk Budapest 1996. 59 1. az egyhaz profétai
stilusanak megfelelGen szolgalata. 1956 dec.
n¢ha ¢élesen kérdez. Az 14-én, a forradalom

onéletirasok kisértése sem

iti fel a fejét. A szerzd visszatekintésében nem hasznal
szir6t és sminket. Kortiarsa lévén ezt ellendrizni
tudom.

Az olvas6 szamara vilagossa vilhat, hogy alapmeg-
gy6zédése egy életen 4t nem valtozott. Ezt sehol nem
hangstlyozza, a lapok forgatisa kozben magatol érte-
t6dévé valik. Gondolkozasiban és magatartisiban a
dontd vonasok kezdettdl végig azonosak. Onmagaval
val6 azonossiga mindvégig megmarad. Sziikséges ezt
hangstlyoznom, nehogy konyvének olvasoi rosszul
értelmezzék a haromszor is el6forduld | tévedtem”
kifejezést.

A tévedtem” onvallomids egyhazpolitikai sikon a
harom piispokkel valé viszonyival kapcsolatos. Osz-
szefiiggésben van lelki alkataval, melynek valosiaght
leirdsat Luther Kis Katéjaban a 8. parancs magyariza-
taban igy olvasunk:  felebaratunkat... inkabb ment-
siik, jot mondjunk réla és mindent javiara magyaraz-
zunk”.

Ez a lelkiilet palyajanak nehéz szakaszait boruas fel-
hével vonja be. Ennek ellenére targyilagos a vélemé-
nye mindegyik ptuispokrél.

Dezsery Laszloval kezdettd] fogva igen meleg barit-
sagban élt, de azért megallapitja: ,Dezséry személye és
¢lete ellentmondisossaga miatt” nehéz lenne egyhaz-
torténeti szerepét megirni. Dezséry ,mindig kérdés
volt bnmaga szamara. Ezt egy rovid levelével is do-
kumentalhatom”. 1956-ban ,az Gj egyhdzvezetés két-
ségbe vonta [puspoki] tisztének jogszerliségét és tor-
vényszéki eljards Gtjan kivantdk szimadasra hivni az
egyhidzban végzett tevékenységéért. Ugy érezte, nem-
csak cserbenhagytik, hanem kikozositették”. Dezséry
1967-ben irja meg neki: ,Lacikim, most véletleniil
megfogalmazva taldltam , amit mondani akartam ’lelki
valsagomrol’. Ma nem allom, hogy ne irjam meg Ne-
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utan, Benczir Laszlo
kifejtette Ordass Lajos el6tt, hogy nem ragaszkodik
puspoki titkdri munkakoréhez. Szivesen folytatna

szolgdlatat egyetemi lelkészként.  Ordass Lajos
megjegyezte: csak agy tudna elképzelni
miikodésemet, ha el6z6en revizid6 ald venném

nézeteimet. Erre megmondtam, mennyire féjlalom
egyet nem értéstinket, de hamis, meggy&z&dés nélkiili
onkritikim nem vinné elSre baratsigunkat.” Ordass
Lajos az Onéletrajzi irdisokban ezt a megjegyzést irta:
JBenczGr Laszld6 eltantorodott”. Benczar Laszlo
tovabbra is értékel6leg nyilatkozik volt fénokérsl és
baratjarol.

A leghosszabb id6t Kaldy Zoltan ptuspok mellett
toltdtte. Ennek a szolgdlatinak vége igy tortént:
,Kildy puispokkel konfliktusom timadt, mert a lelké-
szek irant tanusitott, sokszor goromba stilusat kifoga-
soltam. Ezért tivoznom kellett a plispoki hivatalban
betoltott munkakorombdl. .. Kaldy diakoniai teologia-
javal, annak helyes értelmezésével azonban tovabbra
is egyetértettem, csupan annak mechanikus szajk6za-
satodl iszonyodtam.” Kaldy plspok szolgalatit ,az
adott helyzetben” nélkiilozhetetlennek tartotta.

Benczar Laszl6 gondolkodasa és magatartisa szo-
rosan Osszefiigg hitével és teologidjaval. E fejlédésnek
rajza kilon gazdagsiga konyvének, ativeli a 20. szi-
zad protestans teologidjanak hosszmetszetét. Helyhi-
any miatt csak vezérszavakban, tavirati stilusban va-
zolhatom. Kozépiskolas kor: a liberdlis teologus
Szelényi Odon kitting magam is ezt tanultam —
gimnazium VII-VIIL. osztalyos tankonyve: Az evangé-
likus keresztyénség vilagnézete. — Masodéves teolo-
giai hallgaté kordban a Didkszovetség tahi tibora: a
reformatus Victor Janos, Karicsony Siandor és az
evangélikus Mady Zoltan, Schulek Tibor elGadasai. —
Sopron: Wiczian Dezs6: Luther iratai. Karner Karoly:




Maté evangéliumidnak magyardzata. Taroczy Zoltan
Ime cimt prédikicios kotete. O ,a két vilaghabort
kozotti id6ben egyhdzunk legdldottabb embere.
Dont6 mértékben jarult hozzi az akkori fiatal
lelkésznemzedék hivatastudatinak elmélyitéséhez.
Evangelizalo igehirdetésével nemcsak modell volt.
Tartalmidban gazdagitotta, tendencidjaban hatirozottd
tette igehirdetSi szolgdlatunkat. ’Agitativan fejtsd ki
mondanival6d” — biztatott egyszer. Szavanak térits
ereje volt. Nemcsak szivhez szoloan beszélt. A
megrendiilt embert a maga teljességében szolitotta
meg a kegyelem j6 hirével, az evangéliummal.” —
Kolozsvari tanulmanyi félév. Tavaszy Sandor:
dialektikus teoldgia. Jarosi Andor, a felejthetetlen
késztets révén Niebergall, Barth, Bultmann. Reményik
Sandor kolts, uatravaloként lelkében elvitt sorok:
,Ahogy lehet”, JMegalkuvisok hd&se”, ;Most batran
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gyava lenni merj!” Jarosi megerdsitette abban, ami

egész életén at kiséri: A zsidokérdés
kereszténységiink és magyarsigunk kérdése”. — Ba-

zel: Barth. ,Tanitvanya voltam, kovetGje lettem”. —
Ugyancsak Svijc: Bossey, az Okumenikus Intézetben.
Az okumenikus tavlat a sajatjaiva lett. — 1949 nyarin
Mitraszentistvan: 6 fiatal lelkész eszmecseréje. Aktua-
lis hitvallas készitésén faradoztunk.

Konyvének végén egyetérten idézi Andorka Ru-
dolfot, a folyamatban levé zsinat tirselnokét a malt
jelentGségével kapcsolatban: | Tamaszkodnunk kell
mindarra, ami jo és rossz a maltban tortént”.

Benczir Laszlo befejezé soraibdl kiemelem: | Jézus
Krisztus a vilag reménysége, azért személye remény-
séglink, mert ismeri a mogotte baktatokat. Megfordul
és igy szOl: Jojjetek énhozzam mindnydjan, akik meg-
faradtatok és meg vagytok terhelve. J6zanabb és meg-
értébb  értékelésre jutunk, ha figyelembe vessziik,
hogy ez a hivo sz6 elhangzott, nyilvain nem egyszer,
Ordass Lajos, Tar6czy Zoltan és Dezséry Laszlo felé is,
hogy csak az 1956 elétti legmarkansabb egyhazi veze-
t6inket emlitsem.”

Dr. h. c. Veoreos Imre

Dietrich Bonhoeffer reggeli
imadsaga a fogsagban

[stenem, hozzdad kialtok a nap kezdetén. Segits
imdadkoznom eés dsszeszednem  gondolataimat
tehozzad; magamtol ezt nem tudom megtenni.
Bennem sotétség van, de ndlad van a vilagossag; én
egymagam vagyok, de te nem hagysz magamra
engem; én cstigged6 vagyok, de nalad van a segilség;
en nyugtalan vagyok, de nalad van a bekesseg;
bennem keseriiseg van, de ndlad van a tirelem; én
nem értem a te utaidat, de te ismered az én utaimart.
Mennyei Atyam, dicsérel és koszonet neked az éjszaka
nyugalmaert, dicséret és kdszonet neked az 1ij napért.
Dicséret és koszonet neked ajandékaidert  és
hiiségedert az  eddigi  életemben.  Sok  joval
ajandekoztal meg, segits, hogy a rosszat is elfogadjam
a te kezedbol. Nem akarsz tébbet ramhelyezni, mint
amennyit el tudok hordozni. Te megcselekszed, hogy
minden gyermekeid javat szolgalja.

Uram, mindazert, amit csak ez a nap is hoz, a le
neved legyen aldott! Amen.

Koszonet az Gj napért

o reggelt, Istenem. Oriilok a mai napnak. Orilék,

hogy élek. Ezt el akarom mondani neked.
Nem mindenkinek ilyen ez a mai nap. Ezért adj
nekem ragyogo szemekel, segitokesz kezeket, figyelmes
Juileket,  meleg  szavakat,  elozekeny  csendben
maradast, érzékeny tekintetet mindarra, ami a sorok
kozétt  huzodik meg, és masokra is  atterjedo
vidamsagot.
Ajandekozz meg engem arra wvalo vilagos emle-
kezéssel, hogy ma jol érzem magam; hogy emlékezzek
erre,  ha egyszer magam leszek  nyomorult.
Mindannyian fény és sététség kézdtt tartunk tefeléd.
Jo reggell, Istenem. Oriilok, hogy élek. Készénoém a
mai napot. Amen.

|
\

EA

i ot

29



PROTESTANSOK

Bevezetés helyett

aj van a vilaggal, baj van az emberekkel,
baj van az egyhazzal. Azt hiszem, ez
egyértelm{ tény — tapasztalat, de nem
egyértelm az, hogy teljes hozzaallassal szembe-
siilink-e a ténnyel és le is vonjuk a kovetkeztetéseket.
Ezért fontos, hogy idénként emlékeztessen valaki a
valosagra, akar Ggy is, hogy ellenkezést kiviltva felrdz
minket. Ne utasitsuk el a kialté szoét a pusztiban —
még akkor sem, ha mi mar Masnak a ,mas hanga”
szavat is ismerjiik.

Az ecurOpai evangélikussig az elmualt esztendd
(1996) veégen tikrot kapott kezébe a Bajor Evangeéli-
kus Egyhaz piispokétsl, Hermann von Loewenichtdl.
Hogy ez a tukor valdésaghl képet mutat vagy gorbe
tukorként kihangstlyozza az amigyis takargatni valo
vondsokat, nem tudom. Ki-ki maga itélie meg. Az
egyik legjelentésebb  protestins folybiratban a
JLutherische Monatshefte”-ben, novemberben latott
napviligot az a cikk, amely ezt a cimet viseli:
,Protestanten ohne Kirche” (S bar a magyar olvaso
vacillal, hogy a ,Kirche”-t egyhdznak vagy templom-
nak forditsa, hadd szabaditsam fel a témardl velem
egyitt tépeléddket: mindketté helyes: Protestansok
egyhaz és templom nélkil...)

Ismertetés helyett

A cikk szerzGje visszautal E. Stammler 60-as évek-
ben hasonlé cimmel megjelent konyvére, mely célul
tlizte maga elé, hogy a protestinsokat kihozza az
Jotthontalansaguk” helyzetébdl. Harminchat év eltelt
— teszi hozza a bajor plispok — s a helyzet még job-
ban kiélezddott, ma mar a ,hit egyhaz nélkil” korsza-
kat éljik. Kozismert tényekre hivatkozva elemzi, hogy
mennyire szétvalt a hit és az egyhaz tigye, s errél egy-
hazon belul és kiviil egyarant tudnak s beszélnek. A
kiilonbség a mai és a 60-as évekbeli szituicid kozott
az, hogy tobben kilépnek az egyhazbol, masrészt
azonban novekszik, s6t latvinyosan emelkedik a val-
lasos igény — vagy a teljes emberi, a lelket érintd,
értelem-, és természetfeletti dolgok irant. Valldsossag
ez a javabol, csak mas értelemben.

Mit csinalunk rosszul, hogy ez az igény nem ni-
lunk, az egyhdzon beliil jelentkezik: — teszi fel a kér-
dést a plispok. Mit tudunk tenni és mit tehetiink?

A kommunikacid korszakaban meg kell talalnunk
azokat a lehetGségeket, kommunikacios formakat,
amelyekkel elérhetiink embereket. Jollehet a statiszti-
kai adatok beszédesnek tlinnek, azért nem minden
titkot 4rulnak el — az egyhdz méreteirSl sem. Az egy-
haz kisebbségi helyzete egyértelm( (a Bajor Ev. Egy-
haz is kisebbségben és szorvanyhelyzetben él). Az

An

Ecvyuiz verLkoL?

egyhdz jelenlegi helyzete és gondja azonban nem a
tomegvonzasban illetve a tomegvonzds hidnyaban
gyokerezik. Az egyhaztol valé elidegenedés okat on-
magunkban kell keresniink. Talan tal kevés a szemé-
lyes kapcsolatunk, talin nem értjiik meg igazan hive-
ink életformajat, életét magat.

Hidnyoznak a tarsadalom, a gazdasag, bankélet, a
jogaszvilag, a kulttrvilag vezetd pozicidiban levé em-

berek, mivészek, értelmiségiek. Nyitnunk kell a
Jkultdrprotestinsok” felé — akkor is, ha a
,JkultGrprotestins” kifejezés egyhazainkban hosszi
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idén at negativ csengésti volt. Ma kotelességiink a
kulturalis teriileten él6k és mozgok felé nyitni.

JelentSs azoknak az egyhaztagjainknak a szima,
akiknek egészen mas az Isten-képiik, mint ami dog-
matikdinkban megtalidlhat6. Ennek hatterében talin
éppen az egyhdzzal kapcsolatos jogos vagy alaptalan
rossz €lmények hizdédnak meg. Ismerjik vagy meg
akarjuk ismerni az & Isten-képiiket, hogy azutan kap-
csolatba keriilhessiink veliik?

Az ,egyhaz nélkili protestansok” koziil sokan éle-
tilk egy sajatos helyzetében, vagy fazisiban vannak.
Az id6, a korilmények,a csalad, a hivatds vagy beteg-
ségek — olyan gitld tényez6k, amikrdl az egyhaznak
nem szabad megfeledkeznie.

Végiil azt a tényt sem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni — figyelmeztet von Loewenich —, hogy van-
nak emberek, akik egyszer(ien visszahtizodnak. Talin
azért, mert abban a gyiilekezetben, ahova helyileg
tartoznak, nem érzik otthon magukat. (Nem érzik
megszolitottnak magukat vagy a gylilekezet kegyes-
ségi formdjat nem tudjik magukévi tenni.) Kilonos
megfigyelni, hogy igen kritikus az egyhazhoz valo
kapcsolata a 2040 év kozottieknek. Kotddésik (ha
van) életrajzi megalapozottsiga, a fontos élet-dlloma-
sokon kerlilnek kapcsolatba az egyhazzal: Eskiivo,
sziiletés, felnétté valas, halal stb. pontok, ahol az élet
megvialtozik vagy 0j iranyt vesz. Az egyhaztol eltavo-
lodok javarésze ebbdl a korosztalybol keriil ki, Telje-
sen elszakadnak, vagy csak a tdvolbol tamogatok
(fizetsk) kozé szamlaltatnak.

Milyen kovetkeztetéseket kell mindebbdl az egy-
haznak levonnia? — kérdezi a plispok. Mire inditja az
egyhdz nélkili protestinsok léte a protestans egyha-
zat?

Komolyabban kell venniink, hogy sokakat tgy kell
elfogadnunk, ahogy vannak, amilyenek. Ez az
selfogadas” jelenthet egy fajta minimalis kontaktust.

Dont6 fontossagli bevetési teriilet a kazuidlék. Ha
sokan azért tartjak az egyhdztagsagukat, hogy életitk
donté pontjain az egyhdz szolgalataiban legyen ré-
sziik, akkor az egyhaznak halalosan komolyan kell



vennie ezeket a szolgélatokat: itt lehet elérni, megszo-
litani, meghivni embereket.

firdekes jelenség, hogy nem egyhdzban él5 embe-
rek egy—egy templomhoz ragaszkodnak. Ahol felnét-
tek vagy esktidtek, ott akarjak a gyermekeiket keresz-
teltetni. Egy éptilet, ami emlékeket hordoz, aminek
kisugirzasa van, ami stabil pontot jelent (s
Jkivilalloként” is érzékenyen reagalnak valtoztatdsra,
atalakitdsra, atépitésre).

Egyhaztol eltavolodott emberek megszolitisihoz
fel kell épiteni egyfajta lelki kompetenciat. Ezért a
kozponti templomokban — az elsGsorban egyhazi év
orientdltsagh istentiszteletek mellett rendszeresen
téma-orientalt alkalmakat is kell kinalni; olyanokat,
amelyek a 20 és 40 év kozotti korosztily élettapaszta-
lataihoz kapcsolodnak (szerelem, haldl, szerencse,
csod, siker, igazsag, hazugsag, gazdagsig, szegény-
ség...). Speciilis istentiszteletek, amikre korosztilyo-
kat invitalnank.

Ujra kérdés a ,valldsos piacon” a meditici6 kiilon-
boz6 formdja. Bar mis egyhdzaknak e tertileten sok
évszazados tapasztalati elényiik van, a protestantiz-
mus is megszolithatja az ezen az oldalon fogékony
embereket.

Sokan azt kérdezik: mit kapok én az egyhaztol, mi-
ért érdemes az egyhazzal kapcsolatot tartanom. Ebb&l
a gondolkodasbol kimozditva kellene megérinteni az
embereket: az egyhdz az igaz(i) emberség helye: az
egyhiz a valodi, végsé kérdések gondozdja; az egy-
hidz az emberi Osszetartozas hossza tavia lehetGsége, a
segitGkészség elosztd kozpontja. ..

Az egyhaznak — figyelve az emberekre — meg kell
talalni a helyét, hol hivatasival s kiildetésével igazan
szolgilni tud — Jézus lelkiletével, Jézus tjan jarva,
hitben élve, hitet ébresztve — biztat Hermann von
Loewenich.

Vitaindité gyanant

Nehéz egy magvas cikk mondanival6jat Ggy atadni,
hogy ne azzal fejezzem be: j6 lenne, ha minél tobben
olvasnik eredetiben Hermann von Loewenich piispok
elgondolkodtat6 iratat. Bizonydra sok minden meg-
indit minket, s az is biztos, hogy sok mindent nem
Ggy éliink meg, mint &, egy, s mis netin eilenkezést is
kivalt belSliink. A cipé azonban, amiben jarunk, ko-
20s. A kérdés ugyanaz: hogyan tudunk az ezredfor-
dulé tajan Europa kozepén korszert és hiteles keresz-
tény életet élni, hogy tudunk Ggy Jézus mellé sze-
g6dni, hogy masok is probilkozzanak az Elet Utjaval.

1989 utan dontd valtozast hittiink és reméltiink az
egyhdz életében is. Divatba jottink, s miutin ez a
csoda is harom napig tartott, ki is mentiink a divatbol.
Nem todulnak témegek az egyhdzba, de sokan hall-
gatnak szektak szavira. Nem jarta 4t a tarsadalmat a
keresztény etika vezérgondoelatainak sora, de egyre
tobben Kisérleteznek &si keleti életformikkal néha
ideologiai, néha pedig egészségligyi okokbdl. Nem
lett keresztény a kordbban materializmust hirdetd
tarsadalom, de egyre tobben élik a gyakorlati materia-
lizmust. Folytathatnam.

Annyira megvaltozott a helyzet, hogy az egyhaz
sem élhet a régi moédon!l! Egyhazi kérdések sora iz-
gatja a belsé koroket, de alig léptink valamit a szocia-
lis szolgalatok felé. Testvériség elvét hirdetve idegen-
kediink a templomba 1ép& ciganyoktol. Egyhazi épu-
letek tigye foglalkoztatja a papi kozvéleményt, de

egyetlen épiiletiink sem emelkedik — legalibb ideig-
lenesen — hajléktalanok folé. Kertletek szamarol
tartunk véget nem éré vitit, meghallgatunk minden
véleményt, de nem halljuk meg sokak lelki—szellemi
segélykidltasat. Hianyolunk embereket a templombol,
az egyhazi ,laikus” munkatarsak koziil, de nem talal-
juk meg a kommunikicio Gtjat hozzajuk. Nytiglédiink
a kevés és igénytelen nyilvanossagon, s nem kezdiink
gyokeresen Gjat egy atuitd, misszioi sajtdért. Elfoglal-
juk magunkat a napi gondokkal (tudom tobb is van,
mint az elviselhetd), de nem terveziink merészen al-
modva: milyen lesz és legyen a Magyar Evangélikus
Egyhidz 2025-ben.

A helyzet annyira megvaltozott, hogy nem ¢lhe-
tink, nem dolgozhatunk, nem szolgilhatunk ugy,
ahogyan eddig tettiik. Az egyhaznak Gj utat kell talal-
nia. Ez nem az ,eddig minden rossz volt” gondolata.
Eppen ellenkezbleg. Ez a tegnap-ma-mindorokké
ugyanaz Urnak szolgdlata: a maltat feldolgozva és
komolyan véve, a jelent orommel megélve mindent a
jovéeért tenni: az egyhdz csak jovSorientalt lehet. Kii-
lonben nem egyhaz!!!

Ezért nem szabad besziikiilniink, s csak magunkkal
foglalkoznunk. Csak egyet tehetiink; masokért éliink,
s a jovéeért hozunk aldozatot. Ez pedig alapvetd nyitést
jelent, egyértelmiien misszidi magatartast. Régi formak
komolyanvételét, de alapvetSen Gj formak megtalala-
sat. Nem sopankodast a csokkend vagy stagnalod is-
tentisztelet-latogatason, hanem 0j légkort, otthonos,
érdekes, sodro istentiszteletek kialakitasat és gyakor-
lasat. Nem elkeseredést, hogy nem érdekel senkit a
bibliabra mtfaja, hanem Gj formak és izgalmas (néha
meghokkent®) témak meghirdetését, amelyre fel kell,
hogy kapjak az emberek a fejiilket. Nem kesergést
azon, hogy hozzank csak a ,vizszintes keresztények”
jonnek (keresztelés, temetés...), hanem valoban min-
dent megtenni azért, hogy az a csaladi alkalom, ese-
mény, innep emlékezetes legyen, s vele kapcsolatban
személyes kapcsolat alakuljon ki (amit tovabb apo-
lunk!). Nem megszokiasbol kell felmenniink a szo-
székre és elmagyardzni a Biblidt szinte nem ismer6k-
nek az alapinformacidkat, hanem szenvedéllyel meg-
szolaltatni az egyediil izgalmas, mindenki szamara
létfontossaga témat, az Isten szeretetét. Nem koteles-
ség-szerien kell letudnunk konferencidkat, értekezle-
teket, hanem t{izzel és fantaziaval kézbe venni ligye-
ket, amik arra érdemesek és elejteni tires, lényegtelen
dolgokat.

Az a tény tehat, hogy az egyhaztél tavolodnak em-
berek, nem szabad, hogy lebénitson: ellenkezdleg! Fel
kell, hogy villanyozzon: mit lehetne jobban, masként,
hatékonyabban, emberszabasibban csindlni. Az Isten
akarata nem viltozott (...hogy minden ember tidvo-
ziiljon), az életiink alapja ugyanaz (...mégis szeretet
az Isten), az ELET egyetlen lehet&sége ma sem mas
(....Istenre taldlni, s engedni, hogy Isten megtalaljon),
de a kor megvaltozott, az eszkozok teljesen masok, a
gondolkodiasmod  gyokeresen  atalakult, az utak
mashol és mashogy jarhatok — ezt kell komolyan
venniink. ,Emberek, keresztények, netin protes-
tansok egyhaz nélkil” — igen vannak! Felkialtojel-
ként, s6t felkialtojel-erdSként azért élnek korilottiink,
hogy mi Isten szolgii és kiildottei végre felébredjiink,
lendiiletbe jojjiink, és tegyiik dolgunkat: korszer(ien,
Krisztusszertien.

ifj. Hafenscher Karoly
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.HATVANAD VASARNAPJA

Zsid 2,14

Exegézis:

P

1. vers: a Zsido levél irdja az alapigénket megel6z6
szakaszban  Oszovetségi  zsoltarverseket — idézve
hasonlitia ~ 6ssze  Krisztust — az  angyalokkal.
Megallapitasa ez Krisztus méltbsiga nagyobb az
angyalokénal. |Ezért tehit még jobban kell figyelni”
arra is, amit O mond, amit Téle hallunk. Vigyizni kell
arra, hogy ,el ne sodrodjunk”. A | proszekhein” sz6 a
hajosnyelvb&l is  ismeretes kifejezés. Ebben az
értelemben azt jelenti: a lehetS legerSsebben tartani,
marmint a vitorlat a szélben. Ennek alapjin a mondat
értelme igy hangzik: ,Csdonakunknak a lehet6
legerésebben kell a j6 irinyba tartani, hogy nehogy az
aradat elsodorja azt”. (R. Gyllenberg)

De a hallgaté veszélye nem korlatozodik arra, hogy
esetleg kimarad az igért ajandékbdl vagy elényokbdl,
hanem  elsodrodik, ami  konnyen  vezethet
hajotoréshez életében. ,Hogyan menekilink meg?”
(3. vers)

2. vers: Az Oszovetségi ¢s a kezdeti keresztyén
gondolkodads szerint a hirdetett mondandéban (az
igében) a hirdetd teljes tekintélye jelen van. Minél
tekintélyesebb a beszéls, annal inkabb elvarhato,
hogy a hallgatok befogadjik beszédét. igy volt ez a
torvény esetében is, amely az angyalokon keresztiil
adatott. Az 6sz-i hagyomany szerint a Sinai-hegynél a
kinyilatkoztatast angvalok kozvetitették Mobzesnek.
Igy emliti ezt Istvan is az & védébeszédében (ApCsel
7,53), valamint Pal is igy ir minderr§l Gal 3,19-ben.
Akik nem vették komolyan mindezt, azoknak
engedetlenségét keményen blintették.

3. vers: Még inkibb kotelez benniinket az az
oromhir, amit az Ur maga jelentett ki nekiink. Mivel
Krisztus nagyobb az angyaloknal, igy az altala hozott
kinyilatkoztatdst is jobban kell értékelni. Ennek a még
fontosabb  {izenetnek az elutasitasa vagy
egyszerlien csak az, hogy nem tor6dom mindezzel —,
még nagyobb veszélyt rejt magdban, mint a
torvénynek valo engedetlenség. Itt az idvosségrél van
sz0.

3.b—4. vers: Az Udvosség oromiizenetét Krisztus
maga hirdette elGszor, aki tokételesen igazolta magat
és kildetését. Akik pedig mindezt folytattak, azok
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szem- és fiiltanik voltak. Ezért bizonysagtételiik hitelt

érdemel. De nem csak ezért, hanem azért is, mer
maga az Isten tett bizonysdgot veliik egyltt a
Szentlélek kiilonbozE  ajindékaival, jelekkel —és
csodakkal.

Gondolatok:

Egy  kislany  segitett a nagytakaritasnal
édesanyjanak, s kozben egy oreg szekrény aljan egy
gyonyord régi konyvet talalt. Kibettizte a cimét. Ez allt
a fedélapjan arany bettikkel: Biblia. — Anya, — sz0lt
a kisliny — a Biblia nem az Isten konyve? — De
bizony az — felelte édesanyja. — Nem kellene akkor
visszaadnunk az Istennek? Hiszen mi 0gysem
hasznaljuk?!

Ez a kis torténet egy gyerckeknek szolo dhitatos
konyvbsl vald, de azt gondolom, hogy valojaban
nekunk, felnétteknek sz6l. A ma emberének, aki talan
minden eddig élt elédjét felilmaloé érdektelenséget
mutat az Udvosség igéretét hordozd isteni Ige,
valamint az igehirdetés irdnt.

— Nem tor6dom vele! Nem érdekel! Mert van mas,
ami fontosabb. Ezek a mai vilaszok. ,Keressétek
el6szor Isten orszagat...” mondja Jézus és
felszblitisa Osszecseng az alapige intésével (1. vers).
Ez kellene, hogy az elsé legyen. Mert csak ez ment
meg az elsodrodastol, életink végsd zatonyra
futasatol. Csak igy tudok az aradattal szemben is
megmaradni.

Az igehirdetés vasarnapjan elGszor nekiink,
igehirdetSknek kell atgondolnunk mindazt, hogy mire
hivattunk el, és mi az, ami riank bizatott. Mert a
torvény az angyalok altal adatott, az evangélium
Krisztus altal, kés6bb az apostolok hirdették. Most
pedig itt vagyunk mi. Nem volt tal nagy merészség
Istentdl, hogy mindezt a kincset rink bizta? Meg
tudjuk-e szolaltatni azt Ggy, hogy az embereket
inditson? Tudjuk-e erGvel (az angyalok altal hirdetett
ige ,er6s volt” /2. vers/, Jézus beszéde
megdobbentette hallgatoit, ,mert Ggy tanitott, mint
akinek hatalma van” /Mt 7,29/), érdekesen, magaval
ragadoan hirdetni az igét? Hogy ne az ,aradat” sodorja
el a hallgatét, de megértse: itt az Elet (a menekiilés”
3. vers) igéjét hallja. ‘

Igehirdetési vdzlat:
1. Valami elkezd&dott. Kérdés: mi lesz belSle?
2. Rajtunk is mualik.  Figyeljink, nehogy
elsodrodjunk.
3. A menekiilés tja.
Baranyay Csaba



OTVENED VASARNAPJA

Felszolitas moOgé rejtett igéret
Jak 1,5-8

Altalanos megjegyzések a levéllel kapcsolatban:

1. A teologusok tobbnyire egyetértenek abban,
hogy a szerz6ként megnevezett Jakab az ,Ur testvére”,
aki mintegy 20 éven it volt a jeruzsidlemi gyiilekezet
tekintélyes vezetdje, a hatvanas években elszenvedett
vértanGhalaldig. A masik szamitasba johetS személy —
Zebedeus fia — ugyanis mar a negyvenes évek elején,
az els6k kozt lett az Gildozés dldozata.

2. Az irat nem a sz6 szoros értelmében vett levél,
inkdbb dltalinossagban megfogalmazott tanitasokat
tartalmaz. Ha ezek utin beszélhetiink egyaltalan cim-
zettekrdl, azok Palesztindban és Sziridban élé zsido-
keresztyének lehettek. Nem sz6l konkrétumokrol —
mint pl. Pal levelei —, és ismeretlenek el6tte a po-
gany-keresztyén kornyezetben folvet6dé etikai prob-
lémak is.

3. Stilusa  rokonsigot  mutat a  zsidd
bolesességirodalom egyes miveivel (pl. Jézus Sirdk),
de batorité intelem jellege miatt kézenfekvs az
osszefliggés a Hegyi beszéd boldogmondasaival is.

4. Vilasztékos nyelvhasznalatira vald tekintettel
tobben kétségesnek tartjak palesztinai zsido eredetét,
és keltezését késébbre teszik. Ennek azonban ellene
sz0l, hogy épp a korai katolicizmus etikai felfogasa
szamira jelentett nehézséget az irat izenet, emiatt is
maradt sokaig kétséges a kanonba sorolasa.

5. A szabadsag és torveny fogalmainak egymas
mellé rendelése bizonyos értelemben akar a sztoikus
bolcselet kovetkeztetései, illetve a rabbinikus de
mdar tobb zsoltarban, igy pl. a 119.-ben tettenérheté —
Tora tisztelet felé is mutathat, tizenete azonban
sajatosan keresztyén.

6. A keletkezés idejére és teologiai kontextusira
vonatkozoéan nem perdonté érv, hogy latszolag a pali
megigazulistan libertinista félreértésével vitatkozik.

Jakab ugyanis a cselekvé hitnek a keresztyén életben

vald6 bemutatdsat adja, mig Pal a modzesi torvény
kultikus cselekedetei altal torténd megigazulas
képzete ellen veszi fel a harcot.

Mindezeket figyelembe véve nincs kényszerité
okunk arra, hogy kétségbe vonjuk: a legrégibb reink
maradt keresztyén irattal van dolgunk.

7. Természetesen nem mehetiink el szo nélkiil a jol
ismert és sokat emlegetett lutheri kritika mellett sem.
A legteljesebb tisztelettel — s nem is els6ként —
kénytelen  vagyok ellentmondani e  ponton
reformatorunknak. Jakab ugyanis nem a torvényt
tanitja. SGt, éppen az IstentSl ajandékba kapott hitet
mutatja be mikodés kozben. Ez a kis irat a
legteliesebb evangélium a szellemtelen, kozépszert
konvencionalizmus kordban. Bizonyos vagyok abban,
hogy ezt maga Luther is felismerné, ha ma élne. Mig a
sekélyes, bargy( epigonizmus tgy banik Pal (és
Luther) megigazuldstanaval, mint a viccbeli rendér

felesége az automata mosdgéppel, hogy ti. mindjart
kett6t is vesz beléle, hogy legyen mire tenni a tekndt,
addig Jakab meghirdeti az evangéliumot: a hit
miikddik.  Egyaltalin  nem  tlinik  szamomra
torvénytanitisnak az a kovetkezetesség, amellyel le
meri vonni a konzekvenciat is, miszerint a
mikodésképtelen, vagy miikodésbe nem hozott hit
rosszabb, mint a hitetlenség.

A textusrol:

A kezds — otodik vers — Farkasfalvy szerint az
egész konyv alaphangjat adja meg. Kézenfekvs a
parhuzam Jézus intelmeivel: [Aki kér, kap”. Itt
azonban nem csupin az imadsig meghallgatisinak
igéretér6l  van  szO6, hanem  konkrét esetre
vonatkoztatva tarja az olvasok elé Isten udvozits
szandékat (Lk 11,13). A magyar forditisok nem adjak
vissza azt az Osszefliggést, amely a negyedik vershez
kapcsolja textusunk mondandojit. Ott ugyanis a
Jogyatkozas nélkul” vald létre utalva ugyanannak az
igének (leipd) a participiumat hasznalja a szerzo,
amely az otodik versben a Dbolesességben  valo
Jogyatkozast® fejezi ki. Ez pedig azt jelenti, hogy a cél
a tokéletesség, a fogyatkozas nélkiil valo lét, amelyet
Isten munkl ki a prébakban val6 allhatatossag révén.

A perfekcionizmus Kkisértetét ellizve azonban
mindjart igy folytatja: ,Ha pedig valakinek nincsen
bolcsessége...” Azaz, fogyatkozassal birunk. E
fogyatkozas azonban nem akadalya a tokéletességre
jutisnak, s6t, ebbdl indul ki az idvosség. Ahogyan
Karicsony Siandor szellemesen olyan toborzohoz
hasonlitia a boldogmondasokat, amely szerint a
regrutdk alkalmassiginak feltétele a fogyatkozas. Nem
vagy bolcs? Ne féljl Emiatt nem kapsz IstentSl
szemrehdnyast. SGt, készségesen ¢és Orommel ad
neked bolcsességet, ha kéred téle. Ha azonban bolcs
vagy, az konnyen a visszijara fordulhat, hiszen a ;nem
fentrél vald bolcsesség” foldi, testi és ordogi”! (3,15)
De mi ez a bolesesség, amely felilr6l, azaz a
Lvildgossag Atyjatol” jon? Gyakorlati példikon mutatja
be Jakab a textusunkat kovetSé versekben: (A
szegénysord testvér dicsekedjék méltosagaval, a
gazdag pedig megalazott voltaval” (9-10 v.).

Miért van az mégis, hogy bar ez a buzditds Isten
iranti bizalomra vonatkozik, mégis tigy tlinhet az olva-
sonak, hogy a hit valamiféle feltétel, hovatovabb em-
beri teljesitmény? Ha Jézus tanitisiban nem taldlnank
meg ugyanezeket a fordulatokat, konnyen rasiithet-
nénk Jakabra a pelagianizmus bélyegét. O azonban —
minden latszat ellenére — nem azok kozé tartozik,
akik a hitbdl cselekedetet, az evangéliumbol torvényt
faragnak. Jakab szigorGnak tind imperativuszait a
kovetkezé példaval tudnam illusztralni:

Egy fiG arra probdlja ravenni apjat, hogy vasarolja
meg egyik baratja hasznalt kerékparjat, amire nagyon
vagyik. Az apa azonban nyersen raparancsol a fitra:
,Eredj, hozd be a tiizel6t!”” Amikor a fit duzzogva,
sértetten belép a kamra ajtajan, meglat egy vadonatij
kerékpirt, olyat, amilyenrdl dlmodni sem mert volna.
Az ajandék mindig nagyobb és csodalatosabb, mint
amit az ember elgondol. Ha azonban kényelmes és
semmire  sem  kotelezd  al-orthodoxiaval,  vagy
testreszabott moralizilassal cseré¢ljik fel a mindig
hatékony és mozgodsitod hitet, akkor nem marad mas,
mint az alazatoskodéasnak alciazott ziigolodas: még egy
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vacak hasznalt biciklit sem képes megvenni az apam.
A felszolitasok nem 10j torvények — sem abban az
értelemben, hogy az tidvosség feltételezi, sem abban,
hogy annak kovetkezményei volnanak (Ggymint, .a
hila megnyilvanulasai”) —, nem is a keresztyén etika
kovetelései, hanem igéretek. Megajandékozott vagy —
hatalmasabban, mint gondolnad! Ne légy hat
mamlasz, kérd el azt, amit neked szantak!

Szivem szerint ezzel fejezném be, de textusunk a
masik oldalt is felmutatja: ,Ne gondolja tehat az ilyen,
hogy barmit is kaphat az Untél a kétlelkd és minden
Gtjan allhatatlan ember”. Ha tehat nem veszed el. ami
a tied, vagy ha fanyalogsz, mas utan futsz, akkor
magadra vess, és ne csodalkozz, ha nem kapsz
semmit.  SGt, —  mint a szoveg szélesebb
kontextusabol kitlinik — az is kétségessé vilik, van-e
egyiltalin koze az ilyen embernek az ajandékozohoz.
Mert a nem mikoddé hit rosszabb, mint a hitetlenség.
A nem  mikods  bolesesség  rosszabb, mint  a
bolcsességben valo fogyatkozas.

Bartha Istvan
Irodalom
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Luther Szévetség 1995. 158-159. 0.)

Leonhard Goppelt: Az Ujszévetség theoldgidja (Reformatus Zsinati
Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest, 1992. Sorozatszerkesztd:
Dr. Szathmary Sandor |l. kotet 168-178. 0.)

Farkasfalvy Dénes: Bevezetés az ujszovetseégi Szentiras kényv-
eihez (Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 329-339. 0.)

Ujszovetségi Szentirds (Békés—Dalos Réma, 1985. 541-542. 0.)
Dr. Préhle Karoly: Ujszévetségi bevezetés (kézirat Budapest, 1979.
96-100. 0.)

% OJT ELSO VASARNAPJA

Jak. 1,12-15

A levélrol

A bojti idészak elsé vasarnapjan kertil elénk Jakab
levelének ez a szakasza. JOl ismert az a tény, hogy
Jakab levele mindig is az exegétak figyelméneck
kozéppontjaban allt, kritikik hangzottak-hangzanak
el, hol birdlva, hol kiemelve jelentéségét. Ismert
Luther véleménye is a levelrdl, mely  szerint
szalmalevélnek titulalja, ugyanakkor ezt is irja: ,Szent
Jakab levelét, noha a régick elvetették, magam sokra
becsiilom és igen nagyra tartom, mivel nem emberi
tanitast ad, hanem allhatatosan Isten torvenyérdl
beszél. Am nem  gondolhatom apostoli irdsnak a
kovetkezokert...”.(Luther Marton: ElGszok a Szentirds
konyveihez. 158, o.) Indoklasiban Pal apostol
megigazulisrol szOlo  tanitiasaval vald  fesziiliségét
emliti, ¢s hogy Krisztus szenvedéserdl, halilarol ¢és
feltimadasardl nem beszel.

A fentiekbdl is latszik, hogy a levél tartalma mellett
problemat  okoz a  kutatoknak mind a levéliro
személye, mind a levél keletkezésének idGpontja. Ami
azonban szamunkra igazan fontos, az az, ma mit is
akar jelenteni, mondani szamunkra Jakab levele, és
benne ez a szakasz.

Néhany gondolat az exegézisbol

Jakab levelében tulajdonképpen 12 tobbé—kevéshbe
onallo s egymassal nc¢ha eléggé  osszekapesolt
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intelmet, parainézist talalhatunk, melynek elsé m
szakaszaban, a kisértésekrsl, probakrol szold részben 2
olvashatjuk igénket. 8

Peiraszmosz — megprobaltatas, probatétel, negatiy Is
értelemben  kisértés,  biinre  csabitas.  Ehher h
kapesolodik szorosan a dokimosz jelentése: kiprobal, k
megbizhato. Ezek azok a fogalmak, melyeket Jakab
ebben a szakaszban végiggondol, koriiljar, és amely K
megadija igehirdetésiink f& témajat is.

Figyeljik meg, hogy amikor Jakab Kkisértésrél €
probatételidl beszél, el@szor is annak pozitiv oldaldl 1
emeli ki. A 2. versben igy kezdi levelét: Teljes 1
oromnek tartsatok, testvéreim, amikor kulonféle t
kisértésekbe estek...”, majd a 12-ben igy ir: ,Boldog
ember az, aki a kisértésben kitait/megmarad.” Talan
ellentmondoénak latszik, hogy oromrél,  boldog
emberrél beszél Jakab akkor, amikor az embernek
semmi oka nem lenne erre, hiszen a kisértés sem a.
leveélird koraban, sem ma nem valami kellemes, tide

WVizsgaztatast” jelent, hanem ildozottségel,
betegséget, lelkiismereti  kinokat, emberi kapcso-
latokban  probara  tett  dontéseket.  Itt  azonnal

parhuzamot talalhatunk Jézus ,boldog-mondasaival’,
hiszen nemcsak a sz6 megjelenése — makariosz—,
hanem az ezzel szembenlévé élethelyzetek, ember
lélekillapotok is fesziltséget teremtenek gondol-
kodasunkban. és pontosan ez a fesziltség hivja fel
figyelmiinket a lényegre.

A szakasz masodik felében Jakab a Kkisértések
eredetére, okara akar valaszt adni, arra a Kérdésre,
mely napjainkig az ember kérdése maradt, o6rok
kérdés. Mieért vannak probak, kisértések, miért nem
olyan sima, egyszer( Isten és ember kapcsolata, hogy
ha az Isten szereti az embert, akkor 6vja meg minden
rossztol, gonosztol? Természetes ez a kérdés azok
szamdra, akik az egész Isten-tigyet ennyire elméleti
szinten, szellemi—értelmi  szinten akarjadk  megélni.
Ezen a ponton azonban sokszor ugyanannak az
eseménynek, torténésnek két megvilagitasat vehetjik
észre: van, aki szamara probatétel egy-egy nehéz
¢lethelyzet, dontési  szituaciod, van, aki  szamdira
kisértés, vagyis biinre csibitas. Teljesen attol fiigg,
hogy kozelebb, vagy messzebb keriil az ember az
Istentdl.

A kisértéssel kapcesolatban jelenik meg az epitomia
kifejezés, amely a vagyat, a kivansagot jeloli meg
szamunkra, mint a Dblnre csabitas okat, kiindu-
lopontjat. Természetesen nem az a konklazio, hogy az
embernek vagyak, kivansagok nélkiil kell ¢lnie,
csupan  kiilonbséget kell tenni jo és rossz, Isten
szerinti és istentelen kozott. Mert ha istentelen, Isten-
nelkili - vagyamat  megeselekszem,  végrehajtom,
Jkihordom®, akkor az biint eredményez, biint sziil. A
btin pedig a halal felé taszit, halalt nemz.

Meditacio

A kisgyerek fut anyjahoz és kérdezi, szabad-c ez,
vagy azt csinalni. Miért kérdi? Mert szamara fontos az
anya  véleménye, fontos, hogy tette anyjaval
egyelértésben torténjek.

A kisgyerek szalad anyjihoz, mert tudja, hogy tilos
dolgot ¢sindlt, osszetort valamit, ¢s  tudja, hogy
feloldast, megoldast problémajira egyediil anyjatol
remélhet, attol, akitGl kapta a tiltast is. ,Anya!l Nézd,
cltortem, csinald meg! Javitsd meg!” Mindkét esetben
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meghatdroz6 az anya szerepe a  gyerek
személyiségében, mint aki a teljes bizalmat élvezi
gyermekétél. Tudunk-e 1igy bizni, tudjuk-e igy
Istenhez vinni vagyainkat, kivinsidgainkat, és persze
hibdinkat, vétkeinket? Az egész probatétel-kisértés
kérdés itt dél el.

Boldog az az ember, akinek van Kihez odavinni
kételyeit, kérdéseit, fajdalmait, kudarcait. A probatétel,
kisértés célja soha nem o©nmagiban a magasabb
erkolesi szint elérése, vagy megfelelés egy vagy-
nélkiili, kivinsigmentes élet-elvarasnak, hanem
mindig az Isten felé valo6 kozeledésem, vagy éppen
tavolodasom segitése.

Gondolatok egy bojti prédikaciohoz

Bot id6szaka mindig is a megtérés ideje, a
megtérésre valo felhivds alkalma. Megtérni Istenhez.
Csakhogy ugyanigy, mint ember—ember viszonyban,
kapcsolatban, Ggy ember és Isten kapcsolatiban is

:
i

dontd az, hogy személyiségekrSl van szd, vagyis
bizalmi kapcsolaton, szeretet-kapcsolaton all vagy
bukik az egész, és ezt a viszonyt ashatja ala, teheti
tonkre vagy éppen erGsitheti az élet egy-egy
eseménye. Minden azon mulik, bizok-e még szeretem-
e még a masikat, vagy hatalmasabbak vigyaim,
kivinsigaim, vagy éppen maga a Kisért§, mint az én
hitem, szeretetem. Istent nem lehet kisérteni a
gonosszal, O szeret engem, meg akar menteni. En
viszont Kkisértheté vagyok, mert hitem, szeretetem
er6tlen, bennem vannak azok a vagyak is, amelyek
IstentSl, mindenféle szeretet-viszonytél el akarnak
szakitani.

Krisztus ugyanigy megkisértett, ugyantigy voltak
vigyai, ,almai’, de életének dontéseit mindig is
Atyjaval harcolta ki, kiizdotte meg.

Aradi Andras

qg OJT MASODIK VASARNAPJA

Kol 1,24-29

Néhany gondolat a Kolossébeliekhez irott
levélrol

Az egyhizi hagyomany egyértelmien a fogsagi
levelek kozé sorolja. Megoszlik a vélemény, hogy a
robmai vagy a cézareai fogsag idejébdl szarmazik-e. S6t

felvetédik az a lehetSség, hogy Pil efezusi
tartbzkoddsa idején is szenvedett fogsagot, s

Kolosséhoz foldrajzilag ekkor volt a legkozelebb. A
levél keletkezésének oka, a kolosséi gyllekezetet
fenyegetd tévtanitis veszélye volt. A célja pedig ennek
a veszélynek az elharitasa. (A tévtanitds jellemz&irSl
észletesen olvashatunk Cserhati Sandor
kommentarjiban.) '

Megjegyzések a textusban szereplS néhany
meghatarozo kifejezés értelmezéséhez

,antanaplérc’ = valaki helyett teljessé tesz, betolt,
kipotol. Kol 1,14: teljessé teszem/kipdtolom/Krisztus
szenvedésének a hidnyait (az & képviseletében)”. A
gondolat lényege eszkhatologikus és gyiilekezeti:

Krisztus szenvedése és ennek kovetkezményei nem
szlinnek meg az & halalaval és feltimaddsaval, hanem
a foldi Krisztus-test egész létformajaban tovabb
folytatédnak. Igy az egyhaz gyiilekezeti részérdl
egylttesen és az apostol részérél személy szerint
elhordozott szenvedések (tlipszeisz) egytitt munkaljak
azt, hogy a viltsig teljessége — err6l a ,negativ

oldalrél” nézve is — készen alljon Krisztus
visszajovetelére.” (Varga Zs. UT-Gorog-Magyar
szOtar)

»--.Nemcsak azt jelenti, hogy valaki betolt, kiegészit
valamit, hanem azt is, hogy ez valaki helyett torténik.
Jelen esetben az egyhaz helyett.” (Cserhati Sindor)

Jtszterema” = hidny, szikség, szikolkodés,
hidnyossag, fogyatkozas. Itt valami hidny potlasat
jelenti. E. Schweizer szerint a hidny ebben az esetben
a gyotrelmekbdl még hatralévét fejezi ki, anélkil,
hogy egy bizonyos meghatarozott mértéket tételezne
fel. Cserhati szerint az Osszefliggés alapjan feltétlentl
egy bizonyos mértékre kell gondolnunk, mert a vele
kapcsolatos ,betodlteni” ige is az egészbdl hianyzo rész
kiegészitésére utal. Tobb irdsmagyarazod szerint a
tévtanitok szoétarabol keriilt a levélbe ez a szo.
Lehetséges, hogy Krisztus hidnyossagairdl kivantik
meggydzni a gylilekezetet.

Spleroszai ton logon tou thew” = betolteni Isten
szavat. Harom jelentése is lehet: — az egész vilagra
eljuttatni Isten igéjét; — teljesen feltiarni az ige tartalmat,
— valamint azt is, hogy Isten igéretét valora viltjuk.
Cserhati  szerint a harmadik jelentés all itt a
legkozelebb a kozvetlen szovegkornyezethez, mert
Pal arra kivinja tenni a hangsilyt, hogy a poginy
népek kozott végzett misszidban Isten igéreteinek
megval6sulasat ismerhetjik fel.

 miuisztérion” = titok; a misztériumvallasok
legfontosabb fogalma. Gyakran hasznalja azonban Pal
is, mint Isten elrejtett terveinek tartalmat. De
alkalmazza a kijelentett igére is, jelezve azt, hogy Isten
igéje csak hit 4ltal érhetd meg. A titok maga Krisztus.
Nem rejtélyes tanitds, hanem az €16 Ur!

Exegetikai 0sszefoglalas

Az apostol sajit €letével és szolgilatdval példazza,
hogy Krisztus uralma nem elmélet, hanem a
keresztyén élet valosaga. Fogsiaga miatt
akadalyoztatva van az Urtél kapott szolgilatban, hogy
tudniillik az evangéliumot az egész teremtett viligba
elvigye. Mégsem esik kétségbe. Tudja, hogy a
nehézségek, s6t gyotrelmek is velejardi sokszor a
keresztyén életnek. Nem keresi a szenvedéseket, de
tudatdban van annak, amit a Feltimadott tizent neki
még Ananias 4ltal: ,En pedig meg fogom mutatni neki,
mennyit kell szenvednie az én nevemért” (Csel 9,10).
S6t, ortlni tud szenvedései kozott is annak a
felismerésnek, hogy gyotrelmei a latszat ellenére
mégis az evangélium tigyének el6menetelét és az
egyhdz javat szolgdljadk. Amivel ezt az Oromét
indokolja, az bizony valamennyi irdismagyarazonak, s
ma nekiink, igehirdetSknek is komoly fejtorést okoz.
Jézusnak a kereszten elmondott szavai kozott ott van
az is: eclvégeztetett. Tehat megvaltdi munkajihoz
embernek nincs hozzatennivaloja. Akkor hogyan
értsitk a megdicsGult Krisztusnak az egyhazban, az 6
testében elhordozott szenvedéseirSl szolo kijelentést?
Mindenekelétt azt kell meglatnunk, hogy Pal arrol a
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titokrol tesz tanGsagot, hogy amikor ¢ mint Krisztus
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szolgdja szenved, akkor benne a megdics6ilt Krisztus
szenved. Ezt a szoros kapcsolatot, mely Krisztus és az
6 kovete, valamint egyhdza kozott ma is valosig fejezi
ki a  Krisztus teste” fordulattal. Az a kiillonos hidny,
ami még Krisztus gyotrelmeibdl hiatravan az egyhaz
¢letében, minden  bizonnyal az  evangélium
szolgdlataban  allok  szenvedéseit  jelzi, azok
megprobaltatasait, akik Krisztus visszajoveteléig azon
faradoznak, hogy az evangélium az egész vilagra
eljuthasson. Az apostol megprobdltatdsai, szenvedései
mogott Istennek az egész vilagra kitekinté nagy terveit
lithatjuk meg. igy tette szolgajava az Ur azt, aki
masoknak okozott szenvedéseket, a Krisztusban valo
hitik miatt. S most & az, aki szenvedések aran is
feltarja teljesen Isten igéjét. Aki erével iildozte Krisztus
egyhdzat, most megtapasztalja milyen az, amikor
benne lakozik a Krisztus, s amikor az O ereje
munkdlkodik hatalmasan. Ez az er6 Istennek Krisztust
a halalbdl is életre kelt§ ereje (2,12). S ezért amikor
onmagarél beszél az Apostol, valojiban akkor is Ot, a
feltamadott és megdicsault Krisztust hirdeti. Ez az eré
alkalmassa teszi arra, hogy személyvilogatias nélkil
minden embert Ggy tekintsen, mint akit tokéletessé
kell tennie a Krisztusban. Ez nem jelent kevesebbet,
mint azt, hogy az embert Gjra ahhoz vezetni, akiben
egyediill van értelme és célja életének. Aki
szenvedések és kinos halal altal elvégezte a megvaltis
szolgilatat, azt akarja, hogy szolgai altal, szolgdiban
munkalkodva népét is célba juttassa.

Meditaciéo — gondolatok az igehirdetéshez

Bojt 2. vasirnapjan az Ur szolgdja, a szenvedd és
érettiink életét is tokéletes aldozatul letévs Jézus
Krisztus 4ll eléttiink. O maradéktalanul elszenvedte
blineink biintetését. Tehat Isten cselekedete 4ll itt is a
kozéppontban. Alapigénkben is Ot kell litnunk, aki
szolgdlataba allitia még ellensége életét is, s aki
vallalta  blneink terhét, egyhdzinak tagjait is
alkalmassa tudja tenni az O ugyének, egymads
terheinek a hordozdsara. A Krisztustestben, az
egyhdzban lenni hallatlan nagy ajindék, eréforrds és
segitség a keresztyén élet megélésében. Masrészt, ha
valaki nem csupian konzum keresztyén akar lenni,
hanem meglitja és villalja sajat kiildetését az egészen
beliil, akkor a szenvedésekre is fel kell késziilnie. Ezt
nem keresi, ez utin nem vagyik az ember, de nem
kerili ki, s6t még orommel hordozni is képes a
keresztet. Litja a célt, feltirni Isten igéjét és segiteni
minden embert, hogy a Krisztusban legyen.

A bojti  Gton komoly onvizsgilatra indithat
benniinket a pili kijelentés: ,ez a titok, hogy Krisztus
kozottetek van, reménysége az eljovends dicsé-
ségnek”. Dogmatikusan nézve azt mondhatnank,
hogy Krisztus az igében és a szentségekben van jelen
a vilagban, amit az egyhédza tovabb is ad. Mégis még
ennél is tobbrdl van sz6, tudniillik, hogy akit Krisztus
szolgdjava tett, azon keresztiil folytatédhat az O
munkdja. Masrészt az embertarsban is folismerhetem,
hogy rajta keresztiil Krisztus kozelithet hozzam, vagy
varja segitségemet. Az Gjjdsziiletés csodajat masutt Pal
(lasd Gal 4,19) éppen abban latja, hogy kiformalodik a
gylilekezetben a Krisztus. Nem kis felelGsséget jelent
ez, hiszen Osszefiiggésben van a jovére nézd
reménységgel is.

Az apostoli szolgalat sokszintisége is kibontakozik
eléttiink.  Pal hirdeti a Krisztust, int és tanit, de
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faradozisaiban és kiizdelmeiben nincs egyediil, mei
maga Krisztus miikodik benne Szentlelke Altal
Krisztus hirnokei vagyunk a viligban, de vajon

bolcsességgel vald intés és tanitds eléggé teret kap-
szolgalatunkban? Itt nem a hittan6rak szamaro6l v

sz6, hanem arrél, hogy a gylilekezet egés
gyarapodik-e a Krisztus-ismeretben, hitbeli kérd
sekben keres-e és kap-e valaszt?

Isten Fia szenvedést és gyotrelmeket hordozo
értiink. Ovéinek, egyhdzinak élete sem juthat célho
ha a via crucist megkertilni akarja. Isten Fia eljutott
dicsGségbe, de Lelke altal benntink és koztink va
hogy mi is célhoz érjiink.

Deme Davi

% OJT HARMADIK VASARNAPJA

JEL 5,11-14

1. Bevezet6 gondolatok

Nem igazan szeretem (szeretjik) a Jelenések
konyvét. Nem csak azért, mert reformator eleinktél
nem azért, mert a szektik, s a rajongok prédaja lett ez
a bibliai konyv, s ezért az ingaelv alapjan szinte
torvényszertien az Ujszovetség tobbi iratdval szalltunk,
szallunk szembe a jelentkezé veszéllyel. De azért sem
tartozik a ,sikerkonyveink” kozé, mert magyarizata
komoly nehézségekbe {itkozik, sok teret enged az
egyéni elképzeléseknek, a nem vagy nehezen
bizonyithatdé magyardzatoknak. Hossz idén keresztiil
az egyhaztorténeti és vilagtorténeti magyarazat divott,
amely a Jelenések képeibe beleerSltette a torténelem
eseményeit, s minden kor magyarazoja szinte
torvényszertden felismerte sajit korat, mint az utolsé
id6 korszakat. A vég pedig — ahogy Jézus is
figyelmeztetett — senki misnak, egyediil csak az Atya
akaratinak megfelelen érkezik el, nem igazodott, s
nem igazodik ma sem az emberi szimitisokhoz. A be
nem teljesedett varakozdsok természetesen megint
megterhelték a konyvet.

Amiért mégis hilds vagyok, hogy a Szentirasban
van, az el6szor is a szerzé személye. Kétségek mindig,
mar az els6 szizadoktdl felmeriltek  Janos
szerzéségével szemben, majd a humanizmus,
reformaci6 banik mostohdn vele, s a modern
bibliakritika is er6sen megosztott, de mégsem sikertilt
olyan, megalapozott ellenérvet felmutatni, amelyek
elvitathatndk t6link, hogy mi a szeretett tanitviny
lizeneteként olvassuk a konyvet. Aki nyilvan olyat
tudott meg a Mestertél, amit mas nem. Misodszor
pedig olyan sok vigasztalod, er6sité igevers van benne,
hogy oriasi kincset jelent személyes hittinknek, de
lelkipdsztori beszélgetésekben is nagy haszonnal lehet
idézni bel6le. Harmadszor hdlds vagyok azért a
toretlen bizonysagtételért, amely szerint Jézus diadala
végleges és visszavonhatatlanul 6rok, uralma valosag,




megviltoztathatatlan. Mi pedig minden nappal
kozelebb keriiliink ahhoz az id6ponthoz, amely ezt
felfedi.

2. Az igeszakaszrol

A konyv elején taldlhaté, a hét gylilekezetnek
cimzett izenet utdn, amelyek azt tudattik, ami most
van, 0j, lényegesen hosszabb szakasz kezdddik,
amelynek célja megmutatni, hogy mi fog ezutin
kovetkezni. Ezek természetesen a szerz$ id6i
helyzetéhez mért kifejezések. A Krisztus visszajovetele
el6tti id6szak latomadsa egy mennyei tronteremben
kezd6dik, egy mennyei istentiszteleten, amelyre
elragadtatott Janos apostol. A mennyei templom
kozepén Isten uralkodik, minden korilotte, s
akaratdnak megfeleléen mozog, cselekszik. Olyan,
szamunkra  megfejthetetlen  €l6lények  vannak
korilotte, amelyeknek gyokerei tobb  poginy
kultuszban fellelheték. De Janos mitologidtlanitja
listomasiban ezeket, szerepilk a hatalmas Isten
szentségét imado, elbtte hodold alattvalok szerepe
csak, nem tobb. A trénon 1l6 kezében a hétpecsétes
konyv, az eljovendd id6szak forgatokonyve”, amelyet
itvenni senki sem mélté. S amikor Janos apostol
kétségbe esik, mert nincs senki, aki véghezvigye,
irinyitsa az Ur terveit, megjelenik a Bardny, aki kézbe
veszi, s feltori a konyv pecsétjeit. A tron koril allo
¢lolények énekbe kezdenek. Amikor ezt a jelenetet
latja Janos, hatalmas angyalsereg képe jelenik meg,
akik ezt a dics6ité éneket éneklik. Az egész menny
énekel, kimondhatatlan sokasig! A dics6ité ének
Jézusnak szol. Ové lett minden hatalom. A menny
énekébe most bekapcsolodik a fold is, minden
teremtmény megszolal, a fold egész teljessége eggyée
lesz az énekben, amely az Istennek és a Biranynak
dicsGségét zengi. Janos koraban, a Domitianus csdszar
altal vallasi okokbol inditott keresztyéniildozés miatt
kilonosen is érzékeny fuld kortarsak szimara teljesen
vilagos az tizenet: csak kizarolag Istené és a Barinyé
lehet minden dicséség. Csak 6t illeti a magasztalas,
csak és kizarolag az O kezében futnak ossze a szilak.
A mennyben mar eljott, de a foldon is eljon az a
pillanat, amikor & elétte borul le mindenki.

3. Utkeresés

Meglehet&sen tavolinak latszik Jinos apostol kora a
mi korunktol, Janos latomasa és a mi helyzetiink,
Janos képrendszere és a mi fogalmazidsunk. De tgy
litom, hogy a Janos 4ltal megfogalmazott tizenet van
mégis a legtdvolabb a korunktdl. Jinos az o6rvendezd
mennyet, a hangos halaéneket zengé sokasagot hallja,
amelyhez a foldi vilag teljessége is csatlakozik. A
teremtmények teljessége boldog, mert Jézus lett a mi
sorsunk. Ndla van, & tartja kezében a mindenség

sorsit, s ebben természetesen benne vagyunk
egyénenként is, csaladunk, lakdhelyiink,
gyiilekezetiink,  zsinatold  egyhdzunk,  apadod

magyarsigunk, a vilig népességében egyre kisebb
ariny( keresztyénségliink, s egyre veszélyeztetett
viligunk egyarant. Nem vagyunk sem gazdatlanok,
sem a véletlennek kiszolgaltatottak, sem arté hatalmak
prédaja.

Hogyan taldl ez a gondolat a templomba jové — s a
még oda sem jové emberig? Akinek a ,fels6bbségérél”

csak riasztd tapasztalatai vannak? (Az elSkészits
decemberben késziilt, amikor minisztereket cserélt a
Horn-korminy, a rend6rség 4 elsé szaml vezetdjét
menesztették, amikor mindennaposak a felsé szintd
gazdasagi és politikai vezetés korrupcids botrinyai,
stb.). Orvendezé tomeg az igében egyfel6l, masfelsl a

mindennapi gyotr6 tapasztalatok, a megélhetési
gondok, aremelések, munkanélkiiliség, a

kozbiztonsig hidnya, a legmagasabb haldlozasi
statisztika, Osszeomlani latszd egészségligy, s a tobbi
jol ismert gond keseriti, &rli fol az emberek lelki—testi
tartalékait.

Minek oriilnek a mennyben? Ennek viligos
tisztazdsa elengedhetetlen. Mindenki Jézusnak oriil,
annak, hogy ¢ mélt6 a vilag sorsa intézésére. O tiszta
volt, tiszta maradt, O hordozta mindannyiunk btinét, &
halt meg, hogy legyen szimunkra udvosséges
megoldis, hogy életiink legyen. Van tehat megoldas a
teremtettség szdmara. Ez az orom forrdsa. Jézus lett az
események irdnyitdja. Nem tudjuk, mikor jon el, s
nem tudjuk, mi fog még addig torténni, de végiil 6,
marad a szinpadon, minden mas szereplének tavoznia
kell.

Aminek mi oriilhetiink, az az, hogy a janosi litomas
szerint a foldi vilag is felismeri, hogy Jézus a gy&ztes.
Eljon a felismerés, az igazsig Oraja.

Hogy ez a felismerés mar most is megvan benniink?
Lehet, de nem parosul orommel.” Hiteltelenségiink
egyik magyarizata ez. Ordomtelen oromiink nem
kivanatos. Mosolytalan nevetéstink nem ragados.
Bizonysagtételink mogott tagadasaink cstfsiga
latszik. Eljpvend&t vard hitink mégis a mindennapi
forintokat keresi. Az egyhaz hajbéjaban evezve
egyszemélyes csonakka alakitottuk azt at. Ezért nem
hallatszik tSlink az az ének, amely a menny dallamat
énekli, ahogy az az igében van. Vagy ha szol is
valamiféle ének, akkor annak ritmusa is mas, dallama
pedig hamis.

4. Egy lehetséges vazlat

a) A mennyben valamit tudnak.

A latomas rovid elbeszélése, a Barany diadala,
kirdlyi hatalom adatott neki, s az & kezében van a
jovendd. Ott mindenki ortil, ott sz6l a boldog ének.

b) A mennyben azt értékelik, amit mi emberek
elvetettiink.

A Barany Jézusnak adtidk a hatalmat. A szenvedés
atjat is végigjaré Jézusnak. Akit mindenki elhagyott,
aki aldozatta lett.

o) Valaki kezdje el itt is az éneket!

Semmi @j nincs abban, amit az ige mond, Jézus
hatalma, gondoskodasa nem hat az Gjdonsag erejével.
Halankat, jokedviinket és oromiinket az adhatna meg,
ha végiggondolnank, mi lenne, ha a vilig gazdatlan
vagy csak emberi kényre-kedvre kiszolgaltatott lenne.

d) Amit a mennyben tudnak, azt a foldon is
felismerik.

Szent versenytutds, ki tudja elSbb folemelni a
tekintetét, a szivét, az életét az 6romhoz? Kiabrandult
viligunkban van-e esélye a keresztyénségnek, a mi
egyhdzunknak, kicsiben gyllekezetiinknek,
magunknak, hogy t&liink induljon az ének?

Sztojanovics Andras
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Rudolf Bultmann igehirdetése:

,Te vagy-e az Eljovend5?”

Maté 11,2-6

1938. november 9-én  felgyujtottdk a
zsinagogakat egész Németorszagban, Marburg
egyetemi varosban is. Bultmann az ugynevezett
kristalyéjszaka utan mintegy harom héttel,
december 11-én mondotta el az itt kivonatosan
kozolt prédikaciot marburgi sz0széken
egyetemistak és a gyulekezet el6tt. Mi volt a
visszhangja a kristalyéjszakanak az otvenéves,
vilaghirli professzor igehirdetésében? Az adventi
alapige megszolaltatasaval reménységet hirdetett
azoknak, akik szenvednek ezen a vilagon.

A beszéd elsé részében elhangzottak ezek a
szavak: ,zsidésag” és ,artfremd” (a german
fajtatél idegen). ,Azokhoz tartozunk-e akik
szenvednek ezen a vilagon? El-e bennink ama
reménység? Ma ezt a reménységet sokan nemcsak
veszedelmes betegségnek tartjak, hanem minden
eszkdzzel harcolni akarnak ellene. Es ebben a
harcban felteszik a kérdést: Honnan szarmazik ez
a reménység? lzraelbdl, a zsidosaghol! Profétaitdl
és fantasztaitol! Ez nekunk artfremd.”

Azért vettem el6re ezt az idézetet a
prédikaciobol, hogy mar olvasasa elé6tt felhiviam a
figyelmet: itt félszazad tavolabol életveszélyes
vallalkozas tanai vagyunk. Nekem nem volt
részem az ég6 zsinagogak latvanyaban, mert négy
honappal azel6tt befejeztem  Erlangenben
posztgradualis évemet. De a kovetkezé sorokban
szamos helyen — kulonésen az |. részben —
felfigyelek arra, hogy akkori fullel hallgatva

" Bultmann teljesen nyiltan hirdette Isten tGzenetét
— hattérben a nemzetiszocializmus 6rjongdé
tomegeivel. Ezt nevezzuk merész proéfétai
igehirdetésnek; a . Szentirasban gondoljunk
Jeremias konyvére.

L

Keresztel6 Janos és Jézus idejében ez a kérdés a
zsido nép szivében ¢€l6 reménységet fejezte ki: Mikor
jon el a Messias? Keresztel6 ezzel a reménységgel
szegezte Jézusnak a kérdést: Te vagy-e? Ez a kérdés
érthetetlen azoknak, akik elégedettek az élettel. Akik
nem veszik észre az drnyakat, és csak a mindennapi
oromoket keresik. Vagy akik elégedetlenek, mert
nekik az ¢let kiizdelem és napestig tartd farasztd
munka. Ma sokan elégedettek, nemes célt latnak
maguk és orszaguk elétt s készek érte minden
aldozatra, javaik és életiik felildozasira. De az
eljovendSben vald reménység tavol all télik.

Mert ez a reménység feltételezi, hogy vannak, akik
egyutt éreznek a szenveddkkel. Ma olyan hangok
hallatszanak, hogy ez a reménység veszedelmes
ragily, kiizdeni kell ellene, alkalmatlannd tesz az
orszagepité munkira. Hiszen honnan is szarmazik ez
a ,betegség”: Izraelbdl, a zsiddsigbol, profétaiktol és
fantasztaiktol. Ez idegen a német embertdl (art-
fremd”).

De ne csapjuk be magunkat, mintha ez igy lenne. A
vilag szenvedsit nemcsak az Oszovetség népe ismeri,
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hanem minden nép. A germian el6dok ugyanagy, mit
az arja perzsik, reménykedtek Gj viligkorszak elj

vetelében. Az egyhazi atyak csodilkoztak azon, ho
Vergilius romai kolté Augustus csiszir idején proféts
koltemény irt az EljovendSrél:

Fel, Jupiter sarja, te kedves isteni

mar kézeledik az ido, oltsd fel fenseg
méltosagod.

Lasd a vilag hatalmas teher alatt gérnyed és ren,
Orszdagok és széles tengerek és az ég mélye
Poganyok ddventjén népek vartak az Eljévendal

Ez a reménység korunkig ér: a kortirs ugy Véﬁiv\ll
hogy tudominy és technika altal a vilagot uralma a ?
vetheti. Nemcsak a természet erdit hasznalja fel
hanem atfogd és ligyesen kialakitott szervezettel aiff
boldogsag birodalmat akarja megvalositani. Hogyane“
néznének a lathaté vildgon tal a lathatatlan vilagral®
Miként emelnék fel tekintetiiket azokra a hegyekre,rr
ahonnan segitségiink jon (Zsolt 121,1). Akkor, amikor L
minden segitséget sajat tetterejiuktd] varnak?! f

A keresztyének tudjik, hogy semmilyen emberi
alkotas nem orok, hogy minden sz6 az emberi munka -
és teljesitmény orokkévalosigirél — istenkiromlas,
Mert egyediil az Isten o6rok. ,Minden test csak fd. és
minden szépsége, mint a mezei virigé. Elszirad a f(,
elhervad virdg,... de Isteniink igéje 6rokre megmardd”
(Fzs 40,6-8.)

A keresztyének tudjak, hogy minden szervezet —
legyen annak legnemesebb a célja — csak erészakkal
valésithaté meg. s minden rendszer, egy népen beliil
vagy népek kozosségében, emberek leigazasaval
megy végbe. Tudjuk, hogy a puszta akarat a jora, az
igazra, még nem az Isten akarata. Nem az isteni akarat,
hogy a ,benniink levé IstenrSl tudjuk: Istén szent
Isten, aki nem hagyja 6véinek kicsufolasat.

IL.

,le vagy az Eljovend&?” Valdéban & az, akiben
beteljestil a reménység? De hiszen Krisztus eljott mar
tobb, mint 1900 éve, s vajon megvaltozott a vilag? A
keresztény gyiilekezetnek az a bizonyossiga, hogy O
itt van, és még mindig Eljovend&! Hogyan értsiik ezt?

Mit is izen Jézus Keresztel$ Janosnak? ,Menjetek és
mondjitok Jinosnak, amiket hallotok és lattok: vakok
latnak és bénik jarnak, leprasok tisztulnak meg és
siiketek hallanak, halottak tdmadnak fel, és
szegényeknek hirdettetik az evangélium, és boldog,
aki nem botrinkozik meg bennem.”

Latjuk: 1. Jézus nem felel kozvetlenul Kereszteld
Janosnak. Nem mond se igent, se nemet. A kérdezét
sajat tapasztalatira utalja. Neki maginak kell dontenie.
Ez azt jelenti: a Jézus-kérdésben a dontés terhe reank
harul.

2. De bizonyos tényilladék kell ahhoz, hogy
donthessiink. Tényalladékként Jézus a tetteire
hivatkozik. A vakok latnak, siiketek hallanak, és a
tobbi tettére is emlékeztet. De hat ezek sem akkor,
sem ma nem bizonyitékok. A csodik nem gy&znek
meg embereket; csak utaldsok, melyek dontés elé
allitanak.

Olykor emlékeztetnek emberek a kereszténység
vilagtorténeti  hatdsaira, az  emberi  szellem
meggazdagitisira, a kultGrira. De ezek ismét nem
csoddk és bizonyitékok. Abban a vilagtorténeti




Pg orszakban volt csak jelentéségiik. Ilyen volt a
eresztény intézményes szeretetmunka. Ezeket
upan azok nevezik csodinak, akik magukon
pasztaltak.
A tulajdonképpeni csoda: a szegényeknek az
k levangeliumot prédikaljak. A szegényeknek, tehit
es azoknak, akik szenvednek ezen a viligon, és
utlivirakoznak a jovendSre. Az evangélium az Isten
g, kegyelmérdl és blinbocsinatirdl szolé lizenet. ,Ha
e. valaki Krisztusban van, Gj teremtés az” (2Kor 5,17).
2| Krisztus  jovetele nem olyan eseménye a
vilagtorténetnek, amely elmuiik, mint minden mas;
hanem olyan esemény, mely a vilig végét jelenti.
Azokat, akik hisznek Krisztusban, kiemelte az id6bdl
az orokkévalosiagba. Noha itt élnek a foldon, de inség
és haldl nem ejtheti Sket kétségbe, nem rémitheti meg
, a4  8ONnosz. Isten kegyelme megsemmisitette
- mindezeket.
' A keresztények a hitben jutnak el erre a
bizonyossdgra. Az a sajitos szitudcidjuk, hogy mig a
foldon élnek, Gtjuk hitben és nem latasban vezet.
| Jézus jovetele nem csupan a multé. A jelené és az orok
jovsé. Igy marad szimunkra Krisztus mindig az
' Eljovend®d.
‘ Kivonatos forditasban kozli:
Dr. h. c. Veoreos Imre

;

Advent esti ahitat a Teologian

“Az Ige volt az igazi vilagossag, amely meguvilagosit
minden embert, ¢ joti el a vilagba.” (Jn 1,9)

Kedves Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Mindazzal, ami az ember szimdara létsziikséglet,
altalaban keveset torédiink, mert létezését termé-
szetesnek vesszik.

A fold, ahol éliink, amely bolcsénk s majd sirunk
is, ami az életiinkhoz a sziikséges taplalékot adja.

A viz, amely nélkiil csak néhany napig birja az
ember. A kenyér, ami a mindennapok eledele az
asztalunkon s oly természetes.

A levegS, amit csak néhdny masodpercig
nélkilozhetiink.

A fény, amely nélkil nem volna élet ezen a
bolygon.

Ertékiiket csak akkor mérjiik fel, ha valamilyen
okndl fogva nem kapjuk meg &ket.

Egy talpalatnyi fold a nagyvarosok beton-
tengerében, ahol milliok élik le életiiket.

egy korty viz a forré sivatagban,

egy falat kenyér ott, ahol emberek szizai ezrei
halnak éhen,

egy paranyi nyitott ablak, amikor egy zirt térben
fogytin az oxigén,

egy imbolygd gyertyalang, hirtelen dramsziinet
esetén, mikor a neonfény és a TV-keltette élet illazio
utdn a sotétben és a csendben a haldl valosagat éljik
at.

Es éppen ezek az egyszerd, de életfeltételt jelentd
dolgok fejezik ki legjobban: mit jelent szimunkra
Isten! Ugyanazzal a természetes egyszertiséggel, de
potolhatatlan életfeltételként vesz koriil, része az

életinknek, mint a fold, a viz, a kenyér, a levegd és a
fény.

Nélkiile az élet lelki betonrengeteg sivir, élettelen
vilaga.

Lelki szomj-és éhhalal, mint forrd sivatagban vagy
¢hinség idején.

Lelki fuldoklds, mint zart szobdban, ahol fogytan
az oxigén.

Lelki sotétség, amint amikor gyufa utin tapogatunk
aramsziinet idején.

Es az ember mégis megtanult Isten nélkiil élni.

Egy sivar, mesterséges viligban, ahol minden
beton és mianyag.

Lelkében éhezve és szomjazva az igazsigot, mégis
rossz helyen keresve azt.

Fuldokolva kapkod egy-egy szeretet-1élegzet utan
és vakon tapogatdzva  keresi a sotétben Istent és
onmagat.

Mit tegytink hat?

Ragadjunk csdkanyt torni a betont? Nincs elég
erdnk hozza.

Fakasszunk vizet a szikldb6l? Nem vagyunk
mozesek.

A koveket viltoztassuk kenyérré? Jézus sem tette
meg.

Leheljiik az élet lehelletét? Erre csak Isten képes.

Es akkor varatlanul, téliink fiiggetleniil meggyullad
egy paranyi gyertyaling! Fénye kicsiny, alig lathato,
de épp elég, hogy labunk utat, szemiink célt, életiink
értelmet taldljon. A gyertya fényénél onmagunkra,
egymdsra és Istenre ismeriink. Igy egylitt mar van
er6nk torni a betont, asni a kutat, friss cipd siil a
kemencében és az élet lehellete csapja meg arcunkat:
Edenné lesz a vilag!

Mindez azért, mert meggyult egy gyertya, eljott a
fény, a Megvaltod. Akir6l Janos igy vall: Az Ige volt az
igazi viligossig, amely megvildgosit minden embert, &
jott el a viligba. Amen.

Némethné Toth Szilvia
teologiai hallgato

D. Bonhoeffer: Kovetés - részlet

,Menjetek el, hirdessétek: Egészen kozel van a
mennyek orszaga. Gyogyitsitok meg betegeket,
tamasszatok fel halottakat, tisztitsatok meg leprasokat,
Gzzetek ki ordogoket. Ingyen kaptitok, ingyen
adjatok.” (Mt 10,7-8). — Az ilizenet és a kovetSk
miikodése semmiben sem kiilonbozik attél, amit
maga Jézus Krisztus képviselt. Tanitvinyai az O
hatalmabol részesiiltek. Jézus parancsolja meg, hogy
hirdessék Isten orszdginak eljottét, és O rendeli a
jeleket, amelyek megerSsitik ezt az lizenetet. Jézus
parancsolja, hogy betegeket gyogyitsanak, leprasokat
tisztitsanak, halottakat tdmasszanak fel, ordogoket
Gzzenek ki! Az igehirdetés eseménnyé vilik és az
esemény igazolja az igehirdetést. Az Isten orsziga,
Jézus Krisztus, a biinok bocsanata, a blinosnek hit
altal torténé megigazuldsa, ez mind nem mas, mint az
ordog  hatalmanak  megsemmisitése, gyogyitas,
halottfoltamasztds. A mindenhat6é Isten igéjeként
cselekedet, esemény, csoda ez. Az egy Jézus Krisztus
megy koveteiben az orszagon it, és végzi munkajat. A
kiralyi kegyelem, -amellyel tanitvinyokat felruhdzza,
nem mds, mint Isten teremtd, megvaltoé igéje.
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A neuendettelsaui Pastoralkolleg alibbi kurzusaira var még jelentkezoket
az Eszaki Keriilet Piispoki Hivatala i
1997. febr. 26-marc.12. Die Erfindung der Religion (Jiingstes Gericht - Kulturelles
Gedaechtnis - Heilige Schriften mit Prof. Dr. Jan und Aleida Assmann, Heidelberg)

1997. marc. 12-16. Die Rede der Reden (Jesu Bergpredigt fiir Zeitgenossen mit Prof. Dr. Hans
Weder, Ziirich)

1997. apr. 9-23. Heraus aus dem Einerlei (Feste der Kirche und ihr alttestamentlich-jiidischer
Hintergrund mit Pfarrer Dr. Friedrich Fechter, Universitaet Erlangen)

1997. apr. 4-7. Freundlich iiber die Schwelle begleiten (Seelsorge und Gottesdienst bei
Kasualien mit Pfarrer Gottfried Stoll, Neuendettelsau)

1997. jun. 4-18. "Religion? - da haetten wir doch was zu bieten" (Esoterik und der Streit um
die Wahrheit mit Pfarrer Berhard Wolf, Niirnberg)

1997. jon. 18-27. "Aufmerksam mitgehen mit Deinem Gott" Micha 6,8 (Ignatianische
Exerzitien fur Pfarrer, Pfarrerinnen und Pfarrfrauen mit Pater Andreas Falkner SJ, Frankfurt und
Frau Hildegard Joeres, Augsburg)

1997. jal 16-20. Opfer und Taeter, Schuld und Strafe, Vergeben und Vergessen
(Annaeherungen an eine schwierige Vergangenheit mit dem Bundesbeauftragten fur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR, Pfarrer Joachim Gauck)

1997. okt. 15-29. Gott unter die Leute bringen (Marketing und Management in der Gemeinde
mit einem Team der Industrie- und Handelskammer Karlsruhe)

1997. okt. 29-nov.7. Lehrer sein - fiir die Seele sorgen (Kurs fiir hauptamtliche Lehrkraefte im
Religionsunterricht an hoheren Schulen mit Pfarrer Waldemar Pisarski, Augsburg)

1997. nov. 10-22. Lebenskreise: immer neu herauswachsen und hineinwachsen (Ein
Meditationskurs fiir Pfarrersehepaare mit Frau Ingrid Heinrich-Rohrbach, Miinchen)
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