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Vigyazzatok magatokra

és az egész nyajra...

Unnepszerzok iinnepe

Unnepszerzok. Feltétleniil azok. Még akkor is, ha a kifejezés
nagyon viszonylagosan és sajatsagosan értendd. Akkor is, ha
ugyanolyan attételei vannak, mint minden rokonanak, ami
ember kozvetitette isteni ajandékot jelol. Mert hat tudjuk — ki
tudna nalunk jobban?! — hogy Isten az lnnepszerz, minden
igazi Unnep gazdaja és ajandékozdja. Sajat  bdriinkdn
tapasztaltuk ezt minden olyan alkalommal, amikor gondosan
elkészitettink mindent, kiilsG szépséget, belso tartalmat, csak
épp Onalloan akartunk valamit megélni, Nélkiile, aki forrésa
minden {innepnek. Sajat briinkon tapasztaltuk, hogyan sillyedt
a fény sziirkeségbe, a varakozas kozonybe, a bensGségesség
lélekdermesztd hifvosbe.

Hogyan tudnank? Mindnyédjan tudjuk, hogy altalaban is,
mindent Osszefoglalva is, valahol Isten a forrdsa minden
innepiinknek. O a nagy (innepszerzd. Szeretetének, hozzink
kozeledésének valamilyen konkrétuma teremti, teremtette az
tinnepet. Szenvediink e belatas hianya miatt. Sokan tudatosan,
sokkal tobben tudatlanul. Mert hat attél bicegnek az tinnepeink,
hogy elveszitettiik a kontinuitast. A forrassal valo kapcsolatot. A
kiinduldpont ismeretét. Hogyan lehetne tartalmas az tinneptink,
ha elvesztettilk magat a tartalmat? Csak az maradhat, ami
marad, aminek a meglétét nap mint nap tapasztaljuk. Marad a
forma, a keret, valami szin, valami iz — a hozzatartozd, az 6t
létrehozo tartalom nélkil. Vagy annak csak emlékeivel. Pici
morzsaival.

Isten az innepszerzd. Hogyan tudnank! Ha masbol nem, hat
a kudarcainkbol, a felemas tinnepeinkbdl, a ,kerestiink valamit,
de csak toredékét talaljuk” élményeinkbdl.

Meégis tinnepszerz6 minden lelkész, aki barhol, barmilyem
korilmények kozott, bammilyen formaban megszolaltatia a
sziletés evangéliumat. Mert Umnnepszerzés, ha ujratanitjuk
elkoborolt vagy (jszilétt generacicknak az tnnep tartalmat.
Feltétlen tnnepszerzés, ha megprobaljuk szavakba onteni ezt a
tartalmat gy, hogy 8k is értsenek beldle. Ok, aki csak
Karacsonykor jénnek. Ok, akik a szokincset mér elfelejtették.
Vagy soha meg se tanultak. Unnepszerzés ez az 6rom, a szeretet,
az egylvé tartozas, a gondoskodas érzésének kifejezése.,
akarmilyen formaban torténjék is. Unnepszerzés bekopogtatni
ritkan  koptatott ajtokon. Belépni talffitott kortermekbe.
Ajandékot adni elhagyatottaknak, templomba kisémi roskatag
oregeket, csaladokat egy padba iiltetni, megmutatni és megélni
valamit abbdl, ami miatt tényleg tinnep az tinnep.

Es mindekozben? Mi a privat sorsa az tmnepszerzének?
Stlyosabb a keérdés, mint elsS pillantasra gondolnank. Egész
lelkész-életimk egyenstlyat, aranyait kérdezi meg. Es vannak
rossz valaszok. Készen és hatalmas szamban Onkéntes

martimak hivjak az elsGt. Méghogy privat szféra? — kérdezi
folhaborodva. Egy lelkésznek ne legyen sziiksége privat
szférara. Arra tette fol az életét, hogy szolgal, hétkoznap-
vasarmap, s6t a nap huszonnégy érajaban. De lehet-e emberré lett
Istent embertelentil hirdetni?

Hogy telt a kardcsony? — kérdezem a kollégatol, aki els6
kardcsonyat toltotte lelkészként egy gyiilekezetben. Nagyon
szép lett volna — sohajt fel. Csak az istentiszteletek miatt nem
tudtunk rendesen tinnepelni. Neki akadaly volt a templom és a
gyulekezet. az akadalyt pedig elSbb-utobb el szoktuk haritani az
utunkbol. Mi lesz, ha igy torténik?

Neki elég. Annyira elég a sok gyertyabol, adventi
koszoribél, karacsonyi énekbdl, hogy a teremben hagyja s az
irodaban, pont tigy, mint a szolgalati napldt vagy a golyostollat.
Munkaeszkdz. Nincs helye a maganéletben. S ha egyszer
kellene? Tartoerdnek, Sromnek, reménynek, vigasznak?

O pedig dsszeszedi magat. Elhatarozza, ha barmi torténik is,
idén nem fog el6fordulni, hogy a csaldd adventi koszorijan
harom gyertya kandca még karacsonykor is fehér. Es ratesz egy
lapéttal, Gsszeszedi az erejét, kotelességet teljesit. Eggyel tobb
bibliadraja van. De vajon miért kell a gyerekre raparancsolni,
hogy tiljenek le a meghitt csaladi asztalhoz?

Vannak rossz valaszok. Mindannyiunknak van kozottik
kozeli ismerGse. Nem azért, mert olyan tigyetlenek vagy
alkalmatlanok lennénk. Azért, mert egyaltalan nem konnyd —
néha majdnem lehetetlen — megtalalni az aranyokat. Feltoltddést
és kikapcsolodast, kozosséget és szilk kort, vidamsagot és
ahitatot. Az linnepszerzG tinnepét.

A ritmusérzék nélkiilozhetetlen képessége a lelkészi életnek.
Adni kifulladasig — csak elszanas kérdése. Visszahizodni, és
szigorhan csak a ,,a kotelességiinket teljesiteni” — megtanulhaté,
a minket kortilvevd vilag ontja elénk a példakat. Ralelni a helyes
ritmusra — miivészet. Mert azt jelenti, mindabban, ami a
munkam, mar oromét talalok. Tényleg tobb vagyok, amikor
kijovok egy vigasztalan, vedlett bérhazbol, ahova nagy Ielegzetet
véve léptem be. En is kaptam abbol az adventi ahitatbol, amit
masoknak készitettem. ElkerekedS gyerekszemek konnytive
tesznek. Nem vagyok martir, nem tigyeskedem akadalyok
kozott és nincs elegem semmibdl. Tudomasul veszem, hogy ez
az élet, ez az idBbeosztas tokéletesen mas, mint az dsszes tobbi-
Nem hajszolok lehetetlent. De tudok pontot tenni. Megtalalom a
nap végét, a kotelesség végét, a szolgalat végét S akkor
kinytjtom {ires tenyerem afelé, akinek mindig van mibdl adnia.
Aki minden tinnep forrdsa. Aki az {innepszerzének is tinnepet
készitett.

Szaboné Matrai Marianna
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TANULJUNK EGYUTT

PROF. DR. ARNDT MEINHOLD:

A 19. Zsoltar és az Oszovetség teolégiajanak targya

(Elhangzott az V. Protestans Posztgradualis Tanfolyamon 1996-ban Budapesten,
az Evangélikus Teolégiai Akadémian)

1. A 19. zsoltar egységének problémdja

Az  Oszévetségi  tudomanyban  hosszi  ideig
egyetértettek abban, hogy a 19. zsoltar két alapvet&en
kulénbozd részbdl all. Ennek megfelelen két kulonbozo
zsoltarként kezelték és jelolték: Zsolt 19A és Zsolt 19B."

Stecknél ezt olvassuk: ,A zsoltarkutatds egységes
atekintetben, hogy a 19. zsoltar két, sok szempontbdl kii-
lonbozo reszbol all, melyek eredetileg aligha tartoztak
Sssze...”” Ebben az esetben a vélasztévonalata 7. és
a 8. vers kozott kellene meghiznunk, Zsolt 19,2-7-et
Jteremtészsoltarként” Zsolt 19,8-15-6t pedig ,,Tora-

zsoltarként” hatdrozhatndnk meg. De nem csak a két
mifaji meghatarozassal kapcsolatban jelentkeznek

nehézségek. Egyrészt a teremtés egyéltalén nem témaja
ennek a zsoltarnak, ,,hanem annak csupan nem tematizalt
eléfeltételei kozé tartozik™ , masrészt csak Zsolt 19,8-11
alkotja azt a részt, mely a Toéra és annak ot tovabb1
cseremegjelolése kortl forog.

A 19. zsoltar nem csak az elobb megnevezett két részbdl
all, nem is csak harombél®, hanem — ha a feliratot (1.
vers) figyelmen kiviil hagyjuk, a 15. verset azonban,
mint ajanlast, 6nallé résznek tekintjik — &t részbdl: 2—
Sa; 5b-7; 8-11; 12-14; 15. Az egyes részek magyarazata
soran latni fogjuk, hogy mennyire kiilonbdznek
tartalmilag, nyelvileg és formailag. Mégis egyre nagyobb
teret hodit az a meggy6z8dés, hogy a zsoltar kerek
egészkeént értendd és olvasandd — meégpedig mint fogsag
utani koltéi-teoldgial vazlata annak, amit az Oszdvetség
teologiajanak targyaként nevezhetink meg: Isten
cselekvése az igében. Rendkiviil pontosan és arnyaltan
hatarozta meg Siegfried Wagner, hogy mi az Oszdvetség
teologidjanak targya. Az Oszdvetségi bizonysagtételek-
ben arrdl van sz6, ,,amit Isten mond, amit az ember
Istenrél mond, amit az ember Istennek mond, és amit az
ember, mint Isten dltal mondottat mond el”.’ E
meghatarozasok sorrendje a 19. zsoltarban természetesen
mas. A zsoltar elsd két részében (2-5. és 5b—7) Istenrdl
sz6l6 beszédet talalunk, a kozépsS részben (8-11) Isten
beszédét, a két utolso részben (12-14 és 15) Istenhez
intézett beszédet.’
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2. A zsoltar alkotorészei
2.1. Istenrdl sz6l6 beszéd
2.1.1. Zsolt]9,—5a

. (2) Az egek hirdetik Isten dicsoséget, kezeinek
munkajarol beszél az égbolt. (3) Nappal a nappalnak
adja at a szot, éjjel az éjjelnek adja tudtul. (4) Nincs sz6
és nincs beszéd, hangjuk nem hallatszik. (5a) »Zsinor-
mertékiik« eljut az egész foldre, szavuk a foldkerekség
vegere.”

Bar a hangnem himnikus, hianyzik a himnusz
csaknem minden ismertetSjegye: Isten megszolitisa —
El pusztan egy birtokos szerkezetben fordul el§ (2.v.), a
Isten dicséretére buzditd felszoélitas és a corpus a
himnikus participiumokkal, melyek Isten Iényének
leirasara szolgalnak. De az egek dnmaguktol és — amint
azt a participium kifejezi — szakadatlanul kifejezésre
juttatjak azt, amit a 29. zsoltar szerint az istenfiaknak
kell tennitik (Zsolt 29,1k), amit JHVH el6tt mindannyian
meg is tesznek (Zsolt 29,9ab), amit8l Ezs 6,3 szerint tele
van a Fold, amit Zsolt 66,2 a felszolitas tartalmaként
megjeldl, ami a 96. zsoltérban a kovetkezd felszolito
formakkal kapcsolddik ossze: ,, Beszéljétek el dicsoseget
minden népnek” (96,3); , Népek torzsei! Ismerjetek el az
Urnak, ismerjétek el az Urnak dicséségét és erejet!
Ismerjétek el az Ur nevének dicsSségét” (96,7-8a).

A 2. vers szintetikus parallehzmus membroérumban
mondja el, hogy az égbolt, a rqy’ 7 kezeinek munkajarol
beszél. Ezaltal egy teremtésteologiai tény keriil
latoszégbe Kérdéses azonban, hogy a ,kezeinek
munkéja” a teremtes egy miivét (tehat az égboltot magat
vagy a Napot) vagy az egész teremtést jeloli. Gerhara’
von Rad itt az égboltot érti Isten miiveként.” Ezzel
szemben inkabb az valoszind, hogy az egész teremtésrol
van sz0, melyrdl az égbolt tantskodik. A rqy’ az, ami
szilardsaganal, feszességénél fogva tavoltartja az égi
vizeket a Foldt6l és ezzel segiti a teremtettség
fennmaradasat, fennallasat. Vagyis a Foldet beboltozd
teremtési mivek (rqy’ parallel az ,egekkel”) Isten
méltoésagarol és dicsdségérdl tantskodnak.

A birtokos szerkezet mindkét szava (kbwd — ’l)
kanadni hattérre utal. A kbwd Isten(El) birodalméhoz
tartozik, ahogyan az Ezs 6,3; Zsolt 29,3a és a JHVH-



kirdly—zsoltarok (96,3-5k; 97,6.9) kifejezésre Juttatjak
mogott a kanaani *Tlu 1stenmegjeloles all, amit itt és Ezs
40,18-ban JHVH-ra alkalmaztak.

Az ég és az égbolt azonban nem 6nmagarél beszél,
ahogyan azt egy ugariti széveg szerint a teremtmények
teszik. A specialis tudassal megaldott Baal a
kévetkez8képpen akarja Anatot beavatni: ,Van egy
iizenetem, amit kézolni akarok veled, van egy igem, amit
tovabb akarok adni neked: a fa iizenetét és a ko
suttogdsdt, az ég panaszat a folddel szemben, az
dsaradatét a csillagokkal szemben. Ismerem a villamlast,
amirél az ég semmit sem tud, az lizenetet, amirél az
emberek semmit sem tudnak.”" Az ég és az égbolt
azonban Isten dicsSségét adja tudtul. De nemcsak a vilag
térbeli rendjét meghatdrozd teremtmények vesznek részt
Isten dics8ségének hirdetésében, hanem azok is, melyek
az id6t hatérozzak meg: a nappal és az éjszaka (3.v.). A
zsoltar a kévetkezd napot, illetve éjszakat jeloli meg az
lizenet fogaddjaként. A nappal ugyanis kiilonés médon
nem a rakovetkezd éjszakanak adja tudtul az lizenetet, az
éjszaka nem a rakovetkezd nappalnak, hanem nappal a
nappalnak, éjszaka az éjszakanak. Az, ami sajitos a

teremtés mindenkori miiveiben, részt vesz Isten
dics8ségének hirdetésében. Amennyiben a teremtés
miivei  rendeltetésiiknek  megfeleléen  mikodnek,

ékesszoloan hirdetik a teremtd dicsdségét. ' Az idével
kapcsolatos teremtmenyek az id8 szerkezetében tarjak
szem elé ezt a tudést."

A 2. vers nem jeloli meg a cimzetteket. Két
lehet8séggel szamolhatunk. Vagy magaval Istennel
kozlik az iizenetet, vagy az égbdl kildik a Foldre. 4-5a
ez utobbi irdnyba mutat. Franz Delitzsch kovetkezd
allitisa nem helytelen, de nem talalé az illetd zsoltarrész
kontextusat illet8en: ,A4 dicsGséget, melyet Isten a
teremtettségnek kolcsonadott, a teremtettség tovabbsugaroza és
httva]Iamemenw&maa}alrtenﬂek”B

A térbeli és id6beli teremtmények emlitése altal
létrejott fesziiltség erSsodik azaltal, hogy a 3. vers
megnevezi a cimzetteket, a 2. vers azonban nem. Ez
fokozddik azaltal, hogy Isten dics8ségének tudtuladasa
sz6 és beszéd nélkil torténik, , hangjuk nem hallatszik”
(4.v.), de ,,zsinérmértékiik” (qwwm) és szavuk (mllyhm)
eljut a Foldre, a foldkerekség végére (5a). Ez paradox
beszédmodd, mely a szavak varidlasa altal torténik. A
vilag, mint Isten teremtménye nyilvinvaléan nem néma,
ahogyan az Job 12,7-9-bdl, Deuteroézsaiés két kis
Himnuszabol (44,23 és 45 8) és Zsolt 148,1-4-bdl
kideriil. A nemverbalis tlizenet azonban ékessz6lo,
beszédes és elsGsorban az ember szdméara van
mondanivaldja. Vélaszolnia is kellene, mégpedig
kozvetlenil Istennek (12-14.15.). 2—5ab szerint azonban
nem csak t6le fligg, hogy Isten dicsGsége jelen van-e a
vilagban, s hogy végbemegy-e a térbeli és iddbeli
dimenzioban.

Problémat jelent a qwwm olvasasi modja
(,mér8zsinor/mérték”). A régi forditasok valdsziniileg
gqwlm-ot olvastak (,hangjuk”). Ebbe az irdanyba mutat az
is, hogy a Septuaginta a phtoggos (hang) kifejezéssel
forditja. A szdvegek szd szerinti visszaadasan faradozo
Aquila kanon-ként forditja, ami valészintivé teszi, hogy
az eredeti szvegben a qw (mér8zsindr, zsindrmeérték)
kifejezés szerepelt Valészin(i tehat, hogy a Septuaginta
és Hleronymus szamara is ez az olvasasi mod volt adott,
csupan kontextusszertien forditottak a klfe_)ezest

Donner a kovetkezGt allitja: ,, Miivészi kétertelmiiség
adodik. A teremtmény énekel egy szavak nélkili
himnuszt, melyet az ember a beszéd aItaI énekelhetove
tesz, és amely az egész vildgot dthatja.”"® Ez nem felel
meg a 2-5a-ban talalhat kljelentesnek mivel a spr ige
plel alakja masokat tart szem eldtt.”” A zsoltar emlitett
része tényleges kijelent§ erSt tulajdonit olyan
teremtményeknek, melyek nem rendelkeznek a beszéd
képességével. Ez azonban nem teszi kérdésessé azt,
amirdl tantskodnak: Isten dicsGségét.

2.1.2. Zsolt19,5b-7

., (5b) Satrat készitett benniik (az egekben) a Napnak,
(6) amely, mint vélegény jon ki szobajabdl, ériil, mint egy
hés, hogy futhat pdlydjan. (7) Elindul az ég egyik
szélétdl, ativel a masikig. Nincs rejtve melege eldl
semmi.”

2-5a-ban a teremtés miivei szerepelnek alanyként, Sb-
ben a teremtd Isten az alany, 6—7-ben pedig a Nap.

2-7-en belil csak 5b-ben szerepel Isten ugy, mint aki

»akcidban” van. Az 5. verssel egy naphimnusz
kezd8dik." Bar 6-7 himnikus hangnemben beszél a

Naprol, 5b vilagossa teszi, hogy a teremtS Isten készitett
neki lakhelyet: egy satrat. Valoszin(ileg nagyon régi az a
feltételezés, hogy a nap egy nomad-félnomad jellegi
satorban lakik. A sator illetve a kunyh6é Babiloniaban
egltestek lakhelye mely ott talalhat6, ahol a tenger és az
ég dsszeér.”” Nem valészind, hogy arr6l a Zsolt 104,2b-
bdl ismert elképzelésrdl lenne sz6, mely szerint JHVH az
eget, mint egy satrat feszitette ki, hiszen akkor az ég
teremtésének a Nap miatt kellett volna torténnie.
Ezenfeliil az 5. vers végén talalhato képzbvel ellatott
prepozwlo (azokban/bennuk) vagy az egekre, vagy az
egekre és az égboltra utal vissza (2. v.). A Papi Iratban
taldlhat6 elképzelés (Gen 1,17), mely szerint Isten a
Napot és az égitesteket az e§boltra helyezte, rokon az 5b-
ben talalhat6 elképzeléssel.

6-7 a mostani szovegdsszefiiggésben példat szolgaltat
az ékesszolo, bar nemverbalis égi torténésekre. A szdveg
ezt a Nap példajan illusztralja. 5b azonban semmi
kétséget nem hagy afell, hogy végeredményben Isten
tettérdl és dicsSségérdl van szo. Ez aldtimasztja azt,
hogy az Oszovetség alapjaiban kérdSjelezi meg a
teremtmények isteni voltat. Mindezt azonban ugy teszi,
hogy nem mond le a mitologikus elképzelésekrdl és
beszédmodrol.

A 6. vers szerint a napkorong olyan sugarzé arccal lép
ki reggel szobajabol, mint egy vdlegény, aki a
menyasszonynal toltotte az éjszakat. Ez egybecseng
azokkal az elképzelésekkel, melyek szerint a napisten
éjszaka visszatér nyugatr6él keletre, kedvesei pedig
tengerl 1stennok22 Hangstlyos a napkelte ragyogd és
sugarzo volta.” A 2350-2150 kozotti id6b8l szarmazik
az a mezopotamiai pecsét, mely a napistent abrazolja,
amint felemelkedik a magas hegyek kozil, mikézben
hatardl langok szallnak fel. Két oroszlanalakkal d1521tett
kapu stilizalja, hogy a napisten a palotdban lakik.**
Babiléniaban megtalalhatdé az az elképzelés, hogy
Samasnak, mint fiatal férfinek Aya (Venus) a kedvese és
menyasszonya, -és gyermekei vannak, akiknek neve:
Igazsag és Jogossag. A kovetkezSket olvashatjuk a
»,Nagy Samas-himnuszban”, melyet Assurbanipal
konyvtaraban talaltak (669—630), de a Kr. e. 2. évezredre
megy vissza: , Megvilagitod a magas hegyek sotetjet.
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Megjelenésedkor orvendeznek: az isteni  fejedelmek,
wjjonganak az igigil Sugaraid megragadjak a titkos
dolgokat. Allando vilagossagodban ldthatévd lesz
nyomuk...”25 Ebben a szovegben megtalaljuk Zsolt
19,5b-7 két elemét: az 6romét, az ujjongast és a titkos
torténések felfedését, nyiivanvaldva valasat (vo.: 13. v.).

Nyilvan azért kertlt 5b—7 2—5a utan és 8-11 elé, mert
a Nap felkelte és futasa bar szavak nélkil —
¢kesszoloan hirdeti Isten dicsGségét. Azzal, amit a zsoltar
a Nappal kapcsolatosan leir, azt példazza, hogyan
taniskodnak a teremtmények Isten (El) dics8ségérdl.
Masrészt Mitchel Dahood arra hivta fel a figyelmet, hogy
Isten (in8 voltdt gyakran olyan

utasitasainak  kitling
kifejezésekkel irjak le, melyek a Napra illenek.”: , 4z Ur
parancsa vilagos, ragyogova teszi a szemet.” (9. vers.;
v6.: Enekek 6,10) Redakcidtorténetileg nézve azt
mondhatjuk, hogy a Nap az isteni sz6 életadd erejének
példajava valik. Masrészt a zsoltar negyedik része
ellentétben van a Napisten (allitélag) mindenhatd
voltaval (,,Nincs rejtve melege el8l semmi.”). Az ember
eltévelyedéseit nem a Nap ragyogasa és melege fedi fel
— s6t azok rejtve maradnak maga az ember el6tt is (13.

v.).
2.2. Isten beszéde (Zsolt 19,8-11)

. (8) JHVH toraja tokéletes, feliditi a lelket. JHVH
bizonysaga megbizhato, bélccse teszi az egyiigyiit. (9)
JHVH rendelkezései egyenesek, megdrvendeztetik a
szivet. JHVH parancsolata vilagos, ragyogovad teszi a
szemet. (10) JHVH félelme tiszta, megmarad orokke.
JHVH dontései igazak, mindenben igazsagosak. (11)
Kivanatosabbak az aranynal, sok szinaranynal is.
Edesebbek a méznél, a csurgatott méznél is.”

Ezeket a verseket 6nallo szovegrésznek tekinthetjiik.
Egyenletes ritmusban (3+2) fogalmaztak Sket. A versek
elsé fele a 10. versig JHVH tdrajanak kortlirasait
tartalmazza, a versek masodik felében pedig
participiumos kifejezéseket talalunk, melyek azt irjak le,
hogy ezeknek milyen kdvetkezményei vannak az ember
szamara. 10b-ben talaljuk az egyetlen finitiv igét. A 11.
vers Osszefoglalja a Toéraval kapcsolatos pozitiv
kijelentéseket, hiszen a kozépfokok a Toéra minden
massal Osszehasonlithatatlan értékét és édes izét juttatjak
kifejezésre. FeltinG, hogy ebben a részben az JHVH-név
hatszor fordul el — ellentétben az 1. és 2. résszel (2-5a
és 5b—7), ahol Isten csak egyszer kertil emlitésre.

A Tora cserefogalmainak egyes- és tobbes szamu
alkalmazasa — csaklgy, mint a 119. zsoltarban — a
Tora keésoi bolesesseégi és atfogd értelmezésére utal, ahol
Isten életre vezetd és életet munkalé igéjét jelenti.”’

Szembetlind az a lelkesedés, mellyel a zsoltir a
Toérarél beszél: ,tokéletes” (8a). Azt jelenti ez, hogy egy
hibatlansagra vonatkozoé kultuszi kifejezést alkalmaz ra.
A Tora olyan, amilyennek egy aldozati allatnak lennie
kell, hogy Isten szdmara megfelelS legyen. Az életet a
helyes iranyba forditja vissza: az élet mar lecstszott a
halal birodalmaba, de a Téranak nem csak arra van ereje,
hogy megalljt parancsoljon a torténéseknek, hanem arra
is, hogy a mar csaknem elveszettet visszavezesse az
¢letbe. 8b JHVH bizonysagat megbizhaténak, bizalomra
méltonak nevezi. A ,bizonysag” a 10 parancsolat tablaira
utal, melyet olykor a bizonysag tibldinak nevez az
Oszévetségzs. Ezalatt rendelkezéseket, uUtmutatisokat
értenek, tehat a zsinérmértéketzg, melyet kovetni kell. Ez
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vezeti vissza a bolcsességhez és az élethez a kdnnyen
félrevezethetSt, az egyiigy(it." Ez foglalja magaban azt,
ami megbizhaté és bizalomra mélté. Ez a bizonysig
kozvetiti a raszoruld szamara azt a képességet, mely altal
kiilonbséget tehet 1ényeges és 1ényegtelen kozott. A Téra
atveszi a bolcsesség ismertetSjegyeit. A bolcsesség és a
Toéra azonositasanak fejlddése — olyan el8fokok utén,
mint Dtn 4,6; Jer 8,8k; Esdr 7,25; Zsolt 119,983’1 — Sir
24-ben zarul le.

JHVH rendelkezései egyenesek (9. vers), tehat azt
mondjak ki, amit vélnek. Ezaltal megorvendeztetik a
szivet, az ember akaratanak centrumat. Ehhez hasonléan
JHVH parancsolata vilagos, ragyogdva teszi a szemet,
ami az ember ki- és befelé nézd ablaka (Préd 12,3b).
Szovegkritikai megfontolasok alapjan a 10. vers elején
talalhatd ,félelem” kifejezést gyakran cserélik ki az
»ige(szo)” kifejezésre. Emellett szl az a tény, hogy igy
jobban kapcsolédik a vers az 6t korilvevékhoz, ahol a
Toéra és annak cserefogalmai allnak a kdzéppontban. A
lectio difficilior azonban — ahogyan azt Franz Delitzsch
magyarazta — sokkal tobbet ragad meg: azt, hogy ,az
istenfélelemrdl nem mint teljesitményrdl van sz6, hanem
mint elSirasr6l, ahogyan azt Isten kinyilatkoztatisa
koveteli, munkalja, tehat annak kinyilatkoztatott Gtjarél
és modjarol, hogy hogyan kell félni Istent..., rdviden
szélva a JHVH-vallasrdl.” Az Istennel valé viszony,
ahogyan az legtisztabb formajat a Toraban nyerte,
onmagaban tiszta, vagyis Orokre megmarad, JHVH
részérdl nem szenved csorbat, hanem hiteles, ahogyan
dontései is mindenkor igazak. Felt(ing az egyetlen finitiv
ige, amit a 10. vers végén talalunk: ,igazsigosak’.
Gunkel szerint az ige gyOkének jelentése: helyes, igaz.”
Ezzel szemben azt mondhatjuk, hogy valodi jelentése:
kozosségnek megfeleld, tehat az életnek megfeleld.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a versek
k6z6s vonasokat mutatnak fel.

8. vers: az egyligyl példajan mutatja be az élet helyes
iranyba torténd visszatéritését. A Tora elsG — megmentd
— funkcidja az, hogy megszabadit a halaltol.

9. vers: A sziv megodrvendeztetése €s a szem
ragyogova tétele belsé derlit jelent az emberi élet
centrumaban és a tapasztalatorientalt érzékszervekben.

Ez a két funkcid kdzvetlenil az emberre vonatkozik.
Ugy tiinik, hogy a harmadik nem. Mégis azt mondhatjuk,
hogy kozvetett modon a harmadik is az emberre
vonatkozik, hiszen az el6z8 két funkciot teszi lehetdvé.

10. vers: Azt hizza ala, hogy a Téra a benne lakozo
igazsag miatt 6rokérvényd.

11. vers: A Tora felilmulhatatlanul kivanatos és édes
voltat foglalja Gssze és lezarja a Térarol szolo részt (8-
11. v.). A megkivanni ige nifal participiuma ezen kiviil
még haromszor fordul el az Oszévetségben. Ebbél
kétszer a jahvista bilinesetr8l szo6l6 torténetben. Gen 2,9
szerint a fa kivanatos volt a szemnek és jo az eledelre.
Gen 3,6-ban pedig a fa élvezetének tilalmardl van szo,
ami ellentétben 4all a fa kivanatos voltival. Franz
Delitzsch gy vélte: , Kivanatos Isten kinyilatkoztatott
igéje annak, akinek az még nincs bensdjében, de édes
annak, akinek mdr benséjében van.”” Valészindi, hogy
masként kell értelmezniink: annak kivanatos, aki maér
ismeri értékét és édes izét. Erdemes szolni arrél az
ellentétrél, amely Zsolt 19,11 és a jahvista biineset-
torténet kozott fesziil. Zsolt 19,11-ben a Tora igéi azok,
melyek elcsabitjak az embert, nem a gyiimdlcs, vagy az,
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hogy az ember tal akar 1épni a megszabott hatarokon. Itt
a térakegyesség fejezddik ki.

2.3. Istenhez szolo beszéd
2.3.1. Zsolt 19,12-14

.(12) Szolgad is hagyja figyelmeztetni magat daltaluk:
ha megtartia azokat, jutalma b8séges. (13) A
tudatlansagbol elkovetett tévedéseket ki érti? Titkos
biinok miatt ne biintess meg! (14) A kevélységtdl is tartsd
tavol  szolgadat! Ne wuralkodjék rajtam!  Akkor
feddhetetlen leszek, sulyos hibdktél mentes.”

Negyedik alkalommal-valtozik a cselekvés alanya. Az
els6 részben (2—5a) az egek, a nappal és az é&jszaka volt
az alany, a masodikban (5b-7) Isten és a Nap, a
harmadikban (8-11) a Téra és a szinoniméi, a
negyedikben (12-14) és az otodikben (15) egyetlen
ember. Egy ,;szolga” (12.14) beszél Istenhez, és mondja
el a Toraval kapcsolatos tapasztalatait. A zhr ige nifalban
a figyelmeztetni jelentést hordozza. Manfred Gérg a
»magat okitani hagyni” forditast javasolja™, mert a sz6
smegvildgositast” jelent. Amit a Nap jelent a vildg
szamara, azt jelentheti Isten igéje az ember szamara —
de az embernek ezt akarnia kell. A Tora igéi36 nem
akarata ellenére veszik igénybe a szolgalatkész embert’,
hanem ra vannak utalva készségére. 8—11 szerint a JHVH
igéinek és utasitasainak figyelembevételéért kijaro
jutalom magaban a figyelembevételben és annak
kovetkezményeiben keresendd. Az En aggodalmaskodik
a tudatlansagbol elkovetett tévedeések és titkos bilindk
miatt, melyek titokban maradnak az akar6 En elétt, s
melyek éppen ezért nem keriilhetSk el a Téra figyelembe
vételével sem. Az En nem biztos 6nmagaban, ebben a
tekintetben tehat pontosan ismeri Onmagat, bar nem
ismeri minden tévedését és bilinét. Ezért kér Istentdl
felmentést: ,,Ments fel engem! Ne biintess meg!” Nem
formal jogot arra, hogy Isten odafordul hozzd csupan
azért, mert figyel a Tora utasitasaira, hanem irgalomért
konyorog. Az osszefiiggés egyértelm(: az ember az altala
tantsitott istenfélelem ellenére is Isten felmentd
irgalmatol fiigg. Maganal Istennél keres szabadulast a
Téra utasitasainak kivalésaga ellenére is.™

A 14. vers kérése egy kifelé, illetve egy befelé
iranyulé aggodalmat juttat kifejezésre. A kevélység
hatalmaba keritheti az ,En”-t. A zwd gyok magaban
foglalja az arroganciat, ami a feddhetetlen embert
illetéen uralmi igényként jelentkezik. Gondolhatnank
arra, hogy a zsoltariré valamely ellenséget tart szem
el6tt, mely uralkodni kivan folotte. De inkabb arrédl van
sz6, hogy az En esend6nek tudja magat, s attél fél, hogy
eluralkodik rajta a kevélység. Ebben az értelemben
értend8 a , visszatartani/tdvoltartani” ige. Az ember
elsGsorban azon a ponton kisérthetd, ahol gyengéi
vannak. Ez az aggodalom (izi az imadkozot. Csak akkor
lesz feddhetetlen (,,akkor feddhetetlen leszek”), ha Isten
felmenti a titkos blinok aldl (megigazitja) és tavoltartja a
kevélységtdl (megszenteli).”” A 14. versben is sz6 van a
felmentésrdl. Egészen nyilvanvalo, hogy ez a dontS pont:
hogyan lesz az ember mentes a blntdl és hogyan
maradhat mentes attol? JHVH Torajanak dicsérete az
egyik oldal. 8-11 szerint magatol értet6ds, ha az ember
meg akarja tartani Isten beszédét. De a veszélyeztetettség
egyarant fennall kiviilrdl és beliilrdl, igyhogy mindenben
a megmentd, megvaltd és megtartd Istenhez sziikséges
kialtania az embernek.

2.3.2. Zsolt 19,15

A zsoltar egy ajanlassal ér véget, mely a személyes és
bizalmas viszony hangjan szoélal meg. Fontos szerepet
kap benne az ember megnyilatkozasanak kiils8 (sz4j) és
belsd (sziv) szerve:

”(15) Fogadd jotetszéssel szamnak monddsait és
szivem gondolatait, Uram, k8sziklam és megvadltom!”

3. A zsoltar kijelentéstartalma

A tobbszorosen Osszetett 19. zsoltar tadg dimenzidkat
nyit meg. Beszél arrdl a nem hallhatd, de alland6 Isten-
dicséretr8l, mely az ég és a fold nagy teremtményeitdl
szarmazik. Dicséri JHVH életet megvilagositd akaratat.
Majd felhangzanak benne egy biinei miatt aggédd ember
szavai is. Erinti tehat a teremtés, a kinyilatkoztatas és a
megvaltas tertiletét (mindez az egy Isten altal torténik),
és egy Isten igéje-teologia szolgalataba allitja Gket, mely
az Istenrdl szo0l6 beszédet (2—7) Gsszekapcesolja az Isten
beszédét dicsérd kijelentésekkel (8—11) és az Istenhez
sz0l6 beszéddel (12-15). Az imadsag két alapmoddja, a
konyorgés és a dicséret” kolcsonosen értelmezi
egymast , mégpedig gy, hogy a dicséret a zsoltar
kezdetét és terjedelmesebb részét hatdrozza meg (2-11),
mig az egyes ember kérései a zsoltar végeén, egy kevésbé
terjedelmes részben talalhatéak meg (12-15). Figyelemre
méltd azonban, hogy a zsoltar a mindenséget
meghataroz6é nagy teremtményektdl elindulva, egyetlen
LEn”-hez jut el és annak életprobléméaihoz, melyet csak
Isten képes megoldani. Tovabba az is figyelemre mélto,
hogy miutdn szé van az isteni ige életet megtartd és
megvilagositd milkodésének modjardl, a zsoltar a
szemé}?'es Istenhez intézett kérésben csticsosodik ki

(15b).
4. A 19. zsoltar helye a Zsoltarok konyvében

A 19. zsoltar az ot zsoltargyijtemény koziil (3—41;
42-72; 73-89; 90-106; 107-145) az elsSbe tartozik. Ez a
gyljtemény 39 zsoltart foglal magaba, csakigy mint az
utolsé. Zsolt 1-2 és Zsolt 146-150 kiilonds keretet ad. ™
Az un. els6 David-zsoltarkdnyv (Zsolt 3—41), mely
tobbnyire panasz- és halaad6 imakat tartalmaz, négy
alcsoportra oszthaté: 3-14; 15-24; 25-34; 35-41. Ezek
az alcsoportok a kovetkezd szerkezetet mutatjak: két
egymasra vonatkozo keretzsoltar és a centrumban egy a
kornyezetétdl tartalmilag és formailag egyarant eltérd
zsoltar. A masodik alcsoportban Zsolt 19 a kozponti
zsoltar. A két keretzsoltar (Zsolt 15 és 24) azonossagot
mutat abban, hogy a templomba valo bebocsattatas
kérdéseivel foglalkozik. Zsolt 16 és a hires Zsolt 23
szintén hasonlit egymashoz. A 19. zsoltart kdzvetleniil
korilvevd zsoltarok egységesek a tekintetben, hogy a
kiralyra vonatkoznak.* Zsolt 18 a gyGzelmes, igazsagos
és uldozott David kirdly imadsaga. Zsolt 20 a kirdly
megmentéséért szo6ld kérés. Zsolt 21 halaadas a kiraly
megmentéséért. Ehhez kapcsolédik a szintén Davidnak
tulajdonitott 22. zsoltar, mely az egyes ember panaszat és
megmentését tartalmazza, és amelyet a korai
keresztyénség Ota Krisztus szenvedésére, halélara és
feltimadaséra vonatkoz6 zsoltarként értelmeznek.

A masodik alcsoport centrumaban allé 19. zsoltar,
melyet kiralyzsoltarok vesznek koril, azt a torekvést
mutatja, hogy a lehetd legatfogdbban juttassa érvényre az
isteni ige kiilonboz6 formait és miikodési modjait.
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KITEKI'NTES' ,
AZ OKUMENE VILAGABA

D.DR. NAGY GYULA

EGYHAZI VILAGHIRADO

— 1996 szeptember —

Az Uj munkaév kezdetén, szeptember honapban témegesen
érkez6 egyhazi hiranyagbdl fGleg a négy legfontosabb genfi
nemzetkézi egyhazi szervezet, az Egyhdazak Vilagtanacsa, a
Lutheranus és a Reformdtus VilagszOvetség, valamint az
Eurcoai Eqvhézak Konf idja igen jelents P
szamolunk be a legrészietesebben.

Még augusztusban tartottdk meg a Reformdtus
Vilagszovetség és az Eurdpai Egyhazak Konferencidja vezet6
testlileteinek idei Ulését. A reformétus egyhazak vilagszervezete
nagy feittinést keits, fontos hatarozatokat hozott az Skumenikus

Gulbedrit oz ecuiviek fikitaadabtt & mal
gazdasag vilagrend igazsagtalansagaival kapcsolatban. Az
eurdpai Gkumenikus egyhdzszervezet is fontos dontések eldit
ait: elé kellett készitenie a jové nyaron tartandé Eurdpai
Okumenikus Talalkozo és az EEK Nagygy(lés eseményeit, és
fontos dontés eléit all az Uj fotitkar megvalasztasa kérdésében.

Szeptember honapban tovébb folytatodott a ,,nagy egyhazi
tanacskozasok” sora A honap kézepén nyolc napon &t

valsagat, de emogatt fleg az ckumenikus vilagszervezet régita
Mindezt a félévszazados jubileum kézeledd nagygylilése és a
2000. év nagy dkumenikus kihivasai kiiszdbén! Kétségtelenil ez
volt a résztvevok szamara talan a legdramaibb fesaiiltségl Glés
az Egyhazak Vilagtanacsa megalakulasa dta Ezt kovetGen a
Lutheranus Vilagszivetség Tandcsanak Ulése zarta a sort,
ugyancsak Genfben. Az EVT tanacskozasa utan mindenesetre
nyugodtabb légkdrben targyaita meg az evangdlikus
vilagszervezet elGtt a6, évezredvég nagy kihivasokat,
elsGsorban a w6 évi hongkong IX. jubileumi vilaggylilés
kérdéseit Emdl a tanacskozasrdl csak részleges beszamolét
adunk, mivel a hiranyag zariata elétt még nem fejezGddtt be a
genffi tanacskozas.
(Hiranyagunk lezarasa: 1996. augusztus 25.)

I. EGYHAZI sajtdo és a televizid nagy
VILAGSZERVEZETEK  érdekl8dése kisérete. Dr.
- - Konrad Raiser, az EVT
EGYHAZAK VILAG- fotitkara, bevezetS jelenté-
TANACSA

Nyolc napon at tlése-
zett szeptember kozepén
Genfben az Egyhazak
Vilagtanacsanak Kdzponti
Bizottsaga — talan a leg-
fontosabb tanacskozas volt
ez a legutobbi évtizedek-
ben az okumenikus vilag-
szervezet jovGjérdl.

Az ilés eseményeit
mind az egyhazi, mind a
vilagi kommunikdcié, a

sében bejelentette: a Vi-
lagtanacs igen fontos don-
tések eldtt all és jovGjére
donté jelent8ségli lesz,
hogy melyik ttra 1ép majd.
Barmilyen fajdalmas is a
sulyos pénziigyi krizis —
mondta — talan a kelld
id8pontban kévetkezett be.
Mert kideriilt, hogy a Vi-
lagtanacs szervezete tul-
meéretezett és sok olyan
aktivitast vallalt magéra,
melyeknek csak korlato-

zott, kozvetett hatasa volt
a tagegyhazak életére —
hangzott a fotitkar onkriti-
kajaban.

A kilsé megfigyel6k —
a nemzetk6zi média, a
sajt6 — érthetSen csak az
EVT pénzigyi krizisével
foglalkozott. A jelenlévd
egyhazi delegatusokat
azonban a 328 tagegyhazat
atfogo, egyetlen dkumeni-
kus vilagszervezet sziikse-
gesseé valt belsé és szerve-
zeti megujuldsanak a nagy
kérdései foglalkoztattak. A
legtobb id6t és energiat
ezért — a pénziigyi krizis

lekiizdése mellett — elso-
sorban az Egyhazak Vilag-
tanacsa 0 ,,k6z0s Onértel-
mezésére és  vizidjara®
(common  understanding
and vision) forditotta.
Raiser f@titkar, akit a
Kozponti Bizottsag iilése a
végén ujabb 6t évre, 2002.
végeéig megvalasztott
vezetd tisztségére, teljes
folhatalmazast kapott a
Vilagtanacs .szervezeti
atalakitasara, karcsusita-
sara” irdnyuld javaslatok
kidolgozasara és eldter-
jesztésére, még az 1998-as
hararei, jubileumi nagy-
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gytlés eldtt.

A bizonyara torténelmi
jelentSségli  tlés  t6bbi
hatarozatai kozul itt még
roviden kiemeljik a ko-
vetkezOket. 1. MegerGsi-
tették az 1998-as, jubile-
umi  vilaggy(Glésnek az
afrikai Hararéban
(Zimbabwe allam), a beje-

lentett idGpontban vald
megtartasat és lényeges
programjat. 2. Az idei

jelentds pénziigyi deficit
utdn munkatarsi létszam-
csokkentéssel és mas meg-
takaritasokkal kiegyensu-
lyozott 1997. évi koltség-
vetés-tervezetet fogadtak
el. 3. Célul tlizték ki, hogy
minden mas egyhazzal
kozos erbfeszitéseket tesz-
nek a 2000. év kozés oku-
menikus  megiinneplésére
az el6zetes tervek szerint
Jeruzsalemben és Betle-
hemben, valamint az egy-
hazak kozotti [lényeges,
lathato  egység tovabbi
kimunkalasara. 4. Megerd-
sitették az Egyhazak Vi-
lagtanacsa etikai elkotele-
zettséget a mai sulyos
nemzetkozi, gazdasagi és
szocialis kérdésekben.

A genfi tanacskozas to-
vabbi eseményeirl, sze-
mélyes élményeirdl és az
Egyhazak  Vilagtanacsa
jovéjére vonatkozo vitarol,
tervekrdl késdbb kozlink
kiilon, részletes beszamo-
lot.

ENI — Iwi de — epd-w

*

A Leuenbergi Kon-
kordia szovetségének
szeptemberi tilésén beje-
lentették: Europa torte-
nelmi reformdacioi egyhda-
zai és az eurdpai metodista

egyhazak  megegyezésre
jutottak szorosabb egyhaz-
kozosseg letesitésérdl.

Kozelebbrdl ez azt jelenti:
Eurépanak a Leuenbergi
Konkordia (1975) alaira-
saval szoros egyhazi ko-
z0sségre lépett evangéli-
kus, reformatus és unialt
protestans egyhazai — ma
mar 91 reformacioi egyhaz
— ¢és az eurOpai metodista
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egyhazak teljes urvacsorai
kozdsségre lépnek egy-
massal és kélesénosen
elfogadjak egymas lelké-
szeinek szolgdlatat egy-
hazi és gytlekezeti életiik-
ben.

Ez az 1j, szélesebb pro-
testins egyhazi kozdsség
fontos lépés a tovabbi
kozeledésre az Eurdpaban
él6 egyhazak teljesebb
egysége felé. Ezt az 0j
europai egyhazi kozdssé-
get k6zds Unnepi-urvacso-
rai istentisztelettel 1997
januarjaban unneplik majd

meg Tallinban, az észt
f@varosban.
ENI
*
A kozelmult artatlan

gyermekaldozatokat kove-
teld, félelmes bintényso-
rozatainak hatasara lt
6ssze Stockholmban az
elsé Vilagkongresszus a
Gyermekek Védelmére, a
vilag gyermekeinek egyfe-
181 gazdasagi, masfeldl
szexualis kizsdkmanyolasa
ellen. Ezen a kongresszu-
son 119 orszag csaknem 2
ezer delegatusa vett részt,
kormanyok,  tarsadalmi,
nemzetkdzi  szervezetek
és egyhazak képviseleté-
ben.

A vilagkongresszuson
jelenlévd nemzetkdzi
egyhazi szervezetek és
egyhazak képviseldi ki-
nyilvanitottak teljes erkol-
csi elkotelezettségiiket a
gyermekek védelmére az
egész vilagon, ugyanakkor
folhivtak az egyhdzakat és
keresztyéneket a vilag-
kongresszuson elfogadott
kozos nyilatkozat és cse-
lekvési  program  aktiv
tamogatasara.

ENI

LUTHERANUS VI-
LAGSZOVETSEG

Az oSkumenikus vilag-
szervezet vezetd testiileté-
nek fontos tlését kovetden
szeptember 24. és oktdber
1. kozott, ugyancsak
Genfben kertlt sor a Lu-

theranus  Vilagszdvetség
Tanacsanak iilésére. Mivel
ez volt a vezet8 testiilet
utolsé jelent8s tandcsko-
z4sa a jOvG nyari jubile-
umi vilaggyilés el6tt, ezt
a tanacskozast is igen nagy
érdekl8dés kisérte.

A Tanécs el8szor dr.
Ishmael Noko fGtitkar és
dr. Gottfried Brakemeier
elndk részletes jelentéseit
hallgatta és vitatta meg az
elmialt év legfontosabb
eseményeir6l és a kovet-
kez8 év foladatairdl. A
peénziigyi osztaly vezetdje
orémmel szdmolt be arrdl,
hogy a legutobbi vilaggy-
lésen  (Curitiba, 1990)
megszavazott  szervezeti
atalakitas révén a LVSZ-
nek sikerilt elkeriilnie a
nemzetkozi egyhazi szer-
vezeteket sajtd pénziigyi
krizist és kiegyensulyozott
1997. évi koltségvetés-
tervezetet benyujtani a
Tanacsnak.

Targyalta a LVSZ Ta-
nacsa a jov8 nyari jubile-
umi vilaggyiilés program-
jat és megerdsitette, hogy
azt a kinai kormanyzat
altal adott garanciak birto-
kaban Hong-Kongban
kivanjak megtartani. Meg-
vitatta a Tanacs a megiga-
zulds  kérdésében elért
evangélikus-rémai katoli-
kus teoldgiai konszenzus
és teoldgiai  kozeledés
kérdéseit. Ezutan a Vilag-
szovetség négy f6 munka-
teriiletét (teologia, misszid
és fejlodeés, vilagméretd
segélyszolgalat és a -fotit-
karsag kiilon munkatertile-
teit) iranyito bizottsagok
tartottak kiilon—kiilon négy
napos munkatilést a jov3
évi foladatokrol.

Mivel a végsd hatéroza-
tok szeptemberi hiranya-
gunk lezarasa utan sziilet-
tek meg, a Tanacs tilésé-
nek  befejezésérdl a
legkozelebb adunk majd
kiilon, részletesebb tajé-
koztatast.

Iwi de
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Egyhaztorténelmi jelen-

t8ségli esemény szinhelye
volt a norvégiai
Trondheim Nidaros-kated-
ralisa. Tobb mint ezer
vendég, kozottik ot érsek
és 24 pispok, vett részt
szeptember elsején azon
az lnnepi istentiszteleten,
amely utan a szigetorszagi
anglikan és az észak-eurd-
pai evangélikus egyhazak
képviseldi  iinnepélyesen
alairtak az egyhaz-kozos-
seget kinyilvanité Porvooi
Egyezményt. Ez a hosszl
eldkészitd targyalasok
utan a résztvevd egyhazak
altal elfogadott hivatalos
dokumentum nemcsak
elismeri egymas kereszte-
lési és arvacsorai szolgala-
tat, hanem egymas pis-
poki hivatalat is. Az ala-
irast végzd egyhazi veze-
ték  kozt voltak a
canterbury-i anglikan
érsek, a walesi anglikan
érsek, valamint a svéd, a
finn, a norvég, az izlandi

és az észt evangélikus
érsekek.
George Carey,

Canterbury anglikan ér-
seke, az egyezményt a
teljes trvacsorai, lelkészi
és puspdki szolgalatbeli
kozdsségrol szazadunk
egyik legfontosabb Gku-
menikus egyezményének
nevezte. Dr.  Ishmael
Noko, a LVSZ f&titkara, a
megegyezést  ,teologiai
attorésként” értékelte,
amelynek az egész vilagon
hatasa lesz majd az evan-
gélikus és a metodista
egyhazak viszonyara ( lasd
beszamolénkat az észak-

amerikai evangélikus—
metodista , konkordatum-
161”).

Az egyhazi kommuniét
kimond6é egyezmény ha-
sonloan tinnepélyes alira-
sara kertil még sor a lon-
doni Westminster- székes-
egyhazban és Tallin evan-
gélikus fétemplomaban is.

ENI — Iwi de — epd-w
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A németorszagi

Rottenburgban tartotta
masodik tlését a Vatikan



és a Lutheranus Vilagszo-
vetség Kozos Dialogus
Bizottsaga, amely — mar
a negyedik tlésszakban —
1967 ota foglalkozik a két
egyhaz kozotti teologiai
kozeledés fontos kérdései-
vel. A jelenlegi munkajat
tavaly megkezdett (ilés-
szak soran a Dialogus
Bizottsag f6leg az egyhaz
apostolisaga  kérdéskorét
vizsgalja és ezen belil a
mostani ilés az Grvacsora
és a keresztyén etika egyes
kérdéseivel is foglalkozott.
A kozoés Dialdégus Bi-
zottsagnak mindkét egy-
hazbol 8-8 tagja van Eu-
r6pabdl, Eszak- és Dél-
Amerikabol, valamint
Afrikabol. A Bizottsag
tarselnokei  evangélikus
részrél D. dr. Harmati
Béla, rémai  katolikus
részr6l pedig dr. Walter
Kasperr (Rottenburg—
Stuttgart) puspokok. A
sajtd hiradasai beszamol-
nak arrél is, hogy a Bizott-
sag minden tagja jelen volt
a naponként valtakozva
tartott romai  katolikus
eucharisztian, illetve
evangélikus urvacsorai

istentiszteleten.
Iwi de
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,»Budapesttdl Groznijig”
— ezzel a cimmel ko6zdl
keétoldalas, képes besza-
molét a LVSZ genfi nem-
zetkozi sajtoszolgalata a
Magyarorszagi  Okumeni-
kus Segelyszolgalat hatal-
mas fejlddésen keresztiil-
ment, hazai és nemzetkozi
diakoniai szolgalatarol.

Kezdetben az erdélyi
menekiiltek (1989), majd
az egyesiilés el6tti NDK
német menekil8i, ezt
kévetéen a felbomlod Ju-
goszlavia, a véres polgar-
habori éveinek aldozatai
és menekiiltjei, legijabban
pedig a csecsenfoldi hé-
borii szenvedd 4ldozatai
részestlhettek a magyar
protestans segélyszolgélat
sokoldali  diakéniajaban,
egyltt a romai katolikus és
az allami-nemzetkdzi

Voroskereszt segélyakceio-
val.

Nagy mértékben segitik
a Magyar Okumenikus
Segélyszolgalat munkajat
a hazai egyhdzak és gyi-
lekezetek mellett az Egy-
hazak  Vilagtanacsa, a
Lutheranus  Vilagszévet-
ség, a Német Diakoniai
Szervezet és mas protes-
tans segélyszervezetek.

Ismerteti a nemzetkozi
sajtészolgalat ezenkivil a
MOSZ-nek a szegénye-
kért,  munkanélkiliekért
itthon végzett szolgalatat
és a szocialis allomasok
munkajat is. Megallapitja,
hogy a MOSZ diakéniai
tevékenysége azota mas
kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban is modellként
szolgalt hasonlé okumeni-
kus segélyszolgalatok
létrehozasara.

Iwi de

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG

NagyjelentGség ta-
nacskozasra 1lt Ossze a
Reformatus  Vilagszovet-
ség vezetl testiilete a né-
metorszagi Detmold va-
rosaban, augusztus maso-
dik felében. A tanacskozas
alaphangjat két bevezetd
jelentés adta meg: Dr.
Jane D. Douglass
princetoni teoldgiai pro-
fesszornG, a RVSZ elnok-
ndje, valamint Dr. Milan
Opogensky cseh teoldgiai
professzor, a Vilagszovet-
ség fGtitkara, részletes
beszamoléi és javaslatai a
RVSZ és az okumenikus
mozgalom jov&jére vonat-
kozodan.

A két jelentés és az
egész tandcskozas koz-
ponti temai ezek voltak: az
6kumenikus ~ mozgalom
megujulasinak és a ke-
resztyénség lathatd egysé-
gének silrgetd sziikséges-
sége — a genfi nemzet-
koézi  O6kumenikus  és
konfesszionalis vilagszer-

vezetek (EVT, LVSZ,
RVSZ) 1@ viszonyanak

kialakitdsa — a viliggaz-

dasag igazsagtalan strukta-
rainak atforméalasaban valé
keresztyén részvétel.

A tanacskozis el8teré-
ben a keresztyén megosz-
tottsag sulyos veszélyei és
a lathato keresztyén egy-
ség elengedhetetlen kiala-
kitasa allt a harmadik
keresztyén évezred kiiszo-
bén, beleértve a harom
nagy genfi egyhazi vilag-
szervezet j formaban vald
egyuttmiikodését is.
Douglass elnokn§ felhivta
a reformatus egyhazakat,
hogy adjanak kedvezd,
segit8 valaszt II. Janos Pal
papa, majd Konrad Raiser
EVT f6titkar okumenikus
vonatkozasi javaslataira.
Opogensky f6titkar pedig
,az Okumenikus jégkor-
szak véget” és az egyha-
zak okumenikus magatar-
tasanak stirget6  megtjula-
sat kovetelte akkor, ami-
kor egyes egyhazak visz-
szahiizédni  latszanak a
régebbi S6kumenikus
egyuttmlkodeésbdl és csak
a sajat helyi érdekeikre
Osszpontositanak. Az év-
ezred-forduld az egyhazak
nagy probatétele lesz majd
egységiik lathatd kinyilva-
nitasa vagy széthuzasuk
demonstralasa vonatkoza-
saban a vilag el6tt. Ezért

a RVSZ teljes erdvel
tamogatja — mondta a
fotitkar — egy Jeruzsa-
lembe 6sszehivando, kozos
keresztyén milleniumi

fGiinnepség most alakuld
tervet és Raiser fGtitkar
javaslatat minden egyhaz
kozds, ,,valoban egyete-
mes zsinatanak” elCkészi-
tésére a harmadik évezred
elején. A harom nagy
genfi egyhazi szervezetnek
(EVT, LVSZ, RVSZ)
pedig komolyan fontoléra
kellene vennie, hogy a
kovetkez8  évszdzadban
mar ne egyiitt tartsik-e
eddigi elkilonild vilag-
gyiiléseiket — javasolta
Opogensky. Ez a megoldas
elvezetne sok parhuzamos
tevékenységiik folszdmo-
lasara és pénziigyi prob-
lémaik elkertilésére is.

Mindenesetre  elhang-
zottak kritikai hangok is a
detmoldi ilésen a Vatikdan
eddigi kivaltsagos szerepé-
rél az Egyesiilt Nemzetek
vilagszervezetében: allami
statusara hivatkozva jelen-
leg egyedil a Vatikan
vehet részt teljes joggal
annak munkéjaban, mig a
tobbi keresztyén egyhaz
csak ,kivalr8l”  szélhat
hozzd az emberiség ott
szereplS, nagy kérdései-
hez. .

A masik hangsulyos
témakér Detmoldban a
mai gazdasagi vilagrend
népeket, sot foldrészeket
nyomoruasagban hagyo
szamos igazsagtalansaga
volt. Opogensky fGtitkar
igen élesen kritizalta a mai
globalis gazdasagi rend-

szert, annak ,,dehumani-
zaloé mechanizmusait”.
Folhivta a  reformatus

egyhazakat és a wvilag
keresztyéneit, hogy teljes

felelGsséggel vegyenek
részt egy igazsagosabb
gazdasagi vilagrend

keresésében és kiformala-
saban. Bejelentette, hogy a
jov8 évi debreceni refor-
matus vilaggy(lésen javas-
latokat terjeszt majd el6 a
RVSZ a vilag elszegénye-
dett, eladdsodott, éhezd és
nyomorgé népeinek érde-
kében. ,Ez az ugy szé-
munkra a hit kérdése” —
mondotta.

Ezenkiviil foglalkozott
még a detmoldi VB-iilés a
2,4 millié német reforma-
tus mai problémaival, a
kialakuld erds északkelet-
azsiai reformatus egyha-
zak helyzetével és a dél-
afrikai ,,Holland Reforma-
tus Egyhdz” (1,5 millié
egyhaztaggal) tagsaga
visszaallitisinak ~ nehéz
ugyével, még nem rende-
zett magatartisa miatt az
»apartheid”  kérdésében.
Végiil nyolc 0 tagegyha-
zat vettek fol az eddigi
200 tagegyhaz soraba.

ENI — epd-w
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EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az elmult nyaron a
Genf melletti Bossey-ban,
az Egyhazak Vilagtanicsa
Okumenikus Intézetében
tartotta meg idei masodik
tlését az EEK Kozponti
Bizottsaga. Meghallgatta a
JelolSbizottsag  jelentését
és javaslatat az uj fotitkar
megvalasztasanak a ko-
vetkez8  januari ilésre
halasztasarol. A pénziigyi
bizottsag drommel szamolt
be arrdl, hogy az 1995.
esztend6 anyagi gondok
nélkil zarult és remény
van az idei év kiegyensu-
lyozott pénziigyi eredmé-
nyeére is.

Foglalkozott a vezeto
testiilet a jovG évi 1. Eu-
répai Okumenikus Taldl-
kozé és EEK-nagygylilés
el6késziileteirdl is (mind-
kettd Grazban lesz a jovo
nyar elején). Nyilatkozatot
adtak ki a tagegyhazak
nevében az észak-irorszagi
helyzetrdl és az egyhazak

ottani  feladatair6l, a
ciprusi megbékélés
kérdésérdl, tovabba az

eurdpai és a vilag szdmos
mas részében szenvedd
hontalanok, menekiiltek és
vandormunkasok millioi-
nak az egyhazak szolidari-
tasaval torténd lelki és
anyagi gondozasardl. Az
eurdpai Okumenikus egy-
hazszervezet négy 1j tag-
egyhazat fogadott be sora-
iba: Horvatorszagbol és
Bosznia—Hercegovinabol a
baptista és a piinkosdista
egyhazat, Bulgariabol
pedig ugyanezt a két egy-
hézat.
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II. A Vilag egyhazai

NEMETORSZAG

Nagy figyelmet keltd
nyilatkozatot tett augusz-
tus végén a Reformatus

402

Vilagszovetség vezetdi
el6tt Johannes Rau Rajna-
Wesztfalia tartomany
szocialdemokrata minisz-
terelndke, aki maga is
a  reformatus  egyhaz
ismert,aktiv személyisége.
Rau szerint az  dllam
nem  nélkiilozheti az
egyhaz  sokoldalu  szol-
galatat: ,Bizonyos vagyok
benne, hogy a mi
tarsadalmunk is jol teszi,

ha hallgat az egyhaz
szavara’. Mert ,a Biblia
lzenete a  partprog-

ramoktol eltérGen nem a
kapitalizmus vagy a kom-
munizmus ellen, hanem az
emberek javara irdnyul”
— mondta.

Az allam is képes kor-
hazakat fonntartani vagy
szocialis munkat végezni
— allapitotta meg — de
nem engedheti meg maga-
nak, hogy semmibe vegye
az egyhaz hangjat.
Szerinte az egyhazaknak
sziikségszerlien parbeszéd-

ben kell maradniuk az
allamokkal és a tobbi
vallassal.

ENI
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A német és a skandinav
evangelikus egyhazak
vezetdi Hannover kozelé-
ben talalkoztak. Egyéb
kérdések mellett foglal-
koztak a Lutheranus Vi-
lagszovetségnek  adando
valasszal is, a LVSZ és a
Vatikan kozott a megiga-
zulas kerdeésében létrejott
teoldgiai konszenzus kér-
désében. Kijelentették,
hogy a targyalasokat to-
vabb folytatjadk ebben a
jov8 évi evangélikus vi-
laggytilésen egyik lénye-
ges témaként szerepld,
fontos kérdésben.

epd-w
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Szeptember 16-20. ko-
z0ott tartottak meg a protes-
tans teologusok IX. Euro-
pai Teoldgiai Kongresszu-
sat a berlini Humboldt
Egyetem teologiai fakulta-
san. Ezen 300 teologus és

mas egyetemi kutaté vett
részt egész Eurdpabdl. A
kozponti téma ez wvolt:
»Jog, hatalom és igazsa-
gossag”. Kurt Sontheimer
evangélikus  politologus-
professzor éles kritika ala
vette a ,mai korszelle-
met”’, amely csak a szemé-
lyes jolétet tartja szem
el6tt, masok javara és az
igazsagossagra val6 tekin-
tet nélkil. Hermann Barth,

az EKD  képviselGje,
sikraszallt a jog tisztelet-
ben tartasa mellett az

egyhdz és a teolégusok
részér6l. A felebarati sze-
retet nagy parancsolata,
példaul az  egyhaznal,
templomokban  védelmet
keres6 menekiiltek befo-
gadasa esetében, semmi
esetre sem a jog megbe-
csiilése, tiszteletben tartasa
ellen iranyul, hanem
éppen ellenkezdleg, a jog
szellemének, igazsagossa-
ganak védelmére, jobbita-
sara — mondta elGadasa-
ban. A keresztyénségnek
Bonhoeffert kdvetve, szen-
vedélyesen kiizdenie, kell
a jog és 1gazsagossag erveé-
nyesitéséért, még a legsi-
lyosabb hatarhelyzetekben
is.

epd-w
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A vilaghiri drezdai ba-
rokk stilusd Frauenkirche
50 év utan elhatarozott
Gjjaépitésének elsd szaka-
szaként elkészilt a porra
bombazott, csodalatos
miiemlék altemploma. Az
altemplom  folszentelése
volt az evangélikus szé-
kesegyhdz romjai kozott
tartott els@ istentisztelet
annak lerombolasa oOta.
Drezda egyik jelképe, a
Frauenkirche, a tervek
szerint teljesen jjaépiil
2006-ra, a varos 800 éves
jubileuma tinnepére.

epd-w

Bernat-templom  kapuit,
hogy eltavolitsa onnan a
rémai katolikus templom-
ban  védelmet keresd,
visszatelepitésre  kijeldlt
220 afrikai bevandorlét. A
Jjanius végén tortént fegy-
veres renddri beavatkozas
ellen Parizs népe rokon-
szenv-tiintetéseket tartott a
menekiiltek  érdekében.
Lustiger biboros, Parizs
érseke, elitélte a renddri
beavatkozast és folhivta a
francia kormanyt, gyako-
roljon kegyelmet végs§
dontésében az afrikai jog-
talan bevandorl6k sorsardl,
akik kozott 53 nd és 68
kisgyermek is volt. A
francia protestans egyha-
zak ugyancsak kifejezték
elitélésiket a  durva
beavatkozas  miatt  és
kovetelték a bevéandorlasi
torvények sirgds felil-
vizsgalasat a  hasonlo
esetek elkertilésére.
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FRANCIAORSZAG

Tobb mint ezer renddr
torte be Parizsban a Szt.

Heves vitakat valtott ki
az osztrak Evangélikus
Egyhazban egy bécsi lel-
készik dontése, aki temp-
lomi dldast adott két nd
életkozosségére. E. Neu-
mann  lelkész  dontését
lelkipasztori felelGssége-
vel indokolta. Nem akarta
megtagadni — mondta —
a homoszexualis par kére-
sét a polgari hatosagi jo-
vahagyas utan egytittélé-
sik megaldasara. Az eset
természetesen a sajto és az
elektronikus média téma-
java is valt.

Az osztrak evangeélikus
lelkészek orszagos tilésén
sok vita utan végiil a ko-
vetkezo nyilatkozatot
fogadtak el: , Egyhazunk
elvileg kiizd mindenfajta
diszkriminaci6 ellen és
végig kivanja gondolni a
homoszexualisokhoz valo
viszonyulasat. A kérdeés
zsinatunk  altal javasolt
megvitatdsa a gyiilekeze-
tekben még folyamatban
van és nincsen lezarva.



Sajnalatosnak tartjuk,
hogy egyhazunk egyik
lelkésze nem varta meg a
folyamat végeét és a médiat
is belevonta egy lelkipasz-
tori cselekménybe.”

Iwi de

DANIA

A Déan Bibliatarsulat
féelmilli6  Ujszovetséget
osztott szét szeptember
elején a dan f6varos csak-
nem minden csaladja ko-
z6tt. A nagyszabasa akciot
18 honapon at készitették
elé gyulekezeti latogata-
sokkal, a sajto és a televi-
zi6 bevonasaval. Abban
nemcsak az evangélikus
egyhaz bibliatarsulata,
hanem a rémai katolikus,
metodista és mas hivdk is
részt vettek. A nagysza-
basi okumenikus egyhazi
akciora ,»Koppenhaga
Eurépa kulturalis févarosa,
1996” iinnepi éve alkal-
mabol kertlt sor. Hasonlo
akciot tervez a Svéd
Evangélikus Egyhaz is
1998-ban, amikor majd
Stockholm lesz Eurdpa
kulturalis févarosa”.
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Németorszagba. A ciga-
nyok nagy tobbsége ekkor
megkeresztelkedett és a
megfogyott  evangélikus
szasz gytilekezet tagja lett.
A cigéany lakossag lelkesen
elhatarozta a templom
renovalasat és Onkéntes
munkaval elvégezte azt. A
szasz lelkész irdnyitasaval
magyar nevii (Lengyel,
Farkas) cigany presbiterek
végezték el az istentiszte-
leti liturgia cigany nyelvre
forditasat, német egyhazi
énekek leforditasaval
egyitt. Lengyel presbiter
pedig igehirdetd és
misszionalo tevékenységet
végez a komyék nem-
keresztyén cigany lakos-
saga kozott.

Iwie

kozason George
canterbury-i
érsek és
Gassmann, az  ismert
evangélikus teologus,
lesznek a 6 el6adok.

Iwi de

Carey
anglikan
Giinther

*

Az Associated Baptist

Press amerikai egyhazi
sajtoszolgalat kozlése
szerint Eszak-Amerika

lakossaga 1994-ben sokkal
tobbet  koltott az allami
lottd-szerencsejatékokra
(26,6 milliard dollar), mint
az Osszes észak-amerikai
egyhazak  szolgalatanak
timogatasara (19,6 millid
dollar).

ENI

ARGENTINA

égett autdjaban, amelyet a
tamadok gyujtottak  fol.
El6z6leg Ruhuna érsek a
véres polgarhabor( tutszi
aldozatainak egyik tomeg-
sirjanal tartott temetési
szertartason elitélte ,az
er6szakot mindkét olda-
lon” a véres torzsi konflik-
tusban.

ENI
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AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK

ROMANIA

Erdekes beszamolét ko-
z6l a LVSZ genfi sajto-
szolgalata egy  erdélyi
evangelikus cigany-gyiile-
kezetrél.  Uila  helység
szasz lakossaganak birto-
kaira munkasként a XIX.
szazadban ciganyok van-
doroltak be. 1989 utan a
helység szasz lakossaga-
nak nagyrésze kitelepiilt

Eszak-Amerikiban s
folyamatban van az Ame-
rikai Evangélikus Egyhaz
(ELCA) és az USA
Episzkopalis  (Anglikan)
Egyhaza kozotti  szoros
egyhazkézosség  (kommu-
nié) megalakitdsa. Mar

létrehoztak  az  észak-
eurdpai Porvooi Egyez-
ményhez hasonl6 Meg-
egyezési Konkordiat,
amely teljes urvacsorai és
lelkészi szolgalatbeli
kozosséget mond ki a

jov8ben. Ennek elfogadasa
folyamatban van. S ennek
részeként a két egyhaz

A dontS tobbségében
romai katolikus, nagy dél-
amerikai orszagban meg-

alakult az Evangéliumi
Keresztyén Egyhazak
Nemzeti Tandcsa. Az 1j
orszagos o6kumenikus

szervezetet a torténelmi
protestans (evangélikus és
reformatus), valamint a
baptista, piinkosdista és
mas szabadegyhazak al-
kotjak, 6 ezer gytlekezet-
tel és 3 milli6 hivé egy-
haztaggal.

ENI
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Hutu tdrzsbeli gerillak

A nyar végén az Auszt-
raliai Evangélikus Egy-
hazban tett latogatast Dr.
Ishmael Noko, a Luthera-
nus Vilagszovetség fotit-
kara. A ma 102 ezer egy-
haztagot szamlalé LCA
alapitéi — f6leg Europa-
ban (ildozott német evan-
gélikus bevandorlok — a
XIX. szazad elsd felében
érkeztek a tavoli konti-
nensre és fleg annak déli
részén, a Barossa-volgy-
ben és kornyékén teleped-
tek le.

Noko fétitkar kiemelte,
hogy az ausztraliai evan-
gélikusok szoros ckumeni-
kus kapcsolatot tartanak
fonn az anglikan és a ro-
mai katolikus egyhazak-
kal, masfeldl jelentds
szolgalatot végeznek az
ausztral éslakossag kozott,
bennszilétt nyelvi igehir-
detéssel és az Oslakossag
nyelvére torténd bibliafor-
ditas iranti elkotelezettsé-
giikkel. Ebben példat ad-
nak a tobbi ausztral egy-
haznak is — mondta a
LVSZ f6titkara.

Iwi de — ENI

piispokei oktéber elején  szeptember 9-én meggyil-

k5z0s tandcskozast  koltak Gitega tartomany

tartanak Pennsylvénidban, ~ futszi szdrmazdsi romai

Ezen az evangélikus— katolikus érsekét, Joachim

anglikdn plispoki tanacs- Ruhundt. Az érsek benne
Corrigenda

1. Szeptemberi szdmunkban a Mindannyian fogyatékosok vagyunk c. cikk szerz8je Boronte Mdrta.

2. A 331. oldalon Vedreds Imre blcsaigehirdetése 1953-ban hangzott el.

3. Oktoberi szamunk 359. oldalan a rovatcim: Tanitdi szolgdlatunk

4. A 383. oldalon a paksi orszagos egyhazi napok dituma megvéltozott a grazi Il. Eurépai Okumenikus Taldlkozé
miatt. Az 0j idSpontot kés8bb kozdljik.

Olvaséink szives elnézését kérjiik.
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Igazsagosabb és testvériesebb vilagot!'

A Magyar Katolikus Pluspdki Kar korlevele a hivekhez
és minden jéakarati emberhez a magyar tarsadalomrol

Ismertetés

A magyarorszagi Katolikus Egyhaz Puspoki Kara
1996 nyaran, a millecentenarium évében, felel8sséget
érezve a mai magyar tarsadalomért, kibocsatotta a fenti
cim korlevelet. Europa és benne Magyarorszag
mélyrehatd  valtozasokon ment 4t az  elmilt
esztend6kben. Ennek ellenére még hosszi id8 kell ahhoz,
hogy tisztazzuk, milyen uton is kellene tovabbhaladnia
az orszagnak. Kialakult a jogallam, de nem jott létre
valodi tarsadalmi Osszefogas az orszdg hossz(tavh
érdekeinek a figyelembevételével. A sok tertileten
megindult 6rvendetes fejlédés ellenére az utdbbi id8ben

egyre sulyosabb valsagtinetekkel is szembe kell
nézniink.
Mindezek eldrebocsatasaval az orszdg minden

allampolgarat akarja megszolitani a korlevél, kiilonds
hangsullyal a nagyobb felel@sséggel felruhazott
értelmiséget.

A 1II. Vatikani Zsinat szellemében szdlal meg az
egyhaz, felelGsséget érezve a vilagért, melyben hirdeti az
Evangéliumot, mert megallapitasa szerint a tarsadalmi
tevékenységben vald részvétel altalanos emberi és
keresztény kotelesség. A levél célja nem az, hogy a
hibakért blinbakokat keressen, hanem amennyire lehet,
segiteni akar minden embernek az emberibb
¢letfeltételek megteremtéséért, tehat a rémai katolikus
egyhaz felelGsségtudattdl indittatva részt 6hajt venni az
orszag épitésében.

A levél wvazlatos leirasat adja a jelenlegi
magyarorszagi helyzetnek, természetesen a katolikus
tarsadalmi tanitdas fényében. A szdmos felmeriild

probléma koziil a gazdasigi, a politikai és tarsadalmi
eletre, fokeént a szocialis viszonyokra, végiil a kultira és
nevelés egyes kérdéseire iranyitja a figyelmet.

L. Szocialis viszonyok és egészségiigy

Magyarorszagon ma gyokeres tarsadalmi, politikai és
gazdasagi atalakuldsok mennek végbe. Az atmenet
koranak  aldozatai az egyébként is kiszolgaltatott
rétegek, amelyek nem, vagy alig képesek az érdekeik
érvényesitésére. A nyolcvanas évek végéig fenntartott
szocialis biztonsag lebomlasa akkor is aggasztd, ha
indoklasara vannak gazdasigi és mas érvek, hiszen
fedezetét  nagyrészt  csak  hitelekb8l lehetett
megteremteni, és sok tekintetben csak latszolagosnak
bizonyult. Egyik legstlyosabb problémank az egyre
névekvd szegénység, 1995-ben a tirsadalom cca. 35%-a
szegénynek szamitott. Az dtmeneti id8szak csak novelte
az egyebként is meglévd fesziiltségeket a szegények és
gazdagok kozott. Tobbszorosen is héatranyos és ezért
veszélyeztetett lett tobb tarsadalmi csoport is:
munkanélkiiliek, gyermekek, nagycsaladok, nyugdijasok,
¢letkezdG fiatalok, roma népesség, menekiiltek és
menedékesek, hajléktalanok stb. A népesség fogyasa
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mellett veszedelmesen romlik a lakossig egészségiigyi
allapota, igen aggasztd jelenség az dngyilkossigok
magas szama.

Nem rajzolédik ki pénziigyi forrdsokkal megfelelSen
alatimasztott népesedéspolitika, nincs a gazdaség- és
tarsadalompolitikdaval ~ ©sszehangolt  csaladkdzpont,
kortiltekintSen realis kormanyzati koncepcid, s6t még az
alapul szolgalé jovSkeép is hidnyzik.

A kozbiztonsag romlasa, az egyre
korrupcié mindenki elStt ismert.

Mindezekre reflektalva, a levél leszdgezi, hogy az
egyhaznak kiilénosképpen is az elesettek oldalara kell
allnia, személyes és intézményi segitséget nyujtva.

Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak harom alappillére: a
személy méltosaganak biztositasa, a szolidaritis és a
szubszidiaritas elve. Mivel mindenkinek kijar az emberi
méltésag védelme, ezért az egyhdz kidll a
legveszélyeztetettebb csoportok mellett, szolidaritasra
biztat a kozjé szolgalatira és az igazsigossig
képviseletére. A harmadik pillér a szubszidiaritas elve, ez
azt jelenti, hogy amit az egyes egyének sajat erejikbdl és
képességeik révén meg tudnak wvalositani, azt a
hataskortikbdl kivenni és a kdzdsségre bizni tilos, tehat
mindenkiben fel kell szitani a szandékot, hogy vegye ki a
részét a kozos kezdeményezésekbdl.

A szolidaritasnak és a szubszidiaritasnak minden
egészséges tarsadalomban érvényesiilnie kell.

Korszerl, a joléti elveket és az ésszer(i gazdasagi
szempontokat 6tvozd, szocialis piacgazdasag
megteremtésére  van  szikkség. Uj  munkahelyek
megteremtésére van szikség, a tarsadalombiztositas
reformjat gy kell végrehajtani, hogy ennek soran
egyetlen tarsadalmi réteget se érjen méltanytalan
hatrany. Védeni kell a csaladokat megfelel tarsadalmi
intézkedésekkel. Meg kell szervezni a felebarati szeretet
intézmeényes, szervezett formait is.

elterjedtebb

II. A gazdasagi élet

Az elmult idGszakban megndttek a tirsadalmi
egyenlGtlenségek, amelyeket még kiegészit a tertiletek
kozotti egyenlStlenség is. Stlyos terheket orokéltink és
stlyos dontéseket kell még felvallalnunk a jov&ben. Sok
nehézséget jelent majd az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas, de ennek nincs realis alternativaja. Az
atmeneti idGszak célja a szocialis piacgazdasig volt,
ehelyett valosziniileg torvényszerlien hatalmas gazdasigi
visszaesés kovetkezett. Magas az allamaddssag, nagy az
inflacié, a maganositds folyamata is tele van
ellentmondasokkal, veszélyes mértéket o6lt a fekete-
illetve sziirkegazdasag, a mez8gazdasig helyzete sem
konnyd.

A levé] figyelmeztet: a sajat mddszerei és torvényei
szerint kell ugyan gyakorolni a gazdasagi tevékenységet,
de az erkolesi rend korlatainak tiszteletben tartisdval.
Kritikusan allapitja meg, hogy a gazdasigi ddntések



tobbnyire csak a kilonboz8 érdekcsoportok rovid tava
érdekeinek megfelelSen, esetlegesen sziiletnek, a
gazdasagpolitika évtizedek Ota sodrodik a pillanatnyi
kényszerek kozott. A gazdasag és a termelés alapvets
célja nem a termékek halmozasa, sem pedig a haszon
vagy a hatalmaskodas, hanem az ember szolgalata kell,
hogy legyen. A katolikus tirsadalmi tanitas szerint az
dllamnak fontos szerepe van abban, hogy a piac
mikodésének karos kovetkezményeit kiigazitsa. A
tarsadalmi igazsdgossag fogalmaba mindig beleértette az
osztd igazsagot, azaz az anyagi egyenlStlenségek
bizonyos csokkentését.

Nemzeti érdek, hogy a vidék tarsadalma, a
mezdgazdasagbdl €18  lakossag magara talaljon,
gazdasagilag meger8sddjon, kozdsségi élete és erkolesi
értékrendje meguajuljon.

Nemcsak a szocialis kérdés miatt, de a gazdasag
jovGje érdekében is meg kell akadalyozni a tarsadalom
végleges kettészakadasat. A feketegazdasag felszamolasa
csak Osszehangolt intézkedéssorozattal képzelhetS el. Az
adoterhek  ésszeri mértékre csokkentése mellett
biztositani kell a torvénytelenségek gyors feltarasat és
szigoru biintetését. A tarsadalom nem takarithatja meg a
fajdalmas felismerést, hogy realisabb varakozasokat kell
tiplalnia anyagi jolétiink ndvelésének lehetSségeirdl.
El6térbe kell keriilnie az egyszer(ibb, természetesebb,
egyben egészségesebb életmddnak. A katolikusokat
gazdasagi dontéseikben, akar a gazdasagpolitika alakitoi,
akar vallalkozdk, akar munkavallaldk, a hitiikbdl fakado
értékek kell, hogy iranyitsik. Ezért fontos az egyhazi
felnGttképzeés!

II1. Allam és politika

A politikai atalakulas és demokracia nem hozta
magaval a sokak altal remélt jolétet. Osszegezve mai
helyzetiinket: sok jogos reményink valdsagga valt —
sokat kell még azonban faradoznunk azon, hogy az
emberhez valoban méltd élet alakuljon ki a magyar
tarsadalomban.

A hatalom birtokosai nem képesek meggyGzGen &
hitelesen képviselni a politika ) minSségét, amit az
allampolgarok joggal elvarnak.

Magyarorszagon megvalosult a képviseleti
demokracia, ez alapozza meg a képviselSk tobbsége altal
tamogatott kormanyzat jogi legitimitasat. A tarsadalom
azonban érzékeny a tarsadalmi legitimitasra is, ami a
politikai hatalom mindenkori tarsadalmi elfogadottsagat
jelenti.

A tarsadalom elmaradt atalakulasanak jele, hogy az
elmalt egy—két év, példaul a kozigazgatisban, Gjra a
kozpontositas iranyaba mutat. A rendszervaltis nem
hozta magaval elegendd mértékben a tarsadalom kozéleti
aktivizalodasat. Marpedig enélkiil lehetetlen, hogy a
demokracia intézményesen biztositott lehet8sége valdban
gyakorlattd valjék.

A levél szdl a személyes felel8sségrdl, az elvarasokrol
és a civil tarsadalom felel8sségérdl és feladatairdl. Az
allampolgaroknak maguknak is részt kell venniik a
problémak megoldasaban, nemcsak valasztéjoguk
gyakorlasaval, hanem a tarsadalmi és az egyhazi
szervezeteken keresztiil, de egyéni kezdeményezéseikkel
is. Nem szabad megengedni, hogy a tarsadalomban
terjedd pesszimizmus és rezignacié uralkodéva valjék. A

keresztények kotelessége a demokratikus tarsadalmi
modell létrehozasa és el6mozditdsa. Ennek része a
jogallam elve, mely a torvénynek és nem az emberek
akaratanak rendel ala mindent.

Az allampolgarok nehéz feladata, hogy megteremtsék
a kényes egyensilyt a tekintély és a szabadsig, a
személyes kezdeményezés és a szolidaritds, a kell8
egység €s a sokféleség kozott. Az egyes embereknek, a
kilonféle kozosségeknek és az allamnak egyarant a
tarsadalom egészére és a mindenki javat magéaba foglald
kozjora kell torekednitik. A kormanyzatnak segitenie kell
a civil tarsadalom er8s6dését, biztositania kell
szervezeteinek miikodési feltételeit, hogy ne folytatodjék
a tarsadalom ujraallamositdsa. A katolikus tarsadalmi
tanitas értelmében meg kell fogalmaznunk azt az
elvarast, hogy az allam — lehétGségeihez mérten —
mindenki szamara biztositsa az emberhez mélto életet.
Vagyis nem csupan a gazdasagot, hanem a raszorultakat
is tamogato politikat kell folytatnia.

Az emberek, a tarsadalom feladata, hogy kozos
dolgaikat kozosen oldjak meg, hogy kozosségeket és a
kozosségi 16t intézmeényeit létrehozzak, hogy egymassal
egymas  kilonbozGségeit  elfogadva,  parbeszédet
folytassanak. A demokraciat tanulni kell.

IV. A kultira

A korlevél 4. f6pontja harom témakort olel fel: a
kultira, a kommunikacio és az oktatas tertiletét.

A sz0 tagabb értelmében kulturanak nevezziik mindazt
a tudast, ami megszabja az ember életmodjat, vagyis

sziikséges ahhoz — TeremtGjének felhatalmazasat és
parancsat kovetve —, hogy élete soran sajat
személyiségét  alakitsa, személyes  kapcsolatokat

teremtsen, kozosségeket alkosson, s tevékenységével az
élet killonféle teriiletein alkotasokat hozzon létre.
Nehézségeinkért és gondjainkért mi magunk is
felelsek vagyunk. A megujulasnak feltétele, hogy Isten
szine el8tt megvizsgalva lelkiismeretiinket, szamot
vessink magunkkal, és felilvizsgaljuk eszményeinket is,

s ahol szikséges, valtoztassunk magatartasunkon,
szemléletinkon,  esetleg  hibas  vagy  torzult
értékrendszerinkén. Megcsappant az élet tisztelete,

sokan elveszitették Onbizalmukat és a jovGbe vetett
reményiiket. A magyar tarsadalom individualistava valt,
bar szamos Onkéntes civil kezdeményezés is indult
karitativ céllal. Nagy egészében megallapithato, hogy
tarsadalmunk torzult értékrend szerint él: kozélet
tisztasaga, a tulajdon tisztelete, munkaerkolcs, iizleti
tisztesség, durva viselkedés, csaladi élet, stb.
tekintetében.

A tdmegkommunikacidés médiumok tobbsége egyellre
nem jarul hozza igazdn az emberek valddi
boldogulasahoz: a harmonikusabb élet, egészségesebb
tarsadalom, a moralis gazdasig, a tisztabb kozélet
kialakitasahoz.

Altalinossagban igaz, hogy a fiatal nemzedékek
jovgjével nem torddik eléggé a tarsadalom, nem adja
meg a kozoktatds sziikséges rangjat, a pedagdgusok
alacsony bériik miatt kénytelenek kiegészité munkat
vallalni, s ezért talterheltek, az iskolak nem részestilnek a
munkajuk ellatasahoz sziikséges taimogatisban, az allam
nem teszi lehet6vé az oktatasiigyben a tirsadalmi
sokféleségnek  megfelel§ intézményi  pluralizmus
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kialakulasat. Az oktatas tartalmarél mindmaig nem

alakult ki megnyugtatd allaspont. Kiemelten kell
megemliteni a magyar felsGoktatas egyre inkéabb
novekvd ellehetetleniilését, mely karos az egész
tarsadalomnak.

A korlevél intézményes reformokat siirget.

Vissza kell adni a tudas rangjat, anyagi és erkdlcesi
értelemben segiteni kell a csaladokat, hogy jobban
betdltsék neveld hivatasukat, hogy az alapvetd értékek
atadasa a kisgyermekkorban, a csaladban torténjék.
Valos és elérhetd jovoképet és értékrendet kell adnunk a
fiataloknak. Az allamnak kotelessége, a tarsadalom
minden tagjanak pedig lelkiismereti felelGssége, hogy

tdimogassa mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek az
életmod nemesitését, az alapvetd emberi értékekre valo
nevelést, a kozélet és a csaladi élet kultarajat szolgaljak.
A dokumentum befejezésében az Osszegzés mellett
megcsendiil a remény hangja is , 4 reményre hivott meg
minket Krisztus, s bizunk benne, hogy a boldogabb

jovébe vetett remeénység elszanast és erét ad
mindnydjunknak,  hogy  kézés  Gsszefogdssal  és

“ee grer

felelossegvallalassal épitsiik az orszag jovdjét.
Varsanyi Ferenc

" A kévetkez8 szamunkban interjut kozliink e témarol Mayer
Mihaly pécsi megyéspiispokkel ,, Els6kézbbl” cimmel.

Andorka Sandor — élt 83 évet

Ez az egyszerli, s szomor( hir sokunk szamaéra
emlékek és élmények sokasagat hozza el8. Befejez8dott
egy aldott élet, s a bucstzasnal van miért halat adnunk.

1913-at irtak, amikor Andorka Sandor szorgalmas és
torekvé gazdaemberek gyermekeként a Moson megyei
Lébényben megsziiletett. Papan tanult, majd Sopronba
keriilt teologus hallgatonak. A gy&ri Gregtemplomban
avatta lelkésszé D. Kapi Béla plispok. Lelkészi allis nem
lévén el8szdr ,,szérazkaplanként”  (fizetés nélkiil)
sziil6falujaban teljesitett szolgalatot, majd tanulméanyutra
indult Németorszagba. Ezt az utat Béthel (Bielefeld),
Tibingen, és Halle varosnevek fémjelzik. Teologiat
tanult, de mellette betegapolast is vallalt. Ez a kett8ség
talan jelképes életmd is, hiszen az ige szolgélata, és a jo
cselekvése példas 6sszhangban volt egész életében.

Hazajovetele, utan segédlelkészi évek kovetkeztek
elébb Magyarbolyban, majd Kétyen. Kétyen a
megiiresedett parokusi allasra 1944-ben valasztottak
meg. Itt szolgalt nyugdijas koraig. Nagy gylilekezettel
kezdett, de a szorny(i kitelepitések nyoméan a legaprdbb
egyhazkozség egyikét adta 4t blcsiuzasakor. Hogy mit
jelent egy lelkész szamara gylilekezete megtizedelése,
azt elmondani sem lehet. O nem is panaszkodott. Azzal a
hiiséggel, s lendilettel végezte munkajat az elfogyé
kozosségben 1s, amivel fiatalként a szin evangélikus
faluban kezdte.

Nyugdijasként Szekszardra koltozott, kisebbik fia (az
egyhazmegye mai feligyelGje) csaladjaban élt — a
szekszardi gyiilekezet kitartd igehallgatdja, s a lelkész
szamara  megbizhaté  kisegit6  volt. = Kozben
faradhatatlanul  segitett a  kitelepitett  csaladok
tgyiratrendezésében, és otthonaban, utcai
beszélgetésekben, talalkozokon erGsitette, vigasztalta,
biztatta a ,maradékot” és — ami ma kiiléndsen nagy kincs
— csaladjanak lelkipasztora volt.

Mindez szaraz adat. Ami azonban mogétte van —
szamunkra  gyiilekezete, szolgatarsai, csaladtagjai
szamara — sok sok ajandék az Uristentd].

Halala napjan megprobaltam magam, s csaladja
szamara Osszefoglalni, mit is jelentett Sandor bacsi, s
miért probalok koszénetet mondani a Teremt8nek (O
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maga sokszor nevezte igy Istent — az istenfélelmet s
ugyanakkor mély bizalmat hordozd hangstly, ahogy ezt
kiejtette, mai napig a fillemben hordom). Az
osszefoglalas akkor is, e sorokban is hidnyos. A teljes
élét ugyis csak Ura ismeri, akihez hazatért.

Halat adhatunk azért a hitért amelyet Sandor bacsi
nem csak hirdetett, hanem élt. Csak ebben a bizalomban
lehetett elhordozni a nehéz szdzad gyermekeként megélt
szornytségeket: politikai, gazdasagi bajok sokasagat. S a
hitet megtartotta....

Ko6szonjik Istennek Sandor bacsi hiiségét. Hiséget
csaladjahoz, egyhazahoz, gyiilekezetéhez, Tolna-
Baranyai szolgatarsaihoz.

Koszonjik josagat. Ha valakirdl el lehet mondani,
hogy jo ember, 6 az volt. Szavaiban, tirelmében, minden
mozdulataban, tgyek kezelésében, masokra figyelésében
és apro figyelmességekben aradt a josag.

Halasak vagyunk Istennek Séandor bacsi vidamsagaért.
Kiilén ajandék ez felilr8l. & masokat segitett ezzel is.
Nem elkeseredett, nem panaszkodott — akkor sem, ha
volt ra oka. Vidam volt, tudott mosolyogni és jo6izlien
kacagni, mint aki tudja, hogy a dolgok végsé kicsengése
Gigyis az Uristen szeretetétd] fiigg.

Halasak vagyunk azért az igényességért, ahogyan a
szolgalatat végezte. Istentisztelet, vagy német ahitat,
korhazi igehirdetés, vagy csaladi szolgalat (milyen
mélyen prédikalt karacsony esténként szerettei korében)
— egyforman pontosan, alposan késziilt. Nem rogtonzétt,
leirta, megtanulta.

Sokaig sorolhatnam. Andorka Sandor élete Isten iranti
halara indit! S amilyen aldzatosan csondességgel és
szerénységgel, élt, Ggy is tavozott. Harcat befejezte,
futasat bevégezte, a hitet megtartotta. Aldott legyen érte
az Uristen. Hidnya nem pé6tolhat6d, mégis az 8 lelkisége
szerint kérhetjik az Aratas Urat: kiildjon sok hozza
hasonlo6 jo és hii szolgat egyhazaba.

ifj. Hafenscher Karoly



Lelkész—szemmel

PALYAIM

Elhangzott a nyiregyhazi Ev. Kossuth Lajos Gimnazium 190 éves jubileuman,
oregdiakok életmii-eloadasai soran

Deum et animam scire cupio
Augustinus

Nekem két palyat adott — nem a végzetem, hanem a
rendeltetésem. Bizvast mondhatom gy is, hogy Isten.
Evangélikus lelkésszé 43 éve avattak, a mélylélektannal
pedig 30 éve foglalkozom behatdan, fékeént
pszichoterapias szempontbol. Mindkettének a lélekkel
van dolga, csak tobbszorosen eltér§ modon. Lehetnének
éppen jobb testvérek is — de err6l majd késdbb.

Korosodvan, 6sztondsen is bizonyos fokig visszatér az
ember 6nndn forrasaihoz, gyokereihez,
szamvetésszer(en, érlelddve. Annal is sziikségesebb ez,
mert mai viligunk, kiilénésképpen a ,fehér’ kultara,
fogas-, alapkérdésekkel kiizd és ,,gyokérkezelésre”
szorul. Hazank a legkevésbé sem kivétel — , hordképes”
emberekre volna sziikség mindentitt. Egy régi sirfeliraton
valaki igy vallotta meg lezarult életének titkat: , Teneo
quia teneor”, szabad forditasban: tartok/hordozok, mivel
van, aki engem tart/hordoz. Azt hiszem, ez hitvallas.
(Amennyiben szabad ezt magamra alkalmaznom,
részemrol is. Ezzel s majd massal is kissé eloldodom a
szigorian tudomanyos stilustél. Az ,,iskolagyakorlatnal”
jobban kedvelem a , kfirt”.)

Sziilévarosi gyokereim nem csekély mértékben ehhez
a gimnaziumhoz kotnek, s benne az emberség,
elsGsorban pedig az evangélium szelleméhez. Ez a meg—
meg(juld 6romhir Isten szeretetérdl felszabadit, hogy
mind jobban kiildetésemre eszméljek, annak uj Gtjait
vallaljam és jarjam akkor is, ha azok barminemd siker
szempontjabol nem thlsagosan kecsegtetéek. Ez az
elkotelezettség tehat a szlikebb-tagabb kozszellemtdl is
fuggetlen kell, hogy legyen. Legjobb tanaraink azok
voltak, akik elsSrenden a hiteles személyiségikkel
tanitottak, természetesen a hittandrakat is ideértve.
Amint tanultuk: exempla trahunt — a példak ragadnak
magukkal. Osztalytarsaimtol is tanultam, sokkal tobbet,
mint annak idején gondoltam. Az évtizedek soran szinte
minden atrendez6dott bennem, ahogy remélem: jobb
helyre  kerilt, kivaltképp megprobaltatasok, un.
véletlenek, pszichologiai tanulmanyaim s
lelekgyogyaszati tapasztalataim révén. Mennyire mas

sokszor a ,mélyvalésag”’, a rejtett motivumok erétere,
mint a felszin! — sajat, immar jobban értett oGnmagamat
is beleértve . Két egybevagd és szamomra paradigmanak
beill6 apro élményemet hadd emlitsem meg ,a
kellemetlen véletlen” rangjat illet8en. Nem adtam volna
egy vak loért — gy 13-14 évesen — ha jobban tudok
focizni, mert bizony oriilhettem, ha egyaltalan bevettek a
csapatba. Egy edzésen aztan az a maldr sujtott, hogy jobb
megoldas hijan az egyik kapuba engem zavartak be.
Morogva ugyan, de bealltam kapusnak, s amikor jott a
legfélelmetesebb csatar és kapura ,,szirta” a labdat, talan
mérgemben, akkorat vetddtem, hogy kilitéttem a goblba
tart6 ,lasztit”. Mindenki megallt csodalkozni, én is. gy
lettem fix kapus. Par évvel kés6bb a hagyomanyos
majalisi  futoversenyhez  osztalyunkbdl még egy
jelentkezd kellett, amire a mar benevezett Banszki Istvan
baratom az osztaly becsiiletére hivatkozva ,szervezett
be” engem, noha tgy kellett ez nekem, mint cigany
talpaba a tovis. Annyira féltem, hogy ronda utolsé leszek
a nyolc kozt, hogy ijedtemben masodik lettem. Ettdl
fogva kiilén is foglalkozott velem tornatanarunk. Két kis
ugy ez, de nekem példazat, annal is inkabb, mivel késSbb
sokkal komolyabb nagysagrendd probatételekkel kellett
szembesiilném, nemcsak ,kint”, de bent, dnmagamban
is. Persze, hogy htizott valami a pszichologiahoz.

Tobb helytitt segédlelkészkedtem, teologiai tanarsegéed
is voltam, de ’56-os miskolci radidbeszédeim miatt a
politikai légifolyosén at hagytam el a szinteret. Késdbb is
seléfordultam” teoldgiank oktatdi kardban, de mindig
csak , tranzitforgalomban”. Gyulai lelkész koromban, 41
évesen kaptam elGszor lehetGséget arra, hogy Nyugaton
egy tanulmanyévet toltsek, mégpedig nagyobbrészt
Zirichben, ahol igen otthon éreztem magam a Jung-
Intézetben, miutan el6zGleg mar négy évig elszantan és
nem lankad6 érdeklGdéssel bujtam az idevago
szakirodalmat. A Lausanne-1 nyari szemeszter is érdekes
volt a francia nyelv és irodalom jegyében.

1973-ban két meglepetés ért: egyrészt 99%-os esély
utan mégsem lettem professzor, masrészt egy orszagosan
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ismert budapesti pszichoterapeuta ,atyamester’ egy
sulyos depresszids paciensét elbocsatasakor hozzam
iranyitotta, lévén az illetd szintén gyulai. Ugyan honnan
tud rolam ez a fOvarosi kivalésag? Fél év mulva

Budapestre kertliltem, s miutain egy lélektani s
lelkipasztori témaval doktoraltam Teologiai
Akadémiankon, telefonon meg mertem kérdezni a
pszichiater  szaktekintélyt: onkéntes segitckent

mikodhetnék-e mellette? Igen! volt a valasz. El is
kezdtem, hetenként egyszer foglalkoztam az altala
kijelolt paciensekkel, referaltam neki, s két év multan
pszichoterapeuta tarsasaguk tagjava tettek. Késébb tjabb
pszichoterapias tanulmanyi és munkaév, ezattal az
NSZK-ban, tagja lettem a Jung Egyesiilet grémiumanak
is, kozben korhazlelkész voltam, lélektani forditasaim
jelentek meg, mindenekeldtt Jungtol, az egyik nivodijjal,
tavaly oktoberben pedig , Almaink barlangviliga”
cimmel 6nallé konyvem jelent meg. Az idén harom
Jung-forditaskotetem latott, illetve valoszinlien lat még
nyomdafestéket, meg egy sajat konyv: Bevezetés Jung
lélektanaba. El6zGleg 1992/93-ban egy évig a caracasi
protestans magyar gyiilekezet lelkésze voltam, harsany,
kihivo, tarka vilagban.

Az  egyhazakban némelyek ellenséget vagy
konkurrenst gyanitanak a pszicholégidban, ami nem
teljesen alaptalan, féként a freudi iranyzat eredetileg
harcos ateista jellege miatt. Ez azonban tilnyomorészt
mar a multé, s6t: a lelkészképzés és tovabbképzés
nagyon sok helyitt komoly mértékben tamaszkodik
lélektani ismeretekre. Am vannak olyan kegyességi
mozgalmak, elsGsorban a protestans fundamentalistak,
Magyarorszagon is, amelyek hihetetlentil korlatolt
modon kigyot-békat kialtanak a lélektanra. Egy rangos
exponensiik példaul azt mondta, hogy az intuici6 az
6rdog ajandéka, de szamukra Paracelsus, Mozart és
Goethe is démonikus. ,Buzgolkodasukbol” szerény
személyemnek is jutott par [6vedék. A lélektantél merev
dogmatikus és/vagy zsarnoki mentalitasiak félnek
kivaltképpen. Pszichofobiajuk okat La Rochefoucould
egyik maximaja fedheti fol: ,, Az emberi szivet bevilagito
gondolatokat mindig azok vitatiak a legjobban, akik
félnek,  hogy valaki belelat a  sziviikbe.” A
kiegyensulyozott  hitnek  nincs  miért  félnie a

pszichologiatol. Hibazni pedig nemcsak a lélektan tud,
hanem a teoldgia s a kegyesség is... Embervoltunk kiils6
és belsd torténései nem sziinnek meg provokalni minket.
Amit erre az életiinkkel valaszolunk, abbdl all dssze az
Hélet-m{viink”, ami feltétleniil hat kornyezetiinkre, s
természetesen visszahat rank. Formaldk és formalodok
vagyunk sorsleckéink megoldasi  probalkozasaink
kozepette. Minden eddiginél bonyolultabb vilagunkban
talan a két legkényesebb, mert legszemélyesebb alaptéma
ejtett engem rabul. Eletem vezérld szenvedélye az Isten,
,Ot és a lelket vagyom megismerni” — amint azt mar
Augustinus vallotta s igazdn nem maradt meg a puszta
ohajnal. ,,Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én
valasztottalak titeket” — mondta Jézus a tanitvanyainak.
Valahogy igy vagyok én a hittudomannyal és a
pszicholégiaval. Hallatlanul izgalmasnak talalom mind a
kettSt, egymassal szerves kapcsolatban, netalan vitaban.
Mert épp a legmélyebb igazsagokat lehet a legkevésbeé
abszolit pontossaggal meghatarozni, hiszen fogalmaink,
kategoridink sem tokéletesek; csak 0igy ahogy ismert
szubjektumunk, mélyvilagunk ott van minden
jatszmankban, s velink is  jatszik.  Igéretes
egylttm(ikodniink vele, s bolcsen navigalni azon a
tengeren, amely hordoz mindannyiunkat. Heisenberg
hasonlitotta a mai emberiséget egy olyan oOceanjaro
embereihez, amelynek éjjel a tajékozodasi mdszerei
cs6dot mondtak, s most Gjra ol kell néznitik az égre.

Bocsassa meg a tudomany szelleme, hogy szubjektiv is
voltam — de én nem csekély mértékben ettdl érzem jol
magam a bérémben, ezzel 6sszhangban van humorom; s
tudomanyom, ha az, ettSl kerekedhet egésszé, s ettdl
valami, ha valami. Ennyit nem nagy tudomany kistitném
rola. Most mar csak egy kis fohaszt kdlesonzok végezetiil
Wecres Sandortol:

Vagyam csak ez — mas semmi sem:
hiiségesen
munkalni miiveden,
ahogy parany-erémmel érthetem.
Es mast ne adj nekem.

Dr. Bodrog Miklos

Lelkigondozé pap a korhazban

A szenved ember torténete egyidds az emberiség

torténetével. A szenvedés lekizdése, a gydgyitds
kozponti helyet foglal el minden tdrténelmi kor
gondolkoddsiban és kutatdsaban. A segitségnyujtas

évezredeken at az Gn. szent személyeknek, a vallasok
hivatalos képviselSinek feladatkdrébe tartozott.

A szinoptikusok a nazareti Jézus napi programjinak
dsszefoglalasaban mint jellemz8 tevékenységét emlitik:
. Napnyugta utan hozzdtartozéik elvitték Hozzd a
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kiilonféle bajokban szenvedd betegeket. Egyenként rdjuk
tette kezét, s meggyogyitotta Sket.” (Lk 4,40 — A ma is
hasznélatos szakkifejezés alapjaul szolgald gorog
therapeuein = gyogyitani, szolgilni, tisztelni /!/ igét
haszndljak.) ~Jézus felvallalta a testi-lelki beteg
embereket. O aki ,a fijdalmak férfia, aki tudta, mi a
szenvedeés, olyan, aki el8l iszonyattal eltakarjuk arcunkat.
A mi betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink
nehezedtek ra...” (Iz —Ezs 53,4-5.) Majd kés6bb erre is




megbizast adott apostolainak: ,, Osszehivta a tizenkettst,
erét és hatalmat adott nekik a gonosz lelkek folott és a
betegsegek gyogyitasara. Azutan elkiildte Jket, hogy
hirdessék az Isten orszagat és gydgyitsik meg a
betegeket... Azok utra keltek, bejartik a falvakat,
hirdették mindeniitt az evangéliumot és gyogyitottak a
betegeket.” (Lk  9,1-2,6.) Ett8l indittatva, a
kereszt(y)ének azota is vallasi megbizatasként hivatasnak
érzik a betegek gyogyitasat. Mar a Biblia vilagaban is,
majd a gorog szellem, és még késdbb az Gjkorban az n.
modern tudomanyos gondolkodas hatdsara ehhez a
vallasi attitidhoz kapcsolodott a gyogyitas, mint 6nallo
pozitiv tudomany és mesterség.

A nazareti Jézus nemcsak az ember lelkével torédott,
hanem az egész (test-lélek) ember teljes értelmd
végleges egészségérdl gondoskodott, ami az lidvosségben
teljesedik be. A gyogyitd papsag, illetve az orvos—pap
formai és gyakorlati egysége akkor kezdett felbomlani,
amikor a tudomanyok szétvalasa megindult. A teolégus—
pap a ,lélek dolgainak” specialistéja lett, a , test dolgai”-
ért viszont az orvost illette a feleldsség. A teremtésben
oszthatatlan egységben teremtett embert az egymaéstol
egyre tavolodé szaktudomanyok részekre osztottak.

A legijabb korban ismét kezdték felismerni a
kilénboz8 szakteriiletekhez tartozo tudésok, hogy ez az
eljaras lehetetlenné teszi az ember teljes valosaganak
megismerését és akadalyozza a szenvedd ember sikeres
gyogyitasat. Egyre ndvekedik az egységes emberkép
iranti  igény, amely az orvostudomanyban az un.
pszichoszomatikus szemléletben kezdett teret hoditani.
Az  Egeészségiigyi  Vilagszervezet (2  WHO)
meghatarozasa szerint az egészség magaba foglalja az
ember biologiai, pszichologiai és szocialis épségét,
egeész-ségét. Az egészség az ember egész allapotat jelzi,

a betegség pedig az egész embert érinti, jollehet
betegsége epicentruma az el6bbi hirom dimenzib
barmelyikében lehet.

Ezért ezen az alapon kezdik egyre inkabb igényelni a
korhadzak és szocialis otthonok a lelkészi szolgalatot.
Ennek a tevékenységnek két alaptipusa mikodik: a

sziikebb  értelemben vett koérhazlelkész, akit a
hagyomanyos, illetve klasszikus lelkipasztori
tevékenység jellemez: mint korhazlatogatd lelkész

felekezetének megfelel szentségi—spiritualis—vallasos—
kegyességi gyakorlas ellatasaval all beteg hivei
szolgalatara. A masik az n. lelkigondozoi tevékenység
(a német Seelsorger utan), amely bizonyos alkalmazott
pszicholégiai ismeretek és némi pszichoterapias
modszerek birtokaban, a koérhazban a betegekkel-
orvosokkal-apoldkkal egytitt élve kiséri a beteg embert
életének egy—egy nehéz szakaszdban, esetleg termindlis
allapotaban felkészitve 6t a nagy Utra.

Az elmult évtizedekben — jollehet nagyon kiilonboz6
moédon —, de csak kiilon engedéllyel latogathatta a
lelkipasztor a koérhazi betegeket. Ezért most nem olyan
egyszerii dolog a korhazi lelkészi-lelkigondozoi
lehetdségekkel élni. A megnovekedett lehetdségekkel
szemben kevés a lelkész. Az iskoldk adta feladatok
ellatasa, valamint az intézményesitett tabori lelkészség
mellett a  korhazi  lelkigondozas  meglehetdsen
elhanyagolt teriiletté valt és csak a napi egyéb
lelkipasztori feladatok  egyike lett. Pedig vannak
specialis korhazi teriiletek, ahol bizony nagyon is
sziikség lenne allanddan koztik 1évd pap-lelkigondozora.
Ilyen teriletek a  pszichiatria, onkologia, a
gyermekosztalyok, az AIDS-beteg részlegek. szocialis
otthonok, rehabilitacios intézetek, valamint a hospice
intézményei.

Ezen hivatas-tevékenység alapkovetelménye,
hogy a  lelkigondozé  kiegyensulyozott
személyiség legyen, jozan itélGképességgel és
egészséges vallasos lelkiilettel. De ezen
talmenden specialis szemléletmodot és szakmai
felkészilést is megkivan. Egyébként tolink
nyugatra sok orszagban folyik az erre vald
felkészités klinikakon és teologial tanszékek
mellett miikodd pasztoralpszichologiai
intézetekben.

Amikor a beteget szolgaljuk, magat Jézust
szolgaljuk szenvedd tagjaiban. A kereszt(y)én
vilagban a beteg nem elatkozott ember, akitdl
elfordulunk, hanem Jézus Krisztus képmésa és
jele. (V6. Mt 25,36.)

Lengyel Pal
(Rom. kat korhazlelkész)

Duccio: Méria és a Gyermek az angyalokkal

409



Tanit az egyhaztorténet

Huszonot éve

halt meg Turoczy Zoltan. Nemzedékinkbdl még sokan
emlékeznek 14 és evangélikus egyhazunk meghjulasat és
¢bredését jelentd nagyhatasu szolgalatara.

Egyhazunk és a torténeti egyhazak a mogottink levd
évtizedekben  stlyos sérelmeket szenvedtek. SOt jelen
helyzetiinkben, amikor az egyhazak szolgalata szabad és
fliggetlen lett, sem wvalt valora reménységiink. Sulyos
helyzetinkben — evangélikus egyhazunk nagy mértékben
elszorvanyosodott — latnunk kell, hogy emberi eréfeszitéseink
nem clegenddek. Szikkség van megujulasra, ébredésre. Ez
pedig kizarolag felilr6l jov6 er6 és hatalomnak, a
Szentléleknek a munkaja. A Szentlélek és kegyelmi ajandékai
hianyaban szenvedink. Pedig minden igéretiink megvan ra.
Fiilembe cseng Turdéezy Zoltan minden kétséget kizard hangja:
Isten akarja a megajulast, az ébredést személy szerint is, és
rajtunk keresztil az egyhazban is. Teljes ¢letében elkételezettje
volt az Isten parancsanak, a megjulasnak és az ébredésnek.
Szamara az ¢bredés szolgalata Isten parancsa, a mi dolgunk
pedig az engedelmesség. Ilyen értelemben sirgeti, kildi
lelkésztarsait és vilagiakat, akik az Isten 1géjében kijelentett és
a golgotal keresztben megragadott evangélium alapjan allnak,
alljanak az egyhaz megujulasa, az ¢bredés szolgalataba.

Az ¢ébresztd  igehirdetd prédikator kotott  parancesal,
tizenettel érkezik. Mit tizen az Isten, nem kénnyl megkapni,
megtalalni, ki kell tusakodni. Csak az imadsag segit, nem

" hasznal semmiféle kommentar. Nem szabad azonban
clfelejtent azt sem, hogy amit az ébresztd igehirdetd hirdet, az
vallomas, bizonysagtétel. Mit tud mondani megtérésrdl,
binbanatrol, kegyelemr6l az a prédikator, aki maga mindezt
nem ¢lte at személyesen gyotrelmeivel és oromeivel? A
bizonysagtétel nem tudomany, és a prédikator nem tudés. Nem
a tanulmany tesz alkalmassa a bizonysagtételre, hanem a hivd
Ielek. Nem kell neki okvetleniil magardl beszélni. Amit
azonban mond, abban benne kell lenni meggy8z8en az atélt
dolgok valosaganak és bizonysaganak.

Az igehirdetés tdvosségiink szolgalata, tehat az ébresztd
igehirdetés (evangelizacio) is. Isten minden embert tdvéziteni
akar. Udvozitd akarata személyre sz616, de egytttal egyctemes,
minden embernek sz010 1s. Mégis az ébresztés célja elsGsorban
az cgyhaz ¢ébredése ¢s megujulasa. Embereké, akik a
gyllekezet kozosségében a lelkipasztor gondjaira vannak
bizva. Isten az elveszettekhez kild. Elveszetteken azokat
értjik, akik nincsenek tudataban elveszett és elkarhozott
voltuknak, és mint biinds emberek, nem érzik szikségét a
biinbdl valo szabadulas egyetlen lchet8ségének, a valtsagnak,
hijan vannak az idvozit6 hitnek.

Isten menteni akarja a blinds embert, keresésére indul. Ezért
jelent meg emberi formaban kozottink Jézus. Isten haragszik a
biinre, biinteti, és a végsd itéletben karhozatra itéli. A biindssel
szemben azonban tirelmes, irgalmas, és menteni, Udvoziteni
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akarja. A blin azonban nem por, ami letorélhet8, nem daganat,
ami kioperalhato, hanem velesziiletett természete az embernek.
Ha csak raragadt valami volna, megszabadithatd volna emben
erével ¢és segitséggel. Mivel azonban természetes allapota.
szabaditora van sziksége. A szabaditas egyetlen lehetdscge a
valtsag.

Isten engedi az embert olyan probalkozasokra, melyckkel
szeretné magat kiemelni a biin mocsarabol. Hadd tanulja meg
az ember, milyen tehetetlen, mig el nem jut odaig, hogy
clismeri nyomorult voltat, és kimondja maga felett az itéletet:
6 én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem ¢ halal
testebdl!?

Az ébreszt8 1gehirdetés egyszerre torvény ¢s evangélium. A
torvény Isten haragjanak ¢s itéletének hirdetése az Isten szerint
valo megszomorodasra, blinbanatra. Az evangélium a megvalto
kegyelem hirdetése. Erre a hitre azonban el kell jutni, melyet
az igehirdetéssel ébreszt az Isten Szentlelke ott és akkor.
amikor akarja.

A kegyelmes Istent keres§ ember szikségképpen
beletitkozik a keresztbe. A kereszt sulyos itélet az ember felett,

masrészt  biztositja szamunkra Isten rajtunk konyorild
irgalmassagat és megbocsato  szeretetének  nagysagit,
kegyelmét személyvalogatas nélkil. Egy nagypénteki

igehirdetésének megdobbentd témaja igy hangzik: Az ember
Istent 61, az Isten embert ment.

Az &bresztd igehirdetés sulypontja a valtsag. Ez Isten
udvosségrendje. Igy tetszett neki. A viltsag, Krisztus
keresztaldozata, helyettes elégtétel. Halala az Atya akarata és a
Fin engedelmessége altal engesztel8 aldozat. Jézus magara
vallalta biineinket, hogy kiengesztelje érettink az Atyat. A
kiengesztelés eredménye blineink bocsanata. Ugyancsak nem
oles6 kegyelem. Biinbocsanatom ara az onmagat értem is
felaldozott Krisztus! Tehat a keresztaldozat nem jogi aktus,
hanem Isten atyai nagy szeretete. Elfogadasahoz hit kell, amely
clfogadja ezt a nagy kegyelmi ajandékot, biinei bocsanatat.

Udvbizonyossagunkat tehat nem emberi érdemre, vagy
¢lményre alapozzuk, hanem a keresztaldozat objektiv tényére
¢s valosagara.

. Lehet-¢ ennél tébbet tenni a biinos ember megmentésére
tidvosségiinkert, orokéletiinkért? Uram a kereszten mindent
elvégezett érettem. Lehet-e nagyobb biin, mint nem torédni
ilyen nagy iidvosséggel? Bizony a mi Isteniink bovolkodik a
megbocsatasban. Nem azért, mert ez a mestersége, hanem
azert, mert ilyen a szive.”

Az ébredés hatasa szemmel lathatéan kitagult. Athatotta
egész magyar evangélikus egyhazunkat. Konferencidkon,
evangelizaciokon végzett faradhatatlan szolgalata igen sok
lelkészt ¢és gyiilekezetet érintett. Az ébredés, egyhazunk
megujulasa egész egyhazunk tigyéve lett.

Kovics Géza
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A teologia szomszédsagaban

Egyhazunk és az Internet

Miben segithet nekiink egy vilagméreti
szamitogép-halozat?

Sok lelkész szamara biztosan idegen a gondolat, hogy
a jovében nemcsak a prédikacickat és cikkeket fogjak
szamitogépes szovegszerkesztével —irni, hanem egy
tavolabbi kollégaval torténd levelezés is elektronikusan
folyhat le (a geép kiildi el és kapja meg a levelet),
egyhazunk hireirél pedig egy szamitogépen keresztiil
elérhetd falivjsagon tajékozodhatnak. Ezen a falivjsagon
elolvashatok ujsagaink, folyoirataink és bele lehet nézni
a kozeljovében megjelend konyvek anyagaba is.

Minden idegenkedés ellenére szembe kell nézniink
azzal, hogy a j6vo , informacios tarsadalma” magaba
foglalja a gyors és széleskorii informacioszerzés fent
vazolt lehetéségeit. Az egyhaz feladata nem az, hogy
kritikatlanul atvegye az ujdonsdgokat, de meg kell
talalnunk, hogyan tudjuk a sajat céljainkra, értelmesen
felhasznalni ezeket. Az alabbiakban dttekintést szeretnék
adni a jelenlegi helyzetrol és néhany otletet vetek fel a
hasznositas lehetdségeirdl.

ROVIDEN AZ INTERNETROL

Mostanaban sokfelé olvashatunk az Internetrdl, ezért
bevezetésképpen csak Osszefoglalom a legfontosabb
tudnivalokat: nemzetkdzi szamitogép-haldzatrol van szo,
mely a jovGben egyre nagyobb szerepet jatszhat az
emberek kozotti kapesolattartas teriiletén. Bekebelezheti
a kommunikacié hagyomanyos formait (pl. kényvtarak,
menetrendek, térképek, szakmai adtabazisok), hazai és
kilfoldi ujsagok és konyvek olvasasa.

Jelenleg hasznalt legfontosabb funkcioi:

elektronikus levelezés (e-mail) — egy (akar 50
oldalas) levelet egyetlen helyi telefonhivas araért
killdhetink el barhova a wvilagon, s a cimzett
postafiokjaba kb. 5 percen belil megérkezik. A
megkapott szoveg szerkeszthet§ a szamitégépen, a
valtoztatasokkal egyiitt pedig tovabbkiildhetd.

Vilaghale (World Wide Web, WWW) — egy
vilagmeéretd falitjsaghoz lehetne hasonlitani,

szamitogéppel olvashatod kiadasban. Barmilyen szervezet
vagy maganember kozzéteheti rajta mindazt, amit sajat
magarol fontosnak tart. Szoveges és képi informaciot
(rajzokat, fotokat) egyarant tartalmazhat. Jelenleg 30
millié oldalnyi informacid érhetd el a legkiilonboz8bb
témakban.

HOL TARTANAK KULFOLDON?

A németorszagi, észak-eurdpai (svéd, finn, norvég) és
észak-amerikai (USA, Kanada) evangélikus egyhazak és
szervezetek (LVSZ, EVT) mar elkészitették az utdbbi
években a maguk elektronikus faliijsagat. Ebben
attekintést adnak sajat egyhazukrol (torténet, felépités,
munkaagak, hitvallasi iratok), kozlik gyiilekezeteik
cimlistait, valamint sok gytilekezet elkészitette a sajat
bemutatkoz6 anyagat is. Lehet olvasni egyhazi
folyoiratokat (The Lutheran, Lutheran World Relief), s
tajékozodhatunk az aktualis programokrol. Ennek az
anyagnak egy részét bemutattuk a Szélrézsa-talalkozon,
kb. 8000 oldal lenne kinyomtatva.

Kettds célt kovet az egyhazak Internet-jelenléte:
egyrészt a sajat lelkészeiknek, hiveiknek szeretnék
megkonnyiteni az informacioszerzést, masrészt a
kiilvilag felé fordulnak, hiszen a falitijsagokat bongészdk
szama kb. 40 millio, s ez egyre novekszik. Misszios
teriletként is felfogjak az Internetet, ahol igen széles
rétegekhez juthatnak el az informacidk, hiszen a
faligjsagot barki olvashatja.

MIT SZERETNEK ITTHON?

Elkésziilt egyhazunk elektronikus faligjsaganak
kisérleti valtozata, és megtekinthetd a kovetkezd cimen:
http://ourworld.compuserve.com/homepages/bogdanyi
. Rajta van a névtar legfrissebb kiadasa, a Lelkipasztor
szeptemberi szama és néhany informacio a Budai
Egyhazmegye gytlekezeteirdl.

Jelenleg még elég kevesen érik el ezt a faligjsagot,
idehaza els@sorban az egyetemistdk és kutatdintézeti
dolgozdk, valamint néhany magan-el8fizetd. Kulfoldon
azonban széles korben hozzaférnek, mind a kint
¢l6/dolgozd6 magyarok, mind a kilfoldiek. A
kozeljovben az Internetet hasznalék egyre gyorsuld
boviilése varhatd, ezért fontos mar most felkésziilntink,
beinditanunk az informaciogyjtést.

A jovGbeni tervek: igéret van ra, hogy a névtiron
kivil a Hang és a Lelkipasztor legfrissebb szamai
folyamatosan felkeriilnek a faliijsagra, s elkészil az
orszagos munkaagak bemutatkozdsa magyarul és
angolul.  Ezeken a  kozpontilag  szervezhetd
informécidkon kiviil nagyon hasznos lenne, ha minél
tobb gytilekezet elkészitené a sajat bemutatkoz6 anyagat:
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http://ourworld.compuserve.com/homepages/bogdanyi

ezeket azonnal feltessziik a falidjsagra, s folyamatosan
frissitjiik a jovSben.
Felhivas gylilekezeti bemutatkozé faliujsag
készitésére

Egy gyiilekezet bemutatkozé falivjsaga pl. a
kovetkezokbdl allhat: a  gyiilekezet révid torténete,
Jjelenlegi  helyzetének bemutatisa (alapvetd adatok,
istentiszteletek  és  hétkozi  alkalmak,  kozérdekii
programok),  jovébeni  terve (pl.  templomépités,
kiilkapcsolatok). Mindezt kérjitk a Word formatumi
fajlban magneslemezen Marton Tamasnak kiildeni (1085
Budapest, UllSi ut 24.) Fényképet, rajzot lehet hozzd
mellékelni!

Hosszi tdvon az Osszegy(jtott anyagokbol (jsagok,
folyoiratok tobb évfolyama. konyvek, Ev. Naptar) egy
adatbazis alakithaté ki, mely szamitogéppel nagyon

gyorsan kereshetS. Egy témahoz vagy igehelyhez
kapcsolodd  cikkek alatt

néhany  masodperc
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megtalalhatok, s ezzel akar tobb konyvespolenyi anyag
végiglapozasat takarithatjuk meg. Azt hiszem, ez
Jjelent8sen megkdnnyithetné a lelkészek munkajét.

Ehhez csak annyi sziikséges, hogy a ma szamitdgéppel
szerkesztett dokumentumok elektronikus vdltozatdt is
megorizziik. Sokan letorolhetd és kidobhatd szemétnek
tekintik az elektronikus adatallomanyt, holott a jov8beni
hasznositas szempontjabol elengedhetetlen a megdrzése.
Minden adatot meg kell Orizniink, ami kozérdekd, s a
jelenben vagy a jovGben fontos lehet.

Amennyiben ez a ‘rovid Osszefoglald kérdéseket
ébresztett valakiben, allok rendelkezésére:

Bogdanyi Gabor

(Budahegyvidéki Ev. Gy.)

1126 Budapest, Boszorményi ut 34a

Tel: 156-6302

E-mail: 100324.2322@compuserve.com

A mincheni Egyhazkeriilet
elektronikus falitjsaga

SR S

SRR

Mruthsaw

s s Dachawey

A hollandiai Groningen evangélikus
gyllekezetének elektronikus faliGjsaga
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Az Oszovetségi olvasékonyvrél

Iskolainkban minden szeptemberben ujra és Wjra
fejtorést okoz lelkészeknek és hitoktatoknak egyarant,
hogy mit és hogyan tanitsunk ahhoz, hogy tdbbet
nyQjtsunk a tanuloknak, mint egy atlagos gytilekezeti
hittanéran, és mégse legylink tal tudoményosak, a
gyerekek szamara nehezen érthetSek.

Ez év tavaszara elkészilt egy kisérleti tanterv 8
évfolyam, a 10-18 éves korosztaly szamara. (Ez
igényelhetd az Orszagos Irodan Marton Tamasnal.)
Tankonyvek azonban sajnalatosan még egyik évfolyam
anyagahoz sem allnak rendelkezésre.

Az els8 két évfolyam anyaga bibliaismeretet
tartalmaz: az elsd évben Ujszdvetségi, a masodik évben
bszdvetségi ismereteket. Célunk az, hogy a tanuldk
megismerjék egyrészt a fontos torténeteket (lehetSleg
minél pontosabban, a fantdzia-sziilte, vagy filmek altal
mutatott mellék-események és -szerepldk kiiktatasaval),
maésrészt a kiilonboz8 személyek, idGszakok alapvetd
jellemvonasainak megismertetése. Eszkozként az els
évben nagyon jol hasznalhato maga az Ujszovetség, és
emellett természetesen sziikség van arra, hogy a tanar
segitsen értelmezni egy—egy torténetet, hogy elhelyezze a
hangsalyokat, vagy kortorténeti ismeretekkel tegye
érthet6bbé a Biblia tudésitasait.

Az  Oszovetségi anyag feldolgozasa  hasonl6
szempontok szerint kellene torténjen. Nehézséget okoz
azonban, hogy az itt talalhatd torténetek sokkal
hosszabbak, id6ben és térben is sokkal tobbet olelnek at,
mint az Ujszovetség Jézus-torténetei. Ahhoz, hogy a
tanulokban kialakuljon egy atfogd kép az Oszovetségi
torténetekrdl, és a kiilonbozd korszakokroél, olyan
szoveget kell a keziikbe adni, ahol a fontos informaciok,
jellemzd vonasok osszefogottan, szamukra is attekint-
hetden megtalalhatok. Ugyanakkor sziikségesnek latom,
hogy eredeti Bibliaszovegbdl ismerhessék meg ezt a
kort is. Ordimon nagyon sok id6t és energiat fektettem
abba, hogy altalam pontosan el8re kivalasztott rovidebb
szakaszokat kikerestiink és elolvastunk. (Ez 30 tanul6
esetében nem konny(, van, aki olyan sokaig keresgél,
hogy tobben mar el is olvastak kozben az adott szakaszt.)

Sok rovid részletet kellett kikeresni, hiszen a legtobb
torténet hosszii fejezeteken keresztil leirva talalhato,
aminek elolvasdsa sem az Ora kereteibe, sem a 11 éves
gyermek érdekl8désébe nem fér bele.

Ha én mondtam el a torténetet, vagy a gyerekekkel
egyiitt gy(jtogettik, rendezgettiik egy képpé az ismert
mozaikokat, akkor is sor kellett kertiljon az igehelyek
feljegyzésére, hogy otthon mindenki tudjon tanulni. (Ez
pl. a kivonulasrol szol6 els6 ora esetében a kdvetkezdket
jelentette: 2Mbz 5,1-9; 21-23; 2Mbéz 6,1-8; 2Moz 7,8—
13;2M6z 9,13-35.)

Ezért dontottem gy, hogy a 6. évfolyam szamara egy
olvasbkényvben Osszegyljtottem azokat a bibliai
szakaszokat, amelyeket megismerni fontosnak tartok.
Nem tankonyvet készitettem tehat, és nem is ujabb
gyerekbibliat. A tanterv témakoreinek megfelelen
kivalogattam az 6rakon is elolvasott szakaszokat, egymas
mellé illesztettem, és helyenként, ahol nagy sziikséget
éreztem, egy—egy mondattal Osszekotottem. A szoveg
pontos fejezet- és versszamozassal szerepel, ezzel is
hangstlyozva, hogy a tanulé a Bibliaszveget tartja a
kezében. Ezzel a valogatissal lehet6vé valt az anyag
témakordk szerinti csoportositasa is. A pusztai vandorlas
témakorénél egymas mellé illesztettem pl. a mannara
vonatkoz6 2 és 4 Mobz-ben megtalalhaté informaciokat.
Déavid kiralynal kilon gydjtottem a hadviselésre, az
orszadg gazdasigi életére vonatkozd dolgokat, kiilén a
Jeruzsdlemmel kapcsolatos szerepét, és kilon a
maganéletét leir6 részt. Salamonnal hasonloképpen
csoportositottam, de pl. a bolesességérdl szolo résznél az
Istennel folytatott parbeszéd, és a leggyakrabban
emlegetett salamoni itélet mellé odaillesztettem Péld 3-t,
mint a korra jellemz8 és Salamontdl szarmaztatott
bolcsességirodalom példajat. A profétaknal eldre
kiemeltem elhivasuk torténetét és az életiik eseményeire
vonatkozé informacidkat, legfontosabb proféciaikat
pedig témakordk szerint raktam sorba.

Az igen bdven valogatott
megtanithaténak bizonyult
el8ismeretekkel rendelkezd

anyag nagy része
gimnaziumban, kdzepes
tarsasdgnal. Bizonyara
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vannak iskolai csoportok, ahol ennél kevesebbel is meg
kell elégedniink. Ezeknek a csoportoknak is segithet
azonban ez a konyv: a tanar valogatasa szerint most
ebbdl kell részeket kihagyni, de lesznek ilyen
csoportokban is jol felhasznalhaté egységek. Az
érdekléddbb gyerekeknek pedig lehetGséget ad o6nallo
olvasasra, anélkiil, hogy elvesznének a részletekben.

Hossz( tavon jo6 lenne tankdnyvet is adni mind a
hittant tanitok, mind a gyermekek kezébe. Els6 lépésre

azonban, azt hiszem, ez az olvasékonyv is megkdnnyiti
mindkettGjiik orara valé felkésziilését.

Solyom Aniko
a Dedk téri Ev. Gimn. hittantanara

Az Oszévetségi olvasokonyv hozzaférhetd az evangélikus
iskolakban és a Teoldgiai Akadémia konyvtaraban

»AKi nem az evangélium szeretete szerint él, annak élete semmit sem ér”

Hamvas Béla: Scientia Sacra III

ElGszor jelent meg nyomtatasban a Scientia Sacra III.
része a Média Kiadd gondozasiban, amelyet Hamvas
Béla 1960-64 kozott irt Tiszapalkonyan, illetve
Bokodon, ahol raktarosként dolgozott. Ez a mintegy 20—
25 kotetre tervezett életmii-kiadas 10. kotete. Tudjuk,
hogy Hamvas Béla miivei rangsorolhatatlanok: egy
masfél oldalas esszé, vagy egy telitalalat cim — mint
példaul Anthologia Humana, Ugyanis vagy Patmos —
semmivel sem kevésbé jelentGs, mint a tobbkotetes, torzod
Scientia Sacra, amelynek ez a harmadik kotete a
kereszténységrdl szol.

Azt is tapasztalhatjuk, hogy sokan idézik,
kommentaljak, ismergetik, tudnak réla. Persze a
hivatalos kritika nem képes ezt az életmiivet az &t
megilletd helyre tenni. Ehhez az egész jelenkori kaoszon
tal kellene latnia, feliil kellene emelkednie, 6no6s érdekeit
levetkézve lehetne csak belepillantani azokba a
metafizikai tavlatokba, amelyekr6l Hamvas Béla miivei
szolnak. Fel kellene szamolni a testi, értelmi és moralis

korrupcidt, amely a vilaglriletet fenntartja.
Legalabb bolcsességre kellene torekedni a  napi
haszonlesések helyett. De mindenekel&tt

felel&sséget vallalni a sajat életért, amely egyben
az emberiség életéért, a Fold sorsaért vald
felelGsségvallalas is lenne. Akkor Ggy tudna olvasni
ezeket a sorokat, mint egy 6todik evangéliumot,
amely valoban valaszt ad arra a kérdésre, hogy miként
lehetne a tévaton igen messzire jutott emberiséget
visszavezetni oda, ahonnan valdéjaban soha el sem
szakadhat: Istenhez. Akkor hagyna magat nevében,
szivében, igaz lényében megszolitani, hogy a kérdés
megérintené: miért sziiletett, mi a feladata a Foldon?

Hamvas Béla mar a 30-as években megirta a modern
apokalipszist, a vilagvalsagot, amely az Istentdl
eltavolodott, transzcendens polusit vesztett emberiség
tévatja. De ebben a kotetben tomor Osszefoglalasat adja
annak a torésvonalnak, amelyet a torténelmi egyhaz
teremtett az eredeti evangéliumi kinyilatkoztatds és
vallasgyakorlas kozott. Holott a kereszténységnek nincs
kiils6 utja, csak belsd, mivel a kereszténység
beavatés. Nincs teremtéstanitasa, sem kozmoldgiaja,
antropologiaja, tarsadalomtana vagy pszichologidja. A
kereszténység az Isten és ember egységét akarja
helyreallitani.

Ramutat, hogy az Antikrisztus hirom alakban is
munkalkodik a vilag szétzilalasan:

- az egyik a farizeus, aki moralis feddhetet-
lenségének alarca mogott kizardlag hedonista életélveze-
tének, vagyongyarapitasanak, haracsoldsainak él;
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— a masik a klérus, aki a dogmatika moge
vilaghatalmi dsztonét rejti;

— és végil az appardtus, amely a személytelen
birokratizmusban és elszemélytelenedésben
megmenekiil a tettek felelGssége eldl.

Mint irja, az Evangélium a valosag elszenvedésének
megfogalmazasa. A  kereszténység a személyiség
metafizikaja. Mert a személy és emberiség egymast
feltételezi, egymastol elvalaszthatatlan. Az egyén azaltal
valik személyiséggé, hogy felismeri a létezésben Istennel
val6 azonossagat.

A wvallasi dogmatika kiils6 Isten-képpel dolgozik,
mintha két vilag lenne, egy isteni és egy emberi. Holott a
1ét nem a teremtéskor keletkezett, ezaltal a teremtés a
let teljességét nem meriti ki. A teremtmeény Istenben,
Isten a teremtményeiben van.

Gondolatok, aramlatok, iranyzatok, iskolak, eszmék
jonnek—mennek, slrin  valtjak egymast, barmily
gyermetegek, stlytalanok, s6t legtobbszor igen kartékony
és félrevezetS rogeszmék, anélkiil, hogy barki is értené:
mi toérténik valdéjédban a vildgban? Az
entropiaelméletektdl a katasztrofaelméletekig minden
butasagot, szamarsagot felkaroltak és meglovagoltak az
emberek, mikozben Krisztus tokéletes magatartasatol
intaktak maradtak. Az a szelidség és tapintat, amellyel az
emberekhez szo6lni tudott, a valésagukat érintette, vagyis
mindenkiben az Istent tudta megszolitani. Ez a
magatartas a szeretetrdl szol

A szeretet a létezés legnagyobb hatalma, a szeretet a
létezés mértéke. Nem lehet megtagadni és nem lehet
beszennyezni. Minden lélekjelenlét, felsébb tudas,
ember- és vilagismeret és életrend a szereteten alapul.
Vilagos, kimfvelt, kifinomult, legy&zhetetlen, mint a
golgotai aldozat. Ezért iranyul minden antikrisztusi
létrontas a szeretet ellen.

Az Evangélium az emberiség egységér8l szol, a
minden ember méltoésagardl, az emberségrdl, amelyet
semmilyen korrupcié nem kezdhet ki. A szeretet helyére
tudja tenni a gondolatokat, szavakat, tetteket. Aki a
szeretet ellen vét, sajat emberségét veszti el, élete
hidbaval6, semmit sem érg életté stillyed.

A hagyomany szerint az els§ gyilkossig utin az Ur
elkiildte angyalat Adamhoz, hogy majd harmadik fiara
bizza ,,az &si 1étr8l vald tudast, hogy az meg6rzddjék az
id8k végezetéig”.

Azoéta, a vilag barmilyen kaotikus, legaldbb egy ember
mindig él a foldon, aki az 8si tudést 8rzi.

Laszl6 Ruth




Az igehirdeto miihelye

ADVENT ELSO VASARNAPJA

Jel 2,1-5 (6-7)
ADVENTROL

Jo annak, aki szereti az egyhazi esztendGt és tartja
magit a megjeldlt perikoparendhez. Akkor valahogy
konnyebb langra lobbantani az adventi koszora elsd
gyertyajat és természetesebb elhelyezni az adventi
csillagot. — Hogy miért? Mert ezek a szimbdlumok
kisérni tudjak a titkot: miért lett Isten emberré. Es
kifejezik: varakozasban éliink...!

Kar volna kihagyni a gyiilekezetek még megmaradt
hangulatat, életérzését: varjuk, kozeledik a karacsony.
Ujra kaphatok az Gn. 4dventi hazikok, a mnaponta
nyitogathato ablakokkal, a mogéjik rejtett kicsi
ajandékokkal. Igy at lehet adni — csaladi kozosségben!
— az adventi varakozds misztériumat kisebb
gyermekeinknek is. A nagyobbaknak és a sziil6knek
¢lményt nyuqjthat a szintén beszerezhetd Un. adventi
kalendariumok felolvasasa. — Emlékszem a habor( utani
evangelizacios, ébredési mozgalmakra, ahol ezeket az
Gn. hangulati elemeket leértékeltik, a lényegrdl
elterelének mindsitettiilk. Most meg sirnunk kell, mert
még a templomozd csaladokban is hidnyzik ez a
karacsony felé fordito elSkésziilet. Pedig Lukacs
evangélista ,adventi—kardcsonyi anyaga” éppen az
angyaljarasos, Maria és Erzsébet anyasagat kiemeld,
pasztorokat és baranyokat megmozgatd, ama bizonyos
istalloi idillt megdrz6, s6t mindezt torténetileg beagyazo
leirasaval jarja be a vilagot kétezer év Ota, magaval
sodorva gyermeket—felndttet, gondolkododkat,
miivészeket és minden igazi ,,miisztériont” sovargokat.
— Legyen batorsagunk  adventet ezeknek a
varakozasoknak, nosztalgidknak az iranyaba elinditani,
talan igy még a Gyermekhez is koénnyebben
elerkezhetiink. — Nem hiszem azt, hogy csak a
templomban lehet felkészilni karacsonyra: bizony
mozgésitani kellene a rank bizott csaladokat! Advent
alkalmas arra, hogy az egyre szétesébb csaladi
kozosséget coram Deo szorosabbra flizze.

A, kedves advent” azért mozgatta meg hosszl
evszazadok keresztyén népét, mert karacsony nagy
innepére késziilédtek. Ez az tudvtorténetileg kiemelt
tnnep (inkarnacid) a mai egyhaz életében s
megkiilonboztetett  jelentGséggel  bir,  szekularizalt

formajaban tarsadalmunkban is igy jelentkezik, csak a
ravezetd elBkésziilet, advent szirkilt meg. Hogy
mennyire masképp volt ez régen, jol tiikrozik adventi
énekeink és népi-vallasos tradicidink. Bod Péter, a 18.
szazad els§ felének evangélikus tuddsa igy irt errdl:
JAdvent — igy neveztetnek a mostani rendtartis szerént
karacsony eldtt valo négy hetek. Régen voltanak hat
hetek a Szent Mdarton napjatol fogva, aholott kezdi most
is a goroeg ekklézsia a maga béjtit. De idovel a dedk
ekklézsiaban ~ négy  hetekre  szorittatott  ilyen
Sfundamentumon: mert a Krisztusnak négy adventtusa,
eljovetele vagyon. Midon a testben megjelent. Midén a
szivbe bészall és az embert megtériti. Midon halala
ordjan elmégyen az emberhez. Midén elj6 az utolso
itéletre.” — Az emlitett bojtdt (ismerjik ennek bibliai
tartalmat!) tobb wvidek oregje, igy a bokortanyak
evangélikus tirpak népe is tartotta. A zajos mulatsagtol is
tartozkodtak, ez a megcsendesedés csak a disznotorok
csaladias hangulatiban olvadt egy kissé fol. — Régen
advent kezdetét éjféli harangszoval jelezték és naponként

reggel-este gytlekeztek Isten hazaban. (V6.: Balint
Sandor: Karacsony, husvét, ptinkdsd.)
Hadd mondjam el kérdésemet: miért olyan

kivihetetlen — éppen a mindennapos hajszaban elfullado
gyllekezeteinkre tekintve —, hogy jol elGkészitett
presbiteri  hatarozat kimondja: Ujra  felkinaljuk
gytilekezetiinknek advent idején a mindennapos reggeli
ahitatokat, a megerGsitett adventi esti igehirdetési
sorozatokat, de legalabbis minden adventi reggel (vagy
este) a harangok megszolaltatasat. Azt hiszem,
meglepddnénk, hogy nem csak a vénasszonyok’
gyllekezete oriilne ennek. ..

Tobb  adventi szeretetvendégség (gylilekezetnek,
presbitereknek, fiatal hazasoknak, ifjisagnak, stb.) és
csaladlatogatds is segithetne a kardcsonyra valo
el6késziiletben. (Van egy mini adventi koszoram.
beviszem a hittanorakra és kozosen gyljtogatjuk meg a
gyertyakat, adventi bibliai torténetekrdl beszélgetve.)

Talan az adventi id6szak segithetne abban is, hogy
hiveink hitében megelevenedjen a , mdsodik advent”, a
masodik és végs§ Krisztus-jovetel. Az eszkatologikus
Krisztus-varas hite bizony meger8sithetné a betegséggel
és halallal vivodokat, a bizonytalan jov&t8l vallasosan is
féléket. (VO.: pl. Tarmezei E.: Eljon cim{i versével —
Adventtdl adventig kotetben.)

Advent 1. vasarnapja 1 kezdetre figyelmeztet. Ez
azeért fontos, mert a Krisztus-kdvetésben, a blinbocsanat
lehet8ségében, mi mindent el8lr8l kezdhetiink, 0jbol és

415



ujbol, naponta. Emberekkel beszélgetve, latom: az
elrendezetlen mult mekkora terhekkel képes megbénitani
a jelent. — ,, A mai iinnep az egyhazi év elsé vasarnapja.
Uj kezdet, mert elsé azoknak az iinnepeknek és
vasarnapoknak a sordban, melyeken az igék uj rendjében
szol hozzank Isten. Ha az egyhazi esztenddt ugy tekintjiik,
mint egy hatalmas prédikaciét, melynek Krisztus a
témdja, akkor ez a mai vasdarnap ennek a prédikacionak a
bevezetése. (...) Isten ezt a napot mindnydjunk életében
wj kezdetkent adja ... és amikor 1j kezdetet ad nekiink,
akkor belsé életujuldsra hiv. Igazan vjat csak beliil, csak
lélekben lehet kezdeni.” igy indult Keken Andrés
prédikacidja, amire kiilon szeretném érdeklddéstinket
iranyitani. (V6.: Latni és érteni cimd kotetet.)

E fejezet zarasaul ideirom D. Bonhoeffer varakozo
reménységeét: ,, Senki sincs az Istenhez olyan kozel, hogy
ne kéne rea varakoznia. Am senki sem varakozhat ugy az
Istenre, hogy ne tudna, az Isten mar joideje tiirelemmel
varakozik rea.” (,,Legyetek hat éberek...!” Gondolatok
advent napjaira cim valogatasbol.)

MIT KELLENE ATADNUNK GYfJLEKEZl‘;TEINKNEK
AZ ALAPIGE GONDOLATMENETEBEN

Néhany jegyzet

Nem kell félniink a Jel kdnyvének megszolaltatasatol,
akkor sem, ha a kisegyhazak, kiilonb6zd vallasi
kozosségek téves értelmezésének szinte a céltablaja.
Ehelyett  érdemes  sokat tanulmanyoznunk  és
megprobalnunk az  Ujszovetség szerves egészébe
beillesztve értékelniink. Valdban méltd, hogy mintegy
zarszokeént a kinyilatkoztatas Kanonat befejezze.

Szamomra a Jel konyvének megértésében a legtobb
segitséget Karner Karoly: Apokalipszis (Bécs 1974.),
valamint az utobb megjelentetett Luther Marton: E18szok
a Szentiras konyveihez, és Veoreos Imre: az Ujszovetség
szingazdagsaga cimd konyvei nyujtottak. Flleg az &
gondolataikat, egzegézisiiket kdvetve irom le a textussal
kapcsolatos mondanivalomat.

Perikopank els6 o6t wversét latom célszerlinek
alapigeként hasznalni, a 6-7 vs megbontja ezt az
egységet.

Az alapigének mai mondanivaléjarol

Valédi, akkori gytilekezeti helyzetrdl szol az efézusi
levél. — A gyiilekezet vezet8jét hatalmas jobbjaban tartd
és a gyulekezete kozott megdrzd, oltalmazd szeretettel
jard é18 Jézus Krisztus nekiink is elég. (vs 1.) — Latja
cselekedeteinket, vagyis alapmagatartasunk iranyat. —
A csaszar szobra elStt mar nem kell térdet hajtanunk, de
az Onként wvallalt | forintbol és forintért” élés
»kultuszabél” hogyan tudunk kitdrni?

Ismeri Urunk sok hiiséges egyhaztagunk megannyi
faradsagos munkajat, buzgdlkodasit. Nem a kiemelt
tnnepek piispoklatogatasi gyulekezetképére gondolok,
hanem arra az onfelaldozé sok munkara, amelyik ezt az
iinnepet egyaltalan lehetdvé tette. Es arra az
alapmagatartisra, amelyik a gytllekezet beépitésén
faradozik Krisztus testébe: egy meg nem sz(ind, makacs
okumenikus magatartasra!! (V6.: 1Kor 12) Nem latok
egyhazaink szamara mas magatartasi iranyt, mint a jovo
igéretét.

Az eldbbiekkel egyiitt (!) a gyllekezet allhatatosan
alljon meg Ura mellett, vagyis sajat hitvallasaban,
gazdag lutheri orokségében! Ez a hliségesen megdrzott
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identitisa teheti csak ,taggd” a Krisztus-testben (1Kor
12). Lehet, hogy egyre gyakrabban kell majd
lelepleznink a  hamis  apostolokat,  vandor-
misszionariusokat (= a Szentlélek kiilon kinyilat-
koztatasaira hivatkozo6 és extra vezetésérdl tanuskodokat,
kisegyhazi testvéreinket, de ellenségnek ne tekintsik
Sket.) (vs 2-3)

Az ,els8 szeretet” elhagyasdnal nem a hitre jutds utani
lobogasra, lelkesedésre kell gondolnunk (ez amugyis
alkati kérdés), hanem a gyiilekezeten belili és kiviili
testvéri szeretet gyakorlasara, a joban-rosszban vald
kozos tehervallalasra Gal 6,2 és Csel 2,42 értelmében.
(Bizony ide tartozik a gyiilekezeten beltli diakonia,
kozegyhazi terhek tisztességes vallalasa, un. kiilmisszioi
felelGsség, stb.) Félelmetes belegondolni: sokszor nem is
a Krisztushoz ragaszkodasunkban, hanem testvéri-
emberi kapcsolatainkban tudunk a legmélyebbre
stillyedni. (vs 4)

Az elmondottak utan talan érezhetd Urunk megtérésre
hivé  felszolitaisanak  komolysaga. Valoban egesz
magatartasunk iranyanak megvaltoztatasardl van sz
Rom 12,1 értelmében: gyiilekezeteink nem élhetnek
onmaguknak! — Még sohasem gondoltam arra, hogy a
gyilekezeti vezet6k (lelkészek!) meg nem térése a
sgyertyatartd” kimozditasahoz is vezethet... (vs 5)

A ,kedves ddvent” els8 vasarnapra es8 igen biztato, 0
kezdetet igér8 és megtérésre hivo igéivel talalkozhatunk.
Els8ként nekiink, az O szemében ,,csillagoknak” adjon a
mi Urunk igéjét meghallo fiileket.

Simonfay Ferenc

ADVENT MASODIK VASARNAPJA
Judas 17-25

EXEGEZIS — MEDITACIO

Textusunk a ,, Ti azonban” felszolitassal kezdddik, de
a levél szerzdje ezt a felszolitast ismétli (17. v., 20. v.).
Ez a felszolitas mindkét esetben biztatas is.

A levél a gyiilekezet érdekében irédik a gnosztikus
tévtanitok ellen. A levél szerzGje felhivja a gytilekezet
figyelmét, hogy mire vigyadzzanak a tévtanitokkal
szemben. Az eretnekmozgalmak két jellemzS vonasat
olvashatjuk:

~ fiiggetlenitik magukat az apostoli haggomﬁnyokt 1,

— erkdlesi szabadossagban élnek.
Hatarozott ellenallasra széblitja ez az intés a

gyllekezetet. Ez szamunkra is nagyon fontos, hiszen
lelkipasztori intésként is szl a szektak, tévtanitok,... stb.
ellen. Amit a levél ir6ja kozol a gnosztikus tévtanitokrol,
az a mai szektaknak is jellemzd allaspontjuk. Megvetik a
hagyomanyt. ,, Ti azonban” &rizzétek azt az drokséget, a
mely Jézus Krisztus apostolaitél szarmazik. Ez az
apostoli hagyomany pedig hitbeli értéket hordoz és
tradici6t 8riz. Akik ebben a hitbeli hagyomanyban élnek,
azok a Szentlélek birtokosai. Akik tagadjak ezt a
hagyomanyt, azok nem vettek Szentlelket. Pedig meg
vannak gy6z8dve rola, hogy a Szentlélek naluk miikodik.

Ennek a hagyomanynak a lényege, hogy &rizziik meg
nagunkat Isten szeretetében és varjuk az 6rok életet.

Ennek a hitbeli megallasnak a kdvetkezménye a szent
élet. A hitbdl szent élet fakad. Nem szabad
megalkuvonak lenni, kompromisszumot kotni azokkal,




akik a szakadasokat eldidézik. Keményen szembe kell
allni  velik és wvallalni hitinket. Vallalni Jézus
Krisztusban Isten szeretetét és irgalmat. Ennek a
szeretetnek és irgalomnak a részeseiként életiink is
tikrozze ezt. Textusunk nemcsak a hagyomany Grzésére
szolit fel minket, hanem az irgalomra és megértésre is
biztat benntinket.

Mire vigyazzunk?

— Hatarozottan alljunk ellent a tévtanitisnak, a
szakadast okozdknak, akik a hitbeli hagyomanybol

akarnak kiszakitani minket, sokszor a Szentlélekre
hivatkozva.
- Gyakoroljunk irgalmassagot a  gydngéken,

kételkedGkon, ahogyan Isten is irgalmassagot gyakorolt a
mi életinkben. Ne sajatitsuk ki 6nmagunknak Isten
irgalmat és szeretetét, amelyet Jézus Krisztusban adott
ennek a vilagnak, az emberiségnek, nekiink. Legytink
hatarozottak és gyakoroljunk irgalmassagot.
Egyféleképpen tehetjiik, ha szintelenil Krisztusra
tekintiink és masokat is rajta keresztiil latunk meg.

Textusunk befejezése doxoldgia, amely erre a konkrét
helyzetre van alkalmazva. A kinyilatkoztatast idSbe
allitja bele. Amikor a gyiilekezet az Istent magasztalja,
az 6roktdl fogva orokké osszefliggésében ott van a most,
a mi jeleniink is. Ebben a jelenben is dicsérjik és
magasztaljuk az Istent.

TEXTUSUNK A VASARNAP JELLEGEBEN

Advent masodik vasarnapjanak a  kozponti
mondanivaldja az, hogy a vég felé tartunk. A végsd
dolgokroél van széd. Ez a végre mutatas kettds. El8szor
egy fenyegetést hordoz magaban. Fenyeget az itélettel.
Fel akar ébreszteni, fel akar riasztani a blinb8l, mert aki
érkezik, annak szamot kell adni.

Masrészt pedig biztatds, vigasztalds, batoritas arrdl,
hogy akit varunk, az irgalmas és Orok életet készitett
nekiink.

Textusunkban is megszolal mindkettd: felszolitds és
biztatas.

AZ IGEHIRDETES FELE

A varakozds  meghatarozza  életiinket. =~ Mar
megtanultuk, vagy megszoktuk, hogy varakozni kell.
Ertelme akkor van a vérakozasnak, ha tudjuk, mire
varunk. Céltalanul vérakozni? Ma ez mar nem kérdés,
hanem kijelentés lett az emberek életében. Belefasultunk,
mar értelmetlenné valt valaszokat keresni és adni. Mit
hoz a holnap? Mire varjunk? Mi felé tartunk?

A jovorol csak Isten szolhat. Szol is igéjében: irgaloth
gs élet. Ez az, ami var minket. Affii a cél, a varakozasok
vegs6 oOrome, a megérkezés. Megérkezés Isten
orokkévalosagaba. Mert foldi életiink beletorkollik ebbe
az Orokkévalosagba. Ezt tudni kell, nem szabad
elfelejteni. Tudni és tovabbadni, hogy varakozd
utasokként ebben a foldi életben tudjuk, hogy mire
varunk, tudjuk, merre tart az utunk.

Hogyan varakozzunk?

1. Osszekdtni és ne szétszakitani akarjunk.

2. Menteni és ne elvesziteni akarjunk.

Latszodjon meg rajtunk, hogy az Isten irgalmat
varjuk, aki megmentett minket és nem taszitott el
onmagatol. DicsGség legyen az Istennek most, altalunk is
ezért a nagy irgalmaért.

Janos Zsuzsanna

ADVENT HARMADIK VASARNAPJA

Jel 3,7-13
EGZEGEZIS

A Jelenések konyve a leginkabb wvitatott s a
legtobbszor félremagyarazott szentirdsi konyv. Nehéz
irasmagyarazatot irni rola, prédikalni beldle.

Perikdpankban a hét kisazsiai gyiilekezetnek , diktalt”
levél egyikérdl van szé. A levelek cimzettjei a térképen
Efezeustol kezdddGen az dramutatod jarasinak megegyezd
iranyban korben helyezkednek el. Kérdés lehet, hogy
miért éppen ez a hét gylilekezet a cimzett, az egyik
lehetséges magyarazat szerint ezek a telepiilések egyben
postakdzpontok is voltak, igy mindenhonnan egyforma
gyorsasaggal terjedhetett tovabb az lizenet. A levelek hét
gyiilekezetnek szolnak, a hetes szam egyben a teljesség
szimboluma a Bibliaban, ezért értelmezhetjik Ggy is,
hogy az egyhaz egészéhez, minden gyiilekezethez
sz6lnak az tGzenetek.

Maga a megdics@ult Krisztus, aki a leveleket diktalja,
s a levelek kozvetlen cimzettjei a gyllekezetek angyalai,
kiildottei, képvisel8i. Mig a Szentiras tobb helyén az
angyal  egyenesen Istentdl jov4 kiildott, aki Isten
akaratat, uzenetét kozvetiti az emberek felé, itt
megfordul a sorrendiség: az apostol (valészini Janos
szerzBsége) kozvetit ,els8kézbdl szarmazd informéciot”
az angyalok felé. Ezekbdl a levelekbdl hianyoznak a
levelekre jellemzd formai  sajatossagok, viszont
mindegyiket hasonlé szdvegrészekkel kezdi el és fejezi
be, ezért inkabb a levelek liturgikus jellege hangsulyos,
ez érvényes a konyv egészére nézve is. A szerzd a teljes
konyvet valoszinlileg istentiszteleti felolvasasra szanta.
Két gylilekezetet, a szmirnait és a filadelfiait kivéve, az
lizenetek tObbé vagy kevésbé elmarasztaldak.

Két gyiilekezet, amelyet Krisztus hilinek talal, ezek
koziil az egyik a filadelfiai. Filadelfia kisvaros, de
kozlekedési csomépont, ,nyitott kapu” sok irdnybol
érkezett utazok, karavanok szamara. Jelentds zsido
kolonia élt itt, talan a veliik valo konfliktusok okozhattak
a fiatal keresztény kozOsség nehézségeinek nagy részét.
A Kr. utani 17-es foldrengés romba dontétte a varost.

,Ezt mondja”: uralkoddkra jellemzd, tnnepélyes
nyilatkozat kezdete. (Ld. a profétaknal: ,.ezt mondja az
Ur...”)

A Szent, az Igaz, akinél van a David kulcsa”: Jézus
Krisztusra, a David hazabdl vald Nazareti Jézusra utald
nevek. ,,Tudok cselekedeteidrél”: mindegyik levélben
eléforduld szovegrész, nem az egyes cselekedeteket,
inkabb a cselekedetek Osszességét, az egész életvitelt,
életfolytatast jelenti. A kulcs hatalmat, rendelkezési jogot
jelképez, a nyitott ajtd6 pedig olyan lehetdségeket,
amelyeket maga a hatalom birtokosa ad a gytilekezetnek,
a sikeres misszi6 és a megtartds lehet8ségeit. A
konfliktusokat teremtd zsidosag koréb8l néhanyan
megtérhetnek és kereszténnyé lehetnek. Fiatal, kicsi
gyllekezet szamara van-e nagyobb 6rom, mint mikor egy
ellenséges, nagyobb csoportbdl jott  1Gj tagokat
idvozolhet? Mint minden levélben, Krisztus ismét
figyelmeztet eljovetelére, s6t azt is hangsilyozza, hogy
hamar eljon. Korona : gy8zelmi jelkép.

LAki gydz, azt oszloppad teszem az én Istenem
templomdaban...”: gondoljunk az oszlop tart6-feladatara
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az épitészetben. Ugyanakkor emlékeztet arra a szokasra,
hogy a gyG6ztes harcosoknak — neviik feltlintetésével —
emlékoszlopot allitottak.

Az Osszes levél a gyGzelem, a gy8ztes képével zarul,
fontos szerepet kap a gy8zni ige. Az itél6 Krisztus
cselekedeteinek, amelyeket a gy8z8kkel tesz, ideje
futurum (,,0szloppd teszem Istenem templomaban”,
ofelirom 14 az Istenem nevét’), mig a gy8zelem
ajandéka, a korona mar megvan, s ezt kell megtartania a
gytilekezetnek magahoz a gy8zelemhez.

MEDITACIO

Ajtok, amelyeket Isten nyit ki és zar be az életiinkben.
Hanyszor éreztiik mar, hogy er8nk a végére ért, s éppen
ennél a pontndl szinte beleiitkoziink a megoldasba? A
kinyithatatlan ajt6, amelyen hasztalan doromboltink,
amelyet hiaba rugdostunk, probaltunk kinyitni: hirtelen
magatol kitarult. Ahogy Reményik Sandor irja:

., Akkor — magatol — sziinik a vihar,
akkor — magatol — minden elcsitul,
akkor — magatol — éled a remeny
Alomfazdnak minden aranyagan
csak ugy magatol — friss gyiimolcs terem.
Ez a magatol: ez a kegyelem.

Az O kezében van a kulcs, és annak a tudasa, hogy a
megnyilhatatlannak tin6 ajtok mikor pattannak fel. Hogy
mikor nyilik meg egy ember Isten felé, és kezd Gszintén
vagyakozni a tlsztasag, az lgazsag, a szentség utan,
ennek a ,rendelt idejét” csak O szabhatja meg. Eszembe
jutnak torténetek, mikor egy—egy lelkész szinte egész
életen at kiszkodott  gytlekezetének kozonyével,
passzivitasaval, mar-mar munkajat is hiabavalonak
tartva. Utodjanak viszont szinte semmit sem kellett
tennie, hogy hirtelen élet tamadjon a gyiilekezetben,
érdekl6dd, nyitott emberek keressék meg, megtérések
torténjenek.

J6 dolog a nyitott ajto. De tudunk valéban szabadon
mozogni, ki-be jarni rajta, hasznalni az adott
lehetdséget? A rabsaghoz szokott madarak sem reptilnek
mindannyian ki a kalitka hirtelen kitarult ajtajan. ..

Boldogok, akik hallgatjak és meg is tartjak Istennek
beszédét... minden vasarnap elmondjuk. Mit jelent
megtartani azt, amink van? Sokszor semmi egyebet, csak
észben tartani megtartott mivoltunkat. Tobbszor kellene
visszanézniink életiinkre és a tavolsag torzitd Uvegén
keresztil is halaval nézni és meglatni, hogy
gondoskodott rolunk az Ur, hogy megtartott, hogy nem
hagyott el. Hanyszor mondjak az Oszovetség konyvei,
zsoltarok és profétak: emlékezz, hogyan jottél ki
Egyiptom foldjér8l. Es hanyszor felejtették el, 8k is, meg
mi is. Pedig Vele egyﬁtt atélt multbol reménységet
merithetnénk a jovOre nézve is. Isten, aki tart minket, és
oszloppé is azért lehetiink, mert O oszloppa tesz. Ennyi a
titok.

A gy6zelmi korona maris a miénk.

Két Advent kozott élink, Agendank 4adventi
vasarnapjainak ez a f8 gondolata. Mi nem arra a havas
tajjal, sztaniolcsillogassal koritett rozsas arcii bambinora
varunk, akit6l a vilag meghatodik, elandalodik, de
valojaban nem is tudja, hanyadan alljon vele. Aztan
elmulnak az tUnnepek és a lecsupaszitott karacsonyfaval
egyutt hattérbe keril ez a romantikus, alig
koérvonalazhat6 érzelem: vagyodas az otthon, a melegség,
a szeretet 1égkore utan.
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A keresztények azt a Jézust varjak, aki dicsséggel és
hatalommal fog visszatémi, ,,itélni él8ket és holtakat”,
oszloppa tenni Isten temploméban, igazi, elmulhatatlan
otthonunkban.

Aklanné Balogh Lva

ADVENT NEGYEDIK VASARNAPJA

Fil 2,16-18
Exegetikai szilankok

A Filippi—levél Pal apostolnak rendkiviil személyes
hangi levele. Nem csupan az apostol tanitasat
tolmacsolja, hanem személyes sorsardl is hirt ad. igy
aztan a levélben a teoldgiai mondanival6 és az egyéni
élet bizonysagtételének sajatos duettje szodlal meg.
Tovabb szinezi ezt a helyzetet az a tény, hogy a cimzett
gyllekezet érzelmileg is nagyon kozel all az apostolhoz.
E tényezOk miatt a levél olvasasakor szinte azonnal
szembeszokik. hogy aki a sorokat irja, az egyaltalan nem
szenved érzelmek sziikében. Nem is rejti véka ala
érzéseit, hanem rendre megfogalmazza Gket. A szent
irénak tehat ebben a levélben kiilondsen is ember-arca
van. Thurneysen klasszikus, gyulekezetkozeli
kommentarjaban ebbdl a  sajatossagbol azt a
mondanivalot szlri le, hogy mindez igy van rendjén.
Mivel Isten Fia emberré lett, kévetSinek messzemenden
embereknek kell lenniiik. Nem embertelen szenteknek, s
tegylik hozza: nem is kevesebbeknek, mint az ember.

Az apostol eldontetlen sorsa adja a legmélyebb tonusu
szinét ennek a levélnek. Kultikus fordulattal fejezi ki egy
halalos itélet lehetGségét. Helyzetnek és képnek pontos
magyarazatat adja a Cserhati-kommentar a 120. lapon.
Ezen tal arra figyeljiink, hogy a lehetséges végkimenetel
milyen reakciét valt ki az apostolbol. ElGszor is a
Krisztus napjara tekint, ott és akkor dicsekedni szeretne a
gyllekezettel, azzal, hogy munkaja és faradozasa nem
volt  eredménytelen. Meglathatjuk  ebben a
gondolatmenetben apostol és gylilekezet mélységes
egymasrautaltsagat. Hogy érezze az élete értelmét,
sziiksége van a gyiilekezetre. S ha meg akar allni, ha meg
kell allnia Krisztus elGtt, azt sem teheti a gytlekezet
nélkil, mert 6k a bizonyitéka annak, hogy a kegyelem
nem volt hiabavalé az életben, hogy ,félelemmel és
rettegéssel” munkélta iidvosségét. Osszetartoznak hat 8k
ketten, életben, halalban, itéletben, tidvosségben.

Néhany vonas a meditaciobol

~Menjetek elé drvendezéssel!” és Fil 4,4 — ime advent
4. vasarnapjanak klasszikusai. Erdemes lenne szemiigyre
venniink a textus orom-motivumainak sajatossagat Fil
4,4-hez mérten. Ez a sajatossag nem mas, mint az
egyittes 6rom. A 17b és 18. vers ritmikus felépitésére
figyeljiink: oralok és egyiitt oriilok mindnyajatokkal,
oriljetek és oriljetek velem. Talan nem lenne
gyumolcstelen erre a kozos 6romre tenni a hangsilyt,
féként apostol és gyiilekezet egymashoz tartozasanak
iménti fényében.

Egy kovetkezo lehet8séget, az eldbbi
tovabbfejlesztését kinalja Lohmeyer Filippi-
kommentarjanak egy gondolta. Arra figyel fel, hogy az
apostol 6réme Indicativusban fogalmazdédik meg, a




gyiilekezeté pedig Imperativusban. Ordmre batoritani,
lehet8ségére, alapjaira ramutatni nem hiszem, hogy
korszertitlen feladata volna az igehirdetésnek.

Fiatal kolléga panaszolta a tavalyi Unnepek utan:
Advent 4. vasarnapjan alig voltak a templomban. En
pedig akkor prédikdltam a legjobban. Szenteste, linnep
délelSttje meg se kozelitették. Lehet, hogy ez azért
tortént, mert mar el6re elprédikaltam az egész linnepet?
Ez komoly veszély — még rutinos igehirdetSknek is!
Nyomaban pedig ott leselkedik a masik: hogy el ne
prédikaljam elGre az Unnepet, nem veszek tudomast a
kiisz6bon varakozo Karacsonyrol...

Advent negyedik vasarnapjan egyaltalan nem konny(
prédikalni. Ne engedjiink a kisértésnek! Ne emlegessiik
6l az Unnepi stirg6l8dést, a vasarlasi lazat és a hatodik
rad beiglit! Feledkeziink bele inkabb azokba a sajatos
vonasokba, amelyek miatt Fil 2,16-18 kiilonbozik
minden mas adventi textustol!

Lehetséges gondolatmenet

Ember-vonasok az apostol arcan — ember-6romaok
Karacsony kozeledtén. Az embertestbe 61t6z6 Megvalto
tegye fontossa, élvezhetd adottsagga és megvalositando
célla a tényt, hogy embernek teremtettiink.

Az Apostol abban talal 6réomot, hogy kiizdelme,
faradozasai, egésze élete még akkor sem volt hiabavalo,
ha meg kell halnia. Ember-vonas és ember-6rom az
értelmes, nem hidbavald életre vald torekvés. Ennek
lehet6sége all az eldtt, aki az emberré lett Krisztus
nyomaba szegddik.

Oromre deriti az apostolt atélése, hogy milyen nagy
mértékben és mennyire mélyen kotddik élete a
gyllekezet életéhez. Egymasra vagyunk utalva. Ennek
felismerése ~ — ha helyesen éljik at — nem tesz
kiszolgaltatottd, hanem o&romre derit. Kozds éromre. Az
emberi élet egyik legnagyobb élményének atélésére.

Van, aki oriil Indicativusban — és van, aki Ggy érzi,
erre minden kiils§ és bels§ Imperativus ellenére is
képtelen. Egy bizonytalan sorsi ember batorit ma
dromre. Hatha van annyi, hitele a szavanak, hogy jobb
sorst, késBi testvérei letéve ny(igt, terhet, félelmet és
elzarkozast, oriilni kezdenek a kozeledd Emberfianak!

Szaboné Matrai Marianna
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KARACSONY SZENTESTE

Jel 12,10-11

Szenteste  ktlondsen is fontos emlékeztetniink
magunkat, hogy istentiszteletre késziiliink, nem csupan
igehirdetésre. Igehirdetésiink illeszkedjék bele az
istentiszteletbe, tehat gondoljuk végig az elhangzd
igéket, imadsagokat és énekeket! Ezen az Gnnepen még

kevésbé lehet szamitani arra, hogy a Lelkipasztor-beli
elkészitd  alkalmas  lehet  mindenki  szamara
el8késziiletként, hiszen ,,ahany haz, annyi szokas”. Azt is
feltételezem, tObben inkabb félreteszik ezt a textust;
foleg, ahol gyermekek vagy a gytilekezeti nyelv szamara
idegenek jelentGs szamban megjelennek.

AZ IGEK, AMELYEK ELHANGZANAK AZ UNNEPEN

Advent 4. vasarnapjan az 6rém hangsilyos, Kardcsony
1. Gnnepén arrdl van szd, hogy a kegyesség, a hit titka,
kozepe Jézus Krisztus, a 2. innepen pedig a karacsonyi
tapasztalat tovabbadasar6l. Ezek a gondolatok mind
megtalalhatok szentesti igénkben, talan nem is baj
ismételten el6hozni ezeket.

A Szenteste dszovetségi és evangéliumi igéje

IMbz 22. — javaslom a 15-17. versek olvasasat is,
els@sorban a 17. vers miatt: , Utédod birtokolni fogja
ellenségei kapujat.” és a 18. vers is fontos: ,, 4 te utodod
altal nyerhet aldast a fold valamennyi népe.”

Lk 18,17 — EgyelG6re nehéznek tlinik a textussal valo
kapcsolata, hiszen a Jel 12-ben felnGtt dontésrdl,
elhatdrozott kiallasrél van sz6, tehat els6 hallasra éppen a
gyermekként fogadas ellenkezdjérdl. Hacsak nem éppen
arr6l szélunk majd, hogy a gyermekként fogadas nem
naivsagot, gyerekességet jelent. Sot.

TEXTUSUNKROL

Feltétleniil sziikséges az igét megel6z6 és kovetd kép
értelmezése is, mert ezek a képek engedik érteni akar a
Krisztus hatalmarél szold himnuszt, akar a ,testvéreink”
gyBzelmét, akar a 12. vers Unnepronto, félelmetes
kijelentését, amelyet az, aki Unnepi hangulatot kivan
elérni, inkabb kihagy.

Karner Apokalipszise (ez nem egy tjonnan megtalalt
apokrif) alapjan bizton allithatjuk, hogy a sziilni késziild
asszony a Messiast, szabaditot varo Isten-népe, sét talan
gondolhatunk az egyetemes, ma is érzékelhetd
varakozasra, amely gyotr8dik, kinlodik a jelenvilag
megoldhatatlan nyomortsaga miatt. A sziilet6 gyermek
valéban Jézus Krisztus, de nem a karacsonyi gyermek,
hanem az Ur, aki golgotai valtsdghalalaval és
feltimadasaval végsd diadalt aratott. A sarkany, az &si
kigy6, a Satan el8szor Krisztus ellen tamad — errdl szol
Jel 12,7-12 —, majd miutan ez kudarcba fullad, a
szabadulasra vard nép ellen 1ép (13kk). Ez a kiizdelem
folyik tovéabb a 13. fejezetben is. Mind a 13. fejezet,
mind a 12,17-12 azt jelzi, hogy a  Satannal valo
kiizdelem nem a szellemvilag harca, hanem nagyon is
fizikai  valdésigban  zajlik, hiszen a Satin s
személyekben, uralkoddkban jelenik meg (szarvak, fejek,
koronak), és Mihély és angyalainak seregérdl is kidertil,
hogy azokbdl all, akik Jézusért ,,nem kimélték életiiket
mindhalalig”. Ezért a napba 8ltdzdtt asszony nem az
{idvoziiltek serege, hanem a vilig, az Oszovetség, illetve
Krisztus e foldon kiizdd népe -— tehat a szoszék alatt
ilék mind. S6t a szoszéken allo is. Kiizd6 nép ez —
fiiggetlendl attdl, hogy keresztyén-e vagy csak vallasos
—, mert levettetett a sairkany a foldre.

KERDESEINK AZ IGEROL

Mikor van az a ,most’? Miel6tt valaszolnék erre a
kérdésre, masik forditasi lehetSséget is bemutatok: ,,Most
lett meg a mi Istentink szabaditasa és ereje és orszaga, és
az O Krisztusanak hatalma.” Ez a forditas arra irdnyitja a
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figyelmet, hogy Krisztus és a sarkany nem egy meglévl
hatalmon viaskodtak eddig, s amelyet most Krisztus
teljesen megszerzett, hanem ,Szenteste” Krisztus
szabaditdsa, ereje, orszdga és hatalma valosult meg
teljesen. Mikor tortént vagy torténik ez? Amikor a Satan
levettetik a mennybdl, amikor nem vadolhat minket Isten
elétt. Es ennek lehet ugyan torténelmi ideje, de
pontosabb ha azt mondjuk (Lk 10,18 batorit erre), hogy
mikor Krisztus evangéliuma hirdettetik. Ezért van helye
ennek az igének Kardcsonykor is. Ez a ,,most” kot8dik
Jézus foldi megjelenéséhez, ittlétéhez, kereszthalalahoz
(Barany vére), de az Egyhaz igehirdetése, amely
Krisztusrél tesz bizonysagot, szintén magaban hordozza
a ,most’-ot. Igy az egek lakéinak vigadozisa nem
id6hoz kotott, hanem az evangéliumhoz, tehat az idei
Karacsonykor is batran hangozzék a felszolitas.

Miért jo az, hogy a mennybdl levettetett a sarkany a
foldre? Mert ez ad a kiizd Egyhdznak reménységet. A
keresztyénség nem dalmodozas. Nemcsak az iinnepek
elmulasardl tudunk, hanem arrdl is, hogy tnneplésiink
sem tokéletes. A mi reménységiink nem az, hogy a
jelenvilagot tokéletessé tehetjiik a mulanddsag keretei
kozt, hanem az, hogy a maradanddban van helyiink. Ez
ad erdt a mindennapok kiizdelmeire. Es j _]aj azoknak, akik
errdl a reménységrdl elfeledkeznek és behodolnak a
sarkanynak, és jaj nekink, foldon kiizdGknek, mert a
behddolas kisértése egyre erdsebb. Ezért jo olykor
megéllni, innepelni, emlékeztetni magunkat Jézus értiink
val6 harcara, gy6zelmeére.

Végiil is ki gyOzte le a sarkanyt? Sok—sok igehely
bizonyitja, semmi kétségiink nincs afel6l, hogy Krisztus
gydzte le az 8s-ellenséget. Itt azonban a martirsagot is
vallalo  testvérekrl allitja a szerz6 ugyanezt.
Nyilvanvalo, hogy a két gondolat nem allhat ellentétben
egymassal. Janos is azonnal hozzateszi: ,legydzték &t a
Barany vérével”. Azaz Krisztus kiizdelme a forrasa, s&t
ereje a ,testvérek’ gy8zelmének. Viszont a janosi
gondolat — mivel ilyen élethelyzetben sziiletett —
felhivja a figyelmet a hiiség (hit-hivé-hd) kizdelmeire.
Gondoljunk a 454. énekiinkre! S ha szabad Karacsonykor
Isten nagy ajandékara tekintettel kis ajandékokat adni
egymasnak, hogyne lehetne Krisztus nagy gySzelmére
tekintettel beszélni Isten népének, a hiv8knek ,,kls”
gy8zelmér8l. Mert ma is ilyen kiizdelmekben éliink. Es
felhivja ez az ige a figyelmet az igehirdetés erejére is.
Nagy reménység ez nekink is, akik félelem és rettegés
kozepette allunk ilyenkor gytilekezet elé. A mi értelmet
keresd szavunknak sem tud ellenallni a sarkany, mert
beszédiinkben is Krisztus ereje lakik.

Evvel a bizalommal bocsatom utjara az én kusza
iraisomat is. Hogy valamiképpen mégis nemcsak
hasznalhatova valik néhanyak szamara, hanem hasznara,
oromére a kedves Olvasonak.

Bencze Andras

KARACSONY UNNEPE

1Tim 3,16
AZ EXEGETIKAI MUNKA OSSZEFOGLALASA

1. Alapigénk a levél szovegébe atvett, valoszinileg a
gytilekezet altal hasznalt ének. Formaja és tartalma
szerint is tronralépési himnusz. E himnuszok mintajara
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harmas tagoldédast manifestatio (kijelentés), praesentatio
(bemutatas) és glorificatio (dicsdités).

2. A himnusz a bevezetd szavak utan hat sorbél all,
mindegyik sor azonos felépitésti. Valamennyi passziv
éllitménnyal kezdddik., az 5. sor allitmanya erdltetett, (
»hinni” igének valolaban nincsen passzivuma). A passziv
alakok Istenre mutatnak: O van az események hatterében.
A sorokat hatirozok teszik teljessé. A sorok ellentétes
parokat alkotnak: test — lélek, angyalok — népek, vilag
— (isteni) dics8ség. Az események helyszine valtakozik:
fold — menny, menny — fold, fold — menny.

3. A bevezet8 szavak kozott a ,,homologoumenés”
arra  figyelmeztet, hogy hitvallast hallunk. Igy
fordithatjuk: 4ltalanosan elismert modon, ahogyan
mindannyian valljuk. Az ,,eusebeia’: hit, hitben folytatott
élet. A bevezetést igy eértem: ,Ahogyan mindnyajan
valljuk hitiink titkat...”

4. A himnusz els8 soraban a ,sarx’ nem arra az
istenellenességre utal, amely az ember magatartasanak
jellemz3 vonasa és amit8l senki sem mentes, hanem a lét
valbsagat fejezi ki. Jézus valosagos ember. A masodik
sor ,,edikaiéthé” szava is eltér szokasos értelmétdl. Talan
ebben a formaban irhaté koral: valaki valakit peres
ligyben igazol. Megértésében ez az ige segithet: , 4
Szentlélek szerint a halalbol valo feltamadasaval Isten
hatalmas Fianak bizonyult.” (Rom 1,4) Jézus valdsigos
Isten! A harmadik sorban az ,,6fthé” ugyanaz a forma,

mely 1Kor 15-ben négyszer ismétlddik: ,Megjelent
Kéfasnak..., tobb mint Otszaz testvérnek... Jakabnak...
nekem is...” (5-8. vsek). A megnevezettek mind

megbizonyosodtak Jézus él6 voltarol. Igy az angyalok is,
akik kozé a bukott angyalok is tartoznak. (Fil 2,10.) A
Foldén nem a Feltdmadott latasa a ,,normalis”, hanem az,
hogy hirdetik a Feltamadottat és hisznek benne,
(negyedik és otddik sor). A hatodik sor lezarja és
dsszefoglalja az eddig elhangzottakat: Isten Jézust azért
emelte fel tulajdon dics@ségébe, mert akaratanak
engedelmeskedve jelent meg az emberi viligban. A
valbsigos ember engedelmessége a gyokere a valdsigos
Isten dics8ségének. Barmit tett Jézus, az emberek javara
cselekedett.

5. A himnusz bizonysagtétel arrol, hogy kicsoda
szamunkra Jézus. Isten 8érette és Galtala kinalja fel

‘nekiink szeretetét. Jézus, akiben a menny és a fold

taldlkozik, mindenkit magahoz akar vonni. Ezért hirdetik
8t az egész vilagon. Aki ezt megérti és elfogadja, az el6tt
vilagos a ,hit’, a ,kegyesség titka”, és igy lesz ez a
himnusz az 8 énekiik is. Jézus Krisztus, a valosagos
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ember, mélt6 arra, hogy dics8itsiik és magasztaljuk!

SEGITSEGNYUJTAS MEDITACIOHOZ

1. Készilésink elején olvassuk el az tnnep kijeldlt
evangéliumat: Mt 1,20b-23-at. Hatarozzuk meg a
sz6széki igével kozds kapesolddasi pontokat. (PL: az
angyal mar ,latott” valamit, amit Jozsef még nem tud.
Jozsefnek is hirdettetik, hogy kicsoda Jézus stb.)

2. Ugyanigy olvassuk—gondoljuk végig Lukacs 2,1-
20-at.

3. Olvassuk el karacsonyi énekeinket. (Kiprobaltam:
fél ora sem kell hozza.) Néhany verssor, amelyre
felfigyeltem: Ez Krisztus, Isten szent Fia, Ki mennybdl
jott a foldre ma. (150, 3) Kit be nem foghat a vildg, Most
Miria dleli 4t (154, 3) O alaszllt, mast felemelt, Aldd



8t, Istenedet! (156, 4) Im a titkok titka: Krisztus
sziiletett! Isten jott, mint kis gyermek. (170, 1) Hirdessiik
szoval, tettel élettel: Jézusban Isten szivére Glel. (171, 4)
Masok nyilvan egyéb mondatokat vélnek majd
megjegyzésre  érdemesnek. (Egyik—masik  éneksor
igehirdetésiink témaja is lehet!)

4. A hit titka, a kegyesség titka. Természetes

értelmiinkkel képtelenek vagyunk felfogni, hogy kicsoda
Jézus szdmunkra. Tudhatunk, elmondhatunk réla sok
mindent Ggy, hogy valdjaban tdvol maradunk tdle.
Egyedil Isten nyithatja meg sziviinket és értelmiinket
annak meglatasara és elfogadasara, hogy mit jelent
nekiink Jézus személye és szolgalata. A titok
tulajdonképpen az, hogy minden esemény, amelyrdl a
himnusz szol, megtortént, végbement, beteljesedett. Ugy,
hogy mi is belekertiltiink az események sodrasaba. Azok
hatnak  rank. Hatasuk  nyoma  rajta  lehet
életfolytatasunkon.
4 SaVeégil gondoljuk veégig a himnusz egyes sorait:
~Megjelent testben”: Jézus megjeldlhets helyen,
meghatarozhato id6pontban sziletett. Megtalalhatd volt,
az emberek odamehettek hozzd. Nem az események
felett lebegett, hanem benne volt azokban. Kor- és
sorstars. Nemcsak egyiitt szenved a problémaikkal
viaskodd emberekkel, hanem megoldast is tud ajanlani.
slgaznak bizonyult Iélekben”: latszdlag olyan utat
vallalt, amely nem méltd hozza. Meg lehetett vetni, el
lehetett tole fordulni. Félt, szenvedett, meghalt: tgye
sokak szerint cs6dot mondott. Ezt az életformat azonban
[sten jeldlte ki szamara. Ezen az iton megmaradva, Isten
akaratanak engedelmeskedett és igy lett gyGzedelmes Ur.
~Meglattik ~ az  angyalok™  Jézus  gy8zelme
keétségbevonhatatlan. Foldi szemek elSl azonban elrejtett,
gyakori ketelkedéstinknek ez az oka.
Bizonytalankodasunkban azzal vigasztaldodhatunk, hogy
feliilr8]” masképpen latszik minden. Ez a ,,masképpen”
val6 latds azért lehetséges, mert ,hirdették a poganyok
kozott”. Mi  Jézus gy8zelmét nem  érzékeinkkel
tapasztaljuk, hanem hallunk réla. Az igehirdetés nemcsak
biztosit minket Jézus gydzelmérdl, hanem annak
részeseivé tesz sokunkat. Ez az tizenet valogatas nélkiil
mindenkihez szol. Senki sincs hattérbe szoritva, a hallas
lehet8sége korlatozatlan. Eletet, jovend6t formald erdvé
ez az lUzenet azonban csak hit altal lesz. ,,Hittek benne a
vilagon”: ahogyan csoddlatos dolog az angyalok latasa,
éppugy lenyligdz8 az emberek hite. Mennyire hatalmas
az Isten: Lelke erejével O mindenki hitének forrasa!
Felvitetett dics8ségben”: Isten szandéka és munkaja
Jézus altal célhoz ért. Az § élete és szolgalata altal Isten
mentd szeretete jelent meg kozottink. Jézus méltan
mondhatta és kérhette: ,,En megdicsditettelek téged a
Foldon azzal, hogy elvégeztem azt a munkat, amelyet ram
biztal, hogy elvégezzem: és most te dicsdits meg
Atyam...” (In 17,4-5).

NEHANY GONDOLAT AZ IGEHIRDETESHEZ

I. A mondanivald egymondatos megfogalmazasa:
Jézus sziiletése reménység minden ember szamara,
hiszen Isten vilagabol azért jott el a miénkbe, hogy
megtalalhassuk és megvaltott—-megvaltozott életiinkkel
dicsditstk.

2. Sokan valljak, hogy Kardcsonykor mellGzhetetlen a
karacsonyi evangélium, Lk 2,1-20. Ezt az evangéliumot
megszolaltathatjuk  Ggy, hogy parhuzamba allitjuk

alapigénk gondolataival. Pl: , Megjelent testben” — a
pasztorok ezért hallhattak rola, mehettek a jaszolhoz,
mondhattak tovabb a rola kapott lizenetet. Mindez a mi
életlinkben is valosag lehet.

3. Emlitettem, hogy témakeént hasznalhatjuk
valamelyik kardcsonyi énekiink egy—egy sorat. Pl.: ,Im a
titkok titka: Krisztus sziiletett!” A titkok vonzzak az
embereket, sok titkot tilos feszegetniink. Egy titok
azonban kutathatd: hittink titka, Krisztus titka. Amint
kozeledink hozza (az ige altal, az lizenet segitségével),
tapasztaljuk, hogy egyszercsak & jon felénk, & van
eléttiink. Talalkozik veliink. Ezért a talalkozaseért szallt a
mélybe, ezért vette magara emberi testiinket. Altala
kapcsolat keletkezik Isten vilaga és a miénk kozott. Ez a
kapcsolat nem az Istennek kell, nekiink fontos. Jézus
engedelmességéért angyalok tarsai, az Orszag orokosei,
Jézus el nem muld dicsGségének szemlélSi és részesei
lehetiink.

Bohus Imre

KARACSONY MASODIK NAPJA

1Jn 1,14
EGZEGEZIS

Janos elsé levelének a Janos evangéliumanak
prologusara (Jn 1,1-4) emlékeztetd kezdémondatai az
élet igéjének megjelenésérdl tesznek bizonysagot. A
bevezetd szavak aldhuzzak: Krisztus Isten ordkkeévalo
igéje, de egyuttal foldi-torténeti valdsag is. Azza lett,

amikor emberek altal érzékelhetd — hallhato, lathato,
megfigyelhetd, megtapinthatdt — formaban megjelent,
kinyilatkoztatta ~magat illetve kinyilatkoztattatott

(fanerod, aor. pass.).

E két jellemz8 vonas, az Atyanél levd ,,drok élet” és
ennek, a szemtanuk elStt, tér és id8 korlatai kozott
megjelent ,foldi masa”’, Krisztus valdsidgos isteni és
valosagos emberi természete mégis megfejthetetlen titok,
melynek egyetlen ,,magyarizata”: Istennek az ember felé
forduld szeretete. Isten egysziilott Fia emberré lett, hogy
mi, emberek Isten gyermekeivé lehessiink:

Krisztus személye hid, kapcsoldpont Isten és ember
kozott. Az 6rok élet manifesztalodott az 6 foldi életében,
hogy hihessiink benne, koézosségiink lehessen vele és e
hit és kozosség altal nekiink is 6rok életink legyen. A
levelir6 erre a hitre hivja a megszdlitottakat és
koindniara, lelki-szellemi kozdsségre Krisztussal. Orome
akkor lesz teljessé, ha olvasdéi megosztjdk vele és
egymassal is ezt a krisztusi kozOsséget, az ,élet
igéjének” igaz ismeretét.

MEDITACIO

_,, Tegnap harangoztak,

Holnap harangoznatk,

Holnaputan az angyalok

Gyémant havat hoznak.”
irja Ady Endre a magyar irodalom egyik legszebb
kardcsonyi versében, ,Kis kardcsonyi ének’-ében.
Karécsony estéjének, majd els8 tinnepének ,tegnapja’
utan kardcsony masodik napja az a ,,holnap”, amikor tart
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még az linnep, istentiszteletre hivnak még a harangok, de
mar varjuk a ,holnaputdnt’, a szilvesztert, az 0j évet,
gyémant havat hozd angyalokkal. Kibontva a kapott
ajandékok. Elmény és nem emlék még a szentesti
hangulat, &6rém. Az ajindékozds .,mennybdl az
angyalos”, gyertyavilagos estéje vagy szikrazd reggele
utdn, karacsony masodik napjan ime, itt a réadas-
ajandék. Azoknak is, akiknek valamiért ,nem sikeriilt”
az lnnep, egyediillét sekélyesitette, ott is, ahol a gondok
zatonyan megfeneklett a szeretet és a meghitt 6rém
snévre  sz6l6”  vagy nevenincs  szomorusigba,
indulatokba, fesziiltségekbe fulladt.

Janos elsd levelének ez a szakasza a Jézusban
megjelent isteni ajindékot nyuGjtja 4t, ,bontja ki”, hogy
annak oriiljink. Ahogy Isten Krisztusban nem legy8zni
akarja a vilagot, hanem meggy&zni, igy Janos is meg
akarja gyGzni olvasoit: fogadjak el, vigyék magukkal
mindennapjaikra ezt az ajandékot. Birmennyi 6réomben
volt is eddig résziik, legyenek részesei a teljes a ,,cshcs’-
oromnek, a kozosségnek Istennel, Jézussal és egymassal
a gytilekezettel.

A tréjai falorol mondja a szalldige: félek az ajandékot
hozé gordgoktdl. Tavtanitoktol és tévtanitisoktdl, hamis
dogmatikatol, beteges lelki—szellemi  befolyastdl,
Hvilagtol” | sotétségt8l”, istenellenes 1étt6] vald félelem
Janos korabeli és huszadik szazad végi légkorében a
levél iroja biztosit: Isten Jézusban nekink adott
ajandékatol senkinek sem kell félnie. Az élet igéje nem
legenda. Nem a vilagtdl elrugaszkodott, szarnyal6

szellem szilleménye, de emberré, él8 személlyé lett.’

Megtestesiilt, kézzel foghato .valésag! A negédes,
nosztalgikus karacsonyi hangulatbdl kizokkent, kijozanit,
linnepen tuli tavlatot idéz a janosi mondatok mogott
liktet6 kérdés: Van-e életre (6rok életre!) sz616
bizalmatok az élet igéje irant? Isten karacsonyi ajandéka
irant? Jézus Krisztus irant? Van-e, telik-e oromotok a
bizalmas kozosségben Vele és egymassal az innep utin
is? Teljes, maradéktalan 6romotok. ..

Tegnap is az volt, ma is az és 1997-ben is az lesz, aki
szerte jart, tanitott és gyogyitott, magahoz engedte a
gyermekeket, csodikdt tett, parancsolt a viharnak, a
haborgd tengert lecsendesitette, megtorte a kenyeret és
imadkozott, meghalt, de feltamadott, akinél a halal és
pokol kulcsai vannak. Ot hallottak, lattak, figyelték és
erintették meg a kezikkel és a hitiikkel Janosék. Isten
Krisztusban ,,igent” mondott a vilagra. A mi 8ra mondott
igeniink pedig az egymasra is kimondott igenben vélik
érvényessé
GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Michelangelo, a hires mivész urvacsorai képére
harom héten keresztiil festett egy kis hajocskat. Egyszer
észrevette, hogy az emberek a hattérben 1év8 hajot
figyelik. Erre el8vette ecsetjét, egy erdteljes vonassal
letorolte a hajot és azt mondta: ,Csak Jézust szabad
megcsodalni!”

Visszatérve a feladatokkal és problémakkal teli
egyszerii hétkéznapokhoz, az tinnepek utan megélénkiild
wvizeken” egyre tobb , hajé” tUszik korildttink, koti le,
tereli el a gondolatainkat, figyelmiinket. Beigért
aremelések. Ujabb félelmek betegségtdl, testi—lelki
leromlastol. Félelem a holnaptél. A figyelmiinket
eltereld, hitiinket probalé hattéresemények ellenére
nézziink Jézusra! Van-e, lesz-e “erénk nemcsak a
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karacsonyfa mellett allva, de a mindennapi munkéban,
rohanasban is igent mondani Ra? Sohasem 8 t{inik el az
tinnep végével. Mi veszitjiik 8t szem el8l. Ezért mutat rd
Janos, egy hatarozott mozdulattal eltérdlve mindazt, ami
elvonja réla tekintetiinket. ,Csak Jézust szabad
megesodalni!” Egy révid irasaban Franz Kafka az emberi
¢let bizonytalansagat probalja érzékeltetni. Olyan
helyzetben vagyunk, mint azok az utasok, akiknek a
vonata kisiklott egy hosszii alagitban. az utasok
leugralnak a kocsikrél és fényt keresnek a sdtétben. Az
alaglt bejarati fénye azonban nem latszik mar, és alig-
alig villan valami fény a kijarat feldl. Jézus azért jott,
hogy vildgossdgot gyujtson az élet alagatjaban. Igy
mondta: ,, Aki engem kévet, nem jar sététségben”. A fény
fel¢ fordulva, Krisztusra tekintve, megragadva az
sutastdrsak” kezét, van kit a kiuttalansagbol. Jut-e erénk
erre a kézfogasra? A bellum omnium contra omnes
(mindenki haborija mindenki ellen) sokszor kisértd
allapotaban, tudunk-e egymasra igent mondani? Még a
kellemetlenkedSkre, a bosszisdgot okozdkra, az
ellenségekre is? El tudjuk-e egymast agy fogadni, ahogy
Isten minket elfogadott karacsonykor? Karacsony igazi
ereje és hatdsa az tinnepek utan mutatkozik meg...

Dosztojevszkij maga beszéli el, hogy éppen karacsony
napjan szabadult ki a borténbSl. A valamikor jobb
napokat latott orosz ir6 élete lejtdre kerlt. A fogsagbol
szabadulva, a varosban jart—kelt s belegondolt: mennyire
nyomorult lett és milyen képtelen arra, hogy barkinek is
oromet szerezzen. LesUjtotta.tehetetlensége, hogy\mason
segiteni nem tud. Erezte: a szeretet megnyllvanulasat
nem szabad varnia, s6t elvarnia, hanem annak a mennyei
orom hirdetésére kitarult szivéb8l masokra kell aradnia.

Oréminséges vildgunkban a Jézus el6tt kitarult sziv és
a masokra arado szeretet, a hétkoznapokon atélt kéz(’isség
Krisztussal és egymassal, a maradand6é 6rom garanciija.
Ujesztend8 kiiszobén, igent mondunk-e vajon erre az
oromre?

Bacskai Karoly
UETT < ” )i & -4 ‘ 37 /,
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Fil 4,8-9
Textusunk helyzete a levél osszefiiggésében

A filippibeliekhez irt levél, mint teoldgiai
tanulmanyainkbdl tudjuk, valéjaban két levél. Mindkettd
szerzGjének Palt tekintik. Kardcsony utani vasarnapunk
textusa Cserhati szerint (Isd. Dr. Cserhati Sandor Pal
apostolnak a filippibeliekhez irt levele 12. 0.) a masodik
levélhez tartozhat, mégpedig gy, hogy a megel8z8 44—
7 szakasz az els@ levél befejez8 intelmeihez tartozik, a
4,8-9 pedig a masodik levél befejezd intelmeinek
kezdete.

Abban az értelemben viszont, hogy befejezd
intelmekrdl van sz6, nem kapcsolddik szorosan a levél f6
mondanivaldjadhoz, amely egyébként a gyiilekezet
korében fellépd tévtanitas ellen szol (Isd. 3,4-6.9)

A zard intelmek ,olyan fontos utmutatasokat
tartalmaznak, amelyekr8l nem hallgathat az apostol. Itt
foglalja ossze tehat mindazt, »ami még a szivén vang. A
zaré  intelmek  rendszerint  egymdshoz is ' lazan
kapcsolédnak... ezért a magyardzatnak sem kell minden



aron logikai kapcsolatot keresni kozottik. Ami mégis
dsszefogja Oket, az a keresztyén élet... A 8. és 9.
versekben a helyes cselekvésre buzdité intelmek keriilnek
elotérbe.” (Cserhati kommentar 204-205. o.)

AZ INTELMEKROL

4,8: A nyolcadik vers felsorolasa a korabeli
erkdleskatalogusokban  gyakorta el&fordulé erényeket
tartalmazza. Igy ez a felsorolas az emberi egyittélés
normait jelenti abban a korban. Mindez azt mutatja, hogy
erényrdl, jorol és rosszrél a pogany vilag (tehat, aki nem
keresztény) is tud. A bin rontasa ellenére is Isten belénk
irt torvényét ismerjik és tudjuk. Ez alapjan beszélhetiink
humanumrél is. De vajon mi kdze van ennek az altalanos
értelmd humanumnak a keresztények magatartasahoz és
miért inti a gyiilekezetet Pal, hogy vegyék fontoléra az
erényeket? Ez az intés azt jelenti, hogy nyitottak
legyenek a gyiilekezet tagjai a vildg felé. Ne fogjak be a
fuliket, hanem inkabb vegyék fontoléra, vajon helyes-e
az életnek ez vagy az a dolga, véleménye. De ez mar a 9,
vershez vezet it benniinket. /

4,9: A kilencedik vers egyértelmlien a ,keresztyén
mondanivalét” fogalmazza meg, mely ,a hagyomény
atvételét, tanulasat és megOrzését éppugy megkivanja,
mint a Pél sajat életpéldajara valo figyelést. Itt mar az
utasitds is erGteljesebb. nem csupan ,,gondolkodésra”,
hanem , cselekvésre” buzdit Pal, vagyis a tradicié apolasa
mellett a korszer(inek gyakorldsat akarja elérni.” (id.
Magassy Sandor: Perikdpak) A keresztény ember tehat az
ige utmutatdsa alapjan tajékozodik a  vilagban
keresztényi életében csakugy, mint a tarsadalom
polgaraként. Ez az életében a zsinormérték. Ezt tanulja,
ebben mélytil el, ezt adja tovabb sajat életpéldajan at is.

A VASARNAP JELLEGE

Ezek az intelmek altalanossaguk miatt barmely évkozi
vasarnapon elhangozhatnanak. Mi teszi mégis alkalmassa
ezt az igét arra, hogy éppen a karacsony uténi vasérnapf)n
hangozzék el. Ugy gondolom, hogy a 9. vers utols6 fél
mondata: ....és veletek lesz a békesség (Istene!”
Kar4csony els6 napjanak Oegyhazi perikopaja Jézus
sziiletésének torténete, benne az ismert mondattal:
,dics8ség a magassigban Istennek és a Foldon
bé}(esség...” (Lk 2,14) Megsziiletett a Foldre az Isten
Fia, a megigért Megvaltd, hogy megbékéltessen mirtket
Istennel az 4ltal, hogy biineink bocsanataért meghaljon.
A kardcsony utdni vasdrnap cime: a békességet szerzo
Isten — éppen erre a karicsonyi 6rdmbhirre utal; a textus
pedig igéretet tartalmaz arra nézve, hogy keresztényi
életiinket élve, a békesség Istene mindig velink fog
maradni.

GONDOLATOK AZ IGEHIRDETESHEZ )

Még karacsony hangulatdban éliink. Fiiliinkbe cseng
az angyalok szozata (bar igaz, hogy ez évben textusként
nem keriil el8 Lk 2,1-14, de mindenki ismeri) ,,dicsGség
a magassagban Istennek és a Foldon békesség...”. A mai
igében pedig azt az igéretet hallottuk: veletek lesz a
békesség Istene! Békesség — a karicsonyi torténetben is
és a mai igében is. Békesség, amely az emberi szivek
békességét jelenti, és amelyet Istent8] kapunk. O békéltet
meg minket Fia testtélétele és kereszthalala altal. A
békességszerz8 Isten pedig soha nem akar minket
magunkra hagyni, hanem velimk akar lenni, ahogyan ezt
az igében is igérte.

Karacsonytol tavolodva, lassan visszazokkenve a

hétkdznapokba, a mai ige méar nem a karicsony
ordmhirével, a békességet teremtd Istennel foglalkozik,
hanem az 6romhiren alapuld élettel, mas szbval az Isten
altal megbékéltetett ember életével a hétkdznapokban.
Orok kérdés a keresztény ember szamara: keresztényként
hogyan viselkedjen a vildgban, hogyan viszonyuljon a
vildg dolgaihoz? Ehhez ad 0tmutatisokat Pal a mai
igében:

1. Fontolgassuk a vilag értékeit!

Pal szerint a vildg nem csak rossz: vannak értékei. A
nem keresztény ember is tud jot tenni. Az § szivében is
van térvény, a ,szivekbe irt” tdrvény,,melyrdl tud. Ilyen
példaul a ’ne 6lj’ parancsa, mely mindig az élet védelmét
jelenti, nemcsak keresztényeknek, hanem minden
embernek. Az aranyszabaly igazsaga is ,,amit tehat
szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is
ugyanazt cselekedjétek veliik...” (Mt 7,12) a nem hivg
szdmara is igazsag, érték. Pal tehat nem elutasitd a
vilaggal szemben! (Mint ahogyan a szerzetesi stb.
kozdsségek, szektak igen.) De Pal azt mondja: vegyétek
figyelembe a vilag értékeit. Vagyis ne atgondolatlanul és
ne kritikdtlanul vegylink 4t mindent, mert lehetnek,
vannak olyan értékek, melyeket mi keresztények nem
tartunk értéknek. Divat és irigylend a talpraesettség,
mely mértéktelen konyoklésen at is keresztiilviszi a maga
igazsagat. Vagy az ’élelmes’ aki mindenbdl hasznot tud
hazni. Fontolgassuk tehat a vilag értékeit!

Ehhez a mérce az ige.

2 Mr_tjgrg‘ az_ige alapjan fontolgassunk! Mindent az
ige zsindrmértékén mérjiink le!

A hosszmeérték egysége az egymeéteres rad, az etalon,
mely Parizsban van. Ehhez mérnek métert a vilagban. A
mi ’etalonunk’ az ige. Ahogyan Krisztus példat mutatott
nekiink., O pedig minden folé a szeretet parancsat
helyezte.

De azért, hogy a mércétdl el ne térjlink:

3. Tanulnunk kell az igét! ~

Nemcsak néhany évi hittantanulast jelent ez, hanem az
igében vald elmélyiilést, tanulményozést egy életen
keresztill. Az ige valédi mondanivaléjanak allando
keresését, és a valtozo vilagban felvet6dd 0j kérdésekre
adando, az igén megalld valaszadasokat. Ehhez Pal még
a személyes példaadas fontossagat is hangsulyozza: mi
keresztények (és nem csak a lelkészek) életiinkkel
mindenképpen példat mutatunk arra nézve, milyenek is
vagyunk mi. Mennyiben mutat a magunk keresztényi
élete Krisztusra?! Latjak-e rajtunk azt, hogy Ggy éliink,
amint tanultuk, ahogyan arra minket az ige tanitott?!

Csak megélt keresztényi élettel tanithatjuk a vilagot és
a jovd nemzedéket arra, amit mi is sziintelen tanulunk és
benne elmélyiiliink: az igére, mely szamunkra mindig a
zsindrmérték is, melyen lemérhetjik a vilag értékeit és
tajékozodhatunk a vilagban!

Is6 Dorottya

OEV ESTE
2Kor 4,15-18 |

A TEXTUS MEGERTESEHEZ

A kijeldlt igeszakasz szerves része egy hosszabb,
nagylélegzetli fejtegetésnek, amelyben Pal apostoli
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szolgalatanak dics@ségérél és nyomortasagar6l vall.
Ennek megfelelen igénk értelme is csak ennek az
osszefliggésnek ismeretében nyilik meg elSttiink.

15. v.: Az a ,minden”, ami értiink van, ebben az
esetben az apostol életet. emésztd, de életet add
szolgalata az evangéliummal (10-12. v.). Az ezt kovetd

célhatiarozoi mellékmondat sokféleképpen érthetd,
aszerint, hogy az egyes mondatrészeket miként
kapcsoljuk Ossze. A leghelyesebb forditisnak a

kovetkezd latszik: ,hogy a kegyelem megsokasodva
miné] tobb ember 4ltal béségessé tegye a halaadast Isten
dicsBségére.”

16. v.: A ,nem csiiggediink” kifejezés az eredetihez
képest erGtelen, mert nemcsak lelki, hanem fizikai
belefaradds is szdba johet. A , kils8” és ,bels8
emberiink” ellentétpar értelme rendkiviil vitatott. Pal
maga is ritkdn él vele -embervoltunk rejtélyének
megvilagitdsara. Els6 hallasra az olvas6 a gorog filozofia
(platonizmus, sztoicizmus) dualista, anyagi és lelki
Osszetevore osztd emberképére gondol. Nem valdszind
azonban, hogy Pial az ember lelki oldalat
magasabbrend(inek allitana be. Szerinte a biin az ember
pszichikumat is megrontotta. Bultmann exisztencialista
megoldésa, amely szerint a ,bels6 emberiink” az a
lénytink, amely rédkérdez ,igazi valbjara”’, sem
meggy8z8. Tandcsos ebben az esetben is el8szor a
szovegkdrnyezetben koriilnézni. A |, kiils§ emberiink”
nyilvanvaloan a mi lathato, megragadhaté ,halando
testiink” (11. v.) A ,,bels8 emberiink” viszont az a rejtett
lénytink, amely Isten szine elStt tudja magat és Istenre
hagyatkozik (lasd: Ef 5,16-Rém 7,22).

Bultmann hivja fel arra a figyelmiinket, hogy a ,,belsé
embernek ez a naprdl napra tértén8 meghjulasa’ nem
értend0 valamiféle tokéletesedési folyamatnak. Ez a
,belsé emberiink” naponként abbol él, ami nem az 6vé,
ami Krisztustél szdrmazik, s ahogy peregnek a napjai,
egyre inkabb erre hagyatkozik.

17. v.: A kils8 és belsd embertink jelene és jovenddje
kozott is ellentmondas feszil. A szdvegdsszefliggésbdl
nyilvanvald, hogy az apostoli szolgalat viszontagsagai
életbevagobak és korantsem konnyedén atvészelhetd malo
és jelentéktelen terhet jelentenek. Csupan az eljovendd
élet dicsGsége sulydhoz meérten kell ilyennek
tekintentink. Sorsunk megitélésének radikalis
athangolasarél van szé! )

18. v.: Az eredeti szOvegben nem egyszerien valamit
szemlél az ember, hanem a ,scopus’-ra tekint, vagyis a
célhoz tartja magat. A lathatok és lathatatlanok ellentétét
ismét felfoghatjuk a hellénista filozofia sikjan. De nem
valészind, hogy Pal mindent id6tallonak tekintene, ami
nem érzékelhetd valésag. Ismét a  kozvetlen
szovegkornyezet ad eligazitast. Ideiglenes az elhalas
folyamatanak kitett ;,kiils6 emberiink”, de maradandé a

,belsd, Istenhez kapcsolédd emberiink”, gki az eljovends -

lét reménységében él (5,1-10). Ez a most még nem
lathaté cél hatdrozza meg az életlinket. A , belsé ember”
az, akiben él ez a reménység, és akit ez a reménység tart
életben. .

KAPCSOLOPONTOK AZ IGEHIRDETESHEZ

Az o6év estét felfoghatjuk kazualis alkalomnak is,,

amikor az igehallgatd szituacidjat fokozott mértékben
figyelembe kell vennink. A polgari év utolsé napjan
elemi erGvel tor reank a felismerés, hogy az id8
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ellenallhatatlan sodrasaban vergddd emberek vagyunk.
Eletiink minden pillanatat jellemzi ugyan ez a helyzet,
ilyen értelemben minden ,napunk gonosz” (Ef 5,16),
mert mulandd, és magaval ragadja a lehet8ségeinket is,
de az év fordul6jan tudatosodik benniink, amir8l
hajlamosak vagyunk elfeledkezni. Pal szavai segitséget
nytjthatnak nekiink ahhoz, hogy kétségbeesés vagy
duhajkodasba fojtas nélkiil Isten szine eldtt nézhessiink
szembe mulandé voltunkkal.

Mindenekel6tt fel kell ismerntink, hogy nem egyedil,
s6t nem is elsGsorban az id6 mulasa hatdrozza meg az
életiinket. Istennek legyen hala, belekeriltiink egy olyan
sodrasba, amelyben mindaz, amit Krisztus és az &
nevében az &8 szolgai tettek az orokkévalo Atya
szeretetéhez vitt el minket. Ha pedig az 6véi vagyunk,
akkor minden muld pillanat kdzelebb hozza azt az idét,
amikor semmi sem valaszthat el minket TGle.

Masrészt Isten megbizasab6él vagyunk ebben a
mulandé életben. Eppen az id6 mulandésiga teszi a
napjainkat hallatlanul érdekessé, hiszen feladatainkat
csak addig végezhetjiik el, amig le nem jar az idénk.
Ezért az 6év este a halaadas és.a lelkiismeretvizsgalat
kivételes alkalma is. )

Ha Istenbe kapaszkodva éljiik at az id6 sodrasat, akkor
& segit nekiink kifogni az idén. Az évek mindannyiunkon
elvégzik rombolé munkajukat. Barazdat szantanak az’
arcunkra, elveszik egészségiinket, elviszik szeretteinket,
bearnyékoljak oromeinket. De ami megtorténik e mulo
vilaghoz kotott” lénytinkkel, nem feltétlenil kovetkezik
be Istennel valé kapcsolatunkban. Ez megujulhat, s6t
minél erGtlenebbé valunk a malo id6vel, annal tobb hely
juthat Isten szamara. Osz fejjel is megmaradhatunk Isten
gyermekének.

Ha Isten ismeretében tesszilk meérlegre gyorsulo
iramban  mualé  életiinket, akkor nemcsak a
veszteségeinket emlegethetjiik fel. Amit Isten készit
nekiink maganal, az minden varakozasunkat feliilmulja.
Merjink abban hinni, hogy az idé Isten akaratabél és
josagabol nekiink dolgozik! Ahhoz képest, ami Istennél
reank var, minden csekélység, legyen az akar drvendetes
dolog, amelynek elmuladsa fajdalmasan érint minket,
legyen az fajdalmas, amit magunkkal kell hurcolnunk a
j6vE esztenddbe is.

Az, hogy miként éljik at az Oév este kapuzarasi
panikjat, nagy mértékben attél figg, hogy min
tajékozodunk. Tartsuk hat szem eldtt Isten dolgait,
amik ugyan nem érzékelhetdk, de hittel megragadhatok.
Nem sziikséges elfojtanunk mulandd voltunk tudatat.
Isten kezében a mal6 id8 is javunkat szolgalja. Igy tobb
lesz a halat adni valonk, mint a felpanaszolni valonk. Ha
pedig halasak vagyunk, akkor mindig Isten valik
jelent8sebbé magunk és masok szamara

Dr. Cserhati Sandor

UJEV UNNEPE

ApCsel 4,1-12

Isten népének ebben a vilagban mindig azt a
reménységet kell hirdetnie és képviselnie, amit Péter és
Janos tett: , Jézus 4ltal van feltimadas a halalbél.” Ez
egyarant érvényes evilagi reménytelenségeinkbdl valo



szabaduldsokra, betegségekbdl valé gyogyulasokra és a
halal utani jovdre.

A textus a jeruzsilemi templom kapujaban kéregetd
santa meggyogyitasa utani események leirdsa. — Ha az
elottink all6  évre, benne a vilagunk, magyar
tarsadalmunk és  valahol Onmagunk  helyzetére
gondolunk, talan nem erdltetett a kép, ha ez egyiitt ugy
jelenik meg el6ttiink, mint egy santa, a maga predestinalt
allapotaval,  nyomortsiagaval  és  kiszolgaltatott
helyzetével.

Milyen hatalom segit?

Talan a gazdag Nyugat? Otvenhatban és a
rendszervaltdis utdn is  szomorG  tapasztalatokat
szereztiink. A nemzetk6zi tGke nem nyul Onzetleniil a
hoéna ala azoknak, akik segitséget varnak téle. A nalunk
befektetd nyugati cégek nem elsGsorban a mi gazdasagi
és szocialis problémainkat tekintik feladatuknak. A
munkanélkiiliség enyhitése, az orszag iparanak és
kereskedelmének a fellenditése nem elsGdleges céljuk,
hanem a nyereség stabilizalasa és névelése.

A ,bénat” ma sem lehet talpra 4llitani csupan azokkal
az er8kkel, amelyekkel a vilag rendelkezik. Erkolcsi
erdre, bels6 megerdsodésre, hitre lenne sziikségiink, hogy
a bénultsag oldddjon, a reménytelenség és kidbrandultsag
enyhtiljon. Hogy valdban el tudjon indulni tarsadalmunk
az 6nmagara talalas, az erkdlesi megujulas, a talpraallas
utjan.

De ugyanez érvényes  keresztyén életiinkre is,
amelyben részben érvényesiilnek a tarsadalmi hatasok, a
szektas és szekularizal6 jelenségek. Masrészt a modern
tarsadalom istenhitet gyengitd, azt tdlhaladottnak tekintd
hatdsai is sokszor észrevétleniil hatarozzak meg a
keresztyén ember gondolkodasmoédjat, szemléletét. A
liberalizmus hatasa olyan erSteljes, és megtévesztd, hogy
altala besz(ir8dnek és elfogadotta valnak olyan eszmék és
életvitel, amely nem fér Gssze a jézusi tanitassal.

Ezért alkalmas ez az ige és jO lehetGség az évkezdet
arra, hogy tisztazoédjanak azok a dolgok, amelyekre a
keresztyén élet alapvetSen raépil. Amelybdl mindig erdt
merit és anfelyrél kiindulva tervez, valositja meg az élet
gyakorlatat és alapozza a reménységét. Ez pedig a
Jézusban val6 hit, aki feltdimadt a halalbol.

Kinek a nevében?

A kezdetek 6ta megkérdezett az egyhdz és az egyes
keresztyén ember: kinek a hatalmat tapasztaljuk és kinek
a nevét valljuk? Ha mikaodik az életiinkben az €18 Jézus
altal elinditott és fenntartott folyamat: a hatalmat
megtapasztaltan  nevében szdlunk és cseleksziink,
eléfordulhat velink is az az eset, amely Péterrel és

Janossal tortént, a foldi hatalmak gy bannak veliink,

mintha nem jot, hanem gonoszat tettiink volna. De Jézus

boldognak mondja azokat, akiket miatta gyaldznak és"

ildoznek. Ez a boldogsagérzés ismeretlen marad azok
szamara, akik a keresztyénség leple alatt hamis
kompromisszumokra, lelki korrupcidkra, behodolo
bizonysagtételekre, hatalmi érdekek kiszolgalasara,
oncélt tettekre és magatartasformakra hajlanak a
Krisztusra val6 raépulés helyett, aki szegeletk@vé lett.

A kisemmizettek sz0szoloit, a kicsinyek és elesettek
partjara allokat, az igazsdgot keresSket a vilagi hatalom
igyekszik a  jog  érvényesitésének  latszataval
félreallitani, olykor likvidalni. De ebben a torténetben

ennél sokkal tobbrdl van sz6. A két apostol annak a
nevében cselekszik, aki nemcsak egy—egy stlyos emberi
sors megolddja, hanem aki a nevében hordozza Isten
szabaditdsanak és gyogyitdsdnak az erejét, az egész
vilag, az emberiség szamara.

Nem adatott mas név

Egy 1j esztendSre eldretekintd reménység tartalmat és
igéretét a mi szAmunkra Jézus neve hordozza. Az O
nevében 0] évet kezdeni azt jelenti, hogy veliink az Isten
segitsége, megmentd hatalma és szeretete. Jézus nevében
Isten mindenséget atfogd, megujitd tervének a titka van
elrejtve. Paratlan biztatds egy sok kétséget rejtd 0j évre.
Jézus nevének a jelentése: Isten hatalmasan megsegit!
Jézus neve azt jelenti, hogy ujra folallhatunk és
elindulhatunk, megajult erdvel és bizalommal iranta.
Nem latvanyos elhatarozasok és fpgadkozasok alapjan,
hanem Jézus nevének szabadité ereje altal.

Karl Rahner irta: ,,Maran athat kialthatunk az vuj év
elé is. Mert az Ur érkezik életiink 1j esztendejébe. Mit
hoz nekem ez az uj év? Jézus Krisztust, a megfeszitettet és
foltamadottat. Halalanak és feltamadasanak a titkat
eletembe es halalomba. Az & ragyogo fényességet higem
faradozasaiba, igéretét reményeim kiizdelineibe, irantam

. valo szeretetét mindig megujulo torekveseimbe, hogy ot

szeretve, megtaldaljam 6t és sorsaban osztozzam”.

Az emberiség sokszor igéretesnek tlind, nagy
reménységet  hirdetd  személyei  valahol  mind
kidbrandulast és csalédast okoznak a rajuk épitSknek és
mind eltlinnek a torténelem, a politika és az id8
stillyeszt&jében. Sokszor csak évek, évtizedek multan
dertil ki réluk a kidbrandité valosag: 6k sem igazan az
ember javat, a vildg jovGjét szolgaltak, hanem evilagi,
hatalmi érdekeket, 6nzd, egyéni szempontokat.

Azok koziil, akik hallgattak az igét, sokan megtértek.
Az Istent keresSk igéje koré gytilekeznek, mert a vilag
nem tudja kielégiteni az igazsag utan vagyakozok
igényeit. Nagyszam(l megtérést8l szamol be ez a
torténet. Mi azenban mintha hozzaszoktunk volna ahhoz,
hogy egyhazunk létszamat tekintve, egyre kisebb
szamokban kell gondolkoznunk. A ,kis ny4j”, mintha
megszokottabb dolog lenne, mint az ébredés, amely a
vilag mas tajain ma is torténd esemény. Az

.evangélizacidink keveseket mozgatnak meg.

Isten ebben az esztendSben sem a sikereink alapjan
fog megmérni, hanem a hiiségiink alapjan. De a hiiség az
Isten orszaga rendje szerint azt is jelenti, hogy hirdetjiik
és éljuk a Krisztus halalar6l és feltamadasarol szolo
oromhirt. Az evangélium hirdetésének a nehézségei a
megvaltozott koriilményeink kozdtt sem kisebbedtek,
csak mas formaban jelentkeznek. Az evangélium
hirdetésének az aldasat, az ébredést nem mi produkaljuk.
De a mi hiteles bizonysagtételiink nélkiil nem arad ki a
Szentlélek.

Péter a béna meggyogyitasara egy olyan kifejezést
hasznal, amely megmentést jelent. A Szentlélek altal
felismerte, hogy ennek a betegnek a meggyodgyitasa
sokkal tobb, mint egy gyogyulas. Ez egy olyan jel, amely
egy nagyobb dologra, egy erGsebb jelenlétére utal,
akiben nemcsak annak a santanak, hanem minden
embernek reménysége van, a foldi életre és az utdna
valora. Ezért mondta Péter, hogy nincs masban tidvosség,
egyediil Jézus Krisztusban, a benne valé hit 4ltal. O 4llt a
santa gyogyitasa és kihallgatasuk mogott. Nala dSlnek el
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végsd soron a dolgok a vilagban a mai napig és az 0j
esztend8ben is.

Igy allnak itt egy Gj év kezdetén azok, akik leértékelik
és megvetik azt a sarokkovet, mint akkor Péter és Janos
felett itélkezdk, és a Krisztusban hivék, akik tudjak, mert
megtapasztaltadk, hogy nincs mas név az ég alatt...
Vizsgaljuk meg ezen az évkezdeten, hogy mi hol allunk.
A jovOnket, a reménységiinket Jézusba, vagy evilagi
hatalmakba és er8kbe vetjiik-e? A mai emberi torekvések
arra utalnak, hogy a maban gondolkozzunk és a jov&
egyre kevésbé foglalkoztat. =~A mat azonban
meghatarozza a jovG: a feltamadas reménysége, vagy a
foldhozkotottseg, amelyben a halalunkkal lezarul
minden. Az igazsig és élet a Krisztus kovetésében
valosul meg. Minden mas csalddassal,
bizonytalansagérzéssel jar, valodi reménység nélkiil.

A torténetben nem csupan egy emberi esetrdl van szo,
hanem rélunk, a vilagrol és benne a jovEnkrdl.

Kdszeghy Tamas

Elkozelitett az Isten Orszaga

Homiletikai segitség adventi bibliadrai, vagy
igehirdetési sorozathoz

I. ADVENT UNNEPLESENEK 20. SZAZADI
GYAKORLATA ES AZ IGE UZENETE

Egyhazi tnnepi id8szakaink kozil talan az advent
keriilt legtivolabbra eredeti jelentésétdl. Fogyasztdi
tarsadalmunkban  évr8l-évre ugyanaz a szinjaték
ismétl8dik: megtelnek az tlzletek, kinének a foldbdl a
karacsonyi bazarok — haszonorientalt tzleti szellem
jellemzi az tinnepek eldtti forgatagot. A bdség és a
talkoltekezés idGszaka ez.

Al tirsadalom maga alakitotta ki ezt az
szokasrendszert, s ugy tlinik, az emberek tobbsége
érintetlen marad az advent biblikus mondanivaléjatol. A
hétkéznapi ember azon moédon akar tinnepelni, ahogy a
tomegszellem diktélja. Azt akarja tinnepelni, amit sajat
maga alkotott és emelt az tinneplés targyava.

Az egyhazi esztend8be vald eredeti beépuilése szerint
a kardcsony el8tti 4 hét bojti jellegli, s mint ilyen,
teljesen, vagy legalabbis sok tekintetben szembenall a
20. szazad végi adventi gyakorlatunkkal. A bdjt a nagy
linnep igazi tartalmanak befogadasira val6 testi-lelki
felkésziiléss — a szokottnal tobb elmélkedéssel,
imadsaggal, az 6nmérséklet fokozott gyakorlasaval. , 4
bojtolés a test kivinsigainak fegyelmezése révén
készségessé teszi a lelket a fenségeshez valo kozeledésre”
(Aquindi Szt. Tamas).

A popularis advent- és karacsonyértelmezés veszélye,
hogy maga az tnnep keriil az tinneplés kozéppontjaba,
nem pedig az Unnep Ura: Jézus. Az egész karacsonyi
tnnepkornek homiletikai dilemmaja, hogy mennyire
alkalmazkodjunk az altalanos szokasokhoz és mennyire
emeljiikk ki adventnek a fent emlitett , lelki-késziilés’ -
jellegét. Ha kizardlag az utdbbit hangsilyozzuk,
képtelenek lesziink megszolitani a ma emberét, ha
viszont talsagosan alkalmazkodunk a giccses konzum-
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karacsony értelmezéshez, akkor az igei lizenet szenved
csorbat.

IL A ,PARUSIA” FOGALMANAK HARMAS
ERTELMEZESE (DIOGHEJBAN)'

Adventi igehirdetéseinkben nem keriilhetd ki a
wparusia’ fogalma, mely egyszerre jelenti Krisztus
jelenlétét és eljovetelét. Harom tjszovetségi gondolatkor
tamasztja ala:

a.) Leghagyomanyosabb értelme: , Eljon majd az
Emberfia az ég felhdin...” (Mt 24; Lk 21; Mk 13). Az
begyhazi hagyomany szerint advent elsd hetére keriil az
eszchatologikus tartalom.

b.) Janos irataiban kiilonleges és kissé szokatlan
modon talalkozunk a parusia fogalmaval.
Ertelmezésében Jézus dicsGséges eljovetele megtortent
amikor hasvétkor mint gyGztes lépett a vilagba — és
megtorténik mindenkor, amikor, az 6véi kozé jon. Jézus
lelki eljovetelének és alland6 érkezésének témajat advent
masodik hetére teszi a hagyomany.

c.) J;’mos tanitvényénél Ignatius egyhézatyz’mél jelenik

kapcsolatba hozasa.
" janosi-ignatiusi  gondolatkér  jelenti  a
sziiletésiinnepre vald lelki késziilés kozvetlen bazisat,
mig ezzel parhuzamosan jelenik meg Krisztusnak az
utols6  idGkben valé  dicsGséges eljovetele, az
eszchatologikus véarakozas (pl. ,.két advent kozott”; v
Lkettds adventben éliink”). Mindkét  értelmezés
kozeppontjaban a hozzank érkez8, veliink kapcsolatba
16p8 Ur Jézus all. Ot kell ma is meghirdetniink!

IIL. NEGY VAZLATOS TEMAJAVASLAT
NEHANY SZEMELVENNYEL

1. hét: 1 Thessz 5 1-11 — Je'zus eljovetele
biztonsagot ad

a.) Biztonsag — a beteljesedés igéretében

Gyakran talalkozunk az Ur Napjanak, a ,vilag
végének” pontos meghatarozoival. Nem kizarolag a
kivancsisdg motivalja a szamitgatast, sokkal inkabb a
biztonsag igénye: biztos terminusra szeretnénk beallitani
magunkat. A thesszaloniki gytilekezet azért szamolt,
mert egzisztencidlisan érezték at a problémat. Még a
kozelre varas koraban éltek. FG kérdésiik volt: mi lesz, ha
meghalunk, mire eljon az Ur? Ma a végs8 dolgok, az
utolsé 1id8k varakozasa kitolodott életiinkbdl. Sok
egyhaztag esetében is szo szerint az utolsé helyre keriilt.
Mai igehallgat()inkat korantsem nyugtalanitja, mi lesz
,,majd akkor”.

Az alapszituacidé egészen mas, mint Pal esetében. o]
szeretné megnyugtatni gytilekezetét, a mi feladatunk egy
kis egészséges nyugtalansagot ébreszteni. Nem a
végitélet szornyliségeinek megrajzolasaval, hanem azzal
az lizenettel: biztos, hogy eljon az Ur, ezért nem vagyunk
és nem lehetiink sotétségben!

b.) Biztonsag — egyéni és kozosseégi életiinkben

Az egyhazi 10j év kezdetén gondolkozzunk
gytlekezetiinkr8l, egyhazunkrol! Mi teszi nehézzé a mai
életet, mi az, ami elbatortalanit? Mire lehetiink biiszkék?
Van-e oromink kozosségi  alkalmainkon?  Van-e
reménységlink, pozitiv jovSkeépiink?

Thesszalonikaban nehéz id8k jartak Krisztus hiveire:
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tamadasok, uldoztetés. orommel és

kiilsé
biiszkeséggel tekintettek vissza az atélt nehézségekre:
hiiségiiket, kitartasukat, hitiikket nem sikeriilt megtomi.
Tudunk-e mi aldozatot hozni azért, hogy legytink, hogy
szolgalatunk eredményes legyen? Nemegyszer mintha tl
soknak éreznénk még a legkisebb terheket is. Mikor
aldoztuk oda kényelmiinket, idénket, anyagi javainkat,

Meégis

mikor voltunk hajlandoék egy kicsit is uralkodni
indulatainkon, érzelmeinken csak azért, hogy Jézushoz
hliek maradjunk?

El6ttiink mégsem a thesszalonikai gyiilekezet tagjai
allnak példaképként, hanem egyediil Krisztus.

¢.) Biztonsag — Krisztusban!

Ha elbizonytalanodtunk, az legfSképpen lelki életiink
elszegényedése miatt van. Hamis helyen kerestik a
biztonsagot: anyagiakban, 1j wvallasok kinalataban,
szérakozasban, munkdban. Az eredménytelenség pedig
nyomorusagos helyzetet teremt.

Az apostol szavaibol a katona képe rajzolodik ki
elSttiink, aki pancélozottan, sisakban all ellene a
kisértések és hamis tanok pergétizének. (Kulén téma
lehetne, miért csak védelmi és nem tdmado6 eszkozoket
sorol fel Pal.)) A legjobb pancél a hit és a szeretet.
Mindkett8 Jézustol jon. Védelem a szeretet, amellyel O
hordoz minket és a hit, amely ebbe a hosszatlrd
szeretetbe fogodzkodik. Abba a szeretetbe, amely mar itt
oltalmaz és szorongat minket, és amelyben benne
lesziink akkor is, ha Urunk eljon, hogy magahoz vegyen
benniinket. Ezzel a hittel és biztonsaggal varjuk az Urat.

LA keresztyén ember minden cselekedete
eszchatologiai  horizonton kérvonalazddik, mivel az
U/testamentum egész lizenete a jové felé mutat.” (E.
Kasemann)

. Hogy a keresztyén élet eszchatologikus horizonton
mozog, azt a szeretet lényegébdl érthetjiitk meg: ha
minden elmulik is, a szeretet megmarad (1Kor 13), mert
nem mdas gz, mint Isten lényege (1Jn 4,16). Nem az
onmagunkban és kornyezetiinkben rejlé lehetéségek
kzaknazasabol fakad hanem abbdl, hogy Isten benniink
van.” (G. V01gt)

Isten az iidvtorténetben megmutatta, hogy vezeti az
emberiséget, hogy elSrehaladds van a torténelemben.
Tudnom kell: engem is vezet Isten az dltala kitiizott cél

felé. Ne :teljetek a pillanat szerint!” (Dr. Ban Endre

plebanos)

2. hét — Mt 11, 2—-10 A kozeledés

a.) A ketely

Keresztel8 Janos, aki le tudta tépni az alarcot minden
hozza érkez6rdl, elbizonytalanodik, amikor a feltétlen
igazsaggal keril szembe: ,Te vagy-e az, vagy mast
varjunk?” Nem jelentéktelen spekulativ kérdés ez: a
szenvedd, elhagyatott fogoly egzisztencialis kérdése a
bortén mélyér8l! Ha Jézus olyan lett volna, mint
amilyennek 8 mutatta be az embereknek a Messiast,
akkor nem lett volna kételye. De Jézus egészen mas volt!

b.) A kérdés

Advent a varakozs ideje, igy érthet8, s ajanlatos is,
hogy kérdéseink legyenek. A gyerekek még nem tanultak
meg a felnGttekt6l elfojtani érzelmeiket, sokkal
intenzivebben élik meg a varakozas idejét a karacsony

el6tti  napokban: tele vannak fesziiltséggel és
kérdésekkel. A felnSttek mar nem varnak tal sok Gjat az
tnnepektdl, jol tudjak, miként fognak Aatesni rajtuk.
Vannak, akik megfaradt testik, nyomortsigos
koriilményeik miatt egyaltalan nem varnak semmit. Ez a
lasst1 elkGszonés az élettdl a halal kezdete.

A feln6tt tarsadalom rendkiviil intenziven foglalkozik
a gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdésekkel, a htisba—
elevenbe vagé problémakkal — kevés olyan akad, akinek
nincs véleménye, kl‘ltlkaja kérdése, Lelki téren a tobbseg
csak hallgats. Advent j6 lehet8séget kinal, hogy Ujra,
felébresszik a kérdezés, a kommunikacié vagyat —
legalabbis azokban, akik jelen vannak alkalmainkon. A
kérdezés ugyanis feltételezi a vagyat az igazsig
megismerésére. Ez lehet kapcsolépont a ma embere és
Jézus kozott.

c.) A valasz — maga Jézus

700 évvel Jézus elStt Ezsaias mar beszélt arrdl, hogy
eljén az id6; amikor alapvetd emberi problemak
létkérdések oldddnak meg az O kozelében. Vélaszként
Jézus ,,csak” erre az 8si szora utal. Vele és benne mindez
elérkezett, valora valt. Kereszteld Janos maga is ismerte
a proféta szavat és latta, hallotta Jézust, értesilt tetteirdl.
az Osszefiiggést mégsem fedezte fel. Mint ahogy vele
egyltt oly sokan masok sem. Jellemz6 mai életiinkre is:
kézzelfoghatoan jelen van életiinkben a megoldas kulcsa.
Sokszor ott van elSttink, belebotlunk, felhivjak ra
figyelmiinket, mégsem ismerjijk fel.

Ilyenkor van sziikség az igére, a tisztazo jézusi széra
— ilyenkor kell © maga' Kell, hogy valaki &roéla szoljon,
és hogy valaki altal 8 sz6ljon. A megoldast kettSs szinten
kinalja: egyfel6l mi is meggydgyulunk vaksagunkbol,
stiketségiinkbdl, meggazdagodhatunk szegénységiinkbdl
az evangélium gazdagodasaval, masfell mi is
gyogyitokka és gazdagitokka valhatunk. Latd szemeink
irinyadasabdl,  hitvall6 nyelvunk szavaibol, az
evangélium feletti O6rominkbdl talan valaki feleletet
kaphat éget6 kérdésére: ,Kit varjak?” ,Mire varjak
még?” O kozeledett, te is kdzeledj hozza!

,Jézus szavaibol nyilvanvaléan kitinik, hogy a vilag
megvdltoztatdsat nem a vilagpolitikai berendezkedés
atalakitasaval kivanja elérni. Minden korabbi Messias-
varakozassal szemben — keriili a politikat. Az egyes
ember testének—lelkenek gondozasaban, megujitasaban
tolti be messidsi szerepét... A Krisztus-kérdés nem
elméleti  sikon oldodik meg, hanem abban a
hajlandésagban, amellyel az ember hatni és tortenm
engedi mindazt, amit Jézus kinal.” (Mamn Doerne)’

A kicsinyek és szegények baratja &, azoke, akik nem
ismerik a gazdagsagot, a pénz uralmat. Azok baratja is,
akik egeszség dolgaban szegények: a betegeke. Akik
semmi sszekottetéssel nem rendelkeznek: az alazatosoke.
Akik “nem  dobdléznak  kénnyedén  cimekkel ~ és
diplomakkal: az egyszeriieké. Akik nem ismerik a dolyfot,
a kinos kevélységet: a szelideké. Azok baratja is, akik
sem kivalo tulajdonsagaikkal, sem erényeikkel nem
dicsekedhetnek: a biinssoké.” (Jacques Loew)’

3. hét — Jer 31, 31-34 Isten szeretetebol
uj szovetséget kot

a.) Az ij szovetség sziikséges!

Jeremias szavai egyfeldl elviselhetetlenek, masfeldl
felemel8ek. Izrael hallgatéi is igy figyeltek a profétara:
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nekiink mar van szovetséglink Istennel — minek Gj?
Hasonldéan gondolkodunk mi is: Istennel kapcsolatban
van  elképzelésink  (teologiank), van  innep-
értelmezésink és -gyakorlatunk, van mindennapi
kegyességlink és kialakult, jol bevalt szokasrendszeriink
vallasi dolgokban. Minek 0j? Nem zarjuk ki koreinkbdl
sem Istent, sem az egyhazat, de rendiinket felboritani
nem hagyjuk.

Epp ezért van sziikség az (j szovetségre! Az egykori
tények is onmagukeért beszéltek: Jeruzsilem romokban
hevert, folde, sz8l8i pusztdva valtak, a nép a tavoli
Babilonban megoszlott — egyesek feltétel nélkiil
asszimilalédtak, masok életik kockaztatisaval is
ragaszkodtak Isteniikhdz (1d. Daniel kve). A kétségtelen
igazsag azonban vitathatatlan: A Sinai-hegyi szovetség
oda van. Nem Isten, hanem a nép maga bontotta fol.
Természetesen nem ez volt a szandékuk: a jeruzsilemi
templomban zavartalanul és nagy apparatussal folytak
mindig az aldozatok. A kegyes Gsi imadsagok azonban
szolamokka valtak azoknak az embereknek az ajkan,
akiknek szivik kerilt tavol az Urtél. Nem lehetne
mindez ma is jo tiikkér szamunkra?

b.) Az uj szovetseg = uj teremtés

Létezik egyéni és kollektiv blin is. Az egyikben
dnmagam csendes gyonasaban tisztazhatom magam az
Ur eldtt, a masikban egyiittesen kell odaallnunk szine
elé. Sokszor kegyességi gyakorlatommal,
kényelemszeretetemmel  és  sziiklatokorliségemmel
jarultam hozza népem Istentdl vald elszakadasahoz. A
profétai szolgalat helyett sokszor csendes belenyugvassal
konzervaltam a szovetség felbomlasat.

Jeremias azonban nem errdl prédikal. Ezt tudja. Arrol
sz6l, hogy a meghjult kapcsolatot maga az Ur fogja
kezdeményezni. Megteremti  hatalmaval. Az Uj
lényegében fog kiilonbozni a régitél. Mi lesz a
kulonbség? Amit eddig kovetelt, azt 6 maga fogja adni:
az irgalmassagot. A torvény lényege érintetlen marad.
Hogy is valtozhatna meg, mikor Isten valosiga jelenik
meg altala: ,,Szentek legyetek, mert én, az Ur szent
vagyok!” A kiilénbség abban lesz, hogy Isten a szeretetét
nem fogja megvonni a biinostdl, hanem éppen kiarasztja
ra. Ezaltal atalakul a torvényhez vald viszony is: nem
kiilsSleg, paragrafus szerint kot, hanem a jora valo
szivbéli vagyakozasb6l fakad. Az 0 szdvetség
emberének szive is (1j teremtmény!

¢.) Az uj szovetség megteremtdje: Jézus Krisztus

Az 1d6 és az Orokkeévalosag Osszefonddik Jézus
személyében. Ha valaki Gbenne van, 0j teremtmény az!
A régiek elmultak, ime, 0jja lett minden! De j6 lenne
ezeket a megallapitasokat igy kimondani, hogy mar testi
valésdgunkban és kornyezetiinkben is érezhetnénk! A
kegyelem ideje ugyan elkezdddott, de beteljesedésére

még varni kell. Mindaddig advent varakozd népe
vagyunk: szeretetben, szolgalatban, vigyazasban és
engedelmességben. "

Jézus Krisztus nemcsak erkolcsos életre hiv minket,
hanem szentségre. O nem pusztin uj Székratész, aki
megtanitja az embert, hogy gyézze le onmagat, hanem
Jézus ennek nyoman be tud vezetni minket Isten életet
ado univerzumaba. Krisztus nemcsak erkolesi idealt allit,
hanem belénk adja a lendiiletet, dinamizmust, hogy
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megfelelhessiink ennek a hivatasnak.” (A. Liégé)7
4. hét — Fil 4, 4-7 Az orom dtjar minket!

Advent 4. vasarnapjanak hete karicsony hete. Epp
ezért sok helyen az adventi sorozat csak harom
alkalombél all, a negyedik mar karacsonyra esik. A nagy
unnep kozvetlen kiisz6bén azonban nem art mégegyszer
elgondolkozni és atadni magunkat a  késziilés
lényegének: az 5rém mar most atjar minket. Az ,,Urban”
valod 6romot csak harom dimenzidban tudjuk elképzelni:

a.) Befelé: orom

Az o6romot nehéz definidlni. A  német nyelv
kétféleképpen fejezi ki: sich freuen auf... — elGre oriilni
valaminek; fiir.... — valami meglévOnek, mar
bekovetkezettnek oriilni. K. Barth szerint az 6rom a hala
legegyszerlibb, még nem artikulalt formaja. Az oriilésre
valé felszolitasnak, Pal imperativusanak csak akkor van
értelme, ha meglatjuk és megeértjiik, minek kell és lehet
ortlni.

Adventben: oriilni lehet és kell az tnnepnek:
mindannak, amin keresztiil Jézus kdzeledik hozzank, sét,
egyesiilhetink vele — (pl. Grvacsora). Kérdés:
oromteliek a talalkozasaink, unnepi istentiszteleteink,
urvacsorai kozosségeink? Ha nem, vajon miért nem? A
Filippi levél 6rome egyuttal a jovd felé orientalt drom.
Istentiszteleteink alkalmaval is azzal a Krisztussal
talalkozunk, aki altal megnyilik elSttink az isteni boldog
jOV8.

b.) Kifele: szelidseg

Kiilonosképpen ebben az igében latjuk hogy Pil
gondolkodasaban is keveredik a két gondolat: ,,az Urban”
és ,az Ur kozel”. Egész adventi késziildésiink ennek a
latszolagos keveredésnek a jegyében all: Jézus mar eljott
(inkarnacid), talalkozhatunk vele a jelenben (lelki
élmény, istentisztelet, szentség), mindazonaltal el fog
jonni dics6ségben, itélni él6ket és holtakat (eszchaton).
Ném lehet mindegy, hogyan keverjiik 8ssze az id8ket. A
keresztyén gylilekezet alapvet8 identitdsa, hogy
Krisztusban van (Krisztus teste), am még nem jutott
teljességre. Még nem azok vagyunk, amivé majd
lesziink. Mar benne vagyunk, de a kiteljesedés még
el6ttink van. Ami kozottink elindult, az nem
alacsonyabb értékd, hanem lényegileg az, ami majd
teljességre fog jutni. Elkozelitett az Isten Orszaga. Két
vilag polgarai vagyunk.

Igy all ez az etikaval is. Képesek vagyunk a
szelidségre, josagra, szeretetre, mert Krisztustol kapjuk,
de addsok is maradunk vele, mert emberi voltunkban
csak rész szerint vagyunk képesek a josagra, szelidségre,
szeretetre és békességre.

c.) Felfelé: bizalom és hala

A bizalom és a hila ugyancsak az Ur kozelségébsl
fakad. Az aggodalmaskodas megbénitja az Oromot,
elfojtia a szelidség cselekedeteit, elnyomja a halat
ajkunkrol. Advent batorsagra is sarkall: merjiik valéban
Isten kezébe tenni életiinket! Csak ezzel a merész
bizalommal élhetjiik at segitségét. A hala nem azt nézi,
hogy mit varhatunk még Istent6l, hanem azt, amit mar
megadott, még mielGtt kértiik volna.

., Nincs 6réméd. Otthonod, hivatiasod nem ad igazi
oromét. Az emberek korilotted nem gondolnak rad. Te
tehat varakozon dllsz az“ablak mellett és kinézel: jon-e
mar valami valtozas?



. Jol van ez igy? Hatha tul soka kell varnod! Menj ki
magad! Vigyél magad érémot az embereknek! Lepd meg
ket latogatasoddal! Ajandékozd nekik szived meleget,
szellemed vidamsagat, adakozo kezed josagat! Minden
orom, melyet megosztasz mdsokkal, veled osztia meg
magat. Mindennap megvan a lehetbséged oriilni, mert
ezer kis alkalmad van, hogy masokat boldogga tégy! (J.
Rosche)®

oHa a féld valamennyi -6rome egyhalomban a tiéd
volna is, mit haszndlna néked? Nem tudna erdt adni,
hogy megallj a kisértésben, szenvedésben. Mert e vilag
orome csupan bizonytalan, ideigvald javakra, dicsdségre
és gyonyorokre tamaszkodik. Nem is tarthat tovabb, csak
mig e dolgok birtokunkban vannak, s mihelyt keményebb
szél fuvall ra, elroppen és odavan, mert nem birja a
tiizprobat. A mi oromiink azonban &rokké megmarad,
mert 6rok a fundamentuma is. Kiilsé megprobdltatasok
kézétt is megall, sét, egyre teljesedik... (Luther)’

Az Ur kozelségébdl aldas fakad. Ezzel az aldassal
kivanok én is eredményes adventi szolgalatokat és
megszentelt karacsonyt minden Igehirdetd és fgehallgatc')
Testvéremnek!

Isten bekessége, mely minden emberi értelmet
meghalad, Jrizze meg sziveteket és gondolataitokat a
Krisztus Jézusban!

Ziign Tamas
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A gyozelem esélyével
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Jel 2,7

Bizonyara emlékeztek még gyermekkorotok vilagara,
a mesék birodalmara, amikor az ifji mesehds elindul
otthonrél és tarisznyajaba hamuba silt pogacsat visz
magaval, hogy legyen ereje végigjarni az utat. Az, hogy
itt alltok az oltar elStt és kozos életutatokra az Isten
aldasat kéritek, mar tavolrdl sem a mesék vilaga, hanem
szerelmetek  valdésaga, felndtt dontésetek felelds
vallalasa. Ezen a napon sok-sok jokivansagot,
gratulaciot, ajandékot kaptatok mar, jeleként annak, hogy
sokak szamara vagytok fontosak igy egyutt is. Ezek
mellé a jokivansagok mellé — kozds tarisznyatokba —
nem hamuba siilt pogacsat, hanem az élet kenyerét hadd
adjam Utravalokeént, hogy legyen erdtdk, hiteletek és
der(itok végigjarni a kozds utat. Ugy hallgassatok meg
ezt a mondatot, amit feljegyezve talalunk Janos apostol
mennyei jelenésekrdl szolo konyvében, a 2 . fejezet 7.

versében a kovetkez8képpen: ,, Aki gydz, annak enni adok
az élet fajarol, amely az Isten paradicsomdaban van.”

Filozofus és teologus hazassiga kapcsin még
¢lesebben vetddik fel az 6rok kérdés: mi az emberi 16t
értelme?

A sok koziil esak egyetlen lehetséges valaszt emeljek
ki: az élet sziintelen harc, kiizdelem. Ez azonban nem
oncél, ahogyan sokan gondoljak (Madach: Az ember
tragédidja), hanem magaban hordozza a bukés és a
gy6zelem lehetSségét. Isten valasztott népe is ezt
tapasztalta meg torténelme folyaman.

Mi a hare, kiizdelem célja? A korilottink 1évd
vilagban azt tapasztaljuk, hogy a masik legy8zése,
megsemmisitése, becsiiletének Osszetorése. Ez a
szemlélet szovi 4t életiink minden teriiletét, a maganélet,
a kozéletet: az elonydsebb helyzet megkaparintasaért le
kell gy6znom a masikat. Keresztyénként is vilagosan kell
latnunk, hogy Jézus nem kiemelt benniinket ebbdl a véres
valdsagbol, hanem uj értelmet adott a kiizdelemnek, a
harcnak, a bukas és gyGzelem lehetSségének. Kereszten
bekovetkezett latszolagos veresége: gySzelem volt. Ezért

hazassagotok is ezek kozott a  krisztusi modon
megvaltozott  viszonyok  kozott  zajlik, a  Fiu
szabadsagaval.

Induljatok a gydzelem esélyével,

mert hdazassdgotok az Isten és a vdlasztott nép jelképe
és valosaga. A Biblia legmeghittebb képei kozé tartozik,
amikor az Isten és ember kapcsolatanak bizalmi jellegét,
intimitdsat a hazassag képével fejezi ki. Ebben a
viszonyban nem az a fontos tobbé, hogy ki kit gyoz le,
hanem az, hogy minden aron rendezni kell a megbomlo
kapcsolatot. Még a Fit életének aran is. A mindig
megujuld szeretetben gySzzétek le egymast,

mert gy8zhettek a hit harcaban. Bizalmunkra -emberi
dimenzidban mindenképpen - naponta hullanak stlyos
csapasok. Ma minden sokkal jobb életstratégianak
latszik, mint a bizalom. Az erdszakosak, a taktikazok
biztosan tobbre viszik ebben a vilagban. Veliink sziiletett
Osbizalmatlansagunk is naponta kezdi ki istenhitlinket.
Ebben a bizalomért folytatott kiizdelemben legyetek
egymas segiti, tamaszai,

mert gyézhettek 6nmagatok felett. Nem a megvaltozas
goresos kényszere vagy az ilyen vagyok nem tehetek rola
cinizmusa meghataroz6. Nem is személyiségetek
feladasat jelenti ez, hanem stlypontathelyezést: nem
o6nmagam leszek fontos, hanem a masik,

mert gyozhettek a masikért. Nagyon sokszor a
hazastarsi kapcsolat is inkabb a vivopasthoz hasonlit,
hogy ki tudja megszarni a masikat, ha nem is halalosan,
de annyira, hogy kideriiljon: nem akarki az ellenfél.
Magyar nyelviink gyonyorGen fejezi ki a mindségi
tobbletet: feleség. Az ellenféleségbdl lehet feleség, tars
minden 6romben és bajban,

mert gydzhettek a megszokas, a sziirkeség felett. A
valtozatossag  gyonyorkodtet —  valljak  sokan.
Torekedjetek arra, hogy valtozatosak, meglepdek, de
nem kiszadmitathatatlanok legyetek, hogy a sziirkeség el
ne vegye szerelmetek eleven szinét.

Induljatok a Gydz8 aldasaval a kozds utra, mert igy
gy8zelmeteknek nagy jutalma lesz.

Laborczi Géza
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

| Elteté fényforras

Beiktato igehirdetés Zugléban
2Pt 1,16.19

Oly korban élink, amikor a koéznyelvben és a
koztudatban egyarant mind maga a prédikacié sz6, mind
a prédikacio, mint fogalom, értékét vesztette, sot
jelentése éppen az ellenkezdjére fordult. Régen az Isten
igéjérsl, az Ur Jézus Krisztusrol szolé igehirdetést
jelentette a prédikacio szo, és a prédikaci6 jelentette az
embereknek az igazsagot, a mértéket, a megszivlelendd
és mindenkor komolyan veendd, a Szentiras alapjan allé
igaz isteni Utmutatast. Ma azonban a prédikacié szdban
van egy nem is kicsi mellékzonge, miszerint az csak
lires, figyelemre nem méltd papolas, amellyel nem sokat
vesztiink, ha elengedjik a fiilink mellett. Tévében,
radidban és egyéb nyilvanos forumokon pedig sokszor
ilyen nem éppen hizelgdnek szant kifejezéseket lehet

hallani: ,ez csak papi beszéd” — ,prédikal, mint egy
pap” — ,,nekem ugyan ne prédikalj” — ,elegem van a
lelkifrécesb8l”. Vagy ahogyan két fiatal beszélget

egymas kozott a szilSi intelmekrl: ,,az 6regem csak
nyomja a prédikéciot”.

Vajon miért van ez igy? Vajon hogyan szenvedhetett
ekkora torzulast ez a gyonyord sz6? Vajon miért
alakulhatott ki az igehirdetésrél olyan vélekedés, hogy az
voltaképpen a mai, tgymond ,,modern” ember szdmaéra
csak mese, szép, am hihetetlen dolog, melyet lehet
ugyan meghallgatni, de nem muszdj megtartani? Talan
azért, mert az ész szdmara felfoghatatlan dolgokkal, amit
a szivvel kellene befogadni, a mai racionalisan
gondolkodé emberek nem tudnak mit kezdeni? Miért van
az, hogy a legtobb ember ma a Szentirasra és annak
hirdetSjére csak legyint, hogy hat csak mondja, ez a
dolga, de én Ggysem hiszem!? Talan azért, mert az
emberek tapasztalata az, hogy valéban csak mesél az
egyhaz?

Az emberi szavak, az emberi beszéd hitelét
nyilvanvaléan az adja meg, hogy van-e igazsig
mogottiik. A Szentirasnak és a Szentirasbol taplalkozéd
igehirdetésnek pedig abban varaz igazsiga, az adja meg
a hitelét, hogy a Biblia lapjain az evangélium szem- és
fiiltani tesznek bizonysagot. A szem- és fultantik: Péter,
Maté, Jakab, Janos és a tobbiek lattak és hallottak Jézust,
és ezért kénytelenek voltak bizonysagot tenni, az utdkor
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szamara az igazsagrél tantiskodni. Ok nem egy arnyas fa
alatt pihengetve, finom ételekkel és italokkal koriilvéve
gondoltak ki a kiilonféle torténeteket, és az abbol minden
kor  szamara  kiszlirhetd  igazsagot, az  éltetd
evangéliumot. Nem, 6k nem kigondoltak, hanem atéltek
ezeket, jelen voltak, részesei voltak Jézus szavainak,
cselekedeteinek, szem- és fiiltanui lettek. Hallottak Jézus
csodalatosan egyszeri és mélyértelml példazatait,
atélték hihetetlen csodait és életadd gyogyitasait, lattak a
bilinbocsanatban részesilt blindsok halajat és Gromét,
részesei lehettek annak, hogy Jézus egyeseknek
visszaadta azéletét. Szem- és fiiltanikkéd valtak, s nem
tehetnek masként, minthogy ezeket leirjak, meg8rizzék,
tovabbadjak: bizonysagot tegyenek arrdl, amiben 0k
részestiltek.

Ezért hiteles az evangélium, és ezért hiteles az az
igehirdetés, a prédikacio, amelyik arrol az Ur Jézus
Krisztusrél sz6l, akir8l a szem- és fliltanik bizonysagot
tettek. Ahol csak mesél az egyhaz, mesél az igehirdetd,
és nem ugy hirdeti a Krisztust, ahogy azt a szem- és
fiiltantik tették, ott nem lesz az egyhaznak, a szavaknak
hitele, mert azok csak emberi szavak maradnak, amit az
emberek olykor—olykor meghallgatnak, de a sziviikig
soha nem jutnak el a szavak. Ahol viszont nem mesél az
egyhaz, hanem valoban a megfeszitett és feltimadt, él6
Ur Jézust hirdeti minden koériilmények kozott, ot az
emberek a sziviikkel értik meg — hiszen ésszel ez
felfoghatatlan —, hogy a gyarld emberi szavakba
rejtetten maga Isten sz6l hozzank és értiink. Nyilvan van
emberi oldala is az igehirdetésnek, hiszen masként
prédikal ez vagy az a lelkész, de a lényeg mindig egy
kell hogy legyen: a Krisztusrél kell szolni! Egyediil ez
adja meg a hitelét minden igehirdetésnek!

A Kirisztusrol sz6l6  bizonysagtételnek vilagito
fényforrasnak kell lenni mindenkinek az életében — erre
figyelmeztet Péter apostol igehirdetSt és igehallgatot
egyarant. Szivleljiik meg ezt, hiszen sokszor sok minden
mast tartunk vilagitd fényforrasnak, kovetendbnek az
életiinkben, mintsem a Krisztusrol szol6 bizonysagtételt.
Pedig az az igazan bizonyos — ahogy az apostol mondja,
s ahogyan a szoban is benne van: bizonysagtétel —, az a



valosag, az a nem-mese, az a vilagito fényforras, nem
mas. Hanyféle eszme, filozofia, emberi elgondolas
prébalt mér vilagitd és vezetd fényforrds lenni az
emberiség életében, de azokat sorban elnyelte a sotétség.
Az Ur Jézus Krisztusrél vald bizonysagtétel azonban
kétezer éve vilagitdé fényforras minden ember életében.
Hidba probaljak azt elnyomni. eltompitani, emberi
sotétséggel bekormozni, hidba probaljak azt megtagadni
vagy rola tudomast nem venni, az vilagito és életet add
fényforras még azoknak az életében is, akik ezt nem
akarjak észrevenni, vagy ellene probalnak tenni. Ebben
van az evangéliumnak a valddi csoddja, ezért nem mese
— mert a mesék, az emberi kitalacidk egyrészt végesek,
és kihunyasukig is vélt hasznot csak azoknak jelentenek,
akik hisznek benne. De az 6rok evangellum az Ur Jézus
Krisztus értiink valo életérdl, halalarol és feltimadasarol
sz6l6 6romhir azoknak is vilégitc’) fényforras — soététben
is fényt ado, Gtmutatd és vezetd fényforras —, akik most
meég csak mesének mondjak.

Ezt az 6rok evangéliumot szeretnénk prédikalni, errdl
az 6rok fényforrasrol szeretnénk bizonysagot tenni naprol
napra ebben a gyiilekezetben, azzal a szilard
meggydz8déssel, hogy egyediil erre van sziikség hivének
és hitetlennek egyarant. De nemcsak hirdetni szeretnénk
az evangéliumot, hanem élni is szeretnénk belGle, hiszen
nemcsak az igehallgatéonak, de az igehirdetSnek is
egyedil erre van sziiksége. Most, a kozds ut kezdetén
igehallgatok és igehirdeték mindenekelStt adjunk halat
Istennek, hogy kétezer évvel ezelGtt ezt a fényforrast
mindnyéajunkért meggyujtotta. Kérjik 6t egyutt, hogy a
tiszta evangélium vilagossagaval mutassa szdmunkra a
keskeny utat ebben az életben, hogy végiil, az O szent
szine eldtt megallva, szintén egyiitt Orvendezhessiink
soha el nem muld 6rommel, és egytitt dicsérhessiik Ot az
lidvosséget nyertek soha el nem halkulo énekel. Ugy
legyen! Amen.

Tamasy Tamas

Néhany sz6 Teoldgiai Akadémiank 1945 utani tiszteletbeli doktorairol’
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JAN CHABADA (1915-1970), Végles (Viglas). A
pozsonyi teolégia elvégzése wutan 1937-ben az

evangélikus ifjisagi szervezet f6titkara, 1939-1951 kozott
Zblyomlipcse (Slovenska Lupca) lelkésze. Az illegalis
antifasiszta mozgalomban is részt vesz, 1951-1970
kozott a Szlovakiai Evangélikus Egyhaz egyetemes
puspoke. A Keresztyén Békekonferencia alapité tagja.

ANDREJ LUDOVIT KATINA (1909-1968) Zélyomban
sziletett, Pozsonyban és Bécsben tanult: Zdélyomban
segédlelkész, majd Badinban és Garamszegen (Hronsek)
lelkész. Részt vesz a szlovak nemzeti felkelésben. 1952-
t6l a nyugati, zdélyomi egyhazkerilet plspoke.
Autébalesetben halt meg.

HANS FUGLSANG-DAMGAARD dan lelkész (1890—
1979) Schleswigben (Németorszag) sziletett. Teoldgiai
tanulmanyainak elvégzése utan 1925-ben
Koppenhagaban a rendszeres teoldgia tanara. 1933-ban
avattak lelkésszé. 1934-1960 kozott koppenhagai
puspok.

FRANKLIN CLARK FRY (1900-1968) Philadelphidban
végezte tanulmanyait, majd tobb gyllekezetben volt
lelkész. 1944-1964 kozott az amerikai Egyesdlt
Evangélikus Egyhaz elnoke, 1962-t6] az Evangélikus
Egyhaz Amerikdban (LCA, New York kdzponttal) elncke.
A Lutheranus Vilagszovetség egyik alapitdja, 1952-1957
kozott alelnoke, 1957-1963 kozott elndke. Az Egyhazak
Vilagtanacsaban 1948-1954 kozott alelndke, 1954-1962
kozott a Kézponti Bizottsag elndke.

AHTI AURANEN (1912-) finn lelkész, Helsinkiben
végezte tanulmanyait, 1939-ben avattak lelkésszé, majd
egyhdzanak pénzugyi vezetdje lett. A genfi 6kumenikus
kdzpontban végzett szolgdlata révén kertlt kapcsolatba
egyhazunkkal.

1966
PAUL HANSEN (1920-1992) dan lelkész. 1953-ban

" Lapunk 1996/7-8. szamaban megjelent névsorhoz.

részt vett a bukaresti vilagifjusagi talalkozén, ekkor fordul
érdekl6déssel a ,szocialista’ orszagok felé. 1959-1980
kozott a Lutheranus Vilagszovetség Eurépa-titkara. 1980-
ban az LVSZ részér6l & tehetett el6szor hivatalos
latogatast a Szibéridba deportalt (volgai) német
evangélikusoknal.

1970

WILLY WESTERGARD MADSEN (1907-1995) dan
lelkész, a Dan Evangélikus Egyhaz diakéniai munkajanak
vezetdie, ma]d 1961-1975 koz6tt koppenhagai puspok az
egyhaz primasa.

DR. PALFY MIKLOS (1911-1973 1946-1950 kozott a
soproni hittudomanyi kar intézeti tanara, 1950-1973
kozott a Teolégiai Akadémian az Oszovetség
professzora, 1967-t6l az Okumenikus Tanécs fétitkara.

1971

DR. RENATE RIEMECK (1920-) német lelkésznd.
Fiatalon bekapcsolddott a fasizmus elleni harcba, majd a
habor( utan tobb német egyetemen tanitott. 1960-ban le
kellett mondania katedrajarél, azontdl UGjsagiréként és
torténészként mikodott. Aktiv részese lett (mindmaig) a
Keresztyén Békekonferencia munkéjanak, a nemzetkozi
ugyek bizottsdganak tarselndke volt.

1972

DR. BARTHA TIBOR (1912-1995) reformatus lelkész.
Debrecenben, Halleban, Magdeburgban és Baselben
végezte tanulmanyait. 1958-t61 1985-ig a Tiszantdli
Reformatus  Egyhazkerilet pluspoke, 1959-t61 az
Okumenikus Tanacs elnoke, 1960-t6] a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi elnoke. 1963-t6l
orszaggy(lési képviseld, majd az Elndki Tanécs tagja.

1973

JANIS MATULIS (1911-1985) lett lelkész, Rigaban
pedagdgiai, matematikai majd teoldgiai tanulmanyokat
folytatott. 1968—1985 koz6tt a Lett Evangélikus Egyhaz
érseke.

{

431



1975

ALEKSZIJ BUJEVSZKIJ (1920-) Moszkvaban,
Zagorszkban végezte teol6giai tanulmanyait, majd 1946-
ban az Orosz Ortodox Egyhaz Kilugyi Hivatalaba kerdilt,
amelynek késébb helyette vezetije lett. Aktivan részt vett
az Egyhazak Vilagtanacsa és a KBK kilénboézd
testuleteiben.

PAULOSZ MAR GREGORIOSZ (Paul Verghese)
(1922-) indiai lelkész, Kerala allamban, Indidban és az
USA-ban tanult. 1954-t6l az indiai Szir Ortodox Egyhaz
ifjiséagi titkara, kés6bb az EVT fétitkarhelyettese. 1974 6ta
a Keleti Szir Ortodox Egyhdz piispoke, Uj-delhi
metropolitaja. Az EVT mellett a KBK munkajaban is részt
vett.

DR. CHARLES R. GRAY (1914-) amerikai
presbiterianus lelkész (New York allam). New Yorkban és
San Franciscéban végezte teoldgiai tanulméanyait, majd a
New York-i St. Albans presbiteridnus gytilekezet lelkésze.
1972-ben, amikor amerikai fekete lelkészek delegéacidja
el8szor latogat a Szovjetunidba, kerllt kapcsolatba a
KBK-val, amelynek munkajaban aktivan részt vett.

DR. GLEN GARFIELD WILLIAMS (1923-1994) walesi
baptista lelkész. Wales-ben, Londonban és Tiibingenben

végezte teoldgiai tanulmanyait. 1959-1968 kdzott az EVT

Eurépa-titkara, 1961-t61 az Eurdpai  Egyhazak
Konferencidjanak titkara, majd 1967-1986 kozott
f6titkara.

DR. CARL-JOHAN HELLBERG (1926-) svéd lelkész,
a vaxjoi egyhazkerulet utdn Tanzanidban egyhazi titkar.
1966-1968 kozott az LVSZ Missziéi Osztalyanak Afrika-

titkara, 1970-1978 kozott az LVSZ  Egyhazi
Egyuttmdkodési Osztalyanak igazgatdja.
1978

ERKKI KARIO (1916-1984) finn Gjsagir6. Harom évet
végzett Helsinkiben a teoldgian, majd Ujsagirénak tanult.
Kilonb6z6 egyhazi lapoknal dolgozott, majd 1966-1977
kozott az egyhaz informaciés szolgélatanak vezetdje,
1977-t6l az egyhdz hetilapjanak, a Kotimaa-nak
fészerkeszt6je.

DR. JAN MICHALKO (1912-1991) szlovak lelkész. A
pozsonyi teoldgia elvégzése utan 1937-ben avatték
lelkésszé. 1954-t6l Pozsonyban a rendszeres teoldgia
professzora és a Cirkevné Listy egyhazi hetilap
f6szerkeszt6je.  1970-1990 kozott a  Szlovékiai
Evangélikus Egyhaz egyetemes plispoke. A KBK alapitd
tagja és alelnoke.

PALOTAY SANDOR (1928-1979)  Lupényben
(Romania) sziiletett. 1954-ben a magyarorszagi H. N.
Adventista Egyhaz lelkésze. 1958-ban a Szabadegyhazak
Tanacsanak titkara, 1962-ben lgyvezeté igazgatéja,
1969-ben elnoke. 1960-t6l a Baptista Egyhaz lapjanak, a
Békehirnoknek szerkesztdje.

DR. PROHLE KAROLY (1911-) Sopronban,
Tlubingenben, Konigsbergben és Halléban végezte
tanulmanyait. 1935-37 koz6tt Kétyen, Sopronban és
Szentgotthardon  segédlelkész,  1939-1951  kozott
Sopronbanfalvan lelkész. 1948—-1950 kozott német nyelvi
lektor a soproni fakultdson, 1950-ben helyettes, 1951-t6l
rendes tanar a Teolégiai Akadémian, ahol a gyakorlati, az
Ujszovetségi, majd a rendszeres teoldgia professzora.
1967-1973 kozott a Lelkipasztor, 1973-1982 kozott a
Theolégiai Szemle szerkesztSje, 1972-1982 kozott az
Okumenikus Tanacs fétitkara. (Részletesebben Id. a
Tanitvanyok cimi tanulmanygyljtemény 245-246. o.-an.

SZEDRESSY PAL (1923-1992) kolozsvari, bacsfalui,
majd 1957-1975 kozott bukaresti lelkész. 1970-1975
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kozott a Romaniai Agostai Hitvallasi Zsinatpresbiteri
Evangélikus Egyhaz plspdkhelyettese, majd 1975-1992
kozott plispoke.

DR. HANFRIED KRUGER
filozofiat és teoldgiat tanult. Hannoveri lelkész, majd a

(1914-) Marburgban
Németorszagi Evangélikus Egyhdz (EKD) Kuliigyi
Hivatalanak okumenikus referense 1979-ig. 1956-tdl
1980-ig a frankfurti Okumenikus Kézpont vezetSje, az
Okumenische Rundschau cimi folydirat kiadéja. 1958-t6l
részt vett a KBK munkajaban.

AIMO TAUNO NIKOLAINEN (1912—1995) finn
lelkész, Helsinkiben tanult, majd 1939-t6l tanit az
egyetemen. 1946-t6l az Ujszévetség professzora. 1972-
1990 kdzott Helsinki plispdke, az EVT KB tagja.

1982

EDGAR HARK (1908-1986) észt lelkész, Tartuban
végezte teolégiai tanulmanyait. A  Szovjetuniéban
végigharcolta a mésodik vilaghaborit. A habori utén
tallini démlelkész, majd az Eszt Evangélikus Egyhaz
teolégiai intézetének rektora. 1979-1986 kozott az
egyhaz érseke. 1978-ban a Népek Baratsaga
Erdemrenddel tiintették ki.

ALBERT GREINER (1918-) francia (elzaszi) lelkész.
Parizsban és Lyonban el6szor német nyelvtanarnak tanul.
1947-1984 kozott parizsi gyllekezetekben lelkész. 1962-
1976 kozott a Franciaorszagi Evangélikus Egyhaz parizsi
egyhazkerlletének puspoke. Jelentés Luther-kutato.

BRACHNA GABOR (1908-) 1931-1937 kozott
Szegeden és Makén lelkész, majd amerikai 6sztondijas.
1938-1975 kozétt a clevelandi magyar evangélikus
gyulekezet lelkésze, 1946-1995 kozott az Amerikai
Magyar Konferencia elndke.

MARTTI VOIPIO (1916-) finn lelkész, 1936-37-ben a
soproni teolégiai karon 06sztondijas. 1960-t6l az
alkoholellenes nemzetkdzi szervezet (Kék Kereszt) finn
bizottsaganak fétitkara. A Finn Evangélikus Egyhaza
Kalugyi Hivataldanak ~ munkatarsa, 1981-t61  a
testvérgyllekezeti kapcsolatok felelése. 1943—-1967 kozott
a helsinki teolégus otthon (Konvikti) igazgatéja.

1984

SZABO JOZSEF (1902-1986) Soproni tanulmanyai
utan gyéri lelkész, a Harangszé szerkesztSje, 1948-1952
kozott Balassagyarmaton a Dunaninnen Egyhéazkerllet
plspdke. 1973-ban vonult nyugdijpa. Jelentés Madéch-
kutat6 volt. (részletesebben Id. Evangélikus Naptar 1996
58. 0.)

WELTLER JENO (1909-1992) ének- zenetanar,
karnagy.  Gydrben, majd Budapesten  végezte
tanulmanyait, 1942-t6l haldldig a Lutherania ének- és
zenekar vezetdje.

1985

ERNST BRINKMANN (1926-) 1957-1969 kozétt a
Vesztfaliai Egyhazban tobb gylilekezetben lelkész, 1969-
1989 kozott tartomanyi egyhazi tanacsos
(Landeskirchenrat), az oOkumenikus és nemzetkézi
kapcsolatok felelése.

DR. HEINZ-JOACHIM HELD (1928-) német lelkész.
1964-1975 kozott Argentindban szolgél.  1975-6l
Frankfurtban az EKD Kulugyi Hivatalanak elndke, 1983-
1991 kozott az EVT KB elndke, 1991-ben pluspok. 1993
6ta nyugdijban.

DR. FRIEDHELM BORGGREFE (1929-] német
lelkész 1959 6ta a Pfalzi Egyhazban. 1972-ben a Pfalzi
Gusztav Adolf Egyestilet elncke, majd tartomanyi esperes
(Dekan) 1994-ig.



DIETER KNALL (1930-) Brassébdl a haboru idején
kerllt Ausztridba. Bécsben és Heidelbergben végezte
tanulmanyait. 1965-1975 kozott a nyugat-németorszégi
Gusztdv Adolf Egyestlet fétitkara. 1976-ban grazi
szuperintendens, 1982-1995 kozott az  Ausztriai
Evangélikus Egyhaz plispoke.

DR. KARL LEIPZIGER (1925-) német (bajor) lelkész.
Erlangenben tanult, majd 1961-ben Nirnbergben
diakéniai vezetd. 1971-1986 kozott a Bajororszagi
Evangélikus Egyhaz diakéniai lelkésze.

DR. RUDOLF KOSTIAL (1913-1991) Pozsonyban,
majd Strasbourgban végezte tanulmanyait. 1937-69
kozétt a Szlovakiai Evangélikus Egyhazban tobb
gyllekezetben volt lelkész, majd esperes. 1969-1991
kozott Zélyomban a nyugati egyhazkeriilet plispoke.

PETER SCHELLENBERG (1935-) hamburgi lelkész,
itt végezte tanulmanyait, 1962—74 kozott itt szolgalt. 1974
6ta az erlangeni székhelyli Luther Marton Szévetség
(Martin-Luther-Bund) fétitkara.

DR. ANZA AMEN LEMA (1932-) tanzaniai tanéar, az
USA-ban végezte tanulmanyait. 1961-70 ko6z6tt
hazéjaban gimnaziumi tanar, majd egyhdza pedagégiai
intézetének igazgatéja. 1970-1973 kozétt az LVSZ
Nevelésugyi Bizottsaganak titkara. 1980-1990 kézétt a
szervezet fétitkarhelyettese.

DR. CARL HENNING MAU (1922-1995) amerikai
lelkész, Washingtonban és Philadelphidban végezte
tanulmanyait, itt és Németorszagban szolgalt. 1964-1972
kozétt az LVSZ fétitkarhelyettese, 1974-1985 kozott
fétitkara. A budapesti nagygytilés lebonyolitasaban
(Lemaval egyitt) dont6 szerepe volt.

DR. KUNCHALA RAJARATNAM (1921-) indiai
kozgazdasz, Andra Prades édllam. Indidban és Anglidban
végezte tanulmanyait, 1965-t61 egyetemei tanar és az
ENSZ kilonb6zé szervezeteinek munkatarsa, 1992-ig a
dél-indiai Egyestult Evangélikus Egyhaz fétitkara, jelenleg
a madrasi evangélikus teoldgiai féiskola igazgatéja.

1987

DR. JOHN VIKSTROM (1931-) finnorszagi svéd
lelkész, Turkuban és TUbingenben végezte tanulmanyait.
lelkészi szolgalata utan 1966-ban Turkuban a rendszeres
teolédgia és egyhazszocioldgia professzora, 1970-1982
kozott a svéd nyelvl porvooi egyhazkerllet plspoke.
1982 é6ta a Finn Evangélikus Egyhaz érseke Turkuban.

1989

DR. KARLHEINZ STOLL (1927-1992) német lelkész,
Szészorszagbdl keriilt Schleswigbe. 1952-t6] Liubeckben
és Wirttenbergben végez lelkészi szolgalatot. 1979—1990
kézott az Eszak-Elbai Evangélikus Egyhaz schleswigi
kerliletének plispoke, 1981-t6l a VELKD vezet6 plispoke.

DR. SZENNAY ANDRAS (1921-) Budapesten
szuletett, teolégiai tanulmanyai elvégzése utan
Pannonhalman, majd Budapesten hittanar. 1950-1965
kozott a Budapesti Hittudomanyi Akadémia konyvtarosa,
majd tanara. 1972-1990 kozott a bencés rend
magyarorszagi féapatja.

DR. WERNER LEICH (1927-) német lelkész, 1957—-
1978 kozétt a Thuringiai Evangélikus Egyhaz lelkésze,
1978-1991 kozott puspoke. 1986-1990 kozott az NDK-
beli egyhazszovetség (Kirchenbund) elndke.

D. DR. JOHANNES HANSELMANN (1927-) német,
bajor lelkész, Erlangenben végezte tanulmanyait, majd
Bajororszagban és Nyugat-Berlinben szolgalt. 1975-1994
kozott a Bajororszagi Evangélikus Egyhaz plspoke,
1987-1990 kozott az LVSZ elndke.

DR. GUNNAR STALSETT (1935-) norvég lelkész.
Teolégiai tanulmanyainak- elvégzése utan ifjlisagi lelkész,
majd a stavangeri teoldgiai kar tanara. 1984-t6l a Nobel-
békedij bizottsdg tagja, 1985-1994 kozott az LVSZ
fétitkara, 1994-ben az osléi egyetem rektora.

DIETRICH GANG (1924-) német lelkész. Berlinben
szuletett. Marburgban végezte teoldgiai tanulmanyait.
1953-t6] a Kurhessen-Waldecki Egyhaz lelkésze, majd
esperese. 1968-16| egyhazfétanacsos, az 6kumenikus és
kulfoldi kapcsolatok felelse. 1989-t6l a Gusztav Adolf
Egyestulet elndke.

KURTI LASZLO (1931-) HajdiszoboszI6.
Debrecenben, majd Utrechtben végezte tanulmanyait.
1960-t6] a Reformatus Zsinati Iroda kultgyi, majd
tanulmanyi osztalyan szolgal. 1970-ben Debrecenben az
Oszévetség tanara, majd a kollégium f6igazgatéja. 1977—
1990 kozétt a miskolci székhelyli Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet plispoke.

HECKER FRIGYES (1934-)
lelkész. 1957-1960 kozott az NDK-ban végezte
tanulmanyait, 1960 ota lelkész. 1974—-1996 kozott a
Magyarorszagi Metodista Egyhaz szuperintendense.

DR. PAAVO KORTEKANGAS (1930-) finn lelkész.
Helsinkiben végezte tanulmanyait, majd a gyakorlati
teolégia, az egyhaztorténet és egyhazszocioldgia
professzora. 1975-1981 koz6tt kuopioi, 1981 6dta
tamperei plspok.

DR. VAJTA VILMOS (1918-) Kecskemét. A soproni
teolégia elvégzése utdn 1941-ben Svédorszagba ment.
1953-1964 kozott az LVSZ Teoldgiai Osztalyanak
igazgatdja, majd 1964-1981 kozott az LVSZ strasbourgi
Okumenikus Kutatéintézetének igazgatéja.

Budapest, metodista

1991

KARLHEINZ SCHMALE (1933-) német lelkész
(Emden). Hermannsburgban és Hamburgban végezte
tanulmanyait. 1961-1977 kozott Dél-Afrikdban szolgalt.
1977-1996 kozo6tt a Németorszagi Egyestlt Evangélikus
Egyhaz (VELKD) (nyugat)berlini irodajanak vezetéje.

KARL HEINZ NEUKAMM (1929-) német (bajor)
lelkész. 1952-t6l bajororszagi gyllekezetekben szolgal.
1967-1984 kozott a Rummelsbergi Diakéniai Intézet
vezetbje, 1984-1994 kozott a németorszagi egyhazak
Diakéniai Szervezetének elndke.

SCHOLZ LASZLO (1911-) Budapest. A soproni
teolégia elvégzése utan segédlelkész, majd Berlinben
tanul. 1938-1940 kozott fasori vallastanar, 1940-1959
kozott zugléi, 1959-1981 kozott hatvani lelkész.

VEOREOS IMRE (1914-) Gydér. A soproni teolégia
elvegzése utan Gy6rben lelkész. 1947-ben a Magyar

Evangélikus  Lelkészegyesiilet (MELE) ligyvezetd
alelnoke, 1950-1953 és 1957-1958 kozott a
Lelkésznevel§ Intézet igazgatdja. 1953-1958 kozott

kecskeméti, 1958-1985 kozott kébanyai lelkész. 1979—
1993 koz6tt a Diakénia cimi folydirat szerkesztSje.

DR. GERHARD STRAUSS (1926-) német (bajor)
lelkész, Augsburgban sziiletett, Erlangenben végezte
tanulmanyait, 1951-t6l lelkész. 1967-1975 kézott a
bayreuth-i Predigerseminar rektora, 1975-1991 ko6zott
egyhazf6tanacsos.

Osszeillitotta:
Dr. Szentpétery Péter — Koranyi Andras






