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Vigyazzatok magatokra

és az egész nyajra...

Eteri zene

Az Oszi Zenei Fesztival nyité koncertjén hazénk
legrangosabb zenekara a kortars zeneszerzd, Arvo Part
Te Deumat jatssza. A mélyen hiv8 észt zeneszerzd
muzsikdjat méltan szoktdk éteri zenének nevezni.
Valoban mintha egy foldontali tisztasdgot hozna kdzénk.
Mintha abbbl a vilagbdl hozna hirt, ahonnan Isten
szeretete és békéje arad rank, s ahova, barmily égbetord
terveket szoviink is, sohasem tudunk a sajat erénkbdl
eljutni. A zene roppant egyszerd, tiszta, nagy nyugalmat
és békességet sugaroz. Téavol van t6le minden
agresszivitds. Nem akar a hallgatén uralkodni. Csak szép
és letisztult.

A publikum mintha nem hagynd magat
elcsondesiteni. Mintha a hektikus nagyvaros minden
zaja, izgés-mozgisa, nyughatatlansiga az idegeinkben
lenne, és nem birnank levetni vagy az ajton kivil hagyni.
Székek nyikorognak, torkok és orrok krakognak, talpak
csusszannak. Folottiink egy tiszta, szép, nyugalmat
sugarz6 zene — benniink és korildttink a ledllni
képtelenség kényszere, a békére és tisztasagra valo teljes
siiketség honol. A miivet persze s az elGadast hatalmas
siker koronazza. A miivészek nem gyd8znek hajlongani.
Es egyaltalan minden van, ami a zajos siker kelléke,
-vastaps, brav0, viragkosar és boldogsag.

De megtortént—e a talalkozds? Nem merem
illitani, hogy az éteri zene nem hatolt at a nyugtalansag
falan. De talan soha nem éreztem ilyen kézzelfoghatdan,
mennyire nehéz, majdnem lehetetlen hirt hozni egy
mésik vilagbo6l gy, hogy az tizenet ,ne térjen vissza
iiresen”. Azon az estén szinte tapinthatdé volt a fal.
Harcokbdl éptilt, diiborgésbdl, szétfeszitd indulatokbol,
megbivé  aggodalombdl,  id8présbdl,  utcazajbol,
versenyfutisbol. Mindabbdl, amib8l jottiink és ahova
visszamegyunk. Harsiny, durva, stlyos és massziv
valbsag. Vele szemben egy halk, finom, attetszd, csupa—
béke és csupa—szépség zene. Milyen esélye van? Lehet—e
esélye? Le tud—e omlani az immanencia fala, hogy elérje
az embert valami mas?

Ezen dolgozunk minden vasarnap. Ezért
kiizdiink minden hittanéran. Csaladi otthonban, betegagy
mellett, bibliadrai asztal koral. Néha kilatastalannak
érezziik. Elfog a reménytelenség. Megkeserediink. Part
zenéje azt lzente nekem, hogy ez a kizdelem
természetes. Falaknak, vilagoknak kell leomlania, hogy
ne mocorogjunk végre, ne szaguldozzanak gondolataink
idegen tajakon, ne fesziiljenek pattanasig az idegeink,
hanem racsodalkozzunk arra, ami nagyon tavolrol jon,
mégsem johetne kozelebbrdl.

Csoda, hogy Isten megsz6lit. Tan még nagyobb
csoda, ha képesek vagyunk szavabodl valamit felfogni. S

ha segédkezhetiink ennek a talalkozasnak létrej6ttében,
az egyrészt minden er8nket  és leleményességiinket
igényli, masrészt a feladat egy szilankja sincs a
keziinkben. Minden kiviilr8l jon. Ajandék, ami folott
nem rendelkeziink. Ilyen fesziiltségben, ebben a
dialektikus valbésigban sz6lni, ezzel a mindig jelenlevd
kett8sséggel szamolni legalabbis nem megszokott és
mindennapi dolog. Lehet, hogy ez nem a nehézsége,
hanem a szépsége és izgalma szolgalatunknak?

Mindig tudatdban lenni annak, hogy valami
Havolit”  hozok. Eszembe jut Pil apostol, és
sorstirsamnak  érzem. Mennyire kimunkalta ott
Athénben, az Areopagoszon, hogy mit kell mondania!
Vajon mennyit toprengett, hogy megtalalja a csatornat, a
kapcsol6pontot, a megfeleld terminoldgiat? S nem hiaba
toprengett.  Sikerilt érthet6 hangon szdlnia, az
érdekl8dést felkeltenie. Mégis, mire a feltamadashoz ér,
koddé foszlik minden. Az érdeklddés is, a megtalalt
csatorna is, a kézos nyelv is. ,Majd meghallgatunk errdl
méskor is” — mondjék az athéniek, s mi mar a sajat
bériinkon érezziikk az igehirdetd kudarcat. Tavol maradt
t6ltink. Nem tudtam kozelhozni. Nem omlottak falak,
nem tallt célba a nyil. Eterben maradt az éteri zene.
Csak a majdnem taldlkozasig jutottunk. De hat csoda—e?
— kérdem magamatdl. Nem csoda. Ez a normalis. A nyil
nem hatol 4t a falon. A zene az éterben marad, nem jon
le a foldre. Az immanencia zart marad és athatolhatatlan.
Ez a normalis.

A csoda a masik. A csoda a bérténdr meg a
bibordrus asszony. Es Timétheus a csoda, meg a
feketebdrii kincstarnok. Efezus a csoda és Korinthus. A
gyilekezet Filippiben és Rémaban. A meghallott ige a
csoda és a felébredd hit. Az valdésidgos falomlas. S az
valéban a transzcendens behatolds egy zart, immanens
vilagba. Hogy is tudndm megtenni én? Legjobb
igyekezetem is a csak a majdnem taldkozashoz elég. Még
nyikorognak az tilések és surlédnak a cipdtalpak. Azt a
csendet, az igazit masvalaki teremti. A Szentlélek, aki
el6tt leomlanak a falak. Akinek jottét minden erémmel
és tehetségemmel el8 kell készitenem — mert jottét
megakadalyozhatom! — mégis mindig varatlanul érkezik.

Hans Wulf nyugdijas német lelkész igehallgaté-
ként topreng az igehirdetésr6l a Lutherische Monatshefte
oktoberi szamaban. ,, Prédikacioink nem laposodhatnak
okos beszéddé. Aki Istenrdl beszél, annak a varatlanrol
kell beszélnie. S ez nemesak a hallgato szamara izgalmas,
hanem a prédikator szamara is” — irja. Barcsak rajta len-
nénk, hogy a legmagasabb nivén szélaljon meg az ,,éteri”
zene! Es barcsak szamitanank a Varatlanul Erkezére!

Szaboné Matrai Marianna
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TANULJUNK EGYUTT

D. SZEBIK IMRE:

Az igehirdetés tarsadalmi felelossége

Az egyhazat, s ezen beliil az igehirdetést gyakran éri a
az vad, hogy a ,talvilag’-ra dolgozik. Hallgatdi
figyelmét elvonja e vilagi teend8ik eldl, s annal inkabb
biztatja ket az 6rokkévalosag keresésére. Nem tagadjuk,
hogy Jézus igéinek hiiséges tolmacsolasa soran a nagyon
immanens beéllitottsigh modern ember gondolkodasa
akkor valhat kiegyensulyozottd, ha az igehirdetés a
transzcendens vilag értékeire is ramutat. Az a
meggy8z8désem azonban, hogy evangélikus teologiai
gondolkodasunk  alapjin  nem  kell  feltétleniil
kettévalasztanunk a valdsagot egy evilagi és egy talvilagi
részre. Mindkett6 Isten fennhatdsaga ala tartozik.
Mindkett8ben Isten rendje és szeretete érvényes.

E dolgozat téméja azonban kiilondsen az evilagi,
tarsadalmi felel8sséglinket helyezi reflektorfény ala.

Amikor Jézus a tanitvanyokat széles e vilagra kiildi az
evangéliumhirdetés, a tanitds és a keresztelés
kotelezettségével, akkor igéit nem csak lokalisan kell
értentink (az adott helyen valé szolgalat végzése), hanem
hangsily esik arra is, hogy a megbizé parancs ebben a
vildgban, a mindenkor adott szocioldgiai kontextusban
végzendd el. Ha pedig Jézus az Gvéit nem kivenni akarja
ebbdl a viligbol — ezért nem lehet abbdl kimenekiilni —
akkor komolyan kell venni azt az adott tarsadalmat,
amelyben azok élnek, akikhez kiildettiink.

Maté evangélista megrenditd tudodsitasban szamol be
Jézus varos- és falujaré korutjardl. Ma azt mondanank,
canonica visitatio-t tartott, hiszen prédikalta Isten or-
szaga titkat, tanitott a zsinagdgakban, gyogyitott kiilon-
féle betegségeket, meghallgatta az embereket élethelyze-
titkr8l. S“ezen anamnézis utin hangzik a megallapitas:
megszanta Oket, egyuttérzett velik. Elgyotortek és
elesettek voltak. Az eredeti gorég szdveg szerint:
megesett a szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint
akikr8l két bort haztak le, s mint akiket a foldre tepertek,
gyengeségikben  foldre zuhantak. Es nem volt
pasztoruk. '

Ha Jézus t6r8d8 szeretetének sugara utoléri a tarsada-
lom minden rend( és rangi emberét, akkor a ma egyhaza
sem hagyhatja ki latokorébdl azokat, akik korilotte él-
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nek. Bizony megesik a sziviink a halalosan faradt két [
mfiszakban dolgoz6 édesanyékon, a magas ad6zas miatt |
mellékallast vallalé édesapakon, de még inkabb megren- i
diltink a hajléktalanok 1attan és a munka nékiil teng6ddk -
ezrein. S legtobb esetben nekik sincs pasztoruk...’ "

L. Az igehirdetés altal hit ébred

Valéjadban minden prédikacidé primér célja, hogy a
megszolitott hallgatdt sziven taldlja az Isten szava. Ily
modon alakulhat ki Isten és az ember kozott az a bizalmi
kapcsolat, amelyben az ember elfogadja Isten igényét |
mentd szeretetét és megszentel§  hatalmit
egzisztencidjara nézve. Ez a hit bizodalmas valosaga é
Istent8l kapott ajandéka az ember életében. Ez az a
,,szent pillanat”, amikor az ember Istent8] érintetté vilik,
ahogyan azt Michelangelo szép festménye abrazolja a
Sixtusi kipolna mennyezetén. Az ember teremtéséhe
ugyanis a hit ajandéka is hozzatartozik. S ha a Teremt?
és a teremtmény kozti kapcsolat Osszetort, akkor ez a
kapcsolat csak a hit jrateremtésében allhat helyre.

A hit bizodalmas kapcsolata azonban nem csak
Istennel, a Teremt8vel allitja helyre a helyes &
harmonikus viszonyt, hanem az emberek kozott is tjn
kozdsséget teremt. Ez a koinonia elGvételezése Isten
orszaganak, és elSképe, s bizonyos értelemben példaképe
lehet az emberi egyittélésnek is. Ezért amikor
igehirdetésiinkben ember és ember kozdtti 1
kapcsolatrél szélunk, mozaikszerien a tarsadalom 1
kozdsségmodelljét is épitjiik.

Nem véletleniil kapott hangstilyt ez az 0j kozdsség a
LVSZ VII. nagygytilésén Dar es Salamban, ahol
mottoként, f6témaként igy fogalmaztak: Krisztusban —
0j kozOsség.

IL. A Krisztusban adott 0j kozosség jellemzdi

Ha az Ujszovetséget vizsgaljuk, akkor a ,koinonia’

' Mt 9,35-36



gorog szoét tizenhat alkalommal taldljuk az Acta és az
apostoli levelek fejezeteiben.

Gyakori a Krisztussal valo kdzosségre utalds,® de a
Szentlélek kozossége fordulat is megtalalhatd 4ldas
széwcegként.3 A ,kozosségvillalas az evangéliummal™
talan ugyanazt a tartalmat hordozza.

Akik a Krisztussal kozosségben élnek, azok részt
vesznek az apostoll tanitasban, a kenyer megtdrésében,
az imadkozéasban és a kozossegben Kiilon egzegetikai
kérdés, milyen kozosségre gondol ittt Lukécs?
Nyilvanvald, hogy a hivek egytittesérdl lehet csak sz,
akik egy asztalkGzOsséget, egymasrdl vald koélcsdnds
gondoskodést s a masik gondjidban valé részvételt
vallaltak magukra.’®

Mindezt részletezik az apostoli levelek amikor a
szegényekkel valo kozossegvallalast a szenvedésben
valé részvételt® a kezadas kozosseget’ az egymassal
valo kozosségvallalast,'® a hitben vald kozosséget'”
hangsulyozzak.

Ha Osszefoglaléan akarjuk megfogalmazni az 1j
kozdsség karakterisztikus vondsait, azt mondhatjuk, hogy
az evangéliummal valé taplalkozasbol nyeri eréforrasat.
Ezért ige-, imadsag- és szakramentalis kozosség a vele
egy hiten levSkkel. Ugyanakkor mélyen emberi k6t8désti
az élet hatarmezsgyéjére kerilt testvéreivel szemben,
egyiittérzést tandsit a szenved§ irant, segitSkészséget
fejez ki a raszoruld irdnt. Més szdval: lelki és szocidlis
érzéke, éber lelkiismerete altal karolja fel a raszorulét, a
testi- lelki bajba jutottat.

Ez a kozosség imadkoz6 kozosség. Ez altal megtartja
az életkedvét vesztettet, hordozza a csalddottat, elviseli a
depresszidst, megtérésre hivja a szenvedélybeteget,
vigasztalja s batoritja a kétségbeesettet.

Kialté sziiksége van vilagunknak ezekre a krisztusi
kozosségekre, tartd s hordozd gytilekezetekre.

A valbésagtol rugaszkodndnk el, ha az egyhazi
kézosségeket abszolit idealis, biintdl s eleséstS] mentes
gyiilekezetnek gondolnank. Maga az Ujszovetség is arrol
tantiskodik, hogy Jézus tanitvanyai egyszerre voltak
altala megszolitott, apostolsigra elhivott, de ugyanakkor
kételkeds, s6t Ot megtagadd, hatalomért harcolé
emberek. Egyszerre megigazultak és biinosok. (Simul
justus et peccator.) De arrdl tudtak, hogy ha elesnek is,
van ujrakezdés. Ha vétkeznek is, van kegyelem s
blinbocsanat szamukra. Ha Isten igy kozeledik feléjiik,
6k sem tehetnek mast, mint hasonlé gesztussal vallaljak
embertarsukat elesettségben és Ujrakezdésben. Ha
valamiben masok az egyhazi kozosségek, akkor ez abban
jelenik meg, hogy Isten hordozza Sket.

III. A mai magyar tarsadalom jellemzgi

A teljesség igénye nélkil kisérlem meg a 20.
szdzadvég magyar tarsadalminak karakterisztikus
vonasait csokorba gydjteni.

a.) Politikai jellemz6k

— Mikodik az alkotmédnyos polgari demokracia
hazankban, mégha a gépezetben olykor kisebb
mennyiségli olaj csordogal is és akadalyt okozd
homokszemek is belekeriilnek. (Egyhazi iskolakkal
kotott kozoktatasi megallapodasok figyelmen kiviil
hagyasa, oOnkormanyzati hatdrozatok hozatala a

térvények érvényesitése nélkiil, alkotmanybirosagi vitak
sokaséga.)

— Szembet(ing a’ csoportérdekek erbteljes megjelenése
a tarsadalom egészének valés érdekképviseletével
szemben (globalitds helyett partikularitas). A lobbyzas
elfogadott etikai mérce, ténylegesen az 6nzés ruhajaba
oltozott szalonképes magatartdsforma, amely tovabb
noveli az érdekkozosségekbdl kimaradtak hatranyos
helyzetét.

— Politikai kérdésekben valdé allasfoglalas esetén
megfigyelhetd a tarsadalom széles rétegeiben jelentkezd
apatia. (Egyre kevesebben olvasnak orszagos politikai
napilapot, kiszamithatatlan a részvételi arany szavazasok
esetén.) Hianyzik a politikaban aktivan résztvevdk
altalanosan elvarhaté erkolesi normarendszere és
viselkedési etikettje. Az ezen a téren mutatkozd anomélia

a palya tarsadalmi presztizsét veszélyezteti. Pedig a
modern  tarsadalomban is a  legalkalmasabbak
vezetBszerepére, ,karizmatikus” kdzremiikddésére van
sziikség.

b.) Gazdasagi jellemzok

7

—  Termelésvisszaesés és  jovedelemcsokkenés
mutatkozik, amely a lakossag széles rétegeit érinti. A
kozéprétegnek kell uGjabb terheket felvallalni. A
képzettség  nélkiili réteg elszegényedik. A
munkanélkiiliek tdbora tObbszordsen veszélyeztetett és
veszélyes a tarsadalomra. 2

— A rovidtavd koncepcidkészités kényszerpalyaja
bizonytalan  helyzetet érlel a  befektet6k  és
maganvallalkozok dontésében.

— A tisztességtelen haszonszerzés és a partner, vagy
munkavallalé — altalanos etikai normakat figyelmen
kiviil hagyé — félrevezetése, szédndékos becsapasa
kiilfoldi befektetSket tavolmaradasra késztet. (Gyakran
nem magasabb szintl a kilfoldiek moralis viselkedése
sem.)"

— A privatizicié folyamatinak megitélése nemcsak
vitatott, hanem széles rétegek gondolkodisiban negativ.
Nem jut érvényre az a szempont, amely a magéanositasnal
elvként nyert megfogalmazéist, nevezetesen az egyéni
érdekeltség jelenléte a gazdasigban mindségi és

mennyiségi  elérehaladist eredményez. E nemes
szandékot elnyomja a jogtalan haszonszerzés és

megalapozatlan anyagi javakra szerttevés tarsadalmi
mértéket 51tS, s egyre hangosabban artikuldl6dé gyanija.

2 1Kor 1,9; 1Kor 10,16

32Kor 13,13

* Filippi 1,5

S Acta 2,42

¢ Stahlin: NTD, Apostolgeschichte, Gottingen, 1971.56.0
"Rm 15,26

8 Filippi 3,10
? Gal 2,9
111n 1,7; 2Kor 9,13; Zsid 13,16
" Filemon 6

2 Andorka Rudolf: Felzarkozas a fejlett tarsadalmakhoz, vagy
tartos elmaradottsag? In Credo, Budapest, 1996. I-II. 74. o.

13 Korrektség és korrupcio az iizleti &letben.
In der Spiegel, 1995 november
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— A feketegazdasag termelékenységi szintjének
nbvekedése, a kapcsolatok rendszerszeri elburjanzasa
olyan keser(i-édes gyiimélcse a rendszervaltasnak,
amelyet el8bb—utobb fel kell szamolni, ha orszagunk
kedvez8bb eurdpai megitélését fontosnak tartjuk
hatarainkon bell is.

c.) Szociologiai jellemz6k
Sokat emlitett tény hazank lakossaganak fogyasa, amely

hatvéanyozottan mutatkozik az elkovetkez8 években.
1995-ben 30 ezerrel csdkkent 1étszamunk. E fajdalmas

tény gazdasagi  kovetkezményeinél  sulyosabb a
depresszi6  novekedése  (15%), a = neurotikus
megbetegedések szamanak emelkedése (38%), az
ongyilkos esetek gyakorisaganak szaporodasa az

abortuszok magas szama (1975: 70 ezer)

E betegségtinetek — a teljesség igénye nélkil —
jelzik az egyhaz szeretetszolgalatanak terileteit, s
novelik a tarsadalomért érzett felelossegszmtet minden
elkotelezett keresztény lelkében."

Szelényi Ivan  tanulmanyaban  hazankban a
rendszervaltast kovetd 1doszakot a posztkommunista
menedzserizmussal Jellemzx Latasa szerint, miutan a
technokrata értelmiségi elit legydzte a régi, hatalmat
gyakorld politikai gardat, bekévetkezett a rendszervaltas.
Szembetlind a kontinuitas a gazdasigi vezetd rétegben.
Erdemben azonban kapitalizmusnak kellene kialakulnia,
de hidnyoznak a tényleges magantulajdonnal rendelkezd
nagy kapitalistak.

Kiilon kérdés az értelmiség helye és szereplehetGsége
a mai tarsadalmi palettin. A ,protokapitalizmusnak” e
mostani idején van-e benniik elég civil kurazsi és
érvényesithet8-e szaktudasuk és intellektusuk a szellemi
aramlatok sokféleségében?

David Riesmann Maganyos tomeg cim{ kdnyve
talaléan jellemzi korunk kontroll nélkiili témegesedését,
s e nagyvarosokba aramlé embersereg magara
maradottsagat. Sajnos, igaz ez az allitds az eldregedd
falvak egyediil 618 id8s 4llampolgaraira is."”

Szoélhatnank a csalad krizisérél, a valasok magas
szamarol hazassagkotés nélkdil egyuttelok helyzetérdl, a
DADA'"® program sziikségességérdl. Helyhidny miatt itt
csak utalok a tényleges jelenségekre hazank
tarsadalmaban.

14 Kopp Méria - Skrabsky Arpad: Magyar Lelkiallapot,
Budapest

1 Szebik Imre: A tarsadalom szikségigénye és az egyhdz
szeretetszolgalata In: Credo, Budapest, 1995, I-II. 29 kk.

' Szelényi Ivan: Kapitalistak nélkili kapitalizmus. In: Credo,
Budapest I-II. 78 kk.

"7 David Riesmann: A maginyos témeg. Budapest 1973.
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado

'® A DADA-program a Dohanyzés, Az Alkoholizmus, a Drog és
az AIDS elleni védekezés ismertetésére véllalkozik az dvodatol
a kézépiskolaig.

' Alfried Langle: Ertelmesen élni. Budapest, 1987. Goncol
kiad6 23 kk

* Morel Gyula: A jovo biztosabb mint a milt. Budapest,
Egyhézforum, 1995.

' 5Méz 11,26-27.
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IV. Uj kihivasok szorité gyiiriijében

Uj kihivasok tartalmi és formai szempontbél egyarnt
jelentkeznek. Tartalmi vonatkozdsokban 0j kérdésekre
kell valaszt adnunk. Elég, ha ezen a helyen a génsebészet
etikai témakomplexumat emlitem. De elStérbe keriilt a
reinkarnacid, az 0j vallasos hullaim-sziilte szektdk, a
homoszexualitds, az abortusz, a parapszicholdgiai
jelenségek értelmezése, a helyes értékrend kialakitisanak
kérdése is.

Miutan korunk embere altalanos egzisztencialis
vakuumba keriilt, intenziven kérdez az élet értelmére és
céliara is.” Sablonszeri valaszt kordntsem szabad
artikulalni, ezért az  igehirdetd  értelem-  és
gondolattartomanyaban meg kell talalni azokat a
fogddzokat, amelyeknek segitségével mindenki maga
taldlhatja meg személyes vélaszat.

Altalanos irAnytévesztettség tapasztalhato hazankban.
A régi rendszer porba hullott — romjai ugyan még a vert
sereg visszavonulasat jelzik — az 0 értékrend nem alakult
ki. Mint sl erdd sotétjében bolyongd serduls, akként
keresi korunk embere a kiutat, a keskeny Osvényt sajat
boldogulasara. DontS, hogy érthetd nyelven szodlaljon
meg a keresztyén tlizenet, az emberkdzeli konkrét valasz
kérdéseire. Igaza van Morel Gyula tanulmanyaban irot-
taknak: , Az egyhaznak lényegi énmeghatarozasa szerint
nemcsak képesnek kell lennie a keresk szamdra optima-
lis lehetoségeket kidolgozni, hanem kételessége is, hogy
kivétel nélkiil minden, barmely kultiraban él6 ember
szamdra érthetéen és szavahihetéen, differencidltan, az
adott tér és adott idS kévetelményeihez alkalmazva fo-
galmazza meg a kereszténységnek a lényegre vonatkozé
mondanivaléjdt”.zo

Az elmaginyosodds veszélye nem a jovGbe
kihelyezett, hanem mai val6sig. A févarosban olykor két
hétig, maskor egy hoénapig sem hidnyzik valaki — az
éppen elhunyt — senkinek. A betonbunkerek zarkaiban
Ggy élnek emberek, a masikrél semmit sem tudva,
mintha nem is egy nyelvet beszélnének, s nem egy
hazanak lennének allampolgirai. Ugy megyiink el
egymas mellett, mint hatalmas folyamok jol megépitett
hajéi, akik nem tudjak egymadasrol, mi rejtSzik sotét
sziluettjiik mogott. Kabitészer vagy fegyver, gerillak
vagy csempészek, IFOR-katondk vagy honvédd
harcosok. De egy Valaki elSl nehéz, nem is lehet
elrejtézni. © mindent tud. A sziv legrejtettebb titkait is.
A novekv8 veszélyek vilagaban egyre inkabb belathato,
hogy vagy vallasos lesz a 21. szazad, vagy tényleg nem
lesz. Vagy elfogadunk életet fenntarté normakat, vagy
6nmagunk halalos agyat vetjik meg. Elédbe adtam a
halalt vagy az életet, az atkot vagy az aldast — olvassuk
az Oszovetség lapjam A

A tarsadalmi felelSsség jegyében megszolalo
igehirdetés az élet és Uidvosség beagyazottsagaban
szolitja meg az igehallgatét abban a bizonyossagban,
hogy egyéni hitén tal képes kitekinteni a mnagyobb
kozosség kérdéseire, s azok megoldasiban részt vallal.

Formai vonatkozéasban is (1j lehet8ségek gazdag kina-
latdval talaljuk magunkat szembe. A radios istentisztelet
kozvetitése, a televizidban lathatd é18 istentisztelet 0
miifaj szolgalatunkban. Mindkét médon témegeket szo6-
lithatunk meg. A tomegtajékoztatd eszkozokben el-
hangz6 igehirdetésnek ~ masok az ismérvei,




gorog szot tizenhat alkalommal talaljuk az Acta és az
apostoli levelek fejezeteiben.

Gyakori a Krisztussal valé kdzosségre utalds,” de a
Szentlélek kozossége fordulat is megtaldlhatd 4ldas
sziivegként.3 A |, kozdsségvallalas az evangéliummal”4
talan ugyanazt a tartalmat hordozza.

Akik a Krisztussal kozosségben élnek, azok részt
vesznek az apostoll tanitasban, a kenyer megtdrésében,
az imédkozésban és a kozdsségben.” Kiilon egzegetikai
kérdés, milyen kozOsségre gondol itt Lukéacs?
Nyilvénvalé, hogy a hivek egylittesér8l lehet csak sz,
akik egy asztalkozosséget, egymasrdl valéd kolesénds
gondoskodast s a masik gondjaban vald részvételt
vallaltak magukra

Mindezt részletezik az apostoli levelek amikor a
szegényekkel vald kozossegvallalast a szenvedesben
val6 részvételt,” a kezadas kozosseget’9 az egymassal
valé kozossegvallalast a hitben valé kozosséget'
hangstlyozzak.

Ha Osszefoglaléan akarjuk megfogalmazni az 1j
kozosség karakterisztikus vonasait, azt mondhatjuk, hogy
az evangéliummal vald taplalkozasbdl nyeri erSforrasat.
Ezért ige-, imadsag- és szakramentalis kozosség a vele
egy hiten levSkkel. Ugyanakkor mélyen emberi kot8désti
az élet hatarmezsgyéjére kerilt testvéreivel szemben,
egylittérzést tanisit a szenvedS irant, segitGkészséget
fejez ki a raszoruld irant. Mas széval: lelki és szocialis
érzéke, éber lelkiismerete 4ltal karolja fel a raszoruldt, a
testi- lelki bajba jutottat.

Ez a kozosség imadkozd kozosség. Ez altal megtartja
az életkedvét vesztettet, hordozza a csalddottat, elviseli a
depressziost, megtérésre hivja a szenvedélybeteget,
vigasztalja s batoritja a kétségbeesettet.

Kialtd sziiksége van vilagunknak ezekre a krisztusi
kozdsségekre, tartd s hordozo6 gyiilekezetekre.

A valbsagtdl rugaszkodnank el, ha az egyhazi
kozosségeket abszolat idealis, blint8l s eleséstdl mentes
gyulekezetnek gondolnank. Maga az Ujszdvetség is arrol
tanGskodik, hogy Jézus tanitvanyai egyszerre voltak
altala megszolitott, apostolsagra elhivott, de ugyanakkor
kételkeds, s6t Ot megtagadd, hatalomért harcold
emberek. Egyszerre megigazultak és blindsok. (Simul
justus et peccator.) De arrdl tudtak, hogy ha elesnek is,
van uUjrakezdés. Ha vétkeznek is, van kegyelem s
blinbocsanat szdmukra. Ha Isten igy kozeledik feléjiik,
6k sem tehetnek mast, mint hasonlé gesztussal vallaljak
embertarsukat elesettségben és tjrakezdésben. Ha
valamiben masok az egyhazi kozdsségek, akkor ez abban
jelenik meg, hogy Isten hordozza Gket.

III. A mai magyar tarsadalom jellemzdi

A teljesség igénye nélkiil kisérlem meg a 20.
szdzadvég magyar tarsadalménak karakterisztikus
vonasait csokorba gy(jteni.

a.) Politikai jellemzék

— Miikddik az alkotmanyos polgari demokracia
hazankban, mégha a gépezetben olykor kisebb
mennyiségli olaj csordogal is és akadalyt okozo
homokszemek is belekeriilnek. (Egyhazi iskolakkal
kotott kozoktatasi megallapodasok figyelmen kiviil
hagyasa, oOnkormanyzati hatdrozatok hozatala a

térvények érvényesitése nélkiil, alkotmanybirdsagi vitdk
sokasédga.)

— Szembet(ing a’ csoportérdekek erdteljes megjelenése
a tarsadalom egészének valés érdekképviseletével
szemben (globalitds helyett partikularitas). A lobbyzas
elfogadott etikai mérce, ténylegesen az Onzés ruhéjaba
0ltozott szalonképes magatartasforma, amely tovabb
noveli az érdekkozosségekbdl kimaradtak hatranyos
helyzetét.

— Politikai kérdésekben vald allasfoglalas esetén
megfigyelhetd a tarsadalom széles rétegeiben jelentkezd
apatia. (Egyre kevesebben olvasnak orszagos politikai
napilapot, kiszdmithatatlan a részvételi arany szavazasok
esetén.) Hidnyzik a politikdban aktivan résztvevlk
altalanosan elvarhaté erkdlesi normarendszere és
viselkedési etikettje. Az ezen a téren mutatkozé anomalia

a palya tarsadalmi presztizsét veszélyezteti. Pedig a
modern  tarsadalomban is a  legalkalmasabbak
vezet8szerepére, ,karizmatikus” kozremiikddésére van
sziikség.

b.) Gazdasagi jellemzék

—  Termelésvisszaesés és  jovedelemcsokkenés
mutatkozik, amely a lakossdg széles rétegeit érinti. A
kozéprétegnek kell wjabb terheket felvallalni. A
képzettség  nélkiili réteg elszegényedik. A
munkanélkiiliek tibora tobbszdrdsen veszélyeztetett és
veszélyes a tarsadalomra .

— A rovidtdvih koncepcidkészités kényszerpalyaja
bizonytalan  helyzetet érlel a  befektetSk és

maganvallalkozok dontésében.

— A tisztességtelen haszonszerzés és a partner, vagy
munkavallalé — 4ltalanos etikai normakat figyelmen
kiviil hagyd félrevezetése, szandékos becsapasa
kalfoldi befektetSket tavolmaradasra késztet. (Gyakran
nem magasabb szint( a kiilféldiek moralis viselkedése
sem. ) N

— A privatizacié folyamatinak megitélése nemcsak
vitatott, hanem széles rétegek gondolkodasaban negativ.
Nem jut érvényre az a szempont, amely a magéanositasnal
elvként nyert megfogalmazast, nevezetesen az egyéni
érdekeltség jelenléte a gazdasigban min8ségi és

mennyiségi  eldrehaladast eredményez. E nemes
szandékot elnyomja a jogtalan haszonszerzés és

megalapozatlan anyagi javakra szerttevés tarsadalmi
meértéket 6lt5, s egyre hangosabban artikulaloédé gyantja.

2 1Kor 1,9; 1Kor 10,16
32Kor 13,13
“Fmppn 1,5
5 Acta 2,42
§ Stiihlin: NTD, Apostolgeschichte, Gottingen, 1971.56.0
"Rm 15,26

8 Filippi 3,10

% Gal 2,9

19 1Jn 1,7, 2Kor 9,13; Zsid 13,16
" Filemon 6

> Andorka Rudolf: Felzarkozs a fejlett tarsadalmakhoz, vagy
tartos elmaradottsag? In Credo, Budapest, 1996. I-II. 74. o.

13 Korrektség és korrupcio az iizleti életben.
In der Spiegel, 1995 november
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— A feketegazdasidg termelékenységi szintjének
novekedése, a kapcsolatok rendszerszerl elburjanzasa
olyan keserli-édes gyimodlcse a rendszervaltasnak,
amelyet el8bb—utdbb fel kell szdmolni, ha orszdgunk

kedvez8bb eurdpai megitélését fontosnak tartjuk
hatarainkon beliil is.

¢.) Szocioldgiai jellemz8k

Sokat emlitett tény hazank lakossaganak fogyasa, amely
hatvanyozottan mutatkozik az elkovetkezd években.
1995-ben 30 ezerrel csokkent létszamunk. E fajdalmas

tény gazdasagi  kovetkezményeinél  sulyosabb a
depresszi6  novekedése  (15%), a = neurotikus
megbetegedések szamanak emelkedése (38%), az
ongyilkos esetek gyakorisaganak szaporodasa az

abortuszok magas szama (1975: 70 ezer)

E betegségtiinetek — a teljesség igénye nélkil —
jelzik az egyhaz szeretetszolgalatinak terileteit, s
novelik a tirsadalomért érzett felelGsségszintet minden
elkételezett keresztény lelkében."

Szelényi Ivan  tanulméanydban  hazankban a
rendszervaltast kovetd 1doszakot a posztkommunista
menedzserizmussal jellemzi.'® Latésa szerint, miutin a
technokrata értelmiségi elit legydzte a régi, hatalmat
gyakorlo politikai gardat, bekovetkezett a rendszervaltas.
Szembetlind a kontinuitds a gazdasigi vezetd rétegben.
Erdemben azonban kapitalizmusnak kellene kialakulnia,
de hidanyoznak a tényleges magantulajdonnal rendelkezo
nagy kapitalistak.

Kiilon kérdés az értelmiség helye és szereplehetdsége
a mai tarsadalmi palettin. A ,protokapitalizmusnak” e
mostani idején van-e benniik elég civil kurdzsi és
érvényesithets-e szaktudasuk és intellektusuk a szellemi
aramlatok sokféleségében?

David Riesmann Maganyos tomeg cim( konyve
talal6éan jellemzi korunk kontroll nélkiili témegesedését,
s e mnagyvarosokba 4ramlé embersereg magara
maradottsagat. Sajnos, igaz ez az allitds az eldregedd
falvak egyediil 618 id8s allampolgaraira is."”

Szoélhatnank a csalad krizisér6l, a valasok magas
szamarol hazassagkotés nélkil egytittéldk helyzetérdl, a
DADA'™ program sziikségességérdl. Helyhiany miatt itt
csak utalok a tényleges jelenségekre hazank
tarsadalméban.

1 Kopp Maria - Skrabsky Arpad: Magyar Lelkiéllapot,
Budapest

' Szebik Imre: A tarsadalom sziikségigénye és az egyhaz
szeretetszolgalata In: Credo, Budapest, 1995, I-II. 29 kk.

'8 Szelényi Ivan: Kapitalistak nélkiili kapitalizmus. In: Credo,
Budapest I-II. 78 kk.

"7 David Riesmann: A maganyos tomeg. Budapest 1973.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado

'® A DADA-program a Dohanyzas, Az Alkoholizmus, a Drog és
az AIDS elleni védekezés ismertetésére vallalkozik az 6vodatol
a kozépiskolaig.

' Alfried Lingle: Ertelmesen élni. Budapest, 1987. Goncol
kiad6 23 kk

 Morel Gyula: A jovd biztosabb mint a mult. Budapest,
Egyhézforum, 1995.

2 5Méz 11,26-27.
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V. Uj kihivasok szorit6 gylirijében

Uj kihivasok tartalmi és formai szempontbol egyarant
jelentkeznek. Tartalmi vonatkozdsokban 1ij kérdésekre
kell véalaszt adnunk. Elég, ha ezen a helyen a génsebészet
etikai témakomplexumat emlitem. De el8térbe kertilt a
reinkarnaci6d, az j valldsos hullaim-sziilte szektdk, a
homoszexualitds, az abortusz, a parapszicholégiai
jelenségek értelmezése, a helyes értékrend kialakitasénak
kérdése is.

Miutdn korunk embere 4ltaldnos egzisztenciélis
vakuumba keriilt, intenziven kérdez az élet értelmére és
céljara is.” Sablonszeri valaszt korintsem szabad
artikulalni, ezért az  igehirdetd  értelem- és
gondolattartomanyaban meg kell talalni azokat a
fogddzokat, amelyeknek segitségével mindenki maga
taldlhatja meg személyes valaszat.

Altalanos iranytévesztettség tapasztalhaté hazankban.
A régi rendszer porba hullott — romjai ugyan még a vert
sereg visszavonulasat jelzik — az 0j értékrend nem alakult
ki. Mint sir( erd8 sotétjében bolyongd serdiild, akként
keresi korunk embere a kiutat, a keskeny Osvényt sajat
boldoguldsara. DontS, hogy érthet§ nyelven szdlaljon
meg a keresztyén lizenet, az emberkozeli konkrét valasz
kérdéseire. Igaza van Morel Gyula tanulmanyaban irot-
taknak: ,, Az egyhdaznak lényegi onmeghatarozasa szerint
nemcsak képesnek kell lennie a keresék szamara optima-
lis lehetoségeket kidolgozni, hanem kételessége is, hogy
kivétel nélkiil minden, barmely kultiraban él& ember
szamara érthetéen és szavahihetéen, differencidltan, az
adott tér és adott idé kévetelményeihez alkalmazva fo-
galmazza meg a kereszténységnek a lényegre vonatkozo
mondanivalo’jdt".zo

Az elmaginyosodas veszélye nem a jovBbe
kihelyezett, hanem mai valdésag. A f8varosban olykor két
hétig, maskor egy hoénapig sem hianyzik valaki — az
éppen elhunyt — senkinek. A betonbunkerek zéarkéaiban
ugy élnek emberek, a masikrol semmit sem tudva,
mintha nem is egy nyelvet beszélnének, s nem egy
hazinak lennének allampolgirai. Ugy megyiink el
egymas mellett, mint hatalmas folyamok jol megépitett
hajoéi, akik nem tudjak egymasrol, mi rejtézik sotét
sziluettjik mogott. Kabitoszer vagy fegyver, gerilldk
vagy csempészek, IFOR-katonak vagy honvéds
harcosok. De egy Valaki elSl nehéz, nem is lehet
elrejtézni. © mindent tud. A sziv legrejtettebb titkait is.
A novekvd veszélyek vilagiban egyre inkabb belathatd,
hogy vagy vallasos lesz a 21. szazad, vagy tényleg nem
lesz. Vagy elfogadunk életet fenntart6 normakat, vagy
o6nmagunk halalos agyat vetjik meg. Elédbe adtam a
halalt vagy az életet, az atkot vagy az aldast — olvassuk
az Oszovetség lapjain. .

A tarsadalmi felelGsség jegyében megszolald
igehirdetés az élet és Udvosség beagyazottsigiban
szblitja meg az igehallgatét abban a bizonyossagban,
hogy egyéni hitén tal képes kitekinteni a nagyobb
kozosség kérdéseire, s azok megoldasaban részt vallal.

Formai vonatkozasban is 0j lehetSségek gazdag kina-
latdval talaljuk magunkat szembe. A radios istentisztelet
kozvetitése, a televizidban lathatd élG istentisztelet 1j
miifaj szolgalatunkban. Mindkét modon tomegeket sz6-
lithatunk meg. A tomegtdjékoztatd eszkozokben el-
hangzé igehirdetésnek ~ masok az ismérvei,



mint a templom csendjében elmondott prédikacionak.
Erthetoseg, képszerliség, valtozatossag, eseményjelleg,
sokakat érdeklS témafelvetés, kozvetlen hangvétel mu-
tatja az elvarasok sokféleségét és e szolgalat nehézségét.
Napjaink homiletikai tanulmanyai gyakran irnak mro[%
hogy specifikus prédikaciok konnyebben célba érnek.™
Igy lehet egy hivatasban dolgozok szamara (orvos, mér-
nok, pedagogus, renddr, katonatiszt stb.) istentiszteletet
tartani. Azonos a fogalomrendszertik, képszeri a gondol-
kodasuk, tarsadalmi felel3sségiik.

Sajatos feladat a szabadsagon lévGknek
prédikalni (Freizeitverkiindigung). A  pihenés ideje
nagyobb tavlatok meglatasira teszi képessé a
hallgatosagot.Kiilon  kérdéskort olel fel a politikai
prédikacio. Hazankban rossz reminiszcenciakat ébreszt
az el6z6 évtizedek tapasztalata alapjan. Minden id8ben
voltak azonban igehirdetSk, akik bator szivvel
felvallaltak, hogy a tarsadalom él6 lelkiismeretévé
valjanak. Chrysostomos politikai prédikacioja  miatt
villalta a szamlzetést is. Luther nem hallgatta el
véleményét a paraszthaboru idején, még ha olykor
tévedett is. Bonhoeffer, Dibelius, Gollwitzer, Martin
Luther King e sajatos prédikacios miifaj képviselSi. A
politikai prédikacio veszélye, hogy a hatalmon levoket
szolgalja, és ne Isten igéjét szolaltassa meg. ‘Az ige itt is

Erdemes szolnunk az aktualis prédikécid
(aktuelle Predigt) esélyérél. Sziikséges-e élni az
alkalommal, ha kiils6 id6szerliség kinalkozik egy—egy
iizenet megszolaltatdsira? Valaszunk igenld lehet.
Altalanos politikai valasztasok napjan e fontos eseményt
nem lehet figyelmen kivill hagyni. Nemzeti gyaszt sem

lehet nem tudomasul venni. Olimpiai gydzelem
értéknovel6 tényez8 a nemzettudatban. Mindenkit
érdekld kérdésben lehet, szabad allast foglalni.

(Nyugdijrendszer megvaltoztatdsa, szocialis juttatasok
megvonasa.) Kiilon kell szélnunk a, moralizalé prédika-
cio veszeélyérdl. Keresztény életiink alapja az é16 Jézus
Krisztussal val6 sajatos kapcsolat személyiségiink szel-
lemi-lelki dimenzidjaban. Csak ennek a valosagara épiil-
het minden etikai dontés és keresztény értékmeghataro-
zas.

Végezetil hangstulyozni kivanom, hogy amikor
igehirdetésiinkben tarsadalmi felel@sségiinket, a nagyobb
kozosségeért vallalt tettrekészséglinket megszolaltatjuk,
csak azzal a toleranciaval tehetjlik, hogy mondanivalénk
a keresztény igehallgatoknak szol. Azoknak, akik ma-
gukra veszik Jézus gyonyoriiséges szép igajat, a Krisztus
kovetés oromét és a masik ember terhét. Mert igaz, hogy
akinek sokat adtak, attdl tobbet varnak. T&link var tob-
bet mindenek Megtartéja magyar tarsadalmunkban.

biztat: Inkabb Istennek kell engedelmeskedniink, mint az 22 Handbuch der Praktischen Theologie, Berlin, 1975. IL
embereknek ™ Band 5296 fT.
** Acta 5,29
»Ha egy embert megértenek...” (II.)
III. A Klinikai lelkigondozas és a korhazi lelkészi  vezérfonaldnak a rogersi elveket: ,Annak a

szolgalat kapcsolata

Az el6z8 szamban tdjékoztatist adtunk arrél, hogy a
klinikai lelkigondozéi tréning, amelyen részt vettiink,
hogyan valésult meg a gyakorlatban és mely elméleti
alapokon nyugszik. Ebben a részben arra szeretnék
magyarazatot adni, hogy mi késztetett benniinket,
teologusokat, korhazlelkészeket arra, hogy a képzésbe
bekapcsolddjunk; szeretnék néhany gondolatot felvetni,
milyen segitséget kaphatunk a gylilekezeti, illetve
korhazlelkészi lelkigondoz6i munka soran e tréningtél.

A pszichologia fejlédése a XX. szdzadban nagy
mértékben hatott a poimenika két fG irdnydnak —
nevezetesen a kériigmatikus és a partnercentrikus
lelkigondozasnak — a fejlédésére. Az elébbi a
dialektikus teologia alapjan allva, igehirdetésnek tekinti

a lelkigondoz6i beszélgetést, melynek célja, hogy
Krisztushoz vezesse az embert, aki blinei miatt
kiiszkodik  életproblémakkal. Az utdébbi alkalmaz

kiilonb6zd pszicholdgiai moédszereket és technikakat, és
elsédleges célja Krisztus szeretetének kozvetitése a
lelkigondoz6 altal a gondokkal kiiszkod8 ember felé.
Tehat a lelkigondozé nem szembesit a bilinnel, hanem
szeretetteljes és megértd magatartast tanusit a
hozzaforduldkkal szemben. Itt kapcsolépontot talalunk a
rogersi  partnercentrikus, non-direktiv modszerhez.
Rogers terapiaja ramutat sok olyan momentumra, amely
épiti lelkigondozdi gyakorlatunkat. Ez magyarazza azt,
hogy alapjat képezhette egy keresztyén lelkigondozoi
képzésnek, s tobb pasztordlpszichologus tekinthette

tapasztalatnak, hogy elfogadnak, kéze van az evangélium
megtapasztalasahoz” (Németh, 24. o.).

A klinikai lelkigondozdi képzés — bar rogersi elven
alapul — a pasztoralas igényével élve, tavolabbra mutat.
A rogersi terapia sajatossaga, hogy a klienst segiti el oda,

hogy sajat maga talilja meg a kiutat a
konfliktushelyzetébdl és megtaldlja 6nmagat. A
lelkipasztori lelkigondoz6i kapcsolat az Istennel,

onmagammal és a masik emberrel valé helyes
kapcsolat kialakitasara torekszik.

Két szakaszt kiilonboztethetiink meg: egy tagabb
értelemben  vett lelkigondozast, ahol Rogerst6l

megtanulhatjuk alapmagatartasként, hogy fontos a jo

kapcsolat  kialakitasa, a non-direktiv  attitid, a
beszélgetésnek empatikus, &szinte, elfogadd légkore,
amelynek segitségével nem - esiink a moralizalas,

dogmatizalas hibdjaba, nem mondunk itéletet a maésik
emberr6l, s az érzelmek visszatiikrozésével a
lelkigondozdi beszélgetésben elsegitjiik partneriinket a
valés problémak felismerésére s kimondasara, és ez
felszabaditéan hat. A masodik, a sziikebb értelemben vett
szakaszban  eljuthatunk egy olyan pontra —
természetesen nem siettetve és kierdszakolva ezt —,
amikor a lelkigondozas sajatos dimenzidja bontakozhat
ki: ,,megnyilik a személyes perspektiva Istenre,
amennyiben a segitséget kérd észreveszi, hogy Isten fénye
vetiil rd, melyet eddig nem vagy csak kevéssé vett észre”.
(Faber, 30. 0.)

A klinikai lelkigondozéi képzés célja nem egy
technika, hanem egy olyan lelkigondozéi habitus
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elsajatitdsa, amely fogékonysagot, empatiat fejleszt ki a
masik ember felé forduldsban. A képzés azért torténik
korhazakban, hogy a krizishelyzetben 1év6 emberekkel
folyamatosan taldlkozva ez a lelkigondozéi érzékenység
mélyiilhessen. A mindennapi életbe kilépve, a
gyilekezeti szolgalat soran is nap mint nap
talalkozhatunk krizishelyzetekkel, amelyek ugyan nem
kotddnek betegagyhoz, de ez az itt elsajatitott
magatartds, habitus mégis a beszélgetés segitd eleme
lehet. Tudjuk azonban, hogy terméketlen eszkoz lehet a
technika igazi szeretet nélkiil, viszont azt is tudnunk kell,
hogy sokszor csupan a szeretet sem elegendd: hiszen egy
j6 szandék(i beszélgetés sem oldhat meg minden
problémat, és elmenve a valddi érzések mellett, kapukat
zarhatunk be.

A lelkigondozas kozponti feladata a krizisbe jutott
ember segitése, ahhoz, hogy erre képesek legylink,
rendelkezniink kell érzékenységgel arra, hogy megértsiik
a krizishelyzetet, felmérjiik hatdrainkat s a megoldas
megtalalasdhoz segitsiik el a masik embert. Mint a
lelkigondozdi képzés helyszinvalasztisa is mutatja,
kilénésen is gyakran taldlkozunk krizishelyzettel
betegdgyak mellett, hiszen a betegség egy sajatos
krizisallapotot okozhat (mar Hippokratesz is a betegséget
tekintette). A betegség ténye, a kérhdzban vald
tartbzkodas egy teljesen ismeretlen allapotba taszitja az
embert, amelyet egyedil nehezen képes feldolgozni és
megérteni. Sok minden megvaltozik a beteg életében:
kiszakad a csalddi, a munkahelyi koryezetébdl,
eltavolodik az ,odakint” zajl6 élett8l s a betegség tolti
be az életét; fliggShelyzetbe keriil orvosaitdl, apolbitdl,
besziikiilnek térbeli és id8beli hatdrai; kiszolgaltatva,
elszigetelve érzi magat; mindezek mellett a tavollevd
csaladjanak, szeretteinek megvaltozott élete is
nyomasztja a beteget. Ezek az érzések Osszességében
felvetik az élete értelmének, a viligban valé helyének,
jovGjének kérdéseit. A betegségen kiviil ezekkel a
kérdésekkel is meg kell kiizdenie. J6 ilyenkor, ha oda
tudunk lépni az 4agya mellé, kozvetiteni tudjuk
odafigyelésiinkkel, megértéstinkkel, hogy a panaszokkal,
lazadasokkal, kétkedésekkel egyiitt — Isten elfogadja,
szereti Gt.

Az el6z8ekben mar szbltam arrdl, hogy ez a képzés
mennyiben  szolgilja a  lelkigondozéi = habitus
kialakulasat, s most szeretnék kitérni arra, hogy a
kérhazlelkészi szolgalatban milyen mbdon érezteti a
hatdsat, s befolyasolja .annak kereteit. A magyar
gyakorlatban el8szor kiilonbséget kell tenni a klinikai
lelkigondozd és a koérhazlelkész kozott. Egyik alapvetd
kiilénbség: a klintkai lelkigondozé a kérhazhoz tartozik,
részt vesz a gyogyitd team munkajiban és a koérhiz
Osszes betegéhez kozelit; a korhazlelkészt egyhdza hivta
erre a szolgéalatra s alapvetSen sajat egyhdzanak hiveit
latogatja, kozottik végzi a lelkigondozas, igehirdetés és
urvacsoraosztas szolgalatat. Tulajdonképpen sajatos
helyzet ez a ma Magyarorszagon, amely jelenlegi
tarsadalmi, szocialis helyzetinket tiikrézi. A nyugat-
eurdpai orszagokban a koérhazi lelkigondozas a gyogyitas
része, amely a kovetkez8 alappilléreken nyugszik: lelki
segitséget jelent a szenvedd ember szédméra; olyan
szolgalat, amelyben az egyhdz az ember mellé Aall
félelme  idején, kozvetiti Isten  szeretetét és
megbocsatasat; e feladat Krisztustdl szidrmazik: , Beteg
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voltam és meglatogattatok” (Mt 25,36), aki egyben igy
biztat: ,, Ahol ketten vagy hdrman osszegyiilnek az én
nevemben, ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20). Tekintettel
vannak a valldsszabadsagra, figyelembe veszik az egyes
ember életér8l, hitér8l, vilagnézetérdl  alkotott
elképzelését. A lelkigondozéas feladatat egy—egy korhaz
6nallo lelkésze végzi: csak olyan lelkész lehet
korhazlelkész, aki klinikai lelkigondozoi képzésben
részesiilt, az egyhdz hivta és kiildte a szolgalatba, a
betegség  altal érintett emberekkel foglalkozik,
hozzatartozéikkal és a dolgozdkkal is, Krisztus
evangéliumaval vigasztal, és a hitéleti eseményekért
felelGs (istentiszteletek tartisa, Grvacsoraosztas).

Mindebbdl lathatjuk, hogy a nyugat-eurdpai gyakor-
latban a nalunk alkalmazott két forma egyiittesen valésul
meg: lehetdvé téve, hogy a korhaz lelkigondozé-lelkésze
teljesen beépiilhessen, jelen legyen a korhaz életében,
és igy szolgalja, segitse az élet- és/vagy hitbeli problé-
maék megoldasaban a betegeket. Sajnos Magyarorszagon
— néhany példatdl eltekintve — nagyon kevés korhaz
rendelkezik  olyan  anyagi  lehet&ségekkel  és
mentalhigiénis elvarasokkal, hogy klinikai lelkigondozo
vagy korhazlelkész cimen 6néll6, szakképzett munkatar-
sakat alkalmazzon. Az egyhazaknak is kevés erre a lehe-
t8ségiik anyagi és munkaerd terén. Az adott kereteken
beliil azonban ugy gondolom, hogy kizar6lagosan sajat
egyhaztagjainkon kiviil nyitottan rendelkezésre kell all-
nunk mindenki szamara, s a kérhaz életébe vald beépi-
lésre kell torekedniink. A korhazi istentiszteleteken,
betegszobakban az Skumenikus jelenlét a jellemz8, a
korhazlelkész nyitottsiggal és megértéssel kell, hogy
forduljon minden felekezet(i hiv3 és keresd felé.

Ezen irassal azt szerettem volna elérni,  hogy
elhelyezhessiik Rogers modszerét a  pasztoral-
pszichologidban s 6nmagaban a klinikai lelkigondozoi
képzés rendszerében, és megismerjik hatisat a koérhazi

" lelkészi szolgalatra.

E harom — kiilonb6z8 aspektusbodl fakadd — cikkben
szerettiikk volna érvényre juttatni, hogy mennyire fontos-
nak tartjuk a lelkigondozast a lelkészi szolgélatban. S bar
a teolégiai tanulmanyok soran foglalkozunk a
pasztoralpszichologia kérdéseivel, fGképpen elméleti
szinten, most a gyakorlatban taldlkoztunk e kérdésekkel.
Megtapasztaltuk, hogy a lelkigondozéshoz sziikséges
ismereteket és képességeket tobbek kozdtt a rogersi be-
szélgetésvezetés tanuldsaval fejleszteni kell és lehet.
Vallhatjuk Németh Déviddal egyiitt: ,,A lelkigondozis
specifikuma a segité eljarasokkal szemben nem a
modszerében keresend§”. Célunk a lelkigondozoi érzé-
kenység fejlesztése, hogy minél tobben tapasztalhassik
meg ezaltal, hogy ,ha egy embert megértenek, az az
ember tartozik valahova”.

Péterné Benedek Agnes
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Evangélikusok a nagyvilagban

»Milyen legyen a nyiregyhazi evangélikus

oktatasi rendszer?”
Tartalmi, teolégiai vazlat

(Az anyag illeszkedik egy tobb részbbl allo
tanulmanyhoz, amely teologiai, térténeti, pedagdgiai,
gazdasagi és intézményi szinten gondolja végig a helyi
feladatokat és keresi a vdlaszt a kihivdsokra. Az 1996.
majus 13-an Nyiregyhdazan megtartott tandcskozdsra
késziilt anyag.)

A kérdés megvalaszolasahoz természetesen meg kell
keresni az iskolai oktatds teoldgiai alapjait. A kiils8
ellenallasnal, a cinikus , ellendrukkeri” attitlidnél a mult
nagyon fontos, de Isten altal megitélt emlegetésénél
sokkal fontosabb az tigyben a teologiai tisztazodas.
Egyhazi iskola csak akkor miikddhet jol — véleményem
szerint —, ha kimunkalt teoldgiai alapelvek mentén
szervezddik. Kérdés formajaban ez igy hangzik: van-e
teologiai alapja annak, hogy az evangélikussag
iskolafenntarto egyhaz legyen?

ElGszér harom tipikus véleményt fogalmazok meg
nagyon egyszertsitett formaban:

A |, barthianus”, az Ige teoldgiaja alapjan adott valasz
igy fogalmazhaté meg: az egyhaz elsGdleges és
kizarélagos feladata az Ige hirdetése, hogy az emberek
életébe ,,beleprédikalja” az evangéliumot, Isten iizenetét.
Tehat nincs sziikség arra, hogy az egyhdz iskolakat
miikodtessen, mert ez ellenkezik biblikus kiildetésével.

A, fundamentalista” véalasz szerint az oktatési
intézmény nem madas, mint a misszié terillete. Tehat
minden lehetdséget meg kell ragadni arra, hogy
elkéborolt lelkeket visszavezessiink az igaz Utra. Ezért
az oktatasi intézményekben a misszidénak van elsGbbsége,
prioritdsa, ennek kell aldvetni mindent: a tananyagot, a
tanart és a didkot. Az iskola ,,bemen8pontjan” ott van a
hitetlen gyermek, a ,kimen8ponton” pedig megtért,
engedelmes, egyhazias, jolfésiilt ifji és ledny hagyja le
az intézményt.

A | kultirprotestans” felfogas és a felviligosodas
eszméje szerint az emberi értelem segitségével a 1ét
végs6 keérdéseire megadhatd a valasz, tehit nincs més
feladat, mint az értelem képzése, mert ezzel kdzelebb
jutunk Istenhez. Az Ige hirdetése a templomba vald, az
oktatas kizarélagos feladata az értelem képzése, az
ismeretek atadasa. Aki tobbet tud, az erkdlcsileg is jobb
lesz.Miel6tt ratérnék véleményem részletes kifejtésére,
meg kell vizsgalni azt a tarsadalmi kdzeget és elvarast,
ami a kozelmultat és a mai viszonyokat jellemzi.
Természetesen csak érintSlegesen és kizardlag témaénk
szempontjabol. Az egyhdz és a teolégia nem

vonatkoztathato el attél a kortél, amelyben él és szolgal,
ezért kell latnunk azokat a kihivasokat, amelyekre
valaszt kell adni.

A szocializmus életeszménye és politikai kényszere a
nevelésben, az oktatisban a megsz(irt informaciéra és az
alattvaléi  tudatra, a  szinte feltétel nélkiili
engedelmességre torekedett. Az iskoldnak nem volt mas
célja, mint az egyetlen hivatalos ideologianak
,»,5z0cs6vévé” lenni. S minden informaciét meg kell
szlirni, mert a nép nem elég bdles, hogy dolgokat
megitéljen. Noha fennhangon a ‘csaldd eszméjét hirdette,
az ideoldgiai nevelés teriiletén mégsem bizott meg
benne, mert kicstuszott az ellendrizhetd teriiletekrdl a
teljesen soha nem kontrollalhaté intim, maganszféraba.
Az egyén ebben a rendszerben csak addig érdekes, amig
betdlti nagy és egyetemes kiildetését: a jelenlegi
osztalyharc megvivasaval eljutni a kdzdsségi tarsadalom
legfejlettebb fokara: a kommunizmusba. A mindent
ellendrizni akar6 biirokracia, az egyént elnyomni, illetve
megfélemlitéssel, korrumpalassal behddolasra
kényszeritd hatalom az oktatds, nevelés tertiletén is igy
viselkedett, legfeljebb idGnként kedvesnek sminkelte
magat.

Ezzel szemben fejlédott ki az egyén szabadsdagat féltd
és megdrizni akard legkiilonbozdbb ellenzéki mozgalom,
illetve a ,,masként gondolkodok” fél-legalis megjelolésii
értelmiségi életforma. Ez a kés6bb kiilonb6zd politikai
irdinyzatokra bomld ellenzékiség inkabb a tagadasban
volt egységes, mint a pozitivumok vallalisaban, vagy az
értékek kozos voltaban. Mégis .igen nagy eredménynek
kell tekinteni, hiszen az egyén szabadsagat Srizték.

A rendszervaltas utan, az eresztékek meglazultaval —
az ingamozgas térvényei szerint — az egyéni szabadsag
talhangstlyozéasa, a kozosségi értékek semmibevétele, a
legkiilonboz8bb  ,EN-ek”  megvalésitisa  lett a
meghatarozoé életérzés.

Ezért a tirsadalomban megjelend ,,egyhdzellenesség”
véleményem szerint sokszor éppen a kozosségi értékeket
— a torténelmi tapasztalatok soran — gyanaval kezeld
tiltakozds, nem pedig az egyhdz lényegét elutasitd
allaspont.

Ezek wutan a lutheri meggondolasok alapjan a
kovetkezd prioritasok vallalhatok — szerintem — az
evangélikus oktatas tertiletén:

Az egyhaz Krisztustdl kapott feladata az evangélium
hirdetése minden nép kozott (Mt 28, 18-20).
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Ugyanakkor: ,, Az egyhadz szolgadlata, az ige hirdetése
mindig egy-adott helyzetben, adott tarsadalomban, adott
koriilmények kozott folyik. Tehat az egyhdz mindig
. aktudlis” helyzetben van. Nagy félrecsiszdsokra adott
alkalmat, amikor ezt figyelmen kiviil hagytak. Isten igéje
nem dltaldanos életbélcsességet ad, hanem térvényt és
evangéliumot, amely tartalmaban mindig és mindeniitt
ugyanaz, de ahogyan megjelenik, ahhoz a helyzethez,
allapothoz és adottsaghoz kiilonféleképpen szol. Ezt mar
az Ujszovetségben megfigyelhetjiik. Az apostolok
elindulnak az evangéliummal, és azt mindig az adott
helyzetnek megfeleléen hirdetik. Pal leveleibél az tarul
elénk, hogy az orok iizenet Korintusban olyan biinék
megsziintetését jelenti, amit még a poganyok kozott sem
lehet talalni, Filippiben a szeretet nagyobb gyakorlasat,
a Galatiknal pedig a torvény szolgasiga alél valo
felszabadulast. Eppen ezek a koriilmények teszik
lehetévé, hogy az Ujszévetség iizenete olyan tarkdn
bontakozik ki eldttiink.” (Laborczi Géza: Az egyhaz,
mint  értékteremtd kozosség a  tarsadalomban...
Megjelent:  Tanitvanyok;  Evangélikus  Teologiai
Akadémia 1996. 234 o.) Ezért vilagosan kell latnunk,
hogy mennyire mast jelent az evangélium hirdetése a
templom falai kozott és megint mast az iskola
intézményében. Tehat semmilyen korilmények kozott
nem mondhatunk le az evangéliumi pedagogiai
elvekrdl, ha meg is kell tanulnunk kiildnbséget tenni a
kiilonboz6 formak kozott.

Az Isten ,rejtozkodo” és , nyilvanvalé” formaban
nyilatkoztatja ki magat. Rejt6zkod6 modon a vilag
rendjében, a torvényekben. Leplezetlenill a kereszten.
Emberi észjaras ezt éppen forditva latja, de a Szentiras
erre tanit minket. Az evangélium hirdetésének is vannak
,direkt” és , indirekt” formai. Pl. direkt a Hegyi Beszéd,
indirekt a biinds asszonnyal folytatott beszélgetés, hiszen
még Isten neve sem hangzik el, mégse merné senki
megkérdGjelezni, hogy Urunk evangéliumot hirdet.

A nyelvi, szemantikai kérdésnél van azonban egy
sokkal lényegesebb pont: az ember illeszkedése a
teremtettség rendjébe. Az Isten a teremtettség
kdzpontjanak alkotta az embert. Err8l szol a hatodik napi
teremtés. A tanulas mint folyamat, nem csupan az ember
sajatossaga, hiszen ma mar az éallatok viselkedését kutatd
tudésok jovoltabodl tudhatjuk, hogy mennyi mindent kell
»megtanulnia” pl. egy oroszlankdlydknek, hogy megéljen
a vadonban. Az ember tanuldsa abban is kiilénbozik a
tobbi  lényt6l, hogy mind intellektusiban, mind
elvonatkoztatd képességében messze meghaladja Gket.
Ugy is fogalmazhatom tehat, hogy Isten olyan
értelemmel ajandékozta meg az embert, amelyet arra
hasznalhat, hogy a teremtett vilagot épitse, dnmagat és
Istent jobban megértse... A tudis tehat nem onmagaban
és Onmagaért van, hanem a teremtett vilaghoz tartozo
ajandék, lehetdség és feladat. Az Istentdl ajandékba
kapott értelmi képesség kibontakoztatdsa tehat alapvetd
keresztyéni feladat. Nagy tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy az ember csupan intellektualis lény.
Legalabb olyan fontos az, hogy az ember erkélesi lény.
Emberlétiink ezen masik dimenzidjanak kiteljesitésére a
nevelés az elengedhetetlen eszkoz.

oAz iskola az az intézmény, amelynek kiilonos és
sajatsagos célja az, hogy az oktatisnak és a nevelésnek
bizonyos meghatarozott rendje szerint atszarmaztassa egy
nép, egy nemzet kultirkincseit a kévetkezo nemzedékre.”
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(Dr. Préhle Karoly: Keresztyén erkdlestan 326. o.
Sopron, 1923-24) Ennek értelmében is vilagos, hogy
nem hidnyozhat az oktatasi, nevelési intézményeink
mogiil a teoldgiai, vilagnézeti hattér.

A kozosség és az egyén szabadsiganak minden
id6kben meglévd fesziiltségét és ellentmondasat pedig
Luther Marton ,,A keresztyén ember szabadsagarol” irt
dolgozataban lefektetett elvek alapjan oldhatjuk fel.
Eszerint a keresztyén ember a hit altal mindentdl és
mindenkitSl szabad, és mindenek ura, testben azonban
mindenek szolgaja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
evangélikus iskolaban szabad, de nem korlatok nélkiili
embereket oktatnak és nevelnek. , Szabadsag, te szilj
nekem rendet!” — irja Jozsef Attila. Ezért az oktatas és
nevelés kettSs feladata ma azt is jelenti, hogy polgarokat

— a sz0 legjobb értelmében — képezzen. Zsinati
torvénytiink igy fogalmaz: , Az evangélikus egyhaz
kozoktatasi  intézményeinek célja, hogy tanuléit

evangélikus szellemben, a magyar haza hd polgaraiva
(kiemelés t6lem)... nevelje. (3. § 1.) Kérdés az, mit
jelent az evangélikus szellem? Az ember etikai lény
voltabdl kovetkez8en mindenekelStt azt, ahogyan
viszonyul Istenhez, 6nmagdhoz, a masik emberhez, a
teremtett vildghoz, anyagi javakhoz, munkéjahoz,
egyhazahoz, mas kozosségekhez stb. Ennek a viszonynak
a mindségén all vagy bukik minden. Ezt pedig egyarant
jellemzi a szabadsag és a szolgalat. Semminek nem
valok rabjava, semmit nem hasznalhatok a Teremtd
akarata ellenére, de mindennel hasznalhatok.

Kovetkez8 fontos elemnek tartom a kreativitast, a
talalékonysagot. A keresztyén kreativitds nem csupan az
emberi képesség kibontakoztatisa, hanem annak a
vildgos megértése, hogy Isten milyen talalékonyan,
kreativan kereste az idvosség torténetében az emberhez
az utat. Aki ,mint kdpenyt viseli az atomenergiat’
minden kényszer nélkiil hiv a megtérésre. A testi és
szellemi er8szak csak a sajat elképzelését tudja
rakényszeriteni a masikra. Isten kreativitisa a keresztig
kereste a megoldast. Isten pedagogiajanak megddbbentd
mélysége ez. Aki Istentdl igyekszik megtanulni a
kreativitast, az soha nem eshet az elvakult intellektus
gbgjébe, nem burkolddzik a tévedhetetlenség kopenyébe,
hanem a sajat korlatai kozott teljes ervel részt vesz a
folyamatos teremtésben, mint Isten munkatarsa.

Az Ujszovetséggel foglalkozé bibliai tudomanyban
van egy fontos szaktertilet: az un. szinoptikus kérdés. Ez
azt jelenti, hogy a 4 evangéliumbdl 3 ,egyiittlatja” Jézus
életét. Hasonld mdodon, mégis mas és mas szemszogbdl
beszélik el a torténetet. Az egyiittélés képességének
fejlesztése rendkiviil fontos feladat.

A szabadsag és szolgalat kett@s lehetGségében van
értelme beszélni az oktatasi intézmények onallosagarol
és feliigyeletérdl. Ugyanis abban a pillanatban, amint
barmelyik hidnyzik az intézményt fenntarté egyhazi
kozdsségbdl, vagy magabdl az intézménybdl, legfeljebb
simoniardl, a hatalommal val6 visszaélésr@l, a szabadsag
alcaként - valé hasznalatarél vagy szembenallok
tlizsziinetér8l van csupan sz6, nem pedig a szabad
szolgalatrol a gyermekek érdekében.

Ezen szempontok figyelembe vételével — egyhazi és

vildgi torvényeink alapjan — még a kovetkezd
strukturalis és gazdasagi javaslataim vannak:

A kozds  koncepcid  megvaldsitisa, a  jobb
informacidaramlas érdekében a négy intézmeényt




egyetlen, kozds igazgatétandcs irdnyitsa, segitse,
ellendrizze. Ebben a kovetkezd tertiletek képviselSinek
kellene helyet kapnia: Orszagos Egyhaz, egyhazmegyék,
a Nyiregyhazi Egyhazkozség, az intézmények, teleptilési
onkorményzat... Sziikség esetén minden intézményhez
intézG bizottsagot lehet rendelni.

Az o6voda és altalanos iskola alsé tagozata legyen
szorosan Osszekapcsolva, Un. ovoda inditasi altalanos
iskola legyen.

Az altalanos iskola legyen nyolc osztdlyos, mert igy
egyszerre tud segiteni a Kossuth Gimnaziumnak azzal,
hogy a tehetséges gyermekek o6tddikben dtmehetnek oda,
akik viszont mds moédon akarnak tovabbtanulni
(szakkozép-, szakmunkas iskola stb.) azok megfeleld
alapképzésben részestilnek. Ezen kivil a tanyasi
gyermekek felvételével a kollégiumban az evangélikus
tanulok aranya is [ényegesen javithato.

Mivel ez az oktatasi rendszer sokszinti, ezért a
kiegészité tamogatasok vonatkozasiban kozvetleniil a
MKM-mel kellene megallapodni, az Orszagos Egyhaz
tamogatasaval.

Az Intézmény| Ovoda Altalinos | Glmnizium Kolléglum
iskola
Jellege 2 csoport |2x8 osztaly| 2x4 és2x8 100 ferdhely
osztaly
fenntartéja | Gyiilekezet [ Gyiilekezet| Orszagos | Orszagos Egyhaz
Egyhaz
kozpontja | Lutheru.7. |Lutheru.7.[SzentI.u. 17— Bélau. 1.
19.
belskolazasa helyi helyi és helyi es regionalis ¢s
regionalis OrsZagos 0rszagos
Részben illeszkedik ehhez a rendszerhez a

Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskolan 1996/97-es
tanévtdl indulo szakparként valaszthato hittantanari szak.
Ebben az évben 3 szakkal — magyar, torténelem, ének
— parosithaté  képzési forma reményeink szerint
alkalmas lesz a hittanoktatasban meglévé hiany
betoltésére, a teoldgiailag .fertdzott”  értelmiség
képzésére, valamint a teoldgia és mas tudomanyok
szempontrendszerének Utkoztetésére, a parbeszédes
gondolkodas megtanulasara.

Laborczi Géza

igazgato lelkész

Az oroshazi evangélikus iskolak régen és ma

Oroshaza, a hajdani , legnagyobb magyar falu” 1994-
ben iinnepelte alapitdsanak 250. évforduldjat. Az tinnepi
megemlékezések soraban egy iskolatorténeti kiallitas is
helyet kapott, ami annal is inkdbb a témaban vald
bavarkodasra Osztonzott, mivel tandja lehettem az
Gjrainduld evangélikus altalanos iskola elsS lépéseinek.
Erdekelt, vajon mennyiben kovetik varosalapito
elédeinek példajat a mai pedagogusok, illetve, hogy
hogyan egyeztetik Ossze a régi hagyomanyokat, az
egyhazi oktatast a jelenlegi, rendezetlen
iskolapolitikaval.

Oroshazat 1744-ben alapitotta néhany — a Tolna me-
gyei Zombarél vallasa miatt el(izétt — evangélikus csa-
lad. Kantortanitojuk, Dénes Sandor vezetésével Szent
Gyorgy napjan telepedett le a kis kozosség bard
Harruckern Ferenc birtokaira, aki szabad vallasgyakorla-
tot igért a befogadott népnek. A betelepiilék sarbél ta-
pasztottak templomot, hazakat, iskolat. Az oktatast az
evangélikus egyhaz segitségével, elsésorban Dénes San-
dor vezetésével kezdték meg. A népét az 0ij hazdba ve-
zet6 kantortanitd becsiiletre, munka-, haza- és vallassze-
retetre, tisztességre nevelte a rabizott aprosagokat. A
tanuldk évvégi vizsgan voltak kotelesek szamot adni
tudasukroél. Ezek a vizsgak a dékan eldtt folytak. A dé-
kani tisztet Tessedik Samuel is ellatta, és ez alatt az isko-
latigy fejlédését meghataroztak mezdgazdasagi és gya-
korlati pedagogiai elvei.

Az iskolaban igen nagy zsOfoltsag uralkodott, hiszen
egy tanitéra 100-140 tanulé is jutott. Ilyen kérilmények
kozott tanitottdk a fitkat irni, olvasni, bibliai ismere-
tekre, énekekre, imadsagokra, illetve a mnagyobbakat
latinra. A lanyoktol még ennyit sem kdveteltek. Ugy
gondoltak, elég, ha olvasni tudnak, hiszen a haztartas
vezetéséhez nincs sziikségiik sem irdsra, sem latinra. Bar

ez akkoriban elterjedt és elfogadott nézet volt, a torek-
vBbb lanyokban méltan kelthetett tehetetlen felhaboro-
dast. Ebbe a helyzetbe ,,cséppent bele” Tessedik, akinek
hatisara gyakorlati targyakat is oktatni kezdtek mind a
fitknak, mind a lanyoknak. A dékan arra is figyelmet
forditott, hogy szakképzett pedagdgusok neveljék az
ifjisagot. Igy vette kézbe az oktatist Szimonidész Janos
és Agoston Istvan, akik tudasukat Pozsonyban, illetve
Jéndban szerezték.

Az egyre gyarapodd kozségben 1810-t8] négy tanitora
volt sziikség, s6t 1819-ben megkezdték a fiuk ,,nagyobb
és kisebb klasszisokba” soroldsat. A tanitas télen 8,
nyaron 7 orakor kezdddott; olvasast, irast, szamtant,
éneklést, bibliai torténeteket, a Nagy- és Kiskateét,
foldrajzot,  természettorténetet,  fizikat,  erkdlesi
szabalyokat és reformaciotorténetet tanultak a nebulok.

1840-ben realiskolat nyitottak a magasabb képzést
igényl8 didkok szamara. Ennek iskolai rendszerét
Mikolay Istvan lelkész dolgozta ki, figyelembe véve a
Pestalozzi-féle népoktatasi célkitiizéseket és Tessedik
gyakorlati pedagdgidjanak tapasztalatait. A tantervben a
kovetkezd tantargyak kaptak helyet: foldleiras, szamolas,
természettudomény, természettdrténet, nemzeti Gjsagok
hasznos kozlései, szép- és helyesiras, harmonikus
éneklés, német, latin és vallaséra. Ily modon a tanterv
egy tipikusan oroshazi jellegl helyi terv volt. Az iskola
szinvonalat ugy probaltak novelni, hogy csak azokat a
gyerekeket vették fel, akik megiitotték a kivant mércét.
Ez azonban annyira magas volt, hogy a tanulatlan sziil8k
gyermekei nem tudtak teljesiteni. Igy hiaba rendeztek be
konyvtarat és szerezték be a szertari targyakat, a
redliskola nem tudett gimnaziumma ndni. A Bach-
korszakban miskolci adminisztratorok, illetve a Pest-
kecskeméti tanhatosag latta el az oroshazi iskolak allami
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igazgatasat. Ez abban nyilvanult meg, hogy a felhasznalt
tankdnyveket cenziraztak, illetve figyelemmel kisérték a
tanitdbk munkéajat. 1862-ben megkezdte mikodését a
»magin-fi” iskola, vagyis a gimnazium, Horvath Janos
tanar vezetésével. Koltségeit a sziilSk vallaltak, a helyet
az evangélikus egyhaz biztositotta. Horvath Janos

vallalta, hogy a vele szerz6d6 szilék irni, olvasni,
szdmolni tud6 gyerekeit tanitja. Husz tanuloval

foglalkozott délelStt és délutan két-két orat. Kétnapos
igazolatlan hidnyzas elég volt a kizdrashoz. Az iskola igy
sikeresen miikodott, de Horvath Janos tavozasa utan
feloszlott.

A kiegyezés utan Oroshaza evangélikus iskolai magas
t8kevagyonnal és iskolai folbirtokkal rendelkeztek, tehat
biztositani tudtdk a tankotelezettek szamaéra az oktatast.

Ennek ellenére a tankotelezetteknek csak egyharmada
jart iskoldba, hiszen a szil6k a nehéz gazdasagi
helyzetben munkéra fogtak gyerekeiket, és a zugiskolai
oktatas is elvonta a kdzponti intézettdl a tanuldkat. Mivel
ezekben a kis iskoldkban nem szakképzett tanitok
foglalkoztak a gyerekekkel, kozpontilag besziintették
miikddéstiket. Ezzel egytitt beindult a vilagi iskolaztatas
is szakképzett tanitdk munkajaval. 1902-ben hat
tantermes, hat tanerds allami iskola nyitotta meg kapuit,
melyet nemsokéra ndvelni kellett a gyereklétszam miatt.
Igy az 4llami iskolak egyre nagyobb konkurenciat
jelentettek az egyhazi iskolak szamara, hiszen els6kézbdl
kaphattik a kézponti informacidkat és az 6nképzésre is
nagyobb lehet8ségiik volt a pedagbgusoknak. GyGry
Vilmos lelkész is arra tdrekedett, hogy nagyobb
figyelmet forditsanak a praktikus élet targyaira, illetve a
j6 irodalmi mivek oktatasara, hogy minél hasznalhatobb
ismereteket nyGjtsanak tanitvanyaiknak.

A vildghabor miatt megcsappant a gyereklétszam, és
mig 1880-ban 200-250 gyerek jart az iskolakba, az
1928-32-es gazdasagi vilagvalsag idején csak 58-60.
Mivel a gyerekeket munkara fogtik szileik, a tanitasi
id8t csokkenteni voltak kénytelenek, igy a tanév
oktdbert8l majusig tartott. A szegénység enyhitésére
gyulekezeti adakozasbol ajandékokat juttattak a
gyerekeknek. Lassan tUjra fejlédésnek indult a varos
oktatisa. Az egyhdzak magas fizetést kinaltak, igy igen
jo pedagbégusok tanitottak. A  gyerekek kivaldan
szerepeltek a kiilonboz8 versenyeken és 6rommel vettek
részt a tanulmanyi kirdndulasokon. Az egyhazi iskolasok
vasarnaponként  kozosen  jartak az  evangélikus
templomba istentiszteletre. Tavasszal nagy tlinnepségen,
majélison vettek részt, amely fontos szinfoltja volt a
varos életének, hiszen a gyereksereg gyalog vonult végig
az utcadkon énekelve, zenélve egeszen a gyoparosi toig.
Persze voltak a gyerekek szdmara kevésbé kedves
velejardi is az evangélikus iskolaéletnek, hiszen az
évvégi vizsgikon a presbitérium és a gyiilekezet eldtt
kellett szamot adni a tudasukrol.

Hosszas csatirozasok utdn 1944-ben a kormany
elismerte, hogy az elemi iskola mellett a gimnazium is
egyhazi fenntartas ala keriiljon.

1945 utdn megindult az iskolatigy wjjaszervezése.
Megkezdték az elemi iskolak nyolcosztalyos altalanos
iskolakké szervezését, a gimnazium pedig nyolcosztalyos
helyett négyosztalyos lett. 1948-ban allamositottik az
iskoldkat, és 4llami stdtuszba helyezték az egyhazi
nevel8ket. Az oktatasiigy iranyitasat a varosban 1950-t6l
az oktatasi csoport, majd a varosi oktatasi osztaly vette
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at. Bar bevezették a fakultativ hitoktatast, a
természettudomanyos nevelést kovették, és igyekeztek
meggydzni a sziilSket a kettSs nevelés helytelenségerdl.
Sorra alakultak a mozgalmi szervezetek és az egyhazak
lassanként Oroshazan is kiszorultak az oktatasbol. A
szoclalizmus 1tjan haladé varos iskolaiban nem volt
helye a vallasnak.

A rendszervaltas azonban nalunk is megtette hatasat,
és az oroshazi egyhdzi oktatasiigynek is 0j lendiiletet
adott. Ovoda, altalinos iskolai és gimnaziumi tagozat
szervez8dott az evangélikus egyhaz tamogatasaval. 1992.
szeptemberében  okumenikus ny1tottsagu egyhazi
osztalyok kezdték meg munkajukat a 2. szamu Altalanos
Iskoldban, mely az evangélikus egyhaz karpétlasa az
ingatlanokért cserébe. Az 1991-92-es tanév végén
lekdszon8 igazgatd helyét az egyhaz javaslatara Jantos
Istvanné Keresztes Ilona vette at. A kezdeti idGszakban
sok-sok  nehézséggel,  bizalmatlansaggal  kellett
szembenézni, hiszen ez az intézmény a varos elsG és
egyetlen egyhdzi Aaltalanos iskolaja, melyet az el6z6
vezet8k teljesen vilagi szellemben iranyitottak. Mara
azonban kicserél8détt a tanari kar. Az iskola vallasos
szellemével egyet nem ért8 pedagbégusok mas iskolakban
tudtak elhelyezkedni, és helytikre lelkes, az intézmény és
az egyhdz céljait elfogado, azért tenm akaré 1j kollégak
kertiltek.

Az 1995-96-0s tanévben lezarta tanulmanyait az els6
négy évfolyamon két—két osztaly és a kovetkezd évben
ismét két elsSs csoporttal bdviilhet az egyhazi iskola
létszama. Mivel eddig vilagi szellemben folyt az oktatas,
a nem egyhdzi tagozatos gyerekek a megkezdett modon
fejemk be altalanos iskolai tanulmanyaikat. Igy néhany
évig parhuzamosan mikodnek egyhazi és vilagi
osztilyok az iskola falain belil. A nevelSk azonban
ligyelnek arra, hogy a vilagi osztalyok se keriiljenek
»hatranyos helyzetbe”.

Az egyhdzi tagozaton iskolaotthonos formaban
tanulnak a gyerekek, tehat oraikat délelStt és délutani
id8pontokban osztottak fel. Délel6tt a kozismeret,
délutdin a készségtargyakat gyakoroljak. Ezekben az
osztdlyokban a hittanérdk beépiiltek az oOrarendbe. Az
egy évfolyamra jard gyerekek felekezet szerint vesznek
részt a hittandran, de nem okoz probiémat szamukra a
kiilonbozd felekezeti hovatartozas. Szivesen tanulnak
egymast6l, meghallgatjak a masik véleményét. Talan ez
is példazza azt, hogy a nevel6k komolyan veszik a
nevelési célkitlizéseiket:

— a massag elfogadésa, a felebarati szeretet gyakorlasa
az 6kumenikus nyitottsaga légkorben

— a bels8 motivacidbol taplalkozd  tanulasra,
onképzésre nevelés, a munkaerkolcs alakitasa
— a csaladdal egyittm{kodve, az  életkori

sajatossagokra alapozva hazaszeretetre nevelés

— a sziil8k tiszteletére, csaladi életre nevelés

— a gyengék, elesettek segitése, az ilyen iranyl
érzelmek alakitasa.

Mindebben nagy segitséget nydjt a Nyelvi Irodalmi
Kommunikaciés nevelési program illemtani blokkja,
melynek keretében a tanuldk minden hénapban kézhez
kapjak  az  illemtani, erkdlesi  célkit(izéseket.
Természetesen nagy salyt fektetnek a gyermekek
sokirany( fejlesztésére, igy milkodik az iskolaban
matematika szakkor, részt vehetnek szamitastechnikai
oktatésban, zeneiskolai el8képzésben. Fontos feladatként
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kezelik a tanuldk testi és miivészeti nevelését is.

A gyerekek mindennapi életébe természetes moédon
épiil be a reggeli ahitot, az étkezések eldtti és utani imad-
sag. A nevelSk kezdeményezésére hétfd reggelenként
evangélikus lelkész tart 4hitatot, mellyel felkésziilnek az
el6ttiik all6 hétre. Az alkalom végén kozosen kivalasztott
ige pedig minden egyhazi osztalyban felkertil a tablara.

A régi evangélikus népiskolak szép hagyomanyait ko-
vetve, az evangélikus gyerekek vasarnap reggel gyerek-
istentiszteleten vehetnek részt. 1994-t81 a romai katolikus
esperes felajanlotta, hogy a katolikus gyerekek is vegye-
nek részt a reformécidé linnepén tartott istentiszteleten,
hiszen ez is hozzatartozik az iskola Skumenikus szelle-
méhez. Igy a gyerekek megismerik egymas vallasat,
templomat. Minden egyhazi tagozatos gyerek az evangé-
likus templomban vesz részt az évnyitd és évzard isten-
tiszteleten.

A régi szokast felelevenitve, templomi vizsgat is tarta-
nak, amely lényegében afféle bemutatd hittan, matema-
tika, magyar és kornyezetismeret tantargyakbol a gyiile-
kezet és a sziilSk elStt. A tavaszi majalist is megrendezik
a gyerekek szamara Gyoparosfiirdén. Az érdekl8d3 gye-
rekek bekapcsolédhatnak a cserkészmozgalomba.

A régi gyokerekbe kapaszkodva, igyekeznek terveiket
a jovGre vetiteni az egyhdzi iskola pedagdgusai. Ebben
segitséget nytjtanak a mar mikodd evangélikus iskoldk-
ban tett latogatasok. Mindezek hatisira ma visszatérve

abba az épiiletbe, ahol én is nyolc évig tanultam, egész

maés hangulatot 4rasztanak még a falak is, melyeken

egyhazi jelképek és a gyerekek munkai koszontik a belé-
Gt.

Az 1996-0s évt8l mar nem mint egyhazi tagozat, ha-
nem mint egyhédzi altalanos iskola miikodhet az intéz-
mény. Azt gondolom, hogy a nehézségeket lekiizdve, az
Urra tekintve bizalommal indulhat az 4j tanévre az a
lelkes tanari, tanitdi garda, kiknek feladattudatit hiven
tikkrozik Mdra LaszIlé sorai:

,,S munkam, mit annyi oktalan lenéz,
Kedves nekem, hisz olyan isteni:
A nyers anyagbol, melyet Isten ad,
Segitek én embert terensteni.”

Gyirgyi Idiké

FELHASZNALT IRODALOM
Koszoras Oszkar: Oroshaza jelesei a XIX. szazad végeéig.
Oroshaza, 1994.
Nagy Gyula (szerk.): Oroshaza térténete és néprajza. Oroshaza,
1965.
Hévizi Sandor—Szab6é Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a
kétszazotven éves Oroshaza és vidéke torténetébdl. Oroshaza,
1994.
Nagy Sandomé: Az oroshazi népiskolak multja, fejl8dd jelene
¢és reménybeli jov§je (dolgozat). Oroshaza, 1993.

Wittenberg, (R.M. Deutsch fametszete, 1550)
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KITEKI,NTES’ ’
AZ OKUMENE VILAGABA

D.DR. NAGY GYULA:

EGYHAZI VILAGHIRADO

— 1996 augusztus —

A idei nyar végén valtozatlanul a keresztyén
egység és az ezredfordulé megiinneplésének kérdése
allt a vildg egyhazai figyelmének kdzéppontjaban.
Konrad Raiser EVT-f6titkar legljabb javaslata egy
egyetemes keresztyén vilagzsinat osszehivasardl a
Vatikan részérdl is 6vatos tamogatasra talalt. Tovabb
folynak a taldlgatasok a papa és Il. Alexy patriarka
kozeli taldlkozasardl. A jubileumi vilaggydlésre
készilé evangélikus egyhazakban megvitatas alatt all

homoszexualisok ,hazassaga” és az egyhazi
szolgalatuk korlli éles vita mellett vilagszerte
el6térbe keriilt az euthanazia, az orvosilag segithetd
onkéntes halal kérdése. Az okumenikus
vilagszervezetek ujra az ,,0ko-etika” mai feladatait
allitottak el6térbe: mit kell tennilik az egyhazaknak és
a keresztyéneknek, hogy megallitani segithessenek
Isten teremtett vildganak modern pusztitasat, tébbek
kozott a vilagklima-valtozas fenyegetd katasztrofjat?

a romai

katolikus egyhazhoz valé kozeledés

lehetdsége, a ,torténelmi karhoztatasok” koélcsonoés

visszavonasaval,

a szamunkra centrdlis bibliai

megigazulds-tanitasban tortént jelentdés kozeledés

utan.
A vildg egyhazaibdl

I. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK

VILAGTANACSA
et 3 RS RSN RTINS I B A )

A Keresztyéen Kommu-

nikacio  Vilagszovetsége
(WACC) — amely az
Egyhazak  Vilagtanicsa

rokonszervezete — jaliusi
tlésén dr. Albert van den
Heuvel holland reformatus
lelkészt valasztotta meg 11j
fétitkarava. Van de Heuvel
az Okumenikus vilagmoz-
galom ismert személyi-
sége. Az elmult évtizedek-
ben eldszor az Egyhazak
Vilagtanacs Ifjusagi, majd
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érkezett
els6sorban korunk erkolcsi
keresztyén etika Uj kihivasaival

legujabb hirek
kriziseivel és a mai
foglalkoznak. A

Kommunikaciés Osztalyat
vezette. Van den Heuvel
részletes, érdekes prog-
ramnyilatkozatot adott az
S6kumenikus sajtoészolgalat
(ENI) szdmara. Hangsa-
lyozza a modern kommu-
nikacié rendkiviili eszkozi
jelent8ségét az egyhazak
vilagszervezeteik szolgala-
taban. Sikra szall az eltérd
nézetek szabadsaga
mellett az egyhazak
életében is. Szlikségesnek
tartja, hogy a ,vilagi
média” mellett az
egyhazaknak sajat, fiigget-
len kommunikacics csa-
torndi is legyenek. Mélyen
elitéli a , profit-szellemet”

A nyari olimpia és az egyhaz szolgalata a sport

teriiletén, az egyhazi elrabolt tulajdonok
visszaaddsanak kérdése Kozép-Europaban, a
keresztyén-iildézés a modern vilagban, tavoli

vilagrészeken — mindezzel csak néhanyat emlitettlink
a vilagot atfogé egyhazi kommunikacio legujabb hirei

kéziil.

(Hiranyagunk lezarasa: 1996. augusztus 25.)

az egyhazak életében.
,Nem szabad félniink
attol, hogy az egyhaz
hangja a  <kisebbseg
hangja> a tarsadalomban.
Mert a vallasi kozosségek
mindig kisebbségek a vi-
lagban, de a legnagyobb
hatassal birnak” — alla-
pitla meg. A legtobbet
vitatott és elStérben 4llo
gyakorlati témak ma az
egyhazi  kommunikacio
teriiletén egyfeldl az em-
beri jogok kérdése, masfe-
18] a szegények és gazda-
gok kozotti, égbekialtd
ellentét. Az Internet uj
kommunikacios vilagrend-
szere egyeldore csak ,a

gazdagok
mondja.

A Keresztyén Kommu-
nikacié  Vilagszovetség-
éhez jelenleg 800 egyhazi
kommunikéacids szervezet
tartozik, a vilag 101 or-
szagaban.

jatéka”  —

ENI

*
Kiulénleges témaja
6kumenikus istentisztele-

tet tartott jlius kozepén
az Egyhazak Vilagtanacsa
Genfben. Ezen Isten te-
remtett vilaganak védelme
mint mai Skumenikus fol-
adat allt a kozéppontban.
Az  istentiszteleten az



Egyesiilt Nemzetek Szer-
- vezete és a kornyezetvéde-
lem szdmos nemzetkdzi
- képviselGje vett részt, az
- ENSZ 1II. komnyezetvé-
delmi vilagkonferenciaja
 alkalmébdl. Az egyhdzak
- hangja, az Ige Tizenete
- szolalt itt meg, ebben a
foldi vilagunk jovgjét is
meghatarozo kérdésben.
Az Egyhazak Vilagta-
nicsa  kifejezte, hogy
- egyiitt a tobbi nemzetkozi
- egyhazi szervezettel fGleg
az ipari orszagokban ki-
vanja felelGsségre inditani
a keresztyéneket Isten
teremtett vilaga, termé-
szeti kornyezetiink védel-
mében. ,,A klimavaltozas
veszélye a hiv8 embert
killondsen is érinti. Emlé-
keztet minket arra, hogy
alapvetd fliggbséghen
vagyunk a természettdl,
mert az Isten ajandéka.
Nem szabad Ggy béanunk
vele, mintha a mi tulajdo-
nunk lenne” — mondta az
EVT képviselGje a genfi
vilagkonferencia  tlésén.
Az ENSZ viszont kife-
jezte: rendkivili fontossa-
got tulajdonit az egyhazak
tamogatasanak, az ,,0ko-
teologia”  spiritualis  és
etikai jelent8ségének,
ebben a Foldlink jovdjet
dontben érintd kérdésben
ENI

LUTHERANUS VILAG-
SZOVETSEG

et R R )

A vilag evangélikus
egyhdzait  mélyrehatdan
foglalkoztatja a jov8 évi
LVSZ-vilaggytiléssel kap-
csolatban a  helyszin,
Hong-Kong sorsa. Bar a
brit—kinai allamszerzdédés
szerint a gazdag varosal-
lam még 50 évig megdrzi
a csatlakozas utan s
onalld statusat, gazdasagi
és kulturalis
onkormanyzatat,  ebben
kevesen hisznek. Nagy az
aggodalom  Hong-Kong
jovdje feldl a varos-allam
egyhazaiban is.

Az év elején hirek kel-

tek labra az evangélikus
vilaggytilés elhalasztasa-
16l. Noko LVSZ-f6titkar
latogatasa utdn a kinai
hatosagok mindezt félreér-
tésnek mindsitették  és
megigérték a LVSZ nagy-
gyllésének szabad meg-
rendezése garantalasat.
Legujabban a  pekingi
kormany Vallasi Ugyek
Hivatala biztositotta
Hong-Kong  evangélikus
egyhdzi vezetit arrdl is,
hogy az 1j kormanyzat
nem kivan majd beleavat-
kozni a jelenlegi vallasi-
gyi torvényekbe, sem a
mintegy 500 ezer keresz-
tyén szabad vallasgyakor-
lasaba a varosallamban.

A Lutherische
Monatshefte német egy-
hazi  folyéirat  jaliusi
szama  nagy  cikkben
ismerteti a vallasi életet az
azsiai vilagvarosban, ,,365
nappal a nagy valtozas
eldtt”. Cikkének jellemzd
cime: ,, Kina jon — Hong-
Kong reménykedik”.

*

A Lutheranus Vilagszo-
vetség folyodiratanak (LWF
Today — LWB heute) idei
els6 szdma ismerteti a
jov8  évi  vilaggyfilés
el8késziileteit. ElsS helyen
kozli a LVSZ brazil elno-
kének és afrikai fGtitkara-
nak cikkeit a vilag-
evangélikussag mai hely-
zetérdl. Beszamol a Vilag-
szovetség Teologiai, Misz-
szioi és Vilagsegély Oszta-
lyanak idei miikodésérdl.
Kozli a leghjabb adatokat
a LVSZ 122 tagegyhazarél
és a hozza tartoz6 56 mil-
li6 622 ezer 336 hivdrdl,
valamint a genfi nemzet-
kozi kozpont 94 munka-
tarsa szolgalatarol.

LWF Today

VATIKAN
el e P S A SRR

A Vatikan részérdl E.
Fortino, a Keresztyén
Egység Tanicsinak tagja,
megallapitotta, hogy . a

Vatikén , teljes mértékben
osztja” Konrad Raiser
fontos javaslatat a keresz-

tyén egységet el8segitd
egyetemes vilagzsinat
elBkészitésérdl az évezred
forduléjan.

Hivatalos  nyilatkozat

még nem latott napvilagot
a Vatikdn részér8l. De ott

nyilvan  tanulméanyozzak
az EVT legtijabb
javaslatat. II: Janos Pal
papa,  akit  0jsagirék
megkérdeztek errSl, a
kérdésre  réviden ezt

valaszolta: ,,Ez igen nagy
téma. Ugy latszik, hogy a
dolgok ebben az iranyban
mennek el8re”. Vatikéni
korokbél ugyanakkor
utaltak II.  Janos Pal
idevonatkozé nyilatkoza-
tara  1994-ben  (Tertio
millennio adveniente) és
az Okumenizmusrél sz6lo,
legiijabb enciklikajara
1995-ben (Ut unum sint).
ENI

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA
SRR SR D

Jean Fischer, az eurd-
pai Okumenikus egyhaz-
szervezet jovOre nyuga-
lomba vonulé f6titkara,
igen részletes nyilatkozat-
ban foglalt allast az Eu-
ropa 122 nem-rémai kato-
likus egyhdzdt magaba
foglald  egyhazszervezet
foladatairdl és jovgjérdl,
kozelebbrél a jovs évi
eurdpai ,, Okumenikus
csucstalalkozordl”
Grazban.

Ennek a kozeledS nagy
Skumenikus eseménynek
rendkiviil nagy a felels-
sége — mondta. Mert
,,EBurdpa egyhéazainak
kikeriilhetetlen foladata”
az egyhazak egységéért
val6 sziintelen aktivitas az
egyesilés atjan elindult
Eurépaban. Az Eurdpa
minden  egyhdazcsaladjat
Osszegylijt6 nagy talalkozo
kozponti téméja ez lesz:
., Kiengesztelodés — Isten
ajandéka és uj élet for-
rasa”. Mivel a kiengeszte-
lés és  kiengesztel6dés

mind Eurdpa egyhazaira,
mind kontinensiink népe-
ire, nemzeteire vonatko-
zik, ez a téma kijeloli az
egyhazak fontos szerepét
az ezredfordulén: egység-
ben egymassal, egy Uj
Eurdpéban!

Ugyanakkor Fischer f6-
titkar kijelentette azt is,
hogy az Eurdpai Egyhazak
Konferenciaja teljes mér-
tékben tamogatja Raiser
EVT-fétitkar ~ javaslatat
egy, az egész vilag keresz-
tyénségét atfogd, egyete-
mes zsinat elGkészitésére
az ezredfordulén.

ENI

IL A VILAG
EGYHAZAI

NEMETORSZAG
(L DA e e Tl R e

A vallas és az egyhaz
., maganiiggyé  nyilvani-
tasa” ellen  tiltakozott
Peter Steinacker, Hessen-
Nassau protestans egyhazi
elndke. Az ilyen torekve-
sek az egyhazak és a ke-
resztyének részvételét
akarjak megakadalyozni a
tarsadalmi, politikai és
gazdasagi  életben —
jelentette ki a német egy-
hazi vezetd.

Brandenburg német tar-
tomany 72 allami iskola-
janak felsdbb osztalyaiban
az 0j tanévben kezdik meg
az egyhazi valléstanitast
helyettesiteni kivand 1j
tantargy, az ,,életformalas
— etika — vallasismeret”
kotelez8  tanitasat. Ez
mindazoknak kotelezd
tantargy lesz majd, akik
nem vesznek részt az egy-
hazak altal végzett iskolai
hitoktatasban.

Az evangélikus egyhaz
tovabbra is legkevesebb
220 brandenburgi iskola-
ban végez egyhazi hitokta-
tast az 0 tanévben. S6t 15
szadzalékkal nétt az egy-
hazi hitoktatasra jelentke-
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z8k szama — érkezett a
jelentés a tartomanyi egy-
hazbol.

epd-w

DANIA
e
A Déan Evangélikus

Egyhaz Lelkészi Torvény-
széke a keresztségrdl val-
lott nézetei és egyhaza
gyakorlatival  ellentétes
magatartdsa miatt elitélt és
hivatalatél valé megfosz-
thsra javasolt egy dan
lelkészt. F. Nielsen lelkész
1992 6ta azt hirdette, hogy
a gyermekkeresztség csu-
pan szimbolikus aktus,
mert az Ujjasziletés hit
altal, késdbb  torténik.
»Nem a Szentharomsag
Isten a cselekvd személy a
keresztségben” — tanitotta
gytilekezetében.

Az egyhazilag elitélt
lelkész a Lelkészi Tor-
vényszék dontése ellen az
allami, teoldgiai kérdések-
ben itéld testiilethez fel-
lebbezett, mivel a dan
allamegyhazban sem a
zsinat, sem mas egyhazi
testiilet nem foszthat meg
lelkészt allamilag elismert
hivatalatol.

Iwi de — ENI

HOLLANDIA

e

, Az dnkéntes
euthandzia holland egye-
siilete” a  kozeljovSben
olyan kiadvanyt kivan
tagjainak a rendelkezésére
bocsatani, amely részlete-
sen leirja az Ongyilkossag
minden lehetséges forma-
jat gyogyszerek és mérgek
tjan vagy ,,mas modsze-
rekkel”. Ezt kozli a Trouw
cim{i napilap Hollandia-
ban. Az allamiigyészség
pedig nem 14t kivetnivalot
ebben, amig az csupan
publikaci6 marad. De
kivizsgalast tart sziiksé-
gesnek, ha valaki bizonyi-
tottan a kiadvany alapjan
kovet el ongyilkossdgot —
irja  napilap. A holland
egyhazak ismételten tilta-
koztak mar az euthanazia
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minden formaja ellen, s ez
a kérdés ma vilagszerte
heves vitak témaja.

CSEHORSZAG

A valasztasok utan a
cseh parlamentben éles
vitdk vannak a partok
kozott a  kommunizmus
alatt  elkobzott egyhazi
tulajdon visszaaddsa ko-
ril. A valasztasok el6tt
Vaclav Klaus polgari de-
mokrata kormanya beje-
lentette, hogy tervezi 175
ezer hektar erd8 vissza-
adasidt a rémai katolikus
egyhdznak. A valasztasok
soran jelent8sen megerd-
s6dott szocialdemokrata és
kommunista ellenzék éle-
sen ellenzi ezt a tervet és
ez csaknem az 0ij kormany
bukasat okozta egy ha-
romnapos, viharos parla-
menti vita soran. A rémai
katolikus egyhaz kozben
birdlja a kormany javasla-
tat is. Nagyobb karpotlast
kivan a kormany javasla-
tanal az allamositott 552
ezer hektar egyhazi foldtu-
lajdonért  és  egyuttal
igényli az elvett 3.380
egyhazi épiilet visszaada-
sat is a kormanytol.

ENI

KIS-JUGOSZLAVIA
R R R R T T OSSR,

A vajdasagi Szlovak
Evangélikus Egyhaz zsi-
nata Andrej Beredi piispok
haldla utan Jan Valent

(55) kisaci esperest
vélasztotta meg 0j

puspokévé. Az 0j plispok
mint a LVSZ 6sztondijasa
Bécsben és Erlangenben
végezte kilfoldi teologiai
tanulmanyait. Unnepélyes
beiktatisa oktober 31-én
lesz Kisacban.

Iwi de

OROSZORSZAG

Moszkva kozelében,
Sofrino kisvarosban, egy
hatalmas, hatemeletes
épiiletkomplexum  hom-

lokzatdn ez az Orias,
vorosbetlis folirat olvas-
haté: ,,Szent Oroszorszag!
Orizd meg az orthodox
hitet!” Ez a hir is jelké-
pezi, néhany év alatt mi-
lyen mélyrehatd véltozas
tortént az egészen masfajta
voros foliratokhoz szokott,
hatalmas birodalomban.

A volt szovjet kor-
manyzat még 1974-ben at-
adott az Orthodox Egy-
haznak egyhazi célokra
egy hasznalhatatlan, mo-
csaras teriiletet Sofrino
kozelében. A mocsar ki-
szaritasa utan 1980-ban
szentelték fol itt az elsd
épiiletet egyhazmiivészeti
cikkek készitésére. Kulo-
nosen az 1989-ben meg-
unnepelt ,,orthodox
millenium” évében ndve-
kedett meg ilyen alkota-
sokra a kereslet. Ma a
hatalmas épiilettombdkben
mar tébb mint 3000 md-
vész és munkas késziti az
50 milli6és egyhaz céljaira
az ikonokat, miivészi iko-
nosztazokat, templomi
draga oltozekeket,
paramentumokat és mas
malkotasokat. E szin-
pompas liturgikus oOltozé-
kek, dragakdves és arany
kegytargyak természetesen
nagyon sok kiadast jelen-
tenek a gyiilekezetek sza-
mara. De enélkil az
orthodox templomok ma
sem képzelhetSk el, mint
ahogyan ikonok nélkiil a
legszegényebb hivd csala-
dok otthonai sem.

AMERIKAI EGYE-
SULT ALLAMOK
R SETI TEE ES R T
A juliusi, vilagméretd
jubileumi olimpiai jate-
kokrdl blven ontottak a
hireket és képeket a vilag
médiai. Annal kevesebb
sz esett ezekben a szines
beszdmoldkban arrdl, mi
tortént lelki—spiritualis
vonatkozdasban ezen a
kéthetes vilageseményen.
Err6l kozolt beszamolodt a
genfi Okumenikus sajto-
szolgalat. Az atlantai,

eddigi legnagyobb olim-
piai  jatékok kiizdelmei
mogott egy |, lelki  koz-
pont” is végezte 24 Oras,
éjjel-nappali  szolgalatét,
okumenikus Osszefogassal,
36 férfi és nd részvételével
az egyhadzakbdl és a vilag
mas vallasaibol is isten-
tiszteleteket, biblia- és
imadrakat, naponta két
rébmai  katolikus  misét
tartottak, személyes lelki-
pasztori szolgalatokat
végeztek reggel, este és a
nap minden részében. A
vallasi centrumot a sporto-
16k koziul  felkeresck
szama naponként 75 és
400 kozott valtakozott.
Egy reformatus lelkésznd
elmondta, hogy példaul a
dél-koreai olimpikonok és
kisér8ik nagy csoportja
minden reggel részt vett a
sajat lelkészeik altal tartott
istentiszteleteken. A lelki-
pasztoroknak kiilén gond-
juk volt a gy&ztesek mel-
lett a vesztesekre is. Az
olimpia koérhazai is gyak-
ran kérték a vallasi cent-
rum lelki szolgalatat.

ENI

KANADA

PP T TN S R R SRR

A Kanadai Evangélikus
Egyhaz (ELCIC) most
Unnepelte onallosaga 10
éves évfordulojat. Ez alka-
lombdl az orszagos egy-
haz kozpontjanak eddigi
munkajat atszervezték.
Allandé ligyosztalyok
helyett a jovSben szakbi-
zottsagok végzik majd az
egyhazi  szolgalat {6
tertiletein a munka koordi-
nalasat.

*

A Kanadai Presbiteria-
nus Egyhaz kozgylilése
elvetette, mégpedig 10:1
aranyban, egy homoszexu-
alis férfi lelkésszé avata-
sanak kérelmét, amelyet
helyi gytilekezetek terjesz-
tettek fol a kozgy(léshez.
A kozgylilés dontése heves
vitakat valtott ki Montreal
tartomany  gytilekezetei-
ben.

ENI




BRAZILIA
R S R A
A brazil parlamentben
egy képvisel6nd javaslatot
nyujtott be a
whomoszexudlisok hazas-
saga”  elismerésére  és
egyenjogusaga érdekében.
A parlament tagjainak
nagy tobbsége elutasitja a
liberalis iranyzatok javas-
latat. Az egyhazakhoz és a
karizmatikus mozgalmak-
hoz tartozé 120 keépviseld
»O0kumenikus szovetséget”
kotott a , homoszexualis
hizassig” torvényességé-

nek elismerése ellen.
ENI

INDONEZIA

T D

Sulyos  keresztyenelle-
nes zavargasok tortek ki
Indonézia masodik legna-
gyobb vdrosaban,
Surabayaban. Janius ho-
napban egy 1200 f&nyi
tomeg 10  keresztyén
templomot tdmadott meg,
koztik a Batak Evangéli-
kus Egyhaz egyik temp-
lomat is. A tamadas soran
a fanatikus tomeg Ossze-
zizta a templom orgona-

jat,  Osszetdrte  oltarat,
szOszékét és ablakait, a
tomeget lecsillapitani
akar6 gytilekezeti tagokat
pedig sulyosan bantalmaz-
tak — erdsiti meg a Luthe-
ranus  Vilagszovetség a
lelkész jelentését.

Az értesitett renddrség
csak 45 perccel a tamadas
utdn jelent meg a helyszi-
nen. Az elmult 6t évben
egyébként tobb mint 200
esetben  gyujtottak 3,
raboltak ki vagy rongaltak
meg keresztyén templo-
mokat a mohamedan tobb-
ségli, nagy szigetorszag-
ban. Az Indonéz Egyhazak
Kozossége Suharto allam-
elndkhoz és a kormanyhoz
fordult a keresztyén-iildo-
zésektdl valo védelemeért.

Iwi de

EGYIPTOM

R SR R T

Meghalt 76 éves kora-
ban [II. Parthenios ale-
xandriai  ortodox  patri-
arka, egész Afrika ortodox
keresztyéneinek feje. A
nagy torténelmi multa
alexandriai  patriarchatus
113. vezetGje volt. Jelen-
t6s okumenikus tevékeny-

séget végzett: tagja volt az
Egyhazak  Vilagtanacsa
vezetS testiiletének, majd
1991-ben annak egyik
elndkévé valasztottak.
Parthenios patriarka ne-
ves teoldogus is volt, sza-
mos tanulmanya jelent
meg nemzetkdzi teoldgiai
folyoiratokban. Benne a
vilagokumené ,a keleti
ortodoxia egyik legkiva-
lobb lelki és teologiai
személyiségét  veszitette
el” — hangzik az Egyha-
zak Vilagtanacsa gyaszje-
lentésében.
ENI

AUSZTRALIA

Dél-Ausztraliaban, a hi-
res Barossa-volgyben,
most tnnepelte temploma
folszentelésének 150 éves

évfordulojat Lobethal
evangélikus  gytilekezete.
A régi templom, amely ma
mar iskolai kapolna a

joval nagyobb 0j templom
kozelében, Ausztralia
legregibb evangélikus
temploma. Ez a templom
volt a mult szazad elején
erre a vidékre bevandorolt
német evangélikus telepe-

sek elsG istentiszteleti he-
lye. Egyébként, amikor
masfél évtizede ott jartam,
a gyiilekezet vezetdi elve-
zettek egy oOriasi eukalip-
tusz-fa Ureges torzséhez,
amelyben a hagyomany
szerint az ide bevandorolt
elsd evangélikus misszio-
narius-lelkész lakott kez-
detben csaladjaval. Ezekre
a kiizdelmes idSkre emlé-
kezett halaadassal
Lobethal gylilekezete a
meég ma is allo, elsd sze-
rény fatemplom és az (j
templom hiveivel.

Az Ausztraliai Evangé-
likus Egyhaz (Lutheran
Church of Australia) jo-
részt német eredet(i; zom-
mel ma is ezen a vidéken,
Adelaide kozelében él. Ma
tobb mint 100 ezer a lélek-
szamuk, 360 lelkésszel,
mintegy 700 gyiilekezet-
ben. Kozpontjuk is Dél-
Ausztralia  f8varosa, a
millios Adelaide nagyva-
ros, a Luther Teologiai
F&iskolaval. A hagyoma-
nyait ma is szigoraan 6rzd
egyhaz 1994 o6ta a Luthe-
ranus Vilagszovetség tar-
sult tagegyhaza.

Iwi e

suUram, Te voltal hajlékunk nemzedékrol nemzedékre”
(Zsolt 90,1)

A Magyar Reformatusok III. Vilagtalilkozdja

Az idei év egyik legjelent8sebb magyar .protestins
egyhdzi eseménye a Magyar Reformatusok IIL
Vilagtalalkozdja volt. Alig hogy befejez8dott, Gjabb
jelentGs esemény kototte le a figyelmet: II. Janos Pal
papa kétnapos magyarorszagi latogatisa, illetve a
roman-magyar alapszerz8dés vitdja. Ez utdbbinak is
voltak komoly egyhazi vonatkozasai. Olvashattuk,
lathattuk és hallhattuk az irott és elektronikus sajtdban az
erdélyi és a hazai torténelmi egyhdzak képvisel8inek
kiilonboz8 nyilatkozatait arrdl a sajnalatos és szomort
tényr6l, hogy az alapszerz8dés figyelmen kiviil hagyta a
romaniai torténelmi egyhdzak alkotmanyos jogait és

elvarasait, s nem foglalta magaban torvénytelentil elvett
ingatlanaik, iskolaik, szeretetintézményeik, s egyéb
egyhazi célu épiileteik visszaadasat.

A kedélyek borzongatisaban (politikai villongasok,
létbizonytalansag, aremelkedések stb.) és egyhazi
eseményekben sem sziikolkodS magyar valdsdgunkban a
mostani  kétnapos  papalatogatds  higgadt  és
kiegyensulyozott, meghitt eseménynek szimitott. II.
Janos Pal faradtnak és betegnek tiint, de az egyetemes
jézusi szeretet iizenetét hozta. S a krisztusi reményt
hirdette. ~Hitelesen, emberien. A  csiiggedés, a
reménytelenség kordban ez nem kevés. S6t. Ezért
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értékelték protestins egyhazvezet8k is pozitivan a
latogatast annak ellenére, hogy a mostani nem birt olyan
Okumenikus vonzattal, mint az el6z6, amikor is
Debrecenben II. Janos P4l megkoszorazta a galyarabok
emlékmiivét, s taldlkozott a protestans vezetdkkel. A
mostani latogatds inkabb a katolikus egyhdzon beliili
misszidi és evangelizaciés célzattal birt, masrészt a
Vatikdn és a magyar allam kapcsolatainak er8sodését
volt hivatva szolgélni.

A reformatusok vilagtalalkozdja sokkal inkabb a
keresztyén Skumené kiemelkedd alkalmanak bizonyult
hataron innen és tal. S igy volt ez nemcsak orszagos és
protokollaris szinten, de még inkabb a helyi, gyiilekezeti
szinteken A reformatus vilagtalalkozd a kozos felel8sség,
az egyiittélés és az egymasra utaltsag révén a torténelmi
felekezetek testvéri kozos tUgyévé valt az egyes
kozosségekben.

A vilagtaldlkoz6 embléméjanak kifejezd Ttizenete
értelmében ez a talalkozd nemcsak a partiumi és erdélyi

reformatus  egyhazkertileteket  kototte  Ossze  az
anyaorszagi és a vildig mas tajain él6 magyar
reformatusokkal, de a  kilénb6z8  torténelmi

egyhazakhoz, felekezetekhez tartozd kozosségeket és
embereket is.

A Vilagtalalkozé  fGrendezvényeinek szinhelye
Partium és Erdély volt. Itt zajlottak a férendezvények
augusztus 3-10 kozott, az eld- és utérendezvények pedig

(juliusban, illetve augusztusban) szerte a Karpat-
medencében: Magyarorszagon, Dél- és Felvidéken,
Kéarpataljan.

A vilagtalalkozo f6 teoldgiai tizenetét jol jelenitette
meg a valasztott bibliai vezérige és embléma.

A vezérige a ,reformatus himnusz”, a 90. zsoltar 1.
verse volt: ,,Uram, Te voltdl hajlékunk nemzedékrd
nemzedékre”. Mindez annak a kifejezése, hogy valljuk
Isten szuverenitasit. Isten Ura a torténelemnek is. ¢
egyéni és kozOsségi létiink megtartdja, kegyelmébdl
éliink és tartatunk meg. O a mi hajlékunk e f6ldon, s O
lesz 6rok hajlékunk akkor, amikor foldi satorhazunk
elbomol, amikor int felénk és var benniinket a mennyei
Jeruzsalem. Isten hajlékunk az anyanyelv és a nemzet
kozosségében és kettds kotSdésében. De azt is tudjuk,
hogy hajléktalan ezen a foldon barki, akinek van haza,
hazaja, de nincs Istene.

Azt is tudjuk, hogy amikor emberek, gyermekek
éheznek és halnak éhen ezen a vilagon, nem lehetiink
tétlenek és k6zombos sziviiek a szocialis problémakkal
szemben. Mindent meg kell tenniink a szenvedés
enyhitésére a krisztusi és embertarsi szeretet jegyében.
Isten kiildetésében dolgoznunk kell azon, hogy betdltsiik
kildetésiinket a vilagban, hogy széppé, lakhatova,
otthonossd tegyiikk a globust, s sziikebb patriankat..
Tenniink kell azért, hogy mar itt Ggy éljiink, mint akiket
Isten a sajat képére formalt, hogy igy valdsithassuk meg
akaratat, rendeltetését, teremtdi szandékat. Hogy valdban
egy ,istenarc” embervildgban éljiink, s legyiink s6 és
kovasz. Am azt is tudjuk, hogy itt csak atmeneti,
ideiglenes hajlékunk és szallasunk van, mert a mi
orokkévald otthonunk mashol var rank (pl. Fil 3,20 stb.).

A vilagtalalkozé szimbolikaja szintén igei és nemzeti
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ihletés. A Magyar Reformatusok Vilagszovetségének
emblémajat a két hazigazda egyhazkerilet, a
kiralyhagémelléki és az erdélyi egyhazkeriletek
cimerével piros—fehér-zold szivarvanyiv koti Ossze.
Teolbgiai megfogalmazidsa ennek ez: — Krisztusban
hivattunk és hivatunk el magyarnak és reformatusnak! A
protestans—reformatus 1étformaban mindig is fontos volt
a hit és a nemzettudat, egyhdz és haza Gsszetartozasa, a
nemzet sorsaval val6é azonosulés.

De a szivarvany utal az 1.Mozes 9,13-ra is, hisz Isten
azt az igéretét, hogy nem lesz tobbé 6zonviz a foldon, a
szivarvany jelével pecsételte - meg: , Az én ivemet
helyeztetem a felhékbe , s ez lesz a jele a szovetségnek
kozottem és a fold kozott”. A szivarvany tehat a békesség
(salém, ejréné) szimboluma, az Isten és az ember kozotti
szovetségnek a jelképe. S az Ujszdvetség népeként azt is
tudjuk, hogy ennek az 10j szdvetségnek a pecsétje és
zaloga nem mas, mint Jézus Krisztus. Benne hajolt le
Isten a blin mélységeiben 1év8khoz egy csillagfényes
éjszakan. ,,0 az it, az igazsdg és az élet”, Isten
szeretetének és kegyelmének a jele. Maga a szeretet és a
kegyelem. Altala és érte valtattunk meg a koporsé és a
halal hatalmatol. , O a feltamadds és az élet!”

Voltak elkeseritd pillanatok. Példaul akkor, amikor a
szervezOmunka hajrajaban, a vilagtalalkozd nyitanya
el6tt szembe kellett nézni a szadndékos félreértésekkel
és emberi-politikai indulatokkal, negativ
belemagyarazasokkal. Akkor az adott er6t, hogy nekiink
olyan Urunk van, aki nemcsak békességet hozott, de
maga a békesség: ,, 0 a mi békességiink, aki az & testével
lebontotta az elvalaszto falat, az ellenségeskedést” (Ef
2,14). Ezért vélaszoltak az igaztalan vadaskodéasokra, a
gytloletkeltésre a reformatusok jézusi csénddel. S maga
a vilagtalalkoz6 igazolta ennek a taktikdnak a
helyességét, maga a vilagtalalkozod cafolta legjobban a
vilagga ropitett vadakat. Méltosagteljes, szép, imadsagos
lelkiilet( volt a vilagtalalkozo. A testvéri egyiittlét és az
Istennel val6 taldlkozas, az wjjasziiletés és meghjulas
aldott alkalma és lehetGsége volt. Amikor is a magyarsag
és a protestantizmus kettGs kisebbségi sorsaban élck
megtapasztalhattdk: nem is vagyunk olyan kevesen, s j6
az Ur, mert ilyen csodélatos, testvéri alkalmakat adott a
talalkozasra, az egymas hite altal valo épilésre és
ergsddésre.

Mert igenis kellenek ezek a testvéri talalkozasok,

egymasra eszmélések és egymas altali épiilések.
Kellenek olyan alkalmak, amelyek elmélyithetik
hitinket, szolgalatunkat, amelyek raddbbentenek

benntinket hitbeli és lelki Gsszetartozasunkra, egymasra
utaltsagunkra, az egy nemzethez, anyanyelvhez tartozis
fontossagara.

De a krisztusi szeretet jegyében, az evangéliumok
evangéliuma értelmében (, Ugy szerette Isten a vildgot,
hogy az O egysziilétt Fiat adta érette, hogy aki hiszen
Obenne el ne vesszen, hanem orék élete legyen!” Tn
3,16), nekiink feladatunk, hogy a népek legteljesebb
kozosségéig, a globus végs8 hataraig vigyik el a
Krisztusban kapott evangéliumot, 6romhirt. Mindehhez
és mindenkihez, aki keresi a békességet, a megvaltast és
a kegyelmet. Ez a szeretet misszi6jat is jelenti, de a
békesség és a békéltetés szolgalatat is. , Mindez pedig
IstentSl van, aki megbékéltetett minket onmagaval és



nékiink adta a békéltetés szolgalatat” (2 Kor 5,18). Ez a
keresztyén, krisztusi ckumené, s ennek elpecsételt jegyeit
lattuk kidbrazolddni a vilagtalalkozd eseménysodréban.
Ezért nemcsak konfesszionalis, hanem
interkonfesszionalis szempontb6l is jelentSs volt a
vilagtalalkoz6. Nemcsak azt keresttk a magyar
reformatusok, ami ket sajat maltjukban, hitvallasunkban
Osszekoti, hanem azt is, ami masokkal Gsszekoti Bket.
Ezért ez nem a dogmatikai bezirkodzas és besziikiilés,
hanem a keresztyén teoldgiai nyitds talalkozéja volt.
Torténelmi kézfogas a sz6 valds értelmében.

Ugy éreztiik, hogy jelen vildgunk nihilizmuséban,
erkdlesi  értékvesztésében, politikai és trsadalmi
koordinata-rendszerében, az egyre romld gazdasagi
helyzetben, térségiink politikai fesziiltségeiben fontos
tjra megtalalni és felfedezni az él6 Krisztust, az
egyetemes keresztyén mult és hitvallas kozos és
dsszekotd szalait, az emberiség alapvetd lelki-szellemi—
erkolcsi értekeit.

Mert magyarnak és reformatusnak lenni azt is jelenti,
hogy nemzeti és felekezeti onazonossagunk megdrzése
mellett sziintelen toreksziink a békességre is, arra, hogy
ebben a sok szenvedéssel és békétlenséggel sujtott
térségben novekedjék a szeretet, s sziinjék meg a
habortsag, a nélkiilozés, a gytilolet.

Igy voltunk egyiitt oly sok helyen, Igét hallgatva,
imadkozva, zsoltarokat és dicséreteket zengve, konnyes
szemmel, kipirultan Osszeborulva. Kisebb és nagyobb
kozosségekben,  sok—sok  aldott, €18  lelkiilet(i
gytilekezetben. De még a nagyvaradi megnyitd és a
sepsiszentgyorgyi  zaréalkalom  majd  haszezres
kozOsségében is érezni, fogni lehetett a Szentlelket.
Erezni lehetett, hogy velink van az Ur, hogy az
Urvacsora szent jegyeiben kaptuk a biinok bocsénatat, a
biztatast, az orokélet, a jov6 lehet8ségét.

S Temesvartol Maramarosszigetig, a Bansag
szbrvanyvilagatol a kalvinista Szilagysagig mindenditt,
Bihar, Szatmar reformatussaga, Partium és Erdély
allhatatos és hiiséges népe egy héten at dlelte magahoz a
vilagtalalkoz6 ahitatos zarandokseregét. De ez a
lelkesedés, gyermeki hit és der(i volt ott a magyarorszagi,
a délvidéki, felvidéki és karpataljai hivd szivekben is. S
kozos oOromiink feledtette a roman hatalom kezdeti
packazasat, a helyi hatalmassagok gancsoskodasat, vagy
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vereckei istentiszteletet és szoboravatist. De jézusi
csend, s ment minden tovabb a Szentlélek altal kijelslt
Gton. Szolyvan, Munkécson, Beregszaszon és masutt... S
tudtuk, atéltiik és énekeltiik azt, ami a lényeg:

. Megall az Istennek Igéje,

Es nem dllhat senki ellene,

A nagy Isten vagyon miveliink,
Es Szentlelke lakozik benniink!” (171. dicséret)

Meghatottan jartuk a magyar protestans-reformétus
mult megannyi emlékhelyét. Az életerés Székelyfoldet, a
kiralyi népviseltben tiindokl8, de egyke altal tizedelt
Kalotaszeget, a pusztulassal kiizd8, fogyé MezGséget. A
magyar kalvinista malt biiszke bastyai lassan—lassan egy
halédd, asszimilalédé6 vagy elmenekvd magyar
szérvanyvilag mementoi lesznek. Nagyvarad,
Szatmarnémeti, Nagyszalonta, Temesvar, Gyulafehérvar,
Nagyenyed, Zilah meddig hall még magyar szo6t, meddig
visszhangozza a magyar Igét, Szenci Molnar Albert
veretes zsoltarait, meddig talalnak otthont itt Luther,
Kalvin, Zwingli megszenvedett igazsagai, Honterus,
David Ferenc, Heltai Gaspar, Szenci Molnar, Apaczai
Csere és Misztotfalusi profétas szavai? Meddig all még
itt az Ige egyhaza, Ady szavaval ,a protestalé hit s
kiildetéses vétd” népe Bocskai, Bethlen Gabor, a két
Rakéczi Gyorgy, Apafi Mihaly orokében? Csak a pali
Ige, a Bethlen Gabor-i jelmondat felelhet erre: ,,Ha az
Isten veliink, kicsoda elleniink...?” S énekeltik
torokszoritd  sirassal, el-elcsuklé hangon: |, Térj
magadhoz draga Sion, van még néked Istenned...”

Ez a mi erdnk az er8tlenségben, reménytink a remény-
telenségben, vigasztalasunk a vigasztalhatatlansagban. S
ez a mi jovOnk és megtartatasunk.

Ezt lizente mindeniivé a vilagtalalkozé annyiszor
énekelt himnusza is Gardonyi Zsolt dallamara, Kadar
Ferenc versére:

Hatalmas Isten népek kézé szorva,

,, Tebenned biztunk eleitsl fogva!”
Mikor masunk nem volt, csak kénny és zsoltar,
Otthont keresve hajlékunk Te voltal.
Szolj otagi sip, zengj magyar ének,

Adj halat az ég nagy Istenének.

Papai Szabo Gyorgy

Luther harca az igaz
hitért

(H. S. Beham allegoriaja,
fametszet, XVI. sz. elsé fele)
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Lelkész—szemmel

ANDORKA ESZTER:

“En katolikus vagyok, de...”!

Okumené, evangélikus identitistudat és misszio osszefiiggései a MEVISZ-Barka példajin

A téma sziiletése

A MEVISZ Barka alkalmain —  taborokban,
taborvezetok egymas kozti megbeszélésein 1995-ben
egyre tobbszor vetddott fel a Barka evangélikus

. identitasanak, az  egyhazban valé  jelenlétének
kérdéskore. Osszefiigg ez valésziniileg a szervezet
Solyamatos, — csendes — névekedésével, azzal, hogy
nagyobbak  lettink  mintsem, hogy  személyesen

ismerhetnénk egymdst, egymds belsé meggysz8dését, igy
egyre tébben ereztiik sziikségét onmagunk pontosabb
meghatarozasanak. Amikor pedig '95 J&szén témakat
gyijtottink bssze, amelyeket a bibliacran kézdsen
elévehetnénk, négyen kérték egymastol fiiggetleniil, hogy
beszeljiink  arrol, mit  jelent  keresztyénnek  és
evangélikusnak lenni, mi az evangélikusok helye a vallasi
palettan, és hogyan latjak, latjiuk viszonyunkat mds
felekezetekhez, st mas vallasokhoz. En, aki a Barkaban
Jjo par éve vagyok jelen, és idén ennek a munkadgnak
referensekeént is tevékenykedem, szintén éreztem a téma
idBszeriiségét, s mint alapvetben teoldgiailag gondolkodo
ember, megprobaltam alaposabban  datgondolni a
keérdéskort. Arra jutottam, hogy a problémak, amelyek a
Barka példajan szemlélhetok, atfogobbak, jelentkeznek
mas egyhazi korokben is, érdemes hat tapasztalatainkat
szélesebb kornek felkindlni dtgondoldsra. Igy sziiletett
hat  gondolataimbol.  vizsgalodasaimbdl, illetve a
barkasok kozds gondolataibol, a Barka onvizsgalatabol
elobb egy gyakorlati szeminariumi dolgozat, majd ez a
cikk.

*
Kiindulé kérdéseim

Egyhazunkban az elmlt id6szakban sok vita folyt az
egyhaztagsag fogalmérél. Mindezek a vitdk azonban

inkabb egy pusztuld, s6t kipusztulofélben levd egyhaz
képébdl indultak ki, mint egy eleven, horribile dictu
novekedd, misszionald egyhazébol. A kérdés sokkal
inkdbb az volt, mennyire lehet ugy eltavolodni az
egyhaztdl, hogy még tagjai maradjunk, mint az, hogy az -
egyhazi, gytlekezeti integracio folyamatinak mely
pontjan valik valaki egyhaztagga. Mik a bels6 ismérvei
annak, hogy valaki evangélikussa lett? Milyen kiilsg jelei
legyenek ennek a valtozasnak?

Missziordl is sokat beszélink, de: mi a célja a
misszidnknak? Hogyan viszonyul egymashoz az a cél,

hogy “Jézus Krisztus Oromhirét  meghirdessiik,
felebaratainknak  felkindljuk”  ahhoz, hogy {j
egyhaztagokat toborozzunk? A  kérdés a mi

helyzetiinkben, akik a magyar tarsadalomban kicsiny
klsebbseg1 egyhaz vagyunk kiilondsen is éles. Szabad-e
“vdorb8l halaszni”™? Es ki az, aki mar egy vodorben
benne levének tekintendd? Itt ismét az egyhaztagsag
problémaja  kerdl terittkre — mas egyhazak
vonatkozasaban. Okumenikusan gondolkodni akkor
nehéz, ha van szamottevs tényleges felekezetvaltas. (Itt
jegyezném meg: az erSteljes misszids tevékenységet
folytatd kisegyhdzakkal szemben semmiféle kumenikus
érziilet nincs benniink.)

Ezen irasom, illetve az alapjaul szolgal6 szeminariumi
dolgozat célja — természetesen — nem lehetett, hogy
ezeket a kérdéseket megvalaszolja. Amit magam elé
tlztem, az annak a — nyilvanvaldan tapasztalataimbol
adddo, de eddig alatamasztatlan — gyanimnak igazolasa
volt, hogy ezek a problémak nem csak teoldgiai
jatszadozasok, hanem emberek salyos személyes
problémainak is okozdi; illetve irdsom masodik részében
azoknak a stratégidknak a feltérképezése, amelyek
segitségével egy adott kozdsség ezeket a problémakat
valamelyest oldani képes.

! A cim a felmérés kérdésére (“Milyen vallasu vagy?”) adott egyik valasz.
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Inditd6 kérdésemnek mondhatjuk az evangélikus
identitastudat ismérveit, kiilonos tekintettel a fentebb

vazoltakra.  (Véleményem  szerint ugyanis az
egyhaztagsag kérdésénél az identitastudatbdl kell
legalabbis kiindulni.)

Elézetes feltételezéseim szerint ezek lehetnek:
— biztonsagérzet az evangélikus egyhazban, ennek
részeként:
— ismeretek az evangélikus egyhdzrol és
tanitasardl, otthonossag a liturgikus életben
— érzelmi kotddés az evangélikus egyhazhoz
— felelGsségérzet az evangélikus egyhaz irant,
kritika készsége
— belsd egyetértés az evangélikus tanitasokkal

Valasztott munkamodszerem és annak Korlatai

Hogy elképzeléseimet a masok realitdsaval
litkoztethessem, kérdGivet szerkesztettem, amelyet a
MEVISZ Barka egy bibliadrajan az akkor jelenlevd 19
fovel toltettem ki. Munkam ereje és gyengesége egyarant
az, hogy a  megkérdezetteket jol  ismerem,
el6torténetiikrdl, jelenlegi barkamunkajukrél — tobbet
tudok, mint amit 3-4 sorban leirtak, és ez er8sen
befolyasol. Azt is tobbé—kevésbé sejtem, miért volt
valaki dacos, elutasitdé a valaszadaskor. (Mindezek
ellenére a valaszok sok meglepetést is tartalmaztak
szamomra.) Az elemzés sordn kiilondsen tgyelni
probalok majd arra, hogy amennyiben a kérdSivektdl
fiiggetlen informacié befolyasol a véleményalkotasban,
ezt jelezzem.

Egyértelm(i, hogy a 19 f8s minta sokszor kevés
tudomanyos kovetkeztetések levonasahoz. Remélem
azonban, hogy az itt felallitott téziseimet a tovabbiakban
nagyobb mintan ellendrizhetem.

A kérd8iv egészét itt ismertetni, Osszes tanulsagat
attekinteni tal sok lenne, mégis a szerkezetérdl, a feltett
kérdések iranyarol néhany sorban:

1-2. kérdés: jelenlegi egyhazi identitastudat
3. kérdés: elotorténet

4-6. kérdés: Barka: jelenlét intenzitasa, k6t6dés ereje,
felelGsségérzet a Barka irant

7-11.  kérdés: Evangélikus Egyhaz: jelenlét
intenzitisa, kot8dés ereje, ismeretek az egyhizzal és
tanitasaval  kapcsolatban  sajat  értékelés  szerint,

otthonossag- és biztonsagérzet evangélikus alkalmakon

12-16. kérdés: Az egyhaztagsag és a szentségekkel
élés osszefiiggése — tudatos vagy tudattalan?

17-20. kérdés: Itt a kérdezettek vallasi felfogasanak
evangélikus vagy nem evangélikus voltat firtattam az
alabbi kérdéseken keresztiil:

17. Szerinted mi a keresztériység lényege?
18. Miben mas az evangélikus vallas, mint a tobbiek?

19. Kicsoda Jézus, és miért fontos?

Jay

20. Hogyan lesz*valaki hivévé? Mitdl fugg az, hogy ki
hivd, ki nem? )

A BARKAROL ES ONERTELMEZESEIROL

Torténeti attekintés

A MEVISZ (Magyarorszagi Evangélikus Ifjusagi
Szovetség) 1988. december 17-én alakult meg. A
megalakulasakor mar bejelentkezett néhany
szakcsoportja is, az egyik, a szocialis kérdések,
segitémunka irant érdekl6d8 csoport ekkor “Devians
szakcsoport” néven. Az els§ akcié — mindjart 24-én —
a MEVISZ els6 valddi tevékenysége is volt.

A szakcsoport els§ évében hajléktalanokkal,
narkoésokkal probalt foglalkozni. Ehhez a munkahoz jott
létre hattérintézményként, sajat lelki egyensalyunk
fenntartasara a késdbbi Barka-bibliadra, ami akkoriban
hetente egyszer hétkdznap este tartatott.

1989 nyaran egy zsenialis sugallatra megszervez8dott
az elsG mozgassérilt-tabor. Sikere o6riasi volt, az akkori
kb. 30 résztvevd maig sem tud hozzafoghatorél. Ezzel az
akkor “Szocialis szakcsoport’-ként ismert kozdsség nagy
esélyt kapott sajat katy(jabol kilabalni. A narkds- és
hajléktalanmunka ugyanis egyértelmien szakfeladat,
nem 20 év koriili onkéntesek terepe. A mozgassérilt-
taboroztatds azonban olyan munka, amit éppen lelkes
amat8rok tudnak legjobban csinalni. Ok azok, akikben
megvan a kelld nyitottsag egyenrangli baratsagok
létesitésére mozgassériiltekkel, akiknek jdonsag és 6rom
segitségre. A mozgassériiltek legfébb problémaja a
tarsadalmi elszigeteltség. Egy — akar csaladban, akar
intézetben €16 — mozgassériilt tobb 1) ismeretséget kot a
tdbor tiz napja alatt, mint egész évben. Mindezek
hozzajarulnak ahhoz, hogy a mozgassériilt-taborok évrdl
évre szaporodtak, és nagy népszerliségnek orvendenek.

1989 3szén indult el egy kapcsolat a Veszprémi
Evangélikus  Gylilekezet és a  Balatonalmadi
Gyermekotthon kozott. A mozgassérilt-tabor mintajara
1990 nyaran rendezett el6szor tabort a MEVISZ ezeknek
a gyerekeknek. A tabor egy jambor mozgassériilt-tabortol
igencsak eltérére sikerilt. Akkor 6-16 éves, lelkileg
stlyosan sériilt gyerekek voltak ezek, nagyobbrészt
ciganyok. Két legjellegzetesebb jellemvonasuk a
rettenetes kapcsolati éhség és a kapcsolattol, kozelségtdl
valé roppant félelem volt. Az intézet és a MEVISZ, majd
az intézet felbomlasaval a gyerekek és a MEVISZ
kapcsolata fennmaradt, a taborok folynak. 1994 nyaran
kezdett hasonlé munkaba egy Gjabb lelkes tarsasag. Egy,
szintén Veszprém megyei intézet gyerekeit taboroztatja,
5-9 éveseket.

1990 nyaran, szintén a mozgassérilt-munka mintajara
elindult a vakmunka vak és gyengénlatdo fiatalok
taboroztatasaval, patronalasaval;

1994 nyaran pedig az értelmi-fogyatékos munka,
konny( és kozépsulyos értelmi fogyatékos gyerekekkel.

1994-ben a fasori gimnazium egy lelkes kore, akik egy
oregotthonba jartak latogatni, Barka-agazattd minGsitette
at magat.

1990 6ta egyre aktivabb és 6nallobb a pécsi csoport,
hasonl6 helyi csomoépontot képez Bonyhad, 1996-ban
szervezte elsd tborat a gy6ri csoport.
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A szakcsoport neve az évek soran Barkara valtozott,
hogy  azonosulasunkat a  L’Arche  mozgalom
gondolkodasmodjaval igy is kifejezzikk. A hajdani
segitéknek szant bibliadrara el8szor csak egy—két
mozgassériiltet hivtunk meg, majd egyre tdbben jelezték,
hogy jonni szeretnének. Az alkalom mara kifejezetten a
mozgéssériiltekért 1étezik, az § igényeikhez igazodik —
igy pl. kéthetente vasarnap délutdnonként tartatik.

Helyzetkép

Ma tehat 6t munkadg mikddik, éves &sszesitésben
mintegy 350 ember vesz részt a munkaban kisebb—
nagyobb intenzitassal. A segitettek szdma szintén kb.
400. Viszonylag kicsi az elvindorlds, hiszen a Bérka
nyolcéves torténete alatt GOsszesen 650-700 tabori
résztvevonk volt. Uj munkatarsak és segitettek egyarant
elsGsorban személyes ismeretségeken keresztiil érkeznek.
A Barka magja viszont folyamatosan valtozik, mert a
kulcsfeladatok  ellatasit ~ csak  egy  bizonyos
életszakaszban — fiiggetlen egyetemistaként — képes
ellitni az ember. A munkatarsakrol és segitettekrdl
sz6lva, fontos megemliteni az atfedéseket is: 4llami
gondozott fiaink kozil tizen mozzgassériilt-tabori
- segit6k, van mozgassériilt, aki a vaktabor kulcsembere.

1995-ben 7 mozgassériilt-, 2 allami gondozott-, 1 vak,
1 értelmi fogyatékos, és 1 csaliddos tidborunk volt —
utoébbi a csaladossd lett munkatarsak felt61t6dd tabora.
Evkozi szervezett programjaink szama 30-ra tehetd. Bar
egy tabor jellege er8sen fiigg a tiborvezetdtdl,
elmondhato, hogy a klasszikus egyhazi tabori alkalmak
—  ahitat, istentisztelet, csoportbeszélgetés —
mindegyikiikben megjelentek valamilyen strliségben.
Az, hogy vasarnap a falu evangélikus templomaba
megyiink el egyiitt, sohasem volt kérdés. A katolikusok
viszont néha ezen foliil misére is elmennek, de van olyan
mozgassériilt, aki a taborban azt a lehetSséget is
kihasznalta, hogy itt, ha kell, lelkes emberek naponta
eltoljak misére.

A hivatalos felekezetvaltds gondolata tudtommal két
emberben mertilt eddig f6l, mindkett&jiiket lebeszélte az,

akihez fordult. A wvallasi sokféleség kérdéskore
ismereteim szerint idén keriilt el8szor teritékre
bibliadran.

Teolégiai besorolasban nyugodtan mondhatjuk a
Barkat gyiilekezetnek, mégpedig éppen a fent vézolt,
folyamatosan valtozasra, megujulasra kényszeriil8 mag
miatt megujulé gyiilekezetnek. A Barka onképe ezen
talmenden egy olyan gyiilekezet képe, amely:

— képes egyhaztol, hittdl eltavolodottakat keresztény
kozosségbe integralni;

— olyanoknak, akiknek sajat — evangélikus vagy mas —
keresztény kdrnyezetikben nem minden igényiiket
elégitik ki, afféle kiegészitésképpen tud szolgalni.

Ez a hagyomanyos gyiilekezetdefiniciéba nehezen fér
bele. Vizsgalnunk kell majd, miképpen funkcional mégis
a Barka, mennyiben alkalmas ez az Onértelmezése a
felekezetiség — misszid6 — Okumenicitds mar vazolt
fesziiltségtertileteinek kezelésére.
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A BARKA KOZOSSEG ALAPSZERKEZETE A
KERDOIVEK ALAPJAN
Az Onmeghatarozasra és elStorténetre vonatkozo

kérdések  alapjan a  Barka  alapszerkezete a
kovetkez8képpen rajzolodik ki:

dsevangélikusok — Biztos evangélikus
identitastudatiak, tGsgyokeres evangélikus
felmendkkel, a Barka szamukra egy a sok evangélikus
kor koziil
-4 16

barka-evangélikusok — Biztos evangélikus
identitastudatiak, tobbé—kevésbé evangélikus
felmendkkel, meghatarozo evangélikus kozosségiik a
Barka — 4 {6

(Az els6 két csoport meglehetdsen kozel all
egymashoz, mégis helyenként sokat hoz a
megkiilonboztetésiik.)

félevangélikusok —Magukat félig-meddig
evangélikusnak vallok,
evangélikus hattér nélkiil — 4 {6
masvallasiak (a mintaban kizarolag katolikusok)
-4 16
tagadok — akik kifejezetten elutasitoan reagaltak a

kérdések tobbségére, azt hangsilyoztak, hogy minden
vallassal osszefiiggdt elutasitanak — 3 6

Ebbdl a képletbdl két vonast tartok kiemelenddnek:

1. Tobbségben vannak a nem evangélikus hattertiek.

2. Senki sircs, aki magat evangélikus 8sok hidnyaban
egyszerlen evangélikusnak tudna, merné mondani.

Vizsgaljuk most meg eredeti feltevéseimet az
identitastudat 6sszetevoirdl és kialakulasarol!

Biztonsagérzet és identitastudat

Ismeretek tekintetében a feltételezéseknek megfeleld
eredményt kaptam: minél nagyobb az egyhédzzal és
tanitasaval kapcsolatos ismeretanyagot érez valaki a hata
mogétt, annal “evangélikusabb”, annil egyértelmiibben
vallja magat egyhazunkhoz tartozdnak.

Az istentiszteleti otthonossagra irdnyuld kérdésre adott
valaszok érdekes eredményt hoztak: A tagaddk
egyértelmlien rosszul érzik magukat az istentiszteleteken,
indokldsuk el-nem-fogadottsag-érzés. (Megjegyzends:
harmoéjuk kozil legalabb ketten ciganyok, a harmadikrél
nem tudom biztosan. A két roma megkérdezett szerint
mint ciganyt, kinézik a templombdl — megfontolandd,
még azzal egyiitt is, hogy az észrevétel objektivitasival
szemben fenntartdsaim vannak.) Egy katolikus rosszul
érzi magat, nem érti mi torténik, nem tud igazén részt
venni. Hirom ambivalens, kritikus hang nemcsak, hogy
evangélikusoké, de teologusoké — és ez atvisz minket a
kritikus felelGsség és identitdstudat 6sszefliggéséhez.

Erzelmi két8désre a 7. kérdés irdnyult, amely nyitott
kérdés volt, tehat a kérdezettek maguk fogalmaztik meg,
mit jelent nekik az Evangélikus Egyhaz. A vélaszokat
csoportositottam:




Az evangélikus egyhaz szamomra

az Istennel valé talalkozas helye — 1. csoport
kozosség — 2. csoport
feladat — 3. csoport
otthon — 4. csoport

legalabb két fenti aspektus egyiitt — 5. csoport

semmit sem jelent — 6. csoport

nincs valasz — 7. csoport
1. 2 3] 4| 5. 6. 7
dsevangélikusok 1 0o 0 1 2 0 0
b-evangélikusok 0 0| o 1 2 0 1
félevangélikusok| 0 2l 1 0of 0 0 1
masvallasiak 1 2l 0 of o 1 0
tagadék 0ol o of of o 2 1
osszesen 2 4 1 2 4 3 3

Ha az 5. csoportot felbontjuk, a kovetkezd eredményre
jutunk:

1. 2. 3. 1. 6. 7.
Gsevangélikusok 2 2 0 3 0 0
b-evangélikusok 0 2 1 2 0 1
félevangélikusok 0 2 2 0 0 1
masvallasiak 1 2 0 0 1 0
tagadok 0 0 0 0 2 1
Osszesen 4 8 2 4 3 3

Tehat az evangélikusok egyhazi kot8dése lényegesen
atgondoltabb, tobbrétli, mig a tobbiek szamara leginkabb
kozosségként vonzd a Barka, és ez hatdrozza meg az
egyhazhoz valé viszonyukat is. Azonban az
evangélikusok szamara is meghatdrozé ez a szempont,
tehat nyilvan ezt az egyhazképet is sugalljak a kozeliikbe
kertil6 nemevangélikusoknak.

Feleldsségérzet, kritikai készség

4

Ezek teriiletén a kérddiv eredményei szerint az
evangélikusok kialtd elényben vannak, mindig biztosak
lehetnek benne, hogy sziikség van rajuk. A tagadokat
viszont lathatéan a feladatuk erGsiti egyedil, hogy
idetartoznak.

Belsé egyetértés az evangélikus tanitasokkal

Felallitottam egy pontozasi rendszert a négy valasz
kozos értékelésére is. (Természetesen itt még szazszor
hangsulyosabban, mint masutt, megjelennek az én

élményeim az  evangélikus egyhaz  dogmatikai
salypontjair6l.)

A 17. kérdésre

hittel kapcsolatos valasz 1 pont
életformaval kapcsolatos 1 pont
a kett§ egyiitt 2 pont
egyik sem 0 pont.
A 18. kérdésre

dogmatikai jellegii valasz 1 pont
gondolkodasmadra, istenkapcsolat
kozvetlenségére vonatkozo 1 pont
a kettd egyiitt 2 pont
egyiitt sem 0 pont

A 19.kérdésre

valosagos Isten-volt kifejezddésért,
illetve Jézus “kultikus fontossagaért”

(pl. imadkozni lehet hozza stb.) 1 pont
valésagos ember-volt kifejezddésért,

Jézus embertarsként megmutatkozé
fontossaganak jelzéséért 1 pont
szotériologiai aspektus jelzéséért 1 pont
onmagara vonatkoztatasért,

személyes viszonyra valo utalasért 1 pont.
Osszesen tehat 0—4 pont.
A 20. kerdésre

ha megjelenik a titok, kegyelem

aspektusa 1 pont
ha megjelenik a személyes keresés,

odafordulas, hit aspektusa 1 pont
a kett6 egyiitt 2 pont
egyik sem 0 pont.

A négy kérdésre tehat 0—10 pontot lehetett kapni.

Ahol bizonytalansag, valaszhidny volt, ott megfeleld
szdm( “n”-pontot adtam.

Mindezek alapjan a kovetkez8képpen néz ki az

identitastudat és hitbeli-tanitasbeli egyetértés
Osszevetése:

Atlag (kerekitve)
dsevangélikusok 5,75 p. On
b-evangélikusok 5p. 0,25n
félevangélikusok 4,25 p. 1,75n
masvallasiak 5,25 p. 2n
tagadok 4,33 p. 0,67n
atlagosan 5 p. 1,1n

Az eredmény nagyjabol megfelel elképzeléseimnek.
Ami valdban meglep8, az a katolikusok “vonalasan
evangélikus” volta. Ha kérdésenként kiilén vizsgalodunk,
azt latjuk, hogy a 19. kérdésre a klasszikus athanaziuszi
allaspont az evangélikusoknél alig jelenik meg, mig a
katolikusok  kovetkezetesen — és meglehetsen
reflektélatlanul, katéstilusban — beirjak, innen ered tehat
atlagosan 1,75 pontjuk.

Az is kideriil ebb8l az Gsszevetésbdl, hogy a tagaddk
az altaluk tagadott tantételeket ezen a ponton mint
kozombos-ellenséges ismeretanyagot, de visszaadjak.
Kiemelném itt egyikiik vélaszat: “Isten Fia. Nazdreti
s...fej. Vilag megvaltdja. Messias. Ertiink aldozta fel az
életét. Elvitte a blineinket. Lenne egy—két mondanivalom
neki, mindenféle dolgai miatt.”

Nyilvanvalova valt viszont egy olyan szempont, amely
nem szerepelt el8zetes elképzeléseimben: a szarmazasé
és neveltetésé. A 20. kérdésre Osszesen 4 f6 — csupa
8sevangélikus — nem emliti a kdrnyezet szerepét, mig
harman csak ezt 1atjak fontosnak — és ezek koziil kettd a
tagaddk kozil vald. Azaz: akiknek az evangélikus
csaladi kornyezet nagy valosziniiséggel hozzajarult
vallasi—felekezeti identitasuk. kialakulasahoz, azok
nem is feltétleniil észlelik, hogy van ilyen, mig akiknél
ez csak hianyként jelentkezett, azok hajlamosak
dontd, potolhatatlan momentumnak latni.

Mint mondtuk, a Barka d6nképe egy olyan gytilekezet
képe, amely
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— képes egyhaztdl, hittél eltavolodottakat keresztény
kozosségbe integralni

— olyanoknak, aki sajat keresztény kornyezetiikben
nem minden  igényliket  elégitik ki, afféle
kiegészitésképpen tud szolgalni.

Vizsgalatunk eddigi eredményei ezt az elképzelést
részben igazolni latszanak. Vannak, akik mar kialakult,
érett egyhazi kotodéssel rendelkeztek, mikor a Barkaba
érkeztek, és a Barka szamukra kiegészitést jelent.
Vannak olyanok is, akik “poginybdl” lettek barkassa,
nagymértékben integralodtak is az evangélikus egyhazba,
ismerik, otthonosan érzik magukat benne, felel&sséget
hordoznak érte, gondolkodasmodjukban evangélikusok.
Meégis: ez utobbiakban bizonyos fesziiltség is érezhetd,
mivel integraciéjuk “lathatatlanul” megy végbe, minden
hivatalos hataratkGatlépés nélkil. Meglatasom szerint
ilyen fesziiltség a  kérdGivekbdl leginkabb a
szentségekkel  kapcsolatosan  mutathatd ki (ami
természetesen nem azt jelenti, hogy csak ott létezne).

Két f6 kivételével mindenki meg van keresztelve.
Mindketten — egyébként mindketten a tagadok
csoportjabol valdk — gondoltak mar 14, hogy
megkeresztelkedjenek. Az trvacsorat illetSen a
kovetkez6 furcsa képlet allt el: a magukat probléma
nélkiil katolikusnak vallok urvacsoraznak, mig azok,
akiknek bizonytalanul, de evangélikus identitasuk van
alakuléban, nem, mert tgymond “nem szabad,
katolikusnak kereszteltek”. Ezt én tigy értelmezem — és
ez dolgozatom egyik f6 mondanivaldja — hogy van a
Barkanak egy olyan rétege, akiknek kezdettél nincs
igazi tudomasuk a felekezeti hatarok 1étérdl, és ezért
tudnak konfliktusmentesen nem a felekezetiik szerinti
kozosségben létezni. A masik csoport — és itt most
batran ideszamolhatjuk a 3 tagad6t is, hiszen 8k
kereszteletlen, illetve konfirmalatlan voltuk miatt nem
urvacsoraznak — tud felekezeti hatarokrol, érzi, hogy
6 egy ilyet atlépett, vagy atlépni késziil, de nem kap
segitséget abban, hogy ezt a lépést megfogalmazza,
tudatosabba tegye.

Talaltunk tehat két gocpontot, ahol a Barka
evangélikus identitasképzése problematikus. Az egyik a
kornyezet, csalad roppant jelentGsége — tigy tlinik, nem
is lehet soha  100%-os evangélikussa  valni
nemevangélikus  hattérrel. A masik a  korabbi,
nemevangélikus felekezeti hovatartozas tudata. Ugy
latom, a Barka 6nértelmezése okozza a gondot. Vagy azt
mondjuk ugyanis, hogy mi egy egyhaz rendes
gylilekezete vagyunk, kovetkezésképpen a Barkahoz
tartozds  automatikus  velejaréja az  evangélikus
egyhazhoz valé tartozas — amivel megkonnyithetnénk
azoknak a helyzetét, akik nalunk keresnek vallasi
identitast — vagy arra az allaspontra helyezkediink, hogy
mi egy evangélikus  kornyezetben  szervez8dd
okumenikus klub vagyunk, amely néhany, minden
keresztény, s6t minden ember szamara vallalhatd cél
érdekében munkalkodik — amivel az elkotelezetten
masvallasa barkasok szamara kinalnank megoldast.

Vizsgaljuk meg a problematikus identitasi Barka-
tagok stratégiajat a jelenlegi helyzetben! Nézetem
szerint ezek — tehat akik nem evangélikus hatteriek,
hanem mas felekezetii, illetve a Kereszténységet
elutasito csaladban néttek fel, a Barkan keresztiil
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kozel keriiltek az Evangélikus Egyhazhoz, de tudnak
felekezeti hatarokrol, ezért magukat vagy “félig-
meddig evangélikus”-nak valljak, vagy az Evangélikus
Egyhazat mint elérhetetlent dacosan elutasitjak — az
a lehetséges felfogas maradt, hogy a — meglévd, ismert
— felekezetkdzi hatarok valdjaban nem is fontosak, a
tanitas és egyhazszervezet elhanyagolhaté kérdés az
életformahoz és a keresztényi cselekedetekhez képest.
Ebben a gondolkodasmédban bizonyos mértékig
tamogatjak dket a barka-evangélikusok, akik az
egyhazhoz felnGttként elsGsorban a Barkan keresztiil
kapcsolodnak, tehat az 6 élményeik is hasonloak.

A feltételezés igazolasira nézziikk meg a 17., 18., 19.
kérdésre adott vilaszokat! A 18. (az “evangélikus vallds”
jellegzetessége a  “tobbihez”, tébbi valldshoz és
felekezethez képest) kérdésre adott valaszokat a
kovetkezSképpen csoportositottam:

1. Tanitasbeli kiilonbséget emel ki. (Itt két valaszolo
negativan, glnyosan beszélt “mindenféle dogmatikai
dolgokrél”, ezeket kiilon megjeldltem.)

2. Attitlidben, gondolkodasi formaban latja az eltérést.

3. Kozosségként mas szamara az evangélikus egyhaz.

4. Szerinte nincs kiilonbség.

5. Nem tudja, nincs valasz.

1. 2. 3. 4.| 5
Osevangélikusok 4 (1neg) 0 0 0 0
b-evangélikusok 0 2 0 1) -5
félevangélikusok| 2 (1neg) 1 1 0 0
masvallasiak 0 0 i | 0} 3
tagadok (1] 1 1 0 E
0sszesen 6 4 3 1 5
Tehat feltételezéstinknek megfelelGen az

Gsevangélikusok az egyhazak kozti kiilonbségeket is
elsGsorban dogmatikai kilonbségeknek latjak, mig a
tobbiek inkabb a kozdsség és attitlid fontossagat érzik —
kivéve a “masvallastakat”, akiknél a “Nem tudom” a
jellemzg valasz.

A 17. kérdésnél a kovetkezd felosztast alkalmaztam:

1. csak hitvallasbeli dolgokat emlitdk,

2. hitvallas és életforma egyforma hangsullyal
szerepel,

3. cselekedetek hangstlyosabbak,

4. csak cselekedeteket emlit.

A felekezeti identitdas és a  cselekedetek

hangstlyozasanak Gsszefliggése:

1. 2.,,3.,4
dsevangélikusok 3 1
b-evangélikusok 1 3
félevangélikusok 1 3
masvallasuak 1 3
tagadok 1 2
osszesen 7 12




A Barka fontossaganak Osszefiiggése a cselekedetek
jelent8ségének hangsilyozasaval:

A Birka az életemben | 1.[ 2. 3, 4.| Ossz.
a legfontosabb 0 0 1 0 1
egyike a 3 3 3 5 14
legfontosabbaknak
elég fontos 4 0 0 0 4
nem fontos 0 0 0 0 0
0sszesen 7 3 4 5 19

Lathat6 tehat hogy azok, akiknek a Barka kiilondsen
fontos, hiszen nincs mas egyhazi kapcsolddasi pontjuk,
azok hangstlyozzak leginkabb a cselekedeteket. Mint a
16. és 18. kérdésre adott valaszok Osszevetésébdl kidertil,
jézusképiiket is ez hatarozza meg.

Tézistiink tehat igazoltnak mondhaté. A “hitpartiak”
ismét a felekezeti hatarok irant kozombosek és a
felekezeti hatarokat dogmatikai kulonbségnek latok,
akik, mint ezt feljebb mar kimutattuk, az
Gsevangélikusok és a masvallastak. Az evangélikussag
massagat attit(id, életforma, kozosség teriileteken 14tok
viszont a kereszténység egészét is etikai oldalrél
kozelitik.

Teolbgiai tovabbgondolasi lehetdségek

Vizsgalatunk egyértelmiien megmutatta, hogy a
dolgozat  inditdsdban  vazolt  problémateriiletek
valosagosak és égetSek. Fény derilt egy stratégia

meglétére, amely azonban Ujabb shlyos teologiai
problémakhoz visz. [Ezekbdl szeretnék néhanyat
megfogalmazni:

Hogyan viszonyul a hit altali megigazulas gondolata a
fent vazolt barkas stratégiahoz? Hogyan értelmezhetd
teoldgiailag az 4ltalunk “attitlid’-nek, “gondolkodasi
forma”-nak keresztelt kategéria, amelyen keresztiil olyan
sokan vélték megragadhatni a specialisan evangélikust?

Mi az elsGdleges, a felekezeti, vagy a gytlekezeti
identitas? Tehat: melyik kovetkezik a masikbol? Hogy
viszonyul mindezekhez a keresztény mivolt?

Ezek azok a kérdések, amiken remélem, minden
barkas és minden evangélikus hasznara tovabbléphetiink.

Epilogus: Tovabblépési, valtoztatasi probalkozasok a
Barkaban

Dolgozatomat a Barka munkatarsainak egy
megbeszélésén ismertettem. Meglatdsaimat masok
személyes tapasztalatai is alatamasztani latszottak. A
kér, amely a legaktivabb barkdsokbok részben
taborvezetSkbdl allt, abban egyezett meg, hogy

— 1996-ban minden Barka taborban sort keritink egy

koz6s beszélgetésre arrdl, mit jelent evangélikusnak

lenni.

— A beszélgetésekr6l egymasnak beszamolunk, a

kérdést napirenden tartjuk.

— A kérdBives vizsgalatot a késGbbiekben, szélesebb

korben megismételjik.

— Részben a beszélgetések elGkészitésére, részben

magunk szamara irunk egy rovid hitvallast, amelyet

Barka-korokben kézreadunk.

Szeretném ezt a cikket ennek a hitvallasnak egy elsd
valtozataval zarni:

Evangélikus = Akinek egy oromhir (gorogiil
evangélium) hatarozza meg az életét.

Ez az oromhir arrél szél, hogy Istennek én,
személyesen fontos vagyok, O nem hagy reményteleniil
belebonyolodva az engem Koriilvevé rosszba,
gonoszsagba, hanem megment, megvalt, djjateremt
felelds emberként. Igy hat felelds vagyok iigyéért,
szeretettel és Orola sz6lo taniisagtétellel tartozom a
vilag minden emberének. SGt sajat magamnak is djra
meg djra meg Kell fogalmaznom, meg kell értenem, ki
az a Jézus, akit kovetni probalok. Nem felejthetem el
azonban: az, hogy Istenben bizni tudok, az O ajandéka,
az pedig, amit hitembdl szavakba 6ntok, mindig
kevesebb, mint a nekem felkinalt ajandék teljessége.

Miuzeumunk Kkincsei: Pilarik Istvan urvacsorai kannaja

A magyarorszagi  protestantizmus  torténetében
kiemelked8 helyet foglal el a Pilarik csalad. A XVII.
szdizad masodik felétdl a XVIIL. szazad els6 feléig

nyomon kovethetd élettorténetiik. Dacara a. kor
nehézségeinek és megprobaltatasainak, a  csalad
majdnem minden férfitagja az agostai hitvallasa

evangélikus lelkészi, illetve tanari hivatast valasztotta,
méltan kiérdemelve ezzel az ,aroni csaldd” megtisztel8
jelzét. Révid  szdz  év  alatt  két  evangélikus
szuperintendens, egy esperes, 3 magiszter, sok lelkész és
tobb kivald ird kertilt ki soraikbol.! Sem a tordk, illetve a
német rabsag, sem a szdmfizetés, kinzas és iildozés nem
tantoritotta meg Gket.

I Lasd a mellékelt csaladfat

A csalad tagjai kozil képességeivel kiemelkedik IV.
Pilarik Istvan, 1. Ezsaias fia, magiszter és piispdk, az
1707-es rozsahegyi zsinat jeles tagja. 1647-ben sziiletett
Matheoczon (ma Matejovce, Szepes megye). 1666.
oktober 1-én beiratkozott a wittenbergi egyetemre, ahol
1670. aprilis 30-an magiszteri cimet szerzett. 1673-t6l
mar  Ujfalussy Laszl6 udvaranal talaljuk. Ezutin
kovetkezett a kényszer(i szamiizetés, mialatt (1676)
Lovenben (Szilézia) volt lelkész. 1677-ben tért haza.
El8szor a lévai, majd 1683 majusatél a selmecbanyai
egyhaz német lelkésze. A Banyai Egyhazkertilet ilyen
min8ségében valasztotta meg 1704. marcius 28-dn
szuperintendensévé. 1706-ban & szenteli plispokke
Krmann Danielt, akivel egyiitt vezetS szerepet visz 1707-
ben a Petr8ezy Istvan kuruc tibornok elndksége alatt
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llésez86 nevezetes rbzsahegyi zsinaton. 1710-ben
feleségével és gyermekeivel egytitt pestisben halt meg.

Emlékét Orzi az a fennmaradt Grvacsorai kanna
amelyet 1685-ben készitett Johannes Weidner 6tvés.” A
feliletén  vésett  technikdval késziilt, alakos
abrazolasokkal diszitett 6tvos miremek amellett, hogy
sajatosan lutheri ikonografiai programot valésit meg,
hiven tiikkrdzi a korszak szellemi arculatit és Eszak-
Magyarorszag evangélikussaga spiritudlis kérdésekben
vallott allasfoglalasat.

A kanna fOnézetén, Selmecbéanya vérosi cimere folott
Krisztus a misztikus sz6loprésben  jelenete lathato.
Krisztus a feltimadas zasz16jat az elStte heverd sarkany
testébe dofi, egyiittesen szimbolizdlva ezzel a Megvalto
szenvedését és Krisztusnak a haldl felett aratott
gyOGzelmét.

A kodzponti jelenetet kétoldalt az O- és Ujszdvetség
alakau fogjék kozre, mintegy illusztralva ezzel a térvény
és a kegyelem ellentétét. Balrol Adam és Eva, Abrahim
és Izsak, Noé, Mobzes, Aron és David helyezkednek el
szemben a megvaltas tanGival: Péter és Pal apostolokkal,
KeresztelS Janossal, blinbandé Magdolnaval és a megtért
latorral.

Ez a kompozicid, ahogyan azt Szilagyi Andras
cikkében kitlinGen kimutatta” , az 1641-ben Niirnbergben
megjelent Luther-biblia ﬁj kiadasanak, az n.
,Kurfiirstenbibel”’-nek cimlapja nyoméan késziilt. A szasz
udvari festd, Christian Richter kompozicidja nagy
hatassal ~volt a  késdbbi  korok  Luther-biblia
illusztracioira, igy a kanna készit8jére is.

A misztikus sz8l8prés jelenetével szemkozti oldalon,
hangsulyos helyen, Job megprdbdltatisa lathatd
nagyméreti kompozicidban, tanusitva ezzel annak a
kozépkori felfogasnak a tovabbélését, miszerint Job
szenvedését Krisztus szenvedése dszovetségi el8képének
tekintették. ,,Ez az dszdvetségi targyi vésett dbrdzolds

ugyanakkor  szembetind mddon eltér a  téma
hagyomanyos ikonogrdfiajatél. A kegyetlen sorscsapdsok
— gyermekeinek halala, javainak pusztulisa — Jobot

porig alazzak; alakjat a festmények és szobrok a
kozépkor ota ruhatlanul, iilé testtartasban, testét sebekkel
boritva jelenitik meg. A késébbi abrazoldsok tilnyomo
tobbsége — még a XVII szdzadi Luther-biblidk
illusztracioi is — ezt a tipust koveti. Az urvacsorai
kannan viszont a hdza elétt alld, diszes ruhat viseld
figurakent tiinik fel.

Ez az ijszerii képi megoldas Job alakjanak sajatosan
XVII. szdzadi értelmezésére utal; az Otestamentum e
legendas alakja méltosaggal viseli a sors keseril
megprobaltatdsait. " A vallisiildozés  és  az
ellenreformacié koraban kiilondsen is szembeétld ez az
azonosulas a Biblia nagy alakjaival.

Az urvacsorai kannan tovabbi hat kisebb méreti
abrazolas lathatd: Krisztus és Luther, Jakob dlma, Illés
mennybevitele, Janos evangélista alakja, a mennyei
Jeruzsalem és Istvan vértanu megkovezése. Ezek kozil ki
kell emelntink Krisztus és Luther abrazolasat, a mozesi
kétablakkal, valamint az Agostai Hitvallas és a Kiskété
felirataival, mint Krisztus legigazibb kovetdje jelenik
meg. Szintén figyelmet érdemel Istvan vértani
megkovezésének jelenete, amely az eddigi szokéasoktdl
eltérGen, ugyancsak helyet kapott az alakos abrazolasok
kozott. A vértan alakja itt minden bizonnyal a széz
sebbdl vérzd és sokszor az elveiért szinte a sz6 szoros
értelmében megkovezett, de hitéért mindent vallald
evangélikus prédikatort jelképezi.

. Pilarik Istvan virvacsorai kannajanak diszitése arrdl
az eszmel, vallasi kiizdelemrol hoz iizenetet, melyet a
magyarorszagi evangélikus egyhdz a fennmaradasért
vivott; ikonogrdfiai programja — sajdtosan lutheri
nézépontbdl, a képi abrdazolis eszkézével — a korszak
szellemi arculatat tiikrézi.”

A kanna érdekessége még a fedél tetején egy
foglalatban talalhaté aranyérc tdmbdceske.

Az trvacsorai kanna, amely id8kézben Tallidn
Gaborné adomanyaként Nemeskérre, majd a Magyar
Nemzeti Mtzeumba keriilt, az Evangélikus Orszégos
Muzeum allandé kiallitasan lathaté.

Ifj. Harmati Béla
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A teologia szomszédsagaban

DR. FRENKL ROBERT:

Az ember Kozép- Kelet-Eurdpa ellentmondasai kozott.

19. Konferenz der Evangelischen Eheberaterinnen und Eheberater EEE.

(Eldadas magyar szévege)

Sziikségiink van altalinos  érvényld adatokra,
statisztikai atlagokra, jellemz8kre, ezekbdl levonhatd
kovetkeztetésekre. Szerényteleniil Gigy szoktuk mondani,
igazsdgokra. Ez nehéz sz6, legfeljebb a valdsig szb
mondhatd ki. Az adatok a valdsigot jelentik. De a
valosig is kétarch. Kétségkiviil jellemz8 — az'igazsig
latszatat is joggal kelti, korlatja, masik arca —, hogy az
egyénre nem feltétleniil igazak a tarsadalmi mozgéasokat
meghatdrozé alapvetd trendek, illetve az ezek nyoman
keletkez8 statisztikai adatok, atlagok.

A trendek meghatarozbak, hatisuk azok életében is
jelentkezik, akik képesek ellendllni, autonémiajukat,
identitdsukat a nehéz és sokféle kihivasok kozott is
meg0rizni. ’

Ez mar a kozép-kelet-eurépai ember egyik
ellentmondasanak is tekinthetd. Egyszerre meg lehet
benne és ezért barmikor felszinre johet mindaz a —
nevezzik most az egyszerliség kedvéért
bizonytalansagnak a jelenséget — bizonytalansig, ami a
régiot meghatarozza, ugyanakkor otthon lehet mind
Eurbpa nyugati felében, mind az Egyesiilt Allamokban.
Lehet eurdpaibb, vagy amerikaibb, mint a bennsziiléttek.
Persze kozvetlen ismeretein elsGsorban a magyarokrol
vannak, de a tézisek mind kritikus, mind ha tetszik
pozitiv értelemben igazak a cseh, a lengyel, a romén és a
tobbi érintett népre, illetve annak értelmiségére.

Ami felting és alapvetd ellentmondas, nemcsak az én
orvosi latasmédom tiikrében, az a régid egészséglgyi
helyzete. Egyszerre hasonlit a fejlett vilagra, a nyugatra
és a harmadik vilagra. Jelen van az egészségiigyben
mindaz, amivel a vildg a gyogyito ellatas tertletén
rendelkezik. A cstcstechnoldgia is, ha mennyiségileg
természetesen nem kielégité mértékben. Dehat ez csak
anyagi kérdés. A f8 gond, a magyardzat a népesség
kedvezstlen egészségligyi adataira, a tarsadalomban, az
életmodban, a szokdsrendszerben, a kozgondolkodasban
jelentkezik.

A 20. szdzadban, lényegében az els8 vilaghabort
befejezését kovetSen fokozatosan torzult az értékrend. Ez

a folyamat a szovjet uralom évtizedeiben, a méasodik
vildghdborat kovetSen nemcsak felgyorsult, hanem a
hazugsag, a hamis értékrend, a kett8s moral 1ényegében
tarsadalmi rangra emelkedett, hiszen a nemzet
talélésének stratégiai eszkdzévé valt. De biintetlentil nem
lehet hazugsagban élni, még akkor sem, ha tudunk réla,
van némi esélytink ennek feldolgozasara.

Erdekes moédon a  89/90-ben  bekovetkezett
rendszervaltozasokat kovetSen nem javult a kelet-eurdpai
népek egészségiigyi helyzete, s6t némi tovabbi romlas
kovetkezett be. Ezt annal inkédbb sajnalom, mert
személyes tévedésem is van az tigyben. Ugy véltem,
hogy a rendszervaltozas altal meghozott szabadsag és
igazsag hatasa jotékony lesz mind a testi, mind a lelki
egészségre. FeltehetSleg 1étezik is ilyen effektus. De az
eddigiekben erSteljesebbnek bizonyultak a negativ
trendek. Objektiven a munkanélkiiliség, a szegénység
noévekedése, a magas inflacid, szubjektivan az ezekkel
kapcsolatos 1étbizonytalansag.

Az  értéktorzulas  megsziintetésére  jelentGsnek
mondhaték er6feszitéseink, mégis itt is van er8s
ellenhatds. Nevezetesen egy materialista eszményeket
preferalé korszakot kévetSen egy olyan vadkapitalista
periddus tort a tarsadalomra, amelyben a pénz egyediili
értékszerepe gyakorlatilag primitiven materialistabba
teszi az egész tdrsadalmat, mint barmikor a korabbi
ideolégiai kényszer. Ez utdbbi ugyanis kivéltotta a
tarsadalom természetes ellendllasat, ragaszkodéasat akar
tiltott eszményekhez, mig a pénz egyediili érték volta
varatlanul, felkésziiletlenil érte a tarsadalmat. Az
ujgazdag réteg kialakulasa és életmddja egyfeldl, a
szegényedés trendje masfeldl - csak aldhtGzza, erGsiti
ennek az Gjfajta értéktorzulasnak a 1étezését.ii

Eszmehidnyos a tarsadalom. Illazi6é volt agy vélni,
hogy a szovjet rendszer hetven, illetve negyven éve
nyomtalanul elmualhat az érintett orszdgokban, hiszen
mindenki, legalabbis a tirsadalom tobbsége, tisztdban
volt a hazugsagokkal. Az 0j idedlokat ugyan elutasitotta
a tarsadalom, de ez nem jelenthette azt, hogy nem
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fakulnak meg folyamatosan a korabbi erkdlcsi, lelki,
szellemi értékek, az emberi tisztesség, a csaladi élet, a
hazaszeretet evidenciai.

Az elutasitisra j6 példa az orosz nyelvhez vald
viszony. Kéozismert, hogy az orosz nyelv tanuldsa
kotelez8 volt minden iskolatipusban. Elvileg ma
Magyarorszagon tudni kellene oroszul beszélni. Sokan
sajnaljék is, hogy a sok o6rat lényegében szabotaltak. A
jelenség taldn mindennél jobban tiikrdzi a spontdn népi
ellenallast, amiben valdjaban tanar és didk egyarant
osztozott.

A rendszervaltozds utin hamar leleplezddott az
eszmehidny, nyilvanvalévd valt, hogy a gazdasagi
rekonstrukciéval nemcsak egyenrangi fontossagu, hanem
még fontosabb a szellemi—erkdlesi meghjulas. Ma még
nehéz eldonteni, melyik igényel hosszabb id&szakot,
illetve melyikre kevesebb — legalabbis révid tavon — a
remény.

E tekintetben jellemz8 az egyhazi élet is. A
tarsadalom szdmara talan az egyhazak helyzetének a
gyors megvaltozasa 1989-ben jelezte a leginkabb
hitelesen, hogy igazi fordulat kdvetkezik. Barmennyire
stlyt helyezett is a szocialista vezetés a kirakat-egyhazak
fenntartisara, a tarsadalom meglehetGsen tisztaban volt a

jelentds korlatozasokkal. Mar csak azért is, mert
szamosan a munkahelylikon tapasztaltdk egy—egy
ligybuzgd funkcionarius mikodése kapesan.  Tehat

nemcsak az egyhazak mozgastere volt korlatozott, hanem
sokakat, akik kozeledtek volna az egyhazakhoz, enyhén
sz6lva lebeszéltek err8l. Persze jellemz8 az
ellentmondasos életre, hogy mindeniitt sok fiiggott a
helyi emberekt8l, ami a kdzponti direktivak alul- vagy
talteljesitését illeti.

Mindenesetre a  szocializmus elfedte  korunk
egyhdzainak igazi kihivasat, a szekularizdciot. A
rendszervaltozds utdn ez nyilvanvalova valt. A vallasi
érdekl8dés, egyfajta euféria hamar lezajlott, az immar
szabad egyhazak szembekertiltek a valddi kihivasokkal.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a teljes lelkiismereti-
és vallasszabadsdg révén megjelentek mindazok az
eurdpai, nyugati, illetve keleti wvallasi mozgalmak,
amelyek a korabbi tilalmak miatt ismeretlenek voltak.
Ezek szdmos konfliktus-forrast rejtenek magukban, féleg
a fiatalok egy részére gyakorolt hatasuk kapcsan.

Az eddigiekben altalanossagban elemeztem a multbol,
els8sorban az 1949-89 kozotti négy évtized jellemzdit.
Valbjaban ez a negyven év tobb iddszakot jelentett, amit
egy—egy konkrét téma elemzésekor hasznos figyelembe
venni. Mindenképpen sziikséges azonban elkiiloniteni két
id8szakot. Az 1949-56 kozotti kemény diktatarat és az
1957-89 kozotti puha diktatira id8szakat. Ez utdbbiban
voltak még hullamzasok.

Kétségtelen, bar elsé megkozelitésben talan nehezen
hihet8, hogy a jov&t tekintve a kemény diktatira hatasa
kevésbé volt kritikus. Kozelebb volt még a mult, volt
tartdsa az embereknek, ugyanakkor egyértelmi volt az
elnyomas. Az 56-os forradalom és szabadsagharc jol
mutatja mindezt. Az 1957 és 89 kozotti harom
évtizedben rejlenek az ellentmondasok okai, ami a
belpolitikat illeti.

Nem lehet azonban a régié egészével kapcsolatban
figyelmen kiviil hagyni a 20. szazad egészében jellemzd
torténelmi—politikai  bizonytalansagot, illetve ennek
hatasat.
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Az 1. Vilaghaborut kovetSen teljesen megvaltozott
Eurépa térképe. Felbomlott az  Osztrak—Magyar
Monarchia, kialakultak az tgynevezett utddallamok. A
két vilaghaborh kozott a régidt a fesziiltség, a gyanakvis,
a bizalmatlansag jellemezte. A politikai és egyre inkabb
a katonai er8viszonyok nyoman 1938-at kovetSen tobb
hatarreviziéra kerilt sor, majd a masodik vilaghabor
utin ismét Ujra rajzoltak a térképeket. Nem tréfa és nem
egyedi annak az embernek az esete, aki sziil8hazaban
élte le életét, nem mozdult ki a falujabdl és négy
allampolgarsaga  volt  élete  folyaman.  Magyar,
csehszlovak, szovjet, majd ukran. Kozben néhany évre
ismét magyar.

A torténelmi—politikai és a tarsadalmi-ideologiai
valtozasok, feszliltségek, bizonytalansagok egyiitt
jellemezték szazadunkban a kozép—kelet eurdpai régiot.
Valéjaban meglepd és az ember, a homo sapiens
rendkivili  adapticidés képességét mutatja mind
szomatikus, mind pszichoszocialis értelemben, hogy a
valsag nem még mélyebb, hogy a valsagjelenségek
markansak ugyan, de reménykediink kezelhetSségiikben.

A gazdasagi helyzet javulasa, minden sulyos atmeneti
gond ellenére, bizonyosra vehetd. Nem feladatom most
elemezni a szocidlis piacgazdasdg tarsadalmilag
elfogadott, tehat konszenzuson alapulé megvalositasanak
aktualpolitikai akadalyait. Mindenesetre a szocialpolitika
torzuldsa is szerepet jatszik a szegénység terjedésében.
De ismétlem, ez a folyamat megfordithatonak latszik.

Humén rekonstrukcié nélkil azonban hosszu tavon is
megkérd@jelez8dik a gazdasagi fellendiilés eértelme.
Persze a fellendiilés tartdssaga is, hiszen a gazdasagban
is az alkotd ember a legfontosabb tényezd.

Melyek a leglényegesebb valsagjelek,
ellentmondasok?
A nemzetnek is van egészsége, nemcsak az

. egyéneknek. Ez spiritudlis értelemben mindségileg tobb,

mint az emberek egészségének Osszegzése. Szomatikusan
természetesen a statisztikus atlagok a jellemzdek.

A nemzet betegségét leginkibb a fogyd népesség
demonstralja. Itt is megfigyelhetd az alapvetd
ellentmondas. A sziiletések szamaban a fejlett vilaghoz, a
haldlozésokat tekintve a harmadik vilaghoz kozelitlink.
Ezért fogy a népesség, ezért igen alacsony a sziiletéskor
varhatd atlagos élettartam. Férfiaknal 66, nSknél 73 év.

Kiiléndsen kedvez6tlenek a felndtt férfi korosztalyok
— 35 és 55 év kozott — halalozasi adatai. A haldlokok
élén a sziv és vérkeringési betegségek — infarktus,
hyperténia — és szov8dményeik, a daganatos betegségek
és a balesetek (beleértve az 6ngyilkossagok) allnak.

Az ellentmondasok mar a sziletéskor kezdddnek. A
fejlett orvostudomany megmenti az életnek azokat az
Gjsziilotteket,  korasziilotteket, akik  kordbban a
természetes szelekcid kapesan elpusztultak volna. Ezaltal
viszont n8 a gyengék aranya a tdrsadalomban.
Természetesen n8 a kivaldk aranya is, hiszen a
mesterséges szelekcid ebben az irdnyban is hat.

A tarsadalom értéktorzulasinak, a devianciaknak a
hatisa azonban rendkiviil erds. Egyrészt a gyengék
megmaradésa akkor kap igazi értelmet, tartalmat, ha
megfeleld egészséges az életmodjuk, ha élni tudnak a
sziiletéskor kapott eséllyel. Egyébként elsGsorban Ok
adjak a betegségek utanpétlasat. Még nagyobb gond,
hogy a nem megfelel§ életmdéd miatt az atlag, a



tarsadalom tobbsége a gyengék felé tolddik, igy vélik
statisztikussa a kedvezStlen helyzet.

A dohéanyzas, az alkoholizmus, a rendszervaltozas 6ta
dramaian névekvd drogélvezet, a taplalkozasi anomaliak,
a mozgashiany, az inaktiv életm6éd valamennyien
szerepet jatszanak a valsagban.

Igen érdekesek az életkor és tarsadalmi réteg
specifikus adatok. Ezek koziil csak kettt emlitek. 1995-
ben a negyvenéves férfiak haldlozasaban a majcirdzis
volt az elsGrendl ok. Azaz az alkoholizmus immar ilyen
szomoru kovetkezménnyel jart.

Negyven éve a falusi asszonyok gyakorlatilag nem
dohanyoztak. Ilyen volt az értékrend, kinézte, megszolta
volna Bket a falu. Ma magasabb a falvakban a dohinyzo
ndk aranya — 54 szazalék —, mint a férfiaké, 48
szazalék.

Ezek a példak jol illusztraljak az urbanizacios
trendeket, jellemzd kétarcisagukat.

Egyben mar jelzik a mélyebb Osszefiiggéseket. Ha
ugyanis a kedvezStlen egészségligyi helyzetet, a
morbiditasi és mentalitdsi adatokat, az ezeket okozb
rizikotényezbket, Osszefliggéseket mélyebben elemezziik,
mindentitt talalkozunk a lelki egészség, a mentalhygiené
zavaraval.

Durvan mutatja a helyzetet, hogy mig néhany évtizede
a szivizominfarktus jellemz8en értelmiségi betegség volt,
otven—hatvan  év  kozdtti  orvosok,  ugyvédek,
menedzserek betegsége, addig ma a lista élén a
kisteleptilésen €16, nem iskolazott, maganyos férfiak
allnak. De valamennyi tirsadalmi rétegben pusztitahak
az ugynevezett civilizacios artalmak.

Mert csekély az emberek terheléstlirése, ezzel
Osszefuiggésben terhelésvallalasa. Ezért mar viszonylag

kis terhelés is koéros vélaszt valthat ki. Csekély a
konfliktust{ird, a konfliktuskezel8 képesség. Ezzel
Osszefliggésben a kudarctlirés, de a sikertirés is.
Lényegében igen besziikilt a tobbség adapticids
tartomanya, jellemzd a biztonsagra térekvés, a kihivasok
elkeriilése. Valddi csapdahelyzet ez, hiszen a terhek eldli
kitérés, az inaktiv életvezetés okozza az alkalmazkodasi
képesség szerény voltat, ezért vezethetnek mar szerény
megterhelések dsszeomlashoz.

Ezért is tartjuk alapvet§ fontossaginak, kitorési
pontnak a segitd gondolkodas, az empatia felerdsitését a
tarsadalomban, a mentalhygienés képzések,
mentalhygienés kultira terjesztése révén.

A kelet-eurdpai tarsadalmakat, a magyar tarsadalmat
is immér nem a polarizalédas, hgnem az atomizalédas
fenyegeti, gazdasagi és human értelemben egyarant.

Meg kell talalni a megajulé tarsadalmakban a
kohézids tényezSket, a minimalis konszenzusokat. Ebben
bizonyosan meghatdrozé6 az életszinvonal és a
kulturaltsag. Ez utébbin értve az ugynevezett magas
kultdran tal vagy innen, a mindennapi kultarat, az
egészségkulturat, a taplalkozast, a testapolast, a dizajnt, a
viselkedéskultrat, hogy csak néhany tényezdt emlitsek.

Eszmék, értékek nélkil nehéz élni, nincs tarsadalmi
konszenzus. Magyarorszagon és a  fGvarosban,
Budapesten is jellemz8ek az .egyes teriiletek kozotti
kiilonbségek, az egészségligyi adatok terén is. Ez is jelzi,
hogy nem végzetrdl, hanem anyagi és kulturalis,
spiritudlis, jol definidlhaté faktorokrél van szd. Ezek,
illetve hidnyuk all a régiéra és az emberre jellemzd
ellentmondasok  hatterében. A  valtozds  igénye
egyértelml, sikere hosszabb tavinak igérkezik, mint
reméltiik, de még nem adtuk fel a reményt.

Szingazdagsag az Ujszovetség teologidjaban

Reflexiok dr.h.c. Veoros Imre legijabb konyvérdl

Nehéz eldonteni, hogy Veodrds Imre az egyhazi
szolgalatnak mely teriiletén mozog a legotthonosabban.
O a ritka sok karizmas szolgatarsak kozé tartozik. Err8l
kilondsen a mi korosztalyunk szerzett bdségesen
tapasztalatokat. Teoldgiai tanulmanyi idénk nagyobbik
felében otthonigazgatonk volt, és igy alkalmunk volt
igehirdetdi, pedagdgiai és egyhazpolitikai hatasokat
atvenni téle. Még szélesebb korben hatott évtizedeken
keresztiil egyhazi lapok szerkesztGjeként. Mégis az a
benyomésom, hogy amit legszivesebben miivel, ami

magaval ragadja, az az Ujszovetség iizenetének
kibanyaszasa, mondanivaléjanak korszeri
megszolaltatasa. Errdl  arulkodik egy személyes

vallomas konyvének végén: , Eletem vége felé adatott
meg, hogy részesiilick osszefogottan ebben a pazar
latvanyban és kiszélesedjék elttem az Ujszévetség
kaprazatos latohatara” (135.0.). Mert mi az, aminek
nyugdijasként, felszabadulva sokiranya elkotelezettség-
t8l, az ember neki veti a vallat, ha nem a szive szerint
val6, még kihivast jelentd feladat?

Veorss Imre ,, Az Ujszovetség szingazdagsaga”
cim{ kdényve tulajdonképpen a Diakoénia folyoirat 1988-
1992-ig megjelent szamaiban talalhato sorozatbol kiérlelt
jszOvetségi teoldgia, s mint ilyen hézagpotld mi. Addig

ugyanis magyar nyelven csupan Karner Karoly és
jomagam teoldgiai hallgatok szamara készilt és
korantsem teljes jegyzetei probaltak az (rt kitolteni.
1991-ben, amikor Vedrds Imre mar sorozatanak vége felé
tartott, adta ki a Debreceni Reformatus Teolbgiai
Akadémia Karner Karoly posthumusz jszovetségi
teologidjat egyetemi jegyzetként. A magam részérdl
orilok annak, hogy az Ujszovetség teologiai
mondanivaldjat tobbféle felfogasban és megvilagitasban
ismerheti meg az iranta érdekl6dd. Teologiai kérdések
csak vitaban tisztazhatok. Egyikink sem az
Ujszovetségi tudomany papaja. Egymasra figyelve és
egymastol tanulva kertiilhetiink kozelebb az igazsaghoz.
A magyar Ojszévetségi kutatas tehat abban a szerencsés
helyzetben van, hogy ,szteredban” hallgathatja és
szoblaltathatja meg felismeréseit. Az volna a kivanatos, ha
egymassal parbeszédben tudniank maradni, hogy az ige
hirdetSi és biblia-olvasé hiveink szdmara minél
sokszin(ibben tudjuk megmutatni az Ujszovetség
mondanivaldjanak gazdagsagat.

Ennek egyik feltétele természetesen az, hogy
,kozos nyelvet beszéljiink” , vagyis kutatisunk targyat
azonos szemléletmdd alapjan kozelitsiik meg.

folytatas a 392. oldalon

379



Forum

,HONNAN FUJT A SZEL VARALJAN?”

Gondolatok a ,,Szélrézsa” Ifjusagi Talalkozorol

Talan nem thlzés, ha azt mondom, egyhazunkban ,,az
év eseménye volt a Varaljan rendezett els6 orszagos
evangélikus ifjisagi talalkoz6é. Mig a katolikusok a
papalatogatist szervezték, reformatus testvéreink a
vilagtalalkozét, addig ndlunk Varaljara Gsszpontosult a
figyelem. Lehet, kicsit bizarrak tlinik, hogy parhuzamba
merem allitani Varaljat a két joval nagyobb torténelmi
egyhdz nagyszabasi megmozduldsaval, de talan nem
rossz stratégia, hogy egyhazunk ebben az esztendGben
éppen az ifjisag Osszegyljtésére koncentralt nem kevés
szellemi és anyagi erét.

Aki a talalkozot értékelni kivanja, annak komolyan
kell vennie, hogy Varalja mer8ben 1j vallalkozas volt.
Nemcsak méreteiben, hiszen kozel ezer fiatal
taldlkozhatott a Mecsek-aljan, hanem a programkinélat
gazdagsagaban, formajaban is. A szervezdk a német
egyhazi napok mintdjara felallitottak a ,lehet8ségek
piacit”, ahol megismerkedhettink a legkiilénbdz8bb
egyhazi szolgalati lehet8ségekkel. De volt ,,csendsator”,
teahaz, szinvonalas komolyzenei koncertek és jol
szervezett sportélet is. Sokszor parhuzamosan is futottak
programok, igy meg kellett tanulni a résztvevdknek
donteni, szelektalni: mi szdmomra a legfontosabb...
Erdekes volt maguktol fiataloktol is hallani, hogy ez a
szabadsig néha szinte ,,nyomasztd” volt szimukra. Ugy
tiinik, még az j nemzedéknek is meg kell tanulnia az
onallo, felelés domtés salyat felvallalni. Megszoktak,
hogy masok dontenek helyettiik még az egyhazban is...

Sajnos azt kell mondanom, hogy egyhdzunkban
természetes médon”, ennek a taldlkozénak is voltak
wellendrukkerei”. Volt ellenszél is, hiszen egyesek eldre
»J6l tudtik”, hogy Varaljan anarchia lesz, s6t mi tdbb
egyenesen kdosz és ,erkdlesi fertd”... Hila Istennek, az
el8re ,karogdk” hamis préfétaknak bizonyultak. Ezzel
nem azt akarom mondani, hogy Varaljan minden az
eldzetes elképzeléseknek megfelelden, ,papirforma
szerint”, ékes és szép rendben folyt. Voltak aprébb
miikodési zavarok, f8leg, ha rdkezdett az esd... A helyi
infrastruktira is nehezen viselte a nagy tomeget...
Kiilonosen az esti programokban ords elcsuszdsok is
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bekovetkeztek... De hat ne felejtsiik: el8szor rendeztiink -
ilyen méretdi ifjusagi talalkozot, a tanulépénzt senki sem
sporolhatja meg.

De vallom, hogy Varaljan alapvetden ,,j6 iranybdl fjt
a Szé&l”! Racsodalkozhattunk kicsiny egyhdzunk
sokszintiségére, lelki-szellemi gazdagsagara. Ha voltak
is nem kivanatos aranyeltolodasok (érzésem szerint
Hiltengtek” az  egyiittesek...), azért nem volt
,szélcsend” és nem veszett el a Lényeg. Ocsai Zoltin
hazigazdanak, a talalkozd szinvonalas programflizetében
megjelent bevezet§ soraival egyiitt én is vallom:
., Hihetjiik, hogy van ag, hogy Jézus az ag, hogy a
vilagban nem csak a szétdobalé mindent osszekeverd
szele fuj, hanem a Lélek egybegyiijto szele is. Remélem,
hogy a nagy tomegben nem érzed magad szélfitta
levélnek, hanem egy nagy kozosség fontos tagjanak.” Ezt
tapasztalhattuk, a zaré tirvacsorai istentiszteleten is, ahol
15 lelkészkollégaval egyiitt oszthattunk urvacsorat
testileg ugyan almos, de reménységiink szerint 1élekben a
Lényegre raébredt fiatalok szdzainak. (A talalkozo
vonzasat, létjogosultsagat az is jOl jelzi, hogy lelkészi
karunk kozel negyede megfordult a  varaljai
talalkozén...)

Szeretném hinni, hogy felel8s kiértékelés utan, lesz
Véraljanak  folytatasa. Oszintén remélem, hogy
hazigazda lelkészkollégank ,profétai latoméasa” egész
evangélikus egyhazunkra is egyre inkdbb érvényes lesz:
szétdobald, széthiiz6 er8k helyett, mozgdsitson minket ,,a
Lélek egybegyfijt8 szele”!

Gancs Péter

Egy un. hogolyét is utjara bocsatott a Lelkipdsztor a
Szélrozsa taldlkozéval kapcsolatban. Azaz: kérdésekkel
fordultunk egymdshoz, hogy az Olvasé minél tobb
szemszogbol lissa az eseményeket és minél tobbféle
értékelésnek legyen tanija.

Ha bdrki ugy érzi, ,eltalilta ot ez a hogolyé”, ha a
témdrol valo véleményét szivesen leirnd, a Lelkipdsztor

orommel ad helyet a hozzdszoldsoknak.




»HOogolyo” a Szélroézsarol

A Lelkipasztor azt kérdezi a viraljai lelkésztil, Ocsai
Zoltantol, hogy mit almodott a Szélrozsa talilkozordl, és
mit kapott tole.

Els6sorban  szép almokat. Szeretek almodni,
almodozni, igy mar a késziil8dés, a szervezés is nagy
élmény volt. Még a kozbe—kdzbe adédd bonyodalmak
sem tudtdk elvenni az elBkésziiletek oOromét. De
almaimra csak akkor emlékszem, ha kozvetleniil utina
felébredek, igy ez az alom is csak az ébrenléttel 8rizhetd
meg sokaig.

Visszagondolva  azonban, alig tudom  mér
megkiilonboztetni az almot a valdsagtél. Nem biztos,
hogy almaimtél meg tudom tisztitani a megtdrténteket,
és az sem biztos, hogy én azt éltem 4at, ami volt. Mint
ahogy gyermekkorunkban fantdzidnkkal kiegészitettiik a
hianyosan ismert meséket, torténeteket, én is szebbé
almodom a valodszinfileg nem tokéletesen sikertilt
Szélrézsat. Elfogult vagyok, hazabeszélek, de ha egyszer
személyes vallomast kértek tSlem, akkor talin nem baj
ez, s6t még az igazsigot sem biztos, hogy eltorzitom,
hisz a teoldgidbdl nagyon jol ismerjiik az ,igaz’ sz6
kacifantos jelentéseit.
~ Voltak rémalmaim is, gy rémlik, némelyik valésigga

is valt. Példaul az, hogy nagyon sok lelkész, fiatal lelkész
egyaltalan nem reagalt az egészre, gyiilekezetébdl jottek
ugyan fiatalok, de nem a lelkésziiktdl kaptdk a hireket.
Mi talalkozét almodtunk és  hirdettiink, ahol
megismerhetik egymast teljesen masképpen gondolkodd
fiatalok is. Mi lelkészek mar talsigosan ismerjiik
egymast ahhoz, hogy hasonlé vagyaink legyenek, ez a
naiv szandék mar csak a fiatalokban van meg. Mert a
résztvev8k  hozzaallisa minden 4almot feltlmult.
Elnéz8ek voltak hibdinkkal szemben, lelkesek a
jatékban, figyelmesek az el8adidsokon, beszélgetéseken.
Egyszéval éreztem a kozOsséget, nem a bezark6zo,
hanem a befogadd kozosséget, amely egyarant figyel az
ahitaton, és tapsol a rockzenekarnak, verseket hallgat és
kiabalva szurkol. Ezt a befogadd szeretetet éreztem a
helyi gyiilekezet és a falu részérdl is. Ugy érzem, iinnep
volt a sz6 legszebb értelmében, fontos esemény. Sokan
mondtak, hogy hosszl ideig lesz mire visszagondolni,
lesz mibe kapaszkodni.

Kérdésem is erre vonatkozik: Mi, akik itt voltunk,
fontosnak érezziik, de fontos-e ez az egész egyhdznak,
azoknak is, akik tdivol maradtak? Kell-e Szélrozsa?
Kérdezem Bogdanyi Gabortol,

Igen, nekiink nagyon fontos volt a taldlkozd. Fél éve
késziiltink ra, pedig mi magunk nem is voltunk
szervez8k. Amint megtudtuk, hogy lesz Szélrdzsa,
igyekeztink Ugy szervezni a sajat nyari ifjlsagi
taborainkat, hogy egyik kozvetleniil el8tte, masik éppen
utina legyen, Varalja kozelében, igy aztin nehezen
lehetett ,megszokni” a taldlkozd el8l. Készilt az
énekkarunk (Budahegyvidék) egy mdsorral, a foci-,
illetve kosarlabdacsapatunk és tajfutd bajnokaink is (nem
eredménytelentil: kosarlabda és tajfutas eziistérem!), és
tartottunk bemutatét az Interneten talalhatd evangélikus
informaciokbol. Ezt egyaltalin nem dicsekvésképpen

szeretném mondani, hanem azért, mert ez a néhany dolog
kifejezi, hogy mennyire mozgatott meg minket a
talalkozé hire.

A kérdésre nagyon nehezen tudnék vélaszt adni, mert
az egyhaznak csak kis részét ismerem, és nem akarok
masok nevében taldlgatni, hogy nekik vajon kell-e
Szélrézsa. Azt azonban szivesen leirom, hogy nekem
miért fontos, illetve szerintem miért kellene fontosnak
lennie masoknak.

Miota elkezdtem jarni ifjusagi 6rara (ennek mar tobb,
mint 10 éve), azéta hidnyzott nekem ez az élmény: a
Tobbiek élménye. Hidba voltunk mi meg nagyon jol
egymassal a gylilekezeten beliil igy hiszan—harmincan,
és hidba lattam Gyenesen vagy Szarszén akar szaz
hozzam hasonlé ifji  evangélikust egyiitt, mindig
nyomasztott az egymastdl vald elvalasztottsig és a
kisebbség érzése. Az, hogy Budapesten belil sem
ismertem a Tobbieket, még a Budai Egyhidzmegyén
beliili havi taldlkozok is kudarcba fulladtak néhany évvel
ezeldtt. Es az, hogy a sajit egyhdzamrél folytonosan azt
hallottam, hogy mi kevesen vagyunk és fogyunk. Hogy
lehet igy a jovOre késziilni? Szerintem annak, aki tizen-
vagy huszonévesként ,keresi magat’, nagyon nagy
sziiksége van arra, hogy lassa, vannak elegen azok, akik
kozé tartozni akar. Szamomra igen nagy megtarto ereje
van annak, ha érezhetem, hogy bel8liink mindenhol akad
egynéhany és igy egyiitt pedig nagyon sokan vagyunk,
csupa olyan ember, aki alapjaban véve ugyan(gy
gondolkozik és hisz, mint én. Ezt az élményt nagyon
ritkdn éreztem, a Szélrozsa el8tt csak egy—két katolikus
ifjisagi talalkozén (mert jobb hijan elmentem oda is
koriilnézni — 8k mar egy évtizede is szerveztek orszagos
méretl ifjusagi Osszejovetelt).

Azt gondolom, hogy ezt az élményt masok is
nélkiilozték, s talan az id@sebbeknek is van ilyen irdnyd
hianyérzetiik. Lehetséges, hogy az otthon maradottaknak
mar az is fontos, hogy hallottak a Szélrézsarol.
Pontosabban akkor lehetne erre vélaszolni, ha azon
gondolkodnank el, mi és mennyi jut el a mi
talalkozonkbél azokhoz, akik nem voltak ott.

Ezért én ezt kérdezem Hafenscher Karolytol: Mit
vittiink haza? Mi jut el a Szélrozsabol a gyiilekezetek-
hez? '

Amit hazavittiink élmények, emlékek,
Hfelporgetettség”, otletek, kozdsség hiszem: 4ldés.
Legalabbis igy indultunk el a hazafelé vezetd aton. De
vajon megérkeztek-e a pozitiv értékek a sajat
gytilekezetiinkhoz? Nem raktaroztuk-e el egyéni, belsd,
lelki ,,éléskamrankba” a kapottakat? A kisértés nagy —
pedig, ha magunknak maradand6 értékeket szeretnénk
gydjteni, akkor az a Krisztusi modszer szerint csak ugy
megy, ha elkezdjiik osztogatni.

A hazaérés utdin még egy nyari hénap volt hatra.
Mindenki szanaszét: aki udiilt, az tavol, aki dolgozott, az
masok terhét is vallalta a helyettesitésekkel. Ezért az Gsz
még nem megkésett alkalom a gytilekezetben a varaljai
kincsek bemutatasara, tovabbadasara.

Nem art magunk szamara sem az Oszi honapokban
feleleveniteni a nyéri ,,melegséget”’. Nem ért, ha magunk
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szamara is rendszerezzik, mi is tortént, s az eseményeket
megprébaljuk egy bizonyos ralatassal Gjraértékelni.

Keressiik az alkalmakat arra, hogy bibliadrakon,
ifjasagi alkalmakon, hittanérdkon beszdmoljunk —
lehetSleg minden korosztalynak. (Nem fogom elfelejteni
azoknak a 60-70 folotti bibliadrasoknak az arcat, akik
Ivisszasugarzd/ lelkesedéssel hallgattdk a még ,elsd
felindulasomban” elmondott beszamolémat — két nappal
a Szélrdzsa utan.)

Tudom azt is, hogy ilyen—olyan okok miatt sok
gytilekezetbdl nem voltak fiatalok. Talan
bizonytalankodas, talan a lelkész bizalmatlansaga egy
ilyen nagy ,felhajtdssal” szemben, taldn szervezési
ugyetlenség volt a hattérben, talin mas ok miatt
maradtak el. De ahhoz, hogy a jov&ben 8k se maradjanak
le a nagy élményr6l — lehet utdlagosan is az
élményekben részesiilni. Hivjunk meg batran olyan
fiatalokat, lelkészeket, vagy szervezGket szomszéd
gytlekezetekbdl, vagy tavolabbrél, akik igény szerinti
élménybeszamolét tartanak — hadd terjedjen tovabb az
aldas.

Mit vittink haza? Erdekes kérdés — ki-ki maga
tisztdzza (mindenki mast; annyi kincs volt, hogy jutott
b&ven mindenkinek kilonb6z8 kor, érdeklddést,
vérmérsékletl, kegyességli résztvevBknek). Mi jut el a
gytlekezetekhez — ez az igazan izgalmas kérdés. Mi jut
el? — rajtunk mulik. Az élménybeszamolé ebben az
esetben nem reklam, hanem misszi6 és evangélizacio. A
kapott kincsek felhasznaldsa nem , fakultativ’, hanem
belsd inditasbdl , kotelezd”.

Ezért kérdem Rihay Zsuzsdtol: eléggé hivogatok
voltak-e a programok ott helyben, s hogyan lehetne a
Jjovoben tobbeket elérni hivasunkkal?

Két kis szovegrészlet jutott el6szor eszembe a
»Szélrdzsdval” kapcsolatban. Az egyik: ,bar tudnim
hova, de hova, de hova megyek”, a masik: ,,Induljunk,
érkeziink, adj nekiink tarsakat”.

Visszagondolva, talan igy éreztem az elindulast.
Megérkeztiink. Mar az els§ pillanatban feltint, hogy a
szervezés (mondhatndm majdnem az egész héten)
egészen flottul ment. Kézhez kaptunk egy dekorativ kis
fiizetet is. Na, gondoltam magamban: az Evangélikus
Egyhaz ilyet is tud?

Félretéve a csipkel8dést, nagyon jo volt latni, hogy
ennyi fiatal van egyhdzunkban, ismerds és ismeretlen
arcok, akiket még eddig nem is lattam, pedig sok nyari
konferencidn és évkodzi alkalmon is megfordulok.
Nagyon tetszett, hogy voltak olyan csaladok, akik kis
gyermekiikkel is lejottek, félretéve minden elGitéletet,
hogy pl.: rengeteg ember kozott lesziink, sok a bogar,
nincs igazan rendes tisztdlkodasi lehet8ség, nem tudunk
majd részt venni a programokban... stb.

Hivogatok voltak-e a programok? Mennyire kell hivo-
gatonak lennie egy ilyen taldlkozén a programoknak?
Mit jelent az embereknek egy ilyenfajta taldlkozas a
masikkal és az Istennel? Ami programon én ott voltam,
illetve hallottam réla (és most tekintsiik csak az el8ada-
sokat, megbeszéléseket), nagyon tetszettek, izgalmasak
voltak. Egy probléma volt csak, bar lehet, hogy nem is
volt probléma, az id8hidny. Nem volt elég id8 a megbe-
szélésre, a vitara stb. A masik dolog a ,Lehetdségek
piaca”. Itt mar volt némi hidnyérzetem. Sokan, akik fol
voltak tiintetve a , misorfiizetben”, nem voltak sehol.
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Pedig pont ez a remek 6tlet — marmint, hogy megmu-
tathattuk volna 6nmagunkat — ez kell az egyhéznak. Hol
latja, lathatja a tobbi ember ezeket, ha nem egy ilyen
tobb szaz fGs talalkozon?!

A konnylizenei koncertek vonzottak a tobbséget legin-
kabb. Ezeket a programokat kicsit soknak éreztem.

A masik f6 kérdés: hogyan lehetne a jov8ben tobbeket
elérni hivasunkkal? Azt hiszem, ezt a kérdést Hafenscher
Karoly talan nem is a kdvetkezd talalkozdval kapcsolat-
ban tette fol, hanem ezt mindenkinek a sajat gytlekeze-
tében kell megfontolnia. Azt gondolom, akik ott voltak a
talalkozon, talan adnak lendiletet a tobbieknek, talan
adnak Ootleteket, hogyan csindljadk jobban. Ev kdzben
talan lehetne tobb kisebb—nagyobb Gsszejovetelt rendezni
— mint ahogy ez a nyari tabortalalkozék kapcsan is
létrejon. Lehetne taldn egy ,,Szélrdzsa” utdtalalkozot is,
akar megyénként, akar kisebb teriiletenként, ahol az
elmaradt gondolatokat, mondatokat folytatni lehet. Biz-
tos, hogy tobb kozds programra — legyen az gyiileke-
zeti, megyénkénti, teriiletenkénti — sziiksége van az
egyhdznak, természetesen olyanokra is, ahol kotetleneb-
biil egyiitt lehet ,,apraja—nagyja”.

Kedves Bardossy Tamds! A kérdésem csak ennyi:
hogy érezted magad a talalkozon?

A kérdés egyszeri — a valasz Osszetett, mivel egy-
szerre, illetve egymas utan tbb érzés is ,,uralmaba keri-
tett” a késziil6dés soran, a helyszinen, a hazatérés utan.
Megprébalom 8ket csokorba szedni:

Izgalom, vdrakozds, hiszen ehhez hasonlé eseményen
még nem vettem, nem vehettem részt. Vajon mennyiben
lesz mas, mint az eddig megszokott ifjisagi konferen-
ciak, mennyiben lesz mas, mint a tobbi felekezet hasonld
nagyszabdsi ,hapening’-jei? Az érzés folyamatosan
jelen volt a talalkozo teljes idStartama alatt, ami azt
hiszem, jo jel, hiszen azt jelentette, hogy folyton 1) és
érdekesnek igérkezd programok, élmények alltak el6t-
tink.

Orom (I). Az els8 a talalkozas 6rome. Azt hiszem, ez
is volt az egyik cél, amit a ,,Kit kerestek?” motté is tar-
talmazott: keressiik egymast, a magunkhoz hasonloakat,
akikkel mar megtapasztaltuk az egyiittlét Gromeét.

Orom (2). A masodik az ismerkedés 6rome: nemcsak
hogy vagyunk tébben is, de még tobben vagyunk —
meger8sités, hogy nem vagyunk ,elszigetelt jelenség” a
magunk evangélikussagaval, a ,keresés” eredményre
vezet, az ,,adj nekiink tarsakat” imadsdg meghallgatisra
talalt. Ezt erGsitette a sokféle program tobbsége is.

(Rd)csodalkozds. Ebbdl adddott a racsodalkozas élmé-
nye. Milyen sokan vagyunk, sokfélék, milyen sok min-
dent csinalva.

Orém (3) volt latni a szervezdk sikeres igyekezetét,
hogy minél szinesebb legyen a program, s 6roém volt
latni, mennyire partnerekre talaltak ebben a térekvésben
a résztvevOk kozott.

Zavar. A programok sokféleségébdl adbdott egy mas-
féle érzés is, a bdség zavara. A parhuzamosan folyd
programok kéziil nehéz volt olyan ,,csomagot” 6sszedlli-
tani sajat magunknak, hogy egy—egy program(sorozat)ot
teljesen végig tudjunk koévetni, ugyanakkor ne fajjon az
ember szive, hogy mennyi helyen nem tud ugyanakkor
ott lenni. Ez a kellemes dilemma végigkisérte a négy
napot, s tulajdonképpen dicséretet jelent.



Egyiittlet, kozosség. Az érzések minden kavalkadja
mellett e kett§ volt a meghatarozd. Ezért tolthetett el
hazaindulaskor a

Megelégedettség s a vdrakozas a folytatas utan. Két—
harom évente megerdsitd, késbb akar Gjat inditd lehet a
hasonlod, valéban orszagos talalkozas. A kovetkezdk
szervezésekor megfontolandénak érzem, hogy a talalko-
zbknak legyen egy Kkitlintetett témakore, mint ahogy a
mostaninak kimondatlanul az lett a konnytizene.

Szabo Vilmos Bélatol kérdezem: hogyan értékeled —
mint a szervezogdrda tagja — a program soksziniiségét,
komplexitasat, a kiilonbozo jellegii részprogramok kol-
csonhatdsat?

A sokszin(i program sok—sok lelkes, ég8 szivii embert
takar, akik tenni akartak egyhazunkért, annak ifjasagaért.
Szolgalni akartak ezen a néhany napon is gy, mint a jol
felkésziilt vendégszeretd hazigazda, aki minden jot oda-
tesz a kedves vendég asztalara.

A részprogramok olyanok voltak, mint a vizgy(jtd te-
riileten kiilonbozd helyekrdl induld forrasok, amelyek
egymassal talalkozva, folyova duzzadva aramlottak a
tenger felé.

A cél az volt, hogy megtalaljuk a teljes Krisztust, s al-
tala a teljesebb emberi életet. Hiszen keres6 ez a mai
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ifjasag és minden latszat ellenére sokszor oly elesett,
tétova lelkében és testében egyarant.

Milyen Krisztus-képet tud felmutatni egyhazunk? Mi-
lyen emberi életet tudunk megvaldsitand6d és megélhetd
célként utmutatasul adni? Az .ifjusag keresi a hiteles
egyhazat, a sajat egyhazat, amelybe belekapaszkodhat,
bizhat benne, harcolhat érte, mert tudja, hogy fontos a
szamara, s fontos azok szdmara is, akiket szeret. Keresi
azt az egyhdzat, amelyik tisztan és igazan hirdeti az
evangéliumot s aszerint is szolgal.

Elbizonytalanodtak az emberek — talan olykor mi
magunk is — mert az értékek sulyos valsagat éljiik at. A
sokszinli program ezért is fontos volt, mert az élet kiilon-
boz8 teriiletein — ahitat, lelki, etikai kérdések, zene,
sport, stb. — a hitbdl fakado igaz értékeket mutatta fel, s
ezekben gazdagitotta a résztvevdket.

Engedje meg nekem az Olvasd, hogy a multban
tall6z6 gondolataimmal most a jov6 felé is forduljak.
Olyan — mar elBkészileti stddiumban 1év6 —
eseményre hivom fel a figyelmet, amit szeretnék
mindenkinek a szivére helyezni, egyhazszeretetére bizni.
Egyhazunk minden rétegét és korosztalyat atfogd

orszagos egyhazi napokat szervezink Pakson 1997.
Juinius 28-29-én, amire vérjuk a gyiilekezetek kiildotteit!
Ebredj, bizonysagtevd 1élek!

Az 1996-0s Luther évvel kapcsolatos informaciokat bemutaté Internet kiindulépontja. A baloldali oszlopban 1évo varosok
mindegyike Luther életének egy-egy allomasat jelenti, s az aldhtzott sorokon keresztiil kaphatjuk meg az egyes lapokat.
Eljuthatunk Wittenberg varos informaciés rendszerébe, ahol olvashato Luther-életrajz, a 95 tétel, s bemutatjik a Luther-

muzeum kiallitott targyait is képeikkel és leirasukkal egyiitt.

Kovetkezd szamunkban adunk hirt arrél, hogy evangélikus egyhdzunkrdl is olvashatok lesznek
informaciok az Interneten.
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Az igehirdeto muhelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONHARMADIK VASARNAP

Lk 11,29-35

Az itélet felé

Exegézis
(Aimo T. Nikolainen kommentarja segitségével)

29. v. Pal apostol szerint a jelkivanas a zsidosag egyik
legjellegzetesebb  tulajdonsaga volt (1Kor 1,22).
Lukédcsnal viszont azt olvashatjuk, hogy kozvetlentil
Jézus gyogyitasai utan a jelkivanas nem mas, mint a nép
romlottsdganak bizonyitéka. Jézus nem azért dorgalta
meg kortarsait, mert Gk erkolcsileg értéktelenebbek
voltak, hiszen & éppen azért jott, hogy a bilindsoket
megmentse. Jézus haszontalan nemzedéknek nevezi Sket,
mert a hitiket igazolo jelek kovetelese kozben
megtagadjak a megtérést. Ezért Isten sem ad nekik mast,
mint a Jénas jelét.

30. v. Elég nehéz egzegetikai kérdés Jonas jelének az
értelmezése. Harom kiilénbozd lehet8ség adddik. Jonas
jele ugyanaz, mint a ,,semmi jel”. Ahogyan Jonis sem
tett Ninivében semmiféle jelet, ugy Jézus, az Emberfia
sem tesz kiilonleges csodakat, amikor azt kovetelik tle.
Mk 8,12 is igy értelmezi ezt.

Masrészt gondolhatunk arra, hogy Jonds szenvedése,
gyotrédése a cethal gyomraban elGrevetitette az
Emberfianak aldszallasat a poklokra, és halalbdl vald
feltamadasat. Mt 12,40-ben ez az értelmezés szerepel.

A harmadik Jénas-jel magyarazat pedig a mennyei
Emberfia  képzetet hangstlyozza. Amint Jonés
megérkezett egy tavoli orszagbdl, hogy Isten itéletének
szavat hirdesse Ninivében, ugyanigy az Emberfia is
megjelenik egyszer, hirtelen, az ég felhGin, hogy itéletet
tartson.

Minden magyardzatra egységesen vonatkozik az, hogy
Jézus elutasitott mindenféle jeladast. A legkézenfekv3bb
magyarazat az els6. Amint a niniveiek egyediil Jénas
személyétdl és az altala hirdetett igétSl ébredtek ra arra,
hogy Isten megtérést var t8lik, ugyanigy Jézus
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kortarsainak is meg kell elégednilik Jézus személyével,
mint aki az Emberfia, és hallgatniuk kell az .8
igehirdetésére. Isten mégegyszer megszolitja népét.
Most, amikor Isten hangja szol, meg kell térni!

31-32. v. A torténelem felidézésével Jézus két példat
is felhoz annak érzékeltetésére, hogy népe mennyire
képtelen a bilinbanat gyakorlasira. Megtért, hivs
poganyok jonnek, hogy vadoljak, elitéljék Izraelt. Jonas
egyetlen prédikacidja Ninivét megtérésre vezette, amit
viszont Jézus szavaival és cselekedeteivel nem tudott
elérni. Jézus mégis sokkal tobb, nagyobb, mint barmelyik
proféta. Saba (Dél) kirdlyngje (1Kir 10,7) hossza utat tett
meg azért, hogy meghallja Salamon bdlcsességét, de a
Jézusban testté lett isteni bolcsesség nem talal helyet
Izraelben. Jézus megjeldli sajat  helyét Isten
kinyilatkoztatdsaban: ,, Tobb van itt Salamonnal”.

33-36. v. Ez a szakasz, hozzidkapcsolva a
jelkivanashoz, a Q-forrasbdl szarmazik, amit Lukacs
ebben a valtozatlan sorrendben k6zol. Mt-nal a Hegyi
Beszédben talalhatd, a tanitvanyok tanitasanal (5,15;
6,22-23). Jézus maga az égbdl kért jel, a fény, a
vilagossag, amelyet Isten gyujtott meg. Azoknak a
latasaval van baj, akik 6t nem veszik észre!

33. v. A fény 0tjat nem akadalyozni kell, hanem
segiteni. Valdszinlileg ez az ige eredetileg azok
felelGsségérdl szolt, akik a vilagossdgot kaptik (a
lampast). Ezs 42,6 szerint az Ur Szolgija a poganyok
vilagossaga. Lukacs szdvege feltételezi, hogy a szobédba
»bejov8k” 1atjdAk a lampas fényét, ez jelentheti a
poganyok bejovetelét a keresztyén gyiilekezetbe. Az
Isten altal gyujtott fényt nem szabad elrejteni, eltakarni,
eltitkolni! Jézusnak vilagitania kell!

34-35. v. Az az ige, amit Jézus itt mond, egy tiszta
példazat. A test lampasaként a szem mikodik. Ha ez
egészséges, akkor az ember 1at (6 maga is vilagos). Ha
viszont a szem beteg, az ember vak és sotét. A 35. v.
jelentése a gondolatot moralis sikra tereli. Az az ember,
amelyik magat laténak tartja, pedig vak, nagyon nehéz
helyzetben van. Milyen veszély az, amikor az ember
fénye, lelki itéloképessége sotét! Aki megtagadja azt,
hogy felfedje a nyilvanval6é igazsagot, sajat erkdlcsi
eltorzuldsat, rossz lelkiismeretét, a végén teljesen
megromlik, elziillik. Eppen ilyen helyzetben voltak Jézus
kortarsai is, akik megtagadtik &t.



Osszegzés

Sajnalatra mélté az a nép, az az ember, akinek nem
elég Jézusnak, mint a vildg vildgossiganak a
megjelenése, tanitdsdnak fénye, hanem mindig jabb jelt
és csodat var. Senkinek semmilyen mentsége nem lehet,
hogy még nem volt lehet8sége Jézust megismernie, és a
megtérésig eljutnia.

Meditacio

Csodavaré nemzet vagyunk, mikozben terjed a lelki
sivarsag. Kellene a fény, a megvilagosodas! Ahhoz
azonban eldbb el kellene ismerniink, hogy sététségben
vagyunk. Be kellene vallani, hogy tires, tartalmatlan az
életink hit és szeretet nélkil. Cinikusan tekintiink
azokra, akik még komolyan veszik hitiiket, és sokszor
kétségbe vonjuk vallasossagukat. Azutan pedig meg
lesziink lep8dve, ha az itélet napjan Urunk azt mondja
nekiink: Menjetek el el6lem, nem ismerlek benneteket!
Véka ala rejtettétek a fényt, hogy ne zavarjon benneteket
sem lelkiismeretfurdalds, sem szdmonkérés, sem itélet,
sem templomi harangsz6. MegelGztek benneteket a
poganyok.

Jézus vilagossagat nem lehet elrejteni, eltakarni,
elhomalyositani. Ha nem nekiink, akkor masoknak

Jn

vilagit majd, csak nehogy késon kapjunk észhez!
Az igehirdetés felé

»,Ez a nemzedék gonosz nemzedék.” — Igaz ez rank
is? ErGsen tiltakoznank ellene, ha wvalaki rélunk ezt
allitand. Alapjaban véve hivs, becsiiletes embereknek
tartjuk magunkat, fGleg masokhoz viszonyitva! Ugy
gondoljuk: j6l latjuk azt, ami korilottink zajlik: 1atjuk
mennyire gatlastalanok, tligyeskedSk, szemérmetlenek,
gonoszok, szeretetlenek masok. Latjuk a tobbiek minden
biinét, vétkét, mulasztisat, és szenvediink is miattuk. A
gonoszsag koriilvesz benniinket, és mi sokszor azt
hissziik, hogy benniink még a szikraja sincs meg annak.
Nem vaksag ez a jézusi értelmezés szerint?

Jézus olyan jellé adatott szdmunkra, akit
mindnyajunknak  észre  kell vennink.  Jbndsra
odaﬁgyeltek a niniveiek, mi sem mehetiink el Jézus
mellett (igy, mintha nem érdekelne minket az, amit §
mond. O azért jott, hogy a biindsoket megmentse a
karhozattél. Ertiink jott, hogy kiszabaditson a bfin, a
halél és az 6rdog hatalmabdl. Az 8 keresztje all el8ttiink
orok jelként, hogy figyelmeztessen blineinkre, a
megtérésre, és emlékeztessen Krisztus aldozatara. Kell-e
nekiink egyaltalan a kereszt jele? Sziikségét érzi-e ez a
nemzedék a megvaltisnak?

Az itélet felé haladunk, akar tudomast vesziink rola,
akar nem. Jézus szavait a megtérésr6l, az Gjonnan
sziiletésr6l, a jo gylimolcsok termésérdl, a vilagossig
flaiként vald jarasrél, a megbocsatasr6l — mind
komolyan kell venniink, ha azt akarjuk, hogy mint altala
megvaltott emberek allhassunk szent, orok troénja el6tt.
Jézus személyesen szolit meg: ,, Tested lampdsa a te
szemed.” Tehat mindannyiunk tekintetén tiikr6z8dik
lelkiink vildgossaga, vagy sotétsége.

, Vigyazz tehat, hogy a benned levd viligossdg
sotétséggé ne legyen!”

Koskal Erzsébet

SZENTHAROM%AG UNNEPE UTANI
UTOLSOELOTTI VASARNAP

Lk 19,11-28
Exegetikai eredmények

1. A minakroél sz616 példazat szinoptikus parhuzama a
Maiténal olvashatd példazat a talentumokrol (Mt 25,14
30). A szembet(ing hasonlosag mellett ﬁgyelemre
méltébak az eltérések is. Most kiilondsképpen a két
példazat elhelyezésére hivnam fol a figyelmet. Mig Maté
evangéliumaban a talentumok példazata az utolsé id8krél
sz6l6 és sziintelen éberségre int6 beszédek kozott
olvashat6, addig a lukacsi igehely Jézus utolsé
jeruzsalemi utjan, kozvetleniil a jeruzsalemi bevonulas
el6tt szerepel. A tilentumok példazataban egy ember
megy el idegenbe, mig Lukacsnal egy kirdlysagot szerzé
nemes emberrél van szd. Jézus az evangélium szerint
mint kirdlyt fogadja az linnepl8 témeg. ,,Azt gondoltak,
hogy azonnal meg fog jelenni az Isten orszadga” (11. v.).
Ez a példizat mintha csak a hamis varadalmakat
probalna helyretenni. A nemes embernek el8szér messzi
utra kell mennie, ahol nem elveszi, nem egyszerlien
megszerzi a kirdlysidgot — ahogy azt egy zenduilésben
sokan szivesen latnak Jézustél —, hanem megkapja. (A
példazat alapjaul az az eset szolgalhatott, amikor
Herédes fia, Archelaosz Réméba ment, hogy kijarja
maganak apja akarata szerint a Jadea f6l6tti uralmat. A
csaszar a zsidok tiltakozo kiildottsége ellenére teljesitette
Archelaosz kérését. KésGbb mégis a zsidok tobbszori
panasza nyoman eltavolitotta posztjar6l.) Igazi hatalma
és dicsGsége, akar a példazatbeli kiralynak, Jézusnak is
akkor lesz nyilvanvalova, ha majd visszatér. De neki el
kell mennie oda, ahonnan hatalmat és dics6ségét kapja.

2. A szolgadk, akikr6l a példizatban szé van, nem
rabszolgak. De olyan szabad dontéssel és akarattal
rendelkez8 emberek, akiknek joguk és moédjuk van
kereskedni, gazdalkodm ragmateiiszaszthe). Ok a
mindenkori tanitvanyok az Ur két eljovetele kozott.

3. Nagyon fontos felfigyelniink a szolgadk szavaban
arra, ahogy a minakrél beszélnek: Uram, mindd tiz mindt
nyert. Ebbdl kiderill, hogy barmennyire is &k
kereskedtek, az igazi cselekv8k nem &k voltak. A mina
nem az Ovék, és a nyereség sem az § dicsdségiik. Minden
szolga valasza melldzi a sajat teljesitmény ecsetelését.

4. A harmadik szolga f6 hibaja sem az, hogy rosszul
kereskedett a rabizott mindkkal. Ami alapjan a kirdly
megitéli, az a ,, maga monddsa”, azaz vélekedése urarol,
viszonya hozza, hiisége, jobban mondva hiitlensége. Az
elvards tehdt nem a nagy produkci6, a kimagaslo
teljesitmény, hanem a hiiség és a bizalom! Ez teszi
szabaddd a szolgakat/tanitvanyokat arra, hogy ne arra
tekintsenek, mit hoz nekik Uruk, vagy hogy éppen
mennyire tligyetlenek, hanem arra figyeljenek, hogy
megdrizve, hasznaljdk azt, amit t8le kaptak, és ami
tulajdonképpen az Ové.

5. A hiitlen szolga biintetése — eltérSen a Maténal
olvashaté kemény eljardstdl — ,pusztan” annyi, hogy

385



elveszik t6le a rabizott minat. Sajat elutasitd magatartasa
teszi alkalmatlannd arra, hogy tovébbra is urdnak
megtisztel§ bizalmat élvezze. A hii szolgak jutalma,
hogy uruk még nagyobb feladattal bizza meg Sket, még
tobbet biz rajuk, most mar egész varosok iranyitasat.

6. Az ellenségek biintetése viszont mar kiméletlen. A
kirallyal valé szembekeriilés az élet elvesztésével jar.
Bar nem szerencsés egy példazat minden mozzanatira
allegoriat keresni, de gondolhatunk itt arra, hogy a Jézust
elutasitok rola alkotott itéletiikkel 6nmagukat fosztottak
meg az altala felkinalt Elettd].

Meditacio

Két tiszt arcvonasai 6tlenek fel bennem, akik az ezred
futéversenyén probaltak jobb teljesitményre buzditani
katonaikat. Az egyik tajtékzo6 homlokkal bombdlte
egészen kozelrSl az arcukba: ,, Akin észreveszem, hogy
nem fut rendesen, azt lecsukatom!” A mésik szeliden
mosolyogva suttogta: ,,Gyeriink fitk, mutassatok meg!
Tudjatok, hogy nem voltam sosem szitkmarki!” Az els8
csoportban mindenki arra tgyelt, nehogy észrevegyen
rajta valamit a f6nok. A masikban meg mindenki arra
torekedett, hogy ,,megmutassa”. Az els8séget nyilvan
nem csak az erdnlét dontStte el, hanem sokkal inkabb a
bels6 motivacié. Mint ahogy a példazatbeli szolgak
esetében is a harmadik szolga passzivitdsanak és
kudarcéanak ez volt az oka: A rosszul megalkotott kép
urarol.

Talan tal merész a parhuzam, de a Jézus altal
megfestett, s6t elénk élt Isten-arc mintha csak ezt
suttogna: ,,Gyertink fiuk, mutassitok meg! Tudjatok, nem
voltam sosem sz(lkmarka!” Erdekes, hogy az emberek
altalaban hatékonyabb motivalé er6nek tartjdk a
biintetéstdl, itélettSl valé félelmet. Erre hivatkoznak a
halélbiintetés tamogatéi. De erre épit sok keresztyén
csoportosulas is: ,, Mi lenne a vilaggal, ha nem félnénk az
itélettol?”

Ez a példazat egyrészt erGsitheti benniink a félelmet,
ha a tétlen szolga és az 0j kirdly ellenségeinek sorsara
tekintiink. Mégis azt hiszem, jobb ha figyelmiink afelé a
bbkezli Ur felé fordul, akinek ajandékai valdsagos
,mikods t8kévé” valtozhatnak életiinkben, s akiért

faradni, akinek szolgalni nemcsak kotelezd, de
gyonyoriséges is!
Az igehirdetés felé

1. Urunk mindkat bizott rank: Ertékeket, tehetséget,
tan egyedilallo, tan a tomegbdl ki nem t{ind, mégis
értékes képességeket. Hitet, amely bennink munkal.
Szorgalmat, amellyel masokért munkalkodhatunk... De
feladatokkal, célokkal is megajandékozott. Mennyi
nyomorasag forrasa, hogy emberek célok és értelmes
feladatok nélkiil élik napjaikat. A tanitvanyok legfGbb
feladata, hogy a Jézustél kapott ,t8két”, az orok élet
beszédét hirdessék a vilagban, szdval és tettekkel.

2. Ez a beszéd ¢l6 és hato. Hatasa nem csak és nem
els@sorban a tanitvanyok hatékonysagatél fiigg. Bar azok
passzivitasa gatolhatja terjedését.

3. Egyszer err8l is szamot kell adni. Boldog az, aki
ebben a feladatban hiiséggel megallva célegyenest
igyekszik elhivatasa jutalmara az Eljévendod felé!

Ifj. Cselovszky Ferenc
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Mt 13,36b—43

Jézus tanitdsanak komoly hanyada példazatokban
keriilt hallgatéi elé, ami egy sajatos tanitasi forma, a
héber ,,méasal” megfelel8je. Kérdéses, hogy mi volt Jézus
célja? Az, hogy elrejtse, vagy hogy megvilagitsa velik
Isten orszaga titkait. Ez a kérdés onnan adddik, hogy
még a tanitvanyok is értetlenkednek. Hogy Jézus célja
nem az elrejtés, azt jelzi, hogy kérdésiikre kész
magyarézatot adni. Ertetlenségiiket, illetve a megértés
iranti vagyukat mutatja a tanitvanyok kérdése: diaszaféo
(vilagossa tesz, megmagyaraz). Fejtsd ki nekiink
részletesen, magyarazd meg a mondottakat, kérik.
Kérésiik értetlenségiiket is jelzi, mert a szant6fold
konkolya példazatara kérdeznek, holott a példa a bhzarol
és a konkolyrdl szol. Gyakori magatartas ez. Csak a
rosszat, negativat meglatni, a mnegativ élményt, tiskeét
hordozni hosszasan, talan egy életen at, s a pozitivrol
szinte megfeledkezni. A példazatban tehat buzardl és
konkolyrél, a magyarazatban is a kett6rdl, a kettd
eredetérdl, illetve sorsardl egyforman hangstlyosan van
sz6. Miért izgatja ez Oket s minket is? (Mar mint a
konkoly.) Talan mert magukat, illetve mi magunkat
automatikusan a buzavetéshez, a jo magvetéshez soroljuk
s azok kozé, akik majd fénylenek. Erre is igaz Jézus
csendre és Onvizsgalatra indit6 felhivasa: ,,akinek van
fille, hallja”. A miihelymunka sordn elengedhetetleniil
végig kell gondolnunk a magvetd példazataval valo
kiilonbségeket, illetve hasonlé vonasokat még akkor is,
ha ez természetesen nem keriil az igehirdetésbe. Ugy
tlinik, Jézus ugyanarrdl, az & tigyérdl, igéjének sorsarol,
kiildetése  eredményességérdl, illetve  latszoélagos
eredménytelenségérdl tobbszor és tobbféle
megkozelitésben is beszél. Ezért is jelent hosszas,
komoly tusakodast az adott példazat, illetve a
magyarazat jellegzetességének megtalalasa.

A példazat, illetve magyarazat alkalmat ad ra, hogy
mérlegre tegyiik sajat igehirdetési gyakorlatunkat. Jézus
magvas példazatdt Osszefogott magyarazattal teszi
vilagossa tanitvanyai elStt. Tekintettel vagyunk-e
hallgatéink koncentralasi képességeinek hataraira, vagyis
toreksziink-e rovid, de velGs eldadasmodra, vagy hosszi,
véget nem ér8 fejtegetésekbe, kovethetetlen hosszisaga
mondatokba bonyolédunk bele? (Mint példaul ez a
mondat...) Bizonyara Jézus koré nem véletleniil gydilt
Ossze a sokasag. Volt mondanivaldja, 6romteli, maskor
int8 lzenete, tovabbgondolkodasra, megélésre késztetd
jellege szavainak. Ezt akkoriban igy fogalmaztik
hallgatéi: ,,ugy tanitotta Sket, mint akinek hatalma van,
és nem ugy, mint irdstuddik” (Mt 7,29). S ehhez
megfeleld format is talalt. Kész volt a kérésre, kérdésre
részletes  kifejtéssel is  vélaszolni. Istentiszteleti
gyakorlatunk nyomortisaga, hogy sokszor nincs igény, de
lehet6ség sem az elhangzottak megbeszélésére, ami
elrevivé  lenne.  Istentiszteletr8l  istentiszteletre
rohanunk, az alkalmakat meg kell tartani s az ilyen
elmélyitésére (tisztelet a kivételnek, ha van), sem id§,
sem hely nem akad.



Jézus latszolag roppant egyszerlien beszél. Ranéz a
korilotte 1évSk altal lathatd, tapasztalhaté valbsigra,
blzéara, konkolyra, liliomokra, madarakra, halakra stb., s
ahhoz kétve beszél, mégis mashogy és mast 1at rajtuk és
altaluk, mint a tobbi ember. (Latasa is istenfiti.) Szdmara
mindezeken keresztiil is lathatéva lesznek a hétkdznapi
egyszeri dolgokon, eseményeken keresztil is Isten
dolgai. A magyarazat vilagossa teszi, a j6 magot nem a
j6 emberek, vagy mi igehirdetSk vetjiik, hanem O maga,
az Emberfia, aki ugyanakkor az Isten vilagabdl jott
kozénk. A szant6fold, a mez8 a kozmosz — mondja
Jézus. Mi sokszor ezt a szét, vilag — kizar6lagosan az
Istennel ellentétes er6k székhelyeként, negativan szoktuk

emlegetni. Jézus példazatdban az ellenkezdjével
szembesit. A viligmindenség, a viligegyetem, a

foldkerekség, a teremtett vilag (ezek a kiilonbdz8
jelentései a kozmosznak) az Emberfia munkélkodasi
teriilete. Csodalatos Osszecsengés ez a Zsoltarird
valloméasaval: 4z Uré a fold és annak teljessége, a
foldkerekség és a rajta lakdk” (24. Zsoltar 1. v.).

Igazi j6 hir ez szamunkra. Jézus itt jart, munkélkodott,
élt, tanitott, a feltimadas utan is itt volt negyven napig,
ezért a vilag az GidvOsségtorténet eseményeinek szintere,
nem csak a gonoszsag tertilete. Fontos ezt a vigasztalast,
batoritast meghallanunk, ennek erejével élniink.

A j6 mag az Orszag fiai — halljuk. Akarcsak a
Miatyank kérésében, itt sem kertil jelz8 az orszag elé. A
példazatok bevezetésében, igy a blza és konkolyéban is
szerepel a mennyek orszaga kifejezés, de a
magyarazatban nem, illetve késébb az ,, Atyjuk orszdga”.
A kozmosz sz6 meglodithatja fantaziankat: a
geocentrikus gondolkodasbdl kicsit kilépve sem art
hallgatnunk Jézus példazatat arrdl, hogy az egész
viligegyetembe, nem csak amit mi tavecsvel,
trszondakkal bemértiink és lemértiink, vettetett a j6 mag,
s ott vannak az & orszaganak fiai. Sokszor felfedezziik
rajtunk kiviil és 6nmagunkban is, egyhazon beliil és kiviil
is a gonoszsigot, mindazt ami Isten rendjével és
akarataval ellentétes. Kérdezziik, honnan s hogyan van
mindez s mi lesz, ha a konkoly, a gonosz vetette mag
nShet. Jézus szerint ezzel szamolni kell, de all az is, hogy
a gonosz munkdéja, hatalma, ellentétben Jézuséval, véges,
és idGileg korlatozott. Mikor eljon a teljességre jutés,
beteljesedés, akkor Isten torténelem folotti itéletének, az
utols6 1d6k eseményeinek kozvetlen eszkozei az
angyalok, akik Jézus ala vannak rendelve (az Emberfia
kiildi 8ket), elkezdik munkajukat. Ok végzik az aratas, a
begytijtés, a kivalogatas (halo példazata) nagy munkajat.
Az apokaliptikus irodalomban fordul ez el8, hogy az
itéletben az angyalok vesznek részt. Tehit nem az
elégtétel, megfizetés vagyaban ég8 emberek, hanem a
szent angyalok végzik ezt a munkat. Mi esetleg mindent
csinalnank, aratnank, gydjtenénk, tiizes kemencébe
hajigalnank a gonoszokat s karérvendSen hallgatnank a
sirast és fogcsikorgatast. Hala Istennek, nem tehetjiik, s
héla Istennek, ha mi nem lesziink azok kozott, akikkel
igy bannak az angyalok.

szinezgetéssel, de

Az igazak sorsat Jézus egy rovid mondattal
summazza, de jusson esziinkbe, hogy 6véit vilagossagul
adta a vilagba (Mt 5,14-16), (Fil 2,14) s gondolnunk kell
arra is, ahogy Jézus bemutatkozik Janos evangéliuméban:
~En vagyok a vilag viligossdga, aki engem kévet nem jir
sotétségben, hanem G&vé az élet vilagossdaga” (Jn 1,5;
8,12; 9,5). Ez a vilagitd szolgalat, ami itt a foldon csak
lampasnyi, vagy mint egy kis mécses fénye, az Atya
orszagaban teljességre jut. Az igazak tiindokolni fognak,
mint a nap — mondja Jézus. Az ,,Atya orszaga” kifejezés
még Mt 26,29-ben szerepel, s' még biztatobb, mint a
mennyek orszaga kifejezés. Ez utébbi kapcsin egy
elérhetetlen, megfoghatatlan messzeségben rejt6z8
vilagra gondolunk. Az ,Atya orsziga” pedig akéarcsak a
Miatydank megszolitdsa egy paratlan melegségli
kapcsolatot hoz elénk. Biztatds ez, hogy nem csak
kérhetjiik, hogy ,,jojjén el a Te orszdgod”, hanem Jézus
irgalmabol majd at is élhetjik, hogy vele egyiitt az Atya
orszagaban lesziink.

A gonosz fiair6l vilagos, hogy veszélyességiikkel,
kartékonysagukkal nem csupan onmaguknak éartanak, s
keriilnek majd a tiizes kemencébe, hanem térvényt
folrago Isten rendjét semmibevevl magatartdsukkal mést
is elbotlasztanak, rombolnak. Ahogy az orszig fiaiban
munkalkodik, hat Jézus ereje, szeretete, gy rajtuk
keresztiil a gonoszsag igyekszik hatalmaba keriteni
masokat (1Pt 5,8). Ez a rombold, pusztité vagy leplezi le
igazan a ,,satdnfajzatokat” (hoj hiijoj tu poneru).

Gondolatok az igehirdetéshéz

Az itéletig, az id8k teljességéig jO és a rossz egyiitt
van a vilagban. Munkélkodik a Fdoltimadott igéjén,
Szentlelkén keresztiil, de ,,az 8s ellenség most is iildoz
még, nagy a serege, csalardsidg fegyvere.” Mindkettd
hatékony és masok felé indul. Jézus ment8, az &rdog
elvesztd szdndékkal. Az itélet nem ember kezében van,
az angyalok végzik a szétvilogatist. Nem felelStlen
szabad meghirdetni az ,orszag
fiainak” aldott célhoz jutisit az Atya orszigiban s a
pusztulast a tlizes kemencében.

Mi az életem célja? Megélni valahogy... j6l élni 40,
50 vagy tébb évig, vigyom ott lenni Atyam orszégaban,
akié vagyok keresztségem 6ta? (Aldott j6v8kép.)

Jézus josigat, szeretetét megélni vettettiink ebbe a
vilagba, érzi, tapasztalja-e ezt kdrnyezetiink? (Tevékeny
jelen.) '

Az itélet nem marad el, és nem rink bizatott. (Isten
mindent és mindenkit helyretesz.)

Legszebb énekeink egyike hangozzék ne csak koporséd
mellett, de istentiszteleten is: ,Uram o6 add, ha
vandorutam...”

Enekjavaslat: 522; 420.

Deméné Smidéliusz Katalin
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

TRAJTLER GABOR:

Latogatas Kiss Janosnal Kapolcson

Ahogy a tavolsdgi

Nagyvazsony utan: Pula,

elottem.

- Tulajdonképpen hany
gyiilekezetet gondozol?

— Kapolcson kiviil gondozasom
ala tartozik Taliandoérogd, Pula,
Vigantpetend, Monostorapati. Az 6t
faluban 6sszesen nincs kétszaz 1élek.
Itt az utolsé helyben lakd lelkész én
vagyok. Természetesen mi is csak
ugy tudtunk itt szerényen létezni,
hogy én hisz évig tsz-kdnyvelS
voltam. Es most is abbdl éltiink, hogy
tsz-nyugdijas vagyok. Ha lelkészként
én félreallok, akkor az egyhaztél egy
vasat sem fogok kapni. Mert két

nyugdij nem jar.

— Hogyan kezdédott  lelkészi
palyafutasod?

— A teologiat 1942-ben végeztem.
Akkor segédlelkész lettem

Celldomolkon. A kovetkez8 évben
felkeriiltem Pestre a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemre, mert magyar—
torténelem szakon meg akartam
szerezni a tanari oklevelet. Dehat
1944-et irtunk. A Luther Otthonban
laktam, ahol prefektus is voltam. A
német bevonulas utin megsziint a
tanulasi lehetdség. Ugyanis a Luther
Otthon lakéi kozott volt néhany

nyilas.  Ezek  raijesztettek a
tobbiekre, ha még egyszer a
tarsalgbban a  londoni  radiot
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busz elhagyja
egyszerre megvaltozik a vildg kériléttink. Az ut mindkét
oldalan gydnydra vidék: lankds hegyoldalak, valtozatos
tajak, kanyargds utak. Ismeretlen nevd kis falvak sora
Vigantpetend, Kapolcs és
Utjelzo tablak Taliandérégd és Monostorapati felé. Ami
kilénés, a falvak bejdratanal transzparensek hirdetik:
~Mivészetek vilgye”. Ez a vildag eddig ismeretlen volt

Veszprémet,

Kapolcson kiszallok. A pardchiat nehezen taldlom meg
a templomtdl tavol. Kidertl, volt egy nagy, 0si pardchia
templomkdzelben,
lebontottak. Helyette az Utépito Vallalat épitett egy joval
kisebb épiiletet. Belépve a hivatali szobaba — lehet vagy
ketto—6tvenszer hdrom méter —
polcokat latok, rajtuk mennyezetig kényvek és iratok.
Csupa kérdojel fesziil bennem, s alig varom Kiss Janos

de ezt ,utszabalyozdas” miatt

a falakon kérben

tudds testvérem, a teoldgus korom dta kemény kétésinek
ismert lelkész valaszait. Milyen lehet itt a szolgalat?

hallgatjak, akkor feljelentik Sket a
Gestaponal. Ez bizony fesziilt
helyzetet teremtett. Igen  sok
beszélgetésembe kertilt, hogy akik
velem egyiitt utaltdk a nacikat,
lecsituljanak, mert ha a Gestapd
belelép a dolgokba, akkor a Luther
Otthonnak vége. Igy azonban jobb

volt a kollégiumi lakokat
hazakiildeni és a  kollégiumot
szlineteltetni. Ezért egyetemi

~tanulméanyaimbdl sem lett semmi.

— Mikor nésiiltél meg?

— Feleségem celldomolki leany
volt. Ott ismerkedtink meg. Az
eskivot 1945-ben tartottuk.
Hazassagunkbbl négy gyermekiink
sziiletett, harom fia és egy leany.
Gyermekeink  hazassagibol  hét
unokanak Srvendhetiink.

— Mi tortént ezutan?

— 1944  majustél  soproni
segédlelkész lettem. Kés8bb Tharbczy
piuspdk  ur  kinevezett  6nalld
hitoktatéonak, de a segédlelkészi

munkat is végeztem tovabb. Az
iskolak allamositasa el6tt a magyar
fOistentiszteleten Reményiknek azt a

versét olvastam fel, melynek a
refrénje: »Ne hagyjatok a
templomot, A templomot és az

iskolat”. Ezt magitol értet6d8en a

megfeleld helyen jelentették. Es
akkor ugy tettek ki a hitoktatoi
allasbél, hogy a  hitoktatasi
engedélyemet is megvontak. Ezek
utan Tapolcara keriiltem kihelyezett
segédlelkésznek. Egy kaplanszoba,
segédlelkészi kongrua, a helyi
javadalom pedig az ebéd sorkoszttal.
Ugyhogy a csalad oda nem tudott
lejonni, pedig akkor mar a harom
fiam megvolt. Havonta egyszer
hazalatogattam. Feleségem allast
nem kaphatott, a hirom gyerek miatt
nem is véllalhatott volna. Oket hol a
feleségem sziilei, hol pedig az én
sziileim tartottak el. Majdnem két és
fél évet igy hGztunk le. Ezutin
keriiltem 1953-ban ide Kapolcsra.
Ahogy lattad, Kapolcs egy volgyben
fekszik. Délre t6link a Balaton-
felvidék, északra pedig a Bakony
déli nyalvanya. De a hegyek miatt
elvagva mind dél felé a Balatontél,
mind pedig észak felé. Igy
végeredményben el vagyunk zarva a
vilagtol.

— Amint idefelé jétt a busz, ki volt
irva tobb helyen is: , Vélgy-napok”.
Mit jelent ez?

— Ezt a zart volgyet sajatos hangu-
latdval felfedezte Marta Istvan.



Osszefogott miivész barataival, és
kinevezték Miivészetek Volgyének.
Ebben az 6t kis faluban, kasté-
lyokban, neves oreg hazakban, régi
malomban, klastromban, iskolakban
és templomokban mindenféle ren-
dezvények vannak évente juliusban
és augusztusban. Van itt klasszikus
zene, konny(i zene, népzene, gyer-
mekmisorok, kiallitasok, filmvetité-
sek, szini el8adasok és babmiisorok.
Tartanak itt konferenciakat, sport-
rendezvényeket. Ez életet hozott
ezekbe a kis falvakba. Nagy a forga-
lom, sok a latogato.

— Ahogyan ezeket a falvakat a
térképen nézem, kérdésem, hogyan
lettek evangélikusok itt az emberek?
Milyen eredetii az evangélikussag?

— A Balaton-felvidéken csupa kis-
nemes gytlekezet volt: Kapolcs,
Dorgicsék — mert harom is volt
beldlik — Kdovagoors, Akali,
Nagyvazsony, Mencshely,
Nemesleanyfalu. Kis gyiilekezetek
voltak, de azzal, hogy nemesek lak-
tak, fenn tudtak tartani a gyilekeze-
teket. Ma mar minden faluban azon-
ban oly kevés az evangélikus, hogy
Kévagoors kivételével nem érik el a
szazas lélekszamot sem. Kapolcson
példaul két iskolas kori evangélikus
gyermek van, Taliand6érogdon négy
evangélikus és harom reformatus. (A
hitoktatast és a konfirmaciéi eldké-
szitést én végzem a reformétus
gyermekek szamara is, mert messzi
van a legkdzelebbi reformétus lel-
kész.) Evente temetés van ugyan, de
keresztelés és esketés nem minden
évben. Itt a jov8ben komoly atszer-
vezésre lesz sziikség.

— Hogyan képzeled el ezt az
atszervezest?

- Nagyvazsonyban kell
megszervezni a gytlekezeti
kozpontot. Az ottani pardchia rom,
ahelyett majd épiteni kell egyet. Es
ugy kell atszervezni a
gytlekezeteket, hogy ide tartozzon
Kapolcs és a jelenlegi hozza tartozo

gytilekezeteken kiviil, Mencshely
(jelenleg anyagyiilekezet),
Nemesleanyfalu, Szentantalfa is.
Ezek lennének az istentiszteleti

helyek, de akkor Zankat 4t kell adni
Dorgicsének. Es ez csak ugy lehet,
ha a k&vagdorsi korzetet ujra
levalasztjak.

— Tudom, hogy nincsen kdntorod.
Hogyan végzed az istentiszteleteket?

— Régebben felmentem az
orgonahoz, hogy onnan jatsszam el a
kezdd-, a f6- és zar6 éneket. Kozben

mindig természetesen lejottem az
oltarhoz, vagy fel a szoszékre. 1dGs
koromra val6 tekintettel vettiink egy
villanyhajtotta harmoéniumot
(Harmonat), azéta a kezdS éneket
még az orgonatdl kisérem, de a tobbi
éneket az oltar mellé allitott
Harmonaval jatszom. A kapolcsi
orgona nagyon értékes miiemlék.
Hatregiszteres, pedal nélkiili. Klugel
k8szegi orgona-épitomester alkotasa.
J6  gondozott  allapotban. A
talidndorégdi orgona is miemlék,
kétszaz éves. Most Kapolcson és
Taliandorogdén van minden
vasarnap istentisztelet. Korabban a
lelkész évente csak hétszer ment ki
Talidandorogdre, mert levitatanitok
voltak helyben, akik a szolgalatot
ellattdk. Néha jobban is, mint a
lelkészek. Korabban Ocs is ide
tartozott, de az 10 km-re volt ide, és
csak foldaton lehetett megkozeliteni.
Ha esett az es§, utdna harom napig
kerékpéarozni sem volt ajanlatos. Ha
az ember kerékparral indult, és
eleredt az es6, hazafelé a vallan
hozhatta a kerékparjat. Volt persze,
hogy kerékparom se volt.

— Miért nem kertél kerékpart a
pilispdki  hivataltol,  biztos adtak
volna.

— Nekem olyan természetem van,
hogy nem jarogattam a pispoki
hivatalokba. Sem Kapi Bélahoz, sem
Taréczyhoz — pedig 6t igen—igen
nagyra becsiiltem — Vet6hoz pedig
elvbdl nem mentem.

— Kozismert lelkészi korokben,
hogy foglalkozol  himnolédgiaval.
Mikor kezdtél el foglalkozni az
énekekkel, az énekeskonyvekkel?

— Még 1948-ban. A himnoldgiai
munkdm azzal kezd8dott, hogy
megvizsgaltam az 1805-6s dunantali
énekeskonyvet, mely tudvalevdleg
racionalista énekeskényv volt. Az
énekek mind ezt a szellemet
képviselték. Ennek vizsgalatakor
6riasi meglepetésben volt részem. En
akkor nyolc-tiz kiilonféle német
racionalista énekeskOnyvet néztem
at, és Osszehasonlitva az 1805-6s
énekeskonyv énekeivel egy nap alatt
tiz magyar éneknek taldltam meg az
eredetijét, amik Kis  Janos,
Zathureczky Samuel gydri kantor,
Perlaky Gabor és Beliczay Jonas
nevén futottak. Akkor tiizetesen
kezdtem a vizsgalodast, és rengeteg
éneknél megtalaltam a német
eredetit. Az 1805-6s énekeskonyv
munkalatait Hrabovszky Samuel
puspdk inditotta el, de részt vettek

benne Perlaki David esperes, Kis
Janos cellddmolki lelkész. O késbb
soproni szuperintendens lett.
(Akkoriban piispoki cimet nem
viselhettek, mert nem engedte a
katolikus egyhaz.) A forditok koziil
tobbek neve nem maradt fenn. Az
1811-es Nagy-gydri énekeskonyv
mar teljesen Kis Janos munkaja. Ez
az az énekeskdnyv, amelyben az
Er6s varunk sem szerepelt a
racionalista elvek sziirGje miatt.
Végiil pedig az 1911-es Dunantuli
énekeskonyv énekeit vizsgaltam meg
féként teologiai, forditasi hiiség,

prozoédia és szovegforras
szempontjabol. Ennek szerkesztdje
Payr Sandor volt. Munkatarsa

Zabrak Dénes és Santa Karoly is. A
szerzGségeket minden éneknél meg
lehetett allapitani. Ez az
énekeskonyv végeén pontosan
megtalalhatd az énekszerzk és
forditok jegyzékében. A munka
alapja a mult szazad végén
osszeallitott  énekgyljtemény  és
Kovacs Sandor Kis énekeskonyve
volt. Végil is Payr Sandor hozta

Ossze az - énekeskonyvet. Egy
egyetemes énekeskonyv gondolata is
felmertilt, de az ellentétes

vélemények miatt nem valosulhatott
meg. Ezért a dunantliak 6nalléan és
eredménnyel dolgoztak.

— Van ennek a kutatasnak irasos
osszefoglalasa?

— A himnoldgiai munkam négy
kotetbdl  all. Az  elsé az
énekeskonyvek szerkesztésének és
létrejottének  torténetét  foglalja
magaba 1805-t6]1 1911-ig. A fent
emlitetteken ~ tGl  targyalja a
debreceni, a nyiregyhazi, a szarvasi
és a békéscsabai  evangélikus
énekeskonyveket is. A masodik
kotetben az 1805-6s és 1811-es
konyv énekeit vettem egyenként
sorra,  Osszehasonlitva az Uj
Zengedezd Mennyei Kar énekeivel,
illetdleg az eredeti német
racionalista énekekkel. Az 1805-
Osben az egyhazi esztend8 énekei
kozil sok szdrmazik az Uj
Zengedez8bsl, de azok szovegeit
racionalizaltdk. Az 1811-es mar
teljesen szakitott a régi magyar
anyaggal. A harmadik kotet az 1911-
es énekeskonyv énekeit egyenként
teszi vizsgalat targyava. Noha ekkor
visszakertilt régi magyar anyag is az
énekeskonyvbe, meg kell
jegyeznem,  hogy sem  Payr
Sandornak, sem Santha Karolynak
nem volt érzéke a régi nyelvezet
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megbecsiilésére. Ezt a Dicsdiilt
helyeken énekiink 4tkoltése s
bizonyitja. Az 0j énekeskonyvnek is
jobban kellett volna timaszkodnia az
Uj Zengedezdre, mert az 1911-es a
régi magyar anyagot feleslegesen is
stilizdlta. A negyedik kotet pedig az

adattar. Latin és német énekek
szerz8i, magyar énekszerz8k és

forditok, életrajzi adataik, majd a
német eredetli énekek kezd8sorok
szerint. Ebben a jegyzékben az Uj
Zengedez6t is feldolgoztam.

— Amint latom, ez a négy kotet
stiriin gépelve majd 500 oldalt tesz

ki. Ha mai nyomdai szabvany szerint .

irnank le, akkor kitenne 1400 oldalt
is. Hol vannak még példanyok ebbdl
az értékes munkabodl, hiszen az
utokor ebbél dolgozhatna?

— Ez megtaldlhaté a nalam 1évd
példanyon tal Soélyom Jend és
Schulek Tibor hagyatékdban is.
Mikor munkédmat tobbeknek megmu-
tattam, arra buzditottak, hogy dokto-
raljak himnol6giabdl a teoldgian. A
teologia azonban 1950 utin elvesz-
tette jogat a doktoraltatishoz. Es
amikor Ujra megkapta, akkor tGbb-
szOr is targyaltam az illetékesekkel
err6l, de akkori politikai megbizha-
tatlansdigom miatt — mint nem ki-
vanatos személy — ez komolyan
szoba sem kertilhetett.

— Az 1982-es  énekeskonyv
megjelenése utan egyhamar kaptam
toled erre a  énekeskonyvre
vonatkozo  részletes  himnologiai
elemzést.

— Igen, elkészitettem az 1
énekeskonyv énekeinek
feldolgozasat is, de ez nincsen még
befejezve, mert a. 20. szdzadi
szerz8ket még nem dolgoztam fel. A
finn és svéd szerz6krSl vannak
adataim, de ezek még nem
megbizhatbak.

— A teolégianak milyen teriiletei
érdekeltek még téged a himnoldgidn
kiviil? Hiszen tudom, hogy lelkészi
munkakozosségek iilésein is nagyon
figyelnek  hozzadszélasaidra, és
eléadasokat is tartasz rendszeresen.

— A kumrani kérdésrdl tartottam
eldadast a legutébb. Amikor az
agendak megjelentek, azokrél is
tartottam elSadast. Az 0j forditast
kiilonosképpen is magyar nyelvi
szempontbél néztem at néhany
konyvet. Mint zsinati tag, a
tertiletrendezéssel is foglalkoztam
behatdbban.
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— Ittt latom hdarom polcon az
énekeskonyvek egész sordt. Melyiket
tudnad bemutatni, mint
legértékesebbet?

— Az Uj Zengedezd8b8l van
két példanyom.  Egy polc szinte

csak mult szazadi német
énekeskonyvekkel van tele. A
himnolégiai irodalom is

megtalalhatd, ami utolérhet volt a
szamomra. Kedves példaul
szamomra dédanyam német nyelvi
énekeskonyve, 1500 ének van benne.

— Ma szokas megkérdezni ilyen
alkalmakkor, s most én is felteszem a
keérdeést: mi a hobbyd?

— A bélyeggytijtés. Most is van
egy kiallitasom itt a faluban olyan
bélyegekbdl, amelyeken vagy kottak,
vagy  hangszerek  szerepelnek.
Tobbszaz darabos ez a kiallitas.
Sokan tekintik meg, ez is része az
itteni volgybéli kulturalis heteknek,
Vélgy-napoknak.

Kapoles... 1953 Jta... Rossz
lelkiismeretem  tamad...  Valamit

Jjovatenni... Mit kellen ide hozni?...
*

Ehelyett  viszek  magammal.
Viszem egy probatételek kozott is
gazdagon alkotot élet megrendité
benyomasat. Es utravaloul Kiss
Janos egy németbdl frissen forditott
éneket (szerzoje ismeretlen,
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énekelheté a Szent, orok Isten

dallamara):

Eletiink néha nagyon terhel minket
Es gondok gyotrik megfiradt
sziviinket,

Ha nincs mds mentség s veszted
érzed,

Jeézus ezért jott, o szeret téged.

Félreérthetnek téged emberek,
Eldrulhatnak, feletted dtnéznek,

Ha keseriiség gyotri élted,
Jézus azért jott, & szeret teged.

Osszetorlodhat feladat és munka
Es elfogy kedved, ha erid elfogyna,
Ha betegség, gond gyotri élted,
Jézus azért jott, & szeret téged.

Hogyha nagy bdnat, szomorusdg ért

el,
Es egyediil vagy mind nappal, mind
éjjel,

Sirsz, s senki téeged meg nem néezett,
Jézus ezért jott, o szeret téged.

Fajdalom és kin a foldet betilti,
Kisértés és biin a szived rettenti,
Nezz Golgotdra, ez mentséged:
Jézus ezért jott, 0 szeret téged.




Igehirdetés Budavarban

Szentharomsag iinnepe utani tizennegyedik vasarnap

Keresztény Gyiilekezet!
Krisztusban szeretett Testvéreim!

Eurdpa legdélibb csiicskén, Kréta
szigetén a legdragabb élelmiszer az

ivoviz . Ezért az elmalt idSben az
orthodox egyhaz egyik legnagyobb
véllalkozasa  az  volt, hogy
vizmiiveket hozott létre, s ezzel
megprobalta az embereknek
megadni az egészséges ivoviz
életlehetdségét.

Magyarorszagon sajnos egyre
tobb terileten olyannyira

szennyezett vagy fert6zott a viz,
hogy emberi fogyasztasra tobbé nem
alkalmas. A televizié hirmsorai az

elmalt id8szakban bdven hoztak
ezzel kapcsolatos informacidkat.

Hosszatava programok foglalkoznak
a helyzet javitdsaval. Nem tudom,
hogy hazankban az egyhdzak
barmelyike fontosnak tartotta-e,
hogy szellemi vagy anyagi erdvel
segitsen a szomjas embereken, akik

a  legegyszerlibb, tiszta  vizre
vagynak?
Mai igénkben Jézus szomjas

emberekrsl beszél. Az evangéliumok
egy masik helyen feljegyzik
Jézusrél, hogy O ,tudta, mi lakik az
emberben”, nem  kellett neki
bemutatni. S ha ez igy volt —
marpedig sok torténet igazolja ezt —
akkor G j6l ismerte az ember fizikai,
lelki szellemi szomjusagat egyarant.

S a vildg azdta sok kiilsGségben
valtozott, de alapvetd uUgyekben
nem. Az alapvet6 Dbajaink és
oromeink ugyanazok, és nem
véltozott a csillapithatatlan
szomjusagunk.

Ma is, mint egykor, szomjas az
ember. S ez nem egyéni, ,szoc.
probléma” — ahogy az embertelen
pesti szlogennel az ilyesmit el
szoktdk intézni —, nem egyszer(ien
viziigyi szakemberek megoldando
feladata, s nem is a Tudomanyos
Akadémia, vagy a  Kultusz—
minisztérium dolga. Mindenki tigye,
igazi kozigy.

Jézus érzékeny volt a
»koziigyekre”, hiszen Isten ember-
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ment8 szeretetét, életet gyogyitd és
rendbetevd jOsagat hozta és élte
kozénk.

A szituacid ismerds — Jézus ott
all Jeruzsalemben, az lnnepi forga-
tagban, ahol a vizaldozat bemutatdsa
tortént, s a tradicidk kitresedett
szokasa az aprop6 szamara, hogy a
legfontosabbrél  beszéljen:  arrol,
hogy é18 vizet hozott. EI§ vizet, s az
élet vizét. (Hasonl6 téma elSkertilt a
samariai asszonnyal kapcsolatban, de
akkor ez egy személyre sz6lt — itt
azonban mindenki megszolitott: , aki
szomjas, j6jjén hozzam és igyék™!)

Szomjas az ember — mi is azok
vagyunk. Jézus — az él6 — ma is
figyel erre.

Szomjas az ember a szépre, az
igazi értékekre. Annyi a cstnya
korilottink és benniink, annyi a
vacak, értéktelen, mihaszna targy és
termék; annyi az utanzat, a mivirag,
a bovli, a bizsu. Szomjazzuk a szépet
s az igazi értéket!

Lehet massal potolni, lehet szom-
jusag-érzetiinket becsapni, de az
csak ideiglenes megoldast jelent,
szomjusagunkat igazan nem oltja.

Szomjas az ember a jo szora.
Ahol annyi tragarsag hangzik, ott
kincset ér a tiszta beszéd. Amikor
annyi ures, folosleges, vagy bantd
sz6 hagyja el szankat, akkor udit,
mi tdbb, gyogyitd, a tartalmas,
értelmes, j6 sz0. Szomjas az ember!

Szomjas az ember a
maradanddra. Tiz nappal ezeldtt
Kréta szigetén egy konferencia
kapcsan egy kozel 1700 éves
templomban jartam. 1700 év tavlata,
folytonossaga, stabilitasa...
Megborzong az ember, ha belegon-
dol. Budapesten a lakdsok talnyomé
részét, a lakételepi betonkolosszusok
javat 30 évre épitették... De az élet
megannyi teriletén érezzik a mu-
landosagot, azt, hogy pusztul koéri-
16ttiink minden, s pusztul az élet is.
Ha nem is akartuk ilyen hamar, be-
koszontott az Osz, s ilyenkor még
érzékenyebbek vagyunk a mulando-
sagra. Szomjazzuk a maradandét.

A szomjas embernek lehet mast is

adni. Manyag 1iditSk becsap6 illata
kindlja  Oonmagat. Ismerjik a
tudatosan kimunkalt hatasmecha-
nizmust: még szomjasabb lesz tdle
az ember. Lehet csillogo—villogd
dolgokkal ideiglenesen stimulalni
vagyunkat, de az igazi szomjusag
nem sziinik meg — a maradand6
irant sem! Ha mégis megszlinik, az
az élet végét jelenti.

Szomjas az ember a tiszta, ihato
vizre — fizikai értelemben éppen
ugy, mint lelki értelemben. Mintha
ma még inkabb az lenne. Igen — a
lazas embernek még tobb folyadékra
van sziiksége, s mi egy lazas korban
éliink; beteg a vilag, s beteg az em-
beriség: egyre jobban vagyik a tiszta
vizre, s egyre kevesebb van. A lazas
ember szomjusagaval él a mai embe-
riség. Vajon tud-e az egyhaz szomjat
oltani? Nem tudom. Mindenesetre
probalkozott, s kisérletezik ez tligy-
ben ma is.

Volt olyan kor, s ma is van olyan
hely, ahol ez lazcsillapitassal torté-
nik. A lazas embernek jolesik, de ez
nem megoldas!

Tud-e szomjat oltani az egyhaz?
Bizonyara 0gy, hogy értékeli a szé-
pet, s rdmutat arra, ami szivet-lel-
ket-szemet gyonyorkodtet. S nem
csak felmutatja a mar meglevd szé-
pet, hanem prébal Gjat teremteni. Az
esztétikum nem idegen a keresztény-
ségtdl, sot kiuldetéséhez tartozik!

Szomjat oltani — ez az egyhaz
kiildetése azzal is, hogy a valtozd
vilagban, s (a koltd szavaval) a
,mulandésagtdl tetten érten” a ma-
radandét hirdetjik!

Szomjat oltani — ez az egyhaz
kildetése azzal is, hogy nevel a
tiszta életre, a vilaggal valé gondos
bandsra, a természet védelmére,
regeneralasara, a kornyezetszennye-
zés minden formajanak elkertilésére.
Hiszen egy eldobott csikk, egy rosz-
szul beszabalyozott autd, a folosle-
ges energia-felhasznalas mind-mind
pusztitja a viligot — és egy 1d6 utan
hidba szomjazunk, mar nem lesz mit
inni...
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Nem tal merész az egyhaz, hogy
ezekbe beleavatkozik, egyaltalan ez
igyben megszolal? Nem valami
olyasmit vallal, aminek gysem tud
megfelelni? A kérdés jogos.

Az egyhaz azonban, mint Krisztus
teste, koteles Ura akarata, stilusa,
mentalitasa szerint gondolkodni,
sz0lni, cselekedni. Ha Jézus maga
hivja a szomjas embert, akkor ez
feladata az 8 tanitvinyainak is. Mert
Jézus rank bizta a szomjat olt6 evan-
géliumat, s rank bizta munkajinak,
muvének folytatését

A szomjas embereket felhivo és
meghivo egyhaz nem a sajatjabol ad.
Az legfeljebb olyan lenne, mint az
édes uditdk... Az egyhdz Jézustdl
kapott mandidtuma az, hogy tagjai

elvezessék az embereket — biztatas-
sal, tanitassal, tettekkel — a szépség
és tisztasag igazi forrasdhoz, elve-
zessék a maradandé dolgok lelShely-
éhez, a tiszta indulatok, az dnzetlen
szeretet folyamdhoz (vagy csupan
patakjahoz), a kézzelfoghat6 vilagért
érzett tiszta felelGsség kutfgjéhez —
azaz Jézushoz magahoz!

Jézus munkamoédszere csodalatos.
O adja az igazi, a tiszta, az é18, a
szomjat olté vizet. De aki az 8 er8te-
rébe kerlil, az maga is forrassd val-
hat. Mert Jézus azzal a nem titkolt
célzattal hiv, és lat el életet jelentd
vizzel, hogy magunk is értékes for-
rassa valjunk masok szdmara.

Ma, mikor lassan mar nem csak
Krétdn, hanem az egész vilagon a

legdragabb élelmiszer a tiszta viz
lesz, akkor Jézus ingyen adja! Aki
szomjazik, j6jjon hozzam, és igyék!

Latszoélag nagyon evilagi dolgok-
10l beszéltem. Hiszen a fejiink, a lel-
kiink, a sziviink, s a torkunk vagyik a
tiszta vizre. Mi van az 6rok vilaggal,
az ,odaattal’? Nem ezzel kellene
foglalkozni keresztény embernek, s
az igehirdetdnek is? Az ELET
azonban mar itt kezd6dik. Aki hisz a
Filban — mondja Jézus —, annak
orok élete VAN! Aki szomjasan
Jézushoz fordul, az nem halélra issza
magat, hanem életre!

Ifj. Hafenscher Karoly

379. oldal folytatdsa:

Veé')rec'is

tres

Imre az

Ujszévetség sokszim’i

A kényv cime szingazdagsagrol beszél, és Veodrds Imre
igyekszik is az Ujszovetség egyes teolog1a1 rétegeinek a
sajatos vonasait kidomboritani. Nem csinal titkot abbol,
hogy ennek a sokféleségnek  felismerésére a
torténetkritikai - moédszer alkalmazdsaval jutott.
Elutasitja ugyanis a Szentirds ,fundamentalista
szemléletét”, amely tanségtétel sajatos szineit
egybemossa és ,,eltereliﬁgyelmiinket Istennek a
Biblidban foglalt igazi tizenetér8l” (70.0.). Szamon tartja
a ,,posztmodern olvasbkdzpontl szemléletet is” (137.0.),
és kész az eredményeit is felhasznilni, de csak
amennyiben a torténetkritikai megkdzelitést elGsegiti. A
torténetkritikai  kutatds eredményeinek mérlegelése
kozben észrevehetSen a radikéalisabb nézetek felé hajlik.
Els6sorban a szdzad els6 fele nagy ujszovetséges
nemzedékére (Bultmann, Bornkmann, Kisemann) figyel.
De ez a hagyoméanyos értelmezést sok helyiitt
megkérdGjelez8 kritikus megkdzelités az ige ismeretét
nemhogy megszegényitené, hanem valdban ,,gazdaggd”
teszi. ,,Hogyan magasodik fel - irja a ,szlirkének latszo
Mark evangéliumrél” az 54. oldalon — ha az (jszdvetségi
kutatés segitségével vessziik kézbe! S ezt éppen a nalunk
gyakran tdmadott vagy félreértett un. torténet-kritikai
médszernek kdszdnhetjiik. N
Magam is azt vallom, hogy csak ezen a modon
mutatkozik meg eléttiink az Ujszovetség Gigy, ahogyan
»magéit adja”, s nem ahogyan el8itéleteimhez akarom
idomitani. S ha vitatkozom is a szerz6 egy-egy
megéllapitdsdval — példdul a’' ,mi forras”, Pil és a
torténeti Jézus, a pali adatok torténetisége vagy a janosi
iratok szerz8sége kégdésében — szigorian a tdrténeti
szempont figyelembevételével teszem. De 1gy
gondolom, nem artana, ha nemcsak a
fundamentalizmustél hatédrolnink el magunkat, hanem a
szenzdcibhajhdszast és feltiinési vagyat szolgalod
radikalizmust6l is, amelynek nem egy példajat lattuk a
kozelmultban is. Gondolok a holt-tengeri tekercsek koriil
kialakult gyanusitgatisokra vagy a Drewermann és
Liidemann teolégusok szélsGséges nézetei miatt felkavart
sajtopolémidra.Vérbeli kritikus a kritikdval szemben is
gyantperrel él.
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folyamataban és nem valamiféle rendszeres teologiai
felosztas prokrusztész-agyaba kényszeritve mutatja be.
Eltekintve az Gsgytilekezet teologiajatol, amelyre csak
kovetkeztethetiink, az egyes iratok keletkezési sorrendjét
koveti. Igy érzékelteti, hogy a  szingazdagsig
fesziiltségekkel is  terhes, mozgalmas folyamat
eredménye. Ebben az dsszképben, akar a vele foglalkozo
részek terjedelmét, akar a gondolatai irant megmutatkozé
vonzalom héfokat tekintjiik, Pal
megkiilonboztetett hangsuly keril. Tobb izben is
keserlien allapitja meg, hogy mint a torténelem folyaman
oly gyakran tortént, ,, Pal apostolt ma /is/ hattérbe
szoritjak”/50. o./

A szerzOnek ezt a vonzalmat érthetdvé teszi a
»teoldgiai munkaban” /19.0./ eszmélésben éltala a hisvét
utdni és ,a gyiilekezetben jelen 1évé és megdicsGiilt
Krisztusrél” /11.0./ s a ,Krisztus 4ltal megismerhetd
kegyelmes Isten”-r8l /17.0./  szbldé |, kériigméanak”
tulajdonitott meghatarozd szerep. Pal ugyanis ennek a
kériigmanak a legmarkansabb képviselGje. A kériigma
vagy masképpen: az evangélium dontd szerepe az
ujszovetségi teologidban nem vitathatd. Az azonban mar
inkabb, hogy mindaz, ami Jézussal hasvét el6tt tortént,
,csak mint hattér lesz fontos” /23.0/ az els8
keresztyénség szamara. Dehat a ,torténeti Jézus vagy a
kertigmatikus Jézus” alternativa az (ijszovetségi teoldgia
legnehezebb és legmakacsabb kérdései kozé tartozik.

Az Ujszovetség kutatasanak Veoreds Imre sze-
rint ,sem lehet a végére émi” /135.0./. De még ha
sikeriilne is kimeriteni mindent ebbdl a mélységes mély
kutbdl, itt e f6ldén akkor is csak ,,tiikor altal homalyosan
latndnk” /136.0./. A végs8 szot tehat & sem mondhatta ki
az UjszOvetségi teoldgidban. De hogy fontos és
figyelembe veend8 hozzajarulds a teologianak ezen
teriiletéhez, ahhoz nem fér kétség.

Dr. Cserhati Sandor
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