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Vigyazzatok magatokra

és az egész nyajra...

Nem hiabavalo a lelkészi munka!
1Kor 15,58

Husvét utan, J6 Pasztor vasdrnapjdn irom e sorokat, amikor
déleldtt az evangéliumbdl hangzott felénk Jézus Urunk szava,
a jo Pésztor dnmagdra mutatd, szolgdlatat értékel§ mondani-
valdja, ugyanakkor az epistola a pasztori szolgalat felelGsségé-
re utalt, (Pdl Efezusban mondott bucsiszavaibdl, ApCsel
20,28): ,,Viseljetek tehdt gondot magatokra és az egész nydjra,
amelynek GrizGjévé tett titeket a Szent Lélek, hogy legeltessé-
tek az Isten egyhdzat, amelyet tulajdon vérével szerzett”... Eb-
ben a gondolatkdrben biztatds az apostol szava: Nem hidbavalo
faradozdstok az Urban!

Hidbavalé! Alig van kesertibb sz6 a lelkészi szolgdlatban,
mint ez. Hidbavalé a prédikaciom, mint falrahdnyt borso lepe-
reg az igehallgatdkrdl, hidbavalé az evangélium vigasztaldsa
koporsd vagy urna elStt, ugyanolyan reménytelenek, fasultak,
vagy csalddottak a gydszolo gylilekezet tagjai, mint azok, akik
semmit sem tudnak azok feldl, akik mar ,elaludtak”. Egy-cgy
vasdrnap este, egy-egy munkaév végén, egy-egy presbiteri vagy
zsinati ilés utan még senki sem érezte: hidbavalé minden szol-
gilat? Az Oszovetség keserd bolesének van igaza: Minden,
minden hidbavald. Vanitatum vanitas? Depresszidra hajlamos
korunkban és tarsadalmunkban a lelkésztdl sem all tavol ez az
¢letérzés. Pal apostol szava, a feltimadds erejére utalva, igazi
pésztori sz6. Helyénval6 biztatds. Szlikséglink van rd!

Erdemes az egész fejezetet tijra elolvasni és igy jutni el a csat-
tandig. Az elsG vers igy hangzik: “Eszetekbe juttatom testvéreim
az evangéliumot, amelyet hirdettem néktek, amelyet dt is vettetek,
amelyben meg is maradtok.” Ezutan kovetkezik a hisvét esemé-
nyének és kovetkezményének meghirdetése, hogy a cimzettek
a feltamadas erejében éljenek, szoljanak és cselekedjenck. Az
egész fejezet nélkiil ez az utolsd vers csak szép aranymondads,
nem tobb, de az egésszel egytitt valds kovetkezmény. Gyakorla-
ti applikdcio a feltimadads tizenetéhez.

Tébb teologus meggydzSdése: a kereszténység elterjedésé-
nek titka, hogy ti. prérittiz-szertien futott végig a Rémai biro-
dalmon, éppen az, hogy tudott valamit mondani a jovSrdl, a
holnaprdl, s a haldl utani életrdl és ennek fényében valt értel-
messé ez az élet is, sGt igy valtozhatott a mordl is és ennek elmé-
leti héttere az etika is. A moralt nem a szokds befolyasolta, mint
a latin sz6bdl (mos, mores) erre kovetkeztethetnénk, hanem a
jovikép, az idGben és az idGtleniil fogalmazhatd holnap, az
orokélet. Azdta is érvényes, hogy magatartisunkat nem csupin
a mult tartja, hanem annak tudata: mifelé megyiink, mi vir
rank. Ha a megsemmisiilés, a nihil, dgy minden valéban hiaba-
vald A MAT MUNKANK, SZOLGALATUNK: a keresztény
erkdles is a jovatdl meghatdrozott erkoles. Egyszer komolyan
kell venniink mdr, hogy a helyes sorrend nem ez: ethika és uta-
na az eszchatoldgia, hanem éppen forditva, elSszor az
eszchatoldgia és aztdn és eszerint az etika. Rajongds azt monda-
ni, hogy egyaltalin nem hatdroz meg a mult, de éppen az a ke-
resztény tobbletiink, hogy minket az hatdroz meg, hogy remény-
séglink szerint az érokélet dll elottiink. Az Srokélet perspektivajabol
van értelme a lelkészi szolgdlatunknak is, ezért nem hidbavalo fa-
radozdsunk minden multbeli tapasztalatunk ellenére sem.

Senki félre ne éntsen: tudom, hogy az idvosség utjan a dontd
méar mogottiink van, de a mi napi szolgalatunkban ez gy valik
mozgaté erévé, hogy a jévben virjuk az elGttiink levd feltdma-
dédst és orokéletet. Eppen itt lditom még a mai korban a kapcsolo-
pontot is. Amint a Rémai Birodalomban Pdl koraban érdekes
volt: mi lesz a jovdben és mivan az élet utdn, ugy a 20. szdzad-
ban, s a 21. szdzad kapujdban ismét izgalmas kérdés a jovo.
Nem kétséges szerintem, hogy arra figyelnek ma is, akivalamit
mond a jovSrSl. Jovat, holnapot festd szektdk, itéletet vagy vi-
lagvégét hirdets csoportok azért nyernek érdeklddést, mert
valamit mondanak a jovarél. Ugyanakkor azt litom, hogy nem
azért lazul az erkoles, mert ez a multbdl hozott Grékség, hanem
azért, mert jovotlennek érzi magdt a ma élo’ nemzedék. Eppen itt
érzem aktudlisnak Pal merész szavait a végsd gydzelemrdl, Jé-
zus halaltgyz§ tettérdl, ami nekiink is jovat igér. Himnikus
magassagokba emelkedik az apostol: “Halal! Hol a te diada-
lod? Hol a te fullinkod? Hala az Istennek, aki nekiink a gys-
zelmet adja!” E nélkiil a reménység nélkiil valoban hidbavalg,
tires a hitlink, a prédikdlisunk, minden szolgdlatunk. Azt hi-
szem, értem, miért besz¢l Pl minden spekuldcio helyett igy: le-
gyetek szildrdak, rendithetetlenek, buzgélkodjatok az Ur dolgaban!
Krisztus gydzelme €s a feltdmadas reménysége nélkiil mindez
tires moralizalds volna, esetleg katonds fegyelmezs parancs, szi-
goru utasitds, igy azonban érthets, megalapozott kivinsdg. Elke-
seredett, csalddott, faradt, kitiresedett lelkésztestvérek, ne a
multra, ne is a kézelmiltra, a malthétre nézzetek csupan, ha-
nem eldre, s probiljatok a feltdmadds ¢s drokélet perspektiva-
jaba bedllitani minden szolgalatot! Igy megszinesedhet minden,
Uj fénybe keriil minden faradozdsunk. Az elmilt hosszd tél vé-
génvolt egy szakasz, amikor mdr egyszer elvonult a hd, de még
a tavasznak nyoma sem volt, minden nagyon szintelen, kietlen,
lehangold volt a természetben. S aztan hirtelen kisiitott a nap
&s meleg lett a levegd, és szinessé vilt az egész természet vila-
ga. Ilyesmit érzékelek Padlndl: sziirke hétkoznapjainkat,
szintelen szolgdlatainkat hisvét meleg fényébe dllitja s egyszer-
re kedve van az embernek élni s 6romet lel a legaprobb szolgd-
latban is.

DontS kérdés a szolgdlati évek elején, kdzepén és a végén is:
Hidbavalé vagy nem hidbavalé firadozdsunk, lelkészi munkdnk?

Nem feledjiik a hidbavalé kifejezés eredeti gbérog szavat:
kenosz=tires. Taldn nincs nagyobb kisértése a mostani szizad-
végnek mint ez az életérzés: tires, minden lires, az élet is iires,
mi az értelme az egésznek? S ha tires, Ggy éljlink naprol napra
Hlegyen meg a napi szines TV-misor ¢és a hamburger” — ahogy
Amerikdaban mondjik — ,,és ne piszkaljanak erkolesi kérdések-
kel, felelGsséggel és minGségi ¢lettel”. Ne dltassuk magunkat:
ez az életérzés valdjaban téllink sem all tavol. Ezért kell tuda-
tositanunk, hogy mi nem cgyszeriten e vildgban éliink, hanem az
Urban, Urunk erdterében: Benne nem hidbaval$ faradozasunk.
S most térjiink ismét a fejezet elejére. Pal mindezt nemcesak
masoknak mondja, hanem magdrdl is igy vall: | Isten kegyelmé-
bdl vagyok ami vagyok, hozzamvalé kegyelme nem lett hidba-
vald, sot tobbet faradoztam, mint a tobbiek mindnyajan, de
nem én, hanem Istennek velem vals kegyelme.”

H.K.
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Tanuljunk egyiitt

DR. PASZTOR JANOS ref. teol. prof:

SZENT JANOS APOSTOL MENNYEI JELENESEKROL
VALO KONYVE!

Reformdtoraink az Isten Igéje felfedezésének — ¢ felfe-
dezésnek a hit és az tidvosség utjara vonatkozé jelentdsége
— felismerésének oromében, és e felfedezések kimunkalasa-
ban nem tudtak igazin szembesilni az Ujszovetség csodd-
latos utolsé konyvével, és annak az Egyhaz életére valo je-
lentéségével. Sem Luther, sem Kdlvin nem magyardzta ezt a
konyvet®. Ennek késdbbi korokra kellett maradni azért is,
mert abban a korban még nem alltak rendelkezésre bizo-
nyos torténelmi €s irodalomtdrténeti ismeretek, melyek
nagy segitséget nyujtottak a késébbi korokban a kdnyv ma-
gyardzatahoz. De ennek kovetkezménye részben az is, hogy
e magyarazatot annyi félreértés és félremagyarazas kisérte.
Ilyen félreértés példaul az, mely e konyvet az utolsé iddk
menetrendjeként értelmezi, és ezt az értelmezést dogmava teszi.
Akik igy értik, néha probdlnak vissza is tekinteni, hogy fel-
fedezzék bene az egyhiztorténelem lefolyasat®. Mdsok kiza-
rélag a jovat keresik benne. Ebben valéban igazuk van, mert
az embert megszolitéd Isten a legels§ kijelentések ota az
ember tekintetét igéreteivel és hivo-kiilds szavaval a jove
felé irdnyitja. Ez igy volt mar az Otestamentumban, ahol egy
bizonyos torténelmi helyzetben kijelenti a proféta Isten akara-
tat, mely minden esetben nyitds a jovo felé. A préféta elsGsor-
ban nem jévendémondd, hanem a jelent feltdré, melyben
Isten a jovendot késziti. A Jelenések Konyvét is szoktak pro-
fétai konyvnek nevezni. Ez az utébbi értelemben helyes el-
nevezés. Ez a konyv nem jéslds, hanem a jelenre nézve ad re-
dalis latast. Ehhez az — Ige és a Szentlélek dltal létrehozott — re-
alitashoz azonban hozzdtartozik a jévendd.?

Ebbdl kovetkezik, hogy rosszul teszi az, aki a konyvben
annak a pontos leirdsat keresi, mi mikor kovetkezik be, és
igy a konyvet — a mar emlitett médon — eschatologikus me-
netrendként kezeli. PL mikor és hol lesz az ezeréves biroda-

' Ez a kényv cime az 1590-es Karoli-Biblidban. Kdroli az aldbbi
bevezetSt adja a konyvhoz, “E Konyvben meg-irattatik dllapotja az
Anyaszent-egyhdznak, azid6tdl fogva, mellyben Janos ¢’ Konyvet irta
(tudniillik vége felé a’ Domitzianus Tsdszdr’ birodalmdnak, az az
Kristus’ sziiletése utan 96. esztendSben) mind ¢’ Vilig végéig.” Ebben
a mondatban azt mondja ki Kdroli, amit e konyv olvaséi és magyara-
z6i gyakran elfelejtettek. Ennek kifejtése az aldbbiakban kovetkezik.

2 Otrokéesi Foris Ferenc, Furor Bestiae ¢. miive, melyben a magyar
galyarab prédikdtorok szenvedéseirdl ad szamot, hogy az akkori szen-
vedésekben megértette a konyv egyik fontos mondnivaléjat: a jelen-
valé vildg struktirdjahoza fenevad diihongése és Krisztus uralma egy-
arant hozzatartoznak.

3 Igy pl. vannak, akik a 2-3. fejezet hét levelének hét gyiilekezeté-
ben az egyhdztorténet hét nagy korszakat vélik felfedezni.

162

lom? Azt kell keresni ebben a konyvben, hogy mit mond az
életrdl, a torténelemrdl, annak struktiirdjarol és mozgastorvényei-
rol (dinamikdjardl). Mert itt ezekrdl van sz6. A Pathmos szigeté-
re bezirt Latnok eldtt kitdrul a viligtorténelem.®

A konyv az apokaliptikus irodalom nyelvét hasznalja.
Ezzel az irodalommal talalkozunk mér az Oszovetségben is
elsésorban Ddniel, Zakarids és tobb mas proféta konyveiben,
és a tobbi keleti nép irodalmaban is. De kétezer éve ezeket
a stilusformdkat hordozé irodalom nagyon elterjedt volt a
kanonikus kdnyveken — a szoros értelemben vett Szentird-
son — kiviil is. A reformacié dltal csak hasznos olvasmany-
nak és nem a Szentirds részének tekintett iratok® kozott tobb
az apokaliptikus jelleg(i iras. A kortdrsak tehat jobban is-
merték ezt a nyelvet, mint a mai ember. Angyalok tomegei,
gonosz fenevadak, titokzatos alakok mutatkoznak ¢és mo-
zognak itt, és titokzatos szamrendszerek kozott végzik tevé-
kenységuiket.”

A konyv témadjahoz — mely a torténelem és az orokkévalo-
sdg taldlkozdsa — ez a nyelv rendkiviil alkalmas. Itt ugyanis
pontosan errdl van szé: a mindennapi tapasztalatok vildga-
ba belép a lathatatlan, megfoghatatlan Isten, aki Krisztusban
lathatéva és megfoghatdva lett (1Jn 1,1), hogy 1j élettartal-
mat adjon, és erdt kozoljon annak megvaldsitasara. Itt a
megfoghatatlan hétkéznapi realitdssd lett, mert az isteni beavat-
kozds Krisztusban mdr megtortént. (Szemben a kor
apokaliptikdjaval, mely erre a beavatkozdsra var.) Ezekrél
a kimondhatatlan dolgokrél jél lehet a képek ezen csodds
nyelvén beszélni.

Az Oszovetséget ismerd ember azt is felfedezheti, hogy
ez a konyv mennyire az Otestamentum, kilénésen a Zsoltd-
rok Konyve nyelvére épit. Visszakapcesol az 6szovetségi Isten-
népe életébe, és ugyanakkor eldre visz a Krisztusban meg-

g

valésult és megvaldsuldsban [évd uj élet felé.

* Ulrich B. Miiller, Die Offenbarung des Johannes. (Giitersloh:
Gerd Mohr-Echter Verlag, 1984) p 29. Nemcsak a jelen, de a jovd is,
nemcsak a jovs de a jelen is.

* Hubert Ribtt, Offenbarung des Johannes. (Wiirzburg: Echter
Verlag, 1986) 8ff.

¢ Ezeket Karoli is leforditotta, de csak az egészen korai kiaddsok
tartalmazzdk. A rémai kat. kiaddsi Biblidk ma is a torténeti konyvek
és a szent iratok (tanité konyvek) kozé sorolva adjik. Erdkes itt a Dn
3,24-90 betoldds a 3.23 és 24 kozé.

7 Egy példat a szamokra: a hetes szam az Skorban a teljességet je-
lenti. [gy a hét gyiilekezet a teljes egyhdz. Konyviink egész struktird-
jat a hetek sorozatai jellemzik.




Tartalmdt kozelebbrdl szemlélve, mondhatjuk a kévetkezd-
ket:

1. A legfontosabb mondanival6ja — ami a teljes fras bi-
zonysagtételével 6sszhangban van — hogy a vilag a kezdettdl
- az Alfa ponttél - megy a végsd kibontakozds — Omega pont -
felé. E mozgds kézéppontjdban dll a Krisztus-esemény. Ez a
végsd kibontakozds magdban foglalja az itéletet és az Uj ég
és 0j Fold kezdetét.

2. A levél felépitése a hetes sorozatok egymashoz valo
kapcsolodasa. A hét gyiilekezethez sz616 hét levél az egész Egy-
hdzat szolitja meg. Majd az istentisztelet sordn keriil sor a hét
pecsét felbontasira. A hetedik pecsét felbontasibél bonta-
kozik ki a hét trombitaszd, majd keril kiontésre a harag hét
pohara. Kozben zajlik a torténelem. A kiizd6 egyhaz szo-
rongattatdsok kozott van, de ugyanakkor mennyei eréforra-
sai vannak: részese Isten dics@itése, erdket kozl§ (Zsolt
138,3) szolgdlatanak (1,4,5,7,12,15,19,22. fejezetek).

A hetes sorozatok egymasba kapcsolddasa a Teremtett-
ség és a Teremts egységérdl beszél. Nem idSrendi sorrend-
ben megvalésulé eseménysorozatrdl van sz6, hanem az ese-
mények szerkezetérdl. Az ot f6rész dinamikus szimmetria-
kat mutat: I. f6rész (2-3. fejezet) beszél a foldon kiizdé Egy-
hazrél, az V. (21-22. fejezet) pedig az Uj teremtésrél, a I1.
férész (6-8. fejezet), a torténelem mozgdsainak summéjat a
IV. férész (14,6,20,15) pedig a démoni erdket felszamolo ité-
letet tdrja elénk. A III. f6rész (8,-14,4) adja a koézéppontot:
a tengelyt, mely koriil a dontd események — a Krisztus-esemény:
Inkarndcié (12.). és annak kévetkezményei: az Eklézsia meg-
jelenése és benne Krisztus hirdetése — végbemennek. Ezekben

az eseményekben Isten népének szenvedése, a szentek hi-
sége, a gonoszsig erdinek tomboldsa a Teremtd és Megvil-
t6 Isten Krisztusban megval6sul6 uralma alatt dllanak eldt-
tiink, hivnak és erdsitenek Isten dicsGitésére és kiizdelmek-
ben vald hiiségre.

3. Az Univerzumnak Jézus Krisztus az Ura (1,20a), aki a
megoletett Bdrdny, aki egyediil mélté arra, hogy kibontsa, azaz
megvalésitsa, és megmagyardzza torténtelem hétpecsétes titkos
konyvét (5,1-14). Mis szavakkal: Jézus Krisztus UR! - ahogy
azt az apostoli egyhdz hirdette és vallotta (1Kor 12,3, Fil
2,11).

4. A Krisztus urasdgardl és annak a térténelem szamara
valé relevancidjardl sz6l6 hir a mennyei istentiszteletben hir-
dettetik ki, melynek a foldon tartott istentisztelet szerves és el-
engedhetetlen része, mint az Egy Egyetemes (Katholikus)® Egy-
haz istentisztelete. Ahol a “kicsiny nydj” e jelenvalé vildgban
Istent dicsditi, tudhatja, amit csindl, az a vildagtorténelmet ala-
kito-formdlo tényezd. Az a tény, hogy van egy nép, mely a
Megoletett Barany dicsGitésére osszegytil, hozzatartozik a
jelenvald vildg belsd lényegéhez (struktirajihoz).

5. A levél megirdsakor — a végsd kibontatkozdst megelozd
iddében (az utolsé iddkben) — a démoni erdk pusztité médon

jelen vannak a térténelemben. A fenevad dithéngése is a torté-
nelem struktirdjdhoz tartozik. A hivd embert nem éri megle-
petésként, hogy nemcsak egy politikai rendszerben dihéng
a gonoszsidg, hanem ez a ,jelenvalé gonosz vildg” része. De
a hivé ember azt is tudja, hogy ¢ Gonosz mdr legydzetett, és
tapasztalhaté pusztitdsa a mdr haldlra sebzett fenevad végsd
dithongése.® Ennek a gonosznak a hatalma tehdt nem egyen-
16 az Istenével. Az Istenben bizé ember tudhatja, hogy ¢lete

# Hangstlyozni kell, hogy a katholikus szét itt az elsé magyar re-
formdtus hitvallds (Debrecen-Egervolgy) — mely a CONFESSIO
CATHOLICA cimet hordozta, — értelmében haszndljuk. A reforma-
torok, koztiik a magyar Melius Juhdsz Péter és Alvinczy Péter hang-
stlyoztdk, hogy egyhdzunk katholikus egyhaz.

0. Cullmann: D-Day és V-day A 2. vildghdbori végén.

R

jo kezekben van. Nincs itt tehét az az abszolit dualizmus,
amit Zaratusztra (Zoroastér) Gsi perzsa valldsa tanit, mely
szerint a vildgtorténelem a két egyenld hatalmu isten birko-
zdsdban megy végbe. Itt a Bdrdny, aki Juda gyézelmes Orosz-
ldnja is (5,5), a vildgtorténelem kavargdsa idején is Ur.

6. Az a tény, hogy a konyv a térténelem dinamikdjét hi-
vatott magyarazni, teszi érthetdvé azt is, hogy egy egy jele-
netet, vagy annak szerepl@it sajat korukban vélték felismer-
ni. Lassunk erre két példat.

a) A 13. fejezet végén jelenik meg a csodalatosan sz616
és nagyhatalmu fenevad, akinek a szama 666. Birmennyire
nagyhatalmi is, de a szima nem lehet HET, ami a teljessé-
get jelentené. Mégha Gsszeszedi is magat, csak 6 — az adott
esetben 3x6 marad. A szamokat kiilonféle betlirendszerek-
ben rdolvastik mdr Néréra, Hitlerre, Sztalinra és masokra
is. Valéban a szamokkal valé manipuldcié nélkil is: a diktd-
torok barmennyire is erélkodtek, vagy akartdk elhitetni min-
denkivel, hogy 6k a tokéletesek ez nem sikeriil. Isten-imi-
taldsuk kudarcra van itélve. [gy a 666 valamennyitikr6] beszéL.

b) Nézziik most ugyanezt a 12. fejezet dramai esemény-
sorozatdban: Itt az Inkarndciérdél, az Ige testtélételérdl van
sz0. A ,,nagy jel” a napba 6lt6zott asszony, aki a Gyermek-
nek életet ad. Az udvisséget a Gyermek hozza'! de az
Asszony és Gyermek Osszetartoznak. Az Asszony hozza vi-
lagra a Gyermeket, akire mar sziiletése pillanatdban a halal
leselkedik. Nyilvanvalé itt az Inkarndciéra €s a Herddes
okozta veszedelemre vald utalas. De itt sem csupdn egy torté-
nelmi eseményrdl, hanem annak kévetkezményeirdl is van szo.
Isten Vilasztott Népébdl szuletett a Gyermek, anyja Sziiz
Moaria, a theotokos. Arrdl nem szikséges vitatkozni, vajjon itt
Maridrol, vagy az Istennépét szimbolizalé nSalakrél van szé.
Egyértelmien mindkettdrél'? A Napbaoltozott asszony a 12
csillagbdl dll6 koronaval nyilvanvald utalds az szovetségi
istennépére. E nép gyermeke a nazarethi Maria. A 13-15.
versek szerint a térténelem minden korszakaban Gldozi a
sarkdny az asszonyt. Isten mindenkori népének szent felada-
ta és boldog kiviltsaga, hogy a torténelem minden idd'szakd-
ban belesziilje a Gyermeket a vildgba. A testtélétel kovetkezmeé-
nye, hogy van Egyhdz, mely sok megprébaltatds kozott tolti be
kiildetésér és allitja Krisztust a tdarsadalom elé. Az ezzel kap-
csolatos kiizdelem, csakigy mint az istentisztelet, mennyei
és foldi eréket egyarant atfog, és része a torténelemnek.

¢) A20,1-11. versekben olvasunk az Ezeréves Birodalom-
rol. Amit eddig mondottunk a Jelenések Konyve értelmezé-
sérdl, taldn dnmagaban is elég annak felismerésére, hogy az
értelmezés, mely szerint az Ezeréves Birodalom a torténe-
lem meghatarozott idejében és helyén politikai értelemben
fog megvaldsulni, ellenkezik az egész kdnyv, s6t az egész
Ujszovetség tanitasaval®, Krisztus nemcsak szolgdlata kez-
detére nézve utasitotta el a kisértést, hogy politikai értelem-
ben legyen uralkodé.

E konyv benntinket is segit Isten eldtt valdé hédoldsban,
az Istent, dicsGits élet szépségének és erdforrds jellegének,
ezzel egyttt Krisztus és az Egyhaz titkanak megismerésében.
Erdsithet minket, hogy merjiink szembeallni akar fenyege-
tés, akdr hamis tanitds akarna benntinket Krisztus utjarél el-
tantoritani, és biztat, hogy hiiséggel, Krisztusrél tanuskodé
élettel virjuk az O dicsGséges megjelenését.

Y Jacques Ellul, Die Offenbarung des Johannes - Enthiillung der
Wirklichkeit. (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1981) pp 87f.

"' A 10. v.-ben olvassuk az erre vonatkozé doxolégidt, amelyik a
Konyvnek pontosan a kézepén helyezkedik el: elStte 205 vers utdna
207. Ellul, i.m. 245. Jegyzet.

12 Peter Busch, Apokalypse 12 und die religiongeschichtliche
Egegese. Ein Text und seine Auslegungsmethode. (Heidelberg: 1995)
Doktori értekezés.
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Evangélikusok a nagyvilagban

RIBAR JANOS:

Ekkléziogén poimenika siillyos betegek kozott

(Elhangzot Szegeden 1996. dprilis 12-én az “Egyiitt a rdk ellen” kon-
ferencidn, amit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Teriileti Bizottsdga, a
Szegedi Akadémiai Bizousdg rendezett.)

Amikor 6sztondijas didk voltam Erlangenben az ottani
teoldgiai fakultdson, nagyon kevés idGt toltdttem el az egye-
tem padjai kozt, mert az erlangeni korhdzban voltam, de
nem mint beteg, hanem mint tanulé az ottani gyakorlati pro-
fesszorom vezetésével. Hiszan vehettiink részt a kiképzé-
sen, 19 német teoldgushallgatd, azaz lelkészjelolt, egyediil
én voltam mar gyakorld lelkész, és két vezetonk volt, egy f6-
orvos és az emlitett professzor. Gydgyithatatlannak tartott
betegeket hallgattunk meg. A két vezetd folyatatta le a be-
szélgetést veliik — mintegy 15-30 percben és utdna jott a ne-
heze. Nekink kellett a beszélgetéseket analizdlnunk. Mit
vettiink észre, mit nem vettiink észre, milyen benyomds volt
benntink, mi az, ami felint vagy nem tiint fel...Egy teljes sze-
meszteren keresztil vettem részt ezen a klinikai
Seelsorgeausbildung-on, s akkor még dlmodni sem mertem
volna, hogy Magyarorszdgon valamikor egyaltaldn hivatalos
dialégus alakuljon ki orvosok ¢és lelkészek kozott. Persze
nem allitom, hogy ez a dialégus most mdr szertedgazé és bo-
nyolult, de valami mégis van.

Osi oka is van megszdlaldsomnak, nevezetesen az, hogy
valamikor a torténelem Gskodében, régmiltjdban az orvos
és a pap egy személyben végezték ténykedésiiket. Valamikor
osszetartoztunk. Késobb differencialédasra kertlt sor, de
még mindig megvolt kozottiik egy bizonyos Osszhang,
Osszmiikodés, osszjaték. Majd amikor a térténelemnek
olyan kordba értink, amikortol kezdve a vildgnézeti izmus
fontosabba vdlt, mint a bajba keriilt, beteggé valt, az élet mii-
landésdganak vtjdra keriilt vagy keriilé' ember, akkor kezdett az
orvosi és a papi hivatds kontroverzidba keriilni egymdssal. A
két hivatds kapcsolatdban eldszor vilagnézeti ellenségeske-
dés volt jellemzd, majd kozombosség, kolesonos érdektelen-
ség, és ezt sokféle szellemi mellék- és vadhajtds arnyékolta
be. Taldn az utébbi években — Nyugaton évtizedekben —
mintha djra kezdddott volna bizonyos kozeledés a megme-
revedett frontok kozott, s ennek egyik jele, hogy legalabb
nagyobb virosokban Magyarorszigon is megjelentek a
»korhdz-lelkészek”, s ahol erre méd nincs, a parékusban,
plébdnosban igyekeznek poiménikaval foglalkozé szakem-
berek tudatositani ezt a feladatot, de itt még roppant nagy
hidnyossdgokat kell lekiizdeni. Ez a feladat nem pusztian
lelkesedésbol fakadé véllalkozds, hanem ennek tudomdnya
van, amit a legijabb korban az USA-ban kezdtek kifejlesz-
teni, és ugy is nevezzik, hogy CPT (Clinical Pastoral
Training - és ennek szdmos valtozata, ennek torténetére
nem térek ki). Annyit taldn szabad felidézni, hogy kb. 1925-
ben kezdddott a keresztyénség torténetében a keresztyén
lelkigondozas Gj szakasza, egy bizonyos Anton Boiset trral.
Kevéssé ismert a neve még un. szakemberek kozott is, de ez

164

nem viéltoztat azon a tényen, hogy & ¢lt dt valami nagyon
fontosat betegsége ¢s klinikai kezelése sordn és ebbél a kor-
hézi élménybdl lett egy poiménikai mozgalom. Tehdt & maga
is paciens volt éppen az egyik klinikdn, ¢s ott taldlkozott a
hagyomanyos egyhdzi lelkigondozdssal, személyesen megta-
pasztalta az azzal 6sszefiiggd hidnyérzetet, s azon kezdett el
toprengeni, hogyan lehetne a lelkigondozds gyakorlatat
megjavitani, s igy sziletett meg a hires tétel: , Nem holt sz6-
vegekbdl, hanem €16 dokumentumokon kell tanulni.” Tehat
nem elég az, ha valaki ilyen témaji eldadasokat hallgat, nem
elég a té maspecifikus olvasds, hanem — visszatérve a didkjai
kozé — kiadta a jelszot: ,irdny a klinika”, mert ott kell meg-
tapasztalni azt, hogy a betegnek mire van sziiksége. Ezt a
CPT-t par évvel késcébb, az 50-es évek elején a német evan-
gélikus szakemberek, un. gyakorlati teolégusok karoltik fel
és mélyitették el, de magaban az USA-ban is tovabbfejlesz-
tették és késébb lett belole CPE (Clinical Pastoral
Education), azaz a “tréning” szdt, ami kezdett mechanikus-
sd valni, levdltottak a ,,(be)tanitissal”, de mar a Klinikdn.

Aspecidlis kiképzés sordn a lelkigondozdk megtanulhat-
tik a kovetkezdket:

1. megldtni a beteget a maga helyzetében (érzelmi fe-
sziltségeivel egyiitt),

2. lélekben is teljesen odamenni hozzd (legydzve a szo-
rongdsbdl fakadé tavolsdgtartast),

3. a lelkigondozas egyik nagyon fontos része, amit be kell
gyakorolni, a viselkedést és magatartdst a betegdgy mellett,

4. mindezek keretében jelentds szerepet kap az 6nmeg-
tapasztalds, azaz tudasunk ne csupdn masoktdl dtvett le-
gyen, hanem sajdt tapasztalataink segitségével alakitsuk ki
azt,

S. a masik, a paciens, a beteg atélése, megtapasztaldsa,
hogy ne csak énmagunk kortl forogjunk.

6. a masik megértése (ami nem kell mindig, hogy egyet-
értést jelentsen, de jelentse a megértést),

7. elkisérése a betegnek, azaz annak a biztositdsa, tuda-
tositdsa, hogy nem hagyjuk magdra. Mar 6nmagéban véve
az is egy terapikum, ha a kiszolgaltatott beteg tudja, hogy
van a szamdra legaldbb egy ember, aki azt mondja: jovok,
veled tartok.

Ezekr6l a tételekrdl szakmai korokben természetesen
nagyon részletesen lehet és kell beszélgetni, s az anyag el-
sajatitdsa gyakorlas kozben torténik, hiszen itt elsdsorban
nem a tananyag mennyisége a dontd, hanem egy specidlis
lelkiiletnek a kialakitdsa, amire szamos példat idézhetnék a
Bibliabdl, de elsdsorban a Nazareti Jézusra hivatkozhatok:
egyaltalin nem véletlen, hogy még istenfiii képessége bir-
tokdban is megkérdezi a beteget: “mi akarsz, hogy veled cse-
lekedjem?” (In 5,1 kk). Ezt egy nagyon silyos betegtol kér-
dezte, aki mar 38 éve fekiidt ott béndn egy téparton.



A lelkipasztori beszélgetésrol

A lelkigondozas tobb, mint a beszélgetés. A beszélgetés
a verbdlis dimenziot tartja a legfontosabbnak. De
lelkigondozas nemcsak beszélgetéssel, azaz verbalis médon,
hanem non verbdlis médon is torténik. Akar sokat, akar ke-
veset beszéliink, ez a non verbdlis dimenzié mindig nagyon
fontos a stilyos betegek kozott, sét gyakorta fontosabb, mint
a verbdlis. A non verbilis dimenzid a dontési mezd. Itt dél
el, hogy egy talilkozas, latogatds lelkigondozdiva vilik-e
vagy sem. A nem verbalis rész a kimondott szavak jelenté-
sén til mindent magdba foglal. S ez nagyon sok: ami a sza-
vak jelentéstartalman til van — amit meghall, megldt, amit
(kezével) megérez, amilyen szagot/illatot érez, vagyis a testi
egzisztencia egésze jelzi a masik ember kozelségét. Sze-
miinkkel megfigyelheto lesz a mozgds, a mésik testtartasa,
tekintete, ujjainak mozgasa, de a ruhdzata, s a kornyezete
is. Fillinkkel pedig meghallhaté a hangszin, a beszédtempd,
a dialektus, a szokincs, sGhajok €s nevetések, és a kozbiilsd
hangadasok.
Elmondhatatlanul sok mindent kozolnek az emberek
érintkezéseik soran a masikkal, egymassal. Elmondhatatla-

nul sok mindent kifejeznek az emberek érintkezéseik koz-

ben: elutasitast, szorongdst, distanciat, szeretetet, vigyat,
tirelmetlenséget. A nem verbdlis kommunikdcié sokkal in-
tenzivebb is, mint a verbalis. Szemiinkkel sokkal gyorsabban
vesziink észre dolgokat, jelenségeket, mint ahogy a szavakat
meghalljuk. Egy kapcsolat mindsége a masik arcan és tekin-
tetén valik lathatéva szamunkra, sokkal erdteljesebben,
mint verbdlis szinten. Testliink kozvetlen kozlései
meggy6zGbbek, mint szavaink gondolatisiga. A nem verba-
lis kommunikdcié a megbizhatdsdg, rahagyatkozds maga-
sabb fokat képes elérni. Bar a verbdlis kontaktus lehetévé
teszi szimunkra, hogy gyorsabban és konnyebben reagal-
junk a mdsikra, de joval kevesebb bels§ részvételt igényel
t6link. S konnyebb mds embereket verbilis kifejezésekkel
megtéveszteni, mint nem verbalisokkal.

izonyos érzéseket csak nem verbalis médon lehet kife-
jezni. Szamos olyan helyzet van, ilyen a szorongis, szégyen-
kezés vagy ellenségesség, amikor az emberek nem talalnak
szavakat arra, mit éreznek.

A nem verbalis raport megkezdddik mdr az tidvozléssel
és a letiléssel. Csak a nem verbalis testi szigndlok jelzik sza-
munkra, hogy mennyire szabad koézel jonniink a beteghez,
hol a tiszteletben tartandé hatir. Ha tilsdgosan kozel van a
székem a betegigyhoz, vagy ha tulsigosan messze van, ak-
kor az mar gyakran eldonti a kapcsolatunk negativ jellegét.
S a helyes beszédtempét is csak akkor taldlom meg, ha a
mdsik beszédtempdja és az én beszédtempom kozott kiala-
kul a harménia egy bizonyos foka. Ha valaki til lassan be-
szél, kinos csendek keletkeznek kozben, ha valaki pedig tul-
sdgosan gyorsan beszél, akkor pedig lerohanja a masikat.
Csak ritkan fordul el6 az, hogy valaki megmondja, lassab-
ban vagy gyorsabban kellene-e beszélni, de ezt a kivinsagu-
kat kisugarozzak. A lelkigondozénak ezt a szigndlt j6l kell
tudni érzékelnie és meg kell szivlelnie.

Nyilvin tovabbi részletekbe nem mehetink bele, rész-
ben, mert az igen tisztelt jelenlevék mindezzel tisztaban van-
nak, ezzel a par perces betéttel csak jelezni kivintam, hogy
a szokvdnyos, avagy tradiciondlis ekkléziogén megkozelités
helyett mar évek 6ta felbukkant egy mas fajta egyhdzias
megkozelitése a betegeknek.

Forrasaink

Kettds forrdsra timaszkodva kivanunk szolgélni a silyos
betegek kozott, vagyis egyrészt a vilagi kutatasokra, azaz a
természettudomdnyos eredményekre timaszkodva kivanjuk
beszerezni a sziikséges informdacidkat, mdsrészt pedig a ren-
delkezésiinkre all egy olyan szellemi koordindta rendszer,
amibe belehelyezhetd a bajba jutott ember is, azaz a Biblia
valésiga. Természetesen nem kivinom részletezni a helyes
bibliaértelmezés és alkalmazdas kérdéseit, csupan jelezni sze-

retném, hogy itt sokkal tobbrél van sz6, mint citdtumok sziv-
telen idézgetése. Itt egy spiritudlis koordindta rendszerrol
van sz6, amiben elhelyezhetem az olyan kérdéseket, mint a
blin, a szenvedés, a haldl, a gydsz, az élet értelme illetve ér-
telmetlensége, azaz elhelyezhetek minden fontosabb, az
emberi élet szdmdra nem konnyl kérdést.

A forrasaink egyike természetesen a modern lélektan
témaspecifikus kutatasai, mint pl. E.Ktibler-Ross faziselmé-
lete, amit elsdsorban célzott beszélgetései, ¢ppen rakos, il-
letve sulyos, gyégyithatatlannak tartott betegekkel folytatott
beszélgetései soran alakitott ki, tehat megfigyelésekre épiil.
Elsdsorban a Was kdnnen wir noch tun? cimi, németil
1980-ban megjelent mivére gondolok, amiben éppen a na-
gyon sulyos betegekrdl van szd, azokrdl, akiknél az emberi
értelemben vett gydgyulds reménysége minimalis. A részlet-
kérdésektdl el kell tekintentink, de nyilvan alaposan szem-
be kell djra és ujra nézni azokkal a kérdésekkel, amelyek itt
kikertlhetetlentl vetddnek fel, mint pl. az élet értelme, ha-
1l értelme, vagy pl. az a kérdés, hogy megmondjuk-¢ a be-
tegnek az igazsagot, vagy mit feleljiink az olyan kérdésekre,
hogy miért éppen velem torténnek ilyen dolgok... A lélek-
tan szakmai kérdéseket képes felvetni és kutatasokra td-
maszkodva feldolgozni, de vannak bizonyos kérdések, ame-
lyeket nem természettudomanyos médon lehet megvilaszol-
ni. Halalnak kiszolgiltatott helyzetben ugyanis az értelem-
re épito, talmi filozéfia mar nem jelent segitséget, ebben az
esetben a haldlosan vagy gyégyithatatlanul beteg nem tud
madst tenni, mint vagy belemerevedik a totdlis €s iires re-
ménytelenségbe, vagy engedi, hogy spiritudlis dimenzid se-
gitségével egy nagyobb osszefliggésbe (ezt nevezem spiritu-
alis koordindta rendszernek) helyezhessiik bele, aminek esz-
kozei az Ige megszdlaltatdsa, a blinbocsdnat, az evangélium,
a kegyelem. Mint gyakorlé lelkész, nem egy esetben élhet-
tem at, amikor a beteg képes és hajlandé volt megszivielni,
hogy ebben a kegyetleniil nehéz helyzetben Isten megmen-
t6 kegyelmére szamithat, akkor valami fény gyulladt ki a sze-
mében — tehat arrdl van sz6, ha képes megszivlelni, nem
megérteni, mert a megértés csak egy kognitiv funkcio és jé
addig, amig semmi baj sincsen, j6 az egyetem padjaiban, j6
a kutatbasztal mellett és a mikroszkép felett, de mar nem
igazdn j6, amikor kidertl, hogy a halal arnyékdnak a volgyé-
ben jarok (23.Zsolt), amikor gyaszolni kell, amikor szembe-
siilni kell a rettenetes diagndzissal. Ezért hangsilyozom,
hogy nem egyszer{ien pusztan a megértésrél van szd, hanem
a megszivlelésrdl..

Kiibler-Ross fazisai mellett (a rettenetes diagnézisra
adott vilaszok folyamata: 1. tagadas, 2. lizadas, 3. alkudo-
zds, 4. depresszid, 5. belesimulas) szivesen vesszik figyelem-
be a reanimdciés kutatdsok Iélektani alapigazsagait is. Erde-
kesség, hogy ez a kutatdsi terilet olyan igazsiagokat fedez
fel, amelyek régen ekkléziogén kornyezetben magdtol értd-
ddek voltak, csak kozben a szétesett, individualizalodott és
atomizalédott modern tarsadalomban elvesztek, hogy pl.
nem jo, hogy a haldoklé kikerilt a megszokott kozegébol,
hogy valamiféle ridegen csempézett hideg valdsagba kertil,
mintegy szamizziik magunk koézil — mindannyian, mert igy
alakult a vilagképlink, az a természetes, hogy a haldokld
»hem a mi tgylink”, és ezzel éppenhogy idegeneknek szol-
galtatjuk ki 6ket, aki irdnt csak esetleg mi érziink bizalmat,
& mdr, akia halal virtan van: nem, mert egy hatalmas, dest-
ruktiv és amorf erével dll szemben, azaz rombold, megfogal-
mazhatatlan, kifejezhetetlen erével dll szemben — a korhdz
csempézett valésdgaban egyedil. Azzal kapcesolatosan sem-
mi kétségem sincsen, hogy megkapja a legtokéletesebb és
leggondosabb orvosi ellatdst, csak egyet nem kap meg, mert
nem kaphatja meg: az elrejtetiség érzését, azt az érzést, ami
valamennyire csokkentené a kiszolgdltatottsag érzését. Hi-
aba veszi 6t korul a ragyogd medicindlis technika, az & sza-
mdra abban a helyzetben mar nem az az igazi segitség, ha-
nem az, ha egy bizonyos légkorrel korilveszik. Idézek egy
beszamoldbdl, ami nem korhdzi, klinikai, hanem orszaguti.
Balesetrol van szo, egy fiatalember sportkocsijaval teherautd-
val frontdlisan {itk6zott és a klinikai haldl dllapotdba keriilt,
majd reanimaltan a kovetkezoket mesélte el: |, kortilalltak az
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emberek. Megfigyeltem egy kicsi, erds, kb. 55 éves férfit, aki
megprobilt elsdsegélyt nydjtani, orvos volt, jobb oldalamon
térdelt és a bal karomba adott egy injekciot.... Megfigyeltem,
ahogy az orvos megkisérelte, hogy mesterségesen felélesszen,
megallapitotta, hogy a borddim is tordttek, ezért nem tud
szivimasszdzst alkalmazni. Par perc milva feldllt és
megallapitotta a haldlom bedlltat... én tudtam, hogy €lek, csak
néhai testem hevert lenn. Legszivesebben szdltam volna, halld
itt vagyok, de 8k nem értettek engem... hiszen nem volt se tor-
kom, se szdm... Kiilonos volt, hogy nemcsak a hangosan elhang-
zott szavakat, hanem a baleset szinhelyén [év0 emberek gondo-
latait is felismertem és megértettem minden nyelven. Ottdllt a
kozelben egy asszony, aki kislanya kezét szorosan fogta és gon-
dolatban egy ,,Miatydnkot” és egy ,,Udvozlégy Maria”-t imdd-
kozott. Mély benyomast tett rdm ennek az asszonynak onzet-
len imdja és boldog voltam segitségéért. Nagyon oriiltem neki
és erGt adott nekem. Ugyanakkor szeretetteljes sugdrzdsat is
éreztem, mely belSle dradt felém. O volt az egyetlen az ott levok
kozott, aki valoban egy haldoklonak igazi lelki kiséretet nytijtott és
ezzel segitett. “ Ezt a részletet csak azért idéztem, hogy illusztrdl-
jam valaki vallomasdval, hogy az elsGsegély nytjtison kiviil
masféle segitség is lehetséges. A reanimdcids kutatdsok értékét
kevésbé vilagnézeti szempontbdl értékeljiik, sokkal inkabb ab-
bdl a szempontbdl, hogy tobbet tudhattunk meg a haldokld bel-
s§ lelki vildgdrdl, vagyis a haldoklds folyamatdt ennek a kuta-
tasnak a segitségével beliilrdl lathatjuk. Tehat az egyhdz szol-
gdinak megvan a lehetdsége a stlyos betege mellett is, hiszen
nemcsak a kognitivkommunikdcidnak van jelentds szerepe, ha-
nem a nem verbilisnak is, sGt olyan 1égkor, atmoszféra teremt-
hetd, amely nagy mértékben segiti el§ a betegség elhordozdsat,
sGt a halal elfogaddsat is. A meghalds elfogaddsa abban az eset-
ben, amikor az sziikségképpen kovetkezik, rendkiviil fontos és
megkdnnyiti a tavozast ebbdl a vilagbdl.

Legitjabb élményeim egyike: idén nagyhéten egy haldokld
idGs asszonyhoz hivtak. Panaszoltak, hogy napok Gtanem lehet
vele kommunikdlni, napok 6ta nem vesz magdhoz semmiféle
taplalékot, folyadékot is csak nehezen tudnak beleerdltetni. Az
agonia hosszadalmas, megviseli a csaldadot. Nem tudjak miért,
de hivnak, hogy legyek segitségiikre. Bementiink szobdjaba, a
hozzédtartozd fia hangos széval szolitgatta a 87 éves édesanydt,
de még csak nem is reagdlt rd. En is megszdlitottam, de termé-
szetesen az €n hangomra sem reagélt. Majd mondvan, itt mar
mas lehetGség nincsen, megfogtam a kezét és fél hangosan vagy
fél halkan elmondtam a Miatydnkot, valamint a haldokld meg-
alddsdat —magdhoz nem tért, de mindketténk szamdra egyértel-
miien litszott, hogy most jelen van... résnyire nyitotta szemét,
felénk forditotta a tekintetét és kezét kezembdl kivéve Ossze-
kulcsolta. Ez volt nagycsiitortok este 6-kor és masnap, nagy-
pénteken délben 12-kor visszaadta lelkét Teremtd Istenének.
Mis esetben, talin nem volt ennyire kozel az elmenetelhez a
beteg, de mér napok 6ta nem volt kommunikativ, a csaldd kér-
te, hogy kiséreljem meg az Ur szent vacsordjanak addsat. A
rovid liturgia alatt feleszmélt, olyan helyzetbe keriilt, hogy ké-
pes volt a kicsiny ostyatoredéket és az érintésnyi bort magahoz
venni. Még aznap ¢jjel megtért az Urdhoz.

Lehetdségeink

Az ekkléziogén poimenika, azaz az egyhazi pdsztorolds je-
lentGségét értékelheti a hivG ember az tidvossé g szemszogébdl
is, de értékelheti a nem hivd is, egészen mas szemszogbdl, még-
hozza abbdl, hogy a stlyos beteg és a haldokld péaciens leggya-
koribb és leggyotrbb teher a magdny €s a szorongds. Termé-
szetesen tisztaban vagyunk vele, hogy vannak paciensek, akik ilyen
helyzetben azért fordulnak a lelkész felé, mert Gsztondsen is érzik,
hogy igy még mdédjukban all valamennyire mérsékelni ezt a félel-
metes izoldciot. SOt ilyen helyzetben magikus képzetek is mobili-
zdlédhatnak. A kozeledd haldl megsejtésekor vigaszt keresnek és
kialakul az emberi lélekben az a vagy, hogy rendezze az élete dol-
gait és ezért az elGkésziiletekkel foglalkozik.

Nyugaton — igy éltem dt Erlangenben - a gydgyitd teamben
a lelkésznek is megvan a jogos helye, hogy segitsen. Segitse a
beteget abban, hogy a biin terhe és a szorongas nyomasa csok-
kenjen, vagy esetleg meg is szabaduljon téle.

Természetesen az ekkléziogén poiménikanak csak akkor
van rendeltetése €s szerepe, ha az emberi Iélek mélyebb réte-
geibe hatolva segiti a halal drnyékdnak volgyében jaré embert
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onmaga megtaldlasiban, Gnmaga belsé dimenzidinak felfede-
zésében. Persze ahhoz az kell, hogy maga a lelkész is felfedez-
te ezt a belsd mélységet, valdsagot.

Bevezetdmben emlitettem, hogy egy szemesztert Erlangen-
ben didkoskodtam, postgradualisan. Nagyon nagy élmény voll
szamomra: latni a medicina és a teoldgia taldlkozdsat. Az ¢
re szakosodd, differencial6do medicina egyre tobbet tud az em-
bernek bizonyos részteriileteirsl, de éppen ezért az emberi ter-
mészet és valdsdg teljességével, azaz magaval az emberrel egy-
re kevesebbet képes foglalkozni. Taldn éppen ezért sem zarkdz
hat el azon megkdozelités eldl, amelyik viszont a teljes embert
akarja figyelembe venni. Az ekkléziogén poiménika feladata,
célkitiizése, hogy minden tekintetben segitse a beteget, a pa-
cienst abban, hogy nehéz kiizdelmét megharcolja, ebben ne
maradjon magdra. Nemcsak arrdl van sz6, hogy tjra diako-
nisszdkat, vagy apacdkat akarunk a betegek mellé iiltetni, ha-
nem Istennek olyan szolgait, akik tisztaban vannak a haldlosan
beteg, vagy a nagyon beteg, vagy a gyogyithatatlannak tartott
beteg sziikségletével, elvarasaval, vagyaval, érzésvilagaval.
Ezért lett tarsadalmi gyakorlattd pl. Németorszagban a korhdz-
lelkész, onalld statussal. Ennek a korhazlelkésznek nemcsak az
a feladata, hogy felkeresse a betegeket, felolvasson egy szakaszt |
a Bibliabdl, elmondjon egy imdt, és aztan elegdnsan tavozzon.

A korhézlelkésznek az a feladata, hogy a kiszolgaltatott em-
ber szdmara olyan atmoszférat kozvetitsen, amelyikben oldddik
a magdnya, a rettegése, s mindenféle negativ érzelmi dllapota.
A korhézlelkésznek nemcsak azzal kell tisztdban lenni, hogy mi
all a Biblidban, hanem azzal is, hogy mi jatszodik le a kiszolgdl-
tatott, haldlosan vagy gydgyithatatlanul beteg ember lelkivild-
gaban. S nemcsak a reanimacios kutatdsokbol tudjuk, az csak
alahizta a tényt, hogy az egyik legrettenetesebb teher a re-
ménytelennek latszé betegdgyon a mar emlitett (1) magany.
Elkeseredést, fajdalmat valt ki eleve maga a silyos betegség is,
mert abban az dlarcos nagy ellenségiink jelentkezik, a destruk-
tivés amorf ellenség, a haldl, s hirtelen az az érzése, hogy ezzel
a megfoghatatlan, megfogalmazhatatlan ellenséggel szemben
egyediil van.

A masik nagy teher, lelket feszitd teher a hirtelen rank sza-
kadd nagy (2) értelmetlenség érzése. Transzecendentilis kitekin-
tés nélkiil a legsikeresebb €let is bukdsra itélt élet, hiszen egy-
két szerencséstdl eltekintve, post humus nem iinnepelnek ben-
niinket, s ha teszik is, akkorra az mar nekiink mindegy, tehdt
maga a tény, hogy allitélag maradandot alkottunk, nem vigasz-
tald erd az elmildsban — mert a gytimolesét semmilyen forma-
ban sem tudjuk élvezni, a legsikeresebb élet is értelmetlenné
valik a halal kozelében, s ne felejtsiik el, ilyen maradanddan si-
keres életli ember még a tudomdnyos vildgban is csak alig van.
Ebben a helyzetben tehat az egész élet értelme kérddjelezddik
meg. Kérdés, hogy szabad-e ilyen helyzetben negativ filozofia-
val neheziteni az amugy is keserves processzust? Szabad-e
negativ filozéfidval megterhelni a halal ellen vagy a halallal
kiizdd pacienst? Jogosan és emberségesen mondhatja-e barki
egy haldoklénak, hogy halj meg nyugodtan, ez van — illetve nin-
csen semmi, kész, vége. S johetnek a frazis vigasztaldsok — hogy
becsiiletesen leélted az életed, helyt dlltal, ez igen dicséretes...
hét most ugyan vége mindennek, de becsiiletes ember voltal...
Mire a még valamilyen erdvel rendelkezo ember feliivolt — mar
amennyire ereje engedi —, hogy de minek és kinek voltam be-
csiiletes.

S itt jon a harmadik nagy teher, akar elismerjiik a vallds ér-
tékeit, akdr nem, itt jon a haldl arnyékaban, fekete fényében (3)

a blintudat. Kiilon szakkutatds folyik a 1élekgyogydszok kozott
és ezt figyelemmel kiséri és tapasztalataihoz hozzaméri az
ekkléziogén poiménika is, hogy vannak neurotikus, egziszten-
cidlis, sGt ekkléziogén (tehdt egyhazban szerzett) blintudatok,
de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a haldl megérzésekor
az emberben felszakad a felelGsség érzése, vagyis, hogy talin
esetleg mégis csak felelnem kell az egész életemért Valaki elGtt.
Megindul egy nagy kiizdelem a lélekben, amibol nagyon sokszor az,
aki a léleknek ebbe a valosagiaba nem kivin belepillantani, ebbdl
nem ldt semmit, mert nem verbalizidlodik, de aki ehhez a ponthoz
hozzaér, az nagyon jOl tudja, hogy milyen dradat szakadhat fel.
Mindenesetre, aki még nem vesztette el teljesen embervoltit,
azaz a felel@sségtudatot, az megkiizd ezzel. Akinek az élete so-
ran esetleg sikeriilt Gnmagaban meggyilkolni az embert, az le-
hetséges, hogy mindebbdl semmit sem €l meg. De nem ez a
jellemzo. Ttt az ekkléziogén poiménos, azaz Krisztus szolgdja




nagyon sokat tehet, amikor valaki megbanja a biineit. Nagyon
sok ilyen esettel taldlkozhattam az elmiilt 25 esztendo alatt.

A negyedik nagy teher: (4) nincs kinek kibeszélnie magét a
betegnek. Ez nemcsak a maganyt foglalja magaban, hanem azt,
hogy kinek és hogyan mondhassa el mindazt, amit érez. Az ér-
zések rettenetes terhe — kozismert, hogy az érzések kimondva
vesztenek feszitd valésagukbdl, €s ha olyan valakinek sikeriil
kimondani, akiben még megértés is van, empatikus fogaddsa is
van ezeknek az érzéseknek, az Sridsi megkonnyebbiilést jelent
a beteg szamadra. Csak a gyakorlatban legtobbszor az a szokds,
hogy nem engedjiik a masiknak, hogy érzéseit kifejezze, eset-
leg kirobbantsa magaban. A sirénak azonnal azt mondjuk, hogy
ne sirj vagy ne tessék sirni, a diihds embert azonnal meg akar-
juk nyugtatni, holott képesnek kell lenniink arra, hogy a beteg
expressidjat elhordozzuk, s6t ha lehet, kanalizéljuk a szdimdra.
Lelkéhez, szivéhez ért§ vagy helyesebben azzal egyetértd kér-
déseinkkel segithetiink a pszichés kavarodédsban, az érzelmi k-
oszban. Kiilondsen lelkészek kozott szokasom hangsilyozni,
hogy a betegédgy, a haldokld vagy a gydgyithatatlannak tartott
beteg dgya mellett nem sziikséges, sot tilos Isten apologétaja-
vé valni, pl. amikor valaki diihét Istenre, egyhdzra, lelkészre, or-
vosokra onti ki. Ebben a helyzetben sziikségtelen barkinek is a
partjara 4llni, a haragnak, diihnek, elkeseredésnek az id&sza-
kdban nagyon nagy sziiksége van a betegnek, hogy azt is meg-
érezze, van valaki, aki mégsem hagyta el, mindannak ellenére,
amilyen cirkuszt csindlt, amit persze nem jokedvébdl csindl,
hanem mert rettenetesen nagy negativ erdk fesziilnek benne, §
éppen egy nagyon sotét és nagy mély szakadék szélén jarkal, és
érzi, hogy ldba alatt omlik a talaj, és érzi, hogy kapaszkoddja
nincsen, és nem lehet tudni, hogy ennek a rettenetesen mély
szakadéknak mi van az aljdn...? Vagyis az ekkléziogén
poimenosnak, a lelkésznek, az autentikus egyiittérzést kell biz-
tositania, tehat nem szaladhat végig a kértermen.

Az ekkléziogén poimenos nem magdanyos kovet. Szimbo-
lum-hordozé figura még azok szdmdra is, akiknek gyakorlati-
lag semmi koziik sem volt az egyhdzhoz. Vagyis amikor egy pap/
lelkész — de az igazi poimenos, pdsztor — felbukkan a korhédz-
ban, akkor nem XY bukkant fel, hanem & a maga valésidgaban
reprezentins. Mindenki tudja réla, hogy képvisel valamit és va-
lakit, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd hivs-e vagy nem. Még az
is lehetséges, hogy valaki a paptél/lelkésztSl ugy megijedjen,

hogy ijedtében gydgyul meg. Természetesen az is lehetséges,

hogy egy nagy belsS fordulat jatszodik le benne. A poimenos
személye tehat szimbélumhordozd, ezt fejezi az az Gsi megne-
vezés: anya-szent-egyhdz, tehdt az egyhdznak anyai szeretettel,
elrejt§, megbocsito, biztatd, vigasztald; oleld, taplald, meg-
mosdatd, megtisztits szeretettel kell korbedlelni a kiszolgélta-
tott embert. Ebben a helyzetben mar nincs és nem is lehet sem-
miféle itélkezés, megszolds, intés, tanitds, ebben a helyzetben
mar egyetlen lehetSsége van: a hordozd szeretet..:mindaz, ami
egy édesanya feladata. Nagyon fontos megjegyzés: a haldoklé
vagy a gyogyithatatlan beteg mellett hitvitdnak helye nincs. Itt
mar nem a konfesszidk rangsoroldsa a lényeg, itt sokkal tobb-
18l van sz6: Isten gyermekérdl, aki nagyon nagy bajban van. Az
az Gsi szimbdlumok kozé tartozik, hogy pl. a katolikus egyhdz-
ban a lelkészt atydnak nevezik. Onmagéaban véve komikus len-
ne, amikor egy haldoklé vagy haldlosan beteg id8s ember az
alig 30 éves kdplannak azt mondand, atya... Hanem emdogott az
Atya-Isten megsz6litds all, de ez a mennyei Atya Jézus Krisz-
tus mennyei atyja, aki éppen azért kiildte el a fidt, hogy el ne
vessziink...JézustSl megtudtuk, hogy megbocsitd szeretettel
viar rank a mennyei atya, sSt azt is megengedte, hogy bensdsé-
gesen, de kozvetlenkedve szdlitsuk meg, amikor mondhatjuk
neki, hogy mennyei édesatydnk és akarhat-e rosszat adni egy
édesatya a gyermekeinek? Erre mondand Pal apostol, hogy
“mé genoito” - semmiképpen! Ti gonosz [étetekre tudtok jé
dolgokat adni fiaitoknak, hat akkor mennyivel inkdbb ad a
mennyei Atya jot azoknak, akik kérik téle... és én ezzel kapceso-
latban eldadogom, hogy azoknak is, akik nem kérik tdle... Hi-
szen napjat felhozza jokra és gonoszokra egyardnt... Egyrészt
anya-szentegyhdz, masrészt Atya-Isten — szent édesanyanak és
édesapdnak kell lennie. Ha ezt képviseli a poimenosz, a pasz-
tor, akkor hivatdsa magaslatan lesz. S ha igy ezzel a lelkiilettel
jon, akkor egyetlen mas vildgnézetii sem csukja be elotte az aj-
tét, €s ha mégis, az mar Isten irgalmara tartozik.

GYEKICZKY JANOS:

A Totkomlosi Evangélikus
Gyiilekezet 250 éve

1746. aprilis 24 — 1996. aprilis 24-ig

Unnepl§ Keresztyén Gyiilekezet,

Kedves Testvéreim Jézus Krisztusban!

Szeretettel koszontok mindenkit, kilonosképpen
azokat, akik az 50 évi ellizetés utan ismét hazatértek
gyiilekezetlinkbe. A gyiilekezet lelkészének ezen a ha-
laadé istentiszteleten az volna a feladata, hogy az el-
mult 250 év torténetét a Totkomlosi Evangélikus Egy-
héznak ismertesse. Ezt azonban az id& rovidsége miatt
nem tehetem, ezért két gondolat kéré csoportositom
megemlékezésemet és halaadasomat.

1.) Sajdt nyelvén az evangéliumot minden teremt-
ménynek!

2.) Isten nagyon szerette és szereti az & népét Totkom-
loson.

1: Az 1746. aprilis 24-¢ el6tti idGben az idetelepil-
tek mar elhataroztak, hogy a reformaciéban kapott
ajandékot: Isten vigasztalo és erdsitd’ igéjét csak anya-
nyelviikon, szlovikul fogadjdk el. Ezért vallalva az akko-
r1 gazdasagi korilmények kozott a foldesir ajanlatat,
evangélikusok csak olyan helyet valasztanak, ahol val-
lasuk szabad gyakorldsa anyanyelviikon biztositott.

Semmijiik sem volt, rahagyatkoztak Isten megsegi-
t6 erejére. Dolgos keziiket imddsdgra kulcsolva, hajlék
nélkiili életkezdésiik utan elindult az a folyamat, amely
250 év utén is a csodak soraba tartozik.

Kezdetleges Isten-haza, szegényes korilmények ko-
zott elindult oktatasi folyamat mind azt bizonyitja,
hogy Isten Szentlelke vezeti a népét.

omlosi lelkészi szolgalatom alatt allanddan ott van
eldttem példaképem: Szarkdczy Jdanos, az alapité lel-
kész, amint biztat, erdsit, szervez, ugyanakkor neki
nincs semmije, csak a hite. Feje felett hajlék sincs, kész
paplak nem fogadja, de lelkészi szolgdlatat példds hiiség-
gel végzi.

Az St kévetSk mind Uruk kiildetésében indulnak el
lelkészi szolgalatra, ¢s a kornyék minden nyomorisa-
ga és veszélye ellenére munkajuk nyomén erdsodik az
evan;;élikus egyhaz ¢és gyarapszik Totkomlos népe. Ki-
vdlo lelkészek egész sora — Krecsanyi Janos, Sztankovics
Samuel. Wallaszky Pdl éjjel dolgozik, megsziiletnek tu-
domdnyos munkai, az orszagos hirli komldsi pap hdrom
nyelven: magyarul, szlovdkuf és németiil tarja a vilag elé
ma is id6talléo tudomanyos munkait, gydgyitja népét
testileg is, mint Hallébél 8 évi tudomanyos tapaszta-
latokkal hazatért evangélikus pap. Kézben a héber,
gorog teoldgiai irodalom tudds miveldje. Szinte észre-
vétleniil emelekedik a magasba a ma is allé gyonyord
temlomunk, Szexti Gyorgy 41 évi lelkészi szolgalata
alatt, 1795-ben.

Utddai (Bende Karoly, Csermak Janos) koleraban,
pestisben elhalt hiveiket: 1831-ben 727, 1841-ben 832,
majd a kévetkezd években 540 gytilekezeti tagot temet-
tek el. HelyiikrSl egy Iépést sem tavoztak. Isten meg-
tartotta Gket és csaladjukat. Hirdették ¢é16knek a hol-
tak folott, anyanyelvén mindenkinek a feltaimadas
evangéliumat.

Lelkészeik ajkarol elhangzott személyes bizonysag-
tételik eredményeként az evangélium éltetd ereje. lf
bol €s ujbol megerdsitette népiinket. Szlovdk anyanyel-
viiségiiket senki sem vitatta ebben a hazdban. Ma is
ugyanazon istentiszteleti rendben €li at gytilekezetiink
minden vasarnap a Krisztusban kindlkozo Gj erdt.

Novekedésiik eredményeként 1844-ben Csandd-
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alberti, 1895-ben Nagybdnhegyes szlovak népe tavozik
az anyagyllekezet aldasaval Gj helyére és megalakul
mindkét helyen az evangélikus gyilekezet. A
Tétkomlési Evangélikus Egyhaz életében bontakozik
ki valésagaban Istennek az az igérete, hogy az evangé-
lium 4j erdt, életet, emberszeretet és Isten-félelmet
teremt.

2: Isten nagyon szerette az & népét. Hozza hiiséges
a mai napig. Prébatétele népe irant nem marad el. Ke-
gyelmét feltarja, bségesen megnyitja az ige tarhazat.
A XIX. szazad kindlta elvildgiasodasban a szlovak em-
ber még €hesebb Iélekkel dhajtja Isten megszolito sza-
vat. Részben a magaval hozott féltett kincse a
Tranoszcius-énekeskonyv és a Biblia aparél-fitra szallva,
még ma is forrdsa az €16 Istennel val6 taldlkozdsnak.
Kiviildallok nem is tudjdk mily dldds ez az elhidegiilt vildg-
ban, megtart6 erd’a nyomorisdgban. Aldott emléki ta-
nitok, akik az ének csodalatos szépségére, €s a Iélek
erdsitésére megtanitottdk népiinket énckelni, nyugod-
janak békességgel és €nekeljék az angyalok-kardban a
Barany énekét. Ezen alapon dllva, nem csoda, hogy az
I. vildghaborut €s annak 6sszes borzalmait tgy élte at
gyulekezetiink, hogy az 1920-as évek utan ezrek vettek
részt az istentiszteleten és itt volt a térség legnagyobb
KIE ifjusagi mozgalma. Templomunk és gytilekezetiink
befogadta az ifjisagi ébredést, gyiilekezetiink Iéleksza-
ma ekkor mér 11000.

A 10 evanggélikus iskolank romjain ma csak biinba-
nattal emlékeziink. Az 1944. Gszi események utan ki-
bontakozd 4j tarsadalom mar erfsen megosztott. Az
eddig oly htliséges ecgyhazi fiatalok, engedve a
kisértésnek, ellenségévé valtak egyhazunknak. Kiala-
kult, majd késébb az egymas elleni tragédiakba torkolt
az egyhazellenesség. Orszdgosan hiressé valtak a Tot-
komlosrol elkeriiltek békességesnek ugyan nem nevez-
hetd cselekedetei. A kisértések éjszakajan megrostalo-
dott gyiilekezet egy része hiitlen lett Urahoz és apai
egyhazahoz. Fajdalommal latta a Magyarorszagi Evan-
gélikus Egyhazunk és gyiilekezetiink, hogy az eddig
minden tekintetben anyanyelvén evangéliumot hallga-
t6 hiveink kozil 3152 Iélek attelepiil a Csehszlovak
Koéztarsasagba. Ez a mai napig is jovatehetetlen vesz-
teséget okozott. Az elmilt 50 év eseményei kozott egy-
hazunk megrostalédott, de érezziik: ,En imadkozom
érted”. Ma is ugyanazzal a hittel hirdetjiik az Evangé-
liumot, mint tették ezt elddeink, csak a hiveink tavoz-
tak el. A megmaradtak elGrehaladott korral hazafelé
tartanak. Az utédok a legkeményebb egyhaziildozés
eredményeképp elidegenedtek. Az ifju nemzedck ke-
resi békességét és Krisztusat.

Isten dvja meg a toétkomlosi gytlilekezetet attol, hogy

~ Gsei temploma siratéfalla valjon. HatdrkGnél, 250 év-

nél ma sem lehet mds kiildetéstink, mint az Evangéli-
um hirdetése minden teremtménynek.

Hinni és meglatni egyhdzunk életében: Isten nagyon
szeretinépét, Jézus Krisztusban megvaltot kiildott, aki-
ben blinbocsdnat €s Gj élet ajandéka van a megtérd
bilinosok szamara.

Mis gyiilekezetek az évforduldk alkalméval bemu-
tatjak multuk értékeit. Nekiink semmi sem maradt, cl-
pusztultak a viharban apaink emlékei egyhdzunkban.
Csak a legelsé anyakonyviink emlékeztet a nehéz kez-
detre. Megmaradt az Ige és a mai is hasznalatos
Tranoszcius. Draga eréforras mindketts, mert benne
ujbal és Gjbol szol az Isten: ,Szeretlek”.
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Pasce pastorem pastorum

60 éves sziiletésnapjan munkatarsai €s baratai ko-
szontotték Harmati Béla pispokot a Puskin utcai Pis-
poki Hivatalban daprilis 22-én. Sélyom Jend,
Zaszkaliczky Péter, Kaposzta Lajos ¢s Kolténé Janky
Zsuzsa fejezték ki sokak jokivansagat. Aprilis 26-4n
Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke, a minisz-
terelnok elGterjesztésére nemzetkozileg is elismert egy-
hazi és teoldgiai munkassagaért atnyajtotta a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjét, a Parlament
Nandorfehérvari termében. ;

Harmati Béla gyiilekezeti lelkész is, lelkipdsztor, ezért
ebben a keretben ilyen mindségben is koszontjik 6t.
Mi is értékeljiik nemzetkozi és felekezetkozi tevékeny-
ségét, okumenikus szolgalatat, 1987-t61 egyhdzszerve-
z01 munkajat: tobbek kozott miként tette eurdpaiva
egyhazunk koézponti hivatalait, hogyan segitett a lelké-
szeknek szolgalati autdk kérésével és beszerzésével,
mégis most a lelkipdsztort koszontjiik a Lelkipdsztor ha-
sdbjain.

Szinte magyar specialitds, hogy egyhazunkban a piis-
pok gytilekezeti lelkész marad és plspoki beiktatasa
sem fosztja meg addigi gytilekezeti lelkészi szolgalata-
t6l. Nemesak felavatott (ordinalt) lelkész-jellege marad
meg: a kegyelmi eszkozokkel szolgalhat, hanem 4j al-
kalmazasi helyével ¢s egyhazigazgatasi hataskorével
egyiitt marad gytlekezeti lelkész: rendszeresen prédi-
kal, keresztel, urvacsorat oszt, esket, temet a gyuleke-
zetben. Igy nem szakad cl a helyi gytilekezettdl, ugyan-
akkor a ptspok gyiilekezete szélesebb perspektivat is-
merd, nagyobb osszefliggéseket 1at6 és gondolkodd lel-
készt ismer meg benne.

Piispokként a lelkészek pdsztora: pastor pastorum.
Nem csupén hivatalos targyalasokat folytat a lelkészek-
kel vizitaciok alkalmaval, vagy hivatalaban, hanem
ﬁészlori szolgalatot is végez a rabizottak kozott: meg-

allgat, gyonasi titkot tart, vigasztal, segit a
talpraallasban, végzi a megbékités szolgalatat.

Harmati piispok Dedk téri lelkész volt és maradt is,
gytilekezetében legszebb kitiintetése Luther szavaival
az evangélium hinﬁ'lésc: pastor qui habet verbum i.e.
evangelium est ornatior quam sol et stella. Tudom Har-
mati Béla lelkész, lelkipasztor maradt Genfben is (pél-
ddul a lausenne-i magyar protestans gytlekezetben
gyakran prédikalt. Most egy éve tartottam ott istentisz-
teletet és magam hallottam, milyen szeretettel emlege-
tik, megértettem azt is, miért képviseltették magukat
{-)ﬁsp()ki beiktatasan 1987-ben Kékessy és Vermes pres-
iterek).

Nem feledem, hogy lelkészavatas, iktatas el6tt, Oku-
menikus kozos szolgalatok idején a sckrestyében, vag
szabadban a lelkipdasztorok Veni sancte-jdt szokta imad-
kozni: Veni creator spiritus, pasce pastorem, duc
ducem, da daturo, aperi aperturo, emittis Spiritum
Tuum et creabuntur et renovabis faciem terrae... s te-
gytk hozza az Gsi kozépkori imadsaghoz, amit a német
evangélikusok mindig hozzatesznek: Christe Kyrie
erbarme dich unser!

A Lelkipasztor szerkesztSjeként azt kivinom, hogy
Harmati pispok maradjon minden elfoglaltsaga koz-
ben, zsufolt programja sodrdban is pastor pastorum.
Amint volt batorsaga és ereje szolgdlatbalépésekor el-
torolni a fotisztelendd megszolitast és emberi médon
csak puspok drnak szélithatjuk szoban és levélben egy-
arant — testvérfelekezetek képviselSinek gyakori cso-
dalkozasara —, Ugy a jovGben is legyen és maradjon
Pasztor. Ezért igy imdakozunk most: Veni Creator
Spiritus pasce pastorem pastorum!

HK.
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KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D. DR. NAGY GYULA:

I. EGYHAZI VILAG-
SZERVEZETEK

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Az Eszt Ortodox Egyhdz
kettészakaddsa, amirdl leg-
utébb tudésitottunk, silyos
konfliktussa szélesedett ki
és kettészakaddssal fenyege-
ti a 200 milliés ortodox ke-
reszténységet.

Ezt a baltikumi ortodox
egyhdzat még a XIII. sza-
zadban orosz missziondriu-
sok alapitottik. A reforma-
ci6 utdn a lutheri, evangéli-
kus egyhdz vilt az orszag
legnagyobb egyhazava.

sztorszdg 1721-ben az
orosz birodalom fennhaté-
sdga ald kertlt és az itt él6
ortodox keresztyénség is az
orosz ortodox plispokok
joghatésagdt ismerte el.
Amikor késébb, 1920 és
1940 kozott, Esztorszag flig-
getlen dllama valt, az Eszt
Ortodox Egyhdz a konstan-
tindpolyi 6kumenikus patri-
archdtus joghatdsdga ald he-
lyezkedett. Ezt az autonémi-
at 1940-ben veszitette el
tjra, amikor az orszdg szov-
jet megszdllas ala kertlt, és
ezzel Gjra orosz ortodox egy-
hazkertletté valt, a moszkvai
patridrka joghatdsdga alatt.

A legijabb nagy torté-
nelmi fordulat, a Szovjet-
unié folbomlasa és Esztor-
szdg fuggetlen dllamisaga-
nak helyredllitidsa utan az
észt ortodox egyhdzkertlet
is visszanyerte autoném sta-
tusdt a moszkvai patriarka
joghatdsdaga alatt, aki el§z8-
leg maga is évtizedeken at

EGYHAZI VILAGHIRADO
- 1996 marcius -

Egyhazszakadasok, egyhazakon beliili sulyos konfliktu-
sok idejét éljiik az 6kumenikus mozgalom évszazadanak
utolsé éveiben. Ezek a szakadasok mindenesetre mas
gyokerekbdl erednek, mint a XVI. szazadban, amikor hitbeli-
teolégiai kérdések miatt oszlott meg a nyugati keresztény-
ség, majd a reformacié mozgalma Eurépaban.

Ma ugyanis egyfeldl egyhazjogi-egyhazvezetési problé-
mak okoznak egyhazakon beliil stlyos fesziiltségeket.
llyen jellegli belsé szakadasrél érkeznek egyre riasztébb
hirek az év eleje 6ta a keleti, ortodox keresztyénség. terii-
letérdl. Az észt ortodox egyhaz belsé szakadasa olyannyi-
ra stlyosbodott, hogy a vilag egyhazi hirszolgalatai ma
‘mar globalis jellegii ortodox kettészakadas veszélyérél
adnak hirt a konstantinapolyi 6kumenikus patriarchatus és
a lélekszamra legnagyobb orosz ortodox egyhaz kozott.
Kisebb méretekben ugyanilyen jellegii bels6 konfliktusrol
érkeznek hirek az Gj horvat allam teriletérél, a kis evangé-
likus diaszpoéra-egyhazbdl is, ahol pedig az egységnek k-
Iéndsen nagy lenne a fontossaga.

De a mai belsé egyhazszakadasok riaszté hireinek van
egy masfajta gyokere is. A mult év masodik felében féleg
a brit szigetorszag anglikan allamegyhazabdl jéttek ilyen
hirek lelkészek és gyiilekezetek szazainak kivalasarél, a
tradicionalista és a reformiranyzat k6zotti ellentétek miatt
a ndk lelkészi ordinacidja kérdésében. Legtjabban pedig Hol-
landiabdl, ahol a két évtized 6ta tarté 6kumenikus kézeledés
ellenfelei, f6leg a két nagy reforméatus egyhazban, a szaka-
dasra is készek tradicionalis értékeik védelmében. Az 6kume-
nizmus és konfesszionalizmus ellentéte mint Uj fesziiltség-
forras az egységét keres6, szazadvédi keresztyénségben?

Ezek a sorok Nagyhét kezdetén irédtak. A nagypénteki
kereszt és a husvéti Ures sir pedig Krisztus gy6zelmét hir-
detik a megoszlas, a szembenallas erdi f6l6tt is az egyhaz-
ban, a tarsadalmakban és a vilagban.

(A hiranyag lezarasa: 1996. marcius 31.)

ennek az egyhdzkeriletnek
volt a metropolitdja. A Své-

ezt az ortodox egyhdzat is-
merte el — visszautasitva a

dorszdgba menekult kis or-
todox kozosség vezetdi
azonban visszatértek haza-
jukba és megkezdték az \j
Eszt Apostoli Ortodox Egy-
hdz ujjaszervezését, amely
ismét a konstantindpolyi
Okumenikus Patriarchatus
joghatésdga ald helyezke-
dett. Az Esztorszdgban €16,
mintegy 100 ezer ortodox
hivé nagyobb része ehhez az
egyhdzhoz csatlakozott, az
észt kormdny pedig egyediil

Moszkva fennhatdsiaga alatt
maradt ortodox egyhdzke-
rilet jogi elismerését.

Ez az észtorszagi belsd
egyhdzsazakadds aztan ez év
elején a vilag-ortodoxidn be-
lil is stlyos konfliktussa val-
tozott. A vilig-ortodoxia lel-
ki vezetdjének altalanosan
elismert konstantindpolyi
Okumenikus Patriarchdtus
kinyilvanitotta az Eszt Orto-
dox Egyhdz folotti joghato-
sdgdt, bar elismerte I1. Alexy

patridarka kivansagat az
orosz kisebbséghez tartozé
ortodox hivék lelki-gondo-
zdsdra, ezt csak a fliggetlen
Eszt Ortodox Egyhazban,
egy oroszul beszéld plispok
gondozésa alatt tartja lehet-
ségesnek. Ugyanakkor a
Moszkvai Patriarchétus tor-
vénytelennek nyilvanitotta
az 4j, autoném Eszt Orto-
dox Egyhdz megalakulasat,
felfiiggesztette annak kleri-
kusait és bejelentette a kap-
csolatok megszakitdsat mind
az Okumenikus Patriarcha-
tussal, mind az 4j egyhdzat
elismerd Finn Ortodox Egy-
hédzzal. Ez egyittal azt is je-
lentette, hogy az eucharisz-
tikus kozosség megszakadt
vildgviszonylatban is a két
patriarchdtus alatt ¢16 hivek
€s gyllekezetek kozott.
Moszkvai nyilatkozat szerint
ez a ,kozosség-megszaki-
tds” egyelGre nem jelenti a
végleges szakitdst és az oku-
menikus patridrka lelki ve-
zetésének teljes elutasitasat
sem.

A leguijabb fejlemények-
hez tartozik, hogy mindkét
oldal kinyilvdnitotta: a su-
lyos kijelentések és a fe-
sziiltség ellenére folytatni
kivanjak a targyalasokat a vil-
sdg megoldasara. Az Egyha-
zak Vilagtandcsa kifejezte
megdobbenését a torténtek
folott, nem kivan kozvetle-
nil beavatkozni, de ,,min-
den lehetséges mdodon” se-
giteni kivdanja a békesség
helyreallasat. Egyidejileg
Kiivit észt evangélikus érsek
és az Eszt Okumenikus Ta-
nacs is folajanlotta jészol-
galatat a két észt ortodox
egyhaz kozotti valsagban.

ENI - Iwi de - epd-w
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Marcius elsején mintegy
170 orszagban tartottdk meg
a Nok Okumenikus Vildig-
imanapjat”. Az idén Haiti
keresztény asszonyai voltak
a vildgméretd dkumenikus
esemény [§ szervezdi. Csak
Németorszdgban mintegy
masfél millié hivd, tobb ezer
gytlekezetben vett részt
ezen az Gnnepi eseményen.
A jovE évben Dél-Korea ke-
resztény asszonyai lesznek
soron az okumenikus vildg-
imanap megszervezésében.

ENI - epd-w

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
T A T SR = TR TR |

Mircius elején tortént
pekingi és hong-kongi ttja
utdn dr. Ishmael Noko f&tit-
kar genfi sajtokonferencia-
jan kozolte: a jovd nydri vi-
laggyiilés eredeti idopontban
1orténa, zavartalan megtartd-
sdanak a kinai dllami hatésd-
gok tijabb nyilatkozata szerint
nincsen semmi akaddlya. A
jubileumi IX. vilaggy(lés
Hong-Kongban ,,szimboli-
kus jelentdséglivé valt” —
mondta —, mivel a viarosal-
lamj alkotmdnydban bizto-
sitott vallisszabadsag elsd
nyilvinos prébdja lesz a vi-
lag eldtt, roviddel a Kindhoz
valé visszacsatolds utan. A
kinsu allami hatdsagok arrdl
is biztositottak a LVSZ f6tit-
kdrat, hogy Taiwan delega-
tusainak sem lesz sziiksé giik
beutazdasi vizumra, mert a
vilaggytlésen egyhdzukat
képviselik.

Iwi de - ENI

VATIKAN

Az ortodox egyhdzakban
is erds visszhangja van az
L, Ut unum sint” okumenikus
enciklikdnak.  Altaldban
orommel fogadtak, hogy az
enciklika kiemeli a két nagy
egyhdz kozotti kapesolatok
jelentdségét. I Bartholomeus
konstantindpolyi 6kumeni-
kus patriarka viszont egy
svijci sajtokonferenciajan
kritikaval szolt az enciklika-
ban is hangsilyozott pdpai
primdtus kérdésérdl. Elfo-
gadhatatlannak nevezte azt
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az igényt, hogy a pdpa egye-
dil lenne felelSs az egyhdz
utjaért a torténelemben, mi-
vel ,Péter egyhdzi primatu-
sanak nincs alapja a Szent-
irdsban”.

MD

IL. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG
[P TR S R T TS s i e

A német evangélikus tar-
tomdnyi egyhazak elfogadtik
a ,Kozés Nyilatkozatot a
megigazulds-tanrél” a Luthe-
ranus Vildgszovetség és a Va-
tikdn kozott - kozolte az
Egyesilt Német Evangéli-
kus Egyhdz (VELKD) han-
noveri hivatala. Azt varjak,
hogy ennek mind a vildg
evangélikus egyhdzai, mind
a Vatikdn részérdl torténd
végleges elfogaddsa a jov§
nyarig megtorténik, s ez je-
lentds javuldst hoz majd a
két egyhdz viszonydban.

A kegyelembdl, hit dltal
torténd megigazulds tanita-
sa a reformacio ota a fd'teo-
l6giai vitakérdésnek szamitott
a két egyhdz kozott. A ré-
mai katolikus egyhiz a
trienti zsinaton (1545-1563)
ezt a reformatori tanitast,
mint sulyos eretnekséget
itélte el. A legutdbbi évti-
zedben a Vatikdn ésa LVSZ
Kozos Dialogus Bizottsaga
megegyeztésre jutott ebben
az évszizadok dta vitatott
teoldgiai kérdésben és java-
solta a XVI. szdzadbeli kol-
csdnos elitéld nyilatkozatok
(exkommunikacid) mindkét
részrdl 1orténd visszavond-
sdt. Avildg evangélikus egy-
hdzaiban most van folyamat-
ban az emlitett teoldgiai
megegyezés  értékelése,
hogy a jov§ évi vilaggyilésig
a LVSZ tagegyhazai is nyi-
latkozzanak ebben a fontos
teoldgiai vitakérdésben.

(A Magyar Evangélikus
Egyhdz mar nyilatkozott.)

LM

Jelentds, pozitiv ered-
ménnyel végzddott tandcs-
kozdst tartottak a két nagy
egyhdz vezetdi és teoldgusai
Berilinben a tdrsadalmi, gaz-
dasdgi és szocidlis kérdések-
ben valé szorosabb egyrittmii-
kodésrol. A két egyhiz a né-

met rémai katolikus és pro-
testans gyilekezetek nevé-
ben 1994 novemberében
mar nagy figyelmet keltd
nyilatkozatot adott ki a leg-
égetdbb szocidlis kérdések-
rél (vo. LP 95/2. 56. Ip). A
kozos ,,Sozialwort” koril
eleven pdrbeszéd bontako-
zott ki mind az egyhazi,
mind a tarsadalmi életben.

Ebben a dialégusban je-
lentett fontos tovabblépést a
két egyhdz vezetSinek és
tobb mint 400 résztvevének
februdr elején tartott berlini
konzultdciéja.

A kétegyhdz vezeldi, teo-
l6giai és vilagi szakértdi
egyetértettek az eddigi nyi-
latkozatok és parbeszéd
fontossagdban és elhataroz-
tak  egy djabb  kozos
“Sozialwort” kidolgozasat, a
két egyhaz szoros egytittmi-
kodését ezen a tertleten.
Mind Engelhardt piispok, az
EKD lelkészi elndke, mind
Lehmann_plspok, a romai
katolikus puispoki konferen-
cia vezetGje, hangsilyoztak,
hogy az allam és a tudomd-
nyok képviseldi mellett f6l-
tétlentl sziikség van a szoci-
dlis piacgazdasdg mai nehéz
problémdiban az egyhazak,
a teologusok megszolalasa-
ra és a gyilekezetek, az egy-
hdzi szocidlis szervezetek
aktiv kozremikodésére is. A
tandcskozds megerdsitette,
hogy az egyhdz széleskord
szocidlis elkotelezettségé-
nek hitbeli gydkerei vannak,
és hogy az egyhdzak, a hivg
emberek szocidlis-tdrsadal-
mi szolgalata szerves része
Krisztus egyhdza megbizata-
sanak a mai vilagban.

A kovetkezd hoénapok
sordn mindkét nagy egyhdz-
ban kiilon bizottsagok dol-
goznak majd az uj, kozdos
szocidlis dokumentum ter-
vezetén, és egyeztetés utin
még ebben az esztendSben
remélni lehet annak kozzé-
tételét.
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A német protestans egy-
hazakban is éles vitdk foly-
nak az egyhdz és a homo-
szexudlisok kérdéseirdl. Egyes
teolégusok stlyos blinnek
nyilvanitjik az ilyen életko-
zosséget, mig masok sztiks¢-
gesnek tartjdk az egynemd-
ek életkozosségének elfoga-
dasat és lelkipasztori gondo-
zasukat az egyhaz részérdl.
A legtébb vita ma akoril fo-
lyik, hogy az ilyen életk6zos-

ségben él6k végezhetnek-e
lelkészi szolgélatot és hogy
az egyhdz megaldhatja-e az
ilyen életkozosséget? ‘

A Német Evangélikus-
Protestans Egyhaz (EKD) Ta-
ndcsa marcius kozepén fon-
tos ,eligazitd segitségnyij-
tast” (Orientierungshilfe) tett
kozzé ebben a vitdkkal ter-
helt témakdérben. A Szent-
irds — allapitja meg a tandcs
allasfoglalasa — semmi esetre
sem értékeli pozitiv mddon a
homoszexualitast. Ugyanak-
kor a szeretet parancsolata
kovetkeztében az ilyen é€let-
kozosségben €16k sem zdr-
hatdk ki az egyhdz lelkipdsz-
tori szolgalatabaél. Kapesola-
tuk azonban semmiképpen
sem tekinthetd egyenrangu-
nak a hdazassig ¢és a csaldd
Isten akarata szerinti, bibliai
életrendjével.

Ezért — allapitja meg az
EKD allasfoglalasa — egyfe-
181 az ilyen életkdzdosségnek
erkolesi feleldsséggel valo élé-
se és annak lelkipdsztori meg-
dlddsa az egyhdz részérdl is el-
fogadhato, de semmiképpen
sem a hazassdg megalddsdahoz
hasonlé, nyilvanos istentiszte-
leti cselekmény formdjdaban.
Masfeldl — bizonyos sziiksé-
ges korldtozo feltételek elfoga-
ddsdval és valamennyi illeté-
kes egyhdzi testiilet egyértelmii
Jovdahagydsdval - az ilyen
életkozosségben élok lelkészi
szolgdlata is megengedhetd.
(Példaul  nem  élhetnek
egytitt az egyhazi lelkészla-
kasban.) Az dllam az ilyen
életkozosséget elismerheti
ugyan, de nem helyezheti
aztegy szintre a hdzassdg és
a csaldd alapvetd szocialis
intézményével.

Az EKD Tandcsa azt re-
méli, hogy ,,A homoszexua-
litds és az egyhdz” cimen
kozzétett dokumentum se-
gitséget adhat egyfeldl a ha-
zassag ¢s a csalad alapvetd
értékének megbecsilésé-
ben, masfeldl a homoszexu-
alisok elleni gydlolet és
diszkrimindcid tavoltartdsa-
ban.
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Széles korben méltattak
Hans Kiing rémai katolikus
teolégiai professzor életmd-
vét, nyugalomba vonuldsa
alkalmdbdl. A hetvenes
¢vekben az ismert rémai ka-
tolikus rendszeres teoldgust
protestans irdnyu, kritikai
munkdssaga miatt a Vatikan
tanitasi tilalommal biintette.



A Tiibingeni Egyetem Oku-
menikus Intézetében azon-
ban tovdbb folytatta dogma-
tikai-etikai munkdssagat.

A Tibingeni Egyetem
romai katolikus teoldgiai
kara most kiilon nyilatkozat-
ban méltatta Kiing 6kume-
nikus szolgaltatat és kérte az
1979-ben kimondott tanitdsi
tilalom visszavondsat.

epd-w

*

Az Okatolikus Egyhdz,
amely a mult szdzad végén a
pdpai csalatkozhatatlansag
dogmdjinak elfogaddsa mi-
att valt ki a Romai Katolikus
Egyhdzbdl, a tavasszal elsd’
izben szentel fel Németorszdg-
ban ndket a papi hivatisra. J.
Vobbe német dkatolikus piis-
pok szerint az egyhdz ezzel
olyan cselekményt végez,
amelyet az Ujszovetség sem
nem tilt, sem nem zar ki a
szolgdlat lehetGségei kozil.
Az G6katolikus egyhdznak
ma mintegy 600 ezer hive ¢l
a vilagon.
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HOLLANDIA
A e S T

Az utdbbi ¢évek soridn,
sajnos, hozza kellett szok-
nunk az ,.egyhdzszakaddasok”
hireihez Eurépa egyhdzai-
ban.

Ilyen szakadds jelei mu-
tatkoznak most — nem kis
meglepetésre — a holland
protestantizmuson belil is,
amelybdl eddig a hirom re-
formdcidi egyhdz fokozatos
egyestilésérdl érkeztek csu-
pén hirek. A két nagyobb
reformdtus egyhdz és a kis
evangélikus egyhdz kozott
mir 1972 6ta tart az Okume-
nikus folyamat az Egyestlt
Holland Protestins Egyhiz
megalakuldsarol. Errél mar
ismételten hirt is adtunk.

Most viszont arrél érkez-
tek hirek, hogy az unidra
készild két reformadtus egy-
hizon belil egy konzeivativ,
konfessziondlis  csoport
Katwijk vdrosdban tartott
nagygy(lésén kinyilvinitot-
ta, hogy szembeszegiil min-
den uniés torekvéssel és a
ywhagyomdnyos reformdtus
lelki 6rokség védelmében”
kilép ezekbdl az egyhdzak-
bél. Hasonlé mozgalom in-
dult a 30 ezres I¢lekszamu,

kis evangélikus egyhdazban
is. Reformatus részrél eddig
mar 95 lelkész irta ala gyiile-
kezete nevében az egyhazi
unié elleni felhivast.
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SVEDORSZAG

Kozvéleménykutatdst vé-
geztek a Svéd Evangélikus
Egyhdzban a ,szamfolotti”
templomi épiiletek sorsardl: mi
torténjék azokkal a temp-lo-
mokkal, amelycket mdr nem
haszndlnak, vagy teljesen le-
romlott dllapotban vannak?

A vizsgilat arra a megle-
pS eredményre vezetett,
hogy a svéd lakossdg 74 szi-
zaléka nem hajlandé lemon-
dani egyik templomrél sem,
bar csak 31 szdzalék jelezte
a kérddiven, hogy rendsze-
resen latogatja a templo-
mot. A nagy tobbség nem
tartja helyesnek a mar hasz-
ndlaton kivili templomok
politikai osszejovetelekre
vald, vagy mas valldsi kozos-
ségeknek torténd dtadasat,
de még kevésbé azoknak el-
addsdt nem egyhdzi célokra.

Iwi de

LETTORSZAG

A konzervativ irdnyud
Vanags lett érsek, akit a Lett
Evangélikus Egyhiz zsinata
nagy tobbséggel djabb ha-
rom évre megerdsitett tiszt-
ségében, toviabbra is szem-
behelyezkedik a nok lelkészi
ordindciojdaval. Ugyanakkor
tdmogatja ¢s védi egyhdza
konzisztériumianak  1994-
ben hozott hatdrozatat a ho-
moszexualitdas haldlos biin-
ként vald elitélésérdl, a ho-
moszexudilis ¢letkozosség-
ben ¢16knek az egyhdzi szol-
galatbdl, sét az Urvacsorai
kozosségbdl vald kirekeszié-
sérél is. A janudri zsinat ezt
a hatdrozatot majdnem egy-
hangt hatdrozattal megerd-
sitette. Ugyanakkor clha-
lasztotta a zsinat a dontést a
baltikumi ¢s  skandindy
evangélikus, valamint a szi-
getorszigl anglikdn egyha-
zak kozotti egyhdzkozossé-
get javaslé Porvooi Nyilat-
kozat jévihagydsdrol.

Iwi de - ENI

HORVATORSZAG

A csehorszagi Sziléziai
Evangélikus Egyhdzban tor-
tént szakaddshoz hasonlé,
Gjabb belsd krizisrdl ad hirt
Horvitorszdig kis diaszpéra-
egyhdzibdl a Martin Luther
Bund sajtészolgdlata. A feb-

rudr végére Osszehivott
széniori  gydlés  Marian

Sporcic légradi lelkészt va-
lasztotta meg egyhdzi vezets-
v¢, az eddig szénior, Viadimir
Deutsch helyett. Egyittal gj
vildgi felugyeldt is vilasztot-
tak a kis egyhdz ¢lére.

A régi és az 0j egyhdzi
vezetdség hivei kozott a hir-
adds szerint marcius 10-én
Zagribban ¢és Opatijdban
tettleges Osszetlitkozésre és
renddri bevatkozasra is sor
kerilt. Noko LVSZ-fGtitkdr
kdzvetiteni prébal a kis tag-
egyhaz sulyos belsd krizisé-
ben.

A Horvatorszigi Evan-
gélikus Egyhdznak a II. vi-
lighdborua eldtt még kozel
300 ezer hive volt, de jelen-
leg csak 11 gytilekezete van,
nagyszamui szérvannyal ¢s
6-7 ezer hivdvel.
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OROSZORSZAG
RS SR R R ST

A hazai vilagi média is
hirt adott a Magyar Okume-
nikus Segélyszolgalat egyik
segélyszallitd jarmive elleni
rablétimaddsréol Csecsen-
foldon. A tragikus belsd ha-
boru hirei kozal kiemelke-
dik a Nemzetkozi Okumeni-
kus Sajtészolgilat (ENI)
legtjabb jelentése.

Eszerint a véres kauka-
zusi konfliktuson belil ij ve-
szélyt jelent az élezddd fe-
sziiltség az Orosz Ortodox
Egyhaz és a ,szent hdbortit”
hirdetd, ottani iszldam valldsi
kozosség kozorr. A legujabb
hirek szerint a véres harcok-
ban a cseesenek oldaldn isz-
lim orszigokbol ¢rkezett
onkéntesek  szdzai is
résztvesznek.

Februdr elején 11 Alexy
ptridrka és az ortodox egyhd-
zi zsinat kilon nyilatkozat-
ban foglalt dlldst ezzel a ve-
sz¢llyel szemben. ,,Ami a
Cseesen  Koztdrsasdgban
torténik, azt nem szabad

vallasi szembendlldssa dtfor-
malni. Az ortodox kereszté-
nyek és az iszlam igazi kove-
(61 egyforman békét akar-
nak” — hangzik a nyilatko-
zatban. A keresztényeknek
¢s az iszldm hiveinek szem-
bekeriilése Bosznia-Herce-
govina utdn azért is jelent
végzetes veszélyt, mert ma
mintegy 20-25 millié moha-
medan ¢l Oroszorszag tert-
letén.

ENI

Az orosz sajtéban ¢s
elektronikus médiaban éles
tamaddsok érték 11. Alexy
pdtridrkdt, mivel legutobbi
németorszagi hivatalos lito-
gatdsdn bocsdnatot kért Ke-
let-Németorszig lakossagd-
t6l az orosz bolsevistdk,
honfitarsai dltal elkovetett
jogtalansagokért. ,,Ez olyan
sulyos biin, amely miatt a
patriarkdanak le kellene
mondania hivatalarél, vagy
el kellene 6t tavolitani on-
nan, ha ezt nem tenné meg”
— irta az egyik lapban az or-
todox egyhdz egyik teoldgu-
sa. A vadak, amelyek a mé-
didban is  sokasodnak,
egyuittal kdrhoztatjik a pat-
riarka ,,tulzott dkumeniz-
musat” és szemére vetik a
,romai katolicizmus terjedé-
sét”. A német egyhdzak ve-
zetdi viszont, ottani ldtoga-
tasa alkalmabol, kozos nyi-
latkozatban vették védel-
miikbe a patriarka szolgala-
tat azzal, hogy az egyhaz ki-
keriilhetetlen foladata az
igazsdgossig ¢s a béke, az
egyhdzak ¢és a népek kozotti
kiengesztelddés szolgilata is
a mai vilagban.

MD

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
e e e e

Az amerikai kongresszus
egyik februdritlésén felszo-
lalds tortént a keresztyének
tildozése ellen Kindban, Pa-
kisztanban ¢s mds orszdgok-
ban. Christopher Smith, az
Emberi Jogok Bizottsdga-
nak elnoke kijelentette: az
USA kiil- és gazdasagpoliti-
kdjanak nem szabad figyel-
men kivil hagynia a vallas-
szabadsdg — benne a keresz-
tények szabad vallasgyakor-
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lata — megsértését szamos
orsziagban.
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Mir hirt adtunk az Ame-
rikai - Magyar Evangélikus
Konferencia (AMEK) veze-
tésében tortént valtozasrol
(LP 1996/1.) A mult év vé-
gén tartott kozgytlés részle-
tes  beszdmoloja alapjdn
most kozoljik, hogy a négy
évre megvalasztott iij vezeto-
ség elndke — mint mar kozol-
tok - Bernhardt  Béla
fGesperes, alelndke  dr.
Tomaschek Liszld, jegyzGje
Juhdsz Imre ny. lelkész,
pénztirosa pedig Tessényi
Kornél ny. lelkész. A buffaldi
magyar evangélikus gytle-
kezet lelkészének, Buthi Dé-
nesnek haldla ¢s az ondllé
gylilekezet megsziinése utin
hétre csokkent az észak-
amerikal magyar evangéli-
kus gytilekezetek szama. To-
vibbra is elsdsorban Cleve-
land két magyar gytlekezete

marad a magyar evangéliku-
sok lelki ¢letének kdzpontja
Eszak-Amerikaban.

Erds Vir

BRAZILIA

Marciusban tnnepelte
fonndllisa [élszizados év-
forduléjat a Braziliai Evan-
gélikus Egyhdz (IELCB) Te-
ologiai  Fdiskoldja  Sao
Leopoldoban. A lelkészkép-
2@ intézmény 1946-ban ala-
kult meg 13 hallgatéval. Az-
Ota ezen a latin-amerikai
evangélikus teoldgiai fakul-
tason 676 lekész ¢s lelkdsz-
nd végezte ¢l tanulmanyait.
A jubileumiGnnepség alkal-
mabol rendezett teoldgiai
konferencia témaja ez volt:
WA teoldgiai képzés leglon-
tosabb kovetelményeia har-
madik ¢vezredben™.

Iwi de

INDIA

Egyhizelnokévé vilasz-
totta Katakshama Paul Raj
lelkészndt a Dé-indiai Evan-
gélikus-Lutheranus Egyhdz,
a hétindiai evangélikus egy-
hdz egyike. A kis Iélekszamu
egyhdz a tervek szerint a lel-
késznGtez év Gszén puspok-
névé is kivanja megvilaszta-
ni. Eurépa és Eszak-Ameri-
Ka utdn ¢ lenne az elsd
evangélikus ndi ptspok az
un. harmadik vildgban.
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AUSZTRALIA
S RS R S e e R

A neves ausztriliai ro-
mai katolikus teoldgus, Paul
Collins, legtijabb konyvében
(God’s Earth - Istené a I6ld)
arra hivja 6l a keresztyénsé-

get, hogy a szikkorl “befel
fordulas” és a flundamentali
mus helyett forduljon nyitott
szivvel a maivilag nagy kérdé-
sei felé is. Az ismert iré és ra-
did-kommentator szerint ma
az egész emberviligot és Fol-
dink jovajét érintd egyik leg-
sulyosabb kérdés kornyezeti
vilagunk krizise, amely radi-
kdlisan 1ij ,, okoldgiai-etikai”
magatartdst kivin meg mind
az egyhdzaktél, mind a hivg
keresztyénektdl.

Teljesen téves az a vildgér-
telmezés, amely csak az em-
bert ldya meg viligunkban -
mondja. Bele kell helyezniink
magunkat a kozmikus vilig-
fejlddés évmillidiba szik em-
berkozpontisagunk helyett,
hogy megérthessik Isten
egész leremtett vildga irdnti

hitbeli és etikai feleldsségiin-

ket! Az ember csupan | késdi
jovevény” Isten egész terems
tettségében.

ENI

A baptista orokség kincsesladaja”
Irta: Révész Arp:i(l (Atvéve a Békehirnik 1996. 5. szamabal)

Ez az aleim talilhatd a vilag baptis-
tairolszolo legujabb konyben (Baptists
around the World), amely tavaly au-
gusztusban ldtott napviligot Buenos
Airesben, a BVSZ kongresszusin.
SzerzGje Albert W, Wardin t6rténész
professzor. Nézzink cgy kissé bele
¢ebbe a kinesesladaba! Az elsd, ami fel-
tinik, az az, hogy — az eddigi torténel-
mi irdsoktdl eltérden — ebben nem az
angol-amerikai 6rokséget, hanem fele-
részben a harmadik vildgot is ott taldl-
juk a kincsesldda kozepén. A tovibbi-
akban ennck a konyvnek az adatait, va-
lamint a BVSZ kongresszusin kozzé-
tett statisztikdt felhaszndlva, képet ka-
punk a vildgméretd baptista misszioral.

A baptizmus credete

A nagyobb protestins felekezetek-
nek ismert az alapitéja. Igy az evangé-
likusoknak Luther Mdarton, a reforma-
tusoknak Kdlvin Jdanos és Zwingli
Ulrich, a metodistiknak pedig Wesley
Janos. Nekiink, baptistiknak nincs
névhez kothetd alapitasunk. A XVIL
szizad elején (1609) John Smyth neve
Anglidban, a szizad mdsodik felében
(1683) pedig Roger Williams neve
Amerikaban ugyan kezdeteket jelol, de
egyikiiket sem tartjuk alapiténknak.
Anndl is inkdbb nem, mivel egyikik
sem maradt baptista, ¢s bemeritésiuk
sem volt biblikusan baptista. Baptistdk
(bemeritkezdk) ragadmdnynévvel a
kilsd szemléldk illették Anglidban hit-
elddeinket ¢és ez a név aztin rajlunk
maradt, mint akik kilonboziink a gyer-
mekeket keresztelGktdl Emiatt sokiig
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szektanak mindsitettek minket a nép-
cgyhdzak. Baptista hitink ¢s életgya-
korlatunk a Biblidra, a Biblia Krisztu-
sira, ¢s az § tanitasara épilt. Az Gjszo-
vetségi hitvallo bemeritéshez tértiink
vissza. Baptistinak tehat azért nevez-
nek minket, mert amikor bineinkbdl
Istenhez megtériink, és az Ur Jézus
¢rdemcében a Szentlélek dltal vjjaszile-
tink, Krisztus parancsira — az aposto-
lok ¢s az Gsegyhidz gyakorlata szerint —
teljes viz ald meritéssel szimbolikusan
is kifejezzik, hogy Krisztussal egyutt
meghaltunk ¢s feltimadunk. Az Gjja-
szaletéssel Isten gyermekdéve, a beme-
ritéssel a gytilekezet tagjava ¢s Krisztus
tantjava vilunk.

A Lbaptistik™ clnevezést az ana-
baptistiktol vald megkilonboztetésre
is, a bemeritést ellenzék hasznaltak.
Az angol irodalomban ¢lsd nyomai
1644-bé1 valok (Henry C. Vedder: A
Short History of the Baptists, 1892).
Maguk az angol baptistik szivesebben
nevezték magukat bemeritett hivak -
nek (Baptized believers).

A baptizmus ¢s a baptista misszid

terjedése

A XVIIIL. szizad masodik felében
szdzdval jonnek Iétre baptista gyileke-
zetek a brit szigetviligban és Ameriki-
ban. A nagy missziéparancs komolyan
vételével [étrejonnek az azota is miko-
dd misszidtdrsasigok. Angliaban 1792-
ben, Amerikiban 1814-ben. Németor-
szagon at Johann Gerhard Oncken is
ezt viszi tovibb. Nevezetes mondasit
minden baptista ismert a vildgon, ti,
hogy , Minden baptista ¢gy missziond-
rivs!” Bzt a latdst tett kovette, ¢s 1846-
ban t6le jottek missziondriusok ha-
zankba. Az curdpai baptista misszié ki-
terjedt a Balkinra ¢és az Oroszbiroda-
lomra is.

Wardin prolesszor kimutatja, hogy
1852-ben a baptistaknak csupan 4,5%-a
¢lt a Brit-szigeteken ¢s Eszak-Ameri-
kin kival. Bz az ardny 1904-re még
csak 5,5%-ra, mara viszont mar 23%-
ra emelkedett, s6t mar a 25% felé tart
a gyors novekedés kovetkeztében. Ami
a faji osszetételt illeti, a baptistak 30%-

1852
192.500
922.000

Brit-szigetek
USA ¢s Kanada

Cszak-India 35.000
Lurépa 4.200
Auzsia ¢és Ocednia 12.300
Afrika 1.200

Koz¢p- ¢s DEl-Amerika

Néhany adat isszehasonlitasul Wardin-féle felosztisban:

1994
220.000
28.385.000
400.000
680.000
2.965.000
3.090.000
1.585.000

1904
395.000
5.450.000
42.300
124.000
161.000
10.200
5.500

1.167.200

6.188.000 37.325.000




a fekete, 7,5%-a dzsiai, és 4,5%-a latin
eredeti. A baptistik nagy csaladja egy-
re tobb fajt és nemzetiséget foglal ma-
gdban a minden nép és torzs Megvalto-
janak evangéliumaval. Jelenleg 58%
rendelkezik észak- vagy kelet-eurdpai
gyokerekkel.

A Baptista Vilagszovetség megalaku-
lisa

A baptistik Londonban gytltek
ossze kongresszusra 1905-ben. Ekkor
3200 kiildott mintegy 6 millié baptistat
képviselt a vilag 45 orszagibdl és térsé-
gébbl. Ez volt az elsd vilagkongresszus,
ahol megalakult a Baptista Vilagszo-
vetség (Baptist World Alliance). Mi is
kezdettdl fogva tagjai kozé tartozunk.
Az ekkor elfogadott BVSZ alapszabaly
preambuluma igy fogalmaz: A BVSZ
az egész vilagra kiterjed. A baptistak-
nak az Ur Jézus Krisztusban valé alap-
vet§ egységét hivatott Kifejezni, amely:

- inspirdlja a testvéri egységet,

- elémozditja a kozosségi szellemet,

- tagjai kozott szolgalé egytittmiiko-
dést munkal, G &

- és mindenek felett az Ur Jézus
evangéliumat hirdeti minden népnek.

Az alapszabdly azt is leszogezi,
hogy a megneveztett célok munkdldsa
kozben a BVSZ nem avatkozik bele a
gylilekezetek figgetlenségébe, vala-
mint a mdr létezd vagy ezutin alakulé
szervezetek adminsztraciéjat sem val-
lalja at.

Jelenleg a BVSZ-hez 183 tagtestiilet
tartozik (1990-ben 141 volt). Az azéta
felvett 42 tagtestiilet részben Eurépa-
bél, a volt Szovjetunié utédallamainak
megjelenésével kérte felvételét. A Szov-
jetunié esetében ez 14 orszdgot jelent.
Ot év alatt (1990-1995) a BVSZ-hez
tartozé baptistdk szdma 32 milliérél
mintegy 40 milliéra emelkedett. A no-
vekedés kiilonosen Afrikdban (50%)
és Dél-Amerikdban (41%) jelentds.
Knud Wiimpelmann a BVSZ XVIIL
kongresszusin Buenos Airesben, mint
lekészond elnok beszamolt Nepalban
tett litogatdsukrol. Ott két éve jott lét-
re a nepdli baptistak szovetsége. Igen
nehéz a helyzetik a nepdli baptistdk-
nak, de az Ur naprél-napra néveli szd-
mukat dvozilkkel. Ma mar tobb
mint 2500-an vannak, és kérik a BVSZ-
be valé felvételiiket. Jelenleg 25-en ké-
relmezik ezt a BVSZ-nél. A vilagszo-
vetség vezetli csodalkoznak, hogy
tjabb és djabb kérelmek érkeznek
olyan orszigokbdl, ahol minden kiils§
missziondriusi segitség nélkul fejldott
ki egy-egy hazai misszid. Némely euré-
pai és amerikai orszag, amely valami-
kor missziondriusokat kiildott tavoli vi-
dékekre, azt is megérheti, hogy & kap
missziondriusokat tdvoli vidékekr&l!
Végiil nézziik a BVSZ iltal kiadott leg-
frissebb statisztikdt, amelyet Buenos
Airesben adtak kozre. Ez kissé mads
foldrajzi tagolasban jelenik meg. (Lasd
a tablazatot).

Ez utébbi adatokhoz az a megjegy-
zés szlikséges még, hogy a 183 tagtes-
tiletbdl 97-en adtik le az 1995-6s sta-
tisztikat, 85-nél még az 1994-es szamok
szerepelnek, 1 helyrdl pedig semmi-
lyen adat nem érkezett. A novekedés
1994-r81 1995-re 4169 gyiilekezet,
1.285.023 taggal. (Wardin is 1993/94-es
szamokat haszndlt.) A ténysziamok
utdn figyelmiinket és lelkiinket fordit-

tobbi keresztyénei kozott minket is ke-
gyelmesen hordoz. Mint az egyik leg-
nagyobb protesténs felekezet vagyunk
jelen vilagszerte a missziémezdkon. A
BVSZ-vasiarnapon tudatosuljon ben-
niink, hogy mily népes, sokszin( csa-
ladhoz tartozunk! Imadkozzunk a vilag
minden részén €8 hittestvéreinkért!
Kérjik Urunkat, hogy adjon sok meg-
térét és lelki novekedést! | Egy az Ur,

suk mennyei Atydnk felé, aki a vildg  egy a hit, egy a keresztség” (Ef 4,5)

Adatok a Baptista Vilagszovetségrél (1995)

Foldrész. ill. régio: Gyiilekezetek szama: Taglétszam:
Afrika 15.358 2.777.401
Azsia 22.250 3.283.604
Karibi-szigetek 1.346 192.335
Ko6zép-Amerika 1.345 118.391
Eurépa 9.818 733.077
Kézel-Kelet 65 3.724
Eszak-Amerika 97.304 31.452.335
Dél-Amerika 7.302 1.266.432

154.788 39.827.299

KIK A BAPTISTAK?

Ilyen egyszerd kérdésre a vilasz is egyszeriinek tiinik, de nincs igy. Nehéz pon-
tosan meghatirozni, kik is a baptistik. Ebben a tirgyban 1993-ban jelent meg egy
tanulmany az EBF Teolégiai és Oktatisi Szakosztalyanak kiaddasaban. Ez jelent
meg most @jb6l mutatésabb formaban.

A baptista dllaspont még nem oltott végleges format, ezért a szerkeszték ilyen
alcimmel lattak el a kiadvanyt: A baptista identitds kifejezésének keresése egy véltozoé
Eurépdban. Ebben a megkozelitésben kikiiszobélhetd, hogy valaki megfellebbez-
hetetlen dokumentumnak tekintse ezt az irast. Mindjart a bevezetden ez a meg-
allapitas olvashaté: “Ez az iras igyekszik magyarazatot adni arra, hogy kik a
baptistik, de nem tekinthetd hitvallisnak. Az EBF Tandcsinak csak elfogadésra
és nem jovahagyasra ajanlottik a szerzok.”

8. Az egyetemes papsig elvét valljuk,
mely szerint minden hitvallé hivSt szol-
galatra hivott el Isten, némelyeket veze-
tésre, ami szintigy szolgélat.

9, Hissziik, hogy a kélesonds odaszéands,
amely a bemeritésben és gytilekezeti tag-
sdgban jut kifejezésre, nem korldtozodik
csupan a helyi gyiilekezet tagjaira, hanem
kiterjed mas gyiilekezetekre is, jé kapcso-
latokat dpolva, amennyiben ez lehetséges.

10. Krisztus minden tanitvanyara néz-
ve kotelezd a tanisagtétel Jézus Krisztus
uralmarol és arrdl, hogy a gytilekezet Is-
ten kirdlysdganak része, s missszios kiil-
detése az egész vilagra kiterjed.

11. Védelmezziik a lelkiismereti sza-
badsdgot, s ennek érdekében elfogadjuk
egymas kiilonbozSségét.

12. Az egyhaz és dllam kiilonvilaszta-
sanak elvét valljuk, Jézus Krisztus ural-
maban akarunk meggyokerezni, és kidl-
lunk a vallasszabadsag mellett.

13. Mint Krisztusban hivék, remény-
kediink a mi Urunk, Jézus Krisztus di-
csdséges megjelenésében €s a teremtett
vildg atvaltozdsaban.

1. Mi is része vagyunk az egész vildgot
atoleld keresztyén egyhdznak, mert hi-
szlink a Szenthdromsdg: Atya, Fid és
Szentlélek Istenben.

2. Valljuk, hogy sziikség van szemé- -
lyes hitre az Ur Jézusban Krisztusban, s
mint tanitvanyoknak, hozza kell hasonli-
tanunk!

3. Hitiink és gyakorlati keresztyén
életiink a Szentiras tekintélyére épiil,
amit a Szentlélek kinyilatkoztatdsa alap-
jan értelmeziink. ) )

4. Elismerjiik a Bibliat — az O- és Uj-
szOvetséget — mint legfSbb tekintélyt Is-
ten megismerésére, ahogy Jézus Krisz-
tusban megjelent.

5. Az egyhdzat, mint a hivék kozossé-
gét tiszteljiik, mert itt részesiiliink egyiitt
az Ur szent vacsordjaban.

6. Csak hitvall6 hivSket részesitiink
bemeritésben és fogadunk el tagnak a
Jézus Krisztus testében, a gyiilekezetben.

7. Elismerjiik a gylilekezetek 6nallo-
sagat ¢s felelGsségét is arra nézve, ho-
gyan €lik meg Krisztus szandékat, s mi-
ként munkdlkodnak érte.

A 13 pont utdn van egy toldalék, amelyben magyarazatot taldlunk arra, hogy a ta-
nulmény f&ként mds keresztyén egyhdzak vezetSinek az informaldsara késziilt, elhd-
ritva ezzel minden félreértést, bebizonyitva, hogy a baptistdknak is ott van a helye a
tobbiekkel egyiitt Isten nagy csalddjdban. Ezt a témat a kiilonb6zd Baptista Szovet-
ségek maguknak mar megfogalmaztdk, de az EBF jonak latta, hogy kiadjon egy egy-
séges dllaspontot képvisel§ dokumentumot a baptista identitasrél. (EBPS)

Ford.: Gerd Sandorné
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Lelkész-szemmel

AZ ISMERETLEN BUDAPEST

A févaros XXI. kertilete, Csepel...
Voros Csepel, Merkir gépkocsi dta-
dé telep, Csepel Miivek, azel6tt Ra-
kosi Matyas Miivek, eredetileg Weiss
Manfréd... Szabadkik6té... toronyha-
zak, lakotelepek. Ezek jutnak eszébe
annak, akik mint én is, legfeljebb Tra-
bantot dtvenni voltak Csepelen ko-
rabban.

1994-ben keriiltiink ide csalddom-
mal egylitt. Nagyon nagy szeretettel
fogadott a maroknyi, de nagyon lel-
kes templomjaré része a gyilekezet-
nek. Tisztelt el6dom, Mez8si Gyorgy,
mielStt nyugdijba ment volna, 6nkor-
manyzati €s finn testvérgyiilekezeti
segitséggel beépittette a kordbban
gyonyoriden feldjitott templomba az
angyalfoldi gyiilekezett6l ajandékba
kapott orgondt. Ndlunk igy miko-
dott, amit a mozgalmi dal mond, sza-
badon: , Csepel kért, Angyalfild felelt
neki” (s6t, adott neki). A mi felada-
tunk is az, ami elddeinké is volt,
,0sszeszedni” a gyiilekezetet a szép
templomhoz, j6 hangd orgondhoz, de
mindenekelStt a Megviltéhoz, a Fel-
tamadotthoz, az El6hoz, Csepelen!

Anonymus tobbek kozott ezeket
irja krénikdjdban:

L, Ezutdn pedig Arpdd vezér elindult
arrol a vidékrdl, ahol most Bodrog vira
dll és a Duna mentén a nagy szigetig
haladt. Tdbort iitéttek a nagy sziget
mellett, majd Arpdd vezér meg nemesei
bevonultak arra. Mikor ldttdk a helynek
termékenységét és gazdagsdgat, tovdb-
bd, hogy a Duna vize milyen erdssége,
kimondhatatlanul megszerették. Egy-
szersmind elhatdroztdk, hogy ez lesz a
vezéri sziget... Minthogy Csepel lovisz-
mester lakott ott, ezért nevezték el azt a
szigetet Csepelnek, egészen a mai na-
pig.”

Mir a honfoglalds koraban ismert
telepiilés. Az elsd okleveles emlék
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Csepel

1138 szeptember 3-dn kelekezett,
mely Csepelt jobbdgykozségként em-
liti. Az évszazadok sordn a torténelmi
viharok el6l menekiilt a lakossdag. A
falu Wjratelepitésére 1712-ben keriilt
sor. Az 1838-as tavaszi jeges ar el-
pusztitotta Csepelt, djjaépitésekor
magasabb fekvés( teriiletet jeloltek
ki.

Csepel életében, fejlddésében
meghatdrozé toérténelmi esemény
volt Weiss Manfrédék 1892-t61 bein-
ditott toltényleldjitéd és t6ltényszét-
szerel§ mithelye, amely alapja lett a
kés@bbi gydroriasnak, a Csepel Mii-
veknek. Tovabbi jelentGs dllomdsa a
fejlddésnek az 1912-ben megindult
HEV-kozlekedés. Nemcesak Csepel,
az orszag is jelentdsen gyarapodott a
Csepeli Nemzeti és Szabadkikito
1938-as dtaddsdval. A kikots a Duna
- tengerhajozas kozpontja lett. Az
1950-es févdroshoz csatolds kovet-
kezménye a jelentds népesség-be-
aramlds, az 6ridsi épitkezések elindu-
lasa, a novekvd 1étszamu lakossagnak
kenyeret adé ipartelepités volt. A ko-
rdabbi, nemzetiségi (svab és rac) lakos-
sdg létszamat sokszorosan felilmul-
tdk a vidékrél magyar beteleptilSk.
Erdteljes iitemben épiiltek az elmdlt
évtizedek korstilusat hiien tikrozd
lakételepek, kozintézmények.

A lakossagnak is, de az egyhdzak-
nak is nagyon sokat drtottak az épitke-
zések. Szandltdk a toronyhdzak utja-
ban all6 kertes csalddi hazakat és tu-
datosan szétszértak a benne lakokat,
igyekezve arra, hogy minél tavolabb
kertilejenk Csepeltl. Ha ugyanis
nem itt lakik, de Csepelen dolgozik,
munka utdn siet haza a csalddjdhoz
és sem ideje, sem ereje nincs
sztrajkoni. Sokan ongyilkosok lettek,
mert nem tudtak vagy nem akartak
megszokni Uj lakéhelytiket. Az egy-

hazakat is érzékenyen érintette azel-
koltozott tagok altal okozott fogyds.
Az 1) bekoltoz8k nem azzal kezdik itt
az Eletet, hogy gyorsan jelentkeznek
az egyhdznal...

Viros Csepel?

Csak a felszinen Voros Csepel. Az
1939-es vilasztaskor nyilas képvisel6t
valasztottak az Orszaghdzba. 1955-
ben 12.800 pdrttag van, de 1956. ok-
tober 23-an 10 parttagot sem talaltak.
1956-ban itt tartottak legtovabb ma-
gukat a forradalmdrok. 1956 utén
Csepel elvesziti voros jellegét.

Ma a foviros XXI. keriilete, hanem
is dramaian, de sokat veszitett korab-
bi kiemelt ipari és munkdskeriileti
stdtuszabdl. Az Gslakossdg leszdrma-
zottal és a mdr meggyokerezett bete-
lepiilSk, tarsadalmi szervezetek, pol-
gari korok létrehozdsdval is igyekez-
nek a legszélesebb korben meghono-
sitani a polgdri gondokodast, maga-
tartds- ¢s munkakultdrat.

A lakossdg lélekszama fogyott az
elmult években az orszagos helyzet-
hez hasonldan. Jelenleg kozel 89.000
a keriilet lakdinak szdma. A Csepel
Miivek egyes egységeinek bezdrasa
vagy szerkezetdtalakitdsa miatt és
mads keriileti termel& egységek felsza-
molasa kovetkeztében sokan marad-
tak munka nélkil.

Csepelen a kulturalis életet jol ki-
épitett kozmivelSdési intézményha-
l6zat segiti. A nagymultd Munkdsott-
hon, az Altalinos Miivel&dési Koz-
pont és a Miivel6dési Hazak munka-
jukban rugalmasan alkalmazkodnak
a valtozdsokhoz ¢és 1igényekhez. Az
anyagi gondok ellenére is szinvonalas
szolgaltatast nyujtanak a keriilet
konyvtarai. A Csepel Galéria és a
Helytorténeti Gydjtemény kinalata
és gazdag programja a lokdlpatrié-




takbol szervezddott Csepel Bardti
Kornek is koszonhetd.

Csepel sportélete is gazdag. A Cse-
pel SC egyre tobbet hallat magardl. A
versenysportok miveldi kozott olim-
piai €s orszagos bajnokok is vannak.
A csepeli sportstadion is egyre tobb-
szor tiinik fel a hazai sport TV-kozve-
titéseiben.

Az egyhdznak Csepelen is be kell

toltenie hivatdsdt, mert helyette ezt
senki sem végezheti el: az 6rok profé-
tai hivatast, hogy a biinost blinbanat-
ra és megtérésre hivja, Jézushoz ve-
zesse. Jaj, ha gydva és Jonasként
megfut Ninive el6l. Jaj, ha Péterként
szokni akar Nérék R6mdjabaol, mert
a nagyvdros hamar elpuhit, kdpraztat,
hamar feledtet, de Isten nem felejt.
Orok hivatdsa az egyhaznak, hogy

megsziirve adja népe lelke szdmadra
mindazt a szellemi-lelki taplédlékot,
amelyre sziiksége van, megsziirve
ligy, mint a nemrég felavatott Csepe-
li Vizmivek is megszlrve adja a f6va-
ros szamdra a mindennapi vizet. A
csepeliek lelkét is szakadatlanul meg-
térésre kell hivni. Az élet tiszta vizét
kell tovabbitani.

Lehoczky Endre

Odaiillsz a tiikor elé. Talan csak
félve mersz belepillantani, hiszen
tele vagy gatlassal és aggodalom-
mal. Evek vagy évtizedek 6ta ott ki-
sért a gondolat. érdemes ennyit fa-
radni? J6l dontesz nehéz helyzetek-
ben? Sajatos hivatasoddal elfogad
csalad, falu vagy a varos kozossége,
clfogad gyiilekezeted? EIGbb csak
lopva pillantasz bele a tiikkorbe, de
aztan megnyugodva allsz eltte. Fe-
jed folott latod ugyanis a piinkosdi
lingnyelvet. Elégtételt €rzel. Erde-
mes volt hat faradozni: az UR meg-
aldotta munkddat. Egycsapasra
megnyugszol: Ggy tiinik, mégiscsak
jok az igehirdetéseid. Igaz, egy ide-
je ugy érzed, hogy alig van monda-
nival6d. Rendszeressé valt, hogy
csak szombat este nézed meg a
mdsnapi textust, de akkor is hamar
elvégezted a készilést. De ime az
Ur kipétolja a fogyatékossagokat.

Tiikrom, tiikkrom mondd meg né-
kem: ki a legjobb pap a vidéken? Aki
annyit latogat, mint te? Aki olyan
ligyesen szerez Ujra és Ujra kozegyha-
zi és kilfoldi segélyt? Akinek vala-
hogy mindig jut egy j6 szérvanyautd...
Akinek rdadasul még a prédikacioira
is annyi ember megtér...

Igaz, hogy mar évek Ota tgy kez-
ddédnek a hittanéraid, hogy a gyere-
kekbdl préobélod kiszedni, hol is
hagytdatok multkor abba. De lam,
kar volt emiatt feszengened, elvég-
re te is csak ember vagy. S most de-
ril csak ki orszdg-vilag elStt, hogy
te még ebben a hajszoltsdgban is
nagyszeriit tudsz alkotni. Csak ra
kell nézni a langocskéra a fejed f6-
16tt. J61 all. Mérete és formdja nem
hivalkodo, de éppen clég nagy ah-
hoz, hogy mas is észrevegye. ,,Latod
a nagytsizteletd dr feje folott a lan-
got?” — fogjak mondani — ,Mintha
Péter apostol dllna ott!” ,,A mi pa-
punk aztin tud szénokolni! Minden
szava arany” ...

Papok piinkosdi tiikre

Allsz a tikor el6tt. Eszedbe vil-
lan: nemrég azon gondolkoztal,
hogy alig imadkozol olyankor, ami-
kor nem vagy szolgédlatban. Bibliat
is mintha csak a kotelez§ késziilé-
sek alkalmaval vennél kézbe egy
ideje. Nemrég még nyugtalanitott
ez egy kicsit, de most elhessegeted
ezeket az drnyakat, hiszen semmi
kétség: szeret téged az Ur. Egész jo
dolog papnak lenni. Elégtételt érzel
az évtizedes sérelmekért. Igy mar
minden rendben.

Még egy pillantas a tikorbe. A
Luther-kabat jol begombolva, a
Moézes-tabla a helyén. Bibliadat is
clékotortad taskad mélyérdl. Mind-
jart indulsz. Csak még egy pillantast
vetsz a langra: Istenem, be szép.
Hogy ezt is megértem...

Mir harangoznak, indulnod kell.

Fordulj csak meg!

Fabiny Tamas

175



Tanit az egyhaztorténet

»Egyhazunk egyik nagy reménysége volt”

E cikk bevezetése Benczur LdszI6tol valo, a [)I/[(II‘I(II/\(,[)-
szerti portré D. Koren Emil Taldlkozdsaim cimii kéziratgyiij-
teményébdl (1995). Abban a sorozatban kézoljiik ezt a két

Az aldbbi cikk lirai portré a
jobaratrél, a tabori lelkészként hdsi
halalt halt Révész Istvanrdl, a karizma-
tikus alkotdrol és faradhatatlan kutaté-
r6l. Pillanatfelvétel. A hiborus évek
idején késziilt Karpatalja havas tajain.
A kép elShiviasdra késébb kertilt sor.
Budapesten, a fdvdros hetekig tartéd
ostroma idején. Révész Istvan akkor
mdr Nagykoréson a hosi temetében pi-
hent. Karner professzor, a Keresztyén
Igazsdg akkori szerkesztdje ezt irta
réla: , Istentdl nyert kiilénleges tehetsége-
vel egyhdzunk egyik nagy reménysége
volt. Nemcsak széles tuddssal ismerte az
egyhdzmiivészet gazdag teriiletét, hanem
értékes alkotdsokkal maga is gyarapitot-
ta.” Az alabbi cikk is utal erre, amikor
felsorolja cikkeit, tanulmanyait, alkota-
sait, — mégis inkabb sajdtos egyéniségé-
nek vondsait hozza elétérbe. Ne felejt-
siik azonban, hogy harsany életkedvé-
re, bohdsdgaira azért érdemes felfi-
gyelni, mert benne pdratlan médon ét-
vozodott az alkoté miivész, a tudomd-
nyos kutaté a lelkészi hivatdsdt szenvedé-
lyesen szeretd' és komolyanvevd teologus-
sal. Ezt részletesen fejti ki (Benczur
Laszl6) a Diakonia 1993/1. szamdban
irt tanulmanyban.

Berlinben Gerke professzornil az
Okori keresztyén mivészettel foglalko-
zott. Attanulmdnyozta Lietzmann “Die
Geschichte der alten Kriche” hdarom
kiadds kotetét, ugyanakkor megrendel-
te ¢és szorgalmasan olvasta a Barth és
Thurhneysen szerkesztésében megjele-
nd tanulmanyfizeteket. Foglalkozott
Bartning acélvazat modern templom-
épitészetével, hatott rd, de nem kotot-
te meg kreativitisiat Rudolf Koch szim-
bélumteremtd grafikdja. Targyi isme-
reteirdl és kiforrott tuddsardl tandsko-
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letes kutatdsra.
REVESZ ISTVAN

dik a templom belsd tere kialakitasa-
nak kérdéseivel foglalkozé 87 oldalas
és a templomi paramentumokrdl irott
25 oldalas tanulmdnya. Mindkettd az
»Evangélikus Templomok” cimi 1944-
ben megjelent gazdag tartalmu album-

ban  taldlhaté. Megbizhaté és
megszivielendd dtmutatassal szolgil a

mai lcmplmncpnoknck is. Erdemes’

lenne Gjra kiadni. Tomor, lényeglatd
megallapitasa: Az istentisztelet elsésor-
ban akusztikus élmény és tapasztalat.
Ezzel az alapvetd kérdéssel egyiitt a temp-
lom vagy az egyhdzmiivészet minden
részletkérdése is felvetadik.”

Révész Pista! Hadd emlékezem rad
kdnnyes szemmel €s elszorult szivvel.

Felpantlikazott kalappal jartal 1940
tavaszan, toborzdkat és katonadalokat
énekeltél, amikor bevonultal 6nként
tabori lelkésznek. Csodds népi szere-
tetre és erds lélekre valld levelet irtdl
még Ukrajna valamelyik eldugott falu-
jabol, s a kecskeméti harcokban az élen
rohamozva kaptdl osszecsuklén a

gyomrodhoz: ,,meglStick, meghalok,
de megérte! Eljen Magyarorszag!”

Az 6rokkévalosag nagy magyar egé-
ben vajon eszedbe jut-e a voléci csilla-
gos ¢ég, amikor a ruszin kardcsony ¢j-
szakdjan hdzrdl-hdzra jartunk s hall-
gattuk a ruszin népi énckesek jatékait
¢s spontian alakult dallamos kérusait?

Friss, ¢lesen metszd volt a hideg, a
hold kék pasztell-fénybe vonta a kicsi,
jdszolgyermek békességének drvendd
falut, s mi ott a Karpdtok elsimulé kis
falujaban elblivolve dlltunk, s a térben
fogtuk, lattuk, éreztiik a szot: Karpat-
alja. Ceruzdval jartak a gondolataid s
érzéseid is. Mivészlelked képben latott

irdst, aminek célja emlékeztetés a feledésbemend értékeinkre.
Esetleg fiatal kollegdkat dsztonézheti ez a sorozat tovdbbi rész-

Révész Istvan 1915-ben sziletett
Beziben, ahol édesapja lelkész volt. A
csaldd eredeti neve Hafenscher. Faso-
ri didk. Teoldgiai tanulmanyait 1937-
ben, Sopronban fejezte be. Raffay San-
dor puspok avatta lelkésszé. 1937-38-
ban 6sztondijas Berlinben. Segédlel-
kész Galgagyork, Kébanya, Gyula, Ke-
lenféld, Fasor, Budavar gytlekezetei-
ben. Onku)l vonult be tabori lelkészi
szolgalatra.

A tiszai harcokban halt meg 1944,
oktdber 21-én.

b.l.

mindent. gy szivtad magadba ott is a
vilagot.

Most kozel vagy az Urhoz! Bizony-
sdgot tudndl-e tenni arrdl, hogy ott, a
kardcsonyi énekek tdavolrél sziirddd
hangjai mellett, a csodas kdrpati télben
rankboruld égbolt alatt is kdzel voltunk
ahhoz, akinagyobb a télnél, nagyobb a
tavlatoknal.

Almodol-e a nagy magyar télben ott
a nagykordosi hantok alatt arrdl a rahéi
télrél, amikor jGringezve csusztunk a
szanké mogott, s a Herczegh-linyok
visszakacagtak rank a bakrél? Mennyi-
re élvezted Herczegh szines elbeszélé-
seit nagy hegyi tardirdl, s magyaros
nyerseséggel osszevesztél Katapanék-
kal, mert szidtdl mindent ami nem ma-
gyar, — persze a németet is. De oszlnle
fellépéseddel kibékultél velik. Ugy hi-
szem, hosszantarté kedves emléked
lett a vaddiszné-vadaszat, amire egyiitt
indultatok a zimankés téli hajnalon ott
a hucul hegyek kozé.

Szerettelek Pistdm nagyon, mert
egyedil voltdl. Ozvegy édesanyadat is
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nemrég temetted. Arvan jartad az utat,
egyediil. Lobbanékony voltal — ezért
becéztiink Lobénak — néha marén gu-
nyos. De egyéniségednek csudds vara-
zsa volt.

Bohém étleteid voltak, néha a szél-
hdmossdg hataran. Jol all neked. Ung-
varon olajmérnoknek mutatkoztdl be.
Alig gy6ztem hallgatni papvoltodrdél.

Egyiitt jartunk be sok szép kilomé-
tert motoron. Nagyon szeretted
Zindapp motoromat. Amikor révid
magyardzat utian el8szor ultél nyereg-
be, jatszva szaladtil bele a 90-be, dalol-
va, a Szolyva alatti m(iSton. Nevetve
hajladoztak az utszéli fak, s engem a
hdtsé ilésen a hideg lelt az ijedtségtdl.

Bohém otlettel dllitottunk be
Tomesanyi Bélaékhoz a csertészi bor-
pincébe, s eg délutani rakaszassal egy-
bekotve olyan mulatdst csaptdl, hogy
azéta is emlegetnek: az a fid de pom-
pasan tudott mulatni.

Ungviron esténként nekiindultunk
asétiknak. Sohsem felejtem el, amikor
kidlltal a Landa feletti dombtetdre. A
csillagos, holdas €j megvilagitotta alat-
tunk a vdrost, s halkan odahallatszott a
ciginymuzsika. Nem érdekelt akkor a
viros. Csak a csillagos és sejtelmekkel
teli magyar égbolt. A tavolba néztél.
Arra, ahol az orszdg szive Srizte a ma-
gyar nép dlmat. Megvetetted a ldbadat,
elébe vagtdl a ciganynak, zengett a mé-
lyen szép hangod, s a busongd, fajdal-

mas, régi magyar dallamok végighom-

polydgtek a szunnyadé viros felett.

Hallgatott Bercsényi Gsi véra. Igy
hallgathatta  évszizadokkal eldtt
ugyanezeket a dallamokat. Hallgatott a
Galagé is. A sok modern palota. Cso-
dilva érezhette benne a magyar vér
liktetését. Es hallgatott tavol a magyar
réna. Neki nem volt Gj. Nem csalédott
ideszakadt fidban. Bizonydra hiiséggel
fogadott be akkor is, amikor orokre
megtértél hozza.

Ott fenn, a vdiros felett elhallgatott
akkor a ciginy is a Landanal, s elné-

mult a sz6 a sok vacsordazé vendég aj-
kdn.

»En Istenem, rendelj szdlldst,

mert megintam a bujdosdst...”

Ha Isten kegyelme valaha még
visszavezérel Ungvirra, Voldcra, Ra-
héra, — elmondom majd az erdének,
hegyeknek, zigo6 patakoknak, hébori-
totta halmoknak, Bercsényi vardnak, a
kis ungvari szérakozé helyeknek, hogy
- neked immdr szallast rendelt az
UR...

Berlinben sramlizene mellett koc-
cintottunk el@szor igazan bardti poha-
rat kulfoldi csavargdsaink taldlkozasan.
Almokat szdéttiink. Nagyokat és gyu-
molesoézSket. Ki gondolta akkor, hogy
hét év milva, 1945 héhulldsos januar-
jan, az ostromlott Budén rajzanak fel
bennem rélad az emlékek — csak emlé-
kek! — s egy tdled kapott és tervezett
kovdcsolt vaskereszt, s egy altalad ter-
vezett bibliai falisz6nyeg beszél csak
rélad s mivészi lelkedrdl, aki vissza-
mentél azdta rendelt szdllasodra.

Pedig mennyire tele voltal tervek-
kel. Akvarelljeid, szimbolikus rajzaid,
szent-edény terveid, kelenfoldi és hat-
vani urvacsora készleteid, kelenfoldi
oltarteritdd, faliszGnyegeid, a nagytar-
csai oltar és annak festése, Maria-ta-

“nulmdnyod, a templomrdl irott érte-

kezésed csa enyhe kezdet volt ahhoz
képest, ami benned izzott és égett.

Foti uti kdplanszobdadban régi ma-
gyar igehirdetk monddsaibdl festettél
stilusos fali tabldkat. fréasztalod 6don
konyvekkel volt tele. A falon corpus-
részletek, régi templomi szobrocskak
fuggtek. Angyalfigurdk Srizték barokk
mozdulatokkal nemes izlésedet. Teri-
t8k, kenddk, takarék mutattak népi
gyljtészenvedélyedet.

Hova lett t6led mar mindez?

Hull6 hépelyhek! Ti tiindérvilagot,
kristalypalotat tudtok vardzsolni a vi-
lagba. Jotékonyan feditek be ezt a zaj-
16, borzalmas, ostromlott varost is.

Hulldastokban tompdbb az dgyuszo,
szelidebb az emberi hang. Befoditek az
utcdk romjait, kihilt tetemeket. Fehér
lepellel simava teszitek a pusztulds ké-
pét. Lasst hulldssal lebegtek egyfor-
man, ha szelid béke szall az emberi
szivekbe, vagy a gyiilolet vihara korba-
csolja fel a népeket.

Nektek mindegy: habort vagy béke,
bombatolcsérrel felszantott utca, vagy
siippedd avar az Gszi erddk szent
csendjében. Ti lattatok Pistat is, ami-
kor bébitas sisapkdjaban krisztidniazva
siklott le a Mencsul lejtdjén, vagy
amint a tetén derékig vetkdzve kaca-
gottrd a kristdlyszemeiteken jatszadoz-
va bukddcsol6 téli napsugdrra.

Gyongylepel voltatok szamara a fol-
don. Kacagdsra derult, amikor az esti
lampa fényében az utcdn szdllongd
pelyheitekre nézett.

Strlin hullotok most is, fehér hé-
pelyhek. Fedjétek be emlékét s dombo-
rulé katonasirjat melegen.

Szeretett titeket nagyon.

Lapzarta utin érkezett két lel-
késztestvériink halalhire: Sztehlo
Matyds 71 éves Kordaban hosszi be-
tegség utdn tiavozott el koziiliink,
Griinvalszky Karoly 84. életévében
rovid szenvedés utan hunyt el. —
Mindkét kolleginkrol a Lelkipdsz-
tor kovetkezd szamaban emléke-
ziink meg, illetve, he lehetséges, te-
metésiikon elhangzott evangélium-
hirdetés szovegét kozoljiik. A felta-
maddas reménységében biicsuzunk

szolgatarsainktol.

Tisztelt Unnepi Kozgytlés!

Kedves Haubner Mdtéra Emléke-
z0k!

Az emlékezés és tiszteletadds kote-
lessége hozott benntinket Haubner
Mité emléktablajihoz. Akik itt ma
egybegytiltiink, visszamenni jottiink az
eléttiink volt idébe. Jottink bejarni
kétszdz esztenddt, hogy az egymasra
fordult évekbdl kibontsuk és felmutas-
suk a Dunéntili Evangélikus Egyhdz-
keriilet Kufsteint megjart ptispokének
ma is fényl§ arcat.

Kétszdz éve Veszprémbdl indult az
a kiizdelmes életiit, amely a szdszéken

HAUBNER MATE

¢és katedrdn, pispoki szolgdlaton ¢és
virfogsdgon, megaldztatison és belsd
szimizetésen keresztil vezetett a hal-
hatatlansigba.

Fordulatokkal, draimai események-
kel telitett volt a kor, amelyet sorsdul
adott a lét. Nem volt még egyéves, ami-
kor a magyar jakobinusok feje porba
hullt a budai vérmezd&n. Fiatalon érte
meg a hazdnkat is elér@, az & személyes
sorsdba is belesz6ld napdleoni haboru-
kat. Tandja volt a régi dicsGség, az alvd
nemzeti Ontudat ébresztésének, a re-
formkor reménytkelt§ kiizdelmeinek.
Fépasztorként azok kozé dllt, akik

1848/49-ben gydzelemre emelték a
nemzeti szabadsdg zaszlajat. A nagy
virradatot kévetd sotét napokban pe-
dig — annyi sok honfitarsdval egyutt —
rd is a csdszdri 6nkény ,vak bértone”
borult. A szenvedések terhe alatt nem
roppant dssze, igy az elégtétel drome is
megadatott szamadra.

Sziiletése 200. évforduléja alkalmat
és lehetdséget ad, hogy kozelebbrdl is
megismerjik életitjat. Eletrajzanak
nagy fejezetei nagyivii, spirjlisan emel-
kedd életpdlydt mutatnak. Sziletését
1794. szeptember 19-én Haubner Ma-
tyds szlicsmester és Ulich Kldra fiaként
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jegyezték be a Veszprémi Evangélikus
Gyiilekezet anyakonyvébe.

Biblidt forgatd, meghitt csaladi kor-
ben novekedett testben és lélekben.
Sziilei kordn észrevették tehetségét és
anyagi nehézségek aran is véllaltik ta-
nittatdsiat. Az ismeretek elemeiben
Veszprémben és Gydrben nyert kell§
oktatdst. 11 éves kordban pedig a du-
nantili lutherdnusok soproni liceuma-
ba irattdk sziilei.

A Sopronban toltétt.nyole esztendd
meghatdrozé volt tovédbbi élettitjara. A
nagymultd iskoldban szorgalmaval, te-
hetségével, derilis természetével az el-
sOk kozé kiizdotte fel magat. A lelkészi
pdlydra készild didk itt ismerkedett a
kibontakozé magyar nyelvii irodalom-
mal €s itt nyert betekintést Eurdpa
nagy szellemi dramlataiba.

A 19 éves ifji azonban mégsem bol-
dog, amikor elhagyja Sopront. A lelké-
szi hivatdshoz ugyanis a kor szokdsa
szerint a kulfoldi egyetem adta az igazi
avatdst. A napdleoni hdboruk alatt vi-
szont tiltva volt a kiilfoldi egyetemek
litogatdsa. Kiutazdsra igy § sem kap-
hatott utlevelet.

A kényszer( varakozas id@szakat
azonban nem toltotte tétlenul. EIGbb
Sdrszentl@rincen, majd Habermayer
Mityds pozsonyi hdzdban vallalt hazi
tanitoi allast. Masfélévi hazi neveldsko-
dés utdan utazhatott Jénaba, ahol bol-
csészetet €s hittudomdnyt hallgatott.
Hazdjaba visszatérve, ismét Pozsonyba
megy, majd hamarosan Bécsbe tavozik,
ahova Ghika Konstantin nagymfvelt-
ségli foldbirtokos hivta neveldnek
Gyorgy fia mellé. E mindségben harom
évet toltott részben Bécsben, masrészt
Sopronban, ahol ndvendéke a liceumot
ldtogatta. Didkvdrosdban ismerkedett
meg Seybold Luizdval — Seybold Pal li-
ceumi tandr lanydval — akivel hazassa-
gi frigyre Iéptek és életiik végéig bol-
dog hazassigban éltek. Tobb éves ne-
veldi munkdjat ismerve, a maganpalya-
rél hivta 6t a Pozsonyi Evangélikus
Konvent a fenntartdsiaban mikods li-
ceum grammatika tanardnak.

Minddssze fél évet tanitott a pozso-
nyi liceumban, amikor a k&szegi hegy-
ség nyugati oldaldn a festdi kérnyezet-
ben fekvd — akkor Vas megyéhez, ma
Ausztridhoz tartozd — Szalonak népes
gylilekezete hivta meg lelkészének. Uj
dllomdshelyén minden idejét, erejét a
13 kozségbdl allo gytilekezet felvira-
goztatdsdira forditotta. A német nyelvii
lakossdg hamar befogadta és megked-
velte fiatal lelkészét, aki rovid id§ alatt
az egész vidék szivesen hallgatott szé-
noka lett.

A lelkészi teend6kon kiviil nagy fi-
gyelmet forditott az iskoldra. A
Szalonakon akkor épiilt emeletes isko-
lahdz is ¢ kiemelt tér6dés emléke. A
szonoki tehetségével messze foldon hi-
ressé vilt lelkészt 1829-ben Gydr viros
evangélikus gylilekezete hivta meg
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uressé valt lelkészi dlldsiba. A meghi-
vist elfogadva, Gydrbe koltozott és e
vdroshoz kapcsolédik munkassaganak
fénykora.

Itteni mikodésének elsd éveire esik

a kolera pusztité fellépése, amely a vi--

zek vdrosdban is szedte dldozatait. A
megrémiilt lakosok koziil sokan mene-
kiiltek a varosbél. O azonban hivei ko-
zOtt maradt a szorny( napokban. Egye-
diil véllalva a betegek gondozasat és a
félelmetes jarvdny dldozatainak teme-
tését.

Kozmegelégedést kivaltd lelkészi
munkajat elismerve, a Dunantili Evan-
gélikus Egyhazkertilet elébb a fGjegy-
zGi tisztségbe emelte, az 1846 oktéber
6-dn Pdpan tartott kozgy(ilésén pedig
szuperintendenssé valasztotta. Fépasz-
tori munkdjit a legszebb tervekkel
kezdte. Idejét, erejét, tehetségét, tekin-
télyét ébredd egyhdza és emelkedni
akaré nemzete szolgdlatdba allitotta. A
lazas egyhazépitd munka kozben érte
az 1848 évi marcius 15-i forradalom,
amelynek vivmanyai a szeptemberi for-
dulat utan veszélybe kertltek.

Az orszagot ért kiilsd timadas és a
torvényes magyar kormdny felhivasa
cselekvésre késztette. 1848. december
3-dn — advent elsd vasdrnapjan — a Du-
nantili Evangélikus Egyhazkertlet lel-
készeihez és tanitéihoz pasztorlevelet
intézett, melyben tobbek kozott a ko-
vetkezdket irta és kérte:

, Részemrdl fopdsztori tisztemnél fog-
va ktilonésen kotelezettnek érzem maga-
mat Titeket kedves lelkész és iskolatani-
16 szolgatdrsaimat a Krisztusban, ma ad-
vent 1-s6 vasdrnapjdn, middn Isten ke-
gyelmébal egy 1ij egyhdzi évet megkezd-
hetni szerencsések vagyunk, jelen pdsztori
levelem dltal igazi testvéri szeretettel egy-
tol-egyik folszolitani, hogy velem egyetér-
tésben s dsszefogva tijult erével egész te-
hetségiinkbdl iparkodjunk evangéliumi
keresztyén szellemiinket azdltal tiintetni
ki, hogy hiveinket Honunk minél lelke-
sebb polgdraivd, s nemzeti igazsdgos
tigyiink minél hatalmasabb véddivé te-
Qlik.

Hitvdny korcs az és nem ember, ki
elott nem szent a Hazdnak neve! Akiben
csak egy szikrdja él a nemesebb érzésnek,
annak két kincse van a vildgon: amin lel-
ke egész erejével csiigg. Egyik az Isten,
mdsik a Haza. E kettében egyiitt van
mindene, ami ¢t élteti, boldogitja, tidvé-
ziti! Ugyanazért valamirevalé embernek a
hazaszeretetnél nem kell mds észton,
hogy nemzetének sorsdt szivén hordozza,
s mihelyt békéje, becsiilete, fiiggetlensége,
felviragzdsa veszélyben forog, ennck vé-
delmére mindenével készen van, — semmi
megerdltetéstdl, faradtsagtol, veszddség-
tol, gyotrddéstol nem retteg — a legna-
gyobb dldozatot sem sokallja - sot ha
kell, életét is készséggel odaadja.”

Haubner Maté pasztorlevelének ki-
addsa napjan még nem tudta, hogy
el6tte nap - december 2-in -

Olmiitzben mar atrendezték az osztrak
politika szinpadat. Az dprilisi torvénye-
ket szentesitd V. Ferdindndot lemon-
dattdk. Helyette a 18 éves Ferenc J6-
zsefet Ultették a tronra, aki nem késle-
kedett a tdmadasi parancs kiaddsaval.
December 16-dn Windisch-Gritz veze-
tésével mintegy 100 ezer f8s hadsereg
indul az orszdg meghdditasara. A hon-
védsereg annyi gySztes csatdja utén a
csdszdr €s a cdr osszefogdsa megpecsé-
telte a szabadsdgharc kimenetelét.

Annyi sok hazafi mellett szomori
sors vart Haubner Matéra is. Pasztor-
levelét az osztrak kormany lazitasnak
vette és a pozsonyi haditorvényszék elé
allitotta. A kiméletet nem ismerd birak
elStt batran vallalta mindazt, amit irt,
amit tett, amit hirdetett. Emelt fgvel
vette tudmdsul a 6 év varfogsdgot,
amelyre itéltetett.

Fogsdga kozel két évig tartott. Az
elsd 9 hetet Pozsonyban toltotte, ahol
megengedték, hogy a szenvedd apdhoz
gyermeki szeretettel ragaszkodé Ma-
tild ldnya megossza vele bortonét. Po-
zsonybdl a tiroli Kufsteinbe szallitottak,
melynek sziklaborténében masfél évig
raggboskodott. Csaladja, egyhdzkerti-
lete szabaduldsa kieszkozlésére tett
probdlkozasai sikeretelenek maradtak.
Végiil Maria Dorottya fGhercegasszony
kozbenjarasdra nyilt meg bortonének
ajtaja.

A csaladjat viszontlaté 6rome azon-
ban nem tartott sokdig. A helytartota-
ndcs a ,tintetések elkerilése végett”
Gydr elhagydsdra szélitotta fel. Bar
szamos hive ajdnlotta fel hazat mene-
dékil, § mégis Sopront valasztotta bel-
sé szamizetése szinhelyéiil, ahol rend-
Sri megfigyelés alatt teljes visszavo-
nultsdgban élt. Ahhoz sem kapott en-
gedélyt, hogy Sopronban a teoléguso-
kat oktassa. Nevének még az emlitése
is polgdri blintettnek szamitott.

Az iranta valo tisztelet és ragaszko-
dds szép példdjat adta a nagygeresdi
gyllekezet, amikor 1853-ban kozaka-
rattal lelkészévé vilasztotta. Fels6bb
helyen azonban tudni sem akartak e
vakmerd I€pésérdl. A bator gytilekezet
mégis kitartott dontése mellett és hé-
rom évig vart a valasztast jovahagyo
vilaszra. Ezalatt uj lelkészlakast épitet-
tek a hazdban hontalan f6pdsztornak.

Uj allomashelyén is a régi szellem-
ben dolgozott. Figyelmét, erejét kizé-
rélag virdgzo gyiilekezete tigyeinek in-
tézésére forditotta. Elete végéig orom-
mel emlékezett vissza a derék kozség-
ben toltott 6t év zavartalan napjaira.

A fogsag és belsd szamiizetés utin
az elégtétel 6rome is megadatott szi-
mara. 1860. mdjus 15-én a csdszdri ren-
delet visszavonta a protestdns egyhd-
zak autonémidjat megszintetd patenst.
A hir hallatdn az egyhazkertilet egyik
vezéralakja — Radé Lajos — mdjus 31-re
Kdszegre hivta az egyhazmegyék kép-
visel@it. Az autoném gyilés elsd te-



enddje az volt, hogy torvényes szuper-
intendensét visszahelyezze hivataldba.
Kildottség indult Nagygeresdre
Haubner Matéért, aki a gytilésen lelkes
éljenzés kozepette foglalta el Giresen
allo székét.

A meglepett csdszari kormdny a
jegyzkonyv lefoglalasdra tett kisérle-
tével sem tudta megakaddlyozni, hogy
az egyhdzkertlet é1én ismét Haubner
Mité dlljon.

A szeretet, a tisztelet, az elégtétel
és a diadal 6oromiinnepe 1861. augusz-
tus 21-22-én volt Gy&rben, amely a le-
fojtott hazafias érzés feltorésének is
nagyszer{i megnyilvanuldsa volt. A va-
rosba erre az alkalomra vonatokon,
szekéren, diszfogaton érkezett ujjongé
tomeg virdgesdvel fogadta a “nehéz
kiizdelmek megdsziilt bajnokat”, aki a
diszmagyarba 6ltozott fiatalok sorfala
kozott vonult be abba a templomba,
amelynek kapui 12 évig zdrva voltak
eldtte.

Visszatérése utin még ot évig latta
el az egyhazkormdnyzds nehéz munka-
jat, majd erejének fogyatkozisit érez-
ve, az 1865 évi egyhazkeriileti kozgyd-
lésen vdratlanul bejelenti lemonddsdit.
Elhatdrozdsa elStt azonban csak ismételt
kérésére hajolt meg az egyhazkertilet.

Elete hatralevs éveit halas fia: dr.
Haubner  Rezsd  nagytekintélyd
soporoni orvos hdzaban toltotte. Sze-
retett feleségével végre nyugodt, gon-
doktél mentes napokat lattak.

Néhdny heti gyengélkedés utdn
1880. szeptember 12-én sziint meg ne-
mes szive dobogni. A soproni evangé-
likus templomban felravatalozott ham-
vai felett Karsay Sandor, a Dunantili
Evangélikus Egyhazkeriilet ptspoke
mondott gydszbeszédet, melyet e sza-
vakkal fejezett be: , Kettd az, amire kér-
lek, intlek titeket ravataldndl: Hajoljunk
meg erkolesi nagysdga elott tisztelettel és
zdrjuk be annak emlékezetét kegyeletes
érzéssel sziveinkbe. Kovessiik hitét, eré-
nyeit és honszerelmét!”

Tisztelt Unnepi Kozgytilés!

Haubner Midté egy nagy nemzedék
példdsan tiszta embereként tillépett a
mulandésdgon és az ¢é16k emlékezeté-
ben ¢l tovabb. Emlékeznek ra minde-
niitt, ahol élt, ahol szolgdlt, ahol meg-
fordult, mert szolgalatban elégett élete,
szilird jelleme, erkolcsi rendithetetlen-
sége, dldozatos hazaszeretete a sziilg-
véros, az egyhdz és a nemzet nagyjai-
nak sordba emelte Gt. Igy valt érde-
messé arra, hogy mi is kegyelettel riz-
zik nevét és sziiletése 200. évfordulo-
jan tinnepi féhajtassal ad6zzunk emlé-
kének.

(Elhangzott a veszprémi templomban, 1994.
szeptember 18-dn.
Bekiildte Herndd Tibor ny. lelkész.)

Szabo Géza

BUDAKER OSZKAR

AZ IGEHIRDETO, A LELKIPASZTOR, A TEOLOGIAI PROFESSZOR
- Elménybeszamolé sziiletésének 100. évforduldjan —

Mindhdrom szolgalati teriiletének
dlddsaibol részesiilhettem. Igaz, hogy
csak harom éven at, mert a Teoldgia at-
koltoztetése utdn nem jott velink Bu-
dapestre, hanem még egy évig, hirtelen
haldla bekovetkeztéig szeretett sopro-
ni gytilekezetében végzett szolgilatot.

I. Az igehirdetd

Igehirdetéseit hallottam otthonérdk
dhitatain, templomunk szészékén, bib-
liadrdkon, Podmaniczky professzorunk
koporsdja mellett ¢s gyenesdiasi lel-
készkonferencidn (1948 nyardn).

1. Az alapige mondanivaléjihoz ra-
gaszkodott. Nemvolt ugrédeszka a fel-
olvasott ige egy kedvenc téma kifejté-
s¢hez, hanem mélyen biblikus volt az
igeszolgalata. Els@ igehirdetés-soroza-
tat, mint érettségizett, teoldgiara ké-
szul§ ifju hallottam Gyenesdiason.
Bibliadérakon igemagyarazatait tele te-
remben hallgattuk. A Jelenések kony-
vének magyarazata (1932/33. munka-
évbd@l) rank maradt, ami bibliadérakon
elhangzott. Bizonydra er@sitené a bib-
liadrai kozosségek hitét, ha a Biblia
utols6 kdnyvét e magyarizatok figye-
lembevételével végig vennénk.

2. Igehirdetéseit nem a korszellem
hatdrozta meg vagyis nem -izmus keve-
redett az igével, hanem az evangélium
erejével akart Krisztushoz, a juhok nagy
Pasztordhoz vezetni. Sirkove teme-
ténkben is ezt szimbolizdlja: a Pdsztor
¢s a nyaj szoros kapcesolatdt.

3. Gondosan kidolgozott, leirt és sza-
badon elmondott igehirdetései voltak.
Nekiink szuplikiciés igehirdetésekre
késziild  teoldgiai  hallgatéknak
szdszerint lediktalta az elmondandé
igehirdetéseket. Nem éreztem kény-
szernek, hanem mérhetetlen segitség-
nek. fgy mondtam el életem elsG ige-
hirdetését szildfalumban, amikor ott
tiltek a szdszék alatt sziileim és testvé-
reim. A textus , kemény” volt: aki nem
gy(loli apjat, anyjdt, testvéreit... nem
lehet tanitvdnyom. Olyan elSkészitSt
kaptam Oszkdr bdcsitdl, melynek el-
monddsa a csalddi kozosség erdsitésé-
nek eszkozévé vilhatott: Krisztusban!

4. Vonzoéak voltak a tematikus pré-
dikécidi.

A téma megjeldlése utin pontokba
foglalta mondanivaléjit. Igy konnyeb-
ben lehetett megjegyezni. 45 év utdn
még emlékszem arra a vasarnap dél-
utdn 2 drakor tartott istentiszteletre,
amkor a kananita asszony hitérdl sz6-
16 textust olvasta fel. Az igaz hitrél
szolt, mely 1. aldzatos (igen, Uram), 2.
kérni tudd 3. rendithetetlen (Iézus sza-
vaba fogddzd).

S. Hallani kellett 6t, mert olvashatd
igehirdetései nem pétolhattik ,,meleg-
szavu igehirdetéseinek vardzsat” (dr.
Hafenscher Karoly). A hit hallasbdl
van, az ige hallasabdl, melyen at mun-
kalkodik a Szentlélek. Nem “

»szénokolt”, nem volt hangos, de
oda kellett figyelni, mert lenydgozte a
hallgatét halk szavaval is, mert ezt
megtoltotte a Szentlélek ereje, sodrd
lendiilete, melyet egy-két kézmozdu-
lattal fejezett ki csupdn.

6. Elmélkedésre, meditdciora buzdi-
totta a teoldgiai hallgatékat, de a sop-
roni gyilekezetet is egy bibliai szd,
vagy mondat folott, amelynek mélyére
hatolni csak imadsaggal lehet.

7. Fegyelmezett igehirdetd, aki az ige
fegyverével pontosan tudott “célozni”.
Magatartisit az egész istentisztelet
alatt a belulrdl fakado fegyelem jelle-
mezte. Amikor az egyhazfi, aki valami-
kor ugyancsak katonatiszt volt, felki-
sérte a sz6székig Budaker Oszkdrt, az
egykori szazadost, a hatdrozott, szinte
egyszerre torténd léptekben jelet kap-
tunk: figyeljink a nemsokara felhang-
z6 evangéliumra, amelyet a kereszt
mellett all6 rémai szazados igy fogal-
mazott: Bizony ez az ember Isten Fia
volt! A Lélek iranyitasival pontosan
célzott és sokszor eltaldlta életemben
is azokat a pontokat, sebeket, melyeket
a torvénnyel feltdrt és az evangélium-
mal gyogyitott.

II. A lelkipdsztor

1. Szuggesztiv erct sugdrzott a Lélek
altal ,hitelesitett” lénye és pasztori sza-
va. 1948-ban taldlkoztam vele el&szor a
Balaton partjan. Lelkészkonferenciara
vitt magaval a gimndziumban hitoktatd
lelkészem. Amikor megtudta, hogy teo-
16giai hallgatd szeretnék lenni, nem
volt szava lelkendezd, csalogaté, sem
sziruposan ,mézes-mazas”. Mint
Krisztus tobbtalentumos fegyelmezett
szolgdja, katondja, nem azt kérdezte
tSlem, hogy megtértem-e, hanem azu-
tdn érdeklddott, hogy nem kényeztet-
tek-e el a sziilSi hazban, mint legkisebb
gyermeket ¢s testvért, mert a Teologus
Otthonban fegyelmezetten kell élni, ta-
nulni, felkésziilni a lelkészi szolgalatra,
mert az elSttink 4allé évtizedekben
wedzett” lelkipdsztorokra lesz sziiksége
a j6 Pasztornak és a veszélyeztetett
gyilekezeteknek. Ez a kodositéstdl
mentes pasztori szava ellendllhatatla-
nul vonzott! Pasztori volt a szava, ami-
kor reggel az Otthonban ébresztett,
amikor odatltiink az ebédl@asztalhoz
és az ¢tkeztetésben is éreztiik még a 2.
vildghdboru utdni idészak gondjait. De
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elGteremtette mindig a sziikségeset.
Pasztoriak voltak az otthondrai és min-
dig, szinte éjjel-nappal nyitva volt ott-
hondnak és szivének ajtaja kérdéseink,
problémadink szdmdra. Amikor egyttt
lattuk a kis Imre unokdjaval sétilni az
utcdn kéz a kézben, még nem gondol-
tunk arra, hogy mennyire sziiksége van
egy unokanak a nagyapai szeretetre és
a csalddtagok pdsztorolasara is.

2. Mint lelkipdsztor, a személyes
probatételek tiizében edz&dott.

Az 6t még ismerd idGsebb soproni
testvérek tudjdk, mit jelentett ez szere-
tett lelkipasztoruk életében. 1936-ben
elvesztette 7 éves Madrtika lednyat.
Emlékszem, amikor egy elSaddsa kap-
csan beszélt arrdl, hogy kislednya ko-
porsdjat temetSnkben szinte vizbe kel-
lett elhelyezni és ez milyen fajdalmat
okozott feleségének, Nusi néninek. Bi-
zony a h{ lelkipdsztornak csalddjiban
is akadt béven pdsztori, vigasztalé szol-
galata.

3. Lelkipasztori szolgalata emlékeze-
tes volt, nyomokat hagyott. Tébbekkel
taldlkoztam, akiket konfirmalt ¢és
orommel emlékeznek vissza konfirma-
cidjukra és az els@ Urvacsoravételre is.
Szocidlis Otthonban emlékezet-kiesés
gondjaival kozdd testvértsl kérdeztem,
emlékezik-e még, hogy ki konfirmalta?
“Hat a Budaker lelkész tr” volt a gon-
dolkodas nélkul, felcsilland szemmel
kimondott valasza. Valdszin(, hogy a jé
Pédsztor hangjat ismerték fel a fiatalok
konfirmalé lelkésziik hangjabdl.

III. A teolégiai professzor

Mar az 1933/34. tanévben a sopro-
ni Teoldgiai Fakultason megbizott eld-
adoként gyakorlati teolégidt adott eld,
majd egy nydri szemeszterben a lipcsei
teoldgus otthonban lelkipdsztorként is
miikodott. fgy 1942-ben a Pécsi Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Soproni Teold-
giai Fakultdsan a teoldgia gyakorlati
tanszékére rendes tandri kinvezést ka-
pott. Késébb az Egyetemes Egyhdz
megbizta a Teolégus Otthon igazgata-
saval is. Mindkét szolgalati teriiletének
dlddsaibdl évfolyamtarsaimmal és még
iddsebb lelkésztestvéreimmel egytitt
részestiltem.

1. Elsé kollokviumomat nila tettem
le. Valészind, hogy amogott az irdasz-
tal mogott vagy mellett lt, amelyet 6z-
vegye nekem adott és foléje hajolva
késziilhetek szolgdlataimra. Az a nem
szokvinyos feszilet volt a falon, amely
most a Liceumi Didkotthon disztermé-
nek faldn van. Boldogan emlékszem
vissza erre az elsd vizsgdmra, mert ta-
nirom fel tudta oldani izgalmam fe-
szultségét pasztori hangvételével. Bi-
zonyos vagyok abban, hogy déntd mé-
don nem a felkésziilésem eredményez-
te a jeles vizsgat, hanem az izgalmamat
eliizd, feloldd pdsztori hang.
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2. Eldaddsai megragadtak minket,
mert egyrészt szinvonalasak voltak, me-
lyeket hosszd papircsikokra feljegyzett
vazlatok tiikroztek. Ez a szinvonal jel-
lemezte bizonydra egykori tanari mun-
kajat is, amikor még magyar és német
nyelvet tanitott, de Kapi Béla puspok
jellemzése szerint ,legkivalobb volt a
teoldgusok kozott is” és ez érezhetd
volt a Teolégidn tartott el§adasain.
Misrészt eladdsaiba beszlirddott a
yitlekezeti lelkészi tapasztalat. Nem volt
»konyvszagl és iz(i” egyetlen elGadasa
sem, amit hallgattam. Nem kiilonféle
teoldgiai vélemények szaraz és kritika
nélkiili felsoroldsaval akart minket ,,el-
kapraztatni”, noha tehette volna, mert
teljesen tdjékozott volt a kilonféle teo-
l6giai irdnyzatok terén, hanem szolga-
lati tapasztalatainak gazdag tarhazabol
tette szamunkra vonzéva a lelkészi
szolgalatot. De szavai mogott a szemé-
lyes probatételekben valé megillds, meg-
tartds aranyfedezete huzdédott meg.
Ereztiik ekozben azt, hogy a személyes
prébatételek buvépatakja a jovébeni
lelkészi szolgdlatunkban is felszinre
tor, de az erdforrast is nyitogatta dldott
emlékd tandrunk.

Eletemben, szolgdlatra valé készii-
Iésemben mély nyomokat hagyott
Budaker Oszkdr, mint igehirdetd, lel-
kipdsztor és professzor. Egyrészt, mert
mindegyik teriileten ugyanazzal a hit-
tel, odaaddssal, hliséggel, szuggesztiv
erdvel szolgalt. Lancszemekként kap-
csolddtak egymasba. Igehirdetéseit at-
jarta a lelkipdsztori hangvétel. Mint
lelkipdsztor is, az igével erdsitett €s
professzori katedrdja mellett sem érez-
tink szakadékot, mert athidalta a
krisztusi szeretet.

1952. szeptember 8-dn szdlitotta el
Ura vdratlanul e foldi életbdl. Haldla
el6tt volt egy dlmom: Lattam Oszkar
bdcsit a balti temetd felé menni és
mintha megsebesiilt volna valamitdl,
vagy valaki megsebesitette volna. Az-
tan jott hetilapunkban haldlhire: ,,Vala-
milyen sebe” (valéban) haldlos lett.
Aldom Istent, hogy ,,nyomdban botor-
kald” tanitvanya, szolgalatdsa lehettem
Sopronban. Vonzott az a gytlekezet,
ahol § szolgalt engem is.

Vonzott az a Teoldgia, ahol § tani-
tott engem is.

Vonzott az az Otthon, ahol hirom
évig otthonra leltem.

Vonzott az a teoldgiai szinvonal,
amely nem volt halott betd, hanem a
Lélek gytimolese szamomra is.

Legyen mindezért daldott a mi
Urunk, akinek szolgalhatok a soproni
gytlekezetben 16 éve, mint § is...
Azoknak a nagynevii el6doknek a nyo-
maban botorkdlva, akik ugyancsak
egyedil Krisztus igéjébdl meritettek
erdt!

A 100 éve sziiletett Budaker Oszka-
rért aldjuk az Istent egyik kedves igé-

jével: , De nekem olyan jé Isten kozelsé-
ge! Uramat, az Urat tartom oltalmam-
nak. Hirdetem minden tettedet.” (Zsolt
73,28)

SZEMELVENY PHILIPS WATSON:
HADD LEGYEN ISTEN ISTEN (LUTHER
TEOLOGIAJANAK MAGYARAZATA
CiMU KONYVEBOL)

Az angol eredeti cime: LET GOD BE GOD
(AN INTERPRETATION OF THE
THEOLOGY OF MARTIN LUTHER.
PHILADELPHIA 1948.)

Kozfelfogds szerint Luther kora egyhdzi-
nak romlottsagdval, feliiletességével és a kiil-
sGségek hangstilyozdsaval harcolt. Watson ta-

gadja ezt. Igy ir: ,Mindenek elStt félre kell*

tenniink azt a felfogdst, hogy Luther mdvé-
nek f6 mozgaté rugéja egyszerien a tiltako-
zds volt a kozépkori kereszténység vallasossd-
ga, €letgyakorlata ellen. Ez tdlsdgosan nega-
tiv felfogds s ez még nem teremthetett volna
reformaciot. Luther elsGsorban nem valami
ellen protestdlt, kedves kifejezése az volt,
hogy & evangéliumi. Masok is mcf,lcllék, hogy
a korabeli kegyesség kinovése ellen tiltakoz-
tak. Nem is csak az un. visszaélések ellen til-
takozott: § {6leg az uralkodé teoldgiai felfo-
gdst tdmadta... A korabeli ,elGreformatorok”
az életet tamadtdk, & pedig a hamis tant.
Erasmus is leirta példziu{: »a romlottsdg a val-
lds nevében mar oly annyira elterjedt, hogy
csaknem Kkiirtja a keresztény hitet”. Luther
szerint a gyokér baj a megromlott és hamis tan
volt. A felhdborito blinoknél is sokkal jobban
izgattdk 6t a keresztény igaz tanitas eltorzita-
sa. Ezértigy ir: ,\Nem annyira a pdpa oldaldn
allok romlott életére kell tekintentink, hanem
inkdbb a hamis tanitdsra”. Luther megkiilon-
bézteti a tanitdst és életet. Szamdra az sem
elég, ha valaki azzal érvel, hogy & és tarsai
jobb emberek. Javitdsra mind az evangéliu-
miak, mind a papa oldaldn levék életében bg-
ségesen kineill(oznék lehet8ség. A f6; hogy Is-
ten igéjét meg ne hamisitsuk. S Luther ezért az
igaz tanitdsért harcol...

Az sem igaz, hogy a kozépkori katoliciz-
mus egydltalan nem ismerte a Szentirdst, s6t
tekintélyét, ihletettségét is tanitotta. Még a
disputdk sordn is idézték és végsd tekintely-
ként kezelték. Luther szerint nem magyariz-
tak tisztan ,azt csindlnak, amit akarnak, mint-
ha egy viasz-orr lenne, amit tetszés szerint
alakithatnak”.

Az is tévedds, hogy csak a belsd életre
forditotta Luther tekintetét, mert ezt hanya-
golta el a kozépkori egyhdz, csak a
szakramentalizmus ¢s a legalizmus volt fon-
tos. Tévedés ez, mert volt a kozépkorban is
misztika ¢s valldsi szubjektivizmus, de ez még
nem igazi kereszténység ¢és fSleg nem a ke-
gyelem megértése. Luther az egyhdz tekinté-
lye ellen nem azt vallotta, hogy az egyéni vé-
leményhez mindenkinek joga van s azt tanit,
amit akar. , Az én tanitdsom — irja Luther -
hogy egyediil Isten kegyelmét és dicsdségét pré-
dikdlom ¢és az idvosség kérdésében elvetek
mindent, ami emberi: emberi bolcsességet
és igazsdgot, ebben nem vétkezem,
mert megadom Istennek, ami megilleti
és az embernek, ami 6t illet meg”. Lu-
ther szerint a tanitas legfobb mértéke az,
hogy Isten dicsdségét hirdeti-e vagy sem.
Vagyis nemcsak Kaélvin tanitja: Soli Deo
gloria. Ezen az alapon kritizdlta a k6zépkori
teologidt ¢s valldsossdgot és nem engedte,
hogy megraboljdk Istent s ellopjik Téle a di-
csGséget, ami egyediil csak Ot illeti meg”.

(Luther”s concern with Doctrine p.9 ff)
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A teologia szomszédsagaban

Szerzetesi spiritudlis irodalom, ko-
moly lélektani felkésziltséggel, mely
utébbit elsésorban C. G. Jung pszicho-
l6gidjanak alapos ismerete jellemzi -
ezt mondhatjuk (tobbek kozott) a
Miinsterschwarzacher  Kleinschriften
mdr szizhoz kozeledd, zsebformatu-
mu, izlésesen flizott, 50-100 oldal ké-
rili (jobbdra 6-10 DM aru) konyvecs-
kéire, melyeket a Vier-Tiirme-Verlag ad
ki, Nyoma sincs valami meghasonlasfé-

~cnek hit és [élektan kozott, esziik dga-

ban sincs befeketiteni vagy éppenség-
gel demonizdlni a pszicholdgiat, ami
komoly pszichés hattérzavarra utalna
6hatatlanul. Nekik - csodalatosképpen
= bardtjuk a lélek tudomdnya, ami nyil-
vinvaléan dlddasukra szolgal. Apdtjuk,
Anselm Griin jar elol publikalasban is —
csak néhdny munkdjiat soroljuk fel:
Lebensmittel als geistliche Aufgabe,
Der Umgang mit dem Bdsen,
Einreden, Heilendes Kirchenjahr (tars-
szerzd: M. Reepen), Dimensionen des
Glaubens, Triume auf dem geistlichen
Weg (Ez magyarul is megjelent ,,Alma-
ink és lelki életink”, a szerzd mas
konyvecskéihez hasonldéan, a pannon-
halmi Bencés Kiaddénil), Tiefen-
psychologische Schriftauslegung, 1979-
1992 kozott. Utdbbiban igy vall: |, Szd-
momra a mélylélektani irasmagyardzat
segitség abban, hogy életemben Jézus
Krisztussal, mint Megvaltommal és
Udvozitémmel taldlkozzam. Segit ne-
kem megérteni a képek nyelvét, ame-
lyekben a Biblia elmondja, mi tértént
Jézus Krisztus koriil, s abban is, hogy a
képekben magamra is rdtalaljak. Ezek
Qogyité képek, amelyek dltal maga Is-
ten érint meg engem, hogy begydgyit-
sa sebeimet, és megnyissa nekem éle-
tem titkat. A mélylélektani tolmdcsolids
nem akarja a Biblidt a lelkemben lejdt-
520d6 események jellemzésére redukdlni,
hanem Jézus Krisztust igyekszik bebocsd-
tani szivem belsd vildgdba.”

A 1I1. Vatikani Zsinat kimondottan
értékelte a Iélektant, mint segitGesz-
kozt lelkigondozaéi hasznalatban is. A
hagyomdnyos r. kat tanfegyelem —a je-

Jungianus apatsag?

lek szerint sokkal nyitottabb mar, mint
bizonyos pszichofébids kegyességi ko-
rok protestans berkekben. Ellenpélda-
ként hadd emlitsem Howard Clinebell
konyvét: Basic Types of Pastoral
Counseling, 1984. Ebben a szerzd egye-
bek kozt ,,a bibliai példdzatok konst-
ruktiv alkalmazdsdra tanit, tanacsokat
ad a spirituldlis patoldgia, a fundamen-
talista beszikiilés gydgyitasara”. (Pszi-
choterdpia, 1996, febr. 57. o., a nigéri-
ai Patkai Istvan dr. recenzidja.) Az
apdtsdg értékes kiadvanyai kozil hadd
emeljem még ki G. Kreppold: Die Bibel
als Heilungsbuch c. kis konyvét, mely
szinte az egész jungi pszicholdgian vé-
gigmegy spiritudlis szempontbdl a
gyogyulds témakaorében, valamint B.
Doppelfeld merész, de sziikséges vallal-
kozasat: Ein Gott aller Menschen, mely
az evangélium és a kilonbozd kultirak
taldlkozasainak kihivdsait targyalja.

,Bolcseknek és tudatlanoknak egy-
ardnt adésa vagyok” (Rém 1,14) — val-
lotta Pal. A betlirdgd neoprimitivség

egyiklegjellemzdbb tiinete a | lélektan-
talansag”. Az dlszent, kegyetlen ke-
gyességrdl ifju koromtdl kezdve na-
gyon kemény, klinikai esetekig til sok,
nem ritkdn dobbenetes tapasztalataim
vannak.

Hdrom évtizede foglalkozom beha-
téan a mélylélektannal, s elég sokféle
szitdn volt alkalmam atlatni. Nagyon
nehéz ezt hatékonyan adni tovabb,
mert sokan koromszakdtig ragaszkod-
nak a tegnapel6tti felfogasuk szerinti
igazsaghoz, holott az mdr csak maga-
sabb szinten — kiilonbil igaz. A legegy-
szerlbb evangéliumi hitet is tisztelem
és becstlom. De azokhoz a kereszté-
nyekhez tartozom, akiket nem tud tob-
bé magdhoz édesgetni az a ,hangszer”,
amelyet igy neveznék: infantilinké! (A
gyermeki hit nem gyermeteg, hanem
aldzatos — Mt 18,4 — s ez parhuzamos
a bolcsességgel.)

Dr. Bodrog Miklos
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Eurépai Dialégus
1996/2. marcius-aprilis

Lassithatjak-e kornyezetvédelmi
megfontoldsok Kelet-Eurépa Euré-
pai Unids tagsagat?

Az Eurdépai Dialégus vezetd cikke
szerint a kérnyezetvédelem akar az
egyik {6 akadaly is lehet a kelet-eur6-
pai orszagok tagga valasanak folya-
matdban. A magazin ennek kapcsan
attekinti azokat a problémaékat, ame-
lyek a térség orszagaiban létezd jog-
szabalyoknak, valamint éltaldban a
kornyezetvédelmi politikajuknak —

normakhoz valé igazitdsabol fakadnak.
Jéllehet, annak koltségeit nehéz
megbecsiilni, mennyibe keriil Kozép-
Eurépa megtisztitasa, szakértok
tobbsége egyetért abban, hogy a kor-
nyezet javitasdra forditott osszeg a
kovetkez§ tiz évben elérheti a 300
milliard ECU-t, ami Ko6zép-Eurdpa
és a szovjet utddallamok jelenlegi
gazdasagi teljesitményének mintegy
10 szdzalékara tehets. Mindekozben
az érintettt orszagokban végbemend
gazdasagi dtalakitdsi folyamat egy-
szerlien nem hagy szabad forrdsokat
ezen erdfeszitések finanszirozasara.
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Masfeldl viszont az EU kornyezet-
védelmi jogrendje komplex és megle-
het8sen szakszerli. Maguknak a ko-
zép-eurdpai orszagoknak is meghata-
roz6 fontossagud, hogy kornyezetvé-
delmi jogalkotdsukat €s gyakorlatu-
kat osszhangba hozzdk az Unidéval.

A kornyezeti karok felszamolasa

csupdn a tagga valas el6tt elvégzendd
teenddk egyik vetiiletét jelenti. Nem
kevésbé fontos szempont a kézép-eu-
répai jogszabalyok EU-konformma
tétele annak érdekében, hogy példa-
ul a kdrnyezetre veszélyes anyagok
kibocsdtasat az Unié orszagaiban
még elfogadott szintre szoritsdk le.

Az Eurdpai Dialdgus kilonbo6zd
megkozelitésekbdl vizsgdlja ezt az
Osszetett problémat, vazolva egyqttal
az ¢ téren jelenleg érvényes EU-
rendtartést, és szemiigyre véve azt is,
hogy mi mindenre van Kozép-Euré-
panak sziiksége e kihivassal vald
szembesiiléskor.

SZIKINGER ISTVAN:

Korrupcio a rendorségnél’

Aligha szorul bizonyitasra, milyen hatalmas karokat okoz,
ha a korrupcié éppen annal a szervezetnél burjinzik el, amely
az ellene vald kiizdelem élharcosa kell hogy legyen. A renddr-
ség az emberek tomegei szamara képviseli a leglatvinyosabban
a kozhatalmat. Kénnyd belatni, mekkora rombold hatassal le-
het az egész tarsadalomra, ha éppen az a testiilet korrumpalo-
dik, amelytd] a lakossdg a védelmet reméli. Eppen ezért kevés
szakmardl vagy hivatasrél mondhaté el, hogy a megveszteget-
hetetlenség, a becstiletesség elvarasa olyan éles megvilagitasba
kertilne, mint a rend@rségnél. Nyilvanvald, hogy hiteltelenné
valik az, aki az altala hirdetett és érvényesiteni kivant értékek-
6l eltér, vizet prédikal és bort iszik. Az istentagadd pap, az
egészséges életmddot propagdld erds dohanyos orvos nem tud
igazan meggydz4 és eredményes lenni. A renddrség pedig a tér-
sadalom szemében éppen azt jeleniti meg, amit a kdzmegitélés
a becsiilet fogalmaéval szokott leirni. A renddrség az a vékony
kék vonal, amely a biint a tisztességtdl, a t6rvénysértést a jog-
kovetéstdl a legkézzelfoghatébban elvalasztja.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar renddrség sem az ismert-
t¢ valt adatok fényében, sem a tapasztalatokat visszatiikr6z8
kézvélemény alapjdn nem nevezhetd korruptnak. Mindenkép-
pen méltanylandd a jelenlegi rendGri vezetés kovetkezetes €s
hatarozott fellépése a testiileten beliil el6forduld jogsértések-
kel szemben. Tény az is, hogy a renddri korrupcié megakada-
lyozasat és felderitését killonleges garancidk is biztositjak, nem
utolsésorban a Védelmi Szolgalat miikodése, amely a Beliigy-
minisztérium szervezeteként titkosszolgalati eszkozokkel is
kiizd a renddri visszaélések ellen.

Ami a tényeket illeti: a rend6rok 1994-ben mintegy 800
buincselekményt kovettek el, ami 1étszdmukhoz képest (31.500)
nem nevezhet§ soknak. Természetessen megitélhetd gy is a
kérdés, hogy egyetlenegy is tobb a megengedhetSnél, a reali-
tasok mégis azt a kozhelyszerd igazsagot mutatjak, hogy a
renddr is a tarsadalom tagja, ezért attdl el nem szigetelhetd.
Nyilvanvald, hogy a tarsadalom minden fontosabb jellemzGje
visszatlikrozddik a testileten is. Kiilondsen nem vonhatja ki
magit a rendSrség abbdl a szférabdl, amelyben kdzvetlenul te-
vékenykedik. A kézhatalom gyakorldsa sordn, azzal dsszeltig-
gésben elkovetett biincselekmények nagyobb ardnyt képvisel-
nek a “renddrb{ingzésen” beliil, mint az altalanos
krimindlstatisztikai hanyad. 1994-ben az 6sszbiindzésen beliil
az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasd-
ga elleni deliktumok mindéssze 1,3%-ot tettek ki. A rendSrok
altal elkdvetett biincselekmények ezzel szemben 28,2%-a tar-
tozott az emlitett csoportba.! E kérbe sorolhatdk azok a maga-
tartasok, amelyek a korrupci6 klasszikus jelenségét alkotjak,
mint példaul a hivatali hatalommal valé visszaélés €s a veszte-
getés. 1995-ben a statisztika hasonlé képet mutatott.?

Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy a magyar rend-
6rség a rendszervaltast megel6zd idGszakban sem volt kilond-
sen korrupt a kézvélemény szemében, amit a statisztika igazolt
is. A Budapesti Rend@rf@kapitanysig tobbezres létszamahoz
képest valdban elenyészd az az 53 korrupcids eset, ami 10 év
leforgdsa alatt, vagyis 1980 és 1990 kozott ismertté vilt. A tor-
vénysért§ magatartasok okai kozott a téma kutatdja szerint
szerepet jatszik az is, hogy a renddrok kozil ,egyesek azt hi-

"Elhangzott , A korrupcié K6zép-Eurdpdban” témdjui konferenci-
an, 1996. februdr 22-25. Lasd Lp. 1996/4. 141 kk.
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szik, hogy tobbet megengedhetnek maguknak, mint amire tor-
vényesen lehetdségiik van. Valdjaban pedig sokkal szigoribb
normdk kozott tevékenykedhetnek, mint azt gondolndnk.
Munkajuk, tevékenységiik szinte minden mozzanata jogilag
szabalyozott.”

E rovid eldadasban természetesen nem térhetek ki a kor-
rupcié fogalmanak, okainak ¢s az ellene folytatott kiizdelem
lehetdségeinek részletes elemzésére. Erre egyébként nincs is
sziikség, hiszen Kranitz Mariann kitinG monografidjaban’ és
masutt is mélyen és sokoldalian mutatta be a jelenséget és an-
nak dsszefliggéseit. Szamos kutatds és konferencia gazdagitot-
ta a korrupcié megnyilvianuldsaival, az egyes orszagokra és
szférakra jellemzd sajatossagaival kapesolatos ismereteinket.’

Noha kordntsincs teljes egyetértés a kutatdk és a szakem-
berek kozott a korrupeid kérdéseinek megitélésében, néhany
tétel mégis altalanosan elfogadottnak mondhaté.6 Ilyen példa-
ul az a megallapitas, amely szerint a korrupcié a maga kozvet-
lenségében jogi jelenség, amely azonban elvalaszthatatlan a
kozhatalom mikodésének erkolesi alapjaitdl, az igazsigossig
megvalésulasatol.” A teljesség igénye nélkil itt és most errdl,
vagyis a jogi szabalyozas és a renddri mikodés erkdlesi hétte-
rérél kivanok sz6lni. Mégegyszer hangsilyozom, hogy nem
amiatt, mintha a testiileten belil mér széles kérben elterjedt
volna a korrupcid. Eppen azért dridsi a kodifikacié feleldssé-
ge, mert a jogkdvetés mai szintje még lehetdve teszi a folyama-
tok alkotmanyos mederben tartasat.

Tételem az, hogy jogalkotiasunk pontosan ellenkezd irany-
ba tereli a rendérok gondolkodasit, ezen keresztiil pedig le-
hetséges magatartdsait is.

Abban is altalanos egyetértés van a témaval foglalkozé
szakemberek kozott, hogy a korrupceid elleni fellépés elemi fel-
tétele olyan értékek megléte, amelyekhez képest a magatartd-
sok egydltalan megitélhetSk. Ezeket az értékeket egyebek mel-
lett normék hordozzdk. A jogitt igen fontos a korrupcid fogal-
manak és alakulasdnak megragadasa szempontjabdl. Mivel pe-
dig a rend6rség az elmondottak szerint a kozhatalom elvérasa-
it kozvetiti az emberek és kozosségeik felé, a testiiletre vonat-
kozdan kiemelkedd jelentGsége van annak, hogy a jog mogott
milyen tartalom hizédik meg. Legalabb ennyire Iényeges az,
hogy mennyire kovetkezetesen tartja magdt az allam a sajita
maga altal meghirdetett elvarasokhoz. )

Hogy mégvilagosabban fejezzem ki magam, hadd hivatkoz-
zam R. N. Berki,, Security and Society” cimi mivére, amelyben
a szerz§ arra mutat ra, hogy a rendri munka kozvetlentl er-
kolesileg nem igazolhatd.2 Emberek megfosztasa javaiktol, sze-
mélyes szabadsaguktol, esetenként életiiktSl: Gnmagdban néz-
ve erkdlestelen. Nem teszi elfogadhatdva az eljarasok zomét az
sem, hogy kivel szemben folytatjdk azokat. A renddrség ugyan-
is nem biintet, hanem a biincselekményeket megeldzi, illetGleg
felderiti. A kézbiztonsag védelmét szolgald beavatkozasok te-
hat az esetek tobbségében jogilag, gyakran ténylegesen is artat-
lan emberekkel szemben térténnek.

A rendSrség tevékenysége tehat — ismétlem — kdzvetleniil
erkolcsileg nem igazolhatd. Kozvetve azonban igen, hiszen min-
denki megérti, hogy a tarsadalmi tapasztalatokon nyugvd ve-
szélyelhdritasra sziikség van. Az a kozvetitd tényezd pedig, ami
a renddri funkciét elfogadhatéva teszi, a jog. Nagyon vildgosan
kifejezi a jog fontossagét a rendSri munkaban az Eurépa Ta-
nacs Parlamenti Gytilésének 690-es (1979) hatdrozata, amely



a renddrségrél szolo nyilatkozatot foglalja magaban. Az etikai
elvek (A) élén a kovetkez§ elvaras all:, A renddimek a jog (law)
dltal red rott kotelességeket kell teljesitenie, polgdrtdrsainak és a
kozosségnek a jogszabdlyokban (law) meghatdrozott erdszakos,
a vagyont tdmadé és mds kdros cselekményektdl valé védelme-
zése utjan”. JO1 érzékelhetd, hogy a jog mind a feladatok és ha-
taskorok kijelolése, mind pedig azoknak a jogrendszerhez vald
visszacsatoldsa terén nagy hangstlyt kap. A contrario: nem va-
lamiféle altaldnos ,tarsadalomvédelmi” szerep legalizalasardl
van sz6. Ugyanez fejezddik ki a rendGrségek statusdra vonat-
koz6 rész (B) elsd pontjaban is: ,,A renddrségek a jog (law) dl-
tal létrehozott kozszolgalatok, amelyeknek a feleldssége a jog
fenntartisara és kikényszeritésére terjed ki”. Hasonl6 elveken
nyugszik a rendfenntarté erdk tagjainak legfontosabb magatar-
tési szabdlyait meghatarozé ENSZ etikai kddex (elfogadta a
Kozgytilés 1979. dec. 17-€n 34/169 szam alatt), amelynek 8. cik-
ke kimondja, hogy .4 tisztviseléknek tiszteletben kell tartaniuk
ajogot és a kodexet. Legjobb tuddsuk szerint meg kell akaddlyoz-
niuk ezek minden megsértését, az ilyennel szembe kell szdillni-
uk...”

Mind a nyilatkozat, mind pedig a kddex kifejezésre juttat-
ja, hogy a jog nem egyszertien eszkdz, hanem olyan érték, ille-
t6leg értékek hordozdja, amelyek a kozvetlen hatasmechaniz-
muson tdlmutatdan is befolydsoljak az emberek tudatat, maga-
tartdsat. A rendérség szamara pedig a jog nem els@sorban kor-
lat, hanem léténck és mikodésének alapvetd meghatédrozdja.

Arthur Niederhoffer, a rendGrségi szocialpszicholdgia egyik
klasszikusa a “Behind the Shield” cim(i mivében meggy§zGen
kimutatja, hogy a meghirdetett normak és a valdsag kozotti el-
lentmondés cinizmust szil a testilet tagjaindl.® A cinizmus pe-
dig kozvetlentil 6sszefigghet a korrupcidval, legaldbbis annak
legitimitasaval.'®

Mindezt azért kellett elGre bocsatani, mert a magyar jogal-
kotds — mint jeleztem — hatdrozottan irdnyt vett a rendéri md-
kodés torvényes alapjainak, illetSleg a jogszabdlyok magott
all6 erkélesi tartalomnak a fellazitasa felé. Ezéltal a jog veszit
meggy6z8 erejébdl, a renddr pedig megtanulja, hogy a szerve-
zeti érdekek, kozvetlenil a feljebbvaldk kiszolgaldsa megeldzi
atorvényesség érdekeit.

A jog, kiléndsen a renddri munka alapjat képezd szabélyok
létfeltétele a jO és a rossz kozotti vilagos kilonbségtétel, ami
természetesen nem egyszer( a hétkoznapi értékek kusza szove-
vényéhez képest, a jogszerliségben és a jogellenességben még-
is egyértelmien kifejezésre kell hogy jusson. A blingzéssel
szembeni fellépés példaul logikusan megkoveteli az emlitett
distinkcid €s az abbdl adddd kovetkezmények kérlelhetetlen
érvényesitését, ami hazai jogunkban a legalitds elvében ki is
fejezGdik. Az elkovetSnek tehat biinhddnie kell, a blincselek-
mény nem legalizalhatd. Kivételek persze vannak, ezek azon-
ban nem kérddjelezhetik meg a {8 szabaly 1étjogosultsagat.

Nos, az 1994-ben elfogadott magyar rendSrségi torvény sza-
mos ponton dssa ald a legalitas elvét, egyértelmien elsGbbsé-
get biztositva a rendSrség szervezeti érdekeinek a felelGsségre
vonds kovetelményével szemben. Vilagosan kifejezddik ez az
Ugynevezett ,vddalku” intézményében, amely szerint (a rend-
Orségrdl sz616 1994. évi XXXIV. t6rvény 67. §):,,4 Renddrség
az ligyész hozzdjdruldsdval a nyomozds megtagaddsdnak vagy
megsziintetésének kildtdasba helyezésével informaciészolgaltatds-
ban dllapodhat meg a btincselekmény elkévetdjével, ha a megil-
lapoddssal elérhetd bliniildézési célhoz fliz6dd érdek jelentdsebb,
mint az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiizédé ér-
dek”. Aki tehat a rendSrségnek informdci6t szallit, az buntet-
len maradhat. Hangsilyozni kell, hogy itt nem a buntetdeljaras
lazitasarol, a blintildozés lehetdségeinek bovitésérdl, hanem a
rendéri munka megkonnyitésérdl van szd. A vadalku kotésének
joga ugyanis a biinildozG szervezetek kozil csak a rendGrséget
illeti meg. Konnyen belathatd, hogy milyen fogalmai lehetnek
a renddroknek a torvényességrdl akkor, amikor az ,alku” fel-
tételei egyébként teljesen nyitottak.

A szervezeti, pontosabban a parancsnoki érdekeknek a jog
f6l¢ helyezésére egyébként nem kell kozvetett példikat keres-
ni. A rend@rségi torvény 12. §-a félreérthetetlnet! rogziti. ,,4
rendor a szolgdlati eldljaré jogszabdlysértd utasitasinak teljesi-
tését — az (1) bekezdésben foglalt kivétellel — nem tagadhatja

meg, de az utasitds jogszabalysértd jellegére, ha az szamdra fel-
ismerhetd, haladéktalanul kételes az eldljaré figyelmét felhivni.
Ha az eléljaré az utasitdst fenntartja, azt az utasitott kérelmére
koteles irdsba foglalva kiadni. Az irdsba foglalds megtagaddsa
vagy elmaraddsa az utasitdst adé kozvetlen felettesénél bejelent-
hetd; e jog gyakorldsinak azonban az utasitds teljesitésére nincs
halaszté hatdlya.” A hivatkozott (1) bekezdés pedig igy rendel-
kezik:, A renddr a feladata teljesitése sordn koteles végrehajtani
a szolgdlati el6ljaré utasitdsait. Meg kell tagadnia az utasitds vég-
rehajtdsdt, ha azzal biincselekményt kévetne el”.

Az Alkotmany 77. §-anak (2) bekezdése a modern, demok-
ratikus dllam miikodésének magatol értetddd feltételét hata-
rozza meg, amikor kimondja:, Az Alkotmdny és az alkotmdanyos
Jogszabdlyok a tdarsadalom valamennyi szervezetére, minden dl-
lami szervre és dllampolgdrra egyardnt kételezéek”. Nem kell
kiilonésebb rabulisztika ahhoz, hogy a contrario kimondjuk a
kovetkeztetést: a torvénysértés kotelezGvé tétele maga is tor-
vénysértés. Igy a legalitas mazaba oltoztetett torvénysértés
nem valhat jogszer(ivé azaltal, hogy jogszabaly irja elG.

Hangstlyozni kell, hogy a magyar rendérség nem csupén
végrehajté-kikényszeritd, hanem érdemi allamigazgatasi, st —
aszabalysértések elbiralasa soran —kifejezetten igazsagszolgal-
tatdsi tevékenységet is végez. A torvénysértd utasitasok végre-
hajtdsa azt jelenti, hogy a jogszer(iség és a jogsértés egyide;ji-
leg 4ll fenn. Ha példaul egy engedély kiadasanak valamennyi
feltétele adva van, akkor nyilvanval6an jogellenes annak meg-
tagadésa. Az igyintézd rendGrtiszt szaméra mégis ez az egyet-
len lehetSség, amennyiben arra — jogellenes — utasitast kap. A
szubsztancialisan torvénysértd helyzet tehat mégis jogszer,
hiszen ha a dontéshozdnak jogilag egyetlen lehetGsége van, ak-
kor természetesen mast nem tehet.

Az Alkotmanybirdsag 56/1991. (XI. 8.) hatarozataban vila-
gosan kimondta: ,,4 jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye,
hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatd-
rozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miitkéddési
rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszd-
mithaté médon szabdlyozott korldtok kézott fejtik ki a tevékeny-
ségiiket.” Nyilvanval6, hogy a kifogéasolt szabaly mar ezen az
elsd, technikai szintd vizsgan is elbukik. Ha a jogsértést ,torvé-
nyesitjiik”, a jog alapvetd, magatartas-befolyasol6 funkciéjanak
sem tud eleget tenni — beall az anarchia.

Megjegyzendd, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél a
kozelmultban elfogadott 1995. évi CXXV. térvény még tovabb
megy. A jogszabdly mar nem csupdn egy-egy jogellenes cselek-
mény végrehajtisara kotelez, ami még a renddrségi térvény
idézett szabdlyabol az alkotmanyossagi okokbol egyetlen lehet-
séges, vagyis a sz(ikit§ értelmezés szerint kikovetkeztethets. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjaira mar félreérthetetlentil
vonatkozik az el§irds: bincselekmény niylvanvalé elkovetésé-
nek kivételével - az el6ljard figyelmének a torvénysértésre vald
felhivasa mellett — a szolgdlat tagja jogellenes tevékenységet is
koteles végezni (27. § (3) bek.). Hasonld torekvések figyelhe-
t6k meg — immar minden fegyveres szervezetre vonatkozéan —
a szolgalati torvény javaslataban, amely a Parlament napirend-
jén szerepel. A javaslat nem csupan konkrét parancs, hanem az
altalanos érvényli rendelkezések kovetését is elvarna, fiiggetle-
nii] azok jogsértd voltatdl.

Az ilyen szabélyozds a renddr szamara vilagossa teszi, hogy
a f6nok utasitasai fontosabbak, mint a jog elGirasai. Altalano-
sitva: a pozicié lényegesebb, mint a térvény. Innen mar csak
egy lépés az intézményes korrupcid, vagyis a renddri helyzet ki-
hasznélasa olyan célok érdekében, amelyeknek semmi koziik a
kozbiztonsag fenntartasahoz.

A jogsértd utasités teljesitésének kotelezettségét (helyeseb-
ben: avégrehajtas eldtti vita vagy mérlegelés kizarasat) hagyo-
manyosan a gyors, ellentmondasmentes kivitelezés esetenként
(de a rend6ri munkéban a legritkabban) méltanyolhaté szem-
pontja indokolhatja, de nem mentheti. Itt azonban feje tetejé-
re all avilag: a jogalkotd egyidejiileg koveteli a végrehajtast és
az azonnali ellentmondast. Ennek mar értelme sincs, hatsak az
nem, hogy mindenképpen az-alarendelt ihatja meg a levét. Ha
a jogsértd jellegre vald figyelmeztetés mellzésével végrehajt-
Ja az utasitast, akkor nem tett eleget figyelmeztetési kotelezett-
ségének. Ha alaptalannak talaljak a torvénysértés bejelentését
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(a (3) bekezdés alapjan nem csupan az utasitdsra vonatkozo-
an), akkor a (4) bekezdés szerint , felelGsségre vonés kezdemé-
nyezhet§™. :

A renddr eszerint kiszolgaltatott feletteseinek. Aligha két-
séges, hogy sokan vannak, akik a hierarchidbdl ad6do szemé-
lyi figgdséget kivetitik azokra, akiknek a védelmérdl kellene
gondoskodniuk. Tény, hogy a rendSrok hagyoményosan ,fel-
sébbrendlinek” tekintik magukat a civilekkel szemben, mint
ahogyan a tisztek felsdbbrendiek a testileti felfogas szerint az
alacsonyabb rendfokozatiakhoz képest. Fennall tehat a ve-
sz€ly, hogy a jogellenes utasitas esetleg az dllampolgarokra is
atharul. Ezt a feltevést megerdsiti a renddrségi torvény 19. §-
anak (1) bekezdése, amely kimondja, hogy ,.4 jogszabdlyi elé-
irdasok végrehajtdasat szolgalé renddri intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkézi szerzédés masként nem rendelkezik — minden-
ki kdteles magdt aldvetni, és a renddr utasitisinak engedelmes-
kedni, a renddri intézkedés sordin annak jogszeriisége nem von-
haté kétségbe, kivéve, ha a jogszeriiség mérlegelés nélkiil, kétsé-
get kizaréan megdllapithaté”. Magam pontosan tudom, hogy ez
a kissé bonyolult széveg nem fogalmazasi nehézségek miatt,
hanem nagyon is tudatosan kertlt be a torvénybe. Amit a jog-
alkoté el akart kertilni: az engedelmességi kotelességnek a jog-
szerd utasitasokra korlatozasa. A jogszabalyi elSirdsok végre-
hajtasit szolgalo renddri intézkedés ugyanis teljes mértékben
torvénysértd lehet, mivel a cél jogdallamokban nem szentesit
minden eszkozt.

A rend@rség a biinozés elleni harcban hajlamos arra, hogy
félretegye a torvényességi megfontolasokat. Egy megyei f6ka-
pitdny — mint tarsszerz& — tollabdl szarmaznak az aldbbi rész-
letek. A cikk az ,aktiv intézkedések” blintigyi alkalmazasaval
foglalkozik. A fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozza meg: az
aktiv intézked¢s ,,...a renddri operativ munka erdivel, eszkozei-
vel végrehajtott tamaddlagos cselekedet, drto tevékenység, befo-
lydsolds, leleplezés, lejdratds pontosan meghatdarozott, szakmai-
lag megalapozott, egvértelmii cél érdekében.” Ez a szakmailag
megalapozott ¢él természetesen a biinmegel6zés is lehet. Az
informdciok és az aktiv intézkedések irdnya lehet dltaldnos biin-
megeldzési céla, illetve konkrét,, a , kemény” biindzot kor, vagy az
értckesitési, dsszekattetési csatoma. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a btinézéknek, ahol csak tudunk, drtani kell. A felderités, a
tanulmdnyozds sordn mindig célszerti szem elétt tartani, mérle-
gelni a btindzd lejdratasdanak lehetdségét is. Tevékenységiink fon-
tos cleme az is, hogy ravegyiik a btinézéket olyan lépések megté-
telére — a sajdt érdektikben (?1-Sz. 1.) = amelyek egyébként a mi
érdekiinket szolgdljak”. A szerz§ tudja, hogy jogilag mindez
nem alapozhaté meg, ezért hozzateszi: , Jogilag hihetetlentil ag-
gadlyos és ingovanyos teniletrdl van szé, taldn a cél az egyctlen,
ami ctikailag elfogadhatéva teszi a médszer mérlegelését.” Ime
eljutottunk tehat a klasszikus formuldig: a cél szentesiti az esz-
kozt. Ugy gondolom, nem igényel mélyebb magyarazatot, hogy
a renddrség feladata nem az altaluk meghatarozott ,,bliinézdi”
korrel valdé megmérkGzés, hanem a tények felderitése ¢€s rész-
ben azok jogi minGsitése. Mas szoval: a ,biinézGknek vald ar-
tas” cgyetlen Iehetséges formdja a nyomozas lefolytatdsa. A
megeldzési tevékenység természetesen legfeljebb a potencidlis
biindzékhoz kapesoladik, itt viszont az ,ott artunk, ahol tu-
dunk” nem dltaldnosan eredményesnek elismert stratégia.

Nem igényel bévebb magyarazatot, hogyan viszonyul mind-
ez az alkotmanyos jogallamisdghoz. Kézbevethetd, hogy jogel-
lenes torekvések kialakuldsaért a jogalkoté nem kozvetlendl
felelds. Magam azon a véleményen vagyok, hogy a jogi keretek
relativizaldsa folyomanya az emlitett kodifikacios kiindulé-
pontnak. Alatamasztja ezt, hogy expressis verbis megfogalma-
z6dott, méghozza a renddrségi torvény vitdjaban az akkori leg-
nagyobb kormdanypirt vezérszonoka részér6l: A kiilon enge-
délyhez nem katort titkos informdciogyiijtés esetében kisebb a
veszélye mds jogok sérelmének, vagy tigy is fogalmazhatunk, hogy
nagvobb érdek flizédik ezek engedély nélkiili gyakorldasidhoz, mint
az esetleges jogsértésck kikiiszoboléséhez”. 12 Magyarul: fonto-
sabb a rend@rség mikodése, mint a jogsértések elhdritdsa. Tu-
dom természetesen, hogy a felszdlald itt arra gondolt, hogy az
cljdras hidnyossagai nem képezhetik gatjat ajelentGsebb biinaldo-
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zési célok megvalositasanak. Ujra felbukkan, ezittal mér a tor-
vényhoz6 szajabol a jelszd: a ¢él szentesiti az eszkozt.

Itt meg is adhatndm magam. Lam-1dm, eljutottunk odaig,
hogy a rend6rség hajlamos a formalis szabalyok félretételére,
amihez a jogalkotd asszisztal. Ez azonban nem korrupcid, csu-
pan dltalanos torvényességi probléma. Konferencidnk téméjé-
hoz mindez akkor kapcsolddna, ha bizonyitékot talélnénk arra,
hogy a renddrség jogi kotetlensége nemtelen célok szolgalatd-
ba allithatd. Nos, a biiniigyi statisztika, amint arrdl szé volt,
nem tidmasztja ald a hataskorokkel valé korrupcids visszaélés
tomegességét. A cél eltorzulasa mégis dokumentalhatd.

Az eddig elmondottakbdl vilagosan kidertil, ami egyébként
is evidens, hogy tudniilik a rendGrség feladata a kozbiztonsig
védelme. Ebbe sok minden belefér, egy azonban bizonyosan
nem: a kdltségvetési bevételek novelése. Ha tehat a Kormany
erre haszndlja a rend@rséget, akkor Iényegében intézményesen
valdsul meg a korrupcid, az intézményes torvénytelenség. En-
nek a jogszerliség mazaval valé leontése csak elfedi azt a mér-
hetetlen 6nkényt, amely a rendSr szamara csak azt kdzvetithe-
ti, hogy nem az alkotmanyos tartalmi jog, hanem valdjaban az
erd és a hatalom mozgatja az allamot, tobbek kézott a vagyon
gyarapitasa érdekében.

Kijelentésem nem szorul koriilményes bizonyitdsra. Magaa
Korminy tette teljesen egyértelmiivé, hogy a renddrségtdl a
bevételek novelését varja. A 2365/1995. (XI. 28.) Korm. haté-
rozat 12. pontja kimondja: ,, A kormdny egyetért azzal, hogy a
renddrség szabdlysértési hatésdgi tevékenysége sorin keletkezd -
a tervezettet meghaladé — kézponti koltségvetési tobbletbevétel
50 szdzalékaval a rendGrség kovetkezd évi koltségvetési tdmo-
gatdsat novelni kell...” Példatlan cinizmus. Még szokimonddbb
a 13. pont: ,A kézponti koltségvetés rendérség mitkodésébol ere-
dd bevételeinek novelése érdekében végre kell hajtant, illetve kez-
deményezni kell a szitkséges jogszabaly-médositasokat.”

Talan ennyi elég annak ¢rzékeltetésére, hogy az eredetileg
tétlelezett nemes cél: a blintildozés hogyan gazdagodott a kélt-
ségvetési bevételek novelésének hangsilyos szempontjéval,
Innen mir valdban csak egy 1épés, hogy kimondjuk: a renddr
gondoskodjék sajat bevételeinek novelésérSl. Ne csodilkoz-
zunk rajta, ha né¢hdnyan ezt mar ma is megteszik.
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FORUM

Tolerancia és misszio

(Hozzaszolas Hansjorg Braumer: Misszié a tolerancia
évében cimii cikkének alapkérdéséhez. LP. 1996/2, p. 70-71.)

H. Braumer cikkének kozolt része jo vitaindité. Voltaképpen
minden helyén van benne: idézetek hozzaértktdl, torténeti uta-
lasok, személyes élmény €s meggy(zGdés, jol olvashato szoveg.
Mégis, a szoveg végére €16 olvasonak az a benyomdsa tamad, hogy
acimben megfogalmazott 1ényeges kérdést a szerzs csak érinti. Ez
frasom szubjektiv elGzménye, nem a cikkhez, hanem a cikk téma-
jihoz szeretnék hozzaszdlni.

1. Tolerancia és misszio, tolerancia vagy misszid, tolerdns
misszid, misszionativ tolerancia. A tolerancidban fontos az igaz-
sig-momentum, a misszioban fontos a személyes momentum.

2. Tolerancia — tiirés, eltdrés, tirelmesség, megengedhetSség
fels§ hatara.

2.1. Az igazsag lehet abszolit, részleges €s viszonylagos.

2.1.1. Ha abszolut, megismerhetd és nem megismerhetd. Akdr
megismerhetd, akdr nem, az ember egyetlen lehetdsége az abszo-
lut igazsagh ol valg részesedés: az ember participdlhat benne.

az igazsag természete szerint az ember lehetisége
abszolut megismerhetd participacio
nem megismerhetd
részleges belathato elfogadas vagy
nem ldthato be szkepszis
viszonylagos természete Onmagan elszenvedés,
kiviil keresendd kiszolgdltatottsag

2.1.2. Ha részleges (fragmentalt vagy komplementer), jellem-
zGje, hogy egyetlen eleme Gnmagdban csak mozaikszerd részigaz-
sag: részlet és igazsag (“Der liebe Gott wohnt in Details™). Mivel
részlegessége beldathato, villalhato. A villalhatdsdg szubjektiv ele-
met hordoz: a tettben tikrozddik az alany. Tiikérmozaik. (vO.
1Kor 13.) A részletek — vallalt részletszertségiikkel — egymassal —
szamukra lathatatlan — egésszé alakulhatnak: kozosségi €letmodell.

2.1.3. Ha viszonylagos, nem érdemes rola beszélni.

2.2. Az igazsag a cselekvd értelem szempontjabdl lehet objek-
tiv vagy szubjektiv, de Gnmaga nem cselekszik. Elettelen (nem
holt!) fogalom, amely gondolattd, tapasztalattd, véleménnyé, (ren-
dezd) elvvé inkarndlddhat. Nem azonos a szokdssal, torvényszerd-
séggel, Istennel. Pél apostol szerint az igazsagrol — mint ahogy Is-
tenrdl is — velilink sziiletett etikai jellegl tudattartalommal rendel-
keziink (Rom 1.).

2.3. Az igazsag nem azonos az igazsagtudattal.

3. Misszi6 - (el)kiildés, elbocsatas.

3.1. Mig az objektiv igazsig léte feltételezhetd, misszio szub-
jektum nélkil nem képzelhetd el. Lehet indirekt (kiildetés), de egy-

oldaltian nem értelmezhetd. Valos-felismert-vallalt formajaban ket-
tGs aktiv alanyisagu, két cselekvd szerepldje a Kildd €s az induld.

3.1.1. Lehet valds és nem valos (kildetés nélkili kildetéstu-
dat: pl. Bar Kochba),

3.1.1.1. havalds, felismert és nem felismert (pl. Jozsel Egyiptom-
ban), )

3.1.1.1.1. ha felismert, vallalt (pl. Ezsaids) és nem vallalt (pl. Jo-
nds).

3.2. A mi misszionk oka vagy alapja nem a megszokds, nem az
igazsag vélt birtoklasa, nem igazsagtudatunk vagy annak alkalma-
zott eszkaldciGja (vox populi vox Dei), vagy mds viszonylagos igaz-
sdg. Ebben az esetben pl. ,szitudcios”, tiléls, tilélt, kalandor-
missziondriusok lehetnénk (stb.).

3.3. A mi misszionk oka vagy alapja Isten vagy Isten Igéje.
(Direkt-indirekt)

3.3.1. Ha Isten, jogom van Ra, mint az abszoliit igazsdggal ren-
delkezdre hivatkozni, a missziot az abszolut igazsdgra alapozva és
hivatkozva folytatni. Nincs jogom viszont igazsagtudatom abszo-
lutizaldsahoz, mert ennek alapja az emelkedett hiibrisz.

3.3.1.1. A misszio alapjaul szolgdlé gyakori gondolatmenet:
igaz, hogy mint ember az igazsdgot viszonylagosan vagy részlege-
sen élhetem meg, de Isten kiilsG igéje (verbum externum) abszo-
ldt, és én hittel ez alapjan, mintegy ebben élve fogadom el és va-
l6sitom meg a misszidt, vagyis gyakorlatilag (praktikusan) rendel-
kezem az abszolut igazsaggal. Ezzel kapcsolatban végig kell gon-
dolni, hogy nem emberségiink akcidense a hitnek, hanem a hit
akcidense az emberségnek, igy keriilhetd el az a sokak dltal el nem
keriilt csapda, hogy a kegyes (pius) misszié egyben kegyetlenné
(immisericors) valjon.

3.3.2.1. Ha Isten testté lett Igéje (Fia): A testté lett Ige vallal-
ta a szubjektivitast, csak igy lehetett hasonlovd az emberhez. Er-
dekiinkben a befogadhatdsag hatdrdara korlatozta Gnmagat (van-
nak dolgok, amelyekrdl a Fid sem tud, vagy nem mondhatok el,
v, Mt 24,36). A korlat villalasdval a 1étbsl a 1étezdk korébe 1é-
pett, 1étezdként fel- és félreismerhetd, ismert fogalmak szerint
megitélhets, tehat részleges igazsagtartalmii Kifejezs- és
megismerGeszkozoket (értiink, szeretetbdl) villalo.

3.3.2.2. Ha Isten hirdetett vagy irott igéje, Isten akaratabol (és
kegyelmébdl: ti. hogy megérthessiik) az eldbbi korlatok ala re-
kesztett.

3.4. Exkluziv igazsagtudattal csak a viszonylagos igazsagfoga-
lom korébe tartozo egyes esetekben rendelkezhetem, mert az ab-
szolitban minden inkluziv, a részlegesben fragmentélt vagy komp-
lementer.

3.4.1. Vagyis: Nincs igazam, ha azt hiszem, csak nekem van
igazam. A misszio beldtott és elfogadott részleges igazsdgfogalom
alapjdn, véllalt kiildetéssel torténik.

4. Hogy missziondljunk? Probdljuk meg elképzelni egy gyerek
lelkiallapotat, amikor igy lelkesedik: ,, Az én édesapdm a legjobb
édesapa a vilagon”. Mosolyogjuk meg, értsiik meg €s induljunk!

Béres Tamas
Debrecen

185



Mindenki egyforman érintett....

Mintegy két évtizede tortént, hogy egy Pesti LMK iilésen dr.
Kdsa Pal tudos lelkésziink szolt hiisvét homiletikumdrol. Hoz-
zaszolasomban, megkoszénve mlmkdjdl a ,haldl doktordnak”
neveztem ot, ismert disszertdcidja és a témiban val jartassd-
ga miatt. O gy ]eleh hogy azéta sem felejtem. Az idds6da,
maskor éleskritikdji és teologiai vitdkra mindig kész lelkipdsz-
tor valahogyan igy szolt ., Kdroly, nem vagyok én doktora a ha-
ldlnak... ahogy telnek az évek, egyre inkdbb csak tanitvanynak

érzem magam a teolégidban dltalidban és ,a haldl témdaban”

kiilonasen. Mindenkinek azt ajanlom, hogy a halalrél és fela-
maddsrol csak levett sarukkal beszéljen, ne beszéljen magas
katedrdrol, mégesak ne is folytasson disputdt, mert egyformdn
résztvevok, halandok vagyunk mindahdnyan, Nagy Titok el
dllunk, még mi a kijelentés teologusai is. Ha valahol, hdt itt ér-
vényes a totaliter aliter mondds”. Ez jutott eszembe, amikor egy

vivedo és az ige fizenetét félS idds lelkésztestvér irdsat megkap-
tam (meleg bardti hangii levél kiséretében). Amit BS ir, az a
Jjanosi teologia “itt és most”, iddtlen eszchatologidajdanak és a
Jelenések konyve mondanivalojanak hiiséges interpretdldsa egy-
feldl, masfelol az 1j élet konzekvens, etikailag is kévethetd be-
mutatdsa. Eszméltetd irds — ugyanakkor fenn kell tartani azt a
lehetdséget, hogy akdr a szinoptikusok alapjdn, akdr a levelek
alapjian mdsként is kozelithetiink mindahhoz, “amit szem nem
latott, fitl nem hallott, s az emberi értelem el sem gondolt”. Ez
az exisztencidlisan komoly irds, nem szeretetlen disputdra vagy
méginkdbb kitanitdasra dsztonézhet, de véleménytink kifejtése,
igeértésiink dtadasa meggazdagithat. Ezért hozom a Forum ro-
vatban!

Szerk.

Nézok vagy résztvevok?

A husvéti innepkdrben sok jo igehirdetést hallgathat-
tam. De taldlkoztam szomoru jelenségekkel is. Sokszor ugy
éreztem, hogy a valdsdgban ,isteni szinjaték”-ban csak né-
zGknek tesznek meg benntnket, ma még templomlitogatd-
kat az igehirdetSink és nem érzékeltetik velink, hogy sze-
replék vagyunk, akiknek élet-halal kérdés a részvétel. Na-
gyon sokszor csak a kulisszdakat mutogatjik szebbnél-szebb
kivitelben, mintha nem is az 6rok életem, vagy az 6rok ha-
lalom kérdése délne el ezekben a napokban.

Hangstlyozni szeretném, hogy nem minden esetben volt
ilyen negativ tapasztalatom, az is lehet, hogy nem jol érzé-
keltem, amit hallhattam szdészékeinkrdl, de azért leirom né-
hany gondolatomat, az igazsdagkeresés szandékaval.

Nagyon szinesen, érdekesen, meghatoan, vagy nagyon
okosan lehet bemutatni a nagyhét eseményeinek kulisszait,
csak a lényeg marad ki, amit igy fejez ki a biblidnk: “... ha ...
az ¢n igémet hirdették volna népemnek, megtéritették volna
Oket gonosz ttjukrdl és gaztetteikbdl”. Felilrél nézve dgy néz
ki, hogy: “batoritjak a gonosztevikel, azért senki sem tér meg
gonoszsagabol” (Jer. 23,22-24.)

Avirdgvasdrnap kulisszdit nagyon széppé és elfogadhatévi
lehet  tenni,  ha  tovabb  kurtitjuk a  periképat
(perikdpa=korilnyirt) és kihagyjuk a templomtisztitdst és an-
nak rank vonatkozd értelmezését, hogy “... a ti testetek a ben-
netek lakozo Szentléleknek, (pneuma hagion) a temploma... és
nem a magatokéivagytok (1Kor 6,19-20).

Nagypéntek kulisszdit is szeretjiik szinezni, amikor az olta-
ri gyertydkat €s az oltari fesziletet, vagy raduplizva az egész
nlmrl\gpel bevonjuk fekete gydsz-szalaggal. Szembehelyez-
kedve még ezen a napon is nyiltan az Urral, aki azt mondot-
ta: ... ne sirjatok énrajtam, hanem magatokon sirjatok...”
(Lk. 23,28). Es a metanoia helyett konnyfakasztéan beszé-
link Krisztus testi szenvedéseirdl, — csendben arra gondol-
va, hogy Krisztus sem szenvedett annyit, mint én szenvedek
és ibuzolt honfihljvnl énekelhetem, hogy: ,,megbiinhddte
mar ¢ nép”. Kulisszik, kulisszik, de az engeszteld aldozat
lényege, hogy O a biin zsoldja haldlt sze nvedte el, nem lesz
kozérthetd valosaggd. Nem lesz valsiggd, hogy O az Istentdl
elszakadt a’lllﬂpol kovetkezményét villalta, amikor kimondta:
«€n Istenem, €n Istenem, miért hagytal el engemet?!”

A nagypéntek kulisszdit szinezzik, amikor a kereszt tové-
be hivjuk a jobb sorsra érdemes embereket és nem a kereszt
villaldsdra ¢s elhallgatjuk a valésagot, hogy ha Vele egyiitt
szenvedink, ha Vele egytitt meghalunk, ha Vele egytitt meg-
feszittetink...” (Mk 8,34-38 - Rém 6,3-4 - Gal 5,24).

Hiisvétban, ha mdr a temetdt emlegetjitk, mentd szandék-
kal merjink beszéIni arrdlis, hogy nem lehet minden sirem-
lékre rdirni, hogy €lt, pl 70 évet, igy a példizatbeli gazdag
siremlékére sem, mert halottan jott és halottan ment el és
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vir rd a masodik haldl. Emlé¢kezzink meg a temetdkrdl is,
de azt se hagyjuk ki, amire Jézus figyelmeztetett, hogy van
olyan eset is, amikor halottak temetnek halottakat (Lk 9,60).
De husvét 6ta nem kell a haldlban maradni.

A kulisszdk kiszinezése akkor éri el a tetdfokat, amikor az
tires sirt emlegetjiik, nem emlékezve, hogy Liazdr esetében is
voltires sir, no meg a naini ifjindl is, meg Jairus lednya ese-
tében is, de az haldluk és |, jdt(lrnuszmmk ossze sem hason-
lithaté a Krisztuséval. Erdemes elolvasni Szabé Dezsének a
két hdboru kozott megjelent: | Feltimadds Makucskdn”
cimd irasdt, amelyben templomainkban hirdetett testi feltd-
madas karikatdrajat olvashatjuk.

A biosz kulisszdival eltakarjuk a dzoé lényegét. A legutdbb
hallott két hisvéti prédikacidban az ,,6rok-¢let™ és az ,,6rok-
haldl™ kifejezés eld sem fordult. Nem merjik a hdsvét cso-
ddjat a ,,ma”-ra alkalmazni. Mi is Madrtaval valljuk, hogy a
feltimadas majd az utolsé napon, az itélet napjin lesz és
nem akarjuk megérteni, hogy O «a feltamadds és az élet és it
és most kell megtorténni az én életemben is az ,elsd feltdma-
ddsnak”, ami Jézus példdzatiban clhangzik: ¢z az én fiam
meghalt és feltaimadott, elveszett, de megtaldltatott (Lk

5,24). Elhallgatjuk a hasvéti igét: , Ha feltimadtatok a
Krisztussal, az odafelvaldkat keressétek™ (Kol 3,1-2).

A templomi kulisszdinkat élveza, vagy kézombéosen szemlé-
16" nézokozonséget résztvevokké kellene formdlnunk, hogy vég-
re ¢észrevegyek, 6k ebben a | szinjdatékban” és mi igehirdetdk
1s szereplGk vagyunk. A multat hajlandé Isten elintézni, de
a,.md”-tol kezdve nagy feleldsség van rajtunk. Istenhez vald
viszonyunkban halottként jottiink erre a vilagra, halottak
vagyunk a vétkek és a blinok miatt (Ef 2,1-9), de foldi létink
sordn nemcsak hogy dt lehet menni, de dt is kell menni a ha-
ldlhol az életbe (Jn S,24- Ef 5,14). Nem szabad elhallgatnunk,
hogy nem valami altalinos btinrdl van sz6, mert a biblidnk
néven nevezi: “... donmagukat szeretd 6nzdGk, anyagiasak,
szileik irdnt engedetlenek... felfuvalkodottak, inkdbb a gyo-
nyornek, mint Istennek a szeretdi, kiknél meg van a kegyes-
ség ldtszata, de megtagadjak annak életformald erejét”
(2Tim 2,2-7).

Nagypéntek hisvét dromhire nem az, hogy Krisztus ,,he-
lyettem” meghalt és Isten minden biin felett szemet huny és
mindenkit Gdvozit, hanem az éromhi, az ev '(mg'e/mm az, hogy:
Lmeghalhatok a biinnek, de élhetek az Istennek a mi Urunk Jé-
zus Krisztusban”. (Rém 6,11). Az evangélium, az 6romhir az:
beldathatom, hogy: “aki ¢l§bb istenkdromld, uldozd, erdsza-
koskodd voltam, de kényorilt rajtam™ (1Tim 1,9-17). Ezért
Istennek legyen dicséret, dics@ség, orokkon drokké. Amen!

Bonnyai Sindor
ny. lelkész



DR. BOLYKI JANOS: ref. teol. professzor:

Tanitvanyok

(irta a 85 éves dr. Prohle Kiroly professzor 28 tanitvanya. Szerkesztette
Fabiny Tamas. Felels kiad6 dr. Reuss Andras. Evangélikus Teolégiai Akadémia, Budapest, 1996.)

A konyv kettds értéke a Prohle
Kiroly életérSl és munkdssdgarol
adott hosszmetszet €s a tanitvanyait
foglalkoztaté problémakrdl nydjtott
keresztmetszet vagy korkép. Mar a
cimadds és a cimlap (Borsos Miklds
grafikdja), valamint a bels§ oldalon a
cim alatt megjelolt téma is szerkesztSi
telitaldlat. A ,tanitvanyok” szé hasz-
nélata szellemes teoldgiai 6tlet: a 28
tanulmanyiré az Unnepelt tanitvinya,
de vele egyiitt a Mester¢ is. Az egész
kétet azt a rokonszenves felfogast su-
gdrozza, amit Reuss Andrds rektor
el6szava igy fejez ki: “nem embert ma-
gasztalunk, hanem tényeket mon-
dunk”. Valéban, Prohle Karoly életraj-
zi adatainak és irdsai vazlatos
bibliograifajanak tényei beszédeseb-
bek minden ,,emberi magasztalasnal”.
Hiszen csaknem 40 évet toltott az
Evangélikus Teoldgia gyakorlati, dj-
szovetségi, illetve rendszeres tanszé-
kén és ma is tart ott filozéfia- €s vallds-
torténeti, a Zenemivészeti FSiskoldn
pedig liturgiai el6addsokat. Tiz éven 4t
volt a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus  Tandcsa  fGtitkdra, a
Theoldgiai Szemle felelds szerkeszts-
je. Az elmult évben valasztottak a Ma-
gyar Filozofiai Tarsasag elniksége tag-
jdvd. Miiveinek vazlatos bibliogrifidja
- termékeny, sokoldald és nem konnyid
témakat feldolgozo szerz§ miiveit tar-
talmazza — mintegy tiz oldalt tesz ki.
De életmiivét hirdeti a 28 tanitviny ird-
sdnak szinvonala és elkotelezettsége is.

A 28 tanulmdnyiré kozt van két
piispok, egy esperes, ot teoldgiai tandr,
egy egyetemi docens, két teologiai ok-
tat6, harom nyugdijas és tizennégy ak-
tiv lelkész, koziilik 6t nd. A plispikok
¢és mds notabilitdsok mivei szépen il-
leszkednek a tobbi szerzAk irasai kozé,
nincsenek kiemelve sem sorrendjiiket,
sem a szerzGk tudomdnyos fokozatait
és egyhdzi méltosagat illetGen. Ez a
tisztes puritdnsdg mind a szerkesztdt,
mind Gket mindsiti. Hitelesiti, hogy
igazan tanitvdnyok munkait tartjuk ke-
ziinkben, s kozottiik csak egy valaki az
elsd: a Mester.

A tanulmdnyok hdrom disciplina
koré csoportosulnak: ezek: a gyakorlati,
a bibliai és a rendszeres teologia, mint-
hogy az Unnepelt ¢ hdrom tdrgykirt ta-
nitolta, egymds utdn. Az els6hoz hat, a
mdsodikhoz meg a harmadikhoz tizen-
egy-tizenegy irds tartozik. Tendencid-
jukat és vilasztott témajukat tekintve

azonban elég jol elhatdrolhaté egy-
mastol az dtkeresés-tdjékozodds jegyé-
ben sziiletett, az evangéliumnak az em-
bereket megkaozelitd' modokat keresd,
valamint a Luther-kutatdsban jeleske-
do, végiil pedig a bibliai targyakhoz tar-
tozé csoport.

Az dtkeresés-tdjékozodds persze
tobbirdnyu lehet. A hazai - tagabb ér-
telemben a Kozép-keleteurdpai — szel-
lemi dramlatokkal, vltozasokkal (plu-
ralizmus, humanizmus, értékvesztés)
néz szembe Reuss Andras, Laborczi
Géza, Bizik Laszl6 és ifj. Cserhati San-
dor. Az utébbi kettd inkabb a kérdé-
sek Gszinte feltevéséig jut el, mint azok
megvdlaszoldsdig. Az okumenikus ki-
tekintés Harmati Béla tollabdl valo.
Az eurdpai szellemtorténet €és a 8.
Zsoltdr magyarazata feldl keresi a le-
hetséges etikai dllaspontokat a mai
helyzetben Takdcsné Kovdacshazi
Zelma esszéje. Két szerzGt a magyar
evangélikus liturgia foglalkoztat
(Szebik Imre ezt az istentiszteleti re-
form, Fehér Karoly egy gyiilekezettor-
ténet feldl kozeliti meg), masik két
szerz§ a lélektannal és a pedagdgidval
folytat parbeszédet (Csepregi Andras,
Ribdr Janos).

Az evangélium hirdetésének célrave-
zetd modszerei foglalkoztatjak Bohus
Imrét (az imddsdg), Szaboné Mitrai
Mariannat (tanitds a gyiilekezeti bib-
liadrdn), Szabd Lajost (igényesség az
igehirdetésben) ¢és Gancs Pétert (ige-
hirdetés a rddidban). Luther jegyében
fogant egy dszovetségi targyi mi:
Muntag Andor a reformétor Jonds-
eldadasait elemzi, Weltler Sandor és
Véghelyi Antal a De servo arbitrio tor-
vényértelmezését, illetve istenképét,
Béres Tamds pedig Luther tanitdsat
arrol, hogy kiilonbség van a bibliai hit-
lapasztalat €s az ¢lményeket hajhédszo
valldsos szubjektivizmus kozott. Erde-
kes, hogy a tizenegy bibliai témabol
csak kettd foglalkozik az Oszovetség-
gel, abbol is az egyiknek — mint lattuk
— Luther Jonds-magyardzata a témdja.
A misikat Jutta Hausmann irta a bol-
csességirodalom egy fontos részérdl.
Bevezetéstani jellegi Cserhati Sandor-
nak Pdl apostol és a Q(Logion) forrds
kapcsolatardl szolo eredeti kutatasa és
Gerdfi Gyuldné tanulmdnya a Zsidok-
hoz irt levél gyiilekezeti hatterérdl. Ifj.
Fabiny Tibor hermeneutikatorténeti
kérdést ismertet:  Goppelt  és
Bultmann vitdjat a tipolégidrol. 1d.

Magassy Sandor és Gémes Istvan egy-
egy exegézist ad, Fabiny Tamas Jézus
aforizmdival foglalkozik, Csepregi
Zoltan kor- és eszmetdrténeti tanul-
manya felfejti a szdlat, ami a pogany
antijudaizmustdl, illetdleg
antikrisztianizmustol a keresztény
judaizmusig vezet. Krisztoldgiai és
dogmatikai kovetkezményekkel jaro
biblika-teologiai kérdések foglalkoz-
tatjdk Szentpétery Pétert és Kovacsné
Toth Martat (ismertetd a legijabb
hisvéti vitardl, illetve Messids-elkép-
zelések Jézus idejében).

Reformdtus szemmel olvasva a kote-
tet, elsdsorban azt kell orommel tuda-
tositani, hogy a testvér evangélikus
egyhazban milyen sok az igazi teologus
- az Ige alapjan gondolkodé keresz-
tyén értelmiségi —, milyen sokirdnyu az
érdeklddésiik és komoly az onképzés-
ik, mennyire érzékenyek a mai ma-
gyar tarsadalmi és kulturalis valdsag és
az abbdl eredd keresztyén felelGsség
irant. Persze, szivesen megkérdeném
azt a szerzdGt, aki a tertius usus legis-t
Htévelygésnek” mondja (170. és 175.
oldal), hogy mért tévelygés az Gjjaszi-
letett ember életében, ha a térvény az
Isten irdnti hdlas élethez nyujt vezérfo-
nalat neki. Egy mdsik nagyon alapos és
értékes munka irojatol — aki szerint
Kalvin a predestindciot tartotta az is-
tenkérdés megolddsdanak (179. oldal) -
azt volna j6 megkérdezni, hogy miért
foglalkozott 1400 oldalas fémiivében
Kilvin akkor csak 80 oldalon a predes-
tindciéval. Ezzel nem a helyénvald lu-
therdnus jelleget kivinnam tompitani
benniik — hiszen ez egyik értékik,
enélkiil jellegtelenné vdlna a gondol-
kodasuk! — csak a kolesonos tdjékozo-
dds irdnyaba kivinnék egy Iépést ten-
ni.

A legjobb lenne a kotet minden feje-
zetérdl kiilon irni rovid értékelést. De
akkor a recenzid helyett a 29. tanul-
many sziiletne meg. Ehelyett — elné-
zEst kérve a 16bbségtdl, akikrdl az ed-
digiek sordn csak jelzéseket adhattam
- legyen szabad néhdny irdst kiemel-
nem. A gyakorlati teoldgia targykoré-
bdl azért tetszenek kiilonosen Szaboné
Matrai Mariann és Gancs Péter tanul-
manyai, mert mindkettd egy-egy jol
koriilhatdrolt részletkérdést kivant fel-
dolgozni s ezt példaszerien el is végez-
ték. Szaboné irasat olvasva, minden
protestans lelkipdsztor jobban fogja
végezni a gylilekezet tanitasat a biblia-
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6rdkon, Gancs Péter miive pedig azt a
megnyugtato érzést kelti az olvasdban,
hogy az evangélikus radiomisorok
iigye j6 kezekben van — valahogy igy
kell végezni ezt, ahogy a szerz§ ajanl-
ja. A bibliai teolégiai irasok koziil
Cserhati Séndor valésdagos nyomozast
végzett kutatdsa sordn arrol, hogy Pl
apostol ismerte és hasznalta-e a Q-for-
rast. Az ondlld filoldgiai és torténeti
kutatdst és eredményét élvezet
nyomonkdovetni és elfogadni. Csepregi
Zoltannak az 6kori antijudaizmusrdl
irt tanulmdnya széleskord forrasisme-
retre és a torténeti osszefiiggések vila-
gos attekintésére épiilt. Ezért meggyd-
28. — A rendszeres teologidval foglalko-
26 részben Takdcsné Kovdcshazi
Zelmatol meg lehet tanulni, hogy a
keresztyén teonémia miben kiilonbo-
zik a kozépkori heteronémidtdl és az
Gjkori — tdlhajtott formdban ma nd-
lunk jelentkezd - autondmiatdl. Nagy-
ra értékelem atfogd torténeti latdsat,
disztinktiv képességét, keresztyén el-
kotelezettségét és a magyar értekezd
proza legszebb hagyomdnyait kovetd
stilusdt. Reuss Andrds és Harmati
Béla az itthon, illetve az 6kumené ko-
rében fellépd pluralizmus tekintetében
adnak tdjékoztatast és eligazitast, —
amely a fundamentalizmus és a szin-
kretizmus, a kicsinyes felekezetieske-
dés és a parttalan 6kumenizmus jobb
¢s bal feldl fenyegetd veszélyei kozott
vezet, elkeriilve azokat. Tdjékozott és
szilard meggydzddési férfiak 1évén,
nincs sziikségiik sem riogatdsra, sem
atokszdra: az igazsag felmutatasaval
dnmagatdl hiteltelenné valik az, ami
hamis, ami megtévesztd.

E gazdag tartalmui tanulmanykotet
elolvasdsa nem luxus, hanem életsziik-
séglet annak, aki a keresztyén-evangé-
liumi médon akar ma Magyarorszagon
egyhdzi 6rallé maradni.

A szerkesztd megjegyzése

Természetesen a konyv szerkesztGje dltal
felkért recenzor irdsdt, dr. Bolyki Jdnos pro-
fesszor recenzidjdt valtoztatds nélkiil kozlom a
szerz§ iranti maradéktalan tiszteletem jeléil.
Tovébbra is feladatnak érzem Préhle Kéroly
irdsainak elfogulatlan elemzését, kiilonosen
1964 és 1989 kozott megjelent publikaciokra
gondolok. Megkonnyiti ezt az analizalé mun-
kat a Tanitvanyok cim( kiadvdny kozolt bib-
liogréfidja. Mindenki sajdt maga olvashatja a
cikkeket: A ThSZ, a Lp. az EvNaptdr hasdb-
jain. Nem von le ez semmit a ,tanitvanyok”
irasainak értékébdl. Reménytkeltd irdsok so-
rozata! Csak magunk elStt gorgetjiik a meg-
oldandé feladatot, ha elhallgatjuk a kortdrsak
elStt jolismert problematikat. Nem , élvebon-
coldsr6l” van sz6, nem is szeretetlen itélke-
zésr8l, hanem a tényekkel val6 szembenézés-
r6l. Eurdpai méreti teolégusokat is lehet és
kell elemezve értékelni, mégha halatlan fel-
adat is...

A szerkeszté
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Nem tettek kiilonbséget —

Sziikséges foglalkozni az
magostonizmussal”? — Vannak, akik
képviselik, problematikus mozzanatok-
kal terhelt tanrendszer, zavart kelt, el-
lene sz4l tudatos megtérésnek, értékes
tagokkal kivonul egyhdzunk munkaja-
bél. Sajatossagai tanitasunk és gyakor-
latunk gyenge pontjaira figyelmeztet-
nek. — Biblikus, ortodox és ébresztd ol-
dala nem csak az dgostonizmusé. Ami
specifikuma, abban is kétoldald.

Egyik arca a  mechanikus
biblicizmus. A Biblia nyelvei egyazon
fogalmat tobbféle szdéval is jelezhették,
ugyanakkor ugyanazt a sz0t még
ugyanazon (emberi) szerzd is haszndl-
hatta tobb értelemben — mégis ferdités-
nek tinik a cheszed-et | szeretet”-nek
forditani... Viszont a riach-ot és
pneuma-t szellem”-nek forditani nem-
csak az amerikdnus szektaveszély stb.
miatt kétes dolog, hanem a ,szellem”
sz6 hallatan a mai magyar vagy ,lepe-
dds kisértet”-re gondol, vagy emberi
elmemikddésre. Ez bizony tehertétele
a magyar nyelviinknek, megvitatdst
kivan.? — Jézus Biblidja nem a LXX
volt. A héber szoveg mar Jézus-ellenes
szoveggondozok kezén at jutott hoz-
zdnk, dmde a LXX beépitett olyan
gondolatot is, mint a holtakért imadko-
zas ,alapigéje”: 2Makkab 12,38-45.

A sarx jelentheti a foldi testet, je-
lentheti blinés (blin6z4G!) valémat —
wtotus homo caro!” - az ember halott
penumdjdt is.

Nefes - psyché jelenthet leheletet,
lelket, életet, de lehet pl. visszhatd név-
mas is.

Filia és agapé megkulonboztetése
indokolt.

A napkeleti mdgusokhoz sajat nyel-
viikon szolt Isten. Simon magus — meg-
keresztelkedése ellenére — sajat hatal-
mat és dicsGségét kereste. Elymas
Barjésous magus nyilt ellensége Pdalnak. —
A magia az els§ parancsolat elleni biin.

A chronos- és a kairos-t legalabb jel-
zével meg lehet és meg kell kulonboz-
tetni.

A torvénytelenség emberét 2Thessz2,8
konkrét személyre szoktuk érteni, de
Mt 2424par és 1In 2,18 sok
antikrisztusrol tud, lehet kollektiv.

Az droni papsdg tevékenysége csi-
csat Isten Baranya feldldozasaval érte
el, s a Feltdmadottat elutasitva, végze-
tét pecsételte meg. — Aroni csalddokrél
beszélni antibiblikus biblikuskodas. -
Melkicedeq (1M6z 14, Zsolt 110, Zsid
7) papsaga mas, bdr talan Cddoq sze-
mélyében dsszefutott a két vonal, Jézus
anyja rokona volt Erzsébetnek (Lk
1,36), aki Aron lednyai koziil valé (Lk
1,5): Jézusban osszefutott a levita és
aroni reménység, Jozsef révén a davidi
(és David dltal melkicedeqi) vonal, és
név szerint egy jozsefi vonal reménysé-
ge is. — Az 1Pt 2,9 szerinti papsig
mindt§l kilonbozik.

kiillonbséget kell tenni!'

A homoszexualitdsrol irtam az Evan-
gélikus Elet 1995 jilius 16. szamaba.

A tolerancia nem relativizalas, ha-
nem erdszakmentesség €s tisztességes
stilus, de az igazsagnak van tiiréshatdra.
Servetus Szenthdromsaga- és megvil-
tas-tagadastol el kell hatarolédni,
csakuigy, mint egy solus Christus-hittel
osszeférhetetlen mariologidtaol.

Eddig rész szerint helyeselheto, dm
»cum iudicio”  kezelendd  az
»agostonizmus”. De szerintem elfogad-
hatatlan, amit az Ujszovetségtdl idegen
gnoszticizmusnak kell latnom (1Tim
6,201)

A gnoszticizmus lényege, hogy az is-
tenség dnmagdbdl bocesitja ki a szelle-
mi vilagot (1Tim 1,4, Tit 3,9!), s az a
blinbe ¢s anyagisigba zuhan, de az is-
tenség elsdszilotte” dnmagat meg-
valtva, utat mutat és nyit a tikos isme-
ret révén az istenségbe visszatérésre.
Ennek lehet kovetkezménye akdr az
dnsanyargatd testmegvetés €s a tor-
vénybeoltésben bizni akard idvbizony-
talansdg, akar pedig a szabadossag, hi-
szen ,,a blin csak a test dolga, a szellem
az ismeret révén tiszta marad téle”. -
Gnosztikus fogalmak az djszovetség-
ben az ellenfél nyelvének dtvétele.

A ,creatio ex nihilo” tkp a Teremtd
¢és a teremtmény Osszekeverésének el-
utasitasa. — Ex autou -  héberil
mimmennud = tdle, en auto — bo = ben-
ne, vele, dltala, eis auton - 16 = feléje,
neki, hozza, ové. - Zsid 11,3-rol Karner

"Kdroly professzoromtdél azt tanultam,

hogy igy értendd: Hit altal értjik meg
(:és nem matematikai logikaval!:), hogy
avilagkorszakok tartalmat Isten paran-
csa készitette, (s ez a hitbeli megértés
arra iranyul,) hogy ne (valami) jelensé-
gekbdl (platoi ,létezd™ ideakbdl, vagy
az istenség érzékelhetd emanécidjabol)
elGallott (-nak tekinthetd) Iégyen a lat-
haté (érzékelhetd, anyagi) vildg. — Egy
igy az ,dtkozott legyen a fold” szavaval
(a damah, vorés humusz, nem ‘erec,
fold, foldterilet-tartomény-orszag,
foldkorong-foldtablal) torténd anyagi
vildg-létrehozas és a vilag | levetése”
(katabolé szakkifejezés az alapozésral)
jelenti. — Mas ,,biblicistak” 1M 6z 1,2 és
Bzs 45,18 folottébb bdleselkedd bele-
magyarazasaval mar 1Moz 3 eldttre, a
Satan és angyalai bukasdra gondol-
nak...

A jo ¢és gonosz exisztencidlis
tuddsa=ismerése megkdstolasa az en-
gedetlenség = a Teremt6tdl elszakadas
= a lelki-szellemi halal | kiprébélasa”.
A biinbeesett ember aztdan fél a semmi-
be, vagy alig-létbe hullastél, vagy a sza-
monkéréstdl. Az Egész vallastorténet a
haldl tagaddsa. De aki Istennel jar (IMéz
5,21-24), azt Isten magdhozveszi...

L Elsd feltdmaddsnak” Jel 20,6 nem a
hitrajutast nevezi (tévtanitok keverik
Ossze 2Tim 2,18 szerint az 0 testben



foltimadast a pneumatikus ¢letre | fol-
tamaddssal™... Az elsé feltamadas 1Kor
15,15, 1'Thessz 4,15-17, Mt 24,40k, ami-
re a Didaché eucharisztikus imdja is
¢éloz (Ev. Enckeskv 7006. old. alulrél 6-
8. sor). Masodik feltimadas a tobbi
halotté a végleges ité¢letre Jel 20,5.12-
1S. - A, carnis resurrectio” Kizaro ellen-
téthen  van  1Kor  15,35-50-nel,
antignosztikus talélezés, hala Istenncek,
a magyar szévegben nem tlinik eld.

Az tijjasziiletés, pontosabban jra-
sziletés (de igy reinkarndcios képzete-
ket ébreszthet) 1Pt 1,3, Jak 1,18, In 3,3
Gjfent vagy felilrdl sziletés, a foldi
¢lethen lehetséges €s sziikséges, nem
tévesztendd’ dssze Mt 19,29-cel, ahol az
j ¢g ésj fold (Ezs 66,22) ,sziletésé-
61" és az Emberfia kirdlysaga ,szileté-
sérdl” van szo6. — A szentirokat ihletd
Szentlélek nem erdltette az oda-vissza
egyértelmd konkordantiv szohaszndla-
tot: Tit 3,5 a keresztséggel kapesolatos,
van futurikus igérete, de hit altal mar
most Isten gyermekévé tesz. Ez a haldl-
bdl életbe atmends a Jézusban vald hit
dltal, s ezért nevezi Jézus énmagdr Jn
11,25k a feltdamaddsnak. - Az eredeti
(vagy Gs-) biin vétkes addssdgdt ugyan
elengedi Isten a keresztség jelével hit
dltal, de az Gsblin mint lizadd termé-
szet a testi halalig vagy az elragadtata-
sig termi a binoket, s cllene ktzdeni
kell. Ezt a hitrejutottban is ottmiaradt
romlast nevezi Pdal sarx-nak, Luther
“alter Adam”-na (amit hibasan fordita-
nak 6embernck - mert a palaios
anthropos a régi En-em, akire Isten és
Gj ¢nem is kimondta a haldlos itéletet
¢és gy jogilag halott™.)

A gnozis ismerhetd fel mindnydjunk
praeexistentidjdanak a Biblidbol nem bi-
zonyithaté tanitisiban. Josziandéku
célja, hogy blindsségiink feleldsségét
biztositsa. Ez 28 és Job 3821 Agoston
Sandorék szerint gy ¢rtendd, hogy a
pneumatikus vilig a mindnydjunk sze-
mélyes bline miatt, Isten kegyelmes ité-
lete folytan lett anyagivd, és mi a hus-
test . bdrruhdjiaban™ I¢phettink fol a
Jkegyelem szinpaddra™. Nagyszerd
megoldds, mert igy aki a [oldre sztle-
tett, annak az tdvosség folvan kindlva,
mas blinbeesett Iényeknek készil az
6rok iz, de oda jut az is, aki nem fo-
gadja el a megmenckalés-megmentetdés
itdt. — Azonban a pracexistens biin-
esel sem Jézus vilagos szavaiban, sem
az apostolokndl nem taldlhatd, az
Oszovetségbe pedig csak beleolvasni
lehet.

Az hgostoni gnozis™ tokéletes zart
rendszer, minden gondolkodd fejnek
csdbitd. Csak az a veszélye, hogy a sze-
mélyes aldzatos bizalom és az életdju-
lis elfogaddsa helyébe dntudatos elmé-
leti ismeret [ép, az tidvisség erdtadé
boldog hitbeli (nem automatikusan ta-
pasztalati) bizonyossdgat pedig elveszi.
Felfuvalkodotta tehet, viszont a hit har-
cat vivo kegyest Ez 13,22 médjan erd-
sités ¢s vigasztalds helyett megszomo-
ritva kétségbeejti.

Krisztus személyes ,,gnosis”-dban
mint alapban, egyek vagyunk, de a ki-
vilrdl bevitt, nem Gjszovetségi irdsma-
grardzati modszer és az importalt gnosz-
tikus tanrendszer {olépitményének ve-
szélye miatt ovo szor kell emelnem. Fé-
lek, hogy Bonnyai Sdndor batyamat
nem tudom meggydzni, csak megbdn-
tani. De nem is nekivalaszolok, hanem
a cikkét nem hagyhatjuk figyclmen ki-
vil, abban kilon kell vilasztani az egy
fundamentumot — ¢s azt, ami raépilt.
Lehet, hogy az én szavam mads veszé-
lyeket rejt, ama nap majd mindent fol-
derit.

Amiben egyetértek Bonnyai Sandor
cikkével: baj van szolgilatunk formaja-
ban ¢s tartalmdban. Ha hazugsaggal
gyogyitunk (bibliaforditisban, énckes-
konyvben, dgendaban, sajtacikkekben,
prédikdaciokban ¢s imakban), az odave-
szOk vérét a mi keziinkbdl kéri szamon
Isten (Ez 33)!

Reflektalnom kell még Bonnyai
Sandornak az Evangélikus Elet 1995.
mdj. 21-1 szamdban adott interjija két
mondatdra. ,,A hdboris években sokat
harcoltunk a divatossd vdlt ¢bredési
mozgalmakkal szemben, akik blinba-
nat nélkili binbocsdanatot kézratétellel
osztogattdk ¢s az ,,0lesd” kegyelmet
hirdett¢k.” — Amire a foleg Csepregi
Béla dltal képviselt (finn-lappfoldi ere-
detti) , laestadianus” gyakorlathol em-
Iékszem, az megfelelt az Agostai Hitval-
las X1I. cikkének: “...az egyhdz a bin-
banatra megtérdknek meg kell adja a
feloldozast.” — A foltétel nélkiili feloldo-
26 ige hit dltal lesz pozitiv hatdsd, hit
nélkil megkeményit, mint a gyilekeze-
tet, vagy cgyesszamban annak tagjat
me gszolitd kegyelemprédikalds. A tor-
vény prédikalasa ¢és az gj életben jards
kovetleményének hirdetése nem a
Bonhoeffer dltal “olcsé kegyelem”-nek
nevezett, a Krisztus dltal dragin meg-
fizetett kegyelmet kényelemre fordité
lelki furdd és kenet (vagy kendes) volt.

A negativ bibliakritikdhoz és az ige
személyes tizenete meghalldsihoz: Min-
den frasminek az a targyszer( értel-
mezese, amely az iré szandékanak fe-
lel meg. — A Szentirds szabadasszocidci-
os értelmezése lehet a Szentlélektd] in-
ditott, ezt tartalmanak dogmatikai és
ctikai vizsgdlatan lehet mérni. De mivel
az egycetlen forras és zsinérmérték a
Szentirds altal elérhetd és elérd Rex
Scripturae, ezért a bibliai teoldgia a tor-
ténetileg ellendrizhetd (és nem szabad-
asszocidcios) irdsmagyardzat rendsze-
rezése kell hogy legyen. - A Szentlélek-
re minden hamistanité hivatkozhatik,
sOt megtévesztd jeleket is mutathat.
Viszont vak ¢s, rdrgyszertitlen” az a tor-
téneti igényii irdsmagyarazat, amely fi-
gyelmen kiviill hagyja a miifajt. A mifaj
pedig (a részleteken felilemelkedve)
hiséges hiva ranuskodds Isten kinyilat-
koztatasa igéjérdl (amely egyszerre sz
és tett, sat személy is!). A Szentirds
WvégszerzGje” emberi oldalrél (ahogy
Pdkozdy Liszlo ref. professzortél tanul-

tam) a kanonizdlo gyiilekezet. Ez utdlag
hitben olyan ¢rtelmet is folismert ben-
ne, amire eredeti szerzdje esetleg nem is
gondolt. Ez vonatkozik a rabbikéhoz
hasonld jézusi és apostoli Oszovetség-
haszndlatra is, amely maga is a Szentirds
része. De ennck a madszernck mai al-
kalmazasiat gondolkodd ember dnké-
nyes szabadasszocidcionak érzi. Ige-
szolgidlatban szabad igy asszocidlnunk,
de a mas irdashelybdl eredd gondolat
oszinte jelzésével. — Pl a LXX-ba dtirt
héber nevek gorogas magyarazata nem
kovethetd tudomanyos modszer.

Az dgostonizmusban™ a kemény
intellektualizmus és gunyoros stilus
f¢rfitdlsulyt alakitott ki. Mivel csak sa-
jatnézetd lehet az Istentdl rendelt par,
sokakat ndtlenségre ¢s 1Kor7,9 értel-
mében égésre kényszeritenek. Féldio-
elméletik szerint Isten eleve pdrokat
teremtert, meg kell taldlni a masikat. Ez
is gnosztikus-plitor gondolat. Pal ma-
sik fele mas generdcioban sziletett
meg” —agymond. — Az L dgostonosok”
jelent@s részét a gnozis és a szentségek
kiszolgdltatisaval kapesolatos részben
jogos kritika ¢s a spiritualizdlds kiso-
dorta egyhdzunkbol. Tanitasbeli hiba
sziikségképp vezet elGbb-utdbb erkolesi
zavarhoz és szakaddsokhoz. (Ez nem-
csak kisebbségeknél, de 16bbségnél is
igy van.) Baj, ha a Krisztushoz kotés
helyett magahoz kot az igehirdetd, a
stilusat ¢s nézeteit eltlird-megszokd
gytilekezet egy masik komoly keresz-
tyén lelkész eldl kivonul.

Az egyhdzunk felelds korei idejé-
ben nem ismerték eléggé, és akkor
nem megfelelden kezelték a kérdést.
Agoston Sdandor alapmiive, az “Allj! Ki
vagy?” a Belmisszioi Munkaprogram ré-
sze volt. S = ugy tudom — Kapi Béla pus-
pok szamara elfogadhatd, ,.nem teolé-
giai, hanem bibliai™ ellenérvvel senki
nem dllt eld. — De hat a Biblidban vald
jaratossdag nem a torténeti egyhdzak
jellemzdje, hanem a fundamentalistiké
¢és szektaprédikatoroké. Es gyongélke-
dd egyhdzban hogy legyen tanfegye-
lem?

Dr. Zsigmondy Arpiad

Jegyzetek

! Az alapitéjardl: Agoston Sdndor fasori
presbiter €pitészmérnokrdl elnevezett wanftds
megszdlaltatdsa és kritkdja évek ota megjele-
nik a LP-ban: 1993/5:189, 9:327. 1994/3:105,
5:191, 6:227, 1995/1:32, 1996/1:32, 3:111. _
Ertelemzavard irdshelyhibdk régi cikkemben:
1994/5:191. old. 3. hasdb 1. sor Jer 45,7 helye-
sen Ezs 45,7, Utdna az ujbekezdésben Ez 1,4
helyesen Ef 1.4

* A trichotomidhoz (Lp 1994/3:105) potlo-
lag: Isten képe és hasonlatossdga nem a har-
massag, hanem lehetséges hordozoként az
ontudat és 6nelhatarozas, az ettél elvilaszt-
hatatlan beszéd ¢s munka, aminek az ember
testi valojaban pdratlan és nélkilozhetetlen
eszkozei vannak, Isten szerinti tartalm az
igazsdg (valosdg) s az igazsdg (szeretet).
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Két agostonrendi barat disputaja ajra megelevenedik

— Luther De servo arbitrio irata elészor jelent meg magyarul

Félretéve mar elkészilt, ¢ mdjusi
szamba szdant konyvrecenzidkat, mesz-
sze a lapzarta hatdaridején tal, orommel
jelentem, hogy hdrom és fél évi ko-
moly, alapos, koriltekintd munka utdan
megjelent anyanyelviinkon (latinbol és
németbdl magyaritott) az egyhaztérté-
nelemben, s a teoldgia torténetében oly
hiress¢ valt vita lutheri anyaga.

Luther: A szolgai akarat cimii irat
(1525) magyar forditoi Weltler Odén,
Weltler Sdndor és Jakabné Csizmazia
Eszter. Kiaddja a Berzsenyi Ddniel
Evangcélikus  Gimnédzium (Liccum)
Sopron 1996. Nyelvi lektor Tolli Ba-

lazs. Felelds kiado és az Eldszo irdja
dr. Lampdérth Gyula liceumi igazgato.
Az 1500 példdanyban készilt konyvet
SzEll Gyorgy grafikus-miivész illusztri-
ci61 €s cimlapterve teszik még vonzab-
bi.

Egyhdzunkban inkabb csak utald-
sokban, n¢ha 1dézetekben eldkerult
disputaszdveg most az credeti nyelvet
nem ismerd olvasak szamdra is rendel-
kezésre all, Gszintén remélem, hogy so-
kan el is olvassik ¢s ebben a Luther-
¢vben sokunk teoldgiat ismeretét elme-
lyitheti.

Luther ugyan nem sokra becesilte
sajat frasait ¢s minden igyckezetével
azon volt, hogy a Szentirdst olvassa
mindenki, szimunkra éppen ebben a
tekintetben — az dnmagdan talmutatd
jellegében — kines ez az irat. Nem hitval-
lasi irat, de meghatarozo, nem lutheri
anthropoldgia, ahogvan sokan kezelik,
hanem reoldgia. A kKorabeli udvarias le-
vélforma ellenére rendkivil éleshangu
vitairat ez, a szenvedélyes disputa tipikus
példdja. Mar a cime is sokakat megté-
veszt, hiszen it az tdvosségink dolgi-
ban nyilatkozik Luther és nem valami-
f¢le keresztény fatalizmust hirdet. Ta-
lan nem érusenki félre, ha azt tandcso-
lom, hogy egviitt kell olvasni A keresz-
tény ember szabadsdgdarol i, zsenidlisan
tomor, vildgos ¢s ma is sokatmondo
Luther-konyveeskével.

Ez az elozetes ajanlds csak kedvkel-
tesre valo, részletesebb elemzésre ha-
marosan sort kell keritentink. Magam
szamdra dgy fogalmazom a két egyko-
i dgostonos bardt dllaspontjdt, hogy a
humanista Erasmus is keresziény volt és
a keresztény Luther is humanista, mig az
cgyik kovetdi hajlamosak feledni a
divinumot, addig a mdsik kdvetdi a
humanumot ¢s Isten-hitrél megfeled-
kezve idézik a rotterdami Oridst, addig
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a masik tabor — féltve Isten primatusat
- gyakran feledi a humanumot, pedig
Luther Krisztusban megismert Istene,
embertszeretd Isten, Akinek philan-
thrépidjardl tud még Pél apostol s, hi-
szen €ppen ez jelent meg az inkarndcio-
ban (Tim 3,4 ApCsel 28,2), Isten hu-
manitasa (igy forditja a Vulgata) lett
nyilvanvalévi — kardcesonykor. — ‘Taldn
azt sem feledhetjik, hogy mindketten
nagyon szerették a  Szentirdst, az
Erasmus f¢le Ujszavetség verzio a Lu-
ther forditds alapszovege, de mig
Crasmus taldn a Szentirdast emlékként
kezelve tekintette forrasnak, addig Lu-

ther ezt a Krisztuskonyvet tartotta a hit
forrasanak, aminek Ura a Krisztus, és
amibdl hirdetve az evangéliumot, ta-
madhat djra hit.

Tobbek kozott, mivel tapasztalatom
szerint evangélikus értelmiségunk tu-
datosan vagy tudatlanul crazmista, szd-
molnunk kell ezzel a ténnyel a konyv
ismertetésekor.  Direktbe tdmadni
Erasmust ¢ konyv alapjin elhibdzott
stratégia lenne, mint ahogy szintén
tapasztalbél tudom, hogy Baselban,

vagy Hollandidaban Erasmus-szal szem-

be beszélni elhibazott vallalkozas...
HK.

SZERKESZTOI UZENETEK

Tisztelettel koszontom Olvaso-
inkat!

Az Egyhizak Vilagtandcsa idcei
plnkosdi tzenete az elsG punkos-
dot idézve, ramutalt, hogy a Szent
Lélek a lug,lmnvolulldhh helyzetben
is a HIT KOZOSSEGERE hiv
(Community of Faith), anélkil,
hogy valakit is kérne: adja fcliden-
titasat, mualtjat, hatterét, népét,
nyclvét, tradicioit. A piinkosdi cso-
da: mindenki anyanyelvén, gondol-
kodasformdjaban megérthette Jé-
zus Krisztus Lelkénck bizonysagté-
telét ¢s megértette egymast. A Lé-
lek jelenléte és munkdja ma is min-
den babeli ztrzavar ellenére ugyan-
igy hiv a Hit Kozosségére. Enged-
junk a magyar torténelmi egyhazak-
ban, ezck kozott a mi draga evangé-
likus cgyhdzunkban is, a Lélek hit-
kozosséget ¢élzo munkajanak, bo-
nyolult, atomizalédasra hajlamos
korunkban!

Zsulolt programu ¢letiinkben

Jelgyorsultak az események és igy

cgyre nchezebb egy hnwldpnak tu-
dositani a még jelentds egyhazi ese-
ményekrdl is. Gondolok itt példaul
a Budapest Févarosi Uj Viroshazan
rendezett kétnapos ulésre, ahol a
torténelmi cgyhazak mutatkoztak
be, ismerkedtek cgymas oromeivel
¢s gondjaival... Pilsicsabdn, a Paz-
many Péter RK Egyetem altal ren-
dezett négynapos szunpozionra
ahol: erkales és politika témaval fog-
lalkoztunk nemzetkozi ¢s felekezet-
kozi szinten ismert cldadokkal ¢s
politikusokkal. A Luther és/vagy
Kdlvin disputdra is utalok, ahol
ilven vonatkozasban még nem latott
cgyetemista fiatalsag eldtt folyt a

vita a két reformator teologial tani-
tasarol (Szabo-Vighelyi-ifj. Fabiny),
vagy a misszio magyar feladait koz-
pontba allito  fiatal lclkészek
gyenesdiasi konferencidjara. Or-
vendetes pezsdilés ¢rezhetd sok te-
kintetben budapesti ¢rtelmiségi ko-
reinkben is. Ezekrdl csak jelzésérté-
kiien tudosithatunk. Maradandé
értékd eldadasokat, vagy kiforott
vitacredményceket mégis kell kozol-
ntink a jovében is.

[tt jelentem be, hogy aprilis 30-
an kelt Ievelemben felmentésemet
kértem a MEE Elnoksc¢gctdl a Lel-
kipasztor felelds szerkesztGi beosz-
tasabol. A jiniusi ¢s a nydri Ossze-
vont szamot még szerkesztésemben
olvashatjak. A nydri szamban meg-
probalom dsszegezni az elmalt 7
esztendd szerkesztoi tapasztalatait,
kerek hét ¢v munkajat, szandékat
¢s terveim valosulasat.

Jelen szamunkhoz is jo olvasast
¢s lelki szellemi gazdagodast kiva-
nok minden kedves Olvasonknak:

a szerkesztd

Az evangélikus kozépiskolak
a torténelmi Magyarorszigon

Az evangélikus iskolatorténeti kial-
litas (Evangélikus Teologiai Akadé-
mia, 1141 Budapest, Rozsaviolgyi kiz
3. — a 7-es autobusz Bosnyak téri
végallomasanal) 1996. jualius 10-ig
hétkoznapokon 10-18 ora kiozott tart
nyitva, megtekintése ingyenes.

A hét kozepéig elozetesen bejelentett
csoportok szamara szombaton és va-
sarnap is nyitva tartunk. (Telefon:
163-6451)




Az igehirdeto miuhelye

PUNKOSDVASARNAP
Jn 14,16-21

L ,A ketto: egy...”

Az egyhdzi esztendSnek megvan a maga teoldgiailag at-
gondolt logikdja. 16, hogy ¢évrél évre gyllekezeteink taldl-
koznak az Ujszovetségbdl ismert eseményekkel. Ebbe az
eseménysorba illeszkedik bele Pinkdsd Gnnepe is.

Kiemelkedd tinnep, dgynevezett kettds innep. Amig
minden igehirdetdnek kotelessége tjragondolni az tinnepet
és legalabb a maga szdmara megfogalmazni a két egymast
kovetd tinnepnap homiletikumat, addig nagy alazattal és
sértddés nélkil tudomasul kell venni, hogy a ,kettd: egy!”

Hitiiket templomban gyakorlo gyiilekezeti tagjaink jelen-
tds része ugy gondolja: felesleges két napon keresztil tinne-
pelni, valamelyik napot ,,megcélozza”, és igy mdr eleget tett
a,kotelességének”. S ha még a szabadszombatot eléteszem,
akkor valészint, hogy a ptiinkosdhétfével megtoldva, nagy a
kisértés, hogy a kettdbdl egy se legyen (irdny a telek...).

Az el8készitGben csak jelezni lehet ezt a valds problémdt,
talan at kellene gondolni tinnepeinket, egyhdzi esztenddt,
komolyabban venni a mai ¢letmddot. Van, aki gy gondolja
neki elég, ha a TV-ben latja, vagy a radidban, ebédkészités
kozben... meghallgatja az istentiszteletet.

Pinkosd tinnepe kicsit mostoha gytlekezeteink életében,
néhanyan a konfirmacioval, a Misszidi Bizottsdg ebben az
évben a korzeti evangelizaciéval szeretne nagyobb hangsilyt
adni az innepnek.

II. A textus

A 15-21. versek egységes gondolatot fognak 6ssze: Aki sze-
reti Jézust, az cselekszi akaratat. Etikai kicsengés( ez a rész.

A 15. v. ugyan nem tartozik a kijelolt textushoz, igy egy
félmondattal kezdddik a felolvasds. Biblidban jaratlan hall-
gatdsdg szamara szinte zavaro lehet az egyes szdm elsd sze-
mély: .én pedig kérni fogom.. stb.” Ezért javaslom a textus
olvasisa eldtt bemondani: Jézus mondja, vagy: ezt mondta
tanftvinyainak.

I5.v. Janos evangéliumanak sajdtos kifejezése a Partfo-
g6, ami odarendeltet, segitségre odahivottat jelent (régi la-
tin forditdsban ,,advocatus™). Jé azt észrevenni, hogy az Uj-
szovetség szerint nem a vadlottak padjan Glink, hanem van
mellettink partfogd. A ,,Masik partfogo™, Jézus ugyanis
nem lesz veliink, de az ,,Atyat” kéri, hogy ha nem O, akkor
helyette legyen veliink Valaki orokké...

17. v. Ez a Valaki az ,Igazsdg Lelke”, aki elsGsorban a
hétkoznapi igazsdgot, a mindennapi valdsagot jelenti. Nem
misztikus és nem filozdfiai valdsdg. Ez a Lélek az, ,,amirdl”
Jézus a Hegyi Beszédben szol: ,igen és nem” (Mt 5,33-37).
A Szentlélek nem felemel, hanem két labbal a foldre allitja
a rajongokat is, meg a kétségbeesdket is. Jézus szerint ez a
redlis latds benntink lesz. Péter ezzel a realitdssal beszél
Jeruzsilemben: elmondja mit tettek, és tegyék jova azt, amit
Hhagypénteken” rosszul tettek.

Az els@ piinkosd nem a rajongd megtérést, hanem a re-
dlis valdsdgot mutatja meg, ami ugyan rossz, de lehet és kell
rajta valtoztatni.

18-19. v. Mivel ott van a Partfogd mellettink, nem le-
szink drvak. Az igéret itt nyilvan arra a bizonyos hdrom
napra utal, ami nagypéntek €s huisvét kozott tortént. Jézus
tehdt az 6véit nem hagyta magdra soha, mdég arra a kevés
id6re sem, amig nem lattak tanitvanyai!

20. v. Jézus egy teljesebb latast igér ,,azon a napon”. Ez
egyszerre jelenti a feltimadast, de jelenti a masodik vissza-
jovetelt is.

21. v. Addig is megmarad egy nagyon erds belsd kotott-
ség Jézus és a tanitvanyok és az Atya kozott, amit a szeretet
kot és jele: ,,megtartja parancsolataimat...”

I11. Az igehirdetés felé

Nagyon komoly etikai elkotelezettségli a textusunk. Ezt
meg kell szélaltatni-a szdszéken is! A keresztyének Istenét
csak tiszta kézzel, igaz beszéddel lehet szeretni. Mikozben
allandéan az anyagiak hidnyardl hallunk, és mindenki varja
az anyagi felemelkedést, addig alig-alig lehet hallani az eti-
kardl. Az evangélikus etika igazi mozgatdja a ,szeretet”, ami
kemény, véres valdsdg. Isten ilyen valésdgosan szeret.
(Nagypéntek!) Istent is csak igy lehet szeretni. Isten csak
annak mutatja meg magat, aki hozza hasonléan tud szeretni.

Piinkosd a ,val6sdg” Lelkét adja. Bar adnd mindannyi-
unknak ezen az innepen, hogy mernénk vallalni ezt a valé-
sdgot egyhdzunkban és gytlilekezeteinkben is.

gy kell a multat, kozelit €s tavolit, embereket is valosa-
gosan latni. A jot és rosszat. Ugy sziiletik az elsd keresztyén
gyltlekezet is, hogy Péter elmondja a tényeket: ,ti a pogé-
nyok keze altal felszegeztétek és megoltétek.” (Csel. 2,23)

IV. A sz6szék felé

Redlis keresztyénségrdl kellene prédikalni, amely:

- Keresi és kimondja a valésagot, azt ami van!... akkor is,
ha ez nem hizelgG: egyhdzra, vilagra.

- Hiszi, hogy nincs egyedil. Tanitvinyok elhagytdk Jé-
zust, O soha nem hagyta el Sket, akkor sem, ha nem lattak.
(18-19.v.)

- Virja ,,azt a napot” (20. v.), amikor eljutunk a teljes la-
tasra.

Kertész Géza

PUNKOSDHETFO
Jn 6,44-47

I. A textus

A nagyobb Osszefliggést itt mindenképpen figyelembe
kell venni. Jézust azért keresik, mert kenyeret adott. O
ugyan elmegy, de keresik, szinte nyomozast folytatnak uta-
na. A lizas Krisztus-keresés mogott azonban az indok rend-
kiviil hétkoznapi: megélhetést keresnek Jézusnal.
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Nem ismeretlen ez az inditék pl. nagy gazdasagi visszaesé-
sek idején megnd a teoldgidra jelentkezdk szdma. ,,A kevés is
tobb, mint a semmi!” Jézus nem nézi le a kenyér-gondot, de el-
mondja, hogy O tébbet hozott. Megforditja a sorrendet. Az
orokélet és a hit tavlatdban oldddik fel az ember anyagi gond-
ja.

Mi azt hissziik, néha hirdetjik is: el@szor kenyeret kell
adni és utdna majd lehet lelkiekrdl is beszéIni. Jézus ezt igy
nem villalja. Tudom, ez igy majdnem megbotrankoztaté, de
a zsidok is zﬁégolédni kezdenek (41.v.), amikor Jézus magd-
rél, mint az Elet Kenyerérdl beszél.

gy nem €rtjik félre a 44. verset, amiben Jézus elutasitja
asokasdgot. Tinem is engem kerestek, titeket nem az ,, Atya
vonz”, ezért nem is johettek hozzam.

Aki megismerte az ,, Atyat”, az jon hozzam. Az Ujtesta-
mentum visszatér§ gondolata: azért nem hisznek Jézusban,
mert nem ismerik Abraham, Izsdk és Jakab Istenét. (45. v.).

A 46. v.-ben Jézus indirekt magardlvall. Egyediil & “litta
az Atydt”, mert § a ,mennybdl szdllt ald” (41. v.). Keresz-
tyén hitjellegzetessége, hogy Istenr6l csak annyit tudhatunk,
amit Jézustol megtudunk. Nincs mds ut Istenhez!

47. v. Unnepélyes hitre hivas. A kettds ,amén” tipikus jé-
zusi szohaszndlat. Egyes irdsmagyarazok szerint ezek a tipu-
st mondatok biztosan Jézustdl szairmaznak! Ordk élete van!
— annak, aki rdbizza életét Jézusra.

I1. Meditacié

Jézus nem kevesebbre vallalkozik, mint arra, hogy ¢hes,
mindennapi gondokkal kizdd és gondokba belefeledkezd
embereknek az Elet Kenyerét hirdesse.

A mi feladatunk sem lehet mds. Ezt azonban , szoszEk-
rél nem lehet hirdetni”, csak ugy, ahogy Franz Kafka Per
cim( regényének papja teszi. O ugyanis meglitva Josef K-t,
lejon a dom szoszékérdl, odail Josef K mellé a dom padjé-
ba ¢és beszélgetni kezd vele, tudva, hogy Josef K dolgoai
rosszul dllnak. Meg kellene legalabb kisérelni a  homiliat”,
a beszélgetést gytilekeztiinkkel! Csak igy lesz hiteles €s va-
loban segitség, evangélium, amit hirde tiink.

Zigolodd, elégedetlen a tarsadalmunk (43. v.), szinte
mindennel, az egyhdzzal is. Temetést intéztem, s az tgyin-
téz8k egymds kozott arrdl beszélgettek, melyik pap mennyi-
ért temet, miként fogadja a gydszold csalidot. Bizony na-
gyon magamba roskadva tltem a széken, nem csak azért,
mert éppen édasanydm temetését intéztem...

Ezt az okkal és ok nélkil zigolddd tarsadalmat, gytle-
kezetet kell megszdlitani és hirdetni az Eletet, amit Jézus
hozott, ami itt kezdddik ¢s csak itt lehet megragadni hittel.
Ez a hit ajandéka, gytimdlese.

I11. A szoszék felé

Igehirdetés témdja: zigolddas nélkil, tobb bizalommal!
Bevezetés: Egy [épést hatra! Elvesztiink a részletekben, ami
ugyan nagyon fontos, de csak akkor lesz értelme, ha idén-
ként egy lépést hitra Iépunk és ugy is megnézzik! Festdk
taldn legfontosabb mozdulata ez. Megnézik az egészet. [gy
nézziink most az egész, a teljes €letre.

1. A teljesség igényével nézziink Jézusra, az ,,Atya von-
zasdban”. I€zus szegény volt, nem zigolddott!

2. Bizalommal nézzink Jézusra! Hittel! Tudja, hogy sok
bajunk van.

3. Orok életiink van itt, ezért nem maradhatunk le sem-
mir@l, ami igazdn fontos.

Kertész Géza

SZENTHAROMSAG UNNEPE
Lukdcs 10 21-22

Jézusi Te Deum...

Az iinnep ,kisértése”
Pinkosddel véget ért az un. tdvtérténeti innepek sora,
igy nagy a kisértés, hogy dogmatikai osszefoglald alkalmat
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kredljunk ebbol a vasarnapbdl, megkisérelve a lehetetlent:
megmagyardzni a Titkot, a Szenthdromsdgot, mint Isten
,dogmatikai képletét”. Tény, hogy az egyhazi esztendo, sok
egyéb dldasa mellett, katechetikai funkciot is betolthet, de
ezen a vasdrnapon se feledhetjiik, hogy az egyhazi esztendd
déntd médon mégis Krisztus-év, s ez aldl a Szenthdromsag
tnnepe sem kivétel. Textusunk, bar | leltdrilag” tartalmazza
mindhdrom isteni Személyt, sokat segithet a kisértés
legyodzésében, hiszen centruma egyértelmien Jézus, mégpe-
dig az ujjongd, drvendezd Ur!

Az iinnep szekuldris kontextusa

Az idén junius elsd vasdrnapjara esik Szenthdromsig
tnnepe, ami sok helyen egyfajta tanévzird alkalom is lehet,
Bar a hivatalos tanév a hénap kozepéig tart, az iskolai hit-
oktatds, €s a gylilekezeti tanité alkalmak is, ilyenkorra mér
tobbnyire legsengenek. J6 lenne Gjra megteremteni a tanéy-
zdrds mélto kereteit még ott is, ahol taldn az innepélyes
nyitds elmaradt és nines a kozelben sajat egyhdazi oktatasi in-
tezmény. RemélhetSleg azért egyhdzi oktatdsi munka min-
den gytilekezetiinkben van... A halaadd Te Deum tehdt min-
deniitt aktualis! Sajnos, még mindig hidnyzik a tanévzard is-
tentisztelet specidlis liturgikus rendje, a kifejezetten ideilld
énekek és imadsagok. Kulonben, ha mér djra iskoldkat fenn- -
tarté egyhdzza lehettink, itt lenne az ideje pétolni ezeketa |
hianyokat — akdr taldn egy palydzat kiirdsaval... Viszont
olyan remek textust kapunk erre a vasarnapra, ami sok min-
denért ,karpdtolhat™...

A textustol a szoszék felé

A fenti szekularis kontextus miatt is érdemes felfigyelni -
a lukdcsi szovegkornyezetre. A tanitvinyok orommel térnek
vissza a nagy ,.bevetésbdl”. Ha dgy tetszik, ez is egyféle , tan-
évzard iinnep”. Ugy érzik, jol vizsgdztak, a Mestertdl hallot-
takat és tanultakat a gyakorlatban is tudtik alkalmazni. Si-
kerélményekkel tele szinte virjik az | igazgatdi dicséretet, a
j6 bizonyitvanyt”... A Mester nem is akarja elvenni 6romi-
ket, lehiiteni lelkesedésiiket, csak még nagyobb dsszefiggés-
be helyezi a tanitvinyi kuldetés értékét ¢s értékelését:
..ortiljetck, hogy a nevetek fel van irva a mennyben!”

Lehet, hogy mogottink nincsenck nagy, sét még kicsiny
LgyGzelmek™ sem. Aki ma a tanitvinyi és tanitdi szolgdlat-
ban all, az jol tudja: semmivel sem kénnyebb, mint kordb-
ban, s6t még az cgyhdzi iskolikban sem konnyd... Lehet,
hogy nincsenek latvanyos sikereink, de annak mindenkép-
pen orilhetiink, amire Jézus hivja fol a figyelmtnket, és
amin & tud érilni, s6t egyenesen ,ujjongani’. Nagy sziiksé-
glink van erre az ujjongani is tudé Urra, akirdl alaptalanul
oly sokszor csak komor képiink van, és akit masoknak is
csak komor szinekkel szoktunk lefesteni. Az éppen Lukacs
evangéliuma alapjan készitett | Jézus €lete” film szimomra
egyik legnagyszer(ibb pillanata, amikor a der(is, mosolygds
Mestert ,,merték”™ megfilmesiteni gyermekek tarsasagéban.
Textusunk hirdeti: tudott & tanitvdanyaival is egyiitt drilni, s6t
a kozds oromot még ,,magasabb régiokba” emelni. fgy lesz
a tanitvanyok “tanévzard tinnepségébol” — éppen alapigénk
néhdny sordban — tanévziré istentisztelet”, igazi jézusi Te
Deum!

Mi motivalja Urunk kitdrd ujjongdsat? Racsoddlkozik
Atyjanak ,értelem folotti logikdjara”, mellyel kijelentette
magat a “gyermekeknek”. Kik 6k? ,NEPIOSZ” - textusunk
egyik kulesszava, gazdag tartalmu kifejezés: ,tudatlan, vala-
miben jdratlan, beavatatlan kiskort, éndllétlan, gyermeki” -
olvassuk Prohle Karoly Lukdcs kommentardban. Ma mér
meglehetdsen archaikus a régi forditas |, kisded™ kifejezése,
de erdtlennek, ,laposnak™ tiinik az Gj forditas ,,gyermek”
szava is. Ugy tinik, reménytelen véllalkozds egy szdoba siri-
teni mindazt, amit Jézus akart mondani. Nyilvanvalé nem
valamiféle infantilis dllapotra gondolt, nem 1s a mezitldbas,
tanulatlan , hit” reklamozdsa akar lenni ez a mondat. Segit-
het Préhle magyardzata, aki a ,,gyermeki” dllapotot igy sum-
mazza: ... akik kicsiségiik tudataban Istenbe vetik reménysé-
giiket”. Szinesiti a képet Karner Karoly értelmezése is, akia
parhuzamos Maté szakaszt a kovetkezoképpen kommental-



kénti megtérés az elsd megtéréssel kezdddik. Jobb igy mon-
dani: Egyszer lasd be elrontott utadat, kezdj djat Jézussal
(térj meg) és azutdn naponta lasd be, amit elrontottél (biin-
banat), és igyekezz mindig hliségesebben az Ur tjan jarni
(megszentelddés). A megtérés: komolyan, blinbdnattal,
egész €letedet odaszentelve, kezdj Gjat Jézussal, legyen O
Ur életed felett!

Jojjetek utanam: deiite opiszé mu. Nem rovid latogatas-
6], kovetésrdl van sz6. Munkajukat, csalddjukat, hazukat
kellett otthagyni Jézus kovetéséért. KovetniUtjain, tanitdsa-
ban, gondolataiban a Mestert.

Emberhalasz: Jézus sokszor a helyzetbdl adodé képpel
teszi érthetdbbé és emlékezetessé, amit mond. Pl. a samariai
asszonynak a forrasndl az €16 vizrél beszél (In 4.). Itt a ha-
lak kimentésérdl a blin tengerébdl. — Valaki azt mondta:
,azért az utca tilloldaldra se mennék dt, hogy valakit evangéli-
kussd tegyek, de hogy az Ur gyermekévé, azért a vildg végére is.”

Azonnal: A Mdrk irdsa szerinti evangélium jellegzetes
szava, sokszor el6fordul. Az €16 Urral valé talalkozas sordn
»azonnal” torténnek dolgok, az eredmény nyilvanvaldéan Is-
ten cselekvésének a kovetkezménye.

Széll Bulcsu

SZENTH;@ROMSAG UNNEPE UTANI
MASODIK VASARNAP
Lk 4,23-30

Jézus személyét el kell fogadni, mert
- aki nem fogadja hittel, nem részesil , beléle”
- aki Gt elutasitja, onnan § eltavozik...
- benne teljestiltek be a messidsi igéretek
*

Jézus fogadtatdsa — kezdetben — a nazdreti zsinagégdban
igen kedvezd. Dédelget&nek ting szeretet, de legaldbbis
érdeklddés, egyetértés és csoddlat ovezte. Sajat hazdja szd-
kebb pdtridjaban talan el8szor sz6lt a zsinagdgaban, ahol
mindegyik felndtt zsidd elddllhatott — mint tanitd. Jézust
nem csapja be ez az ,,indulé népszertisége” mert érzékelte
hallgatésaga hitetlenségét.

Luther érdekesen forditja a “zsinagdga” szét: “Schule”,
azaz “biblia-iskola” szerepel nala. Ez arra utal, hogy itt mar
az asszir szimiizetés és a babiloni fogsdg utédn felvett zsina-
gogai karakter mutatkozik. Ekkoriban barhol jott is létre
zsid6 valldsi kozosség, ott mindjart létesilt egy istentiszte-
leti ,,tanitd-haz” (zsinagéga) is, ahol szombatonként 6ssze-
johettek, imadkozhattak, felolvashattak a Torvényt és a Pro-
fétdkat, majd ardm anyanyelviikon magyardzhattdk és meg-
beszélhették azt. Itt folyhatott akar tarsadalmi élet is.

Kérdezgették személyérdl, csaladi szarmazdasarol, mintegy
wlekaderezték” 6t. Amikor azonban nem szdjuk ize szerint
sz6lt, a dédelgetd szeretet is megesappant, sét dtcsapott az izz6
dithodtségbe, amely a , kdz-haragot” tigy gondolta levezetni,
hogy — maguk kozil kitaszitva — letaszitsdk Gt a szakadékba.

A 29. vers pontos helyismeretrdl tandskodik. Nazaret
mellett egy magas hegy talalhat6 fennsikkal, teraszokkal:
tobb szdz méterrel magasabban, mint a varos teraszos rend-
szerben €pilt hazai. Innen lett volna mdd 6t a hegy szaka-
dékaba letaszitani.

Mi volt az oka a kézhangulat dédelgetésbél diihodt gyd-
loletbe atcsapdsdnak? Minden bizonnyal taldlva érezték
magukat. Ezenkiviil Jézus megsértette az izraelita dntuda-
tot, 6nérzetet, dnbecsiilést. Az még hagyjan, hogy eskiisze-
ri komolysaggal (,,bizony mondom nektek”) kijelenti:
megyetlen proféta sem kedves a maga hazdjaban”. Mdr ez is
bizonyos éllel hangzott el, utalva arra, hogy hallgatéi nem
fogadjik el 6t préfétanak sem. Amikor azonban az 6zvegy-
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asszonyok és a , leprasok” kertltek szdba, bizony nem izra-
elitdkat sorolt fel, hanem pogdnyokat. Sok izraelita 6zvegy-
asszony helyett a sareptai dzvegyet emlitette, és a sok lep-
ras kozul a szir Nadamdnt. Vilasztottsaguk tudata sériilt eb-
ben gy is, hogy 6k mintegy ,,bérelt helyet” gondoltak ma-
guknak Isten kozelségében. Ezt azonban Jézus igehirdeté-
se szétzizta. Hallgatdi viszont istenkaromlasnak is érezhet-
ték Jézus szavait, és emiatt haldlosan foldihodtek.

Valéjaban jelet” szerettek volna latni Jézustdl, amellyel
kildetését igazolja. Hallottak kapernaumi csodairdl is (23.
vers), és ilysfélére vartak. Amikor varakozasukban csaldd-
niuk kellett, leszoltak Jézust: ,ez” is ugyanolyan kozonséges
foldi halandd, mint mi! ,,Ez” lenne a Megvaltd? Nem egy ti-
tokzatos, tekintélyes férfid? Nem voltak hajlanddk ,,megeld-
legezni” a hitet Obenne. Nem akartdk vallalni a hit kocké-
zatat. Mindezt Jézus j6l észlelte. Jézus azonban ezt forditva
szerette: ,,orvos, gydgyitsd meg magad!” — Ez azt jelentette:
tégy csodat itt és most, akkor hisziink. Jézus viszont agy vér-
ta el elfogadasat, hogy elébb higgyenek benne — és azutdn
megteszi azt, amit az Atya akar, és Ugy, ahogyan azt az Atya
akarja. Latta tehat, hogy személye megiitkozést keltett fol-
dijei kozott, és éppen emiatt nem kivant kozottiik csodit
tenni. Jézusndl mindig szamit elfogadottsdga. Jézus mindig
csak hivGk el6tt kivant csoddt tenni. A hit az elsd, melyet
kovet az O tette. (Persze a hit is az O cselekedete!) Latva
tehat, hogy megkeményitették sziviiket és nem fogadjdk el
6t, azaz személyét: kinyilvanitja és kimutatja, Isten elfordul
kicsiny védlasztott népétdl, amely ilyen engedetlen, €s a po-
ganyokhoz fordul: az ,,am”-tél a ,,géjim”-hoz. Jézus itt va-
l6ban igen szigoru és elszdnt volt — teljesen helyénvaldan. Ezt
a sértést nem lehetett lenyelni. Ez feldihitette valasztottsaga-
ra oéntudatos hallgatésagat, mely képes lett volna megdlni is 6t.

Jézus ezt nem engedhette, mert még nem jott el az 6
ordja”. O itt is egy volt az Atyaval. Tudta, és ki is fejezte a
wbizony, bizony...” formuldval, hogy eskiiszerti komolysigi
kijelentés (kinyilatkoztatas) kovetkezik, amelyet & mar eld-
zetesen — akdr kétszer is — megbeszélt imadsagaban az Atyé-
val, tehat mondanivaldja ,,onnan feliljrél” valé, nem pedig
wsajat”, evilagi. A feltilrdl valé mondanivalét pedig csak hit-
tel fogadni az egyetlen helyes viszonyulds. Minthogy még
nem jott el az & szenvedésének ideje, méltésaggal ,,atment
koztik, és eltdvozott”. Jézus nem erdlteti ra magdt minden
aron a hallgatésdgdra, és nem is bocsatkozik bele folosleges
vitakba. Jézus inkdbb kitér el§lik. Ez azonban nem megfu-
tamodds, hanem az Atydnak valé engedelmesség. Ezek a
zsinagogai , f6kegyesek” voltaképpen elizték Jézust.

Lathatjuk, hogy egyetlen prédikacio sem marad hatdsta-
lan, ha azt Isten Lelke inditja. Ez azonban még Jézusnil sem
azt jelenti, hogy ,,pozitivnak” kell lennie minden jézusi ige-
hirdetésnek: a hatds lehet ,, megkeményedés” is — vagy mint
itt: a ,,harag”. Az ige azonban soha nem tér vissza tresen!
(Sajnos, még az is el6fordul, hogy a vilag ott is tetszést nyil-
vanit, ahol nem is ért a szivig a sz06.)

Jézus az 6véi kozé jott és éppen az 6véi nem fogadtdk 6t
be. Kiildetésének teljesitésében azonban még az igen befo-
lydsosok sem tudtak megakadalyozni Jézust, azonban azt el-
érték, hogy kirekesztették sajatmagukat a Jézus Krisztus dl-
tal kozénk jott Isten orszagabol, és onnon kivalasztottsaguk-
bl is. Jézusnak mashova kellett mennie, ahol & |, kellett”,
ahol szlikségét érezték személyének, szavanak, tettének. De
j6, hogy ebbe a ,,mdshova”-ba mi beletartozhatunk, mert ez
kitagul az egész foldkerckségre: a ,vildg”-ra, melyet Isten
ugy szeretett...

E/'nckesk()'nyv[inkb(ﬂ ajanlom a 143.; 394,475,381, 362,
461, 147 és 141 énekeket is.

Havasi Kalmén



SZENTHAROMSAG UN}\IEPE
UTANI HARMADIK VASARNAP
Jn 8,1-11

Egyediil, kozépen

1. Szavak, kifejezések

2. vers: tou ieron: A templom csarnokaiban, vagy valamelyik
udvardban lehettek ezek az edidasken autous tanitasok, de al-
taldban gy értelmezik, hogy ez a szabad ég alatt tortént. Jézust
lby sz6litjdk a negyedik Versben: didaskale tanito! Aki a tor-
vényt tanitja.

3. Vers: grammateis . Erdekes médon Janos evang,chumdbdn
nem taldlkozunk az irastudok kifejezéssel, nem igy a szinopti-
kusoknal. Egyes irdasmagyarazok feltételezik, hogy ez a torténet
nem az eredeti janosi iras része. A kifejezés haszndlataval iga-
zolva érzik elképzelésiiket. Szamunkra viszont az a fontos, hogy
a torténeten beliil kiilonds hangsily keriil az irdsra, hiszen Jé-
zus kétszer is ir a fOldre, s ezzel taldlja magat szemben az irds-
tudd. Itt szGInék a 6. versben taldlhatd kategrafen kifejezésrdl,
melyet tobb irdsmagyardzo ugy értelmez, hogy Jézus semmit
sem frt, csak mintegy szérakozottan rajzolgatott. Az sszefiig-
gés szerint — barhogyan is all a dolog, ebbdl a rajzolgatasbdl
igenis sokat olvastak ki az ott allok!

4. vers: az autoforo tetten érték kifejezés a teljes bizonyité-
kot jeloli, amire nincs mentség (3Moz 20,10, SMoz 22,22-24).
Annyira egyértelmd, hogy érthetetlen, miért nem kovezik meg
egybdl illetve éppen hogy érthets a 6. vers megjegyzése szerint:
4Bzt azért mondtdk, hogy probdra tegyék, mert el akartdk itél-
ni.” peirazontes auton ina esin kathégorein autou (Tébb irds-
magyarazo szerint ez a megjegyzés is jellemzSbb a szinoptiku-
sokra, mint Janosra.)

6. Vers: A mar emlitett iras vagy rajzolds mellett szamunkra
most fontos a lehajolt kifejezés, mivel a 7. versben a gorog igé-
nél csupdn az igekots valtozik, amit a magyar folegyenesedés-
sel, a német: riehtete er sich auf fordit.

7. Vers: Osszecseng a rajtakapas, a rajtaiités, a tettenérés hir-
telensége €s a szorgalmazva kérdezték, ismételten kérdezték.
Mintegy Jézust is rajta akarjak kapni? Micsoddn? Azon, hogy
Mozessel ellentétesen itél. Ez fontos kérdése a meditaciomnak
és a prédikaciomnak.

11. vers: ameditaciomhoz fontos az eredeti szé szerint: mos-
tantdl, ettSl kezdve.

2. Gondolategyengetd impressziok

Mint mindig, most is megfog a titokzatos jelenet: Jézus a
foldre ir. A hangoskoddok ezen débbennek meg. Csend van,
csak a foldre iré mutatdujj alatt sustorog a homok. (Ez akusz-
tikailag is zavar sokunkat!) Ez az a fantasztikus pillanat, ami-
kor minden megfordul. Jora fordul! — Teszek egy kisérletet.
Leveszem a hangot! Néma filmmé alakitom a torténetet. Csak
a mozdulatokat figyelem. Kézben magam is elcsendesedek oly
abszurd modon, hogy lehalkitom magamban az eddig tanulta-
kat, a magyardzatokat, a megszokott gondolatmeneteket, a
megszokott el§itéleteket, a sablonjaimat, a rutinos vazlataimat.
Legyen csend! — Erzem, van itt valami, ami meg akar szdlalni a
szamomra €s azok szamara is, akik hallgatnak majd. Ezért most
minden hangot leveszek és csak néman nézem a képeket, a
mozdulatokat. B
. Kordn reggel Jézus a templomban van. Ul. Sokakat tanit.
Orommel hallgatjak. Kivancsiak ra. Biztatjak tekintetiikkel.
Megvan az osszlmn&,, kiegyensiilyozott a kép: Templom, tanitds.
Ulnek a kegyesek és elmélkednek. Biztosan hangzik a Térvény
és a Profétak magyarazata. Az életre nevelés, az erkdlesi tani-
tés. A jézusi szavak nem egyszerd adatkozlések, informéciok,
hanem mindig dontés el¢ dllitanak. Kemények lehetnek a sza-
vak, de az el5ado szeliden beszél. Ul Nem szénokol. Tanit. De
nem hallom mit. Taldn: ...szenteld meg az iinnepet! Vagy: ,,. En
pedig azt mondom nektek: aki kivansaggal tekint asszonyra...”

Mt 5,28... Hirtelen valtozik a kép. Minden dinamikussa valik.
Egy asszonyt [6kdosnek Jézus elé. Fiatal és szép. Vagy csinya?
- Most fél. Reszket. — Hangoskodnak, mutogatnak az
Assszonyrd ¢és kérdén néznek Jézusra. Vilaszolnia kell. Kérdést
kap. Eletszeriit, nem elméletit, hanem gyakorlatit. Es siirgdset!
[tt nem lehet mellébeszélni. Itt fehéren-feketén el kell dSlni a
kérdésnek. Latom a mozdulatokbol, hogy indulatosak. Szinte
mindenki mozdul, mozog. Az addig 61§ JTézus is lehajol. Ir a
foldre, vagy rajzol. Némén. Mdr nem beszél, mint az imént.
Most nem akar besz€lni. Lehajldsaban van valami visszakozés.
O nem akar vilaszolni, legaldbbis nem azzal az indulattal, aho-
gyan kérdezik. Eddig sosem figyeltem meg, hogy ez a lehajlds
menekiilést, tiltakozast, esetleg zavartsiagot fejez ki. Mintha
szégyellné a hangoskoddk magatartasit. Mintha el szeretné
keriilni a dolgok kiélezését. Mintha megfutamodna. Ezért vér-
szemet kapnak a tamaddk. Fokozzak a hadondszast. Ismét mu-
togatnak, fenyegetdznek. Surgetnek. Kovetelnek, koveket fog-
nak. Most, hogy nem hallom, mit mondanak, mozdulataikbdl
arra kovetkeztetek, hogy nem is az asszonyt akarjak megkovez-
ni, hanem Jézust! Azonban Jézus mégis harcba szill veliik. Fol-
egyenesedik. Tamadni fog? Mar elérte teste teljes magassagat.
Tartdsa méltosagteljes, nem indulatos. Valamire biztatja a to-
meget. Bér latszik rajtuk, tudtik elSre, mit fog mondani, a va-
laszon megdobbennek. Mintha rdjuk bizna valamit, feladatot
ad, azutan ismét lehajol és tovabb ir a foldre. Igy hang nélkiil
kulonos dologra lehetek figyelmes. Latom, amint sorba men-
nek el. Egymas utdn. Kezdve a vénekkel. De mindenki elmegy!
Nemcsak a vidaskodok, ez a hivatlan tarsasag, hanem azok is,
akik mar eldbb ott iiltek és hd“gleI voltak Jézusnak. — Meg-
dobbentd! Itt tltek nyugodtan, s mi lett veliik? Ok miért tavoz-
tak? Mi tortént itt? Menjlink vissza a hetedik vershez és han-
gositsuk fol a jelenetet! Bizonygatjdk: kovezés jar neki. Ne
akard menteni! — Ezért tlint Ggy, hogy Gt akarjak megkovezni.
Azt gondoljdk, hogy Jézus feloldja a torvényt! Hallottak, tud-
jak, Jézus a blinGsok bardtja, vagyis blinpartols. Szabadelvd,
mindent elnéz. Itélet helyett csak szép szavakat mond.

Azonban most felemelkedik, mert itéletet fog hirdetni.
Semmi kegyelem, semmi véddbeszéd. Hangzik a kegyelten ité-
let: Kovezzétek meg! Mindenki dobhat ra kovet, de meghaté-
roz egy sorrendet: Az vesse ra elGszor a kovet, vagyis legyen leg-
aldbb egy, aki koziiletek nem biinds , az kezdje meg az itélet-
végrehajtast. O legyen az elsS. — A torvény végrehajtands, de
csakis egy mdsik, sokszor mell6zott térvény, a meltosdp, ésa
sorrendiség figyelembevételével. Eszreveszik-e, hogy igenis van
ott valaki, aki biintelen, aki elkezdheti az 1lcletvégrehajlzisl.
mert Isten, az Isten Fia. Ha mz}jd az Isten, a blntelen elkezdi,
folytathatjatok! Ez is torvény! Igy Jézus nem eltorli a térvényt,
hanem még egy Ujabbat hoz elG. Igy lesz teljes a torvény. Igy
lesz betdltve a torvény. A betsltott torvény pedig az evangéli-
um, a kegyelem! Hasonlithatndnk az éretlen gyliméleshoz a
betartott torvényt, mig a betoltottet az éretthez. Jézus torvény-
betoltésének van érett gylimolese. Mert hat rdjuk a sorrendiség
torvénye: egymas utan, kezdve a vénekkel, elmennek. - Elmen-
nek, mert aki kezdhette volna a kdvezést, a blintelen, nem
kezdte el! A vének csak az elvonulast kezdhetik, €s kihullanak
az addig markolt kovek. A kegyes hallgatésdg sem maradhat
tilve a helyén. A betoltott torvény hatdsdra mar senki sem akar
vijkdlni més blineiben és kéjelegni biinhGdésében. Marad egye-
diil a biinoés nG. Szemben Vele, aki egyediiliként kezdhette vol-
na a megkovezést, de nem kezdte el. — Ott maradt egyediil a
kozépen. A tér kozepén. Az életvitele kdzepén. Ez a , kozépen
egyediil Jézussal” ketté tori az életeket. Megutalt miltra és bol-
dog jovSre. Ez ,tobbé ne vétkezzél” kezdete! — Halleluja? —
Amit nem tudott elvégezni se kG, se torvény, azt megtette a
betoltott torvény, a kegyelem, az evangélium: én az egyediili
méltd, ,,én sem vadollak”. — Vad! Hol a fullankod? [télet! Nincs
mar diadalod!

Utdszd: Kivanom, hogy igehirdetésiink alatt hulljanak a
templompadldéra a magunkkal hozott kovek, a hallgatdsag sor-
ba 6dalogjon haza, ottmaradva minél tobben egyediil. Kozé-
pen!

Gyéri Janos Samuel
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SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
NEGYEDIK VASARNAP
Mk 10,1-12

A textusrol:

Nem véletlen, hogy a hdzassagi elvilasrol szolé jézusi ta-
nitds éppen Mdrk szerinti valtozatiban kertlt bele a
perikdpaba. Hiszen idGtallobbnak, vagy inkdbb dltaldno-
sabbnak tiinik a megfogalmazasa a Maté szerintinél. A mar-
ki szoveg olyan tarsadalmat és szocidlis. viszonyokat feltéte-
lez, ahol a ndk vélast éppligy kezdeményezhetnek. A Maté
szerinti valtozat csak a férfi dltal kezdeményezett vilassal
foglalkozik, hiszen zsidokeresztyén kozosségnek szol, lénye-
gesen kisebb volt a n6k dontési szabadsdga, mint a kortars
pogdnykeresztyének kozott, akiknek viszont Mark irta az
evangéliumat. Ndala mindkét nem felé megfogalmazdst nyer a
hazassdg etikdja. Lukacs nem hozza az egész parbeszédet,
csak a konkluzidt, azt pedig Matéhoz hasonldan, csak el-
hagyja azt a kitételt: , pardznasig esetét kivéve”. A pardzna
asszony torténetének tiikrében elmondhatjuk, hogy a Maté-féle
verzid tavolodott el legjobban Jézus hazassiaggal kapcesola-
tos etikai tanitasatol. N{érk szovegvizlata a sokatmondébb.
Férfinak és nének ugyanaz a normdja.

Ne kertlje el a figyelminket az, hogy a marki szoveg
szerint a fariezusok kisértették Iézust, amikor a vilasra ra-
kérdeztek. A ,,peiradzé”-ige azt is jelenti, hogy probéra ten-
nivalakit, megkisérelnivalamit. A kisértés kihangsuilyozasat
fontosnak érzem, hiszen azaltal, hogy Jézus sokszor szink-
ronban beszél a farizeusok tanitasdval, ahogy a kortorténe-
ti kutatasok alapjan dllithatjuk, abbol arra kovetkeztethe-
tink, hogy a farizeusok eleinte keresték Jézussal a kapcsola-
tot, az egység lehetdségét, és azért kisértették, azaz faggattak
Gt, mert tisztazni akartdk kényes kérdésekben is, hogy azonos
véleményen vannak-e. Ezért kérdezték Ot a kultikus tisztasag-
rol, a jelekrol és a hdzassagi elvaldsrol. A kisértés itt abban az
érielemben az, hogy az egység, az egyetértés keresése végett,
joindulattal kozeledd farizeusoknak ellent kell mondania, to-
vabb mélyitve ezzel a kdzte és koztiik a szakadékot.

Jézus szerint Mézes engedményt adott. Ezzel az dllitasa-
val megbontotta, kikezdte a Téra homogenitasardl alkotott
problématlan szemléletet. Mézes megengedte, de rosszul
tette — ezt a tartalmat sugallja a szoveg szerinti allitas. Az in-
doklds: Miért engedte? Szivetek keménysége miatt. A
szklérokardia konoksdgot s jelent. Mivel a héber gondolko-
das szerint a sziv az értelmi kozpont, nem a fej, ezért nem
csak egyszeriien érzelmi hidegségrdlvan szé. Egy latdsmdd-
rél, egy belso logikdrol, amely elaltatja lelkismeretiinket, és
elnyomja, elnémitja 6szténosen feltdrd érzéseinket. Mig az
aluljaréban fényes nappal agyonvernek egy embert, addig a
tovabbhaladdk tucatjai, szizai gondolkodnak igy: Nem isme-
rem egyik embert sem. Miért avatkozzak kozbe. Nincs ko-
zom hozza. [gy fojtja el a tairsmegvédés heves érzelmi reak-
ciokkal kisért késztetését. Mi¢rt? Egy elég hatékonyan meg-
nyilvanulé okoskodas, ,.értelmi funkcié” miatt. Ez ugyanigy
a keménysziviiség kategdridjaba tartozik. Jézus ezt nevezi
meg az elvdlasok okdnak. Tehat nem egyszertien egy érzelmi
frigiditdst, hanem az ilyen, fent bemutatott okoskodasunkat.

Javaslatok az igehirdetéshez

Most nem ajanlom, hogy az Agenda dolt betiis 16zung-
jabdl inditsunk. Foldi hivatasnak nevezni a hazassagot? Két-
séges, hogy a hazassagban a hivatds-jelleg lenne az a kons-
tans tartalom, ami évezredek ota toretlentl jellemezné. Ko-
mikus is lenne a hdazassagot foldi hivatdsnak nevezni a sz6-
sz¢ékrdl, fGleg protestdnsrdl. J6I mutatja ezt az a westfaliai
kozmondas, mely a katolikus hazassdg alapelvét igy fogal-
mazza meg: ,,Mit kordbban gyénnod kellett, esté nként most
azt kell tenned.”

Tisztaban kell lenntink azzal, hogy ugyanaz az intéz-
mény, jelen esetben a hazassdg, bizonyos korokban mas ¢s
mas jelentéssel ruhdzodhat fel. Ezt ugyan leszélhatjuk, mint
korszellemet, de ez a templompadban Gl6 embereket nem
fogja meggydzniarrdl, hogy egy institticionak feltétlentl ma
is az a jelentése, mint mondjuk az Ujszovetség idején.
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Régi korokban a fenndlld rend irdnti elkotelezettség jele
volt a hdzassdg. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem lett’
volna mds tartalma, tizenete egy hazassagkotésnek, de ez
zel a jelentéssel feltétlent] felruhdztak. Mdsrészt az anyagi
gyarapodds eszkdze is volt. Az idGszamitas kezdetén, Jézus
idejében, Palesztindban mdr az elsd menstrudcié utan férj-
hez adtik a lanyokat. Akinek az volt a szindéka, hogy mi- |
nél jobban betagozddjon a fennalld rendbe, az ahogy tehet-
te, hdzassagra lépett. Aztan, ha tirsadalmi elGmenetele é
anyagi érdeke dgy kivianta, elvalt és mast vett el feleségil,
Ilyen altaldnos viszonyok kozott taldn nem csodalkozhatunk
azon, hogy a nétlenség alternativ életformaként szintén
megtaldlhatd volt Jézus kordaban. Akar dgy, mint a strukti-
ra elleni litvinyos és keserves tiltakozas jelzése. Az
esszénusok, a qumrani kozosség, de talan még Kereszteld
Janos ndtlensége sem mds, mint az illegitim hatalom, a b
nos struktira elleni demonstracio, és annak — a Messias dl-
tal irdnyitott — megdontésére vald allanda lelki és testi (kuls
tikus tisztasdgot kivand) készenlét.

Azt javaslom, hasznaljuk ki azt a lehetséget, hogy el-
mondhatjuk Jézus nétlenségének igazi okait. Ilyen alapige -
esetén nem fog dnkényesen elGrangatott kérdésnek hatniaz
igehallgatok szamdra. Azért is tegyik ezt meg, mert ezzel
sokkal tobbet foglalkoznak az emberek, mint amennyit a lel-
késznek elmondanak réla. Feliletesen szemlélve, tgy
tinhet, Jézus hasonld okok miatt nem ndsilt meg. Ne ‘ke-
rilje el a figyelminket az, hogy Iézus milyen nyitott volta
ndk irant! Széba allt velik. Mert négyszemkozt maradni ve-
luk, mint a samariai asszony torténete elmondja. Hagyta,
hogy megérintsék, miként a vérfolyasos asszony megtehet-
te, vagy a biinos nd, aki megkente kenettel. Nem félt attdl,
mint kortarsai, hogy ezek az érintések tisztatalanna teszik.
Attél sem tartott, hogy hirbe hozzik. A kor mércéjével mér-
ve, Jézus szokatlanul kozel engedte magdhoz a néket. Nem
menekilt a gyengédségiiktdl. Soha nem haritotta el kozele-
désiiket arra hivatkozva, hogy meg kell Sriznie tisztasagat,
Az evangéliumokban sehol nem latjuk nyomat annak, hogy
Jézus a nemi tisztasdgot tavolsdgtartassal, elutasitassal
Grizte volna meg. frott forrdsaink alapjin arra kovetkezte-
tink, hogy a nemiségrdl ¢s tisztasagrol eleve mas fogalmai
voltak, mint kortarsainak.

Eugen Drewermann megfogalmazasa szerint Jézusndl a
masik nemhez vald viszony nem esett szét a hdzassag, vagy
a colibdtus dichotémidjara. Ne szerzetesként lattassuk 6t, de
ne is hagyjuk, hogy igy gondolkodjanak réla! Féleg mi ne
hagyjuk, protestansok.

Miben segithet egy-egy hazassig megmentésében, meg-
gydgyitasaban a ndtlen Jézus etikai kovetelése? Ma az ifji
hdzasok els@ érzelmi krizisét 4-5 éves egyuttlét utan élik
meg, amit kovethet még tobb madsik. Hazassagukat attél ér-
zik fenyegetve, hogy hazastarsuk, vagy éppen 6k maguk be-
leszeretnek valaki masba.

Az tud rajtunk segiteni, még az ¢érzelmeink
ziirzavaraban, szexudlis nyomorusagban is, aki tudja, mi la-
kik benntink. Aki beltlrél ismer minket. Aki belsd, és-nem
kilsd ismerettel kozeledik hozzdnk. Az olyanokat is képes
meggyogyitani, akik masok szemeében reménytelen esetek-
nek tinnek. Jézus — , mint orvos”, ezt tette.

Sigmund Freud, az emberi érzelmek ismerdje, e legismer-
tebb pszichoanalitikus, érett férfikordtol kezdve teljes szexud-
lis absztinencidban ¢élt. Minden energidjat a pacienseivel vald
foglalkozasnak szentelte. Az & példdja mintha azt sugallng,
hogy az érzelmek egyre alaposabb és behatdbb megismerése
mind jobban kiszoritja az érzelmek kielégitésére iranyulé to-
rekvést. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szexualis vagy, a
felfokozott érdeklddés a masik nem irant akkor csillapodhat és
alakithatd at a jéakards €s a tirelem szenvedélyévé:

- Ha az érzelmeket megtanuljuk masnak latni, mint el-
lendllhatatlan, sorsszert, megélést kovetelo, felettiink allo
erdnek

- Ha elég gyanakvoak vagyunk a magunk érzelmeivel
szemben, és kellGen kivancsiak a masikéval szemben

- Ha elég batrak vagyunk ahhoz, hogy sajat érzelmeink
eredetét és a jelentését kutassuk

Nagy Zoltin



Gyiilekezeti szolgalat
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BALINT LASZLO:

Visszaemlékezés egy kiilonleges zenés ahitatra

Mar honapok teltek el azéta, hogy az ébudai evangélikus temp-
lomban - 6rokélet vasarnapjan — a nagytarcsai JUBILATE ifjiisagi
énekkar és az erre az alkalomra alakult kamarazenekar zenés
dhitatot tartott.

A meghivis jotékonysdgi hangversenyre szolt, melynek bevétele a Va-
rosmajor Alapitvany a Sziv- és Erbetegek Elldtdsdra céljait szolgdlta.

*

A meghivé aljan egy mondat kiillonos hangsulyt adott ennek a
rendezvénynek: Az est karmesterei és igehirdetdje sikeres szivmii-
tétjiik utdn hdldt adnak Istennek és készonetet mondanak orvosa-
tknak, valamint a kérhaz személyzetének”. E hairom személy kozil
- 8zokolay Sdndor - zeneszerzs, Balint Jézsef zeneiskolaigazgatd,
karmester mellett - a harmadik én vagyok. Mindhdrman ugyanab-
ban a kérhdzban, szinte ugyanannak a teamnak, orvosok és névé-
rek faradhatatlan munkdjanak koszonhetjiik Gjboli egészségiinket
- természetesen Isten utdn. Hissziik, valljuk és tudjuk, hogy Isten
az § tuddsukat, munkdjukat, elhivatottsdgukat és szeretetiiket
haszndlta fel, hogy egészséglinket visszakaphassuk. Egyikink
négy, masikunk harom ill. egy éve kapott wjra lehet&séget, hogy
életiinkkel és szavainkkal Isten szeretetét dicsoitsiik €s tetteit hir-
dessiik. Az 57. Zsoltdr versei jOl kifejezik azt, amit amugy is ne-
héz szavakba Onteni:

,Kész a szivem Istenem, kész a szivem arra,

hogy énekeljek és zengedezzek!

Magasztallak Uram, a népek kézt,

zsoltart zengek rolad nemzetek kézt,

mert szereteted az égig ér, hliséged a magas fellegekig.
Magasztaljanak téged a mennyben, Istenem,
dicséitsenek az egész foldon.”

A zsoltdrird szavaival egyttt mind a szélistdk: Fiilop Zsuzsa,
Nyilas Tiinde, Fiilép Attila, Hollé Csaba, mind a zenészek: Kovdcs
Manta, a zenekar tagjai és nem utolsdsorban az énekkar tagjai at-
éléssel, hdlatelt szivvel és mavészi elGadasukkal mondtak koszo-
netet Isten végtelen szeretetéért. Taldn ezért is volt olyan kiilonos
hangulata ennek az esetnek, amelyrSl még ma sem tudok megha-
tottsag nélkiil szdlni.

Szokolay Sindor zeneszerzS nemcsak sajat mivét vezényelte,
hanem a zene, a sziv és a hit kapcsolata cimen vallott arrdl, ho-
gyan €lte €s €li at naponta Isten megjitd szeretetét, a Szentlélek
munkdja dltal. IdSt kapott attdl az Istentdl, akinek kezében van az
id6, ahogy ezt J. S. Bach felcsendiil§ 106. kantataja is kifejezi. Ez-
zel az idGvel élhetiink halaadassal és visszaélhetiink vele. |, Szd-
momra a zene szent segitség a hit megvallasdra. [sten hdlaadast kér
(6liink és nem kétségbeesett nyészérgést. Aki tud naponta iinnepls-
be dltozni Isten kozelségében, masként éli meg ezt az életet. A kosziv
érzové valik a masik irant s ez Istent dicsditi”. .

Az igehirdetés gondolatai is a kantdta dltal megfogalmazott
megdllapitasbol indultak ki: Ez az Gsi torvény, ember meg kell
halnod.” Ennek nemcsak 6rokélet vasdrnapjian, hanem életiink

minden pillanataban aktualitdsa van. Ma is, és most is, amikor
arra kell késziilndm, hogy egy autdbalesetben tragikusan elhunyt
fiatal hdzaspar hozzatartozoinak vigasztaldst tudjak hirdetni, vagy
a korhdzban rakos betegséggel kiizdd fiatalban a reménységet erd-
sitsem. Naponta szembekeriiliink a mulanddsag, az elmulas ke-
gyetlen torvényével, amikor bennlink minden az életet igenli. Lel-
készeknek killonosen is sokszor meg kell vivni magukban ezt a
harcot, de meg kell vivniuk mindazoknak, akik kozvetlen kozel-
rél szembesiilnek a haldllal. Akar Ggy, hogy sajat egészségiik ke-
riil valsdgos dllapotba, akdr ugy, hogy kozeli rokonsagbdl veszite-
nek el valakit.

Velem egyiitt sokan masok is atélték szivmitétjik eldtt az is-
teni szeretet végtelen kozelségét és erejét. Teljes békességben ta-
pasztalhattuk meg, hogy e foldon idénk csak akkor van, ha O adja,
és ha O adja, azt céllal adja. Bizonyosak lehetlink az 6rok élet va-
losdgdban, mert amidta Jézus Krisztus ezen a foldon jart, valdsag,
hogy ,megtorte a haldl erejét, €s vilagossagra hozta a halhatatlan-
sagot az evangélium altal” (Tim 1,10). Bizonyosak lehettiink, hogy
mind e foldi életiink, mind érok életiink Isten kezében van.

A miitét Gta is sokszor feltettem a kérdést: mi is ez a sziv, mely
tud hallatlanul szeretni és leirhatatlan modon gy(lolni, mérhetet-
len dldozatot hozni masokért €s elvetemiilt gonoszsagokra €s ke-
gyetlenségekre képes? Viltozott-e a szivem/sziviink aziltal, hogy
most egészségesebben dobog jra? A valtozast csak az motivdlja:
kihez kotadik, kinek az uralma alatt all. Annak a Szeretetnek, Is-
tennek a tulajdona-e, aki az élet forrdsa, vagy annak a hatalmas-
sagnak, aki a kdoszt €s pusztuldst munkalja. Ezért nem mindegy,
hogy kihez tartozunk.

F. J. Haydn: Kleine Orgelmesse-jének ¢és Gardonyi Zoltan:
Megszentelem e hdzat cim@ kdrusmivének betanitdsa és vezény-
Iése is Balint Jozsef nevéhez flzSdik, aki tobb kdrust is vezet a
nagytarcsai €s a péceli gylilekezetben.

Az egyhdzzenei ahitaton résztvevékben mély nyomot hagytak
az alapitvany nevében megszolalo dr. Szaboles Zoltdn szivsebész
szavai:,, Valami olyasmi tértént ma itt, amire nem voltunk felkésziil-
ve. Nagyon sokat kaptunk Onéktdl. Intézetiink valamennyi munka-
tarsa nevében meghajtom fejemet Ondk elott. Két gondolatot szeret-
nék elmondani azok koziil, amelyek ma végigfutottak bennem. Ami-
kor miitétre késziiliink, elotte mindig néhdny perce elesendesiiliink,
és szembenéziink a betegséggel. De nemcsak a betegséggel, hanem a
miitétre keriild beteg hozzdtartozéival, a csaldddal is. Most ldtom,
hogy a csaldd milyen nagy lehet. Azdltal, hogy ilyen nagy csalddok is
vannak még manapsdg, ezzel oridsi nagy feleldsséget helyeznek a
vallunkra. A masik, amit magam és kollegiaim nevében is mondha-
tok, hogy mi nem tudjuk holnap ott folytatni, ahol péntek este ab-
bahagytuk. Erét kaptunk Onéktdl, ugyanakkor borzaszté nagy fele-
I65séget. Koszonom Onéknek.”

Koszonjilk Gdncs Péternek is — aki az est hazigazda tisztét val-
lalta fel — a szervezd, tdimogaté munkajat, az énekkarnak és a koz-
remiikoddknek szolgalatukat.

Koszonjiik, hogy ezt az estet megtarthattuk: SOLI DEO
GLORIA.
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NYUGDIJASOK EGYMASKOZT

Mivel aktiv lelkésztestvéreink névsora (egyhdzmegyénként)
az évi Evangélikus Naptdrban mindenki szamdra rendelkezés-
re dll, felvetodott a kérdés: nem lehetne-¢ a Lelkipdsztorban
kozolni a jelenleg nyugdijas statuszii lelkészeink nevét és cimét.
Szivesen helyt adok ennek a kérésnek, s nem érzem bdrmilyen
személyi jog megsértésének, hiszen a néven és cimen kiviil sem-
miféle mds adatot (személyi szamdt, SZI1G-szamot stb.) nem
kézlink, de esetleg elSsegitjiik, hogy volt évfolyamtdrsak, vagy
méginkdbb kortdrsak legaldbb ennyit tudjanak egymdsrdl és
egymast levélben iddnként fel tudjdk keresni. Mivel ez nem tit-
kos névsor, kérem fogadjik azzal a jészandékkal, amivel a szer-
kesztd ezt felkindlja. A lista az 1996 februdri dllapotot tikrézi.
Az ABC rend kétszeri ismétlodésénck semmilyen megkiilonboz-

tetd'jellege nincs.

Koszonom megéritésiiket!

Név

Andorka Sandor
Bachat Istvin
Benczur Zoltan
Biczé Ferenc
Bohus Imre
Bonnyai Sandor
Botta Istvan
Brebovszky Gyula
Cselovszky Ferenc
Csepregi Béla
Csonka Albert
Dedinszky Gyula
Deme Karoly
Detre Laszlod
Dubovay Géza

Doéka Zoltan Dr.h.c.

Déka Zoltinné
Egyhdzy Jinos
Endreffy Zoltin
Farkas Lajos
Ferenczy Vilmos
Ferenczy Zoltan
Galdt Gyorgy
Garam Zoltan
Garami Lajos
Gerhdt Sandor
Gydri Janos

Hafenscher Karoly dr.

Herndd Tibor
Hiilvely Sandor
J6zsa Mirton
Kendeh Gyorgy
Koppény Janos
Koren Emil D.
Koviics Géza
Kovics Pl
Krecsak Kilmin
Kramer Gyorgy
Kutas Elek
Lackner Aladdr
Madarasz Istvan
Madocsai Mikl6s
Magassy Sdndor
Marschalké Gyula
Martos Odén
Matuz Lészlo
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Szerk.

Cim

7100 Szekszard, Ibolya u. 2.

2600 Vic, Eotvos u. 1. "

2143 Kistarcsa, Zrinyi u. 22.”

9400 Sopron, Hazi Jend u. 1.

2151 Fot, Petdfi S. u. 51.

1192 Budapest, Mésziros L. u. 36.1. 4.
2463 Tordas, Szabadsag 1t 89.

2711 Tépiészentmadrton, Ady E. u. 41.
1011 Budapest, Gyorskocsi u. 10. fszt.1.
7045 SarszentlSrine, Petdfi u. 45.
9025 Gydr, Pterfy Sandor u. 5.

2631 Ipolydamasd, FS u. 113.

3532 Miskolc, Kabok L. u. 35.

2310 Szigetszentmiklds, Baross u. 23.
7400 Kaposvir, 48-as Ifjusagi u. 52/A.
2192 Hévizgyork, Templom tér 3.
2192 Hévizgyork, Templom tér 3.
9121 GyGrszemere, FG u. 6.

4400 Nyiregyhaza, Eszakikrt. 58.1. 5.
6800 Hodmezdvasarhely 1., Lazdr u. 25.
9023 Gydr, Somogyi u. 38. 1.

1174 Budapest, Bél Matyis u. 21.
1085 Budapest, UllGi 1t 24.

2092 Budakeszi, Akdcfa u. 4.

2660 Balassagyarmat, Arany J. u. 7.1.2.
2143 Kistarcsa, Mdria u. 17.

2142 Nagytarcsa, Tessedik S. u. 4.
1052 Budapest, Deak tér 4.

8200 Veszprém, K6hid u. 3. 1. 4.
8500 Pédpa, Rozsa Ferenc u. 6.

1085 Budapest, Ull&i t 24.

1113 Budapest, Ed6mér u. 4. 11. 3.
5940 Totkomlds, Rékdezi u. 16.

1126 Budapest, Tartsay V.u. 7. 1. 5.
9084 Gydrsig, Rikdezi u. 70,

5600 Békéscsaba, Achim Itp. M.28/1.
4400 Nyiregyhdza, Katona u. 5.

9422 Harka, Fenyes u. 8.

1121 Budapest, Szilassy u. 12.C. fsz. 2.
7062 Keszhidegkut, Kossuth u. 44.
8630 Boglarlelle, Rozsa u. 6.

1015 Budapest, Ostrom u. 15.

8439 Sikator, Kossuth u. 16.

1174 Budapest, Kdlcsey u. 68.

1029 Budapest, Ordogirok u. 9.
1151 Budapest, Veresegyhdz u. 20.

Mez8si Gyorgy
Mildn Janos
Missura Tibor
Matis Istvan

- Nagy Tibor

Nagybocskai Vilmos
Németh Istvan
Németh Tibor
Ormos Elek
Pintér Janos
Puskas Janos
Pusztai Laszlo
Péter Jend

Pilfy Istvdn
Pasztor Pal

Rdacz Ernd
Scholz Laszlo
Schultz Jend
Sikos Lajos
Simonfay Ferenc
Szabo Gyula
Szabé Istvdn
Szekeres Elemér
Szerdahelyi Pal

Székdcs Samuel
Siimeghy Jozsef
Saghy Jend
Takacs Danielné dr.
Tarjani Gyula
Teke Zsigmond
Terei Endre
Tihanyi Janos
Téth Sandor
Vances6 Jozsef
Veoreds Imre
Veoreos Imréné
Visontai Rébert
Vértesy Rudolf
Weltler Odén
Zaveczky Jozsef
Zamolyi Gyula
Asboéth Laszlo
Baliké Zoltdn
Bencze Imre
Benczir Ldszlo
Bodrog Miklés dr.
Bokkon Lajos
Bolla Arpad
Boros Lajos
Fonyad Pal

Gancs Aladar
Gerhardt Pl
Gorog Tibor
Horvéth Jozsef
Karner Agoston dr.
Kevehdzi Laszlo
Kevehdzi Laszloné
Laborczi Zoltdn
Lehel Ferenc
Megyer Lajos
Muncz Frigyes
Nagy Gyula dr,
Nagy llona

Pintér Janos
Pintér Kdroly
Pintér Kdrolyné
Prohle Karoly dr.
Roszik Mihaly
Selmeczi Janos dr.
Sélyom Karoly
Tekus Ottd

Vets Béla

Zoltan Lészlé

B

1213 Budapest, Szent Istvan u. 166.

2235 Mende, Andrassy u. 7.

1113 Budapest, Ed6mér u. 2. 11.

1052 Budapest, Petdfi S. u. 6. 111,

8000 Székesfehérvar, Tavirda u. 31/33.

7500 Nagyatad, Jokai Ikt. 7.1.23.

7100 Szekszard, Kolesey lkt. 10. fsz. 1.

8500 Papa, Erkel F. u. 22

7700 Mohécs, Tompa u. 13.

5900 Oroshaza, Gy6ri Vilmos tér 3,

9121 GyGrszemere, Bakonyér u. 28,

2011 Budakaldsz, Batthyany u. 19,

3855 Fancsal, Rdkdczi u. 43.

5540 Szarvas, Somogyi u. 23.

1085 Budapest, UllGi t 24.

9915 Nadasd, Kossuth u. 66.

1111 Budapest, Budafoki u. 45. IV, 16.

1221 Budapest, Arany J. u. 88.

8500 Pdpa, Széchenyi u. 13.

2235 Mende, Andrassy u. 7.

4032 Debrecen, Mikszith K. u. 24.fs23,

1151 Budapest, Bogancs u. 36.

9500 Celldomolk, Ifjisag tér 3.

9700 Szombathely-Olad, Kodaly Z. u.
24.111. 0.

5540 Szervas 1., Vajda Péter u. 14,

9346 Vasdosfa, Kossuth L. u. 13.

9025 Gy6r, Erfurti u. 16. mfszt. 2.

1052 Budapest, Parisi u. 2. II1. 2.

3532 Miskolc Szamos u. 16.

8751 Zalakomar, Gyogyszertdr

1223 Budapest, Rakoczi ut 25.

1173 Budapest, Pesti u. 149. VIL 8.

8500 Papa, Korona u. 45.

1131 Budapest, Tatai u. 98. L. 11.7.

1089 Budapest, Vajda P. u. 43/B. fsz.6.

1089 Budapest, Vajda P. u. 43/B. fsz.6.

1181 Budapest, Bokay A. u. 25.

7200 Dombovir, Bezerédy u. 5.

9400 Sopron, Frankenburg 1t 1.

8315 Gyenesdids, Béke u. 57.

9200 Mosonmagyarévar, Ivanffy E. 15.

2840 Oroszlany, Alkotmdny u. 46.

7627 Pécs, Dézsa Gy. u. 45.

1025 Budapest, Mikszdith u. 7.

1118 Budapest, Rékoz u. 20. V. 18.

1027 Budapest, Mdrtirok titja 64/B.V6.

1081 Budapest Koztdrsasag tér 23.
1152 Budapest, Régi Foti at 73.
8314 Vonyarcvashegy, Kossuth u. 13.
8800 Nagykanizsa, Csdnyi u. 8/a.
1106 Budapest, Madi u. 169. IV. 19.
2143 Kerepestarcsa, Mariau. 17.
1036 Budapest, Lajos u. 113.1. 4.
8251 Zinka, Rakoczi u. 120.

1161 Budapest, Hosok tere 11.

9730 Kdszeg, Malomdrok u.
1024 Budapest, Fillér u. 6. I11. 13.
9700 Szombathely, Bem u. 29.

4400 Nyiregyhdza, S6stoi u. 7/a. fsz. 1.
1124 Budapest, Németvolgyi u.60 fsz.2.

1118 Budapest, Bakator u, 10-12.
4032 Debrecen, Jeriké u, 10, 11, 18.
9700 Szombathely Kisfaludy u. 31.

1195 Budapest, Arpad u. 5/b. V. 16.
1113 Budapest, Villanyi u. 38.
2730 Albertirsa, Pesti t 106.

1088 Budapest, Kardcsony S. u. 31-33.

7030 Paks, Tancsics M. u. 12.11. 7.
9025 Gy6r, Petdti tér 2.
1085 Budapest, UlIGi it 24.

9400 Sopron, Winkler u. 2.
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LERTEKEINK ES MERTEKEINK?”

— Beszamol6 az idei orszigos papné csendesnaprol —

Marcius 23-dn kertilt sor a Lelkész-
feleségek Orszagos Taldlkozdjdra a
Dedk téri Evangélikus Gimnaziumban.
A csendesnapra az orszdg minden tdja-
rdl érkeztek papnék, lelkészndk és né-
hany férj is megtisztelte jelenlétével az
osszejovetelt. Kilon éromiinkre szol-
gilt, hogy a Bajororszagi Evangélikus
Egyhdz meghivdasunkra két papnét kiil-
dott hozzank, akik kozelebbrdlis meg-

ismerhették hazdnkat, egyhdzunkat és-

a gytilekezetek életét a févarosban ¢és
vidéken egyardnt — ezzel is megerdsit-
ve a Bajor Tartomanyi Egyhdz és a
Magyaroszdgi Evangélikus Egyhdaz ko-
zotti partnerségi ¢s testvéregyhazi kap-
csolatokat. ’

A csendesnap résztvevdit az Eszaki
Egyhazkeriilet puspoke, D. Szebik Imre
koszontotte. A nap programja tilnyo-
mo részben az dnismeret té makoéréhez
kapcsolddott: Ki vagyok én? — Ertéke-
ink és mértékeink életiink és szolgala-
tunk minden tertletén.

A nyit6 dhitat alapigéje Mark 12,41-
44 (Az dzvegyasszony két fillére) volt.
Az elhangzottakbdl egy gondolat iga-
zin fontos és hangsilyos: Eletiinkben,
papné szolgdlatunkban nem a mennyi-
ségi, hanem a minGségi munkavégzés a
fontos. A példazatbeli 6zvegyasszony
sem kvantitative, hanem kvalitative
adott sokat. Jézus értékrendjében a ki-
csi, a kevés is sokat ér. Olyan jo lenne,
ha a mai, fokozott teljesitményekre,
mennyiségi tobb-re éplild vildgban ez a
jézusi értékrend szolgdlna dtmutatéul!
A bemutatkozdst kovetSen erlangeni
vendéglink, Frau Kleefeld tartott eld-
adast , Szolgdlat és 6nmegvalédsitds az
egyhdzban”cimen. ElGadénk szdlt ar-
rél, hogy a harmincnégy évvel ezeldtti
Bajororszagi Evangélikus Egyhdzban
¢és a gyilekezetekben mennyire nehéz
volt a tradiciondlis elvarasoknak meg-
felelni, valamint beszdmolt misszidi
szolgdlatukrol, arrél a Tanzanidban el-
toltott nyole esztenddrdl, amely egy-
ardnt gazdag volt dromteli és fajdalmas
eseményekben. Véleménye szerint az
dnmegvaldsitisra nincs recept, mert az
bizonyos életszakaszokban eltérden
alakul és szoros Osszefliggésben van a
mindenkori kérnyezettel.

Az eldadas utan kikapesolodaskép-
pen énckeket tanulhattunk Szebik
Imréné vezetésével, majd langenzeni
vendégink Frau Winter elGaddsit
kisérhettiik figyelemmel. Az elGadas
témdja: ,A papnék munkdjdnak lehets-
ségei Bajororszdagban”. ElGaddsdban
Frau Winter praktikus otleteket adott
a gylilekezetépitd munkaihoz. Kisgyer-
mekes anyaként litott hozza a baba-
mama korok kialakitdasihoz. Ebben a
munkdban jelentds eredményeket ért

el Jelenleg a nGi kort vezeti gytilekeze-
tében.

A papné szolgilat kiizdelmes és
kénnyedebb, viddmabb pillanatait ele-
venitette fel szitudcids jatékunk, mely-
nek otletaddja Balogh Judit volt. A ja-
ték kifejezd volt és dnmagdért beszelt.
Megmutatta, barmilyen sok is legyen a
tennivald, mégis mi valasztunk teljes
felelGsséggel az elvégzendd feladatok
kozil. A déleldtt utolséd programja dr.
Pdlhegyi Ferenc elGaddsa volt. Az eld-
addé kedves, humorral fiszerezett eld-
addsdban elmondta, milyenek vagyunk
mi ndk, papnék valéjaban, hogyan se-
gitjik férjinket lelkészi munkdjiban,
hogyan oldhatunk meg konfliktusokat
és egyéb problémdkat tirelemmel és
szeretettel.

A délutan a pestszenterzsébeti hitta-
nosok pantomimjdval vette kezdetét.
Ezt kovették a csoportos beszélgeté-
sek, melyeknek témadi a kovetkezdk
voltak: Ertékeink és mértékeink - fér-
junkkel valé kapcsolatunkban, - hiva-
tasunk ¢s csalddi ¢letiink fesziltségé-
ben, — gyiilekezeti szolgdlatunkban, —
¢s nyugdijaskorunkban. Ki-ki a neki
tetszd csoportot vilaszthatta, ahol
meghitt hangulatban személyes élmé-
nyek ¢s vélemények hangzottak el. A

plenéaris beszamold utdni drvacsordval
egybekotott  zard  istentiszteleten
Smidéliuszné Drobina Erzsébet surdi lel-
késznd hirdette Isten igéjét 2Moz 3,14
alapjan.

Sziikség van-e papné csendesnapok-
ra? A valaszom: Igen! Fiatal lelkészfe-
leségként orommel tapasztaltam, hogy
Gszintén ¢s nyiltan, bardti légkdrben
beszélgethetttink mindarrél, ami egyé-
ni életiinkben €s egyhazi szolgalatunk-
ban fontos ¢s dromteli. Ugyanakkor
sz esett fajdalmainkrol, gondjainkrol,
bajainkrdl is, anélkil, hogy egymast
megbantottuk volna. Osszejovetelink
alkalmat adott az ismerkedésre, talal-
kozasra, tanuldsra, egytitt-gondolko-
ddsra és természetesen a kikapcesolo-
dasra is. Egyesek szerint az 6énmegva-
16sitds recsegd lemez mar, mégis volt
mondanival6ja a résztveviknek és eld-
addinknak is. Biztatom mindazokat,
akik félelmeik, kétségeik ¢s fenntarta-
saik miatt maradtak tavol, jojjenek el a
jové évi taldlkozéra, amely remélhetd-
leg a mostanihoz hasonléan mind-
annyiunk felidilését, épulését, gazda-
godasat szolgdlja lelkickben és szelle-
miekben egyarant!

Viri Krisztina

Epiil6 szeretetotthon Kiskdroson

A gytilekezet régi dlma, hogy az 4l-
lamositott és kisajdtitott épiiletek he-
lyett Gjat épitsen. Mdsra nem gondol-
hatott, mint szeretetotthonra. Hosszd
vitak utdan 1988-ban a varos szélen, ké-
hajitdasnyira a Kiskunsdgi Nemzeti
Parktol a vdarossal egyetértésben sike-
rilt az otthon helyét meghatdrozni.
Azonnal elkezd8dott a tervezés. 1990.
augusztusdban megtortént az elsd ka-
pavagas. Hatalmas gépek kozott, desz-
kakbol 6sszedcsolt kereszt alatt kérte a
gytlekezet Isten dlddsat a munkdra. A
kovetkezd években nagy kérdés elé ke-
rilt a gyilekezet. A kdrpdtlas utjan
Ujra iskoldhoz-jutds lehetdsége csillant
fel. Végil donteni kellett, a megkezdett
épitkezést folytatjuk, vagy az iskolat
vesszik vissza. A kettdt egyitt nem
tudtuk felvdllalni. A dontés a mar meg-
kezdett €pitkezés mellett maradt.
Ujabb fordulatot jelentett az épitkezés-
ben, amikor az iskola helyett nem épii-
leteket, hanem pénzbeli karpdtlast
kaptunk.

Az épiilet 10 egymadshoz illeszkedd,
de 6ndllé - egyenként 78 m? — hazak-
bol all. Egy épiiletben 5 személy kap
otthont. Ezzel egy csaladi modellt sze-
retnénk megvalésitani. Ekkora teriile-

ten ¢l egy csalad. Ok talan 20-30 évig
hordozzak egymads terhét, ¢s osztoznak
egymds oromében. Itt lehetséges, hogy
Isten csak egy-két évet ad, s lehet, hogy
a sok hanyattatast megélt idGs testvér-
nek ez lesz a csalad.

Két hazban olyanoknak szeretnénk
helyet biztositani, akiknek csak dtme-
netileg van szikségik segitségre, be-
tegség utdn megerdsodve djra a sajat
otthonukban élhetnek tovabb.

Néhdny pillanatképet nézziink meg
a munkak végzésérdl. Az alapozashoz
a betonvas szerelést mi készitettik.
Orém volt latni az idds testvéreket,
akik életikben eldszor végeztek ilyen
munkat. A szeretet sokmindenre meg-
tanitja az embert. Mindennap 20-30
ember dolgozott, a kémiivesek meg-
hosszabbitott miiszakkal tették lehetd-
vé az egésznapos munkat. Délben ko-
zos ebédnél gytdjtottink erdt a tovabbi
munkdhoz. Minden délben egy csalad
vendégei voltunk. Eljott oktéber 28-a.
Erre a vasarnapra tiztik ki az alapkd-
letétel tinnepét. A leendd otthont
Urunkroél ,,Jépdsztornak” neveztik el.
A taxisblokdd ellenére sokan gytilekez-
tink ossze. A szomszéd gytilekezetbdl
foldutakon, a szOl6k kozott érkeztek a
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testvérek. Pispok ur vonattal, a maros-
vasdrhelyi testvérek pedig el6zd nap
autébusszal érkeztek hozzank.

Télen foliasator alatt folyt a munka.
Egy évvel késébb Németorszighan eg
kedves bardtom irodajiban az irdasz-
tala folott megpillantom az alapkdéleté-
telre hivé levelinket. Nem tudtam el-
menni —szabadkozott — de mindennap
imddkozom értetek, hogy feléptljon. S
dtadta az § szeretetotthonuk innepi
istentiszteletének offertoriumat.

Egy avolt NDK-ban mikodd szere-
tetotthon éveken dt megrendelte a ja-
vitdshoz, fejlesztéshez sziikséges anya-
gokat. S mindezt egyszerre, a két or-
szdgrész egyesitése eldtt néhany héttel
kaptik meg. A hidnybol bdscg lett. So-
kat segitettek nekiink az ajandékukkal.

Egy masik gytlekezethdl a kardcso-
nyi vasiar bevételét kuldiek el nekink.
A gytilekezet tagjai is adakoznak. Van
czer ¢s szdazezer Ft-os adomany is. An-

nak oriliink, hogy a gyilekezet magaé-
nak érzi. Bizunk benne, hogy a miko-
dd otthont is olyan szeretettel hordoz-
zak, mint az ¢puldt.

A fG¢pilet 1995, okt. 23-ra sapkat is
kapott szép Bramach-cserépbdl. Az
ebédld, diszes mennyezeti kiképzéssel
egyben kapolndja az otthonnak, eddig-
re elkészalt. Vasdrnap terveztik az dt-
addst. A meghivok szétfutottak mar.
Csutortokon nagyon elkeseredtem. Itt
botrany lesz. A kivitelezd biztatott. Ne
aggodjon, addig van még 72 ¢ra. Pén-
tekre dltalinos takaritdst hirdettiink
meg. Erre a napra két csalad készitet-
te az ebédet. 50 személyre szamitot-
tunk. 10 6rakor a gondnok bdcsi elkul-
dott, szoljak az ebédet készitdknek,
hogy 80-an vagyunk. A mosogatasnal
kiderult, hogy 102-e¢n voltunk. Kezd-
tem reménykedni. A kivelezdk teljes
felvonuldssal késd estig dolgoztak.
Szombaton, igaz villanyfénynél, de fel-

keriltek a figgonyok is a helyiks
Vasdrnap délutdn dtvette a gytilekez
a sz¢p imahdzat. Azota minden vasd
nap S0-60 testvér énekel, imadkozil
igét hallgat ebben a teremben.

Szeretnénk még ebben az évben
részleges beindulist. Négy hiz m
tetd alatt varja a szakmunkdsokat
i6 id6t Tgy eldszor 20 személlyel ke
denénk a munkat, s épitenénk tovib
Négy gytilekezeti névér latogatja a m
gukra maradt iddseket. Ez a szolgila
késébb is fontos kiegészitdje lesz
mikodd otthonnak.

Amikor elkezdtiik a munkat, dg
gondoltuk, hogy par év alatt elkészl
link vele. Sajnos, azdta az egyre rom
16 gazdasdgi korilmények ezt nem t
¢k lehetdvé. Most ugy latjuk, hog
Gsszel részleges beinduldssal elkezddd
het mégis a munka az otthonban.

Szabé Viln

Pastoralkolleg, Neuendettelsau
Themen und Termine 1996/97

26.6-10.7. 1996
(391. Kurs)
Leitung: Schlumberger

Lust zu schreiben
Eine Werkstatt mit eigenen Texten
mit dem Dichter und Schrifsteller

8.1.-22.1.1997
(397. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

Heinz Kattner, Liineburg

10.7-24.7. 1996
(392. Kurs)
Leitung: Dietztelbinger

Hamburg

18.9-2.10.0996
(383. kurs)

Leitung: Dietzfelbinger Testament

mit Prof. Dr. Jorg Jeremias, Marburg

9.10.-23.10.1996
(394. kurs)
Leitung: Schlumberger

Wovon wir zehren

Geisliches Leben in der
Begegnung mit dem Fremden mit
Prof. Dr. Fulbert Steffensky

22.1-5.2.1997
(398. Kurs)
Leitung: Schlumberger

Vor und in Katastrophen bewahrt
Schaplung und Chaos im Alten

18.2-8.3.1997
(399 Kurs)
Leitung: Schlumberger

Wenn Er aber kommt - ?
Apokalyptische Horizonte
im Neuen Testament mit Prot. Dr.

Wolfgang Stegemann, Neuendettelsau

23.10.-27.10.1990
(Kurzkurs) Leitung: Plarrer
Gottfried Stoll,
Neuendettelsau

24.10.-8.11.0996
(395. Kurs)

Herausforderung Naturwissenschaft
Interdisziplinares Gesprach

mit Kirchenrat Erhard Ratz

(Institut fiir Technik-Theologic-
Naturwissenschaften, Miinchen) und
Fachreferenten

26.2-12.3.1997
(400. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

Religionsgeschichte und
Orthodoxie auf Zypern

Leitung: Dietzfelbinger

bereits ausgebucht,

4.11-16.11.19906
(396. Kurs)
Leitung: Schlumberger
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Studienkurs mit Vorbereitungswoche
im Schwesternhaus

Neuendettelsau

mit Dekan Klaus Zillich, Pappenheim
DM 700,- Selbstbeteiligung erbeten.
In Zypern Halbpension mit Unter-
bringung im Mehrbettzimmern.

Alle neune

Sich selbst und andere vor Gott
besser verstehen durch das
Enncagramm

mit Frau Marion Kiistenmacher,
Grabenzell

12.3-16.3.1997
(Kurzkurs)
Leitung: Dietzfelbinger

“Sie konnen aber gut predigen!”
Eine Einladung, iiber die eigene
Verkiindigung nachzudenken und
sich mit anderen auszutauschen
mit Pfarrer Gotttried Stoll,
Necuendettelsau

“Manchmal bin ich der Boss”
Ein Seminar zur Fiihrungskompetenz
mit Prof. Dr. Karl-Wilhelm Dahm,

Miinster 1

Der eine Gott - der gleiche Gott?
Vorbereitungswoche in Neuen-
dettelsau- Begegnungen in
Jerusalem - Einfach leben im Kloster
Tabgha/Galilda

mit Pfarrer Peter Hirschberg,
Jerusalem

DM 950,- Selbstbeteiligung
erbeten. In Jerusalem und Tabgha
Halbpension mit

Unterkunft in Mehrbettzimmern

Die Erfindung der Religion
Jiingstes Gericht - Kulturelles
Gedichtnis - Heilige Schriften
mit Prof. Dr. Jan und

Prof. Dr. Aleida Assmann,
Heidelberg

Die Rede der Reden
Jesu Bergpredigt fiir Zeitgenossen
mit Prof. Dr. Hans Weder, Ziirich

A tanfolyamokon vala részvérel ingyenes. Az utikéliséget az Intézer iériti.

Jelentkezni lehet —a kivdnt anfolyam idipontja eldt legaldbh két hénap-
pal - az Eszaki Egyhdzkeriilet Piispoki Hivataldban: 1125 Budapest,
Szildgyi Erzschet fasor 24.




6.

BUDAPESTI
BACH-HET

a Dedk téri
evangélikus templomban
1995.
majus 29-t61
junius 4-ig

-

i rr

A hangversenyek 19 6rakor
kezd6dnek

Templomunk hagyomanya szerint
a zeneszamok kozott rovid
igehirdetés hangzik el.

A BACH-HET

muvészeti vezetdje

KAMP SALAMON

Rendezdbje a

PESTI EVANGELIKUS
EGYHAZ

1052 Budapest, Deak tér 4.
T: 117-3413

A BACH-HET tamogatoéi:
MAGYAR BACH TARSASAG
PRO HELVETIA ZURICH
HOTEL GELLERT
FOVAROSI ONKORMANYZAT
KULTURALIS BIZOTTSAGA

HYPO-BANK Hungéria Rt.

A belépés dijtalan,
adomanyokat koszonettel elfogadunk.

junius 4. vasarnap

H-MOLL
MISE

kozremiikodnek:
Zadori Maria - szopran
Gémes Katalin - alt
Marosvari Péter - tenor
Korpas Ferenc - basszus
Trajtler Gabor - orgona

LUTHERANIA ENEKKAR
MAGYAR SZIMFONIKUS
ZENEKAR
Vezényel:

KAMP SALAMON




A Dunaijvarosi Evangélikus Gyiilekezet
nevében szeretettel hivjuk
a Lelkipasztor Olvasoit
TEMPLOMSZENTELESI
UNNEPSEGUNKRE!

Isten torténelemalakité kegyelmébdol és a
testvéri szeretet tamogatasa révén,
EVANGELIKUS TEMPLOMUNKAT és
GYULEKEZETI KOZPONTUNKAT
szenteli fol D.dr. Harmati Béla piispok ar
1996 majus 25-én du. 3 orakor.
Helye: DUNAUJVAROS,
Szilagyi Erzsébet ut — 62-es it keresztezdodése.
(Az 1848-as Emlékmiivel atellenben)

A kozeljovében magyar nyelven is megjelenik

Joachim Scharfenberg:
Bevezetés alelkipasztori pszicholégiaba

(Einfihrung in die Pastoralpsychologie)
cimi konyve.
A kotet konyvesbolti forgalomba csak korlatozott
példanyban kertil.

A kényv bolti ara: 1.980 Ft.

Lelkészek, hitoktatok, teologus hallgatok, tanarok
ha a konyvet kdzvetlentl a kiad6tol rendelik meg
kedvezményesen, 990 Ft-ért juthatnak hozza
a miihoz.

El6jegyzését a kovetkezd cimre kildheti be:
ASTRA, Siéfok, Pf. 117. 8601
Eléjegyzését visszaigazoljuk, a kbnyvet megjelenés
utan utanvétellel postazzuk.

PALYAZAT KIIRAS
Az Okumenikus Tanulméanyi Kzpont az alibbi
palyazatot hirdeti meg:

1. A pdlydzat témdja: ,Az kumenizmus alakuldsa a
rémai katolikus egyhdzban a 1I. Vatikdnai Zsinat|
- (Figyelembe veenddk: a I1. Vatikani Zsinat
Skumenikus hatdrozatai, dsszehasonlitva a kord
romai katolikus hivatalos allasponttal. A papak
megnyilatkozasai, XXII11. Janos, VI. P4l, 1. Jan :
Pal, 11. Janos Pal encikliai, apostoli levelei és
dokumentumai; Keresztény Egység Papai Tand
illasfoglalasai; az Okumenikus Direktérium - I
4 jelgnt(isebb dialégusok eredményei; mértékadd
ortodox, protestans, romai katolikus teologusok
témaval kapcsolatos megnyilatkozasai.)

2. A kézirat szabudny gépeléssel nem lehet tobb 50
oldalnal, nem lehet kevesebb 20 oldalnal.

3. Bekiildési hatdrid6: 1997 4prilis 30.

4. A palyazat bekiildend jeligével az Okumenikus
Tanulmanyi Kdzpont cimére (Bp. 1114 Bocskai
15:): :

5. A bekiildott palyazatokat 6kumenikus bizottsdg bi
el 1997. janius 30-ig. |

6. Pdlyadijak: 1. dij 50.000,- Ft;

11. dij 30.000,- Ft;
111. dij 20.000,- Ft.

7. A dijnyertes tanulményok kézlési jogdt

az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont fenntartja

A}

-

Mennonita konferencia-h4zban laktam (Fredeshiem) EK-Hollas
4ban Steenwijkben f. év 4prilis 8-13-ig

A német (bensheimi) Felekezetkutaté Intézet évi rendes konferen
jin vettem részt. Programmunkon kiviil a genius loci-nak megfelg
en tdjékoztatdst kaptunk a most 500 éve (1596) sziiletett Menno Sim
életérdl, kalandos sorsdrél és hatdsdrol. Luther kortdrsa az anabay
tdk egyik vezére rk. papbdl lett valldsi csoportjdnak egyik vezéralal
a Schlotheimi Hitvallds képvisel6je. Frieslandon, E. Németorszigh
Oroszorszdgban és az USA-ban gyakorolt hatdst. Ma kb. 700.(
mennonita keresztény ¢l szerte a vildgon, radik4lis jézusi tanitvin
got kovetelve, visszavonult, fegyelmezett életben: ,aktiv szentség™
- ahogyan a szigoru reformdtus professzor, dr. Leo J. Koffman k
jezte tdjékoztaté el6addsdban. Milyen keveset tudunk réluk!




