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Vigyazzatok magatokra
és az egész nyajra...

Szenvedélyesen!

Uj szint hozott bibliaforditasunkban a Rém 1,15
verzidja: ,ezért igyekszem olyan szenvedélyesen arra,
hogy nektek is, akik Romaban vagytok, hirdessem az
evangéliumot”. — A kovetkezd két , klasszikus vers”
szomszédsagaban nem nagyon figyeliink erre a fordita-
si lehetdségre, pedig valami olyat tartalmaz, amire ép-
pen sziikségiink van, s6t, ami igen gyakran hidnycikk: a
szenvedélyes igehirdetés.

Mis forditasokban tallozgatva, még csak gazdagit-
hatjuk Pal apostol mondanivaléjat. Luther a készséget
érzékelteti, amikor a to prothiimont igy forditja: ,, soviel
an mir ist, bin ich wohl willens”... A mai német forditas
is lényegében ugyanez: darum liegt mir daran... a svéd
forditasok: ,,ezért nagyon szivesen akarom hirdetni az
evangéliumot”... a masik variacio: ,ebbdl kovetkezik
buzgosdgom, hogy az evangéliumot Romdban is hirdes-
sem”, a francia erds vagyat fordit az evangélium hirde-
tésére, a kiilonbozad angol forditisok a buzgdsiagot, az
Erdekeltséget fejezik ki: pl. I am eager ... ig.,yc/%czcm.
Szép Budai Gergely forditasa: azért szivvel-lélekkel azon
vagyok, hogy az evangéliumot hirdessem”. De hagyjuk
a forditasi varidciokat és csak egy pillantast vesstink a
parhuzamos helyckre, legalabb is kettdre: ,,a Iélek kész,
de a test erdtelen” (Mt 26,41) és | legeltessétek Isten
koztetek 1év6 nyajat... ne nyerészkedésbdl, hanem kész-
ségesen” (1Pt 5,2).

Asokféle lehetséges forditas kozil igen szerencsés-
nek tartom a jelenlegit, mert az evangélium hirdetésé-
hez éppen ez kell, valami szent megszallottsag, nem
valakik ellen, hanem valakikért, érdekiikben. Az evan-
géliumot nem szabad hiivosen, objektiven, kotelesség-
szerden, iskolasan, unottan, blazirtan hirdetni! A lan-
gyos magatartast tiltja a Szentiras. A Jelenések kony-
ve szerint a megdicséult Krisztus Kiveti a szajabol a
langymeleg tanitvanyt, gytlekezetet. Pdl cgész Romai
levelén végigpulzal ez a szenvedély. Nem egy vagy két
lathatatlan ellenf¢lle]l harcol, mint mondjak, hanem két-
féle csoportot is meg akar nyerni: ti. a zsidokat ¢s goro-
goket, nem onmaga szamara, hanem Jézus Krisztusnak.

Luther — az idén oly sokat emlegetett reformdto-
runk — titka is ¢z volt: szenvedélyesen prédikdlt, beleiz-
zadt a sz6szEki szolgdlatba sajat bevallasa szerint. Ez,
ami gyakran hianyzik a mai evangélikus igehirdetések-
bSl: Mital visszhangtalan a prédikdcionk — kérdezik lel-
készeink gyakran? Taldan ¢ppen ezért! Nem az a baj,
hogy a visszhang clromlott, mint Tihanyban, hanem az,
hogy erGtelen, szenvedélynélkiili az igehirdetéstink. A
kozony, a kozombosség, a semlegesséy, az dsitdan
unalmas sz6 ritkan taldl visszhangra.

A szelidszemi ¢s -hangt Jézus is tudott szenvedélyes
lenni, nemcsak, amikor ostort font kotélbdl és kitizte a
kufarokat, hanem amikor kialtva hivta a szomjazokat
vagy profétai jajveszékeléssel siratta varosat, szenvedc-
lyesen vitatkozott az irastudokkal, vagy biralta tanitva-
nyait, mert nem volt konnyt elszenvedni dket. Ez a
szenvedély nem megjatszott, szinhazi patosz, poz, cz
belilr6l jove szent tiiz, a masikért €g6 1zz0 szeretet. A
szeretet mar csak ilyen: vagy szenvedélyes, [E1LG, vagy
npem is szeretet. Igy szeret Isten is: [E1t6n szeretd Isten
O, nem alkuszik, nem osztozik rajtunk. S ugyanilyen
szeretetet kivan t6link is: forro szeretetet, érzelemdas,
cgész Iénylinket odaszano szeretetet. Régen édesanydk
nem rostellték mondani fitkra: szerelmetes fiam...
Zinzendorf nem szégyellte Jézusarol vallani: Nincs mas
szenvedélyem, csak O! Ez a iz ¢gett a protétakban, pl.
Jeremidasban (Jer 20,9). Ez¢rt nem tudott Péter hallgat-
ni a jO tandcs, st a parancs cllenére sem: ,,nem tehet-
juk, hogy ne¢ mondjuk cl azt, amit lattunk ¢s hallot-
tunk” (ApCsel 4,20). Ezért kialt jajt, vagyis itéletet Pal
Onmagara, ha hallgat ¢s nem hirdeti az evangéliumot
(1Kor 9,16).

Lehet egy dgyet is szeretni — ¢z az ugyszerelel, akar
hobby is lehet ez (bélyeggytijics, festett tojas-gytjtés,
antik targyak, képeslapok gytjtése). Az allatbaratok
tudjdk, hogy lehet az dllatokat is dédelgetve szeretni
(kutyat, macskat, papagajt, lovat) de igazdn az ember a
hozzdill' embert tudja szeretni, ¢z mélto az emberhez és
rajongdsig csak az Istent szabad szeretni. Ez a hit szen-
vedélye. EbbGI értett meg valamit az emlitett Zin-
zendorf, vagy a matematikus zseni Pascal, az cgziszten-
cialistak Gse, Kierkegaard. Minden foldi szerelem csak
hasonlat ¢hhez képest. Megértem Cyrano de Bergerac
monologjat [ FElS, szenvedélyes vad indulat, amit a
szivem érez, gyotrd komoly ... valodi szerelem”. Elhi-
szem a régi slager inditékat szeretlek bolondulasig”,
nem nevetem ki a mozivasznon ,,a haldlos tavasz” val-
tozatait, sGt jobban becstilom, mint a cool sexet, de az
a meggydzadésem: igazdn szenvedélyesen az emberi sziv
csak Istenét szeretheti. Bz fejezodik ki a lelkes igyeke-
zetben, a buzgosigban, clszant akaratban, odaadd
készségben. Ezért orilok a sokféle lehetséges forditas
kozott a jelenleginek: szenvedélyesen. S amikor hidnyo-
lom a szuggesztiv crejl igehirdetéseket ma az evangé-
likus szoszéken, egyben kivinom, hogy Gjra megszolal-
jon a profétai, jézusi, apostoli, reformatori szenvedé-
lyes prédikacio, ami bizonyosan felveri lelkiinkben a
lelket!”

IIK.
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Tanuljunk egyiitt

MI KERDEZZUK LUTHERT -

Mindenképpen tartozunk annyival Luther emléké-
nck ¢s elsGsorban teoldgidjanak, hogy tisztességgel
megemlékezzink egyrészt torténelmi alakjardl, mas-
részt teologiai gondolkodasardl. Nemcesak a kerek év-
fordulokat kellene kihasznalnunk, hanem esztenddrdl
esztendGre sziikséges lenne Lutherrel illetve Luther
teologiajaval behatéan foglalkozni, mert a magyarhoni
evangélikus teologiank Luther teoldgidjanak megértésétol
fiigg. A figyelmet elsGsorban arra szeretném iranyitani,
hogy itt ¢s most nekiink nem az a feladatunk, hogy
Luther alakjat ¢s egyéniségét magasztaljuk, hanem ki-
fejezetten €s elsGsorban az, hogy Luther teoldgidjat
megértsiik és a legfontosabb tételeit megszivieljik, an-
nak cllenére, hogy most mod ¢és alkalom arra nincs,
hogy ezeket a legfontosabb tételeit mintegy 95 tételsze-
rlien felsoroljuk, legyen ez a dolgozat emlékeztetd arra,
hogy olvashatok Luther Katéi, irasai, agy hogy ment-
s¢gunk sincs tudatlansagunkra. Egyetlen esztendGben
sem félnék attol, hogy az egyik L ?,( téma Kifejezetten
¢s tudatosan a lutheri teoldgiara vonatkozzon, azaz
akar 5-8 ¢éves forgdban Osszeallitanank, csokorba fog-
nank a lutheri teoldgia alapvetd allitasait és az emlitett
keretben kidolgoznank. Nem Luthernek tartozunk cz-
zel, hanem az evangélium igazsaganak ¢s nem Luthert
magasztaljuk azdltal, ha megemlékezve rila, finomitjuk
a biblikus teologiai tuddsunkat, hanem az éld’ Istent, aki
Jézus Krisztusban lehajolt hozzdnk. A megemlékezés
nemesak helyén- €s rendjén vald, hanem kotelezd.

Ajanlatos az ,ajanlas” (készitette dr. Hafenscher
Kiroly, s egyben ez a leghosszabb ajanlas az 6sszes ko-
telezd téma kozt) kérdéseit is figyelmesen tanulma-
nyozni, mert szinte az egész 1 oldal amint van, 6nma-
raban véve reformatori kihivas. Bar minden dolgozat-
ironak el kell dontenie, hogy az ajanlas kérdéseit veszi-
¢ sorra, vagy a sajat prekoncepcidja alapjan tesz-¢ ele-
get a dolgozat megirasanak. Mind a két lehetdség fenn-
all, bar tisztaban kell lenniink egy-cgy LMK dolgozat
spiritudlis lehetdségeivel, azaz az LMK ilés behatérolt
idejével ¢s a hallgatosag befogadd készséglvel.
Amennyiben a dolgozatird az emlitett ,ajanlas” kérdé-
seit veszi figyelembe, akkor két csoportra oszthatja a
kérdéseket, miként az a cimben is megjelenik. Az elsG
részben a ,mi kérdezzik Luthert”-ben 12 kérdés talal-
hatd, a masodik részben viszont a ,,Luther kérdez min-
ket”-ben 13 kérdés van — eltekintek attol, hogy egy-cgy
kérdést tovabbi alkérdésekre lehet bontani, azt mond-
hatom, hogy mértékado szamitasok szerint tehat ebben
az ajanlasban 25 kérdés — minimum! — talalhato, s czek-
nek a kérdéseknek mindegyike olyan, hogy ha minima-
lis mértékben komolyan akarom venni, akkor dsszefog-
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lalé summazé médon egy-egy oldalt illendd réla irni, s
abban az esetben elSttem van egy 25 oldalas dolgozat,
ami szigorlatnak kevés, LMK dolgozatnak sok. D¢ ha
csak fele sikeredne is, abban az esetben még mindig
nem képes az anyagot egy LMK - id6beli korlatok mi-
att — befogadni.

Eppen ez a dilemma allit ¢les kérdés elé mindannyi-
unkat: nem fontos nekiink Luther és teoldgidja annyi-
ra, hogy egy egész LMK-t szenteljiink neki? S ezzel
még nem is mondtam azt, hogy egy Luther-kurzust kel-
lene beinditani. Viszont az is felmeril benniink, hogy
avilasztott modszer j6-¢? Mi kérdezziik Luthert, Luther
kérdez minket? Nem lesz-¢ belSle mégis dhatatlanul,
akaratunk ellenére mértékado szent, akit ilyen médon
akarva, nem akarva, de megszoélitani véliink. Tudatosan
hangoztatjuk ugyan, hogy nem csindlunk belSle szen-
tet, de ennek a felvetett moédszernek a kisértése mégis-
csak a megszemélyesités. Nagy kisértése a hivg ember-
nek bizonyos torténelmi és politikai helyzetekben,
hogy szenteket keressen maganak. Kilonosen, amikor
nem tud jol eligazodni a vilag dolgai kozepette, akkor
keres régl mértékeket, értékeket ¢s esetleg nem helye-
sen adaptdlja. Ezt a veszélyt — azt hiszem — azéltal ke-
rilhetjik el, ha nem annyira Luther személye, egyéni-
sége koril forgunk, hanem els6sorban a telologiat gon-
dolkodisa koral. Az amerikai pszichiater I. Erikson
egyébként szamunkra nem tdlsdgosan jelentds konyveé-
ben (A fiatal Luther... Gondolat, Budapest, 1991. 143.
old.) olyasmire céloz, amire ¢n is szeretném felhivni a
figyelmet. A hires pszichiater dolgozatanak ¢rtékét az-
zal akarja alahtzni az elGszoban, hogy azt a , tavasz be-
koszontének” nevezi, s azért, mert valami olyasmit
akar megérteni ¢s megérietni, ami még eddig senkinek
sem sikertlt. A Lutherrdl irt pszichiatriai dolgozat cél-
ja, hogy ,valami Iényegeset megragadjon a reformaci-
6ban, amely a mi korunk kezdcetCt jelenti, s amelyet
még nem éltink ki teljesen és nem is jutottunk rajta tdl
sikeresen.” Nem tekintem feladatomnak itt és most,
hogy az elemezni akaré pszichidter szavait elemezzem,
de annyi bizonyos, nem képes Luthert kikeriilni az, aki
az ujkort akarja megértent. Mi ¢hhez hivé 6rommel
tessziik hozzd, hogy nem képes kikertlni Luthert az,
aki a Biblia igéj¢t, azaz Isten Gzenetét akarja megérteni.

Nemcsak mi kérdezhetjiik Luthert, vagy Luther kér-
dezhet minket, hanem mi magunk is megkérdezhetjik
magunkat és testvéri kozosségben egymast, mennyire
fontos nekiink még Luther gondolkoddsa? Mennyire
fontos nekiink a reformacié? Lam, egy amerikai pszi-
chidter, aki volt hindu, buddhista, majd atmenctileg,
divatbol marxista is a maga nyugati extravagansan



elasztikus modjan, az ujkorral foglalkozva nem tudja
megkerilni Luthert. Mas kérdés, hogy konyve sza-
munkra nem sok haszonnal jér, kiilondsen a teolégus
szamara nem. A konyvében a teoldgust irritdlja a teo-
logiai laicitas.

Mennyire fontos nekiink Luther alakja? Mennyire
fontos nekiink a lutheri reformécié? Mert bizonydra
nem az a fontos szamunkra, hogy az ortodoxia szentté,
divinussa avatta, a pietizmus a kegyest, vagyis a hitét
Gszintén megéld embert latta benne, a romantika a lel-
kiismeret bajnokat magasztalta benne, a racionalizmus
az individualizmus elofutarat csodalta meg benne, a
német nacionalizmus a térténelmi porondra bétran,
életét kockaztatva kiallé hdst latta benne, a kisebbségi
egyhdzak pedig az driast lattak benne, hanem az, hogy
mit és kit ldtunk benne. Vannak, akik 6va intenek azok-
tol az 0n. tévedésektsl, amelyekre itt — az ajanlasra ta-
maszkodva — ramutattunk, de ezért ennél drnyaltabb a
kép: minden kornak a maga valaszat kell megadnia.
Minden korban kialakult egy specidlis, arra a korra jel-
lemzd” Luther-kép. En el tudom fogadni, hogy minden
kor a maga helyzetében atélt kihivasra felelt a sajat
Luther képével. A téves csak az lenne, ha mi automa-
tikusan dtvennénk a kiilonboz§ korok Luther képét.
Valoban nem sokat kezdhetiink a német nacionaliz-
musbol fakadd Luther-képpel, — de van-e sajdt Luther
képiink? Kialakitottuk-¢ azt a Luther-képet, amelyik
nem idegen a torténelem valosagatol, de a mi korunk-
ban képes ,,megszolalni” és minket atvitt értelemben
»>megszolitani”. Azt hiszem, ezért nagyon jo ez a dol-
gozattéma, most, amikor halalanak 4@0 évforduldjan
megemlékeziink réla és teologidjarol. Fel kell tenniink
egymasnak €s onmagunknak Oszintén a kérdést, milyen
Luther-képpel rendélkeziink mi? A fentebb felvazolt,
elmult korokhoz kotott Luther-képek - az én olvasa-
tomban - a kor kihivésaira adott teoldgiai interpreta-
ciok voltak, nem a tévességiikre kivinom a figyelmet
felhivni, pusztan arra, hogy ha azokat a képeket auto-
matikusan, torténietleniil atemeljiik a mi korunkba,
akkor vétiink Luther és az éltala képviselt tgy ellen.

Fontos-e nekiink annyira Luther és teologidja, hogy
sajdt korunkban, sajdt helyzetiinkre nézve értelmezziik a
teologidjat, gondolkoddsmadjdt? Hogy Luther alakjaban
mi a legdontébb ma, azt ennek a kornak az ismereté-
ben kell €s lehet eldonteni. Luther nagysaginak egyik
titka mindenképpen az, hogy sajat koranak kihivasara
adott Istentdl kapott valaszt. Méghozza Jézus Krisztust
adta, mint valaszt, de hogyan? Ugy, hogy reagdlt rd a vi-
ldg! Ugy, hogy az emberek nyitottan fogadtak azt, amit
Luther mondott. Valdszinisitem, hogy ma sem a por-
tékdval van baj, hanem csak azzal, hogy mi csak gyakor-
ta mechanikusan, verbélisan idéziink, de nem ugy ad-
juk a vdlaszt a kor kihivéasaira, ahogyan Luther tette.
Valészintisitem, hogy Luthert azért kellene tanulma-
nyoznunk - alaposan és becsiiletesen -, mert amit &
mondott, arra hallgattak az emberek. Mi ldtszolag
ugyanazt mondjuk, mint Luther, de rank nem hallgatnak
az emberek. Taldn éppen az a baj, hogy csak formélisan
mondjuk ugyanazt, mint Luther és nem tartalmilag.
Tehat amikor a mi kérdezziik Luthert fejezetben, vagy
részben vagyunk, akkor kérdésiink tartalma kizardlag
az kellene hogy legyen: hogyan és miképpen mondta
Luther, amit mondott, kiknek mondta, amit mondott
- mert § és a nyomdban tamadt igehirdetSk oridsi ha-
tassal voltak az emberekre, hiszen tudjuk, hogy a refor-
macio rendkiviil gyorsan terjedt ¢l Eurdpa igen nagy
részén, tudjuk, hogy Magyarorszagon is. Vagyis: amit
Luther mondott, nagyon gyorsan visszhangra talalt. Amit
Luther mondott, tehdt nem maga Luther hatott — per-
sze G is, — hanem az, amit mondott. Vajon — tudom, hogy
torténictlen feltevés — ha ma €lne Luther, hogyan be-

szélne, teologizalna? Megszolalhatna-¢ ma gy, korsze-
rlien, hogy rapid médon hasson, hogy az ¢é10 Istentdl
elvadult emberek szazezrei megtérnének? Luther kér-
dése annak idején az volt, ,wie kriege ich einen
gnaedigen Gott?” S ez a kérdés akkor korszeri kérdés
volt. Annyira, hogy erre azonnal reagélt egész Eurépa.
Vajon ma mi lenne Luthernek az a kérdése, amire
egész Eurdpa reagalna?

Mcigyé’zé’déscm, hogy ¢z az egyetlen igazi kérdés a
résziinkrdl, amikor Luthert kérdezziik! Mert az dsszes
kérdé€s, amit az ajanlas felsorol, természetesen nagyon
jo (kitling tudds, teologus tette fel), de az igazdn lényeg-
re (0r0 kérdés ez: hogyan szdlaltatna meg a mai vildgban
Luther mindazt, amit akkor és ugy szolaltatott meg, hogy
pillanatok alatt szellemi ldngra gyulladt az egyébként to-
honya kozépkori német szellem. Ha ketten ugyanazt
mondjak — az nem ugyanaz. Talan mert nem ugyanak-
kor mondjak, talin nem ugyanazoknak mondjak — ha
mi ma Luthert kérdezziik, akkor arrél kellene kérdez-
nink, hogy a mai szerencsétlen, anyagi ¢s mindenféle
gondoktol, betc(gfv,ségckt(ﬂ, az élet értelmetlenségétsl
meggyotort modern embernek hogyan kell beszélni.
Mert Luther megtanit minket arra, hogy mit kell mon-
dani, de a hogyan-ra a valaszt feltehetden nekiink kell
megtaldlnunk.

A lutheri teoldgia jelent&ségét nyilvan egyikdnk sem
abban latja, hogy Luther a kozépkori viszonyokat lat-
va, clborzadva megfogalmazta a maga teologiajat. A
kozépkori viszonyok nem voltak sem jobbak, sem
rosszabbak mas torténelmi korok viszonyainal, egy-cgy
kor erkolcsi nivéjanak megitélése mindenkor meglehe-
tésen szubjektiv. Annyi torténelmileg is bizonyos, hogy
nem Luther kora volt az erkolcsi értelemben legelve-
temiiltebb, Luther ¢l6tt mar olyan szellemoriasok, mint
Dante vagy Petrarca a ,pdpasdg mélypontjdrol” beszél-
tek, feltételezve, hogy anndl mar mélyebbre nem lehet
siillyedni. Luther teoldgidjanak mozgatérugdja nem a
kozépkori erkdlesi viszonyokon valé felhaborodas volt,
hanem az Isten istenségével valé visszaélésen dobbent
meg, a teoldgiai cinizmuson dobbent meg, s annak meg-
latasan, hogy Isten legyen valoban Isten, aki Jézus
Krisztusban valoban ment§ szeretettel fordul az esen-
dS ember felé. Nemcesak a kozépkori viszonyokra, ha-
nem a pégaség torténetére nézve, furcsan elmaraszta-
16 konyv Peter de Rosa-¢ (Krisztus f6ldi helytartoi, A
papasag arnyoldalai, Panem Kft., 1991. — ezt a konyvet
nem egy katolikusgyGlols protestans irta, hanem egy
volt jezsuita.) Ennck a konyvnek az egyik mottdja igy
hangzik: ,, A papasag legnagyobb biine ¢s sok mas biin-
nek a forrasa a mérhetetlen hatalommal vald vissza-
€lés. Kiilonos érzés arra gondolni, hogy O, akitdl hatal-
mukat levezetik, hatalom nélkil €1t és halt meg.” Te-
hat a lutheri teologia Iényege is ebben keresendd: ki-
nél van a hatalom? Kinek a hatalma? (Mégis kinek az
€lete az ember ¢lete? Ki adja meg az ember életénck
az értelmét? Mindenki maga talalja meg ¢lete értel-
mét, mondjak, de ha mar agy kell megtalalni, akkor az
azt jelenti, hogy valaki adja...). Itt azonban de Rosa
konyvére csak azzal a szandékkal hivatkozunk, hogy
aldhtuzzuk, az dllapotok mindenkor félelmetesck vol-
tak, Luther kora nem volt semmivel sem rosszabb, mint
az azt megel6z6 évtizedeké illetve évszazadé.

Mi kérdezziik Luthert és nekiink arrdl kell kérdez-
niink teoldgiajat, hogy 6 hogyan beszélne a mai ember-
hez, illetve a mai emberrel. Kérdezhetjik azt is, amit
dr. Hafenscher felsorol: mit jelent a krisztocentrikus 13-
tasmad, s felelntink is kell ra, vagy hogyan tudott olyan
erds lenni, amilyennek silyos élethelyzetben latni lehet
(gyermeke halala), kérdezhetjik sokmindenrdl, de a
kérdéstink igazabol ez az egy: ma Luther hogyan beszél-
ne, irna, cselekedne? Mert mi is ugyanazt mondjuk,
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mint &, de ha ketten ugyanazt mondjak, valahogy és
valami miatt mégsem ugyanaz.

Mar csak réviden, hiszen ez igazan mesterséges, bar
nem lényegtelen kérdésfeltevés: Luther kérdez minket:
komolyan vessziik-¢ a hitet? A blinbanat és a megtérés
sziikségességét? Egyéni és ekléziogén modon is? Meg-
becsiiljik-e tanitéinkat? Hisziink-¢ a binbocsdnatban?
Hisszik-¢, hogy Jézus Krisztus valodi blinosok valodi
Megviltoja? Szeretjiik-e az egyhazat biinei ellenére is?
Nem soroltam fel dr. Hafenscher osszes kérdését, de
ezekbdl is érzékelni lehetett, hogy onvizsgalatra 6sz-
tonzd kérdések ezek! Ha Luther kérdezne minket, bizo-
nydra rdkérdezne arra is, hogy mennyire beszéliink érthe-
tden, korszeriien a szoszékeinken? De azt hiszem, legel-
sGsorban arra kérdezne ra, mennyire vessziikk komolyan
az evangéliumot, a biinbocsanatot, a kegyelmet. Azt
hiszem, arra kérdezne ra, mennyire ismertiik fel, hogy
alapjaban véve kétféle vallasossag van: 1. emberkoz-

pontyd, amelyik az ,,én” kezdeményezésében véli felis-
merni a vallasossag 1€nyegét (€n eleget bojtolok, zaran-
dokolok, imadkozom, — ,,én” cleget teszek”, minden
tekintetben azon van a hangsily, hogy én.). 2. Isten a
kozéppont, az istenkézpontisag, hogy minden kezde-
ményez¢Es t6le jon... és barki felé.

Azon a vasarnapon irom ezt a dolgozatot, amikor
Ujra Jézus és a samadriai asszony volt a délelStti téma,
talan ezért fogalmazddik meg bennem a nagyon vilagos
evangéliumi képlet: ennek a feslett élet, ot férjet, egy
¢lettarsat fogyaszto vagy azok dltal megsorvasztott és
megfogyasztott asszonynak azt mondja Jézus: ,, En va-
gyok az, aki veled beszélek”. Veled beszélek. erre megren-
diilten rdcsoddlkozni — ez a lutheri teoldgia titka ma is.
Hogy O az, aki veliink beszélni akar.

Ribar Janos
Elhangzott: LMK-iilésen, Békéscsaba, 1996 febr. 21.

Mit jelent nekem Luther? (1.)

A Lelkipdsztor felelSs szerkesztdje
par héttel ezeldtt, egy radiéban el-
hangzott beszélgetés (,,Evangélikus
féléra”) utan arra kért fel — bizonydra
beszélgetStarsaimmal egyiitt — hogy
hirom flekkben fogalmazzam meg:
»Mit jelent nekem Luther?” Egyébként
a Lelkipdsztor 1992 madrciusi szdma
kozolte mar egy Gydrott tartott eld-
addsomat: ,Luther lizenete a ma egy-
hdzinak”, s ott nézeteimet, személyes
meggydzidésemet viszonylag részlete-
sen is kifejtettem. A szévegnek rovidi-
tett ¢s bdvitett valtozatai megjelentek
az Ujrakezdés cimd kiadvanyban (Ma-
gyar Luther Fuzetek 1.), illetve a ko-
zelmiltban az Alap cimd keresztény if-
jusdgi folydiratban. Nyilatkoztam e
kérdésrdl egy sok ellentétes visszhan-
got Kivaltd értelmiségi TV-miisorban
(,,Ejjeli menedék”), s nemrégiben a
kdébédnyai gyiilekezet szeretetvendégsé-

gén tartottam el@adast Luther egyhaz-
fogalmardol.

Mivel polgdri palydamat tekintve az
angol irodalomtorténet eldaddja, egy
katolikus egyetem angol tanszékének
vezetdje, Shakespeare miveinek kuta-
téja vagyok, talan magamnak sem drt
feltennem a kérdést: miért is foglalkozom
én annyit Lutherrel? Mert az elmilt
négy-ot éve bizony, — nem lehetetlen
hogy szakmai munkdm rovasara — til-
sdgosan is sok id6t toltok Luther Mar-
ton tdrsasdgdban: 1991 &sze Gta a Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség alelnoke
vagyok, havonta szervezem a Luther
Szovetség budapesti tagozatinak eld-
addsait, kitaldltam a Magyar Luther
Fizetek és a Magyar Luther Kényvek
sorozatokat, a sorozatok szerkesztGje-
ként eddig két konyvet és 6t flizetet je-
lentettem meg, jelenleg is tobb kiadva-
nyon dolgozom munkatarsaimmal. A

katolikus egyetemen kiviil tanitok a re-
formatus egyetemen, s hirom éve egy
Hermeneutikai Kutatékdzpontot is ve-
zetek, tiz éve megszerveztem a Magyar
Shakespeare Bizottsagot, s annak az-
Ota is titkaraként mikodom, raadasul
két fidgyermek apja is vagyok. Nem di-
csekvésként sorolom ezeket, mert alig
hogy kimondom ezt, dnmagamat is
nyomaszt a kérdés: minek? Ennyi tevé-
kenység kozepette egyaltalin miért
forditok ennyi id&t én Lutherre? Le-
het-e egyadltalan komoly ember, aki
ennyi mindennel foglalkozik? Taldn
megbocesat a Lelkipasztor olvasdko-
zonsége, ha egy hiarom flekkes cikk
(Jaj, mar a masodikndl tartok!) tru-
gyén kicsit magammal is beszélgetek,
hangosan monologizilok vagy dialogi-
zdlok, hogy az élet(em) értelmérdl me-
ditalok.

Szeretném elSrebocsdtani, nem tartom magam olyan ér-
telemben vett Luther-kutaténak, mint amilyen értelemben
Shakespeare-szakértd'vagyok. A Luther-életm( kapesdn elsd-
sorban a tudomdnyszervezés, a népszertsités, egyszéval a
kozvetités feladatdt tekintem feladatomnak. Azért vagyok
elsGsorban Shakespeare-szakértd, mert Shakespeare nyel-
vét, az angolt és a Shakespeare-rel kapesolatos szakirodal-
mat viszonylag j6l ismerem. Azért nem lehetek Luther-szak-
értd, mert a latin és a német nyelvben nem mozgok tilsigo-
san otthonosan. Itt ki kell mondanom. én sohasem hittem
valami elitista tudomanyeszményben. Szamomra a , szemlé-
let”, az ,értelmezés”, a ,,gondolkodds”, és nem a ,,szakisme-
ret” az elsddleges. Nekem az €16 gondolat és nem a merev
tudomdny a fontos. Szeretnék egy példat emliteni: Az elmult
években olyan magyar szakos egyetemistiknak is tanitottam
Shakespeare-t, akik egy sz6t sem tudtak angolul, Shakes-
peare miiveit csak forditdsban ismerték. S meg kell monda-
nom, hogy a ,,szemlélet”, az , értelmezés”, a ,,gondolkodas”,
az Otletek, a fantdzia tekintetében ezek a hallgatok sokkal
jobban ismerték Shakespeare-t, mint azok az angol szako-
sok, akik eredetiben is olvastik a miveket. Egy percig sem
kivinom tagadni a ,szakismeret”, a ,targyi” és a ,nyelvi”
tudds szerepét, de a mindségi tuddst mindig is fontosabbnak
véltem a mennyiséginél. Az utébbit kell aldrendelniink az
elébbinek €s nem megforditva. Mindebbdl az kovetkezik,
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hogy a Szentiras vagy az Isten igéjének tizenetét akkor is to-
viabbadhatom, ha azt csak forditisban olvastam és nem ere-
detiben, Shakespeare dramait akkor is élvezhetem és ren-
dezhetem, ha nem birom az angol nyelvet. Ugyanez elmond-
haté Lutherrdl is: életmivét belilrSl akkor is érthetem és
kozvetithetem, ha az eredeti helyett azt csak forditasokban
ismerem. Fontos, hogy olvasni azonban kell, mégha forditdso-
kat olvasok is! A gadameri hermeneutika bizonyitotta, hogy
egy szovegrdl nem akkor tudok meg tobbet, ha annak ,ere-
detét”, hanem ha annak hatdsat, az in. Wirkunsgeschichtet
kutatom. (Erre vonatkozélag lasd Ulrich Luz Evangélium és
hatdstorténet cimt konyvét, Hermeneutikai Fizetek 8, Bu-
dapest, 1996). A forditasoknak tehdt a szerepe oridsi: a
Szentirds, Luther és Shakespeare azért ,hat”, azért ,é1” ma
is, mert készultek és késziilnek forditasok.

Luther miivei kozul amit magyarul olvashattam, nagyon
megszerettem. Levelezd teoldgus hallgaté koromban nagy
hatdssal volt rdm A keresztyén ember szabadsdga. Aztan szo-
mortan kellett tapasztalnom: a sokat emlegetett, izgalmas
Luther-miivek kozil alig van valami meg magyarul. Van né-
hany régi forditds (a Masznyik-kotetek), de azok sokszor
mar nehezen érthetdek. Ezért én angol forditasban kezdtem
neki a Luther-miivek: a De servo arbitrio, prédikacidk, ro-
videbb iratok olvasdsihoz. Ugyanakkor nagy felfedezésem
volt, hogy a hazai felszin pusztasdga és sivdrsdga mogott azért



lappanganak értékek egyhdzunkban! De nem azok a ,na-
gyok”, a ,sztdrok”, akiket a vildg és az elvildgiasodott egy-
hazi kozvélemény annak kikidltott. A lutheri, kereszt teold-
gidja” fényében megértettem, hogy az igazi értékek dnma-
guk ellentétének latszataban rejtéznek: igenis vannak sancti
absconditi (rejtett szentek), van ecclesia abscondita (rejtett
egyhdz), mint ahogyan isten dicsGsége is rejtett a kereszt
gyaldzataban. Nagy élmény volt szimomra Takdcs Jdnos
szinte szamizdatként megjelentetett Magnificat-forditdsa.
»Okos” teolégusok huztdk a szdjukat a ,szentszellemezés”
miatt, s a figyelmet ezzel sikeresen elterelték e nagyszerd mi
ma is sok aktudlis mondanivaléjarél. Maradt a kicsinyesség,
az akadékoskodas, €s elveszett (sokak szamadra) a tartalom.
A ,tudomdnyossag” blivis eszménye sajnos kdnnyen elaltat-
hatja, vagy elsorvaszthatja az olvasis 6romét és képességét,
sa ,hatds” reményét konnyen feladjuk, egy dllitélagos toké-
letesség-eszményre vald hivatkozdssal. Eredeti munkak he-
lyett mdsok véleményét, vagy véleményének véleményét kel-
lett szajkéznunk. Ezt nevezem €én ,,derivativ’ azaz masodla-
gos, tobbszorosen, tekintélyek vagy dltekintélyek altal ,,meg-
sz(irt” tuddsnak.

Ad fontes! ,Vissza a forrdsokhoz!” , Elegiink van a szob-
rokbdl, faragott képekbdl!” , Ne kultuszt, hanem kultirat!”
- fakadt fel benntink e profétai és reformatori vagy, amikor
1992 Gszén ,Luther-olvasétabort” szerveztink. Nem elég

konyveket kiadni, hanem olvastatni is kell, ismét el kell sajti-
tanunk az olvasds képességét és szeretetét! Huszonegyvalahdny
embernek igazi kairosz volt par hideg §szi nap. Sajnos ujabb
olvasdtabor szervezésére mar nem volt erénk és idénk, ma-
radt a konyvkiadas. A kivalasztds, a fordittatas, a lektoralas,
a szerkesztés, a nyomdédba rohangdlds, és nem utolsésorban
a terjesztés munkdja. S mindez nem hivatali munkaként,
hanem a csaladtél, a szakmai munkdtdl elcsent idében.
Ezért bizonyt fajt a sokszoros elhallgatas, vagy a méltatlan
tdmadds. De 6rom volt hallani, hogy vidéki gyiilekezeteink-
ben olvassik, a presbitériumokban tanulmanyozzdk ezeket
a kiadvdnyokat.

Luther miiveinek kiaddsaval, terjesztésével nem tekintély-
tiszteletbol foglalkozom. Luther szamomra dtldtszo, , transzpa-
rens” személyiség, akin dtragyog és dtsiit az evangélium, az Is-
tennek ereje. S ezt az erét a magam képességeivel és lehetosé-
geivel nekem is tovabb kell sugdrozni.

Mit jelent nekem Luther? Szeretetet és szolgalatot. A
Lutherrel val6 foglalkozds az egyhdzamnak végzett szolga-
lat. Onkéntes szolgalat ez, mert nem kértek rd, mint mas
szellemi szolgdlatra sem kértek, de mégis 6rommel végzem,
mert feladatomnak, kildetésemnek érzem, hogy adnom,
kozvetitenem kell.

Ifj. dr. Fabiny Tibor

Mit jelent nekem Luther? (2.)

Ugy gondoltam, ahelyett, hogy a
magam ,bolcsességét” reklimozzam
Luther tirtigyén, beszéljen inkdbb maga
Luther... Hiszen 6t uigy lehet megvéde-
ni, mint az oroszlant: ki kell nyitni a
ketrec ajtajit...

A Heidelbergi Disputicié XIX. té-
telénél kezdddd masodik {6 részébdl
forditottam le — amennyire hervadd la-

tinos miveltségem engedte — kb. 3 ol-
dalnyit, szerintem a legfontosabb
passzusokat. Nekem meggy6zédésem,
hogy Luther nem nétte ki késébb eze-
ket a tételeket, elére haladva a kutatéi
altal feltételezett lelki evolicid rogos
utjan vagy még inkabb csigalépesién.
Szerintem Luther élete végéig ebben a
szellemben godolkodott, irt, prédikalt,

- ¢és szandékosan nem mondom, hogy
teologizalt. Nem. Ez egyszertien csak
Luther, — és éppen azért és éppen igy ak-
tudlis. Egyébként nem tagadom, hogy én
Luthert éppen ezért a latasmaodjdért sze-
retem, amit itt kifejt, és ezt a ldtasmodot
tartom orokérvényiinek, nem mert Lu-
theré, hanem mert ez a keresztyén ldtds...

Luther - a kereszt teologusa

- részletek a Heidelbergi Disputaciébél —
XIX.

Tétel: Nem az mélté a teolégus névre, aki Isten lathatatlan
dolgait, — mindazon keresztiil, amit alkotott, — megértve szem-
léli.

Magyarazat: Akikre ez vonatkozik, azokat az apostol is
hasonléképpen bolondnak nevezi Réma 1,22-ben.

Az Isten lathatatlan dolgain a tovdbbikaban erejét, isten-
ségét, bolesességét, igazsdgdt, josdgit, stb. értem. Ezek ku-
tatisa sem méltova, sem boleesé nem tesz.

XX.

Tétel: Ellenben az mélté a teologus névre, aki Isten lathato
dolgait és Isten hdtdt* - szenvedések dltal és a keresztet szem-
lélve — megérti.

Magyarazat: Isten hdta és Isten ldthaté dolgai ellentétei
a lathatatlanoknak, azaz embersége, erétlensége, bolondsa-
ga, miként IKor 1,25 Isten erdtlenségérdl és bolondsigardl
sz0l. Mivel az emberek visszaéltek Istennek miveibdl ere-

*Isten hdta — posteriore Dei -, utalds 2M6z 33,23-ra, ahol Mézes
csak hdtulrdl lithatta meg az Istent, Luther értelmezése szerint uté-
lag érthette meg cselekvését.

dd ismeretével, Isten djra meg akarta ismertetni magat a
szenvedésekbdl — semmivé téve a lathatatlan dolgok kutato-
inak bolcsességét a lithat6é dolgokra tekintdk bolcsessége
altal —, hogy akik a miveiben magat megbizonyitd Istent
nem tisztelték, tiszteljék a szenvedésekben elrejtézkodat.
Miként 1Kor 1 mondja: , Mivel Istenben a bolcsességet a vildg
nem ismerte meg a bolcsesség dltal, tetszett az Istennek, hogy a
prédikdlds bolondsdga dltal iidvozitse a hivoket.” Ugy, hogy
mar senkin sem segit, ha megismerte Istent a maga dicsdsé-
gében és fenségében, ha nem ismerte meg Gt aldzatdban és
a kereszt gyaldzataban. Igy teszi tonkre Isten a bolesek bol-
csességét, stb. (1Kor 1,19), miként Ezsaids mondja: , Bizony,
te elrejtézkodd Isten vagy.” (Ezs 45,15) Akdrcsak Janos 14.
Midén Filop - tokéletesen dgy, mint a Theoldgia gloriae —
ezt mondta: — ,, Mutasd meg nekiink az Atyar!” (Jan 14,8) —
Krisztus rogton leszdllitotta szarnyald gondolatdt, mely Is-
tent mashol kereste, ¢s visszavezette 6t magihoz, mondva:
WFiilopom, aki engem lat, ldtja az én atydmat is.” (Jan 14,9)
Tehat a megfeszitett Krisztusban van az igaz teoldgia és az
Isten megismerése. Ugyanigy Janos 10 is: ,Senki sem megy
az Atydhoz, hacsak nem dltalam”.* | En vagyok az ajto,” stb.
(Tdnos 10,9)

XXI.
Tétel: A dicsdség teologusa a rosszra mondja, hogy jo, és a

jora mondja, hogy rossz. A kereszt teoldgusa tigy beszél, aho-
gran a dolog all.

' Téves fejezetmegjeldlés. Az idézett hely: Jan 14,6




Magyarazat: Nyilvanvald, hogy aki nem ismeri Krisztust,
nem tud a szenvedésekben elrejtdzkddd Istenrdl sem. Ezért
elényben részesiti a cselekedeteket a szenvedésekkel szem-
ben, a dicsGséget a kereszttel szemben, a hatalmat az erdt-
Iensé;,g,cl szemben, a bolesességet a bolondsdggal szemben
¢és dltaldban a jot a rosszal szemben. Az ilyeneket nevezi az
apostol a Krisztus keresztje ellensegemek (Filippi 3,18). Ok
azok, akik gytlolik a keresztet és a szenvedéseket, ellenben
szeretik a cselekedeteket és azok dicsOségét, és igy a kereszt
okozta jot rossznak mondjdk, mig a cselekedetekbdl szarma-
zG rosszat nevezik jonak. Ellenben akik Istent nem keresik
masuti, csak a szenvedésekben és a kereszten, mivel 6k —
mint mar mondtuk — a kereszt bardtai, a keresztet jonak
mondjdk, a cselekedeteket pedig rossznak, mivel a kereszt
lerontja a cselekedeteket és megfesziti Adamot aki a csele-
kedetek révén egyre csak novekedett. Lehetetlen ugyanis,
hogy ne tegyék felfuvalkodotta az embert a maga jocseleke-
detel, ha elébb a szenvedések és a bajok ki nem semmizték*
¢és Ossze nem torték, annyira, hogy tobbé dnmagdt semmi-
nek sem tartja, jocselekedeteit pedig nem maganak, hanem
Istennek tulajdonitja.

XXIV.

Tétel: Nem mintha a bolesesség magdaban rossz lenne, és
alapjaban a Toérvény sem elvetendd, de az ember a teoldgiai
erucis nélkiil éppen a legjobb dolgokkal él vissza a legriitabbul.

* Exinanio — ez a kenoszdé latinmegfelelSje? — itt nehézkes...)

Magyarazat: A Torvény ugyanis jo, Isten minden adomd-
nya jo, s6t minden teremtmény igen jé. Gen. 1. De mint fen-
tebb mondtuk, amig az ember teljesen 6ssze nem tort és meg
nem semmisiilt a keresztek ¢és szenvedések alatt, és még
maganak tulajdonit jocselekedeteket és bolesességet, nem
pedig Istennek, addig az Isten adomanyaival visszaél és azo-
kat bemocskolja AKkit mar valéban mindentdl megfosztottak
a szenvedések, az mar nem munkalkodik, de Isten van mun-
kdban benne és arra készteti mindennel, hogy megujuljon.
Ezért akar munkdlkodik benne, akdr nem, mindegy neki, -
amikor munkalkodik benne az Isten, nem dicsekszik vele,
amikor nem munkalkodik, nem esik kétségbe miatta —, mert
tudja, hogy elég neki, ha szenved ¢s dsszeroskad a kereszt
alatt, hogy minél teljesebben megsemmisiiljon, tudva, hogy
éppen ez az, amit Krisztus Janos 3-ban mond: ,, Szitkséges
nektek uj()nmm sziiletni”. Ha Gjonnan sziiletni, akkor e¢l6bb
meg is halni, és felmagasztaltatni az Ember Fiaval. Ugy-
mond, meghalni annyit tesz, mint a halal jelenlétét megta-
pasztalni.

Azidézetek forrdsa a Heidelbergi Disputacio latin nyelvi szovege,
mely a Hans-Ulrich Delius altal 6sszedllitott Martin Luther
Studienausgabe I. kotet 207-209. oldalain taldlhaté. Kiadé:
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1979. Megjegyzés: a bibliai idézetek
forditasandl a Luther-mdben taldlhaté idézet szovegét tartottam szem
eldtt, az idézetek magyar szovege ezért tér el az altalunk megszokottol.

Véghelyi Antal

Bojt utan is idoszert — bojti gondolatok

A Budapest-ferencvdrosi lelkésztestvériink, dr. Rédey Pdl kollegdnk
rendszeresen (r tobbek kozatt a Magyar Nemzetben valldsos témdkrdl,
szép stilusti, érdekes megkdzelitésti cikkeket. Ezek az irdsok elsésorban
nem templomos hiveinknek cimzett meditdcick. Olyanokat is elérnek,
akiket érdekel a keresztény vélemény. A cikkek sohasem maradnak a

templom falain beliil, hanem szélesebb kitekintéstick. Egyik figyelemre-
mélté irdsdt vessziik most @t (MN 1996 mdrc. 21.) ilyen cimen: Bojt utdn
is iddszerti — bajti gondolatok Azt gondolom, igehirdetd, kiilonbozd he-
lyen megszolalé lelkészek, valamennyien tanulhatunk egyiitt ebbdl a cikk-
bdl is.

Hamvazdszerddval megsziint a farsangi
vigalom. Hogy kinek mia véleménye a bdlok-
rél, karnevilokrdl, az a legteljesebb magdn-
tigye. Nekem Gy6ni Géza néhdny sora jutott
eszembe ezekben a napokban: ,, Halkabban
jdrjon, aki él, s diidoljon csendes éneket”. 1gaz,
Gyoni sorai az orosz hémezSkon szilettek,
ahol golyé és akna oltotta ki a magyar bakdk
életét és a tél hercege sem volt tétlen. O te-
hat, aki egy,, oldott kévével” szembesiilt nap
nap utdn, azt iizente: , halkabban jarjon, aki
é1”. Mert akkor is volt vigalom, karneval és
bufelejtd. Siket fiil, vak szem, részvétlenség
és kozony.

Nem vagyok derfi- ¢s vigalom-, mosoly-,
¢és nevetésellenes, nem hirdetem farizeusi lel-
kiilettel, hogy emberek, legaldbb rettessétek a
részvétet, mimeljétek az egylittérzést a szegé-
nyekkel, elesettekkel. Nem, mert erre vgyis
alkalmatlan szinte azegész tarsadalom, a tel-
jes nemzet. Ambdtor, amikor a “29-es nagy
gazdasdgi vilsag magnetizmusa elért benniin-
ket, meghokkentd intézkedések tantja lehe-
tett a magyar tarsadalom. Bethlen, majd Kar-
olyi kormdnya — tekintettel a nyomaszto

munkanélkiiliségre, a félelmetesen terjedd

szegénységre, a pattandsig fesziild tarsadalmi
nyugtalansdgra —, rendeletileg tiltotta a nyil-
vdnos mulatsdgokat. A Vigado és az exkluziv
biltermek, kaszindk villanyfényei kihunytak,
a ddmdk nem pavaskodhattak drdga ékszere-
ikben, bunddikban, a gépkocsik haszndlatdt
korldtoztdk. Halkabban kellett jarniuk azok-
nak, akik (nagy ldbon), éltek ", hogy az inség-
konyhdk, a Rébert bacsik vendégeit ne ,pro-
vokaljak”...
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Véletleniil sem kivainom vissza azt a vild-
got. De elgondolkodtatott az évtizedek utdn
Ujra megrendezett budapesti Opera-bal, s
annak hirverése. Elgondolkodtatott, hogy mi-
kozben a silyos gazdasdgi valsag terheit nyo-
gi a tarsadalom tobbsége — amely megkdzeli-
ti a "29-"33-ast —, tintetden, hivalkoddan
Opera-bdlt rendeziink. Lehet, hogy Ferenc
Jézsef 6ta nem adott helyet ilyen fényiizé
mulatsagnak az Opera, az is lehet, hogy
mindazok, akik ma ,szdmitanak” az orszig-
ban, jelen voltak. Ezt a rendezvényt mégsem
taldltam volna ki. Persze lehet indokolni a
miisor népneveld hatdsdr. Azt, hogy az embe-
rek stilust” tanulnak beldle vagy azt, hogyan
szorakozik a mai ,,magyar elit”.

Hal ~Istennek, vége a farsangnak, vége a
provokdcionak. ElkezdSdott a bajti iddszak,
amely sokkalta inkdbb alkalmazkodik a ma-
gyar valésaghoz. Az a negyven nap, zlmelycl
az egyhdz a IV. szizadtol eldirt hivei szdamdra
az dnmegtartéztatasban, koplaldsban, éhe-
zésben, jellemformdlé intézkedés volt. Teol6-
giailag a blinbdnat kiils§ jele és koncentrdlds
a tényre, hogy a vildg Megviltdja elindul a
szenvedés ttjan. Természetesen nem volna az
ember ember, ha nem kivdnt volna kibijni a
rendelkezések ¢s elGirasok aldl. Tudta ezt az
egyhdz is, s killonbozs engedményeket tett.
Gyermekek, betegek, 6regek, katondk, habo-
ru és sziikségdllapot stb. eseteiben médosult
az elSiras. Mindez addig fajult, hogy napja-
inkra joszerével a puszta fogalom maradt
meg. Taldn a biinbdnar kivételével.

Am ha lazult is az egyhdz elGirdsa, stlyos-
bodott a gazdasdgi helyzet, s a rankszakadt

2] s !

Lhét sziik esztendd” elGirds nélkil is bojtre
kényszeritette tdrsadalmunk nagy részét. A
KSH adatai szerint a hazai ¢lelmiszer-fo-
gyasztas tavaly drasztikusan visszaesett. Ez a
Lkényszerbojt” {6ként a szegény néprétegeket,
a nyugdijas, kis keresetti, nagycsalados, mun-
kanélkili tomegeket érinti. Méghozzd
valldsra valo tekintet nélkiil. Ez azt jelenti, 6k
bojtolnek helyettiink is, Grajtuk csattant az
Oszovetség itélete: , Az apdk ették meg az eg-
rest és a fiak foga vdsott bele”.

Ugy vélem, ezzel a kormany ¢€s a parla-
ment is tisztaban van. Ezért tartottam meg-
botrankoztaténak az Opera-bdlt is, a talmi
csillogast, a luxusfogyasztdst. Ezért tartom
képmutaténak a Nyugat vallveregetését, hogy
a dolgok Magyarorszigon ,,jol mennek”. Mi-
ért nem arra figyelmeztetik a magyar kor-
mdnyzatot, hogy a gyomorszijoniitott tarsa-
dalomnak legaldbb annyi id6t engedjenek,
hogy fel tudjon tapaszkodni ¢s Gjra ringbe
szalljon? A hetente rank zddulé dremeléshul-
ldm, a kiszamithatatlan holnap az utolsé lelki
erdtartalékot Grli fel. A régi bojtoknek az volt
a célja, hogy hivg emberek lelkierdt gytjtsenek.
Példat vegyenek a Nagy Szenveddtdl.

A rdnk kényszeritett bojt megtdrte ellen-
allasunkat, legyengitett. Félek att6l, ez a
gyenge tarsadalom nem birnd ki a golgotai
utat, elvesztette a hisvéti reménységét. A Nagy
Szenvedd azért villalta a keresztet, hogy ne-
kiink konnyebb legyen. De ha a Pildtusok és
Kajafdsok rdszegezik a népet a keresztre, ki
fog husvétban, feltamaddsban reménykedni?



Evangélikusok a nagyvilagban

DR. FRENKL ROBERT orszagos feliigyeld:

Hol tart ma a Zsinat?

Ahogy azt sokan vartak, az igyne-
vezett teriiletrendezés vitdja polarizal-
ta a Zsinatot. Azért igynevezett, mert
valéjiban az egyhdzkeriletek szama-
rél, még durvabban a , hany piispok le-
gyen?” kérdésre adandé vélaszrél van
sz6. Torténtek ugyan halviny kisérle-
tek arra, hogy valéban érdemben te-
kintse 4t a Zsinat a gytilekezeti és egy-
hdzmegyei hatdrokat, ha sziikséges -
féként az utébbiakon — médositson és
ezutan térjen 4t az egyhazkertiletekre.
Csaknem bizonyos, hogy lesz viltozds az
egyhdzmegyei struktirdban, mégis az
alulrél épitkezés illizidja, a felilrdl
épitkezés realitdsa jegyében eldre ke-
riilt a kertileti beosztds.

Altalanos érdeklddésre szamot tar-
16 targyan kiviil némely egyéb tanulsd-
gokkal is szolgdlt a vita. Igazi egyhdzi
kozéleti forumma vdlt a Zsinat. Ez je-
lentds pozitivum. A zsinati tagok meg-
tanultak a kozélet nyelvén fogalmazni,
ugyanakkor megtanultak egymadsra fi-
gyelni, tiszteletben tartani azokat a vé-
leményeket is, amelyekkel nem érte-
nek egyet. A Zsinat kozéletisége azon-
ban figyelmeztet is arra a hidnyra,
amely egyébként jellemzi az egyhazi
életet. Nincsenek olyan férumok, nincs
olyan sajtd, amely ezt a sziikséges ko-
zéletiséget dltalanossd tenné az egy-
hazban. Nem kielégitd az informdciok
dramldsa, pedig éppen a Zsinat példa-
ja mutatja, milyen értékes energidkat
szabadit fel egyfeldl, mennyi drto félre-
értést kiiszabol ki masfeldl a nyitort dia-
logus.

Ami a teriletrendezési vitat illeti,
nehéz lenne tisztességesen megmon-
dani, mir6l is szolt végil a torténet.
Tilzds lenne azt dllitani, hogy legke-
vésbé a teriiletrendezésrdl, de az is biz-
tos, hogy tobb, egyéb megfontolds is
szinezte vagy terhelte a vitat, ami egy-
re inkabb nyilvanvaléva vilt.

Leginkdabb dnmagdban a vdltozds
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igénye. A kozvélemény szamadra is lat-
vanyos véltozdst tobbnyire a személyi
és a szervezeti viltozasok jelentenek.
Béarmennyi valtozas tortént is az elmult
években az egyhdzban, maga a Zsinat
is alkotott az egyhdzi életben igazi val-
tozdst igérd torvényeket, mégis sokan
vélik tgy, hogy csak a struktira vilto-
zdsa jelent igazi elhatdrolédast a mult-
t6l, hiszen tobb, mint négy évtizede a
két keriiletes rendszer bevezetése szolgdlt
a diktatiira szdmdra eszkéziil a neki fon-
tos egyhdzi vdltozdsok foganatositdsdra.

Kormdnyzé piispok helyett szolgdlo
plispok — ez a modell indokolna szak-
mailag a harom keriiletet. fgy kb.
nyolevan gyiilekezet jutna egy pspok-
re, ami realis lehetdséget nydjtana a
fépdsztori szolgilatra.

Gyor, Budapest, Békéscsaba puspoki
székhelyek esetében csokkenne a szék-
hely és a keriilet legtdvolabbi pontja
kozotti tavolsag és csokkennének a ke-
riileteken belili tavolsagok is.

Tobb hozzaszélasban erdteljes han-
got kapott @ misszié. Harom kertlet —
eszerint — misszios viziénkat, a noveke-
dés reményét jelezné.

A két keriilet, a jelenlegi helyzet hi-
vei nem annyira ezen megoldds értékei
mellett, hanem a vdltoztatas tresjarat-
jellegével ¢rveltek. Egyhazpolitikai
szempontokat nem helyes strukturalis
kérdésekben érvényesiteni. Az anyagi-
akat nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
csak akkor, ha bizonyos a viltoztatds-
bélaz egyhdz épitése. Ez azonban erd-
sen kétséges.

Kemény visszautasitisban részesult
a missziéi érv a misszié elkotelezett
vezetlje részérdl is.

Véleménye szerint a Misszidi Tor-
vényben ¢s nem a tertletrendezéskor
kellett volna erdsiteni az egyhdz misz-
szi01 tevékenységét. — A vita vége felé
elhangzott felszélalasban pedig az a
szomorusdg kapott hangot, amely

azért tamadt, mert a felszélaldasokbadl
kideriilt, hogy eziittal bizony nem nyitot-
tan, hanem bebetonozott véleménnyel -
kettd' vagy hdrom — érkeztek a zsinati ta-
gok az iilésszakra. Ezért sem annyira
érvek, mint nyilatkozatok, dllasfogla-
lasok hangzottak el egyik vagy masoik
véltozat mellett.

A Zsinat  lelkész  elnoke
Bonhoefferre hivatkozott, aki az
euthanaziaval kapcsolatban mondta,
ha elhangzana egy erds érv, ez nyom-
na a latban, de csak gyenge érvek ismét-
16dnek. Ezt érezte az elndk ebben a vita-
ban. Mindkét oldalon felsorakoztatha-
tok gyenge érvek, de nem talalt olyan
meghatirozdot, ami eldontené a vitat.

Annak szamara, aki nem volt szilar-
dan elkotelezve valamelyik oldalon, a
vita mégiscsak tobbszor elStérbe kerii-
16 elemei nyilvanvaléva tették, hogy «
testiilet egy kissé a sajdt csapddjdaba esett.
Az eddigi torvényalkotdsban, az egy-
hdzkozségekrdl szl torvényi fejezet-
ben a gytlekezeti elv értelmében,
nagyfokd autonémidt élveznek a gytile-
kezetek. A decentralizicio jegyében az
eddiginél Iényegesen nagyobb hatds-
korrel birnak majd az egyhdzmegyék.
Az orszagos szinten egyarant érvénye-
sl majd az irdnyito és a szolgaltato jel-
leg. Az erds egyhdzmegye révén az egy-
hazkeriilet, mint igazgatdsi szint, sziik-
ségtelenné valt. Hasonlé a helyzet a va-
gyonkezeléssel is, mert az intézmények,
ingatlanok varhatéan vagy a gyiilekeze-
tekhez, kivételesen, esetleg az egyhdzme-
géhez, vagy az orszdgos egyhdzhoz tar-
toznak majd.

A Zsinat azonban — hagyoméanyok
hidnyédra hivatkozva — annakidején ki-
zarta az egy plispok és tobb foesperes
strukturat, mint valtozatot. A vitdban
elhangzé érvek egy része bizony ezt
helyezte el§térbe. Ot-hat olyan régié
van, amely fGesperességként egészsé-
gesen miikédhetne. A plispok koordi-
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ndlo, vezetd, nemzetkozi kapesolatokat
dpold, teoldgiat feliigyeld funkciot lat-
nael.

Nem lehet egyszer@ien elutasitani
annak a javaslatnak a jézansagait,
amely — tobbek kozott a gyulekezeti
mozgdsok, erdsodés, gyengulés figye-
lembevételével — a kovetkezd Zsinatra
biznd annak eldontését, hogy a trendek
a puspokségek szamanak novelését
vagy a csokkentését indokoljak-e.

JFent fejlesztés, amikor lent zsugo-
rodnak?” — tette fel a dramai kérdést
egy kis gyiilekezet lelkésze.

Tobben a Zsinat aldakndzasat emle-
gették, miutdn ismételten elSkerilt a
hdrom szintii egyhdzszervezet lehetd-
sége. Kétségtelen, hogy a Zsinat ko-
rabbi dllasfoglaldsa a négy szint meg-
tartisa mellett, a torvények ennek
megfeleld eldkészitése nem teszi lehe-
tévé az ujabb valtozatdst. De az a

kompromisszum lehetséges, a Zsinat
nem is fogadta el eddig az egyhdzkerii-
letekrdl szol6 torvényi fejezetet, hogy a
két kertlet (vagy harom) minimalis
igazgatasi, illetve szakmai feladatot
kap, a keriilet gyakorlatilag a plispok-
hoz és a feliigyel6hoz tartozd egyhaz-
megyéket jelenti.

Ez igen érdekes valasztévonal. Mert
a két, illetve a hdarom kertilet hivei ko-
zOtt egyardnt vannak, akik ragaszkod-
nak a hagyomdnyos kertileti kiépitett-
séghez, jogokhoz, és vannak, akik ezt
ellentmonddasnak, a milt folytatdsanak
érzik az erds gylilekezetek, erds egy-
hdzmegyék, erds orszagos egyhaz kon-
cepcidival szemben. A muilt itt nemcsak
az elmiilt fél évszazadot jelenti, hanem az
egyhdzkeriiletek nemes tradiciéit is. Kér-
dés, képesck vagyunk-e igazi viltoztatdsok-
ra, vagy miltbeli modelleket vitatunk?

A kompromisszumokhoz tartozik,

hogy a hdarom kertletes megoldasok
hiveinek tobbsége nem tartana sziiksé
gesnek a tisztdjitast a jelenleg szolgal
puspokokre nézve, hanem megjeldlné,
hogy megvalasztasuk melyik 1] kertilet-
ben kontinuus. Azaz valéban a strukti-
ra viltozna. Az is nyilvanvald, hogy
minden strukturdlis véltoztatds esetle-
ges nem kivant kovetkezményeit kizdr-
hatnda a bevezetés idGpontjanak megfe-
leld iddzitése. i

J6 lenne, ha a Zsinaton lezajlott vita
munkdlna a résztvevokben, csokkenne a
megosztottsag, erds érvek alapjan ala-
kulna egy nagy tobbséggel biré megol-
das. Vezetd szempont csak az egyhdz, az
egyhdzépités érdeke lehet.

Azt meg amugyis csak a torténelem
itéli majd meg, mennyiben volt hiteles
a kilencvenes évek egyhazi élete, volt-
e megujulds, voltak-e pozitiv irdnyid
igazi véltozdsok.

2

Terray LdszIl6 lelkésztestvérunk tol-
labol szép megemlékezést olvashat-
tunk az Utitars 40 éves ttja kiértékelé-
seként (Utitars, 1996. 1. szam). Nyu-
godt, higgadt hangu cikk ez. Velink,
itthonmaradottakkal keveset foglalko-
zik, egy-két mondatot ejt csupdn a ma-
gyar hatdrok kozott é16krél s lényegé-
ben a ,vildg minden zugaba szétszéro-
dott magyarok” kozott végzett szolga-
latot értékeli. Az elsd id6tdl, (1957) a
mai napig (1996) festi meg a magyar
evangéliumi lap portréjat. , Frissen
nyugati orszagokba keriilt menekiltek-
nek szdlt a lap az elsd id6ben. A mene-
kultekbdl az évek sordn jolszitualt nyu-
gati polgdrok lettek”.

A 40 év alatt vesztett olvasékat is az
Utitdrs, de ki is bdviilt olvaséi kore.
S Egrészt a Magyarorszdggal hatdros dl-
lamok teriiletérdl nyugati orszdagokba ke-
riilt menekiiltekkel és vendégmunkdsok-
kal, majd 1989 utdin olyanokkal, akik
ezekben az dllamokban - és Magyaror-
szdgon ¢s attol keletre is — szabadon kap-
Jik és olvassdk a nyugati orszdgokbdl
oduérkezd magyar szét.”

Kommentalds helyett hadd beszél-
jenek ezutdn is Terray Laszld testvé-
rink mondatai, ha nem is cikke logika-
ja ¢s sorrendje szerint: , Kezdeti olvaso-
ink nagyrésze mdr nem magyar, hanem
német, angol vagy éppen izlandi nyelvii
egyhazi lapokat olvas, ha egydltaldn olvas
egyhdzi irodalmat, s mdr nem is a Fold-
kozi vagy Adriai tenger partjdn nyaral,
hanem a Balaton habjaiban.”

Terray Laszlo jozanul értékeli a mat
¢és fegyelmezetten tekint a jovébe is:
o Tisztaban van a lap szerkesztdsége azzal
is, hogy a marxizmus-leninizmus bukdsd-
val nemesak egy politikai rendszer tiint le
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a torténelem szinpaddrdl, hanem évsza-
zadunk (mdr mdsodik és legnagyobb) dl-
valldsa is. — Nem kézombés, mi tolti be
azt az tirt, amelyet ez hagyott maga utdn.
Létével és mondanivalojdval bizonysdgot
tesz az Utitdrs arrdl, hogy e vildg hatal-
massdgai jonnek és mennek, de Krisztus
egyhdza él.”

Hogy a megviltozott kortilmények
kozott is sziikség van és lesz az Utitdrs
szolgalatdra, azt két szakaszban is in-
dokolja a szerzg:

Az Utitdrsra sziikség van nemcsak az
tij olvasék miatt. Tudjuk, hogy az eredeti
olvasotdrbél is sokan vannak, akik
igénylik a lapot, de a mdr kiilfol-
don sziiletett fiatal generdciobol is. Kiilé-
nasen is azok, akik ¢ 40 év alatt nagyheti
ifjusagi taldlkozékon, nydri tdborokon,
plinkosdi és 6szi gyiilekezeti konferenci-
dkon vettek részt, ismerdsként tidvozlik
az Utitdrsat postaldddjukban. - De fdleg
azért van sziikség, hogy tovibbra is legyen
osszekotd” kapocs a szétszort magyar
evangéliumi keresztények kézott. Koztu-
domadsti, hogy sok nyelvet megtanulhat
az ember, de két dologra legtébbiink
hosszii évtizedek utdn is automatikusan
csak anyanyelvét haszndlja: a szamolds-
ra és az imddsdgra. — Egy kilfoldi lel-
késztestvériink beiktatdsdn a jelenlévd
zsidé rabbi inditvdnyozta, hogy énekeljiik
el a Jovel Szentlélek Isten kezdetii ének-
imddsdgot (magyarul). Nem hagyhatjuk,
hogy ima, énck, keresztény kozosség,
minden feledésbe menjen a kiilfoldi ma-
gyarsdg korében. Lehet anyanyelvi ke-
resztény kozosség nélkiil is élni, de kart
szenvediink, ha magunk szakitjuk meg az
osszekoto kapesot”.

Terray Laszl6 szépen szl munka-
tarsairdl, kilondsen a lap jelenlegi

szerkeszt§jérdl, Gémes Istvanrdl, aki
235 évvel ezelott, 1971 janudrjdban vette
dat a szerkesztést, miutdn mdr a megelozo™
években is dlland6é munkatdrsa volt a
lapnak”. ,Nem feledkeziink meg arrdl
sem — irja — hogy a Lahr-vdrosbeli Sankt
Johannis Nyomda a 11. évfolyamtél
kezdve késziti lapunkat, tehdat most mdr
a 30. évfolyamot példamutaté gondos-
sdggal és odaaddssal.”

Terray Laszlé megdllapitja: , Egé-
szen mds vildgban indul tehdt ez az (40.)
évfolyam, mint amilyenben az elsd’ in-
dult”.

A Lelkipdsztor szerkesztSjeként
visszaemlékezve a négy évtizedre, azt
mondhatom, valéban voltak ellentétek,
nézeteltérések, st indulatokkal teli
pengeviltdsok is, minden jészdndék el-
lenére. Szazadunk végén ma mdr az
jellemzd maroknyi evangélikussagunk-
ra hatdron innen és til, amit Bernhardt
Béla (USA) egy téli telefonbeszélgetés
sordn igy mondott: , Most mdr mi tanu-
lunk tdletek és ti tanultok téliink”. Ez
mélté az utitarsakhoz a nagy Utitarsat
kovetve a vildg minden orszdgutjan.

Zirasként még egy vallomdst: Sze-
retem az Utitdrs egyhdz-szimbélumat,
a hajot, duzzadé vitorlaval és Krisztus-
monogramui drbécdval. Jobb ez a jel-
kép, mint amit Genfben hasznélnak.
Az Oikumené feliratd egyhazhajo
szimbolumon hidnyzik a vitorlavdszon.
Az ires drbocot pedig hidba fdjja a
sz¢l... Mi abban reménykediink, hogy
az egyhdz hajdéjanak vitorlajat dagaszt-
hatja a Szentlélek szele holnap is...

Ezekkel a gondolatokkal kdszont-
jik az Utitdrs olvasoit, szerkesztdit,
terjesztdit, mind a hat foldrészen!

HK.



KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D. DR. NAGY GYULA:

I. EGYHAZI VILAG
SZERVEZETEK

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
T TN 1 SRR T

Harom éve all a vilig tobb
mint 300 egyhézat osszefogd,
okumenikus viligszervezet
¢élén egy evangélikus teoldgi-
ai professzor, a német dr.
Konrad Raiser f&titkar. Eb-
bél az alkalombdl kérdezte
meg Gt a Német Protestans
Sajtészolgdlat (epd) két id6-
szer(i kérdésrol: az Egyha-
zak Vildgtandcsa és a Vati-
kdn viszonydrél, valamint a
genfi egyhazi viligszervezet
kritikus pénzugyi helyzetérél.

Az okumenikus vildgmoz-
galom legfontosabb kérdései
kozé tartozik ma a rémai ka-
tolikus egyhdzhoz és a Vati-
kdanhoz valé viszonyunk -
mondta a f&titkdar. Mivel a
szambelileg legnagyobb ke-
resztyén egyhaz csatlakoza-
sa a tobbi egyhdz vilagszer-
vezetéhez egyre valdszinfit-
lenebb, most két masik val-
tozatrdl folyik a parbeszéd
kozottink. Egyfel6l az Egy-
hdzak Vilagtandcsa mellett
egy szélesebb, atfogdbb ,,Oku-
menikus Vilagférum” létre-
hozdsinak lehet8ségeirdl,
amelyben a Vatikdn és a fe-
lekezeti viligszovetségek is
résztvennének, teoldgial par-
beszédet folytathatnanak és
egytittmikodhetnének sza-
mos etikai teriileten. A ma-
sik lehet8ség az Egyhazak
Viligtandcsa , kibdvitése”
lenne egy szélesebbkor( szer-
vezettel (kamardval), amely-
ben a rémai katolikus egy-
hiz is jelen lehetne, egytitt a
tobbi egyhdzzal. Ebben a té-
makorben mér voltak eldze-
tes megbeszélések a Vati-

EGYHAZI VILAGHIRADO

- 1996 februar -

Luther halalanak 450 éves évforduléja (1546. febru-
ar 18.) egyhazunkban, a reformacié egyhazaiban, de
az Okumené szélesebb terliletein is a kozépkori egy-
haz nagy reformatorara valé emlékezés ideje volt. Arra
inditott ez az évforduld vilagszerte, hogy megvizsgal-
juk: mit jelent ma, 450 év utan a reformator igehirde-
tése, teologiaja és életmiive a XX. szadzad végének
gyotrelmes kérdéseivel kiizdd keresztyének szamara,
az egyhazak és a magunk szolgalatara nézve. Errél
szolnak az évfordulé megiinneplésének hirei.

A legtijabb egyhazi események kozt riaszté hirek ér-
keztek a jov6 nyarra ésszehivott IX. Evangélikus Vilag-
gylilés koriili kérdSjelekrdl. Az elsS alkalommal Azsia-
ba, Hong-Kong varosallamba 6sszehivott evangélikus
egyhazi vilagtalalkozoé elhalasztasat kérték az ott é16
kis evangélikus egyhazak, a Kinai Népkdéztarsasaggal
kapcsolatos, varatlan politikai nehézségek miatt. Azt
reméljlk, sikeriil majd megoldast talalni ebben a varat-
lan helyzetben.

A vilag-6kumené hirei koziil kiemelkednek az Egy-
hazak Vilagtanacsa és a Vatikan lehetséges Uj kapcso-
latairdl folytatott dialogus, az anglikdn és az északi
evangélikus egyhazak kozt létrejott Porvooi Egyez-
mény ékumenikus jelentésége és az ortodoxia egyha-
zai kozt keletkezett sajnalatos, Ujabb fesziiltségek hir-
adasai.

Beszamolunk arrdl is, hogy az etika teriiletén to-
vabb folynak a vitak szamos egyhazban a szexualetika,
az euthanazia és az 6ngyilkosség etikai megitélése
kordl, valamint az egyhazak mai 6kumenikus, konkrét
foladatairél a modern vildgunkat megoszté faji, etnikai
s polgarhaborus konfliktusokban.

(A hiranyag lezarasa: 1996. februar 29.)

kdnnal, amely még a tavasz-
szal szakértoi konzultdciot
tervez az egyhdzak dkume-
nikus egyittmikodésérsl —
hangzott Raiser fétitkdr ta-
jékoztatisa.
Bizakoddéan nyilatkozott
a vilagszervezet genfi veze-
tSje az Egyhdzak Viligtana-
csa pénziigyi helyzetérdl. A
enfi kozpont szimos mun-
akorének a tagegyhdzak-
hoz valé attelepitésérdl és tj
pénziigyi forrasok megnyitd-
sardl folynak a tandeskoza-
sok. A genfi kozpont dthe-
lyezése a svdjci magas kolt-

ségek miatt azonban szerin-
te most nem idGszerd, mert
joval tobb kiadassal jarna a le-
hetséges megtakaritisoknal.
epd-w
*

Huszonegy évvel ezeldtt
alakult meg Amszterdam-
ban az ,,6kumenikus bank”,
az egyhazak ,Okumenikus
Fejlesztési Egyiittmiikodése”
(EDCS). Célja az volt, hogy
els@sorban a fejlddd orsza-
gok szegény egyhdzainak
adjon kedvezd kamatozasu
kolesonoket a szolgalatukat

segitd vdllalkozdsok tdmo-
gatdsdra.

Kezdetben sokan kétel-
kedve tekintettek az egyhdzi
pénziigyi szervezet jovojére.
A pesszimistiknak azonban
nem lett igazuk. Ma az ,, 6ku-
menikus vildgbank” a vilag
65 orszdgiban mintegy 250
egyhazi szervezettel all kap-
csolatban és ad nekik anya-
gi segitséget kolesoneivel.
Az elmult 10 évben a koleso-
nok 90 szazalékat visszafi-
zelték az egyhazak kulonfé-
le szervezetei, igy magas
Osszegl kolesonoket tud a
bank az egyhdzi partnerek
rendelkezésére bocsatani.
Az ,,06kumenikus bank” rész-
vényeinek minddssze 15 szd-
zaléka van egyhdzak tulaj-
dondban, a tobbit egyének
és keresztyén szervezetek
visaroltik meg. Az Egyha-
zak Vildgtandcsa bejelentet-
te, hogy a sajat, kismértéki
részesedését a kovetkezd ot
évben az ,,6kumenikus bank”
alaptdkéjének 10 szazaléka-
ra kivanja folemelni, hogy
ezzel is segithesse a fejl6dd
orszagok kolcsonre szoruld,
szegény egyhazait.

ENI
*

Az Egyesiilt Nemzetek
Nemzetkozi Munkatigyi Vi-
lagszervezete (ILO) februar
végén Genfben bemutatta
most kozzétett dokumen-
tum-gy(jteményét ezzel a
cimmel: A protestdns egyhd-
zak és a szocidlis kérdés”. A
francia nyelven kozzétett,
130 oldalas gytjtemény koz-
li az Egyhazak Vildgtandcsa
¢s az Okumenikus mozga-
lomban résztvevd protestans
egyhdzak legfontosabb nyi-
latkozatait szazadunk szoci-
alis ¢s gazdasdgi kérdései-
ben, az 1925-6s, Stockholm-
ban tartott elsd ilyen oku-
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menikus vildgkonferencia
Ota.

Konrad Raiser {titkar ez-
zel kapesolatban kiemelte,
hogy az 6kumenikus vildag-
mozgalom ¢és tagegyhdzai
kezdettsl foglalkoznak a
modern vildg szocio-6koné-
miai etikai problémaival. De
ez az els§ eset, hogy a leg-
fontosabb protestins ¢és
6kumenikus dllasfoglaldsok
egy kotetben lathattak nap-
vildgot. El8zbleg ez az
ENSZ-viligszervezet mar
két kotetben kozzétette a
réomai katolikus egyhdz szo-
cialis tanitisanak legfonto-
sabb dokumentumait, a pa-
pai szocidlis enciklikikat és
a zsinati dontéseket.

Mivel ndlunk szinte csak
a rémai katolikus szocidl-
etikdrdl esik szé, ideje len-
ne, hogy hazai egyhazaink-
ban feldolgozzuk ¢s széle-
sebb korben is megismertes-
stik a reformacidi egyhdzak
most egy kotetben megjelent
legfontosabb idevonatkozd
dokumentumait.

epd-w

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Hong-Kongban lesz-¢ a vi-
lag evangélikus egyhdzainak
Jjubileumi nagygyiilése a jovE
év julius 8-16. kozott? Ez a
varatlan kérdés foglalkoztat-
ja most leginkdbb a Luthe-
ranus Vilagszovetség veze-
Gt és 122 tagegyhdzat.

Februar kozepén éppen
Genfben tandcskozott a vi-
ligszervezet végrehajtd bi-
zottsdga, amikor megddb-
bentd levél érkezett a négy
kis hong-kongi tagegyhdz
vezetGitdl, akik vendéglatoi
lennének majd a jubiﬁ:umi
nagygytlésnek. Eszerint a
Kinai Klépk(")ztérsusﬁg hong-
kongi képviselete azt a szo-
beli tandcsot kozolte a tag-
egyhdzakkal, hogy a brit ko-
ronagyarmat atadasdt kove-
t6 napokra tervezett evangé-
likus vildagkonferencidt ,ha-
lasszdk el egy késébbi idd-
pontra”.

A LVSZ vezetd testiileté-
nek javaslatira Ishmael
Noko f&titkdar Gjra Hong-
Kongba utazott, hogy a hely-
szinen prébdlja tisztdzni a
kinai hatdésdgok varatlan
tzenetének igazi hdtterét.
Annal is inkdbb, mivel az év
elején tett hong-kongi hiva-
talos litogatasa alkalmaval
megkapta mind a brit, mind
a kinai hatésiagok garancia-
jat arra, hogy a vilz'\gf;yﬁlés
delegdtusai mind szabadon
beutazhatnak és teljes sz6-
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lasszabadsaggal rendelkeznek

a jovd nydri viliggytlésen.
Noko fgtitkar elutazdsa
elGtt kijelentette, hogy a IX.
Nagygytilés idGpontjanak
»elhalasztisa” aligha lehet-
séges, mivel az eldzetes, ko-
z6s megegyezésen alapul, az
EVT az L{? K, a Reformatus
Vildgszovetség és az Angli-
kan Vilagkozosség 1997/98-
ra tervezett nemzetkozi ta-
lalkozdirdl. Ezért a Vildg-
szovetség — remélve az aka-
dalyok elhdruldsat — csak
Noko f6titkdr visszatérése
utan nyilatkozhat a jova évi
vilaggyllés végleges idd-

pontja ¢s helye tgycben.
Iwi de — ENI — epd-w
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Februdr hénapja Luther
Marton haldla 450. évfordu-
16ja kapcesdn az egész vili-
gon a reformdtor univerzalis
szolgdlatira emlékezés cstes-
pontja volt.

A Lutherdnus Vildgszo-
vetség gazdag tartalmu, an-
gol és német nyelvll sajtéki-
advannyal emlékezett meg
az évfordulérél. Ebben G.
Brakemeier brazil LVSZ-el-

nék Luthert mint lelkipész-

tort méltatja és a Krisztus-
hitnek az ember mindennapi
életében vald igazi jelentd-
ségérdl ir. I. Noko fStitkar
kulon, részletes sajtényilat-
kozatban tdrja 6l a refor-
mdtor életmivének mai
szolgdlatdt mind az 6t konti-
nensen €¢s hangsilyozza: az
6kumenikus nyitottsag és el-
kotelezettség szerves része
mai  Lutherre-emlékezé-
siinknek. K. Raiser, az Egy-
hazak Viligtandcsa [Gtitkara
szerint Luther a kozépkor
egyhdzaban ﬁ[iru folfedezte a
jezusi evangélium draga kin-
csét és azt a kozéppontba 4l-
litva, egyittal az egyhdz és a
keresztyének egységének
igazi, erds alapjat. Harmati
Béla puspok Luther magyar-
orszagi  6rokségébdl az
evangélikus iskoldk torténel-
mi, emberformalé szolgala-
tat méltatja. E. Huovinen
finn ptispok Luther megiga-
zulds-teoldgidjanak mai je-
lent8&ségérol ir. V. Martensen,
din teoldgiai professzor,
LVSZ-igazgatd, az ,ElGre
Lutherhez!” jelszé értelmét
fejtegeti. Y. Tokuzen tokidi
teoldgiai tandr a
wprostestans” kifejezés ere-
deti jelentését tarja fol. M.
Kusawadee lhaif(‘»fdi teolo-
gusné’ pedig Luther nyoma-

an az énmegvaldsitdsra-on-
megvdltasra ¢és az Isten ke-
gyelmére épuld kétféle mai
¢életforma alapvetd kilonb-
ségérdl ir. Csak néhdnyat

emelttink ki a 15 értékes,
nemzetkozi Luther-tanul-
many kozil, amelyek kozott
érdekes kiegészitésként a
Luther-rozsa mintegy 15 egy-
hdzi valtozata szerepel az
egész vilagbol.

Iwi de — epd-w

,Legalabb négyféle dina-
mikus tapcsolat all fonn a
keresztyén istentisztelet és a
helyi kultiira kozott. Az is-
tentisztelet el§szor is transz-
kulturdlis jelenség: attori a
helyi kultirak hatarait, mert
a lényeges tartalma minde-
niitt ugyanaz. Masodszor ez
a viszony kontextudlis: mas-
mas minden helyi kultdrd-
ban. Harmadszor kontrakul-
turdlis: kérdésessé teszi, Kri-
tika ala veti mindazt, ami a
konkrét helyi kultdrdaban el-
lenkezik az egy evangélium-
mal. Végil, negyedszer, in-
terkulturdlis valdsdg is: ter-
mékeny kapcesolatokhoz ve-
zethet a kulonféle kultirdk
kozott.” Ez a lényeges, érde-
kes eredménye egy nemrég
Nairobiban tartott LVSZ-
konzulticiénak az e koril a
kérdés koril mar évek dta
tarté LVSZ-vitdban.

Iwi de

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Milyen hirek érkeztek leg-
Ujabban Eurdpa egyhdzai-
nak okumenikus szervezeté-
bél, Genfbd1? ElGszor is az
év elején Bukarestben ta-
nacskozott az EEK elnoksé-
ge. Féleg a jovd ¢vi, I1. Eu-
ropai Okumenikus Taldlko-
z6 és az ezt kovets EEK-
nagygytlés (Graz) eldkészi-
leteivel és programjaval fog-
lalkoztak. A tandcskozdst
okumenikus istentiszteletek
zartdk le Bukarest ortodox ¢s
protestdns templomaiban.

Részletes, fényképes be-
szdmolot kozol az EEK-Saj-
tészolgdlat I. Bartholomeus
konstantindpolyi 6kumeni-
kus pdtridrka genfi ldtogata-
sardl. Arrdl is olvashattunk,
hogy decemberben elsd tlé-
sét tartotta Genfben az EEK
nemzetkozi egyhdzi munka-
csoportja az egyhdzak szol-
galatarol az idegengyrilolet és
a faji elfogultsdg, etnikai kon-
fliktusok ellen.

CEC Monitor
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Tobb mint egy évtized
utdn vjra meglitogatta I1. Ja-
nos Pal pipa a kozép-ameri-
kai, szegénységtdl és évtize-
des polgarhdboruktél sijtott
orszagokat. Ez alkalommal
Guatemalat, Nicaragudt és El
Salvadort kereste fel.

Guatemaldban a latoga-
tas egyfeldl erdsiteni kivanta
arémai katolikus egyhdzata
protestans egyhdzakkal és a
fyorszm terjedd ,,evangéli-
<us mozgalmakkal” szem-
ben. MasfelS! arra hivta fel a
plspokoket, hogy segitsék
eld a tobb évtizedes, tragi-
kus polgarhaboru befejezé-
sét, ¢s az cg{h;’xz legyen a
kozép-amerikai  orszdgok
Lszocidlis lelkiismerete” a
szegénység és elnyomis elle-
nében.

Nicaragudban tobb mint
300 ezer hivé vett részt a pa-
pai misén. Az orszdg mai
,contra”’-kormanya €s san-
dinista, baloldali ellenzéke
kdzti vitdban a papa nem ki-
vant éllast foglalni. De er6-
teljes aktivitasra hivta fol a
hivéket az orszigban ural-
kodd szegénység és a terje-
dd erdszak ellen.

Kozép-Amerika kis evan-
gélikus egyhdzai kifejezték
tiltakozasukat helyi rémai
katolikus egyhdazi vezetdk
éles tamadasai miatt a ,,pro-
testans szektak” ellen, ide-

érive a torténelmi protes-
tans egyhdzakat is. El Salva-

dor dllamban tett befejezd
litogatasa alkalmabdl Edu-
ardo Gomez evangélikus
pispok pdsztorlevelében
arra kérte II. Janos Pél pé-
pat, hogy erkdlesi autoritd-
sdval segitse Kozép-Ameri-
ka orszagaiban a szegények
¢és tldozottek tgyét, és lép-
jen fol a keresztyén egység,
az Okumenikus nyitottsag
mellett, ne csak Eurdpaban,
hanem a tavoli Latin-Ameri-
kdban is. Mert az itt €18 ki-
sebbségi protestans egyha-
zak sokat szenvednek az
Gket éré tamadasok és hat-
rinyos megkilonbdztetés
miatt.

Iwi de — ENI
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Bizonytalan a pdpa és a
moszkvai pdtridrka Magyaror-
szdgon tervezett okumenikus
talalkozdsa Pannonhalma
1000 ¢ves fonnalldsa innep-
ségein. A bencés apdtsdg
alapitisa még a nyugati és
keleti egyhdz 1056-ban tor-
tént szétvdlasa eldtt tortént.
Ezért a pannonhalmi talal-




kozénak fontos szimbolikus
jelentdsége is lenne az ezer-
éves évforduldn.

Az Orosz Ortodox Egy-
hdz szoévivGje szerint II.
Alexy patriarkanak az idg-
pont és az eldkésziiletek ne-
hézségei miatt kell elhalasz-
tania a tervezett okumeni-
kus taldlkozét. Egy svijci ka-
tolikus sajtészolgalat viszont
ugy tudja, hogy a péapai pri-
matus kérdése és a két nagy
egyhdz kozott Kelet-Euro-
paban tamadt fesziltségek
dllnak a halasztas hatteré-
ben.

ENI
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Jinius végére Berlinben
és Paderbornban tervez lito-
ratdst a papa. Elsé berlini
dtogatdsa alkalmabdl az
olimpiai stadionban tart tin-
nepi misét, dtmegy gyalogo-
san a kordbbi két szektort
elvilaszté Brandenburgi Ka-
[>u alatt és ezt kovetden a
berlini Szent Hedvig-kated-
rdlisban szentté avat két ré-
mai katolikus papot, akik a
hitleri diktatdra madrtirjai
voltak a negyvenes években.

Paderborni latogatdsa
alatt II. Janos Pil taldlkozdst
tervez a német dllami veze-
tGkkel és a protestins egy-
hizak vezetdivel.

epd-w

II. A VILAG EGYHAZAI

NEMETORSZAG

Februdar hénap a Luther-
emlékiinnepségek  jegyében
telt el a reformdcio hazaja-
ban. A & innepséget Eisle-
benben, Luther sziletése és
haldla virosdban tartottdk
februdr 18-dan. Az Gnnepi is-
tentiszteletet kovetden Ro-
man Herzog, Németorszag
dllamelnoke méltatta a re-
formatort, mint a lelkiisme-
reti szabadsag Gttordjét, aki
ezzel felejthetetlen szolgdla-
tot végzett a nyugati érte-
lemben vett demokracia ki-
alakitdasiaban. Christoph
Demke, Magdeburg evangé-
likus ptspoke, Luther utolsé
szolgdlatanak, a békités és
kiengesztelés szolgdlatanak,
jelentdségét emelte ki mai
viligunkban.

Klaus Engelhardt pispok,
az Evanglische Kirche in
Deutschland Tandcsanak lel-
készi elndke, egy terjedel-
mes interjuban kifejti: Lu-
ther mai 1d@szertiségét ab-
ban latja, hogy az egész ke-
resztyénséget arra figyel-
mezteti, ,ami a mi egyedili

vigasztaldsunk az életben és
a haldlban”. Kivanja Luther
misszidi lendiletét a mai
egyhdznak, hogy , keveseb-
bet tandcskozzon” és inkabb
»az emberek kozé menjen,
akik elvesztették kapcsola-
tukat az egyhdzzal”.

Fontos és széleskord
megemlékezések torténtek
egyidejlileg a német rémai
katolikus egyhdzban is. A
romai katolikus piispoki
konferencia elnoke, Karl
Lehmann érsek, egy 6kume-
nikus istentisztelet kereté-
ben a katolikusok ¢s evangé-
likusok kozt egyre erdsodd
kapcsolatokrdl szélt. Sok év-
szazados harc utdn ma mdr
inkdbb a , hidépitésnek van
az ideje a két egyhdz kozott”
— mondta a német katoliku-
sok feje. J. Meissner kolni ér-
sek szerint ma mdr a katoli-
kus keresztyének is elfogad-
hatjak Luthert, mint Jézus
Krisztus hi tanujat. PW
Scheele wirzburgi romai ka-
tolikus piispok, az ismert
o6kumenikus teoldgus, sze-
rint Luther 95 tételében
»Sokkal tébb katolikus tar-
talmat talal, mint sok mas
egyhdzban”. Azt reméli —
mondta — hogy 1997-ben a
két egyhaz fololdhatja majd
a megigazulds kérdésében
hozott, kolesonos exkom-
munikdciot.

Foltinést keltett, hogy
februdr elején Magdeburg-
ban Szdszorszag ¢és Thirin-
gia evangélikus és romai ka-
tolikus plispokei k6zés pdsz-
torlevelet bocsdtottak ki a
gyilekezetekhez.  Ebben
arra hivnak fol, hogy ,az
dkumené megkezdett Gtjan
egymds irdnti kiengesztelt-
ségben, megértésben ¢s az
igazsig kozos keresésében
haladjunk tovabb”.
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Ez az esztend§ nemcesak
Luther-emlékév. A vilagon
¢16 egymillié mennonita is
ezidén dnnepli  Menno
Simmons (1496-1551) hol-
land reformadtor sziletésé-
nek 500. évforduldjat.

Menno Simmons rémai
katolikus papbdl lett refor-
madtorrd. A keresztség és az
urvacsora szimbolikus jelen-
tését hangoztatta és bibliael-
lenesnek tartotta a gyermek-
keresztséget. Szoros kapcso-
latba kertlet a radikalis ana-
baptista  (djrakereszteld)
mozgalmakkal Hollandia-
ban ¢s Németorszagban. Ez
a ,rajongdk mozgalma”,
amelyet Luther, Zwingli és
Kilvin egyforman elitéltek,
Isten Orszdgat akarta meg-
valésitani a foldon.

A XVLI. szdzad mennoni-
tdinak utédai ma féleg Hol-
landidban, az Egyesilt Alla-
mokban és Dél-Afrikdban
€lnek. Akkori radikalis to-
rekvéseik mdra mar elesitul-
tak. A jubileumi évben az
Egyesiilt Német Evangélikus
Egyhdz (VELKD) ,,dirvacso-
rai vendég-kézdsséget” ajan-
lott f6l a Németorszagban
él6, mintegy 8 ezer
mennonitinak. Ugyanezt
tette az EKD egyhdzszovet-
sége is.
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Egész Németorszigban
megemlékeznek az 1dén
Dietrich Bonhoeffer, a martir-
rd lett nagy német teoldgus
sziiletése 90. évforduldjardl.
Bonhoeffert, szizadunk
egyik legnagyobb teoldgiai
gondolkoddjat, az ellenalld-
si mozgalomban vald részve-
tele miatt a Hitler-diktatira
alatt haldlra {télték és 1945-
ben kivégezték.

Németorszig protestins
egyhdzaiban most szélesko-
rd mozgalom indult a neves
martir-teolégus teljeskorii
jogi-dllami rehabilitaldsdra:
egy magasszint{ allami tor-
vényszék semmisitse meg az
ellene hozott jogtalan itéle-
tet! A berlini szovetségi tor-
vényszék falin emléktablat
lepleztek le Bonhoeffer em-
lékére. Irasbeli hagyatékat —
levelezését és szamos kéz-
iratat — pedig a berlini Alla-
mi Konyvtdrban kivanjak el-
helyezni, hogy hozziférhe-
tévé legyen a kutatdk sza-
mara is.
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Tovabb tartanak a vitik a
homoszexudlis életkozisség
koril a német protestdns
tartomdnyi egyhazakban és
a vilig mads protestins egy-
hdzaiban is. Maria Jepsen
hamburgi evangélikus piis-

0knd  elfogadta, hogy
Rainer Jarchow, az AIDS-be-
tegek német lelkigondozdja,
nyilvinosan megaldotta egy
homoszexudlis par életko-
z0sségét. ,Minden ember
raszorul az dldasra” — mond-
ta a lelkésszel folytatott be-
szélgetése utin. Ugyanak-
kor a német evangélikus
plispoki konferencia tovibb-
ra is elutasit minden ,,isten-
tiszteleti cselekményt homo-
szexudlis pdrok szamdra,
amely csak tavolrdl is emlé-
keztet az esketés cselekmé-
nyére”. Ebben a kérdésben
ma a norvég és a lett evan-
gélikus egyhdzban is igen
¢les vitdk folynak. Mindkét

egyhdz vezetdi tiltakoznak a
homoszexudlis életkozosség
egyhazi elismerése és megal-
dasa ellen.
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A két holland reformatus
egyhdz és a holland evangé-
likusok ko6zos teoldgiai kon-
ferencidval emlékeztek meg
Luther Mirton reformatori
életmivérdl és halala évfor-
duléjarél Kampenben, a
holland reformdtusok teolé-
rial fellegvardban.

ampenben mindkét nagy
reformatus egyhdznak neves
teoldgiai fakultasai mikod-
nek a lelkészképzés szolga-
lataban. A, Luther 6roksége”
kozponti témadval tartott tu-
domdnyos konferencia mel-
lett Amszterdamban is meg-
emlékezést tartottak a refor-
matorrél a kilonbozd egy-

hazak képviseldi.
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Az anglikin allamegy-
hazban tovabb tart a reologi-
ai vita a pokol és a kdarhozat
jelentése koril (vo. LP 1996/
3). Az anglikan egyhdz teo-
logiai bizottsdga jelentését
(,,A megvaltas titkardl”) sza-
mos kritika érte fundamen-
talista teolégusok részérdl.
A karhozatnak mint valami-
lyen ,,nem-lét”; az Istennel
valé kozosségbdl kirekesz-
tettség dllapotanak értelme-
zését ellentétben allénak lat-
jak Jézus vilagos bibliai igéi-
vel az 6rok életrdl és az orok
kdrhozat gyotrelmérdl.

Taylor puspok, a neves
biblikus teoldgus, élesen el-
utasitja a karhozat olyan ér-
telmezését, mintha az a
buddhista ,,nirvandhoz” ha-
sonlo ,,nem-létezés” dllapo-
ta lenne csupan. David Jen-
kins durhami piispok szerint
egyedil Istené az 6rok léte-
zés ,tere”. De Isten szerete-
te semmi esetre sem jelenti a
gonoszt cselekvdk foltétlen
megmentését a blinhddés-
6l

ENI

A brit szigetorszag al-
lamegyhdzaban ma mar a 13
ezer gyllekezetbSl mind-
Ossze 825 gyilekezet utasit-
ja el a nok lelkészi ordindcio-
Jat, irja a Guardian londoni
napilap. Es a mintegy 10
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ezer lelkész kozil mind-
6ssze 374-en mondtak le
€miatt papi szolgélatukrdl,
illetve 201 lelkész tért at a
rémai katolikus egyhdzba.
Ezt a veszteséget is kiegyen-
litik részben a rémai katoli-
kus egyhdzbdl a coelibdtus
szigoru torvénye miatt kilé-
pd ¢és az anglikdn egyhdzba
attérd, ott szolgdlni kivind
ra ok. Ott nem tiltott a csa-
adi élet a felszentelt lelké-
szek szamara sem.
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Szeptemberre tervezik
Nagy-Britannia és Irorszig
anglikdn egyhdzai, valamint
Skandindvia és a Baltikum
evangélikus egyhdzai kozot-
ti ,egyhdzi kozosség” tinne-
pélyes, kélesonos megerdsi-
tését a Porvooi Egyezmény
nyoman.

A brit metodista egyhiz
egyik ismert vezetGje, Leslie
Griffits szerint a torténelmi
jelentoségii Porvooi Egyez-
mény megkonnyiti majd a
kozeledést a szigetorszig
metodista ¢s anglikdn egy-
hazai kozott is, a torténel-
mi plspoki tisztség” kortil
eddig meglévd ellentétek at-
hidalasara.
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Janudr végén iktattik be
puspoki tisztébe Bécsben
Herwig Sturmot, az Osztrik
Evangélikus Egyhaz tj lelki
vezetdjét. A beiktatds szol-
ralatat a nyugalomba vonult

icter Knall pispok végezte.
A plispoki beiktatds szertar-
tasat, amelyen szamos kil-
foldi vendég kozott D.
Szebik Imre puspok is részt
vett, az osztrak televizid
egyenes addsban kozvetitet-

te.
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A Szlovakiai Evangélikus
Egyhdzban tett hivatalos la-
togatdsa alkalmabdl a két
testvéregyhdz vezetdi, D. dr.
Harmati Béla és dr. Julius
Filo vezetd pispokok, feb-
rudar 13-dn Fozsonybun
szandéknyilatkozatot irtak
ald az egyhazaik kozotti szo-
rosabb egyiittmtikodésrél. A
nyilatkozatot a két egyhdz
vezetd testiiletei elé terjesz-
tik jovahagyasra.
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Fontos egyhdzkozi ta-
ndcskozast hivott dssze feb-
rudr végére Belgrddba az
Eurépar Egyhdzak Konfe-
rencidja. A boszniai, szerb
¢és horvat egyhazak képvise-
161 mellett 19 mds eurdpai és
észak-amerikai egyhaz 30
képvisel§je is részt vett a
négynapos talalkozén.

A konferencia f§ témaja
ez volt: ,Okumenikus dialo-
gus a kiengesztelodésrél”. Ez
a taldlkozas abbdl a felisme-
résbdl sziletett, hogy a ha-
borus vérontds tragikus évei
utdn a békét eldszor az embe-
ri lelkekben kell megteremte-
ni, egymas iranti megbocsa-
tas ¢és kiengesztelés utjan. S
ebben halaszthatatlan, oria-
si foladatok varnak a térség
és Eurdpa egyhdzaira!

A konferencia zardjelen-
tésébdl: , Kiengeszteld cselek-
vésre van szlikség, mint ami-
a menekilteknek, a lelki tra-
umat szenvedett fiatalok fol-
karoldsa, az istentiszteleti
helyek helyredllitisa, a
multikulturilis nevelés és a
valldsok kozotti dialégus.”
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Stilyos belsd szakadds t6r-
tént az Eszt Ortodox Egy-
hdzban, amelynek egyre szé-
lesebb nemzetkozi kovet-
kezményei is vannak.

Eldzménye: Esztorszig
1940-ben  tortént szovjet
megszdlldsa utdn az ott €l§
ortodox gyllekezetek és
hivek a Moszkvai Patriar-
chdtus joghatdsaga ald ke-
riltek. Az orszagbdl elme-
nekild ortodox papok és hi-
v@k viszont Svédorsziagban
0nallo ,exil-egyhazat” alapi-
tottak, amely — mint 1940
eldtt — a konstantindpolyi
6kumenikus pdtriarka egy-
hazi fonnhatésaga ald he-
lyezte magat.

Az Esztorszigban ¢lt
mintegy 50 ezer ortodox
hivd 1990 utan is viltozatla-
nul a moszkvai pdtridarka
fonnhatésdgdr ismerte el
Ezzel szemben az orszdgba
visszatért _exil-egyhdz”,
mintegy 7 ezer hivével,
egyedil a konstantindpolyi
patridrka joghatdsdgdt tartja
torvényesnek. Noveli a fe-
sziiltséget, hogy az észt dllam
az exil-egyhazat ismeri el,
mivel az 1940 elétti allapotot
tekinti torvényesnek. A finn

ortodox egyhdz hasonlé al-
laspontra helyezkedett.

A silyos vita miatt I1.
Alexy patridrka, aki maga is
Tallm{wn sziletett és sok
éven at Esztorszdg ortodox
metropolitdja volt, megsza-
kitotta a kapcsolatokat a
konstantindpolyi patriarchd-
tussal. Az Orosz Ortodox
Egyhdz ugyan késznek nyi-
latkozott a tovéabbi targyala-
sokra, de fonntartja igényét
az egyhdzi fonnhatésagra az
egész Eszt Ortodox Egyhaz
folott.

ENI - epd-w

UKRAJNA
e N e S L S AT

Szakadas fenyegetia volt
Szovjetunié tertletén ¢é14,
német gydkerd evangélikus
egyhazat (ELKRAS). Viktor
Graefenstein odesszai szu-
perintendens, a nagy szor-
vinyegyhdz ukrajnai és ka-
zahsztani korzetének lelki
vezetdje bejelentette, hogy a
pdsztoroldsa ald tartozd 26
kis evangélikus szérviany ki-
vilik az ELKRAS szerveze-
tébdl és a tradiciondlis,
pietisztikus irdnyu , Briider-
gemeinde” testvérk6zossége-
hez kivan csatlakozni a jové-
ben. Hasonld megoszlas ve-
sz¢élyérél érkeztek hirek az
ELKRAS mads, szibériai és
oroszorszagi korzeteibdl.
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AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

A két észak-amerikai
evangélikus egyhdz (ELCA
¢s Missouri Synod) mds pro-
testdns ¢és romai katolikus
szervezetekkel egyttt a Szo-
vetségi Foljebbviteli Biro-
sdghoz fordult, hogy akada-
lyozza meg egy Oregon-il-
lambeli, 1994 végén jéviha-
gyott térvény hatalybalépését,
amely megengedné a gyo-
gyithatatlan beteg kifejezett
kivansagdra, hogy az orvos
haldlos gydgyszer-adagot ir-
hasson {6l neki.

»Az oregoni torvényja-
vaslat nyilt timadds az em-
beriélet szentsége ellen, ha-
ldlos ¢s visszafordithatatlan
kovetkezményekkel tarsa-
dalmunk és csaldadjaink leg-
sebezhetdbb tagjai szama-
ra... Az ongyilkossdgnak nem
szabad alkotmdnyosan védett
cselekedetnek lennie” - irjak
beadvanyukban a tiltakozast
benyijté egyhazak.
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Nagyjelentdség teoldgi-
ai konferenciat tartottak ja-
nudr végén Jeruzsilemben a
Kozel-Keleti Egyhdztanics,
a Palesztin Felszabaditdsi
Teoldgiai Kozpont és mis
keresztyén szervezetek. A
téma ez volt: , Jeruzsdlem je-
lentdsége a keresztyének szd-
mdra — a keresztyének jelento-
sége Jeruzsdlem szamdra”. A
konferencia résztvevéi
egyetértettek abban, hogy
Jeruzsalemnek a zsiddsag, a
keresztyénség ¢s az iszlam
kozos ,,szent varosanak”
kell lennie, nemzetkozileg
garantdlt, kilonleges status-
sal. Hasonlé folhivast tett
kozzé Michel Sabbah jeru-
zsdlemi rémai katolikus pat-
ridrka is. Az izraeli és a pa-
lesztin  hatésigok kozott
mdjusban kezdddd targyald-
sokon megegyezésre kell
jutniuk Jeruzsilem egyete-
mes jelentdségérsl mindha-
rom vallds kovetdi szamdra.
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Az euthandizia kérdése
ma a tarsadalmi vitdk egyik
kozponti témdja a tavoli
kontinensen. Ausztralidban
igen magas az ongyilkossag-
ok szama. Az 1993. évben
réld{lul itt volt a vilagon a
egnagyobb az ongyilkosok
aranyszama a 14-24 évesek
kozott.

Legijabban egy buddhis-
ta milliomos terve valtott ki
heves vitakat, aki ,, ongyilkos-
centrumot” kivan folallitani
Sidneyben, a kontinens leg-
nagyobb metropolisiban. A
tervet ¢lesen elitélték az
egyhizak és az élet védel-
mére alakult egyesiletek.
»Ez a gondolat mind moré-
lis, mind etikai szempontbdl
botrdnyos, ¢és minden bi-
zonnyal térvénytelen” — je-
lentette ki Uj Dél Wales Al-
lam Egyhdzainak Tandcsa.
»Ha az ongyilkossdgot tar-
sadalmilag elfogadott gya-
korlatta tennénk, ez nemcsak
az ongyilkossdgok megeldzé-
sére irdnyulé erdfeszitéseket
tenné tonkre, hanem Kkisik-
latnd az egyhdzak, valamint
az egészségligyi €s szocidlis
munkdsok e téren végzett
szolgalatat is.” Egyik észak-
ausztraliai tartomany ugyan-
is szlikebb korben ugyan, de
mdr jévdahagyta az eutha-
nazia gyakorlatat.
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Lelkész-szemmel

A cim azt sugallja, hogy itt a Bala-
ton partjin éles kiilonbséget lehet ten-
ni a nydri €s a téli élet kozott, nem csu-
pdn virosi, hanem gytilekezeti szinten is.

Az amigy huszonnégyezres Kisva-
ros nyaranként hatszorosiara duzzad.
A legtobb embernek errdl a Siéfokrdl
van pozitiv és/vagy negativ képe. Temp-
lomépitd elddiink taldléan hasonlitotta
a nydri Siéfokot az dradé Tiszdhoz,
amely kiméletlentil magdyal sodor
mindent. Ennek a nydri fogatagnak a
sodrdsaban ¢l gytilekezetiink mintegy
hiarom hénapon keresztil. Gytilekezti
tagok villaljak évrél-¢vre mdjustol
szeptemberig a templomigyelet szol-
gdlatdt, megteremtve mindazok szama-
ra a lehetdséget, akik a véiros zajatol
szeretnének megpihenni, elcsendesed-
ni, imddkozni templomunkban, vagy
egyszeriien csak a kilonleges éptiletet
kivinjik megtekinteni. A mdsik talal-
kozdsi pont az itt nyaralékkal a vasar-
napi istentisztelet. Ez az az alkalom,
ahol az orszdg kilonbo6zd pontjairdl
érkezd evangélikusok (visszajird nya-
raldtulajdonosok ¢s csak egy-két hetet
itt toltd turistdk) lehetnek egyttt isten-
tiszteleti kozosségben. Az istentisztele-
teken résztvevdk szama természetesen
a nydri hénapokban magasabb, mint
télen. Megdupldazodasrdl csak azért
nem beszélhetink, mert a gytilekezeti
tagjaink jelentds része épp az idegen-
forgalombdl €1, és ennck kdszonhetd-
en a nydri szezonban nem vesz részt a
gytilekezeti életben.

A siofoki gytilekezet nem sorolhato

a nagymuiltii gyiilekezetek kozé. 1943~
ban koltozott ide Enyingrdl az elsd lel-
kész. Mikozben a telepiilés rohamosan
fejlddott, nétt az evangélikusok szima
is. A kornyezd falvak fiataljai sorra
vindoroltak a jobb megélhetést és
munkdt kinalé balatoni vdrosba. Elsd-
sorban Kotesérdl, Lajoskomdrombal
¢s Tab korny¢krdl érkeztek az evangé-
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likusok, de a jelenlegi gyiilekezetben
Nagykallotol Celldomolkig képviselte-
ti magdt az egész orszag evangélikussa-
ga. A szimok tiikrében ez ma azt jelen-
ti, hogy kozel kétszaz egyhdzfenntartd
van a gyiillekezetben, becslések szerint
viszont mintegy Otsziz potencidlis
evangélikus €l a viarosban. Felkutatd-
suk az elSttiink 4llé legnagyobb fel-
adat. Itt is — mint mindenhol — ebben
nagy szerepe van a kazudlis szolgila-
toknak, hiszen a temetések, keresztelé-
sek nagyrésze mdr eddig is olyan csald-
dokhoz vezetett el benniinket, akik
sem az otthoni gyilekezetiikkel, sem
az ujjal nem tartottdk a kapcsolatot. Az
esketéseknek sajatos jellege van a gyu-
lekezeti munkédban, mivel a szolgdlatok
nagy szdzaléka olyan esetben torténik,
amikor a fiatalok nem siéfokiak. Min-
den évben akad két-hdrom kilfoldi par
is, akiket a templom szépsége, kulonle-
gessége vezet hozzank.

Az elmult évek energidit az épitke-
2ések kototték le. Hosszi ideig hordoz-
tak lelkészek és gyiilekezeti tagok azt a
terhet, hogy nem volt hol dsszegytile-
kezni. Mdra ez a gond megolddédott. A
gyulekezeti munkdhoz minden feltétel
adott. A csoddlatos atmoszférdju gyii-
lekezeti termen kivil egy kis hittanter-
met is kialakitottunk, ahol estérdl esté-
re gy(ilnek dssze a gytlekezet kilonbo-
zG korosztalyu kiscsoportjai. A legna-
gyobb 6romot az a fiatal felndétt (30-40
¢vesek) korosztily jelenti, akik kozil a
legtobben kordbban nem tartoztak a
gyllekezethez, mdra azonban tébben
kérték konfirmdcidjukat, sét néhanyan
presbiteri szolgilatot is villaltak. Meg-
ddbbentd ldtni és dtélni, hogy a ,tavol-
rél” jottek mennyire igénylik a komoly
felkészilést a konfirmdciéra. Nem tit-
kolt szind¢kunk ennek a korosztily-
nak a tovabbi erdsitése, egyszerien
azért, mert mind lelki, mind szellemi és
anyagi tekintetben is 6k kellene, hogy

legyenek a gyilekezet hordozéi. Hi-
szen nem lehet a végtelenségig megfa-
radt (olykor elszegényedett) iddsekre,
vagy a lelkes, de ugyanakkor sokszor
még kiforratlan, labilis ifjisdgra épiteni.

A gylilekezetnek a nydri anyagi be-
vételei szinte egy az egyben elfolynak
télen. Készonhetd ez elsGsorban is a
templom padléftitésének, amelynek
egész télen at mennie kell. Ez a f{itési
rendszer egy hetente egyszer, maxi-
mum kétszer haszndlt épiletnél nem
igazdn gazdasdgos. Mégis ,,6rommel”
fizetjuik az igen magas gizszamlat,
mert ez egyben azt is jelenti, hogy a
vasdrnapi gyllekezet télen sem fér el a
gytlekezeti teremben.

A hétkozi alkalmakon és a vasdrna-
piistentiszteleteken kiviil szimos lehe-
tGség van a gyilekezet tagjainak a ko-
z6s munkdra. Minden bizonnyal az at-
lagosnal t6bbszor van részink hazai és
kulfoldi gytilekezeti csoportok vendég-
fogadasaban. Ugyanigy kivesszik ré-
szinket a virosi programokbdél, tinne-
pi rendezvényekbdl és a karitativ szol-
gdlatokbdl egyarant.

Amikor elgondolkodunk azon,
hogy milyen a gytlekezeti élet itt Sié-
fokon szeptembertdl juniusig, ra kell
jonnink, hogy ez a kicsiny, de igen ak-
tiv k6zosség vdrja és igényli a munkiit.
Az igazi 6romot szimunkra nem a nya-
ri teli templom, a sokszin( hallgatésag,
a kalfoldi vendégsereg jelenti, hanem
az ,egy” megtaliliasa és meggyokere-
zése. Amikor sz6 szerint eggyel tobben
vagyunk ¢s megtapasztalhatjuk Isten
munkdjat az életinkben. Atélhetjiik
Pil apostol szavait: , Mivel tehdt elfo-
gadtdatok Krisztus Jézust, az Urat, éljetek
is obenne. Gyokerezzetek meg, épiiljetek
fel ébenne és erdsodjetek meg a hit dl-
tal...

Baranyayné Rohn Erzsébet
Baranyay Csaba
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KONYVSZEMLE

Szennay Andras OSB:

NYITOTT KAPUK EGYHAZA
(Pannonhalma 1995)

Ritka érték kertilt keziinkbe ezzel a vas-
kos, gazdag tartalmi konyvvel. A pannonhal-
mi archiabbas emeritus az elmilt 12 évben
elhangzott elGaddsaibdl és megjelent cikkei-
bél dllitotta Gssze a konyv anyagat.

Végigvonul vezérgondolatként a kiilon-
b6z8 elGaddsokon és irdsokon, hogy Jézus
Krisztus egyhdza ma a nyitott kapuk egyhdza —
amint ezt az izléses boritdlap is illusztralja. A
Szent Marton hegyi bazilika diszkapuja a por-
ta speciosa gazdag ornamentikdji és mivé-
szetileg is értékes bejdrata nyitott kapuval
vérja a vandort,a communio viatorum népét.
A bezarkézds és kirekesztés ellentéte ez a
kapuszimbélum, s vele valdsul a boritélapon
olvashaté XXIII. Jinos pdpdtdl szirmazé
mondat: ,egyhdzunkban szélesre kell tdrni ab-
lakot-ajtér. A nyitott kapuk, a meghivds egyhd-
zdvd kell vdlnunk.”

Nehéz, csaknem lehetetlen egy rovid is-
mertetés keretében Szennay Andrds konyvé-
vel foglalkozni s a 10 fejezet szertedgazd
mondanivaléjat kovetni. Igy csupdn néhdny
megjegyzést fizok a kotethez:

Kazvetlen evangélikus vonatkozdst hadd
emlitsek elsdnek: Két Lelkipdsztorban megje-
lent cikk és egy evangélikus gyiilekezetben
elhangzott elGadds szovege szerepel a konyv
anyagdban: Az egység Krisztus-hitinkben
gyokerezik Lp. 1992/111. és Hétkoznapok
cgységmunkal6i Lp. 1993/111. — Vandoriton a
cél felé. Bp. Deak tér 1991. dpr. 14.

Kozvetve idetartozénak érzem a Nicolaus
Cusanusrdl, az dkumenizmus eldfutdrdrdl szo-
16 tanulmdnyt: Hamis ¢és helyes tolerancia ci-
mit (Gdspdr Csaba forditasaban, az eredeti
clGadds németnyelvii volt).

Békés Gellért életmive méltatdsakor
megjelent gy(ijteményes kotetbdl ismerjiik
Unum omnes in Christo in unitatis servitio —
(Pannonhalma 1995/335 kk). A toérzsanyag
azonos ¢s eredetileg ezt a cimet viseli: Una
religio in varietate rituum. A reformacioé elstt
az Okumenizmus elSfutiara komplementari-
san kezeli az egység €s sokrétliség ma igazdin
izgalmasan aktudlis kérdését. , ,Ha Cusanus
programja ¢s eszméi megfeleld hatdst fejtet-
tek volna ki a torténelemben, akkor taldn mas
kovetkezményei lettek volna a 16. sz.-i refor-
mdcionak... s masképpen zajlott volna a spa-
nyolok altal akkoriban felfedezett Ujvildg,
Amerika missziondldsa is...” — olvassuk. A
cikk egyik sajndlatos érdekessége, hogy majd-
nem megjelent néhany évvel ezelStt a Lelki-
pasztorban, s nem a szerzd hibdjabol maradt
el kozlése. — Cusanus minden dimenziéjdban
végiggondolt Krisztoldgidja tikrozSdik
Szennay Andras minden irdsdban és ez mar
atvezet a kovetkezd vondsra, amire fel kell
hivhom a figyelmet:

Szennay Andris merészen krisztocent-
rikus. Gondolatainak koordindta rendszeré-
ben a centrum Jézus Krisztus s ¢z ma mdr
t6bb, mint Cusanus harmonidra vigyd, de a
késabbi egyhaztorténetet ismerve, szinte na-
ivnak ting, talegyszerdsitett latismodja, hi-
szen az eltérések sokkal nagyobbak és bonyo-
lultabbak lettek, mint azt a De pace fidei iré-
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ja gondolta, de a kdzpont maradt a régi s
ugyanaz. Szennay Andrds mdr a I1. Vatikdni
Zsinat teolégusa. [rdsaiban mindig wjra és
tjra visszatér a Zsinat, nemcsak szemlélGje,
hanem résztvevGje a zsinati folyamatnak.
Tobbek kozott nemesak utal evangélikus te-
olégusokra pl. H. Thielickerre, hanem K.
Rahner, Kiing, Balthasar, Congar, Ratzinger
neve mellett j6l elférnek protestdns teolégu-
sok is. A szerzG széles olelést, eurdpai pers-
pektivdju teoldgus. Ez nemcsak abbdl deriil
ki, hogy németiil is tart elGadast és publikal is
Baselban, Bécsben, Freiburgban, hanem
egész mentalitdsin érezhetd, hogy itthon van
Eurépdban, mint ahogyan az egész vilagegy-
hdzkincsestarat hasznalja.

Szennay Andras akarva akaratlanul is
0jsagiro és szerkesztd letf — a szonak legpozi-
tivabb értelmében. Ha izig-vérig teoldgus is
maradt, aki tanul és tanit egy életen dt, tobb,
mint két évtized a sajtomunkdban nem marad
nyomtalanul. Stilusdban egyszerd, érthetd
(hihetetleniil nagy kines ez a 20. szizad végén
¢és szakteoldgusokat ismerve...), cimei frap-
pdnsak, tételei érdekfeszitGek. A sajtokészség
meglatszik a Magyar Katolikus Ujségiré Sz6-
vetségben elmondott elGadasdban (1994)
éppentgy, mint a tdmegkommunikdciot érté-
keld megnyilatkozasaban (Vigilia 1994-414
kk.). A sajtomunka nem tette feliiletessé, ha-
nem inkdbb edzetté, sokkapcesolativad,
konnyenérthetdvé. Akik Istent szeretik, min-
den javukra van, még a sajtéomunka is — irhat-
na ma az apostol...

A ny. foapitot érdekli a jovd' s benne a
jovd egyhiza, Szimomra az egyik legizgalma-
sabb irdsa az Epilégusban olvashaté: Mit vd-
rok a jovotdl? Nem a sajatsorsaval, de az egy-
hidz sorsdval foglalkozik. Anélkiil, hogy futu-
roldégidt Gizne, a jove felismerhetd trendjeirGl
520l ebben a Jézus Krisztusra koncentralt
irasban. Az id@s {Gpdsztor (70 éves mdr el-
milt) 25 évi teoldgiai tandrsag és 18 évi £6-
pasztori szolgdlat utdn nem a miltat foglalja
Ossze, hanem a holnapba tekint, alizatosan,
szerényen, bolesen. Ajkdn a reménység szava
csendiil: vallja, hogy a Krisztus-hit éltet§ erd
marad, késszé tesza feleletaddsra, ha kérdez-
nek, s késszé a kérdésre, ha erre van sziikség.
Reméli, hogy a mainal 6kumenikusabb lesz a
felekezetkozi kapesolat. A Népek Vildgossa-
ga (Lumen Gentium) lesz az egyhdz Vilagos-
sdga is, ti. Jézus Krisztus ¢s a vandorld egyhdz
igy lesz jellé az emberiségben. Ugyanakkor a
nyitott kapuk egyhdza lesz, senkitdl el nem
zirkozik...

HK.

(Kedvcsinalo — izelito)

Morel Gyula:
A JOVO BIZTOSABB, MINT A MULT

Nem csupdn a cime izgalmas, meghok-
kentd a tartalma is. Mdr az alcim is sejtet va-
lamit abbdl, amit a szerzd sziandékdnak ne-
vezhetiink: Oszinte kisérlet a lényeg keresésére.
Mércét akar taldlni, ami alapjdn a mai ember
donthet, ha mdr eligazodott a mai iparoso-
dott vilagunkban. ,Sokan, akik becsiiletesen

keresik a helyes utat, akiknek nem mindeg
hogy gyerekeik milyen viligban nSnek majd
fel, hogy az Oregek biztonsdgban sétdlhatnak
a besotétedés utdn este, de akik érthetd mé-
don kiabrandultak valamelyik vallisnak n
zett rendszerb6l, mely az élet felvetette kér:
désekre vdlaszokat kindl”. Célja: ,pontosan
az értelmes vdlaszok dltal elért felszabadulas,
az odavezet Gt békés és tirelmes megkeres
sésének elGsegitése”. 3
Egészen természetes, hogy a konyv sok
félreértésre adhat okot, ezért kéri a szerzd a
olvasot, hogy szavait Gsszefiliggésben értels
mezze, mérlegelve olvassa és igy fogadja be..
A szerzd jezsuita, s szociologusként irjale,
hogy az egyhdz ma nagyon sulyos kommunis
kdcios vdlsagot él at. Ugyanakkor, amikol
minden relativvd vélt, tudja, hogy olvasdinak
is szitkségiik van dllandé értékekre. Az atlags
ember szimara az egyhdz nyelve, kifejezési
formai érthetetlenekké valtak, korszer(itlen-
nek hatnak, pedig a mondanivalé tartalm
ma is fontos, teolégusokon, lelkipdsztoron
milik, eljut-¢ a kereszténység tartalma a kor.
tarsakhoz. Szerényen, de hatdrozottan kell
szOlni az egyhdz szolgdinak a mai keresd em
berekhez, még a Bibliat sem lehet csupdn re-
citalni, hanem kozérthetSen kell magyarazni,
hogy a valoban lényeges mondanivald elér
hesse a Szentirds olvasdjat, hallgatojat.
Néhol meghokkentd kijelentésével, erds
kritikdjaval provokdlja olvaséjat, mégsem:
Jforréfeji lizongds akar lenni”, hanem fele-
16s lelki-szellemi vezetd cselekedete. Meg-
gyOzGdéssel vallja, hogy csak gydkeres vdltoz-
tatds segithet azemberekkel folytatott pdrbeszé-
diinkben. Minden fejezet ezt célozza: Meg-
gy6zGdéstnk hatterei. A kezdet és a vég.
Alapilldsok (nagykorisdg, tekintély, hivatds).
A lényeg kifejezddésének {6 vondsai. Mit te-
hetiink? A kindlat és kereslet szocioldgiai
alapbeldtdsai, a kozvetités és felkindlds kove-
telményei. :
Ezt a kis konyvet minden evangélikus lel-
késznek €s értelmiséginek olvasdsra ajanlom
(stirgdsen!). 1

MINDEN VALLAS EGYHAZ?

(Az Okumenikus Tanulmanyi
Kozpont kiadvanya Bp. 1996)

A Kiroli Gdspar Reformatus Egyetem
teoldgiai fakultdsdn, az egyhdzszocioldgiai
tanszéken tankonyvként hasznaltdk dr. Tenke
Sandor tanszékvezetd professzor irdnyitdsd-
val azt a négy fiizetet, aminek Osszeftizése ez
a konyv (Az OTK Tanulmdnyi Fiizetek soro-
zatanak 2., 4., 9., 12. fizetei). Haszndlataval
tajékozoddast nyerhetiink a mai valldsi plura-
lizmus viligdban. A kétetben megjelent ta-
nulmdnyokat baptista, evangélikus, reforma-
tus és romai katolikus teolégusok irtdk. A
kotet megjelenésére nagy igény mutatkozott.
EmlékeztetSil a négy fizet tartalmdt az
Osszesitett tartalomjegyzékbol kozlom: Pro-
testansok-Kisegyhdzak-Szektdk. ,Senki tite-
ket meg ne tévesszen” Uj vallasok a bibliai hit
mérlegén. Orizkedjiink azidegen tanitdsoktél!
Idegen szavak jegyzéke segiti a nem szakteo-
I6gusokat. A vilogatott irodalom emlitése to-
vibbi konyvek olvasdsira 6sztondz. A jézan-
hangi, senkit nem bantd, informdciot kozl6, :
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de biblikus dlldspontra hivé konyv — igy uj
formdjaban is sok haszonnal forgathaté. Ez a
kényv bizonysagtétel arrél, hogy a térténelmi
egyhdzakban tudjdk: nincs mds alap, csak Jé-
zus Krisztus személye ¢és szava. Erre épithe-
tiink ma is.

Gémes Istvin:
TIED
(Dabas, 1996)

Igy is lehet Luther évet tinnepelni! A ka-
ték szerelmese, a szerzG, gy dontott, hogy
folytatja kdtéprédikdcidinak sordt. Ez a
konyv mér a harmadik a sorban. Igy jelent
meg madr 1991-ben a sorozat els tagja Hiszek
cimen. Akkor az Apostoli Hitvalldst magya-
rdzta 22 prédikdciéban. Hirom évvel késGbb
Igen cimen kilencigehirdetést kozolt a Tizpa-
rancsolatrél és a Miatydnkrol, a jelenlegi ko-
tet a keresztségrdl és irvacsordrol szol s mint-
egy kiegészitGként, vagy dtmenetként a biin-
banatrél és blinbocsdnatrol (Zsdkutcaban?
alcimmel) sz616 prédikéciok, illetve lelkipdsz-
tori beszélgetésnek is felfoghaté nagyon em-
beri, testvéri hangu szakasz.

Lelkészeinknek és hiveinknek olvasdsra
ajdnlom az irdsban is életes prédikacidkat,
egyben a lelkésztestvéreket buzditom, hogy
fedezzék fel a katéprédikacidkban az igéretes
formdt, emlékeztetve a bevezetd gondolatra
is: Lutherra igy is lehet emlékezni, hogy nem-
csak recitdljuk 6t, hanem dtvessziik felelSs
mentalitasdt és egyhdzunk népének tanulds-
és tanitdsbeli hidnyossdgait ldtva, nem csupan
kesergésre futja, hanem belekezdiink az
Gsszgyiilekezet katechézisébe!

Nagy sziikségiink van erre. Ez bizonnyal
igaz!

Ajanlott konyvek, publikaciok
ebben a keretben
kommentar nélkiil

1. A LVSZ két j dokumentdcios fiizete
angolul és németiil:

36. sz. fiizet: A Communion of Hope

Eine Gemeinschaft der Hoffnung

LWF Documentation 1995 oktéber az
LVSZ Tandcsianak 1995-6s Namibidban tar-
tott iilése anyaga

37. sz. fiizet: Christianity and Other
Faiths in Europe

Das Christentum und andere Religionen
in Europa

Az 1995 augusztusi Jarvenpaaben (Finn-
orszdg) tartott tanulmanyi lés anyaga (A
szerkeszté megjegyzése: kilonosen is érdekes
avalldsi fundamentalizmusrél és a skandinav
orszdagokban fellelhetd aj helyzetrdl besza-
mol6 4 elGadas!)

2. Apokrif iratok sorozatban: Az aposto-
lok csodalatos cselekedetei Telosz kiad6 Bp.
1996. Jinos cselekedetei, Péter Romdban,
Pilapostol cselekedetei, Andrds apostol vér-
tanisdga, Tamds apostol cselekedetei.

Ezek aziratok természetesen kimaradtak

a Kdnonboal, de nem felejthetjiik, hogy az elsé
szazadok Ota ismert, olvasott és sokat idézett
irdsokrol van sz6. A néhol krimiszer( torté-
netek f6leg nem teologusok szamdra érdekfe-
szitdek, evangélikus lelkészek nyilvan kritika-
val olvassdk és nem tévesztik Ossze az USZ
mondanivaléjaval.

Ugyancsak ennek a kiaddnak a tisztelet-
remélté villalkozdsa Aquinéi Szent Tamds
Summa Theologiae hatalmas miive megjelen-
tetés bilingvis formdban. Az elsd kotet mar
megjelent.

3. Vermes Géza: A zsido Jézus (Osiris
Kiadé Bp. 1995)

Ahogy egy t6rténész az evangéliumokat
olvassa. KittinG ismertetés jelent meg a nagy
érdeklddést keltd konyvrdl a Valésag 1996/1.
sz-ban dr. Bolyki Jdnos ref. teol. prof. tolla-
bol. A Jézus ligyben, sziviigylinkben ajdnlatos
ismerni ezt a konyvet, amelynek szerzGje ma-
gyar neve ellenére mar 1957 6ta Anglidaban
€16 tudés, Oxfordban a Jewish Studies pro-
fesszora, 6 készitette a Holttengeri tekercsek
mértékado forditdsat. Nem dj konyv ez, de
magyarul most jelent meg el8szor, miutdn
francidul, spanyolul, olaszul, portugdlul, né-
metiil €s japanul mar olvashaté volt.

4. Life and Death. Moral Implications of
Biotechnology WCC and the LWF kozos ki-
advanya. Genf 1995 Szerkesztette Viggo
Mortensen

Orvendetes, hogy e fiatal tudomdny a
bioethika mdris nemcsak érdeklSdésre tart
szamot protestdns korokben is, hanem tanul-
mdnysorozatot tettek most kozzé, s kiilon fe-
jezet szdl az evangélikus megkozelitési mod-
rél. Hallatlan izgalmas kérdések keriilnek
eld: pl. a praenatalis diagnozis és tandcsadds,
a medddség kezelése, mesterséges megter-
mékenyités és implantdcié problematikdja,
cuthanasia, emberi méltosag és emberen vég-
zett kisérletek, gydgyszerészeti etika stb. —Itt
emlitjik meg, hogy megjelent a Magyar
Bioethikai Szemle elsé szima, a Magyar
Bioctikai Tdrsasdg kiaddsdban.

5. So ist es geschehen (Briefe im
Kirchenkampf 1933-1942)

Gerhard Vibrands ¢és bardti kore levele-
zése Dietrich Bonhoefferrel, Chr Kaiser ki-
adé 1955, A finkenwaldi Predigerseminar
egykori vikdriusa (+1942) és Bonhoeffer
kozti levélviltdsok sora mutatja a hétkozna-
pi kérdések és a BK tigosszefiiggési tigyei-
nek dsszefondddsat, kiegészitve eddigi isme-
reteinket. A cseppben a tengert figyelhetjik
itt meg.

6. 11. Okumenikus Direktorium

(Az okumenizmus elveinek és szabd-
lyainak alkalmazdsdban) Rémai Doku-
mentumok IV, Keresztények egységét elo-
mozdité pdpai tandcs (Szent Istvdan Tdr-
sulat Bp. 1996. Forditotta dr. Diés Ist-
vdn.

A tulajdonképpen harmadik direktérium
szdvege most mdr magyarul is olvashaté. Va-
I6jdban minden evangélikus lelkésznek is is_

mernie kell, hogy tudja, milyen utasitdst kap-
tak rémai katolikus kollegdi. MielStt kritikai
ismertetésére kitérhetiink, az ajanlott olvas-
nivalok listdjdra vettiik.

7. Az elébb emlitett Direktérium mellett
tudnunk kell I1. Janos Pal papa Hogy egyek le-
gyenek cim( enciklikdjardl, ami szintén olvas-
haté mar magyarul (Szent Istvan Tarsulat
1996). Az 6kumenikus torekvésck rémai ka-
tolikus aspektusdnak legfrissebb hivatalos
megnyilatkozdsa, amiben a rémai egyhiz
okumenikus elkotelezettségérdl, a dialégus
gylimoleseirdl €s a jovS romai vizidjarol ol-
vashatunk (Milyen at dll elSttiink??) Az
cgész  irat  f&tendencidja  misszioi,
evangélizacios jellegl. A 21. szdzadba 1éps
egyhdz a misszié érdekében is csak egységes
lehet. Az eredetiben 1995 majusaban megje-
lent pdpai irat sz€p ¢és iinnepélyes buzditdssal
zarul. Hasznos a tdrgymutat6 a rémai katoli-
kus terminoldgia elsajdtitdsa érdekében is.
Elengedhetetlen ennek a pdpai enciklikdnak
ismereté mindazoknak, akik szinkronban
akarnak maradni a rémai vildgegyhdz ismere-
tével. A MEOT Tanulmanyi Bizottsdgdnak
éppentgy kell ismernie, mint a részegyhizak
teoldgusainak.

8. A nem lelkészi elem, un. laikusok fon-
tos kézikonyve lehet a ,,Népem lesznek” cimfi,
a gyiilekezeti hit alapjai alcim{ konyvecske P.
M. Zulehner, J. Fischer, M. Huber (1995)
magyar forditdsa (Egyhdzforum)

ATV fia

Televiziot nézG nép lettiink, kritizaljuk, szid-
juk, tele vagyunk kifogdssal mégis a legtob-
ben minden este 1-2, esetleg 3 drdt is ott t8l-
tenek a képernyd elStt. Van, aki mar annak is
oriil, hogy legaldbb egy iranyba néz minden
csalddtag és azt sem banja, hogy elmaradnak
a meghitt beszélgetések, a régi tdrsasjatékok,
olvasds. A baptista Békehirnok cimi testvér-
lapunk idei 9. szimdban a mindennapi kenye-
rinkké valt TV-vel kapesolatban egy versikét
kozol TV-gyerek cimen Siklés Jozsef tollabal,
lartalma miatt érdemesnek tartjuk az dtvétel-
re:

Belépek, s a gyerek nem kiszén.

(A képernydn épp egy nd'vetkezik)
Nytijtom felé, s nem fogadja kezem.
wmost pedig krimi kovetkezik!”

Hallod-e Pist, feldllndl taldn?

kidlt rd anyja, de & hdtraszél:

wesond legyen végre! Ha folyton beszélsz,
a halk szavakat nem érteni jol!”

Hadt a lecke holnapra kész van-¢?
»De klassz bunyé! Jol behiizott neki!”
Miiltkor is kettes lett a dolgozat...
,Grdndt robban s a hdzat széwveti!”

Nagyi rosszul van, gydgyszert hozz hamar!
~Most ld a gyilkos, dehogy megyek én”
Biisan sz6l anyja, mikor kikisér:

ATV fia ez, nem az enyém....



Tanit az egyhaztorténet

EGYUTT AZ EVANGELIZACIOERT...

Mintegy hatvan meghivottb6l csak-
nem negyven résztvevd gylilekezett
ossze a pestszentldrinci gytilekezetben
- néhany nem lelkész is, de zommel lel-
készek —, hogy egyhdzunk evangé-
lizdcids szolgdlatardl egyiitt gondol-
kodjunk.

Hogyan is jott létre ez a taldlkozo?

Hiszem, Isten lelke egyhdazunkban
itt is, ott is vagyat ébresztett nemcsak
azirant, hogy bdrcsak hangoznék az
evangélium erdteljesebben egyhdzunk
megelevenedésére, hanem azért is,
hogy akik ennek érdekében fontosnak
tartjik az evangélizacidt és maguk is
részt vettek vagy vesznek ebben a szol-
gilatban, kezet foghassanak egymdssal.

Egyik konkrét el6zménye volt en-
nek a mostani dsszejovetelnek: egy
mult év nyardn, SarszentlGrincen tor-
tént kotetlen barati-testvéri talalkoza,
ahol néhdny idés, az évtizedekkel ez-
eldtti ,evangélizacids iddkben” szolgd-
latot végzett lelkész volt egytitt a Biblia
koril, imadsagos kozosségben. Itt ve-
tddott fel a gondolat, j6 volna talalkoz-
ni a fiatalabbakkal. Ebben az irdnyban
azuitdn Iépések is torténtek, és ennek
eredményeképpen kildte ki az ezzel
megbizott Havasi Kdlmdn a meghivé-
kat a februdr 12-i talilkozéra, mivel &
villalta ennek megrendezését.

Volt, aki a taldlkozo nyilt meghirde-
tését gondolta volna jénak, masok vi-
szont a névszerinti meghivast tartottdk
helyesebbnek, villalva az esetleges fél-
reértés kockazatat is, mint hogyha egy
kirekesztd kozosség szervezése tortén-
nék itt. Err6l szd sincs, csupdn a gya-
korlati lebonyolitds szempontja diktal-
ta ezt a megoldast.

A meghivoban tobbek kozott ez sze-
repelt: | Kedves Testvérek! A magyar-
orszdgi ébredésben egykor szolgalé lel-
kész testvérek, a volt ‘Barati Mozga-
lom’, az ‘EI§ Viz’ és az ‘Evangélikus
Evangélizacid’ tigyéért sok jo szolgdla-
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Egy ugy érdekében

tot végzdk szivesen taldlkoznanak
azokkal, akiknek sziviigye egyhdazunk
megujuldsa, a misszié és az evangeliza-
ciés szolgdlat. Az a cél, hogy az idGsebb
testvérek megbeszélhessék ezt a témat
a fiatalokkal. Erre a reménység szerint
elsd — még csak sziikebb és semmikép-
pen sem teljes korid — talilkozéra 1ét-
szamban korldtozott mennyiségd meg-
hivét boesathatunk ki.”

A programra vonatkozélag pedig ez
volt olvashaté a meghivéban: | Nyitd
ahitat (Sztojanovics Andrds). ElGadds
Csepregi Béla szolgdlataval:
Evangélizicié ¢s misszié ma. Felkért
hozzasz6l6: Gydrfi Mihdly. Megbeszé-
Iés. Ebédsziinet utian Baliké Zoltdn el6-
addsa: Id@sek és fiatalok az ébredés
mai szolgdlatiban. Felkért hozzdszdlé:
Szabo Andrds. Megbeszélés. Befejezd
ahitat: Veraszté Janos. Zard imakozos-
ség.” A meghivot Csepregi Béla és
Sztojanovics Andras irta ala.

A taldlkozé nagyjabol a tervezett
program szerint zajlott le, de mivel
Baliké Zoltdn és Szabdé Andrds nem
johetett, helyettiik Laborczy Zoltdan tar-
tott rogtonzott eldaddst.

A jelenlevok sokszinii kézosséget al-

kottak. EKE, EMO, Fébé, Radié-
misszid, Teoldgiai Akadémia és sok
mds szin is jelezte, hogy egyhdzunkat
dthatja a meguijulas vagya. Az a ¢él is
megvalésult, hogy iddsek ¢s fiatalok
talalkozzanak egymassal egy uigy ¢rde-
kében. Ami a legfontosabb: Isten Lel-
ke kozosséget, egységet formadlt az ige
és az imadsag altal.

Az dhitatok és az eldadasok mind
egy iranyba mutattak: égetden sziikség
van az evangéliziciora és ennck érdeké-
ben az dsszefogdsra. A hozzaszolasok is
mind ezt hdztak ald. Sok részletkérdés
is szoba kertlt, de az id§ rovidsége (10-
16 6rdig) nem tette lehetdvé, hogy a
Htovabbi Uut” konkrétan megfogalma-
z6djék. Csak az volt bizonyos minden-
kiszdmara, hogy nem miakarunk vala-
mit, hanem a Szentlélek munkalkodik.
Ezt tapasztaltuk halaval és orommel.
Ebben a tudatban volt hasznos egyitt
lenni. J6 lenne tovibb is egytitt marad-
va imddsdgos kozosségben, az
evangélizacié ugyét szorgalmazva (a
lelkész-evangélizacidkat is beleértve)
lektzdeni az akadalyokat. Elkezdddott
valami, ami folytatds utan kialt!

Marschalko Gyula
ny. lelkész

Evangélizacio — most

Feleségemmel — lehetdség szerint —
szivesen nézzuk a tévén a Lyukaséra
programjat. A legutdbbi adas ossze-
esett a szerkesztd, Mészoly Dezs§ 60.
sziiletésnapjaval. A kozremikodgk
nem tudtak szé nélkil elmenni e mel-
lett a ,,csaladi” esemény mellett. Egyik
méltatd, Lukdcs Sandor, koszontésé-
ben kilonodsen is kiemelte, hogy az tin-
nepelt egész tevékenységét a magyar
nyelvvel valé foglalkozds toltotte ki. S
ebben figyelmének legkdzpontibb tar-
gya volt: a sz6, a sz6, a sz6. De ebbdl a

legparanyibbra iranyulé szorgos fara-
dozasbol kozvetlenil, akaratlanul kita-
rult a magyar nyelv egész épitménye,
gazdagsiga, szépsége. En az igehirde-
t§ filével hallgatva a mondottakat
nyomban 4t is fogalmaztam: az ige, az
ige, az ige vagy: az evangélium, az
evangélium, az evangélium, s akkor
kdzvetlentl, akaratlanul is kitdrult sza-
momra a keresztyén uzenet egész gaz-
dagsiga, kincse, szépsége.

rtem ezt az egyhaz egész szolgdla-
tara, de most, amikor kifejezetten a




hitébresztésrdl kell szélnom, kiilonsen
is az evangelizdcié médjdra és tartalmd-
ra. —-Néhany éve — felkérésre az Utitars
egy ¢évfolyama szamdra irtam
evangélizalé sorozatot, annak témdja
torténetesen igy adédott: ,, Az evangé-
lium Mézes III. konyvében.” A szer-
keszt6 megkdoszonte irdsomat, ugyan
azzal a hozziflizéssel: ,mi nem igy
evangélizdlunk.” Ezt csak azért emli-
tem, nehogy valaki azt gondolja, hogy
az én el6bbi fogalmazdsom eltereli a fi-
gyelmet Isten igéjében a torvény tze-
netérdl. Tavolrél se. Utitarsbeli
kisérletem is csak azt prébalta igazolni,
hogy a leginkabb térvénytirnak tartott
Leviticusbdl is lehet kihallani és meg-
hirdetni az evangéliumot.

Ha egyszer az a feladatom, hogy az
evangéliziciot jellemezzem, nem tudok
jobbat mondani, minthogy az nem mds,
mint az evangélium és ismételten is az
evangélium hirdetése. Ebbdl aztan
majd kovetkezni fog minden drvende-
tes, nagyon kivant gyimélcs, amit Isten
jonak lat szolgédlatunk nyomén ajandé-
kozni.

Egykor

Egy teolégiai konferencidn az
evangéliziciés munka értékeléseként
az el6adé elmondta, hogy olvasva az
evangélikus evangélizdcié sajtétermé-
keit, nem taldlt azokban egy mondatot

sem, amit ne lehetne ma is elmondani,

vagy kinyomatni. ,De hogyan lehet
ilyen sterilen evangélizdlni?” — flzte
hozzd a kérdést. Nem reflektdltam a
kérdésre, mivel a jellemzést helyénva-
l6nak tartottam. Tudomdsom szerint a
ysteril” sz6  tisztat jelent. S az
evangélizdcidban a tiszta evangéliumot
kell hirdetni. Legalabbis arra kell tore-
kedniink.

Egy levelezésben valaki evangéliza-
ciénkat azzal vadolta, hogy az akkori
politikai rendszer kiszolgaldsa volt, mi-
vel elterelte a figyelmet a torvénytelen-
ségekrdl, visszdssagokrdl, hallgatva
tarsadalmi igazsagtalansagokrdl. ,Hol
voltak az evangélizacidban a javaiktol
megfosztottak, igazsigtalanul elitéltek,
csalddtagjaikat elvesztettek?” Ott vol-
tak az evangélizdacidkon szdzaval, ezré-
vel - feleltem -, és hallgattdk, ittak a
megfeszitett és feltimadt Krisztusrdl
sz016 evangéliumot. Nyertek sok erdt
sajat és ovéik, sorstirsaik veszteségei
elviselésére, Isten ekozben is kinyilva-
nulé kegyelmes akarata megismerésé-
vel. Azt mdr igazin nem kellett bizony-
gatnom, hogy az evangélium megalku-
vas nélkili hirdetdi sem sttkéreztek a
megkdbult korszak napos oldalin.

A koztudottan  gylimolesozd
evangélizicios szolgalat emlékeire ¢s
hagyomdanyaira is sokan ugy tekinte-
nek, mint Isten egyszer adott és djra
mdr nem ismétlddd jotéteményére.

Most

Tapasztalatom szerint az dldott ige-
szolgdlatnak nincs iddi feltétele. Nem
gondolom azt, hogy volt evangéliza-
cidra kedvez@, és van arra kedvezGtlen
id6. Az aldassal koronazott szolgdlat
alanya mindenképpen Isten. ,, Konyo-
rilok, akin konyoralok, és irgalmazok
akinek irgalmazok” - idézi Pél apostol
Isten mar Mézesnek kijelentett cselek-
vésmadjat, 2Mdz 33,19,, Rém 9,15. Ha
mégis keresiink emberi feltételt, legfel-
jebb azt talaljuk, hogy az Isten igéjével
sziven talalt igehirdetd bizonysagtéte-
1én keresztiil ragad meg Isten igéje ige-
hallgatékat is. Gyakori tapasztalatunk
volt, hogy éltalaban a személyes meg-
razkodtatason, kegyelemnyerésen at-
ment igehirdet§ szolgdlatdt kovette
nyilvanval6 aldas.

Egy lelkész vidéki dtja miatt nem-
lelkész bardtjat kérte helyettesitésre a
vasarnapiszolgalatban. A felkért bardt
nagyon 6dzkodott alkalmatlansdgara
és méltatlansdgara hivatkozva, mivel
akkoriban silyos csalddi megrazkodta-
tast élt at. Mentegetdzése nem taldlt el-
fogadasra, el kellett latnia a szolgila-
tot. A lelkész hazatérve, tudakolta a
vasdrnap lefolydsat. Egyik hive igy sza-
molt be: ,,az a prédikator ligy beszélt az
én blindmrdl, mintha az 6 bline lett
volna.” Elg,ondolhal]uk az igehallgatas
alddsat..

Bar emlékeziink a Szentirdsban
olyan kozlésre is, hogy ,,abban az id6-
ben ritkasdg volt az Ur igéje, nem volt
gyakran latomds,” 1Sdm 3,1, ez azon-
ban nem sorolja két — kedvezd és ked-
vezGtlen idébe — Isten orait. Gyakrab-
ban talilkozunk a ,most” és a ,,ma”
idémegjeleloléssel a legkedvezdtle-
nebb kilsd kortilmények kozott is.

Me;binl Palt idézem: ,,A kegyelem
idej Jen meghallgattalak, és az Gidvosség
napjin megsegitettelek. [me, most van
a ke;,yelem 1dejc’ Ime most van az id-
vosség napja!” 2Kor 6,2. ,Most is kir-
nak itélek mindent Kriszlus Jézus, az
én Uram ismeretének paratlan gazdag-
sagaért.” (Kol 3,8). Vagy a Zsidékhoz
irt levéIbdl: ,Ma, ha az & hangjat hall-
jatok, ne keményitsétek meg a szivete-
ket!” 3,15, 4,7. ,Buzditsdtok egymast
minden egyes napon, amig tart a ma...”
3,13.

Ez a silirgetd jelen magdban hor-
dozza az elmuilas veszélyét is. Meg kell

Egy régi megujulas

Hadd kezdjem azzal: hogyan te-
kintek mostani cgytttlétinkre? Két
szot idézek Bibliank elsd lapjarol:
,Legyen” éslett”. Ezzel tulajdon-
képpen mindent elmondtam. Em-
berek tgykodtek ugyan létrejottén,

ragadni a jelent, mert mindig nehezeb-
ben jon vissza, vagy elvész orokre.
Ezért , ne legyetek restek, hanem koves-
sétek azokat, akik hit és tirelem altal
éroklik az igéreteket.” Zsid 6,12.
Ezsau , késébb, amikor 6rokolni akarta
az aldast, elutasitottdk, mivel a megté-
rés utjat nem talalta, noha konnyek ko-
zott kereste.” 12,17. Vigyazzatok, hogy
el ne utasitsdtok azt, aki sz6l! ... mert mi
médon menekiliink meg mi, ha elfor-
dulunk attél, aki a mennybdl sz6l.”
12,25.

De hogyan?

Az evangélizaciordl azt szoktuk
mondani, hogy karizmatikus szolgélat.
Foglalkoztat is benntinket, milyen lelki
ajindék sziikséges az evanbeluauo-
hoz. Pal apostol 1Kor 12-ben sokféle
lelki ajandékrol szl a gytilekezetben.
Az evangélizaciot kifejezetten nem em-
liti, ez lehet&séget ad arra, hogy ki-ki
kiulonféle karizma mellett kosson ki,
amely nélkiil nem ldtja gyiimdlesozd-
nek az evangélizalast. Van, aki a Lélek
ltal kapott hitet, més a gyogyitdsok ke-
gyelmi ajandékait, ismét mds az isteni
erd' munkait, vagy a préfétdldst, a lelkek
megkiilonboztetését, s6t a nyelveken szo-
ldst (bar nem a mi koriinkben) tartja
szlikségesnek ehhez a héditd, hitet éb-
resztd szolgdlathoz. Minden vilasztds-
nak van alapja, hiszen mindegyikben
ugyanaz az Ur és ugyanaz a Lélek
munkdlkodik, 4-11 v. %n most mégis a
fejezet utolsé mondatat idézem té-
mankkal kapcsolatban: ,Ezen feliil
megmutatom nektek a legkivdlobb utat.”
31b.

Tavol legyen t8lem, hogy beleme-
riiliek a mérhetetlentl gazdag 13. feje-
zet kibontdsaba. Csak masfél verset
idézek beldle feleletil arra a kérdésre,
hogyan lehet, hogyan kell ma
evangélizalni, s hogy mi a hatékony
mai evangélizacio feltétele, legkivilobb
titja:

A szeretet mindent elfedez,

A szeretet mindent hisz,

A szeretet mindent remél.

A szeretet mindent eltiir.

A szeretet soha el nem miilik. 7-8a. v.

Szeretet nélkiill nem lehet evan-
gélizalni, de szeretettel minden lehetsé-
ges, mert Isten szeret.

Csepregi Béla

néhany mai iizenete

mégis Isten miive és ajandéka sza-
munkra.

Utolso ¢l6készitd megbeszélé-
stinket jan. 16-an tartottuk szerény
otthonunkban. Sok szorongis ma-
radt bennem czutan. Két nap mail-
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va azonban megragadott Utmuta-
tonk egyik igéje: 2Kron. 30,9. Fella-
poztam a Bibliamban nemcsak ezt a
kiragadott mondatot, hanem az
egész fejezetet, sGt az elStte levit
is. Felszabadito és bizakoddst éb-
resztd lizenetet kaptam ebbdl. Né-
hany morzsat hadd tegyek most ide
szamotokra is.

Egy nagyon szomord korszak
utdn, Ezékias kiraly elinditotta azt
a megtjulasi folyamatot, amely Iz-
rael egész népére kihatassal volt. A
2Kr6n 29-30. fejezetekben tehat egy
nagy megujulds torténetét olvashat-
juk. Ugy is mondhatnank: itt egy
nagy egyhdazi reformaciordl vagy
¢bredésrél van sz6. Hogyan kezdo-
dott? Jeruzsalemben a templom aj-
tajai mar hosszu évek 6ta zarva vol-
tak. A templomban ott hevertek
Osszetorve a szenthely berendezé-
sei, amelyek helyébe Ahdz az ide-
gen nagyhatalom bélvanyait allitot-
ta fel. Ezékias elsg cselekedete az
volt, hogy sarkig kitdrta a megesu-
folt templom ajtajait, 6sszegytijtot-
te a papokat ¢s levitakat, és rajuk
bizta a templom megtisztitisanak
szolgalatat.

Urunk és Isteniink ebben a mi
mostani idénkben is azt akarja,
hogy kitaruljanak a templomkapuk.
Ezek hossza ideig gy voltak bezar-
va, hogy a hivé nép beliil rekedjen.
Végre kinyiltak a kapuk! Ahhoz
azonban, hogy az egyhaz népe a ki-
viil levk fel€ elvégezhesse szolgala-
tat, neki magdnak kell megijulnia.
ElsGsorban a templomot kell az
sidegen istenektSl” megtisztitani, a
papoknak és a levitdknak a sajat
széndjukat kell rendbetenni. Csak
egy belsd megijulas utan kezdddhet
el altalanos megujulas.

Azok, akik egyhdzunkban a régi
evangélizacios iddszak atéldi vol-
tak, nagyon jol tudjak, hogy gyiile-
kezeteink megelevenedése tekinte-
tében milyen fontosak voltak a lel-
kész-evangélizacick. Mindig hallat-
lan jelent&ségli, amikor a lelkészek
szive nyilik meg az evangélium
elétt. Amikor tehét az a kildg pa-
rancs, amirGl itt az elGbb énekel-
tink — ,Menjetek!” — elkezd égni a
szivink mélyén (185,4). Nincs fon-
tosabb dolgunk ma, hogyha egyha-
zunk megujuldsardl van sz6, mint
hogy udjra és Gjra elhangozzék szi-
viink mélyén a délelStt mar megem-
litett imadsag: , Uram, kezdd nd-
lam!”

A nagy templomtisztitas utan
Ez¢kias nagy tinnepre akarta dssze-
gylijteni az egész népet. Nem sike-
rult. ,, Nem szentelte meg magdt elég
pap és a nép sem gyiilt Gssze Jeruzsd-
lembe.” (30,3) Az egyhaz torténe-
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tetét — az ébredések torténetét is —
mindig jellemzik az ilyen kudarcok.
Mostani egyhazi életiinknek is van-
nak ilyen kudarcos véllalkozésai.
Kilonbozd csoportok tlizték mar
zaszlajukra a megujulas jelszavat.
Mégsem kovetkezett be, vagy leg-
aldbb is alig mutatkoznak jelei.
Semmiképp sem valt altaldnossa.
Emberi probdlkozasaink kudarca
szinte sziikségszerli. A meguijulas
mindig ajandék és azt semmiféle
emberi igyekezettel, felsébb hatal-
massdg parancsszavara nem lehet
beinditani. Erre Ezékiasnak és ta-
nacsosainak is ra kellett jonniok. Itt
tobbrél és masrol van sz6, mint ar-
16l, hogy ,,gyilirk6zz, Janos!” modja-
ra feltirjik az ingiink djjat és ,,csi-
ndljuk meg!” Az egyhazban az em-
beri nagyotakardsnak a sorsa el6bb-
utébb mindig a kudarc. Ez azonban
nem Istcnnct és az O iigyének a ku-
darca! Csak annak bizonysaga, hogy
mi csindljuk rosszul.

A megtérést a megijulasbol nem
lehet kispérolni. Errdl tantiskodik
Ezékias meghivo-levele is. Ebben
megtérésre hivta az egész népet. Eb-
bdl a levélbSl azonban vilagosan ki-
tlinik, hogy mielStt a kirdly masok-
tol igényelte volna a megtérést,
neki magdnak kellett atmennie
ezen. Ugy szolalt meg, mint aki
maga is atment a megtérés, a biin-
banat tiizén €s ratalalt az irgalmas
és kegyelmes Istenre. Ezért a levél
nem is maradt visszhangtalan. Juda
és Izrael népe Osszejott az linnepre.
Jegyezziikk meg magunknak jol: nem
lehet mdsokat megtérésre hivni ugy,
hogy mi magunk kimaradunk beldle.
A megtérésnek is nalunk, papoknal
kell elkezdGdnie, hogy a megtérés-
re hivé sz6 masoknal is hatékony le-
hessen.

Orommel késziilt Izracl és Juda
népe, hogy egyiitt Gnnepeljék a
paskat. Ennek az Ginnepre késziilés-
nek volt drnyoldala is. A fény mel-
lett mindig ott sotétlik az arnyék is.
Efraim és Manasse foldjén kinevet-
ve és kigiinyolva fogadtdk Ezékias
kiraly levelét. Isten hivasinak min-
dig van ilyen fogadtatasa is — tudo-
masul kell venniink. Imadkoznunk
kell azért, hogy mi magunk — (van-
nak Isten igyén ginyoldédoé papok
is!) — vagy a rank bizottak ne tartoz-
zanak az Isten hivasat ginyolva el-
utasitok tdbordba. Velik szemben
ne a ,damnamus”-t emlegessik,
hanem azt a mentd szeretetet tantisit-
suk, amelyet Jézus Krisztus is gya-
korol veliink szemben. O a glinyol6-
kért is meghalt a kereszten. S6t, Pél
szavaival: ,mikor még ellenségei
voltunk, halt meg értilink s ilyenként
Olelt szeretetébe benntlinket.

Isten terve megvaldsul a glinyo-
16dok ellenére is. Csodalatos: az
egész nép Osszejott Jeruzsalembe.
Az ilyen eredmény az Isten ajdndéka.
Ha egyetlen sziv mozdul meg, az is
az Isten ajandéka. Ha egy gyileke-
zet szive mozdul meg, az is Isten
munkdjanak a csodaja. Ha pedig
egy egész népnek a szive mozdul
meg — mint ahogy Ezékias idejében
—az még nagyobb ajandéka és még
nagyobb csoddaja Istennek. Ezért
van helye itt annak, amit sokszor
emlegetink, de talan kevésbé valla-
lunk, hogy ti. az ajandékot kérni
kell, a megajulasért kitartéan imad-
kozni kell. Ez nem tétlenséget je-
lent, hanem sokkal inkabb vdrdst az
Isten ordjdra, hogy amikor ,,cljon az
ora”, az imadkozo kezek utan a la-
bak is megmozduljanak ¢s az imad-
kozok szaja is megnyiljon, hogy Is-
ten rajuk bizott Gzenetét hiiséggel
tudjak atadni masoknak.

Befejezésil hadd adjam at a sza-
momra legdragabb tizenetet. A ki-
raly levele a népet a pdska oltdrdhoz,
a paska asztalahoz gytijtotte egybe.
Igy kertiltek Gjra vissza a szovetség-
be, az Istennel valo kozosségbe. It
torténik meg a nagy ,kézadds az
Urnak”. (8. v.) Ugye tudjatok, ki-
csoda a mi paska-baranyunk és hol
talalhato? Ide vagyunk mi hivatalo-
sak. Szdmunkra az az engeszteld dl-
dozat, ahova minket Isten Ossze
akar gyUjteni, Jézus Krisztus kereszt-
je. Itt sziletik az igazi blinbanat a
sziviinkben ¢€s itt részesediink Isten
nagy ajandékaban: blineink bocsa-
nataban. Akar azt az utat jartuk
meg, amelyiket a kisebbik fiu, akia
mélységekben jart, akar azt, ame-
lyet a masik, aki azt képzelte, hogy
rendben van az élete, de messzebb
volt atyjatol otthon, mint az dccese.
Mind a kett6t ugyanaz a szeretet
hordozta, varta haza és fogadta
vissza.

E januér kozepén kapott draga
ige lUzenetét tovabb adva, azzal az
imddsdgos kéréssel zarom mondani-
valomat: adja Urunk, hogy mostani
szép testvéri kozosségiink taldlko-
zas legyen Jézus Krisztus keresztje
alatt s belSle megujulas timadjon a
magunk, gyllekezeteink és egész
népunk szamara.

Laborczi Zoltin

Megjegyzés: Az igemagyardzat Baliké Zol-
tdn betegsége miatt elmaradt eléadds helyett
hangzott el. A kézélt szoveg az Ev. Rddio-
misszié magnéfelvételének roviditen vdltozata.
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Luther halala utan a reformacio erévonalai Sopronban

Luther Marton 450 évvel ezelStt bekovetkezett haldlaval
kapesolatosan gondolatban sokszor elzarindokolunk
Eislebenbe, Wittenbergbe. Szinte bedllunk a menetbe
Eislebenbdl elindulva az elhunyt reformator fiai és a refor-
mdcié munkatarsai mellé, hogy megérkezziink a wittenber-
gi virtemplomba, ahova Luther foldi maradvéanyait kopor-
sGban elhelyezték. — Kiviancsi voltam arra is, hogy ki végez-
te a temetési szolgdlatot és milyen ige alapjan. Ugyanis az
volt a szaindékom, hogy az tinnepi megemlékezésen a sop-
roni templomban a rdm esd német igehirdetés alapigéjeként
ezt vilasztom. Dr. Fubiny Tibor egyhaztorténész-professzor,
évfolyamtarsam Jott segitségemre. Kozolte, hogy Bugen-
hagen Jdnos 1T hesz' 4,13-18 alapjin hirdette a feltamadis
evangéliumat. Egy igetanulmanybdl még azt is megtudtam,
hogy Luther Bolcs Frigyes (1525) és Allhatatos Jdnos (1532)
vilasztéfejedelmek temetésén ezt a textust olvasta fel, mint
igehirdetései alapigéjét. Ugy tlinik, hogy Bubenhag,cn nem
esetlegesen vilasztotta ugyanezt a textust, hanem mint re-
formatorunk sziv- és hitkozeli igéjét. Ismeretes az is, hogy
Melanchton Filop miként méltatta az elhunyt szolgalatat:
JAch dahingegangen ist der Wagenlenker, welcher die Kirche
regiert hat, denn nicht menschlicher Scharfsinn hat die Lehre
von der Vergebung der Stinden und dem Vertrauen auf den
Gottessohn entdeckt, sondern Gott hat sie durch diesen Mann
geoffenbart... Dich, aber, o Sohn Gottes, du fiir uns
gekreuzigter und auferstandener Immanuel, bitte ich, du
wollest deine Kirche regieren, erhalten und beschiitzen. Amen.”
Beszélt Melanchthon még az ,,Amen” el6tt arrdl is, hogy
kovetkeznek nehéz prébatételek, melyeket at kell élnie a
reformdcié ottani egyhdzdanak. Mégis most lelkészi szakfo-
lyéiratunk szerkesztdjének kérésére nem toltok tobb iddt
Wittenbergben, hanem irok Sopronrél, mint a hazai refor-
mécionak egyik centrumardl, hogy miként terjedt a nyugati
hatarszélen bedradd | ligy szell8” (R. kat. torténetirds sze-
rint), de az evangélium vihardval ,,korhadt fikat” dontott ki.

Tualsilyra jutnak a reformacio hivei

Dr. Fabiny Tibor professzor 1984-ben a 200 éves sopro-
ni templom jubileumon tartott eladasaban egy fontos moz-
zanatra hivta fel a figyelmet. 1553-ban a Pozsonyban duild
pestis miatt Sopronban tilésezett az orszaggytlés, melyen
Ferdinand kirdly mindkét fiaval megjelent. Beszédében el-
hangzott: az dsrégi isteni tisztelet és az igazi hit helyébe 1ij ta-
nok sarjadoztak...” A még ennél is keményebb szavakra vi-
laszként mind a felsd, mind az alsé tdabla elhdritotta a vadat,
mintha 8k lennének okai az orszdg szerencsétlen dllapotd-

-nak. Az orszaggytilésen hozott vallastgyi cikkek nemis tar-

talmaztak protestinsellenes kitételt, melybdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy Sopronban (talin mar orszdgosan is) til-
stilyra jutottak Luther hivei. — A soproni tandcs félretette azt
az @si reguldt, hogy az iskoldk a plébdnos hatdskorébe tar-
toznak. Eljutnak ugyanis a hirek a tanicshoz: Az ifjisag is
a prédikdtorokhoz hiiz... a soproni urak pedig a kirdlyi intés el-
lenére tigy nyilatkoznak, hogy ezennil semmi mds valldst nem
hajlandék megtiirni a vdarosban, mint a lutherdnus irdnyzatot.”
Dr. Karner Kiroly professzor mindezt 6sszeftggesbe hozta
Ferdinand 1553-as soproni orszdggy(ilési beszédével. A leg-
tobb vildgi torténésziink egyetért veliink abban, hogy a re-
formdcié 1550 koril ,,gydzelemre jutott” Sopron virosiban
¢s néhdny évtized utdn csaknem egyeduralkoddva lett a lu-
theri tanitds a polgdarsag korében.

Azt is dGrommel VC]]&.[JU]\ tudomadsul, hogy a Luther ha-
ldlat kovetd években az elsd Wittenbergben tanulé ifjuit
(Faber Gergely) kovette Wirth Mihdly, aki aztdn jeles virosi
jegyzd lett. Tanulmdnyaival és tapasztalataival bizonydra
hozzdjarult ahhoz, hogy az éppen hazatérése utdn Gjjaszer-

vezett soproni latin iskola 1557-t61 kezdve végérvényesen a
wittenbergi reformdcio szellemében folytathassa mikodését.

Az 1526-1584 kozotti eseményeket megdrokits kézirat-
bol kitlinik, hogy 1557-ben Hummel Kristéf polgarmester ti-
mogatdsdval, annak telkén a mai belvaros szivében megépult
az 4j latin iskola. A szellem az iskoldban kétségteleniil luthe-
ranus volt, az iskolai didksdg még latogatja a kat. szertarta-
st miséket is, am a plébdnos 1559-ben maga is megndsiilt.
Ot évvel Melanchthon haldla utan a soproni evangélikus
cgyhiazkozség szervezett megalakuldsa is végbement (1565).
De e¢ldre kiildte az iskoldt, melyben tanult és formalddott a
gyiilekezet ¢s az egyhdz jovs nemzedéke. Ez tortént Sopron-
ban a Luther haldlat kovetd években. Istené ezért a hila, aki
igy munkdlkodott igéje dltal: Nem halok meg, hanem élek és
hirdetem az Ur hatalmas tetteit. Az é16 Ur hivott el Sopron-
ban koveteket, akik hirdették az evangéliumot. Akkor is,
amikor jottek a prébatételek, nemesak Luther hazdjiban,
hanem a mi orszdgunkban is a gydszos évtizedben. Igaz,
hogy nyilvanosan csak a soproni Eggenberg-hdzban hangoz-
hatott a reformaciéban megismert Isten igazsiga, a Krisz-
tusban hozzdank lehajlé blinbocsatod szeretetrdl. Akik ¢ haz
udvardban istentiszteletre, tavoli vidékrsl (Bécsbdl is),
osszegyulekeztek, Turmezei Erzsébet verse szerint ,Nedves
evangélikusok” kitiintetd cimet viselték, amit a ,,temploma-
fosztott kicsiny sereg” ginyként kapott. A vers zard sorai
dldott Gtmutatds lehet a ma nemzedéke szamara:

Bdr lenne mindnydjunk szivének
az ige mindig ilyen drdga!
Hallgatdsatol ne tartana tdavol
se nydr, se tél, se zimanké, se zdpor!
Hittikért giinyolt, iildézott Ssok
arca néz rank szdazadok tdavoldabol.
Mig 526l az ige s a zdpor zuhog,
biztatva néznek rank a mult kodébaol
régi ,nedves evangélikusok”

Szeretne a soproni gytilekezet a Luther-év zaré tnnepi
alkalmaként oktéber 31-€én, az egykori ,,nedves evangéliku-
sok” istentiszteleti helyén, az Eggenberg-hdz udvardn, netin
a ,,kGszdszéken” is, halat adni Istennek mindazért, amit a
reformécidban adott a soproni és hazai evangélikussdgnak,
sGt hatdarainkon tal is.

A varos lelki-szellemi életének formaldja

300 évvel Luther halala utan szélitotta el Isten Kis Janos
(egy dokumentumon sajat kez( aldirasan: Kiss szerepel)
soproni lelkészt, piispokot, ugyancsak februarban. Tavaly
sziletésének jubileumi tnnepén szildfalujaban, Raba-
szentandrdson tartottak megemlékezést. Februar 22-¢én
Sopronban gondoltunk Isten irdnti hdlaval szolgdlatanak al-
dott nyomaira. Nem kivinoin életét és munkdjat részletez-
ni, hiszen ezt tébben megtették, komoly kutaté munkaval
alaitimasztva. A kérdésemre szerettem volna valaszt kapni:
hogyan lehetett & a felviligosodas kordban olyan lelkész és
puspok, aki a lutheri reformaciot nemesak szem elétt tartot-
ta, hanem megélte, érvényesitette szolgdlata minden terile-
€n?

Ugy vélem, nem szabad figyelmen kiviil hagyni ebbdl a
szempontbdl, amit ,Emlékezései”-ben ir gyermekkorardl.
Beszél konyvszeretetérdl, de kiemeli a Bibliat. ,, 4z emlitert
konyvek mind egytiil egyig, kivdlt a biblia, nalunk az éregebbek
daltal s kovetkezoleg altalam is, nagy becsben tartattak.” Edes-
anyja a bibliai torténetek olvasdsira szoktatta, hogy megsze-
resse mondanivaléjukat. ,, Az anydm egy téli napon rokkdjdin
Jonvin, mellette velem abbél olvastata s az olvasdsra Kereszte-
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16" Jdnos élete kévetkezett. Ott a hasznos tudomdnyokban tob-
bek kézott az mondatik, hogy ez a szé: Janos (és igy az én ke-
resztnevem is), annyit tesz, mint kegyelemmel teljes. Ez a jegy-
zet, melyre jo anydm kétség kiviil figyelmeztetete, nem csak a
konyvet velem igen megszeretteté, hanem redm kiilonben is j6-
tékonyan hatott.” Igy mér gyermekkordban magaba szivta a
Biblia szeretetét, neve Isten kegyelmére hivta fel figyelmét,
a sola scriptura, a sola gratia lutheri tanitasnak alapjai mar
kisgyermekkori ,,téglakbol” épiiltek a szilSi hazban. Ezek
erdsodtek Katéjaban, ,amelyben a felvilagosodas mellett ott
van a lutheri reformdcio becsiilése és értékelése is. Vilago-
san ¢rzékelhetd ndla a hit és gondolkodds és a hit és csele-
kedetek osszefiiggése” (Kevehdzi Laszld) Az Emlékezései-
ben idézett kifejezés ,,hasznos tudomédnyokban” és sajat hit-
valldsiban olvashatd ,rejtekben haszndltam éltemmel”
erre az osszefuggésre utal: a hittudomany hasznos dolog, a
hitben ¢16 ember haszndlni akar rejtetten, nem hivalkodé-
an, amint a hit, mint gyokér, rejtett, lathatatlan, de gyi-
molestermése lathato és taplalo.

Sopron lelki-szellemi arculatat meghatdarozé szolgdlata-
nak elismerése volt, hogy gyiilekezetiink templomdaban, a
Liceum klubjiban, a viroshdza nagytermében folytak a
megemlékezések. De a templom melletti €¢s a Liceum faldn
lévd emléktdblik koszorizdsa, meg a temetSben pihendhe-
lye mellett tortént lelkészi szolgdlatok, koszorizdsok is bi-
zonyitjik, hogy Isten dldott eszkoze volt Kis Janos lelkész,
puspdk, irodalmar, kézéleti ember, soproni polgar a maga

-kordban, nemcsak Sopron szdmdra, hanem a hazai
ev.egyhdz, a hazai szellemi élet horizontjan.

A felviligosoddsban szolgald ,reformdtorunk™ ott pihen
temetdnk Galffy kriptdjaban, az elmult évszdzadok soproni
lelkészeivel egytitt ama napig. Akit felfedezett, Berzsenyi
Ddniel hitvalldsa kivinkozik ide: , Bizton tekintem mély sirom
gijelér... ott is elszort Csontjaimat kezeit takarjik” (Fohdszko-
das). De Kis feltdimadads-hite is kitlinik verssoraibdl:

,HADD SZORJAK A SZELEK SZERTESZET POROMAT
FELSZEDI AZ, AKI KIMERTE SORSOMAT”

Egyharmadara csokkent soproni gyiilekezet

Sok prébatételt kellett atélnie a soproni gytilekezetnek a
reformacié meginduldsa Gta. A tiszta lutheri tanitas térho-
ditdsa utdn jott az ellenreformacié, a gydszos évtized, fa-
templomaink égtek el a belvarosban, a két vilighaboriban
clszenvedett veszteségeinket emléktablik jelzik a templom
eldterében. Kozben hangzott a reformdciéban megismert
evangélium vigasztaldsa, ragyogott az egyhdz egyetlen dra-
ga kincse szivekben €s €1t a soproni gytilekezet: egyedil ke-
gyelembdl - hit dltal — Krisztusért!

De eljott 1946 aprilisa, melynek idejét egy lelkész ,,Sop-
ron leggydszosabb napjainak” nevezte. 400 évvel a reforma-
cié népének gydsza, Luther haldla utdn a soproni gytleke-
zetnek el kellett veszitenie a kitelepités sordn 6500 hittest-
vérét. Nem kivinom mindezt politikai szempontbdl taglalni,
mert egyrészt nem értek hozzd, masrészt nem ,,az én aszta-
lom”. Csupén egyet kockaztatok meg: sok olyan német ajku,
hazdjihoz hiséges evangélikus, aki 1921-ben szavazataval
hozzdjdrult a ,civitas fidelissima” kitintetd elismeréshez —
kerilt a kitelepitési listara, aki szorgalmas munkdjaval bizo-
nyitotta hazaszeretetét. Nagypénteken kezdte meg miikodé-
sét a kitelepitési bizottsdg. Az id§zités az evangélikus egy-
hdz egyik legnagyobb tinnepén, valdszini nem volt véletlen.
A veszélyeztetett konfirmandusokat a lelkészek megkonfir-
mdltdk, mert nagy sziikségiik volt hitlik megerdsitésére. A
lelkészek engedély hidnyaban is kimentek a kiilsd palyaud-
varokon vesztegld hosszu szerelvényekhez és néhany meleg
szoval, kézszoritdssal bicsiztak, mig majus 1-jén végleg el
nem tiltottdk Sket. Egész utcak néptelenedtek el. A gytile-
kezet 2/3 része, koztik a ragaszkododk voltak kénytelenek
elhagyni a hliségnek azt a varosat, melybe az & hiiségiik is
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beépiilt (azzd tett); azt a gyllekezetet, mellyel dsszeforrt
evangéliumi-lutheri hitiik és ebbdl fakadé szorgalmas helyt-
allasuk a mindennapokban. Hanzmann Kdroly lelkész ezt a
fijdalmas id@szakot részletesen leirja a gyiilekezet torténe-
tében. A tanuldk szama 784-r81 204-re csokkent. A tanitéi
alldsok t6bb mint a felét meg kellett sziintetni. Két lelkész
elegendd volt és a segédlelkészi allast sem tudta fenntarta-
ni a gylilekezet. Ha a gyiilekezetiink életét 1945-t61 a mai
napig vazolni akarjuk, akkor Sopronra talin méginkabb jel-
lemz@, amit dr. Frenkl Rébert gy fogalmaz, hogy a gyiileke-
zetek nagy része szinte az utolsé iddkig ,,megprébaltatds-
ként élték at a kort”. Akik el mertek jonni a templomba
wvillalva a hdtrdnyos megkilonboztetést”, a kisebb kenyé-
rért is megdolgoztak a civitas fidelissima kozosségében, erdt
meritve az ecclesia militans, a kiizd§ egyhdz evangélikus-lu-
theri igehirdetésébdl. Idekivankozik a Sopron és kdrnyéke
(1922-1990) cim konyv idevigd szakasza, mely a soproni
lutheranizmus utolsé 50 évét, Luther 400 éves haldla évfor-
duldja utdni hitéletét igy jellemzi: ,,Az emberek is megpro-
baltatasként élték at az utolsd tobb mint 40 évet, akik lelkik,
gondolkoddsuk mélyén tudtdk az igazsagot, de féltek és ag-
godalmukban magukba fojtottdk azt. Orl§dott mindenki, aki
egyhdzdt szerette, evangélikus gytilekezetétdl valamikor
erdt, hitet kapott. Aki most ismét visszataldl egyhaza hitval-
16 kozosségéhez, annak ¢letét Isten a megprobaltatasok
malomkovei kdzott, mint érett gabonaszemet, lisztté zizta,
hogy éltetd kenyér lehessen a sok lelkileg ¢hes ember szd-
mara: szavival, munkdjaval, szeretetével.”

A soproni gyiilekezet életének csak pdr vondasdt vdzoltam
az eltelt 450 év alatt. Bizonyos, hogy Luther haldla utdn in-
dult meg igazdn a soproni reformdcio és az egyetlen kincset
felfedezd evangélium, annak hirdetése sz{irédott be a nyu-
gati hatdron els@ izben és olvastdk a reformdcié iratait, még
borkimérés” helyiségeiben is. Aztan gyokeret vert a refor-
maci6 a hit , hasznossdga” vonaldn Kis Janos lelkész €s pis-
pok szolgédlatdban. Ha Karoli Gdspar bibliaforditdsdn ke-
resztiil megszdlalt az Isten magyarul, megkockaztatom: Kis
Jdnos szolgdlatin keresztil Sopronban ugy szélalt meg az
Isten magyarul, hogy a nyelv zamatan keresztil is kozel hoz-
ta igéjének éltetd eledelét, mely az értelmet és a szivet egy-
arant gazdagitotta. Berzsenyi ezt igy fejezte ki Kishez irva:
Az észt az érzéshez remeken csatolod, A csapongd elmét
szeliden oktatod”.

Gyilekezetiink utolsé 50 évérdl, fajdalmas félévszazada-
nak elsd évérdl (1946) necsak azért irtam, mert reforméto-
runk halalanak 400. évforduldja utani honapokra esett.
Olyan megprébaltatdsa volt a kettészakadt gytilekezetnek,
mely vérveszteséget okozott. A hitben valé elvérzéstsl csak!
a reformdcid kezdete 6ta folyamatosan hangzé evangélium
mentette akkor is és ma is: Krisztus a kereszten elvérzett
blneinkért, de él!

Szimon Jinos
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A teologia szomszédsagaban

A KORRUPCIO KOZEP-EUROPABAN

Ezen a cimen tartottak konferencidt
1996. februdr 22-25. kézott Budapesten
az Orszdgos Kriminolégiai és Krimina-
lisztikai Intézet, a Németnyelvii Refor-
mdtus Gyiilekezet és a Friedrich Nau-
mann Alapitvany rendezésében. A
sziinpozion nyelve német és magyar volt, a
helyszin a Hotel Korona.

FARKAS BEATA (JATE, Szeged):

A korrupcié ma régiénk egyik jel-
lemzdjévé vdlt. A konferencidn szakér-
16" eldadok szava és izgalmas beszélgeté-
sek sordn érthettitk meg a hasonlé és a
kiilonbozd jelenségeket s azt is, hogy a
téma titlmutat régionk hatdrdn és valojd-
ban aktudlis az egész vildgon.

A nemzetkézi politikai, gazdasagi,

s o

szocidletikai aspektusokbol kéozelits' el-
addsokbol most csak két magyar szak-
értd munkdjabol hozunk részleteket, de a
tematika minket is dllandéan érdeklo’
volta miatt ezeket a kozléseket folytatjuk,
ha nem is tudunk minden eldaddsra, re-
ferdtumra kitérni.

Szerk.

A korrupcio regionalis és hataron tuli perspektivabol

- Osszefoglalas -

A korrupcid hazai vizsgalataban Shatatlanul vissza kell
nytlnunk a torténelmi el6zményekre, mert a mai jelenségek
mogott dsszetett okok dllnak. A hidnygazdasdg 6nmagiban
is a korrupcié melegdgya, a vevd kiszolgaltatott az eladdnak,
a hidnycikkekhez csak cstiszépénz ellenében lehet hozzdjut-
ni. Magyarorszagon is ez volt a helyzet annak ellenére, hogy
a fogyasztasi cikkek mennyiségi hidnyat sokkal inkdbb fel-
szdmoltdk, mint a kdrnyezd orszagokban. A vilaszték elég-
telensége elég ok volt, hogy 1987-ben még a Kozgazdasdgi
Szemle hasdbjain a neoklasszikus kozgazdasigtan modellje-
iben prébaljak elemezni a hidnygazdasag szilte korrupciot.

A Kéadar-rendszer reformjai nem vittek kozelebb a kor-
rupcié leéptiléséhez. Engedtek ugyan némi teret a magan-
kezdeményezéseknek, de az igy kifejlédd mdsodik gazdasdg
csak megtirt, bizonytalan helyzetl képzddmény lehetett,
amely mindig a legalitds és az illegalitds mezsgyéjén moz-
gott. A véllalkozdasok nem valddi piaci vallalkozdsok voltak,
hanem ésszefonddtak a biirokratikusan szervezett dllami
villalatokkal, a valodi kockdzatvdllalds, a tisztességes tizleti
magatartds itt sem alakulhatott ki. Nézetem szerint ezzel is
magyardzhat6 — tobb mds tényezd mellett —, hogy a rend-
szerviltas utin Magyarorszag nem tudta azt az elGnyos hely-
zetét kihasznalni, amellyel a rendszerviltaskor rendelkezett.
A torz, félpiaci magatartdsformdk rogziilése inkabb gatja,
mint segitGje az atlathatd, kiszamithato jatékszabalyokkal
miikodd piacgazdasag megszilarduldsanak.

Az atmenet gazdasdga djabb problémaréteget rak a
torténelmi hagyatékra. A privatizdcié a fejlett orszdgok-
ban is csabit a korrupciéra. Ha egy orszagban rdadasul a
visdrlishoz nincs elegendd tGke, ha a vallalati vagyon ér-
tékeléséhez nincs fejlett tdkepiac, a biirokrdcia hatalma
Gridsi mértékben megnd, ami szikségképpen noveli a
korrupcidt.

A vagyonértékelés piaci fejletlensége ahhoz is vezet,
hogy szinte minden egyes esetben felmeril a gyanu, hogy a
céget dron alul adtik el, és korrupcid all az tigy mogott. 4
tarsadalomban kialakul egy , korrupcids pszichézis”.

A csédeljaras, a cégek felszamolasa szintén tag teret ad
a korrupci6s kisértésekhez.

A hatdrok megnyilasa felerdsitette a kedvezStlen hazai
tendencidkat. Az egyes régiok veszélyeztetettsége ebbdl a
szempontbdl eltérd. Nem szorul kilonodsebb indokldsra,
hogy ebbdl a szempontbdl a keleti hatarvidék miért van 1é-
nyegesen nehezebb helyzetben.

Azonban nemcsak a fejletlenebb keleti szomszédokbol kell
kdros hatdsokkal szamolni. A fejlett orszigokbdl is lépten-nyo-
mon hallunk korrupciés botrdanyokrdl. A korrupcié felerdso-
dése azzal hozhato Osszefiiggésbe, hogy a gazdasigi néve-
kedés lelassult, a j6léti dllam szolgdltatdsainak megnyirba-
lasdra kertlt sor. A sz{ikild eréforrasokhoz nehezebb hoz-
zaférni, ez megnoveli a késztetést, hogy meg nem engedett
eszkozoket vegyenek igénybe a poziciok meglrzésére. A
gazdasagi megszoritasok mellett a tdrsadalom sokkal érzé-
kenyebb a kivéltsagos rétegek visszaéléseire.

A globalizalédé vilagban a régidk egymdsra hatdsa
megnovekedett, a fejlett orszagokra visszahat, hogy a fejl6dd
orszagok egy részében a korrupcié az élet természetes ré-
sze. A multinaciondlis cégek sem tudjik kikeriilni, ha meg
akarnak maradni az adott térségben. Megjegyzem, a
multikulturdlis vilignak ez a sajatos megjelenése volt az
egyik problémateriilet, amely kivaltotta, hogy az USA-ban,
majd Nyugat-Eurépaban a 80-as évektdl elStérbe keriilt az
iizleti etika.

A korrupcié mérséklése mindezek folytdn globdlis feladat.
Ez nem ment fel benniinket, hogy minden lehetséges esz-
kozt megragadjunk a hazai viszonyok ,,megtisztitasara”.
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Ugyanakkor a tartds javulds feltétele, hogy a volt szocialis-
ta orszagok gazdasaga, politikai rendszere stabilizdlodjon. A
fejlett orszdgoknak szembe kell nézni azzal, hogy a hatarok
kinyildsa utdn a sajdt tirsadalmuk alapértékeit alddshatja, ha
folyamatosan rendezetlen, instabil gazdasdgokkal dllnak

kapesolatban, nem kis részben a fekete gazdasdagon keresz-
til. Az eurépai uniés integracié eldsegitheti a korrupcid el-
leni fellépést. A vildggazdasdg szintjén szintén ki kellene ala-
kitani egy olyan etikai minimumot, amely a kulturdlis sokféle-
ség mellett is elfogadhato!

DR. TOMKA MIKLOS:

A tarsadalmi erkolcs felbomlasa Magyarorszagon és az jjaépités esélyei
— Négy tézis -

A rendszerviltds és a napjainkat jellemzd nagy tdrsadalmi-
gazdasdgi dtalalkuldsok idején el-elhangzik, hogy erkélesi meg-
tijuldsra van sziikség. Vannak, akik ezt minden indoklds nélkiil,
magdtol értetddd” kovetelményként ismétlik. Vannak, akik
ugyanezt ,,moralizdldsnak”, a mindennapi valésdagtol valé elru-
gaszkoddsnak itélik. Vannak, akik minden problémdnak a meg-
olddsdt az erkélesben keresik. Vannak, akik éppen ellenkezéen
gondolkodnak és a gazdasdgot és a politikdt meg akarjdk ,tisz-
titani” a mordlis kovetelmények ,tehertételétol”. Az erkéles 1é-
mdja mdr-mdr ideolégiai-politikai vilasztovizzé vilik.

A kévetkezokben nem villalkozom a szocidletika elvi, vagy
gyakorlati megalapozdsdra. Vizlatosan meg szeretném azonban
mutatni, hogy a tdarsadalmi erkéles felbomlisa Magyaroszdgon
viszonylag tijkeletii jelenség. Bizonyos, hogy a problémdkért
kordntsem csupdn az elmuilt politikai rendszer a felelds. Szem-
[éltetni szeretném azonban, hogy a pdrtdllam olyan tdarsadalom-
szervezeti modellt létesitett, amely 16bb vonatkozdsban is meg-
alapozta, szinte intézményesitette a tarsadalmi erkéles bomld-
sat. Ezutdn érdemes konkrétan sorra venni, hogy ma miben és
hogyan mutatkozik a tdarsadalmi erkéles hidanya, vagy sériiltsé-
ge és hogy ez mennyiben jelent tdrsadalmi, politikai és igazga-
tasi problémdkat. Befejezésiil pedig igyckszem azokat a feltéte-
leket megfogalmazni, amelyek a tarsadalmi erkéles regenerdci-
Ojahoz szitkségesek. Mondanivalomat - (az idd szitkére tekin-
tettel) — néhdny tézisbe foglalom.

1. tézis: A tarsadalmi erkolcs felbomliasa nemcesak az el-
milt S0 ¢év torténetének ,,gyiimolese”.

A tirsadalomtorténet képviseldi dltaldban egyetértenek
abban, hogy Magyarorszagon a 19. szizad kozepéig-végéig
hagyomanyos (pre-modern), dm szerkezetében és kulturdja-
ban stabil tarsadalom volt. Kilonboz&képpen lehet véleked-
ni az akkori magyar tarsadalmi berendezkedés igazsigos
vagy igazsdgtalan voltardl. Tény, hogy abban a korban egy-
értelmd egyéni és tarsadalmi erkoles és hatdrozott erkoles-
tudat érvényesiilt. Alighanem igaz, hogy a szizadfordulén
gyors ltemben megkezdddott ennek az egységes kozer-
kolesnek a differencidlédasa. Legaldbb annyira igaz azon-
ban az is, hogy a kozerkoles latvanyos dsszeomlasa az utdb-
bi 50-60 év eseménye.

A pre-modern kornak a lakdhelyi kozosségekre, a viro-
si céhekre és testiiletekre és a nemesi tarsadalom rendjére
¢puld és ennek megfelelden tagolt tarsadsalmi erkolese je-
lent@s mértékben az egyéni moralitdsra, a személyes kapcso-
latokra, a kozvetlen emberi felelsségre ¢s segitségre ta-
maszkodott. A személyes elvdrasok tarsadalmilag kotelezd
erejét azonban kikezdte a tdrsadalmi dtalakulds: a virosfej-
16d¢és, az ipari munkdssag megjelenése, a dzsentri réteg gaz-
dasdgi tonkremenetele, az agrarproletaridtus kialakuldsa, a
tarsasdalmi kilonbségek ¢s ellentétek gyors és litvinyos
megnovekedése, a liberalizalt bevandorlds és a kilonbozd
kultirdk azzal jaré konfliktusa stb. A | hivatalos” tirsadal-
mi erkoles tobbé-kevésbé viltozatlan maradt ugyan, de (a)
cgyre kevésbé biztositott igazsigos allapotot, (b) egyre ke-
vésbé felelt meg a tényleges életviszonyoknak, és fGleg (¢)
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egyre kevésbé lehetett pusztan tarsadalmi nyomadssal kikény-
szeriteni. A feudalis korral egytitt a paternalista pre-modern
tarsadalmi erkolesnek az ideje is lejart.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak ¢és az erkdlesnek
egymdstdl valéd elszakaddsa silyos kovetkezménnyel jért.
Megsztint annak a lehet8sége, hogy a szaporodd strukturd-
lis problémadkat az adott erkolesiség keretein belil elfogad-
haté médon kezeljék és megoldjak. Es bizonyos kérdések-
ben, f6ként a tarsadalmi javak elosztdsdnak témdjiban, meg-
kezd&dott a tarsadalmi (osztily-) helyzethez igazodd érde-
kek és rétegerkolesok nyilvinos megfogalmazdéddsa. Egyre
nagyobb csoportok erkélesérzéke kerilt szembe az uralko-
do hatalom altal képviselt ,hivatalos™ erkoleesel és az azt
kifejezd jogrenddel. Példaként legyen elég a nagybirtok-
rendszer koruli fesziltségekre, valamint az ipari- és a bank-
t6ke jelentdségnovekedésére utalni.

A 20. szazad elsd felének magyar tirsadalma nem taldlt
megolddst az dtalakuld tarsadalmi szerkezet és a tdrsadal-
mi erkdles novekvd ellentétére. (Természetesen nem tekint-
hetd megoldasnak, legfeljebb alibinek €s figyelmet eltereld
blinbak-teremtésnek a revizids ideoldgia, valamint a zsidé-
sdg kollektiv diszkrimindldsa.) Amikor pedig a magyar dllam
a személyes felel@sség megdllapitasa nélkil, itélet nélkdl, és
kollektiven egy népcesoportot a minden dllampolgdrnak ki-
jard jogoktdl megfosztott, ezzel a tarsadalmi erkéleson ha-
ldlos sebet ejtett. A zsidotorvények , jogossagat” bizonyga-
16 ideoldgiak alapjaban kérddjelezték meg a tarsadalom tag-
jainak egymds — és a kozosség — irdnti megkiilonboztetés
nélkuli feleldsségét. A zsidé vagyon de facto szabad préda-
vd vildsa mutatis mutandis mindennemd tulajdon elvehetd-
ségét elSlegezte meg. Emberek szdzezereinek elhurcoldsa és
haldlba kildése pedig az ¢let feltétlen védelmét tagadta
meg. Mdrton Aron erdélyi piispok joggal mondhatta, hogy
mindazok, akik ebben tevélegesen részt vettek, kiviil helyez-
ték magukat az erkdleson és a jogon. Valdjaban még sulyo-
sabb dolog tortént: maga a tarsadalom erkélese ingott meg.

1945 majd 1948 azutdn olyan ,rendet” hozott, amely
frontalisan fordult szembe a tarsadalom addigi gyakorlata-
val és erkolesével. A kommunista part maga akarta megha-
tarozni, hogy mia jogos és mi a jogtalan. Egymadst kovették
a politikai események, amelyck éppenséggel a kordbbi koz-
rend ¢s jogszer(iség felszamoldsat tizték célul. Velik egyttt
az erkolesi tudat, s6t, maga az erkoles is kérdésessé vilt. A
foldreformot és a foldosztast kovette a tsz-szervezés, késibb
a tsz-¢k felbomldsa, majd még késébb Gjraszervezése. Ehhez
lehetett ugyan valamilyen ideoldgiai magyarizatot f{izni, de
a tarsadalom az addigi rendbe valé dnkényes belenyulast
sziikségszertien a tulajdonra vonatkozo erkdlesi elvek meg-
tagaddsdnak kellet, hogy értelmezze. A kordbbi tarsadalom
rangjelzdit, a szarmazdason alapuld rangot, a vagyont és a
tarsadalmi poziciot az 0j hatalom bintetendd tényként ke-
zelte. Tiz- és szazezrek sorsa lett a deklasszdlds, a kitelepi-
tés, a kényszermunka, a bortonbuntetés. Nem az erkoles
vagy a jog sérelme kapott bintetést, hanem az uralkodo
politikai érdek onkénye érvényesilt, koncepcidsan, valdja-
ban erkolesi indoklas nélkil. Mindenki szamdra nyilvanva-




l6va vilt, hogy a hatalom és képviselSi nem az erkoleshoz
igazodnak, erkolcstelenek. A tarsadalomnak egyre jobban
hozza kellett szoknia egy olyan politikai rendszerhez, amely
igyekezett ugyan sajat jogossagat bizonygatni, de amelyrdl
az orszdg lakSinak zome azt tartotta, hogy nem jogszer(, s
hogy nem erkalesi szabdlyokhoz igazodik. Igaz, a szakmai
racionalitds érvényesiilése sem volt lithatd. Felkésziletlen,
tanulatlan emberek kaptak vezetd beosztast. A feltétlen po-
litikai lojalitdsért joléts talin karrier jdrt. Biztonsdgot azon-
ban ez sem adott. Az tildoztetési maniaban szenvedd pért-
vezelés a parton beliil is , tisztogatott”. Igy végeredményben
nem a megigért 4j rend és nem egy Uj erkoles sziletett, ha-
nem a teljes bizonytalansdg ¢s a félelem allandésult. , 4hol
zsarnoksdg van, ott zsarnoksdg van” — irta Illyés Gyula.

2. tézis: A szocialista-kommunista rendszer intézménye-
sitette a kozerkoles nélkiil miikodtetett tarsadalmat.

Az 1945 utdni kelet-eurdpai rendszerek alighanem mind-
egyikére érvényes, hogy kétféleképpen is kihuztik a
tdrsasdalmi erkoles aldl a talajt. EIGbb olyan rotalkaritatiz-
must valésitottak meg, ami legitimitdsra aligha tarthatott
igényt, és igy erkolesi kovetelményeket sem igen tdmasztha-
tott. Késdébb a tdrsadalom sajat szervezetének, mozgalmai-
nak és ondllésagdnak felszamoldsa, valamint a kézponti el-
lendrzés sodorta az embereket olyan atomizlt és kiszolgal-
tatott helyzetbe, amelyben személyes erkolese mindenkinek
lehetett, de amelyben a tarsadalmi erkdles kevéssé fejlédhe-
tett. Mindkét megdllapitds rovid kifejtésre szorul.

A totalitarius rendszer alapvetd emberi jogok egy sorat
tagadta meg. A kommunizmus kezdeti éveiben gyakran a
létfenntartas sem volt biztositott. Tehdt gyakorlatta valt a
mdsébol, mindenekeldtt az dllamébal, vagy a kozosbal vald
lopds. Az igy megszervezett rendszer ellenben nem szdamit-
hatott tarsadalmi elfogadottsagra és legitimitasra. Ellenke-
zGleg, a tarsadalom zéme a rendszer bomlasztasit, a vele
valé szembeszillast, vagy legalabb a rendszer megkertilését
tekintette erkolesosnek. Radikdlisan szembekertlt egymas-
sal egyfell a hivatalos ideoldgia, illetve a part gyakorlata,
masfeldl a tarsadalom tilnyomé részének erkdolesi meggyd-
zddése. A magantulajdon kisajdtitdsat egyre tobben egysze-
rifen az dllam és képviseldi altal végrehajtott rablasnak te-
kintették. Kilonosképpen amikor ugyanazt a tulajdont (la-
kést, telket, hdzat) utdna valamely funkciondrius kaparintot-
ta meg ugyancsak személyes hasznalatra. Mivel pedig a
visszaszerzésre torvényes mod nem létezett, sokan erkolcesi-
leg feljogositva érezték magukat énmaguk nem tortényes
Uton torténd karpdtlasira. Minél hosszabban kérositotta a
rendszer a polgdrokat, anndl elterjedtebbé vélt az 6nkdrp6t-
lis. - Es anndl bizonytalanabba valt, hogy mi az erkolesos és
mi az erkolestelen.

A hazai tarsadalomtudomanyokban elterjedt az a gya-
korlat, hogy a tirsadalmi erkdéles felszamolasdnak mdsodik
utjat egyszertien ,modernizdacionak” nevezzék, és taldn
szikségesnek, sGt taldan fejlédésnek mindsitsék. Lehetséges,
hogy a mezd&gazdasdg dtalakitasa és a falusi tarsadalom fel-
szamoldsa a kor kovetelménye volt. Az is lehetséges, hogy
az iskoldzottsdg nagymérvii kiterjesztése €s a felfelé irdnyu-
16 mobilitdas ugyancsak tarsadalmi-gazdasagi elGrelépés ele-
mei. Valé igaz, hogy mindkettd gyengiti a hagyomadnyt hor-
dozé tarsadalomszerkezetet és magat a tradiciét — s persze
ezen belil az erkdlesot is. A szocialista modernizaciénak”
azonban még két fontos sajatossdga volt:

A fontosabb sajdtossdg: a kozosségképzddésnek, a tarsa-
dalom 6nszervezddésének, a tarsasigok, érdekvédelmi szer-
vezelek, az dllam és az dllampolgar kozott kozvetits intéz-
mények létrejottének akaddlyozdsa. A kézpontositott pdrt-

dllam a tdrsadalmi autonémia akar csak legelemibb forma-
jatol is félt, tehat annak megakaddlyozasdra torekedett.
Ezért nem johetett Iétre igazi tarsadalmi nyilvanossag. Ezért
mindsilhet ,dllamellenes osszeeskivésnek” egy dnképzs-
kor, egy barati tarsasdg, egy imacsoport. (Csak zdrdjelben
megjegyezve: Magyarorszagon 1973-ig szilettek ilyen itéle-
tek, és 1977-ig voltak bortonben ilyen itélet miatt biinteté-
siiket toltdk.) Tehat itt nem csak arrdl volt szd, hogy a gyors
tarsadalmi dtalakulds a kordbbi kozosségeket, normarendet,
erkolesot és tarsadalomszervezetet szétrombolta, hanem az
dllamhatalom mdédszeresen igyekezett a tarsadalom auto-
nom ujjaszervezddését megakaddlyozni. A modernizacid
atmenetileg andmiat, azaz szabdly-, rend-, térvény-, erkolcs-
nélkiliséget teremtett. A szocialista-kommunista rendszer
pedig ezt a kozrend és kozerkoles nélkili helyzetet intézmé-
nyesitette, dllanddsitotta. Ez el6nyosnek latszott a pdrt, a
kézponti hatalom befolydsdanak biztositasdra.

A mdsik sajatossdg: az erkoles dpoldsdra és tovabbaddsa-
ra torténetileg 1étrehozott tarsadalmi intézmények, azaz a
vallds és az egyhdz folyamatos ¢s kovetkezetes lejaratisa és
timaddsa. A kommunista rendszer mindent megtett, hogy a
vallast és az egyhdzat felszamolja, majd amikor ldtta, hogy
ez nem megy, akkor azok tarsadalmi elszigetelésére toreke-
dett. Ez a torekvés athatotta az egész tarsadalom- és kultir-
politikat. Ezt szolgdlta az oktatds, a tdmegkommunikacio, a
propaganda. Mindez persze nem eseti tevékenység volt, ha-
nem intézmények halézatat érintette -amelyek a képzésben,
a szakmai gyakorlat megszerzésében, az oktatdva vildsban,
a tankonyvkészitésben stb. sok éves munkaszakaszokkal
dolgoznak. A szakintézményekben a régi oktatdk és a régi
konyvek ma is ot vannak. fgy az évekkel ezelGtt megszabott
ideologia még sok éven at tovabb hat. A féloldalas oktatast
¢s nevelést a tdrsadalom csak lassan tudja kindéni.

3. tézis: Ma Magyarorszagon pontosabb lenne extrém és
egyoldali individualizmusrél, semmint tirsadalmi erkolcs-
rol beszélni.

Az dsszehasonlitod tarsadalomtudomany eddig alighanem
legnagyobb villalkozdsa az dgynevezett ,,Eurépai Ertékrend
Vizsgélat”. 1980-81-ben 29, majd 1990-91-ben mar 41 or-
szigban végezték el, — mindkét id6pontban Magyarorszagon
is. Ennek koszonhetden hazai adatainkat nemzetkozi dssze-
hasonlitasban értékelhetjik.

Nemzetkozi tapasztalat az individualizmus, a személyes
déntésre valé igény erdsodése, az erkoles egyéni megszaba-
sdnak terjedése. Ez ndlunk is jellemzd, de nalunk talan mas-
képpen kellene nevezni. A nyugati individualizmus ugyanis
egyitt jar a személyes mérlegeléssel és tudatossaggal és van
két ellensilya: a csalad és a bardti kor. Nalunk ezek keve-
sebbet nyomnak a latba. A magyar individualizmus
elmaganosodott és 6nzd individualizmus. Kordbban Urassy
Agnes mar bizonyitotta a baratsagok ritka voltat Magyaror-
szdgon. Az ijabb adatok ezzel tokéletesen egybe hangzanak.
A magyaroknak kevesebb a baratjuk, kevesebb iddt toltenek
barataikkal és kevésbé igénylik a baratokat, mint a legtobb
eurdpai nemzet fiai-lednyai. Ami pedig a csalidot, gyerme-
keket illeti, nos a magyar tarsadalom majdnem egyharmada
vallja azt, hogy ,,a szil6knek joguk van sajat életiikre, nem
lehet tehat t6lik megkovetelni, hogy gyermekeikért feldl-
dozzak”. A gyermekellenességre Hankiss Elemér mar évek-
kel ezeldtt felhivta a figyelmet. Most az 1990-es adatok
ugyanezt mutatjak. Ezt a szilSi onzést képvisel§ aézetet
Eurépaban csak a danok valljak nagyobb ardnyban mint mi.

Miképpen befolydsolja mindez a tdrsadalmi erkolcsit? A
magyar adatok két megallapitast tesznek lehetévé. Egyrészt

143




rendkiviil elnézdek vagyunk énmagunkkal és a tarsadalom-
mal szemben a ,kis blinok” irdnt. Mdsrészt egy jelentds ki-
sebbséget alkotnak a tarsadalomban azok, akik tulajdonkép-
pen minden kérdésben szélséségesen ,,engedékenyek”. Mik
a ,kis blinok”? Ha a Mddusz Kozvéleménykutatd Intézet
altal gytjtott adatoknak hinni lehet, Ggy a viligon a magyar-
sig vezet a tomegkozlekedésben valé potydzasnak, az ide-
gen autd engedély nélkuli atmeneti ,kolesonzésének”, az it-
tas dllapotban vald autdvezetésnek, az utcai szemetelésnek,
.kendpénzek” adasinak és kapdasdnak a helyeslésében. A
kendpénz” kérdésénél érdemes egy pillanatra megdllni.
Emlékezetes a paraszolvencia korilivita. Az el6z6 rendszer
hivatalos logikdja szerint az orvosok dllami alkalmazottak,
munkdjukat fizetésért végzik, azért a betegtdl tovabbi ellen-
szolgaltatdst elfogadniuk nem szabad. Am az dllami fizetés
redlértéke évrdl évre csokkent, éspedig nemesak a hasonld
foglalkozasi kategéridkhoz mérten, hanem egy jobb szak-
munkds jovedelme ald. Onmaga és csalddja fenntartdsa ér-
dekében az orvos egyre inkdbb rdszorult a kiegészitd jove-
delemre. A betegtdl kapott, esetenként megkovetelt anyagi
ellenszolgdltatast végiil nem lehetett tilalmakkal megakada-
lyozni. Ennek beldtisa utdan az dllam varatlan dolgot tett.
Felhivta az orvosokat az igy szerzett magdnjovedelmiik ado-
bevalldsdra s ezzel torvényesitette a zsebbe kapott dsszege-
ket. Persze ugyanakkor még jobban dsszekuszalddott hogy
a hivatalosan ingyenes szolgaltatdasért kinek, mikor, mennyit
szabad (vagy ¢ppenséggel kell?) kiilon fizetni.

A nemzetkozi osszehasonlitds szerint csak két orszag eldz
meg benntinket a ,hasznos hazugsigot” elfogaddk ardnya-
ban. A munkahelyrdl szirmazé kisebb értéki targyaknak
sajdt célra vald igénybevétele pedig olyan kérdés, amelyben
a tarsadalom inkdbb azt itéli el (tekinti baleknek, dnmaga
megrontdjanak), aki nem tulajdonit el, semmint azt, aki lop.
Ezt a képet teljessé teszi, hogy a magyar tarsadalomnak ko-
rilbelil egytizede az osszes felsorolt | kis blinon™ kiviil gya-
korlatilag minden mast (a fiatalkortak kozotti szexet, a
kabitoszerfogyasztdst, a homoszexualitdst, a prostitiiciot, az
ongyilkossagot ¢s az eutandzidat) ,mindenképpen rendben
valénak” talal. Az ittas autdvezetést pl. Eurépa népességé-
nek 0,6 szizaléka tartja ,mindenképpen” és minddssze 1,6
szdzaléka valamennyire ,elfogadhaténak”. Az idézett forrds
szerint a magyar felndtt népesség 10,1 szazaléka véli ugy,
hogy az ,mindenképpen rendben van”.

Mintegy masfél évtizede nagy botrany kerekedett abbél,
hogy az orszdgos futballbajnoksdgon néhdny esélyes csapat
el6re megegyezett az eredményekrdl. fgy a totéeredmények
egy részét is eldre tudtik. A kozvélemény hdaborgott. Min-
denki egyetértett a blindsok sulyos elitélésével. A tarsadal-
mi visszhanggal kapcsolatos kozvéleménykutatds ellenben
meglepd eredményt hozott. A tébbség azt mondta, hogy el
kell itélni azt, aki olyan buta, hogy lebukik. Magdt a totdcsa-
list ellenben a személyében is megkarositott tobbség kiilo-
nosebb megrizkddtatdas nélkil, szinte cinkos hunyoritassal
tudomdsul vette. Az erkolesi megitélés egyediili kritériuma
ez esetben a siker vagy a sikertelenség volt.

Azok ardnya, akik nem tartjak feltétlen elitélendének a
lopott dru vdsarldsat, a tomegkozlekedésben valé | blicce-
Iést”, a taldlt pénz megtartasit, az addcsaldst, az dllamtél
jogtalan elényok igénybevételét stb. eurdpai dtlagban egy
évtized alatt 5-10 szdzalékkal nétt. A szakértdk ezt mégsem
egyszerlien az erkoélesi érzék romlasanak mindsitik. Ugyan-
is nem arrdl van sz, hogy az emberek ezt jobban helyesel-
nék, mint korabban. Csupdn nem itélik el. Rihagyjik az
érintettekre. Nem az egyéni erkdlesi normdk valtoznak, ha-
nem a tarsadalmi kontroll — és azzal egytitt a kdzerkdlcs.

Nyugat-Eurdpa tarsadalmi erkolesében az utébbi évtize-
dek legfontosabb viltozdsa a megengeddbbé valds, az erd-
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s0dd permisszivitds, a sajdt tigyekre korlatozddds, az egyre
er@sebb tolerancia, a masiknak mindaddig mindent megen-
gedés, amig az engem kozvetlenil nem zavar. A kelet-ko-
zép-eurdpai és ezen belil a magyar tarsadalom egy része
sokkal hagyomanyosabb, mint a nyugat-eurdpai orszagoké,
mégis ugyanez részben nalunk is elmondhaté. Legfeljebb az
okok masok. Itt mdr az el6zd§ évtizedekben szétesett a tar-
sadalmi erkoles. Itt mar korabbban visszahtzddtunk sajat
életiinkbe. Szétlanul tudomdsul vessziik a normasértést.
Lehet persze, hogy ez sem pontos fogalmazas. Lehet, hogy
sajit személyes normadinkat és erkdlesiinket nem tekintjiik
olyan dltalanosnak, hogy azt szamon lehessen kérni mason.
Lehetséges, hogy egyet s mdst a nyilvinossdgban azért nem
tekintiink devidnsnak, normasértének, mert nincs olyan tar-
sadalmi mérce, ami alapjdn igy itélhetnénk. A tdrsadalmi
erkoles hidnya zold utat ad minden egyéni énkénynek.

Az éremnek ez csak egyik oldala. A masik az, hogy a tdr-
sadalmi erkéles terén valo elbizonytalanoddsunk nem jdr egyiitt
a sajat, egyéni normdinktdl eltérd mdsik személy elfogaddsaval.
A tolerancia terén van még mit tanulnunk. Ha az eurdpai
orszagok tarsadalmait a nevelési célkitlizések alapjan hason-
litjuk ossze, azt latjuk, hogy a tolerancidra nevelés helyeslé-
sében Kelet-Kozép-Eurdpa messze lemarad Nyugat- (és
Eszak- és Dél-)-Eurépa orszagai mogott. Ehhez hasonlo el-
maradas csak a személyes felelGsségre nevelés kérdésében
lathatd.

A nevelés és az erkoles viszonya egyébként is problemati-
kus. Az el6z6 évtizedek ideoldgidjaval dsszhangban a valldst
a tarsadalom egy része, taldn éppen megszabott erkolesi
rendje miatt, szigorian magantgynek tartja. A népesség egy
része arra sem lat médot, hogy a tirsadalom egésze, leg-
aldbb a legalapvetdbb erkolesi kérdésekben kozos dllaspont-
ra jusson. A kozosségek és a civil tirsadalom hidnyanak is-
meretében valéban redlis az a vélemény, hogy a tdarsadalmi
érték- és erkolesi konszenzus [étrejotte egy darabig még
megoldatlan. A tarsadalmi erkolesrél vald nyilvanos pdrbe-
széd is megoldatlan. Tgy legfeljebb zavart s egyesekben meg-
botrankoztatast kelthetett, amikor az el6z4¢ mivel&dési mi-
niszter a konnyd drogok szabadda tétele mellett foglalt 4l-
ldst, vagy amikor Budapest jelenlegi fGpolgarmestere a pros-
titdeiot tiltdé eurdpai konvencié megviltoztatdsinak kezde-
ményezését mérlegeli.

Az erkéles elmagdnosoddsdnak van még egy vetiilete: Az én
erkdlesom fiiggetlenné vilt a mdsik konkrét személytsl és a
tarsadalom Ossszességétdl. Legaldbbis mindaddig, amig sen-
kit nem sértek. Ez a figgetlenség ellenben a masik ember,
vagy egyszer(ien a tdrsadalom irdnti feleldsség feladasat je-
lenti. Ez az erkoles nem akarja vallalni a masik ember ter-
hét. Egész Eurdpdban egyre inkdbb igy van. Nalunk is. Ab-
ban a versenyben, ami a ,,szabadsdg” ¢s a mindenki szocid-
lis biztonsdgat garantald egyenldség” kozott zajlik, a tobb-
ség az elsGt vilasztja. Ezzel egybecseng Visdrhelyi Mdridanak
egy tanulmanya. Az olvashatd benne, hogy a magyar kozvé-
lemény szerint els@sorban azok a szegények, akik elisszdk a
pénziiket, masodsorban azok, akiknek nincs megfeleld mun-
kalehetdséglik, a harmadik legfontosabb ok, hogy a szegé-
nyek nem szeretnek dolgozni, a negyedik ok, hogy nem tud-
nak vigydzni a pénziikre. Ezutdn csak 6t6dik, hatodik, hete-
dik stb. helyen kertilnek szdba egyéb objektiv hatranyok.
Eszerint a szegénységért a szegények maguk a feleldsek. A
jomaéddal kapesolatos két leggyakoribb dllitds sem érdekte-
len. 1: Azok élnek jomodban, akiknek jo dsszekottetéseik
vannak. 2: Ma becsiletes munkaval nem lehet sok pénzt
keresni.)

4. tézis: A tarsadalmi erkoles ujjasziiletése teftételezi a
tarsadalom egészének az Gjjasziletését — és forditva, a tar-




sadalom ujjaszervezodése megkoveteli a tarsadalmi erkolcs
meglétének legalabb egy minimumat.

Ez a tézis ot megdllapitdst rejt. A tarsadalom egészében
érvényesild erkoles 1étéhez sziikséges:

a) a tarsadalom — barmennyire is differencialt és plurd-
lis, mégis — szerves az egysége ¢s Osszetartozistudata,

b) az emberek kélesonos feleldsségtudata, azaz a tarsa-
dalmi igazsdgossdgrol valé kozmegegyezés,

¢) az erkoles tovabbaddsa melletti elkotelezddés és an-
nak intézményes megvaldsitasa, )

d) a tarsadalmi erkoles érvényesitése a jogalkotdsban, a
blinildozésben és az dllamigazgatasban,

¢) az egymdssal és a tarsadalommal szembeni felelGsség
felismerése és gyakorldsa a tarsadalom ujjasziletésének is
elémozditdja.

A tarsadalomnak 6nmtkodd szervezetté vilasa megko-
veteli egyfelSl az egyes emberek emberi-tarsadalmi elkote-
lezddését, az egymasért és a kozos ugyekért valo felelGsség-
villalast, a hamis tolerancia felszamoldsat, masfel§l a jogok
és a kotelességek kozotti dsszefliggés felismerését és intéz-
ményes érvényesitését, harmadrészt a tirsadalom kozossé-
gi és szervezeti haldzatanak, vagy mas szdval a civil tdrsada-
lomnak a megerdsidését, negyedrészt az dllam kezébe koz-
pontositott hatalom, az etatizmus leépitését ¢s decentraliza-
lisdt. A négy elem kolesonosen feltételezi és megkoveteli
egymast, azaz csak egyiittesen bontakozhat ki.

Az autondm tdrsadalom [étrejotte a népesség egészérdl
vald gondoskoddst kivin. Ez mds széval a tarsadalmilag hat-
ranyos helyzetd csoportok megkilonboztetett védelmét ko-
veteli. Ez kordntsem magatdl értddd, sét redlis ellenérde-
keltségeik is vannak. A kiilonbozd rétegek jelenleg igen el-
térd tarsadalomfejlddési szintje ismeretében nem kizarhatd
egy olyan ,elit-demokracia” [étrejotte, amelyben egyes cso-
portok mdsokkal szemben kilonosen nagy elényre tesznek
szert vagy megforditva, ahol a tarsadalom egyes csoportjai
szélsdséges mértékben lemaradnak és marginalizalédnak.
Az igazsigossig” kérdése ilyen esetben fel sem mertilhet.
Ez a fejlddési ut kizarnd ugyan az egységesen érvényesild

tarsadalmi erkdles lehetdségét, nem akaddlyoznd azonban
az ,elitnek™ a tobbiek kardra torténd hatalomgyakorla-
sat.Ugy tiinik, hogy ennek a lehetdségnek a megitélésérdl a
kilonbozd partok €s tarsadalmi csoportok véleménye elté-
rd.

A tdrsadalmi igazsdgossdg és erkéles ma a mindennapi
kommunikécid targya ugyan, de a vele valé tudomanyos fog-
lalkozds, az alapkérdések modszeres feldolgozasa, a vele
kapcsolatos nyilvdnos vita és a kozerkoles elfogadott alap-
jainak intézményes oktatdsa és tovibbaddsa nem megoldott.
Az dltaldnos iskoldsok kozel egyharmada vesz részt a fakul-
tativ hit- és erkolcstan oktatasin, ahol azonban a gyerekek
inkdbb individualis, semmint tarsadalmi erkolccsel taldlkoz-
nak. A tanulok masik kétharmada legfeljebb egyéb tantar-
gyak keretében hall tarsadalmi felel8sségrdl és feladatokrél
—olyan pedagégusoktdl, akiket nem erre képeztek.

[ll4zié tarsadalmi erkolesrdl beszélni és azt oktatni, amig
a mindennapok és az intézmények gyakorlata mast bizonyit.
Ha a szomszédom fazik és az utcan vagni kezdi a fikat, gya-
korlatilag tehetetlen vagyok. Az 6nkormanyzat a rend&rség-
hez utasit, mondvan, hogy ez mdr jogsérelem. De bizalma-
san rogton hozzdteszi: a be-, pontosabban a feljelentéshez
legalibb még egy tanu kell! Egyébként is j6l gondoljam meg:
be fognak hivni targyaldsra és a dolog évekig is elhizddhat,
és ha a szomszéd munkanélkili, dgysem tudnak vele mit
kezdeni... A tarsadalmi erkoles érvényesitéséhez nem ele-
gendd a polgar joakarata, hanem a tdrsadalmi intézmény-
rendszer egyittmikodése is sziikséges!

A tarsadalmi erkoles djjasziletését nehezitik (a) az on-
magunk haszndban goldolkodas és kiilonb6z§ csoportok
egymasnak ellentmondé érdekei, (b) a magunkba zartsag, a
tarsadalmi attekintés hianya és (¢) az egyén és a kozintéz-
mények és az dllam kozotti parbeszéd és egytttmkodés fej-
letlensége.

Mindebbdl ki kell 1épni ahhoz, hogy a tarsadalom auto-
ném médon mikodsképessé valjék. Ennek a vdltozdasnak el-
maradhatatlan eleme, hogy a tdarsadalom maga tudja, mit tart
igazsdgosnak és jogosnak. Tarsadalmi erkéles nélkiil tdarsadal-
mi jjdsziiletés sem lehetséges!

Oktatas, nevelés — piacgazdasagi alapon?

A kérdésként megadott ¢im az Evangélius Ertelmiségi
Mihely 1996 janudri osszejovetelének tdrgyat jelzi. Elsd —
feliiletes — kozelitésben a vilasz igen konnytinek tdnik: ha
piacgazdasig van, akkor az meghatdrozé az emlitett két te-
vékenységre is. Jellegzetes esete ez annak, amikor a ,termé-
szeles” vilasz — nem igazi vilasz.

1. NEHANY ALAPVETO OSSZEFUGGESROL

Nap mint nap emlitjik, hivatkoznak rd, igy hat nem drt,
ha felidézziik a piacgazdasig alapvetd jellemzdit:

- a tulajdonviszonyokat tekintve a magantulajdon domi-
nancidja,

- a gazdasdg mikodésének mértékét és a szerkezeti ard-
nyait a kereslet hatirozza meg,

- az un. koltségvetési korlatok , kemények” (itt nem az
dllami koltségvetésrdl, hanem a gazdasag szerepl@inek on-
finanszirozo voltdrdl van szé els@sorban),

—azun. versenyzési korldtok ,,puhdk” (f6ként a piaci esély-
egyenldséget, ill. a piac szabdlyozasat illetd Gsszefiiggések).

Nem drt, ha réviden foglalkozunk az dllgm szerepével is.
A Kklasszikus kdzgadasiagtan szerint az dllam alapvetd feladatai:

- a polgarok védelmének megszervezése kilsd tamada-
sok ellen (honvédelem),

—az dllampolgdrok védelme a tirsadalomban a jogtalan-
sdgok ¢s minden elnyomds ellen (jogbiztonsag, igazsigszol-
gdltatds),

—a kozszolgaltatasok szervezése €s biztositdsa (pl. egész-
ségtgy, kozoktatas),

- a tarsadalom 6nmagukrdl felelGsen gondoskodni nem
képes tagjainak timogatdsa (szocidlpolitika).

Ehhez hozzivehetd még az érdekegyeztetd funkceid is,
ami fokozatosan alakult ki, tovabbd az alapvetd tevékenysé-
gekkel kapesolatos kiilonbozd politikai és igazgatasi tényke-
dések.

A jelenlegi magyarorszdgi viszonyok ¢és a fejlett piacgaz-
dasdg osszevetése igen nehéz, kiilonosen a rovidségre valo
tekintettel. Osszegezésként annyit emlithetiink, hogy — jol-
lehet eléggé megbizhatatlanok és kevéssé naprakészek a sta-
tisztikak — a GNP-nek kozel, vagy valamivel tobb, mint 60 %-
it mar magdntulajdonban lev§ vdllalatok hozzik létre,
ugyanakkor a foglalkoztatottakat tekintve, a piaci szektor-

145



ban foglalkoztatottak részardnya jelentGsen elmarad a nem
piaci szféra résztvevdinek szamatdl (a részardny 40% korili).!

Szintén az alapvetéshez tartozik, hogy a fejlett piacgaz-
dasdgokban a tanintézetek pénzigyi bizisit négy osszetevd
jelenti:

- koltségvetési tamogatdsok (dllami, dnkormdnyzati),

- szponzori juttatasok,

- tandij,

- az alaptevékenységen kivili szolgdltatdsok bevételei
(pl. tanfolyamok, ipari és egyéb villalati megbizasok teljesi-
tése).

Az intézmény jellegét (magan vagy nem magan taninté-
zet) elsddlegesen befolydsolja a négy forrdscsoport részara-
nya a finanszirozasban.

2. AZ OKTATASUGY HELYZETENEK ALAKULASA
2.1. A tarsadalom teherviseld képessége

1990 dta 1,4 millié ember veszitette el munkahelyét.
Ugyanankkor az emberi tényezd§ szerepét helytelentil, kiil-
s@ tényezdként (kulsé erdforrasként) kezel§ gazdasagi
elemzések nyomadn, a humdan erdforriasokat kimerit§ és nem
azok min@ségét fenntartd érdekeltségi viszonyok jonnek Iét-
el

A kedvezdbb kereseteket felmutatd budapesti lakosok
75%a sem keresett annyit, hogy abbdl egy négytagu (két fel-
nétt keresd és két gyermek) csalddot a KSH altal szamitott
létminimum szintjén eltarthasson (1994. évi adat), vidéken
az emlitett ariny még nagyobb.?

Ha ehhez hozzavessziik, hogy a pénziigyi kormdnyzat az
oktatdsiigyet nem gy kezeli, mint beruhdzdst az emberi té-
kébe, hanem mint ,szocidlpolitikai” feladatot, akkor az ok-
tatastgy aligha juthat rovid/kozép tavon kedvezdbb helyzet-
be.

Az évente szamszer{ien nagyobb 6sszegek, amelyek az
oktatds dllami és onkormanyzati timogatasaban elSfordul-
nak (a korabbi évtizedek elmaraddsidnak behozisirdl nem
beszélve), redlértékben a szintentartast is alig/egydltaldn
nem teszik lehetdvé.

Az oktatdsi intézményrendszer hatékonysiga kétségte-
lentl hagy kivinnivalét maga utdn, azonban az ebben rejld
tartalékok a forrdshidnyt legfeljebb enyhithetik. Hasonld a
helyzet a maginerébdl torténd kezdeményezésekkel is.

2.2. Kovetkezmények és esélyek

A magyar népesség 57,5, az aktiv keresdk 38,7%-a mar
1990-ben is legfeljebb 8 iskolai oszdly végzettséggel rendel-
kezett. Ez alapvetd tdrsadalmi torésvonalat jelentett,
ugyanis igy csak a népesség 42,5 és a keresk 61,3%-dnak
volt esélye magasabb képzettséget igényl§ dlldsok betdltésé-
re, a tobbit a leszakadas veszélye fenyegette!

Az 1993. évitj kozoktatasi torvény olyan képzési szerke-
zetet hozott (16 éves korig tartd tiz osztdlyos alapképzés
mellett), amely 10, 12 és 14 éves korban — a vilaszthato to-
vabbtanuldsi lehetdségektdl fliggden — szelekcids kiiszobo-
ket tartalmaz. Ezek széttarté (divergdld) irdnyzatok Iétrejot-
té¢hez adnak alapokat, az esélyegyenldség és a hidnyos kép-
zettség Gjrateremtésének veszélyeit idézve fel. Nem az a baj,
hogy a tobbféle (4, 6 és 8 osztdlyos) gimndzium vezet az
érettségihez, hanem az, hogy ezek €és a 10 osztdlyos ,alap-
képzés” viszonya (dtjarhatésag) kérdéses. Fokozza ezt a
gondot az alapvizsga ¢s az érettségi kiilonbsége.

A 11 viltozat utdn végre elfogadott Nemzeti Alaptanterv
(NAT) sem ad biztositékot (tartalmi oldalrél) arra, hogy a
képzettségi torésvonal, amely 1990-re kialakult, fokozatosan
felszamolhatd legyen. Sok kedvezd irdnyzat kibontakozasat
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eldsegitheti (dinamikus tantervi struktirak, felvételi vizsg-
nak elismert érettségi, pedagdgiai 6nallésdg), de a tarsadal-
mi szelekeid novelése dran??

Olyan nagy baj ez? — tehetik fel sokan a kérdést. Felme-
riilhet szerintiik az 1920-t6] érvényre jutd oktatdspolitikai
koncepeid, amely hiromrétegli nemzetben gondolkozott, a
teljes, egyetemes kultiraban részesitett elitet, a gyakorlati-
asabb képzettség(i, széles kozépréteget és a kultira minimu-
mat megkapd also rétegeket alapulvéve. (Felotlik itt sokak-
ban az angol iskolarendszer...) Ezt a sotét képet enyhiten-
dd&, sokan arra hivatkoznak, hogy minden mérték, az egész
rendszer kalibralhaté gy, hogy , csak” szelektdljon és ne
szegregdljon, elvégre a rendszerelemek nem eleve zdrtak és
az dtjarhatdsdg is javithato lehet a késébbiekben.

A gyakorlatias” szemléletlick még kevésbé boruldtok.
,Optimizmusuk” latszélag megalapozott, hiszen arra hivat-
koznak: ma érteni kell a szamitégéphez, meg kell tanulni -
legaldbb kozépfokon — angolul és kell egy oklevél is, nem is
tdl fontos, hogy milyen. Hat ez ,,6sszehoszhatd” és akkor
nincs gond az érvényesiiléssel, mire valaki az elit helyzetek-
hez kozel keriil, majd csak megszerzi a Ph.D.-t is...

Az oktatdsugy ilyetén felfogdsa azonban aligha érvénye-
siilhet orszagos méretekben, legfeljebb a | gylirédést” dtla-
gon felil bird, ,self made man” jelolteket nyugathatja meg.
Ugyanis itt Gt vissza a tarsadalom teherbird képességének
er@s csokkenése. ,,A modernizacidé Nyugaton egyharmados
leszakaddst eredményezett. Magyarorszigon a tarsadalom
kétharmados leszakaddsa a valds veszély” — mondja Hege-
diis Zsuzsa, a neves, Nyugat-Eurdpdban ¢16 magyar szocio-
l6gus, majd hozzateszi: It a tarsadalomnak azt is fel kell
ismernie, hogy a jo helyzetben lévd egyharmad — vagy annyi
sem — nem fogja tudni végigvinni a modernizicior.™

Ez a ,modernizicié” — nem valamiféle jelszd, nem is a
magyar nemzeti kultira valamiféle , feloldisa” az eurdpai,
sGt vildigméretd, felszines média és computer (multimédia)
galaxisban. Arrél van sz, hogy a XXI. szdzadban és a kivet-
kezd évezredben versenyképes, az orszdg létét és jolétét biztosi-
16, korszerii tudatii polgdrok korszerti életmindoségét kell kiala-
kitani, ami megvéd a visszacsiszdstol, a népesség fogydsitdl
— amivel elkertilhetjik a kétharmad népesség tarsadalmi le-
szakadasat! Nem feledhetjik, Magyarorszdg nemzeti vagyo-
ndnak kozel kétharamada szellemi téket. Az oktatds és a ne-
velés pedig a szellemi t6ke korszer{ djratermelésének alap-
vetd tényezdje. Ez tehat a tét, ami kockan forog. Lényegé-
ben ezt ismerték fel az dzsiai, Gjonnan iparosodd orszagok,
amikor a koltségvetési kiadasok kozott vezetd helyen szere-
peltetik az oktatdstigyet.

3. MIT LEHET/KELLENE TENNI?

Ebben a részben nemesak sajit gondolataimat dsszeg-
zem, hanem az elSadast kovetd vitin elhangzottakbdl is
meritek mar.

Ma, és virhatéan az elkovetkezd legalabb 5-10 évben, a
magyar értelmiségnek a kozéposztilyhoz szamito része a le-
csuszds, az elszegényedés ellen kuzd, kénytelen kiizdeni. Ez
az oktatds és nevelés tekintetében azt jelenti, hogy mdr az
értelmiség onreprodukceidja is dldozatos életvitelt, sok le-
monddst és esetleg nékulozést kivan azoktdl a csaladoktdl,
amelyek folytatni akarjak tarsadalmiszerepiliket utédaikban.
Az értelmiség boviilése feltételezi, hogy a felsGoktatasban
novekedjék a résztvevdk, és méginkabb a képzettséget szer-
26k szdma. Erre a csalddok jovedelmi helyzete kevés valds
esélyt ad, amit jol tikroznek az el6bb emlitett adatok. A
kredit rendszerd képzés elvileg lehetévé tenné a pénzkere-
s§ évekkel kombinalt oklevélszerzést. Ehhez a munkanélki-
liség alakuldsdnak is javulnia kell.




A béviilt éviolyamok, a beiskoldzaskori létszimok azon-
ban nem jelentik egyben az értelmiség jelentds névekedését,
ugyanis igen erds a lemorzsolédds. Ez azonban f6ként nem
az egészséges verseny, hanem annak kovetkezménye, hogy
a novelt I¢tszamu beiskoldzds a gyengébb kozépiskolak
sanyagdt” is behozza az egyetemekre és f[diskoldkra
(Magyaroszdgon kb. 36-40 élvonalbeli kozépiskola van, a
szinvonal erdsen eltér ezektdl a tobbinél.)

Komoly gond az is, hogy a csalddok egyritt toltott ideje ke-
vés, raaddsul az elmult évtizedek az iskoldk nevel§ szerepét
hangsilyoztdk, tehdt a csalddoknak djra ra kell hangoldod-
niuk arra, hogy a nevel@ szerepet mar rajuk sulyozza a meg-
viltozott helyzet.

Alapvetd, hogy az oktatds ¢és nevelés a folyton (és egydl-
talin nem osszehangoltan) végbemend véltozasok kozott is
képes legyen szildrd értékrender adni. Mindezt igy, hogy a
pedagdgusok ¢s a szilSk sajat értékrendje is alakul, kevés a
timpont ¢s sok a negativ példa. Az egyéniség kultusza, a
gyakorta szabadossdgba ,,dtcsiszd” szabadsig megélése per-
sze magyarazhaté az elmult iddszak elfojtasaival, de a ma-
gyardzat nem lehet indok is...

Az egyhdz feladata, hogy a hit erejével, a keresztény hit
alapjaiban meglevd, idétallé alapértékek hangsulyozdsaval
és kozérthetd, naprakész hirdetésével segitse nevelSk és
iranyba, hogy a jovd értelmisége €s minden dllampolgdra ne
csak munkdt végezzen, hanem hivatast is betoltson. Nagyon
fontos, hogy az egyhdz hatirozottan hivja fel a figyelmet a
tarsadalom vezetSinek feleldsségére, arra, hogy az oktatdst
¢s a nevelést az dllam feladati kozott — nemesak jelszavak-
ban (,stratégiai dgazat”) — kiemelt preferencia illeti meg,.
Nem kormdnyzati ciklustdl fliggd, hanem dllandé feladatrél
van sz6, ezért egy-egy kedvezdGbb intézkedés, javuldsi tinet
figyelembe veendd, de halasztd nem lehet ezen a téren!

Oktatds és nevelés — piacgazdasdgi alapon? Az elmondot-

tak alapjdn a vélasz ugy szolhat: nem, legfeljebb piacgazdasd-
gi keretek kozott, de nem a piac diktdtuma alapjan, hanem
felelds allami és tarsadalmi szervezetben ¢s gondozasban,
nem a jelen sztik lehetdséget, hanem a jové megeldlegezé-
sét eldtérbe dllitva!

Egy amerikai szerz8 Neumann Janos-életrajzot irt. Eb-
ben hosszasan foglalkozik a magyar oktatdssal és az irja: ,,a
torténelem legeredményesebb iskoldi kétségkiviil a pesti
gimnaziumok voltak 1890 és 1980 kozott.” E sorokat idézd
cikkében egyik neves fizikusunk igy ir: Sokkal inkabb igaz
ma, mint valaha, hogy ,,a térténelem versenyfutas az iskola
¢és a katasztrofa kozott”.S Ebben a versenyfutdsban az egy-
hazaknak a magyar oktatdsligyet €s neveléstigyet, sajat isko-
liik példaadasan til, segiteniiik kell, hogy ismét eljuthasson
kordbb eredményessége kozelébe. Az Evangélikus Ertelmisé-
gi Miihely vitdjan megszolalok sokoldaltian tanusitottik az
ezért valo feleldsségiiket.
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DR. ANDORKA RUDOLF:

Sziikséges és lehetséges-e az erkolcsi konszenzus
és a kozosségi szolidaritas a modern tarsadalomban?

— A liberalis és a kommunitarius tarsadalomfilozéfusok parbeszéde —

Naproél-napra taldlkozunk olyan véleményekkel, hogy a
mai vildgban csak az onzést szabad irdnytinek tartani min-
dennapi cselekedeteinkben, csak az onérdeket szabad ko-
vetni, a magasabb erkolesi elvekrdl és az embertdrsaink irdnt
érzett szolidaritisrél meg kell feledkezni, ha valaki érvénye-
stilni, sGt egyszertien fennmaradni kivan. Igen gyakran ol-
vashatunk ¢s hallhatunk — némelykor egyetértGen, maskor
mély szomorudsiggal elGadva — olyan nézeteket a tomeg-
komunikdcioban is, hogy a mai magyar gazdasdgban és tar-
sadalomban is ez a jellemzd magatartds. Némelykor mar az
a benyomdasunk is timadhat, hogy ¢z a korszer( liberalizmus
fG tanitdsa, ezt kell elsajatitanunk, ha az ¢szak-amerikai és
nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz hasonlokkd akarunk vdlni.
Ebben a tanulmédnyban arra szeretném felhivni a figyelmet,
ez egydltaldn nem a mai liberdlis filozéfia fodramlatainak ta-
nitdsa, legfeljebb valamilyen eltorzult vulgdrliberalizmus, és
hogy egyrészt az utdbbi években kialakult egy, a liberdlis tdr-
sadalomfilozéfidval egyenrangt un. kommunitdrius tirsada-
lomfilozéfia, amely éppen az erkoles ¢s a kdzosségi szolida-
ritds elengedhetetlen fontossdgdra hivja fel a figyelmet, mds-
részt a liberdlis ¢s a kommunitdrius tarsadalomfilozéfusok
kozott igen szinvonalas vita alakult ki ezekrdl a kérdésekrdl.
Ugy litom azonban, hogy valdjdban ebben a vitiban nem

sikertlt az alapvetd sulyos dilemmadkat megoldani. Ezért
prébalok meg gondolkozni azon, mit adhatnanak hozza eh-
hez a parbeszédhez a mai magyarorszagi torténeti egyhdzak
tagjai és kozottik mi, magyar evangélikusok.

A becsiilet, az igazsagossag és az egyiittmii-
kodési készség fontossaga

Akik az emlitett vulgdrliberdlis nézeteket hangoztatjak,
hajlamosak arra hivatkozni, hogy a ma uralkodd szerepet
jatszd neoklasszikus kozgazdasdgtan arra a tételre épiti fel
elméleteit, hogy a gazdilkodd ember dnérdekét koveti, sa-
jat haszndt akarja maximalizdlni, de ebbdl a piaci , lathatat-
lan kéz” hatdsdra a koz szaimara optimélis végeredmény szii-
letik. Mint a 18. szazadban Mandeville allitotta pamfletjé-
ben: ,,a magdnbinokbdl sziletik a kozjé”. A neoklasszikus
elméleti modellek azonban egyrészrél ugyan hasznos okta-
tasi eszkozok a gazdasag mikodésének megértéséhez, de
alig van ma komoly kozgazdasz tudds, aki azt llitand, hogy
a konkrét gazdasagok pontosan ezeknek megfelelGen md-
kodnek és hogy az egyes embereket csak az 6nérdek vezet-
né. Ha igy volna, dgy hogyan lehetne megmagyardzni, hogy
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a torténelem folyaman olyan sokan, akiket rendkivili mo-
don tiszteliink, hajlanddék voltak értékek, elvek alapjan su-
lyos dldozatokat és szenvedéseket villalni, elveikért vagy
embertdrsaik javaért. A gazdasigok és a gazdilkodd szemé-
lyek tényleges viselkedését sokkal redlisabban irja le a
Hheoinstitucionalista”, vagyis 4 intézményi kozgazdasig-
tan”. (Pl North, 1990.) Ezen irdnyzat szerint, ha a neo-
klasszikus vildg olyan lenne, mint a dzsungel, a gazdasiag ¢s
a tarsadalom mikodésképtelen lenne. Az dnérdek korlatlan
érvényesiilését a valésdagban a tarsadalom intézményei kor-
litozzdk, szabdlyozzdk. Az intézmények lényegchez tartoz-
nak bizonyos viselkedési szabdlyok, erkolesi normdk. A tar-
sadalom tagjai, a gazdasdg szerepldi kell, hogy szamitsanak
arra, hogy partnereik megtartjdak ezeket a normakat (példa-
ul becstiletesek, megbizhatdak lesznek). Ez az alapja a ko-
zotik 1évd bizalomnak. Ha ez a bizalom hidnyzik, a gazda-
sagi tgyletek sokkal koltségesebbé vilnak, szélsd esetben el-
lehetetlentilnek. Ezért allitjak a kommunitdrius irdnyzathoz
lartoz6 kozgazddszok ¢s szociologusok, hogy erkdlesi ala-
pok nélkil a modern gazdasdg mikodésképtelenné vilik
(Etzioni, 1988).

Elég, ha arra a mindennapos példira utalok, hogy
mennyivel nehezebb a bevidsirlds, ha a vevének attol kell
tartania, hogy az cladoé becsapja.

A magit radikilis liberalisként definidlé Friedrich von
Hayek (1995), akinek egy munkdjiat a kozelmualtban adtdk ki
Magyarorsziagon a , Nobel-dijas” kézgazdaszok sorozatban,
azt a nagyon hatirozott dllispontot képviseli, hogy a tdrsa-
dalmi igazsigossdg fogalmanak nincs értelme, annak meg-
valdsitasdra nem szabad torekedni, mert az Shatatlanul el-
vezet a diktatdrdhoz, ahogy & mondja, a ,szolgasighoz”.

Ebbd&l kévetkezden elutasit minden olyan szocidlpoliti-
kat, amely a gazdagok jovedelmének megadoztatisival szer-
zett dsszegekkel a szegények jovedelmét kivanja ndvelni.
Maisszoval a joléti dllamot egészében torzuldsnak tartja. Ez-
zel szemben a mai talin legjelent@sebb amerikai liberdlis
tarsadalomfilozdfus, I Rawls (1972) konyvet irt a tirsa-
dalmi igazsiagossig elméletérdl és ebben azokat az alapelve-
ket kereste, amelyeknek alapjin a jovedelemeloszlast igaz-
sdgossd lehet tenni. A kommunitdrius irdnyzat ,balszirnya-
hoz” tartozd ugyancesak amerikai M. Walzer (1983) pedig azt
allitja, hogy a térténelem folyamdn minden emberi kozosség
megprobalt arrdl gondoskodni, hogy minden tagjanak alap-
veld emberiszikségleteit ki lehessen elégiteni, tehat igyeke-
zett Gket megvédeni az elnyomoroddstdl.

Ennck fontossdgit megint cgészen hétkoznapi példaval
érzékeltetném: a jomada ember sem érzi magit jél olyan
tarsadalomban,ahol Iépten-nyomon szélsds¢ gesen elnyomo-
rodott emberekkel taldlkozik. Nem is beszélve arrdl, hogy a
szélsGségesen egyenldlen tarsadalmakban silyos konfliktu-
sok alakulnak ki, megnd a biinozés, terjed az erdszak.

A tirsadalom tagjai kozotti egytittmkodds ¢s joakarat
fontossdgdt ugyanazon szerzd két munkdjanak alapjin tu-
dom bemutati. A. Downs (1957) évtizedekkel ezelStt frott, a
politikatudomdnyban klasszikusnak szamité munkdjiban
fejtette ki a demokratikus politikai kbzgazdasdagtani elméletét.
Eszerint a politikai ¢let minden szerepldje onérdekét kove-
ti. A politikus hatalomra akar jutni, vagy meg akarja tartani
a hatalmat, ezért az a c¢élja, hogy a kovetkezd vilasztdson
minél tébben szavazzanak ra, illetve partjara. Ennek megfe-
lelGen politizdl, hirdeti meg programjat, cselekszik, ha —
majd — kormdnypoziciéba keril. Az dllampolgdr pedig arra
a partra és politikusra szavaz, akitdl érdekeinek leghatiaro-
zottabb képviseletét reméli. — Elvek, ¢rt¢kek, taviati célok
tehdt vagy semmilyen szerepet nem jatszanak, vagy legfel-
jebb a szavazatok szerzésének propagandaeszkozel.

Tobb mint harmine évvel késabb, a politika kozgazdasig-
tani elméletérdl rendezett konferenciin A. Downs mir
(1991) homlokegyenest cllentétes felfogast adott ¢ld. Most
azt mondta, hogy a demokrdcia azon alapul, hogy az dllam-
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polgdrok és a politikusok elfogadnak bizonyos alapvetd értékes
ket. A két alapvetd politikai érték szerinte: 1. ,,az egyé
szentsége”, 2. ,,a mas emberekkel vald kolesonos egytittmi-
kodés kotelessége”. Killon figyelmet érdemel, hogy ¢ ké
ériék kifejtésénél két bibliai helyre utal: ,,amit szeretnéte
hogy az emberek veletek cselekedjencek, ti is ugyanazt cse
lekedjétek velik” (Mt 7,12) és ,szeresd felebardtodat, min
magadat” (Mt 22,39). E két parancsolatnak kell tehat a de
mokracidban érvényesilnie.

Ha a politikusok és az dllampolgirok nem szamithatnak
arra, hogy minden résztvevé megtartja a demokrdcia alap
vetd szabalyait, ha attél kell félnitk, hogy politikai verseny-
tarsuk a hatalom birtokdban kisemmizi, s6t megsemmisiti
Gket, akkor aligha képesek a demokratikus intézmények
mikodni. Mint Bibé Istvdn 1945 utin nagyon taldléan mond-
ta: a demokrdcia lényege, hogy nem kell félni.

Ez a néhany hivatkozas a vilagirodalom szerzdire, kozot-
tik liberdlis és kommunitdrius tarsadalomfilozéfusokra,
meggydzden szemlélteti, hogy a gazdasdgban becsiiletesség, a
tarsadalomban igazsdgossdg, a politikaban jéakaratii egyiitt-
mitkédés szitkséges. Ha a tarsadalom tagjai nem kovetik eze-
ket az erkolesi normdkat, hanem csupdn onérdekeik alap-
jan, vagyis 6nzden jarnak el a modern gazdasig, a tirsada-
lom ¢s a demokricia mikodésképtelenné valik, dsszeomlik.
A modern tarsadalom erkolesi alapjai ¢s a kozosségi szoli-
daritds azonban enn¢l sokkal mélyebb és nehezebb dilem-
midkat is felvet. Ezeket probdalom a tovibbiakban liberdlis-
kommunitdrius vita alapjin felvizolni.

Milyen alapon lehet erkolcsi konszenzust
létrehozni?

A mar emlitett I. Rawls korabbi konyvében megprobilta
a tarsadalmi igazsigossig clveit felvizolnoi. Két alapelvet
fogalmazott meg, kozilik a masodik két részbdl all: 1. min-
den embernek teljes szabadsigra van joga, amig az nem sérti
mdsok szabadsdgjogait, 2. a tarsadalmi és gazdasdgi egyen-
IGtenségeket dgy kell kialakitani, hogy azok (2.1.) minden-
ki, ¢s kulonosképpen a legszegényebbek szamara is a legeld-
nyosebb helyzethez vezessenek (vagyis annyi jovedelem-
cgyenldtenség engedhetd meg, ami végil is a gazdasigi fej-
18dés Osztonzésén keresztil a legszegényebbek helyzetét is
javitja), és (2.2.) az elényos pozicidkhoz vald hozzdjutds
mindenki szimdra egyformdn nyitott kell hogy legyen. Ezek
a feltételek meglehetdsen szigoriak, a valdsigos tarsadal-
makban ennél nagyobb egyenldtlenségek fordulnak eld és a
poziciok kordntsem nyitottak. Rawls azonban ugy gondolja,
hogy a mai amerikai tarsadalomban vagy a fejlett és demok-
ratikus tarsadalmakban mindenki egyet fog érteni ezekkel
az ¢rickekkel és etikai alapelvekkel.

A kozelmiltban irt masodik mivében Rawls (1993) fel-
adja az értékkonszenzusra vonatkozo optimista dllaspontjit
¢s abbdl indul ki, hogy a modern tarsadalmak egyre
pluralistaibbakka vdlnak, cgyre nagyobb mértékben kevered-
nek bennik kilonbozd kultdraji, vallasa, vilignézet(, nem-
zetiségli dllampolgdrok, akiknek ¢rtékeit nem lehet mar egy
nevezdre hozni. Ezért a politikai liberalizmusnak (ezt a kife-
jezést & haszndlja) meg kell elégednie azzal, ha egyetértést hoz
létre a politikai jatékszabdlyokban, az cljdrdsi igazsdgossdg el-
veiben. Bzt nevezi igazsigossdg mint korrektség”-nek. En-
nek alapjai: minden dllampolgdr egyenld joga a politikai
¢letben vald részvételhez, az dllampolgarok kozotti koleso-
nos tisztelet ¢s tolerancia, az egymdsnak nyuijtott szolgila-
tok kolesonossége. Azt hiszem, Rawls az érték és erkolesi
konszenzus Iétrehozasanak igen silyos nehézségeit jol is-
merte fel, de a problémat nem tudta megoldani, mert ko-
rantsem lehetiink biztosak benne, hogy a tirsadalom kilon-
bozd kultdrdju, vallasd stb. tagjai (példaul keresziények és
mohamedanok, fehérek ¢s feketék) egyformin hajlandok




elfogadni ezeket a szamukra ésszer(inek tindg, bar némileg
absztrakt liberdlis alapelveket, amelyek szerintem kordnt-
sem csupdn eljdrdsi jatékszabdlyok, hanem értékek, erkolesi
normak.

A kommunitdriusok ezzel szemben ugy latjdk, hogy min-
den ember valamilyen kozosség vagy kozosségek tagja.
Ezeknek a kozosségeknek értékeit és erkolesét kell irany-
adénak tekintenitk. Bellah és szerzGtarsai (1985, 1991) az
elmilt évszdazadok amerikai kisvdrosainak puritan felfoga-
sdt, az egyéni felelGsségvallalast és egyben a kozosségért
vald dldozatkészséget, az amerikai ,,civil vallast” szeretnék
feltdmasztani. Maclntyre (1985), aki a modern tdrsadalmak-
ban a moralitds lényegének lepusztuldsa kovetkeztében egy
LUj sotét kor” eljovetelét latja (a Rémai Birodalom végéhez
hasonléan), az arisztotelészi etikdhoz valo visszatérés mel-
lett érvel: az ember életének célja, hogy az dllam torvényeit
kovetve, erényesen ¢s a kozosség szolgdlatiban éljen. Ch.
Taylor (1989) a modern tarsadalmak érték- és erkolesi rend-
szerét az eurdpai kultirdju tarsadalmak kozds orokségére
épitené fel, amely 1. a zsido-keresztény vallasbdl, 2. a
felviligosoddskori filozofidbol és 3. a romantika személyi-
s¢geszmény¢bdl tevadik dssze.

Egyén és kozosség viszonya

A liberdlis tarsadalomfilozéfia az egyént, a személyiséget
tartja elsGdlegesnek. A kozosségrdl valo felfogdsit jellemzi
a tdrsadalmi szerzddés fogalmdnak haszndlata Lockétol
Rawlsig. Eszerint elképzelnek egy kiinduld dllapotot, amikor
még csak kilondllé személyek vannak. Az utébbiak azonban
beldtjik, hogy egyttt kell mikodnitk, ezért kitdrgyalnak egy
tarsadalmi szerz&dést, amely meghatirozza mindenkinek a
jogait, kotelességeit, tarsadalmi helyzetét. Ebbdl hallgatdla-
gosan az is kovetkezik, hogy az egyén barmikor elhagyhatja
addigi kozosségét és egy masikba Iéphet dt, legyen az nem-
zet, vallas vagy csalddi kozosség.

Nem minden liberdlis tarsadalomtudds vallja ezt a meg-
lehetdsen szélsdséges dlldspontot. A pédlydjat Németorszig-
ban kezdd, de mar hosszabb ideje angol dllampolgarsagi
Ralf Dahrendorf (1979) szimomra legérdekesebb, de Ma-
gyarorszigon szinte ismeretlen kényvében a ,,jé” modern
tirsadalom jellemzdit vizsgalva, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy nem elég az anyagi jolét és a szabdsdgjogok biz-
tositasa, hanem ligatirdkra (kotésekre) is van sziikség, ame-
lyek az egyént a nemzettel, a tdjjal, a helyi kozdsséggel, a
csaliddal és mas kiscsoportokkal dsszekapesoljik. A ligatd-
rak (a kifejezést az orvosi szaknyelvbél vette dt) jelentik
ezen kiviil az ért¢keket, a valldst, a térténeti tudatot, a , haza
¢rzését”. Ezért a liberalizmus céljanak nem a tarsadalomtol
valé szabadsdgot, hanem az adott tdarsadalomban valé szabad-
sagot mondja.

Nagyon nehezen eldonthetd kérdés azonban, hogy med-
dig terjedhet a kozosséghez vald kotddés, pontosabban: mit
virhat el a kozosség a tagjaitdl? Az egyik véglettel, a minden-
féle kozosségtsl elszakadt magdnyos egyénnel a masik vég-
let, az egyén feldldozdsa a kozdsség érdekében all szemben.
Mindkettd egyformdn elfogadhatatlan. Az egyénnek a ko-
z0sség vélt érdekében vald cinikus feldldozdsara bibliai pél-
da azon f6papok allaspontja, akik jobbnak lattdk egy ember,
Iézus elpusztitisit, mint az egész zsidé kozosség karat. Az
egyén feldldozdsa a munkdsosztaly, az dllam, a szocializmus
llitélagos érdekében a kommunista orszdgokban jutott a
legszélsGségesebb gyakorlatig: nagy szimban tartoztattak le,
kinoztak meg és végiil végeztek ki erre hivatkozva nyilvin-
valéan drtatlan emberket. SGt, ha a vadlottak maguk is hit-
tek a kommunista eszmékben, azzal is prébéltak rdjuk hat-
ni (ma sem tudjuk, mekkora eredménnyel), hogy a mozga-
lom érdekében dnként villaljanak el nem kévetett biincse-
lekményeket.

A masik nehéz kérdés: nem minden kozosség mondhatd
»jonak”, , értékesnek”, ezért hogyan lehet eldonteni, hogy
melyikhez és meddig kotddjink.

Példaként a torténelembdl az amerikai Salem kisvaros
puritdan kozosségére utalhatunk, amelyben valldsi meggyd-
zGdésbdl boszorkdnyokat tildoztek. Hasonldak a mai 6ngyil-
kos és gyilkos szektak.

Végiil nagy kérdés, hogyan lehet azt elkertilni, hogy a
kozosséghez vald kotGdés ne jarjon egyiitt a kozosségen ki-
viiliekkel szembeni ellenségességgel, st agresszivitassal.
Elég, ha itt a Bosznidban torténtekre emlékeztetiink:

Mit mondhatunk mi, magyar keresztyének és
evangélikusok?

Két gondolattal inditandm errdl vald tépelddésemet. 1.
Nem lenne helyes, ha ebben a vitiban hallgatnank. A kul-
foldi parbeszédben keresztyének is résztvesznek. Nektiink is
az a feladatunk, hogy gettébavonulds helyett hozzaszo6ljunk
tarsadalmunk égetd kérdéseihez. 2.Nem Iéphetiink fel azzal
az igénnyel, hogy mi a végleges igazsdg birtokdban vagyunk,
ezért mindenki fogadja el a mi dllaispontunkat. Parbeszédre
van sziikség. '

Az értékek és az erkoles kérdésében azzal jarulhatunk
hozza a parbeszédhez, ha ramutatunk: a Jézus tanitdsiban
hirdetett végsd értékek és erkolesi normak nem vesztették
el érvényliket, aktualitasukat, szerintiink a mai valsagbdl
vald kiemelkedéshez a legbiztosabb alapot adjak! Végsé so-
ron mind a liberalis, mind a kommunitarius tarsadalomfilo-
zGfial irdnyzat képvisel§inél némileg valtozott megfogalma-
zdsban ezeket az értékeket latjuk viszont.

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a kereszténység szama-
ra a kozosséghez tartozds mindig nagy érték volt. Nem sza-
bad azonban egyetlen kozosséget — legyen az akar a nemzet,
akdr egy vilagnézeti-politikai csoport — kizarélagosnak, min-
dennél fontosabbnak tartanunk. Egyszerre vagyunk és kell
hogy legyiink tagjai csalddunknak, szlikebb és tagabb barati
koriinknek, gytilekezetnek és mds hasonlé kiscsoportoknak,
a nemzetnek, az eurépai népek kozosségének €s az emberi-
ségnek. Tovdbba az e kozosségekhez vald kotddésiink krité-
riuma mindig az, hogy abban milyen mértékben fogadjak el
az alapvetd keresztény értékeket és erkolesi szabdlyokat.
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Forgoajto a zsakutcaban

Bizik Ldszl6 hajléktalanokkal foglalkozé irdsa — Lelkipdsztor, 1996.
janudr - joggal keltett érdeklddés t a karitativ munka teriiletén dolgozdék
kozét. Szerzénk: DONKO ERZSEBET szocidlis munkds, a Magyar Oku-
menikus Szeretetszolgdlat Budapesti Szocidlis Kizpontjdnak vezetdje, és
SZILAGYI GYULA szocidlis munkds: a Magyar Okumenikus Szeretet-
szolgdlat munkatdrsai - Bizik LdszIl6 gondolatait folytatva, részint azzal
polemizdlva, ésszegzik tapasztalataikat és részletezik a karitativ munka
szerepét a szocidlis csapdahelyzetek elkeriilésében.

A szizadfordulé Franciaorszigaban az Allami Koz-
segélyszolgdlat arra utasitotta intézményeit, hogy , dlljanak
a ninestelenek szolgdlatdra, akik — egyéb segitség hijan — iddle-
gesen, vagy definitiv jelleggel képtelenck fizikai sziikségleteikrdl
maguk gondoskodni”. Szép és egyértelmi megfogalmazds, a
benne foglalt gondolat természetes evidencidja alig vitatha-
t6. 10 évvel késGbb viszont e szervezet igazgatdja mar némi
korrekcidra kényszeril: , Tokéletesen hidbavalo volna azt haj-
togatni, hogy a segélyezés szent kotelezettség, ha nem tudunk
vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy a segitségnyiijtds alkalmaz-
haté-e vajon a szegények minden kategoridjdara. Amennyiben
tagado vdalaszt kell erre adnunk, vajon a szegények mely kate-
goridit illeti meg a segélynytijtds?”

Tartalmilag elemezve a fenticket, ugy tinik, hogy az uta-
sitasban valamiféle szocialis kuldetéstudat, a 10 évvel késdb-
bi igazgatdi korrekcioban pedig egy illiziomentes tarsadalmi
feleldsségtudat fogalmazédik meg. A keresztyén etika rend-
szerében gondolkodd ember szamdra egyszer(ien elvdlaszt-
hatatlan az egyén felé irdnyuld szocidlis ¢rzékenység, s a
kozosség irant érzett tarsadalmi feleldsségtudat. Talin ezzel
magyardzhatd, hogy a segitségnyuijtas francia rendszerének
tanulmdnyozdsa 6ta nagyon félek a szocidlpolitikai eviden-
cidktol.

A szegénység és a szegények

A kétpdlusu kozosségi érzés aztin intézményi szinten is
objektivalddik. Egyrészt kialakult az dllami szocidlpolitika
igen kiterjedt és né¢ha miik6dé rendszere, masrészt pedig a
legkiilonb6z&bb menedékhelyek, krizis- ¢s dtmeneti szallok
»mdsodlagos hdldzata” életben tartja azokat, akiket a ha-
gyomdnyos értelemben vett szocidlpolitika mar nem tekint
Hugyfélnek”. Az dnkormdnyzatok szimdra a szegényséy
ugyanis nem egzisztenciilis, gazdasagi vagy éppen kultura-
lis kategdria, hanem egyszer(ien jogosultsig — vagy nem jo-
gosultsdg — kérdése, amit az dllami szocidlpolitika pénzigyi-
leg ellen@rzott hivatalai itélnek meg.

A Magyar Okumenikus Szeretetszolgdlat budapesti és
vidéki szocidlis kozpontjai a szekunder hdlézat részeként
tevékenykednek. Olyan segitséget igyeksztiink nydjtani,
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amely az adott régié gazdasagi ¢s szocidlis kovetelményei-
nek a legjobban megfelel. Pontosan tudjuk, hogy 1étszdmban
és sulydt tekintve is Borsodban a munkanélkiiliség és a kul-
turdlis depriviltsag, az Alfoldén az agargazdasdag vilsiga,
Budapesten az otthontalansig ¢s a bérbdl/fizetésbdl €16 at-
lagra nehezedd megélhetési terhek iszonyatos novekedése
jelenti a szocidlis krizishelyzetek gyokerét.

1. Naponta taldlkozunk a szegénységgel, s nagyon gyak-
ran a szegények azon csoportjaival, akiknek esetében a szo-
cidlpolitika klasszikus eszkoztdra mar nem alkalmazhato. 4
mi iigyfeleink” nem kaphatnak munkanélkiili segélyt, mert
nem volt soha dllandd, bejelentett munkahelyiik, csak méltd-
nyossdghol kaphatnak minimdlis segitséget a tdarsadalom-
biztositastol, mert sohasem fizettek TB-hozzdjdruldst, nem is-
kolazhatok be dtképzésre, mert az aluljarokban, lépesohdzak-
ban, barlangokban toltot évek (és az alkohol) érzelmi és intel-
lektudlis elsivarosoddshoz vezettek, nem villaljak a hajléktalan
szdallokra valé bekoltozést, mert ,ott mindenemet ellopjdak” (mit
végiil is, mit?), nem kaphatnak sem rendszeres, sem dtmeneti
segélyt, mert egyszertien sohasem voltak kozigazgathatok.
Egészségesek ¢s munkabirdk lennének, ha fedél lenne a fe-
juk felett, ha képesek lennének elfogadni a munkaval terem-
tett gazdasdgi biztonsdg gondolatat.

Teljesen egyetértek Bizik Liszloval, amikor arrdlir, hogy
a massdgért esetenként silyos drat kell fizetni, csak amikor
az esetekkel taldlkozunk, akkor bizony nagyon tandcstala-
nok vagyunk. Persze, elsd pillanatra minden a helyén van: az
sesetek” télen csak cipdt és meleg kabdtot, egy tal ételt, nya-
ron taldn csak egy nadragot kérnek — és tobbnyire kapnak -
de mindannyian tudjuk, hogy bdr ez a segitség a kozvetlen
fizikai fenyegetettséy elharitisihoz elég, a sorsrendezéshez
mindenképpen kevés.

2. A szegények masik csoportjit a komfort nélkuli laka-
sokban €16, sokgyermekes csalddok adjdak. Lakasukhoz gyak-
ran onkényes bekoltozéssel jutottak, s ezt a helyzetet — a
gyermekekre valo tekintettel — a helyi kozigazgatas valami-
lyen kényszerkiutalas formajiban véglegesitette. Az ilyen
helyzet aztan specidlis szubkultiirdr alakit ki, amelynek leg-
fGbb jellegzetességeit az alibbiakban foglalhatjuk dssze:

— a gyermekek rendszerint kilonbozd apdktol szarmaz-
nak,

- az anya igen fiatalon sziilte elsé gyermekét,

— a szil6k nem o6sztonzik gyermekiiket arra, hogy kike-
riljenek a szegénységhdl,

- a gyermekek kozott igen magas a gydgypedagdgial is-
koldkba jarok, osztalyismétlok ardnya,

—a csaldd életvitelének kozpontjaban « jelen (azaz a min-
dennapi fizikai megélhetés) biztositasa dll,

—a gyermekek igen kordn kezdenek szexuilis életet,




—az egész haztartasra bizonyos impulzivitds, pillanatsze-
rliség jellemzd, a csalidi munkamegosztis minimalis mintdi
is hidnyoznak,

- a csaldd jovedelmének teljesen tervszerttlen, kaotikus
felhaszndldsa.

Altalaban a szilSk iskolai végzettségének szintje igen
alacsony, igy mar az ,,elsd hullimban” munkanélkiilivé valtak,
s munkavdllaldsukra tovdabbra sincs semmi esély. Mivel a ha-
zai szocidlpolitika Gket még elfogadja partnernek, a csaladi
potlékbol, az dnkormanyzattdl kapott rendszeres szocidlis
timogatdsbdl, s alkalomszertien végzett feketemunkdbdl
tartjak fenn a csalddot. Eletviteliket gy iranyitjak, hogy
maradéktalanul megfeleljenek azoknak a feltételeknek,
amelyek kozott a szocidlis timogatds még folydsithatd. Min-
den igyekezetiik ellenére ki vannak szolgdltatva a minden-
kori hatésdgok adakozé hajlandésagdnak, s az eredményes
»segélygytjtés” nem kevés taldlékonysdgot és empatiat igé-
nyel. Gyermekeik szocializacidjat is azon magatartasi min-
tak elsajititasa hatirozza meg, amelyekkel meg tudnak majd
felelni a segitséget nyujté hivatalok elvardsainak. Nem lehet
elitéIni ezt a taktikat, nem lehet azt mondani, hogy az életu-
ket igy tengetSknek nincs igazuk. De biztos, hogy nemcsak
az § igazsaguk I¢tezik. Ismét Bizik Laszlonak van igaza, aki
a,,minél jobb, anndl rosszabb” megfogalmazdssal foglalta
ossze a szocidlpolitika e csapdahelyzetér. Arrdl van ugyanis
sz6, hogy ha valaki az eltartottsigot vilasztja életformaként,
az a tapasztalatszerzés elsd — €s bizony keserves — id@szaka
utin komolyan bizhat a sikerben. A piacgazdasig szigori
rostdjdn kihullanak mindazok, akik képzettségiknél, életko-
rukndl fogva, személyiséglikbdl fakadd sajatossdagaikbal
adédéan nem felelnek meg az Gj kovetelményeknek. Sokuk
szimdra nem is marad mds lehetdség, mint a szocidlis fug-
gdség — ¢s kiszolgaltatottsdg — elfogaddsa.

Az alkalmankénti segitségnyiijtds e kériilmények kézétt nem
old meg semmit, a szocidlis fiiggdség csapddja pedig éppen ak-
kor zdrul be, amikor az érintettek menekiilni akarnak beldle. A
munkavillaldsbol szdrmazé jovedelem ugyanis megfoszija a
csalidot a rendszeresen kapott tamogatdsoktdl, tehdt még egy
viszonylag jol fizetd munka sem hoz pozitiv vdltozdst a csaldd

gazdasdgi helyzetében. Az elgettésodott egykori iparcentru-
mok lakdinak ,,mordlis magatartdasat” mdr régen erodalta az
énmaguk és a csaldd fizikai fenntartdsaért igen valtozatos
eszkozokkel folytatott kiizdelem, az értékteremtd munka-
ban érzett emberi 6rom mar teljesen idegen szamukra.

A segélyek és a remények

Ugy tiinik, a szocidlpolitikai intézményrendszer - ide ért-
ve a legkilonbozabb szervezeteket — jelen kériillmények ko-
201t nem képes hatékonyan kezelni a szegénység jelenségét, s
nem képes megoldani a szegények problémait sem. Napon-
ta n§ a segitségre szoruld szegények szdma, a szocialpoliti-
kai lobby kétségbeesetten kiizd annak érdekében, hogy na-
gyobb szeletet hasitson ki a koltségvetésbdl. Torekvéseinek
igazolasakor pedig éppen azon csoportok Iétszambeli gya-
rapodasdra hivatkozik, amelyek kialakuldsaban neki is don-
td része volt (van). A szocidlpolitikai masinéria a segélyre jo-
gosultsdg feltételrendszerének kidolgozdsakor — sziikségsze-
rlien — egy stacioner csoportot hoz létre, amelybe csak be-
Iépni lehet, a csoport elhagydsat a legkiilonbozaébb ellenér-
dekeltségi rendszerek szinte lehetetlenné teszik.

Philippe Gumplowicz, a francia szocidlis rendszert torté-
netileg elemezve, a kovetkezdket irja: ,,...Lehet ironizdlni a
szegények dinasztidi felett (egyes csalddoknak mintha bérletiik
volna a kézsegélyre, mdsok tigyszolvin kézjegyzoi titon éroki-
tik tovdbb sziilorol gyerekre azokat az elonyoket, amelyekben a
derék csaldd részesiil), dm mindenki becsapottnak érzi magit,
mindenki tigy érzi, a szegények kiszipolyozzdk.” Kétségtelen,
hogy a gazdasdgi tiircképességének hatdrdra érkezett magyar
tarsadalomban is megfogalmazédtak hasonlé gondolatok.

A Magyar Okumenikus Szeretetszolgdlat tobbéves tapaszta-

-

latai arra engednek kovetkeztetni, hogy a probléma korant-
sem ilyen egyszer(. Barmennyire is meghatirozé szerepet
kap az egyén sajat sorsdnak formaldsaban, a tarsadalmon
kiviiliség mindig valamilyen kényszervilasztis kovetkezmé-
nye. Kétségtelen viszont az is, hogy a tartés szocidlis figgd-
ség olyan negativ hatdssal van a személyiségre, amelynek
eredményeként csaknem lehetetlen elindulni a visszafelé
vezet§ uton. A szocidlis figgdségben €16 csaladok gyerme-
kinek sorsa pedig mdr nagyrészt sztiletésiik elétt elddlt.

A karitativ szervezeteknek igen komoly szerepe lehet abban,
hogy a szocidlpolitika zsdkutcdjabol kénnyebb legyen a vissza-
térés. Sziikség van erre az irdnyvéltdsra, mert a jelenlegi ten-
dencidkat a jovébe vetitve, az a kép rajzolddik ki, hogy né-
hdny év milva a munkaképes lakossdg egyik fele fogja se-
gélyezni (eltartani) a masikat, a helycsere lehet&sége mini-
mdlis lesz, s ennek a helyzetnek akkor mar esetleg nem a
munkanélkiiliség lesz az oka.

A Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat munkakozveti-
téssel foglalkozé iroddjanak szolgaltatdsait hetente 60-80 al-
ldskeresd veszi igénybe. Ez az iroda egészen masképpen m-
kodik, mint az dllami munkakdozvetits. A birokratikus gépe-
zet helyett személykdzpontii atmoszféra, munkanélkuili segélyt
biztosit6 hatdsdgi pecsét helyett pedig az egyéni sziikségle-
teknek megfelel§ alternativ munkaalkalmak fogadjik az ér-
kezSket. Jollehet a munkakozvetitésnek ez a rendszere sze-
mélyi és targyi feltételek hianydban nem tehetd orszagos
szintlivé, a Munkatigyi Minisztérium megbizasa alapjan 1996
tavaszan megkezdddik a Magyar Okumenikus Szeretetszol-
galat 6nallé munkerdkozvetits halézatanak kiépitése.

Adataink szerint az elmiilt években a hozzdnk fordulé dl-
laskerescknek csaknem kétharmada taldlt segitségiinkkel 1ij
munkdt. Az iroda tgyfelei kozott viszont igen alacsony a mar
régota szocidlis segélybdl é16k aranya, s 6k rendszerint csak
olyan alkalmi munkalehetdséget keresnek, amely nem ve-
szélyezteti a kapott juttatast. Ez a koriilmény elég meggyd-
zGen utal a szocidlis fiiggdség rombold hatdsaira.

Egy mdsik példa: a kozelmiltban szeretetszolgdlatunk
szallast biztositott egy alapitvany altal finanszirozott tanul-
manyi kirdndulds résztvevSinek. A kis tiszantuli falubdl ér-
kezd 16 ,halmozottan hétrdnyos helyzeti” gyermek kozil
kilencnek nem volt télikabdtja, s nyolenak nem volt téli lab-
belije. A gyermekek csalddja rendszeres szocidlis taimogatds-
ban részestil. Ugyanakkor 14 haztartasban volt szines TV, 8-
ban pedig video (a gyermekek és a kisérd pedagdogusok sze-
rint). llyenkor vetddik fel a természetes igazsiagérzettel bird
magyar dtlagpolgdrban az a kérdés, hogy mit is finansziroz
tulajdonképpen a szocidlpolitika? Bar a kérdés nem alapta-
lan, azt tudnunk kell: a segélyek csékkentése vagy , szigorii el-
lendrzése” nem sziintetné meg ezt a fujta — Magyarorszdagon lu-
xusnak tekintett - fogyasztdast. Legfeljebb a gyermekeknek nem
lenne még nadrdgjuk sem.

Ebben az ellentmonddsos és a tarsadalmi stabilitast is
negativan befolydsolé helyzetben a megeldzés, mint legfGbb
prioritds mellett, a karitativ szervezeteknek fokozott figye-
lemmel kell a szocidlis fliggdség dllapotiban €16 csaladok
felé fordulniuk. A Karitativ tevékenység jelenlegi szintjének
fenntartisa mellett egyértelmten sziikségesnek latszik:

- az egyéni autondmia helyreallitisit elGsegitd mental-
hygiénés szolgdltatérendszer kialakitdsa, amely hatékony
munkakozvetitd szervezethez rendelve dolgozik,

— a szocidlis figgdségben €18 csaladok gyermekeinek fo-
kozott gondozdsa, az iskolai kudarcok, évismétlések szama-
nak csokkentése,

- részvétel a munkanélkiliek szamdra indulé tanfolya-
mok, atképzések szervezésében azzal a céllal, hogy a szoci-
alis fiiggdségben €16 csaladok természetes gazdasdgi kote-
lezettségeit helyreallitsuk,

—az dllami szocidlpolitikai struktirdkkal kiépitett partne-
ri kapcesolat — a fenti célok gyors és hatékony megvaldsitdsa
érdekében.

A rendszerként felfogott karitativ tevékenység kiszélesi-
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tését szolgdljak a Magyar Okumenikus Szeretetszolgdlat
évente tobb alkalommal megrendezett tanfolyamai is, ame-
lyeken szocidlis tertileten dolgozd gytilekezeti tagok, dnkén-
tes segitdk vesznek részt. A szocidlis munka dltalanos elmé-
leti kérdéseinek, s az egyes ,,problémacsoportoknak” meg-
ismerése mellett a hallgaték lehetdséget kapnak tréningsze-
rii foglalkozdsokon valé részvételre, esetmegbeszélésekre.
Célunk az 6nkéntesek olyan haldzatianak kialakitasa, amely-
nek tagjai a gytilekezet kozvetlen kornyezetében jelentkezd
szocidlis jellegli gondokat segitenek megoldani a karitativ
munka eszkozeivel.

A protestdns egyhdzak szocidlis elkotelezettségére vo-
natkozdan viszont vitatjuk Bizik Ldszlé dlldspontjat. A Ma-
gyar Okumenikus Szeretetszolgélat létrejotte és egyre bovii-
16 tevékenysége egyértelmd bizonyiték, hogy a protestins
egyhdzak —akdr az dllami szocidlis struktirak részeként is —
részt villalnak a szocidlis krizishelyzetek megolddsabdl. A
Magyar Okumenikus Szeretetszolgdlat mar régen nemesak
,O0kumenikus menekultigy” — két vidéki és két budapesti
szocidlis kozpontjdban a klasszikus és a modern értelemben
vett karitativ munka minden formadjat felhasznalja a regio-
nalis szocidlis nehézségek enyhitése érdekében. A polgarha-
borus, hiboris/katasztréfasijtotta teriletekre irdnyulé se-
gélyszdllitmanyok szervezésével, az adott tertiletet elldté se-
gélykozpontok megteremtésével pedig nemzetkozi tekin-
télyt vivott ki maganak. A szdandék tehdt megvan, legfeljebb a
leghatékonyabb cselekvési irdny meghatdrozasardl, s a kozos
cselekvés feltételeinek kidolgozasdrdl kell dontentink.

A szocidlpolitikdt sokféleképpen értelmezik, s a legkiilénbo-
20bb szempontokbdl hatdrozzik meg. A mi felfogdsunkban a
szocidlpolitika bizonyos etikai megfontoldsok gazdasdgpolitikai
érvényesitését jelentené. Emberrdl alkotott képiinkben kozponti
helyet foglal el a személyiség autonémidja, méltésdga és joga a
munkdval szerzett személyes és gazdasdgi joléthez. A keresztyén
ember szocidlis kiildetéstudata és tarsadalomért érzett felelds-
sége a szakmailag megalapozott, értékkozvetitd’ és pozitiv ma-
gatartdsi mintdakat sugallé karitativ tevékenységben alkothat
szintézist. Iddszerti mdr e szintézis megteremtése, mert siirget a
torténelem!

A MAGYAR OKUMENIKUS SZERETETSZOLGALAT
HAZAI INTEZMENYEI

Budapest XIII., Turbina u. 2-4.
Munkakozvetitd Iroda

Szocialis tanacsadas
Krizisintervencié

Jogi tandcsadas

Mobil ment

Szocidlis ruhaakciék
Menekiiltiigyi és Idegenjogi Iroda

Budapest, XXIII., Grassalkovich ut 104.
Munkakozvetitd Iroda

Szocidlis tandcsadds

Csalddsegitd kdzpont

Debrecen, Darabos u. 4.

Szocidlis konyha

Munkakdzvetitd iroda

Szocidlis tandcsadds

Telemosz (telefonos lelkisegély)

Szocidlis ruhaakeiok

Gyermekprogramok (szabadidds, sziinidei rendezvények,
tdiltetések)

Miskolc, Baross Gabor ut 13-15.
Munkakazvetitd Iroda
Munkanélkiliek 6nsegitd csoportja
Szocialis tandcsadds

Szocialis ruhaakcidk

Erdspuszta, Menekiilteket Befogadd Atmeneti Otthon
IskolaelGkészitd gyermekeknek

Nyelvoktatds

Kulturilis és szabadidds programok

Onelldtdsban vald részvétel

Ugyintézés: a hatdsdgokkal és az utiokmanyokkal kapesolatban

SZERKESZTOI UZENETEK

Tisztelettel kdszontém Olvasdinkat!

Rovid, tomor cikkeket kérnek olvaséink, hoszzu irdsokat egysze-
rlien idGhidny miatt nem tudnak elolvasni, , félretessziik nydrra...” —
irjak.

A megjegyzéseket akkor is figyelembe veszem, amikor nem kap
vilaszt levélben az ismételten iré Olvasé.

Tovibbra is tirelmet kérek néhdny bekildott irds szerzdjétdl, mert
vannak témak, amiknél  sorbandllds” van. Viszont ¢l6fordul olyan fel-
kérés, amire siirgetés ellenére sem kaptam meg a cikket 1-2 éve, es-
peresek ¢s tandrok is szerepelnek a listan... )

Néhany megjegyzés érkezett az Evangélikus Cletben megjelent
Luther szobor dthelyezéssel kapesolatban (Pésfay Miklos gydijtéstelhi-
visa). Avélemények homlokegyenest eltérnek, van, aki siirgeti, mond-
vin, még a Luther évben rendezniink kell ezt az iigyet, s van, aki tilta-
kozik az egész gondolat ellen, elismerve a joszindékot, de emlékeztet
az egykori gy(jtéssel és feldllitdssal kapesolatos vitdkra, a tdlmérete-
zett magassagra (Luther mai német antropolégusok szerint kb. 150
cm magas lehetett), akad egy hozzdszolo, aki teoldgiailag érvel: | A
teol6gus haldla, ha szoborrd merevitik. Ez olyan egyoldald imdzst je-
lent, ami kizdrja a sokoldali Luther helyes értését.” Olyan vélemény
is elGkeriilt, ami szerint a szobor Kuthy Dezs§ piispok Grnak allit em-
I€ket, nem a reformdtorunknak, hiszen az egykori piispokrdl mintdz-
tik. Engedjék meg, hogy Luther szobor tigyben a Lelkipdsztor ne fog-
laljon dlldst...

Tobben kérték, hogy ne hallgassunk, ha egyhdzunkat tdmadds éri
valamelyik testvér-felekezet részér6l. A Lelkipasztor szerkesziGje nem
¢rzi feladatdnak, hogy olyan levelekre vilaszoljon, amelyekben pla
»zsinat elStti hamisitatlan rémai egyhdz” nevében ir valaki, hiszen
ilyen Romai Katolikus Egyhiz nincs. Ugyancsak nem tartom felada-
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tomnak, hogy a reformatus egyoldali beallitasara valaszoljak (RL
1995 dec. 17). Ehelyett mindent meg kell tennem, hogy a magyar
Okumenében egyetérids legyen. Egyszerten nem engedhetjilk meg ma-
gunknak ma, hogy ne szeressiik egymast!

Tobb nem egyhdzi tijsdgban teoldgiai kérdésckkel foglalkozo cik-
kek ldtnak napvildagot (pl. HVG Szellem rovat, Gerléezy Ferene me-
rész frasai). A témakrol jo tudni, a koztelfogdst is hasznos ismerni,
még tanulni is lehet ezekbdl az irasokbdl, mivel azonban nem nekiink
cimzik — nem kell vilaszolnunk, esetleg a témaikat figyelembevéve,
evangélikus nézGpontbdl megirt cikkeket kell irnunk. Itt fSleg teol6-
giai tandrok lehetnének segitségiinkre.

Egyhdzunk vezetdi részérdl elhangzott igény, hogy a Lelkipdsztor
kozoljon jelentds dokwmentumokat pl. Szlovak-magyar evangélikus
megallapodds szovegét, a Csepregrol szolo fiizetbdl kimaradt EVT-
hez, Vatikanhoz kildott jelentéseket, a Justificatio kérdéshez irt érté-
kelésiinket ,Luther Jézus Krisztus bizonysdgtevdje” cimii kozos nyi-
latkozatot, amit annak idején k6zolt az Evangélikus Elet (1983), de a
450 éves haldléviorduld kapesdn djra aktudlis lehet a sokak dltal nem
is ismert, rendkivil pozitiv értékelés.

Végiil a kozelmalt torténetével rendszeresen foglalkozzunk - ké-
rik — a Magyar Radio BeszEljiik meg rovata addsainak stilusdban, va-
gyis nem hivatalos dlldspontra vdrva ¢és arra is vigydzva, hogy a ,jogd-
szok ne nyeljék el a teoldgusokat és gyakorlo lelkészeket”, hiszen az
cgyhizjog csak egy dimenzio ¢s az egyhdz élete sokkal tobbrétibb,
mintsem jogi Kategoridkba szorithaté volna. Van, aki kilfoldi és bel-
foldi ,nem hivatalos hangra” is szamit. Erdekes problémafelvetés.

JO olvasast kivanva, varom ¢észrevételeiket:

— a szerkesztd -



ismeretes (Ex 32,32, Zsolt 69,29, 87,6). A listiaba valo folvé-
tel az érvényes jogrendbe vald beillesztést jelentette — jogok
és kotelesseégek! — Filippi-i valtozata ennek a politeima en
uranoisz (3,20-21), amit kitartéan (=tirelmetleniil) virunk
(apekdechometha).

3. Vizlatkisérlet az igehirdetéshez

1. A minap egyhdzi lap ,szakértdje” vilaszolt egy olvasd
levelére — aki Jézus erejében és hatalmdban bizott — azzal,
hogy ugyan szokjon mdr le az ,erds Jézus ideoldgidjarol”.
Ehelyett kezdje a ,gyenge Iézust” kdvetni... Hogy ez csupdn
mas eldjelid ideologizalds, az latszélag nem tint fel neki.
Vajon nem olvasta ez a ,,szakértd” a mai perikopdnkat?

2. Az UR azért jott, hogy az 6rdég munkait lerontsa (1Jn
3,8). Hissziik-e, valljuk-e, hogy olyan feladatot bizott rank,
amely ennek a munkdnak szerves része — és nem csupdn vi-
lagjobbité programok, idealizdlé vagyképek, vagy valami
jobb mordl kozlése?

3. Kényszerek alatt élink és ezek sokszor szomoruva és
kisebbrendiiségi komplexummal kiiszkoddkké tesznek. — De
a masik kisértés sem ritka: gy gondoljuk, hogy mi mind-
ezek folott dllunk, akdr, mert , lelkiek” vagyunk, akar, mert
a veszélyeket lekicsinyeljiik. Isten Ggy hirdeti meg altalunk
tzenetét, hogy sem a szomorusdgra, sem a bekérzelt folé-
nyességre nem ad engedélyt. Jézus Krisztus, a feltamadott,
gydzott, s az egyetlen helyes viszonyuldsunk ehhez az, hogy
gy6zelme meghirdetésében részt vesziink. Az egész UT-on
végightizddo szilard vonal, hogy Jézus Krisztus tényleg az
werdsebb” (Lk 11,22), aki megkotozte rabtarténkat, s ezért
akik ,,Jézus Krisztusban vannak”, ,,azok ellen nincs most
mar semmi kdarhoztaté itélet” (Rém 8,1).

4. Ezt osztatlan szivvel csak abban a tudatban hirdethet-
jik ¢s végezhetjik, hogy Isten gyermekei vagyunk. NEV
szerint ismer benntinket a NEVtelen, fenyegetd hatalmak
kozepette is. Ezért az 6rom a Krisztus gytlekezetének is-
mertetdjele (Fil 4,47), s ezért & az drvendezd Isten (Lk 15,7,
10,32) legjobb képvisel§je ebben a vildgban. Oromtelen gyi-
lekezet - fabol vaskarika.

Imddkozzunk! Halds szivvel aldunk, Urunk, hogy méltatsz ben-
niinket ebben a szép és igen veszélyes munkdban valo részvételre.
Koszonjik igéretedet, hogy te magad adod hozzd a bdtorsagot és az
erdt is. Hadd zengjlink dicsGséget nevednek, ¢s kérjiink a mi Urunk
Jézus Krisztus nevében: hallgass meg minket! Amen.

Enckek: 318 — Jer, 6rvendjiink, 364 — Orom van nilad, 373 - O,
hogy adhassak, 377 — A mi sziviink Téged 6hajt.

HUSVET UTANI NEGYEDIK (CANTATE)
VASARNAP
(Mt 15,29-31)

Bis orat, qui cantat (Luther)

1. A perikopa

a) egyontetd vélemény, hogy 15,29-31 és 32-39 szervesen
Osszetartoznak Mt-ndl. Ajanlatos tehdt a periképdt 32a-val
megtoldani. Ez Jézus gydgyitdsai inditékaként szerepel
tobbszor (Mt 9,36, 14,14, Lk 7,13): szplanchnidzomai.

b) A perikdpa ,,szummdrium”, gydgyitasi vagy miikodési
osszefoglald (Mt 4,24-25, Mt 14,35-36, Mk 7,31-17). A be-
tegek felsoroldsa stereotip, meggydgyitisuk szinte eleve el-
végzelt tény. A ,sokasig” csodalkozdsinak leirdsa is meg-
felel az egyébkénti reakeidk egyikének. — De (Mtszerint) ez
I¢zus minden munkdjinak utolsé dsszefoglaldsa, amelyet
népéért tett.

¢) A szoveget mégis statikusnak érezziik. Pedig igen sok
mozgds van benne. PL:

1. Mt 7 alapjan elmondhatjuk, hogy a leirtak Jézus leg-
hosszabb , kulfoldi” tjan torténtek. Tyrus, Sidon vidékétdl
a galileai téhoz a Damaszkusz felé vezetd dton, a Leontes
folyé hidjin, majd Caesarea Filippin dt lehetett eljutni a
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Tizvirosba (Hippos, Avila, Gadara, Skythopolis, Pella,
Gerasa, Filadelfia, Raphana, Dion, Kanatha — a ,tizvirosi
szovetség” tagjai). Valoszintleg gy érti ezt Mt, hogy Jézus
ezidében kerulte Herddes Antipas fennhatdsagi teruletét és
Tyrusbdl nagy ivben jutott el a Genezdreti t6 keleti partjara
(Karner). Mt 6sszevonva kozli az utat Mk-hoz képest.

2. Ezen az tton gydgyitotta meg Jézus a kanadnita
asszony lanyat is (15,21-28) és szerzett tapasztalatot az ,,ide-
gen” nagy hitérdl

3. Hogy ,,pogziny" uton jar Jézus, azt a leirds vége is bi-
zonyitja: ,dicsSitették Izrael Istenét”. Tettei tehat megfelel-
nek az Izrael Istene dicsSsége misszidjanak — Izrdel hatdra-
in kiviil. A, miattatok kdromoljdk az Isten nevét” — ennek a
gyakran visszatér§ vidnak még drnyéka sem eshet Jézus te-
vékenységére. Ellenkezdleg!

4. A tenger, a hegy mindig is fontos szerepet tolt be Jé-
zus mikodésében: tanitvanyok elhivisa, Péter megbizatasa,
tenger lecsendesitése, disznok tengerbe kergetése, Jézus
tengerjarasa, tenger mellett elmondott példazatok — ill. he-
gyen elmondott beszéd, az elvaltozds, az Isten kinyilatkoz-
tatdsdnak helye, stb.

5. A betegeket Jézushoz hozzdk ¢s labaihoz rakjik le
Gket. Lehetséges itt proszkinézisre (Mt 8,2, 9,18, 15,25)
gondolni? — Hogy Jézushoz hozzik a betegeket, azt Mt ked-
vence igéjével, a proszerchomai-val fejezi ki. Csaknem 80
esetben haszndlja a legkillonboz&bb esetekben. Célja vildgos
ezzel: Jézus az, akihez jonnie kell az embereknek, mint ko-
zépponthoz. Azon a néhédny helyen azonban, ahol Jézus
proszerchomai-ardl van szo, ott Messids-voltanak végsd meg-
bizonyitdsdval van dolgunk (Mk 1,31, Lk 7,14, 9,42, Mt 28,18)

2. Igehirdetés-vazlat

- Kierkegaard: A ke rcszlénﬁég utolsé lehetdsége: Jézus.

- A faradhataltlan jétevé (Mk 7,37) — ideje van réank.

— A konyoriletes gyogyitd (Jer 17,14) — szive indul meg
rajtunk.

- a Kild@je akaratdt cselekvd (In 10,37) — hogy vele
egyttt Istent dicsd@itstk.

Imddkozzunk! Aldott Iégy Urunk, mert Fiadat elkiildted kdzénk,
hogy jésagodat, irgalmadat ¢és szeretetedet egészen kozel hozza hoz-
zank. Add, hogy ezért mdr most és egykor mennyei seregeiddel egyiitt

" is dicsditsiink és magasztaljunk Jézus Krisztusért, a Te Fiadért, a mi

Urunkért kériink. Amen.

Enckek: 53 — Hogy ne dicsérném az Istent, 63 — O, bar csak, 387 -
Eletem Jézus.

ET UTAN OTODIK (ROGATE)
VASARNAP
(Lk 11,1-4)

HUSV

»A keresztény legjobb mestersége”
— (Luther)

1. A perikopa kérdéséhez

*Nehéz a perikdpa hatdrait betartani. Mostani formaja-
ban a Miatydnkot tartalmazza, rovid bevezetéssel. Mig Mt
az alamizsndlkodas ¢s a bojt kozott hozza az Ur imdjat, mint
a 3. kegyességi gyakorlat példajat, addig Lk szerint egy ta-
nitvany felszélitasdra Jézus feleletként adja azt.

*Arrdl nem lehet sz, hogy a prédikdcio kozéppontjaban
a Miatydnk valamiféle ,révidrefogott” magyarazata alljon.
Az csak az Ur imdja ,,mdrtiromsagihoz” (Luther) szolgil-
tatna jabb adalékot. A Miatydnkot nem szabad egy igehir-
detésben ,elintézni” akarni! Lehetséges lenne 5-§v., s@t 5-
12(13 v.) hozzdtolddsa. Akkor viszont a hangstly a két pél-
ddzatra (5-8, 10-11) €s a kozbeiktatott logionokra (esetleg
a Szentlélek kérdésére) tolédhatna el, itt viszont a Miatydnk
kdrdra. Tobb magyardzé 11-13-at nevezi ,,imakatekizmus-
nak” (I. Jeremias, Gleichnisse), s mdr csak ezért is kir len-
ne meglorni az egységét.



2. A sziveghez

* Lk igen sokszor tuddsit az imddkozd Jézusrol: csak &
sz0l Jézus imddkozdsdardl a keresztségével kapesolatban
(3,21), csodalaték eldl visszavonul — hiipochoridzein - a
pusztdba imddkozni (5,16), egész ¢jszakdt tolt Istenhez vald
imddsdgban (6,12), az 6tezer megelégitése utdn is, tanitvd-
nyaivele voltak és ¢ imddkozott (9,18), mdskor pedig Péter-
rel, Janossal és Jakabbal vonult vissza a hegyre imadkozni
(9,28), Péterért imadkozott (22,32), valamint a gecsemanei
kertben (22,4-45).

* Mivel az imdadkozds a zsiddsdg életében igen eldkeld
szerepet foglalt el, nem olyan egyszer(i megérteni ,az egyik”
tanitvany kérését! Lehetséges valaszok:

- Lukdcs, aki olyan sokszor beszél az imddkozdsrdl, a Mi-
atydnk eredetét akarta itt bemutatni (szerkesztSi szandék),

—asok létezd kozosség sajat imddsdgatol eltérd imadsa-
got kivant a tanitvanyi kor, mint kdzdsség szamdra (csoport-
specifikus szandék),

- el akart hatdrolodni a Kereszteld korétdl (teoldgiai
szand¢k),

- kovetendd pédat , statualt” az imddkozashoz (pedago-
giai szandék).

Egy tovdbbit is hozzaflizhetiink: talin azon a ponton
hangzott el ez a kérés, amikor az individualista tanitvanyok
éppen kozosséggé kezdtek formalddni. — S akkor viszont a
Miatydnk éppen ennek a folyamatnak az eredeténél fogal-
mazddott meg, mint kozosségi imddsiag — MI Atydnk. Vele
Jézus — kezdettdl fogva — meghatdrozta a jévendd gyileke-
zet arculatdt.

* Lk-ndl mindkettén hangsily van: hogy az imddsdg gya-
korlata a Jézus gyakorlatat koveti, ill. hogy a kozosség alap-
vetden mds imadsdga is tSle van. Ezért fontos a bevezetése
is: ,valahdnyszor imddkoztok, (igy) széljatok”. fgy értette
ezt a Didache is: ,,ugy kell imddkoznotok, ahogy azt az Ur
az evangéliumban megparancsolta” (VIII,2) és ezt naponta
hdromszor (VIIL,3). , Hliséges tanitd legfontosabb feladata,
hogy az embercket helyes imddkozdsra tanitsa. Mert, ha
maga sem tud, hogyan tanithatnda mdasnak?” (Bengel)

3. ,Imidsag a lélek Iélegzetvétele”

1. Mert Jézus imagyakorlatin tajékozédik. O nemcsak
hogy nem rostellt imddkozni, hanem ismételten minden cse-
lekvését ,megbeszélte” Atyjaval. Ezzel kiovetendd példat
adott.

2. Mert tanitvinyai kozosséggé formalasiban nagyon
fontos az 4j imddsag, s arra O tanit meg igazdn. Abban a
reményben, hogy ha keresstik az O orszdgdt, minden mas
rdaddsul adatik.

3. Az Gj imddsdg megszdlitisa mdr maga program. Vele
ma is azt a bizalmi alapot adja meg gytilekezetének, amely
hilat, konyorgést, kozbenjdrdst, imadast magaban foglal.
Aki igazan imadkozik, ,belséleg Isten munkatarsa, s kifelé
j6 gyimélesot terem” (Jakob Bohme).

Imddkozzunk! Urunk, djra meg djra t6led kell tanulnunk a helyes
imddkozdst, hiszen mi olyan gyorsan elfeledkeziink a te orszigodrdl
és csak magunk koriil forgunk, ha imddkozunk is. Téltsd ¢l a sziviin-
ket bizalommal irdntad, hogy minden gyengeségiinkben is hozzdd for-
duljunk. Amen. .

Enekek: 72- Mi Atydnk, 77 — Irgalmazz, Uristen, 443 — Vezess,
Jézusunk.

MENNYBEMENETEL UNNEPE
Lk 24,50-56

Az iinneprol dltaliban

AzigehirdetSnek a szészéken mar nem kell panaszkodnia a részt-
vevd gyiilekezet kicsiny szima és az tinnep mellGzése miatt, de szdmol-
nia kell ezzel a ténnyel, mint ahogyan azt is figyelembe kell vennie,
hogy az linnep névadé eseményével kapesolatban vildgképi (nem vildg-
nézetil) problémdk jogosak. Az utolso krisztofdnidrél van szé, vagyis

hisvét utdn ekkor jelenik meg utoljara az Ur a médr ,megszokott for-
mdban” tanitvianyai elStt és ekkor bicsizik. Igy tavolodik el, a kora-
beli képpel:  felviteték az éghe”. (Jegyzet)

Textusunk részben Lukdcs kilon anyaga, a perikdpa-par-
huzamok tobb szinten mutatnak megegyezést, de Lk kozlé-
se kiilonbséget, illetve 0j vondsokat is hoz. Mas helyzetben
és mds korilmények kozott ugyanazt az eseményt hozzik
mds és mas hangsullyal az evangelistik aszerint, hogy az
evangélium szerkesztésekor éppen aktudlis gyiitekezeti helyzet-
ben miként kellett megfogalmazni bizonysdgtételiiket: Jézus
Krisztus személyérdl, szavdrdl, cselekedeteirdl: URRA TETTE
OT AZ ATYA!

A mennyképzetet |6 viligosan megérteniink, hiszen nem-
csak a mai Unnepinkdén, hanem naponként a Miatydnk
imadkozdsanal is elGkertl, ha valaki tudatosan imadkozik és
nem rutinbdl beszél Istenhez. A menny nem hely, hanem
dllapot=Isten cselekedetének, kozelségének a kifejezése,
nem a végnélkili lusta henyélés helye, hanem Isten empiri-
kusan meg-nem-ragadhaté valdsagos jelenléte. Nem az a
hely, ahol Isten lakik, hanem, ahol Isten van, ott van a menny
— gy prébalja kozeliteni a titkot G. Ebeling Nicht wo der
Himmel ist, ist Gott, sondern wo Gott ist, ist der Himmel).
Ami a jelzett eseménykor tortént, az, hogy az inkarnalt Ige
ismét isteni format vett [6l. Az, aki lithatéan is itt lakozott
kozottink (In 1,14: csak ideiglenesen sdtorozott). Az most
ismét, az alizatos emberi forma utdn, visszatért isteni valé-
sdgiba, most tjra lehetvallani réla, hogy uralkodik, elhagy-
ta a szolgai dllapotot.

Jelentds homilétak szerint ez az esemény kardcsony el-
lentétes irdnyd parhuzamos eseménye. Miivészettorténeti
érdekesség, hogy mdr a gétikaban (tehdt nem csak Greco-
ndl) az ég kék, de a menny az arany — ez Isten szent jelenléte.
Erzékeltették tehdt a nehezen kifejezhetd kilonbséget. Ez
az arany sugdrzik azokra, akik itt maradtak. Késébb a Fel-
tamadott két libnyomaval jelzik, hogy itt jart s utoljara igy
jartitt. Kitorolhetetlen nyomokat hagyott maga mogétts mi
16bbé nem élhetiink ugy, mint akik kozott nem jart az Isten
(Kierkegaard) — Nem az eltivoloddsit kell hangsulyozni,
hanem a mds voltat!

A Lk féle kozlés szerencsés igehirdetési alapige. (‘Természe-
tesen a lelkésznek sok parhuzamos helyet ¢és a Szentirds
Onmagdt magyardzo textusit kell ismernie, hogy otthon le-
gyen az linnep témdjiban.)!

A homilia négy foltétleniil érintendd vonisa:

1. Jézus megildotta tanitvanyait

felemelve kezét: az imddsdg, a személyreszolo aldo ko-
nyorgés jeleként. A bucsiizdas dldo jelenlétében torténik.
Nemcsak az igaz tehat, amit Bonhoeffer a legsotétebb ora-
kon is bizonyosan vallott: ,,Aldé hatalmak oltalmdba rejtve
csak varjuk mindazt, ami j&” (355. sz. énekiink), hanem a
mai tanitvinyok is dldé keze alatt tudhatjdk magukat. Nem
datok alatt, hanem dldé kezek alatt éliink. A hires Thorvaldsen
Jézus szoborra is gondolhatunk a koppenhdgai Miasszo-
nyunk templom apszisében, dldé keze alatt |csak jol kell
helyezkedni”, ti. le kell térdelni és akkor éppen rink tekint,
személyesen dld meg.?

2. A tanitvanyok leborulva imadtak 6t

Ez ugyan nem minden kéziratban szerepel, de egyértel-
miien tartozik a bucsijelenethez, amint Tamds felismerése
és hitvallasa: In 20, 28 ¢s a nagy misszidi parancs eldtt Mt
28,17-ben a tanitvanyok mozdulata, vagy Pal litomasdnak is
felfoghatd kenozis-himnusz recitilisiaban (Fil 2,6) a minden
névnél nagyobb Jézus neve eldtt minden térd meghajol és
minden nyelv vallja, hogy ¢ az UR!...

3. Orommel tértek vissza a tanitvanyok Jeruzsilembe

Az 6rom nem tipikusan a bucst jele. Itt és Marknal is
fontos motivum. Itt most nem vesztettek el valakit, hanem
megértették, amit késGbb Luther igy fogalmazott: e/ment
innen, hogy mindentitt jelen lehessen. A nagy 6rom ezt a meg-
viligosodast jeloli. Most ¢értették meg igazan, kivel jartak
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egyutt. A Feltimadottal valé talalkozdas mar hasvét utdn is,
a félelem utdn, 6romét jelent (vo. ugyanebben a fejezetben
az Emmausi tanitvanyok torténetének végét) — s6t még a
buicsiizds is, a ,,Veletek vagyok” bizonyossagdban sirds helyett
orvendezést eredményez...

4. Aldottik az Istent a templomban

Lukics evangéliuma mesteri szerkesztését mutatja ez a
befejezés. Nem feledjiik, hogy lényegében Lukdcs evangéli-
uma a templomban kezdodik, illetve a templomi jeleneteknek
fontos szerepiik van, ugyanugy a bicsizds utan s a templom-
ba térnek vissza a lanitvényoi, ahol mdr a ldthatatlan {slen-
rél mérhetetlenil tébbet tudnak, mint azeldtt, s ahol mar
nem nekik kell dldozatot bemutatni blineikért, mert Valaki
mdr egyszersmindenkorra elvégezte ezt, s ahol egyiitt mond-
hattak az egész gyiilekezet Gsi imddsdgdt a 31 Zsoltdr sza-
vat: Atydm, kezedbe teszem le lelkemet...”

Taldm megértették, miért kellett mar 12 éves kordban
Atyja hdazdban lennie, tanitania. Neki, aki kedves volt az
Atya el6tt (Lk 2,49-52) s Akiben beteljesedett a préofécia: az
Ur lelke volt rajta, s O volt a Felkent (Lk 4,18-22).

Sokat segithetnek a kozépkori és evangélikus énekkin-
cstink drdga értékei (latin-német-magyar), amelyek rendsze-
rint hisvét és plinkosd kozott vernek hidat, jelezvén, hogy
Aki szolgai formaban tdvozott, Az nem hagyta magara ked-
ves tanitvdnyait, hanem elkiildte Szent Lelkét, a Vigasztalot,
Partfogot, a Szészolot. Szép énekeskonyviink 711 oldaldn
taldlhaté imddsdgunk is, amelyben fellelhetdk kozépkori
motivumok is (Caelos ascendit hodie...)

HK.

JEGYZET:

' Az emlitett parhuzamos helyeken kiviil érdemes olvasni még: IKir 8,27-
28 provokalé textusként, az USZ-bdl: In 12,32, In 14,26, 15,26, 16,7. A leve-
lekbdl: Rém 8,34 kk, Fil 3,20-21, Kol 4,1, Ef 1,15-23,4,7-16, Zsid 6,19-2, Zsid
9,15-24, valamint néhdny zsoltdrt pl Zsolt 24,7-9, Zsolt 47, altaldban a Zsolt
110, a 139, esetleg Dén 7,13-14-et. Ezek a locusok jelentds biztonsagot adhat-
nak a homilétanak, természetesen nem kell idézni valamennyit.

Hasonlé szerkezeti keretet latunk, tudatos szerkesztést Mdténdl és Mdrk-
ndl: Mat 1,23: Imménuel. Mt 28, 20: Veletek vagyok. Mk 1, 10: Kettészakad az
ég, Mk. 15,38: Kettés: | a templom Kérpitja.

? Az evangélikus korokben is megbecsiilt Gerhard Lohfink rémai katolikus
L)ro[essznr (Tibingen) irja egy meditaciéjaban a mennybemenetelrdl a kovet-
kezGket (Der Tod ist nicht das letzten Wort Herder, 1991): , Livius rémai tor-
ténetiré Romulusrél, Réma viros elsd Kirdlyardl igy ir: Romulus egy napon a
viros falai elStt tartott népgytilést. Hirtelen zivatar (5rt ki és a kirdlyt stiri fel-
hd takarta el. Amikor eloszlott a felhd, Romulus mar nem volt a f6ldén: az égbe
szdllt... Hasonlé mennybemenetelrél sz616 torténeteket az dkorban mas férfi-
akrél is beszétek: Héraklészrdl, Nagy Sandorrdl... A zsid6 irodalomban is ol-
vashatunk ilyen torténetekrsl: Héndk, Mézes, Ezdras és I11és életik végén el-
ragadtattak a mennybe... Az esemény 4ltalaban hegyen vagy dombon jatsz6dik
és a jelenet [SszereplSje mindig fontos feladatokat oszt ki vagy bicstibeszéde-
ket tart.. Nem fontos, hogy részleteiben is kimutassuk Lukdcs két mennybeme-
netelrdl sz616 elbeszélése az elragadtatisrél szo16 antik elbeszélésekkel még
részleteiben is megegyezik. Vagyis olyan elbeszélés-forméban jelentkezik,
amely a régi korokban elterfjedt volt... Ez a felismerés ma inkabb segitségiinkre
van, hiszen vildgos, az ilyen elbeszélések nem riportszer(i beszamoldk, hanem
képekben beszélnek. Arrdl a valésagrél adnak hirt, amelyet mas médon csak
nehezen tudnank Kifejezni... Amir6l Lukdcs sz6l, az egy olyan esemény leira-
sa, amely a tér és idd kereteinek dtlépését (transzeendentalasat) jelenti: az ember
\'llj':il atorténelem végss értelméhez, Istenhez. Lukics meg akarja mutatni, hogy
a J¢ézus dltal megtett it nem hidbavaldsigba torkollik, nem e vilag sététségében
ér véfcl, hanem az [stenvildgossagaban. Nem az abszolit semmibe visz, hanem
annak szivéhez, akit Jézus Atyjanak nevezett.”

HUSVET UTANI HATODIK
: (EXAUDI) VASARNAP

Mt 10,29-33

1. A perikopa

A tanitvinykikildési beszédbdl vett elég dnkényes kivagattal van
itt dolgunk.

- Kibdvitése 24-33-ra clhetséges lenne, a 26. v.-¢l, mint | felirattal”.

= 20-31is clképzelhets, amelyet a hiromszoros mé fobeiszthe fog-
na ossze. Igy Karner, Mdté: 26-39  Intelmek” ¢. alatt,

= clképzelhetd 26-33 is, amely szabdlyosan foglalnd magdban a
harom, 6ndllé logiont:

a) A titkot a hdztetSkrdl kell hirdetni (26-27),

b) Ne féljetek! (28-31),

¢) Valldstétel - tagadds és kovetkezményei (32-33).

A mi perikopank kétpolusu:
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1. Buzdit6 erdsités: Isten tudatdban vagytok (29+31). (A 30.v. va-
l6szintileg egy dltaldnosan ismert zsidé k6zmondads, amely azonban j6l
beleillik az 6sszefliggésbe.)

2. A tanitvanyi valldstétel, ill. tagadds a foldon egybehangzik a
Mester valldstételével ill. tagaddsdaval a mennyben. (Mdr a forrdsirat-

ban (Q) is az el6z8 versekhez kapesolddva).

2. A szoveghez

* A28.v. kemény kijelentése utdn — ti. hogy mind a testet, mind a
lelket elvesztheti a gyehenndban az Isten -, a 29.v. egyrészt elmélyiti
ezt a gondolatot és az élét pozitiv iranyba forditja el. Itt mdr nem
apolezisz-rél, hanem az Atya nagy tanitvanyértékelésérdl van szo.

* Az egyhdztorténelem folyaman 29-31 a providentia Dei specialis
locus classicus-a lett. V6. a Heidelbergi Katé fogalmazisat: ,,... igy
meg6rzi, hogy az én mennyei Atydm akarata nélkiil fejemr6l egy haj-
szdl sem eshet le, s hogy minden az tidvosségemet szolgdlja”.

* Mivel periképank a kikiildetési beszéd részlete, megallapithat-
juk, hogy itt nem dltaldnossagban a providentia Dei-rél van sz, ha-
nem igéretekrdl, amelyek a hitvallé tanitvdnyra vonatkoznak: barmi
torténik vele, mindig az Isten kezében van.

*32-33 versek 6ndllo, un. kettds logiont hoznak. A mondds mdso-
dik felét Mk 8,38-ban taldljuk: ,aki szégyell engem és az én beszéde-
met ...” Mindkettd azitéletre utal, bar Jézus itt nem jelenik meg don-
16biréként, (mint pl. Mk 8,33-ban: tdvozz télem, Sétdn...). Valoszini
azonban, hogy a Mt-fogalmazdsban az egyezés elvén van a hangsily:
AHOGY a tanitvdny vall/tagad, UGY az UR is. Ez persze mdr az
apokaliptika logikdja.

* Kérdés, hogy a homologein-t csak verbalisan kell-¢ érteni? A go-
rog sz6haszndlat eredetét tekintve, arrél a magatartasrol van szd,
amely ¢letmegnyilvanuldssai Gsszességében egy bizonyos mértéknek
megfelel. SSt ismeriink helyeket, ahol a szavak és tettek teljes dssz-
hangzisdra haszndljik a homologein igét. ,Mivel tesziink vallast réla?
Azdltal, hogy tessziik azt, amit mont” (2Kor 3,2)

* Maténdl komoly nyomatékot kap az, hogy a 29.v. patrosz
hiimén-ja és a 32-33. v. patrosz mu-ja kozott Jézus hidat épit: arraa
TI Atyitokra bizhatjatok magatokat, akinél én is j6 sz6t szolok azér-
deketekben, mert O az EN Atyam. Testvérek vagyunk tehdt, hacsak
nem villaljitok inkdbb a testvértelenséget!

3. Prédikacios ,ellen”-vazlat

1. Tobb-¢ nyugataté tablettdandl az Isten hatalmardl és oltalmadrdl
sz016 bibliai tizenet?

- Biztonsdgot politikumban, anyagiakban, kolesonos érdekeltsé-
gen alapulé emberi kapesolatokban keres a kortdrs. Ezekért dldozat-
ra is hajlandd, csaknem ¢l egészen a kolesondsség végsd hatidrdig.
LUzemi balesetekre” csak a |, fiiggelékben” gondol, s lehetdleg a biz-
tositds biztositdsaval védekezik elleniik.

" De: hova tegye a félelmeit?

2. Szinvallds nem a kortdrs erGssége. Pluralista vildgban €l és ez
Ovatossd, s6t megalkuvovi teszi 6t. Csigahdzabol vagy csak végletek-
kel lehet Kicsalni, vagy kozvetlen egzisztencidlis fenyegetettsége bebi-
zonyitdsaval. Ezerszer meghdnyja-veti, ha valakitol el kell hatérolni
magdt, s valami mellett valé kidlldsat pedig a meggy6zadés sejtetése
¢s az egyéni szabadsdga f¢ltése kozott kivanja lebonyolitani.

De: honnan veszi a mértéket, ha a kézéppontja elveszett, vagy tel-
jesen egybeesik onmagaval?

Nem ebben azamorf vikuumban lehet, szabad, kell a keresztény
confessor martiridjanak elhangzania?  Ugy fénylj¢k a ti viligossigo-
tok az emberck el6tt, hogy ldssdk a ti jocselekedeteiteket .77 —és ta-
ldn oda is eljutunk, ,hogy dicsGitsék a ti mennyei Atydtokat”? (Mt
5,16). Vagy ¢z mdr nem szempont?

3. Egy mennyei (vagy akdrmilyen) kézbenjaréval sem lehet vere-
bet fogni a kortdrsnal. Legtobbje csalddott politikusokban, akiket &
vilasztott, s akik az & nevében tigykodnek. Csalodott intézményekben
(dllam, pdrt, szakszervezet, egyhiz), és kétségbevonja minden kdzben-
jdrni akaré Iétjogosultsagat.

De: az ¢let egyre bonyolultabb és kortarsunk szivesen delegdl kép-
viseletet, feladatot — ott, ahol nem lenne szabad, vagy csak megszori-
tdsokkal delegdlnia: pl. nevelés, feleldsségvillalds, ¢rdekképviselet,
csak materidlis segités.

Adés maradhat-¢ a prédikdtor Exaudi vasdrnapjin az ezekre a
kérdésekre adandd valasszal?

Imddkozzunk! Félelem és hdanyavetiség, magunkban bizis, és a Be-
Iéd vetett bizalom kozott hanyddik az életiink, Urnk, s ezért konyor-
glink hozzdd segitségért. Hitiink sem dll erds alapokon, mint ahogy a
hitetlenségiinkben sem érezziik jol magunkat. Konyoriilj rajtunk, add
Szentlelkedet, hogy erdsitsen kiallasunkban és hitvalldsunkban. Jézu-
sért kériink, hallgass meg minket. Amen.

Enckek: 337 - Istentél el nem allok, 338 —Isten nekem erém, bi-
zodalmam, 439 — Légy hi, dllj meg szent hitedben.



Gyiilekezeti szolgalat
— lelkeészi kozelet

Y ¢

ESPERESEK MANAPSAG (3)
Mozaikok a Budai Egyhazmegyébol

Még ma is elevenen ¢l bennem az a
kozvetlen par mondat, amit lelkésszé
avatisom délutdnjin nagyapam mon-
dott: ,Nagyon nehéz, de nagyon szép
hivatdst vilasztottdl. Odadllni gyaszo-
16k elé és egyiitt osztozni fajdalmuk-
ban, és néha pdr perc milva egyiitt
orulni egy masik csaldddal, mert ke-
resztelGt vagy esketést kértek, valéban
nehéz feladat! Nem egyszer(, hogy tel-
jes lélekkel ott légy a gyaszolok mellett
is és az orvendezdk mellett is. A magad
ereje és adottsdgai ehhez kevesek, de
éppen ezekben a nehéz pillanatokban
tapasztalhatod meg az Isten kozelsé-
gét, aki hol vigasztalasra, hol az 6rém
vagy a blinbocsdnat hirdetésére akarja
felhaszndlni szolgait, akiket elhivott.”

Azdta sokszor volt alkalmam meg-
tapasztalni szavai valésagat. Gytileke-
zeti tagok és csaladok kozott éppen
ugy, mint gyllekezetek életében. Hi-
szen az esperesi szolgalat dltal sokszor
élhettem at gyilekezetek szomortsa-
git és banatdt vagy halaadé drvendezé-
sét. Ezekért az alkalmakért halds va-
gyok Istennek, a nehéz szolgdlatokért
is. Sokat formalt rajtam. Valamennyit
szivesen €s drommel tettem, annak tu-
datdban, hogy megbizém az Isten.

Ami dllando fesziltséget jelent ben-
nem: az orokos idozavar. Hiszen ha az
egyhdazmegyei feladatokat részesitem
elényben, elmaradnak a gytlekezeti
szolgdlatok, ha a gyllekezeti szolgala-
tok, litogatdsok kotik le id6m nagy ré-
szét, elmaradnak az egyhdzmegyei ten-
nivalék. Pedig minden lelkésznek sziik-
sége van rd, tudom, hogy olykor valaki
6t is meghallgassa, legyen valaki, aki-
nek kiontheti szivét. Ugy gondolom, e
szolgdlat/megbizds nagyon lényeges
pillére: tudok-¢ ,,embere” lenni a masik-
nak. Tapintatosan és nem erdltetett

maédon. Nagy sziikség van j6 szervezés-
re, egy egyhdzmegyén belil, de ha az
el@zd hianyzik, hidnyzik a fraternitds.

A Budai Egyhdzmegye lelkészi kara
az elmiilt évek sordn szinte teljesen kicse-
réladorr. A viltozas frissiilést hozott, de
még meg kell tanulnunk ,egy csapat-
ban dolgoznunk”, hiszen valamennyi
gytlekezet — Nagyborzsony és Szent-
endre kivételével — egy vdros része.
Egy tgyet: Jézus tgyét képviseljik,
még ha kilonbozd felfogasban is. 15
aktiv lelkész szolgdlata mellett nélki-
lozhetetlen annak a kb. 30 nyugdijas
lelkésznek aktiv , hattérszolgalata”,
amely nélkil egész egyhdzunk szegé-
nyebb lenne. Szamomra mindig sokat
jelentett, hogy az elddok utjan mehe-
tink tovibb, megtartva azt, ami j6 — és
keresve az jat.

Egyhazmegyénk anyagi lehetdségei
szlikosek. EgyelSre nem gondolhatunk
arra, hogy kulon adminisztratort allit-
sunk be. Ezekben a munkdkban segit-
ségemre vannak az dbudai evangélikus
gyllekezetben segitd szolgdlatot villa-
16k, valamint a kelenfoldi gytlekezet
pénztarosa, aki egyben az egyhdzme-
gye pénztirosa is.

Nagyon fontos — bar nem a kelle-
mes szolgdlatok kozé tartozik - az el-
lendrzés. Ahhoz, hogy minden tertile-
ten minden rendben menjen, elenged-
hetetlen a ,,szaimonkérés”; beszamolds.
Ennek szorité hatarideje némelyeknél
»pozitiv hatdsi”. Kozegyhdzi szolgdla-
tok villaldsa teriletén laitdsom a mo-
gottem hagyott évek novekedésével
sokat valtozott. Kis faluban kezdtem
lelkészi szolgdlatomat — kihelyezett se-
gédlelkészként — s hdlds vagyok azo-
kért az idGs testvérekért, akiknek tana-
csa és bolesessége, pasztori lelkilete
segitséget jelentett. A kezdeti évek —

ma mar nyugodtan mondhatom - ugy
teltek, hogy csak a ,,magam” gyiileke-
zetét lattam. Késabb, ahogyan béviilt a
szolgalati tertletink — feleségemmel
egyltt akkor négy anyagytilekezetben
végeztik szolgalatunkat — megtanultam
gyiilekezetiink  hatdrdn  tiltekintent.
Ezért vallaltam jeloltséget az egyhdz-
keriileti presbitériumba is, és lettem
kertileti presbiter, késébb tagsiagot Vas
megyei kildottként a Zsinaton. Buda-
pestre koltozéstnkkel ez a szolgalat
megsziint, de az elmilt hénaptdl kez-
dddden, mint az Orszagos Egyhaz kil-
dotte, ismét részt veszek ebben a mun-
kéban is.

Maisik, szivemhez kozelalld tertlet
a misszioi munka. Nagy lehetdségnek
érzem, hogy egyhdzunk egy misszidi
céllal [étrejott otthont tzemeltethet
Piliscsabdn. Ez az otthon nevében is
hordozza a célt, amiért létrejott: Bétel
Misszioi Otthon. A legkilonbozébb ti-
pust ¢€s jellegl, hosszabb és rovidebb
konferencidk, csendesnapok tartasira
van itt lehetdség, pazar kornyezetben.
Ennek az otthonnak igazgaté lelkészi
feladatait is szeretném lelkiismerete-
sen, jol elldtni.

A Budai Evangélikus Egyhdzmegye
is azok koz¢ az egyhdzmegyék kozé 1é-
pett, ahol templomépitések folynak. A
budadérsi templom alapkdletétele meg-
tortént. Nagy vigya az itt €16 evangéli-
kusoknak, hogy 6ndllé templomuk le-
gyen. Elindult a budahegyvidéki gytile-
kezet dlmdnak beteljestilése is, hogy ne
csupdn egy lakdsbdl kialakitott isten-
tiszteleti helytik legyen, hanem valddi
templomuk. Ezek megvaldsuldsa sok
egymdsra figyelést, targyalast és dssze-
fogast igényel.

A Budai Evangélikus Egyhdzmegye
tobb kiilonlegességgel is rendelkezik. Az
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egyik a Budaviri Németnyelvli Evan-
gélikus Egyhazkozség, amely nem ren-
delkezik ondllé gytlekezeti épiilettel,
hanem a budaviri gytilekezet kipolnd-
jat, ¢s egyéb helyiségeit haszndljik.
Van német anyanyelvii lelkésze, aki
nagy aktivitassal pasztorolja a Magyar-
orszigon dolgozd, tartézkodd német
anyanyelvii evangélikusokat is.

Misik ma még nem dltaldnos ,,pro-

balkozas™: két misszioi gytilekezet szerve-
zése. Az cgyik Békdsmegyeren, a masik
Pesthidegkiiton. Az utdbbi a budahegy-
vidéki gytilekezetnek filidja, van 6nallé
temploma, presbitériuma, anyakonyve-
z¢se. Ami alapot teremt a virhatd
ondllésoddsra, hogy ¢ kornyékre meg-
lehetdsen sokan koltoztek az el-
mult iddszakban. A békasmegyeri |, ki-
sérlet” pedig kimondottan misszidi jelle-

.

gl tud-¢ egy torténelmi egyhiz a tobb
mint 40 ezer lakost szamlalo lakdtelepen
gyokeret verni, és tudja-¢ Krisztus evan-
géliumat vonzova tenni? Hisszik, hogy e
villalkozds sem hidbavalo.

Ezek a mozaikok valamit ¢rzékel-
tetnek gondjainkbal, dromeinkbdl. Pil-
lanatképek csupin a teljesség igénye
nélkul.

Balint Laszlo

Egy esperes vallomasa az orszag

1962 6ta végzek lelkészi munkdt egy-
hdzunk megbizdsa alapjin. Ez a munka
sohasem jelentett nehézséget. Nem lettem
gazdag ember. Azt, hogy mit is jelent az
cgyhdazban a munka, ezt részben otthon-
rol hoztam, részben taldn a génjeimben
van, hiszen mindkét nagyapam egyhdazi
tanité volt. A lelkészi pdlydt magam vd-
lasztottam. Tanulmdnyi idodmben min-
dent erre a munkdra késziilve sajdtitot-
tam el. A teoldgiai tanulmdnyaim alatt
izelitot kaptam az esperes feladataibol,
hiszen édesapam mellett voltam szolgd-
lathan a hérvégeken. Amikorl965-ben
Aszidon lettem lelkész és édesapdm volt
az esperesem, folyamatosan taldlkozhat-
tam a csalddi alkalmakon az egyhdzme-
e problémdival. Sok tapasztalat éssze-
Qiijtésére kaptam alkalmat szolgdlatom
3 évtizede alatt. Sosem tudtam, mi a hét-
vége és hogyan kell a szabadsdgot eltéle-
ni gondtalanul, mert folyamatosan szol-
galatban voltam. Ezért téprengek mosta-
ndban sokat arrél, hogyan lehetne a lel-
készeket elsegiteni a szabadsdg és pihends
oréomére, a jobb egészségi dllapotra, és az
ésszertibb ercbeosztdsra.

Ami az esperesi szolgilatot illeti, ez
természetesen a gylilekezeti munka
melletti,néha feletti, gyakran alatti el-
foglaltsdg. Ez attdl figg, milyen gytle-
kezeti elfoglaltsig sziikséges ugyanab-
ban az idében az esperesi elfoglaltsig-
gal. Nehéz donteni, de gyakran a gyi-
lekezeti szolgalat felé hiaz a szivem.
De a megbizast is teljesiteni kell, ezért
vilasztottak esperessé.

Szeretem a lelkészi munkakozossé-
gi gylléseket. A jelenléti iv arrdl
tanuskodik, hogy kollégdim is igy van-
nak ezzel a talilkozdssal. Sok 4j kollé-
gankkal ismerkedtiink az utdbbi 3 év-
ben, hiszen egyhdzmegycénkben 10 lel-
készidllas valt tiressé. Az dllasok betal-
tése sok gondot okozott. El is gondol-
kodhattam, mi okozhatja azt, hogy
szivesebben  vannak lelkészek -
papiron cgészen kis fizetésért — szor-
vinygytilekezetben, mint hogy villaljik
egy nagyobb gyilekezet adta sokréud
feladatot?

158

(Pestmegyei Egyhdzmegye)

A lelkészek pasztoroldsa ma egyre
nehezebbé valo esperesi feladat. A hiva-
talvizsgilat, a hdztartdsvizsgdlat gyakran
kelti a lelkészekben azt az ellenszen-
vet, hogy hibakeresés folyik. De igaza-
ban ¢értik torténik. Ez akkor lesz vila-
gos, ha tudjuk, hogy az utdbbi 5-6 év-
ben egyhdzunkban és gyilekezeteink-
ben felbatorodtak a levelet irogatd
cgyhiztagok a lelkészt timadd pana-
szaikkal. Olyan stilust levelek ezek,
amelyek hiven tikrozik azt, ami a po-
litikai ¢letben zajlik: acsarkodas, va-
daskodds, durvasag. Nem hidnycikk a
fenyegetés sem: pl. Ujsdgnak is megkil-
di a panaszt. A felbdtoritdst nem kis
mértékben az egyhdzivezetGket szaba-
don sértegetd vildgi ujsageikkek is ger-
jesztik.

Ezek az irdsok arrdl is képet feste-
nek, hogy a vélt vagy valos sérelmek
milyen indulatokat tudnak felszabadi-
tani abban az emberben is, aki magdt
templombajarénak, s6t megbecsilt
presbiternek tartja. A lelkész megbiin-
tetését szinte ugy igényli, hogy az egy-
hizvezetés, az esperes maga azonnal
mozditsa el a lelkészt a gytilekezetbdl
(taldan még a palydrdl is, mert szerinte
arra is alkalmatlan). Miutdn egy egy-
hdztagnak baja van a lelkészével, azzal
mar nem is torddik, hogy jon-¢ helyet-
te mas? Szinte elképzelem, milyen jo
érzéssel tenné oda a kinyirt” lelkész
skalpjat a magangy(jteményébe, hogy
biszkén mutogathassa a cimbordinak:
nézzétek, ezt elintéztem, j6 lesz félne-
tek...

Azt is érdemes az esperesnek mér-
legelni, mielStt gyorsan intézkedne:
cgy-cgy Lfeljelentés” olyan egyhiztag
tollabal fakadt, aki falujaban vagy va-
rosiban nem ¢rvényesilhetett, mert
nem vilasztottdk meg dnkormanyzati
képviseldve vagy polgdarmesterré, ak-
kor az cgyhdzban prébdl szerencsét:
cldre akar torni. Ha pedig akaddlyba
Utkozik - figyeljik meg, mint érvénye-
stilnek a régi reflexek! — a lelkészt kell
cltavolitani! O az oka mindennck. Eb-
ben is szeretnék felhaszndlni az espe-
res intézkedését.

kozepérol

Ha még mélyebben elemezzik a
viadaskodok lelkiségét, rajoviink arra,
hogy rengeteg partpolitikai gores szo-
rult a panasztevébe! Van olyan panasz-
kodd, aki végképp nem érti, hogy a lel-
kész miért nem veszett 6ssze az dsszes
part képviselGivel, csak azzal épitené a
jo kapesolatot, ahovad & tartozik. Kép-
telen elfogadni, hogy egy evangélikus
lelkész minden evangélikus ember lel-
késze abban a faluban, virosban. Ha
pedig a lelkész besz¢élGviszonyban van
egy mdsik partba tartozé evangélikus-
sal, akkor a lelkész nem sziikségszer(-
en a masik partot és annak hiveit 6esd-
rolja, vagy azok ellen szervezkedik.

Utoljara hagytam a f6problémamat.
Az utébbi években nem hangsilyoz-
tuk-e til az evangélikus egyhdzban az
un. laikusok szerepét? Nem mindsitet-
tiik-¢ le a lelkészi hivatalt (Amt) gyors-
talpaldkkal — lelkészi és hitoktatdi té-
ren? Nem kapott-e tilsilyozottsigot a
vilagi emberek egyhazi tevékenysége
ugy, hogy azt kelthette az egyszeribb
emberekben: most jott el az § ideje,
hogy a lelkész kormére nézzen, Kriti-
ziljon, ha kell, ostort ragadjon? De
megnyugtatd-¢, ha az ilyen médon je-
leskedd presbiter vagy feliigyeld anya-
giassdggal vadolja a lelkészt, amikor az
adakozasra buzdit, mert esz¢ébe juthat,
milyen hatul kullog a lazongd az dldo-
zatvillalasban?

Az esperes gyllekezeti lelkész! Is-
meri az embereket kozelrdl. Ezekkel
az indulatokkal maga is taldlkozik.
Ezért nem ,ugrik neki” a bepanaszolt
kollégdjanak latvanyos kivizsgdlissal,
fenyegetd azonnali megjelenéssel. Még
azt az dromet sem szeretné okozni a
levélirénak, hogy rovidesen leparkol a
bepanaszolt pardkus hdza eldtt az es-
peresi Astravall Ami azonban semmi-
képpen sem azt jelenti, hogy az gy
saltatdsra” kertlt. — Itt jon az esperesi
pasztori szolgdlat: alkalmat keres a
csendes beszélgetésre. Azt tartom,
hogy a lelkészeket azzal lehet igazin
megbecstlni, ha nem tesszuk Gket ki-
szolgdltatottd! Sok [élreériés, elhallds,
vagy félreestszis hozhatd helyre igy.




Természetesen a panaszos nem
nyugszik meg ebben! Ujra ir. Nem ere-
deti levelet, hanem fénymdsoltat. Ezzel
is jelzi a fenyegetést: mashova is el-
kiildtem! Néha meg is jeléli: a plispok-
hoz. De panasza mdr kibdviilt: az espe-
res nem intézett semmit. — Abban az
értelemben tényleg semmit, amit a le-
vélird javasolt.

Végiil még egy lelkészen lecsapddo
probléma: az egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdval kapcsolatos intézkedé-
sek jabban ellentétek forrdsavd vdl-
tak. Ha az egyhdzkozséyg visszakérte
régi ingatlanait: miért — mit akarnak
vele -~ kinek akarnak segiteni azzal - ki
tartja fenn - kell-e egydltalin? - Ha
nem kérték vissza: elherdaltik Gseink-
161 6rokolt jogos egyhizi vagyont! — S
rendszerint a lelkészen csapddik le a
vid. Elfelejti a levéliré — vagy nem volt
ott, ahol a dontés sziiletett —, hogy a
feliigyel@ és legalabb 15-20 presbiter
volt jelen a hatdrozat megsziletésekor.
Ha pedig egy presbiter elképzelésével
szemben sziiletett a tébbségi hatiro-
zat, maris papir-toll és jon a panaszle-
vél: a pap hatdsa ala kerilt a feliigye-

16, a presbitérium, a kozgytlés, tehit
nem a gytlekezet javara dontottek. A
papot meg kell bintetni.

Hat igy néz ki ma a papi hivatal
megbecstlése, melyhez tarsul az anya-
gi megbecsilés alacsony szintje. S eh-
hez sokszor a presbiter némdn asszisz-
tal, de né¢hdny levéliré még ezt a meg-
becsiilést is sokallja, mert dldozni kell
ebben a szegény vildgban...

Természetesen sok szép és értékes
alkalom is van az egyhdazmegyében. 4
avoda, 1 dltalinos iskola és 1 gimndazi-
um az utébbi évek eredményei koze
tartozik. Templomaink meguajultak. Uj
egyhdzi épuletek, gytlekezeti hizak
emelkedtek. Minden kollégdm creje
hatédrdig futva végzi a hitoktatast. Er-
dekes, hogy ezt nem fedezik fel a levél-
irok, erre az innepi kozgytiléseken ki-
16n kell emlékeztetni a hiveket. Ez is
jelzi, hogy bdéven kell szérni az ige
magvit, hatha terem...

Mégis jo érzéssel tudom képviselni
czeket a gytlekezeteket és kollégdimat
a kertleti presbitériumban tandcskozd-
si joggal feligyelStirsammal egyttt.
Gondjainkat, kéréseinket az Orszigos

Esperesi értekezleten szdlaltatom meg.
Az Orszigos Szamvev@szék elndke-
ként az orszagos presbiteri tléseken el-
sGsorban az oktatdsi intézményeinkért
igyekszem minden télem telhetét meg-
tenni, kilonosen a most épitendd
azsodi gimnaziumért €s a kollégiumeért,
hiszen Gszt8l mar 160 didk lesz az isko-
liban.

A gyllekezeti lelkészi és az egyhdz-
megyei feladatok mellett — taldn pihe-
nésként? —sikerilt elkészitenem a Pest
Megyei Evangélikus Elemi Iskoldk tor-
ténetét, mely nyomddban van és olvas-
hatd lesz — reményeim szerint — az
1000 éves magyar oktatds évfordulé-
jan. Emellett az aszédi gytilekeze tigen
sokrétli 3 ¢vszizados torténetét kutat-
gatom ¢s irom folyamatosan szabad-
idémben.

Mindezt tehetem ugy, hogy hatte-
rem a csalidom és a gyilekezet, az
egyhdzmegyében pedig a 26 anyagytile-
kezet 27 lelkésze, akik 44,5 templom-
ban rendszeresen szolgdlnak, de [6lot-
tem a Mindenhaté Isten, aki eddig ke-
gyelmes volt hozzam...

Id. Detre Janos

A Székesfehérviari Evangélikus
Egyhizkozség beszoritott helyen ¢lt
hosszi éveken keresztil. Mig a viros
lakossdga a kétszeresére nétt — s ben-
ne nyilvinvaléan az evangélikussag is —,
addig a gytlekezet hasznilatiban lévd
teriilet negyedére csappant. A templo-
mon ¢s a szép lelkészlakdson kivil
mindossze 28 négyzetméter allt a gyi-
lekezet rendelkezésére — egy szoba-
konyhds lakds, amelyben az adminiszt-
racion, a pénzkezelésen, a lelkipdszto-
ri beszélgetéseken kiviill s kiilonbozd
bibliadrak, megbeszélések s utdbbi
években hittandrik folytak. Szeretet-
vendégségre vagy a gyiilekezetnek csak
szlik korét hivtuk, vagy bérelni kellett
helyiséget. Ahogyan a nyolevanas ¢vek
végén megelevenedett a civil élet, aho-
gyan meghdromszorozodott a gyerme-
kek szdma, ahogyan ndtt az igény szé-
lesebb kort taldlkozdsra is, gy tapasz-
taltuk meg, hogy ,,Cella a tér. / Vaskos
idd a rdcsa” (Vasady Péter). Nem elég,
hogy kicsi a helylink — az is a templom-
101 tivol -, de csak egy szoba: két cso-
portot, két kulonbozd foglalkozist
nem lehet egyidében tartani. Olyanok
voltunk, mint Jozsef Attila Elégidjaban
a telkek: tiresen dlmodoztunk gyors
zsibongidst szové magas hizakrol. Vagy
legaldbbis egy templombdvitésrdl, csak
még egy szobdcskirdl. Almodoztunk

Megvalosult alom

Eszmélodés egy ij gyiilekezeti létforman

¢és tervezgettink, szamolgattunk és ab-
randoztunk. Igazi harcot vivott ben-
niink a jézan ¢ész — hogy egy €pitkezés-
hez jelentds téke kell — ¢és a hit —, hogy
az UR hatalmdban van az ezist és az
arany. Bevallom, bennem bizonyosan a
rideg ¢ész gyGzott volna, ha nem fordul
az idd kereke. De fordult — dm ezt a
torténetet mar mindnydjan ismerjik,
nem irok réla. A Iényeg, hogy 1995.
oktdber 8-dn szenteltik, azaz az evan-
gélium szolgdlatdba ajanlottuk az épi-
letet ¢és Isten dlddasat kértak ra. Akkor
és azdta sokan mondtik mdr: megvald-
sult az dlmotok. Valéban dszintén idéz-
hetjik a 126. Zsoltart: ,, Amikor jora

forditotta Sion sorsdt az Ur, olyanok vol-

tunk, mint az dlmodok.”

Valdban ¢z a hidz néhiny évvel ez-
eldtt még teljesen elképzelhetetlen volt
szamunkra, s most itt all készen — mar
amennyire egy hiz valaha is készen le-
het — ¢s hasznaljuk, ¢link benne, ¢1-
vezzik. De nem szabad clfelejtentink,
hogy az URisten dlma nem egy hdz,
hanem ¢16 gytilekezet. Nem szabad el-
felejtentink, hogy ez az épilet is csak
eszkoz. Most mar nem almodozunk,
hanem feladatunk dlmodni, nem me-
rengiink, hanem a kijelolt utat furkészi
szemink, nem dbrandozunk, hanem a
Jakab-féle megkotéssel tervezink. Es
ezt nem is lehetett kikerilnink, mert

ahogy bekéltoztiink az épiiletbe, ahogy
lassanként birtokba vesszuk, dgy rajzo-
lodnak elénk a tennivalok.

Szamoljunk csak: a régi helytinkon
a hivatali 6rikon kiviil 6-8 6rdat hasz-
néltuk hetenként a termet (28 m?), az
Uj helyen kétiroda és harom gyileke-
zeli terem az elGterekkel, konyhdval és
mellékhelyiségekkel egyttt tobb, mint
tizenotszorose a réginek. Vétek volna
csak ennyi 6riban haszndlni.

Olyan programokat kell szervez-
nunk, amelyek nem énmagukért valok,
amelyekre egyrészt igény van a gytile-
kezetben, masrészt alkalmasak az
evangélium hordozasara. Igy legeld-
szOr az imakozosség alakult meg, aztin
a kisgyermekek szamara tartott hittan-
ordval parhuzamosan a szildk szama-
ra szervezett beszélgetés, az énekkar is
hamar kihaszndlta a lehetdséget: hét-
kozi probat is tartani a vasarnapit ki-
cgészitve. Késébb elkezdtiink szervez-
ni egy kozosségi délutant, amely eld-
szor a kardcesonyi elGkésziileteket vet-
te valldra, most csak heti egy alkalom-
mal miikodik. Szeretnénk azonban ki-
béviteni.

A gazdagodd program €s maga az
0j épulet sziikségessé tette, hogy gytile-
kezetiink felépitését, szervezetét at-
gondoljuk. Ennck eredményeként a
régebben is [étezd gytilekezeti tisztsé-
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gek mellé (feligyeld, gondnok, pénzti-
ros, szamvevaszék elnokkel, egyhizfi,
jogdsz stb.) uj hivatalokat is felallitot-
tunk, mint pl.: temetd- és hazgondnok,
ingatlanfelvigydzo, konyveld és anima-
tor. Ezek kozil az ingatlanfelvigydzo és
az animator szorul magyardzatra. Az
ingatlanfelvigydzoé feladata ingatlanja-
ink heti rendszeresség( ellendrzése, a
hibdk ¢s hianyossigok kijavittatdsa, az
cgyhdazfi és a gondnok kozvetlen | felet-
tese” (ha lenne ilyen fogalom az egy-
hdzban), segit a pénztirosnak az éves

cldirdnyzat eldkészitésében, ¢s az eld-
iranyzat szerinti pénzfelhaszndlasrol
gondoskodik a maga tertletén belul.
Az animator (mondhatnink szervezd-
nek vagy lelkesitdnek is) pedig gondos-
kodik a kilonbozd rendezvények ¢s
tinnepek eldkészitésérdl, a megfeleld
hirdetésekrdl (Gjsag, falitdbla, temp-
lom, személyes ut), a lelkésszel és a fel-
tgyeldvel késziti a gytlekezeti korleve-
let. Ennyi tennivalét mdr ossze kell
hangolni, nem elégséges a havi presbi-
teri gy(ilés. Rendszeresen tartunk

munkatdirsi megbeszéléseket is, igy
probalunk minden alkalomra megfele-
16en folkészilni. Nekem, aki természe-
tem szerint inkdbb tdmaszkodom a
spontaneitds ajandékaira — széval nem
tudok eldre dolgozni—, igen nagy ajan-
dék ez a munka, s ha egyeldre ugy -
nik, hogy djabb alkalmat kell bedllitani
a naptiramba, hiszem, hogy meghozza
gyimolesét, ¢s segit a lelkészi felada-
tokra koncentralnom.

Bencze Andris

A holt betilk megelevenedtek

A Somogy-Zalai Egyhazmegye
lapja, a Kapernaum, 1992 advent-
jén indult kezdeményezésemre. Az
cgyhazmegye lelkészei kezdettdl
fogva nagy 6rommel vettek részt az
tjsag szerkesztésében. Mindnydjan
nap mint nap szembesiltink a
somogy-zalai szorvanysors nehézsé-
geivel. Hogyan lehetne a kis telepii-
Iéscken a templomtol, lelkészto] ta-
vol él6ket is bekapesolni egyhdzunk
¢letébe? Hogyan lehetne cljuttatni
hozzajuk Isten orszaganak evangcé-
liumat? Hogyan Iehetne éreztetni
veliik, hogy egy kozosségbe tarto-
zunk? Az djsag készitésének gondo-
lata czen célkitiizések clérésére
megleleld megoldasnak latszott.
Természetesen nem potolta sehol a
lelkészi szolgdlatot, a személyes ta-
ldlkozast, a pasztori szot, vigaszta-
last, batoritast. A visszajelzésekbdl
azonban kit{int, hogy sok dldas fa-
kadt altala. A holt betiik megeleve-
nedtek, az Uzenet a szivekig jutott
és emberi ¢letek djultak meg. , Az
én igém nem (ér vissza hozzdm iire-
sen, hanem véghezviszi, amit akarok,
eléri céljdt, amiért kiildtem.” (Ezs
55,11)

Ennck a lapnak a sikerét nem a
példanyszamon lehet lemérni. El-
gondolkodtatd azonban, hogy a ki-
lencezer lelket szamlaldo Somogy-
Zalai Egyhazmegyében évente négy
alkalommal ezer-ezer példanyban
tudott megjelenni. Négy iinnepkor-
hoz kotddtink: advent-karacsony,
bojt-hisvet, piinkosd és reformacio
tnnepei adtak alkalmat a megjele-
nésre. Bz természetesen meghata-
rozta az egyes szamoknak a karak-
terét. Az adott innepkorhoz kap-
csolodo ismeretbovitd irdasok, medi-
taciok, igehirdetések adtak a gerin-
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cet, s ezek mellett futott tobb allan-
do rovat.

Az cgyhazmegye hirei, ¢vi prog-
ramja, az cgyhdzmegye ¢letének es-
peresi Ertckelése, az eseményekrdl
sz0l6 beszamoldk — csendesnapok,
szulGi napok — tartoztak az , Egy-
hdazmegyei €let” cimsz6 ala. Min-
den év bojti szamdaban egy tablazat-
ban foglaltuk dssze egyhazmegyénk
gytlekezeteinek elmalt évi adako-
zasat a kalonbozd kotelezd offer-
toriumokra. Megprobalkoztunk az
cgyhdzmegye Osszes gytlekezete
nagylnnepi istentiszteleti rendjé-
nek kozlésével is, arra gondolva,
hogy aki mas varosban, faluban 61-
ti az Gnnepeket, tudja, mikor van
ott az istentisztelet. A visszajelzé-
sekbdl azonban sajnos az derilt ki,
hogy erre nincs igény...! A gytileke-
zetek rovid hireit, egyes helyi ren-
dezvények meghivoit és az azokra
valo visszatekintéseket a ,,Gyiileke-
zeti hirek™ cimszo foglalta Ossze.

Egyik legjobb rovatunk az
»LEvangélikusok vagyunk” volt. Eb-
ben laikus gytlekezeti munkasok,
presbiterek, teologusok vallottak
arrol, hogy mit jelent nekik a mai
vilagban Istenhez tartozni, Jézust
kovetni, a Szentirds alapjan allo, az
igén tajékozodo evangélikusnak
lenni. Az Gjsdg szerkesztésekor 16-
rekedtiink arra, hogy ne legyen dl
»papos” a hangja, igy a kilonbozd
rovatokban (6bb iras, bizonysagté-
tel, imadsag, beszamolo jelenhetett
meg a gytilekezeti tagok tollabol.

Istennck hala, sok iras, élmény-
beszamolo jelenhetett meg az |, Ifjia-
sagi ¢let” rovatunkban. Egyhazme-
gyénk lelkészi karanak dtlagéletko-
ra ezekben az ¢vekben jelentdsen
csokkent, s a sok fiatal lelkész nagy

hangsulyt helyezett az ifjasagi mun-
kara. Ennck credményeként gyi-
lekezti €s egyhazmegyei ifjusagi al-
kalmakrol szolo tudositasok, él-
m¢énybeszamolok egész sora jelen-
hetett meg ujsagunkban. Fiatalok-
nak szolt , Bibliaverseny” rovatunk,
amelyben a négyfordulds rejtvény
legjobb megfejtdi jutalmul részt ve-
hettek nyari ifjusdgi taborunkon
Gyenesdiason. Gondoltunk a kiseb-
bekre is a ,,Gyermekeknek” rovat-
tal, akik rovid, tanulsagos mesckrdl
kiildhették be rajzaikat, ¢s kaptak
¢rte apro jutalmakat.

LEgyhdzmegyénk okumenikus vo-
natkozasd eseményeit az ,,Oku-
mené” ¢cimszo alatt hoztuk. Volt ro-
vatunk az egyhdzmegyébe kerilt 0]
lelkészek bemutatkozasara ¢s,,Em-
I¢kezEs” cimen a mar nyugdijas lel-

készek visszaemlékezéseit, vagy a

mar clhunyt lelkészekrdl szolo ird-
sokat fogtuk ossze. A humor sem
hianyozhatott lapunkbol. Egyik
nyugdijas Ielkésziink tollabol kozol-
tink régi anckdotakat, deris egy-
hézi torténeteket.

Ujra végiglutva a szamok tarta-
lomjegyzékeit ¢s ezt az irast, [el-
tint, hogy végig mult idében szol-
tam ujsagunkrol. Hala Istennek, a
mult id& csak ram vonatkozik, akia
14. szammal befejezem a szerkesz-
tést, mert a szolgdlat elszolit a So-
mogy-Zalai Egyhdzmegy¢ébol. Azzal
a reményscéggel adom at a staféta-
botot Baranyay Csaba siofoki lel-
késztestvéremncek, hogy a szerkesz-
t¢sben tovabbra is a ¢¢l lesz a fon-
tos: az Orombhir cljuttatasa minden
emberhez.

Tamisy Tamis




Radios igehirdetés Vacrol

(1995. december 3, Advent elsd vasarnapja)

Ime, az ddventi ember!

Lk 3,1-6

Mindnydjan jol ismerjuk Pildtus hires monddsat, amit a palotaja
elott, a kereszt felé indulé Jézusra mutatva mondott: Ecce homo! - Ime
azember!

Ez a gondolat ihlette meg Munkdcsy Mihalyt, a magyar szirmaza-
s, realista festdmuvészt, amikor megfestette vildghir képeit. 1881-
ben a Krisztus Pildtus elétt, és 1886-ban az Ecce homot.

A mai vasdarnapon, az adventi id6 elsé napjan, Kereszteld Janos
alakjdra, elhivasdra, elsé profétai igehirdetésére figyeliink.

Az utkészité proféta Lukdcs evangélistat ihlette meg, aki az evan-
gélium tiszta és hiteles, Krisztust megismertetd vildgossagaval, Keresz-
1el6 Janosra mutatva, meghirdeti: ime az adventi ember!

1. Végre egy hiteles példa, a hiteltelenek sziirkeségében! Gya-
szolni, siratni, a multba nézve emlékezni, panaszkodni, keseregni na-
gyon j6l tudunk, de mihelyt a jovonkrdl van szd, abban a pillanatban
elbizonytalanodunk. Egymdsnak esiink. Gancsoskodunk. Partosko-
dunk. Utkoznek az érdekek. Ember s ember kozott egyre mélyiil a sza-
kadék. Az orszag, a csaladok, az életiink szekere egyre katyusabb uton
20tydg. Divat a gérbe uton jards. Nemcsak az ad6ssdghalom, hanem a
rendezetlen mult, a blineink ldncolata is elsotétiti a jelent és sotétté
teszi a jovét. Ebben a helyzetben szélal meg Keresztel6 Janos, aki az
ddventi hirt belekidltja a vilagba: Az Ur jon! Ebredj! Mozdulj! Szedd
ossze magad! Epits utat a pusztdban!

Advent 1995. Mire késziil a mai ember? Van, aki sztrajkolni késziil,
hogy hangot adjon az elkeseredésének. Van, aki beolvasni készul, mert
ligy gondolja, ha masnak szabad, akkor neki is. Van, aki a holnapi na-
pot varja, mert tudja, hogy fizetés lesz. Taldn megkapja a 13. havit is.
[rdny az druhdz, mert oly kellemes az ddventi koltekezés. Van, aki sza-
kitani késziil, mert ugy érzi, elég volt. Elég volt a hdzastarsbol, a csa-
ladbol, az engedetlen gyerekbdl, a békétlenségbél. Elmélyiilt a szaka-
dék. Van, aki a gyogyuldst varja, mert elege van a szenvedésbol, a be-
tegagybol, a fijdalombol. Van, aki az ddventi hangulatot keresi. Beszer-
ziazelmaradhatatlan ddventi koszorut és meggyujtja az adventi fényt.
De van, aki nem véar semmit. Mar nem készil. Mar nem tud lelkesed-
ni. Testileg-lelkileg kiégett. Csalodottan, megsemmisiilve, reményvesz-
fetten vegetal.

Advent attél lesz adventté, hogy Isten igéje megszolit és belekialt-
jaa fillembe, a fejembe és a szivembe: az Ur jon! - méltén fogadd! Fel-
¢bredve, testileg-lelkileg megtisztulva, mulasztdsaimat potolva, élete-
met rendezve induljak az érkezé Uram, Megvaltom, Krisztusom elé.

2.,8z61t az Ur Jdnoshoz, Zakarids fidhoz a pusztdban” - Innen
indul az 4dventi ut. Keresztelé Janos hallotta, hogy mit mond az Is-
ten! Meghallotta, hogy szolitja az Ura. Keresztelé Janos elkeseredett
ember volt. O is eljutott addig a pontig, amikor megfogalmazta elke-
seredését! Elég volt!.

Elég volt a gorbe utakbdl. Elég volt az iires igéretekbdl. Elég volt a
szakadékokbol. Elég volt a lelki sotétségbol. Csatlakozott a korabeli
tintet6khoz. Elkeseredett emberek, kzottik Jdnos, Zakarids pap fia
is, kivonultak a pusztasdgba, hogy a vilagtol, a hiteltelen emberektdl
eltivolodva, zart kozosségben demonstrdljanak. Az iroddm ablakdbol
kitekintve ldtom a vaci f6utca forgalmat. Itt is - mint szerte az orszdg-
ban - nagy divat a hordozhat6 telefon, a személyhivo. Litom a min-
den idoben elérhetd embereket. Zajlik az élet. Az id6 pénz. Elgondol-
kodom, hogy mennyivel nehezebb volt Kereszteld Janost a pusztiban
elérni! De tény, hogy a pusztasdgban jobban terjed az Isten hangja.
Tisztdbban hallhat6. Kevesebb a zavard zorej. Elérhetdbb és nyitottabb
az ember.

A betegdgy, az 6regség, a magdny, a gydsz, a meg nem értés, a bé-
kétlenség, a megfaradds, a hdboru, a bizonytalan j6vé mind-mind, még
a legigéretesebb életet is pusztasaggd teheti.

Sz6lt az Ur Janoshoz, Zakarias fidhoz a pusztaban. Az adventi hir

azt hirdeti: Az Isten sz6lit téged! Mondanivaléja van neked!. Ha meg-
hallod, akarhol vagy, akarki vagy, 4dventi ember leszel!

3. Keresztel6 Jdnos, az 4dventi ember, nemcsak azt hallotta,
hogy kozel az Ur, hanem ébredt, mozdult, és indult. A pusztasig-
bél visszatért az emberek kozé. A Jordan foly6 egész kornyékén hirdet-
te az adventi biztatast: ,Térjetek meg és keresztelkedjetek meg, hogy
bocsanatot nyerjetek biineitekre!

Tehat az ddventi ember, akit Isten igéje szdlit, mozdul. Kézelebb
megy Jézushoz, és elindul az embertarsai felé. Kereszteld Janos ezt
tette.

Isten rajta keresztill mutatta meg, hogy az adventi hir nem elszi-
getel, hanem Gsszekot. Nem simogat, hanem a mulasztdsunkra figyel-
meztet. Isten az ddventi embert nem engedi a vilagbdl kivonulni, ha-
nem az élet stirijébe, az emberek kozé, az 6véihez kiildi.

Az egyhaz, az adventi lelkiiletet viszi, amikor az orszag népét, meg-
térésre, blinbocsanatbdl valo élésre, a keresztség komolyan vételére
hivja.

A gyiilekezetiink az adventi lelkilletet viszi, amikor a varos népét,
a csalddokat Isten rendjének megfeleld életre, a blinbocsdnatbol valo
¢élésre, a keresztség komolyan vételére hivjuk. Ebben a szellemben ne-
veliink, mar a médsodik tanévben, az evangélikus 6vodankban.

Az adventi lelkiilet adventi lendiiletet ad. Ahol lendiilet van, ott a
surlodas a fékezberd, de még az ellenszél is legydzhetd. Az ddventi len-
diilet minden esetben a testi-lelki, erkolcsi, hitbeli megujulas irdnya-
ba lendit.

4. Keresztel6 Janos kidlté hangja vildgosan jeloli ki az irdnyt.
JKészitsétek el az Ur utjat, tegyétek egyenessé dsvényeit, minden sza-
kadékot toltsetek fel, minden hegyet és halmot hordjatok el, legyen a
gorbe Ut egyenessé, a gorongyos simava!” - Ez a feladat. Adott a lecke!

A megtérés, a blinbocsanatbél élés, a keresztség megbecsiilése az
utépitok oriasi er6feszitéséhez hasonlé kemény munkat jelent. Isten
igéje azt hirdeti, hogy aki testi-lelki, erkolcsi, szellemi megujuldsra va-
gyodik, annak vallalnia kell az utépiték aldozatos erdfeszitését. Ki kell
épiteni az utat. Ez az at Isten igéjébol indul ki és benniink folytato-
dik. Az Ur utjat 6nmagunkban és egymas kozott kell kiépiteni. Onma-
gunkban és egymas kozott kell kiegyenesiteni a gorbe utakat, elhorda-
ni a hegyeket, halmokat és feltolteni az elvalaszt6 szakadékokat.

Lukadcs, az evangéliumdban még egy helyen emliti a szakadékot:
A gazdag és Lazar példazatiaban.

Keresztel6 Janos azt hirdeti meg, hogy most még minden szaka-
dék feltolthet6. Nincs lekiizdhetetlen akadaly. Az adventi ember eldtt
ott a lehetGség, csak élni kell vele. A gazdag és a koldus Lazarrol sz616
példazatban arrél van sz6, hogy a lehetoség véges. Jézus két emberrol
beszél, akik naponta taldlkoztak, de az anyagi, a rangbéli, a szellemi
kiilonbség nem engedte, hogy kozeledjenek egymashoz. A gazdag nem
torodott a kozte €s a tarsa kozott tatongd mély szakadékkal. A haldl
minden lehetdségnek véget vetett. A gazdag a pokolba jutott. Nem a
gazdagsdga miatt keriilt oda. Hidba kony6rog Abrahdmnak, hidba hiv-
ja Lazart, csupdn azt hallja: Nincs ut! Mar késé! ,Kozottink és kozot-
tetek nagy szakadék is van, hogy akik innen 4t akarnak menni hozza-
tok, ne mehessenek, se onnan at ne johessen senki!” (Lk 16,26)

5. Készitsétek el az Ur dtjat! Még nem késé! Most van az al-
kalmas id6!

Az utépitésben, a szakadék feltoltésében az elsé kapavagds a leg-
nehezebb. A megbékélés, a megbocsatas, az egymasrataldlds utjan, a
legtobb erdt az els6 1épés igényli. Sokkal konnyebb a szakadékot elke-
riilni, mint feltélteni. Sokkal konnyebb a gorongyos ut katyuit atugral-
ni, mint kikatyizni.

Keresztel6 Janos ugy lett az 4dvent embere, hogy vallalta az Gtké-
szit6 feladatat. Nemcsak ramutatott az érkezé Urra, hanem utat épi-
tett hozza, hogy megdlhasson elétte.

Reményik Sandor erdélyi, evangélikus k6lténk, egyik versének szel-
lemes cimet adott: A vakond napba néz. “A siiket foldbél kibujt egy
vakond. Csoddlkozott, hogy napba nézhetett. A napba nézett és bele-
szeretett.” Ez az adventi ébredés!

Az evildgi gondolkodds azt mondja: ez lehetetlen. A vakond hala-
lat jelenti a fény. Viszont jol megvan, ha tur és a f6ldet keveri. Ott a
helye a mélyben, a sotétben. Ezért nincs sziikség a vildgossdagra.

Akit az Isten szolit, mozdul. A lehetetlenre kap lehetGséget. Atéli



(Folytatas a Borito I11.-rél)

az élményt, hogy mit jelent Krisztus vildgossagaban latni az életet. A
bineitdl elvakult vakondként tur és fur. Az Isten igéje elhivja az ad-
venti embert a siiket foldbél és utépitévé formalja. Ne firja, ne turja,
hanem egyengesse az életet. Az adventi embernek rildtdsa van az élet-
re. Jovoje van. Jovoképe van. Reménysége van.

Nem azt kérdezi, hogy az alaguitnak mikor lesz mar vége? Ez a va-
kond-1ét kérdése. Az adventi ember hazajiaban csaladjaban, kornyeze-
tében és 6nmagdban Krisztus utjat épiti. Fiilében ott cseng az adven-
ti biztatds: Az Ur jon - mélton fogadd!

Kivinom mindannyiunknak az adventi utépités, szakadékfeltoltd,
hegyeket és halmokat megmozgatd, gorongyoket simava hengerld tes-
ti és lelki erdfeszitését, és az Isten szabaditdsinak , a blinbocsinatnak,
a testi-lelki megujulasnak, és Krisztus befogaddsanak a sikerélményét!
Aldott adventi késziilédést kivinok a gyiilekezetnek, a radidhallgatok-
nak, az egész magya népiinknek!

Amen.

Ifj. Detre Janos

Temetési igehirdetés
Reuss Laszl6 aranydiplomas gépészmérnok ravatalanal

Boldog az, aki Isten
orszaganak vendége. Lk 14,15.

Gydszold Testvéreim!

Magyar nyelviink olyan szépen megboldogultnak mondja azokat,
akik foldi életutjukat megjarva, elkoltoztek ebbdl a vildgbol abba a
mads-vildgba, amit Isten készitett, az 6t szeret6knek. Mert az idvosség
boldogsdgat éppen ugy, mint f6ldi boldogsdgunkat Isten készitette el
azzal, hogy Orszagat, vagyis szeretetének uralmat Jézus Krisztus a ko-
zeliinkbe hozta, hogy megtérve, annak boldog polgarai legyiink.

A gyaszjelentésre valasztott igétek folytatdsa Jézusnak az a példa-
zata, amelyben Isten mindenkit vendégének hiv s ezzel az lizenettel
kiildi szét hirnokeit: Jertek el, mert immar minden kész! A golgotai
kereszten Jézus megrazo halaltusajaban hangzik fel Gjra, hogy minden
kész: Elvégeztetett! A tanitvanyoktol bicsuzo Jézus pedig, aki nemcsak
a keresztet tudta maga el6tt, hanem a feltamadas gyozelmét is, tanit-
vanyait éppen azzal biztatja, hogy elmenetelének igazi célja, hogy el-
készitse szamukra a helyet Isten orszdgaban. Ezzel a reménységgel
bucsuzunk és emlékeziink most vissza elhunyt szeretett Testvériink
életitjara, amely 4 gyermekes csaladbodl, Resicabanyardl indult el
1901. november 3-an. Bizonnyal mérnok édesapjatol 6rokolte misza-
ki talentumait. Jelent6s talamanyok mutatjak a mérnGk palyan elért
sikereit.

Eletitjénak megrdzé tragédidja volt, hogy a hdbord uténi inséges
idében, kibombazott lakasban 5 gyermekével ozvegyen maradt. Ki
tudna felmérni ennek a gydsztehernek silydt, ami ekkor az § valldra
¢és gyermekeinek szivére nehezedett. Ezzel a teherrel, de belsd tarta-
sat el nem veszitve, felelésséggel indult tovabb életitjan. Masodik hé-
zassagdbol még egy gyermeke sziletett, akinek édesanyjat 42 év utdn
1989-ben veszitette el.
Kozben olyan gyorsan
multak az évek és évtize-
dek. Gyermekei révbeju-
tottak. Oriilhetett unokai
és dédunokai sziiletésé-
nek itthon €s tul hatarain-
kon. Csaladjan tul sokan
emlékeznek megnyerd
egyéniségére és aldozat-
kész magatartdsara. Mig
nyitott szemmel és szivvel
figyelt masokra, onmaga
szemérmes zarkozottsdg-
ban élt. Eletének utolsé
évtizedében az idos korral

jar6 testi-lelki hanyatlas egyre nagyobb feladatot jelentett szeretl
mara, amit példamutatoan, sokszor hdsies szeretettel toltote
Bécsben toltott utolsé évei idején kiillonosen is az imadsag ésif
kore vette koriil, hogy felkésziilve a hivd szora, Isten mennyei &
nak vendége legyen, ahol szamara is minden elkészittetett.

Az emlékezés és a bucsu egyarant arra késztet, hogy szembesi
olyan kérdésekkel, amelyekkel szembesiilni oly ritkdn van bi
gunk, hogy életiinknek valéjaban mi az igazi tartalma, hol van
maradand6 kincsek, hogy merre, hovéa vezet az utunk. Ilyenke
16sségiinket is szorongatdbban érezziik, hogy egyszer nekiink isg
kell adnunk életiinkrél Isten szine eldtt. Mindezt meggondolvic
gedjiik most kozel sziviinkh6z a vallomadst: Boldog az, aki Istent
ganak vendége, és fogadjuk el erre az 6rok boldogségra sz016 8
vast: Jojjetek, mert méar minden készen van!. Amen.

Farkasrét, 1996. januar 31.
Madocsail

45 év alatti fiatal lelkészek részére
lelkészkonferenciat szervez egyhazunkl
Gyenesdiason,

1996. majus 20-23. kozott.
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