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Vigyazzatok magatokra és

az egész nyajra...

Elolvasando: Mt 6,3. 6.18

Az Atya, aki titkon, Vagy rejtve van,
latja minden kegyes cselekedetiinket:
adakozasunkat, imadsdgunkat, bojtolé-
stinket. Megszoktam, hogy ¢letem |, ke-
gyességi” megnyilvanuldsaira vonatkoz-
tassam ezeket a jézusi szavakat. Ma szé-
lesebben, mélyebben értem és merem
altalanositani: Isten jelenlétében élek, O,
aki rejtve van: mindent ldt, ismer és érté-
kel. Mindez szamomra mar semmikép-
pen sem fenyegetés, hanem vigasztalds.
S6t azt hiszem, van egy olyan bensd'tor-
ténetem amit csak ketten ismertink: O
meg én, de leginkabb O. Mindenki méas
csak feliiletesen ismerhet: utcin, temp-
lomban, emberi kozosségekben. S taldn
azt kellene megirni, de legaldbb is tuda-
tositani, amit akar belsd, vagy még-
inkabb bensa'torténetnek nevezhetiink.
Ez mds, mint a krénika, mds mint a nap-
16, vagy naptar bejegyzése. Valami tijfaj-
ta misztika ez? Nem! Mindharom igehe-
lyen az en kriipto szerepel, ami nem a
megfejthetetlen musztérion, hanem az
az elrejtettség, amirdl azonban tudni
kell: ez a teljes valdsiaga életinknek...
Csak az elrejtett Isten komolyanvétele
ad egy masként ismeretlen dimenziot
egyéniéletiinknek. Az elsd Hitagazat és
benne a Gondvisel§ Atya radikélisan
komolyanvétele ad biztonsigot, 6v meg
egzisztencidlis sértddottségtdl emberek
kozott, kozmikus sértddottségtdl a te-
remtett vildg egészében. Merész hit:
nem az ipari TV figyel, nem emberek
leselkednek ram, nem a halal lesi Iépte-
met, hanem a Krisztusban megismert
szerel§ Atya!

Fekete doboznak (black box) nevezik
azl a szerkezetet, védett memoriat,
fémkazettat, rogzitd késziiléket, ami re-
plldgépeken is mikodik, a navigalds
eseményeit kdvetve, s szerencsétlenség
esetén megmaradvin, kozli az utolsd
adatokat, a hiteles valdsagot. Perdontd
lehet a kapitany viselkedését illetGen, a
miszaki dllapotra és a koriilményekre
vonatkozdan. Egy masik szotar szerint:

A mi fekete dobozunk

minden olyan rendszer, amelynek belsd
szerkezetét, tartalmat még nem ismer-
jiik, csak a be- és kimend hatdsok dssze-
fuggése ismert. A rogzités a felnyitaskor
ad megfelel§ informéciot. Ezt a jészan-
déku, segitd informaciokozlést, a navi-
gécid pontos kévetését tudom egy bizo-
nyos aspektusban a Gondviselésre il-
lusztracioként felfogni...

A fekete doboz tObb, mint az évsza-
zadok alatt kotelezSen hasznélt hajo-
naplé (dagbok, vagyis a skandiniv néven
emlitik még az angolszasz vildgban is).
Ebben minden fontos eseményt rogzite-
ni kell a kapitdnynak. Colombus is irt
mar naplét (sét kettSt parhuzamosan:
egyet hajostarsainak és egy igazit...) és
a hajonaplo vezetése ma is kotelezd! De
a kronikaszerten vezetett hajénapld
mit tud kozolni a valddi, a teljes ese-
ménysorozatrél, ami a hajézas idején
torténik? Csak balzsamozott forméja az
¢éld valdsagnak. A black box tébb di-
menziésan rogzit s informal...

Ratzinger biboros a Hittani Kongre-
gacié mai vezet§je Romaban, aki nem
mindig a legbaritsigosabb veltink evan-
gélikusokkal, tud nagyon mélyen is fo-
galmazni a lelki élet kérdéseiben. Eb-
ben a vonatkozisban hadd idézzem né-
hany sordt, sajat nyers forditdsomban:
sIsten itt van, jelen van. Nem vonult
vissza ¢ vilagbdl és nem hagy minket
magunkra. — Nem latjuk ugyan, meg
sem ragadhatjuk, mégis itt van (en

kriptd, olvassuk Maténal!), kulonbozd

modon kozelit és ér el hozzank. Nem
szeretnénk csak haragvo és kérlelhetet-
len Istenként szimontartani (regisztral-
ni), hanem sziintelentil azon farado-
zunk, hogy megértsiik ¢és rétaldljunk
arra, miként engedi meg O, hogy szere-
tetét megérezzik, atéljik mi is. — Olyan
benso naplgl kellene vezetntink, amely
rogziti az O naponta megtapasztalhato
JOsagat — ez lenne az igazi s2ép és gyogyi-
16 feladat mindannyiunk szamdra! Az Ur
itt van, jelen van! Ez a keresztény bizo-
nyossig, ez segithet nekiink és rajtunk
abban is, hogy valéban més szemmel

lassuk a vilagot és nézziink még a jovo-
be is. A kereszténység abban reményke-
dik, hogy Isten egész emberi torténel-
miinkon végigvonul ¢és ma is jelen van.
Emberi nyomorisigainkban, gondjaink
kozott hullajtott kdnnyceseppjeinket és
titkos sohajainkat is 6sszegy(jti és meg-
engedi majd, hogy cgykor mindenre
magyardzatot nyerjink és megéljik,
hogy O minden igéretét beteljesiti.”

Tavol legyen tSlem, hogy Ggy ért-
sem: Isten minden rossznak, bajnak,
katasztrofanak, biinnek, gonoszsagnak
is szerzdje, vagy oka. SGt, ugy értem,
hogy éppen ezekben nem hagyja el az
embert. Sohasem maradunk végleg
egyedill: az utcan emberek kozott, ben-
sd szobankban magunkban, a Semmi
elott allva meditalunk, egyhazi szokésa-
ink sokszor kiilsGleges viligaban sem.
Sorsunk minden pillanataban Valaki
szeretd tekintettel figyel, szdmon tart.
Neki végteleniil fontosak vagyunk.

A pillanatot rogzitheti a fénykép,
eseményeck mozgasit, folyamatokat, je-
leneteket, hangokat és mozdulatokat a
film. Mindez azonban csak a feltletet
érinti. Legtokéletesebb fizikai, mecha-
nikus eszkozeinkkel sem tudjuk a teljes
valdsagot elérni. Mindig akad még rej-
telmes, sejtelmes, titokzatos, bizalmas
fol-nem-tart része életlinknek, sorsunk-
nak. Még a beavatottak, pszichologu-
sok, lélekgyogyaszok, lelkipasztorok
sem ismerhetik az egészet. Itt kell amul-
va hodolni Isten eldtt, aki egészen ismer
minket, itt kell csodilkozni Krisztuson,
aki tudta, mi van az emberben és mégis
szerette. [it kell és lehet tovabblépni ,a

fekete doboz” képleten is: s hinni az egész

életiinkben nyomonkisérd, figyeld; szeret
Istenben. O nemesak egy katasztrofanak
szamitd esemény utin (ilyen lehet az
itélet) térja fel targyszerten, hitelesen
életiink navigalasdanak titkait... O a leg-
nagyobb ,krizis” utdn is atyai szeretet-
tel viar. O rélunk mindent tud és mégis
szeret! Nem egy fekete doboz, hanem a
vilagossag Ura a mi reménységiink!
H.K.
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Két hasonld témaj, tartalmas, ke-
resztény mondanival$ja konyvet olvas-
tam a kozelmultban: Jarg Zink: Ich
werde gerne alt (Szivesen Oregszem )
Kreuz Verlag kiadisaban Stuttgart
1089. és a Bencés lelkiségi fizetek sora-
ban kiadott forditast: Reihard Abeln-
Anton Kner: A szép dregség titka cim(t
(Pannonhalma 1994) — Ez utdbbi erede-
ti cime: Wie werde ich fertig mit
meinem Alter? (Szabad forditasban:
Hogyan birkdzom meg a korommal?) -
Eppen a magyar cim ellen ldzadtam fel
magamban: illik-¢ az Oregség széhoz és
fogalomhoz ez a jelza: s2ép? Nem, sem-
miképp! Minden més inkabb: bolces, tar-
talmas, hasznos, elviselhetd stb., de
hogy szép is — ezt mar tilzasnak érzem!
Egyik bardtom meséli, hallotta, hogy
valaki azt mondta az egykor neves hu-
moristanak, a jonevid konferansziénak,
Kellér Dezsdnek: ugye DezsG bacsi,
azért van sok szép vondsa is az Oregség-
nek? — Gondolkozott a humorista egy
darabig, majd igy vélaszolt: Mondjon,
Fiam csak egyet is...

- Sok szép gondolatot, sok jo tana-
csot olvastam én is A s26p Oregséy litka
cim( kényveceskében. Mind a 10 Gn. ,j6-
tandcsot” végiggondoltam, méisnak is
tovabbadom, csak a,,szép™ jelz6vel nem
baratkoztam meg. Lassuk csak: ,Mond-
junk igent onmagunkra! — Ne tilozzuk
el sajat fontossigunkat! — Legyiink ha-
lasak! — Egy kis humorérzéket is adj ne-
kem, Uram! - Fogadjunk el minden na-
pot gy, ahogyan jén! 'Ianuljunk meg
egyiitt viarni! — Teljesen bizzuk rd ma-
gunkat Istenre! — Sose feledkezzilink
meg az imardl! Krisztusi reményben fo-
gadjuk el a halalt! — Oriiljink a menny-
orszagnak! - JO versek, kiting idéze-
tek, néhany sztori teszik olvasmanyossa
a kotetet. J6, jo, de hogy szép is az Greg-
ség, ezt még ez az érdekesre sikertlt
konyveeske sem tudta elfogadtatni ve-
lem. Oscar Wilde irta, néhany széval jel-
lemezve az életkorokat, hogy a fiatal min-
dent rud, a kézépkort mindenben kételke-
dik, az 6reg mindent hisz, de azt § sem
irta, hogy az 6regnek minden szép, s aki
Oregszik, az mar tdl van a nehezén.

Az ¢n tapasztalatom az, hogy a leg-
tobb Oreg szerencsétlennek érzi magat,
mintha becsaptdk volna, s tudja, hogy
mér csak cstinyabb, ostobébb, feledéke-
nyebb lehet... ezért panaszkodnak
annyit az Oregek... Luther igy tanitotta
baratait asztal mellett: aki 20 évesen
nem szép, aki 30 évesen nem erds, aki
40 évesen nem okos, aki SO évesen nem
gazdag — az mar sohasem lesz az”... de
az Oregségrdl nem mondta, hogy szép...
Az dregnek csak az emlékei szépek.
Voltam a Sport-kérhdzban 35 éves |, ki-
dregedett” sportoldk kozott. Mennyi di-
csekvés, mennyi haryjanoskodés a 38
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éves Oreg futballista, a 28 éves 0sz0, a
20 éves torndszkislany ajkan, egyszer
sem hallottam, ,.szép, hogy megdreged-
tem”. — ,Sz¢ép, hogy mar nem tudom
hozni ezt vagy azt az eredményt”... La-
togattam clfekvd kérhazban butcgel,
akit etettek, a masik ki sem tudott men-
ni, a harmadikat lepedében forgattak...
Hallottam nydszorgést, motyogast, s6-
hajt, harsogé stiketet, de hogy ez szép
lett volna, arra sohasem gondolhattam.
Az dpolond, a kezelS orvos sem dicse-
kedett munkaja szépségével.

Lehet, hogy nem vagyok elég kegyes,
de én is jobban oriiltem, amikor fejen-
alloversenyt nyertem az ifjusdgban, vagy
kézenjdrva megkertiltem a bp.-i Fedett
uszoda medencéjét, vagy valogatott le-
hettem a KISOK kézilabda bajnoksag-
ban gimnaziumunk csapatdban, vagy
naphosszat 80 kg-os bizdszsikot cipel-
tem a padlésra cls6éves koromban nya-
ron, mint most, amikor a 2. emeletre
nchezen érek fel szuszogas nélkil. Nem
vetem meg a boles mosolyt, az érett de-
rlit, de azért jobban szerettem joizt
nevetni, hangosabban, mint most, s a
nevetéstdl lett konnyes a szemem, nem
a fajdalomtél. Nem panaszkodom, de
testem gyengiilését, teljesitGképessé-
gem hanyatldsat nehezen viselem. Kell-

e szerepet jatszanunk? Kell-e szépnek
mondani azt, ami nekiink is cstinya?
Kell-¢ szépnek tartani, ha felstliink, ha
elfelejtiink valamit, ha tiréképességiink

hataran vagyunk? — Inkabb csak arra
kell vigydaznunk, hogy panikba ne es-
stink, draméva ne fdjjuk fel dregségiin-
ket, és maradjunk haldsak még akkor is,
ha a nem szép dregség bekoszontou hoz-
2dnk is. Ezt becestiletesebbnek érzem,
mint a szépitést, kozmetikazast...

Ezek utan kérdezhetik miért olvas-
tam el a két konyvet, sct, miért ismertetem
is? Talan mert nekem addig szép az €let,
amig lehet sajit véleményem a ,,5z¢p
Oregségrol”. Igy birkdzom korommal. A
két kényv mondanivaldjat becstilom, de
nekem nem biztos, hogy barmelyik recep-
tet jelent. Inkabb beszélgetés-, vagy vi-
tatéma — anyaga mmdkclm Ajanlom,
hogy a kollegik is olvassak el mind a két
irast, ha keztikbe keriil, s alakitsak ki
sajat véleményiiket, amig képesek ra,
de ne dmitsuk egymadst, ne csapjuk be
magunkat és masokat, ne jitsszuk meg
magunkat, hogy a tanitviny csak igy le-
het dreg. Adjunk halat, ha ,volt szép
napunk clég”, s késziil6djliink az innepi
vendégségbe, a nem akarmilyen ban-
kettre, amire hivatalosak vagyunk mi,
akik mar itt is ,,egy nagy Ur vendégei”
voltunk, s merjiik remélni, hogy hazava-
rd Vendéglitonknak van izlése, fantizid-
Ja, s modja arra, hogy 6romében, szép
orszagaba fogadjon. Esztétikailag nem
tartom s‘zépnck az Oregséget, de ,,s2¢p-
reményii oreg” lehetek, aki még varhat
szebbet hazavard Urdtdl...

H.K.

JORG ZINK:

Megoregszem...

Uram! mar én is azok kozé tarto-
zom, akiket 6regnek mondanak. Bizony
esteledik. Eletem alkonyit ¢lem. Ha-
mar itt van mar az ¢jszaka. Kérlek, utol-
SO lcplumnd ne hagyj magamra!

Volt érielme és értéke Cletemnek egy-
kor, hiszen dolgoztam, szenvedtem, ered-
ményesen tevékenykedtem. — Most mar
mindez egyre tavolodik. Kérlek &rizz
meg a keserlségtdl ebben az életszaka-
szomban, de 6vj meg attdl is, hogy iga-
zolgassam képességemet és tudisomat,
mint aki mindig mindent csak helyesen
cselekedett... Szeretném még megtanulni,
hogyan is kell elvalni lassan itt minden-
t8l. — Szeretnék egyediil a Te josdgodra
hagyatkozni. Csak el ne engedj engem!

Erém fogyatkozik és a betegségek
szinte megemésztenek. Kikertilhetetle-
nill 4ll mar elSttem a haldlom. Kérlek,
Grizz meg a megesontosodastdl, vagy
attol, hogy még mindig illiziokat ker-
gessek és hamis reményeket tiplaljak. —

Amit ramkiildesz, szeretném elfo-
gadni, még azt is, hogy valéban ¢letem
uj szakaszaba lépek, hadd legyek ké-
szen, ha magadhoz rendelsz!

Embertarsaim kozott éltem — most
magamra maradok. Barataim is mind-
mind halnak korilottem. Senkinek
sincs mar ram sziiksége. Mindenki
megy a maga dtjan tovabb. — Kérlek T¢-
ged, segits ablmn, hogy be ne zarkéz-
zam, vagy ¢ppen mindenbe beleszoljak
¢és csak magammal t6r&djek, sét sajnal-
tassam magamat.

Eléd Iépek esendben és gyakran aka-
rok masokért imadkozni. Te magad add
ajkamra a kell§ szavakat. Hadd rejtdz-
zem el szeretetedben s igy én is szeret-
ni tudjak masokat. Segits szeretni!

Uram! Add, hogy teljesen Rad ha-
gyatkozzam, egyediil a Te kezedre biz-
zam magamat. Adj még nekem vidim-
sagot, derfit, hiszen Te vagy az 6rém for-
rasa. Javaidban részesiilve, csak josa-
godban bizakodom. Segits abban, hog
kérges-szivii emberek kemenyscbet pu-
hitsam, hadd békitsek meg haragoso-
kat, vigasztaljak sériilteket, elhagyotta-
kat, maganyosokat.

Uram! Megvaltom! Békitom! Vi-
gasztalom! — aldj meg és Grizz meg en-
gem és Te ad) nékem békességet!
Amen.

Jorg Zink: Wie wir beten konnen.

Kreuz Verlag, Stutigart 1971 (1.120 kk)
HK forditdsa




Tanuljunk egyutt

ORMOS ELEK ny. lelkész

A holnap istentisztelete felé

Mi az oka a nyugati viligban a tomegek szekularizacioja-
nak? A keresztyén Egyhaz, amely masfél évezreden ét a t6r-
téneti fejlddések alakito tényezdje volt, ma a tarsadalom pe-
remére szorult — A hivék Istene valdban egy halott Isten?
Megizetlenilt volna az evangélium sdja, mely mar csak arra
val6, hogy figyelembe se vegyék? Vagy éppen teljesen kiszor-
jak és ratapossanak? Képes még az Egyhaz az emberek, a vi-
lag szolgalatara? S ha mar nem, vagy csak igen erétlentl, mi-
ben rejlik alkalmatlansaganak oka?

A Lutherische Monatshefte egyik 70-es évek eleji szama-
ban dr. H. Schulze erlangeni professzor, az egyetem szoc. eti-
kai intézete vezetdjének , Isten demokratizildsa” cim( tanul-
mdnya bizonyos fokig ebbdl a szempontbdl veszi bonckés ala
az Egyhaz életének legfébb funcidjat, a keresztyén istentiszte-
letet. FeltlinG cim( irasat az egyes fejezetek alcimei teszik at-
tekinthet6bbé. Alabbiakban, csekély kivonatolassal, ismerte-
tem Schulze tanulmanyat. Majd ehhez flizom megjegyzései-
met és a témdt érintd egyéb meglatisaimat.

Isten demokratizalasa

Tekintélyi kototség. A vasarnapi istentiszteletek stilusa va-
lami szent ritudléként rogzddott belénk, amelyet minden kri-
tikai megfontolas nélkil, immér nemzedékrdl nemzedékre,
egyre csak ismétliink. Ha jol megnézzik, alapjiban véve egy
udvari ceremonia lefolyasat tiikrozik ezek, melyben Isten a
kirdly, akit a liturgus reprezental a gytilekezet felé fordulva.
A gyiilekezet felemelkedik, mikor a liturgus proklamalja,
amit a kirdly mondani akar szamara. Majd az oltar felé for-
dulva tolmacsolja a Lathatatlan felé a gyiilekezet mondani-
valdjat: konyorgését oltalomért, aldasért, vigaszért, uralma
kiterjedéséért. A proklamécio igazi helye mégis a szoszék, hol
a kériix dltal kozli a kirdly a maga kérigmajat. A gytlekezet
magatartasit e koézben varakozas, komolysag, némasag ¢s
aldzat t6lti be. A szoészéken elhangzo proklamacio pedig
emelkedett hangl és tinnepélyes. Nem olyan kdzvetlen, ter-
mészetes €s oldott e beszéd, mint a koznapi érintkezés nyel-
ve, hanem kotdttebb, formuldzottabb, olyan, amivel proto-
kolldrisan egy uralkodét, vagy mai allam {6t szoktak csak illet-
ni. A széveg merev és kimért, akdrcsak a ritudlis mozdulatok.
Az orgona, a harsonazene ¢és énekkar celebraljik mindehhez
az linnepi muzsikat. Mindebben a ,,rendkiviili” jut kifejezés-
re, a fascinosum €s tremendum.

Mit kézvetit és tiitkréz ez az egész ceremonia? Egy uralmi
rend képét és tekintélyi kotottségét. Ebbd] taplakozott a
multban igen erGsen a vilagi tarsadalmak ismert strukturalis
rendje is. (Vagy inkabb a kettd kolesonhatasban dllhatott leg-
aldbbis egymassal. A forditd.) Az istentisztelet stilusdban
olyan etikai szabalyok kotik a résztvevGk magatartasat, me-
lyek kotelezd erejiiknél és folytonos ismétlgdéstiknél fogva

mélyen beidegzGdnek a liturgusba és a jelenlévd gytilekezet-
be egyarant, mint ahogy egykor az udvari cereménidk ritusai
beleivédtak az uralkodok és udvaroncaik vérébe. A liturgus
hivatala innen nyeri egész autoritasat. Igy valik érthet6vé az
is, hogy miért maradnak ma el oly sokan az istentiszteletek-
rol, anélkil, hogy az Egyhéaz egészével szakitananak: mert a
modern ember mdr olyan struktirdkban él, melyek az eldb-
bitdl teljesen idegenek. Egyszertien nem birja elviselni az
autoritativ kotéttségeket. Ma mar tdlsagosan merevek és fe-
szesek ezek szamara.

Tarsas nagykonisdag. A korabbi idGkben, amikor még a tar-
sadalom t6bbsége keresztyénnek vallotta magat, a , fGségi
(kephal) strukttra” volt dltalanos az ¢let minden tertiletén: a
férfi primatusa a ng felett, a sziilGk abszolut tekintélye a gyer-
mekek felett, a mesteré az inasok €s a fejedelmek autoritisa
az alattvalokon. Minden az egyhdzi ritualékhoz analog mo-
don bontakozott ki. Emiatt volt ez akkor divatos és reprezen-
tativ €letforma. E ritudlé az 6t kdrnyezd vilag nyelvén beszélt
még akkor is, amikor a lathatatlan vilag dolgairdl vallott.

Mindez megviltozott azonban, midta a korabbi vilag elit-
jei elvesztették statuszukat. ,,Az Isten kegyelme szerint valé”
mar nem benniik szemlélhetd, hanem altaldban az emberben,
a humanum a témegekben. Ha az, amit személynek, vagy sze-
mélyiségnek hivunk, ma mar a ,liberté, egalité, fraternité”
elvétdl atitatott modern ember feldl vilagosodik meg, akkor
alegfobb Személyiség képe €s vonasai is Ggy hatnak eleventil,
ha mar nem autoritativ, hanem demokratikus szinekben ra-
gyognak eld.

Biér keresztyén tudatunk szamara Ggy tinik, hogy ez az
istenkép a Kinyilatkoztatastdl tavolalls és idegen, mégis azt
kell mondanunk, hogy éppen a Kijelentés talajin vannak az e
fajta istenismeretnek etikai megfeleldi, st az Ember Fidrol szo-
16 tizenet nyoman még djszovetségi alapja is: Isten emberré
lett és emberként lakozott koézotttink. S éppen az emberré
vélt Krisztusban van adva szamunkra az evangélium Gjfajta
kommunikacidjanak lehetSsége. Ennek pedig az istentiszte-
letben s egyéltaldn az evangélium tovabbadasa soran Gjfajta
stilusban kellene kifejezGdnie. Isten nem csupan egy magas-
sdgban és szentségben trénold Ur, hanem 6rok Szeretet, aki
egyszersmind aldszall a megviltasra szoruld vilagba. Ennek
soran oly mértékben villal szolidaritast az emberrel, hogy a
testté lett Krisztusban szinte partneriinké vilik. Ha pedig Is-
ten Jézus Krisztusban testvériinkké lett, mi is Isten tarsaiva
valunk. S ha ehhez még hozzavessziik, hogy az ember a ren-
deket, melyekben ¢€l, nem elrendelt valésagoknak, hanem
kapott rendeknek tekinti, akkor mai gondolkoddsa és cselek-
vése teoldgiai rangot nyer.

Igen, a vilag félig-készen van neki dtadva, az embernek,
amelyet ¢ formal tovabb, s amely mai alakjaban mar sajat
dontéseinek ¢és cselekvéseinek nyomait hordozza. Igy, ha az
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Isten szine elé jarul ez az ember, vagy Vele beszél, mar nem
az alattvalo alavetettségével, hanem a nagyokort ember tar-
tasaval és érzetével teszi ezt. E nagykort ember megszokta,
hogy cselekedjék, mivel szimara a vilidg nem csupan adott
valami, hanem ,feladat”. E magatartasaban mar az emanci-
pacid jut kifejezésre. Ezaltal az ethos is valami massa lesz:
nem gyakorolhaté mér az 6nmegtagadis kovetkezetes enge-
delmességében, és nem is lehet az tébbé kiviilrdl kapott uta-
sitdsok elfogaddsa. Ez az ethos, eltérden a moraltdl, az dnren-
delkezés jegyében, sajat meggySzSdése alapjan, ilyen érte-
lemben tehat autoném maodon gyakorolhatd.

Ha igy latjuk a nagykoriva vélt embert, messze jutunk at-
tél a pietisztikus kegyességtdl, amelyben a feltétel nélkili
engedelmesség principiuma még jobban kifejezésre jut, vala-
mint Isten ellentmondast nem tdrd uralmi rendje még kovet-
kezetesebben hat, mint nyilvanos istentiszteleteinken. Ez a
magyarazata annak is, hogy a pietisztikus irdnyzatokban ott
kisért és a szektdkban sokszor teljes erdvel tor fel €s jut ura-
lomra a térvény szelleme. Az evangélium maga is szinte kifi-
nomultabb térvénnyé valik. Ezért allnak e korok gyakran ide-
geniil a viliggal szemben és nem képesek olyan természetes-
séggel vallalni az Egyhaz vilag felé valé szolgalatat sem.

A kinyilatkoztatds, mint esemény. Ha az istentiszteletek
rendjében ma barmi is valtoznék, Ggy tiinnék, mintha magat
a teoldgia igazsagat tennénk vitathatéva. Pedig e viltozis
maogétt nem hitetlenség, sem holmi alkalmazkodasi stratégia
lappangana. Taktikai megfontolasok helyett sokkal inkdbb a
Szentlélek irdanti bizalom nyilvdanulna meg itt. — A Lélek az, aki
elvezet minket minden igazsagra. Egyedul 4ltala jut el a ke-
resztyén ember az idveseménnyel szubjektiv érintkezésbe. A
Kijelentés ugyanis nem egy régtdl lesziirddott, egyhazilag ka-
nonizalt statikus esemény, hanem az igazsag keresésének
és felfedezésének folyamataiban a Szentlélek mikodése nyo-
man érvényesiild és €16vé valo erd. Ez nem jelenti azt, hogy a
Kijelentés, mint esemény, lemondana arrdl a hagyomanyrol,
mely az Ujszévetségben lett rogzitve, s amelyet az Egyhaz ma
is tovibb ad. De ,,... a Lélek ajdndékait ki-ki azért kapja, hogy
haszndljon vele.” (1Kor 12,7) Masodszor pedig: ,,Ahol az Ur-
nak Lelke, ot a szabadsdg.” (2Kor 3,17). Mindez magéiban
rejti annak lehetségét, hogy emancipaltabb modellek is helyt
kapjanak az istentiszteleten beliil.

Az Egyhiz ezért ne liturgikusan megszerkesztett istentisz-
teleti kozosségként értelmezze Gnmagat, melyen mit sem val-
toztat, ha torténetesen laikusok szolgalata, vagy akar mai
modern zenélés is bevetésre keriil. Hanem hasson inkabb
oda, hogy a keresztyén istentisztelet eleve ne valjék kultussza,
hanem,,a vildg mindennapi istentisztelete legyen.” (Késemann).

Isten vilagfeletti hatalmat ne tekintsiik mindenki altal ele-
ve elfogadott ténynek, hanem olyan valaminek, amit éppen
nekiink, az Egyhaznak kell hirdetniink és kozvetitentink a vi-
lag felé. Istentiszteleteinket mégis gy végezziik, mintha Is-
ten uralma a vildg szemében a priori elismert és befejezett
tény volna. Pedig nem az, hiszen a vilig elhajlott Istentdl. Ha
pedig nem az, ugy nem érvényesiilhet benne egy autoritativ
és reprezentativ szellem. De ceremonidlis felépitését sem in-
tézményesithetjiik a végletekig. Nem is beszélve arrdl, hogy
a maihétvégék nem azonosak tébbé egykori vasarnapjainkkal.
E hétvégi iddbe ma sokkal nehezebb beleépitenti istentiszte-
leteinket. Templomaink hasonléképpen a régi stilust tiikkrozik
még. Az evangélium szabadsiagabdl eredd ij kommunikdcios
helyiségekre lenne egyre inkabb sziikséglink. Sajnos, eddigi
beidegzddottségeink folytan a keresztyén ember inkdbb haj-
lik a konzervatizmus irdnydba és rugkapalddzik az Egyhaz
demokratizalddasa ellen. De vajon miért? Hisz Jézusban
maga az Isten is ,demokratizilédott.” Tehét nincs mitdl fél-
ni.

Nyitottabb kommunikdcics helyiségek. Hogyan képzelhetSk
el mégis az ilyenek, melyekben a megszolitottak nincsenek
mar némasagra kdrhoztatva, miutdn maguk is megszolalhat-
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nak, kérdezhetnek, kifogisokat emelhetnek, kételyeiket
Gszintén feltarhatjak, vagy a hallottakat helyeselhetik? Vajon
nem alakulna-e ki ezekben is utdbb olyan helyzet, mint az
akadémiakon, ahol még tilsagosan magas stilusban és ex ka-
tedra folyik minden €s a szakemberek folénye a laikusok fe-
lett olyan banté és nyomasztd? De épp ezért tornek ma mar
az egyetemeken is utat maguknak a didaktikailag megfele-
16bb modellek, a kisebb csoportok, melyeken beltl mindenki
batrabban megszolalhat és kérdezhet.

Beszélo kérok. Kozbevethetné itt barki, hogy hiszen ezek
kdnnyen beleveszhetnének a szészatydrsagba és végnélkiili
vitdkba. De vajon a monologizalé beszéd nem vész-¢ bele
sokszor a puszta szébeliségbe ¢és szaraz fejtegetésekbe? Nem
szlikségképpen kell a beszélgetSkoroknek meddd vitakorok-
ké fajulniok. A hivatasos vezetd hagyja csak a jelenlevdket
beszélni, szohoz jutni, tiirelemmel végighallgatni, majd adjon
helyt és id6t oly kikivankozé helyzeteknek, tényeknek, me-
lyekben az emberek benne élnek és amilyenekkel kiiszkod-
nek.

Kérdezhetné valaki: Hol jut itt hely az imddsdgnak és a
szentségeknek? Felelet: itt valnanak csak igazan szikségessé.
Az egybegyltek itt érintkeznének valdsagosan a teoldgiaval,
ahol maguk is mélyen érintve és érdekelve vannak. A hivata-
sos teoldgus pedig itt valna valéban kozvetitd személlyé.
Féreértés ne essék, nem az adott gytilekezet csoportokba valé
elaprozédasardl van sz6. A gylilekezeti istentiszteleteknek
meg kell maradniok. De ki merné allitani, hogy ezeket is csak
az cldirt formdk szerint lehet kitolteni és senki ezeken az ak-
tiv lelkészen kiviil hordozéja nem lehet?!

Korantsem mai keletid aggaly, hogy az istentiszteletek de-
mokratizalasa egyértelm( lenne azok teljes felbomlasaval,
jorendjiik és tartalmuk elsekélyesitésével. E feltételezett ka-
ros kovetkezményeket csak egy autoritativ papi hivatal eldz-
hetné meg és biztosithatna egyediil. Ez igy nem all! Mert, mi
haszna, ha az egyhazi hivatal autoritativ jellege miatt az Egy-
hazat, mint intézményt komolyan veszik, ekézben mint az
tidvesemény kozvetitdje beszikil és sorvad? Tulajdonképpen
miért is Epitiink és tartunk fenn templomokat tisztara szak-
rélis célzattal, amikor azok mozdithatatlan padsorai, valamint
az oltarra és szoszékre betdjolt konstrukcidi mar szinte eleve
lehetetetlenné teszik az egymassal szembetilést és beszélge-
tést? Nem gondolunk arra, hogy az ilyen médon csupdn szak-
ralis célra kialakitott templombelsdk mar eleve Ggy doku-
mentaljak a [athatatlan Jelenlevd és Szent ottlétét, mint aki a
hallgatdsag szdjat betémi? Semmi kétség, hogy Isten igéjérdl,
amelyet a Kinyilatkoztatisban kapunk és ami szolgilatba
akarja inditani életlinket, nemcsak ebben a forméaban lehet
bizonysdgot tenni. Sokkal valdszin{ibb és ezt az Gsegyhaz gya-
korlata is igazolja, hogy a merev formak feloldasa sokkal in-
kabb nyitna teret a Lélek munkajanak gyiilekezeteinkben.

Erezziik, az Gt ebbe az iranyba még hosszi! Kozben eldt-
tiink 4ll egy modern tirsadalom a maga téomeges rahatasai-
val ¢s hihetetleniil nagy szivoerejével. Ezen beliil probal az
Evangélium kovaszként €s Isten megvalté erejeként hatni. De
hogyan legyen képes erre, mikozben az Egyhaz maga marad
le €s szakad el talsdgosan a vilagtol? Pedig Mestere Gtmuta-
tdsa nyoman mast kellene tennie. Nagyon is idGszer( lenne
egyszer mar végre komolyan venni a reformacid tanitasat ar-
rol, hogy tidvosségiink nem az istentiszteletek kiilsd rendjé-
t6l, ceremonidlis lefolydsatdl fugg! Jollehet, mai istentiszte-
leteinkrdl is magunkkal visziink, reménység szerint az esetek
tobbségében, komoly lelki inditasokat €s bibliai igazsagokat,
de vajmi kevés ,olyan kegyességet gyakorolunk be”, mely
mindennapi életlinket Iényegesen megijitana ¢s atformalna,
és a Lélek hatdsat és gylimoleseit egyéni ¢s kozosség életiink-
ben lathatéva tennék.



Reflexiok és a fordito sajat gondolatai

Elsd észrevételem Schulze professzor szinte szdszerint at-
vett fejtegetéseihez az, hogy tanulmanya j6 helyen tapogato-
zik és nagy mértékben idSszerl ma is, vagy még inkabb, ko-
zel nc&yeds/{udddal mq,jelcnése Ota. Arra probal ratapinta-
ni, csupan mas szavakkal és okfejtéssel, amit a mi egyhdza-
ink haboru utani vjraeszmélddésiikben a szolgald, az ember-
és vildgkozeli Egyhaz képében jeloltek meg. Schulze szerint
Isten az O Fidban oly vilag- és emberkozelbe jott (demokra-
tizdlédott), hogy ennek kifejezésre kellene jutnia mai modern
vildgunkban, tébbek kozt épp istentiszteleteink Gjfajta kotet-
lenebb stilusdban is. Schulze Istennek ezt az emberkozelsé-
gét szeretné érvényre juttatni nyilvanyos istentiszteleteinken,
sOt gyiilekezéseink és kommunikacids helyiségeink djfajta sti-
lusdban is. Tehat Iényegileg azt vizsgdlja, miként tudna az
Egyhiz, teoldgiailag is megalapozottan, hatékonyabban szol-
galni mai viligunkban és ennek lényegesen megviltozott ko-
rilményei kozt €16 emberei kozott.

Osztozom tébb évtizedes lelkészi szolgalatom é€s életko-
rom tapasztalatai nyomén Schulze professzor felfogasaban.
Bizony sok minden megesontosodott hagyomany és elem van
Isten- €s emberszolgdlatunkban, ami a mai modern korban és
annak embere szamara anakronisztikus. Kiilénosen az ifjasag
alig tud beilleszkedni, éppen az Gn. torténelmi egyhazak tra-
dicionalis és megesontosodottnak ting stilusaba. Vonatkozik
ez templomaink képére, sGt talan a papi ornatusok legtobb-
jére is, melyek a modern ember szemében mar egyre inkabb
muzealis és archaikus benyomast keltSek.

Menjiink vissza mi is a Biblidbol megismert istenfogal-
munkhoz és probéljunk innen léjékozédni Hosszu id6k és
évek elteltével akként éltem 4t magam is: istenképiink akkor
tiszla és igaz, ha az [risok alapjan Isteniinkben egyszerre lit-
juk mindkettét, hogy ,,Magassdgban és szentségben lakozom,
de a megrontottal és aldzatos sziviivel is, hogy megelevenitsem
az aldzatosak lelkét és a megtortek szivét” (Ezs 57,15). Helyes
tehdt, ha istentiszteleteinken tovabb hodolunk a magassag-
ban és szentségben lakozé Ur el6tt, mert 6t illeti e vildgon a
legnagyobb tisztelet és hédolat. Soli deo gloria! S mi elStte
csak a porban heverhettink kicsiségiink és blineink miatt. Is-
tentiszteleteink maradjanak ezért tovabbra is elsGsorban a
Lathatatlan el&tti hodolat és imadas alkalmai, kit az egek
egeisem foghatnak be” és akihez képest az ember ,,egy csepp
a veder szélén.” De mindez nem zdrja ki azt, s6t megkdvete-
li, hogy ekdzben kiiszoboljiink ki mindent, ami Isten és em-
ber kozé 1éphet, igy azt is, ami az ember szdmara ma mar ide-
gen és tavolalld. Amilyen egyszertien és kozvetlentil hajolt ez
a szent €s hatalmas Isten hozzank, Fidban, épp ilyen egysze-
rlien, gyermekien, ritudléktdl és merev kotottségektsl men-
tesen kozeledjiink mi is Hozza és ugyanekkor egymashoz is.
Ne feledjiik, Jézus testvériinkké lett s ezért az § népe sem ce-
remonialis k6zosség, hanem testvéri Gdvozitésében részesii-
16 kozdsség, melyben O maga a legfdbb szolgalé és legmeg-
értGbb testvér.

Az Gskeresztyén gytilekezetet azért tudta az Ur tidvézii-
I6kkel szaporitani, mert ,,egy akarattal kitartottak a templom-
ban”, ahova Isten imadasara gytiltek egybe. De ugyanekkor
egybegytltek hazanként is, ahol nem merev szertartdsok ko-
telékeiben, hanem spontan testvéri kozosségben foglalkoztak
az apostolok tudoményaval. Ilyen testvéri kozosségeken be-
liil voltak egyek a kenyér megtorésében és konydrgésekben is
(ApCsel 2,47). Eko6zben nyilvan nem hattal Gltek egymasnak,
mint mi a templomainkban és nemcsak egy beszélt, mikozben
a t6bbi némdn hallgatott.

Erzésem szerint vasarnapi €s nagyinnepi ({6leg déleldtti)
istentiszteleteinken egyszertden és kozvetlentil hédolhatnink
ezutén is, a megszokott tlések rendjében, a lathatatlan Isten
elétt. Es figyelhetnénk egytitt a réviden, vildgosan, a megszo-
kott érintkezési nyelv egyszertségével elhangzo igehirdetés-
re, mely a ma emberét a maga sajitos helyzetében kivanja

megszolitani. Ellenben délutani, esti, vagy éppen hétkdznapi
gyiilekezéseink mar inkabb egy otthonias gyllekezeti terem-
ben, kisebb létszam esetén akar egy maganhaznal, vagy éppen
a lelkészlak meghitt falai kozott kaphatndnak helyet. Itt mar
tébben is szohoz juthatninak, kotetlenebb énekléssel, imad-
saggal, az éneklést kisérd zenével, de akar szavalatokkal, oda-
ill6 elbeszélésekkel, s6t spontan bizonysagtétellel is. Gyér ta-
pasztalataim szerint is pl. baptista testvéreink vasarnap dél-
utani Osszejovetelei s Gjabban valdszintdleg a Hit-gytilekezet
és mas kisebb-nagyobb kozdsségek ilyen jellegl dsszejovete-
lei ezért olyan vonzoak és csalddiasak még a fiatalabb korosz-
taly szdmadra is.

Hagyomadnyos istentiszteleteinkre készilt templomaink-
nak is oly médon kellene atalakulniok, hogy belsd térhatasuk
kisebb legyen és jobban egybefogja a jelenlevd gylilekezetet.
Megfeleld térelosztassal, padok ritkitasival, szészékek lej-
jebbszdllitasaval, az oltdr-racsozat szabadda tételével koze-
lebb keriilhetne egymashoz a lelkész és a gylilekezet. Na-
gyobb ablakok, tébb fény, kalyhabdl, vagy rejtett fiitStestbsl
kidradé meleg és meghitt kozelség, ezek azok, amelyekre
templomainkon beliil is térekedni kell. Melegség, csaladias-
sag dradjon még a falakbdl és a templompadokbdl is. Utéb-
biak is legyenek kényelmesek, parnazottak. Elképzelhetd len-
ne, hogy ornatusukat lelkészeink csak a koétottebb alkalmak-
kor 6ltenék magukra. Sajat gyakorlatomban szérvanyhiveink
hamar megszoktak, hogy kisebb létszam ¢s csaladiasabb dél-
utdni és esti imahazi, vagy hazi istentiszteleti alkalmainkra
Luther-kabidtomat magammal sem vittem, ami kiilénGsen
nyari melegben t6rténd cipekedéseimet konnyebbé, szolgéla-
taimat is (sz6sz¢ék nem lévén ugyse kotetlenebbé tette).

Lényeges, hogy a lelkész, a Lathatatlan Szolga szolgaja,
minél jobban és kozvetlenebbiil, de sohasem erdltetve és
magéra kényszeritve, testvérévé vilhassék az egybegytltek-
nek. Ha lehetséges, istentisztelet végeztével legyen egy-két
baratsigos szava, vagy akar kézszoritdsa résztvevd testvérei-
vel. De a még kotottebb rvacsorai szolgalatok kapesan is,
kuléndsen varhatéan kisebb létszamu és csalddiasabb kozos-
ség esetén, probalkozni lehetne, mint erre Mohdcson tettiink
is prébat, az Grvacsora szeretetvendégségen beliili, agapé-sze-
rii valtozataval. A résztvevdk feltinGen kozelebb kertltek
egymashoz is és mélyebben dtélhették a Communio sanc-
torum felséges élményét és valdsagat.

Igen, ami egyhdzainkban jo volt a multban, nem biztos, hogy
vdltoztatasok nélkiil j6 a mdban és a holnapban is. Korunk ha-
talmas dtalakuldsai, a tudomanyos, technikai és tarsadalmi
forradalmak kozepette az Egyhaz a maga életmegnyilvanula-
saiban is kell, hogy haladéva, ¢letszer(ibbé, dinamikussa
viljék. Az Egyhdz fejében, Jézus Krisztusban, olyan dinami-
ka volt, hogy amikor érintkezésbe keriilt emberekkel és az Ot
komyékezd vilaggal, szavai szétrobbantottak a régi, holt val-
lasos formakat éppen Ggy, mint az egyének beteges dllapotét,
megkotozottségeit is. Mellette szinte mindenki fellélegzett,
gyégyult. Kereszthaldla pedig, amely a zsidéknak botranko-
zds, a gorogok szemében pedig bolondsag volt, Isten megtar-
16 erejévé valt azoknak, akik felismerték benne az emberi
blindk, nyomorusagok legmélyére is alahajlo szeretetét, gyo-
gyito szandékat.

Krisztus egyhazanak magan belill kell veszni hagyni min-
dent, ami akadilyoznd a tavolvaldkat abban, hogy kézel-
valokkd vilhassanak. Komor kozosség helyett felszabadult,
Orvendezd kozosségekké kellene valniok ott is, ahol még nem
azok. Komolyan szembe kell nézniink tehat azzal, hogy isten-
tiszteleteink €s egész egyhazi életformank valdban a szolgald
és a megkotozott embert szabadda tevd Krisztust engedi-e
kozel az emberekhez és az Isten fiai és azok szabadsidga utén
sovargd vildghoz. Vajon nem zartuk-e 6t be tilsdgosan merev
kototiségek, ceremonidk és kegyes szavak tomléeébe? Szin-
te bizonyos, hogy ezért nem férhet O hozzi a ma emberéhez
és annak gyotrd problémaihoz, kriziseihez. Pedig 6 mar mii-
kodése kezdetén tgy mutatta be magat a nazareti zsinagdga-
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ban, mint ,,akin az Urnak Lelke van, mivel felkente 6t, hogy
a szegényeknek az evangéliumot hirdesse, a téredelmes szi-
viieket meggydgyitsa, a blin fog,lyainak szabadulast hirdessen,
a vakoknak (- a lelki vakoknak is -) szemeik megnyildsat és
szabadon bocséssa a lestjtottakat. Es hirdesse az Ur kedves
esztendejét.” (Lk 4,18-19.)

Cikkem irdsa kdzben adta Isten kezembe, taldn nem vé-
letlentil, Farkas Jozsef ref. lelkész ,, A kereszt teoldgidja” cim(
esti igehirdetési sorozatinak kéziratat, melynek gondolatai
mélyen beleszovidnek vele egyezd latdsomba. Ilyképpen fo-
galmaz elGadésaiban: , Jézus Krisztus ma is az a dinamikus
existencia, aki, ha igazin kapcsolatba keriiliink vele, maga rob-
bantja szét azokat a merev szokdasokat és helytelen szavakat,
amelyek éltetd szeretetének sziveket keresd aramlasat elzdrjdk.
Gondoljunk csak arra: ez a Jézus a maga kordban lerontotta azt
az istenfogalmat is, melyet a judaizmus oly féltve Grzott, a
boss2idlld, haragos, itél6 és kdarhozatba taszitd Isten képét.”

1969-ben Japéanban, az egyik egyetemen, egészen kiilon-
leges didkmegmozdulas zajlott le, olvasom ugyancsak E J.
fenn emlitett kézirataban. Egy keresztyén didkcsoport maga
zlzta sz€t sajat kdapolndjanak egész berendezését. Mint
mondtik utébb, fajt nekik, hogy ezt kellett tennick, de az a
krisztolégia, amelyet a gazdag gyarosok altal épitett kdpolna
tilkrozott, annak a Jézusnak a meghamisitasat harsogta felé-
juk, aki maga mindvégig szegény volt, nem allt soha a gazda-
gok partjan, a fény és pompa oldalan. Véleménytik szerint az
ilyesmik hamisitjak meg személyét, szandékat, egész lényét és
tanitdsat és teszik hitelképtelenné az dltala hirdetett és elko-
zelitett Isten orszagat.

Erzésiink szerint e didkok talan radikalis tettiikkel a nye-
reg tilso oldalin cstsztak le. Mégis elgondolkodtaté: nem ezt
tette-e Mestertk is, amikor a pénzvaltok asztalait a jeruzsa-
lemi templom udvaran feldontétte és az aldozatokra odave-
zetett allatok koteleibdl ostort fonva, kitizte a kufar drusokat
a templombdl?

Valé igaz, nagy hiba lenne Jézust ma is a pompa bivole-
tében, tomjénfistos, csilingeld ceremdniik, elvaltozott han-
gok és elragadtatott szavak, kimért és kenetteljes mozdula-
tok, tehat merden szakrilis miliGben megkdozeliteni és tinne-
pelni. A keresztyénségben mindig is ott kisértett, mar az ul-
doézések megsziinte Ota, a vilag fényeinek utdnzasa és az éret-
tiink szolgai format felvett Jézusnak is a fény és pompa olda-
lardl vald megkozelitése. Es azdta is ott kisértett még a ke-
resztyén mivészetben is ez a pompa és az emberi sors és
szenvedése legmélyebb régidiba aldszallt Ember Fidnak ez a
glorifikalasa. Pedig mennyire kitért foldi életében ennek ki-
sértései elol. Tudjuk, az an. torténelmi egyhdzak éppen leg-
népesebb és korabban uralkoddk és foldi gazdagok kegyeit
élvez§ életmegnyilvanuldsai és alkotdsai mily mértékben ebbe
az irdnyba , fejlGdtek” és vesztegelnek benne mindmaig. Mi
ezt természetesen bantd szandék nélkil, a kotelezd szeretet
féltésével érzckeljiik. Erdély koran elhunyt tehetséges kolts-
je, Dsida Jend' is mélyen atélte mindezt, amikor KRISZTUS
cimi kolteményében igy vallott:

Krisztusom,

én leveszem képedet falamrol. Torz
hamisitdsnak érzem vonalait, szineit, sohase
tudlak ilyennek elképzelni, amilyen itt vagy.
Ilyen ragyogo kékszemiinek, ilyen jollakottan
deriisnek, ilyen kitelt arctinak, ilyen

enyhe pirosnak, mint a tejbe ejtett rozsa...”

Erdemes lenne tovibb idézni e megragadé Krisztus-vers
minden sorat.

Tudjuk, a szébanforgd nagy torténelmi egyhizak még to-
vabb mentek a szazadok sordn. Nemcsak Jézus, hanem Sziiz
Miria, Jdzsef és az apostolok, majd martirok és hitvallok
homloka koré is gloriat fontak, a kezd§ kézépkortdl mindma-
ig, szentté avatva szentélet( férfiak és nSk egész sorat. Utéb-
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biak legenddi, relikvidi, utdbbiak ereklyetartdi és a szentek
miivészi kidbrazolasai, ha még oly remekmiivek is, akarcsak
a reneszansz €s barokk épitészet monumentalis alkotdsai, fel-
fogasunk szerint mindezek nem az eredeti keresztyénséget és
a Megvaltd igazi arcat allitjidk a modern ember szemei elé. A
foldbdl, a sarbdl, ahol éliink, szinte mennyei szférakba helye-
zik nemcsak az €értiink emberré lett Krisztust, hanem minden-
kori kovetdi egy részét is. Ha a reformdcio 6rokoései idegen-
kednek is az evangélium szellemétdl felfogdsuk szerint
tavolesd ilyen tradicioktdl, ugyanakkor vigyazniok kell, hogy
sajat rovidebb multd tradicidikba és szokasaikba se koviilje-
nek belé, hanem a semper reformanda elve alapjin kell isten-
tiszteleteiket és mindazt, amirdl még szo volt, az egyediili fun-
damentumon megmaradva, a kor szelleme, parancsa és kihi-
vésai alapjan ujitaniok és kuldetésiiket e szerint tovabbra is
betdlteniok.

Visszatérve a kordbban leirtakhoz: a feltimadott és meg-
dicsdtilt Krisztusnak természetesen a mennyben is megvan az
Ot megilletd helye és hatalma. Es errdl szélni is lehet, s6t
szolni kcl[ a ma emberének. Utédbbinak azonban, miutdn ¢
mostani vilag jelenét és jovajét éli és formalja, sokkal inkabb
van szliksége arra a Krisztusra, aki a ndzareti Jézus személyé-
ben itt jart e foldon és Lelke altal ma is itt van 6véivel, adott
esetekben az 6véiben. Hogy a modern embernek ,,jézuoldgiai
christoldgiara” van inkabb sziiksége és a szeretetével aldhaj-
16 €s tidvot add Megtarto all kozelebb hozza, ezen ne csodal-
kozzunk. Mar a két vilaghaboru lovészarkainak ..awyutoltelc-
kei”, a hitleri megsemmisitd taborok aldozatai, még korib-
ban az amerikai iiltetvényeken robotold néger rabszolgik is,
ahogy ezt szamtalan példa mutatja (lasd: néger spiritualék) az
értiink emberré lett Jézust érezték kozelebb magukhoz és az
altala hozzank hajlo Atya Istent.

Nem arrol van sz6, hogy kénylink kedvére manipulaljuk és
gytrjuk Jézus, és vele egyiitt Isten képét. Hisz itt is dsszeflig-
gés van e kettd kozott, mert maga mondta: ,aki engem lit, az
Atyat latja.” De itt az ideje, hogy szolgilo Egyhiz legytink a
tekintetben is, hogy leszallunk az oltarok valésagos, vagy kép-
zelt fenségébdl, a szészékek ex katedra magassagabol és a
ecclesia precedit hamis piedesztaljardl. (Ezt tették mar eddig
is legelhivatottabb plispokeink és evangéliumi alazatud lelké-
szeink is.) S ha még nem tettiik, Iépjlnk ki a szép és kenet-
teljes szavak mazabdl. Valamint lazitsunk a Jézust még szom-
jihozo gyiilekezet merev egyiittlétén, betémott sz4ju isten-
tiszteleti magatartasan. Hagyjuk, hogy a legnagyobb Dia-
konosz odaléphessen személyiinkhoz és szolgalatunkon ke-
resztiil a ma emberei kozé is, kiknek jo része épp gy el van
gyotorve €s szétszorva, igazi pasztorok nélkiili juhokként,
mint oly sokan Jézusunk kor.nbun. Kérdés, erre a szolgalatra
alkalmasok vagyunk-e, ha netan mennydorgiink az Igével és
emberek feje folott villimokat szérunk a vilag felé, esetleg
még fejbekdlintjuk veliik a tavolallokat, s§ ne adja Isten, a je-
lenleviket is. Bizonyara megtette ezt a maga modjan annak
idején a példazatbeli pap és levita is.

Abban sincs hidny, hogy mi is odatessziik az oltarra a ma-
gunk és masok dldozatanak tiizét, alazat és imadsag eszkoze-
ivel, mint ahogy a Jézus korabli kegyesek is ezt tették a ma-
guk mddjan és eszkdzeikkel. De azzal, hogy egyidejileg szép
szavakat mondunk szeretetrdl, irgalomrol, megbocsatasrol és
mennyddrgliink masok felé itéletrdl, még nem tettiink semmit
azokért, akik irgalomra és gyogyulasra varnak, kiknek na-
gyobb része éppen a templomon kiviil rekedtek kérében len-
nének talalhatok. Nem lehetlink tehat mi sem személyvaloga-
tok, hisz Mestertink sem nézte az emberek hivd, vagy hitetlen
voltdt, sem tarsadalmi allasat, hanem bevallott, vagy be nem val-
lott lelki szomjisagat és rejtett, vagy nyilvanvalo sebeit.

Joggal kérdezhetjiik magunktol: a mi Gn. szakralis isten-
tiszteleteink nem szakitjak-e szét sok esetben az életet egy lel-
ki és profan szférara? Pedig egyhazi és kdzosségi €letiink nem
merevedhet belé egy ilyen lelki szkizofrénidba. Ehelyett az
élet teljességében, gyakori sziirkeségében, a vilag valdsaga-




ban kell élntink és jarnunk, mind a templom falain beliil,
mind azokon kivil. Jézus élete akkor is istentisztelet volt,
amikor kilépett a jeruzsalemi templom kapujan, vagy a kaper-
neumi zsinagdga ajtajan. Es lehajolt, ha kellett a bélpoklos-
okhoz, vak koldusokhoz, sGt egytitt étkezett a vamszeddkel,
a gyiilekezetbdl kitaszitottakkal, és kapesolatot taldlt pogé-
nyokkal is. Végiil élete akkor is Isten és az emberek szolgéla-
ta maradt, amikor mindenkitdl, még Istentdl is elhagyatva ott
gyodtrddott a keresztfan.

Példija nyomin valéban érdemes, sét sziikséges azzal fog-
lalkoznunk, hogy miként tudndnk — elsGsorban istentiszteleti
és kazualis szolgdlataink alkalmain — a ma emberét legjobban
megkozeliteni, problémaiban és nem csekély esetben krizise-
iben segitségére lenni. Még az olyan ,,aprésiagon” is el kelle-
ne gondolkoznunk, hogy Egyhiazunk kevésbé bennfentesei-
nek, foleg a mai ifjisdgnak és tavolabbra szakadtaknak sze-
mében nem furcsa-e a mi bg és fekete talarunk és az Evan-
gélium deriijéhez nem éppen illS fekete szinii Biblidink, vagy
ismét csak istentiszteleteink sokszor oly komor merevsége és
hangulata. Egy ifjusigi délutanunkon elhangzott elGadast
kdvetd megbesz€lés sordn vallotta egy mar nem tinédzserko-
ri leany-résztveva: ha ilyen oldott hangulatban megszolalhat-
nink mi is templomi alkalmainkon, mint most itt a gytleke-
zeti teremben, bizony jobban hallgatnink a vasarnapi haran-
gok hivé hangjaira.” Megfigyeltem még aktiv koromban, hogy
a templomunkba jovE kevésbé jaratos és ritkdbban odaléto-
gatokat mennyire zavarni képes még olyan csekélység is, mint
énekverses istentiszteletiink ismeretének a hidnya, és a hia-
baval6 kisérletiik, hogy kozbeesd énekeinket is énekeskony-
viinkben megtalaljak. Apostoli hitvallasunk szavai is oly ide-
geniil €s esetlenil, botladozva hangzanak el, hacsak egészen
némak nem maradnak, ajkaikon. Ez utébbi is, mintha csak
tabuva vélt volna az Egyhéz gyakorlatdban. Pedig kincsek rej-
lenek benne, ha sikeriilne ezek nyomara vezetni éretlenebb
testvéreinket, s Gleg ifjusagunkat. Pl. keresztelGinken igen
gyakorta jelennek meg olyan szil6k és keresztsziilok, kik nem
jeleskednek mélyebb egyhizi kapcsolatokban. Igy értetlentil,
vagy éppen idegenkedve halljak: ,....aki pedig nem hisz, az
elkiarhozik” szavakat. Alig tudjik, mit kezdjenek veliik. In-
kabb kirekesztének, mint vonzonak érzik. Vagy temetésein-
ket a bevezetd mondatokban: ,,Mulanddva tette Isten életiin-
ket blineink miatt...” Ez is egy soha meg nem magyarazott

kitétel.Vajon helyes-¢ ezeket, kelld megvilagositd lehetSségek
hijan, pont tavolabb allok felé hangoztatni, kik inkabb a ta-
szitd, itéld, mintsem vonzd €s hivogatd szavakat halljak ki e
szovegekbdl? Mas lenne, ha kell6 megvilagitasba tudnénk al-
kalmas pillanatokban helyezni az efajta kifejezések lényegét.
De miutén erre épp a kiviilallobbak felé ritkan, vagy egyélta-
laban soha nincs alkalmunk, helyes-e pont az olyan alkalmak
soran, melyen Gk is megjelennek és részt vesznek, az evangé-
liumok tejitala helyett ilyen, szamukra alig megemészthetd
kemény eledelt odatélalni? Hihetetlen, hogy a pedagdgia, de
a modern [élekgydgyaszat terén is mi mindent szdmba nem
vesznek manapsag, hogy a didaktikai médszereket tokélete-
sitsék. Mi inkdbb a mult allévizein ringatjuk magunkat. Hisz
ez a legkdnnyebb és legkényelmesebb, ha mindjart a legke-
vésbé hatékony is.

Az Egyhizak Vilagtanicsa uppsalai nagygydlésén (1968-
ban) tébbek kozott ilyen hatarozatot is elfogadott: ,, Meg kell
kérdezniink az egyhdzakat, hogy nyelvezetben és muzsikdban,
egyhazi oltozék tekintetében és a szertartdasok terén nem sziiksé-
gesek-e valtoztatdsok, ha azt akarjuk, hogy istentiszteleteink a
mai ember szamdra megfoghatobbakka legyenek. S hogy a bib-
liai és liturgikus szovegek nem azon dlldspont szerint vdlasztan-
dok-e meg, hogy az emberekel elsegitsék az dltaluk is érthetd
imddatra?” Valéban, léptiink-e azdta elbbre e téren? Egyal-
talan fel merjik-¢ vetni az ¢ téren meglevd problémakat?
Sajnos, Ggy tiinik, mintha minden teriileten egy klerikalis be-
szikiltség dllapotdban vesztegelnénk a ,tarsas nagykorisag”
helyett. Igen, még mi is, akik tudatosan az emberek felé vald
nyitottsig bibliai elvét valljuk, sét sok tekintetben gyakorol-
juk is. De multbeli formai és tartalmi 6rokségeket olyan ta-
bunak vallunk, amihez hozzanytlni szinte szentségtorésnek
szamitana sokunk szemében. Igy nem mentestliink attél a
kisértéstdl, hogy megrekedjiink inkdabb a mult sok esetben
elavult oroksége kozelében és meg se probaljunk kivergddni
elpaposodott és papi tiltengd individualizmusoktdl nagy mér-
tékben leterhelt autoritativ multunkbol.

*

Ez az ivds dr Hans Schulze erlangeni professzornak a Lutherische
Monatshefte-ben megjelent 70-es évek eleji s még maig rendkiviil
iddszer(i irasinak egykori LMK-s feldolgozasa. Késziilt az akkor még
szolgdlatban all6, ma nyugillomdnyu €s idGs Ornmos Elek mohdcsi
lelkész kezenyoman.

Egymas megkarositasanak
égbekialtdo méreteirol

Luthert gyakran vidoljik az evangélium hirdetésének egyoldald
hangsilyozisival és a kegyelembdl valé megigazulds unalomig hall-
hato ismétlésével, mintha a torvényrdl nem is akart volna tudni és
sz6lni. Figyeljik, mit mond példdul a 7. parancsolat magyardzatdrol:

wIsten eloszor is tiltja ebben a parancsolatban, hogy f?ﬁebar{ilunk(tl
megkdarositsuk, igazsagtalansdgot kovessiink el ellene, ennek kiilonféle
madja is beleénendd: hogy javait és tulajdondt el ne vegyiik, ne karo-
sitsuk... tovabbd, hogy ilyesmit megengedijiink, inkabb meg kell eloz-
ntink... és mmnrsol[a, hogy javait gyarapitsuk, javitsuk, ha pedig
sztikolkadik, segiistink, adjunk, kolesondzziink baratnak és ellenségnek
egyardnt”,

Masok kdrdra mindennemii haszonszerzés tilos, mint ahogyan a
hiitlen, hanyag munka, gondatlansag, tunyasig, lustasdg is megkdro-
sitdsa a masiknak és nem fér Ossze a keresztény tisztességgel. Rész-
letesen beszél ,,a kereskedelemben csalokrol, akik hamis druval és
hamis ménékkel csapjak be a vevoket és kénytikre, kedviikre nytizzik
dker.” A tolvajlis e fajtdja ,,a legelterjediebh mesterség a foldon” és
nemesak ttondllokra, besurrand tolvajokra gondol, amikor a tolva-
jokrol szol, hanem olyanokra is, akik otthon iilnek, nagy és nemes
urak, akikel tisztességes, becsiiletes polgdarnak hisznek kornyezetiik-
ben és valéjiban a legnagyobb biinszovetkezethez tartoznak. Igy ir:
WAz a valosag, ho;z;y aki ffy lophat, rabolhat az szabadon jdr-kel, sct
elvarja, hogy tiszteljék. Ellenben a kis besurrand tolvajok, akik egyszer
megtévedtek, viselik a szégyent és biintetést... de tudjik meg, hogy Is-
ten elott — ezek a hatalmas fotolvajok — a legnagyobb tolvajok, meg is
buinteti oket, ahogy érdemlik és megszolgaliak. ™ ,, Az ilyeneket nem is
k#re.szlénzeknek, hanem gazembereknek kellene nevezntink és nem en-
gedhetjiik, hogy felelotleniil és elbizakodottan éljenek.”

Isten haragja van azokon ,,akik a nyilvinos és szabad piacot nyti-
20térré és rablobarlanggd teszik, naponta uzsordzzdk a szegényt, fokoz-
zdk a terheker és dragasdagor. Mindenki kénye-kedve szerint haszndlja
ki a piacot, raaddsul vigy kérkedik, mintha joga és hatalma volna dru-
jatr olyan dragan adni, ahogyan neki tetszik mintha ebbe senkinek nem
volna beleszoldsa.™

Isten biintetése madr itt is latszik abban, hogy most ,,egyik orszd-
gos csapdst a mdsik utdn kuildi rank, vagy egy sereg zsoldost szdlldsol-
tat be hozzdnk, akik egy ora alatt kifosztanak, nem nyugszanak, amig
ey fillérink marad, sot halabol felperzselik hazunkat és gazdasagun-
kat, meggyaldzzak és meggyilkoljak feleségiinket és gy(‘nnefeinket. Egy-
szoval, ha sokat lopsz, nagyon vigyazz, hogy kétszerannyit ne lopjanak
tdled... Isten mesterien ént ahhoz, hogy mivel mindenki rabolja és lopja
a masikat, egyik tolvajjal biinteti a masikat. Kiilonben honnan vennénk
elég akasztofdt és kotelet?...”

Isten nem tiir tréfit és meghallja az égre-kialté panaszt. , Légy
ovatos, amikor a derék szegény ember jon — sok van most beldle! — aki-
nek mindennapi garashol kell vidsarolnia és gy tengddnie, te pedig ugy
Inész neki, mintha mindenki a te kegyedbdl élne, megnytizod és csontig
kaparod, azidn biiszkén és folényesen elutasitod, pedig inkabb ajande-
koznod kellene neki és aztan nyomonidtan és megszomorodottan tdavo-
zik és men senkinek sem panaszolhatja el, az ég felé sirja és kidltja .

WA fiataloknak szivébe kell vésniink, hogy ne kovessék a felndtrek
zaboldtlan témeget, hanem figyeljenek Isten parancsdra, hogy ne érje
Oket Isten haragja és bintetese... ™, kell olyan felsébbség, amelynek van
szeme €s batorsaga ahhoz, hogy rendet teremtsen és tartson mminden fog-
lalkozdsban és kereskedelemben, hogy ne lehessen nyomorgatni a sze-
yény népet!”

Ilyen keményen ¢&s sajat viszonyai kozott konkrétan ir Luther a
Nagy Katéban. (Az idézettt szoveg Préhle Kiroly forditisa — német
eredetibdl. 1983)
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Evangélikusok a nagyvilagban

A Dunakanyar evangélikussaga

1995. Advent 1. vasdrnapjin a Magyar Radié istentiszteletet
kdzvetitett a vici Evangélikus Tamplombol. Ebbdl az alkalom-
bol kaptam a felkérést, hogy roviden mutassam be a gytilekezet
et. — Kardcsony eldtt érkezett meg a Zsinat Struktiira Bizottsdga
dlral készitert adatlap, amely az egyhdzkézségek életét hivatott

1. A Dunakanyar evangélikussaga

Egyhadzunkban szivesen emleget-
jik a nagy ¢s tradicionalis tomboket.
Noégradi kegyesség, Galga-volgye,
Békés megye, Kemenesalja, Tolna-
Baranya, Alfold stb. A Dunakanyar
evangélikussaga fiatal tomb. Tipiku-
san XX. szdzadi képzGdmény. A sz4-
zadforduld koriil beindult erételjes
iparosodas, a féviros-centrikussig
arra késztette az embercket, hogy a
megélhetés érdekében (j kornyezet-
be telepiiljenek. A foldek dllamosi-
tasa sok foldmivest ellehetetleni-
tett, akik aztdn az iparban taldltik
meg a boldogulast. Kispénz{i embe-
rekrdl [évén szd, budapesti lakdsra
nem tellett, igy a févaros kornyékén
telepedtek le. Ennek kovetkeztében
DunakeszitSl Vicig, a 2-es folit szin-
te megszakitas nélkil lakott teriile-
ten vezet. Hatalmas ,,0riaskozsé-
gek” alakultak ki. Victdl Szobig a
Duna partjin egybefiiggd udilote-
lep épiilt. A betelepiilés ma is meg-
figyelhetd. A folyamatot a rendszer-
valtds sem tudta megéllitani, csupén
lassitotta.

Mikézben ilyen valtozdsok men-
nek végbe, mi azt kérdezziik: hol
vannak az evangélikusok? Tradicio-
nalis falusi gytilekezetek fogynak,
cloregednek, anyagilag elgyengiil-
nek. Egyre tobb a segélybdl €16 gyii-
lekezet és lelkész. Hovd lesznek az
evangélikusok? A vilasz egyszer(:
asszimildlodnak. De nem a helyi gyii-
lekezetekbe, hanem a gyokértelen-
ségbe. Az 1 otthon megszerzése
kozben elhagyjik a lelki otthont. A
vaci korhéz legdinamikusabban fej-
16d6 részlege a pszichiatria! Itt nem
lehet dgyakat megsziintetni, leépite-
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ni. Ez a gyokértelen emberek gyij-
tGhelye! —

Gyiilekezeterm 1995. évi statiszti-
kija elgondolkodtaté. 18 temetés
koziil 10 olyan volt, amikor csak a
temetés alkalmaval deriilt ki, hogy
az illetd evangélikus hétterd volt.
Valamikor konfirmalt, lelkes temp-
lomjaro volt, de az 4j lakéhelyén
mar nem taldlta meg a gyiilekezet.
Itt élt kozottiink, naponta elment a
templom el6tt, de nem jott be. Nem-
csak a régi otthonat, hanem a gyiile-
kezetét, az egyhazat is elhagyta. Tu-
dok olyan csalddokrol, akik rendsze-
resen visszajarnak a régi gyilekeze-
tiikkbe. Szép-szép, de az a baj, hogy a
gyerekeik ott mar nem tudnak be-
éptilni. Nekik mar idegen a kornye-
zet. Az idén 13 konfirmandusom
koziil minddssze 3-at kereszteltek
Vicott, a tobbiek idGkozben betele-
piiltek. Az elmult 3 év alatt tobb
mint tiz csaldd jelentkezett és kérte
felvételét a gyiilekezetbe. Ilyen pél-
da is van, de nem ez az altalanos.
Jonnek a ndgradi falvakbol, Vas me-
gyébdl, Békésbal, az Alfoldrdl, Er-
délybdl stb.

2. A Dunakanyar evangélikussaga
szines tomb

[tt a kiilonboz6 hagyomanyok 6t-
vozGdnek. Szinte mindegyik kegyes-
ségi irdnyzat megjelenik. Jelentos az
énelmiség ardnya. A vici evangélikus
gylilekezet jellegzetessége a sokszi-
niség. Nagy élmény, amikor a beteg
a templomban taldlkozik Ossze keze-
16 orvosdval, a didk a tanarjaval, a
vasarld a kereskeddvel. Felismerik
egymast &s ismerdsként koszontik
egymast. Kozos a hitik!

felmérni. A téma rendkiviil idoszerti, mert késziil az Egyhdzke-
ritletekrol és az Egyhdzmegyékrdl rendelkezd tortény. Amikor egy
lelkésznek a sajdt gyiilekezetét kell bemutatnia, akkor két kisér-
téssel kell megbivkoznia. Az egyik a dicsekvés, a mdsik az elé-
gedetlenség. Megprobdlok megmaradni a realitds talajén.

3. Vac a Dunakanyar evangélikus-
saganak kozpontja

A gyiilekezet szorvanybdl lett
anyagyilekezet. Az idén 150 éves
Budapest-Vic vastitvonal inditotta el
a fejlodést. 1846-ban mindossze né-
hany iparos ¢s kereskedd csalad al-
kotta az evangélikus gyiilekezetet.
Havonta volt istentisztelet, amit az
Gsagardi, csomadi, késGbb a pesti
egyhaz lelkészei tartottak. 1867-ben
elkezd6dott a templomépités, ekkor
mar 200 evangélikust tartottak nyil-
van. — Ma 700 evangélikus él a va-
rosban, akikrdl tudomasunk van. Az
anyagyiilekezet mellett egy ledny-
gytlekezet tartozik hozzink. A
radiak 1850 oOta kisérik a viciakat.
Kiterjedt a szorvany, Vichartyinnal
kezdddik és Zebegénynél ér véget.
Nagy teriilet — sok feladat! A gyiile-
kezet megtanulta kihaszndlni az
adodo lehetdségeket. Vicott a ké-
nyelmes és alvo kozosségnek nem te-
rem babér: A hatalmas rdmai katoli-
kus piispoki szé€khely drnyékaban és
a szektak vadaszteriletén csak ugy
lehet megmaradni, ha a gyiilekezet
komolyan veszi kiildetését. Oridsi
eredmény, hogy 2 éve beindult a
Dunakanyar egyetlen evangélikus
ovoddja. Nem titkolt célunk, hogy a
gyerekeken keresztiil olyan fiatal
csaladokhoz juthatunk el, akikrol
nem tudtunk, de itt élnek kdzottiink.
— Nagy 6rom, amikor lelkész és gyii-
lekezet egyiitt tud mozdulni, és ab-
ban a reménységben tud szolgilni,
hogy ,,a mi faradozasunk nem hidba-
val6 az Urban!”

Detre Janos



) KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D. Dr. NAGY GYULA:

I. EGYHAZI
VILAGSZERVEZETEK

EGYHAZAK
VILAGTANACSA

Istent nem a vilagon ki-
viil, nem is foltétlentl a di-
szes katedralisokban, hanem
amindennapok emberi reali-
tdsai kozott, az értlink em-
berré, szegénnyé lett Isten
Fidban talaljuk meg igazan —
hangzott az Egyhazak Vilig-
tandcsa fotitkaranak, Konrad
Raiser professzornak kard-
csonyi tizenetében a vilag egy-
hazaihoz. Ezért a mi hélds is-
tentiszteletlinknek is oda kell
hajolnia a vilag mai szegé-
nyeihez ¢és szenved@ihez.
Mert Isten testben, a mi va-
16sdgos emberi vilagunkban
jott el hozzank a betlehemi
Gyermekben.

*

Az elmilt esztendd utol-
sO heteinek legnagyobb fi-
gyelmet keltett 6kumenikus
eseménye volt 1. Bartholo-
meus konstantindpolyi pdtri-
drka talalkozéasa a tobbi egy-
hazak reprezentinsaival.

November végén Cassidy
kardinalis vezetésével a Vati-
kan magaszintd delegicidja
kereste {6l az ortodox vilag
elismert ,,primus inter pares”
lelki vezetGjét székhelyén, a
Konstantindpoly —melletti
Phanarban, viszonozva a pat-
ridrka jOniusi litogatasat I1.
Janos Palnal. A patriarka ki-
fejezte reményét, hogy a még

EGYHAZI VILAGHIRADO
- 1995 december -

Az 1996. év kezdetét talan valamivel tébb remény-
séggel és varakozassal linnepelte a vilag, mint tette ezt
az elmllt esztendSben. ElGszor hallgattak el igazan a
fegyverek a véraztatta balkani régidban, és el6szér csil-
lant fol a tartés béke reménysége a meggyé6tort Kozel-
Keleten. De, hogy ez a foldi béke milyen térékeny és
milyen nehéz a feléje vezetd Ut, azt jelezte Rabin mi-
niszterelndknek a vilagot megrazé meggyilkolasa és
jelzik a nem sz(ing, véres etnikai fesziiltségek Afrika
ko6zepén, Sri Lankaban és a vilag mas részeiben.

Az egyhazak vilagszerte mégis igazi Karacsonyt iin-
nepeltek, mert a legnagyobb 6romhirt: Isten kegyelmé-
nek testtélételét a betlehemi Gyermekben, az inkarna-
ci6 csodaja hozta el ennek a s6tétségben, félelmek kozt
él6 embervilagnak. De az egyhazi vilagszervezetek szo-
kasos karacsonyi lizenete ezuttal is figyelmeztetett
arra, hogy az igazi foldi békének, az emberek és a né-
pek egymassal val6 megbékélésének csak egyetien
forrasa van: el6bb megbékélni Istennel, elfogadni Isten
kegyelmét és békéjét a szivekben.

Az értiink testté, emberré lett Isten Fia kozottiink la-
kozasanak 6romével indulhattunk el mi, magyar ke-
resztyének is ennek a néplink térténetében olyan neve-
zetes évfordulét jelentS Uj esztendSnek az Gtjan. Es ez
a karacsonyi reménység jarja at — annyi szenvedés és
veszély ellenére is a hiradasokat a vilag-6kumené éle-
térdl.

(A hiranyag lezarasa: 1995. december 31.)

csa vezetd testileteiben, ki-
nyilvanitotta erds elkotele-

meglévd akadélyok, az unialt
egyhazak helyzete, a prozeli-

tizmus veszélye és az eucha-
ristidban még hidnyzé egység
ellenére a két nagy egyhaz
kapcsolatai javulnak és a dia-
16gus koztik folytatodik.

I. Bartholomeus ezt kove-
téen, december elsd napjai-
ban Genfet kereste fol és ta-
ndcskozott az okumenikus vi-
lagszervezetek, az Egyhazak
Vildgtanacsa, az Evangélikus
és a Reformatus Vilagszovet-
ség, valamint az Eurdpai
Egyhazak Konferencidja ve-
zetGivel. A patridrka, aki
megvalasztasa elStt hosszabb
ideig aktiv szolgaltatot vég-
zett az Egyhizak Vilagtana-

zettségét az okumenikus vi-
lagmozgalom tigye irant. Va-
laszul Raiser {Gtitkar méltat-
ta az ortodox egyhizak 1920
Ota végzett fontos szolgalatit
az 6kumenikus mozgalom-
ban. Noko LVSZ-fGtitkarral
taldlkozva, 1. Bartholomeus
a lutheri reformécié jelentd-
ségét emelte ki a nyugati ke-
resztyénség megujulisaban,
ugyanakkor hangstlyozta a
mar 15 éve tartd ortodox-evan-
gélikus dialégus nagy teold-
giai jelentGségét.

Ezt kovetSen a konstanti-
napolyi pétridrka négynapos
latogatast tett Londonban,

az Anglikan Egyhaz fejénél,
Carey canterbury-i érseknél.
Ennek kozponti eseménye a
Westminster Abbey-ben tar-
tott, kozosen celebralt litur-
gia volt. Carey érsek a patri-
arka hdarmas jeientds szolga-
latat méltatta az ezt kovetd
innepi tilésen, ,,a keresztyén
egység, a teoldgiai kovetke-
zessé€g €s az Isten teremtett
vildga iranti 6kologiai elko-
telezettség teriiletén”.
ENI-lwi dr—CEC News

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG

Latszolag a biin, a féle-
lem és a sotétség uralkodik
viligunkban. Isten vilagossa-
ga azonban éppen ebben a
sOtétségben fénylik, jelent
meg az elsd kardcsonyéjsza-
kdn ¢s van jelen ma is vila-
gunkban. Ez a vilagossag tori
at a bilin és erdszak uralkod-
ni latszo sotétségét. Az ige és
a hit megnyitjak szemiinket
Isten dics@ségének, kegyel-
méngk meglatdsira a mai vi-
ligban — irja Gottfried Brake-
meier, a Lutherdnus Vilag-
szovetség elndke — Kardcso-
nyi tizenetében. A mi k6zos
feladatunk az, hogy a rantii
legyiink ennek a vildgossig-
nak az egész vildgon - hang-
zik az Gizenetben, viligos uta-
lassal a jova évi vilaggytlés
fGtémajara.

Iwi de
ak

November utolsé napjai-
ban Sam Nujoma, Namibia
elndke, latogatast tett a Vi-
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lagszovetség genfi kozpont-
jaban. Koszoénetet mondott
itt az 6kumenikus vilagszer-
vezetek taimogatdsaért a so-
kat szenvedett orszag fiigget-
lenségéért vivott kiizdelmé-
ben, kérve tovabbi timogata-
sukat hazdja és az afrikai sze-
gény orszagok nehéz helyze-
tében. A hdrom LVSZ-tag-
egyhdz fontos szerepet jat-
szik a nemrég 6nallova lett
délnyugat-afrikai orszag éle-
tében.

Iwi de

Hasonl6 sajtonyilatkoza-
tokban koszontotték a békés
épités Uj reménységét a vér-
ontas befejezése utan Genf
tobbi egyhazi vilagszerveze-
tei, amelyek az egyhazak be-
vonasdval €s segélyszerveze-
teik Gjan annyi erSfeszitést
tettek a kiengesztelésre és a
szenvedések enyhitésére a
volt Jugoszlavia utédallamai-
ban.

ENI - CEC News

I1. A VILAG EGYHAZALI

REFORMATUS
VILAGSZOVETSEG
prisesateTesiemne =i R R |

A RVSZ genfi sajtdszol-
galata beszdmol arrdl, hogy
1995 oktéberében Debrecen-
ben tartotta els@ Gilését az a
hattagt el6készitd csoport,
amely a j6v§ év nyaran ott
Osszellld reformatus vilag-
gytlést megel 528, nemzetko-
zi ifjasagi forumot szervezi.
Ez lesz az els@ ifjisagi talal-
kozd a vilaggytilés el6tt. A fi-
atal delegitusok a vilaggyi-
1és fétémajaval kapcesolatban
két kérdést kivannak megvi-
tatni: mik az ,igazsagtalan-
sag bilincsei” a mai vilagban
és hogyan szabadulhatunk
meg ezektdl a tarsadalom és
az egyhaz életében?

Ugyancsak Gsszel, Berek-
fiirdon talalkoztak négy ko-
2Ep- és kelet-eurdpai refor-
matus tagegyhdz delegdtusai,
hogy megvitassak a lelkész-
képzés fejlesztésének mai at-
jait Csehorszagban, Szlova-
kiaban, Romaniaban és ha-
zankban.

RVSZ - Update

EUROPAI EGYHAZAK
KONFERENCIAJA

Az eurdpai egyhazak
okumenikus szervezete 118
tagegyhaza nevében nyilat-
kozatban kdszontotte a day-
toni megegyezést Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag
és Szerbia vezetdi kozott a
tobbéves polgarhabori befe-
jezésérdl. ,,Koszontjik en-
nek a megegyezésnek €pits-
mestereit, de egylitt gyaszo-
lunk az artatlan dldozatok,
szenveddk millidival is” -
hangzik a nyilatkozatban.
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NEMETORSZAG

Az idei Luther-emlékév
kozos 6kumenikus innepsé-
ge juniusban Eislebenben
lesz, roviddel I1. Janos Pal
pépa berilini latogatasa el6tt.
., Régi gyokerek — 1ij élet” koz-
ponti témaval emlékeznek
meg a reformator életmiivé-
rél. Az Unnepségen részt
vesz Magdeburg rdmai kato-
likus piispoke is.

Iwi d
*

Astuttgarti llami konyv-
tarban folfedeztek egy 1519-
ben kiadott Vulgata-bibliafor-
ditdst, a fiatal Luther kézira-
saval egyezd, szamos lapszé-
li bejegyzéssel. A konyvtar
szakértdi szerint ez a latin-
nyelvii bibliaforditas 1520
utan Luther exegetikai eld-
adasaihoz és az Gj német bib-
liaforditds elkészitéséhez
hasznalt sajat kézipéldanya
lehetett, egyttt a gérog és
héber bibliai szovegekkel.
Luther neve (M. L. Marti-
nus, Lutherus) és kézirasos
jegyzeteik mellett azonban a
kotetben még mas kézirasos
bejegyzések is talalhatok.
Ezért mas kutatdk azt gyanit-
jak, hogy a kotet Luther
egyik tanitvanyanak tulajdo-
navolt, aki esetleg Luther sa-
jat Vulgata-példanyabdl ma-
solta at hlen a reformétor
bejegyzéseit a sajat példa-
nyaba. A tudds kutatok kozt
még folyik a vita, Luther ma-
ga vagy valaki mas volt ennek
a fontos korabeli dokumen-
tumnak tulajdonosa, és to-
vabb scgitenek-¢ a kotet
jegyzetei Luther reformatori,
exegetikai munkassdgdnak
mélyebb megismerésében.

Iwi de — epd-w
*

A Német Evangélikus
Misszioi Tarsasdg lapja a
teoldgiai képzés készils re-
formja el6tt kritika ald veszi a
némel egyetemi teologiai kép-
26s ,,magasszintii, szakositott
és tudomdnyos irdnyzatdat”. A
Weltmission™ cimi folydirat
kritikdja szerint a német
egyetemi teoldgiai nevelés-
b&l hidnyzik a , misszidi-
kommunikativ elem”: az ele-
ven kapcsolattartds a mai né-
met tarsadalom legfontosabb
problémaival. Ugyanigy je-
lentkezik benne az ,,dkume-
nikus analfabétizmus” is, az
Gkumené mai vilaganak, a vi-
lag tobbi egyhazai alaposabb
ismeretének hidnya. Javasol-
ja a folydirat tanulméanya
tobbek kozott egy kotelezd
kilfoldi tanulmanyi év beve-
zetését a német teoldgiai
hallgatdk szamara.

Iwi d
*

A Wirttembergi Tarto-
manyi Egyhdzban tartott zsi-
nati vdlasztasokon harom egy-
hazi iranyzat képviseldi sze-
repeltek a jeloltlistan: Az
» Elogytilekezet” pietista-kon-
zervativ csoportja megdrizte
ugyan relativ tobbségét, de
jelent@sen megerdsodott a
,Nyitott egyhdz” modern irany-
zata is. Az, Evangélium és egy-
hdz” kdzépesoport meglrizie
eddigi helyét a zsinat tagjai
kozott. A harom zsinati
iranyzat szamaranya jelen-
leg, a fenti sorrendben véve:
34-33-23.

Iwi d

A keletnémet Branden-
burgi Tartomanyi Egyhazban
heves ellendlldsba titkozik a
kormdny dltal tervezett tij ,,val-
ldstan”, amely az allami isko-
lakban félvaltana az eddigi,
az egyhdzak altal végzett
,konfeszionalis hitoktatéast”.
A szocialdemokrata kor-
many altal bevezetni kivant
tj, semleges ,,LER” (Lebens-
gestaltung, Ethik, Religion)
csak altalanos ismereteket
kozolne a kiillonféle valldsok-
rol és az etikai iranyzatokrdl,
de minden, egy bizonyos egy-
hiaz irdnti elkotelezettség
nélkiil. Az egyhazak misszioi
jellegl, személyes hitre ira-
nyul6 hitoktatisa — ez a
LER-elleni egyhazi kritika f&
érve — ezutin kiszorulna a
kotelezd drarendbdl és csak

Onkéntes alapon megszerve-
zett kiilonorakon, a tanren-
den kiviil kaphatna helyet az
allami iskolakban.
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A német és osztrak egy-
hazi folydiratok részletesen
foglalkoztak a két orszdg ro-
mai katolikus egyhdzaiban
1995-ben megindult, népsza-
vazdasszeri reform-kezdemé-
nyezésekkel.

A német evangélikus
Materialdienst (Bensheim),
az ismert Felekezettudoma-
nyi Kutatéintézet folydirata,
legijabb szamaban beszamol
arrol, hogy az osztrak romai
katolikus egyhdzban a mult
évben kialakult sdlyos belsd
fesziiltségek miatt indult meg
az egyhadzi reformokat (a klé-
rus ¢s laikusok kozti szaka-
dék athidaldsa, a papok sza-
bad valasztasi lehetdsége a
colibatus vagy a csaladi élet
kozt, a nSk teljes egyenjogu-
saga az egyhazban stb.) kéve-
telé mozgalom, amely félmil-
li6 aldirassal talalt timoga-
tasra a hivék kozott. Ennek
nyoman az Gsz elején Német-
orszagban is megindult egy
hasonlo kezdeményezés, ,,Mi
vagyunk az egyhdz” elneve-
zéssel, amely élénk vitdkat
véltott ki a médiumokban is.
De ez a reform-megmozdu-
las nem ért el hasonlé mére-
td hatdst, mint Ausztridban.
Az év végére mintegy 2 mil-
lié tAmogatd aldirds érkezett,
s ebbdl 1 millié 492.602 ala-
irds a romai katolikus egy-
héazbdl (amelynek léleksza-
ma Németorszagban 28,1
millio).

Ausztridban a plispoki
kar részér6l  Georg Eder
salzburgi érsek élesen eluta-
sitotta a szerinte Luther
wittenbergi 95 tételéhez ha-
sonld és belsd szakaddsra ve-
zetd ,erOszakos reformto-
rekvéseket”. Németorszag-
ban a legnagyobb laikus hi-
viket tomoritd katolikus
egyhazi szervezet elhatarolta
magat az emlitett reformto-
rekvésektdl és ,Pro Kirche”
(Az egyhazért) elnevezéssel
ellenmozgalmat  inditott.
Ugyanakkor javasolta a sok-
oldalu, békés dialdgus folyta-
tasat az egyhazban a belsd
reformokrol.
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NAGYBRITANNIA
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A Church of England
(Anglikan Egyhaz) idei egye-
temes zsinatin heves vitdkat
valtott ki egy jelentés a
szexudletika mai kérdéseirdl.
Carey canterbury-i érsek el-
utasitott a vita soran minden
olyan liberdlis nézetet, amely
a hdzassag nélkuli egytttélést
vagy a homoszexualis életko-
zOsséget egy szintre kivinja
helyezni a hizassaggal.

A zsinaton részt vett ven-
dégként Konrad Raiser, az
Egyhazak Vilagtanicsa fGtit-
kara is. Beszamolt az Gkume-
nikus mozgalom mai helyze-
térdl, hidanyolva azt, hogy a
rémai katolikus egyhéz és a
gyorsan novekvd plinkosdis-
ta egyhazak még mindig nem
léptek be a mozgalom tobb
mint 300 egyhazat atfogd vi-
lagszervezetébe. Elismerte,
hogy ma a dogmatikai kii-
lonbségek mellett  etikai
vitak is erGsen megosztjak a
keresztyénséget, sokszor egy
egyhdzon belul is. Ugy latja —
mondta — hogy a vildg egyha-
zai még mindig nincsenek
eléggé folkészilve a kozele-
dé 21. évsziazad 1j, nagy kihi-
vésaira.

ENI
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II. Erzsébet kirdlyno, az
Anglikan Egyhdz legfébb
méltosaga, 1689 dta elsd al-
kalommal vett részt hivatalo-
san rémai katolikus misén a
Westminster-katedralisban,
egy innepi évforduldn. Jelen
voltak az innepségen egyéb-
ként az anglikan, az ortodox,
a reformatus és a szabadegy-
hazak egyhazi vezetdi is. A
kozvélemény egy része ,ba-
tor ckumenikus gesztust” la-
tott a kiralynd [épésben. Ma-
sok viszont — a katedralis
el6tt megjelent tiintetSkkel
egylitt —a részvételben a brit
tradiciok sulyos megsértését
kifogasoltak.

ENI

NORVEGIA

A Norvég Egyhaz novem-
beri zsinata elutasitotta a ho-
moszexudlis pdarok egyhazi
megalddsit és az ilyen élet-

kozosségben €16k egyhazi
szolgalatban valé alkalmaza-
sat. A zsinat ugyanakkor f6l-
kérte a plispoki konferenciit,
hogy dolgozzon ki iranyvona-
lakat a homoszexudlis egy-
haztagok lelkigondozasara.
Iwi de

ITALIA

November végén az olasz
szenatus is jovahagyta a (kis)
evangélikus egyhdz és az dllam
kozotti hivatalos szerzGdést.
Az 0j egyezmény garantdlja
az evangélikus gyiilekezetek
autonomiajat, teljes jogat az
allami kérhazakban, a hadse-
regben és a bortondkben
végzendd lelki szolgalatra,
valamint a hitoktatésra az al-
lami iskoldkban. Hasonld
egyezmények biztositjdk a
tobbi kisebbségi egyhiz (val-
densek, metodistak, baptis-
tak) és a zsid6 vallési kozos-
ség autondmidjat. De ez az
elsd eset, hogy az allamszer-
z6dés kifejezetten is utal egy
kisebbségi egyhdz hitvallasos
alapjéra, az Agostai Hitval-
lasra.

Iwi de
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Az olasz egyhazak kozos
Okumenikus Tanacs alapita-
sét tervezik a romai katoli-
kus és az ortodox egyhdzak
részvételével — jelentik egy-
hazi sajtészolgalatok. Miutdn
gytilekezeti stkon mér régota
kialakultak okumenikus kap-
csolatok az egyhdzak kozott,
és legtjabban a protestins
egyhdzak szovetsége is meg-
hivast kapott a katolikus pls-
poki zsinat ilésére, ez az
Ujabb [épés igen jelentds len-
ne 6kumenikus szempontbdl
a nagy katolikus tébbségt or-

szagban.
Iwi d
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A nagy fordulat 6ta allan-
déan novekszik a teologiai
hallgatok szama a pozsonyi
Comenius Egyetem Evangé-
likus Teoldgiai Fakultdsan. A
jelenlegi tanévben ott 272
hallgaté végzi tanulmanyait,
koztik 144 nShallgatd (1) 22
kilfoldi és 15 nem-evangéli-

kus teoldgus. Az elmult év
soran 14 végzett férfi és n6i
hallgatot szenteltek lelkész-
szé, a legtébb 1j lelkészt
1990 éta.

Iwi d

ROMANIA

Az erdélyi német kisebb-
ség novekvld kivandorlasa
miatt egy idére veszélybe ke-
riilt a Nagyszebenben miko-
d&, németnyelvii Evangélikus
Teologiai Intézet fonnmarada-
sa. Ez a veszély most elha-
rult. Az idei tanévre hat ]
hallgatot vettek fol Erdély-
bdl, és osztrak, illetve német
vendéghallgaték is beirat-
koztak Nagyszebenben.
Emellett a Teoldgiai Intézet
Uj foladatkort is kapott: fol-
ajanlotta, hogy németnyelvi
teoldgiai kurzusokat tart or-
todox teolégus-hallgatdknak.
Mivel a romén allami nyelvi
fakultasokon még mindig
erds az ateista iranyzat, nem-
csak romén ortodox teoldgi-
ai fakultdsok fogadtak el a
németnyelvi teoldgiai intéz-
mény ajanlatat, hanem Bul-
gariabol, Szerbiabdl, Lengye-
lorszagbhdl és Fehér-Orosz-
orszagbdl is vannak jelentke-
z6k a németnyelvi teoldgiai
kurzusokra.

Iwi d

OROSZORSZAG
N N T R T S R I

Avolt ersen ateista szel-
lemd hadsereg és az Orosz
Ortodox Egyhaz kozotti vi-
szony megvaltozasanak
Gjabb jelentds eseménye,
hogy II. Alexy patridrka de-
cember elsd napjan folszen-
telte Moszkvaban a Kézponti
Katonai Akadémia kdpolnd-
jat. Az Ortodox Egyhaz és a
védelmi minisztérium mar
1994 tavaszan alairta az egyez-
ményt a katonak lelkigondo-
zasardl és a katona-lelké-
szekrdl az orosz hadsereg-
ben. Az elmult év nyaran pe-
dig a patriarchatus kozponti
hivatalaban kiilon osztélyt al-
litottak {6l Savva piispok ve-
zetése alatt az egyhiz és a
fegyveres testiiletek kozotti
viszony javitisara.

Az cgyhidzi kozvélemény-

ben kritikat valtott ki ez a
szoros egylittmiikodés az
Orosz Ortodox Egyhaz és a
hadsereg kozott. Masok véle-
ménye viszont az volt, hogy
ezek a lépések megerSsithe-
tik az Ortodox Egyhaz lel-
kigondozasit az erre nagyon
raszoruld fiatal katonak és a
hadsereg tisztjei kozott.

ENI

AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK

November 18-an innepé-
lyesen beiktattak hivatalaba
George Andersont, az Ameri-
kai Evangélikus Lutherdnus
Egyhdz (ELCA) nyaron
megvilasztott 4j vezet§-piis-
pokét. Az igehirdetés szolga-
latat a chicagoi Rockefeller
Egyetem képolndjiaban a
plispok kiilon kérésére April
Ulring Larson, az ELCA elsd
noi plispoke végezte.

Az 4j plspok bejelentet-
te, hogy tovabb kivanja erdsi-
teni az 5,2 milli6 hivét szam-
1416 nagy egyhaz 6kumenikus
kapcsolatait: a legkozelebbi
orszagos zsinati ilés elé ter-
jeszti javaslatait a harom re-
formatus és az episzkopdlis
(anglikan) egyhazzal vald tel-
jes kozosségre, tAimogatja a
romai katolikus egyhazhoz
valé viszony javitasat a 16.
szazadbeli, megigazulastan-
nal kapcsolatos kolesonos el-
itéld nyilatkozatok visszavo-
nasaval, végiil pedig a tébbi
egyhazzal folytatott teoldgiai
dialogusok mellett parbeszé-
det kivan kezdeni az izraeli-
ta, a mohamedan, a buddhis-
ta és az indian vallasi k6zos-
ségekkel is.

Iwi de
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Nyilvéinos, éles vita bon-
takozott ki két vezetd egyha-
zi testllet kozott egy a Fehér
Haz elnoki hivataldban tartott
wima-taldlkozds”-rol. Ezen
Clinton elnok és 12 amerikai
egyhdzi vezet§ egyiitt imad-
koztak, és az egyhazak repre-
zentansai kézratétellel meg-
aldottak az elnokat. A talal-
kozas miatt nyilvanos tiltako-
zast tett kozzé a konzervativ
jobboldal részérdl a Vallés és
Demokricia Intézet (IRD).
Tamadta a tandcskozast
megszervezd, haladé iranyu
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Nemzeti  Egyhaztanacsot
(NCC-USA) azért, mert sze-
rinte ,,egyhizi ritusokat par-
tizan jelleg(i politikai propa-
ganddra hasznalt f6l.” A
Nemzeti Egyhdztanics G-
titkdra €les hangon utasitot-
ta vissza a timadast és kife-
jezte ,csodilkozasat azon,
hogy az IRD keresztyének
imadsagan kivan kritikat
gyakorolni, holott az egyha-
zak liturgikus tradiciéjahoz
hozzatartozik az elnokért és
mas vezetOkért torténd rend-
szeres imadkozas”.

ENI

HAITI
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A Karib-tengeri szigetor-
szagban végbemend demok-
ratikus atalakulas egyik jele,
hogy az evangélikus gytileke-
zetek lelkészei és vilagi veze-
t8i szeptemberben alairtdk a
Haiti-i Evangélikus-Lutherd-
nus Egyhdz megalakuldsdrol
szOl6 okmanyt és elfogadtak
annak alkotmanyit. A 3200
lelket szamlaloé kis egyhaz
elsd vezetdjeveé Israel Izidor
lelkészt valasztottak meg.

Iwi de

SZENTFOLD
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Betlehem ebben az évben
is tomegek részvételével iin-
nepelte meg a Megvaltd szi-
letésének tinnepét. A Szent
Sziiletés templomat, a betle-
hemi ,,pdsztorok mezejét”

zarindokok tizezrei keresték
fol a vildg minden részébdl.
Egy vonatkozasban mégis
kiilonbozott az idei Kara-
csony az el6z8ktdl. 1zrael al-
lam kozvetleniil a nagy Ginne-
pet megeldz8en adta it a va-
ros kozigazgatasat a palesz-
tin hatdsdgoknak. Jasszer
Arafat, a Palesztin Tanécs ve-
zetGje, részt vett a Szent Szii-
letés temploméaban tartott
kardcsonyi istentiszteleten,
koszontotte a Betlehemben
tnnepld keresztény zarando-
kokat a vildg minden részé-
bdl és biztositotta Sket, hogy
a szent hely békéjét és sza-
badsagét a palesztin fennha-
tésag alatt is garantalni fog-
jak a palesztin keresztyének
és a vilag keresztyén zardn-
dokai szdmara.

ENI - Iwi de

INDIA
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India , dalit-keresztyénei”
tiintetésekkel, beadvanyok-
kal és éhségsztrajkkal stirget-
ték dalit-sorstarsaik emberi
jogainak elismerését az indi-
ai kormdnyzat részérdl. Négy
dalit-keresztyén, Uj-Delhi
koézpontjdban, keresztfara
kotozteve magat, kivanta fol-
hivni az indiai kézvélemény
figyelmét jognélkiili, ember-
telen helyzetiikre. A 250 mil-
lié dalit, az ,érinthetetle-
nek”, az indiai tarsadalom
legalsd, legszegényebb kaszt-
ja; évenként tobbszaz dalit
hal meg a kasztok kozotti vé-
res Osszecsapasokban.

Oktéberi indiai latogata-
sa alkalmabdl Konrad Raiser;
az Egyhazak Vilagtanécsa G-
titkara, tomegmegmozdula-
sokat és mas tarsadalmi ak-
ciokat stirgetett India egyha-
zai és a vilag keresztyénsége
részErdl a kitaszitott dalitok
sorsanak igazsagos rendezé-
séért. India 26 milli6 keresz-
tyén hivGjének 70 szazaléka
tartozik a dalitok rétegéhez.

ENI

HONG-KONG

Az Azsiai Keresztyén Ta-
ndcs (CEA) Hong-Kongban
tartott kdzgytilésén Feliciano
Carino-t, a Filop Szigetek
Keresztyén Nemzeti Tana-
csanak fétitkarat, valasztotta
meg egyhangulag az egyik
legnagyobb regiondlis 6ku-
menikus szervezet 4j f6titka-
rdva.

Az Azsiai Keresztyén Ta-
nacshoz 120 keresztyén egy-
haz tartozik — Ausztréliat is
beleértve — Pakisztantdl Uj-
Zélandig. Legtobb tagegyha-
za protestans. De Ausztrilia,
Uj-Zéland és Taiwan rémai
katolikus egyhézai, valamint
tobb ortodox egyhdz is részt
vesz az Okumenikus szerve-
zet munkéjaban.

ENI

MADAGASZKAR

A Madagaszkari Evangé-
likus Egyhdzban még vitatott

kérdés a nok lelkésszé szen-
telése. Jelenleg ugyan tobb
mint 30 teoldgiai diploméaval
rendelkezd nd él az egyhaz-
ban, de a 11 egyhazkertlet
koziil még csak négy kertlet
(synod) ismeri el a nok lelké-
szi ordindcidjdt. Legijabban
azonban az Avaratri Mania
egyhazkerilet zsinata is ugy
doéntott, hogy 18 évi sziinet
utan most Ujra teoldgiai hall-
gaténdt kiild a lelkészi képe-
sités megszerzésére az Egy-
héaz Teoldgiai FSiskolajara.
Iwi e

JEGYZET

Az Egyhazi Vilaghirado™ al-
lando forrdsai: ENI: az Egyhazak
Vildgtanicsa angolnyelvii nem-
zetkozi hirszolgilata, egyiitt a
Lutherdnus és a Reformdtus Vi-
lagszovetséggel. — Iwir a Luthe-
ranus Viligszovetség angol (Iwi
e) és német nyelvii (Iwi d) nem-
zetkozi hirszolgélta. - RVSZ Up-
date: a Reformatus Vilagszovet-
ség negyedévi sajtotajékoztatdja
angol és német nyelven. — CEC
News és CEC Monitor: az Eur6-
pai Egyhizak angol, német és
francia nyelvii sajtészolgalata
(Genf). — epd-w: Evangelischer
Pressedienst-Wochenspiegel,
Frankfurt. - MD: Materialdienst
(Felekezettudomanyi Intézet,
Bensheim). — LM: Lutherische
Monatshefte, Hannover. — LD:
Lutherischer Dienst. Erlangen.
»Erds Var': az Amerikai Magyar
Evangélikus Konferencia lapja.
Cleveland, USA.
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HANNU MAJAMAKI:

A Kkeresztyén értékek és a felsooktatas értékei

A finn evangélikus egyhaz felsdoktatasi titkaranak eldadasa,
a WSCF Euroépai Kozgyiilésén, 1995. augusztus, Iasi, Romania

Bevezetésemben eldszor a felsGoktatds és az egyetemek
mostani helyzetének viszonylag dltalanos elemzését kivanom
nyutjtani, majd megprébalok ramutatni a felsGoktatds jelen-
legi értékeire, végil javaslatokat teszek arra, hogy a keresz-
tyén egyhazak, illetve a keresztyén didkmozgalmak hogyan
értelmezhetik a jelen helyzetet.

A felsGoktatast finn szempontbdl nézem, tehat nézGpon-
tom nyugat-eurdpai, evangélikus, és az északi orszagok felsG-
oktatasahoz, politikdjahoz és egyhdzaihoz kotSdik. Ezt a né-
zGpontot igyekszem egy nagyobb eurdpai képbe beilleszteni,
s6t globalis oldalaival kiegésziteni. Varom hozzaszolasaitokat
az elGadashoz, kiilondsen azokat a véleményeket, amelyek
orszagotokrdl €s egyetemeitek helyzetérdl szolnak.

Nem megyek bele az etika, metaetika, teoldgia €s politi-
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ka alapvetd és komplikélt kérdéseibe, bar ezek mindig jelen
vannak, amikor valaki ennek a talalkozénak a témajardl, a
felsGoktatas és a keresztyén értékek altal felvetett problémak-
rél beszél. Alaptételem az, hogy a keresztyén értékeknek van
bizonyos politikai jelentSségiik, és a tarsadalmat és politikat
érint@ kérdések szorosan kotddnek a vallashoz és a keresz-
tyén egyhdzhoz. Ez annak ellenére igy van, hogy léteznek
olyan teoldgidk €s irdnyzatok, melyek szerint a tarsadalmat
érintd politikai kérdéseknek semmi kéze a vallashoz és a lel-
ki élethez.

Két nehézséggel kell szembenéznilink. El6sz0r is, a keresz-
tyénségen belil alig van megegyezés az Ggynevezett keresz-
tyén értékekrdl. Ezek a kiilonbségek talan akkor keriilnek
eld, amikor a keresztyén értékek €s a felsGoktatds kapesola-




tardl beszélink. A mdsodik probléma az, hogy a felsGoktatas
felépitése, az egyetemek €s didkok kortilményei, és a felsGok-
tatas tarsadalmi szerepe szembetinGen kiillonbozhet Eurépa-
ban sokfelé. A legutébbi fejlemények viszont, igy gondolom,
az egységesilés felé mutattak. Egyrészrdl az Eurépai Unid,
masrészrél egyre inkabb vilagméretd gazdasagi ¢s dkoldgiai
rendszerek teremtenek hasonlo feltételeket az egyetemeknek
és a tanuldsnak az egész vilagon.

A tanulas uj megkozelitése

Az iddk folyaman sokfélének tekintették mar az egyete-
meket, a gorog akadémiaktol kezdve, az egyetem é€s az egy-
hdz kombindciéjan és az 6néllé tudoméanyon keresztil egé-
és a 20. szizadban a felsGoktatast kutatok idedlja a teljesen
szabad és fliggetlen tudomdany és egyetem volt. Az idedlok
mellett persze mindig ott volt az a valdsag, hogy az egyeteme-
ket korlatozta az egyhiz, az allam, villalkozdsok, vagy egyé-
nek, attdl fiiggden, hogy az egyetem milyen anyagi helyzetben
volt.

Az elmuilt években figyelemreméltd viltozasok kovetkez-
tek be a tanulmanyokban és abban, hogy a hallgaték hogyan
értékelik hallgatéi helyzetiiket. Finnorszagban volt egy érde-
kes felmérés a diakkultirardl €s a tanulasrdl az 1980-as évek-
ben. Ebben a felmérésben a finn jyviskylai egyetem 200 hall-
gatdjat kérdezték meg, és a szervezdk szerint az eredmények
dsszhangban vannak a mas nyugat-eurdpai orszdgokban vég-
zett hasonld kutatasok eredményeivel. A legszembedtlsbb
jelenség a hallgatdi identitds hidnya volt. A hallgatéknak az
egyetem egy olyan hellyé valt, ahol 6rikra jarnak és jegyeket
kapnak a diploma érdekében. Még az is lehet, hogy tanulma-
nyaik helyét nem egyetemnek, hanem iskol4dnak hivjik.

A hallgatok identitdsa, az 6nképiik nem a tanuldson ala-
pult, hanem a tanulmanyok mellett, azok finanszirozasara
végzett munkén, a tanulds melletti hobbijaikon, vagy sajat
csalddi szerepiikon. Ha egy didknak sajit gyerekei voltak, a
szlilGi szerep kiilondsen meghatarozta identitasukat. Az, hogy
valaki egyetemi hallgatd, mar nem valami értékes, vagy tisz-
teletre méltd dolog, mint évtizedekkel ezelStt, mar nem egy
teljesen felelSs polgar pozicidja, mivel fliggdséget jelent azok-
tol a forrasoktol, amelyek a tanulményokat timogatjak, pl.
szllok, és az egyetem. A dolgozdi vagy sziilGi szerep a maga
felelGsségével és fuggetlenségével jobbnak és vonzébbnak
tlint, talin valésagosabbnak is az egyén szemével nézve, és ha
volt is valamiféle didkidentitds, az nem egy bizonyos didk-
identitds volt. Ez a gyenge hallgatéi identités jellemz&en a
diplomiig vagy csak a szaktertlet kivilasztasaig terjedt. Az
egyetemre jards csak eggyé vilt az élet sok szakasza koziil.

Azt hiszem, ez a folyamat a tanuldst a munka tulajdonsa-
gaival ruhézta fel. A hagyomany szerint a tanulasra gy tekin-
tettek, mint aminek semmi kéze a munkahoz, hanem a gorog
filozofiai iskola folytatdja, tehat szabad emberek szabad ide-
jiikben 4j dolgokat tanultak szabadon. Ez a hagyomény meg-
maradt az egyetemeken, mint az oktatis szabadsiaganak
hangsulyozdja.

A munkaerdpiac €s az oktatas

A munkénak és a munkaerdpiacnak is névekvd befolyasa
van az oktatdsra, ez a befolyds azonban Gsszetett, magiba
foglalja a didkok és egyetemek, vallalkozdk és az allam don-
téseit, és végiil sokban kotddik a vildg oktatdsi és gazdasagi
rendszereihez is.

A munkaerdpiac uralma alatt allé oktatisnak a kévetke-
20 jellegzetességei vannak:

- Minél révidebb id6t tolt valaki tanulményaival, anndl
tobbet tud szakképzett polgarként hasznalni a termelésben és
az adofizetésben.

- Az eurépai tarsadalmaknak tébb Un. produktiv munka-
kdrben dolgozd emberre van sziikségiik, tehit exportképes

aruk eldallitasara és forgalmazasara van igény. A didkoknak
kilonosen fel kell késziilniiik arra, hogy olyan vallalkozasok-
ban és tigyintézéseknél dolgozzanak, amelyek a kiilkereske-
delem novelésével jarulnak hozza a nemzetgazdasaghoz.

- Az oktatasi rendszer legfontosabb célja az, hogy fokoz-
za az orszag nemzetkozi versenyképességét.

- Az oktatds hatékonyabba valik, ha verseny van a kilon-
bozG felsGoktatasi intézmények kozott. Ezt a hatékonysagot
kiilonbozd vezetési rendszerekkel lehet elérni. Mind a haté-
konysagnak, mind pedig a versenyszellemnek sok a hatuliit6-
je az oktatasban.

Az oktatéas és a munkaerdSpiac kozelitésének egyik f6
problémaja a helyes elSrejelzések készitésének rendkiviili
nehézsége, a joslds pedig mindig is nehéz tigy volt. Minden
terviink ¢s tanuldsunk katyuba eshet, ha varatlan tényezSk
jelennek meg, vagy ha a vilig nem abban az irdnyban fejl6-
dik, amit vartunk.

Ha az oktatasra olyan eszkozként vagy hatalomként tekin-
tink, amely megvaltoztatja és fejleszti a vildgot, akkor a mun-
kaerGpiac oktatdsi dominancidja gyanissa valik, és az okta-
tast igen konzervativva teszi. Ha a munkaerdpiac uralja az ok-
tatast, akkor a felsGoktatasi intézmények egyszerien csak
diplomagyaraknak tekinthetdek, amelyek a piac idGszerd igé-
nyeit elégitik ki, ahelyett, hogy formalnak €s alakitanak a pi-
acokat. Minden kezdeményez€s a piacon és a piacra készil,
a piacgazdasag természetesen ezt tekinti céljanak, az oktatas
célja igy a piac segitése.

Van néhany érdekes érv a piacorientélt modell mellett, és
ezeket komolyan kell venni.

1. Nem lehetiink biztosak abban, hogy az egyetemek jelen-
tik a radikalis és Gjitoé szellemet ebben a konfliktusban.
Mondhatjuk azt is, hogy az egész oktatasi rendszer alapjaban
véve konzervativ, arra késziilt, hogy a fennallé struktirakat
védje, és hogy mindig is vonakodott elfogadni a tirsadalmi
valtozasokat és ujitasokat.

2. Az oktatasi rendszernek szilard kapcsolatot kell fenn-
tartania a kdrnyezd tdrsadalommal, amibe a munkaerdpiac is
beletartozik, és ez nem mds, mint az emberek sziikségletei-
nek és akaratdnak a tiikrozése. Az egyetem nem zarkézhat
elefantcsonttoronyba, nem hanyagolhatja el a modern, valto-
z6 tarsadalmat. az Gjitasoknak az egyetemen kiviilrdl kell jon-
nilik, az egyetemeknek pedig valaszaddkrdl, nem pedig csu-
péan kérdésekrdl kellene gondoskodniuk.

3. Utdpia lenne azt gondolni, hogy az oktatas megviéltoz-
tathatja a vildgot. Az 6sszes 0 gondolatot és elméletet, amit
az egyetemen tanulunk, munka kézben hamar elfelejtjiik. A
valédi munka torvényei az életben sokkal keményebbek, mint
az egyetemi légvarépités.

4. Etikai problémakat vet fel, ha a hallgatdkat olyan fog-
lalkozdsokra oktatjuk, amelyek mar nem léteznek, és ha olyat
tanitunk nekik, amire nem lesz sziikségiik. Az egyetemeknek
mindent meg kell tenniiik azért, hogy a jovSre nézve hasznos
dolgokat tanitsanak, még akkor is, ha nehéz megjésolni, hogy
mik lesznek a jovébeni igények. A hallgaté joganak tarthat-
ja, hogy helyes és megfeleld oktatasban részesiiljon. Néha
apro tanrendi véltoztatasok is hozzajarulhatnanak a kony-
nyebb munkahozjutdshoz. Ha az egyetem nem javitja a kép-
z¢s fokdt konzervativizmusbdl vagy lustasiagbdl, akkor aze-
tikailag nem helyes. Ha ideoldgiai okok vagy autondmiai el-
vek akaddlyozzak az oktatas fejlddését, akkor ki véllalja majd
a feleldsséget az alulképzett generaciokért? Az egyik finn
egyetem rektora azt allitotta, hogy a hallgatdknak allanddan
figyelnitik kellene tanmenetiik és munkalehetdségeik dssz-
hangjat, és folyamatosan igazodniuk kellene a munkaerdpi-
ac viltozo igényeihez. Dolgoznunk kell a képzés fokanak
emelésén, hogy eladhassuk legfontosabb termékiinket, a fris-
sen végzett értelmiségit. Ki szeretne visszamenni a 70-es
évekbe, amikor legaldbbis az északi orszagokban az egyete-
mek és politikusok azt hitték, hogy meg tudjik jésolni, mire
van szitksége a tarsadalomnak, és hogy erre oktatni is tudnak.

Szeretnék érinteni néhany olyan érvet és kérdést is, ame-
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lyek kozeli kapesolatban dllnak az oktatas és a munkaerdpi-
ac problematikdjaval.

1. Kordabban mar emlitettem, hogy az oktatés a tdrsadal-
mat megviltoztato erd. Ez az érv alapos és elvont egyszerre.
Feltehetjiik a kérdést, hogy az oktatds pusztin csak egy fej-
leszthetd termék-e. Ha az oktatast, kiillondsen pedig a felsd-
oktatast arunak tartjuk, akkor el kell valasztanunk a felsGok-
tatast a kutatdstol, és el kell ismerniink, hogy a hallgaté csu-
pan fogyasztd, vagy beruhazd, aki oktatést vesz, és azzal ha-
szonelviien kereskedik. E modell szerint az egyetem a terme-
I6, a tandrok egy tudasgyar munkasai, a hallgaték pedig ve-
vGk és/vagy termékek. Ez a szemlélet élesen szemben all a
felsGoktatas és kutatds autondmidjanak idealjaval.

2. A munkaer&piac nem egy egyszer( rendszer, sok kiilon-
féle igényt, célt, munkaadot és gazdasagi érdeket kell szolgal-
jon. A piac nem alakithatja a sziikségleteket, kiilonben az igé-
nyek megvaldsithatatlanna valnak. Példaul egy vezetd finn
cég személyzeti felelGse a kovetkezd hirdetést adta fel: , Ke-
restink olyan 23 éve alatti diplomas, vagy 27 év alatti dokto-
ralt szakembert, aki legaldbb egy évet tanult vagy dolgozott
kilfoldon, és aki valasztott munkateriiletén tobb éves gyakor-
lattal rendelkezik. Legyen harom nyelvvizsgija, jo fizikai €s
szellemi képességei, vezetési gyakorlata (munka, didkszerve-
zet, katonasag) és remek kapcsolatteremtd képessége.”

3. Altaliban a nagy nemzetkozi cégeknek lehet befolyisa
az oktatasra, de ezek valésagos hatdsa az sszes munkavilla-
16ra viszonylag csekély. Itt megint politikai kérdésrél van szo.
Az oktatas mindig segit valakit vagy valamit, és mivel a for-
rasok korlatozottak, ezért ugyanakkor hatraltat is valakit vagy
valamit.

4. A felsGoktatds rendszere — legaldbbis Nyugat-Eurdpa-
ban — egyre inkdbb egyfajta piacorientélt rendszerre épiil. Az
widedlis” diak e modell szerint olyat tanul, amire sziikség van
a termelésben, vagy kereskedelemben, olyan révid ideig ta-
nul, ahogy csak lehet, a lehetd legkordbban kezdi a tanulma-
nyait, és a lehetd leghamarabb eldonti, hogy hol akar dolgoz-
ni. Tanulas utin természetesen az idealis diakbdl lesz az ide-
alis értelmiségi.

Az ,idedlis didk” fogalmaval nem feltétlentl valamely po-
litikai programban vagy tervben nyilvinosan kifejtett oktata-
si célokra gondolok. Ezekben a programokban egy masfajta
vilagot talalunk, ahol azt fejtik ki, hogy mi az, ami hidnyzik,
mi az, ami még jO lenne. Az 70-es ¢s 80-as évek ,rejtett tan-
menete” sem tartozik bele a fent emlitett fogalomba. Az ,ide-
alis didk” fogalman azokat a struktirdkat értem, amelyek
uralkoddak, vagy azokat, melyek valaminek egy bizonyos
maodon valo elvégzésére adnak tandcsot. Az ,idedl” ténysze-
rien az oktataspolitika megtestesiilése. Beleértjiik a tanulma-
nyok finanszirozhatdsagat, a tanulmanyokkal téltott idét, a
latogatott drakat, az egyetemre bejutas lehetSségét és anya-
gai feltételeit, a munkahozjutas, kdnyvhozjutas, tanitds és ta-
nicsadas lehetdségeit stb.

Ezek a tényezSk alakitjak a tanulds kériilményeit, a dia-
kok életét, és ami lényeges, befolydsoljak a didkok dontéseit.
Egy piacorientalt ¢s demokratikus tarsadalomban nem lehet
parancsolni az embereknek, de hatdsosan terelhetSek bizo-
nyos dontések iranyaba. Ez a fajta politika gyakran nem tu-
datos, tehit nem egyéni dontésekrdl van sz6, hanem homa-
lyos intézkedésekrdl, amit sehol nem vitatnak meg. Altalaban
ezek nagyon kis lépések, amiket semmiségnek tiintetnek fel.
A felsSoktatas értékei ezekben a kis lépésekben rejlenek,
mivel azok nagyobb és sokkal altalanosabb értékeket tiikroz-
nek vissza.

Oktatas és erkoles
Amikor arra a kérdésre keresstk a vilaszt, hogy a keresz-
tyén értékek mennyiben szélnak bele a felsGoktatasba, akkor

két killonbozd nyelv probléméjaval kell szembenézniink.
Mostanaban a felsGoktatdsrol szolé vitakban az érvek és meg-
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szolaldsok szorosan kotddnek az utilitdrianus (haszon-
elvii)etikdhoz (a legfcbb érték a hasznossag) €s a gzadasagi
értékekhez. A mas értékeken, pl. egyenldségen, emberszere-
teten, igazsagon alapuld értékek nem elfogadottak a vitaban.
Ez sulyos probléma az egyhdzaknak €s a keresztyén didkszer-
vezeteknek. A keresztyénség altal hangsulyozott etikai érté-
kek és érvek éltalaban tavol esnek a hasznossagiaktdl. A ke-
resztyénség etikai hagyomanyai szerint a gazdagok legalabbis
gyanusak, a gyengék és a szegények segitése a fontos. Pél
apostol Krisztusban valé gyengeségét emeli ki. Ezek az érté-
kek valéban elég tavol vannak a ,nemzetkdzi versenyképes-
s€gtdl”, vagy attdl a szerencsétdl €s nyereségtol, amit sikeres
oktatassal el lehet érni. A legfontosabb keresztyén etikai ira-
tokban, mint aTizparancsolatban vagy a Hegyi Beszédben
rendkiviil nehezen taldlndnk a mai vitdkba ill§ idézeteket. Két
lehetdséget latok a folytatasra: vagy hiick maradunk a hagyo-
méanyos ¢rtékeket tiikkrézg hagyomanyos nyelvhasznélathoz,
vagy pedig hozzdigazitjuk a nyelvet a vitahoz és eszerint ke-
restink érveket a hagyomanyos értékek talajan allva. En a
masodikat ajanlanam, bar tudom, hogy sok nehézséggel jar,
de a hagyomanyos értékek olyan szempontjit szeretném meg-
taldlni, amelyik nem azt hangsulyozza, hogy ,,Ne keress sem-
mi jot ezen a vildgon”, hanem inkabb azt, hogy ,,Lehet, hogy
nem a lehetd legjobban keresed a jot a vilagon.”

A jelenlegi oktatdspolitika és ktlondsen a felsGoktatasban
a tervezésre szant 1d6 egyre révidil. Az oktatasban és kuta-
tasban mindentdl elvarjik, hogy termelékeny és hasznos le-
gyen par éven beliil. A jov§ gyakran csak 1-2 évet jelent. Ezt
a csokkend jovképet az egyetemek kiilonbozd tervezési,
technikai, vezérlési rendszerei, az élesedd verseny, a politikai
realitdsok, és a (talan csak latszélag) gyorsuld tarsadalmi val-
tozdsok okozzik.

Ez nincs dsszhangban a tudomany, kultira, oktatas, egy-
haz és keresztyénség altal igényelt idével. Ugyanez a gond a
miultfelfogasunkkal: a felsSoktatas jelenlegi tervezetében a
mult csak 10 évet jelent, nem pedig az oktatds és az egyete-
mek teljes torténetét. Ha agy €rezziik, hogy évezredek mult-
ja és évezredek jovGje kozepette élink, akkor Iényegesen
ktlonbozik politikdank attdl a szemlélettdl, amelyik 6t év t6r-
ténelemmel és két év jovivel gazdalkodik.

A feleldsség kérdése szorosan kotddik az elézd témahoz,
béir nagyon Osszetett. A felsSoktatasnak fontos tényezdnek
kell lennie a jova genericid életkoriilményeinek alakitasaban,
pl. egy olyan politika, amelyik az egyetemeken spdérol, azt
kockaztatja, hogy a jelenlegi generacio a jolétét a jovébenie-
ken keresi meg. Az oktatas egészének sulyos feleldssége van
kultdrink és hagyomanyunk folytatasaért éppugy, mint az
egyén jolétéért. A jolét a felsGoktatas felelGsségének csak egy
szelete, és ha mas tertletek kardra hangsulyozzak, akkor az
élet és kultira egésze sorvad el.

Valahogyan a tanulds szerencsejdtékka valt, és egy élet fo-
rog kockan: Vagy érdekes és jolfizetett allast, biztos jovot kap
valaki, vagy olyat tanul, amire senkinek nem lesz sziiksége, és
munkanélkiiliként eladésodik. Kiilondsen akkor vilhat ez a
helyzet katasztrofalissd, ha nincs elég lehet&ség atképzésre.
Ez persze mar egy sokkal Osszetettebb, de érdekes kérdés,
hogy kivagy mi felelSs az oktatds eredményéért: az egyén, az
oktatasi intézmény vagy az allam. Ez a kérdés pedig még egy
kérdést rejt magaban: ki€ a haszon a sikeres oktatasbol? Az
egyéné, az intézményé, a munkaadoé, vagy az allamé? Mind-
ezek nagyon ideoldgiai kérdések, amelyek szocialista és libe-
ralis ideoldgiakat tiikroznek, de jelenleg az oktatasban igen
sok forog kockan.

A hallgatd egyéni felelGsségének része az, hogy magat
emberként is fejlessze, gondja legyen érzéseire, szocialis biz-
tonsagdra, intellektualis és lelki igényeire. Ha a hatékonysag
kedvéért nincs 1dd a szellemi névekedésre, akkor ez a folya-
mat ledll. Egyre tobb kockazattal jar, hogy valaki hibazzon,
Ujrakezdjen, gondolkodjon, bizonytalankodjon, didkszerveze-
tekkel miikodjon egyutt, és kialakitsa a sajat egyéni identita-



sat stb. Egyre konnyebb kiesni ebbdl a rendszerbdl, s6t tgy
tiinik szamomra, hogy sziiksége is van a kiesGkre, hogy az
oktatdsban a versenyhelyzetet valddiva tegye. Lehet, hogy
csak egy hiba, vagy bizonytalankodds van megengedve, tobb
nincs. Valéban boles dolog olyan ifji szakembereket képez-

ni, akiknek nincsenek érzéseik, gondolataik, €és nincs etikai
felelGsségérzetiik? Ha Ggy tekintiink az emberre, mint a gaz-

dasig ¢és a munkaerdpiac forrasara, akar termelSként, akar
fogyasztoként, és nem pedig egyéniségként, akinek egyetlen
egyéni élete van, akkor ez konnyen megeshet. Paradox mé-
don igen egyéniesnek tartjuk tarsadalmunkat, de sok struk-
tira ellentmond ennek. Szabadon valaszthatunk, de kevésbdl.

Forditotta: Koviacs Mihaly

Okumené a 90-es években

A napokban lezajlott egyetemes
imaheti élményemmel kezdem. Hat es-
tén toltottik meg gyiilekezeti termiin-
ket, fele arinyban lelkes katolikus test-
vérekkel. Ok nagyon kiéhezettek a test-
véri kozosségre €s a kozos imadsagra.
Ezt nem tudjik megélni konzervativ és
idds plébianosuk mellett. Szinte vala-
mennyi estén elemi erdvel 1ort fel beld-
lik az Udvozlégy Maria, — Most segits
meg Maria kezdeti imadsagok, amit
erdteljes korusban mondottak el. Tébb-
szor allt fel kantoruk, hogy a Hiszek-
egyet eldmondja, koriilvéve a maguk kis
liturgidjaval, és megnyomva a hang-
sulyt: Hiszem a keresztény egyetemes
anyaszentegyhazat.

A hitvallds elmondaséval istentiszte-
letiink menetét befolydsoltak, a Maria-
imadsdgokkal pedig hitiinket. Egy kissé
ladbéroztem, mégis egyre jobban érez-
tem: 6k csak igy képesek Jézus Krisztus-
hoz és Istenhez kézeledni. Es talén ép-
pen ezért van az Okumenikus imahét.

Az 6kumené, a keresztyének egysé-
ge, az egyhaz titka és kijelentett (bibli-
ai) valésiaga szamomra az [Kor 12,12-
27-ben kozelithetd meg. Tudjuk, hogy
itt beszél Pil, a ktilonféle szolgalatok és
lelki ajandékok gondolatmenetébe
ékelten, az egy Krisztus-testrol és annak
kiilonbozd'tagjairol. Nem taldltam olyan
egzegézist, amelyik ezt a sokatmonddan
gazdag képet csak a gylilekezeten belii-
li diferencialtsagra sziikitené. Az iras-
magyarazatok egy része hallgat, tdbbsé-
ge viszont kinyitja az értelmezést az
egyhazak kozotti kapesolatra, az egyete-
mes egyhiz struktirajara. Ugy litom,
hogy ebben a textusban Isten az egyetlen
lehetséges okumenikus magatartdst kindl-

ja fel népének.

Sok a tag — egy a test. Kiilonbozok a
tagok — gy ¢l a test. SGt, csak akkor tud
igazan €lni a test, ha mindegyik tag val-
lalja (!) identitdsat — tag mivoltat — és
gsszedolgozik a tébbivel, a restérr. — A
teremtd, megvaltd és megszenteld Isten
akaratdt vélem felismerni abban, hogy
embermentd, leleményesen gazdag sze-
retetét a Krisztusban, az Egyhaz sokszi-
nd struktirajaban is megmutassa, kép-
viselje.

Ha barmelyik egyhaz Krisztus misz-
szi0i parancsa teljesitéséhez elégséges-
nek €érezné sajat szolgalatat, és mell6z-
hetdnek a tobbiét, az egy torzd, ampu-
talt Krisztus-testet eredményezne. Erre
el@szor a (kul) missziéban débbent ra
az egyhaz. Bizony nem véletlen, hogy
éppen a misszi6 teriiletén sarjadzott az
Okumené gondolata.

Sokszor gondoltak méir arra, miért
nem lehet egy faluban csak egy temp-
lom, a meglévd kettd-hdarom helyett, s
akkor mondhatnank: ime az egység — !
Csakhogy ennek nem praktikus (min-
den felekezet ragaszkodik a maga
templomédhoz, a maga liturgidjahoz,
énekeihez stb.), hanem elsGsorban teo-
l6giai akadalya van. Foloslegessé tenné
az Apostoli Hitvallast, amely eleitdl fog-
va tartja hitében egyiitt hitelesen a sok-
féle egyhizat.

Az elmilt év oktdberében (Bp.
Radai Kollégium) széles kor{i 6kumeni-
kus konferencia dllapitotta meg, hogy
wgyengélkedik™ a magyarorszagi oku-
mené. Ezt a felmérést ugy értelmezem,
hogy lelassultunk az egymas megisme-
résére, a dialégusra vald torekvéstink-
ben, ¢s {Gleg abban, hogy nem merjiik
villalni a Krisztus-testhez tagként valo
tartozdsunkat. Egyszeren azt, hogy Is-
ten minket evangélikusként, reforma-
tusként, katolikusként, baptistaként stb.
akar beépiteni Egyhizaba, mi pedig
csak igy élhetjik 4t egyhdzainkban a
TELJES EGYHAZ valdsagit. Innen
adodik, tehdt integrald értelemben és
nem valami elvalaszto, differenciald
szempontbodl, sajit hitvallasossagunk
kimunkaldsa. ,,Boldog vagyok, hogy lu-
theranus vagyok”, — jut eszembe a né-
hany éve latott nagyszerd film (Ktlénb
ut), ahol ezt a Krisztus-hitre jutott ci-
gany kozosség ¢nekelte, felszabadultan:
»Boldog vagyok, hogy ciginy vagyok™...
Hiszem, hogy ekdzben integrilodott
igazan a magyar tarsadalomba.

Az egyhiazakra osztédott Krisztus-
testrdl sokszor olvasom hittankényvek-
ben, szakirodalomban: ,,botrankoztatd”
ez a szakadas, ezek az ,,egyhdz sebei”,
sOt a bln kovetkezménye. Leegyszeri-

sitd, az egyhaz lényegét megkertld, té-
ves megallapitasok ezek. Semmit sem
segitenek a Krisztus-misztérium hité-
ben, megélésében.

Osszefoglalva — az egyhéz egységét
nem lehet jovGbeni célul kitlizni, beszél-
ni sem érdemes rola, ha ezt az egységet
nem ismerjiik fel mdr a kezdetben, a
Krisztust koveld tanitvanyok kozossége-
ben. Igen, kezdettdl fogva, csak ,tag-ke-
resztyének”, csak ,tag-egyhdzak” van-
nak (vo. a jeruzsalemi zsinat Iégkorével,
eredményével, ApCsel 15) és addig
méltdk erre a sz€p névre, amig a tébbi
taggal egytitr, Krisztushoz ragaszkodé
kozosségben élnek és amig nem akar-
nak egyedil (!) Gdvozit egyhaz lenni.
(Az elkiilontlés, mas egyhazak leérté-
kelése ¢és lenézése egyik jol felismerhe-
1§ jele a szektasodas folyamatanak!)

Szeretnék utalni a Jn 17-ben olvas-
haté [Gpapi iméra, ahol Urunk szavait
multidében és jelenidében olvashatjuk,
amikor a ,hogy mindnyajan egyek le-
gyenek” igéit szolja.

A mostani idénk egységkeresésénél
gondolnunk kellene szétszakadozott
magyar tarsadalmunkra. Koncentraltan
éljik at a tarsadalmi mozgasokban az
egymdsra nem talald 6sszevisszasagot.
Ebben a kdzegben mi kersztyének ak-
kor tudnink kuldetésiinket betoltent,
sok felekezet adottsagunkban, ha sze-
retni, becestilni volnank képesek egy-
mast. Az egy Ur Krisztus nagyon kiilon-
b6z gyermekei! Ha igy tanuskodnink
Rola, ez mar evangélizicio, teljes érté-
kil misszio volna.

Befejezéstl szeretném felidézni a
szivarvanyt, ezt az ,,¢égi” jelenséget.
Olyan ez, mint a {6ldon €18 Krisztus-
test. Csak szineiben €, csak igy lehet ra-
csodalkozni, €s igy ad biztaté reménysé-
get —mint Noé idejében.

EbbA] a szivarvanybdl ne akarjunk
egyetlen szint sem kihazni. Egyedil a
legvonzobb szin sem kozeliti meg az
dsszképet. De egyiitt, a szinek képesek
atdlelni a foldet, ahogy ezt Isten Jézus
Krisztusban tette.

Simonfay Ferenc
LMK-dolgozat, Budapest, 1993. januar 27.



Lelkész-szemmel

AZ ISMERETLEN BUDAPEST (1.)

Nyolcadik kertlet, Jézsefvaros?...
kapjik fel az emberek a fejiiket. Lehet
ilyen kertiletben €lni, dolgozni? — pros-
titualtak, cigdnyok kozott? Itt is van
evangélikus egyhaz? — Van! — Kettd is!
(Itt van a szlovik evangélikus egyhaz
is), de rajtunk kiviil 16 rémai katolikus
plébania, 3 reformatus ¢és két baptista
egyhazi kozosség képviseli itt a keresz-
tyénséget.

Ebben a kerliletben kilencvenezer
ember €l Itt lakik egyetemi docens ba-
ratom is, de a bécsileanyneveld intézet-
ben érettségizett, magas intelligenciaji
gylilekezeti tagom éppugy, mint a
SopronkShidat megjart allamjogasz
gondnokom... Itt van a Nemzeti Mize-
um, a Magyar Radio, a Kézponti Or-
vostudomdnyi Kutaté Intézet, az ELTE
Természettudomanyi Kar, a f&viros
egyik legjobb gimnadziuma: a ,,Fazekas”,
a Szinm{vészeti Fdiskola, a Botanikus
kert, a Klinikak... Ezt miért nem kap-
csoljak a Jozsefviroshoz? Szabad, lehet
egy keriiletet, kilencvenezer ember lak-
helyét, otthonat, munkahelyét egy vag
két allando jelzdvel illetni?

Ugy gondolom, a jozsefvarosi gon-
dok orszigos jellegliek és tipikusan
urbanisztikus gondok...

Elszegényedés...

Folyamat, melybdl ez a keriilet sem
vonhatta ki magat. Kar, hogy partpoliti-
kai csatdarozasok aduja lett, s lehet mu-
togatni most egymadsra, pedig még a
masodik vildghaborabdl visszamaradt
sériiléseket sem tudtuk rendbe tenni.
Nem csak a VIII. keriiletben! Szivesen
hivok bérkit belvirosi sétara és megmu-
tatom a vildghaborus sériléseket! Lat-
tam a Vici uton kiemelt vizvezeték to-
|6zarat, amin 1905-6s felirat hirdette az
egykoriak j6 munkajat, és az utédok
szegénységét, hiszen régen ki kellett
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Jozsefvaros

— A lelkész masként latja —

volna mar cserélni. — Aki egy kicsit fi-
gyelt a tirsadalomra s hozziolvasott, az
tudta mar a 60-as években, hogy az el-
szegényedés folyamata mar letagadha-
tatlan. Amikor orszigunk az elsd nyu-
gati (kapitalista) hitelt felvette, mar ak-
kor nyilvanvaléva lett, hogy eszmeileg,
gazdasagilag 6sszeomlds fenyeget... Ez
latszik ma a kertiletiinkdn is, nem tobb
és nem kevesebb, mint az orsziagban
barhol...

Erkolcsi ,,lepusztulas”

Ez nem csak a szegényedds egyenes
kovetkezménye. Az inség, a sziikos
anyagiak nem végzetszerien vezetnek a
blindzéshez, az etikai torvények athaga-
sdhoz.

Keriiletiinkben a nyugdijasok 3/4 ré-
szének nyugdija 14.000 Ft alatt van!
Mégis dontden ez a réteg, akinek nincs
koziizemi tartozasa! Tartaléka sincs,
nyugdijtol nyugdijig €L, de van ,,erkélesi
lartdsa’..

Budapest lakossdgardl mér a 30-as
években megallapitottak, hogy a népes-
ség novekedése nem a természetes sza-
porulat, hanem a bevindorlisok kévet-
kezménye. Igy van ez a viligon minden
nagyvirosban. Aki nem tud gydkeret
verni, az [él§, hogy elsiillyed a nagyva-
rosban. (Pl. a nalam megjelend kérege-
t8k koziil egy sem volt budapesti sziile-
tés!)

Keriletiink valaha — az itt €6 tiszt-
viselSréteg mellett - sok kis boltosnak,
kézmivesnek adott szerény megélhe-
tést: szijgyartok, cipészek, szabok, kar-
pitosok dolgoztak itt puritdn erkéleesel
és erGs munkaszeretettel. Ide sorolnam
a muzsikus ciganysdgot is! — Kalon tanul-
manyt igényelne, hogy mikor és hol tlint
el ez a réteg. Nyomai még itt-ott fellel-
hetdk. (Budapesten az egyik legjobb
kerékparjavité mihely ¢s tizlet ma is a

Jozsefvarosban van!) A szoba-konyhis,
fliggsfolyosds lakdsokban egykor na-
gyon tiszta, tisztességes emberek laktak.
Elsé nemzedék, akik feljottek a viarosba
wszerencsét probalni”. Ezeket a lakaso-
kat viltotta fel — az elmult 40 évben — a
wmunkasszallo”, ahol a csaladfd - csa-
ladjatdl elszakitva — komfortosabb, de
embertelenebb korilmények kozé ke-
rilt. Eredménye, hogy egy része ennek
a rétegnek ma mar aluljarokban alszik,
mert sem munkdja, sem szallasa, sem
csaladja. R

Ki felel ezekért az emberekért? Onma-
guk vagy a tarsadalom, amely a csalad-
fében csak keresd gépet, esetleg kerék-
kotat latott, aki a ,szocialista nevelés-
be” mégiscsak bele-beleszolt, ha energi-
dja még maradt egész heti munka és
150-200 km-es utazds utdn hazaérkezve
csaladjahoz?

Ebben a helyzetben keresi kiildetését
az egyhdz! Valéjaban a kozvetlen kor-
nyezetére nines kisugirzdsa cgyik egy-
haznak sem. A sokat emlegetett és csak
ezt idézd jelenség” majdnem hogy a
reformatus, baptista ¢s nagy katolikus
templom kozvetlen kérnyékén folyik...
Elmennek az emberek egymds mellett
idegen kdzonnyel, nem zavar senkit a
templom. A templomba jarék meg tu-
domasul veszik a tényeket. Néha felhd-
borodnak egymas kozott a botranko-
z6bbak”, de igazian mir kovet sem ra-
gad senki.

Igazi nagyvdrosi keriilet: mindenki éli
a maga ¢letét, egymast észre sem véve,
vagy tudatosan itnézve egymdson. 10
éve élek ¢és jarok e keriletben, nem di-
csekedhetem még azzal sem, hogy a ,,14-
nyok™ leszdlitottak volna... Nekik is
megvan a sajatsagos emberismeretk,
én is tudom, kikre nem ajanlatos tilzot-
tan racsodalkozni.

Tessziik-¢ dolgunkat mint egyhdz?
Van-e a naiv evangélizicio és a liberdlis




kozony — (mindenki ugy €l, ahogy jonak
latja) — mentalitds kézéu harmadik vt?
Nem kellene-e Gjragondolni egyhdzunk
kiildetését, a ,,missziot”? Mert nem
csak a ,,prostikon” néziink keresztiil, de
nem tudunk mit kezdeni igazén a vala-
sokkal, az élettarsi kozosségekkel, a
gyermekutket tudatosan ,,apa nélkal”
vallalé anyikkal stb... nem beszéliink

réla... és ezzel mar elvégeztiik kiildeté-
stinket?

Nem jozsefvdrosi problémdk ezek, in-
kabb mindannyiunké... Ami a keriilet-
ben van, az csepp a tengerbdl, benne

van az egész orszag, egész egyhdzunk
sok végig nem gondolt kérdése...

Mit tehetiink?

- Legalabb mondjuk ki, hogy egyre
inkabb elmegy mellettiink az élet, lema-
radtunk. Tarsadalmunk mai moralis
kérdéseire meg sem probalunk egyér-
telm biblikus vélaszt adni.

- Végig kellene gondolnunk kiilderé-
stink kérdését! Nem elég csak arra hi-
vatkozni, hogy ,,mekkora kihivasok érik
az egyhazat..., var a tarsadalom”... Ne-
kiink Urunk van. Aki vér téliink vala-

mit, és elsGsorban neki kellene engedel-
meskedni.

Még sem ennyire evidens az egyhiz
feladata és a sokféle jraindult egyhazi
egyesiilet [éte!

Jézus szava hangzik:,, Sziikség néktek
tijonnan sziiletni...” — Nikodémus kérdé-
sét is ismerjiik: , miként...?"

Ugy gondolom, legaldbb meg kelle-
ne prébalni, hiszen feliilrdl valé kiilde-
tésiink van az elesettekhez, a binosok-
hoz! S az a Jézus kildott minket, akinek
glnynevét még az evangéliumok is
megdrizték: O a,,blindsok bardtja...”

Kertész Géza

BORONTE MARTA:

Minden embernek jar, hogy fogjak a kezét

- Segitség a gyaszoloknak —

Orommel és befelé folyé konnyel jottem ide a FEBE csaldd
otthoniba. Orom szémomra, hogy a gydsz (émdja gyakrabban
elokertil. Ha beszéliink rola, és terjed a segitd informdcio, mar
ez maga a segilség. A konny a nehéz témdnak sz0l. A gydsz fo-
lyamata is akkor halad ,,egészséges” titon, ha az 6rom és a kdnny
egylitt van jelen. Az emlékezés oréme és a bucsuzas fajdalma. Igy
lenne jo.

Egy személyes beszélgetés élménye megerdsit ebben. Néhdny
héttel ezelott beszélgethettem egy kedves asszonnyal, Zitdval.
ElGszor taldlkoztunk. Zita férjét veszitette el egy boldog pdrkap-
csolat utdn. A haldoklds folyamatdban végig kisérte ot. A beszél-
getés egyik részében azt mondta: ,, Férjem haldla elott két honap-
pal — a bucsavétel folyamatiban — még elmentiink tdncolni.
Haldla eldtt két érdval még mosolygott ram.” Boldogan moso-
lyodott el Zita emlékezve, majd megjelentek a konnyei. Orom
volt szimukra, hogy el tudtak egymdstol emberi modon (ember-
nek jaré modon) biicstizni. Konnyel telt meg arcuk, hogy véget
ért valami szép, és a mdsiknak egyediil kell folytatni tovabb.
Emlékezés a jora, emlékezés a rosszra. ORULNI ES SIRNI. Igy
lenne jo.

Egyiitigondolkoddsra hivom a Teswvéreket. Gondolkodjunk
el egyiitt a gydszrol! Mindannyian vadorok vagyunk és vdllunkon
vindortarisznydt hordunk. Az én képzeletbeli vandortarisznyam-
ban egy ot évvel ezeldit atélt, és nagyon megszenvedett, de feldol-
gozott gydsz emléke van. Ebben a tarisznydban benne van Zita
orténete s tapszialatai. Egy kozos bardtnonk, Erika élete és
szolgdlata. Erika egy alapitvdny vezetdje, haldoklo és gydszolo
embereket kisér, és a hozzdtlariozoknak segit. Egy nehéz életsors
utdn villalta fel ezt a szolgdlatot. Mindkettdjiiknek tisztelettel
adozom, hogy oromeiket és konnyeiket megosztottdak velem.

Beszélgetéseinkben egyiitt oriiltiink és egyiitt sirtunk. Oro-
miinkben benne volt Krisztus kegyelme, és konnyeinkben a bii-
st fdjdalma. A tarisznydmban még benne van néhdny konyv
elmélete és gyakorlata a gydszrol.

Az egyiitt gondolkoddsunk cime Zita egyik mondata lett.
MINDEN EMBERNEK JAR, HOGY FOGIAK A KEZET.
Egész életiinket végig kiséri a kézfogds. Amikor a csecsemd meg-
sziiletik, gondoskodo kezek fogjdk meg. Késobb mdr &'is bele tud
kapaszkodni édesanyja kezébe. A kicsi gyermeknek ez ad bizton-
sdgol. Biztosabban jir a gyermek, ha foghatja édesanyja kezét és
egylitt sétalhatnak a jdtszotéren. Az iskolds is fogja jatszotdrsa-
nak kezét a jdtékban és anyja kezét a fogorvosndl. Mindenki
érezte mdr, mit jelent szerelmese kezét fogni. Leirhatatlan. A gra-
tuldcioban is benne van a bizalom, a megerdsités érzése. Miért
pont a haldoklo nem kapja meg? Miért pont a gydiszolonak nem
adjuk meg, ami jar? Miért pont a beteget kertili el?

Hézser Gdbor gondolata is hasonlo: ,, Ugy tiinik, hogy leg-
alabb az élet kezdete, a sziiletés lassan visszataldl az élethe” —
Eurdpa-szerte egyre tébb apa van jelen gyermeke sziiletésénél a
korhdzban... Taldn ez a folyamat vezethet el majd oddig, hogy
az élet befejezddése is visszataldl a természetes életkornyezet-
be...” Taldn egyre tobb embernek sikeriil majd megfogni a hal-
doklo, a beteg, a gyaszolo kezét. Taldn a haldl is természetesebb
lesz épp 1igy, mint a sziiletés.

Megfogni a mdsik kezét, ez a segl’tés mdsodik titja lehet, mert
nem j6 egyediil. Tudta ezt Teremt& Atydnk is, igy szolt: ,,Nem jo
az embernek egyediil lennie.” (IMoz 2,18) Azért vagyunk itt,
hogy majd oda tudjunk dllni a mdsik mellé, és meg tudjuk fogm
a kezét. EZ NEM KONNYU, de segit a zsoltdros szava: ,, Te fo-
god az én jobb kezemet, Uram™ (73Zsolt 23).
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3 A clete?’
A gyasz ,elmélete

A segitségadas harmadik Gtja, ha ismerjiik a gydsz megha-
tdrozdsdt, folyamatdt, elméletét.

Németh Liszlo Gyasz cim@ mivében arrdl olvashatunk:
Hogyan vesz magdra egy fiatal nd az erejénél nagyobb fdjdal-
mat, hogyan fojtjia meg a kétségbeejtett dac az életkedvet, az éle-
ret”.  Kurdtor Zsofi még szinte gyermekfével elveszti az urat.
Elvc.sm ¢letének irdnyat, mieldtt tudta volna, hogy valéban
az volt-e életének iranya. Tudni csak azt tudja, hogy most gya-
szolnia illik, a céltalansagban csak ezt az iranyt latja. Tobb
benne az erkolesiség, mint az életakarat? Erdsebb a lelke,
mint a teste? A Iélekre, az erkdlesre hallgat, csak arra, s ezen
billen fol az élete. Biintetleniil a testet sem lehet biintetni” —
irja Illyés Gyula a m{irél az ,,Utészéban”.

Németh Laszlo nagyon emberi, amikor szépen abrazolja
mivében a gyiszold lelket. Egy-egy mondatot idézek beldle:
\e.. raszakadt az emlékezés, kinos érzése tdmadt, mintha meg-
oldhatatlan feladat elé dllitottdk volna.” ,, Zsofi visszaereszkedett
a napi munka hullimverésére, az emlékezés pi[lnnamip('dig
mind ritkabban vették el ot, mintha ontudatlanul is védekezert
volna a veliik jaro szorongds ellen.” ,, Mondjdk, tigy viselkedett,
mint az eszeveszell, le akarta szaggatni magdrol a ruhdt, s le kel-
lett fogni, mert indult, hogy megéli a Sémjént, akit az ura hald-
laért okoll.” ,,... magdt a balsorsot akarta megfojtani, amellyel
most taldlkozott eldszor szemtol szemben.” ... egyszeribe bebo-

"Hézser Gibor: A pasztori pszicholdgia, 222. old.



rult a kedve, a Sanyikdt kellett csiklandoznia, hogy a gyerek ka-
cagdsa verje fel a szivére ulé kodot.”

Mi a gyasz? Németh Liszlo szaméra az ember szivére Gl&
kod. S. Freud szerint a gyasz: ,rendszerint egy szeretett sze-
mély elvesztésére torténd rekacid”. Valaki ezt igy mondta a
gyaszara: tiressé lettem. Minden ember a gyaszt a sajat érzé-
se, fdjdalma szerint fogalmazza meg.

Szamomra a VAN és a NINCS kozotti,allapot” folyama-
tanak elfogadasa és a nincs betdltése egy masik VAN-nal. A
VAN italakul VOLT-t4 és a NINCS fre feltoltddik.

Ez a megfogalmazas tilsagosan egyszerd, s cbybcn tilsa-
gosan bonyolult. Mire gondolok? A gyavl egy szoval ugy fe-
jezziik ki: VESZTESEG. Valami volt és most mar nincs. Sok
minden lehet veszteség, és igy sok mindent ,el kell gyaszol-
nunk” az életben. Mar a kisgyermek tanulja a van és nincs
allapot elfogadasat, amikor arcira tesz egy zsebkenddt é€s uta-
na eldobja, vagy amikor kezébe vesz egy csdrgt és Kiesik a
kezébdl. Ovodas kordban az édesanyja elviszi 6t az 6vodaba.
Az Gton méyg egytitt vannak, az évodaban nincs vele a szere-
tett személy. Iskolas korban a nyéri taborok adnak alkalmat
ezt gyakorolni. Egy hétig nincs, ami addig volt. Egész életiink-
ben tanuljuk az elengedés tudomanyat.

Az ember ¢letében kulesfontossagu életszakasz a serdiild-
kor. Itt az egyén egy nagy veszteséget €l at. Elveszti a vara-
zsos gyermekéveket. Tobbé mar nem lesz gyermek. Felndtté
valik. Eddig gyermeki médon gyaszolt meg mindent, most fel-
ndttként €li meg a gydszt. Hogyan tud elbicsizni a gyermek-
kortdl az ember? Fontos kérdés ez? Ez a gyaszreakcid befo-
lydsolja késGbbi gydszainkat, veszteségeinket.

Veszteség lehet egy munkahely elvesztése, a valas, egy is-
kolaviltas, a nyugdijazas, egy szerv eltavolitidsa. Minden vesz-
teségben ezt tanuljuk: volt valami, amitdl elbicsiztunk és
most mas van helyette. Természetesen a legnagyobb veszte-
ség egy szeretett személy elvesztése.

A gyaszrol Yorick Spiegel német gyakorlati teoldgus irt a
legkimeritGbben. Ezt irja:, Mivel az emberi identitds a mdsok-
kal valo kapcsolatban képzodik, egy szeretett ember elvesztése
nemesak a vildgot tovi darabokra, hanem az érintett személyt is
dsszeomldssal fenyegeti. A gydszolé meghal a vildgnak, s meg-
hal énmagdnak. Halott szimdra a vildg, s & is a vildgnak. Enje
mintha kitirtilne.. Halott, mintha jelen sem lenne...” A gyaszo-
16 ,,attdl fél, hogy a mdsik haldldba belezuhan &'is, osszezizza
magdl. A klinikai tapasztalatok igazoljdk is, hogy a valaki utdn
halds egydltaldn nem ritka.*

WA gydsz ideje, jellegét tekintve, hosszan tartd krizisalla-
pot, és mint ilyen, magaban foglalja az azzal jaro lehetSsége-
ket és veszélyeket is. A gydsz nem allapot, hanem folyamat.
A lelkigondozé feladata éppen abban all, hogy ez a folyamat
ne szakadjon meg, ne valjék allapotta.” ,,A gyisz folyamatat
neheziti, hogy a masik ember iranti gyaszunk éltal késziiltink
a sajat halalunkra is.” (Hézser Gabor)

A haldoklokhoz hasonldan megkisérelték megkilonboz-
tetni a gyasz fazisait. Spicgel négyet allapit meg: 1. A sokk
fazisa, 2. Kontrollalt fazis, 3. Regressziv fazis, 4. Adaptiv fa-
zis.

A ,;szakaszok” itt sem jelentenek egymastdl éles hatarok-
kal elkiilonithetd fazisokat. A gydszolonak nem kell ezt |, tel-
jesiteni”. Az egyén személyisége, a korai gyasz-¢clményck
meghatdrozzak, hogyan folyik le a gyasz az egyénben. Minden
ember mésként gyaszol, hiszen minden ember mas.

A sokk fdazisa: Altalaban a halélhir vételével kezdGdik, né-
hany 6réin at tart, de legfeljebb két napig. Emocionalis bénult-
sdg jelentkezik. A gyaszolé nem akarja elhinni, tudomasul
venni a haldleset tényét. Itt biztositani kell a kiilsé nyugalmat,
hogy olddédjon a sokk.

*H. Harsch: A segit§ beszélgetés elmélete és gyakorlata — HIO mod-
szertani fiizet 1., 14. old.
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A kontrolldlt fazis: Ez a fazis rendszerint a temetésig tart.
A gyaszolonak sok teend@je van. A temetés ténye nem enge-
di dsszeomolni, tudja, ki kell addig tartania. A temetés a
gyaszban mint ritus, osszefoglalja a gyasz teljes folyamatat.
Az ,utolso utra kisérés”, a sirhoz valo jarulas, a koporso las-
st leeresztése a sirba, jelképesen fejezi ki az elhunyttdl valé
elvalast. A gyaszold itt nagyon aktivnak, batornak latszik. A
temetés utin pedig erre képtelenné valik. Sokszor nem is ér-
tik ezt a viltozast a kornyezetében. Azt mondjak: eddig olyan
JOl tartotta magat.

A regressziv fazis: A temetés utan kezdddik el ez a szakasz.
Elveszti a gyaszol6 az dnuralmat, megjelenik az iiresség ér-
zése. Gyakori mondat: ,Ugy érzem, mintha minden meghalt
volna bennem...” A pszichikai megterhelés igen nagy, ez ki-
hat a szervezetre. Megjelenik a félelem, a bintudat, az 6nvad
érzése. Az ember tehetetlennek, kiszolgaltatottnak ¢rzi ma-
gét. Nagyon vesz€lyes szakasz, mert itt lehet megrekedni. A
regresszionak itt kettSs feladata van: valasz a traumdra, mas-
részt most van idG az élmény feldolgozasira. Onvédelemként
szolgdl a visszahlzodas, az izoldcid. 30 naptdl tébb hénapig
eltarthat ez a fazis. Nehéz szakasz, mert egyszerre van sziik-
sége maganyra, egyediillétre, de egyben mellette all6 segitd

tarsakra. Ebben a szakaszban a segitségadas Gtja: a MEG-
HALLGATAS. Szavainkat fel sem fogja a masik. Hallgatunk,
és fogjuk a masik kezét. Bonhoeffer szerint: ,, A legnagyobb,
amit a testvérnek adhatunk, hogy meghallgatjuk.”

Az adaptiv fazis: A gydszév lezarasig tart. Ez egy év a ritu-
sok szerint, de lehet hosszabb is. Az el6zG szakasz a befelé
fordulas ideje volt, most a kifelé fordulas ideje kovetkezik. A
veszteséget elismeri a gydszold, az elvesztett személyt a ,,bel-
5@ vilagba™ beépiti, hiszen az emlékezés fontos. MegkezdG-
dik egy aj szakasz, ,,aj ¢let”, j6 dontésképesség lehetdsége.

Nagyon rovid sszefoglalds volt ez a leirds a gyaszrol, de
a kovetkezd fejezetek ezt kibdvitik. Nem akarom, hogy iré-
asztal szagl legyen a dolgozat. A személyes beszélgetések
€l6bbé teszik a gondolatokat.

2.
Személyes beszélgetés Erikaval

A Forras Alapitvany egyik kellemes'szobdjaban tiliink Eri-
kaval, megnyugtaté a zold szin (Iominanci{lid Erikaval egy
csoportban tanulunk a Mentalhygiénés képzésen. Tobbszori
beszélgetéstinkbdl a kovetkezdket szeretném atadni.

A ludom;’my szerint a gydsz valakinek a haldlaval kezdd-
dik. A haldoklokkal foglalkozok a gydsz terminoldgidjat mas-
ként latjdk. A gydsz mar akkor elkezd8dik, amikor valaki hal-
doklik. A haldoklé bucstzik az élettdl, a hozzatartozo a sze-
retett személytdl. Ennek ,,pontos™ idSpontja, amikor orvosi-
lag kimondatott, hogy nincs visszait. Az orvosok altal kimon-
dott diagndzis nagyon fontos. A hallgatds megakadalyozza a
buicsuvételt. Zita torténetében ezt jobban nyomon kovethet-
jik.

Aki otthon hal meg, annak a hozzétartozdi ,,kdnnyebben”
vészelik at a gydszt. Az élettdl bucsizd pedig konnyebben,
emberhez méltébban megy el. A gyasz egyik kulesszava: BU-
CSUVETEL. Ezt kell segiteniink, és ebben benne van, hogy
el tudjuk engedni a masikat. Ha valakit nem tudnak elenged-
ni, nem tud elmenni. Egy ismerdsom két éve imadkozik a
haldoklo feleségéért. Az orvosok nem tudjik, mi tartja ¢let-
ben a beteget. A haldokld nem tud elmenni, két éve ember-
teleniil szenved. R )

A gyasz masik kulesszava: az ONVAD. Az ember vidolja
onmagit, ez fGleg a regressziv, a legkritikusabb szakaszban
jelenik meg erdsen. Ahol otthon dpoltak a haldoklat, ott ki-
sebb az 6nvad. Egy hasonlat segit megérteni ezt a gondola-
tot.

Ha valaki sétél egy rozsakertben ¢s nap mint nap kimegy,
kezébe vesz egy rozsit, ugyanazt a rozsit, litja az elmulast, a



hervadd szirmokat, a levél sargulasat. Ha masvalaki csak rit-
kin megy, ledébben, hogy a pompdzatos virdgbdl mi lett.
Nem tudja feldolgozni, hogy az illatos, életerds rdzsabdl ho-
gyan lett egy Osszezsugorodott, kellemetlen illatd kérd. Tul
nagy a két allapot kozotti valtds, ha nem latja a folyamatot.

A gyaszrél nem lehet beszélni HALAL nélkiil. A kettSt
nem lehet elvalasztani. Kihogy ¢li meg a haldoklas terminélis
allapotat, Ggy fligg tle a gyasz. Ha nehezen éli meg a hozza-
tartozo haldokldsat, nehezen éli meg a gyaszt. A haldl fogal-
mahoz pedig hozzditartozik a SZULETES fog,alm.l A szule-
tésnél babaskodunk. Segitiink megsziiletni egy 0j életnek.
Mindenki varja az 4j ,,jévevényt”. Ott vannak az orvosok,
apolok a szlilGszobaban, a folyoson az apa, a csalad. A hal-
doklé mellett ki 4117 Nem kellene éppen tgy, mint a sztiletés-
nél?

A megszilletett csecsemdt is apolni, figyelni kell, mert
nem tud beszélni. Az édesanya a sirasbol kovetkeztet, mit sze-
retne a kicsi gyermek. A haldoklot is figyelni kell, hogy mit
szeretne. El kell fogadnunk, hogy nem kivan sokat enni, so-
kat inni. Van olyan pillanat, amikor mar leped@esere sem kell,
mert fajdalmat okozunk a mozgatassal. A végén mir nem kell
fény, nem kell hang. CSAK SZERETET, CSAK SIMOGA-
TAS, CSAK A KEZFOGAS. A tilzott gondoskodas az énvid
jele. Amit az életben nem tettem meg, most bepStolom az
apolassal, erdltetem az étkezést, a talzott rendet. Ha az dpo-
las mértcke megteleld gondozd és gondozott szamara, akkor
a gydsz mar itt elkezdddik. Minél ,kimunkaltabb™ az utolsé
szakasz, annél konnyebb a gyasz. A segiiés itja, ha felvillaljuk
a haldoklo elkisérését.

(Két cim, ahol ebben maximdlisan segitenek:

Forrdas Alapitvany, Budapest XIII., Csanddy u. 24. tel.: 270-4412,
Magyar Hospice Alapitvany, Budapest VIIL, Jozsef kn. 43. 1/7. tel.:
133-4521

ahol nem maradunk egyediil, nektink is fogjak a keziinket a nehéz hely-
zetben, ha akarjuk — az Ur pedig sose engedi el.)

A gyész folyamatdban segitség a kénny, megkonnyiti a bu-
cstvételt. A hivd embernek ez olyan, mint a palyaudvari
bucsizis. En a peronon maradok, a mésik felszall a vonatra.
Avonat lassan elindul. Integetek, kdnnyeim arcomat mossak,
fajdalom nyilall a szivembe. Sokdig kisérem szememmel a
vonatot, még a fiistjét is latom a kanyarban. A mozdony hang-
jat még tovabb. Nem egy perc az ebész bucstizds a gydszban
sem. J6 érzés, ho‘ry tudom, egyszer én is felszallok a sajat vo-
natomra, ¢s az irany azonos. Oda utazunk, ahol sok eldre el-
készitett mennyei hajlék van.

Nagyon fontos szerepe van a temetésnek. A gyaszolé mel-
lett ott vannak a rokonok, baritok, ismerdsok. A gydszold
nincs egyedil, nincs elhagyva, megérez valamit ebbdl a biz-
tonsdgérzetbdl. A temetés €s a gydszév tele van ritussal. A
ritus segit kimutatni az ¢rzelmeket. Odamegyiink a gydszolo-
hoz a temetés végén, €s a ritusnak meglelelGen kezet fogunk.
Nem mindegy, hogy mit mondunk! A gyaszoléd mas tudatal-
lapotban van. Sokkoljik, befolydsoljak ezek a mondatok. Se-
gitséy lehet egy megfelelo" mondat a temetésen, de nem biztos,
hogy mondani kell valamit, elég egy szeretetteljes kézfogis.
Nehéz pillanat ez.

Hogyan lehet ezt a legGszintébben csindlni, hiszen tele
vagyunk rossz, sztereotip mondatokkal? J6 lenne ezt egytitt
megvizsgalni, mit mondunk ekkor a gydszolonak. Taldlkozunk
olyan gyaszoldval is, akinek a hozzatartozdja temetésén nem
voltunk, és elGszor jon felénk az utcdan, a munkahelyen. Nem
mindegy ez a pillanat sem, mert egy gyaszolo djra és Gjra el-
mondja a torténteket az 0j talalkozasokndl, és ez konnyiti a
terhét.

Szeretném, ha eljatszanink ezt a taldlkozast ugy, hogy va-
lakivallalja a gydszolo szerepét ¢s mi egyenként ()dd megylink
hozza. Mit mondunk? Hogyan dllunk meg elStte? Fontos do-
log ez, mert a rossz mondatok késleltethetik a gyasz folyama-

tat. Gondoljunk a kovetkezd mondatokra. Holtnak holt a ba-
ratja. Az élet megy tovabb. A sorsat senki sem keriili el. Jobb
neki a temetében, mint a szocidlis otthonban. Borzaszto, hogy
mennyire hatravetik a gyaszolét ezek a mondatok és az 6n-
vadat erdsitik.

Az 6nvad neheziti a gyasz folyamatat, azért nem tudunk
lezarni valamit, mert marcangol valami beltlrél. Nagyon sok-
szor a megbocsitassal kapesolatos. Nem tudok megbocsita-
ni a masiknak, magamnak. A legszérnyiibb, hogy nincs is le-
hetdség, hogy megbeszéljik, mert mar elment a masik.

Erika mondott egy példat erre az esetre, ez is asegilés titja.
Eljon a gydsz folyamatiban egy pillanat, amikor képes a gya-
szolé meggytjtani egy gyertyat, ¢s egyedil hangosan elmon-
dani azokat a dolgokat, amiket nem tudott megbocsitani a
miésiknak. Erre a vallomasra késziilni kell, nem szabad erdl-
tetni. Mindez annak fényében torténik, hogy az Ur Jézus
meghalt a bineinkért, és csak neki van hatalma a blinék bo-
csdnatara.

A temetéstd] a gyaszévig terjedd iddszakot szeretném ugy
Osszeloglalni a segitésben, hogy a segités titja a kdrnyezet meg-

felelo viselkedése. Kuldn dolgozatot igényel ez az idGszak is.

A kdrnyezet az els@ iddszakban abban tud segiteni, hogy
meghallgatja a gyaszoldt. A gydszolé még benne van a sajat
maga altal kialakitott burokban. Amikor elhagyja ezt a védé-
burkot, akkor pedig egy Uj €let, egy 1j kezdet kialakitasaban
segithetiink. Erikaval még nagyon sok mindenrdl beszélget-
tiink, de most ennyit tudtam dtadni.

3.
Személyes beszélgetés Zitaval

Zita esete, élettorténete példa arra, hogyan valt valaki a
gydszban éretté. Mindazt, amit haldokld férje dpolasaban
odaadott, nem vesztette el, hanem a gydszban visszakapta. A
beszélgetésiink utolsd mondataval szeretném kezdeni: ,,Minél
mélyebbre vagyunk hajlanddk a szenvedésben lemenni, annél
konnyebb az gjjasziiletés. Mindaz a jo, amit tesz a haldoklo-
val a masik, arannya vilik.” Egy kozbevetett mondat: ,,Ha
valaki el tudta kisérni a nehéz Gton a hozzatartozdjat, az tdke,
hogy a gydszban meg tudjon kapaszkodni.

Fajdalma és 6rome hallhato volt az Ember-mésék cim
radios sorozatban és irdsban is megjelent, a VEGEKEN cimif
folydirat 1995-2/3. szamaban. Zita igy gondol vissza...

‘... teljes mértékben hidnyzott a szemlélet, hogy a beteg
egyeldre még €l1G ember, Gnmagaért felelSs személyiség, akit
igy is kell kezelni.”

A gyogyithatatlansig diagnozisa és a halal kozotti idSszak
mind a beteg, mind a hozzatartozo smmam fontos életsza-
kasz. Ha képesek a vilsig kozepette OSZINTE KOMMU-
NIKACIORA, ha az clviselhetetlen lelki terhelés allapotiaban
is villaljdk a rdjuk esd felelGsségeket, akkor még rengeteget
tehetnek egymasért, amikor orvosilag mar nincs remény.

A valés informécio eltitkoldsa a csaldad-beteg viszonylat-
ban is kommunikdcios zsdkutcat eredményez. A nem valds
informacid természete szerint dagad, és Parkinson torvénye
szerint kitolti a rendelkezésre all6 iddGt: elvész a lehetSség,
hogy <_lmondiuk a betegnek, amit el kell mondanunk, amig
van még rd id§ - hogy egyszer majd jo lelkiismerettel elhes-
sunk tovabb.

A gydgyithatatlan rakbeteg otthoni dpoldsa betegnek és
hozzatartozénak egyardant a legjobb megoldast jelentheti. A
betegnek mérhetetlenii] fontos az érzelmi tényezd: a beteg
boldog, hogy ilyen dllapotaban is szeretik, vallaljak, vele van-
nak, elkisérik.

Otthoni kdrnyezetben jobban megnyilatkozik a beteg,
tobb lesz az esélytink, hogy megbeszélhessiik, amit meg kell
beszélntink, hogy elmondhassuk, mit jelentettiink egymasnak,
hogy elbucsuzzunk. Ha megkoszonjiik az egymasnak adott
boldogsagot, és megbocsatjuk az egymisnak okozott sérelme-
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ket, lélekben is konnyebb lesz egymast elbocsdtanunk. Min-
den aprésig, amivel a beteg allapotdn enyhiteni tudunk, vi-
gasz ¢s 6rom forrdsa lesz szamunkra, amikor mar elveszitet-
tik.

A pozitiv emlékek oOridsi értéket, timpontot jelentenek
lelki regenericionkban, batorsagot és dnbecsiilést adnak sor-
sunk elviseléséhez, életiink Gjraépitéséhez. A lezaratlan kap-
csolat terhével végelathatatlanul kinlédik a csalad.”

Arra a kérdésre, hogy: Mi segitette 6t a gydszban?. igy
vilaszolt: Hogy hazahozhattam a beteget, és az otthonédpolas
emberi madon élni segitett. A segités titja lehet: az otthondpolds.

4.
Mi a segités utja?

Szamomra az volt a legesodalatosabb ezekben a beszélge-
tésekben és sajat gyaszomban, hogy megtapasztalhattam a
kegyelmet. A tragikus gydsz foldrengésszerten sujtott le, de
volt, Aki kiemelt és megaldott a tovabbi életutamon. A szen-
vedésben meglapasztaltam az aldast. Veszteséggel élem az
életemet, de Srommel. Mindezt azért, mert ,az Ur vezet sziin-
telen.” (Ezs 5,8-11.)

Kiemelem még egyszer, ismétlGleg a segités Gtjait a gyasz-
ban. A segitd informacid. A masik ember kezének megfoga-
sa. A gydsz folyamatanak elmdleti ismerete. A meghallgatas.
A haldoklé elkisérésének felvillalasa. Egy megfeleld mondat
a temetésen s utana. Egy szal gyertyanal elmondott megbo-
csatds. A kornyezet megfeleld viselkedése. Az otthoni dpolas.

Egy természeti képet szeretnék befejezésiil elmondani,
amit Cseri Kalman igehirdetésében hallottam és ide kivanko-
zik:

A sas anyamadar a megfeleld idSben kilokdosi fiokait a
fészekbdl, hogy megtanulhassanak repllni. A fiokak prébal-

gatjak szarnyaikat ere%ztt,c,tni Ha egy sasfioka elveszti a rit-
must vagy gyenge a smrnyd és zuhan a mclyhc asas anyama-
dar aldszall és segitgeti. [gy van ez a mi €életiinkben is: az Ur
még iddben atolel, nem engedi, hogy a mélységbe lezuhan-
junk. Zuhanasunkkor a megfeleld idében szdrnyait kiterjesz-
ti rank. A gyaszban is hasonld torténik. Zuhanunk a mélység
felé, de van, aki megtart. A 73. Zsoltarban ezt olvashatjuk:

TE FOGOD AZ EN KEZEMET!

(Elhangzott 1995. november 11-én, FEBE-eg)’ﬁtlléten)

Pastoralkolleg Neuendettelsau

Themen und Termine 1996

6.3-20.3. 1996
(387. Kurs)

Plarrer fiirs neue Jahrtausend
Wandlungen in unserem

Leitung: Schlumberger  Berufsbild
mit Prof. Dr. Manfred Josuttis,
Gottingen

17.4 - 1. 5. 1996 Segensriiume

(388. Kurs) Erfahrungen in biblischen

Leitung: Schlumberger Texten
Mit Pfarrer Dr. Wolfgang Drechsel,
Miinchen

1.5.-15.5. 1996
(389. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

Gott in Angebot

Ein Kurs fir reallen kirchlichen
Service

mit einem Team der Industrie-
und Handelskammer Karlsruhe
(Dr. Harry Giesler und

Dr. Stefan Dietzfelbinger)

17. 6. - 26. 6. 1996
(390. Kurs)
Leitung: Dletzfelbinger

Das Verkosten der Dinge von
innen her siittigt die Seele
I[gnatianische Exerzitien fiir
Pfarrer, Pfarrerinnen und
Pfarrfrauen

mit Pater Andreas Falkner Sj,
Frankfurt

und Frau Hildegard Joeres,
Augsburg

26. 6. - 10. 7. 1996 Lust zu schreiben
(391. Kurs) Eine Werkstatt mit eigenen
Leitung: Schlummberger Texten
mit dem Dichter und Schriftsteller
Heinz Kattner, Liineburg

10.7.-24. 7., Wovon wir zehren
(392. Kurs) Geistliches Leben in der
Leitung: Dietzfelbinger Begegnung mit dem Fremden

1996
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mit Prof. Dr. Fulbert Steffensky,
Hamburg

18. 9. - 2. 10. 1996
(393. Kurs)
Leitung: Dictzfelbinger

Vor und in Katastrophen
bewahrt

Schopfung und Chaos im Alten
Testament

mit Prof. Dr. Jorg Jeremias,
Marburg

9.10. - 23.
(394 Kurs)
Leitung: Schlumberger

10. 1996 Wenn Er aber kommt-?
Apokalyptische Horizonte im
Neuen Testament

mit Prof. Dr. Wolfgang Stegemann,

Neuendettelsau

23. 10. = 27. 10. 1996
(Kurzkurs)

Leitung: Pfgarrer
Gottfried Stoll,
Neuendettelsau

Herausforderung Naturwissenschaft

Interdisziplinires Gespriich

mit Kirchenrat Erhard Ratz
(Institut fiirr Technik-Theologie-
Naturwissenschaften, Miinchen)
und Fachreferenten/in

24.10. - 8. 11.
(395. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

1996 Religionsgeschichte und

Orthodoxie auf Zypern

Studienkurs mit Vorbereitungs.-

woche im Schwesternhaus
Neuendettelsau

mit Dekan Klaus Zillich.

Pappenheim

DM 700,- Eigenbeteiligung

erbeten. In Zypern Halbpension

mit Unterbringung in Mehrbettzimmern.

4. 11. - 16. 11. 1996
(396 Kurs)
Leitung: Schlumberger

Alle neune

Sich selbst und andere vor Gott
besser verstehen durch das
Enneagramm

mit Frau Marion Kiistenmacher,
Grobenzell.

Tovabbi felvilagositdst az Eszaki Piispoki Hivatal tud adni: 1125 Bp.
Szilagyi Erzsébet Fasor 24.
T: 176-23-35



Tanit az egyhaztorténet

CSEMETET.”

UNTERGEHT,

DR. MUNTAG ANDOR:

,HA VEGE IS LENNE HOLNAP A VILAGNAK,
EN MA MEGIS ULTETNEK EGY ALMAFA-

*

“WENN ICH WUSSTE, DASS MORGEN DIE WELT

WURDE ICH HEUTE NOCH EIN
APFELBAUMCHEN PFLANZEN.”

Luther

Luther Marton szobra (Fasori Evangélikus
Gimnazium). Karl Barth alkotasa.

D. dr. Prohle Karoly koszontése

Préhle Karoly, egyhdzunk legidd-
sebb tanitomestere 85 éves. Ebbdl az
alkalombdl szeretnénk most 6t ezzel a
néhany sorral kdszonteni.

Ha csak egy gyors statitsztikat készi-
tiink, azt kell mondanunk, hogy az egy-
hazunkban ma aktiv szolgalatot végzd
mintegy 280 lelkészbdl taldn hatan van-
nak, akit nem tanitott. Pispokeink, es-
pereseink és a Teoldgiai Akadémia ta-
nirai mind tanitvinyai voltak, és a lel-
készi szolgalatra késziilg 120 teoldgiai

hallgatt még most is tanitja — nem is
akdrhogyan. — Eppen ezért, barki is
irn4, nem tudna ,,objektiv” koszontést
irni. Annak is megtalaltuk a mddjat,
hogy pontos adatokkal szdmolunk be
Préhle professzor Ur palyajarol, mun-
kassagdrol, de itt ugy szeretnénk szdlni
réla, ahogyan a tanitvanyok tudnak sze-
mélyesen készénetet mondani annak,
akinek sokat készonhetnek. Mert vala-
miképpen mindnydjan azt az Istentdl
rendelt tanitét latjuk benne, akitdl sok

és gazdag ajandékot kaptunk, olyan lel-
ki eledelt, ami mindig segit az egyhdz-
ban végzett szolgalatunkban.

Azt hiszem, az elsd, amit monda-
nunk kell, az, ami minden el6adasabal,
megnyilvinulasabdl kittinik: 6t Jézus is-
merete és szeretete vezette és tartja
meg most is ebben a hivatasban. Ugy
végzi mindig szolgalatat, hogy tanitva-
nyait Jézushoz vezesse, Jézus ismereté-
re tanitsa.

A madsik, amit mindig mindnyéjan
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észrevehetiink ndla: a teoldgia szerete-
te. Mindig is igy volt, most is igy van:
barmirdl kezdiink el beszélgetni, eldbb-
utébb kidertl, hogy a teoldgia kérdései-
vel taldlkozunk. Mindig arra kell rajon-
niink, hogy az ember legfébb kérdése az
istenkérdés. Raadasul ugy tud elGadni,
Ggy tud a dolgokrdl beszélni, hogy a leg-
tobb lelkésszel és hallgatéval megsze-
retteti a teoldgidt. Azt hiszem, sokan
vagyunk, akik jorészt neki koszonhet-
jiik, hogy szivesen és 6rommel foglalko-
zunk a teologidval.

Ugyanakkor azt is megtanulhatjuk
tdle, hogy a teoldgia nem valami elvont
tudominy, hanem az egyhdzi, gyiilekeze-
ti szolgdlar tudomanya. Préhle Karoly
hatvan éve felavatott lelkész, és nem
sziint meg lelkész lenni, amikor teoldgi-
ai tandr lett. Tanitvanyait mindig is arra
nevelte, hogy hiiséges, becstiletes, jO lel-
készek legyenek, és mindig hangsilyoz-
ta, hogy a teoldgia mivelése éppen a jo
lelkészi szolgalat érdekében sziikséges.

Azutian sokan vagyunk, akik tdle ta-
nultuk meg Luthert igazdn ismerni. Tu-
dom, hogy G is tanitémestereitdl vette
Luther ismeretét. Amikor & teoldgiai
hallgaté volt, egyhazunkban djra sokat
és alaposan foglalkoztak Luther teol6-
gidjaval, Gjra felfedezték, milyen fontos
az evangélikus egyhazban, a teoldgia-
ban Luther helyes ismerete. Ezt az is-
meretet adta és adja tovabb nekiink is.
J6l emlékszem arra, hogy még csak né-
met nyelvi lektor volt a Fakultdson, ami-
kor a német nyelvii prédikaciok készité-
se mellett Luther De servo arbitrio-
janak német szdvegét olvastuk és arrdl
beszélgettiink.

Préhle Karoly mindmaig hangoztat-
ja a teologiai tudomdny egységét is. Igen,
van 0- és Ujszovetségi, egyhaztorténeti,
rendszeres ¢és gyakorlati teoldgia, de ez
Osszefliggd egész, €s csak az Osszefliggdé-
sek helyes ismeretével lehet valaki jo
teoldogus. Aki 6t ismeri, tudja, hogy
mindig rimutat ezekre az Gsszefliggé-
sekre. O maga — egyhizunk ¢és Teoldgi-
ai Akadémiiank munkdija, és sokszor
személyi problémaink miatt is — volt a
gyakorlati, majd az Gjszovetségi és végiil
a rendszeres teoldgiai tanszék vezetdje,
- és egyhdzunk vezet&ségének kérésére,
meg a mi kérésiinkre is, nyugdijba vo-
nuldsa utdn mind a mai napig folytatja
a filozofia és vallastorténeti elGadaso-
kat. Azt mondhatjuk, hogy egész szolgi-
lata jelképesen is kifejezi a teoldgia egy-
ségét, hiszen béirhol kell allnia, minden-
Gitt a legmagasabb szint( elGadai és ne-
velGi szolgalatot végzi.

Szolgdlatot végez. Ezt is hangsulyoz-
nunk kell. Mindig is tanitvanyainak, lel-
késztarsainak, egyhazunknak tigyét tart-

*Egyhaztorténeti, teoldgiai torténeti fontos fel-
adat lehet egyhazunkban Préhle Karoly egyes élet-
korszakainak feldolgozasa, elemzése, értékelése.
(A szerkeszt6)

ja szem el6tt. Bizonyos, hogy sokan va-
gyunk, akik ezt kezdettdl fogva észre-
vettiik rajta. Csak ez a magyarazata an-
nak, hogy annyi mindent véllalt élete
soran. Volt egyhazkertleti lelkészegye-
stilet tigyvezetd elnoke, okumenikus fo-
titkdr; lelkészi és dkumenikus folydirat
fGszerkeszt&je, bibliaforditd. Szamtalan
kiilfoldi €s hazai evangélikus és 6kume-
nikus konferencia aktiv résztvevdgje-
ként, vezetGjeként képviselte és szolgil-
ta egyhdzunk tigyeit. Ezt a hianyos listat
még sokaig lehetne folytatni egészen oda-
ig, hogy most is tart elGadasokat a Liszt
Ferenc zenemfivészeti egyetemen. ™

A szolgdlat kereszthordozdst jelent.
Ezt is latjuk rajta. Nem volt kénnyd és
most sem konnyd az élete. Kulon feje-
zetet, talan konyvet is irhatna arrdl, mi
mindent €It at, hanyszor kellett nehéz
dontéseket hoznia, hanyszor érte banto
kritika, mennyi mindent kellett maso-
kért vallalnia. De errdl soha nem beszél
szivesen. Akik tudnak rola, vele egyttt
hordozzék ezt a terhet.

Most szeretettel vesszik kortl tani-
ténkat, szolgatarsunkat, baritunkat.
Kérjuk Istent, hogy amig csak & engedi,
végezhesse szolgalatat az eddigi tudasa-
val, hiiségcével és szeretetével.

Carl Lutz — Egy ember az embertelenségben
- Theo Tschuy kényve egy elfelejtett ,igaz emberrdl”, aki emberéletek
tizezreit mentette meg Budapesten -

Theo Tschuy: Carl Lutz und die Juden von Budapest. 1995. Ziirich. Neue
Ziricher Zeitung Verlag. 456 lap.

Eletem egyik legmegrenditébb kony-
ve volt ez a vaskos kotet. Egy svijci
metodista lelkész irta arrdl az elfelejtett
svijci alkonzulrdl, aki élete dllandé koc-
kdztatdasiaval gyotrelmes haldlra itélt
gyermekek, ndk, férfiak és Oregek
tizezreinek €letét mentette meg Buda-
pesten, a hitleri német megszallis ¢s a
nyilaskeresztes terror ,rettenetes esz-
tendejében”.

Neves diplomatatarsa , Raoul Wal-
lenberg dnfeldldozd életét kozelebbrol
ismerjiik. Tébbet tudunk a magyar cgy-
hézak, koztiik is a mi egyhdzunkbdl vald
Sztehlo Gabor vagy Keken Andrds és
masok, embermentd szolgilatardl. De
szinte ,fehér folt™ volt eddig annak a
mélyen valldsos metodista csaladbdl
szdrmazo, végteleniil szerény €s bator
svijei diplomatanak az élete, aki mun-
katdrsaival igazi hésként a gyengék, iil-
dozottek ¢s halalra ftéltek tizezreit
védelmezte a végsdkig a gizkamrik, a
haldlvonatok, a koncentricids tiborok
foldi poklatdl. Ami Budapesten 1944
mérciusa €s 1945 februdrja kozott tor-
tént, az a II. vilaghdbord alatt a legna-
gyobb ilyen ment@akceid volt egész Eu-
ropaban.

Lutz alkonzul életiitja

Ez az élet egy kis észak-svijci, hatér-
menti falubdl indult el, Walzenhausen-
bal, egy hivé metodista falusi csaladban.
Edesanyja 40 éven at a lelke volt a kis
falu metodista szGrvanygyiilekezetének,
mint a vasiarnapi iskola vezetGje. Mély
hite, pietizmusa egy életre meghatiroz-
ta fia, Carl lelkiletét. A fiu kivandorol
Amerikdba, gyari munkasként, nehéz
sorban is beiratkozik egy vidéki meto-

dista kollégiumba, alapfoku teologiat
tanul és vidéki evangelizicios utakon
végez szolgaltatokat. Lelkész szeretne
lenni. Egyik nyaron kisegitd munkat vé-
gez a svajei kovetségen Washingtonban.
A kovet felfigyel ra, segiti, hogy elvé-
gezhesse a hires egyetem jogi karét,
majd kisegitd szolgalatra alkalmazzak
két amerikai konzuldtuson.

Elete harmadik szinhelye a Szentfold
a harmincas években, amely akkor Pa-
lesztina néven brit katonai korményzas
alatt allt. Ezekben az években indul el a
hitleri birodalombdl, a fasiszta Olaszor-
szagbdl és a szovjet pogromok eldl a
menekild zsidok aradata a ,,megigért
foldre™ és az ott €16 arabok véres ellen-
allasaba ttkozik. A jaffai svajei konzu-
latusra beosztott fiatal kiiliigyi tisztvise-
16 tanyja lesz véres Osszetlitkozéseknek,
zsidd menekiltek meggyilkolasanak, és
mélyen valldsos csaladi nevelése, jogi
érzése ¢s kotelességtudé lelkiismerete
ekkor allitjak végleg a gyengébbek ¢s az
tldozottek oldalara a bibliai tajakon.

Budapesti megbizatisa: 1942-1945

Egy roévid berlini kikiildetést kovetd-
en, 1941 kardcsonya utan kapja meg
élete dontd kiiliigyi megbizatasat. Meg-
indult a II. vilighabora. Az Egyesiilt
Allamok és Nagy-Britannia tiz mas, ki-
sebb orszaggal egylitt Svijcot kéri fol
tébbezer allampolgaruk és ¢rdekeik vé-
delmére a velik hadidllapotban lévg
Magyarorszagon. Nagyon nchéz meg-
bizatas! De ennek is legkockazatosabb
része a hazankba menekild €s az itt €13,
akkor mar a titokban clhatarozott hitle-
ri ,,Endlosung” rettegésében vergddd
sokszazezres zsiddsag védelme. A svaj-




ci Kiiltigyi Hivatal ezt a végtelenil ne-
héz feladatot a szolgalataban jol bevalt,
fiatal konzuli hivatalnokra bizza Buda-
pesten.

A halil eldl menekiil& illdozottek
mentése — a svajei menlevelek és védett
hazak Budapesten

Ezutin —t16bbszaz oldalon — a kdnyv
legmegrazobb fejezetei kovetkeznek.
ElSszor az egyre szigorodd zsidotorvé-
nyek torténeti hitterét elemzi a szerzg,
beszamol a magyar egyhazak kezdetben
kozombos, majd egyre inkabb elitélg,
de sikertelen magatartasarol. Naplosze-
rd részletességgel leirja Magyarorszag
hitlerista lerohanasat, az SS és magyar
szovelségesei kegyetlenségeit vidéken
¢és Budapesten, az 1944 majusaban elin-
dulo ,haldlvonatokat”, amelyek tobb
mint 400 ezer gyermeket, ndt, Oreget
vittek az auschwitzi gaizkamrékba. Meg-
renditd leirast ad a nyilaskeresztes Gszi
hatalomatvételrdl és a nyilas terror el-
képzelhetetlen kegyetlenkedéseirdl, a
halélos ,,gyalogmenetekrdl” a hatarra,
majd Budapest esztelen, véres elpuszti-
tasarol 1944-45 telén: az 1100 éves ma-
gyar torténelem eddigi legvéresebb, leg-
kegyetlenebb tragédiajardl.

Carl Lutz alkonzul szentféldi megbi-
zatdsa alatt a brit hatésagoktol felhatal-
mazast kapott arra, hogy eurdpai zsidd
bevindorlok egy meghatarozott szama-
nak bevandorldsi papirokat adhasson
ki. Most a haboriban allé Magyarorsza-
gon Nagy-Britannia képviselGje volt. A
meghatdrozott szam elGszor mintegy 30
ezer bevandorlé volt, de még 1944-ben
is 7800 ilyen okmanyt jelentett. Ezt a
szamot — felettesei megkérdezése nél-
kiil, lelkiismerete parancsira életmen-
tés céljaval — a legvéresebb tUldozések
idején sokszorosan tullépte: 1944 tava-
szatdl Budapest elestéig munkatdrsaival
mintegy 100 ezer ,svédjci menlevelet”
allitott ki a harom kovetségi épiiletben,
magyar allampolgarsaga tildozott csala-
doknak. Ezek az okményok diplomaci-
ai védelmet biztositottak akkor a mun-
kaszolgalat, a ,haldlvonatok” ¢és az el-
hurcolds, a gazkamrak eldl gyermekek
és nGk, Oregek, haldlfélelemben €16,
mindentiktSl megfosztott tizezreinek.

Lutz alkonzul és munkatarsai, ezrek
rohama kozben a menlevelekért, éjt
nappallad téve dolgoztak, egyiitt a svéd,
vatikani diplomatakkal ¢s a nemzetkozi
Voroskereszt képviselGivel. Svije alkon-
zula egymaga is tobb ilyen életmentd
okmanyt adott ki, mint a tobbi semleges
kovetségek egytttvéve. Az igy védettek
jelentds részét 72 svajei , védett hazban”

helyezték el a Lipdtvarosban. Az utolsd
hénapok nyilas rémuralma alatt mar
czek az okmanyok és védett, tertileten-
kiviiliséget nydjto épiiletek sem voltak
mindig elegendGek, nyilas kiillonitmé-
nyek ezreket 6ltek meg kozuliik is. Lutz
és semleges diplomatatarsai pedig éle-
ik allando kockaztatdsaval targyaltak,
kiizdottek a német és a nyilas hatésa-
gokkal védetteik, az tldozottek életéért.

Pontos adatok természetesen nin-
csenek ezekrdl a rettenetes hénapokrol.
De a kiilonboz§ forrasok adatai szerint
az akkor Magyarorszdgon €16 és ideme-
nekilt, zsidd szarmazasu Uldozottek
szama 702 ezer volt. Kozulik 440 ezret,
mintegy 100 ezer gyermeket is, Ausch-
witz gazkamriiban gyilkoltak meg.
Mintegy 219 ezerre becestilhetd azok
szama, akik talélték a holocaust” bor-
zalmait. Budapesten a hal4lbSl megme-
nekiiltek szama mintegy 124 ezer lehe-
tett. Kozilik mintegy 46.500-50 ezer
gyermek, férfi és nd Lutz alkonzul és
munkatdrsai mentdakcidinak, féleg a
svajci menleveleknek készonhette az
életét. Mas adatok szerint a svajei ok-
manyok és védett hizak megmentettjei-
nek szama 62 és 72 ezer kozott volt (355
kk lapok).

Epilogus

A L, svijei embermentd” Budapest
szovjet megszallasa utdn maga is alig
kertlte el Wallenberg tragikus sorsat.
Két svijei diplomata munkatarsat elfog-
tak és évekig moszkvai borténdkben
szenvedtek. Carl Lutznak ¢és feleségé-
nek az utolsod pillanatban még sikerilt
elmenekiilnie és kalandos keriilGiton
hazajutnia Svéijcba. De ott az évatos
Kiligyi Hivatal életét ,holt viganyra
allitotta”. Halalaig nem kérdezték meg
téle felettesei, mit végzett Budapesten.
AKki annyi tizezer életet mentett meg és
a vilagban annyi megbecsiilést szerzett
hazdjanak, az odahaza sem koszonet-
ben, sem elismerésben nem részesiilt.
Csak 1949-ben kapott egy levelet a Kiil-
tgyi Hivatal egyik (alacsony beosztasi)
hivatalnokatdl, amely megroétta ,hatés-
kori tallépéseicrt”. A Nobel-békedijra
torténd jelolését is meghitsitottak.

Utolsé diplomaciai szolgalatira sem
orszdga, hanem a genfi Lutherdnus Vi-
lagszovetség fGtitkara, dr. Michelfelder
kérte fol. A jeruzsalemi német Misszioi
Tarsasag elkobzott vagyonaért eredmé-
nyes targyaldsokat folytatott 1951-ben.
Michelfelder megkdszonte értékes se-
gitségét. Temetésére 1975-ben csak Ma-
gyarorszag, lzrael és az Egyesiilt Alla-
mok kildott koszorit, — Svije nem.

Csak haldla utan hasz évvel, 1995-ben
méltatta el@szor Svaje kormdinya is a
nhagy embermentd” érdemeit. De ami
fontosabb, a még €16 megmentettek ¢és
a halottak csaladjainak szivében az
egész vildgon ¢l ennek az embertelen-
ség idejében ,,igaz embernek” az emlé-
kezete.
&

A megrenditd kényv irdja, személyes
jébaritom, metodista lelkész Genfben.
Eveken it szolgalt az Egyhazak Vilagta-
nicsa és az Eurépai Egyhazak Konfe-
rencidja kozpontjaban, Latin-Amerika
¢és az emberi jogok tigyeiben. Hallatlan
lelkiismeretességgel végezte ¢veken 4t
kutatasait irattdrakban, konyvtarakban,
Budapesten is. Szemtantk, a még él6
megmenekiiltek vallomasai nagy szam-
mal talalhatok meg a kotet csaknem fél-
szaz oldalan. Ez a konyv megrenditd
dokumentum az emberi gonoszsag, a
biin hatalmardl, de a hit és emberszere-
tet mérhetetlen erejérdl is. Irott emlék-
mi az ,aldzatos hdséknek”, akiknek
hite tengelyén forog ez a vilag.

D. dr. Nagy Gyula

Luther 95 tételének
két legjelentdsebb tétele:

1. tétel: ,Amikor Urunk és
Mesteriink Jézus Krisztus azt
mondta: Térjetek meg! — akkor
ezzel azt akarta elérni, hogy a
hivé ember egész ¢lete megtérés
legyen”.

62. tétel: ,,Az Egyhaz egyetlen
kincse Isten dicsoségének és ke-
gyelmének legszentebb evangéli-
uma”.

(Dr. Pilfy Miklos forditisa)

CORRIGENDA

Az 1996/1 szamban a kovetkezd hibik
javitandok:
— Luther felesége neve itt Kdte — Kate he-
lyett (Borit6 11.)
— Elveszitett évek? — eleveszitett helyett 8.
lap/3. hasab
- Oroshdza — Oroszhdza helyett 22, lap/1.
hasdb
— Egészségtan... erkolestan cim csak a maso-
dik hasdb folott, utdna elvalaszto jel, majd :
Veszélyes tiinet 34. lap 2-3. hasib
— Pokolkép — pokolgép helyett a Szilinkok-
ban 18. lap/3. hasiab
- nemi — nem helyett 34. lap/2. hasib
- isieneld jele — ismertetd jelen helyett Bo-
rit6 IV./1 hasib
A hibakért elnézést kériink Olvaséinktdl.
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A teologia szomszédsagaban

DR. GRYNAEUS TAMAS:

Az idoskoruak depresszidja

Nem tudok elfogulatlan, ,targyilagos” értekezést irni a
depressziordl, a depressziés betegrdl, mert kezdd orvos ko-
rom Ota talan ,legkedvesebb” — olykor legnehezebb — bete-
geim. Korhdzi szobamban, a szekrény tetején kisméretd hor-
dé all, tobben kérdezték mar, mit keres ez ottan, de olykor
magam is elmondtam — példaképpen —, mint most is, erede-
tét. Mert torténete van annak. Ime:

IdGsebb, depresszids asszony keresett fol: elkeseredett,
életunt volt, mindent s6tét szinben latott, semminek nem lat-
ta értelmét, nem tudott 6riilni semminek. Bajat-gondjat meg-
beszélve, ellattam a sziikségesekkel, bicsizkodas kozben is-
mételten biztositott arrdl, hogy & ebbdl a mély géddrbal
ugyan nem tud kimaszni, § biztosan tudja, hogy sohasem fog
meggydgyulni, ne faradjak, ne téltsem vele haszontalanul id&-
met. Hirtelen timadt 6tlettel tisztességtelen fogadast ajanlot-
tam neki, hogy kilenditsem sotét gondolatai koziil:

— Fogadjunk egy hordo pdlinkdba (ez volt abban az idSben
szavamjdrdsa), hogy meg fog gyogyulni! (Megmondtam neki,
tisztességtelen az ajanlat, mert biztosan tudom, el fogja veszi-
teni a fogadast).

Talan egy kis kényszeredett mosoly-félével az arcin kezet
raztunk, allt a fogadas. Ezt kovetSen siirin talalkoztunk,
majd utdbb hosszabb idGre elmaradt. Mar régen elfelejtettem
a szaimon konnyelmiien kicsiszott szavakat, mikor — frissen
jarva, dertisen, szinte megfiatalodva Gjra megjelent, elmond-
ta milyen j6l van, s nem is szivesen emlékszik vissza a ,,s6tét
idékre”. Megnyugodva eresztettem utjira, de biesizaskor —
egy kis szégyenkezéssel — ezt a hord6t haldszta eld szatyrabol:

~ Doktor tr elvesztettem a fogadast... — Ezéta jelkép ez a
hordé: jelképe annak, hogy a depresszio kezelhets, gydgyithaté.

Képzeljenek maguk elé egy addig kifogdstalanul él6-moz-
g0 asszonyt vagy férfit, aki el6bb csak tartdsan rosszkedvd,
majd étvagytalan lesz, lefogy, 6ltozkodése-tisztalkoddsa nem
olyan mar, mint korabban volt, faradtnak, megviseltnek lat-
szik, de maga sem tudja miért. Majd egyre nehezebben latja
el munkahelyi és otthoni munkéjat (kezdetben észreveszi,
késSbb mar csak kérnyezete észleli riadtan). Egyre gyakrab-
ban és egyre hosszabb idGre van betegallomanyban, minden-
féle testi betegség, almatlansig gyétri, utdbb mar nem jar be
rendesen munkahelyére, letagadtatja magit, s esetleg nap-
hosszat fekszik, falnak fordulva vagy a mennyezetet nézve
iires szemekkel. Sokan ilyenkor a legkonnyebben elérhetd,
vélt gyogyszerhez, az alkoholhoz nytlnak, megprobiljik ,.el-
inni depresszidjukat”. Enyhébb esetekben és kezdetben ez
ldtszélag sikertl is — valdjaban mindig sikertelen: az alkohol
nem képes gydgyitani a depressziot, silyos tiinetei eldbb je-
lentkeznek, mint a remélt javulds, s a depresszid tiinetei az
alkohol-betegségével stlyosbodnak. Ez egy képzeletbeli kor-
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kép: valjaban nem mindig, mindezek ¢s nem is mindig ilyen
stlyossdggal észlelhetdk e jelek, de a f&bb tineteket ezzel
vazoltam. Szedjlik rendbe Gket:

Hangulatuk nyomott, kedvetlenek, mogorvik (azeldtt nem
ilyenek voltak!), k6zombossé valnak (magukkal és méasokkal
szemben egyarant), gyakran és sokat sirnak (“kifelé” vagy
,befelé”, mindegy) ok nélkiil, romtelenek. Gyakran megkér-
dezem: — Minek tud 6riilni? Szinte azonnal vagjik ra a va-
laszt: — Semminek! Vagy félénken visszakérdez: — Minek is
tudnék orilni?...

Gondolkoddsuk nehézkessé-lasstuva valik (azeldtt nem
ilyen volt!). Gondolatvilaguk szegényes, ,,fantaziitlan”, nem
egyszer néhdny sotét, silyos gondolat koril forognak s ezek-
161 nem vagy csak alig lehet Gket eltidntoritani, elvonni. A leg-
gyakoribbak: stilyos, tébbnyire végzetes betegségben (pl. daga-
natos betegség, agylagyulds) szenveddnek képzelik magukat:
»rajtam mdr nem lehet segiteni, én mar rovidesen Ggyis meg-
halok”. A kényszert, idG el6tti halal gondolata is gyakran fol-
meril: el6bb emlitett betegségiik kdvetkeztében, vagy pedig
azért, mert — gy vélik — valamilyen stlyos — soha el nem ko-
vetetett — biiniitk miatt rovidesen letartoztatjak, tgyész elé vi-
szik, bortonbe zarjak s halélra itélik Sket. Sokszor szélsdsé-
gesen pesszimista beallitédasukbdl kovetkezik, hogy kiilsd
vagy belsd komyezetiiknek sokszor a legkisebb jelét — amit
egészséges ember észre sem vesz — azonnal igy, és természe-
tesen csak rosszra magyarazzik: — Ugye megmondtam, ez is
azt mutatja, hogy...

Kifelé iranyuld aktivitdsuk is erdsen csokken: akaratuk,
elhatdrozé-készségiik megesappan, stlyos esetben szinte tel-
jesen hidnyozhat. Testtartasuk (hajlott, dreges), mozgasuk —
f6leg kifejezd mozgiasuk-taglejtésiik és arcjatékuk kifejezd
ereje csokken (faradt, kifejezéstelen, vagy gondterhelt arcki-
fejezés) — néha azonban nagyfokd nyugtalansaggal is jarhat a
depresszid, (Gn. agitalt forma), ez nem szabad, hogy megté-
vesszen benntinket!

Rossz hangulatukbdl eredd betegségi és blindsségi réves
képzetek, téveszmék mellett gyakran taldlkozunk azzal a féle-
lemmel, hogy maguk vagy csaladjuk — természetesen Smiat-
tuk — kozeljovaben sulyos anyagi romlasnak néznek elébe,
nem fogjik tudni kételezettségeiket teljesiteni, elszegényed-
nek, nyomorba jutnak, jonnek a végrehajtok, elarverezik
dket... Gyakran panaszkodnak arrél, hogy nem tudjak csala-
di, vagy munkahelyi feladataikat, kotelezettségeiket ellatni (a
betegség idGtartam alatt ez tobbé-kevésbé valdban igy is van,
csak ott tévednek, hogy ez mar egyszer s mindenkor igy lesz,
igy kell hogy legyen).

Az dregedés mindezeket a tiineteket folerdsitheti, hiszen az
id&s6dG ember egyre jobban egyedil marad, lelki és fizikai
ereje fokozatosan csokken, mozgdstere ¢és lehetSségei egyre
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inkdbb besziikiilnek: végiil esetleg mar csak haziallatdval —ha
van — marad egyediil a négy fal kozott, Gvele | beszélget”...

A lelki-szellemi kinokhoz testiek is tarsulnak, stlyosbitva
a helyzetet. Leggyakoribb panaszok egyike az alvdszavar (nem
tud elaludni, gyakran [6lébred éjszaka és hosszu ideig vir-
raszt, mig Gjra elszenderedik): nagyon vigydzzunk, depresszid
okozta alviszavart nem altatéval kell (nem is lehet!) gyogyi-
tani (az altatészerhez hozzaszokas veszélye igen nagy!!).
Gyakran panaszkodnak rossz almokrol: ezek is nagyon meg-
gyotrik Sket, értetleniil dllnak veliik szemben és — természe-
tesen — ezekkel is félelmeiket, pesszimizmusukat latjak iga-
zolva. Az évagytalansdg s ennek kovetkeztében a fogyas, va-
lamint a szdjszdrazsag, székrekedés is gyakori, kinzo tiinetek
—ezek miatt is igazolva latjak sulyos testi betegségtdl valo fé-
lelmitket. (Vigyazat! Olykor valoban lehet ilyen is a hdtiérben!).
Kilonboza fajta, kilonbozd testtajakra lokalizalodo fdjdal-
makrol, szivdobogdsrol, ritmuszavarokrol is panaszkodnak a
depresszids betegek (ezek okanak, vagy hidnydnak tisztazasa
nem is mindig konnyt orvosi feladat.)

Természetesen, nem minden esetben észlelhetdk mind-
ezek a tinetek-panaszok s egyik esetben enyhébbek, maskor
stilyosabbbak Ichetnek. Legveszedelmesebb az, amikor az
élénk testi tinetek elfedik, észrevehetetlenné teszik a mogot-
te 1évG depressziot: legtobbszor ilyenkor késik el a segitség
(Gn. larvalt, vagy maszkirozott depressziok).

A depresszio , szomorti” betegség, szomorti a statisztikdja is,
mert a depresszio legsiilyosabb kévetkezménye az ongyilkossdg.
A depresszio miatti ongyilkossdgok gorbéje harom korcso-
portban mutat nagy emelked@t: a hiszas évek koriilieknél
(ezek cgy része inkabb ,.csak” felhive jellegl kisérlet), mig az
Stveneseké és a 65 év [olottieké sokkal gyakrabban végzddik
seredményesen™: haldllal. ,,A meghivott haldl” oka el6bbiek-
nél inkabb valamilyen csaladi, vagy munkakori, megoldhatat-

lannak latsz6 nehézség, az utdbbiaknal az emlitett okok (ma-
ganyossag, kilatastalansag stb.).

Amilyen szomorud ez a folvazolt kép és a depresszidé —
olyan biztatéd és reményieljes a kezelése. Annyi reményvesztett
¢és szomoru ember jar-kel kortilottiink, hogy talin furcsan
hangzik: ma az dsszes pszichidtriai betegség kézor a depresszio
kezelhetd'legeredményesebben és ardnylag gyorsan. Mindez kb.
az utdbbi 20-25 év pszichidtriai €s farmakoldgiai (orvossagok
hatasat, hatasmaodjat vizsgald tudomény) kutatasainak ered-
ménye, ¢s még nem ment 4t kellGen a koéztudatba: a dep-
resszio eredményesen gyogyithato! Ez — természetesen — orvosi
feladat, nem egyhazi vagy vildgi szocidlis munkasoké. Viszont
az § feladatuk (is), hogy idSben észrevegyék, folismerjék a
bajt, jellegét és stilyossagat és idében jelzést adjanak.

[tt kér végletre kell tgyelniink: nem minden szomorisag
depresszio; nem lenne szabad elnézni a rejtett (larvalt) depresszi-
okat (nehéz!).

A depressziok egy része ismétlddhet: periodikusan, vagy
szabalytalan id6kozokben jelentkezvén Gjra, gyakori az élla-
pot Gszi-tavaszi rosszabbodasa. Ezek az Gjabb, ismétlddd pe-
riédusok azonban megfeleld’ kezeléssel megeldzhetdk, illetve —
ha erre nem keriilt sor — vjra, eredménnyel gyogyithatok.

A depresszidk gyogyitdsa ma mar elsSsorban €s majdnem
kizardlag gydgyszerekkel torténik (antidepresszivumok),
szocio-, és pszichotherapia 6Gnmagaban (kivéve az Gn. neuro-
tikus depressziot) hatdstalan €s felelStlen kisérlet. A gyogyu-
las szakaszaban természetesen nagy szerepe lehet a megértd-
tamogato pszichotherdpianak s a javulast (“az 6sszeddlt vildg
romjaibdl f6lépiteni az Gjat’") nagymértékben segitheti a szak-
szer( pszichés timogatas.

*
(Elhangzott 1995. oktéber 28-in, a FEBE-konferencidn)

Dr. ANDORKA RUDOLF:

A magyarorszagi gazdasagi helyzet
és annak tarsadalmi hatasai

Mir az 1970-cs évek kozepén latni lehetett, hogy a magyar
gazdasag igen sulyos problémdkkal kiiszkodik, mert ekkor
indult meg a kiilfoldi kolesonok felvétele, a nemzetkozi elado-
sodds, amely ugyan ideig-oraig elleplezte a nagykozonség elGtt
a bajokart (mivel a kolesonok dtmenetileg biztositottdk az élet-
szinvonal emelkedését), de az adatokat ismerdk szamdra vi-
ligossa tette, hogy egy gazdasigi valsag felé megyiink. Az
1978. évi addssagtorlesztési vilsag kikényszeritette a gazda-
sagpolitika drasztikus megvaltoztatdsat, ettdl kezdve a real-
bérszint csokkent és a lakossigi jovedelmek csak minimalisan
emelkedtek. Az 1990. évi rendszervaltds tette csak lehetévé
azt, hogy a novekvd problémakat maga el6tt gorgetd, a jova
évekre dttold politikat alapvetden megsziintessék és megpro-
baljik a gazdasagot egészséges alapra helyezni. A piacgazda-
sdgra vald attérés, a gazdasigi veszieségeket termeld struk-
tarak lebontdsa, a magyar exportnak a fizetésképtelen, ,volt
szocialista™ piacokrdl a nyugati orszagokra €s a vildgpiacra
valo atéllitdsa azonban szikségszerien stlyos nemzeti jove-
delem-visszaeséssel és a munkanélkiiliség megnovekedésével
jart.

Ugyanez tortént minden ,volt szocialista” orszagban,
tobbnyire még nalunk is stlyosabb mértékben. A struktira-
atalakitassal jard visszaesést silyosbitotta a keleti exportpia-
cok emlitett [izetésképtelenné vilasa ¢s a mindenki szdméra
varatlanul bekoszontott vildggazdasdgi degresszio. 1990-ban
3.5 szazalékkal, 1991-ben 11,9 szazalékkal, 1992-ben 3,1 szi-
zalékkal csokkent a gazdasagi teljesitmény mérésére hasznalt

mutatdszim, a GDP (koznyelven nemzeti jévedelem). 1993-
ban azonban lényegében megallt a visszaesés (a csokkenés
egy szazaléknal kevesebb volt), 1994-ben pedig 3 szazalék
korili ndvekedés mutatkozott. A munkanélkiiliség is tetGzott
1993-ban, a vartnal alacsonyabb értéken (13 szazalék), és
1994-ben lassan csokkenni kezdett. S6t 1994-ben — 1978 6ta
el@szor — a realbérszint is emelkedett. Azt lehetett gondolni,
hogy tal vagyunk a gazdasigi valsag mélypontjan.

Ekkor jott az 1995. mdrciusi gazdasdgpolitikai ,,csomag”,
amely sok terileten silyos jovedelemesokkentd intézkedést
tartalmazott. Ezek az intézkedések széleskori megddbbenést
okoztak, majd egyre hatarozottabb tiltakozast valtottak ki,
(s6t még az utolsd hetekben egyre) tobb sztrajkhoz is vezet-
tek. Egyidejlleg a kormdany, f6képpen a pénziigyminisztéri-
umhoz kozel allok a kommunikdcios eszkdzokben arrdl be-
széltek, hogy a magyar gazdasag a teljes 6sszeomlds sz¢élén all,
csak a drasztikus megszoritasok menthetnek meg a szakadékba
auhandstol. Bar a csomag” intézkedéseit alig tobb mint fél-
éve kezdték megvaldsitani, a személyi jovedelmek csokkené-
se méris érezhetd ¢s a korméany a jovo évben tovabbi csokke-
nést tervez elérni.

Nézziik meg, milyen gazdasdgi tények, folyamatok vezettek
ide: A gazdasagi problémik gyokere szerintem a nemzetkozi
fizetési mérleg hidnya. Miutén a hetvenes évek kozepétdl szin-
te allanddan negativ volt a fizetési mérleg és a hianyt Gjabb
¢s jabb kolesonok felvételével fedezték, 1990-161 1992-ig
pozitiv,volt a mérleg egyenlege. Ebben lényeges szerepet jat-
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szott a kilfoldi téke bedramliasa Magyarorszigra, a kulfoldi
vallalatok beruhazasa, véllalat-vasarlasai. Ha azt tartjuk (és
én ezen a véleményen vagyok), hogy a tSkebedramlas kedve-
z8, mert hozzéasegit a magyar gazdasig korszerbbé tételé-
hez, akkor ezt a fejleményt nagyon pozitivan értékelhettiik.
Ezekben az években nem ndtt kiilsd adéssagallomanyunk,
viszont nétt a konvertibilis devizatartalékunk. 1993-ban meg-
fordult a kedvezd tendencia, mert 1993-ban 3,5, 1994-ben 3,9
és 1995-ben varhatéan 3,5 millidrd dollarnyi negativum ala-
kult ki, ezért sziikségszerlien ugrasszeriien megndtt a kiilsé
addssdgallomdny (brutté modon szamitva az 1992. évi 21,4
milliard dollarrél 1994-ben 28,5 milliardra!), igaz, kozben
tovabb ndtt a konvertilbilis devizatartalék is. A kedvezdtlen
véltozas oka, hogy az import viszont jéval meghaladta az ex-
portot.

Nem kétséges, hogy ckkora negativ fizetési mérleget nem
lehet még kozéptdvon sem biintetleniil fenntartani. Hozzajarult
a veszélyérzethez a mexikoi gazdasdgi vdlsdg, mert ott hason-
16 okok miatt Gsszeomlott a gazdasag, a kilfoldi tékét roha-
mosan kivontak, a valuta arfolyama zuhandsszerden csok-
kent, teljes gazdasagi kdosz fenyegetett. A kulfold, ott elsd-
sorban a szomszédos Amerika gyors és nagyosszegli pénzse-
gitsége haritotta el az 6sszeomlast, de a gazdasagi kovetkez-
mények Mexikdra nézve igy is igen sulyosak. Ekkor lehetett
azt hallani, hogy Magyarorszag lesz a kévetkezd ,,Mexiké”. A
kulfoldi hitelez8k és beruhazok bizalma a magyar gazdasig
stabilitdsaban meginogni tint. £z volt a mdrciusi csomag mel-
letti dontés kozvetlen fooka.

A legfontosabb intézkedés, amelyet azonban a nagyko-
z0nség kevésbé észlelt, a forint azonnali leértékelése és a ko-
vetkezo' honapokbani fokozatos, eldre bejelentetr mértéki lecr-
tékelése volt. Ez mindenképpen indokolt volt, mert a forint
devizaiarfolyama az indokoltnal magasabb volt. Tudni kell
azonban egy egyszer( dsszefliggést: a leértékelés infliciot no-
veld” hatdsti, ezdltal leszoritja a redlbért. Ezért komoly ¢rvek
szélnak a leértékelés ellen. Ténylegesen a marcius eldtti 20
szdzalék alatti inflacid az év végére 30 szazalék koré emelke-
dik. Ugyanakkor a leértékelés olesobba teszi exportterméke-
inket és drigabba az importot. A hatds szinte azonnal meg-
mutatkozott, a fizetési mérleghiany lecsokkent, sét legutdbb
egy hénapban mér tabblet is jelentkezett. Ugy tiinik, hogy a
nemzetkozi bizalom a magyar gazdasagban helyreallt.

Itt roviden érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy nem kelle-
ne- ¢ az adossdgtorlesziést egyszertien felmondani, vagy kénnyi-
téseket kérni. Az egyoldali felmondas igen stlyosan érintené
a kllkereskedelmet, mert ezek utan senki sem vallalkozna az
tgyleteknél szokdsos dtmeneti hitelek adasara sem. Az ados-
sdgkonnyités kérdése is kétéld eszkdz, mert megrenditheti a
kulfoldi hitelezSk és beruhazok bizalmat. Nagyon kérdéses az
is, hogyan lehet a kotvények formédjaban nagyon szétszort
kulfoldi adéssagallomanyt a hitelezSkkel valo targyalas Gtjan
csokkenteni. (Egy kormanykoleson torlésérdl csak az illetd
kormannyal kell targyalni!) Hozza kell tenni, hogy a tdrlesz-
tés ledllitasanak kildtasba helyezése vagy kovetelése maga is
rontja hitelképességilinket, mas széval azzal jar, hogy maga-
sabb kamattal kaphatunk hitelt. Viszont, ha az adéssagallo-
many nem nd& tovibb, viszont a gazdasig folyamatos noveke-
désbe kezd, akkor a torlesztés egyre kisebb terhet jelent a
GDP-n beliil.

A magyar kozvélemény a leértékelésnél sokkal hamarabb
és kozvetlenebbiil érzékelte az dllami koltségvetés deficitjé-
nek csokkenése érdekében tett 1épéseket, a csaladi timoga-
tasok csokkentését, a nyugdijrendszer tervezett megvéltozta-
tasat, az oktatisnak és az egészségligynek juttatott dllami ta-
mogatds csOkkentését, a tandij bevezetését, bizonyos egész-
ségiigyi ellatasok ingyenességének megsziintetését. Miért volt
erre sziikség? A koltségvetési deficitet illetGen két ellentétes
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nézettel taldlkozhatunk. A masodik vildghdbora utani harom
évtizedben uralkodé Keynes-i iskola szerint a deficit nem ké-
ros, mert élénkiti a gazdasigot, mindaddig pozitiv a hatésa,
amig nem okoz igen nagy inflaciét. Az 1970-es évek kdzepén
Gjra uralkoddéva valt neoklasszikus irdnyzat, kiilondsképpen
annak monetarista valtozata szerint a koltségvetési deficit
stlyos karokat okoz, mert néveli az inflaciot és — ami még
nagyobb baj — ndveli a fizetési-mérleg deficitjét. A kuleskér-
dés valdjaban az, mennyire erds az dsszefiiggés a koltségveltési
deficit nagysdga és a fizetési mérleg deficitjének nagysaga kozott.
Amennyire 4t tudom tekinteni, nincs egyértelmi bizonyiték
egyik allaspont mellett sem. A magyar kormany, tovabba a
Nemzetkozi Pénziigyi IMF Alap gy tartja, hogy az Gsszefiig-
gés szoros, ezért a deficitet mindenképpen nagy eréllyel kell
csOkkenteni.

Tény, hogy a koltségvetési deficit nagyon erdsen megndt,
1990-ben még csekély tbblete volt a koltségvetésnek, 1993-
ban és 1994-ben azonban a hidny mar a GDP 6-7 szazalékit
érte el. Hozza kell persze tenni, hogy ezzel nem allunk egye-
dil a vilagon, példaul Olaszorszdgban hasonld a koltségvetés
deficitje. Franciaorszdgban ugyan kisebb, de magasabb az tgy-
nevezett maastrichti kritériumokban meghatarozott 2 sziza-
I¢knal, ezért a francia kormany az elmult hetekben drasztikus
kiadascsokkentd intézkedéseket hozott, ezek vezettek az or-
szagot megbénitd sztrajkokhoz. A francia kormany azonban
jonak latta az emlitett kritériumok teljesitését, hogy a kovet-
kez§ években ne maradjon ki a szorosabb curdpai gazdasagi
integraciobol. Masszoval: dgy gondolom, hogy mi sem enged-
hettink meg magunknak éveken keresztiil hasonléan magas de-

ficiter.

Mi a deficit oka? Vannak, akik a {6 okot abban latjak, hogy
a korményzat képtelen a jovedelmi addkat teljeskoriien be-
hajtani, a vallalatok tevékenységlik egy részét ugyanis attéljak
a .szirke gazdasiagba”, nem mutatnak ki jovedelmet, ezért
nem is fizetnek adot. Kétségtelen, hogy Magyarorsziagon —
még az egyszerd allampolgarok koérében is, a maginvallala-
tok egy részénél még inkabb — igen rossz az ,,adderkoles”.
Ezen azonban rovidtivon aligha lehet [ényegesen valtoztatni,
s6t a drasztikus blintetSintézkedések esetleg még tovabb ron-
tandk a helyzetet. .

Masok a magas szocidlis kiaddsokban litjik a fookot, a szo-
cialista rendszertdl 6rokolt , korasziilot joléti dllamrol™ beszél-
nek, mondvin, hogy olyan joléti rendszeriink van, amelyet
nalunk sokkal gazdagabb orszagok is csak nagyon nehezen
engedhetnek meg maguknak. Kétségtelen, hogy a szociilis
kiaddsok 1992-ben mar a GDP 30 szazalékaval egyenériékd-
ek voltak és a kormanyzati kiadasoknak t6bb mint felét tet-
ték ki. Ha hozziaszamitjuk az oktatésra forditott kiadasokat (a
GDP 6 sziazaléka, a korményzati kiadasok 11 szazaléka), ak-
kor ez a teher a hasonld gazdasagi fejlettségl orszagoknal
sokkal nagyobb. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy 1. gaz-
dasdgi valsag, széleskorl elszegényedés iddszakaban minden-
képpen indokolt a leghéitranyosabb helyzetiek védelme jolé-
ti politikai eszkozokkel, 2. a szizalékos ardnyok részben azért
néttek, mert a nevezdk —a GDP és a koltségvetés — realérté-
ke csokkent, 3. két olyan juttatast kellett bevezetni, amely
korabban nem, illetve csak nagyon szik kérben létezett: a
munkanélkiiliek timogatasat és a szocialis segélyezést. A jo-
1éti kiadasok koril igen éles vita dal. A sajat véleményemet
ugy foglalhatnam 6ssze, hogy az drékolt joléti rendszert min-
denképpen meg kell reformdlni, de ezt gy kell megvalositani,
hogy a tdarsadalom kézéprétegeit, kiilondsen a szegényeket, ne
sujisuk erosen!

A koltségvetési deficitnek azonban van egy harmadik,
rendkiviill problematikus, de a kozvéleményben kevésbé is-
mert eleme: a belfoldi adossdgszolgdlar. 1990 Gta a magyar
korményok a koltségvetési deficitet gy finansziroztik, hogy



belfoldi kolesondket vettek fel, pontosabban dllamkotvénye-
ket bocsatottak ki, amelyeket részben intézmények, elsSsor-
ban bankok, valamint maganszemélyek is megvaséroltak. A
kotvények utan meghatarozott — éspedig meglehetdsen ma-
gas — kamatot fizet a koltségvetés. A belsd dllamhaztartési
addssig az utolsé években mar elérte az egy évi GDP 83-85
szazalékat. Az utana fizetett kamatok fedezésére Gjabb adds-
sagot kell felvenni. Ez a tendencia nyilvan teljes ellehetetle-
niiléshez vezet, ezért mindeképpen meg kell llitani.

A belsd allamaddssag egyik igen kényes kérdése, hogy
annak jelentSs része azéltal jott [étre, hogy az allami koltség-
vetés atvillalta (kotvényekkel fedezte) a bankok rossz, vagyis
behajthatatlan kdlesoneit. Ezt nevezik bankkonszoliddcionak.
Joggal felvet@dhet a kérdés, hogyan jottek létre ezek a ,,rossz
kolesonok™ €s teljesen korrekten tdrtént-e a konszolidacio.
Mindenesetre a bankok a gazdasagi atalakulds minden kinja
kozepette is igen jol prosperéltak, de mint lattuk, a koltség-
vetés nagyvonali timogatasa kovetkeztében. Jogosult az az
igény, hogy tébbet ne kertiljon sor hasonlé bankkonszoliddcio-
ra, a rosszul gazddlkodo bankok menjenek csodbe.

Nemcsak az dllami koltségvetési deficit okairdl, hanem
csokkentésének gyorsasagardl is nagy vitdk folynak. Az alla-
mi kiadasok (pl. csaladi potlék) csokkentése ugyanis nagy
mértékben csokkenti a belsd keresletet, ezért a megindult
gazdasagi novekedést veszélyezteti. En azok felé hajlok, akik
szerint az dllami koltségverés drasziikus csokkentése nem annyi-
ra stirgds és fontos, mint a fizetési mérleg deficitjének csékken-
tése.

A talzott kiadascsokkentésnek, f6képpen a szocialis ki-
adasok cgyes fajtai csokkentésének hosszabbtavi veszélyét
abban is latom, hogy olyan kovetkezményekkel jar, amelyek
hosszutavi fellendiilésiink alapjait veszélyeztetik.

Csak példaképpen emlitek néhdnyat: A csaladi timogata-
sok csokkentése oda vezethet, hogy gyermekeink igen jelen-
t3s része a szegénység kortilményei kozott nd fel, és kiilono-
sen a demografiai j6vonk szempontjabdl értékes tébbgyerme-
kes csaladok fognak szegénységbe siillyedni. Indokolt persze
a jelenlegi helyzetben a csaladi timogatdsokat a legjobban
raszoruldkra Gsszpontositani, ide tartozik azonban a gyerme-
kes csaladoknak tobbsége. A | szegényekre koncentrdlds™ leg-
rosszabb mddszere vitathatatlanul a jovedelmi igazolishoz
kapcesolas, a kormédnyzat mégis ezt a megoldast vélasztotta
(példaul ahelyett, hogy a csaladi potlékot gyermekszam sze-
rint differencidlna vagy a csaladi potlékot beleszamitand a
személy jovedelmi adé alapba, egyidejileg attérve a csalidi
jovedelemaddra, amely a gyermekszamot figyelembe veszi).

Rendkiviil veszélyes az oktatasi, azon beliil felsGoktatasi
tamogatasok drasztikus csokkentése, valamint a tudomanyos
kutatas tamogatasanak elsorvasztasa. Jovd fejlodésiinknek leg-
fontosabb tényezdje lehet a magyar tarsadalom viszonylag ma-
gas iskolai végzettsége, miivelisége, ,,emberi tékéje’.

Nagyon meg kell gondolni azt is, hogy milyen egészségi
elldtdsokat lehet ingyenesbdl onkoltségessé tenni, mert ha
alapvetd cllatisokat szegénység miatt nem fognak igénybe
venni, ez sulyosan rontana a mar amugy is rossz egészségi al-
lapotainkat.

Még iltalanosabb karos kovetkezmény lenne az, ha a ma-
gyarorszagi jovedelemegyenldtlenségek — amelyek méar ma is
elérték a nyugat-eurdpai szintet, tovabb névekednének és dél-
amerikai jovedelemegyenlotlenségek, tarsadalmi szerkezet ala-
kulna ki: egy igen sziik nagyon gazdag és nagyhatalmui oszidly,
gyenge kozéprétegek és nagy [0megli szegénység.

Ennél is stlyosabb kar lenne, ha a romld jovedelmi hely-
zet koriilményei kozott a ,,mindenki harca mindenki ellen™
vagy a kilonbozd kisebb-nagyobb érdekcsoportok kdzotti
kiizdelem alakulna ki. Ezek mind préobalnak pozicidjukat
védelni, masok rovasdra elényokhoz jutni, veszteségeket el-
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kertlni. A jelenlegi silyos gazdasdgi és tarsadalmi.helyzetbol
pedig nyilvanvaloan csak tdrsadalmi dsszefogdssal tudunk kike-
ritlni, mindenkinek, minden rétegnek részt kellene villalnia a
terhekbdl és kiilonosen a leginkdbb veszteseket kellene megvéde-
ni a tdrsadalombdl valo kiszakaddstol, a reménytelenségbe
stillyedéstol. Az is nagyon hatranyos, hogy az akut gazdasagi
hasznok és hatranyok kiszoritjak a tirsadalom figyelmébdl az
azoknal sokkal alpvetdbb és egyben nehezebben megoldhatd
kérdéseket, mint a demokratikus intézmények és a piacgaz-
dasag mikodéséhez sziikséges intézmények felépitését, a pol-
gari vagy allampolgari kultiira és mentalitas kifejlesztését.
*
JEGYZET

A szerzG e cikket a Lelkipasztor szamara irta 1995. de-
cember 17-én. llyen témaji cikket mar 1995. nyaran kértem
tdle, de a kérést a rektor Ur elfoglaltsaga miatt csak a jelzett
idGpontban tudta teljesiteni. Igy is készonjiik — nemesak koz-
gazdasz szakemberek szimara érthetd — elemzd irdsat.

SZERKESZTOI UZENETEK

Tisztelettel koszontom hiiséges Olvasdinkat!

Reménységiink szerint marciusi szimunkhoz csatolhatjuk mar az
1995 évfolyam oOsszesitd Tartalomjegyzékét.

Tobb olyan esemény tortént egyhdzunkban, ami tillépi az Evan-
gélikus Elet beszamoldinak kereteit, de még ebben a szamban nem
kaphatott helyet: igy marad a kovetkez§ szamra a csepregi megem-
Iékezés lelkészeket erintd anyaga, a szombathelyi Skumenikus tanul-
manyi nap értékelése, néhany nekroldg, az imahéttel kapcsolatos
tapasztalatok, tobb konyvszemle, folydiratban megjelent cikk recen-
zioja, LMK dolgozatokbdl kivonat, katonai vagy civil szolgilatrél
vélemény, leveleslidankbol néhdny visszhang a Lelkipdsztorra.

Marschalké Gyula nyugdijas lelkésztestvériink telefonjelentése
alapjian pétldlag kozoljik, hogy Terray Ldaszio Norvégidban €IS lel-
késztarsunk ordinacidja is S0 évvel ezeldtt tortént. (A jubilald lelké-
szek irdsbol szintén kimaradt Németh Istvan ny. szekszirdi lelkész,
aki ezév augusztus 20-dn lesz 70 éves.) Mildn Gabor olvasonk hia-
nyolta, hogy néhai Szabé Lajos Curriculum vitae-jébdl (Lp 1995/458.
lap) kimaradt édesapja neve a még €IS évfolyamtirsak soraban. Ki-
egészitendd!

Kiilon kiemelem azt a kér kérést, ami recencié iigyben érkezett
hozzdm az elmult év végén: oktSber végén kaptam meg Koren Emil:
A budavari gyilekezet kronikdjdt, majd november végén a MEVISZ
kiaddsdban megjelent Nem voltam egyediil cim( riportsorozatot:
Beszélgetések az evangélikus kozelmiltrél. Mivel mindkét konyv
egyhdzunk félmultjarol sz6l mas-mds szempontbdl, a szokottndl is
gondosabban akartam elvégezni a recenzdlds munkdjat. Mind az els§
konyv szerzGjével, mind a masodik konyv riportereivel beszélgettem,
tobbek véleményét meghallgattam, magam is végiggondoltam a
szubjektiv egyhaztorténeti beszamoldkat (vajon van-e mas, mint
szubjektiv torténetiris, ha csak nem a szdraz kronika, vagy esemény-
naptar?) és a szokottndl hosszabban kivanok a kévetkezd szamok
valamelyikében reflektdlni az olvasottakra, a két konyvrdl egyiitt,
tiszteletben tartva miifaj-killonbséget, a vélemények eltéré megjele-
nését és mindenek felett a kétségtelen joszandékot. ElSljaroban
annyit, hogy fontos munkdk keriiltek keziinkbe, hiszen valamit el
akarnak mondani, ami a mi nemzedékiink szimara €IG torténelem
volt, a kovetkezd nemzedék szimara mar csaknem valodi torténe-
lem. Azt kiilon is becsiilom, hogy ma van igény egyhazon beliil is a
memodrirodalomra, sokféle buktato ellenére is. Tisztelettel kérek
tiirelmet az Olvasoktol és a megelSlegezett bizalmat nyilvanito szer-
z6Kkt6l.

El6zetesen kozlom, hogy az 1996 évi orszdgos papné csendesnapot
marcius 23-dn, szombaton tanjik 10-17 ordig a Budapest Dedk (éri
Gimndzium Disztermében. Részletes programot az Evangélikus Elet-
ben olvashatnak. Kérjiik a lelkészesalddokat, jegyezzék eld ezt a fon-
tos alkalmat!

Felhivom a figyelmet az 1989 6szEtdl megjelent Lelkipasztor sza-
mokra, érdemes visszalapozni mar feledésbe meriilt cikkekre! Azért
kell ezt irnom, mert jelentkezik néha olyan igény, amit mar régen
teljesitettiink: kozgazdasigi, pszicholdgiai, pedagdgiai kérdések,
okumenikus eseményekrdl beszamolo, egyhdztorténeti anyagok. A
megléva, vagy kidolgozott témak nemcsak a targyh6napban hasznal-
haték. A Lelkipasztor havi szaklap 1évén, nem napilap, érdemes
arra, hogy bekossiik és késobb is eldvegyiik. Ugyanakkor tudom,
hogy egy-egy kérdés (tarsadalmi, zsinati, mordlis probléma) masként
jelentkezett 1991-ben, mint ma, igy a szerkesztonek is figyelni kell a
triss kivansagokra, vagy az ismételt igényre.

Figyelmes, j6 olvasast, hasznos tanulast kivan

a Szerkeszto
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FORUM

DR. NAGY ERZSEBET -~ FRANKO MATYAS:

Orvos és lelkész parbeszéde az etikarol
(LMK-dolgozat a Fejér-komaromi Egyhazmegyében)

Minden dontést — legyen barmilyen nagysigi és mélysé-
gl — bizonyos dontéselGkészités eldz meg. Ez érvényes egy
jogszabdly hatalybaléptetésénél éppen tgy, mint egy mitéti
beavatkozasnal vagy esetleg hazassagkotéskor az ifjd par ese-
tében: legyen templomi eskiivG vagy ne legyen. Eletiink tehat
dontéseink altal meghatirozott. A dontéseknek mindig van
etikai vetiilete is.

Mi az etika? Az egyik legrégebbi elméleti diszciplina,
amelynek térgya az erkoles. Mi az erkdles? Mordl, vagyis a tar-
sadalmi tudat egyik formaja, tarsadalmi képzddmény, amely
az emberi magatarts szabalyozasanak funkcidjat tolti be az
élet minden tertiletére kiterjedd jelleggel. Az életiink kereteit
a tarsadalmban jogaink lehetdségei és kotelezettséglink ter-
hei adjak. Az erkoles azonban mas. Az erkdles kovetelménye
személytelen kotelezettség: pontositva: mindenkihez egya-
rant szol, de egyetlen embertdl sem ered. Ezek az erkolesi
kévetelmények viszonylag tartos jellegliek. (Egyértelmien
azért — Pél apostol is mondja a Romai levélben — hogy ti. a
poganyok sziviikkben hordozzak az Isten torvényét.)

A jog attdl rendezd erG a demokratikus tarsadalomban,
hogy az allam szankciondl, tehat be nem tartasuk esetén alla-
mi erejével igyekszik azt betartatni. Az erkolesot azonban a
jogtdl alapvetSen elhatarolja az, hogy az erkoles szankciond-
lasa csupdn szellemi jellg(, tehit az adott cselekedet kozmeg-
itélése, helyeslése vagy rosszalldsa. Ebbdl kovetkezik, hogy az
erkolesi tudat kifejezddhet mind raciondlis formédban, fogal-
makban, itéletekben, mind pedig emocionalis formaban, ér-
zésekben, motivumokban, vonzalmakban.

Az iranyelvekrdl:

Azt gondolom, hogy a dolgozat iranyat meghatirozé kér-
désfelvetések/kijelentések olyanok, mint korunk: meglehetd-
sen eklektikus, s nem mentes az illetGségi korok atlépésétsl
sem. Ettd] fiiggden Oriiltem ennek, mert igy kénnyebb leirni
gondolatainkat. (Feleségem és magam egyazon véleményen
vagyunk a dolgozat kijelentéseit megallapitasait illetGen.)

Az orvos teologus pdrbeszédrol: A teoldgus Istenrdl beszél.
Az orvos azonban nem biztos hogy keresztény: lehet az isz-
lam hive éppenidgy, mint izraelita vagy éppen ateista. Ezért
sziikséges néhany mondatban definidlni, hogy mitdl keresz-
tény egy orvos.

A keresztény orvos jellemzoi:
1) A keresztény orvos attdl keresztény, hogy Isten-ember
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reldciéban latja az embert, aminek kovetkeztében soha nem
az ember pillanatnyi allapotat, hanem az ember méltésagat
nézi.

2) Személyes meggySzGdése, hogy az élet az Isten ajandé-
ka, egyszeri, megismételhetetlen, csak Isten adhatja (ember
nem!) s az § feladata az élet segitése. Ebbdl kovetkezik, hogy:

3) Szakmdja a hivatasa: elhivott az emberek gydgyitasara,
nevelésére, tanitasara. A keresztény orvos életparti, s a biza-
lommal épiti kapcsolatait betegeivel.

4) A keresztény orvos tudataban van korlatainak (esendd-
ségeinek, ember-voltanak) s annak, hogy hivatasat csak folya-
matos Isten altali feltoltGdésben képes az & tetszésére végez-
ni.

5) Tudja, hogy szolgalata mogott ott all az Isten éppentgy,
mint a testvérek kozossége, de legalabb egy ember.

1) ,,Szamtalan teriileten talalkozik a gyogyitasban az
orvos ¢€s lelkész feladata.”

Elméletben igen, gyakorlatban alig vagy egyéltalan nem —
altaldban ez a helyzet itt Magyarorszagon. Ennek nemcsak az
elmult 40 esztendd, hanem a szekularizdacio is az oka. A fehér-
kopenyes félisten-orvosfigura ma jobban megfelel az atlag-
ember valldsos kivetitéseinek, elvarasainak, képzeteinek,
mint a pap. (Igaz, ez a valldsossag inkdbb sziinkretista, mint
keresztény, de ezt ne firtassuk most.) Ugyanakkor két tertilet-
re korlatozédik orvos és lelkész egyiittmikodési lehetSsége:

a) a haldlra valo felkészitésben

b) nagyobb orvosi beavatkozds elott lelki megerdsitésben,
dontés-segitésben, hiszen a végso'szo a betegé.

Az orvos szerepe a gyogyitasban vildgos, a papé pontosi-
tasra vagy méginkabb magyarazatra szorul. A lelkészi feladat
a gyégyitasi mechanizmusban olyannyira specidlis, hogy az
atlaglelkész az esetek tobbségében nem tud megfelelni en-
nek. Fodor Viktor kérhézlelkész testvértink jol irja cikkében
(Ev. Elet 1995. nov. 26.) ,,Els6dleges az egyiittérzd hallgatas,
a beszédes hallgatni tudds és az Isten eltti csend”. Ez a me-
takommunikacionak a mGvészete, amely Atilon képzést igé-
nyelfigényelne a lelkészképzésen beliil is. Gyakran kommunika-
cids zavar keletkezik lelkész és beteg kozott, mert a lelkész
egyrészt hamisan értelmezi a misszioi parancsot, masrészt
nem latja 4t, hogy olyan fogalmakkal kommunikal, melyek a
befogadd szimara semmit vagy alig valamit jelentenek. (Jobb
esetben teoldgiai terminus technikusok, rossz esetben valla-
sos kozhelyek, amiknek egy részét érti, pontosabban félreér-
ti a beteg.)



2) ,,Mit lehet mondani a betegnek betegségérol?”

Mindent, de nem mindegy, hogyan. Nyugaton kotelezd a
beteg felvilagositasa, hiszen anyagi/iizleti igyeit idében ren-
deznie kell a hozzatartozdi szocidlis biztonsdga érdekében is.
Nilunk egyelGre nem ez jatssza a f§ szerepet. Mint minden
ember, a beteg is inkabb kivanja a valds helyzet bizonyossa-
git, mint az irrealis reménykedés bizonytalansigat, ugyanak-
kor az orvos Gszinte tényfeltarasa kénnyebben mobilizalja a
gyogyulni akaras erdit, mint egy részigazsagokkal alatamoga-
tott ,,csak nem elvenni minden reménységalapot” hamis op-
timizmusa.

3) ,,Az egészséges életmod, betegségek megelozése.”

Az igazi preventiv medicina még gyerekcipdben jar — itt nd-
lunk is. Ebben egyre nagyobb szerepet kap a hdrom éve mi-
kodd esalddorvos, s a nemrég elkezdett iskolaorvosi rendszer
is, ahol az orvos munkijanak 80%-at oktatd-neveld, felvila-
gositd tevékenysége teszi ki. A feladat oridsi: alkohol, kabi-
tészerek (figyelembe ajanlom HVG 1995. november 11. A
kabitds klasszikus trikkjei c. mellékletet — fenomenalis és
egyben keserlien gyomorszoritd!), de nem utolsésorban a
helytelen tiplalkozas, testkultira hidnya. Sajnos a kereszté-
nyek ebben lemaradtak, pedig a Szentlélek templomaval t6b-
bet kellene torédni...

4) ,,Heroikus vagy konzervativ...”
Ez nem eitkai, hanem elsGsorban szakmai kérdés.
5) Abortusz

Komoly etikai kérdés. Jogilag egyértelmd, hogy az ember
jogképessége az élve sziiletéstdl kezdddik, nem pedig a fogan-
tatds pillanatatdl, ahogy a pro-life mozgalmak hirdetik. Mint
teoldgusnak, fenntartasaim vannak azzal kapcsolatban, hogy
a lélek a fogantatas pillanatdban mintegy , koltozik” bele az
édesanya testébe. A férfi és nd kromoszoma-készletének ta-
lilkozasa inkabb egy DNS-alapt biolégiai program elindulé-
sa, de ez a programelindulas — véleményem szerint — nem
azonos az élettel. Tudjuk, hogy az elsd hat hét nagyon kriti-
kus, s igen sok a spontan korai vetélés, mikor is kideril, hogy
nem fut ez a bioldgiai program tokéletesen. Isten mindig élet-
parti, tehat nem kivinja a magzat halalat, ha mér egyszer az
megfogant. Nyitott kérdés.

A tényleges probléma, hogy intrauterin (méhen beliili)
diagnosztikaval tokéletes biztonsidggal megallapithatdk a
nagy fejlédési rendellenességek (nyitott gerine, agynélkiiliség,
melyek az élet alapvetd mindségét meghatdrozd sulyos
idegrendszeri kirosodisok), hogy ilyen esetben joga van-e az
anyanak/apanak is (!) ezt a magzatot abortaltatni. Nem va-
gyok benne bizonyos...

Elet mindendron? Egy megerGszakolas kovetkeztében te-

herbe esett nd (szandékos megfogalmazas, nem pedig gyer-
mekaldott!) hordja ki a gyermeket, s egy életen keresztiil
emlékeztesse Gt erre a szornyd lelki élményre? (Arrdl nem is
beszélve, hogy ez nem virt gyerek, tehat a sziiletése is inkabb
gond, mint 6rém, s ennek megfelelSen bannak majd vele
egész életében.)

Nem szabad elfelejteni, hogy régen is volt abortusz, csak
akkortajt nem kontrollalt orvosi beavatkozasrdl volt sz6, ha-
nem pl. sarkantyus csizméval ugraltak a nd hasan.

Komoly probléma, a 20. hétre sziletett gyermekek
¢letbentartdsa — mindenéron. EgyelSre az esetek tobbségé-
ben silyos idegrendszeri karosodasok (pl. vaksag) lépnek fel
mellékhatasként. Ezek a piciny, néhdny szaz grammos ,.élet-
kék” komoly szolgalatot tesznek, mert egyelGre rajtuk kisér-
letezik ki a jov&ben remélhetdleg relative problémamentesen
megoldhatd ilyen irdnyl orvosi beavatkozasokat.

Maga a fogamzasgatlas/csaladtervezés kérdése is megol-

datlan probléma. Nyugati gyogyszergyarak is propagaljik
hormonkészitményeik biztonsigat és mellékhatasnélkiili-
ségét, de igazabdl ilyen nincs: pontosabban egy van, ami t6-
kéletesen funkcional és nincs mellékhatésa: az SGnmegtartoz-
tatas. Ez viszont nehezen oldhaté meg egy jol funkcionéld
hézassagban, arrdl nem is szdlva, hogy orvosilag bizonyitott,
hogy az immunrendszert egyértelm@en erdsiti a kiegyensilyo-
zott szexudlis élet.

A félreériések elkertlése végett, egyértelmiien abortuszel-
lenes vagyok. A fentieket a kérdéskor bonyolultsaganak érzé-
keltetése végett emlitettem.

6. Euthanazia

Roviden: meg kell kiilonboztetni aktiv és passziv
euthanazidt. Az aktiv euthanazia, amikor megtesz valamit az
orvos, hogy bekovetkezzék a kivant eredmény (halal), a
passziv, amikor is nem tesz meg valamit, hogy bekoévetkezzék
a kivint eredmény. Mindkét esetben szandékossagrol van
sz6, mégis kulonbséget kell tenni a kett§ kozott.

Az aktiv euthandzia gyilkossdg, az élet szandékos megrovi-
ditése. A passziv euthandzia, a meghalni hagyas, azaz nem
alapvets orvosi beavatkozas megtagadasa.

Az euthandziarél mondhat véleményt a jogasz, a teoldgus,
orvosi etikai bizottsigok, de a konkrét esetben a dontés joga
és felelGssége mindig a kezelGorvos kezében van, aki lelKiis-
merele, vilignézeti meggydzadése, hite szerint tesz vagy nem
tesz meghatdrozott orvosi beavatkozasokat.

7) Természetgyogyaszat és orvostudomany

Sajnos, még ma is az az altalanos kozfelfogas, hogy termé-
szetgyOgyaszat vagy orvostudomany. Jéllehet az orvostudo-
many a természetes alapanyagi gydgyszerek alkalmazdsaval
indult, tehét alapvetd kéze van a természetgydgyaszathoz.

Természetgydgyaszatnak szamos elismert dga van, melye-
ket alternativ medicinaként alkalmaznak mindeniitt a vila-
gon. Az egészségiigy nehéz helyzete miatt ma Magyarorsza-
gon kiiléndsen is elterjedtek azok a , természetgydgyaszok”,
akik szakmai tudas nélkiil, sajat hasznukra, a beteg ember
helyzetét kihasznalva az alapvetd orvosetikai elvarasokkal el-
lenkezGen végzik a tevékenységiiket. A skila széles: fény- és
energiadtadoktdl az UFO-latdkig.

Vannak olyan természetgydgyaszati dgak, melyeket a nyu-
gati orvoslasban alkalmaznak, az ottani tdrsadalombiztosita-
si pénztarak fizetik ezeket a kezeléseket. Melyek ezek? Ilyen
pl. els@sorban az akupunktira (ezt mar Magyarorszagon is bi-
zonyos intézményckben timogatja a TB), a homeopathia,
neuraltherdpia, kiropraktika (csontkovacsolas, gyogymasz-
szézs), Kneipp-kira (viz/firdG-terapia, a papa is elismerte!),
gyégynovények alkalmazasa.

8) A halalra valo felkészités

Akédrmilyen vilagnézetd, meggyG6z8dési emberrdl van is
sz0, a kozeli halal ténye megrettenti, de legkevesebb: elgon-
dolkodasra készteti. Ilyenkor jonnek elS az élet folyaman
Gsszegytjtott dobbenetes addssagok: emberek és Isten felé
egyarant. llyenkor j6, ha nem hagyjik magdra a haldoklot.

Csovek és orvosi miiszerek kozt maganyosan agonizélni,
vagy szeretteim kozott meghalni? A vdlasz egyértelmf(, ez
utébbi a szép halal, nem a fecskendds euthanazia. Ezért szép
a hospice-mozgalom, s az a csaldd, ahol valéban szeretik egy-
mast a csaladtagok, s elkisérik, fogjak szerettiik kezét addig
a pontig, ahonnan mar nincs visszatt, s tovabb egyediil kell
mennt...

9) Halapénz

A dilettantizmus csimborasszdja, hogy ez is bekerilt az
etikai parbeszéd témai kozé. Amig Eurdpa nyugati részén az
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orvoskollégdk a magyar atlagos orvosi fizetés minimum hisz-
szorosat, Amerikaban kb. 40-50-szeresét keresik, a magyar
egészségligyben fizetésrdl szinte nem, csak aldozatvéllalasrdl
lehet sz6. A hiv orvos ebben a nehéz helyzetben sem tesz
kilonbséget a szolvens és nem szolvens beteg kozott.

) 10) A hit szerepe a betegségben
Atsegit, megsegit. Olyan erdket szabadit fel, melyek a

s

gydgyulast segitik, vagy a gyégyithatatlan betegség elfogada-
sat konnyitik meg. Inkabb kellene beszélniink a hit szerepé-
rél az egészséges €letben, de ez talan egy masik LMK-dolgo-
zat cime lehet. A hit vildga az Isten tapasztalhatdsaganak
olyan dimenziéja, amivel nem szamol a ma embere. J6 len-

ne, ha mégis szamolna ezzel, mert akkor a homo sapiens kor-

szakabol az ember atléphetne a homo ethicus korszakba,
amely az embervildg egyetlen tilélési alternativdja.

Misszio a tolerancia évében

1995-6t a tolerancia évének nyilvani-
tottak. A tolerancia sz6 a latin ,tole-
re=cltirni” igébdl szarmazik, a mai sz6-
hasznalatban elsGsorban dllamjogi foga-
lom. Egy allamszervezet csak akkor te-
kinthetd demokratikusnak, ha

— kész arra, hogy polgdrai kozott lelkiis-
mereti és hitbeli szempontok szerint ne
tegyen kiilonbséget,

— nem (i, hogy egyesek vagy csoportok
vallasi okbol hdtranyos helyzetbe keriiljenck.

»A tolerancia tehat a vallasszabadsag
magatol értédd kifejezési forméja, ami
minden modern allamszervezet részére
kotelezd” (H. Lilje).

Ebben az értelemben a keresztyén
misszioé nem ellentétes a tolerancia fogal-
maval. Tolerancidra vigytak minden idg-
ben a keresztyének. Az elsd évszazadok
keresztyénei az intolerancia, vagyis az or-
todox zsidosag kizardlagossagi igényének
aldozatai voltak. Azutan halalos fenyege-
tés és tildozés vart arra a keresztyénre, aki
a romai isteneket és a csdszart istenként
nem tisztelte. Ebben az idében alkotta
Tertullianus egyhdzatya (160—220) a tole-
rancia szOt. ,Mindenkinek a hitét emberi
Jjogként kell tisztelni és a vallas kényszerité-
se ellenkezik a valldssal.”

Egy hitbeli meggydz6désnek kényszer-
rel, tiizzel-vassal vald terjesztése merény-
let a tolerancia joga ellen. A hit az egyes
személyek hitbeli dontésén alapul és sem-
miféle személyes hatranyt, mégkevésbé iil-
doztetést nem vonhat maga utan. Ez
azonban egyaltalin nem azt jelenti, hogy
egy hivé ember nem hivhat fel masokat
megtérésre. Eppen ezt vontak kétségbe
szazadunk 50-es éveiben egyes evangéli-
kus és katolikus teoldgusok.

Gustav Mensching (Bonnban a vallas-
torténet professzora) Tolerancia és val6-
sag a vallasokban (1955) cim( konyvében
irja: ,Isten szellem és csak tobbé-kevésbé is-
mert. Az intolerancia sajat tertiletén korla-
toltsagra vall. A vallasok ne téritsenek on-
magukhoz”.

Humbertus Halbfas katolikus Funda-
mentalkatechetek (1969) cimii konyvében
felteszi a kérdést:, miér, milyen jogon foly-
hat misszi6?” Arra a megéllapitasra jut,
hogy ,,a keresztyén hit tulajdonképpen jog
élethorizontunk radikdlis meghatdarozasdra
a keresztyén kultiirkorben. Mas valldsokkal
szemben a missziénak nem lehet mas fel-
adata, minthogy a hindu egy jobb hindu, a
buddhista egy jobb buddhista, a muzulmdn
egy jobb muzulman legyen. Szerinte kézen-
fekvo, hogy a misszié mas hitre 1érités nem
lehet.”

Az igy értelmezett tolerancia hangoz-
tatdsa a keresztyén misszio valsigihoz ve-
zetett. A misszid Gjabbkori torténetébdl
latjuk, hogy a keresztyén misszié mir nem
tud lépést tartani a nem keresztyén lakos-
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sdg szimanak a novekedésével Hans Wulf
1971 6ta azt a félelmét hangoztatja, hogy
»a Kr: utdni 2. évezred végére veszélybe kertil
a keresztyénség vildgvallas jellege”. (A sta-
tisztika szerint.) Ez a félelem egyre inkabb
ijesztd valdsigga vilik. ElSsegiti ezt a nem
keresztyén vallisok eredményes misszidi
tevékenysége. A muzulman tériték Néme-
torszagban sem csak a muzulmanokat ke-
resik fel. A zsidosagbol attérd keresztyé-
nek szima évente csokken. A buddhista
kozosségek és szervezetck szama 1975 6ta
folyamatosan emelkedik. Csak a keresz-
tyénck mondanak le a méshitiiek megtéri-
tésérl. A nagy vilagvallasok kozott f6leg
a buddhistak misszidja vilt az egész vilag-
ra kiterjed6 mozgalomma.

I. A BUDDHISTAK MISSZIOS
MUNKAJA

A nyugati vilag aktiv misszionaldsat
Rangunban a 6. buddhista vildgtanicsko-
zason propagaltak 1952-56 kozott. It valt
jelszova:
wBuddha a vilag békéjének reménysége”.

A tanidcskozason résztvevd orszagok
kiképzdhelyet Iétesitettek a buddhizmus
terjesztGi szamdra. ezt a burmai kormany
minden médon timogatja, megalapitotta
az Allami Buddha-Sasana tanacsot. En-
nek a tandcesnak a céljat U-Nu, — Burma
akkori miniszterelnoke — a kovetkezékép-
pen hatarozta meg: ugy kell buddhista
misszionariusokat kikildentink ,,ahogy
més orszagok kiildik ki hozzank misszio-
nariusaikat”. U-Nu felfogisa szerint
wezeknek a misszionariusoknak a munka-
ja éppen Németorszagban, a mély gondol-
kodok és jelentds filozofusok orszagaban,
minden timogatast megérdemel”. A 14.
Dalai Lama szavai szerint Németorszag-
ban a nyugati kultirihoz igazodd budd-
hizmust kell kifejleszteni. Ez mar megtor-
tént, alaptétele az alkalmazkodds és a sze-
retet.

1. Alkalmazkodas

Az alkalmazkodas elve szerint a budd-
hista alaptanitast kiilonbo6zd korok és kii-
16nb6z8 embercsoportok igényének meg-
felelGen kell atformalni, kiindulva az alap-
torvénybdl: ,elfogadhatjuk egyesek érde-
keit és igazodhatunk kivinsigaikhoz, ha
ezaltal tidvosségre vezethetjiik Gket”. En-
nek az elvnek alapjin a buddhizmus kove-
tei nem harcolnak a hazai népi kultusz el-
len és nem mindsitik azt tévhitnek. Leg-
tébbszor eltlirik, mint az altaluk hirdetett
tannak egytéle el6készitd fokozatat:

— Indidban a primitivség kultuszat,
mint a Brahmanok,

— Ceylonban ¢és Hats6-Indidban a szel-
lembhitet,

— Kelet-Azsiaban a Konfucianizmust,
Taoizmust, Shintoizmust,

— Tibetben a ddmonok tiszteletét.

Feleségemmel egyiitt dtéltem tavaly
Bangkokban, hogy milyen mértékben for-
malédhat és alkalmazkodhat a buddhiz-
mus az emberek igényeihez. Felkerestiik
egyebek kozott a Wat Suthat templomot.

A templom el6tt allt a Sao Ching Cha
nevii Oridsi hinta. Régebben versenyjaté-
kok voltak itt Shiwa isten tiszteletére.
Shiwa a hinduk 3 & istenének egyike.
Mint legmagasabbrend( isten, a Maha-
dewa melléknevet viseli, a rombolas szel-
lemét testesiti meg. A rombolésra, illetve
onpusztitasra emlékeztet a Shiwa hintanal
torténd régi jaték is. 23 méter magasan
egy aranyérmékkal telt zsak fiiggott, ebbe
a magassagba kellett a kiizdének felhin-
tiaznia magat, hogy a zsikot fogaival meg-
ragadhassa. A [Gtemplom jellegzetessége,
— mint Bangkok valamennyi nagy templo-
manak — az 6riasi, aranyozott trénon 41§
Buddha.

Benn a templomban csak kevesen
imadkoztak, vagy meditaltak. Annal seré-
nyebben strogtek-forogtak a templom
eldtt. Hangszordk voltak felallitva. Egy
Brahman, aki egy felsébb kaszthoz tarto-
zik és a hinduizmus papja, dldozat bemu-
tatasara készilt. Az aldozati asztal tele
volt gytimélesokkel és virdgokkal. Az al-
dozathoz halak is tartoztak és egy diszno-
fej. A Brahman magara vette pompads 6l-
tozetét és hangos imadsagba kezdett, amit
a padokon iild szerzetesek kis cosportja
kovetett. A szerzetesek kozott feltlint egy
sulyosan beteg asszony. A révid szertartas
utan az asszony a gyengeségtdl osszeesett
¢s nem tudott a zarandokokkal egyiitt be-
lépni a szentélybe.

A templomban a Buddha szobor el6tt
emelvény volt felépitve. Ezen sok doboz
¢és aktataska tele volt érmékkel €s amulet-
tekkel. Az itt kezdGdS tinnepség ezeknek
az érméknek ¢és amuletteknek a megszen-
telése volt, amiket azutan a szerzetesek
arusitottak. A ceremdnia 12 6ra hosszat
tartott. Hagyoméinyos mdédon dldozattal
kezd&dott, amit egy Brahman a templom
kapuja el6tt mutatott be és a szent [6tusz-
viz kiosztasival végzadott. Két vodorben
allt a sok aldozatként hozott l6tuszvirdg és
viragriigy. A ceremonia soran ezeket a lo-
tuszviragokat ismételten aldasmondasok-
kal szentelték. A szertartds végén azt a vi-
zet, amiben a ldtuszviragok alltak, gyogyi-
6 italként ajinlottik a betegnek. A vird-
gok leveleibdl gyogyité teat [Gztek.
Amennyiben a sulyosan beteg asszony
még megélte, hogy ebbdl a vizbdl igyck,
ugy tiint nekiink, hogy ez inkabb halilhoz,
mint gydgyulishoz fogja segiteni.

A Wat Suthat templom féként hatal-
mas méretd — 2000 m? feliiletd — freskdja-



rél hires. Nem tudtuk miként reagaljunk a
szerzetes magyarazatira, amit egy tabla is
bizonyitott, hogy a freskot 1982-86 kozott
német segitséggel restauraltak. A segitség
hivatalos neve: , Kulturilis egyiittm{iko-
dés a Thaifoldi Kiralysag ¢s a Német Szo-
vetségi Koztarsasag kozott”. A szerzetes
tavolabbi értelmet tulajdonitott az iigy-
nek. Ugy mondta: ,az § temploma német
templom”. Ezért fogadott minket oly ba-
ratsagosan? Vagy nyitottsiga €s baratsiga
csak a sokszor emlegetett buddhista szere-
tetbdl eredt? Mindenesetre szégyelltiik,
mennyi id6t forditott szamos kérdésiink
megvalaszolisara. Nyilvanvald, hogy ezt a
beszélgetést missziGjanak részeként fogta
fel. Egy keresztyén kolostor-dom, vagy
templom megtekintésekor sohasem talal-
koztunk baratsagos hivéknek chhez ha-
sonld meggydza erejével.

2. Szeretet

Egy buddhista ,szent” szellemisége el-
lentétes azzal, hogy barmivel szemben ha-
ragot vagy gytloletet tiplaljon. Buddha
pl. ebben az osszefiiggésben azt mondta
tanitvanyainak:

wha valaki haragudna arra a rabléra
vagy gyilkosra, aki az & tagjait karddal egy-
masutdn levagja, az nem cselekedne tanita-
som szerint. Ilyen esetben sem valtozhatnak
meg gondolataink, nem cjthetiink haragos
sz0t, jonak és egytittérzonek kell marad-
nunk, telve baratsagos érziilettel, gytilolet
nélkiil. Ezeket az embereket bardtsagos ér-
zitlettel dathatott szellemmel akarjuk meg-
gyozni és veliik egytitt az egész vilagot”.

Az ilyen szavak meggydzGek €s nagy
vonzerejik van. Eurépai humanista mu-
veltségli embernek errdl Lessing (1729-
1781) ,,Boles Nathan” cimi mivének gyd-
rimeséje jut eszébe. Ebben a mesében a
Szultin azt kérdezi, a keresztyén, a zsido
vagy az iszlam vallds az igazi-e. Erre felelt
Nithan tgy, hogy ezek olyanok mint ha-
rom gytird, amelyek annyira hasonloak,
hogy értékiik nem kilonboztethetd meg.
Igy a harom vallas egyikének sem lehet
eldnyt adni. Isten el6tt mindegyik egyen-
16 és koziiliik az a legjobb, amelyik els-
itéletmentes, szeretetben tiltesz a masi-
kon.

A szeretet nem kizarélagosan keresz-
tyén parancs. Gyakran mas vallasok kove-
t6i megeldzik a keresztyéneket a szeretet-
ben. Lehet felebarati szeretet nem hivg
emberben is. ,a keresztyén ember szeretetét
a reménysége Leszi mdssd. Szeretet szem-
pontjabol a keresztyének sem jobbak mad-
sokndl” (Johannes Bours).

A szeretet nem eléggé értékelt kincs.
Pal az isteni adoményok legnagyobbika-
nak nevezi (1Kor 13). De a szeretetrdl,
mint legnagyobb jordl nemcsak a nagy
vallasok beszélnek, hanem azok is, akik
nem ismernek el istent maguk folott.
Feuerbach (1804-1872) felvilagosult ateis-
tatol ered az alabbi mondas:,,ahol szeretet
nincs, valosag sincs. Csak az szamit valaki-
nek, aki szeretni tud. Nem szeretni annyi,
mint nem is létezni.”

Szeretet volt az életelve Mahatma
Gandhinak is (1869-1948). Gandhi szigo-
rian elemezte a keresztyén missziot. Az
indiai kultira feliilmilhatatlansigait és a
hinduizmus univerzalis tételeit az atfogd
vallasképhez tartozonak tartotta.

Tolsztoj (1828-1910) orosz dramaird igy
vall hitérdl: ,ahol szeretet van, ott van Isten”.

Amennyiben mindent, amit hitnek ne-

veznek, az emberek kozotti szeretetkap-
csolatra egyszerfsitiink, az eredmény egy
,minimalhit”, és a tolerancia nem mas,
mint engedni mindenkinek mindenben!

1L. A ZSIDOSAG MISSZIOS
MUNKAJA

A zsid6k hitvalldsa egy mondatban: Is-
ten egy €s rajta kiviil nincs mas Isten!

A misszioi kiildetés zsido felfogas sze-
rint az alabbi: ,Jahwe neve a vilag tidvos-
sége”. P. Lapide Zsid6 teologus , Kaintol
Judasig” (1944) cim( konyvében felteszi a
kérdést: ,van a zsidésagnak misszidi kiil-
detése?” Feleletét a misszié koronatanii
Abrahdm, Ezsaids, Jeremids és Nazareti
Jézus torténete szerint részletezi.

— Abraham, ,az elsG zsidd”, nem egye-
dil hagyta el otthonat. Nemesak Sara, a
felesége kisérte el, hanem Lot és a
Haranban levd emberek is (1M6z 12,5).
Sz6 szerint forditva: , Abrahdam, Sdra és
Lot kovette a Lelket, aki oket iranyitotta”. A
zsido kiadasban ez a kovetkezéképpen all:
wAbrahdmnak sikeriilt az embereket Isten-
nek megnyerni, mikozben egytittal lelkiiket
hitre juttatta.” Abrahim a hitet Istentdl
tanulta és igy Isten elsé missziondriusa
lett. Az Gsatyak emlékétdl mostandig Ab-
raham fiainak nevezik a zsidosaghoz tar-
tozokat.

— Ezsaids proféta megbizatasahoz tar-
tozik a pogany babiloni kornyezetben az
alabbi mondat: , pogdnyok vilagossdgava
tettelek, hogy iidvom legyen a fold végéig”.
(Ezs 49,6).

— Fennmaradt Jeremids pogianyoknak
5z0l6 prédikacidja. Azt mondta ttra indu-
16 tanitvanyainak, hogy a poginyokat
wnyerjék meg az ég és a fold Teremtdjének”.
(Jer 10,11) Ekozben Jeremias a balvanyok
kimélet nélkiili elpusztitasit kovetelj.

A farizeusok szerint Abrahiam, Ezsai-
as és Jeremids a misszid atyai. A farizeu-
sok misszids buzgalmardl mondta Jézus
Latjdrjdtok az orszagokat ¢és a tengereket,
hogy egyetlen lelket megnyerjeck” (Mt
23,15). P Lapid ebbdl azt kovetkezteti,
hogy a misszi6i kiildetés IstentSl atharult
kivéalasztott népére, Izraelre.

Abraham elhivatasa: ,,megdldalak té-
ged és dldas leszel”, azzal a mondassal foly-
tatédik: ,,megaldatnak benned a fold min-
den nemzetségei” (1Moz 12,2.3).

A kivilasztott nép az ,elsészilott fia”
- miként Isten Izraelt nevezi -, minden
nép és nemzetség szemét Istenre iranyitja.
Amikor Isten Izraelt azzal tiinteti ki, hogy
wte vagy szimomra az elsd”, ezzel nem azt
mondja ,te vagy az egyetlen” (S.R.
Hirsch). Az ,elsGszilott” inkabb azt a
gondolatot fejezi ki, hogy Isten mindenki-
nek atyja. Minden nemzet Isten teremt-
ménye. ,, Az elsGszilott” formula utalas
minden nép elhivasara. Ez Izrael misszidi
killdetése. Az Oszovetségben a misszio
alapjat és egyuttal tartalmat Istennek a
Sinai hegyen kotott szovetsége rogziti.
Minden parancs el6tt ott all Isten kijelen-
tése: ,.én vagyok az Uy, a te Istened”. Ezu-
tan kovetkezik a mindenféle vallaskevere-
dést kizard parancs: , Ne legyenek rajtam
kiviil mas isteneid”. (2Moz 20,2-3).

A zsid6 misszié lizenete: Jahwe az
egyetlen Isten. Nem lehet egyidejileg a
balvanyvilagot is imadni. A zsidok nézd-
pontja szerint ez érvényes Egyiptom és a
~két aramlatban €16 orszig” (ford. meg-
jegyzése: fundamentalizmus és modern
torok felfogas) nagy kultiriira és vallasa-

ira is. Ez vonatkozik minden kanaéni kul-
tuszra, a gorog-romai behatasokra és min-
den nem zsido vallasra. Mar Ezsaids pro-
féta is (Ezs 49,6) hatirozott dontést kove-
tel a viligossag vagy a sotétség mellett.

Ez a hit abszolut és kompromisszum
nélkiili. Csak akkor intolerins, ha a zsido
vagy keresztyén dogmakkal szemben kiza-
rolagossagot kovetel.

Az abszolut hit nem a hittételeit tartja
kizarélagosnak, hanem Istent.

I1L. A KERESZTYEN MISSZIO

Az Isten abszolit voltat kimondd hit
Istenre épiil és az O kezében van elrejtve.
Amikor az egy és igaz Isten ismeretérdl
van sz&, a hit nem mondhat mast: ,,itt al-
lok és masként nem tehetek”. (Luther)

Az ilyen erds hitbdl sarjad az igazi to-
lerancia. Nem valldsos érzéseken alapul,
nem is ,minimélhit”, TGrni csak erds hit-
tel lehetséges. Az erds hit mindig a szere-
tet talajan all. Mert , tigy szerette Isten e vi-
lagot, hogy az O egysziilot Fidt adta, hogy
valaki hiszen O benne, ¢l ne vesszen, hanem
orok élete legyen”™. (In 3,16)

Az Oszovetség parancsa ,szeresd fele-
bardtodat, mint énmagadat”. (3Mobz
19,18). A misszionariusok mindig szocia-
lis munkasok is voltak ennek az igének a
helyes értelmében. Szocidlis segitségnyij-
tas kozben tud a misszionarius a nélkilo-
zGknek a végsd dolgokrdl is bizonysagot
tenni. Ha a szeretet csak szocialis téren
muikodik, a megsegitettek nem jutnak hit-
re.

A szeretet nemesak szocialis szemlé-
let. A szeretet 1ényébdl fakadé tulajdonsa-
ga Istennek. Ez a szeretet az, ami Iézust a
keresztre vitte. Isten szereti az embert,
megkeresi a mélyben. Jézus szeretete nem
tiavozik el onnan sem, ahol Ot megvetik és
gyalazzak. A tanitvinyok szeretetét nem
lehet megkeseriteni vagy visszautasitani.
Ez a szeretet meggydz €s €letet ment.

A szeretet ott keresi a masikat, ahol az
van, ezért tolerdns. A szeretet dontésre hiv
a fény vagy a sotétség mellett, ezért abszo-
lit.

A tolerancia er@s hiten és a szeretet
parancsan alapul.

— Az erds hit allaspont: ,,masképp nem
tehetek, mert bizonyossagom van”.

— A szeretet pedig vallomas: , érted va-
gyok itt!”

A zsido és a keresztyén misszid kizaro-
lagossag iranti igénye az egyetlen Istenbe
vetett hitbdl fakad. Az O- és Ujszovetség
szerinti misszioban mindig Isten szuverén
hatalmardl van sz6. A zsidosag ebben a bi-
zonyossagban Grizte meg hitét és nem ke-
veredett mias vallasokkal.

Ebben az abszolit igényben a keresz-
tyénség tilhaladta a hittételekben és tor-
vényekben megmerevedett zsidosigot, de
a hellén-rémai pogany kultuszt és a né-
met-rémai vilagot is.

A kozépkorban a keresztyének ezzel
az abszolut igénnyel tartoztattak fel az isz-
limot és mentették meg ettSl Eurdpat.

Isten egy, és Jézus a vilag tidve! Ez a
hit viszi a keresztyéneket a misszi6 utjan,
tengereken at.

Hansjorg Briumer
Forditotta: Herdliczka Gusztav
a Brief aus Sobetel 1995, 107, szimabol.

(A Forum rovatban hozzaszolist varunk.)
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Az igehirdeto mithelye

BOJT ELSO (INNOCAVIT) VASARNAPJA
Lk 4,31-37

A vasarnap Agcndu szerinti jelmondatai: A Satan
legydzdje; Krisztus meghal biineinkért

Elérkezett Bojt 1. vasarnapja. Figyelmeztet a liturgikus
szin: lila, a blinbdnat jele. De vajon ma jelent-¢ valamit egy
szin? Ranézve az oltérra, valoban indit-e valamire is az oltar-
teritd szine. S vajon, ha meghirdetnénk a bojét, a megtartoz-
tatast ételektdl, italoktdl, lakodalmaktdl, szérakozasi alkal-
maktdl, hianyan lennének, akik ezt komolyan vennék? Min-
dent szabad vildgunkban, sok tekintetben clkényeztetett élet-
formdban, dgy érzem, nagyon idegeniil cseng, talin még in-
kabb tiresen kong ez a sz0. A [élremagyarazasok, a tilzasok,
az dncélisag rarakédott kacatjatdl meg kell tisztitani €s he-
lyére tenni a kersztyén életnek ezt a részét, mert jol hasznal-
va, rendeltetése szerint élve vele, valéban sziikség van ra.
Gondoljunk csak, til a hitéleten, az egészséges étrendben
meghirdetett médszerre, mely minden héten beiktat legaldbb
egy hismentes napot. Isten ezt sok ezer évvel ezelStt meghir-
dette!

Mit jelentett a bojt Jézus idejében? Imadsaggal egyiitt az
igazi megtérés jele volt. Keresztel§ Janos is gyakorolta. Jézus
viszont nem kovetelte meg tanitvanyaitol, mivel sokaknal, el-
sdsorban a farizeusoknal sajat dicsSségiik novelésének eszko-
ze volt. Ajanlom elolvasnidr. Prohle Kdroly: Lukacs evangéli-
uma cim{ kényvének idevonatkozo részét (101-102. old.)

Az exegetikai részt ajanlom D. Doka Zoltdn: Mark evan-
géliuma cimd konyvének idevonatkozo részébdl (Mk 1,21-28.
—48. oldaltol az 53-ig).

Gondolatok az igehirdetéshez. A vasirnap jelmondata —
A Sitan legy6zGje — valdszintleg ebbdl az igeszakaszbdl fa-
kadhatott. Még a tanitvanyokat is csodalkozasra készteti Jé-
zus szava, melybdl erd arad. Majd a 306. versben az almélko-
das mar félelembe csap at. Mondhatjuk igy is: félelemmé erd-
sodik, mert latjak Jézus szavanak kovetkezményeit. ElGszor
csak a szavakbdl sugirzé erdt tapasztaljak, azutan latjak, hogy
Jézus szava vereség a Satan szamdra, és ez az igazi hatalom.
Mert lehet sugarzo erdvel beszélni, illetve hangerdvel és sz6-
lamokkal, az emberi vagyakat, célokat meglovagolva beszél-
ni és ily médon ezreket és millickat megmozgatni, gyiloletet
szitani, rombolni, rabolni. A kévetkezmény donti el, hogy a
szénak honnan volt hatalma, mivolt az erSforrasa? Jézus sza-
vainak k(")vukezményc a Eyébyulz’m lett, mégpedig a Satan
hatalma aloli gyogyulds, vagyis szabadulas. , Jézus azonban
rdparancsoll: némulj el, s menj ki beldle. Evre az drddg odave-
tette ot kozéjiik, kiment beldle, de semmi kdrt nem tett benne.”

Megdobbentd és elgondolkoztatd: a megszéllott, a Satin
altal megkotozott emberbdl a Satan |, tesz bizonysiagot”. Mert

72

amit mond, az igaz: a Néazéreti Jézus all elGtte és O az Isten
Szentje, aki valéjaban azért jott, hogy elpusztitsa az 6rdog
miiveit, lerombolja védelmi 4lldsait, megsemmisitse fegyvere-
it. De mindezt gy, hogy kézben azok, akiket a Satan a sajat
szolgalatdra megnyert, szabadon tavozhassanak. Csak az 6r-
dog munkdja volt halalra itélve, az ember az ,Isten munka-
ja”, teremtménye. Oérte jott Jézus! Ez a megkotozott ember,
megszallott ember (ma igy mondanank skizofrén, depresszi-
s, idegisszeomlott €s lehetne még néhany idegi nyomorisa-
got magdba foglald betegsét,et sorolni, melyek mogott nincs
orvosxlaz, is kimutathat6 szervi baj) mc,,:,kerdo]elczvg mondja
el az igazsdgokat. Vagyis hit nélkil! Es még egy nagyon don-
t6, amit a Satan mondat ki az & oldalan allé emberrel: ,,Mi
koziink hozzad, Nazdreti Jézus?” Tudom rélad a tényeket,
még beszélni is hajlandé vagyok rélad, igazsagokat is el tudok
rélad mondani, de semmi kézom hozzad! Nincs kapesola-
tunk! Nem vagy hatassal rim! Ez a Satan legnagyobb és leg-
félelmetesebb hitetése az ember felé: ,elég, ha tudsz valamit
Jézusrdl, de semmi misztikum. Rajongas, hogy az embernek
élete leglényegesebb kérdésiben kizardlag Jézusra van sziik-
sége.” A ma embere, a magit modernnek tartd ember felé
kilondsen is nagy ez a kisértés, akire annyiféle tan van hatas-
sal. A televizio, a vided, folydiratok, utazasok kozel hozzak a
tavoli vilagot, idegen valldsokat, melyekbcn tetszetds részek
vannak, igazsagok is, amiket hamarabb és szivesebben ismer
meg Gjdonsagként az Ujszovetség Jézusa helyett. Es igy
konnyu osszekuszalni, osszekeverni tisztat a hitetéssel. Félel-
metes volt hallanom egy alkalommal TV adasban egy magét
boszorkanynak(!!) vallé holgy ajkardl: mieldtt elkezdené kii-
16nb6z6 produkeidit (6 ezt szertartasnak nevezte), imadko-
zik, kéri Isten segitségét! Satani bizonyséagtétel! Isten nevének
segitségiil hivasa, imadsdg varazslasos praktikak elstt! Kaba-
lababak, alomfejtés és a vizcsapbdl is horoszkdp folyik. Pedig
mit mond az ige?

“Ha bemégy arra a foldre, amelyet Istened, az Ur ad neked,
ne tanuld el azokat az utdlatos dolgokat, amelyeket azok a né-
pek miivelnek. Ne legyen koztetek olyan, aki a fidt vagy lednydt
dldozatul elégeti, ne legyen vardzsldst (iz0, se jelmagyardzo ku-
ruzslo vagy igézo. Ne legyen dtokmondd, se szellemidézo, se Jjo-
vendomondo, se halottaktdl tudakozédé. Mert utdlatos az Ur
elott mindaz, aki ilyet cselekszik.Ezek miatt az utdlatossdgok
miatt tizi ki beldled ezeket is Istened, az Ur” (5Moéz 18,9-12)

Beszél errdl az Ujszovetség is: A test cselekedetei... bdl-
vanyimddads, vardzslas...” (Gal 5,19-20) — ,De a gydvdknak és
hitetlencknek... a vardzsloknak és bavinyimadoknak...” (Jel
21,8),,Kiviil maradnak az ebek, a vardzslok...” (Jel 22,15).

Mindegyik helyen nagyon komolyan kellene venni a fi-
gyelmeztetést:, Akik ilyeneket cselekszenck, nem oroklik az Is-
ten orszdgat.” — ... meglesz az osztdlyrésze a tiizzel és kénnel égo
(6ban, ez a mdsodik haldl.” Itt most alljunk meg egy pillanat-



ra. Talan ennek az igének az alapjan sziiletett meg a mira mar
hivd kérokben is masképpen megfogalmazott karhozatkép a
pokol fortyogd katlanairdl. Nyilvanvald, hogy az ember altal
megalkotott kép nem valdsagos. Nyilvanvalé az is, hogy nem
ijesztgetés a célunk. De meg van irva! A Satan megtéveszté-
sének kovetkezményeit komolyan kell venni! Ez most elsG-
sorban nekiink szol, akik hirdetjiik az igét, hogy olyan komo-
lyan, nem félelmetesen, de elgondolkoztatéan hivjuk fel hall-
gatdink figyelmét a megtévesztd tanitdsokra és azok kovet-
kezményeire, hogy elgondolkozzanak felette! A mi szavunk-
nak is lehet ereje, ami nem hangerdbdl és nem fenyegetésbdl
fakad, hanem a meggydz&déstinkbdl. Amihez az is hozzatar-
tozik, hogy segitiink hiveinknek észrevenni a ma is hatalma-
san mikodd Satan ravasz, kifinomult praktikait. Jézusnak
nines sziiksége a Satan bizonysagtételére — joslas elStt imad-
sagra, horoszkopot bujo hitre, jogaval gyogyuld keresztyének-
re! Lehet, hogy gyogyulast ad a test szamara egy keleti valla-
son alapuld gyogymod. De annak a mélyben, alapjaiban
mindnek démoni kotGdése van €s falat emel az ember és J¢-
zus kozé ¢és megsziletik ma is a ,,mi kdzlink hozzad Jézus”
életforma. Gydgyitani a természetgydgyasz is tud, pénzt te
sem adsz, még a kis félrelépéseinket is a szemiinkre hanyod
-mi kdziink hozzad Nazareti Jézus?

A mi feleldsségiink, hogy olyan egyértelmien tudjuk meg-
hirdetni a szabadité Jézust, azt az erdt, amely le tudja gyézni
azt a félelmet, ami miatt satani gyégymaddokhoz nytlunk, azt
az Urt, amit droggal, alkohollal, tébolyité hangerejii zenével,
allati szintre stllyedt szerelemben (taldn az dllatoktdl ezért
bocsanatot is kell kérni), féktelen szaguldasban (nemesak jar-
miveken) prébil szinte minden korosztaly kitélteni.

Jézus a megszallottal a zsinagdgaban taldlkozott! Vajon
hogy jutott oda? Nem tudhatjuk. Valaki odahivta, valamelyik
hozzatartozdja vagy ismerdse utdn ment, vagy a sokasag von-
zotta. Ott volt az Istennek szentelt helyen és ott Iézussal ta-
lalkozott! Es ez itt a lényeg: ott volt, ahol Jézussal taldlkoz-
hatott! Ez mindig csak felszentelt hely lehet? Az felszentelt
hely lesz, ahol I¢ézussal lehet taldlkozni, ahol az & szava olyan
erdvel szolhat, olyan hittel, olyan meggy6z&déssel, hogy a
Satan meghatralni kényszertil és el kell, hogy engedje rabja-
it! Nem lehet kisebb és kevesebb igénylink, minthogy szolga-
latunk nyomin a , tisztdtalan lelkek™ elhagyjak az embereket!
Es ez nem a mi presztizsiink novekedésének igénye! Nem mi
gyGzzik le a Satant! Nem a mi szavunkra, nem a mi erénk
hatdsara gydgyulnak idegbetegek, alkoholistak, jatékauto-
matak rabjai és ongyilkos jeloltek! Nem mi vagyunk, akik cse-
leksziink! Mi csak odavissziik, odasegitjiik a raszoruldkat, a
szabaditd, a gyogyitd Nazareti Jézus, a Megvaltd, az Isten Fia
kozelébe, ahol le lehet tenni a blin-poggyaszt és elmondhat-
juk: ,, Uram, most mdr nem tudni, hanem hinni akarok és azt
akarom, hogy kézom legyen Hozzdd, hozzdd akarok tartozni!

Még egy elgondolkoztaté mozzanat:, Némulj el és menj ki
beldle!” — mondja Jézus és a torténet igy folytatodik: ,, Erme az
orddg odavetette ot kézéjiik...”" Turmezei Erzsébet ezt mély mon-
danival6ju énckében, az ,,Igen, Atydm...” kezdet(iben igy fo-
galmazza meg: , Pokol hatalma is feléd segél...I” A nehéz, a
halalos, a félelmetes, a bin, a kétség, a hitetlenség, minden,
minden Jézus mellett kiteljesilt életté valik. Ott, ahol Jézus
hatalmasan szélhat, tehat az ¢let minden teriletére és min-
den vonatkozasira, a teljes €letre, a haldl utdnira is, semmit
el nem hallgatva, semmit meg nem masitva Jézus szavaibol.
Ott, ahol az O nevében, az (3 hatalméban bizva, szolgii, meg-
viltott gyermekei fel merik venni a harcot a Saténnal az Em-
berért. Es ezt tehetjiik Krisztus egykori, a kereszten kitelje-
sedett gyGzelme tudatiban, ami azdta is folyamatos gySzelem
és a valdsagos szabadulas lehetdsége az ember szamara.

Nobik Erzsébet

BOJT MASODIK (REMINISCERE) VASARNAPJA
Mt 21,28-32

Krisztus meghalt biineinkért — az Ur szolgaja.

Agendink témaja:

Jézus szolgalata van tehdt a kdzéppontban, az & engedel-
mességére kell figyelnlink, hogy mi is az Ur szolgélatdba all-
hassunk. Az engedelmességhez azonban rajtunk kivilallo
erdre van sziikség, ugyanakkor arra is, hogy kimondjuk az
igent Isten hivé szavara.

Az el6z6 vasarnap textusaban mar elSkerilt a hatalom és
ero’kérdése, mely megmutatkozott Jézus foldi élete, cseleke-
detei, csodatételei nyomén. Erre a hatalomra kérdeztek ra a
fopapok és a nép vénei mostani igehelylinket megel6zd sza-
kaszban: ,,Milyen hatalommal teszed ezeket, és ki adta neked
ezt a hatalmat?” Bar itt Jézus a kérdésre kozvetlen vélaszt
nem ad, még valamit el akar mondani a szanhedrin tagjainak.
Nyugtalan (ezt Jézus kérdésre adott vilaszuk bizonytalansa-
ga drulja el), de elhallgattatott lelkiismeretiiket fel akarja €b-
reszteni, a példizat segitségével tikrot tart eléjiik:

A példazatban tehat folytatédik a gondolatsor, igy kell fi-
gyelembe venni a kontextust. A hallgatok szamdra egyértel-
mi lehetett, hogy az engedetlen Izriel itéletérdl van szo. A
gonosz szGldmunkasokrol sz6l6 példazat még vilagosabban
utal erre. Mdr az is mutatja a példazat élét, hogy Jézus Isten
és Izrael viszonyat nem az apa és fia kapcsolatian, hanem az
apa és két fia kapcsolatdn mutatja be. Ezeknek a magatarta-
sa €lesen elit egymastdl: az egyik megbandst tanusitott, a
masik engedetlenséget. Az ezek utan feltett kérdés eldl a hall-
gatdok immdar nem térhetnek ki, vilaszolniuk ekll. A Jézus
hatalmat és Keresztel§ Janos tevékenységét megkérddjelezd
ellenfeleknek kell kimondani az egyetlen lehetséges valaszt,
a tulajdonképpeni itéletet, mely az altaluk megvetett bindso-
ket igazolja, s a hivatalos vezetSket karhoztatja. Az elébbiek
ugyanis biinds elGéletiikkel ugyan nemet mondtak Isten hiva-
sara, de megbanast tantsitottak. Az utébbiak szavakban igent
mondtak Istennekk, azonban életiikkel megceifoltak ezt, hi-
szen nemet mondtak mind KeresztelSre, mind Jézusra.

Ma a két testvér példdzata a mi vdlaszainkrol beszél, amit az
[sten hivasira adunk. Vajon nem veszélyeztet-e benniinket is
az IGEN-NEM vilaszadas? Igent mondunk Jézusra, igent
mondtunk a szolgdlatra is, s mégis mas lett elGbbrevald. Ta-
lan azért, mert az igen emberi lelkesedésbdl fakadt, amelybdl
hianyzott a Szentlélek ereje, vagy esetleg azért, mert bar meg-
tapasztaltuk Isten vezetését, a gondok (személyes vagy szol-
galati) lehuztik szemeinket a lathatatlanrdl a ldthatdkra.
Hasonldva vélhat az életiink azokéhoz, akikrdl azt mondja
Jézus: ,,Nem mindenki megy be a mennyek orszdigdaba, aki ezt
mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az aki cselekszi is az
én mennyei Atydm akaratdar.” (Mt 7,21)

Az IGEN-NEM-nél jobb a NEM-IGEN vilaszadas. Eh-
hez azonban az sziikséges, hogy eljussunk blings voltunk fel-
ismerésére, s hogy ezaltal valjaban nemet mondtunk egész
életiinkkel az Isten Jézusban vald hivisira. A legidalisabb az
IGEN-IGEN vilasz lenne, errdl azonban nem szdl a példa-
zat, hisz ez a verzié rank nem alkalmazhat6. Ezt csak Jézus
tehette meg. A NEM-NEM vilasz sem kertl eld, hisz igaza-
bdl ez semmit nem nyom a latba. A példazat azokat szdlitja
meg, akik adtak valaha értékelhetd valaszt az Istennek.
NEM-IGEN... Valahogy igy indulunk mindannyian: ,NEM",
mely eredendd blintink, melyhez ki-ki hozzateszi a sajatjat.
Az 6réombhir az, hogy van lehetdségiink megmasitani a NEM-
et IGEN-re, mert Jézus a kereszten a torvény altal kimondott
nemet valtoztata a kegyelem igenjévé. Az IGEN-NEM vilasz
igenje valdjaban képmutatds, annak a vilasza, aki nem akar-
ja beismerni romlottsdgat. Emberileg t6link csak egy nemre
futja, csak az Isten elStti megalazkodas utdn merithetiink a
kegyelembdl erdt az igenre. »

Jézus valasza: IGEN ¢és IGEN. O elindult Jeruzsilembe a
Golgota felé. Még a mennyben vallalta Isten kiild6 parancsat,
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mely a vildig megmentését szolgalta. S amikor szembesiilt a
sok nyomoruasaggal, szenvedéssel, akkor sem hatralt meg.
Csak § tudja kimondani a kétszeres igent, mert csak & blinte-
len. Hatalma leginkabb itt mutatkozik meg. Ha & segit, csak
akkor mondhatunk igent az § hivdséra. Igen, Uram, de légy
segitségiil ennek megtartdsaban! (Hiszek Uram, de légy se-
gitségiil az én hitetlenségemben!)

Jézus hiv minket: menjiink, munkalkodjunk az & sz616jé-
ben. Lehet, hogy egyszer NEM-et mondtunk, & mégis jon,
mert még tart a kegyelmi id6 (bar még ma, amikor ezt az elG-
készitSt irom, még nem tudom, lesz-e Bojt masodik vasarnap-
ja 1996-ban, s ha lesz, kinek lesz, még lehetSsége igent mon-
dani). Van lehet&séglink a metanoidra, gondolkodasunk meg-
valtoztatasara. IGEN-t mondani a hivo széra.

Jon és hiv minket Jézus. Lehet, hogy mér egyszer [GEN-t
mondtunk, s azutdn a megfaradas, sokminden csabitasa ko-
vetkezett, & mégis hiv, hogy Gjitsuk meg a vele kotott szovet-
séget. Jon, hiv, nem hatalommal, nem kényszeritve, hisz meg-
adja a lehet@séget a valasztasra. De mégis hatalommal cse-
lekszi ezt, hisz az § ereje megsegit az IGEN teljesitésében.

Jézus valasza: Janos és az @ kiildetése, hatalma egy forris-
bal taplalkozik. Ennek a hatalomnak az elfogadasa hozhatja
életfolytatdsunkat szinkronba hitvallasunkkal. Adja Isten,
hogy ez igy torténjék, legyen benniink aldzat, hogy meggon-
dolva magunkat, &szintén fordulhassunk hozza!

Baranka Gyorgy

BOJT HARMADIK (OCULI) VASARNAPJA
Mt 10,38-39

Bunjan Zarandokutjiban , Mellékuti” igy nyilatkozik:,, En
nem szoktam az dr ellen viszni: mindig vigydazok arra, hogy a leg-
konnyebb utat valasszam.”

wKeresztyén” valasza: ,, Ha veliink akar tartani zardndok-
utunkon, attol tartok, hogy igenis szél és dr ellen kell tisznia. £z
nem lesz konnyid tt. Szakitani kell végi életmadjdaval és megosz-
tani veliink a nehézségeket, gondokat, akaddlyokat és szenvedeé-
seket is.”

yludattalantol” megkérdezték:,, Voltak mdr nehézségeid -
kozben?” \Nehézségeim? Egyaltalan: Ezen a szép sétanyon
jovok a nagy Gtra. Még nem tortént semmi bajom eddig, ¢és
remélem, ezutdn is ugyanilyen konny lesz az utam.”

De nemcsak Bunjan idejében volt rendkivil aktudlis Jézus
Krisztus figyelmeztetd szava, hanem ma is, hiszen sok valla-
sos ember csak félszivvel Krisztus-kévetd. Jézus hatarozottan
mondja: igy nem lehet. Sokan mondjék: nem vallom, de nem
is tagadom. [gy nem lehet. Sokan hiszik Isten 1étét, de egé-
szen az evilagi életre rendezkedtek be. Igy nem lehet. Hivo-
gatdsara ezt mondjak: nincs idénk. Micsoda vallomas: nincs
iddnk Istenre, életiinket olyannyira meg akarjuk tartani, hogy
valdban teljesen elveszitjiik, hiszen Jézus nélkiil elveszettek
vagyunk, az 6rok kdrhozat részesei. Milyen sok langyos ke-
resztyén van! lfngmund, megtértek, dontottek Jézus mellett,
de késabb kideriil, hogy foldi életiik megjobbuldsat varjik
Istentdl: gydgyuldst, anyagi jolétet, csaladi életitk megjavula-
sat. Ha ezt megkapjak, onnantdl kezdve hanyagolni kezdik a
Jézussal val6 kapcesolatot és a neki valod szolgalatot. S ha nem
kapjak meg? Akkor méginkabb, raadasul egy csalédottsag-
érzés is van benniink Istennel szemben. Ez nem valédi meg-
térés. Fejtorést okoz, hogy miért is van ez. Taldn azért, mert
az emberek ,,rovidlaté szemiiveget” hordanak, amivel csak a
sirig latnak, és nem tudatosul benniik, hogy a siron tdl Isten
itélete var, 6rok élet vagy 6rok halal. Masrészt nem érzik iga-
zan a biin sulyat, amitdl szabadulni kell, és nem érzik at iga-
z4n, hogy Jézus Krisztus, az Isten Barnya valddi dldozatként
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valdsagosan szenvedett, valosagosan atélte az Istentdl valé
elszakitottsagot, mert ennyire silyos a biin terhe rajtunk.

A kereszt abban az idGben, amikor ez az ige elhangzott,
nem disz volt, nem ékszer, nem kedvtelés, hanem ha valakit
keresztttel a vallan lattak, tudtak, hogy sorsa meg van pecsé-
telve, kinos halal var ra, maris halottnak lehet tekinteni.
Eniink haldlba adasara szdlit fel Jézus, a jogainkrdl és igénye-
inkrdl valé lemondasra.

Az demberi természetiink arra késztet, hogy biztositsuk
foldi egzisztenciankat, hogy megszerezziink mindent, amit
meg lehet szerzeni, hogy kényelmes, gondtalan foldi életiink
legyen. De akinek ez a legfébb dondja, az éppen a legértéke-
sebbet, s6t az egyediil értékeset vesziti el: idvosségét, Isten-
nel valo 6rok kozosségét (“Mert mit haszndl az embernek, ha
az egész vildgot megnyeri is, de az & lelkében kdrt vall.”) Jézus
figyelmeztetése: csak az talalhatja meg a valddi életet, ami a
vele vald kapesolatot jelenti, aki kész teljes szivével, lelkével,
értelmével, erejével 6t szeretni és szolgalni. S kdzben kész
lemondani mindarrdl, ami Jézustdl elvalaszthatja, a foldi élet
minden kényelmérdl, a hitetlenség vélt és valos elényeirdl.

Sokan tgy gondoljak, hogy a kereszthordozas valami testi
vagy lelki betegséget jelent. Ezzel nem értek egyet, hiszen
nem dénthetiink abban, hogy elfogadunk-e egy sulyos beteg-
séget vagy nem. Az igébdl pedig kitlnik, hogy a kereszt fel-
vétele szabad akarati dontéstink6én mulik. Donthetiink, hogy
vallaljuk-e vagy nem, s dontéstinknek kovetkezménye van.
Sokkal inkabb a ginyolddas, tildozés elviselésérdl Jézusért, az
Istennek vald szolgdlatrdl, gytilekezetben vald munkardl,
diakoniai szolgélatrol, egy beteg csalddtag vagy idegen oda-
ado apolasardl, ellenséggel vald jotéteményrdl van itt szo.
Még sorolhatnam, hiszen nagyon sok példat lehet mondani.

Jézus nem olyan koévetSket akar, akik nagylelk{fen neki
adjak a szabad idejiiket, folosleges pénziiket, az istentiszte-
let vagy bibliadra egy-két orajat, hanem nekiadjik az elsé
helyet az életiikben. S ez azt jelenti, hogy mindent neki ad-
nak: sajat magukat, s mindenre hajlanddak, hogy egyre in-
kabb Jézus Krisztusra hasonlitsanak. Vallalnunk kell minden
foldi kovetkezményt, meg kell tagadnunk 6nzd kivansagain-
kat, boldogulasra vald torekvéstinket, és térekedniink kell az
egyetlen igazan értékes megszerzésére. Jim Elliott vértand
misszionarius mondésa volt: ,,Nem bolond az, aki odaadja
mindazt, amit tgysem tarthat meg, azért, hogy megnyerje azl,
amit nem veszithet el.” Jézust csak az kovetheti, aki teljes sors-
kozosséget vallal vele, aki teljesen hozzéa akar hasonld lenni.
Tudatosulnia kell benntink, hogy Jézust tildozték, tgy mi is
udlozésre szamithatunk: & szerette az ellenségeit és imadko-
zott értiik, tehat nekiink is ezt kell tenntink, szolgalt az em-
bereknek, igy ezt nekiink is véllalni kell.

Minden hivd kikeriilheti a keresztet, ha alkalmzkodik a
vildghoz €s a vilag utjaihoz, de igy elvesziti a Jézusban valo
Gdvosségét. Nem €ri meg kikertlni a kereszt hordozasat. J¢é-
zus Utja a kereszt Gtja, a szégyen, az tildozés, a gyaldzat Gtja,
ugyannakkor a szeretet €s a szolgdlat Gtja is. Szégyen a ke-
resztyénekre nézve, hogy szélsGséges politikai iranyzatok,
vagy szektak hivei sokszor odaszantabbak sajat tgytkért,
mint mi. Studd Kdroly missziondriust éppen egy ateista cikke
inditott odaszantabb szolgalatra, amikor az leirta, hogy mi-
lyen lenne az élete, ha & hinne Istenben, és az 6rokéletben.
Billy Graham egyszer egy levelet olvasott fel, melyet egy me-
xikoi szElsdséges part tagja irt menyasszonyanak. Megszégye-
nitd, hogy ¢ mindent képes feldldozni a hamis Ggyért, amit
igaznak vél, mikozben keresztyének huzddoznak a kereszt
felvételétdl, az odaszant Krisztus-kovetéstdl.

Aki megismeri valésagosan Jézus Krisztust, az késztetést
érez arra, hogy Gt kovesse, de nemesak félig-meddig, hanem
a keresztet felvéve, az életét halidlba adva. Honnan ez a kész-
tetés? Onnan, hogy az Isten Barinya felvette helyettiink a ke-



resztet, hogy biineinkért megfizessen, hogy Istennel meghé-
kitsen, hogy 6rok lidvosség részeseivé tegyen.

Baranka Mairia

BOJT NEGYEDIK (LAETARE) VASARNAPJA
Lk 12,22-31

Laetare szkopusza: ,,Az élet kenyere”
Magasabb életszinvonal — vagy teljes élet?

VAZLAT:

1. Eletiink gondjai valéban terhesek

2. A b@séges gondviselés még nekiink is elég
3. Jézus az élet kenyere, a teljes €letre taplal

Ajanlott énekek: 331, 348, 354, 383, 445, 457,573

MUHELYMUNKA:

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a megel6z6'rész: Lk 12,13-
21, ami szintén az anyagiakat targyalja — més vonatkozasban.
Lukdcs a Beszédforrdsbol idézett résszel folytatja tovabb a
példizatot. Jézus tanitvanyait a teljes bizalom erds szikldjara
akarja éllitani és velik egyiitt benntinket is. A ,,ne aggddja-
tok™” felszolitas, ha ardm nyelven hangzott el Urunk sz4jabol,
a tanitvanyok Ggy is érthettek:,,... nem fogtok aggodalmaskod-
ni...” Igy Jézus parancsa csodalatos igéret is egyben. Mindent,
amit O parancsol, ahhoz teljes segitséget is ad. Megigéri a
Mennyei Atya gyermekeinek életében a teljességet, a betel-
jestilést. Jézus néven nevezi: pogdanysdgnak mondja az aggo-
ddst, a félelmet. Az anyagi kérdés nem Isten uralma ald esik,
az nem az § fenségtertilete. Végsd fokon minden embernek
az az ura és istente, aki vagy ami neki parancsol, rd dontd be-
folyassal bir. Egész életiink, lelki békénk is dontd modon at-
16l fiigg, ki a mi urunk és parancsolonk.

Vajon mi az, ami befolyasol engem? Taldn a félelem vagy
a bizalom? A testért, annak sziikségleteiért, ruhdért, élele-
mért, vagyonért folytatott gigaszi kiizdelem... vagy az Isten-
be vetett teljes bizalom és megnyugvis? Végil melyik kere-
kedik feliil? ,Tobb az élet a taplaléknal, és a test a ruhazat-
nal.” Isten mindent atfogd gondoskodasa, gondviselése olvas-
hatd a 6,35/b-ben is mert ,,G josagos a halatlanok és gonoszok
irdnt”. Isten tekintettel van a hollékra is — amiket pedig a tor-
vény tisztatalannak itélt. (3Moz 11,15, SMoz 14,14, IM6z 8,6,
1Kir 17,4) Az 6z6nviz idején hiraddssal lehettek, az Ur Isten
parancsara a nagy ¢hinség idején a pusztaban szintén ezek
etethették Illés profétat. Figyelemre méltd, ahogyan a tovab-
biakban Jézus észrevéteti tanitvanyaival a liliomok csodéla-
tos novekedését, oltozetiik szépségét, pompéjit és dltalaban
azt a koriiltekintd' gondoskoddst, amivel Isten hordozza, valto-
zatos és szemet gyonyorkodtetd mdodon dltdzteti a maholnap
elszarado és kemencébe kertl§ novényeket is. Sorsukban azt
a kozvetlen hiiségkapcsolatot-szovetséget vazolja, amit Isten
egyoldaltan vallalt a természettel, amit & alkotott és nem
hagyja cserben azéta sem. Mindez tehét hasonlat, hangsuly
nélkiil. ,,Nézzétek a liliomokat...” — mondja Jézus ¢s ezzel a
felhivasaval értékeli, becstli a virdgokat.

A mai kornyezet- és természetrombold vildgunkban érdemes
figyelni arra, Jézus hogyan érzékelteti a természetet éltetd isteni
gondviselést. Tekinthetd a természetvédelemre hatd dszton-
zésnek is a ma embere szidméra. Valéban gyonyortek a vira-

gok. Vajon miért szebbek, mint Salamon ruhdja? Azért, mert
Salamon ruhajit emberek sz6tték. Maga a liliom egy a ruha-
val. A liliom lényege fejezddik ki a ruhdban. Viragja, szirma
rendeltetésének felel meg. Szép a lelki ruhdnk, ha rendelte-
téstinknek megfelelink. Amennyiben meglatszik kiilsg és
belsS életiink Gsszhangjan, hogy Mennyei Atyank gyermeki
vagyunk. Messzirdl tiinjék ki, hogy kiilsd és belsd €letiink egy,
ahogy a mez§ liliomainak esetében is ugyanezt latjuk. Masutt
Isten Igéje beszél egy gondrdl, ruhagondrdl (Lk 14,15, Tel
7,9) a fehér ruhdardl... A kirély fidnak mennyegz&ijén csak eb-
ben a fehér mennyegzdi ruhdban lehet részt venni. (Vajon
nekiink van-e mér fehér ruhdank? Olyan fehér ruhank, amely
a blinbocsanatot hirdeti. Vagy ha hidnyzik a ruhatarunkbol ez
az Unnepi 6ltdzet, nyugtalanit-e, szomoriak vagyunk-e miat-
ta?) A 28. vers szerint ha a mezd fiivét, amely ma van és hol-
nap a kemencébe vetik, az Isten igy Sltozteti, mennyivel in-
kabb titeket, ti kicsiny hittiek. 4 90. Zsoltdr irdja is erre utal:
az ember élete rovid és olyan mint a mezd virdga, ha keresz-
tiil megy rajta a perzseld szél, mar nincs is tobbé. Eletiink Is-
ten kezében van, csak annyi, mint egy pillanat. Mégis mennyit
aggddunk ¢s szorongunk ezért a pillanatért!

A misik gondolat — amit az elézGekkel Jézus aldlestett: a
tanitvdny biztonsdgosan hagyatkozhat Isten kiilénos gondolko-
ddsdra! Az ember sokkal értékesebb a faknal, fiveknél, mada-
raknal. Itt mér nem éltaldnos gondviselésrél van sz6, hanem
az Ovéit érintGrdl. A tanitvinysagban ugyanis az eredeti te-
remtési rend és a benne haté gondviselés all helyre Gjbal.
Ezért fontosabb az élet a taplaléknal és a test az Sltozetnél.
Mindkettd kozvetleniil Isten teremtd munkéjanak az eredmé-
nye. Krisztusban érvényre jut ismét a teremtés szép rendje: Isten
nem hagyja magéra, amit életként alkotott, amit testként for-
malt. Az aggodalmaskodds egyértelmiien kétségbe vonja Isten
hiiségér és kovetkezetességél. Beleavatkozik a teremtd Isten
dolgdba, amikor gyotri magat élete és ruhdzata gondjaival,
pedig életét képtelen meghosszabbitani. Elete annyi,
amennyit TeremtGje megszabott a szamara. Ré kell dobben-
nie, hogy ezen a teriileten a legkisebb valtoztatasra sincs le-
hetdsége. Ha ilyenek vagy ezekhez hasonld dolgok miatt gyot-
ri magét a tanitvany, kishitd, mert a megélhetését nem meri
Istenre bizni.

Az igazi cél - a teljes élet

Egyetlen életeélja, keresnivalGja van az embernek a vila-
gon —mondja Jézus: az Isten orszaga: Keressétek az & orsza-
gat és annak igazsagdt és mindezek rdadasul megadatnak
nektek.” Minden egyéb mellékes! Hidba sikeriil az embernek
minden tdrekvése itt a f5ldén, ha Isten orszaga és annak igaz-
saga kimarad — karbavész az élete, de ha ennek szenteli min-
den erejét és egész életét, tgy nyugodt lehet, minden meg-
adatik neki, amire szitksége van. Miért allitjuk olyan sokszor
utolsé helyre ezt a legfontosabbat?

Az aggddo szilok mindent megtesznek azért, hogy gyer-
mekeik jovGjét biztositsak. Annak ellenére, hogy Sk azt hi-
szik, mindent megtettek, vajon megtorténik-e minden? Szo-
mora tapasztalat, hogy altalaban nem. Tegytlik oda holnapun-
kat, mindennapi kenyertinket, ruhdzatunkat Jézus Krisztus
kezébe, mert neki adatott minden hatalom mennyen és a fol-
don! A mi életiinkben is. O nem életszinvonalat emel, hanem
teljes életet ad. Tgy az élet kenyere! Vilasszunk! Mi a fonto-
sabb nekiink: a magasabb életszinvonal, vagy az élet teljessé-
ge?

Liptikné Gajdacs Miria
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BOJT OTODIK (JUDICA) VARANAPJA
Mt 27,15-26

Az alapigérdl

A 15. vers emlitette innepi amnesztia nem volt gyakori, a
rémai hatalom csak kivételesen adta a legy6zotteknek, a
mindig fesziilt, robbanasveszélyes romai-zsido viszonyt kivan-
ta ezzel a gesztussal is enyhiteni, tobb mas kivaltsaggal egye-
temben. Az idegen, elnyomd hatalom elleni ellenszenv
cesokkentését szolgalta az is, hogy az amnesztia gyakorldja
maga a nép, a sokasag, hiszen 6k donthették el évrdl-évre,
hogy ki nyeri vissza szabadsagat. Pilatusnak Jézus iranti j6in-
dulatat mutatja, hogy Jézust azonnal amnesztiara jel6li, s ép-
pen Barabbdassal allitja parba. Reménye, hogy a Nazaretit va-
lasztja a sokasag, akinek csodalatos cselekedetei kozismertek,
a lazado, gyilkos Barabbassal szemben. O maga is Krisztus-
nak nevezi Jézust, természetesen nem meggy&z8désbal, de
ezzel is mintegy segitségiil hiva a zsidé reménységet. Most
lehet a Megvaltot, akit vartak, szabadon vélasztaniuk. A 18.
vers indokolja Pilatus erdfeszitését, amellyel Jézus szaba-
donbocsatasat igyekszik szolgalni. Nem tartja Jézust semmi-
lyen szempontbdl sem blindsnek. Erdekes esemény Pildtus
feleségének az lizenete. Almaban gyotrddott, érzékelve férje
nehéz helyzetét, s inti: keriilje el ezt a kényes tigyet, Jézus ar-
tatlan. Egyes feltételezések szerint az asszony keresztyén le-
hetett, de ez nem valészind. A négy evangélium koziil egye-
diil Maté emliti ezt az epizédot.

Az amnesztidra varo témeg, akiket nyilvanvaléan a fGpap
emberei ,megkentek”, Pilitus minden erdfeszitése, tligyes
kérdésfelvetése ellenére is Barabbast valasztja. Gyanitlan
eszkoz itt a témeg, hiszen a nép vezetdi az igazi elutasitoi Jé-
zusnak. Ez nem menti {6l a tomeget, Péter mint a népet ter-
hel& vadat szélaltatja meg a sidnta gydgyulasakor tartott ige-
hirdetésében ezt a tényt — nem is eredménytelentil. (ApCsel
3,14-15) A kioktatott tomegnek nem Barabbas kell, hanem
Jézus halalat kovetelik. Pildtus egyediil marad, s neki sem ér
annyit az, akit mindenki gyilél, hogy ujjat hiizzon a jeruzsa-
lemi vezetSkkel. Artatlansagat jelezve, kezet mos, mindenki
szeme lattara, a felizgatott tomeg pedig magara vallalja a gyil-
kossdgot, sét tragikus ostobasdggal utédaikra is vallaljak Jé-
zus meggyilkoldsanak vétkét. Jézus sorsa végérvényesen meg-
pecsételddott. A katondk kezére keriil. Megkorbacsoljak,
ahogy az a keresztrefeszités elStt szokasos solt. A korbics sok
bdrszijbol allt, a szijakba csont-, vagy fémdarabokat fontak
be. Voltak, akik mar a korbacsolds alatt meghaltak. Jézusnal
nem igy tortént.

Mediticio

Pilatus érdekes, modern szerepldje a szenvedéstorténet-
nek. Ha nem csak Maté, hanem valamennyi evangélium fel-
jegyzései szerint vizsgaljuk, még drnyaltabb a kép. Keresi Jé-
zus titkat, de fél a személyes dontéstol, kidll az artatlan mellett,
de a hatalom, a karrier miatt megalkuszik. Egy darabig Jézus-
sal, az § oldaldn 4ll. Azutan maér tdlsagosan sokba kertilne, tul
nagy a tét.

De segit-¢, ha latvanyos kézmosissal bizonyitom a semle-
gességem? Langyos, alvé gylilekezeti tagok szazai, ezrei jar-
jak a sem ellene, sem vele latszatbékességet adé Gtjat.

Az igehirdetésben elkeriilendd Pilatus feleségének emli-
tése. Zavaros, kaotikus korunkban, amikor gytlekezeti tagja-
ink is konnyen megtéveszthetdk, hagyjuk az dlmokat, tudva
hogy .,ezekben a végsd idGkben a Fiu altal szolt hozzank”
(Zsid 1,2). Hetekig tartott, mire az egyik ifjisagi bibliak6ros
kislany belsd békéje helyreillt, aki furcsa almat egy 4dlmos-
konyv segitségével magyarizta, amely szerint sziileinek révi-
desen bekovetkezd hirtelen haldliat almodta meg.

Lehetetlen nem keresztyén fiillel hallgatni a megtévesztett
sokasag kidltasat, amikor magukra veszik Jézus vérét. Ponto-
san ezt kellene tenni, de egészen mas alapéllasbdl. Errdl a
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mas alapallasrol legyen sz6! Akit megvetettiink, elutasitot-
tunk, halalra itéltiink és megoltink, — csak az O vére segithet.

Vizlat

I. Emberek Jézus koriil. MeggySzGdéses ellenségei Isten
szolgalatat latjak elpusztitdsiban. A jeruzsalemivezetdk nem
kotnek kompromisszumot, Jézust lehetetlen elfogadniuk.
Elvi vilagnézeti szakadék két partjan édllnak. Megtévesztett
tomeg mond ,,nem”-et arra, amit nem is tud. Nincs ismeret,
nincs tudas, nincs igaz szavi vezetd, csak amitok, tigyes ma-
nipuldtorok hazugsaga, politika és hatalomféltés. Ezt szolgal-
ja gyanitlanul a félrevezetett sokasiag. Piszkos tigy szekérto-
16i1. Pilatus joszandéka gy olvad el, mint a tavaszi ho. A szim-
patia, j6érzés nagyon kevés. Akadalyba ttkozik, s mar el is
tint. Nincs & Jézus ellen — csak dtadja a katondknak, hogy
megfeszitsék. Ellenség, tudatlan tomeg, gyava jészandék az
egyik oldalon.

II. Jézus az emberek kézott. Tulajdonképpen nem is szere-
pel. Meg sem szdlal, nem vadaskodik, nem kiabal, nem mos
kezet. S a vérét azokért adja, akik vérét veszik. Nem bosszu-
ért, hanem bocsanatért kialt Jézus vére.

Lothar Zenetti: ,ECCE HOMO™:
Nem a hatalmasok,
a kiszolgdltatott
akin jor mulartak,
O gondolt ram.

Nem akik legyozték,
a legyszott
Lgyozott meg engem.

Sztojanovies Andris

VIRAGVASARNAP
Lk 23,1-12

»1e mondod!”

(A szoveg magyarazatat lasd: Préhle: Lukics evangéliuma
p. 338., illetve Lelkipasztor 1972. p. 109: Nagy Istvin).

Alapingénkkel mind az olvasé, mind az igehirdetd olyan
helyzetben van, mintha valami modern mdalkotast szemlél-
ne, ahol is a m{i nem a (torz) latvany, hanem az, ami a latvany
hatésdra a szemlélGben kialakul. Ugyanis egyetlen elfogadha-
t6 allitast sem olvashatunk benne Jézusrdl. Mind a vadlok,
mind a vizsgalok €ppen az ellenkezgjét valljak annak a torz-
képnek, amelyet kialakitottak réla. O pedig nem cafolja egyi-
ket sem. Rajuk hagyja. Eldéntendd kérdés elol kitér: ,, Te mon-
dod’, kiegészitendd kérdésre nem vilaszol: egyszertien hallgat.

A topap eldontendd kérdésére: |, Te vagy az Isten Fia?”
(Zsolt 2,13!) avélasz:,, Te mondod...” A [Gpap igenlSnek érzi,
de természetesen az ellenkez$jét hiszi. A szinkretizmus ko-
raban a helytart6 el6tt ez a vad azonban nem volt vad. Ezért
politikai vetiiletét emelték ki vad gyanant: ,,azt mondja ma-
gardl, hogy felkent (=messids=Christos) kirdly. Pilatus (a
politikus) eldontendd kérdésére: |, Te vagy a zsiddok kiralya?”
a valasz: ,Te mondod™. A vele mar régen talalkozni 6hajtd,
minden vallasi Gjdonsdgra kivancsi (szinkretizmus korabeli,
hellenista uralkodd, Herddes Antipas kiegészitendd (?) kér-
déseire nem valaszol. Herddes szavak hijan is minden bi-
zonnyal €érti Jézus ,isteni” viselkedését: ,szige theou sziin-
bolon” (a hallgatds az isten ismertet§jele — Mithras liturgia).
Kigunyolja kiséretével egytitt, s visszakiildi fehér ruhaban
(toga candida vagy Juda kirdlyainak nemzeti viselete?). Iézus
sz6 nélkiil rahagyja. ,, Te mondod™.

Nemcsak harmuktdl fogadta el Jézus sz6 nélkiil, hogy ki-
nek-minek tartjak &t. S6t azt is tudomasul vette barkitdl, ha
a réla alkotott kép éppenséggel a visszajara fordult.



JAldott a kirdly, aki az Ur nevében jon! A mennyben békes-
ség és dicsoség a magassdgban” — Kidltja a sokasag Jézus be-
vonuldsakor — benne visszacseng a kardcsonyi angyalének —
és 6 nem mond ellent neki (,,Te mondod!”) felszdlitasra sem.
- Aztén ugyandk kialtottak, hogy ,,Feszitsd meg!” (,,Te mon-
dod!”). Amikor pedig minden elvégeztetett, visszajira fordul
a szazados véleménye is: ,bizony, ez igaz ember volt™! (,,Te
mondod!”) A kordbban hitvallé Péter megtagadja, st meg-
atkozza (,Nem ismerem!”). Jézus, az UR pedig megfordul és
szétlanul ratekint. (,,Te mondod!”)

Mégsem kozombos, milyen kép alakult ki a réla készult
torzkép lattan-olvastan, azaz, hogy mit vallott réla az utékor,
s mit vallunk réla mi.

Lukdcs azért gytjtott 6ssze minden elérhetdt Jézusrol,
mert Jézus feltimadt! Amikor a szenvedéstorténetet, az Ur
Horzképét” dbrazolja, a Feltimadottrdl szol akkor is, az ese-
ményeket egységben, hiisvét feldl értelmezve, s ezt szOhaszna-
lata is tikrozi. Altalaban Urnak emliti — a szenvedéstorténet-
ben azonban csak akkor, amikor ritekint az Urat megtagadd
Péterre. ,, Megiiresitette magdt” (Fil 2,5kk) — énekelte a gytle-
kezet az események utan alig hisz évvel -, ,engedelmes volt...
mégpedig a kereszthaldlig ... minden nyelv vallja, hogy Jézus
Krisztus: UR...” (kiirios=Adonaj) — a ,torzkép” és szerzdi
(Kajafas, Pilatus, Herddes Antipés stb.) ellenére.

A Domitianus-kori, vagy azutani Gldozott gytlekezetek-
nek igy vall (Te mondod!) a szamuzetésben Janos (oltéari
igénk, Jel 1,4-0): Jézus a hii tani (martiir=vértanu), aki fel-
tdmadott, aki a fold kirdlyainak fejedelme (vo. Zsolt 2,2), aki
szeret, aki megszabaditott a blint8l és orszdga népévé tert =
papokkd Isten eltt. Ové a dicsGség €s a hatalom 6rokké —
annak ellenére, hogy a rémai hatalom, eljirdsat igazolandé —
torzképeket gyirtott a vértanikbal.

Barmelyik tdrsadalom jogot formal arra, hogy a benne €16
kisebbséget mindsitse, rola értékitéletet alkosson — a keresz-
tyénségrol, Jézusrol is. Amely kisebbség azonban nincs tisz-
taban sajat ¢rtékeivel s nem ragaszkodik hiven hozzijuk, ha-
nem elfogadja a masok értékitéletét, az felszivadik, elvész —
az ev. gylilekezet, a keresztyén gytlekezet is! Sajdt személyes
vallomdsunkat (Te mondod!) éppen ezért nem rejthetjiik véka
ald. Kinek valljuk Jézust?

Minden embernél nyomorultabbak vagyunk, ha nem a
gyGzelem, a feltimadas fel6l szemléljiik megesufoltatasat — és
a sajat kisebbség-voltunkat. 5

Az eseményck valddi mozgatdjat nem leljiik, ha nem Ezs
53 vagy Fil 2,5kk feldl kozelitiink hozzajuk.

Elsikkad az események értelme, ha elhallgatjuk, hogy al-
taluk (vo. epistola!) orszaga népévé, papokka tett...

Oncsalds nem tudnunk, hogy hatalma, orszaga rejiett, s csak
a végso gyozelemkor vilik nyilvanvalova.

»Ie mondod” — de a Szentlélek teremt hitet beldle, azaz
pozitiv képet az igehallgatéban. Oriilj, hogy elfogadja tdled,
és mondd a teljes igazsiagot!

Kriihling Diniel

A 100 ¢ves Bécsikapu téri templom
A jubileumi sorozat 1995. oktober 24-i igehirdetése
Zsid 12,1-3

100 esztendd alatt hanyan fordultak meg ebben a templomban?
Ha az iinnepeket, rendkiviili alkalmakat nem szamoljuk, ¢s csak 52
normdl vasarnap latogatoit vessziik, s a vasirnap hirom istentiszte-
letére 250 latogatot szamolunk — akkor is tobb mint 1.300.000 em-
ber nyomta le a templomajté kilinesét. Tudom, ez csupdn jaték a sza-
mokkal, s ennél lehet hogy tobben, lehet hogy kevesebben - végiil is
nem lényeges, hiszen mi nem statisztikiknak dolgozunk, nem latva-
nyos, nagy szaimokkal akarjuk bizonyitani a budaviri Isten-hdzdanak
fontossdgat. Mégis hiszem, hogy minden vasdrnap minden istentisz-
telet ldtogatdja a puszta jelenlétével hitvalld, bizonysdgtevd ember,
aki vall arrél, hogy riszorul [sten szeretetére, vall arrél, hogy jo Jé-
zus kozelségét érezni, vall arrdl, hogy fontos, hogy az egy Atya gyer-
mekei egyiitt legyenek, egyiitt toltekezzenek, s egyiitt szolgaljanak.
A nagy nevii hitvallok, Maria Dorottya, Bauhofer Gyorgy, jeles ige-

hirdetSk hatterében s velitk kozosségben ott van ez a kozel mastél
millié bizonysagtétel. Igy érkeziink el a miba. Igy érkeziink el 1995-
be, a 100. ¢vforduld jug}i,leumeim. Belekapaszkodunk a gydkereink-
be, hdlaaddssal lapozzuk fel a gyiilekezet torténelmének lapjait, ta-
nulni készen idézziik fel az emlckeket, hogy azutdn a jelen €letiink
lépéseit igazgassuk és tervezziik, formaljuk a jovGt — az Istenre néz-
ve biztos JOvVOL.

[llik rank az imént felolvasott textus szituacidja: ,Mi is, akiket a
bizonysigtevok ekkora fellege vesz koriil...”. Ezért hangzik a levél-
ir6 biztatdsa: ,tegyiink le minden rdnk nehezedd terhet, s nézziink
fel Jézusra.” S kozben beszél e szakasz blinokts] valé megszabadu-
lasrol, dllhatatossiagrol és futasrol.

Nézziink fel Jézusra! Mit jelent ez?

ElGszor is azt, hogy nem orrlégatva jarjuk utunkat. Tudom, van
okunk szomortsdgra, van okunk csiiggedesre. Szamtalan okot fel
tudndnk sorolni egyéni s kozosségi életiinkbol, ami miatt lehajtott
fével kellene jarnunk. S mégis emeljiik fel fejiinket, nézziink Jézus-
ra. Ha ezt megtessziik, akkor mds, a szokottdl eltérd kép tarul elénk.

Ldtunk egy nyitott tekintetet a megszokott hideg, zarkozott pil-
lantdsok helyett.

Eszrevesziink egy-egy szemvillantdsnyi biztatast a megszokott,
letaglozo, zord itéletek helyett. Eszrevesziink egy-egy szeretettdl el-
ligyuld vonist, amely nem von kérddre, hanem megbocsit. S meg-
litunk egy végtelen nyugalmat sugdrzo arcot, amely nem a tehetet-
lenség nyugalmat, hanem a biztonsig békességét jelenti — azt, hogy
van, aki gondot visel rank (hiszen a mezd fiiveit is oltozteti, az ¢
madarait is tipldlja), jo kezekben van az életiink, s van jovénk, (')rt')ﬁ
¢let tavlatu jovénk. Ne [6gassuk az orrunkat, hanem boldogan emel-
jiik fel tekintetiinket: érdemes felnézni, érdemes, fontos, lehetséges
Jézusra nézni!

Néha nem az a baj, hogy az orrunkat logatjuk a napi gondok,
vagy a permanens problémak miatt. Sokszor éppen ellenkezdleg: az
a gond, hogy tilsdgosan fenn hordjuk az orrunkat, biiszkék vagyunk
teljesitményeinkre, magabiztosak vagyunk eredményeink nyoman (s
esziink dgdban sincs magunkat masra bizni — még az Istenre sem, hi-
szen nagyok, s nagykortuak vagyunk...), s mikozben fennhordjuk az
orrunkat, elnéziink afelett a Jézus felett, aki nem a sikerek hegycsi-
csain, a mutatvianyos szinpad emelvényén, s nem is tiizijatékos pa-
radéval, hanem emberi szinten kozeledik, egyszer(i eszkozoket hasz-
ndl és emberkozelien 4ll elSttiink. Nézziink fel Jézusra!

Amikor az Ostrom-, vagy a Varfok u. fel6l belépiink a Bécsi ka-
pun, amikor a torténelmi levegGt drasztéd Tancsics Mihdly utcai, vagy
Fortuna utcai hizak kozil elotiinik driga templomunk tornya, ak-
kor az mint ujj, felfelé mutat, hogy a téglik és az dcsolt szerkezet, a
diszes boritds ¢s a rajta levd kereszt is emlékeztessen: Nézziink fel
Jézusra! Amikor belépiink a templomba, és az egykori klasszicizalé
oltar helyén, amelyet a haboru pusztitott el (lim még a legszérny(ibb
tragédiabdl is Isten keze dldast hoz el6) ott dll a kereszt, ez az egy-
szeriien dcsolt két gerenda is ezt mondja: Nézziink fel Jézusra!

Ez a mozdulat, ez a tekintet-felemelés azonban nem csak a tisz-
telet gesztusa, nem is csupdn az érdeklSdésé, vagy a kivincsisig
mozdulata. Ha felnéziink Jézusra, az azt is jelenti: igen, elfogadom,
hogy 6 az Ut, az Igazsag, és az Elet, clfogadom, hogy Istenhez csak
G vezet, clfogadom, hogy 6, az emberré lett Isten tesz engem igazin
emberré, azaz Isten boldog gyermekévé. Ha ritekintek, azzal nyug-
tdzom, hogy bar sajat er6mbdl képtelen vagyok megijulni, de vele
rendbe tehetem visszds dolgaimat, elrontott igyeimet, tjra sinre ke-
riilhet sokszor kisiklott életem.

Egy torténelmi évfordul6 kapesan mindig nagy a kisérés, hogy
emberekre figyeljrink, embereket lissunk nagynak, embereket emel-
jiink mindenck folé. Minden embernek, minden kozosségnek, min-
den népnek sziiksége van nagyokra, akikra felnézhet. A keresztény-
ségnek is. De ha mi felnéziink az egyhaztorténet, vagy éppen gyiile-
kezetiink torténetének nagyjaira, kiemelked§ személyiségeire, akkor
ha nem homalyos a latasunk: észre kell venniink, hogy 6k mind to-
vabb mutatnak: Jézusra. Sem Mairia Dorottya, sem Bauhofer
Gyorgy, sem Scholtz Gusztav, sem a késGbbi lelkészek, vagy plispo-
kok nem akartak elStérbe keriilni. Krisztus szolgii voltak, akik tud-
tak a kereszteld janosi leckét: Neki (Jézusnai) kell novekednie,
nekem pedig kisebbé lennem”. Bizonysdgtévok fellege vett és vesz
koriil, hogy felnézziink Jézusra. Az elGttiink jart testvérek és a mellet-
tiink €l6 hitvallok egyiitt mondjiak: Ime az ember (az Igazi, ahogy Isten
az embert megdlmodta), s ime az Isten Fia, aki megvaltott minket.

O a hit szerzdje, és beteljesitSje. A hit bizalom. A bizalmatlan-
sdg ¢letet olt ki: durvibb esetben tettlegesen, szalonképesebb forma-
ban lassi haldllal. Ahol bizalmatlansig van, ott nincs élet, csak vala-
mi hasonld, az nagyon toredékes. De ahol bizalom van, ott élet sar-
Jad, névekedik, teljesedik. S ha igy van ez emberi mikroviligunkban,
mennyivel inkdbb Istennel kapesolatban. A hit hidnya, a bizalmatlan-
sag —eletet olt ki, orok életet vesz el, de a hit, azaz a bizalom é€letet €pit,
életet igér. Ezt a hitet szerzi, adja nekiink Jézus, s ezt a hitet teljesiti be,
amikor azt mondja: aki hisz énbennem, annak 6rok €lete van.

Templomunk ma kezd&d§ jubileumi hetében, s életiink minden
napjan halljuk meg, s tudatositsuk a biztatast:

Mi is, akiket a bizonysdgtevéknek akkora fellege vesz koriil,
tegylink le minden rink nehezedd terhet és a benniinket megkornyé-
kezd biint, és dllhatatossdggal fussuk meg az elSttiink dllo palyat.
Nézziink fel Jézusra, a hit szerzGjére €s beteljesitdjére!

Ifj. Hafenscher Karoly
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Mit csinalnak az esperesek ma? (1.)

Olyankor ért e felkérés, amikor azt
fontolgattam, mikor és hogyan pihen-
jem ki az Ginnepek, a lelkészvalaszta-
sok, a rendezetlen gylilekezetek miatti
aggddasom és kudarcaim faradalmait.
Hogyan legyek tal az érthetetlensé-
gen, az 6nallésaghoz valé alaptalan
ragaszkodas Onfejliségén? Mégsem az
elkeseredés a hangom, hisz nem wil-
élésre rendezkedtiink be, hanem a cse-
lekedet legjobb tanacsaddja a tervezes,
igy végezve a rambizott szolgalatot.

*

Legjobh az esperesi munkdban az
LMK. Itt taldlkozhatunk és taldlko-
zunk. [tt mondhatjuk el egymasnak és
itt oszthatjuk meg a terheket — a ,,hol
szorit a cipGd” cimszé alatt biztositott
lehetGségben. Itt szeretnénk kialaki-
tani azt a spiritualis légkort, ahol és
amiben elhangozhat kérés, panasz és
vallomas. Azt nem tudom megallapi-
tani, hogy melyik lelkésztarsamnak ki
a spiritudlisa, nem tudom, de van, aki-
rél tudott, hogy kinek van? A pdsztor
nélkiiliség mai egyik legnagyobb papi
gondunk és bajunk. MEG [GY 1S,
MEG ITTIS.

Vannak vereségeink 0gy, mint
fraternitdsnak. A lelkészi botlast a
fraternitds gyengeségének érzem,
egyéni szolgalatom kinjanak. Halas
vagyok annak a lelkésztarsamnak, aki
utan nemcsak én érdeklGdom, hanem
G is érdeklddik énfeldlem. Nagy erd
pésztoroltnak lenni.

Fegyelem

A tettnek stilya van, a mulasztasnak
terhe. Sokan leterheltek. A hiba a ,,sa-
jat késziilékben” van. Nem 6rom az
adminisztrici6, de nagy boldogsag az
id6ben elkészult munka, jelentés. Ez-
zel az egészet segiti €s becstili meg a

78

pontos szolgatérs. Van kivannivald
ezen a téren. Nem mondhatom, hogy
ez egy bizonyos korosztaly gyengéje,
vagy erdssége. Is-is. Szdz szazalékos
tokéletesség elvarhatatlan. Itt csak
kérni, figyelmeztetni és reménykedni
lehet és szabad. A szeretet hatdrozott-
saga itt nem jelent ellentmondast. Jé-
zus sem az illemkddex szerint volt
szelidlelkd, hanem azzal, hogy elté-
tette a kardot Péterrel, s nem enge-
dett ott ,,hdskodni”, ahol csendesen
kellett volna bizonysigot tenni, nem a
halalt valasztani, hanem a nehezeb-
bet, élni, kisérni, sz6lni, csendben len-
ni. Az tigyért volt szelidlelkii és hatdro-
zott. Aki nem Osszefiiggésben litja
onmagat, az mindig elégedetlen, elké-
sik és lemarad. De nincs is ideje,
mindig rohan. A pontatlannak erd {6-
lott kell teljesitenie. Az LMK olyan a
lelkész életében, mint a pontos iddjelzés
a radioban, TV-ben. Ide kell igazitani az
orankat, munkdnkat, hogy egyfeélekép-
pen jarjon és jarjunk.

Az egyhdz nemcsak spiritudlis, ha-
nem gazdasdgi intézmény is. Pontosab-
ban, a gyiilekezetnek nemesak spiritu-
alis, hanem gazdasagi oldala is van. A
lelkészek teoldgiai képzettségét most
nem firtatnam, de gazdasdagilag nem
nagyon vagyunk jolfejeltek. Nincs érzé-
kiink a pénzgazdalkodashoz, nincs ér-
z¢kiink a munkatarsak kivilogatasa-
hoz, de nem is rendelkeztink nagyon
jO lehet8séggel gytilekezetiinkben.
'I‘('?pb a ,,nézonk”, mint a SEGI-
TONK. Bacs-Kiskun megyében a fol-
dek visszaigénylésével azt a paraszti
réteget ugrasztottik egymasnak, ame-
lyik soha nem fordult ,sajat fajtaja”
ellen. Hihetetlen lelkészi feladatot,
gondot, problémdt jelent a ,felajzot-
tak” lecsendesitése, egymashoz vald
visszavezetése. Az eddig szelidlel-

kiiekre — szinte — ra sem lehet ismer-
ni. Az eddig megelégedettet, megalla-
podottat a ,soha nem elég” 6rdoge
szallta meg.

Gyiilekezetek litogatasa

Pontosan olyan fontos, mint a gyii-
lekezeti tagok felkeresése. Ezért ké-
rem ebben az esztendGben lelkésztar-
saimat arra, (tobblelkészes gytileke-
zetben kiillonosen is!), hogy minden
lelkész maga vezesse a sajdt latogata-
sairdl a szolgélati napldt. A tébb gyti-
lekezetben szolgald lelkésztdl pedig
kérem — igy magamtdl is — falvakra le-
bontva a latogatasi kimutatast. Taldn,
még nem késo utolérmi az elarvultakat,
a pasztornélkiilicket. Nem azért, de
nehogy hamarabb érjenck oda a szek-
tasok és a szektak.

Sajdatosnak érzem egyhizme-
gyénkben, hogy olyan helyen is tar-
tunk ésszejovetelt — LMK-tilést -, ahol
nem abban a gytlekezeti részben la-
kik a lelkész. Esemény a lelkészek lito-
gatdsa, de a lelkészeknek is megerosito.
Megismerjiik egymas jobban pészto-
rolasra szorul6 teriiletét. De azt a ki-
csinyen hi koézosséget is, amelyiknek
hisége jelenti a lelkész erGforrasat.

Gyengén dllunk munkatdrsakban.
Olyanokban, akik orszagos, egyhaz-
megyel tisztre alkalmasak lennének.
Nem nevelddtek, nem neveltiink. A
csaladokban is kopik a példa, kikopott
az a generaci6, amelyik paptiszteld
volt, egyhdzat becsiilS. A tudatlansig
a Kis Karé megirasanak idejét idézi.
Indokolt djra tanitani, de csak tanul-
va lehet. A 450 éve meghalt Luther
évforduldja visszavezethet minket a
Kis Kitéhoz.

Kaiposzta Lajos
(Folytatjuk)



Evangélikus egyetemistak és foiskolasok

Az egyetemistak és {Giskoldsok kozott végzett mun-
kadgnak toriénelme van egyhdzunkban. Még az clmilt
¢évtizedekben is végeztek ilyen irdnyi szolgdlatot egyha-
zunk lelkészei gyiilekezeti keretek kozott. A 90-es évek
clején feltarulo lehetdségek egyike volt az egyetemi lel-
készi munka visszadllitasa. A romai katolikus egyetemi
lelkészség utan evangélikus egyhazunk is elinditotta ezt
a szolgalati agat.

Az egyetemi ¢s a [Giskolai gylilekezet a ma adott ke-
retei kozott problaja megtalalni helyét egyhazunkban. A
felsGoktatésra jellemzd szocioldgiai és politikai keretek
az egyhiazak szimara is végiggondolandé kérdéscket
tesznek fel. A tarsadalmi problémak mellett egyre erd-
teljesebben jelentkeznek az egyetemek, fGiskolak anya-
gi gondokbdl adodod problémai, amik a didksdgra is ki-
hatassal vannak.

A gytilekezet létrejottekor at kellett gondolnunk, mi-
lyen keretek kozott tudunk Iétezni. A nyugati tipusi
egyetemi lelkészségek mintdi itthon nem alkalmazhato-
ak, hiszen ma még egyaltalin nem megoldott, hogy —
{Gleg a budapesti — egyetemek €s fGiskoldk ,,campus”
rendszerben mikodjenek (egyetemi varosok mikodnek
Nyugat-Eurépiban, ahol az infrastruktira teljes egészé-
ben a didksig érdekeit szolgalja). Szamunkra egyébként
is elgondolkodtato, hogy hivatalosan az egyhazak ho-
gyan legyenek jelen az egyetemeken, fGiskoldkon. Ka-
polndval, sekrestyével és iroddval egyenlSre csak a ro-
mai katolikus cgyetemi lelkészség rendelkezik az ELTE
Pesti Barnabds utcai épiiletében.

Mindezek a keretek és lehetdségek kellett, hogy for-
maljak cgyhdzunknak ezt a szolgalati 4git, az egyctemis-
tdk és a fGiskoldsok kozott végzett szolgalatot.

Az Evangélikus Egyctemi és Foiskolai Gyiilekezet
szigortian az egyhdzunk dlral biztositotr keretek kozétr €l.
Anyagi hatterét az Ifjasigi Bizottsdg altal benyujtott
koltségvetés egy része biztositja. Programjainkhoz he-
lyet a MEVISZ nagyterm¢ben és a Luther Otthonban
kaptunk. A gyiilekezet tagjai azok az evangélikus fiata-
lok, akik vidékiek és Budapesten tanulnak felsGoktatasi
intézményben, vagy budapestick, és szintén felsGoktata-
si intézményben tanulnak. Jellemzd erre a korosztélyra,
hogy mishol tanul, mint ahol él, és ezért otthoni gyiile-
kezetében vald részvétele joval ritkabba valik. Az egye-
temi gyiilekezet célja, hogy a tanuldsi idG alatt olyan ko-
z0sséget, gylilekezetet biztositson a fiatalok szamara,
ahol atélhetik egy keresztyén gyiilekezet Osszetarto ere-
jét, ahol a kersztyén értelmiségi ¢letformara késziilhet-
nek, és ahol inditast kaphatnak a késébbi aktiv gyiileke-
zeti munkaban valo részvételre és a gyiilekezetek vildgi
vezetésére is. A gyiilekezeti jelleg hangstilyozdsa igen fon-
tos, hiszen ez a kozosség gyiilekezeti funkcidkat szeret-
ne betolteni, akkor is, ha egyhazjogi szempontbdl nem
sorolhaté a hagyomanyos értelemben vett gyiilekezetcek,
cgyhazkozségek kozé. 1995 decemberében keriilt meg-
szavazasra a gyiilekezet | presbitériuma” 4 fbvel,
akik a lelkésszel egytitt vallaljik a gyiilekezet lelki, szel-
lemi és anyagi igyeinek felelGsségét és intézését.

Az cgyetemi gyiilekezet 1995 szeptemberében har-

madik tanévét kezdte meg. A gyiilekezet tagsiganak ki-
alakulasihoz mindig nagy mértékben hozzijarul a nya-
ri balatonszarszoi két ifjusagi tabor, ahol felndtt fiata-
lok taboroznak kozosen. Piispoki korlevélben minden
évben megjelenik egy felhivis a lelkészek részére, hogy
tudassik az egyetemi lelkésszel azoknak a fiataloknak a
nevét és cimét, akik Budapesten tanulnak, hogy felke-
reshessiik €s hivhassuk Sket a gyiilekezet kozosségébe.
Evkozi rendszeres alkalmainkat hétfGnként tartjuk. E16-
relépés a tavalyi évhez képest, hogy ez év szeptemberé-
t6l minden hétfén tartunk egyetemi bibiliadrat Ezek a
bibliadrak a megszokott iljusagi 6ra rendszerében mi-
kodnek, de azzal a felelGsségvillalassal, hogy egy értel-
miségi tarsasdg kér és var lelki és szellemi taplalékot
czeken az alkalmakon. A bibliadrak 1étszama 30 &s 35
kozott mozog atlagosan. A vidéki fiatalokkal egytitt kb.
100 fiatalrol tudunk nyilvantartds szerint (ebben nincse-
nck benne a Luther Otthon lakoi). A vidéki egyeteme-
ken és fGiskolakon tanulo liatalokkal gytilekezeti korle-
vél formdjaban tartjuk a kapesolatot, és tavalyi tapasz-
talat alpjan minden ¢év tavaszan szeretnénk Orszagos
Egyetemista és FSiskolds Hétvegét tartani. 1995 tava-
szan Gyenesdiason volt az elsd ilyen orszdgos hétvégi
konferencia kb. 70 f6vel. 1996 marciusiban a kecskemé-
ti Emmaus-hdzban tartjuk az orszagos hétvégét. Mint
egyctemi lelkész, a Luther Otthon lelkészével, Hafen-
scher Kdrollyal egyiitt szerdianként sorozatot inditot-
tunk az egyetemi gyiilekezet ¢és a Luther Otthon lakéi
szamara. Ebben a félévben a sorozat cime: Beszélgeté-
sek a Bibliarol, a kovetkezd télévben hitvallasainkrél
szeretnénk sorozatot inditani. Csiitortok eseténként a
fiatalok sajat szervezésiikben tartanak filmklubot és iro-
dalmi esteket.

Az egyetemi gyiilekezt indulisanak ¢s munkajanak
cgyik nagy lehetdsége €s kihivasa az kumenikus egyiitt-
mikodés a romai katolikus ¢s a reformatus egyetemi
lelkészekkel és gytilekezetekkel. Ebben az évben meg-
alakult a KOD - Keresztény Okumenikus Didkmozga-
lom —, amely mozgalmi jelleggel magaba tomoriti az
egyetemi gyiilekezeteket és mas ifjasagi ¢s didkszerve-
zeteket is. Biiszkén mondhatjuk, hogy evangélikus fia-
taljaink részérdl igen nagy az ¢rdeklddés az kumenikus
programok irdnt is. Ez mindenképpen példamutato és
irdnyt ado lehet a jovire nézve, hiszen az ifjisigi mun-
kaban is fel kell ismerniink az kumenikus egyiittmdko-
désben rejlé lehetdségeket. A KOD misik nagy elénye,
hogy orszagos szervezet l1évén, kapesolatokat kivin épite-
ni a vidéki egyetemeken és [Giskoldkon is, ¢s igy ezen be-
liil is reménykedhetiink abban, hogy egyre t6bb cevangéli-
kus egyetemista és {Giskolas fiatalt fogunk elérni a jovében.

Az Evangélikus Egyetemi ¢s Fdiskolai gyiilckezet re-
ménysége, hogy a tovabbiakban is sikeril gyiilekezeti
programjainkkal elérni a fiatalokat €s olyan cvangélikus
fiatal értelmiségick valhatnak elkotelezettjeivé a Jézus
Krisztusba vetett hitnek, akik egyhdzunk és tarsadal-
munk feleldsséget villalld tagjai lesznek.

Piangyanszky Agnes
egyetemi lelkész
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Boldogok az irgalmasok

Az elmiilt évben ezen a cimen tartott elGadas-sorozatot a
Iébé Diakonissza Egyesiilet onkontes gyiilekezeti munkasok
részére, hogy segitséget nyiijtson beteg és idds testvérek lel-

ki és egészségiigyi hazi gondozasiban. Megkiszonve a Lelki-
pasztor szerkesztGjének a kozlés lehetdségét, egyhazunk sze-

MISSURA TIBORNE:

retetszolgalata iranti leleldsségiink és segitikészségiink jele-
ként, adunk izelit6t diakoniai tovabbképzésiink szellemi mii-
helyének anyagabol.

Madocsai Miklos, Fébé-lelkész

A beteglatogato varatlan egészségiigyi feladatai

Miért megyiink gyiilekezeti beteget
latogatni?

Feltételezziik, hogy

— egyeddl van, vagyddik tarsasagra,
— & nem tud a kozdsségbe jonni, — sze-
retné a problémait, dromeit megoszta-
ni valakivel, — segitségre van szliksége
(nincs embere!).

Mi pedig: szeretnénk kénnyiteni a
helyzetén, ezért

- meghallgatjuk 6t, problémdjat
megoldjuk, vagy tandcsot adunk a meg-
oldashoz, esetleg segitséget szerziink
neki, — vissziik a gyiilekezeti hireket, -
igét olvasunk, kiilondsen, ha ezt maga
nem tudja, vagy egyebet: Ev. Elet, val-
lasos irodalmat, levelet stb., — imadko-
zunk vele, — esetleg sétdra kisérjik.

Nagyjabol ez az elképzelés, erre sza-
mitunk, ha betegliatogatéba indulunk.
Ha rendszeresen jarunk valakihez, vagy
valakikhez, mér jobban tudjuk, milyen
szitudcio, illetve milyen feladat vir ott
rank, mi az illetd elvardsa velink kap-
csolatban. Ha dj helyre indulunk, telje-
sen Gj helyzet fogadhat. Az ismert he-
lyen is elfordulhat, hogy rossz idépont-
ban toppanunk be. PL: egy ritkan el6-
fordul6 rokon tartézkodik éppen ott,
vagy valamelyik gyermeke, esetleg mos-
datjak éppen, vagy hajat mosnak neki,
netan pedikiirs van nala. Ilyenkor leg-
jobb, ha megkérjiik, §szintén mondja
meg, mi jobb neki, ha maradunk, vagy
prébalunk alkalmasabb idSpontot va-
lasztani a latogatdashoz. — Nehezebb
eset, ha a beteglinket a szokasosnal
rosszabb dllapotban talaljuk, PL.: az ad-
dig jaroképes beteg dgynak ddlt, esetleg
belazasodott, ebbdl adéddan rendetlen-
ség van és szellGzetlen a szoba. Mi a te-
endd ilyenkor? Ovatosan felmérjik a
helyzetet és tapintatosan felajanljuk a
segitséglinket, ha képesnek érezziik ra
magunkat. Azt nagyon hamar megérzi a
beteg, ha féliink vagy undorodunk tdle.
Akkor jobb, ha nem maradunk ott,
ilyenkor inkabb azzal ,segitstink”, hogy
megfeleld segitséget keresiink a részé-
re. Ez lehet a csaladbdl, gyiilekezetbdl,
vagy az dnkorminyzattdl szocidlis segi-
t8. Ha mégis maradunk, akkor legjobb
tudisunk szerint kell eljarnunk. Lazmé-
rés, gyogyszeradas, borogatds, szell6z-
tetés (ha ehhez hozzajarul), orvos kihi-
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visa lehet a feladatunk. Ha az orvos
korhazba utalja, nagy segitség, ha oda el
tudjuk kisérni és késdbb ott is latogat-
juk. Ezt megeldzden természetesen
gondosan 6sszecsomagoljuk a sziiksé-
ges holmit a kérhézi tartézkodashoz.
Amennyiben nem keriil kérhazba, vég-
rehajtjuk az orvos utasitésait, kivaltjuk
gyogyszereit, megvarjuk, mig a magas
laz csillapodik. Tehat, ha nincs mds se-
gitsége kéznél, megtesziink mindent,
amit egy csalddtaggal is megtennénk.

Nem sokkal kénnyebb feladat, ha
nehezen mozgd személy sétaltatdst kér a
latogatdjatdl. Ovatosan prébalkozzunk,
ha nem tudjuk, mire képes az illetd,
mert az elesésbdl nagy baj szirmazhat!
Ha viszont lehetségesnek tartjuk, le-
gylink a segitségére, mert igen sokat je-
lent ez annak, aki kiilonben sokat van
egyedul. Fizikdlis és lelki dllapotdnak is
hasznal.

ElSfordulhat, hogy rosszullato, vagy
teljesen vak partfogoltunk bizalmas fel-
adat megoldasara kér. Itt igen fontos a
tapintat és a titoktartas. Legyen az akéar
adminisztrativ vagy egészségiigyi kér-
dés, ha benntinket tisztel meg bizalma-
val, ne mondjuk tovabb a dolgot. Mis
kérdés, ha Ggy érezziik, orvosi beavat-
kozasra lenne sziikség. De ebben az
esetben is 6t kell meggydzniink elébb
ennek sziikségességérdl...

Viratlan feladat lchet, ha a betegem
elesett, és latogataskor a f6ldon tala-
lom. Velem mar elSfordult ilyen. Fel-
viltva jartunk néhanyan a gyiilekezetbdl
egy egyedi] €16 asszonyhoz, aki jardke-
rettel is igen nehezen mozgott mar.
Ilyen esetben, ha csak lehet, hivjunk se-
gitséget. A szomszédsigban valaki csak
elérhetd. Erénkon feliill nem kell kin-
l6dnunk. Amennyiben varni kell a segit-
ségre, netan a mentdre, igyekezziink
kényelembe helyezni ott a foldon, Gl&
vagy fekvd helyzetben, alaparnazva, s
valamilyen mddon probaljuk megnyug-
tatni hatarozott cselekvéssel, egy pohér
vizzel stb. Tegytik, ami szdmara éppen
fontos. Minden més esetben is ez le-
gyen az elsddleges: mire van sziiksége a
betegnek? Persze el@allhat teljesithetet-
len kéréssel is, ilyenkor jo, ha mint egy
gyermeket, ra tudjuk vezetni a lehetsé-
ges megoldisra, ,, dthangoljuk’. Gondol-

koddasi id6t kértink a magunk, vagy az §
szamdara. Kés6bb maga is rajon talan,
hogy lehetetlen elképzelése volt bizo-
nyos dologrél. Kérhetnek olyat, ami
meghaladja erdnket, vagy tudasunkat,
vagy teljesen feleslegesnek itéljiik a dol-
got. PL.: bedntést, filmosast kér valaki.
Ehhez megfeleld felszerelés és bizonyos
gyakorlat kell, hogy vallalkozni merjiink
ra. De legelSszor fel kell mérniink, va-
I6ban sziikséges-¢. [dSs ember néha
konnyen kétségbe esik €s nem lat mas
kiutat, csak amit & elképzelt.

Jo, ha a beteglatogato rendszeresen
ugyanahhoz a személyhez, vagy szemé-
lyekhez jarhat. Neki is konnyebb, ha
tudja eldre, milyen feladat var ra, de
kiilondsen a betegnek jelent sokat, ha
ismert személyt vdrhat, 18le inkabb mer
segitséget kérni vagy elfogadni, mint
olyantdl, akit elGszor lat életében.
Ilyenkor ki lehet alakitani egy ,menet-
rendet”, helyi szokasokat az adottsa-
gokhoz mérten, amivel idét takaritunk
meg, és a beteg biztonsdgérzete nd.
Id&s embereknél, vagy hosszan beteges-
keddknél kialakulnak olyan szokasok,
amikhez a latogatonak kell alkalmaz-
kodnia. Ha nem talaljuk j6 megoldas-
nak a kialakult modszert, akkor tapinta-
tosan kell a megfelelébbre ravezetni.
Erdszakkal nem lehet eredményt varni.

Erdltetni sem a segitséget, sem a
kozos imadkozast, igeolvasast nem sza-
bad. Igy tobbet arthatunk az tigynek,
mint amennyit segitettiink. Viszont, ha
nyitott az illet8 és kész elfogadni a ko-
zeledésiinket és segitséglinket, akkor
meg kell tenniink mindent, amit hason-
16 helyzetben mi is kivannank, vagy el-
varnink a mellettiink allétél. Erénk fe-
letti dologra viszont nem kell vallalkoz-
nunk, akkor inkiabb keresstiink mas
megoldast, nehogy megkeseredve, ked-
viinket vesztve lemondjunk errdl a fon-
tos ¢s sz¢p szolgalatrol.

Aki mir benne all ebben a munka-
ban, megtapasztalhatta, mennyi aldast
jelent a latogatd részére a betegekkel,
egyedillévokkel valo foglalkozas, a ne-
kik nytdjtott segitség. Mar a késziilés is
Orom, hisz imadsaggal, igei erdsitéssel
jo indulnunk. Toéltekezziink, hogy le-
gyen mibdl adnunk!



Igehirdetés
1995. december 25-¢én Budavaran
a Magyar Radio kozvetitésében
Maté 1, 18-25

Keresztyén Gyiilekezet, kedves ‘Testvéreim, itt a budavari
emplomban s szerte az orszdgban a radiokésziilékek mellett!

A kardcsonyi elGkésziiletek embert probalé hajszdja utan
ank koszontott az tinnep csendje €s nyugalma. Ugy tinik,
nintha az ember készitené a kardcsonyt. Tomegek tarka kaval-
ddja az lizletekben, nyugtalan utasok autébuszon és a metron.
lintha csak népszamlailas lenne... Mi inkdbb a csomagokat
zamoljuk, nehogy valaki kimaradjon a sorbdl. Kényelmetlen
olna, s szeretetlenségrdl arulkodna...

Az ember késziti a kardcsonyt? Szemlatomast igen. Mi gon-
oljuk ki leleményes fantaziaval, melyik csalidtagunk minek
riil igazan. Miénk a faradtsiag gyotrelme, a vasirlas kényel-
1etlensége, a zsebtolvajok veszélyének félelme is.

Az ember késziti a kardcsonyt? Szemlatomast igen. Rekla-
10k 6z6ne tijékoztat vagy félrevezet. Masok meggazdagodasi
agyanak csapddiba esiink, vagy éppen hajléktalan honfitéirsa-
1k inditanak az irgalmassag gyakorlasdra valamelyik utcaszog-
tnél. Mercédeszen szaguldok gazdagszegénysége és kopott
uhdban, lyukas cipével koldul6é gyermek latvanya egyszerre
zanalomramélto lesz. Lesz-¢ kardcsonyi 6romiink?

Az ember késziti a kardcsonyt? Valéjaban aligha. Ha Iste-
iink nem szdnta volna el magat, ha O nem kiildi viligunkba
gysziilott Fidt, ma is a lenyugvo és felkeld Nap pogény iinne-
¢t emlegetnénk.

Isten cselekedett ¢rtiink kardcsonykor, ezért iinnepcliink 0o
jandékozott meg minket J¢ézusssal, azért halabol mi is egy-
ndst megajandékozhatjuk. O elébb szeretett minket, hogy mi

s a szeretet jelét kiildjiik egymasnak.

Igénk Maté evangelista tantsdgtétele. Zsido hitterd olva-
6inak szanja irasat. Egyszert, korrekt kozlés Jézus Urunk szii-
etésérél. Négy sarokkdve van sajatos bizonysagtételének.
feggyGzGdéssel szl arrdl, hogy a mcbs'ziilelett Jézus szemé-
/ében Isten Szabaditot szant a vilagnak. Az irasmagyarazo fel-
edezésével hivatkozik Ezsaids profctd igéretére: Maria gyer-
1cke Immanuelnek is neveztetik, ami annyit tesz, Isten veliink
an, s nem clleniinkre. Az Gszinteség igényével feltarja Jozsef
elsd vivodasit is. Teherbe esett aldott allapotban levd jegye-
¢t titokban kivinta volna elbocsatani, mert ha red bizonyoso-
ott volna, hogy Maria 6t megcesalta, akkor halalbiintetést is
iszabhattak volna rea. Valos krizishelyzet, amelyben Jozsef a
gemberségesebb megoldast kivanta vilasztani. A korabeli
sidoknadl a jegyesség a hiazassiggal azonos értéki életkdzos-
cgnek szamitott. Ezért ilyen szigort hitlenség esetén a biin-
2LEs.

E kritikus fesziiltség felolddsat maga Isten végzi el. O adja
idtdra, hogy ami Mdridval tortént, nem ember akarta vagy
eteljesiilése, hanem Isten szindéka. Ahogy Isten teremtd ha-
ilma hozta Iétre a vildgot, ahogy teremtd szeretetébdl indult
laz elsd élet, akként szive szandékat €s isteni nagysagat jelzi,
ogyan indul el a vilig Megviltéjanak élete a {6ldgolyon. Ezt
tényt nevezi Mité Szent Lélektdl fogantatisnak.

Hajoljunk most az Ige f6lé, s talan megtorténik veliink az a
soda, hogy Maté evangelista kardcsonyi tantsigtételén ke-
esztiil nekiink is tizen mennyei Gazdank.

I. Karacsony éromteli ténye: Szabaditot kiilldott hozzank az
Isten

Jézus neve Szabaditot jelent. Jézus személye valéban Sza-
badité. Nem csupén sziiletése, hanem egész élete szabadito
cselekedet. Ezért jon a vilagra, tanit hatalommal, gyogyit sze-
retettel, meghal artatlanul, s feltimad Isteniink szandékanak
igazoldsaként.

Miinchenben a régi Pinakothek Mizeumban egy kiillonos
miivészi alkotds lathatd. A kép bal alsé sarkdban térdel Maria.
A jobb felsd sarokbdl hatalmas fénynyalab érkezik, amelynek
torkolatdban Maria feje f0l6tt galamb leng, mint a Szent Lé-
lek szimbdluma, s a kép kozepén a hatalmas kereszt, Isten sza-
baditisinak helye. A festd igy kapcesolja egybe Isten mentd
szandékat a kardcsony ¢és nagypéntek torténésében.

Hogyan szabadit meg Jézus?

Lehet, hogy életiink mubrcndlto eseményének fajdalmas
pillanatdban vessziik Ot észre. Lehet, hogy eddigi életiink el-
rontott dontéseinek mélységébdsl, cselekedeteink megutilt
multjabol kidltunk hozzi. Lehet, hogy intellektudlis belatas
utjan fedezziik fel emberi tisztasagat, személyének gazdagsa-
gat és szabadito erejét.

Mitdl szabadit meg a kardcsonykor sziiletett Jézus?

Megszabadit Isten-nélkiiliségiinkbdl. A modern ember ate-
istanak vallotta magat. Tagadta Isten létét. A postmodern em-
ber nemcsak tagadja, de nem is tudja felfedezni Istent €s tet-
teit — dllitjak sokan. Annyira elszabadultak a gonosz indulatok,
elszéllt az adott sz6 becsiilete, ¢s oly mértékig kiszdmithatatlna
az élet, hogy ez mar maga a pokol. Igy irta fel egy fiatal a f6va-
ros egyik aluljaréjanak a falira. A pokolban pedig nincs jelen
az Isten. Isten magara hagyta viligunkat, hadd lassa az ember,
hovi jut 6nmaga erejébdl, vétkeivel, gonosz indulataival, hul-
lamz6 érzelmeivel és 6nzS akarataval. Isten nélkiili tehat ez a
vilag? Igaz-e ez az okfejtés? Karacsony ténye ellentmond az
ember okoskodasanak. Mert Jézus megsziiletett, Isten titokza-
tos vilagabol foldiinkre érkezett, Benne az Isten lakozik kozot-
tiink. A mennyet hozta a foldre és nem a poklot. Rajtunk mu-
lik, mivé tessziik otthonunkat. Pokolla, ahol nem szeretiink
mir élni, vagy Jézus megszabadit 6nz§ vagyainktol, eloltja go-
nosz indulataink tiizét, csendesiti szertelen érzelmeinket és
megvildgositja értelmiinket szavai komolyan vételére. S akkor.
ha nem is konnyd, de érdemes és szEp €lni.

Mitdl szabadit meg a kardcsonykor sziiletett Jézus?

Megszabdit félelmeinkbol. J6zsefet is szorongatta a félelem.
Istenféld igaz embernek vallotta megét. Nem akart az Ur tor-
vénye cllen véteni. Szorongva gondolt arra, ha Mdéria a Messi-
as anyja, miként lehet az § hazastarsa. A mi félelmeink napja-
inkban masbdl erednek. A holnap kiszidmithatatlansaga, mun-
kahelyilink bizonytalansiga, egészségiink romlasa, gyermeke-
ink és unokaink életéért vald aggddas, orszagunkban egyre sza-
porodé erdszakcsoportosuldsok szimanak novekedése félel-
meink forrdsa.

Mit tehetiink? — Amint Jézsef tette, mi is hallgatunk s figye-
link az Isten hangjara. Ne f¢lj! hangzott egykor, s igaz ma is.
Bombariaddk drnyc¢kaban és sztrajkra hivo sz6 hangorkanja-
ban ne félj vallalni az életet, ne félj vallalni a csaladot, ne fél;
villalni gyermeket, ne [¢lj vallalni 4j foglalkozast, mert palya-
modositasra kényszerit az élet. Ne félj vallalni kozhivatast,
mert megbizhaté emberekre sziikség van a postmodern tarsa-
dalomban is. Ne félj, mert Jézus, a félelmektd] Szabadité meg-
sziiletett. Mellettem van.

(folytatds a borité IV.-en)



(folytatds a borité I11.-rol)

Mitél szabadit meg a karacsonykor sziiletett Jézus?

Magdnyunkbdl is megszabadit. Nemcsak oregszik, maganyo-
sodik is tirsadalmunk. Nemcsak egyre kevesebb gyerek sziile-
tik, de egyre tobb az egyediiléld, olyan, akinek nincs mér sen-
kije. Szerettei el6re mentek az 6rokkévaldsagba, vagy a tenge-
rentd] élnek. Bérhdzak betonrengetegeiben ismeretlenként
telnek napjaik. S még karacsonykor sem nyit rajuk ajtét senki.

Misok kérhazak betegagyan hallgatjak ezt az istentisztele-
tet, szorongva, hogy mit mutat majd a diagnoézis, s gyogyulést
hoz-¢ az Gjesztendd €Eletiikben.

Gyakran egészségesen is ugy megyiink el egymas mellett,
mint hatalmas folyamok utazé hajéi. Egyik sem sejti a bar-
sonyfekete éjszakaban, mi rejtézik a masik sotét sziluettje mo-
gott. Fegyver vagy gyogyszer? Kenyér vagy kabitészer? Ha nem
nyilik sziviink, nem ébred bizalmunk, s néma marad az ajkunk
a masik elStt, biztosan rank borul a magany riaszto éjszakdja.
Pedig igaza van Bonhoeffernek, a mértir teoldgusnak, hogy
nincs boldogitébb érzés, mint atélni, a masik ember szdmdra
jelentek valamit.

Mindenkinek hirdetjiik itt ¢ templomban s a radiohallga-
toknak, minden magéanyosnak prédikaljuk a kardcsonyi 6rom-
hirt. Jézus azért sziletett, hogy ott legyen otthonunkban, ott
legyen veliink a betegagyon, ott legyen életiink hajnalan, de
életiink alkonyén is tarsként, lelki tarsként, Szabadité a ma-
ganyban. Engedjiik magunkat megajandékozni Jézussal, és
akkor senki nem lehet egyediil a Foldon (Tilde Stein).

Hadd emlitsem meg rogton, sokszor mi magunk tessziik
magunkat maganyossi. Ezért amikor még fizikai er6nk enge-
di, keressiik emberek tirsasiagat, Jézus hiveinek megbizhato
kozosségét, a gylilekezetet. Tarsakra s testvérekre taldlhatunk.
Jézus valéban megszabadit maganyunkbdl s tarstalansagunk-
bol.

I1. Karacsony éromteli ténye:
Veliink az Isten, s nem elleniinkre.

Veliink van sorsunk ismeretlen tdjakon dtvezetd osvényein. —
Miridnak és Jozsefnek is rejtélyes volt Isten ttvezetése. Egyi-
kitk sem sejtette, mit gondol veliik az Isten. Tudtak rdflgyelm
és készek voltak engedelmeskedni. — Eletutunk éppiigy tarto-
gat meglepetéseket, — olykor kellemeseket, maskor félelmete-
seket — amint ezt a régi id6k emberei életében is latjuk. Lehet
dontéseink kovetkezményeivel szimolni, sziikséges cselekede-
teinket megfontolni. Istent azonban nem lehet €letiinkbdl ki-

.1gym O jelentkezik, s bemutatkozik. Figyeljiink kopogtata-
séra s legyiink készek hallgatni ra. Veliink van O, s nem elle-
niinkre sorsunk ismeretlen dsvényein.

Veliink az Isten kriziseink gyotrelmes, lazrozsds ordiban. —
Egykor J6zsef szimara
akkor valt kritikussd a
helyzet, amikor radob-
bent Maria allapotéra.
Egyszerre lett megkér-
ddjelezetté kettdjiik vi-
szonya €s dontési lehe-
tosége. Vilsagos pilla-
natok mindannyiunkat
utolérnek. Mit tegyiink,
ha megromlott kapcso-
latunk hazastarsunkkal,
csalddunkkal vagy mun-
katarsainkkal. Melyi-

kiink a hibas, kérdezziik. Rendszerint mindkét fél elmaraszt
haté. Emberi természetiink romlottsdga, kiélezett helyzete
megprobalt, vibrald idegek egyarant nehezitik a dontést. Ak
zis jelzés arrdl, hogy egy kapcsolat szakitopréba eldtt i
Ahogy Jozsef nem szalasztotta el az Istenre figyelést, akké
nem tehetjiilk meg mi sem, hogy ne figyeljiink az O hangjir
Veliink van O, s nem elleniinkre.

Veliink van Isten tidvosségiink csillagérdin. Karacsony ax
valt egyetemes tinneppé a vildgon, mert a betlehemi éjszaki
1j korszak kezdddott. Isten 6rok szandéka valosult meg. K
nyOriilt az emberiségen.

Méltén irja Stefan Zweig: ,,A vilagon milliényi latszélage
telmetlen Granak kell leperegnie, mielGtt egy valdban tortén
mi 6ra, az emberiség egyetlen csillagérija elkovetkeznék. |
zus szilletése ilyen csillagora volt.” Nemcsak azért, mert a
piter és a Szaturnusz egyiittallasabol sugarzo csillagfény vex
te a bolcs tuddsokat a betlehemi jaszolhoz, hanem azért, me
ez a csillagfény tidvosségiink fénye is.

Jan de Beer 1520-bél szarmazo kardcsonyi festménye mit
ha csak itt a Bécsi kapu téren késziilt volna. A hatalmas vark
pu fels boltivén angyalok zengik a karacsonyi glériat. Eldk
16ségek s egyszerli emberek egyarant igyekeznek a kapun i
templomba. Az eddig észrevétlen Mdria imdra kulcsolt kéz
csoddlja gyermekét, Jozsef pedig égb gyertydval a kezébe
amulva néz a fényarban csendesen pihend Jézusra. A képh
oldalan korabeli ruhdban énekld, fuvoldzo ifjak, s a tavolbs
lobogo pésztortiiz. De minden tekintet a kozépen lathatd gye
mek Jézusra figyel. Az imadat, az ahitat, a hodolat csendor
ez, vagy talin méginkabb tdvosségiink csillagorija. A festmé
elgondolkoztato.

Taldn nekiink is tobbszor kellene megz’lllnunk a gyerny
Jézus jaszolbolesdje eldtt. Talan nekiink is tobbszor kellu
tinnepelni, imddkozni és énckelni. Taldn nekiink is tobbsi
kellene amulattal, imadattal és hodolattal Red nézni. Saa
lagéra fénye s melege 4tjarna sziviinket.

Oszintén biztat erre Juhasz Gyula koltdnk is:

Oh, emberek gondoljatok ma rd
Augusztu.s Caesar birodalma elmult
Az ég ¢és fold elmiilnak, de a jdszol
Szelid vildga mindent tilragyog.

Kardcsony: az Isten cselekszik — értiink, benniink és veliul
Hogy szebb legyen a fold, boldogabb az emberi élet, s noveket

jék az iidvoziil6k szama. Koztiik kell lenniink nekiink is!

D. Szebik Imr
piispi

NAZARET A MATRABAN

A Febé Evangélikus Diakonissza Egyesiilet Bagolyirtason lévi
Nazaret-iidiilotelepén majus 1-t61 oktober 1-ig szeretettel var gyi-
lekezeti ifjiisagi esoportokat csendesnapokra.

A 80 személyes templomhoz csatlakozo épiiletszirny 20-25 fia- |
talnak biztosit turista-szintii elhelyezést (kis konyha, néi-férfi mos-
dok melegvizes zuhanyozokkal, WC-k). Emellett sitorozasra is van |
lehetdség. A programok tervezését, az igeszolgilatokat, valamint a
felelds feliigycletet a csoportot vezetd lelkésztdl kérjitk. Udiilonket
felajanljuk nagycsaladok részére és olyan gyiilekezeti tagoknak is,
akiknek egészségiik érdekében magaslati levegdre van sziikségiik,
Etkezésrél mindenkinek maganak, illetve a csoport vezetdjénck kell
gondoskodnia. Udiilénk timogatisira fejenként, naponként 250 Ft
adomanyt kériink, ami a szocialis helyzettol fiiggden mérsékelhetd.

A jelentkezéseket érkezési sorrendben soroljuk be. Jelentkezni és
érdeklodni lehet Madocsai Miklos cimén: Bp. 1015 Ostrom u. 15,
T.: 201-72-10.




