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Vigyazzatok magatokra és

az egész nyajra...

Elod - utod

— Meditaljunk egyiitt 1994-95 forduléjan! —

Muiltté lesz a jelen és jelenné a jova.
Ezekben a hetekben, amikor kiilondsen
is id&érzékenyek vagyunk valameny-
nyien, atéljik ezt a jelenséget, talan job-
ban mint méskor. Természetes, hogy
visszapillantunk, esetleg végigfutjuk lel-
kész-naptarunkat — csodalkozunk, mi
minden fért bele egy esztenddbe és eldre
tekintiink, amennyire vaksi szemtink ké-
pes erre, ismervén korldtainkat (,,még
ma éjjel elkérhetik lelkiinket” — Jézus
szava szerint); mégis tudva, hogy ter-
vezniink szabad, s6t kell, nehogy meg-
szégyeniiljiink, mint a ,hadba indulé
kirdly, vagy a tornyot épits mester” jo-
zan mérlegelés hijan...Végezziik el most
ezt a — mogottiink és elSttiink levd idd
hatdrdn — kotelezd szimadéisunkat a
megszokottdl eltérd mddon — egyik
lelkésztestvériink javaslata alapjan. Egy
mogottiink levd lelkészkonferencidn
kérte, foglalkozzék a Lelkipésztor egy-
szer Ujra az elod-utod kérdéssel, mert
errdl a témardl nem volt sz6 tébb mint
hérom és fél évtizede lapunk hasdbjain,
pedig ez nemcsak 6rokzold téma, ha-
nem Ujra meg Gjra aktudlis kérdés.
Manapsig sem szabad levenni a napi-
rendrol. Két feltételt is emlitett: ne sze-
mélyeskedjiink — vagyis, ahogy mondta:
ne bantsunk senkit, mert ugyis annyi a
sértett ember €s irjunk ugy, amint egykor
néhai Budaker Oszkdr szokott errdl a
kérdésrdl beszélni: tapintatosan, nem
pletykaszinten és spiritualis gazdago-
dast (!) jelentve. Ez a szdbeli kérés az6-
ta is foglalkoztat, s6t tgy gondolom, ér-
demes kibdviteni a kérdéskort s az ere-
deti sajatosan lelkészkérdést atfogdb-
ban is felvethetjik — éppen a mult és
jOvG metszéspontjan: magottiink 1994 —
elottiink 1995. Az utébbi évszamhoz te-
gyiik hozza a Jakab féle feltételt: Deo
volente — vagyis, ha Isten is Ggy akarja
és megérjik a rank kovetkezd eszten-
dét.

Altaldanossagban: megjegyzéssel kez-
dem. Komoly ember tudja, hogy egé-

szen lezdrni semmit sem lehet €s csak
fogadkozasokbdl megélni: ,ezentil
minden masképp lesz” — naivsag. Van
folyamatossig, ugyanakkor nem zérjuk
ki valéban 4j jelenségek lehet&ségét
sem...

Naptdrunkban is van eléd-utod kér-
dés. Ha talan el is dobjuk falinaptarain-
kat, irdasztali naptarunkat, esetleg lel-
késznaptdrunkat is, at kell irni a cime-
ket, telefonszamokat, el6re bejegyzett
tervezett eseményeket, el nem végzett,
de még végleg fel nem adott feladatain-
kat. Hdldt adni azért, ami aldas volt.
Errél sem feledkezhetiink meg panasz-
ra hajlamos koézvéleménytlinkben. Isten
rejtetten, de valésdgosan munkalkodott
kozottiink, sét rajtunk keresztil is, min-
den méltatlansdgunkrdl tudva is. Sok
emberrel taldlkoztunk, sok szolgalatot
végezhettlink. Volt egyhdzunkban sok-
sok istentisztelet (Grvacsoraval!), gyer-
mek- és ifjisdgi munka, lelkipasztori l4-
togatas, gylilekezeti €s intézményes dia-
kéniai munka, tanithattunk iskolaban
hittant és végezhettiink kérhazi- és bor-
ton-szolgélatot. Nyiltak Gj kapuk és ta-
lan tobb konferenciat tartottunk, mint
barmely megeldzd esztendSben. Folyt a
Zsinat, hoztunk térvényeket és el6ké-
szitiink Gjakat. Ki tudja hanyféle médon
és formaban hasznalt fel minket Urunk
sajtd, radio, Tv utjan, vagy kiilfoldi test-
véreink kozott hidat épitd szolgalatban.
Aldjuk Urunkat, hogy talpon maradtunk!

Voltak kudarcaink is, nem sikerilt
minden terveink szerint, vannak a jovo
évre athuzddé problémaink, anyagi és
személyi gondjaink. Tobben eltavoztak
koziiliink vagy a minden halandék tt-
jan, vagy kiléptek a szolgélatbdl. Rajuk
is gondolunk. Sok mindent elrontot-
tunk, beleestiink meddd vitatkozasok
csapdéjaba, nem figyeltiink eléggé ifja-
sagunkra, gyakran a vilag sémadi szerint
gondolkoztunk. S a jovd: ami j6, azt
tartsuk meg, nem indulunk nulla pont-
rél, erdsitsiik egymast bizalomra, osz-

lassunk félelmet, aggodalmat, adjunk és
fogadjunk el segitséget, hiszen az egy-
hédz kozosség, kozos javakbdl részese-
diink és egyediil nem maradhatunk meg
tanitvinyoknak. Identitdsunkat meg-
drizve, nyiljunk meg az Okumené Jézus-
akarta kozossége felé is. Maradj veltink
Urunk! — kérhetjiikk az emmausi tanit-
vanyokkal 1994 esetéjén és 1995-re gon-
dolva. El6d-év — utdd-év békiiljetek
meg egymassal!

Lelkészi karunkban is van elod — utod
kérdés. Urunknak hala, a kdozelmuiltban
Uj lelkészeket avattak, személycserék,
hivatalvaltasok is torténtek. Sokan talal-
koznak ezzel az tiggyel, bizony nem el-
méleti probléma ez! Sem az eldd, sem
az utéd nem angyal, hibatlan, glérias
szent, makuldtlan grallovag. Nincs
kilonbség:  Mindnydjan vétkeztek...
mindnydjan sziikolkodnek Isten dicso-
sége nélkiil és mindnydjan egyféleképpen
igazulnak meg — olvassuk a Rémai levél-
ben (3. fejezet). Ezért ebben a kérdés-
ben is raszorulunk az evangéliumra! —

Az eldd nem volt Megvaltd, de nem
volt satan sem. Az el6d nem volt az, ak-
inek a hivek mondjak, az el§dot is csak
Isten ismerte egyedil és O hasznélta
fol, igy ahogyan a mi fantaziankbol
nem telt volna. Legylink halasak elG-
deinkért, minden j6 szolgalatért és ne
itélkezzlink konnyedén felettiik. Jelen-
téktelen tigy, hogy egymast itélgetjik,
aki minket megitél, az Ur az (1Kor 4,1-
5). Ha valahol, hat itt kellene komolyan
veniii Luther VIII. parancsolat-mag-
yarazatit (a Kis- €s Nagy Katé-szovegre
egyarant gondolok). A Katé-szoveg egy
részEt talan, ha nem is a sekrestyében,
de az irdasztalon az ismert sekrestye-
imadsag mellé kellene helyezniink.

De mint az igének is kétélii kard sze-
repe van: nyugdijasoknak is van igére
figyelnivaldjuk. Az utéd nem folényes ti-
tan, hanem szolgatars. Nem ellenség,
hanem Testvér. Nem semmihez sem
igazan ért§ kezdd, hanem munkank
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folytat6ja. A 2 Timétheushoz irt levél és
a Titushoz irt levél iréjara is érdemes
gondolnunk, nemcsak a cimzettjeire...
Ifjasagukat ne irigyeljik, vegylik észre
minden eredményiiket, csoddlkozzunk
azon, hogy Isten a gylilekezeti élet egy
masik oldalat akarja most novelni alta-
luk. Imadkozhatunk értiik, hiveinket —
volt ,,rajongdinkat™ is — kiilldjiik csak
hozzajuk - 6k a feleldsek a nyajért. Dic-
sérjiik, ahol lehet. A nyugdijas, az el6d
igy épiti volt gyiilekezetét igazan. Miért
nem érti gyiimoles a torzsét? kérdezte
Kosztolinyi a nemzedékproblémara
utalva... Megfordithajuk ,,miért nem ér-
ti torzs a gyimolesét?” A nemzedékek
kozti szakadék dthidalhaté. El5d-utéd
kapcsolata dldéassa lehet az egyhdzban.

Folyoiratunkban is van eléd — utod

kérdés. A most 70 esztentSs Lelkipasz-
tor multbeli mikodését szeretettel és
hélaval nézziik. Nyilvian nem tiikrézi tel-
jes egyhazi életlinket, de sok-sok kin-
cset hordoz. Erdemes régebbi évfolya-
mokban lapozni. Ha nem a torténelem,
vagy az egyhaztorténelem a tanitémes-
tertink, hanem Jézus Krisztus egyediil,
sokat nycrhetunk mindabbdl, ,,ami
megiratott”, most ne csupan a Szent-
irasra értsiik, hanem szakfolydiratunk-
ra. Nagyot viltozott a vilag — érezziik
régi szamokat lapozva, nagyot valtozott
az egyhazi €let is, nalunk is, masutt is e
vilégop, sokat valtozott a nyelvezet is,
csak O nem véltozott. Aki tegnap €s ma
és mindorokké ugyanaz. Ori figyelve,
vesziink észre elddoket s €éljiik at: nincs
jogunk elfeledni Sket. Jozsef Attila Ma-

ma cimd verse gyakran jut eszembe eb-
ben a vonatkozdsban is ,Nem nyafog-
nék, de most mar késG, most ldtom mi-
lyen érids O...”. Gyakran megszégye-
niilok, mert van, amirdl azt hiszem, én
talaltam ki és kidertl: évtizedekkel eze-
16tt megirtdk mar... Nem ismerjiik a
Lelkipdsztor j6vGjét. Sok Gjsag eltlinik
manapsag, pénz, munkaerd és monda-
nivalé-hiiny miatt — reméljiik ad szank-
ba, tollunkra, géplinkbe szot az utédrél
is gondoskodd Gazda. Végezetiil egy
gondolat csupan: Az eldd-utod kérdés
tobb, mind kérdés: életiinkhoz tartozd
keresztény kapcsolat, napi ajandék, na-
pi feladat. Nem csupan feleletet varunk
egy kérdéslinkre, de erdt a hidépitésre.

HK

Ingyen kaptatok, ingyen adjatok!

Beiktatasi igehirdetés Godollon 1993. december 12-én

Iézus annak idején, miutan felkészitette
tanitvanyait, kikiildte 6ket a szolgdlatba. Er-
rél olvashatunk Maté evangéliumdnak 10.
fejezetében. Az ott elmondott intelmek ko-
zott talaljuk ezt a fél mondatot: ,Ingyen
kaptitok, ingyen adjitok”. Ha az ember el-
kezd gondolkozni ezen a jézusi mondaton,
eldszOr azt tiinik fel, hogy ennek a mondat-
nak nincsen targya: Ingyen kaptitok. — Fel-
vetddik a kérdés, hogy mit kaptunk ingyen?

Amikor a keresztyén ember elkezd gon-
dolkodni ezen, els6ként talin az jut eszébe,
ingyen kaptam az életemet. Nem én akar-
tam, hogy megsziilessem, hanem Isten akar-
ta. Ingyen kaptam sziileimet. Nem én vilasz-
tottam Gket, hanem Isten ingyen adta Gket
mellém, hogy gondoskodjanak rélam, felne-
veljenek, megismertessenek Isten torvényé-
vel, és Jézus Krisztussal, a vilig Megvalto-
javal. De esziinkbe juthat az is, hogy ingyen
kaptuk testvéreinket, édesterstvéreinket. In-
gyen kaptuk tandrainkat, nevelGinket. In-
gyen kaptuk Istentdl lelki vezetdnket, aki
bitoritott és buzditott benniinket, megis-
mertetett Jézus Krisztussal, és megismer-
tetett Jézus tanitasaval. Ingyen kaptuk ti-
lentumainkat is, képességeinket, hogy kit-Kit
az Isten mire rendel ezen a {6ldén. Mi az a
szakma, mi az a hivatds, amellyel életiinkben
megkeressiik a mindennapi kenyeriinket.
Mindez nem a mi érdemiink, ingyen kaptuk
Istentd].

Ingyen kaptuk hazastdrsunkat is, akit
nem egyszerfien mi taliltunk meg, hanem
hihetiink abban, hogy maga Isten vezette Gt
elénk. S ezért nem a véletlen miive csupdn,
hogy éppen vele kototte ossze az Ur az éle-
tiinket.

Ingyen kapjuk Istentdl a gyermekeket is,
akikért a sziil6k dolgoznak, imadkoznak.

Am nemcsak ez jut eszébe az embernek,
amikor elkezd meditilni ezen a mondaton,
hanem a keresztyén embernek az is eszébe
jut, hogy ingyen kaptam az elhivisomat. In-
gyen, Isten kegyelmébdl kaptam azt a pilla-
natot, ahogy Ady Endre mondja:

~Mikor a lelkem roskadozva vittem,

Csdndesen és vdratlanul

Atolelr az Isten.”

(Az Ur érkezése)

Testvéreim! Nem a mi dicsGségiink az,
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amikor Isten Szentlelkével megérint, amikor
elkezd hevesebben dobogni a sziviink, ami-
kor kimondjuk: igen, Jézus az Ur! A keresz-
tyén ember egész életében vallhat errdl az
elsd pillanatrdl: ingyen kaptam a hitemet.
Ingyen kaptuk Isten driaga Igéjét, amelyen
ill az egyhdz mind a mai napig. Nem valtoz-
tatgatjuk az igét évszazadrol évszizadra,
aszerint, hogy milyen tdrsadalmi rend vesz
koriil benniinket, hanem ,az Ige készdlként
megill. Megszégyeniil, ki bantja.” Ahogyan
ezt az egyhdzatyik, a reformdtorok és min-
den igaz keresztyén elddiink komolyan vet-
te. Ingyen kaptuk a szentségeket is. A ke-
resziséget, melyben Isten miel6tt tudtad vol-
na, mar gyermekévé fogadott. Kegyelme
eléd jot, €s elpecsételt téged. Ingyen kapjuk
az Urvacsorat, benne Krisztus testét €s vé-
rét, hogy erdforrasul szolgdljon a hétkoz-
napok terhei kozott.

Testvérek, ingyen kapjuk a gyiilekezetet
is! Azt a kozosséget, amelyben minden sziv,
aki taldlkozott Jézussal, vallja, hogy nincs
mas Ur ezen a foldon! Azt a kozosséget,
melyben valljuk, hogy 6rok iidvosségiink
van. Azt a kdzosséget, melyet Isten elpecsé-
telt ebben a viligban, hogy taniskodjon, s
mint Kereszteld Tdnos tette, Jézusra, a Meg-
valtéra mutasson. Es végiil, a legfontosab-
bat, Jézust is ingyen kaptuk. Isten azért
kiildte el Ot erre a vildgra, hogy ltala iid-
vosségiink legyen. Jézus nem csak a magya-
rokért, nem csak mas nemzetekért, nem csak
a fehérekért, hanem mindenkiért adta oda
magdt a Golgotan. Ingyen, kegyelembdl
ment mindenkiért a Kereszthalalra. A ke-
resztyénségnek az a feladata, hogy ezt to-
viabb adja, s mig vildg e vildg, errdl tanus-
kodjék. Krisztussal egyiitt ingyen kaptuk azt
a driaga reménységet is, amely egyediil a ke-
resztyének reménysége: nem lélekvindor-
lasban hisziink, nem foldéntili Iényekben,
ufékban, hanem a feltimadott Jézus Krisz-
tusban, aki az 6rok €let reménységét adta
nékiink, s aki kétezer esztendeje megtartotta
az G népét.

Mindezeket végiggondolva, talin most
mar értjiik, hogy miért nem mondott Jézus
targyat, amikor ezt mondta, ingyen kapta-
tok. Krisztus tanitvanya ugyanis vallja, hogy
bizony mindent, az €letiinket, szeretteinket,
elhivisunkat, Jézust, egyszéval mindent in-

gyen kaptunk. S éppen ezért Jézus igy foly-
tatta, ezért ingyen adjatok!

Luther Marton, reformatorunk 1520 no-
vemberében, — amikor az atokbullat mar
megkapta Romabdl, elkezdte irni egyik re-
formdtori iratdt , A keresztyén ember sza-
badsdgardl” cimiit.

Toébbek kozott ezt irja: ,,0daadom ma-
gamat mintegy Krisztusként embertdrsaim-
nak, ahogyan Krisztus nekem adja 6nma-
gdt... Mindenkinek a masik szdmara mintegy
Krisztussd kell lennie, hogy egymas Krisz-
tusdva legyiink... Ha hisziink benne, és egy-
masnak kolcsondsen Krisztusa vagyunk, ak-
kor azt tessziik embertarsainkkal, amit
Krisztus tesz velink”. Amikor eljutunk oda,
hogy ingyen kaptunk mindent, akkor meg-
nyilik a szemiink arra is, hogy ezért min-
dennel Istennek tartozunk egyediil. Ingyen
adjam tovdbb, amit magam is ingyen kap-
tam.

Isten a keresztyén embertdl éppen ezért
azt varja, hogy ahol gyasz van, ahol sirnak az
emberek, ahol fajdalom van, betegség, ne
menjiink el érzéketleniil, sirjunk egyiitt a
sirokkal. Ne tgy dlljunk meg egy ravatal
mellett, hogy a haldlé legyen az utolso szo,
hanem beszéljiink arrdl, hogy Krisztusunk
van, aki legy6zte a haldlt. Ingyen kaptuk,
ingyen adjuk tovabb!

Mai viligunkban a sz6nil egyre fonto-
sabb lesz, hogy cselekedetinken keresztiil is
Krisztusra mutassunk ¢és ingyen adjuk to-
vabb, amit Téle kaptunk. Egy-egy ldtoga-
tassal, egy pohdr viz nyijtasaval, egy kol-
duson valo segitéssel, példas csaladi €lettel.

Testvérem, aki most itt vagy ezen a mai
iinnepi istentiszteleten, te magad tudod leg-
jobban, mi az, amit maga az Isten bizott re-
dd. Mi az a tdlentum, amit Isten azért adott
neked, hogy azt forgasd, mert ingyen kaptad
és ezért add tovabb! Induljunk egyiitt tovabb
azon az tuton, amelyre elhivattunk. Ne té-
tovdzz, hanem ingyen add vissza mindazt,
amit Jézustol kaptal. Mutassunk Jézusra,
mert Pal apostol azt mondja: ... a teremtett
vildg sévirogva virja az Isten fiainak meg-
jelenését”. (Rém 8,19) AMEN.

Blizy Arpad
lelkesz




Tanuljunk egyiitt

DR: BOROSS GEZA ref. teol. professzor:

ALAPVETO TUDNIVALOK A LELKIGONDOZASROL

Eldadas a Teologiai Lelkigondozoi Munkakozosség alakulo iilésén, 1944. oktober 3-an

Bevezetés

Napjaink egyik kétségtelentil sokat emlegetett, sGt vitatott
egyhazi munkaaga a lelkigondozas. Bizonyitja ezt nemcsak a
gombamddra szaporodd szakirodalom, hanem az a sok ki-
sebb-nagyobb lelkigondozdi ,,mihely”, tanfolyam, konfe-
rencia, amely mind azzal a kérdéssel birkozik, hogyan vé-
gezziik eredményesen kortarsaink lelkigondozasat. Ugy ti-
nik, valéban elérkezett a keresztyén egyhaz torténetében is,
de az emberiség torténetében is ,.a lelkigondozas oraja™ (H.
Tacke). Egyre terjed az a vélekedés, hogy az egyhaz jovdije
figg attdl, sikeriil-e az Gn. paradigmavalts. Azaz, az év-
ezredek ota prédikald egyhdz at tud e valtozni lelkigondozé
egyhédzza? Mivelhogy ma mér nem is csak egyhazi lelkigon-
dozésra, hanem egyenesen lelkigondozé egyhizra van sziik-
ség! Olyan egyhézra tehit, amelynek minden tevékenysége a
liturgiatdl a misszidig, s6t a kybernézisig (egyhazkormany-
zatig) a sz6 nemes értelmében vett lelkigondozas!

Miért van igaza ennek a felismerésnek, st bitran mond-
hatjuk azt is, hogy kévetelménynek? Egyrészt azért, mert az
egyhéz igehirdetése vagy a prédikald egyhaz ma mér valdban
nem éri el nemcesak a tomegeket, de a gylilekezetek szivét,
még a templomba jaré emberek szivét sem. Az atlagpré-
dikdcd (tisztelet a kivételnek) ,.fiilig ha érhet, de szivig nem
mehet.” Mutatja ezt a prédikicié uton uGtfélen emlegetett
krizise, ami nemcsak azt jelenti, hogy nem térténik élet-
valtozas prédikacidink nyoman annak hallgatésaga korében,
hanem azt, hogy visszhang sem érkezik a prédikaciokra. Leg-
t6bbszor negativ, rossz visszhang sem. Pusztaba kidltott sz6
csak az egész. Sziikséges tehat Gj utat keresni az evangélium
kommunikaldsa szimara, az evangélium sz6széki proklama-
lasa mellett. Nos ilyen 4j, vagy mondjuk inkabb maésik ttnak
kinalkozik az evangélium négyszemkozotti proklamalasa,
kommunikalasa, azaz a lelkigondozas. — Mésrészt azért van
igaza a lelkigondoz6 egyhazza formalddas siirgetésének, mert
nemzedékiink, akik kérében hirdetniink kell az Istennek
orszagat, valami egészen tragikus vakuumban él. Egy talalé
hasonlat szerint a torténelem lebontotta régi életét s most a
romok kozétt, meg az 1j civilizacio hideg betonfalai kozott
didereg a modern ember. Egyrészt kollektiv tapasztaldssa
lett, hogy az élet csakugyan tobb mint az eledel. Az ember
nemcsak szomatikus, hanem hangstlyozottan pszichoszo-
matikus lény. Az Gn. mentalhigiénia legalabb olyan élet-
sziikséglet, mint a naponkénti fiirdés, taplalkozas, 6ltozés.
Masrészt, éppen a ki nem elégitett szellemi-lelki, réviden
pszichikai sziikségletek miatt egyszertien kérdésessé valt az
élet értelme. Olyannyira, hogy nyugodtan kimondhatjuk, a

lelkigondozé egyhazza formalddas legerdteljesebb kilsd im-
pulzusa az élet értelmetlenségének a kihivdsa, az a modern
életérzés, hogy semmi értelme az életnek, nem érdemes €lni.
Ebben a helyzetben csakugyan ittt a lelkigondozds 6réja.
Csakhogy ebben a helyzetben az egyhazi lelkigondozasnak,
illetve a lelkigondozd egyhdznak sajatos rivalissal kell sza-
molni, a szekuldris, evilagi lelkigondozassal. A vilagi lelki-
gondozas szinte hattérbe latszik szoritani az egyhazi lelki-
gondozast. A poimenikat felviltotta a pszichoterapia. A vilagi
lelkigondozasnak két megjelenési formaja létezik. Az egyik a
tudomanyos (agykutatas, ideggyogyaszat, csoportdinamika, a
kilonféle terapiak: alakterdpia, beszélgetésterapia, logo-
terdpia s ki tudna mind felsorolni). A mésik a népszer( forma
(lelki klinika, Mi faj, gyere mesélj! Hall6 itt vagyok! Be-
szélgessiink! Mit lizen a radioé? stb.). ime ebben a valdsagos
dzsungelben kell helyet keresni a lelkigondozé egyhaznak.
Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a raffinalt technikik, tera-
pidk, metodikdk és manipulicidk tarka kavalkadjaban van-e
még egyaltalin sziikség a mi sajétos, hitbdl fakado lelki-
gondozasunkra. Tudunk-e mi itt ebben a lelkigondozasi szitu-
acidban valami pluszt nytjtani? Nos, ezen a ponton érkeziink
meg mai elGadasunk alaptételéhez: A vildgi lelkigondozds
dompingjében a keresztyén lelkigondozdsra azért van sziikség,
mert a keresztyén lelkigondozds tudja egyes egyediil felkinalni azt
az orvossdgot, ami kigyogyithatja az embert az élet értelmetlen-
ségének érzésébol, s ami békességet, oromet, sot perspektivit
adhat életének. Ezért van értelme beszélni a mi értelmiinkben
vett lelkigondozas alapvetd tudnivaldirdl. Ezeket a tudni-
valdkat az alabbiakban hat pontban foglalhatjuk 6ssze.

I. A lelkigodozas bibliai értelme

1.1. A lelkigondozas (noha mint ilyen terminus technicus)
sehol sem jon elG a Szentirdsban, mégis a maga eredeti bibliai
értelme szerint a Biblia Tstenének, azaz a Szentharomsag
[stennek cgylk sajitos, Ored jellemzd tevékenysége. Mutatja
ezt az OSZ-i emberek istenélménye (,lelkemet megvida-
mitja” Zsolt 23,3. — ,,Az erGs lelket djitsd meg bennem” Zsolt
51 12. - ,...megsegiti a sebhedt lelkeket...” Jer 31,25 stb.).
Err6l tesz bizonysagot az USZ krisztusképe (Az Ige testté lett
és lakozék mikozottiink: In 1,14. — , mikor pedig latta a so-
kasdgot, konyoriiletességre indula rajtuk, mert el voltak gyd-
torve és szétszorva, mint a pasztor nélkiil valé juhok™ Mt 9,36.
- ,,Jojjetek énhozzdm mindnydjan akik megfaradtatok és
megterheltettetek és én megnyugosztlak titeket” Mt 11,28. —
»Mert olyanok valatok, mint a tévelygd juhok, de most meg-
tértetek lelketek Pasztorahoz és Felvigyazdjahoz” 1Pt 2,25).
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- Errdl tesz bizonysagot azonban az USZ pneumatoldgidja is
(,,Es én kérem az Atyat és mas vigasztalot ad néktek” Jn
14,16; ,,ama vigasztalé pedig a Szentlélek, akit az én nevem-
ben kiild az Atya(!) Jn 14,26. - ,,Aldott az Isten... a minden
vigasztaldsnak Istene, aki megvigasztal minket minden nyo-
mortsigunkban, hogy mi is megvigasztalhassunk barmely
nyomorusigba esetteket azzal a vigasztalassal, mellyel Isten
vigasztal minket” 2Kor 3,3-4). Ime a Biblia igy latja a Szent-
hiromsag Istent, mint aki ,megvidamitja a lelket” , ,gydgyitja
a lelket”  kiildi a Vigasztalét” ,,megvigasztalja az aposto-
lokat.”. Megallapithatjuk tehat, hogy a lelkigondozas Isten
tevékenysége, Isten orszdganak elsd szimu lelkigondozdja, a
lelkigondozds alanya az Atya-Fia-Szentlélek Isten.

1.2. A Biblia bizonysagtétele szerint azonban a Szent-
haromsag Isten a maga lelkigondozd munkajat Jézus Krisztus
mennybemenetele és a Szentlélek kitdltetés utan a gyiile-
kezetben a gylilekezet ltal végzi. A gyiilekezet Isten lelki-
gondozisianak eszkoze. Olyannyira, hogy a lelkigondozas a
gyiilekezet egyik életfunkcidja. A lelkigondozas a gyiilekezet
valdsdganak egyik ismertetd jele (nota ecclesiae). Ezért van
igaza Bohrennek, amikor erre a kérdésre, mi a lelkigondozas,
igy felel ,,gylilekezet”! Sajatos, jellemzd tevékenysége a lelki-
gondozas a hisvét utani Gn. Gsgyiilekezetnek (vo. Rém 1,12.
- Ef 4,11 kk - Ef 5,19-20, — Kol 3,16 — 1Thessz 4,18, - Zsid
10,24, Gal 6,1 kk, 1Kor 12,25, ApCsel 20,31).

1.3. A kérdés az, hogy az idézett bibliai helyek koziil,
melyik érzékelteti legjobban, mit is értett az Gsgyiilekezet
Hlelkigondozas™ alatt? A rovidség kedvéért csak a sajat véle-
ményemet mondom. Szerintem a szdmitasba j6hetd locusok
kozil legjobban, legvilagosabban a Gal 6,1 k érzékelteti,
mirdl is van sz0? Félreértések elkertilése végett leszogezem,
hogy a tébbi is figyelemreméltd hely (kiilondsen a kélesonos
vigasztalardl szol6 helyek (1Kor 14,3 — 2Kor 1,3 k — 1 Thessz
4,18), mégis ugy tlinik legdirektebben a Gal 6,1 k-ban vili-
gosodik ki a lelkigondozas bibliai, azaz Gsgytilekezeti értelme.
Az ti. hogy az Gsgytlekezeti lelkigondozas annyi, mint a biin
altal megejtett gyiilekezeti tag titbaigazitdsa. Az eredeti szo-
veg itt a , katartidzoo” szot hasznalja. Ez profan gérég orvosi
miiszé. Annyit jelent, mint helyreigazitani/rantani a kifica-
modott testrészt. A lelkigondozas tehat annyi, mint a lelki
értelemben kificamodott gytilekezeti tag helyreigazitiasa. A
gyiilekezeti tag a krisztustest tagja, akiért az egész test felelGs.
Kiilondsen is azok a ,lelkiek” (pneumatikoi-pneumatikusok).
Nekik kell gondoskodniok arrdl, hogy a biin éltal megejtett
gytilekezeti tag visszaigazodjék a helyes utra, a Krisztus kéve-
tésének, azaz a megszenteltetésnek az utjara. Ezt a vissza-
igazitd tevékenységet azonban ,szelidség lelkével” kell vé-
gezni, ligyelvén, hogy minket magunkat nem kisértsen meg a
biin. Vilagos, hogy Pal itt nem valami rideg egyhazfegyel-
mezésre gondol, hanem a felelSs, mentSszeretet gydgyito,
szinte orvosi tevékenységére. Ime ez a lelkigondozas eredeti,
bibliai értelme.

2. A lelkigondozas értelmezése az iijabb poimenikaban

Hogy milyen nagy utat tett meg a lelkigondozas értelme-
zése a Bibliatdl napjainkig, akkor latjuk, ha szembedllitjuk a
lelkigondozas bibliai értelmezését a lelkigondozas ujabb, tGn.
empirikus poimenikai értelmezésével. A lelkigondozas mai
akadémikus poimenikai értelmezése sajnos a szekuldris lelki-
gondozas hatasa alatt 4ll. Az Gn. empirikus poimenika (pasz-
toralpszicholdgia) szerint a lelkigondozas tavolrdl sem gytile-
kezeti tevékenység. ElGszor azért nem, mert nem a gylile-
kezet pneumatikus tagjainak a feladata a lelkigondozas, ha-
nem erre kiilon kiképzett lelkigondozé specialistiké. Masod-
szor azért, mert a lelkigondozas egyaltalan nem sztkithetd le
csak egy gyiilekezetre, azok tagjaira, hanem vonatkozik min-
den segitségre szorul6 emberre. Ha ttbaigazitasnak tekintjiik
is (mint ahogyan a tanacsold lelkigondozas végsGsorban az)
akkor sem a Galatalevél értelmében az, hanem kiGtmutatds
a hozzank fordulé ember pillanatnyi krizishelyzetébdl. A
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lelkigondozas e kiszélesitett értelemben tulajdonképpen | kri-
zis-lelkigondozds”. Mégpedig azért, mert az ember €lete a
donképpen krizisek sorozata. A sziiletés nagy sokkja utan jon
az iskola, a serdiilés, a palyavalasztas, hazassagi krizis, nyug-
dij, elfekvd korhéz, haldoklas). Ebben a permanens krizis-
szitudciéban mi mas lehetne a lelkigondozz’g;&, mint ,€lni segi-
tés” (Lebenshilfe) illetve ,,tilélni segités” (Uberlebens-hilfe).
Ezért van sziiksége a lelkigondozasnak az antropoldgia, a
pszicholdgia, a szocioldgia segitségére. Roviden a pszicho-
terapia alkalmazasara egyhazi kontextusban, ahogyan azt
Stollbert allitja.

3. A lelkigondozas igazi feladata

A krizis-lelkigondozas célkitiizése (élni segités, talélni
segités) kétségtelentl j6szandéka igyekezet. Olykor bizonyos
eredményei is vannak. Amde a segitség legtobbszor rovid-
lejaratu. Pillanatnyilag lehet hogy sikertlt elrémiteni, lebe-
sz€lni az ongyilkossagrol, de ez a pillanatnyi lelkigondozoi
wsiker” tavolrol sem biztositék az élet ismétldda | kifica-
modasa” ellen. A Galata 6,1 kifjezései ebbdl a szempontbdl
is igen taldléak. Nemcsak arrdl, amit az ttbaigazitasrol mon-
danak, hanem amit a blinrél mondanak. A biinnek valéban az
a természete, hogy ,.eldfogja” még a hiviket is. Mert az em-
ber ,el6foghatd”. Fel kell hat vessiik a kérdést, nincs e radika-
lisabb megoldas? Mi volna az igazi élni-segités? S ekkor kezd
kiviligosodni a Helmut Tacke munkdssidganak koszonhetd
nagy felfedezés: az igazi élnisegités a hinni segités. A tény-
leges ,,Lebenshilfe a Glaubenshilfe”. Tacke ezt a nagy felis-
merését részben bibliai példikkal (Abraham és a hit hGseinek
példajaval, vé Zsid 11), részben sajat lelkigondozdi praxi-
sanak tapasztalataival igazolja. De nemcsak tapasztalatilag
van igaza Tackének, hanem elvileg is. Az emberi élet alapvetd
ficama a hitetlenség, az istenkontaktus megszakadasa, vagy
bibliai képpel: az elidegenedés az isteni élettdl (Ef 4,18).
Ennek az elidgenedésnek a legyGzése, az instenkontaktusnak
a helyredllitasa, tehat az alapficam helyreigazitasa torténik a
hitre segités aktusaban. Erdemes megemliteni, hogy Tacke
elméletét bizonyos értelemben még Victor Frankl transz-
cendalas elmélete is igazolja. Frankl szerint, mint ismeretes,
a modern ember igazi lelki terapidja az ,,Ontranszcendalas”.
Azaz, oGnmagunk tilemelése sajat magunkon. Frankl csak
egyet nem vesz szamitasba, azt hogy a transzcendalas egyediil
és kizardlag csak hit altal lehetséges. Ez pedig mar nem 6n-
transzcenddlds, hanem transzcendalas feliilrdl. Isten a hit
ajandéka altal kapcsol be a maga mennyei vilagdba. Minthogy
azonban a hit hallasbdl van, a hallas pedig Isten igéje altal
(Rém 10,17), azaz az Ige tovabbadasa (kommunikélas) és
hallgatasa altal, a hitrejutdsnak emberi oldala is van. Ez az
emberi oldal a személyre sz6l6, az adott lelkigondozdi szi-
tuicionak megfeleld igehirdetés. Azaz, konkréten: a Biblia
megjelenése a lelkigondozé beszélgetésben. A Biblia meg-
jelenését, megszolalasat a lelkigondozas szempontjabdl hadd
vildgitsam meg egy képpel. Torokdri lelkipasztorsagom ide-
Jén sokszor voltam tandja a Hungaria koérdton, hogy a za-
vartalanul haladé 75-6s trolibusz hogyan éllt le egyetlen pil-
lanat alatt, amikor miért, miért nem leesett az dramszeddje a
févezetékrdl. Ilyenkor a trolivezetd (,,a piléta”) kiugrott a
vezetSfilkébdl s egy mindig készenlétben levd hosszua bottal
visszanyomta az dramszeddt a fGvezetékre. Abban a pilla-
natban a troli Gjra remegni €s zimmogni kezdett, tizem-
képessé vilt, s vigan suhant tovibb. Azt hiszem felesleges is
alkalmazni a képet. A Biblia megjelenése a lelkigondozé
beszélgetésben azt jelenti, mint helyére illeszteni az
aramszedaot, dsszekottesébe hozni a lebénult, kificamodott
embert a mennyei dramforrassal. Ez a kapcsolat a hitre
segités conditio sine qua nonja, természetesen az ubi et
quando szempontja alatt. Minden mas lelkigondozas csak
Onerdvel vald tologatasa vagy vonszolasa a lebénult ,tro-
linak™. —



4. A hitre segités akadalyai

A feladat tehat vilagos, helyére tenni az aramszeddot!
Csakhogy ez a vilagosan latott feladat nem is olyan egyszerd.
Amint hozzélatunk a realizalashoz, deriil ki, mennyi akadélya
van magaban az emberben. Az egyik ilyen akadaly az
»oember” 6sztonos idegenkedése Jézus Krisztustdl és a
mennyei vilagtol (,,Eredj el éntSlem, mert én bilinds ember
vagyok Uram” Lk 5,8). A mésik akadaly az Gember ravasz-
saga, raffinaltsaga (,,Mi modon sziilethetik az ember, ha vén?
Vajon bemehet-€ az 6§ anyjanak méhébe masodszor és sziilet-
hetik-€” Jn 3,4). Nikodémus nem azért tette fel az abszurd
kérdést Jézusnak, mivel félreértette Jézust, hanem azért mert
nagyon is megértette! S aztan a tovabbi akadalyok: a biblia-
kritika, az egyhdzkritika, a teoldgiakritika €s a sokszor hallott
istenkritika. (Hogyan tiirheti azt a borzalomtengert, ami elbo-
ritja a vilagot stb.) Ehhez tarsul a szocioldgiai fliggdség:
kornyezetemben senki sem hivd, mindenki f6lényes, elide-
genedett, kidbrandult ember. En legyek nevetség tirgya?
Ezért van sziiksége a lelkigondozénak a Szentlélek vezetésé-
re, erejére.

Ugyanakkor empirikus emberismeretre. Tehat a pneu-
matoldgia mellett az antropoldgia €s a pszicholdgia felisme-
réseire. A lelkigondozénak nemesak azt kell tudni, milyennek
kell lenni az embernek, nemcsak azt, hogy ez a bizonyos
wkell” miért lehetséges, hanem azt is, milyen az ember a
valésagban? Mik az embert mozgaté tényezdk? Mik is azok
az Osztonkésztetések? Mik az in. védekezési mechanizmusok
(regresszid, agresszio, projekcid). Es egyéltaldn, mit mond a
személyiséglélektan az infantilis személyiségrdl, az érett sze-
mélyiségrdl, a személyiség struktirijardl? Mire figyelmeztet
a viselkedéstudomany? Mik a hisztérikus, a nércisztikus, a
kompulziv/énelégedett €s a negativista személyiség ismerte-
tGjegyei? Aztan mik az okkult fertdzés tiinetei (gyakori fej-
gorces, brutalitas, ok nélkiili testi fajdalmak stb). Itt kezd kivi-
lagosodni, hogy minden lelkigondozé tulajdonképpen akna-
mez8n mozog: S hogy a , kificamodott” életeknek miért kevés
a pszichoterdpias beszélgetés? Miért van sziikségiik lelki-
gondozd beszélgetésre? Elvi fejtegetések helyett (melyek
bdségesen megtalalhaték Thurneysen nagy lelkigondozas
tandban: 161 kk) idézem itt egy hires modern evangélistanak
és lelkigondozénak, Wilhelm Buschnak az élményét. Busch
egy diisseldorfi evangelizicion arrdl besz€lt, hogyan szamolja
fel a multat Jézus a biinbocsanat ajandékaval. De folytassa &
maga: ,,amikor vége volt az Gsszejovetelnek, latom, hogy a
kiozonld tomeg kdzepette egy magas eldkeld ur tolakszik
elre felém. Végre ott allt elSttem izgatottan és ezt kérdezi:
,»Igaz amit 6n mondott, hogy van biinbocsanat?” ,,Igen, hala
Istennek, én abbdl élek” feleltem. Igy vélaszolt: ,,En pszi-
chiater vagyok. Hozzdm sok ember jon, lelki betegek, komp-
lexusaik vannak. Maguk sem tudjik, mi miatt szenvednek.
Tobbnyire régi blinds torténetek miatt, amikre nem emlé-
keznek mar olyan vildgosan, vagy nem is akarnak. Sokaig kell
veliik foglalkoznom, hogy ezeket a régi torténeteket a tudat-
alattijukbdl tudatukba hozzam. De aztan megsziinik a hatal-
mam. A régi biint, hazugsagot, viszalyt, tisztatalansagot eld-
hozhatom, de sokszor kétségbeesve gondolok arra, barcsak ki
is torélhetném beldliik. Ezért kérdem Ontdl Busch lelkész ar,
valdban van valaki, aki a vétkeket eltorli? Igaz ez vagy nem?”
Erre ismét boldogan megerd@sitettem, héla Istennek, igen”
irja Busch a Jézus a sorsunk c. konyvében (94 k.). Ime ezért
nem potolja semmi a lelkigondozo beszélgetést. Ezért kell az
aldbbiakban foglalkoznunk a lelkigondozo beszélgetéssel.

5. A lelkigondozo beszélgetés

A lelkigondozo bezsélgetés a mi nemzedékiink lelkigon-
dozo6 szakirodalmanak egyik els6szamu témaja. Az utébbi
években valéban ,,parttalanna dagadt” a kérdéssel foglalkozo
irodalom ahogyan Jentsch éllitja. Problémank jelentSségét
mutatja, hogy mig a hetvenes évek elején igy fogalmaztik

meg a témat a kutatok: ,,A lelkigondozas, mint beszélgetés”
(Scharfenberg), addig a kilencvenes évek elején mar igy sz6l
a fogalmazas: ,,A beszélgetés, mint lelkigondozis™ (Nicol).
Azt kell tehat mondanunk, hogy egy 1j tudomannyal, a beszél-
getéstudomdnnyal van dolgunk. A Iényeg az, hogy a beszél-
getés mivészete tanithatd és tanulhatd. A jo beszélgetésnek
megvan a maga technikaja, stratégiaja, strukturaja. Leg-
fontosabb mozzanata, annak érzékelése, megértése, amit a
beszélgetd partner mond, illetve nem mond, avagy nem tud
mondani. A lelkigondozé beszélgetés alapfeltétele az oda-
hallgatas képessége. A szakirodalomban (Heie Faber, Schar-
fenberg, Bang, a magyar Gyokossy) sok értékes paradigmat
és tandcsot talalhatunk a beszélgetésvezetésre.

Most egy olyan beszélgetésmodellt szeretnék ideallitani,
amird] a szakirodalom nem sokat beszél (Csak M. Seitz erlan-
geni gyakorlati teoldgus emliti futdlag egyik dolgozataban,
vO: Praxis des Glaubens, 81). Ez a modell a feltimadott
Krisztus beszélgetése az emmausi tanitvanyokkal (Lk 24,31
k). Ez a perikdpa vilagosan mutatja el§szor is azt, mit is jelent
a hivék krizise. Masodszor azt, milyen deprimalé hatasu az
egymaskozotti beszélgetés, a horizontalis sikban végzett,
laikus lelkigondozas (hogy a beszélgetés dnmagaban egyal-
talan nem lelkigondozas). Harmadszor azt, hogyan viltozik
meg a helyzet, ha nem is azonnal, hanem lassan, Gtk6zben,
amikor a horizontalis vonalat keresztezi a vertikalis. Amikor
a dialogusbol trialogus lesz. Amikor a feltaimadott Krisztus
veszi kezébe a beszélgetés iranyitasat. Tehat, hogyan valtozik
at a spontén, orszaguti beszélgetés lelkigondozd beszélgetés-
s€. Negyedszer azt is lathatjuk, milyen a krisztusi stratégia?
Hogyan kozeliti meg érzelmi oldalrdl a Feltimadott a rezig-
nalt, s6t mar szinte deprimalt tanitvanyokat. Hogyan engedi
Gket kibesz€lni! Ismétlem, hogyan lesz a dialégusbdl triald-
gus. S ennek kovetkeztében, hogyan jézanodnak ki a tanit-
vanyok a faradt lemondasbdl, kidbrandultsagbdl.

Eppen ezért lelkigondozéi szolgdlatunk szempontjabdl a
dontd kérdést igy kell megfogalmazzuk: hogyan lehet a lelki-
gondozdi dialégusbdl lelkigondozdi trialégus? Nem jelenti-e
ez akovetelmény a lelkigondozdi beszélgetés misztifikalasat?
Lehet-e emberileg Krisztus jelenlétét biztositani, Ot mintegy
»odaidézni”? Egyaltalan lehetséges-¢ valamit is emberileg
tenni a trialégus létrejottéért? Egyrészt nem lehet. Mésrészt
azonban lehet. Ez a lelkigondozdi beszélgetés nagy para-
doxona. Mi teszi lehetévé ezt a paradoxont? Nos, a hivé
bibliamagyarazat. Krisztus ma a hivd bibliamagyarazat altal
sz6l bele a horizontalis sikon folytatott beszélegésbe. Nem
véletlen ugyanis, hogy az emmausi tanitvanyokkal folytatott
lelkigondozdi beszélgetés — mondjuk igy — lélektani elGkészi-
tése utan (Miért vagytok szomorua abrézattal) teoldgiai szin-
ten folytatodik, azaz a tanitvanyok hitetlenségének lelep-
lezésével mindazzal szemben, amit a préfétak mondottak (25
k). S akkor ,,Elkezdvén Mdzestdl és minden profétaktol fog-
va, magyardzza nékik minden irasokban, amik &feldle meg-
irattak”. S hogy ez az irasmagyaridzat mennyire nem volt
hiabavalo, igazolja a tanytvanyok megvilagosodd, csodalkozd
kérdése: ,,Avagy nem gerjedezett-€é a mi sziviink amikor ma-
gyaraza nékiink az irasokat?” (32. vers). Tehat a trialégus
kdzponti mozzanata az irdsmagyarazat. Azaz Biblia nélkiil
nincsen igazi lelkigondozas. A hitre-segitésben a Biblia [sten
Lelkének par excellence eszkéze. Ezért nem mindegy, magya-
razzuk és hogyan magyarazzuk az Irdsokat a lelkigondozd
beszélgetésben? Ezért nem mindegy, litjuk-e mar, hogy min-
den magyarazat annyit ér, amennyire krisztusszer(i? Merjiik-
e, tudjuk-e Ggy magyarazni az irasokat, mint Krisztus? Itt
dertl ki, mennyire nem 6ncéli tudomany az irasmagyarazat.
Hogy mennyire nemcsak a szoszék, hanem a négyszemkozti,
bizalmas, lelkigondozdi beszélgetés szempontjabdl is nélkii-
l6zhetetlen tudomany a keresztyén irdsmagyarazat.

Ha pedig ez igy van, akkor gyakorlati szempontbdl az az
Ujabb kérdés vetddik fel, hogyan hivatkozzunk a Biblidra a
lelkigondozdi beszélgetésben? Hogyan hozzuk be, hogyan
kapcsoljuk be beszélgetéstinkbe a Szentirast? Nem tori-e meg
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az ilyen hivatkozas a beszélgetéshez olyannyira sziikséges 1é-
lektani kontaktust? Az aranymondasszert, receptizi idézge-
tés megtori. Nem tori meg, sét felemeli, tartalmassa teszi,
amikor a lelkigondozé nem citétor, receptosztd, hanem —
ahogyan Helmut Tacke mondja — tanu az Iras igazsiga mel-
lett. Ime egy példa Tacke praxisabdl. Kemény tekintetd, fel-
tinden fegyelmezett kozépkoru férfi kezdte latogatni a lon-
doni németajku gylilekezet istentiszteleteit. Tacke egy id6
utidn meghivta egy kiavéra a pardkidjara. Néhany beszélgetés
utan kideriilt, hogy a férfi terrorista-kiképzgtiszt volt s most
lelkiismereti konfliktusai vannak. Konfliktusait nem tudja
osszeegyeztetni életfilozofiajaval, hogy dgymond” az életben
csak az erds, kemény fickdk vitték valamire, 6k voltak igazan
hasznara a tarsadalomnak, a gyongékkel nincs mit kezdeni.”
Tacke ezen a ponton halkan ennyit mondott: Milyen érdekes,
a Biblidban éppen hogy nem ezt latjuk, hanem azt hogy Isten
a gyongékkel végezte el a legnagyszerlbb dolgokat. — A férfi
szeme felcsillant. Hogyan? A Bibliaban csakugyan ez all?
Beszéljen errdl tiszteletes Ur! S egyszerre benne voltak az
irasmagyarazat kellGs kozepében, amig a horizonton fel nem
tlint a vilagtorténelem nagy gydzelme — Krisztus a kereszten!

Ez a példa is mutatja, mirdl is van sz a keresztyén lelki-
gondozasban. Nem kevesebbrdl, mint arrdl, hogy a probléma
Isten igéjének vilagossidgaba kertl-e? Ha ez ,,t6rés”, akkor
nemhogy kertilendd, hanem nagyon is sziikséges torés. Ahhoz
hasonld, amikor s6tét szobaba betdr a fény. Hasznéljuk tehat a
Biblit a lelkigondozé beszélgetésben, nem tgy mint prédi-
katorok, hanem gy, ahogyan Tacke ajanlja, ti. mint fanzik. Erre
a tanusagtételre, ennek természetességére, spontaneitisara
példa Tacke bizonysagtétele az emlitett beszélgetésben.

Most szélnom kellene a lelkigondozdi beszélgetés tech-
nikai, stratégiai oldalardl (Hogyan kezdjiik, folytassuk, fejez-
ziik be). A lelkigondozdi beszélgetésben elkovethetd leg-
gyakoribb hibakrdl. A kérdezés miivészetérdl. Mivel azonban
most nem feladatom belemenni a részletekbe, s a tervek sze-
rint a tovabbiakban ezek a kérdések még részletes megbeszé-
lésre kertilnek, tartom magam sajat feladatomhoz, a lelkigon-
dozassal kapcsolatos alapvetd tudnivalék bemutatasahoz.
Ezért egyetlen témakorrdl kell még szélanom, a lelkigon-
dozdval kapesolatos alapvetd tudnivaldkrol.

6. A lelkigondozo

Az orvostudomédnyban immér kézhelynek szamit az a
felismerés, hogy minden orvossag kozott a legjobb orvossdg
maga az orvos. Mutatis mutandis ez a felismerés érvényesiil
ma mdr a gyakorlati teolégia dgaiban is. Egyre nagyobb figye-
lembe részesiil az Gn. emberi tényezd. Itt a magyarazata az
un. pasztoralteoldgia, a lelkész személyével foglalkozo sajatos
gyakorlati teoldgiai tudomany 6rvendetes megelevenedé-
sének. Az emberi tényezének ez a felfedezése érvényes a
lelkigondozasban is. Ma mar vildgosan latjuk, hogy a lelki-
gondozasban is, ha nem is dontd, de jelentSs szerepe van a
lelkigondozé személyének illetve személyiségének. Ezt a
felismerést boséges példatarral igazolja a keresztyén lelki-
gondozas torténete. Elég itt utalni csak Kélvin, Tersteegen,
Spurgeon, Blumhardt, Bonhoeffer, Thurneysen vagy Bovet
munkéssidgara. Hogy a keresztyén lelkigondozés szentjét, a
katolikus gyontatészék miivészét, Vianney Janost, a vilaghird
arsi plébanost mér ne is emlitsem. Az 6§ munkdéssaguk, tapasz-
talataik alapjan megrajzolhatjuk az idealis lelkigondoz6
portréjat. Azaz, felallithatunk néhany alapkovetelményt a mai
lelkigondozdkat illetGen.

Az els alapkovetelmény az, legyen a lelkigondozé imdd-
kozo ember! Espedig elsérenden azért, mert a lelkigondozis,
mint fentebb lattuk, miként tébbi gytilekezeti tevékenység, a
megfeszitett és feltamadott Jézus Krisztus sajat, specialis
szolgdlata az G testében a gytlilekezetben és a gytilekezet altal
a vilagban. A lelkigondozas alanya maga Jézus Krisztus. A
liturgus, a prédikator, a katechéta, a diakdnus, a misszio-
nérius s a lelkidondozé az eszkéz, aki dltal Jézus Krisztus
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végzi a maga munkdjat. A lelkigondozé tehat Jézus Krisz-
tusnak felelSs, ahogyan a lelkigondozast végzi. Ezért a lelki-
gondozd viszonya Urdhoz az abszolut fliggés. Ami gyakor-
latilag azt jelenti, hogy minden lelkigondozas alapvetd téjéko-
z6dasi pontja, mit akar az Ur? Ezért a lelkigondozo beszél-
getés tulajdonképpen elGszor (s6t kozben is, utana is) Isten-
nel valé beszélgetés, azaz vertikilis sikban torténik, s mint
ilyennek, harom eleme van: 1. a hdlaadas, 2. Isten akaratdnak
tudakozasa (Mit akarsz Uram, hogy cselekedjem”) és 3. inter-
cesszio (kozbenjard konyorgés). A horizontélisan végzett lel-
kigondozasban ez az imadsag ad alapvetést (de én imad-
koztam érted: Lk 22,32). A lelkigondozonak imadkozni kell,
ez minden lelkigondozé elsG alapszabalya (vo. Szikszay
Gyorgy, a Lelkipasztornak imadkozni kell).

A masodik alapszabdly, illetve kovetelmény az, hogy élljon
a lelkigondozé maga is allanddan Isten lelkigondozésa alatt.
Engedje 6nmagat Isten altal lelkigondozni! Vildgosan utal
ennek sziikségességére mar Pal apostol a 2Kor 1,3 kk-ben.
Utalnak erre az tjabb lelkigondozastanok is, amikor hangoz-
tatjak, milyen j6, ha a lelkigondozénak is van lelkigondozdja
(idGsebb testvér, feleség, imakozosség). Valéban. De a mi
véleménylink az, hogy Isten sajat lelkigonodzasat semmilyen
emberi lelkigondozas nem pétolja a lelkigondozo életében.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a naponkénti bibliaolvasas,
illetve bibliatanulmanyozas elmaradhatatlan mozzanat kell
legyen a lelkigondozd életének. Isten ugyanis elsGsorban nem
embereken at, hanem a Biblian keresztiil lelkigondozza az
ovéit, az § szolgdit, az § eszkozeit. Bizonyitjdk ezt a nagy-
hatésu lelkigondozok (pl. Wesley, Pilder Maria) reink maradt
napl6i. Ezek a naplok nemcsak azt mutatjik, hogyan formal
Isten lelkigondozdva egy-egy embert, tehét hogy a nagyhatésa
lelkigondozdknak milyen prébatételeken, szenvedéseken,
megalaztatasokon és kisértéseken kellett keresztiilmenniok,
hanem azt is, hogy éppen ezekben a kiizdelmekben mit jelen-
tett szamukra Isten igéje, a Biblidval valé rendszeres talal-
kozas, s6t taplalkozas. Ezért hangoztatjuk masodik alap-
kovetelményként, alljon a lelkigondozd Isten lelkigondozasa
alatt a rendszeres bibliatanulmanyozas altal és kozben.

A harmadik alapkévetelmény; legyen a lelkigondozd em-
pathikus, masok érzelmeiben osztozni tudd ember. Az ,,Ortil-
jetek az oriilokkel és sirjatok a sirokkal” (Rom 12,15) elsG-
sorban a lelkigondozdknak sz6l6 alapkovetelmény! A ki
beteg, hogy én is beteg ne volnék™ apostoli kérdése (2Kor
11,29) mutatja, hogy mar Pal apostol is sajat szolgéltatara
nézve is milyen fontosnak tartotta az empathiat. A szekularis
lelkigondozas is igen nagy jelentGséget tulajdonit az em-
pathikus magatartasnak. Buda Béla, az ismert magyar pszi-
chidter tobb mint kétszaz (!) mivet sorol fel, mint szak-
irodalmat, az empathiardl irott hézagpotlé mivében. Az itt
bdven taldlhato elvi fejtegetések helyett hadd éljek itt is egy
példaval. A hivG empathia, az empathikus lelkigondozas
egyik, mananpsig nem sokat emlegetett klasszikus modellje
a japan keresztyénség szentje, Kagawa. Eletrajzai elmondjék,
hogy munkassagat egy lires bodé kibérelésével kezdte Kobé
rettenetes nyomornegyedében, a Sinkawan. Bédéjaba min-
den elditélet nélkil befogadta a bdrbajos beteget, az alko-
holistat, a trachomaban szenvedd6t. S6t azt a bortonbdl szaba-
dult gyilkost is, akinek az volt a lelki gércse, hogy megolt
aldozatanak lelke fojtogatja s aki csak ugy tudott elaludni, ha
Kagawa kezét foghatta. Ezen a példan j6l lathatd, miért iker-
testvérek lelkigondozas €s diakénia? Miért nem lehet mere-
ven elvilasztani a két tevékenységet? Miért kell a diako-
nianak lelkigondozésnak is lenni? Ugyanakkor miért kell a
lelkigondozast olykor diakénidval is hitelesiteni? S6t ezen a
példan az is szemléltethetd, mit jelent az Gn. ,kis befogadas”
és hogyan fiigg 6ssze a ,,nagy befogadassal”. Azaz egyrészt az,
hogyan ered a ,,nagy befogadasbol” (Krisztus befogadott
minket”) a, kis befogadas” (mi is be tudjuk fogadni egymast).
Misrészben azt, hogy a kis befogadas hogyan készitheti elS a
whagy befogadast”.



Végiil még csak egyetlen alapkdvetelményt kell megemlit-
stink, mint legfontosabbat, legyen a lelkigondozé egyre in-
kabb megszentelt életli ember! A szentéletd lelkigondozénak
a szellemi alvilag el6tt is tekintélye van. ,, A Jézust ismerem,
Palrdl is tudok, de ti kicsodak vagytok” kérdezte a gonosz
1élek a Skéva fiaitél. Majd pedig ,,rajuk ugorvan, hatalmat vén
rajtuk annyira, hogy mezitelentil és megsebesitve szaladanak
ki a hazbol” ahogyan a Csel 19,13 k leirja. ugyanakkor a
keresztyén lelkigondozas nem egy pozitiv példat is ismer. Fry
Erzsébetrdl irja az egyhaztorténet, milyen hatassal volt arra
a szazhatvan ndi fogolyra, aki egyetlen terembe volt Ossze-
zsufolva leirhatatlan biiz, durvasag és palinkaszag poklaban.
»Magas, nemes alakja, nyugodtsdga, vonasainak méltésaga €s
tisztasaga egy pillanat alatt lecsendesitette az elvadult asz-
szonynépet” irja a kronikas, Kenessey Béla. Ugyand frja: ,,Az
6rjongd Griltek kozé is egészen nyugodtan és batran ment be.
Letette kis szalmakalapjat s letlt egy alacsony székre, szelid,
de ellenallhatatlan hatarozott tekintettel végignézett rajtuk és
a beallott csondben rogton azzal kezdte, legjobb lesz, ha
megmondom miért jéttem. Aztan felszolitotta Sket, kinek mi
faj mondja el ... és a kezek feléje nytlnak... a térdek meg-
roskadnak s ott zokog a panasz, hogy vigasztalast nyerjen és
vele egyiitt imadkozzék.” (NGi jellemképek, 229 k).

Mindezt dsszefoglalva, valaszolhatunk a tulajdonképpeni
problémankra, mi mindenben kell jaratosnak lennie a keresz-
tyén lelkigondozénak? Az elGadottak alapjan azt felelhetjiik:

1. a lelkigondozas bibliai, teoldgiai értelmezésében, 2. a bib-
liai antropoldgidban €s a modern leird (descriptios) I€lek-
tanban, ill. mélylélektanban, 3. a helyes bibliamagyarazat
tudomanyaban, a krisztusi explicatioban és a konkrét appli-
catio tudomanyéban, 4. a kommunkiacios kutatés fébb ered-
ményeinek ismeretében (a beszélgetéstudomanyban), S. a
pasztoralteologidban és 6. a keresztyén lelkigondozas torté-
netében.
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Bibliai eschatologiank

Az eschatoldgia a végsd dolgokrdl szolo tanitast jelenti.
Azzal foglalkozik, hogy mi az ember, €s a vildg végsd sorsa.
Eschatologia mér az OT préfétai irataiban, €s a zsoltdrokban
is megtalalhatd, nem korlatozodik csupan az OT-i apokalip-
tikara. Ezekben megtaldlhatd a vilagitélet leirasa. Sokszor a
profétak Izrael itéletét egy képben lattak az eljovendd nagy
vilagitélettel, a vilag katasztrofdlis osszeomldséaval. (Ezs
24,17-23) (Zof 1,14-17). Maskor a poginy nemzetek Ossze-
omlaséval latjak egy képben a vilag folotti tétetet. A Szent-
irasnak ezeket a profétai elSrejelzéseit a végsS idSkrol csak
akkor tudjuk jol, és helyesen megérteni, ha szakitunk a me-
chanisztikus determinizmus, a mechanikus materializmus
vilagképével, amely szerint a tér és id§ abszolt, €s amely az
frasmagyarazatban egy hamis alapelvet fektet le, mely szerint
a profétak mondanivaldja korhoz kotott. A profétai szemlélet
megfelel a Szentiras egésze szemléletének, mely szerint a
vildg egy napon pusztulas, Isten itélete felé halad, mely sze-
rint a vilag Istennel szemben halad, és egyszer nekilitkozik
Istennek.

Az egyes ember sorsat, végsd sorsat illetSen a halélt a bin
bekovetkezésének, és kovetkezményének tartja, (Zsolt. 90)
az OT-bdl teljesen hidnyzik a haldlnak valamiféle idealizdlasa,
megszeliditése. Az OT a halalt egyértelmiien negativnak,
borzalmasnak, rossznak litja, amely még magat Istent is sérti.
Nem prébilja meg az ember szaméra elfogadhatéva tenni,
nem probdl]a meg a létezés rendjébe beepnem Ugyanakkor
mir az OT is beszél egy masik végrdl, amit Isten készit a
benne hivéknek. Az OT profétai iratai Izrael itélete mellett
szOlnak Izrael reménységérdl, Osszegytijtésérdl a vebso idSk-
ben, és a nemzetek vilaganak megaldasardl a messidsi idv-
korszakban. (Ezs 2; Ezs 19,24-25; Ezs 25,7; Jer 48,74; 49,65
49,39; Zak 8,20-23.)

A nemzetek vilaganak megaldasaval egylitt jon a halal
eltorlése, a természet vildganak a megaldasa, az 6rok béke, a
csodalatos harmonia korszaka. Tehat Isten legvégsG szava
nem a vildgitélet, hanem az aldds. Kétféle vég létezik a bibliai
eschatoldgia szerint, és az ember allasfoglaldsatdl, Istenhez
val6 viszonyatdl fugg, hogy végtl is mclylkbcn lesz része.

Hasonld hatdrozottsaggal sz6l mar az OT a halottak felta-

madasardl. Mar a patriarchak is hittek a feltimadasban.
Abrahdm ezért volt képes Izsik felaldozasara, Jakéb és J6-
zsef azért ragaszkodott, ahhoz, hogy az igéret foldjén temes-
sék el Gket. A profétai iratok és a zsoltarok pedig teljes egyér-
telmdséggel szolnak a feltdimadds kozmikus kiterjedésérdl.
(A Téra errdl nem beszél, de ott Izrael elhivasardl, meg-
bizatasardl, teokratikus berendezkedésérdl van szo, és nem a
végsS dolgokrdl, nem a vilag egészérdl.)

Az UT eschatolo;,naja nem kiilonbozik az OT eszcha-
tolégidjatdl, csupan rogziti azt a tényt, hogy Jézus Krisztus
feltimadasaval kezdetét vette, Jézus Krisztusban Isten telje-
sitette az aldasigéretét, és az G feltimadasa egykor minden
Gjjasziletett, benne hivd emberre ki fog terjedni.

Az UT is beszél életre valo feltdmadasrdl, és itéletre vald
feltamadasrdl. Szdl elsd feltamadasrdl dgy, hogy azokon nincs
hatalma a masodik, 6rok haldlnak. Vég(.redményben az UT
is megeré’sm azt, hogy mind az egyén, mind a vilag egésze a
haldl és az Isten itélete felé tart, de nem kell az embernek
ezen vég felé haladnia, mert Isten egy egészen mas fajta és
boldog véget készitett a benne hivék szamara. Feltamadast,
4j eget, Gj foldet, orok életet, az 6rokkévald békesség, bol-
dogsag, és harmdnia 0j életrendjét. Ezért nem az 6rok sotét-
ség, hanem az 6rok fény vilaga felé tart a hivd ember €lete.

A bibliai eschatoldgia tehat Isten orszagat vérja, 4j eget,
4j foldet, a halal végleges és Orok eltorlését, és ez hang-
stlyozottan megkiilonbozteti minden pogany mitologikus
talvilaghittdl és a filozofiai eschatologiatol.

Az egyhdztorténelem folyaman a bibliai eschatolégia keve-
redett a filozéfiai eschatolégidval, killonésen Athenagordsz
és Origenész Gta. A 11. szazad kozepe felé keletkezett Dida-
ché még Grzi a bibliai eschatoldgiat, Jusztinusz martir szintén,
de késdbb megtortént a keveredés. Korunk feladata a bibliai
eschatoldgia ezektdl vald vilagos elhatdrolasa. Ez napjaink-
ban kiilondsen fontos, amikor az 0j pogany eschatologiak
megjelennek, amelyek a hallt nem csupén elfogadhatonak,
hanem egyenesen jonak tiintetik fel. (New Age)

Kiiléndsen temetéseken szitkséges kihangsilyozni, hogy a
haldl nem j6 barét, hanem utolsé ellenség, amely az utolsé
itéletben minddrokre ki lesz iktatva a létezés 0j rendjébdl.
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Sziikséges kihangstlyozni, hogy a feltimadas nem djraélesz-
tés, hanem a test elvaltozasa, megdicsGiilése. Az OT szem-
Iélete szerint nem az ember lelke keriil a mennybe, hanem a
feltimadassal a teste is. Az itéletre is fel kell tamadni, tehat
nem a lélek keril itéletre, hanem a teljes ember. A Szentiras
tehat a halhatatlansag forrasat nem az emberi lélekben, ha-
nem Istenben latja. Nem a Iélek 6rok és halhatatlan, hanem
Isten, de Isten Jézus Krisztus éltal ebben az 6rok és halhatat-
lan étben kivanja részesiteni az embert. Ezért az UT leg-
dontébb reménysége, varakozésa Jézus visszajovetele, amikor
megtorténik majd a még €16, mind méar meghalt Gjjasziiletett
emberek feltimadasa. A Krisztus visszajovetelét élve megérd
hivek teste a feltdmadassal egyenértéki elvaltozdson megy at,
€s a meghalt hivekkel egylitt a mennybe elragadtatnak. Az
elragadtatas a tartézkodasi hely hirtelen valé megvéltozisat
jelenti. Mivel ez a hivG ember reménysége, erre az eseményre
késziilni kell. Ezért a bibliai eschatolégia mindig egziszten-
cidlis vonatkozasu. Ez azt jelenti, hogy el kell valtoznia a hivd
ember gondolkodéasanak, érziiletének ahhoz, hogy teste is
elvaltozhasson. Jézus Krisztus megvaltott a bintdl és a ha-
14lt6l. A kettd elvalaszthatatlan egymastdl. A blinbocsédnat azt
jelenti, hogy nem kell 6rokre meghalni, mivel Jézus Krisztus
dldozata eltorolte, megsemmisitette biineinket, amelynek
zsoldja a halal. Ezért természetszerd, hogy a feltamadast varé
ember, a Krisztus visszajovetelét varé ember igénybe veszi
Jézus Krisztus megvaltd miivét, és egy megszentelSdési, meg-
tisztulasi folyamat megy végbe benne. Tehat a Krisztusban
vald személyes hit, a vele vald bizalmon alapul6 kapesolat az,
amelynek alapjan részesilhetiink az életre valo feltimadas-
ban.

Végezetill a Szentiras tuddsit a Krisztust elvetd vilag végze-
térdl ¢és itéletérdl is. Az utolsé idGkben teljessé valik a bin,
az ember Onistenitése, ami egy vilagméretd gazdaségi, poli-
tikai, vallasi rendszerben fog testet 6lteni. (Egységes vilag-
vallds, viligkormany) Ez lesz az antikrisztusi nyomoruisag
korszaka, amikor ez a vilag beérik az itéletre. Errdl a Szent-
irds apokaliptikus iratai tudésitanak. A hivGknek viszont ezzel
parhuzamosan kell megérnilik az 6rok életre. Ezért mennél
gonoszabba valik a vilag, a hivéknek annal eldrébb kell halad-
niuk a megszentelGdésben. Tehat kétféle végkifejlet van,
egyik az ember(iség) sajat utja, a masik az Isten dltal készitett
boldog vég, és mindenkinek sajat dontésétdl fugg, hogy me-
lyikben lesz része.

Verraszto Jinos

KONYVSZEMLE

Koszorus Oszkar:
Oroshaza Jelesei

Oroshiza — ,,Legnagyobb magyar falu” — [étét és virdg-
zasat azoknak az evangélikusoknak koszonheti, akik hitiikért
odahagytik dunantili otthonaikat és olyan lakéhelyet keres-
tek, ahol szabadon gyakorolhatjak vallasukat. Az & ,,hon-
foglalasuk™-tol — 1744-t61 — szamitjuk a telepiilés torténetét.

Koszorus Oszkar evangélikus l‘elkész, esperes fia: ifjabb
Koszorus Oszkar hosszu évek gondos kutaté munkdjaval
gyijtotte ¢s gylijti ma is a helytorténeti adatokat.

Kilondosen fontos k('ilclességcnek érzi, hogy a viros jelen-
3s alakjainak emlékét megGrizze a feledéstdl, életatjukat
meg0brokitse, példaképil az utédoknak.

1989 6ta az ,,Oroshazi Naplé” hetilap hasabjain, ,,Orosha-
za Jelesei” sorozatiban, sziiletésiik sorrendjében adja kozre
a ,hires-neves oroshaziak arcképvizlatat”, akik kozott né-
hanyan torténelmiink kiemelkedd személyiségei kozé tar-
toznak.

A kotet az, 1899 sziiletési évvel bezardlag tartalmazza az
életrajzokat. Ertékes, sok 4j ismerettel gazdagit6 olvasmény,
méltan tarthat szimot orsziagos érdeklodésre. Mindenkinek
16 szivvel ajanthatjuk.

Fiirst Eniké
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Szora birni az olvasokat

A Hermeneutikai Fizetek szép kiallitasa és gazdag tar-
talmui anyaganak ismeretében, igy forditom tovabb ifj. dr.
Fabiny Tibor kiadasiban megjelent sorozat ars poeticajat.
Hiszen til a tdjékoztatdson — ez is mérhetetlentil sziikséges —
azigazi célja ezeknek az irasoknak a magasszint( diszkusszio.
Nem véletleniil utalok a 3. fiizet cimének e varidcidjara, mert
a Szora Birni Az Irdst hat tanulménya eredetileg a Lelki-
pésztorban jelent meg az 1992-es évfolyamunkban, Uj irdny-
zatok a Biblia értelmezésében cimen. A nem konny( olvas-
manyt jelentd sorozat népszertsiteni kivinta, j6 értelemben
vett ,provokativ médon™ a mai hermeneutika eredményeit
(mai = utolsé 25 év). Ebben a fiizetben két valaszcikket,
illetve egyfajta vitaformat is taldlunk. A szerzd és kiadé nem-
csak teologusoknak, az irasmagyarazat irant érdeklSdd lel-
készeknek irta ismertetését, hanem bolesész-hallgatoknak és
irodalomtandroknak is. Oriiliink, hogy nem egyhézi lapokban
(pl. Magyar Nemzet, 1994 okt. 6. szam 14.1.) is érkezett mar
visszhang.

A harom kotet kéziil szamomra a 2. kétet gondolata volt
0j és mas perspektivat nyit6, mint amit eddig ismertem: Ertel-
mezéstorténet, mint egyhdztorténet. Gerhard Ebeling mar 1947-
ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a bibliaértelmezés nem-
csak a Szentirds magyardzataban, vagy a szészéken prédi-
kacioban, esetleg a katedran a tanitdsban jétszik szerepet,
hanem az egyhdz egész életében nyomon kovethetd: az imad-
sdgban, liturgidban, egyhdzszervezetben, egyhéazpolitikaban,
még a vallashabortkban is... Az egyhaz hitének torténete lesz
a Szentirashoz valé viszonybdl...

Ebeling tanulmanyat kovetd masik harom tanulmény
ugyanebbe az irinyba megy, de még gazdagitja a programadd
tanulmany mondanivaléjat. Az elsd kotet Paradigmavdltdasok
a Biblia értelmezésében: alapirat. Nemcsak a fogalmat magya-
rdzza, de résztvevové, dialdguspartnerré teszi olvasoit. A
Hermeneutikai Kutatékozpont fiizetei biarcsak széra birndk
biblikusainkat nalunk és minden testvéregyhdzban!

H.K.

AZ EGYHAZ MEGKISERTESE

A katolikus piispoki kar tiltakozdsa miatt a TV nem koz-
vetitette novemberben a Krisztus utolsé megkisértése cimi
filmet. A film sértené a valldsos emberek érzéseit, mondtak.

Kiilonds ez a tiltakozas, hiszen senkit sem akartak kény-
szeriteni arra, hogy megnézze a filmet. Akinek érzéseit sérti,
az kikapcsolhatja a késziiléket.

Kiilonds a tiltakozas azért is, mert a televizid tobb csator-
né4n naponta kozvetit olyasmit, ami nemcsak a vallasos embe-
reket, de minden embert sért emberi mivoltaban. Aljassag,
csalds, gyilkossdg arad felénk, ha nem tudjuk kikapcsolni az
adast.

Sokszor mar Ggy érezheti valaki, hogy az egész vilag ellen
kellene tiltakozni, de én a Bibliaban scholsem olvasom azt,
hogy a hivd embernek tiltakoznia kellene a vilag magaviselete
ellen. Azt viszont olvasom, hogy a hivék ne ezt tegyék, ne
hasonuljanak a vilighoz, de vallaljik ha kell a ginyt, Gld6zést
és szenvedést.

A kormanyviltds utan erdsodik a keresztyénellenesség,
allitjak sokan, igy bGven lesz alkalom a tiltakozasra, de na-
gyon vigydzzunk arra, hogy mikor és mi ellen tiltakozunk.
Legtobben, igy az egyhaz is, leginkdbb akkor tiltakozik, mikor
sajat érdekeirdl van szo. Ne feledjiik, hogy minden kovetelés,
minden tiltakozas az Isten szeretetérdl szold evangélium
hirdetését akaddlyozza. Nekiink nem kell a vildg szdméra a
napirendet megirni és szabalyokat alkotni, hanem ,,a Krisztus
beszéde lakozzEék bennetek gazdagon...”

Szilas Attila
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Evangélikusok a nagyvilagban

DR. HAFENSCHER KAROLYNE:

Eva, hol vagy?”

Ezt a kérdést tettem fel magamnak, amikor westfaliai
utamra késziilve, a ndk helyzetérdl szol6 beszamolomat alli-
tottam dssze. Hol van a magyar evangélikus nd, mi a helye itt

Magyarorszigon, az Evangélikus Egyhazban, milyen hely-
zetben, milyen koriilmények kozott €li mindennapi €letét. A
kérdés utal az Ur éden-kerti felszdlitdsdra: Addm, hol vagy?
Meggy6zédésem, hogy ez a kérdés nemesak az Adamokhoz
szOlt és szol, hanem az emberhez, s igy természetesen az
Evikhoz is. Eva, hol vagy? Sokszor elhangzik mostanaban is
e keresd mondat, mas formaban, mint az Edenben. Felteszik
férfiak, keresve a partnert, hizastarsat. A kozéletben is kere-
sik a nok igazi helyét. Az egyhdzban is. A vilag sok helyén
kilon hivatalt 1étesitettek, az egyhdzakban is, hogy segitsenek
a n6knek (Snazonossiibukal és emberi méltésdgukat meg-
talalni. Eva, hol vagy? Isten is keres! Erdekli életiink, segiteni
akar, meg akarja menteni életlinket. Megkérdezettek va-
gyunk, s ha magunkrdl akarunk szélani, csak ebben a pozi-
ciéban: Isten eldtt allva, Ora figyelve vallhatunk életiinkrdl,
akirhol is élunk a nagy vilagban. Ilyen alapéllassal indultam
neki annak az Gtnak, amelyrdl most szeretnék beszdmolni.

Hol is voltam?

Németorszag Westfalia tartomanyédban, az ottani Ev,mz,e-
likus Egyhdz meghivaséra t6ltottem két hetet oktéber maso-
dik felében. Westfalia kozel negyed magyarorszagnyi terilet
(22 000 km?). Az evangélikusok szdma 3 millié. 1600 lelkészi
hely van betoltve, 650 gyiilekezet alkotja a tartomanyi egy-
hézat.

A két hetet nem egy helyen téltdttem, hanem 12 varost
latogattunk meg. Csak a nagyobbakat emlitem: Soest, Dort-
mund, Bielefeld, Paderborn, Herford, Bethel. Mozgalmas két
hét volt, alig aludtunk kétszer azonos helyen, reggel Gtnak in-
dultunk csomagostdl, este mar méshol szilltunk meg. Hozza
kell azt is tennem, hogy még az emlitett varosokbol sem
lattunk semmit, szinte egész nap hivatalokban, gytléster-
mekben tandcskoztunk. Egyediil Soestban volt alkalmunk egy
masfél éras sétat tenni, igazan tetszett a tébb mint ezer éves
kisvaroska favazu sokszazéves hazacskaival, gyonyord temp-
lomaival, girbe-gurba utcdcskdival és ezeréves varosfalaval.

Miért hivtak meg?

Egy kicsit messzebbrdl kell kezdenem. Akik részt szoktak
venni a N6k Vildg Imanapjan marcius elsd péntekjén, azok-

*Elhangzott a Dedk téri gyiilekezet 1994. november 14-i szeretet-
vendégségén

nak talan nem egészen idegen ez a fogalom: Nok évtizede. Az
Egyhézak Vilagtanacsa hirdette meg 1988-ban az Egyhazak
szolidaritdsa a n6kkel cimmel azt a tizéves programot, amely-
nek félidejénél tartottak az elmult évben. A dekad lizenete:
meg kell sztintetni a viligon mindenhol a nék elnyomadsit,
barminémi megktlonboztetését és mindenfajta erdszakot
egyhdzban és tarsadalomban. Az EVT felszdlitotta a tag-
egyhazakat, vallaljanak kozosséget, szolidaritast az asszo-
nyokkal, hogy mindeniitt képességiiknek és aranyuknak meg-
felelGen intézhessék és élhessék sajat sorsukat. Németor-
szagban nagyon komolyan vették ezt a felszdlitdst, tébb
egyhdzkertiletben kiilon desk-et, hivatalt éllitottak fel e cél-
bél, és a Frauenhilfe, a ndk timogatasira-védelmére alakult
6nallé szovetség is megerdsodott. Ugyancsak az EVT ajan-
lotta a tagegyhazaknak, hogy a dekad félidejében hivjanak
meg nemzetkozi csoportot, akik személyes tapasztalataik
alapjan, kritikai értékelést adnak a végzett munkardl, a ma-
sodik 6t évre pedig ajanlasokat fogalmaznak meg a zsinat
részére.

Igy keriiltem én ebbe a csoportba a Westfaliai egyhaz
meghivasara és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kuldot-
teként.

Kik voltak a nemzetkozi team (csoport) tagjai?

Hat tagja volt e bizottsagnak: Susan Tough Kanadabdl,
Biasima Lala Zairébdl, Gisela Hauses Namibiabol, Pauline
Huggan Angliabdl, Ruth Quiocho a Filop-szigetekrdl és én.
A 6 koziil két fehér, egy malaj és harom fekete testvér. Raj-
tam kiviil mindenki lelkészképesitéssel rendelkezett, ami
egyrészt nehézséget jelentett a teoldgiai szakmai kérdések-
ben, masrészt viszont a ,Jaikus” kérdezési és véleménymon-
dasi szabadsagaval élhettem.

Koz6s nyelviink az angol volt. Sziikség esetén tolmacsot is
kaptunk.

A csoport a két hét dllando, éjjel-nappali egyiittlét folya-
man igen jol 6sszeszokott, megismertiik egymas szokdsait,
stilusat, jokat nevettiink, kialakult a sajat nyelvezetiink, a
targyalasok folyaman félszavakbdl is megértettiik egymast. A
véleménykiilonbséget néha élesen kimondtuk, de utdna sze-
retettel at tudtuk Slelni egymast.

Mi volt a munkamodszeriink?
Az elsd két napon elGadasokat hallgattunk meg a Német-

orszagi Evangélikus Egyhazrdl, kozelebbrdl a Westfaliai Egy-
haz helyzetérdl, a ndk életérdl, egyhazban elfoglalt helyiikrdl
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és sok gondjukrdl. A két kozbeesd vasarnapon istentiszte-
leteken vettiink részt, a masodik un. dek4d istentisztelet volt,
a ndk altal atformalt liturgiaval és a Fulop-szigetekrdl jott
lelkésznd igehirdetésével.

Az els@ héten két csoportra osztva kilonbozd varosokban
sokféle egyhdzi intézményt latogattunk meg, javarészt olya-
nokat, melyek valamiképpen ndkkel foglalkoztak. Igy beszél-
gethettiink a prostitualtakat pasztorolé-tanicsold ,Mitter-
nacht Mission” munkatérsaival, a nehéz helyzetben 16v§ kis-
lanyok menedckhazinak szocidlis munkasaival. Munkanél-
kiili asszonyok intézetében taldlkoztunk nékkel, akik rovi-
debb-hosszabb ideje dlldstalanok, egytitt ebédeltiink a hajlék-
talanokkal, egy egész délutant dtbeszélgettiink a boszniai
menekiiltekkel, éjszakdba nyilé beszamolot hallhattunk egy
feminista csoportnal s részt vettiink egy biblio-drdma csoport
(4j médszer a bibliai témak megjelenitésére és a jelenlévdk
aktiv bevondsara) éjszakai foglalkozdsin. Az elsd hét végén
visszatértink kiindulési helytinkre, Soestba, ahol a két cso-
port Osszerakta tapasztalatait és kritikai megjegyzésekkel
elldtott ajanlasait riportba foglalta. Ez sem volt konnyti fela-
dat, hat ember sokféle véleményét egy jelentéssé Osszekova-
csolni, Gltiink is rajta hajnali 2-ig, hogy még legyen idG reg-
gelig németre forditani és kinyomtatni, hogy hétfén reggel a
zsinatnak benytjthassuk.

A kovetkezd héten javarészt a zsinaton tltiink, néha éjfé-
lig. A munkacsoportokban mi is részt vehettiink aktivan,
hiszen a f6 téma (Schwerpunkt-Thema) a , Férfiak és ndk
kapesolata az egyhazban” szerepelt a programban. A zsinat
utolsd napjan Biasima Lala zairei lelkésznd foglalta ossze
munkacsoportunk véleményét és arra biztatta a zsinat tagjait,
fogjanak Ossze férfiak és ndk, probaljanak nagyobb egyet-
értésben az egyhaz igyében faradozni, mert ha nem tudnak
megegyezni, a szakadas veszélye fenyegeti az egyhazat, szét-
szakadas egy nGi €és egy férfi egyhizra. Erre az alkalomra egy
spiritudlét (Jeriko falai mind leomlottak...) alakitottunk at az
eseményhez ill§ széveggel. A refrén kb. igy hangzott: Kéz a
kézben haladjunk tovabb, mi, akik Krisztus Jézusban testvé-
rek vagyunk. Enekiink alatt az egész zsinat felallt, megfogtak
cgymis kezét és veliink egyiitt énekelték a refrént. Késébb
hallotta csoportunk, hogy ilyen kézhangulatot teremtd ese-
mény még eddig soha nem toértént zsinatjukon.

Végsa jelentéstlinket a zsinat utolsé napjara készitettiik el
¢és ott ki is osztottak. Ez az anyag lett azutin németorszagi
tartézkoddsunk utolso két napjanak kiértékelS alapanyaga is.
Erre az alkalomra Villigst varosaba mintegy 50 egyhdzi mun-
katdrsat hivtak meg (ndket és férfiakat is), akik el6tt mind-
egyiklink személyesen is beszamolt tapasztalatairdl, majd
munkacsoportokat vezetve, k6zos viziot probaltunk kiala-
kitani az egyhdzi nGi munka jovGjét illetSen. Szinte a tirgya-
I6terembdl egyenesen utaztam a repiilGtérre. Ezzel csak azt
kivinom jelezni, hogy idénk valéban percre volt beosztva,
reggel 8-16l szinte minden nap éjfélig. Kemény két hét volt.

Milyen tapasztalatokat szereztem?

Talan legnehezebb volt a feminista teoldgiaval szembe-
stilndm. Mit is jelent ez? Olyan teoldgiai mozgalom ez, mely
szerint a férfi teoldgusok talsagosan kisajatitottak a Bibliat,
férfikozpontuva téve az Isten emberhez $zO016 tizenetét, Is-
tent, és Jézust férfias vonasokkal ruhaztak fel. A feministak
a Biblia tanulmanyozasa soran sok olyan eseményt és mon-
danivalot talaltak, amelyek szerintiik, kifjezetten a n6krdl és
a n6khoz szélnak és Isten sem férfi, hanem Isten, akit hely-
telen az apa személyével azonositani, hiszen a foldi apa az,
aki kiuzsorazza a feleséget, erGszakot kovet el leanygyermeke
ellen, tehat Istent figgetleniteni kell a nemektdl. Egy Gj egy-
hézi nyelv kialakitasat is stirgetik, amely a n6i nem jelenlétét
is demonstrilja, egészen odaig, hogy Isten apa €s anya egy
személyben (Gerechte Sprache — Inclusive language). Mikor
megprdébaltam magyarazni, hogy a magyar nyelvben ennek
mas a csengése, alig akartdk elhinni, hogy a mi nyelvi szoka-
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sunkban nem férfiként tekintlink Istenre és az atyat sem
azonositjuk a foldi apaval. Még ezutan is kissé konzervativ-
nak tekintettek, aki még nem jutott fel az igazi felismerés
fokéra.

Igazan az lepett meg, hogy ennek a feminista kornek a
szive mélyén milyen haragvan a férfiak ellen, akik, agy érzik,
elnyomjék, letiporjik, hattérbe szoritjak a néket. Ezek a n6i
teologusok keresik a lehetdséget, néha egy kicsit aggressziven
is, hogyan formalhatjdk az egyhdzat a maguk képére. Egyik
ilyen osszejovetelen feltettem a kérdést, hogy mozgalmuk n6-
kdzpontd vagy szolgélat-kdzponti-e. Egyértelmii volt a va-
lasz: n6kozpontd. Tényleg felismerhet§ egy olyan veszély,
amelyrdl tobb helyen is szdltak, hogy kettészakad az evan-
gélikus egyhdz egy férfi és egy ndi egyhazra. Kinek jo ez?

Voltak nagyon pozitiv tapasztalataim is. Amit a nehéz
helyzetben léva ndk érdekében intézményesen tesz az egyhaz,
az valéban lenyligézd. Mindenre van intézményiik, a honta-
lanoknak, a menekiilteknek, a prostitualtaknak, a harmadik
vildg szdmdra, a hatranyos helyzetli gyermekek oktatdsira
stb. Egy olyan iskolat is meglatogathattunk, ahol rendezetlen,
hétranyos kornyezetbdl jovs tilkoros fiatalokat probaltak
oktatni és keziikbe szakmat adni. Olyan devians, kozosség-
képtelen gyermekekkel volt alkalmunk beszélgetni, akik ko-
zUl egyet sem mernék e szeretetvendégségre elhozni. Az
egyik fia példaul lekopte a tanarndt elSttiink, mert raszolt,
hogy maradjon nyugton. Két 6rin keresztil beszélgettiink
ezekkel a lanyokkal és fitikkal, amikor az egyik varatlanul
odafordult hozzam, és ezt kérdezte: Hogyan kertltél kapeso-
latba az egyhdzzal? Roviden elmondtam a torténetemet.
Csond lett. Majd megszolalt a kérdezd 16 éves torok lany: és
hiszel is? Igen, feleltem. Milyen boldog lehetsz — igy 6. Az
vagyok. — Megrendiiltem, mert éreztem, hogy & boldogtalan.
Nem lehet konnyti, de nagyon fontos és szép feladat egy
keresztyén pedagdgus sziméra ilyen gyermekeket labra alli-
tani €s €letiiket a helyes 6svényen inditani.

Ugyancsak nagy ¢lményt jelentett szamomra a boszniai
menekiiltekkel valé taldlkozis. A Café Bosnia olyan helyiség
az egyhazi épiiletben Herfordban, ahol a menckiiltek hetente
jonnek Ossze tarsas egyiittlétre, taldlkoznak a gondozd lel-
késszel és szocidlis munkasokkal, s probalnak Gj életet terem-
teni a maguk szdmara. Persze, sok a probléma, hiszen az
allami torvények szigoriak, a menekiiltek nem dolgozhatnak,
egész nap a szobdjukban {ilnek, cigarettaznak, TV-t néznek és
a semmittevés tonkreteszi Sket. A munkanélkiiliség ugyanis
nem csak pénzkérdés — kapnak annyi segélyt, amibdl szeré-
nyen megélhetnek —, sokkal inkabb morilis. Aktivitas vagy
hasznossagérzet nélkiil nehéz a buktatdkat elkerilni. E téren
az egyhaz rengeteget segit, valdban sziviigyének tekinti a
menekiiltiigyet, sokszor az allami torvényekkel szemben is.

A munkanélkiilieket szolgald ingyenes tanacsadast, a hon-
talanok konyhait és szallasait, a rengeteg miivel6dési és sz6-
rakozasi lehetdséget kindld intézményt is meg kell emli-
tenem. Egy gazdag orszig gazdag egyhazaban sok lehetGség
rejlik. Akkor is igy van ez, ha Iépten-nyomon azt hallottuk,
hogy gazdasigi recesszid van, és egy sor intézményt meg kell
sziintetni, vagy tevékenységét vissza kell nyesni.

Mit hoztam haza a magam és egyhazam szamara?

Sok-sok tapasztalatot, hogy milyen nagyszerd, ha a pénz
parosul szeretettel. Sok értékes eredmény johet el beldle.
Megtapasztaltam, hogy az Gsszefogds milyen sok mindenre
képes pozitiv és negativ irdnyban is. Ha erGinket nem forga-
csoljuk szét résztevékenységekkel, hanem szervezetten dolgo-
zunk egy-egy ligy érdekében, sokkal hatékonyabbak lehetiink.
Ha kozosséglinket nem bomlasztja az egyéni érdekek meg-
annyi €ke, egyetértésre lehet jutni az Isten orszagat szolgalé
célok elérésében. Azt is megtanultam, hogy nem minden az
anyagi jolét. A két hét alatt olyan magas szint( jolétet tapasz-
taltunk, amiben a mi nemzedékiinknek itt Magyarorsziagon
még nemigen volt része. Mégis, annyi lelki nyomorasagot,




elégedetlenséget, kifaradast is lattam — és nem a nehéz hely-
zetben lévSkre gondolok most itt — ami egészen bizonyossa
tett abban, hogy a pénz nem minden. Lehet valaki nagyon
gazdag, lakhat csoddlatosan szép, rendezett lakasban, villa-
ban, rendelkezhet egy vagy tébb értékes autdval, filozofalhat
Isten férfi vagy nGi mivoltardl, ha nincs €16 kapesolata Isten-
nel, ha szivét nem forrésitja at a hitbdl fakado szeretet, értel-
metlenné és tiressé valik az élet. Ha 6nzd médon csak 6n-

maga felé fordul, 6nmaga élete lesz csak fontossa, egy idd

utan kifogy a tartalom.

_ Mikor ttnak indultam, ez a kérdés motoszkalt bennem:
Eva, hol vagy Németorszagban? Sokat lattam, tapasztaltam,
aminek végtelentl 6rildk, de legjobban annak 6riiltem, hogy
ott is vannak odaszant életii, szolgil6 Evik, akik komolyan
veszik megkérdezettségiiket. Halas vagyok Istennek, hogy
ebben a munkaban részt vehettem.

Most két héttel hazajovetelem utan igy szeretném a kér-
dést feltenni: Eva, hol vagy a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazban? Hiszem, hogy Urunknak is ez a kérdése hozzéink.
Megkérdezem nétestvéreimet, megtalaltik-e helytiket, szol-
galatukat az egyhazban, itt a Dedk-téri gyiilekezetben? Fel-
ismerték-e személy szerint, hogy Isten szolgélatba akar mind-
nydjunkat allitani. Megtapasztaltuk-e, hogy 6nmagunk meg-
valésitdsa a szolgalatban valo elkotelezéssel lehet csupan.
Tudatosult-¢ mér benniink, hogy a jov6 egyhazaért mi is fele-
16sek vagyunk? Szeretném a férfi testvéreket is megszolitani.
nem hiszem, hogy az egyhdz a férfiak egyhdza vagy a ndk
egyhédza. Azt viszont hiszem, hogy egyutt, az Istentdl kapott
tehetséglink, képességiink, hitlink és szeretetiink teljes oda-
adésaval szolgalhatuk az egyhazban és gytilekezetiinkben.

Adéam, hol vagy, kérdezte Isten az Eden kertben a biin
miatt elrejt6z6 emberpartdl. Adam, hol vagy? Eva, hol vagy?

Nekiink mér nem kell elrejt&zni, mert Jézus Krisztus meg-
véltott minket a biin atkatdl; szabad, lehet élniink egyiitt,
egymasért. Hol vagy Eva? Igy kezdtem beszdmolémat. Isten
is ezt kérdezi. A helycs vélasz igy hangzik: Itt vagyok Uram,
egyiitt a tobbi Evéval és egyiitt Adimmal. Rendelkezésedre
allunk, Uram. Kildj el minket, hasznélj minket tetszésed
szcrint.

Befejezésiil egytitt-imadkozasra hivom testvéreimet, azzal
az imadsaggal, amellyel a methodista szuperintendens imad-
kozott a westfaliai zsinat megnyitasakor:

Tobbé mdr nem vagyok magamé, hanem a Tiéd, Uram.

Alllm oda, ahova akarsz.

Allits amellé, akihez akarsz.

Engedd, hogy aktivan dolgozhassak, és engedd, hogy tiirel-
mes is lehessek.

Haszndlj fel a Magad szamdra vagy alkalmazz engem magad
mellett szolgdlatra.

Emelj akdr a magasba, vagy taszits le a mélybe, de mindig
légy velem.

Engedd meg, hogy élhessek bovolkedo életet, de engedd meg
azt is, hogy tiresnek és szegénynek tudhassam magam.

Hadd éljem dt, hogy mindenem megvan, de azt is tapasztal-
hassam meg, hogy tulajdonképpen semmim sincsen, amit ne ugy
kaptam volna.

Engedd meg, hogy szabad dontéssel és egész szivbol teljesen
Rdd hagyatkozzam és mindig jotetszésed szerint éljek.

Hatalmas, gazdag Isten: Atya, Fiti, Szentlélek!

1¢ az enyém vagy, én a Tiéd.

Hadd legyen mindig igy.

Erdsitsd meg a mennyben is azt a szovetséget, amelyet mar
most itt a foldon vjra meg tijra megerdsitesz a Jézus Krisztus
daltal. Amen.

A GYULEKEZETI DIAKONIA

— A gyiilekezeti diakonia teologiaja és gyakorlata Norvégiaban —

Bevezetd megjegyzések

ElGadasunk témaja nagy anyagot 6lel at. (A tokéletesen
kielégitd valasz megfogalmazasahoz tobb idSre lenne sziiksé-
glink, mint ami most a rendelkezéstinkre all.) Néhany alap-
vonésaban jellemezhetd a norvég helyzet, ami foltehetdleg
hozzajarulhat a gytilekezeti diakénia meggjult elemzéséhez a
magyar evangélikus egyhdzban. Annak a kérdése mindig
folvetddik hogy mi is tkp. reprezentativ, és ennek megfogal-
mazasa fligg a megfigyel§ személyétdl. De létezik egy olyan
kiindulasi pont a Norvég Egyhazban, ami mindenesetre meg-
hatdrozza az egyhaz diakoéniai gondolkodisinak legkisebb
kozos nevezdjét. Az Gn.,, Diakoniai Terv a Norvég Egyhdzban”
cim( kiadvanyban, amit az 1987-es Egyhazgyiilés hagyott
jova. Ez — ha nem is terjedelemben —, de fontos dokumentum
egyhdzunkban.

Meghatdrozza altaldnossagaban és a gyiilekezeti élet
szaméara a diakénia teoldgiai alapjait, és — nem utolsésorban
— leirja azokat a célokat és feladatokat, melyeket korunk
diakoniai szolgalatanak szem clGtt kell tartania. Megnevez
tovabba célesoportokat €s tevékenységi tertileteket, és ramu-
tat azokra az elsGdleges konkrét feladatokra, amiket a gyii-
lekezeteknek el kell latniuk. (Ezt szeretném részletezni és
vizolni most, majd megjegyzéseket fiizni ehhez és kiegészi-
teni mindezt szokvanyos, norvég diakdniai vitatémak gondo-
lataival és kérdéseivel.)

Mindezt nem azért, mintha a mi gondolataink és megol-
désaink sziikségszertien valaszt adnanak a magyar egyhaz mai
diakoniai kihivdsaira. A benneteket kortilvevd egyhizi és
tarsadalmi kérnyezetben kell megtalalnotok a sajét utatokat.
De ettdl figgetlneiil; mindig hasznos élményeket és tapasz-

talatokat cserélni. Epp ezért volt olyan érdekes szamunkra,
megismerkedni a magyar egyhazi valésaggal a budavari pro-
jekt és az ott dolgozdk altal.

Roviden a norvég helyzetrdl

Természetesen a norvég egyhazi helyzet hatirozza meg
mindazt, ami itt el fog hangozni, az pedig merdben eltér a
magyar valésagtol. Ezért néhany széban jellemezniink kell az
el6zGeket, mieldtt belevagnank a diakénia tartalmi kérdéseibe.

A norvég egyhaz, evangélikus egyhaz; szervezetileg allam-
egyhaz (sic). Ez azt is jelenti, hogy az dllam és az egyhiz sok
terlileten Osszefonddnak. Benne vagyunk azonban abban a
folyamatban, mely az allam és az egyhaz fuggetlenségét hozza
magaval. Igy az allami szervek: mint pl. a parlament és a kor-
many, at fogjdk adni hatarozati jogaikat az egyhazi szervek-
nek. Ami az anyagiakat illeti, viligos a viszony; a hivatalos
allami és jarasi szervek lényegében magukra vallaljak a temp-
lomépitéseket, az alkalmazottak fizetésének koltségeit és
jelentds mértékben hozzijarulnak a miikodtetési kiadasok-
hoz is. A diakénia szempontjabodl ez azt jelenti, hogy az allam
egy 6nallo, ,,A diakdnusi szolgalatrol” cimi torvénycikkely
alapjan jarul hozza a diakonusi allasok fizetéséhez és 4j alla-
sok létrehozasdhoz. Tovabbi fedezi az allam mind a 11 egy-
hazkeriiletben, egy a célnak megfelelS, egyhazkeriileti-dia-
kénusi fizetés koltségeit. Ezenkiviil 1étehoznak még egyes
jarasi szervek is diakonusi dllasokat; gyakran a helyi pres-
bitérium javaslata alapjan. A diakonusi allasok létrehozasat
a végzettségi kovetelmények és a fizetés fedezete teszi lehe-
tOVE. Az egyes dllasokat a helyi plispoki-tanacs hagyja jova és
a megfeleld egyhizkertlet ptispoke avatja fol a diakdnust.
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Még akkor is, ha dllamegyhazi szervezGdésben éliink, ahol
az allam rendelkezik az anyagi kérdésekben, a diakdniai
munka tartalmi része az egyhazi szervek feliigyelete ala tar-
tozik. Azt, hogy kaptunk egy diakdniai tervet, melyet a leg-
felsébb egyhdzi szervek adtak ki, annak a hosszi megujulasi
folyamatnak koszonhetjiik, mely komolyan a masodik vilag-
hébord utan indult el. Roviden 6sszefoglalva, a reformok
kozponti kérdése az volt, hogy mi is ,,az igaz egyhaz” és
milyen ,,az igazi népegyhaz”. Cél volt egyes valtozasok kiesz-
kozlése, de egyidejiileg ,,Megtartjuk egyhaznak az egyhazat”,
hogy osl6i piispokiink, Andreas Arflot egyik konyvének cimét
idézzem.

A diakodnia ligye hamar az egyik kdzponti téma lett, a
gyiilekezeti €letben betoltott szerepét €s a diakonusi szol-
galatot illetGen is, de sok elemzésbe és vitaba, hosszl id6be
fog telni, hogy megiallsuk annak a diakénia-értelmezésnek a
korvonalait, amivel a legtobben egyetértenek.

Két adatra szeretnék kitérni, amik d(.n;,cdhctellt,nuk a
helyzet ismeretéhez. Mq,pt.dl&, arra, h()gy a norvég egyhéz
népegyhaz, tehat a lakossag 90%-a tagja annak. (1993-ban
84% volt az Gjszulott lakossag keresztelési aranya.) Ez pLdlb
azt eredményezi, hogy az (6nkormanyzati) keriiletek és a
gytilekezetek azonos fogalmak, ez pedig igen meghatarozé a
munka megszervezésében.

A misik pedig, amit meg kell emlitentink, az az, hogy a
norvég egyhazi térképen sok az onkéntes szervezet, amik a
bel- ill. kiilmisszidban, a diakénidban vagy egyéb egyhazi
teriileteken tevékenykednek. Ezek a szervezetek formélisan
fuggetlenek az egyhaztdl, de a valdsagban Kiterjedt az egytitt-
mikodés, sok a kozos szal, mind személyi vonatkozasban,
mind az eréforrasokban. Ami ebbdl a diakéniat illeti, igen
sok olyan diakdniai szervezetlink van, amik egy-egy specialis
tertletet latnak el és van még négy nagy diakdniai intézetiink.
Ezek a szazadfordul6 tdjan, a pietista ébredési mozgalmak
kovetkezményeiként ;olld\ létre. Ezek onalldak, de kibon-
takozott c\'yunmukmk és sok személyes atfedés koti a hiva-
talos egyhazhoz az intézeteket.

Gyiilekezeti diakonia, fejlodés és alapfogalmak

A gyiilekezeti diakdnia fogalma a mi értelmezésiinkben
két viszonylatot takar. Egyfeldl azt, hogy a gyiilekezeti dia-
kénia az altaldnos diakéniai munka egy része, amennyiben az
elkiilontl az intézeti-, a misszidi- és a nemzetkozi-diakonia-
tdl. Ez az elképzelés nyilvan abbdl a megfontolsabdl fakad,
hogy az egyhiznak kiilonb6z6 diakdniai feladatai vannak. Van
olyan munka, ami a helyi gyiilekezetben folyik, de van olyan
is, ami azon kiviil, mint pl. egy intézetben. Masfeldl kifejezi a
gytlekezeti diakdnia maganak a diakonianak a lényegét is,
vagyis azt, hogy gylilekezet és diakénia elvilaszthatatlanok,
hogy a diakonia sziikségszerdien gyiilekezeti diakonia. Ennek
kovetkezményei is adddnak, amint tovabblépiink, pl. az inté-
zeti-, és a nemzetkozi-diakonia teriiletére. (Elképzelhetiink
egy olyan szélsGséges esetet is, amikor egy gyiilekezetben
foly6 diakéniai munka mar nem is nevezhetd gylilekezeti
diakdénidnak, ha az pl. oly mértékben egy intézethez, egy
specialis teriilethez vagy dghoz kotdik. )

A norvég gytilekezeti diakonia méra 1uljuloll egy teoldgiai
és gyakorlati fejldésen. Ez nydjta a mai helyzet hdllcrcl.

A. AZ INTEZETI DIAKONIATOL
A DIAKONIAI GYULEKEZETIG

A masodik vilaghdbort utian sem gyakorlati, sem teoldgiai
szempontbdl nem volt statusza a diakonidnak és a diakéniai
munkénak az egyhdzban. Nem volt a diakénusoknak és a
diakdniai munkasoknak hivatalos allasa, annak ellenére sem,
hogy az 1880-as évektdl folyamatosan volt diakénus képzés.
Mégis egyhazi allasokban dolgoztak azok, akiket kiképeztek,
de ezek az allasok olyanok voltak, amiket egyes gyiilekezetek
Ggymond 6nkéntes alapon szerveztek. Mindezt adomanyok-
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bal fedezték vagy pedig egyéb allasokat toltottek be dia-
kénussal. Sok 4llast az illetd jaras fizetett. Ezeket az allasokat
foleg diakonisszak és gytilekezeti apoldndk toltotték be, tobb-
nyire 4polasi feladatokat végezvén. Sokat segitettek ebben a
munkéban a gytlekezetek laikusai, egyrészt az anyagi hattér
biztositasaval, masrészt maguk is latogattak a betegeket,

idGseket, €s segitettek még kiilonbozd igényeket kielégits

egyéb diakonai tevékenységek megszervezésével.

A négy nagy diakoniai intézet (két diakonissza anyahdz,
egy diakénusotthon, és egy gytilekezeti apoldképzd intézet)
egyrészt képzéssel, masrészt az eurdpai minta szerint, az
intézetekhez csatolt kdrhazak ellatasaval foglalkoztak. A
végzett jelolteket egyfajta, egyhdzi szolgalatra foljogosité
folszentelésben részesitették. Ez az adott munkahelyiil va-
lasztott intézetben t6rtént, a plispok altal az arra folhatal-
mazott intézetvezetd kdzremitkddésével. A folszentelés jel-
lege azonban bizonytalan volt. Mindenkit folszenteltek, te-
kintet nélkul arra, hogy az illet§ késébb allami vagy egyhazi
alkalmazasban dolgozott.

Ezektdl a hagyomanyoktdl torténd elszakadas igy jelle-
mezhetd réviden:

— Az 1953-as, egyhazjog leszogezi, hogy a presbitérium és
a puspoki tandcs felel a dikadniai kezdeményezések életbe-
Iéptetéséért. Létrehoztak a Diakdniai Tandcsot, amely azt
kapta feladataul, hogy ebben segitse a gyiilekezeteket. Kur-
zusokat szervezett, stb. Minden gyiilekezetben Iétrehoztak
egy diakoniai valasztmanyt, valamint a plispoki tanacsokban.
is.

1966 ota mar csak azokat a dikadnusokat szentelik fol, akik
egyhazi szolgélatba 1épnek. Az idSk folyaman megsziilettek
az uj folszentelési liturgiak, melyek jobban titkrézik a diako-
nusi szolgalat jellegét és a gyakorlati megbizatast. Minden
plispokségben kaptunk egy diakénust, aki kizardlag egyhaz-
kertileti diakdnusként dolgozik, 1985-ben pedig a diakénusi
szolgalatrdl szol6 allami torvényt, ami tisztazza a szolgalat
formalis kovetelményeit. (Az allamegyhazi 6sszefliggés miatt
fontos ez, mert igy a torvénnyel egyetemben fogalmazoédik
meg, hogy a Norvég Egyhdzban valéban van hivatalos dia-
kénusiszolgdlat. Amikor a parlament lehet6vé teszi 4j 4llasok
sat, akkor tkp. ezeket a hatarozatokat koveti.)

B. TEOLOGIAI ALAPOK

Azok, a hatvanas években kezdddd teoldgiai eszmefut-
tatasok, melyek a diakdniat napirendre tiizték, egyben hamar
kézponti kérdéssé avattik a diakonia és a gytilekezeti diakéna
viszonyat. A kovetkeztetések egyike az volt, hogy a helyesen
értelmezett diakdnia: gylilekezeti diakonia. A Diakdniai Terv
a kovetkezdket mondja errdl:

A szabadito Istenbe vetett hitbdl fakaddan, a diakénia a
Szentlélek éltal teremtett Gj élet gylimdles (Gal 5,6; IJn 15,1-
17). A diakdnia tehat hitbdl fakad és a gytilekezet kozosségé-
ben taldlja meg legkozvetlenebb kifejezési formajat (1Kor
12,26).”

Meg kell jegyezni, hogy gylilekezeten itt nem csak a szo-
rosabb értelemben vett helyi gytilekezetet értjik, hanem a
globdlisat is. Gylilekezetként a vilagot atfogd egyhaz része

vagyunk, s felelGssgégel tartozunk a mas foldrészeken €16

szenveddkeért.
_ A diakénia nem ,,csak” az emberbdl indul ki, hanem az
Udvozitd Istenbe vetett hitbdl. Ez az Isten Jézus Krisztusban
minden embert szolgald szeretetének a tantbizonysaga. (Fil
2,5-9; In 13,34-35; Mt 20,20-28.). Mélyebb értelemben a hit
egyik gyimolese, €s éppen ebben mas, mint az éltaldnos
emberbariti szeretet és gondoskodds. ]
Istenbe, a Teremt&be vetett hit is alapja a diakonidnak. Igy
az annak az embertdrs irdnti felelGsségnek a kifejezGdése
lesz, amellyel Isten a szeretet masodik parancsolatdban min-
denkit folruhazott. (2Méz 19,18; Mt 22,39; Gal 5,14). A min-
den ember és az egész teremtett vilag iranti gondoskodas
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kotelezettsége fogalmazodik itt meg. Egyben ez egy {6lsz6-
litast is tartalmaz, hogy elmerészkedjiink sajat gytilekezeteink
hatdrain tilra. Jollehet a diakénia a hivG emberre néz elsg-
sorban (Gal 6,10), amellett minden embert céljaként tart
szamon.

Trinitarisnak mondhatjuk azt a teoldgiat, melyen a dia-
konia nyugszik. Osszefoglalasképpen tehat a kovetkezd dia-
kéniai definicidkat vazolhatjuk:

»Diakonidn értjiik az egyhdz emberbardti és kozosségépits
munkdjdt és azt a szolgdlatot, amely kiilonosképpen szem eldit
tartja a sziikséget szenveddket.”

Az egyhaz cselekvd alanyai a helyi gytilekezetek. Egy idealis
cél lehet az, hogy a kiilonbozd jellegii diakdniai intézetek gyii-
lekezeti diakoéniai szempontbdl értelmezzék Gnmagukat, a
kiiléndsebb figyelmet igényld gytlekezeti feladatok meg-
valdsitasanak kibGvitéseiként.

A diakdnia kivaltsaga és feladata a teljes ember irdnti
gondoskodas. Ez a masik élethelyzeténck atépitésére épit, a
kolesondsségre és a masik integritdsa iranti respektusra.
Alapjéban véve minden emberi oldal a diakéna targyat képe-
zi, és a diakonia szolgdlatanak kiindulési pontja. Az egyes
esetek konkrétan meghatarozzak — az elGz8ekre épitve —,
hogy mi a legfontosabb és mindig nyitottan kell fogadni az 4j
nézGpontokat €s a folmertld sziikségeket.

A diakoénia kozosségépitd munka — all még a tervben. Ez
egy masodik dimenzid, ami a mi témanknak kiilonosképpen
is kérdése. A gyiilekezet kozossége: életk6zosség az emberek
kozott. Ahhoz, hogy ez a k6zosség, mint €pitd és gondoskodd
kozosség €ljen, €piteni és erdsiteni kell azt. Vizsgilddasunk
kozéppontjaba itt olyan alapvetd viszonyokat kell tenniink,
amelyek az emberi kapcsolatokat jellemzik. Mit is jelent
Krisztus testének egy tagja lenni? Mennyire befogaddak gyii-
lekezeti alkalmaink? Vannak-e szocialis kategoridk egyha-
zunkban vagy csupdn a kognitiv és intellektualis kategdridk a
meghatarozhatdak?

Végiil pedig azt szogezi le a Diakéniai Terv, hogy a dia-
konia az a szolgalat, mely a sziikséget szenveddket tartja
elsdsorban szem el6tt. Ha az Ujszovetséget vessziik a ke-
ziinkbe, Maté 26-ban a diakoniai értékekrdl olvashatunk.
Egyértelm(, hogy egyénekként és egyhazként is felel Gsséggel
tartozunk akkor, ha az ember fizikai és/vagy szocidlis léte
veszélyeztetve van. Azt gondolhatnank, hogy a modern joléti
tarsadalmakban, mint példaul az északiakban nem leselkedik
az emberekre az el6bb emlitett sok veszély — de ez illuzio.
Azonban ezzel kapesolatban tisztaznunk kell az egyhaz és az
allam viszonyat.

Mig a hetvenes-nyolcvanas években — a vilagnézeti kér-
dések irdnti semlegesség korszakaban — az allam gyenge
profild egyhazi szocidlis munkat kivant (intézzen mindent
inkdbb a hivatalos szféra), addig ma azt latjuk, hogy nagyon
erdsen szorgalmazzak az dnkéntes munkit. Ezt a tarsadalom
harmadik szektordnak is hivjak. Hivatalos szervek kezde-
ményezése nyomin mara létrehoztak egy sereg dnkéntes
kézpontot, ahol az emberek folajanlhatjak segitségiiket, mig
masok segitséget kereshetnek. Létrehoztak egy sor ilyen
kozpontot keresztény szervezésben is.

Az egyhaz és a diakonia oldalardl nézve tehat fontos ki-
dolgozni egy teoldgiai 6nértelmezést, amelyben megfogal-
mazodnak egy gylimolesozd egylittmikodés eldfeltételei.

A trinitdrius alapd diakénai-értelmezésen kiviil més, alap-
vetd osszefliggések is fontosak szamunkra, mint pl. tisztizni
a diakonia egyéb egyhazi teriiletekhez fiz3dS viszonyat. Ez-
zel kapesolatban pl. azt szégezi le a Diakdniai Terv, hogy a
diakénia az egyhaz vilagbeli kiildetésének egy aga, igy tehat
Osszefligg az egyhaz misszids kildetésével. Ezért az egyhaz,
a diakénia Gtjan is el akar jutni az emberekhez Jézus Krisztus
tdvozitd tizenetével és be akarja azaltal vonni az egyéneket a
gytilekezet kdzosségébe. Ez az allaspont bizonyos mértékben
csokkenteni fogja annak a vitanak a jelentGségét, amely a
prédikacio és a gyakorlati gondoskodas fontossagat kivanja
rangsorolni. Amikor azt allitjuk, hogy a diakdnia a szentek

kozosségébdl, a gylilekezetbdl indul ki, akkor egyben azt is
mondjuk, hogy a diakdnia és a gyiilekezet egymastdl elvi-
laszthatatlan részei az egyhaznak. Mivel a diakonia a hit gyii-
molcse, azért nem €lhet annak forrasaitdl elvélasztva, elva-
lasztva a szentek kozosségétdl, az igétdl, a keresztségtdl és az
urvacsoratdl. Confessio Augustana VII-ben ezt olvassuk az
egyhazrol: ,a szentek kozossége, ahol tisztan hirdetik az
Evangéliumot és helyesen szolgaltatjak ki a szentségeket.”
Ilyen értelemben a diakoniardl valé gondolkodas megegyezik
az egyhazrol valé gondolkodassal Roviden dsszefoglalva a
kovetkezdket jelenti ez:

1. keresztény kozosség, annak jellemzdi és idedljai.
Isten csalddja vagyunk — Ef 2,19
Egy sok testrészbdl allS testben éltink — 1Kor 12,12

Mi a mi identitasunk ebben a kozosségben?
Mit épitsiink és fejlesszlink ebben a kozosségben?

2. Keresztség ¢s diakonia. A keresztség, mint djjaterem-
tés, eldfeltétele a Krisztusba vetett dj életnek. Ez a
Krisztust kovet§ életforma kezdete sokak szaméra
egyben dldozat is lehet. Minden megkeresztelt Jézus
Krisztus diakonusaként Iép ki a keresztviz aldl —,

mondja Gustaf Wingren, svéd professzor egy helyen.

3. Az igehirdetésnek és a diakonianak kdzponti helyen
kell 4llniuk. Az igehirdetésnek inspridlnia és — ha
szlikséges — helyesbitenie kell a diakéniat. Egyes nor-
mativ alapokat és korrektivakat kell adnia a diakénia-
nak. Az igehirdetés tartalmat és az igehirdetd ismereteit
tekintve, vannak bizonyos, figyelembeveendd kovetel-
mények a diakdnia és a diakdniai sziikségletek
ismeretével kapcsolatban.

4. Urvacsora és diakénia. A diakénia €s az drvacsora
kozotti dsszefiiggés vilagosan kitlinik az Ujszovetségbdl,
Id. 1Kor 11,20-34. A gytilekezeti diakéniai szolgélat az
asztalkozosségbdl fejlddott ki. Abban az idGben a
szakrdlis és a karitativ is az asztalk9zosséghez tartozott,
Id. ApCsel. 6,2. Az elmult években a liturgia és a
diakonia kozotti Osszefiiggés is napfényre keriilt. Az
istentiszteletet nnepld kozosség nem mas, mint
szolgalé kozosség és ezért természetes az, hogy abban
a diakdnia is kifejezésre jut. Példaul a kdzbenjars imad-
sagokban ¢s a diakonus liturgiai részvételében.

C. GYULEKEZETI DIAKONIA A GYAKORLATBAN

Az egyes egyhdzakban, igy a norvégban is {6 kérdés az,
hogy mik a legfontosabb feladatok az adott esetben. Ahhoz,
hogy errre vilaszt adhassunk, természetesen birtokiba kell
lenniink azoknak az ismereteknek, amelyek pontos f6lvila-
gositassal szolgilnak az éppen aktualis sziikségeleteket ille-
téen. Ezenkiviil pedig 6sszhangban kell lennie a vallalasok-
nak a rendelkezésre ll6 eszkozokkel és erdforrasokkal.

A norvéd Diakéniai Terv négy tevékenységi tertiletet va-
lasztott ki. (Hosszabb fejtegetéshez vezetne, hogy miért ép-
pen ezek az aktualis témak, de meg fogom azokat emliteni és
egyben azt is, hogy azokkal kapcesolatban mit hatdroztak meg
a gyilekezet feladataul. Azt pedig a gylilekezet kozossége, a
gytilekezeti alkalmazottak és talan kiillondsképpen a diakonus
latnék el.)

1. ANYAGI ELETFELTETELEK
ES SZOCIALIS IGAZSAGOSSAG

Ez a munkatertilet az életkoriilményeket szabalyozé anya-
gi és szocidlis feltételeket tartja szem eldtt. Itt a gytlekezet
elsédleges feladatait igy hataroztik meg.
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— praktikus, szolidaris segitség és tdmogatas nehéz
helyzetben levs egyének és helyi csportok részére (egye-
diilallo szuldk, leszazalékoltak, 1étminimum koriili
nyugdijasok, bevandorlék, stb.)

- éves bojti akcid, ahol gyfijtést szerveznek a vilag
szenvedd tertileteiért és folvilagositast adnak ebben a
témakdrben

— gylijtések és akciok misszids szervezetek részére, az
Egyhazak Segélyszervezete és egyéb humanitarius
munkat végzo szervezetek részére onalld téma- és koz-
benjaro istentiszteletek szervezése, harmadik vilag,
emberi jogok, békemunka és szolidaritas témakorok-
ben.

2. KAPCSOLATOK ES KOZOSSEG

Ez a munkateriilet az ember hovatartozési €s kozeli kap-
csolatokra iranyuld sziikségét tartja szem eld6tt. Itt a gyt-
lekezet elsGdleges feladatait igy hataroztak meg:

— az istentiszteletek k6zosségi jellegének megerdsitése

- a kilonbozd fogyatékkal rendelkezd emberek isten-
tiszteleti és egyéb rendezvényeken valé részvételének
lehetdvé tétele (fuvarozas)

- Kertileti rendezvények szervezése

— hasonld helyzet(iek kozotti kapesolatok kialakitasa

— latogaté. kapcsolattartd szolgélat szervezése

—a gytlekezeti, megel6z6 jellegii csaladmunka érdekében
egyluttmikodés kialakitasa az egyhazi csaladsegitd
kozponttal

— iskolai egytlittm{ikodés

— diakonia-nap szervezés (plinkosd utani 14. vas.)

3. LELKIGONDOZAS
Ez a munkatertilet az ember 6nmagahoz, Istenhez és em-

bertarsihoz fiiz6dd viszonyit tartja szem eldtt. Itt a gyt-
lekezet feladatai elsGsorban a kovetkezdek lesznek:

gondoskodis arrdl, hogy mikoédjon egy mindenki

szamara elérhetd lelkigondozoi szolgalat az egyhazi

kazuilékhoz kapesoléddan és attol fiiggetlentil is

— onkéntes-toborzas a ,,Lelki ElsSsegély Szolgalat” sza-
mara

- az istentiszteletek lelkigondozdi jellegének, a biblia-

csoportoknak és a hazi-csoportoknak megerdsitése

amai keresztény hittel kapesolatos nyitott beszélgetések

szervezése

|

4. EGESZSEG ES IFJUSAG

Ez a munkatetrlet a fizikai vagy pszichés fajdalmak suj-
totta ember iranti feladatokat tartja szem elStt. A feladatok
itt tobbfélék lehetnek:

— tevékenység annak érdekében, hogy a killonbozd
szenvedések stjtotta embert befogadja a gytilekezet és
részt vehessen a gyiilekeze. €letében és munkajaban

- kiulonbozd tdmogatd rendszerek kiépitése olyan
csaladok szamara, akik kiilondsen nagy gondokkal
kiizdenek

- hozzajarulds a gyiilekezet intézeti lakoi életének
értékesebbé tételéhez

—megeldzG munka az aktudlis teriileteken: drog, étkezés,
csalad, egytittélés, kozlekedés, kornyezetvédelem stb.

—misszios szervezetek, az Egyhazak Segélyszervezetének
¢s mas, a harmadik vilagban egészségligyi munkat végzs
szervezetek timogatasa.
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Az egyes gyiilekezeteknek természetesen nincs arra lehe-
t8ségiik, hogy ezeknek a feladatoknak mindegyikét magukra
vallaljak. Ezt tehat a mai aktualis feladatok és ,célteriiletek
attekintésének kell tekinteni.

Mond még a terv valamit a munka megtervezésérdl, az
egylittmikodés és megszervezés lehetGségeirdl. Stimulalja
tobbek kozott a fejlesztési és kutatasi munkat, a kilénbozd
gytilekezetek kozotti egylittmikodést, illetve a hivatalos szer-
vek és a gyiilekezetek kozotti egytittmikodést is.

A diakonusi szolgalat helye a gyiilekezeti diakoniaban

Végiil pedig mondanunk kell valamit a diakénusi szol-
galatrdl és annak a gyiilekezeti diakéniaban betoltott szere-
pérdl. Emlitettem mar azt a diakénusi szolgélatrdl hozott
torvényt, amely az dllasokat szabalyozza. Norvégiaban ma kb.
200 gytilekezeti diakonusi dllas van. De ha figyelembe vessziik
azt, hogy 1300 gyiilekezetiink van, beleértve, hogy azok egy-
szerre tobb szérvanyt is tartalmazhatnak, akkor latjuk, hogy
ez a szam nem tilsigosan magas. A diakonusi dlldsoknak van
jovaijlik és egyre tébbet is hoznak 1étre beldliik. Sokan tartjak
ugy, hogy sok szempontbdl a diakénia az egyhaz jovGje. Vé-
geztek felméréseket is, amelyek azt mutatjak, hogy azokban
a gyiilekezetekben, ahol van diakonus, jelentSsen novekszik
az Onkéntesek részvétele és folpezsdiil a diakdnia. Tehat nincs
ugy, hogy amikor a gyiilekezet diakénust kap, akkor minden
munkét az § nyakdba varrnak.

Sok egyhaz foglalkozik ma a diakénusi ,hivatal” téma-
javal. F6ként az egyhazi hivatal és a diakonusi szolgalat viszo-
nyét vitatjak.

Befejezd megjegyzések

Azok a gondolatok és az a dokumentum, amirdl itt beszél-
tiink, egy hivatalos norvég egyhazi iratbdl szarmaznak.

A gytilekezeti diakonian kiviil még elég jelentSs részt al-
kot az intézeti diakdnia. Mivel ezek az intézetek nalunk fGleg
fuggetlenek, nem vonatkoznak rijuk azok a tanacsok és ren-
deletek, amelyeket a hivatalos egyhiz hoz gytilésein. De ezek-
nek az intézeteknek a tobbsége tisztaban van a k6zos egyhazi
kiildetés szabta kotelezettségekkel és nemrég kezdtek bele
egy megujhodasi folyamatba, amelyet elGszor a ,,Szakitas és
megujhodas” cim( fiizetben dokumentaltak. Ebben, réviden
fogalmazva, az intézeti diakdnia jovGjének profiljat és tartal-
mat elemzik. Mindannyiunknak sziiksége van véltozasokra és
a ,szakitas” gyakran a megtjhodas eldfeltétele. Lehet, hogy
nehéz, de sziikséges ahhoz, hogy tovabbléphessiink. Ez pedig

Olav Fanuelsen
Norvég Diakonusotthon, Oslo
Forditotta: Széchly Orsolya

Keérjiik a kedves cikkiréinkat, hogy — a tervezdszerkesz-
td'és a nyomda munkijat megkonnyitendd - kézirataik gé-
pelésénél az alibbiakat sziveskedjenek betartani:

- ritka sortavolsaggal gépeljenek;
- egy kéziratoldalon 30 gépelt sor legyen;
— egy sorban 60 leiités legyen (a szokozoket is
szamolva);
— gépelt kéziratokat a gépelés utan olvassak at és
a geépelési hibakat olvashatoéan (tollal is Ichet)
javitsak ki
— a gépelt kéziratokat a lap tetején folyamatosan
szamozzak;
Fentiek minden tipusii irogépre vonatkoznak.
Koszonjiik.



: KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

Dr. BRUCKNER AKOS ciszter atya:

Okumenikus vonatkozasu hirek attekintése
1994. majus - oktober

1. KATOLIKUS
KEZDEMENYEZESEK
SZOLGALATOK:

A Papa sziiletésnapja al-
kalmabdl a Vatikani Radio
munkatarsa megkérdezte
Poupard biborost (a Kultira
Pépai Tanacsanak elnokét),
melyek azok az emberiséget
érintd sorskérdések, amelyek
a papat leginkabb foglalkoz-
tatjak? ,,Az egyik az élet és a
remény fontossaga,... a ma-
sik ... a keresztények egysé-
gének Ugye...” ,e téren az
emlékezet megtisztitasara és
a szuntelen imdra van sziik-
ség ahhoz, hogy Krisztus ko-
vetdi valdban Gjbdl egység-
ben éljenek. ,,A harmadik a
harom nagy monoteista val-
las parbeszéde... Taldn a leg-
nagyobb kihivas: az egyhaz-
nak a modern vilaggal foly-
tatott parbeszéde... (MK 84.
évf. 113. sz.)

Egy egység, mégis kétféle
nézet, kétféle odavezetd ut..
Ez dertilt ki a Kloster Frens-
wegenben tartott teoldgiai
férumon, melynek két f§
elGaddja Konrad Raiser (Az
EVT fétitkara) és Heinz Al-
bert Raem (a Keresztények
egysége Papai Tandcs képvi-
selGje) volt. Raiser a ,,tanitas
elvilaszt, a szolgalat egyesit”
elv alapjan allva ugy latta,
hogy a szétvilasok igazi okai
nem a teoldgiai tanok kii-
l16nbsége, hanem a hit k6z6s-
ségének szakaddsa volt min-

Az okumnenizmus folyamatarél neves tekinté-
lyek olykor-olykor nyilatkoznak, van, aki optimis-
tan, van, aki lehangoltan. Mivel folyamatrél van
sz6, tehat Otonjaré, bontakozé-kiszkods jelenség-
rél, ki tudné pontosan felmérni, hol is tartunk a
keresztények egységtorekvéseinek Utjan?! - Annyit
mégis megtehetink, hogy félévrél félévre futélagos
pillantast vetink a kénnyen elérheté sajté egy kis-
ablakéabél - a Magyar Kurir hireibél - azokra a té-
nyekre, a tények halmazaira, amelyek tagadhatat-
lanul a j6vé épitokovei, Ogy tinik: igéretes kovei.

den korban. Raem szerint az
6kumenikus torekvésekben
mindig az egyhdzak kozotti
teljes és lathat6 egység a ka-
tolikus fogalmazasu cél (115.
SZ.).

A Jezsuitak tervbe vették
egy vallasi kézpont megnyi-
tasat Szarajevoban. Ennek
célja a megbékélés munka-
lasa a katolikusok, ortodox-
ok és muzulmanok részvéte-
lével. (118.)

Az Osservatore Romano
azzal kommentalta a ndi
pappaszentelésre mondott
végelges pédpai ,nem”-et,
hogy kivédSen leszogezte:
Az okumenikus parbeszéd
szamara az Uj dokumentum
semmiképpen sem jelent
akadalyt. Sokkal inkabb al-
kalmat nyujt valamennyi ke-
reszténynek, hogy a plispoki,
papi hivatal megértését el-
mélyitse. (122.)

Konig biboros az Gj Eurd-
pardl szélva érvényesnek
mondta azt az elképzelést,
hogy a keresztény egyhdzak

Okumenikus hitk6zosségként
sok mindent adhatnak a jo-
vendd Eurpépanak” (123.)

Az Ordinatio Sacerdola-
lis-rél szélva Ratzinger bibo-
ros kijelentette: nem a hier-
archia éll szemben a demok-
raciaval, hanem az engedel-
messég az Onkényességgel. A
péapai levél nem kérddjelezi
meg az 6kumenikus parbe-
szédet... (130.)

Barbara Hallensleben, fri-
bourgi professzornd ugy lat-
ja, a levél arra ad lehet§sé-
get, hogy felfedezziik azt a
szamtalan teriiletet, amely a
ndk szamara nyitva all az
egyhizi szolgalat, az egyhazi
kiildetés terén. Igy feladjuk a
papi hivatasra valé olyan
egyoldald  koncentrélast,
amely évszazadok 6ta, mint
egy szivacs, Ggy szivott maga-
ban minden karizmat. (133.)

Bolesnek tiinik Reinhold
Stecher innsbrucki plspok
szava, aki szerint pozitiv
légkdrben kibirhat6 egy rész-
konfliktus. De ha megban-
tottakhoz szdélunk, meg kell

fontolni a nyelvet... Az egy-
hazban kiulonféle okbdl
kifolydlag a megbantottak-
hoz tartoznak a ndk... (134.)

Janius 13-14-én 5. alka-
lommal tartottak biborosi
konzisztériumot a Papa kez-
deményezésére. Ezen a
2000. év jubileumanak eldké-
szitéséhez fontosnak tiint egy
olyan egyhazkép kialakitasa,
mely egyhaz imadkozik, a ke-
resztények egységét keresi és
nyitott az igazsagossag és bé-
ke kérdésére. A csalad és né-
pesedés kérdése mellett a
harmadik targyalasi téma az
6kumenizmus volt. (E. Cas-
sidy tartott beszdmolot).
(136, 1-2)

A Papa ezen a konzisto-
riumon figyelmeztetett arra,
hogy az egyhaznak meg kell
térnie, hogy batran be kell is-
mernie és Isten segitségével
jova kell tennie az elkvetett
torténelmi tévedéseit, mu-
lasztasait. Mas biborosok a
keresztényeknek a korunk-
ban elkovetett hibait engesz-
teltetnék, hiszen terjed a
Krisztusi iizenet vissza-
utasitasa és az ,.etika éjsza-
kéja”. (139.)

A 92. Német Katolikus
Napok mottéja ,Uton az
egység felé” volt. Drezd4dban
a 30.000 allandé résztvevd
mellett 70.000 alkalmi is volt,
koztiik protestansok, zsidok,
mohamedanok. (152-2.)

A rémai Szent Egyed
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bazisk6zosség szervezésében
idén szept. 11-13. kozott
szervezték a Nemzetkozi
Imatalalkozét — de nem a
tervek szerint Jeruzsilem-
ben, hanem ,technikai és
egyéb okokbdl” Assisiben.
(155.)

A 1616k plispokok Ad Li-
mina  latogatdsin a papa
hangsilyozta: egy nem ke-
resztény tobbségii orszdgban
az evangélium bator hiség-
gel vallalasaval sziikségkép-
pen egyiitt jar az Gszinte to-
rekvés a keresztények egysé-
gére. (193.)

Az észt koztarsasagi elno-
kot, Lenhart Merit fogadva, a
pépa Gjra kiemelte a keresz-
tények dkumenikus egyiitt-
mikdédésének fontossagat.
(197.)

A Szerzetesek témajaban
jelenleg is foly6 9. Piispoki
Szinoduson Arinze biboros (a
Vallasok kozti Parbeszéd Pa-
pai Tanacsanak elndke) java-
solta, hogy minden szerzetes-
intézményben vezessék be a
személyes és kozosségi imat
a keresztények teljes és
lathatd egysége érdekében.
(213.)

2. AZ ORTODOXIAVAL
KAPCSOLATBAN

Szarajevoi nyilatkozat ci-
men [I. Alexij orosz patriar-
ka, Pable szerb ortodox pat-
ridrka és Franjo Kuharic bi-
boros zagrabi érsek felhivast
intézett majus 17-én minden
hivéhéz, muzulmanhoz is
Bosznia-Hercegovina igazsa-
gos békéjéért. (114.)

»Migracio és menekiilt-
helyzet a FAK orszagaiban”
cimmel jinius 5-9 kozott
Moszkvaban konferenciat
rendezett a Nemzetkozi Ka-
tolikus Migracids Bizottsag
Eurdpai Tagozata. Az Orosz-
orszagba visszatelepiilni aka-
rék szamat tébb millidra
teszik. A konferencia jelen-
tdsége, hogy a katolikus —
ortodox egyhdzak képviselSi
els§ alkalommal targyaltak
ilyen szinten (137/2.)
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Ugyancsak Moszkvaban
volt a ,,Keresztény hit és bé-
kétlenség az emberek ko-
zOtt”  témaji nemzetkozi
O6kumenikus konferencia.
Ezt az ortodox patriarkatus
kezdeményezte. Ez az elsd
olyan 0Gsszejovetel volt,
amely a volt Szovjetunid
teriiletén az egyhazak kozotti
ellentétek megoldasat, az
egylittmiik6dés ébresztését
célozta. (144.)

A papa a kialakult szokdas
szerint Szent Péter és Pél vi-
tindpolyi 6kumenikus patri-
arkdtus kuldotteit. Beszédé-
ben kérdést tett fel: milyen
parbeszédet folytattak 15 na-
pos egytttlétiik sordn Péter
és Pal, akik részben annyira
kiilonboztek egymastol, mas-
részt annyira azonosak vol-
tak torekvésiikben és kilde-
tésiikben. A papa leszogezte,
hogy a tapasztalat is azt mu-
tatja, ateoldgiai parbeszéd a
kozosségi élet 0j alapjait fek-
teti le. Szorgalmazta a vegyes
bizottsag teoldgiai parbeszé-
dének folytatasat. (148.)

Az ortodox kiildottséget
koszontve magin az Unne-
pen a Szentatya kifejzete re-
ményét, hogy ebben a bazi-
likaban személyesen is talal-
kozhat majd Rdéma I. Barto-
lomejosz patriarkaval... (148/2)

Ortodox gesztusnak re-
mélhetd, hogy I1. Alexij nem
zarkozott el az eldl, hogy az
orosz ortodox egyhdz a
szentjei koz¢ iktassa szent
Adalbert pragai plspokot.
Okumenikus ,,attdrésnek”
szdmit Oroszorszag és a Balti
Allamok életében, hogy a
moszkvai Szent Daniel mo-
nostorban keresztény, zsido,
muzulman és buddhista ve-
zetSk elsGizben gytiltek dssze
kozos imadsagra és parbe-
s7zédre. (jlnius 21-22-23)
(152.)

Az ortodox egyhazban
Ujabban vilagiak is tanulhat-
nak teoldgiit, akik sem pa-
pok, sem teoldgia professzo-
rok nem akarnak lenni. Ezt
javasolta az ortodox teoldgiai
féiskolak V. Nemzetkozi
Konzultacidja. (182/2)

A szerb tomegtajékozta-
tasi eszk6zok Vatikan-ellenes
kampinya a pdpa remélt
boszniai latogatasa kiiszobén
felerdsodott. A Vatikdn
szerb-ellenes és ortodoxia-
ellenes politikdjardl szoltak.
Szerintiik a papa balkani Gtja
nem a békét szolgilja, ha-
nem a katolicizmus megerd-
sitését, az ortodoxia feliigye-
letét. (189/2)

Ugyanakkor Belgrad éva-
tosan, de nem elutasitéan
fogadta azt a vatikéni tervet,
hogy 2000-ben a papa a Sinai
hegyen a vildg vallasi k6zos-
ségével talalkozzon. (149/2)

Lényegesen javult az
orosz ortodox €s a katolikus
egyhdz  kozotti  viszony
Oroszorszagban, a moszkvai
apostoli adminisztritor sze-
rint. Tervezik, hogy létre-
hozzidk a keresztény egy-
hazak allando konferencia-
jat. (201)

L. Bartolomajosz konstan-
tinapolyi 6kumenikus patri-
arka a katolikus egyhézzal
valé parbeszédrdl nyilatko-
zott a,,30 nap” cim{ nemzet-
kozi folydiratnak. A parbe-
szédet torténelmi kotelesség-
nek mondta. Cél az egyhazon
belill az élet, amely legydzi a
halalt ,,ha szamunkra az igaz-
sag valéban a tényekben rej-
lik, nem pedig a szavakban.”
(215.)

3. Anglikan téren
T e R N RS T

George Carey anglikan
primés azt javasolta, hogy
egyhaza térjen el a vasarnapi
istentiszteletre-jaras kotele-
zettségétSl, mert az egyre
mozgékonyabb tarsadalom-
ban nehéz ennek eleget ten-
ni. A katolikus egyhaz gya-
korlatara hivatkozva ajanlot-
ta a hétkoznapi liturgiat
(138.)

Charles herceg lemonda-
na az anglikdn egyhéz fejé-
nek tisztségérdl, amennyiben
majd elfoglalja Nagy-Britan-
nia trénjat. Véleménye sze-
rint Nagy-Britannia ma egy
sok fajbdl és sok felekezetbdl
allé tarsadalom, amelyben az

anglikdn egyhdz kisebbség
(146.)

150 anglikédn lelkész 1é-
pett be a termelési, tudoma-
nyos és pénziigyi szakszerve-
zetbe, annak papi tagozata-
ba. Ez avilag elsd olyan szak-
szervezeti tagozata, amely-
ben csak papok vesznek részt
(198/2) — A katolikus — angli-
kdn nemzetkozi bizottsag
nyar végén tartott tilést Jeru-
zsdlemben, a , Tekintély az
egyhazban” ciml kozos
nyilatkozat kidolgozasara.
(200/2).

4. Protestans jellegi
hirek

Az 6katolikusok engedé-
lyezik a ndk pappaszen-
telését. (51. szinodus Mainz.)
Dontésiiket jelnek fogjak fel.
(111/2)

Az Egyhazak Vilagtana-
csinak 8 elnoke pilinkdsdi
tizenettel fordult a kereszté-
nyekhez. Plinkésd nyoman
lathatd jelként kell tanuskod-
nunk a keresztények egysé-
gérdl. Vilagunkban az egyhaz
kotelessége, hogy lelki erd-
forras legyen. (117/2)

Az Egyhazak Vilagtana-
csa €s Lutheranus Vilagszo-
vetség kozos felhivast inézett
Ruanda megsegitéséért, leg-
alabb 8 millié dollar sziik-
séges a legsiirgGsebb huma-
nitdrius segélyként. (117/2)

A Lutheranus Vildgszo-
vetség 114 tagegyhaza SS
milli6 hive 0j f6titkara Ismael
Nhoko zmbabwei ellkész.
(149)

A pépa januari ausztriliai
Gtjan, amikoris Sidneyben
boldogga avatja Mary Mac-
Killoc rendalapitét, Sydney
repiilGterén 6kumenikus ta-
lalkozo lesz. (164)

Gunnar Stilsettet, a Lu-
therdnus Vilagszovetség G-
titkarat oktéber 1-én fogadta
a papa (213)

A ,,Pilyaudvari misszid”
ma Eurdpaban kb. 8 orszag-
ban mikaodik a vasitilloma-
sok melletti, reptilGtereken




is. Segiti az idss, fogyatékos
utazdk mellett a menekiilte-
ket, hajléktalanokat, bajba-
jutottakat. Ez a viidg legjob-
ban szolgilé ockumenikus
egyuttmiikodése, mert kez-
dettdl fogva katolikusok, re-
formatusok, evangélikusok
egyiitt latjak el a szolgalatot
(218/2)

A megszentelt élet téma-
jardl szolo vatikani szinodus
korében Edward Cassidy bi-
boros, a Keresztény Egy-
hazakkal folytatott parbe-
sz¢éd Papai Tanacs elndke ra-
mutatott arra, hogy az elko-
telezett szerzetesek é€s vila-
giak milyen fontos szerepet
toltenek be az kumenikus
parbeszéd terén. A szinodusi
atyak megismerkednek mas
keresztény hagyoményok
szerzeteseinek a miénktdl
eltérd életformdival. (217)

5. Hazai hirek

Uj valldsok a Biblia mér-
legén cimmel értékelte a Ma-
gyar Kurir az Okumenikus
Tanulméanyi Kozpont IX.
okumenikus tanulmanyi fi-
zetét. (153)

Az Esztergomi Szinodus,
amely 1994. juil. 3-t6l 9-ig tar-
totta zsinatat, az Esztergom-
Budapesti FSegyhdzmegye
fél évszazad utan elsd ilyen
szintl eseménye, slirgette az
Okumenikus kozeledést a
tébbi keresztény egyhazhoz
és meghivta megfigyelGként
Hafenscher Karoly evangé-
likus és Pdsztor Janos refor-
matus professzor-lelkészt.
(157)

Az Eurdpai Keresztény
NGk féruma Budapesten tar-
totta kozgytlését aug. 19-26
kozott. ,Ne félj, gondolj a jo-
vore” cimmel. (167)

Szamos Okumenikus szer-
vezettdl eltérden, a férum
egyhazaktdl fiiggetlen szer-
vezet, igy egyarant meg tudja
szolitani a keresztény és az
egyhdzba nem tartozd asszo-
nyokat — mondta Elisabeth
Raiser; A Forum egyik elnok-
ndje (174/2)

A 28 orszagbdl érkezett
kb. 300 résztvevd szamara jo
talalkozasi lehet&séget jelen-
tett. A hatalmas valtozasokat
megéld Eurépaban az asszo-
nyok elkotelezettsége fontos.
A férum az igazsagos Eurd-
pa megteremtéséért farado-
zik. (180)

Okumenikus kiildottség
jart a Vatikanban hazank ré-
sz¢érdl, melyben a magyar
egyhdzak képviselSi és a
Miivelddésgligyi Minisztéri-
um Egyhazi Kapcsolatok F6-
osztalyanak vezetdi voltak je-
len. Zakar Polikarp, a Cisz-
terci Rend generalis apatja
meghivasaval kezdddott a
taldlkozo. A delegdcio atadta
Fodor Gébor levelét, amely-
ben a mivelddéstigyi minisz-
ter magyarorszagi latogatés-
ra hivta meg a vatikani Ne-
veléstigyi Kongregacio veze-
tgjét. (200)

Kiaroli Gaspar Refor-
matus Egyetem hittudoma-
nyi kara tiszteletbeli doktor-
ra avatta szeptember 23-an
Galgdczy Sandort, a vilaghird
Kalvin-kutatot, aki a wiirz-
burgi egyetem rémai katoli-
ra. O az elsé katolikus teo-
16gus, akit a magyar protes-
tansok igy tintettek ki. (202)

6. Monoteista és
tavolkeleti vallasok:

Kozos zsidé-vatikani nyi-
latkozat sziiletett a Csalad
Eve alkalmabdl. Ez leszoge-
zi, hogy mindkét rész szama-
ra a csalad messze tobbet je-
lent a csupén legalis szocia-
lis-gazdasagi egységnél (210)

Harminc éves a vallaskozi
parbeszéd intézménye: A
Vallaskozi Parbeszéd Papai
Tanécsa. (128)

Junius 15-én tették kozzé
a hirt, hogy a Szentszék s
Izrael diploméciai kapcsola-
tot létesit egymassal. (Hiva-
talos nyilvantartds szerint
5300.000 lakossag 2,7%-a
keresztény Izraelben. (137)

A zsidé-keresztény kap-
csolatteremtés szaktudoma-
nyos szintd jele  Clemes
Thoma luzerni professzor
konyve: A Messids-terv — a
zsido-keresztény talalkozas
teoldgidja. ,,Létezik manap-
sig egy erds zsidd-keresztény
mozgalom Eurépaban és
Amerikaban. A haladas
irinya abban mutatkozik,
hogy valamennyi keresztény
felekezet aktiv hitéletet é16
csoportjai ndvekvd szamban
felismerik a zsiddsag jelen-
tGségét, mint a kereszténység
zsid6 gyokerét. Ugyanakkor
6vakodnunk kell a tdlzott
lelkesedéstdl is...” Mostani
papank egyik legerdsebb jel-
lemvondasa a zsiddsdg irdnti
elkotelezettsége. ,,Honnan
jonnek azok az emberek,
akik nem akarjak, hogy
szomszédsagukban zsido €l-
jenek? Ezek az emberek
tobbnyire a szélsdjobb vagy
szélsébal képviseldi, minden-
esetre nem igazan valldsos
ndk és férfiak. Rendkiviil
fontos annak tudatositdsa,
hogy az antiszemitizmus
olyan jelenség, amely a ke-
reszténység eldtti idSkbdl
szarmazik, a kereszténység
idején megerdsodott és az
un. kereszténység utani idok-
ben djfent megerdsodott...”
ezért negativ sztereotipia-
ként kell kezelni. A megélt
kereszténység korében az
antiszemitizmus visszaszorul
(139/2)

Alexandiria kopt-kato-
likus patridrkaja elmondta az
Egyiptomban €16 keresztény
kisebbség helyzetérdl, hogy
az ott €16 200.000 kopt kato-
likus hatranyos megkiilon-
boztetésben részesil, bar
nem vonjak meg t8lik jogai-
kat. Muzulman nem keresz-
telkedhet meg, de a keresz-
tényeket kiilonféle médon
biztatjak, hogy térjenek 4t az
iszlamra. (140/2)

Leon Cleniczky rabbi po-
zitivan értékelte azt a tényt,
amely szerint a rémai 4j
katekizmus Jézus megolését
nem rdja fel a zsidoknak kol-
lektiv felelgsség gyanéant és
nem zarja ki Isten megbéké-
lését Izrael népével. James
Rudin, az Amerikai Zsidé

Bizottsig Vallaskozi Ugyei
igazgatdja pedig azt méltatja,
hogy a zsiddsagot a mai na-
pig €16 vallasként kezeli a ka-
tekizmus. (153/2)

Az Arab Orszigok f6-
pasztorai, Kozel-Kelet piis-
pokei jartak a papanal. A pa-
pa rendkiviil fontosnak ne-
vezte azt a torekvést, hogy a
muzulman tobbségl orsza-
gokban kisebbségi sorsban
€l§ Gsi keresztény kozossé-
gek eleven ¢és nagylelki tanu-
sagtételt nyujtsanak. Tovabb-
ra is faradozni kell a muzul-
manokkal és zsidokkal foly-
tatott vallasiigyi parbeszé-
dért, tovabba a szentfoldi ke-
resztény egyhazak egymas
kozti kapcsolatainak meg-
teremtéséért (189)

A Horvitorsziagban €16
muzulmanok és zsidok leg-
magasabb rangi képviseldi
méltattak a péapa zagrabi
kijelentéseit (190/2)

A kereszténység ¢s a
buddhizmus  kapcsolatat
jelentette a dalai lama angliai
utazasa. Most elsé alkalom-
mal fzo6tt nyilvinosan ma-
gyarazatot az evangéliumok
néhany szakaszahoz. Siirget-
te az elmélkedést a vilag val-
lasi egysége békéje érdeké-
ben (201)

A megszentelt élet téma-
javal foglalkoz6 rémai szino-
duson nagy érdeklddést kel-
tett a thaiféldi pspok javas-
lata, hogy a buddhista hagyo-
ményokhoz hasonléan lehes-
sen meghatdrozott idGre is
kolostorba vonulni. A piisp6-
kok szerint ezzel meg lehet-
ne djitani a katolikus szerze-
tesélet hagyomanyat. (216/2)

Az izraeli nagykévetnek a
papéanal vald latogatasa al-
kalmabdl a Szentatya leszo-
gezte, Uj fejezet nyilik a ka-
tolikus egyhdz és a vilag zsi-
désaga kozti parbeszédben.
(209)

lfl/zangzo{l a Magyar Romai
Katolikus Prispoki Kar
Okumenikus Tandcsa 1994.
oktober 26-i tilésen. )

437



Lelkész-szemmel

Egy diakonus lelkész tapasztalatai

Egy vagyok azok koziil, akik felnétt
- vagy inkdbb idds? — korban érezték
meg az Ur hivasit, és igy jelentkeztem
a Teoldgiai Akadémia levelezd tagoza-
tara.

— Akar diakonus lelkész az ember,
akar ,,igazi” — valéban Urunk valasztott
ki erre a szolgalatra. Bar egyesek — még
lelkésztarsaim is itt az egyhazmegyében
—igen nagy kiilonbséget latnak e két lel-
készfajta kozottt.

Immar 6sz fejjel, SO évesen nem volt
konnyi betilni az ,,iskolapadba”. Sok-
szor €reztem Ugy egy-egy vizsga utin,
hogy tovabb mar nem megy, de a kdvet-
kezd alkalommal ismét elmentem az
elGadasokat hallgatni, s Gjbal és 4jbol
vizsgiztam.

1986-ban végeztem, és a Budavari
templomban, ahol gyermekkoromban is
mar hallgattam Isten igéjét, kibocsa-
tottak gytlekezeti munkatarsi szolga-
latra. Az azt kovetd idében — egészen
1991 nyaraig — igen sok helyen hirdet-
tem az Igét, fekete 6ltényben, Luther-
kabat nélkdl.

Egy tavaszi estén, 1991-ben, a Bé-
csikapu téri templomban meghallgatott
négy — szamomra akkor még idegen —
férfi. Az istentisztelet utan beszélni
akartak velem. A beszélgetésre termé-
szetesen sort keritettiink. Elmondtak,
hogy Ipolyvecérdl jottek. (Fogalmam
sem volt, hol is lehet ez az érdekes nevii
kiskozség, azon til, hogy tudtam, az
Ipoly hatérfolyd. Tudatlansagom annél
inkdabb meglepd volt, mert feleségem
édeanyja hat évig élt Balassagyarmaton,
a Szeretetotthonban, Ipolyvecétdl
minddssze 16 km-re.)

A férfiak — a feluigyeld, a gondnok, a
pénztiros és a kdntor — elmondték,
hogy mar fél éve nincs lelkésziik. Van
viszont sz¢ép templomuk, pardkiajuk,
amelyhez nagy foldterilet tartozik; a
haz korul sz616-, malna-, eper- és ri-
bizlitltetvények, a hazhoz garazst épi-
tettek, egyszoval elmondtak mindent,
ami sz¢p ¢€s jO. Azt sem tagadtak, hogy
viszonylag kicsi a gyiilekezet, kb 180 f6-
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bél all. Gszintén szélva, nagyon meg-
lepett mar a , felbukkandsuk™ is, mégis
igent mondtam, amikor meghivtak 4pri-
lis 7-re bemutatkozé prédikaciot tar-
tani. A testvérek azért jottek, hogy meg-
hivjanak lelkésziiknek Ipolyvecére.

Arra, hogy gylilekezetben pardkus
lelkészként szolgaljak, tulajdonképpen
soha nem gondoltam. Megelégedtem az
alkalmankénti és igen valtozatos hely-
szineken tartott igehirdetésekkel és
volt egy j6 munkahelyem. Attdl fogva
azonban a gondolat nem hagyott nyu-
godni. Feleségemmel sokat beszélget-
tiink arrdl, hogyan tudnank elképzelni
életiinket egy kis telepiilésen, taldlgat-
tuk, milyen lehet a pardkia. Mivel még
58 éves sem voltam, legalabbb két évem
volt hatra ahhoz, hogy nyugdijba me-
hessek. Nem tudtam elképzelni, ho-
gyan is tolthetném be addig a lelkészi
allast.

Végre elérkezett aprilis 7. napja!
Nagy izgalommal és a szokasosnal bi-
zony alaposabban felkésziilve, az alka-
lomhoz ill§ énekeket kivilasztva érkez-
tiink — a megbeszélt idGpontnal fél 6ra-
val elébb - a pardkidhoz. A | szembe-
szomszéd” — ahogy itt mondjak — (azdta
kedves, jo baratunk) allitotta meg sze-
rény kis Trabantunkat, amikor tovabb
akartunk hajtani. Nem hittiik el, hogy
egy ilyen kis teleptlésnek ez a szép és
viszonylag nagy templom az evangélikus
temploma.

Rovid virakozas utan megérkeztek
a vezetGség tagjai €s beinvitaltak minket
a fitott, igen baratsagos gyiilekezeti te-
rembe, ahol teasiitemények, Udits és
kavé vartak minket. A bemutatkozasra
eljott az egyhdzmegye esperese felesé-
gével egyiitt, akiket jol ismertiink. A
prédikaciot hallgato gyiilekezet megtol-
totte az igen szép templomot, egyesek
konnybeldbadt szemmel hallgattak,
mind az igehirdetést, mind pedig bemu-
tatkozdasomat. Esperes urékkal és az
egyhazmegye feliigyelGjével — aki szin-
tén Ipolyvecén lakik, és ma is meleg ba-
ratsag fliz hozza és csaladjihoz — a gyi-

lekezet feliigyel@jénél ebéden vettiink
részt.

Kellemesen elfiradva, de az élmé-
nyektdl igencsak ,.feldobva”, érkeztiink
haza, Budapestre. Lanyunkkal, vejiink-
kel és az akkor éppen csak négy hona-
pos unokankkal egyttt bontottuk ki a
csomagokat, amelyeket mar megérke-
zéstinkkor el kellett helyezniink kocsink
csomagtartéjaban. Mar masnap tele-
fondlt a feliigyeld, hogy a gylilekezet -
alig par ellenszavazattal — megszavazta
azt, hogy meghivjanak lelkésziiknek.
Teljesen véletlentil és varatlanul lehe-
t8ségem nyilt arra, hogy korengedmé-
nyes nyugdijba menjek. Eltem az alka-
lommal és immar semmi akadalya sem
volt annak, hogy az Ipolyvecei Evan-
gélikus Gyitilekezet lelkésze legyek.

1991. majus 22-én a Bécsikapu téri
templomban Szebik Imre piispok dia-
kénus lelkésszé szentelt. Erre az tinnepi
alkalomra az ipolyveceiek megint kitet-
tek magukért. Autdbusszal és sze-
mélygépkocsikkal érkeztek és valosag-
gal ,ellepték™ a budavari templomot.
Nem tulzok, ha azt irom, hogy a gytile-
kezetbdl legalabb 80 személy vett részt
a szentelésemen, s kivétel nélkiil ma-
gukhoz vették Urunk Szent Vacsordjat.
A budaviri gyiilekezet vendégiil latta a
vecei gytilekezetet, valamint minden
vendéget.

Nyaralds utdn rogton Ipolyvecére
utaztunk, immar csaladunkkal egyiitt.
Szépen festettt falak, vakito fehérre ma-
zolt ajtok, ablakok (fliggonnyel, soté-
tit6figgonnyel) fogadtak minket és a
gylilekezet vezetdi igen nagy szeretettel.
A lakoma” megismétlGdott, ezittal a
gondnok tr és csalddja latott vendégiil
minket. Kisunokank, Henriett nem
gydzte falni a tejszinhabot. (A siilt ka-
csat akkor még nem tudta értékelni!
Az6ta a kislany templomunk lelkes, hii-
séges latogatdja. A multkor, egy igen
farasztd vasarnap estéjén a kislany azt
mondogatta nagymamajanak, aki éppen
mosogatott: ,meghalt €s eltemettékg,”.
Figyeltem Gket és hallottam, hogy ume="
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kdam segitséggel bar, de el tudta mon-
dani az Apostoli Hitvallst.)

A szolgalatot jalius 1-én kezdtem el,
de akkor még csak szombat-vasdrnap
tartézkodtunk feleségemmel a pardki-
an. Kozben apranként vittiik a holmin-
kat, konyveinket, mindig annyit, ameny-
nyi a kocsiba elfért. Augusztus kézepén
koltoztink ,végleg” Ipolyvecére, a gyt-
lekezet férfitagjainak segitségével.

Elég hamar sikeriilt berendezkedni,
ami nem a mi érdemiink, mert az asz-
szonytestvérek egyrészt munkajukkal,
masrészt adakozasukkal megkonnyitet-
ték azt. Kaptunk lampatesteket, sz6-
nyegeket, konyhabutort, gaztiizhelyet,
unokank részére kisagyat és még nem is
tudom, mi mindent. Ugy tiint, valéban
akarjak, hogy legyen lelkészik és e cél
érdekében minden dldozatra képesek.

Az esperessel nagyon jé kapcsolat
alakult ki, ez a mai napig tart, ha lehet
meg is erdsddott és rovid idd milva én
lettem az egyhazmegye jegyzdje.

Szeptember 22-én volt a hivatalos
beiktatasom, melyet az esperes végzett
és szEép szammal vettek rajta részt az
egyhazmegye lelkészei. Kiilon 6rémém-
re szolgdlt, hogy a Budavari gyiilekezet
tagjai autébusszal és gépkocsikkal
Crkc/lck Elj(’)ll a S«.hiitz l\(')rus veze-
ankul\l\cl emelték az unncpseg, han-
gulatat. Halaval tartozom régi bara-
tomnak Pesko Gyorgy orgonam{ivész-
nek, aki orgonajatékaval szolgalt ezen
az emlékezetes Ginnepen. Gyilekeze-
tink kibérelte kozséglink kultarhazat,
ahol az innepséget kovetd vacsordn egy
talpalatnyi hely nem maradt, gy meg-
toltotte a két gytilekezet, a falu népének
tekintélyes része, élikon a polgarmes-
terrel és csaladjaval, a katolikus gytile-
kezet vezetGsége, valamint csalddom,
tanfolyamtarsaim. Lehoczky Endre lel-
késztestvérem olyan gyonyorii verssel
koszontott, hogy azdta is, ha valami
bant, sokszor idézgetem €s mintegy ta-
nicsolom magamnak: ,,...homokba ir-
jad!” A kedves tinnepségnek és az
eszem-iszomnak az vetett véget, hogy a
budavariaknak indulniuk kellett haza-
felé. Az egész innepség meghato, sziv-
szoritd volt és 6rokre emlékezetes ma-
rad.

Minden tinnep elmulik, s jonnek a
sziirke hétkoznapok. 1gy volt ebben az
esetben is.

Lassan ra kellett jonniink, hogy a
felénk aradd sok-sok szeretet egy része
nem is szeretet, hanem az el6zd lelkész,
illetve annak csaladja felé iranyuld | fi-
togtatas”. Erre példa az, hogy egy asz-
szonytestvériink az iktatas elStt gyonyo-
rd virdgokat adott, tegyiik az ablakba —
mondta, mert az el6zd lelkész felesé-
gének is szép virdgai voltak. Rettene-
tesen meglepddtem, amikor par nap
mulva jott, elvitte a csupan dekorécio-
nak szant virdgokat.

Azota eltelt harom év! Sok kellemet-

len élmény is ért minket a kellemesek
mellett. Ez a gyiilekezet, bar egyhaz-
fenntartoi jarulék-fizetSinek szima ma
méar mindossze 147 {6, szorgalmasan jar
templomba .Egy-egy vasarnap délelétti
istentiszteleten a legkevesebb a 60-62
{6, de nem ritka az sem, hogy 90-100 {6
vesz részt. Urvacsordt viszont csak
nagylinnepeken vesznek. S ha valaki
vett Nagypénteken, akkor ma nem vesz
Husvétkor, s6t esetleg még Plinkdsdkor
sem. A biinbocsanat ,kitart” az Aratési
Halaad6 Unnepig.

Ez nekem azért furcsa, mert a Bécsi-
kapu téri templomban minden vasdrnap
kétszer van Grvacsorai istentisztelet.

Ezeken az itteni szokdsokon nem le-
het viltoztatni. Egyik lelkész-testvérem
jegyezte meg egy alkalommal: ennél
mar csak az rosszabb, ha valahol méar
szokasok sincsenek!

A déluténi, illetve esti istentisztelen
résztvevdk szama lényegesen kevesebb.
Altaldban azok jonnek el ezekre az al-
kalmakra, akik délel6tt is voltak temp-
lomban. Osztdl tavaszik istentisztele-
teinket délutan 1/2 3 Grakor tartjuk,
nyaron pedig 18 6ratél. Vannak olyan
csaladok, akik az esti alkalmakon nem
vesznek részt, mert ha mar egyszer at-
oltoznek, és elrakjik az alkalmi ruhé-
jukat (asszonyok a harisnyat), akkor
mar nem veszik el§ este mégegyszer.

A bibliadrakra rendszeresen jarok
szama: 15-20 {G. El6fordult egy alka-
lommal, hogy egyik asszony — és mar
nem is fiatal — felpattant a bibliadra
kozben a helyér6l és kiment a
gylilekezeti terembdl. Par perc milva
visszajott, szép csendben letilt a helyére.
Nem birtam utalkodni a kivancsisdgo-
mon és megkérdeztem: hovd ment; Azt
felelte: elfelejtette a vacsora alatt el-
zarni a gazt. Az idG akkor hideg, paras
volt, cstiszott az Gt. Ez az asszony mégis
visszajott hallgatni Isten igéjét, imad-
kozni, énekelni. Eveken keresztiil
egyetlen férfi volt kozottiink bibliadra-
inkon, Babka Tivadar lelkésztestvérem,
aki idén tavasszal hunyt el. Nagyon
szeretett igét hallgatni és énekelni.
Kedvenc éneke volt: Szelid sz('med Ur
Jézus... Nem zavarta, hogy & volt az
egyetlen férfi az asszonytestvérek ko-
Z0tt.

A hittant tanuldk szdma igen cse-
kély, de minden evangélikus gyerek jar
hittandrara. A szamuk azért kevés, mert
a falu evangélikussaga is mindossze 147
f6. Ez az egyhazfenntartdi jarulékot fi-
zetGk szama, ehhez szamithaté még kb.
20 gyerek, akik részben az iskolaban,
részben pedig a pardkidn tanulnak.

Ezzel kapcsolatban is van — sajnos —
keser( tapasztalatom. Az egyik kisfia
édesanyjanak emlitettem, hogy a gyerek
nem tanulja meg a hittandrak anyagat
és joforman nem tud semmit. Az anyu-

ka mosolyogva azt felelte: Tisztelendd

ur; elég, ha a gyerek a Miatydnkot és az
Apostoli Hitvalldst tudja. Nem vitat-

koztam, de arra gondoltam, hogyan fog
ez a kisfit konfirmalni?

Kaptam mar sziil6i ,,dorgélast” azért
is, mert érdekl&dni mertem, miért nem
jott a gyerek az orara. Az édesapa sze-
rint semmi kézom hozza. Ha jon, akkor
jon, ha nem, akkor nem. Ha tanul, ta-
nul, ha nem, akkor nem tanul. Igaz, ez
az apa par nap mulva elnézést kért ot-
romba viselkedéséért.

Ugyanezek a sziil6k a tanévnyitd, il-
letve -zar¢ istentiszteleteken ajandé-
kokkal, viragesokrokkal kedveskednek,
illetve koszonik meg az egész évi mun-
kamat.

Evek 6ta fogadjuk a szupplikalo teo-
l6giai hallgatokat. Ez alkalombdl szé-
pen adakoznak gyiilekezetiink tagjai.
igen sok termény szokott dsszegytilni €s
készpénzt is majdnem mindenki ad.
Szamomra az a legmeghatébb, amikor
egy-egy idds, egyedilallo asszony eljon
és hoz egy zacskd babot vagy mékot,
esetleg 3-4 fej kaposztat. Vannak olya-
nok is, akiknek tonnaszdmra terem a
burgonya és nem hoznak egy darabot
sem. Gondolom, ez mésutt is igy van.

Az adakozésrol kulon regényt lehet-
ne irni. Soha nem fogok rajoénni, mi-
szerint dontik el, hogy egy bizonyos cél
érdekében érdemes-e dldozatot hozni.
Két évvel ezeldtt volt a 25. hazassagi
évfordulénk. Madocsai Miklos budavari
lelkésztestvérem, régi baratom jott el
egy vasarnap délutan és megaldotta
héazassdgunkat. A gytlekezettdl értékes
ajandékot kaptunk, és a gyilekezet
tagjai megtoltotték a templomot. De
elofordult olyan eset is, hogy egy alig
15.000 Ft-os kiadas kifizetéséhez a
Piispoki Hivatal anyagi segitségét kel-
lett kérni.

Visszatérd probléma, ha vundq,-
igehirdetdt hivok. Ugy gondolom, j6 az,
ha néha mast is hallgatnak, nem csak
engem. Minden alkalommal felvetddik
valaki részérdl a kérdés: ki kiildte ezt a
lelkészt, miért nem egy masik jon (aki
esetleg 20 km-rdl kozelebbrdl jonne)?
miért nem én fizetem az utikoltségét, ha
egyszer én hivom a vendéget? Az ik-
tatékoénybdl és a régebbi lelkészi nap-
16kbél latom, hogy itt régen is meg-
fordult sok-sok vendég és az egyhdzme-
gyében is igy szokas. Engem is hivnak
lelkésztarsaim, és akkor mindig mér-
legelnem kell: elfogadjam-e a meghi-
vast, hivhatok-e én is valakit adventi
vagy bojti idGszakban igehirdetére vagy
egyszerien csak vendég-igehirdetd-
ként? A gyiilekezet egy rész szivesen
meghivja a vendéget — feleségemmel €s
velem egylitt — ebédre vagy vacsoréra.

Sajnos vegyes a gylilekezet. Ezt igen
nehéz megszokni. Ha torténik valami
j6, rogton gondoskodnak arrdl, is hogy
ne bizzam el magam. Azonnal torténik
valami  bdnté esemény. Allandéan
pletykdlnak, s minden a fiilembe jut
elébb, vagy utébb. Szamomra furcsa,
hogy az eskiivék idGpontjat én tudom
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meg utoljira. Sokkal fontosabb a zene-
kar lekotése, az étterem vagy a kultur-
héz bérlése, a menyasszonyi ruha kol-
csdnzése, mint a lelkésszel valo egyez-
tetés. Tudom, hogy ennek praktikus
okai vannak, de azért mégis kiillonos.

Megmondtik mar a vezetdség
tagjai: mi fizetiink, mi parancsolunk! Ne
menjek helyettesiteni, mert 6k paran-
csolnak. Ne térjek ki — még altalanos-
sdgban sem — a prédidkciéban egy-
hazunk nehéz anyagi helyzetére, mert
az Oket zavarja. Ok hajlanddak aldo-
zatot hozni (igaz, hogy az év elsd felé-
ben minddssze 25 {6 fizetett egyhaz-
fenntartéi jarulékot, ez még a 20%-ot
sem teszi ki).

Kedves lelkésztarsaim! Nagyon ké-
rek mindenkit, senki ne itéljen el ezért
a kis frasért. Tudom, mas gytilekezetben
més gondok vannak. Mindenhol élnek
j6 és kevésbé jo emberek. Tudom, min-
denki biinds, az egy igazi emberen, Jé-
zuson kiviil. De én a budaviri gyiile-
kezetben nSttem fel, édesapan presbiter
volt, felnGtt koromban én is az lettem.
Késdbb pedig a gylilekezet jegyzdje.

jaival. Az elmilt harom év sok illizi6tol
megfosztott. Azt hittem, hogy itt, ebben
a vidéki, kicsiny gyiilekezetben is olyan
lelkes, jozan gondolkodést presbiterek-
kel dolgozhatok egyiitt, mint amilyenek
a budavari presbiterek voltak. Es mivel
talalkoztam? Nalunk képtelenség ko-
moly tlést osszehivni. Egyrészt nem
jonnek el a presbiterek, masrészt a
kocsmaban talalkoznak az ulés eldtt,
akik eljonnek. Ha felvetddik valami vi-
tas kérdés, nem érvek harcolnak érvek
ellen, hanem az gydz, aki hangosabban
tud sz6lni. Amikor olyan szerencsések
vagyunk, hogy a gy(lés szavazatképes,
és az okosabbja, a j6zanabbja van jelen
és dontésre tudunk jutni valamely kér-
désben, akkor meg az a gond, hogy 10
hénap elteltével sincs a kezemben a
jegyzGkonyv. A jegyz8 — akivel tulaj-
donképpen igen j6 baratsagban vagyok
— januér Gta nem készitette el sem a
presbiteri Glések, sem a kozgytlés jegy-
zSkonyveit.

Néha ugy érzem, mintha teljesen fe-
leslegesen szolgdlnék, minden szoszék-
6l elhangzott szo siket filekre talalt
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galatrdl szolt, beleértve a presbiterek
szolgalatat is.

Mindezek ellenére szeretem a gyiile-
kezetemet, és tudom azt, ha egyszer va-
lami oknél fogva Urunk elszdlit innen
akar mas gyiilekezetbe, akdr az 6rok
haziba, mindig szeretettel fogok emlé-
kezni ezekre a kedves, de szdmomra
megfejthetetlen emberekre.

Kérem Urunkat, adjon naprél napra
erét
— hogy el tudjam viselni zokszé nélkiil a
megbantast, a meg nem €rtést;

— hogy ne ztGgolddjam, ne veszitsem el
az emberek szeretetét;

— hogy olyan 6rommel és lelkesedéssel
szolgaljak, mint elkezdtem;

— hogy ne halljam meg a sértéseket ¢s
csak a jO szdra, a szeretet megnyilvanu-
lasaira figyeljek;

- hogy tudjak mindig, mindenkinek
megbocsatani!

Ezért imddkozom naponta egytitt
Lutherral:

»Haszndlj fel eszkozodiil Irgalmas
Uram! Ugyan el ne hagyj, mert ha ma-

Kulonosen jegyzoként sok alkalmam
volt megismerkedni a budavariak gond-

volna. Hiszen a Szenthdaromsag utani
vasarmapok textusainak jo része a szol-

gamra maradok, tgy kénnyen mindent
elrontok.” Benkd Ferenc

diakonus lelkész

SZEBIK IMRE.

A sériilt ember a tarsadalomban®

Két cikk olvasisa keltette fel bennem az érdeklGdést a
téma irant az Universum cim( német folydiratban.

Peter Radtke: Miért van sziiksége tarsadalmunknak a sé-
riilt emberekre és Fredi Saal: Miért téves az a kérdés, hogy a
tarsadalomnak sziiksége lenne sériilt emberekre.

Valamit a két szerzGrdl.

Dr:. Peter Radtke, 1943-ban sziiletett, 51 éves. Tolmdcsnak tanult,
francia és spanyol nyelven végezte szolgdlatat. 1963-ban Pennsyl-
vdniaban tesz kiilonleges vizsgdt az amerikai kultira és civilizicio
témdjibol, 1968-ban érettségizik, 1976-ban doktoril Regensburg-
ban, 1977-84 kozott a miincheni népfSiskoldn a sériilt emberek kozti
munka szakteriilletének szervezdje. 1978 6ta szinhdzi tevékenységet
is folytat mint szerzd és szinész. Tobb szinhazi mi szerzGje. - Testi
fogyatékos. (Korperlich behindert)

Fredi Saal 1935-ben sziiletett, 59 éves. Béndn sziiletett, elGszor
szellemi fogyatékosok iskoldjaba irattik be. 1960 6ta foglalkozik a
kérdéssel, publikal és tart elGadasokat a radioban. Konyve jelent
meg: Egy sériilt ember tapasztalatai — Erfahrungen cines Behin-
derten — életrajzi esszéirds.

I. Kicsoda a sériilt?

Behinderte: akadalyozott, Hinderten: hatranyos, (fogya-
tékos, mindenképp rossz!) Angolul: handicap: hatrany, meg-
terhelt.

Tobbféle tipust kiilonbéztethetiink meg.

a) Aki sziiletésétdl fogva sértilt

Szuldk és nagyszilok minden sziiletés el6tt izgulnak, vﬂa;,-
nézetiik szerint imadsaggal és konyorgéssel fogadjik az Gjszii-

* Elhangzott Nyiregyhdzan, 1994. oktéber 4-én, az Orszigos Diako-

* niai Konferencidn
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l6ttet. Barcsak egészséges lenne. Kozismert, hogy aranyaiban
névekszik a sériilt Gjszulottek szama. Sokszor a szililés sordn
séril a gyermek jovatehetetlentil s életreszléan. Nem Kiva-
nom részletezni, hogy milyen sériiléssel sziletnek a gyer-
mekek s kell sorsukat véllalni egy életen at.

Méltin hangoztatja Fredi Saal, a sériiltség mégsem nega-
tivum. Feladhatatlanul és megvaltoztathatatlanul tartozik
személyiségéhez. Nem lenne &, ha nem lenne mozgasaban
korlatolt, ha nem ennek adottsagiban alakitotta volna ki
életformajat.

Sériiltként élni 0] szin az €let széles palettdjan.

Fesziiltsége kdmyezetébm van. O megtanulta magat elfo-

gadni, de sziilei egészséges, szép gyermeket vartak, s helyette
egy beteg, mozgaskorlatoltat kaptak. Ok szerettek volna
gyermekiikkel dicsekedni, s a gyermek is amikor taldlkozik a
kulvilaggal, a kérnyezet masmilyenségével, fajdalma elemi
erdvel tor fel a lelkébdl.

b) Aki az élet sordn sériiltté valt

Aki sziiletése pillanataban, aki gyermekkori betegségben
(Heine-medin kor), vagy késébb autdbaleset kovetkeztében
lett helyhez és betegagyhoz, toldkocsihoz kotott.

Ugy vélem, ez a sokkal nehezebb belsd lelkifeldolgozast
igényld eset.

Miért engedte Isten? Hogy eshetett meg velem? Hogy
tanulom meg ezt a redukalt életformat?

Megannyi kérdés, amelyre valaszt kell talalni. A modem
élet egyre tobb ilyen esetet allit elénk, részint a technikai
fejlédés amyekjelensegelkem (tizemi balesetek), részint idGs
korban agyvérzés, keringési betegségek kovetkeztében. A
kevesebb testi munkét igényld, kényelmes életstilus e beteg-
ségek szamat noveli az automatizalt 20. szazadvég vilagaban.



Kicsoda a sérult?
c. Aki nem tud rola, hogy sértilt

- Ne amuljunk e megfogalmazason. Inkabb gondoljunk
csak bele, hgy az elmilt torténelmi korszak hany embert tett
lelki sériiltté tarsadalmunkban.

A totalitirius berendezkedettség velejardja a feliilrdl ird-
nyitottsag. A kotelezd vilagnézet korilirasatol a templom-
bajérds tilalmaig, a parttagnak a temetésen val6 részvétel
engedélykérésétdl a munkasSrségben vald részvételig, hany
megnyomoritott Iélek séhajtott fel 1989-90 esztendSben. De
mér sériilten, anélkil, hogy tudnanak réla.

Mert azok tudnak réla, akiket megalaztak, Recskre vittek,
vagy bortonbe vetettek, Borsos tanydra deportaltak, vagy
megfélemlitettek. De a nagy tomeg nem veszi tudomasul
sériltségiiket.

Tarsadalmunk kéros tiinetei a sériilt lelkiség kovetkezmé-
nyei.

Prébaljuk sebeinket gydgyitani, de sokszor rossz helyen, s
még rosszabb mddszerrel. Az alkoholos ezek kozil a leglat-
vanyosabb rossz megoldis, a szektdba menekiilés Gjabb lelki
nyomorusig forrashelye.

Itt szélhatunk a jovendd sériiltekrdl is. A korai kapitaliz-
mus gazdasagi farkastorvényei, a versenyszellem a teljesit-
ményorientaltsdg tovabb noveli a testi €s lelki sériilek taborat.
A kudarc €és a fiaskd, a lemaraddas sajgo sebeket it egész-
séglinkén épplgy, mint sokszor tagadott lelkiink mély vonu-
lataiban.

d) A sériilt a Teremtés vagy a Teremtd selejtje?

E sarkosan megfogalmazott kérdéssel is konfrontaléd-
nunk kell. Antropolégusok beszélnek Ist-Zustand és Soll-
Zustand fogalomrdl. Amilyenek vagyunk, s amilyennek len-
niink kellene.

Gyermekek, akiket mar az anyaméhben vizsgalunk, ha
nem felelnek meg az elvarasnak a Soll-Zustandnak, halalra
itélhetiink - 6roklott genetikai drtalmukra hivatkozva.

- Kiilén iigy a horvitorszdgi apdcdk erGszakos kapceso-
latabal sztiletett gyermekek tigye, ahol a papa kotelezte Sket
a terhesség kihordasara — szerintem helyteleniil.

1. Apécik nem akartak sziilni

2. Hivatasat kénytelen feldldozni

3. Mit mond a gyermekének, milyen felnétt lesz beldle?

Biztosan sériilt.
4. A dontés joga az apdcdké lett volna!

— Két genetikus tudoés szerint egy sériilt majom is ott volt
a teremtés hajnaldn, s ez okozza a genetikus hibat az ember-
nél, s nem az isteni Intelligencia.

Miutan mutécié nélkil nincs fejl6dés, e selejt magyarazata
a kezdet hianyaival magyariazandd. Lenyligozd elmélet, csak
éppen bizonyithatatlan, s ezért elfogadhatatlan.

Nem a fejl6dés, a haladas az élet motorja és normalitasa.
Ha valakinek 6 ujja van S helyett, éppugy sériiltnek tartjuk,
pedig 6 ujjal tébbet lehet fogni, érzékelni, mint Sttel.

Vagy a Cortegan gyogyszer sériiltjei, akiknek keziik nem
fejlddott ki normalis mértékben — az 6tvenes években szii-
lettek Németorszagban — labukkal igyesebbek, mint masok
keziik forgatasaval, mégsem mondjuk, hogy a nem testi fo-
gyatékosokként sziiletettek laba beteg lenne.

Nem valljuk Leibniz-cel, hogy a benniinket korilvevd
vilag a létezd legjobb, de a sériiltség titkat, a fogyatékossag
forrasat korantsem konnyl megtaldlni, vagy megfejteni
(inkabb csak tényként elfogadni lehet).

e) Az tin. oppozicio elve
A Biblia beszél az ellentétek valésagardl. Vilagossag —

sOtétség, viz és szarazfold, novények és dllatok, a jo és a rossz,
az igaz ¢s a hamis.

A komputertechnika, amely a 2. ipari forradalmat hozta
az emberiség torténetében (az elsd a gbzgép feltalalasaval
kezd&dott) az Gn. oppozicié elméletére épiil. Aminem 0, az 1.

Nem lenne egészség, j6 kozérzet, a test hibatlansaganak
tudata, ha az ellenkezGje nem volna érzékelhetd. Igy a sériilt
allapota mentén — vagy vele konfronticiéban — fogalmazzuk
meg, mi a teljes, a normalis az egészséges.

A sériilt személyiség nmaga definiciéjat, legalabbis egy
részét, onmaga értékelésének a nem sériilttel valé szembe-
sitésbdl nyeri — olykor 6nmaga drtalmara is. A kiilénbség
ugyanis lehangold lehet.

Végezetiil e ponton beliil:

f) Mi az emberi az emberben?

Peter Singer ausztral etikus szerint az az ember, akinek
Sntudata van, jelent és jovét ismer. — Ez feliiletes definicio,
hiszen az S éves gyereknek is alig van jelen- és jovStudata,
nem sz6lva az Gjszil6ttrdl, ki vonna azonban kétségbe ember-
sEgét?

Ember az, aki 2 sejtbdl jon a vilagra — hitlink szerint Isten
teremtményeként.

Ma mar azt sem mondhatjuk, hogy embertdl kell feltétlen
sziiletnie, ismerve a géntechnoldgia lehetdségeit.

Ember, aki személyiség, person. Personare: dthangzani,
atcsengeni. Ami dtcseng, dthallatszik, az az Isten képmasara
teremtettségiink, amely egyszeri és utdnozhatatlan.

Mi az emberi az emberben, mi az, ami elvehetetlen téle?
1) Intelligencidja — Ez kulénbozteti meg az allattdl. Mihez,
kihez mérjuk? Einstenhez vagy Teréz Anyahoz? 1Q-t mér-
jink, vagy a megszerzett tudas halmazat?

2) Testi képességei — Ez is feltétlen érték. Olimpidn medaliat
lehet nyerni vele. De az allatok olykor {igyesesebbek, erdseb-
bek, gyorsabbak, mint az ember.

3) Teljesitménye — Ez a fenti kettd egyiitthatasaban jelenik
meg. Mi az 6sszehasonlitasi mérték?

E hdrom mutaté alapjan a sériilt minden konkurencia-
harcban alul marad.

Az ember létjogosultsdga, embersége nem adottsagaiban
van, hanem puszta létében, abban a tényben, hogy & él, exisz-
tal, ha nem is brillirozik értelme szarnyalasaval, ha nem is
képes elblivold testi mutatvanyokra, s ha személyisége nem is
mérhetd csodalatra mélté teljesitmények lancolatiban.

II. Sziiksége van-e a tirsadalomnak sériilt emberekre?

a) Nincs sziiksége

—mondjak sokan. Profitorientalt vildgban €liink. A sériilt
nem tud termelni, hasznot hozni. Csak rafizetés, teher a fog-
lalkoztatasuk is.

Az a gondolat alapvetGen téves, hogy amiként a sérilt
igényli a tarsadalmat, akként kell igényelnie a tairsadalomnak
a sériltet, — ezt a sérilt Fredi Saal képzeli igy.

A sériilt ember szamara is teher volna az a tudat,hogy 6 a
sziikséges rossz a tarsadalom életében. Az az érv, mely szerint
a sériilt, nyomorék, fogyatékos erkdlesi épitkezésiil szolgalhat
a masik, egészséges ember esetében — ,,humanitarius luxus”
gondolat — mondja Fredi Saal. Ett6l nem lesz megelégedet-
tebb és boldogabb a masik. S a vilag egyetlen sériilt nélkiil is
exisztalna.

b) Sziiksége van
~ Ez a.mdsik dllitds.

Ervei:
1) A sériiltek kozott nagyobb a tiirelem, erre kényszeritik
komyezetiiket.
2) Hianyzik a konkurrencia, a versengés szelleme — nincs
miért!

3) Megtalalhato a spontaneitds, a régtonzés.
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4) Igeny jelentkezik naluk az egészséges dertire.

5) Hidnyzik minden mesterkéltség. Nem akarnak tobbnek
latszani, mint a nem sériiltek. Ugy is latszik hatranyos hely-
zetiik.

Mindezek pozitiv erények, amelyeket az § térsasdgukban
tanulhatunk, gyakorolhatunk, s ha elfelejtettiik Sket, esziink-
be juttatjak. Ezért allitja Erica Schuchardt hannoveri pro-
fesszor: , A sériilt igényli a tarsadalmat, - annak segitségét,
tdmaszit - de a tarsadalom is igényli a fogyatékosokat™.

c) Kinek van igaza?

A kérdésfeltevés rossz! Akar igényeljiik a sérulteket, akar
nem, vannak, léteznek, €lnek.

Ok is kozosségi lények, homo soziosus-ok. K6zénk tartoz-
nak. Isten teremtményei. Az individuum autonomiajanak
idedja, a személyiség szabad dontése masok léte és elfogadasa
megitélésében csak eurdpai kulturkérben megfogalmazott
allitds, amely a felvilagosodas, a francia forradalom idején
artikuldlodott.

Az embernek nem lehet szabadsdga masok rovasara. ezért
sériilt embertarsai Iétén még meditdlnia sem szabad, csak
elfogadasukat igényelheti, mint a levegSt, mely az élet felté-
tele, mint a vizet, melyet a sériiltnek is nytjtania kell.

I11. Mi a feladatunk a sériilt emberek kozott?

a) Ujra mondom: elfogadni éket tdrsainknak.
Rendkiviil megrenditd, gazdagité a velik valé taldlkozas.
Aki nem ¢élte at, ajanlhatjuk neki.

b) Segiteni oket maguk sorsa elfogaddsaban

A besz€lgetés, a pasztorolds a megfeleld szinten é€s lehet-
séges dimenzidkban. Ertelmessé tenni életiiket képességeik
hangoztatasaval, hasznalatival.

c) Segiteni oket életfeltételeik megteremtésében

Dr. Gado Pl féle otthon ilyen kezdeményezés Piliscsaban
(Sil6). Nyugat-Eurdpa elébbre tart. Tébb is a sériilt. Degene-
ricio jelei erésebbek, mint nalunk.

d) Segiteni a tdarsadalmat a sériiltek elfogaddasdban, hozzdjuk
valo helyes viszony kialakitdsiban és értelmezésében.

IV. Mi az egyhaz feladata ezen a téren?

a) Fokozott érzékenységgel vizsgdlni kornyezettinket

A szenvedély-betegségek terjedésével novekszik a sériilt
gyermekek szama. Vizsgalatuk kezdeményezése falusi lelké-
szek feladata. Figyelni azokat a csalddokat, ahol ilyen esetek
mar el6fordultak, az 6rokletes adottsagok miatt. Bizonyos
betegségek ma mér jobban kezelhetdk, esetleg gyogyithatok.

— Kiilén gondot okoz a homosexualitds terjedése és annak
félreértett igényei. Latasom szerint akar oroklott, génallo-
méanybeli elvaltozas, akdr mas médon kialakult homosexu-
alitas igénymegjelenésrdl van szo, sériilt személyiséggel al-
lunk szemben.

A sérilt ember beteg. Nem bintani, nem is kikozositeni,
hanem kezelni sziikséges. Annak igénye, hogy két azonos
nemii személy egylittélését ,,quasi hazassagnak” ismerjék el,
a jogaszok €s orvosok félrevezetetttségét mutatja (pl. Dania-
ban), megaldasuk pedig egy beteges allapot véglegesitésére
lenne lelki pecsét, amit semmiképpen sem vallalhatunk.

Figyelni és fokozott mértékben pasztorolni Sket viszont
Istentd] rendelt feladatunk.

b) Jozanul ldtni teljesitoképességtink hatdrait
Téarsadalmunk rendkiviil silyos tiineteket mutat és a mély-
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ben még fajdalmasabb lelki sebeket sejthetiink. Ennek jelei
az alkoholizmusban, az ongyilkossagok, a vildsok magas
szamdban, az idegbetegek (neurotikusok) névekvd tenden-
cidgjaban figyelhetSk meg.

Evangélikus egyhazunk igyekszik magara vallalni a tér-
sadalmi terhekbdl — létszamardnyén felill, de az egész gond-
jait megoldani nem képes. Novekvd feladatvallalasunk ten-
dencidjanak jele a GYIVI (Gyermek- és Ifjusag Védelmi
Intézet) kaposviri kozpontjaval vald szerz6déskotés is, allami
gondozottak jobb ellatasa érdekében.

Epild otthonaink uj idSseket varnak. Lehet, hogy egészen
stlyos fogyatékosok szamara kiilén otthon megépitésére nyi-
lik lehetGség.

¢) A tarsadalom lelkiismeretébresztésének szolgdlatat is villalni
kell
indokolatlan nagyvonalisiggal szemben. Nagycsalddosok
nehéz helyzetének javitasaért szot emel az egyhaz éppugy,
mint ahogy utégondozd allomasok Iétesitését is szorgalmazta
volt szenvedélybetegek és bortdnbdl szabadultak részére.
Fajdalmas, hogy még magat kereszténynek nevezd part
sem vette komolyan az abortusz kérdésben elfoglalt egyhazi
allaspontot.

Mit tehet az egyhaz?
d) Jo példaadadst és szolgdlatvdllaldst mutathat.

A diakonidnk hitiink hitelesitése a kiviilallok eldtt.

Kapunk érte tarsadalmi elismerést, mégha nem is ezért
végezzuk.

Hogy mekkora misszidi vonzasa van diakonianknak, ne-
héz megitélni. Egy bizonyos, nem lehet nem végezni. Jézus
igéje s parancsa kotelez ra (Mt 25).

V. Jovo tavliatok

figurdjat igy jellemzete: kedves, halas, konnyen kezelhetd,
kicsit butdcska, iranyithatd. Ilyen tipusokkal valdban talal-
kozunk. De, e meghatarozasban a lekezel6 motivum a domi-
nans. A sérilt ember soha nem idedlis, hanem feladatot inspi-
rald. Létével €s igényével Gj értékrend és norma kialakitasara
kotelezi kornyezetetét. Signifikdnsan humanizal — még ha
ennek tdl nagy ara is van.

Vannak, akik allitjak, nincs kilon sérilt ember — illetve
mindannyian azok vagyunk. Bizonyos mértékig igen. Mégis
ennyire nem lehet leegyszertsiteni a sérilt ember kérdéseit,
helyzetét.

Végezetiil: régi kinai boles szerint a Fold nagy, széles,
tavlatos. Az ember beldle csak egy kis darabot igényel, me-
lyen all, al, dolgozik. Ha az Gsszes tobbit elvennék tdle, szaka-
dék venné koriil. Ez a darabka mit hasznilna neki — semmit
- mondja a boles Huangtse: tehat bebizonyitottuk, hogy
milyen nagy sziikség van arra, amit nem hasznalunk, aminek
semmi haszna.

Az igazi érték mérdje tehit soha nem lehet a haszon, vagy
csak a haszon!

Sériilt, beteg, fogyatékos emberek pedig mindig lesznek
kornyezetiinkben. Ezt biztositja a teremtett vilag rendjébe
valé manipulativ beavatkozasunk, a gyégyszerekkel valo visz-
szaélés, az alkohol- és drogfogyasztas mértéktelensége és
Oroklott mutaciés rendellenességek. Talan ez utébbi latszik
leghamarabb kikliszobolhetdnek a génsebészet rohamos fej-
16désével, de az ember romlott természetét egyediil Krisztus
képes megvaltoztatni. Ezért a Krisztusra mutatd igehirdetés
és a sériiltet dpol6 szeretet, két keztink iméra kulesolt szim-
bélumaban egyszerre fontosak, keresztény kiildetésiink hisé-
ges betdltése megvaldsitasaban. Ehhez adjon Urunk el nem
fogyo erdt €s kitartd irgalmat.



Az 6szovetségi textusok

Ha a Bibliat csak irodalmi alkotasnak vessziik, emberi
miinek tartjuk, és a kiilonbdzd tudomanyok feldl kozelitjiik
meg és probaljuk értelmezni igy nehezen boldogulunk.

Baj van mindjart az idSrenddel, a kronoldgidval. Ezittal
csak az Oszovetséget tekintjiik. Torténetisége kétségtelen, de
elhelyezni torténelmi idSrendben a 39 6szdvetségi konyvet és
a benniik kozolt tartalmakat — szinte lehetetlen.

Mégis az dszovetségi textusok feldolgozasakor jé kiin-
dulds a textus torténetisége. 1.) Egyszeri torténeti esemény.
2.) A torténelmi korimények ismerete. 3.) Az adott 6sz6-
vetségi kortorténeti vonatkozasok. Szokasok, foldrajzi és
természetrajzi kortilményei stb. 4.) A torténetiségbdl adodo
egyéb oOsszefliggések. )

Igen gyakori a mitologikus szemlélet. Az Oszdvetség kony-
veinek, mint a mitol6gidnak felfogdsa. Mindenképpen tilta-
koznunk kell ez ellen! Az Oszovetség a kereszténység sza-
méara nem mitolégia, hanem Isten kijelentése. Kétségtelen
azonban, hogy tébb téma is Osszefligg az emberiség mito-
16gikus készletével. A vildg teremtése, az emberiség eredete,
az 6zOnviz, jO €s rossz démonikus Iények feltételezése stb.

Isten az Oszovetségben kozli vellink, amit ezekrdl a dol-
gokrdl tudtunkra akar adni. Es ez mindenképpen Isten
IGEIJE, semmiképpen nem emberi kitaldlas.

Mégis értelmezhetd az ,,altaldnos emberi” szempontjabdl
is. PL.: hatalom és engedelmeskedés miben Iéte és viszonya.
Vagy mi a j6, mi a rossz, mi a helyes és mi a helytelen?

Mindezeket a kérdéseket mar teoldgiai szempontbdl is
feltehetjiik, mint dogmatikai és etikai problémakat. Az 6sz6-
vetségi textusok killonosen alkalmasak témas igehirdetések
készitésére. Ezzel elérkeztiink az 6szovetségi textusok feldol-
gozdasanak negyedik Iechetdségéhez: egy-egy teoldgiai prob-
léma ismertetéséhez.

Az Oszovetség és Ujszovelség szorosan dsszetartozik. Az
Oszovetségi textusok valamiképpen eldzményei az Gjszovet-
ségi szoveg valamilyen részletének. Ez is megkonnyiti az
Oszovetségi textusok feldolgozasat. Ezért, ha dszdvetségi
textust kell feldolgoznunk, mindig figyelembe kell venni az
Ujszovetségi vonatkozasokat.

A teljes Biblia Istent Szenthdromsdgként fogja fol. Ez
ugyan csak az Ujszovetségben kap teljes nyilvanossagot, am-
de a harmassdggal €s a harom személy vondsaival nem egy
helyen talalkozunk az Oszovetségben. Pl.: Mdézes égd csipke-
bokra ugyanolyan tliz, mint az els§ ptinkésdkor, a tanitvanyok
fejére szall6 kettds tlizes nyelv. Mindjart az Oszovetség elsd
soraiban is ott a Szenthdromsag: az Atya, aki teremt, a Lélek
lebeg a vizek felett, s magat a teremtést az Atya altal ki-
mondott sz6, az IGE: Logos hozza létre. Tehat a teremtéskor
mar ott van az Atya, Fia, Szentlélek harmassaga. Janos
evangéliuma emeli ki a ,,Logost”, mint aki Jézus Krisztusban
testet Oltott. Logos ¢s teremtés, az atya és fia kapesolat a
példabeszédek nyolcadik fejezetében valik vilagossa.

Az emberrdl valo felfogds is egységes. Az ember Isten képé-
re €s hasonlatossdgdra teremtetett, azaz ,,pneuma” (spiritus,
Geist). Foldi megjelenésében az ember test, szarx/caro,
Fleisch; Karner professzor ur forditasiban: , huistest”. Ez a
histest megint két részbdl all: szoma+ psziihé (corpus és
anima, Korper+Seele). Ez az értelmezés végigvonul a Biblia
mind a 66 kényvén. i

Szélhatnank a ,,vérrdl”, Melkisedek és Aron szerinti papi-
rendekrdl, dszovetségi szertartasokrol és dldozatokrol. Vagy
profétai viziokrol €s igékrdl. Stb.

Mégis a legfontosabb, hogy az Oszovetség kézpontjaban is
Jézus Krisztus all. Tehat az 6szovetségi textusok legfébb mon-
danivaldjdban Jézus Krisztusra utalnak. Jézus Juda torzsébol
val6, David utdda, az Igéret beteljesitSje. Ezért az § papsaga
Melkisedek rendje szerinti papsdg, nem aroni, hiszen az aroni
papsag Lévi torzséhez kotott.

Szamos dszovetségi torténet valamiképpen Jézus Krisztus
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eloképe. Talan felesleges is hivatkozni Izsak folaldozasanak a
torténetére, vagy a hisvéti paska-barany és kiontott vérének
aldozati jelenségére. Nem sz6ltunk eddig a ,biinrél”, pedig az
eddigi szempontokhoz is hozzatartozik az emberi biin, min-
den emberinek a biin ald rekesztettsége. Mégis Jézus Krisz-
tusnél, mint az igéret beteljesitSjénél sz6lunk a biinrdl, hiszen
a blinds ember természetérdl, viselkedésérdl szol az 6sz6-
vetségi rész is és egyuttal odadllitja a blinés embert Isten
itélGszéke elé. S a blinbeeséstdl kezdve vonul végig az Oszo-
vetség 39 konyvén Isten biztatd igérete: eljon a Megvaltd, a
Messias (gorogiil: Krisztus), aki magéra veszi a vildg bnét.
Igy valik Jézus Krisztus az 6szovetségi torvény beteljesitsjévé,
az Oszovetség pedig Krisztushoz vezérl§ el6zménnyé.

Ne féljiink tehdt az oszovetségi textusoktol! Emberi oldalrol
sokat tanulhatunk beldle torténeti, mitoldgiai, altalanos em-
beri vonatkozasokban. Mi azonban Jézus Krisztus evangé-
liumanak hirdetésére rendelt szolgak vagyunk. Ezért fontos
szamunkra mind az, ami teoldgia, Gjszvetségi vonatkozas, de
leges-legfontosabb, hogy Jézus Krisztust prédikéljuk, még-
pedig mint megfeszitettet. Aki préféta, fGpap és kiraly! Az O
itélSszéke elé keruliink valamennyien. Ez az itél&szék azon-
ban a kegyelem kiralyi széke.

Gomory Jozsef

Oregember reggeli imadsaga

Felébredtem, Uram. Ugye nem haragszol, ha azzal kezdem, hogy
nem bantam volna, ha méar nem ébredek fol. De azért koszondm ezt
a napot is, amelyet most adsz nekem. Legyen meg a Te akaratod
ebben is.

Ezeldtt 6t-hat évtizeddel nem gondoltam volna, hogy ilyen hosz-
sztira nyilik az életem. Te tudod, Uram, mi minden jir az 6regséggel,
s nem fog Téged bosszantani, ha kérek Téled, Uram. Add, hogy
amikor jelentkezik a reumam, szorongat a fulladds, zihal a mellem,
ossze-vissza kalimpal a szivem, akkor jusson eszembe, hogy sokaig
voltam egészséges is. Most kdszonom azt az idSt is Neked, mert
akkor nem jutott eszembe, hogy haldt adjak érte. Segits, hogy ne
legyek fr:'Fy Gregember, aki sanda szemmel néz az egészségesekre.

Latod, Istenem, mennyi mindent kellene csindlnom, és milyen
sok még a tennivalom. S azt is litod, mennyire f4j naprol napra, ujra
és ujra megélni tehetetlenségemet. Amikor ismételten tapasztalom,
amire Fiad figyelmeztetett: ,a lélek ugyan kész, de a test gybnge”.
Ilyenkor segits, hogy ne csiiggedjek el, hanem legyen erém ujra-
kezdeni, ismét probialkozni, hatha sikeriil...

Oh, csak tudnék az enyéimnek segiteni! De mdr semmi haszno-
mat nem veszik. Csak teher vagyok szamukra. Istenem segits, hogy
elbirjam viselni kiszolgaltatottsigomat. Segits, hogy jo I¢lekkel
tudjak elfogadni.

Fecsegd vénember lettem, Uram. Add, hogy ezzel senkinek
terhére ne legyek. Segits, hogy tapintatos legyek, és észrevegyem, ha
valahol folosleges vagyok. Add meg azt a kegyelmet, hogy tudjak
magam maradni és Gnmagammal tudjak mit kezdeni. SGt, ennél még
tobbet is kérek, Istenem: add, hogy jol érezzem magam kettesben
Veled!

Te tudod, milyen érzékeny vagyok. Tudod, mennyire faj, amikor
a fiatalok nem érdeklGdnek bajaim és problémdim irdnt, vagy ami-
kor nincs idejitk meghallgatni, €s tiirelmetleniil belém fojtjak a szot.
Add, hogy ne fijjon a vallranditds vagy a lesajnalo ajkbiggyesztés.
Segits, hogy megértsem az elfoglalt, kiiszkodd, ideges fiatalokat, és
szeretettel, béketiiréssel elfogadjam Sket olyanoknak amilyenek.

Istenem, naprél-napra jobban tapasztalom, hogy mindent elfe-
lejtek. Azt kérem Tédled, hogy feledékenységemmel senkinek bajt
vaﬁy kellemetlenséget ne okozzak, de f6ként arra kérlek, segits, hogy
soha ne feledkezzem meg Rolad, én Istenem.

Add, hogy ma valami jot is tehessek! Legalabb egy kedves szot
vagy szeretd mosolyt juttassak embertarsaimnak. Hiszen vannak,
sokan vannak, akik még ndlam is gyongébbek, tehetetlenebbek ¢és
elhagyottabbak. Ezért kérlek, segits, ho&:y ne zigolddjam, ne liza-
dozzam. Ellenkezdleg, segits, hogy legalabb egy ici-pici hdla gyul-
ladjon szivemben Irdntad.

Ha pedig ez a mai lenne életem utolsé napja, gy aldzatos, tore-
delmes szivvel minden blinomért bocsdnatot kérve, Atyim, a Te
kezeidbe ajanlom lelkemet. Amen.

Csikmenasdg, 1969. szeptember 8-dn.

Dénes Jozsef (6zvegy) oreg imaja. Kozli: Mirk Laszlo
(Laborezi Zoltan juttatta el a szerkesztohoz)
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Tanit az egyhaztorténet

ROTTERDAMI ERASMUSROL

Erasmus a mi szamunkra elsGsorban azért érdekes €s
fontos, mert Lutherral vitatkozott és ez a vita Luthert talan
legmélyebb és leginkabb magaval ragadd teoldgiai miive
megirdsira késztette. Ezért csak Lutherral vald 6sszehason-
litasban szeretnék Erasmusra emlékezni.

Nincs abban semmi meglepd, hogy vitatkoztak egymassal
— irja Stephan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala €s bukésa
cim{i mivében — hiszen ritkdn taldlkozhatunk testben és jel-
lemben olyan tokéletes ellentéttel, mint Erasmus és Luther
volt. Hasban, vérben, kiilsd alakban és belsd tartalomban a
legbensdbb idegszalukig tokéletesen ellentétes alkathoz és
jellemhez tartoztak.

Erasmus nem volt sem szép, sem pedig vitalitasban, élet-
erdben, életkedvben gazdag nem volt. Torékeny alak, kes-
keny fej; hig halvany alacsonyhdmérséklett vér csorgedezett
ereiben. Bdre, mint sziirke pergamen feszilt arcdn és kordn
ezer rancra toredezett szét. Haja tilsagosan vékony, kevés,
faké szdke szind. Orra élesen és hegyesen all ki madararca-
bél. Ajka nagyon keskeny és zart. Szeme élénk csillogasa
ellenére is kicsi, jelentéktelen. Vérszegény keze, mint t6-
rékeny alabastrom, szinte vilagit. Hangja gyenge. Erasmus
mindig fazik. B&Gjja, vastag kelmébdl késziilt, szGrmével
bélelt ruhdkban tl talfitott szobajaban s még ott is barsony-
foveg takarja huzatra olyan érzékeny s kordn kopaszodé fejét.
Vérét erds burgundival tudja csak melegen tartani. Levelei
szakadatlan betegjelentések.

Luther viszont erds alkatu, joétvagyu, életerSs és élet-
kedvvel teli ember. Hangja zeng-bong, akar prdéikal, akar
énekel. Az ereiben nyargald b vords vérét erds wittenbergi
sorrel mérsékli és tompitja mély nyugodt éjszakai dlomra.
Zweig szerint Luther tilméretezett és f6loslegekbdl allo ter-
mészetet kapott. Német népének és paraszti osztdlyanak
nyers ereje halmozdodott fel és testesiilt meg benne.

Erasmus a maga torékeny és betegségre hajlamos alka-
taval nem kevésbé kiizdelmes ifjusagot €lt at, mint Luther. Az
Erasmus Rotterdamus nevet nem Gs6ktdl 6rokolte, hanem
csak felvette, mint a humanistak altalaban. Hazassagon kiviil
sziiletett s ami még rosszabb, pap gyermekeként 1466-ban
Rotterdamban. A keresztségben a Desiderius nevet kapta,
ami azt jelenti , kivant”, pedig minden bizonnyal éppen ,,nem-
kivant” gyermek volt. Sziilei kordn meghaltak, rokonai szaba-
dulni igyekeztek tSle. [gy az egyhéz tanittatta a tehetséges
fiat. 21 éves koraban Agostonos kolostorba lép, le is teszi a
szerzetesi fogadalmat s 26 évesen pappa szentelik. Elete
végéig szerzetesi és papi rendjéhez tartozott, de a papi ruha
viselésének kényszere, s a bojtolés és a naponkénti misézés

444

kotelezettsége aldl tigyes tirigyekkel, egészségi okokra hivat-
kozva felmentést kért és kapott két papatdl is.

Egy ideig — kivalo latin tuddsianak készonhetden — Cam-
bray piispokének a titkara. De azutdn 1495-t6l folytatja tanul-
manyait Périzsban, ahol a szolgadidk — koldusdik életforma-
jat €li; a rossz taplalkozas, a higiénia teljes hidnya (amit6l
Erasmus korit messze megelGzve rettenetesen szenvedett) és
a hitvany oltozet jellemzi ezt az idGszakot életében. Valoszi-
nileg ennek a nehéz idének és ezeknek a nyomortsigos
korilményeknek a kovetkezménye egészségének a megrom-
lasa. Ettdl az élettd] egy nemeslelki jotevdje, egy angol lord
(Mountjoy) menti meg, aki kisérdjél valasztja utazasaikhoz,
igy jut el Anglidba, ahol nagy humanista tudésokkal ismer-
kedik meg. Oxfordban kap inditast ahhoz, hogy teoldgiai
tanulmanyokat folytasson, s igy lett beldle biblikus humanista,
aki mar nemcsak nyelvileg érdeklddik a Biblia irdnt, hanem
tartalmilag is. Atkutatja ezutan a Szigetorszag és a kontinens
konyvtérait Gjtestamentumi kéziratokat keresve s 1516-ban
kiadja a gorognyelvid Ujtestamentumat, amely évszazadokra
a mértékado, a normét jelentd gorog szoveg lesz a teoldgusok
kezében.

S Erasmus hiressé vilik. Eurépa egyetemei versenyeznek
érte. V. Karoly csdszar a csaszari tandacsban kinal helyet Eras-
musnak; VIII. Henrik Anglidban szeretné tudni 6t; ausztriai
Ferdinind Bécsbe csalja; I. Ferenc francia kirély pedig Parizs-
ba. Ot egyetem kinal egyszerre katedrét neki, az egyhéz pedig
piispokstiveget, s6t késdbb biborosi kalapot is. Erasmus azon-
ban nem koti le magit sem huzamos idSre, sem pedig teljes
egészében. Inkabb korrektor a velencei nyomdaban, mint
professzor Itélia valamelyik egyetemén; inkabb vallal kis
titkari allast egy piispok mellett, minthogy piispokké szen-
teltesse magat; inkabb ad néhany aranyért tanacsot egy feje-
delemnek, minthogy teljhatalmu kancelldrjanak neveztesse ki
magét. Minden nagy pélyat és minden kiils6 hatalmat elutasit.
A hatalom arnyékaban és a felelGsségtdl mentesen akar élni
egy csendes szobdban, a kényvei és a pergamenjei kozott, irva
és olvasva. Sem vezére, sem vezetettje nem akar lenni senki-
nek. Amikor mir megélhetése érdekében tobbé senkihez
alkalmazkodni nem kényszertl, akkor lakohelyéill a semleges
szellemd Baselt vélasztja.

Luther ezzel szemben az elkotelezettséget haldlosan ko-
molyan vevs ember volt. A csaladi kételéket, a népe irdntit,
az alsé néposztély irantit, amibdl szarmazott; és mindennél
inkdbb az Istennek és az evangélium tgyének valé elko-
telezettséget. Mint az Stestamentumi préfétiak és Pal apostol,
gy viaskodik Luther Istennel, mig végiil beismeri, hogy Isten



legydzte Gt, megragadta, fogva tartja életre-haldlra Gmagahoz
és az evangélium ugyéhez kototte. Jaj lenne neki, ha ezt a
koteléket lerdzna magardl. Es ez a legnagyobb, ez az abszolut
kotelék, mely Istenhez és az evangéliumhoz koéti, relativva,
viszonylagossa teszi a tobbi komolyan vett koteléket. gy
Luther batran énekli: Kincsiink, életiink, ndnk és gyerme-
kiink mind elvehetik... Csak az evangélium tigyében nem
szabad megalkudni.

Erasmus és Luther két ragyogé csillag a 15-16. szézad
egén. Személyesen sohasem taldlkoztak. De mindkettd rajta
tartotta szemét a masik mévén. Volt koézottiik kapesolat —
pozitiv is, negativ is. Volt koézeledés egymashoz, volt levél-
valtas koztiik, volt vita €s lett aztan végleges szakitas.

Kapcsolatukban az elsd ddtum: 1516. Erasmus kiadta a
gorog Ujtestamentumot. Luthernak tetszik ez és egyetemi
eladésain a Romai levél magyarazatanal ezt hasznélja alap-
szovegként. S ezzel kapesolatban kap Erasmus elGszor hirt
Lutherrdl. Boles Frigyes szasz valasztéfejedelem titkara,
Spalatinus irja Erasmusnak, hogy van Wittenbergben egy
agostonos szerzetes, aki csodalja Erasmust, de nem ért egyet
vele az eredendd biin kérdésében. Spalatinus nem emliti
Luther nevét, s Erasmus nem reflektal valaszaban erre a
kozlésre.

Az Erasmus és Luther kozotti elsd levélvaltas éve: 1519.
A reformécié ugye koril folyik mar akkor a papa, a csaszar
és a német fejedelmek politikai sakkjatéka. Ezért arra biztat-
ja Melanchton Luthert, hogy nyerje meg a péartatlan Erasmus
hallatlan tekintélyét az evangélium iigye szdmara. Luther
Erasmushoz irt 1519. marcius 28-an kelt levelében humanista
szokas szerint egekig magasztalja a cimzettet és lekicsinylGen
nyilatkozik sajatmagarol, és burkolt formaban kéri a hires
mestert, hogy partfogén alljon mellé. ,Ismerd el, te josagos
férfia ezt a szerény fivéredet Krisztusban, aki természetesen
tudatlansagaban nem érdemel tobbet, minthogy egy sotét kis
sarokban huzdédjék meg €s nem mélto arra, hogy ugyanazon
égbolt és ugyanazon nap alatt veled egyiitt legyen ismertté.”
Valdban Erasmus a legkevésbé sem akarja, hogy nevét Luthe-
réval egyiitt emlegessék. Valaszaban a nila megszokott udva-
riassaggal és 6vatossaggal hatédrolja el magat a reformacioé
ugyétdl. El nem kotelezettségét és semlegességét meg akarja
Grizni. Ugy véli - irja — hogy okos tartézkodéssal tobbet hasz-
nalhat, mint heves beavatkozassal.

Erasmus szeretne nézd, spektator maradni a reformacio
nagy szinjatékanal, ami persze tragédiaba is fordulhat. De
egyhazi s vilagi hatalmasok, a papa és VIII. Henrik, valamint
humanista baratai is egyre inkabb biztatjak €s stirgetik arra,
hogy szélljon vitdba Lutherral. O az egyetlen Lutherhez mélté
szellemi partner, & az egyetlen, aki még visszahddithatna
Réma szdmara Luther hiveit. Lehet, hogy Erasmus maga is
egyre inkabb elidegenedik a reformaciotdl és taszitja 6t az,
hogy a reformacié egyre radikalisabba vilik. Lehet, hogy azt
is érzi, hogyha tovabb hallgat, akkor részesnek fog tiinni ben-
ne. Igy végiil kénytelen-kelletlen leszall a paholybél az aré-
ndba és megirja vitairatat Luther ellen.

Erasmus 1524. szeptemberében adta ki A szabad akaratrol,
De libero arbitrio cim( Luther elleni iratat. A m{ négy részre
tagolodik. A bevezetésben felteszi a kérdést, — amit Ggy gon-
dolja tébben is feltesznek — Hogy merészeli Gsszemérni erejét
Lutherral? Ugy ardnylanak egymashoz, mint légy az elefant-
hoz! O, E. meg van azonban arrdl gy§z&dve, hogy nem mint
felheccelt gladidtorok rontanak 6k most egymasra, €s a céljuk
sem az, hogy a gyenge pontjan eltalaljak az ellenfelet, s
elpusztitsik. O amugyis sajatmagat teljesen alkalmatlannak
érzi a harcra. Alig van ebben még egy olyan ligyetlen és
gyakorlatlan, mint 6. A szabad muzsak kozt van otthon, nem
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a vaskemény férfiak kozott. A maga részérél mértékletes
tudomanyos vizsgalddasnak szanja a vitat, amelynek az a
célja, hogy az igazsagot vilagosabba tegye. Eppen ezért a vita
ne is folyjék a kdzonséges nép eldtt, hiszen nem is a kivivott
gyozelem a fontos, hanem a két k& 6sszedodrzsolésénél kipat-
tand szikra.

A bevezetés végén definialja a szabad akaratot: A szabad
akaraton ebben az Osszefiiggésben az embernek azt a képes-
ségét értjik, amellyel képes odafordulni ahhoz, ami 6rok
tdvosségére tartozik, vagy képes elfordulni attdl.

Az elsé részben a szabad akarat mellett felhozott érveit
sorakoztatja. [sten az emberi nem elsS tagjat romlatlan érte-
lemmel és szabad akarattal ruhézta fel, hogy tudjon kiilon-
boztetni j6 €s rossz kozott és tudjon valasztani j6 és rossz
kozott. Az eredeti allapot a blin altal megvaltozott. Az érte-
lem meghomalyosult, mar nem kiilonboztet viligosan és nem
valaszt az ember helyesen. Az akarat elveszitette szabadsagat.
S mér ez a homaly, romlottsag és hiany 6rokldik tovabb
nemzedékrdl nemzedékre. Az Isten kegyelme azonban,
amely megbocsatja a biint, bizonyos fokig helyreillitja az
akarat szabadsdgat is, hogy kikiizdhesse az ember tidvosségét.
De ezt az tidvosséget mégis Istennek koszoni, aki a szabad
akaratot adta, illetve helyreallitotta. Ismételten visszatér§
érve Erasmusnak, hogy a Szentirasban teljesen értelmetlen
lenne minden felszdlitas a jora, és minden tiltds a rossztol,
minden igéret a jutalomra és minden fenyegetés a biinte-
téssel, ha az embernek Ugy sincs szabadsaga a jot valasztani
€s a rosszat visszautasitani.

A masodik részben Erasmus olyan O- és Ujtestamentumi
textusokat értelmez, amelyek latszélag ellentmondanak az
akarat szabadsaganak. Ezek koziil a faraé megkeményitésé-
16l 52616 a leglényegesebb. Mdzes 2. konyve szerint Isten
keményitette meg a farad szivét, hogy ne teljesitse Mozes és
népe kérését. Ez a megkeményedés azutan a farad és népe
pusztulasinak okozdja lett. Ezt a textust ugy értelmezi, hogy
a farad sajat sorsaért valg felelGssége €s akaratanak szabad-
sdga megmaradhasson. Szerinte Istennek a cselekvése csak
alkalom volt a megkeményedésre. Istennek ugyanaz a csele-
kedete mas és mas reakcidt valthat ki aszerint, hogy milyen
az embernek a diszponéltsaga. Eppentgy, ahogyan az esd az
egyik talajt a legjobb gylimolcs terméséhez segiti, mig a ma-
sikban a gazt €s a tovist burjanoztatja el. A nap melege ugyan-
igy a viaszt megpuhitja, az agyagot pedig megkeményiti. [gy
tehdt ugyanaz az isteni tett az egyik embert blinbanatra és
megtérésre inditja, a masikat makacscsa és megatalkodotta
teszi. Istennek Mozes altali tette csak nyilvanvaléva tették a
fara6 szive gonoszsigat. Bukasa Isten dicsSségét és Izrael
népe okulasat szolgalta. Sorsaért azonban egyediil Gmaga a
felelds.

A mii befejezd része a summazas. Ebben Erasmus kifejezi
azt a meggyGzSdését, hogy a Szentirds egyes textusai tulaj-
donképpen helyt adnak mindkét part véleményének; azaz a
szabad akarat mellett is, meg ellen is sz6lnak. A teolégusok
feladata, most Lutheré és az 6vé, hogy feloldjak a latszélagos
ellentéteket és Osszebékitsék az irashelyeket. S ez a feladat
konnyen megoldhatd, ha az ember tidvosségre vald torek-
vését Osszekapesoljak az isteni kegyelem segitségével.

*

Luther egy teljes esztend§ elmultaval, 1525 dszén jelenteti
meg Erasmusnak sz6l6 vélaszat A szolgai akaratrdl, (De
servo arbitrio) cimen. Erasmus teoldgiailag vérszegény és
minden eredetiséget nélkiil6zd mivére erdteljes teoldgiai
koncepcidval felel. Az Isten-kérdés iszonyatos mélységeibe
engedi belepillantani az olvasét és a hitbizonyossag széditd
magassagiba ragadja.
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Vilasza elején Luther kifejezi 6romét afelett, hogy Eras-
mus nem pocsékoltatja vele idejét azzal, hogy valami peri-
férikus kérdésrdl vitazzanak. Dicsérnie kell Erasmust, mert
ellenfelei koziil § az egyetlen, aki megértette a dolog lényegét
és erds kézzel a rendszer idegére ratapintott. Luther teo-
16gi4jdnak harom nagy fejezete bontakozik ki ebben a mtiben,
amit § maga munkai koziil a legtobbre tartott.

1. Az elsG rész az emberi akaratrdl sz6l. Luther szerint
csak Istennek van szabad, korlat- és megkotottség nélkili
akarata. Az ember akarata, mint teremtményé, mar eleve
korlatolt és véges akarat. Olyan, amely nem tudja korma-
nyozni magat, hanem mas akarat iranyitja. A blinés ember
akarata pedig olyan I6hoz hasonlit, amelynek vagy Isten vagy
a gonosz a lovasa. S annak megfelelGen koveti a jot vagy
fordul a rossz felé, hogy ki iil a hatan. S Isten €s a gonosz k6-
zott sohasincs béke, s6t még fegyversziinet sem. [gy azutdn a
16hoz hasonlé emberi akarat sohasincs lovas nélkil.

Iszonyu fikcié Luther szerint, hogy az embernek szabad
akarata lenne, azaz meg lenne a képessége arra, hogy donteni
tudjon a végsd dolgokban, az tidvosség és a karhozat dol-
gaban. Ha igy lenne, akkor az emberi akarat til lenne a jén
és a rosszon, feliil lenne a jon €s a rosszon, azaz az ember
Istenhez hasonld lenne. S ennek a vagya tulajdonképpen az
Gsbiin, az Istentdl valo elpartolas.

Az ember tdvisségére valé dontés, az ember tidvossége
dolgiban val6 dontés nem az emberen beliil megy végbe,
hanem az emberen kiviil torténik. Isten dont felle. Meg-
menti az embert a biin és a halal hatalmébdl a fel6le valé
iidvisséges dontés. Az ember ,,igen”-je vagy ,,nem”-je csak
valasz az isteni dontésre.

2. A masodik részben az Isten megismerhet&ségének a
kérdésérdl van sz6. Luther kiillonbséget tesz az dSnmagéban
1évd, majesztasaban trénold, elrejtett és senki szdmaéra hozzé
nem férhetd Isten kozott és akozott, aki onként kegyelembdl
az igéhez kototte magit, hogy az ember szamara megfoghato
legyen.

Csakhogy azzal, hogy az igében kinyilatkoztatja magat,
még nem sziinik meg Istennek az elrejtettsége és hozzéfér-
hetetlen volta. Mert Isten nem adja fel a maga Isten-1étét és
nem szolgéltatja ki magat az embernek akkor sem, amikor ki-
nyilatkoztatja magat. Luther nem igyekezett azon, hogy fel-
oldja ezt a paradoxont és ellentmondést. S6t azt vallotta, hogy
a keresztyén ember egész élete ennek az iszonyu fesziilt-
ségében folyik; egyrészt retteg az elrejtett Istentdl, mésrészt
pedig rettegésében a kinyilatkoztatott Istenhez menekil.

Istennek rettegése ad méltdsagot és szuverenitast annak
az Istennek, aki kinyilatkoztatja magat; az pedig, hogy a
kinyilatkoztatott Istent megismerhetjiik, az elrejtett Isten
elviselhetetlen félelemességét mégis elviselhetdvé teszi. — De
még a kinyilatkoztatott Isten is elrejtett, hiszen az ige inkdbb
elleplezi, mint felfedi &t.

3. A harmadik rész az Istennek és a gonosznak a viszonya-
rél szol. Itt éri el Erasmus és Luther vitaja a csicspontot, de
egyben Luther egész teoldgiaja is.

A faraé megkeményitésével kapcsolatban (Ex 4,21)
Luther felteszi a kérdést: Szabaa-e az ember legaldbb a go-
noszra? Vagy a gonoszban is a mindenhaté Isten mikodik?
Luther abbdl indul ki, hogy Isten allanddan tevékenykedik,
nem nyugszik és nem pihen. Mindenhatdsaga ezt a sziintelen
valé aktivitast jelenti. Mindent 6 mozgat, § kormanyozza a
vilagot. Mindennek Isten az alanya, ami a vilagban torténik.
Ilyen médon & munkélkodik a gonoszokban is, az istente-
lenekben is. Ha pedig Gket is Isten hajtja és mozgatja, akkor
a gonoszok abba az iranyba futnak sziintelen a megfordulés
lehetSsége nélkiil, amelybe bedlltak. {gy az istentelenség
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magdban hordja biintetését és Isten itéletét: ,,nem-tud-mas-
képp-tenni”.

Az a nagy vigasztalas van ebben — Luther szerint — hogy a
gonosz sem keresztezheti Isten akcidjat, hanem alé van vetve
Istennek; a gonosz legbensGbb szdndéka sohasem valésulhat
meg, az ugyanis, hogy Istentdl elszakadhasson, illetve meg-
szabadulhasson. Istent kell ugyanis szolgilnia. Isten aka-
ratdnak ércgy(rtjét nem pattanthatja széjjel, hanem azon
beliil kell futnia, ha ellenkezd irdnyba is.

Nem reménytelen az ember szamara az, hogy Isten min-
denhatdsdga 6t ebbe a kérbe zarja. Mert Isten ki tudja oldani
az embert hitetlenségének a cirkuluszabdl. S tulajdonképpen
minden ember ebben a helyzetben van. Nincs kiilonbség.
Isten kegyelmi dontése szabaditja meg az embert anélkiil,
hogy az emberben magaban erre barmiféle indokolas is
lenne.

Miért nem szabadit ki Isten mindenkit? Miért nem nyitja
fel mindenkinek a szemét az evangéliumra? Miért nem szilin-
teti meg végleg a gonoszt? Ezeknél a kérdéseknél Luther
hallgatésra int6n teszi kezét a kérdezd ajkéra. Ezek az isteni
felség titkai. A kérdezd itt Deus ipse all. S Isten tiltja, hogy
az ember az § tetteit megitélje, de akarcsak helyességiiket
megkérddjelezze. Nincs semmilyen mérték, amivel Isten tet-
tének a méltanyossagat mérni lehetne. O a mértéke min-
dennek. Attdl j6 és helyes valami, hogy Isten akarja és teszi.

Mindkét vonal folytatédik, a két vitapartnernak, Eras-
musnak és Luthernak is vannak szellemi 6rokosei.

Erasmus szellemi 6roksége Voltairen és Goethen keresz-
tiil jutott el hozzank. Az G hivei szemére vetik Luthernak,
hogy a vitaban val6 hajthatatlansagaval és minden kiegyezési
lehet8ség elutasitasaval romba dontotte Eurdpa szellemi
egységét; azzal is, hogy szakitott Rémaval, hiszen a rémai
egyhaz az egész kozépkoron at nagy szellemi s lelki egységbe
fogta 6ssze Eurdpa népeit; s azzal is romba déntétte Eurdpa
szellemi egységét, hogy szakitott a humanizmussal, ami latha-
tatlan s nemzetekfeletti szellemi k6zosségbe fogta Ossze a
mivelteket. Svégiil pedig azzal vadoljik Luthert, hogy vallas-
hébortkba taszitotta a szellemileg s lelkileg mar széthaso-
gatott foldrészt. — Luther szellemi 6rokségét elsGsorban az
evangélikus teoldgusok apoljak. Koziliik is kiemelkedden
Walter von Loewenich (korunkban). Az & véleménye szerint
elkeriilhetetlen volt a szakitas Erasmus és Luther kozott,
mert a humanizmus az embert éllitja mindennek a kozép-
pontjaba, Luther teoldgidja és a reformacié pedig Istent. Es
az egy valdsagnak két kozéppontja nem lehet. Hermann Sasse
a lutherdnus teolGgia szintén jellegzetes alakja, aki nagy
tanulmanyban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mit jelent
Hlutherdnus”-nak lenni (Was heisst lutherisch?) s & is szlikség-
szerlinek latja Erasmus és Luther kozott a sorsdontd Ossze-
litkozést és a végleges szakitast. Luther reforméacidja szerinte
az evangélium 6rok sorsaban osztozik, a kozépkori egyhaz
azért utasitja el, mert tilsagosan haladé és tilsagosan mo-
dern, a humanista és a felvildgosult tjkor pedig azért, mert
nagyon is kozépkorinak tartjak. A lutheri reformacié ugyan-
Ugy, mint maga az evangélium, minden korszellemmel oppo-
nal, hiszen annyira mas az Isten, mint az ember, aki az egyes
korok szellemében fejezi ki magat.

Befejezésiil visszatérve Erasmushoz: minden Gvatosssiga
ellenére, amivel a veszélyes teoldgiai kiizdelmekbdl kimarad-
ni igyekezett, mégis eretnekség gyanujiba esik. Ezért is tele-
pul at Baselba, ahol — egy rovid freiburgi tartézkodastdl elte-
kintve — egészen 1536. julius 12-én bekovetkezett halalaig
lakott.

Takacsné Kovicshiazi Zelma ny. lelkész



Egy a kevesek koziil: Lehel Ferenc

Bonhoeffernek, a martirhalélt halt német evangélikus
lelkésznek, teoldgusnak tulajdonképpen kevés kozvetlen
tanitvanya volt. A kevesek koziil egy volt kdzép-erudpai: Le-
hel Ferenc. Kedves soproni professzora — id. Prohle Karoly —
segitségével osztondijat kapott a bazeli és a berlini egye-
temre. 1932. elején, bazeli tanulmanyitja utin egy misszioi
intézetben, Péarizsban rmény gyermekek kozott villalt szol-
galatot. Mar itt terel6dott — a Francia Nemzetkozi Meg-
békélési Mozgalmon keresztiil — figyelme Bonhoefferre. M-
sik 0sztondija segitségével Berlinbe utazott. 1932-33-ban két
féléven 4t hallgatta az egyetemen az akkor 26 éves, inkabb
sportember, mint teoldgus benyomasét keltd Bonhoeffer ma-
gantanari elGadasait. Ezeket 249 oldalon jegyezte le. Jegy-
zeteinek egy rész¢ét Németorszagban ki is adtak. Bonhoeffer-
t6l tanulta meg, mit jelent Krisztus kdvetése ma. Késébbi
lelkészi szolgalatat és egész életvitelét joggal jellemezhetjiik
Bonhoeffer hires borténnapléjanak cimével: ,Widerstand
und Ergebung = Ellendllds és megadds”.

Egy a kevesek koziil (nala fiatalabb testvérével, Laszléval
egytitt) lelkészeink kozott, aki a német kultiira mellett a fran-
cidt is elsajatitotta. SGt atekintetben is, hogy a teoldgia oda-
adé miivelésével egyiitt behatdan foglalkozott filozéfidval is.
Az elhunytak koziil Remete Ldszlot, Uzon Ldszlot és Ferdindnd
Istvant kell még e kevesek soraban megemliteni. Testvére
(mér a habort utdn) Bergsonrdl irt disszertacidjaval dok-
toralt Debrecenben.

Egy a kevesek koziil, akik tallattak kis falusi gyiilekezetiik
¢és a hazai keresztyénség hatarain. Eurdpai tdvlatokban gon-
dolkozott. Ugyanakkor figyelemmel kisérte — felekezeti és
nemzetiségi megkiilonboztetés nélkil — kozvetlen koérnye-
zetének, a kis dunatali teleplilésnek — Tengelicnek — gondjait.

Még teoldgus voltam, amikor édesapdm megkérdezte: is-
merem-e Lehel Ferenc tengelici lelkészt? Felkereste hiva-
taldban, a Foldmiveléstigyi Minisztériumban. Segitségét kérte
a falujaban Iétesitendd gytimdélesaszalé felllitasahoz. Meg-
gy6z4 érveléssel és kedves modoraval nagyon megnyerte
tetszését.

Egy volt azon kevesek kozil, akik tudomanyos elmélye-
déstik és kozéleti érdeklddésiik mellett sem hanyagoltak el
gyiilekezetiiket. Alighogy Tengelicre kertilt lelkésznek, volt
diaktarsaval a madagaszkari Raja Obelina Prosperrel, sok-sok
gyiilekezetiinket kereste fel. A tengelici templom épitésére
gytjtottek. A templom megépiilt.

Egy volt azon kevesek kozil, akik nem a habora utan,
hanem mar a hdaborii alatt megtapasztaltak, mit jelent ,,hdbo-
rasdgot szenvedni az igazsagért”. Isten irdnti megadassal
fogadta a bantalmazasokat. A hitleri hadsereg bevonuldsa és
a zsidok kitelepitése idején tabori lelkészi szolgdlatra hivtdk
be. Nem volt hajlandé kozremiikodni olyan hadseregben, amely
a német megszallok vezénylete ala kerill és az orszag rom-
lasat segiti eld. Tiltakozasat azzal toroltak meg, hogy mun-
kaszolgdlatra hividk be Pécsre. Ott egy Grmester a legalantas-
abb munkara kényszeritette (kézzel kellett 16tragyat gytijte-
nie). Prantner Jozsef akkori munkaszolgélatos, a késdbbi
AEHelnok, szervezte meg Lehel érdekében a tiltakozast.

Munkaszolgalatosként Mosonmagyarévarra kertilt. Le-
szerelt. Nem menekiilt Nyugatra. A front miatt Tengelicre
sem térhetett vissza. VillanyszerelGként helyezkedett el,
Szovjet rabokkal kellett egytittdolgoznia. Ottani rokonainél

egy német hadifogsdgba esett orosz katontisztet — Konstantin
Lokotajt — rejteit el. Etekintetben is egy volt a kevesek kozil.

Lokotajtdl kapott igazolisa segitségével két izben is sike-
rilt megszabadulnia, amikor hadifoglyok menetoszlopaba
vagtak be. Tgy is 180 km-t menetelt. Akkor nem is gondolta,
hogy e levél segitségével késébb még masok is visszanyerik
szabadsagukat. 1947-ben mar a nagydorogi allomason vesz-
teglG vagonokbdl térhettek vissza kitelepitésre itélt németek.
Ugyantgy térhetett vissza néhany szombathelyi deportalt is
Ukrajnabdl. Mindez kdzvetve egy levél segitségével tortén-
hetett.

A vesztett habort utdan Lehel Ferenc azon kevesek egyike
volt, aki Isten itéleteként megaddssal fogadta a tényt: a gy6z-
tes hatalmak kiszolgaltattak a szovjet érdekszféranak és ezzel
kiszolgéltattak egész népiinket, benne egyhazunkat is a meg-
renditd ergszakkal végrehajtott politikai és tarsadalmi valto-
zasoknak is. A kozhangulatnak ellendllva kereste az egyhéz
szolgalatanak lehetdségeit. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy ,,az
adott helyen™ a tarsadalmi kapcsolatok humanizélasa apré
lépésekkel sem lehetetlen, sét sziikségszerl. Ezért €s nem
karrierizmusbdl vett részt a Hazafias Népfront munkéjaban.
Ezért vallalta 1964-ben a parlament pdrtonkiviili tagsdgdt, ami
,»a part” részErdl sem volt problémamentes.

Egy a kevesek koziil, aki evangélikus lelkészként Oszintén
beszélhetett 1962. majus 22-én a Velemben tartott Népfront
talalkozon az akkor legbefolydsosabb hazai politikussal. Errél
egyik levelében a kovetkezdket irta nekem: , Kozvetlen be-
szélgetés volt. Megemlitettem: a negyvenes években nem
~kommunistaztam le” a masképpen gondolkozdkat; most fij
hogy megaldznak benntinket mondvin: a keresztyének pri-
mitiv, miiveletlen emberek, sziiletett reakciésok. Utdlag tud-
tam meg, hogy az illetSt meglepte nyiltsigom, mert az egy-
héziak udvarias megnyilatkozésaihoz volt szokva. Ez is bele-
jatszott képviseldvé jelolésembe.”

Lehel Ferenc egy a kevesek koziil, aki félreértéstl nem
félve, gyanusitasokkal nem térddve, nem tancolt ugyan borot-
vaélen, de Jézusdt kovetve mert szokatlan titon jarni. Ma sem
szégyenli, s6t halas érte Istennek. A képviselGhazban elmon-
dott beszédét részletesen ismertette 1988-ban, a Sajtdosz-
talyunk kiadasaban megjelent ,,Bonhoeffer vilogatas” uto-
szavaban.

Lehel Ferenc ez év mdrcius 27-én toltotte be 85. évét. 1981-
ben szombathelyi lelkészként ment nyugdijba. Most is ott él.
Lépést tart a legtjabb teoldgiai irodalommal. Tobbszor hiv-
tak meg Bonhoeffer hagyatékat ébrentarté konferencidkra.
Koézben még méhészkedik is. Harom ciklusban tarsadalmi
elnék volt a hazai méhészek Orszagos Szakbizottsagaban.
Szivesen beszél nézeteirdl, olvasmanyairdl, emlékeirdl. Saj-
nos, nehezen szanja ra magat az irasra. Rendeszeresen lato-
gatja Budapesten nagyon megrokkant egészségii testvérét,
akit higaval — Csopivel, Sztehd Gabornéval — egyiitt 72 évvel
ezeldtt 12 éves koraban, haldlos dgyan rébizott édesapja.

Megprébaltam érzékeltetni, miért és hogyan valt Lehel
Ferenc eggyé a kevesek kézott. Talan gy, hogy & is megtapasz-
talta, de ezt mar sokakkal egytitt, —amint Luther oly talaléan
mondott — a térténelem Isten dlarca. Vagy amit egy kedves
énekiink egyszerten igy fejez ki: ,,Sorsod sotéils drnya kozt
Szent arca rejtezik”.

Bencziir Laszlo
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FORUM

TRAJTLER GABOR:

Enekeskonyviink jovéje®
IL

Mar 1687-ben, Darmstadtban megjelent az els§ kiegyen-
litett dallamokat tartalmazé koralkényv. Bach kordban ez az
éneklési stilus terjedt el, és Bach a koralokat abban a for-
maban dolgozta fel, ahogy azokat a gylilekezetekben akko-
riban énekelték. Ez az éneklési stilus késdbb altalanossa lett
egész Eur(’mE*{ib;m. A 20. szdzadi reformmozgalmak azonban
visszahoztak a ritmikus formakat. Ennek jegyében irddtak a
magyar énekkiadvanyok is 1937 dta, és ennek folytatéja az
1982-es énekeskonyv. A cikkird érzékelteti, hogy szandéka
szerint visszahozna a kiegyenlitett éneklést. Kilfoldi konfe-
rencidn érdeklddtem, van-e a vildgon valahol ilyen tendencia.
A Nemzetkozi Himnoldgiai Tarsasag egyik neves tagja és més
tajékozott egyhazzenészek is tagaddlag valaszoltak. Ezek
szerint mi, magyarok lennénk a kezdeményezdk? Lehetséges
érv: a mi nyelviink més, mint az indogerman nyelvek. Viszont
a ritmikus éneklésre tértek at énekeskdnyviikben a finnek
1987-ben, valamint a szloviakok 1993-ban, pedig 6k sem indo-
german nyelviiek. Ezek szerint a ritmikus éneklés még mindig
aktudlis a lutherdnus egyhazakban. Nem is szélva arrdl, hogy
a kiegyenlitett éneklésre vald visszatérés még jobban elide-
genitené a fiatalsagot a templomi gytilekezettdl, és hogy a
gyermekekhez szintén a ritmikus éneklés all kozelebb.

Misik érve a tanulményirénak, hogy vannak gyilekezetek,
ahol méig is élnek a helyi, kiegyenlitett dallamhagyomdnyok.
Ezen népi, nemzetiségi variansok gytjtésével valéban adds
maradt a zenetudomany. Még 1960-ban utol lehetett volna
érni ezeket. Tudomasom szerint Linder Laszld gy(jtotie a
csabai dallamokat. Az O jezisi és a Nejsvetejsi maig is €l. En
Ggy tartom, hogy ahol erGs a tradicionalis helyi forma, ott
maradjon meg az. Kéntoraimat is Ggy tanitom, ne birkéz-
zanak a gyiilekezettel, és ne is hajszoljak a tempdt, csak az Gj
énekeket tanitsdk meg kotta szerint. Az 0j énekeskonyvbol
lehet kiegyenlitve énekelni, maig is megteszik. De ha ki-
egyenlitett dallamokkal jelenik meg az énekeskonyv, abbdl
ritmikusan énekelni mar nem lehet. E gonosz diktatira ha-
tasara egy sor gytlekezet éneklése menne tonkre, t&bbek
kozott a Dedk terié is, ahol pedig lendiiletesen, kulturaltan
hangzik az ének, még halkra allitott orgona mellett is. Erv
még, hogy a kiegyenlitett éneklésnek ,természetes a ritmu-
sa”. Természetes ritmusa csak a parlanddonak van. A kiegyen-
litettnek szétagold, olyan, mint ahogy az Erds varunkat éne-
keljiik. Ennek lejegyzése énekeskdnyviinkben: csupa negyed,
a sorzaras fél és nincsen titemvonal. De ezt kivételnek tekin-
tettitk éppen azért, hogy mindenki egyitt tudja énekelni.
Egyébként bizottsagunk még egy sor éneket kiegyenlitetten
hagyott. Ime a tobbfcleség igy érvényesiil egy konyvon beliil is.

A ritmikus éneklésre val6 attérésnek megvolt a feltétele.
A régi forditasok helyett sokszor tjakat kellett késziteni.
Ezek az 10j forditasok a legtobb esetben jol sikertiltek. Ugy
gondolom, csak nagyon keveset kellene majd egyszer ezekbdl
ujra leforditani. Ha azonban a 16-17. szazadi forditasokat
rre[cr;’\ljuk, akkor valéban nincsen mds ut, mint a kiegyen-
itett éneklésre vald visszatérés.

*Az €ldzG szamban kozolt cikk folytatasa.
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Toébbszor hallottam érvként, hogy a magyarok sohasem
énekelnek ritmikusan. Ezt én nem hiszem. A régi magyar
istenes énekek is ritmikusak. A népdalok is. Nem hiszem,
hogy a Wittenbergbdl hazatért didkok a hatarnal elfelejtették
volna a megtanult koralok ritmusat. Inkdbb gondolom, hogy
a prozédidra nem voltak olyan kényesek, mint mi. Enekeltck
a dallamot, sokszor {itk6z6 prozddiaval: erre népdalban sok-
szor hallunk példat. Magyarorszag egy volt kultiraban Euré-
paval. Amikor ott bekévetkezett a barokk kor, nalunk is, de
csak akkor, és akkor kiegyenlitGdtek a dallamok. Es ez ig
maradt a 20. szazad kozepéig. Mint mindeniitt masutt a vi-
lagban.

Ferenczi Ilona cikksorozatanak végén osszefoglalast ad.
Ezekben sok minden fogalmazddik meg, amivel nagyon egyet
tudok érteni, vagy amit lehetségesnek tartok. Elképzelhet-
nek tartom az énekek elején a magyarizatokat. Kiilondsen is
a liturgikus magyarizatok hidnyoznak. Egyaltalan a liturgikus
tanitas nagyon hidnyzik egyhdzunkban. Gyermekeinket, kon-
firmandusainkat, gylilekezeteinket kellene tanitani, de kényv
hijan a lelkészek nem tudjak ezt a feladatot ellatni. Atfogd
konyv e témardl utoljara 1932-ben jelent meg. Azoéta Prohle
Karoly agendabeli bevezetdi adnak csak rovid irdnymutatast.

Elképzelhetdnek tartom az énekeskonyv masfajta beosz-
tasat is, bar a f'clcnlcgi nagyon atgondolt. A speciilis fe-
jezetekbe minél kevesebb éneket vettiink, hogy ne kdsse meg
az €nekvilaszto kezét. Igy kertlt a Szép fényes Hajnalcsil-
lagom a Jézus-énekekhez, hogy ne csak vizkeresztkor lehes-
sen énekeltetni. De a vizkereszti fejezetben utalas torténik
arra, hogy még milyen énekek valaszthatdk. Ilyen utalasok
talalhatck az énekeskonyv 261., 26S., 274. stb. oldalain. — Az
Uj vildgossag jelenck kezdetd ének nem véletlenil kerilt az
»Egyhaz, reformaci6” fejezetbe. Annakidején szimos gradu-
allal ismerkedve felttint nekem, hogy mindig ez az elsd ének.
Igaz, hogy az adventi énekek el6tt all. De szovegét olvasva,
gyanitottam, ez Gseinknek valamiféle reformatori himnuszuk
lehetett, hiszen a visszanyert evangéliumrdl van benne szd,
ezért all a konyv €lén. — Nagyon egyetértek azzal is, hogy meg
kellene hatarozni a vasiarnapok énekeit. Kénnyebb lenne az
orgonista, a karvezetd dolga, ha ilyen timpontja lehetne.
Tervezhetébb lenne az egyhazzenei munka. Es ezzel biztosi-
tanank azt is, hogy legalabb egy ének ne a lelkész énekva-
lasztasi izlésétd] figgjon. — A bojti tartalmi énekek hidnyardl
tudtunk, régi probléma ez. — A liturgikus anyag bdvitése, a
zsoltdroknak sajat dallamu keretversekkel valo ellatasa is
csak nyereségiink lenne. — A himnoldgiai pontositds ¢s mo-
dernizilas is helyes igény. Ennek jelenlegi toredckesscgére az
énekeskonyv eloszavaban utaltam. — A tanulmanyban emlitett
néhany kdvetelmény mar most is megvaldsult: a dallamszer-
zO8knek a 2. kiadastol van regisztere. A Niceai Hitvallas pedig
a jelenlegi énekeskdnyvben mar az Gkumenikus forma szerint
olvashato.

A mai sokszorositds, papirddmpinges vildgban termé-
szetes, hogy egy kovetkezd enekeskonyv prébakiadassal in-
duljon. Sajnos 1980-ban csak 8 példanyt volt szabad sokszo-
rositanunk, ezek a lelkészek kezebe kertiltek véleményezésre,
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birdlatra. A hivek az Evangélikus Elet hasdbjain ismerked-
hettek az 4j énekekkel. A szerkeszt6k mindenképpen tore-
kedtek a nyilvdnossagra, a lelkészek és a gyilekezet véle-
ményének meghallgataséval kivantak az énekeskonyv vég-
leges tartalmat kialakitani. A tobb mint ezer lapot kitevd
javaslatok és kritikdk javarészét az énekeskonyvben érvé-
nyesitettiik. Reméljiik, ennél sokkal jobb lehetSsegek lesznek
a joviben.

Es nagyon egyetértek azzal, hogy az 1ij énekeskonyvet ne
2002-re tervezziik. Bizony ne! Egy énekeskényv minimalis
élettartama negyven év. A finnek 1943 utin 1987-ben adtak
ki a kovetkezd énekeskonyviiket, a németek az 1950-est majd
1995-ben cserélik le. Precedens nélkiil valo lett volna a hisz
éves valtas. Kiilonben is minden énekeskonyvi valtas meg-
razkddtatassal jar. Egy generaciot csak egyszer szabad ennek
kitenni. Egyszer magyarazhaté is. De ha tobbszor viltoz-
tatunk, komolytalanna tessziik az egyhazat magét is. Eppen
e mostani évek soran sok gyermek, sok fiatal kertilt az egyhaz
hatésugardba. Ha ezt a friss élményanyagot elvessziik toliik,
nem tesziink vele jot.

Az a kritikdm, hogy a 2002 meghirdetésével a zenei mun-
ka megakadt, sajnos tapasztalaton alapul. A zenei bizottsig
koralkonyvi vitajan és az 0j kiadés elhalasztasanak dontésénél
a cikkird is jelen volt. De hasonlé jatszédott le, amikor kérés-
sel fordultam a kollegakhoz, hogy a Koraliskola (harmé-
niumskola) I-et mddositani kellene a mai dallamokra. De
bizonytalanna teszi az oktatémunka hitelességét is. A néven-
dékek a lelkésziikre hivatkoznak, aki szerint Ggyis lesz U]
énckeskonyv.

Ha a jelenlegi énekeskonyv érvényességét nem kérddjelezziik
meg, hanem zenei munkdnk alapkonyvének tekintjiik, akkor
folytatédhat a tovabbi érdemi munka. A jovét illetSen, részben
a tanulmdnnyal egybehangzdan a kovetkezdket tartanim
stirgSsnek ¢és feltétlen elvégzenddnek:

1. Amit Ferenczi Ilona elkezdett, folytassa. Koszonjiik,
hogy erre tanulmanyaban ilT'\érclet tett. Irja mci és tegye
kozkincesé az egész énekeskdnyvre vonatkozd kritikdjat,
javaslatait, himnoldgiai kutatasainak eredményeit. Nem az
irdasztalanak dolgozik ezzel, hanem az egyhdz szamaéra gy(ijt
olyan anyagot, amely a kévetkezd munkalatokhoz és majdan
az énekeskonyvszerkesztéshez feltétlentil sziikséges lesz. Erre
kotelezi gazdag tudasa.

2. Ennek alapjan egy himnoldgiai jegyzetet kell késziteni,
mert himnoldgiat sokan tanitanak, de mindenki magéra hagy-
va teszi ezt. Himnoldgia-tanitas folyik a teoldgidn, a kantor-
képzdben, a budapesti, gySri, kaposvari hittantanar-szakosok
kozott, a budapesti és debreceni zeneakadémian, a szom-
bathelyi egyhdzzenei szakon. Kar energidinkat igy pocsékolni,
hogy ennyien dolgoznak parhuzamosan, egymastdl fligget-
lentil ugyanazon a téman.

3. A liturgikus nevelés és gazdagodas céljabdl egy egész
évben hasznalhatd zsolozsmas konyv kiadasa lenne sziik-
séges. (A latin és katolikus terminusok helyett javasolnam
Huszar Gal utdn a ,Reggeli dicséret” és mintajara az ,,Esti
dicséret” elnevezéseket.) Ebben helyet kaphatna sok zsoltar,
sajat antifénadallamokkal, sok himnusz, és itt lehetne k6z6lni
azokat a jeles régi magyar istenes énekeket is, amelyek mél-
tatlanul maradtak ki mostani konyviinkbdl. Itt lehetne Luther
Te Deum-a és egyéb, mas alkalmakkor is hasznalhaté anyag.
Egy ilyen szamunkra Osszeallitott, magyar4zatos kiadvany
folytatna a valamikor gy6ri és kelenfoldi liturgikus kezde-
ménlyczéscket, és gazdagitana liturgikus életiinket. Biztos ér-
tesiiléseim vannak arra nézve, hogy erre egyre tébb az igény,
ez lenne egyben a régi magyar anyagnak ,,prébakiadésa” is.
(Fogadtatas, megtanulhatosag. )

4. Ki kell dolgozni rendkiviil gondosan a heti énekrendet.
Jelenlegi éenkeskdnyviinkben van még négy kihasznalatlan
oldal. A kévetkez§ kiaddsokban a hiany itt pétolhato. Az
eddig felsorolt feladatokat Ferenczi Ilona tudasa nélkiil nem
tudjuk jol elvégezni.

5. Az j korélkonyvet meg kell irni hagyomanyos médon.
Még akkor is, ha ez csak 25 évig lesz forgalomban. J6 szer-
kesztés esetén a tovabbi kiaddsok tdmaszkodhatndnak erre.

6. A koralkonyv €s a heti énekrend ismeretében egy korus-
konyv kiaddsa is sziikséges, hogy az alternativ éneklés meg-
valosuljon. (Nem biztos, hogy az a j6 koralkonyv, amik kdrus-
koényvként is hasznalhato.)

7. A himnoldgidhoz hasonldan egy evangélikus szempontii
egyhazzenetorténet- és kérusirodalom-jegyzet is sziikséges.

8. Igazitani kell a Koraliskola elejét a jelenlegi dalla-
mokhoz, hogy ebbdl oktathassuk kantorképzdseinket és teo-
légusainkat. Ehhez kapcsolédnanak egyszer( intondcio- és
elojatékgyijtemények is.

9. Végil, de nem utolsésorban ki kellene elégiteni a gyiile-
kezetekbdl sokszor érkezd dhajt. Késziiljenek énekeskony-
veink hdrom nagysagban: legyen a normalis nagysagi mellett
egy kétszer olyan nagy formatumi a gyengén latok szdmara,
és egy igazi zsebkiadas, ami elfér nd1 taskaban, zsebben. Es
mindezek legyenek j6 mingségiek, mint az elsd kiadas volt:
j6 kotéssel, vékony papirral, egyenletes, 4t nem latszé nyo-
massal. Ha erre nincsen pénze a Sajtéosztilynak, akkor koz-
egyhazi pénzbdl kellene elkiiloniteni egy Gsszeget az extramé-
retliek raktaron tartasara.

A szoros értelemben vett énekeskonyvi munkat illetGen
pedig valamit tisztdzni kell. Vilagosan kell 1tni, honnan ered
a lényegi kérdéseket illet§ kiilonbség. Véleményem szerint két
stilusiranyzat, két iskola eltérd felfogasardl van szé. Az éne-
keskonyv szerkeszt§i egy eurdpai gyoker( lutheranus ha-
gyomany szerint gondolkoztak, €s azt tovabbgondoltik. Koz-
vetlentil azonban magyar himnoldgusoktdl és liturgusoktdl:
Zalanfy Aladart6l, Janossy Lajostdl és Schulek Tibortdl szar-
maz6 hagyomanyt vettek at szukcesszive, és ugy léptek to-
vabb. Es ebben a folyamatban kovették az eurdpai evan-
gélikus mozgasokat. Ferenczi Ilona pedig egy olyan szellemi
mihelyhez tartozik, amelyben a késSkozépkori €s 16-17.
szdzadi magyar értékeket tekintik olyan hagyomanyanyagnak,
amelybdl taplilkozni egyediil érdemes. Ennek az irdnyzatnak
a képviselGit mas magyar egyhazban is megtalaljuk. Innen van
minden tartézkodasa és kemény itélete pl. az 4j hangvételd
amerikai énekekkel szemben. Innen van, hogy nem is tudja
feltételezni, a bizottsag Weores Sidndor versét nem tekintély-
tiszteletbdl, nem is a kolt§ ajanlasara, hanem a mai embert
megragad6 4j hangvételli blinbanat kifejezése miatt vette fel. Ez
az ének egy bizonyos korben maris nagy szolgalatot tett. Hang-
stilyozom, hogy a szerkesztdket éppen a mindentdl, f6ként a
tekintélyektdl valo fiiggetlen, szabad dontés jellemezte.

El kell azon gondolkozni, mcnniire mas a kiilonbozd fele-
kezetek istentiszteleti miliGje. A katolikus liturgia szoveg-
mondasa, szentbeszéde épp oly sajatos, mint a reformatusok
igeolvasasa és imadsagos gyakorlata. Az evangélikus isten-
tisztelet ezektdl eltérd liturgikus atmoszférat draszt. Koz-
vetlenségével €s a mai €l6beszéd segitségével ragadja me
hiveit. Tavol van régebbi szévegek kiillonosebb tiszteletétdl,
keresi az j formakat, €s nyitott a jové felé. Idegen téle min-
den historizmus, teolégidban épp ugy, mint liturgikus gyakor-
lataban. A multra valé hangsulyozott hivatkozas nem illik
bele sem egyhizunk, sem pedig a vilag evangélikussaganak
szellemi képébe. Nagy kérdés: mivel hasznilunk tébbet a hazai
evangélikussagnak, ha elkotelezziikk magunkat egy meghata-
rozott magyar szellemi irdnyzat mellett, vagy pedig ragaszko-
dunk az eurdpai lutheranizmus eddig is megélt k('iz('issé%éhez,
6rzendG-erdsitendd amigy is gyenge identitastudatunkat?

Tisztdban vagyok azzal, hogy nincs tokéletes és végleges
énekeskonyv. Aﬁ)gyan egy lexikon a nyomdabdl valo kike-
rilése pillanataban elavul, mert vannak uj adatok, tgy egy
énckesﬁ(‘:’myv is csupan egy korra késziil. SzerkesztSi meg-
tehetik, hogy megprobalnak egy joviképet alkotni, elébemen-
ve az elavulasnak. Szimunkra természetesen e jovSképben
nem szerepelhetett a rendszervaltas, de ez egyhazilag sivar
korban (1976) is hittiik, hogy a kozeljovében lesz éhség az
Isten igéje utan, és hoFy sokakat kell majd fogadnunk egyszer
egy hozzijuk kozel 4llé énekeskonyvvel. Ezért voltunk nyi-
tottak minden Uj térekvés irdnyaban. Mint ahogyan ezt teszi
a most bevezetendd német énekeskdnyv és a svajci szerkesz-
t6k is. Hogy e felfogast érvényesitve, miként valt be énekes-
konyviink a gyakorlatban, azt az 1993-ban tartott 1. Magyar
Egyhézzenei Kongresszuson k6zolt felmérés mutatta: a hazai
felekezetek kozott az evangélikus gyiilekezetek hasznaljak
énekeskonyviik legtdbb énekét.

Végiil pedig halat adok az Istennek, hogy adott nekem hat
olyan esztenddt, amikor j6 teolégusok, koltdk, muzsikusok
igazi testvéri kozosségben tudtunk egytitt dolgozni egy k6zos
célért, amikor a vélemények szabad kimondasa mellett a
személyek sohasem sértédtek meg, a munkiaban mindvégig
egyutt maradtak, mig csak asztalra nem tettiik k6zés mun-
kank gytimélesét. Ilyen testvéri munkakozosséget kivanok az
utdnunk kévetkezSknek, hogy munkajuk tovabbépithesse az
anyaszentegyhézat.
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Az igehirdeto mithelye

VIZKERESZT UNNEPE UTANI ELSO VASARNAP
Rém 1,18-25
» Uram, ébreszd egyhdzadal, és kezdd rajtam!”

Istentiszteletre késziiliink,
és nem igehirdetésre. Az Agenda megadott szovegei nem
mentesitenek végiggondolasuktdl. S gondolom, az Agenda
sem tart fenn nagyobb igényt maganak, mint Luther a Kis
Katé részére: ,,akik maguktdl jobbat nem tudnak...”

A Vizkereszt utan 1. vasdrnap éegyhézi evangéliuma a 12
éves Jézus a templomban cim{ térténet, melybdl is az a gon-
dolat adja meg a vasarnap témdjat, hogy Jézus magatartasin
meglatszik, hogy Isten gyermeke. Err6l szol Jn 7,14-18 is.
Jézus az Atya dicsGségét keresi, s ezért § igaz, €s nincs benne
hamissdg (1d. Rm 1,18). A, Jer, 6vendjiink keresztyének” cim(
Luther-szoveggy(jtemény az , Isten dicsésége a gyermekben”
cimet adja a hétnek. Formalhatja gondolatainkat a heti ige is:
Akiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai.” (Rém
8,14). A bevezet§ zsoltar antifénéjaként talan lehetne Jn 8,12.
jézusi szavait idézni:"En vagyok a vildg vildgossdga, aki engem
kévet, nem jar sotétségben, hanem ové az élet vilagossdaga.” (a
19. Zsolt. 15. verse helyett), s ez visszatér a zsoltar €s a di-
csOségmondds utdn. A biinvallé imddsdg még kétszer sz6
szerint el6fordul az egyhazi év folyaman, kovetkezdnek két
hét milva. Annyit nem ismétlddik, hogy a gytilekezet egyiitt
tudna mondani, ezért javaslom, hogy fogalmazzuk at esetleg
igy: ,,Mennyei Atyim! Gyermekeddé fogadidl engem Jézus
Krisztus dltal keresztségemben. En sokszor mégis ugy élek, mint
akinek nincs senkije. Olykor elkeseredem, idegeskedem, madskor
pedig sajdat nagysagom és hatalmam szédit meg. Nem ldtszik
rajtam, hogy Hozzdd tartozom. bocsdss meg nekem, és teremls
ujjd irgalmaddal Jézus Krisztusért. Amen.” A kollekta-
imadsagnak lehetne erdsebben kotddnie a vasarnap jelle-
géhez. Ime, egy példa: ,Mennyei Atyink! Te Jézus Krisztust
kiildted a vilagba, akin dicsdséged fénye raggyog, toltsd be
Egyhazadat Szentlelkeddel, hogy vilagossagod hordozoi legyiink,
hogy dicsérjiink és dldjunk Téged orokké az Ur Jézus Krisztus
dltal, aki Veled és a Szentlélekkel él és uralkodik orékkon-
Orokké. Amen.”

Az igehirdetési alapige.

Ugy latom jobbnak, ha csak az alapige roviditett valtozata,
a 18-25. vers keriil felolvasasra. mert — bar lehet, hogy csak
magambdl indulok ki — az ember figyelmét lekotik azok a
részletek, amelyek a szexualis perverzitast irjak le, s konnyen
azt mondjuk: ilyeneket én nem teszek, nem vagyok homo-
szexualis, nem rélam szdl az ige —s nem halljuk meg, ami mar
rélunk szélna (29-31 v. ) Nem olvasnam fol az egész szakaszt
azért sem, mert a gondolati egység nem 1,32-nél fejezGdik be,
hanem leghamarabb 2,10-nél, amelyet tovabb kifejt az apos-
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tol 3,20-ig. Csak ezzel tlinik ki Pal érdekes mddszere. A
poganyok mindenki altal elitélt erkdlesi romlottsagat hozza
fel példanak. (Karner K.: Isten igazsiga 14. 0.) Az olvasok,
akik bizonyara ismerték Salamon Bolesességét (13,1-5), mel-
liket diillesztve helyeseltek: igen, ugy kell nekik, ez Isten
igazsaga. S aztin odaértek a 2. fejezet elejéhez: ,,Ezért nincs
mentséged, te itélkezd ember!” A mi igénk mint egy ,.csal-
étek”, hogy aztin a ,jézanéleti” olvasé is radébbenjen, § is
Isten haragja alatt van. Ha tehat 1,25-nél tovabb olvassuk a
periképat, olvassuk 2,10-ig, vagy még tovabb — nehogy valaki
azt gondolja, hogy & eléggé a ,,jot cselekszi” (2,10) — mig rd
nem débbeniink, hogy a blindsség nem a rossz cselekedet,
hanem Isten elutasitasa, amikor 6nmagamat vagy valami
mast legalabbis életem egy-egy vonatkozasaban ellenisten-
ként tisztelem.

A tovabbolvasast tdmogatja, hogy a 25. versnél sem zar6-
dik le szakasz. Az ,Amen” a dicsditd formula megszokott
része. (Gondolati egység inkabb a 23. verssel zarul.)

Ezek alapjan: csak akkor olvasnam a 32. versig, ha az
igehirdetésben van méd Pl fentebb emlitett modszerét foly-
tatni. Akkor azonban nem szabad megallni a blindsség felta-
rasanal, s6t kezdeni sem szabad ott, hiszen Pl is elGbb az
evangéliumot hirdeti. (16-27 v.) Erdemes hallgatni Born-
kamm szavaira: ,, Pal gondolata és igehirdetése nem igazodik a
biinbdnat prédikdciojdnak és gyakorlatdanak logikdjahoz, amely
elsdsorban a pietizmus dltal ismer6s szamunkra, s amely kezd-
vén azdltal, hogy elvonatkoztat (elszakad) az evangéliumiol,
megmutatja az embernek btine orvényét, igyekezvén rabirni, hogy
kétségbeessék maga miatt. Vagy hogy mai médon fejezziik ki: Pal
teologidjat nem az egzisztencialista filozdfia dltal inspiralt feje-
zettel kezdi, hogy csak azutdn beszéljen az Evangéliumrol és a
hitrol. Mégis az evangéliumhirdetés soha nem jdr ndla a fél-
fedezés nélkiil, amelyet az ember egyidejiileg tesz, hogy lehetetlen
szamdra onmagdtol kiutat taldlni, s hogy a Torvény nem tudja
megszabaditani. Minden alkalommal, amikor Pal az tidvosség
tizenetét kifejti, taldalunk egy olyan megdllapitast, amely (6méren
jellemzi az elveszett ember dllapotdt, és ez egydltaldn nem olyan,
mint egy tillépett fejlodési szakasz, amelyre vethetnénk egy
pillantdst visszafelé. ,, (Paul, " apotre de Jésus-Christ)

Mirdl szol hat ez az ige?

Mindenekeldtt a széismétlésre figyel 6l az ember: az
evangéliumban Isten igazsagat nyilatkoztatja ki. (17. v.) Az
evangéliumon kiviil azonban haragjat. Isten haragja még nem
az itélet, azaz akiket Isten haragja sjt, azok szamdra is nyitott
az evangélium éltal feltart menekvés. Ez a mi szerencsénk! Ez
a harag ugyanis minden hitetlenségiink és gonoszsagunk ellen
szOl. A két gorog szé taldn a moézesi torvény két tablajara utal,
Isten-ember és az ember-ember viszony megromlasara.

Minden emberé ellen. Nemcsak néhanyaké ellen. Mind-
azok ellen, akik a valésagot a maguk igaztalansagéval fogva
tartjak, elzarjak. Azt a valésagot ugyanis, hogy Isten a Terem-




s,

tG, mi pedig teremtmények vagyunk, hogy Isten rendje védi
az életet, ha attdl eltériink, pusztul a kornyezetiink is. Itt
hivom {6l a figyelmet, hogy az j forditas ,,azok ellen” kifeje-
zése sziikségszer( betoldas, hogy a vonatkozé névmis
(,,akik™) érthetd legyen. Am semmiképpen nem jelent kizard-
lagossagot, mintha két tabora volna a vilagnak: az egyik fel-
tartéztatna az igazsagot, a masik nem. Ezért irtam fentebb
tobbes elsd személyben: hitetlenségiink és gonoszsagunk. Mi
is Isten haragja alatt vagyunk az evangélium nélkiil.

Isten megismerhetdsége orok téma. E szerint a szakasz
szerint az egyetemes kinyilatkoztatas elegendd ahhoz, hogy
Istenhez helyesen viszonyuljunk, hogy a Teremts-teremtmény
viszonyt megéljiik. Az Atya-gyermek viszonyhoz mar az evan-
gélium kell. De Isten 6rok hatalmat és istenségét fel lehet
ismerni a vilig megismerése kozben. Hiszen Platon is eljutott
gondolkoddsa révén az egyetlen istenhez (ie. V. szd.), s a t6le
vald feltétlen fiiggéshez. (Nyiri T.: A filozéfiai gondolkodds
fejldése.)

A kinyilatkoztatott harag azonban nem feltind. Nem
betegségek, természeti csapasok formajaban ér, ahogy mi
gondolndnk, s taldn elvirnank, hanem a gondolkodas eltor-
zuldsiban. Ez a torzulds vezet erkdlesi romlishoz nemesak a
nemiség terén, hanem a koézosségi élet terén is. Ha a 29-31-
ben szerepld biincket nézziik, mennyire mindennapos, jelen-
téktelennek tind jellemhibakrdl, beilleszkedési zavarokrol
van sz6! Es mennyire maiak! Pal az egyén erkolcsi romlasardl
beszél. Berzsenyi tarsadalmi méretdinek latja mindezt: ,,igy
minden orszdg tamasza, talpkove / A tiszta erkoles, mely ha
megvész / Roma leddl, s rabigaba gornyed” (Magyarokhoz).
A kovetkezmény ugyanaz: végleges pusztulds, kdrhozat.

Hogyan kapcsoladik az ige a vasarnap mondanivalojahoz?

Fontos ez a kérd¢s nemcesak azért, hogy az istentisztelet
egységet alkosson, hanem azért is, hogy ne térjiink el a Ié-
nyegtdl, hogy ne kezdjiink el feleslegesen ostorozni masokat,
mar csak azért se, mert végiil még rajtunk csattan az ostor
(2,1).

A 21. és 25. vers hordja szerintem a Iényeget: ,mégsem
dicsoitették vagy dldottak 6t Istenként” és ,,aki aldott mind-
orokké.” Isten dicsdsége, nagysaga valdsag. Tény. Isten ha-
talmas. Aki ezt szamitason kiviil hagyja, hamarosan feltalélja
az 6rokmozgot (mikoris a surlodést hagyja figyelmen kiviil),
annak szdmdra lehet — lesz is — mds isten, legaldbb alkal-
manként. De Isten nem engedi elvenni, bitorolni dicsGségét.
Nem azért, mert {¢ltékeny lenne. Hanem azért, mert az elté-
rés lenne a valosagtol, mert Isten dicsGsége mindeneket fenn-
tartd, gondozd dicsdség. Ha Tdle leszakadunk, az élettdl
szakadunk el. Istené a dicsGs€g. Ezért nem azt mondjuk:
LwDicsdség legyen az Atydnak...”, hanem azt: ,,DicsGség az
Atyanak...”, amelyben a ,,-nak” toldalék birtokviszonyt fejez
ki. J6 felidézni még a Kis- és Nagykaté Miatyank-magyara-
zatat (Szenteltessék meg a neved!)

Hogyan lesz ebbdl igehirdetés?

Csakis a Szentlélek altal. O az, aki racbreszt, nem baj, ha
nagysdgot kerestink, csak ne hazudjunk magunknak, ne tar-
toztassuk fel az igazsigot; O az, aki dicsGség fényére vagyddo
sziviinket meggydzi, hogy a legnagyobb emberi dicsdség Isten
nagysaganak tovabbsugarzdsa; O az, aki megitéli minden
tettlinket, gondolatunkat, amikor Isten helyébe akarunk 1ép-
ni; O az, aki eloszlatja azt a tévhitiinket, hogy mi, megtért
keresztyének — ha van ilyen — mar til lennénk ezen; O az aki
keserves séhajunkra: , kicsoda szabadit meg ebbdl a halal-
raitélt testbdl” igy felel: ,Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus
Krisztus dltal.” (Rém 7,24-25).

Ajdnlott énekek: 42, 428, 432, 473.

(Feldolgozasok a Lelkipasztorban: 1968. 745. o. Tarjani Gyula;
1979. 749. o. Kevehazi Laszl6; 1987. 753. o. Nagyné Ferenczy Erzsébet)

Bencze Andras

VIZKERESZT UNNEPE UTANI
MASODIK VASARNAP

1Tim 2,4-7

Te miért prédikalsz? — ezzel a kérdéssel ostromolnak a
gylilekezet ifjai kozul néhdnyan. Mi az igehirdetés célja?
Ezzel a kérdéssel jo vasarnaprdl vasarnapra szembesiilni, s
fajo, hogy sokszor csak azt a feleletet tudjuk adni az el6bbi
kérdésre: Mit szélndnak, ha nem prédikalnék? De az sem
kiilonb vélasz, hogy kapalni nem tudunk, a koldulis pedig
megaldzé szamunkra, mashoz nem értink. (De milyen jo
lenne, ha legalabb azt mondhatnank el, hogy az igehirdetés-
hez értiink.)

Miért prédikdlunk? Ha csak a kiils§ okok miatt, akkor
elvesztiink, akkor meddd szécséplés minden szdszéken el-
mondott szavunk. S talin egyhdzunk is elGbbre tartana, és a
gyiilekezeti életiink is elvenebb lenne, ha kiildetéstink lenne
a mondanivalonk hitelesitSje és lizenetiink nyomatékositan
kiildetéstinket. Timdteus szamara Pal egyértelmdsiti a hely-
zetet: Nem mds a feladat, mint hogy hirnokként vinni a jo
hirt, s apostolként megélni Krisztust. S a hirnoki kiildetés
célja sem lehet mas, mint az, hogy akik edddig nem ismerték
Istent, azok megismerjék, s azok, akik nem tudtak a bizalom
teljességével Hozza kotddni, azok feltétlen bizalmukkal ajan-
dékozhassak meg. .

Ez nem konnyii feladat. ElsGsorban azért nehéz ez, mert a
vasarnapi gyiilekezet lényeges része azzal a magabiztossaggal
il be a templompadokba, hogy az Isten-ismeret nala mar nem
hidnyos, és az életiikben pedig nincs sziikség gyokeres valto-
zasra. Ebben a kozegben teljesen feleslegesnek tiinik az ige-
hirdetés. Féleg, ha az igehirdetésiink célja nem csiszolt szel-
lemiink fitogtatdsa, s nem a jelenlévd gylilekezt (vagy kdzon-
ség?) elszorakoztatisa. A szavak inflaléddsa miatt a szdszé-
kek magasabbak lettek. Ma mar nincs ereje, hatasa a (barmily
alacsony, modern) szészékrdl mennydorgd szézatnak. Tertul-
lianus irta le az ,,Apologeticus” cimd munkajiban a kordnak
gyllekezeti alkalmat. Egy mondata kiilléndsen is megfon-
tolando, s a mai korba atiiltetendd: ,,Osszegytilekeziink, hogy
beszélgesstink a szent iratokrodl, mivel a mostani id6k azt
kovetelik tSliink, hogy figyelmeztessiik és emlékeztessiik
egymast.” A kinyilatkoztatasok koranak befellegzett! (s kinyi-
latkoztatasnak itt most egy negativ papi vonast értek.)

Hitre és igazsdgra tanitani csak emberkozelien lehet, az
érthetetlent érthetévé téve, az Isten dvozitG akaratat oda-
élve masok elé. Egy versrészlet errdl a feladatrdl igy vall:

Néha még hallom a titkos parancsot:

Szoltam! Szavamnak adj emberi hangot. (Sarkozi Gyorgy,
Parancs)

A kereszt titkat, a megvaltas titkat, az értlink adott Krisz-
tust, a kdzbenjardnkka lett Nazaretit, a szeretet testté 1ételét,
az Isten igazsaganak megjelenését kell apostoli, hirnoki meg-
bizatasunk alapjan — a templomban Gl6knek igehirdetéssel és
élettel, s a templomot életiikbdl kirekesztdknek pedig patosz-
mentes, hiteles emberséggel adtadni.

Természetesen szamomra az is izgalmas kérdés, hogy ezt a
szolgdlatot, feladatot tudjuk-e azzal az aldzattal végezni, hogy
mi csak eszkdzok vagyunk az Isten kezében s nem pedig Isten
akaratanak végrehajtat6i? Es a szoszék felé indulva, s féleg a
szoszéken nem szenvediink-e identitdszavarban.

Az igehirdetésben azonban az Isten fantasztikus tervérdl
kell szolni. Arrdl, hogy azt akarja, hogy minden ember idvo-
zliljon, s az igazsdg megismerésére eljusson. Minden — az
Isten nem szenved csGlatasban, mint mi emberek. Mi kate-
gdridkban gondolkodunk, hogy vannak hivék és nem hivak,
vannak evangélikusok és mas felekezetiiek, erkdlesos életet
él6k és kicsapongok... S nem csak a cs6latas miatt, hanem
emberi korlataink miatt is szolgalatunkkal csak néhdny tucat
embert ériink el. Az Isten azonban nem néhany kivalasztott-
ban gondolkodik, még akkor sem, ha vannak kivalasztottak.
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S Isten nem a nagy tébbség pusztulasara spekulal, mint
ahogy a kivalasztottabbak azt kegyetlen fantazidjukkal elkép-
zelik. Isten minden ember Istene. Erre nyilt meg a szeretete
Krisztusban. A mindenkibdl én sem vonhatom ki magam.
Béarmennyire is szeretném. En is a ,,minden ember” kozé
tartozom. Tehat rélam van sz6, személyesen rélam gondol-
kodik dgy az Isten, hogy akarja tidvosségemet. nekem akar
jot, nekem akarja a teljességet, az én életemet teszi Jézus
Krisztus altal b6volkodd életté.

AKARJA, nem csak szeretné, nem csak vagyakozik utdna,
nem csak dlmodik réla, hanem akarja minden ember iid-
vOsségét. Elszantan €s erdsen. Ha nem lenne akarata ily
elszéant, eltokélt, akkor nem is adta volna értiink a megvaltas
araként Krisztust. Mert ez azért felfoghatatlanul nagy ar volt!
Mindent odaadott értlink, mert valéban akarja életink teljes
boldogsdgat, s valéban akarja azt, hogy mmtr]uk Ot, a szere-
tet teljességét. Az evangéliumi ige szavai az Urtdl tanult
imadsagbdl valdk. (Mt 6,9.) Azt kérjiik ebben a kérésben,
" hogy az életiinkben valésuljon meg Isten akarata. S ha | Isten
akarata” hallatin csak a térvényére gondolunk, akkor mas
hangsilyt kap az imadsag. De nem azt kérjlik csupén ebben
a merész imadsigban, hogy legyen erénk a tdrvény szerint
élni, hanem azt, hogy legyen meg az is, amit az ember nem
tud megvaldsitani. Legyen meg az, hogy minden ember
megismeri az igazsdgot: azt, hogy Jézus Krisztus az Isten
egysziilottje, a feltdmadott, s neki adatott minden hatalom.

Legyen meg az, hogy Oel6tte minden térd meghajol.

Ha most korabbi igehirdetSk nagy retorikai fogasaval élve
az és szonak is tulajdonitunk jelentSséget akkor azt kell ki-
mondanunk, hogy az igazsag teljes megismerése az (idvosség
kovetkezménye. Itt csak tiikor altal latjuk a valésagot, s ez a
latas az apostol szerint homdlyos. Kiesett a kontaktlencsénk.
Ez a biin. De az Isten célja, hogy a homalyban tapogat6zo ke-
ziinket megfogja, s vezessen.

Vezessen, vigyen hithdl latdasba, sotétségbdl vildgossagra,
halalbdl életre. Ezért lett Jézus martir. Errdl tantskodott az-
zal, hogy a testté Iétel és a testi 1ét minden kinjat magéra
vette, kivéve a blint. Martir volt abban, hogy a vilag blinét vet-
te a vallara. Ezt cak azért tehette meg, mert szabad volt a
biintdl. Két keziinkben csomagot tartva, nem tudunk méasok
borondjének a upelcscben scgltem O felvette biineinket,
mert szabad volt a ,keze”, a szive. O tantskodott az Isten
tGlink el nem hajlé szeretetérdl, a megbocsatasrdl, s Isten
tapogatzo keziink felé kinydjtott keze volt, hogy arra az tra
vezessen, amelyen az élet ismerhet§ meg, az igaz, az isten-
képl emberségben élhetd élet. Ha az tinnepek utén is tudunk
az 6rom éltal hitelesitve szdlni az értiink véltsagul adatott
Krisztus tantsagtételérdl, s a szdsz€k utan egész lénylinkkel
tudjuk a bizalom teljességét az emberek elé ,modellezni”,
akkor olyan hirndkei lehetiink az Urnak, akik nyomdokan —
még ha nem is lathatja ezt meg — de egyszer csak elindulnak
azok, akiket hitre és igazsagra tanitott.

Ha valakinek segitséget a 3 pontos vidzlat jelent, akkor az
alabbi beosztast ajanlom:

1. Bevezetés — arrdl, hogy a vizkereszti id6 atmenet, a kara-
csonyi tinnepkdrbdl a bojti idd felé Iépdeliink, s a kardcsonyi
fények kialvasa utan az inneptelenség homalya is tantskodik
arrél, hogy az ember nincs a helyén. Valahova el kell jutnunk.
A fényhez, a vildgossighoz, az Gidvosséghez.

2. Atvezetés — lehet arrdl, hogy milyen jo, hogy minden
korban megvoltak a hitelesen szol6 és €16 hirnokok. Azok,
akik torzitismentesen tanitottdk az evangéliumot, s azért
pedig még halasabbak lehetiink, hogy Isten még minket is fel
tud haszndlni abban, hogy a lanc ne szakadjon meg.

3. Cstics — A Krisztusban megmutatkozo szeretet. Hisz Jé-
zus Krisztus kozbenjaronk, aki értiink szot emel az Atyanal,
aki az utat mutatja nekiink, s aki jarhatéva tette az ember
altal lerombolt hidat. Ezen a hidon - indit el minket az ige,
hogy megismerjiik azt, akit itt Jézus Krisztus éltal, de ott majd
szinrdl szinre lathatunk. S a teljes élet — az Gidvosség — Jézus
Krisztus 4ltal mienk.
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Nem azért, mert mi ezt elérhetjik, egy kicsit nytjtézkod-
va, akarva, erdlkddve, hanem azért, mert Istennek ez a terve,
szandéka, akarata.

Javasolt ének: Jézus te égi szép... 389.

vagy: Sz€p hajnal csillag... 397.

vagy/és: Ne szallj perbe énvelem... 412.

A késziiléshez az is segithet, ha végiggondoljuk az emlitett
énekek és az ige Osszefliggését. Ez a rejtvény-szer(i feladat is
segitsen j6 gondolatokhoz, de az igehirdetés a Lélek éltal
legyen haté. Réank is hato.

Bence Imre

ViZKERESZT UNNEPE UTANI
HARMADIK VASARNAP
1Jn23-6

Tengerpart-élmény. Pontosan tudod, hogy honnan érkeztél,
melyik Gton. Kikkel taldlkoztal és milyen hatast tettek rad.
Tudod, mennyibe keriilt az utad és mennyi benzint fogyasz-
tottl. Eleted legfontosabb eseményeit Gssze tudnad foglalni
6 gépelt oldalon. Ami mégotted van, a tiéd. De nem ezért
jottél. Valami vonzott. Nem a sirdly, nem a halszag, nem az
elképzelt szinek. Es nem is a végtelen. De csak ott tudod meg:
a kozeli idegen volt az. Arra gondolsz, ezért nem kellett volna
idejonni, otthon is vele élsz. Idegen bent, idegen kivil is.
Téredékét gyarmatositottad, azt hitted, ismered. Néven hiv-
tad a megismerhetetlent, elfelejtetted természetét. Ezért kell
most 1[[ lenned. Oszintiilni. LApré hamisitiasok”, ,,Puppen-
sinne” ... ajindék itt lenni. Tudnal-e tengerparton lakni?

Tudsz-¢ e tengerparton lakni? Valéjaban ezt kérdezi Janos
eldttiink fekvd mondataival. Egyszerre messze nézni és ha-
zadrdl gondoskodni, hajéknak vilagitani ¢s akkumulatorokat
tizemkészen tartani, ldtogatdkat vonzani €s intenziv csendben
éIni, lakomardl dlmodni és halat enni? Tudsz-e allandéan
Gszintiilni? Mds szdval: mi szimodra a megszentelGdés sz6
értelme?

Elsd olvasasra gy tiinhet (lehet, hogy lesznek, akik most
halljak majd el6szor), Janos szava a sajat hitérdl megbizo-
nyosodni viagyd ember kezébe jol hasznalhatd, ismeretel-
méleti Utmutatdt ad. Szeretnéd tudni, hogy ismered-e 6t?
Akkor ne is veszddj sokat Vele, csak vedd kezedbe a listad és
ellendrizd, van-e még parancsolat megtartatlan! Janos igaz-
sdgdt Jézus gazdag ifjinak adott elsd tandcsa is hitelesithetné
(Lk 18,18kk és p.). Szeretnéd tudni, hogy ismered-e 6t? Nézd
meg az €leted, ha tetteid parancsai teljesitésérdl arulkodnak,
kivalasztott téged (syllogismus practicus)! Szeretnéd tudni...?
Tedd, ami a lényeg kovetkezménye, és bizz, hogy csak a sor-
rend forditott, azért a folyamat még igaz (lehet egyszer ta-
lan)! Csak tandcsot ne adj annak, aki életed gylimoles6zd
fajat latva, hozzad fordul segitségért.

A gazdag ifji a parancsok megtartdsan prébalt tajéko-
z6dni, és kidertilt, hogy igy még buszkeségre is oka lehet.
Jézus masodik mondatara tudta meg, az egy hogyan lehet
tobb, mint a sok. Az elsd tanicsbdl nem mindenki ért. Ez
lehet a veszélye a janosi szakasznak is: a tobb értelmezést
lehetdvé tevd elsd tandcsot egyszerd normaként érteni. Pedig
belsd, lathatatlan gyokérbdl taplalkozé emberi kétddéseink
sem egyszer(iek. A sokat tapasztalt Villon ,,mar mindent tud”,
csak azt nem tudja, hogy ki & maga. Jozsef Attila szazezer éve
nézi, amit megpillant, és mogotte szemlélGdésébe beépild
nemzedékek soranak titka huzodik. A zsoltarird éppen az
Isten-relaciéban keresi az ember értékét: ,ha litom egedet...:
micsoda ...az emberfia, hogy gondod van ra?” Kurt Marti az
ember késébbi sorsardl becsiiletesen és szkeptikusan semmit
sem tud: , kérdezitek: feltimadnak-e a halottak? (nem tu-
dom) kérdezitek: nem tdmadnak-e fel a halottak? (nem tu-
dom)...” Nem volna durva félreértés, ha a Semper Maior
ismeretét parancsolat/ige-megtartashoz, azaz egy etikai nor-
marendszer kovetésére iranyuld tudatos torekvéshez, vagy a
torekvés megvaldsitasanak mértékéhez kotnénk?



Ha valéban Jézus tanitasat tiikkrozi, tobbnek kell lenni
Janos soraiban parancsmegtartason alapuld Isten-ismeret
lemérhetdségen. Egyaltalan: miért lenne olyan fontos Istent
ismerni, ha a megismerének kiilsG eszkozoket kell igénybe
vennie, hogy megtudja: van-e¢ kdze Hozza? Jobb ezért meg-
allapitani a perikdpardl, hogy Janosnak azokat a gondolatait
tartalmazza, amelyeket a gnozis ellen felallitott negyedik (2,3-
Sa). és részben o0todik (2,5b-8) tételként szerkeszt irdsdba.
Aki polemizal, tételesen és célzottan fogalmaz, mifaji adott-
sag a teljesség rovid kifejzehetetlensége. A sorok értelme
viszont csak megfogalmazasukban szikithetd egy szandékra,
amirdl szolnak, igazak és lényegiek. A szakasz legfontosabb
émai:

1. Bizonyossag-keresés (hit-, tidv- stb.)

2. Istenismeret
— igaz hit — helyes hitvallds — igaz élet
— Isten szeretete (a szd itt szerepel eldszor a levélben)
—Isten szeretetének célja: benne maradni: megszentelGdés

1. A bizonyossagrol Luther ezt irja (WA 40/1, 589. o.):
»Evangéliumfelfogdsunk a Szentlélek bizonyossdgan €s 6ro-
mén alapul, mert én Istenen csiiggok, aki nem tud hazudni;
azt mondja: Nézd, fiamat halalra adom, hogy megmentsen
téged vérével a bilintdl és halaltol. Igy nem kételkedhetek, ha
nem akarom Istent teljesen meghazudtolni. Ezért van a teo-
légidnak is bizonyossaga: elszakit minket 6nmagunktdl, és
onmagunkon kivill 4llit, igy magunkat nem sajat erénkre,
tudasunkra, értelmiinkre, személyiséglinkre, vagy sajat tet-
teinkre bizzuk, hanem arra, ami rajtunk kiviil all, vagyis Isten
elhivisara és igazsagira, amely nem tévedhet.”

2. Isten ismerete szeretetének, tetteinek ismerete is, Fia
életének és tanitasinak ismerete is, termetményeinek isme-
rete is, de ez a — még sokdig folytathatd — sor csak utal arra a
torékeny de dllanddan tovabb finomodhatd ismeretre, ame-
lyet részben talan éreztethetnek a masikat megérteni akard
tapintatos szeretettoredékeinkrél meglévs élményeink.

Ismerni a masikat azt jelenti, 6riilni jol ismert megnyil-
vinuldsainak. Ilyen €rtelemben érthetd az elsd zsoltar szava:
»Boldog ember az, aki... az Ur torvényében gyonydrkodik, ..
Ismeri Ot az az ember, aki szereti megtartani szavit, kcrese!
parancsat. Mikozben ezt teszi, szabad, mert nem a sajatjat
teszi, és boldog, mert latja nem beldle fakado tetteinek kovet-
kezményét bent is €s kivil is. A tettnek, amelyet a 6. vers
szerint tenni ,.kell”:

— gazddja van,

- reprezental,

- szabadsagot ad, ezért megvaltoztathat.

E harom pont lehetne egy igehirdetés vaza is.
Szeretsz-¢ tengerparton lakni?
Béres Tamas
Debrecen

VIZKERESZT UNNEPE UTANI
NEGYEDIK VASARNAP
Ef 1,15-23

A gyiilekezettdl Krisztuson at Istenig

Emlékeztetd torténeti hattér

Efezus a rémai birodalom Azsia provincidjanak, nyugati
részén épllt legrégibb telepiilése volt. A folydja Gsszekoti a
téle S kilométerre levd tengerrel, tehat kikotSvaros. A folyd-
volgy amelyben épiilt, kival6 karavanit a szarazfoldon a ke-
reskeddk szdmdéra. Ezek az adottsdgai tették a provincia
vezet§ varosava €s nagyvarossd, annak minden elGnyével és
szennyével.

Szellemi életének jellemzdi: Efezus lakéi fanatikus hé-
dolattal addztak Artemisznek (Ereklye-kultusz), (ApCsel
19,34), elterjedt volt az okkultizmus, a babona, démonoldgia

(ApCsel 19,19). Pél apostolnak efezusi misszidja soran prob-
lémat jelentett mindezeken feliil, hogy Apollds éltal az otta-
niak eleinte csak részleges ismeretekkel rendelkeztek ,,az Ur
Gtjarol” (Janos keresztsége). (ApCsel 18,24 kk) Pal misszio-
janak hatasa paratlanul eredményes volt. Az Ur igéje hatal-

masan lcrjedl és megerGsodott. (ApCsel 19,20), a balvany-
imadds anyagi cs6dot szenvedett (ApCsel 19,26-27).

[gy valt Efezus missziéi kézpontta és a keresztyénség
szazadokon 4t all6 erds bastyajava.

Mindezt akkor is érdemes felidézniink, ha az Efezusi
levélbol elképzelhetdnek tartjak, hogy enciklika, amely nem
kimondottan az efezusiaknak volf cimezve, hanem altataban
az azsiai gytilekezeteknek.

A textus atfogo jellemzdje:

Pél apostol a konkrét gytilekezetért valé imadsagon ke-
resztill €r el Isten dicsGségének és hatalmanak magaszta-
lasara, csodalatdra. Miutdn érzékeltette az O nagysagat és
mindenek kicsiségét, atavetettségét mellette, ezen a hattéren
elhelyezi az egyhazat, amely nem kevesebbre hivatott, mint
hogy legyen teste a mindenekért magat ado, de halalabol
feltaimasztatott és ma mindenek felett allé Krisztusnak. Igy
jut az apostol a konkréthoz, a gyiilekezethez, amelyet most
mar a vilagban neki szant helyre illesztett. Ez a hely meg-
hatédrozza a gyiilekezet kiildetését is. Ha képpel akarunk élni,
mondhatjuk: A mederben folyé viz helyzetét lattatja meg Pél,
amely mar elhagyta a forrast, de még nem érte el a tengert.
Hossza Gtjan talan sokszor gy tlinik,.nincs is cél. Beleke-
rilhet holtagakba, leirhat felesleges, vagy annak latszé ka-
nyarulatokat, de az bizonyos, hogy a meder végén valahol ott
van akar haragosan tajtékozva, fényben, dertiben, békes-
ségben a végtelen tenger. A forrds és az 6cedn pedig meg-
hatdarozza azt is, hogy mire vald, mi a feladata a kettd kozott
jelenleg éppen folyd (vagy pangd) viznek. Eredet és cél meg-
hatarozza az egyhazat, a gylilekezetet és minket embereket is.

Igeszakaszunk a mondanivalo szempontjabol:

1. Az ember imddsdga: )

Halaado imddsdg: Hallottam hitetekrdl és szeretetetekrol.
Haldt adok értetek, szamontartlak titeket, megemlékezem rola-
tok imddsdgaimban.

Hit, szeretet jellemzi az efezusi gylilekezetet, tehit Efe-
zusban jelen van Krisztus, jelen van az egyhaz. Hélat adha-
tunk Istennek, hogy vannak olyan emberek, akiknek kiillonos
ismertetdjegye a hit és szeretet. A keresztyén ember szdméira
fontos, hogy meglassa a soha meg nem elégedd vildgban is a
hitet és a szeretetet €s adjon is halat érte Istennek. Taldn
ahhoz hogy megelégedjiink és tétleniil 6rvendezziink a létezd
hit és szeretet miatt valdban kevés van beldle, de ahhoz ele-
gendd, hogy észrevegyiik, halat adjunk érte, megkdszonjiik.

Kozbeniard imadsag: Kérem, hogy Isten adja meg nekiek azt
a Lelket, amely dltal megismeritek Ot és megldtjdtok a remény-
séget, amire elhivott minket, a nagy dicséséget, amely az O
gyermekeié a szentek kozott és a rajtunk, hivokéon valo hatalmat.

Még ha van hit és szeretet, akkor is okkal kérjiik a Lelket.
A Lélek nem egyszer s mindenkorra adatik, nem birtokol-
hatd, nincs a hatdsunk alatt, esetleg mi lehettink hatalmaban,
nem mi irdnyitjuk, hanem O vezet minket. Mégis kérhetjiik.
Nem csak magamnak, nem csak magunknak de még masnak,
masoknak is.

Lélek altal ragadhat magahoz minket Isten, Lélek altal
ismerhetjiik meg, kicsoda Jézus Krisztus. Lélek altal még
latni is masképp lehet. Reményt lehet latni akkor, mikor
kiilénben az ember nem lit semmit, csak Gsszeroskad vagy
botorkal a sotétben. Lélek altat lehet latni iranyt, mikor nincs
semmi timpont. Lélek dltal (bar homalyosan, de) messzire el
lehet latni, til ezen a léten, amit itt a f6ldon téltiink. A Lélek
meghatarozza a latasunkat, mert az életlink értékeit hata-
rozza meg. Nem mindegy, hogy az ember mit vesz észre és mi
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az, ami mellett érdektelentil elmegy. Lélektelen, lélekszakadt
vildgban okkal imddkozunk Lélekért, hiszen Lélek altal nyil-
vanulhat meg benniink a josag, amely az Isten gyermekeinek
jellegzetessége és dicsGsége. Csak igy tapasztalhatjuk meg,

hogy mit jelent az Isten hatalma felettlink, mit jelent a szeretd

Isten uralma alatt lenni és az altala meghatdrozott lélekkel
cselekedni. Ha gy érezziik: van hit és szeretet, akkor is okkal
kérjiik a Lelket akar magunknak, akdr masoknak.

2. Krisztus munkdlkoddsa: )

,Elvégeztetett!” Mondta Jézus egykor. Ertem minden
elvégeztetett mar akkor. Nincs ok, hogy magamért aggddjam,
nincs ok a magamat féltésre. Masokért is minden elvégez-
tetett, csak ezt mindannyian hamar elfelejtjiik, sokszor sem-
mibe vessziik, sokan pedig nem tudjak vagy nem értik, mi
végeztetett el, ha nines aki segit, nincs aki simogat, nincs aki
sebet kotoz, vigasztal, gydgyit, befogad, magahoz 6lel, mint
testvért.

Isten ezzel a hatalmaval ma is, dltalunk is munkdlkodik.
Hatalma van rajtunk Krisztus éltal, akit feltdmasztott, jobb-
jara iltetett. A vildgon, s6t az eljovendd vildgban is minden-
kinél magasabb méltésagra emelt. Nem csak rajtunk van
hatalma: minden aldvettetett neki.

Mindeniitt, mennyen és f6ldon minden hatalom azé, aki
az életét adta és adja barataiért. Hatalom, amelyik nem maga
ala gyiir, nem leteper, hanem folemel, félmagasztalja a kicsit,
az erGtlent, a gyengét, azt akit bantanak, ildoznek és minden-
féle rosszat hazudnak réla. A na;,ynak tartottak kozil is fel-
emeli azt, aki megalazza magat. Ok Krisztus eszkozei. Mert
bar minden elvégeztetett, azért résziinkrdl akad még némi
tennivald. . )

Az egyhiz az O teste, O pedig az egyhdznak a feje. S6t, a
teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben, mert
a teljessége magdnak Istennek a mi Krisztusunk: Jézus.

3. Imddkozzunk, hogy munkdlkodjon benniink Krisztus, és a
vilagban mi, O dltala.

Pal imadsaga és a mi imadsagaink a gyiilekezetért ma is
aktualisak, nagyon fontosak. Jézus €16 Ur mindenek felett:
neki adatott minden hatalom és veltink van a vilag végezetéig.
Uton vagyunk. Uton a forras és a tenger kozott. Csak ha
tudjuk, ha mindannyian tudjuk, hogy honnan joviink és hova
tartunk, akkor lathatjuk, hogy mik vagyunk és mivé kell val-
nunk: testévé, eszkozeivé Krisztus mindenek feletti ural-
ménak, szolgalataba allhatunk az O mindenek feletti szere-
tetének, békességének.

Selloknél, zuhatagoknal, érthetetlen kanyarulatoknal sem
feledhetjuk, hogy az utunk a fennségesen tajtékzé vagy
végtelen, békességgel, fénnyel és dertivel vard Isten elé vezet.

Elénk kiildte a Fiat, aki 4ltal bi70nyos hogy minden elvé-
geztetett, ime minden kész. Nem is maradt mas hétra az egy-
héz szamara, aki az O teste, mint hogy azt mondja: ,,Vegyé-
tek és egyétek!”

Ha pedig most esetleg valamelyikiinknek az jut eszébe,
hogy ezt mondani kénnyebb, mint tenni, akkor mindenkép-
pen imiddkozzunk, hogy munkalkodjon benniink Krisztus, és
a vilagban, mi, O altala.

Néhiny felvetddd kérdés és gondolat, amelyeket meg-
valaszolasra Isten elé terjeszthetiink

Téveszmék az imddsdgrol:

Tudunk-e imadkozni? Akarunk-e tudni? Idejétmilt-e
imadkozni? Mi az imadsag? Onszuggeszcid? Koncentrécid,
maodszer, emberi képességek, isteni adottsagok kérdése? Van-
e realitisa az imadsagnak vagy ez valami péteselekvés, ke-
gyeskedés? Hogyan kell imadkozni? Miben segit az imadsag?

A kozbenjaré imddsagrol: Ami nem privat, az nem élet-
képes? A maganositas viligiban érez-e még valaki felelSs-
séget a masikért, a kozdsségért? Vagy mar mindenki ma-
gan(y)os? Mennyire Iétezd gyakorlat, mennyire elterjedt az
egyéni imadsag a gyiilekezet kozosségéért?
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Imddsdg és gyakorlati keresztyénség, a gytilekezet kiildetése:
A gytilekezet érzi-e, hogy van aktualis kiildetése a vildgban?
Imakozosség, hogy része lehessen Isten népének a mi egy-
hazunk, tagja lehessen Krisztusnak a gytilekezet, eszkoz le-
hessen Isten kezében a gylilekezeti tag, vagyis én.

Imddsdgom és kiildetésem a gyiilekezetben és a vilagban:
teljesitménycentrikus a vildg. Rogyadozik a Foldiink, er6t-
lenek az emberek a véget nem érd teljesitéstdl. Teljesitményei
alapjan mérjiik a lelkészt és a gyiilekezetet. Hol, mit épi-
tettek, mit sikerilt feldjitani, bevezetni, megszervezni, be-
szervezni stb. Teljesitményt nydjtani erd hijdn nem lehet.
Teljesitményt varni a gyenge, beteg, gondozasra szoruldé em-
bertdl kegyetlenség. ErSskodiink erdlkddiink, hogy dlcazzuk
erGtelenségiinket. ErSre lenne sziiksége az eszelGsen rohand
vilagnak, nekiink magunknak is.

Tavaly janudrban egyszer nagy ho esett mifelénk. Az uta-
kon megallt a forgalom, még a jardikon sem lehetett jarni,
mert mellmagassagig sszefujta a szél a havat. Mindenki
gyalog indult dtnak, egymas mellett mentiink el mi emberek
az Gton, szinte egymashoz értlink, koszontiink €s lattuk egy-
mas piros, mosolygd arcat. Senki nem sietett, mert nem lehe-
tett sietni vagy mert nem volt hova. Csak mentiink... mindenki
érezte, hogy most tinnep van, nem tudjuk mit, de valamit
egyiitt innepellink, valahogy egyek vagyunk. Erét adott az az
iinnep, az az ,,egység”.

Amikor a kozosségért imadkozom, magamért is imad-
kozom, ,hogy egyek lehessiink”. Egy kell hogy legyek az
Atyaval, hogy €16 egységet (Krisztus €IS testét) alkothassunk
mi emberek, akik annyira kiilonboziink. Krisztus parancsa ez:
Szeresd az Urat a te Istenedet teljes szivedbdl... hogy szerethesd
a felebardtodat és magadat.

Még egy kis ho is elég, hogy innepeljen a vildg. Hogyne
lenne elegendd az igazi nagy tinnephez Isten végtelen dertije,
megbocsitd, magahoz oleld szeretete.

»Ezt az imadsagot nekiink is gyakorolnunk kell, hiszen
Isten igazsagait senki sem veheti at egyszertien a papjatdl,
mint a megrendelt cipdjét a susztert8l. Folytonos noveke-
désre, eldbbre jutasunkra van sziikségiink. Ma kivaltképpen
fontos ez, amikor olyan sokan kételkednek, vilagméretd a
reménytelenség és a szorongas. Nekiink kell megfijnunk a
keresztyén reménység harsonait, hogy mindenki értse és
higgye batran: Az emberiség €s viligunk nem végsd pusztulds
felé rohan, hanem a beteljesedés felé siet!” (Baliké Zoltin:
AZ EFEZUSI LEVEL, 1985)

Eredményes felkésziilést, jo szolgalatot kivanok.

Jidnosa Attila
Répeelak

VIZKERESZT UNNEPE UTANI
UTOLSO VASARNAP

1Kor 2,7-10

Ez a vasarnap a Krisztus dicséséges epifaniajat hirdetd —
egyben a karacsonyi Unnepkort lezard — iddszak hangstlyos
befejezése, ezért minden évben sorra keriil.

Néhany jé kinyv

A textusunkhoz f6lhasznalhatd sok konyv koziil néhanyra
felhivom a figyelmet, ezekbdl egy par idézetet is kozIok.

A Bibelhilfe fir die Gemeinde sorozatban Erich Stange
magyarazza a Korintusi leveleket. Téle idézem:

,,Ha a bizonysédgtevdk emberi sajatossaga kertil elStérbe —
ez volt az eset Korintusban —, viligossa kell tenni, mennyiben
egészen mas az isteni bolcsesség, mint az emberi. Ez torténik



az elsé négy fejezetben. Maga a Teremtd oltotta az ember
szivébe a megismerés utan vagyat €s az igazi bolcsesség 6ro-
mét. De Pl éles kiilonbséget tesz ,,bolcsesség” és bolcsesség
kozott. Ismer bolesességet, mely ehhez a vilagkorszakhoz
tartozik, s amelyet ,.e vildgkorszak fejedelmei” — akiken Pal
bukott angyalok hatalmat érti — képviselnek. Ezzel szemben
vallja Pal az Isten bolcsességét. Mar elébb (1,24.30.) kinyil-
vanitotta, hogy Isten , kereszt-lizenete” a legmélyebb érte-
lemben vald bdlcsesség. Itt ezt a bolesességet most a maga
titokzatos €s rejtett mivoltdban irja le pontosabban: ez a
Krisztu keresztje mogott rejtézik. Ez mégsem csak Krisztus
megfeszitésével jott létre, hanem mar ott volt Isten 6rok
terveiben. Az a téwiit, hogy kétféle igehirdetést kell megkii-
I6nboztetni: egyiket az egyszer(i emberek, masikat a haladok
(gnodsztikusok) szaméra, az egyhdz késébbi korszakdra van
fenntartva”.

A német periképarend I'V. (D) sorozatdban 1Kor 2,/1-5/
6-12 a Vizkereszt utédni 2. vasarnapon szerepel. Ezt a soro-
zatot Gottfried Voigt a Der zerrissene Vorhang c. kétetben
dolgozta fol. Innen az idézet:

»Az elsG négy fejezet nagyobb Osszefiiggésében 2,1-16
egységet képez. A jo megértés érdekében figyelembe kell
venniink az egész fejezetet. A 6. versben megjeldlt ,toké-
letesek” azok, akik a misztérium-kultuszokban elnyerték a
legmagasabb rendd beavatast. Pal atveszi a korintusi rajon-
gok széhasznalatat: szofia, miisztérion, bathosz, pneumatikoi.
Azoknak, akik magukat a telioszok exkluziv kéréhez szamit-
jak (de: 3,1 1), Pal éppen a masik ,,bolcsességet” prédikalja, a
keresztét. A fejedelmek Krisztus rejtettségét a vilaghoz valé
Utjaban nem ismerték fol: igy Krisztust keresztre juttattak,
nem tudva, hogy ezzel sajit magukat semmisitik meg. (Voigt
itt megjegyzi, hogy Schniewind szerint ezen a helyen a kife-
jezés — eltérden a szokott pali szohasznalattdl — az emberek
kozti elGkelSket, vezetSket, miivelteket jelenti.) A |, DicsGség
Ura™: Paltdl tavol esik az a gondolat, hogy Jézus csak a felta-
madas altal emelkedhetett az igy megjelolt méltésagra. Az
idézet Ezs 64,3-b6l csak hasonlé hangzasd. Origenes szerint
az Illés-apokalipszisbdl vald idézet. Bathos — mélység; magit
Istent nevezte igy a gnozis. Pal azért hasznalja a gndsztikusok
nyelvét, hogy veliik az evangélium felSl szembeszalljon. A
gnozis a pneumadra valo hivatkozas ellenére is természeti
teoldgia. Schlatter arra hivja fel a figyelmet, hogy gnésztikus
g6g és judaista térvény-biiszekség egy és ugyanazon dolog két
formdja. Az egyhéz torténetében nyomon kovethet§ ez a
tévelygés: extatikus €élmények, misztika stb. A 10. versben
nem megy til messzire Pal? Nem korrigilja magat Rém
11,33,34-ben? Nem, mert csodélja Isten ismeretének mélysé-
gét. Hiszen a Megfeszitettet prédikalja”.

A Predigtgedanken aus Vergangenheit und Gegenwart
sorozat D 1 kotetébdl (Verborgene Weisheit Gottes) két
idézet:

Hans Urner: ,Nem tudjuk, milyen ajandékot kaptunk
Jézus keresztjében, és egyetlen mégoly hatalmas, elmés és
meggy6zo erejid prédikator sem képes feltarni nekiink az
isteni bolcsesség €s szeretet adomdanyét. Még a Biblia el6tt és
a kereszt alatt is segitség nélkil maradunk, 6nmagunk és
inséglink foglyaként. Egyediil Isten tarja fol szimunkra ajan-
dékanak gazdagsagit és bolesességének kincsét Szentlelke
altal. Kiillonben semmi lehetSséglink a szabaduldsra és 6rok
udvosségre. A Lélek emberei értik, ami kiilonben nem tehetd
érthetévé”.

Bonhoeffer: ,,A vilag egy csalhatatlan jelet visel, mely az
Isten titkaval szembeni vaksagardl taniskodik: Jézus Krisztus
keresztjét. Ha folismerték volna 6t, nem feszitették volna
meg a dicsGség Urat. Ez hat Isten fol nem ismert titka ebben

a vildgban: Jézus Krisztus. Hogy ez a nazareti Jézus, az acs,
maga a dicsdség Ura, ez volt Isten titka. Titok azért, mivel
Isten itt szegénnyé, alacsonnya, jelentéktelenné és gydngévé
lett az emberek irdnti szeretetbdl, mivel Isten hozzénk hason-
16 emberré lett, hogy mi isteniek legyiink, mivel O hozzink
jott, hogy mi Ohozza jussunk. Isten értiink Kicsivé lesz, Isten
a ndzéreti Jézusban — ez a , titkos, rejtett bolcsesség”, melyet
szem nem léatott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem
sejtett. Isten dicsGsége a maga megalazkodasaban és sze-
génységében, Isten tisztessége emberek irdnti szeretetében —
hogy Isten nem marad tavol az embertdl, hanem hogy kozel
jon hozza és szereti — Isten szeretete és kozelsége, ez az isten
titka, melyet azoknak készitett, akik 6t szeretik”.
Néhany exegetikai stb. megjegyzés

Kiss Sandor szerint (Ujszév. gérég-magyar szémagya-
razat) a 7. versben kétféle értelmezésre van lehetdség: 1.
Isten szavat szoljuk , titok”-ként, 2. Isten bolcsességét szdljuk,
mely titokként van adva szdmunkra.

Az e vilagkorszak (aion) fejezdelmei” kifejezés fonti
kétféle értelmezését a rk. Biblia igy egyesiti: altalanossagban
azok, akik hatalmukat rosszra hasznaljak, s a bukott angyalok
kisértd befolyasa alatt allnak.

Az ézsaiasi gyOker( 9. verset magam is Ggy értem, hogy az
elsdsorban a kereszt titkara vonatkozik, tehat visszaélésnek
litom az Gsszefliggésbdl kiragadva, kizérdlag az eljovendd
dicsOségre vonatkoztani, ahogyan azt altalaban teszik.

Textusunk Osszefliggésére egyébként is ligyelniink kell,
ezért a készilléshez foltételniil el kell olvasnunk az elsé harom
fejezetetet. Ezenkiviil hasznos megnézni a kovetkezd igéket:
A 7. vershez: Mt 13,35. Lk 10,21. Rém 8,17.30; 11,33; 16,25-
27. Kol 1,26.27; 2,3. 1Tim 3,16. 2Tim 1,9.

A 8. vershez: 2Moz 33,18-20. Zsolt 24,8. Mt 17,2. Lk 23,34;
24,20. Jn 1,10.14; 12,31; 17,1.5.22.24. ApCsel 3,13.17; 4,27:
7,25 13,27. 1Kor 15,24. Ef 6,12. Zsid 1,3. Jk 2,1.

A 9. vershez: Ezs 64,3. Jert 3,16. Mt 25,34. Jk 1,12; 2,5. 1Pt
1,10-12.

A 10. vershez: SMoz 29,29. J6b 11,7. Dan 2,28. Mt 13,11;
16,17. In 14,17.26. 2Kor 12,1. Gal 1,12.16; 2,2. Ef 3,3-5. 8-11.
Jel 2,24.

Néhiany vazlat

1. Bepillanthatunk Isten bélcsességébe

Bev.: , Szemiink bele nem tekinthet” (Berzsenyi) Mégis!

1. Hogyan lett ez lehetséges? A Lélek altal

2. Mennyit lathatunk meg belSle? A kereszt dicsSségét

3. Mi ennek a haszna? Szeretjiik Istent, latjuk jovenddnket

II. Amit Isten cselekszik, foliilmul minden képzeletet

1. Ahogyan elkiildte Jézust (a kereszt)

2. Ahogyan tdvozit Jézus altal (az iidvosség)

3. Ahogyan 6sszekapesol Jézussal (a Szentlélek miive)

II. Ismered-e a dicséség Urdt?

1. Akkor nem feszited meg 6t (Zsid 6,6)

2. Akkor engedsz a Szentléleknek (ApCsel 5,32)
3. Akkor dicGséségében te is osztozol (Rém 8,17)

IV Ragyogjon fel nekiink Krisztus dicsésége!

1. Taruljon ki nekiink Isten bélcsessége! (328. ének)

2. Tindokoljon nekiink a keresztfa titka! (189. és 284. ének)
3. DicsGség kapuja legyen nekiink nyitva! (493. ének)

Ajanlhaté énekek még: 361, 397, 400.
Marschalké Gyula
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Gyiilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Igehirdetésiink kozérthetosége

(Eldadas LMK-iilésen, 1994. oktober 10-én)

Minden bizonnyal mindannyiunkkal
— akik igehirdetSi megbizatast kaptunk
Urunktdl - eléfordult mar, hogy meg-
kérdeztik magunktdl: hogyan merészel-
tél belevagni ebbe a szolgilatba? Abba
a ktldetésbe, melyben a mindenhatd
[sten torvényét s egyszersmind mentd
szeretetének j6 hirét, evangéliumat kell
meghirdetni. S ezt mindig gy, hogy ne
az igehallgatok feje folott vald beszéd,
hanem személyes Gizenet legyen. Olyan
sz6, mely megitél, de fel is emel, mely
eltalal, de egyben a gydgyitas, Gjjafor-
malas erejét is magaban hordozza.
Olyan sz6, mely tetten €r a blinben, de
elvégezni is képes az Gjrakezdést, va-
laszt tud adni kérdésekre, s a blinbo-
csanat 6romével is meg tud ajandé-
kozni. Ha sziikséges, vigasztalni tud a
gyaszban, utat mutatni a tanacstalan-
sagban s fel tudja ragyogtatni Isten ha-
talmas fgéreteinek fényét.

Csakugyan mindig keresniink kell a
szOt, keresniink a hangot. Igehirdetdi
szolgalatunk 6rokos kiizdelme, harca ez
is. Komoly, elmélyiilt munkdra van
sziikség egy-egy szolgalatra vald felké-
szulés kapcesan ahhoz, hogy az igehir-
detd megtalilja a megfeleld megkdze-
litést azokhoz, akiket meg kell szdlita-
nia, hogy kozel kertilhessen hozzajuk
Urunk tizenete. Mégis egy-egy szolgalat
utan hanyszor ott van benntink a gon-
dolat: mit is mondtam? Fogalmazhat-
tam vona masként is. Ez kikertilhetet-
len. Mint ahogyan az a felelGsségiink is,
hogy nagyon alaposan kell elmélyiil-
niink a megszolalasra vard tzenetben,
jol ismerve az Osszefuiggéseket. Az irds-
magyarizoknak a textusra vonatkozo
megallapitasait s az egykor elhangzot-
taknak a ma emberéhez is sz6l6, min-
denkor érvényes tlizenetét. Mindez
sziikséges, de a felkésziilés Gtjan legyen
ott eldszor az imadsag a Szentlélek
ajandékaiért, s Marianak az a készsége,
ahogyan oda tudott telepedni, minden
mast félretéve Jézus labaihoz, hogy hall-
gathassa beszédét. (Lk. 10,38-42)

Melyikiink merné Lutherrel egyiitt
elmondani: ,,attdl sosem féltem, mintha
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nem Ol prédikalnék™? Mégis, amit ez-
utan mond, biztatébbnak tinik: ,,de at-
tél bizony gyakran megrettentem, hogy
Isten szine eldtt, az O nagy dicsOségé-
r6l, isteni 1ényérdl szélhatok, és arrdl
kell szélnom! Ezért legyetek erdsek és
imadkozzatok — itt kovetkezik szimunk-
ra a legdontébb tzenete — higyjétek el
nekem, hogy az igehirdetés nem emberi
mii! Es mint igehirdetdk, ne legyetek
elbizakodottak, hanem féljétek Istent,
mert én, bar egy 6reg és gyakorlott pré-
dikator vagyok, mind a mai napig félek,
amikor prédikalnom kell”. (Calwer: Lu-
ther-Ausgabe. Predigten tiber den Weg
der Kirche)

Bizony az igehirdetés minden em-
beri kiizdelmiink, gy6trelmiink, boleses-
séglink, felkésziiltségilink ellenére sem
emberi mii. Emlékezziink, hogyan vala-
szolt Jeremids, amikor az Ur megszo-
litotta és mar kivélasztotta kovetéal?
O Uram, Uram! Hiszen nem értek a
beszédhez, mert fiatal vagyok™ Isten
azonban nem hagyta ennyiben a dolgot:
»Ne mondd, hogy fiatal vagy, hanem
menj, ahova csak kiildelek, ¢s hirdesd,
amit csak parancsolok! Ne félj tSliik,
mert én veled leszek, és megmentelek.
En most szadba adom igéimet!” (Jer
1,4-9) Mi is ezért hirdethetjik mégis az
igét, alkalmatlansagunk tudta ellenére
is. Aki megérintett és Gjra megérint, el
tudja venni félelmiinket s megvaldsul a
mi szolgalatunkban is a jézusi igéret:
,erdt kaptok, amikor eljon hozzatok a
Szentlélek, és taniim lesztek...” (Ap
Csel 1,8a) Annak szine el6tt kereshet-
juik a sz6t, a megfelel§ hangot, aki meg
is tudja azt adni! Sziviinkbe, sziankba
tudja adni tizenetét. Ki ne élte volna at
ennek valddisdgat akir a szészéken,
vagy bérhol, ahol nevében megszdlal-
hattunk. Ez is kegyelem, hogy Urunk
megszolal tisztatalan ajkunk altal is, s
hanyszor megszégyenit, mert elvégzi
azt, amit gondolni sem mernénk. ,, Az
én igém nem tér vissza hozzam lresen,
hanem véghezviszi, amit akarok, eléri
céljat, amiért kiuldtem”. (Ezs 55,11)
Sosem szabad elfelejteniink Jézusunk

tanitvanyaihoz intézett szavait: Aki
titeket hallgat, az engem hallgat.” (Lk
10,16)

Megrettent, de meg is 6rvendeztet
Jézus szavanak sulya. Ramutat felelds-
séglinkre, ugyanakkor csodalatos biz-
tatast rejt magaban: Jézus, az Isten Or-
szaga evangéliumat kétlabon jard, ha-
landé, esendd biineikkel vivodé ember-
eszkOzeire bizta, s benniik, altaluk
munkalkodik.

1. Az igehirdetés kozérthetSsége
szempontjabdl ezért meglatasom sze-
rint az elsGdleges szempont az, amit Pal
apostol fogalmaz meg:

,Istentinktdl batorsagot kaptunk ar-
ra, hogy nyiltan hirdessiik nektek az Is-
ten evangéliumat sok tusakodas koz-
ben... Isten itélt minket alkalmasnak
arra, hogy rank bizza az evangéliumot,
ugy hirdetjiik azt, mint akik nem az em-
bereknek akarnak tetszeni, hanem a szi-
viinket vizsgald Istennek!” (1Thessz
2,2-4)

Amikor tehat kozérthetdségre t6-
rekszlink az igehirdetésben, nem tore-
kedhettink arra, hogy ez elnyerje az em-
berek tetszését. A kozérthetdség célja
nem lehet énmagdban a szép, kifejezd,
megnyerd beszédstilus. Erre kell tore-
kedniink, de gy, hogy ne a beszéd szép-
sége ,nyligozze” le hallgatdit — persze
hallom a véleményeket: ettSl még mesz-
sze vagyunk — hanem a sz6 alazattal
szolgdlja a tartalmi mondanivald kieme-
lését. Nem arra kaptuk mandatumun-
kat, hogy a sz6szék szerepével vissza-
élve, pusztan sajit bolcsességiinket, tu-
dasunkat, olvasottsdgunkat, miveltsé-
gunket fitogtassuk, vagy egyéni vélemé-
nyiink kifejtésére ott taldljuk meg a
megfeleld alkalmat. Ennél rosszabb
csak ,,pongyolasigunk”, felkésziletlen-
ségiink lehet, amikor beérjiik megszo-
kott széfordulataink ismételgetésével,
felelGtlentil ugy szolalunk meg Jézusunk
nevében, ahogyan az nem mélté ahhoz
aki kuld, de azokhoz sem, akik varjak
személyesen megszolito tizenetét. Az
emberek véleménye azonban soha nem
hatdrozhatja meg igehirdetdi szolgala-



tunkat. Vigyazzunk, mert bolcselkedé-
stink fitogtatdsa arra a ,,magas szinvo-
nalt igehirdetésre” is elvezethet, ami-
kor az igehallgatdknak fogalmuk sem
lesz arrdl, hogy mit is akartunk mon-
dani...! Fogalmazasunk, szép, érthetd
beszédiink nagyon fontos eszk6zévé val-
hat igehirdetésiinknek, ha a sziveket
vizsgald és azt jol ismerd Istennek ki-
vanunk tetszeni szolgilatunkkal.

2. Az igehirdetés kozérthetGsége
szempontjabol is a legtébbet Jézus
Urunktdl tanulhatunk!

Jézus gondolatain és szavain mindig
az életszerlség, a {6ldhoz, a teremtett
vilaghoz, az emberhez valé hallatlan ko-
zelség, valdsagérzet tiikrozodik. Sokan
megallapitottdk mar, hogy az evangé-
liumokban megtalalhaté az egész —
meghokkentd hitelességgel megfestett —
kis palesztin vilag: a fold, az évszakok,
a stvoltd szél, meg a varva vart esd, a
tavasszal éré biza, az egész dus és festdi
taj éppen Ugy, mint az ismerds allatok,
a szamartdl a skorpidig, mint az em-
berek, akik valamennyien jellegzetes
mozdulataikkal jelennek meg eldttiink.
A gabondt szoré megvetd. a korséval a
fején, Gvatos Iéptekkel a kuthoz leeresz-
kedd vizhordé asszony, vagy a haléjat
éppen kiemeld haldsz.

Jézus nyelvezetén tokéletesen fel le-
het ismerni valésagérzetét. Amikor a
fold népéhez beszél pontos és a parasz-
toktdl kedvelt kifejezéseket hasznal.
Szereti azt a vilagot, amit szavaival
megjelenit. Az ember csak arrdl beszél
igazan jol, aminek odaadta a szivét.
~Emeld fel a kovet és megtalalsz alatta,
hajlitsd szét a fat, ott vagyok abban is™!
Ez az aforizma, amelyet az ebionitdk
apokrif irata Jézus szdjiba ad, mélto az
evangéliumhoz: jol fejezi ki azt a rea-
lizmus irdnti érzéket, aminek gyokere a
szeretet.

Jézus tudott szdlni a foldmives nyel-
vén, amikor azonban felment Jeruzsa-
lembe 12 évesen, tudjuk az irastuddk
nyelvét is értette. S6t a maguk tudo-
manyaval, bolcsességével eltelteknek
olyan kérdést tett fel, — ha a Messias
Davidnak fia, hogyan nevezheti 6t Da-
vid Urdnak? — hogy azutin nem merték
6t megkérdezni tobbet.

Jézus egyszert-, vilagos, érthetd
beszéde nem tudatlansagot, primitiv-
séget hordoz magdban. SGt igy hozza
kozel igazan az Isten Orszaga csoda-
latos, minden emberi értelmet meghala-
da titkait, teszi halléva a filleket, 1atova
a szemeket s befogadoéva a sziveket Is-
ten felséges dolgai irant.

3. Az igehirdetés kozérthetSségére
torekedve, segitségll hivhatjuk az apos-
tolok prédikacidéit is! Figyeljink csak
Péter piinkosdi beszédére, vagy Istvan
bizonysagtételére, de Pal blcstibeszé-
dére is, melyet az efezusi vénektdl vald
bucsuzasakor mond. (ApCsel 20,17-38)
Mindeniitt 6sszekapcesolodik az tizenet
abban, ahogyan a mondanivalé kozért-
hetGsége szempontjabdl alkalmazzik az
adott lehetdséget, hogy tudniilik a Bib-
lia magyarazza, teszi érthetévé 6nma-

gat. Mindig utalds torténik az Ujszo-
vetségben az Ovszovetségre. A felta-
madott Jézus is arra nyitogatja az em-
mausi tanitvanyok szemét, szivét, hogy
értsék, érthessek, az egész irds rola szol.

A kozérthetSség szempontjabdl na-
gyon fontos a bibliaismeret, a bibliai
Osszefliggések megkeresése. Barmeny-
nyire ,vallastalan” korban nétt fel tébb
nemzedék is, ez nem ok arra, hogy az
igehirdetésben a tanitisra ne kellene
hangsulyt fektetnlink. Természetesen a
dontd mindig a Krisztus-hirdetés, s az
igében mindaz, ami Krisztusra mutat.
Nélkilozhetetlen a személyes meggyd-
zG8dés, s a hattérben az Isten akarata
szerinti €letfolytatés. Igy lehet az igehir-
detés egyuttal bizonysagtétellé is. Azon-
ban mindig gy, hogy nem énmagunkat
hirdetjiik, hanem Jézus Krisztust, az Urat!

Ma a tanitas is nagyon fontos. Ha
gyermekeink megtanuljik a computer
nyelvét, akkor tanuljik meg azt is, hogy
mit jelent blin, binbocsanat, kegyelem,
megvaltas, vagy tidvosség. Igenis van-
nak olyan kifejezéseink, melyeket a mo-
dernségs az Gn. ,,mai nyelvezet” oltaran
nem aldozhatunk fol. Természetesen
csakis ugy nem marad ez ,kdnadni”
nyelvezet, ha le is tudjuk forditani!

4. Ratérve konkrétan a megfogal-
mazas, a hasznalando szavak kérdésére,
segitséglil veszem John Stott: | Hiszek
az igehirdetésben ,, cim@ konyvét. O ezt
mondja: ,,... Hogy vildgosan kozoljik
gondolatainkat, szavakba kell dnteni
dket. Lehetetlen az lizenetet pontosan
tovébbitani a szavak pontos megvilasz-
tasa nélkiil. Mint ahogyan egy tavirat
feladasanal Gjbdl és 0jbol atnézzik a
szoveget, itt torliink, ott hozzateszlink
mindaddig, mig meg nem gySz&dink
arrél, hogy megértenek benntinket, de
afeldl is, hogy nem értenek félre.
Ugyanezt kell tennie az igehirdetdnek
is”. Prédikator 12,10-11-re utal, ahol ezt
olvassuk: , Igyekezett’a Prédikdtor arra,
hogy értékes monddsokat taldljon, és
Oszintén leirta az igaz monddsokat.” A
bolesek szavai olyanok™ — teszi hozza,
kiilondsen akkor, amikor a kegyelmet
és az igazsagot egyesitik — ,,mint a tiis-
kék”, amelyek felpiszkaljak a lelkiis-
meretet, sarkalljdk az értelmet, és olya-
nok ,,mint az egymas mellé levert cove-
kek”, mert befurddnak az emlékezetbe
és nem lehet Gket onnan kdnnyen
kihtGzni! Ezért érdemes veszGdni a sza-
vakkal. Stott is arra teszi a hangsulyt,
hogy a prédikator szavai olyan egysze-
riiek és vilagosak legyenek, amennyire
csak lehetséges!

Keriilniink kell a szdszaporitast, a
szakzsargont. Legyen mit mondanunk, s
ezt olyan vildgosan, ahogyan csak tud-
juk. Ez a stilus egyetlen titka. Persze
nem ilyen egyszer( ez, mint amilyennek
latszik.

Megtalalni a megfeleld szot s azt a
megfeleld helyre illeszteni, bizony sok
energiat, odafigyelést, idét igényel. To-
moren, lényegretdrden fogalmazni, ra-
adasul ugy, hogy a szavak elevenek és
Gszinték is legyenek, nehéz mesterség.

Ha toreksziink arra, hogy elkeruljik
a bibliai szakkifejezések hasznalatat,
akkor azokat ne helyettesitstik be ide-
gen szavakkal sem. A kozérthetSség
szempontjabdl fontos a szerkezet is, a
felépités is. Meg kell keresnlink mon-
danivalénk ,,gerincét”, G lizenetét, erre
éplilhet az attekinthetd vizlat, a gon-
dolatmenet szép kifejtése.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk valo-
sitani, emberkdzelben kell élntink. Ige-
hirdetdi szolgalatunkat nagy mértékben
segitik a latogatasok, beszélgetések,
meghallgatisok. Nem a , kiprédikalas-
hoz” adnak 6tleteket, hanem szembesi-
tenek az emberi 6romokkel, gondokkal.
Ezért kiildi Jézus tanitvanyait az embe-
rekhez: , Ahogyan engem kiildott az
Atya, én is aképpen kiildelek titeket...”
(Jn 20,21) ,,Menjetek el...”, kiild Jézus
az emberek otthonaba, s akkor talal-
kozunk a maval, ha felkeressiik a rank
bizottakat.

Ugyanakkor ehhez azonnal tarsulnia
kell annak, hogy az Urhoz valé kozel-
ségben, kotottségben éljink! Létezik
ugyanis hamis kozeledés is az emberek-
hez! Amikor feladjuk személyiségtinket,
vagy amikor kevesebbé és kevésbé meg-
botarnkoztatéva akarjuk tenni az evan-
géliumot, nehogy megbantsunk vele va-
lakit. Ezzel azonban maganak az evan-
géliumnak valunk druléiva!

Pal helyesen mondja, hogy a meg-
feszitett Krisztusrdl szolé prédikacio a
zsidoknak botrdnkozas, a gorogoknek
bolondsag (1Kor 1,23)

Tehat tdmadis mindenfajta maga-
biztossag ellen!

Az igehirdetés kozérthetGsége
szempontjabol mindig egyensilyban
kell lennie az Urhoz valé kotottségnek
az emberkozelséggel, a kozosségvalla-
lasnak a tavolsagtartassal. Krisztus szol-
gdja az emberek elkotelezettje, ugyan-
akkor Urahoz kotddik. Ezt a feszilt-
séget nem szabad feloldanunk. Szolga-
latunk ugyanis nem az embereké, ha-
nem az Uré, de korunk emberéhez kell,
hogy széljon! Pal apostol 1Kor 9,19-23-
ban tesz tandsagot arrdl, hogyan valé-
sulhat meg az igehirdetés szolgalataban
az a hajlékonysag, amikor arrdl beszél,
hogy a zsidoknak zsidéva, a térvény
alatt lévéknek tortény alatt [EvEve lett...
Ennek az alkalmazkodasnak az a ha-
tarozott célja, hogy a tobbséget meg-
nyerje Krisztus szdmara. Igehirdetdi
szolgdlatunkban szimunkra sem lehet
kisebb a cél, s ennek érdekében mun-
kalkodjunk, tanuljunk faradhatatlanul a
kozérthetSség érdekében.

Deme David
Nagykanizsa

Felhasznalt irodalom:

Manin Luther: Predigten iiber den Weg der
Kirche;

John R. W. Stort: Hiszek az igehirdetésben;
Henn Daneil-Rops: Jézus és kora;

Theo Sorg: Elhivas és felhatalmazas; Bato-
ritds a szolgdlatra,
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Pil apostolnak a korinthusiakhoz irt els¢
levele, masodik fejezetének 2. és harmadik
versét olvasom: ,,Men 1igy hatdroztam, hogy
nem tudok kozottetek mdasrol, csak Jézus
Krisztusrol, réla is mint a megfeszitettrol. En
erctlenség és félelem és nagy rettegés kozott
Jjelentem meg ndlatok™

J6 reggelt, j6 utat!

Utitéars vall kudarcardl? Eurépédba
igyekezve, Osszeszedve minden ékes-
szolasat, tudasat, kért bebocsajtast Eu-
répéba. Kiglnyoljak, fecsegdnek mond-
jak, a megértébbek csak annyit mon-
danak, gyere el maskor is, meghall-
gatunk.

Pél apostol athéni atja kudarcérdl
vall. Evek milva is elfogja a félelem, ha
visszagondol ezekre az eseményekre.
Mégis megy tovabb Korinthusba, a ma-
sik vilagvarosba, de mar nem bdlcses-
séggel, €kesszdlassal, hanem a megfe-
szitett Krisztusrdl szol, akiben soha nem

Kisérlet
(Reggeli ahitat a TV-ben)

latott médon jelenik meg a végtelen Is-
ten szeretete az ember felé, s tanit egy
marvanyba oltoztetett, mivelt vilagot Gj
humanumra. Sokak szdméra botrany,
masoknak egyszer(ien bolondsag. Pal
apostol mégis ezt hirdeti, s szava nyo-
mdn lassan 0j vilag sziiletik; az, amit ma
eurdpai kultiridnak neveziink.

Uton vagyunk egy tj vilag, Gj Eurdpa
felé. Igyeksziink a marvanylépesSkon
otthonosan mozogni, félve attdl, hogy
kinéznek, megszolnak minket. Mindent
elévesziink a kinalatbdl, egyetemest €s
nemzetit, szupermodernet, €s évezredes
tradiciot, csakhogy jol fesstink... meg ne
szoljanak.

A megfeszitettet, Krisztust mintha
kezdenénk elfelejteni — Gjdonsagra, kii-
lonleges szellemi csemegére vagyunk,
mint egykor az atheni polgarok, akik
megszoktdk: mindig valami egészen

Gjat, kiilonos szellemi csemegét hirdet-
nek az Areopagoson.

A megfeszitett Krisztus nélkiil — fé-
lek, kimegytink Eurépabol. Féltem a
kontinenst; nem azért, mert 0j utat ke-
res, hanem azért, mert a krisztus-kérdés
mintha nem lenne kérdés. Ady szavait
szabadon idézve: ... unjuk a faragott
képer”. Nem az egyhazat féltem, hanem
nemzedékemet és az utinunk joviket.
A Krisztus ismerete nélkul felnoviket,
az Uj it megtalaldit. Mert a Jézus nélkii-
li jov8 ,,embersivatagba” vezethet. A
nagy nekibuzdulasban, a nagy utrake-
Iésben csak azt hagyjuk ki, ami igazan
fontos életiinkbdl, a jovénkbol: a meg-
feszitett Krisztus emberszeretetét.

JO reggelt, jo utat a megfeszitett
Krisztussal, aki az at, az igazsig és az
élet. Amen.

Kertész Géza

Okumenikus istentisztelet

— Stuttgart, 1994. oktéber 23. — (Jer 29,1,4-11)

Szeretném ebben a prédikacioban bemutatni Nektek a
Biblia egyik legvitatottabb alakjat, Jeremidst, az Anatothbol
szarmazé profétat. Hogy ez az ember vagy 2600 évvel ezeldtt
élt és mkodott: az ne zavarjon benneteket Magatartdsa,
viselkedése, cselekvési mddja viszont annyi id§ multan is még
mindig érvényes és kovetésre méltd. Mivel pedig a mi okt6-
beri tinnepségiink, amely ezzel az istentisztelettel kezdddik,
a legpolitikusabb tinnepiink, hadd szélaljon meg ma itt az
Otestamentumnak ez a legpolitikusabb préfétaja. Hatha mi
is tanulhatunk téle! Akar Ggy, hogy igeneljiik az eljarasat,
akar pedig ugy, hogy kihivasként fogadjuk, amellyel szembe
kell nézniink, vagy el kell hatarolnunk magunkat téle.

1.

Hadd bocsassam azért elGre, hogy mar az teszi szimpa-
tikussd ezt az embert szamomra, ahogy hadakozik a profé-
tasorsa ellen, sét Istennek tesz szemrehdnyast érte. Jeremids
nem tolakodott, sem népvezér nem akart lenni, de Istentdl
sem akart olyan maradéktalanul fiiggdségben dolgozni. Hogy
mégis pontosan & maradt hliséges — sok hamis préfétaval
szemben — mind a népéhez, mind a profétai meghatalmaza-
sdhoz, az felbecstlhetetlen erkolesi tekintélyt ad ennek az
embernek.

Errdl jut eszembe a magam, de sok mas, hozzdm hason-
l6an gondolkozé tarsam sorsa is. Az elmult 40 esztendGben
igen sok alkalmam lett volna arr», hogy valamiféle népvezér
legyek. Otthon a munkasszarmazasom, kiilfoldon a lelkészi,
kiemelt helyzetem szinte erre predestinalt. Tudom, hogy nem
mindenki és mindig értette meg itt a hizédozasomat. Magam
soha nem akartam az lenni, amivé végiil is lettem. S ha az én
lazadozasom nem is irdnyult annyira az Isten, mint inkdbb a
politikai viszonyok ellen, amelyek altal Isten szinte erre a
pélyara vetett, — mégis igen hosszi volt az 0t, amig meg-
taldltam és elfogadtam a helyemet: Isten szécsove kell legyek
ebben a vilagban. Ezzel egyiitt jar az, hogy nincs feltétleniil
mindenki széja ize szerint az, amit hirdetek. No meg az is,
hogy olyat is el kell mondanom, megbizasom alapjan, amit
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masok legszivesebben elhallgatnanak és a szényeg ala sépor-
nének.

Azért kellett ezt ilyen részletességgel elmondanom, mert
Jeremidst éppen ilyen szempontok alapjan lehet igazan meg-
érteni. Mert amikor a szkitdk az asszir birodalomba betértek
és a szir partok, tehat Palesztina felé kozeledtek, Jeremids
megfajta a vigyazo kiirtjét és kétségbeesetten hirdette az
északrol jova veszélyt (4,5-8.stb.) S mikdzben a maroknyi
zsid6 nép vezetdi biztonsagot hirdettek pl. olyan babonas
érvekkel, hogy Isten templomat Jeruzsalemben még soha
senki ellenség el nem foglalta, addig Jeremias, honfitarsai
szemeldttira az utcan Gsszetort egy tiveget, és azt hirdette,
hogy igy tori majd 6ssze Isten is a népét, mert az elhagyta 6t
és idegen istenek utan futott. Ez pedig esztelenség, sGt oriilt-
ség. Es Jeremids hamisan bizakodé honfitarsait kétségbe-
esetten kérdezi. , Tekintsetek csak a romaiak szigeteire...
kildjetek Kédarba és... lassatok meg, hogy el6fordult-e ott
ilyesmi: cserélt-e pogany nép isteneket, pedig azok nem is
istenek?” (2,10-11)

Par nappal reformécié innepe elStt azért ugye szabad
elmondanom, hogy a mohécsi csatavesztés utan ugyanezekkel
az érvekkel hirdették XVI.sz.-i prédikatoraink magyar né-
pinknek a megtérés sziikségességét, az tGjrakezdés slirgetd
voltat! S ugye nem tennék szert kiilondsebb népszeriiségre,
ha elmondanam, hogy — az otthoni helyzetet vajon meg lehet-
e masképpen itélni? Az elmult két évszazad alatt is hanyszor
bizakodtunk és reménykedtiink hol ebben, hol abban a sz6-
vetségestarsban, ringattuk magunkat hamis biztonsagban,
pedig egynémely préfétanak — akdr Prohédszka Ottokarnak,
Ravasz Laszlonak, akar Ordass Lajosnak hivtdk — mégiscsak
igaza lett. Blinhodnitik kellett, akar Jeremidsnak, mert meg-
mondtak az igazat. De amit hirdettek, az bekovetkezett és
nagy arat kellett minden esetben fizetniink érte!

2.
Jeremias nem sziklatokor nemzeti megmenekiilést 1a-

tott. Meggy6zdGdése volt, hogy Isten eszkdze Nabukadnezar,



-

aki az egész akkor ismert vilagot tokéletesen (jja akarta
rendezni. Ezért is nevezi Gt Isten szolgdjanak (27,6). Ennek
a nagy atrendezésnek keretén belil csak tgy van tdlélési

lehet8sége Jidanak, ha gyorsan alaveti magat a tdlerSnek.

Ezért igy biztatja a kiralyt: , Ha van batorsagod kimenni a
babiloniai kirédly vezére elébe, akkor életben maradsz, s nem
perzseli fel a varost sem ,, (38,17). Hogy ezért Gt vizes cisz-
ternaba dugtak biintetésiil, azt még meg is koszonhette, hi-
szen hazaaruldként le is nyakazhattdk volna rogton a haza-
fipartiak (37,16).

Am az események Gt igazoltak. S hidba menekiilt el a
profétat meghazudtolni akard, ellenédllé Cidkijja kirdly, a
babiléniaiak a jerikoi siksdgon utdlérték, szeme lattara lemé-
szdroltak a fiait, majd megvakitottak €s bilincsbe verve Babi-
lonba deportaltak, dsszes tisztségviselGjével és orszaga eld-
kelGivel egyiitt.

Kozottiik volt Jeremiasunk is. De a kijel6lt helytartd levé-
tette a bilincseit és megengedte, hogy otthon maradjon, hi-
szen Babilonbdl nincs tobbé visszatérés az elhurcoltaknak
(40, 4-5). De ha azt hitte, hogy ezzel ,lekenyerezte” a pré-
fétdt, és az majd most az G szolgalataba all, tévednie kellett.
Jeremias mindjart azzal kezdte, hogy levelet irt Babilonba a
deportaltaknak. Ebbdl olvastam fel néhany részletet. Persze
ezzel sem arathatott valami nagy sikert ott a tdvolban sem.
Minden rovidlato elvarassal szemben, nem azt tanéacsolta,
hogy guggolva varjak ki a hazatérést, tétleniil és duzzogva.
Ellenkezdleg: biztatta cket, hogy prébaljak ki magukat az
ottani helyzetbe, épitsenek hazakat, telepitsenek kerteket,
gondoskodjanak utédokrdl, nehogy elfogyjanak. S6t, mindezt
ugy tegyck, hogy ezzel az Sket befogadd népet; annak varosait
is fejlesszék €s gondoskodasuk, t6rddésiik, szorgalmuk ne
torténjék 6nzd fajfenntartasi érdekbdl csupan! Imadkoz-
zanak is fogvatartoik békés ¢letéért Istenhez, hiszen ez az &
sajat békességiik feltétele is.

Ugye itt most nagy lélegzetet vehetiink! Mert el kell mon-
danom, hogy ezért Jeremiasnak odahaza sem nétt meg a be-
csiilete. De azt is latom, hogy nem cselekedett masként, mert
nem is tehetett mast, mint amit Jézus a hegyi beszédben az
ellenségért vald imadkozasrdl és aldasrél mondott:

wSzeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok azokért,
akik tildoznek titeket, hogy igy legyetek mennyei Atyatok
fiai...” (Mt 5,44-45). Persze konnyebb ezt igy elmondani, mint
a gyakorlatba atiiltetni. Mondanom sem ell, hogy mind Jere-
miasnak, mind Jézusnak és mindenkinek, aki dket ebben
kovetni akarta, mindig is meggy(lt a baja.

De nekem még mas Osszefliggés is eszembe jutott.1871-t61
az els@ vildghaboruig félmillié hazankfia tdntorgott ki az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba. EgyikGjiiket sem depor-
taltak idegen hatalmak, hanem — ami sokkal tragikusabb —
sajat nemzetbeliek tették szamukra az éhezést, az elmara-
dottsagot, a rabszolgasagot, a kiméletlen kihasznalast elme-
neteliik okava. Elszomoritd, hogy milyen kénnyes levelekben
szolitottak fel Gket a hazatérésre sokszor éppen azok, akik, ha
aszerencsétlenek hazajottek volna, — Ggyse adtak volna nekik
kenyeret, foldet, megélhetést.

De a sort csak betetdzték az utolsé 40 év nemzeti vesz-
teségei. S megkérdezlek benneteket, hogy hdnyan bator-
kodtak odahaza ilyen jeremiasi lelkiilettel a megmaradésra,
az allag megtartasara és gyarapitdsara biztatni benniinket?
Bizonyira voltak ilyenek is, kevesen. — De, ha arra gondolok,
hogy idén is két vértinkbeli kapott — amerikai allampolgar-
ként ugyan — Nobel-dijat, vagy arra, hogy nem is olyan régen
a venéz, vagy a brazil vivé nemzeti vilogatott szinte tisztara
magyar fiukbdl allt; vagy arra, hogy mennyi dolgozdt, tanitét,
tuddst, miivészt adtunk ennek a vildgnak — akkor valahogy ezt
a jeremiasi tanacsot kovettlik. Es nem bantuk meg!

3.
Jeremias izgalmas életutjat itt nem kovethetjiik tovabb.
Babilonba irt levelének e szakaszira azonban még feltétlentil
fel kell figyelniink. Ugyanis, tandcsai egyaltaldn nem azt

jelentették, hogy végleg lemondott volna az elhurcoltakrol.
Megjovenddlte nekik, hogy 70 év utan a maradék visszatérhet
még, ami egyébként be is kovetkezett. De ezt a 70 évet is
nehéz lett volna elviselni és kibirni, ha Jeremias nem hirdette
volna nekik, hogy a deportalasban is hinnick kell abban az
Istenben, aki nem ront, hanem békét igér, reményt és biztos
jovat ad nekik. Hiszen mas az, ha Ggy érzem, senki sem t6r6-
dik velem a hontalanségban, és a bizonytalan jovének vagyok
kiszolgéltatva. Es mds az, ha folottem érezhetem valaki 4ld6
védd, oltalmazd és vezetd kezét.

S ugye egyikdtok sem tekint beképzeltnek, ha elmondom,
hogy melyek azok a szervezetek, a mai napig is, ahol Istennek
erre az igéretére €s biztatd figyelésére hividk meg kiilfoldre
kidobott honfitdrsainkat. Minden kutatd, aki targyilagosan
vizsgélja a kérdést, meg kell allapitsa, hogy ktlfoldon €16
magyarjaink 6sszefogdsaban senki olyan nagy szerepet nem
jatszott, mint egy romai katolikus, reformatus, evangélikus
plébénia, lelkészség vagy gylilekezet. Legyen hala értiik Isten-
nek.

Ma is meg kell hajoljunk azok emléke el6tt, akik vallaltak
ésvallaljak — a politika allhatatlansiga és megbizhatatlansiga
kellds kozepén is — ezt a lelkigondoz6 feladatot. ,Ne f€lj, csak
higyj, békességet és nem romlast tervezek veletek.” Onkriti-
kusan kell ma megkérdezniink magunkat, hogy megfeleltiink
és megfeleliink-e ennek a nagy feladatnak?

Odahaza majusban ismét fordult egyet a torténelem ke-
reke. Kovetkezményei még attekinthetetlenek. Reméljiik,
hogy nem tériink arra vissza, amiért oktdber 23-dnak 1956-
ban jonnie kellett. S reméljiik, hogy nem lesz djra nagyon
iddszer( annak hirdetése, hogy — a politika allandé meg-
bizhatatlansaga és kiszdmithatatlansdga miatt — mdr csak az
Istenbe vetett szildrd reménység tart még meg benntinket.

Am, ha erre sziikség van vagy lesz, készséggel végezzik.
Ahogy erre ez a furcsa anatéthi ember, Jeremias tanitott meg
benniinket. Addig azonban tegylink meg mindent azért, hogy
ahova az Isten rendelt benntinket, annak a népnek és tar-
sadalomnak ne valjunk haszontalan, hanem készséggel a
békességért munkalkodo tagjaiva!

Ezt Gizeni Isten az anatdthi Jeremids szdja altal az 1994-
ben itt él6 magyar keresztényeknek. Amen.

Gémes Istvan

ERTESITES ES KERES
Ertesitjiik, hogy csaladunk — 11 Kapi utéd — létrehozta
a KAPI ALAPITVANY:.
Kapi Béla és Kapi Gyula emlékére.

Az Alapitvany székhelye: . }

BERZSENYI DANIEL EVANGELIKUS GIMNAZIUM
(Liceum), 9400 Sopron, Széchenyi tér 11.

Az Alapitvany célja: a Berzsenyi Daniel Evangélikus Gim-
naziumban oktatd tandrok és névendékek segitése és timo-
gatdsa, akik evangélikus egyhazi irodalmi, -zenei téren ki-
emelkedd eredmeniekel értek el; ezen beliil is elsGsorban
azon személyeket, akik az Evangélikus Teoldgiai Akadémiin
kivanjak tanulmanyaikat tovabb folytatni.

A GyG6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag Pk. A.SP.526/
1993/S. szam alatti végzésében ei’rendelte a Kapi Alapitvany
nyilvintartisba vételét. Az APEH 7840456659 szam alatti
hatdrozata alapjan hozzijarult ahhoz, hogy az Alapitvany,
meghatarozott addalap csékkentd kedvezmény igénybevé-
telehez a a levondsra jogosito igazoldst adjon.

A Kuratérium elnoke: Weltler Sandor lelkész. Tagjai: a
mindenkori igazgatd, gazdasagi vezetd, szaktandrok, két
csaladtag, osszesen 7 f6. o

Adomadny befizethetd: KAPI ALAPITVANY, 9400 Sopron,
Széchenyi tér 11. Bankszdmlaszam: POSTABANK SOPRON
022-054-07

Kapi Béla és csaladja
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Pastoralkolleg Neuendettelsau

Themen und Termine 1995

Sind Sie Pfarrerin oder Pfarrer im gemeindlichen oder in
einem Sonderdienst? Dann ist dieses Programm
eine Einladung fiir Sie ins Pastoralkolleg.
Jeder Kurs hat auch etwas von ciner Retraite und einem
Training. Melden Sie sich darum bitte nur an, wenn Sie sicher

kommen

11.1.-25.1. 1995
(371. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

25.1.-8.2. 1995

(372. Kurs)

Leitung: Schlumberger
bereits ausgebucht

8.2.-12.2. 1995
(Kurzkurs)
Leitung: Dietzfelbinger

22.2.-8.3. 1995

(373. Kurs)

Leitung: Schlumberger
8.3.-22.3. 1995

(374. Kurs)

Leitung: Dietzfelbinger
3.5.-17.5. 1995

(375. Kurs)
Leitung: Schlumberger

und ganz teilnehmen kdnnen.

Steht Gott auf Blut?

Opfer, Schuld und Sithne — Deutungen des
Kreuzestodes Jesu mit Prof. Dr. Wolfgang Ste-
gemann, Neuendettelsau

15+ €in Komodiant konnt einen Pfarrer lehren™
Gehen und Sitzen Gestik und Sprache im Got-
tesdienst: Liturgische Prisenz mit dem Regis-
seur und Schauspieler Thomas Kabel, Ham-
burg

., Ubertrifft erheblich die Anforderungen”
Training zur Pfarrerbeurteilung fiir Dekane,
Senioren und Dienststellenleiter mit Pfarrer
Gottfried Stoll, Neundettelsau

Jeder nach seiner Fasson?
Pluralismus: Starke und Versuchung mit Prof.
Dr. Klaus Tanner, Dresden

Freundlich iiber die Schwelle begleiten
Seelsorge ung Gottesdienst bei Kasualien mit
Pfarrer Gottfried Stoll, Neuendettelsau

Hirten mit erquickter Seele

Von der geistlichen Begleitung fiir geistlich
Fihrende mit Frau Eleonore von Rotenhan,
Miinchen

5.11.-10.11. 1995

18.5.-27.5. 1995
(376. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

11.6.-26.6. 1995
(377. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

28.6.-12.7. 1995
(378. Kurs)
Leitung: Schlumberger

12.7.-26.7 1995
(379. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

13.9.-27.9 1995

(380. Kurs)
Leitung: Schlumberger

4.10.-18.10. 1995
(381. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

18.10.~1.11. 1995
(382. Kurs)
Leitung: Schlumberger

L11.-5.11. 1995
(Kurzkurs)
Leitung: Dietzfelbinger

6.11.-18.11, 1995
(383. Kurs)
Leitung: Dietzfelbinger

Schopfen statt Funktionieren

Das Verkosten der Dinge von innen her siittigt
die Seele

Ignatianische Exerzitien fiir Pfarrer, Pfarrer-
innen, Pfarrfrauen mit Pater Andreas Falkner
SI, Frankfurt und Schwester Stephania Rohde,
Wetzlar

Kirche, Kunst und Katakomben

Studienkurs in Rom mit Vorbereitungswoche
im ,,Sonnenheim™ Neuendettelsau DM 800,-
Eigenbeteiligung erbeten (in Rom Halbpension
mit Unterbringung in Mehrbettzimmern)

Von Gottes Gnade bin ich, was ich bin
Lebensgeschichtej und Glaube mit Pfarrer Rai-
ner Haberlein Niirnberg

,»Manchmal bin ich der BoB3”
Ein Seminar zur Fithrungs-kompetenz mit
Prof. Dr. Karl Wilhelm Dahm, Miinster

... und Sara lacht
Bibliodrama zu Genesis 18 mit Prof. Dr. Ger-
hard Marcel Martin, Marburg, und Dr. Peter
Erlenwein, Utting

Zwischen Stammesreligion und Staatskult
Personliche Frommigkeit im Alten Testament
mit Prof. Dr. Rainer Albertz, Siegen

Was gilt noch - gilt noch was?
Ethische Werte im Wandel mit Prof. Dr. Hans
Jirgen Fraas, Miinchen

,,Unser Bestes” — und gut verpackt
Management und Marketing in der Kirchen-
gemeinde mit Pfarrer Dr. Hans Ulrich Perels,
Dillikon

Leben im Pfarrhaus: Offene Tiiren und schiitz-
ende Mauern

Ein Kurs fiir Pfarrersehepaare mit Pfarrerin
Sieglinde Klemm, Neuendettelsau

(Sonderkurs) in Zu- Quellen der Glaubenspraxis Team: Pfarrer Dieter
sammenarbeit mit dem Koller, Schwester Edith Krug CCR, Pfarrer Hans

Schwannberg

Schlumberger — auf dem Schwannberg —

Az egyhazi kozoktatasi intézmények allami tamogatasa 1993-ban

osen |- _
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A Magyar Egyhazzenei Tarsasag
orgonas tagozatanak allasfoglalasa
az elektronikus hangkeltési orgonautanzatokrol

Az utébbi években f6ként egyhazi lapokban egyre tobbet taldl-
kozhattunk olyan hirdetésekkel, amelyek templomi orgondkat ajan-
lanak igen el&nyos anyagi feltételekkel. E cégek tigy reklimozzak
elektronikus hangkeltésii terrmékeiket, mint a hagyoméanyos orgo-
ndval egyenértékii, s6t korunk igényeinek legjobban megfelels, mo-
dern hangszereket. (“Uj korszak az orgonaépitésben”, “korhfi orgona-
hang”, “digitdlis orgonak”). Mivel e hirdetések alapjin az egyhazak
csak egyoldali tdjékoztatdst kapnak, sziikkségesnek lattuk, hogy ezen
elektronikus hangkeltd eszkozokkel kapesolatban szakszerd tdjé-
koztatdssal forduljunk az egyhazak vezet§ihez és hiveihez.

Az elektronikus hangkeltésii orgonautdnzatok — mds néven elekt-
riumok — nem valék templomi haszndlatra, liturgikus és miivészi céloknak
nem felelnek meg.

Alldspontunkat az aldbbiakkal tdimasztjuk ald:

I. Az elektrium nem levegd segitségével és nem sipok dltal szélal
meg, kovetkezésképpen nem folytatéja annak a tobb mint kétezeréves
hangszernek, emely az eurépai zenckultira egyik hordozéja. Az elek-
trium hazai elterjedése az orgonaépités tradiciéjit megtori és az orgo-
nakultira természetes fejlddését megakasztja. Az “orgona” elnevezés
tehdt megtévesztS és ezért méltanytalan.

A hirdetésekben szereplS hangszerek méltatlanul viselik az orgona
nevet, mivel az orgona az évezredek folyaman mindig sipos hangszert
jelentett. Az elektrium a hangot elektronikus dton képezi és hang-
5z6r6n keresztill bocsitja ki, s ez a sipokétol eltérd hangot ad. Igy
példdul mig a sip megszoélalisanak kezdete és a sip hangzdsinak le-
csengése bizonyos viltozatossagot mutat, addig az elektronikus hang-
keltés dltal a hang keletkezése és esetleg beépitett lecsengése mindig
azonos és jellegtelen. Szamos, a torténetileg kialakult hangszerre
jellemz& tulajdonsdg az elektronikus hangkeltésbdl hidnyzik.

Igaz, hogy az igényesebb elektriumokhoz mar meglévd hires orgo-
nak hangjarél veszik a mintat, sGt egyes prospektusok felkiniljik, hogy
a regiszterek intonaciéjat programozni is lehet, ez azonban nem pé-
tolja azt a miivészi igényességli munkdt, amivel az orgonaépitd az
adott térnek megfelSen, siprél sipra méretezi, elhelyezi és intondlja az
orgondt,

2. Mivel az elektrium hangjit sipok szazai vagy ezrei helyett (né-
hany) hangszéré bocsitja ki, a szélamok az orgonara jellemzé médon
nem valhatnak el egymastol, ezért az elektriumok alkalmatlanok a
klasszikus polifénia — igy pl. Bach mfivei — stilusos megszolaltatisara.

3. A hangszoré miikodési elvébdl és szerkezeti adottsdgabdl sziik-
ségszeriien elGalld torzitds kovetkezménye, hogy az elektriumokban
keltett €s a hangszér6kbol kisugdrzott hang nem képes az orgona dltal
természetes tton létrehozott térbeli élményt megteremteni. Az elekt-
riumok nem tudjiak nagyobb akusztikai terek, templomok hangzas-
terét egyenletesen betdlteni. Kozelrsl hallgatva hangjuk erds és éles,
tdvolabbrdél hallgatva fényiiket és erejiiket vesztik, csak a basszus-
hangok maradnak ardnytalanul erdsek. Népénék (gyiilekezeti €nek)
vezetésére ezért kevésbé alkalmasak.

Az elektriumok leggyengébb pontja a hangforrasuk: a hangsz6ro.
Mig az orgona hiromdimenziés hangforrasként viselkedik, addig a
hangsz6ré a kézép és magas frekvenciatartomanyban pontszerii hang-
forrasként mikodik. {gy a térbeli hangzasélmény minél jobb meg-
kozelitéséhez egyre tobb hangszord felallitasara lenne sziikség; viszont
minél tobb helyen dllitunk fel hangszéroét, az elektrium anndl inkdbb
tavolodik a hangszerszeriiségtdl, hiszen természetellenesen, “minden-
honnan, s nem ¢ hangszerbdl halljuk a hangot”.

Tovdbba: a hangszorék dgynevezett “nem-linedris” torzitdssal
rendelkeznek, ami nemkivianatos hangmédosulast eredményez. A
torzitatlan elektronikus jelet a hangszoré sajat torzitdsa kovetkez-
ményeként — a kiviteltdl figgs kisebb-nagyobb mértékben — elke-
riilhetetleniil médositja, tehit a megszélaltatott orgonahanggal idea-
lisan azonos elektronikus jel sem szélaltathaté meg torzitatlanul.

Végiil a hangsz6ro szerkezeténél fogva — frekvencia-fiiggd ira-
nyitasi tulajdonsagokkal rendelkezik. Az dltala kisugdrzott hangot a
frekvencia novekedtével egyre csSkkend térszogben sugarozza szét.
Ezért a magas frekvencidjui hang a hangsugirzotdl tavolodva gyongiil,
és egyre kisebb az a teriilet, ahol az eredeti elektronikus jel hatdsira
keletkezett hang a természetesnek megfelel§ hangérzetet kelti.

4. Miivészi szempontbdl az elektrium orgonautanzat. Mig az orgo-
na egyedi miialkotds, addig az elektrium az elektronikai ipar soro-
zatgyartasi terméke. Igazi, mivészi minGségii elGadas 1étrejottéhez
m(vészi hangszer sziikséges, utdnzatok hasznalatakor e min§ség sziik-

ségszerf(ien csorbat szenved, vagy akar el is enyészhet. All ez az egyhazi
zenére is, hiszen annak nemcsak szentnek €s egyetemesnek, hanem
miivészinek is kell lennie.

Az elektrium, amely lényegébdl, utanzat mivoltabol fakadéan mast
allit magdrél, mint ami valéjdban — tehdt megtéveszteni probal —,
hogyan lehet mélt6 kozvetitje Isten és ember Gszinte €s bensGséges
parbeszédének, hogyan jelenitheti meg és magasztalhatja Istent, az
igazsag és szépség legfelsd forrdasat?

Egyes egyhizi elGirdsok — igy a I1. Vatikdni Zsinat liturgikus konsti-
ticidja kifejezetten el is vetik a templom berendezésében és a litur-
gidban a miivészi érték nélkili utdnzatok hasznalatit. Az elektrium
potlék-mivoltat jol érzékelteti, hogy tobbévtizedes 1étezése alatt sem
alakult ki 6nallé zeneirodalma, rajta eredetileg orgondra irt miiveket
szoktak megszolaltatni. Ondlls irodalma van viszont az elektronikus
hangkeltés azon teriiléteinek (korunk elektronikus zenéje), ahol a
gyartot és a zeneszerzSt nem az utinzas kényszere vezeti.

Bizonyos elektriumok hangszine a konnyiizene hangzasvilagat
idézi, s ez a liturgiatol idegen asszocidciokat kelt a hallgatéban.

5. Az elektrium képi megjelenése nem épiti a templomot mint
liturgikus teret: nem vilik konstruktiv képzémiivészeti alkotdssd, mint
gyakran az oltar(drasztala) — sz6szék — keresztelSkiit egyiitteséhez
illeszkedo liturgikus targy.

Az orgona megszolaldsahoz a hangszer vizudlisan is hozzatartozik,
innepélyes megjelenésével, méltésdgteljes méreteivel. Az elektriumok
¢ helyett dltaldban sotét szinti, doboz formaji hangsugdarzot kindlnak.

6. Tapasztalat, hogy pszicholdgiai-fiziologiai hatdsuk kedvezétlen:
egyrészt a megszokott hangzasélmény sériil, érzékelhetd az idegenség,
masrészt huzamos hallgatasuk faraszté és idegesitd. Igazi miivészi
élvezetet ezért sem nyidjthatnak. Tovdbbi tapasztalat, hogy bizonyos
hangszerekhez vagy vokailis egyiittesekhez hangzasban kevéssé illeszt-
hetdk.

7. Beszerzésiikkor anyagilag ugyan gazdasiagosabbnak tiinnek, de
ha élettartamukat tekintjiik, gazdasigossiguk megkérddjelezhetd.
Mig a jol megépitett orgonak két-haromszaz évig is szolgdlnak, addig
az elektriumok varhat6 élettartama jéval rovidebb. Gyors generdcios
valtdsuk miatt rovid idd alatt elavulnak.

Az elektriumok hdzi és iskolai célokra — tehat a liturgikus és kon-
certszituacio elokészitésére, utdnzasara — valo hasznalatat vagy rend-
kiviili koriilmények kozotti alkalmazasat (pl. szabadtéri, sportcsarnoki
istentiszteletek alkalmdbodl) nem ellenezziik, de

A TEMPLOMOKBAN VALO FELALLITASUKAT

hangszerpotlék mivoltuk, a fenti akusztikai, liturgikai €s m{ivészi okok
miatt

HELYTELENITJUK ES SEMMIKEPPEN NEM AJANLJUK

Ha az egyhazi vezetSket anyagi korlatok vezetnék az olcsobb meg-
olddsok felé, akkor inkdbb ajinljuk a néhany regiszteres kis, pedal
nélkiili orgona-pozitivok alkalmazasat, melyek a templom maradando
hangszerei lehetnek, akdr évszazadokra is. Néhdny jol méretezett
regiszterrel mar tobbszdz {6s gyiilekezet énekét is lehet vezetni, és a
kis, sipos hangszerek megfelel§ orgonairodalom ismeretében miivészi
elGaddsra is alkalmasak. Ajanlhat6, hogy egyes egyhdzmegyék, egy-
hazkeriiletek szerezzenek be ilyen konnyen szillithaté orgona-po-
zitivokat, ezek az orgondval dtmenetileg nem rendelkezd terekben
ideiglenesen ellathatndk a zenei szolgalatot, amig a végleges orgona
felépiil.

Kisebb templomokban, kipolnikban, gyiillekezeti termekben jol
haszndlhaté a harmonium, amely természetes hangforrds, és 6nallé
irodalma is van (pl. C. Franck, Liszt, Vierne, Karg-Elert).

(Az allasfoglalast a Magyar Egyhazzenei Tarsasdg orgonds tagoza-
ta 1994. majus 21-€n tartott iilésén elfogadta. Trajtler Gabor kérésére
kozoljiik).

SEGITSEG A LELKIPASZTORI MUNKABAN
az Ev. Radiomisszio UJ KAZETTAL:
"Uram, nincs emberem! — maganyosoknak, id8seknek
"Bizony, javarmra valt a nagy keser{iség" — betegeknek
"Uzd el homalyomat!" - gyaszoloknak
A 2x15 perces kazettdk megrendelhetSek az Evangélikus Radiomisszié cimén:
2142 Nagytarcsa, Pf.: 19,
A kazettakért csak adomanyokat fogadunk el...




Két népfoiskola torténete

A FEBE evangélikus
leanynépfoiskola
Hiivosvolgy

A magyar evangélikus egyhdz egyik legerGteljesebb egyesiilete volt
a diakonisszakat nevel§ és szolgalatba indité FEBE anyahdz. A ko-
moly lelki munkaval egyidejtileg erGteljes szocidlis munkdt végeztek
mind a féviarosban, mind a vidéki gyiilekezetekben. [lyen médon
ismerték az akkor felmeriil§ kérdéseket ¢és foglalkoztak a vidék meg-
segitésének gondolatdval. Erre alkalmasnak taldltik az 1940-es évek-
ben mar viragz6 népfdiskolat. Nagytarcsa €s Oroshdza ilyen irdnyd
munkéja elSttiik is ismeretes volt.

Az elsé két évfolyamrdl kiadott értesitdjiikben elmondjik, hogy
vildgosan latjik a falvakban nemcsak a fényeket, de az drnyakat is. A
romantikus falukép mellett megjelenik az a val6sagos falu, amelyet a
falukutatok tartak fel. Szészerint ezt irjak: “Latjuk a falu bajait, beteg-
ségeit. Erezziik, hogy sietniink kell, segiteniink kell. Ment& munka var
rank, hogy meggyogyuljon és felviruljon a magyar falu. A népf6-
iskoldkat az az igazsag hivta életre, hogy a falu megtjhoddsihoz a
Jézus Krisztusban megujult fiai €s lednyai munkdjén, €letén keresztiil
vezet az Uit.” Ezek utan 1941-ben kimondjik: “Hatdrozottan lattuk,
hogy Isten a lednynépf@iskolai munka elvégzésével is megbiz ben-
niinket.” A hiivosvolgyi kozpontjukban sok épiiletiik volt, és azok
csekély dtalakitdsaval mggfelelé’ helyet is tudtak biztositani.

A “Fénysugar” iidiilében 1941. november 15-én megnyilthatott az
elsd tanfolyam 20 lednnyal, akik 15 falubdl érkeztek. A mdsodik tan-
folyamra 15 liny jelentkezett. Az 6thonapos bentlakdsos népfGiskola
alkalmazkodott a tébbi népfoiskoldk rendjéhez és a novendékek on-
tevékenységére €piilt. A gazdasszony irdnyitott hetenkénti viltdsban,
és neki segitettek a teritok, a mosogatok, az udvarosok és a futdr. A
FEBE vezetdi: Zulauf Henrik igazgatd lelkész, dr Farkas Mdria orvos-
né-féndkasszony és Turmezei Erzsébét diakonissza-kozépiskolai tandr
végezi€k a tanitds, a nevelés szolgilatt. A fGvarosbol sok dnkéntes
eloado segitett nekik. Az elGadott tirgyak egyeztek a tobbi népfdis-
koldéval s ezeket egészitették ki a lanyokat kozvetleniil érintd targyak,
valamint a tanulmdnyi kirdnduldsok.

A hiivosvolgyi népfdiskolat meglitogattak a nagytarcsai és az
oroshazi fiu- és leinynépfdiskoldsok is. Ok maguk tettek litogatdsokat
vidéki gyiilekezetekben és ismertették a népfSiskola gondolatat. Elénk
kapcesolatuk volt a Dedk téren levS tin. Anna Lednykorrel, amelyben
a t6vdrosban szolgdlo lanyok talalkoztak egymassal. Oket a Hivos-
volgybe is meghivtak. A hiivosvolgyi munkardl szép tudositds olvas-
hato az Evangélikus Ifjisag c. lapban Tdrmezei Erzsébet tolldbél ilyen
cimmel: Oszi fény a népfGiskola kertjében (1941. okt. 23.), valamint a
Harangszéban a zdr6 tinnepélyr6l (1941. dpr. 4.). Az Evangélikus
Népfdiskolak Evkonyve (1943-44) is szép képet ad az ott folyé mun-
karol.

A nyit6 és zar6 linnepélyek alkalmat adtak arra is, hogy a volt
hallgatokkal is taldlkozzanak, akiket havonta korlevéllel is felkerestek.
A hallgatékat arra 6sztonozték, hogy falujukban kaﬁcsol()djanak be a
leinymunkaba, vagy ha az nincsen, akkor azt inditsdk meg. Ugyancsak
Osztonozték Oket a szeretetszolgdlati munkara is, a szegények és
magdnosok litogatdsara €s segitségére. Erre szép példat kaptak min-
den évben Hiivosvolgyben is, kiilondsen a karacsonyi segélyezések
idején. A népfGiskola, majd a diakonissza-egyesiilet megsziinese utin
is megmaradtak a kapcsolatok a hallgatok kozott, €s gyiilekezeti keret-
ben, valamint konferenciai telepeken, pl. Gyenesdiason talalkoztak
egymdssal. Igy Grizték a népfoiskolai hagyomdnyokat!

A gyenesdiasi népfoiskola

Az evangélikus egyhdznak a Balaton partjdn, Keszthelyhez kozel
Belmisszi6i Otthona volt, amely elébb lelkészek tovabbképzését, ké-
s6bb nyari konferencidk tartdsat tette lehetGvé. Az 1940-es évektdl a
J6l berendezett épiiletekben népféiskoldkat is tartottak gy, hogy az
otthon vezetdje a népfGiskola neveldi tisztét is elldtta. A keszthelyi
mezGgazdasagi akadémia tandrai készségesen vallaltdk az elGaddsok
megtartasat minden ellenszolgdltatas nélkil. Ugyancsak 6k tették
lehetévé, hogy a hallgaték az akadémia gazdasidgaban személyesen
lathattdk a modernosodis eszkozeit €s modszereit. A beszimolék
kiilon is kiemelik a tandrok koziil dr. Manninger Adolf és dr. Fekete
Zoltan szolgalatait. Dr. Fekete Zoltan konyvet is irt “Tanitds a nép-
féiskolan” cimmel és ezzel egyidGben a. evangélikus egyhdz fofelii-
gyeldi tisztét is betoltotte.

A népfdbiskoldk sordt 1941-ben marcius 10-e és aprilis 10-e kozott
leanynépfGiskola nyitotta meg, dr. Gyorfy Béla felpéci lelkész és
Hegediis Ilona lednytitkdr vezetésével. Hiisz gyiilekezetbdl 30 ldny volt
jelen. A Harangszéban és az Evangélikus Ifusdgban jelent meg besza-
mol6.1942-ben kéthonaposra béviilt a tanfolyam, amelyet Vedreos
Imre lelkész és felesége vezettek. A Harangszoban ilyen cimmel olvas-
hattak jelentést: LednynépfGiskola a Balaton partjan. Kapi Béla du-
ndntili pispok korlevélben szélitotta fel a gyiilekezeteket a nép-
fGiskola timogatdsata és arra, hogy kiildjenek hallgatokat.

1942 &szén 6thénapos fid népfbiskola nyilt meg Kovics Géza
lelkész vezetésével. A hallgatok szima 10 volt. A mésodik tanfolyam
1943. december l-ljén nyitotta meg kaﬁuil a 9 hallgaté elStt. A meg-
nyitds kapcsdn taldlkozot is tartottak a volt névendékekkel és az
elGaddsok ilyen cimmel hangzottak el: Népfdiskolds Iélekkel a falum-

ban, Népfdiskolds lélekkel Isten elStt, NépfGiskolas Iélekkel nem- -
zetemért. 1943 GszEt61 a vezetést Tekus Otto lelkész vette at. Ezt a
népfdiskoldt is meglitogatta Kapi Béla piispok. A hallgatok marcius |
11-én adtak szdmot munkajukrol, majd mdsnap ugyanezt megtették |
Keszthelyen is. Ott is elmondtik, hogy miért jottek a népfSiskoldra és
mit kaptak Az egész tobbhénapos munkat [i’)bbnafos kirdndulas koro-
nizta meg. A jelentés elismeréssel sz6l a tandrokrél, ezt idézziik
roviden: “Tandraink dnkéntes és ellenszolgaltatis nélkili munkat vé-
eztek. Nemcsak evangélikusok, hanem reformatusok és katolikusok
is. J6 volt tudnunk, hogy lehetséges valamennyiiinknek békességben,
egy lelekkel ugyanazt a célt szolgilni”. Megdllapitja még a jelentés,
hogy mindez szolgilta az értelmiség és a parasztsdg taldlkozasat.

Ezt kovetden az Gn. levente vezetdképzs tanfolyamok kovetkeztek
azzal a céllal, hogy levente egyesiileti vezetSk keriiljenek a falvakba.
Harom ilyen alkalom is volt. A résztvevék szama 46, 22, és 19 volt.
Mindegyik tanfolyamra Tekus Ott6 korlevelére érkeztek a falvakbol a
hallgatok. Egy izben a veszprémi népfGiskoldsokkal is taldlkoztak. A
hédboru utdn 1946-47-ben 20 résztvevovel és 1947-48-ban 16 ifjival volt
még tanfolyam. Ezeket Mityko Zoltdn vezette. {gy hét fit és 2 ledny-
tanfolyam volt Gyenesdidson. i

Tudésitas jelent meg az Evangélikus Néﬁf()’iskolék Evkonyvében
1943-44-ben és a Harangszoban. Tekus Ott6 korlevelei és jelentései —
fleg a haromhetes tanfolyamokrol — a Zsinati Levéltarban taldlhatok.

Kovics Balint a Magyar Népféiskolai Tarsasag elnoke -
(Megjelent a MINT L évf. 3. szamdban, 1994 oktober, 3. lap)

(Ebben a témdban kévetkezd szamunkban Csepregi Bélatol kozliink
anyagot.)

SZERKESZTO1 UZENETEK

Ezévi utolso szamunkban is tisztelettel koszontom az Olvasot!
Koszonom iiényﬁket és koszondm hiiségiiket! — Oriilok annak, amit
eredménynek konyvelhetiink el és bocsdnatot kérek azért, amit rosszul
csindltunk! Minden olvasénknak Isten dlddsat kivinom az 1j esz-
tenddre!

Néhdny megigén anyagunk torlédas €s terjedelem miatt még a
kovetkezd szdmokban jon: 70 éves a Lelkipdsztor! (Visszapillantds, tal
a Naptarban kozolt anyagon). — Aktualis mondanivalé az igehir-
detésben. — Miért nem tanitok a Teoldgiai Akadémian? — Okumené a
csalddban. — Udo Vach: Beszéljiink érthetden a hitr6l. — Az Gj Romai
Katolikus Vilagkaté (Ev. és Rk. megvildgitisban). — Az ij Rk. Oku-
menikus Direktoriumr6l (Ev. és Rk. megvildgitasban). — A Codex Juris
Canonici (1983) — elGre vagy visszaleépés a I1. Vatikani Zsinathoz
képest? — Az Esztergom Budapesti f6egyhazmegyei zsinatr6l (decem-
berben hirdette ki a biboros az elfogadott javaslatokat.) — Evangélikus
Ertelmiségi Férum munkdjarol. — ggr[bnmissziés anyag. — Konferen-
cidk magyar evangélikus szemmel. — Tanulmdnyit a Szentfoldon. -
Aktuilis hirek a magyar 6kumenikus kapcsolatokrél (reformatus, or-
thodox és kis-egyhazak). — Bach kantita sorozat 3. éve a Barték Rd-
diéban.

Jov6 szdmunk mér 4j “logéval” jelenik meg (Borito I. szimbo-
luma). - M%kl‘sérlﬁnk evangeélikus sajténkrél szemlét kozolni (Uze-
net, Hang, Keresztyén Igazsag, Korzeti lapok) Ugyancsak igéretiink
van ars poetikardl azok részérdl, akik az evangélikus mediaanyagot
szerkesztik Radiéban és Televizioban.

Udvézlettel a Szerkeszté

KEDVES LELKESZTESTVEREM!

Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont egyediilllé lehetd-
séget kinal, amely sokak régi dlmat segiti megvaldsitani, hogy az
érdekl6dd egyhaztagok elzarandokoljanak a Szentfoldre.

A tervbe vett tit ismertetése céljabdl tdjékoztatd anyagot is
kiildiink.

Biztosak vagyunk benne, hogy a bibliai tijak megismertetése
Neked is sziviigyed, ezért szeretettel kériink, hogy ezt a tdjé-
koztaté anyagot helyezd ki a gyiilekezet hirdets tdbldjdra és az
esetleges érdekldddket irdnyitsd hozzank. Ha tovabbi tajékoz-
taté anyagra lenne sziikséged, szivesen rendelkezésre dllunk.
(Cimiink: 1114 Bp. Bocskai it 15.)

Szeretnénk felhivni a figyelmedet, hogy minden 20 utas
utdn, aki a lelkészi hivatalodon keresztiil jelentkezik és résztvesz
az utazdsban, Téged egy teljesen ingyenes utazds illet meg.

Budapest 1994, szeptember 19.

Az Okumenikus Tanulmanyi Kozpont nevében
szeretettel koszont:

Dr. Bajusz Ferenc
ny. theol. professzor




