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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

Orokélet — foldi életiink

Elet, haldl Ura, J6 Istenem! Emlékeztess haldlomra gyak-
ran ¢és kérlek emlékeztess orok életemre még gyakrabban!” - igy
hangzik ¢nekeskonyviinkben taldlhaté Mindig iitra készen
cim{ imadsag egy mondata, amit méasfél évtizede irtam. - Ez
a mondat nemcsak temetéskor jut eszembe, gyakran imad-
kozom maskor is, kiilénosen aktudlisnak érzem az egyhazi év
végén. - A memento mori €s a memento vivere kettds emlé-
keztetés egy variacidja ez, helyes hangsily-attétellel, hiszen
az 6rok életre gyakrabban kell gondolnunk, ahhoz, hogy ne
csak meghalni, de €lni is tudjunk keresztény modra. Meg-
gy6zddésem szerint valéban 6rokélet-hitlink hatirozza meg
foldi életiinket is. Ma kevesen gondolnak arra, hogy ¢lébb van
keresztény hitiinkben az ,,eschatologia és csak azutin az ethika”,
elébb reménység és csak azutin erkdlesi életlink rendezése. Az
Orok, teljes élet hatdrozza meg foldi életiinket.

Tobbszor készitettek velem mér TV interjat kiilonbézd
témaban, de talin legtébb fejtérést okozott eddig, amikor a
kérdés igy hangzott szeptember 23-an (okt.4: Utmutatéban
kertilt adasba): emberi létiink és oroklétiink dsszeftiggése. -
Zavart, hogy legbensébb tligyemrdl, orokélet-hitemrdl a
legsz€lesebb, a TV nyilvanossiga el6tt kell vallanom. Aztan
egyik kedvelt mondatom segitett az 1Pt 3,15-16-bdl:
»--legyetek mindenkor készek szimot adni mindenkinek, aki
szdmaddst kér (oletek a bennetek levo reménységrol. Ezt pedig
szeliden és tisztelettudoan tegyétek” - Vagyis nem fanatikusan
harsogva ¢s nem masokat lerohanva agressziven. - Az el&bbi
imadsag miatt helyes poziciéba keriiltem: az imadsag, vagy
ahogyan K.Rahnertdl tanultam: a t‘,rdgplo teolégia™ pozi-
cigjaba. Eszembe jutott, hogy Jézus is az 6rok ulclm’l mon-
dott egyik legfontosabb kijelentését a Fdpapi imadsagban
ajandékozta nekiink (Jn 17,3).

Jézus itt az aqy'rh’n hiteles Tanitomester, akinek joga van
beszélni, hiszen & mér visszajott a halalbal, O az, 41\1 magara
mutatott: ,,én v: wyol\ a feltamadas és az élet...” és: ,.aki hisz
a Fidban, annak mar 6rék élete van...” Erre rlmulve mondja
a tanitvany Péter: ,‘Umm kihez mchunenk orok élet be-
széde van Tenalad...” O a halélt gy6z8 Krisztus, aki miatt
mdr szinte ginyolddva beszélhet Pal: Teljes diadallal a halal
folott — ,halél hol a te diadalod?... — hala Istennek, aki dia-
dalt ad nekiink a mi Urunk Jézus Krisztus altal”. O a Mes-
ter, a Tanitd, a haldl és 6rokélet doktora egyediil. Nem a
magam tudomanyat kell tovibbadnom, mert lehetek a teo-
logia doktora, tarthatok elGadasokat nem kozépiskols
szinten, publikalhatok cikket, tanulmanyt, konyvet, de ebben
a kérdésben Ové a végsd sz6..., minden halandéval egylitt én
is tanitvany maradok. - Becstlhetem az emberiség nagyjait:
Dantet, a kozépkori életérzés summazojat, Goethet, a hu-
manista Oridst, koltdfejedelmet, Madichot, a tragikus em-
beri sors szemlélGjét, Illyést, aki jozanul fig yclmuld Kharon

induld ladikjara, a tragikus heroizmust hirdetd mai exiszten-
cialistakat, mégis O marad a hiteles Mester...

Segitenek a gylilekezet tagjai is, a keresztény egyhaz: a
multban élt Gseink és a jelenben jard utitarsaink. Mondjuk
az Apostoli hitvallast és valljuk hangosan 6rokélet-hitlinket,
mondjuk a niceai hitvallast (eredetileg a gordg szoveg
tobbesszamban kezdddik - pisteuomen=Hisziink, dhogy
Luther Credo énekét igy kezdi Ekv.247) — Micsoda egység él
¢ téren! Luther Kiskatéja, a Heidelbergi Katé és a Rémai
katolikus Vilagkaté szovege szerint, nem is beszélve az
orthodox keresztények liturgiajardl. ,,Hiszem, hogy nekem
minden Krisztus-hivvel egytitt 6rok életet ad” |, Egyetlen
vibasztal;’lsom hogy mind testemmel, mind lelkemmel éle-
temben és haldlomban is nem a magamé vagyok, hanem az
én hiiséges UdvozitGmnek, a Jézus Krisztusnak tulajdona...’
Koz6s Krisztus-hitiink, szeretetben tevékeny életiink, kozos
reménységben csicsosodhat ki. A végsd reménységrdl mintha
kevés sz6 esnék az 6kumenében, pedig ez kozos pont. Ter-
mészetesen nemesak az Gsi kozos hitvallasok és imadsagok,
nagyszerd énekek (Te Deum laudamus, Umak szolgai
mind... Miatyank lutheri parafrazisa), hanem a Szentiras
bizonysagtétele, Isten oOrokkévalosagat ¢és orok igéreteit
hangsilyozé Oszovetség és a reménységrl, életrdl és Grok-
1étr6l nagyon sokat szolé Ujszévetség. (Erdemes konkor-
dancidkat végig bongészni!

Tartalma szerint az orokéletrdl kevesebbet szélunk, mint
mas vallasok (iszlam pl.), pedig van mondanivalénk: Talal-
kozasra készultink, akiben itt hittiink, de nem lattuk, s akiket
itt lattunk, de mar elére mentek: talalkozunk! Hitiink Iste-
nével és driga szeretteinkkel... Az ajdndék jelleg ugyancsak
jellemzd: foldi életiink és 6rok életiink egyarant ajandék. A
minket szeretd Isten ajandéka. Orom jellemzi az 6rok életet,
hiszen a Nagy vacsordra, a Barany menyegzdjére vagyunk
hivatalosak, meghivottak. Minden trvacsora mar erre emlé-
keztet. Nem tomegsirba késziilink, vagy a titokzatos nihilbe,
megsemmisiilésbe, hanem - teritett fehérasztalhoz... Urunk
oromébe. A fantaziadis Isten meghivott vendégeit nem
féltem egyhanglsagtdl, unalomtdl, rossz hangulattél. — Va-
lamiképpen az istentisztelet folytatédik majd, a liturgia,
Isten szeretetben vald dicsérete ad tartalmat.

Az orokélet hite kisugdrzik - pontosabban foldi életiink-
ben, papi életiink is mindenre hatéssal van. Eszrevesszik e
foldi élet szépségeit s még szebbet varunk. Ha ilyen nagysze-
ri névény- ¢és allatvilagot teremtett Isten, ha ilyen tokéletes
pl. az emberi agyveld vagy sziv, szem miikodése, mi mindent
varhatunk Téle még egy Uj teremtésben...

Az Orokélet hite nem bénit le, ellenkezdleg megmozgat,
értelmet €s célt lattat meg itt és erdt ad a szolgalathoz. Mint-
egy feltilr6l kapott fényben mindent mashogyan latunk.
Eletemben el8sz8r 1949-ben lattam Barceloniban olydn
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spanyol hizat (mor hatés), ahol nem voltak ablakok az utca-
ra, a vilagossag feliilrdl jott a nyitott kisudvar feldl. Alltunk a
koézépen és nem volt arnyékunk. Feliilrdl jott a fény. - Az
orokélet-hit reménységre batorit révid tavon is, eltiinik a
hidbavaldsag érzete, megsziinik az tres jarat. (1Kor 15,58-
ban a kenos=iires). Kiilonbséget tudunk tenni a varakozas
és a reménységgel varas kozott. Aki ismeri Bach H-moll
miséjének Credo tételét az tudja mit jelent az et expecto
részlet... Varjuk a halalt, de reméljik az orokéletet, a re-
ménység Istenétdl, aki minket €16 reménységre sziilt.

Akiben van reménység az 6rokéletre, az tud vigasztalni is
és erre ma mérhetetlentl sziikség van. A 20. szazad végén
sok a sériilt, reményvesztett ember a mi térségilinkben is. Ha
csak ,kultirdlis” életiinket nézziik megértjik, hogy a sok
krimi, sci-fi, horror film miként torzit, sokkol, reménytelen-
né teszi az embert. A vigasztald beszéd gydgyit, a reménység
igei alapon torténd meghirdetése valdsigos katarzist jelent-
het, megtisztuldst. — Magam részérdl a Jelenések konyvét

azért olvasom szivesen, mert vigasztalo iratnak tartom, nem
az apokaliptikus lovak megjelenését és sok szomytiség,
ziirzavar, katasztrofa leirasat, hanem, hogy mindezeken urri
lesz a Krisztus, megérkezik minden tdjrél Isten népe, egyiitt
€nekel €s boldogan tinnepel. Vigasztaljatok, vigasztaljatok
egymiést, hangzik Ezsaiasban is (40. fejezet) az ige és az
1Thessz levélben is.

A keresztény ember egy egyhdzi év végén visszatekint a
megtett Utra €s utdna elSretekint. Mit lat? Blin mogottiink?
Halal elSttiink? Nem! Tobbet lat: Isten tettei is ott vannak a
multban és Isten reménységre batorit a foldi életre és az
orokéletre nézve is. Menekiilni csak elGre szabad. Ez a latds
mar a visio beatifica megelSlegezése amikor mindenben
Istent latjuk meg — hiszen a megboldogultak mar latjak mit
jelent: Isten lett minden mindenckben. A vita humana
christianahoz itt a f6ldon hozzatartozik ez a fajta latas. A
reménys€g merészsége.

H.K.

A lélek tiikre
Tanévnyito istentisztelet igehirdetése a Teologiai Akadémian
Lk 11, 34-36

Keresztyén Gylilekezet,

Testvéreim a Jézus Krisztusban!

A szem a lélek tiikre - mondja a régi magyar szolas. Az
egész személyiséget meghatdrozza tekintete, nézése. Ezért
lehet a gordg szobraszat alakjainak kidolgozasaban monu-
mentilis, de a szem hidnya - taldn szandékosan - éltalinos
jellegti alakka, jellegtelen figurava degradalja az alkotést.

A hires német festd, Franz Lenbach (19.sz.) viszont mo-
delljének csak a szemét dolgozta ki. Benne ott rejlett szemé-
lyiségének titka. Lutherrdl jegyzik fel, hogy a vele vald tér-
gyald pdpai nuncius évek multan is emlegette "tiizes, zsardt-
nok" tekintetét... Benne ott égett a meggydzGdés, az igazsag,
a bator kiallas tiize.

A ragyogd szemi gyermek, vagy a reményt sugarzé ifja
tekintete idGsek buskomorsdgra hajlamos hangulatat is felvil-
lanyozza.

A test lampdsa a szem - mondja Jézus. Szemink pedig
szoros értelemben lelktnk tikre, belsd vilagunk visszaaddja.
Ezért kell vigydznunk, hogy személyiséglink kozepe vilagos-
sdggal teljick meg. Mégpedig Jézus vilagossagaval. Nem
mindegy, mit tiikkroz tekintetiink. Ezért nem koézombos, mi
rejtdzik lelkiink mélyén.

Milyen a szemed, milyen a lelked? Emberi sotétenlitas,
netdn a "gonosz" gonoszsaga uralkodik benne? Vagy Jézus
fénye, fényének melege, vildgossaga, vilagossdganak remény-
sugara?

Keressiink a kérdésre oly médon valaszt, hogy vizsgaljuk
meg onmagunkat:

a) Milyennek latjuk a vilagot?
b) Milyennek latjuk az egyhazat?
¢) Milyennek l4tjuk magat, Istent?

a) Milyennek ldtjuk a vildgot?

A filozofia gyakran el akarja velink hitetni, hogy a vila-
got nem tudjuk felfogni vagy megérteni, mert nem a Iénye-
gét, csak a latszatat érzékeljiik. Bizonyos, hogy események
hatterét vagy torténések mozgatérugéit sokszor torténelmi
kutatdsok fedik fel, nem mindegy azonban, hogyan szedjlik
csokorba mindazt, ami térténik koruléttink. Van, aki napja-
ink véres haborit, az értelmetlen pusztitas megannyi ldoza-
tat veszi szemiigyre, masok az okot és az inditékot, s ezzel
egyiitt a felelSsoket is keresik. — Van, aki a moralisan embe-

382

reket mélypontra juttatd munkanélkiliséget analizalja, ma-
sok egy téves gazdasigelmélet fajdalmas kovetkezményét is
észreveszik. Van, aki menekiiltek és hajléktalanok lattan
sirankozik, masok a segélyforris keresése utan kutatnak, s
tettre készen cselekszenek. — Van, akinek gondolatiban
fontos a szocialis halo biztonsagot adé sird fonata, masok
egy €rtelmetlen kultdrhare kezdetét vélik felfedezni sziikebb
kérnyezetiinkben. — Van, aki szabadidejében gyonyorkodik a
természet szépségében, s torvényszertségeinek felfedezése-
kor még nagyobbnak litja mindenck Alkotdjat. Van, aki
porszemnyi exisztencidjait nem tudja beleilleszteni ellent-
mondasokkal teli vilaigunkba. — Van, aki csak az amyékot
veszi észre, masok mindig a Napfényben fiirodnének. Milyen
szemmel néziink a vildgra? Azon is mulik, mennyit latunk
beldle! Hirkozld eszkozeink szamara csak a rossz hir az igazi
hir. Mi a jo hivre is kivancsian figyeliink.

Ha két vendég latogat egy hazba, vajon melyik nyer
tényleges informéciot a hazrol? Az, aki pincétdl a padlasig a
haz minden rejtett zugat latta, vagy az, aki a hajléknak csak
egy csendes szobajdt ismeri ugyan, de ott a hiaz Urdval be-
szélget?

Kilépve a képbdl, ez nem jelent kevesebbet, mint az Al-
koté szemével nézni alkotasat, amely egyszerre elesett, de
megvaltott. Egyszerre nagyszer( és szép, de megtjulisra és
felelGs emberek tettrekészségére vir.

Milyen szemmel néziink e vildgra? Amilyen a szemiink,
amilyen a lelkiink? Ne feledjiik, erre a vilagra Isten 6rok
fényt sugdrzo vildgossiaga ¢rkezik. Az tartja meg létének
kezdete ota.

b) Milyennek ldtjuk az egyhazat?

[dGs kollega jott hozzam, kétségbeesetten, fatyolon dt la-
t6 szemmel mondja: katasztréfaba sietiink: Falvainkat zsugo-
ritja az urbanizicid, varosaink gyiilekezeteit felemészti a sze-
kularizacio. Lelkészeink ereje és tébbségének teljesitoképes-
sége a végsd hatarhoz érkezett. Nem tudunk élni lehetSsége-
inkkel, mert nincs elegendd aratd, akit az érett mezdkre
kiildhetnénk. Hiveink aldozatkészsége is sok kivannivalot
hagy maga utidn. Hatalmas fava terebélyesedett a kdzony a
népegyhdzban, a hitetlenség magvat is elhintette az ¢jszaka
leple alatt a Gonosz. Sziikséges spiritudlis egységiinker méte-



lyezi vélt vagy jogos igazsagszolgéltatas hianya. Olyanna
lettiink, mint az elhasznalt cséplGgép, amely az oldott kévé-
bél csak a pelyvit tudja kivélasztani.

De hit ez lenne az egyhdz?! Bizonyara ez is 6nmaga lété-
nek drnyéka, a kiilsg szervezet, az organizacio.

Az egyhdz — Istennek hdla, ennél sokkal tobb. A Jézus
Krisztusban hivék kozdssége. Paranyi falvakban és nagyva-
rosok kd@rengetegeiben. Szérvdnyban és mamutgyiilekezet-
ben. Csecsemdktdl az agg-korba hajlo vénekig. Lelkészek és
feliigyeldk, kantorok és presbiterek, égve a szolgalat lazatdl,
sziintelen hallva a kildd Jézus szavat: menjetek (el széles e
vilagra). Boldogan énekld gytilekezet és izz6 1égkorid konfe-
rencidk, bibliadrak, viziok és reménység az egyhiz (benne az
evangélikus egyhdz) jovGjérdl. Mert az egyhdz élo° szervezet,
él6 organizmus. El a krisztusi ige és szentségei, imadsdga és
szeretete altal. Isten nagy csalddja, ahol mindenkinek felada-
ta s kiildetése van. Szdlni és tenni, élni és cselekedni az evan-
géliumot. — Hala Isten, ez az egyhaz is él. El és szolgal. Mi-
lyennek latjuk az egyhazat? Szanalomra méltonak és elesett-
nek szervezetében? Megtjuldsra vagyonak és szolgalatra
hivénak? EIS organizmusnak, melyben mindenki kész a
maga dolgat jol végezni?

Vizsgald meg szemedet! Vizsgald meg lelkedet!

Olyan az egyhdz, amilyenek mi vagyunk. Olyanni kell
lennie, ahogyan Ura lditja, dlmodja az idok kezdete dta.

¢) Milyennek ldatjuk Istent?

Mintha kivonult volna e vilagbdl, s magara hagyta volna?
Az alkotd pihen, vagy nyugdijba vonult (volna)? ha pedig
még sincs igy, akkor miért a gytlolkodés és a meg-nem-értés,
a gonoszsag ¢s a biin? Ideje lenne Istennek sorompdba [épni
és igazsigot szolgaltatni!

E gondolatok hallatdn — melyek gyakran artikuldlédnak
napjainkban — méltan kérdezhetjiik, talin mar az ember irja
el§ Istennek, hogy mit és hogyan cselekedjék? Vagy 6t te-
gytik felelGssé emberi vétkeink és s6tét cselekedeteink miatt?

Ezzel egyiitt megvalljuk, Isten gyakran elrejtozkodd Isten, aki
vilgfenntanté és torténelemiranyitd bolesességével a rosszat és a
gonoszt is felhasznlja, és igérete szerint javunkra forditja.

Milyennek latjuk Istent? — Amilyennek O megmutatja
magit. Nem azon lényege szerint, amilyennek mi elképzel-
jik, hanem akinek O feltirta s kijelentette magdt. Ezen tette
pedig a keresztben tiindokil elSttiink. "Ugy szerette a vila-
got, hogy Fiit érte adta, hogy aki hisz Obenne, el ne vesszen,
hanem 6rok ¢lete legyen."

Lehet Isten ellen 6kolbe szoritott kézzel lazadni, s f6nok-
ként felelGsségre vonni, s lehet csendes szivvel sorsunk zord
csapasait békén hordozni.

Milyennek latjuk Ot, az Istent? Amilyen a sziviink, ami-
lyen a belsd vilagunk?

A sokkal nagyobb kérdés: milyennek lit O maga minket?
Olyanok vagyunk, mint amilyennek teremtett, amilyennek a
megvaltiasban megalmodott, s amilyenné Lelkével formalni akar?

Teologiai Akadémidnk, Hittudomdnyi Egyetemiink uj tanévet
kezd. Szorongva tlilnek elGszor koztlink az 4j elsd évesek. — Lat és
szerel titeket az Isten. Lassatok ti is Isten konyoriiletes szemével
Akadémiankat! — Tébben az utolsé tanévet kezdik a hallgatok
koziil. Feszitett munkaév, vizsgdk sokasdga var rijuk, s aztin a
szolgalat ,,mély-vize”, kiprobalasa annak, amire késziltek. — Lat
és szeret titeket az Isten. Lassatok a Lathatatlant egész évben s
aztan a lathatatlan egyhdzra is gondoljatok!

Teologusok és hittantandrképzdsok! A legszebb és a legne-
hezebb szolgalatra vallalkoztok s készuiltok:

Lassdtok Isten szemével a vildgot, az egyhdzat, hitben ldssd-
(ok a legnagyobbat, magdt Istent! Amen.

Szebik Imre

DUBOVAY GEZA:

A szolgalatot letevd lelkész imaja

URAM! Készondm a szolgdlatban eltsltott éveket és év-
tizedeket. Azt a félévszazadnyi idGt, melyben itt szolgélhatta-
lak Téged. Koszondm az igét, amit rambiztal. A szdszéket,
melyrél prédikalhattam gondjaikkal, btineikkel viaskodd
megfaradt embereknek. KoszonOdm a megteritett oltart,
melyr6l Megvaltd Jézusom szent testét és vérét adhattam
biinband sziveknek és a virdgos oltirt, ahonnan aldasoddai
indithattam ko6zos életdtra indulé fiatalokai. Koszoném a
kereszteldmedencét, ahol 6ledbe helyezhettem sziveket és
életeket. Es kdszonom a virdgos ravatalokat is — a vigasztalas
és orokélet beszédét szélhattam megszomorodott sziviiek-
nek. Koszondém szolgilatom minden eredményét, amivel
megorvendeztettél és minden kudarcat, amivel korlataimra
figyelmeztettél. Oh, hanyszor elvesztem volna kegyelmesen
hordozd, 6rz6 és megtartd szereteted nélkiil, URAM!

Es készonom a testvéreket, a munkatarsakat — felém sze-
retetre nyilé szivitket. Oh, hanyszor zirédott volna be az
enyém tehetetlenségem, megfiradtsigom kesertiségében!

Koészoném csaladtagjaimat, akiknek oly sokszor kellett
tiirelmes és lemondd szeretetben elviselnitik szolgalatom
hiiséges betoltéséért.

URAM! Te felette vagy az idének és az id6t azért adtad,
hogy megérthessiik és cselekedjiik akaratodat. Koszondm
Neked 75 mérfoldkoves életutamat. O mennyi driga idS a
jora, a szépre, az igazra és emberséges cselekedetre! Kérlek,
bocsdsd meg, ha oly sokat rosszul tettem és oly sokat elmu-
lasztottam. Vagyom azok bocsanatat, akiket talan akaratlanul
is megbdntottam; igazitsd a helyes ttra azokat, akiknek nem
tudtam utat mutatni; hadd 6leljen at azok szeretete ezutan is,
akik felé csak egy kicsi szépet és jot is tehettem. A szeretet
szdlai maradjanak ezutan is ersek.

URAM! Te engedted meg, hogy megoregedjem. Es azt is
tudod — URAM - hogy 6regségem milyen nehéz és milyen
teher szimomra, — hiszen egyre jobban fogytin érzem erG-
met. Mégis, ne engedd hogy valaha is tilsigosan faradt le-
gyek ahhoz, hogy koszonetet mondjak Neked és hogy Téged
dicsérjelek. Kérlek, adj alazatot elfogadni, hogy egyre inkabb
masokra szorulok. Kérlek, URAM, add hogy bolcs szivvel
szamoljam napjaimat, — hogy meg ne feledkezzem a végrél
ITT és a kezdetrél ODAAT! Emlékeztess halilomra gyakran
és emlékeztess 6rokéletemre még gyakrabban!

Hogy is tudjam eléggé megkdszonni Neked URAM, hogy
Te nem Gregszel és nem mégy nyugdijba. Koszénom, hogy
tanitgatsz, mind tobbszor emlékeztetsz, nem rajtam all vagy
bukik egyhazad sorsa. Készoném, hogy tovibb folyik az élet
szeretett gylilekezetemben — nélkiillem is. Engedd megérte-
nem, hogy szolgéid szerszamok csupdn a Te kezedben — hogy
eldd és utdd egymast kiegészitve végezhetik csak jol a mun-
kat. K6szondm, hogy adtil utédot; aldd meg hiiséges munka-
jat és aldd meg ¢Eletét, szeretteit. Es ha adnal még erdt, ked-
vet a segitésre talan egy Kicsi jo szora, talin csak egy kicsi
konnycsepp letorlésére, lankadé kezek felemelésére — meg-
kész6ném, URAM!

Azt kérem még, URAM - adj kedvet az imadsiaghoz, a
veled vald beszélgetéshez, hogy én, aki annyit beszéltam mar
ROLAD, most egyre tébbet beszéljek VELED!

Tartsd meg hitemet.

Sz6lj URAM — MEG hallja a Te szolgad! Amen.

Kaposvir, 1994. szeptember 25.
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Tanuljunk egyiitt

L jelben gyozni fogsz” (?)

- Karl Barth a ,,nagykonstantinuszi korszak”-rél —

Eusebius ,,az egyhdztorténetirds atyja” jegyezte fel a le-
gendat Nagy Constantinus csaszar laitomdasardl. A legenda
szerint 313-ban, a csdszar — ellenfele, Maxentius felett, a
milviusi hidndl aratott diadala el6tt — fényes nappal, napfény
ragyogasitdl ovezett keresztet latott, majd Krisztus hangjat
hallotta: ,.en touto nika”. Késdbb jelszéva valt: ,.in hoc signo
vinces = e jelben gydzni fogsz”. A csaszar hadi zaszlajanak, a
labarumnak csticsdra tizte a keresztet, testSreinek a pajzsat
pedig a Krisztus-monogrammal diszitette. Kozhellyé valt a
nézet, hogy ezzel kezdGdott el ,,a kereszténység diadalttja” —
a ,nagykonstantinuszi korszak”.

Lietzmann jézanul jegyzi meg, hogy a mai Ponte Molle-
nél nem a kereszténység és a poganysag Utkozott 6ssze. Hi-
szen Maxentius is tolerdns volt a keresztények irdnt. A csé-
szari trénért vivott kiizdelemrd] volt sz6. - Eusebius viszont
(6 volt a csdszar udvari torténetirdja) eszményi keresztyén
uralkodénak mutatja be Nagy Constantinust: ,Isten foldre
szallt angyala”, Jézus Krisztus ,foldi helytartdja”. - Jakob
Burckhardr bazeli torténész 1880-ban ,Nagy Konstantin
kora” cim{i munkdjdban elismerte a csaszir nagysigit, de
nem tartotta keresztyén uralkodénak, sét keresztyénnek sem.
Szerinte nagyszabasu realpolitikus volt. Felismerte a felbom-
l6ban 1évé Rémai Birodalomban a mindenfelé, mind na-
gyobb szdmban fellépd €s szellemi kiizdelemre is felkésziilt
keresztyének integrald jelentGségét. Szabadsagot, majd mind
tébb kivaltsigot biztositott szimukra. Az {ildozott egyhaz
hatalomra tett szert. Burckhard szerint Nagy Constantinus az
egyhdz nagy kisértdje volt. Nagy Constantinus 6ta a kereszt
bibliai értelmétdl eltérden €s istentiszteleti Osszefliggésébal
kiszakitva hatalmi jelvénnyé, a keresztyénség hatalmi igényé-
nek szimbolumava valt. A kereszt ilyen evildgi triumfalista
értelmezése mellé Luther ,theologia crucis™a tette a mdig is
elgondolkoztaté elsd' igazin nagy kérdojelet.

A kozépkorban kiteljesedett nagykonstantinuszi korszak
a diadalmas kereszt jegyében Aallitotta Eurdpat (elsGsorban
Nyugatot) és azt ,,corpus christianumnak™ — magyar vonatko-
zasban ,,regnum marianumnak” tekintette. A német romanti-
ka (Novalis) nosztalgidval tekintett vissza a kdzépkorra és a
reformécidt tette felel@ssé annak fellazulasaért. Napjainkban
csak  fenntartdssal beszélhetiink , keresztyén Eurdpdrol”. A
keresztyénség a pluralista Eurdpdban szorvany-jelenség
sokszor még a csaladi életen beltl is. Ugyanakkor a keresz-
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tyénség a kiillmisszidi tevékenység (és a gyarmatositds) gyti-
moleseként ma vildg-szérvanynak tekinthetd.

Az elsd vildghabort 6ta divatta valt a ,Nyugat alkonya-
101" (Spengler), a ,nagykonstantinuszi korszak végérdl”,
Whagykortvd valt vilagrdl” (Bonhoeffer), ,,posztkrisztianus
korszakrdl” beszélni. Sokan emlegetik, hogy uj vildgkorszak -
Lhew age” - kiiszobén allunk.

Mi tulajdonképpen az e jelben gydzni fogsz” jegyében
allé nagykonstantinuszi korszak? Barth megkisérelte 1935-ben
ennek a korszaknak teologiai elemzését | Evangelium in der
Gegenwart” cimen tartott elGaddsaiban (Theologische
Existenz heute 25. fuzet). ElGadasait egy ¢vvel a Barmeni
Teoldgiai Nyilatkozat [étrejotte €s kdzvetlentil a naci Néme-
torszagbdl tortént kiutasitasa utan tartotta Svajeban.

Barth ugy latta, hogy ,.a keresztyénség eddig ismert for-
maja végét jarja”. Arra a keresztyénségre gondolt, amely
1étjogosultsagat, sot kivaltsagait a vilagtdl varja. Ez a keresz-
tyénség kulturdjival, mordljaval, szertartasaival tdrsadalmi
képzodmény. Tobb-kevesebb joggal, de mind kevesebbel, az
evangéliumot tekinti éltetd és létrehozd forrdsanak. Az igy
kialakult | keresztyénség” még jellemzd korunkra, bar megfi-
gyelhetd, hogy értékrendszere mindinkabb mellékszerepet
jatszik. Annyiban értékelik pozitivan, amennyiben a pénz és
a technika altal meghatdrozott tarsadalom elvirisaihoz iga-
zodik.

Ezzel a torténelmi képzddménnyel ellentétben hangsu-
lyozza Barth, hogy az evangélium mds. Nem torténelmi kép-
zGdmény. Nem azonos a ra szivesen hivatkozé keresztyén-
séggel. Szamara a keresztyénség csupdn szintér €s nem el6-
feltétel. Az evangélium a torténelem folyaman emberileg
regisztralhatd jelek formdjiban Iép porondra. 1935-ben, a
németorszagi hitvallo egyhdz kiizdelmei idején, ilyen jelnek
tekintette a hit megvalldsit; a vilagos tételekben megfogal-
mazott ¢s ezeknek megfeleld tettekben kifejezésre juttatott
hitet. A hit ilyen megvalldsa nem ¢rvényteleniti a régi hitval-
lasokat. Figyelembe veszi az Gj kihivasokat, azonban az
evangélium igazsigtartalmanak igenlése kovetkeztében maga
is kihivassa vilik.

Barth 1935-ben tugy latta, hogy a nagykonstantinuszi kor-
szak letiindben van. Az egyhaz nem szamithat egykori sz6-
vetségeseinek kedvezésére és oltalmara. Sajat libira kell
allnia. A sejtése szerint letiindben 1évé nagykonstantinuszi
korszakot két, egymdssal szinte homlokegyenest ellentétes felfo-



gds tiikrében mutatja be. Elemzését szészerinti forditidsban
kozoljiik:

1.

»Szolhatunk és sajnalkozhtunk igy: A keresztyénség alig-
hogy megélie elso évszdizadidt, maris egy nagy illuzio és fikcio,
magyardn egy nagy hazugsdg dldozatdvd vdlt. Nem tudta elvi-
selni, hogy ostoba, rovidéletd kisebbségnek mindsitsék.
Tébbre vagyott, minthogy pusztai vindornép és haztetdn
gubbaszté maginos madar mddjira éljen. Megelégelte a
szenvedést. Isten dicsGségét és az emberiség tidvét hangoz-
tatva, biztonsdgra vagyott. Megfeledkezett igy arrdl, hogy a
szdmara kimért idd, vagyis a Jézus Krisztus mennybemenete-
le és visszajovetele altal hatarolt id3 ugyan kezdetét vette, de
vége felé tart és hogy igen rovidre szabott idd. Isten szabad
kegyelmének foglyaiként ez az id§ a vindorlds és nem a
letelepedés, a talalkozasok, de nem a kotGdések, a satorverés
és nem a kdéhazak épitésénck ideje. Elfogadta tehat a vildg
vendéglitd meghivdsat. Maga viszont megkérte a vildgot,
hogy ismerje el Iétjogosultsagat €s biztositson otthont szama-
ra. Megegyeztek egymassal. Most mar a vildg garantélja 1étét.
Egyre mdsra kétott szovetségeket: a Romai Birodalommal, a
platoi-arisztotelészi filozdfidval, az északi germdnok népi ha-
gyomdnyaival, az vjkor humanizmusa majd késobb technikdija
dltal befolydsolt kulturdjaval, sikerekre tett szert. Az egyhdz a
vildg egyik nagyhatalmdvd vdlr. A keresztyénség megdrizhette
életét e szovetség keretében, sét kitiint, hogy diadalmasko-
dott és folényre tett szert. ,,Gydzott” - amint mondani szok-
tak. A kozépkor csicsan Ggy tiint, hogy rovid ideig az eurd-
pai ember egész életének betetdzdjévé, koronajava valt. Ezt
az igényét még szazadok multan is sikertil, hacsak latszatra
is, ¢rvényesitenie. Mind napjainkig sikertlt elérnie, hogy
vérosi és falusi telepiiléseink el tudjik viselni a keresztyénség
egy bizonyos ,temperélt” formajat. Nagy drat kellett azonban
fizetnie ezért. Eladta egy 1dl lencséért elsdsziilottségi jogat. Elfo-
gadta a torténelemben érvényesiild erdk és hatalmassigok
garanciajat, de ezzel maga is garantalta azok igényjogosult-
sdgat. Amikor részesiilt az altaluk nyujtott biztonsagban ¢és
elfogadta ajandékait, maga is részesiilt amazok mulanddsi-
gaban, tindoklésében €s bukdsaban, szereplésiikben és tivo-
zasukban. Amint mondani szokték: befolydsoldsukra téreked-
ve, maga is befolydsuk ald keriilt. Nyilatkozatai szirkévé,
felismerései iiressé valtak. Megizetlentilt sova lett. Torténete
a jelen viligkorszak eszméivel és tendencidival vald dnként
és kényszerbdl villalt egybeszovidésének torténetévé valt,
pedig kezdetben azt vallotta errdl a vilagkorszakrdl, hogy
Jézus Krisztus keresztje altal egyszer és mindenkorra letiint.
A blintetés azonban nem maradt el és éppen mostanéban lett
nyilanvalova. A vilag, amelynek a keresztyénség oly sok bi-
zalmat eldlegezett, titokban mindig hiitlen volt hozza, a
szovetséget mindig lazan kezelte, ma pedig nyiltan kimondja:
a szOvets€ég megtartasa nem 4ll szindékaban. A |, keresztyén
Eurdpa” pokoli kacajok kdzben visszatér eredeti vad szabad-
sigihoz. A keresztyénség pedig, miként a megesett lednyzo,
sirdnkozolt hiitlen szerelmese miatt. Miért akarta megtartani
€letét az evangélium rovésara, holott az evangélium erejébdl
¢lhetett volna. Ma csupdn az (6rténik, hogy benytjtja szamldjdt
az a nagy hazugsdag, amelynek martalékdva valt az egész vona-
lon, kiilonosen a Constantinusszal kezdddd végzetes korszak
ola.

2.
»Mis szempontbdl is foglalkozhatunk ezzel az egész tigy-
gyel. Masképp is értékelhetjiik az evangélium és a vilag ha-

talmassagai kozt létesiilt killonos, tobb évszazada érvényes,
ma azonban problémassa valt szovetséget. Ertelmezhetjiik
Isten tiirelmes és boles vildgkormdnyzdsa jeleként. Bizonyos
iddre és bizonyos korldtok kozott jo volt és sziikség volt rd. A
mennybemenetel és visszajovetel kozotti id6t nem tekinthet-
jiik egyszertien tires id6nek. Nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil,
hogy ez az id6 az eljovendd Grokkévaldsag példazataul is
szolgdl. Valami mdr most beteljesedik abbol, hogy a szelidek
oroklik a foldet, hogy e vildg minden hatalmassiga és orszdga
Istennek és Krisztusianak lesz kénytelen hédolni. Nem mel-
I6zhetd a Janos apostol Mennyei Jelenésekrdl irt konyvében
emlitett ,elsG feltamadas” és az ,.ezeréves birodalom”. Az
sem, hogy a satan egy idére megkotoztetik. Kozben arra is
felfigyelhetiink, hogy valamiféle masodik Noé féle szerz&dés
szivarvanyive alatt egységet képezhet a természet és a kegyelem,
az antik orokség és Krisztus, az értelem és a kinyilatkoztatds, az
dllam és az egyhdz. Ez az egység ugyan ellentmondésos és
nem problémamentes, mégis testet olthet és nem nélkilozi az
altala ahitott béke tartalmanak felcsillanasat. Ez az egység
Oltott testet a ,,corpus christianum” eszményében és 1étrejot-
tében, hogy azutan ott tiikkrézddjék a kozépkori tudomany és
miivészet alkotasaiban, majd a korai és késGi renessainceban
is és honvagyat, nosztalgiat tdmasszon mindmadig. Testet-
oltott a ,,Német nemzet szent rémai birodalma” ama csoda-
latramélté és jelentSségteljes eszméjében és megvaldsuldsa-
ban, amely elsd térdofését a svéjei allamszovetség kilonvala-
sdval szenvedte el, amelynek litomasa még ott lebegett
Goethe szeme el6tt, amelynek utolsé romjai a kivénhedt
Ausztria Osszeomldsakor éppen napjainkban tarultak sze-
mink elé. A szintézisnek ez a kora — mint valami egyetlen nagy
dlomkép és az inkarndcionak valami emberi, taldn tilsdgosan
is emberi visszfénye — jelként dll eldttiink, hogy minden idékre
szoloan hirdesse: honnan joviink és merre tartunk. Az emberi
dolgok esetlegességei kozepette tiinékeny jel, mulandé hason-
lat volt. Még joval azel6tt, hogy kiteljesedhetett volna, maga
is részesiilt a milanddsag soraban a stagnalas és a pusztulas
jegyeseként. Mégis, s6t éppen ezért, az 6rokkévalé dolgok
jelévé és példazatava, a gondviselés jotékony intézményévé
valhatott az evangélium érvényben maraddsa érdekében. Ami-
kor ma a profan vildg 6nalldsulasit, a keresztyénség fokozo-
do félretételét, elvilagiasodasat és tagadasat észleljik, szor-
nytilkodés helyett jozanul kell tudomdsul venniink e korszak
természetes kimuldsdt és azt is, hogy nem volt hidbavalo, mert
nagy és tiszteletremélto korszak volt még akkor is, ha nem foly-
tatodhat tovdabb és vissza se térhet.”

Barth a nagykonstantinuszi kornak e két ellentétes értel-
mezését torténelmi hipotézisnek tekinti. Egyik se képviseli a
teljes igazsagot. Részigazsagaikon mégis érdemes elgondol-
kozni. — Harom kisértéstol ov.

1. Nem szabad az egyik szemléletmddot a mésik rovasara
elényben részesiteni.

2. Bir sok jel figyelmeztet a nagykonstantinuszi korszak
alkonyara, nem szabad azt képzelniink, hogy 0j egyhaztorté-
neti korszak kezdddott madris; a régi véget ért. A nagy-
konstantinuszi korszak még mindig jelen van; jo és rossz
lehetdségei még nem mertiltek ki.

3. Az egyhéztérténet és a vilagtorténelem megkiilonboz-
tethet§ €s megkiilonboztetends, de egymastdl el nem va-
laszthatd. A hitvallo egyhdz a vilagban, a vildgtol szabadon, a
vilag szadmdra él. £z a kiildetése.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy Barthot a
Jjelenkor teoldgiai elemzésére a németorszdagi hitvallo egyhdz
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nem mindig egyértelmii kiizdelmei kozott szerzett tapasztalatai
késztették. A konfliktus gyokerét kereste elGadasiaban. Tobb-
rél és masrol van szé szerinte, mint a totalis allam és az au-
tonémiajat véds egyhiz titkozésérdl. A keresztyénség Néme-
torszdgban (és nemcsak Németorszagban!) egyhazaival
egylitt egy varazsereji jelenség, a nemzetiszocializmus
biivoletébe keriilt. Ettdl a biivolettdl csak az evangélium
ereje és az evangélium igazsagtartalmanak az adott koriil-
mények kozotti nyilt és bator megvallasa teszi szabadda és
egyben hatékonnya az egyhaz szolgalatat.

Fél évszazad tavlatabol meg kell allapitanunk, hogy ma is
elgondolkoztatd vizsgalddasa a ,keresztyén Eurdpara”, sét
elssorban a ,keresztyén Nyugatra” korlatozédott. Az ot
foglalkoztato kérdés ma kiszélesedett, vilagtavlativa, okumeni-
kussd vdlt. Ennek ellenére, vagy éppen ezért most is segithet
illuzidink és aggodalmaink fogsagabdl szabadulnunk, mert az
evangélium igazsigtartalmaban vald elmélyedésre késztet.
Btorit, hogy megszabadulhatunk:

a) attol a mind torténelmi, mind vallasi szempontbol
szektds elképzeléstol, amely szerint az eldttiink jard feltima-
dott Urhoz valé felzarkozis helyett a ,pre-konstantinuszi”
keresztyénség modelljéhez visszatérve taldlhatjuk meg a ma
valsagos helyzetbdl kivezetd utat.

b) attdl a kisértéstol, hogy Eurdpa Gjracvangelizaldsit a
nagykonstantinuszi korszak modern formaju felelevenitésé-
nek eszkozévé tegyiik.

¢) attdl a bénito félelemtol, amely el akarja hitetni veliink,
hogy ,,utolsé mohikianok” vagyunk és ,,utanunk a vizézon”, -
mert figyelmen kivil hagyja, hogy Isten Lélek, vagyis, hogy &
maga gondoskodik arrdl, hogy ne menjen feledésbe, ami a
Golgotan elvégeztetett.

A cimfeliratban azért keriilt a kozismert jelmondat - .E
jelben gy6zni fogsz” - mellé zardjelbe tett kérddjel, mert ez
érzékeltetni akarja: ma sokkal megtermékenyitébb lenne
Luther ,theologia  crucis™aban elmélyedniink, mint a
nagykonstantinuszi kereszt-vizio kaprazatdn nosztalgikusan
abrindozni. Barth nagyra értékeli Luther megallapitdsat: , A
torténelem Isten dlarca” (larva dei). Hozzdtehetjiik: az élo Isten
dlarca és nem a démonok jdtszotere.

Bencziir Laszlo
Megjegyzés:

A forditisban kozolt Barth szoveg kiemelései nem
Barthtdl, hanem nagyrészt Révész Istvantol és Kisebbrészt
télem sziarmaznak. Révész Istvian 1944-ben tgy rendelkezett
frontszolgédlatra valé behivisa el6tt, hogy haldla esetén
konyvtarat Dezséry Laszlora és rdm hagyja. Oktéber 20-dn
Tiszavarkonyndl taborilelkész-fGhadnagyként hdsi halalt halt.
Oktéber 22-én temették el NagykSroson. Németnyelvid teo-
logiai konyvei hozzam  keriiltek. Tobbek kozott Hans
Lietzmann: ,,Geschichte der Alten Kirche” c. hires miivének
harom kotete, valamint a Barth ¢és Thurneysen altal
»Theologische Existenz heute” cimen kiadott tanulményso-
rozat majdnem valamennyi szama. Aldhdzasai, felkidltojelei,
széljegyzetei arrdl tanuskodnak, hogy killonosen Barth irdsait
elmélytilten tanulmanyozta. Lényeglato kiemeléseinek segit-
ségével 50 év multan is egyiitt meditalhattam vele az dltala is
elgondolkoztatonak tartott témardl.

B.L.

*
Ujra aktualis téma, Barth tanitisait nem kopirozni hanem megsziv-
lelni kell; mediticiora, teoldgiai Gjragondoldsra serkentd. (Szerk.)
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A vallasos kozosségek
etikai alapelvei, avagy a tisztesség szabalyai

Mi, a Finn Lelki Egészség Tarsasaga Vallasi- és lelki Egészség
projektjében résztvevd, kiilonboza egyhazakat, vallasi egységeket és
kozosségeket képviseld tagjai, az altalinos emberi jogok, a lelki jolét
és a vallisszabadsag biztositdsa €és mindennemti, a vallisra és meg-
gy6zddésre iranyulo tiirelmetlenség ¢€s eclnyomas kikiiszobolése
érdekében azzal a felhivassal fordulunk mind a magunk egyhazihoz,
mind a hazinkban miikodé mas egyhazakhoz és vallisos kozossé-
gekhez, hogy tevékenységiikben alkalmazzik az alabbi elveket:

A Finnorszagban mikodd vallasi kozosségek

1. - eldsegitik a finn torvényekben, az ENSZ altalanos emberi
jogok deklaricijaban, az Altalinos Emberi Jogok eurdpai
szerzGdésében és az orszagunk éltal ratifikalt mas, az emberi
alapjogokat érinté szerz6désekben foglalt, azokhoz kapcso-
16d6, vallasszabadsagra és egyéb alapjogokra vonatkozd k-
telezettségek megtartasat —

2. —tisztelik mindenkinek azt a jogat, hogy barmiféle kényszer-
161, vagy megkiilonboztatéstdl mentesen dontsén valamely
vallasi kozosséghez vald csatlakozasarol —

3. - el@segiteni torekednek mind a nyilvanos, mind a hiveikre
iranyuld informdcios és felvilagositd tevékenységiikben a
kiilonbozd vallasokhoz tartozd egyének egymas iranti kol-
csOnos tiszteletét —

4. - nyiltan és vilagosan kifejezésre juttatjak, milyen vallast
képviselnek, amikor a nyilvanossdgot a maguk tevékenységé-
16l tajékoztatjak és amikor a maguk tevékenységi korébe
szolitjak a vallasukhoz nem tartozokat —

5. —meggydzadnek arrdl, hogy mindenki, aki az adott vallashoz
valé csatlakozast fontolgatja — amennyiben az illetd kiskoru,
akkor a sziilei, vagy torvényes gondviselGi — tisztaban vannak
ama vallas céljaival, mikodése természetével, valamint a tag-
saggal jaro jogokkal €s kotelességekkel —

6. - tisztelik a kiskoru gyermek sziileinek ¢s t6rvényes gondvi-
selGinek azt a jogat, hogy a gyermek vallisos nevelésérdl és
vallasos hovatartozasardl dontsenek —

7. —gondoskodnak arrél, hogy a vallasbol agy lehessen kivalni,
hogy az illetd emiatt semmiféle nyomasnak, megkiilénbozte-
tésnek (valamiféle szerv, vagy a vallas képviselGje altali ki-
hallgatasnak, vagy rabeszélésnek) ne legyen kitéve —

8. —gondoskodnak arrél, hogy akit vallasaban kikozosités, vagy
jogai gyakorldsinak a korlitozisa fenyeget, azt a dontés
el6tt meghallgassik, a dontés utan pedig joga legyen, ha ki-
vanja, a dontés megviltoztatasat kérni vallasa magasabb
dontéshozd szervétdl —

9. —gondoskodnak arrdl, hogy a tagoknak joguk legyen

— egyedi mivoltukhoz (egyéniségiikhoz, identitdsukhoz) —

— szavazati joggal élni allami, vagy mas vilasztasokon,
vagy a szavazast6l tivol maradni -

— szabadon donteni arrdl, hogy tigyiiket ftiggetlen bi-
rosag elé viszik, vagy sem —

— szabadon valasztani hazastdrsat, csalddot alapitani,
vagy elvilni, vagy csalddalapitas nélkil maradni —

— tulajdont birtokolni, a felett rendelkezni vagy attél
megvalni —

10. - tamogatjik tagjaikat szellemi és lelki krizis esetén és
kivansagra segitik ket szocialis és egészségligyi gondozas
igénybevételében.

(Helsinki, 1994. nyara)



Evangélikusok a nagyvilagban

DR. POSFAY GYORGY:

VISSZATEKINTES A LUTHERANUS VILAGSZOVETSEG
OT VILAGGYULESERE

Nagy érdeklGdéssel olvastam a ,Lelkipasztor”
1994. évi 7. és 8. (Osszevont) szamaban a Lutheranus
Vilagszovetség hetedik, Budapesten tartott kozgytlé-
sére visszatekintd cikkeket. Bar sajnalom, hoF)y a
felkérteknek csak a fele tudott a folydirat emlitett
szamdnak megjelenéséig kéziratokat a szerkeszt§
rendelkezésére bocsitani, a 251. oldalon olvashaté
sorok mondanivaldja (,,Esetleg még az év folyaman...
masoknak is helyt adunk a vélicmény nyilvanitasra”),
valamint a 300. oldalon, az ezt hatirozottabban meg-
erdsitd ,,Szerkesztdi lizenet” engem is arra biztatott,

Amikor azonban elolvastam a 252. oldalon Dr.
Hafenscher Karoly ,,Bevezetés” cimi cikkét, amcl?'-
ben arrdl ir, hogy a budapesti vilaggytilés mas volt,
mint a Dar-es-Salaam-i, vagy Helsinki-i, akkor arra
gondoltam, hogy talan sziikséges lenne a budapesti
elott tartott, sot azt kovetd LVSZ-i kozgyilésrdl is
irni valamit, hogy ez a ,,missig” jobban kidomborod-
jon. Mivel én lassanként azok kozé az ,utolsé mohi-
kdn”-ok kozé tartozom, akik az iddig tartott nyolc
vilaggytilés koziil 6ton résztvettem (a Svédorszagban
€él6 dr. Vajta Vilmos szolgatirsunk is elmondhat ha-

hogy irjam le a budapesti viléﬁgyﬁlésscl kapcsolatos
at. Remélem, példa-

emlékeim kozil egyiket, masi
mat mésok is fogjak kovetni.

Amit most leirok, az nem akar sem az
eseményekrdl szolo beszamold lenni,
sem kiértékelés. Tudom, kissé sema-
tikusnak is lehetne bélyegezni mdd-
szeremet, mert azokat a vilaggytilése-
ket, amelyeken résztvettem, négy
szempontbol vizsgalom: (1) azok lefo-
lyasa és objektiv, torténelmi jelents-
sége szempontjabdl és (2) néhany
személyes benyomas elmondasa altal;
majd (3) szdlok néhany sz6t a min-
denkori magyar delegicio szerepérdl,
valamint (4) arrdl, hogy volt-e valami-
lyen szerepem, amely éltal hozzajarul-
tam ezen gytlések munkajahoz.

LUND, 1947

1. A II. Vilaghabord utn ez volt
az els6 nagyobbszabasi nemzetkozi
keresztyén Osszejovetel. Tulajdonkép-
pen két gytilés volt ekkor Lundban: A
Lutheranus Vilagkonvent utolsé gyti-
Iése és a Lutherdnus Vilagszovetség
megalakulasat kimondo dsszejovetel.

kezéseimet.

2. A német egyhdzak szép szam-
ban érkezett képviseldi taldn itt jelen-
tek meg elGszor mint egyenrangl
felek egy, a II. Vildghabord utan
tartott nemzetkozi Osszejovetelen. Az
amerikai  evangélikussdg, amelyet
Eurépaban egyébként sem tilsdgosan
ismertek mint dinamikus, 6kuméniku-
san elkotelezett, de a lutheri 6rokség-
hez hii k6zosség mutatkozott be.

3. A magyar delegacio két Magya-
rorszagrol érkezett (dr. Janossy Lajos
és Ordass Lajos) kikiildottbsl, egy
magyar utlevéllel akkor Genfben €l
laikusbdl (dr. Radvanszky Antal) és
hiarom, ugyancsak magyar utlevéllel
Svédorszagban tartézkodé 6sztondijas
segédlelkészbdl (Leské Béla, Posfay
Gyorgy és Vajta Vilmos) allt. Ossze-
hasonlitva a Németorszdg szovjet
megszallasi 6vezetébdl, a Csehszlo-
vakiabdl és Lengyelorszagbdl jott
delegatusok ttkeresésrdl bizonysagot
tevG vagy csak nehézségeiket 1ato
magatartasaval, a magyarok voltak

sonlot), tgy éreztem, hogy a szerkesztd emlitett terve
alkalmat ad nekem arra, hogy kibGvitsem visszaemlé-

szinte az egyetlenek, akik az egyhdz
jovobeni teenddirdl prébaltak szdlni.
Ordass Lajos Janos 12,35-36 alapjan
tartott ahitata ezt jol kiemelte.
Ugyancsak nagy benyomast tett a
résztvevOkre, amikor dr. Janossy a
soproni ,,Erzsébet” Tudominyegye-
tem Evangélikus Hittudoményi Kara-
nak diszdoktorava avatott 8 evangéli-
kus egyhazi vezeldt, illetSleg teoldgiai
tanért.

Ordass Lajost itt valasztottak meg
el6szor az LVSZ alelntkének.

4. Még a vilaggytilés elStt a svéd he-
lyi bizottsag vezetGi felkértek, hogy mi,
magyar Osztondijasok segitsiink munka-
jukban. Késdbb a Lutheranus Vilagkon-
vent ftitkara (késébb az LVSZ elsG
fétitkara), dr. S.C. Michelfelder meg-
erGsitette a felkérést és mindjart beosz-
tott a rendezGség irodajaban végzendd
munkdra. Késébb Leskd Bélaval megbi-
zott engem is, hogy a résztvevd egyhizak
altal rendelkezésre bocsatott anyagbdl
egy kiallitast allitsunk Ossze, amely be-
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mutatja a vildg sok orszdgiban szolgald
evangélikus egyhazak életét. Féleg Vajta
Vilmosnak segithettiink az akkori ma-
gyar evangélikus egyhdz életét bemutatd
angolnyelvii konyvecske idében vald
megjelentetésében  (,,The Hungarian
Lutheran Church of To-day”). Lehetd-
leg minden gytilésen résztvettiink, kiilo-
nosen a fiatalsag részére tartottakon és
igy j6 kapcsolatokat épitettiink ki az
ezeken nagy szdmban résztvevs, féleg
amerikai fiatalokkal.

HANNOVER 1952

Ebben az idében az amerikai
Clevelandban szolgaltam és nem tudtam
résztvenni a I1. Vilaggytilésen. Mégis, az
ott késziilt filmhez (,,Az €16 Ige gylimdl-
cse””) csatolt masodik részben, mar mint
venezuelai lelkész, én is szerepelek.

MINNEAPOLIS 1957

1. Az eddig taldn legnagyobb téme-
geket  megmozgatd vildggytlésnek a
minneapolis-i mondhaté.  Nagyszer(d
szervezés, szives, de nem eltilzott ven-
déglatas, sok parhuzamos és éppen ezért
szabadon vilaszthaté programba bekap-
csolodds lehetsége jellemezte ezt az
egyittlétet.

2. A virosnak és kormyékének, tobb
szaz evangélikus gylilekezetébdl sokan
rendszeresen latogattdk a nagygytlés
kiilonféle rendezvényeit €s messze tavol-
ol is érkeztek nagyszamban latogatok.
Voltak szervezett talilkozasi alkalmak,
elokészitd vagy kiértékeld gyilések a
Minneapolis-i kozgytilés eldtt és utdn is.

3. Minneapolis-ban egy hattagi de-

legaci6 képviselte a Magyarorszagi
Evangélikus  Egyhdzat  (Hafenscher

Karoly, Keken Andris, dr. Nagy Gyula,
D. Ordass Lajos, Szab6 Jozsef és dr.
Wiczidn DezsS). A megnyitd isten-
tiszteleten Ordass Lajos prédikalt. Té-
maja: ,,Jézus Krisztus haldlanak a gyi-
molese”, alapigéje Janos 12,20-26 volt.
Ezt az ,,Auditorium”-ban 12000 ember
hallgatta, a viros sok evangélikus temp-
loméban, ahova televizié segitségével,
felnagyitott képemydn volt kovethetd az
istentisztelet  lefolydsa, tébb, mint
kétszerannyian. Ezenkiviill Ordass Lajos
a Kozponti Evangélikus templomban is
prédikalt, mint ahogy a t6bbi magyar
delegitus is szolgalt a véarosnak vagy
komyékének evangélikus templomai-
ban. Ordass Lajost és kilenc mésik evan-
gélikus vezetdt a varos tiszteletbeli pol-
garava fogadta, & volt az, aki nyilvanosan
megkdszonte az LVSZ-nek a Magyaror-
szagnak kuldott segitséget, majd a
Minnesota allam  parlamentje  el6tt
tartott szabadtéri zardistentiszteleten (a
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renddrség 128000-re becsiilte a résztve-
voket) a ,Krisztusban nyert szabadsag”-
16l szolt. Minneapolisban ismét megva-
lasztottdk Ordass Lajost a Vilagszovet-
ség alelnokévé.

4. Jomagam, mint a megfigyelSi
statussal rendelkezd venezuelai evangé-
likus gytilekezetek képviselGje vettem
részt ezen a nagygyilésen, igy elsd fel-
adatom az volt, hogy minden hivatalos
Osszejovetelen jelen legyek, és igy jelen-
tést tehessek kikiildSimnek. Volt azon-
ban egy aktivitast jelent§ feladatom is.
Az egyik esti, tajékoztatdjellegl Gsszejo-
vetelen, amely az LVSz vildgszolgalati
munkéjat volt hivatva bemutatni, az
wAuditorium”-ban elGadast tartottam az
1956-ban hazajukat elhagyott magyar
menekiiltek érdekében végzett nagysza-
basu vilagszovetségi munkérdl. Kozre-
miikédtem abban is, hogy 1957 augusz-
tus 21-én létrej6jjon a magyar delegacio
és az amerikai, valamint mas orszagok-
bol Minneapolisba érkezett magyar
evangélikus lelkészek, illetSleg a varos-
ban laké magyar evangélikusok taldlko-
zGja, amelyet nyilvanos Grvacsorai isten-
tisztelet vezetett be, majd kozos ebéd és
megbesz€lés zart le, valamint elkisértem
Ordass Lajost dr. Michelfeldemek, az
elsd fGtikarnak, az ohioi Toledo varosa
kozelében levd sirjahoz és Clevelandbe,
ahol a keleti oldali egyhaz temploméaban
magyarmyelvii esti istentiszteletet tartott.

HELSINKI, 1963

Ekkor mar 11 éve Venezueldban
szolgaltam, de a Venezuelai Evangélikus
Tanécsba tomorilt gylilekezeteket ezen
az LVSZ kozgytilésen nem én képvisel-
tem, igy errdl nem tudok beszamolni. A
magyarorszagi delegacion és az LVSz
munkatarsaként dolgozé Vajta Vilmo-
son kivil tobb kilfoldon €16 magyar
evangélikus lelkész is részt vett, valamint
erdélyi és jugoszlaviai magyar testvére-
ink egyhaza is képviseltette magat.

EVIAN, 1970

Ezen sem vettem részt, de a harom
venezuelai résztvevs kozil az  egyik,
Puky Akos, egy, mar Dél-Amerikaban
kiképzett fiatal magyar lelkész volt. A
magyarorszagiak €s erdélyiek mellett
Lesko Béla (Argentina) és Vajta Vilmos
(Strassburg) is jelen voltak ezen az V.
Vilaggyilésen.

DAR-ES-SALAAM, 1977

1. Ez volt az els6 LVSZ kozgytilés,
amelyet az Un. ,harmadik vilag’-ban
tartottak. A vendéglaté egyhéz alig htisz
évvel korabban szervez&dott meg kiilon-
bézd eurdpai és amerikai evangélikus

egyhazak misszi6i munkdja révén létre-
jott ,,zsinat”-okbdl (egyhazkeriletekbdl).
A VL. Vildggyilés a varos kulss tertile-
tén levd dllami egyetem épiileteiben
folyt le, ahol egy kortilzart parkban 4llo
didkotthonban laktak a résztvevik.
Mindenki az ott [évG menzédkon étkezett,
és ugyanott vett részt a gytléseken.
Viszont a helyi gytilekezetekkel, illet6leg
lakossaggal valé kapcsolatrdl  jolszer-
vezett, féleg a megnyitds el6tti héten
tartott, tébbnapos latogatdprogramok
gondoskodtak. Itt valasziottdk meg az
LVSZ elnokévé az elsS afrikai evangéli-
kust: Kibira Josiah bukobai piispokot.

2. A legtébb nem-afrikai résztvevo-
nek nagy élményt jelentett egy, az ezek-
ben az idSkben sokat birdlt misszidi
munka gylimoleseként keletkezett egy-
haz szolgalatdnak a megismerése. Sokan
megbizonyosodtak arrdl, hogy az Evan-
gélium valéban 6romteljesebbé, boldo-
gabbd és emberibbé tudja tenni az azt
elfogaddk életét. Ugyanakkor megmu-
tatkoztak a dar-es-salaami vilaggytlésen
bizonyos kiilonbségek a magukat teold-
giailag ,haladok”-nak tarté és ezért
dllandéan ) teoldgiai meglatasokat
propagald ,nyugatiak” és a teoldgiai
tradiciokat nagyrabecsiild ,harmadik-
vilagbeli” egyhdzak kozott. Ugyanekkor
ezek, koztiik sokhelyen megtapasztalha-
t6, nem mindig hagyomanyosnak mond-
haté egyhazi gyakorlatukkal jél bizonyi-
tottak, hogy az Agostai Hitvallas VII.
cikkében emlitett szabadsignak — amely
elmondja, hogy mi sziikséges az egyhaz
valédi egységéhez, — fontos ekkléziold-
giai, s6t 6kuménikus jelent&sége van.

3. Ebben a szokatlan kérnyezetben a
négytagi (dr. Hafenscher Karoly, D.
Kéldy Zoltan, dr. Ottlyk Emd& és T.
Kovicshdzi  Zelma) — magyarorszagi
delegacié — bizonyos kivételektd] elte-
kintve — inkdbb passziv, az eseményeket
szemléld magatartast tanusitott, egyes
tagjai taldn fdleg az otthoni munka
szamara hasznosithatd  tapasztalatok
gytijtését helyezték elGtérbe. Mivel a
kulfoldon munkélkodé magyarszarma-
zéasu résztvevk szama a Magyarorszag-
rdl jottekét meghaladta (dr. Nagy Gyula
az Eurdpai Egyhdzak Konferencidjat
képviselte, Patkai Rdbert a Nagy-
britanniai Evangélikus Tanacsot, Terray
Laszlé a norvégiai delegacio tagja volt,
Z. Cseckme Eva és jomagam az LVSZ
munkatdrsaiként  voltunk  Dar-es-Sa-
laam-ban; jol beszélt magyarul a szlové-
niai evangélikus egyhaz kikilddtije
[Kihar Jézsef] és — természetesen — az
erdélyi magyar egyhazé, dr. Lengyel
Lorant is; egy rovid idSre a
Clevelandban €16 ifj. Brachna Gabor is



megjelent a Vildggy(lésen!), Terray
Lészl6 meghivasara egyik este sor kerdilt
egy ,magyar evangélikus taldlkozd”-ra,
ahol az egytt t6ltott idS fGleg azzal telt
el, hogy mindenki igyekezett sajat mun-
kajardl beszamolni, de alkalom adédott
arra is, hogy egymasnak kérdéseket is
tehesstink fel és szoljunk az addig nyert
vildggytilési benyomasainkrol.

4. Engem mar évekkel elébb meg-
hivtak a VI. kozgytlést elokészitd genfi
fobizottsagba, amely egyrészt azt jelen-
tette, hogy megismerhettem az el6készi-
tés folyamatat, arra is lehetGséget adott,
hogy elgondolasaimat, otleteimet vala-
hol elGadhattam vagy a felvetett javasla-
tok feldl elmondhattam véleményemet.
A helyszinen egyrészt az ott {lésezd
Vilagszolgalati Bizottsdg munkajaban
vettem részt, masrészt a betegsége miatt
tavolmaradt igazgatom, Dr. Carl-Johan
Hellberg helyetteseként, az Egyhazi
Egytittmunkélkodasi Osztalyt képvisel-
tem az 1970-ben megvalasztott végre-
hajtébizottsag Dar-es-Salaam-ban  tar-
tott utolsé Gilésén és sok mas értekezle-
ten. Mdr a helyszinen biztak meg, hogy
legyek a vilaggytlési istentiszteletekért
felelGs bizottsag tagja. A legtébb kiilon-
munkdm azonban Osszefliggott akkori
beosztasommal (ekkor az LVSZ latin-
amerikai elGaddja voltam). Ez a Dél- és
Ko6zép-Amerikabdl, valamint a Karibi
tenger vidékének az orszagaibol jott
kiktildSkkel vald tor6dés volt.

BUDAPEST, 1984

D. Carl H. Mau-nak, a LVSZ {Gtit-
karanak (akit a szervezet munkdjaban
eddig a leghosszabb id6t toltS fotisztvise-
I6nek tarthatunk) elhatdrozott szindéka
volt, hogy az evangélikus hitvallasi
keresztyénségnek az egész vilagon valo
elterjedését még hétralevd szolgalati
idejében azzal fogja bizonyitani, hogy
egy vilaggyilésnek az un. ,masodik
vilag”-hoz tartozé orszagok egyikében
javasolja megrendezését. Tudjuk, terve
az volt, hogy 1983-ban, Luther sziileté-
sének a félévezredes évforduldjan, az
akkori NDK-ban, a reformator sziikebb
hazajaban keriiljon sor a LVSZ VIL
kozgytilésének a megtartdsdra. Ismere-
tes, hogy ez az elgondolds az NDK
akkori kormanyanak képviselGivel valé
targyalasok utan nem latszott megvalé-
sithatonak. Mivel jol ismerte az akkori
idében ,masodik vildg”-nak nevezett
orszagokban munkélkodé evangélikus
egyhdzak helyzetét, életét és lehetSsége-
it, egyediil a magyarorszdgit ldtta olyan
koriilmények kozott szolgalonak, amely —
esetleg — képes lesz a VII. Vilaggyilést
vendégiil latni. Az eldzetes targyalasok-

rél csak kevesen tudtak, igy bizonyos
meglepetést jelentett, amikor 1980 ju-
niusdnak a végén, az Augsburgban
(Agosta varosaban!) tartott LVSZ
végrehajtébizottsagi tlésen a Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdz elnok-
plispoke 4atadta a testiilet vezetGségé-
nek a hivatalos meghivast jelentd
iratot. Az ott egybegyiiltek, akiket
varatlanul ért ez a fordulat, 1980-ban
még csak feltételesen fogadtik el a
meghivast, a kovetkezG évben azon-
ban véglegesitették hatarozatukat.

2. Ellentétben az el6zd vilaggy(-

" 1ésnél megtapasztalt gyakorlattal, en-

gem nem hiviak meg a genfi el6készitd
bizottsag tagjai kozé és igy joforman
semmi szerepem nem volt az el6készi-
t6 munkdban. ElGszor ezt furcsanak
tartottam, hiszen akkor egyike voltam
LVSZ kozponti irodajaban dolgozd
két magyar anyanyelvli elGaddnak,
akir6l mindenki tudta, hogy ez nem
csak azt jelenti, hogy a vendéglito
orszag nyelvét beszélem, hanem, hogy
jol ismerem torténetét, hagyomanyait,
sGt — bizonyos mértékben — jelenlegi
helyzetét, €letét és szolgalatat is. Meg
vagyok gy6zddve, hogy egy kivilallo
sem kivanta, hogy ne kapcsolddjam be
az el6készitd munkaba; ez inkabb a
fGtitkar mas Osszefiiggésben is meg-
mutatkozott Gvatossigaval fliggott
Ossze. Véleményem szerint, el akarta
kertilni annak a vddnak a felbukkana-
sat, hogy kulfoldon €l6 magyarok
tilzott szerephez jutnak a Vilaggytlés
elokészitésének  munkajaban.  Ezt
igazolja az is, hogy a Vilaggytlés ideje
alatt, a fGleg éjszaka munkalkodo és a
targyalasra valé anyagot sokszorositd
csoportba — szinte csak a technikai
munka végrehajtasanak az ellenGrzé-
sére — osztottak be. Még két Venezue-
laban sziiletett, magyarul és mas nyel-
veket beszél leAnyom 6nkéntes szol-
galatdnak az igénybevétele tekinteté-
ben is sokdig htzodott Genfben a
végleges hozzajarulds megadasa; vé-
gll is megkaptak azt és egyikiik mar
az Ifjusagi Talalkozon, illetleg mind-
két alkalommal a gylilekezetek megla-
togatdsakor  tolmacsként  szolgalt,
majd mindketten a kozgy(lés alkalma-
in bebizonyithattdk, hogy hasznos
munkat tudnak végezni, anélkiil, hogy
jelenlétiik valamilyen problémat okoz-
na.

3. A magyar delegécio szerepérdl
nemigen tudok irni, mert nem volt
€les hatarvonal a delegatusok és ren-
dezéként résztvevd magyar lelkészek
és laikusok, valamint a vendéglatas-
ban résztvevdk vagy csak latogatok

kozott. Mindannyian igyekeztek a
magyar evangélikussag mélté képvise-
16i lenni és ezen a téren senkitdl sem
hallottam maést, mint jét. Itt meg-
emlithetem, hogy a VII. Vilaggytilés-
hez kapcsolddva is volt egy maganott-
honban egy Osszejovetel az orszag
hatérain kiviil €16 magyar evangélikus
résztvevok (lelkészek és laikusok) sza-
méra.

4. Hamarosan, még Genfben elju-
tottam odaig, hogy — sokszor, szinte az
utolsé pillanatban - az LVSZ tn.
»kozépkadere”-ihez tartozé munka-
tarsak hozzdm fordultak és kérték
segitségemet. Igy - végil is részt
vettem a tematikus (fGleg misszioi)
anyag Osszedllitasdban, a kiallitds
megszervezésében, egy magyar tanfo-
lyam tartdsdban, iratok magyarra
forditasaban és hasonld feladatok
végzésében. Budapesten én voltam a
tolmacs azon az estén, amikor Dr.
Giinther Gassmann professzor a Vi-
lagszovetség teoldgiai és dkumenikus
munkéjit ismertette, és nem egyszer
OsszekotSi szerepem  volt a  genfi
rendezébizottsdg, a haznagyi hivatal
vagy mas helyi munkacsoport koézott.
Sok munka, amely igy elém keriilt a
probléma-lelévés” (angolul ,trouble-
shooting”)  kategdridba  oszthatd.
Ennek ellenére igyekeztem szinte
minden plenaris tilésen részt venni, a
csoportmunkaban  segiteni és  tol-
mécsként elkisértem — azon a bizo-
nyos ,kozbilsG vasarnap”-on — egy
német piispokot és egy amerikai teo-
l6giai tanart feleségeikkel, valamint
egy tanzaniai laikust — egy farmert —
Vicra és Radra. Igy sajat tapasztala-
tomra épitve, €n is osztom azok véle-
ményét, akik a budapesti Vilaggyiilés
legfontosabb eseményének a gyiilekeze-
tek meglatogatasanak az alkalmait
tartjak, amit én azonban ki szeretnék
egésziteni egy azdta — szinte — elfelej-
tett masik eseménnyel: a VII. kézgyt-
lés az Egyhazi Egylittmunkélkodasi
Bizottsag és Osztily altal kidolgozott
un. ,misszioi papir’-t nem csak tanul-
manyozasi célokbdl fogadia el és
juttatta el a tagegyhazakhoz, hanem,
mint az LVSZ hetedik Vilaggyilésen
egybegytiltek egyhangulag elfogadott
véleményét. Err6l egyébként 1986
februdrjdban a kozos pesti €s budai,
valamint a tolna-baranyai LMK iilé-
seken és a Teoldgiai Akadémidn eld-
adast is tartottam.

Két esemény elmondisaval sze-
retném a budapesti Vilaggytlésre valo
visszaemlékezésemet lezarni. Az olva-
sokra bizom, hogy ezeket egyaltalaban
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lehet-e a Vilaggytilés lefolyasahoz

val6 hozzdjaruldsomnak tekinteni
vagy sem.
Az elsG 1980 junius végén,

Augsburgban tortént. Egy Thaiféldon
megrendezett misszidi konferenciardl
érkeztem meg ebbe a bajororszagi
varosba, ahol az LVSZ Végrehajté
Bizottsiga mar megkezdte azévi lé-
sét. Megérkezésem utan hamarosan
bementem az (lésterembe, ahol
meglattam Kaldy Zoltant, aki a szii-
netben mindjart felém tartott. El-
mondta, hogy szinte kozvetleniil
Augsburgba valé elinduldsa el6tt
sikeriilt meggy6znie a ,,magyar allam
embereit”, hogy nagyjelentGségli
lenne — nem csak a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdz, de az orszéig
szaméra is — ha a LVSZ kovetkezd
kozgytilését Budapesten tarthatnd
meg, mert — tdjékozddasa szerint — a
gytilést legutébb meghivd tagegyhdzak
nem tudjak teljesiteni azt, amit véllal-
tak és ajanlatukat visszavontak. A
meghivast engedélyezd dontés birto-
kdban sikeriilt — dr. Hafenscher Ka-
roly segitségével — egy angolnyelvi
meghivélevelet  Osszeallitania.  Ezt
még a kovetkezd tlésszakok egyike
soran, mikor a fGtitkar a VII. Kozgyt-
Iés problémajardl jelentést fog tenni,
egy kis beszéd keretében szeretné
atadni a Végrehajtébizottsig elnoksé-
gének. A beszédet Magyarorszagon
méar nem tudta elkésziteni, de felirt
néhany pontot, amelyrdl azt gondolja,
hogy j6 lenne, ha azok abban szere-
pelnének. Ezeket 4tadta nekem és
megkért, hogy irjak neki — angol nyel-
ven — egy rovid beszédet.

Kérését teljesitettem és még az-
nap atnyijtottam neki beszéde kézira-
tat. Atfutott a szévegen, megkdszonte
munkamat és lathaté médon megnyu-
godott.

Biar a meghivas elfogadasanak
voltak a Végrehajté Bizottsagban €s a
meghivott szakértSk kozt ellenzdi, a
tobbség hozzajarult annak ideiglenes
— a kovetkez$ iilésen véglegesen el-
dontendd - elfogadasahoz. Kaldy Zol-
tin beszamolt nekem az ilésszak
lefolyasardl, amelyen én nem vettem
részt, és ujra megkoszonte a szolgala-
tomat, de most szavaihoz valamit még
hozzafizott. Elmondta: ismét megta-
pasztalta, hogy nagy segitséget jelent
neki az, ha valaki, aki ismeri egy be-
széd hallgatosaganak az Gsszetételét
és gondolkozasmodjat, onti az & gon-
dolatait formaba.

A misik esemény, amelyre vissza-
emlékezem, 1983 februar 22-én tor-
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tént. Mivel 1978 augusztusa o6ta, ami-
kor Ordass Lajos plispok temetésén
résztvettem, nem tettem latogatast
Magyarorszagon, egy Bécsben tartott
és az LVSZ altal rendezett tanulmanyi
tlés erre Gjra alkalmat adott. Vasar-
nap, februar 20-4n Pesten lako testvé-
remmel elmentem a Dedk-téri isten-
tiszteletre, amelyen dr. Hafenscher
prédikalt. Arra is emlékszem, hogy
ekkor vette a gyiilekezet hasznalatba
az 0j énekeskonyvet. Az istentisztele-
ten Kaldy Zoltan mint igehallgaté vett
részt. A templombdl val6 tdvozasom-
kor meglatott, odajott hozzam, ko-
szontott és megkért, fontos ligyben
keressem fel iroddjaban. Erre két
nappal késébb sor kertilt.

A szokdsos udvarias kérdések
utdn ratért a ,fontos igy” megemlité-
sére. Erdsen kifakadt a fétitkar és
egyéb genfi munkatarsak ellen, akik —
szerinte — nagy propagandit fejtenek
ki annak érdekében, hogy a LVSZ
legkozelebbi elndke ne legyen ma-
gyar. Arra akart megkérni, hogy ko-
z6ljem a fétitkarral: ne avatkozzon az
elndkvalasztasba, mert ezzel a szocia-
lista orszagokban munkilkodd egyha-
zak bizalmat el fogja vesziteni.

Ekkor én kijelentettem, hogy sem
Carl H. Mau, sem méas munkatérs
ilyen jellegli tevékenységérdl nem
tudok, mert nem Kerilt kezembe
semmiféle irds, amely ilyesmit tartal-
mazott. Ennek ellenére atadom az
uizenetet, de — mint aki az LVSz al-
kotmdanyat, munkéjat és munkamdd-
szerét elég jol ismeri — megragadom
az alkalmat, hogy tdjékoztassam Gt az
elnokvalasztas  szabdlyai felol. A
fennall6 szabalyok nem teszik lehetd-
vé, hogy a megvalasztasra kerild
személyekre vonatkozdlag valaki igé-
reteket tegyen mar a kozgyilés eldtt,
vagy egyeseket a jeloltek koziil kizar-
jon, mert ilyesmire sem jogilag nincs
lehetdség, sem gyakorlatilag nem
valdsithaté meg, hiszen a kozgytilés
tébb mint 350 szavazati joggal rendel-
kez§ delegitusa barkit jelolhet erre a
tisztségre és a jeloltek kozil ki-ki arra
adhatja le szavazatét — titkos szavazas
keretében —, akire dhajtja. Azt viszont
nem lehet megakadélyozni, hogy a
tagegyhazak képviselGi errél a téma-
rél targyalva, ne vegyék fel egymassal
a kapcsolatokat, s6t bele ne keriiljon a
sajtoba szempontjaik megemlitése. A
f6titkarok és munkatarsaik, ha masért
nem, mert 6k sem tudtik, hogy kik
lesznek az LVSZ 1j vezetdi, akikkel
egyitt kell majd munkalkodniok,
eddig mindig a szigori semlegesség

talajan maradtak és a szocialista orsza-
gokban €I6 egyhazak szamithatnak arra,
hogy ehhez az elvhez fognak ragasz-
kodni a jovében is.

Benyomasom szerint az elmondot-
tak megnyugtattak Kaldy Zoltant és e
taldlkozas utdn — emlékezetem szerint
- nem emlegette tobbé nyilvanosan a
szocialista orszagok evangélikus egy-
hizainak allitélagos kivansagat. Eh-
hez — persze — az is hozzajarult, hogy
kozben megtudta: ezen egyhazak
kikiildottei koziil tobb nem fog egy
magyar elnok megvalasztasaért sikra
szallni.

CURITIBA, 1990

1. A budapesti Vilaggytilés utani
évben Uj fétitkart valasztott a Végre-
hajtébizottsag Gunnar Stélsett norvég
lelkész személyében, aki hivatasdnak
érezte, hogy — egyrészt, mint el6dje —
kidomboritsa a LVSZ vildgot atoleld
szerepét és a szervezet VIII. koz-
gytlését a vilagnak egy olyan részében
javasolta megrendeztetni, ahol ilyen
vilaggytilés még nem volt és amelyet
az Un. ,harmadik vilag”-hoz szamita-
nak, masrészt elégtételt kivant adni a
braziliai tagegyhdznak, amely 1970-
ben villalta, hogy vendéglatéja legyen
az V. Vilaggyilésnek, azonban hat
héttel annak megnyitdsa el6tt, az
akkori elnokség — politikai nyomésra
— ugy rendelkezett, hogy arra ne ott,
hanem a franciaorszagi Evian-ban
keriiljon sor. A vilasztds nem a két
legnagyobb braziliai varosra, Sao
Paulo-ra vagy Rio de Janeiro-ra esett,
sem az ottani egyhazvezetSség székhe-
lyére, Porto Alegre-re, amely varosba
20 évvel korabban meghivtik az
LVSZ V. kozgyilését és amelynek a
kornyékén a kozel egy milliét kitevd
braziliai evangélikussag kétharmada
él, hanem egy Kozép- és Dél-Brazilia
kozott fekvd ipari varosra, Curitiba-ra.
Itt a helyi katolikus egyetem vérosszé-
len fekvd, bekeritett ,campus”-anak
épuletei alkalmas keretet nyujtottak
az istentiszteletek, gytlések €s tanécs-
kozasok megtartasara, st a résztve-
vok étkeztetésére is, de elhelyezésiik-
re nem. Erre a Curitiba kézpontjiban
talalhatd, nagy luxussal berendezett
szallodak latszottak csak alkalmasnak,
de a tavolsig miatt azok csak hosz-
szabb autdbuszutazassal voltak elér-
hetGek, de ilyesmire a program nap-
kozben alig adott lehetdséget.

2. Szamomra négy szokatlan kii-
lonlegessége volt a braziliai evangéli-
kus vildggytlésnek:




ElGszor is a kozgyllés tal sokat
foglalkozott  struktiirdlis ~ kérdésekkel,
igy példaul alapszabaly-mdédositasok-
kal. A mar ott felhangzé kritikdra az
volt vilasz, hogy ilyesmire azért van
sziikség, hogy az LVSZ ,kozosségjel-
lege” (communio-volta) jobban ki-
domborodjon. Viszont kevésbé kertilt
elGtérbe az a lutheri teoldgiai megla-
tas, hogy egyhézat (és az LVSZ-t is -
mert, amint azt mar kordbban is, de
Braziliaban kiilénosen sokszor hang-
salyoztik — ez a kozosség magit a
viligon szétszort keresztyénség megje-
lenésének tartja) a ,szentek kozOssé-
gé”-vé a hirdetett Ige és kiszolgalta-
tott szentségek révén a Szentlélek
altal ma is munkalkod6 Krisztus teszi.

Masodszor  elmondhatjuk, hogy
alig ismerhettek meg valamit a részt-
vevdk a braziliai egyh4zbdl, mert nem
voltak gyiilekezeti latogatasok, hanem
az Un. ,,kozbiilsG vasdarnap”-on kozeli
és tavoli gyiilekezeti tagok latogattik
meg a kozgytlést. Szépen meg is
toltotték a  varosi  sportcsarnokot,
megvendégelték a magukkal hozot-
takkal a résztveviket és részt vettek
egy istentiszteleten, valamint meg-
hallgattak egy, féleg szdmukra Osz-
szedllitott programot.

Harmadszor: a braziliai tagegyhaz
az elsG esték egyikén tortént ,,6nbe-
mutatdsa” nem adott egy a valésdgnak
megfeleld képet errdl a kozosségrdl,
amelynek a tagjai még ma is 75%-ban
német bevandorlék vagy ilyen hagyo-
manyok szerint nevelt leszdrmazottai.
Kevesen szereztek tudomdst arrdl,
hogy van Brazilidban egy masik, elég
nagy evangélikus egyhaz is (ez tébb,
mint 200.000 bejegyzett taggal ren-
delkezik!), amely nem tagja az LVSZ-
nek, mert az amerikai Missouri Zsinat
testvéregyhdza. Végil a braziliai tag-
egyhdz munkajat ismertetve, [Gleg
annak szociopolitikai  érdeklddésid
csoportjainak gondolatai vagy prog-
ramjai keriiltek elGtérbe, holott ilyen
munkédban a gyllekezeteknek, illetd-
leg azok lelkészeinek vagy tagjainak
legfeljebb az 1/8-a vesz részt. Nagyon
kevés sz6 esett az ilyenjellegli munka-
ban csak megfontolva résztvevd, ha-
gyomdnyos gytilekezetek és egyhazta-
gok kozel 3/4-re tehetd t6bbségérdl,
és azok szolgalatardl. Semmit sem
hallhattak a megjelentek az egyhaz
sevangelikal” szarnyardl, amely misz-
szi6i munka, evangélizdicok és nem
hivatalos egyhazi konferencidk révén
az egyhdz belsG megtjuldsit helyezi
célkitlizései kozéppontjiba.

Negyedszer elmondhatjuk, azt is,
hogy sem a Vilaggyfilés vezetdi, sem
rendezdi, sem résztvevsi nem voltak
felkésziilve a kelet-eurdpai orszagokban
a konferencidt megel6z6" honapokban
végbement viltozdsok megértésére, még
kevésbé a lezajlott torténelmi esemé-
nyek kiértékelésére. Sok olyan csen-
des megjegyzést hallottam baltiak és
mas kelet-eurépaiak ajkardl, akik ezt
a jelenséget szomortan veiték tudo-
masul és azzal magyardztik, hogy
talan azért fogadta a megértés hidnya
ezeket a koztiik végbement valtozaso-
kat, mert sokan azt a benyomast
nyerték, hogy azok — latszdlag — ellen-
tétben allnak a latin-amerikaiak szé-
mira egyesek altal ,hivatalosként”
propagilt felszabaduldsi teoldgid”-
val.

3. A magyar delegécio Osszetétele
j6 volt: csak dr. Nagy Gyula tartozott
azok kozé, akik mar a budapesti Vi-
laggyilés eldtt résztvettek hasonld
alkalmakon; de a tobbiek (Brebovszky
Eva, Kevehizi Klira, Pangyanszky
Agnes és dr. Sélyom Jend) is igyekez-
tek megfeleld mddon képviselni a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazat,
bir a megnyitas elStt megbetegedett
dr. Harmati Béla tavolléte — aki a
nemzetkozi gytlések dinamikéjat ki-
16ndsen jol ismeri — érezhetd volt.
Rajtuk kivil a kovetkezS magyar
anyanyelviiek vettek még részt a
braziliai Vilaggytlésen. Raduch Zsolt
esperes Erdélybdl, Skalics Gusztav
alesperes Jugoszlavidbdl, Patkai R6-
bert esperes Anglidbdl, dr. Gorog
Tibor a genfi munkatarsak csoportja-
baél, Gémes Istvan és jomagam, mint
az egyhazi sajté képvisel6i. Nem sza-
bad megfelejtkezniink Gémes Istvan-
nérdl sem, valamint tébb Brazilidban
€16 magyar testvériinkrdl, akik eljot-
tek, hogy meghallgassék a Vilaggytilés
egyes programjait. Egyik este tartot-
tunk egy kulon magyar Osszejovetelt,
amelyen a résztvevdk beszamoltak
egyhdzuk munkajardl, egy masik alka-
lommal egy Curitib4-ban €I6 magyar
hittestvérink meghivasanak téve ele-
get, annak szép otthondban voltunk
egyttt, amikor a vacsora el6tt Gémes
Istvan 4hitatot is tartott. Legtobben
meglatogattak vagy a Vilaggyilés elGtt
vagy azutin a Sao Paulo-i Magyar
Evangélikus  Gyiilekezetet, s6t az
ottani magyar reformatus egyhazat is,
amelynek id&s lelkésze, Apostol Ja-
nos, egy napra Curitiba-ba is eluta-
zott, hogy ott atadja egyhaza koszon-
tését. Mint a f&titkar altal meghivott
vendég, ozv. Kildy Zoltanné is jelen

volt a Curitiba-i Vilaggy(lésen, ko-
rabbi elnokok oOzvegyeivel egyetem-
ben.

4. Amint azt emlitettem, egyhazi
és misszioi lapok tuddsitéjaként vet-
tem részt a braziliai Vilaggytlésen.
Azon kilonleges feladataim nem
voltak azon kiviil, hogy — lehetSleg —
annak minden programjaban részt
vegyek. Ezt igyekeztem megtenni €s
mint a sajtd egyik képvisel§jének, erre
majdnem korlatlan lehetSségeim vol-
tak.

Aktiv munkdm tulajdonképpen
akkor kezd@dott, amikor visszatértem
Eurdpaba és az altalam képviselt
lapok és egyéb sajtotermékek szamara
— felkérésre vagy sajit elhatdroza-
sombdl — beszamoldkat irtam, ame-
lyek kozil a legtobb nyomtatisban is
napvilagot latott.

Ez a mostani Curitiba-i beszdmo-
16m — bar az egy hosszab cikk utolsd
része — sem akar mas lenni, mint a
négy és fél évvel ezelStt kapott megbi-
zas teljesitése.

*

Ui. az 1984. évi Evangélikus
Naptarban a LVSZ Vilaggyiléscrol
osszefoglalast publikaltunk. (Szerk.)

*

EMLEKEZTETOUL:

Néhany megjegyzés az eddigi nagygyfi-
lésekhez:

1. Formai megjegyzésekbdl: Az elsd
iilések kisebb létszamiak voltak és rovi-
debb tartamiak, mint a késGbbiek. Nove-
kedés létszamban, idStartamban és tema-
tikaban egyarant észlelhetd...

2. Tantalmi megjegyzésekhdl: Sok hiba
és tévedés éppentigy fellelhets, mint
ahogyan van éromre is ok az eredmények
lattan... Csirdjaban minden megvolt, ami
van, esetleg mas hangillyal.. Mindig
célkitlizés volt a Jézus Krisztusrol szolo
korszerd  bizonysdgtétel (misszi6, evangé-
lizacid, reevanggélizacio feladatai)

Mindig hangstlyos volt a tagegyhdzak
részvétele az okumené vildgaban — ez nem is
természetes, mert a lutheranizmusban
mindig volt hajlam a konfesszionaliz-
musra...

Mindig megvolt a készség a lutheri
orokség dpoldsdra...

Mindig megvolt a segitségnyujtds gya-
korlata, nem alamizsnajelleggel, gyakran
tal a felekezeti hatarokon.

Mindig megvolt a vildg irdnti feleldsség.
Mir Lundban igy jutott kifejezésre:
HfelelGsek vagyunk a szenvedd vilagért”.

Isten népe mindig tdton van — Isten
evangélikus népe is. Budapest sem lesz
végallomas... (Szerkeszt&)
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15. EUROPAI DIAKONUSKONFERENCIA TRONDHEIMBEN

,INagyobb sziikségiink van egymasra, minta valaha”

Ezt mondta Sture Ramstrdm az eu-
répai diakdniai egytittmikodés veterdn-
ja— a konferencia jelentGségérdl.

A diakonus és diakonissza helye az
egyhdzban” cimen tartotta az Europai
Diakonus  Konferencia (EDK.) 15.
gytilését Norvégiaban.

Trondheim varosa, az €északi za-
randokoknak évszazadokon at otthont
add szép székesegyhaziaval sajitos
hangulatot nydjtott a gy(lésnek. Itt
tartottuk, lelkészek €és diakonusok
kozos szolgalataval, az esti vespe-
rakat.

Eurépa legdélibb lutherdnus egy-
hazait kivéve, 16 orszig 74 résztvevdje
volt jelen. A diakéniaban dolgozdk
szélesebb  kore; diakoniai  oktatasi
vezetdk, diakénusok és lelkészek.
ElsGizben képviseltette magdt az
anglikdn egyhdz is I megfigyeldvel.

Paolo Ricca, rémai valdens pro-
fesszor eleven eldaddsa nyitotta meg
az Osszejovetelt.  Frissességének €s
clkotelezettségének lehettink tanui,
amint egy teoldgus leleményességével
foltette a kérdést: ,Mikor lesz az
egyhazban olyan alapvetd szerepe a
diakonidnak, hogy szentségként vagy
szimbolumként  komolyan  helyet
adunk pl. a ,labmosasnak™? Jézus
halalanak ¢és foltamadasanak méltod
helyet adunk a martyria szentségében,
de nem érdemel-e ilyen mélté helyet
Jézus életének és kinyilatkoztatasdnak
szentsége is? Jézusnal a diakénia nem
wegy” szerep volt, hanem életének
lényege; kildetése. ,,Azért jott, hogy
szolgaljon.” A szamara legszebb titu-
lus is ez volt: szolga. Liturgiankban
olyan sokféle néven szdlitjuk meg
Krisztust, de hivjuk-e Ot Diakénus-
nak? Azon a néven, mely a ,szivével
latoé”. A tarsadalomban a diakdnia az
Isten szeme.

Hadd folytassam az olvasé szdma-
ra az egyes elGadasok ¢és megbeszélé-
sek fébb gondolataival, annak remé-
nyében is, hogy a majd megjelend
Konferencia  Jegyzet”-b6l  olvaséi
igényeknek megfelelden részleteket is
kozolhetiink.

Sven-Erik Brodd (Svédorszag) a
folszentelt diakdnusi egyhdzi hivatal
struktirajat és értelmezését taglalta, a
mai 6kumenikus mozgalmak hatteré-
bdl. Hangstlyozta, hogy a diakonatus
definiciéjat keresve nem a mai vagy
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olyan jelent&s 19. szazadi gyakorlatbol
kell kiindulni, hanem egy éegyhazhoz
hd, ekkleziologiai megoldast  kell
taldlni. Tehat a diakéndtus nem a
diakoniabol, hanem az ekklezio-
16giabdl vezetendd le. Elemezte to-
vabba, hogy a liturgia, a martyria és a
diakénia fogalmai hogyan viszonyul-
nak egymashoz, és mert ezek az egy-
hazi hivatalok hatterét adjak, kitért
ennek mikéntjére a kiilonbozd egy-
hézi gyakorlatban. Hangsulyozta, hogy
az igy szarmaztatott hivatisok (pis-
pok, lelkész, diakénus) elsGsorban
Héttik™ altal valnak jellé egy tarsada-
lomban, nem pedig funkcidjukban.
Amiként Krisztus is személyével adta
meg e hivatdsok tartalmat. Az elGado
egyik szép gondolataval zarhatjuk e
bekezdést; ,,ahogy az egyhdz Krisztus
teste e vilagban, gy kell annak életfo-
lyamatokat mutatva, valtoznia, ndnie
is.” Tehat feladatunk, hogy e hivata-
sok isteni eredetében és értelmezésé-
ben is elmélyiiljiink.

A fiatal norvég diakonus, Jan Olav
Roed a diakénusi munkakor és a
szegénység kolesonhatdsat boncolgat-
ta. Meg kellene vizsgalnunk, hogy
tarsadalmi rétegzGdés szerint az egy-
haz kikhez all a legkozelebb. Norvé-
giai félmérése szerint, a gyiilekezetve-
zet§  lelkészek véleménye alapjan
73%-ban kell a diakénusoknak gya-
szoldkkal, maganyosokkal és idGsek-
kel foglalkozniuk, mig az un. szegé-
nyebb rétegek csak 4-14%-os figyel-
met kapnak. Taldn azokhoz kell a
diakdnia szivének legkozelebb dllnia,
akiket viselkedésiik ,stigmatizal” és a
gyakorlatban a legkevesebbet érnek a
tarsadalom szemében. Csak ha sze-
minkben teljesértékiivé  vilnak a
margindlis csoportok, leszlink igazi
jézusi kozosséggé. Amikor ahelyett,
hogy gondoskoddsunk targyai lenné-
nek, az egyhd alanyaiva vilnak e cso-
portok. ,,Amikor nem tettétek meg
ezeket eggyel a legkisebbek koziil,
velem nem tettétek meg” (Mt
25,45b) — mondta Roed, koézonséget
megmozgatd elGadasiban.

A Lutherdanus Vildgszovetséget
képvisel§ Martin Herrbruck (Német-
orszag) az eurdpai elszegényedés fo-
lyamatdr szem elGtt tartva, buzditotta
arra a diakéniai dolgozdkat, hogy ne
csak tidneti kezeléssel orvosoljanak,

hanem szenteljenek figyelmet a sze-
génységet okozd rendszerek elleni
munkara. A piac vallasos fogalomma
lett, ahol a siker az isten, a kdzgazda-
szok a liturgusok és a reklimok az
evangélizacidk. Ennek a jelenségnek
kezelését nevezte mai félszabaditd
szolidaritasnak”. A szegénység oka és
annak megelGzése nem téma az egy-
hdzban, s6t inkdbb tabu. Ezért azt
javasolja, hogy vessiik analizis ald az
egyhazi programok réteg-karakterét.
Nem mintha a szegények azért mentek
volna Jézushoz, mert & lett volna a szegé-
nyek vezetdje, hanem mert O az Elet
Forrasa volt. Es ha a szegénység problé-
méjat tényleg kezelni akarjuk, akkor azt
az egész gyiilekezetnek egytitt kell tennie.

Dag Rakli (Norvégia) diakdnus,
diakéniai szinezetd alternativ prog-
ramokat ¢és liturgiakat ismertetett.
Példait a nagy Norvég Virosi Misszid
gyakorlatabdl hozta.

Geir Gundersen (Norvégia) és ¢
sorok irdja dolgozott a ,Szolidaritds
¢és Lelkiség” témakorben az egybe-
gytltekkel. Tapasztalati sikon gaz-
dagithattuk igy egymast, egy diakoniai
lelkiiletében is sok eltérést mutato
Eurdpabdl. Foglalkoztunk a szolgaloi
identitas kritériumaival és lehetSsége-
ivel. Toviabba a szolidaritas ¢s lelkiség
gyakorlati  6tvozésének  példaival.
Hstent szeretni azt jelenti, hogy a
gyakorlatban szeretiink. A minap még
a ,szivtdl a fej felé” tarté egyhdz ma
mar vissza-visszaforduléban van” —
clemezte Gundersen a helyzetet.

ErdeklGdéssel hallgattak a besza-
moldkat a kozép- és kelet-eurépai
diakdniai helyzetrSl nyugati testvére-
ink. Fol is tették egyben a kérdést,
miként lehetnénk diakoniai térekvése-
ikben szolidarisabbak. Ezt akir — is-
merve a nyugati diakonia szép elkote-
lezettségét a harmadik vildg irant —,
wvallomédsnak™ és tovibbi egyiittmi-
kodésre dsztonzésnek is vehetjiik, de
valaszolhatunk egytttal kérdéssel is a
kérdésre: Hogyan és miben lehetiink
mi szolidarisabbak a fejlett, joléti
allamokban kiizdG munkatarsakkal?

Jol érzékelhetjiik hat, hogy dia-
koniai onértelmezésiink nyiladozd és
a mar elhintett magvak virdgai egy
tagas, eurépai — akar t6bb foldrészen
elteriild —, tarka mezdben élnek.

Széchey Orsolya




KITEKINTES

AZ OKUMENE VILAGABA

D. DR. NAGY GYULA:

EGYHAZAK

VILAGTANACSA
B o S T e S N s S

Vilagszerte oriasi érdek-
16dés  kisérte az Egyeslt
Nemzetek szeptember 5-13.
kozott Kairéban megrende-
zett vildgkonferencidjat
mintegy 20 ezer delegétus-
sal, szakértével és megfigye-
16vel, az emberiség rohamos
szaporoddsa  dlial  okozott
globdlis problémdkrol. A
Foldon ma S millidrd 660
millié ember €I, nagyobb
résziikk a gyotrelmes sze-
génység, Ehség €s betegsé-
gek nyomorusagaban, Ha a
népesség novekedése a mai
titemben folytatddik, a XXI.
szdzad kozepére 10-12 mil-
lidrd emberrel, éhségka-
tasztrofaval, novekvd voviz-
hidnnyal, a természet egyre
fokozédd pusztulasaval kell
szdmolni.

Nem tudunk itt foglal-
kozni a vildgkonferencia
izgalmas részleteivel, vitdi-
val. Minderrdél a vilagi sajtéd
és médiumok mar beszi-
moltak. Viszont szdlni kiva-
nunk a valldsok és az egyhd-
zak jelentos szerepérol. A
vilagkonferencian csak az
allamok kiildhettek hivata-
los delegatusokat. Ezért ott
csak a Vatikdn Allam és
egyes iszlim-orszagok kép-
visel6i szélalhattak fol. A
nem-katolikus egyhdzak és
egyhazi vilagszervezetek
csupan megfigyeldként le-
hettek jelen.

A vilagvallasok koziil a
hinduizmus allami képvise-

EGYHAZI VILAGHIRADO

1994 szeptember

Korunk az egész embervildgot fenyegetd, globdlis ve-
szélyek vilagkonferencidinak ideje. A nemrég tartott, a
természeti vildg rohamos pusztulasaval foglalkozd,
dkolégiai vilagkonferencia (Rio de Janeiro) utdn ez év
szeptemberében a Fldinket fenyegetd tlinépesedési
katasztréfa elhdritasaval foglalkozott a Egyestilt Nemze-
tek Szervezete Kairdban tartott ,szuperkonferencigja”,
tobb mint 160 orszdag részvételével. Lefolydasardl, vitgirdl
és eredményérdl beszamoltak réviden a hazai sajtd és
meédiumok is. Mi ift, révidre fogott tudésitasunkban, a
vilagvalldsok és a keresztyén egyhdzak — nem csupdn
a Vatikan - kairéi szerepével, vilkagmeéretii telelésségé-
vel kivanunk foglalkozni. Mert hazai egyhdzaink sem
kerlilhetik el, hogy a provincializmus és a sajat gondja-
inkba valdé bezdrkézds veszélye nélkiil dllast ne foglal-
janak ezekben a vilagméretli, kézés nagy kihivasok-
ban.
Vattozatlanul tovdabb foglalkoztatjdk a vildg egyhdazait a
diktatérikus dllamrendszerek és az etnikai-faji gyfildlet
tragikus, véres kovetkezményei a vildg szamos részében
(Haiti, Ruanda, volt Jugoszldvia, stb.).
A belsé egyhdzi problémdk koézott, amelyek egyes
orszdgokban jelentkeznek, kiilon is kiemeljiik és behaté
tanulmanyozdasra ajdnljuk a reformdcié németorszagi
(EKD) egyhdzainak hdrom, alapvets jelentdségl G
dliasfoglalasat. Kézuliik ketté ~ az iskolai hitoktatdasrdl és
a hdzassdg, a csaldd mai etikai problémdirdl - a mi
egyhdzainkat is a legkozelebbrdl érdekli.

(A hiranyag lezdrdsa: 1994 szeptember 30.)

16i voltak a legliberalisab-
bak. Az iszldm orszagok
delegitusai  viszont igen
élesen kritizaltdk az ENSZ
beterjesztett javaslatait €s ,,a
Nyugat sz€lsGséges libera-
lizmusat”, amely szerintiik a
szabad  terhesség-megsza-
kitast, a hazassagon kiviili és
homoszexualis  kapcsolato-
kat propagalta, és az erkdl-
csi-valldsi normék mell6zé-
sével csupdn az anyagi jolét
kérdéseivel torédott. A Vati-
kdn delegitusai sok szem-
pontbdl vezetd szerepet vit-

tek a vilagvallasok hivei ko-
z6tt, az erkolesi liberaliz-
mus, a tagkoérd abortusz-
gyakorlat és a mesterséges
fogamzasgatlas €les elitélése
mellett, a lelki-erkolcsi
normak és értékek fokozott
el6térbe allitasaval.

A végso eredmény Kair6-
ban egy kompromisszumok-
kal és igéretekkel teli akcio-
terv lett, féleg gazdasagi-
anyagi természeti javasla-
tokkal. A zdr6-dokumen-
tumba részben beépitették a
Vatikdn és mas vallasok

javaslatait is az emberi élet
nem-materidlis értékeirdl és
szitkséges erkolesi normdi-
rol. Mindezek részletesebb
ismertetésére itt, sajnos,
nem térhetlink ki. De rovi-
den mégis sz6lnunk kell két
tovabbi, Kairén kivili ke-
resztyén allasfoglalasrél eb-
ben a vilagprobléméban.

Az Egyhdzak Vildgtand-
csa eldzetes nydri nyilatko-
zataban  kiemelte, hogy
ebben a kérdésben nem
csupan a Vatikan szigord
mordlis elSirasai jelentik az
egyediili keresztyén allas-
pontot. Konrad Raiser fGtit-
kar szeptemberi nyilatkoza-
taban egyfeldl ugyan elis-
merte, hogy az Egyhdzak
Vildgtanicsa protestans és
ortodox tagegyhdzai egyes
kérdésekben eltér§ nézete-
ket vallanak. De példaul a
reformécio egyhézai alapve-
tden egyetértenek abban,
hogy az egyhazi elGirdsok-
nal, kiilsd etikai normaknal
is fontosabb szerepiik van a
hivok és a keresztyén csald-
dok belso, személyes etikai
dontéseinek ezekben a su-
lyos, komplex etikai prob-
léméakban. Az Isten igéje
alapjan torténd lelkiismereti
dontésekre nevelés és tani-
tas az egyhaz clkeriilhetet-
len foladat! Viszont az
Egyhazak Vildgtanacsa vala-
mennyi tagegyhdza egyetért
abban, hogy a materialista

gondolkodas, az erkolcsi
libertinizmus, valamint az
individualista, nacionalista,

torzsi és faji Onzés erdsen
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technizalt vilagunk végsd
pusztulasdhoz vezethet.

Az Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) még
a nyar elején kozzétett teo-
l6giai dokumentuma szerint
a legfontosabb egyezések és
kiilonbségek a reformécid
egyhazai és a Vatikan kozott
ezekben a vilagproblémak-
ban a kovetkezdk. Kozosen
valljuk: 1. A sziiletések kor-
latozdsa a rohamosan no-
vekvG embervilag szdmara
kikertilhetetlen etikai kote-
lezettség. 2. Ezt a sziiletés-
korlatozast azonban nem
allami térvényekkel és kény-

szer-gyakorlassal,  hanem
elsGsorban a lelkiismeret-

ben, Isten el6tt valo felelds-
ség-vallalassal, erkolesi ne-
veléssel és normakkal lehet
csak elérni, emberhez méltd
mddon. 3. A lelki-erkdlesi
nevelés mellett a sziiletések
korlatozasaban fontos sze-
repe van az igazsagos tarsa-
dalmi-gazdasagi rendnek -
nem a szegények ellen, ha-
nem a szegénység okai ellen
hozott allami tdrvényekkel.
4. A terhesség orvosi meg-
szakitdsa csak kivételes eset
lehet  sziikséghelyzetekben.
Semmiképpen sem fogadhatd
azonban el a normalis csalad-
tervezés €s sziiletéskorlatozas
altalanos madjaként.

A kiilonbségek kozott a
reformacié egyhdzainak eti-
kaja: 1. a Krisztus-hitbdl fa-
kado, személyes lelkiisme-
reti dontésekre és az erkol-
csi nevelésre helyezi a hang-
stlyt, a kiilsGséges etikai
normak és elGirdsok, a tiltas,
az egyhdz etikai dontébirdi
szerepe helyett. 2. A rémai
katolikus etikaval egyttt
vallja, hogy a szexudlis élet
helye Isten akarata szerint a
héazasélet, a csalad. Ezzel
egyltt azonban szdmol a
vilag blinos valésagaval is,
amely tulteszi magat a val-
las, a hit erkolesi normain.
Ezért nem tagadja meg az
allam és a tarsadalom jogat
arra, hogy az egyhazi, hitbeli
erkolesi normaktdl  eltérd
dontéseket hozhasson azok
szamara, akik nem a keresz-
tyénség, a hit etikai normai
szerint élnek. (V6. ,,Material-
dienst”, Bensheim. 1994/5.)

A kairoi vilagkonferencia
az egyhazakban is djra

394

megelevenitette és elkertil-
hetetlenné tette a vitit a
szexualitds, a szexualis neve-
lés, a hazassig és csaladi
élet, fogamzasgitlas és a
terhesség-megszakitdas mai,
sokat vitatott kérdéseirdl.

Iwi de, epd-ev inf

*

Szeptemberben megin-
dult az GO , Nemzetkozi
Okumenikus — Hirszolgdlat”
(Ecumenical News Interna-
tional, roviditve ENI) a
genfi 6kumenikus vilidgkoz-
pontban, az Egyhazak Vi-
lagtanacsa, a Lutherdnus és
a Reformatus Vildgszovet-
ség, valamint az Eurdpai
Egyhazak Konferencigja
egylittm{ikodésével. Jelenleg
kéthetenként jelenik meg
angolul és francidul; de a
kozeljovore tervezik a né-
met és spanyol kiadast is.
Két szerkesztSje és szimos
munkatarsa dolgozik azon,
hogy a legijabb egyhazi
hirek 6kumenikus egytitt-
mikodéssel,  elektronikus
uton, gyorsan eljuthassanak
az egyhazi és vilagi tomeg-
kommunikicié médiumai-
hoz.

Iwi de, cec-monitor

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
R Y

A Vildgszovetség tavozd
fétitkara, Dr. Gunnar Stal-
sett, a reformdcié két nagy
egyhdzinak viszonydrol nyi-
latkozott a svajci reformatu-
sok lapjaban (Reformiertes

Forum).
A két testvéregyhazat
Osszekoti  koézos  bibliai-

teoldgiai alapjuk és 6tévsza-
zados, kozds torténelmiik.
Az egyedill Isten kegyel-
mébdl, Krisztusért, hit altal
vald megigazulas” kozos
bibliai-teolégiai  alapigazsa-
ga mellett egyhdzi struktara-
ik kiilonbézhetnek és kritika
ald kertilhetnek. Mindkét
egyhdz egyik legfontosabb,
demokratikus alapelve a
ominden hivd egyetemes
papsidga”. A hit — mondja
Stélsett — nem csupin isme-
ret, intellektudlis tudas, de
nem is pusztin erkolcsi
aktivitas, hanem ,misztéri-
um” €s megtapasztalhato,
belsd spiritualitas. Javasolja,
hogy a szorosabb egységet a

két egyhdz a jovGben ne
csak vildgszinten, hanem
regiondlis és helyi viszonyla-
tokban is tovabb erdsitse.
Iwi de
*

A Lutherdnus Vilagszo-
vetség egyik legfontosabb
mai  foladata, hogy a
Lkiengesztelodés eszkoze” le-
gyen a mai vilagban jelent-
kezd  tragikus  nemzeti-
etnikai (volt Jugoszlavia),
torzsi-faji  (Ruanda, Dél-
Afrika) és felekezeti-vallasi
(Kelet-Eurdpa, Kozel-Kelet)
konfliktusokban — mondta
Stuttgartban Ishmael Noko
dr. az LVSZ \j fGtitkara.
ElsGsorban a helyi egyha-
zaknak kell ebben a kezde-
ményez§ szerepet villal-
niok, mivel a LVSZ és az
ENSZ is csak segitl szere-
pet viallalhatnak ezckben a
sulyos konfliktusokban.

epd-cevinf
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Teoldgiai  konferencidt
tartott a LVSZ Tanulmanyi
Osztalya Finnorszagban a
keresztyénség és a tobbi valld-
sok viszonydrol. Az Otven
eurdpai résztvevs arra kere-
sett valaszt, hogyan viszo-
nyuljanak az evangélikus
egyhdzak az Eurdépaban
jelentkezd vallasi  pluraliz-
mus kihivasaihoz és a tobbi
vilagvallas névekvd szerepé-
hez a vilag mas részeiben.

Iwi de
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»A  Balkin nemzetei
haladasanak és  jolétének

egyetlen neve van — a béke”
— mondotta II. Jinos Pdl
pdpa Zdgrabban tett rovid
latogatdsa alkalmibol. A
papai misén tobb mint
egymilli6 ember vett részt.
Az egyhazf6 béke-felhiva-
sdban a véres balkani pol-
garhabord minden résztve-
vOjét a kibékiilésre, a helyi
egyhdzakat pedig a kien-
gesztelés faradhatatlan szol-
galatdra hivta f6l. A papa
Belgradba tervezett latoga-
tdsdt a szerb kormany és
ortodox egyhdz elutasitotta.
A Szarajevoban, Bosznia
fovarosaban eldkészitett 1a-
togatasat pedig biztonsagi
okokbodl kellett lemondania.
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EUROPAI EGYHAZAK
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Az Eurépai Egyhazak
Konferencidja és az Eurdpai
(Rémai Katolikus) Piispoki
Konferencidk Tandcsa
(CCEE) elnokei, Arnold
anglikan dékan és Miroslav
Vik pragai romai katolikus
érsek, 1997 méjusira a IL
Eurdpai Okumenikus Nagy-
gyiilésre hivtdk meg Eurdpa
valamennyi egyhazat. A
tervezett eurdpai ,.egyhézi
csticstalalkozo” {6 témaja ez
lesz: ,A kiengesztelés mint
Isten ajdndéka és uj élet
forrdsa”. Az EEK és a
CCEE készek arra, hogy
6kumenikus lépéseikkel
kozremiikodjenek  Krisztus
nyilvinvalébba valé koveté-
sében” — irja a koz6s meghi-

volevél.
EKD Mitarbeiterbrief
,,Okumene”

Canterbury érsekével az
€lén, szdmos eurdpai egyhdz
vezetdje kdzos nyilatkozat-
ban fordult a kontinensiin-
kon egyre erdsebben jelent-
kez& idegengyrilolet, rassziz-
mus és antiszemitizmus jelen-
ségei ellen. |\ A rasszizmus, a
sajat etnikai felsGbbrendd-
ségben valo hit és mas etni-
kai eredeti emberek elnyo-
masa biin Isten ellen. Felhi-
vunk minden keresztyént és
kérjiik a t6bbi hivs kozossé-
get is: rtsak ki a rasszizmust
onmagukbdl, egyhazaikban,
orszagaikban és kontinen-
stinkén” — mondja ki a nyar
elején kozzétett, kozos egy-
hazvezetdi nyilatkozat.

EKD Mitarbeiterbrief
, Okumene”

NEMETORSZAG
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A német protestins —
evangélikus, unidlt és re-
formatus — tartoményi egy-
hazak szervezete, az
Evangelische  Kirche  in
Deutschland (EKD) . hdrom
fontos teologiai dokumentu-
mol, illetve nyilatkozatot tett
kézz¢ az idei nyar végén.

Az els6 a , Hdzassdg és
Csaldd 1994 cimmel au-
gusztus végén latott napvila-
got. A kozos protestans
allasfoglalas a nemek egy-
mashoz val viszonya és



egyittélése pluralista mai
modelljei kozil hatarozot-
tan a hdzassdg ¢letformaja
mellé all, amely ,,a szerete-
tet, bizalmat ¢s felelGsséget
jelenti a férfi és a nd viszo-
nyaban, Isten akarata sze-
rint”. Masfeldl foglalkozik a
csaldd  €letformajanak  fo-
lalmulhatatlan értékeivel, de
mai kriziseivel is. ,,A gyer-
mekek szamara bizonyosan
az a legjobb, ha a csaladban,
az anydval és apaval egyutt
€lhetnek..., mivel a gyerme-
keknek megbizhato €s biza-
lomteljes  kozdsségre  van
sziikséglik szabad és védett
felnovekvéstikhoz” — vallja a
nyilatkozat.  Hatarozottan
koveteli: az allam €s tarsada-
lom  minden  lehetséges
politikai és szocidlis eszkoz-
zel, anyagiakkal is, timogas-
sa a csaladi életformat.
Felajanlja ehhez az egyhaz
sajat tandcsado, segitG és
neveld szolgalatait.
Szeptember elején  két
Gjabb, hivatalos allasfoglalas
tortént az EKD részérdl. Az

SJdentitds  és megértés”
cimmel kozzétett |, Denk-
schrift”  (tanulmanyi irat)

kijelenti: a hitoktatas mint
iskolai  ranitasi anyag és
annak része, az egyhdz szd-
mara  foladhatatlan. Az

Eurépiaban  ma  sokfelé
jelentkezd torekvésekkel

szemben, hogy az elkotele-
zett vallastanitast s ezzel a
keresztyénséget, a személyes
hitet kiszoritsak az iskolai
nevelésbol, az egyhizak a
szabad, demokratikus neve-
lés elengedhetetlen  kove-
telményének tartjak a valla-
sos ¢s keresztyén nevelés
szabadsagat az iskolakban.
Elutasitja a dokumentum
azt, mintha  valamilyen
wsemleges valldstan™ pdtol-
hatnd a biztos életiranyt
ado, elkotelezett hitoktatast.
Folhiv a fontos dokumentum
a  szorosabb  ckumenikus
cgytittmikodésre is a protes-
tins ¢és a romai katolikus
hitoktatas végzai kozott.
Ugyancsak  szeptember
elsg felében tette kozzé az
EKD Tanacsa hivatalos
allasfoglalasat a ,templomi
asylum”  legiijabban  sokat
vitatott kérdésében. Errdl a
vitdrél mar el6zbleg is hirt
adtunk (LP 1994/9.). A

WSegités és nem szembenal-
las” cimet visel§ dokumen-
tumban, tiz tételben a né-
met  protestins egyhazszo-
vetség elismeri: a ,,templomi
asylum” joga allami torvé-
nyekkel szemben nem kove-
telhetd az allamtdl, mert az
egyhaz jogilag nem adhat
mentesitést az allam torvé-
nyei aldl. Ezért nem szabad
ezt a kérdést az egyhaz és az
allam kozotti vitavd, szem-
benalldssa tenni. Viszont az
egyhéz és a keresztyén hivek
erkolesi kotelessége a bajba-
jutottak mellé allas és életiik
védelme. Az egyhiz és a
gytilekezetek indokolt esetek-
ben védelmiikbe vehetik a
templom védelmét keresd,
Eletiiket féltS idegeneket és
azzal nyudjthatnak segitséget
nekik, hogy az allami hatésa-
gokndl kozbenjamak tgytk
feltilvizsgalasa és emberséges
megoldasa érdekében.
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A Mecklenburgi Evan-
gélikus Tartoményi Egyhiz
delegicidja  Stier  plispok
vezetésével litogatast tett az
erdélyi  magyar evangélikus
kisebbségi egyhdzban (kb. 27
ezer hivd). A jovében a

német tartomanyi egyhaz
kiilénleges  testvéregyhazi

kapcsolatra kivdn lépni a
Romaniaban éI6 kis egyhaz-
zal és gyiilekezeteivel.
Iwi d
*

A legtijabb statisztikai
adatok szerint rohamosan
novekszik a restileg  vagy
lelkileg  sulyosan  sériiltek
szama Németorszagban. Az
elmult év végén 6 millid volt
a segitségre szoruld, sérilt
emberek szama. Ugyanak-
kor a ,demografiai forrada-
lom™ is jelentkezik: 1990-
ben 3 millié volt a 80 évnél
idosebbek szama. Ez a szam
2030-ra véarhatéan eléri a
4.3 milliot, a 60 éven feliili-
eké pedig a 26 milliét. Ez a
demografiai  atalakulias a
német tarsadalomban egyre
stlyosbodd  foladatokat  je-
lent mind az allam szocialis
gondoskoddsa, mind az
egyhdzak szeretetszolgalata
és tarsadalom egésze sza-
mara, amelyekkel mar most
szamolni kell.
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A Svéd Evangélikus
Egyhaz legutébbi orszagos
gytlése elhatarozta: a jovo-
ben csak azokat a lelkészje-
lolteket  részesitik  lelkészi
ordindcioban, akik elfogad-
jak a nok lelkésszé szentelé-
sél. A hatdrozat hosszi vita
utan, kis tobbséggel kertilt
elfogadasra. Az elGterjesztd
bizottsdg indokldsa az volt,
hogy ,.a Svéd Egyhaz hitvalla-
saval vildgosan Gsszeegyeztet-
hetetlen lenne, hogy egy
lelkész felszentelését és a
szentségek  kiszolgaltatasat a
lelkész neme miatt elutasitsa”.
Ez a dontés jelentds véltozas a
Svéd Egyhazban, amely eddig
elismerte a ndk lelkésszé
szentelését ellenzS lelkészek
¢és plispokdk egyenjogusdgat
az egyhazi szolgalatban.

BALTIKUM
P IR L SRR ALY

Az Esztorszagban vég-
zett elsd  valldasi  folmérés
utin a legtjabb idékben a
megkérdezettek 24 szazalé-
ka vallotta magat keresztyén
gytilekezet tagjanak, S szaza-
Iék volt régebben gyiilekezet
tagia és 71 szdzalék nem
tartozott az egyhaz kozossé-
géhez. A megkérdezettek 79
szdzaléka nem kapott ott-
hon vallsos nevelést. Mégis
52 szazalék valaszolta azt,
hogy ,.k6zel 4ll a hithez”.

Iwi de
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Lettorszag kormanyanak
vezetd tagjai is részt vettek a
rigai evangélikus démban
azon a hdlaado istentisztele-
len, amelyet az orosz csapa-
tok teljes kivonuldsa befe-
jeztével tartottak. Lettor-
szagot 1940-ben szallta meg
és kebelezte be a Szovjet-
unid, €és csak 1991-ben
nyerte vissza fliggetlenségét.

*

Litvaniaban megtartotta
alakulo ilését az Egyhdzak
Okumenikus Tandcsa,
amelynek tagjai az evangéli-
kus, reformatus, ortodox és
baptista egyhizak.
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A Szlovdk Evangélikus
Egyazban Julius Filo teol6-

giai dékant valasztottdk meg
az egyhaz Gj egyetemes
piispokévé (Generalbischof).
Julius  Filo régebben az
ifjusagi tUgyek referense is
volt a Lutherdnus Vilagszo-
vetség genfi kozpontjaban.
Beiktatdsa oktdber végén
torténik meg Pozsonyban.
*

Az Eurépai Egyhazak
Konferencidja ~ Pozsonyba

hivta Ossze dsszeurdpai dia-
koniai konferencidjdt, okto-
ber 13. és 18. kozott. A 80
meghivott egyhazi delegéitus
dialégust tervez a diakdniai
munka legijabb helyzetérdl,
mddszereirdl €s az ,,Okume-
nikus diakéniai egytittmd-
koédés” lehetdségeirdl Eurd-
pa egyhdzaiban.

ceg-monitor

AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOK- HAITI
| A T Y
Az Amerikai Evangéli-
kus Egyhéz vezetdje, Herbert
Chilstrom plspok, egyhdza

nevében nyilatkozott  az
ENSZ dontése alapjan elha-
tarozott amerikai  katonai
intervenciorol  Haitiban. A
jogtalan, kegyetlen haitii
katonai  diktatira ellen

végrehajtott katonai beavat-
kozas csak abban az esetben
jogosult etikailag is — mon-
dotta — ha tarsul egy hossza
idStartamra szolo nemzet-
kozi clkotelezettséggel,
beleértve az egyhazakat is, a
sokat szenvedett és szegény
szigetorszdag  demokratikus
atalakulasianak megvaldsita-
sdra. Ezt csak az egész nem-
zetkozi kozosség tudja biz-
tositani, az igazsagossag, a
béke és a fejlddés elGsegité-
sével az egész karibi régio-
ban.

LATIN-AMERIKA
| rEmE NS

A nyaron Nicaragua f6-
varosaban, Managuaban
talalkoztak Latin-Amerika
14 evangélikus egyhazinak
¢és csatlakozott gytlekezete-
inek delegdtusai, a Luthera-
nus Vilagszovetség meghi-
vasira. A tandcskozis f6
témaja  a  latin-amerikai
evangélikus identitds volt. A
lutheri reformacié teoldgiai
alapjaira épilt | fiatal egy-
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hazak” identitdsa a kozos
teoldgiai  alapok  mellett
magédban foglalja a szegé-
nyekkel, a tarsadalom el-
nyomottjaival valé azonosu-
last is — mondta a tanicsko-
zason Silvio Schneider, a
LVSZ latin-amerikai titka-
ra.  Nicaragua  egyhdza
egyébként nemrég nyert
folvételt a Vildgszovetség
120 tagegyhaza kozé.

Iwi e
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Nemzetkozi — torvényszék
folallitasara hivta fel az
Egyestult Nemzeteket a
Lutherdnus Vilagszovetség,
azzal a strgds foladattal,
hogy felderitse a sokszaz-
ezer ember ¢letét koveteld
tomeggyilkossagok hatterét
és elitélje az abban vétkese-
ket, elsGsorban a katonai
vezetSket. Ez a stirgds tor-
vénykezés nélkiilézhetetlen
a még ma is rettegd, tobb
mint  egymillié menekdlt
hazatéréséhez — mondta az
Evangélikus Vilagsegély
Szolgdlat  igazgatdja, Dr.
Brian Neldner.

Legujabban egyhazi ol-
dalrél szamos sulyos kritika
éri a ruandai egyhdzak -
fGleg a tobbségi romai kato-
likus klérus — korabbi maga-
tartasat és részességét a
mérhetetlen vérontas kirob-

banasiban. Bernd Kaut
prelatus, a  Nemzetkozi

Katolikus Misszid (,Missio”)
német elnoke, kijelentette

egyik nyilatkozatdban, hogy
a ruandai rémai katolikus
egyhaznak igen szoros kap-
csolatai voltak a megdontott
hutu korménnyal, melynek a
tutsi torzs millidit elnyomé
politikdja vezetett a véres
folkeléshez. Az Egyhdzak
Vilagtandcsa Végrehajtd Bi-
zottsaganak legutdbbi tlése
ugyancsak sulyos  kritikat
gyakorolt ruandai egyhazi
korok részessége folott a
robbanashoz vezetd tragikus
helyzet fokozatos kialakula-
saban.
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INDIA
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A rasszizmus, a faji-
torzsi  gytldlet  szdmtalan
aldozata kozott a vildgnak
és az egyhizaknak nem
szabad megfeledkezniiik a
gyakorlatban ma is érvénye-

sl indiai  kasztrendszer
dldozatairol - jelentette ki
Azariah  indiai  protestdns

plispok egy Berlinben tar-
tott egyhdzi konferenciin.
Bar India alkotménya mér
40 évvel ezeldtt kimondta a
kasztrendszer, benne az
érinthetetlenek” kasztja
megszintetését, a gyakor-
latban maig sem szlint meg
elnyomasuk, kivetettségiik.
Valgjaban két ilyen ,,alsébb-
rendd réteg” van ma is az
indiai tarsadalomban:  a
Hdalit” réteg, az ,.€rinthetet-
lenek”, és az ,adivasik”, az
Gslakok  Indidban. Azariah
puspok, aki maga is dalit

szdrmazasu, elmondta, hogy
a 600 ezer indiai faluban
valdjaban ma is két részre
oszlik a falu tarsadalma. A
dalitok példaul nem hasz-
nalhatjadk a hindu kaszthoz
tartozok  kutjait;  csupin
egyotodik tud  irni-olvasni
és 70 szazalékuk mélyen a
Hszegénységi  hatar”  alatt
tengddik. Egyik vezetdjlk,
Ranjan  Babu  professzor
szerint a dalitok milliGinak
sorsa rosszabb mint az
wapartheid-tarsadalomban™.
De kiiléndsen a ndk helyze-
te tragikus: 6k a ,dalitok a
dalitok kozott” is. Ma Indi-
daban a lakossag egyotdde,
150 millié ember, tartozik
ezek kozé az ,eltaposottak”
kozé (ezt jelenti szészerint a
Hdalit” kifejezés).

Az Egyhdzak Vildgtand-
csa altal elinditott |, dalit-
szolidaritasi program” Indi-
anak ezeket a legelnyomot-
tabb, legszerencsétlenebb
milliéit prébalja segiteni az
egyhdzakon keresztiil. Jelen-
leg is egy indiai dalit-kiil-
dottség tesz korutat Eurd-
paban.
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HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
Bl TS SR SRR e
Az Egyhdzak Vildigtand-
csa idén megjelent vagy az
Osszel megjelend, legtjabb

teoldgiai kiadvanyaibdl
emelink ki néhdnyat a
kovetkezdkben.

Crisis and Challenge of
the Ecumenical Movement
(Az 6kumenikus mozgalom
krizise ¢és  kihivdasa), a
Strasbourgi  Okumenikus
Kutatéintézet tanulmanyai a
témardl. Genf, 1994. 52 lap.

On the Way to a Fuller
Koinonia (Uton egy telje-
sebb koinonia felé). Az
1993-ban tartott Faith and
Order (Hit ¢s Egyhiazi Rend)
Viligkonferencia  legfontos-
sabb szekeid-je-
lentései €s tlizencte a vilag
keresztyénségéhez.  Genf,
1994. 350 lap.

Following Christ Together
(Egyiitt kovetve Krisztust).
G. Stélsett tavozd LVSZ-
fétitkar  igehirdetései  és
elGadasai a keresztyének
koinonidjardl, szolgalatarol
és  reménységérdl.  Genf,
1994 Gsz, kb. 100 lap.

Gospel and Culture (Az
evangélium és a kultara).
W. Ariarajah indiai teolo-
gus, genfi EVT-igazgato
konyve a kérdés vitajarol, az
1996-0s misszidi vilagkonfe-
rencia elokészitésére. Genf,
1994 Gsz, kb. 60 lap.

Ecotheology  (Okoldgiai
teoldgia). Neves teoldgusok
tanulmanyai az  G6koldgia
mai globalis problémairdl.
Genf, 1994 november, kb.
312 lap.

eldadasai,

*
JEGYZET
Az EGYHAZI  VILAG-
HIRADO legkdozelebbi folytatdsa
1995 janudrjaban jelenik meg a
wLelkipasztor™-ban.

DR. SZECSI JOZSEF:

A Keresztény — Zsido Tarsasag

A Keresztény-Zsidé Tarsasag
(KZST) 1991. januar 24-én alakult
meg Budapesten. Miért és hogyan
jott 1étre? Vilagi hallgatoként sze-
reztem teoldgiai  doktordtust a
Budapesti Romai Katolikus Hittu-
doményi Akadémiin. Ezutin két
éven at vendéghallgatoként az
ELTE  Bolesészkaran  semita-
hamita filolégiaval foglalkoztam.
Ezt kovetSen dr. Scheiber Siandor
igazgaté-fGrabbi jovoltabol S éven
at a budapesti Orszagos Rabbi-
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képzG Intézet nemhivatalos hallga-
t6ja lehettem. Itt 10 éven at voltam
a Kelet-Eurépa egyetlen megma-
radt zsidé konyvtaranak, a Rabbi-
képzG Intézet 150.000 kotetes
konyvtaranak f6konyvtarosa. Ekkor
kezdtem el foglalkozni a zsid6 és
keresztény teologia, vallas parhu-
zamaival, kérdéseivel. Sok keresz-
tény, katolikus és reformatus gyi-
lekezetben, illetve zsid6 hitkozség-
ben tartottam elSadast keresztény-
zsid6 teoldgiai problémakrol. Ek-

kor hivtak meg egy eclGadisra a
Keresztény Okumenikus  Barati
Tarsasagba is. Ezen nemhivatalos
tarsasdg az egyesiiletek ujracngedé-
lyezésekor jogszerlien is megala-
kult.

Ekkor jott létre egyastol fugget-
lenill - akkor nem is tudva egymas
létrejottérdl - két keresztény-zsido
szervezel, a Zsido-Keresztény Par-
beszéd Kor, melyet Raj Tamds
férabbi vezetett a Magyar Zsido
Kulturilis Egyesilet egyik szekcio-
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jaként. A masik szervezet a Keresz-
tény Okumenikus Barati Tarsasag
Hebraisztikai-Judaisztikai Munka-
csoportja pedig a Téarsasag megala-
kuliasatol  kezdddSen  mikodott,
melynek vezetGje én voltam.

Ilymédon a  Kkeresztény-zsido
parbeszédet a Magyar Zsidé Kultu-
ralis Egyesiletben (MZSKE) zsid6
részrél, a Keresztény Okumenikus
Bariti Tarsasigban (KOT) pedig
keresztény részrél kezdeményez-
ték. A KOT Hebraisztikai-Juda-
isztikai Munkacsoportja tudatosan
nem szerepeltette nevében a par-
beszéd, dialogus megjelolést, mert
ugy gondoltuk, hogy nincs ,beszél-
getni valénk”, nem vagyunk egy-
massal rosszban, nincs értetlenség
kozottink, hanem egy kozos €rté-
ket élink meg, €s ezt probaljuk
cgymasnak, masoknak atadni. Ezen
Hebraisztikai-Judaisztikai Munka-
csoport Budapeten igen sok temp-
lomban, Kkatolikus, reformatus,
evangélikus, illetve zsid6 hitkoz-
ségben tartott havonta rendszere-
sen elGadast, vitaestet. Ez volt az
elsé olyan szervezet vallasi részrdl,
mely rendszeresen, jelen esetben
havonta tartott rendezvényt a kér-
déskort illetGen. 1990. februar 28-
an adta ki a KOT fenti munkacso-
portja a ,/Tampontok a nagyheti
liturgia alakitisahoz, kilonos te-
kintettel a keresztény-zsidé vonat-
kozasokra” ciml rovid Gtmutatot,
melyet koribban az Osztrik Kato-
likus ,,Bibelwerk”, az Osztrak Bib-
liatarsulat ¢és a Keresztény-Zsido
Parbeszéd Egyeztetdbizottsiga
adott ki. Ezt megkiildtiik igen sok
budapesti, katolikus, reformatus és
evangélikus  lelkészségnek. 1990
Gszén a Hiteles Helyek c. radiomi-
sorban kerekasztal-beszélgetést
kozvetitettek a Hebraisztikai-Juda-
isztikai  Munkacsoporttal. Lassan
vilagossa valt, hogy oridsi igény van
a keresztény-zsido kérdéskor mun-
kildsira, ezért 1991. janudrjaban
kezdeményeztem a  Keresztény-
7s1do Tarsasag Iétrehozasat.

A KZST elsd  elnokségének
tagjai keresztény ¢és zsido vallasi s
kozéleti személyiségek voltak: Ifj.
Fasang Arpid zongoramiivész. dr.
Giczy Gyorgy Kkatolikus 1jsagird,
dr. Harmati Béla evangélikus piis-
pok-elnok, dr. Hegedls Lorant
reformétus pispok, zsinati elnok,

Ivanyi Gdabor, a Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség lel-
késze, Landesman Gyorgy fGrabbi,
dr. Neumark Tamds fGorvos, Raj
Tamas fGrabbi, Reviczky Adam
mérnok, dr. Singer Odén frabbi,
dr. Schweitzer Jozsef fGrabbi, dr.
Szécesi Jozsef, katolikus vilagi teo-
16gus, dr. Szentdgothai Janos aka-
démikus. Téth Sandor katolikus
Ujsagird, dr. Zala Tamas torténész,
koziré. Elnokké Reviczky Addmot
hivtuk meg, aki a legendds hird,
Jad Vasem Kkitiintetett Reviczky
Imre ezredesnek volt a fia, édesap-
ja emlékének méltd megorzdje.
Fétitkar: dr. Szécsi Jozsef, tarsel-
nokok: dr. Schweitzer Jézsef és dr.
Szentagothai Janos.

A Tiarsasdg megalakulisakor az
alabbi célokat és feladatokat tizte
ki maga clé: - a keresztény-zsido
parbeszédnek Okumenikus keresz-
tény és zsid6 alapokrdl torténd
munkélasat, — a kozvélemény pozi-
tiv alakitasit a keresztény-zsido
kapcsolatok vonatkozasaban, — teo-
l6giai tudoméanyos, mivészeti kér-
déseknek a munkalasat, — shoa-
holocaust-vészkorszak kutatast, — a
keresztény-zsidé megbékélést eld-
segitd informacidknak a gydjtését,
feldolgozasat, - folydirat és konyv-
kiadast, elGadasoknak szervezését,
bel és kilfoldi konferencidknak a
megrendezését, — kozos imaalkal-
maknak, lelki kozosséget ¢Epitd,
illetve erdsitd Gsszejoveteleknek a
szervezését, — dllandé kapesolattar-
tast a kulonbozd keresztény, illetve
zsid0 egyhiazakkal, felekezetekkel,
szervezetekkel, médiakkal és sze-
mélyiségekkel, - kiizdelem a valla-
si, politikai és mindenféle anti-
szemitizmus €és az agressziv val-
lasellenesség minden megnyilvanu-
lasa cllen. A Tirsasag évente tart
tisztajitd  és  alapszabalymodositd
kozgytilést. Fokozatosan épitkezik
¢és allando Onvizsgalat alatt is tartja
magat. 1992-ben  alapszabilyéiba
beépitette, hogy a Tarsasidg mint
szervezet, semmilyen politikai t6-
megdemonstriciot nem szervez ¢s
abban nem vesz részt. 1993-ban ezt
toviabb mddositotta: semmilyen
tomegdemonstracioban nem  vesz
részt és nem is szervez, tehat vallasi
jellegiit sem. Bar eddig is nyilvan-
valé volt, de nyomatékul 1992-ben
az alapszabdly rogzitette, hogy a

KZST vallasi jellegl szervezet. Ezt
1994-ben  pedig ezzel bdvitette:
nyilatkozatokat és allasfoglalasokat
nem ad ki, nem vesz részt a napi
vallasi és politikai €let kiizdelmei-
ben.

A KZST minden hénapban
tobb elfadist tart, elGadassoroza-
tot vezet Budapesten és szeretne
egyre tobbet vidéken is. ElGadasai-
nak szinhelyei: zsid6, katolikus,
reformatus, evangélikus, baptista,
adventista egyhazak, hitfelekezetek
templomai, gyiilekezeti és kultdr-
helyiségei voltak. Tobb férumot,
nemzetkozi konferenciat, elGadast,
miivészeti rendezvényt tartott. Kii-
16n0s fontossagot tulajdonit a szer-
vezet a csalddi €s iskolai nevelés ¢s
oktatas tigyének. Volt kozos szent-
irasolvasas, imadra is. 1993-ban
mar minden hénapban egy nagyobb
rendezvényt is tartottunk: kisebb
belfoldi, illetve nemzetkozi konfe-
renciat.

A legfontosabbnak a személyes
talalkozast tartjuk, ezt szolgiljik a
rendezvények, melyek mindig nyi-
tottak.  1991. novemberében 6t
budapesti templomban Keresztény-
Zsid6 Teoldgiai Hetet tartottunk:
Hosok Templomaban (zsido), Te-
réz Templomban (katolikus). Kal-
vin téri Reformétus templom Kal-
vin termében, Deak téri Evangéli-
kus templomban és Jozsef utcai
baptista templomban. A teolégiai
hét témaja: hit és cselekvés volt,
melyen minden alkalommal egy
rabbi és egy keresztény teologus
adott eld. Ezen év végén volt elsd
nemzetkozi konferencidnk: ,Egy-
hizi és tarsadalmi tolerancia a jovG
Eurépajaban” cimmel. A konfe-
rencia eldaddi osztrak ¢s magyar
vallisi ¢és kozéleti személyiségek
voltak. A konferencia két foelGado-
jar dr. Jeszenszky Géza magyar
kiligyminiszter ¢és  dr.  Erhard
Busek, osztrak alkancellir volt.
1992-ben a Tarsasig a Fasori
Evangélikus  Gimnazium diszter-
mében férumot rendezett elGszor
az abortuszrdl, majd a hitoktatas-
rol. Az abortusz-férumon sok val-
lasi ¢s vallasi jellegli szervezet
mondhatta el elGszor nézeteit az
abortuszrél. A hitoktatasi férumon
zsid6 ¢és keresztény teoldgiai ta-
narok arrdl beszéltek, hogy milyen
képet kellene kialakitani a keresz-
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tény hitoktatasban a zsidosagrol és
a talmud-t6rdn a kereszténység
targyaldsakor melyek a helyes
szempontok a  kereszténységrol.
Ezen évnek Gszén a Magyarorszagi
Zsidd Hitkozségek szovetségének
budapesti disztermében tartottuk
masodik nemzetkozi konferencian-
kat: ,,Hogyan jirult hozza a zsido-
sdg az  osztrak-magyar  kultu-
riahoz?” cimmel. ElSaddk voltak:
dr. Andrasfalvy Bertalan miveld-
dési és kozoktatiasi miniszter, va-
lamint dr. Erhard Busek, osztrik
alkancellar. 1993-ban két-két napos
szentirastudoményi szimpdéziont is
rendezett a Téarsasig a Biblia
(Oszovetség ¢és Ujszovetség) téma-
korokben. Ezek a tudoményos ren-
dezvények nagy érdekldést valtot-
tak ki. Masodik teolégiai hetiinket
1993. novemberében rendeztiik ,,A
magyarorszagi zsido és keresztény
kozosségek torténete” cimmel 6t
felekezet 6t temploméban: zsido,
katolikus, reformatus, evangélikus
¢s adventista kozosségekben, min-
deniitt egy-cgy zsid6 ¢s keresztény
eldadoval. 1993 végén vallisszocio-
I6giai szimpéziont tartottunk: zsido,
katolikus, reformatus evangélikus,
kisebb és tjabb protestins cgyhizak
jelen valldsszocioldgiai képének be-
mutatisival.

1994. janudrjiban Ujévi Reflexi-
ok cimmel a Tarsasiag elnoksége, a
magyarorszagi zsido és keresztény
vallasi kozosségek vezetdi mondtak
el szubjektiv meglatasaikat 1993-
1ol és 1994-r6l. 1994-ben mar volt
egy szentirdstudominyi  szimpo-
zionunk, ¢és egy hiromnapos nem-
zetkozi  konferenciank: | Erkolesi
kihivasok a jovd évezred kiiszobén”
cimmel. Az elGaddk koziil emléke-
zetes maradt Andre Churaqui, Je-

ruzsilem  volt  {&polgdrmester-
helyettesének  ¢s a  Jeruzsilemi
Héber Egyetem tanaranak,

Michael Klein-Katz rabbinak az
eldaddsa. A konferencia tarsrende-
761 voltak:  Konrad  Adenauer
Stiftung, Bnai Brith ¢és a Magyar
Unesco Bizottsag is. A Nemzetkozi
Csalddév kapesdn szintén vallas- ¢és
felekezetkozi felallassal a vegyes-
hazassigok mai vallasjogi helyzeté-
rél rendeztiink teoldgiai szimpo-
ziont. 1994 majusiban a magyar
zsidosdg  ragédidjara  emlékezve,
holocaust szimpoziont tartottunk a
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Magyarorszagi Holocaust Emlék-
bizottsdggal kozos rendezésben.
Szeptemberben a mas rendezvény
mellett A honvédség lelkészi szol-
gilata cimmel rendeziink szimpo-
ziont, oktdberben Ciganyholocaust
konferenciank mellett a keszthelyi
Helikon Kastélymizeummal kozos
nemzetkozi  konferencidnk  lesz
Vallasi és tarsadalmi sokszintiség a
masodik évezred végén cimmel.
Ezt a keresztény-zsido teoldgiai
hetek kovetik novemberben Buda-
pesten és Debrecenben.

A KZST miikodésének elsé 3 ¢s
fél ¢évében igen sok elGadist és
vitaestet tartott. ElGadoi kozott ott
taliljuk a magyar szellemi élet
kivalosagait: teoldgusokat, kutato-
kat, egyetemi tanarokat. Tarsasi-
gunk kiillonds gonddal tgyel arra,
hogy eldadéi személyiikben is rep-
rezentaljak a tarsadalmi és valldsi
pluralizmust. Tébb sorozatot tar-
tunk, ezek koziil is legfontosabbak
kozé tartozik allando kozos havi
rendezvénylink a  Magyar 7Zsido
Kulturdlis Egyesiilettel a dialogus
jegyében: illetve minden hénapban
mindig egy misik Zsinagogaban,
annak rabbija tart clGadast, vallasi
tanitast. A médiak, [Gleg a televizio

igen  sokat segitett riportjaival,
hiraddsaival mikodéstinknek  tar-

sadalmi megismertetésében. Igen
sok publikicid, radiémisor is nyo-
mon kovette munkankat.

A KZST magit egy csalidként
szeretné szemlélni, akik azért van-
nak egyiitt, mert nekik jo, mert
vannak ¢értékeik, melyek egymis-
nak kolesonésen Oromet jelente-
nek, gazdagitanak. Ha két fiatal
taldlkozik, nem azért szeretik meg
egymast, mert nem szeretik a
szomsz¢édokat. A Tarsasag nem egy
harmadik ellen alakult meg. Nem
az antiszemitizmus ellen jott 1étre,
nem a vallasi és politikai szElsGsé-
gek elleni szabadcsapat. Nem is
azért jott létre, hogy ,beszél-
gessen”. Alapszabdlyiban rogzitet-
te, hogy fellép ha kell, az antisze-
mitizmusnak barmilyen forméja
cllen ¢s természetesen az agressziv
keresztényellenes tendenciak ellen
is. A KZST nem is valamif¢le te-
rapias klub, keressik az emberi
kapcsolatok lancszemeit, azok he-
lyes megélési formait.

A kezdet kezdetén valaki igy
fogalmazott: ha mas credménye
nem is lesz munkianknak, mint az,
hogy jobb zsidok és jobb kereszté-
nyek lesziink, mar nem dolgoztunk
hidba. Fontos, tehat, hogy min-
denki megtalalja 6nmagat. Csak az
tud egyiitt dolgozni méasokkal, aki-
nek a sajit dolgai rendben vannak.
Szeretnénk 0sztonzést adni ahhoz,
hogy mindenki ujraértelmezhesse
onmagat, tegye ezt szervezett for-
maban is, sajit vallasi és tarsadalmi
kozegeiben. Erre a Tarsasig nem
illetékes, nem & akarja megoldani a
hazifeladatot, csak hozza akar segi-
teni. Kétezer ¢ven at ment a f¢lre-
értések tragédidja, S0 éven at az
elmilt rezsim kotozott béklydba
mindenkit. Természetesen néhany
év alatt nem lehet egy orszigot
atalakitani, még csak a probléma-
kat folvetni sem. De hozzi kell
kezdeni.

Azt szoktuk mondani, hogy az
Okumené fél siker a keresztény-
zsido  parbeszédhez  keresztény
téren. Az 6kumenének sok forméja
van, kevéssé ismert pl. az un.
aliansz-mozgalom protestans teri-
leten. A zsidosag valldsi teriileten
ha nem is azonos formak kozott, de
igen szines pluralis képletet hor-
doz. A zsidoszervezeteknek is meg
kell kiizdeni a semmibdl felépitke-
z¢€s, Ujrakezdés és egymasratalalas,
egylttdolgozas nehézségeivel. Tar-
sasigunknak havi elnokségi tlései
lehetdséget adnak 9 magyarorszagi
cgyhaz és S zsidoszervezet vezetdi-
nek arra, hogy régi ¢s napi problé-
makat idében megtargyaljanak. A
Tarsasdg nem egy Un. hivatalos
szervezet, hozza csak személyek
tartoznak, nem szervezetek, bar ezt
sem zéarja ki az alapszabaly. Az
elnokségi iilés az egyetlen rendsze-
res konzultativ pont hazdnkban
arra, hogy a zsido szervezetek ¢és a
keresztény egyhizak vezetdi egytitt-
munkalkodjanak. Elvi & etikai
kérdésekben a Tarsasag elnoksége
konszenzussal dont. Nem  lehet
tehat elvi és ctikai kérdésben ke-
resztény ¢s zsido résznek egymast
leszavazni.

A Tarsasag mind vallasi, mind
politikai szempontbdl teljesen he-
terogén, ¢z nemcsak nehézség,
hanem nyereség is. A Tirsasig
természetesen nem vallalja fel a



valldsi szervezetek sajat belsG napi
tgyeinek, mégkevésbé a napi poli-
tikai kérdéseknek a megoldasat.
Mindenrdl lehet beszélni, meg lehet
vitatni, de a gyakorlati valaszt min-
denkinek sajat foruman kell megadni.
Szeretnénk egy felsSfoku teoldgiai
posztgradualis képzést is biztositd és
még sok mas feladatra is alkalmas
oktatasi kozpontot Iétesiteni.

Jelenleg a kovetkezd zsido és
keresztény szervezetekkel vagyunk
intenzivebb kapcsolatban vezetd
személyeiken keresztiil  elnoksé-
giinkben: a Magyarorszagi Zsid6
Hitkozségek Szovetsége, Magyar
7Zsid6 Kulturidlis Egyestilet, Zsido
Vilagkongresszus  Kelet-Eurdpai
tagozat, Bnai Brith, Magyar Cionis-
ta Szovetség, és a katolikus, refor-
matus, evangélikus, magyar orto-
dox, szerb ortodox, unitarius, bap-
tista, adventista, metodista, Ma-
gyarorszagi Evangéliumi Testvér-
kozosség. Sokan értetlentil és bi-
zalmatlanul néznek rank, a békes-
ség furcsa szigetének tartanak ben-
niinket.

1992-ben a Tarsasig csatlako-
zott a Magyar Keresztény-Zsido
Tandcs antiszemitizmus elleni nyi-
latkozatihoz, mely a hazankban
jelentkezd antiszemita ¢s rasszista
megnyilvanulisokat kivanta elitél-
ni. 1993-ban timogatta elnokségi
tagunknak, dr. Feldmajer Péternek,
a Magyarorszagi Zsidé Hitkozsé-
gek Szovetsége elnokének azon
kérését, hogy az Orszaggy(lés nyil-
vanitsa 1994. dprilis 17-ét orszagos
emléknappd a magyar zsidosig
holocaustjara emlékezve. Az el-
nokségi ligymenet szerint elSzete-
sen kikérik az egyhazak, vallasi
szervezetek vezetdinek véleményét,
akik az clnokségben szerepelnek és
azutdn dontenek. Ezen kérést ki-
16n targyalta a Magyar Katolikus
Plispoki Kar és a Reformétus Zsi-
nati Konvent és azokat egyhangi-
lag jovahagytak. Tudjuk, hogy az
orszaggytlés végil marcius 19-Et
fogadta el kozos emléknapként és
minden kozosség kilon dli meg
sajat tragédidjanak emlékét. Azért
volt fontos ezen 1993-as KZST
javaslat, mert a magyar torténe-
lemben elGszor irtak ald valamit a
zsidosag ¢s kereszténység vezetsi
teljes egyetértésben és ez éppen a
martirium volt.

Hatikva, a reménység Izrael
himnuszanak a neve. A kivalé nép-
zenekutatd, a KZST egykori el-
hunyt kivalé tagja, Volly Istvin
megtalalta Smetana hallhatatlan
mivének magyar népzenei erede-
tét, mely Smetanin at Izrael him-
nusza lett: Kol obdaléva ponima,
melyrél mit sem tudva, a magyar

protestans €s katolikus kozossé-
gekben megannyiszor hangzik fel
egy ének: Tized Uram Jézus, szitsd
a szivemben, ldngja lobogjon ele-
venebben! Ugy érzem nem tud ez a
két nemzetség egymastol elsza-
kadni és hiszem, hogy ez része
Isten tidvrendjének.

A Keresztény — Zsido Tarsasag 1994. okt. 20-i
iinnepségének megnyito eloadasa

— Budapest, Deak téri Evangélikus Gimnazium, 1994. oktéber 20. -

Egyéni és kozos feleldsségiinkrol sz6l Lucius Annaeus Seneca, Nero csaszar egykori
nevelGjének, az irodalom és filozdfia hires miivelGjének mondata: , Turpe est non ire
sed ferri” — azaz ,Szégyen és gyalazat nem ondlloan jami, hanem vitetni magunkat!” A
Dedk téri Evangélikus Gimnazium, ahova egykor Petdfi Sandor is jart, a régi gorog-
latin kultira és az oszovetségi-ujszovetségi etika azon hagyoményok hordozéja volt,
amelyekben nagy hangsilyt kapott az egyéni felelGsség. ,Szégyen és gyalazat... vitetni
magunkat” — azaz a kornyezet, a divat, a ,,Zeitgeist”, a kornyezd ideoldgia szerint €lni,
azl tenni egyszertien, amit a tobbiek, gondolkodis nélkiil, 6nall6 identitasunkat takar-
va, elveinket, erkolcstinket, meggyGzddésiinket feladva...

Otven évvel ezel6tt ilyen tortént Budapesten, Magyarorszagon, ilyen szégyen és
gyalazat. A kozelmult latott mas szornytségeket is, hiszen a szdzad Ggy kezdddott,
hogy Szarajevo neve keriilt az Gjsagok cimoldalira és most Ggy végzddik, hogy ismét
ennek a varosnak a neve vésGdik be tudatunkba. Kézben Eurdpa atélt két vilaghabo-
rat, azok minden poklaval, ahogyan Jean-Paul Sartre fogalmazta egyszer, hogy a pokol
az valosag, mert az a masik ember (,| enfer s est les autres”, Huis clos, Paris 1947). A
bombizasok €s a Don kanyar embertelenségei mellett ma a holocaust, a shoa szérnyti-
ségei idézédnek 6] szimunkra, amikor emlékplakettet nydjtunk at az 6tvenedik év-
fordulén tobbeknek és meghajtjuk fejiinket azok emléke elétt, akik mar nem lehetnek
kozottiink: dr. Keken Andras, dr. Nyiri Tamas, Reviczky Adam és dr. Szentigotai
Tanos.

Sokszor hivatkozunk arra, hogy Eurdpa azt jelenti, van valamilyen k6zos eurdpai,
a tizparancsolatra és a jézusi etikdra épiild humanus erkolesiség. Ugyanakkor az ag-
resszio, a gyilolet, az ellenségeskedés mély rétegeit is tapasztaljuk. Minden korban
akadtak, akik hagytak magukat sodortatni az arral.

Ha torténelmiinkeben eddig nem is gondoltuk igy, a huszadik szazad végére ra
kellett dobbennie a vilignak, hogy nem elég a materidlis jolét, a technikai tudas, a
civilizacio fejlesztése, a szocidlis védGhalo, hanem erkdlesi védShalora, etikara is sziik-
ségiink van. Nemcsak az értékek rendszere és azok viszonyuldsa az erkoles, hanem az
etika hordozoi, képviseldi, az egyes emberek és a kisebb és nagyobb kozosségek egy-
mashoz vald viszonya, a helyzetek megélése; azaz a lemérhetd tettek teszik az erkol-
csot. Chicagdban 1993-ban jott 6ssze a Vallasok Vilagparlamentje és a globalis etika
kidolgozasat ¢s deklaralasat tartotta feladatinak. Valoéban ezen a ponton
Gsszecsengenek a nagy vilagvallasok tanitasai. A Koranban is igy olvassuk (62.2.szura):
,» I'1 hivék, miért mondjatok azt, hirdetitek azt, amit ugyanakkor nem tesztek?” Egyéni
és kozosségi felelGssége a tora, a térvény, a bibliai etika tuddinak, hogy ebbdl az isme-
retbdl é€let és gyakorlat sziilessék. Minden idSk prioritasa a tradicié tovabbadasa, a
tanitds, a nevelés! Ez nem iskola-kérdés, nem pénz-kérdés, nem tanterv, vagy tankote-
lezettség kérdése. A nevelés, a tanitas elsGsorban tanar-kérdés, vannak-e kozottiink
tanitani képes és tanitasra hajland6 emberek.

Koszontom kitiintettjeinket, akik tudtak és tudnak tanitani, hagyomanyt apolni,
masokért felelGsséget hordozni. Egymas megismerésének, az egymastdl val6 tanulds-
nak, a kélesonos tolerancianak és tiszteletnek etikajat zsidok és keresztények kozott
hazinkban az évszazados egyiittélés hiizza ala, hiszen a IIl. szdzadbdl szarmazik az
egykori Intercisa, ma Dunatjvaros teriiletérél ,,Cosmius, a zsinagoga eldljardja” em-
Iékkave.

A Keresztény-Zsid6 Tarsasag célkitlizései arra irdnyulnak, hogy Grizziik a megér-
tés, a kolesonos tisztelet, a tolerancia €és ezzel Magyarorszagnak, Eurdpinak és az
egész vilagnak javira legyiink.

A mai tnnpeséget megnyitom ¢és koszontom minden kedves vendégiinket Péld
29,18 igéjével: ., Ha nincs kijelentés, elvadul a nép, de boldog lesz, ha megfogadja a tani-
ast.”

Dr. Harmati Béla
evangélikus piispok, a KZST tarselnoke
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Tanit az egyhaztorténet

SZEBIK IMRE:

Bartalis Janos istenes versei

Esztendeje mar, hogy adossdgom torlesztésére torekszem.
1993-ban volt 25. éve, hogy a romdniai magyar evangéli-
kus egyhdz orszdgos feliigyeldje, az erdélyi rimnélkiili

verselés megteremtdje elhunyt.

Személye alig ismert magyarhoni egyhdzunkban. Irodalmi
berkekben sem sokat emlegetik, bdr a negyedszdzados

Kicsoda Bartalis Janos?

Apican, 1893. jilius 29-én szi-
letett. Kolozsvart, ill. Budapesten
folytatta tanulméanyait. Tanitoi, ill.
késdbb taniri oklevelet szerzett. Az
els6 vilighibordban részt vett,
majd Alsékosialyra — egy Szamos
menti faluba hizodott vissza — s
foldmiiveléssel  foglalkozott. A
hiszas évek derekin Magyaror-
szagra koltozott és Rackevén, Pilis-
vorosvaron tanitéskodott, majd
Erdélyben élt halalaig.

Els6 versei a Nyugatban lattak
napvilagot, késébb az Erdélyi Heli-
kon, a Pasztortiiz és mas napilapok
munkatarsa.

Kotetei: Hajh, Rozsafa /Kolozs-
var, 1926), a Nap madara /1930/, a
Fold a parndm [Kolozsvar, 1930/.

A Nyugat koltGin és a székely
népdalok szépségén felndtt kolts a
falusi élet idilljét, a kétkezi munka
sz€épségét, a paraszti életforma
oromét, az erdélyi tdj paratlan
harmonidjit, a szerelem egyszeri
¢rzését mutatja be verseiben. Sza-
bad verseléses formajit & maga igy
aposztrofalta: ,rimtelen, szabad s
kiilongs illatd, mint a réti széna”.

Vildg terein gdzolok cimd kotete
a szulofoldjétdl tavol €16 ember
fijdalmanak ad hangot.

II. Vilaghabori utani kotetei:
Pedig tavasz jo'[1957/. A mezok és uj
dalok felé /1959/. A mezok dlddsa
cimen jelent meg Gsszes verseinek
gyljteménye 1943-ban, majd vélo-
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évfordulo szilofoldjén nem maradt megemlékezés nélkiil.
A Hdzsongdrdi temeltdben levd sirja-elott éppugy tiszteleg-
tiink, mint szildfalujaban, ahol orszagos iinnepséget

szerveziek. A kolozsvdri fehér templomban Kiss Béla

zeloi hiiségére.

gatott versei Bukarestben 1955-
ben, 1963-ban és 1968-ban.

Verseit leforditottak francia,
lengyel, német, olasz és romin
nyelvre. Kilfoldi antolégidkban s
folyéiratokban kozz¢ is tették.

Méliusz Jozsef Ujra virdgzoé ré-
zsafa cimen irt réla méltatast még
1957-ben.

E rovid tanulmany vallisos, is-
tenes verseit kivinja bemutatni az
Isten  kezében cimi gytjtemény
alapjan, mely 1992-ben Sepsiszent-
gyorgyon jelent meg.

Bartalis Janos transzcendencia-
ra utal6, keresztény sugallati kol-
teményeit tartalmuk szerint hatféle
csoportba lehet besorolni.

a.) Isten-élményt leiro versek

Kereslek cimmel személyes vi-
vodasat sejteti a koltd, amint Istent
meglelni igyekszik fiiben, faban,
virdgban, a ,fényes” tavaszban, a
szomjas vétésben. Majd boldogan
kidlt fel: Nem vagyok tobbé arva.
Most mar nyugodtan hajthatom
fejem alomra. Eljott az én Istenem.

Isten orszdga cimi verse is sze-
mélyes hangvételd vallomas.

Az 1dd, Erd és Hatalom Istenét
sejti, véli felfedezni egy badacsonyi
kirandulas sorian, amint Isten ha-
talmas hegyeit szemléli: Badacsony,
Csobanc, Tatika s végiil a Szent-
gyorgyhegy a szészékével s orgona-
javal. Ekként zarja élményét:

helyi lelkész emlékezett koltor munkdssdgdra és egyhdzve-

Azutdn a tetdre énem

a csodds nagy dallal szivemben,
Csak az égre néztem.
Lenézni nem mertem.
Fold, Vilag, emberek
megsziint eléttem.

Csak a dal, az orgona
zengett-€élt bennem.

Lelkem pardzslott.
Az orokiét fényeskedett.
Isten templomdban voltam.
Istennel beszéltem.

b./ Istenes versek

Egy akolban cimi verse arrdl
vall, hogy a Mindenség részének,
Hold, Hegyek, Csillagok ,nyajtar-
sdnak” érzi magat a kolt§ s elért az
orok Rendeltetésbe. A kissé pante-
ista Arnyalati vers a kozmosz dicsé-
rete kivan lenni, amelyben mindent
atad a szerz6 az Istenségnek. Le-
het, hogy ez az elsG Iépése az Is-
tenhez kozeledés vtjan?

A falusi gazddlkoddsban cimet
viseld koltemény jol adja vissza a
kolt6  gyermekkori  élményének
hangulatat, a honvagyat:

Eljottem ide,.....

Itt jobban érzem hatalmad, josd-
god,

haragod, szived.

Itt szebben szol a fohasz: Istenem,
segits!

Uram, légy velem!

Adj szerencsét allataimhoz.

O, Uram,

itt egyszeribben, tisztabban, ma-
gasztosabban

cseng neved.



1)

Nem a varoson €l6 elmaraszta-
lasa, hanem a falusi ember istenfé-
lelmének bemutatisa a cél. Vajon,
¢l-e még falvainkban ez az egykori,
szent istenfélelem?

Mélyrdl feltord Isten-szeretetet
tikroz A szerelem szavai cimi vers.

Almodom.

Rolad dlmodnék teljes életemben.
Lelkemben 6rok helyet nyen lényed.
Legyen tied minden dicscsege,..

Jellemz§ életérzést sugiroz az
Ima c. vers. Hajotorottként kialt.
Egyik kezében virdg, a masikban
haldl. Fekete koporsén tincol.
Sorsa kisérteties idején Isten felé
repes, ,,mint egy nagy fekete, szo-
mord madar”. De sorsa sotétségé-
ben imadkozik a Végtelenhez.

Isten elébe letenni cimmel a kol-
16 a legnagyobbat, a legeslegszeb-
bet Istenek kinalja, de egytttal a
vildgnak is, hogy lassa nemes szan-
dékat. Hisz Istennek csak a leg-
szebbet szabad adni...

Isteni bolesesség a koltd szama-
ra a minden, a maginos falevcl,
amit elsodor a szé€l

Osz, milyen szép vagy... versében
a kiegyenlitddés felé siet és a nagy
feloldddas réve felé igyekszik. Az
Gszbe hajlé idGs ember Ady sorait
juttatja esziinkbe, szeret kibékiilni
az ember, mikor halni készil. Kial-
tasa ez: Isten! Orok kegyelemben
segits meg. — Kiviansdga: ha egy
csillag elnyelne, magaval ragadna.
A kolt6i kép jelzi, hogy nem a nir-
vanaba siet, hanem az isteni Orok-
kévalosagba.

Orokké idSszerii gondolatsort
fogalmaz meg Végdllomds felé c.
kélteményében. Elcsendesedik  a
versirO a mindenkinél el6bb valo
elStt. Majd igy artikulalja érzéseit:

Ifjii fejem elcit felkodlik az Elet-hatdra,
és vonaglo szivem megdenned. Szamldlva
vannak lépteink, ahdnyat oddig tesziink
Elrohanunk az Elet-titon. Percnyi késede-
lem nélkul érkeziink meg a veégdllomds-
ra...

Nem érdemes ezt a maroknyi életet ma-
sok

elkeseritésével és elszomonitasaval eltol-
teni.

c.) Erdélyi sors-versek

Bartalis Janos belsd tépelddése,
onmagdval vivott hitvitdja tiikro-
z6dik e sajatos hangvételd verscso-
korban. Kozilik csak néhanyat
emlitek most.

A fekete gondolat kivirdgzik cim{
koltemény  Onmaga  szdmadasa,
melyet eldre vetit az Ur el6tti
megallas tényére.

Mostoha sors,

hiiszadik szazad s Erdély - mondom.
Az élet volt hozzam kegyetien.

Jo oram volt sok,

de friggtem (6bbszor a kereszten.

Nem kevésbé borongds hangvé-
teli Az irnivald c. vers. Istennek
vall, belsd kényszert ¢l it a ,szent
levél” megirasara. Népe I€t analizi-
sét igy adja kozre:

Megtépett rozsafa ma népem.
Villamsuijtotta fa.

Ton dg a nemzet.

O, Isten!

Ma minden sz6 csak imddsdg lehet...
Buis véreim, amerre éltek,
Osszefogom [djo szivetek.

Ej van — ¢ két sz6 lengi koriil a
koltSt, amikor csillagjovetel el6tti
csendben kezét Osszeteszi, letérdel,
s imddkozik. Csillagruhdjat leveti,
vildgsaruit leoldozza s hajadonfével
¢éli at ,,S egy sugar ramesik hirte-
len,” — Mekkora hit, micsoda re-
ménység strlisodik ossze e néhany
szOban. Hany olvasénak adott biz-
tatast ,,éjnek idején.”

Isten kezében cimmel a villim-
csapas, a fergeteg, korbacsiités,
borton képein érzékelteti a kozos
sors kinjat, megaldztatasat. De koz-
ben egyidejileg vall szilard latassal:

Isten kezében vagyunk

és ott vagyunk a legjobb helyen.”
. O, Uram !

mi : drva néped,

darva” magyar néped

Tebenned biztunk eleitdl fogva. ,,

d.) Sors-versek

Napjaink egyik mély, belsG
gyotrédést kivalté  kérdéskomple-
Xuma a sors, a sajat sorsunk alaku-
lasdaval szembesiilni. Ezért tirgya-
lom kiilon az ¢ témdban irt verse-
ket. Taldn segit a kolt§ eligazodni a
sorsszovevény kibogozhatatlannak
tind haldjaban.

Elni és meghalni cimii versében
mindnyajunk kérdését veti fel a
kolts. Istenhez kidlt. Sorsan vald
tinddése idején nehéz munkdban
telik élete, foldi fajdalmak gyotrik.

,Bus, végzet-fényld  csillagom
hanykédik vad tengeren.” Felelj,
mi végre lettem? E kérdést kike-
riilhetetleniil személyes valaszban

lehet hitelesen tovabbadni a kovet-

kez6 nemzedéknek.
Megrenditd  idGelemzést  tar

elénk Bartalis Janos , Ez olyan ido”
cimmel irt gondolatsoraban.

Im, nézd kitdrom fekete két karom.
fm, lasd az én végtelen Golgota-utam.
Nincs eleje és nincsen soha veége.
Ezerszer fesztilok fel a keresztre.

Ez olyan idd, hogy szdzszor kell
Meghalni.

Eszményén, hitén, életén

Ezerszer meg kell lakolni.

E sorok elszantsagrol, meggyd-
7z0désrol, sorsvallalasrél vallanak.
SzerzGje nem adja fel belsé értékeit
jelentS lényegét, hli akar maradni
onmagahoz, népchez, Urdhoz.
Micsoda lelki-szellemi erd huzédik
¢ sorok mogott...

Kodos novemberi napok, bis
alkonyi 6rak, szenvedd, onmardo-
50, tépelddd idd koltdje Bartalis?
Félreértenénk.

Helyzete s hazdja indokolhatna
a totalitarius id6k megélt élményei
utan. Mégis Oly deriis....c. verse
jelzi: tud oriilni, el6renézni. Indoka
ennyi: ...folénk az Isten borult.

Konyorgés csillagokért cim{ 6da-
szerli imaja attételes vallomas ar-
rol, hogy Isten adja a megprobalta-
tast is, a sOtét 6rat. Az ember eg-
zisztenciaja egészen Tole fiigg.

Ha te adtad, Uram, mulaszd el mdr
e balsorsot tolem.

Hozd fel csillagjaim lelkem egére,
haogy 6rokke ragyogjanak.

Hitvallasszerd mélységgel fo-
galmaz O oly mindegy... c. koltemé-
nyében.

Isten tied minden gondolatom.

Lehullok te elébed.

Ne hagyj el.

Alaktalan iddben futok.

Hovd érek?

Majd kétkedS Sszinteséggel vé-
li, oly mindegy, hol borul ra a sirha-
lom, kis patak csobog-¢ fiilébe,
vagy vildgar mormol sziintelen?!
Bus lelke gy6zelmi széra {6l nem
gydl. — Félreértenénk, ha e sorok
mogott az Orok ¢élet tagadasat vél-
nénk felfedezni. Inkabb vergGdését
sejteti a kolto.

e.) Krisztus-versek.

Kett6t emliteck most. Krisztus
Krisztus cimmel 1919-ben irja medi-
tativ imadsagat. Kétségbeesett, laz-
bameredt szemekkel kilt — 6nkivii-
letben. Faradt, kevés az ereje, pe-
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dig faklyatarté kivanna lenni sza-
kadékok felett. Meggyavult leg-
szebb ereje. S a kérdésrdl zaruld
vers igy végzddik:

Mikor leszek tijra régi-ercs?
Ha valaki ereje fogytan Krisztussal beszél, jo
helyen keres s remél.

Megprobaltatdsban cimd vers 13-
tomas-keretben  vallomas  arrdl
hogy Krisztus szerelmétsl sem élet,
sem haldl, sem angyalok, sem feje-
delemségek, sem hatalmassagok,
sem magassiag, sem mélység sem
semmi mas ¢l nem szakithatja.

Hozzéatartozasa 6rokérvényd.

I.) Keretvers

Egyetlen alkotas, de kiilon emli-
tésre méltd. Mezok feletr cimmel a
kolt6 latomasiban az Isten mint
Atya, Fiu, Szentlélek lebeg a me-
70k felett.

Kilonos koltdi vallomas arrél,
ahogy a Szenthiromsig a terem-
tésben részt vett? A teremtett vilag
szépségét szemlélve, Isten nagysa-
ga, gazdagsaga jut kifejezésre a
hiaromsédgos formuldban?

Jarva a mezOk liliomai, a ka-
szalni valo fiiz , karjai” kozt

WAz Atya a Fitl, Szentlélek lebeg
a mezok felett.”

Mintha egész életét, gondolat-
tartoményat, ¢lményeit és érzéseit
atlengné ez az elszakithatatlan s
megsziintethetetlen  Isten-kapcso-
lat. Ebben a titokzatos kotddésben
tudja véllalni s6tét napok arnyait,
szenvedések kinjait, s szolgalatat az
erdélyi magyar evangélikus egyhiz
orszagos feligyelGjeként.

Roviden mds témdju verseirol

Szereti a természetet, a btizaka-
laszok végtelen 6ceanja békességet,
s harmoniit, de igazi otthont is
kolesondz a  koltének. odat ir
gyermeke sziletésekor. Nem hi-
anyzik szerelmi lirdja sem, koztik a
csalodds kinjat rimbeszedd versek.
Meginditja a hibord gyotrelme, s
hitet tesz az ¢élet mellett. Alkotasait
atszovik vallasos képek (kenyér -
bor - Ur asztala)

Kordn elveszitett édesanyja
irAnt érzett gyengéd szeretete s az
arvasaga feletti fajdalma visszatérg
motivum verseiben.

Néhany versérdl vélni lehet, a
tobbi megjelentetésének feltétele-
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ként kényszeritették a kolt6t meg-
irasukra. A korszak ¢l6 tandi jol
ismerik a szellemi zsarolds e saja-
tos, felejtésre mélté médszerét.

Magarol igy vall: . Jovok az Ido-
bol - irom egyik versemben. Mintha a
végtelenségbdl jonnék. Es megyek az
Idobe, mintha a végtelenségbe men-
nék. Viaskodom az idovel naponta.
Idd ne fuss! - sz0l egyik kotetem
cime. De az idd fut rohan, és én nem
érek a nyomdba.”

Izsdk Jozsef kortars irodalom-
kritikus hosszabb tanulmanyiban
tartszivid koltdnek titulalja.

Kosztoldnyi Dezso™ felfedezettje
volt.

A fiatalsdg sohasem lett hozza
hitlen, friss maradt és fogékony.
Fiist Mildn és Kassdk Lajos kozelé-
ben kell szimon tartani a szabad
vers elsé miveldi kozt.

A Kosilyban gazdilkodé koltd
f6ldhoz kotott nyugalma és az Eu-
répa-szerte ismertté valt verseld
utolsé végnapjai kozott majd’ 50 év

telt el. Hosszd, tartalmas élettel
ajaindékozta meg a Mindenhatd.
Erdélyi evangélikusaink Reményik
Sandor mellett méltan buszkélked-
hetnek alakjaval, koltészetével. Mi
pedig velik egyiitt adunk halat
magyarsagaban megprébalt,  ke-
resztyénségében Kkitartd és a szolga-
latvallalasban hiséges testvériin-
kért.

Koszonés Istennek cimd versé-
nek részletével koszonok el az
Olvasotol.

Istenem - kdszéndm a mai estet.

Itt tiltem az asztalomnadl,

a csondes szobdban magdnyosan...

Oly boldog vagyok,

hogy imdba borul a lelkem,

amint neved suttogom dahitat-csendesen:

Edes Istenem!

*

FELHASZNALT IRODALOM:
Barnalis Janos Versek, Bukarest, 1963.
Banalis Janos: Versek, Bukarest, 1968.
Izsak Jozsef: Bartalis Janos, Bukarest, 1963
Magyar Irodalmi Lexikon, Budapest, 1963.

Isten kezében, Sepsiszentgyorgy, 1992.
(Roméniai magyar koltok istenes versei).

EMLEKEZES...

Blatniczky Jeno
(1909-1987)

LelkészGsok nyomdokan 43 éven
keresztiil volt cinkotai lelkész. Nagyapjat
és édesapjat kovette a szolgélatban.
Héarom nemzedék, osszesen 108 év.
Mindhdarman templomépits lelkészek
voltak, hiszen ebben az idGszakban
(1871-1978) épult a csémori, rakos-
szentmihalyi, nagytarcsai €s — kétszer is
—a matyasfoldi templom.

Erdemes visszatekinteni a tavoli
Gsokre, akiknek nyoméba Iépve, végez-
te a lelkészi szolgalatot.

Dédapja, Jezsovics Mihdly fako-
vezekényi evangélikus lelkész  volt.
Ennek fia volt a nagyapa, Jezsovics Pal,
aki korabban 3 évig Dunaegyhazan volt
lelkész. 1871-ben hivta meg &t a
cinkotai gytilekezet lelkészének. 1872-
ben feleségiil vette Anna Kempte-t,
akit hallei egyetemi tanulmanyai idején
ismert meg. A német szairmazasi Anna
Kempte annyira egy tudott lenni férjé-
vel, annak szolgdlataval és az Gj hazaval,
hogy anyanyelvi szinten beszélt magya-
rul és szlovakul. Az & lednyuk volt
Jezsovics Lidia, aki 1899-ben feleségtil
ment Blatniczky Péal zélyomi lelkész-
hez. Jezsovics Pal nyugdijba menetele
utan 1910-ben annak vejét, Blatniczky
Palt hivta meg a cinkotai gytlekezet,

ahol halélaig, 1935 aprilis 4-ig szolgalt,
nemcsak mint gylilekezeti lelkész,
hanem 1920-tél taniigyi esperesként,
majd 1924-t8l, mint a Pesti Felsd Egy-
hdzmegye esperese.

Blatniczky Pal és Jezsovies Lidia
hédzassagabdl négy gyermekiik sziile-
tett: Pal, Laszlo, majd 1909 oktéber 3.-
an (Zolyomban) Jend, és végtl Lidia.
A fidk mindhdrman a Fasori Evangéli-
kus Fégimnaziumban végezték kozé-
piskolai  tanulmanyaikat.  Jezsovics
Lidia nemcsak lelkészfeleség és édes-
anya volt, de lelkes munkatars és nagy-
szerii szervezd is. O szervezte meg az
Evangélikus Papnék Orszagos Szovet-
ségét (EPOSZ), és az & faradhatatlan
munkéjanak eredményeként jott létre
Kistarcsan az Ozvegy Papnék Otthona.
Ebben az Otthonban kapott helyet a
kistarcsai Filia imahdza is.

Blatniczky Jend 1927-ben, nem
egészen 18 évesen kezdi meg teoldgiai
tanulmanyait a Soproni Evangélikus
Teoldégian. 1931-ben, a teoldgia elvég-
zése utdn Dr. Raffay Sandor banyake-
rilleti plispok Cinkotdn lelkésszé szen-
telte. Még ez év szeptemberében cse-
reosztondijasként az USA  hartfordi
cgyetemén folytathatta tanulmanyait.
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Tobb mint 100 oldalas disszertaciot irt
az Oszovetségi papsdg kialakuldsanak
témakorében. ,Magister Theologiae”
tudominyos fokozatot nyert. 1932.
oktéber 1-t6l 1934 jinius 1-ig Dedk
téren segédlelkész. Ekkor kerill a mar
beteg édesapja mellé segédlelkésznek,
majd annak haldla utin a cinkotai
gylilekezet egyhangi meghivasa alap-
jan 193S. janius 2-161 paréehus lelkész

1936. julius 4-én hazassagot kotott
Kendeh-Kirchknopf Saraval. E hézas-
saggal két aroni” csalad kertlt szoros
kapesolatba egymassal. Néhai apdsa,
dr. Kendeh-Kirchknopl Gusztav eld-
szor ikladi, majd késmarki, azutan
kolozsviri lelkész és teoldgiai tandr,
végil Deak-téren kertleti lelkész volt.
'Feleségének nagyapja (anyai 4gon),
Laukd Karoly, 42 éven at volt kecske-
méti lelkész. Nagyanyja, Stur Ilona
volt, akinek édesapja, Stur Daniel,
Kucurin volt lelkész, majd esperes.
Stur Déniel apdsa a kufsteini bortont is
megjart Hajnoczy Simuel evangélikus
lelkész volt Stur Ilona névére pedig a
késébbi plispok, Sarkany Samuel fele-
sége lett. E csaladbdl a mai napig tébb
leszarmazott lelkész lett.

Blatniczky Jend és  Kendeh-
Kirchknopf Sidra hazassagat Isten S
gyermekkel dldotta  meg, koziilik

azonban csak hdrmat nevelhettek {0l
Sarat, Janost és Laszlot. A masik kettd,
Pal ¢és Anna néhany hénapot ill. né-
héiny orat éltek csupin.

A kiegyensulyozott ¢s boldog, de
sok megprobdltatast is elbird hizassa-
guk példaként szolgalt a  gylilekezet
elott.  Feleségében  munkatarsat s
kapott Istentdl. Az cgyhazi iskolak
allamositasa utdn, amikor pedagdgu-
sok nem villalhattak semmiféle egy-
hazi szolgalatot, sok Iémpl()munkh;m
hallgatott el az orgona. Cinkotan csak
azért nem tortént gy, mert a lelkész jol

zongoriazo felesége — minden ellen-
szolgaltatds nélkil — férje kérésére

elvillalta a kéntori szolgdlatot, majd
késdbb a gyiilekezeti vegyeskar vezeté-
sét is, ¢s ezeket a szolgalatokat férje
nyugdijazasiig, 1978-ig hiséggel ellat-
La.

Hogy mit jelentett 1935-ben, fiatal
emberként cinkotai lelkésznek lenni,
akkor értjiik meg, ha némileg ismerjiik
a gylilekezet multjat. A t6rok kitakaro-
disa utdn, a XVIL. sz. utolsé éveiben
népesedik be Gjra a falu a foldbirtokos
Beniczky Tamas altal a felvidéki
Micsiny¢rdl hozott evangélikus szlovak
anyanyelvli  telepesekkel.  Artikularis
hely. A mindenkori cinkotai lelkész

gondozta Pest, Fot, Rékoskeresztir,
Réakospalota, Nagytarcsa, Csémdr,
majd  késGbb Matyasfold, Sashalom,
Rakosszentmihdly, Kerepes, Kistarcsa,
Szilasliget és Arpadfold evangélikusait
is. Ezek koztil 1935-ben még Cinkota
filidja volt Nagytarcsa, (1936-ban lett
6nalld),  Rakosszentmihily-Sashalom
(1942-ben  onallosult),  fickegyhaz
Matyasfold ¢ Kerepes-Kistarcsa,
szorvanyként - késébb - Szilasliget  és
Arpadfold. A két filia onalléva valdsa
némileg csokkentette a talterheltséget,
de csak segédlelkész segitségével lehe-
tett ellitni a szolgalatokat. Hiszen
vasarnaponként 3 helyen S istentiszte-
leti alkalom volt. Minden hénap 2.
vasdrnapjan Szilasligeten, 4. vasirnap-
jan  Arpadfsldon  volt istentisztelet.
Minden napra kertlt bibliadra, imadra,
vagy esti istentisztelet. Bdjtben, 4d-
ventben igehirdetés-sorozatok, évente
2 szeretetvendégség. Egyszéval sok
szolgalati alkalom, eleven gytilekezeti
élet.

Milyen principdlis volt? Lehet, hogy
clfogult vagyok, és erre a kérdésre
nalam hitelesebb vilaszt a még €6
tudninak
adni, de emlékezetemben ugy €l, mint
a nagyon meleg szivli principalis, aki
szivesen kuldte haza a segédlelkészt,
foként ha az tavol lakott, és végzett el

valamikori  segédlelkészei

helyette nem egyszer adminisziracios
munkat, vagy szolgalatot. De az is
természetes volt, hogy vasdrnaponként,
a legnehezebb idGkben is a segédlel-
kész a lelkészesalad asztalanal Glt, a
csaladhoz tartozott.

Mindenképpen emlitésre méltd az
is, hogy cinkotai szolgilatanak elsd
idGszakaban nemcesak magyarul, ha-
nem szlovik nyelven is prédikalt, mert
foleg az idGsebb genericio - egy ideig -
igényelte ezt.

Szivesen litogatta a gyllekezet
tagjait, betegeket és egészségeseket
egyardnt. Egy-egy litogatd Gt is mindig
hosszabbra sikeriilt a tervezetinél, mert
akivel ttkozben  talalkozott, azzal
legalabb néhany mondatot valtott.

A gytlekezet és lelkész jo kapesola-
tat segitette az is, hogy minden nagy-
tnnep elsd napjan a gytilekezet gond-
nokai a lelkésszel és csaladjaval egyutt
tltek tinnepi ebédhez.

Gytilekezeti munkan tal Blatniczky
Jend szolgilataban valamilyen szinten
mindig volt kozegyhazi feladat is. 1942-
3l a Pest Megyei Fels6 Egyhazmegye
torvényszeki birdja, majd 1946. augusz-
tusatdl tantigyi alesperes volt. Evtize-
deken keresztiil egészen nyugdijba

meneteléig a  Pesti  Egyhdzmegye
Szamveviszékének elndke volt, és
ugyancsak évtizedeken keresztiil volt a
kistarcsai  Ozvegy Papnék  Otthona
Igazgatotanacsanak elnoke.

A torténelem viharos idGszakai
természetesen Gt sem  kimélték. A
vilighaboris  események  kozepette
hetekig nem tudott semmit csaladjardl,
vajon élnek-e, és ha igen, merre? Nem
volt konnyl hiiséggel helyén maradni.
A habort utin &t is meghurcoltak.
Koholt indokok alapjan a renddrség
letartéztatta, majd a kistarcsai interna-
16 tdaborba kerilt, ahol 6 hdénapot tél-
16tt. A gytlekezet tagjai gondoskodtak
élelmezéséral ¢és vitték- hoztdk a hire-
ket csaladjanak. A megprdébaltatisok
elviselésére, az ottlévok vigasztalasira
minden este munka utdn dhitatot tar-
tott, amelyen felekezeti hovatartozastdl
fuggetlentl, aki csak tchetette részt
veltt.

Mindig érdeklddéssel fordult Cin-
kota, illetve a cinkotai gyiilekezet
miulja felé (e kettd kb. 150 éven ke-
resztil ugyanaz). Szivesen kutatott a
gytilekezeti levéltarban, anyakonyvek-
ben, és ha cgy-egy iddszakrdl talélt
valami ¢érdekeset, vagy Osszeallt a kép,
leirta. Tgy jelent meg irdsa pl. a Bp.
XVI. keriiletben akkoriban megjelend
CORVIN-HIRNOK c. kulturilis folyo-
iratban is.

Megrongalt allapota
miatt 1978-ban kérte nyugdijazasat, de
még [él évig helyettesként végezte a
szolgilatot. Késdbb is, ha egészsége

eglszségi

engedte és kérték, szivesen helyettesi-
tett egy-egy gyllekezetben. Ugyanak-
kor volt arra ideje és energidja, hog
pl. Brachna Gabor ,,Utmutaté a Biblia
olvasiasahoz” c¢. munkajit a szerzd
kérésére atdolgozza ¢és nyomdakész
allapotba  hozza. irogatta
csaladi hasznalatra az ,,Eklézsia moso-
lya” c. emlékezéseit, amelyben didk-

Szivesen

évek  csinytevéseitdl  tandraira  valé
emlékezésen at régi €s sokat idézett
anekdotakig leirta mindazt, ami ked-
ves, ami mosolyra késztet§ volt szama-
ra. Lelkes tagja volt a Fasori Oregdia-
kok Barati Korének.

Aztan ahogy teltek a nyugdijas
évek, ugy fogyott az erd, s gyongilt a
szive. Csak egy valami maradt toretlen,
egy ige, ami végig Kisérte egész €letét:
LElég néked az én kegyelmem, mert az
én erdm erdtlenség altal ¢r célhoz”
2Kor 12,9. Hiszem, hogy ez az ige
akkor is ragyogott elGtte, amikor 1987.
augusztus 22-én hazahivta Ura.

A Blatniczky csalad nevében: B.J.
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A teologia szomszédsagaban

DR. ANDORKA RUDOLF:

Szegénység — keresztyén nézopontbol

WMen a szegény nem fogy el a foldrol, azén parancsolom neked,
hogy légy Dokezii az orszdagodban I6vd nyomonult és szegény testvéreid-
hez™ (5Moz 15,11).

o-Cheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jo-
vevény voltam, és befogadtatok, mezitelen voltam, és felnhaztatok,
heteg voltam, és megldtogattatok, bondnben voltam, és eljottetek
hozzdam... Bizony mondom néktek, amikor megtetiélek ezeket akdresak
eggyel is a legkisebb atydmfiai koziil, velem tettéiek meg™ (Mt 25,35-
36,40.)

*

Manapsig Magyarorszigon sokat hallunk, olvasunk, beszé-
liink egymds kozt is a szegénységrSl. Nem csak azért, mert a
vilag népességének egy igen jelentds része, a Vildgbankk 1990.
évi beeslése szerint a fejl6dd orszagok népességének egyharma-
da, tehat mintegy 1,5 milliard ember, szegénységben €l, hanem
azért is, mert Magyarorszigon az utolsd ¢években ndtt a szegé-
nyek szama ¢és kozepesnek mondhatd beceslések szerint 2,0-2,5
millié ember €l a hivatalos [étminimumndl kisebb jovedelembdl.
A fenti két ige mutatja, hogy a szegényck segitése mennyire
alapvetd erkolesi kotelesség mind az Otestamentumban, mind
Jézus tanitisiban. Ezért mi mai magyar keresztyének nem
mehetiink ¢l kozombosen sem a vilag, sem a magyarorszagi
szegénység problémai mellett.

Mit tudunk a szegénységrol?

A Viligbank a vilag fejlddésérdl készitett 1990. évi jelenté-
scben (World Bank, 1990) a fent emlitett beesléshez Ggy jutott
el, hogy az ¢vi 370 dollart (tehat mai forintértékben szdmolva
korilbelal 40 ezer forintot, vagyis havonta 3300 forintot tekin-
tette szegénységi kiiszobnek. Magyarorsziagon 1994. méjusiban
a KSH iltal szamitott havi egy fGre jutd Iétminimum a leginkabb
tipikusnak ¢s dtlagosnak tekintett két felnéttbdl és két gyermek-
bdl allé varosi haztartisokban 13 ezer forint volt, az emlitett 2,0-
2,5 millié embernek ennél kisebb 6sszeg jut havonta a létfenn-
tartasi kiadasokra.

A két fenti [étminimum kozotti nagy eltérés jol érzékelteti a
szegénységre vonatkozo targyilagos ismereteink egyik alapvetd
problémajat: nagyon nehéz meghatirozni, hogy egy adott tarsa-
dalomban és korszakban mekkora az a minimalis jovedelem,
amely alatt mir szegénységrdl beszélhetiink. Hozza kell azonnal
tennem, hogy ez az dsszeg nagyon is kiilonboza lehet nem csak a
helyi draktol fiigghen, hanem az adott tarsadalom atlagos szin-
vonalatdl és feltételeitdl figgben is. Példaul amikor az 1960-as
években Amerikiban ezzel a kérdéssel foglalkozni kezdtek,
akkor a hitdszekrény hidnyat a szegénység egyik kritériumanak
javasoltik. Akkor Magyarorszigon ezen mosolyogtunk, ma
jobban megértjiik, hogy az a héztartas, amely nem engedheti
meg magdnak a hiitGszekrény véasarlasat, valoba [ényeges hatra-
nyokat szenved az élelmiszerek vasarlasanal és tartisanal
(egyebek kozt naponta és kistételben, ezért dragabban kell
vasarolnia). Ezért a szegények szamardl folytatott minden vita-
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ndl arra kell gondolni, hogy minden szegénységkiiszob, még a
leginkdbb tudominyos mddszerekkel, példaul tipanyagnormak
alapjan szamitott is, sziikségképpen szubjektiv megitéléseken
alapul. Tovibba minden [étminimum valéjaban egy szocialpoli-
tikai programot is sugall: minél magasabban allapitjadk meg,
anndl nagyobb szami ember timogatasat javasolja hallgatolago-
san, de ez egyben azt is jelenti, hogy adott koltségvetési Gsszeg-
bél minden szegénynek kevesebb jut. Vilagosan kell latnunk,
hogy azok a félig maganjellegl intézmények (példaul a hajdani
Ujpesti Csaladsegité Kozpont) és azok a tuddsok, akik maga-
sabb létminimumokat becsiiltek és 4-5-6 millié szegényrdl be-
széltek, valdjaban azt sugalltik, hogy a koltségvetésben rendel-
kezésre allo Gsszeget tobb ember kozott osszik szét, tehat a
legszegényebbeknek kevesebb jusson.

A létminimumon alapuld tgynevezett ,abszoliit” szegénység
fogalom mellett a szakirodalom hasznalja a ,relativ” szegenység
fogalmat is. Relativ szegénynek szamit az, akinek egy {Gre jutd
jovedelme messze elmarad az orszigos atlagtél, mondjuk annak
50 szdzalékat sem €ri el. E szegénységfogalom hasznalata esetén
a leggazdagabb orszigokban is vannak szegények, viszont Ma-
gyarorsziagon a szegénység a fenti beeslésnél Iényegesen kisebb
lenne.

A szegénység azonban nem csak jovedelmi kérdés. Viszony-
lag megfeleld jovedelem mellett is stilyosan hatranyos helyzet-
ben lehet az az egyén vagy csalad, amelynck nincs megfeleld
lakasa, ahol a csalad egy tagjinak igen rossz az egészségi allapo-
ta, ahol valaki stlyos lelkibeteg. A szegénységgel szorosan Gssze-
fiigg és annak sokszor alapvetd oka az alacsony iskolai végzett-
ség. Ilyen tobb dimenzids szegénység vagy hitranyos helyzet
vagy deprivacié fogalmat hasznalt a szegénység kérdéscivel
foglalkozd konferencia 1981-ben, amellyel a Magyar Szociolo-
giai Tarsasag attorte e téma tabu jellegét (Bohm, 1981; Huszar,
1981). Ha nem csak az alacsony jovedelmiieket, hanem a silyos
betegeket, alacsony iskolai végzettséglicket stb. is szegénynek
tekintjiik, akkor szamuk (még akkor is, ha ¢ hatranyos helyzeti
kategoriak jelentds részben atfedik egymast) joval nagyobb.

Kik a szegények??

1962-t51 1987-ig a KSH 6tévenkénti csaladi jovedelem adat-
felvételeibdl kaphattunk informaciokat a szegénységrol. Ezek-
nek alapjan becsiilték az 1980-as években koriilbelil egy millio-
ra a létminimumnal kisebb jovedelmbdl megéldk szamat. Ehhez
viszonyithatjuk a jelenlegi 2,0-2,5 millids szamot.

1991 6ta - KSH adatok hidnyaban - a Kozgazdasigtudoma-
nyi egyetem és a TARKI sokkal kiscbb mintdn és kevésbé rész-
letes jovedelemkérdésekkel végzett adatfelvételei alapjan be-
csitlhetjiilk meg a szegények szamat €s - ami talan még €rdeke-
sebb - azt, hogy kik a szegények (Sik, Toth, 1992,1993). Az
senkinek sem okoz meglepetést, hogy a szakképzetlen munka-
sok €s a parasztok koziil meglehetsen sokan tartoznak a legala-
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csonyabb jovedelmii kategéridba. Az is teljesen nyilvanvald,
hogy azoknak a haztartasoknak, ahol egy felnGtt tag munkanél-
kiili, kozel felerésze szegény. Némi meglepetést okozott az az
eredmény, hogy a nyugdijasok koziil viszonylag kevesen élnek
szegénységben. Annal is inkdbb megleps ez, mert a legtobb
nyugdijas évrél-évre szegényedik, mert nyugdija nem tart Iépést
az dremelkedéssel, ezért évrGl-évre jobban 6ssze kell hiiznia
magit. A szegénységi kiiszob ala azonban viszonylag kevesen,
elsésorban a legidGsebbek stillyednek.

Kevésbé koztudott, hogy a kisgyermekeknek - és a kettd
vagy annél tobb gyermekes csalddoknak - igen jelentds része a
létminimumnal kisebb jovedelembdl kénytelen élni. A gyerme-
kes csalddok jovedelmi helyzete mar az 1960-as évek dta romlik
(mikdzben az idGseké lassan javult). Ez kiilonben minden fejlett
orszighban megfigyelt tendencia. S. Preston (1984) hivta fel ra
elGszor a figyelmet az Amerikai Demogrifiai Tarsasag konfe-
rencidjin tartott ,elnoki elGadisaban”, hozziftizve, hogy el kell
dontentink, vajjon csak sajat egyéni jovonkkel (nyugdijas éve-
inkkel) torGdiink, vagy a kozosség kovetkezd nemzedékeinek
életével is, és ha az utébbi is fontos nekiink, akkor ezt a ten-
denciat meg kell forditani.

Az atlagosnal 16bb a szegény a falusi népességben, kilono-
sen a kisfalvakban, tovabba Keletmagyarorsziagon. Végiil, de
nem utolsd-, hanem elsGsorban igen nagy ¢s erdsen ndtt a sze-
génység a cigany etnikum korében. 1992-ben a ciginy etnikum-
hoz tartozdk 64 szazalékat, 1993-ban mar 80 szazalékat talaltuk
szegénynek. Mivel korilbeliil 500 ezer személy tartozik a cigany
etnikumhoz, ez kortlbelul 400 ezer szegény ciganyt jelent. Ez
persze még mindig csak kisebb része a fent emlitett 2,0-2,5
milliGs Osszes szegénységnek.

Néhiny adatot tudunk a hatranyos helyzet tobbi dimenzié-
jardl is mondani. 1994-ben a lakasoknak még mindig 16 szizalé-
kiban nem volt vizvezeték, 21 szazalékdban nem volt fiirdGszo-
ba vagy mosdofiilke. A lakossag S szazaléka fogyatékos, 18
szazalékanak tartds betegsége van, ezek az ardnyok a 60 évesek
és iddsebbek korében magasabbak (11 és 42 szazalék). Az 6n-
gyilkossagi aranyszam ugyan 1988 6ta kissé esokkent, de még igy
is messze a legmagasabb a viligon, ma is minden 37.-ik magyar
ember ongyilkossag kivetkeztében hal meg. Azt lehet mondani,
hogy a jelenlegi tendencidk fennmaradisa esetén minden hete-
dik magyar férfi ¢lete folyaman alkoholistava valik. A ndk ko-
z0tt ez az ardny lényegesen kisebb, de gyorsabban nétt, mint a
férfiak kozott. Kiterjedését nem ismerjiik, de tudjuk, hogy terjed
a kabitoszerfogyasztas. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
tarsadalmunkban igen sokan kiiszkédnek sdlyos lelki problé-
makkal. Az 1980-as ¢vek végén végzett adatfelvételek (Kopp,
Skrabski, 1992) szerint a felndttek 36 szazaléka legaliabb kozepes
neurdtikus  tiineteket, 23 szizalcka pedig depresszios tiineteket
mutat (az ¢ két kategdriaba tartozok részben atfedik egymast).

Mindenképpen elmondhatjuk tehat, hogy Magyarorszagon
igen sokan vannak, akik anyagi timogatdsra, gondozasra ¢s lelki
segitségre szorulnak. Mit tehet ebben a helyzetben a keresztyén
ember a mai Magyarorszagon?

A szegényeken €s a problémakkal kiiszkoddkon valo segités
egyrészrol egyéni feladat. A csaladunkban, rokonsigunkban,
ismerdsi és bardti kortinkben, szomszédsagunkban eldforduld
szegényscgen kell anyagi terhek atvallalasaval, munkaval és lelki
segitségnytjtassal segiteni. Ez a kis korben érvényestild koleso-
nos segitség a magyar tirsadalomban szerencsére nem veszett
ki, sét kiilonosen falun talin még erdsodott is a szocialista rend-
szer korszakdban, €s igen sokunk szimara konnyitette meg, s6t
talin tette lehetévé a sokfajta megprobaltatasok talélését, az
dsszeroppands elkeriilését. Az utolsd években azonban a szoli-
daritas karara elGtérbe latszik keriilni az egyéni érvényesiilés,
mondhatnink ugy is: 6nzés. Ennek ideoldgiai alapja az a felfo-
gas, hogy mindenki maga felelds a sorsaért, sajat erejébdl kell
hogy javitsa életkoriilményeit, rendezze problémiit. Mikézben
az egyéni felelGsség elvét nagyon is hangsilyoznunk kell, nem

feledkezhetiink el arrél, hogy igen sokan - taldn a nagy tobbség -
a sajat hibajan kivil, csak kiilsG koriilmények hatasara szegény
és szerencsétlen. A jobbmddiak, sikeresebbek mindenképpen
szolidaritdssal tartoznak nekik. Az egyéni személyes segitség
valdjaban a szegények és bajbajutottak timogatasanak legjobb
forméja, mert egyrészt a személyes ismeretségen keresztiil tud-
juk a legjobban megéllapitani, milyen segitségre van sziikség,
misrészt a segitségre szorulok szamara értékesebb a személyes
kapcsolat, mint a biirokratikus tGgyintézés. Elég, ha arra utalok,
mennyivel jobb az 6nmaga ellitisira képtelenné valo idSs vagy
beteg szamara a csalddtagok, baritok segitsége, mint a kérhazi
vagy intézeti ellatas.

A szegénység feladatokat allit a gytilekezetek és az egyhdzak
elé is. Szlikés anyagi erGforrdsaink dacira kivanatos lenne a
gyiilekezethez tartozd szegényeknek anyagi timogatast adni, ha
chhez mas forrasbél nem tudnak hozzajutni. Talin még na-
gyobbak a gyiilekezeti lehetdségek a betegipolas, az iddsek
gondozisa, a lelki problémikkal kiiszkoddk lelki segitése teriile-
tén. Itt ismét a személyesség nagy értékére kell utalni. Mas
orszigokban az egyhazak nagyon széleskort diakéniai munkit
végeznek, sok ilyen intézményt tartanak fenn. Nalunk erre az
allami korlatozé politika miatt kevés lehetség volt. Kozéptavon
azonban Gjra ki kellene fejleszteni az egyhizaknak ezt a tevé-
kenységét, tigyelve mindig arra, hogy az dltalunk nydjtott szol-
galtatds nem csak magas szinvonald, hanem kiilonosen embersé-
ges Is legyen.

Nyilvanvalé azonban, hogy a szegénység problémajat sem az
cgyéni segitség, sem az egyhazi diakdniai tevékenység nem tudja
megoldani még Magyarorszagon sem, nem is beszélve a vilag-
méretii szegénység problémardl. Tdarsadalmi vagy dllami szocidl-
politika sziikséges. Ebben az iranyban haladt Nyugat-eurdpaban
az, amit ,,joléti dllamnak” szoktunk nevezni. A, szocidlis piacgaz-
dasdg” fogalma azt jelenti, hogy az allam és mas térsadalmi
intézmények anyagi segitséget nytjtanak mindazoknak, akik a
piacgazdasig vesztesei, a piacon keresztiill valamilyen ok miatt
nem tudnak az adott tarsadalomban elfogadhaténak tekinthetd
jovedelemhez jutni.

Az utolsé 10-15 évben Nyugaton sokan biréltak a ,joléti al-
lamot”, néhany korminy meghirdette azt a programot, hogy
leépiti azt (ezt tobbnyire nem vagy csak nagyon részlegesen
valdsitottak meg). Az utolsé néhiny évben Magyarorszagon is
megerdsadick azok a vélemények, hogy az allam tdlsagosan
sokat kolt szocidlils célokra, az eddigi szocidlpolitikat le kell
épiteni, maskilonben nem fog (egy) modern piacgazdasig
kifejlGdni.

Ebben az irasban nyilvin nincs mod arra, hogy a szocidlpo-
litika részleteinek clemzésébe ¢s reformalisanak kérdéseibe
belemenjek. Err6l a Kék Szalag Bizottsig keretében a ko-
zelmiltban készitettiink egy vitaanyagot szakemberek részére
(Andorka, Kondratas, Téth, 1994). Néhany alapinformaciot
azonban a keresztyén dtlagembernek is hasznos tudnia, hogy
ennek megfelelGen foglalhasson allast:

Egy hipotetikus szamitasi példaval kezdeném, hogy érzékel-
tessem: tulajdonképpen nem tilsigosan nagy oOsszeg lenne
ahhoz sziikséges, hogy minden alacsony jovedelmt magyar
allampolgir jovedelmét a hivatalos Iétminimum szintjére emel-
hesstik. Ha a mai magyar tarsadalom 25 szazalékat vesszik
szegénynek ¢s abbadl indulunk ki, hogy egy {Gre jutd jovedelmik
atlagosan 20 szazalékkal marad el a létminimumtdl, akkor az
asszes jovedelemnek S szazalékos dtcsoportositisa az & javukra
elég lenne ahhoz, hogy a szegénységbdl kiemeljiik dket. Mis-
szoval: ha a nem-szegények jovedelmiknek korilbelil kissé
tobb mint 6 szazal¢kat atadnak a szegényeknek, akkor az utdb-
biak szegénysége megszlinne.

Ténylegesen azonban jelenleg kevés kilatas van arra, hogy
egy ilyen jovedelematcsoportositast végre lehetne hajtani az
allami koltségvetésen és szocidlpolitikian keresztil. 1991-ben az
allamhaztartas osszes joléti kiaddsai (a nyugdijaktdl €s csaladi
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tamogatasoktol az oktatasi €s egészségiigyi kiadasokig) az Osszes
allamhaztartasi kiadasok 65 szizalékat, a nemzeti jovedelemnek
(pontosabban: a brutt6 hazai terméknek) 39 szazalékat alkottak
(T6th, 1994). Ezek az ardanyok aligha novelhetdk, kilonds tekin-
tettel arra, hogy a nemzeti jovedelem kozelmailtbeli csokkenése
miatt az dllami koltségvetés {G6sszege is szikségképpen csok-
kent, tovabba a piacgazdasig fejlesztése azt kivanna, hogy az
allami koltségvetés arinya a nemzeti jovedelemhez viszonyitva
csokkenjen. Konkrétabban: alig elképzelhetd, hogy a szocialis
kiadasok két {6 fedezeti forrasa, a személyi jovedelemado és a
tarsadalombiztositasi jarulék mar igen magas kulcsait novelni
lehessen. Persze enyhiilni fog ez a koltségvetési sziikséghelyzet,
amint a nemzeti jovedelem — virhatéan mar 1995-ben — tjra
emelkedni kezd. Az adéerkoles javuldsa és a tarsadalombiztosi-
tasi jarulék pontos befizetése is javitana a helyzetet.

Jelenleg azonban inkdbb arra van lehetdség, hogy a szociilis
kiadasok ésszertitlen formait (példaul az artamogatasokat,
kilondsen a még mindig meglévd lakastamogatasokat) vissza-
szoritsuk ¢€s az ésszerd, az elsGsorban a legszegényebbeket ta-
mogatd formakat noveljik. Ez azért is kiilonosképpen indokolt,
mert a szocialista korszakbdl 6rokolt szocialis kiadas-rendszer
nagyon kevéssé Osszpontositott a legszegényebbek timogatasa-
ra, jelentds Gsszegeket nytjtott a jobbmodaknak is. Egy gazdag
tarsadalomban ez bizonyos esetekben indokolt lehet, jelenlegi
szegénységiinkben azonban ennek az az dra, hogy a legszegé-
nyebbek segitésére kevesebb jut. Ez€ért szerintem a mai szocidl-
politikianak az irredlis elvek megvaldsitasira valé torekvés he-
lyett a szegények konkrét tamogatdasara kell a figyelmét 6sszpon-
tositania. A szocialis kiadasok altalanos és drasztikus csokkené-
sét (¢ppen Ggy, mint a nyugateurépai joléti allam leépitését)
nem litom azonban sem jarhatd, sem kivanatos utnak. Ez ellen
keresztyén embereknek és egyhazaknak a jézusi tanitisra hivat-
kozva fel kellene emelnitik a szavukat.

ErthetGen nagyon el vagyunk foglalva a magyarorszigi sze-
génység kérdéscivel, ezért hajlamosak vagyunk megfeledkezni a
vilag szegénységérol. Ténylegesen nem is sokat tudunk konkrétan
tenni ¢ probléma megoldisira. Arrél azonban nem szabad
megfeledkezniink, hogy a keresztyén erkoles szempontjabol
mindenképpen elfogadhatatlan az, hogy embertarsainknak igen
nagy része szElsoséges - a magyarorszagindl sokkal silyosabb -
szegénységben €l. Ezért egy olyan vilagrend kialakitasa kell hogy
legyen a hosszitava cél, amely a fejl6dS orszagokbani nyomort
mérsékeli. Ennek hirdetésérdl az egyes keresztyének és az egy-
hazak nem feledkezhetnek meg,

IDEZETT SZAKIRODALOM

Andorka Rudolf, Anna Kondratas, Téth Istvan Gyorgy, 1994, A
joléti rendszer atalakulisa Magyarorszagon: felépitése, a kezdeti
reformok és javaslatok. Magyar-Nemzetkozi Kék Szalag Bizottsag
3. szami gazdasagpolitikai tanulmanya.

Bohm Antal, 1981, A Magyar Szociol6giai Tarsasig Tudomanyos
Ulésszaka ,a tobbszorosen hatranyos helyzetli rétegek vizsgalata-
rol”. Szociologia. vol.10.n0.3-4.279-332.p.

Huszdr Istvan, A hatranyos helyzetlick Magyarorszagon. Tarsadalmi
Szemle.vol-36.n0.6.89-99.p.

Kopp Maria, Skrabski Arpdd, 1992, Magyar Lelkidllapot. Budapest.
Végeken.

Preston,S., 1984, Children and the elderly: divergent paths for
America’s dependents. Scientific American. vol.251.n0.6. 44-49.p.
Stk Endre, Toth lsn'(in.Gy(jrgy, szerk., 1992, Jelentés a Magyar Haz-
tartas Panel I. hullimdnak eredményeirdl. Budapest. BKE Szocio-
I6giai Tanszék - TARKI.

Stk Endre, Toth Istvan Gyorgy, szerk., 1993, Egy év utin... Jelentés a
Magyar Haztartas Panel 11. hulliminak eredményeirél. BKE Szo-
ciologia Tanszék - TARKI.

Toth Istvan Gyorgy, 1994, A joléti rendszer az atmenet idGszakaban.
Kozgazdasagi Szemle. 41.k.4.sz. 313-340.p.

World Bank, 1990, World Development Report 1990. Oxford.
Oxford University Press.

406

VISSZHANG

A masodszilottek ¢lete

Madagaszkaron Gsi hit:

Hogyha ikrek sziletnek,

aldott az elsGszulott,

a masodszilott atkozott.

Az Gsi hit sok-sok szegény masodsziilottre
halalt hozott.

De megjelent ott a Krisztus népe
¢és az dtoknak vége lett.

A misszioi hazban

a sok kis halalra itélt

otthont talalt és életet.

Hogy aldott az elsGsziilott
- az Egyszulott -
természetes.

De a sok masodszulottel
-mind Adam fiai -
vellink mi lesz?

Benntinket is befogad

egy nagy ,,Misszioi haz”

az Anyaszentegyhaz,

s ezen beliil a gytilekezet,

hol a sok ,masodsziilétt”

otthont taldl, életet és kozosséget
cgymissal és az ElsGsziilottel.

Dr. Molnar Gyula Székesfehérvar
1994. julius

(Gondolatok Hafenscher Karolynak a piliscsabai kiilmisz-
szioi konferencian elhangzott el6adiasa nyoman.)

SZERKESZTOI MEGJEGYZES:

1987-ben jartam Madagaszkarban Antananarivéban és Ant-
sirabeban, a malagasy evangélikus egyhazban, az Osszafrikai
Evangélikus Konferencidn. Tébb pogany vilagbdl szarmazd
tradiciot, elképesztd babonat is megismerhettem (védd és
rontd szellemek tisztelete, boszorkanydoktorok praktikai,
atokszoras, szemmelverés, halottak foldi maradvanyainak
haromévenkénti atoltoztetése ¢s bemutatasa stb.) Megtud-
tam, hogy a kozhit szerint az elsé gyermek aldas, a masodik
ha ikerparrdl van szo: dtok. S mig a bGséges gyermekaldas az
egész csalad, rokonsdg 6rome €s nemcsak az édesanyit, de
még a nagysziilket is koszontik, addig az ikertestvérke
napvilagrajovetele atok, s a segédkezd babanak joga van
megfojtani... Az evangélikus egyhdz megprobalja ezeket a
madsodszilotieket megmenteni €s specidlis arvahazban felne-
velni ezeket a haldlraitélt gyermekeket. Egy ilyen
»arvahdzat” is meglatogattunk, ahol a gyermekek a diakonisz-
sza vezetésével elénekelték a Jer dicsérjiik Isten-hez hasonlo
koralt malagaszi nyelven. A hdz bejarata folott ez allt: Isten
mindig nagyobb!




FORUM

Enekeski’myviink jovoje

Ezt a cikket csak ismételt és nyomatékos szerkesztoi
felkérésnek engedve irom meg. Tudomdsom van ugyanis
arrol, hogy mind a katolikus, mind a reformdtus egyhdz-
ban milyen pardzs vitdk, az egyhdzzenére nézve milyen
hdtranyos személyi ellentétek alakultak ki éppen az iij
énekeskonyvekkel, vagy ezek tervével kapcsolatban. Az
ellentétes felfogdsok egyhdzi csoportosuldsokat is szem-
bedllitottak egymdssal. Az amiigy is sok sebbol vérzo,
fogyatkozo hazai evangélikussdgunknak nincs sziiksége
tovdbbgytinizd sajtévitakra. Megkisérlem mégis a vilasz-
addst.

Ferenczi Ilona nyolc hosszii cikkére azonban nehéz
vdlaszolni, mert koztudott, hogy valamir dllitani egy
mondat, de azt cdfolni egy mondattal mdr nem lehet. A
tanulmdny dltal felvetett sok kérdésbol csak a legfonto-
sabbakra térek ki. Ezek: az énekeskonyv létrejottének
hdttere, a szovegi és dallami problémak, a kordlkényv
kérdése, a kiegyenlitett vagy ritmikus éneklés, végiil az
elottiink dllo feladatok.

*

Eloljaroban hadd irjam meg azoknak, akik 6t nem
ismerik: Balicza Ivdnné Ferenczi Ilona a Magyar Tu-
dominyos Akadémia Zenetudomanyi Intézetének
tudomanyos munkatarsa, Dobszay Laszl6 zenetudds-
nak, a gregoridn magyarorszagi legjobb ismerdjénck
szellemi miihelyében dolgozik. A budapesti Zeneaka-
démia tanira. Szamos publikicidja kozil kiemelkedd
az Eperjesi gradual (1635/1652) kritikai kiadasa. Rég-
6ta tagja a Nemzetkozi Himnoldgiai és Liturgikai
Munkakozosségnek. Nemzetkozileg elismert szakte-
kintély. Olyan ismeretanyaggal rendelkezik, és olyan
tudominyos forrasmennyiség és apparatus van keze
igyében, ami valéban az egyhaz kincse kell hogy le-
gyen. Oda kell figyelni arra, amit mond. Es el sem
tudom képzelni a tovabbi munkit tudomanyos ered-
ményei és jelenléte nélkiil.

ElsGsorban egy téves feltevését szeretném korri-
galni. Az énekeskonyv szerkesztését nem felsS utasi-
tasra kezdtiik, és nem siirgetve végeztitk a munkat. Az
Gj énckeskonyv Osszedllitdsdt én szorgalmaztam. Ha
nem tettem volna, biindm lett volna. . . Nagyon szé-
gyelltem magam, hogy egyhdzunknak 1955 o6ta csak
egy ,lukas” (szimkihagyasos), csupan egynegyedében

- kottas énekeskonyve volt. Az dj, kottds énekeskonyvii-

ket a reformatusok 1948-ban, a baptistak 1960-ban, az
adventistak 1964-ben meg tudtdk alkotni, csak nekiink
maradt minden félben, Uj résszel, toldalékokkal. 1970
oktéber 19-én vittem az Gj énekeskonyvre vonatkozd
javaslatomat az orszdgos Zenei ¢és Kantorképesitd
Bizottsag clé. Az iilésen jelen volt t6bbek kozott Gardo-
nyi Zoltin professzor is. A bizottsig a tervet elfogadia, az
egyhizvezetés a munka megkezdését engedélyezte.

A szerkesztés az 1950-ben elkezdett munka folyta-
tasa volt. Akkor jelent meg ugyanis Schulek Tibor
Cantate énekfiizete. Itt kozolte a ritmikus dallamfor-
makat (sokkal merészebben, mint ahogyan az 1982-
ben megjelent), és készitett hozzajuk részben vagy
cgészben tj forditasokat. Ezt hasznaltak fel késGbb az
Uj rész (hétszazas énekek) szerkesziSi. Tizendt évig
azutdn semmi sem (Srtént az Ggyben. 1971-ben elké-
szilt egy dallamjegyzék az énckeskonyv kottaihoz,
mely munkdban Rezessy Laszlon, Fasang Arpadon és
Sulyok Imrén kivill Gardonyi Zoltin is részt vett. A
merésznek tartott ritmikai javaslatok miatt az Enek-
szerkeszté Bizottsag a feladatot megoldhatatlannak
tartotta. Ezutdn 6t évig ismét allt a munka. Mikor
megkaptam igazgatdi kinevezésemet, felszabadultam a
szerkesztés munkéjara. Szabad kezet kértem és kaptam
Kildy Zoltin piispoktSl a szovegi bizottsag személyi
oOsszetételére vonatkozoan, név szerint Schulek Tibor
bevonasira is. (Sajndlom, hogy nem reagalhatott felké-
résemre.) Ekkor kezdtiik ¢l a munkat egy hattagi szo-
vegi és egy négytagd dallami bizottsdggal. Es ra a ha-
todik évben megjelent az énckeskonyv. A bizottsagi
tagok ez évek alatt egyik iiléstS] a masikig folyamato-
san dolgoztak otthon, kiiléndsen a szévegirdk. Ezenki-
viil levelezéses kapcsolatban alltam  t6bbek kozott
Dodka Zoltannal, Madocsai Mikléssal, Scholz Laszlo-
val, akik szovegirassal és forditassal készségesen és
igen szinvonalasan tAmogattdk a munkét. Kérdem: hol
volt itt a sietség? 1950-t51 1982-ig?

Ferenczi Ilona nyolc cikkben kozolt részletes tanul-
madnya alapos elemzd munkdra utal. Nagyon sok min-
denben igazat kell neki adni, meggy6z6 médon érvel.
LegfGképpen amikor a szévegi problémékkal kapcso-
latban az énekek roviditését biralja. Valéban, az éne-
kek roviditése ergsebbre sikeriilt, mint kellett volna. A
roviditésre azonban sziikség volt. Az akkor immar

407



harminc éves folyamatos kantori szolgalatom tapaszta-
lata volt, hogy a hosszi énekeknek soha sem értiink a
végére. A lelkész az énekek kozepén ment fel a sz6-
székre, megtorve ezzel az ének szellemi egységét. Hol
azért, mert sietett a kovetkezd szérvanyba, és kevés
volt az id6, hol pedig azért, mert Ggy érezte, gyiilekeze-
te tiirelmetlen a hosszu istentisztelet miatt. Igy a bi-
zottsagban célravezetGbbnek gondoltuk, ha mi hata-
rozzuk meg, mi maradjon ki, és mi maradjon meg,
természetesen az ének lényeges mondanivaléja. Hogy
jo teoldgus kezébe keriiljon az énekrovidités, Gancs
Aladart kértilk erre a munkdra. Nem 6t tessziik fele-
16ssé, G csak feladatot kapott. De megitélésiink szerint
a feladatot jol oldotta meg. Foként a sztereotip, sok
énekben visszatér$ gondolatok maradtak ki. A szovegi
bizottsig a javaslatot megtargyalta, igazitotta, igy hozta
meg végleges dontését. Kantori szolgilatomban azdta
a gyilekezet végigénekli az éneckeket. Megvallom,
ezekre a rovidebb énckekre magam is jobban tudok
figyelni, s nem hidnyzanak a kimaradt versszakok.

Még egy tévedést szeretnék azonban eloszlatni. Nem
az volt a szdndékunk, hogy egy oldalra kiférjen egy
ének. Ez alantas szempont lett volna. Amikor kialakult
az énckek végsd formiéja, és nyomdara készitettiik eld
a szoveget, akkor olyan betii- és kottatipust és oldal-
nagysagot vilasztottunk, hogy tobbségében két ének,
egy hosszabb és egy rovidebb elférjen két oldalra. Igy
minden éneknél a szoveggel egyiitt olvashaté a kotta is,
ami megkonnyiti az énckeskonyv hasznalatat. Ez a
tordelési mod a kintorok munkajit és a kottaolvaso
hiveket segiti. De nem a tordelés miatt lettek rovideb-
bek az énekek! Az énekroviditést az amerikai énekes-
konyvben éppen gy megtaldlhatjuk, mint a most
megjelend G4j németben.

Ferenczi Ilona részletesen elemzi az énekek szovegét.
Eszrevételei nagyon jok. Sokszor szamon kéri a szo-
vegmodositas okit. Az emlitett modositasok egy részé-
rél valéban lehet vitatkozni. Egy részitket azonban
orokoltiik. Ilyen orokség a 73. énekiink ,egészséget”
szava, amely az ,egyezséget” helyett mar 1911 ota
egészségnek van irva. Nem vadolhatok tehdt a korrek-
torok, hogy nem olvastik el a szoveget. (Szeretnék
latni ma egy olyan 803 oldalas kiadvanyt, amelyben
csak 19 sajtohiba van. Mert az énekeskonyv elsd kiada-
saban ennyi maradt. Azéta egy sem.) Orokolt a Mi
Altyank forditasa is. Mi ennél, és altalaban is az 1911-
es formabol indultunk ki. Azon csak akkor valtoztat-
tunk, ha prozddiai, vagy teoldgiai okok azt indokoltak.

A tanulmany sordn sok jo javaslatot olvashatunk.
Ilyen a Felséges Atya Uristen kezdeti énck felvétele.
De az ajanlott szovegvariansok és bovitések nem
mindig elGnydsebbek a meglévSknél. Nem hiszem
példaul, hogy a 92. ének kihagyott versszakat vissza
lehetne hozni javitatlanul ilyen szoveggel: ,,Az 6rdog-
nek csalardsagatol, Lelki, testi nyavalyatol, 6rizz hamis
tudoméanyt61”. Ugyszingn nem hiszem, hogy mindenki
driilne az ilyen sorpiroknak, mint amit a cikkiré a 119.
énekhez javasol: ,,Mint gyenge, foldi férgek, Kik biin
utjara tértek. . .7 vagy ,,Sok csalfa képet {iziink, Sok
furfangot kif6ziink...” Az ének eredeti dallamét ismer-
tik. De ez az egy helyben topogd, schovi se mend
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dallam nem ejtett meg minket. Inkabb miizenei vonat-
kozasai indukalnak felvételét.

A kritikdt azonban néhol tiil erdsnek érzem. llyen az
Adjon Isten j6 ¢éjszakat szovegére vonatkozd, ami
dgymond ,turmix”. A széveg alapja Kerényi Gyorgy
kozlése 1934-bil. Ot verses, ebbdl harmat kozoltink.
Az els§ vers utolsé sora: Koszontsiik a Szliz Mariat
helyett Koszontsiik az egek Urat lett. A masodik vers-
szakban ugyanazt a szocserét alkalmaztuk. A harmadik
versszak valtozatlan. A 4. és S-et népies hangvételiik
miatt méltatlannak tartottuk. Korilbeliil dgy jartunk
el, ahogyan A keresztfahoz megyek irdja, aki egy Ma-
ria-éneket koltott at Jézus énekké. Meg ahogyan Lu-
ther tette sok esetben. De ugyanez mondhaté el a
Magnificatrél: ezt Lukdcs is a 113., 2 103.,a 147., a
34. és a 107. zsoltarokbdl és még harom Stestamen-
tumi konyvbél vett idézetekbdl allitotta 6ssze. Ez mind
turmix? Az autentikussdgot nem az ecredetiség hata-
rozza meg, hanem az, hogy a gyiilekezet hogyan tud
azonosulni egy szoveggel. Marpedig az Adjon Isten j6
éjszakit esti éncket nagyon szivesen énckeljiik. Nagy
kir volna elhagyni. Az utolsd versszak nyitva hagyott
gondolata bizony nem egyszer lelkiismeretvizsgalatra
inditott, gondolom, mésokat is. Ez az igazi jo esti ének!

Javaslat, hogy legyen kevesebb reggeli és esti ének.
Az esti énekek a bibliadrakon édllandé forgalomban
vannak. Kar lenne szimukat csokkenteni. A reggeli
énekeket pedig Békésben még kevesellték is. Most mi
szerint tegyiink?

Tovabbi javaslat a Latod Isten sziveinket/életiinket
énekiinkre vonatkozik: alliisuk vissza az 1560-as szo-
veget erdteljessége miatt. ,Latod Isten sziveinket, jol
latod alnoksiagunkat.” Az dlnoksig sz6 valéban mar-
kansabb, csak az a kérdés, mennyire tud a gyiilekezet
ezzel a kifejezéssel azonosulni. Hidba énekeltetjiik
veliik, ett6] nem lesz mélyebb a biinbanatuk. - En sze-
mély szerint ma az 1911-es szoveghez térnék vissza.

A liturgikus énckversekkel kapcsolatos kérdés, hogy
néhéany esctben miért énekeljiik Sket mas dallammal,
mint ahogyan az énekes részben szerepelnek. Egyszeri
a valasz: kevés olyan versszakot talaltunk, amelyek
liturgikus énekversnek megfeleltek. Es koziliik né-
hanynak azonos volt a dallama. Ha a liturgikus ének-
verseknél valtozatossagra torekedtiink, akkor nem
lehetett ugyanaz a dallama az Orok felség, szent Iste-
niinknek és a Latod Isten életiinket énckverseknek.
Ugyszintén, ha mar az istentiszteleten clénekeltik a
Jézus a te beszédedet, akkor nem lett volna tanicsos
ugyanarra a dallamra énckelni az Aldd meg, édes Iste-
nink kimend éneket. Ezek voltak a szempontjaink,
természetesen mas dontés is lehetséges. E témaval
kapcsolatban megemlitem, hogy Marschalké Gyula
liturgikus szovegeit nagyon joknak tartom: a jovo talan
az ilyenfajta énckverseké.

A lejegyzés problematikdjara hadd hozzak egy minta-
példdt. A tanulmanyiré javasolja, hogy a Szenthidrom-
sag egy Istenség (108) dallamat a gregoridn jellegld
énekekhez hasonldan kellene irni. Valoban a dallam
gregoridn eredetd, és a német énekeskonyvekben (régi
352.,1j 470.) a lejegyzés modja is gregoridn jellegi. De
az ott kozolt dallamforma sokkal bonyolultabb, sok



hajlitissal. Mi meghagytuk az Uj részben talalhaté
ritmizalt format, ami Zahn-nal 335/c alatt szerepel, ez
viszont Schein (1627) feldolgozasara megy vissza. Kér-
dés: vagy a gregorian format véalasztjuk bonyolultsiga-
val egyiitt, és akkor a lejegyzési mod is gregorian jelle-
gii lesz, vagy a ritmizalt korilformat hagyjuk az eddigi
lejegyzési méddal. Vagy talin a kettSt keverni kellene?

Sokat tdmadott énekeskinyviink notdcidgja (lejegyzési
modja). Nevezetesen, hogy a paros iitemid énekeknél
az alapértckek negyedek és nyolcadok a hagyomanyo-
sabb felek €s negyedek helyett. Nagyon primitiv lett
volna t6link, ha dgy gondolkozunk, hogy a kisebb
értékek majd meggyorsitjak az éneklést. Laikusok
gondolkozhatnak csak igy. Nem ez volt az indok, ha-
nem az aldbbiak.

1. Ha az iskolai ¢énckoktatisban a hosszi hangok
negyedek (t4) és nyolcadok a rovidek (ti), akkor a
gyermekeknek ez a természetes. Miért valtozna meg ez
az olvasisi mod, mikor felndnek? Folyamatos pedago-
gusi munkam tapasztalatai is azt igazoltak: igy konnyd
az olvasis, ¢és igy egyértelmd a kotta leéneklése.

2. Nem a Kodaly-tisztelet vezetett benntinket, ha-
nem a szuggesztivebb kottakép igénye. Ha egy litem-
ben négy negyedet irunk, az énekld négy azonos kép-
pel talilkozik. Ha kettesével Osszekotott nyolcadok
vannak egymas mellett, akkor lathaté: a hangok kette-
sével Gsszetartoznak. Igy jobban érzékelhetd, hogy az
egyik hangsulyos, a masik nem. Pl: [s-ten szi-vén meg-
pi-hen-ve. igy jobban lendil az ének. (Jobban érvénye-
stil az arsis-thesis.)

3 UjSZCl‘l’J’SégC cllenére sem volt példa nélkili ez a
lejegyzési mod. Zalinfy az 1941-es Luther-kiadva-
nyaban, Sulyok Imre a Régi Magyar Istenes Enckek-
nél, Schulek Tibor a Cantate dallamainal is igy jart el.
A reformitus énckeskonyv zsoltarai és a dicséretek
tobbsége igy van lejegyezve.(Lasd pl. a Jézus, boldog-
sdgom lejegyzéseit a fenti kiadvinyokban.) Eddig ezt
senki sem kritizalta. Bocsanat, ha ezért arra kérem a
cikkirét, megillapitasat részben korrigilja: ,E téren a
magyarorszagi evangélikus ¢nekeskonyv egyediil all a
10bbi magyarorszagi €s eurdpai énekeskonyvek ko-
z0tt.” Ez a megallapitasa csak az eurépai énekeskony-
vekre vonatkozdan helytallo.

Még egy megjegyzés: Ha a Nagy halat adjunk és a
Paradicsomnak te sz¢p €16 faja ugyantigy sapphoi stro-
fa, mint az O, driga Jézus, miért nem lehet ezeket egy
magyar énckeskdnyvben azonosan lejegyezni?

Ezzel a sokat kritizalt lejegyzési moddal a gyakor-
latban csatit nyertiink. Gyiilekezeteink tobbségének
¢neklése lendiiletesebbé valt. Ezt orszagos tinnepélye-
ink alkalmaval is tapasztaltam, révid id§ alatt eleve-
nebb, szebb lett még e vegyes Osszetételd gyiilekezetek
éneklése is. Azota hallhatéan nem minden szotagra
keriil hangsuly.

Felvetodik a tanulmanyban a kérdés: miért csak a
paros titem{i énckek kaptak ezt a noticiot? Azért, mert
a hatnyolcados lejegyzés olyan tincos ritmust sugall,
amit éppen a paratlan itemd énckeinknél el akartunk
keriilni. Ha pedig erre is egy histériai példa sziikséges:
a régi mesterek is kettGzott értékben irtak le a paratlan

temd részeket, ha tempus imperfectumrdl tempus
perfectumra tértek at.

Természetesen lehetségesnek tartom, hogy az éne-
keskonyv kovetkezd kiaddsaiban az amugy is kiegyenli-
tett hatvanegy énekiink negyedes lejegyzést kapjon.
Amit a cikkiré végsd célul kitiiz: ,, Az alapértékek egy-
ségesitése tehat egyike a feltétlen kovetelményeknek”,
azt hiszem, kovetkezetesen még a jovG énekeskony-
vében is végrehajthatatlan lesz. Taldn csak akkor, ha
drasztikusan egystiliivé tessziik dallamainkat, ¢s minden
mast kifrtunk, ami nem illik bele ebbe a koncepcidba.

Kovetkezd a kordlkonyv kérdése. En is tgy tartom,
hogy a korilkonyvet djra kell irni. Feladatat az elsé
kiadas teljesitette. Szerkesztésekor az a kérdés allt
eldttiink:

1. Trjunk egy hagyomanyos négyszlamu koralkény-
vet, amelybdl a letétek siird akkordvaltisa miatt kinto-
raink nehezen fogjik az Gj dallamkiséreteket jatszani,
¢s ez gatolja majd a ritmikus éneklés bevezetését.

2. Irjunk egy hiaromsz6lamd, hangonkénti akkord-
valtdsost, de ennek letétei hidnyos hangzisuk miatt
orszagos hasznilatra nem lettek volna kielégitdk.

3. Irjunk egy a reformitusok korilkonyvéhez ha-
sonlét, amelyben minden dallamnak két letéte van, egy
nchezebb és egy konnyebb. Ez a szimunkra a dupla
terjedelem miatt nagyon draga lett volna.

4. Vagy irjunk egy négyszélamu, csak hangsilyon-
ként akkordvalto korilkonyvet, ami komplett hangzast
ad, konnyen megtanulhato, érzékelteti a hangsilyos
hangokat, ¢s ezaltal segiti a ritmikus éneklést. Ez
utobbi variicié mellett dontéttiink. Erre is volt kilfoldi
példa: a holland Hasper koralkényve 1947-bél. (Orgel-
begeleiding bij het Psalmzingen.)

A kérdések Kkulon fejezete a ritmikus éneklésé.
Ferenczi [lona emliti a Mi Atyank dallama kordl kiala-
kult vitit egyhdzzenei bizottsigunk legutobbi tlésén.
En nehezményeztem ugyanis, hogy a Magyar Egyhiz-
zenei Tarsasag okumenikus haszndlatra szant kiadvanya
kiegyenlitve kozli ezt a dallamot, amikor egyetlen ha-
zai protestins énekeskonyvben sem igy taliljuk. Az
altalam ismert Osszes kilfoldi evangélikus énekes-
konyv (német 1950, német 1993, svéd 1972, finn 1987,
amerikai 1978, Laudamus) is egységes a ritmikus for-
méban. Ez az ének mégiscsak Luther éncke, és a pro-
testinsoké. Erthetetlen szimomra, hogy egy hazai
szellemi mihely miért akar mindent visszaforgatni,
amit generaciok (Zalanfytdl a fiatal kiantorképzdsein-
kig) nem kis munkaval felekezeti és nemzetkozi egy-
ségre hoztak? Ha ezt meg lehet tenni, akkor sok min-
den mas is megtorténhet egy Gj énekeskonyvben.

A tanulmanyir6 egyik érvként Bachot hozza fel iga-
zolésul, aki koraljait kiegyenlitve harmonizélta. Ez érv
a himnoldgia és a figurilis zene nem éppen szerencsés
Osszekapesolasa. A problémat rovid torténeti attekin-
téssel kozelitem meg. A reformécidbeli koralok rene-
szansz stilusban irédtak, sok ritmikai elemmel. A 17.
szazad derekan stilusvaltis kovetkezett, amely atveze-
tett a barokkba. A barokk a dallami elemet részesitette
elényben.

Trajtler Giabor
(Befejezd részt lapunk kovetkezd szimiban kozoljiik.)
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Az igehirdeto miihelye

ADVENT ELSO VASARNAPJA:
ApCsel 17,2231 (32-34)

A szitudcio

Pil apostol mésodik misszi6i Gtja soran jutott el Athén-
be. A varos régi dicsdsége ugyan mar hanyatléban van, de
még mindig elvitathatatlan szellemi félénye a Rémai Biroda-
lomban.

A viéros, amely tele van pogany istenek szobraival, olta-
raival és templomaival, ingerli P4l apostolt. Ugyanez a profé-
tai indulat ez, amely az OT profétait is jellemezte, ha az egy
Isten ellenségeivel taldlkoztak. Igy Pal némiképp szokasatol
eltérden nemcesak a zsinagdgaban €l az evangélizacio lehets-
ségével, hanem kimegy a véros tereire, utcdira: a piacra, a
fGtérre is. Athénban ez természetes, filozofusok és vandor-
prédikdtorok naponta vitattdk meg nézeteiket az utcikon a
varos polgaraival.
akarta vezetni az embereket. Tartds j6 kedélyt, boldogsagot
hirdetett. Pil kordban Epikurosz kovetdit taldin mér olyan
embereknek ismerték, akik az élet élvezetét hirdették. A
sztoikus filoz6fiai iskola is éppen ebben a varosban sziiletett
Kr. e. 308 tajan, s mindenekelStt etikdja lett nevezetessé.
Ellentétben az epikureusokkal az erény szerepét hangstlyoz-
tak. A nagy cél az 6nuralom, s ebbdl a néz&pontbdl az anyagi
javak kozombosek. A kilonosnek dssze kell csengenie a
természetben 16v§ istenivel, s ez a megismerés ttja. [gy lehet
felilemelkedni boldogsdgon és szerencsétlenségen, a szen-
vedés €s a sors kérdésein.
resztyén hittel: Jézus Krisztus és a feltamadas ténye képesek
egy eddig még ismeretlen istenhitre vezetni az embereket.

Az Areopagosz eredetileg a haboru istenének, Ares-nek
(Mars) szentelt magaslat volt, késébb a viros torvénykezésé-
nek a helyévé lett. Az itteni torvényszék gyakorolta a véros-
ban gyakran elhangzé nyilvanos beszédek feletti ellenSrzési
jogot is.

Pal evangélizicioja

Az ,Areopagoszi beszéd” a maga nemében kiilonleges,
az egész UT-ban kilonleges helyet foglal el (a Lisztrdban
elhangzottakkal egyiitt Csel 14,15-17!). Pal beszéde lényegi
pontokon megegyezik a leveleiben talalhaté kijelentésekkel,
de reagil a kor gorég-pogany filozéfiai gondolataira is.

Eddig Pil a zsinagégakban prédikalt, tulajdonképpen
istenféld zsid6 hallgatésagnak. Itt Athénban pedig kimegy az
utcira, és egészen nyilvanos médon pogény hallgatésdghoz
sz6l. Itt mar méas modadn kellett, hogy szdljon.

22. vers: Athén a Gkorban valldsossagardl is hires volt,
akkori értelemben , kegyes” virosnak szamitott. {rasmagya-
razOk némi kritikus felhangot vélnek kihallani Pal megszoli-
tasabdl: ,vallasos embereknek latlak titeket.” Nem hiszem,
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hogy Pl elsd mondatéban rogton kritizalna, aki meg akarja
szolitani hallgatésagat, ritkan kezd biralattal!

23. vers: Pél beszéde val6sigtartalmanak mond ellent a
tény, hogy a régészek eddig ilyen oltart Athénban nem taldl-
tak. A kritikai kutatds éppen ebbdl kiindulva, azzal zérta le
ezt a kérdést, hogy megallapitotta: az egész Lukacs szabad
fantaziajanak a terméke. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban
Werner de Boor frappéans véleményét: ,,.De ha Lukécs valo-
ban kitaldlta volna ezt az egészet, és ugyanakkor irdsit kora
egyik képzett emberének cimzi, illetve ajanlja (Teofilusz),
biztosan megkapta volna azonnal a kritikat: Kedves Lukdcs,
ugyan mit talaltal te itt ki? Miért akarjuk mi ma jobban
tudni, hogy mi volt az 6korban és mi nem, mint azt Lukécs
tudta, aki veliink ellentétben az Gkorban élt?” (Wemer de
Boor: Die Apostelgeschichte 317. lap jegyzete).

28. vers: csak érdekességként jegyzem meg, hogy az idé-
zet feltehetSen egy ARATUS nevii kolt6tol szarmazik.

30. vers: Pal itt tér ra evangélizacioja {6 tizenetére: Térje-
tek meg! Az Areopagoszi beszéd szerintem ezért elsGsorban
evangélizicid, mert Pal Athénban a megtérést hirdeti meg,
és nem csupan csak vitatkozik, vagy véleményét fejti Ki,
netan szorakoztat. Amig a zsidoknak mint elpértolt nemzet-
ségnek kellett megtérniiik, addig a gorogoknek a miveltség
tellegvaraban, kulturdjuk, bélesességiik adta biiszkeséglikbal,
a templomaik és isteneik adta ,,tudatlansagukbol”.

32. vers: figyelemremélto, hogy Pal nagyon iigyesen talal-
ta meg a kapcsolGpontot hallgatdsagaval! Véleményét és
tzenetét azonban nem hallgatta el:

— megtérésre hivott, és nemcsak parbeszédet folytatott
a megtérésrdl. Egyértelmien felszdlitott: térjetek meg!, s
azt is megmondta, mibél és miért. Nem elGadast tartott a
megtérésrdl!

— vildgosan szolt a vilagitélet kemény tényérdl, és nem-
csak boles gondolataival taplalta hallgatoit egy végso
szamadas esedékességérdl.

— bizonysdgot tett annak a feltdmaddsardl is, aki egyediil
a Megmentd! Bizonysagot tett, és nem csupdan csak morali-
zalt vagy vallasoskodott.

Néhdny gondolat

Szamomra a legnagyobb élmény Pal evangélizacidjat ol-
vasva-hallgatva az az erd; ahogyan sz6l. Theo Sorg volt stutt-
garti evangélikus piispdk egyik konyvében napjaink prédi-
kaciéit ahhoz hasonlitja, amikor gyerekek rablé-pandurt
jatszanak az utcén, s fegyver hijan a szdjukkal pufogtatnak:
durr-durr! Nem igazi a 16voldozés. Ugy véli, sok mai igehir-
detd is csak a szdjaval pufogtat a szdszEékrdl, de szavaiban
nincs er@. Ezért nem is torténik semmi a hallgatokban. Mert
beldliink hidnyzik valami. Példdul az igazi meggyGzddés.
Vagy mert fontosabbnak tartjuk, hogy okos gondolatokkal
vagy szép idézetekkel kossiik le hallgatéink figyelmét. Vagy
mert arrdl vitatkozgatunk, hogyan kell prédikalni egy vérosi



és hogyan egy falusi gyiilekezetnek? Mindenhol az evangéli-
umot kell hirdetni! A forma lehet mas, tanitja nekiink Pal,
de azt elhallgatni, hogy ,térjetek meg”, nem lehet! Eszembe
jut ifjikori emlékem, amikor egy gyenesi csaladi nyaraléaskor,
esti, csondes fak alatti beszélgetésen teoldgus hallgats, ma
mar lelkész azt bizonygatta, miért nincs feltimadas. En
akkor, ott nagyon megddbbentem. Ma sem tudom, hogyan
prédikalhat valaki Ggy, hogy tagadja a feltimadast. Az €16
Urrél beszélni holt lélekkel? Anglikan lelkészrSl olvasom,
hogy konyvet irt ,Miért nem hiszek Istenben?” cimmel. S
amikor plspoke el akarta alldsabol mozditani, gyiilekezete
védte meg azzal, hogy de hiszen olyan rendes ember!

Ma az egyhdzi uj év elsé vasdrnapjan a vallisossdag ellen
kell bizonysdgot tenniink! A valldsossdg szimomra felvett szo-
kdsokat jelent, tartalom nélkiili tradiciot, iires keretet, amit nem
olt meg az élg hit. A vallasos ember 6nmagit csapja be, mert
azt hiszi, mindent megtett az tidvosséghez, s kozben ugyan-
olyan messze van attél, mint a tékozlo fidk sokasiga. Onma-
gat csapja be, mert magat kiilonbnek hiszi masoknal. S nem
érti Palt, aki a blinosok kozt az elsd szaminak nevezi magat.

S hogyan lesz mindebbdl advent elsé vasdrnapjdn prédikd-
cio? Ugy latom, ez az elOkészitd inkabb valami vallomas
félévé sikeredett. Szeretném, ha erdvel tudnink megtérésre
hivni az embereket! Ezzel kezdte Jézus is a nazareti zsinago-
gaban, ezzel kezdte Luther is a 95 tételbd] az elsével! Pél, az
akkori miiveltség fGvarosaban sem hallgatja el az Gzenetet.

Mi sem tehetiink mast.

Luptik Gyorgy

ADVENT MASODIK VASARNAPJA
Zsid. 10,35-39

Néhdny morzsa

,»mé apobdléte un” = ne veszitsétek el tehat; apoballo =
eldobni, elvesziteni, letenni, elvetni, ellizni, eltaszitani. A szo
tobb mint passziv (hanyag) elveszités. Aktiv cselekedet,
eldobis, elvetés.

Németben: Werft euer Vertrauen nicht weg! Ne dobja-
tok, ne hajitsatok el!

,tén parrészian hiimén” = bizalmatokat

hé parrészia = mindennek meg- és kimondasa: nyiltsag,
nyilvanossag, merészség a beszédben, batorsag, merészség és
bizalom. Tehat bizalom, amelyik nyilt, Gszinte, bator és
merész.

yhétisz ekhej megalén miszthdpodoszidn” = amelynek
nagy jutalma van; hé miszthapodosszia = az igért, kiérde-
melt bér megfizetése, ill§ bér, jutalom vagy biintetés, tehat
kétpdlusi, pozitiv és negativ értelmi megérdemelt ellenszol-
galtatas.

Lhiipomonész gar” = mert allhatatossagra; hé hiipomoné
= allhatatossag Kkitartas, tiirelem, elvisel€s, elszenvedés,
tehat lelki és testi adottsag, amely kitartasra és dllhatatossag-
ra tesz képessé.

wekszete khrejan” = van sziikségetek; khrejan ekszein =
szitkséget szenvedni -litni, sziikségesnek lenni valamire,
segitségre szorulni, tehat az élethelyzetekben fellépd hiany,
amely mint vikuum szivja magaba az aktiv cselekedetet.

Textusunk Habakuktdl vett idézetet hoz. A | kisproféta”
tudta, milyen nagy veszély a bizalom elvesztése. Jeremids
idejében kb. Krisztus elGtt 620-ban miikodott. Megvoltak a
politikai és tarsadalmi okok az Isten iranti bizalom elveszté-
sére €s a tirelmetlenségre a Messids varasaban. Habakuk
Gjszovetségi lizenetld batoritasaval — az igaz ember hitbdl fog
élni — taldlkozhatunk, ha nem is teljesen azonos tartalommal
és hattérrel a Romai levélben, s a Galatakhoz irt levélben is.
Mint tudjuk, ez lett a reformacionak is egyik alapvetd tizene-
te. A Zsidokhoz irt levél 64-ben, az els§ nagy keresztyéniil-

dozések utdn irédott. A Messids 1jbdli eljévetele vératott
magara. Nagy volt a meghatrilas veszélye. Olyan torténelmi
helyzetek mindig kialakulhatnak, melyek a negativ életérzé-
seket erdsitik. De ez nem csupén globélisan értendd, hanem
személyes életiink torténéseire is érvényes. ,,De mi nem a
meghatrilds emberei vagyunk, hogy elvessziink... Luther-
forditas: ,verdammt werden” elkarhoztatva valamire...
whanem a hitét, hogy életet nyerjiink!” ...die Seele erreten...
A nemzetkézivé valt angol segélyhivast akdr mai lelkiisme-
reti kérdésként is ,foghatjuk”: S.O.S.! Save Our Souls!
Mentsétek meg lelkeinket! Vagyis az egész embert az életre!

Az igehirdetés felé

Kozvéleménykutatd intézetek gyakran készitenek felmé-
réseket a bizalom kérdéskdrében is. Mennyire biznak az
emberek a politikaban, kormédnyban személyekben, gazda-
sdgban stb... és legfGképpen a jovében? Nagy felelGsség a
jovdbe vetett bizalmat erdsiteni, hiszen ez a jelen vilagdnak
is épitGje, akar a gyermekvillaldsok szdmaéra is gondolva.
Akik valamit el akarmak émi akarmilyen szinten, sokszor
kérik a bizalmat”, bizalmat lehet szavazni. Az igéretek,
migérgetések” értiink, rajtunk teljesednek be, vagy mi le-
sziink azok vesztesei. Sulyos biin a jovébe vetett bizalmat
rombolni, azt eldobni, vagy eldobatni méasokkal.

Mir j6 két évtizede is lesz annak, hogy beszélni kezdtiink
a nyugati ,wegwerfen tarsadalomrol”. A magas életszinvonal
jellemzgje volt az aruk gyorsabb forgasa érdekében az egyre
tobb eldobandé holmi. Nyilvanvald, hogy az ilyen életstilus-
nak dldozatul esnek még hasznalhaté dolgok, netdn mésok-
nak még értékesek is. Vétkes pazarlas elvesziteni, eldobni
magunktdl olyan értéket ami megvolt. Eletet, egészséget,
baratsigot, szeretetet (Jel. konyve: az elsd szeretetet elhagy-
tatok!), hitet, hiiséget, reménységet, bizalmat stb. A bizalom
is valamikor megsziiletett, [étrejott. De mit lehet kezdeni egy
bizalmat és bizalmat veszitett emberrel, orszaggal, egyhazzal,
munkatérssal, kollégaval, csaladtaggal, keresztyénnel? Az
eldobott bizalom hidakat tor 6ssze, robbant fel. Az eldobott
bizalommal eldobjuk a szeretetet is. Elvetjik a keresztet, a
hitben él6 Gsok életét, mindazt, ami elSttiink és reank ma-
radt, volt, s ami elSttiink van (lesz). A mult példat ad a ma
szamara, azok akik kialltak a probat. A 11. fejezet a hit pél-
daképeinek tara, ahonnan lehet meriteni. A ma hite €s cse-
lekvése legyen proba a jovs szaméra. A porbatételnek, szen-
vedésnek mindig az a kisértése, hogy elvesztik a bizalmat, de
igy a jutalmat is. A bizalom hitben és reménységben valé
jaras, hogy Isten megmutatja a helyes utat és cselekvést a
jovaben is!

Létezik hamis és téves bizalom is. Az énmagunkba és
teljesitménylinkbe vetett bizalom Isten el6tt. Exisztenciank
biztositasa Isten nélkill a széles Gton.

Karicsony felé kozeledve, kiilonos hangsuly esik a gyer-
mekek bizalmanak és Isten irdnti szeretetiiknek felébreszté-
sére, meglrzésére! Jaj annak aki megbotrankoztat egyet is e
kicsinyek koziil! Fiatal, kezdd, prdbaidSs pedagogus (17)
.kiszurva” az osztdlyban a papgyereket, kifejti a tobbi —
egyébként nagyobbrészt hittanos — gyerek el6tt is, hogy
welesleges templomba jarni, mert a papok dgyis csak azt
mondjik, ami a Biblidban van!” Datum: 1994 oktdbere.
Bizony, kedves gyerekek, dllhatatossagra van sziikségetek az
unintelligens magatartdssal szemben is, hogy az Isten akara-
tat cselekedjétek mint pl. igy: Szenteld meg az innepnapot!
Sziildk ,bizonysigot” tesznek arrdl, hogy a hittagérara el-
vesztegetett 1d§ a tanulas kdrara megy, ezért a gyerek ne
jarjon hittanra, mert minden masra sziiksége lesz az életben,
de a hittanra nem. Bizony, kedves testvéreim allhatatossagra
van szlikségetek az Isten akaratdnak cselekvésében az unin-
telligens sztldk, politikusok, egyhazi vezetSk, papok, presbi-

S 411




terek, gylilekezeti tagok stb. magatartasa miatt is, hogy ,,igy
beteljesiiljon rajtatok az igéret”. Az tigy dilemmaja: engem
hogyan itélhetnek meg az emberek, de legféképpen az Uris-
ten? Reménykedjink... Birom-e¢ hordozni nyugalommal a
meg nem értettség terhét?

Az igazi keresztyéneket sohasem értette meg ez a vilag.
Mert még ,egy igen-igen kevés idd, és aki eljévendd, eljon és
nem késik.” Igazdabdl nem az idGpontnak van jelentSsége,
hanem az eljovetel tényének. Tiirelemmel kell varni és allha-
tatosan cselekedni. Ahogy Jakab mondja 4,17-ben: , Aki
tehat tudna jét tenni, de nem teszi, biine az annak!” Csak a
napi dolgaimat tenni gy, hogy nem latom a jévenddt, na-
gyon nehéz. Ugyanakkor ha nem is litom még a jovenddt,
mert nem latasban, hanem hitben kell jArnom, tehét hiszem,
bizom a jévenddben, akkor massa lesznek napi feladataim,
miésképpen tekintek embertarsaimra is. {gy nem vesziti el
értelmét sem a munka, sem a pihenés.

A hitnek kett§s tartalma is van: egyfeldl belsd békessé-
get, megelégedettséget, nyugalmat ad, masfelSl torekvést,
kiizdelmet, harcot, futast is jelent az elSttiink 1évd cél felé. A
hit nem ,langyosviz”, hanem céltudatos munka, feladat, terv,
elképzelés, szolgalat.

Boldog ontudattal vallhatjuk: A hit emberei vagyunk!
Akikben gyonyorkodik az Isten! Nem a meghdtrélas, a le-
épllés, lecstszas emberei vagyunk! Jézusban Isten Orsziga
kozottlink van!

Igaz, botladozé emberek is vagyunk. Valami vagy valaki
mindig felbillenti életiink egyensilyat. Ha végzetesen kibil-
len az egyensuly, katasztréfa kovetkezik be. (Az ,Estonia”
komphajo tragédidja). Pél igy ir Timdteusnak: 1,18-19-ben:
»Ezt a parancsot k6tom a lelkedre, fiam, Timéteus, hogy a
rélad sz6l6 korabbi profécidk alapjan harcold meg a nemes
harcot. Tartsd meg a hitet és a jo lelkiismeretet, amelyet
egyesek elvetettek, és ezért a hit dolgdban hajétorést szen-
vedtek.”

A hitnek és a kegyelemnek kiegyenstilyozd szerepe van
az €letiinkben, ahogy az egymds irdnti bizalomnak, az egy-
masért vald szolgélatnak is! Keressitk egymast! Gyere, ka-
paszkodj belém, ha még bizonytalan a jarasod! Igy életet
nyerhetiink mar itt a f6ld6n s ott a mennyben is! Becsiiljiik
meg az életet amig tart ez a kevés id§” a kegyelem ideje a
megtérésre! (1Tim 6,11-16)

Fohdsz - pdrbeszédben

Mennyei Atyam! Hadd kapaszkodjam a Te kezedbe!
Szakadék szélén jarok, az élet és halal mezsgyéjén! Szakadék
tatong az érzelmek, gondolatok és a megélt valésag kozott,
szakadék tatong koztem €s a vildg kozott, koztem és Te
kozotted, koztem és emberek kozott! Milyen nehéz szembe-
nézni masokkal, s elfogadni Sket! Milyen nehéz szembenézni
6nmagammal, 6Gnmagamat igazan megismerni és elfogadni.
Nehéz a jovében hinni! — Nézz fel Krisztusra! Nézz a Gyer-
mek mosolyara, a szenvedd Jézus arcdra! Benne megismer-
heted onmagad, s elfogadhatod 6nmagad, Isten gyarld,
esendd gyermekét, de megvaltottjat, Gdvosségre elhivott
mennyei polgarat! Isten cselekszik érted is! Nézz fel a Fel-
tdmadottra, aki Eljovendd, aki a kezdet €s a vég! Nem lehet
mas utunk mint a Krisztus ttja!

Mi szegények €s erStlenek vagyunk, de Krisztus dicsGsé-
ges és hatalmas, aki meg tud erSsiteni a hitben, hogy életet
nyerjiink!

Vizlat
1. Mi az, ami
Vigydzzunk ra!
2. Isten akaratdnak cselekvése
3. Alljatok szildrdan a hitben!

igazdn fontos az életiinkben?
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4. Kiegyenstlyozott élet
5. Joévonk az Ur eljovetelében van!
Szaboé Vilmos Béla

ADVENT HARMADIK VASARNAPJA
Kol 2,1-7

A kolossiéak kozott feliitotte a fejét egy tévtan. Az igé-
ben kapott tanitds, ismeret helyett a gyiilekezet tagjai sajat
belatasra épitettek. ,,Abbdl indultak ki, amit hallgatéi a
vildgban tapasztaltak, a «vildg elemeinek» a hatalmardl, és
nem abbdl, ami a Krisztus-titok ismeretébsl adddik.” Pal
szerint a helyes teoldgiai latds csak helyes krisztologiabdl
taplalkozhat. Ezér ebben a levélben az apostol nem szdl a
Lélek szerepérdl a hit kérdésében, mert a tévtanitdk is a
Lélek ihletésére hivatkoztak. Velilk szembe a helyes tanitast
allitja. Fontos hangsily esik a helyes tanitdsra. Kolosséban
tudtak Krisztus hatalmardl, de ezt csak a lelki életre értel-
mezték. ,, Az ilyen csonka Krisztus-hit nem is tudta legy6zni
félelmeiket, szorongédsaikat és nem is tudta felszabadult
keresztyén életre és szolgalatra inditani ket a vilagban.”

,Félreértenénk Pal szandékat, ha abbdl a tudomanyos
megismerés felesleges és haszontalan voltara kovetkeztet-
nénk, mondvan: Krisztusban van elrejtve a bolcsességnek és
ismeretnek egész kincstdra... Az a bolcsesség €s ismeret
ugyanis, amely egyediil Krisztusbél merithetd, nem a vilag
miben-létével, tehdt tudomédnyos kérdésekkel foglalkozik,
hanem az embemnek Istennel, embertarsaival, énmagaval
kialakitand helyes viszonyaval. Es ez az bolcsesség és isme-
ret is felettébb sziikséges. Mert nem csak azt fontos tudni,
hogy mi az atom, hanem azt is, hogy az atomokrdl szerzett
ismereteimet hogyan hasznilhatom az Isten éltal teremtett
vildig javara. Dr. Cserhati Sandor: Pal apostolnak a
Kolossébeliekhez irt levele. (Javaslom a teljes idevonatkozd
részek tanulmanyozésat).

Az igehirdetésnek ezt a cimet adom: Ismétl6dések az
egyhaztorténetben. A mai nap evangéliuma Lk 3,15-18 és az
Oegyhazi evangélium is arrdl szél (Mt 11,2-10), hogy az
utegyengetd, a kialtd is megingott. Mdast vart, mint amit
Jézus Krisztus hozott. Az elmaradt szérdlapat lattan ezt
kérdezte: ,Te vagy-e az eljévendd, vagy mast varjunk?”
Néhany évtized mulva ugyanazt élte at a kolosséi gyiilekezet
lelkésze. Gyiilekezete mas Krisztust vért, mint akirdl Efratas
bizonysagot tett. Kétségbeesetten szaladt Palhoz, mert
Kolossében megprobaltak a Krisztusban kapott hitet kiegé-
sziteni valami okoskodassal.

Latogatasokrdl hazajovet nagyon gyakran szomord va-
gyok. Sokszor elgondolkozom: hat ilyen érthetetlentil hirdet-
tem az igét? Egészen mds hitet taldlok a gyiilekezetben, mint
amirdl a Szentiras szol. Ilyen mondatok débbentenek meg:
,Szép, ami a Biblidban van, de hogy lehet azt komolyan
venni.” ,,Ugy szeretnék templomba jarni, de a munka, ha
elfogy a munka, akkor meg ott van a csalad.” ,Mas a temp-
lom és mas az élet.” ,Régen talan konnyebb volt, kézelebb
allt az élet a X. parancsolathoz.” ,Mi azért egyhaztagok
vagyunk, az egyhdzfenntartast kifizetjiik, ha lesz idénk, Ka-
rdcsonykor templomba is elmegylink.” Megdtbbentden
terjednek ezek a vélemények. Mi a megoldas? Amikor Ke-
resztel§ Janos megingott, Urunk ezt {izente neki: ,Mondja-
tok meg Janosnak, amit lattatok és hallottatok.” Az én mun-
kammal gydzzétek meg a kételkeddket. Pal apostol a hitében
megingott gylilekezet elé Krisztust allitja. A mai tévtanitasok
ellen is csak egy védekezés van, Krisztusra nézziink.

1.) Oridsi tévedés, amikor Jézus Krisztus uralmdt csak a
lelki életre korldtozzuk. Itt a templomban, aki mellettem iil, az
testvér. Testvér, akivel egyiitt énekeltiink Isten dicsdségére,



de holnap mir vetélytars, akit le kell gydznom. Uzleti ellen-
fél, akit be ,kell” csapni. Oriasi tévedés, amikor hitattal
hallgatjuk az igét, életiinket pedig a farkastérvények szerint
rendezziik be. Ez olyan tévedés, mint amikor két testvér
elosztozott a vagyonon. Igazsagosan, békességben tudtak ezt
megtenni. Amikor koriilnéztek, talaltak még egy fatekndt.
Mivel ennek mar nem volt ellentétele, elfiirészelték. Téves,
rossz, nevetséges dontés. Ugyanilyen téves, rossz, nevetsé-
ges, amikor a templomos és a mindennapi életet ketté-
valasztjuk. Mindkett hasznalhatatlan lesz. Jézus Krisztus az
egész vilag ura. J6 tandcsokat ad a gyermekneveléshez, az
tizlethez. Nevében is ezt hordozza: segitség. Segitség annak
kell, aki raszorul. Urunk mindig ott van segitd szandékkal a
sziikséget szenvedSk mellett. Ezt a segitséget nem kell kiegé-
sziteni semmivel.

2. Megtéveszid' szavakkal félre ne vezessen valaki titeket. El-
s§ vilagilirreptilés utdn szinte robbandsként hatott a hir,
senkit sem talaltunk odafénn. Sokak szamaéra ez bizonyiték
volt, hogy tires az ég. Sokszor gondolta mar az ember, hogy a
tudomény lesz a minden bajira gydgyitd ir. A vildg minden
kérdésére vilaszt a tudomény ad. Vilagnézetek, vallasok
sokasdga kindltatja magat. A kevésbé ,,emelkedett” vilaszték
is bdséges. Mind az élet értelmét és céljat dhajtja megmu-
tatni a keres§ embernek. Mind az evangélium mellé vagy
helyére kinélja magéat. Mind szépet, jot igér, de ezek zsakut-
cak. ) '

3.) Jézus Krisztus a mi bolcsességiink. Benne van 6ro-

miink. Letori blineink bilincsét. Vele szlinik a sotétség. Sza-
va bevilagit mindenhova. Keze nyomén aldas, gydgyulis
fakad. Bajaink gyokeréig nyul le, a vétkes, Isten ellen lizadd
sziviinkig, €s ott gyogyit.
4.) Jézus Krisztus a mi kincstink. Ezt a kincset nem &rzik
fegyveres 6rok, nem védik kiilonleges biztonséigi berendezé-
sek. Ez a kincs akkor tolti be a szerepét, ha sokakhoz eljut.
Stad Kaérolyt, amikor adomanyt vitt szegényeknek, kirabol-
tak. A tavozo rablénak utdna szolt: a legnagyobb kincset itt
hagyta. A rablé hallott mar atkot, szitkot, sirast, de ilyet még
nem. Megfordult és megvirta, mi van még a szerencsétlen
embernél. Az én legnagyobb kincsem, Jézus Krisztus onért is
meghalt a kereszten. :

Ez a kincs aldott gytimolesoket terem a gyiilekeztben.

Szabo Vilmos

ADVENT NEGYEDIK VASARNAPJA
2Kor 1,20-24

Igénk és Advent

Jobban szeretném ezt az Igét a 18. versnél kezdeni azzal
a hatdrozottsaggal, Akinek nevében szolok, nem kell magya-
razgatnom, hanem egyszerten igy: ,Isten a tanum”. Tenném
ezt azért, mert itt nem ,lebeg” az igen a nem és az igen
kozott.

Advent utolsé vasimapjan sem 6nmagunkat prédikaljuk,
nem az ember faradozéasat, rohanasat ,aranyozzuk” be arany
vasarnapon, hanem Isten Fiat hirdetjik — Jézus Krisztust. O
szdmunkra a megrendithetetlen igen, Aki magaban hordozza
Isten igazsdgat. Hogyan reagilhat minderre a gyiilekezet?
Csak egyféleképpen, azaz ,csak” dment mondhat. Kizart
minden mas lehetGség. Szép lenne, ha a gyiilekezet eljutna
arra a liturgiai magaslatra, ha Isten szavira amennel vila-
szolna. Atélhetnénk azt, amiért Pal is halds, hogy igy t6ltheti
be szolgilatit. Ezért van az, hogy két sz6 hagyja el ajkét —
halaadas és dmen.

21.22. Krisztus Ur voltat hangstilyozza. Azért lehet Ur,
mert Isten fia. Hidba hangstlyozzuk azt, hogy valtozd, roha-
n6, érdektelen vildgban €liink, Jézus mindig az igéret betdl-

t6je marad. Ha ezt a gyiilekezet felismeri, ennek értelmében
€l, ezt komolyan veszi, s6t Isten gondviselését fedezi fel
benne, akkor a vélasza nem is lehet més, mint AMEN. Igy az
€let is Jézus-igenlés és reagildsdban igen, ezért tartozunk a
Krisztusban megerdsitettek és felkentek kézé. Ezt nemcsak
méltésagként, hanem megbizasként éli meg az, aki részese
ennek.

Az lizleti €letben jartas ember szimara nem idegen a
kép, ha hasznéljuk ennek a szévetségnek a megvilagositasara
a kovetkezdt: a megdllapodast foglaloval pecsételi meg a
vevd, azaz ezzel valik biztossa, szilairdda. Ha ezt az eldrusitd
elfogadja, szilardd4 valik, megkototté a megallapdas.

Az, hogy Isten az ember elé jon, ez Isten nagységat bizo-
nyitja. Ma is ezt teszi; elénk jon, Lelkét adja zalogul.

23.24. Pal Istent hivja tanuként, hogy szavat aldtamassza,
hogy miért nem ment el, szinte eskiivel bizonyitja ezt.

Pésztori vallomas, amikor Pal tiltakozik az ellen, hogy &
uralkodik a gyiilekezet folott. Az, aki hisz, az mindig Krisz-
tus tulajdona. Ezért a gylilekezet sohasem a pasztor tulajdo-
na. Isten munkatarsa az, aki ,Isten Igéjét tisztin és igazin
hirdeti, és a szentségeket Krisztus rendelése szerint szolgal-
tatja ki”. Ide tartozik annak megléttatdsa is — elsdsorban
nekiink hirdetGknek —, magunkra vonatkoztatva hirdessiik
[sten lizenetét. Nehogy az'a vad érjen, hogy igehirdetésiink-
re mindenki mégtért, az igehirdetd kivételével. Az igehirde-
tés jelentsen 6romot elsGsorban az igehirdetdnek, s igy hoz-
zon 6rémot az igehirdetdn keresztiil a gytilekezetnek.

Adventi orom

Egyre tobb mérkds 4ru keriil forgalomba. Nagyobb 6rém
az, hogy a markas, minGségi aruk véilnak egyre kozkedveltté.
A jegyzett értékek kora kovetkezik?

Voltak értékek, amelyeket leirtak — volt korokban. Az
egyhazat is. Nincs ra sziikség! Lehet, hogy azért is, mert
maruvédjeggyé” vélt az, amit megélésre kaptunk?

A felértékel&dés lehet divat is, vagy valéban ndtt a ming-
sége az egyhazi €letnek, vagy nétt a tarsadalom mindségigé-
nye, valami mas utdn vagyddtak az emberek? Az utan, amit

. az egyhaz igért és igér? Ez a sz6 viszont ijesztévé vilt a gya-

korlatunk miatt. Sokszor igértiink, s ném tettiink semmit,
vagy éppen az ellenkezGjét. Ma tjra divat igérni, s lapitani,
kérni €s nem viszonozni.

Ma igényes lett az ember, de ez nem az emberi zseniali-
tasbol ered, hanem elege van az fires igérgetésekbdl. Oyan ez,
mint az olesé vasari aru, amely sokat sejtet, de nem allja az
idék koptatasat.

Ha nincs garancidja annak, amit mi adunk, akkor nincs is
védenivalonk. A sajat egyhazat kiillondsen is védenie kell az
egyhaztagnak. J6 lenne rajonni az adventi idében, hogy
kevés olyan védenivaldja van az egyhazban élének, mint a
szavahihetdség, a hitbeli kotddés, a hiiség, a csalad, a liturgi-
ank, a kegyességlink, imadséagos ¢életiink.

Tudom, hogy ezek elhanyagoldsa nem vont maga utan
szankcidt, nem volt biintetendd, de nem lesz holnap sem.
Taldn, érzédik ma mdér, hogy ezek elhanyagolasa sulyos
helyzetet eredményez. Gyatra holmiva valt a kozélet, sajnos
a csaldd, a gyermek, a hazassag, a beszElt nyelv. Iparnyelvvé
valt a koznyelv, a szinpadival egyiitt. Sajnos, nem érzem a
tobbletet, akar human, akar redl értelmiségiek kozosségében
is vagyok. Orémém az, hogy Pal Ggy ad nyomatékot szolgala-
tanak, hogy nem ,,ballag el” Korintusbdl, hanem marad, csak
azért, hogy elmondja Isten igazsagat. Mintegy megkiméli a
gylilekezetet egy latvanyos buicstzastdl

Adventi tobblet
Pal apostol is ugy all a gytilekezet el6tt, mint aki ismeri,
tudja, érzi a kozélet realitdsait. Mégsem vész el ebben a
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sokféle egyvelegben, mert Isten és iizenete fOlé emeli az
emberi gyengeségeken.

Szészéki gond a megszolitas, hisz kikhez szélunk? Milyen
sértd lenne, ha egyszerien annyit mondanink: ,Kedves
Nézgink! Kifejezd lenne, de nincs értelme, mert nem sérte-
getdk vagyunk, vagy beolvasdk, hanem 6romhirt hirdetdk,
akkor is, ha gytlekezetiink tdlnyomé tébbsége ma kara-
csonyra késziil, de nem t6rédik az ddventi id§ értelmével.

Adventi tébblet az, hogy az emberiség nem magandrom-
re, s nem magantnnepre készil, hanem munkatarsak va-
gyunk. Az 6romben vagyunk tarsak. Kapocs van kozottlink, s
nem ék. Jézus bintorlése az ékek kivételét jelenti, hogy ne
fesziiljenek szét azok a szilak, amelyek pedig egymasmellet-
tiségre teremtettek, hogy zavartalan legyen a novekedés, a
meger$sddés, a fava terebélyesedés, a gyiilekezetté formald-
das. Erre mond igent Isten, és ebben van benne az dmen is,
azaz az Ggy legyen. Ez nem mellékes dolog. Ezért merem
idézni - szinte indoklasként — Illyés Gyulat; ,megszabaduljak
az lirességtdl és a reménytelenségtsl!” Ez advent célja, hogy
ne iiresen és reménytelentil rohanjunk karacsonynak, hanem
a betoltott virakozas csodajaval.

Kaposzta Lajos

KARACSONYESTE
Rom 1,1-7

A textus

Pél azért kildi levelét Rémaba, ahol misszioi Gtjai soran
még sohasem jart, hogy odamenetelét eldkészitse, azzal a
tovébbi céllal is, hogy Réma kiindulasi pontja legyen tavo-
labbi missziéi mitkodésének (Hispania)

Kozismert az okori levél cimzésének formaja. Ezt a
sablont” Pal minden levele elején tobbé-kevésbé kibdviti; itt
a legjobban. A szokdsosnil b&vebb mar a tulajdonképpeni
cimirat is, melyet az 1. és 7. vers tartalmaz, de a kozbeesd 6t
vers egyenesen fGlosleges a cimzés szempontjabol.
(Szamunkra most éppen ebben van a lényeg.) ,, A cimirat
kibvitésének kettSs célja van: Pal egyfelSl pontosabban
megmondja, hogy kicsoda, masfeldl pedig révid summajat
adja az altala hirdetett evangéliumnak.” (Karner) Ebben az
ot versben t6bb utalést fedezhetiink fol a levél tovabbi tar-
talméra vonatkozéan. Némi tilzdssal szinte azt mondhatjuk,
hogy a boritékon rajta van a tartalomjegyzék is.

Pal a Krisztus dulosz-a. A Krisztus Iézus névforma arra
utal, hogy a Krisztus sz6 nem név, hanem a messiasi tiszt
jelolése. Pal klétosz, akircsak a cimzettek, de & specialis
értelembe is: § apostol. Hangsilyozza apostoli tisztének
legalitasat; mas leveleiben hevesen védelmezi is azt. Az
aforidzo ige (Luther: ausgesondert) emlékeztet a farizeus
szOra, de nagy a ktilonbség: a farizeus Pal 6nmagat kiilonitet-
te el a sajat buzgolkodasara (Fil 3,5.6.), az apostol Palt vi-
szont Isten kilonitette el az evangélium hirdetésére. Az
euangelion sz6 éppugy visszhangzik a proepangelld igében,
mint a karacsonyi torténet euangelidzo szavaban. ,,Az evan-
gélium nem tan vagy tanitas Istenrdl, Krisztusrdl €s tidvos-
ségrdl. Az evangéliumban Isten szol, Krisztus cselekszik az
Atyaval valé egységben és szerez tidvosséget nekiink biing-
sOknek.” (Kamer) A préfétdkra és a szent iratokra torténd
utalas az OT és UT szétvalaszthatatlansagat dokumentalja,
egyben a profétai és apostoli tiszt Gsszefiiggésére is ramutat.
A 3. és 4. vershez Karoli Gaspar ezt a széljegyzetet fiizi a
Vizsolyi Biblidban: ,,Jézus Krisztusnak két természetérdl
vald szép bizonysag.” (V6. a 2. hitdgazat lutheri magyariza-
taval)

David neve Lukiacs kardcsonyi torténetében hiromszor
fordul el6. (Viszont Krisztus neve ott csak egyszer, itt pedig
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négyszer.) ,Jézusban a Szentlélek nemcsak az § emberi
valdsagat megszenteld Lélek, hanem benne lakozik, mint a
szentség Lelke (pneuma hagidsziinész). Ezért bizonyul Isten
Fidnak. Isten maga jeloli meg, nyilvanitja ki 6t Fiaként a
halottak koziil valé feltimadasa altal.” (Karner)

A hiipakoé pisztedsz szoszerint a hit engedelmessége vagy
hitben vald engedelmesség. (Kar volt megvaltoztatni a régi
szoveget.) Tobb német forditisban Glaubensgehorsam sze-
repel. Engedelmesség az evangéliumnak = hit (Rém 10,16).
Ez azutan hivd, engedelmes életben folytatodik. A Die Gute
Nachricht parafazis-szertien fordit: ,,Az & neve dicsGségére
kell embereket megnyernem minden népbdl azért, hogy a jo
hirt elfogadjak és alarendeljék magukat annak.”

Pidl a poginyok apostola: minden népnek szdl az evangé-
lium; senki sincsen kizarva. A rémai kersztyének — minden
mas keresztyénnel egyiitt — szentek. Nem az erkolcsi tokéle-
tesség értelmében, hanem mert Isten a maga szdmara hivta
el Sket. Agapétosz-ok 6k, de ennek nincsen indoka. Textu-
sunk befejezd verse a minden pali levél elején szerepld koz-
ismert (elkoptatott?) apostoli iidvozlet.

Az egész szakaszhoz érdemes még idézni Emil Brunnert:
Az apostol itt mir megadja az egész levél témajat. Isten
részérdl: Krisztusnak, az isteni szeretet kinyilvanitjanak Ur
volta. Az ember részérdl: a hit engedelmessége. Hogy
Krisztus valésdgosan Uramma lesz: ez a hit; és semmi més
moédon nem lehet Uramma Krisztus, csak azaltal, hogy ben-
ne folismerem és elismerem azt, akiben Isten engem sajatja-
va tesz. Ez az Urré-levés Istennek az emberiségre €s a vildg-
ra vonatkoz$ programja, amelyet nemcsak hirdet a hirnok,
hanem annak megvaldsulasa is megkezdddik altala.”

Az iinnep

A vilag sok orszdgaban a Szenteste paratlan az év estéi
kozott. Jelentdségében taldn csak Gév este versenyezhet vele,
mint bizonyos tekintetben ellenpélusa. Szentestén sziinetel a
kozlekedés, mérséklddik a hangoskodds, eliilt a vasari zsivaj.
Valami tinnepi csend borul a vilagra, talin még a fegyverek
is elhallgatnak egy iddre. Ezen az estén az emberek igyekez-
nek legydzni minden akadalyt, hogy egyiitt lehessen a csalad
a fényesen pompézé kardcsonyfa koril. J6 ideje késziiltek
erre az estére, hogy atéljék az ajindékozais ¢és megajandékoz-
tatas oromét. Ellagyulnak a szivek, csillognak a gyermek-
szemek. Sokan vannak azonban, akik magany, szenvedés,
betegség, csaladi problémdk, gyisz miatt Gngyilkossdgot
sugallan és vigasztalanul szomortiak — éppen ezen az estén a
legjobban. Amikor az igehirdetésre készilink, itt dllunk a
nagy dilemma el6tt: fegyverkezziink egy hangulatrombold
szélmalomharcra — vagy szolgaljunk szép dekoracioval az
tinnephez? Se ezt, se azt! Hirdessiink evangéliumot!

A sz0s2¢k felé

Evangélium. Hangstlyos szava ez igénknek. Mintha ra
lenne irva egy karacsonyra kiildétt levélre vagy csomagra. Ha
nem bontjuk fel, marad a puszta sz6, kardcsonyi csilingelés.
Ne féljiink felnyitni a levelet: nem kifizetendd' szamla van benne
(torvény) hanem kifizetett szamla (evangélium). A csomag-
ban nem k4§ van, még kevésbé pokolgép, hanem igazi kara-
csonyi ajandék. Orémhir érkezett cimiinkre!

1. Az dromhir maga Jézus Krisztus. Kiralyfiként, mégis
koldusként sziiletett. Testben élte ember-voltunk fényeit ¢és
arnyait. Orom, hogy & megért minket, sGt terheinket testben
vitte 6l a fara. S hogy éromiink teljes legyen (1Jn 1,4): EIG
és bilindn-halédlon gydztes, hatalmas Uris 6.

2. Az 6romhir megérkezett. A Feladd jol gondoskodott er-
rél. Eldzetesen jelzéseket adott a préfétak Gtjan, hogy a
maga idején megérkezzék Betlehembe. (V6. a mdsnapi
textussal, mely tobb ponton érintkezik igénkkel.) Aztan az



apostolokra bizta az ¢romhir kézbesitését. Milyen jo, hogy
wpostasok tomege” all rendelkezésére ma is. Nagy tisztesség
erre elhivatni, mégse a postéds személye a lényeges.

3. Az oromhir megérkezett cimiinkre. Mindenki személyre
szOlban kapja, és senki sem marad ki belSle. Amikor valaki
hallja: nyisd ki a csomagot, neked szdl — és engedelmeskedik:
ez a hit. Most mar tudom, hogy enyém az Isten szeretete,
enyém a kegyelem és a békesség Krisztusban.

Maradhat ajandékcsomag a kardcsonyfa alatt felbontat-
lanul?

Az énekvdlasztdasndl a b&ség zavaraval kiizdink. J6, ha az
Osszes Unnepi istentiszteletre eldre kivalasztjuk az énekeket.
Ezt egyébként a kantorok is jogosan igénylik. Szentestére
tébbek kozott gondolhatunk a 171, énekre. A 159. is jo, de
azt talan hagyjuk az elsd tinnepre.

Erdekességként jegyzem meg, hogy karicsonyi éncke-
inkben sehol sem szerepel Divid neve, csak Jesszéé a 157.
énekben. Viszont harom Déavid-os adventi énckiink van: 132,
133, 149.

Marschalko Gyula

KARACSONY UNNEPE
Zsid 1,1-3

Nagy Sandor egyszer megszolitotta a viligot megvetd,
mezitldbas boleset, Digenest €s ezt mondta neki: - Te nagy
tudés vagy, mondj nekem valamit az Istenrdl! Kicsoda az
Isten? Diogenes elgondolkozott és ezt mondta: - Egy nap
haladékot kérek. Eltelt a nap. Ismét talalkozott az uralkodd
a béleesel. Akkor Diogenes még 2 nap haladékot kért. A
masodik nap elteltével Diogenes Gjabb 3 napot kért. Aztan 4
napot. Végiil az uralkodé megunta és ezt mondta: - Vagy
tudsz valamit mondani, akkor mondjad, vagy pedig nem és
akkor elébb is megmondhattad volna! Diogenes ezt vélaszol-
ta: - Minnél tobbet gondolkodom Isten feldl, annal kevésbé
értem. En csak azt tudom mondani, hogy akik azt allitjak:
valami biztosat tudnak az Istenrdl, azok nem ismerik az
Istent!

Az Isten-kérdésre ez lehet az egyik vélasz. Ha megilla-
pitjuk, hogy gondolatainkkal Ot nem tudjuk megragadni,
folébredhet a kérdés: van Isten?

Az Isten-kérdésben az egyediil helyes valaszt a Szent-
irasban talilhatjuk meg. A Bibliat olvasva kideriil, hogy
igazaban nem ¢z a kérdés: Van Isten? Hanem az, hogy mi-
lyen az Isten?

Karacsonykor meghalljuk a vilaszt erre a kérdésre: Ki-
csoda az Isten? Mit tett érttink? Mit virhatunk tdle?

A kozénk érkezett Krisztus feladata: megismertesse ve-
link Istent. (Jn 14,7-11)

Karacsonykor Isten kérdezi: - Ki vagyok én neked? Nem
ismersz? Félsz t6lem? (sors? végzet?) Boldog vagy azért,
mert elérkezett hozzad szeretetem? Bizonyos vagy abban,
hogy velem 6rokké élsz? Fiamat azért kildtem a foldre,
azért alazta meg magat (Fil 2,6-11) azért sziletett meg, hogy
engem megismerhess. Azért hirdettetik neve ma is a gytle-
kezetben, hogy a Szentlélek hitet ébresszen benned. (1Tim
3,16)

L. Jézus nem vdratlanul érkezeu!

a.) Dec. 24: Adam, Eva emléknapja. A kardcsonyi ese-
mény kezdetére utal ez a két név. A biineset utin adta Isten
az els@ igéretet: 1Moz 3,15. Nemzedékrdl nemzedékre hang-
zott az igéret a legkiilonbozébb formdban. Hangzottak a
messiasi proféciak: Jon! Mind kozelebb van hozzatok!

b.) Isten emberré lett. Krisztus a mi természetiinket vette
fel, hogy visszaszerezze nekiink, amit Adiamban elveszitet-

tiink. Amikor minden visszajara fordult, maga Isten jott el
rendet teremteni. Az egész teremtett vildig megromlott.
Egyedil Isten hozhatta rendbe az életet. Miért jott Jézus
kozénk? Senki nem hivta. Isten kiildte. Isten nem hagyhatta
magdra az elveszett vilagot.

c.) Gyermek megsziiletése utin a rokonsag kérdezgeti:
Kire hasonlit az Gjsziilott? Jézus megsziletett! Isten beval-
totta igéretét. Az evangéliumok hiradasat figyelve, megkér-
dezhetjiik: Kire hasonlit a kicsi Jézus? Istenre! Az O Fia, aki
rész vett a teremtésben. Isten visszatlikrozddése, képmasa.
Ez a hiteles vélasz az Isten-kérdésben.

d.) Az Anyaszentegyhaz életében, bizonyosan Isten indi-
tasara, ugy alakult az egyhazi esztendd, hogy karicsony
tinnepléstinket 4 ddventi vasirnap késziti elG. Belépve Isten
héazéba, feltehetjiik a kérdéseket: Vartam Isten Fia megszi-
letésének tinnepét? Felkésziiltem Isten ajandéka elfogadasa-
ra? Halat adtam azért, hogy szolt és szdl az Isten? Orzom az
Isten szavit? Szamba vettem mar egyszer is, hogy miért itélt
meg, hogyan ébresztett bennem maradandé 6rémot?

IGE: 2Zsolt 8. In 1,3 Kol 1,15-16

Enek: 134,2: ,,Profétabeszédek” az emberiség Gromére,
vildgnak tidvére hangzottak. 150,3.: Jézus mennybdl jott a
foldre. 156,2.: A Fit az Atya szivérdl jon kozénk. 154,3.: Az
alkotd, teremtd Isten jelent meg koztiink.

I1. Jézus rendezte kapesolatunkat Istennel.

a.) Nem titkolta el Isten, hogy milyen kiildetéssel,
megbizatassal kiildi kozénk Fiat. Jozsef kapta a kijelentést:
Miria fiat fog sziilni, akit nevezz el Iézusnak, mert O sza-
baditja meg népét biineibdl. Beteljesedett a profécia: ,Ime, a
sziiz fogan méhében, fiGt szil, akit Immanuelnek neveznek”.
A karicsonyi éjszakaban angyal hirdette: ,,Udvozitd sziiletett
ma néktek.”

b.) Luther igy osszegezte az Udvozitd szolgalatit:
Krisztus magéra veszi blineinket, megfojtja a halalt. Szent-
séget, Gdvosséget, 6rok é€letet ad. Ezt latni nem lehet. Ezt
tehdt hallani és hinni kell.” Karacsonykor Isten nemcsak a
maga lényét ragyogtatta fel elSttiink. Megmutatta, milyen az
ember. Biinei miatt elveszett és elkarhozott. Megvaltéra,
Szabaditara van sziiksége.

c¢.) Augusztinusz irta: Kétféle istenfélelem van. Egyik a
szolgai mddon atélt istenfélelem, a masik a gyermeki médon
atélt istenfélelem. A szolgai médon atélt istenfélelem Iénye-
ge ez: - Jaj, jon az Isten! A gyermeki madon atélt istenféle-
lem: - Jaj elmegy az Isten! Aki a bilintdl tortént szabaditést
atélte, az nem menekiil, hanem keresi Iézus kozelségét.

d.) Mind tavolabb vagyunk a karicsonyi eseménytdl,
mégsem tint el az tnnep. Vannak évrdl-évre olyanok, akik
eldszor tnneplik kardcsonyt. A missziéi munka teriiletén
Gjabb és Gjabb torzsek, kisebb nagyobb kozosségek ismerik
fel Jézusban a bintdl Szabaditot. Ez ad karacsony tinnepé-
nek valami kilonds fényt, elevenséget a nagyvildgban. Re-
ménységeel gondolhatunk arra is, hogy gytilekezeteinkben
lesznek talan olyanok, akik el&szor Gnneplik kardcsonyt.
Akik a Szabaditd szeretetének most tudnak igazan orilni.
Ajkukon boldog hilaének hangzik.

Tge: Ezs 43,1 44,22 In 1,29 Tit 2,14 Zsid 9,20/b 1Pt 1,18-19

Enek: 150,3: Iézus a vilig biinét szent vérével torli el.
158,4.: Messiasunk a mennyorszigban 6rok lakast készitett
nekiink. 163,3.: Jézus orok életet szerzett.

I11. Jézus Isten tronjdra tilt

a.) Tron? Egy sz6 a Biblia gazdag képvilagabol. Jelentése
azonos az Isten jobbja” kifejezéssel (245. ének 2.v.) Az
Atya jobbjan iilni azt jelenti: kormanyozni. Ahogyan az
uralkoddk helyettesei szoktak cselekedni. Korldtlan hatalma
van annak, aki a tronon tl.
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b.) A Sitan bukasanak oka az, hogy olyan akart lenni,
mint Isten. Az 8rokkévaldt dicsGségétdl akarta megfosztani.
Ezsaids igy szolaltatta meg Isten kijelentését: Ezs 14,12-14.
Jézus leszamolt a trénkovetel6vel: 1Jn 3,8. A Sitan karmai
koziil egyediil Jézus ragad ki benniinket.

c.) Jézus miutdn az embereknek lidvosséget szerzett, a
Felségesnek jobbjara ult. Joggal foglalt helyet a trénon.
Kimutatta evvel is az Atyaval valé egységét. ,,En és az Atya
egy vagyunk”. Kiilléndsen Janos evangélista hangstlyozta ezt.
A dicsGségben, hatalomban Gl6 Krisztust imadat illeti meg.
Ez inditotta a pasztorokat és a napkeleti boleseket, hogy
hédoljanak a megsziiletett Kiraly eldtt.

d.) Jézus trénon ul. Mi magunkra maradtunk itt a fol-
don? Jézus isten-emberségének titka, hogy itt van koztlink,
amint megigérte: Mt 28,20/b. Rejtve, de valdsdgosan. Nincs
az a kozony, amely ellizhetné Ot! A hit szemével laté észre-
veszi jelenlétét, hatasat.

Villantsunk fel néhdny eseményt: A csaladban helyre 4ll
a békesség. A gyermekek tisztelettuddk lesznek. A sziil6k
felfigyelnek gyermekeikre. A szivben elcsendesedik a nyugta-
lansdg. Tinik a betegségtdl, ismeretlen jovotdl vald félelem.
Valtozik a munkahelyi 1égkér. Haragot tarté szomszédok
ramosolyognak egymasra.

Ezék nem vildgrengetd események. Ez igaz! De ma mil-
liok szenvednek a magany, a szeretetlenség, a gyasz, fajda-
lom 6ridsi terhe alatt! Ezeknek kimondhatatlan 6romot
jelent annak meghalldsa hogy itt él, faradozik koézéttiink
Valaki, aki rendbe akarja hozni €letiink minden dolgit.
Nemcsak az akarata van meg hozzi, hanem a hatalma is.
Isteni eréket mozgosithat.

Ige: 110 Zsolt 1 Mt 19,28 Mk 16,19 Zsid 8,1 Jel 3,21

Enek: 159,1 és 386,2: Jézus a trénrdl szallt ald. 255,1:
Krisztust le akarjak trénjardl taszitani. 370,4: Jézus tronjin
var reim. 409,3.: Jézus kiralyi széke 6rokkeé all.

Befejezés: A strasbourgi Minster falan ez a felirat olvas-
haté: Jesus vivit, Jesus vincit, Jesus regnat, Jesus triumphat!

(Homiletikai felkésziiléstink épiilhet az igére és énekre.
Ezeket beiktathatjuk a prédikacioba. Az énekekkel gazda-
githatjuk a liturgiat. Az igehirdetést kévetd imadsag utan
vagy a szoszEki szolgalat befejezéseként énekelheti a jelzett
versek valamelyikét a gyiilekezet vagy korus: felndttek, ifjak,
gyermekek.)

IDEGHIRDETES UTANI IMADSAG

Orok magasztalas és dicséret illessen Téged, Mennyei
Altyank, mert ugy szeretted a vildgot, hogy egyszilott Fiadat

adtad éjte. Megengedted, hogy megsziilessék €s testvériink
legyen. Azért, hogy élhessink, megengedted, hogy az 6rok
élet kozénk jojjon. Azért, hogy megvildgosodjunk, megen-
gedted, hogy maga a Vildgossdg szélljon ald a sotétségbe.
Azért hogy gyermekeid lehesstink, Fiadat kicsiny ember-
gyermekké formaltad. Urunk, Isteniink csodélatos boleses-
séggel és kegyelemmel mentettél meg minket. Hoddlva
imadunk Téged Fiad jaszolbolesSjénél. Fogadd el halaada-
sunkat és dicséretiinket szent Fiadért, Jézus Krisztusért.
Amen.

Ferenczy Zoltan

KARACSONY MASODNAPJA
1Jn 3,1-3

A remény vonzasaban

(A késziilédés soran Veoreos Imre Janos levelei kom-
mentérjat olvastam, a 149. oldaltdl a 167. oldalig.)
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Késziiléskor olvassuk hozza a kijelolt szakaszhoz a meg-
el6z6 két verset is (2,28-29). Az 6t vers egyiitt alkot egy
gondolati ivet: Krisztus megjelenésével, masodik eljovetelé-
vel biztat, Istennek életiinket addig is formalé ajandékara
mutat, végiil segit levonni a remény konzekvenciait.

Az alapige elsS tzenete - Isten gyermekeinek neveznek
minket - a kardcsonyi tnnepkor {6 gondolatat szélaltatja
meg: Immanuel! Veliink az Isten! A {6 gondolat a tovibbi
1épéseknél is alkalmazhatd, igy a koévetkezé modon is fel-
épithetd az igehirdetés harom lépesdie:

A. Veliink az Isten - hiszen gyermekeivé fogadott minket

B. Veliink az Isten - még ha az atmeneti idében ez gyak-
ran sem a magunk, sem masok szimara nem nyilvanvalo

C. Veliink az Isten - hogy felkészitsen minket a Visszaté-
rével vald taldlkozasra

A. Isten gyermekei vagyunk. Istentdl sziiletett, aki az igaz-
sdgot cselekszi (2,29). Janos tehdt nem csak adoptélasrol
beszél, hanem Istenrdl, aki sziil, vagy nemz benntinket, hogy
lényegszertien az 6véi legylink. A sz6haszndlat emlékeztet a
korabeli gnosztikus elképzelésre, mely szerint a beavatott az
(Gjja)sziletés utdn visszaemlékezik eredeti, igazi, isteni
létére. Hasonldan fogalmaznak az ember megisteniilését
célzo vallasok is, akdr a modernek (Nietzsche). Janos és az
Ujszovetség tantsagtétele emezektdl két ponton kiilénbézik:
egyrészt nem arrdl beszél, hogy az ember 1) énje vagy termé-
szete valik istenivé, hanem a benne lako Szentlélek az isteni
(vo: 2,20; 3,9; Rom 8,15-160); masrészt mig az isteni létet
megragadd élmény tébbnyire nem hordoz etikai tartalmat,
addig Janosnal a bennem laké Szentlélek ismérve az igazsag
(2,29) és a szeretet (4,7), kilonosen is a legszorosabb, tehdt
a leginkabb kritikus emberi kapcsolatokban.

B. Még nem lett nyilvanvalo, hogy mivé lesziink. Haromfé-
le értelemben nem nyilvanvald a keresztyén egzisztencia.
Nem nyilvanvalo a vildg elGtt, ahogyan maga Jézus is kérdés,
sGt botrany maradt sokak szamara. Az egyhaz €s az egyes
keresztyén tarsadalmi elfogadottsiga vagy elutasitasa tehat
nem csak kulturalis, politikai szervezési és egyéb praktikus
tényezdk fuggvénye, hanem Isten és az ember kapesolatinak
lényegi zokkendjét is érinti. Nem nyilvanvalo a benniink laké
Szentlélek léte sajit magunk szamara sem, ugyanezen zOk-
kend miatt: nem csak a ,vildgnak”, nekiink is hitre van sztk-
ségiink ahhoz, hogy lassuk rendeltetésiinket, lehetSségein-
ket, a valddi és vilaszt kivané kihivasokat. Végil nem nyil-
vanvalg az sem, hogy mivé, milyenné lesziink akkor, és mi-
lyen lesz ‘az Gjjateremtett vildg — az ezt megragadni akard
emberi képzelet pedig inkabb zavart okoz, mint tisztit — még
ha az Ujszévetség vilagan beliil dolgozik is.

C. A tisztito remény. A reménység tartalma Krisztus ma-
sodik és végsd visszatérése, a varakozds pedig egyre inkabb
elmélyit a jéban. Ezen a ponton lesz dontd, hogy kit varunk
és mit véarunk tdle, vagy még éltaldnosabban: kicsoda az az
Isten, akinek gyermekei vagyunk? Ezen a ponton vélik egé-
szen vilagossa, hogy a teoldgia formélja az etikat, és az etika
az életet: ha torz a teoldgia, torz lesz az etika és torzd az
élet, ha megsziinik a teoldgiai kérdezés, talajtalanna lesznek
a moralis kérdések is, és praktikus funkciokra sziikiil-
silanyodik az élet. Micsoda, vagy kicsoda a reménység tar-
talma? Ha az a Krisztus, aki zgyis mindent megbocsat, s
egyetlen dolga, hogy engem, mint mesebeli tiindérkiraly,
bejuttasson a Menyegzdre, hogy odabenn ésszekacsinthas-
sunk, akkor szamomra nem létezik moralis kérdés, felolddd-
hat bennem minden erkolesi gat, megtehetek mindent, és
megtehetem mindennek az ellenkezGjét. Ha a reménység
tartalma az a Krisztus, aki k6kemény birdja minden ballépé-



semnek, akkor rd nézve eltinik minden kezdeményezd ba-
torsagom, egy idG utdn a szd teoldgiailag és antropoldgiailag
is teljes értelmében megszlindk embernek lenni. Ha viszont
azt a Krisztust viarom, aki ,elitéli a bint, de életét adja a
blinés emberért”, akkor lépésrdl-lépésre megtanulhatom,
hogyan érvényesiilhet egymas mellett és egymést nem csor-
bitva, hanem tdmogatva, az igazsig és a szeretet. Erre a
Krisztusra varva, jobba, tisztabbd valok. Emberek kozott is
elemi tapasztalatunk, hogy egy tisztabb masik szeretd kozel-
ségében jobbnak érezzik magunkat — egy hetvenkilenc éves,
fiatal 6zvegy férfi beszéElt igy a feleségérol: jobbnak éreztem
magam mellette — a Kis Herceg rékdjaval egyiitt pedig elére
ortilhetek a taldlkozasnak. A reménység Krisztusra mutat -
Krisztus 6romot ajandékoz - az 6rom pedig tisztit - hogy
méginkabb felismerjiik az Atya irdntunk vald szeretetét”,
Veliink az Isten!

Csepregi Andras

OLEV ESTE
Zsid 13,7-9,14

»Sziverosito”

Megjegyzések a széveghez

A széveg érthetd és vilagos. Textusunk a levél befejezd,
buzdit6 szakaszdnak részlete. — Az eldljarckkal kapcesolatban
kettds jelentése van az ekbasis szonak. Jelentheti ¢letiik
végét és jelentheti életfolytatasuk, munkilkodasuk eredmé-
nyét is. Mindkét értelmezés feltételezi, hogy az eldljardk — a
mar meghaltak éppugy, mint a jelenleg szolgdldk — példak a
gyltlekezet tagjai elStt. Az igehirdetdk, eldljardk életmddia,
magaviselete (anastrophé) tehdt nem maganiigy. A példa-
adds terhét és szolgdlatat felvallaltik ahhoz hasonldan, aho-
gyan Pal ir errdl Timéteusnak és Titusnak. ,Légy példdja a
hivéknek beszédben, magaviseletben, szeretetben, hitben,
tisztasagban” (1Tim 4,12). — ,Te magad légy példaképiik a j6
cselekedetekben, mutass nekik a tanitdsban romlatlansagot
és komolysigot, az igehirdetésed legyen kifogastalan és
egészséges™ (Tit 2,7). — Batoritd példa lehetett az is, ahogyan
a gylilekezet eldljaréi elmentek ebbdl a vilagbdl, ahogyan
Krisztusba vetett hittel és reménységgel haltak meg. — Gon-
doljunk arra, mennyire fontos volt ez a tény Luther halala
esetében is a reformicié népének. Justus Jonas és Coelius
Mihély 1546. februar 18. és 20. leveleibdl idéz Virdg Jend:
‘Felraztuk 6t s Jonas doktor és én hangosan azt mondtuk:
HlisztelendS Atyam, a mi Urunk Jézus Krisztusban valé
hitben hal-e meg és az & nevében hirdetett tanitisat vallja-
e? — ‘Igen’ — felelte s jobb oldaldra fordulva, negyeddras
alvasba kezdett. Amikor mi nem biztunk az alvasban, €letviz-
zel és rézsaesszencidval dorzsoltiik. Amint negyedéraval hajnali
harom el6tt a szemébe vilagitottunk, mély Iélegzetet vett és ezzel
szeliden, teljes csendben, nagy tiirelemmel kilehelte lelkét™.

Az idegen tanitisok, amelyek veszélyeztetik a hiveket,
egyfeldl a ,,zsid6z0”, az étkezési torvényeket is figyelembe
vévd keresztyének ,missziGjara” utalhat, masrészt a ,tarka”
- ,s0kféle” — jelzd olyan tanokra, tanitasokra vonatkozhat,
amelyeket pontosan mar nem is ismeriink. Esetleg gnoszti-
kus, szlinkretista kultuszok hatasiara kell gondolnunk. Ma
viszont ennck a jelzének az aktualitasa kozismert. Nagyobb
varosokban — fGként a fiataljaink, didkjaink — a legktlonfé-
1ébb tanitdsok dssztiizében €lnek.

Gondolatok az igehirdetéshez
Az 6év este hangulat sajatos. Koccannak a poharak, vi-
dim a hangulat, de még a felfokozott hangoskodasban is

érzek valami szomorusagot, felejteni akarast. — Valahol a
gondolatok mélyén ott bujkal mindenkiben: nincs itt mara-
dand6 varosunk... Uton 1év emberek vagyunk. Templomos
gytilekeztlink tudatosan éli at ezt a hangulatot. — Ilyenkor
valéban kell a ,sziverGsité”, de nem a mamor kabulata,
hanem az, hogy kegyelem altal erGsitessék meg a sziv. Sziik-
séglink van Isten batoritd, vigasztald, megerdsitd szeretetére.

Ma az ember létének értelmét, céljat sokfelé keresi.
Ezért fordul oda, ahhoz a b&séges kinalathoz, amelyet fel-
ajanlanak. Filozofiakban, keleti trancendens technikakban,
extrém, Ggynevezett keresztyén csoportokban véli kérdéseire
megtaldlni a valaszt. A magit megtaldlni és magat megtar-
tani akaré ember szdmdra pl. a természetgyogyiszat mar
szinte pszeudo-valldssa lett.

Nekiink igehirdetSknek az a feladatunk, hogy az Istenbe
vetett bizodalomra biztassuk, batoritsuk hiveinket. Ne valto-
z6 divat befolydsolasdnak engedjenek, hanem arra hallgas-
sanak, aki valtozatlan és 6rok — Jézus Krisztusra. O tegnap,
ma és mindorokre ugyanaz! O maga az a kegyelem, Aki altal
megerdsitettik a sziv. Ezt ismerték fel az apostolok: ,Mert a
t6rvény Mozes altal adatott, a kegyelem €s az igazsag Jézus
Krisztus altal jelent meg (Jn 1,17) — ,,Mert megjelent az Isten
kegyelme minden ember tidvosségére” (Tit 2,11)

Az igehirdetésben Rola kell beszélni. Rola, aki ebben a
valtozo és kiszamithatatlan vilagunkban is konstans. — Ha
visszatekintlink az elmult évre és sok mindenben vidol lelki-
ismeretiink, az O bocsdnata és irgalma szabadithat fel ben-
niinket ez aldl. A jelen erdtlenségeiben is O adhat erdt. A
Zsidokhoz irott levél mondataival: ,Nézziink fel Jézusra...
hogy lelketekben megfaradva el ne cstiggedjetek” (12,3). — S
mulanddsdg ald rekesztett életiink szimara ¢ a mi remény-
séglink is. ,,Erds batoritasunk van nekiink, akik odamenekiil-
tiink, hogy belekapaszkodjunk az el&ttiink levd reménységbe.
Ez a reménység lelkiink biztos és erés horgonya, amely beha-
tol a karpit mdégé, ahova elséként bement érttink Jézus”
(6,18-20).

J6 lenne, ha gyiilekezetiinknek tgy tudnink Réla be-
sz€lni, hogy szavunkat életiink példaja erdsitené fel és tenné
hitelessé. De ez mar nem az igehirdetésre készilés tgye,
hanem az Isten el6tti megallasunké. A naponkénti binbanat
¢és megtérés kérdése. Isten aldja azoknak a szolgatarsaknak
emlékét, akik munkdjukat kovetSen haldlukban is megerd-
sithették gyiilekezetiik tagjainak Krisztusba vetett hitét.
Valahogy nekiink is igy kellene befejezni szolgalatunkat:
»Ama nemes harcot megharcoltam, futasomat elvégeztem, a
hitet megtartottam...” (2Tim 4,7)

Pintér Karoly

UJEV NAPJA
1Kor 3,9-15

Az igérol

Pal apostol igen gazdag képalkotassal él a levélnek e fe-
jezetében. A tej és a kemény eledel nyité képe utan —
amellyel a hivek nagykorisigira kivin emlékeztetni — a
foldmivelés metaforajat viszi szépen végig: egyik dltet, a
masik 6nt6z, 4m a novekedést Isten adja. Ezt a képet mint-
egy lezarja az Isten szantofoldje vagytok™ mondattal. A 9.
vers ¢ meghatarozasa kiegészil két tovabbi genitivusos szer-
kezettel: , Isten munkatdrsai” és ,Isten éplilete” vagytok. Az
elsd siinergoi theoi felilletes értelmezése a sziinergizmus
tévtanitasihoz vihet kozel. Az apostol azonban mar a kovet-
kezd mondatban cifolja ezt az esetleges vélekedést, amikor
a neki adott kegyelemrdl beszél.

Az Isten épiilete vagytok mondattal a szerz§ elhagyja a
folmivelés képét, s j metaforat fejt ki: a hazépitésrdl. 3,16-
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ban pedig 3. Iépésként mintegy megszenteli ezt a képet,
amikor mar Isten templomdrdl beszél. Periképank szépen, a
részleteket is kidolgozva fejti ki ezt a hasonlatot.

9. vers: Az emlitett sunergoi kifejezés tehat a kovetkezd
vers chario ellensilyaval érthetd helyesen. A sz6 Mk 16,20-
ban hasonlé értelemben fordul eld, a misszidi parancs utan:
»az Ur egytitt munkélkodott veliik™.

10. vers: Az acrchitetkon az a személy, aki feliigyeli az
épitkezést. Pal ugyan személyesen is részt vesz, sét élenjir a
munkdban, itt azonban olyan kifejezést haszndl, amely 6t
mintegy fovillalkozoként allitja be. (Platon szembeallitja az
architekton-t az ergaopszosz-szal: el6bbi a tényleges kétkezi
munkdt, utébbi a tuddsit adja. Ezzel osszhangban 4ll az
itteni boles jelzd. Pal az architectus sapiens. )

11. vers: themelion, latinul fundamentum.

12. vers: Az apostol polarizéltan éllitja szembe a j6 és a
rossz, maradandé és mulandé épitGanyagokat. (Ezek koziil a
leginkdbb mulandé a szalma. Luther éppen erre az igére
utalva nevezte Jakab irasat szalmalevélnek.)

13. vers: Az ama nap kifejezés mind az dszovetségi pro-
fétaknal (pl. Mal 4,1), mind az Ujszévetségben (1Thessz S,4;
Zsid 10,25) az utolsé itéletre utal. A déloszei teljes jelentése:
feltar, valaminek az igazi karakterét megmutatja.

14. vers: A miszthosz nem annyira jutalmat, mint fizetsé-
get, bért jelent, akarcsak a sz8l6munkdsok példizataban (Mt
20,8).

1S. vers: A tlzén vald atmenetel kézmondésos lehet
olyan helyzetek jellemzésére, amelyekben valaki nagy ve-
szélyben csak a puszta életét tudta megmenteni (Am 4,11;
Zak 3,2). Az Osszefuggésbdl egyértelmd, hogy itt nem a
purgatorium, hanem az itélet tizérdl van szo.

Forgdcsok

Pil személyes hangl levele ez. A szovegkdrnyezet a
partoskodastdl vald évasrdl szol, a munkatdrsak egymdsra-
utaltsdgdrol. Itt még ennél is tobbet allit: nemcsak egymas-
nak, hanem Istennek is munkatédrsai vagyunk. A feladatok-
ban lehet eltérés, de a felelGsség és a méltdsag kdzos. Nem-
csak szojaték: egy hdz épiil — egyhdz épil.

Az épitkezés képét jol értik gyiilekezeteink, hiszen oly
sokfelé folyik tatarozas, renovalas, templomépités. Szép, ha
a munka kaldkdban folyik — lelkiekben is.

Az alap: Jézus Krisztus. Pél sajat tapasztalat volt a misz-
szioban: egy megkezdett gyiilekezetépitést at kellett adnia
mésnak. Korintusban ugyan masfél évet toltott (ApCsel
18,11), Efezzusban pedig 3 évet (ApCsel 20,31), de példaul
Thesszalonikaban kevesebbet mint egy hénapot, s ezt kell
tipikusnak tartanunk. A munkiat azonban azért adhatta
mindig jé szivvel at masnak, mert az alap Jézus Krisztus volt.

A mi gyiilekezeteinkben is lehetnek valtozdsok a koriil-
ményekben vagy éppen a szolgilok személyében. Kérdés,
hogy Jézus-e az alap.

Az elSttiink 4ll6. esztendd is sok véltozast eredményez-
het, egyéni életiinkben, vagy hazink ¢és a vildg sorsdban.
Minden vdltozéra akkor tekinthettink j6 reménységgel, ha az
dllando, biztos alap megvan.

FélG, hogy a rombolas erdi Gjra mikodni fognak. Ne-
kiink viszont az €pitésre van mandatumunk, fizikailag is, de
még inkdbb szellemileg €s lelkileg. Sziikség van az épitd
szora, épitd birdlatra, épitd fantaziara.

Egy Uj esztendd kezdete, a szilveszteri Gramutaté mindig
az id8 muldsara emlékeztet. A keresztyén emberben mindez
azt is tudatositja: itélet felé tartunk. Egykor majd szamot kell
adni szavainkrdl €s cselekedeteinkr6l. Ez azonban nem
bénitd, hanem mozgdsitd hatassal lehet rank.

FT.
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VIZKERESZT UNNEPE
1Jn 1,5-10

Szinte egy kis teoldgiai fogalmi zsebszotdr anyaga rejtézik
a textusban. Ellene kell mondanunk annak a ,szent” kisér-
tésnek, hogy ezeknek a fogalmaknak a magyarazatat, vagy
akar csak magyarizat-toredékét zaditsuk egyetlen prédiké-
cid szikds iddi keretében a gyiilekezetre. Ugyanakkor az
igehirdetés homiletikai tartdsat csak ezek értése és feldolgo-
z4sa adhatja. Kiillonben semmi sem ment meg benniinket
attél, hogy valamiféle ,fény-innep”-nek adjunk djtestamen-
tumi mazt.

Az 1,4-ben emlitett teljes 6romhoz” tartozik, hogy van
hiteles hir Istenrél. O a hir gazdaja. Vannak, akik ezt meg-
hallottak, tovabbadtak és a mindenkori gyiilekezet befogadd
készségében reménykedtek. Mar ez a maéd is, ahogyan a
hiteles hir terjedésérdl hallunk, arrél beszél, hogy Isten
vilagossiga, az ,,égi csillag tiszta fénye” nem alldcsillag ra-
gyogdsa. A bethlehemi csillag mozagasinak teoldgiai és
krisztoldgiai értelme van: Isten vildgossaga mozgd fény,
Jézus Krisztus érkezésében benntinket keresd vilagossag.

1.) Nem tudunk Vele kapcsolatban hasonlatok nélkiil be-
szélni. ValGjdban azonban a legjobbnak itélt is méltatlan
Hozzé, akar az élethez szikséges ,szelid” vildgossaghoz,
akér a célpontot keresd, vagy Srtoronybdl irdnyitott, szeren-
csétlen menekiil§ utan kutaté fényszord fényéhez hasonlita-
nink. Az egyik segitség, a masik ellenség, aldozatot keres, 6}
azonban a vilagossagaval életet kindl.

A Lteljes” 6rom vizkereszti kiadasa, vizkereszti szine igy
fest: Kriszius fénye nem kisegit, nem nyomoz, hanem életet
kindl.

2.) Krisztus vildgossdga tigy éltet, hogy dldo, ajandékozo ke-
zét vildgitia meg. Az aldés és az ajandék: O maga. Magival
ajandékoz meg. Egyedil igy lehet kozlink hozzd €s kozossé-
gink vele. Janosi levélbdl vald textus ellenére sem étallom a
7Zsido-levél  felilmulhatatlan  krisztologiajat  és  ekkle-
zioldgidjat idézni. ... nem szégyenli Gket testvéreinek ne-
vezni...” és , Ime, itt vagyok, én és a gyermek, akiket az Isten
adott nekem.” (Zsid 2,11.13) Sokszor jobban figyeliink a
verbalis kiillonbozaségekre, mint a tartalmi harméniara.

Ez a vilagossig csak Jn 13,30-ban emlitett és egyaltaldn
nem csak idSpontot jelzs . éjszaka volt” sotétjével egyitt
igazan gazdag: éltetd jokedvét” az ellenkezés legfeljebb
akadalyozhatja, de meg nem masithatja. Akkor is O volt a
vilagossig, amikor éjszaka volt. Akkor is O marad, ha gyiile-
kezete még mindig igy konyorog: ,Hozd a napkoltét...” (EK
397,5.)

3.) Krisztus vildgossdga fényében 16bbszor szeretnénk, hogy
az rednk, mintsem belénk esnék. Magyaran: ha ugy kisérne
benniinket, mint a szinpadon a {Gszerepl6t kiséri a sugarnya-
lab. Pedig amikor az apostol a Krisztus ,benniink levd
indulata”-ért imadkozik, akkor meglehetdsen gyér a vele
egylitt konyorgdk tabora. Biztosan van kiilonbség a ,,pro
nobis”, és az ,,in nobis” kézott, méghozza nem is kevés. De
az is biztos, hogy istentelenség lenne a kettSt egymastol
elvalasztani. A Kelj fel, 6ltozz fénybe™ (EK 186.) nem kol-
temény csupin, hanem a tényhez mélté formaju felszolitas a
vilagossag atvételére, befogaddsira, a ,bedltozésre™, amely
nem a formaruha, hanem az Gj magatartds értelmében
,.habitus.”

4.) Ez a ,beoltozés” nem valami misztikus beavatas, nem
is csupdn a lélek titkos mélyén végbemend esemény, hanem
amikor Krisztus vérehulldsa, dldozata hitiink titkdvd lesz. Ugy,
hogy az egyszersmindenkorra érvényes esemény az Grvacso-
ra szentségének eseményében ,utolér”, egyidejd lesz veliink.

(Folytatdas a Bonté IV-ne)



Gytulekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Kétnyelvi szolgalatok gyiilekezeteinkben

- Evangéliumot szlovakul is a mai Magyarorszagon —

A Magyarorszigi Evangéliku Egy-
hiz nemzetiségi egyhaz. Békességben,
szeretetben élnek egymassal magyarok
(akik a legnagyobb szdmban vannak)
németek €s szlovikok annak a gondo-
latnak a jegyében, hogy egy az Ur, Ot
szolgdljuk egytitt.

A Lelkipasztor folydirat hasabjain
tobbek kozott mar Szimon Janos sop-
roni lelkész, és Lackner Aladdr esperes
irt németnyelvii gyiilekezetekrdl.

Azt a feladatot kaptam, hogy a
Magyarorszdgon ¢l3 szlovik gytilekeze-
tekrdl, illetve szlovak gytilekezetben
torténd  szolgalatrdl adjak tajékozta-
tast.

Amikor Iézus kikiildte a tanitva-
nyokat, ezt mondta nekik: ,,Menjetek
el szerte az egész viligba, hirdessétek
az evangéliumot minden teremtmény-
nek”... Mk16,15. Jézusnial nem volt
nyelvi, nemzetiségi kérdés. Feladatot
adott tanitvanyainak, hogy mindenki-
nek mindeniitt hirdessék az evangéli-
umot. Visszatérhettink Luther Mdrton
szavaira is, aki azt mondta: mindenki-
nek sajdt nyelvén kell megszolaltatni az
evangéliumot, hogy értse mindazt, amit
Krisztus tizent.

30 éves lelkészi szolgdalatombdl fél
évet voltam olyan gytilekezetben, ahol
csak magyarul szolgaltam. Fél év utin
Ambroézfalvara keriltem. Ez a gyile-
kezet kétnyelvli volt, magyar és szlo-
vik. Az istentiszteletek egyik vasarnap
délelstt magyarul, délutin szlovakul, a
kovetkezd héten forditva folytak. A
lélekarany a nyelvliség tekintetében a
gytilekezetben kb. 50-50%-o0s volt. A
gyllekezeti tagok kifejezett kérése, hogy
mindkét nyelven legyen igehirdetés.

Amikor 22 évvel ezeldtt Békéscsa-
bdra keriiltem, hasonld feladatok vir-
tak. Az ambrozfalvi evangélikusok
Békéscsabardl szarmaztak, nyelvjara-
suk, szokasaik, — egyhaziakat is ideért-
ve hasonldak voltak. S6t éppen Jami-

n4bol — ahova és kertltem — telepiiltek
at  Ambrozfalvdra. A Békéscsabai
Evangélikus Gyiilekezet is kétnyelvii
magyar és szlovik gyiilekezet.

Miért van sziikség a kétnyelvii szolgd-
latok, — amikor ma méar mindenki jol
beszél magyarul? Ennek megértéséhez
vissza kell menniink a gyokerekhez.
1750 tajan szlovak ajkid telepesek ér-
keztek Békéscsabara. Mindannyian
evangélikusok. Ekkor csak szlovak
nyelven tartottak az istentiszteleteket,
egyhdzi cselekményeket. Kovetkezmé-
nye ennek az lett, hogy az itt talalhaté
mas vallasi és magyarul besz€lS csala-
dok is asszimildlodtak. Felvették az
evangélikus vallast s a szlovak nyelvet
is.

Ebben az idében Tessedik lelkész
munkalkodott Békéscsaban, aki na-
gyon erGskezi lelkész volt és jo egyhaz-
fegyelmezd is. Azt vallotta, hogy a sok
feldl ide telepedett, taldn sokszor szét-
hiiz6 telepes népet dssze kell fogni. Igy
irja. Haan: ,,a sok fejet egy kalap alél
szoritotta”. A gylilekezet rendtartasa-
ban pontosan megszabta, hogyan kell
résztvenni az istentiszteleteken. Kote-
lezGvé tette a templombajarast. Aki
valamilyen oknal fogva nem tudott
megjelenni a templomban, erre elSre
engedélyt kellett kérnie papjatol.

A templomi istentiszteleteken,
egyhazi iskolakban, presbieri {iléseken
de még a kdzséghazin a tandcskozasok
¢s igy természetesen a jegyzGkonyvek is
szlovik nyelven folytak, illetve irodtak.

JegyzGkonyvi  adataink  szerint
1815-ben hangzott el az elsG magyar
nyelvii prédikicié Békéscsaban, majd
1824 junius 29-én a Nagytemplom
felszentelésén. 1836-ban az egyhazkoz-
ség kozgytlése a kovetkezd dontést
hozta: | A gylilekezet némely csak
magyar nyelvet ismerd tagjaira tekin-
tettel helyesnek és sziikségesnek ismer-
tetett el, hogy minden tGnnep masod-

napjan délutan és Istvan Kiraly napjan
délelStt Isten igéjének hirdetése ma-
gyar nyelven végeztessék”. Ettdl az
id6tdl kezdve a magyar nyelv az egy-
hazkormanyzasban is helyt kapott. A
presbitérium elhatdrozta, hogy jegyz6-
konyveit ettél kezdve szlovak meliett
magyar nyelven is irjak: ,,Hogy hazank
nyelve a magyar ily modon is terjesz-
tessék™.

A magyarosodas kora  1880-
16l-1944-ig tartott Békéscsaban, amikor
a békéscsabai szegény réteg munkat
keresve, mas kozségekbe vandorolt el,
vagy kisebb falvakat alapitva, elkolto-
zott. Ennek helyére magyar nyelvii és
mas vallisi emberek telepedtek le.

Az 1946-48 évi lakossagesere dontd
médon  megviltoztatta  Békéscsaba
lakossdganak nemzetiségi Osszetételét.
Szlovakajku lakossag egy része kb.
7000-7500 személy teleptilt ki Békés-
csabardl, és helyiikbe kb. 1500 magyar
nyelvii és zomében mas vallasi ember
telepedett le. BArmennyire is megesap-
pant a szlovik ajkid evangélikusok
szdma, az egyhdz ugyanazokat a szolga-
latokat végezte, mint annak elGtte. A
csokkenéssel nem volt egyenes arany-
ban a templomlatogatds a szlovak
istentiszteleteken. (Lehet, hogy akik
kitelepiiltek, azok kozott sok volt a
nemvallasos ember.)

A viros két evangélikus temploma-
ban minden hétkéznap reggel ma is
van szlovak istentisztelet igehirdetés-
sel. Vasarnaponként pedig — a téli
hénapokat kivéve — a Nagytemplom-
ban ¢és Erzsébethelyen (Jaminaban)
vannak szlovik és magyar nyelvi is-
tentiszteletek. A téli honapokban a
futott Kistemplomban és az  Erzsé-
bethelyi templomban tartunk istentisz-
teletet.

Jaminaban az 1980-as években a
magyar és a szlovak istentiszteleten
résztvevik szama kb. 50-50%-os volt.
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1994-ben ez az arany a magyar isten-
tiszteleten résztvevék szamara billent
at: kb. 60-40%-ra.

Az egyhdz vezetGségének a jovore
nézve is elhatdrozdsa, hogy egyetlen
szlovak istentiszteleti alkalmat sem
szintet meg mindaddig amig ezt a
hivek igénylik. A gylilekezet minden
lelkésze beszéli a szlovdk nyelvet és
szolgal is szlovakul.

22 évi békéscsabai szolgdlatom
alatt (a szolgdlati naplé alapjdn) a
szamok tiikkrében ez azt jelenti, hogy
6200 alkalommal szlovak nyelvii szolga-
latot végeztem. Magyar nyelvil igehir-
detések és kazualis szolgalatok szama
is hasonld.

Szlovak Agendat hasznalunk, ugy-
nevezett énekes liturgiaval, ami azt
jelenti, hogy az oltari szolgélatot teljes
egészében a lelkész énekelve végzi
(ima és igeolvasds). A harangszo kez-
detéig a mar ottlévd hivek a lelkész
érkezéséig orgonakiséret nélkil egy
altaluk kivalasztott éneket énekelnek a
Tranosciusbdl. Liturgikus 6ltézet meg-
egyezik a magyar istentisztelet 6lt6zé-
kével, kivéve a nagylinnepi alkalmakat,
amikoris albat hasznal a lelkész. Né-
hany éve az egyhizkozség presbitériu-
ma felkérte a lelkészeket, hogy a nagy-
Unnepi magyar istentiszteleten is
albaban szolgéljanak. Valamikor min-
den vasarnap, most azonban csak a
nagytinnep délutanjira van az Un.
wvecerne”. Ezt az alkalmat azért vezet-
ték be, mert a haziasszonyok a déleldtti
foistentiszteleten nem tudtak részt
venni az ebéd készitése miatt, s ez az §
istentiszteletiik volt.

A csabai szlovikok még — bizonya-
ra tradicidra alapozva — tnneplik feb-
rudr masodikat az Gn. Maria tisztula-
sat, Jézus bemutatasat. (LK 2,22-32)
Marcius 25.-€n pedig Jézus sziiletésé-
nek igéretét (Lk 1,26-38). Szenthdrom-
sag Gnnepe utdni 10. vasarnap utani
hétfén  megemlcékeznek Jeruzsalem
pusztulasardl.

Egyhazi jubileumok, gimndziumi
évnyitdk és egyéb tinnepek alkalmaval
— ha roviden is — mindig helyt kap a
szlovak szolgilat is, mintegy megbe-
csiilve a nemzetiségek jelenlétét.

Kazualis szolgdlatoknal mar kevés-
bé veszik igénybe a szlovak nyelvet.
Temetéskor pl. sokan ,,csak™ énckeket
kémek szlovakul, az igehirdetést ma-
gyarul, mondvan hogy a csalad fiata-
labb tagjai nem értik a nyelvet. A beteg-
Urvacsora alkalmaval viszont, ha szlovak
nyelven kérik a szolgélatot, akkor megvan
az a hagyomany, hogy nemcsak a beteg
vesz Urvacsorat, hanem egész csaladja,
szomszédai, baratai is.

A magyar nyelvi hitoktatas mellett
a Békéscsabai Szlovak Altalanos Iskola
és Gimnazium-ban szlovak nyelven
folyik a hitoktatds. Hittankonyveket
adoményként kaptuk a Szlovik Egy-
haztol.  Korcsoportoknak —megfeleld
konyvek allnak rendelkezésre: alsésok-
nal ,Rozprivaj mi o viere” (Beszélj
nekem a hitrdl), Biblické histérie
(Bibliai torténetek), Biblia pre deti
(Gyermekek biblidja). Felsd tagozato-
sokndl ,,Cesta za Kristom” (Krisztus
kovetés) és a gimnaziumban Dr. Mar-
tin Luther: Vyber zo spisov (Sze-
melvények Luther irdsaibol).

A szlovak nyelven vald hitoktatds-
ndl jelentkeznek problémaék is. A Bib-
lia nyelvezete a gyerekek szaméra
sokszor nehezen érthetd, ezért hosz-
szabb magyarazatra van sziikség, hogy
a torténeteket megismerjék. Mégsem
szabad lemondani arrol, hogy ezek a
gyerekek sajat anyanyelviikkon ismerjék
meg a Bibliat.

A szeretetvendégségek misorsza-
mai kozott is talilhatok szlovak versek,
énekek.

Az evangélium hirdetése elsdsor-
ban a szdszEékrdl torténik. Nagy 6ro-
miinkre szolgdl, hogy a sajté is részt
vesz az evangélium hirdetésében. A
magyarorszagon hiadott szlovak nyelvi
havilap ,,Cesta, Pravda a Zivot” (Ut,
Igazsig ¢és Elet) is ezt a célt szolgalja,
amelyben sokszor megtalilhaték az
evangélikus egyhaz hirei is.

I'ngszimén a Kossuth Radi6 URH
savja is lehetGséget adott arra, hogy
szlovik vallasos félorat kozvetithetnek
az egyhazak. Itt egyhazi hirek és ige-
hirdetés hallhaté szlovak nyelven min-
den szombaton.

Ezek 6romok, de vannak gondok
is. Ilyen gond, hogy kevés a szlovik
nyelvet is beszéld lelkész, minimalis a
lelkészi utanpotlas ¢ téren. Sok, volt
szlovak gytilekezetben csupan énekel-
nek szlovakul, az igehirdetés magyar
nyelvi. De barmekkora a gond vagy
orom, elsddleges feladatunk ugy hir-
detni az evangéliumot akar szlovakul,
németil, magyarul, hogy .,Minden
nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dicsGségére”.

Kutyej Pal

Egyiitt szolgalunk

—Tobbpapos gyiilekezet 6romei és gondjai —

Hat éve kaptam, kaptuk a hivast
Kiskaorasre. Nagybocskai Vilmos
nyugdijba vonuldsdval megiiresedett az
egyik pardkusi allas. A hirt Luptak
Gyorgy adta at. Els6 vélaszom teljes
elzarkézas volt. Nagyon sokan meg-
erGsitettek abban, hogy jol dontéttem.
Sokan mondtik: jobb egyediil, nem jo
ahol tébb lelkész van egytitt. Kevesen
voltak, akik biztattak. Végil igy tettem
fel magamnak a kérdést, ha hasonlo
végzettséggel, tandr, vagy mérmdok
lennék, akkor tobb hasonld képzettsé-
gl kollégival kellene egyiitt dolgozni,
iroddn, munkin, felelGsségen osztozni.
Eszembe jutottak a finn testvérek is.
Finnorszag déli részén minden gyiile-
kezetben tébb lelkész szolgal. Ezen
toprengések utin Ggy gondoltam, ha
nem vagyok alkalmas a k6z6s munka-
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ra, akkor nem vagyok mélté az 6nallo-
ra sem. Ilyen belsd vivédasok utdn
dontottink, elfogadjuk a  meghivast
bemutatkozisra. (feleségem is lelkész;
6t masodlelkészi allasra hivtak) Au-
gusztus  14-én  voltunk KiskGroson
bemutatkozni, amit hazafele egy jo
kirandulasnak tekintettink. Augusztus
20-an dontott a presbitérium, majd a
képviseld testiilet. Szeptember 5.-€n
buacsuztunk, 9.-én pedig koltoztiink. A
cikkben Tabbal hasonlitom
mostani szolgélatot.

1.) Nagyon felszabadité érzés volt,
hogy nem vagyok mindenes. A lelkész-
valtds nem érintette a vezetGséget —
mint a legtébb esetben —, az idSs lel-
késszel egylitt visszavonul a megfaradt
vezetGség is. Hosszu iddbe telik, amig
Uj munkatarsak allnak a helytkre. Itt

0Ossza  a

egy felépitett rend szerint haladt to-
vabb a munka. Az oOtletek és az illesz-
kedés kérdésével kellett megvivni a
harcot. Egy lelkészes helyen elvarjak,
hogy az érkezd ) tempdval végezze a
szolgalatot. Itt 1s volt igény az Gjra, de
ott volt egy kollégalis kontroll, egy
munkatarsi garda véleménye. Ez meg-
Grzott attdl, hogy a lehetdségek lattan
rossz iranyba induljak. Egy ilyen hely-
zetben az Gj lassabban hat és személy-
telen lesz. Egy kis modositas utan mar
nem az én Gtletem. Ez nem art néha,
valéban az ugy a fontos, s atéljik:
mminden jé adomany és tokéletes ajan-
dék onnan feliilrdl, a vilagossag atyjatol
szall ala™ Jak 1,17. Ha az 6tlet jo volt,
legyen Istené a dicsdség.

(Folytatdas a Bonto IV-en)



+ BANFI BELA

(1925-1993)

Augusztus 14-én mult egy éve annak, hogy elbiicsiztunk Banfi
Béla lelkész-testvériinktdl, szeretett bardtunktol, a nagygeresdi gyiile-
kezet pasztoratol. Egyhazunk benne hiiséges, megbizhat6 és teoldgiai-
lag is jol képzett szolgalattevSt veszitett el.

Istentd] sokat prébalt ember volt Banfi Béla, akinek azonban Jé-
zus Urunk naponként erdt és hitet adott az élet nehézségeinek elhor-
dozisihoz és tiirelmet, sok-sok szeretetet a csalddi korben és a gyiile-
kezet teriiletén valé munkalkodishoz.

Lelkiismeretesen késziilt minden szolgilatira. Kozel félév-
szizados lelkészsége idején sohasem hagyatkozott a rutinra, minden
prédikaciojat leirta. Igehirdetéseiben, eladisaiban mindig a lutheri
teologia kozéppontjat tartotta szeme el6tt és mindig Erezhetd, felfe-
dezhetd volt a textussal valé komoly foglalkozis. Lelkiismeretes papi
szolgilatanak vetiiletét latjuk a sokszor igen kemény fizikai munkaja-
ban és a jonak, a segitségnytjtasnak aldzatos, csendes cselekvésében.

Munkas-sziilok gyermekeként latta meg a napvildgot Szombathely
virosdban, 1925 oktéber 31-én, ahol édesapja — Banfi Sandor — meg-
becsiilt johirt cipészmester, édesanyja pedig a csalidnak €16 és két
fitgyermekét hitben neveld asszony volt. - Itt jirta iskolait és 1944,
aprilis hé 26-dn jo eredménnyel tette le az érettségi vizsgdjat is az
Allami Faludi Ferenc gimnaziumban.

Még ugyanebben az évben felvételt nyert a Pécsi Tudominy Egye-
tem Evangélikus Hittudomanyi Kardn, a volt soproni Teol6gidnkon,
ahol elmélyiilt, komoly és igen szorgalmas tanuldssal késziilt a - hiva-
tastudattal villalt — lelkészi szolgdlatira. Kiilonosképpen is az Ujszo-
vetségi teoldgidba ,,dolgozta bele™ magit, ahol akkor dr. Kiss Jend és
lic. dr. Karner Karoly voltak a mi jeles professzoraink. Banfi Béla
azonban nemcsak az Gjszovetségi teoldgidban, az exegézisben ¢s a
gorog nyelv ismereteiben jeleskedett, hanem igen kedvelte a rendsze-
res teologiat, tehat a dogmatikat és az etikat is, mely teologiai tantar-
gyaknak akkor az egyetemi fakultisunk nesztora, id. Préhle Karoly dr.
volt a professzora.

A Teologus Otthon igazgatdja — Budaker Oszkdr — felismerve
Binfi Bélaban a tolerdns, teologus-tarsaival igen jol szotértG embert, a
Lelkészneveld Intézet szeniori tisztével is megbizza. Ezt a munkat egy
éven 4t végezte nagy odaadassal és szorgalommal.

Teoldgiai studiumat 1948-ban befejezte és a zard szigorlati vizsga-
kon is jo eredményt ért el. 1948. szeptember 19-én Gydrott avatta
lelkésszé D.Kapi Béla, az akkori Dunantili Egyhazkeriilet Piispoke.

Kozel hat esztendei segédlelkészi munkdban, sokszor fizikai erdt
és egészséget is probara tevd szolgalatban becsiilettel helytalit. Jarja
Celldomalk és Zalaegerszeg filidit, igét hirdet, hittanorakat €s biblia-
orakat tart és nagyon sokat tapossa a kerékpar pedaljit. Lelkészvizsga-
jat 1950 november ho 2-an teszi le kivilo eredménnyel.

Papi hivatasit mindig szolgalatnak tekinti és nem vdlogat a
paréehiak, lelkészallasok kozott. Szerényen elfogadja a kindlkozo
lehetGségeket. Végig, egész lelkészi szolgalati ideje alatt a Vasi Evan-
gélikus Egyhazmegye kicsiny, elesett gylilekezeteinek népét pasztorol-
ja.

1951. aprilisiban meghazasodik. Feleségiil veszi a Mesteri koz-
ségben 1932. januar 8-dn sziiletett Csirkovics Idat. Harmonikus, bol-
dog hazassagukbol sziiletik 195S. aprilis 23-dn egyetlen fitgyermekiik,
Béla, aki az Orszagos Mentdszolgilatban talilja meg €lete hivatasat...

Banfi Béla harom nagyon kis Iélekszama vasi gyiilekezetnek volt a
papja. 1954. majusitol — 1962. decemberéig a Zsédeny-Hegyfalui,
1962. december 23-t6] — 1969 marcius végéig a Meszlen-Acsadi, majd
1969. aprilis honapjatol egészen az 1993. augusztus 12-én bekovet-
kezett haldldig, tehat tobb mint 24 éven 4t a nagyhir, de a I¢lekszim-
ban oly nagyon megesappant €s az anyagiakban is csak szerény papi
megélhetést biztositd nagygeresdi gyiilekezetben szolgilt. Elete utolso
két esztendejében mar mint nyugdijas lelkész végzi itt hliségesen
munkajat. Meghitt testvéri, bardti beszélgetéseink sordan tébbszor
kinyilvanitotta el6ttem: ,,Ahhoz, hogy szolgilatom anyagi feltételeit

biztositani tudjam, igen sok energidt ¢és idét kell dldozzak.” Tette ezt
minden panaszos sz0, vagy zagolédas nélkiil, mindig aldzatosan.
Nytlakat tartott, kaszalt, kapalt és altaliban minden hazkoriili munkat
elvégzett, hogy tehermentesitse beteg feleségét és biztositani tudja
csaladja megélhetését.

A nagykiterjedést, szorvany-jellegli nagygeresdi gyiilekezetben
kozel negyedszazados szolgalati ideje alatt harom gépkocsit ,,nyiitt el”,
mert sajat csekély jovedelmébdl csak hasznalt autd vasarlasira futotta
a pénze. Sokszor a gépkocsi tizemanyagkoltségeit is a sajat zsebébdl
fedezte. Mar mint nyugdijas, fordul egyhazunk vezetGségéhez, hogy
nytjtsanak gyiilekezetének segitséget és utaljanak ki szimdra egy
szolgalati gépkocsit. Igen nagy volt az 6rome, mikor élete utolsd
honapjaiban megkapta az Opel Corsa j gépkocsit a gyiilekezete! Igy
remélte biztositani Nagygeresd részére azt is, hogy talin konnyebben
jut majd lelkészhez, aki leveheti villardl sok szolgilata terhét.

A hetvenes évek elején 1 paréchiat épit a Kozegyhaz és a
nagygeresdi hivek aldozatos segitségével. A régi lelkészlakas falai
ugyanis teljesen atnedvesedtek és igy csalidja szamira a paplak az
egészséges lakozast nem tudta biztositani. A tagas szép kert lehetévé
tette volna egy szinte idillikus paréchia megépitését, de a korabeli
allami és egyhazi rendelkezések olyan megszoritasokat tartalmaztak a
parochiak alapteriiletének tervezésénél, amelyek szinte lehetetlenné
tették a lelkészesaldd szamara a kényelmes, otthonos lakozast. Akko-
riban ugyanis altalinos gyakorlat volt az, hogy a gylilekezeti termet is
a paréchiaba beszoritsik. A nyolcvanas évek végén renoviltatja a
nagygeresdi gylilekezet sz€ép, nagy templomat is.

Kdntorok hijan - noha zenei halllisa nem volt! - kifogastalanul
megtanulja a harméniumozast, hogy az anyagylilekezet és a sok filia
népének istentiszteleti €énekét vezethesse. Kiilon gondot jelentett
szamara a temetésekkel kapesolatos kintori szolgalat, ahol 16 éven it
segitségére lehettem szeretett baratomnak, Banfi Bélanak.

Osszegezve Banfi Béla lelkészi tevékenységét, szomordan kell
megallapitanunk, hogy ez a kitlinGen képzett lelkész az egyhazi szolga-
latnak mindig csak a ,perem-keriiletén™ munkalkodott. Ugyanakkor
tisztelettel és megbecsiiléssel azt is el kell mondjuk, hogy Bainfi Béla
ezt minden keserfiség nélkiil, megbékélten, jo Iélekkel vallalta. A Vasi
Evangélikus  Egyhizmegyének 9 éven at fGjegyzGje, azaz
espereshelyettese volt.

Mar nyugdijasként lat neki fidval egyiitt egy csaladi hiz, egy sze-
rény otthon épitéséhez, ahol majd szeretteivel, feleségével és Béla
fianak csaladjaval, tehat menyével és két fii-unokajival tervezte eltol-
teni a nyugalom éveit. Isten azonban masként végzett. A haz ugyan
elkésziilt, de abba Banfi Béla mar nem koltozhetett at a paréchiabol,
mert Isten 6t egészen varatlanul 6rok otthonaba hazahivta. 1993.
augusztus 14-én kisértiik ki Banfi Bélat a nagygeresdi temetdbe, ahol
vérja hiveivel egykiitt a feltimadas nagy napjat. Temetésén igen népes
gyiilekezet volt egyiitt: nemcsak a nagygeresdi és az el6zG szolgdlati
helyeinek hivei, valamint a kornyezd falvak népe, hanem az egyhiz-
megyebdl szamos lelkésztarsa is elbicsizott Banfi Bélatol és elkisérte
Gt utolso 16ldi Gtjan. A temetés szolgdlatat e sorok irdja, valamint
Ziign Tamas esperes végezte.

Aldott legyen az Uristen, hogy Banfi Bélat nékiink ajandékozta.
Koszonjiik €lete 68 esztendejét €s 45 évi papi szolgalatinak minden
napjat, szivének melegségét és szeretetét, valamint szolgalatanak
minden j6 gylimolesét az emlitett gyiilekezetekben és meghitt, szere-
tett csaladja korében.

Sztehlo Matyas




(Folytatds a 418. oldalrol)

Igazabol nem is szabad az esemény személytelenségében
beszélni arrél a minden létezd csodanal nagyobb csodardl,
hogy Krisztus a biinét, teste-lelke minden sotétjét megvallo,
megbéind oldalara all és bocsanatét sajat maga ajandékozasa
csoddjaba rejti. Az UT szerint minden, ami vilagos, tiszta és
fényes, az innen ered és ebbdl folytatodik. Nem véletlentil
lett a textus zard része az evangélikus gyonds, az Urvacsora
tinneplés ,elokésziiletének” legvigasztaldbb része.

Vizkereszt tinnepének viligossdga soha nem vilaszthaté
el Jézus Krisztus személyétdl, a bocsanat csoddjatdl és a
SzentségtSl, amelyben Krisztus egyszerre ajandékoz tisztu-
last és kozosséget magéval és egymassal.

lehetdségét is.

A Krisztus nélkiili ,,fény és tisztasag” mindig masok folé
ulteti az embert, kiméletlen kritikussa €s embertelen birdva
és kibékithetetlen ellenséggé.

Krisztus paratlan vilagossaga szemet nyit a blinrészesség-
re, de szabadit a cinkossagbdl, felragyogtatja a bocsanat igazi
kozosség sziletésére, és a szent élet kozos megélésének

Vizkereszt tinnepét — napjan — a hazai kereszténység
csaladjan beltl magunkban tinnepeljik.

De az ,tizenete”, amit Krisztustdl hallottunk és hirde-
tiink a ,,Vildgossag”-rol: ez kozos!

Enek: 185, 186.

Fehér Karoly

(Folytatds a 420. oldalrol)

2.) Nagyon nyomaszté érzés volt, hogy
nem tudtunk igehirdetést hallgatni. Igen
boldogan vesziink részt azokon az alkalma-
kon, amikor masok szolgalnak. Leirhatatlan
¢lmény, amikor Szenteste a csalidommal
egyiitt iilhetek a gylilekezet kozott. Gyer-
mekkorom tinnepeit idézte elém. S talin
gyermekeimnek is fontos volt. Edesanyim és
édesapam mellettem il. Egy konyvbél éneke-
link. Ok is hallgatéi az igének.

3.) Pal apostol az 1Kor 12-ben ir a lelki
ajandékok sokféleségérél. Tobb-letkészes
gylilekezetben nagyon sok alkalom nyilik
ezeknek kihasznalasira. Kinek-kinek miben
adott tobbet az Ur, azt a feladatot végzi. Az
egyik lelkész vezetésével folyik az ifjasagi
munka, a mdsik az épitkezéseket vezeti.
Egyik lelkész vezetésével gyiilekezeti névé-
rek latogatjak az dgyhoz, szobahoz, udvar-
hoz kotott oregeket. Masikunk az irodai
munkéaban otthonosabb.

4.) Az Ur oda kiild aldast, ahol a test-
vérek szeretetben élnek. Hétf6n délutin az
igehirdetok  gyiilekeziink  Ossze.  Meg-
beszéljiik az elmilt vasamapot. Melyik ta-
nyan ki hianyzott, kit kell a héten meg-
latogatni. Kire figyeljiink, hogy a jové
héten ott lesz-¢? Elosztjuk a kovetkezd
vasdrnapi szolgalatokat. Itt beszéljik meg,
hogy kinck van sziiksége segitségre a héten a
hittan 6rakban. Végil az alkalom legfon-
tosabb része: egyiitt késziilink a vasarnapi
igehirdetésre. Alkalmunk kozos imadsaggal
ér véget. Ez a koz0s szolgilat hordozd rugo-
ja.

Ritkabban, de kiilén alkalmat tartunk
azok szadmara, akik a hitoktatasban vesz-
nek részt. Itt is eldkeriilnek napi kérdé-
sek, fegyelmezési gondok, hittan és szak-
korok iitkozési ideje. Beszélgetiink a
hittantanitas kérdéseirdl, egy-egy témat is
feldologzunk, és kozosen megbeszeljiik.

A presbiteri iiléscket megel6zGen
munkatarsi Osszejovetelen készilink a
gyiilekezetet érintd tigyekbol. Itt egyeztet-
jik az allaspontjainkat is. Fontos, hogy
vezetGségben ne legyen tajékozatansig és
széthilizas.

Az iddsek latogatasat végzé névérek
hetente tartanak megbeszélést és ahitatot.

5.) Ami nagyon rank nehezedik. Kis-
k&roson 16000 lakos €él. Ebbal 9000 evan-
gélikus. 4300 hazban laknak. Vasarnapon-
ként a 8 és 10 6rasi istentiszteleten 3-500-
an vesznek részt. Lehetetlen a személyes
ismeret. Az adminisztraciot irodavezetd
végzi. Itt jelentik a temetést. Ha a hetes
lelkész hittanérin van, vagy az alkalom

atkeriil a kovetkezd hétre, megtorténik,
hogy a lelkész nem taldlkozott a gydszolo
csaladdal. Eskiivs el6tt a szolgdlatot vegzs
minden esetben taldlkozik a fiatalokkal, van
azonban olyan szombat is, hogy harom par
Gtjara kérjiik Isten aldasat. A csaldd szem-
pontjabol ez ugyanolyan alkalom, mint egy
kis gyiilekezetben, ahol egész évben 2-3
eskiivG van, €s az a gylilekezet innepe is. A
tobbi szolgalatra is érvényes. 9000 személy
9000 sziv, gond ¢s 6rom. 4300 lakas, 4300
csalad, otthon. Ujra és Gjra atélem, hogy
nem az a feladatom, hogy én razzam a fat
és akkor majd mozognak a levelek, hanem
alizatosan kérem az Urat, hogy szolgi-
latomon keresztiil a Szentlélek szele fijjon.
Ez egyrészt elégedetlenséggel tolt el, masrészt
nagy alizattal. Nem én vagyok a fontos. En
csupin eszkoz vagyok az Ur kezében.

6.) Folyamatossag nagyon jo dcrzéssel
tolt el. Szabadsagra, konferencidra, sziileink
meglatogatasara el tudunk konnyebb szivvel
utazni, mint amikor cédulat kellett kiimi az
ajtora:  Helyettes a szomszéd  lelkész.”
Mindig izgalommal tértem haza. Vajon

hivtak- e lelkészt beteghez? Milyen €rzés
volt a csaladban, amikor sok hivatal utin
vigasztalo szora vdrtak, €s zart ajtot talaltak.
Itt a tavollétiink alatt is folytatddik a mun-

ka. Hazaérkezve egy kis tajékozodas utin
- bekapesoladunk a munkiba. ‘

7.) Partoskodas a gyiilekezetben. ki-
védhetetlen a szimpitia kérdése, ahol t6bb
lelkész szolgil egyiitt. Erre a szélre feliilni
nem szabad. Szdrnyai gyorsan repitenck a
magasba, de legkisebb viharban visszazuha-
nunk a foldre. Egy képpel szeretném ezt
szemiéltetni. Ha valakinek a fejét lefele
nyomjuk, akkor né fejiink kozott a tavolsag,
de kozben mindketten siillyediink. Ha
emeliink valakit, akkor a fejiink kozotti
tivolsag csokken, de mindketten emelke-
diink. Tobblelkészes szolgalat kules kérdé-
se: relativ vagy abszohit mértékegységekre
toreksziink.

WUgvhogy az sem szamit, aki ltet, az
sem, aki ontéz, hanem csak Isten, aki a
novekedést adja.” 1Kor 1,7.

Szabo Vilmos

CORRIGENDA
Legnagyobb sajndlatunkra két kulfoldon él6 magyar lelkésztestvériin irdsaba
nyomdai hiba csiszott. A szerzok szives elnézését kérjiik szedGink nevében is:

A Lp. 1994 szept. szim 302 oldalon: A
széljegyzetek cikkben a nyomdai sziveg
osszekuszalodott €s igy érthetetlenné valt a
masodik hasab alulrél 8. sordtél kezdve., A
helyes szoveg: ,Kdzasen vallhatjuk tehat,
hogy Isten szeretete az egész emberiséget
datfogo, egvetemes szeretet. A biinbeesett
emberiség életébe azonban Isten egy meghatd-
rozott helyen és idoben nyult bele Krisztus
inkamdcidja, haldla és feitamaddsa dital.
l‘fppyn az agapé-szeretet ethikai tanalmdnak
megvalosuldsdra ad alapot a Krisztus ese-
meényben valo részesedés a Szent Lélek dltal.
Ezt a sajdatossdgot nem homadlyositja el az a
hittink...”

Koszonjitk Vajta Vilmosnak, hogy sa-
jatmaga javitotta ki a hibat, illetve kiildte
meg a helyes szoveget.

Patkai Robent A Pasztori szolgilat... ci-
. mif igehirdetése (305-ik oldal, ugyanebben
a szamban) egészen értelmetlenné tette a
szedés a szoveget.
A cikk mésodik hasibjanak utolsé be-
kezdése (305. oldal) helyesen:

Hatdrozottan érzem, hogy a lelkipdsztor

szdmdra nincsenek megszabott munkaordk.
Ilyen a hivatdsunk természete.  Errol jut
eszembe, hogy néhdny évvel ezelolt egy lelkeész
megkérdezte hiveit, szerinttik mennyi iddt kell
eltaitenie azokkal a kiilonbdzd dolgokkal,
amiket elvamak tdle. Kitiint, hogy dtlag 82
munkadrds hetet ajanlottak. Valaki elcadta,
hogy & mit vama el s ez egyittvéve 200 orat
tett ki, 32-vel tobbet, mint ami egy héten van.
Ezt az egyel a Szentlélek még nem cselekedte
meg: nem adott még 32 orit a héthez. De
nagyobbat tett: kapott egy emben, hogy dol-
gozzék vele, olyat mint én, fogfajasommal,
korldtolt képességemmel, szileimtol 6rokolt
adottsdagaimmal, személyes és csalddi prob-
lémdimmal. Vajjon nem ez az igazi proble-
ma? Semmirekeld az, aki tigy dllott a lelkészi
szolgdlatba, hogy 40 6rds munkahétre szami-
tott szabad weekendekkel.
Reméljiik, hogy olvaséink is, nemcsak a
szerz8, be tudjak tmi sajat példanyukba a
helyes széveget. — Lam 6romot akartunk
szerezni negyven évet hiiségesen szolgilo
testvériinknek és az 6rombe, akaratlanul is
irbm cseppent. — Megértést kériink!



