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Vigyazzatok magatokra és az egész nyajra...

SEMPER

Oktoberi szamunk nyilvanvaléan kiilonos figyelemmel van a
Reformdciora, ha nem is nevezhetd tematikus szimnak. Ez a jelleg
tobb rovatunkon is meglatszik. Nem von le ez semmit 6kumenikus
nyitottsagunk mar megszokott vondsaibol. Bevezeté mediticionk is
chhez a szindékhoz igazodik.

Tobb vonatkozasban is ilyenkor gyakran emlegetett kis idShata-
10z6 sz6 ragadta meg fantazidmat: semper és gondolataimat ezzel
kapcsolatban akarom megosztani Olvasdinkkal. )

Semper, latin s26, azt jelenti: mindig, dllandoan, folyamatosan,
mindenkor, el-nem-muiléan. A latin szirmazéknyelvekben is megta-
lalhat6 (olasz: sempre, spanyol sempieterno stb. tehat ma is €15). A
kozépkoni didkéletben, amikor a studensek még a latint tirsalgisi
nyelvként is hasznaltak, a menzdn kapott mindennapi leves neve is ez
volt, még késobb is pl. a debreceni kollégiumban is igy hasznaltak
glnynévként, a mindig ugyanazt tartalmazé levesre: semper (1.
Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis... szotir 665.p.). Taldlo
didknyelv tomor kifejezése: semper = leves, mindennap azonos,
mindennap ugyanaz, semmi viltozatossag.

Mi a Reformacié hénapjaban elsGsorban: az ecclesia semper
reformanda kifejezésben szoktuk haszndlni, s van, aki a szlogenné
valt keseri mondatot is idézi réomai katolikus testvéreinkkel és
egyhiazukkal kapcsolatban: Roma semper idem est. Hasznaljuk most
fol ezeket a kiilonbozd izii kifejezéseket mediticios anyagnak:

Ecclesia semper reformanda. Az evangélikus gondolkodasban
az egyhaz sohasem kész, tokéletes kozosség: societas perfecta.
Luther szohasznalataban az Isten népe mindig nascens vagyis sziile-
tében 1év8. Léte s formdja nem perfekt, hanem sziinteleniil megiju-
lasban levé: Kirche im Werden. Még az Gsegyhdz sem tokéletes
modell, amihez vissza-vissza kell térni. Mar az is reformalisra szo-
rult, igazodnia kellett a jézusi normakhoz, elsdsorban a Jézusrél
sz016 és Jézustdl valé evangéliumhoz. Az elsd apostoli konvent is
yreform™ zsinat volt (ApCsel 15). Miér az elsé szazad végén fel-
hangzik Jézus, a megdicsGiilt Ur szava: »Van valami panaszom
ellened” ,az els§ szeretetet elhagytad” (Jel 24-Jel 2,20).
Bonhoeffer szerint a reformicié nem a mi egyhazkritikinkkal
kezd&dik; ,,van valami mondanivalénk az egyhaz mai allapotarol”,
hanem Jézus szavaval. Luther egyhazbiralataban is ez a jézusi kriti-
ka érvényesiilt. Az egész egyhaztorténetben felfedezhetdk olyan
Gsok, akik ezt vették észre, s adtik tovabb. Igy tekinthetiink az elsé
évezred meghjulasi torekvéseire (részben szerzetesek: Assisi Fe-
renc, Benedek, az ezredforduldn cluny-i mozgalom), késébb az Gn.
eldreformatorokra, majd a Reformdciora, pietizmusra, ébredési
mozgalmakra, Amig az egyhdaz itt halad a ,zarindoktton™ mindig
sziiksége van reformaciora. Ma is! A veszély valos: az elsd szeretetet
elhagyja — vagy, amint az utolsé idSk jeleként olvassuk (Mt 24,12) —
»a szeretet sokakban meghidegril (die Liebe wird in Vielen erkalten —
Luther forditisidban — the love of many shall wax cold! a King
James Gsi forditdsiban)™. Az egyhdz megrefonndlandé — dllandé
feladat! Naponta énvizsgdlatra késztetd reformacioi alapelv: hiisége-
sek vagyunk-e elhivatisunkhoz és kiildetésiinkhoz, e kettds jézusi
motivumhoz? Még egyszerlibben: a legdsibb hitvallishoz Jézus
Krisztus UR! Az onmagival elégedett egyhiz, a tokéletessége biztos
tudatdban tindoklS egyhiz méltatlan Urdhoz, végzetes szerepté-
vesztésben €l, dsszetéveszti magat Uraval. — Jézus egyszerre a kez-
det és a vég, Alfa és Omega, igy kell hozzi igazodni. Mindez egyéni-

leg is érvényes. A reformicio fénév, egyik igei alakja: reformo =
dtalakit, megjavit, megtjul. A sokféle lehetséges szojdték: cogito ergo
sum (Descartes), rebello—ergo sum (Camus), patior, ergo sum,
amo-, navigo, laboro-, timeo-, igy is formdthato: refonno, ergo homo
lutheranus sum. — Bar ezt mar ma mds részegyhizban is tudjik pl.
Virszegi Asztrik piispoknek, bencés [Gapatnak nem egészen két éve
jelent meg interjija ezen a cimen, s a nemrégiben elhunyt Nyiri
Tamas cikke lapunkban (dprilisi szam) ugyancsak ezt a cimet visel-
te! Az egyhdz egyik csodaja s egyben igérete a megtijuldsi készség, a
reformaldsra hajlam — ,Ujitsd meg egyhazadat Uram és kezd el
rajtam...” imadkozzuk Enckeskonyviinkben is (736. lap).

Roma semper idem est. Hallottam ezt mar kesertien, biiszkén s
kérdd formaban.

Igen: keseriien, rosszkedviien, illiziokban csalodottan, elGitéle-
tekkel megrakottan protestdns ajkakrél sokszor hallottam.

De hallottam biiszkeén, ontudatosan romai katolikus testvérek koré-
ben, ,Nekiink tartasunk van, gerinciink, nem vagyunk parttalanok,
fegyelmezettek vagyunk, egy testként mozdulunk, kiszamithatok va-
gyunk, adunk folyamatossagunkra az iddben és egységiinkre a térben™ —
valami ilyesmit jelentett némi félénnyel kimondott sz6ként ez a mondat.

S hangzik megkérddjelezve: valoban Roma sohasem viltozik, mindig
ugyanaz? Magam is e dubitilé csoporthoz tartozom: azonos-¢ a mai
papasiag a Luther altal ismert renessaince papasiaggal? a II. Vatikini
Zsinat a Trentoival? vagy akar az elsG Vatikani zsinattal, a mai Rémai
Katolikus Egyhaz Viligkitéja a Cathecismus Romanussal (1566), a mai
magyar Romai Katolikus Egyhdz az 1938-as Eucharisztikus Vilagkong-
resszus (1938) romai egyhazival? Szeretném hinni, hogy csak részben
azonos, de részben Gjulason, véltozison megy at. Mindig féltem protes-
tans prédikatorainkat, elGadoinkat, amikor a Reformicié hetében
dorognek a lebilineselt Bibliarol, a biinbocsatd cédulikrol, a latin nyelvi
misézés ellen, a laikusok negligilasirol, szerzetesek feslett életérdl stb.
stb. Vagy a 16. szdizadbeli teologiai fegyverzetben kialld hitvitazokat,
hogy levegét vagdosnak, Don Quijote-féle szélmalomharcokat vivnak s
akarva akaratlanul egyhdzi mizeumi figurakka valnak.. Mdskor meg
gyotrGdve tapasztalom, hogy Romdban kisért a milt és szinte naponta
felteszem a kérdést: hit mégis igaz? Roma semper idem est.. Még
tobbet kellene beszélgetni és imadkozmi ,velik™, kizos Urunk alatt él6
testvéreimmel a mi idénkben.

Semper = szabviny leves didkmenzin és... evangélikus szoszé-
ken vagy kathedrin. Nem vagyunk-e unalmasak, szokvinyosak,
semmitmonddak s nem virnak-e hiveink friss ételre és italra, nincs a
lelki éhség ¢és szomjlisdg kortirsainkban? Nincs-e még mindig
valami elvards: hatha tudunk mondani valamit, hasznilhat6t, mé-
lyet, igazat, biztosat zavarban, ziirzavarban €16, kinl6dd emberek-
nek? S aztdn? —jon a .semper™ szabvany , kegyes leves”, a mir elére
tudott ismert izekkel, h6fokon és mindig azonos osszetételben.
Senki se higgve: el akarom arulni Gseink hitét, vagy modernkedek,
divatosdit jatszom — de azt igenis hallja meg: komolyan veszem az
igehirdetés aktualitasat, az aktualis szot idészeriinek és valédinak
€rtve, ahogyan ez tobb nyelvben ma hasznalatos. Hatha éppen
Reformacio honapjaban kell felfigyelni arra, hogy a semiper-nek van
ilyen jelentése is. Hatha nemcsak a Reformacio honapjaban aktudlis
a semper sz0 izlelgetése, hanem az év minden napjan. Mindig,
Semper!

H.K.
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Tanuljunk egyutt

DR. KARNER KAROLY:

ISTEN

Reformacioheti elvadas*
Sopron, 1964 november 2.

Az ezévi reformacidi elGadassorozat utolsé estéjéhez ér-
tink. Ma Istenrél kell szélnunk tgy, ahogyan Ot az Gjra
megtalalt evangélium értelmében Luther hirdette. Taldn
kiilénosnek tetszik, hogy Istenrdl elGadassorozatunk utolsé
tagja szol. Kopnyen Ggy vélhetné valaki, hogy tulajdonkép-
pen ezzel kellett volna az eladdssort kezdeni. Valdban,
lehetett volna igy is. Azonban ahogyan Isten a kezdete
mindennek, ugyantgy értelme €s célja mindennek. Ezért jo,
ha most ezen az utolsé estén szélunk Istenrdl, hogy a Red-
gondoldssal zéarjuk le mindazt, amit eddig hallottunk. S6t itt
nem is lehet sz6 csak az Istenre gondolasrdl vagy az Istenrdl
valé elmélkedésrdl, sokkal inkabb ugy kell legyen, hogy ami-
kor az Isten nevét kiejtjiik, akkor mindannyian Isten szine elé
dllunk. Végeredményben nem mi beszéliink réla, hanem O
maga sz6l €s szolit minket maga elé.

1

Tobb értelemben is vehetjiik ajakunkra az ,,Isten” szot.
Nekiink, keresztyéneknek természetes, hogy Istenrdl ugy
beszéliink, ahogyan az Irasban kinyilatkoztatta magat. De ez
nem mindenkinek természetes, st sokan vannak, keresztyé-
nek kozt is, még inkdbb természetesen a nemkeresztyének
kozt, akik egészen mas értelemben hasznéljak ezt a szét. Ez
torténik mar akkor is, amikor elkezdik kisbetiivel irni Isten
nevét. Istent mi a Szentirds értelmében egyetlennek és sze-
mélynek tudjuk. Magyar nyelvhasznalatunk szerint azonban a
személyneveket nagybettivel irjuk: ezért irjuk nagybetiivel
Isten nevét is. Akik azonban kisbetiivel irjak az ,isten” szot,
azok, — még ha masként gondoljék is, = tulajdonképpen nem
arrél az Istenrdl beszélnek, aki az Irdsban szdl hozzank,
hanem a sajat elképzelésiikrdl —.

A Szentiras sem hagy kétséget afeldl, hogy vannak ,més”,
widegen istenek” is: az elsd parancsolat is ezekre vonatkozik.
Ezek az istenek” nem tisztara rég letlint id6k balvanyai vagy
ma is megtalilhaté istenek pl. Indidban vagy kiilonbozd
fétisek a primitiv népeknél. Gondoljunk csak Luther Marton
hires mondataira a Nagy-Katébol: ,Isten az, akitél az ember
minden jot var és akihez bajaban menekiil. Az, hogy valaki-
nek istene van, nem jelent semmi egyebet, mint azt, hogy

*Hozzatartozoi jévoltabol ismét kozliink dr. Karner Karoly nem
publikalt irasaibol egyet (Szerk.).
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benne szivbdl bizik és neki hisz... Amire szived bizodalmat
helyezed, az valéjaban az istened”

Nincs ember, aki mindenben és mindig, minden koriil-
mények kozt és minden idGben csak Gnmagdra épithetne és
ne volna kénytelen valakiben vagy valamiben bizni, attdl
segitséget, tAmogatast kémi és varni. Ugy is mondhatndm:
mindannyian kénytelenek vagyunk valahol lehorgonyozni éle-
tiink hajojaval. Lehet, hogy valtoztatjuk, hol horgonyozzunk
le, lehet, hogy csalédunk abban, akiben bizunk és sietve
masutt keresiink menedéket. De kénytelenek vagyunk vala-
hol horgonyozni, valakiben vagy valamiben bizni, akkor is,
amikor azt gondoljuk, hogy csak sajat erénkben, sajat ma-
gunkban, sajat képességeinkben bizunk. Akiben vagy amiben
bizunk ,,ahol lehorgonyozunk”, valik akar tudatosan, akar
tudatlanul, akar szidndékosan, akir szandéktalanul, akar
szivesen vessziik, akar nem, (de) ez valik az ,isteniinkké”.
Ma ezt azonban inkabb ,sors"-nak vagy éppenséggel ,, végzet”-
net mondjuk. ,Sors”, ,végzet”, (de) ,szerencse” is sokszor:
azt jelslik meg, amit — nem a Biblia szerint, de Luther fent
emlitett mondatai szerint, — ,,istennek” kell mondani.

Ha erre figyeliink, gy hamar rajohetiink, hogy alig-alig
van ember, akinek ne volna ,istene” €s aki ne bizna a maga
istenében”. — Sokan ezt igy mondjak: ,bizik a kabaldjaban”.
Lehet, hogy valaki tagadja Istent, ti. azt az Istent, aki a
Szentirdsban sz6l hozzank, de azért ennek az embemnek is
szokott lenni ,,istene”, akihez hiz és akiben bizik, csak per-
sze, — €z az ,isten” nem az Isten, akirGl mi keresztyének
tudunk.

Az emberek sokszor ugy érzik, hogy jol jarnak az istene-
ikkel: szerencséjiik van, a sors a tenyerén hordozza dket, a
kabaldjuk bevalik. Van ugy is, hogy az ember hibasat 1ép,
rosszul teszi meg lottén a szamot, a kabalaja cserben hagyja.
Taldn nem is bizik eléggé az isteneiben, mert reményei nem
teljestilnek kivansiga szerint, mert — ahogy mondja, — senki-
ben sem bizik, hazugnak csalardnak talal mindenkit és min-
dent. Sokszor ilyen keser(ivé lesz a mai ember szdjaize, ha
életsorsara gondol. Igy telik meg a mai ember élete csupa
bizonytalansdggal, belsd gyanakvassal és elégedetlenséggel,
féként pedig bizalmatlansaggal. Nincs , istene”, akiben valé-
ban bizhatnék, akire valdban, teljesen rahagyhatnd magat,
akire épithetne mint kdsziklara és akiben hihetne életben,
haldlban egyarant. Vagy éppenséggel ugy zidul ra a sors,
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hogy allanddan kiiszkddik, keményen viaskodik vele, retteg
téle és végiil is kerekei ala kertl. Mert ezek az istenek tavol-
rél sem baratsigosak az ember irant. Taldn szerencséje van
veliik egy ideig az embernek, de sokszor kegyetlenné, irgal-
matlanna valnak és konyorteleniil eltiporjak. Roviddel ez-
elStt megjelent versében Benjdmin Laszl6 ,a lepke 6néletraj-
zaként” irta meg az ember viaskodasat dnmagaval, sorséval,
istenével:

A gubot kiragtam. -
Felreptiltem.
Leszdlltam.

Megtiltem egy virdgban.

Elfogtam egy sugarat.
Megfiirodtem fénysugdrban,
de a szdarnyam

fennakadt,

stirti hdaloba ragadt.

Sotétségben ndttem én.
Fényességbe jottem én.
Feények halo-fiiggonyén
béna szamnyal fliggck én.

Kifeszitett kotélen
egy diilledtszemti, dagadlt
fenevad roha felém.

A vers legvégén feltér a koltébdl a mar-mar kétség-
beesett séhaj:

Jo volna mégis hinni valamiben.
J6 volna mégis félni valamitdl.
(Benjamin Laszl6: ,,Vanitatum vanitas”, Kortars,
1964. szeptember, 1347k.1pk.)
Valéban (hirtelenjében) alig taldlhatndnk megrazébb
vallomast a mai Isten nélkil €15, isteneiben csalddott és
mégis Istennel vivodo, Istent keres§ ember sorsardl.

2.

Jogosan mondjuk azt, hogy ez a mai, belsSleg oly meg-
csOmorlott és kiégett, kuszava lett, vagy nagyon is magabiz-
tosnak latszd, biiszke €s rohanva j korszakok felé sietd
ember valéjaban kiizd €s viaskodik az Istennel? Viaskodik —
nemcsak az istenekkel, melyeknek behédol, hanem viaskodik
az Istennel?! Van-e ,az Isten”, a nem kigondolt, nem vagyal-
mokbdl vagy letlint babondkbdl sziiletett Isten, az az Isten,
akirdl a Szentiras tanuskodik?

Ehhez az Istenhez nem lehet eljutni gondolkodasunk
erejével, nem tornaszhatjuk fel magunkat hozza ,isten-
bizonyitékokkal”, nem sejthetjik meg &t érzelemviligunk
Shajtasaival: a ,titkon érzé kebel”, — ahogyan Berzsenyi
Déniel 6rokszép ,,Fohdszkoddsiban” mondotta, — hidba
torekszik 6t emberéletiink mélyén felfedezni. Ezt az Istent
nem tudjuk megragadni akaratunkkal sem. Nem ragadhatd
meg sem a természeti, sem az erkolcsi élet torvényeivel. Ezt
sokszor gy fejezték ki, hogy az Isten nem fér bele a modern
tudomanyos vilagképbe. Egykor elég egyszerd volt a vilag-
kép: itt a f6ldon €l az ember, felette a mennyben trénol Isten,
alattunk, valahol mélyen pedig az elkdrhozottak helye, a
pokol rejtézik. De ez a vilagkép mar akkor lehetetlenné valt,
amikor kidertilt, hogy a fold gombalakd és hogy Foldiink a
vilignak nem kozepe, hanem a Naprendszer egyik bolygéja.

Isten és trénusa nincs valahol fenn a kék égbolt folott: ott
csak sotétség van, kéken csillog a Fold és hidegen szikraznak
a csillagok, — ahogyan az utébbi években az Girhajésok 14ttak
és elmondottdk. De nem tudjuk ,elképzelni” Istent a vilag-
egyetem mérhetetlen tavolsagain ,,tdl” sem, egyszerden
azért, mert ezeken a ,végtelen” tavolsiagokon ,tal” nincs
hely. Valéban, ha igy végiggondoljuk a mai vilagkép kereteit,
akkor Istennek nem marad benne ,hely”, mintegy , kiszorul”
beldle.

Megelégedhetiink ezzel a megéllapitassal? Mi véges be-
fogaddképességli értelmiinkkel nem tudunk Istennek mint-
egy ,helyet” taldlni sem a vildgegyetemen ,beliil”, sem azon
»kiviil” (ha ilyen egyaltalan volna!). Ez valéban igy van! De
ez csak azt jelenti, hogy Isten nem szolgaltatja ki magit sem
emberi értelmiinknek, sem feléje t6r6 akaratunknak, legke-
vésbé pedig a modern tudoménynak és technikanak. Gondol-
junk most csak arra, hogy a tudomany haladasaval a vilag,
amelyben éliink, egyre nagyobba egyre bonyolultabbd és
egyre titokzatosabba vilik, ahelyett, hogy egyszer(isédne és
megfoghatébba lenne. A régiek szamdira a vilag kozéppontja
a Fold volt, az volt benne mintegy fizikailag és szellemileg is
a ,Jegnagyobb”. Ma a Fold a Nap-rendszer bolygéi kozt is a
kisebbek kozé tartozik, a vilagegyetem pedig olyan végtele-
niil naggya lett, hogy fényévek millidival sem lehet a végére
jutni. De ugyanilyen elképzelhetetlentil titokzatossa valt foldi
vildgunk is, ha annak belsd felépitését és rendjét vizsgaljuk.
Egyre bonyolultabba vilik az atomok vildga, amelyrdl apdink
még alig tudtak valamit. S mit széljunk az élGvilaghoz, amely
a tudomdnyos kutatds szdmdra ugyancsak egyre tjabb és
egyre csodalatosabb meglepetésekkel szolgal. A bibliai te-
remtéstorténet hat napja évmillick szdzaiba tagult ki s benne
az emberi nem életkora elenyészd révid. Porszemnél is ki-
sebbé valik benne az egyes ember. Pedig mit it nem fog egy
egy emberi élet eseményekben, 6romokben és banatban,
szépségben és szenvedésekben! Milyen felfoghatatlanul
titokzatos csak egy-egy ember és Iéte is! Itt vagyunk ebben a
vildgban, koziltink senki sem valaszthatta ki azt, hogy hol,
milyen orszdgban, milyen nép tagjaként, mely sziil6k gyer-
mekeként, milyen idSpontban Iépett be ebbe a vilagba.
»Sorsszertien” titokzatos és megfellebezhetetlen rendeléssel
vagyunk és €liink éppen itt, ezen a f6ldén, a maban: senki
sem cserélheti ezt el mas korba, mas adottsagokkal. Legtobb-
szor nem is gondolkodunk Iétiink és életiink e sorsszer(
adottsagan. S aki megelégszik azzal, hogy sem a vilag titokza-
tossagan, sem emberlétiink sorsszeri rejtélyén ne topreng-
jen, hanem egyszertien vegye a vilagot és Gnmagat gy ahogy
van, az talan elfogadhatja azt az allitast, hogy ez az egész
csodalatosan megalkotott vilag , csak tigy van” magitdl és
0roktdl fogva orokké, — mint a kolté mondja (Vorosmarty: A
vén cigany). — ,,A vak csillag, ez a nyomort f6ld” csak forog
egyre ,keserti levében”. Mi azonban tgy véljiik, inkabb igaza
van Berzsenyinek a ,,Fohdszkodasban”, mikor arrdl beszél,
hogy az egész teremtett vilag, ,,a Zenith és a Nadir” Istent
»dicsGiti”, aki e nagy Minden ezer nemét a semmiségbdl
el6hozta: Léted vilagit, mint az ¢gd Nap, de szemiink bele
nem tekinthet.”

Pal apostol is hogy Istenben
Hathatatlan, ti. orokkévalé hatalma és istensége, a vilig
teremtésétd] fogva alkotdsaibol megérthetd és lathatd, hogy
ne menthessék magukat” (Rom 1,20.).

De ezzel el is érkeztiink oda, ahol most mér igy kell fel-
tenniink a kérdést: Kicsoda ez az Isien?

arrdl  beszél, ami
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Nyilvan tgy van, 6t nem lehet bebizonyitani, értelmiinkkel
felfogni és megragadni, éppen azért Isten, hogy ne is lehessen
igy kozeliteni hozza. Amit mi emberek be tudunk bizonyitani
és értelmiinkkel meg tudunk ragadni, azt birtokba is akarjuk
venni és fel is akarjuk hasznalni emberi célok és érdekek
szolgalatdban. Gondoljunk pl. csak az atomra: mihelyt felis-
merte és megtalalta azt az ember — fel is hasznalta, — atom-
bombat készitett! Isten nem szolgaltatja ki magat igy nekiink
embereknek. Ezért nem lehet 6t bizonyitani és értelmiinkkel
megragadni. De erre nincs is sziikség. Akarmilyen felfogha-
tatlan, s6t értelmiink szamara elképzelhetetlen, Isten mégis
maga kozelit hozzank emberekhez, akik tdle értelmiink
szerint egyre tavolodunk: kinyilatkoztatja magat, nyilvanvalo-
vi teszi magat, azonban Ugy, hogy az ember ,menthetetlen
legyen”, — ahogy az apostol mondja. Istenrdl nem lehet olyan
eldkeld, hideg-htvos targyilagossaggal, érdektelen semleges-
séggel beszélni, mint valamilyen mas beszélgetési targyrdl
(pl. valamilyen természeti targyrdl, él6lényrdl, eseményrdl,
stb). Mihelyt Istenrdl — az Istenrdl — prébalunk beszélni, ez
csak ugy torténhetik, hogy figyeliink igéjére, amellyel szol
hozzank. S ez azt jelenti: ha § szdl hozzank, megszdlit min-
ket, akkor azonnal a szine elé keriiliink. Teremtményei va-
gyunk és O nekiink Urunk. ,.En vagyok a te Urad és Iste-
ned”, — hangzik ekkor felénk.

Az Iras bizonysigtétele szerint ez az Isten a Teremtd,
~menny €s [6ld alkotéja”, — ahogy az Iras mondja. Ez pedig
nemcsak azt jelenti, hogy Isten mintegy a végsS oka a vilag
jelenségeiben elSttink 4ll6 végteleniil hosszi, belathatatlan
és attekinthetetlen jelenségsorazatnak. O, aki a mindenséget
alkotta, ma is teremtd Isten. Kezében van és kezében tartja
az egész, emberi szemiink szamara atfoghatatlan mindensé-
get, amelyet folyton alakit és munkajaval hordoz vezet és visz
azon az Gton, melyet bolesessége jonak lat, és afelé a cél felé,
amelyet eléje szabott. Ebben a vildgban O az én teremtd
Istenem is. Nem véletlentil, valamely érthetetlen szerencsébdl
vagy kegyetlen végzet szerint rendelt ide ebbe a vildgba,
éppen ebben az idGpontban, nem sorsszerien vagy végzet-
szertien keriiltink ide vagy oda, ahol éppen vagyunk, hanem
titokzatos isteni rendelése szerint. Luther Mérton az 1. hit-
dgazat magyarizatiban erre utal, mikor hangsilyozza, hogy
Istentdl kaptuk testiinket, lelkiinket, egészséglinket és értel-
miinket s amikor hozziteszi, hogy mindehhez Isten megte-
remtette szamunkra az életfeltételeket is és ezeket most is
fenntartja.

Isten teremtd akarata, mellyel minket e vilagban elGhi-
vott és szolgalatdra rendelt, azonban még mindig sorssa, s6t
kegyetlen végzetté lehetne, ha nem Agyazédnék bele ez a
rendelése a szeretetbe. Mert Isten nem sorsként, kegyetlen
végzetként, szigoru és irgalmatlan Urként nyilatkoztatja ki
magat. O az az Isten, aki a t6le elszakadt és vele szembefor-
dult népek sokasigabdl népet vilaszt ki maganak, kinyilat-
koztatja neki isteni akaratdt és vezeti azt a torvény altal. Ez is
Isten szeretetének cselekedete.

Szeretete azonban akkor teljesedik ki, amikor — ahogyan az
Ujszovetség mondja, — Atydnkkd lesz a Jézus Krisztusban. Az
az Isten, akirSl a Szentirds bizonysagot tesz, nem az a ,,jo
Isten”, akit olyan gyakran szoktunk emlegetni és akkor
mindig dgy, hogy addig ,,jo Isten”, ameddig életsorsunkban
megkapjuk tdle azt, amit szeretnénk vagy ami kedviinkre van.
Bizonyara kap téle minden ember életsorsdban kimondhatat-
lanul sok jot, — ha azt fel tudja ismerni és hajland6 felismemni.
De az az Isten, aki mérhetetlen hatalommal tartja kezében az
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egész viligmindenséget és mégis gondja van nemcsak a Fold-
re, hanem a rajta €16, nylizsgd embermilliokra, s6t ezek kozt
az én paranyi létemre is, ez az Isten nem kicsiny és kicsinyes
emberi kivinsdgaim szolgdja. Istenkaromlds 6t 6nz8 emberi
Ghajtasaink szolgdjava lealacsonyitani. Mégis atyank lett
Jézus Krisztusban. Hogy Isten ,atya”, azt elmondottak ma-
sok is sokszor Jézus el6tt és nélkiile is. A zsidok egyik nagyon
ismert és gyakorta imddkozott imadsiga is igy kezdddik:
HAtyank, Kirdlyunk...”, de amikor Jézus Istent ,atyanak”
mondotta és tanitvanyait igy tanitotta imadkozni: ,,atyank a
mennyben...”, akkor ennek a szénak valami Gj sajatos értel-
met adott. Az ,,abba” sz6, amely a magyar ,atyanak” felel
meg, mint kedveskedd, kicsinyitd alak bizalmas gyermeki
viszonyba allit Istenhez: O az az édesatya, akitdl gyermeke
bizton vir és remél jot, segitséget, megoltalmazast, az ellen-
séges hatalmak kezébdl vald szabaditést, vezetd gondviselést
és végiil atmentést Shozzd, az § 6rokkévald vildgaba a hala-
lon keresztiil is.

Csak Jézus Krisztuson keresztil lett Isten Atyankka, nem
masként. Ez azt jelenti: Jézuson keresztill tesz Isten minket
gyermekeivé. Tdle itt a f6ldon, de nala az 6rokkévaldsagban
is minden jot és dldast kapunk és kaphatunk. Nem mintha
Isten nem torddnék azokkal, akik Jézust nem ismerik vagy
nem fogadjik el ,Uruknak”. ,Isten felhozza napjat jokra és
gonoszokra egyforman”. Jététeményekkel arasztja el még a
t6le elszakadtakat, st ellenségeit is. De azok jotéteményeit
is ,sorsszertien” kapjak. Mi abban ktilonboziink tdlik, hogy
ismerjiik Istent, mint mennyei Atyinkat ¢s hdlaadéssal fo-
gadhatjuk el tdSle adomanyait, egész életsorsunkat. Isten
nekiink nem ,sors” és ,végzet”, hanem szeretd” mennyei
Atydnk a Jézus Krisztusban.

Jézus Krisztusban valt Isten nekiink mennyei Atyinkka.
Ez arra mutat, amirdl természetes emberi gondolkodassal
kénnyen megfeledkeziink. Mi tgy gondolnank, hogy Isten, az
drokkévalé Ur és megfellebezhetetlen Kiraly hatalommal és
dicsGséggel nyilatkoztatja ki magat, kézeledik hozzank embe-
rekhez. Valéban, Isten hatalma és dicsGsége végtelen. De
olyan is, mint az emésztd tiizldng, nem éllhat meg elStte a
binds ember, — amint ezt olyan megrizdan tapasztalta meg
Ezsaids is, mikor Isten 6t szolgalatra hivta (Ezs 6). Ez a
csodalatos €s érthetetlen titok, hogy az Orokkévald szent
Isten egy egyszer(i, — gy is mondhatnidnk — jelentéktelen,
kortarsai el6tt is nagyrészt ismeretleniil maradt — emberben,
a Nézéreti Jézusban kozeledik hozzank, lehajol és felemel
magdhoz. Ebben a Jézus Krisztusban ,,az Ige testté lett” és
kozottiink emberek kozt lakozott. Magara vette emberi sor-
sunkat: nem a nagyok ¢és gazdagok, az élet napsiitéses olda-
lan, hirben és dicsGségben jardk sorsat, hanem a hétkoznap
szegénységében jarok sorsat, sot elfogadta Isten kezébdl a
szenvedést és rabszolgaknak kijaré gyiloletes kereszthaldl
sorsat is. Elfogadta ezt a sorsot azért, hogy éltala magdhoz
vonjon és benniinket is Isten 6rok életének részeseivé tegyen,
mert ezt a Jézust Isten nem hagyta a halilban, hanem g
életre timasztotta 6t husvétkor. Husvétkor szempillantasnyi-
ra felszakadt az a kiilénben rés nélkil valé ,, fiiggony”, amely
a vildgot és vele emberi életiinket is kortilveszi és szemeink
eldl elzérja Istent. Ou huisvétkor megmutatkozott: ki az Isten!
Ugy Ura a mindenségnek, de életnek és halalnak is, hogy
széttépheti a halalsors egyébként megmasithatatlan végzetét,
Ez az Isten: nem emberi elképzelés, nem babona, de nem is
sors, ahol a ,fények hélofiiggdnyén béna szarnnyal fiiggok
én” és ahol ,dilledtszemd, dagadt fenevad rohan felém”. Ez




az Isten €16, eleven, mindent és mindenkit, még engem is dtfogo
hatalom. O hajol le hozzam Jézus Krisztusban, aki — ahogy az
apostol mondja — , meghalt biineinkért és feltimadott meg-
igazuldsunkra” (Rém 4,25). Ezért mondja Gt Janos apostol
wszeretetnek” (1Jn 4,16).

Krisztusrél azt mondja az egyik legdsibb keresztyén ird,
hogy & az Isten ,igéje, mely az (Isten) hallgatasabdl lépett
eld” (Ignatius ad Magn. 8,2). De amikor Isten igy szolal meg
és szolit meg Krisztus igéje dltal minket, akkor nem érdekes
vagy csodalatos dolgokat mond el magardl, hanem maga elé
allit minket. Ezért kovetel hitet téliink. S6t, amikor szine elé
kertiliink és meghalljuk igéjét, akkor hitet ajandékoz nekiink,
hogy e hit altal elfogadjon, gyermekeivé tegyen és felemeljen
sajat €életének feliilmilhatatlan 6romébe és békéjébe. Konok
szivvel, hitetlen engedetlenséggel el is utasithatja az ember a
hit ajandékat, Isten felkinalt kegyelmét. Ezért vagyunk felelds
emberek embertdrsaink €s Isten szine eldtt is. De Jézus nem
azért és nem Ugy hiv, hogy elutasitsuk szavit, hanem ugy,
mint aki egész €letiinket betdltve akar megajandékozni min-
ket dnmagaval, hogy kovessiik 6t keresztet hordozva ,mint
ismeretlenek, de — Isten elStt — mégis ismeretesek, mint
haldlra valtak, de — Isten kezében — mint él6k, mint bankd-
dok, de mindig 6rvendezdk, mint szegények, de mégis soka-

kat meggazdagitdk, mint akiknek semmijok sincs, és mégis
minden az 6vék” (2Kor 6,9-10).

Kérdezed: kicsoda az Isten? — Amikor Isten elkiildotte
Mozest, hogy a faradtdl kérje Isten sanyargatott népének
elbocsatasat, Mozes a neki adott megbizas és felhatalmazas
igazolasara kérdezi Istentdl , nevét”, vagyis éppen azt, hogy:
kicsoda az az Isten, aki neki a megbizést adja?! Isten erre
azzal a titokzatos, szinte lefordithatatlan igével felel, amely a
héber Biblidban igy hangzik: , Echje aser echje” (2Moéz 3,14).
Ezt a mondatot még Krisztus sziiletése el6tt igy forditottak
gorogre: , En vagyok az, aki van”, vagy akér igy is: ,.En va-
gyok a LétezG”. De ez megszoritasa annak, amit az eredeti
szoveg mond: Isten tébb, mint ,aki van”, vagy ,a létezd™.
Magyar Biblidnk igy forditja ezt a mondatot: ,,Vagyok, aki
vagyok!” Luther pedig igy forditja: ,,Ich werde sein, der ich
sein werde!” Ezek a forditasok sem adjak vissza a héber
kifejezés titokzatos tartalmat. De mindegyik visszaad beldle
valamit. Isten az orokkévald Létezd. Az aki titokzatosan
wvan”.  Van” most is, ,volt” is, de ,lesz” is. Erre az igére
vonatkozva mondja a Jelenések konyve 6t Annak, ,,aki volt,
aki van és aki eljovendd”. Teremtd Ur Isten, aki nekiink
azonban kegyelmes mennyei Atyank. ,,Eljévendd” és hoz-
zank jon, mi pedig megytink Hozza, hogy ndla teljes legyen
Oromiink és békességiink.

Hogyan késziiljek egy normal vasarnapi igehirdetésre?

— Elhangzott 1993. jinius 16-ian, Pécelen, fiatal reformatus lelkészek konferencidjan —

BEVEZETES

»Mikor a fiatal pap letl prédikaciét imi, tollanak bemar-
tasa elStt harom kérdést kell teljesen tisztdba hoznia. Az
elsS, hogy mirdl akar beszélni. A masodik, hogy mely célt
akar vele elérni. Es a harmadik, hogy mind eszkozok alkal-
mazéasa altal érheti el a kitzott célt? Ha mindhdrommal
tisztaban van, le sem kell tennie tollat az Amenig” — olvassuk
egykori  tanszékelddom, Koviacs  Albert  szdzéves
homiletikdjaban. Akkor valdban ilyen egyszeriinek latszott a
probléma. Azdéta azonban, a homiletika torténetében is
lejatszédott forradalmak kovetkeztében, kideriilt, mennyire
Osszetettebb, bonyolultabb az a sajatos folyamat, amit igy
hivunk , felkésziilés a prédikacidra™ Megtudtuk, sajit ta-
pasztalatbdl is, hogy a késziilés csakugyan ,tusakodas”, sét
olyan mint a ,sziilés”, aminek megeldzG feltétele a
»fogantatds”. Kideriilt, hogy nincsenek sablonok, egyenru-
hak. Hogy a prédikéci6é nem készen, Koran mdédjara hull ala
az €gbdl, hanem olykor szinte gecsemané-kerti gyotrédések
kozott sziletik. Nem véletlen tehat, hogy az utolsé emberdl-
16 kiilfoldi €s magyar homiletikai eszmélddése annyi gondot
fordit problémank vizsgalatara, hogyan késziiljiink fel az
igehirdetésre? A gazdag irodalombdl hadd utaljak csak a
John R.W.Stott immar magyar nyelven is olvashaté ,,Hiszek
az igehirdetésben” c. konyvének hatodik fejezetére, Az
igehirdetésre valo felkésziilés c. fejezetre. A szakirodalom
barki altal hozziférhetS eredményeinek tovabbi recitilisa
alél azonban felmentve érzem magam éspedig azért, mert a
konferencia rendezGi egyes szam elsd személyben fogalmaz-
tak meg a kérdést. Ezért problémankra a személyes vallomas
formajaban szeretnék valaszolni. Bér jo tiz esztendeje sajatos
szolgalati beosztdsom miatt nem normal vasirnapi igehirde-
tésekre, hanem specialis igehirdetésekre (akadémiai isten-
tisztelet, theol6gusnap, nyitd és zaré dhitatok) kell késziil-
ndém Isten kegyelmébdl azonban kereken huszondt éven at
lehettem gyiilekezeti lelkipasztor. Ami azt jelenti, hogy csak
avasarnap délelGtti igehirdetéseket szamitva, ezerharomszaz
alakommal (25 x 52) kellett ,normél” vasarnapi igehirdetés-

re késziilném. Van tehat némi tapasztalatom s igy néhany
feleletem is a cimben megadott kérdésre.

Els@ feleletem (tézisem) a kérdésre igy hangzik: A nor-
madl vasdrnapi igehirdetésre valo felkészilés alfdja a gyiilekezet
egzegézise. Talan felesleges is mondanom, hogy mint minden
lelkes, hivatas és kildetéstudattdl athatott fiatal, kezdd ige-
hirdetd, sokdig én is természetesen a textusvélasztast és a
textus egzegézisét tartottam a késziilés alfdjanak. Az igazi
igehirdetének — gondoltam — mindig abbdl kell kiindulnia,
mit akar mondani az Ur? A gyiilekezet eszi vagy nem eszi,
nem kap mast. Es kiilénben is, a Biblia az elsd. A gytilekezet
van a Biblidért és nem a Biblia a gyiilekezetért. Es kiilénben
is, a teoldgiai szempontokat mem szorithatja hattérbe az
antropoldgiai szempont.

Ko6zben azonban Isten rendelése folytan gyiilekezeti lel-
kipasztor lettem. EI6bb 6t évig a Kalvin téren, mint hetente
tobbszor (olykor vasarnap haromszor is) prédikalni kénysze-
rillt segédlelkész, majd pedig Térokdrén mint lelkipasztor
kezdtem felfedezni a gyiilekezet csodéjat, hogy ne mondjam,
misztériumat. Kezdtem raébredni, hogyan fest a Krisztus
teste a valdsdgban s hogy ez a valds gyiilekezet a Krisztus
teste. Egyre vilagosabb lett szimomra, hogy az igehirdetés-
ben a gytilekezetbdl kell kiindulni s hogy ez a kiindulas tavol-
rél sem valamiféle antropoldgiai-pszicholdgiai-szocioldgiai
szempont kultivildsit jelenti, hanem éppenhogy az igehirde-
tés teoldgiai szempontjainak legradikalisabb érvényesitését.
Mivelhogy az igehirdetés feladata az Isten anyaszentegyha-
zanak legeltetése. Az¢é az egyhazé, melyet tulajdon vérével
szerzett (Apcsel 20,28). Ezzel a felfedezéssel egyitt ismer-
tem fel azonban a gylilekezet kisértéseit, minuszait is. Egy-
szerre szembe kellett néznem a kiilénb6zd reformatus tévhi-
tekkel. Az aszfaltdogmatika ilyen és hasonlé axiomaival,
hogy tgymond ,urvacsordra csak a haldl kozelében van
sziikség”, avagy ,.Csak a templomban vagyunk biin6sok”
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avagy ,,Minek jarjak templomba, a természet temploméban
is lehet imadkozni” és sok mas hasonl6 zagyvasiggal. De
ezen tul belecsoppentem a kiilonbozd kegyességi irdnyzatok
(régi bethania, karizmatikusok) konfliktusaiba. Akarva nem
akarva meg kellett ismerkedjek kényes csaladi problémak-
kal. Egyik presbiteriink felesége pl. havonta hivogatott tele-
fonon s szdmolt be férje hajmeresztd erkolesi izelmeirdl,
mclyeknck mint, kideriilt, a fele sem volt igaz. Es azutin
miézsés stllyal nehezedtek redm a kiilonbozd intellektuilis
elvardsok: Ne beszélj mindig Krisztusrdl! Prédikalj az OSZ-
r6l is! Ne buzdits mindig blinbanatra, hitre megtérésre.
Csinalj dgy inkdbb, mint a katolikus papok. Lehengerld
természettudomanyos érvekkel bizonyitsd be Isten létezését.
Summa summarum, fel kellett fedeznem, hogy az Ur Jézus
vére altal szerzett reformatus gylilekezet nem ismeri igazan
sem a Bibliat, sem hitvallasainkat. Itt tehat nem is abbdl kell
valéban kiindulni, mit var a gylilekezet az igehirdetéstdl,
hanem belsd lelkiképpen mire, milyen igehirdetésre van
sziiksége ténylegesen a gyiilekezetnek ahhoz, hogy minden
minusza ellenére is a szé bibliai értelmében gytilekezet le-
hessen?

S tulajdonképpen itt kezdett megoldédni a textustalalas,
az invencid, a mirdl prédikaljak gyotrelmes kérdése. A Bibli-
ahoz valé nagyon erds kotddottségem miatt az elsd idGkben
az Un. klasszikus megolddsokkal kisérleteztem. Vasarnap
délelottonként lectio continudban vettem a Filippi levelet, a
Mité evangéliumat, a Romai levelet, az Apostolok Cseleke-
deteit. Vasarnap délutanonként (éveken at akkor is én pré-
dikaltam) a kalauz szerinti napi Gjsz6vetségi igét. Pénteken
este a férfi-bibliadran egy-egy OSZ-i konyvet (pmfelakat)
Szerdin esténként tematikus sorozatokat tartottam. Ma is
vilagosan emlékszem, hogy a legnagyobb vonzdereje a ,,szex-
szerelem-csalad” c. sorozatnak volt. E sorozat idején szerda
esténként csaknem annyian voltak a templomban, mint
vasarnap délel6tt (60-70 ember).

En azonban elégedetlen voltam. Egyre inkdbb gyo-
tort, mire volna igazan sziiksége a torokdri gylilekezet-
nek? Csaknem otéves vergddés, kinlddas utan vildgoso-
dott ki, hogy Torokdron is, mint annyi mds népegyhizi
gylilekezettiinkben eldszor hitébresztésre illetve hitmélyi-
tésre, masodszor a hétkdznapi élet problémaiba valé tt-
mutatasra, harmadszor lelkigondozd szdra, és negyedszer

tanitdsra, tanuldsra, reformatus hitiink alapigazsagainak
Ujr(lfclfb(lLLLSLrL van sziikség. Ez a felfedezés sq,m.lt
hozza igazin a textusvalasztashoz. Igy jottem ra, hogy
minden évben tulajdonképpen egy textusra, pontosabban
wvezérigére” van sziikségiink, mely azutdn refrénszerden
tér vissza minden 1b<,hlrdetcsben Példank okdért az
egyik évben ez volt a vezérige: ,,Aldott az Isten aki Gjon-
nan szilt minket ¢lG reménységre” (1Pt 1,3). Ennek
alapjan ho elsd vasarnapjan az €16 reménység alapjairdl,
Isten igéreteirdl prédikaltam. LehetSleg ugy, hogy az
alvoknak ébresztés, a hivGknek hitmélyités legyen. HO
masodik vasarnapjin arrdl, milyen magatartast var t§-
link a hétkoznapi élet kihivasai, kisértései, buktatdi
kozott az €16 reménység? Harmadik vasarnap arrdl, mi-
lyen gyGzelmei lehetnek az €16 reménységnek a kiilonbo-
z@ lelki prébakban? S végiil a negyedik vagy tanul6 va-
sarnapon kis eszkhatoldgiat probaltam adni ,,A remény-
ség perspektivai” cimmel. Ime igy lett szdmomra a nor-
mél vasdrnapi igehirdetésre késziilésben az alfa a gytile-
kezet lelki sziikségleteinek felmérése. Igy értettem meg
Isten orsaganak sajatos logikajat, hogy nem a gyiilekezet
van a Biblidért, hanem a Biblia a gylilekezetért (Nem az
ember van a szombatért, hanem a szombat az emberért —
mondotta Urunk). Igy értettem meg, hogy a Biblia Ura
gyiilekezetben gondolkodik. Mivel a gylilekezet nem
szocioldgiai képzGdmény, hanem valdba a Krisztus teste.
Amit lehet, hogy mi nem értlink, Isten azonban annal
jobban. Kiilonben a Biblia maga is ezt a szemléletet
vallja, mondvin: ,,Amik régen megirattak a mi tanulsi-
gunkra irattak meg, hogy az [rasok vigasztalasa altal
remcnyscbunl\ legyen. (R6m 15,4).
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II.

A kovetkezd feleletem a cimben adott kérdésre igy
hangzik: a normal gylilekezeti igehirdetésr késziilés masodik
lépése, a béta, a gyiilekezet kontextusiban megtaldlt textus
megértése (interpretildsa). Ez a kovetkezd fazisokban torté-
nik:

I. A Szentlélekért mondott imddsdg (epiklézis). Ez a
mozzanat akkor is megvolt késziilésemben, amikor annak
idején a gyiilekezetben a jovG évi igehirdetési munkatervet
készitettem. De akkor is (ma is), amikor a mar el6zdleg
kiimadkozott textus konkrét magyardzatahoz akartam kez-
deni. A Szentlélek jelenlétére azért volt (és van ma is) szik-
ségem, mert tapasztalataim és mésok (pl. Spurgeon) tapasz-
talatai szerint is: 1. A Szentlélek a bibliai qulemcs 1;,a21,
hiteles magyardzéja, mivelhogy egyedil O ismeri igazan
»Isten mélységeit”, tehat csak O tudja megvilagitani azokat
az (’Ssszefijggésekel melyeket szem nem latott, fiil nem hal-
lott és embernek szive meg sem gondolt. 2. Egyediil O tud
megvédeni a hamis tudomanytdl, az eisegézistsl, sajat gon-
dolatainknak a textusba vald beleolvasisatol, mindenféle eld
megértéstSl. Ezért imadsadgom ma is minden készilésben ,, A
négy szelek feldl jojj el Lélek.”

2. Az interpretalé munka kévetkezs Iépése az eredeti sz6-
veg helyes jelentésének tisztazasa. Hiszen pl. a Gen 27,39-et
a Régi Forditas igy hozza: ,,Imé kovér f6ldon lesz lakdsod és
részed lesz az ég harmatjabdl”. Az UF azonban éppen ellen-
kezdleg, igy: ,Nem zsiros foldon lesz a lakdhelyed, nem hull
redd égi harmat...”. Igen, mert a héber tuddésok szerint a
»min” szdcska kétszer ismételve tagadast jelent. Azt tehat,
hogy ,nem” ,nem”, s nem azt, amit csak egyszer hasznalva
jelent, hogy ti. bdl, bdl. — Ugyanilyen apré grammatikai
megfigyelés, pedig milyen fontos, hogy a Mt 6,12 nem azt
mondja, hogy miképpen mi is ,megbocsitunk”, hanem azt,
hogy ,,megbocsatottunk.” — Ugyanigy a Mt 28,19 nem ugy
forditandd, ahogyan sokszor hallani ,,nevében”, hanem ugy
ahogyan Ravasz Laszlo figyelmeztet mondvan ,,nevébe”,
bele, szovetségébe. Tapasztalataink szerint, bizonyéra ti is
megfigyeltétek, a konkrét textusnak nemegyszer van ilyen
meglepd nliansza, amirdl a gyiilekezetnek sejtelme sincs. Az
ilyen niianszok meglokhetik konnyen és sokszor lehervado
gondolkoddsunkat egyrészt, mésrészt meglepetéssel szolgal-
hatnak a frazisaink ismerds tomegéhez hozzaszokott babis-
kolé gytilekezetnek. E niianszok megtaldlasiban segithetnek
a kommentdrok, szotarak, grammatikdk. Nem véletleniil
hirdette Luther, hogy vera theologia est grammatica!

3. A textus értelmezésének harmadik Iépése nalam (a
béta hiarom), ami olykor még a kommentiroknal is tébbet
segit, a meditdcié. A mediticid az én definiciom szerint
annyi mint imadkozé gondolkodas és gondolkodd imadko-
zas. Konkréten az alabbi tizennégy kérdés megvilaszolasa: 1.
Mi a textus specifikuma (A jézusi diakénia egy samari-
tanussal szemléltetve) 2. Mi a textus indicativus (Ime ilyen az
igazi konyoriilet) 3. Mi a textus imperativusa? (Légy te is
konyoriletes) 4. Mi a textusom aktualitiasa (Milyen sziikség
van ma diakénidra minden szinten!) 5. Mik a textus kérdései
(Van-e felebaritod? Mik az tiriigyeid?) 6. Mi a textus kriti-
kaja? (A szokeresztyénség €s a tettkeresztyénség konfronta-
lasa.) 7. Mi a textus quietivuma? (Nemcsak brigantikbdl all a
vildg.) 8. Mik a textus motivumai? (A diakdnia szépsége,
értéke, becse.) 9. Mi a személyes (izenete a szimomra itt és
most? 10. Mit mondanak a textusomrdl a régi nagy igehirde-
ték (Kalvin, Spuregon). 11. Mit a kortarsak? 12. Mivel tudok
illusztralni (Ablakot is csinalj!) 13. Hogyan mutat Jézus
Krisztusra? 14. Mi hit a textus tizenete egyetlen mondatban?
(Pl az igazi keresztyénség leghitelesebb ismertetGjegye a
konyorild szeretet.)

4. A textus értelmezésének jelentds mozzanata az
applikdcio, az tizenet konkretizaldsa. Mi minden kovet-
kezik a textus evangéliumabdl? Kinek szd6l, mit mond?
Mit Gizen a betegnek, az egészségesnek, a gydszolonak, a
presbitereknek, az ifjisagnak, a keresGknek, a kGzombo-
soknek, az okoskoddknak, a képmutatéknak? Tulajdon-
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képpen ezen a ponton vilik igehirdetésem igehirdetéssé.
Ebbdl a szempontbdl nem lehet eléggé sokat tanulni a
nagyhatast igehirdet8ktdl! Igy is mondhatnok, a Szentlé-
lektdl fogant igehirdetés egyik fG ismertetGjele a talald
applikacid!

I11.

A normél vasamapi igehirdetésre vald felkésziilés harmadik,
avagy gamma-fazisa; a prédikdcio retorikai kidolgozisa. A nagyhaté-
st igehirdetSk mindig nagy gondot forditottak erre a mozzanatra.
A jelenlegi homiletikdban a retorika egyfajta rehabilitdlasdnak
lehetiink tanui. A témakdrben tjdonsag Eberhard Wagner, Rhe-
torik in der christlichen Gemeinde c. a Christliches Verlagshaus
kiadasaban, Stuttgartban 1992-ben megjelent kényve (Recenzidjat
lasd a Bibel und Gemeinde 1993/1 sziménak 71 lapjan Walter Fast
tollabal).

1. Szamomra a retorikai kidolgozas elsGrenden annyit
jelent, mint a mondanivald logikai elrendezése. Azaz minden
prédikiciénak igyekszem szerkezetet (felépitést) adni. Alta-
ldban kétféle szerkezettel dolgoztam és dolgozom. Az egyi-
ket ,,analitikusnak™ nevezném. Ilyen példaul az a szerkezet,
melyet a Jn 14,2627 alapjan mondott igehirdetésemben
hasznaltam. A kériigma ez volt: A Szentlélek gy vigasztal,
hogy tanit! Analitikus struktira: I. Mire tanit? II. Milyen
pedagdgiaval? II1. Mi a tanitas célja? — A masik mddszert,
amit kiilénodsen nagy tinnepeken vagy az un. absztrakt, rovid
textusok esetében szeretek alkalmazni a ,sintetikus” vagy
,Otlépesds” mddszer. ElsS 1€pesd: révid bevezetés, eljutas a
textusig. Masodik lépesd, az explicatio (Mit értsiink azon
hogy ,.lelki szegények”, vagy hogy az Ige testté lett). Har-
madik lépesG az indukcid, azaz illusztriciok segitségével
megvilagitom a textus igazsagat, evangéliumat. Negyedik
1épesd, az applikatio. Milyen konzekvencidk erednek reank
nézve a elmondottakbol? Itt igyekszem vigasztalni, tana-
csolni. Itt szoktam szdlni a szivhez, a lelkiismerethez, az
akarathoz. Itt szoktam megmutatni nemcsak azt, hogy hitiink
Td&le mit varhat, hanem azt, hogy O is mit var a hivoktdl és
hivektSl? Mit akar hogy cselekedjiink? Mi a konkrét teendd
itt és most? Es végiil az 6todik 1épess, a befejezés. Vagy gy
mint Jo6 Sandor csindlta, egy-egy énekverssel. Vagy egy j6
sztorival. Legjobb sztorijaimat ide szoktam tartogatni!

2. A prédikacié retorikai kidolgozasdnak szempontjabol
igen fontos mozzanat a megfeleld stilus megvélasztisa. En az
un. pesti kozép stilusban igyekeztem beszélni. Ha a Biblia

szép zamatos nyelvén azt mondottam pl. hogy ,.felhozza a te
igazsagodat, miként a delet” kedvesen de egykedviien néztek
ram a hivek, mint akik tudjak, hogy biztosan valami szépet
mondott a tiszteletes r. De ha azt mondottam: ,Nyugalom
testvérek! Csak semmi panik! Isten rehabilitdlni is tudja az
6véit, ha akarja” — felcsillantak a szemek, hallgatéim 4télték
az un. aha-élményt. Azonnal értették, mirdl van sz6. Akkor
Budapesten ott a Keleti palyaudvar hatamogott, a Hungaria
és Kerepesi Ut tajan ez volt a koiné, a pesti k6zép, amit min-
den radichallgatd, tévénéza, Gjsigolvasd pesti polgar értett.

3. S ezzel még nincs vége a retorikai elGkésziiletnek.
Hitra van még az utolsd elStti mozzanat, a liturgiai tiikor
elkészitése. Ez egy vizszintesen fektetett negyedivnyi papir-
lap. Ezt két részre osztottam. Keskenyebb és szélesebb rész-
re. A keskeny részére felirtam a prédikaci6 vazlatat, az elsd
és utolsé mondatot, kézte a fébb elagazasi pontokat, beliil az
alpontokkal. A szélesebb részre keriilt az istentiszteleti rend.
EIGbb a liturgia menete. A papir jobb sarkdban a lectio és a
textus megjeldlése. A liturgia ala hdromszor 6tsoros prézai
szdveg. Elsd otsor: a prédikacid elStti imadsag fGgondolatai.
Misodik 6tsor: a prédikdcié utini (kozbenjird) imddsag
targyai, jol atgondolva, senki, semmi ki ne maradjon! Es a
harmadik 6tsor: egy esetleges keresztelési igehirdetés dtlete
és rovid vazlata (Szép orokség, Isten polyaja, baptisatus
sum...).

4. Es végiil az Omega. Az elsajatitas. Mivel rendszerint a
hét kozepére elkésziiltem a legépelt szoveggel, volt idém a
hét tobbi napjan tbbszor is dtolvasni a széveget. Igen sokat
segitett a rogzitésben (fényképezésben) a liturgids papirra
felvésett vazlat. Kilondsen sokat jelentett a szombatesti
atgondolas. Mivel a csaldd szombaton este volt igazan
egyitt, ekkor kozosen vacsoraztunk, tévét néztiink, beszél-
gettiink, énekelgettiink. En koézben a prédikiciém menetén
gondolkoztam. Igy édtvettem Otszor, hatszor. Ha valami Ki-
esett, odaléptem az irdasztalhoz, belenéztem. Reggel
mégegyszer végiggondoltam. Aztan bementem az {ires
templomba. A sz6sz€k legalsé [€pesdjén térdelve, konyorog-
tem Isten Lelkéért. Es 10 6rakor félelemmel, remegéssel
egyrészt, masrészt azonban 6rommel, a Lélek kényszerits
erejének engedve megkezdtem a liturgiat: , Kegyelem néktek
és békesség Istentdl a mi Atyanktdl...”

Dr. Boross Géza
ref.teol.professzor

VOITTO HUOTARI piispok, Nikkeli Finnorszag

Isten igéjének hirdetése a jelenben

Az igehirdetés helye és feladata

Az igehirdetés az egyhaz bizonysagtételének legfonto-
sabb mddja. Az apostoloknak adott megbizas folytatdsa a
jelenkorban. Feltamadasa utan Jézus ezt a parancsot adta a
tanitvanyoknak: ,,Menjetek el szerte az egész vilagba, hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtménynek.” (Mk 16,15)
Az apostoli igehirdetés a feltdimadasrdl sz6l6 bizonysigtétel
volt, amelyben elbeszélték azt, amit lattak és tapasztaltak. Ez
a bizonysagtétel tébb mddon torténhetett. Ez mar azokbol a
szavakbdl is kitiinik, amikkel az Ujtestamentum az apostoli
bizonysagtételt leirja. A kovetkezd ot kifejezés a leggyako-
ribb: beszéd, beszélgetés (homileo), tanitds (didasko és
katekheo), bizonysagtétel (martyreo), hirdetés (kerysso) és
evangélizicié (euangelidzo).

A prédikicié az istentisztelet része. A katolikus felfogas
szerint Krisztus jelenléte kiilonlegesen az oltari szentséghez
kapesolodik. Luther szerint Krisztus maga van jelen a hirde-
tett igében is. Luther a prédikaciét az Grvacsora mellett az

istentisztelet masik csicspontjava emelte. Isten igéje Isten
kegyelmének eszkoze a sacramentumhoz hasonl6an. Amikor
az igét hirdetik, maga Jézus van jelen, & osztogatja kegyel-
mét, szabaditja meg a blinoktsl megkotozott lelkiismeretet,
ébreszt hitet, szeretetet és reményt. A fejlddés oda vezetett,
hogy tébb lutheranus egyhdzban  elkezdtek ige-
istentiszteleteket tartani, Grvacsora nélkil.

A finn evangélikus egyhdzban folyamatban van az isten-
tisztelet megujitasa. A cél kiiléndsen a liturgia megreforma-
ldsa mind a felépitése, mind pedig az imadsdgok és a zene
tekintetében. A megtjitds kapcsian hangsilyt kap az az elv,
hogy az trvacsora éltaldban minden istentisztelethez hozza-
tartozik. A istentisztelet masik cstcspontja a prédikacio.
Ennek a megjitdsarol nem sokat beszéliink, pedig nézetem
szerint erre is sziikség lenne.

Eziranyu kutatdsaim azt mutatjék, hogy a finn luterdnus
prédikiciok tartalma bizonyos mértékben véltozott az elmuilt
évtizedekben. A kordbbiakhoz képest nagyobb teret kapnak
benne a mindennapi élet dolgai és az emberek 1étkérdései.
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Ugyanakkor kevesebbet foglalkoznak a hitélet kérdéseivel,
mint régebben. Koribban a prédikaciok az egyéni kegyes-
ségre reflektiltak, most inkdbb a gylilekezet és az egyhiz
jelentdsége kap hangsilyt. A mondanival6t kevésbé alapoz-
zék bibliai utaldsokra, mint régen. A prédikitor a korabbi-
akhoz képest inkabb igyekszik alkalmazni a Biblia iizenetét a
mindennapi életre.

A prédikacié a tarsadalomban torténd  infromécio-
aramlds része. A mai gyiilekezeti tagok édllandéan tébb in-
formacid egyiittes hatdsa alatt 4llnak, és a prédikacionak
meg kell taldlnia a maga helyét az informicick terepén.
Ezért az igehirdetdk koziil sokan megkisérlik idGszertvé és
az embereket megérintGvé formdlni prédikacidjukat. Ez
esetben fennall annak a veszélye, hogy a prédikacio tulsago-
san eltavolodik eredeti kiindulasatdl, Isten igéjétdl.

A prédikacio feladata az, hogy a Biblia igéjét és a rajta
keresztiil munkalkod6 Krisztust, valamint a hallgatét kapeso-
latba hozza egymassal. Ennek a kiindulépontja a bibliai
textus. A prédikdtor feladata, hogy ezt aktualizalja, idGsze-
rivé tegye a hallgatd szamdra itt és most. Ezért a textus
mellett tekintettel kell lennie a hallgatdsigra, a gyiilkezetre
is. A cél taldlkozas és pirbeszéd létrehozasa Isten és az
ember kozott. Noha a prédikacié kiilsd formajaban mono-
16g, belsG értelme az Isten és ember kozotti parbeszéd. A
prédikacié dialdgusként valé értelmezésének bibliai héttere
van. A Biblia interpretacidjanak egyik lehetséges mddja az
Isten €s az ember kozotti dialgus. A dialdgus mar a Paradi-
csomban elkezd&dott, amikor a blineset utan Isten megkér-
dezte az embertdl: ,Hol vagy?” A dialégus az ember Isten-
hez val6 viszonyira vonatkozik. A Biblia elsd lapjain olvas-
hatd Istennek egy masik kérdése: ,,Hol van Abel, a te testvé-
red?” A felebarittal valo kapesolat tehat az Isten és az em-
ber kozotti parbeszéd masik fékérdése. A Biblia arrdl szdl,
hogyan folyt ez a dialégus a kiilonbozd korokban és térténel-
mi helyzetekben. Az Ujtestamentum azt tarja elénk, hogy
hogyan kapott Krisztusért ez a dialégus Gj alapokat. Az
egyhaztorténet is a maga modjan Isten és az ember kozotti
parbeszéd. Az istentisztelet az a hely, ahol a parbeszéd Isten
és az ember kozott ma folytatddik. A prédikicio feladata
ennek a létrehozasa. :

Isten igéjének interpretilisa

Az igehirdetés a Biblidn alapuld hitvallds. Amennyiben a
prédikacio elvesziti a kapesolatat a Biblia igéjével, elvesziti a
tartalmat és ezzel a Iétjogosultsagat is.

Isten igéjét harom mddon érthetjiik: az ige maga Jézus
Krisztus (az ige, mint esemény). Ez a bizonysagtétel igéjévé
véltozott, amikor az apostolok elkezdték hirdetni, hogy Jézus
Kriszuts Ur és Megvalté. Az Ujtestamentum a bizonysdgtétel
igéje. A cél az, hogy ezt meghalljak és az 0j bizonysagtevsk
altal elfogadjak. A bizonysagtétel igéje elvezet a hirdetert
igéhez.

Luther szdmara Isten igéje nem csupan konyv volt, ha-
nem hozza kapcsolédott az igehirdetés. A Biblia igéje akkor
lesz Isten igéjévé, amikor hirdetik. Ez az €l§ Isten megszoli-
tdsa, aki arra hivja a hallgatét, hogy hittel és bizonységtétel-
lel valaszoljon ra. A hirdetett igében Jézus jon hozzink. O
az evangélium €16 hangja (viv vox evangelii). A Biblia a
Szentlélek hatasara sziiletett és az ezen alapuld igehirdetés-
ben is a Szentlélek miikodik, hogy a neki tetszG médon hitet
és szeretetet ébresszen.

A finn evangélikus egyhizban eszmecsere folyik a Biblia
tudomdnyos kutatasarol. A Biblia kiallja a szabad tudoma-
nyos kutatist. De emlékezni kell egyittal arra, hogy a Biblia
az egyhaz konyve. Az egyhazban sziiletett és az egyhiz kutat-
ja és hasznalja. Igaz. hogy Luther kiallt minden ember sze-
mélyes jogaért, hogy ki-ki maga tisztazza a Biblia kozponti
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lizenetét, azért mindenkinek sziiksége van az egyhaz
tradici6jara, hogy helyesen értse azt. Luther szerint a meg-
igazitds az a hermeneutikai kulcs, melynek segitségével
helyesen érthetjiik a Bibliat.

Luther prédikacidi dltalaban versrdl versre haladnak a
textus felépitése szerint és azt mutatta ki, hogy melyik részlet
hogyan vildgit ra Krisztusra. A megigazitas tanitasanak koz-
ponti jelentSségét a Biblia interpretélisiaban mas felekezetek
is elismerik. Az Okumenikus kapcsolatok viszont arra is
megtanitottak minket evangélikusokat, hogy a Bibliat mas
szempontok szerint is lehet vizsgalni ¢s mas hermeneutikai
mddszert is lehet kdvetni.

A Biblia szévegei meghatéarozott helyzetekben, meghata-
rozott emberekhez szoltak. Az igehirdetd feladata, hogy djra
cimezze a textusban foglalt Gizenetet. Az Gj irdnyultsidg meg-
keresése mér a korai id6ben is kérdés volt, amikor az adott
gyllekezethez irt leveleket mas gyiilekezetekben is olvastak.
Természetes, hogy a textusok alkalmazaisa véltozd és kilon-
féle mddon élnek mas-mas korokban.

Az 1j irdnyultsdg keresésének harom fazisa van: Az ige-
hirdetd el&szoris tisztazza, mi volt a textusok eredeti tizenete
az elsd hallgaték szdmdira. Masodszor tisztdzza, mik az
azoknak megfeleld helyzetek ma. Harmadszor pedig alkal-
mazza az eredeti lizenetet a mai hallgatdk helyzetére. Egyes
részletek magyarazatanal segitségiil veheti a benniik megje-
lend bibliai elveket, mint példaul Isten kegyelme az ember
irdnt, a felebarati szeretet, vagy a megigazulés igénye. Segit-
ségére van az interpretaciéban az egyhaz tanitisa is. A gya-
korlatban segiti az interpretéciot a hallgaté helyzetével valé
azonosulds. Az igehirdet§ torekedhet arra, hogy beleélje
magit az eredeti hallgatdk tapasztalataiba ¢és érzéseikbe az
Istennel vald taldlkozas sordn. Eppen a tapasztalatok és az
€érzések épitenek hatalmas hidat az akkor és ma kézott.

A finn evangélikus egyhdzban altalaban evangéliumi tex-
tusokrol prédikalnak, hiarom évjarat szerint. Az epistola
textusokbdl is harom évjirat van és a prédikator ezekbdl is
vélaszthat alapigét. Ezen kiviil minden vasarnapra van 6szo-
vetségi ige is, amirdl szintén lehet prédikalni. A textusok
nagyon kiilénbozdek az igehirdetés szempontjabdl. A textus-
16l figgden az igehirdetés hol ébresztd, hol pasztoralis, hol
tarsadalmi hangsulyt kap, hol pedig a hit harcat abrazolja.
Az egyhazi év nagy tinnepein a prédikacio kilonleges felada-
ta az emlékezés ¢s emlékeztetés. Az igehirdetdnek el kell
vezetnie hallgatéit az események szinhelyére.

Az igehirdetés fogadtatisa

Mint koriabban megillapitottam, az igehirdetGnek figye-
lemmel kell lennie a hallgatdkra és a gytlekezetre is, hogy
mondanivaldja  idGszerd legyen. A homiletikatérténet
tanusiga szerint egyes korokban a Biblia textusihoz kotott-
ség domindlt, méskor a textus alkalmazisa, a hallgatok igé-
nye szerint.

Luther nem tanusitott érdeklGdést azirant, hogyan fogad-
jak az igét az egyes hallgaték. Tulajdonképpen csak a pie-
tizmus tette a prédikator feladativa az igehallgatd belsd
helyzetének a vizsgalatat. A hallgatésigot megtéretlenekre,
felébredtekre és megtértekre osztottak. Ennek megfelelGen
a prédikécio kiilon szdlitotta meg ezeket a csoportokat. A
felépités szerint a biinbanatrdl, hitrdl és az Gj életrdl szdlt.

Friedrich Schleiermacher, aki az 1800-as években miiko-
dott, masképpen reflektalt a hallgatdkra, mint a pietistak.
Szerinte a prédikacio azt fejezi ki, ami a gytilekezetben moz-
gasban van. Ez a jelenlévd gytilekezet hitének a kifejezése.
Ez vonzd a hallgatosag szamara.

A hallgatésag vizsgalatdnak igénye csak a mostani évszi-
zad elején mertlt fel erSteljesen a homiletika koreiben a
modem igehirdetés kapesan. Valdsagos kép kialakitdsa volt



a ¢él a hallgatokrol a maguk helyzetében és kapcesolopontok
keresése az é€letiikhéz. Karl Barth dialektikus teoldgiaja
dllitotta ismét az igehirdetés kozéppontjaba Isten igéjét a
hallgatdsag helyett.

Az utébbi évtizedekben ismét erdsodott homiletikai ko-
rokben az érdeklddés a hallgatosdg irant. Az igehallgatd élet-
helyzetétdl fiigg az tizenet befogadasanak a mdédja. Minden
hallgaténak sajitos cgyéni feltételrendszere van az ige meg-
értésére €s befogadisira. Az igehirdetd torekvése egyrészt
tigy beszélni, hogy mindenki megérthesse, masrészt az egyes
hallgatéi csoportokra alkalmazni a mondanivaléjat. A prédi-
kéci6 gyakran azt erSsiti meg, amit a hallgaté mar egyébként
is tudott és tapasztalt. Masrészt viszont a hallgaté Gj interp-
retdciot szeretne kapni a prédikdciétl megvaltozott élet-
helyzetére.

Manapsag a témaprédikicié a nyugati evangélikus egy-
hizak uralkodé igehirdetési formaja. A prédikator megke-
resi a textus legfontosabb tizenetét és erre €piti az igehirde-
tést. Az eredeti lutherdnus versrdl-versre haladé analitikus
prédikacios mddszer kisebbségben maradt. Gyakran az a
probléma a témaprédikacioval, hogy tilsagosan eltavolodik a
textustol s tulsagosan elméletivé valik.

Az utébbi évek homiletikai aramlata az elbeszéld igehirde-
1és. Az elbeszélés az igehirdtés legeredetibb médja, amikoris
az apostolok visszaemlékeztek az altaluk hallottakra és ta-
pasztaltakra. Az emlékez§ elbeszélés ma is alkalmazhatd
igehirdetési forma. A Biblia eseményein kiviil sz6lni lehet a
hit példéirdl is. Az elbeszélést konnyd hallgatni és a torténe-
tekben drimaisdg és ¢rzékletesség van. A modern ember
képek vildgiban €, ezért fekszik neki az elbeszélés. A elbe-

szélésen 10l az érzékletes szoképek és hasonlatok is nagyobb
teret kapnak a prédikaciéban.

Egyes hallgatdk a prédikaciotdl életkozelséget és az em-
beri problémdkkal vald foglalkozast varnak. Mas hallgaték
viszont azt kivanjak, hogy a prédikacié biblikusabb legyen.
Véleményem szerint jogos mind a két elvaras. A j6 prédika-
cid egyszerre sugaroz bibliai mélységet és friss életkdzelsé-
get. Ebben az esetben valdsul meg legjobban az Isten és az
ember kézotti parbeszéd. Igy gondoljuk mi. De végsG soron
a Szentlélek hozza ezt létre, ahogyan O jénak latja.
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Forditotta: Baranyai Tamas

DR. ANDORKA RUDOLF

Mit var egy evangélikus értelmiségi a prédikaciotol?

A, Lelkipdsztorban™ megjelent irasaim témdjat
részben én magam, részben a szerkesztd javasolta.
A jelen irds dtlete a Szerkesztdindl szanmazik.
Mielctt az dltala feltett kérdésre valaszolok, két
gondolatot szeretnék elorebocsatani:

*

1. Az istentisztelet és minden mas egyhizi Gsszejo-
vetel nem csak igehirdetésbdl all, nem csupéan a prédi-
kacié nyudjt vallisos élményt a résztvevok szamira,
hanem a liturgia, az imadsag, az ének és mindenféle
mas zene, a hivek kozossége, egyittléte is. Mégis, a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban egészen koz-
ponti helyet foglal ¢l az igehirdetés. ElsGsorban annak
mondanival6jatél, minGségétdl fligg az, hogy a gyiile-
kezet tagjai Ggy értékelik-¢ az istentiszteletet, biblia-
orét, hogy az szamukra lelki épiilést, hitiik megszilar-
dulasit jelentette-¢ vagy sem.

2. Nem csak értelmiségiek vesznek részt az isten-
tiszteleten és mas alkalmakon, hanem a legkiilonbo-
zGbb tarsdalami helyzetl €s iskolai végzettségi hivek.
Semmiképpen sem lenne helyes az utébbiak elvarasait,
lelki igényeit elhanyagolni az értelmiségick kedvéért.
Ugyanakkor tudjuk, hogy az evangélikusnak keresztelt
— masképpen evangélikus hitteri” — népesség még
ma is (nem csak az elmult évszazadok folyaman) az
atlagosnal magasabb iskolai végzettségii, értelmiségi
jellegiibb. Tovabba gyakran elhangzik (bar alig bizo-

nyithatd), hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
nagyobb mértékben veszitette el az értelmiséget, mint
a tobbi torténelmi egyhdz, ezért érdemes vigy hirdetni
az igét, hogy ez az értelmiség minél nagyobb szimban
visszatérjen egyhizunkhoz. Ennek a visszatérésnek
szerintem j6 esélyei, de nagyon egyértelmd feltételei is
vannak (Andorka, 1993).

Eldre kell azt is bocsatani, hogy az alabbiakban sa-
jat elvardsaimat mondom el, amelyeket nagy mérték-
ben alakitottak a Dedk-téri gyiilekezetben, templom-
ban immar tobb mint 6t évtizeden keresztiil hallott
prédikdciok. Mivel azonban sok evangélikus értelmi-
ségit ismerek és errSl a kérdéskorrdl veliik gyakran
beszélgetek, azt merném allitani, hogy az alabbi gondo-
latok sokunknak a véleményét fejezik ki.

Azzal a trividlisnak tinG ténnyel kezdem, hogy a pré-
dikatornak fel kell késziilnie az igehirdetésre, nem szabad
rutinbdl prédikalnia, nem szabad mar sokszor elmondott
vagy mashol olvasott prédikaciot ujramondania. A gyiile-
kezet, kiilondsen az értelmiségi igehallgaté azonnal észre-
veszi, ha prédikator nem késziilt. Példaképpen emlithet-
ném azt a piinkdsdi igehirdetést, amikor a lelkész hatszor-
hétszer hasznalta — kiilonben nagy szonoki patosszal — a
,»piros piinkosd napjan” fordulatot. Mar a harmadik ilyen
fordulatnal vilagos volt, hogy a nagytiszteleti Gr most a
szészéken probilja kitalalni, hogyan tolti ki a 25-30 perc-
nyi igehirdetési idt.
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En kiilonosképpen szeretem, ha az igehirdets uj és
stilyos gondolatokat fogalmaz meg, ha azt litom, hogy
mélyen elgondolkozott az igéhez kapesol6dé mondaniva-
16jdn, ha azt érzem, hogy szinte birkézik a problémakkal.
Még akkor is oriilok ennek, ha nem értek egyet azzal a
megoldassal, amelyhez a prédikicié az adott kérdésben
eljut. Az ilyen prédikacio is alkalmas arra, hogy felismer-
jem a problémakat és az istentisztelet utini napokban,
hetekben én magam is elgondolkozzam rajtuk.

Végiil egy apro idekapcesolodd megjegyzés: jo, ha a
prédikacionak vildgos szerkezete van, igy konnyebb nem
csak helyben megérteni, hanem utdna tjra dtgondolni
is.

Ezutan ratérnék a rartalmi kérdésekre. Nagyon szere-
tem azokat a prédikacidkat, amelyek megmagyarazzak azt
a kortorténeti és eszmetdrténeti hatteret, amelyben a
felolvasott textus sziiletett, amelyrdl az szol. ElGsegiti az
ige megértését az is, ha tudom, hogy a felolvasott rész
hogyan fligg 6ssze az adott evangélium, levél, iris mas
részeivel. Tipikus példik erre a péli levelek. Példaul a
korinthusi levelekbdl felolvasott textust sokkal jobban
megérthetjiik, ha tudunk valamit a korinthusi gylilekezet-
16l, az abban fellépett problémakrol, Pal helyzetérdl és a
gytlekezethez valé viszonyardl. Elmondhatjuk ezt az
evangéliumi textusokrol is. Példaul a szombatnapi kalasz-
tépést akkor ¢értjiik meg igazin, ha egyrészt ismerjik a
szombati munka szigort ¢és ésszeriitlen, az €l6 hitet valo-
jaban akadalyozo tilalmat és masrészt tudjuk, hogy e tor-
ténet idején az akkori zsidésag vezetSrétegének egy része
mir kereste az urtigyet Jézus clitélésére. Kiilonosképpen
fontos az ilyen torténeti magyarazat, ha a prédikacio otes-
tamentumi textuson alapul, a zsidésdg torténetérdl
ugyanis sajnos nagyon keveset tudunk, enélkiil pedig az
Otestamentum nagyrésze egyaltalin nem érthetd.

Az igehirdetés azonban természetesen nem marad-
hat meg a torténeti magyarazatnal, a mahoz, a mai
emberek kérdéseihez kell szolnia. Az igehallgato gyi-
lekezet és ezen beliil az értelmiségiek elsGsorban azért
hallgatjak a prédikaciot, hogy életiik égets problémai-
ra valaszt, nehéz dilemmaikban Gtmutatast kapjanak.

Ezeknek a kérdéseknek egy része 6rok. Azt hiszem,
minden embert minden korban foglalkoztatjak: Hon-
nan jottiink és hova megyiink? Miért vagyunk, mi az
életiink célja, értelme? Hogyan éljink? Miért van
szenvedés, haldl, biin? Ezeket a kérdéseket az egyes
ember ideig-6raig elaltathatja, clhanyagolhatja, de azt
hiszem, hogy az Gsemberben ¢és a modern emberben
egyforman fel kell hogy meriiljenek, kiilonosképpen a
gondolkodd értelmiségben, és a valaszt rajuk a valla-
sokban ¢s vallaspotlékokban keresi. Ugy gondoljuk,
hogy a keresztyénség tudja rajuk a legigazibb vilaszo-
kat megadni.

Vannak ugyanakkor egészen konkrét kérdések,
amelyek mindennapi egyéni és tarsadalmi életiinkben
ma felmeriilnek. Csak néhany példat emlitek: a csalad,
a hazastarsak, a szilok és gyermekek kapesolatinak
kérdései; a munka ¢és hivatas, a munkaerkoles és tizleti
erkoles ma kiilonosen aktudlis problémai; a szegénység
és a sulyos lelki problémak, mint a lelki betegségek
kozvetlen kornyezetiinkben és a mai magyar tarsada-
lomban; a mai magyar tarsadalomban (de talin min-
den eurdpai kulturaji tirsadalomban) tapasztalhaté
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értékvalsag stb. Ezekre a kérdésekre az evangélikus
hivek és kozottiik értelmiségick nyilvan a Biblidban és
a teoldgiai irodalomban, de talin elsésorban az igehir-
detésben prébalnak valaszokat, a mai helyzetben al-
kalmazhaté megoldasokat taldlni. Nagy segitséget
jelent szamukra, ha az igehirdetd utal ezekre a konkrét
problémakra és keresi rajuk a valaszt a textus alapjan.
Természetesen korantsem konnyl a mai konkrét hely-
zetekben legmegfelel6bb  megoldisokat megtalalni
(utalnék itt a csaladtervezés és szileiésszabalyozas
nagyon konkrét és mindenkit foglalkoztatd kérdései-
re). A prédikatornak egyrészt rizkednie kell a merev
szabalyok hirdetésétd] (gondoljon arra, hogy Jézus is
mennyire rugalmas volt, példaul a hazassigtors asz-
szony megitélésében), ugyanakkor nagy erdvel kell
képviselnie az alapvetd jézusi tanitiasokat, igazsagokat.
Azt hiszem, nem is az a Iényeg, hogy egy adott helyzet-
ben pontos viselkedési szabalyt fogalmazzon meg,
hanem az, hogy az igét hallgatékat radobbentse: egyéni
¢letiikben ¢és a tarsadalmi életben minden konkrét
probléma felmerilésekor, dilemma megoldisinal
Jézus alapvetd erkolesi tanitisat kell szem elStt tarta-
niuk.

Ha azt varjuk a prédikaciotol, hogy a mai magyar
tarsadalom égetd kérdésceirdl is szoljon, akkor nem
keriilhetSk el a politikai ¢letben felmertlt kérdések
sem. Itt nagyon nehéz helyzetben van a prédikator:
cgyrészt feltétleniil el kell kertilnic azt, hogy az igchir-
detés keretében politikai partok mellett vagy ellen
foglaljon allast, masrészt nem térhet ki az eldl, hogy
olyan vitakérdésekben is hirdesse a jézusi tanitasokbol
kovetkezd allaspontot, amelyekben az egyes politikai
partok nézetei eltérnek egymastdl. Azt gondolom,
hogy ezt a tanitist egyértelmtien meg kell hogy fogal-
mazza, anélkiil, hogy konkrétan megnevezze, hogy ki
vagy melyik part hogyan viszonyul ¢hhez (ezt kiilonben
sokszor nem egyszerti megallapitani), és az igehirdetés
hallgatéira kell biznia, hogy konkrét politikai kovetkez-
tetéseiket levonjak. Azt azonban méir ¢ problémak
targyalasival is kefejezésre kell juttatnia, hogy a ke-
resztyén ember nem lehet k6zombos azzal szemben,
ami a korilotte 1évé tiarsadalomban torténik, tehat
igenis kell hogy legyen politikai allaspontja, és adott
esetben ezt aktivan képviselnie kell, munkélkodnia kell
annak megval6sitasa érdekében.

J6, ha a prédikacio kitér mindarra, ami a magyar,
sét kilfoldi szépirodalomban és tudominyos iroda-
lomban torténik, ha az kozvetleniil vagy kozvetve val-
lasi és erkolesi kérdéseket érint. Mindig emlcékezetes
maradt szimomra Keken Andris prédikacidja, amely-
ben Sintha Ferenc ,,Otédik pecsét” cimii regényének
problematikdjit, a kompromisszumot jirta Kkoril.
Oriiltem volna egy olyan prédikacionak, amely Leszek
Kolakowski lengyel szarmazasa (hajdaniban marxista)
Anglidban €16 filozéfus ,,Ha nines Isten” cim@ konyvé-
nek mondanivaléjat vitatja. (Kolakowski, 1992). Ez a
kilfoldon nagy feltinétst keltett munka azokkal a
stlyos filozofiai kovetkezményekkel foglalkozik, ame-
lyek Isten Iétének tagadasiabol folynak. I6 lenne, ha a
kovetkezG hénapokban elhangzé prédikaciok targyal-
nik Rudolf Bultmannak, a 20. szizad cgyik legjelentd-
sebb, de egyben sokat vitatott protestins teologusianak



most megjelent , Torténelem és eszkatoldgia” cimd
konyvét és ezzel Osszefiiggésben a bultmanni teoldgia
egészét. Talan nem tilzott igény azt is kérni, hogy a
prédikaciok néha térjenek ki a magyar nyelven hozza
nem férhetd legdjabb kiilfoldi mévekre, példaul Hans
Kiing (1991) egyik legtjabb konyvére a vildgvallisok
kozotti parbeszédrdl és egyetértés ttjainak keresésé-
r6l.

Befejezésil azt a kivinsagomat szeretném emliteni,
hogy a mai prédikaciok folytassik a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhdznak azt a tobb évszazados hagyo-
manyit, hogy legyenek nyitottak a miveltség és tudo-
mény értékei, a tarsadalmi haladas és dltaliban a mo-
dernség iranyaban, ne a gettobezarkozast segitsck eld,
hanem a magyar tarsadalom javitisaban val6 aktiv
kozremtikodést, az Okumenikus parbeszédet és
egyittmiikodést a tobbi vallasokkal és egyhizakkal,
iltalaban a mienktdl eltérd nézetekkel szembeni tole-
ranciat.

Tisztaban vagyok vele, hogy a fenti , kivinsaglista”
igen nagy igényeket tdmaszt a prédikdtorokkal szem-
ben. Tudom, hogy a lelkésznek ma egyszerre kell gaz-
dasagi menedzsernek, némelykor épitési vallalkozo-
nak, pszicholdgiai tandcsadonak, némelykor egyenesen
pszichidternek, és személyzeti vezetdnek lennie, amel-
lett hogy az igét hirdeti. Mégis azt hiszem, hogy a lelké-
szek nem volna szabad hogy lemondjanak az értelmiségi
1étrdl és gondolkodasrol, az ezzel jard széleskord tajéko-
zottsagrol, megalapozott véleményalkotsrol az Sket ko-
rilvevl tarsadalom kérdéseiben. Csak igy tudjak Jézus
tanitasit a nem-lelkész értelmiségiek felé meggyGzGen
kozvetiteni.
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Igehallgato gyiilekezet a szoszék alatt

— Egy falusi lelkész az igehirdetésrol —

Becses ,,tarsasigom” most sem hagy magamra, amikor e so-
rokat from. J& ismerdseim &k, hétrdl hétre, alkalomrdl alkalom-
ra taldlkozunk, amikor igehirdetésre készulok. —,, Szolgat tartok,
hat jo legényt. (Nekem mely iskola!) A neviik: Mit, Mikor, Miért,
Hogyan, Hol, Kicsoda.” (Kipling) Igy valhatok falusi lelkész
létemre gazdag emberré szellemiekben, lelkickben. Egyenként
neviikon szolitom Sket:

1. MIT?

Ez egy olyan alapvetd kérdés, amit barhol szolgaljak is, ma-
gammal kell vinnem a szdszékre. Akar vildgvarosban sok sziz
ember elé allok ki, akir ott, ahol ketten-harman gytilnek 6ssze
Jézus nevében. Vagy biiszke vagyok és bizom a magam réter-
mettségében, mondva: errdl a textusrdl tudok mit beszélni, vagy
onkritikusan €s alazatosan végig gondolt, végig szenvedett vazla-
tot, esetleg leirt prédikaciot viszek magammal. Van kivalo sza-
kicskdnyvem Pele Jozsefnétdl, Horvath Hlonétdl, de nem tudnék
beldliik Csokonai mddjara igét hirdetni. A szent lizenette] nem
zsonglérkodhetek és nem fijhatom be sajat gondolataimat
aranyporral. A perikdparend nagy ajandék. Hallatlan er6t ad a
tudat, hogy a legfényessebb szoszéken is az az Ige hangzik fel,
amit én olvasok Csengddon, vagy a tobbi gyiilekezetben. Ez is
azt bizonyitja, hogy Isten el6tt nincs rangbeli kiilonbség igehir-
detdk kozott. Emberi vélemények osztilyoznak minket, mint a
szélloddkat. (Otesillagos, harmad osztalyd) Isten szemében
viszont mind fontosak vagyunk. Ugyanarrdl a textusrdl a himes
rét tarkasdgival hirdetjik Jézus Krisztust. Az, akit hirdetek
igérete szerint jelen van. Az &si latin megfogalmazas értelmében
Krisztus a Szentiras Ura. Ott bujkél a kérdés: nem til régi, amit
prédikalok? Ahogy id&sodok, egyre tobbszor kell ugyanarrdl a
textusrdl prédikilnom. Falun is megvan annak az aldott veszé-
lye, hogy némelyek figyelnek minden szavunkra. A szGlGben €s a
mezén végzett nehéz munka utin vasarnap megpihennek a
templomban, testi-lelki feliidilést varnak. Ha csak sajat er6mre,
képességemre, olvasottsigomra tdmaszkodok, egy id6 utin
csupan énmagamat ismétlem. Hogyan tudok hat mindig djat
prédikalni? Jézus az, aki altal megtjulok. Mind én, mind a
mondanivalém. Az egyhézban sem az az érvényes amit én mon-
dok, amit te mondasz, amit & mond, csak az érvényes, amit az
Ur mond.

2. MIKOR?

Mindig. Ez az, ami megneheziti az igehirdetd lelkész felada-
tat. Mennyivel konnyebb lenne, ha szolgalatom a szdészéken
kezdddne és az amennel végzGdne! De nines igy. Egész éle-
tiinkkel prédikalunk... szavak nélkil is. Az Gsi elv szerint a pap
élete evangélium a nép sziméra. Ez a nehéz. Eletemet evangéli-
umma szentelni a nép szamara. Legalabb annyira, mint a temp-
lomban, ha nem inkabb figyelnek emberek erre a kiilonos ige-
hirdetésre. Nyitott konyv a lelkész élete. Sokszor még azt is
kiolvassik beldle, ami nincs odairva. Erdekes kihivis megfelelni
az elvarasoknak és kiallni az Gsszehasonlitdst katolikus €s re-
formatus szolgatarsaimmal. Minthogy széles kdrben ismert az
dkumenikus nyitottsig kis falumban, tig tere nyilik mindennek.
Ugy tudom ezt megélni, ha ajandékot litok benne. Isten a fel-
adatot ajindékként és az ajandékot feladatként adja az életben.
(Gabe-Aufgabe) Ilyen a gyermek mig novekszik, a szl ha
megoregszik, a lelkészi szolgilat. , Ajandék az egész életem...”
(sanzon)

3. MIERT?

Sovany szolga valaszaval, de fontos. Miért hirdetem az Igét
szoval és élettel? Miért vagyok lelkész? — Mert életre szolo
megbizatist kaptam. Jézus hitre hivott engem is €s ez a hit
életem alapja. O azonban nemesak hiv, hanem kiild is. Olyan ez
a kettGsség, mint a szivverés. Ez éltet. Ha hozzam nem jonnek,
nekem kell mennem és hirdetni az Igét. Miért? — Mert Uram
megbizhaténak taldlt, amikor szolgalatra rendelt. Erre nincs
mas, bolcsebb magyarizat. Egy biztos: szolgaldja vagyok és ez a
legnagyobb kitiintetés és jutalom, ami embert érhet. ,Jutalmam
az, hogy szabad szolgdlnom az Urnak” (Léhe V.)

4. HOGYAN?

Ez egy kovér szolga, bdvebb feleletet nyajt. — Tanulva ma-
soktol. Nem nalam kezdddik az igehirdetés tudomainya, ezért
életem végéig tanulhatom, sGt kell tanulnom azt. Mindig és
mindig névekednem kell a hitben és az ismeretben. Nem szeret-
nék ama pap lenni, aki holtig tanul és mégis buta marad. Aki
nem névekedik ily mddon, az zsugorodik. Beteljesedik rajta a
bibliai mondat: att6l az is elvétetik, amilye van. Legfébb tani-
tonk Jézus és rajta kivill az egyhdztorténet nagy igehirdetdi,
evangélikusok és mas vallastiak. De van a jelenben is nem egy
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olyan igehirdetd, akitd] sokat tanulhatok. — Tervezve, célkitiizve.
Késziilnom kell minden alkalomra. A rend és Osszeszedettség
fontos az agyban és a szivben is. Igehirdetésem akkor érte el
céljit, ha eljutottam és eljuttattam a hallgatékat is valahonnan
valahova. — Egyszertien. Sokan értik félre ezt az altalam annyira
dédelgetett szempontot, mert azt vélik, hogy ez primitivitdst
jelent, pedig ez a legnehezebb feladatok egyike. Nem hiszek
abban, hogy nagyvirosi, Ggymond elit gyiilekezetben magasabb
rendd, ezért értékesebb feladat igét hirdetni, mint egy , kendds-
csizmas” hallgatésagnak. Akikrdl mellesleg idSkozben lekeriil-
tek e rusztikus darabok és szekér helyett nyugati autékon jon-
nek templomba. Leértékelve szellemi képességeiket, nem egy-
szer megszégyeniiltem. Pl. egy okos idSs asszony e szavakat
mondta egy bibliéran, amikor a baptistakrol beszéltink: ,,Ugy
tanultuk annak idején a konfirmaciéi 6ran, hogy a baptidzein
gorog sz6 nemesak bemeritkezést, de mosakodast, tisztulast is
jelent”. Az eltelt évek alatt tobb olyan embert ismerhettem meg,
aki igényes irodalmat, verseket olvas, politizal, ir, olvas, hall és
lat a nagyvilagban. Akirdl ez nem mondhaté el, arra Ggy tekin-
tek, mint Luther ,,Hanzira”. Ot is el kell érnem Isten iizenetével.
— A tanult Ot lépesdfokot megjarva. 1. szovegbdl szoveg készités.
2. kihordés: a prédikaciom nem érik be egy éjszaka alatt, igy
csak éretlen gyimolesot adhatok at az engem hallgatdknak. 3.
megvilagositis a Szentlélek altal: csak akkor vildgosit meg, ha
van mit, a szivemben hordozott Igét. 4. hozzaigazitas: az arcok
megjelennek elGttem. Nem kitalalt és nem ismeretlen emberek-
hez, hanem a gyiilekezetemhez szdlok, nekik prédikalok. S.
elvégzés, ,szilés™: ha jot prédikilok, azt nem onnan tudom,
hogy azt mondjak: ,sz€épen beszéEIt”, vagy az istentiszteletiinkre
is jaré katolikusoktdl hallva: ,szebben mondja, mint a plébanos
ar”, hanem onnan, hogy firadtam, megszenvedtem, imadkoz-
tam érte. — Idoben fegyelmezetten. Mivel — tudom nem egyediil —
egy vasarnapon tobb istentiszteletet is tartok, szikséges a jo
iddbeosztds is. Van aki a rovid, van aki a hosszi prédikacio hive,
pedig ez nem kivansag-miisor. Létezik 10 perces unalom és 30
perc ,észre se vettem”. Van 10 perces Osszeszedettség és 20
perces lelki massza. Ha felkésziiliink, az idének is urai lesziink.
Osszegezve tehat, mindezt figyelembe veszem, értelmesen,
érthetéen prédikilok, felszabadult 6rommel, a Jézustdl tanult
szeretettel, akkor aldas és erd forrasa szimomra és a hallgatok
szamdra is az igehirdetés.

5. HOL?

Mindenhol. Istentiszteleten, kazualis alkalmakkor, biblia-
6ran, hittanéran... Szolgalnom kell mindenhol, de nem kiszol-
galnom. Azt megteszik a Kegyelet Kft-k és Mamor Gmk-k. Ami
az én feladatom: mindenhol és mindenkor evangélikus lelkész-
ként hirdetni az evangéliumot.

6.KICSODA?

Ki hirdeti az [gét, ki szolgil? én, a lelkész, aki eszkozként
kell, hogy simuljak az Isten kezébe. Nem szamitok sem Gridsnak,
sem torpének. Olyan valakinek tudhatom magamat, aki Isten
nevében indul és reménység szerint gy6z, mint David és annyi-
an. Miniszter vagyok itt Csengddén €s széles e hatarban. Isten
igéjének a minisztere (szolgdja) és ez csodilatos tirca, barhol is
élek. Egy Pal nevii szent igy tudott vallani énmagardl: ,En nem
vagyok sem idevalosi, sem odavaldsi, mert barhol ott vagyok, ahol
Isten akarja, hogy legyek”. Nincs itt maradandé virosunk
(falunk). Ha igy tudunk tekinteni szolgélati helytinkre, akkor jol
érezzilk magunkat. Szeretve szeretettek lesziink a gyiilekezet-
ben. A falusi ember nem kedveli a kimért lelkészt, de a tilmo-
solygds, nyajas fajta is gyanus neki. O is, mint mindenki a termé-
szetességet, Oszinte szeretetet jutalmazza. Ha ezt magiaénak
tudhatja a lelkész, akkor aldott lesz falusi szoszéken végzett ige-
hirdetése, egész szolgilata, élete pedig evangéliumma vilik a nép
szamdra.

Nagy Veronika lelkész
Csengdd
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KONYVSZEMLE

Ujtestamentumi kommentar kozos
evangélikus-romai katolikus szerkesztéshen

- ,,EKK”: a vilag szorvanygyiilekezetének —

Der Evangelisch-Katholische Kommentar zum Neuen
Testament az Gkumenikus szellem ,,rég esedékes konzek-
vencidja tudoményos téren”, firja réla Reformiertes
Kirchenblatt, az Evangelische Kommentare pedig olyan 0j
ismeretek letéteményesét latja benne, amelyek révén
kozelebb kertilnek egymashoz protestansok és katoliku-
sok. Természetesen kivaldsagok csapata szerkeszti €s irja
a nagyobb formatumq, tobbnyire vaskos koteteket, me-
lyekbdl 24-3-at igyeksziink most véazlatosan bemutatni. A
kiad6 a  Neukirchener karoltve a  zirichi
Benzigerrel.

Verlag,

I. R. Pesch: Die Apostelgeschichie, 3714327 oldal,
89480 DM, 1986 6ta adnak ki belSle annyit, amennyi
éppen kell.

A sziazad legfontosabb torténetteoldgiai dokumentu-
maként ismét hangsulyos lett az Acta, nemcsak az degy-
héz valésagos torténete szempontjabdl, de a mai szemé-
lyes és gyiilekezeti ¢letet illet§ normaként is. Pesch pro-
fesszor gondos figyelemmel kiséri a Lukacs altal gyiijtott
és feldolgozott hagyoményt s a szerkesztéskritikai megko-
zelitést is, a kanonikus tantsagtétel jelenkori stlyarél sem
feledkezve meg. Centralis fontossdgi szakaszok, monda-
tok hatasinak a torténetét kulon is targyalja. Az
egzegézisnek jogosultsiga szempontjabdl specialis értel-
met is kap Fiilop kozismert kérdése: ,Erted-e, amit olva-
sol?”

2. U. Wilckens: Der Brief an die Romer. 3374280+ 160
oldal, 83+78+40 DM 1989". A szerzGt, aki kommentéros
Ujszovetség-forditasardl is nevezetes, hamburgi tanszéké-
8l 1981-ben ,ragadtik el” a holstein-liibecki evangélikus
puspoki székbe. Egyébként UT-forditdsaban egyik ta-
nicsaddja a fent emlitett R. Pesch volt...

Nem Luther idején kezdett a teoldgiaban izgalmasnak
bizonyulni a Romai levél, de a reformdcid ota szinte per-
manensen ,melegen tartja” a sajat dinamikuma. (Volt a
kezemben olyan német diszkiadasa, amelynek ez volt a
cime: ,,Egy marék dinamit.”) Szerzénk koriil és belul
bejarja a levél egészének témajat, mikdzben természete-
sen az 6egyhazi és katolikus értelmezést is bevonja szem-
1élGdésébe. Vele tartva meg lehet tanulni, hogy banjunk a
bibliai igével, miképp olvassuk figyelmes-lassan, hogy
eleven folfedezésekre juthassunk.

A vilag diaspordjaban élo™ gytilekezetnek szanjak az
EKK-sorozatot, az egy evangéliumtdl varva a valaszt az
emberi lét s a foldkerekség dilemmaira. Annal is értéke-
sebb lehet szimunkra ez a bibliamagyaréazat-fiizér, mivel
bizonyos kegyességi korok mar meglehetGs nyiltsaggal
vonjak kétségbe az Gkumenikus mozgalom s egyéaltalin e
tendencia jogosultsagat.

Dr. Bodrog Miklos



Evangélikusok a nagyvilagban

... El ne feledkezzél”

D. dr. Hanfried Kriiger professzor 80 éves

Ez év aprilis 12-én tnnepelték baratai és tiszteldi — nem
sokkal korhazbol hazatérte utan — Kriiger professzor nyolc-
vanadik sziiletésnapjat. Egyhdzunk hiséges és mindnyajun-
kat bétran szeretd baritja &, akit Akadémiink 1973-ban
tiszteletbeli doktorava avatott. Sajnos elmulasztotta kdszon-
tését Akadémiank, egész egyhazunk, jomagam is, megfeled-
keztiink szilletésnapjardl. Szeretnénk mégis ha tudnd, nem
feledkeztiink meg Réla. A feledékenység ,.csak” tapintatlan-
sag. Elfeledkezni Réla, emlékezetiinkbdl kit6rdlni Ot és
érdekiinkben végzett szolgdlatat, nemcsak irdnta, hanem
Isten irdnt vald halatlansig lenne.

1956 utan Ordass piispok visszatérése, majd szolgalata-
bdl djra eltavolitisa utin valsagos helyzetbe keriilt egyha-
zunk. Tandcstalanna véltunk. Csak egyben voltunk bizonyo-
sak: az evangéliumot tovabbra is hirdetniink kell! Viltozat-
lanul szolgdlnunk kell Urunkat ott, ahol helylinket kijeldlte
és azok kozott a koriilmények kozott, amelyek kozé kertl-
tiink. H. Kriiger volt az els§, aki nyugati testvéreink koziil
hosszabb iddre felkeresett minket. Két hetet toltott koriink-
ben. Prédikalt a Dedk téren, magam kisértem el Bonyhddra,
Szekszérdra, Fétra. Sok emberrel beszélgetett. Egy érdekel-
te: hogyan végezziik szolgalatunkat?

Hazatérve, benyomaésairdl részletes tanulményt jelente-
tett meg a tekintélyes ,Kirche in der Welt” c. nyugatnémet
lapban. Egy szandék vezette — ez kiilonben egész életét betdl-
16 programja volt —: erGsiteni az egyhazak koindnidjat, ko-
20sségét az Gkumenén, a vilagegyhdzon belil. Ugy igyekezett
megértetni benniinket a téliink nyugatra €16 egyhédzakkal,
hogy kézben onmagunkat is jobban megérthessiik. Nem
azért jott, hogy itélkezzék, hanem hogy batoritson, hitiinket
erGsitse. Ezt tette késébb is, valahanyszor felkeresett ben-
niinket.

Abban az idében egyhizi fGtandcsosként (Oberkirchen-
rat) a Németorszigi Evangéliumi Egyhdz (EKD) kiiliigyi
hivataldnak Skumenikus tanicsadéja volt és az ,Oku-
menische Rundschau™ szerkesztje. Ezt a negyedévenként
megjelend, tébb mint 100 oldal terjedelmi folydiratot & tette
kiemelkedd jelentdségl, tudomanyos rangd oSkumenikus
férumma. 1956-1980 kozott az Okumenikus Kozpont igazga-
t6ja Majna-Frankfurtban. 1982-t6l a mainzi egyetem 6ku-
menikus tanszékén professzor. Tanitvanyainak egy csoport-
javal hazankba is ellitogatott. Egy alkalommal, amikor az
esztergomi Keresztény Muizeumban jartak, tudomast szer-
zett ottlétiikral Lékai primas érsek. Valamennyitiket meghiv-
ta magahoz testvéri beszélgetésre.

1974-ben, 60 sziletésnapja alkalmabdl Lilje hannoveri
evangélikus piispok koszontd soraiban kiilondsen azt emelte

ki, hogy amikor az ¢kumenikus mozgalom kezdeti
enthuziazmusa alabbhagyott és nyilvanvaldkka lettek a fe-
sziiltségek Hanfried Kriiger nem lankadt meg. — 70. sziile-
tésnapjan Schlink professzor azért értékelte munkéssagat,
mert — amikor az okumenikus mozgalomban a hangsuly
mindinkébb a szocidletika felé tolédott és a genfi kozponttal
t6bb egyhdz viszonya megromlott — & sikra szllt az egyhaz
egysége és kozossége munkalasinak homloktérbe allitasaért.

Szeretettel és érdeklGdéssel fordul még most is egyha-
zunk felé. Legutdbbi levelében pl. ezt irta: , Mindig szivesen
olvastam Okumenikus Tan4csotoknak hirszolgalatat. Midta
megszint, alig hall az ember valamit felGletek. Ezt igen-igen
sajnalom. Igy pl. Nagy Gyula piispok 75 éves sziiletésnapja-
rol is csak hénapok miltan értestiltem. Nagyon fontosnak
tartom a magyarorszagi egyhizi élet eseményeirdl szolo
folyamatos értesiilést. Kommunista idSkben sokkal tébbet
hallottunk felGletek mint most. Szivesen hoznank ennek
érdekében anyagi aldozatot is.”

Némi lehangoltsaggal értesiilt egy mult év oktéberében,
a budapesti Raday Kollégiumban rendezett konferenciardl,
amelyen a kdozelmult egyhaztorténetirasanak atértékelésével
foglalkoztak. Kulfoldon €16 lelkészek kifogdsoltdk az oku-
menikus mozgalom kritikdtlan magatartasat a szovjet dikta-
tdraval szemben, st annak meggondolatlan tdmogatdsat
réttak fel pl. Barthnak és Niemollernek is. Elhangzott egy
bantd, dltalinosité megjegyzés is, amely szerint az akkori
egyhidzvezetGséget nem nagyon érdekelte a teoldgia, inkabb
csak a Nyugatrdl varhaté pénzsegély, amelynek fejében
tiszteletbeli doktoratusokat osztogattak. Minderrél a hesseni
Evangelische Kirchenzeitung” 1993. november 14. szima-
ban olvashatott.

Mi misként néziink Hanfried Kriigerre. Nemcsak tiszteljiik
mindenki altal elismert tudoményos munkdssagat, kumenikus
tevékenységét, hanem szeretjiik és beestiljiik 6t. Beesiiljiik, mert
a hit bétorsagéval, és félelmet kitiz§ igaz szeretet erejével €lesz-
tette, épitette az egyhazi kapesolatokat. Komolyan vette az egy-
haz egységét az annak idején két részre szakadt , hideghdboris”
vilagban. Mindeniitt. Nalunk is.

Multbéli tévedéseinket és vétkeinket csak tdgy tudjuk
felmémi és jozanul értékelni, ha a 103. zsoltir intését
figyelembevéve, hdldsan gondolunk vissza, és a sok szornyfi-
ség ellenére is dldani tudjuk Isten szent nevét, mert nem
feledkeziink meg semmilyen jététeményérdl. Ezért igyekez-
tunk e cikkel is arra, hogy sajnalatos feledékenységiink ne
valjék feledéssé és kedves 80 éves doktorunkat is a zsoltdr
dallamat intonalva koészontsiik.

Benemir Laszlo
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KITEKINTES
AZ OKUMENE VILAGABA

D.DR. NAGY GYULA:

EGYHAZAK
VILAGTANACSA
855 2% Bl BSTE RN E e s ]

Ausztrdlia 13 nagyobb
egyhdzanak, koztiik a romai
katolikus egyhaznak a rész-
vételével  Gjjaalakult  az
Ausztrdliai Okumenikus Egy-
hdztandcs. ElGdje, az Auszt-
rdl Egyhdzak Nemzeti Ta-
nicsa, még 1946-ban ala-
kult, az EVT alapité tagjai
kozé tartozott. David Gill
fStitkdr szerint az Gj szerve-
zet az Okumenikus vildg-
mozgalom hagyoményait
kivanja folytatni, Gj indita-
sokkal.

Ausztralia  Evangélikus-
Lutherdnus Egyhaza egyeld-
re nem csatlakozik az \j
szervezethez. Az eddig
erdsen konzervativ, konfesz-
szionalista egyhdz — mint
hirt adtunk réla — csak jini-
usban nyert folvételt tarsult
tagként a Lutheranus Vilag-
szovetségbe, de  kifejezte
kivinsagit a szoros egytittmi-
kodésre az dkumenikus tandcs-
csal, s6t esetleg a késabbi
belépésre is.

Iwide

LUTHERANUS
VILAGSZOVETSEG
A N B

A Vilagszovetség hivata-
losan tiltakozott Genfben,
Irdin  nagykovetségén, két
protestdns lelkész meggyilko-
ldsa miatt Irdnban. A hir-
ugynokségek jelentése sze-

rint Mehdi Dibaj lelkész
holttestét  16tt  sebekkel

julius elején talaltak meg.
Kevéssel elgbb Tedhis Mi-
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legtobbet.

Az egyhazi és vilagi hirk6zI6 médiumok a nyar
masodik felében harom témakorrel foglalkoztak a

Tovabbra is uralja az egyhazak hirkozlését a
»Ruanda-sokk”, szazadunk masodik felének talan
legmegrazobb etnikai tragédiaja, probara téve a
vilagkeresztyénség szolidaritasat az ott szenvedd
milliokkal. Okumenikus kérdkben tovabb folyik a
vita a papai levélrol, a Vatikan ,végleges” elutasi-
t6 dontéseérol a nok lelkészi ordinacidja kérdése-
ben. Végiil, tobb europai orszagban feléledt a vita
az egyhaz és allam viszonyardl. igy Németorszag-
ban, K6zép- és Kelet-Eurépaban, st egyes skan-
dinav orszagokban is. A reformacié hazajaban,
Németorszagban, a katonai lelkigondozas kérdése
és a katona-lelkészek statusa, valamint az egyhazi
ado koriili vita all elotérben.

A ,harmadik vilag” egyhazaibél, mas hirek
mellett, a legijabb délafrikai fejleményekrol és
Eszak-Korea keresztyéneinek mai
adunk révid beszamolot.

helyzetérol

(A hiranyag lezarasa: augusztus 31.)

chailian Grmény protestins
lelkész halt meg hasonlé
korilmények kozott. Dibaj
lelkészt eredetileg halalra
itélték az iszlam valldsrdl a
kereszténységre valod attéré-
se miatt, de itéletét a kil-
foldi  tiltakozdsok — miatt
kilenc ¢évi bortonfogsagra
viltoztattak. Ezt letoltotte
és  januarban  szabadult.
Michailian lelkész a protes-
tins lelkészek tandcsanak
elndke volt Iranban. Két
nappal viratlan  eltlinése
utan 16t sebekkel, holtan
talaltak meg. Egy svdjci
egyhazi szervezet jelentése
szerint jlnius Gta legalabb
Gt tovabbi keresztyén eltd-
nésérdl érkeztek hirek Irdn-
bél.

Ugyancsak tiltakozott a
Lutheranus Vildgszovetség
Izrael  kiiliigyminiszterénél
az ellen, hogy jilius elején
fegyveres izraeli katonik
ismételten  behatoltak  a
Vilagszovetség altal fonntar-
tott  jeruzsdlemi  Auguszta
Viktoria Korhdzba és ot
bantalmaztak egy palesztin
beteglitogatot, megfélemlit-
ve a kérhaz személyzetét is.
Az Auguszta Viktoria Kor-
hdz, mint nemzetkozi egy-
hazi intézmény, teriletenki-
viiliségi jogot élvez és vilag-
szerte ismert, gyogyito tevé-
kenységet folytat évtizedek
Ota a Szentfold palesztin
lakossaga kozatt.

Iwi d e, Erds Vir

VATIKAN

AL TS Y

A, Materialdienst”, a
bensheimi  Felckezettudo-
manyi Intézet (EKD) havi
folydirata, két jelentds ta-
nulmanyt koézol nyari sza-
maban. Az elsd tanulmany
allast  foglal a piinkosdi
papai levél kérdésében, az
ordinato sacerdotalis tgyé-
ben. II. Jinos Pil papa
ebben kinyilvanitja, ,hogy

az egyhdznak semmilyen
felhatalmazdsa sincs arra,

hogy ndket pappa szentel-
jen, és hogy az egyhdzban
minden hivének végérvé-
nyesen (definitive) ¢hhez a
dontéshez  kell  tartania
magat”. E. Geldbach tanul-
manya szerint az éles hangi
péapai allasfoglalds defenziv
jellegli és elsGsorban  az

anglikdn  egyhdz  ismert
dontése  ellen irdnyul.

Ugyanakkor erdsiteni kivan-
ja a keleti ortodox egyha-
zakkal wvalo  kozosséget,
amely jelenleg sok fesziilt-
séggel terhes. Foglalkozik a
pépai dontés bibliai-
teoldgiai érvelésével is, mely
szerint a ndk pappészente-
Iésénck clutasitisa a tizen-
két férfi-apostol kizardlagos
megbizasan  alapszik. Ez
nem Jézus torténelmi jelle-
gl dontése, hanem , torténe-
lemf6l6tti norma” minden
idére szoldan. Ezt az érve-
lést a mai bibliai-exegetikai
kutatds széles korben meg-
kérddjelezi.

A masik fontos tanul-
many (Walter Schopsdau) a
legutdbbi  afrikai  plispoki




dontéseit  értékeli.
Afrika  rémai  katolikus
lakossaga  évszazadunkban
95.5 milliéra nétt, a vilagka-
tolikussdg 10 szazaléka.
Ertékeli a cikk a pispoki
zsinatnak azt a javaslatat,
amely az egyhaz életének az
afrikai kulturaval vald szo-
rosabb kapcsolatat kivanja.
WAZ inkulturdcio jog és nem
engedmény”.  Ugyanakkor
javasolja az afrikai iszlam-
mal és a hagyomanyos afri-
kai vallasokkal valo dialogus
felvételét, valamint az egy-
hézi liturgia és ceremoniak
wafrikanizalasat”, az egyhiz
tanitasan beldl.

zsinat

Md 94/4

EUROPAI
EGYHAZAK
T R S S AT

Legutébb beszadmoltunk
a Leuenbergi Egyhdzi Kozos-
ség 1V. nagygytlésér6l (LP
94/7-8, 259). A tébb mint 80
eurdpai evangélikus, refor-
métus és uniadlt reformécio
egyhdazat  magabanfoglalo
egyhazszervezet julius elején
megvilasztotta 0] vezet§sé-
gét.  Elnoke Peter Beier
rajnavidéki egyhazi elnok;
tagjai pedig Jaan Kiivit, az 4j
észt  evangélikus  érsek,
Elisabeth Parmentier francia
lelkésznG & Heinrich
Rusterholz, a Svajci Protes-
tans Egyhdzszovetség elno-
ke. Az U4) vezetGség leg-
fontosabb feladatanak litja
Eurépa reformécioi egyha-
zainak szorosabb Osszefoga-
st és a kozos allasfoglalast
kontinenstink mai & kérdé-
seiben.
Iwi d, epd — ev inf

NEMETORSZAG
TR S e T

A német reformicidi
egyhdzak legtobbet targyalt,
belsd kérdése a legutdbbi
idészakban  a  katona-
lelkészek — és  a  katonai
lelkigondozds koriili, két éve
larto, szenvedélyes vita. Két
ellentétes  vélemény kiizd
egymissal. Az egyik fenn
kivinja tartani az eddigi
nyugatnémet  elrendezést,
amely 1957 6ta alakult ki: a
katonalelkészek kilon — al-
lami stitusat és a kozvetlen
beépiilést a hadsereg rend-
jébe. A masik allaspont,
amelyet fGleg a keletnémet
tartomdnyi egyhdzak képvi-
selnek  igen  erGteljesen,

gyokeres reformot, az al-
lamtdl és a hagseregtdl valo
fiiggetlenséget és kozvetlen
egyhdzi fennhatdsagot ki-
van.

A 24 tartominyi egy-
héazbdl eddig 12 foglalt allast
a reform mellett, de jelentds
nyugatnémet tartomanyi
egyhazak még nem dontot-
tek. A kozosen elfogadott
kiindulépont ez: ,, A katonai
lelkigondozas, mint az egy-
hédz szolgdlata az emberért,
mas Elettertiletekhez hason-
I6an, az egyhiz szdmara
foladhatatlan szolgalat.” A
29 millié német protestins
kozos egyhazszervezete, az
Evangelische  Kirche in
Deutschland, legutcébbi zsi-
natin, juliusban tébbségi
hatdrozattal a  gyokeres
reformot  javasolta. Ezzel
szemben a katonalelkészek
jelentSs része, a ,Katonai
Lelkigondozasért  Szovet-
ség”, tobb nagy nyugatné-
met tartomanyi egyhaz — igy
a Bajor Evangélikus Egyhaz
zsinata ¢és vezetSi —, vala-
mint a mai német kormany-
zat is az eddigi rend fenntar-
tisa és a keletnémet tarto-

manyi egyhdzakban valé
bevezetése mellett  foglalt
allast.

A nagy érdeklodéssel
vart vitdban a végsd dontést
az EKD novemberi, Halléba
tartandé  zsinati  tlésénak
kell meghoznia.

epd - evinf
*

Németorszagban is nagy
hullimokat ver az egyhazi
ado koriili vita. A Szabad
Demokrata Part (FDP) az
allami addbdl levont és az
allam altal begytjtott egy-
hazi addt elutasitja. Még
élesebben képviseli ugyan-
ezt az allaspontot a német
Zoldek Partja. Ezzel szem-
ben a  korminykoalicié
vezel§ pértja, a Keresztyén
Demokrata Unid  részérdl
Helmut Kohl kancellar éle-
sen elutasitotta a liberalis
allaspontot, azt értelmetlen-
nek nevezte ¢és  kifejezte
reményét, hogy az egyhizi
adé  eltorlése  széba sem
kertl,

epd - evinf
*

Jdlius 10-€n, a niirmbergi
St. Lorenz-templomban, be-
iktattdk  tisztségébe  Her-
mann von Loewenich pis-

pokaot. Az 1j bajor evangéli-
kus piispok székfoglaléjaban
a krizis-jelenségek ellenére
az egyhaz jovGiébe vetett
bizé hitre, a sokféleségben
is egységre, valamint a testi-
lelki sériiltek, a betegek, a
munkanélkiiliek és az ,ide-
genek” védelmére hivta fol
a keresztyéneket.

epd - evinf

*

Heino Falcke, a kelet-
német tartomanyi egyhiazak
neves evangélikus teoldgusa,
a drezdai katolikus egyhizi
napokon arrdl beszélt, hogy
a keletnémet tarsadalomban
elttinében van a régi dikta-
torikus rendszer alatti szoli-
daritds €s névekszik a meg-
osztottsag, a szembenallds
egymassal. Ahol az egymas-
sal valé kiméletlen verseny
vilik {6 vezérld elwé a
tarsadalomban, ott meghal
a szolidaritds — mondotta.

epd - ev inf
*

A Bajor Evangélikus Ta-
karék- és Hitelbank az elmult
évben tébb mint hisz sziza-
Iékkal novelte tékéjét és 20
millidrd markanal nagyobb
forgalmat bonyolitott le. Az
egyhdzi bank fdleg a bajor
¢s mecklenburgi tartoményi
egyhdzakban segiti az egy-
hazkozségek és egyhazi sze-
retetintézmények  hitellel
valé ellatasat.

epd - evinf
SVEDORSZAG
S R R R

A Svéd Evangélikus Egy-
hdz ezévi zsinatin a lapp
Gslakossdg lelkigondozdsa volt
az egyik kozponti téma. A
zsinat megnyité istentisztele-
tén lapp nyelvii egyhizi ének
hangzott fel. Gunnar Weman
uppsalai  érsek  igehirdetés-
ében folhivta az egyhazat a
lapp evangélikusok nyelvének
és  kultdrdjanak  apolasira.
Jelenleg még csak egy lelkész
végzi a parezres lapp kisebb-
ség lelkipasztorlasat, de a
jovében az érsek tobb lelkészt
szeretne megbizni a lapp
nyelvii  igehirdetéssel  és
lelkigondozassal. A lapp ki-
sebbség anyanyelvii lelkipész-
torlisa a finn és a norvég
evangélikus  egyhazaknak is
sziviigye.

LD 94/2

LETTORSZAG
RN P AR R L

A ,,Lutherischer Dienst”, a
német Luther Szdvetség
lapja, beszdmolot koézol a
rigai Krisztus Gyiilekezet, a
wvakok gytilekezete™, tragikus
sorsardl a szovjet idSkben és
megujulasardl a jelenben.

August Grigors lett evan-
gélikus lelkész, megvakulasa
utdn, a lelkészi szolgalatra,
féleg a vakok és a
gyengénlatok pasztorlasara
szanta oda ¢letét. 1925-ben
alakult meg a rigai Krisztus
Gytilekezet, amelynek alapi-
6 lelkésze lett. Ez a gyile-
kezet valt szolgalatan ke-
resztil a ,vakok gylilekeze-
tévé”. Korai haldla utan
Ozvegye, majd dr. Edgar
Rumba lelkész vette at ezt a
szolgalatot. Lettorszag
1941-es megszaillasa utan a
tudés fiatal lelkészt csalad-
javal  egyitt  Szibéridba
szam(izték €s ott is halt meg

1943-ban.  Ugyancsak a
szamiizetés volt a sorsa

utédjanak, Artur Silke lel-
késznek is.

Sokévtizedes szenvedés
utdn végil az 1989-es dontd
fordulat hozott viltozast a
gyiilekezet életében. Mind-
addig a ,,vakok gytilekezeté-
nek” nem volt sajat temp-

loma,  4tmenetileg  mas
gytlekezetek  templomait
hasznalhatta. 1991-ben a

templom nélkiili gyiilekezet
az 0j lett allamtdl megkapta
hasznélatra az évtizedek 6ta
dresen allo, romossa valt
temetdi kdpolnat Riga koz-
pontjaban. A rigai ,vakok
gyiilekezete” jelenleg Isten

iranti halaval és 6rommel
faradozik els6 temploma

megujitasian. Ebben sokan
segitik — Németorszagbdl —
a sokat szenvedett gytileke-
zetel.

LD 94/2

HOLLANDIA

T e O S LT

A rémai katolikus egy-
héz egyik legnevesebb teo-
l6gusa, aki annak idején
dontd médon befolyasolta a
I1. Vatikani Zsinat teoldgiai
munkajat, a 79 éves Edward
Schillebeeckx professzor
nagy feltiinést keltG nyilat-
kozatot tett Nijmegenben.
Kritikdja két vonatkozasban
is figyelemre mélto. Egyfeldl
felszolitja Eurdpa egyhazait,
hogy forduljanak szembe az
egyesiilésre torekvd konti-
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nensen ma uralkodo ,,dko-
némiai prioritdssal”, amely
belsd fesziiltségei miatt csak
az Osszeomldshoz vezethet.
Ezzel a materialista gondol-
kodassal szemben az egye-
diili alternativat csak az
egyhaz adhatja a [lélek és
erkoles  prioritdsdval, Isten
Orszéaga hirdetésével! Kriti-
kaja masfel6l Réma ellen
fordul, mely szerinte tele
van félelemmel az egyhaz
jovGje miatt. A hivatalos
egyhaz — mondja — a korsze-
i és kozérthetd igehirdetés
helyett ,,olyan nyelven szdl,
melyet senki sem ért meg”.
Ennek ellenére teljes szivvel
bizik az egyhdz jovGjében,
mert a gylilekezetekben annyi
hivé all Isten tigye mellé, mint
még soha azeldtt.

epd - evinf

OROSZORSZAG

SRR O T e ST

Lemondott  hivatalardl
Harald Kalnins pispok, az
Evangélikus Lutheri Egyhiz
lelki vezetSje Oroszorszig-
ban és mas utdédallamokban,
hivatkozva 83 éves kordra.
Utédja megvalasztasaig
Georg Kretschmar teoldgiai
professzor veszi 4t ideigle-
nesen a szentpétervari piis-
poki  hivatal  irdnyitasat.
Kalnins plspdk, aki eredeti-
leg a Lett Evangélikus Egy-
haz lelkésze volt Rigdban,
1967 d&ta a  Szovjetunid
hatalmas teriiletén szétszort,
német eredetd evangélikus
gylilekezeteket  gondozta,
amelyek 1988-ban vilasztot-
tak meg plispokiikké.

Iwi d

JUGOSZLAV
UTODALLAMOK
T e S O T

A genfi nemzetkozi egy-
hézi szervezetek és a Szerb
Ortodox  Egyhaz  viszo-
nydban fordulat kovetkezett
be a nyar folyaman. Bar
szamos egyhdz vezetdi ré-
szérdl erds kritika érte a
szerb ortodox  plispckok
magatartisit a véres pol-
garhaboriban, mind az
Egyhazak Vilagtanacsa,
mind az Eurdpai Egyhdzak
Konferencidja évakodott a
kritikatol, sot  védelmébe
vette a szerb tagegyhazat.

Az Egyhdzak Vildgtand-
csa leghjabban ,megddbbe-
néssel és csalddva” nyilatko-
zott a boszniai szerbek ¢és a
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mellettiik 4ll6 szerb ortodox
piispokok  szemberfordula-
sardl a nemzetkozi béketer-
vezettel. Az Eurdpai Egyhd-
zak  Konferencidja  pedig
elutasitott minden allasfog-
lalast ebben a kérdésben.
Rolf Koppe, az EKD kiiltigyi
piispoke, szokatlanul éles-
hangd levelet kildott Pavle
szerb ortodox patridrkanak,
mivel egyhiza a habord
folytatasanak partjara allt és
ezzel ,az egyhazak okume-
nikus  kozosségének  az
alapjait” tagadta meg. Az
Egyhézak Vilagtanicsan
beltl szoba kertltek esetle-
ges tovabbi lépések, sot a
kizaras kérdése is. Ez utdb-
binak azonban nem nagy a
valészintisége, mivel fennal-
lasa dta — szemben példaul a
Lutheranus Vildgszovetség-
gel — még sohasem kertlt
sor egy tagegyhaz felfig-
gesztésére vagy kizardsdra.
Viszont lehetséges, hogy
tovabbi kritika esetén maga
a Szerb Ortodox Egyhiz
jelenti be kilépését az egy-
hazak oSkumenikus vilag-
szervezetébol.
epd-ev inf
AMERIKAI
EGYESULT ALLAMOK
R R Y
Négy ¢évi  tanulmanyi
munka utdn a mult évben
tette k6zz¢é megvitatisra az
Amerikai  Evangélikus Egy-
hdz (ELCA) elsd tervezetét
az emberi szexualitas kérdése-
irdl. A 21 oldalas tanulmaényi
irattervezet  heves  vihart
valtott ki az egyhazi kozvé-
leményben. Eddig 14 ezer
hozziaszdlas érkezett a zsi-
nati tervezethez. A legtébb
kritika a homoszexualitisrél
sz016 részt érte. A gyiileke-
zeti tagok 69 és a lelkészek
42 széazaléka elutasitotta a
kozzétett ,4) evangélikus
megkozelitést”. Egy ujabb
tanulményi bizottsag az év
végéig kivanja elkésziteni a
dokumentum masodik ter-
vezetét és bocsatja majd azt
a lelkészek és a hivek elé
allasfoglalas végett.

Iwi de
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Az Erés Var”, az észak-
amerikai  magyar  evan-

gélikusok lapja, nyari szama-
ban hosszi  megemlékezést
kozdl Kunos Jend” gyGri szar-
mazasi evangélikus  kilmis-

szionarius-lelkészrél.  Soproni
és finnorszagi teoldgiai ta-
nulmanyok utin 1939-ben
indult el a kiilmisszio szolgala-
tara. Akik atélhettiik, nem
felejtjiik el a boldog tinnep-
lést, amellyel az egész gydri
gytilekezet bucsiztatta fiatal
feleségével, Liesche Natalia-
val egyiitt. Nyolc éven keresz-
til  végzett  missziondriusi
szolgalatot a Finn Kiilmisszioi
tarsasag  kildottjeként  Ki-
niban féleg annak Hunan

tartomanyaban. A Kkitort
kommunista forradalom

azonban megakaddlyozta a
tovabbi  munkaban.  Ettdl
kezdve az Egyesilt Alla-
mokban €lt €s tovabbra is a
kiilmisszié tigyéért égd Iélek-
kel, magyar és finn gytilekeze-
tekben folytatta lelkészi szol-
galatat. Nyugdijas éveiben
megirta szolgilatanak emlé-
keit. Konyve kiadas el6tt all.
Hosszi betegség utan junius
23-an tért haza Urdhoz.
Ugyanez a szam emléke-
zik meg dr. Némethy Gyorgy
egyetemi tanarrdl, aki az
Egyesiilt Allamokban élt 1951
Cserkészszovetség egyik
vezet§je, majd 1973 6ta annak
elncke volt. Temetésén négy
vildgrész 14 orsziaginak ma-
gyar cserkészei bucstztattak.
Eros Var 94/4.

RUANDA

Lo R e S

A tomegkommunikacid
hénapok 6ta tarja az egész
vildg elé a mérhetetlen
vérontést és szenvedést oko-
26 kozép-afrikai  tragédia
megddbbentd  képeit.  az
UNICEF egyediil a polgar-

hiabord  gyermekildozatai-
nak a szamat mar

negyedmilliéra becsiili, nem
szélva a tobbi halottakrol, a
betegek €s az éhezd, otthon-
talan menekiltek millidirdl.
A vildg egyhazai mindeniitt
a felebariti segélynyijtasra
és a békités szolgilatara
hivnak. Jelenleg a kétmillié-
ra becsitilt menekiilt gon-
dozésa, élelmezése és gyo-
gyitisa a  legsiirgetSbb,
legsulyosabb feladat.

Iwi de, epd- ev inf

DEL-AFRIKAI
KOZTARSASAG
S T SRS ]

A nagy fordulat utin el-
s6 alkalommal gyakorolt

kritikat Mandela allamelnok
és az U] kormanyzat folott
Desmond  Tutu  anglikan
érsek, a valtozasok nagy
segitGje. A fokvérosi egy-
hazkeriilet tanacsiilésén éle-
sen elitélte a Dél-afrikai
Koztarsasdg nagy fegyver-
exportjat, amely fGleg a
tébbi afrikai orszdgba ira-
nyul és a ruandai, szudani
vérontast is noveli. Kriti-
zalta, hogy az G4j parlament-
ben t6bbé nem imadsaggal,
csupan egyperces csenddel
kezdik az {iléseket. Végil
kritikat gyakorolt azon is,
hogy a parlament tagjai a
maguk ¢és a kormany tagjai
szamira rendkiviil magas
fizetéseket, kiilon tiszteletdi-
jakat dllapitottak meg ak-
kor, amikor a szakszerveze-
teket a fizetések tertletén
mérsékletre szdlitottak fel.
epd - evinf
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ESZAK-KOREA
e S o S T, A
Az Egyhizak Vilagtana-
csa igen lasst, de fokozatos
fejlédésrdl ad hirt a keresz-
tyének helyzetében. Az otve-
nes évek kezdetén, a koreai
haboru kitorése eldtt, mint-
egy 120 ezer keresztyén élt
Eszak-Koreaban. Féleg
protestansok voltak, mint-
egy 1400 templommal. A
hdbord utani ateista allam-
ban tilos volt a nyilvanos
vallas-gyakorlas, a biblidk és
énekeskonyvek  terjesztése.
Csak hisz évvel a habord
befejezése  utdn,  amely
kettészakitotta Koredt,
alakulhatott meg északon a
Koreai Keresztyének Szo-
vetsége. De tjabb tiz évnek
kellett elntelnie, mig a Szo-
vetséget hivatalosan is elis-
merték. Ma a 25 millio
lakost északi népkdztarsa-
sdgban mintegy 13 ezer
keresztyén él, teljes elszige-
teltségben. Az istentisztele-
tek nagy részét maganhi-
zakban tartjik. A f&varos-
ban jelenleg két protestins
és egy romai katolikus
templom van, amelyeknek
istentiszteletein - 1989  6ta
kiilfoldiek is részt vehetnek.
epd - evinf
HIREK A TEOLOGIA
VILAGABOL
e A T TR
A német teoldgiai élet
jelentés eseménye korunk
egyik vezetd evangélikus
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teoldgusa, Wolfhart Pannen-
berg miincheni szisztema-
tikus, legijabb kdnyvének
megjelenése  (Systematische
Theologie ITl. Vandenhoeck
- Gottingen. 1993. 767 lap).
Ezzel teljessé valt Pannen-
berg {6 mive: egy atfogd, Gj
wsumma” a keresztyén tani-
tisrél a mai vilagban. A
befejezd kotet az egyhiz és
a hit {6 témaival foglalkozik.

Megjelent érntékelések
szerint Pannenberg hatalmas
szisztematikus teoldgiai mive
0j irdnyt jelent a szazad végé-
Miben all ez az 1ij ininy? A
Barth hatasa allatt allé ,ige-
teologiatél”  eltérGen, Pan-
nenberg az igei Krisztus-
kinyilatkoztatds centrélis volta
mellett — egyébként a lutheri-
reformatori  teolégiatdl nem

idegen médon — elismeri Isten
kinyilatkoztatasit a (orténe-
lemben is (Offenbarung als
Geschichte), és ezzel parhu-
zamosan teoldgiai mddszeré-
ben a hit mellett nagyobb sze-
repet kap az értelem. Ami azt
is magdval hozza, hogy Pan-
nenberg teoldgidjaban sokkal
nagyobb szerepet jatszik az
igazsdg keresése és a masfajta
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tott dialogus. Muvét kilon is
jellemzi az intenziv vita és
parbeszéd a rémai katolikus
teoldgidval.

Uj utat, 0j iranyt jelent-e
valéban Pannenberg rend-
szeres-teologidja a reforma-
cid egyhdzainak teoldgiai
munkassiagaban? Erre a kér-
désre most még korai lenne
a felelet.

igazsagrendszerekkel

folyta-

A Magyar Katolikus Piispoki Kar
Orszagos Lelkipasztori Intézetének szolgalata

értelmiségi korokben

A rendszervdltas meghozta Egyhdzunknak a szabadsdgot.
Lehetové vilt néhdny fontos kdzponti intézmény létrehozdsa is.
Ezek kozé tartozik Inézetiink, melyet a Piispoki Kar akkori elndkeként

Héarom pap és egy vilagi azt a
megbizast kapta, hogy rugalmas for-
maban tegyen meg mindent a lelki-
pasztori €let megtjitasara. Mivel a
megbizott személyek kordbbi életiik-
ben is sokféle iranyban tevékenyked-
tek, sok tapasztalat ¢s kezdeményezés
Osszegzése valt lehetévé. A hiarom
alapito lelkész tevékenységét egyonte-
tien jellemezte a kozOsségépités, az
ifjusag ¢és értelmiségi pasziordcio, vala-
mint dialégus a vilaggal. Igy szinte
kézenfekvd volt Intézetiink szidmara az
értelmiség  korében  végzett evan-
gelizacio.

Kiket tekinthetiink értelmiségicknek?
Korosztily szempontjabdl mar az
érettségi tajékan lévaket ide kell so-
rolni. Egyre vildgosabb, hogy az értelmi-
ségi nem a csucsdiplomds, hanem aki
képes és hajlando a reflexiv gondolko-
dasra. Szinte sziikségszerl az értelmi-
ségi léthez a kozosségiség”. Nem
véletlen az, hogy az €13 hit bézisai is az
ilyen jellegli csoportok. Természetesen
a politikai helyzet véltozdsaval kifeje-
zett értelmiségi szovetségek és szerve-
zetek is 1étrejottek. Ilyenek: a Keresz-
tény Ertelmiségi Szovetség (KESZ),
Piarista-, Ciszter-, stb. 6regdidk szovet-
s¢gek. Ezen utdbbiak tagsdga altalaban
a negyven ¢vesnél idGsebb korosztély-
bél verbuvilodott. Ezek jelentették sok
szempontbol az elmult négy év koali-
cidjanak tarsadalmi ¢és személyi utan-
potlasat is.

Paskai biboros tir alapitott 6t évvel ezeldtt.

Mit jelent az értelmiség evangeli-
zildsa? Sokakban ez sszekeveredik
a kicsit rosszizd ,megtérités” fo-
galméval. Ha az egyhaz Iényegi
kiildetését akkor az
értelmiségi 1ét folyamatos reflexiod
az €l§ hit és a kultira 6sszefliggése-
iben. Egy lelkész akkor képes szol-
gilni e téren, ha maga is rendelke-
zik ezzel az attitiiddel.

Amennyiben a kereszténységet az

vizsgaljuk,

értelmiség csak moralizmusként, ritua-
lizmusként, vagy pietizmusként tudja
megélni, igy nem teremti meg személyes
hivatasaban az ,,Atjarast” a hit valosaga €s
a vilag dolgai kozott. Végeredményben
ide vezethetd vissza a liberalizmus és a
konzervativizmus probléméja, mint ,az
izét vesztett s6” gondja.

Magyarorszigon az értelmiség is plu-
rdlis viszonyok kozott él. Kit tekinthet a
katolikus értelmiségi partnernek? Mik
azok az értékminimumok, amelyben
egyet lehet érteni? Mit jelent a tarsada-
lomépitésben az embernek mint erkdlcsi
személyiségnek a  figyelembevétele?
Szinte vég nélkiil lehet sorolni a kiilon-
bozd kihivasokat, amelyek ma egy kato-
likus értelmiségit érmek. Nem mernék
arra vallalkozni, hogy Osszegezzem az e
téren szerzett tapasztalatokat és mind-
sitsem a torekvéseket. Fontosnak tartom
a kérdéseket vildgosan megfogalmazni,
mivel Intézetiink projektjei, illetve a
munkatarsak szolgilata ebben az erd-
térben tekinthetd at.

KONKRETUMOK

Az indulaskor jollehet voltak el-
képzeléseink, nem terveztilk meg min-
den részletében  tevékenységlinket.
Isten akaratdt fedeztitk fel a minket

folyamatosan ért kihivasokban. Jelen-

legi helyzetben a kdvetkezd tertileteket
jelolhetem meg, mint értelmiségi szol-
galatunk csomépontjait:

a.) Két ifjusagi lapot segitettiink
libraallni. Az IGEN, a mivelt fiatalsig
lapja, a ZASZLONK a tizenévesek
szamara készilt. Tébbek kozott ezek
kiadasdra alakult meg a Marton Aron
Kiaddhivatal. Ma mar mindkét Gjsdg
maga végzi a — szerkesztésen til — a
kiadast és a terjesztést is. A példany-
szam 4-5000 kortil alakul.

Az IGEN-hez kotddik az immar
négyéves iskola, melynek
eddigi adataink szerint 200-nal tobb
résztvevGje volt. Sok fiatal indult el,
katolikus szellemi elkotelezettséggel,
ebben a hivatasban. Néhanyan koziliik
kulfoldi 6sztondijhoz is juthattak. A
kiadohivatal ma mar 6nallé kényvki-

Gjsagiro

adast is végez, a megjelent miivek egy
része kifejezetten az értelmiség szama-
ra szol.

b.) Még az Intézet megalakuldsa
el6tt egy évvel Magyarorszagon tartot-
ta az Eurdpai Katolikus Feln6ttképzés
Szervezete Alapitd
okiratunk  feladatunkka  tette a
felndttképzés orszagos szervezését. E

kongresszusat.

megbizas érdekében Iétrehoztuk az Gn.
Katolikus Tarsadalomtudomanyi Aka-
démiiat (KATTA). Magunk teremtet-
tik el§ honi- és kulfoldi palyazatokbol
a szikséges pénzt a stitusokra, a tech-
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nikai feltételek ki€pitésére és a kurzu-
sok fedezésére. A kovetkezd kurzusti-
pusokkal szolgéltuk az értelmiséget:

e keresztény vilganézeti képzés
magyar- és torténelem tana-
roknak,

¢ tirsadalomtudomanyi képzés mar
diplomaval rendelkezknek,

e szakositott nyelvkurzus, keresz-
tény kultdra témakorben, ko-
zépfokd  nyelvvizsgival — ren-
delkezSknek (angol, francia,
német, olasz nyelven).

Egy tanfolyam két vagy harom

éves, havonta egy-egy hétvégén.

¢.) A nyari szabadegyetemek im-

mar 13 év 6ta kertilnek megrendezésre,
o6t éve az OLI intézményes keretei
kozott. A résztvevsk Iétszama eseten-
ként 100 és 200 & koézott mozog, idS-
tartama egy hét, a megjelentek zéme
20-40 év kozotti. Néhdny téma, ami
feldolgozasra kertilt: kommunikéacid,

csaldd, kultira és meditdcio, a politika,
mint hivatas, stb.

d.) Aktiv szervezdként kdzremi-
kédtink az un. Pax Romana Férum
létrehozasaban. Ez az eurdpai katoli-
kus emigracio értelmiségi szervezete és
a hazai katolikus értelmiségi szerveze-
tek kozos foruma. Célja a nemzetkozi
Pax Romanaval valé kapesolattartds és
az itthoni egyiittmkodés mélyitése.
Ennek lithaté produktuma a Husvét
utani egyhetes konferencia. A harom
éwvel ezeldtti lillafiiredi rendezvény szerve-
zésében technikailag is aktivan kézrem-
kodtink.

e.) Az OLI munkatarsai, bel- és kiil-
foldén  eldadoként  szamtalan  meg-
hivasnak tesznek eleget, elsGsorban kiil-
foldi felkérésre kozos konferenciakat,
tanulmanyi hétvégeket, illetve kutatasi
projekteket szerveziink.

f.) Az OLI épiiletében tobb olyan
nem hivatalos bardti kornek biztosi-
tunk Osszejoveteli lehetdséget, melyek-

nek célkitizéseivel ¢s stilusaval egyet-
értiink.

g.) Kilon érdemelnek
azok a publikdciok ¢és tanulményok,
amelyek az értelmiség szolgilatanak
korébe utalhatok.

Osszefoglaloul azt kell mondani,
hogy jollehet a teriiletek sokrétiick ¢s
szertedgazdak, mindent 6sszekapesol a
személyes katolikus-
keresztény elkotelezettség €s az a vagy,
hogy tanusigot tegylink Jézusrol az
értelmiségi hivatas berkeiben is. Szd-
munkra O az Gt az igazsig és az élet.

Osszedllitotta: Blanckenstein Miklos
lelkész, OLI igazgato
*
Az OLI munkatarsai:
Dr. Tomka Miklos szociologus,
Dr. Tomka Ferenc plébanos, teologiai

emlitést

baratsiag, a

tandr, a Focolare mozgalom tagja,

Dr. Briickner Akos plébinos, ciszterci
szerzetes,

Gyorgydedk Marton lelkész, a Regnum
Marianum mozgalom vezetGje.

A Jozsef Attila gimnazium (volt
cisztercita) szép, neobarokk éplilete
adott méltd helyet augusztus 19-26.
kozott az Eurdpai Keresztyén Nok
Okumenikus ~ Konferencidjanak, — a
Férumnak. A budapesti meghivas a
Magyarorszagi Okumenikus Tanacstél
érkezett, amely meghivasnak a Forum
elnoksége szivesen tett eleget. A ma-
gyar Okumenikus — baptista, reforma-
tus, evangélikus, rom.katolikus, meto-
dista —  szervezébizottsigot, élén
Dobnerné Erikaval (baptista lelkész
felesége) nem kis préba elé allitotta a
Férum magyarorszagi megrendezése,
hiszen nemcsak elhelyezésrdl, ellatas-
rél, teljes komfortrdl, de a technikardl,
megfelel§ helyiségek kialakitdsardl, az
informdcids halozat kiépitésérdl, min-
den apré igény kielégitésérdl is gon-
doskodni kellett. Az esemény minden
nagyobb zokkend nélkiil zajlott le és ez
nem kis mértékben Oregbitette orsza-
gunk johirét. A magyarorszagi evangé-
likus egyhaz részérdl Kevehazi Laszlo-
né, Brebovszkyné Pintér Mirta és
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Ne féljetek!...

WHissziik, hogy amikor kiilonbézd tradiciohoz tanozo keresztyének talalkozunk, nincs mitdl tana-
nunk, men ha egymdssal az aldzat és nyiltsag szellemében beszéltink, felismerjiik:

* S0k kézos kincstink van,
* madsok altal gazdagodhatunk,
* i is gazdagithatunk mdsokat,

s szikségiink van egymdsra.

Hissziik, hogy megosztottsagunk ellenkezik az Igével. Oriliink, hogy a Szentiélek szeretetben egybe-
vezérel minket, hogy Krisztus testének egységében az az uj kozdsség valosul meg kozottiink, amelyet
Isten minden embemek és az egész teremtettségnek fenntan™.

Gerdfyné Brebovszky Eva vett részt a
szervezdbizottsag munkajaban.

A Forum gondolata kb. masfél évti-
zeddel ezeldtt sziiletett meg néhany eu-
répai keresztyén nd talilkozdsakor és
1982-ben mar magyar résztvevdje is volt
az elsé, a svijei Gwattban megtartott
konferencianak. Gwatt utin Helsinki és
York kovetkezett.

A budapesti Forumon 28 eurdpai or-
szdg  képviseltette magat 300 taggal.
Amikor a szervezdbizottsag evangéli-
kus részrél engem is delegatusnak
jelolt, varakozassal, de azzal a belsd
kérdéssel is indultam a nagygytlésre:
miért van sziikség a sok eurdpai szerve-
20dés mellett még enve az eurdpai noszer-
vezetre is? Azutin a napok sorin meg-
gydzGdésemmé  valt, hogy ebben a
teljes széthullastdl fenyegetett vila-
gunkban nagyon fontos minden olyan
10rekvés, amely a tarté abroncs szere-
pét akarja felvéllalni, amely a megbé-
kélést, az egymishoz kozeledést mun-
kalja. Ma mar szinte ez az egyetlen

(A Forum Hitvalldasa)
fontos a vildgon! A Forum éppen ezért
sziiletett.

A Forum négyévenként tartja
nagygyulését. Haromtagli elndkség all
az ¢lén, amelynek tagjai igyekeznek a
felekezeti sokszintiséget ¢és az eurdpai

tajegységeket  képviselni. A Férum
kozbeesd iddszakokban  szakcesopor-

tokban kiilénféle kérdésekkel foglal-
kozik, elsGsorban a leghatranyosabb
helyzetben lévdkre, a ndkre tekintettel.
Igazsidgossag, béke, teremtett vilig
megdrzése, 6koldgia, bioetika, szexua-
lis erGszak, szexturizmus, menekiilt
kérdés kertilt eld az eddigiek soran.
Teoldgiai kérdésekkel kiilon bizottsag
foglalkozik. Figyelembe veszik a tagor-
szagok delegdtusainak jelentéseit. Az
eredményeket, hatirozatokat ismerte-
tik az egyéb eurdpai forumokkal.

A budapesti nagygyilés elé a ko-
vetkezd felhivdst intézte a Forum
presidiumaz ... négy évvel ezeloit Yorkban
reménységben viltunk el: leomlottak a falak
Europdban. Az a remény toltot el min-
denkit, hogy sikeriil Eurcpa oreg kertjét a
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béke kertjevé vdltoztatni, amely szabad
tertilet lesz minden szépség szamdra, ahol
az igazsagossdg faja egyre jobban terebélye-
sedik, ahol megsziilethet a dialogus a népek
kozon. Most négy év milva latjuk, hogy
York vizidja beteljestiletlen maradt. A béke
kertje a valamikori Jugoszlavidban csata-
mezové viltozott. Europa a megosziottsag
szintere lett. Mindeniitt eluralkodik a féle-
lem a jelentdl és a jovotol. A budapesti
Qilés jelmondata ezén: ,\Ne félj, gondolj a
jovore!” lesz. Izrael vindorldsa a pusztaban
példa szamunkra: a népnek hosszi utat
kellett megtenni addig, amig eljutott az
igéret foldjére. A keresztyén nok feleldssége,
hogy megtartsa a jobb vildg viziojar és
emlékeztessen  annak  igéretére.  Rajiunk
nuilik, hogy so és kovdsz lesziink, hogy
Eurdpa olyan vilag lesz, ahol Isten salomja,
az igazsdgossdg és szeretet uralkodik”.

A budapesti Férumon hangstlyt
kapott az az igény, hogy ez a gylés
igyekezzék a problémak felvetésén tal,
a sokszinliség és sokrétiiség mellett az
egységet bemutatni. Budapest Eurdpa-
ban a kozds, Okumenikus  jovd
szimbolumava vilhat — fejezte ki re-
ményét a Férum vezetGsége. Magam
ugy lattam, hogy a nyitottsag, vendég-
szeretet, a magyar est és a magyar
szakcsoport munkdja, amely igyekezett
torténelmiinket, torekvéseinket bemu-
tatni, megéreztettek valamit abbdl,
hogy a magyar egyhizak a megbékélést
kivanjdk munkalni.

A konferencia szerint a nék intuitiv
gondolkodasuk, kreativitisuk  miatt
gyakran a férfiaknal jobban tudjik
érzékelni és megoldani a problémakat.
Hangsilyoztak, hogy viligunkban nem
verbalis, de Kkreativ aktivitisra van
szilkség. A budapesti iizenetet, az
eurépai egységet pl. vizudlisan egy
hatalmas szdttessel fejezte ki, amely a
konferencia ideje alaltt készilt koézos
munkaval, kulonbozd  dsszehordott
fonalbol. Barki beleszShette a maga
fonalat, amely szinben, min&ségben
més volt és mégis, elGre megrajzolt
minta nélkil a szGttes egy egységes egész
benyomadsdr keltette. Plasztikusan abréa-
zoltak, hogy vilagunk, Eurépa nagy,
kegyetlen PIAC lett, ahol sokan tiires
kosdrral ténferegnek. Ennek ellensi-
lyozasaképpen este Piacteret rendeztek
(a kulfoldiek leegyszerfisitve Piaszter-
nek mondtik), ahol minden orszag
bemutathatta sajat értékeit, mivésze-
tét, alkotasait, olyan piacot, amely
Osszekot. A bioetikai problémakat is
LElében™ lathattuk, amikor pl. egy
negyvenéves nd — aldott allapotban —
teljesen tanacstalanul allt az orvos,
biolGgus, genetikus, egyhdz tanicsai-
nak kereszttiizében.

A konferencia igei hétterét a hamis
bird ¢és az Ozvegyasszony példazata

adta (Lk 18,1-8). Jézus igazolja az
asszony kitarté kialtasat. A mai helyze-
tet kivantak ezzel kifejezni: a ndk kidl-
tasara, kitartd kiizdelmére sziikség van.
Igeként elSkeriilt még Mk. 14,3-0.
Krisztus megkenetésének torténete
azzal, hogy az evangéliumi feldolgoza-
sokban kiilonféle tradicié jelentkezik
(fej megkenése, labak megkenése), de
mindegyik Krisztusnak akar szolgalni.

A f8elGadasok hallgatisan til min-
denki munkacsoportban is dolgozott,
ott a témak részletesebb megbeszélésé-
re kertilhetett sor. Témak voltak: Ki fél
a feminista teoldgiatol? — N6k a kozos
Eurdpdban — A ndk olyanok, mint az
elefant hatsé laba. Ok hordjak az egész
terhet, de az irdnyt mégsem 6k szabjik
meg (indiai mondds) — Okologia és
bioetika — Dea ex machina? — A min-
dennapi 6koldgia — Energia €s a terem-
tett vildg — NSk a kordbbi Jugoszlavia-
ban — Kelet és Nyugat fesziiltségében
(magyar szakcsoport) — Mi a ndk
tobblete az erGszak legydzésében —
nak elemei — Nézziink a fliggdnyok
mogé: kihivasok egy multikulturilis,
multikonfessziondlis egytittélésben —
Az orthodox hit.

Az orthodoxidval foglalkoz6 munka-
csoportba jelentkeztem. Egyrészt nosz-
talgiabol, mert Karpataljan kozvetlentil
hatott rdm ez az egyhdz szertartdsaval,
gyonyort énekeivel, masrészt, mivel
latasom szerint csak latszélag omlottak
le a falak Kelet és Nyugat kozott, szel-
lemileg ez a térésvonal nem sziint meg
a XI. szazad ota. Eurdpa egysége,
egyittmikodése nem képzelhetd el
gazdasdgi vonalon sem a lelki, szellemi
kozeledés, megbékélés, kiengesztels-
dés nélkil. Nekiink magyaroknak -
akiknek éppen Szent Istvin kirdlyunk a
magyar allamisdg megteremtésekor
erre a nyitottsagra, tiirelemre adott
példat még akkor is, ha § a nyugati
kereszténységhez csatlakozott — kilo-
nosen érzékelntink kell ezt a problé-
mat. Evangélikusként szintén ismer-
niink kell a kérdés aktualitdsat, hiszen
Luther a lipesei vita soran dontd kije-
lentést tett a két nagy szellemi hata-
lomrél.  Harmadszor  pedig  az
orthodoxia, mint a ,,misztikus vallasok”
altalaban, ma igen vonzo lett az embe-
rek korében.

Egy bukaresti roman, magasan
képzett orthodox teolégusnd és angol
szerzetesnd  vallott  hitik Iényegérdl
(Filioque, mariolégia, ikonok, kupola,
tradicio, misztika, liturgia). Erintették
az anyaegyhdz és a diaspora kozott
jelentkezd fesziiltségeket is. Ide illik az
oroszorszagi  delegitus  jelentésébdl
néhény sor: ,A Férum munkéja Orosz-
orszigban teljesen mas szitudcioban

folyik, mint a Peresztrojka el6tt. Ma-
napsidg két tendencia rajzolddik ki
vildgosan. Az egyik névekvs érdekls-
dést és nyiltsagot mutat a bazisk6zos-
ségek részérdl, ezek kontatktust kivan-
nak teremteni més orszagokkal. A
masik tendencia névekvd fesziiltséget
jelez az Okumenikus vonatkozasok-
ban”. Az orthodoxidhoz tartozé dele-
gatusok jorészt a sajat témaval foglal-
kozé munkacsoporthoz csatlakoztak...

Személyes tapasztalataim a konfe-
renciardl:

1.) Kicsiben egész Lurdpat tiikrozte:
gondokkal, bajokkal és jo torekvésekkel.
A nyugati féltekéhez tartozd delegaciok
sokkal nagyobb aktivitdst mutattak az
Eurdpit és ezzel egylitt az emberiséget
érintS kérdésekben. A gorogok — ¢likon
egy kedves, Aphrodite-kiillem{ holggyel
— pl. csendes dertivel szemlélték a
talaktivak  buzgolkodisat. Amikor a
boszniai  haborirél  egy  fajdalmas
Jamentacié” hangzott el és széba keriilt
Macedonia, a gorogok tiltakoztak az
egyoldald beallités ellen.

2.) A konferencia végén, amikor szer-
vezeti kérdésekre kertilt sor, a cseh dele-
gicié sérelmezte, hogy a szldvsdg nincs
megfelelden képviselve. A belorusz kildott
teremtett békét ezen a téren. Elénk volt a
tiltakozas, hogy Eurépat ismét régiokra
osztjak fel. A magyar kiildottet a titkos
szavazas minden forduldjaban bevilasz-
tottak, Karsay Eszter budapesti reforma-
tus lelkésznd személyében.

3.) Feminizmus veszélye? Valdban
voltak ilyen felhangok, amikor a Mi-
atyankot tobben Mianydnknak imdd-
koztik, de altalaban kozérdekd, az
GsszeurOpai kozosséget érintd kérdé-
sekrdl volt sz6, amelyeket elsGsorban a
gyengébb oldalt képviseld ndk szem-
pontjabal taglaltak.

4.) A verbdlis igekozlés teljes hdttérbe
szoruldsa. A Kevehdzi Laszloné altal tar-
tott megnyitd istentiszteleti szolgdlaton
kiviil egyetlen igemagyarizat sem hang-
zott el. Igék olvasasa, ének, imadsagok,
csend, mediticio, valamint bibliodramak
jelentették a reggeli és esti dhitatokat. A
zarGistentiszteleten az alaptextus Ezékiel
37. volt. Amyj;’nlékokknl, énekkel, sok
imadsaggal és sokféle mozgassal akartak
a Lélek, a Ruah jelenlétét, bearamlasat
valdsagossa tenni, Aki egyedill Wjithatja
meg a vilagot. Ez lesz a jovo utja? — kér-
dezem.

e a félelemmel teljes jelenben,
melyben annyi az ellentmondas, gyiilol-
kodés, valtozas... Isten hiisége valtozatlan!
.. Van jovonk, reményteljes, boldog jo-
vnk Jézus Krisztusért! Ezért hat: Ne fél-
jetek!” (megnyitd istentiszteleten az ige-
hirdetés zarémondatat).

Kinczler Irén
lelkész

359



Lelkész-szemmel

Magyar sziget Dél tengerén

Igen, igy ,képiesithetd” volt szol-
galati helyem a Venezuelai Evangé-
likus Egyhdz kereté¢ben mikodd
Congregacion Hiingara-ban, melynek
kozpontja Caracasban van, s elvileg
egész Venezeula a szorvanya. Gya-
korlatilag az egyik nagy nchézséget az
irdatlan foldrajzi tavolsdgok jelentik
(a repilGjegyek borsos éraval), a
masikat pedig a csekély szamu szor-
vanymagyarsag fokozddé korosoda-
sa, illetve beolvadasa, s az tgy-ahogy
megmaradottak  lelki  1gényének
csokkenése. A jobbara 1944 és 1956
utin kikeriiltek masodik és harmadik
genericidja dltalaban kevésbé akarja
mar apolni nemzeti és egyhizi gydke-
reit, s az egyhdzfenntartissal sem
nagyon torddik. Sok kikeriild magyar
pedig mar eleve a leggyorsabb beol-
vadasra torekedett. A szép és nagy
caracasi Magyar Hiz (benne Gvoda-
val) fenntartasi koltségei is egyre
nehezebben teremthetdk eld. Sillyed
a ,sziget”, fiatalabbakat egyre rit-
kabban latni az istentiszteleten.

Amikor egy kb. 500 km-re lévg
varosban Caracasbdl telefonon pro-
baltam hazi istentiszteletet szervezni,
kiderlt, hogy a korabban sziamba
johetSk oregkori egészségi bajokkal
kiiszkddnek, szallasadd sincs mar,
mas lekotottségiik van stb. Kiiloén
probléma, amit dr. Biitdsi Janos ny.
plispok (a Magyar Ref. Vildgszovet-
ség részben még mindig az USA-ban
¢l6 elnoke) igy fogalmazott meg:
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Tropusi ég alatt

— Egy év Caracasban —

1993 oktober vége felé kenilvén haza egy o évi venezuelai szolgdlat utdan van mdr némi tavia-
tom tapasztalataim, benyomdsaim osszefoglalasahoz. Errdl megjelent ugyan néhany beszdmo-
lom az Evangélikus Elethen, bizonytalan viszont, hogy jelen esetben olvaséim (nem csupdn ha-
zai lelkészeinkre gondolva) ezekbdl mit olvastak, s abbol is mire emlékeznek — elnézést kérek te-
hdt azoktdl, akiknek egyik-mdsik mondatom ismerds lesz.

Emigralaskor sok magyarnal megallt
az oramutato. Még az S56-osokat is
fenntartdssal fogadtik némelyek,
mondvan, hogy azok ‘56 elétt kiszol-
galtdk a kommunistikat. Ettdl fug-
getleniil nagyon is beldthatd, hogy a
hazavesztés traumdja és a hazalatoga-
tds hosszii reménytelensége mélyreha-
16 ¢és legfoljebb csak részben meg-
emészthetd, kegyetlen terhelést oko-
zott, mikor milyen kovetkezmények-
kel. S at kellett plantalédniuk egy
egészen mas talajba, nullarél kezdeni
mindent, a nyelvet is hamar elsajatit-
va, és csaknem mindig irgalmatlan
feltételek kozott, évekig kiizdve-
kiiszkddve némi egzisztenciaalapért.
Mégis az volt a ,hdskor” gyiileke-
zetalapitasban is. S a magyarok Ve-
nezuela megbecsiilését is kivivtak
(igen sok koztik a felsGfokt végzett-
ségli).

Altalanositisnak — nincs — helye
semmilyen tekintetben sem. Egy-egy
élettorténet kalandregénynek is beil-
lik, amit aligha hallgathat megindult-
sag nélkil az, akiben van emberi
érzés. A személyes, meghitt beszélge-
téseknek kiilonds jelentdsége volt s
van, felekezeti hatarokon tallépve is
(amelyek itt elmosddottabbak). A
magyar nyely, kulttira, nemzeti jelleg
kinyilvanitottan s hangsulyosan a
lelkészi feladatok kozé tartozik ott. E
témardl, mint irodalmi szakember,
feleségem tartott elGadasokat, sze-
minariumot, illeltve  nyelvérakat
dijtalanul. Ennek a lelkipasztori
oldala nem bizonyult konnytnek,

mert a 40-es ¢vek elsd  felének
»magyar kirdlyi 4tlagvallasossiga”

sem volt kimondottan bibliai ihleté-
sti. Nagy Ovatossaggal lehetett csak
kimondani azt, hogy a keresztyén
lelkiilet a hit jegyében készségesen
szolgél a hazanak, de nem fér Gssze a
nacionalizmussal. (Az egyik szor-
vanyban  né¢hdnyan  megorroltak
ezért, de ezt egyikiik legaldbb meg-
mondta, és tisztazhattuk a dolgot.)

Sokszinii megértés

Pal apostol nem ,kaméleonsig-
bal” lett ,,zsidonak zsidéva, gorognek
gorogge”, hanem szeretetbSl. Erre
torekedtem, anélkul, hogy mindenre
igent és ament mondtam volna. Nem
volt konnyd azt tapasztalni, hogy a
gyilekezeti  szovetség  rendjének
megfeleld ¢évi par alkalommal egyrir-
tes istentiszteletiink nyelve elsGsor-
ban a spanyol 1évén — mert ezt értet-
ték a németek és a magyarok is —
némelyek utdbbiak koziil csak fanya-
logva vagy még Ugy sem vettek részt
az ilyen alkalmon. Pedig miként
élhettiik volna meg a Krisztusban
fennall6 egységet, ha még igy sem! A
karacsonyi istentiszteleten a
délamerikai hangszerelésii, természe-
tesen spanyol nyelvii korustol és
zenekartdl egyszerten el voltam
ragadtatva! Pontosan ez az eleven-
ség, spontaneitds, ez a hitvallé 6rom
kellett volna ,vératomlesztésnek” a
mi gylilekezetlinkbe (esetleg itthon
is). Az egyik kulonosképp lendiiletes



énekiiket at is dltettem magyarra,
meg is jelent az EE-ben (,Az Ur
szent nevét” cimmel), de ez csak
gitarkisérettel jo, ¢és luktetd €lénk-
séggel, ha ugyanis dlmosan énckel-
juk, mér agyon is csaptuk. — Melles-
leg: a magyar [iatalok egy csoportja
kereken megmondta, hogy ,Azért
nem jarunk istentiszteletre, mert
felall a hatunkon a sz6r az Gsdi éne-
kek elnytjtasatél”. (E panasz orvos-
lasa azonban nehéz lett volna.)
Német kollégaimmal nagyon ha-
mar megtalaltuk a kozos nevezdt, fel
is kértek néhany németnyelvid szolga-
latra. A spanyolnyelviiekkel csak
annyi volt a nehézség, hogy nyelviik
gyors és j6 elsajatitisara sokkal tobb
idére lett volna sziikségtink felesé-
gemmel egyiitt, mint amennyi lehe-
tett teendSink mellett. Ahol azonban
korantsem  kivalé angolsigommal
besegithettem magamnak, ott spa-
nyol-angol keveréknyelven mar job-
ban elboldogulhattunk.  Egyikiik
messze délen mikodik, gytlekezeté-
nek tagjai csaknem kizdrolag szegé-
nyek, neki magéanak is szikos a fize-
tése, s parokialis korletébe gyakran

tlinnek fol Kolumbiabdl atjar6 fegy-
veres kabitdszercsempészek. Itt légy
lelkész, pajtas! — mondhatta volna
nekem joggal. Nekem elég volt arra
tgyelnem, hogy ,barrickba”: gyanuis
negyedekbe ne tévedjek, mert aki
oda megy, az fényes nappal is bizvést
megelSlegezheti a kést a hatiba, meg
hogy a kozlekedési pankracidban
kocsistdl épen maradjak ,,vadhajtok”
kozott. Es hogy, ha pénzt hozok a
bankbdl, azt az ingembe dugjam, ¢s
ugy szorongassak cselbdl egy papirral
megtomott kis taskat, mintha abban
volna a pénz. (Még a magyar nagy-
kovetet is kétszer kergették meg éjjel
autds banditak, akik eldl - jo kocsi-
ban j6 vezetdvel — ,diplomatikusan”
ki tudott térni...)

A venezuelai |, 0sszhelyzet”™ t6bb
mint tarka. Hogy Caracasnak 5 vagy
tobb milli6é lakosa van-e, azt az ille-
tékesek sem tudjik, mert a jéval
szegényebb Kolumbiabdl tizezerszam
tddulnak ide az illegélis bevandorlok,
hiszen itt eredményesebben lehet
koldulni, rabolni, csempészarut el-
adni, olykor taldn még tisztességes

munkat is kapni, f6leg, ha ezért jot-
tek.

A kiilonbozd egyhdzak szeretetszol-
gdlatai nem gy6zik a munkat. Renge-
teg a munkaundor szilte kéregetd,
sokkal tobb, mint legijabban Buda-
pesten. A piros jelzésnél megalld
kocsthoz i1s  odarohannak. Néha
¢lethtibben tartjak a markukat, mint
a valédi nyomorgok, akik rittlidszim
vannak, s legtobbjiiknek semmi esé-
lye a folemelkedésre. Nem tilségo-
san gazdag tapasztalataim alapjan: a
Helszabaduldas  teoldgiajat” nem
annyira hangoztatjak, de a szociilis
felelGsségérzet nagyon is erds. Iszo-
nyd sok pénz is kellene oda, de az
korrupciora, meg luxuspalotikra
hamarabb akad. Igy aztan ez a gaz-
dag orszag, Ggy latszik, hanyatlasnak
indult. Iszony( nagy a szakadék a
szegények és gazdagok kozott. Ottani
lelkész- és mas hittestvéreinknek,
mindazoknak, akik segitségtil hivjak
az Ur nevét, bolesességet és hit altal
val6 helytallast kivanok. — Magunk-
nak meg azt, hogy ugyanennek mi se
legytink hijaval.

Dr. Bodrog Miklos

A fak és templomok varosaban

Ez itt foldszintes Amerika. Van-
nak természetesen magashazak is, a
varoskézpontban, talan tiz vagy ti-
zenkettd. A tobbi: foldszintes, esetleg
cgyemeletes, legfoljebb kettd. Egy-
szerlibbek vagy elGkelGbbek, asze-
rint, ki lakik benntink. Kert eldl, kert
az éptilet mogott. Errefelé szeré-
nyebbek az ¢éptiletek, mégis mintha
villanegyed volna. Méar az utca folott
hatalmas fak, lombjuk mintha sétrat
vonna az uttest folé.

Mis itt a stilus, mint amilyent
Eurépaban megszoktunk, mis az élet
is. Az ajtok és az autdk nyitva, csak
¢jszakara zarjadk be Gket. Este sok
lampat gyajtanak a szobakban, még
ha senki sincs az elilsd szobdban: jol
belatni mélyen. Német bevandorlok
fejlesztették naggyd annak idején a
varost ¢és  kornyékét. Lakosainak
szama allitolag negyedmillié vagy egy
kicsit tobb, de mint a vilag valameny-
nyi nagyvirosiban, ehhez hozzisza-
mithatjuk a ,,nappali lakosokat”, akik
dolgozni vagy vasarolni idejarnak a

— Charlotte, N.C. - U.S.A. - 1994. augusztus —

kornyékrdl, s azokat is, akik kozigaz-
gatési szempontbdl ugyan nem ideva-
l6siak, de a véros kozeli vonzaskorze-
tében laknak.

Az utakon mindenesetre folyama-
tos az autéforgalom. Kettd, négy,
vagy tobbpalyasak, akar a varos ko-
zepén is; a fGutakon altalaban nem
lehet parkolni, de a sok parkolé- és
gardzshiz ellenére mindenttt autd
autd hatan.

Amerre megy az ember, minden-

templomok.  Kisebb-nagyobb:
legtobbnek kicsi a tornya. Katoliku-
sok, lutheranusok, baptistak, presbi-
teridanusok: ez utébbi latszik a legel-
terjedtebbnek. Istentiszteleti  kulsG-
ségeik — magyarul szélva — a refor-
matusokéhoz hasonlitanak, papjaik
ruhdja majdnem lutherdnus. Mar ami
a nalunk is szokisos Luther-kabatot
illeti; itt a lutherdnusok inkabb az
»eszaki” ruhat viselik és istentiszte-
leti rendjtik is ,,mise-szeribb”.

Az egyhézi €let eleven és termé-
szetesen szabad. Mégsem problé-

felé

mamentes. Voltaképpen az egyhaz-
tagok ,tartjak el”, mindenesetre nagy
mértékben tSluk figg a templom és
az egyhéz; ennck megfelelGen kevés
a korhold, int§ sz6. A {§ tartalom:
voltaképpen minden rendben van,
vagy ha nincsen, majd rendben lesz.
Mindenki mosolyog. Az istentisztelet
utdn, a templom el6tt hisitGket osz-
tanak. Vasarnaponként mas ¢s mas;
mindig kihirdetik, hogy kicsoda.
Vasarnap délel6tt az  egyetlen
1d6, amikor az aruhdzak zéarva van-
nak. Egyébként ¢jjel-nappal nyitva
mindegyik — és mindegyikben majd-
nem mindent lehet kapni. Természe-
tesen Onkiszolgald mdédon. A tarlok
kozott feliratok, melyikben mit ta-
lalni. ,EIG” kiszolgals csak a pénztér
kortl van, egyes cikkekbdl. Vagy a
patikapultnal. Ott a vérnyomasmér§
is: mindenki maganak mér. Szinte
automatikusan.  Egy  kélyhacsGre
emlékeztet§ valamibe beteszi a kar-
jat, megnyom egy gombot és a szer-
kezet felfivadik”, szorosra zar,
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majd leereszt s ekkor a kijelz6 mutat-
ja az értékeket. Ennyi. Eszembe
jut(na) az itthoni cirkusz...

Az aruhaz is, mint szinte minden:
kondicionalt. A lakés, az autd. Kint
nagyon meleg €s péréas, bent kellemes
hiivés. Csak amikor kilép az ember
az utcara, akkor csapja meg a meleg.

Kirandulas Salembe, a ,,boszorka-
nyok” varosaba. Nem titkoljak, miért
is tennék, habar nem buszkélkednek
vele. Rég volt. Maga a viroska is
régies: micsoda utcak, micsoda ha-
zak! Vagy inkabb hazacskik. Amivel
dicsekszik a varos, az a multnak mas
része. A huszitdk, a cseh testvérek. A
hugenottak. A szép régi hazak kozott
mizeum emlékeztet a régmdltra.
Meg az utcanevek. A templom. A
siitGde. A ruhak: az itteni asszonyok
mintha jelmezben jarnanak: korabeli
oltozetek és korabeli stilus.

Elmentiink a hegyekbe is: ez az
Appalache hegység. Legmagasabb
pontja a kétezer méternél magasabb
Mount Mitchell, az egykori tisztele-
tesre emlékez8  kével. Utkozben
keveset latunk, annal tobb felhét. Ez
a Blue Ridge Parkway. Szép kilatas
volna, felh6k nélkul. Hegyek s vol-
gyek viltakoznak. Az ut is fel - le.
Kilaték, kilatas nélkiil — most. Néhol
felszakadt felhSk, akkor latni, milyen
is volna ez a tdj, ha nem allnak utun-
kat a kosza fellegek.

Kirdndulas a tengerhez. Vagyis az
Gceanhoz. mert ez mar az Atlanti.
Utba ejtjiik a Wright-emlékhelyet, ez
még Eszak-Karolindban van. Biisz-
kék ra: az autdk rendszamtablain az
allamjelzés mellett a folirat: First in
Flight. ElsG a reptilésben. Fedél alatt
itt a repiilGgép. Egy fahdnccsal bori-
tott Gsvény: az elsd reptlés 12 ma-
sodpercére emlékeztet, a tavolsag

120 lé4b... (Egy lab mintegy harminc
centi.) A datum: 1903. december 17.
Itt az emlékm is.

A Hatteras sziget voltaképp egy
hosszi, keskeny foldnyelv: ha kiné-
zink az autd ablakan, mindkét olda-
lon viz, vagy legfoljebb nadas. A
nevezetes vilagitétorony szinte jel-
kép, képeslapokon is  arusitjak.
Hatterasnal ferry-boat-ra, vagyis
kompra szallunk, ez Ooracoke sziget-
re visz. Negyven perc az ut.

Masnap elsé furdés a tengerben.
Hatalmas homokdiinéken at vezet az
ut, de hatalmasak a hullimok is.
Majd egy hét muilva egy csdndesebb
partrészt vilasztunk.

Egy hétkoznap este muzeumba
megytink. Sok képet is latni itt, de a
f6 nevezetesség a prekolumbidn
kiallitas. Ez a Francis Robicsek szoba
(terem inkabb). Francis Robicsek
magyar szivsebész. Az itteni kérhiz-
ban dolgozik. Id6nként latni landolo
helikoptereket, amint a toronyhaz-
méretd kérhdz tetején landolnak.
Persze, nemcsak Robicsek profesz-
szorhoz visznek betegeket. Mondjék,
dohdnyos embert nem operal. Aki
folyamatosan mérgezi a sajit életét,
azzal nem foglalkozik, annak mdris
rosszabbak az erei, hogysem hozza-
juk kellene nydlni. Ez a mtét t6bb
oras, majdnem egésznapos: ¢évek
alatt jut ide az ember. Evekkel hosz-
szabbitjdk meg az életét. De aki sajat
magénak roviditi meg?

Masik  hétkoznap:  gdémbmozi.
Nincs sok beldle a viligon. Meredek
nézGStér, az egész latdteret befogd —
vagy inkabb atfogd? - vaszon. Az
ember altaldban nem hasznélja ki a
teljes lehetSséget, csak elore te-
kint”. Szemiivegben itt sem latni
mindent, kicsit mozgatni kell a fejet.

Megdobbent§ ez a nagy vaszon,
megddbbentd a hatalmas latvany. To
the Limit — ez a cime. A végsdkig ki
kell szélesiteni lehetGségeinket? A
film harom ember kiizdelmét érzé-
kelteti e cél érdekében. Az egyik
sziklamasz6 ~ fiatalember. ~ Mint
mondja, tériszonya volt, ezért maszik
a majd fuggdleges sziklafalon. Ott is
alszik. Latjuk, amint egyszer megesu-
szik, csak a kotél védi meg. A mésik
sizd nd, versenyzd. (Olimpikon, de
nem § az els@.) Iszonyatos tempdban
szaguld, elmosddik elStte a latvany.
Megesuszik, nekivagddik a falnak.
Nem csoda: Gyat emlékeli, mert a
gyors rohanasban alig lat részleteket.
S a harmadik: balett-tdncosnd.
Mennyi gyakorlas kell ahhoz, hogy
eljusson a sz¢Elsd hatarig — vagy, a mi
szamunkra, kozonséges halanddk
szamara: azon is tal. A mi szamunkra
szinte a lehetetlen vilagaba.

Végul: Charleston: A tinc hazaja,
ambér ezt csak tudni lehet, nem
kérkednek vele. Itt csondesebb a
tenger. Szép, ,olaszos” villdk, hazak.
Keskeny utcak, &divata villamos,
autobusz. Mintha nem is Amerika-
ban volnank...

Pedig ott voltunk. Sok élmény,
nagy nyugalom, kedves emberek.

Amikor a repiilGgép leszall Feri-
hegyen, idSbe telik, mig a IépesGt
elébe toljak. Az autobuszon nincs
tlGhely. A poggyaszkiadoban tovabb
kell varakozni, mint a reptlés tartott
Frankfurttdl idaig (Frankfurtban at
kellett szallni.) Kevés a borondtolo-
kocsi, a hordér az tgyeseknek szaza-
sért ad. Az alkalmazottak rossz ruha-
ban, mogorvan. A korforgérdl alig
lehet leemelni a teli taskakat.

Hazaérkezttink.

Zay Laszlo

SZEBIK IMRE piispok:

Nagyothallok gondozasa a gyulekezetben

— Elhangzott angolul az IVSS konferencian 1994 szeptember 5. -

Orommel koszontom e budapesti konferencia résztvevéit. Meglisz-
teld’ szamunkra, hoy hazankban kenil sor a nagyothallok nemzetkozi

szovetsége konferencidjdra.

Kettds éntelemben haszonnal is tdrsul a tanulmdnyi konferencia
budapesti jelenléte. Egyfelcl hangsilyt kap a lelkigondozds feleldssége
és fontossaga, masfeldl kiilon kiemelten foglalkozhatunk a nagyothal-

[ok sajdtos gondjaival.

Oszintén meg kell vallanom, hogy ezen a tenileten sok a mulasztd-
sunk, s e2ért hatvanyozottan sok a potolnivalo egyhdzunkban.
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1. A hallas és a hallas biztositasanak fontossaga
A legismertebb pali ige e vonatkozasban igy hangzik: ,A4

hit halldsbol van, a hallds (a megértés) pedig Krisztus beszéde

dltal”. (Rém 10,17)

Isten méar az Oszovetségben is hallds Gtjan adta tudtul
népének akaratat. Gen 3,8: , Amikor meghallottdk az Uristen
hangjat, elrejt6zitt az ember és felesége az Uristen eldl a kert fdi
kozotr.” Ex 19,9: , Akkor ezt mondta az Ur Mozesnek: Ime



elmegyek hozzad stivi felhoben, hogy hallia a nép, amikor
beszélek veled, és neked is higgyenek mindenkor.™ 16zsué 3,9:
Jdjjetek ide és hallgassdtok meg Isteneteknek, az Urnak beszé-
deétl” Hozseas 4,1:,, Halljatok meg az Ur igéjet Izrael fiail”

Jézus is hangosan hirdette Isten orsziga evangéliumat,
hogy az emberek meghallgassak azt, (Mt 4,17) és tanitvanya-
inak is megparancsolta az evangélium hirdetését (Mt 10,7).

Az emberi beszéd vagy az evangélium puszta meghalldsa
azonban nem elegendd ahhoz, hogy életformald erévé viljon
gondolkodasunkban. Meghalldssa, megériéssé és befogadas-
sa kell lennie, hogy cselekvéstink rugdja s meghatirozdja
lehessen mindennapjainkban. (Pl. 2Sdm 22,45: ,,... engedel-
mesen hallgatnak ram.” In 5,30: ,,Jézus mondja: Ahogy Tole
(Atydtol) hallom, ugy itélek.” Rém 2,13: ,,Nem a térvény hall-
gatoi, hanem megtartoi igazak Isten eloit.”

Lehet hallani és hallgatni Isten igéjét tgy, hogy annak
semmi belsd hatdsa nincs életiinkben. Amikor filiink hallja,
de a lélek nem fogadja be Isten tizenetét. Pl. 2Mozes 6,12:
Mozes (gy beszélt az Ur elout: Izrael fiai sem hallgattak rim,
hogyan hallgatna ram a fdarad, amikor még a beszédben is
tigyetlen vagyok?!” Jeremias 35,17: , Beszéltem hozzdjuk, de
nem hallgattak ram.”

A Szentiris szerint az Ige hallgatasa és befogadasa aldast
rejt magaban, mig be nem fogadasa biintetéssel jar. Pl
Leviticus 26,3kk és 14kk., Zsolt 81,12:,, Népem nem hallgatott
szavamra, Izrael nem engedelmeskedett nekem. Ezért hagytam,
hogy sziviik keményen maradjon és kovessék a maguk tand-
csat.”

A hallds és meghallas azonban nemcsak Isten és Jézus
igéjével kapesolatban fontos, hanem minden joszindéka
tanitasra ¢s figyelmeztetésre is érvényes. A meg- illetve meg
nem halldsnak ez esetben is stlyos, dldott vagy veszedelmes
kovetkezményei vannak (pl. Példabesz 1,20-33., 5Mdz
21,18).

Evangélikus liturgiank része Jézus igéje: ,, Boldogok akik
hallgatjak és megtartjak Isten beszédér.” (Lk 11,28) Iézus egyik
példazatiban a késziklara épitett hazhoz hasonlitja azokat,
akik az O igéjét nem csak hallgatjak, hanem meg is tartjik.
(Mt. 7,24-27).

Szdl a Biblia belsd hallasrdl is, amikor az Istenben elmé-
lyiilt Iélek agy véli, hallja Isten kijelentését. Ilyen halldsban
volt résziik az Oszovetségi profétaknak, s hasonld dldasban
van részik az Isten altal vezérelt hivd szemdélyiségeknek is.
(PL. Gen 12,7: Az Ur megjelent Abrahdmnak és ezt mondta: A
te utodaidnak fogom adni ezt a foldet. Acta 9,1-6: Saul megté-
rése.)

Szol a Szentiras arrdl is, hogy Isten is hall, meghall és
meghallgat, ami Hozza kaldétt imadsagaink vonatkozéasdban
rendkiviil fontos. (Pl. Gen: 21,17., Ex 3,7., Psalm 6,9., In
11,41)

E néhany bibliai cititumbdl is kitetszik, hogy a hallsnak,
a meghalldsnak, Isten igéje megértésének dontd jelentdsége
van a Szentirds tikrében és az ember Eletében. A hallds
tidvosségbevigoan fontos tigy.

Ezért a hallas biztositisa éppolyan fontos feladat, mint
maganak az lgének a hirdetése és tovabbadasa. Kérdésiink
az lehet, vajon udatosult-e egyhdzainkban a hallds és a hallds
biztositasanak tidvosségszinten fontos feleldssége?

I1. A nagyothallasrol

Nem orvosi elGadast kivanok tartani, hiszen ez nem esik
egybe hivatisommal. Pusztan a jelenség fontossiga miatt
akarok errdl kiilén pontban szélni.

Egyfelol vannak testvéreink, akik halldssériilten érkeznek
¢ vildgra, de Gket is meg akarja szdlitani Isten és GidvOsségre
kivanja juttatni. Masfelol az emberi élet betegségei €s az
Oregség miatt egyarant ,rest hallastva™ valhat az ember.

Az idGs kor kozeledtével szinte kivétel nélkiil mindenki-
nél fellép a hallis tompuldsa, amely nehézkessé teszi az
emberi kommunikaciét éppugy, mint az istentiszteleten vald
részvételt, mivel nem mindent, vagy nem pontosan €rt meg
az Oregség kiiszobét atlépd ember.

Komoly pszichés nehézséget jelent a gyakorld lelkipasz-
tornak — magam is jelen szolgilatom el6tt 28 évig gyiileke-
zeti lelkész voltam — az idds ember betegséget, ,rest halldst”
elhallgaté attitiidje. Amig ez egyfeldl érthetd, — hisz melyi-
kiink biiszkélkedik fogyatékossdgaval —, masfel6l megnehe-
ziti a nagyothalld gondozasat és igehallgatast biztosito torek-
vésiinket. Talan csak hosszu, faradsagos lelkipasztori beszél-
getéssel sikeriil meggyGzni egy-egy embert arrdl, hogy sérii-
1ése korral jir, a legtobb idds embernél elSfordul. Emberi
hidsaganal sokkal fontosabb értelmes, igét értd, s tizenetébd]
gazdagodd részvétele az istentiszteleten.

A nagyothallok kiemelt gondozasa és torddés veltik azért
is kiilonosen fontos, mert a gytlekezetben dllanddan
LUjratermel@dnek”. Mas széval a természetes eloregedés
egyik leggyakoribb tiinete. Ezért beldliik biztosan nem fo-
gyunk ki... Ugyanakkor id@s korban t6bb idd" dll rendelkezésre
az igehallgatds céljara. De talin tobb biztatd, bétoritd s
vigasztald szora is jobban szitksége van az Greg embernek.
Mig ifjii korunk gondjait testi adottsiagainkbdl kévetkezd
sajatossagok jelentik, felndtt korunkban a szellemi épitkezés

fontos fazisdt éljiik meg, addig az dregkor talin a spiritualis

kérdések felé tereli figyelmiinket.

Ezzel nem azt akarom allitani, hogy ifja és felndtt korban
nem volna sztkségiink a lelki dimenzié keresésére és meg-
élésére, de tézisemet bizonnyal igazolja az egyhizi életben és
az istentiszteleteken résztvevok nagyszazaléka idds koroszta-
lya. Tréfasan szoktam mondani: ,az egyhazba végil min-
denki beledregszik”. Vagyis, ha eléri a nyugdijas kort, elébb-
utébb gyiilekezetét is megkeresi.

[stentink fel akar késziteni mindnyajunkat az erdnk feletti
titra az Oregkor kiiszobén, ha engedi, hogy megérjiik. Ha
pedig ekkora elveszitjiik hallasunk élességét, akkor nem kell
szégyellniink, bevallanunk ezt és a kor felkindlt technikai
lehetdségeit, eszkozeit igénybe szabad venniink.

I11. Gondozasra kotelezettek vagyunk

Isten toradik ovéivel: A vilasztott nép életében Gsatyak és
profétik, kiralyok és fépapok egyarant azért adattak, hogy a
sokasdg ne maradjon egyediil, lelki-szellemi timasz s kozos-
ségi vezetd nélkiil. Jézus t6bbszor utal arra, hogy litta a nép
elesettségét, mennyire elgyotortek voltak, s arvak, mint a
pasztor nélkiil valé juhok. Napjainkban az egyhaz kildetésé-
nek betoltésére sokféle lehetGség kindlkozik. A negyvenéves
egyiptomi fogsag utdni szabadsag boldog légkorében drom-
mel Iépiink ki a templom falai kozil, s vallaljuk egyhazi
iskolak ujranyitasat, a tabori lelkészi szolgdlatot, a borton- és
kérhizlelkészi gondozast, ifjusdgi ¢s felndtt konferencidk
tartasat, Gj szocidlis 1étesitmények Epitését, arvahazi gondo-
z6i haldzat kiépitését, iskolai hitoktatast.

A bGség zavaraban nem szabad azonban erdnkon feliil
villalkozni, hiszen negyven évi visszaszoritottsagunk jelent-
kezik a munkatarsi garda Iétszami kicsiségében és szellemi
szinvonalanak esetlegességében is.

Bizonyos vagyok azonban abban, hogy az evangélium
hirdetése elsddleges, primér feladatunk templomainkban
¢ppugy, mint lelkigondozéi beszélgetések sorén.

Protestdns egyhdzaink megmaraddsdnak titka éppen abban
vélhetS, hogy hiveink személy szerint szdmontartottak,
pasztoroltak, gondozottak voltak. Eleink komolyan vették az
ige figyelmeztetését. Ugyeljink arra, hogy a nyajbol egy se
vesszen ell A megviltozott kiilsG koriilmények hatésara
éppen ez a lelkigondozé tevékenység szorult hattérbe, mely-
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nek konzekvencidi maris jelentkeznek gyiilekezeti életiink-
ben.

E nagyobb keretbe vald behelyezés sorin érzékelhetd,
hogy lelkészeink &s gyiilekezeteink addsak maradtak a
lelkigondozdssal dltaldban, s ezen beliil térédés a nagyothal-
l6kkal kiilon is héttérbe szorult legtobb egyhazkdzségiink-
ben.

Meggyozadésem, hogy a mai lelkészi szolgdlat akkor éri el a
rabizottakat, ha munkdnk minden teriiletén érvényesiil a pdsz-
tori karakter. Ha a prédikicidéban az egyén mindennapi kér-
déseire kap valaszt, ha a gytlekezeten belill vonzo kézdssé-
get sikeriil kiépiteni, ha a hivek érzik, szamontartjak ket s
van egy olyan hordozo kozdsség, ahol segitséget kaphatnak
mind lelki-szellemi, mind esetleg materialis sziikséghelyze-
tiikben is. Ahhoz, hogy a kételkedd bizonyossagra jusson, a
kétségeskedd reményt nyerjen, dszinte bizalmi légkornek kell
uralkodnia a gyiilekezetben a lelkipésztor irdnt, s ez kiilono-
sen €rvényes a nagyothallas szorongdsaban €16 idSsebb hive-
inkre.

Gondozasra kotelezettek vagyunk minden hiviink, de
kiilondsen a sériiltek és elesettek, az idsek és a betegek
irdnt, hiszen nekik még inkabb sziikségiik van orvosra.

IV. A gyiilekezet egésze felelds a lelkigondozasért

Eurdpai keresztyénségink egyhdzi strukturajat jellemzi
az egyszemélyi feleldsség és egyszemélyi munka. (,,Ein Mann
System™). Ha ligyes, tehetséges, sokoldala a lelkész, tgy jol
megy a munka a gylilekezetben. Ha szerényebb képességi,
vagy csak szakmdjanak egy dgazataban kivalo, ugy elsikkad-
hat a lelkigondozas, a kiilonds t6rédés a gyiilekezet sériiltjei-
vel.

Napjaink sordn lassan véltozik a kizirolag a lelkészre
épitett gylilekezet rendszere. Egyre tobb presbiter és hivg
érti meg személyes szolgilatanak fontossdgat és veszi ki
részét a gytilekezeti munkabal.

A nagyothallok gondozasa része a gyiilekezeti munka
egészének. Fontossigira mar ramutattunk. Maguk a na-
gyothallok is segithetnek tarsaik gondozasaban, gitlasaik
legyGzésében.

Budaviri gyiilekezetiinkben pl., ahol lelkészként szolgal-
tam, s amely most is plspoki székhelyem, a szoszékkel
szemben az elsd hiarom padsorba késziilékeket szereltetett
be a gyiilekezet nagyothalld testvéreinek részére. A presbi-
térium 6rommel hozta meg anyagi aldozatét erre a célra. A
baj akkor jelentkezett, amikor idGsebb férfi és né testvéreink
szégyelltek odaiilni, mondvan: ily médon az egész gyiilekezet
tudomasdra jut — szemmellathatéan — hogy ¢k elvesztették
hallasukat, siiketek.

A kezdeményezés igy sem volt hidbavald. Talan meg
kellett volna el6znie a lelkigondozéi munkénak, igy most
utdna kell ezt elvégezni.

Svdjcban t6bb gyiilekezetben lattam, miként emelték fu-
likhéz az erdsitd késziilék kagyldjat idGs emberek a szamuk-
ra kijelolt padokban. Bizonnyal id& kérdése is, amig ez ter-
mészetes jelenséggé valik gylilekezeteinkben.

Szamolnunk kell azzal, hogy a restiil hallok szima rapid
modon emelkedik a modern élettel egyiittjaro magasabb zajar-
talmak kovetkeztében.

M¢ltén irja Laddnyi Mihdly magyar kol egyik versében:

»Nagy a ricsaj hiisszagii rezervatumaidban
Huszadik szdzad,

Az esték meghitt csendjében

Csak az dregek és a koltok tildogélnek.”

Oregek, de nem stiketségre itélve, hanem kommunikaéci-

dra: Istennel és egymdssal. Hiszen aki késziléket hasznal a
templomban, a hétkéznapokban is elébb utdbb hasznalja
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majd. Igy nem lesz kirekesztett a beszélgetésekbdl, az életbd]
sem.

Az 1996-ra tervezett budapesti Expo mottdja ez lett vol-
na: ,,Kommunikdcio egy jobb vildgért”. Szivem szerint vald
volt ez a témavilasztas. Elmaginyosodas, elszigeteltség,
elidegenedés nem elvont fogalmak eurdpai tarsadalmaink-
ban, hanem mindennapi tapasztalatok. A kommunikicio
hidnya, az egymassal vald térédés hidnya, a szeretet hidnya
keserti gyimolesei jelentkeznek 6nzg életiink fajan. Szot
véltani, megérteni egymdst, meghallani egymast: alapigé-
nyiink. A kommunikalas lehetdségét okvetlen biztositani sziik-
séges!

Eszak franciorszagi teleptilésen 10 hénapig ,,nézte” egy
id6s elhunyt a televizié misorat. Senki nem akart vele elébb
beszélni, kommunikalni. Senki sem kereste vele elébb a
kommunidt, a kozosséget. Amikor az elektromossagot
akartdk kikapcsolni, akkor fedezték fel halalat. Fali naptara-
bdl tudtak meg, 10 hénapig holtan nézte a TV misorat...

Bizony a gylilekezet egésze felelSs a lelkigondozasért, a
nagyothallokért killéndsen is.

V. Az oregedés miivészete

Fritz Riemann azonos cimd konyve nyomdn kivinok e
gondolatrél még néhiany szot szélni. Mieldtt ezt tenném,
hadd utaljak a Prédikdtor kionyve 12. fejezetére. Gondolj
Teremtddre, mig el nem jonnek a nem szeretem napok:

»Bezdrulnak az utcdra nyilo ajtok,
elesendestil a malom zigdsa,

Folkelnek a maddrszora is,

és elhalkul minden éneksz0.” (Préd 12,4)

Az egész fejezet az oregedés koltdi szépségl leirdsa. Az
idézett vers hallasunk romlasara, elvesztésére utal.

A nagyothallds tényét is e nagyobb s dtfogGbb folyamat
részeként érthetjiik meg. Tudomasul venni az évek mulasat,
amikor latasi zavarok Iépnek fel, gyengil jaroképességiink,
emlékezd tehetségiink halvanyul, s csak a tavoli multra futja
memoriankbdl, a tegnapra alig, amikor féliink egy kis emel-
kedd6itdl, s sziviink gyorsabban zakatol, akkor halldsunk res-
tiilése is beleillik e sorba — Gregségiinkkel egyiittjar...

Megbékélni az oregséggel, kordntsem konnyii. Tébben az-
zal is roviditik foldi létiiket, hogy nem veszik tudomésul
regedésiik kezdetét. Ugy élnek, mintha nem szalltak volna
el fejiik felett az évek...

Megoregedni napjainkban azért nehezebb, mert ma az
ifjusdgnak abszolut értéke van. Az a viltozé kor, amelyben
éliink, nem ad esélyt az 6tvenen feliilicknek.

Megoregedni azért is nehezebb, mert az dregkor roman-
tikdja szertefoszlott, ugyanakkor olyan 1j feladatok elé allitja
az id6s embert, amely allandé tanuldsra kényszeriti
(technikai, jogi, egészségiigyi adottsagok megvaltozasa).

Viszont kénnyebb is megoregedni, mert megndtt a vér-
haté életkordtlag. Ma tovabb tarthat az aktiv kor. Uj gyogy-
szerek segitik elviselni az Gregedés folyamatat. A modern
technika is segithet betegségek visszaszoritasaban.

TeremtSnk pedig emlékeztet, hogy ¢ mulandébdl az
Orokkévaldba, a lathatdbdl a lathatatlanba késziljiink, ahol
mir nem lesz kénny és sirds, mert szemiinkbdl minden
konnyet letorsl Urunk. Ahol megsziintet minden fajdalmat,
s haldl sem lesz tobbé... Addig pedig egyiitt imadkozunk a
koltovel:

, Osszeszoritom ajkam, ha nehéz a kin,
Mert tudom, Tied az én harcom,

S gyozies tavolokba néz

Kénnyekkel széplilt orcdd fényti arcom.”™

(Toth /\rp;'\d: Isten oltokése)



Tanit az egyhaztorténet

OROSHAZA 250 éves

- Oromeink és gondjaink —

1994. dprilis 24-én finnepelte az oroshazi evangélikus
egyhazkozség és Oroshaza telepiilés keletkezésének 250 éves
évfordulojat. Ez a sok veszélyt és pusztuldst ldtott teriilet 3
Oroshdzanak (korabban esetleg Oroszegyhdza néven) adott
helyet a torténelem utolso hét évszizaddaban. Az elsét a tatdr,
a masodikat a torok pusztitotta el. A harmadik Oroshdza
tinnepelt ebben az eszienddben.

El6zmények

A 18. szizad els§ harmadaban Eszak- és Nyugat-
Dunéntul tobb telepiilésérdl evangélikus vallast csalddok
indultak el a Tolna megyei Zombdra. Részben vallasuk
megtartasa, részben a jobb megélhetés reménysége indi-
totta Gtnak Sket. Ez a gytjtShely mindaddig otthont és
munkét adott nekik, amig a fiatal gréf, Déry Adam 4t
nem vette a birtok irdnyitdsat. Atyja orokébe lépve az
1740-es évek elején a ,,Cuius regio, eius religio” elv alap-
jan sajat hitére, a rémai katolikus vallisra akarta kény-
szeriteni evangélikus vallasi jobbagyait, akik mar kis
templomot (imahdzat) épitettek a teleptilés kdzpontja
kozelében (ez a hely ma Zomba kézpontja). Eljutott
azonban hozzajuk a hir, hogy a Koros-Tisza haromszog-
ben, Békés megyében, a torok altal kipusztitott alfoldi
tajon, a tertlet foldesura, Harruckern bérd telepeseket
verbuval, akiknek tobb kedvezményt igért, igy a vallds
szabad gyakorlasat is. 1743-ban 8 tagu kiildottség indult el
Zombérél Békéscsabira, hogy a teriilet tualjdonosaval
targyalasba kezdjenek. A tdrgyalas eredménnyel jart. A
mai Oroshaza és kornyéke teriiletének hasznélatara szer-
z8dést kotottek Harruckernnel. Ezt kévetSen 1743-ban
Dénes Sandor tanitd vezetésével, akinek a nevét utca 6rzi
ma is Oroshézan, 30 csalad indult el az Gj honfoglalasra.
Otthagytdk kis hazaikat, kertjeiket, a temetSben a halot-
taikat, de magukkal vitték kis harangjukar. Atkeltek a
Dundn, majd a Tiszan. A telet Békéscsabin, az evangéli-
kus testvéreknél toltotték, majd 1744. aprilis 24-¢én,
»Szent Gyorgy” napjan elfoglaltak a szerz&désben rogzi-
tett tertiletet. A mai Zombai utcin kezdték el épiteni
egyszerl hajlékaikat, de hozzéifogtak a vesszSbdl font,
sarral tapasztott templomuk megépitéséhez is. Harangla-
bat is készitettek és azon helyezték el magukkal hozott kis
harangjukat, amelybe belekarcoltik, hogy a Békés me-
gyében 1évd oroshézi evangélikus gytilekezet tulajdona.
Még abban az esztendGben lelkészt hivtak Horvath And-

ras személyében, aki megkezdte az elsG vegyes anyakonyv
vezelését, amelynek els§ oldalain latin nyelven megoroki-
tette az atteleptlés torténetét. A gazdasagi munkat is
megkezdték azzal, hogy kiirtottik a bozdtot, megsziintet-
ték a mocsarakat, s ezzel megkezdték az Alféld egyik
legjobb bizatermd teriiletének miivelését. Igy kezdddott
ennek a vallasi alapon szervezddott telepiilésnek a torté-
nete.

A fejlodésnek, a novekedésnek az évei

A kezdeti sikerek utan eljutott a hir a vallasi szem-
pontbdl szorongatott helyzetben 1évé dundntili evangéli-
kusokhoz, akik koziil hamarosan 40 csaladbdl allé tjabb
csoport kovette a honfoglalokat. Az ideteleptlSk kozott
tobbeknek a neve Grzi ma is azoknak a falvaknak a nevét,
ahonnét ide koltoztek. Ezek kozott két csoport kiillonboz-
tethet§ meg. Az egyiknél a név, a masiknal az elGnév vall
az egykori lakohelyrdl. Igy ma is élnek itt Csepregi,
Szemenyeli, Sitkei stb. neviek, illetve Banki Horvath és
Szendi Horvath csaladok.

A novekvd gytlekezet kinStte templomét. ElGszor to-
rony épitésére kértek engedélyt, de csak gy kaptdk meg,
hogy az az egész telepiilésé, és tiiz megfigyelés céljait
szolgélja. 1777-ben épitették meg a tornyot, de nem €pit-
hették egybe a meglévd templommal, és Gn. kerengGt,
korbe futd erkélyt is épitettek hozza, hogy az eldirasok-
nak megfeleljen. Templom épitésére csak a Tirelmi
Rendelet (1781.) utan kaptak engedélyt. 1786-ban épit-
hették meg a mai templom f6hajéjat, de még akkor sem
épithették dssze a toronnyal. Erre csak 1830-ban kertilhe-
tett sor, amikor a templomot bdviteni kellett a gytilekezet
novekvd Iélekszama miatt. A f6hajé déli oldalan épitettek
egy toldalékot. Igy nyerte el a neobarokk stilusban épiilt
templom a nyomott, lapitott T betd alakot. A toldalék
karzatira 1832-ben j orgonat épitettek Komornyik Be-
nedek nagyvaradi orgonamiivész és orgonaépit§ mester
altal. Ma is ez a mechanikus rendszer(i orgona szolgalja a
templomban a gytlekezeti éneklést. A nyéari hénapokban
évtizedek Ota neves orgonamivészek szolaltatjdk meg
egyhazzenei estek alkalmaval ezt a sokak 4ltal dicsért
orgonat.

Az oroshazi evangélikus egyhizkozség kezdettd] fogva
szolgalta a telepiilés tigyét is, ezen beltil kiilondsen a koz-
oktatast. A mult szazad utolsé évtizedéig csak egyhazi
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iskoldk voltak Oroshdzan. Az egyhazkozség utolso [épése
volt e teriileten az evangélikus gimnazium megalapitasa,
amely azonban az iskoldk 4llamositasa miatt csak nagyon
rovid ideig tolthette be szolgélatat.

Oroshézat a telepiilés sztlottének, Darvas Jozsefnek a
megfogalmazdsa nyoman a ,legnagyobb magyar falu”-
ként tartottdk szamon. 1946-ban nyilvanitottak varossa.
Ma harmincotezer lakost szamlal. A népegyhazi adatokat
figyelembe véve, a varos lakossaga (6bb, mint 50%-anak
az evangélikus egyhazhoz kellene tartoznia. Sajnos, azonban
ez a kérdés nem ilyen egyszerfi.

Gondjaink

Oroshdza magyar lakossagit nem sujtotta kitelepités,
vagy a kiteleptilés. Mégis igen nagy veszteségek érték. Az
I. vilighdborts vesztesége a gylilekezetnek 774 fiatal,
fiatal hizasok, vagy még hazassag eldtt allok. A gytileke-
zetnek II. vildghdbort veszteségeit mér fel sem lehetett
mérni, mert 40 éven at nem lehetett ezzel a kérdéssel
foglalkozni. A 250 éves évforduld kapesan az egyhazkoz-
ség ¢s a telepiilés Gnkormanyzata hozzafogtak a haborus
aldozatok adatainak az OsszegyUjtéséhez. Sok esetben
azonban mdr a hozzatartozok sem élnek, vagy elkoltoztek
Oroshazardl. A kozos gazdalkodas erdszakos megterem-
tése, a tehetGsebbek hatranyos megkiilonboztetése kb.
négyezer ororshazinak az eliildozését, illetve elkoltozését
vonta maga utan. Ezeknek nagyobb része az evangélikus
egyhazhoz tartozott.

Annak idején épileteinknek, iskoldinknak az allamo-
sitdsa az egyhdzi munkat nagyon visszaszoritotta. A
templom és a temetSk voltak azok a lehetséges szolgalati
helyek hosszt ideig, ahol az evangélium megszélalhatott.
Oroshdza, mint ,,mamut” gytilekezet, fokozott mértékben
volt kitéve a zaklatisoknak, az ideoldgiai tamadasoknak.
Ennek kovetkeztében sokan, elszor kényszerilségbdl,
késdbb az 1) helyzettel valdé megalkuvasbdl, eltavolodtak
az egyhéaztdl. Hosszu ideig csupan csak az évi temetések
szama (200 f&) utalt arra, hogy az egyhazkozség tomege-
ket mondhat magaénak. A fentiekben felvazolt problé-
mak ma is éreztetik hatasukat. '

Oriémeink

Az eddigiekben feltart gondjaink ellenére 6romeink is
vannak a mai gytilekezet életében.

Templomunkat, épitésének 200. évforduldjira tata-
roztattuk. A gytilekezetnek, mint €18 kovekbdl épuld lelki
haznak a megujulasa is folyamatban van. Mig a 80-as évek
elején kb. otszor annnyit temettiink, mint amennyit keresztel-
tiink, jelenleg a két adat megkazelitéen azonos.

Az allamositott egyhazi ingatlanok visszaadasarél
rendelkezd torvény lehetévé tette egyhazi iskoldk indita-
sat. Csereingatlanként egy évodat kértiink, amelyben mér
minden csoport egyhizi. Tobb kisebb iskola helyett egy
nagyot kértiink vissza, amelyben egyhézi osztalyokat indi-
tottunk. Szeptembert&l mar 7 egyhdzi osztilyunk tanul.
Az allami gimniziummal megéllapodast kotottiink egy-
hdzi osztalyok inditasirdl. SzeptembertGl mar harom
gimndziumi osztalyunk lesz. Ezeket az iskolakat 1996-161
kivanjuk ondllé egyhézi iskolakként mikaodtetni. A véros
valamennyi iskol4jaban hitoktatunk. Reméljiik, hogy az j
korményzat alatt sem valtozik ez a helyzet.
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A 250. évfordulo pezsditdleg hatott az egyhdzkozségre.
Az évfordulds tinnepségen templomunkban kb. 3000
ember vett részt. Ezen a napon a SzGlG-varosrészben iij
templom alapkovét helyeztiik el. A nagy templom 210.
éves ¢vlorduldjara, 1996-ra szeretnénk megépiteni ezt a
templomot. A tervek elkészitésére Benczlr Laszlo Ybl-
dijas épitészmérnokot kértuk fel, aki a zombai templom
tervezGje is. Ezzel is szeretnénk kifejezésre juttatni a
miultunkhoz valé ragaszkodast és gytlekezetiink torténe-
tének egyik jelentSs allomisihoz kotGdést, amelynek
szamtalan egyéb jele is van.

Hadd fejezzem be ezt az ismertetSt a zombai templom
szentelése alkalmaval mondott koszontom egyik gondolatd-
val. ,A XVIII. szazad elsS felében nagy vihar s6port végig
e tolnai tajon. Ez a vallasi tirelmetlenségbdl taplalkozo
«orkdn» gyokerestiil kitépte az éppen megeredt zombai
evangélikus gytilekezet kicsi fajat, ¢s messze, a Tiszantul-
ra, a Viharsarokba sodorta. Ott azonban az egyhaz Ura
Ujra tltette ezt a ficskat, amely azota nagy fava néveke-
dett.” A XX. szazad elejének és kozepének haborus és
politikai viharai nagy agakat tordeltek le errdl a fardl, de
a fa él, 0j hajtasokat hoz, és hisszik, gyiimolesot, aldast
terem az itt é16 emberek szamdéra. Ezzel ismét igazolodik
a zombai Gscknek és utddaiknak a hite, amelyet vezérigé-
juk hirdet a templomban, a miemlékké lett zombai ha-
rang talapzatan: , Mindeddig megsegitett minket az Ur!”
(1Sam 7,12). S6t, teljesedett ennek a gyiilekezetnek az
életében a bibliai Jozsef mondasa: ,, T1 rosszat terveztetek
ellenem, de Isten terve jora forditotta azt” (1Maz 50,20),
mert igy lett a vallasi tirelmetlenség miatt ,idegenbe”
kényszertlt kis hitvallé csapat egy jelentSs alfoldi varos és
az orszag legnagyobb magyar evangélikus gyiilekezetének
a megalapitéjava.

Pintér Jinos

Megindult
az Evangélikus Ertelmiségi Mithelyben a munka

1994 szeptember 16-an hatvanan jottink Ossze, a legkiilonbozébb
budapestik gyiilekeztbdl, hogy 1j beszélgetés-sorozatot kezdjiink. A
Kolossébelickhez irott levél 2. fejezetébdl vett textus alapjin révid
meditaciot tartottunk. Ez a levél kiilonben a leginkibb értelmiségnek
sz016 Wjszovetségi levél, gondolkodd, ismeretére biiszke gyiilekezeti
tagoknak irta a levélird, s a kozmikus Krisztusrdl beszél, aki mindenek
Ura.

Két vonalon futottak gondolataink a bevezetd elGadasok utan:
1. Az evangélikus ontudat erGsitése érdekében mit tudunk tenni és
2. miként nydjthatunk segitséget a mai életben valo eligazoddshoz.

KérdGiveken jelolhették meg vilaszként kivinsagaikat a résztvevok
mindkét kérdéscsoportban. Néhanyat emlitiink: Ad 1. S6 vagy tikor az
egyhiz — Kis kozosség — nagy egyhiz — kereszitény egység: elvileg és a
valdsagban — mit prédikaljanak a lelkés: ~ milyen legyen az egyhazi
oktatds és nevelés, - egyhazunk anyagi gazdalkodasa — t6r8dés az egyhaz
peremén €élGkkel ~ szimpatizinsokbdl, paholyban l6kbdl miként lehet-
ne aktiv egyhaztagokat formalni? stb. A4 2: Mai magyar tarsadalmunk
értékrendje, — egyén és egyhaz feleldssége a magyar tarsadalomban -
integrilodas a politikai életbe — a kozerkoles javitisanak lehetdségei —
egyhazi sajté — hiriink a tirsadalomban és a nagyvilagban — keresztény
magyar azonossagtudatunk — vidlottak vagy vadlok vagyunk e? - kisebb-
ség itthon ¢és hatdrainkon tdl — szép, helyes ¢és igaz beszéd — az értelmi-
ség jovdje: maradni vagy kivindorolni? -

A vilaszokat kiértékeljiik, a prioritisokat megallapitottuk, a tovibbi
javaslatokat feljegyeztiik, koztiik egészen iijeszeriick is jelentkeztek:
Miért nem kedvelnek az egyhazon kiviil allok minket? — Az 1945 utan
sziiletettek megszolitdsa a folyamatos szekularizacio vilagaban — Szektak
megértése €s a jelenség tanusiga szamunkra.

Kovetkezd szamunkban visszatériink az Evangélikus Ertelmiségi
miihely programjira, lelkészeket érintd témaira.

H.K.




A teologia szomszédsagaban

DR. VARGA ANDRAS névénynemesitd:

Két hét Daniaban — magyar mezégazda-szemmel*

A dan dllam éltal I¢tesitett Dan Demokricia Alapitvany
Skivei Dan Eurdpai NépfGiskoldja hivisara, szellemi és
anyagi szervezésében €s fedezésével ez év februdrjaban két
héten at belepillanthattunk a dédn szellemiség, tarsadalom,
gazdasag és eurdpaisag raciondlisan harmonikus, de egyalta-
lin nem misztikus szervezetébe, mindennapi életébe. A 45
magyar mezOgazda a mindennapok tevékenysége kdzben
lithatta, tapasztalhatta a ,gazdag parasztok orszigianak”
itthonrdl meseszertien irredlisnak tind 1étét, természetes
szervezettségét. A 45 szem és fil mindegyike mas, de
sakinek szeme van a latasra, fule van a halldsra, hallja™ a
lényegest.

Barmilyen kiting volt is a vendégfogadok szervezése,
barmennyire igyekeztek is, hogy belekéstolhassunk életiik,
szervezeteik Osszehangoltsigaba, a két hét kevés ahhoz, hogy
a részleteket is megismerhesstik. Ahhoz viszont elég, hogy
Osszedlljon benniink egy kép a kiilonleges szellemiségiik
nyoman kialakult 6sszkozosségi €letiikrdl. Az én latasmo-
dom taladn foglalkoziasombdl is eredGen — ndvénynemesits
vagyok — tul szigort és Osszefiiggéseket keresG. Ahogyan
Szabo Jozseftink (1822-1894) is megfogalmazta: ... a jél
észlelt tények és viszonyok tartds beccsel birnak.” Igyekez-
tem a dianoknal is a tényeket megfigyelni és azok viszonyla-
tait 6sszegezni a magam szamdra. Itt most inkabb a tényeket
kivinom tovabbadni, nehogy a kovetkeztetéseim befolydso-
lasnak tiinhessenek.

Legendak ¢és valosag

Jomagam kiilonosen két hazai legenda gyokerét akartam
ott megtapasztalni. Az egyik, hogy a II. vilaghaborts német
megszallaskor és a zsidok David-csillag viselésének paran-
csakor Keresztély kirallyal az élen minden dan folvarrta a
sarga csillagot, s ezzel az egységes szellemiséggel a megszal-
I6k nem birtak, nem tudtak mit kezdeni. A madsik, hogy Da-
nia (talan) Eurdpa leglazibb erkolesd népének orszaga.

Az elsd’legenda a valésiagban az, hogy nem a sarga csilla-
got varrtak fol, hanem a déan zsidokat hallgatélagos kozaka-
rattal ¢éjszaka és barkikon adtmenckitették Svédorszdgba.
Keresztély kirdlyuk pedig szintén nem a sarga csillagot varrta
fol, hanem minden reggel kilovagolt, testr nélkul (!) és
sadjon isten”-nel koszontek egymasnak az utcan az embe-
rekkel. A megszallok szamaéra ez volt félelmetes, ezzel a
*Laborezi Zoltan ny. lelkész hivta fel a figyelmemet erre az irasra. Fontos

szamunkra az evangélikus népfdiskolai hattér, amirl magyar katolikusok,
reformatusok és civilek gyakran megfeledkeznek. (Szerkeszt6)

természetes szellemiséggel nem birtak. Danidnak nem akadt
még kis Quisslingje, kis Szalasija se.

A masodik legendardl annyit, hogy mi Jylland farmjaival,
tzemeivel, gazdasagi, oktatasi és kozigazgatasi intézményei-
vel ismerkedtiink, és mindenhol az ésszer(ien tevékeny mun-
kaval talalkoztunk. Meg a gazdagsiguk ellenére természetes
puritdnsagukkal. Mondtdk ugyan, hogy korabban niluk is
alacsonyabb volt a sziiletésszam, mint a halalozas és megin-
dult a népesség fogyisa, de mara mar szinte divat a tobb
gyermek, és gyarapszik a népesség. Mondtak ugyan, hogy
mint minden nagyvarosnak, ugy Koppenhdginak is van
erkolesileg olesd szdrakozast nyGjtéd része, s az idejiket ott
t6ltd turistak hordjak szét a danok ilyen hirét.

Ezeknek az igazat [épten-nyomon megtapasztalhattuk.

Az elsé benyomasok

Mir a német-dan hatdr atlépése utan szembetint a ta-
nyavildg, a farmok szort teleptilése. Persze, az orszagatrol is
latszott az odavezetd aszfaltut, a civilizidcid minden sziiksé-
gese. Latszott a majdnem foldbeesett egyszert, vorostégla
lakéhéz, mellette a nagy gépszin, istllok és a még nagyobb
takarmanypajtdk. Nem lattunk azonban se széna-, se szal-
makazlat, se Keritést. Lathattunk azonban valamit, amit
nilunk mutatéba se: A legtébb tanya elStt hazmagassaga
zészlorudakat, rajta a keskeny, hossza dan nemzeti zaszléval.
Ez a nemzeti vonds niluk az 1864-es, utolsé habortjuk Sta
hagyomany.

Fogadas az élet dicsoitésével

Skivében, az Eurdpai Népfdiskola egyszerd, de minden
sziikségessel  ellatott  hazdban  természetes  munka-
egyszeriiséggel, minden protokoll-kiilsGség nélkiil fogadott
benniinket a népfGiskola vezetGsége és személyzete. Bemu-
tattak magukat, az iskolat, este pedig az eurdpaszerte ismert
Skivei Limfjord Kérus adott izelitét a dalokban, éneklésben
is ott €16, szamunkra alig felfoghaté din demokratikus,
szinte a Schweitzeri — aldzat az élet el6tt — magaslatokig
érden ¢letigenld szellemiségbdl. Misorukat, nekik természe-
tesen, a dan Himnusszal kezdték (Gk valészinGleg nem vitték
szavazdasra az eléneklését), majd tébbek kozott ilyen témaéja
dalokat adtak elG: Az anyanyelv az ég szava; Legény-leany
cstfolo; Szerelmi sévargas; A gyermekek a jovs csirdzd
magvai; A tavasz dicsGitése; Koszonet a Teremtdnek az
€letért; Danidban leomlanak a falak Eurdpa és a vilag felé;
stb.
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Egyik este eljott kozénk a Skivei Koncert Fivészenekar
is. Igényes szorakoztaté misorukban jellegzetes magyar
motivumok feldolgozasa is volt, s még tancoltunk is az ottani
szépnem tagjaival, meg a mieinkkel is.

Viszonzasul mi , Magyar est”-et rendeztiink. A dan ven-
dégeink alig tudtak betelni a kiskunsagi porkélttel és borok-
kal. Templomi 4&hitattal hallgattadk a mégiscsak elénekelt
L2Himnuszunkat™; 6szténdsen mozogtak a pentatonikus és
pattogé dalaink ritmusdra; lathatéan érezték még az Ady
vers hangulatét is; kitiing pantomim készségi tarsunk jatékat
pedig csillogd szemekkel és kacagassal értették. Kiilon meg-
csodaltik a négradi népviseletek remek akvarelljeit.

Hagyomanydrzésiik

Hagyomanyaik olyan ,latvanyos™ Grzésével, mint nilunk
pl. a népi tincok és mas folklor feldolgozasok, nem taldlkoz-
tunk élében. A téres skanzenjeikben lehet azokat megtalalni.
Az Gsok tisztelete azonban nemesen él6. A danok néhdny
szazalék hijan evangélikusok, és bar nem nagyon templomba
jarok, az egyhazi adét mindenki megfizeti. Mert az €16 egy-
haznak vildgi szikségletei is vannak. Fenn kell tartani a
sajatos, satortetds tornyu, szinte kdlvini puritansagd temp-
lomaikat €s a templomkertben 1év§ sirokat. Ezeknek kiilon
szépségiik a nemes egyszerliségiik. Minden sirhely keskeny,
térdig érd orokzold sévénnyel van korilszegve, a siremlék
pedig egy alig faragott granittémb, amelybe az ott nyugvd
emlékeztetd adatai vannak bevésve.

Ugyanilyen, csak nagyobb granittémbok és belevésett
adatok emélekeztetnek az Gttord Ssdkre a Kongenhus Han-
gasban. Azok az emberek a mult szazad végén egész Danid-
bdl 6nként jottek ide, hogy termdvé tegyék azt a foldet,
amelyen csak a jégkorszaki két hangaféle élhetett meg. A
természet azonban erGsebb volt. Nem adta meg magat még a
termGfold-manids dan embernek sem. Igy lett beldle termé-
szetvédelmi emlékpark. A hozzatartozok altal allitott granit
emlékkovekkel.

Daénidnak csak a tdvoli Bornholm szigetén van granitja.
Onnan viszik mindenhova. Pedig olcsébb lenne miikébol
cikormanyosan kidnteni ott helyben, mimarviny tablaval,
miarany betlikkel. De nem! Az mar nem a din szellemiség-
bdl és izIésbdl fakadna.

Termdtold, farm

A termdfold természetes Iétfenntantd szerepe a szarazfoldi
vilagban ¢és a gondolkodd ember din szekcidja elvalaszthatatlan
egymastol, egymast feltételezik. Taldn nem jirok messze az
igazsagtol, ha Ggy vélem, hogy az az egyetemes emberségii szel-
lemiség, amely a dan emberek sajatja, e kettd kolesonhatasanak
a kicsticsosoddsa. Gyakran gy tiinik, hogy nagyobb piaci ha-
szonhoz jutninak a természet megrabldsaval, és mégse azt te-
szik. Példa lehet erre a széldinamdk allami timogatésos terjesz-
tése. Ezzel kapcsolatban meg kell itt frmom, hogy a mi gyakorla-
tunkkal ellentétben az 4llami tAmogatas ott nem egy népesség-
szekeid akarata, hanem azé a parlamenté, amelyben ott van a
farmertdl a kisrészvényesen €s szovetkezeti tagon at az allami-
gazgatasi szakemberig az egész dan nép-spektrum. Az, amely a
dén emberek és Dania érdekeit képviseli. De nemcesak szavak-
ban. Gondoljunk csak a Maastrichti tervezet din érdekd mo-
dositasa szerinti elfogadasara. Naluk nem létezhet sem interna-
cionalista, sem kozmopolita, sem masegyéb ideoldgia a din
érdekek ellenében. Nem Iétezhet feloldhatatlan BSs-Nagymaros
wszerzGdés”, amely Trianon folytatdsaként Gjabb egymdsnak
fesziilés forrasa.

Nemzetkozi egyetemességre torekvd gondolkoddsmad-
jukkal tdltették magukat az 1864-es haboru teriileti és ha-
talmi veszteségein. , A killsG veszteségeket belulrdl kell
visszanyerniink™, vallottak. Es vissza is nyerték. Sokszorosan.
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Ma igy mondjak: ,,mi nem revollcidt csinalunk, hanem evo-
laciot”.

A termd&fold alapértékéhez vald természetes ragaszkoda-
suk is ebbdl fakad. Ma Dania exportjdnak 30%-at adja a
mezGgazdasag. A dan farmok atlagban 80-120 hektiros
szantoteriiletiek. Azokon fdleg feltakarmanyozhaté nové-
nyeket termelnek, amelyeket vagy a sajit berendezésiikkel,
vagy a nagy, de szovetkezeti vagy részvénytarsasagi (a farme-
rek is tagok, részvényesek) tizemekben dolgoznak fel a leg-
hatékonyabb kompakt takarminyokka, s onnan veszik vissza
a joszagaiknak. Nemcsak a szarvasmarha- vagy diszndtartd
farmoknak  van  szantofoldjik,  hanem  még a
nyéretenyésztSknek is. O a terményeiért nyérctakarmanyt
kap vissza a takarmanykombinattél. Hiszen a 4.000 dan
nyérctenyésztd a vilag nercprém-termelésének egyharmadat
adja. De a tejtermeld, hismarha, vagddisznd, tenyészjészig
és mas joszag is a legjobb hatékonyséigl takarmanyt kapja.
Vagy sajat elGallitasat, vagy a takarmanyiizemtdl, de
mindeképpen a nemzeti allattenyésziési kutato intézet nem
mondvacsinalt, hanem gyakorlatias, komplex vizsgalatai
alapjan. Ebbdl is adddik a takarmany kilogrammonkénti 33
szdzal¢kos sulygyarapodds, a tehenenként 7.500 kg tej ¢vi-
napi atlagban.

Egy-egy farm minden munkdjat a csalad két tagja végzi,
legfeljebb alkalmi munkdsa van. Ott valéban az emberi
munka a legfébb értéktermeld — nem a szerencsétdl, a toto-
lotté fényereménytdl varjak sorsuk jobbra forduldsat, hanem
az értékteremtd sajat munkajuktol — és annak van is értéke,
ara. Az 6rabér 100 korona, ami ma 1.500 Ft-nak felel meg.
A farmok altaldban onellatasra jol gépesitettek.

A farmok dgazatait a piac alakitja. Van, amelyik tejter-
meléssel, a masik hdsmarha tartassal, vagddiszno tartassal,
sth. foglalkozik. Am ha dgy latja jénak, tiresen hagyja a jol
kiépitett broylercsirke- és nyérchézait és atall pl. 400 koca és
szaporulatainak tartasara. Passzioként pedig a mintaszer(d
fajkutya-nevelésre. Emellett meg valahdnyadik maniajaként
a kelet-eurdpaiak humanitarius gondozdsara. Aminek a gaz-
dasagi alapjat a tobbezer disznd kozott tragyaszagli munkds-
ruhdban végzett mindennapos tevékenysége biztositja. Am a
csoportunk buicstestjére zsakettben jott el, s Gigy mozgott a
feleségével egyiitt, mint egy francids miveltségili diplomata.
Az ill§ alkalommal az 6ltozékiikkel is megtisztelik egymast.

A farmok tulajdonjogi orokolhetdsége

A termdfold raciondlisan kontinuus becsben tartdsa az
Orokosodésben is kilonleges formacidt alakitott ki ndluk. A
termdfold és a farm nem orokolhetd és nem csonkithatd,
hanem komplett eladd, ha a tulajdonos életkora vagy mas ok
miatt mar nem mikddtetheti. Vagy a gyermeke veszi meg a
szuleitl, vagy masvalaki. Szigord feltétel azonban, hogy
valamilyen fokd mez&gazdasagi, farmgazdalkodasi iskola-
zottsaga legyen. A megvételhez az allam 70 szazalékos arta-
mogatast, a maradékra pedig enyhe kamatozisu kedvez-
ményt ad. Igy 8-10 év alatt valik teljes joga tulajdonossa az Gj
gazda. Az elGz$ tulajdonos a vételarbdl €l, fiiggetlenil és
haléldig. Akkor a banki vagy részvényorokség mar felosztha-
t6 a gyermekek, a tényleges 6rokosok kozaott.

A farmnak azonban zokkend nélkiil, folyamatosan és terme-
I6képesen kell mikodnie! Hiszen erre épiil az élelmiszeripar és
az egyéb ipardgak és szolgaltatasi dgazatok serege.

A mezigazdasagban dolgozok aranya

A kozvetlen mezdgazdasigi termelésben a munkaképe-
sek 4,5%-a dolgozik, ¢s a hazai sziikségletnek a hatszorosat
termeli meg. Az dlelmiszeripar a munkaképesek 21%-at
foglalkoztatja. Dania exportjdnak 30%-a a mezdgazdasigi
termék. Ezekkel a szimokkal Osszehasonlitva rendkiviil
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figyelemre méltd, hogy — a skivei polgirmester kozlése sze-
rint - az Gsszes adonak csak 2%-a terheli a mezGgazdasagot.
Szemléletiikre jellemzden egyik-masik farmer megemlitette
ugyan, hogy tavaly még 2 korona haszna volt 1 kg ¢lGjosza-
gon, az idén meg mar csak egy, meg hogy az Eurépa Kozos-
ség 17% parlagfold kvétat szabott Danidra, de a kdvetkezd
szavdval mar gy folytatja, hogy ezzel szemben minden ter-
mékiiknek biztos piaca van. Es majdnem 180 fokos szGgben
széttart karjaival mutatja is. Persze, hiszen részvényese és
szOvetkezeti tagja banknak, takarmanygyarnak, tejiizemnek,
vigohidnak, stb., stb., s ott ez megjon neki. Az egy korona-
nil messzebbre 1at. Hasonléan emlitették meg, hogy a jove-
delmiik 60%-at adéba fizetik, de nyomban hozzétették azt is,
hogy ezzel teljes szocialis biztonsagot élveznek. Egyik ottani
bardtunk mondta el, hogy két éve igen stilyos opericion esett
at: a 1ababdl tltettek 4t szervazonos eret a szive tajara. Si-
kerrel. Kérhazi elbocsdtdsakor azonban nem hazakuldték,
hanem repiilre Ultették és harom hoénapra levitték
Mallorcira rehabilitécids Gdilésre. Es mindez egy fillérjébe
se keriilt. Az addzassal mar lerétta ezek arat. Az operatdr-
nek nyudjtott halaboriték-kérdésemre szinte sértédotten szirt
rim a szemével: ugyan!, hova gondolsz?

A széldinamok, mint
a dan biztonsag-gazdalkodas példaja

Emlitettem mar a széldinamét. Ez a szélmalom mai
utddja. Ok ma is sz€lmalomnak, windmiihlének nevezik, én
mondom széldinamoénak, mivel ma mar nem malomkaovet,
hanem dinamot forgat. Jyllanban szinte egymast érik ezek az
elegins, hofehér szélkerekek. Volt olyan hely, ahonnan
kérben 42-t szimoltam meg.

Ehhez: a felségvizek alatti firdsokbdl Danidnak annyi
olaja van, hogy mar nem kell Sziléziabdl és Dél-Afrikabal
importédlniok a szenet. A sajat olajbél 10%-kal tébb aramot
termelnek, mint a hazai sziikséglet. Es mégis folyton telepi-
tik a széldinamokat, pedig azok a orszigos sziikségletnek
csak 2%-at adjak. Most. Egy széldinam¢ 2 millié koronaba
kertil, de az allam 70% éartamogatast ad hozza. Bo Ericsson
roslevi magangépallomas tulajdonosnak — 250 hektér termd-
foldje is van, s a terményt a takarmanytizemnek adja el — 2
sz€ldinamdja van, automatikusan allnak be szélirdnyba és
sz€lerSre, s annyira megbizhatéak, hogy 2 éve még nem
kellett hozzajuk nyilnia. Az dramot az orszigos haldzatba
taplilja és az ardnak egy részébdl 6 év alatt letorleszti a
tartozasat. Utana neki termelnek évente 600.000 koronat. A
széldinamdékat nem a zoldek forszirozzak. Dénidban min-
denki természetvédd, zold.

A ddnok puritan szellemisége
¢s ésszertll nagyvonaliisiga

A dan ember természetvédd, és takarékos, €s puritan. Jol
élnek, de semmi ,,f6losleges flancot” nem littunk ott. A
skivei polgarmester és a viborgi megyei tandcselndk nem
faragott barokk barsonytrénon il, hanem egyszerd, kom-
mersz asztalnil kommersz széken. A plafonrél nem csoda-
csillirok l6gnak, hanem egyszerd zsinéron ernyds limpak.
Pedig nagyon gazdagok. Hozzajuk képest vildgszerte csak 6-
8 orszig gazdagabb. Az 1990-es nemzetkozi lista szerint a mi
2780 dolldros fejenkénti brutté nemzeti jovedelmiinknek
nyolcszorosa az 6vék, pontosan 22.080 dollar. Az 1.000 la-
kosra juté 120 telefonunkkal szemben az ¢vék 910. Dehit a
telefon nem flanc. Az is része az altalam a kiting
schaffhauseni 6rdhoz hasonlitott dén lelkiiletl, erkolesi,
tarsadalmi ¢és gazdasagi harmonidnak. Az autdkocsi sem
tirsadalmi al-szimbdlum, hanem egyszerlien munkaeszkoz.
Meg a fedett llatvasartér sem ,flanc”. Mert a 27.000 lakost

Skivének 700 ipari izeme, 11 sportcsarnoka, 40 focipélyaja,
és fedett Allatvasartere van, ahol minden pénteken tenyészal-
lat-, és minden szombaton vagoallat arverést tartanak tisztes
joszagfelhajtassal, garantdlt szarmazési, egészségligyi ¢és
egyéb renddel.

A jol egybehangolt termelési vertkium mintaszerd
példdjaként kell megemlitenem a vigddisznd utjat a
csomagolt hustermékekig. Az dllattenyésztd” olyan fajtat
nemesit a farmernek, amelyik az dllattenyésztési kutato
intézet altal etetési kisérletek soran kidolgozott és a ta-
karmdnygydr altal elkészitett takarmanybdl a leggazdasa-
gosabban gyarapszik 74-78 kg-osra ¢s olyan egyforma
méretlre, hogy a vagohid szalagjian egy embernek csupén
néhany cm-t kell igazitania ahhoz, hogy a korongkések
ott vagjak darabokra a féldisznét, ahol a tovabbi feldol-
gozas sordn kézi faragesilds nélkil is jo.

Kozerkoles és kozbiztonsag

Nem lattam bertgottan ténfergd embert, sem az utcan
cigarettazot. Nincs sziikség az utcdkon cigarettavég tartékra
sem, elég az aprd kézi hulladékoknak vald 1adiko, és azokat
sem boritgatjak fel esztelen kozvagyont rongdlok. Még a
bevisarld, sétdlé utcikon sem tolonganak, rohannak az
emberek. Kiillondsen nem ,legutolsd” divatd ruhdkban és
vallig fityegd fillonfiiggdkkel.

Nem lattam renddrt az utcan, de még szirénidzva szigul-
dé rendSrautot sem. A tanyan is nyitott ajté mellett alszanak
és sem a gardzsuk, sem a kocsijuk nincs csukva. A mezei
lopas sem tilos, mert nincs is. Ami nincs, azt nem kell tiltani.
Egyik bardtunk Ggy mondta, hogy ha valaki a parkban egy
padon felejt egy 100 koronast, méasnap csak azért nem talalja
ott, mert Jyllandban mindig fj a szél.

A din tarsadalom nemzetkozi onzetlensége

Tobb helyen is foltett kérdésemre, hogy milyen tizleti
inditékbdl tartanak fenn pl. Magyarorszigon, Kecskeméten
Dan Kulturalis Intézetet, s minden koltséget vallalva, utaz-
tatnak magukhoz évente j6 két hétre 150-nél is tébb ma-
gyart, akiknek kiting szervezettséggel igyekszenek mélysé-
gében is megmutatni magukat, szinte egybehangzéan az volt
a valasz, hogy.

* 90%-ban az & demokricidjukat kivanjak veliink megis-
mertetni, mert Eurépa elGbb-utébb egységes lesz, s ez
elokészitGje a jo egyetértésnek;

* 10%at lehetne tekinteni majdan visszatérilg tzleti be-
fektetésnek. En pedig, mint ottani vendég, azt mondom,
hogy ez az egyetemes dan lelkiiletbdl, szellemiségbdl fa-
kad.

Osszegezve

A két hét j6 volt ahhoz, hogy dsszképet kapjunk a din lelkt-
let, szellemiség, tarsadalom, gazdasig, kulturéltsig, allami szer-
vezeltség, és mindenek folott az emberség csodalatos harmonia-
jarol. Kevés azonban ahhoz, hogy ennek a szinte természetes
szervezettségnek a mindennapos megvaldsitisi, megvaldsulasi
folyamatat is tényszerten, a gyakorlatban is megtapasztalhattuk
volna. Azt az agazati szakembereinknek kell ott a gyakorlatban
végigesindlniok, itthon pedig a mi viszonyainkhoz igazitva
atiiltetniok. Olyképpen és olyan tervszertiséggel, hogy a danok-
hoz hasonldan legylink mi meg olyan egyakaratii magyarok,
amely a kovetkezetes értékteremtd munka révén minket is eljut-
tat a biztonsagos jomodhoz, 1éthez.

Mert természeti adottsdgaink és természetes szellemi
képességiink is megvan hozza.
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THIERING ETELKA:

Tanarokrol — tanarszemmel

Vallomas kollégakrol és magamrol

Nagy felelGsségnek érzem kollégakrol véleményt mon-
dani. Altalanositani még nehezebb, hiszen az Osszesitett
vélemény konkrétan senkire sem illik. Ha masokrdl irok,
magamat sem hagyhatom ki.

Most fejeztem be huszonotodik tanévemet ugyanabban a
gimnaziumban, ahol tanitani kezdtem. Nem rajtam mulott,
hogy néhany éve nem kertltem szivem szerinti masik gim-
naziumba. Tandri munkam mellett kilenc éve betoltott féva-
rosi munkakorém — budapesti német szaktanacsadd vagyok
— lehetdvé teszi, hogy egyre tobb kollégat ismerjek meg,
sokukkal j6 személyes kapcsolatom is legyen.

Tapasztalataimat ¢s dttekintésemet a févarosban az elsd
Ot évben Ugy szereztem, hogy elére meghatdrozott szigoru
rend szerint csaknem minden olyan budapesti kozépiskolat
latogattam (gimnézium, szakkdzépiskola, szakmunkasisko-
la), ahol rendszeres német oktatas volt. Az utébbi években
az iskolak természetes Onallosuldsi torekvései és a silyos
objektiv koriilmények kovetkeztében (pl. a diplomas nyelv-
tanarok vészes hidnya, a tanterv, tananyag, tankonyv, éra-
szam rendezetlensége) mar nem sok iskoldba hivnak szakta-
nicsadasra. Legtobbszor maguk a szaktandrok keresnek meg
problémaikkal. Kiilonféle rendezvényeken, szakmai megbe-
széléseken és tovabbképzéseken, nyelvi versenyeken, érett-
ségi elnokként rendszeresen van médom tapasztalatcserére
budapesti és vidéki kollégakkal, palyakezdSkkel és nagy
tapasztalattal rendelkezékkel egyardnt. Févdrosi munkam
érdekes, sokszinti, de nagyon sok id&t igényld szervezéssel és
aprémunkéval jar. Attekintést, lényeglatdst és gyors reagi-
last kivan meg.

Milyennek latom a tanarokat?

Nagyon kiilénbozének, amilyen sokfélék vagyunk mi,
emberek. Lehet-e, szabad-e altalanositani? Csak fébb vona-
lakban, és kell6képpen dvatosan.

Mindig magambdl indulok ki: Igazsigtalannak éreztem,
ha kiils6 ember bepillantisszertien, révid idG alatt akart
nagyon merev szempontok alapjan képet alkotni munkdm-
rél, annak eredményességérdl. Régen is tudtam, hogy egy
masik ember (kolléga, igazgatd, hivatalosan megbizott sze-
mély) segiteni tudja munkamat, de kifejezetten birald, hibat
keresd, igazsagtalanul rosszall6 megjegyzések és megallapi-
tisok csak ellenallast sziilnek. Orok igazsig, hogy ,, Tébb
szem toébbet 14t”. Egyre jobban érzem magam is. Sokat ta-
nultam és ma is sokat tanulok mas kollégaktdél — nem csak
nyelvszakosoktol.

Minden embernek megvannak a maga j6 és rossz tulaj-
donsdgai, a tanir sem kivétel. Senki sem lehet csak fehér,
vagy csak fekete. Ha nekem nagyon rosszul esett, ha tul
magabiztos, lehengerld véleményt mondtak rélam, Ggy ne-
kem keresztyéni kotelességem is, hogy minél t6bb szempon-
tot vegyek figyelembe, alkossak véleményt, adjak tanacsot.
Akar egy adott iskolardl, akar személy szerint egy kollégardl
van szO. Egyértelmlen elmarasztald véleményt adni csak a
legvégsd esetben szabad.

Napjaink atmeneti idGszaka sokkal hamarabb és éleseb-
ben hozza felszinre a problémdkat, mint régebben a jol
bejaratott, sok eldirassal és kotottséggel szabalyozott és
ellendrzott iskolai munka. Ugyanakkor a kevés kotottség
iskoldnak ¢s tanarnak is sokkal tobb lehetdséget biztosit az
alkoté6 munkdra. Hihetetlentil megnétt a tandr cselekvési
szabadsiga, de a felkésziiléshez, az érdemi munkahoz sziik-
séges idGigény is. A tandr egyénisége sokkal jobban kifejldd-
het, s6t szarnyalhat, ha az iskolavezetdség alapvetSen egyet-
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ért a kolléga torekvéseivel és tamogatja azokat. JO tandr az
lehet, aki helyesen tud élni a szabadsiggal, aki allandéan
felfrissiti szakmai tudasat, aki felelGséggel, lelkiismeretesen
tanit, aki egyéniségével is képes nevelni. Eppen a pedagdgiai
és mddszertani szabadsag kovetkeztében marad rossz tandr
az, aki korabban is csak megszokasbdl, Iélektelentil tanitott
és ,,nevelt”.

Attekinteni a dolgokat, j6 értelemben feltilr6l” ldtni
mindent, nem leragadni egyetlen iskolai kdzegben — min-
denképpen jé érzés. Mindig felelGsségem tudataban kell
lennem: Kiket és mit képviselek? Ismerem-e eléggé a tobb-
ség koriilményeit és problémdit? Vajon helyesen litom-e a
dolgokat, nem kell-e még tébb kollégaval beszélgetnem, még
tobb iskola egyedi és éltalanosithatd helyzetét, szaktanirok
és iskolavezetés véleményét megismernem? Ha sajat magam
nem tanitanék dtlagos didkokat atlagos, tehat nem kifejezet-
ten j6 koriilmények kozott, ha nem lennék magam is mindig
wgyerekkozelben”, ha nem élnék benne a mindennapi iskolai
problémakban, nevelési nehézségekben, nem lenne szabad
sok kolléga véleményét lesziirve, altaldnositott véleményt
nyilvanitanom. Vajon megfeleld mélységben ismerem-e¢
annak a kolléganak a munkajat, egyéniségét, értékeit, akinek
személyre szabott tanédcsot szeretnék adni tovabbi mun-
kajahoz? Szemem elGtt tartom-e, hogy ,,Miért nézed a szil-
kat atyddfia szemében, a sajat szemedben pedig nem veszed
észre a gerendat?” (Lk 6,41)

A soksziniiség felé haladunk tananyagban, tankényvhasz-
nélatban, médszertani eljarasokban. Ilyen alapallasbol igyek-
szem bétoritani a palyakezddket, az atlagos felkésziiltségii és
képesités nélkili kollégakat. A sok tapasztalattal rendelke-
zOkkel inkabb csak eszmecserét folytatok. Nagyon sok jot és
hasznosat, szdmos 0j otletet ismerek meg és tovabbithatok.
Milyen sok j6 némettandr van az orosz atképzdsok kozott!
Ok orosztanarként is jok voltak.

Az utébbi idében sokkal inkdbb a jo eredményt elérd,
érdeklddd, aktiv, kreativ nyelvtandrokkal, f6leg némettana-
rokkal taldlkozom. Az eredményes munkit nem csak az
mutatja, hogy kinek van tébb olyan tanitvanya, aki letette a
nyelvvizsgat, aki j6 helyezést ért el az orszdgos tanulmanyi
versenyen, akit felvettek egyetemre, fGiskolara. Eredményes
tandri munkdt végeznek mindazok, akik nem csak a jo képes-
ségli, hanem a kozepes és gyenge tanulokkal is meg tudjik
szerettetni tantdargyukat, és tanuloikat azok képességeinek meg-

feleld eredmény elérésére tudjak serkenteni! Ok azok a tanérok,

akik meg akarjak ismerni az egyre tobb valaszthaté tankony-
vet, akik az 0j szemléletd tankonyvek eredményes tanitasa-
hoz célszerd mddszereket és azok (hazai) tanitasi tapasztala-
tait is meg akarjak ismerni, akik Gsszeallitjak és tapasztalata-
ikkal évrdl-évre finomitjak a régi-aj 8/6/4 osztilyos gimnazi-
umi és mas tipust tanterveket, tanmeneteket, tananyagot.
Oveliik lehet taldlkozni a kiilonbozd szakmai megbeszélése-
ken, elGadasokon, rendezvényeken. Kozottik vannak azok,
akik (szamukra) qj iskolatipusban, addig még nem ismert
korosztalyt tanitanak, és ezért a kovetelményeket, a szintet
nem ismerik (eléggé), de meg akarjak ismerni azt. Nekik, a
mddszeresen, felelGséggel dolgozoknak lehet igazan segiteni,
mert nyitottak minden Gjra. Oket lehet buzditani a jol at-
gondolt, rendszeres munkara.

A kevés gyakorlattal vagy képesités nélkiil tanitok, a fej-
I6désre alkalmatlan tanarok problémdja inkdbb attételesen
jut el hozzam. Még igy is elég jol ismerem a sok helyen kriti-
kus helyzetet. Mindenkinél meg kell latni a jot, az elGremu-
tatot. Szakmailag sokat lehet segiteni, de megfeleld hozzaal-



last, feleldsségtudatot, rendszeres munkat nem lehet ,,adni”
olyan kolléganak, akiben nincs lelkesedés, aki nem tud banni
a rabizott tanuldkkal, akiben nincsen pozitiv vonzderd. Ha-
nyan, de hanyan vannak ilyenek is!

Tobb évtizedes beidegzddés kovetkezménye az is, hogy
févarosi munkakorom kapesan szamos tanar és iskolavezetd
szemében mcég most is azon hivatalos személyek egyike
vagyok, akik hivatalbdl mentek ki az iskoldba ellendrizni.
Sokan még most is a régi tipusa szakfeliigyelonek tartanak
minket. Ma mar csak kérésre, kifejezett hivasra megyiink,
hiszen mar régdta nem a feliigyelet, az ellendrzés, a szamon-
kérés a feladatunk, hanem amint beosztasunk elnevezése is
mondja, a szaktandcsadds. Az ellenérzés és az iskolak 6nallo-
sodisa kovetkeztében kevesebb az iskolai hivds, viszont
egyre t6bb a szakmai tandcsot kérd kolléga. Ennek is van
elénye: Nem az iskolavezetéssel alakul ki a hivatalos, hanem
a segitséget ¢s tandcsot kérd kollégakkal a személyes j6é
kapcsolat.

Nekiink, az dtmeneti kor tandrainak azt hiszem az az egyik
legnehezebb feladatunk, hogy az értékvalsag kordban helyesen
lassuk meg, mi az dllandé és mi a viltozo énék, tehat mi az
eléremutatd (6rok) érték, amit meg kell tartani. Ezt minden
egyes tandrnak maganak kell(ene) tudnia felelGsségteljesen
eldénteni €s aszerint dolgozni. Sokan maguk is értékvalsag-
ban vannak. Ilyen esetekben emberileg nagyon nehéz vagy
lehetetlen olyan értékeket, értékrendet képviselni, amit a
kolléga nem ismer vagy nem ismer el. Szakmai teriileten is
van nehézség: Idonként ,egyediil idvozitd” mddszertani és
nevelési eljarasok hoditanak teret. Ezeket sokan divatbdl
alkalmazzak, a régebbieket gondolkodds nélkil meghala-
dottnak tartjdk ¢és elvetik. Pedig nem lehet egyszerre min-
dent kidobni csak azért, mert egy djabb, kilféldrdl jott mad-
szer lett divatos! Meg kell taldlni a kozéputat. FelelGsen kell
adaptalni mindent a magyar iskolarendszerhez, sajat isko-
linkhoz €s egyéniségtinkhdz.

Valamit 6nmagamrol

Nagyon sokat koszonhetek f&varosi munkakéromnek.
Emberileg ¢s szakmailag egyarint. Akkoriban teljesen varat-
lanul ért a megbizatds. Nem tehettem mast, a kért rovid
iddre elfogadtam. De hala Istennek, hamar rajottem, hogy

ezt a munkakort is lehet gy végezni, hogy a szakmai és
modszertani dolgok keriiljenek elGtérbe. SGt egyre inkabb
erre volt igény. Ezért tudtam villalni tovabbra is, amikor
kértek. (Pedig kifejezetten rossz csengése volt a
»szakfelligyel3” szonak. Sajnos tébbnyire méltan. Nekem is
megvoltak a rossz tapasztalataim.) Egyre tébb iskolat és
kollégat ismertem meg, mind szélesebb lett az dttekintésem.
Ereztem, tudtam, hogy tébbségben érdemi munkat végzek.
Az intézetben most is egyetértésben, egymast segitve, egy-
mastdl tanulva tudunk egyiitt dolgozni mi, kézvetlen munka-
tarsak. Ez a légkor megfizethetetlen. Kezdd tandrként gy
éreztem, hogy szivesen foglalkoznék mddszertannal. Most ez
nem csak lehetdségem, hanem munkakori kotelességem is.
Nem elméleti, tudoményos szinten, hanem az egyéniségem-
hez sokkal illébb mindennapi tanitasi gyakorlatban.

Sajat iskolamban végzett munkiam mellett dllandé kite-
kintésre ¢s tapasztalateserére van lehetdségem. Kilonbozd
iskolakban ¢s intézményekben fordulok meg, a nyelvoktatas-
sal, a tandrképzéssel és tovabbképzéssel foglalkozd kollé-
gakkal beszélhetek, az idegennyelv-oktatéssal kapcsolatban a
jobbitds szandékaval mondhatom el véleményemet, tehetek
valamit.

Ameddig egyéltalan Iétezik ez a munkakor, Ggy érzem,
folytatnom kell ezt a munkat, amig egyéniségemnek megfelel
és lelkiismeretem szerint végezhetem. Tapasztalatot gydjteni
(magamnak is), segiteni, tanacsot adni, szivem szerint valo.
Akkor is, ha sokszor érzem, mennyire nehéz egy misik kol-
léga, egy masik szuverén egyéniség munkajat értékelni, azaz
mérni a szinte mérhetetlent. Tobbek kozott az ad erdt, hogy
szamos, iskoldban tanitd némettandrral van jo személyes
kapcsolatom, akik hasznosnak tartjak és igénylik a munka-
mat. Azt is fontosnak érzem, hogy évtizedek ota megszokott
egyhdzi munkdm mellett intézeti munkdamban is adoédnak olyan
alkalmak, amikor kifejezetten egyhdzi munkdt végezhetek.
Enekeskonyviink 398. énekének 1. versszakit idézem: ,Jézus
Krisztus, Mestertink, Mint igérted, légy veliink! Barhova hiv
a munka, Adj aldast, aldast utunkra!™ (Szovegét Turmezei
Erzsébet irta, Szokolay Sandor zenésitette meg.) Bizonyara
nem volt véletlen, hogy ezt az énekverset tanultam meg
eldszor énekeskonyviink Uj énekei kozil. Dallamaval egyttt
nagyon sokszor eszembe jutott, biztatott, batoritott...

Szézadunk a lélektan tudomaénya
feldl nézve nevezhetd a mélylélektan
szazaddnak. Az ¢rdekes az, hogy a
mélylélektan elvei, szempontjai, méd-
szerei, eredményei nem maradtak meg
a szaktudomany tertiletén, mas tudo-
manyok tertiletére is dtkertltek, s6t a
mindennapi kozhasznalatba is beleke-
riltek. Ez utdbbit elGsegitette az is,
hogy az eurdpai irodalmi divatokban,
az un. -izmusokban, kiiléndsen a sziir-
redlis és absztrakt miivészetekben,
erfsen érvényesilt a mélylélektan.

A depresszié” mint tudoma-
nyos fogalom, meghatarozott tar-
talmd. A kozhasznalatban ez a szd
inkdbb a megnyilvianulasi formait
jelenti:  lehangoltsag, rosszkedv,
életuntsag, Gnpusztitas stb. A lélek-
tan tudomany sem egyértelm( en-
nek a szénak, mint tudoményos
fogalomnak a meghatirozasaban.
Van eltérés a kilonbozé [élektani

Magyar depresszio

iskoldk kozott. Ami kozos: a 1ét-
fenntartds Osztonének van olyan
része, amely a létezés anyagi felté-
teleire irdnyul. Mégpedig két ird-
nyd: az anyagi javak és feltételek
megszerzése €s biztositasa — és az
anyagi javak célszerd felhasznalasa.
Az élet fenntartdsdnak az anyagi
biztositisa érdekében.

A depresszi6” a szerzés és fel-
haszndlas 6sztonének a betegsége. Igen
sokféle megnyilvdnuldsa van a magyar
tarsadalomban, féleg mint hangulat,
¢rzés hat romboldlag: alkoholizmus,
tulajdon elleni vétségek: lehangoltsag,
cgészen a kétségbeesésig fokozddva,
reményvesztettség, céltalansig, kiutta-
lansdg, az élet feladasa. Fokozza mind-
ezt, hogy a mindennapi életben, a
szorakozasban is a morbid, lehangolé
jelenségeket szeretik. (Példaul , Fekete
vasdrnap” ndta, mint legszélsGségesebb

megnyilatkozds, a temetSi halalrél
sz0l6 notak, szovegek kedvelése.)

Szerzés, meglrzés, felhasznalas,
felélés, majd a folyamat Gjrakezdése
bizonyos korforgast mutat. Ezért en-
nek az 6szténnek neve cirkularis 6sz-
ton. Az els6 fazis masodik szakasza, a
~meglrzés” miatt nevezik kapaszko-
disi 6sztonnek is, €s az egyén kiilonbo-
zG kotddéseit is ide veszik.

Ez a kotddés nemcesak anyagi, tar-
gyi, tehat a mindennapi €let sziikségle-
teinek megszerzése ¢és meglrzése. Az
élet nemcsak anyagcsere, hanem a
szellem és a lélek dolgai is hozzatar-
toznak. A kapaszkodds és kotddés
emberekhez, személyekhez, tudashoz,
hivatashoz, eszmékhez és eszmények-
hez is nélkiilozhetetlen. Szétesett szki-
zofrén hazai tirsadalmunkban az em-
ber elvesztette a talajt a laba aldl. Mi-
hez kotddjék? Mibe kapaszkodjon? Es
kibe? Kikbe?
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Vilagjelenség az emberiség eddigi
eszméinek és eszményeinek a devalva-
16déasa, értékvesztése. Az Un. valsig-
irodalom mar emiatt keletkezett, de a
pszichés hianyérzet napjainkig csak
fokozédott. A magyar torténelem
utolsé nyolevan éve kiilénosen puszti-
t6, bomlaszto hatasu volt tarsadalomra
és egyénre egyarant.

Napjaink magyar tarsadalméaban
szinte mindenki sérilt lelkd, egészen a
pszichopata szélséséges fokdig. Ezt
jelzi az alkoholizmus, sziiletéscsokke-
nés, betegségek iszonyu mennyisége, a
blindzés novekedése, Ongyilkossagok
szaporodasa.

Ilyen tarsadalomban, ilyen emberek
kozt kell felmutatnunk Krisztust. Csak az
emberi dolgok avulnak el, devalvalédnak,
Jézus Krisztus tegnap és ma, és Orokké
ugyanaz. O a Megviltd! Amde a ma
embere nem é€li 4t a kdrhozattdl vald
rettegést, szamara a ,;megvaltas” a napi
gondoktdl valé szabadulast jelenti. Ebbol
kovetkezik, hogy nincs tudataban annak:
meg kell jelennie Isten itéld széke eldtt.
Egészen hamis fogalmai vannak a biinrél.
Egyrészt nem hajland6 elfogadni azt,
hogy & bilinés és megviltasra szorul, mert
nincs tudatiaban annak, hogy dtkozott a
fold az ember miatt, s mindent megront a
biin. Masrészt 6nmegvaltasban keresi a
megoldast, nemesak akkor, ha blinésnek
tudja magat, hanem akkor is, ha a foldi
megélhetés gondjaira akar megoldast.
Mindig csédbe jut, s ez csak fokozza a
depressziot.

Jézus a lelki-testi nyomorusiagban
kinl6dé embereket hivja magahoz.
Amikor az evangéliumokban megszolit
egy-egy embert, nemcsak a biin lénye-
gére tapint rd. Pontosan ismeri az
emberi lelkeket. Amikor valakit meg-
szolit, lélektani alapon intézi hozzd
szavait. Nagyon ismeri az embert! J61
tudja azokat a koriilményeket, helyze-
teket is, amelyekben egy-egy ember él.

Sokan ismerték fel Jézusban azt az
embert, akibe kapaszkodni lehet, aki-
nek tanitisihoz érdemes kotddni.
Gondoljunk pl. a Jairus-torténetre! A
rémai szdazados €s a sareptai 6zvegyasz-
szony is gyogyitasért fordul Jézushoz.
Marta és Lazar testvére, Maria az
igehirdetés miatt Gl Jézus labaihoz.
Napjaink magyar tarsadalménak és
tagjainak annyi bukas, csalédas, tragi-
kus katasztrofa utdn nincs mas mene-
dék, mint Jézus, aki a Krisztus! A
kereszténys¢g mindig megijul, anélkiil,
hogy a lényegét feladna.

A viltozatlan Krisztust kell felmu-
tatnunk, hogy a ma emberének kiveze-
t§ utat mutassunk a depressziobol. A
WSeelsorger™ hivatas ma kiilonosen sziik-
séges, ne csak prédikatorok legytink,
hanem pasztorok is.

Gomory Jozsef

Jézus 0j otthona a Matraban

_ = Felépiilt a Fébé Evangeélikus Diakonissza Egyesiilet
NAZARET nevii temploma ¢és iidiilGje a matrai Bagolyirtason —

NAZARET, a Galilea hegyvidéken
éptlt  kicsiny varos neve (vessz§szdl,
hajtis) az Stestamentumi proféciara utal
(ELs 11,1), amely Jézusban teljesedett be,
aki itt toltotte gyermekéveit €s ifjusdgit,
aki itt hirdette meg Isten kegyelmének
wkedves esztendejét” (Lk 4,16-21). — A
mitrai hegyek kozott felépilt NAZA-
RET kildetése, hogy Nazéireti Meste-
riinkrd] tanuskodjék és igy sokan indulja-
nak el kovetésére az irgalmassag boldog
Utjan.

Torténete a haborud utani idGre nylik
vissza. 1947-ben az Orszigos Foldhivatal
0dils céljara adta 4t a Fébé Diakonissza
Egyesiiletnek a bagolyitdsi 4 holdas tel-
ket, a rajta lév§ 3 éplilettel. A hazak
renovildsira és Atalakitdsira Egyesiile-
tink t6bb mint 100.000,- Ft-ot koltott.
Diakonissza és diakonus testvérek sok
munkdaval és imadsaggal inditottdk el az
uduld szolgalatat, ahol sokan részesiiltek
pihenéssel egyiitt lelki aldasban is. 1948-
ban a Fébé Egyesiilet valamennyi ingat-
lanat célvagyonként atadta evangélikus
egyhazunknak, remélve, hogy igy mente-
stilnek az allamositastél. Néhany ingatlan,
koztik a bagolyirtasi Gdils, igy valéban
egyhazunk tulajdonaban maradhatott. Az
udilében még egy ideig diakonissza
testvéreink szolgaltak. 1951-ben, amikor
Egyestiletiinket az dllami 6nkény felosz-
latta, az GdUlG kezelését teljes egészében
egyhazunk vette at. Esztenddk multaval
az épliletek rohamosan romld allapota és
egyéb okok miatt az Gidil6t bezartak, az
éptileteket lebontottdk s a telek fele is
eladasra kertilt.

1990-ben a Fébé Egyesiilet is tjra
megkezdhette szolgalatit. Az Orszégos
Egyhaztdl visszakértiik és visszakaptuk
bagolyirtasi  ingatlanunkat, hogy ott
Krisztustdl kapott kuldetésiink szerint
folytathassuk misszidi és diakoniai szolga-
latunkat. Els6 feladatunk dram és viz
bevezetése volt. Azutin a romok helyére
templomot terveztiink, hogy sétorozod
fiataloknak, turistiknak hirdessiik Isten
szeretetét. A harom beérkezett terv koziil
Czibula  Zoltdn  épitészmémdk  terve
valésult meg, amely a 80 személyes,
koralaki templomhoz csatlakozo, szintén
koralaku épiiletszamyban 20-25 fiatalnak
biztosit turista-szinti elhelyezést. Ebben
az épiiletszimyban van egy kis konyha,
nGi, férfi, mozgassériilteknek szolgdld
mosdd melegvizes zuhanyozdkkal, nyolc
WC a bentlakdk és a satorozok részére.
Az épitkezés kivitelezGje Pélinkds Pal
villalkozo, ellendre pedig Honos Janos
épitészmérmok volt. Az épitkezés 12
milliGs koltségét hazai és kulfoldi testvé-

rek adomanya, 1 milli6 forintos ECLOF
koleson és az Orszagos Egyhaz 1,5 millids
timogatasa biztositotta. Istennek adunk
halét, hogy a szép és praktikus terv 11
hénap alatt szép kivitelezésben valésult
meg, s koszonetet mondunk mindazok-
nak, akik imadsagukkal, adomanyukkal,
j6 munkajukkal ehhez hozzajarultak.

A mitrai NAZARET felszentelése
augusztusa 25-€n tortént. Szebik Imre
puspok szolgalt. Igehirdetésében a
templom szolgalatat értelmezte: legyen ez
a szent hajlék is a Jézusrdl szolo bizony-
sagtételnek és az imadsignak helye. Az
Unnepi istentisztelet mintegy 160 résztve-
vije koziil sokan vettek trvacsorit is. Az
istentiszteletet  kovetd  kozgytlésen  el-
hangzott az épitkezés rovid torténete. A
koszontések soraban Farkashazi Ferenc,
az Eszaki Egyhazkeriilet feliigyelGie
meleg szavakkal fejezte ki 6romét, aldast
kivanva a templom szolgalatara.

A templomban majus 1-t8] oktéber 1-
ig minden vasarnap 11 Grakor tartunk
istentiszteletet. Ugyanebben az idGszak-
ban virunk gylilekezeti ifjisagi csoporto-
kat csendesnapokra. A programok terve-
zését, az igeszolgalatok elvégzését, a
felelGs felugyeletet és a vasamapi isten-
tiszteleti szolgalatot a csoportot vezetd
lelkésztdl kérjik. Udildnket felajanljuk
nagycsaladok részére és olyan gyiilekezeti
tagoknak is, akiknek gyogyuldsa, egészsé-
ge érdekében magaslati levegSre van
szitksége. Etkezésrél mindenkinek magd-
nak, illetve a csoport vezetGjének kell
gondoskodnia. A szillas dija megegyezik
a piliscsabai Béthel szillasdijaval. Az
1994-re 57616 jelentkezéseket érkezési
idSrendben soroljuk be.

Tovabbi terviink, hogy fahdzak épité-
sével felndtt és idGsebb testvérek szdméra
is alkalmassa tegyiik tdulStelepiinket.
Elképzelésiink szerint gylilekezetek, hazai
vagy kulfoldi egyhazi szervezetek vallal-
nak az épitkezés (beszerzés illetve kivite-
lezés) koltségeit s ennek fejében a faha-
zak az év egyik felében (valtakozva januar
1-t61 jalius 1-ig, illetve jalius 1-t6l decem-
ber 31-ig) rendelkezésiikre dllnak.

Eldszor templomot épitettiink, Gseink
hitét és szent gyakorlatat kovetve, tudjuk:
ez az elsd! Legyen hely, ahol megszolal-
hat a draga evangélium, Isten szereteté-
nek j6 hire. Ez bizatott rank és egyediil
ebbdl élink. Kozben az ifjisdgra gondol-
tunk, akiknek adésai vagyunk, akiknek
atadhatjuk és akik atvehetik a szent kiil-

detést: irgalmassagot cselekedve tanus-
kodjunk Isten irgalmardl.

Madocsai Miklos

a Fébé lelkésze



Az igehirdeto mihelye

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONKETTEDIK VASARNAP
Lk 17,1-6

(Lectio: Efezus 4,29-32. Agenda: Jarjunk el hivatidsunkhoz mél-
téan — Megbocsatasban!) .

Igénk harom fogalom koré kristalyosodik: botrdnkozta-
1das, megbocsdtds, hit. Minharom — bar 4llandé szereplGje a
keresztény ember ,terminus technicus”-ainak, mégis Gjra
meg Ujra magyardzatra szorul. Prébaljuk meg az igehallgatok
szamara az exegézis, a meditacié mihelymunkajinak atjan, s
a kindlkozo ,harom pont” alapjin ezeket a fogalmakat ak-
tualissd, izgalmasan kozelivé tenni.

Walter Grundmann szakaszunkat Jézus tanitvanyai sza-
mara szOl6 szabdlyzatnak nevezi. Jerome Kodell bencés irds-
magyardazé Jézus intelmeiként emliti e harom tanitdst —
kiegészitve a szolga jutalmérdl szl szakasszal, amit negye-
dikként ugyanebbe a sorba allit. Rienecker ezt a cimet adja:
Az Ur kiilonbézd tanitdsai a tanitvinyok helyes magatartdsa-
rol. Tsmét mas arnyalatot haszndl Prohle Kéroly a szakasz
fejléceként: Jézus beszéde a tanitvanyok hitérdl és szolgdlatd-
16l

A kutatdsok azt jelzik, hogy Lukacs valdsziniileg egy ko-
rai hagyomanyanyagot vett itt it és dolgozott bele evangéli-
umaba.

Erdemes Gsszehasonlitani a Mdténdl illetve Mdrkndl ta-
lalhat6 lejegyzésekkel. Mas szovegkdmyezetben ugyan, de
mindhdrom leirds ugyanazt a hatirozott kemény hangot
hasznalja. Csak Lukdcesndl talaljuk ezt a sajitos bevezetd
mondatot: ,lehetetlen, hogy botrdnkozdsok ne essenek.”
Maté a kisgyermekek példajiba dgyazza bele a botrankozta-
tasrdl szolo szakaszt, Mdrk pedig egyszerien — minden elSze-
tes kerettorténet nélkiil a , kicsinyek” megbotrankoztatasardl
beszél. Lukdcs viszont egyértelmten kiemeli: Jézus tanitja az
avéit, s kozben hivja fel a tanitvanyok figyelmét a botrankoz-
tatds sulyara és veszélyére.

A megbocsatasrol szolo résznek ebben a formédban csak
Maténal van pirhuzamos helye. Mdré részletesen beszél a
gytilekezetben megtartandé testvéri kozosségrdl, amelynek
egyik alappillére a rovid eljaras, majd megbanas utani meg-
bocsatds. Szol a kulesok hatalmardl, az imadsag — biinbocsa-
nattal kapcsolatos fontossdgardl. Maté azonban masfelé
futtatja a jézusi tanitas szalat. Lukdcs egyértelmiien a megbo-
csdtds korldtlan kiildetésérol beszél.

A, mustdrmagnyi hit” is Lukdcsndl tomor, 6nallé verzio-
ban szerepel, mig Maté a transzfiguricid utdni gydgyitasi
torténet csattandjaként hozza. Kiilonds szinezetet hoz Luk-
acs lejegyzésében a tanitvanyok kérése. Noveld hitiinket! S
mig a tanitvanyok hitiik novelését kérik, Jézus szinte egyér-
telmten a hit hidnyardl, hitetlenségiikrdl szol.

Meditacio:

Jézus — mint mindig - itt is redlisan méri fel a tanitva-
nyok helyzetét. Nem fest rézsaszin( vildgot, nem lakkozza a
valdsigot. Lehetetlen — mondja — hogy botrinkoztatasok ne
torténjenek. Ahol Isten szeretetének johire elkezd életeket
formalni, ott egyrészt fesziiltségek adddnak, masrészt pedig
az Isten szeretete, s a blinGs ember gyengeségének kontraszt-
ja visszassdgokra mutat ra.

1. Urunk a tanitvanyi élet fesziiltségét, s szinte kivitelezhe-
tetlen voltat jelzi: Elkerulhetetlen a botrankoztatas, de
ugyanakkor jaj annak, aki mésok hitét tonkre teszi, vagy
€letének romldsat okozza. A malomkS metaféraja igen ke-
mény kdvetkeztetésekre készteti a tanitvanyt: jobb meghalni,
mintsem mas hitét akadalyozni, IstentSl eltantoritani.
(,liszitheled — elénydsebb, hasznosabb ti. malomkd&vel nya-
kunkban meghalni). A tudatos tanitvanyi létforma allandé
vigydzast jelent: dgyeljiink életiinkre, cselekedeteinkre,
dontéseinkre, szavainkra! Mint ahogy az utolsé éjszakan is
Jézus vigyazasra (és iméadkozasra) intette a szunnyadozd
tanitvényi csapatot, ugyanigy inti a megbotrankoztatas ve-
szélyébe kertilGket: vigydzzatok magatokra!

2. Ezt koveti a megbocsatasrol szolé szakasz. Nagyon
szeretem a lukdcsi valtozatot: egyértelml az evangéliumi
mentalitds. A bocsanatbdl €16 ember nem kaétheti feltételhez
a megbocsitast, s nem korlatozhatja annak szamat sem. A
megbédndssal hozzdm fordulé embemek - ahogy én is igy
élevezem Isten konyoriiletes szeretetét — mindig meg lehet
bocsitanom. Egyetlen jézusi szé egy egész sor feladatot,
fontos kiildetést jelent a tanitvanyok kozott: | figyelmeztesd”.
A szamtalan forditasi lehet&ség jelzi azt a bonyolult felada-
tot, amely nem a fejére olvasast, hanem a tiikkor odatartasa-
val vald szeretetteljes szembesitést jelent. De a figyelmezte-
tés csupan elSfutdra a legfontosabb mozdulatnak: a megbo-
csatasnak.

3. A harmadik szakaszban a tanitvianyok a hit néveléséért
kényorognek (itt a ,,mathétas” szé helyett az ,aposztoloi”
szerepel.) Ez a kérés magaban hordja az indirekt allitast: a
tanitvany maga nem képes a hit megteremtésére €s novelé-
sére. Ez Jézus ajandéka (1Kor 12,9 is — a hit ajandék).
Grundmann megjegyzi, hogy a hit hallasbdl az ige altal van -
s itt Jézus ismét megszolal — tehat hitet ébreszt. Akar a legki-
sebb — mustirmag méretl — hit is az emberben egyébként
lehetetlen csoddkra képes. A vadfiigefa begyokerezd ereje
kilondsen is jelentds: akar 600 évig is a foldben megmarad.
A hit parancsira azonban ez kiszakadhat a foldbdl s a ten-
gerbe gyokeret ver. Marknal egy hegy keriilhet hasonléan a
tengerbe. Lukics képe azonban még élesebb, még egyértel-
miibben beszé€l a hit hatalmardl.

Szoszék felé

Ha tanitvanyok vagyunk, s akarunk maradni, engedjiik,
hogy Jézus tanitson. Beszél a biin hatalmanak realitasardl, s
a biin szolgilatiban allé embernek jaré itéletérdl. Szdl azon-
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ban a megbocsatisban 4télhetd isteni irgalomrodl is, amely
képes a masik embert megszabaditani biinei terhétél. Meg-
mondja, hogy a hit valédi erévé vilhat életiinkben.

Ezért igehirdetésiink egyik lehetd varidcidja, hogy e ha-
rom téma nyoman hdrom pontba siritsiik a gytilekezetnek
jaré mai lelki kenyeret:

Tanitvdnyok, akikhez fontos szava van Jézusnak
1. A botranyteli vilagban vigyazniuk kell (és lehet) magukra

—s igy masokra is
2. A megbocsité életforma nem a gyengeség jele, hanem

annak bizonysaga, hogy 6k is bocsanatbdl élnek.

3. Jézus az, akitSl érdemes kérni hitet, s a pislogé hit meg-
erdsodését.

16 késziilést, és gylilekezetekért és kollegakért vald kitar-
16 imadsédgot kivanok!

Ifj. Hafenscher Karoly

REFORMACIO UNNEPE
Mt 21,33-46

Eletmento visszatérés

Mindennapi szolgélatunk kénnyen megtanitja, hogy a re-
forméacio tinneplése dnmagdban nem indit el sokakat gyiile-
kezeteinkben. TGbb a torténelmi visszatekintés, mint a mai
életig haté mondanivald, lelkesedés és érdeklGdés. Mozgas-
nak is, mozgatdsnak is inkdbb a visszapillantds az alapja,
mint a friss, méra alkalmazott izenet. A gonosz sz8l6mfive-
sek példazata hatalmas tertletre sz6l6, konnyen alkalmazha-
té anyagot kinal fel nekiink, de évatosan kell kivélasztanunk
az igazan €16t ¢s aktualisat.

Ideje van, hogy elgondolkodjunk, mi okozza a lutheri
orokségen felndvekedett protestantizmus erd-, szin-, otlet-
és energiavesztését Eurdpaszerte vagy akar itthon Magya-
rorszagon. Nem a pesszimizmust kell prédikalnunk, de
alapjaiban vilik hamissa egy reformécioi igehirdetés, ha el
nem végzi valami mdédon ezt az Gszinte vizsgdlatot. A célunk
nem lehet mas, mint az, hogy egyik énekiink mondata abszo-
lat jelenid6vé valjon:

»Régi idokbol zengve szdll Az dsok vallomdsa:

Hogy rendiiletlentil megdll, Ki vidveét toled varja.

Mas menedékiink nincs nekiink, Te vagy egyetien remé-
nytink

Az tidvosségiink titjan.” (270. ének 2. verse)

Hol van ennek az &si vallomasnak a maig sértetlen fo-
lyamatossiaga? A sokat vallalé és rengeteg aldozatot hozd
el6dok példdja miért nem hat elemi erdvel ma is? Miért
éppen a felekezeti egyhaztorténet lett az egyik legszegé-
nyebb ismeret a felnévekvd nemzedékek szimara? Ki olvas
és kutat tgy a reformacié gazdag 6rokségében, hogy ismere-
teit magavalragadé mddon, korszerien meg is vallja sokak
el6tt? Hol van a megfaradas igazi gyokere? Nem a beteges
onvizsgalat sziikségességét tartom fontosnak, hanem az
tinnepen vald Gszinte megéllast. Egyetlen kérdés kifejezheti
ezt az Unnepi Onvizsgalatot: nem hagytunk el a kozel 6t
évszazados titon valamit, ami nélktl nincs megdjulds és nincs
mozgas? A reformacié tinnepe abban lehet kiillonleges alka-
lom szamunkra, hogy nytjthatja a visszatérés lehetSségét sok
—az Gseink 4ltal keserves kortilmények kozott megszerzett és
nem csekély kockazattal megdrzott — értékhez. Ebben a
visszatérésben talan a legfontosabb elem lehet az, hogy
egyértelmlien megvalljuk: a reformécié szdmunkra nem egy
felekezeti tinnep csupdn, hanem személyes hédlaadds azért,
ahogyan minket munkasokka tett Isten a maga szSl6jében.
Ne vegyiik annyira természetesnek a ,,sz616mitivelés” lehets-
ségét, hanem fedezzik fel onmagunkra nézve is ennek a
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megbizatasnak kilénleges voltat. Minden feladat addig tart
meg eleven munkakedvvel minket, amig érezziik benne a
személyes kihivas sajitos vonasat. Evangélikussagunk is izét,
szinét vesztheti, ha nem éltet minket a sajitossaga, az erede-
tisége. Sokat jelenthetne szamunkra ma, ha ezt a specidlis
megszolitott helyzetet igazan a magunkénak tudnank érezni.
Hirdessiik meg batrabban értékeinket, fontossdgunkat és
sajatos szintinket! Nem lesz hidbavalé munka egy elsziirkild
és szingazdagsagat elveszitd eurdpai kontextusban. Kérnye-
zetlinknek nagy sziiksége volna az 6énmaga sajatos értékeit
megtalalt evangélikus lelkész jelenlétére. Ne kertiljik meg a
példazat egyik legfonotsabb képét: ,megértették, hogy réluk
beszél.” (45.v.) A reformatori munka minden idében addig
reformétori, amig ez a mondat valdsag.

A példazat tizenetét harom kifejezésben lehetne Gssze-
foglalni:
¢ alkalmassagunk
e veszélyeztetettséglink
* megmentésiink

Mindhdromra vonatkozik az az igény, ami az egész ige-
szakaszon végigvonul: fel kell ismerntink, élni kell vele és
személyesen fel kell véllalnunk. Ahogyan ez volt a legnehe-
zebb fordulat a Jézus korul kérdezdskodd emberek szamara,
ugyanugy a legnehezebb ma és a mi szamunkera is.

Meghat6 szamomra az, ahogy serdiilGkorba Iépett gyer-
mekeink megkeresik azokat a meghitt pillanatokat, amikor
édesanyjukkal vagy édesapjukkal beszélgethetnek arrdl, hogy
mire is alkalmasak Gk az életben. Mindezt egy énmagukat
értékeld és a kornyezet eddigi jelzéseit is komolyan vevd
érzelmi megkozelitéssel teszik. A hivatalos szohaszndlat ezt
a kilonlegesen kedves folyamatot egyszerien pélyavélasz-
tasnak nevezi, s ezzel el is veszi a szépségét €s csillogdsat.
Amikor Isten orsziaga munkdjaban vald elindulasrdl, vagy a
gazda altal elGkészitett szGlGskert teriiletén az elsd kapava-
gasokrdl vallunk, értjiik-e még és atérezziikk-e még ezt a
mindent atjaré érzelmi mélységet? Nagy hiba az, ha az al-
kalmassag csak gazdasagi vagy egyéb kiilsG koriilmények
alapjan ddl el. A gazdatdl érkezd megbizasinak mindig van
egy belsd, kilonleges karaktere. Nem ez hidnyzik beldliink
és a kornyezetlinkbdl? Alkalmassdgunk csoda! Ne kezeljik
Ugy, mintha hétkoznapi aprésag volna!

Veszélyeztetettséggel szdmolni a zordabb koriilmények
kozott mindig kénnyebb, mint ha sima Gton jarunk. Nem
rémisztgetés a célja a szolgak és a fia elktildésének, hanem
az ébrentartas. Konny( elfelejteni a gazda szeretét, tiirelmét
és aldozatat. Gyorsan otthagyjuk az uton azokat, akiktdl a
legtobbet kaptuk. Ritkdn kapja meg a méltd elismerést az
igazi épitd, a munkas, aki valdban odaadta mindazt, amije
volt. De nem lehet egyhdzépitésrdl szélni ma sem ott, ahol
onmagunk féltése megeldz mindent. Az igazi veszélyeztetett-
ség az a latasromlds, amely oddig is elvezet, hogy a hozzink
és értiink kuldott legértékesebbet a legdurvabb kegyetlen-
séggel irtjuk ki az életiinkbdl. A hitbeli készenlét, a Krisztus-
ismeret novelése és a bizalom mélytilése ezért olyan féltve
Srzott értékek. A legnagyobb veszélyeztetettségiink abban
rejlik, ha elfeledjiik az igazi tulajdonost és az & hatalmanak
nagysagat. A hitetlenség is valahogy igy €ri el az életinket
ma: elébbrekeriil minden kiilsS, evilagi szempont, cél és
érdek, s a legvégén ott kullog a lelkiségiink. Nagy igazsagot
fejez ki Niemoller mondata: ,Jézus gyiilekezete Uranak
igéretébdl €l és nem a vildg joindulatabdl, és hihalni sem a
vilag ellenségeskedésében fog, hanem csak a sajat hitetlen-
ségében.” Ezzel a jozansaggal kellene koriilnézni ma is a
vilagunkban.

Megmentésiink valésag. Reformaécié tinnepén sem lehet
mas a koézéppontban, mint Krisztus keresztje. A sokszor
elmondott s a nemzedékrSl nemzedékre tradalt profétai
tzenet a szOlGskertrdl és a még tobbszor elénekelt zsoltar-
vers a szegeletkdrdl odairanyitja gondolatainkat. Ki gydzheti



le az ijesztGen megnovekedett tavolsdgot Isten és ember
kozott? Kihez fordulhatndnk mashoz egy olyan agressziv
vildgban, ahol a sz6ldmiivelés folyamata is teljesen eltorzult
helyzetbe keriilt? Ki tudna Atyjahoz visszavezetni az Istentd]
elszakadt, 6nallésult embert? Amikor mindennapi, kézzel-
foghato veszély a megbizas elvesztésének lehetdsége, a man-
datum visszavétele, akkor hova vezet még ut? A nagy mély-
ségbdl valé megmentés sohasem egyszerl tovabbélést jelent,
hanem az \j kezdet csodajanak atélését. Megbotlas, megraz-
kodtatas és Osszezizatis ellen csak ott taldlunk megmentd
erGt, Krisztus keresztjénél. Szamunkra is akkor lesz igazi
tizenete ennek a példazatnak, ha megszdlitott, megérintett
emberekként tudjuk elénekelni reformécio tinnepén:

,.Men bdr sok biinbe stillyedtiink,
Es mdr-madr végleg elvesztiink,
Te hti vagy egyhdzadhoz.” (270.ének 1. vers)

Végezze el Isten reformacié Gnnepén €letiinkben, hogy
alkalmassag, veszélyeztetettség és megmentés ne legyen
szamunkra sematizmus, hanem valddi hitébresztd esemény.

Dr. Szabo Lajos

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONHARMADIK VASARNAP
Mt 17,2427

I. A vasarnap

Ez mar a , drittletzter Sonntag”, — jo, ha figyeliink igy is a
vasdrnapra. De legalabb annyira figyelni kell arra, hogy ez az
oktéber 31.-e utdni vasiarnap. Lehet, hogy igehirdetési eld-
adas-sorozatok utin van a gylilekezet, nagy tatarozasok utén,
amikor talin még sikertlt egy halaadd istentiszteletet be-
szoritani a téli esOzések €s hideg el6tt. Gyllekezeti tagjaink,
de mi magunk sem €ltink az egyhazi esztendd , sodriban”.

A munkaévet szeptemberben kezdjik, de ma mér a nyar
sem uborka-szezon, hiszen ez a ,taborozasok™ ideje, ahol 10-12
nap alatt tébbet prédikalunk, lelkigondozunk, mint maskor egy
hénap alatt: Ifjusagi taborok, gylilekezeti-, egyhdzmegyei-, or-
szagos konferencidk. Azt hiszem, hogy a nyir lassan sokkal
inkabb az intenziv tanitasnak, mint a pihenésnek az ideje.

Talan éppen ezért kell megallni, megkérdezni magunk-
tél: hova rohansz, van-e tavoli cél, felelSs elszamolas; latjuk-
e még az erddt, vagy csak egyik fatdl a masikig rohanunk?

Strd erdében jarunk, botorkalunk, keresve az 0j utat,
akarva-akaratlanul ,Gsszetaposva” a jol kitaposott, biztos
osvényeket csak azért, mert masok mar jartak rajta...

Kell a felfelé nézés, a tudatos megéllas, a szamadis... er-
re j6 alkalom lenne, ha az utolsé hiarom vasirnap mégis
elgondolkodnink a nagyobb tavlatokon is a napi rohanésok
mellett.

II. A textus

Maté kiilén anyaga harom kérdéskort olel fel, lehet hogy
ugy lett ,,egybeszerkesztve”.

a.) Templomado (24.v.)

Minden zsid6 fizette a templomi kultusz , fenntartasara”. Na-
gyon régi a torténet, nem Maté fogalmazta, 70 el6tti. (Kr.u.)

A templom pusztuldsa utan ,,...Vespasianus irdsos paran-
csot kiildott... Bassusnak, €s Liberius Maximusnak, az akkori
helytartoknak, hogy minden zsidéra, barhol lakott, évi két
drachma fejadét vetett ki, melyet éppligy mint régen a jeru-
zsdlemi templom javara — most a Capitolium javira kellett
fizetni.” (Zsid6 habord Gondolat kiadé 1964. 456.0.)

J6 lenne egyszer prédikalni komolyan a templom-
adérél”: mibdl élink? A kegyes szemforgatissal kicsalt
forintok, vagy az ,addszedés” kozott hatha van egy
Jkivaltképpeni at” is? Jézus — Péter szerint — megfizeti a
templomaddt, bar ez neki nem kotelessége. FeltehetGen az

elsé keresztyén gylilekezetek is tdmegattdk a zsinagdgai
kozosségeket. B

b.) A, fiak szabadok” (26.v.)

Jézus beszélgetése, didaktikus tanitd kérdése a foldi kira-
lyok vamszedési szokasairdl egyértelm( valasz arra, hogy a
keresztyének, ,Isten gyermekei”, nem kotelesek a templom-
add, a zsinagdgdk timogatasara. De mégis onként tdmogat-
jak, ,,...hogy ne botriankoztassuk meg Sket.” (27.v.)

Jézus tanitvdnyai nem tiintetnek ,szabadsagukkal”,
senkit nem akarnak botrankoztatni. Elgondolkodtaté min-
denki szdmara, aki tobbnek, kivalasztottnak tartja magat.
Jézus nevében nem lehet kiilonckédni, tiintetni, kihivéan
viselkedni: nekiink szabad! Valéban szabad és mert szaba-
dok vagyunk, nem botriankoztatunk meg senkit! Bar igy
gondolkodna legaliabb Isten népe a szabadsagrdl, hatalma-
rél!

c.) Péter halfogdsa

Az alaptorténet ismert a gorog, zsidé hagyoményban is.
Itt a hit példajava lesz: Isten szabad gyermekeinek mindig
megadja, amire valéban sziikségiik van.

Kiilén érdemes figyelni arra, hogy ezutan tudatos etikai tani-
tas kovetkezik |, keresztyének” szaméra: Kisgyermekek példaja,
18.1 és kk. Tanitvanyok vétkei, (18,15 és kk.) Hazassagi elvalds
(19,1 kk.) A tanitésokat példazatok erdsitik meg. gy a kijelolt
perikdpankat értelmezhetjiik tgy is, mint etikai alapvetést. Isten
gyermekei szabadok, ebbdl az alapéllasbdl nézik a jelen vilagu-
kat, illeszkednek bele a ,tarsadalomba™: szeretnek, segitenek
(templomadd) nem |, kételességhdl”, hanem  szeretetbdl...
(Erdemes tjra atfutni Luther Marton ismert iratat a Keresztyén
ember szabadsagarol!)

Az oltéri igénk Rom. 13,1 és kk. sok-sok kérdést vet fel.
Meglehetdsen lazan kotddik az igehirdetési perikopahoz, a
13,3 v. a kapcsolépont. ,,A jocselekedetek miatt nem kell
félni az eldljarcktdl...” itt a kovetelmény nem az el6ljarok
elvarasa, hanem az Isten szerinti jO, amit a keresztyén ember
akkor is tesz, ha ezt nem értékeli az ,,eldljard”, hiszen ne-
kink nem kell félni, mert orokélet felé nézink, — és az
worokhazaban van polgarjogunk™...

I11. Igehirdetés felé:

WA fiak szabadok!”

Isten gyermekei ezzel a szabadsdggal nem hivjak ki az
ellenszenvet maguk ellen, hanem le tudnak mondani errdl a
szabadsagrdl és segitik azokat, akik ,nem ismerik ezt a sza-
badsagot”.

Jézus igy mondott le errdl a szabadsagrdl és fizette a
templomaddt (24.v), de rendszeresen eljart az innepekre is.

Igy mondott le ,Fidi méltésagardl” (Fil 2,6 kk) és szer-
zett nekiink szabadsagot: igy lettiink Isten szabad gyermekei.

Kertész Géza

SZENTHAROMSAG UNNEPE UTANI
HUSZONNEGYEDIK VASARNAP
Jn 11,3345

Elet az élet utan

Nem konnyi elhinni Pal apostolnak az oltari igénkben
(Fil 1,18-27) olyan Gszintének latszé vallomasat: ,,.Szorongat
ez a kettd: vagyddom elkoltozni és Krisztussal lenni, mert ez
sokkal jobb mindennél; de miattatok nagyobb sziikség van
arra, hogy €letben maradja...” (23-24.v.) A ,halalvigy” ide-
gen téliink, végletes elkeseredésektd] eltekintve. A legtobb
ember, még a haldlos betegagyukon fekvd is, szeret élni,
Osztonosen ragaszkodik az élethez, a legnehezebb koriilmé-
nyek kozott is. Mégis, idénként szembe kell nézniink a halal-
lal, a gyorsan mulo idével és idénként szamot kell vetniink
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azzal, hogy hogyan és mire is hasznaltuk, hasznaljuk a ne-
kiink adott élet-id6t?!

Az egyhidzi év végén, utolséeldtti vasdrnapjan jo, ha
nemcsak fultinkkel, de lelkinkkel is halljuk heti igénket:
»Mert mindnyajunkna leplezetleniil kell odadllnunk a
Krisztus itél&széke elé...” (2Kor 5,10) A kilonféle féltve
kivalogatott ,lepleink™, mint példaul az Gnigazolas, hitetlen-
ség, fél-hit, cinizmus, felelGsség elharitisa, cselekvésekbe
menekiilés — lehullanak és marad az Isten szeme eldtt leper-
gett életlink, beleértve gondolatainkat, legbensd titkainkat is.

Igénk a betdniai testvérek szinesen leirt torténetének befeje-
20 szakasza. Haldl és temetés, konnyek és csaldédasok utan va-
gyunk. Maria, Marta és barataik kesertien reklamalnak, még
maga Jézus is ,hiborog lelkében” (hitetlenségiik miatt a haldl
kegyetlen hatalma lattan? igazi egyittérzés, osztozds a gydsz-
ban?). Csak néhény nap telt el azéta, hogy mi is jartuk a temetdk
csendes tjait €s Atéltiik Gjra a hidny érzéseit, tehetetlenségiink
terheit. Jol értjiik a bibliai jelenet minden részletét... Am Jézus-
ndl a megrendiilést €s sirast hamar koveti az imadsag és a cse-
lekvés: hiszen O azért jott, hogy életre tanitson és legyGzze a
halal hatalmét! Amit a beténiaiaktdl is, tGlink is var, az az, hogy
ezt felismerve, az Elet emberei legytink!

Néhéany ma is idGszerd kérdés textusunk alapjan:

1. Mit és mennyit hisziink?

Miria €s Mdrta Jézust jol ismerd, hatalmaban, szereteté-
ben, gyogyité erejében bizd asszonyok voltak. Mégis, az
egész fejezetben egyértelmen latszik, hogy fogalmuk sincs
Isten hatalmardl és szandékair6l. Nem véletlenil mondja
Jézus mar-mar haragosan: ,Nem mondtam-e neked, hogy ha
hiszel, meglitod az Isten dicsGségét? Ha hiszel... De miben
hitt Marta? Valami szép €s altalanos isteni jésagban, ami
azonban az G esetiikben éppen kevésnek bizonyult. Hany
mai gyaszold, vagy szenvedd ember érzi ugyanezt?! ,lIgen,
igen, de...” Isten j6 és hatalmas, de azért a haldl a legna-
gyobb tr! Igy gondolkodnak majd a kereszt alatt allk is,
asszonyok és tanitvanyok. Mikor tori 4t ezt a tétova hitet a
feltimadas vilimfénye? Mikor értjiik meg, hogy a hit nem
azonos az €letkorilmények kedvezd alakuldsaval, hogy az
Elet hatalmas isteni ajandékdban a halal csak egy kett&spont,
mely utin a megtorhetetlen, megvaltott élet folytatédik?!
Marta pontosan ismeri kora hiedelmeit: a haldl utdn harom
napig még visszatérhet a Iélek a testbe, de a negyedik nap
mar az enyészet teljes diadaldt jelenti, bomlani kezd a test.
Jézus szavait ugyanolyan rosszalld kétségeskedéssel fogadia,
mint Péter a nagy halfogasnal. — Azutan mar hallgat és cso-
délkozik...

Ujra és tjra fel kell tenniink magunknak a kérdést: mit
¢és mennyit hisziink Jézus szavabdl, igéreteibdl, életre tanitd
és bizonysagtevésre biztatd parancsaibol? Bizonydra van
még mit tanulnunk.

2. Mit kezdiink a raaddas(ok)kal?

Lazar feltimasztdasa ,raadas”, hosszabitas. Jellemzd,
hogy a nagyon részletesen elmondott torténet végén milyen
egyszerien, patosz-mentesen hangzik Jézus szava: ,,Oldjitok
fel és hagyjatok elmenni!” Nem all az érdeklddés kézéppont-
jaban, nem ad ,,interjut” az atélt négy naprol, hazamegy és
éli tovabb raadasként kapott életét.

A legtobb ember tudva vagy tudatlanul atélt mar olyan
helyzeteket, amelyek élete végét is jelenthették volna. Habo-
rik, betegségek, balesetek, hajszallal elkeriilt veszélyek, testi
vagy lelki Osszeomlasok. Mit kezdiink a meghosszabbodd
kegyelmi idGvel?

Lazartél Jézus nem var koszonetet, § maga sem létja el
jo tandcsokkal a barlangsirbdl elStamolygd embert, csak
megszabaditva kotelékeitdl, engedi, hogy elmenjen. Lazar-
nak magdnak kell felmérnie tovabbi életét. A boldog testvé-
rek, a jobaratok szeretetiikkel majd segitik. A fépapok elha-
tarozzak, hogy megolik (12,10!). Eszembe jut a kinai fiatal-
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ember, akit a tank nem gazolt halalra, de nem sokkal késébb
kivégezték... Az életbdl azonban, ha az csak egy kis raadas is,
a kevés is sokka ndéhet, ha jél hasznaljuk. Lehet, hogy a test
erbtlenné vilik, de a lélek kész és nagy dolgokra képes...

3. Nem a cinikusoké a jova!

Fiatalkorom ismert slagere volt: ,Nem csak a huszévese-
ké a vilag!” Sokan voltak, akik részvétlatogatasra elmentek
Maridhoz és Martahoz és akik tanui voltak a nagy csodanak.
Ezek kozul voltak, akik hittel legalabbis csodaltak Jézust,
némelyek azonban azonnal vitték a hireket, szolgalelk(
reflexeik azonnal mikodésbe 1éptek és nem is csalddtak: a
hirek, informaciok dket is fontosakka tették, hiszen a farize-
usok azonnal Osszehivtdk a nagytanicsot és a heves vita
nyoman ,,pompés halalos itélet” sziiletett...

A legkiilonbozébb korokra alkalmazhaté jelenetsor ez,
szomoru, hogy a mi korunkban is milyen jél érthetd. Bearu-
lds és hamis kovetkeztetéslevonds, cstsztatds és félremagya-
razés, féltékenység €s hatalommal valo visszaélés, cinikus
kozony lathatdk. Igy lesz a tiszta 6rom helyett sokakban a
gyiilolet és bosszuvigy urrd. De ne irigyelje senki Gket! A
hatalomféltSket, hidegsziviieket, drmanykoddkat, szolgalel-
kiieket! Azokat sem, akiknél az atélt események hatdsa a
csoddk természete szerint harom nap alatt elmulik.

A Jézus altal, élete odadldozasival megvaltott vildg azoké, akik
hinni tudnak, tiszta szivel, €lG reménységgel. Akar el6jon Lazar a
sirjabdl, akar lezarul foldi vandorutja. Mert az egészen bizonyos,
hogy Jézus foldi ttja és €lete nem zarult le. Aldszallt és feltimadott,
folment és visszajon. Mégiscsak igaza van Pl apostolnak:
WKrisztussal lenni — ez sokkal jobb mindennél!” Foldi életiink
napjain is és az Odltala készitett Gj életben is!

Szirmai Zoltan

AZ EGYHAZI EV UTOLSO VASARNAPJA
Mt 25,14-30

Onpusztitas és onmentés
kisértései kozott

Jézus példazata az Gnpusztitas és Gnmentés kisértése ko-
zOtt 6rlodS embernek kinal ,,mas, kiilonb atat”. Talan feles-
leges részleteznem, mit értek az Onpusztitds és Gnmentés
haldlos csapddjan. Minket, lelkészeket éppugy kisért ez
napjainkban, mint a szészék alatt 1§ gyilekezetet. On-
pusztité életmod €s munkatempé az egyik oldalon, hamis,
vélt biztonsag, 6nmentd, és Gnmegvaltd, torz, egoista Kisérle-
tek a masik oldalon... Jézus tud egy harmadik Gtat, ami nem
kozéput, nem a fenti két kisértés oGtvozete, konvergens
kompromisszuma, hanem valddi életcélt, 6rokkévalé pers-
pektivat kinal. Ezt hirdethetjiik Gjra az egyhazi esztendd
utolsé vasarnapjan, az 6rok é€let, az 6rok 1ét vasarnapjan.

Késziiléstinkkor redlisan kell latnunk, hogy igehallga-
téink tobbségét ezen a specialis vasirnapon sem az Orok €let
perspektivaja motivalja az istentiszteleten vald részvételre.
Tobbségiik a sok tekintetben egyre nehezill§ hétkoznapi élet
gondjai kozott oOrlddik (munkanélkiiliség, inflacid, helyi
valasztasok sardobaldsa stb.) és ebben a helyzetben remél
valédi evangéliumot. Mind az oltéri ige (1Kor 15,54-58:
whem hidbavald...”), mind az alapigeként kapott jézusi pél-
dazat bg lehetdséget kinal, hogy ,,valodi kenyeret adjunk az
éhezSknek™!

VALAKI megbiz, mert bizik bennem!

Textusunk alapvetd éromuzenete, hogy a példazat Ura,
aki a viligmindenség s benne a mi életiink Ura, megbizik
benniink, hiszen atadja nekiink azt, ami az 6vé. Irasmagya-
razok évezredes vitdja, melyet mi sem fogunk tudni eldon-




teni ezen a vasarnapon, hogy pontosan mit is értstink a ki-
osztott talentumokon. Egy biztos: a talan legelterjedtebb
felfogds, miszerint a tdlentumok képességeket jeldlnének,
félreériés, a széveg Osszefiiggései egyértelmiien cafoljak, hogy
itt ,tehetség-talentumok” 6nkényesen eltérd osztogatasarol
lenne sz06. Lukdcsndl egységesen 10 mina kiosztasardl olva-
sunk, az elsd két szolga, talan képességei vagy kortilményei
figgvényében, eltérd mértékben tudja megforgatni mindazt,
ami rajuk bizatott, de mindketten elnyerik uruk elismerését
és jutalmat. Mdténal mas a helyzet. Kilénb6z6 mértékd a
H0ke” szétosztasa, de a ,,profit” mértéke azonos, az elsd két
szolga egyarint megdupldzza a rabizott kincset. Egyértelmii,
hogy a kapott kincs ., forgétdke”, nem megsrzésre €s vissza-
szolgaltatasra kaptak, hanem szaporitasra.

Ezen a ponton sokan érezhetjiik taldlva magunkat, hiszen
gyakran jellemez minket a konzervativ, és feladatat is a konzer-
vilasban 1ato, statikus gytilekezeti élet. Fontos megGrizni az §sok
hagyomanyat, tatarozni az Gsoktdl 6rokélt templomot, akkor is,
amikor nyomasztéan nagy €s taszitéan rideg, akkor is, amikor az
élet mar kihalt beldle. Ha kell, kiilfoldi segélyekbdl, de konzer-
valjunk, Grizziik a rank bizott | kincset”. Becsapjuk magunkat, a
kémyezd vilagot, de nem csaphatjuk be az Urat, aki nem éptile-
teink Allapotat fogja szamon kérni rajtunk. Ot egyetlen kérdés
izgatja, t6le tudjuk: ,, Talalok-e hitet a foldon, ha visszatérek?!” A
hit pedig hallasbdl, az evangélium hirdetésébdl és meghallasabdl
sziiletik. Mi tehat a rank bizott kines? A reformdcio egyhaza nem
sziinhet hirdetni, hogy az egyhaz legnagyobb kincse az evangéli-
um. S ezt nem megorzésre kaptuk, hanem hirdetésre, forgatésra,
szétszOrasra a mustirmag novekedési perspektivajanak, a szaz-
szoros termésnek igéretével és reménységével.

Természetesen ennek a ,vallalkozdsnak™ megvan a maga
kockdzata és ezt éppen a magvetd példazatabdl tudjuk. A
kérdés: bizunk-e Abban, Aki bizva benniink, rankbizta evan-
géliumat, és bizunk-e abban, hogy Isten igéje nem tér vissza
tiresen, hogy az evangélium valdban Isten ereje? Az elsd két
szolgaban ¢l ez a bizalom, vallaljak a kockazatot. Nem az &
gydzelmiik, zsenidlis teljesitménytlik, hogy a névekedés nem
marad el. A vetés ,titokban” sarjad, ,,magatdl” né... De mi a
helyzet a példazat legizgalmasabb, legrejtélyesebb alakjaval,
a harmadik szolgaval?

Bénito félelem

A szolga életének alapérzése a félelem, a bizalmatlansag.
A kapott talentum, az elSlegezett bizalom nem ,,dobja fol”,
nem mozgositja, hanem leterheli. A kapott felelGsség agyon-
nyomja, szorongd félelme megbénitja. Nem a kapott kincs
mértékét kevesli. Alapvetd baja azzal van, aki bizik benne,
aki rabizta a kincsét. Ha nem 4sna el azt, hanem kézbe, sét
mi tébb, szivébe venné, akkor az Isten szeretetérdl szold
evangélium kilizne minden félelmet szorongé szivébdl. De
ez a szolga kozeli rokona a tékozld fin batyjanak: passziv
ellendllasba vonul. S mikor it az dréja, akkor felszinre tor-
nek a lefojtott kesert vadak, 14zongd szemrehanyisok. Kide-
rilt, hogy totdlisan félreismerte Urat éppugy, mint sajat
lehetdségeit és felelGsségét.

Mi az oka ennek a tragikus félreértésnek, szerepzavarnak? A
szomorud diagndzist Gnmagardl allitja ki a szolga: ,,Félelmemben
elmentem...” Az eredetiben a kézismert , fobia” kifejezést taldl-
juk. Egy németorszagi statisztikai felmérés szerint a lakossig
mintegy 8%-a szenved fAbids szorongasoktdl. Alig hiszem, hogy
egy hazai felmérés kedvezébb adatokat hozna napvildgra, (s6t
ellenkezdleg). Egyre szélesebb rétegekre jellemzd egyféle letar-
gikus, ap(mkus jovétlenség. Félelem a holnaptdl, sét magatdl az
élettdl is. Mi lesz, ha utcara keriilok, ha feleslegessé valok, ha
beteg leszek (rak, AIDS...). S ilyenkor jon a kétségbeesett ka-
paszkodas mindabba, ami litszdlag oldja a szorongast, eliizi a
félelmet, de valGjaban még mélyebbre taszit: az alkohol, a drog
és kiilonféle dnmegvaltS szellemi, vallasi , kabitdszerek™...

A Biblia elsd lapjait kellene elolvasni, hogy felismerjiik, kinek
\koszonhetjiik™ a félelem betorését életiinkbe. Annak, aki hazug és
embergyilkos, aki az egészséges Isten-félés helyett az Istentdl valé
félelem zsdkutcdjaba hajszol. Ahelyett, hogy félelmeimmel Hozza
menekiilnék. Tdle menekiilok, aki szinte naponta koszon igy ram
goresoldd szavaval: | Ne félj, mert én megvaltottalak... ne féljetek,
nagy 6romot hirdetek... ne félj, én vagyok az elsd és az utolsé...”
stb. Minden nyugtatonal tébbet éme végre egyszer ajanlott levél-
ként dtvenni Janos apostol sorait: ,.... bizalommal tekinthetiink az
itélet felé, mert ahogyan & van, igy vagyunk mi is ebben a viligban.
A szeretetben nincs félelem, st a teljes szeretet kitizi a f€lelmet,
mert a félelem gyotrelemmel jir, aki pedig f¢l, abban nem lett
teljessé a szeretet. Mi tehdt azért szeretiink, mert & elébb szeretett
minket..” (1In 4,17-19) A példazatbeli szerencsétlen szolga tragédia-
Jja, hogy nem ismerte fol a kapott talentumban Ura megel6z6
szeretetét! De hat, amit eldsunk, azt elsGsorban magunk eldl rejt-
juk el, magunkat fosztjuk meg tdle...

»Nem hiabavalo”... orokkévalo

Jézus példazatanak mégsem a harmadik szolga tragédia-
ja a csattandja, hanem sokkal inkdbb az a johir, ami alig
hihet8. A hirom szolgabdl kettd felismerte, tisztan latta azt,
amit nekiink is tisztin kellene meglattatnunk a
rankbizottakkal: Urunk csak azt vérja vissza — igaz, hogy
kamatostul — ami az 6vé! Ide is kapcsolhaté a néhiny feje-
zettel elébb felhangzé dramai kérdés: ,Hat nem szabad-e
nekem azt tennem a javaimmal, amit akarok?” (Mt 20,15)
Es a kamat? Nem kell kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy
felismerjiik: a kamat, a névekedés nem a mi munkénk ter-
mészetes kovetkezménye, nem a mi jarandosagunk. A kamat
a Tdle kapott és altalunk megforgatott téke gyiimolese, ami
ugyancsak Gt illeti. P4l szavaival miénk a plantalds, ontozés
munkdja, de a novekedést Isten adja. Nem konnyl ezt a
wszabalyt” elviselni, ha misszidi munkank nyomén eredmé-
nyeket véliink felfedezni. Soha sem szabad embereket ma-
gunkhoz lancolni, mondvin: ,téged én (?!) téritettelek
meg...” Munkédnk gytimoélesét 6rommel kell letenni a Gazda
kezébe, hiszen csak ott van tartds biztonsdgban. Az elsd két
szolga Orommel ¢és  bizalommal adja 4t Urdnak a
whyereséget”. Nem alkudoznak, nem kovetelnek cserébe
semmit. Erzik, mér az jutalom, hogy Uruk bizalmit élvezhe-
tik, hogy dolgozhattak, hogy nemcsak kaptak, dc adhatnak
is, mert faradozdsuk ,,nem hidbavalé az Urban...” (vo. oltéri
igénk!) Nem varnak sem tapsot, sem tnneplést, ellentétben
néhany, showman-fogasokkal lgyeskedd, allando sikerre és
elismerésre éhes ,evangélizatorral” — jo lenne megdrizni
ennek a mandatumnak a tisztasagat!...

Amit mégis kapnak jutalmul, az nem fizetés, hiszen
mez,ﬁzelhetetlcn ajandék az Ur meghivo szava: menj be
Urad tnnepi lakomajara!” Nagyon erStelen ezen a hclycn Gj
forditdsunk. Karoli mar tébbet sejtet: ,,menj be a te urad
6romébe...” Itt nem egyszertien egy tinnepi fogadasrdl, eld-
keld partirdl van szo. Az Gj német és angol forditas taldn
még tobbet tar fol az eredeti tizenet gazdagsagabdl, széditd,
Orokkévalo tavlatabol: ,Komm zu meinem Fest und freu
dich mit mir!” illetve: ,,Come on in and share my
happiness!” Itt tehdt a messiasi vacsorardl van sz6, ahol az
Ur teljes kozosséget véllal dvéivel és mcg)snm veliik a teljes,
orokkévald holdoz,sdg)t' Nemcsak az igaz tehat, hogy nem
hidbavalé a mi firadozasunk az Urban, hanem a hiiséges
szolgik eldtt az Ur kitérja az 6rokkévaldsag kapujat. S ezen
a ponton vilagos lehet az Gsszefiiggés a vasarnap Agendank
szerinti mottéjaval: Az Gjjateremtd Isten szine elé!” Az

egyhizi esztendG nem helybenforgas, meddd korbefutds:
hiséges szolgilatunk nem hidbavald, életiink perspektivija
orokkévald, dton vagyunk az ,Ur 6rome” felé!

Gancs Péter
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Gyilekezeti szolgalat
— lelkészi kozélet

Jojjetek — menjetek!

Kozos gondolatok a kiilmisszioi konferencia egyes elGadasaiban

A Kiilmisszioi Egyesiilet jolsike-
riilt konferenciajardl atfogd, de inkabb
a hangulatot visszaadni tSrekvS be-
szdmol6t irtam az Evangélikus Elet
hasabjain (1994. augusztus 7.).

A Lelkipasztor szerkesztGje felké-
résének azért teszek szivesen eleget,
mert igy kozelebb hozhatom a kiil-
misszio tigyét az evangélikus lelkészek-
hez. Munkank sordn ugyanis vissza-
visszatér az a kérdés: hol vannak lelké-
szeink? Hogyan képviselhetik sajét
gytilekezetiikben a kiilmisszié tgyét?
Még sajat fiaim is hobbynak, luxusnak
tartjdk a kilmissziéval valé foglalko-
zast. , Tulsdgosan sok van ma egy lel-
kész vallan ahhoz, hogy még ezzel is
torédjon!” — mondogatjadk masok. A
kiilmisszié gyiilekezetépits és a belsd
megujulést is segitd erejét csak nagyon
kevesen ismerték fel lelkészeink koziil,
pedig a milt nagy példai: id. Gdncs
Aladar, Podmaniczky Pil, id. Prohle
Karoly, Danhauser Laszl6 is mutatjak,
hogyan lehet az itthoni munkét a kiil-
misszidval hitelesebbé tenni.

Harom nagyjelentGségli elGadasbol
emelem ki azokat a gondolatokat,
melyek segithetik a lelkészek szemléle-
tének megviltozasat, s igy talin a
kiilmisszid a gyiilekezeti munkaprogra-
mokban is elGtérbe kertilhet.

Latszolag egyik elGadas sem szolt
csak a kiilmissziérdl. Ez is azt mutatja,
hogy a misszi6i parancs teljesitése
hasonlé gondolatokat vet fel a gyiileke-
zeti missziés munkaban €s a kilfoldi —
idegen vallasok vilagdban él8 — embe-
rek k6zott. Teoldgiai alapvetés, gyakor-
lati lelkipasztorlas, jOl szervezett mu®
kaprogram az egyhaz barmely munka-
dgaban sziikséges. Tanulhattunk bel6-
lik mind, akik a kiilmissziéért felelds-
séget érziink ugyan, de sajt itthoni
gyulekezetlinkben is szolgalunk, és
nem elsSsorban a kiilmisszié gondola-
tat népszer(sitjiikk, hanem Jézus Krisz-
tust szeretnénk hirdetni.
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Dr. Hafenscher Karoly a 21. sz. kii-
szObén kialakult misszidi helyzetet
vazolta fel. Ezt megérteni a muilt isme-
rete nélkil szinte lehetetlen. A vilag-
misszi6 kialakuldsa, a keresztyénség
terjesztésének feladata a Vilag megis-
merésével haladt elGre: az 1-3. évsza-
zadban a Rémai Birodalomban, a 14.
évszazadig egész Eurdpaban, a 15.
sz4zadtdl — az 10j foldrészek felfedezé-
sével parhuzamosan — a misszié mun-
kasai is elfoglaljak helyiiket a gyarma-
tokon. A reformacié — a rendrakis
ideje — itthon ad feladatokat. Luther az
eurdpai zsidok és mdrok misszionala-
sat fontosnak tartotta ugyan, de nem
foglalkozott a poginy teriiletek lakdi-
val.

Az evangélikusok koziil elGszor a
skandinavok inditottdk el misszionari-
usaikat észak fele. A lappok kozott és
Gronlandon kezdtek szolgalatot. Mert
az evangélikusok komolyan vették:
»Isten dolga a misszid, de nekiink kell
véghezvinni.” (Scherer) 1910-ben volt
a ,misszi6 dont§ Grija” (Mott I.),
amikor a kiilénbozd felekezetek egyiitt
hataroztak el, hogy egymais ellen nem
misszionalnak, egymads teriileteit nem
zavarjak, mert az evangélium csak
egyitt lehet hiteles.

1961-t61 az Egyhazak Vilagtandcsa
keretein beliil, de kulon osztalyként
mikodik a Nemzetkdzi Misszidi Ta-
nicsként ismert szervezet.

A 21. sz. kiiszobén egészen mds vildg
all a misszié eldtt, mint elStte. A ke-
resztyén felekezetek szama szaporodik
a ,szektakkal”. Tudni kellene: mi a
szekta? Lehet-e veliik egyiitt dolgozni?
Ahol Jézus az Ur és nem valami kira-
gadott gondolat a fontos a Bibliabdl,
azt a kozosséget nem lehet szektanak
nevezni. Sajat evangélikus identitdsunk
meghatérozasa, tisztazasa fontos, csak
igy lehet 6kumenikus szellemben mas
felekezetekkel is egytttmiikddni a bel-
és a kiilmissziéban egyarant.

A sok valtozas kozott is tudnunk
kell, Krisztus nem véltozik, O ma is a
vilag Ura.

Megvaltozott a missziés terlletek
jellege is. Tobb vilagvallds ,lépett
porondra”, az iszlam és a buddhizmus
tdmadasban van. Ebben is az utolsé
idok jeleit lathatjuk. A misszié alapja
Jézus  kiildése:  Menjetek  el...
Tanusagtétellel, a dialégus vallalasaval,
egyéni talalkozasokkal segithetjiik el6 a
hit terjedését a kulféldon és a hazank-
ban él6 mas hittiek kozott.

Mair a 19. szazadban vitatkoztak
azon, mi kell elébb: segitség vagy ige-
hirdetés? Ma sem lehet egyértelm(
valaszt adni. Meg kell tudnunk, hogy az
adott hely mit kivin. Mindenesetre ma
mdr egy misszindrius sem lehet ,csak”
teolégus. Ugy tud eredményesen szol-
galni, ha legalabb még egy hivatisa
van: orvos, mérnok, tandr vagy egyéb.

Kétiranyd a misszidi kapcsolatok
aramlasa az S vilagrészben. Aki ad,
annak elfogadni is tudni kell. Legalabb
annyi dldast kap a missziét végzd hat-
térgyiilekezete, mint a befogadé kozos-
ség. — A politikai valtozasok becsuktak
ugyan kapukat, de ki is nyitottak més-
hol. Ma kiilénésen az arab , fundamen-
talista” teriileteken dolgoznak életve-
szélyben a missziénariusok. (1987-ben
360 evangélikus templomot gydjtottak
f6l Nigériaban!) Oriési a vagy a Biblia
utan Kinaban, és a volt SZU teriiletén
€16k koziil is csak a Szentirdst kérdk
negyedrésze jutott még hozzd.

Komolyan kell venni a kildetést
Jeremidssal, Péterrel és Pillal egyutt!
Nem hallgathatunk!

Id. Gdncs Aladdr megéllapitisa ma
is igaz: nincs misszio passié nélkiil.
Jézus Krisztussal szenvedni kell az
emberekért. Csak egy keresztyénség
van: a misszioi!

*

Nem viltozott tehat a feladatunk

kétezer év Gta: nem nekiink kell kita-



lilni a misszio céljat, az evangélium
hirdetése a feladatunk ma is. — Ezt mar
Gémes Istvdn mondta elGadasanak
bevezet§jében. Az evangélium hirdeté-
sének mddjardl szolt nagyon érdeke-
sen, lekotSen. Gyakorlatban hallhat-
tuk, hogyan kell elGadni ahhoz, hogy az
emberek megértsék, megjegyezzék,
befogadjak a mondanivaldt.

Minden misszié hivogatassal kezdd-
dik. Jézushoz elGszor hivni kell azokat,
akik nem ismerik &t. Kierkegaard mar a
milt szizadban igy fogalmazott: , A
keresztyénséget csak a Jézusra vald kon-
centralds mentheti meg.” De a Jézushoz
hivott embereknek meg kell mondanunk:
nem elég Hozza jonni, meg kell hallgat-
nunk kiildését is. Jézus a vele valé talal-
kozasban feladatot is ad. Mint ahogy a
tanitvanyokat is hivta feltimadasa utin a
Genezareti t6 partjara — és mar kaldi is
dket: menjetek el... (Mt 28,16-19). Olyan
elkételezett missziondriusokra van sziik-
ség, akik tlirelmesen, kitartéan, szorgal-
masan és meditilva néznek Jézusra.
Empétiaval, be nem skatulydzo, elfogado
szeretettel t6rédnek a hitben gyengéb-
bekkel.

Ne gondoljuk, hogy Jézus tigye mar
csak az egyhaztorténészek és muzeo-
16gusok tigye. Az Egyhaz hagyomanyait
nem &rizni kell, (mert az megtartja a
maga értékeit), hanem — mint Lukécs
evangélista — népeszer(siteni minden
szinten és forumon. Tanitani kell tehat,
ezért nemcsak ébresztd, hanem katé-
prédikaciokra is sziikség van, hogy az
emberek megértsék a Biblia nyelvét.
Oktatni kell, de nem kioktatni, érvelni
és ellenérvelni.

Az ébresztés ¢€s tanitas mellett a lel-
kigondozas is komoly feladat. A lelki-
gondozé szava legyen hiteles, engedje
sz6hoz jutni az érdekl&dét, kovesse
Jézust abban is, hogy mértékkel koze-
ledjen az emberekhez. (Zsid. 5,2: Pa-
tosz — apatia helyett metropation =

elragadottsag vagy kozombosség he-
lyett mértékkel kozeledni.)

Ezt a gondolatot nagyon fontosnak
érzem, hiszen nagy kisértés a masik
lelkében véjkalni, vagy természetesnek
venni: mindenben egyetért velink,
nincs szitksége killon meggydzésre. Az
egyhdzra — elvei ellenére is — sziiksége
van a keres@ embernek, mert az képvi-
seli a folyamatossigot, ezért képes
arra, hogy kontaktust teremtsen ember
és ember kozott, igehirdetd és hallgato
kozott, az empatikus szolgdld és a
megértésre vagyo kozott.

Végiil: az igehirdetd torekedjen ér-
telmes, logikus, rovid és vidam beszéd-
re. Isten kovetei ne legyenek savanyu-
ak! Ezek a ,csak lelkészeknek” latszo
tandcsok nagyon jo szolgalatot tettek a
konferencidn résztvevd laikusoknak is.
Ezek a laikusok ugyanis tobbséglikben
mar egész €letliket odaszantdk Isten-
nek. Nagy szikség is van rijuk, de
nemcsak a lelkészhidany miatt, hanem,
mert taldn 6k kozelebb tudnak kertilni
a ,csak megkeresztelt” egyhaztagja-
inkhoz, mint a hivatdsos igehirdetdk.

Az idGsebb testvér szeretetével
szolt  hozzank Asztalos  Zoltdn, a
Liebenzelli Misszié Molnir Maria Kil-
misszioi Alapitvanydnak elnoke. Nagy
feladatot bizott rank: fel kell ébreszte-
niink egyhazunkban a misszioi lelkile-
tet. Nem elég a tribinén Ulve nézni,
izgulni, s6t még imadkozni sem! Le
kell jonni a misszid kiizdGterére. Min-
denkinek fel kell hasznilnia azt a ke-
gyelmi ajandékot, amit kapott. Segitsé-
get is ajanlott: szervezési €s egyuttmd-
kodési tervek elkészitéséhez, evan-
gélizacios és tajékoztatd szolgilatuk
hasznilatahoz, hogy gyiilekezeteink
felébredjenek a missziéi gondolat és
eszme hordozdsira. Mert halott az
egyhaz, ha nem végez missziot. Jézus
azonban igy is ad feladatot: , Az a ne-
ved, hogy élsz és halott vagy... vigyizz és

erositsd meg a tobbieket, akik halofélben
vannak!” (Jel 3,1-2.)

Praktikus tandcsokat is  kaptunk
mindharom elGadétol. Az aldasosan
megindult  konferencidkra  mindig

kiilldjenek a lelkészek érdekl&ddket,
keres6ket. Nemcsak a kiilmissziéi
konferencidara gondolunk most. Min-
den gyakorld keresztyénnek sziiksége
van egy hét elcsondesedésre. Gondol-
junk az 50 év eldtti konferencidk hata-
sara! De a kiilmisszidi konferencidk
kiilénosen is segitik a tajékozdodast a
vildgban, megismertetik a nilunk na-
gyobb evangélikus kozosségek dldozat-
kész misszidjat, talalkozhatnak elkote-
lezett, missziot végzd testvérekkel.

Hasznaljuk fel a médiat jobban! A
radiéban és a televiziéban elhangzd
misorok a hit ébresztését szolgaljak.
Nem dokumentumokra van sziikségiik
az embereknek, hanem Jézus Krisztus-
ra. Hallgassuk a Radiomisszios adédso-
kat és hivjuk fel mésok figyelmét is ra!

Keresstik a nalunk tanuld, pogany
kéryezetbdl jott didkokat. Segitstink
nekik, hogy kiszabaduljanak az iszlim
és buddhizmus bivkorébdl.

A teoldgusok oktatasdban legyen
fontos helye a misszitorténetnek, de a
gyarkorlatnak is.

Figyeljenek tdjékoztatdinkra, és a
gyilekezetek is rendezzenek legalabb
egy missziéi napot évente, vagy kiilmisz-
szi6i délutant. (Pl. Kunst Irén, az elsG
magyar missziondriusnd 60 évvel ez-
el6tt halt meg — emlékezhetnénk ra.)

A kiilmisszioi konferencidn elhang-
zottak olyan sok témat 6leltek fel, hogy
ez az Osszefoglalds biztosan nem ad
teljes képet réluk. Mindenkinek ajan-
lom ezért az egész meghallgatasit,
mert a Radiémisszié kazettdin hozza-
férhetSk és beszerezhet6k Géncs Pé-
ternél Nagytarcsin, és az egyesiilet
kozpontjdban is, az UllGi Gt 24-ben.

Bencze Imréné

Kezdo lépések — donto 1épések™

Riporter: Nemrégiben CsGvaron
jirtunk. Meglatogattuk a négy
lelkész vezette zenei tabort. Mai
félérank roluk szol.

Tamdsy Zoltdn: Eveket jartunk
egyitt a Teolégiai Akadémian.
Nem pontosan egyszerre végez-
tink. Seben Istvin 1980-ban vég-
zett, Mekis Adim lelkészkollegam

(*Elhangzott a Kossuth Radié Evangélikus
féléraja keretében 1994. augusztus 8-an).
Lengyel Anna interjdja.

Acsardl 1983-ban, én 84-ben, fele
ségem pedig 85-ben. El6szor Acsan
voltak taborok hirom éven keresz-
til ott tartottuk, most masodszor
van itt Csévaron.

Riporter: Egyaltalan, miért van
ez a zenei tabor?

Seben Istvin: En csak tavaly
kapcsolédtam ebbe a munkéba, de
korabban is tudtam réla, hiszen a
galgagutai gyerekek mar évek ota
Acsdra jartak ¢és nagy Orommel

mentek. Egyhdzzenei tabor ez.
Mind a régi, mind az Gjabb egyhaz-
zenét probaljuk mivelni, hangszer-
rel, énekkel egyarant.

Riporter: Ki kezdeményezte ezt
a tabort?

Mekis Addm: En voltam, aki ezt
kezdeményeztem 1989-ben, amikor
kicsit engedett a politikai 1égkor és
mir ilyen taborok tartisara lehetd-
ség nyilt, akkor rogton megragad-
tuk az alkalmat és megprébilkoz-
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tunk a tabor megszervezésével. Ak-
kor ezt mar nem akadilyozta meg
senki. Rogton oOssze is tudtunk a
kornyékbdl mintegy Otven gyereket
szedni. Oriasi volt 4 a lelki igény.
A sziill6k nagyon igényelték, de a
gyerekek is. Pillanatok alatt betelt
az a létszam amit akkor magunk-
nak megterveztink. Nagyon jol
érezték magukat a gyerekek, van
olyan, aki azdta is folyamatosan jar
ezekbe a taborokba.

Riporter: Mit ért azon, hogy lel-
ki igény volt?

Mekis Addm: Természetesen a
zenén van hangsily, de mivel egy-
hazzenérdl van szo, a lelki rész is
nélkiilozhetetlen. Mindennap 4hi-
tattal kezdjik és fejezziik be a
programot. Ezenkiviil az egyhdzze-
nei mivek szovegét is részletesen
el szoktuk a gyerekeknek magya-
razni; értsék, tudjik, hogy mirdl
énekelnek.

Riporter: Képzett zenészek va-
lamennyien?

Mekis Addm: Okleveles kantor
Seben Istvan és én, Tamasy Zoltin
kollegimnak is van zenei végzett-
sége. A Lutherania énekkarban
énekeltlink teoldgus korunkban, és
azt hiszem, mindannyiunk kedvenc
id6toltése a zenélés.

Riporter: Mibdl éll a napirend?

Tamdsy Zoltanné: Reggel 8-kor
ahitattal kezdiink. Az dhitat utani
eligazitaison megtudjak a gyerekek,
hogy mi vir rdajuk aznap, esetleg
mit tehetnének a tegnapi naphoz
képest jobban. 9-10-ig szolfézs
hiarom csoportban, a tizérai utin
kezdGdnek a zenedrak: harmoéniu-
mon, furulyin ¢és gitiron lehet
tanulni. Fél 12-t61 egyoras énekkar.
Ebéd utin kettSkor ifjisagi ének
tanulas. 3-161 zenedrak. A fél S5-Gs
uzsonna utdn 6-ig énckkar. Fél 7-
t6l fél 8-ig komolyzene-hallgatas.
Ebben az évben Bach Magnificat-
jat elemzi Mekis Adam. Fél 8-kor
esti ahitattal fejezziik be a napot. A
kozelebbi falvakban laké gyerme-
keket hazaviszik, a tavolabbrol
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érkezetteket itt a faluban csaladok-
nal szallasoltuk el.

Riporter: Ki milyen hangszeren
tanit?

Tamdsy Zoltdn: Harom lelkész-
tarsam harmoéniumot oktat én pe-
dig a furulyit és a gitirt. Nckem a
blockflote a kedvenc hangszerem.
A gitar nagyon népszerli hangszer
az utébbi idében, ifjisagi oran jol
lehet hasznalni. Fiike Veronika
vici karnagy, aki fGiskolai diploma-
val rendelkezik, az énekkart vezeti
itt is, €s a helybéli kantor Kovacs
Bedta is harméniumot tanit.

Mekis Addm: Tulajdonképpen
mindnyajan, akik itt eldadok va-
gyunk a foti kintorképzdben tanul-
tunk hosszabb-rovidebb ideig. Mi
megprobiltuk lemdsolni azt, ami
ott folyik és kicsiben megvaldsitani.
A foti kiantorképzében haromhetes
tanfolyamok vannak — ez csak egy
hét. Mindenkit oda nem tudnak
felvenni. Evente Gsszesen 180 gye-
rek tanulhat ott, ennél sokkal na-
gyobb az igény. Tehat cél az, hogy
minden egyhdzmegyében éEvente
legalabb egy ilyen zenei tiabor le-
gyen, ahol a teljesen kezdS gyere-
kek, vagy azok, akiket a foti kin-
torképzébe nem vettek fel, azok
tudjanak valahol eindulni, kedvet
kapni az egyhazzenéhez. A tabor
célja tehdt ez: kedvet csindlni az
egyhdzi zenchez és a kezddk elindi-
tdsa. Ha magasabb szintre jutnak,
akkor mi magunk javasoljuk, hogy
vegyék fel Gket a foti kantorképzd-
be, ahol magasabb szinten folytat-
hatjak tanulmanyaikat.

Riporter: Az egyhdzzene ilyen
fontos ezekben a gytilekezetekben?

Mekis Addm: Tradicié ezen a
kornyéken, hogy nagyon szeretik a
gylilekezeti tagok is az egyhazze-
nét. Az istentisztelet elengedhetet-
len része az ¢éneklés, igénylik a
liturgiai elemeket és a minnél du-
sabb, zenésebb liturgiat.

Tamdsy Zoltdn: Az egyhazzenei
taborban a létszimon felil még
plusz egy [6 is jelen van és az Jézus
Krisztus. Ez a legnagyobb ered-

mény. A masik, hogy amit itt kap-
nak, azt hazaviszik magukkal, a
megtanult anyagot ¢s az egyhdzze-
ne szeretetét és a gylilekezetiikben
ezt tovabb tudjik adni. Amibe itt
belepillantottak, elmélyiiltek, azt
hazaviszik, mint egy kis magot,
otthon elkezdik n6veszteni és talan
az cgyes gyulekezetekben még
jobban fellendiil az egyhdzzene
szeretete.

Riporter: Hol fér el ennyi gye-
rek?

Tamdsy Zoltdan: Halasak va-
gyunk az Onkormdinyzatnak, hogy
az Ovodat és az iskolat is a rendel-
kezéstinkre bocsatottak a cél érde-
kében.

Mekis Addm: Lehet még egy
kozvetett eredménye is ennek a
tabornak: Faluhelyen mindnyédjan
tapasztaljuk, hogy nagyon sok
igénytelen, siliny zenét hallgatnak.
Ha komolyzenét hallanak, kikap-
csoljak a radiot. Talan a templom
az cgyetlen olyan hely, ahol szinvo-
nalas komoly zenét hallgatni, vagy
mivelni lehet. Mi azonban nem-
csak azt szeretnénk, hogy a temp-
lomban miveljenek szinvonalas
zenét, hanem, hogy megszeretve,
meg is értsék, amit hallgatnak.

Tamdasy Zoltdn: Fontos megte-
remteni az izlésvilagot és az érdek-
I6dést felkelteni a gyerekekben,
hogy egyiltalin ilyen is van, és
talin értékesebb, mint sok egyéb
zene.

Seben  Istvdn: Nagy ¢élmény,
hogy 8-10 éves gyermekeket lekot a
Bach Magnificat-janak szovegi és
zenei  elemzése.  Latszik  rajtuk,
hogy érdekli, lekoti és gazdagitja
6ket ez a mi. Hiszem, hogy az
evangélikus egyhazzene, fGként a
koralok a dallami és szovegi Ossze-
fonédasuk miatt hatottak minden
kor emberére. Ez ma is igy van. Ez
a zene ¢rzelmileg és lelkileg is
gazdagitja a gyerckeket. igy viszi
Oket Isten a végss cél felé.

Riporter: Koszonoém a beszélge-
tést.



Ebressziik, erdsitsiik
a misszio felelosségét!

60 perces valogatas a piliscsabai missziéi konferencia hanganyagabdl:

»Nincsen mas név!” — Kevehizi Laszl6 evangélizacidja

Misszioi szolgalat Marseille-ben — Seia Kuronen finn misszionérius
A Libenzelli Missziorél — Asztalos Zoltan

,»Van valami ennivalotok
Misszi6 a 21. szizad kiiszobén — dr. Hafenscher Kéroly
Evangéliumhirdetés egy tiltelitett és hallassérilt viligban — Gémes Istvan

9

— Géncs Péter evangélizacidja

A kazetta megrendelhetd az Evangélikus Radiomisszié cimén:

2142 Nagytarcsa, Pf. 19.
Tel./fax: 28-370684

A kazettanak ,,nincsen dra”, adomanyokat koszonettel fogadunk
a radio és kazettamisszio szolgalatanak tamogatasara...

+DR. SZENTAGOTHAI JANOS

Az 1994. szeptember 20-an tartott temetésen elhangzott igehirdetés

Alapige: ,,Ama nemes harcot megharcoltam, futisomat elvégez-
tem, a hitet megtartottam, végezetre eltétetett nekem az igazsag
koronija, amelyet megad nekem az Ur ama napon” (2Timéthens
4,7-8).

Keresztyén Gylilekezet, Szeretett Csaladtagok!

Az ige vilasztdsdt ti tettétek szamomra természelessé: a
Szentirasnak ez a mondata a csaladi gyaszértesitésen szere-
pel. Benniinket most élet és haldl hatirdn, Szentagothai
Jinos testvériink koporsgja mellett Isten elStti megallisra,
szamaddsra és halaadésra hiv.

Ezt teszi Pal apostol is. O is élet és haldl hatdrahoz érke-
zett. Utols6 levelének mondatai a haldlra készild ember
szamvetése Onmagaval, megélt életével és a halalban is
megmaradd  reménységével. Romai fogsaginak helyzete
emberileg kildtastalan. Az elStte 1évS biztos vég a kiiszobon
allé martirhalal. Tudja, hogy ¢letének vége. Immér megdl-
doztam — irja — és az elkdltozésem ideje elérkezett. S folytat-
jatgy, ahogyan az a gyaszértesitésen szerepel: Ama nemes
harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem...

Hitelesnek érzem ezt Szentdgothai Janos testvérem ravata-
landl is.

Mint minden temetés, a szamvetés alkalma ez is. Futdsit
elvégezte. Az G harca is nemes volt, ami sajatosan értékeset
jelent. Igy érezhetjik ezt valamennyien: egy sajatosan €rté-
kes, nemes harcu €let zarult le halalaval.

Ezért feladat és kotelesség valamit elmondani ebbdl le-
zarult életére nézve, ami elmondhatd, amire képesek va-
gyunk, ha fel tudjuk mérni egyaltalan. Hiszen az emberi sz
ilyenkor még inkabb esendden kevés, és esetlentl szegényes.

Nem az én tisztem errdl szolni, 6t a Tudomanyos Aka-
démia, az egyetem, az orvosi kar, a tudoményos pélyatarsak
nevében bucsuztatni. Megteszik ezt utdnam szolok nédlam
jobban, akik munkatérsai, palyatarsai, tanitvdnyai voltak,
akik ilyen mind&ségben lehettek hozza kozel. Es igy lesz

egésszé a temetés alkalma is, ha elhangzik mindaz, amit
Szentdgothai Janos jelentett a tudomdinynak, hazijinak, s
nem tilzas: az emberiségnek, — valamennyitinknek. Amit az
€letére visszanézd Pal apostol egyszerl szavakkal igy foglal
Ossze: Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégez-
tem... Az én feladatom ebben arrdl szolni, ami az én kiilde-
tésem, amit helyettem nem mond el mds, s ami szintén hoz-
zatartozik Szentdgothai Janos életének teljességéhez is.

Pal igy folytatja: a hitet megtartottam...

Boldog ember az, aki igy tud visszanézni. Szentdgothai
Jénos testvéremet Ugy ismertem, mint aki ezt is el tudta
mondani. Ugy ismertem, mint akinek az élete, a tudoménya
és a hite egy.

Alig egy éve egy vele készitett beszélgetést egész Eurd-
piban sugdrozta egy miiholdas evangélizicié. Benne igy
vallott hitérdl: ,,Az istenhitemnek egyik legerdsebb oszlopa
és tdmasza az a csodalatom, hogy a vilag, az €16 természet
milyen csoddlatos berendezkedést, milyen hajszdlpontosan
illeszkednek Gssze a legktilonbozobb allatok, névények, tehat
minden élGlény akar a vizben, akar barlangok mélyén, akar a
magas hegyeken, akdr az Eszaki sark kézelében is... Bz a
csodalatos harmoénia és szépség, amilyennek én a teremtett
vildgot latom, énbennem azt a gondolatot ébreszti, hogy ez
nyilvinvaléan nem johetett létre magatdl vagy véletlentil,
hanem emdgott egy teremtd gondolata, egy teremtd akarata
kell legyen.”

A hitet megtartottam — hiteles sz6 ez itt is.

Hite végigkisérte életét.

Jelen volt gyermekkordban. Meghatéirozé 1égkor volt az
otthonban, ahol sziletett.

Beszédes tanuja egy Biblia, amelyet — 56 éve mult — eskiivé-
ok alkalmaval dedikalva nydjtott dt neked. Benne az irds: Szere-
tett Alicémnak az esktivonk napjan... Nem szobadisznek szinta,

“olytatds a Borité IV-en



hanem biztos talajnak, amire raépiilhet az életetek. Az a kozos
ut, amelyik fiatal hazasokként napi gondokkal is leterhelt volt, de
a Biblia dedikaldsa egy igét ttravalonak kiemelt: ,Semmiért se
aggodjatok, hanem az imadsag és konyorgés alkalmaval min-
denkor halaadéssal vigyétek kéréseiteket az Isten elé; és az Isten
békessége, mely minden értelmet meghalad, meg fogja Grizni
sziveteket és gondolataitokat a Krisztus Jézusban™ (Fil 4,6-7).
Tudom, hogy semmiért sem aggédva, mindenért héldt adva
éltetek, és Isten békessége Orizte hazassagotokat 56 éven at.

A hit végigkisérte a csaladi mindennapokat. A Szentiras
a csaladi beszélgetésekben, ahitatokon rendszeresen eldke-
riilt. Csaladi korben, gyermek és sziilGk kozosségében a
Biblia egy-egy mondata, torténete az Isten keresésének, az
Istenre taldlasnak tja, eszkoze volt.

Hite jelen volt nyilatkozataiban, beszélgetésekben. Soha nem
volt ez kirekeszt6, s6t nyitott minden érték felé. Ezért volt a
parbeszédek embere is. Sok mas mellett a Keresztyén-Zsido
Térsasag megbecsilt alapit6 alelncke, ahol munkalta azt, ami
kozos. Az & gyaszuk is jelen van a ravatalnal. A parbeszédekben
is Orizte hitét, de becsiilte, tisztelte a masikét.

Hite jelen volt abban a halalon tGlnéz8 reménységben is,
amirdl Pal apostol gy vall: ,,Végezetre eltétetett nekem az igaz-
sig koronaja, melyet megad nekem az Ur ama napon”. A mér
idézett, egy éve vele tortént televizids beszélgetés fgy folytatd-
dott: ,,.Ebben a korban mar fel kell késziilnm arra, hogy nem
maradhatok itt végleg e f6ldon, és {0l kell késziilnom arra, hogy
a haldl utin egy mas formaban kell tovabb élnem. En arra vo-
natkozolag nem dhajtok kiilondsebb spekulécioba meriilni, hogy
mi t6rténik akkor. Az én szaimomra tokéletes megnyugvast ad,
hogy Isten, aki ilyen csodalatos természetet tudott megteremte-
ni, ilyen csodélatos vilagegyetemet, az egy 0jabb teremtés, tehat
a feltimadds utdni ember szdmdra ugyanolyan, s6t ezeknél
kimondhatatlanul szebbet tartogat szamunkra”.

Ez a mi reménységiink: Isten kimondhatatlanul szebbet
tartogat szimunkra. Mert a hit nem csak mult, hanem jovG
is. Nem csak visszanéz, hanem elGre is. Mi nem csak arrdl
tudunk szolni, ami volt, és aki volt egy lezdrult életben, ha-
nem arrol is, ami lesz, és aki lesz. Abban a hitben allok itt,
hogy neki is eltétetett az igazsag koronéja. A korona, ame-
lyik nemcsak kiralyi hatalmat jelképezd fejdisz, hanem a
betetdzés, a tokéletesség jelképe is. Ha valami mindennek a
korondja, akkor az a legtébb, a teljesség. Ezt igéri Urunk:
egy masik hazat, — az 6rokkévaldsagot, — a teljesség korona-
jat. Szentdgothai Janos szavaival ,,a kimondhatatlanul szeb-
bet”, ahova 6 elGrement.

Nem az & érdemeiért, kivalé emberi tulajdonsigaiért,
nemes harcaért, masokat szolgdld életéért. Barmilyen aldott
€lete volt, érdemiink legfeljebb emberek el6tt lehet. Hanem
mert Jézus hordozott egyszer egy masik koronat, a tévisbdl
valot, - érte is. Ezért a Jézusért kapja meg § is élete korona-
jét, az idvosséget.

Megint egy adalék életébdl. Eletrajzaiba is nemegyszer
beirta 6nvallomasként: , Nem azé, aki akarja, és nem is azé,
aki fut, hanem a konyorils Istené” (Rém 9,16). Futdsat
elvégezte, a konyorild Isten hazahivta. Szentdgothai Janos
nemes harcit, €lete futdsat igy avatta beteljesiiléssé a halal.

: Tudom, szeretelt csalddtagok, hogy ebben a hithen és re-
ménységben egyek vagyunk.

Hogyan lett volna kiilénben erdd kimondani — kedves
testvérem, felesége — alig néhany nappal a haléleset utén,
hogy tele van a szived halaadassal. A gyiilekezet kozosségé-
ben vallottad gy, hogy ennél nagyobb ajandékot nem adha-
tott Isten! Neki, hogy nem szenvedett. Neked, hogy tudod:
hazament. Tele van a szivem halaad4ssal...

Ajandék, Isten kegyelme az irgalmas haldl. Reggel 5-t61
tudomdnyos cikkén dolgozott, majd beszélgettetek. Es az
altalad kiilonleges légkoriinek mondott beszélgetés kozben
egy pillanat alatt befejezte. S most az irgalmas haldla és a
tilsé part reménysége feletti hala ott él bennetek.

Meg sem kell kisérelnem valamiféle emberi részvétnyil-
vanitdst, emberi vigasztalast. Ez is felilrgl adatik. Hiszen a
hitet nemcsak mi tartjuk meg, hanem tart benniinket is.
Benneteket is. Ezért kérted, kértétek, hogy gytilekezetiink
énekkara, a Lutherdnia ne szomord, temetési énckeket
énekeljen, hanem a temetésen a halaadas dicsérete zengjen.
A sirndl egyiitt fogjuk énekelni: Aldjad én lelkem a dicsGség
Orok kiralyat!

Mert Szentédgothai Janos ama nemes harcit megharcolta,
futdsat elvégezte, a hitet megtartotta, végezetre eltétetett
neki az igazsag koronéja, melyet megad neki az Ur! Amen

Zaszkaliczky Péter

NYILATKOZAT

A Szabad Demokratik Szévetsége oktatasi mithelyének sajtota-
jékoztat6jan szemptember 7-én Horn Gabor Ur ismertette a part
munkacsoportjinak kozoktatdsi clképzeléseit. Szimos iskolai-
pedagogiai kérdést érintve kozigazgatisi és politikai problémakat is
folvetett. A tajékoztatds tartalma és formaja nagy visszhangot
keltett egyhizainkban és oktatasi intézményeinkben, mert elvitatta
tobbek kozott az egyhdzi intézményektsl az el6z6 kormannyal
kotott kozoktatasi megallapodasokban szerzGdésileg biztositott, a
normativ timogatason feliil jar6 azon timogatast, amit kiillénben az
allami iskoldk megkapnak.

Az oktatas-nevelés kérdései hazdnkban a vilig mas orszigaihoz
hasonléan igen vitatottak. Kiilonb6z6 dllispontok ismeretesek és az
S7ZDSZ oktatasi mithelyének véleménye egy a sok koziil. Ugyanak-
kor azonban nem szerencsés egy-egy mithely, part programjinak
olyan médon torténd talalasa, hogy alkalmas legyen orszagos jogbi-
zonytalansdg és félelem keltésére. Az oktatds-nevelés nem csupan
egy part vagy miihely figye annak ideologidja és politikai érdekei
filggvényében, hanem a demokratikus tirsadalmi berendezkedés
szabalyai szerint intéz6dd, a kozjot keresd, az egész tarsadalom
¢rdekeit figyelemmel kisérd felelGsség. Ebben a felelGsségben
osztozni kivannak a magyarorszagi egyhazak, tiltakozva a tervezet-
ben rdjuk kiosztott masodrendii allampolgarsagot bevezetni latszo
vélemény ellen.

Dr. Harmati Béla

evangélikus piispok

a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanscsianak elnoke

Szerkeszt6i iizenetek

Tisztelettel koszontom reformacioé havi szimunk olvasoit!

Az atfutasi idG miatt altaldban hat hetet kell szamolnunk, ha azt akar-
juk, hogy a nem-kért cikket, hirdetést publikilni tudjuk: pl. Evangéliumi
Szinhiz programija, konferencidk, elGadassorozatok anyag — meghivok stb.
Kiilonben elvesztik iddszertiségiiket. Kozolhetetlenek.

A magottiink levd nydron igen sok konferencia, csendesnap volt
egyhazunkban. Ezekr6l a beszamolokat (Iehetéleg tartalmit!) meg-
prébalunk folyamatosan kozolni.

Tobb olyan kérés érkezett, amiben olyan témat varnak; amivel
mar részietesen foglalkoztunk 1990 ota (pl. katechetikai jelleg,
zsinati problémak, egyhaz és allami jogrend kérdése, trvacsorai
liturgia és gyiilekezeti Grvacsorai gyakorlat, nevelés és oktatis
kérdése). Bizonydra elkeriilte Olvaséink figyelmét néhiny cikkiink.
Viltozatlan az igény konyv- és folyoiratismertetésre. Van olyan
kérés is, hogy masutt megjelent anyagot hozzunk, reprintként (pl.
Zsinati Hirad6 anyagdt). Erre nem vallalkozhatunk.

Befutott olyan kérés, hogy sokkal sziikebb garddval kellene az
igehirdetd elokeészitoket iratni, egy egyhdzi évben pl. csak 10 lelkész-
szel, s azok haromszor-négyszer irhatninak. Masik igény: egy-egy
egyhdzmegyének adjunk ki egy-egy Osszefiiggd vasdrnap-sort és
LMK-n dontsék el a lelkészek maguk: ki irja meg az elGkészitét és
az esperes kozolje a szerkesztovel.

Megjegyzés nélkiil ne adjunk kozre olyan cikket, ami a szerkeszté
véleményével nem azonosithato, mert a Lelkipasztort akarva-
akaratlanul egyhazunk egyik hivatalos lapjanak tekintik...

Egyeztessiik anyagunkat az Orszigos LMK programjaval és az
orszagos esperesei €rtekezletek tematikajaval, valamint az orszigos
egyhaz gytiléseinek programjaval. Megfontolando.

J6 szolgilatot kivanva és dlland6 imadsagot kérve kaszon el a:

Szerkeszto




